
ENCHIRIDION
THEOLOGIAE DOGMATICAE

GENERALIS

lil

SCRIPSIT

\DR-FRANCISCUS EGGER
EPISCOPUS BRIXINENSIS ET PRINCEPS.

O

EDITIO SEXTA

BRleNAE
TYPIS ET SUMPTIBUS WEGERIANIS

1932.



Nihil obstat.

Brixinae, d. d. ]. Iunii 1932.

Dr. Fr. Hilber,
Censor.

N. 834.

1m p rim a tu r.

Ex Curia ep. li Brixinensi, die 2. Iunii 1932.

Mang
Vic. Gen.

(L. S.)



Praefatio editionis sextae.
Enchiridion Theologiae Dogmaticae Generalis, ab cpi­

scopo Francisco Egger conscriptum, quia brevitate et per­
spicu'itate styli, solida doctri—naet scholastica definiendi,
proba-ndzi, disputandi ratione a pr-imordi'is suis excelluit, vin
sat multi-s Seminariis episcopali'bu-s scholisque theologicis
Relaigiosorum ex multis annis receptum fueri-t. Iamvero cum
celsissimus auctor die 17. Maii 1918 e vi-vis sublatus esset
et a typographo nova editio urgeretur, mihi tamquam me­
diato in cathedra dogmatica successori ma-ndatum hon—ori­
fuicum ad hoc opus perficiendum commissum est. Quo in
negotio pí—etas,qua crga clarissimum auctorem affectus sum,
postulavit, ne quid mutarem vel adderem, nisi necessitas
suaderet, soilicet cum aut sensus obscurus esset aut lacuna
supplenda. Ne autem unvitas styli detrimentum caperet,
has mutationes vel additiones, quas duxi necessarias, non
nipsi textui imisemi, sed plerumque in notas ablegavi.

Excipitur solum-modo tractatus de s. Scriptura, qui
plenliorem et accuratiorem immutationem expostulare vide­
batur. Quod negotium subiit collega meus Optimus et caris­
s=imus Dr. Franciscus Hilber, professor scienti-ae bi'blicae
.in hoc nostro Seminario optime mer-itus, qui hunc tractatum
retentis sanae doctrinae principiiís ad formam concinniorem
et magnis modernam revocavit; pro quo adiutorio =eigrati'as
debitas libente animo persolvo.

Ceterum etiam hoc mei muneris esse duxi, ut ante sin­
gula capita aliquot alios libros assignarem, quifbus eadem
res cop-iosius tractatur, et ut menda typographica quantum
fieri potuit expungerem. Denique sperare liceat futurum, ut
haec sexta quoque editio tam pro scholi—s.quam pro studio
privato haud inutiliter inserviat.

Br-ixinae, die 11. Aprilis 1932.

Dr. Alphonsus Mayer,
Editor.



INTRODUCTIO.

De Theologia generatim spectata.
1.

Theologiae nomen et definitio.
Nomen Theologiae etymologice semenem seu dac­

írinam de Deo significat. Deus autem tam in semetipso,
quam in suis operibus considerani-potest. Hinc sensu stricto
Theologia est doctrina de ipso Deo uno et trino; sensu
latiore vero Theologia doctrinam de Deo divini'sque operi­
bus in ordine naturae et gratiae seu totam scientiam, quam
nunc Dogmaticam appellamus, complectiturj Praeter Dog­
maticam vero habentur etiam aliae scientiae, quarum obiec­
tum immediatum non quidem rest ipse Deus, quae vero cum
doctrina de Deo intime cohaerent. Tales sunt prae primiis
disciplína moralis, scientia biblica, historia ecclesiastica,
ius canonicum ac ceteraae disciplinae auxiliares. Quae pro­
:inde omnes aliquo modo ad Theologiam pertinent. Quare
sensu generico Theologia breviter definiri potest doctrifza
sacra.1) — Apud Patres duae priores significationes in
usu erant; unde Theologiam dividere solebant in Theolo­
giam (simpliciter) et Oeconomiam, quatenus vel ipse Deus
in se vel eiusoperatio ad extra, praesertim incarnatio
Verbi et reparatio generis humani, cons-ideratur. Apud re­
centiores ultima Theologiae notio est usitati'ssima.

Definitionem Theologiae pulchre adumbravit s. Augu­
stinus inquiensz2) <<Huic enim scientiae tribuitur id, quo
fides saluberrima gignitur, nutritur, defenditur, roboratur.»
Brevíter ergo Theologia definir-i—potest et a praestantissi­
mis Theologisa) definitur: scientia fidei. In hac definiti'one

1) Cf. s. Thom., Sum. theol. p. lq. liper totum.
2) De Trinit. ]. 141.
3) Cf. Kleutgen, lnstitutiones theologiae, introd. n. 1 (Ratis­

bonae 1881).

Egger, Theol. dogm. gener. Ed. 6. l



2 Introductio. De Theologia generatím spectata

vox scientia exprimit id, quod Theologi'a cum Philosophia
commune habet (genus proximum); vox fidei vero deno­
tat id, quo illa ab hac distinguitur (differentiam speci­
fieam). Sicut enim Philosophia veritates rationis pro obiec­
to habet easque ex principiis rationi's demonstrat, ita Theo­
logia (sensu strictiore accepta) id quod credendum est,
ex fontibus revelationis eruit, vindicat, illustrat et ordinat
novasque conclusiones ex iis deducit. Huiu'smodiťoperatio
autem profecto scientifica est, et systema veritatum inde re­
sultans nomen scientiae ex communi usu loquendi meretur.
Sicut ergo Philosophia est scientia ratiom's, ita Theologia
recte scientia iidei definitur.

Haec interim ad declarandam notionem Theologiae suf­
ficiant. Quaestiones subtilziores suo loco (479 sqq) tracta­

-bimus. Notamus vero, tam fidem quam Theologiam subiec­
tive et obiective sumi. Sensu obiectivo nomine fidei intelli­
guntur veritates revelatae, et haec est fídes, quae creditur;
sensu subiectivo fides est Virtus supernaturalis, qua veri­
tates revelatae suscipiuntur, et haec est fides, qua creditur.
Similiter Theologia obiective designat veritates revelatas
earumque conclusiones in ordinem scientificum redactas;
subiective denotat cognitionem sci-entifieamearundem. Theo­
logia ergo est scientia, quae scitur et qua scitur.

11.

Subiectum et obiectum Theologiae.
Obiectum scientiae generatim dicitur id, quod scientia

considerandum si-biet tractandum assumit. Plura autem sunt,
quae sub considerationem cadunt: res, veritates, ac maxime
ratio, propter quam tales veritates de tali re enuntiantur.
Res, de qua scientia agit, eius subiectum dicitur;-veritates,
quas scientia pertractat, obiectum materiale d-icuntur; ratio,
sub qua res et veritates considerantur, obiectum formule
nuncupatur.1) Subiectum e. g. Psychologiae est anima hu­

1) Veteres subiectum appellabant obiectum de quo; obiectum
materiale vocabant obiectum quod; obiectum formale denique nun­
cupabant obiectum propter quod seu obiectum quo.
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mana; obiectum materiale est spiritualitas, immortalitas et
reliquae proprietates animae; obiectum formale sunt princi­
pia rationis et experientia, ex quibus natura animae declara­
tur. Hinc vides, scientias non per subiectum aut per obiec­
tum materiale distingui, sed per obiectum formale. De ho­
mine e. g. Psychologia, Medicina, Theologia aliaeque scien­
tiae agunt, et quasdam etiam conclusion-es communes habent,
spiritualitatem e. g. et immortalitatem animae tam Theolo­
gia quam Psychologia demonstrant; et tamen praedictae
scientiae sunt diversae. Cur? Quia ex d-iversis principiis pro­
cedunt; Theologia enim ex revelationeJ Psychologia ex prin­
cipiis evidenti'bus rationis spíritualitatem animae aliasque
veritates demonstrat. ——His praemissis:

]. Subiectum Theologiae est Deus. Hoc patet tum ex
ipso n'omine huius scientiae, quippe quae Theologia i. e.
doctrina de Deo appelletur; tum ex iis, quae in hac scientia
tractantur. Quamvis enim praeter Deum etiam eius opera,
angeli, homines totusque mundus in Theologia consi'deren­
tur, tamen

a. Deus est eius subiectum longe prinčeps; denominatio
autem fit a potiore.

b. Praeterea omnia alia nonnisi :in ordine ad Deum
considerantur: <<Omniapertractantur in sacra doctrina sub
ratione Dei, vel quia sunt ipse Deus, vel qui-a habent ordi­
nem ad Deum, ut ad principium et finem; unde sequitur,
quod Deus sit vere subiectum huius scientiae.»1) — Vidcs
ergo, minus recte a quibusdam recentioribus Christum. aut
regrzum Dei vel religionem čhristianam ut subiectum Theo­
logiae exhiberi; eo quod Christus et salus nostra neque pri­
marium subiectum su'nt, neque per se, sed nonnisi -in ordine
ad Deum unum et trinum, auctorem et consummatorem om­
nium, tractantur (l. Cor. 3, 23).2) '

2. Obiecfúm materiale Theologiae constituunt .imprimis

1_)Thom. Sum. theol. p. 1 qu. 1 a. 7.
2) S. Bonaventura (cf. in [ sent. q. 1 prooem., et Scholion.

editor. Quaracch. pg. 7). Deum dícit subiectum Theologiae princi­
pale; Christum subiectum integrale, eo quod <<comprehenditnaturam
divinam et humanam sive creatum et increatum.» Cf. Kleutgen,
Theol. d. Vorzeit, 2. Aufl. (Mi'mster 1872) Bd 5 S. 305 ff.

l$
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omnia dogmatu, i. e. omnes veritates revelatae et ab Ec­
clesia ut tales propositae, quia Theologia est scientia fidei,
fides autem est de dogmatibus. Praeter dogmata autem mul­
tae aliae sunt veritates, quae cum deposito fidei necessario
colzaerent; sive quia in revelatione continentur, licet ab Ec­
clesia non sint definitae; sive quia tamquam conclusiones
necessariae ex dogmatibus deducuntur; sive quia, licet re­
velatae non sint, tamen ad depositum fidei custodiendum
necessariae sunt. Haec omnia, ut suo loco (464 sq. 481) de­
monstrabimus, intra ambitum Theologiae cadunt.

3. Obiectum formate Theologiae est revelatio seu in
concreto id, quod et quatenus ex revelatione constat.1) Ex
dictis enim obiectum formate est ratio, sub qua subiectum
et obiectum materiale &cognoscente attingitur, et per quam
una scientia ab alia dist—inguitur.Atqui Theologia, quae est
scientia fidei, suum subiectum attingit in lumine fidei seu
per revelationem. Ergo revelatio vere est obiectum formale
Theologiae; sicut lux est obiectum female oculorum, quia
quidquid videmus, in luce et per lucem v-i-demus.Licet ergo
Theologia naturalis (Theodicea) etiam de Deo rebusque di­
vinis agat, non tamen pertinet ad Theologiam (simpliciter
seu supernaturalem), sed ad Philosophiam; quippe quae
ex principiis rati-onis, non ex revelatione suas conclusiones
hauriat.

111.

Principia Theologiae.
Omnis scientia sua principia habet, a quibus procedit.

Sunt autem scientiarum principia diversi generis.
a. Primum est principium, a quo cognitio elicitur; et

hoc est lumen rationis in scientiis naturalibus, et ratio fide
illustrata in Theologia (principium subiectivum).

b. Alterum est principium, ex quo scientia fluit, scili­
cet fontes, e quibus cognitiones hauriuntur. Fontes scientiae

1) Per se intelligitur, sermonem esse de revelatione catholica,
non de revelatione privata, quae nec fidei catholicae nec Theologiae
obiectum est.
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naturalis sunt intelligentia, experientia et auctoritas;1) tons
ultimus scientiae supernaturalis i e. Theologiae est scientia
divina, proximus revelatio divina, quae per s. Scripturam,
Traditionem et Ecclesiam nobis communicatur. Haec omnia
igitur vero aliquo sensu princi-pia Theologiae dici possunt;
cum ex ziisdem scientia theologica, diverso licet modo, ad
nos derivetur (principia obiectiva).

c. Denique principiorum nomine inde ab Aristotele
veniunt *etiam veritates prímae et princi/Jules, a quibus om­
nes conclusiones scientificae dependent. Et haec siterum du­
plicis generis sunt: formalia, quae se habent ut criterium,
quo veritas et certitudo conclusionum determinatur; et ma­
terialía, quae totam scientiam quasi in semine continent.
Porro in scientiis naturalibus principia formalia sunt verita­
tes immediate evidentes, praesertim principium contradic­
tionis, in quod omnis propositio certa saltem indirecte re­
solvi debet. ln Theologia vero supremum principium for­
male est: quídquíd Deus revelat, verum certumque est.
Principia materialia in scientiis naturalibus sunt varia pro
natura scientiarum; e. g. est primum principium Anthropo­
logiae: homo est animal rationale, ex qua defin-itione omnes
conclusiones psychologicae vel probantur vel certe melius
intelliguntur. In Theologia vero idea Dei ut supremum prin­
cipium materiale statui potest. Hoc autem: a) non est intel­
ligendum eo sensu, ac si omnia &priore ex idea Dei demon­
strentur et cognoscantur, ut Pantheistae vel Ontologistae
somniantur; sed p) eo sensu, quatenus obiective <<inesse d-i­
vino includuntur omnia, quae credimus :in Deo aeternaliter
existere>>;2) et y) quatenus subiective ex "idea Dei-, quam ex
verbo Dei scripto et tradito haurimus, tota Theologia (The­
ologia stricte sumpta et Oeconomia) melius intellirgitur.3)

1) Cf. Egger, Propaedeutica philosophica-theologica ed. 7 Bri­
xinae 1912) n. 168 et 73 sq.

2) Thom. p. 2, 2 q. 1 a. 7.
3) lta Kleutgen, lnsti-t. theol. n. 51, ct Theol. d. Vorzeit Bd 5

n. 260f; cf. Egger, Propaed. n. 73.
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IV.

De locis theologicis.
' Fontes seu loci theologici dicuntur :illa promptuaria ac

veluti armamentaria, ex quibus theologus argumenta ad pro—
bandam veritatem catholicam et tela spiritualia (gladiam
spiritus Eph. 6, 17) ad confodiendos errores depromere de—
bet.1) Tota porro doctr-ina fidei iuxta conc. Trident. (Sess.
lV. decret. de canon. Script.)2) in verbo Dei scripto et tra­
dito continetur; custos autem verbi Dei eiusque interpres
authentica est Ecclesia. Unde tres sunt loci praecipu-i'Theo­
logiae, scilicet s. Scriptura, Traditio et Ecclesia; ex quibus
tota doctrina catholica, diverso licet modo, petenda est.
Quoniam vero Theología est scientia fi'dei, scientia autem
ex conclusionibus texitur, hinc etiam ratio, quae ex princi­
piis fidei conclusiones deducit, merito inter locos theologi­
cos recensetur; eoque magis, quia ratio, licet per se sola
non constituat argumentationem demonstrativam in negotio
fidei, bene vero suasivam et illustrativam efformare valet.
Sunt igitur quatuor fontes revelationis generales, qui per
Concilia, Romanos Pontifices, sanctos Patres et Theologos
veluti per totidem canales ad nos derivantur.

Quapropter octo emergunt loci theologici: s. Scriptara,
Traditio, Ecclesia, ss. Patres, Concilía, R. Pontifices, Theo­
logi, Ratio humana. His Melchior Canas duos alios fontes,
scilicet auctoritatem philosophoram et historiam adiungit,
qui tamen merito ad locum ex ratione petitum revocari pos­
sunt. ldem de archaeologia aliisque scientiis profanis dici
debet. Quamvis porro tota Theologia fundamentalis in eo
s-it, ut praefatorum locorum naturam et auctoritatem osten­
dat; eorum nihilominus brevem notitiam iam a limine deli­
neare Theologiae candidato peropportunum ducimus. Itaque:

]. S. Scriptara est collectio librorum sacrorum et ca­

1) Melchior Canus primus celeberrimum tractatum titulo ((De
locis theologicis» edidit, Aristotelem imitatus, qui similem librum
romzá inscriptum composuit, ubi loci (těmi) ad invenienda argu­
menta in re philosophica proponuntur.

2) Denzi-nger 783.
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nonicorum, qui, Spiritu sancto .inspirante conscripti, Deum
habent auctorem atque ut tales ipsi Ecclesiae traditi sunt.

ipsum verbum Dei continent. Is autem pro vero sensu s.
_Scripturae habendus est, quem tenuit ac tenet Ecclesia,
cuius est iudicare de vero sensu et interpretat-ione s. Scrip­
turae; atque ideo nemini licet contra hunc sensum, aut etiam
contra unanimem consensum Patrum, ipsam Scripturam sa­
cram :interpretari. Libri porro canonici: sunt sequentes: In
vet. Testamento Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deu­
teronomium, losuae, ludicum, Ruth, quaiuor Regum, duo
Paralipomenon, Esdrae primas et secundus, qui dicitur Ne­
hemias, Tobias, ludilh, Esther, 10b, Psalierium Davidicum
cenium quinquaginta Psalmorum, Parabolae, Ecclesiasies,
Canticum Canticorum, Sapieniia, Ecclesiasticus, Isaias, [ere­
mias cum Baruch, Ezechiel, Daniel, duodecim Prophelae
minores, i. e. Oseas, loel, Amos, Abdias, lonas, Michaeas,
Nahum, Habacuc, Sophonias, Aggaeus, Zacharias, Mala­
chias, duo Machabaeorum, primas ei secundus. In novo Te­
stamento: qualuor Evangelia secundum Maithaeum, Mar­
cum, Lucam et Ioannem, Actus Apostolorum a Luca Evange—
lista conscripti; quatuordecim Epistolae Pauli Apostoli: ad
Romanos, duae ad Corinthios, ad Galatas, ad Ephesios, aa'
Philippenses, ad Colossenses, duae ad Thessalonicenses,
duae ad Timotheum, ad Tilum, ad Philemonem, ad He­
braeos; Petri a'uae, Ioannis lres, Iacobi una, ludae una, et
Apocalypsis Ioannis. lsti libri ifntegri cum omnibus suis
partibus prout in veteri vulgaia latina editione habentur,
pro sacris et canonicis sunt habendi; haec :ipsa editio vulga­
ta autem in publicis lection-i-bus,disputationibus, praedica­
tionibus et expositionibus pro authentica habeatur. (Cf.
conc. Trident. Sess. IV decret. de canon. Script., et conc.
Vat-ic. Sess. III cap. ? de revel.)1)

2. Traditio est secundus fons, ex quo revelatio divina
hauritur. Nomine Traditionis autem intelligitur tum ipsum
medium a sacra Scriptura distinctum, per quod tota revela­
tio pure et incorrupte ad nos pervenit, scil-icet magisterium

1) Denzinger 784, 1787 sq.



8 lntroductio. De Theologia generatim spectata

orale Apostolorum eorumque successorum; tum veritates,
quae <<ipsiusChristi ore ab Apostol-is acceptae aut ab ipsis
Apostolis Spiritu sancto dictante, quasi per manus traditae,
ad nos usque pervenerunt>> (conc. Trident.).l) Primo modo
dicitur Traditio jarmalis, secundo modo materialis seu po­
tius traditiones.

3. Ecclesia definiri solet coetus Christifidelium, eius­
dem fideiu christianae professione et eorundem sacramen­
torum communione sub uno capite, Romano Pontifice, adu—
natus.2) Dividitur in Ecclesiam docentem, quam constituunt
episcopi unití cum R. Pontifi'ce, et audientem vel discentem.,
quae consistit in universo coetu fi'delium. Ecclesia docens
infallibilis est zin materia fídei et morum, ideoque certissi'­
mum locum theologicum constítuit Ecclesia, <<sivesolemní
iudicio sive ordinario et universali magisterio nos doceat»
(conc. Vatic. Sess. Ill cap. 3 de fide).3) Impossibile quo­
que est, ut totus coetus fidelium aliquando a fide deficiat.
Consensus ecclesiarum acatholicarum locum stricte theolo­
gicum non constituit, utique vero argumentum historica­
philosophicum pro divina traditione praebere potest.

4. Concilíum ecclesiasticum vel synodus generatim est
legitimus conventus pastorum Ecclesiae ad ordinandas res
eccl'esiasticas institutus. Distinguitur in oecumenicum, ge­
nerale et particulare. Oecumenicum dicitur -illud, ad quod
episcopi ex tota Ecclesia conveniunt, quodque a R. Pontifi'ce
agnitum et confirmatum est. Dicitur simpliciter generale, si
adfuit quidem conspicuus numerus episcoporum, desideratur
vero ex integro vel ex parte approbatio R. Pontific-is. Con­
cilíum particulare illud appellatur, quod non totam Eccle­
siam, sed certum tantum regnum vel provinciam vel dioe­
cesim repraesentat; ideoque in nationale, provinciale, dioe­
cesanum dividitur. Ex regula catholica solum concilium oe—
cumenicum infallibile est, rel-iqua minime; quamvis etiam
concilia particularia magnam auctor-itatem ut plurimum ha­

1) Denzivnger 783.
2) Cf. Canisium, Sum. doctr. chris't. t. 1 de symb. q. XVlll.
3) Deuzinger 1792.
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beant, atque ad cognoscendam traditionem haud parum iu­
vent.1)

5. Romani Pontifíces (Sedes apostolica) :i'. e. succes­
sores legitimi s. Petri principis Apostolorum, praeprimis te­
stes indubii sunt et custodes infall-i'biles divinae revela­
tionis. Eadem quippe, ut docet conc. Vatic. (Sess. IV con­
stit. de Eccl. cap. 4 apud Denzinger 1839), R. Pontifex ex
cathedra loquens infallibilitate pollet, qua divinus Redemp­
tor Ecclesiam suam in definienda doctri-na de fide vel mori—
bus instructam esse voluit. Definiti-ones pontificiae igitur
in materia fidei et morum verum certumque locum theologi­
cum constítuunt; ea vero, quae hisce definitionibus ad de­
monstrationem atque illustrationem addita vel obiter inserta
sunt, eandem certitudinem non habent. Multo vero minus ea,
quae Papa ut privatus doctor scribit, infalli-bilitatis praero­
gativa gaudentF)

1)Concilia oecumenica suntsequentia:
1. Nicaenum I. anno 325. 14. Lugdunense ll. 1274.
2. Constantinop. I. 381. 15. Viennense 1311.
3. Ephesinum 431. 16. Constantiense 1414—18
4. Chalcedonense 451. _(legitimum ex parte, m
5. Constantinop. II. 553. quantum approbatum tuit a
6. Constantinop. 111.680. Martino V.)
7. Nicaenum II. 787. 17. Florentinum 1439—45 (Ba­
8. Constantinop. IV. 869. sileense 1431—43, in quan­
9. Lateranense [. 1123. tum approbatum).

10. Lateranense II. 1139. 18. Lateranense V. 1511—17.
11. Lateranense III. 1179. 19. Tridentinum 1545—63.
12. Lateranense IV. 1215. 20. Vaticanum 1869—70.
13. Lugdunense I. 1245.

2)Series chronologica RR.Pontificum:
(Cf. Bruck, Lehrbuch der Kirchengeschichte 9. Aufl., Munster

1906.)
S. Petrus 42—67. 5. Anicetus 1- 165.
„ Li-nus 1“ 79? Soter 1' 174?
u \. Cletus (Anencletus, Anacletus)

90?
Clemens ]. 1" 99?
Evaristus T 107?
Alexander [. 1“ 116?
Xystus (Sixtus) [. 125?
Telesphorus 1' 136?
Hyginus 1' 140?

„ Pius [. 1“ 154?
vo.—wu— „„—„___

vvvvw—w “vvv—\o—

Eleutherus T 189?
Victor 1“ 198?
Zephyri-nus 1' 217.
Callistus ]. 1- 222.
Urbanus [. 1- 230.
Pontianus 1“ 235.
Anterus 235—36.
Fabianus 236—50.
Cornelius 251—53.
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6. Sancti Patres dicuntur illi scriptores ecclesiastici,
qui propter antiquitatem, sanctitatem et doctr-inam singu­
larem, qua Ecclesiam aedificabant, ab eadem Patrum no­

. Lucius I. 253—54.
Stephanus I. 254—57.
Xystus (Sixtus) II. 1- 258.
Dionysius 259—68.
Felix 1.269—74.
Eutychianus 275—83.
Caius 283—96.
Marcellinus 296—304.
Marcellus 307—309.
Eusebius 1' 309.

Miltiadels4(Melchiades)1

(l)

vvv—ovv—v—v
vuMbMUH—vu

Sylveste1r4l. 3614—35.Marcus T 36
Iulius I. 337—52.
Liberius 352—66.
(Felix II. Antipapa 355—65.)
DamasusI. 366—84.
Siricius 384—99.
Anastasius I. 399—401.
lnnocentius I. 401—17.
Zosimus 417—18.
Bonifatius I. 418—22.
Coelestinus I. 422—32. _
Xystus (Sixtus) III. 432—40.
Leo I. magnus 440—61.
Hilarius 461—68.
Simplicius 468—83.
Felix II. (III.) 483—92.

, Gelasius 492—96.
„ Anastasius II. 496—98.
„ Symmachus 498—514.
„ Hormisdas 514—23.

Ioannes I. 523—26.
„ Felix III. (IV.) 526—30.
Bonifatius II. 530—32. .
Ioannes II. 533—35.
S. Agape us I. 535—36.

Silvegišigs I. 536—540, expulsus
Vigilius (537) 540—55.

555—61.
Ioannes III. 561—74.
Benedictus I. 575—79.
Pelagius II. 579—90.
S. Gregorius I. magnus

590—604.
Sabinianus 604—606.
Bonifatius III. 1' 607.
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S. Bonifatius IV. 608—15.
„ Deusdedit 615—18.
Bonifatius V. 619—25.
Honorius I. 625—38.
Severinus 1' 640.
Ioannes IV. 640—42.
Theodorus I. 642—49.
S. Martinus I. 649—55.
Eugenius I. 655—57.
Vitalianus 657—72.
Adeodatus 672—76.
Donus 676—78.
S. Agatho 678—81.
„ Leo II. 682—83.
„ Benedictus II. 684—85.
Ioannes V. 685—86.
Conon 686—87.
S. Sergius I. 687—701.
Ioannes VI. 701—705.
Ioannes VII. 705—707.
Sisinnius 1“ 708.
Constantinus I. 708—15.
S. Gregorius II. 715—31.
„ Gregorius III. 731—41.
„ Zacharias 741—52.

Stephan71152(obiit post 3 dies)
Ste hanus II. 752—57.

aulus I. 757—67.
Stephanus III. 768—72.
Hadrianus I. 772—95.
S. Leo III. 795—816.
Stephanus IV. 816—17.
S. Paschalis [. 817—24.
Eugenius II. 824—27.
Valentinus II. T 827.
Gregorius IV. 827—44.
Sergius II. 844—47.
S. Leo IV. 847—55.
Benedictus III. 855—58.
S. Nicolaus I. 858—67.
Hadrianus II. 867—72.
Ioannes VIII. 872—82.
Marinus I. 882—84.
Hadrianus III. 1“ 885.
Stephanus V. 885—91.
Formosus 891—96.
Bonifatius VI.1' 896 (regnavit

15 dies).
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mine insigniti sunt. Aetas Patrum usque ad 5. Bernardum
computari- solet, qui novissimus Patrum appellatur ; ii“ qui
adhuc tempore Apostolorum vel immediate post vixerunt,
Patres apostolici vocantur.1) Sensu Iatiore etiam -i'11iscrip­
Stephanus VI. 1“ 897.
Romanus T 897.
Theodorus II. 1“ 897 (regnavi-t

0 dnes).
Ioannes IX. 898—900.
Benedictus IV. 900—903.
Leo V. 1“ 903.
Christophorus 1“ 904.
Sergius III. 904—11.
Anastasius III. 911—13.
Lando 1- 914.
Ioannes X. 914—28.
Leo VI. 1“ 929. .
Stephanus VII. 929—31.
Ioannes XI. 931—36.
Leo VII. 936—39.
Stephanus VIII. 939—42.
Marinus II. 943—46. _
Agapetus 11.946—55.
Ioannes XII. 955—.64

gLeo VIII. Antipapa 963—65)enedictus V. 964,1“ 5.
Ioannes XIII. 965—72.
Benedictus Vl. 973—74.
(Bonifatius (Franco) VII., ex­

pulsus 974 illegit.)
Benedictus VII. 974—
loannes XIV. 983—84.
Ioannes XV. 985—96.
Gregorius V. 996—99.
(Ioannes XVI. Antipapa 997—98).
Sylvester II. 999—1003.
Ioannes XVII. 1- 1003.
Ioannes XVIII. 1003—9.
Sergius IV. 1009—12.
Benedictus VIII. 1012—24.
Ioannes XIX. 1024—32.
Benedictus IX. 1033—45.
Gregorius VI. 1045—46.
Clemens II. 1046—47.
Damasus II. 1' 1048 (regn. 23

dies).
S. Leo IX. 1049—54.

Victor II. 1054—57.
Stephanus IX. 1057—58.
(Benedictus X., Papa illegit.)
Nicolaus II. 1058—61.
Alexander II. 1061—73.
S. Gregorius VII. 1073—85.
Victor Ill. 1086—87.
Urbanus 11. 1088—99.
Paschali—s II. 1099—1118.
Gelasius Il. 1118—19.
Calixtus II. 1119—24.
Honorius 11. 1124—30.
Innocentius II. 1130—43.
Coelestinus II. 1143—44.
Lucius II. 1144—45.
Eugenius III. 1145—53.
Anastasius IV. 1153—54.
Hadrianus IV. 1154—59.
Alexander Ill. 1159—81.
Lucius III. 1181—85.
Urbanus lIl. 1185—87.
Gregorius VIII. 1“ 1187.
Clemens III. 1187—91.
Coelestinus III. 1191—98.
Innocentius Ill. 1198—1216.
Honorius III. 1216—27.
Gregorius IX. 1227—41.
Coelestinus IV. 1“ 1241.
Innocentius IV. 1243—54.
Alexander IV. 1254—61.
Urbanus IV. 1261—64.
Clemens IV. 1265—68.
8. Gregorius X. 1271—76.
Innocentius V. 1“ 1276.
Hadrianus V. 1“ 1276 (regn.

39 dies).
Ioannes XXI. 1276—77.
Nicolaus Ill. 1277—80.
Martinus IV. 1281—85.
Honorius IV. 1285—87.
Nicolaus IV. 1288—92.
S. Coelestinus V. 1294, resig­

.navit (1' 1296).
1) Alii Patrum orientalium novissimum dicunt s. loarmem Da­

mascerzum (T c. 754), occidentalium vero lsidorum a Sevilla (T 636)
habent ut ultimum. Cf. Bardenhewer, Patrologie 3. Aufl. S.
burg 1910).

4 (Frei­
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tores antiqui, qui aliquando Eccles-iam insignibus scriptis
íllustrarunt, hoc nomine decorantur; licet sanctitate non flo­
ruerint vel etiam ab Ecclesia penitus defecer-int, ut Tertul­
lianus. Plures scriptores ecclesiastici- propter eminentem
suam doctrinam et sanctitatem nomine Doctorum Ecclesiae
condecorati sunt.1)

Bonifatius Vlll. 1294—1303.
Benedictus XI. 1303—4.
Clemens V. 1305—14.
Ioannes XXII. 1316—34.
Benedictus XII. 1334—42.
Clemens Vl. 1342—52.
lnnocentius VI. 1352—62.
Urbanus V. 1362—70.
Gregorius Xl. 1370—78.
Urbanus Vl. 1378—89.
Bonifatius lX. 1389—1404.
lnnocentius Vll. 1404—6.

Gregoíiluós XII. 1406, resign.1

(Alexander V. 1409—l0, et
Ioannes XXlll. 1410—15 illegit )
Martinus V. 1417—.31
Eugenius lV. 1431—47.
Nicolaus V. 1447—55.
Calixtus IlI. 1455—58.
Pius 11. 1458—64.
Paulus ll. 1464—71.
Sixtus IV. 1471—84.
lnnocentius Vlll. 1484—92.

Alexander VII. 1492—1503.Pius llI. T150.3
Iulius ll. 1503—13.
Leo X. 1513—21. _
Hadrianus Vl. 1522—23.
Clemens Vll. 1523—34.
Paulus Ill. 1534—49.
Iulius lll. 1550—55.
Marcellus II. 1“ 1555 (regn.

21 diees).
Paulus IV. 1555—59.
Pius lV. 1559—65.
S. Pius V. 1566—72.

1) Praecipui sancti Patres fuerunt: Šaec. 1.:

Gregorius XIII. 1572—85.
Sixtus V. 1585—90.
Urbanus Vll.1' 1590 (regn.

13 dies.
Gregorius XlV. 1“ 1591 (regn.

10 menses et 10 dies).
lnnocentius IX. T 1591 (regn.

2 mens.).
Clemens Vlll. 1592—1605.

Leo XI. 1“ 1605 (2regn. 13 dies).Paulus V. 1605—
Gregorius XV.16211—23.
Urbanus Vlll. 1623—44.
lnnocentius X. 1644—55.
Alexander Vll. 1655—67.
Clemens lX. 1667—69.
Clemens X. 1670—76.
lnnocentius XI. 1676—89.
Alexander Vlll. 1689—91.
lnnocentius Xll. 1691—1700.
Clemens Xl.1700— 21.
lnnocentius Xlll. 1721—24.
Benedictus XllI. 1724—30.
Clemens Xll. 1730—40.
Benedictus XIV. 1740—58.
Clemens XIII. 1758—69.
Clemens XlV. 1769—74.
Pius Vl. 1775—99.
Pius VII. 1800—23.
Leo Xll. 1823—29.
Pius Vlll. 1829—30.
Gregorius XVl. 1830—46.
Pius IX. 1846—78.
Leo Xlll. 1878—1903.
Pius X. 1903—14.
Benedictus XV. 1914—22.
Pius X1. 6. Febr. 1922.

Barnabas, Clemens
Romanus, (vulgatus) Dionysius Areopagita, Hermas, Papias.

Saec. 2.:

Saec. 3.: Hippolytus (c.

Ignatius Mart. (T 107), Polycarpus (156), lustinus
Mart. (c. 165), lrenaeus (c. 202).

236), Cyprianus (2258), DionysiusAlexandrinus (c. 264), Gregorius Thaumaturgus (c.2 70)
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Quoties Patres doctrinam aliquam unanim-i consensu
tamquam revelatam proponunt, eorum auctoritas ineluctabi­
lem locum theologicum constituit; quoties vero de consensu
non constat, vel de r-ebus fidei et morum aut cum his conne­
xis non agitur, Patrum testimonium auctoritatem humanam
non superat. Ad contestandum vero cons'ensum unanimem
necesse non est, ut omnes Patres de ali-qua veritate testi­
monium dederint, sed huiusmodi consp-iratio persaepe etiam
ex paucorum testimoniis, dummodo debit-is vestiantur cir­
cumstantiis, merito colligitur. 1)

Saec. 4.: Methodius (312), Eusebius Vercellensis (ep. factus
340), Athanasius (373), Hilarius Pictaviensis (368), Cyrillus Hiero­
solymitanus (386), Basilius (379), Gregorius Nazianzenus (391),
Gregorius Nyssenus (c. 395), Ephraem Syrus (c. 379), Ambrosius
(397), Pacianus (390), Optatus Milevitanus (post 384).

Saec. 5.: Epiphanius (403), Ioannes Chrysostomus (407),
Hieronymus (420), Augustinus (430), Cyrillus Alexandrinus. (444),
Leo M. (461), Prosper (c. 463), 'Vincentius Lirinensis (450), Petrus
Chrysologus (451).

Saec. 6.: Fulgentius (533), Caesarius Arelatensis (543), Gre­
gorius Turonensis (593 vel 94).

Saec. 7.: Gregorius M. (604), Isidorus Hispalensis (636),
Sophronius (638), Maximus Conf. (662), lldefonsus Toletanus (667).

Saec. 8.: .Anastasius Sinaita (post 700), Beda Venerabih's
(735), Ioannes Damascenus (c. 760).

Saec. 11. et 12.: Petrus Damianus (1072), Anselmus (1109),
Bernardus (1153).

lnter insignes Scriptores ecclesiasticos eminent: Saec. 2.: Ta­
tianus, Athenagoras, s. Theophilus Antiochenus, Quadratus, 5. Me­
lito; saec. 3.: Caius, Minutius Felix, Clemens Alexan-drinus, Tertul­
lianus, Origerzes; saec. 4.: Arnobius, Lactantius, Eusebius Caesareen­
sis; saec. 5.: Rufinus, Theodoretus, Sozomenus, Socrates; saec. 6.:
Boětius, Venantius, Dionysius exiguus; saec..8.: Alcuinus; saec. 9.:
Isidorus Mercator, Theodorus Studita, Rabanus Maurus, Paschasius
Radbertus, Hincmarus, Walafridus Strabo; saec. 10.: Simeon Meta­
phrastes, Odo Cluniacensis, Gerbertus seu Sylvester ll.; saec. 11.:
Lanfrancus, Odilo Cluniacensis, Theophilactus, Bruno Cartusianus;
saec. 12.: Rupertus Tuitiensis, Hugo et Richardus a s. Victore, Pe­
trus Lombardus etc. Vide Fessler--Iungmann, lnstitutiones Patrologiae
ed. 2t. 1 Oeniponte 1890).

1) Doctores Ecclesiae sunt: SS. Ambrosius, Augustinus, Hiero­
nymus, Gregorius M. (hi etiam dicuntur magni Doctores Ecclesiae
occidentalis), Athanasius, Basilius, Gregorius Naz., Chrysostomus
(hi sunt quatuor magni Doctores Ecclesiae orientalis). Ephraem
Syr., Leo M., Petrus Chrysologus, Isidorus Hispal., Petrus Dam.,
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7-. Theologi sensu stricto, prouti locum theologicum
constituunt, vocantur magistrí scholae catholicae, qui laude
sanae doctrinae et eximiae scienti-ae prae ceteris floruerunt.
Propter hanc auctoritatem doctrinalem, qua semper in Ec­
clesia gaudebant, eorum consensus in rebus fidei et morum
indubium argumentum doctrinae ips-ius Ecclesiae praebet,
ideoque absque haeresi vel saltem absque temeritatis nota
repudiari non potest.1)

8. Cur ratio humana et quo sensu inter locos theologi­
cos computetur, iam innuimus; multiplex vero -eius munus
in negotio fidei et praesertim in Theologia in fine libri“ ex
professo declarabimus.

v.

Theologiae dívisio.
Theologia ex dictis (4 sq) unum obiectum formale ha­

bet scilicet revelatiorzem, unumque subiectum attri-butionis
i. e. Deum. Cum igitur scientiarum unitas ab obilecto formali
et subiecto attributionis desumatur, Theologia est et dicitur
scientia simpliciter una, atque ut talis a principibus Schola­
sticorum, Petro Lombardo, Alexandra Alensi, Thoma, Bo­

Anselmus, Bernardus, Thomas Aquinas, Bonaventura, Hilarius Pic­
tav., Alphonsus Liguorius, Franciscus Salesius, Ioannes Damasc.,
Cyrillus Alex. et Hieros., Beda Venerab., Petrus Canisius et ]oannes
a Cruce.

1) Praecipui Theologi Scholastíci fuerurit: Petrus Lombardus
(1164), Alexander Alensis (1245), Albertus M. (1280), Thomas
Doclor Angelicus (1274), Bonaventura Doctor Seraphicus (1274).
Eodem tempore (saec. 13. et 14.) floruerunt: Aegidius Romanus,
Henricus Gandavensis, Alanus, Rogerius Baco, Raymundus de Penna­
fort, Duns Scotus (1308), Petrus Aureolus, Gulielmus Occam, Du­
randus a s. Porciuano, Paludanus; saec. 15.: Ioannes Gerson, s. An­
toninus, Dionysius Cartusianus; saec. 16.: Eckius, Card. Caietanus,
Catharinus, Dominicus et Petrus Soto, Melchior Canus, Navarrus,
Bannesius, Maldonatus, Toletus, Molina, Gregorius a Valentin, Les­
sius, Bellarminus, Baronius, Estius, Vasquez, Suarez Doctor eximius
_(1607); saec. 17.: Franciscus Salesius, Thomas Sanchez, Cornelius a
Lapide, Menochius, Becanus, Petavius, Lugo, Diana, Pallavicínus
etc. Cf. Bellarm., De scriptor. eccles.; Hurter, Nomenclator _literar.
ed. 3 (Oeniponte 1905 sqq).
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adventura, Scoto, etc. tractabatur.1) Hoc tamen non -impedit,
quominus Theologia sub diverso respectu rationab-iliter et
utiliter in plures disciplinas dividatur. Sane omissa Theolo­
gia naturali, quae ad Philosophiam perti'net, Theologia, quae
est scientia fidei, d'i—viditur:

]. In stricte talcm et disciplinas subsidiarias. Theolo­
gia stricte talis ipsam doctrinam revelatam pro obiecto ha­
bet, disciplinae subsidí'ariae vero media considerant, quae
ad illam comparandam conducunt. Harum praecipuae sunt:
a) Scientiae biblicae, scílicet Introductio in 3. Scripturam,
Hermeneutica, Archaeologia et Exegesis, quarum prima va­
lorem Biblíorum, secunda regulas interpretationis, tertia
antiquitates sacras, quarta ipsam interpretationem s. Scrip­
turae pro obiecto habet. (3)Historia ecclesiastica, cuius ve­
lut rami sunt Patrologia, historia dogmatam, haeresium et
conciliorum. A Patrologia, quae generatim de recto usu ss.
Patrum in Theologia agit, recentiores distinguunt Patristi­
cam, quae ex scriptis Patrum eruit, quae ad fidem, mores et
disciplinam spectant, eaque in iustum ordinem redigit.2)

2. Theologia stricte talis subdivíditur in theoreticam et
practicam, quatenus versatur solum in contemplanda veritate
aut veritates credendas etiam ad actiones vitae appl-i'cat.

3. Theologia practica subdivíditur i'nMoralem, quae doc­
trínam morum tradít; in Pastoralem, quae curam animarum
modumque illam rite peragendi considerat; in Asceticam,
quae modum ac media comparandae sanctitatis christianae
docet; in Mysticam, quae de contemplatione et de unionc
sublimiore cum Deo agit; et in Ius canonicum, in quo leges
ecclesiasticae traduntur. Ad Theologiam pastoralem revoca­
tur Catechetica, Homiletica, Paedagogíca, et Liturgica, qua­
rum munus ex ipsis nominibus »intelligitur.

4. Theologia theoretica etiam Dogmatica appellatur.
Tota equidcm Theologia proprie loquendo dogmatica est,
cum non solum theoretica dogmata sed etiam practica exi­
stant. Verum ex usu communi haec vox ad partem theoreti­
cam restringitur.

5. Theologia do—gmaticaiterum div'iditur tam ratione
1) Cf. s. Thom. p. ] q. ] a. 3.
2) Cf. Fessler-Iungmann, 1. c. 5 1.
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materiae quam ratione muneris. Ratione materiae in gene­
ralem et specialem dispescitur; illa de revelatione generatim,
haec de singulis dogmatibus agit. Quemadmodum enim
Philosophia non solum veritates rationales, sed etiam va­
lorem ipsius rationis :in Critica examinat; ita merito in
Theologia non tantum dogmata, quae ex revelatione hauri­
untur, sed revelatio ipsa in ultimo suo fonte, ex quo fluit,
et in canalibus, per quos ad nos derivatur, examinari', de­
monstrari ac defendi debet. Cum igitur haec pars Theolo­
giae ipsa fundamenta religionis christianae—catholicae de­
fendat, non inepte Theologia generalis etiam fundamentalis
aut apologetica appellatur.1)

Ratione muneris Dogmatica in positivam, polemica/n
(apologeticam ), et scholastic-am seu speculativam divi'ditur.

Triplex siquidem munus Theologiae incumbit, scilicet
a. doctrinam sacram ex fontibus revelationis eruere ac pro­
bare, et hoc praestat Theologia positiva; b. eam illustrare
eiusque intelligentiam promovere, quod ad Theologiam
scholasti'cam spe'ctat;2) c. eam contra adversarios defendere,
quod polemica praestat. Haec divisio autem non est parti-tio

1) Cave tamen, ne Theologiam seu Dogmaticam apologeticam
confundas cum Apologetica philosophica seu cum Philosophia reli­
gionis. llla quippe est pars Dogmaticae ideoque primario ex fon­
tibus revelationis sua argumenta depromit, ex ratione nonnisi se­
cundario. E contrario Philosophia religionis argumentis philoso­
phicis et historicis religionem defendit; quare non est pars, sed
pra'eambula seu propaedeutica Theologiae. Hoc posteriore sensu auc­
tores recentiores passim Apologeticam accipiunt, licet in ipsa trac­
tatione argumenta philosophica et theologica promiscue adhibcre
soleant. (Vide, quae hac de re in praefatione editionis tertiae dixi­
mus.) — Recentiores distinguunt etiam inter Apologiam et Apologe­
tícam, etsi in explicanda distinctione non omnino conveniunt. Com—
munius Apologeticam appellant scientiam, quae totam rcligionem
eiusque fundamenta demonstrat ac defendit; dissertationes vero,
quíbus singula religionis capita sive contra paganos sive contra
haereticos defenduntur, Apologiarum nomine insigniunt. —— f.
Pesch, Theologische Zeitfragen Bd 1 S. 70 ff: ,Alte und neue Apolo­
getik' (Freiburg 1900). Cl. auctor perbene querelas et obiectiones re­
centiorum contra methodum, qua hucusque scientia Apologetica in
Ecclesia catholica tractabatur, expendit atque ad trutinam revocat.

2) Cf. s. Thom., Quodlib. 4 a. 18; Scheeben, Handbuch der
kath. Dogmatik Bd 1 S. 31“ (Freiburg 1873).
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tatius in partes integrales, quae separatae tractentur; sed
est divisio totius logici, quippe cum omnis scientia dogma­
tica si_mu—lpositiva, scholastica et polemica esse debeat, ut
suo muneri satisfaciat. Concedimus tamen, triplicem hunc
characterem non aequaliter omnibus tractatibus dogmaticis
nequ-e aequaliter omnibus temporibus competere, sed tem­
porum exigentiis accommodari. H-íncfactum est, ut Theolo­
gia positiva, apologetica et pol-emica maxime post sic dic­
tam reformationem saeculi 16., quae non iam contra unum
alterumve dogma, sed contra ipsam Ecclesiam totumque or­
dinem supernaturalem bellum inauguravit, a doctoribus ca­
tholicis coli coeperit.

Scholion. Recentiores Theologiam, quam nos scholasti­
cam diximus, plerumque speculativam vocant; scholasticam
vero aliqui earn esse putant, quae methodo syllogistica
maxime utitur, atque Philosophiam Aristoteliícarn Theolo­
giae immiscens <<artificiose magis quam theologice de divi—
nis disserit, 'et nimia curiositate quaestiones sectatur sub­
tiles magis quam utiles, altiss-imarum rerum omnium si­
nus penetrare cupiens, ut nihil sit, cuius non velit rationem
reddere.»1) At haec explicatio Theologiae scholasticae falsa
est et iniuriosa non solum Theologis scholasti'cis, sed ipsi
Ecclesiae. Nam, ut merito observat cl. Kleutgen:2) <<licet
haec scholasticae descriptio in opera non pauca, quae nom-i'­
natím saec. 15. et rursum a medio saec. 17 prodiere, con­
veniat; non est disciplína quaelzi'bet ex vitiis definienda,_ ifn
quae cultores eius inciderunt, sed ex virtuti'bus, ad quas na­
tura sua tendit. Quae quidem virtutes in scholasti'cis doc­
toribus non paucis tam admirabiles exstiterunt, ut ii-s su—
premorum quoque hierarcharum3) cumulatissimas laudes,
totiusque'orbis venerationem concili'arent.» Certe absque

1) Ita Liebermann, lnstit. theol. proleg. 1 g 4; auctor cetero—
quin catholicus et probatus.

2) lnstit. theol. n. 40.
3) Sic inter alios Sixtus V. (Bulla, qua s. Bonav. Doctor Ec­

clesiae declaratur) ait: <<Quantomagis illi (haeretici) hanc muni­
tissimam scholasticae Theologiae _arcem oppugnare et evertere co­
nantur, tanto magis nos decere, hoc invictum fidei propugnaculum
defendere et haereditatem patrum nostrorum conservare ac tuer1»
— Cf. Kleutgen, Theol. d. Vorzeit Bd 4 n. 4—64.

Egger, Theol. dogm. gener. Ed. 6. 2
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magna temeritate damnari non potest illa methodus scien­
tiae theologicae, quae pluribus saeculis fere uni'ce adhibe­
batur in Ecclesia atque ab ipsis Pont-ificibus tot laudibus
celebrata fuit. Atqui haec fuit methodus Theologiae schola­
sticae. Hinc merito a Pio IX. proscrvi-pta est sententia:
<<Methoduset principia, quibus antiqui Doctores scholastici
Theologiam excoluerunt, temporum nostrorum necessitati­
bus scientiarumque progressui minime congruunt>> (Sylla­
bus prop. 13).1) Equidem haec damnatio non eo tendit, ut
simpliciter redintegretur methodus scholastica, nullo re­
spectu habito necessitatum huius temporis: quae profecto
exigunt, ut singula dogmata immo totus ordo supernaturalis
maiore diligentia nunc demonstrentur, ac priscis temporibus,
quibus fides florebat, id fieret. At si magis quam olim co­
lenda est Theologia positiva, apologetica et polemica; ta­
men negligenda non est Theologia scholastica, quae si ad
normam Angelici Doctoris aliorumque magistrorum vene­
randorum colatur, temporum nostrorum necessitatibus, do­
cente et .inculcante Leone XIII. (Encycl. <<AeterniPatris>>dd.
4. Aug. 1879)?) quam quod maxime congruit. Methodus
igitur tractandae Theologiae nostris temponi-busaccommoda­
tissima certe positiva-scholastica est; neque eius pretio
quidquam deperit, si qui viri eruditi nostri temporis, con­
tra placitum Ecclesiae, methodum scholasticam velut (<in­
feriorem» sugillant.

v1.

Díspositiones animi ad studium theologicum.
Sunt potissime sequentes: a. pietas et humilítas iuxta

monitum Apostoli: non plus sapere, quam aportet sapere,
sea! sapere ad sabrietatem (Rom. 12, 3; cf. Eccli. 3, 25).
Concordat conc. Vatican. (cap. 4 de fid. et rat.)3): <<ratio

1) Denzinger 1713.
2) Cf. etiam C. 1. C. can. 1366 5 2: <<Philosophiae rationalis ac

theologíae studia et alumnorum in his disciplinis institutionem
professores omnino pertractent ad 'Angelici Doctoris rationem,
doctrinam et principia, eaque sancte teneant.»

3) Denzinger 1796.
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fide illustrata, cum sedulo, pie et sobrie quaer—it,aliquam
Deo dante myster-i-orumintelligentiam eamque fructuosissř­
mam assequitur.» — b. Morum integriias; scriptum est
enim: ln malevolam anima/n non introibit sapientia, nec
habiiabit irz carpare subdito peccatis (Sap. 1, 4). Pulchre s.
Gregorius Naz.:1) ((Per vitae probitatem ascende; per pur­
gationem eum, qui purus est, adipiscere. Vis theologus fieri
ac divinitate dignus? Serva mandata ; per Dei' praecepta ac­
cede, actio enim gradus est ad contemplationem.» — c. As­
sidua diligerztia, ut ex natura profundki' huius et ampli.
studii ultro patet: <<Generososanimos labor nutrit; labo­
rem si recuses, parum esse potes. Non est viri, timere su­
dorem.»2) — d. Frequans oratio, monente s. Iacobo (1, 5):
<<Siquis vestrum indiget sapientia, postulet a Deo, qui dat
omnibus affluetzter;» idque ex propria experienti-a confirmat
Sapiens: <<Opiaviet datus est mihi sensus, et invocuvi ei
verzii in me spiritus sapieniiae>> (Sap. 7, 7). — e. His dispo­
sitionibus addi potest recta intentio, quam s. Bernardus
pulchre describitz3) <<Suntqui scire volunt eo fine tantum
ut sciant, et turpis curiositas est; et sunt qui scire volunt ut
sciantur ipsi, et turpis vanitas est; sunt etiam qui scire vo—
lunt ut scientiam suam vendant, et turpis quaestus est. Sed
sunt quoque qui scire volunt ut aedificent, et caritas est; et
item qui scire volunt ut aedifzicentur, et prudentia est. Ho­
rum omnium solum ultimi duo non inveniuntur in abusione
scientiae, quippe qui ad hoc volunt intelligere, ut bene fa­
ciant.» — Quae omnia. exemplo patroni scholarum theologi­
carum, Doctoris Angelici, confirmantur.

1) Orat. 29.
2) Seneca ep. 13.
3) Serm. 36 in Cantic.
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THEOLOGIA GENERALIS SEU
FUNDAMENTALIS.

DlVlSlONlS ET TRACTATIONIS RATlO.

Theologia generalis iuxta dicta :i-psamrevelationem ge­
neratim, ex qua deinde Theologia specialis sua dogmata
haurit, tractandam sibi assumit. Quaer—iturergo ante omnia:
an revelatio sit; an videlicet Deus revera revelationem de­
derit, cui homines creder-e te-neantur. ln primo igitur tractatu
revelationis existeniiam demonstrabimus; quae tractatio,
cum praecipue contra incredulos dirigi-tur, demonstratio vel
apalogia christiana per eminentiam appellatur.

Deus autem non immediate se omnibus revelat, sed
olim loquens patribus in prophetis, nov=issimelocutus est
nobis in Filio (cf. Hebr. ], lsq), qui iterum Apostolos mísit
in mundum ad praedicandurn evangelium universae creatu—
rae. Secundo igitur loco de medio seu de iontibus agemus,
per quos revelatio divina integra et incorrupta ad nos usque
manavit. Hic fons iuxta protestantes est s. Scriptura, iuxta
catholicos autem s. Scriptura et Traditio. Praeter fontes au­
tem, qui revelationem continent, aliud :insuper medium seu
organon requiritur, quo nobis revelatio certe et rinfallibiliter
applicetur. Fieri enim profecto potest, ut circa ipsum sen­
sum s. Scripturae aliorumque documentorum fídei- dubita­
tio aliqua oriatur. Quemadmodum igitur in civitate saeculari
praeter codicem legis iudex requiritur, qui eundem authen­
tice interpretetur atque applicet: ita eti'am in societate reli­
giosa iudex praesto esse debet, qui exortas fidei controver­
sias authentice dirimat. H—iciudex ex catholicorum sententia
est Ecclesia; iuxta protestantes ipsa s. Scriptura seu potius
spiritus privatus. Cum enim s. Scriptura non sit magister
explicans sed liber explicandus, spreto magister-io Ecclesiae
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nil aliud relinquitur nisi spiritus privatus singulorum. Post
fontes fídei igitur demonstranda er-it Ecclesia, quae una­
cum Traditione praecipuum punctum differentiae inter ca­
tholicos et novatores saeculi 16. constituit: unde haec pars
demonstratio catholica nuncupatur. lnquirendum denique
restat, quomodo ad revelationem divinam homo se habere
debeat; et quidem sub duplici respectu, qua simplex iidelis
et qua theologas. Quare ultimo loco de fide et de intellecta
iidei (yvůcng)agemus.

Theologiam fundamentalem igitur quinque tractat-i-bus,
absolvemus, qui sunt: 1. Revelatio, 2. Traditio, 3. Scriptura,
4. Ecclesia, 5. Fides et intellectus iidei. — Scriptura et Tra­
ditio a nonnullis theologis appellantur principia canstita­
tiva, Ecclesia vero principium directivum; eo quod Scriptura
et Traditio ipsam revelationem, cui fides et Theologia inni­
titur, continent, Ecclesia vero in usu horum fontium nos
dirigit.

Si iam ratio qaaeritar, qua tractarzda est Theologia fan­
damentalis, ex ipsa eius descriptione (18) manifesto conse­
quitur, praecipue quidem theologicis, partim vero etiam phi­
losophicis argumentis utendum esse. Praecipae thealogicis,
inquam; siquidem Theologia fundamental-is est pars Theo­
logiae supernaturalis, quae est scientia fi'dei, demonstranda
ex revelatione divina. Annon totidem art-iculi fidei sunt ipsa
revelatio, Scriptura, Traditio, Ecclesia et alia obiecta, quae
in Theologia fundamentali tractantur?1) Atqui art-iculi fidei
ex revelatione 'hauríuntur. Nihilominus philosophicis etiam
saepe argumentis uti debemus. Theologia namque funda­
mentalís, ut dictum est, ipsa fundamenta fidei inquirit et
contra incredulos defendit; increduli autem argumentís al)
ípsa fide petitis convinci et redargui non possunt. Quaprop­
ter Theologia fundamentalis, quatenus apologetica est, ar­
gumentis ex ratione petitis procedit. '

1) Cf. Professionem fidei Tridentinae: <<Etin Spiritum Sanc­
tum,.... qai locatus est per prophetas». <<Etunam, sanctam, ca­
tholicam et apostolicam Ecclesiam.» <<Apostolicas et ecclesiasticas
traditiones... firmissime admitto et amplector. Item sacram Scrip­
taram iuxta eum sensum, quem tenuit et tenet sancta mater Eccle­
sia... admitto.» Denzinger 994 sq.
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Aliis verbis: Theologia fundamental-is duplicem scopum
habet. Primus et praecipuus est, ut fideles instruantur, con­
firmentur aptique reddantur ad rationem fide-i-suae redden­
dam omni poscenti (1. Petr. 3, 15). Alter scopus est, ut ipsa
revelatio contra incredulos defendatur. Iamvero ad duplicem
hunc scopum obtinendum manifesto tam theologicis quam
philosophicis argumentis ut-i'oportet.

Sed obiiciet quispiam, revelationem ex revelatione citra
circulum vitiosum probari non posse; atque :ideo ab argu­
mentis theologicis in demonstratione fundamentbrum fidei
prorsus abstinendum esse. — Ut huic difficultati satisfiat,
exemplum ex ipsa Philosophia afferre placet. Notum est,
philosophos in 'ea parte, quae Critica appellatur, fundamenta
cognitionis rationalis ipsamque possibilitatem cognoscendae
veritatis disquirere et defendere. Hoc vero non .ita prae­
stant, ut contra scepticum universalem aptitudinem rationis
ad cognoscendam veritatem, principium contrad-ictionis ali­
asque veritates fundamentales logice demonstrent, quod
utique sine circulo fieri non posset; sed ontologice haec
fundamenta examinant, eorumque veritatem pro homine sana
ratione utente ostendunt, illustrant ac vindicant. Hoc est te­
stimonium rationis pro seipsa, sicut sol proprio lumine se
commonstrat homini videnti nec oculos consulto claudent—i-.

Simili modo Theologia s'i'bi ipsi testimonium reddit ac
propria luce se signat argumentis theologicis; non quidem
contra incredulum, qui est veluti scepticus universalis in
ordine supernaturali, sed pro fideli, qui homini sana ratione
utenti ordinis naturalis aequ-i'paratur. Contra incredulum
vero argumentis philosophicis ostenditur, quam irrationalis
sit infidelitas; sicut philosophus contra hominem scepticum
ostendit, quam irrationalis s-it scepticismus.1)

1) Cf. s. Thom' p. 1 q. 1 a. 8; Egger, Propaed. n. 164. 166.



TRACTATUSI.
DE REVELATIONE.

Antequam ipsam revelationem supernaturalem auspica­
mur, quaestionem de religione naturali praemittimus, idque
ex triplici ratione. Primo quia religio est praeambulum re­
velationis, non quidem historice, quasi religio pure naturalis
uvnquam exstiterit; sed realiter et logice, qui-a revelatio
superaddita est religioni naturali-.1) <<Religia>>se habet ut
genus, (maturalis et supernaturtzlis>>sunt veluti differenti-ae
specificae. Secundo quia moderni íncreduli eo iam progre­
diuntur, ut nedum revelationem, sed omnem religionem pro­
terve impetant. Qu—arefundamentum revelationis, quod est
religio naturalis, primo vintuto collocandum est. Tertío quia
plua'es in hac materia occurrunt quaestiones, quarum demon—
stratio non solum ex lumine rationis, sed etiam ex fontibus
fidei petitu—r;quae proinde, licet suapte natura ad Philoso­
phiam spectent religionis, tamen vinTheologia 'quoque locum
habent.2)

1) Sic etiam s. Thomas i-n Sum. theol. plures quaestiones phi­
losophicas, tamquam praeambula fidei tractavit; cf. e. g. p. 1 q. 2
a. 2 et alibi passim.

2) Nonnulli auctores recentiores ante religionis tractationem
alias iterum quaestiones praevias de Deo, de fine mundi, de ani­
mae humanae simplicitate, spiritualitate et immortalitate etc. prae—
mittunt. Cf. Hettinger, Lehrbuch d. Fundam.-Theol. Bd 1 g 3
(2. Aufl. Freiburg 1888). At istae quaestiones, prout theologicae
sunt, ad Dogmaticam specialem pertinent suisque'in locis tractari
debent; prout mere philosophicae sunt, contra incredulos efficaciter
probari et defendi nequeunt, quin materia Theologiae fundamentalis
ita excrescat, ut id- tum a scientia theologica tam a scopo nostris',
scholis theologicis praefixo nimium quantum distet. Profecto! non
debemus intellectum candidati Theologiae in materia religionis ut
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SECTIO |.

De religione generatim.
Religionis etymon et defin-i-tio.

Etymon vocis religio ab alii-s aliter'explicatur. Tullius
illu=d a relegere derivat inquienszl) <<Qu-i-omnia, quae ad
cu-ltum deorum pertinerent, diligenter retractarent, et tam­
quam relegererzt, sunt dicti religiosi ex relegendo.» Lucia/z­
tius vocis radicem in verbo relígare deprehenditz2) ((Hac, ait,
conditione gignimur, ut generanti- nos Deo 'iusta et debita
obsequia praebeamus, hunc solum noverimus, hunc solum
sequamur. Hoc vinculo pietatis obstricti, Deo religati su­
mus; unde ipsa religio nomen accepit, non ut Cicero inter­
pretatus est, a religendo.» Pulchrius quam verius Augustinus
etymon religio a religere derivatz3) <<Hunc-el:igentes vel
potius religente-s (amiseramus enim negli-gentes), hunc ergo
religentes, unde et religia dicta perhibetur, ad eum dilec­
tione tendimus, ut perveniendo quiescamus.» — Quaecum­
que autem sit vocis etymologia, in usu communi, ((quem
penes arbi-trium est, et ius et norma loquendi,»4) religio
semper relationem ad Deum significat, “itaut sine Deo eius
notio ne concipi quidem possit.5)

tabulam rasam considerare, in qua nihil scriptum sit; aut modo
agendi Georgium Hermes imitari, qui auditoribus suis commendabat,
ut ab absoluto dubio religioso studium theologicum auspicarent
(lntroduct. positiv. ad theol. pg. 30). — Haec tamen, ut per se
patet, dicta rnon sunt contra libros unice vel saltem primario apolo­
geticos, qui existentiam Dei, immortalitatem animae, libertatem hu­
manam aliasque veritates card-inales religionis contra incredulos no­
stri temporis defendunt. Cf. e. g. Lehrbuch d. Apologetik, auctore
Gutberlet, qui i-nter apologetas nostrates eminet (3. Aufl. Munster
1903). Consule de hac re etiam Pesch, Theolog. Zeitfragen 1.c. 5. 73.

1) De natura deor. l. 2 c. 28 n. 71.
2) Divin. instit. ]. 4 c. 28; cf. Hieron. in Amos. 9, 6; lsidor.,

Etymol. ]. 8 c. 2. _
3) De civit. Dei !. 10 c. 3; alibi tamen scribit: <<Relígat nos

religio omnipotenti Deo, unde religio dicta creditur.»
4) Horat. ep. ad Piso'n.
5) Thom. p. 2, 2 q. 81 a. 1: ((Religio proprie importat ordi­

nem ad Deum; ipse enim est, cui principaliter alligari deb'emus
tamquam indeficienti principio, ad'quem etiam nostra electio assi­
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Duplex autem est hominis ad Deum relatio: antologica,
qua omnia entia etiam irrationalia secundum totum suum
esse a Deo dependent; et moralís, qua entia rationalia et
libera hanc suam dependentiam agnoscunt, Deumque ut
creatorem atque ultimum finem theoretice et practice colunt.
Relatio ontologica est quidem fundamentum, non vero
ratio formalis religionzis; alioquin etiam entia irrati'onalia
religionem haberent. Ratio formalis potvius in agnitione
theoretica et practica absolutae dependentiae a Deo collo­
canda est. Liquet etiam, subiecíum huius relat—ionisnon esse
Deum, sed hominem; quia non Deus religionem habet, se'd
homo erga Deum. Igitur Deus est “terminus huius relationis,
non subiectum.

Agnitio, reverentia et honor Deo ut absoluto Domino
exhibitus cultus appellari solet. Quare optime cum s. Thoma
religio definiri potest: Virtus, qua homines Deo debitum
cultum et reverentíam exhibent.1) Dupliciter autem Deus
colitur: per actus peculiar—es,qui immediate ret per se ad ho­
norem Dei referuntur, et generatim per servitium, quod
homo Deo praestat legem eius totumque ordinem ab ipso
statutum observando. Unde etiam religio dupliciter sumitur,
ut virtus specialis, quatenus homo per certos actus internos
et externos Deo debitum honorem exhibet; et tamquam'vir­
tus generalis, qua homo se totum Deo subiicit atque omnia
in gloriam Dei facit.2) ln praesente tractatu non de virtute
speei'ali religionis, sed de generali loquimur.

Religio primario et formaliter subiective accipitur, quia
:iuxta dicta religio virtus est, _vi'rtus autem in subiecto ra­
tionali reperitur. Nihilominus vox <<religio>>passim etiam
obiective sumitur, videlicet pro complexu omnium eorum,
quae ad cultum divinum pertinent. Unde nomine religionis
obiective sumptae ipsam doctrinam de Deo theoretí'cam et
practicam, praesertim revelationem cum omnibus medii's sa­
lutis intelligimus.3) Sub hoc respectu religio quandam re­
due dirigi debet, sicut i-n ultimum finem, quem etiam negligentes
peccando amittimus et credendo et fidem protestando recuperare
debemus.»

1) Sum. theol. 2, 2 qu. 81 a. 5.
2) lb. a. 4 ad 2; cf. a. 7.
3) Sensu translato religio pro statu perfectionis sumitur: ((Quam­
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ciprocitatem inter Deum et hominem limportat, scilicet tum
ea quae Deus pro homine fecit, tum ea quae homo pro Deo
facere tenetur.1)

Nolumus immorari in recensendís et refutandis defif­
nitionibus falsis; sunt enim innumerae. Neque mirum. Cum
enim religionis notio ex relatione hominis ad Deum resul­
tet, omnes philosophi, qui supremi numini's ideam perver­
tunt, consequenter etiam religionis ideam pervertant necesse
est.2)

His praemissis agemus de religionis origine, obliga­
tione, natura, proprielatibus; ac tandem brevi praemissa
historia religionum ant-iquarum' ostendemus, quomodo om­
nes inserviebant, ut humanum genus religion-i' christianae
praepararetur.

CAPUT [.

De religionis origine, oblígatione, natura
et proprietatibus.

V. Cathrein, Die Einheit des sittlichen BewuBtseins der Mensch­
heit 3 Bd., Freiburg 1914. Idem, Moralphilosophie, Freiburg 1904.
C. Gutberlet, Ethik und Religion, Munster 1892. Ph. Kneib, jenseits­
moral, Freiburg 1906. W. Schneider, Góttliche Weltordnung und re­
ligionslose Sittlichkeit, 2. Aufl., Paderborn 1909. ]. Steffes, Reli­
gionsphilosophie, Munchen 1925. K. Eschweiler, Die zwei Wege
der neueren Theologie, Regensburg 1926.

ARTICULUS [.

De religionis origine et obligatione.
Duplex habetur quoad religionis originem opinio e dia­

metro sibi opposita: una extreme supernaturalistica, altera
vis enim religiosi dici possint omnes, qui Deum colunt, specialiter
tamen religiosi dicuntur, qui totam vitam suam divino cultui dedi­
cant, a mundanis negotiis se abstrahentes; sicut etiam contempla­
tíví dicuntur non—omnes, qui contemplantur, sed qui contemplationi
totam vitam suam dedicant.» Thom. a. 1 ad 5.

1) Sic et non aliter tolerari potest definitio, religionem esse
relationem mutuam inter Deum et hominem (Klee, Kath. Dogma­
tik, 2. Aufl. Mainz 1839, Bd 1 S. 13).

2) Vide, si placet, plurimas huiusmodi definitiones ap. Hettin­
ger, Fundam.-Theol. Bd ] g 4 S. 74 ff; et ap. Gutberlet, Lehrbuch
d. Apologetik Bd 1 S. 8ff.
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extreme naturalistica. llla religionem cons-i'derat ut rem su­
pernaturalem, quae nonnisi ex positiva revelatione divina
ortum ducere potuit. Hanc opinionem tenent Traditiona­
listae, Klee, Stauderzmaier, Schmidt aliique. Extremus na­
turalismus vero religionem ut phaenomenon mere naturale
considerat, quod nequidem ex natura rationali, sed ex pas—
sionibus et vitiis naturalibus procedit. Sic iam antiqui incre­
duli legislatorum et sacerdotum iraudibus et metui religio­
nem tribuebant. Recentiores vero vel ex ignorantia, vel ex
phantasia, vel ex amore proprio et instinctu felicitatis re­
li-gionem derivant.1)

Praecipue commemorandus est Modernismus, cuius
haec sunt placita:2) a) Obiectum rationis non sunt res in
seipsis earumque natura (ut intellectualismus docu'it, qui
iam est systema ridendum et iamdiu nemortuum); sed sunt
sola phaenomena, res videlicet quae apparent eaque Specie
qua apparent. Omnis res ergo, quae et quatenus te'rminos
phaenomeni praetergreditur, penitus ignoratur (Agnosticis—
mus). Deus ergo, cum non sit phaenomenon, a ratione di­
recte cognosci nequit. p?)Cognoscitur autem indirecte. Ho—
mini enim inest quaedam lindigentia divini seu impulsío ad
Deum, quae corde sentitur. Hic sensus .est primum germen
rel-i'gionirs ideaeque divinae. Deus enim est, qui licet con_­
fuse sentitur. Religio ergo non a princi-pio externo, sed a
principio interno oritur estque ali'quid homi'ni immanens,
sicut reliqui motus vitales (Immanentismus reliígiosus).
y) Porro sensus :iste religiosus non statím advertit—ur,sed, ut
aiunt, in subconscientia latet, ex qua paulat—imin certis ap­
tisque complexibus erumpit atque in conscientia apparet.

1) Hartmann (Das religióse BewuBtsein S. 3f), philosophus
in Germania satis celeber, religionem ipsis prudentioribus animali­
bus domesticis adscribit: ((Wir kónnen nicht umhin, dem Verhált­
nísse, wie es zwischen den kliigsten Haustieren und ihren Herrn
besteht, nach Seiten des Tieres einen religíósen Charakter beizu­
legen... Es steigert sich der religióse Charakter des Verhalt­
nísses in dem MaBe, als das Tier durchdrungen ist von der in­
tellektuellen und moralischen Úberlegenheit seines Herrn, als es
denselben in jeder Hinsicht als hóheres Wesen betrachtet.»

2) Encycl: Pii X. <<Pascendi dominici gregis», dd. 8. Sept.
1907, edit. Friburg. pg. 10 sqq. Cf. Denzinger 2071 sqq.
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Haec apparitio sensus religios-i-in conscientia est prima re­
velatio, initium fidei, immo totius scientiae dogmati'cae.
Ratio enim in phaenomenon illud vitale sensus religiosi,
cuius obiectum est ipsum absolutum i. -e. Deus, se inflectit
illudque sub aspectibus variis consid—erat,cogitat, elaborat
ac novis semper formulis dogmaticis eloqu-itur.1)

Inter“ errores oppositos media via inced-i-tveritas do­
cens, religionem ab ipsa natura rationaluihominis germinare,
hominemque tu-m lege naturali tum divina ad rel-igionem
obligari. Quousque autem vires naturales in re religibsa per­
tingant, postea (469 sqq) declarabimus. — Sit itaque

Thesis ]. Religio in ipsa natura humana iundatar, ita
ut omnis homo nataraliter et absolute ad religionem obstric­
tas sit.

Thesi' adversantur praeter atheos, pantheistas fautores­
que indiiferentismi absoluti praesertim Eadaimonistae, qui
solam utilitatem religionzis ad vitam generis humani beatam
concedunt, Macc/ziavellistae, qui necessitatem relri'gionis non­
nisi ad coercendam plebem vel securitatem reipublzicae de­
fendendam inculcant, Kantíani denique, qui autonomiam ra­
tionis humanae praetendentes subiectionem sub lege Dei—
detrectant.

Propositio probatur ex ordine metaphysico, morali, ia—
ridico, sociali et eudaimonologícoa

]. Ex ordine, inquam, metaphysico. Creatura enim es­
sentialiter dependet a creatore tamquam a suo principio, do­
mino absoluto, provisore et fine ultimo. Atqui-ex hac depen­
dentia necessarío resultat obligatio rel-igionis, per quam de­
bitus Deo cultus exhibeatur. Si enim :i-psaratione dictante
parentibus, dominis, benefactoribus exhibendus est honor,
obedientia et gratitudo: a fortiore Deo, zin quo praedicti
tituli infinite eminentius reperiuntur, summum obsequium

1) Denzinger 2077: ((Habemus igitur religionis cuiuslibet,
etsi super-naturalis, originem; sunt nempe illae religiosi sensus
merae explicationes. Nec quis catholicam exceptam putet; immo vero
ceteris omnibus parem; nam ea in conscientia Christi, electissimae
natu'rae viri, cuiusmodi nemo unus fuit nec erit, vitalis processu im­
manentiae, non aliter, nata est>>.
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et cultus debetur. Ergo homo naturaliter ad religionem ob­
ligatur.1)

2. Probatur ex ordine morali. Notiones enim fundamen­
tales, quibus ordo moralis innititur, scilicet bonum et malum
morale, Virtus et vitium, officium, conscientia et maxime lex
naturalis sine religione plane fictitíae essent et aenigma—
ticae.

a. Certe moralitas essentialiter postulat regulam quan­
dam supremam, absolute sanctam et immutabilem, quam se­
qui bonum et officium est, quam transgredi malum et piacu­
lum putatur. Huiusmodi autem regula extra Deum nulla
est.

b. Blasphemia, periurium, maleficium, impi-etas (&aépsca
Gottlosigkeit) aliaque peccata irrel-igiositatis penes omnes
gentes habentur ut res malateet detestandae. Atqui ubi nulla
religio, neque est peccatum irreligiositatis. Immo si nulla
est religio, neque est transgressio legis d-ivinae; proinde ne­
que proprie dictum peccata/n marale, sed ad summum pec­
catum philosophicum haberetur. Nonne hoc experientia con­
firmat, dum homines irreligiosř peccata luxuriae ut inno­
xiam fragilítatem proclamant, fraudes, latrocin'ia alíaque
scelera, dummodo formis civilibus teguntur, ut licita vel
etiam laude digna declarant?

c. Praeterea negata reli'gione etiam lex naturalis con­
sequenter neganda esset. lmmutabilitas enim, aeternitas et
absoluta necessitas, qui sunt characteres huius legis, concipi
et consi'stere nequeunt sine legislatore immutabilil, aetemo
et absolute necessario; omnis quippe lex suam vim habet a
legislatore, sicut effectus a causa.2)

1) Leo XIII. (Encycl. ((Libertas, praestarzfissimum>>, dd. 20.
lun. 1888) scribit: <<Exomnibus hominum officiis illud est sine
dubitatione maximum ac sanctissim-um, quo pie religioseque Deum
colere homines iubemur. quue necessario ex eo consequitur, quod
in Dei potestate perpetuo sumus, Dei numine providentiaque guber­
namur ab eoque profecti ad eum reverti debemus.»

2) Hunc nexum inter legem naturae et religionem pulcher­
rime describit Tullius (De legib. ]. 2 c. 4; cf. De republ. ]. 3):
((Hanc video sapientissímorum fuisse sententiam, legem neque ho­
minum ingeniis excogitatam nec scitum aliquod esse populorum, sed
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d. Conscientia pariter irrefragabi-le testimonium reddit
religioni. Praecipit enim et vetat, approbat ac remordet,
neque desinit protestari contra praetensam independentiam
hominis irreligiosi.

e. Denique ordo moralis consistere nequit absque sanc­
tione. Atqui nulla alia sanctio sufficiens esse potest, quam
illa, quae in altera vita ab ipso supremo legislatore et iudice
exspectatur. _

3. Probatur ex ordine iuridico et sociali; quod ex priore
puncto consequitur. Ius namque et officium sunt notiones
correlatae, neque ullum ius salvum consistere posset, nisi
aliis officium :incumberet, illud religiose sancteque servandi.
Cum ergo iuxta dicta omne officium :ipsaque lex naturalis
religioni superstruatur, liquido sequitur, totum ordinem iuri­
dicum eidem religioni' inniti. Cum insuper omnis societas
humana mutuis civium officiis et iuribus veluti quodam glu­
tine spirituali compag-inetur, non minus certum est, totum
etiam ordinem socialem in relzi'gionefundari. Merito proinde
Platol) affirmat: ((Omnis humanae societatis fundamentum
convellit, qui religionem convell=it.>>Et PlutarchusŽ) <<faci1ius
esse, ait, urbem in aěre aedificare, quam rem publicam sine
cultu religionis fundare.» ——Haec late exponit Leo XIII.
(Encycl. Immortale Dei dd. 1. Nov. 1885), ubi loquens de
commodis, quae religío societati affert, ita prosequitur:
<<Auctoritas principum sanctitudinem quandam induit hu­
mana maiorem, contineturque, ne declinet & iust-itia, seu mo­
dum in imperando transiliat; obedientia civium habet hone—
statem dignitatemque comitem, quia non est hominis ad
hominem servitus, sed obtemperatio voluntati Dei, regnum
per homines exercentis.»

aeternum quiddam, quod universum mundum regeret, imperandi
prohibendique sapientia. Ita principem legem illam et ultimam men­
tem esse dicebant, omnia ratione aut cogentis aut vetantis Dei; ex qua
illa lex, quam dii humano generi dederunt, recte est laudata...
Orta autem simul est cum mente divina. Quamobrem lex vera atque
princeps apta ad iuvandum et ad vetandum, ratio est recta summi,
Iovis.»

1) De legib. 1. 10.
2) Adv. Colot. ­



Art. ] Religionis origo et obligatio 31

4. Tandem ordo quoque eudaímorzologícus manifesto
religionem supponit, atque demonstrat iuxta celeberrimumr
Augustinil) di-ctum: <<inquietumest cor nostrum, donec re­
quiescat in te». Homo enim, eo quod bonum, verum et pul­
chrum universale cognoscit, non satiatur ullo particulari­
bono, vero et pulchro; sed necessario ipsam veritatis, boni­
tatis et pulchritudinis plenitudinem appetit. Haec autem
nonnisi in Deo inveni-tur, qui est ipsa veritas, bonitas et
pulchritudo. Ergo homo ex ipso innato desiderio felicitatis
inducitur ad amandum Deum aliosque actus ponendos, qui­
bus ad possessionem Dei perveniat.2) His actibus autem re­
ligio exercetur.

5. Thesis haud parum confirmatur ex historia et con­
sensu generis humani. Semper enim, ubique terrarum, et
penes omnes populos (ut suo loco probabimus), aliqua re­
ligio fuit. Atqui quod fui-t semper, ubique et apud omnes,
profecto erroneum esse nequit; <<opinionum enim com­
menta delet dies, naturae autem iudicia confirmat.»3)

Corollarium. Ex dictis liquet, quam stulte increduli­
religionem aut ab educationis praeiudiciis, aut a legislato­
rum et sacerdotum fraudibus, aut a metu et ignorantia, aut
ex phantasia, aut ex amore proprio derivent.

Profecto concedendum est faetum historicum, pleros­
que Dei cultores a magistris educatos ideam divini numinis
concepisse et usum religionis didicisse itaque religionem
reipsa propagatam esse. Hoc factum autem explicari non
posset zinhypothesi adversariorum, si scil. qui'dam progeni­
tores ideam Dei vanam et imaginar-i'amconfinxissent. Quam­
vis enim magisterium humanum historia teste saepe gravis­
simos errores diffuderit, non valet tantum, ut in toto genere
humano =indelebilem et firmam et per tot saecula durantem
persuasionem de existentia rei imaginariae producere pos­
sit, praesertim si haec persuasio frenos l-i-bidini inii'ciat.
Neve obtrudas magnam turbam eorum, qui se atheos profi­
tentur; nam hic atheismus ex fontibus venenatis scatur—it,

1)C0\nf.1.1c1
2)Cf.s.Thom\,p. 1, 2q. 2a. 8.
3)Cicero, Denat. deon. ]. 2c. 2n. 5.
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non caret formidine errandi et atheistis relative pauci's op­
ponuntur innumeri alii vdoct—issimi,qui pro existentia Dein
testanda sanguinem fundere non vereba-nturÁ) — Praeiudi­
cia crescente aetate, experientia, cultura, sapientia, virtute
deponuntur; religio vero proficiente homine in bonum, pro­
ficit, non deficit. — Legislatores et sacera'otes religionem in
populo supponunt, non faciunt, vel ad summum formam
eius et cultum externum constituunt. Sane quomodo fieri
potuisset, ut omnium populorum legislatores et sacerdotes
in hanc fraudem conspirarent et tam felici successu con­
spirarent, si religio non esset naturalis, .sed aliquid fictitium
et violentum? Certe, vel veris vel falsis rationibus religio­
nem suadebant. Si veris, ergo religio est homini naturalís;
si falsis, ergo ponitur effectus sine causa proporti-onata.
Error enim multiplex est, nec potest producere consensum
universalem, perpetuum et constantem. -—At fortasse igno­
rantía plaenomenorum et metus deos invexit et relig-i'onem,
iuxta illud: ((Prim-us in orbe deos fecit timor, ardua coelo
fulmina quum caderent?» Sed contra. Non solum pueri, mu­
lieres et homines meticulosi atque :ignorantes religionem
habent; sed sapientes quoque et viri fortes. Quis ignoret,
ph-i'losophos optimae notae, physicorum peritissimos', belli
duces invictos religionem publ—i'ceprofessos esse? Denique
si' timor nos Deum colere et religiosos esse docet, ostendant
increduli, hunc timorem irrationalem esse. Certe vilis timor
hominem non facit religiosum, sed facit atheum et irreli­
giosum. Religio enim vitia damnat et Deum scelerum vindi­
cem docet. Quem t-iment, stulte negant.2)

Refutationi modernisticae expl-icationis religionis eius­
que originis supersedemus. Modernistarum enim argumen­
tandi modus non est ((philosophare, sed delirare», ut Encyc­
l-i'caobservat.3) Pudenda nota, sed merita! Qui enim cogni­
tionis humanae terminos vi Agnost-i-cismi intra phaenome­
norum terminos claudit, poterit utique circa phantasmata
ludere, philosophare atitem, id est veritatem et sapientiam

1) Ct. Lercher, lnst. theol. dogm. [, 5.
2) Cf. Gutberlet, Apologetik Bd ] S. 57 ff.
3) Denzinger 2075.
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quaerere et invenire, non poterit. Ceterum in decursu tracta­
t-ionis saepius- singulares modernistarum assertijones ab Ec­
clesia damnatas proferemus ac refellemus.

Thesis 2. Eadem veritas-theologice demonstratur.
Sane singulae ferme paginae s. Scripturae, singula pene

documenta et monumenta traditionis veritatem enuntiatam
ingeminant, sive theoretice sive practice, sive explicite sive
implicite.

]. Expresse namque Deus cultum religiosum ab homine
postulat—zDominum Deum tuum timebis et illi soli servies
(Deut. 6, 13; cf. Matth. 4, 10); et: Si pater ego sum, ubi
est hononmeus, et si Dominus ego sum, ubi est timor
meus? (Mal. 1, ó); :iterum: Pater tales quuerit, qui adorent
eum (loan. 4, 23); rursus: Diliges Dominum Deum tuum
ex toto corde tuo etc. (Deut. 6, 5),

2. Neque ho'c solum ad Iudaeos dictum est, sed omnis
homo vi luminis naturalis Deum cognoscere et glor-ificare
dehet. Ratio enim, cur Deus cultum exigit, est omnino uni­
versalis omnesque homines tangit, quia videlicet est Deus,
Dominus, Pater, Creator, bene/actor etc. Apostolus vero
expresse obligationem Deum colendi eiusque legem obser­
vandi ad gentes extendít. Postquam enim ostendit, 'gentes
naturaliter Deum cognoscere eiusque virtutem et divinita­
tem, subdit: ita ut sint inexcusabiles. Quia cum cognovissent
Deum, non sicut Deum glorificaverunt, aut grutias egerunt;
sed evanuerunt in cogítationibus suis, et obScuratum est cor
insipiens eorum (Rom. ], 20 sq.; cf. 2, 15 sq). Item Sapiens
(13, 1 'sq) sugillat omnes, qui Deum ex pulchritudine mundi
non cognoscunt et agnoscunt, ac concludit: Similiter autem
odio sunt Deo impius et impietas eius (14, 9).

3. Immo cultus religiosus Deo exhibendus sign—ificatur
ut finis, propter quem creatura rationalis creata est: Om­
nem, qui invocat nomen meum, in gloriam meam creavi eum,
]ormuvieum et ieci eum (Is. 43, 7; cf. Eccli. 17, 7; I. Reg.
2, 30.

4. Hinc neglšectio religionis etiam causa est omnium
flagitiorum ac totalis aberrationis a fine: Qui commutave­
runt veritutem Dei in menducium et c_oluerunt et servierunt
creaturae potius, quam Creatori, qui est benedictus in sue­

Egger, Theol. dogm. gener. Ed. 6. 3
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cula. Amen. Propterea tradidit illos Deus in passiones ig­
nominiae (Rom. 1, 25 sq; cf. Ps. 13, "1 sq).

5. Praemia Deum colentibus, supplicia contemnentibus
intentantuxr: Ego sum Dominus Deus tuus, iortis, zelotes,
visitans iniquitatem patru/n. in filios, in tertiam et quartum
generationem eorum, qui oderunt me, et iaciens misericor­
diam in millia his, qui diligunt me, et custodiunt praecepta
mea (Ex. 20, 5 sq.; cf. Rom. 2, 2 sq) et alibi passim.

6. Deniqu=e maxime huc faciunt ea omnia, quae Deus
in vetere testamento per prophetas, in novo per Filium suum
unigenitum molitus est ad conservandam et determinandam
religionem, qua ipse ab hominibus coli voluit.

ARTICULUS Il.

De religionis natura.
Demonstrafta existentia religionis, eius naturum. inquiri­

mus; qua in re plurimi hallucinati“ 'sunt'. Quidam enim e. g.
Pantheistae religionem in solis actibus intellectus repOsue­
runt, alii religionem ad actus intellectus et voluntutis coarc­
tarunt, ut Quietistae et quadantenus etiam Protestantes. Illí
enim, neglectis operibus, perfectionem reli'giosam in con­
templatione et pulro amore, hi in sola fide reposuerunt.1)
Alii totum negotium religionis in affectu, ut Pietistae
(lacobí, Schleiermac/zer), alii e contrat-io totum in externa
moralitute seu honestute collocarunt. Huius erroris antesig­
nanus fuit Immanuel Kant, qui postquam cognitionem theo­
reticam omnis veritatis metaphys-i'cae et re'ligiosae 'veneno
critieismi'scepti-ci infecerat, ad salvandam aliqualiter morali­
tatem, sic dictum <<imperativum categorieum ratiOnis prac­
ticae>>substituit, qui praecipi—tbonum esse faciendum, ma­
lum fugiendum, et Deum, licet eius existentia certo cognosci
nequeat, esse colendum. Eti—amRationalismus religioni vix
aliud munus tribuit, quam ut plebem incultam in officio
contineat. Denique quam plurimi, h_iscepraesertim tempori­
bus, religionem ut rem privutam declarant, societatem qua

1) Ita Molinos prop. damni 2. 5. 30. 35 etc. (Denzingcr, 1222.
1225. 1250. 1255 et Confessio Augustana III, 29.
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talem vero irreligiosam esse decernunt.1) — Contra hOS er­
rores statuitur

Thesis 3. Subiecium religionis est totus homo, tam sin­
guli quam societas;_elementa essentialia reiigionis subiec­
tive spectatae sunt actus externi ei interni, privati et publici;
elementu religionis obiective speciatae sunt veritates theo­
reticae, praecepia moralia et cultus externus.

Prob. ]. iheologiceš Haec est vita aeterna, ut cognos­
cunt te solum verum Deum, ei quem misisti [esum Chri­
stum (loan. 17, 3); et: Sine fide impossibile est placere Deo
(Hebr. 11, C)); iterum: Diliges Dominum Deum tuum ex
toto corde tuo, et ex tota anima tun, et ex omnibus viribus
tuis, et ex omni mente tua (Luc. 10, 27); iterum: Quis det
talem eos nabere mentem, ut iimeant me, ei cusiodiani uni­
versa mundata mea in omni tempore, ut bene sit eis et filiis
eorum in sempiternum (Deut. 5, 29); item: Beatus populus,
cuius Dominus Deus eius (Ps. 143, 15). Denique lacobus
Apostolus ait (1, 27): Religio munda et immaculata apud
Deum et Patrem naec est: visitare pupíllos ei viduas in
tribulatione eor'um, ei immaculatum se cusiodire ab hoc
saeculo.2) Ex his aliisque innumeris locis s. Scripturae,
praesertím ex libro L-evitici,in quo externus et publicus cul­
tus a 'Deo ipso instituitur, manifesto patet, totum hominem
cum omnibus viribus suis tam animae quam corporis, et
omnes homines turn singulos turn integram socieiatem ad
religionem obligari. Patet einsuper, elementa religionis esse
veritates theoreticas, praecepta moralia et cultum externum
ex variis symbolis, caeremoniis, orationibus, maxime sacri—
ficiis compositum. '

2. Philosophice. a. Obligatio namque hom-inis ad cul­
tum Deo praestandum iuxta dicta oritur ex essentiali- eius­
dem dependentia a Deo. Atqui haec dependentia afficit to­
tum hominem quoad animam et corpus, afficit omnes facul­
tates bonaquve omnia, quae habemus, afficit ipsam eti'am so­
cietatem qua talem. Ergo totus homo et omnes homines pri­
vatim et publice- ad religionem obligantur. Sicut nulla est

1) Ct. Hettinger 1. c. S. 78 ff.
2) ((Religionis summa est, imitari quem colis.» Ita perbelle s.

August. (De civit. Dei ]. 8 c. 17).
B*
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vel fingi—potest relatio vitae humanae a Deo independens,
ita nihil est in vita humana a religione prorsus exemptum.

b. Homo intellectum habet ad Deum cognoscendum,
libertatem ad eius mandata exequenda, cor ad eum aman­
dum, multiplices denique vires an-imae et corporis, quibus
Deo serviat. Atquii multiplex haec indoles et ex-i-gentia,
quam_ auctor naturae humanae indidit, non potest esse
frustra aut per accidens. Ergohomo ad religionem, per ac­
tus respondentes exercendam, naturaliter a Deo destinatus est.

c.' Cultus externus sine cultu interno est hypocrísis,
quia aliquid fing-itur, quód non est; cultus internus sine ex­
terno est mancus et contra naturam, quia affectus interni
natuzraliter foras prorumpunt; cultus privatus sine _publico
est incertus et labi-lis, quia quod ab arbitrio singulorum de­
pendet, diu stare non potest; cultus publicus sine privato
iterum hypocrísis esset et imzitatioaugurum antiquorum, qui
privatim ridebant, quod publice colebant. Religio denique
sine moralitate esset pharisaíca et Deo .iniuriosa; moralitas
sine religione esset falsa, quia nullus actus vere honestus
existit, nisi confórmis sit legi divinae atque ad Deum ut fi­
nem ultimum refe'ratur; esset contradictoria, quia pr-imum
off—iciummorale est cultus divinus; esset labilis, 'quia abs­
que adiutorio De-i et sanctione alterius vitae homo pas­
siones diu vincere nequit. Praeterea notiones priimitivae pec­
cati, sacrificii; iureiurarzdi etc. persuasionem omnibus genti­
bus communem involvunt, laesionem ordinis moralis simul
offensionem esse divininuminis eiuquue placationem exigere.
Vera moralzitas ergo sine religione ne cogitari: quidem potest.1)

d. Ex his tandem sponte consequuntur tria enuntiata
elementa religionis obiective spectatae. Sine certo dogmate
enim non esset cultus rationalis, sine cert-isiegibus morali.­
bus non esset cultus honestus, sine certis symbolis non
esset cultus externus et publicus,'neque congruus naturae
hominis, quae non pure intellectiva est, sed eti'am sensitiva.

Corollarium. Exinde patet, quid sentiendum sit de
Socialistarum axiomate: religia est res privata. Sequitur
enim ex.hoc dicto: a) Religio non pertinet ad societatem

1) Cf. Gutberlet ]. c. 5. 32 ff.
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qu—atalem, sed tantum ad singulos homines. ,6')Quare auc­
toritas publica in res religiosas se ingerere non debct; sed
singulorum arbitrio relinquendum est, an et quid credere,_et
quomodo vitam suam religiosam et moralem instituere ve­
lint. y) Impune quoque omnem cultum religiosumipsumque
Deum eiusque legem contemnere licebit. Atqui haec omnia
non solum falsa et absurda sunt, sed ipsius societatis fun­
damenta subruunt viamque anarchismo sternunt; quod ipsa
experientia in dies magis magisque confirmat.

ARTICULUS III..

De proprietatibus religionis.

Praecipuae religionis propri-etates sunt: veritas, zmítas,
universalitas et rzecessitas. Nomine veritatís intelligitur illa
religionis proprietas, qua Deo vero verus cultus internus et
extemus exhibetur. Unitas est proprietas, qua non quidem
plures formae plus minusve perfectae religionis verae, sed
plures verae religiones contradictorie vel contrari-e sibi op­
positae excluduntur. Sic revelatio patriarchalis, mosaica et
christiana non constituunt plures religiones, neque opponun­
tur unitati religionis; opponitur vero sic dictus Indiiiererz­
tismus vel Latitudinarísmus, iuxta quem omnes religiones,
quantumvis oppositae, aequales sunt. Universalitas est pro­
pr-ietas, qua religio ad omnes homines to_tumque homi­
nem pertinet, omnesque eius facultates ac relationes priva­
tas et sociales afficit ac veluti pervadít. Necessitas denique
est proprietas, vi_cuius religio non est quid homini liberum,
sed obligatorium et necessariúm; necessitate videlicet medii
et praecepti, pro singulis et pro societate ad consequendum
finem proximum et ultimum.

Thesis 4. Religio debet esse vera.
]. _Sane, religio falsa non est religio, sed limpietas.

Nonne impium est, falsa numina colere, attributa divina ne.­
gare, imperfectiones vel etiam vitia Deo affingere, prae­
cepta morum perverterc ac bonum malum et malum bonum
dicere, cultui publico ritum superstitiosum vel etiam tur­
pem admiscere? Atqui haec plus minusve in omni-bus falsis
religionibus fiunt. . ' ' ' ' ' \
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35

2. *Posito quod Deus certam aliquam religionem revela­
verit certumque cultum praescripserit, haec religi-onís forma
unice vera erit; quicumque enim ali'o modo Deum colere
přa'é'sumit, ac Deus ípse- vult, eum non colit sed offendit.
Hoc sensu damnata est prop. 15 Syllabi: ((Liberum 'cuique
homini est, eam amplecti ac profiteri religionem, quam ra­
tionis lumine quis ductus veram putaver-it.»1)

3. Christo Domino testante <<Deusquaerit veros adora­
tores, quia Spiritus est Deus, et eos, qui adorarzt eum, in
Spiritu et veritate oportet adorare>> (loan. 4, „23 sq). Pro—
fecto! ad quid tanta molimina in anti'quo foedere per_pro­
digiosam separationem et gubernatio—nem populi iudaici,
nisi—ad “conservandam veram religionem? Ad quid Deus per
prophetas et novissime locutus est nobis in Filio, nisi ad
revelandam veram religionem?

Obiectio ]. Deo sufficit bona voluntas; quičunque ergo
corde sincero Deum quaerit, ac'ceptus est ei, etiams-i fortasse
in modo quaerendi erret. Eo vel magis, quia omnis cultus
humanus ex una parte naturaliter imperfectus est et insuf­
ficiens, ex altera vero parte cultus etiam perfectissimus ni­
hil Deo conferre potest, cum sit Deus sibi sufficientissimus.

Resp. &. Retorqueo argumentum: Sufficit Deo bona
voluntas; at bonam „voluntatem non habet, cui tantundem
valet religio vera ac falsa. Ergo unusquisque veram reli­
gionem _quaerere debet, si earn nondum novit; ampleetí, si
novit sed nondum habet; firmiter tenere, si eam iam possi­
det. — b. Aceeptus est Deo, qui eum colit, licet fortasse er­
ret,2) Dist.: si involuntarie erret, C.; si voluntarie, N. ——
c. Omnis cultus est imperfectus, D.: est positive imperfectus
i. e. falsus et malus, N.; imperfectus negative, quatenus ni­
mzirum maiorís perfectionis capax esset, Tr.; licet accurate
loquendo etiam hoc negari posset. Nam religio Christi
obiective spectata est perfectissima Deoque exhibet hono­
rem infinitum, praesertim per sacrificium crucis et missae.
— d. Denique cultus noster non auget quidem glo-riam Dei

1) Denzinger, 1715. _
2) Litterae D. (Dist.) C. N_. SD. Tr. sunt abbreviatíones pro

formulis scholasticis: dis./ínguo, concedo, nego, subdístinguo, frans­
eat. Hoc semel pro semper notasse sufficiat.
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intrinsecam, utique vero eius gloriam extrinsecam; et quam­
vis Deus hac gloria seu potius glorificatione nostra non in­
digeat, earn tamen praestare debemus-propter multiplices
relationes, quibus Deo obstricti sumus, ipseque Deus prop­
ter suam sanctitatem cultum verum et sanctum ab homine
postulare dehet.

Obiectio 2. Quomodo linguae diversarum gentium ne­
queunt dividi in veras et falsas, Vitaetiam distinctio religio­
nis verae et falsae reprobanda est.1) Neg. par, Nam linguae
constant vocabulis, quae a gentibus a_dres signifi'candas ar­
bitrarie instituuntur; quae proinde significatio semper vera
et apta est. Religiones econtra enuntiant iudiciia de Deo eius­
que modo colendi; quae iudicia saepe contradictoria neces­
sario sunt aut vera aut falsa, non vero indifferentia.

Thesis 5. Vera religio una tantum esse počest.
Prob. ]. Tune pluralitas religionum _admitti' posset, si

non solum plures formaeplus minusve perfectae unius reli­
gionis, sed plures verae religiones opposi—taecompossibíles
essent. At talis hypothesis est evidenter absurda; supponit
enim, doctrinas contradictorias posse simul veras eSSe et
unum verum Deum actibus contrariis coli posse. .

2. Paulo aliter. Sensu obiectivo relig—ioest complexio
omnium officiorum, quae ex dependentia hominis a Deo
resultant. Aqui omnia officia reducuntur ad hoc unum, ut
ex-hibeatur reverentia uni Deo secundum unam rationem, ((in
quantum scilícet est prim-umprincipium creationis et guber­
nationis.»2) Subiective vero relivgioestipse habitus huius
rcverentiae. Ergo religio tam obicct-ive quam subíective
spectata necessario est una.

Thesis 6. Religio de iure et de factourziversalis est.
Iam probavimus (32), religionem universalem esse in­

tensive, eo videlicet sensu; ut totum hominem omnesque
eius facultates respiciat. Probavimus veti'am,religionem ex­
tensive universalem esse debere, ita ut nemo sit, qui' ad re­
ligionem non obligetur. Sed contendimus vinsuper, eam de
facto universalem esse; non quidem eo sensu, ac si penes

1) ita indifferentistae, e. g. M. Můller (Einleitung in _diever­
gleichende Religionswissenschaft p. 112).

2) Cf. s. Thom. p. 2, 2 q. 81 a. 3.
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omnes vera religio, sed quod aliqua religio semper et ubi­
que fuerit.

Hoc imprimis iam a priore praesumi debet. lmpossibile
enim est, ut homo sana ratione utens idea Dei, conscientia,
boni et mali aliisque xi'deisreli-giosis et moralibus prorsus
careat. Historia autem hoc omnino confirmat: ((Si enim, in­
quit Plutarchus,1) terram obeas, invenire possis urbes mu­
ris, litteris, legibus, domi'bus, opibus, numismate carentes:
urbem vero templis diisqu-e destitutam, quae preci'bus, ora­
culis, iureíurando non utatur, non bonorum causa sacrif-icet,
non mala sacris avertere 'nitatur, nemo unquam vidít.» Simi­
lri-terCicer0:2) <<Suacuiquc civitati religio est.» Idem recen­
tiores viatores atque ethnographi testantur.

ObiectionMulti, nostris praesertim temporibus, reli­
gioni omnigvaledixerunt; zimmoa viatoribus gentes integrae
sine ull-a religione repertae fuerunt. — ReSp. a. Exceptio fir­
mat regulam; neque valiudprofecto ex paucis illis exceptio­
nibus sequitur, quam id unum, quod videli'cet universalitas
non est metaphysica aut “physica, sed moralis. — b. Irreli­
giositas, quam multi prae se ferunt, est potius pra'cti'ca
quamtheoretica, vitium voluntatís et non intellectus. Quis
sibi=persuadeat, omnes illós, qui Deo debitum cultum de­
trectant, reipsa omni religibne -i'.e. cognitione Dei cultusque
ipsi debiti carere? '—.c. Falsum est, gentes eintegras sine
omrzi religione repertas fuisse.3) Licet enim aliquae gentes
certo et determinato cultu religioso destituerentur, nulla ta­
men omnino athea est vel fuit. Si vero prima fronte »itavide­
batur, accuratiore examíne instituto, semper deprehendeba­

1) Adv. Colot. Ě
2) De legib 1.10.
3) Cf. Gutberlet, 1. c. 5.45 ff, 84 ff qui ex testimoniis

auctorum ethnographorum optimae notae erudite ostendit, gentes
etiam maxime bairbaras aliquas, subobscuras liCet, ideas religiosas
habere. Sic unus ex celeberrimis exploratoribus Afric-ae Livingstone
(Missionsreisen II, 103) expresse testatur, ((se nullum Africanum
reperisse, i_n quo non fuerit fides alicuius numinis supremi.» Non
desunt inter ipsos incredulos hodiernos, qui universalitatem religio—
nis concedunt, e. g. M. Můller, Réville, Hellwald (Darwinisla) etc.
Reipsa semper pauciores fiunt, qui .religionem universalem esse
negant. Cf. Pesch, Gott und Gótter, ] (Freiburg 1890). '
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tur, penes huiusmodi gentes _aliquam persuasionem et lcul­
tum, utut superstitiosum, numinum altiorum et invisibilíum
viguisse; Semper itaque verum est, quod Cicero aitzl) „<<Nu_1­
la gens tam fera est, quae non, etiamsi ignoret, qualem

-deum habere deceat, tamen habendum selat »
Ceterum non multum altercabimus cum incredulis. Si

gentium ferarum societate adeo gaudent, habeant sibi, non
invidebimus. Quidni' etiam belluarum societatem sibi 'vindiL
cant? Nam, ut 'praeclare observat Lactarztiusf) <<religioest
paene sola, quae komínem discernii' a brutis.»

Thesis 7. Religio est absolute necessaria, necessitate
medii et praecepti, pro societate aeque ac pro s'íngulis.

a) Dicitur necessitas absoluta, quae ex ipsa natura et
es'sentia rerum oritur, et pro quavis hypothesi valet. p) Di“­
citur necessitas praecepti, quae nonnis-i' ex obligatione su­
perioris oritur; sic ad-vitam aeternam necessaria est obser­
vatio ieiunii—ecclesiastici. y) Dicitur necessitas medii ea,
quae oritur ex relatione necessaria ad finem; sic cibus ne­
cessarius est ad vitam,_remissio peccatorum necessaria ad
salutem. — His positis:

]. Thesis sequitur ex dictis (27—33), ubi- demonstravi­
mus, religionem non solum stricte a Deo praecipi—tam singu­
lis quam societati, sed eam necessariam quoque esse ad
conservationem ordi—nismoralis, soci-alis et eudaimonologici.

2. Probatur insuper explicite ex homin—isfine, qui est
felicitas; finis quidem singulorum est felicitas aeterna ac
perfecta in consecutione summi veri, bon-i et pulchri; finis
autem societatis est felicitas temporalis proveni'ens ex com­
muni civium prosperitate morumque cultura. Atqui nec sin­
guli nec tota societas absque religione hanc felicitatem adi­
pisci- valent; Felicitas quippe perfe'cta nonnisi in posses—
sione Dei consistit, ad quam profecto homo irreligiosus et
impius nunquam pertinget. Felicitati sociali autem pariter
religio tam est necessaria, quam necessaria est iustitia fun­
damentum regnorum, auctoritas in principe, obedietztia in
subditis, fidelitas zinpromissis, pietas erga parentes, huma“­
níz'as erga miseros, aliaeque vírtutes sociales, quae sine re.­
—< 1) De nat. deor. l. 2.

2) De d-ivin. instití ]. 7 c. 9.
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ligione vel nullae vel fucatae sunt. Hoc norunt ipsi philoso­
phi pagani: Aristoteles, Plato, Plutarchus, Cicero etc. (27,
3). Hinc merito scr-iptum est (Ps. 143, 15): Beatus populus,
cuius Dominus Deus eius; et (Prov. 14, 34): lustitía ele­
vut gente/n; miseros autem facit populos peccatum.

Corollarium. Ex unitate et necessitate verae religionis
ultro consequitur falsitas illorum systematum, quae nomini­
bus'lndifierentísmi, tolerantiae, [.atitudínariSmí, libertatis
cultus veniunt. Si ením, ut in príoribus demonstravimus (27.
29. 34), homo obstrictus est ad religionem et quidem ad re­
ligionem veram, et si una tantum religio vera est: profecto
liquido sequitur, integrum cu-iquenon esse, aut quam libue­
rit, aut omnino 'nullam prófiteri religionem. Quid absurdius,
quid magis impium ac perniciosum esse potest, quam homini
potestatem tribuere, <<utofficium sanctiss-imum impune per­
vertat vel deserat, ideoque ut aversus ab incommutabili
bono sese ad malum convertat: quod non libertas, sed de­
pravatio libertatis est, _abiecti in peccatum animi servitus»
(Leo Xlll. Encycl.Libertas, praestantissimum). — Cum vero
isti errores nostrís temporibus late grassentur multosque
patronos habeant, eos in tractatu de Ecclesia (347) tam­
quam in propria sede ex professo adhuc refutabimus.

CAPUT ll.

De' Paganismo eiusque relatione ad
revelationem christianam.

Chr. Pesch, Der Gottesbegriff in den heidnischen Religionen
des Altertums, Freiburg 1886. ldem, Der Gottesbegriff in den heid­
-nischen Religionen der Neuzeit, Freiburg 1888. W. Schmidt, Mensch­
heitswege zum Gotterkennen, Můnchen-Kempten 1923. ldem, Die
Uroffenbarung, Můnchen-Kempten 1923. G. Wunderle, Die Wur­
zel'n der [primitiven Religion, Wůrzburg 1920. H. Vóllmecke, Die
Gottesidee im_ BewuBtsein der Menschheit, Hildesheim 1924. W.
Koppers, Die Anfange des menschlichen Gemeinschaftslcbens, M.-'
Gladbach 1921. P. Schebesta, Der Urmensch und seine Religion (m
Frankfurter zeitgemáBe Broschůren Bd 31). R. Pettazzoni, Dio.
_Formazione e sviluppo del monoteismo nella storia delle religioni,
Rom" 1922. E. Dorsch, Der ursprůngliche Gottesbegriff in der
Menschheit (Zeitschr. f. kath. Theol. 1924, 337—373; 473—499).
Th. Danzel, Kultur und Religion der primitiven Menschen, Stuttgart
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1924. A. Anwander, Die Religionen der Menschheit, Freiburg 1927.
H. Frick, Vergleichende Religionswissenschaft, Berlin 1928. E.
Dennert, Das geistige Erwachen der Urmenschen, Weimar 1929.

Homo ex demonstratis ad religionem eamque veram
natus est. Quaeritur ergo, quaenam inter tot religiones, quas
genus hominum profitebatur et adhucdum profitetur, sit
vera. Ante ostensionem veritatis iuvat praemittere errores,
ut lux de tenebris orie_nsmagis splendescat. Nolumus tamen
singulas religiones recensere ac refutare; quod, cum infini­
tae propemodum sint, nimis Operosum ac plane impossi­
bile esset; sed generalem conspectum exhibebimus, ac rela­
tionem earundem ad religionem christianam inquiremus.

ARTICULUS l.

Conspectus Paganismi. Errores circa eius naturam
et originem.

i.

Conspectus Raganismi.
Varie sub variis respectibus Paganismus dispescitur.1)

Ratione culturae distinguuntur religiones populo­
rum cultorum et barbarorum (Natur-Culturreligionen).

2. Ratlione obiecti distinguitur: a. Atheismus, qui tamen
non est religio, sed religionis negatio. — b. Fetischismus
(a voce portugisica feítico, factitius), qui certa obiecta ma­
teri'alia, aliquod saxum, concham, caudam leonis vel quid si­
mi-le adorat.2) — c. Totemismus, quo homo certas species
animalium ut sibi consanguineas colit eorumque tutelae se
committit. — d. Idololatria et Anthropomorp/zismus, qui
deos eorumque simulacra sub forma humana adorat. — e.
Schamanismus, qui deos hominibus dissimi'les remotosque
ab :i'llís et potentiae altioris sibi fingit, in quos tamen mo­
nachus schamanus per artem magi-caminfluxum exserere po­

1) Cf. Gutberlet 1. e. S. 68. 84; Schanz, Apologie des Christen­
tums Bd 2, 3. Aufl. (Freiburg 1905) S. 18ff; Hettinger, Lehrbuch
d. Fundam.-Theol. Bd 1 5 4.6

2) luxta recentiores auctores haec obiecta materialia apud gen­
tes primitivas non sunt terminus immediatus adorationis', sed po­
tius ut habitacula vel signa numinis suprasensibilis concipiuntur.­
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test. — f. Transcendentalismus, qui deos supermundiales et
auctores mundi colit.1)

3. Al-iiratione numeri diviinitatum, quae coluntur, reli­
giones in polyt/zeisticas, dualisticas, monotheisticas vel lze­
rzot/zeisticas dividunt. Henotheismus unum supremum deum
inter plures inferiores, Monotheísmus unum solum Deum
pon-it.

4. Al—iidiversitatem religionum ex psychologica et in—
tellectuali diversitate populorum. desumunt. a. Homines
enim omnino barbari, qui vix ullam operationem abstracti­
vam ostendunt; non-nisi obiecta sensibilia et concreta (fe­
tisch) colunt.2) — b. Qui aliquantul-um altius, abstrahendo se
elevant, non :iam hoc vel illud obiectum, sed certas classes
e. g. animali-um, arborum etc. venerantur. — c. Succedit cul­
tus naturae mundi; sive partes praecipuae e. g. sol, luna
mare, terra; sive vires naturae; sive tota natura (ěv na), nav)
modo pantheistico loco divinitatis habeantur. — d. Deni'que
gradum saltem secundum quí'd altiorem\religionis illi' po­
puli tenuerunt, qui supra naturam sensibilem se elevantes
vel duo principia, bonum et malum (Dualismus), vel inter
multos deos unum supremum (Polytheismus permixtus cum
Henotheismo) admittebant. Elementum Polytheismi est dae­
monolatr-ia, cultus mortuorum et cultus heroum, qui haud
raro in cultum regum degenerabat.

'5. Multis den'ique arridet divisio in religiones natura—
les et et/zicas, quat'enus numina concipiun'tur ut entia physica
vel ut enti-a moralia.

6. S. Scriptura praesertim commemorat Sabaeismum
seu cultum naturae (Sap. 13, 2 sq), Idolalatriam scilicet cul'­
tum eorum, qui appellaverunt deos opera manuum hominum
(uib. v. 10), cultum lzeroum seu tyramzorum (14,17), et
Daemonolatriam (Deut. 32,17; Ps. 95, 5).

Hae sunt praecipuae classificationes religi'onum paga—

1) Haec distinctio simulque evolutio religionis statuitur a, Dar­
winista John Lubbock, Die Entstehung der Zivilisation und der Ur­
zustand des Menschengcschlechtes, 6. Aufl. 1902.

2) Sic reperiuntur gentes silvestres, quae tantum nomina pro
animalibus particularibus e. g. pro equo, cane etc. habent, sed no­
mine ad.designandum <<anima1>>in ,genere _carent. _-(Cf. Gutberletl. c.)
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narum, quae nec veritate et utilitate omnino care-nt, sed nec
ex omni' parte adaequatae et accuratae sunt; eo quod pluri­
mae :istiusmodi formae et divisiones non solum eodem tem­
pore, sed wineodem populo permixtae erant.

II.

Errores circa Paganísmi naturam etoriginem.
Duplex zin hac re error notarí debet, 'sibi omnino op­

positus: eorum, qui Paganismum nimis extollurzt; et eorum,
qui' illum, si ita loqui fas est, nimis deprimunt.

]. Ad primam classem pertinet ac speciali refutatione
rindiget sic dictus Progressiorzismus seu Progressismus. Hic
generat-im principii loco statuit, homi'nem <<exseipso ad om­
n-i'standem veri et boni possessionem iugi profectu pel-tin­
gere posse et debere.»1) In speci-e-quoad religionem pro­
gressistae docent, omnes. religiones quantumvis diversas et
oppos—itas,esse totidem legitimas et naturales formas con­
scientiae religiosae continuo se evolventis et progredientis.
Pagan-ismus ergo a Christianismo non essentialiter ut fal­
sum a vero, sed gradu ut vimperfectum &perfecto distingue:
retur. Quod vero de diversis religionibus, id etifam de earum
fundatoni-bus dicendum esset. Unde homines impii non ve­
rentur, Christum Dominum et Deum nostrum Zoroastro,
Caniu'cio, Buddhae, Sacrati, Muhammedo aliisque compa­
rare; eo ad summum discrimine, ut Christum primum inter
pares =í'.e. inter fundatores-religionum dicant.

Error Progress-ismi nostris temporibus tam late gras­
satur, ut conc. Vaticana/n illum proscribere necessarium
duxenit (l'. c.).2) ((Si quis dixerit, hominem ad cognition-em et
perfectionem, quae naturalem superet, divi-nitus evehi non
posse, sed ex seipso ad omnis tandem veri et boni passes­
sionem iu'gí profectu pertingere pos'se et debere, &.s.» Pro­
gressismus est etiam unus ex erroribus fundamentalibus
Modernismi, cui <<veritasnon est immutabilis plus quam
:i'pse homo, quippe quae cum ipso, in ipso et per. ipsum e­
volv=itur>>(Deer. <<JLamentabi1i>>prop. 58). 'Hinc modernistae

1) Cf. conc. Vatic. Sess. Ill de revel.-can. 3.
2) Denzinger 1808.
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consequenter ad suum principium de immanentia religiosa,
<<reli-giones omnes contendunt esse veras» (Encycl. ((Pas­
cendí>>).1)

Radix Progressismi est multiplex: 3. Prima radix est
PantheismusŽ) paesertim idealís, prout illum Hegel ex­
_coluit. luxta illum divinitas nil aliud est, quam idea entis
transcendentalis et indeterminati, quod paulatim se deter­
minat et evolvit. Stadia huíus evolutionis sunt toti'dem sta­
d—iareligionis.3) — b. Altera radix est Materialísmus, iuxta
quem omnes rerum species, non excepto homine sumt neces­
sariae evolutiones materiae primigeniae viíriumque materia­
lium.4) ln hoc systemate consequenter etiam religio et mo­
ralitas vel negantur, vel ut evolutiones necessariae et mani­
festationes phantasiae considerantur. ——c. Tertia radix est
Deismus et Rationalismus, qui cum absolutam rationi's inde­
pendentiam a Deo proclamet, rationemque quasi deificet, eo
:i'pso solas vires naturales omni vero bonoque consequendo
pares esse putabit. — d. Quarta radix est Scep'ticismus seu
Criticismus sub nova quadam forma nostriš temporibus sa­
tis pervulgatus. Veritas in hoc systemate non habet valorem

1') Denzinger 2058. 2074 sq. 2081.
2) <<Haecopinio utique est ultimus et tristissimus foetus pan­

theismi. 'Progressionistae, cultu veri et vivi Dei relicto, addicti sunt
cultui purae humanitatis; immo humanitatem ipsam pro divinitate
vera et absoluta habent: et ideo contendunt, non posse fieri, quod
homo ad cognitionem quandam supernaturalem Dei evehatur; sed
hominem ipsum progressus infiniti essc capacem, et quidem non ex
Deo, sed ex se.» Ita Vincentius Gasser Episc0pus. Brixinensis in re­
latione conc. Vatic. (Vide Coll. Lacens. t. 7 pg. 145, Friburgi 1890).

3) Ct. Hegel, Religion-sphilosophie, ubi tres classes in progressu
religioso distinguit, scilicet religionem naturalem (Naturreligion),
spiritualem (Religion der geistigen lndividualitát) et absalntam
(Christentum). Stadia primae classis sunt: a. religio magiae apud
homines silvestres; b. religio phantasiae apud lndos; c. religio tran­
situs apud Aegyptos et Persas. Stadia secundae classis sunt: a. religio .
sublimitatis apud ludaeos; b. religio pulchritudinis apud Graecos;
c. religio “utilitatis apud Roma-nos. — Similiter Schelling dictitat,
deorum mythologias, quae apud diversas gentes reperiuntur, esse
totidem phases necessarias in evolutione entis absoluti (mundi-Dei),
ita ut processus mythologicus sit simul processus theogonicus.

4) Vide si placet, meam Propaed. (501 sq), ubi variae materia­
listarum theoriae exponuntur.
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obiectivum, immutabilem et necessarium, sed est tantum»
modo expressi'o opini-onis, ut aiunt, publicae (óffentli'che
Meinung), quae in dies mutatur.1) Exinde profecto pro­
gressismus religiosus ultro sequitur. Parum differt senten­
tia eorum, qui dicunt, hominis esse quaerere, Dei autem pos­
sidere veritatem.2)

Omnia porro praefata systemata in eo conveniunt, ut
hominem prímitivum quasi belluam—et anthropophagum
concipiant, qui post multa saecula propriis viribus ad vitam“
socialem et religiosam emerserit.3)

2. Progressismo e diametro, ad apparentiam saltem,
opponitur error eorum, qui in paganis nihil nisi errorem et
vitium fuisse contendunt. Huc pertinent: &. Reformatores
saec. 16., secundum quos, saltem quoad res religi-osas, lu­
men rationis per peccatum originale penitus exstínctum, li“­
bertas omnino' amissa est. — b. Baiam' et lansenistae do—
centes, homi'nes sine Christo ex se non habere vires nisi ad
aberrandum et peccandum, omnia proínde' infidelium opera
esse peccata.4) — c. Traditionalistae affirmantes, hominem;
sine positiva revelatione nec Dei existentiam nec ullam veri-­
tatem relrigiosam cognoscere posse. — His praestitutis
utramque classem errorum refutabimus.

ARTICULUS Il.

Refutatio Progressismi religiosi.
Ante omnia non negamus omnem progressum religio—
1) Ita Víctor Cousín, Iouffroy, Saint Simon aliique.
2) Ita Lessing, Nathan der Weise. Etiam Augustus Comte in

sua <<Philosophia positiva» Progressismum religíosum promovit (cf.
Gruber, Comte der Begrůnder des Positivismus, S. 58 f, Freiburg
1889).

3) <<Homines a principio _silvestres erant, et tunc nemo scivit
proprios liberos nec certas nuptias.» Hoc dictum Ciceronis (De
invent. ]. 1 _n. 1) semper mirificc placuit rationalistis et veluti.
axioma invaluit. ((Qui (les sauvages) ont servi de texte éternel
& l. [. Rousseau . .. il a constamment pris le sauvage pour l'homme
primitit» (De Maistre, Soirées, Entret. 10). Optabi ius visum est ho­
minibus superbis, ex simia propriis viribus provehi ad hominem cul­
turae saeculi deciml vnoni,quam ex Adamo lapso per gratiam Christi
sublimari ad consortium dívinae naturae!

4) Cf. inter prop. damn. Baii prop. 25. 65 et 'Quesnelli 39.
41. 48 etc.: Denzinger, 1025. 1065. 1389. 1391. 1398.
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sum. Absit! .Progressa etenim est religio obíective spec­
tata, per successivas revelationes inde a protoevangelio in
parad-iso usque ad Evangelium Christi; progressa est et ad­
hucdum progreditur religio subiective spectata, scilicet tam
Singu-10mm quam totius Ecclesiae intelligentia religiosa.
(Cf. conc. Vatic. Sess. Ill cap. 4 de fid. et rat.)1) — At ve—
hementer negamus Pbcudupiugi ' religiosum prius
expositum, qui iruxta dicta duos gravissimos errores conti­
net: a. omnes ,rel-igioneslpro suo tempore fuisse legitimas,
l-i'cetnon absolute perfectas formas religiosae conscientiae;
b. hominem iugi progressu propriis viri'bus religionem ab­
solute perfectam attigisse vel saltem attingere aliquando
posse. — Hos errores duabus thes-i-busrefutabimus.

Thesis 8. Variae iormae Paganismi rzorziuerurzt toti­
dem legitima stadiu seu formae conscientiae religiosue, sed
totidem gravissimi errores hominis lapsi.

A. Assertio . imprimis theologíce probatur. lpsa s.
Scriptura, praesertim veteris foederis, omnibus ferme pa­
ginis vivissimis coloribus impuram originem, stultitiam et
malzitiam Paganismi depingit poenasque contra i'llum inten—
tat.

1. Sane rad-ix Paganismi teste Script-ura non fuit na­
tura, sed peccatum, praesertim superbía. Nam cum cogno­
vissent Deum, non sicut Deum glorificaverurzt aut gratias
egerunt; sed evanuerunt in cogitatíoníbus suis, et obscura­
tum est insipierzs car eorum; dicentes enim, se esse sapien—
tes, stulti facti sunt. Et mutaverunt gloriam incorruptibilis
Dei in similitudinem imaginis corruptibilis hominis et va­
lucrum (Rom. 1, 21 sqq). Superbiae coniungebatur inordi­
natus amor creaturarum, quarum speci'e delectati eas deos
putaverunt, unde creaturae Dei in odium factae sunt et in
tentationem animabus hominum et in muscipulam pedibus
:inSipientium (Sap. 13, 3; 14, 11; cf. Eph. 5, 5). Patres quo­
que, praesertim apologetae, _impurosfontes Paganísmi eius­
quevprogressum non in bonum, sed in malum saepe descri­
bunt.2) ' '

1) Denzinger 1796.
2) Inter alios s. Athanasius (l. 1 contr. gent.) scribit: ((Est ma­

litia praevia anteambulaque idololatriae.» Et deinde gradus recen­



Art. 2 Refutatio Progressismi religiosi 49

2. Stult-ítia et vesania Paganismi elucet: &.ex errori'bus
circa ideam Dei. Multi enim ignem aut spirritum aut citatu—m
aerem aut gyrum stellarum aut nimiam aquam aut solem et
lunam rectores orbis terrarum deos putaverunt (Sap. 13,
2). Al-ii mutaverunt gloriam incorruptibili's Dei in similitu­
di-nem imaginis corruptibřlis hominis et volucrum et qua­
drupedum et serpentium (Rom. 1, 23). Alii cum labore
vano deum fingunt de luto eumque adorant, nec erubescunt
loqui cum illo, qui sine anima est, et pro sanitate quidem
infirmum deprecantur, et pro vita rogant mortuum, et in
ad-iutorium inutilem invocant, et pro itinere petunt ab eo,
qui ambulare non potest, et de operando et de omnium re­
rum eventu petunt ab eo, qui“in omnibus est inutilis (Sap.
15, 8; 13, 17 sq). Ali'i diis suis flagiti'a humana affinxerunt,
;ipsaque vitia ut divinitates colebant (Venus, Astarte, Bac­
chus etc.).l) Immo cultus deorum :in 'ultima analysi ad cul—
tum daemonum revocabatur, quon'i'am omnes dii gentium
daemonia (Ps. 95, 5).

b. “Ex errori'bus circa cultum Dei. Nam filios suos
sacrificabant aut obscura sacrificia faciebant aut insaniae
plenas vigilias habebant (Sap. 14, 23). Maleficia quoque,
vincantationes et maxime fornicationes plerumque cum cultu

set: <<Nuperenim quum resiliisset a Deo mens humana... primum
caelo, soli, lunae reliquisque stellis divinos honores consecraverunt

.. mox adhuc magis humi cum tenebricosis suis cogitationibus
subsidentes, aethera et aerem eaque, quae in aere sunt, deos appel­
laverunt... Postmodum vero cogitationibus consiliisque deterioribus
initis in lapides etiam et ligna, reptilia turn aquatici generis 'tum
terrestris et ixnbrutas ferasque belluas, divinum et supremum nomen
transtulerunt... postea bruta rationabiliaque animalia permiscentes
et in unam speciem contrahentes pro diis colebant. Qualís erat apud
Aegyptios Cynocephali et Ophiocephali.... Alii adhuc magis scele­
ratam superstitionem amplificantes, ex vitiis suis occasione sumpta
libidinem et cupidinem fecere deos atque venerati sunt, qualis est
apud illos Amor et quae Paphi colitur Venus» etc.

1) Sic. Lactant. (Instit. 1. 1. n. 10) enumeratis flagitiis deorum
concludit: ((Quid horum omnium pater Iuppiter, qui in solemni preca­
tione Optimus Maximus nominatur? nonne a prima sua pueritia im­
pius ac paene parricida deprehenditur, cum patrem regno expulit?

reliquam suam vitam in stupris adulteriisque consumpsit...
Parum videbatur, si in expugnanda feminarum pudicitia maculosus
esset ac turpis, nisi etiam sexui suo iniuriam faceret.»

Egger, Theol. dogm. gener. Ed. 6. 4
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deorum con-iuncta erant. lnitium enim fornicationi's est ex­
quisitio idolorum, et adinventio i'llorum corruptio vitae est
(Sap. 14, 12; cf. Deut. 18, 11; Bar. 6, 10. 42 sq).

c. Ex error-ibus ridiculis et fabulosis de origine mundi
lin genere et lzomirzis in Specie, de homí'nis natura et de­
stinatione, de malo eiusque origin'e, de fato inexorabiili, cui
non solum homines, sed <<diiomnes et ipse Iuppiter pa­
reat.»1) .

3. Cum mores religioni respondeant, facile coniici' po­
test, :in quam profundum barathrum vitiorum genus huma­
num corruerit. Vere abyssus abyssum invocavit (Ps. 41, 8).
<<Nequevitam, inquit Sapiens (14, 24 sq), neque nuptias
mundas iam custodiunt, sed alius alium per invidi'am occidit,
aut adulterans contr—istat;et omnia commista sunt, sanguis,
homicidium, furtum et'fictio, corruptio et infidelitas, tur­
bat-i'o et periurium, tumultus bonorum, Dei immemoratio,
an-imarum inquinatio, nativitati's immutatio, nuptiarum in—
constantia, inordinatio moechiae et impudiícitiae. [nfandorum
enim idolorum cultura omnis mali causa est et initium et
finis>>(Cf. Rom. 1, 26 sq).

4. Denique s. Scriptura plena est minis intentatis con­
tra idololatras et poenis & Deo iisdem inflicti's. Legantur e.
g. prophetae. Atqui- in hypothesi adversariorum Deus nullam
ra_tionemhabuisset irascendi et ulciscendi' formas illas legi­
t-imas conscientiae religiosae. — Neque in eadem hypo­
thesí' locus superesset peccato originali vel revelationi vel
redemptzioni; ut 'per se liquet. Exinde facile intelligitur,
cur :increduli Progressismum avidissime amplectantur; quo­
modo vero homines, qui se christianos et catholicos dicunt,
progressionistae esse possint, non intelligitur. Et tamen
haud pauci' inter sic dictos <<cu1tos»tales reperiuntur.

B. Philosophice Progressismi falsitas ex argumentis
allatis, quorum plurima non solum theologica, sed etiam
philosophica sunt, colligitur et ulterius suadetur. Videlicet
Progress-ismus falsus est: _?

1. In hypot/zesi. Fundatur enim Progressismus iuxta
superius dicta (42) in aliis erroribus; vel i'n evolutione pan­

1) Cf. Lactant. lnstit. !. 1 n. 14.
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theistica entis absoluti, vel in transformatione materiali­
stica generum et specierum, vel in absoluta independentia
hominis a Deo, vel demum in scepticismo aut aperto atheis­
mo. Haec omnia autem falsa esse sana Philosophia de­
monstrat.1) :

2. ln thesi quoque Progressismus prorsus reiiciendus
est, sive ille consideretur in seipso, sive respectu Dei, sive
respectu soci'etatis et singulorum hominum.

Sane &. :in seipso Progressismus est evídenter absur­
dus, Absurdum namque dicitur, quod non solum assertiones
falsas, sed inter se pugnantes contivnet et primis principiíis
rationis contradicit. Atqui .religi'ones pagaznorum'quam plu­
rima evidenter ridicula, fabulosa, inter sc pugnantia, 'plane
abominanda et horrenda continent, quae omnia iuxta Pro­
gressismum sunt legitimae et naturales formae conscien­
tiae. Quod autem legitimum atque naturale est, etiam verum
est. luxta Progressismum ergo contrariae assertiones si­
mul verae essent, quod certe non minus repugnat, ac si quis
contrari-a systemata et oppositas assertiones auctorum hi­
stor-icorum vel physicorum simul vera et legitima esse con­
tenderet.

b. Respectu Dei' Progressismus quam quod maxime
irziuriosus est. Quid enim Deo magis ifniuriosum, quam eius
gloriam mutare in similitudinem volucrum, quadrupedum et
Serpentium; aut de luto Deum fingere? Quid magis-Deo in­
liuriosum, quam per sacrificia hominum et scelerá nefanda
eum colere? Has et multas alias iniurias pagani Deo vero
:i'ntulerunt. Atqui haec omnia iuxta progressistas nedum to­
leranda et l-icita, sed legitima et naturalia erant.

c. Denique Progressismus per/ziciosus est contra socie­
tatem et unumquemque hominem. Recolantur, quae de con­
nexione religionis cum ordine morali, soci'ali, cu'm lege na­
turali' et fine hominis diximus (27). Quaecunque eni'm ibi
dicta sunt, profecto non de religionibus ethnicorum, sed de
vera reli-gione valent. Paganismus legem naturalem, mores
bonos, feli-citatem singulorum et societatis non promovet,

1) Aliqualiter eosdem errores etiam in Dogmatica speciali
tangimus (Enchirid. theologiae dogmat. specialis n. 11. 14 sq. ed. 9).

41“
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sed pessumdat. Si-progessistae omnes religiones approbant
et defendunt, approbare quoque et defendere debent sacri­
fi'cia humana diis oblata. et multa alia, quae nulla amplius
soci'etas civilis tolerat aut tolerare potetl)

Thesis 9. In rzegotio religionis homo non fecit conti­
rzuumprogressum, sed regressum; ut non solurn ex historia
sacra, sed etiam proíarza constat.

A. Argumentum ex historia sacra sa-tis colligitur ex dic­
t-is (45). Vel ípse liber Genesis antiquissirmus, in quo hi­
storia nascentis generis humani accurate describitur, praedi'­
.cat monotheismum, scil. fidem protoparentum in unum ve­
rum Deum, qui' solus fecit caelum et terram. Insuper teste
s. Scriptura Deus hominem in sanctitate et iustitia creavit
(Eccle. 7, 30; Eph. 4, 23 sq.; Gen. 1, 27); Adam vero per
peccatum se totamque stirpem perdidit. Corruptio semper
crevit, ac tandem eo progressa est, ut Deus totum genus
humanum, exceptis Noč eiusque familia, diluvio perderet.
Post diluvium homines primo verum Deum colebant, sed
post divisionem babelicam primum in Sabaei'smum (cultum
naturae), deinde in idololatriam (Sap. 13, 1 sq) prolapsi
sunt. Ergo regressus, non progressus!

B. Porro ex historia profana constat, populos paganos
primitus monotheistas fuisse ac paula—timin Polythei'smum
lapsos fuisse. lpse etiam Polytheismus ferme ubique et ma­
xíme apud populos cultiores a paucis numinibus ad innu­
meros ferme deos deasque processit. Atqui ipsis adversariis
fatenti-bus perfectior est Monotheismus, quam Pólytheismus.
Ergo Progressismus etiam historice falsus est. Propositio
maior ex testimoniis celeberrimorum ethnographorum, Mii!­
ler, Windischmamz, Simrock, Le Page Rehouf, Peschel, Del
liisch, Happel, Creuzer etc. demonstratur.2) Percurramus
breviter potiores populos.

1) Ct. Kortleitner, De polytheismo universo et quibusda-m
formis apud Hebraeos fi'nitimasque gentes usitatis (Oeniponte 1908).

2) Ap. Gutberlet, 1. c. S. 68 ff; Schanz, Apologie, Bd 2 % 2ff.
Cf. etiam Schmidt, Die Uroffenbarung 1923; id. Menschheitswege
zum Gotteserkennen 1923; id. Der Ursprung der Gottesidee 1929;
Kappers, Die Anfánge des menschlichen Gemeinschaftslebens 1921;
vid. Unter Feuerland lndianern 1924; Schebesia, Der Urmensch und
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]. Imprzimis familia indogermanicu certe ab exordio
unicum vel saltem supremum Deum colebat, ut ex communi
etymo divinitatis elucet. Sanscritica namque vox Dyaus-pi­
tar (pater caelestís a radice dyu, lucere, unde deva, &'sóg,
et balticum deivos derivatur), apud omnes huíus stirpis
surculos reperitur: apud Graecos Zač; naqu, apud Latinos
Jupiter, Díespiter, apud Gotos Tius et apud Germanos
Tyr vel Zia. Merito ergo concluditur, populos indogerma­
n-i'cos ante suam divisionem unicum vel saltem supremum
deum habuisse. ——In specie:

2. Apud Indos primus deus fuit Dyaus-pitar, post eum
regnavit Varuna, creator omnium rerum; deinde successerunt
Brahma, Vishnu, Siva, et innumeri alii. Brahmanismus certe
non fuit progressus, sed regressus religiosus, quia divini­
tatem modo pantheistico concipiebat. Buddhismus (deno­
m-inatus a fundatore Buddha saec. 5. ante Chr.) puriorem
quridem exhibet doctrinam moralem, quam Brahmanismus,
dogmatri'cam vero peiorem; cum Buddhismi systema plane
atheisticum siti)

seine Religion 1922; M. Gusinde, P. M. Ousinde's vierte Reise zum
Feuerlandstamm der Yagan in Anthropos 966—977; Arzwarzder,
Die Religionen der Menschheit 1927; Schrader, Wesen und Ursprung
der Religion 1905.

1) Buddhismus etiam apud hodier-nos incredulos degeneres—
que chr-istianos nactus est fautores quamplurimos. Nec desunt puncta
contactus. Buddhismus etenim a. cum religione christiana haud
paucas quoad speciem praesefert similitudines. Profunda quippe
consoientia peccati et miseriae humanae, desiderium salvationis.,
contemptus mundi, abnegatio suiipsius carnisque mortificatio, laus
castitatis, benevolentia erga omnes homines aliaque capita doctrinae
moralis buddhisticae analogiam saltem apparentem habent cum
ethica christiana-; cui plures aliae accedunt similitudines- quoad dis­
ciplinam, ritus et symbola, institutiones monasticas, voluntariam pau­
pertatem etc. Hanc consonantiam Buddhismi cum Christianismo no­
stri increduli agnoscunt, immo exaggerant ; eam tamen non in laudem,
sed in odium nostrae religionis convertunt, calumniantes, Christia­
nismum non divinitus, sed a Buddhismo ortum duxisse. Praeterea ex
magna diffusione Buddhismi, qui 300—400 milliones asseclas habere
dicitur, ansam arripiunt, notam catholicitatis Ecclesiae. impugnandí.
(luxta alios et forte melius '100—200 tantum milliones buddhistae
existunt.) Cf. Hardy, Der Buddhismus nach áltern Pali-Werken,
(Můnster 1890); Brunsmann, Lehrbuch der Apologetik _ed2. ], pag„
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3. Apud Persas' primitus colebatur A/zura Mazda (seu
Ormuzd, -i-.e. dominus sapientissimus), cui praedicata u_nius
verri' Dei adscribuntur, prout liber Zend Avesta et scripta
anti-quissima cuneis expressa'testantur. Postea Zoroaster
(circa 1300 a. Chr.) invexit vel saltem expolivit Dualismum,
cui' mox Polytheismus admiscebatur.

4. Graeci, Romani et Germani successu temporis in­
numeros deos deasque invexerunt, cum ab initio unus fuerit;
apud Graecos Uranos, apud Latinos Janus (Dianus), apud
Germanos Tyr,

5. Quemadmodum apud Arias, ita etiam apud Semitas
ab exordio unicum deum fuisse, colligitur ex scienti'a corn­
parativa linguarum. Nomen etenim divinitatis apud omnes
illos populos communem radicem habuit; scilicet apud He—
braeos El (potens), apud Babylon-iOS llu, apud Arabes.

65; Anwander, Die Religionen der Menschheit 200—236. —"b. Ex
altera parte Buddhismus maiorem adhuc affinitatem habet cum er—
roribus modernis tam speculativis quam practicis. Tactus namque do­
lore miscriae humanae docuit Buddha, ipsam vitam esse originem
omnis mali et in se malam; ac propterea liberationem & malo fi­
nemque ultimum in <<nirvana»i. e. in exstinctione omnis impulsus vi­
talis et passivo quietismo esse reponendam. Quis autem in hac theo­
ria non advertat affinitatem cum moderno Pessimisma, qui inter cul­
tos maxdme grassatur, ac tot victimas suicídii quotidie exposcit? Spe­
culatio quoque buddhistica cum speculatione idealistica hodierna valde
affinis est; cum utraque processum dialecticum cum processu reali
confundat. Panlogismus enim ex idea abstractissima et vacua entis
ope synthesis et analysis totum mundum construit; Buddhismus e
contra ope continuae abstractionis, primo a mun-do externo et deinde
a seipso totum mundum in ((nirvanam» converti posse existimat.
Denique alia accedit ratio et forte praecipua, quare Buddhismus
multis saeculi 20. hominibus tantopere arrideat; videlicet doctrina
moralis avulsa a dogmale cultuque divina, maxime vero tolerantia re­
ligiosa buddhistarum mire placet lndifferentismo moderno, qui om­
nes confessiones religiosas aequiparat ac summam rei in moralitate
seu honestate externa reponit. Hinc Buddhismus ceu universalis re­
ligio temporis futuri (Zukunftsreligion) proclamatus, ac iamiam ca—
techismus huius religionis, approbatus a praesule buddhistico insu­
lae Ceylon, impressus fuit! Cf. Card. Hergenróther, Kirchenlexikon
Bd 2 <<Buddhismus>>(auctore Himpe1); Hettinger, !. c. Bd 1 g 49;
Historisch-polit..Blátter Bd 113 (1894) S. 625 ff, ubi laudes exag—
geratae Buddhismi critice examinantur. Etiam moralitas buddhista­
rum, ut missionarii testantur, non adeo pura est, ut iactari solet.
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Alla/z, apud Syros Alo/zo. Ipse Renan popul-is semitícis
((instinctum monotheisticum>> inesse fatetur. Nihi=lominus po­
puli“semitici postea in turpissimam idololatriam lapsi sunt,
i-psique Hebraei iterum iterumque illa se inquinaverunt.

6. Veteres Aegyptii, antequam animalia colere coe­
perunt, unum summum Deum habebant nomine Nuiar (po­
tentia), qui in antiquissimis inscriptionibus papyri nomina­
tur :is, ((qui est ex se,» <<unicus,cui non succedit secun-dus,»
<<pr-incipium omnium rerum>> etc. — Ita Le Page Renouf,
cum al'íi Re, deum solis, antiquissimum Aegypti'orum numen
esse putent. ' '

7. Ipsos Nigros africanos aliquando unu-m Deum, crea­
torem mundi coluisse, ex nomine, quo divinitas apud i'llos
barbaros designatur, nec non ex aliis indicii's concludunt
celeberrimi exploratores Africae, Livingstone, Schneider,
Zóller' etc.1)

8. Quoad Indianos Americae notum est, ex eorum tra­
ditionibus ideam ((magni spiri=tus>>derivatam fuisse.

Ex obiter licet facta religionum antiquarum adumbra­
ti'one historice certum omnino est, genus humanum non ex
Polytheismo ad Henotheismum progressum esse, sed -e
contrario & Monotheismo ad Polytheismum defecisse. Nam
populi indogermanici et semitici ad designandum summum
Deum adhibent idem vocabulum, dum nomina deorum in­
feriorum omnino discrepant. Hic consensus in appellando
summo Deo et di'screpantia in nominandis inferi'oribus diis
clare demonstrat, illas gentes ante separationem professas
esse monotheismum, post separationem autem nova numina
finxisse et variis nomini'bus appellasse. Insuper si evolutio
singularum religionum inspicitur, invenimus etiam in poly­
theismo posterioris temporís quaedam vestigia monotheis­
mi' et quo magis regredimur ad priora stadia cuiusvis reli­
gi'onis, eo clarior et purior evadit idea Dei simulque nu­
merus numinum minuitur. Quae omnia explicari nequeunt,

1) Cf. Gutberlet S. 109 ff. P. Schebesta, Die religiósen An­
schauungen Sůdafrikas in Anthropos (1923—24) 114--124; P.
Schumacher, Gottesglaube und Weltanschauung der zentralafrikani­
schen Kivu-Pygmaeen in W. Koppers Festschrift fůr P. W. Schmidt,
Wien 1928, 679 ff.
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nisi Monotheismus tempore praecessit polytheismum. Hinc
apud veteres axi—omatisloco tenebatur, religionem maiorum
esse sequendam. <<Antiquitas, aít Cicero,1) quo propius
aberat ab ortu et divina progenie, hoc melius ea quae erant
vera cernebat.» Similiter Plato'3) et Aristoteles—“>)ad reli­
gionem et sapientiam veterum provocaverunt eamque de­
fenderunt.

Scholion. Si' de tem/Jafe quaeritur, quando idololatria
:i'nceperit, respondet s. Thomas.-4) ((Prima revelatio ante le­
gem (mosai'cam) facta est Abrahae, cuius tempore coeperunt
homines a fide unius Dei deviare ad idololatri'am declinan­
do; ante autem non erat necessaria talis revelatio, omnibus
.in cultu unius Dei persistentibus.» Et haec est communis
sententia antiquorum theologorum. Certe cum homines an­
tediluviani vita longe diuturniore gauderent, ita ut e. g.
Lamech, pater Noachi-, adhuc Seth, filium Adae, vídere-t,
nunquam'magistri et testes veri Dei defuerunt. Unde merito
suppon-itur, eos in ídololatriam non declinasse, licet aliis
gravissimis criminibus se inquinaverint. Recentiores tamen
aff-irmant, homines iam ante diluvium falsos deos veneratos
esse.5)

ARTICULUS Ill.

De reliquiis veritatis in Paganismo.

Non defuerunt, qui in infidelibus nihiil nisi errores et
vitia fuisse, affirmarent (43). Quae opinio et falsa et pemi'­
ci-osaest, ut sequentibus apparebit.

1) Tuscul. ]. 12; cf. De nat. deor. l. 3 c. 2.
2) Tim. pg. 22. 48; Phileb. pg. 16.
3) Metaph. l. 12 c. 8.
4) Sum. p. 2, 2 q. 94 a. 4 ad 2; cf. Kleutgen, Theol. d. Vorzeit

Bd 5 n. 541. _
5) Cf. Kortleitner, De polytheismi origine quae sit doctrina

sacrarum litterarum patrumque ecclesiae (Oeniponte 1911) pg.
89 sqq. Historia docet, antiquos Aegyptios, Babylonios, Sumeros alias­
que gentes iam diu ante dies Abrahae ad idololatriam declinasse;
ratio autem ab auctore libri allegata non est peremptoria, quia ge­
nealogia patriarcharum biblica lacunis laborat et origo generis hu,­
mani certo plus quam quatuor millibus annorum nativitatem Christi
praecedit.
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Thesis 10. Historice constat, inter errores paganorum
ideam veri Dei aliasque veritates religiosas, quantumvis ob­
tenebratas, deliíuisse.

]. Sane s-i—religiones ethnicorum accurate inspici'antur,
quaedam notae et veluti lineamenta veri Dei ubique repeti­
untur. Huiusmodi notae sunt: Existit aliquod numen, sive
unum illud sit sive plura, a quo homo dependet, quodque
colere et placare debemus. Ex-istit suprema aliqua potentia,
cui'nemo resistere potest ; sapientia, quae omnia novit et per
oracula einrebus dubiis consulitur; bonitas, ad quam in ne­
cessitatibus recurritur; providentia, & qua sortes humanae
dependent; vindex iustitia, quae malum punit, bonum prae­
m-ioafficit. Divinitas est ali'quid invisibile, quia id <<quodest
optimum, non alia ratione quam sola mente ulli licet attin­
gere,» ut Nutna Romanos docuerat.1) TacitusŽ) de Germa­
nis scribit: <<deorumnominibus appellant secretum illud,
quod sola reverent-ia vident.»

Verum equidem est, istas notas multis erroribus obfu­
scatas nec ullam gentem fuisse, quae perfectam ideam divi­
n=itatisuni Deo applicuerit. At hoc in aliís etiam rebus con­
tingit. Sic diversissima, falsa et opposi'ta saepe sunt homi­
num :iudicia de rebus pulchris et bonis; nec tamen inde in­
ferre licet, non esse communem aliquam ideam pulchritu­
d-inis et bonitatis. Immo quia omnes de bono et pulchro lo­
quuntur omnesque bonum et pulchrum quaerunt, hi-ncetiam
huíus ideae veritas et universalitas infertur. A pari? de idea
Dei: dicendum; ex ipso infinito propemodum numero falso­
rum deorum apparet desiderium cordis humani inquietiš, do­
nec qui-escat in Deo utique vero non falso.

2. Praeter ideam Dei etiam aliae reliquiae reli'giosae
apud omnes-gentcs remanserunt. Huiusmodi sunt: a. idea
immortalitatis, quae elucet ex sacrificiis pro mortuis, cx
necromantia et cul_tumaiorum, ex metempsychosi et appari­
tionibus mortuorum, ex rebus pretiosis vel esculentis, quae
:in sepulchra unacum mortuis inferebantur, ex more corpora
inunctione balsamica a corruptione liberandil, ex variis my­

1) Cf. Clem. Alex., Stromfl. 1 n. 15.
2) De mor-ib. German. n. 9.
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thologci'isde Hade, Tartaro, Walhalla aliisque similibus locis
defunctorum, de tormentis, quae improbi patiuntur, nec non
de praemviis,quibus boni afficiuntur. Haec et innumera alia,
quae plus minusve apud omnes gentes reperíuntur,1) certos
nos reddunt de communi—omnium persuasione, non finiri
omni-a in morte, sed aliam vitam exspectandam esse, inae­
qualem tamen pro bonis et malis. Neque hoc mirum videri
debet, cum desiderium felicitatis perfectae nunquam fini­
turae homi-ni ita innatum sit, ut potius natura quam hoc
desi-derium exuí possit. Item conscientiam boni: et mali per­
suasionemque de praemio vel poena in altera vita exspec­
tand'a vix quisquam penitus deponere valet.

b. Conscientia peccati et desideríum placandi divi/tita­
tempariter communia fuerunt toti generi humano. Ubique
sacrificia, ubique sacerdotes erant. Ipsa sacrificia humana,
quae :in 5. Scriptura (Sap. 14, 23; Deut. 18, 10) ut abo­
m-inationes gentium notantur, admixta-m habent veram ide­
am culpae, quae per mortem puniri debet. Idea quoque sa­
tisfactionis vicuriae ex immolatione insontium' puerorum
elucet.

c. Etiam primitivus status felicitatis lapsusque generis
humani in omnibus ferme mythologiis, utique plus minusve
deformate, sed nihilominus satis mani'feste deprehendítur.
Mythus namque de aurea aetate apud Latinos, de Prome­
theo et Pandora apud Graecos, de Ahrimano sub Specie co­
lubr'i' protoparentes seducente apud Persas, de dracone Ty­
phone apud Aegyptios, de Tschi-le/zu apud Sinenses, de
avrboreveritatis apud Sumeros, de serpente et femina apud
Indos: omnes i'sti mythi, inquam, fabulosa veste exuti veri­
tatem revelationis pri-mitivae insihuant.2) Accedunt aliae
istius revelationis reliquiae de diluvio, de turri babylonicu
linguarumque confusione et gentium divisione.3)

1) Cf. Knabenbauer, Zeugnis des Menschengeschlechtes fůr die
Unsterblichkeit S. 117f (Freiburg 1878); Schneider, Le Page Renouf,
Kaulen etc. apud Outberlet S. 143—164.

2 Cf. Lůcken, Traditionen ůber das Christentum 2. Aufl.
(Munster 1869) Bd 2 Kap. 4 g ]; Hettinger, Apologie d. Christent.
Bd 2 Vortrag 11; Nicolas, Philos. Studien ůber das Christentum 2.
Bd 1. Tl 3. Kap.

3) Cf. Kaulen, Assyrien und Babylon; Vigouroux, Bibel [;
u
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d. Denique desiderium et exspectatio futuri redemp­
tori's communía fuerunt antiquis. Sic idea Messiae, ut unum
alterumve eXemplum afferam, adumbratur in Prametheo
Graecorum, cui' líberatio a maledictione et supplici'is, in
quane propter suam rebelli'onem contra lovem incurrerat,
promittitur suo tempore futura per filium virginis 10, quae
illum ab ipso love per levem tactum frontis conceptura es­
set. Fi'lius virginis vocatur Epaphos ab Aeschylo, Hercules
a Hesiodo. Simul vero, quod bene notandum, praedicitur,
non aliter Prometheum liberari posse, nisi deus aliquis pro
:ipso satisfaciat et in Hadem descendat.1) Adumbratur idea
Mess'i'ae apud Aegyptios in mytho serpentis Typ/zonis, qui
superandus esset per Harum, filium IsidiS; apud Sinenses,
qu-i-ab Occidente expectabant adventum Sancti per eminen­
tiam;2) apud Celtas, qui in intimis penetrali'bus templorum
statiiam erexerunt Virgini pariturae; apud Persas, Scan­
d-inavos, Mexicanos aliosque populos.3) Notum est etiam,
quod Tacitus de Romanis scribit:4) <<Pluribus persuasio
„i'nerat fore, ut convalesceret Oriens et e ludaea profecti
rerum pot:irentur.» Hoc desiderium Salvato-ris exprimit eti'am

Schópfer, Geschichte des Alt. Testamentes 6. Aufl. (1923) 1. Ab­
schnitt, der keilschrittliche Sintflutbericht.

. 1) Cf. Aeschyl., Prometh. vinct. V. 119 sq, 443 sq; Hesiod.,
Opp. 42 sqq.

2) Nonnulli recentiores existimant quidem, illo <<Sancto»,
de quo loquuntur libri canonici Sinensium, non—venturum Messiam,
sed aliquem virum orientalem eminentis sanctitatis designari, vel
ipsum ideale sanctitatis per illum quodammodo personificari. At
haec explicatio vix ac ne vix quidem sententiis, quae ibi leguntur.;
satisfacit; e. g. ((Die Vólker erwarteu den Heiligen, wie eine wel-Z
kende Pflanze den Regen.» <<Esist dem groBen Heiligen, dem Hei—
ligen aller Jahrhunderte und aller Vólker vorbehalten, alle Strah­
len der Weisheit zu vereinigen, um die Vollkommenheit aller'Tu—
genden zu erreichen.» Confutsius ipse dixisse fertur: <<lch habe
gehórt, daB i'm fernen Abendlande der wahre Heilige erstehen werde,
der, ohne selbst zu regieren, aller Verwirrung steuern; der, ohne zu
Sprechen, unbedingten Glauben einflóBen; der, ohne die Gestalt der
Dinge zu verándern, einen Ocean verdienstlicher Handlungen er­
zeugen yvi-rd.» Cf. 'Hergenróther, Kirchenlexikon Bd 8 ,Messias“
S. 1407f. "

3) Cf. Nicolasl. c. Kapi.453
4) Histor. l. 5 n. 13. ldem exprimit Sueton., Vespas. c. 4.
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Socrates apud Platoneml) di'cens: <<mihioptimum videtur
exspectare, donec veniat aliquis, qui nos doceat, quomodo
erga Deum hom-i-nesse habere oporteat.» — Sane quo ma­
g:is proficit studium et notitia antiquarum religionum, eo
plura lin dies deprehenduntur indicia universalis persuasio­
n-is de aliquo liberatore venturo, secundum Iacobi prophe­
tilam: ípse erit expectatio gentium (Gen. 49, 10).

Thesis 11. Eadem veritas theologice demanstratur.
]. ln 5. Scri'ptura Apostolus haec docet (Rom. ], 20

sq; 2, 4):
a. Pagani' Deum ex creaturis cognoscere, immo facile

cognoscere potuerunt et reapse cognoverunt, sed non ut
Deum glorificaverunt. Ideo inexcusabiles esse dicuntur. Te­
statur einsuper Scriptura, paganos legem Dei in cordibus
scri'ptam habere, et naturaliter, quae legis sunt, facere (cf.
Sap. 13, 1 sq). Ergo fin Paganismo reliquiae verae religioni's
remanserant.

b. Graeci' ignoto Deo aram erexerant (Act. 17, 23). Cur
hoc? Certe qu-i'a dei deaeque nationales eorum exig—entia-e
reli'giosae non satisfaciebant; unde alium meliorem Deum
quaerebant. Non quaerítur autem nec desideratur, quod
nullo modo cognoscitur. Ergo verum Deum aliquo modo
cognoverunt. Quod et-i-amex verb-is Apostoli confirmatur:
Quad ergo ignorantes colitis, hoc ego annuntio vobis (v.
23). Paulus enim certe veru/n Deum annuntiavit; ergo ve­
rum Deum, l-i'cet ignorantes i. e. non clare co-gnoscentes,
:iam coluerant.

2. Patres passim docent, ideam primitivam veri Dei'
inexterminabilem esse, iuxta illud TertullianíŽ) dictum:
((haec est summa deli'cti, nolle agnoscere, quem i-gnorare
non possis.» Similiter Augustinus-3) ((haec est vi's verae di­
v—í-nitatis,ut creaturae rationali ratione i'am utenti non om­
nino ac penitus Apossit abscondi.» Pulchre etiam Lucian­
tius:4) ((Quam sibi veniam sperare possunt impi'etatis suae?

1) Alcibiad. ll. init.
2) Apol. _c.17; cf. De testim. anim. cc. 1. 2. 5; Cypr., De idol.

vanit. n. 5.
3) In loan. tract. 106 n. 4. —
4) Instit. l. 2 de orig. err. n._1; cf. Franzelin, De Deo uno thesi ó.
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qui' non agnoscunt cultum eius, quem prorsus ingnorari ab
homine fas no—nest. Nam et cum iurant et cum optant et
cum gratias agunt, non lovem aut deos multos, sed Deum
nom-inant: adeo ipsa veritas cogente natura etiam inviti's
erumpit. Quod quidem non faciunt in prosperis rebus, nam
turn maxime Deus ex memoria hominum elabitur... si qua
necessitas gravis presserit, tunc Deum recordantur.»

3. Conf-irmatur ex ratione theologica. a. Nulla fuit gens,
quantumvis silvestris, apud quam non fuerint ideae sal­
tem primitivae legis naturalis, boni et mali moralis, iuris et
offri'cii, et dictamen conscientiae. Atqui istae ideae ita co­
ha—erentcum :i-dea Dei utique veri non falsi, ut sine ea con­
sistere nequeant.

b. Qui idea veri Dei prorsus destituitur, incapax est
etiam peccati et offensae Dei. Ergo nec damnari posset.
Neque dzi'cas,fuisse ignorantiam vincibiilem ideoque culpa­
bi'lem. Ignorantia enim culpabílis non est, nisi: aliquo modo
cognoscatur obl'i'gatio eam deponendi. Si autem ethnici 0m­
ni- idea veri Dei caruissent, neque obligationem eum quae­
rendi' et colendi habuissent.1) '

c. Homo etziam lapsus retinuit lumen rationis. Ratio
autem sponte ad causam primam potentissimam et sapien­
tissimam huius mundi, non ad absurdissimos deos deasque
paganorum ducit.

d. Propter elevationem hominis ad firiem supematura­
lem gratia interna fidesque in Deum ad' óbtinendum suum

1) Cf. Kleutgen, Theol. d. Vorzeit Bd 1 n. 418f, ubí ostendit,
conscientiam moralem, quae omnibus hominibus inest, necessario in­
volvere ideam saltem confusam Dei per conscientiam se manifestan­
tis. Huc facit etiam propositio damnata ab Alexandre VIII.: ((Pec­
catum philosophicum seu morale est actus humanus disconveniens
naturae rationali et rectae rationi; theologicum vero est transgressio
libera divinae legis. Philosophicum, quantumvi's grave, in eo qui
Deum vel ignorat vel de Deo actu nón cogitat, est grave peccatum,
sed non est offensa Dei-, neque peccatum mortale dissolvens amici­
tiam Dei et aeterna poena dignum» (Denzinger 1290.) — Non existit
ergo peccatum mere philosophicum. Cf. Scheeben, Dogmatik Bd 2 S.
521t; Viva, Theses damnatae i. h. ]. Profecto, in 5. Scriptura ac
Traditione peccatum semper exhibetur ut offensa Dei. Si ergo pagani
peccaverunt, Deum offenderunt; non offenditur autem, qui penitus
ignoratur.
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finem homini absolute necessariae sunt (cf. 70). Ergo dubi­
tandum non est, Deum etiam paganis haec media revera
obtulisse.1)

Obiectio. Idea veri et falsi dei se mutuo excludunt.
Sed pagani falsos deos colebant (45 sq). Ergo ipsís deerat
:idea veri Dei; immo Paganismus essentialiter in errore
circa divinitatem consistit. — Resp. a) In 'pri'mis distingu­
endus est cultus Deigab idea Dei. Non repugnat, ut qui
verum Deum cognoscit, falsos deos colat, ut de Salomone
leg—imus(Ill. Reg. 11, 5 sqq). p') Distinguenda est idea
clara, explicita et adaequata Dei ab idea confus-a, implicitfz.
et inadaequata. Repugnat quidem, ut aliquis habeat ideam
Dei claram, explicitam omnique ex parte simul veram et
falsam. At non repugnat, ut ideae veri Dei admisceantur
l-ineamenta falsa, et in idea falsi dei reperiantur elementa
vera; praesertim cum agitur de idea, quae modo confuso et
quasi' latente insidet menti. Talis autem fuit idea veri Dei
:in paganis, quae licet lateret, tamen non omnino ac penitus
abscondi' potuit, sed cogente natura etiam i-nvitis iilluxit; ut
ex Augustina et Lactantio audivimus.

Scholion ]. Si' quaeritur, undenam illae reliquiae veri­
tatis religiosae peti debeant, respondendum est, illas par­
tim ex lumine naturali rationis, debilitato utique sed non
exstincto, partim ex primigenia revelatione huma-no generi
facta nec omn-ino deperdita, partim ex communicatione cum
Iudaei-s, partim vero et maxime ex gratia intei'na occultaque
providentia Dei, qui omnes homines vult salvos fieri', deri­
va-ndas esse. quta Clemente/n Alex.2) <<latrones et fures
fuerunt Graecorum philosophi, quod cum ante Domini ad­
ventum a prophetis Hebraeis quasdam partes veritatis
sumpserzint, id minime agnoscentes, síbi tamquam propria
dogmata attribuerunt, et alia quidem adulterarunt, alia au­
tem supervacanea di'ligentia imperite ac' sophistarum more
-interpólarunt.»

Scholion 2. Quamv—isinfelicissimus fuerit status paga­
norum, praesertvim idololatrarum (Sap. 13, 10), tamen fas

1) Cf. Encnir. dogm. special. n. 371;
2) Strom. I. 1 n. 17.
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non est, omnes :idololatras sine exceptirone damnationi ad­
dicere, ut quidam faciunt. Ex una parte enim cognitio Deiz,
quae est necessari'a necessitate medii, ipsis non omnino de­
fuit; ex altera parte ex documentis fidei demonstrari non
potest, idololatriam nunquam ex ignorantia inculpabili' pro­
venire posse.1)

ARTICULUS IV.

Quomodo Paganismus ad praeparandum Evangelium
inservivit.

<<Melius,inquit Augustinusf) iudicavit (Deus) de ma“­
lis bene facere, quam mala nulla esse permittere.» Hoc
praeclare d-i'ctumetiam in Paganismo verificatur, quem Deus
lin maiorem gloriam Christi convertit; i'dque negative prop­
ter miseriam, in qua gentilitas versabatur, et quodammodo
eti'am positive propter reliquias veritati's, quae apud-paga­
nos adhuc conservabantur.

Thesis 12. Extrema miseria, in qua tatam genus huma­
num gemebat, illud ad suscipiendum Salvatore/n negative
disposuit.

Sicut solis claritas post tenebras noctis magis effulget,
ita gloria Christi, qui est verus Oriens ex alto (Luc. 1, 78;
Zach. 3, 8 et 6, 12), ex tenebris infidelitatis clarius resplen­
duit. Sane:

]. Paganismus patefecit a. morbum, quo genus huma­
num laborabat. Infirmitatis cognitio autem est prima dispo­
sitio ad salutem. <<Morbusspiritualis enim, inquit s. Bona­
ventura,3) non curatur debite, nisi infirmus prius eum cog­
noscat et pro curati'one eius gratus exi—stat.Plus enim homo
aegrotat per ingratitudinem pro curatione quam per culpae
comm-issionem: et ideo debuit Deus beneficium i:ncamationis
d-ifferre, ut homo convinceretur de impotentia et ignorantia
— anthuam incar'naretur —-et in lege indita (naturali) et
in lege scripta; et sic convictus confugeret ad divinam gra­
tiam, et conřugiens curaretur efficaciter..»

1) Cf. Schmid, Die auBerordentlichen Heilswege fůr die ge­
fallene Menschheit, 3. Abschn. S. 195 ff (Brixen 1899).

2) Enchirid. c. 27.
3) ln 3. sent. disť. l a. 2 q. 4 concl.
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b. Patefecit natura/n et originem morbi, ut docet s.
Thamas:1) <<Nonfuit conveni'ens statim post peccatum Deum
incamari: primo propter conditionem humani peccatř, quod
ex superbia provenerat; unde eo modo erat homo liberan­
dus, ut hum-i'liatusrecognosceret, se liberatore indigere...
Reliquit enim Deus prius hominem in libertate arbitrii in
lege natural-i, ut sic vires naturae suae cognosce'ret; ubicum
def-i'ceret,legem accepit, qua data invaluit morbus, non legis
sed naturae vitio, ut ita cognita sua infirmiítate clamaret ad
med-i'cumet gratiae quaereret auxilium.» Optima sane medi­
cina! Homines superbia spiritus tumebant: dicentes se esse
sapientes (Rom. 1, 22); quare permisit Deus, ut evanesce­
rent :in cogitatíonibus suis, ut humili'ati disponerentur ad
<<stu1ti-tiampraedicatiónis,» ut idem Apostolus di'ci-t (I. Cor.
], 21. 28 sq): Nam quia in Dei sapientz'a nou cognovit mun­
dus per sapieutiam Deum, placuit Deo per stultitiam prae­
dicationis salvos facere credentes . . . . Et ignobília mundi, et
contemptibilia elegit Deus ut nou glorietur omnis cara
iu conspectu eius.

2. Ex permissione Paganismi elucet tum iustitia tum
mísericordia Dei. a. lustitia: <<Inhoc enim, inquit Bonaven—
tura (1. c.), manifestatur divinae ultionis severitas, quae
tantos clamores et luctus hominum tanto tempore. sustinuit,
antequam vellet descendere; et ipse Adam cum posteritate
sua tanto tempore exspectavit in límbo exulans & paradiso;
et hoc propter man-ifestationem divinae iustitiae, quae nihil
:inultum dimittit.» — b. Maxime misericordia, quae eo maior
est, quo maior miseria, ex qua liberati sumus: Omnes enim,
inquit s. Paulus (Rom. 3, 23 sg.), peccaíferurzt et egemf glo­
ria Dei. Justificati gratis per gratiam ipsius, per redemp­
tionem quae est in Christo lesu. Et rursus Rom. (11, 32):
Conclusit enim Deus omnia in incredulitate, ut omnium mi­
sereatur. S-imilia in ep. ad Ephesios et alibil passim leguntur.

3. Denique miseria extrema, qua pagani premebantur,
effecit, ut salvatorem ante eius adventum vehementius desi­
derarent, in adventu libentius susciperent, post adventum
fidelius sequerentur. Et revera gentes humilíatqe in Chri'­

1)P.3q.1a.5.
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stum crediderunt, quem ludaei superbe repulerunt. Compa­
ratio gentium ante et post earum conversionem mirifice
commendat gratiam Christi, et unum ex validissimis motivis
credibilitatis constituit. Vere magnus medicus descendit de
caelo, quia magnus infirmus iacebat in terra, ut Augustinus
,dicit. .

Thesis 13. Reliquiae veritatis, quae in paganis super­
eramf, praeparationi Evangelii positive haud parum inser­
viebant.

]. ld patet ex natura rei. ln paganis ením, ut vidimus,
remanserat subobscura idea veri Dei, et instinctus illum
quaerendi ac melius cognoscendi. ltem remanserat conscicn­
t—iaculpae, desiderium dívínitatem pla-candi', persuasio al­
terius vitae cum desiderio irresistibili felicitatis. Denique
idea promissi redemptoris plus minusve oblitterata apud
omnes gentes remanserat. Atqui istae ideae certe positive
inserviebant, ut Evangelium Christi libenti'us susciperetur;
sicut lumen subobscurum, quo coecutiens fruitur, deside­
rium perfectae visionis, et valetudo imperfecta desiderium
integrae sanitatis producere solet.

_ 2. Ex s. Scriptura. Sic in Actibus Ap. (c. 17) narratur,
quomodo Paulus in Areopagopraedicationem evangelicam
scíte accommodaverit indoli religiosae i'llius gentis. Cum
ení-mAthenienses essent admodum superstitiosi novorumque
dogmatum cupidi, ita ut etiam ignoto Deo aram erexerint,
Apostolus i—ndeoccasionem sumit ipsis verum Deum, quem
iam ignorantes colebant, praedicandí. Deinde quia Athenien­
ses erant natio philosophica, iisdem philosophicis argumen­
tis absurditatem idolorum, quae colebant, demonstravit. De­
nique etiam eorum traditionibus mythologicis utitur, alle­
gando verba poetarum: <<ipsius enim et genus sumu“s» (v.
28). Simul vero salutari timore futuri iudi'cii eos concussit,
ut tum intellectus tum cor efficaciter ad suscipiendum Evan­
gelium moverentur. Sic igitur Apostolus,1) <<approbat, quae
apud Graecos recte dicta sunt.»

3. Patres frequenter docent, Ph—ilosophiamfuisse pro
paganis veluti paedagogum ad Christum. [usti/zas MP)

1) Clem. Alex., Strom. l. 1"n. 19.
2) Apol. 11 n. 13.

Egger, Theol. Dogm. gener. Ed. 6. 5
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scribit: <<quodnon aliena sint a Christo instituta Platonis,
sed nec omn-ino similia... Quaecunque apud alios omnes
praeclare dicta, ea nostra sunt christianorum... Omnes
enim scriptores per insitum rationis semen potuere i=lliqui­
dem verum videre, sed subobscure.» Clemens Alex.1) ait:
<<Ipsa (Philosophia) quoque Graecos paedagogi more du­
cebat, sicut lex Hebraeos ad Christum. Praeparat ergo Phi­
losophia ei viam muniens, qui a Christo perfi'citur.» Neque
solum apud Graecos —iuxtaClementem, sed etiam apud alias
gentes huiusmodi reliquiae veritatis erant: <<Si'cergo et bar­
bara et graeca Philosophia avulsam quandam aeternae veri­
tatis particulam non ex Bacchi mythologia, sed ex aeterni
Log-i' Theologia decerpsit.»2) Hinc iuxta s. Augustinum3)
<<re1vigiochristiana nonomnino nova fuit, sed erat apud an­
tiquos, nec defuit ab initio generis humani'.»

4. Eccles-ia in expolienda doctrina christiana semper
usa est et adhucdum utitur Philosophia Graecorum et prae­
clare d-i'ctispaganorum. Patres praesertim Platanem, Scho­
lastici Aristotelem secuti sunt. Pulchre s. Augustinus'verba
(Ex. 12, 35 sq.): petierunt ab Aegyptiís vasa argentea et
aurea vestemque p/Íurimam... et spoliaverurzt Aegyptios
Patribus et doctoríbus catholicis applicat, qui spoliarunt
Aegyptum, cum sapientiam et eloquentiam ab ethnicis hau­
stam transtulerunt ad fzidem et Ecclesiam Christi iilustran­
dam.4) H—incPorp/zyríus, hostis christianorum, di'ctitabat,
Origenem dívitias omnes Graecorum ad locupletandam iu­
dazicae et christianae sectae paupertatem contulisse.5)

'1) Strom. !. 1 n. 5.
2) lb. n. 13.
3) Retract. l. 1 c. 13.
4) De doctrina christ.: <<Non aspicimus, quanto auro et ar­

gento et veste suffarcinatus exierit de Aegypto Cyprianus doctor sua­
vissimus et Martyr beatissimus? quanto Lactantius? quanto Victori­
nus, Optatus, Hilarius? ut de latinis taceam, quanto innumerabiles
Graeci?» Cf. etiam s. Hieron., Ep. ad Magn. Rhet.

5) Cf. Euseb., Histor. 1. 6 c. 13. Lege, quae Kleutgen de usu
Philosophiae aristotelicae in scholis catholicis scribit (Theol. d.
Vorzeit Bd 4 n. 81 ff). '
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secno ||.

De religione _revelata.
Ppstquam obligationem hominis ad' religionem eiusque

aberrationes in re religiosa ostendimus, iam ipsa vera reli­
gio, quae alia non est quam religio revelata, demonstranda
erit. Demonstrationi tamen existentiae religi'o-nis revelatae
praemittere oportet theoriam generalem revelationis, eius­
que natura, possibilitas, necessítas et cognoscibilitas expli­
canda erit.

CAPUT [.

Prolegomena de revelatione.
H. van Laavk, Institutiones theol. fundamentalis II. De reli­

gionis revelatione in abstracto considerata, Romae 1908. H., Dieck­
mann, De revelatione christiana, Friburgi 1930. M. A. van den
Oudenrijn, De divinis auxiliis, quibus V. T. prophetae institueban­
tur: Di—vusThomas (Piac.) 29 (1926) 692—713..F. Leitner, Die
prophetische Inspiration in Bibl. Studien von Bardenhewer 1 4/5,
Freiburg 1896. '

I.

Revelationis notio et divisio.
A. Notio. Revelare etymologice et sensu vulgari idem

est ac pandere rem occultam, quavecunque :illa sit et & quo­
cunque pandatuzr; sensu ecclesiastico vero ad Deum dum­
taxat atque „ad religionem refertur, idque subiective et ob­
:iective. Revelatio videlicet subiective spectata est actus,
quo Deus veritates religiosas vel immediate vel mediate
nobis manifestavit; obiectz've vero est religi'o divinitus no­
bis tradita. Sedulo tamen contra Chrismarzl) notandum est,
ad notionem revelationi-s divinae non requiri', ut sit de re
occulta. Deus en-im talia quoque revelavít, <<quaein rebus
divinis humanae rationi per se impervia non sunt» (oonc.
Vat-ic. Sess. III cap. 2 de revel.).2)

B. Divísio. Revelatio dividitur:
1) Regula fidei cath. !. 1 c. 2 © 51; cf. Kleutgen, Theol. d.

Vorzeit Bd 1 S. 51 ff.
2) Denzinger 1786.
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]. In naturalem et supernaturalem. Natural-is est mani­
festatio divinitatis per creaturas vi lumi'nis rationis. De hac
loquitur Apostolus: [nvisibilía enim ipsius, a creatura mtm,­
a'i, per ea quae iacta sunt intellecta conspiciuntur, sempi­
tema quoque eius Virtus ei divinitas (Rom. 1, 20); et conc.
Vaticana/n (Sess. III cap. 2 de revel.)1): <<Eadems. mater
Ecclesia *tenet et docet, Deum rerum omnium principium et
finem, naturali humanae rationis lumine e rebus creatis
certo cognosci posse: 'invisibilia enim ipsius>>etc. — Su­
pernaturalis revelatio naturalem supponit et consistit in gra—
tuita communicatione Dei ad creaturam rationalem per ac­
tum, cui respondet fídes. Nomine revelationis simpli'citer ct
proprie dictae semper íntelligitur haec supematuralis; unde
divisío revelationis in naturalem et supernaturalem n-on est
generis in species, sed analogí ad analogatum, quia revelatio
natural=is ad immediatam Dei revelatíonem veluti umbra ad
solem se habet. Haec contra traditionalistas sedulo notanda
ac tenenda sunt.

2. Supernaturalis revelatio dividitur in supernaturalcm
quoad modum et quoad substantiam, quatenus modus tan­
tum manifestationis vel etiam veritas manifestata vires et
exigentias naturales superat. Revelatio mysterio—rum,<<quae
humanae mentis intelligentiam omnino superant>>,est super­
naturalis quoad substantiam. Revelatio autem veritatum,
<<quaehumanae rationi per se imperviae non su-nt» (Vatic. ].
c.), est supernaturalis quoad modum. Licet enim, inquit
Franzelin,2) <<manifestatio et cognitio talium veritatum non
sit supra exigentiam naturae, est tamen talis modus manife­
stationis supra exigentiam naturae.» Naturaliter enim iínvisi­
bi-lia Dei ex effectibus eius, non per immediatam communi­
cationem Dei nobi's patere possunt et debent.3)

3. Revelatio supernaturalis subdivíditur ulterius in me—
diatam et immediatam.. Licet enim quodam Sensu omnis

1) Denzinger 1785.
2) De div. Tradit. et Script. pg. 557.
3) Revelatio supernaturalis quoad substantiam a quibusdam auc­

toribus appellatur maierialis, revelatio supernaturalis quoad modum
vero formalis. — Accuratiorem declarationem notionum „natura/e
et supernalurale“ ad Dogmaticam specialem differimus (n. 171 sqq).



Revelationís notio et divisio 69

revelatio supernaturalis sit immediata, eo quod Deus reve­
lans per semetipsum, non tantum per effectus suam divini­
tatem nobis manifestat; nihilominus etiam ipsa supernatura­
lis revelatio mediata vel _immediata merito di'citur, quatenus
a Deo ad ipsum prophetam vel per prophetam ad _nos diri­
gitur.

4. Distinguitur insuper in interna/n et externam. Interna
fit per solam mentis illuminationem (cf. Num. 12, 6), aut
etiam per imagines in phantasia aut sensibus productas (ler.
1, 11 sq). ln revelatione externa Deus etiam signis extriri­
secis utitur. Signa autem esse possunt verbu et res (Ex. 3,
2; Dan. 5, 5). Deus namque non tantum per verba, sed eti­
am per varios typos sive personales sive reales sua consilia
hominibus manifestavit. _

5. Denique ratione fínis revelatio communis seu publica
et privatu distinguitur, quatenus ad salu-tem universalem toti
Ecclesiae vel ad fines particulares personae privatae exhi­
bita fuit.

] l .

Mysterii notio.

Revelatio supernaturalís quoad substantiam ex dictis
pro obiecto habet veritates, quae vires rationis superant.
Talis veritas appellatur mysterium, cuius notio accurate ex»
plicanda est-. ."

ltaque nomine mysterii vulgariter quaelibet veritas na­
turalis intelligitur, cuius intimam rationem non penetramus;
in sensu theologico autem est veritas religiosa, qua-m homo
non studio proprio, sed ope tantum revelationis diviznae cog—
noscere valet. llla vocantur mysteria naturalia, haec super­
naturaliu, quae iterum dividuntur i-nmysteria simpliciter seu
primi ordinis, et mystería secundum quia! seu secuudi ordi­
nis. Dicuntur mysteria simpliciter illae veritates, quae natu­
rali-ter ab „homine nec inveniri possunt, nec etiam revelati'one
trad-ita perspiciuntur instar veritatum, quae proprium i'psius
obi-ectum constituunt; sed <<ipsiusfide-i velami'ne oontecta et
quadam quasi caligi—n'eobvoluta m'anent» (Vatic. cap. IV de
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f—i-d.vet rat.).1) Mysteria secundum quid seu secundí ordinis
:illae veritates vocantur, quarum existentia nonnisi per reve—
lati'onem cognoscitur, quae tamen semel revelatae sicut aliae
veritates naturales intelligi possunt.

De mysteriis naturae igitur cognoscimus quod et quid
sunt, sed non quomodo sunt; de mysteriis supernaturalibus
secundi ordinis cognoscimus saltem aliqualiter, quid et quo­
modo sunt, sed non quod sunt; de mysteriis primi ordinis
sine revelatione nec quod nec quid nec quomodo sint, cog­
noscimus. Sic. e. g. est mysteríum naturae, quomodo ex se­
mine corrupto planta efflorescat; licet optime cognoscamus,
quod hoc fiat, et quid sit semen et planta. At plures veri­
tates supernaturales e. g. exi'stentiam et lapsum angelorum,
formationem hominis ex limo terrae, instituti'onem primatus
Romani Pontificis sine revelatione ifgnoramus; post revela­
tionem vero has veritates haud secus ac veritates naturales
perspi'cimus. Contra vero de ss. Trinitate, Incamatione, Eu­
charistía deque pluribus aliis veritatišbus ratio creata nec de­
monstrare potest, quod sint, nec tradita revelatione cognos­
cere valet, quid et quomodo sint.

III.

Adversarii revelationis.

Sunt ferme iidem, quos iam recensuimus, ubí de reli­
gione generatim, maxime de Progressismo egimus (26. 42).

]. Atheismus, Materialismus et PantheismusŽ) omnem
revelat—i'onemnegant et vi systematis negare debent; ut per
se patet.

1) Denzinger 1796.
2) Cavendum tamen est ab ambiguis eorum locutionibus. ((Nam

dicere solent plerique recentiores pantheistaeýin fide christiana idem
revera contineri, quod in Philosophia pantheistica docetur; sed dis­
crimen maximum esse in forma concipiendi et intelligendi rem ean—
dem. Fidem, inquiunt, esse formam infimam concipiendi veritatem,
speculationem pantheisticam esse formam supremam et perfectissi­
mam. In fide enim christiana, aiunt, non intelligitur veritas in seipsa,
sed suscipitur sub conceptibus rerum singularum et sensibilium et sub
symbolicis velaminibus; speculationis autem est, ipsam puram veri­
tatem in se comprehendere. Hinc gloriantur, dogmata symboli chri­
stiam de Deo, de Trinitate, lncarnatione, Redemptione, Resurrec­
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2. Deismus,1) qui saec. 16. in Anglia ortum duxit et ab
Angl-ia in Galliam et Germaniam migravi't, admittit quidem
Deum personalem, sed more Epicuraeorum omnem provi­
dentiam divinam negat, iuxta illud: Nubes latibulum eius;
nec nostra considerat, et circa cardirzes caeli perambu/at
(lob. 22, 14). In hoc systemate nullum locum dari revela­
t-ioni, qua-e providentiae divi'nae apex est, per se liquet.

3. Maxime hoc loco recensendus est Rationalismus,
quippe qui revelatio—nie diametro opponi-tur eamque ex pro­
fesso rímpugnat. Rationalismus enim generatim i'llud sy­
stema est, quod rationem humanam tamquam unicum fontem
ac normam omn-is veri statuit, ita ut nihi=1admittendum sit,
nisi id quod et quatenus a ratione cognoscitur. <<Rati'onali­
stae religionem naturalem considerant ut quandam chartam
magnam constitutionis theocraticae i. e. relati'onis, quae est
inter Deum et hominem; ita quidem ut Deus summus rerum
Dominus nec latum unguem recedere possit ab illa charta
magna rel-igionis naturalis.»2) — Rationali'smus dividitur in
rigidum, qui diserte revelationem negat, et temperatum seu
Semiratiorzalismum, qui impliicite id facit. Advertendum vero
est, rationalistas ad decípiendos íncautos saepe ita loqui, ac
si—revelationem admittant. At nomine revelatíoni's ad sum­
mum intelligunt providentiam specialem Deii, qua aptis tem­
poríbus viros singulari ingenio atque indole religiosa in­
structos mittit, ut educationem generis humani ad veram re­
l-i'gionem,mediis tamen mere naturalibus, promoveant. Hui­
usmodi' viri erant Zoraaster, Buddha, Moyses, Christus,

tione etc. a se nullatenus negari, sed immo speculative comprehendi.
Hac fraude dum ivllasua figmenta venditant felut speculativas decla­
rationes dogmatum christianorum, duo haec consequi student, ut
seipsos ab infamia atheismi et impietatis tueantur, et christianam
religionem per depravatíonem dogmatum ac abusum nominum effi­
cacius oppugnent.» Adnotat. in 1. schem. conc. Vatic., Coll. Lacens.
t. 7 pg. 519. Hae adnotationes, quae a Theologis concilii, qui sche­
mata scripserunt, adiectae sunt, ((quum doctrina, quam gontinent,
tum luce, quam schematis afferunt, magni sunt aestimandae.» Edi—
tores C. L., praefatio pg. VI.

1) llli, qui Deum agnoscunt tamquam mundi gubernatorem et
provisorem, a recentioribus theistae appellantur. '

2) Ita scite advertit episcopus Bríxírzefzsís Gasser in relatione
de emendat. c. 2. schem. de fide cath. (Coll. Lacens. _pg. 148).
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Muhammed etc. — 'Inter rationalistas in Germania eminent
Semler, Lessing, Herder, Wegsclzeider, Bretschneider. Inter
catholicos Semirationalismi labe infectos praecipue nomi­
narzdí sunt: Hermes, Hirsc/zer, Gúnther eiusque schola. ln
praesente quaestione hos omittimus, quia semirationalistae
revelationem non negant, sed in expositione veritati's reve­
latae errant.1)

4. Denique commemorari debet Modernismus, iuxta
quem revelatio nihil aliud est <<quamacquisita ab homine
suae ad Deum relationis conscientia>>(Decr. „Lamentabili“
error 20).2)

Isti- sunt praecipui errores, qui revelationif generatim
opponuntur, qu—iqueuno vocabulo Naturalismus appellari
solent, in oppositione ad religionem supernaturalem,' quam
Supernaturalismum vocant.3) Origo istorum errorum, ut
conc. Vaticana/n (Prooem. <<DeiFilius») declarat, a refor­
matoribus saec. 16. petenda est, qui reiecto divino Ecclesiae
magisterio, res ad religionem spectantes privato cuiusvis iu­
dicio permittebant, unde <<omnistandem in Chri'stum fides
apud non paucos labefactata est... Tum enim nata est et
late nimis per orbem vagata illa Rationalismi' seu Naturalis­
mi doctrina, quae religioni christianae utpote supernaturali
instituto per omnia adversans, summo studio molitur, ut
Christo, qui solus Dominus et Salvator noster est, a menti­
bus humanis, a vita et moribus populoru—mexcluso, merae
quod vocant rati'onis vel naturae regnum stabiliatur.»

CAPUT ll.

De revelationis possibilitate et convenientia.
M. ]. Scheeben, Die Mysterien des Christentums (3. Aufl. von

Rademacher), Freiburg-1912. T. Granderath, Spekulatíve Erórterung
ůber die Existenz von Mysterien und die Móglichkeit ihrer Offen­
barung (Zeitschr. f. kath. 'Theol. 1886, 497—511, 595—602). B.
Duhm, Das Geheimnis in der Religion 1896.

Loquemur primo de revelationis possibilitate et con­
venientia 'generatim, deindc de revelatione mysteri'orum in
Specie.

1) De Semirationalismo sermo recurret nn. 200. 452. 475.
2) Denzinger 2020. ,
3) Cf. Hettinger, Fundam.-Theol. Bd 1 © 13, 1.
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ARTICULUS ].

De possibilitate' et convenientia revelationis generatim.

Thesis 14. Quamvis Deus per ea, quae iacta sunt, na­
turali ratiorzis [umi/ze cognosci valeat, rzi/zilomirzusfieri po­
čest, ut per revelationem divi/zam homo de Deo cultuque ei
exhiberzdo _doceatur.

De fide ex conc. Vaticano (Sess. III de revel. can. 2).1)
<<Siquis díxerit, fieri norz posse, aut non expedire, ut per
revelationem divi/zam „homo de Deo cultuque eivexhiberzda
doceatur: anat/zema sit.» Cognitionem Dei naturalem hoc
loco non probamus, sed supponimus; eo vel magis, quia ra­
tionalistac, contra quos nunc dimicaníus, eam non negant,
sed exaggerant et maxime hac de causa revelationem vel im­
possibilem vel saltem superfluam dieu-nt. De hac itaque sola
agimus. , '

Probo ]. Possibilitas et impossibi'litas est vel intrinseca,
quatenus aliquid notis sociabili'bus aut i-nsociabilibus consi­
stit; vel extrinseca, quatenus adest vel deest causa suffici­
ens ad aliquid producendum. Atqui revelatio divina evidený
ter neque notas „insociabiles neque insufficientiam causae
involvit. Recole definitionem revelationis et assertio statim
patebit.

2. Stultum est, Deo negare, quod quilibet homo potest.
Sed homines ideas sibi mutuo communicare valent. Hinc
revera nemo nisi atheistae, pantheistae et materialistae, qui
Deum vel spiritualitatem animae vel utrumque simul negant
aut pervertunt, possibilitatem revelationis inficiar-i possunt.
Rationalistae vero, qui Deum personalem et infinite sapien­
tem admittunt, negando revelationis possibilitatem mani­
festo sibi contradicunt.

3. Consensus generis humani confirmat possibilitatem
revelationis, cum vix ulla reperiri potuerit gens, quae suam
religionem non derivaverit ex communicatione deorum.2)
Neque satis mirari possumus incohaerentiam incredulorum,

T) Denzinger 1807.
2) Ci. Lůken, Traditionen des Menschengeschlechtes 2. Aufl. S.

3 ff.
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quř influxum spiritus increati in creatum divcunt impossibi­
lem, contactum vero inter spiritus creatos, cuiusmodi in
phaenomenis Hypnotismi, Mesmerismi et Spiríti-smi mani­
festo se prodít, tam libenter amplectuntur.

4. Peremptorie —vero, licet indirecte, possíbíšli—tasreve­
lat—i-onisex eiusdem existentia demonstratur. Revelati'o ení-m
certissime data est, ergo revelatio est possibili's. Prae ful­
gore tam splendidi facti omnes fors insurgentes nubeculae
d—ifficultatumcontra possibilitatem evanescunt. Et sane sunt
merae nubeculae. _

Obiiciunt enim ]. Revelatio, quae fit in tempore, im—
mutabi'litati Dei repugnat. — Resp. Eodem iure dici posset,
rel-i'quas operationes Dei ad extra, non excepta creatione,
repugnare eius immutabilitati; quia omnis operatio ad extra
fit in tempore. Obiectio igitur, si quid valeret, i'psam liber­
tatem Dei impeteret.1) Qua fronte increduli religionem chri­
stianam ex immutabilitate Dei impugnare audent, cum Pro­
gressismus pantheisticus, quem ambabus ulnis amplectuntur,
ipsum Deum evolutioni et continuae mutationi' subiiciat
(42)?

Obi. 2. Revelatio supponit naturam imperfectam et
mancam, alioquin superflua esset revelatio. — Resp. a. Ne­
gari' primo potest consequentia; quia Deus etiam naturae in
suo genere bonae et optimae aliquod altius bonum superad­
dere potest. Hoc bonum er-it quidem supererogatorium; sed
non superfluum. — b. Sed natura humana revera simperfecta
immo corrupta fuit, non quia talis ex manu Dei prodi'erit,
sed „quia per peccatum subsequens talis effecta est. Huius
corruptionis medela est revelatio.

Obi. 3. Mens humana sub immediato Dei revelantis in­
fluxu necessario merepassive se haberet; quod eius naturae
repugnat. — Resp. Stultum est di'cere, Deum non posse ho­
minibus veritates communicare modo ipsorum naturae con­
gruo. Si' homo hominem docere potest, quín eius naturam
laedat, an Deus hoc non valeat? Num pass-ive nos habemus,
dum actum fidei elicimus vel influxui gratiae cooperamur?

1) Conciliationem immutabilitatis Dei cum libera eius opera­
tione ad extra vide in Dogmatica speciali n. 59.
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Obi. 4. Cognoscere non possumus, utrum revelatio a
Deo sit, necne. — Nego; co-gnoscitur ením per certa criteria,
de quibus postea.

Obi. 5. Revelatio excluderet omnem historiam religio­
nis. — Resp. Esto; quid inde? Insuper nego assumptum;
christiana religio enim profecto suam hi'storiam habet.

Thesis 15. Revelatio supernaturalis generatim spectata
conveniens et hqmini perutilis est.

]. Probatur ex parte Dei, qui pater noster est saltem
eo sensu, quod nos produxit, conservat et pateme gubemat.
Atqui' patrem maxime condecet, filios erudire, monita et
praecepta salutis exhibere; idque non solum mediate per
alios, sed etiam immediate per semetipsum. Li'cet ergo Deus
med-i'antibus creaturis per lumen naturale nos edocuerit ea,
quae simpliciter necessaria sunt, eius tamen boni'tas haud
parum :i'llustratur, si immediatum commercium ineat cum
creatura rationali.

2. Ex parte hominis res clarescit per se. Quid enim ho­
m-iniutilius et honorifi'centius esse potest, quam a Deo eru­
diri, iuxta illud: Beatus homo, quem tu erudieris Domine
(Ps. 93, 12)? Qui-d dulcius e_loquiis Domini, quae vere sunt
super mel et favum (Ps. 18, II)? Qu-id iucundius mísero
peccatori', quam si venia peccatorum ei ab ipso Deo offeratur?

3. Probatur max-íme a posteriore. Constat enim histo­
r-i=ce,revelationem nedum utilem, sed plane necessaria-m
fu-isse generi humano, ut veritas ab omnibus expedite, firma
certitudine et nullo admixto errore cognosci posset, prae­
sertim vero, quia Deus ex infinita bonitate sua hominem or­
dinavit ad finem supe-rnaturalemÁ) Sed de hoc postea.

ARTICULUS Il.

De possibilitat'e et convenientía revelationis
mysteriorum in specie.

Rati-onalistae mysteriorum revelationem ideo maxiime
negant, quia eorum existentiam. negant. Quare esto:

Thesis 16. Existurzt mysteria, quae adeo captum ratio­

1) Denzinger 1786.
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nis humanae excedunt, ut naturaliter ab ea cognosci non
possint.

De fide ex conc. Vaticano (Sess. III de fide et ratione
can. 1)1): <<Siquis dixerit, in revelatione divina nulla vera
et proprie dicta mysteria contineri, sed universa fidei dog­
matu posse per rationem rite excultam e naturalibus princi­
piis intelligi et demonstrari: a. s.» — Thesim primo theolo­
gice ex documentis fidei, deinde apologeti'ce contra incredu­
los ex principiis sanae Philosophiae demoňstrabi—mus.

A. Theologice ]. Ex s. Scriptura, maxime I. Cor; 2, 4
sqq, ubi Apostolus sapientiae huius mundi opponit Dei sa­
pientiarn in mysterio, quae abscondita est,... quam nemo
principum huius saeculi cognovit... cuius obiectum sunt
profuna'a Dei,... quae nemo cognovit nisi Spiritu-s Dei, et
cui revelavit Deus per Spiritu/n suum.. Sicut enim nemo seit,
quae sunt nominis, nisi spiritus hominis, qui in ipso est, ita
et quae Dei sunt, nemo cognovit, nisi Spiritus Dei. Hinc
praedicatio talium veritatum non fit in <<persuasibilibas lzu­
manae sapientiae verbis, sed in ostensione spiritus et vir­
tutis.» Ratio est, quia agitur de obiecto, quod oculus non
vidit, nec auris audivit, nec in car nominis ascendit, h. e.
nullo fonte naturali veritatis, scilicet neque experientia
(oculo), neque ratione (corde), neque auctoritate-humana
(aure) attingi potest. — Idem collígitur ex verbis Christi
(Matth. 11, 25 sqq; cf. Luc. 10, 21 sq): Confiteor-tibi Pater,
Domine caeli et l'errae, quia abscondisti haec a sapientibus
et prudentibus, et revelasti ea parvulis... Nemo novit Fi­
liurn nisi Pater; neque Patre/n quis novit nisi Filius, et cui
voluerit Filias revelure. —- Haec testimonia per se luce
clariora sunt, iisque utitur conc. Vaticanum (cap. 4)2) ad
probandum quod ((praeter ea, ad quae natural-is ratio pertin­
gere potest, credenda nobis proponuntur mystería in Deo
abscond-ita, quae, nisi revelata divinitus, innotescere non
possunt.»

2. S. Hilarius scribitz3) <<Deusinvi'sibilis, ineffabilis, in­
finitus, ad quem eloquendum sermo sileat, et investigandum

1) Denzinger 1816.
2) lbid. 1795.
3) De Trinit. 1. 2 n. 6.
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mens hebetetur, et complectendum intelligentia coarctetur.»
Similia apud Patres passim occurrunt, praesertim ubi de
ss. Trinitate loquuntur.1) _

3. Accedunt decreta R. Pontificum Gregorii XVI. (En­
cycl. 18. Aug. 1832 ap. Denzinger 1616), Pií IX. saepius
(praesertim '11. Dec. 1862 et 21. Dec. 18632) edita. Prae—
terea in Syllaba damnatur prop. 4: ((Omnes religionis veri­
tates ex nativa humanae rationis vi derivant; hiínc ratio est
princeps norma, qua homo cognitionem om-nium cuiuscun­
que generis veritatum assequi possit ac debeat.»3)

4. Consensus scholae catholicae in nostram thesim ex
commentariis in Magistrum4) et in 5. Thomam5) elucet.

5. Rat-iot/zeologíca haec omnia confirmat. Revelatum
namque est, Deum esse unum et trinum, incamatum, in “Eu­
charistia sub quavis particula totum Christum praesentem
etc. Atqui istae veritates sunt evidenter mysteria, quippe
quae nec a rat—ioneinveniri, nec etiam traditae revelatione
instar veritatum rationalium cognosci possunt; quod suis
locis demonstrabitur..

B. Phi-losophice ante omnia certum est:
1. Deum liberum esse nec quemquam eius libera con­

si—liascire posse, priusquam illa revelare di'gnetur. Ergo sal­
tem mysteria secundi ordinis,. i. e. veritates divinae, quas
homo ex se invenire non valet, admitti debent.

1) Cf. Hieron., Proem. ad 1. 18 in IS.; Fulgent. ad Trasimund.
2) Allativs testimoniis Col. 1, 26; Hebr. 1_,1. 2; loan. 1, 18; 1.

Cor. 2,7sqq Pontifex subditz<<Hisce aliisque fere innumeris divinis
eloquiis i-nhaerentesSS. Patres in Ecclesiae doctrina tradenda conti­
nenter distinguere cunarunt rerum divinarum notionem, quae natura­
livsintelligentiae vi omnibus est communis, ab illarum rerum notitia,
quae per Spiritum s. fide suscipitur; et constanter docuerunt, per
hanc ea nobis in.Christo revelari mysteria, quae non solum huma­
nam philosophiam, verum etiam angelicam naturalem intelligentiam
transcendunt, quaeque etiamsi divina revelatione innotuerint, et ipsa
fide fuerint suscepta, tamen sacro adhuc ipsius fidei velo tecta et
obscura caligine obvoluta permanent, quamdiu in hac mortali vita
peregri-namur a Domino.» Denzinger 1673. 1682.

3) Denzinger 1704.
4) Sent. ]. 1 dist. 3.
5) Sum. theol. p. 1 q. 32 a. 1. — Ceterum de mysteriis consuie

etiam Dogmatícam Specialem n. 103 sqq, 221 sqq, 505 sq.

:
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2. At sunt etiam mysteria primi ordini's. Nam Deum
non immediate videmus, sed mediantibus effectifbus cogno­
scimus. In e'nte infiníto autem certe sunt vel saltem esse
possunt perfectiones, quae in effectu finito nullo modo ap­
parent, nec proinde ex eo deduci ac ullo modo cognosci pos­
sunt. Sunt ergo i—nDeo vera mysteria. — Revera sicut ex ar­
tefacto artificis virtus et ars, non vero eius vita interna
elucet; ita etiam ex operibus divini's eius Virtus ac divinitas,
non vero profunda cordis 'cognoscuntur. Sicut enim nemo
scit, quae sunt hominis, nisi spiritus hominis, qui in ipso
est, »ita et quae Dei sunt, nemo cognovit, nisi Spiritus Dei.
Hoc argumentum Apostoli- (I. Cor. 2, 11) non solum theolo­
g—icum,sed etiam philosophicum est.1)

3. Haec confirmantur ex mysteriis naturae, quae undi­
que nos circumdant. Si ením profunda naturaepenetrare
wimpares sumus, quanto minus profunda Dei (Sap. 9, 16)
penetrare valebimus.2)

Obiectio ]. Homo est infinite perfectibili's; ergo nulla
est veritas, ad cuius cognitionem tandem aliquando perve­
nire non possit. — Resp. Dist. Homo est ínfinite seu potíus
:i-ndefiniteperfectibilis intra limites naturae, C.; ultra limi­
tes naturae, SD.: per adiutorium supernaturale Dei, Tr.; per
vires naturales, N. Sane intellectus humanus naturaliter
Deum nonnisi ex effectibus cognoscit; mysteria divina au­
tem -in effectibus non exprimuntur; ergo ex illis nunquam
invenientur. Sicut potentia ambulandi, quantumvi's perfecti­
b—i'lis,nunquam fit potentia volandi, ita etiam potentia cog­
noscendi nunquam suam naturam mutare potest, ac proinde
intellectus propriis viribus quantumvi's excultis nunquam
obiectum extra suum ambitum iacens attingere valebit. —
Ceterum homo non solum perfectibilis est, sed etiam, quod
praeteriri non debet, defectibilis et praesertim in re reli­
giosa magnos regressus fecit (47).

1) Hoc argumento iam s. Basilius contra Eunomianos (l. 2 c.
32) usus est: na; čuvafov šz *:CóvBnptoupynuátuw tě; oůcía; ávaloyíšscůat, E'Yib
p.čv ofr/_ 59:13; Auvžpsmg 1519, 7.11 cm;;-Čz; mi tš'zvng, ofr/fv. 8% Ti; oůoía; aůtň;
ěv'óstztzxo'zšat: nou/Mata, Kai oůčš aůrňv :ď'il'l 106 Bnpwupyoů tňv Báva;i.tv &vayxaíwg
napíatncnv. Cf. Thom'. p. 1 q. 32 a. l.

2) Cf. Thom., C. gent. l. 1 c. 3 arg. 3.



Art. 2 Mysteriorum revelatio possibilis 79

Obiectio 2. A pr-ior'e et mere philosophice demonstrari
nequit, esse in Deo aliquam perfectionem, quae ad extra
nullo modo ne per creaturam perfectissimam quidem ita ex­
primi possit, ut ab íntellectu creato inveniri et analogice
cognosci valeat. Ergo saltem mere philosophice non constat,
mysteria proprie dicta haberi eorumque revelationem possi­
bi'lem esse.1) — Resp. Nego assumptum. Ex dictis enim vita
interna artificis et maxime libera eius consilia in operibus
non exprimuntur; ergo nec cognoscuntur ex illis. Praeterea
etiam perfectiones essentiales et necessariae Dei in nulla
unqua-m creatura quantumvis perfecta nec collective nec dis­
tributive omnes exprimi possunt. Posita enim creatura ut­
cunque perfecta, certe Deus alias innumeras specifice al­
tiores creare posset, in quibus perfectiones divinae resplen­
derent, quarum nullum vestigium in creaturis i-nferi'oribus
:iam existentibus apparet. Cum ergo intellectus creatus
etiam perfectissimus Deum naturaliter nonnisií ex effectibus
existentibus cognoscat, manifesto consequitur, pro quovis
:intellectu creato semper existere perfectiones divinas, qua­
rum nullum vestigium in mundo apparet, quas proinde intel­

1) Ita Granderath, Dieckmann, Pesch, Můller, Dorsch, Lercher
aliique theologi gravissimi, qui admittunt quidem, Deum varias veri­
tates cognoscere, quae sint mysteria secundi ordinis ideoque ab ho­
mine sine revelatione nunquam cognosci possínt e. g. libera Dei de­
creta; item consentiunt in propositione negativa: probari nequit,
mysteria primi ord'inis non existere vel esse impossibilia; sed contra­
dicunt auctori huius libri affirmanti, rationibus philosophicis positive
et peremptorie demonstrari posse, quod mysteria primi ordinis in
Deo necessario existant. Nam infinita illa intellectus creati et in­
creati distantia, ex qua necessaria existentia mysteriorum primi or­
dinis deducí solet, salva videtur consistere, etiamsi non haberentur
mysteria proprie dicta; Deus enim vi essentiae suae, unico actu eo­
que substantiali, summa claritate omnia cognoscit, cum creaturae ra—
tionales has veritates nonnisi multis iisque accidentalíbus actibus et
minore intensitate et revelatione demum accepta perspicere possent.
Quod attinet responsum auctoris, concedunt eius priorem pantem,
sed dicunt, libera Dei consilia non esse mysteria primi ordinis; ex
altera vero parte responsi solummodo colligi posse, non omnes per­
fectiones divinas revera in creaturis resplendere; illicite autem ex
hoc inferri, has veritates, si revelentur, non posse intellegi, in quo
tamen praecise ratio mysterií stricte dicti co'nsistat. Cf. Zeitschr. f.
kath. TheoL 1886. S. 497 ff, 595 ff.
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lectus nec invenire nec tradita revelatíone propriis concepti­
busassequi valeat. Merito ergo apologetae christiani exi­
stentiam mysteriorum etiam philosophice demonstrate so­
lent.1) , '

Thesis 17. Revelatio mysteriorum possibilis est.
De fide ex canone Vaticano saepius allegato2): <<Si

quis dixerit, hominem ad cognitionem et perfectionem, quae
*naturalem superet, dívinitus evehi non posse, . .. a. s.» The­
sis demonstratur:

]. A priore; quia sapientiae divinae media deesse non
possunt, ut creaturae rationali secreta sua pandat. Sane
o-biectum intellectus est veru/n in genere. Ergo nulla est
veritas, quam intellectus aliqualiter attingere non valet,
modo apte ipsí proponatur. Atqui Deo potentia deesse ne­
quit, apte proponendi quascunque veritates cuicunque in­
telligentiae creatae. Ergo.

2. A posteriore, quia Deus de facto mysteria revelavit;
ab esse autem necessario concluditur ad posse, ut logici di­
cunt.

3. Arguitur ad hominem per refutationem difficultatum
rationalistarum. Excipiunt enim a. Mysteria sunt obscura,
ratio autem nonnisi quod clarum et evidens est, admittere
debet. — Resp. Dist. antec.: Mysteria sunt obscura quoad
essentiam, C.; quoad existentiam, SD.: ante revelatíonem,
C.; post revelatíonem eorundem, N. — Sane, duplex est cri­
terium veritatis: evidentia interna, quae ex perspectis rati­
oni-bus internis rei procedit; et externa, quae ex testimonio

' fide digno desumitur. Mysteria autem non sunt quidem in­
trinsece evidentia, ast testimonio fide digno comprobari pos­
sunt et revera probantur. Hinc ratio-narbiliter creduntur, li­
cet non intelligantur: <<Sicutenim, ait s. Thomas,3) maximae
amentiae esset idiota, qui ea, quae a philosopho proponun­
tur, falsa esse assereret propter hoc, quod ea capere non
potest, vitaet multo amplius nimiae stultitiae esset homo, si
ea, quae dívinitus revelantur, falsa esse suspic'aretur ex hoc,
quod ratione investigari non possunt.» — Dicunt b. Rei/elm

1) Cf. s. Tho'mam C. genít. ]. 1 c. 3.
2) Denzinger 1808.
3) C. gent. ]. 1 c. 3.
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tio mysterii est contradictio in terminis, quia quod revela­
tum est, mysterium non est. — Resp. Esset contradi'ctio, si
eadem veritas sub eodem respectu revelata simul es-set et
abscondita. Sed hoc non est. Nam mysteria christiana reve­
lantur quoad existentiam, sed non quoad essentiam. Sic in
uno Deo tres personas esse ex revelatione novimus, quo­
modo vero in una natura tres personae esse possint, etiam
post revelationem ignoramus. Quid contradictoríi i-nhoc?

Thesis 18. Revelatío mysteriorum est convenientissimaf
Talis revelati'o enim, ut argumentatur s. Thomas)) in­

servit:
1. <<Adpraesumptianis repressionem, quae est mater er­

ror-is. Sunt enim quidam tantum de ingenio suo praesumen­
tes, ut totam naturam divinam se reputent suo intellectu
posse meti-ri, aestimantes scilicet totum esse verum, quod
eis videtur, et falsum, quod eis non videtur. Ut ergo ab hac
praesumptione humanus animus liberatus ad modestam in­
quísitionem veritatis pervenřat, necessarium fuit homini pro­
poni' quaedam' divinitus, quae omnino intellectum eíus ex­
cederent.»

2. Ad cognítiorzis divi/zde veritatem: <<Tuncsolum vere
Deum cognoscimus, quando ipsum esse credimus supra om­
ne id, quod de Deo cogitari ab homine possibile est; eo
quod naturalem hóminis cognitionem divina substantia ex­
cedit. Per hoc ergo, quod homini de Deo aliqua proponun­
tur, quae rationem excedunt, firmatur in homine opinio,
quod Deus sit aliquid supra id, quod cogitari! potest.»

3. Ad mentis et cordis perfectiarzem. Nam a) <<derebus
nobi'lissímis quantumcunque imperfecta cognítio maximam
perfectionem confert. Et ideo quamvis ea, quae supra ra­
tionem sunt, ratio humana plene capere non possit, tamen
multum si'bi perfectionis acquirit, si saltem ea qualitercun­
que ten—eatfide.» Unde pulchre s. Hilarius:2) ((Haec cre­
dendo lincipe, percurre, persiste et, si non perventurum
sei-am,gratulabor tamen profecturum. Qui enim pie infinita
persequitur, etsi non contingat aliquando, semper tamen

1) C. gent. l. 1 c. 5; cf. c. 8.
2) De Trinit. 1. 2 c. 10.

Egger, Theol. dogm. genet. Ed. 6. 6
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prof-i-ciet procedendo. Sed ne te inferas in illud 'secretum
et in arcanum interminabilis veritaxtis'non te immergas, sum­
mam 'intelligentíae comprehendere praesumens, sed intel­
l-ige incomprehensibília esse.>>— p') Deni'que mysteriorum
revelati'o car nostrum ad desideria coelestia elevat. <<Quiaad
altius bonum, quam 'eXperiri in praesenti vita possit 'humana
frag-i'litas, homines per divinam provi'denti-am ordinantur,
oportuit mentem evocari in aliquíd altius, quam ratio nostra
in praesenti possit pertingere; ut sic disceret aliquid desi­
derare et studio tendere in aliquid, quod totum statum vitae
praesentis excedi't.»1) Concludimus ergo cum conc. Vaticano
(Sess. Ill cap. 4)2), quod ratio aliquam <<mysteriorum in­
tell-igentiam eamque fructuosissimam>> assequi potest.

CAPUT lll.
De revelationis necessitate.

T. Granderath, Die Notwendigkeit der Offenbarung (Zeit­
schr. f. kath. Theol. 1882, 283—318). F. I. Mach, Die Notwendigkeit
der Offenbarung Gottes, Mainz 1883. !. Dóllinger, Heidentum und
Judentum, Regensburg 1857.

ARTICULUS !.

Status quaestionis.
Si quando alibi, maxime in hac quaesti'one necessaria

est accurata determ-inatio status quaestionis. Praemissa ergo
explicatiorze terminorum, tam doctrinam catholicam quam
adversariorum exception—esexhibebimus, ut clare appareat,
quo prae ceteris conatus virium dirigendus sit.

A. Explicatio terminorum. Necessitas revelationi's varie
intellígi potest:

]. Respectu subiecti huius necessitatis. Quaeri videlicet
potest, an Deus revelationem homini dare debuerit; an ho­
mo i'lla indiguerit. Manifestum est, de secunda, non de.;
prima quaestione agi.

2. Respectu obíecti quaeri potest, an necessaria sit re­
velatío veritatum superrationalium (mysteriorum), an ra­

1) Thom. C. gent. l. 1 c. 5.
2) Demzi-nger 1796.
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tionalium. De revelatione mysteriorum hoc loco non est
sermo.

3. Respectu fím's quaeritur, utrum revelatio necessa-ria
dicatur ad hoc, ut aliqua veritas utcunque cognoscatur, an
ad hoc, ut supernaturali modo per fidem divinam cognosca­
tur. In praesente non. agimus de hac cognitione posteriore,
ad quam utíque revelatio absolute necessaria est-; sed loqui­
mur de cognitione generatim seu quoad substantiam, ut
aiunt.1)

4. Respectu modi et gradus necessitatis quaeritur,
utrum revelatio necessaria dicatur absolute et per se, an
tantum in certa hypot/zesi. Et rursus num physice, vel_tantum
moraliter et relative necessaria sit; quae divisio, cum de ea
praesert-im agatur, imprimis declaranda erit. Itaque necessi­
tas phys—ica,quae aliquando etiam absoluta dicítur, i'mpo­
tent—iaephysicae respondet; moralis necessitas impotentiae
morali. Porro impotentia physica tunc adest, quando poten­
t-ia physica omnino deest, vel deest requisitum physi'cum ad
exercendum actum, quemadmodum e. g. sine facultate vi­
dendi' et sine omni lumine physice impossibile est vi'dere.
Ocul-i igitur et lux ad videndum- physice necessari'a dicuntur.
lmpotent-ia moralis vero habetur, quando non deest quidem
ipsa potentia seu facultas physica; at difficultates tantae
sunt, ut pro more _modoque, quo hom-ines in huiusmodi diffi­
cultatibus semper agunt, potentia physica saltem in maxima
parte hominum sine speciali adiutorifo nunquam in actum de­
ducatur. In hoc casu speciale aliquod adiutorium moraliter
necessarium dicítur. Haec necessitas moralis vocatur etiam
relativa, eo quod non est eadem in omnibus, sicut in casu
impotentiae physicae, sed pro variis di'fficultatibus internis
et externis in uno maior, minor in alio esse potest. '— De
hac ultima praeci'se necessitate in praesenti tractatione agi—
tur. Vídelicet non quaerimus de necessitate revelationis my­
steriorum, neque de veritatibus rationalibus itn ordine ad
fidem et finem supematuralem; sed quaerimus de necessi­
tate revelationis ad cognoscendas has veritates rationales
simpliciter seu quoad substantiam.

1) Ct. Enchir. dogmat. spec. n. 397 sq; Franzelin, De Trad. et
Script., de habit. rat. hum. ad fidem= c. 3 n. 11 pg. 547. ­
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B. Doctrina catholica ita proponitur in conc. Vaticano
(Sess. III cap. 2 de revel.).1) <<Hu-i'cdivinae revelationi tri“­
buendum qu-i'dem est, ut ea, quae in rebus divinis humana-e
rationif per se impervia non sunt, in praesenti quoque generis
humani conditione ab omnibus expedite, firma certitudine et
nullo admi-xto erróre cognosci possi-nt. Non hac tamen de
causa revelat—ioabsolute necessaria dicenda est, sed quia
Deus ex infinita bonitate sua ordinavi!t hominem ad finem
supernaturalem, ad participanda s_cilicetbona divina, quae
humanae menti-s- intelligentiam omnino superant>> (cf. ib.
III can. 3).2) quta conci-lii doctrinam ergo:

]. Revelat-io absolute necessaria est in hypothesi seu
potius propter iacta/n elevationem hominis aa! jinem super­
rzaturalem. Sine revelatione enim supernaturali eique re­
Spondente fide homo 'hunc fřnem nec cognoscere nec ad eum
tendere potest.

2. Revelat—ionon est absolute necessaria quoad omnes
veritates religiosas 'et independenter ab elevatione ad fi-nem
supernaturalem, quia aliqua etiam <<inrebus diviinis huma­
nae rat-i'oni per se impervia non sunt.»

3. Nihilominus etiam istarum veri-tatum revelatio mara.­
liter necessaria dici debet. ld concilium non quidem verbo­
tenus, sed quoad rem man-ifeste docet'Cum enim dícit,
((huicrevelati'oni tribuendum esse, utca. .. cognosci possint,»
tacite i-rmuiztur,ea sine revelatione cognosci' non posse, atque
ideo revelationem esse necessariam. Cum autem concilium
hanc necess-itatem restringit ad praesentem conditionem ge­
neris humani et ad cognitionem expeditam, certam aíque
immunem ab erroribus, manifesto moralem tantum necessí­
tatem :indicat; quippe quae non ex defectu potentiae sed ex
conditione praesenti oritur, neque ad cogniti'onem qualem­
cumque sed ad certam et expeditam requiritur. Huiusmodi
enim necessítas limitata communiter di'citur moralis seu
relativa. :

C. Adversarii in duplicem classem dispescuntur, eorum
scilicet, qui excessu, et eorum, qui defectu peccant. Excessu

1) Denzínger 1786.
2) Ibid. 1808.
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peccant Traditionalistae (Bonetti, Ventura, de Bonald), qui
revelationem divinam simplicizter et absolute necessariam
d-icunt, eo quod nulla veritas religiosa, ne existenti'a Dei
quidem, ab homine naturaliter cognosci valeat. De his in
praesent-i-non 10quimur, sed eos in ultimo tractatu refutabi'
mus. Defectu peccant Rationalistae, qui iuxta superius dicta
(60) revelationem proprie dictam nullam et nunquam ne­
cessariam fatentur.1)

ARTICULUS Il.
Necessitas moralis revelationis demonstratur.

Moral-is necessita's alicuius adiutori'i iuxta dicta ex mag;
n-is difficultatibus et ex defectu mediorum-ad superandas

1) Hoc loco notare liceat modum quendam loquendi minus cau­
tum, qui apud- nonnullos auctores reperitur. Dicunt enim, 'rcvela—
tionem absolute necessariam esse, non solum propter respectum ad­
finem supernaturalem, sed etiam ex aliis causis, puta quia homo sine
revelatione nec modum colendi Deum, nec modum placandi illum
post commissam culpam, nec debitam sanctionem legis moralis cog­
noscat. Hoc, inquam, non satis caute dictum videtur. Namque a. Con­
cilium Vaticanum nullam aliam causam absolutae necessitatis agnoscit
praeter elevationem hominis ad statum supernaturalem. b. Talis mo­
d-us loquendi confusioni duorum ordinum, naturalis et supernatura­
lis, ansam praebere potest (cf. Coll. Lacens. Adnotationes pg. 523;
Franzelin 1. c. die habit. rat. hum. ad fid. c. 3 n. ll et lll). Et revera
si de modo colendi vel placandi Deum vel de sanctione legis quae­
ratur, dnicinon potest, haec ((per se impervia esse humanae rationi».
Ratio naturalis enim per se cognoscere potest, Deum generatim ac­
tibus internis et externis colendum esse eumque remuneratorem et
vindicem esse boni et mali, licet modum positivum cultus et speciem
sanctionis non cognoscat. Culpae vero remissionem absque revela­
tione homo non quidem certe cognoscere, utique vero sperare posset,
cum misericordia iniurias poenitentibus condonans sit perfectio sim—
plex, atque adeo etiam sine revelatione in Deo merito supponi pos­
set; eo vel magis, quia in mundo tot indicia divinae longanimitatis
erga peccatores prostamt. Deus in ordine naturali aeque ac in super­
naturali hominibus vere poenitentibus tranquillitatem “conscientiae
fiduciamque indulgentiae infundere potuisset. Haec spes autem ho­
mini peccatori in ordine naturali sufficere deberet, cum neque nos
in ordine supernaturali de peccatis commissis sine timore esse de­
beamus. Dicereergo non licet, saltem post peccatum revelationem
absolute necessariam esse; Sane cum impeccabilitas in ipso ordine
supernaturali sit privilegium speciale, multo minus in ordine purae

7l
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illas difficultates oritur, atque ex universalí“ et constante
modo agendi- hominum maníiestatur. Moralis necessítas re­
velatvionis ergo ex tribus circumstantiis demonstratur: a. ex
maximi's diffi'cultatibus cognoscendi veritates religiosas,
b. ex defectu remediorum naturalium, c. ex modo universali.
et constante agendi hominum.

Thesis 19. Summa difficultas cognoscendi_ veritates reli­
giasas adiutorium aliquod speciale moraliter necessarium
reddebai.

Diffícultas cognitionis religiosae apparet:
1. Ex parte ipsarum veritatum, quae multae sunt, sub­

limes et profundae sensusque omnino transcendunt, ita ut
mentem persp—icacem,multum tempus aliarumque scientia­
rum ad-iutorium expostulent. ((Sci-entia, inqui't s. Thomas))
ad quam perti-net probare Deum esse et alia huiusmodi de
Deo, ultnimo ho—minibusaddiscenda proponitur praesupposi'­
t-is multis aliis scienti'í-s; et sic nonnisi post multum tempus
vitae suae homo ad Dei cognitionem perveniret.» Unde me­
rito quaerit s. Augustinus:2) <<Omnesneputas idoneos esse
percipi'endis rationibus, quibus ad divinam intelligentiam
mens ducitur humana, an plures, an paucos? Paucos, ais,
existimo . .. quid, ceterís hominibus, qui tam sereno ingenio
praed—i-tinon sunt, negandam relilgionem putas?»

2. Ex parte lzomim'ssunt difficultates intellectuales, sci­
l-i'cetdebilitas ingenii et torpor addiscendi; difficultates m0­
rales, nimirum vehementia passionum et habitus vitiosi, qui­
bus intellectus obtenebratur; d-i'fficultates physicae ob de­
fectum valetudinis et otii, ob brevitatem vitae, ob conditio­
nem sexus et generatim ob necessítates et occupationestem­
poralis vitae.3)

3. Ex parte societatis, quae hominem non ad veram
rel-igionem, sed ad Polytheismum educabat eique mille vin­
cul-is adstringebat.
naturae homines sine peccato vivere potuissent. Qui ergo contendit,
post peccatum revelationem absolute necessariam esse, eam in omni
ordine absolute necessariam dicere dehet; quod certe falsum est.

1) T-hom. p. 2, 2 q. 2 a. 4.
2) De utilit. cred. c. 10.
3) Cf. Thom. 1. c; C. gent. l. 1 c. 4; Lactant., Instit. div. ]. 3

c. 25.
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lstae difficultates licet non apud omnes in eodem
gradu, tamen in genere humano tam communes fuerunt, ut
veritates divinae licet per se rationi non imperviae, tamen
ab omnibus expedite, firma certitudine et nullo admixto
errore cognosci non potuerint. Ergo remedium aliquod seu
adiutorium ad removendas istas difficultates morali'ter ne­
cessarium fuit. Hoc remedium autem quale fuit? Philoso­
ph-ia, inquiunt rationalistae. Sed immerito.

Thesis 20. Philosophia seu sapientia humana, ad quam
rationalistae provocant, impar fait sublevarzdae miseriae
religiosae generis huma/zí. '

Philosophi' %huicmu-neri impares fuerunt:
]. Ex defectu scientiae. Nullus enim fuit, qui omnes

veritates religiosas et moralres sci-tunecessarias certe et con­
stanter proponeret, sed sapi-enti'ssimieorum in turpissimos
et pernici'osissimos errores lapsi sunt. <<Nostisenim, inquit
Leo Xlll. (Encycl. Aeterm' Patris), quam saepe falsa et ab­
sona, quam multa incerta et dubia tradiderint (philosophi)
de vera divinitatis ratione, de prima rerum origine, de di­
vina futurorum cognitione, de malorum causa et principio,
de ultimo fine hominis, aeternaque beatitudiine, de Virtuti­
bus et vitiis . .. q'uarum vera certaque notitia nihil magis est
humano generi necessarium.» lpsas veritates autem, quas
docebant, non omnes ex lumi-ne proprio hauserant, sed ex
parte a ludaeis, ac proinde ex revelatione didicerant.1)

2. Ex defectu mutui consensus. Nam, ut Tullius2) ait:
<<Pleri-quedeos esse dixerunt; dubitare se Protagoras; nul­
los esse omnino Diagoras, Melius et Theodorus Cyrenaicus
putaverunt. Qui vero deos esse díxerunt, tanta sunt in varie­
tate et dissensione, ut eorum molestum sit dinumerare sen­
tentias.» Ququi circa ipsum fundamentum religi'onis, scili­
cet circa existentiam et unitatem Dei, quakecerte ratí'oni non
adeo »impervia sunt, tantopere dissidebant; quanto m-agis
circa alia? Cuinam igitur ex tot magistrís inter se pugnanti:­
bus homines rudes credere debebant?

1) ld- de Platone testantur lustinus M., Orat. paraenet. ad gen­
tes; Origenes, C. Cels. ]. 6; Clem. Alex., Stromat. l. ]; aliique.

2) De nat. deor. l. 1 c. 1.
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3. Ex defectu auctoritatís, non solu-m divinae sed etiam
humanae. Divinam quippe ipsis defui'sse, per se liquet;
sed humanam quoque seu doctrinalem vel nullam vel admo­
dum ex-iguam habebant: tum ob assertiones absurdas et a
sensu commun-i'abhorrentes,1) tum ob mutuas inter se dis­
sensi'ones e't redargutiones, turn ex perversis eorum mori­
bus,2)' tum demum ex absoluto defectu sancti-onis, praemii
scí'licet et poenae, quibus philosophi reli'quos homines ad
credendum et obedi-endum impellerent.

4. Ex defectu voluntatis. Nullus quippe philosophus
fuisse legiitur, qui ipsum populum veram religionem bonos­
que mores docuerit. Vel enim & consortio plebeio omnino
abhorrebant et select-is discipulis doctrinam secretam trade­
bant, :iuxta illud: <<odiprofanum vulgus et arceo;» vel etiam
data opera plebem zincultu fabuloso deorum confirmabant,
ut s. Augustinus-**) testatur: <<ho-minumvelut prudentium et
sapientium negotium fuit, populum in reli'gionibus fallere.»
— Haec, quae de ph-i'losophis Graeco-rum maxime dicta sunt,
etiam dfesapi'entibus aliorum populorum valent. <<Li-cetením
omnes Aegypt-ii sacerdotes sive sapientes Indorum gymno­
sophistae, Persarum magi, Graeci ac Romani philosophi sa­
pientíae studuerint, scholas atque academias instituerint,
sectas :informaverínt et quidem per longum annorum et sae—
culorum tractum, certum tamen est, :ipsos impares omnino
fuisse populis ad veri numinis cultum ac veritatis cogniti­
onem adducendis.» Ita cl. Perrorze.4)

Thesis 21. Corruptio religiosa inter omnes populos reve­

1) Idem, De divinat. II, 58: <<Nihil tam absurde dici potest,
quod non dicitu'r ab aliquo philosophorum.»

2) Idem, Quaest. Tuscul. II, 4: ((Quotus enim quisque philoso­
phorum invenitur, qui sit ita moratus, ita animo et vita constitutus,
ut ratio p_ostulat? Qui disciplinam suam non ostentatíonem scientiae,
sed legem vitae putet? Qui obtemperet ipsi sibi et decretis suis pa­
r'eat? Videre "licet alios tanta levitate et “iactatione, ut iis fuerit non
didicisse melius: alios pecuniae cupidos, gloriae nonnullos, multos
libidinum servos, ut cum eorum vita mirabiliter pugnet oratio.»

3) De civit. Dei !. 4 c. 32; cf. 1. 8 c. 12. ((Ipse Socrates, in­
qu-i-tidem Augustinus (De vera relig. c. 2 n. 6), cum populo simu­
lacra venerabatur.» '

4) Praelect. theol. vol. 1 n. 73.
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latione destitutos est factum tam universale et constans,
ut necesítatem revelationis evidenter demonstret.

Duo demonstranda sunt: factum et consequentia.
lv.Factum certissimum omnique exceptione maius, quo­

ad_rei' summam ita proponi potest: a. Nullus populus, reve­
lati-one destitutus, constanter unum verum Deum coluit, sed
omnes .in Polytheismum prolapsi sunt. Nullus populu—scul­
tum supremo numi-ni dignum exhibuit, sed plus minusve
superstitiosum, obscoenum et crudelem. Nullus veram ideam
de immortalitate animae ultimoque fine hominis habuit.
Apud nullum denique populum sana doctrina moralis con­
servata est, sed omnes zinprincipiis eti'am fundamentalibus
errabant; fornicatio, expositio infanti'um, paederastia, ser­
vitus etc. vix pro vitiis habebantur.

b. Est factum aeque certum, quod praefata miseria reli­
gviosa et moralis non solum apud gentes barbaras invaluit,
sed apud Graecos quoque et Romanos, :ita ut cultura cres­
cente --ínpeius mores hominum haud raro mutarentur.

c. Immo ne unus quidem ex sapientibus et philosophis
ab exordio generis humani ad nostra usque tempora floren­
tibus, qui lumine revelationis vel carebant vel consulto i'llud
respuebant, veritates etíam religionis naturali's puras con­
servabat, sed omnes in errores plus minusve graves prolapsi
sunt. — lsta facta certissima sunt eaque testimoniis ex hi­
storia sacra et profana depromptis, nec non ex placitis di­
versorum philosophorum superi'us comprobavimus (45. 47 sq
m1)

2. Consequentia ita declaratur: a. Sicut ex modo con­
stante et universali, quo causae physicae agunt, vi induc­
tionis deducuntur leges physicae nec non impossibiilitas et
necessitas physica: ita ex modo constante et universali, quo
causae morales agunt, leges morales, impossíbilitas ac ne­
cessitas moralis deducuntur et explicantur. Atqui historia te­
stante genus huma/zum nunquam propriis viribus ad debítam
cognitionem religiosam et moralem. pervenit. Ergo merit-o

1) Cf. Hettinger % 16 VIIf. A1. v. Schmid, Apologetík als spe­
culative Orundlegung der- Theologie, S. 158 ft (Freiburg 1900).
Dieckmann, De revelatione christiana (1930) pag. 223—236;
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infertur, hanc cognitio—nemfuisse moraliter impossibilem, at­
que adeo ad-iutorium aliquod dívírzum.moraliter necessarium.

b. Confirmatur: Haec moralis impossibilíítas eo maior
censenda est, quo maius est bonum, de cuius adeptione agi­
tur, quo maiores stimuh urgent illud quaerendi, quo vehe­
mentiora et frequentiora tentamina ad illud adipiscendum
facta sunt, sed frustra. Atqui cognitio verae religionis est
bonum summum, motíva eam inquirendi maxima, conatus ad
eam “assequendam a sapientibus adhibiti omnino plurími,
successus fere nullus, immo in dies maior corruptio.1) Ergo
:impotentia humana atque inde resultans necessitas adiutorii
d-ivinierat summa ac proinde revelatío moraliter necessaria.
Quamvis enim Deus humano generi etiam alii's mediis, e. g.
:i-nterna cordium illustratione et immutati'one succurrere po­
tuisset; tamen ((placuit Deo per stultitiam praedicationis
salvos facere credentes>> (l. Cor. 1, 21). In concreto ergo
hoc praecise medium, scilicet revelatia, est moraliter neces­
san-um.

ARTICULUS lll.
Difficultates.

Obiectio ]. Omnia animalia sufficientiíbus mediis a na­
tura instructa sunt ad finem suum consequendum. A for­
t—ioriergo homines propriis viribus finem suum obtinere
possunt.

Resp. Duplex hom-ineminter ae brutum discrimen viget.
Primo homo ad finem supernaturalem elevatUS est; brutum
minime. Quare brutum propriis viribus finem, utpote sibi
connaturalem, consequitur; homo non item. Secundo brutum
necessario ad fi'nem ducitur eumque amittere nequit; homo
líbere ad eum tendit eumque amittere potest. Hinc factum
est, ut homo tot difficultatibus internis et externi's propria
culpa obrutus fuerit, ut etiam cognitio veritatum, quae ad
consecutionem finis naturalis necessariae essent, generi hu­
mano moraliter impossibilis redderetur. Igitur modo scho­

1) Weiss, Apologie Bd 2 Vortrag 16: DiťAnstrengur-g des
Heide-ntums zu seiner Rettung. Verzweiflung des Heidentums (3.
Aufl. Freiburg 1895).
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lasti'co ad diffí-cultatem ita respondeo: C. antecedens, et D.
consequens: Ergo homo consequi valet finem supernatura­
l_em,N.; f-inem naturalem, SD.: potentia physica, C.; po­
tentia morali, SD.: in aBstracto, C.; in praesente rerum or­
dine, N.

Obiectio 2. Si' homo viribus suis recte utitur, Deus
contentus est; nec plus ab eo exí'git, quam ut faciat, quod
potest. Suff-icit ergo, ut homo sincere ad veritatem tendat,
etsí- forte eam non assequatur. Sane error vel vincibilis vel
:invincibilis esse supponitur. Si primum, deponi potest; si
alterum, non imputatur.

Resp. a. Nego suppositum. Homines enim non bene,
sed pessime us'i sunt suis viribus, et ob hunc praecise abu—
sum :in eam miseriam devenerant. b. Impotentia cognoscendi
ver-itatem erat moralis, non physica; proinde etiam error
non simpliciter seu physice invincibilis erat, sed moralíter
tantum. Haec impotentia et invincibi'litas minuit quidem,
sed non tolli-t rationem peccati; maxime si i'mpotentia ex
propria culpaforiginem ducit. c. Homo non qualemcunque,
sed veram religi'onem profiteri, cultumque Deo dignu-m prae­
stare tenzetur; neque Deus alio cultu contentus esse potest.
— Haec s-i—prae oculis habeantur, corruit difficultas propo­
si-ta, quippe quae in Indífferentismo tota fundatur.

Obiectio 3„ Si necessaria fuit revelatío in statu naturae
lapsae, necessaria quoque fuit in statu naturae purae. Lumen
rationis enim et libera voluntas per peccatum originale non
sunt exstrincta.

Resp. Quamvis lumen rationis et libera voluntas per
peccatum originale non iuerint exstincta, sunt tamen, saltem
viuxtamultos auctores, debilitata.1) Verum etsi sententiae eo­
rum subscribamus, qui dicunt vires naturales per peccatum
originale neque exstinctas neque imminutas fuisse, inde non­
dum sequitur necessítas revelationis pro statu naturae pu­
rae. quue ex duplzi'ciratione. &. Quia status naturae purae
conoipi non debet ut status illius extremae miseri'ae et ig­
norant-iae, in quem genus humanum non solum per peccatum
originale, sed per peccata etiam propria devenerat. Haec

1) Cf. Schmid, Quaestiones selectae q. 4 (Paderborn 1891).

76



78

92 Tr. 1 Sect. 2 De revelatione Cap. 4 Eius criteria

corruptio cum idea status purae naturae non est necessario
connexa. b. Posito etiam, quod homines in statu naturae­
purae in simílem miseriam deven-erint, Deus per alia media
naturalia succurrere potui't, qu'm iminediata revelatione, quae
saltem quoad modum supernaturalis est, uteretur. Concilium
Vaticanum di'cit quidem, cognitionem veritatum religiosarum
rationi perviarum in ordine praesente revelationi tribuendam
esse; non d-i'cit autem, nullum aliud medium fuisse, quo
Deus hominem vel a lapsu in talem statum praeservare,
vel post lapsum erigere potuissetl)

Obiectio 4. Si revelatio est necessaria, etiam debita
d-icenda est, quia quod creaturis necessarium est, Deus dene­
gare non potest. Ergo neque per quatuor mi-lliaannorum re­
velatio differri potuisset.

ReSp. Deus stricte loquendo suis creaturis nil debet,
sed omnia bona ex bonitate eius proveniunt. Nihilominus
Deus ipse sibi i. e. sapienti'ae suae et bonitati debet, ut
creaturis largiatur, quidquid natura postulat, puta aěrem,
lumen, alimenta, quibus natura humana indiget.2) lnde ta­
men non sequitur, quod Deus etiam culpabiliter amissa re­
stituere debeat, e. g. oculos, quos homo sibi ipse eruít. At­
qui coecitas generis humani in rebus religionis fuit volun­
taria et culpabilis. Ergo Deus illam sanare non debuit. Ergo
l-icet revelatio ex parte hominis necessaria erat, non tamen
debita ex parte Dei fuit. Ceterum denuo adverto, Deum
coecitatem illam religiosam alii's quoque mediis aut praeca­
vere aut sanare potuisse. Adverto insuper, Deum iam ante
Christum aliquam, licet imperfectiorem, revelati'onem de­
d-isse gratiasque internas hominibus contuli'ssel

CAPUT lV.
De criteriis revelationis.

Benedictus XIV, De servorum Dei beatificatione et beatoru—m
canonizatione. A. Gisler, Der Modernismus, 4. Aufl. 1913. ]. v.
Bonniot,-Wunder und Scheinwunder, Mainz 1889. E. Můller, Natur
und Wunder, Freiburg 1892. A. Lepicier, Del miracolo, Roma 1901.

1) Franzellin, De Tradit. et Script. pg. 556 sqq; ubi plura
huismodi media, quae Deo praesto fuissent, indigitantur.

2-)Cf.s.T—hom.,...12q111alad2
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C. Gutberlet, Vernunft und Wunder, Miinchen 1905. B. Grabinski,
Wunder in der Gegenwart, Hildesheim 1923. H. Hoppelcr, Bibel—
wunder und Wissenschaft. Betrachtungen eines Arztes, 5. Aufl.
Stuttgart 1925. — ]. Knabenbauer, Orakel und Prophetie, Passau
1881. J. B. Becker, Die Weissagungen als Kriterien der Offenbarung,
Mainz 1890. F. Leitner, Die prophetische Inspiration (in Bibl. Stu­
dien von O. Bardenhewer [ 4/5), Freiburg 1896. M. A. van den
Oudenrijn, De prophetiae charismate in populo israelitico, Romae
1926.

ARTICULUS I.

Status quaestionis.
A. Notio criterii. Criteria revelatíonis sunt illae notae,

per quas divina origo revelatíonis diťgnoscitur.Appellantur
et'i'am motivu credibilitaiis, quia ad credendum nos movent.
Sicut enim sigillum regium epistolae appensum efficit, ut
epzistola tamquam a rege missa agnoscatuyr et meverenter
accipiatur, ita criteria revelatíonem ut divinam; ac vproinde ut
credibilem et credendam nobis exhíbent. .

Motiva credibílítatis curn praeambulis fidei non sunt
confundenda. Praeambula enim fidei dicuntur illae veritates
naturales, quarum cogniti'o ad fidem' utique praerequi-ritur,
sci'licet existentia, scientřa et veracitas Dei aliaeque plures
veritates philosophicae; sed hae non indicant, Deum locu­
tum esse. Motiva autem indicant, Deum'locutum esse.1)
Quare per se veritates istae praeambulae non ingrediuntur
lin theologiam fundamentalem, sed in philosophia reli'gionis
tractandae sunt.2)

B. Divisio. Criteria revelati'onis distinguuntur:
]. In extema et inter/za. Externa sunt facta sensibilia

supernaturalia, quibus divina origo revelati'onis demonstra­
tur; e. g. miracula, vaticinia, martyria, mirabilis propagatio
doctrinae revelatae etc. Interna criteria sunt qualitates ín—

1) Cf. s. Thom. p. ] q. 2 art. 2 ad 1; Kleutgen, Theol. d.
Vorzeit Bd 4, Wissen vor dem Glauben n. 165. '

2) Adverto tamen, in gymnasiis modernis haud raro ipsa ele­
menta sanae philosophiae, multoque magis philosophíam religionis
naturalis desiderari. Quare vix aliud restat, quam ut hic defectus in
Theologia suppleatur ac praeambula fidei praemittantur tractatui de
revelatíone. Ct. Pesch, Theologische Zeitfragen 1 Die 'alte Apologetik
S. 73 .f.
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trinsecae revelationis, quae sola ratione vel corde homini's
percipiuntur.

2. In obíectiva et subiectiva. Criteria obiecti-va sunt no-„
tae ipsi doctrinae revelatae inhaerent-es; &. g. eius sublimi­
tas et sanctitas; subiectiva sunt effectus', quos revelatio in
homine producit, e. g. gustus et pax animae.

3. In negativa et positiva. Criterium* a) negativu/n pri­
mario significat criterium, quod revelationem nega! i. e.
tale, quod si aliquam doctrinam afficit vel comitatur, osten­
dit eam re-velatam esse non posse; secundari'o criterium ne­
gativum accipitur etiam pro absentia talis circumstantiae re­
velationem excludentis. Huiusmodi circumstantiae seu cri­
teria negativa essent, si doctrina, quae ut revelata venditatur,
propositiones evidenter in se falsas aut intra se pugnantes
contineret, item si res Deo mdignae e. g. turpes, ridicula-e
bonisque moribus repugnantes in illa proponerentur. Impos­
si'bile enim est, ut Deus, qui est ipsa veritas et sanctitas,
doctrinam verítati aut sanctitati repugnantem revelet. Quare
praesentia criteriorum negativorum est Signum revelatiťo-nis
falsae, eorum absentia vero nondum est Signum revelationis
verae, sed possibilitatis revelationis verae. — ,6')Criterium
positivum est illud, quod divinam ori'ginem alicuius doc—
trinae revera ostendit vel saltem suadet.

4. Denique in adaequata et inadaequata, quatenus cri­
terium aliquod per se solum, vel in unione tantum cum aliis
criteri'is ad demonstrandam revelationis genuinitatem suf­
ficit.

C. Adversarii. ]. Rationalištae, qui revelati'onem super­
naturalem negant, consequenter etiam criteria supernatura­
lia, mi'racula et vaticinia negant; atque i'd solum de doctrina
revelata admittunt, quod rationi congruit. Consonarztia ergo
cum ratiorze ipsis est“unicum criterium verae religionis.

2. Pseudomystici antiquil) et recentiores anabaptistae,
quackeri alíique docuerunt, Deum se omnibus immediate
revelare, unde tum Ecclesiam tum s. Scripturam superfluam
censent. In hac sententia nullum criterium ab ipsa revela­
tione distinctum requireretur. Deus enim certe ita loqui
novit, ut.homo dubitare non possit, Deum esse, qui loquitur.

1) Cf. August., Contr. Faust. disp. 32, 6.
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3. Non multum ab his differt opinio Lutheri, Calvini,
aliorumque reformatorum saec. 16.; quippe qui, licet s.
Scripturam admittant, immo ut unicam regulam- fideiš prae­
dicent, simul tamen veram- intelligentiam s. Scripturae im­
mediato testimonior Spiritus sancti tribuunt. Unde nullum
aliud criterium stricte dictum praeter testimoni-um Spiritus
sancti seu vim divinam s. Scripturae i'nhaerentem postu­
lant.1)

4. Recentiores supernaturalistae, theosophi, sentimen­
talistae seu pietistae sepositis criteriís externís, unice ex in­
terna experientia (gustu) aut inspiratione privata, revela­
tionis divinitatem comprobatam esse volunt. Huc referri:
etiam debet Modernismus, qui pariter experientiam priva­
tam ut unicum credibilitatis motivum statuit. <<Remenim sic
edisserunt: In sensu religioso quendam*esse agnoscendum
cordis intuitum, quo homo ipsam, sine medi'o; Dei realita-'
tem attingit; tantamque de existentia Dei haurit persuasi­
Qhem deque Dei tum intra tum extra hominem actione, ut
persuasionem omnem, quae ex scientia peti possit, longe
antecellat... Haec po-rro experientia, cum quis illam fuerit
assecutus, proprie vereque credentem effi'cit.»2)

5. Commemorandi- quoque hic sunt sic dicti Neoapolo'­
getae, qui docent, exaggeratum <<lntellectualismum>>,quo
Apologetica traditionalis credibilitatem revelationis chri­
stianae unice criteriís externis ratio-ni accommodatis demona
strare contendat; in se ineptum vel certe irndigentiis nostri
temporis insufficientem esse. Criteria ergo, quae cor a'd cre­
dendum moveant, quaerenda esse contendunt Neoapologe­
tae. Huiusmodi criteria sunt: Religio christiana eaque sola
satisfacit insito sensui religioso ac desiderio divinita-tis;
ipsa satisfacit etiam exigentiae redemptionis (Erlósungsbe­
diirft-igkeit) a tot malis, quibus homo premitur. Reliígio
christiana est omnium, quae unquam fuerunt, religionum
apex, atque altissimum exemplar vitae nobis (das hóchste
Lebensideal) exhibet. Religio christiana non solum pro­
gressui physico non opponitur, sed eidem plene concordat.
Verbo, religio christiana eaque sola satisfacit omnibus iustis

1) Cf. Móhler, Symbolik % 44.
2) Encycl. ((Pascen'dim [ 2 a. (Denzinger, 2081).
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exřgentiis- intellectualibus, moraliřbus et socialibus hominum.
Haec autem sufficere drebent omni homini cordato ad appro­
bandam hanc religionem.1) '

6. Sunt tandem auctores, qui concedunt quidem neces­
sitatem motivorum credibilitatis traditionalium, ex miracu­
lis, vaticiniis etc. depromptorum ad sci'entificam demonstra­
ti'onem fidei; at negant, haec motiva ad primam fidem gig­
nendam necessaria vel suffici-entia esse. Pueri enim et in­
doct-i', inquiunt, incapaces sunt ad vim i'llorum perspicien­
dam. Proinde fides in eorum animis independenter a prae­
ambulis fidei et motivis credi'bilitatis ex immediato influxu
divinae gratiae gigni debet.2)

D. Doctrina catholica de hi-smotivis credilbilitatis claris­
sime proponitur in conc. Vaticano (Sess. III cap. 3 deil
f-id.)3): <<Utnihilominus fidei' nostrae obsequium rationi con­
sentaneum esset, volu-it Deus cum internis Spiritus sancti“
aux-i'liis externa iungi revelationis suae argumenta, iacta
scilicet divina, atque imprimis miracula et propheti-as, quae
cum Dei omnipotentiam et infinitam scientiam luculenter
commonstrent, d-ivinae revelationis signa sunt certi'ssima et
omnium intelligentiae accommodata.» Et postea: <<Adsolam
enim catholicam Ecclesiam ea pertinent omnia, quae ad _evi'­
dentem f-i'dei christianae credibi'litatem tam multa et tam
m-ira divinítus sunt disposita. Quin etiam Ecclesia per se
ipsa, ob suam nempe admirabilem propagationem, eximiam
sanctitatem et inexhaustam in omnibus bonis foecunditatem,
ob catholicam unitatem, invictamque stabilitatem, magnum
quoddam et perpetuum est mot-ivumcredibilitatis et divinae
suae legat-ionis testimonium irrefragabi'le.»4) Et can. 3: ((Si
quis dixerit, revelationem divišnamexternis signis credibilem
fieri non posse, ideoque sola interna cuiusque experientia

“ 1) <<DerBeweistitel der Religion ist die vollstžindige und har­
mondsche Befriedigung aller gerechten Ansprůche und geistigen Bc­
důrfnisse des Menschen, eine Befriedigung, welche die Wissenschaft
nie gewáhren kann.» Ita Neoapologetae Brunetiěre, Balfour, Duilhé
de Saint-Proiet, Fonsegrive, Blondel, de Broglie etc. apud Pesch,
Theol. Zeitfragecml S. 70—130, v. Schmidl. c. S. 102. 201 ff 243 ft.

2) Cf. Kleutgenl. c. n. 168.
3) Denzinger 1790.
4) L. c. 1794.
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aut inspiratione privata homines ad fiťdem moveri debere,
anathema s,ít.»1) Et can. 4: <<Siequis dixerit, miracula nulla
fíeri posse, proindeque omnes de iis narrati'ones, etiam in
sacra Scriptura contentas, inter fabulas vel mythos ablegan­
das esse; aut miracula certo cognosci nunquam posse, nec
iis divinam religionis christianae originem rite probari, ana­
thema sit.»2) — ln professione fidei praescrirpta a Pio X.
(1. Sept. 1910) íurarii oportet: <<Secundo,extem-a revelationis
argumenta, hoc est facta divina, in primisque _miracula et

-prophet:ias admittoet agnosco tamquam signa certissima di'­
vinitus ortae christianae Religionis, eademque teneo aeta­
tum omn-ium atque hominum, etiam huius tem/Joris, intelli­
gentiae esse maxime accommodata>>.3)

Ecclesia catholica ergo non negat necessitatem gratiae
:internae Spiritus sancti ad credendum, neque negat, gustum
spiritualem, internam pacem aliosque dulces fructus in ani'­
ma ex susceptione revelationis subinde produci; affirmat
quoque Ecclesia, doctrinam revelatam nihil absonum conti­
nere, sed optime cum dictaminíbus sanae rationis et cum
ex-i-gentiishumanae naturae congruere. Verumtamen in his
criteriis Ecclesia praecipuam vim non ponit, neque ea per se
adaequata esse docet; sed :imprimis miraculis et vaticiniis,
deinde etiam aliis factis sensi'bilibus simul et supernaturali­
bus tamquam praecipuis motivis credibi'litatis insistit.

ARTICULUS Il.
De revelatione immediata nec non de criteriis mere

negativis et internis.
Thesis 2-2.Nan est necessarium ad credendum, ut fidei

obiectum per ipsum Deum immediate singulis proponatur.
Non 'negamus, Deum s-ingulis etiam hominibus revelati­

onem dare posse, :immo concedimus, revelationem omnem
medi'atam inni-ti immediatae; at negamus contra pseudomy- .
sticos, quod fides sine immediata Dei' locutione singulis
facta haberi' nequeat.

1) Denzinger 1812.
2) L. c. 1813.
3) I.. c. 2145.

Egger, Theol. dogm. genet. Ed. 6. _4_
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1. Constat ex :ipso facto. In A. T. enim Deus primo per
patrí-archas docuit filios (GenL 18, 19), deinde docuit popu­
los per prophetas (Ex. 14, 31; Hebr. 1, 1), deinde per Apo­
stolos (Matth. 28, 20; Marc. 16, 20), den-i'queper Ecclesiam
(1. Tím. 3, 15; Eph. 4, 11 sq). Revelatio ergo non imme—
diate omni-bus a Deo facta est, sed mediantibus hominibus.
Et sic Cornelius mi-ssus .est ad Petrum, eunuchus ad Philip­
pum, Paulus .ad Ananiam. Aliud medium est s. Scriptura,
ad quam Christus ipse prov-ocat (loan. 5, 39): Scrutamim'
Scripta/as, quia ipsae testimonium perhibent de me.

2. lllustratur congruentvíis. Sicut enim, inqui't Suarez
post Augustinum,1) Deus immediate creavit unum hominem
et ab .i'llo et per illum producti sunt ceteri successione con­
t-inua, ita in fide per se instruxi't Deus quosdam homines, &
quibus alii docerentur. Maius quoque est meritum fidei, dum
in re difficillima homo subi'icitur homini etiam quoad intel­
lectum, =ínquo solet esse maío-r difficultas.

3. Historia docet, homines, qui immedi'atam hanc reve—
lat-ionem praetendunt, illusionibus phantasiae et decepti'oni
diaboli exponi. Sic mania/zistae, pietistae, quackeri ali'ique
absurdissima deliramenta ut inspirati'ones Spiritus s. vendi­
tabant. Unde AugustinusŽ) scribit: <<Netentemus eum, cui
credimus, ne talibus inimici versutiis et perversitate decepti
ad ipsum quoque audiendum evangelium atque discendum
nol-imus ire in ecclesias aut codicem legere aut legentem
praedricantemque hominem audire, et exspectemus rapi us­
que lin tertium coelum sive in corpore sive extra corpus, ut
dicit Apostolus, et ibi audire ineffabilia verba, quae non
licet homini loqui, aut ibi videre Dominum Iesum Christum,
et ab -i110potius quam ab hominibus audire evangelium.
Caveamus tales tentationes superbissimas et pemiciosissi­
mas.» .

Ad suadendum suum errorem pseudomystici: ad plura
Scripturae testimonia provocant, e. g. (I. loan. 2, 27): Non
necesse habetis, ut aliquis doceat vos, sed sicut unctio eius

1) De fide theologica displ. 4 s: 1 n. 4 ,(opp. t. 12).
2) De doctr. christ. prooem. n. 5.
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docet vos de omnibus etc. et (Matth._ 23, 10); Magister ve­
ster unus est, Christus (cf. I Cor. 2, 15; 1-5.54, 13 coll..
loan. 6, 45). — Respondeo. H-is locis sermo est de illustra­
tione per gratiam, et non de immediata revelatíone; neque
excluditur revelatio et magisterium externum a Deo institu­
tum, sed excluditur doctrina mere humana.

Thesis 23. Quamvis criteria mere negativa et positiva
interna nou carearzt suo pretio, rz'ecessarium tamen et adae­
quatum motivum credibilitatis nou constituurzt;

A. Non carent suo pretio. Quid criteria negativa iuvent,
ex eorum definitione facile eruitur (SO). Cavendum tamen
est, ne temere et praecipitanter iudicetur, doctrinam ali.­
quam, quae ut revelata proponitur, esse absurdam vel Deo
indi'gnam. — Longe maioris pretii sunt criteria positiva iu­
tema, e. g. consonantia doctrinae revelatae cum sana ratione,
eius sublimitas, sanctitas, vel gustus et consolatio spilritua­
l-isaliique effectus in anima producti. Utilitas istiusmodi cri­
teriorum est manifesta; quippe quae revelationem et rationi:
facilius 'suadent et cordi suavius insinuant altiusque impri­
munt, max-íme in hominibus sagaciori's ingenii ac bonae in­
dolis. Quare ipse Christus inter alia eti'am ad experientiam
internam tamquam ad argumentum veritatis suae doctrinae
provocav=it (loan. 7, 17): Si quis voluerit voluntatem eius
facere, cognoscet de doctrirza, utrum ex Deo sit, an ego a
me ipso loquar.

B. Praedicta criteria ]. per se sola non sufficiunt, 2.
nec etiam simpliciter necessaria sunt.1)

]. Criteria interna per se sola non sufficiunt:
a. Qui'a praedícta criteria non eonveniunt soli's veritati­

bus revelat-is; sed alia quoque scripta reperiuntur vel saltem
reper—iripossunt, quae doctrinam rationi consentaneam, sub­
limem et sapidam continent.

b. Quia nimis incerta sunt et ambigua, cum unií sublime
videri unctionemque spiritus afferre possi-t id, quod alteri
incongruum ac insipidum apparet.

-c. Qui-a non omnibus apta sunt,'sed hominibus tantum

1) Cf. Kleutgen ]. e. u. 190 sqq; Díeckmann, De revelatione
pag. 268—288 (Friburgi 1930).

7*
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cult—i-orisindolis; criteri-a vero revelationis, quae ad omnium
salutem datur, omnibus quoque perspicua esse debent.

2. Nan sunt omnia necessaria.
Id omnino tenendum est ex conc. Vaticano, quod

canone 3 (supra n. 82 relato) damnat eos, qui di'cunt, cri­
teria externa non sufficere ad demonstrandam credibilitatem
revelati'onis, sed per sola motiva interna id fiieri posse. Et
revera: '

a. Id iam a priore supponi debet. Quis ení-ma Deo exir­
gere potest, ut nonnisi alta et sublimia revelet ac talia, quae
vehementes in corde humano affectus producant? Quis Deum
dmpediat, ut communia etiam immi'sceat ac cum hominibus
more quandoque humano loquatur, vel ut mysteria proponat,
quae rati-oni incongrua et cordi humano dura appareant?

b. Haec a posteriore confirmantur. Plures namque par­
tes s. Scri'pturae, puta liber Ruth vel epistola ad Philemo­
nem sublimia non continent. Mysteria crucis, mortificationis,
peccati' originalis et alia multa scandalo sunt ac stulta esse
videntur sapientibus huius mundi. Praeterea homines etiam
optimae indolis unctionem spiritus, pacem animi et consci—en­
ti'ae serenitatem aliosque effectus revelatae religioni's, quos
.in se sentire solent, non percipiunt semper; sed quandoque
eti'am in _statum desolatíonis inci'dunt,.ubi ea desípiu-nt, quae
prius summam consolationem afferebant, et obscura fiunt,
quae prius clarissima videbantur. Si ergo hi'sce internis in­
diciis certitudo de revelationis veritate unice řulciretur,
profecto tempore tentationis ha—eccertitudo firma .consistere
non posset.1)

c. H-incChristus Dominus, ut postea videbimus, ad pro­
bandam divinitatem suae religioni's primario non provocavit
ad criteria interna, sed ad facta divina externa. Petrus (Il . ep.
'1, 19) quoque propri-ae, quae certe summa consolatione eum
affecerat, experientiae ex visione transfigurati'onis Domini
acceptae praeponit criterium externum ex prophetiis de­
sumptum, tamquam firmiorem propheticum sermonem.­

1) Cf. Kleutgen 1. e. 11. 205.
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ARTICULUS III.
De miraculis.

Cum miraculis et prophetiis tamquam praecipui's moti­
vis credibilitatis fi'des nostra inni-tatur, mi'rum non est, si re­
velationis divinae osores rationa'li'stae, immo recentiores pro­
testantes passim,1) omnem lapi'dem mov-ent, ut nedum exi­
stenti'am miraculorum, sed ipsam etiam possibišlitatem, ma­
xime vero rationem c_riterii, quae ipsis ad *proba-ndam reli­
gionem christianam insit, e medi'o tollant. Quare etiam apo­
logeta cathol-i'cusiis defendendis strenue adlaborare debet.
——Ut r-ite procedamus, ante omnia praetzatiarzes quasdam
scitu necessarias praemittemus, deinde vero possibilitaíem
miraculorum rationemque criterii vindicabimus. In hoc igitur
articulo de miraculo, in sequente de prophetia agemus.

I.

Praenot-i-ones.
A. Deiinitio miraculí. quta s. Thamam, qui! hanc no­

tionem accuratissime -expendit,2) nomen miraculi a miranda
derivatur. Ad admirationem autem duo concurrunt; primum
est, quod causa illius, quod admiramur, sit occulta; secun­
dum est, ut effectus, quem miramur, sit contrariusei, quem
exspectamus. Sic aliquis miraretur, si viřderet ferrum ascen­
dere ad calamitam, ignorans calamitae virtutem, cum vi­
deatur quod ferrum naturali motu debeat tendere deorsum;

Ex hac nominis etymologia apparet, miraculum dupli­
citer sumi posse, sensu largo et stricto. Sensu stricto et

1) Nuperrizme Har/lack, qui fuit theologus inter protestantes
praecipuus ,in opere ((Das Wesen des Christentums>> (Leipzig 1902),
omnia vera miracula negat. ((Soviel ich sehe (scribit pg. 19),
lassen sich hier folgende Gruppen bilden: ]. Wunderberichte, die­
aus Steigerungen natiirlicher, eindrucksvoller Vorgánge entstanden
sind; 2. Wunderberichte, die aus Reden und Gleichnissen oder aus
der Projection innerer Vorgange in die AuBenwelt entstanden sind;
3. solche, die aus dem lnteresse, alttestamentliche Berichte erfiillt
zu sehen, entstanden sind; 4. von der geistigen Kraft Jesu gewirkte,
iiberraschende Heilungen; 5. Undurchdringliches.»

2)Cf. Quaest. diisp. de pot. q. 6 a. 2; Sum. theol. p. 1 q. 110 a.
4 ad 2; C. gent. 1. 3 c. 103; cf. Ferrarien. in Sum; c. .gent. 1. c.
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maxime proprio miraculum est illud, ((quod fit praeter ordi­
nem totius naturae creatae eiusque vires absolute superab).
Causa enim occultissima et remotissima a nostri's sensibus
est d-i-vina,quae in rebus omnibus secretíssime operatur; et
:ideo illa, quae sola virtute divina fíunt in rebus illís, in qui­
rbus est natural-is ordo ad contrarium effectum vel ad contra­
rium modum faciendi, dicuntur proprie miracula.

Largiore autem sensu minusque proprio miraculum dici
potest omne :id, ((quod fit praeter ordinem naturae vísibilis,
quamvis vires creatas absolute non superet>>.Translatio e.
g. al—icuiusmontis vel domus per ačrem ab uno loco in alium
absolute v-ires angelicas non superat; et tamen miraculum
dici potest et revera dicitur, quia est praeter ordinem na­
turae a Deo stabi'litum. Hinc non solum ex communi per­
suas-i-onehominum, sed ex ipsa praxi Ecclesia-e in canoniza­
t—ionesanctorum ad demonstrandum interventum sigillumque
d-i'vinumetiam miracula hoc largiore sensu accepta admi—ttun­
tur. Et revera licet ea per se non superent omnes vires na­
turales, f-iunt tamen praeter ordinarium cursum naturae.
Cum igitur cursus naturae nonnisi a Deo mutari queat, ratio

veri miraculi etiam in talibus factis prodigiosm desiderari
non videtur.1)

Sequentes igitur notae ad rationem miraculi requirun­
tur: a. Ut fiat in natura. Hinc creatio et iustificatio impii,
etsi' &solo Deo fiant, non tamen proprie loquendo miracula
di'cuntur, quia non sunt nata fieri per alias causas; et ita
non contingunt praeter o—rdinemnaturae, cum haec ad ordi­
nem 'naturac non pertineant.2) — b. Ut excedat vires totius
naturae vel absolute vel saltem cursum naturae communem
a Deo stabi'litum. — c. Ut sit factum insolítum; alí'oquin mi­
rum non esset. <<lnsolitumdicitur miraculum, quia est cOntra
consuetum cursum naturae, et-iamsiquotídie iteraretur; sicut
transsubstantiatio panis in corpus Christi' frequentatur quo­
ti'die, nec tamen desinit esse miraculum: magí's enim dici
debet sol-ítum, quod in toto ordine universi communiter ac­

1) Cf. Suares., De angel. ]. 4 c. 39 n. 9; Benedict. XIV., De
Beat-i-fic. et Canoniz. serv. Dei l. 4 p. 1 c. ], praesertim n. 15; Dieck­
mann, De revel. pag. 296—299.

2) P. ] q. 105': a. 7 ad 1.
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cidit, quam quod in una sola re conti-ngit.»1) — His notis
miraculi nonnulli duas alias addunt, quae non quidem requi­
runtur ad miraculi rationem simpliciter, utique vero ad no­
tionem miraculi, quatenus est signum. Ad hoc ením exigitur,
a) ut effectus excedens v—iresnaturae fiat in manifestatiorzem
rei supernaturalis. In miraculis enim, docet Angelicus Dac­
tor,2) duo attendi possunt. Unum quidem est id, quod fit,
quod quidem est aliquid excedens facultatem naturae; et se­
cundum hoc miracula dicuntur virtutes. Alíud est propter
quod miracula fi'unt, scilícet ad manifestandum aliquid su­
pernaturale; et secundum hoc communiter dicuntur sig/za.
Propter excellentiam autem dicuntur portenta vel prodigia,

'quas-i' aliquid ostendentía. p) Ut sit factum sensibile; eo
quod res non apparens nec admiration-em excitare, nec ad
finem, propter quem miracula fiunt, inservire posset.

B. Miraculorum divisia et gradus. Dividunturz3)
]. ln miracula primi ordinís, quae omnes viarescreatas

superant, et miracula secundi ordinis, quae tantummodo or­
d-inemnaturae visibilis excedunt.

2. ln miracula supra naturam, si producitur effectus,
quem natura nullo modo facere potest. Hoc autem contingit
duplxi'citer: vel quia ipsa forma inducta a Deo omnino a na­
tura induci non potest; sicut forma gloriae, quam inducet
Deus corporni'buselectorum, et sicut etiam incarnatio Verbi:
vel quia etsi talem formam possit in aliquam .materiam indu­
cere, non tamen in istam; sic e. g. natura vitam causare po­
test, sed in mortuo hoc facere non potest. Liquet, miracula
supra naturam semper etiam esse miracula primi ordinis.

3. M-iracula contra natura/n. dicuntur, quando in natura
remanet contrari'a diSpositio ad effectum, quem Deus facit;
sicut quando conservavívt pueros illaesos in camino, rema­

1) Ita s. Thomas, De pot. q. 6 a. 2 ad 2; immo Eucharistíam
appellat ((omníum miraculorum maximum)) (in_ offic. corp. Christi).

2) P. 2, 2 q. 178 a. 1 ad 3. Recensita elementa continentur etiam in
definitione, quam Thomas (De pot. q. 6 a. 2) ex Augustino (in loan.
tr. 8 n. 1 et ]. 3 ;dle Tri-n. c. 5) deducit: ((Miraculum est aliquid ar­
duum et insolitum, supra faculta-tem naturae et praeter spem admi­
rant—isapparens».
' 3) De pot. 1_ c. ad 3.
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nente virtute comburendii i-n igne, et quando aqua Iordani—s
stetit, remanente gravitate in ea.

4. Mí-racula praeter nataram. Haec fiunt, cum Deus
producit effectum, quem natura producere potest, illo tamen
modo, quo natura producere non potest. Et hoc iterum mul­
tipliciter contingit: Vel quia deficiunt instrumenta, quibus
natura operatur; sicut cum Christus convertit aquam in vi­
num, quod tamen natura ali'quo modo facere potest, dum
aqua in nutrimentum vitis assumpta suo tempore in succum
uvae per digestionem producitur. Vel quia est in divino
opere mai'or multitudo, quam natura facere consuevi-t, sicut
patet de ranis, quae sunt productae in Aegypto. Vel quan­
!um ad tempus, sicut cum statim ad invocationem alicuius
sancti ali'quis curatur, quem natura non statim sed succes­
sive curare possit.

5. Parum differt divisio, quam s. Thomas alibii) tradit,
sei-licet in miracula quoad sabstantiam, quoad subiectum, et
quoad modam; quatenus nempe aliqui'd in seipso et semper,
vel tantum quoad subiectum, in quo fit, vel quoad modum,
quo fit, naturae facultatem excedit.

6. Ex vhacdivisione apparet etiam, utrum et quo sensu
unum miraculum alio maius esse possit. Videlišcet nihil po­
test d-i'cimiraculum ex comparatione potentiae divinae: quia
quodcunque factum d-ivinae potentiae comparatum, est mi­
nimum, secundum illud Is. (40, 15): Ecce gentes quasi
stilla sitalae et quasi momentu/n staterae repatatae saní.
Sed dicištur aliqui-dmiraculum per comparationem ad faculta­
tem naturae, quam excedit. Et ideo secundum quod magis
exced-it facultatem naturae, secundum hoc maius miraculum
diciltur.2)

C. Causa miracaloram.
l. Solus Deus patrare potest miracula stri'cte dicta et

physice i. e. virtute propria. Ea enim ex difctissuperant om­
nes vires creatas; sive quia natura talem formam o—mnínó'in—
ducere nequit, e. g. formam gloriae in corpore, sive quia sal­
tem :in tali materia eam inducere non valet, -e. g. vitam in_

)u.p.1q.1053.8.
2)P l.q 105 a. 8; cf. C. gen-t. l. 3 c. 101.
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corpore mortuo. Hoc sensu testatur :ipsa Scriptura: Qui
(Deus) facit mirabilia solus (Ps. 71, 18).

2. Sancti miracula facere possunt moraliter, quatenus
nempe Deus ad preces ipsorum, vel intuitu fidei meritique
eorum, aut :in confirmationem sanctitatis eorundem miracula
patrav-ít seu patrant, quae alias non esset patraturus. lpse
Christus promisit: Qui credit in me, opera quae ego iacz'o
et ipse iacíet, et maiora horum iaciet (loan. 14, 12; Marc.
16, 17 sq.). '

3. lmmo etxi'ampeccatores veram fidem habentes et
praed-icantes in confirmationem fidei miracula facere pos­
sunt; eo quod donum míraculorum est gratia gratis data in
ut-ilitatem alíorum, non in sanctificationrem propriam. Unde
Apostolus d-i'cit: Si habuera omnem fídem, ita ut montes
transferu/n, caritatem autem non habuero, rzi/zilsum (l. Cor.
13, 2). Revera ludam proditorem mi'raculosas sanationes
perfecisse, dubitari vix potest. Hoc tamen nonnisii excep­
tionaliter concedendum esse videtur. Patratio míraculorum
enim non solum a vulgo, sed etiam ab Ecclesia in canoniza­
tione sanctorum ut Signum sancti-tatis assumitur. ——Multo
magis id de haereticis dici debet. Licet enim absolute non
repugnet, ut Deus haeretico-ex causa Singulari ad patrandum
miraculum utatur, id tamen repugnare videtur ex eo, quod
miracula in oeconomia salutis communiter ad confirmandam
fidem vel ad testandam sanctitatem thaumaturgi fiant, eique
supernaturalem quandam 'auctoritatem _concilient. Quare pa­
tratio miraculi ex parte haeretici vix non i—nconfirmationem
ipsius haeresis cederet.1)

4.' Angeli propria virtute patrare possunt miracula se­
cund'i' ordinis, quippe quae superant quidem vires naturae
v-isibilis, at non angelicae. Patrare quoque moraliter valent
miracula primi ordínis: <<velquia ad eorum desiderium Deus
miracula facit, sicut et sancti homines di'Cuntur miracula fa­
cere; vel quia aliquod ministerium exhi'bent in miraculis
quae fiunt; sicut colligendo pulveres in resurrectione com­
muni, vel huiusmodi aliquid agendo.»2)

1) ln conc. Constantínop. lll act. 15 in fine (Mansi XI pg.
611) dicitur, impossibile esse, <<blasphemantem in Deum (i. e. hac­
reticum) virtutes operari.»

2) Thom. p. 1 q. 110 a. 4 ad 1.
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5. Daemones miracula stricte dicta neque physiee ne­
que moral-iter patrare valent, ut ex dictis patet. Utique vero
possunt, nisi a Deo impediantur, portenta effícere, quae
vires naturae visibilis superant; apparenti'a quoque miracula
per sensuum et phantasiae iillusionem patrare valent. Confir­
matur ex iis, quae Scriptura narrat de praestigii's magorum
Aegyptiorum (Ex. 7, 11. 22; 8, 7), nec non <<designis mag­
n-is et prodigiis>>pseudochristorum et pseudoprophetarum in
fine mundi (Matth. 24, 24).

Scholion. Miracula specifice differunt a sic diz'ctísgratiis
“(Gebetserhórungen); cum e. g. pro obtinenda sanitate ínfír­
mus :invocat aliquem sanctum, et interim medicamenta adhi­
bet, et sic citius et velutí inopinato sanitatem recuperat.
<<Gratia>>quippe non superat, sed adiuvat vires naturae, ne­
que .a .solo Deo, sed etiam“a causa secunda procedit.1)

II.

M—iraculorumpossibilitas.
Multa sunt, quae ab antiquis et modernís incredulis

contra m-iraculorum possibilitatem obií-ciuntur. Praecipue:
]. Ex parte Dei', qui patrando miraculum proprias leges

mutaret. Hoc autem Signum esset insipientiae, inconstantia-e
et mutabilitatis, quae in Deum cadere non possunt.

2. Ex ordine naturae, cuius leges ex una parte ae­
que necessariae' et immutabiles sunt ac leges ordinis meta-­
physíci et moralis,'ex altera parte pulcherrimae et optimae:
unde mutari' nec possunt nec debent.

' 3. Ex parte :ipsius hominis, qui exigere potest, ne certi­
'\tudo phys-ica de constantia legum naturalium, quibus totam
suam rationem agendi nedum physicam sed etiam moralem
superstruere dehet„ concutiatur.2) — Contra hos incredulos
sit:

Thesis 24. Miracula (1) mm solum fie/i possunt, sea!
p) divinis attributis aeque ac indoli huma/zde Opti/ne con­
gruunt.

1) Cf. Ferranis, Biblioth. t. V. <<Miraculum>>n. 16.
2) Ita Voltaire, Immanuel Kant aliique.



Art. 3 Miraculorum possibilitas 107

A. Miracula fieri possunt. Miraculum ex dicti's est even­
tus, qu-i' omnes vires naturales superat. Quaestio ergo de
m-iraculorum possibilitate eo redit, an Deus aliquid facere
poss-it,quod omnes vires naturaesuperat. Porro Deus prop­
ter suam omnipotentíam omne íd potest, quod non repugnat
intrinsece. Dupliciter autem aliquifd repugnare pot-est: vel
absolute, quia constat notis insociabi—libus,e. g. circulus
quadratus; vel conditionate seu consequenter ad divina de­
creta, e. g. ann-i'hilatio animae. Deus neutrum potest, scilicit
neque :í'd,quod absolute repugnat, e. g. mori, peccare; neque
:id, quod pugnat cum eius decretís antecedentibus, e. g. anni­
hilare ani'mam, quam immortalem creavit.1) Qu-aestio ergo
de meiraculipossibilitate i'n duas alias resolvitur: ]. an mira­
culum absolute repugnet, 2. an hypothetice. ltaque respon­
deo:

1. Miraculum non repugrzat absolute, seu non constat
notis insociabilibus. Sane a. Quaero, an implicat haec pro­
pos'itio: Deus omnipotens aliquid potest, quod nulla vi'rtus
creata potest; vel potest aliquid agere, quod est praeter
ordzinem rerum? Certe non: <<Deus, inquít Angelicus Doc—
tor,2) potest facere praeter ordinem rerum, quia ordini se­
cundarum causarum ipse non est subi'ectus; sed talis ordo |ei
subi-icítur, quasi ab eo procedens, non per necessitatem na­
turae, sed per arbitrium volunta'tis. Potuisset namqu-e et
al-ium ordinem rerum instituere. Unde potest praeter hunc
ordinem institutum agere, cum voluerit,_ puta agendo effec­
tus secundarum causarum sine ipsis vel producendo aliquos
effectus, ad quos causae secundae non se extendunt.»

b. Praeterea id absolute repugnat, quod est contra or­
dinem metaphysicum et moralem, quod videlicet est contra
essentiam vel proprietates aut relationes essentiales rerum.
Sic absolute repugnat brutum rationale, materia cogitans,
homo :independens a Deo, blasphemia licíta et honesta, et
alia innumera, quae cum essentia vel cum' essentialíbus re­
rum relat-ionibus pugnant. Atqui miracula cum ordine meta­
physico et morali non pugnant. Sane a) cum eo non pug—

1) Cf. Dogmatic. special. n. 63.
2) Sum. 13. ] q. 105 a. 6.
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nant m-i'racula supra natura/n, e. g. resuscitatio mortui.
<<Lvicetenim contradictionem in se claudat, si' ponatur, a
'principio intrinseco naturaliter mortuum ad vitam redire,
quia de rati'onemortui est, quod est privatus principio vita-e:
tamen contraddctionemnon claudit, quod mortuus ab exteriore
principio i. e. a Deo vitam iterato accipiat.»1) p) Nec
etiam miracula contra naturam cum ordine_ metaphysico
pugnant, quod e. g. pueri in fornace non comburebantur.
Nam ((s-i|ignis est calidus, necessarium est, ipsum habere
virtutem calefaciendi; tamen necesse non est ipsum cale­
facere, eo“quod ab extrinseco impediri potest.» Videlifcet
non mutabatur essenti-a ignis, sed Deus impedivit eius
effectum. y) Multo minus pugnant miracula práeter naturam;
quippe quae etiam vires naturales non absolute supe:­
rant, sed secundum quid tantum, il. e. in talibus circumstang­
tiis. Nam viribus quoque naturae morbi curantur, semina
multiplícantur etc.; licet non de repente nec sine mul­
triplici concursu causarum secundarum. Quis autem sanae
mentis Deo potentiam negabit, huiusmodi .effectus in in­
stante zindependenter a tali concursu causarum secundarum
producend-i? — Ceterum advertas, quaeso, impossibilitatem
miraculorum maxime a pantheistis negari, iuxta quos ordo
phys-icus est neCessaria emanatio Dei. Innituntur ergo falsa,
immo absurda hypothesi.2)

2. Miracula non repugnarzt lzypot/zetice seu consequen­
ter ad divina decreta. Adversarii hanc repugnantiam imde de­
ducunt, quia Deus patrando miracula ordinem a se constitu—
tum turbaret, ac proinde insipienter ageret et seipsum mu­
taret. Sed haec sunt fr=ivola.Miraculum enim non est pertur­
batio ordinis, sed est suspensio legis naturae pro singulari
al-i'quo casu ex sapientibus rationibus; sircut etiam legisla­
tores humanci'passim a legibus dispensant, quin i'deo vitu­
perentur. Neque Deus :i'd faciendo mutatur: <<namDeus ab
aeterno praev=iditet voluit se facturum, quod in tempore fa­
cit. Sic ergo instituit naturae cursum, ut tamen praeordiina­

1) Thom., De pot. q. 6 a. 1 ad 5.
2) Cf. Dieckma-nn, De revel. 1930 pag. 310—314.
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retur :in aetema sua voluntate, quod praeter cursum istum
quandoque facturus erat.»1)

3. Mfiracula ergo possibilia sunt; quod e'tiam ex consen­
su generis huma/zi, maxime vero ex historia confirmatur.
Plur-ima enim facta sunt miracula historice tam evidenter
comprobata, ut si' de eorum veritate dubitetur, nullum amp—
lius factum historícum esset, de quo similirbu-sargutiis du­
bium movere non liceret.2) Ab esse autem ad posse valet
-i'llatio, ut logici dicunt. '

B. Míracula congruunt divinis attributis et ihdolí huma­
ruze.

1. Divinis attributis, inquam. I'llustrant ením omnipo­
tentiam, eo quod omnes vires naturae superant; sap'ientiam.,
quia miracula sunt media aptissima, ut homines attentos fa­
ci'ant ad interventum divinitatis. ((Deus enim, inquit s. Au­
gustinus,3) qui fecit visibilia, coelum et terram, non dedig­
natur facere visibilia miracula. in coelo vel in terra, quibus
ad se .invisibilem colendum excitet animam adhuc visibilibus
dedvitam.» Illustrant banitatem, quia sunt criteria divinae
revelationis omnium intelligentíae acco—mmodataet media
excellent-issíma salutis humanae. Maxime vero illustrant in.­
dependerztiam, libertatem et supremum dominia/n Dei;
<<nulloenim modo melius manifestarí potest, quod tota na­
tura d-i-vinae subiecta est voluntati, quam ex hoc quod
quandoque :ipse (Deus) praeter ordinem naturae aliquid
operatur; ex hoc enim apparet, quod ordo rerum processi-t
a Deo non per necessitatem naturae, se'd per liberam vo­
1untatem.»4) \

2. Indoli humanae. Hoc iam ex prioribus colligitur, et
pulchre i-llustratur a s. Augustina.-5) ((Quia Deus non est
talis substantia, quae videri oculis possit, et miracula eius,
qui'bus totum mundum regit universamque creaturam admi­
n—istrat,assiduitate viluerint; ita ut paene nemo dignetur
attendere opera Dei mira et stupenda in quolibet seminis

1) S. Thom. De pot. q. 6 a. 1 ad 6.
2) Cf. dicenda nn. 107. 138. 154.
5) De civit. Dei ]. 10 c. 12.
4) Thom., C. gent. ]. 3 c. 99.
5) Tract. 24 in loan.
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grano: secundum ipsam suam misericordiam servavit sibi
quaedam, quae faceret opportuno tempore praeter usitatum
cursum ordinemque naturae, ut non maiora sed insolita vi­
dendo stuperent, quibus quotidiana viluerant.» — Obiecti'o­
nes adversariorum ex principiis in thesi indicatis facile per
se quisque diluere potest. Deus enim, patrando míracula,
nec naturae ordinem turbat nec leges naturae abrogat, sed
tantum exequitur decretum aeternum suspendendi in tem­
pore aliquam legem, ex sapientibus ratíonibus. Executi'o
divinorum decretorum autem importat quidem mutationem
in termino, qui producitur; non vero in ipso actu divíno,
quo producitur; ut in tractatu de divinis attributís pro­
batur.1)

III.

De rat=ionecriterii, quae miraculišs inest.
Thesis 25. Miracula sunt aptissimu criteria divinae re­

veiutionis.
Ita conc. Vuiicanum (cap. 3 de fide)2) docens, mira­

cula esse <<di-vinaerevelationis sig/za certissimu et omnium
intelligentiae accommodata>>. —- Loquimur autem non so­
lum de miraculis primi, sed etiam secundinordinis, quippe
quae =íuxtadicta (86. A) pariter sine immediato' interventu
d-ivino fiaeri nequeunt, atque ideo veluti. sigillum divinum
impressum gerunt. — Thesim demonstramus theologice et
philosophice.

A. Argumenium ihealagicum ex s._ Scriptura petitur.
]. Christus enim passim provocavit ad míracula tam­

quam ad praecipua criteria divínae suae missionis. Sic loan.
(5, 36): Opera, quae dedi: mi/zi Pater, ui per/iciam eu, ipsa
opera, quae ego fucio, iestimo'rzium per/zibent de me, quia
Paier misii me. Et discipulis Ioannis sci-scitantis: Tu es, qui
veniurus es? un alium exspeciamus? respondit: Eurztes, re­
nuntiaťe Iommi, quue audisiis et vidistis. Caeci videni, clau­

' di ambulant, leprosi mundantur, surdi audiutzi, mortui 'resur­
guni, pauperes evangelizurztur (Matth. 11, 3 sqq). —Verum

1) Egger, Theol. dogm. spec. n. 36.
2) Denzinger 1790.
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equidem est, Christum quandoque vitupera'sse eos, qui nisi:
signa et prodigia vident, non credunt (loan. 4, 48; cf. 20,
29); at per hoc non damnavit eos, qui propter miracula cre­
dunt, sed eos, qui nonnisi miraculis, quae propriis ocutis
viderínt, credere volunt.

2. M-iracula reipsa hunc effectum produxerunt: Hoc
fecit initiam sig/zaram lesas in CarzaGatilaeae, et manife­
stavit gloriam saam, et crediderimt itz eum. discipuli eias
(loan. 2, 11). Iterum: Matta quidem et alia sig/za facit
[esus irz corzspectu discipuioram saoram, quae non sunt
scripta in libra hoc. Haec autem scripta sarzt, at credatis,
quia lesas est Christus Filias Dei, et at credentes vitam
habeatis in nami-he eius (ib. 20, 30). Et (Marc. 16, 20):
lili autem profecti praedicaverarzt abiqae, Domino coope­
rarzte et sermonem confirmante seqaehtibus signis. — Hoc
argumentum fusi-us exponemus postea, cum de ipsa fundati­
one rel-i'gionis christianae sermo erit (154 sqq).

B. Argamerztam philosophicam. Sane, ut miracula ad
demonstrandam revelatíonem inserviant, certe constare de­
bet: a) .de veritate historica, scilicet factum miraculosum
reapse contigisse, e. g. Lazarum revera resuscitatum fuisse
a Christo; ,ó')de veritate philosophica, tale vid-elicet factum
esse verum miraculum, quod omnes vires naturae superet;
y) de veritate theologica (quam alii reiativam vocant), sci­
l-icet constare debet, miraculum revera esse patratum ad
contestandam revelationem. Atqui' de his certo constat.
Namque:

]. Veritas historica miraculorum ii'sdem argumentis ea-.
demque faci-litate cognoscitur, ac veritas factorum natura­
l-ium. Miraculum eteni-m materialiter spectatum ab aliíis fac­
tis sensibilibus non distinguitur; eodem e. g. modo Lazarus
resuscitatus vitam suam manifestavit, ac reliquil homines
v-iventes. Sufficiunt ergo sensus integri et attenti'o com­
munis ad miracula percí-pienda; quae quidem attenti'o eo fa­
cilius supponi debet, quo magis tale factum hominum ad­
mirationem excitat.

2. Neque veritas philosophica generatim loquendo mai­
orem difficultatem facessit. Licet enim in casu particulari.
dubium esse possit, utrum tale factum sit verum miracu—

92

93



112 Tr. l Sect. 2 De revelatione Cap. 4 Eius criteria

lum an pot-ius praestigium ac fraus, saepe tamen ex sub­
stantia et ex adiunctis facti facillime cognosci poterit, illud
nonnisi interventui divino adscribendum esse. Ex substan­
tia facti, _inquam; miracula quippe primi ordinis iuxta dicta
omnes vires creatas superant, adeoque sola virtute divina
fieri possunt. Adiurzcta quoque longe alia esse solent in
m—iraculis“veris et fictis. Thaumaturgin enim communiter
sanctitatem vitae et sublimitatem doctrirzae praeseferunt;
praestigiatores vero et incantatores errori et morum cor­
ruptioni deserviunt. Illi miracula propter gloriam Dei vel
propter caritatem praxi/ni patrant ; isti ob vanitate—m,turpe
lucrum vel ob alium finem inhonestum. Miracula vera ut
plur-imum fiunt oratione; falsa incantationibus et verbis
vel si'gnis inusitatis. Ista solidu sunt et perdurant; haec
mox evanescunt. Ita mors Lazari per quatuor dies probata
est ut vera mors, et postea vita ifllirestituta probabatur per
longa tempora. Sunt et alia adiuncta, praesertim multitudo,
efficacia, diversitas miraculorum, cum e. g. Christus caecis
visum, surdis auditum, mutis loquelam restituit, aliaque
multa fecit, quae vel contra vel supra vel saltem praeter na­
turam essent. ln huiusmodi igitur adiuncti's omnis fraus
evidenter impossibilis est.

Notae, quae m-iracula vera a falsis distinguunt, eadem
eti-am a phaenomenis Mesmerismi, H yprzotismi, Somnambu­
lismi vel ab effectibus miris causarum occultarum discer­
nunt. Effectus namque 'isti a miraculis differunt: a. quoad
substantia/n facti; nunquam enim ope Mesmerismi etc. mor­
tuus resuscitatus, caecus a nativitate illuminatus, vel aliud
miraculum primi ordinis patratum fuit. — b. Media, quae
adhi-bentur ad istos effectus producendos, sunt sopor ar­
t-ificiosus, locus subobscurus, suggestio aut aspectus fasci—
natorius ex parte personae agentis (magnetizatoris) in. pa­
tientem, quae plerumque femina est; dum in veris miraculis
simplex imperium vel oratio sufficit, quin insolita nervorum
atQue' phantasiae irritamenta exigantur. — c. Finis miracu­
lorum 'est gloria Dei, confirmatio revelationis, attestatio
sanctitatis, salus animarum; finis effectuum Mesmerismi,
Hypnotismi etc. est mere naturalis, saepe etiam vanus et
turpis. — d. Thaumaturgi plerumque sancti sunt virtutibus­
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que etiam heroifcis eminent; quod de magnetizatoribus eo­
rumqu'e simillibus vix quisquam dixerit.1)

3. Veritas theologica miraculorum seu ratio sig'ni distin­
guenda est duplex: generalis et specialis. Signifi'catio ge­
neral-is exprimi potest ita: omne miraculum inservit ad de­
monstrandum effectum supernaturalem; specialis ita: hoc
vel :illud miraculum inservit ad demonstrandam e. g. divi:—
nam m-issio-nemhuius prophetae vel veritatem huius doc­
trinae vel sanctitatem huius viri. Quo posito: a. significatio
general-is est omnino evidens. Cum enim miraculum sit fac­
tum supernaturale, necessario etiam ad effectum supernutu­
ralem dirigitur. Deus siquidem non i'oculatorum more, sed
propter fines sua sapientia dignos ordinem naturae suspen­
d-it._— b. Significatio specialis ab ipso thaumaturgo edis­
cenda est, qu—ippequi vel expli-citis verbi's vel toto modo
agendni'firiem, propter quem miracula patrat, spectatoribus
significare debet. Sic Elias coram omni populo dicit (III
Reg. 18, 23 sqq): Dentur nobis duo boves, et illi eligant
sibi bovem unum, et in frusta caedentes ponunt super ligna,
ignem autem non supponant: et ego facium bovem alterum,
et imponam super ligna, ignem autem non supponam. Inva­
cate nomina deorum vestrorum, et ego invocabo nomen Do­
mini mei: et Deus qui exaudierit per ignem, ipse sit Deus.
Respondens omnis populus uit: Optima propositioP) —
V—issignificativa, quae miraculis inest, haud parum illustra­
tur ex consensu generis humani. Eccur enim omnis religio,
etiam falsa, sua iactat miracula, nisi naturae rati'onali veluti
insitum »esset, miracula esse sigillum di-vinitatis, quo religio
quae or-í-gine divina gloriatur, necessari'o munita esse de­
beat? Eccur increduli tam acriter impugna-nt miracula, ni'si
quia argumenta clarissima sunt revelationis christianae?3)

Obiectiones. M-iracula non sunt apta criteria revela­
tionis.

1) Cf. Bonniot, Wunder und Scheínwunder. Autorisierte Uber­
setzg. (Mainz 1889) Kap. 5. Cf. etiam Heinrich ]. c. 5 43 et Dieck­
mann, De revel. 1930 pag. 614—617.

2) Cf. Matth. 9, 6; loan. 11, 42 sq coll. 3, 2; 5,36; 7,17; 15, 22.
3)_Cf. Pesch, lnstitutiones propaed. ad sacram Theologiam I.

ed. 6 et 7 (1924) pag. 145—147.

Egger, Theol. dogm. genet. Ed. 6. 8
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]. Constare nez/uit veritas historica. Sane a) contra mi­
raculum est constans exper-ientia, pro miraculo stat. testi­
monium; sed testimonium cedere debet experientiae. p') In­
super homines errare aut mentiri non est miraculum; ergo
hoc potius-est credendum, quam miraculum, quod narrant.
Ita Hume et Diderot. — Resp. ad a) Obiectiones ista-e sunt
egregi'e sophisticae. Quaero enim, num e. g. contra resusci­
tati'onem Lazari pugnet ulla experientia. Mini-me san-e; ex—
peri-entia enim docet, alios mortuos non resurrexisse, La­
zar-i autem resurrectionem tota, ut ita dicam, Iudaea experta
est. Experientia ergo non militat contra miracula, quae te­
stes fide digni referunt, sed pro illis pugnat. Ad ,6')Aeque
futi'lis est secunda. obiectio. Quamquam enim generatim
certe non sit miraculum," homines errare aut mentírí; mira­
culum tamen esset et qu—idemin ordine physico, si homines
multi, sensus sanos habentes, in perceptione alicuius facti
li'llustris, puta mortui resurgentis, deciperentur; miraculum
:in ordine morali, si to-t et tales testes, quot et quales e. g.
miracula Christi et Apostolorum testati sunt, mentitii fuis­
sent. Ceterum neganda est etiam consequentia. Si enim pro
mi'raculo adsunt rationes sufficientes, et'pro alia quavis re
nullae sunt: miraculum est potius credendum. — En! quam
frivola sint argumenta, quibus increduli religionem divinam
convellere aggrediuntur: ex uno disce omnia.

2. Constare nequit veritas philosophica. Miracula enim
excedere debent vires naturae; sed nemo .novit, quousque
se extendant vires naturae, ergo miracula qua talia cognosci
nequeunt. Ita Spinoza. — Resp. Licet non cognoscamus 0m­
nes vires naturae, cognoscimus tamen multas certissime,
e. g. quod .ignis urit, mortui non resurgunt, caeci natí: non
sanantur solo verbo vel luto. Hoc autem oppido sufficit ad
d'iscernenda miracula. Mirum sane, quod rationalistae, qui
alias semper scientiam et certitudinem rerum naturalium
extollunt, quoad miracula ad ignorantiam confugiunt. Prae­
terea eodem ore miracula reiíciunt, ne certitiido plzysica de­
trimentum capiat (88, 3) rursumquve ea reiíciunt, quia nulla/n
certitudinem de legibus physicis habemus. Vere mentiia est
iniquitas sibi! (Ps. 26, 12).

3. Constare rzequit veritas theologica. a. Ipsa namque
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Scriptura testatur, ab hominibus impiis miracula patrari, et
quidem ad contestandum errorem patrari posse (Matth. 7,
22; Deut. 13, 2 sq; ler._23, 32; Matth. 24, 24; II. Thess. 2,
9 sq). — b. Augustinus 'passim dicit, non ex, miraculis­
veram Ecclesiam, sed ex vera Ecclesia miraculorum verita­
tem probari.1) — c. Saltem miracula non sunt criteria reve­
lationis omnibus obvia, cum plurima adiuncta perpe-ndenda
si_nt. lpsa Ecclesia in canonizatione sanctorum suo exemplo
nos docet, quam circumspecte in diiudicandis miraculis pro­
cedi' debeat.

Resp. a. Quoad locos obiectos ex s. Scriptura concedo
imprimis, vera miracula absolute loquendo ab impiis fieri
posse, et aliquando licet rari-ssime facta esse (87. C. 3). Con­
cedo etiam, signa et pruestigiu, quae speciem miraculorum
praeseferunt, ab hominibus impiis adi'utorio diaboli in con­
firmationem erroris quandoque fieri (i'b. 5). Nego autem,
vera miracula in confirmutionem. erroris- unquam facta esse
aut fi'eri posse. ld enim pugnaret cum natura miraculi tam­
quam operis et s_igilli divini, neque s. Scriptura id ulli-bi do-'
cet. Affirmo denique miracula falsa a veris ab hominibus
semper d-i'scerniposse. Pertinet enim ad providentiam Dci,
ne homines per miraculafalsa quasi necessario in errorem
induci permittat. Quare hominibus bonae voluntati's semper
praesto erunt media, quibus fraudemdetegant. _Sícpraesti—
gi'a magorum Aegyptiorum detecta sunt per miracula sub­
sequent-i-aMoysis, ita ut ipsi magi Pharaoni fateri cogeren­
tu-r: digitus Dei est hic (Ex..8, 19). Signa vero magna et
prodigia pseudochristorum et pseudoprophetarum in fine
mundi (Matth. 24, 24) iam praedicta sunt ut fraudes a Chri­
sto, qui per miracula innumera et evidentissima ut verum
legatum d-ivinum se comprobavit.

b. Quod s. Augustinum attinet, tantum abest, ut neget
s. Pater, m-iraculiš vim inesse revelationem probandil, ut
pot-ius passi'm veritatem religioni's christianae per miracula
probet.2) Contra Donatistas vero, qui: ad miracula falsa pro­
vocabant, hoc argumento uti' noluit, cum aliunde facillime

1) Cf. De unit. Ecel-. l. 1 c. 19, 50; Adv. lit. Petíl. ]. 2, 55.
2) Cf. e. g. De Civit. Dei ]. 22 c. 7. 8.

B*
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eos convinceret, apud Donatistas non esse veram Ecclesiam,
nec pro-inde vera miracula.

c. Denique nego, miracula non esse criteria revela­
t-ionis omnibus obvia, cum ad cognoscendam eorum verita­
tem historicam sensus sani, ad cogno-scendam veritatem phi­
losophicam et theologicam sana ratio generatim sufficient.
Unde menitoconcilium Vaticanum docet, <<impri'mismira­
cula esse d-ivinae revelationis signa certissima et omnium
i-ntelliřgentiae accommodata>>1). Et hoc praecipue valet de
miraculis in 3. Scriptura contentis, de qui'bus cum rationali­
stis potissimum agitur; cum illa vel sint miracula primí or­
d-inis vel ex toto complexu adiunctorum ut vera miracula
manifesto se prodant. Non negamus tamen, in casibus par­
ticularibus e. g. in repentina aliqua curatione dubium esse
posse, utrum verum miraculum habeatur, an merum praesti­
gium vel effectus mirus, sed naturalis ex causis non satis
cognitis. Quare Ecclesia iure merito in diíudicandis et ap­
probandvismiraculis tam circumspecte se gerit; neque mirum
est, si' homines rudes et nimis creduli ali'quando miraculum
esse putent alzi'quodfactum, quod revera miraculum non est.
Deus huiusmodi errorem innoxium impedire non tenetur;
verumtamen permittere non potest providentia divina, ut
homines pii ex reverentia erga Deum et sollici—tudinesuae
salutui'sper falsa miracula, quae manifesto speciem prae se
ferunt sigilli divinil, in perniciosissimos errores religiosos
necessari-o inducantur.

ARTICULUS IV.

De vaticiniis seu de prophetia.

I.

De vat-í-cinii notione.
96 Vaticiřnium seu prophetiaŽ) tripliciter sumitur: sensu

latissimo, lato et stricto. Prophetia latissime sumpta dicitur

1.) Denzinger 1790.
2) Vox derivatur & c3ý0?ával,»quod iuxta Basilium, Chrysosto­

mum aliosque significat „praedicere'f, vel iuxta alios et forte melius:
((více alicuius loqui».
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omnis supernaturalis inspiratio facta in ordi-ne ad manife­
standam divinam verítatem aut voluntatem (cf. I Cor. 14, 3;
Ex 7, 1; Num. 11, 25; II. .Esdr. 6, 12). Sensu strictiore est
manifestatio veritatum absconditarum, sive sint de futuro,
sive de praeterišto, sive d-e-praesenti. Sensu stricto et maxime
proprio prophetia eventus futuros respicit et definitur:
Praescierzťia et praedictio certa futuri alicuíus eventus, qui
in causis naturalibus praesciri non potest. 1)

Elementa ergo huius notionis sunt:
]. Cognitío -et praedictia. Propheta enim idem est ac

videns (I Reg. 9, 9); visio autem ad cognitionem pertinet.
Et sane, ut recte argumentatur Suarez,2) ((proph-etiae do­
num perfi'cit hominem humano modo et perfecto; loqui au­
tem sine intelligentia eorum, quae dicuntur, non pertinet
ad perfecti'onem humanam, sed est potius avmentium et som­
ni-antium et aliquando usu rationis carentium.» Praeterea
qui prophetat, hominibus loquitur ad aedificatíorzem et ex­
lzortatiorzem et consolatiorzem. (I Cor. 14, 3); et inde at,
quod prophetia secundario consistit in locatione. — Liquet
ergo vel ex hoc solo, prophetiam a vaticiniis pythonum, a
somnambulismo,_hypnotismo et similibus phaenomeni's es­
sentialiter differre. In his enim deest cognitio, sed mvens
al-ienatur a seipsa vel per vapores e terra emissos, ut pytho­
nissis delphicis contigit, vel per influxum magnetizatoris,
vel mot-i-busconcitatis per vehementem excitationem phan­
tasiae, quibus homo, plerumque mulier, in furorem extra se
rapitur.

Sed dívces: Nonne etiam prophetae in extasi et in som­
n-io (Num. 12, 6) receperunt revelationes? — Utique; ni­
hilomihus etiam in extasi et in somnio vere a Deo illumina­
bantur. Nemo enim, ut iterum advertit Doctor Eximius (1.
e. n. 2), d-i'cendus est verus et proprius propheta, nec do­
num prophetiae recipere, nisi circa ea quae intelligit; ut si
Deus virrationale animal faceret proferre verba, quae signi­
f-i'carentfutumm eventum, verba quidem propheticam prae­
dicti'onem continerent, illud tamen animal non esset pro­

1) Cf. Perrone, Praelect. theol. vol. 1 11. 196. Cf. s. Thom. 2,
2 q. 171 a. 3.

'2) Opp. t. 12, De fid. theol. disp. 8 5.4 n. l.



118 Tr. 1 Sect. 2 De revelatione Cap. 4 Eius criteria

pheta. Hine etiam Caz'p/uzs (loan. 11, 51) non fuit propric
propheta nec habuit donum prophetiae; sed habuit instinc—
tum propheticum, vi cuius ignorans serviebat intentioni
Spiritus sancti.1)

2. Cogn-itio -et locutio certa et infallibilís. Ratio est evi­
'dens, quia prophetia innititur sci'entiae divim-ae,quae falli
non potest. Per hoc excluduntur oracula amb-igua pagano­

.rum, de qui'bus CiCer02) ait: <<Ca11ide,qui i'lla composuit,
perfecit, ut quodcunque accidísset, praedictum videretur,»
et rursus: <<interpretem egere interprete, et sortem ipsam
ad sortem esse referendam.» Contra vero propheti'a <<est
quaedam cognitio intellectui prophetae impressa ex reve­
lati'one divina per modum cuiusdam doctrinae.»3) Quare
cogn-itio et locutio prophetica nec dubia nec falsa esse po—
test. — Hoc tamen non :impedit, quominus etiam prophetiae
verae obscurae esse possint, et revera qua-ndoque sint, e.
g. quae :in Apocalypsi continentur. <<'Seilicetprop'heti'a, ut
d-i'cit s. Irenaeusf) priusquam habeat efficaciam, aenigma
est hominibus; cum autem evenerit quod prophetatum est,
magnam vim habet ad confirmandum intellectum, et clare
ostend-it, Deum esse praescium futurorum.»

Obiectio. Quaedam prophet-i'ae non implebantur, e. g.
Ionae praedictio de interitu Ninive civitatis. Ergo non sunt
infallibiliter verae. .— Resp. D. Non impl-ebantur prophe­
ti'ae comminatoriae, quae sub conditione dantur, nisi ho—
mi'nes convertantur, C.; prophetiae absolutae, N.5)

3. Obiectum prophetiae sensu latiore sunt 'ea omnia,
((quae nonsunt ab homine cognoscibilia nisi per revela­

1) Cf. s. August. ]. 2 ad Simplic. q. ]; s. Thom. 2, 2 q. 171;
a. 1, et q. 173 a. 3.

2) De divinat. ]. 2 c. 54. .56.
3) Thom. q. 171 a. 6. .
4) Adv. haeres. [. 4 c. 43\ (al. 26).
5) Thom. 2, 2 q. 171 a. 6 ad 2: ((Sensus prophetiae (commina­

toriae) est, quod inferiorum causarum dispositio (sive naturalium
sive humanorum actuum) hoc habet, ut talis effectus eveniat; et se­
cundum hoc intellígitur verbum lsaiae (38), dicentis: ((Morieris et
non vives», idest dispositio corporis tui ad mortem ordinatur; et
quod dicitur Ionae (3): ((Adhuc quadraginta dies et Ninive subver­
tetur», idest hoc merita eius exigunt, ut subvertatur.
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tionem».1) Sensu stri-cto sunt eventus iuturi, qui in suis
causis cognosci nequeunt. Tales sunt: a. praecipue effectus
liberi, et quidem tales, qui stricte ab hominis arbitrio pen­
dent, nec ex constantibus hominum moribus coniici pos­
sunt. Sic necessarius non est spiritus propheticus ad prae­
d-icendum, anno futuro multa crimina in societate humana
patratum iri; licet ea libere committantur. At vero praedíš­
cere actiones, quae omnino ab arbitrio uniu-s vel etiam plu­
rium hominum pendent (vid-e ex. gr. Luc. 22, 10 sq; Marc.
14, 27 sqq), naturaliter impossibile est. — b. Etiam effec­
tus necessarii longe distantes omnem intelligenti'am crea­
tam saepe fugiunt ac proinde obiectum prophetiae esse pos­
sunt. Sic Christus praedixit 'terraemotus aliosque eventus
cosmi'cos in fine mundi futuros. — Ex bene perpenso discri­
m-ine obiectorum iterum patet discrimen vati'ciniorum s.
Scripturae ab oraculis paganorum et a quavis divinati'one,
sive illa ope daemonum sive ex quodam instinctu vel qua­
cunque de causa natural-í fiant.

4. Causa prophetiae est solus Deus, ut Scriptura saepe
testatur: Annuntiate, quae ventura sunt in futurum, et scie­
mus quia dii estis vos (Is. 41, 23; cf. 46, Q); et (11 Petr. 1,
21): Non enim voluntate humana allata est aliquanda pro-_
pnetia; sed Spiritu sancto inspirati, locuti sunt sancti Dei
homines. Idem deducitur ex notione prophetiae; solus enim
Deus cognoscere potest certe et infallibiliter futura libera.
— Quamvis autem Deus sit causa principalis, tamen ange­
lus potest esse et saepe est causa ministerialis; <<angeli
enim sunt medii inter Deum et homines, utpote plus parti­
_ci'pantes de perfectione divinae bonitatis quam homines. Et
fideo illuminationes et revelationes divinae a Deo ad homi­
nes per angelos deferuntur.»2) Per daemones aut-emnon po­
test fzi'eriprophetia simpliciter dicta, utique vero secundum
quid; nam <<quaedam cognoscunt daemoenes etiam sua na­
tural-i cognitione, quae sunt remota ab hominum cogniti'one,
quae possunt h_ominibus revelare»... Haec autem ((revela­
t-io facta per daemones potest secundum quid dici prophe­

1) Thom. 2, 2 q. 171 a. 3 ad 1.
2) Thom. 2, 2 q. 172 a. 2.



97

120 Tr. ] Sect. 2 De revelatione Cap. 4 Eíus criteria

ti-a; unde illi, quibus aliquid per daemones revelatur, non
d-icuntur in Scripturis prophetae simpliciter, sed cum aliqua
additione, puta prophetae falsi vel prophetae idolorum>>.1)

5. Quod natura/n revelationis et cognitionís propheti­
cae att-inet, ante omnia ex dictis consequitur, propheti'am
esse al-i'quidsupernaturale, cum nulla creatura futura libera
certe cognoscat. Non ením. voluntate humana allata est alí­
quando prophetia, sed Spiritu sancto inspirati, locuti sunt
sancti Dei horni-nes (II Petr. 1, 21). Refertur porro prophe­
tia ad gratias gratis datas, quia est ad utilitatem alíorum
atque etiam in malis reperiri potest; e. g. i'n Balaam. Prae­
terea lumen propheticum non inest intellectui prophetae
per modum formae permanentis (habitus), alias oporteret,
quod semper adesset prophetae facultas prophetandzi'; sed
per modum cuiusdam passionis vel impressioni's transeuntis.
Sicut ergo aěr semper indiget nova illuminatione, ita etiam
mens prophetae semper indiget nova revelatione.2)

6. Quoad modum, quo revelat-i-ofit, cum eodem s. Tho­
ma3) dísti'rnguimus repraeserztationem rerum, d—equibus pro­
pheta 'instruitur, et iudicium seu lumen, vi“ cuius iudicat,
has repraesentationes esse propheticas. Repraesentationes
autem exhiberi possunt sensui vel imaginativní vel intel­
lectui. Primo modo Moyses vidit rubum ardentem et Daniel
manum scr-ibentem; secundo modo Petrus in „excessu mentis
vidit linteum de coelo demissum; tertio modo Salomonif et
Apostolis communicabatur sapientia.

II.

De rataione criterii, quae inest prophetiis.
Increduli' prophetiis rationem criteri'i denegant multi­

plici ex capite. Dicunt enim:
1. Prophet-ia est impossibilis. Eius obiectum enim, in­

quit Voltaire, nondu-m est; quod nondum est, nihil est; ni­
hil autem non cognoscitur.

1) Thom. 2, 2 q. 172. a. 5.
2) Cf. ib. q. 171 a. 2.
3) lb. q. 173 a. 2.
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2. Est nociva, quia tollit libertatem et fatalismum fo­
vet. <<Quaevispraedictio, inquit rationalista Wegsc/zeider,1)
divinitus patefacta, qua fatum inevitabi'le hominis aut po­
puli- cuiusdam, quod ex re quadam ab ipso perpetranda pen­
deat, d-iserte nuntiatur, ideae Dei sanctissími et benignis­
simi repugnat, fatalismum fovet et libertatem hominum mo­
ralem toll=it.»

3. Etsí' prophetia possibilis esset, tamen non est cog­
noscibilis. Nequit enim distingui a coniecturis probabilibus
futurorum eventuum, quas homines sagaces naturalirter fa­
cere possunt; nec a fortuita eorundem impletíone; nec a
praesensionibus, quas homines in somnambulismo vel in
sopore magneti-co vel instante mortis tempore habent; nec
a vat-i'ciniis daemonum, cuiusmodi' apud paganos fuerunt.
Praeterea prophetiae saepe tam obscurae et ambigua-e sunt,
ut veritas revelationis exinde neutiquam demonstretur.

4. Nullus denique est nexus inter prophetiam et revela­
tionem. Id patet, quia etiam homines malí prophetasse di­
cuntur, et quia etiam r_eligiones falsae suas prophetias iac­
tant. — Nihilominus sit: .

Thesis 26. Prophetia possibilis est aptissimumque di­
vinae revelationis argumentum.

Theologice thesis certissima est a) ex definitione conc.
VaticaniŽ) superius allata, aliisque fi'dei documentis. p) Iam
Moyses divinam suam missionem-per prophetiam a se datam
probavit (Num. 16, 28 sqq): Et ait Moyses: ln hoc scietis,
quod Dominus miserit me . . . Si consueta haminum marie
interierint . . . non misii me Dominus. Sin autem novam
rem fecerit Dominus, ut aperiens terra os suum deglutiat
eos . .. scieiis, quod blasp/zernaverint Dominum. Confe­
stim igitur ut cessavit loqui, dirupta est terra etc. y) Innu­
mera quóque, evidentia omnique exceptione maiora sunt va­
ti'cinia edita ab [s.niz, leremia, Ezechiele, Daniele aliisque
prophetis antiqui foederis. Quare confidenter ad hoc sigil­
lum divinum provocat Isaias (41, 23): Annuntiate, quae
ventil/a sunt in futurum. et sciemus, quia dii estis vos.

1) AnthropoLogu'e S. 103. Similiter iam hallucinatus est Cicero,
De divinat. l. 2 c. 7.

2) Denzinger 1790.
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&) Ips'e etiam Christus ad prophetias de se et a se factas
tamquam ad argumentum evidens suae missionis divinae
provocat. Scrutamirzi Scriptaras, quia vos patatis in ipsis
vitam aeternam lz-abere,et illae sunt, quae testimoniam per­
Izíbent de me (loan. 5, 39); iterum: Amado dico vobís,
priasqaam fiat; at cam iactam fuerít, creaiatís quia ego sam
(ib. 13, 19; cf. Matth. 24, 25). &)Denique b. Petrus (II ep.
1, 19. 21) experientiae propriae et testimonio oculari de
transfiguratione Christi praefert tamquam firmiorem pro­
pheticam sermonem; quia Spiritu sancto inspirati, locuti
sunt sancti Dei kami/zes. C) Patrum doctrina continetur
brev-i' formula Tertulliani:1) <<Idoneum testimonium divini­
tatis veritas divinationism

Demonstratione theologica obiter tacta, thesim paulo
accuratius philosóp/zíce examinabimus. Dicimus ergo: Pro­
phetia merito habetur ut divinae revelationi's sigillum, si
prophetia, a) est possibilis; (5) si cognoscitur ut vera pro­
phetia, et quidem 7) edita in confirmationem revelationis.
Veritas tripartitae propositionis conditionatae tum per se
evid—ensest, tum'cx argumentis adversariorum apparet,
quae omnia contra unam ex praedictis propositioni-bus diri­
guntur. Eas ergo per partes probabimus:

1. Prophetia est possibilis. Ille enim, qui: futura novit,
ea etiam praedicere potest. Sed Deus omnia futura, etiam
libera et maxime remota, ab aetemo cognovit. Ergo illa
praedwicerepotest. Qui ergo possibilitatem prophetiae negat,
Deo vel sapientiam vel potentiam abiudicare, atque adeo ip­
sum Deum negare debet. Unde merito scribit s. Augu­
stinus-2) ((confiteri esse Deum et negare praescium futuro—
rum, apert-issi—mainsania est.»­

Frivola vero est obiectio Voltaire; quae si qui-d vale—
ret, de mere poss-í'bilibus nec scire quidquam nec loqui pos­
semus. Nonne .in hoc maxime differt intellectus a sensu,
quod sensus obiecta existentia dumtaxat et materialia, i'n­
tellectus vero etiam idealia percipit? Ceterum futura libera
al-iquando existent, ideoque aeternitati Dei iam praesentia

1) Apolog. c. 20.
2) De Civ. Dei 1. 5 c. 9.
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sunt.1)' — Stulte etiam opponitur, prophetiam libertatem
tollere, fatalzismum fovere divi-naeque sapientiae et bonitati
repugn'are. Necessitas enim, quam prophetia actionibus ho­
m-inum imponit, non est afntecedens sed consequens; scílicet
non :ideo eventus aliquis necessario futurus est, quia prae­
dri'ctus est, sed ideo praedictus, quia futurus est. <<Sicutin
memoria tua non cogis facta esse, quae praeterierunt; sic
Deus praesci'entia sua non cogít farcienda, quae futura su.nt.»
Ita pulchre Augustinusz) Quanta porro insania et blasphe­
m-i'aest asserere, prophetias, quas Deus e. g. Iudaeis do
liberatione ex captivitate babylonica dedit, et quas generi
humano de futuro Redemptore identi—demde coelo mittere
di-gnatus est, contradixisse sapirentiae et bonitati divinae!

2. Prophetia est cognoscibilís. Habentur enim indicia,
ex qu-i'buspraedictio aliqua ut'vera prophetia cognosci' po­
test. Sunt autem praecipue sequentia: a. Si eventus, qui
praedicitur, plane ab arbitrio Dei vel alicuius hominis ignoti
pendet (cf. e. g. Marc. 14, 13. 30). — b. Si eventus sunt
remoti' ac post plura saecula futuri, et nihílominus omnino
determinate quoad tempus, locum et cetera adiuncta prae­
nunt=iantur. Sic e. g. nomen Cyri 150 annos, antequam exi­
steret, praedvi'ctum fuit (cf. ls. 44, 28; 45, l).—“*)— c. Si non
de uno tantum s-implici facto, sed de serie et oomplexu even­
tuum ag-itur, ita ut quasi anticipata historia esse videatur;
quemadmodum e. g. de Christo tempus et locus nativitatis,
famui'liaet mater, ex qua originem h'aberet, vitae ratio, passio
et mo—rscum omnibus circumstantiis praedicta sunt. ——d. Si
praedvi'ctionon dubitanter et ambigue, sed a-sseveranter et
determiinate facta fuit. — e. Si nihil i'n propheta et prophe­
t-ia est, quod iactantiam vel quaestum aut quid simile sapíat,
sed si e contrario totum ad Dei gloriam tendit.

1) Ct. Theol. dogm. spec. n. 47.
2) De lib. arbitr. l. 3 c. 4 n. 11.
3) Quamvis Deus omnia futura praevideat ideoque sine dubio

etiam nomen regis praedicere potuerit, tamen nullum aliud va­
ticinium in Vetere Foedere exstat, quo nomen proprium hominis fu­
tuni expresse praedicitur. Quare exegetae hodierni potius putant, va­
ticinio per Cyrum demum impleto nomen _huius regis a synagoga
tamquam legitimo s. Scripturae interprete ut glossam textui lsaiae
additum et postea in ipsum textum insertum esse.
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Haec et .s-imilia, inquam indi'cia evidenter demonstrant
veram propheti-am, eamque distinguunt a praesensionibus,
quae nonnvisi res proximas ipsumque praesentientem con­
cementes tangunt; a coniecturís probabilifbus, quae ex per­
specto nexu causarum profluunt ; a divinationibus magneti­
cis, hynoticis (Gedankenlesen)'etc.; a vaticiniis fraudulen­
tis daemonum, ac tandem & praedictionibus quibuslibet casu
impletis. Quis unquam e. g. ortum, vitam, gesta et mor-tem
v-iri celebris post saecula futuri casu praedixift?1)

3. Nexus inter revelatíorzem et prophetiam pariter fa­
cile constat, sive ex testimonio ipsius prophetae, .si-ve ex
natura et obiecto prophetiae. Sane Deus miracula et vatici­
nia non ex ioco edit vel ad pascendam curiositatem homi'­
num, sed propter fines sua sapientia dignos. Hic fi'nis au­
tem, si' ex ipso míraculo vel prophetia non dignosci-tur,
plerumque & thaumaturgo vel propheta expresse indicatur.
Revera in 5. Scripturanullus exhibetur propheta, qui divi“­
nam suam missionem non diserte testatus fuerit suaque va­
ticinia propter finem religiosum ediderit. Sic Moyses, quem
supra (98) attulimus, praedixit interitum Core, Dathan et
Abiron ad probandum, se a Deo missum esse (Num. 16, 28
sqq). Qu-i'dclarius hoc vaticinio, quid certius eius adimple­
tione, quid evidentius nexu inter hoc vaticinium et reli­
gionem? Praesertim vero in vaticini'is messianis connexio
inter prophctiam et religionem sole clarior est.

Neque obstat, eti'am homines malos prophetasse. Non
en-imdicimus in thesi, propheti'am semper esse Signum sanc­
titatis prophetae, sed dicimus eam Signum esse verae reve­
lationis. Sic vaticinium Balaam, licet hominis perversi, de
stella or-iente ex lacob (Num. 24, 17) magos adiuvit, ut
Christum in Bethlehem invenirent. — Neque plus valet al­
tera exceptio, quod falsae quoque religiones sua vaticini'a
iactent. Nulla enim religio falsa habuit vatifcinia vera ;9) nos

1) Vide Gutberlet, Apologetik, Bd 2 S. 147 ft; ubí variae hy­
potheses ad explicandam prophetiam modo mere naturali ad trutinam
revocantur (Du Prel, das transcendentale Subject; Perty, das ma­
gische lch; Zóllner, der_vierdimensionale Raum etc.).

2) Quid de oraculis, apud paganos antiquos celeberrimis, sen­
tiendum sit, iam a Tullio edocemur, qui (De divin. [. 2 c. 56) scri­
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autem veras prophetias criteria revelationis esse dicímus,
non fucatas. Immo haec obiectio commode in adversarios
retorquetur. Non enim adeo communi conspiratione homines
vati'ciniis suam religionem fulcire conarentur, nisi vaticinia
et poss-ibilia existimarent et cognosci'bilia et ineluctabilia
ver-itatis argumenta. — Reliquae obiectiones incredulorum,
quae contra prophetiam generatim moventur, ex i-actis pri-n­
cipiis facile solvuntur. De singuli's vaticiniis agere, non est
huius loci.

SECTIO |||.

De revelatione christiana.
Post tractationem de revelationis possibilita-te, neces­

s-itate et cognoscibilitate alia subsequitur disputatio eaque
pr-incipalis, scilicet de revelati'onis existentia. Quaeritur ni­
mirum, an Deus reapse revelationem dederit, et quaenam
:i'lla sit, seu in concreto et pro re nostra, an revelatio chri­
stiana, quam defendendam suscepimus, sit vere divi/za.
Quamquam enim revelatio per Christum facta nec unica sit
nec prima, quia mullifariam multisque modis olim Deus lo­
quens patribus in prophetis, novissime diebus istis locuíus
est nobis in Filia (Hebr. l, l): omnes tamen revelationes
praecedentes ad revelationem christianam ordinabantur sicut
imperfectum ad perfectum, et sicut praeparatio ad comple­
mentum. Quare per modum praeambuli breviter illas per­
stringere sufficiat. 1)

QUAESTIO PRAEAMBULA.
M. ]. Lagrange, Etudes sur les religions sémitiques, 2. Aufl.

Paris 1903. ]. Nickel, Genesis und Keilschriftforschung, Freiburg
1903. ]. Feldman-n, Paradies und Siindenfall, .Můnster 1913. ]. Dól­

bit: <<lamad te venio, sancte Apollo . .. tuis enim oraculis Chrysippus
totum volumen implevit partim falsis, ut ego opinor, partim casu
veris, ut fit in omni oratione saepissime, partim falsiloquis et ob­
scuris, ut interpres egeat interprete et sors referenda sit ad sortes,
partim ambiguis et quae ad dialecticum referenda sint.»

1) Fusiore calamo hanc materiam pertractarunt Dorsch, De
religione revelata (Oeniponte 1916) et Dieckmann, De revelatione
christiana (Friburgi Brisgoviae 1930).
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ler, Die Reinheits- und Speisegesetze, Můnster 1917. ]. Theis,
Fried-rich Delitzsch und seine <<GroBe Táuschung>>, Trier 1921. L.
Důrr, Religióse Lebenswerte des Alten Testamentes, Freiburg 1928.
F. X. Kugler, Von Moses bis Paulus, Munster 1922. ]. Hempel,
Gott und Mensch im Alten Testament, Stuttgart 1926. F. Nótscher,
Altorientalíscher und alttestamentlicher Auferstehungsglauben, Wůrz—
burg 1926. N. Peters, Die Religion des Alten Testamentes (in Reli­
gion, Christentum, Kirche).

De revelatione divina ante Christi adventum.
Quadruplex potissimum revelatio ante Christum di—

stingui potest; a) revelatio paradisiaca ante lapsum Adae;
p) revelatio post lapsum Adae; y) revelatio patriarchalis;
&) deníque revelatio mosaica. De singulis brevi-ter.

I.

Revelatio protoparentibus data ante Christi adventum.

Propositio. Deus statim ab initio generi humana reve­
lationem dedit.

Assertio e diametro opponitur placitis incredulorum, qui
contendunt homines in statu infantili procreatos, seu, ut alii
volunt, ex materia primitiva paulatim evolutos tandem _suc­
cessu tempor-is ad praesentem culturam propriis viribus per­
venisse.

Prob. 1. Ex_/zistoria sacra, quae expresse testatur,
Deum immediatum commercium cum protoparentibus ha­
buisse ac modo paterno cum eis conversatum fuisse. a) Pri.­
mo en-im eos instruxit de eorum dignitate, de domi'nio in
universam creaturam ac de fine proximo et connaturali
suae creatiovnis (Gen. 1, 28 sqq): Crescite et multiplicamini
et replete terra/n, et subiicite eam et dominatní/zi piscibus
mar'is etc. ,3) Secundo eis praeceptum positivum dedit sanc­
tionemque adíecit (2, 16 sq): Praecepitque ei dice/zs: ex
omrzi ligrzo paradisi comede; de ligrzo autem scientiae boni
et_mali ne comedas; in quocunque enim die comederis ex
eo, marie morierís. y) Tertio (v. 19): adduxit ea (animan­
tia) ad Adam, ut videret, quid vocaret ea. &) Quarto -im­
misit soporem ecstaticum in Adamum, in quo iipsi ostensum
fuit connubium mysticum inter Christum et Ecclesi'am, prae­
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figuratum per matrimonium naturale inter virum et femi­
nam (v.“ 23 sq): Dixitqae Adam: Hoc IZLUZCos ex ossibas
meis, et cara de came mea; haec vocabítar Virago, quoniam.
de viro sampta est. Quamobrem relirzqaet homo pairem
saam et matrem, et aa'lzaerebit axon“ saae, et erant duo in
came una. His verbis addit Apostolus (Eph. 5, 32): Sacra­
mentu/n hoc mag/zam est, ego autem dico, in Christo et in
Ecclesia.1) &) Denique familiaris et quasi- paterna Dei cum
protoparent-ibus Conversatio colligitur etiam ex apparitione
divina (3, 8): cam audisset vocem Domini Dei deambalan­
tis in paradiso. — Atqui ex his omnibus evidens est, Deum
_aprotoparentibus non solum naturalíter medíantibus crea­
turis per ea, quae facta samí (Rom. 1, 20), sed supematura­
liter per immediatam revelationem cognítum fui'sse.

2. Confirmatur ex analogia fidei, scili'cet ex dogmate
de elevatfione generis humani in protoparentibus facta,
quam ex tractatu dJehomine hic supponimus.2) Status super­
naturalis autem non potest esse sišnefide, quae est initium
et radix salutis. Fides autem revelationem supponit. Ergo
protoparent—ibus data est revelatio. Ad obiectum huius fideiř
iuxta s. Thomam3) pertišnebat etiam mysterium incarlzatio­
nis, ut innuitur in ipsa Scriíptura (Gen. 2, 24 coll. Eph. 5,
31) et mysterium ss. Trinitatis, quod in i'ncarnatione. conti­
netur.

3. Existentia revelationis primitivae confirmatur variis
mythis populorum de aetate aurea, in qua homines intimius
commercium cum diis habuerint. Ratio vero naturalis saltem
:id perspicit, absurdam esse rationalistarum hypothesim de
statu infantili et barbaro primorum hominum. Nam. hcmo
naturali-ter indiget instituti'one sociali. Cum ergo protopa­
rentes non habuerint parentes alíosve homines, a quibus.
educari potuerint, Deus profecto alio modo iis provi'dere de­
buit, Sive per an-gelos sive per revelationem imm-ediatam de
omnibus iis, quae muneri protoparentum necessaria essent.
Repugnat enim divinae sapientiae et bonitati, ut genus hu­

1) August., De gen. ad lit. 1. 9 c. 19 et tract. 9 in Ioa-n.;_cf.
Cornel. & Lap. i\n h. 1. '

2) Dogmat. spec. n. 174_.sqq.
3)P'.2,2q.2a.7etq.53.1.
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manum ex defectu mediorum connaturalium ad finem prae­
st—itutumvel nunquam vel nonnisi post multa saecula perve­
nire potuisset. Licet ergo ratio non demonstret existentiam
revelationis supernaíuralis, necessitatem tamen revelatio-nis
naturalis vel alicuius medii aequivalenti's pro protoparenti­
bus demonstratl)

II.

Revelationis innovatio post Adae lapsum.

Propositio. Deus statim post hamim's lapsum revcla­
tionem instauravit.

Sane s. Scriptura statim post lapsu-m narrat theopha­
ni'am, sententiam divinam contra praevaricatores et pro­
m-issionem futuri Salvatoris (Gen. 3, 8 sqq). Haec revelatio

\ homini lapso facta:
]. certe est supernaturalis, turn quoad modum, quia

Deus immediate cum illis colloquitur; tum quoad substan­
tíam (58), quia promittitur Salvator, qui per grati'am divi—
nam reparaturus erat ruinam generis humani (cf. Rom. 5,
10 sqq). .

2. Veritas huius revelationis, supposita i'nspiratíone s.
Scri-pturae, per se patet. Contra incredulos vero, 'qui inspi­
rationem negant, saltem auctoritatem historica/n narrationis
mosa-icae iure merito supponimus. Quae quidem narrati'o ex
traditionibus, quae-apud omnes ferme populos inveniuntur,
magnam lucem mutuatur. In omnibus enim mundi plagis, ut
alibi exposuimus (50), vestigia utique plus minusve defor­
mata antiquae traditionis de lapsu primií hominis, poenis­
que generi humano inflictis reperiuntur; nec possunt ratio­
nalzistae causam universalis huius et communis persuasi'onis
assi'gnare aliam, quam antiquam traditionem. Atqui' lapsus

1) Thom. p. 1 q. 94 a. 3: ((Quia res primitus a Deo institutae
sunt non solum ut in seipsis essent, sed etiam ut essent aliorum prin­
cipía; ideo productae sunt in statu perfecto, in quo possent esse
pri-ncipia aliorum. Homo autem potest esse principium alterius non
solum per generationem corporalem, sed etiam per instructionem et
gubernationem. Et ideo sicut primus homo institutus est in statu per­
fecto quantum aducorpus, ut statim posset generare: ita etiam institu­
tus est in statu perfecto quantum ad animam, ut statim posset alios
instruere et gubernare.»
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generzis humani in primo homine est centrum revelationis
pr-imigeniae. Ergo haec ex traditionibus populorum confir­
matur.

3. Ratio nec existentiam peccati originalivs nec eius
remed-ium certe cognoscere valet. At ex miseríis, quibus
genus humanum obruitur, existentiam alicuius culpae ori'­
ginariae omnibusque communis probabiliter coniicimus. 'Si­
militer redemptionem hominis lapsř non qúidem necessariam
et debitam utique vero convenientissimam 'fui'sse, ratio fa­
ci'le perspicit.1) '

III.

De revelationis primitivae conservatione et .incremento
in aera patriarchali.

Propositio. Deus revelationem primitiva/n in aera pa­
triarchali conservavit novisque incrementis auxít.

]. Aera patr-iarchalis in tres epochas dividi' solet. Prima
est ab Adama usque ad Nade/zum, secunda a Noac/za usque
ad Abrahama/n, tert-ia ab Abrahama usque ad Moysen.
Scriptura plures exhibet theap/zarzias e_tapparitianes ange­
licas patriarchis exhibitas; e. g. Caino et Abeli, Henoch,
Noacho, Abrahae, Isaac'et lacob, Agar, Lot, etc. Cum theo­
phaniis plerumque coniuncta erant facta divi-na, quibus pro­
vi'dentia Dei circa genus humanum palam fiebat; e. g. in
diluvio, in divisione generis humani, in vocatione Abrahae,
Isaac et lacob, in fati's Iosephi aegyptiaci etc.2)

2. Scopus :istius extraordinariae gubernationi's div-inae
erat conservatio veme religionis in genere humano. Et sane

1) Consule Dogmat. spec. n. 179 et 278.
2) Adverte tamen, quod 'i-uxta s. Thomam Deus generi humano

ab Adamo usque ad Abraham nec novam revelationem nec legem
positivam dederat: <<Prima revelatio ante legem (mosaicam) facta
est Abrahae, cuius tempore coeperunt homines a fide unius Dei de­
viare ad idololatriam declinando; ante autem non erat necessaria ta­
lis revelatio, omnibus in cultu unius Dei persistentibus>> (p. 2, 2 q.
174 a. 6; cf. Suarez, De legibus l. 9 c. 1 n. '4)„. Communicatio igitur
Dei hominibus illo tempore facta magis ad illustrationes pfii/ata.: et
praecepta 'partícularia restringebatur, quae utique bono quoque com­
muni serviebant (cf. p. 1, 2 q. 105 a. 1).

Egger, Theol. dogm. genet. Ed. 6. 9
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si religio patriarchalis consideretur, ea exhibet unum Deum
o—mnipotentem,creatorem coeli et terrae, providum, sanc­
tum, :iustum remuneratorem boni et vindicem mali. Angeli
commemora-ntur tam boni ut hominum custodes, quam mali
seu diaboli ut eorum tentatores. Homo dicitur creatus ad

“imaginem Dei, anima rationalif, immortali et libera praedi­
tus, protoparentum peccato perditus, at spe Salvatoris erec­
tus. Praetcrea lin religione patriarcharum occurrunt sacrifi­
cia, iurametzta, vata, sanctiiicatio sabbati aliique actus cul­
tus religiosi, praesertim circumcisio ut signaculum foederis
cum Deo. Variae item virtutes morales, ut pietas et reveren­
ti'a erga parentes, fides coniugalis, hospitalitas, sinceritas,
amor pacis, laboriositas etc. commendantur let laudantur.,
— Testri-moniahuc spectantia in singulis ferme paginis libri
Genesis reperi'es.1) .

3. Ex his veritas religionis patriarchalis ultro patet.
Duo enim in ea distinguere possumus, iacta divina et doc­
trinam. _

a. Facta, supposita eorum veritate historica, immedia­
tam et supernaturalem Dei operationem ad conservandam
veram religionem in genere humano aperte demonstrant, ut
praesertim in diluvio et in vocatione Abrahae apparet. Ve­
ritas istorum factorum autem ex s; Scriptura certe constat,
atque lin dies magis magisque illustratur ex mythologiiis
populorum, lex vetustissimis monumentis et inscriptionibus
recenter inventi's.2)

b. Doctrina religiosa, cuius summa capita exhi'buimus,
pariter diNilnamoriginem praesef-ert, sive illa in se ipsa sive
:in comparatione ad superstitionem paganam et religi'o—nem

1) Longe exaggerata sunt, nec ullo modo ex s. Scrinptura pro—
bari possunt, quae Hirscher de barbarie illorum temporum scribit:
((Wir můssen uns also den Zustand der ersten Menschen nach der
Sůnde als einen Zustand der Kindheit, aber als den einer verwílder­
ten denken» (Moral Bd 1 S. 298, 2. Aufl.; cf. Kleutgen, Theol. d.
Vorzeit Bd 5 n. 538 ff).

2) Cf. Kaulen, Assyr-ien und Babylonien 5. Aufl. (Freiburg
1899) S. 85 ř, 151 ff; Vigouroux, Die Bibel und die neuern Ent­
deckungen i-n Palástina, Aegypten und Assyrien (Mainz 1885), Bd 1
S. 311 f; Brunsmann, Lehrbuch der Apologetik l (St. Gabriel bei
Wien 1930), pag. 238—240.
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chr-i'stianam consideretur. In se enim spectata revelatio pa­
triarchalis iuxta dicta continet substantiam religionis na­
turalzis -et plura capita religionis supernaturalis, e. g. de
creatione, de angelis bonis et malis, de lapsu homini's, de
spe Salvatoris etc. In comparatione vero ad pagarzas reli—gio
patriarchalis immunis erat ab illorum erroriibus et abom'i­
nati'onibus; ad religianem chřistiarzam vero comparata eius
veluti' prodroma erat. Atqui talem religionem patriarchae
eorumque poster-i, qui in medio nationis pravae et perver­
sae vivebant et labori manuum ac pascendis gregibus in­
cumbebant, absque speci'alissivmadivina provi'dentia nec in­
venire nec conservare potuerunt. Ergo.

Opponunt rationalistae: ]. in symbolo patriarcharum
fidem immortalitatis et vitae futurae non inveniri. At imme­
rito. Patriarchae enim modo agendi et loquendi se in hac
vita ut peregrinos profitebantur, qui ad patriam tendunt.
Unde :infert Apostolus (Hebr. 11_, 14): Qui haec dicurzt,
significant .se patriam inquirere, et siquidem ipsius meminis­
sent, de qua exierunt, Izabebant uiique tempus reveriendi;
nunc autem meiiorem appeturzt id est caelestem. Nec mirum,
siquidem Deus ipse promiserat Abrahae: Ego era merces
tua mag/uz nimis (Gen. 15, 1).1)

2. Opponunt var-ia crimina in vita patriarcharum. — At
vitia, quae in patriarchis inveniebantur, nullibi in 3. Scrip—
tura commendantur. Revelatio non facit hominem impecca­
bilem. Quid insuper sunt crimina in familia patri'archarum
respectu scelerum nefandorum in nationibus gentium?

IV.

Revelatio mosaica. ',

Auctariias Pentateuchi. Revelatio mosaica inter reve­
lationes ante Christum factas longe eminet, ac fundamentum
est revelationis christianae, quae legem mosaicam <<adim­

1) Etiam Hirscher docet, dogma de immortalitate non solum
in aera patriarchali, sed generatim in antiquo foedere penes ipsos
Iudaeos non fuisse certe agnitum. At vero longe aliud s. Scriptura
de fide Iudaeorum circa vitam futuram nobis testatur (cf. Iob 19,
25; H Mach. 12, 44; Eccle. 12, :7. 13. 14; Act. 24, 14 sq. Vide
Kleutgen Theol. der Vorzei-t Bd 5 n. 561 f).

gi
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plev:it» (Matth. 5, 17). Hinc rationalístae moderni, ut reli­
gionis christianae fundamentum subruant, praeprimi's contra
authenti-am Pentateuchi, in quo revelatio mosaica contine­
tur, insurgunt. Ingente quippe variarum scientiarum appara—
tu congesto ostendere satagunt, Pentateuchum non ab ipso
Moyse, sed a pluribus sequioribus auctoribus concinnatum
esse, qui sirngulas eiusdem partes sive ediderint Sive in
unum collegerint, ita ut totum opus demum post exili-um
babylon-icum in lucem prodierit. Ex quo concludunt, Penta­
teuchum quoad veritatem historicam nullius fere moment-i
proindeque facta, quae in illo narrantur, inter mythos et
fabulas ableganda esse. Nos pro scopo nostro generalibus
quibusdam animadversionibus historicam veritatem. Penta­
teuchi' illustrabimus; singulas vero rationalistarum obiec­
tiones, inter quas hodie maxime viget hypothesis ab auctore
Well/muset: nominata, biblicis refellendas relinquimus.1)

&. Imprimis tota antiquitas Pentateuchum ut foetum
genuinum Moysis agnovit. Sane, i-n omnibus ferme libris
Scripturae sub nomine <<legis Moysí>>Pentateuchus allega­
tur;2) ludaei', quorum auctoritas apud incredulos tanti ae­
stimatur, ab immemorabili se ut discipulos Moysis gloria­
bantur ad nostra usque tempora; Samaritani, licet ludaeis
:i-nfensissimi,pariter Moysen ut legislatorem atque aucto-rem
Pentateuchi' venerati sunt; Christus ipse et Apostolí idem
passím docuerunt; non deerant scriptores ethnici, qui hanc
traditionem confirmarent,3) neque hostes infensissimi iu­
daicae et christianae religioni's, Celsus, Porp/zyrius, Julianus
apostata genuinitatem Pentateuchi aggressi sunt.

b. Pentateuchus non est liber indifferens, sed liber, cui
tota religio iudaica innititur, sicut religio christiana inniti­
tur Christo; immo vita etiam politica Iudaeorum ei super­
struitur, ita ut rnatiohebraea cum Moyse indivulse. cohaereat.

1) Cf. Flunkzi Die Ergebnisse der negativen Pentateuchkritik.
Zeitschrift fůr kath. Theologic IX (1885) S. 472 ff; Schópfer, Ge­
schichte des Alten Testamentes 6. Aufl. 1923.

2) Cf. m. Reg. 2, 3; W. Reg. 14, 6; 1 Paral. 15, 15; u Esdr.
8, 1; Dan. 9, 13; II Mach. _.7,30 etc.

3) Cf. Huet, Demonstr. evang. diss. de libr. Moysis c. 2; _Hane­
berg, Geschichte der biblischen Offenbarung, 4. Aqu S. 188 ff
(Regensburg 1876).
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c. Notum pariter est, quanta veneratione Iudaei'libros
sacros prosecuti fuerínt, quanta- consci-entia eos custodiue—
rint, ita ut teste Josepha Flaviol) litteras et vocabula om­
nia numeraverint.

d. Ea, quae tin Pentateucho narrantur, sunt primo iacta
eaque tam notoria, ut coram oculis totius populi iudaiíci,
immo plurima coram oculis duarum nationum contingerent,
e. g. decem plagae; simul vero tam stupenda, ut necessario
omnium admirationem excitarent. Pra-eter facta iste liber
continet etíam leges tam sapientes et doctrinam tam subli­
mem, ut nullus homo quantumvis sapiens eas invenire po­
tuerit.

e. Facta lin Pentateucho relata multiplicem approbati­
onem a'ccipilmt etiam ab iis, quae Aegyptii, Assyrii, Babylo­
nii in profanis inscriptíonibus narrant quoad locos, perso­
nas, eventus s. Scripturam respiřcientes. Nec minus cultura
.et mor-es gentium orientalium, quae in Pentateucho innuun­
tur (Gen. 16, 1 sqq. et Gen. 30, 1 sqq), concordant cum
ii's, quae ex legibus Hammurapis et ex Amama—litteris no­
bis innotuerunt.2)

f. Sti'lus denique candidus est, simplex, abhorrens ab
adulatione et vanitate, Dei gloriam et zelum spirans, u't
uimpostor nunquam ita scribere potuerit. Quam ingens dis­
crimen inter mythologias paganorum et Pentateuchum Iudave­
orum! ——Ex his omnibus merito concludimus, auctorem
Pentateuch-i esse scriptorem fide dignum, nec alium quam
Moysen. Ceterum Pentateucho praeter auctoritatem histori­
cam et-iam divina inest, ut in tractatu de s. Scri'ptura proba­
tur. — His praemissis sit:

Thesis 27. Revelationi patriarchali successit lex mo­
saica, quae omnibus characteribus revelationis divinae in­
signita est.

Veritatem revelationis seu legis mosaicae3) ex eius ori.­
gine, conservatione et obiecto demonstrabímus. ­

1) ln libr. contr. Appion.
2) Cf. Brunsmann, Lehrbuch der Apologetik (St. Gabriel bei

Wien 1930 [ pag. 238—240).
3) Longum “est, legem mosaicam vel per summa capita exhi­

bere; sed neque necessarium íd videtur, cum de re alíoquin satis
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A; Ex miraculosa origine; scilicet tam ex miraculis
quam ex vaiieiniis, quibus Moyses divinam suam missio­
nem probavit.

]. Ex miraculis, i-nquam. Sane, vis demonstrativa mira­
culorum :iuxta alibi (92) dicta ab veorum veritate historica,
ph-i'losophica-et theologíca pendet. Atqui a. veritas historica
ex authenti-a Pentateuchi constat, qui tam historice quam
theologice fide dignissimus est. Indirecte veritas historica
istorum miraculorum etiam. ex conatibus ingentiěbus colligi­
tur quos rationalistae faciunt, ut ea naturaliter explicent.
Ad qui'd enim isti conatus, si d_emeris mythis ageretur? —
b. Non mínus certa est veritas philosophica miraculorum a
Moyse patratorum. Profecto quis serio affirmare poterit,
decem plagas aegypt-iacas, quae ad nutum Moysis ad diem
et horam praed-i'ctamvenerunt et abierunt, solosque Aegyp­
tios rnonIsraeliřtas simul commorantes tangebant, fuisse cala­
mitates naturaliřbuset ordinariis causis adscribendas?1) Quis
transitum maris rubri naturaliter explicet, cum Deus coeli
mare aperuit, ita ut hinc inde aquae quasi murus solidu­
rentur? Quis explicet aquam de petra et manna, quasi anno­
narn de coelo per annos quudraginta2) (Iud. 5, 12 sqq.)?
Quis alia signa innumera, quando Moyses a Deo quasi do­
minus naturae et <<deusPharaanis>> (Ex. 7, 1) constitutus'
est? Ipsi' magi aegyptiaci fateri cogebantur: digiius Dei
est hic (8, 19). Frivolae etiam et ridiculae hypotheses, »qui­
bus rat-ionalistae istos eventus grandes et mirabiles natura­
li-ter explicabant, eorum vim divinam magis illustrant quam
infringunt. — c. Veritas iheologica miraculorum Moysi's turn
ex modo vocat-i'onis, tum ex modo agendi Moysis coram
Pharaone (Ex. 8, 10) et Israelitis (Ex. 4, 30), tum ex asser­
tione expressa Moysis evidenter apparet: ln hoc scietis,
quod Dominus miserit me, ut faceretn universa, quae _cer­
nitis, et non ex proprio ea corde protulerim (Num. 16, 28).

nota agatur. — Ceterum consule Albertum a Bulsano vel Norbertum
a Tux superiius allegatos, vel Ottiger, Theologia fandamentalis t.
1 9 31 sqq. '

1) Cf. Weiss, Moses und sein Volk (Freiburg 1885) 8. 32—37.
2) Id. 1. c. S. 55.
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2. Argumentum ex vaticiniis simili ratione instituitur.
Moyses enim plura protulit vaticinia, de quorum veritate
tam historica, quam philosophica dubitari: nequit. Praedixit
enim plagas aegyptiacas (cf. e. g. Ex. 8, 10 sq); praedixit,
neminem eorum, qui vigesimum annum iam expleverant, in­
gressurum esse terram promissionis (Num. 14, 23; Deut. ],
35); praedi-xit, quolibet' anno sexto terram daturam fruc­
tum trium annorum, ita ut populus quiescere possit anno
sept»imo'(Lev. 25, 20 sq); praedixit occupationem terrae
Palaestvinae (Ex. 23, 29 sq), fata populi et regis ab ipso
electi' usque ad ultima tempora (Deut. c. 28 sqq, pra-eser­
tim 32).-Atqui haec omnia ex una parte nemo naturaliter
praevi'dere potest; ex altera ad amussim omnia impleta
sunt. De divina igitur Moysis missione ac proinde de veri­
tate revelationis per ipsum factae ambigi nullo modo potest.
— Ceterum, quanta fuerit Moysis excellentia prae reliquis
prophetis, ipsa Scriptura iterato declarat; e. g. Ex 33, 11)':
Loquebatur autem Dominus ad Moysen facie ad faciem, si­
cut solet homo loqui ad amicum suum; et (Num. 12, 6 sq):
Si quis fuerit inter vos propheta Domini, in visione appa­
rebo ei, vel per somnium loquar ad illum. At non talis ser­
vus meus Moyses, qui in omni domo mea fidelissimus est.
Ore enim ad os loquor ei, et palam et non per aenigmata
et figuras Dominum videt; iterum (Deut. 34, 10): Et non
surrexit ultra propheta in Israel sicut Moyses, quem nosset
Dominus facie ad faciem, in omnibus signis atque portentis
etc.1)

B. Ex miraculosa conservatione religionis mosai'cae in
populo hebrai'co. Haec patet:

]. Ex v—irisextraordinariis, quos Deus suísci'tavit, doti­
busque supernaturali'bus, fortitudine, sapientia miraculosa
aut Spiritu prophetiae donavit. Tales fuerunt: .losue, Ge­
deon, Samson, Samuel, David, Salomon, Elias, Elisaeus,
lsaias ac reliqui prophetae.

2. Ex miraculis innumeris, quae iidem legati divini
patrabant, ut populum ex miseriis, in quas ob propria pec­

1) Cf. Thom. 2, 2 q. 174 a. 4; Kleutgen, Theol. d. Vorzei—t
Bd 5 u. 546 ff.
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cata lapsus fuerat, liberarent eumque in vera religione con­
fzivrmarentvel etiam ab idololatría revocarent.

3. Ex vaticiniis,' quibus omnes ferme eventus maioris
momenti', qui Iudaeís ínstabant, praedicebantur.

4. Ex altemanti-bus iutis laetis vel tristibus pro Iudaeo­
rum fidelitate aut infidelitate in Deum; idque tam constan­
ter ac veluti' data lege, ut populis finitimis bene notum
esset. Nam, .ínquit Achior, princeps Ammonitarum ad Ho­
lofernem (Iud. 5, 16): Ubicunque ingressi sunt sine urcu
et sagíttu et absque scuto et gludío, Deus eorum pugnuvit
pro eis et vicit. Et non fuit, qui insultaret populo istí, nisi
quando recessit u cultu Domini Dei sui. Quatiescunque uu—
tem praeter ipsum Deum suum alterum coluerunt, duti sunt
in praedum et in gladium et in opprabrium. Quotiescunque
autem poenítuerunt, se recessisse a cultura Dei sui, dedit eis
Deus caeli virtutem resistendi. Profecto, totam histori'am
:israeliticam negare deberet, qui mirabiflem Dei providen­
t-iam versus istum populum negare vellet. Merito ergo con-.
ciudítur, veram esse religionem illam, in cuius confirma­
tionem Deus tot et tanta signa patravit.

C. Ex abiectó legis mosuicae. Ea, quae de obiecto re­
velationis patriarchalis dixi'mus (104), & fortio-re de reve­
lati'one mosaica valent; quippe quae illam quam plurimi's
lincrementis auxit..

]. Sane, symbolum mosaicum Deum exhibet ut lahve.,
qui est: qua definitione n-il sublimius et profundius inveniri­
potest, :in cuius explicatíone altissi'ma ingenia sequiorum
saeculorum se exercebant. — Ipsa eti-am s. Trinitas longe
clarius indigit—atur,atqu-e in aera patriarchali id factum est.

2. Codex moralís suum řundamentum habet in deca­
logo, quem Deus promulgav-it fumigante monte Sinai, mu­
gi-entibus tonitruís, micantibus fulguribus, perstrepente clan­
gore buccinae vehementís (Ex. 19 et 20). Porro decalogus,
qui' est expressio et summa legis naturalis, ulterius expli­
catur et determinatur im libris Levitici, Numeri, et Deute­
ronomii', atque ad praeceptum caritatis Dei super omnia tam­
quam ad suum apicem dirígitur: Diliges Dominum Deum
tuum ex toto corde tuo, et ex tofu anima tuu et ex tota jor­
titudine tua (Deut. 6, 5).
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3. Codex legalis seu iuridicus statuit velutif duo supre­
ma pr-íncipia: reverentiam et obedierzíiam erga omnem le­
gitimam auctoritatem, erga parentes, sacerdotes, dominos,
reges; et caritatem erga proximos, ad quos non solum con­
tribules, sed etiam peregrini et advenae pertinent. — Prae­
terea off-icia sacerdotum, regum, iudicum, testium, ooniu­
gum', dominorum, servorum etc. accurate determinantur; vet
quaevis violatío proximi in bonis fortunae, honoris, famae
etc. severe prohibetur ac vindicatur. Nihil omřttitur, quod
ad tranquilli'tatem et felicitatem etiam temporalem populi
tempore pacis et belli postulatur.

4. Rituale ordinat hierarchiam stabilem, determinat
ordinem levitarum, sacerdotum et summi pontifici's; conti­
net leges sanct-issimas et sapientissimas de sacri-ficiis, de
cultu, caeremon-iis aliisque ad religifonem pertinentibus.1)

Atqu'i' religio, quae tale symbolum, talem codicem mo'­
ralem et legalem et sacerdotalem continet, necessario ad­
scni-benda est revelationi divinae; lsraeli'tae eam nec a fini­
t-imis populis habuerunt nec ipsi invenerunt aut invenire po—
tuerunt.2)

Thesis 28. Licet revelaíio mosaica esset vera revelatío,
tamen a) perfecta nondum fuiŽ, sed perfícienda per revela­
tianem Christianem, p') ideoque quadanterzus erat abrogzmda,
et y) revera abragata fait. .

A. Revelatio mosaica nondum erat perfecta.
Nihil ad perfectum adduxit lex (Hebr. 7, 19).
1. Sane, lex promi-sit et multipliciter praefi'guravit Sal­

vatorem ei'que viam sternebat ; sed Salvatorem non d'edit. '
2. Mysterium ss. Trinitatis, incarnationis aliaque dog­

mata nondum Clare era-nt revelata nec ad credendum pro—
posita.

1) Haec omnia in libris Exodi, Levitici, Numeri, Deuteronomii
describuntur. — :Lege s. Thomam p. 1, 2 q. 99, ubi dístinguit inter
praecepta moralía, caeremonialia et iudicíaria veteris legis, eorum­
que sapientiam in sequentibus quaestionibus (100—106) copiosis­
sinne exponit.

2) Obiectiones, quas auctores moderni movent contra doctri­
nam moralem 'A. T., vide apud Kneib, Die ((Jenseitsmorab) im
Kampfe um ihre Grundlagen, S. 189—211 (Freiburg 1906).
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3. Lex mosa-ica, quamvis praeceptum caritatis include­
ret, tamen quoad notam veluti- characteristicam řuit lex ti­
moris,1) scripta irntabulis lapideis, ideoque perficienda erat
per legem amoris, scriptam <<intabulis cordis cavrnali'bus»(Il
Cor. 3, 3).

4. Sacrificia antiqua erant typica et ad emundationem
carm's (Hebr._9, 13). Hinc cedere debebant sacrificio sangui­
n-isChristi, qui emundabit conscientiam nostram ab operibus
mortuis ad serviendum Deo viventi (ib. v. 14).

5. Sacramenta veteris legis per se erant egena et infir­
ma elementu (Gal. 4, 9), quae iustítiam tantum legalem con—
ferebant. Quare cedere debebant sacramentis, quae gratiam
continent et conferunt.2)

6. Verbo: tota oeconomia mosaica fuit umbratilis et
typ-i'ca, particularis, carnalis, imperfecta et cedere debebat
real-itati et veritati, oeconomiae universali, spirituali et per­
fectae.3)

B. Revelatio mosaica quadantenus abroganda fait.
Assertio consequítur ex priore puncto. Revelatio mo­

savi'caenim ad revelationem christianam non habet relatio­
nem oppositionis, sed praeparationis tamquam iimperfectum
ad perfectum. Tria autem in“hac relatione momenta inclu­
duntur: aliquod bonum, quod in imperfecto iam adest et
manet, alri'qua imperjectio remov'enda, denique aliquod bo­

1) luxta August. (C. Adnimant. c. 17) brevis differentia legis
mosaicae et evangelicae continetur verbis: <<timoret amor».

2) Quo sensu nihilominus ad conferendam gratiam concurre­
rint, exponetur in tractatu de sacramentis (cf. Dogmat. spec. 11.
430).

3) Cf. Thom. p. 1, 2 q. 99 a. 6: <<Lexvetus disponebat .ad Chri­
stum, sicut imperfectum ad per/ectum. Unde dabatur populo adhuc
imperfecto, in comparatione ad perfectionem, quae erat futura per
Christum; et ideo populus ille comparatur puero sub paedagogo
existenti, u_t patet Gal. 3. Perfectio autem hominis est, ut contemp­
ti_s temporalibus, spiritualibus irihaereat....; imperfectorum autem
est, quqd temporalía bona desiderent, „in ordinetamen ad Deum;
perversorum autem est, quod in temporalibus bonis firiem constitu­
ant._ _Unde legi veteri conveniebat, ut per temporalia, quae- erant in
affectu hominum imperfectorum, manuduceret ad Deum.» Lege etiam
p. l, 2 g. 107 a. 1._ '
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num addendum, quod ad perfectionem adhuc deest. ln lege
igitur mosaica sunt:

]. Ali-qua, quae simpliciter manent, puta vcritates reli­
giosae de Deo uno eiusque attributis, lex naturalis, gratia ac
destrinatio ad finem supernaturalem, ac generatim quae per­
tzinent ad testamentum aeternum omnibus gentibus com­
mune.1)

2. Aliqua imperfecta, quae omnino tollebantur. Quo
pert=inent typi, qui antitypo cedere debebant, iuxta i'llud:
umbram fugat ver=itas.2) Item omnes institutiones mere na­
t-i'onaleslegis mosaicae suo robore destitutae sunt.

3. Quaedam cimmutanda, evolvenda aut etiam addenda
erant. Sic mysteria ss. Trinitatis et incarnationis, quae in
vetere revelatione subobscure continebantur, in nova clarc
propos-ita et promulgata sunt. Sacramenta vero et sacrificia
in alia meliora mutabantur.

C. Revelatio mosaica revera est abrogata.
Asserti'o accipienda est cum restrictione in priore punc­

to assi'gnata, scilicet lex mosaica seu vetus testamentum
presse sumptum abrogatum fu-it. Hoc patet:

]. Ex vati'ciníís antiqui's, quibus praedicitur a) novum
testamentum, e. g. Ier. (31, 31—33): Ecce dies venient, di­
cit Dominus, et feriam domui Israel et domui Iudae foedus
novum, non secundum pactum, quod pepigi cum patribus
eorum,... sed hoc erit pactum: dabo legem meam in vis­
ceribus eorum et in corde eorum scribam illamý Hoc vatici'­
n'ium interpretatur Apostolus (Hebr. 8, 8—13): Dicendo
autem novum, veteravít prius. Quad autem antiquatur et se­
nescit, prope interitum est. Speciatim praedišcitur ,6')novum
sacerdotium: Ego . venio ut congregem cum omnibus gen­
tibus et linguis.. et mittam ad gentes in mare, in Africam
et Lydiam tendentes sagittam, in Italiam et Graeciam . .. et

1) Cf. Franzelin, De Ecclesia thesi 4 (Romae 1887).
2) Thom. p. l, 2 q. 107 a. 2 ad ]: <<Exhoc ipso quod caere­

monalia praecepta sunt impleta, perfectís his, quae figurabantur, non
sunt 'ulteríus observanda; quia si observarentur, adhuc significare­
tur aliquid ut futurum et non impletum; sicut etiam promissio futuri
doni locum non habet, promissione iam impleta per doni exhibitio­
nem.» Sed legatur integer articulus, ubi pulcherrime relatio veteris
foederis ad novum exponitur.
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assumam ex eis in sacerdates et levitas, dicit Dominus (ls.
66, 18—21). Praedi-citur y) novum sacríficíum in celeber­
rimo vaticinio Malachiae (1, 10 sq); translato autem sacer­
dotio, necesse est, ut et legis translatio fiat (Hebr. 7, 12).

2. Apostol-i-passim docuerunt, legem mosaicam abroga­
tam esse, maxime Paulus in epistolis ad Galatas et Hebrae—
os. Denique i'n concilio Hiserosolymitano Petrus abroga­
tionem legis mosaicae solemniter declaravit (Act. 15, 7sqq).

3. Abrogatio iuridica, ut ita divcam, veteri's testamenti
confzirmatur ipso eventu. Abolitum quippe est sacerdotium
leviticum propter totalem permixtionem tribuum; abolita
sacrificia A. T. propter extinctionem sacerdotři et destruc­
tionem templi, in quo solo legitime eadem licebat offerre;
abruptum est pactum omneque commercium Dei cum hoc
populo per prophetas aliosve legatos divinos habitum; im­
mo ab :ipsa terra promissiorzis eiecti' ultra annos mille et oc­
ting-entos iam dies multos (sedent) filiz' Israel sine rege et
sine principe et sine sacrificío et sine altari et sine epizod et
sine temp/zim (Os. 3, 4).

4. Fides Ecclesiae declaratur in conc. Florentinol) —
His praemissis iam religionis christianae demonstrationem

1) Decr. \pro Iacobit., Denzinger 712 sq: <<Firmítercredit (Rom.
Eccles.), profitetur et docet, legalia veteris Testamenti, seu Mosaicae
legis, quae 'dividuntur in caeremonias, sacra, sacrificia, sacramenta,
quia significand—ialicuius futuri gratia fuerant instituta, licet divino
cultui illa aetate congruerent, significato per illa Domino nostro
lesu Christo adveníente, cessasse, et Novi Testamenti sacramenta
coepi-sse. Quemcunque etiam post passionem in legalíbus spem ponen­
tem et illis velut ad salutem necessariís se subdentem, quasi Christi
fides sine 'illis vs'alvare non posset, peccasse mortaliter. Non tamen
negat, a Christi passione usque ad promulgatum evangelium'illa
potuisse servari, dum tamen minime ad- salutem necessaria crede­
rentur, sed post promulgatum evangelium sine interitu salutis aeter­
nae asserit non posse servari. Omnes ergo post illud tempus cir­
cumcisionis et sabbati reliquorumque legalium observatores alienos a
Christi fide denuntiat et salutis aeternae minime posse esse parti­
cipes, nisi aliquando ab iis ;erroribus resipiscant>> . . . Quoad <<Apo­
“stolorum prohibitionem ,ab immolatís simulacrorum et sanguine et
suffocato' (Act. 15, 29) dicit illi tempori 'congruisse, quo ex ludaeís
atque gentilibus, qui antea diversis ceremoniis moribusque vivebant,
una surgebat Ecclesia, ut cum ludaeis etiam gentiles aliquid com—
muniter observarent, et in unum Dei cultum fidemque conveniendi
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aggredimur. Demonstratur autem dupliciter: ex auctore et
ex opere.

CAPUT 1.

De Christo auctore religionis christianae.
Ae. Schópfer, Geschichte des Alten Testaments, 6. Aqu. 1923.

R. Cornely-Merk, lntroductionis in S. Scripturae librosCompendium,
9. Aufl. Paris 1927. — F. Tillmann, Der Menschensohn, Freiburg
1907. C. Hennemann, Die Heiligkeit Jesu als Beweis seiner Gottheit,
Wůrzburg 1898. A. Seitz, Das Evangelium vom Gottessohn, Frei­
burg 1908. H. Schell, Jahwe und Christus, 2. Aufl., Paderborn 1908
Ph. Kneíb, Moderne Leben-Jesu-Forschung unter dem Einflusse der
Psychiatrie, Mainz 1908. H. Schumacher, Die Selbstoffenbarung
Jesu, Freiburg 1912. H. Felder, Jesus Christus, 2 Bd 3. Aufl. Pa­
derborn 1923 f. A. Reatz, Jesus Christus. Sein Leben, seine Lehre
und sein Werk. 2. u. 3. Aufl., Freiburg 1925. — L. Cl. Fillion, Les
miracles de N. S. Jesus-Christ, 2 Bd. Paris 1909 f. L. Fonck, Die
Wunder des Herrn im Evangelium, 2. Aufl. Innsbruck 1907. H.
Seng, Die Wunder Jesu in medizinischer Beleuchtung, Schwerin
1926. H. Hoppeler, Bibelwunder und Wissenschaft. Betrachtungen
eines Arztes, 6. Aufl. Stuttgart 1927. — I. Muser, Die Auferstehung
Jesu und ihre neuesten Kritiker, 2. Aufl. Paderborn 1914. C. Chau­
vin, Jesus-Christ, est-il resuscíté?, Paris 1901. H. Dieckmann, Die
Auferstehungsberichte der vier Evangelien nach ihrer Verschieden­
heit und- Eigenart (in Scholastik 1928, 321—340).

Argumenta, quibus apologia christiana divinam mis­
si'onem Christi 'directe probat, sunt sequentia: Vaticinia mes­
siarza, character Christi, miracula et vaticirzia. Christi, ma­
xime eius resurrectio. De his igitur ex ordine agemus; in
antecessum vero fontes, ex qui-bus notitiam Christi capimus,
breviter indicabimus et vindicabimusý

praeberetur occasio et dissensionis materia tolleretur: cum ludaeis
propter antiquam consuetudinem sanguis et suffocatum abominabilia
viderentur, et esu immolatitii poterant arbitrari gentiles. ad idolola­
triam redituros». — Hínc apparet, quanto in errore versentur illi,
qui praesagiunt tempus futurum, quo .populus iudaicus conversus ad
Christum in resuscitato templo hierosolymitano una cum sacrificio
eucharistico ex mánda-to divino etiam sacrif—iciaveterís formae im­
molaturus sit aliaque sacra restituturus; Cf. Franzelin .I. c. ub'i etiam
alliae quaestiones subtiliores incidentes solutas reperies.­
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ARTICULUS/l._
De fontibus, ex quibus notitia de Christo haurienda est.

I.

Testi-monia biblica.1)
Praecipuum documen'tum est historia evangelica, in qua

vita, doetrina, miraeula, mors et resurrectio Christi! narran­
tur. His accedunt actus et epistolae Apostolorum, verbo om­
nes l-i'bri N. T. Sed etiam libri A. T. omnes plus minus de
Christo agunt, ut ipse testatur: Scrutamíni Scripturas,...
et illae sunt, quae testimonium perhibent de me (loan. 5,
39). Quaerzitur ergo, quae sit auctoritas horum líbrorum. Est
duplex: divina, quam habent ex inspiratione Spiritus sancti,
et humana, quam habent ex veritate historica. Contra incre­
dulos, qui-eius auctoritatem divinam negant, biblia ut libros
mere historicos fide dignos proferemus. Contra Iudaeos,
qui inspiratio'nem Scripturae A. T. agnoscunt, eius testimo­
nium ut divinum adhibebimus. Cum deni'que 'Theologia fun­
damentalis, ut initio diximus (22), non solum incredulos
redarguere, sed praepr-imis fideles confirmare debeat, hinc
pro :iisdem omnes libros sacros utriusque foederis ut inspi­
ratos assumerelicet. — Quamvis porro auctoritatem histori­
cam s. Scri-pturae supponere possemus, quippe quae in dis­
ciplinis biblicis data opera vindicetur, nihilominus potiora
argumenta obiter saltem indicare opportunum iudicamus.

' Ante omnia igitur adverte, auctoritatem seu .authentiam
historicam alicuius libri pendere a tribus conditionibus, sci­
licet a genuinitate, integritate et veracitate.2) Liber aliquis
d—i'citurgenuinus, si vere illius auctoris fetus est—cui ads<:ri­
bitur, vel saltem auctoris coaevi; integer, si tali's exstat,
qualis ab auctore fuit conscriptus, quin aliqui'd additum vel

1) Consule Gutberlet, Apologetnik Bd 2 S. 216 ff, ubi de Evan­
gel-iorum authentia solide et erudite disserit; Felder, Iesus Chri­
stus. Apologie seiner Messianitát u. Gottheit-gegeniiber der neue­
Sten ungláubigen Iesusforschung, Bd 1 (Das—BewuBtsein lesu) 3.
Aufl.' S. 25—120 (Paderborn 1923); Jac. Scháfer, Die Evangelien
und die Evangelienkritik, 2. Aufl. 1911.

2) A qu-ibuSdam auctoribus authentia cum genuinitate, ab aliis
cum veracítate identificatur.
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demptum fuer-it; verax, si ab auctore exaratus est fide dig­
no, qui“ verítatem et scire potuit et dicere voluit, saltem
quoad substantiam facti; nam error aliquis quoad circum­
stantias minoris momenti etiam historiographo fide dignis­
simo contingere potest. Manifestum porro est, auctorita­
tem historicam maxime a secunda et tertia conditi'one pen­
dere; nam liber aliquis fide dignus esse potest, etiamsi non
sit genuinus fetus illius auctoris, cuius nomen praesefert.

Propositio. Libri noví Testamenti authentici 'surzt.
Omnes enim characteres, quibus aliorum librorum au­

thenticitas probatur, immo plures militant etiaumpro libris
sacris eosque genuinos, integros et veraces esse demon­
strant.

]. Sunt genuini. Id patet ex vetustissimis codifcibus,
qui' ad saeculum 4., et ex versionibus, quae ad finem ]. sae­
culi perti'ngunt; =ex mille et amplius vetustissimis manu­
scripti's; ex antiquissimis scriptoribus ecclesiasticis inde a
Clemente Rom., Papía, Ignatia M., Polycarpo, Iustino,
Theophilo Antioch., Irenaeo, Tertulliana etc.; ex pervetu­
st—isapocryphís, quae Evangelia iam supponunt; ex testimo­
niis haereticorum vetpaganorum e. g. Celsi; maxime vero ex
testimoniis Ecclesiae, quae summa sollicitudine sacros li­
bros tamquam preti'osissimum thesaurum semper custodivit.
Hinc iam Irenaeusi) scr'ibit: <<Tantaest autem circa Evan­
gelia haec firmitas, ut et ipsi haereti'ci testimonium reddant
eis, et ex ipsis aggrediens unusquisque eorum conetur suam
confirmare doctrmam >>Augustinus2) vero contra Faustum,
qui primus ex futilibus rationibus internis genuinitatem lib­
rorum N. T. :impugnavit, indignabundus exclamavit: ((Infe­
l=i'cesinimici animae vestrae, quae unquam litterae ullum ha—
bebunt pondus auctoritatis, si evangelicae, si apostolicae
non habebunt? De quo l=ibrocertum erit cuius sit, si litterae,
quas Apostolorum' dicit et tenet Ecclesia ab ipsis Apostoli's
propagata et per omnes gentes tanta emi-nentia declarata,
utrum Apostolorum Sint, incertum est?»

2. Sunt veraces. Veracitas namque libri a scientia et
veracitate scriptoris pendet. Atqui Apostoli et evangelistae,

1) Adv. haer, 1. 3 c. 11 n. 7.
2) Contr. Faust. l. 33 c. 6.
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qu—i'in quatuor Evangeliis aliisque libris sam-is de Christo
scripserunt, revera seire potuerunt quod testantur, et testari
voluerunt quod sci'ebant.

a. Scire potuerunt, quod testantur. Sane obiectum huius
test-imonii sunt iacta et verba Christi. Apostolif autem im­
primis facta certe sciebant; cum ipsi magna _exparte testes
oculati essent, et sensus saní sufficerent ad apprehendenda
gesta tam :i'llustria, ut erant miracula Christi. Verba autem
Domini simplicia erant et ad captum hominum rudium ac—
commodata: sine parabola autem non laquebatur eis (Mare.
4, 34). Ex altera vero parte haec verba doctrinam tam sub­
limem contiln-ebant atque indolem et gustum non solum ru­
dium píscatorum, sed omnium Iudaeorum adeo excedebant,
ut teste ipso iuncreduloRoasseaal) magis admirandus fuis­
set inventor quam heros. Vere ergo de se divcerepotuerunt
Apostoli: Quad vidimas et aadivimus, annantiamas vobis ([
loan. 1, 3; cf. Luc. 1, 2; II Petr. 1, 16).

b. Testari voluerant, quad sciebant. Ars critica enim
sequentia indicia statuit, ex quibus testium veracitas dignos­
citur: a) Factum maioris momenti; „€)testium multitudo ac
diversa itndol-eset studia; y) testium probitas et gravitas;
&) testium unitormitas et constantia saltem quoad facti es­
sentiam; &) commoda et incommoda ex testimonio exspec­
tanda; C) den-i'que quaedam alia adiuncta, e. g. si factum
narretur coram .iis,'qui mendacium deprehendere et redar­
guere possunt etc. Quo plures eiusmodi conditiones testi­
monium aliquod c'ircumdant ac muniunt, eo maior erit illius
certitudo, quae quandoque tanta est, ut in metaphysicam
transeat.2) — Atqui a) factam seu historia Christi, quam
Apostoli' testa-ntur, est factum tam grande tantique mo-menti,
ut salus aetema totius generis humani “inde dependeat.
p') Tempus, .in quo vita Christi cadit, non est epocha my­
thi'ca, de qua nulla certa monumenta habentur; sed est tem­
pus determinatum, notum, apprime historicum sub impera­
toribus Rom. Augusto et Tiberia. y) Locus, quo res gestae
sunt, non est <<angulus>>quidam obscurus (Act. 26, 26), sed

1) Emil. t. 3 l. 4.
2) Cf. Egger, Propaed. n. 185.
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'pagzi',castella et oppida Iudaeae, maxime celeberrima urbs
H-ierosolyma. Nec in occulto Christus locutus est, sed in
publica, saepe córam ingente multitudine, coram infensissi­
mis hostibus. Praeterea &) testes fuerunt innumeri diversae­
que :indolis, praecipue Apostoli homines simplices, sinceri et
probi, qui talia nec fingere potuissent nec volui'ssent. Talia
enim narrant, quae ex una parte sunt plane inaudita ob my­
ster-iorum profunditatem, doctrinae sapientiam, sanctitatis
sublzimitatem; ex altera parte narrant talia, quae Iudaeorum
opinionibus sunt plane contraria, cupiditatibus adversa, sibi
et magistro ignominiosa. &)Tantum demum abest, ut com­
modum :inde reportent,' ut persecutiones acerbissimas mor­
temque cruentam et :i'gnominiosam inde subire cogantur.
;) Quo vero effectu haec narrant? Eo, inquam, effectu, ut to­
tus mundus :i-ndechristianus effectus sit. Profecto! quic'un- .
que l-ibris impostorum talem effectum tribuit, i's admittere
debet effectum maiorem sua causa, et sic etiam principium
metaphysicum indirecte impetit.

Concludimus ergo, si Evangeliis fides historica denege­
tur, omnibus historiis a fortiore deneganda esset. Unde s.
Augustinusl) contra detractores ss. litterarum indigna-tus
exclamat: <<Qu=i=dhoc sacrilegio magis impium reperiri po­
test? qui-d ista voce impudentius? quid audacius? quid sce­
leratius? Simulacrorum cultores, qui Christi eti'am nomen
oderunt, nunquam hoc adversus Scripturas illas ausi sunt
dicere. Consequetur namqu—eomniíum litterarum summa per­
versio, et omlnÍUm,qui memoriaemandati sunt librorum abo­
litio, si quod tanta populorum religione roboratum est,
tanta hom-inum et temporum consensione firmatum, in hanc
dub-itationem adducitur, ut ne historiae qui'dem vulgaris fi­
dem possit gravitatemque obtinere. Postremo quid de scrip­
turis ullis proferre poteris, ubi mihi' uti hac voce non livceat,
si- contra meam ratiocinationem intentionemque profertur?»

Antilogias, quas adversarii Evangeliis obiiciunt, bibl-i'cis
solvendas rel—inquimus.Non possumus tamen nos cohibere,
quin responsi'onem Augustini ad huiusmodi antilogías a Fau­
sto obiecta transscrizbamusz2) <<Sedcontraria, inquit, inter se

1) De morib. Eccl. 1. 1 c. 29 n. 60.
2) Contr. Faust. ]. 33 c. 7.

Egger, Theol. dogm. genet. Ed. 6. 10
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scripta eorum reperiuntur. Maligní malo studio legitis, s'tulti
non nintelligitis, caeci non vi'detis. Quid enizmmagnum erat,
ista diligenter inspicere et eorundem scri'ptorum magnam et
salubrem :invenire congruentiam, si vos contentio non per­
verteret, et si' pietas adiuvaret. Quis enim unquam duos hi“­
storicos legens de una re scribentes, utrumque vel utrumli­
bet eorum aut fallere aut fall-i arbitratus est, si unus eorum
dnixit, quod alius praetermisit; .aut si alter aliquid brevius
complexus est, eandem tamen sentent-iam salvam integram­
que custodiens, alter autem tamquam membratim cuncta di­
gess-it, ut non solum quid factum sít, verum etiam quemad­
modum factum svitintimaret?»

3. Incorrupti ad nos pervenerunt. Sane si libri prae­
laudati' corrupti fuissent, id vel viventibus adhuc Apostolis
vel post eorum obitum fieri debuit. Atqui primum impos­
s-i-bilefuit, quia Apostoli _certe reclamassent. Secundum quo­
que absurde supponi-tur; <<quisquis enim, inquit Augusti­
nus,1) hoc primum ausus esset, multorum codi'cum vetu­
st—iorumcollectione confutaretur, maxime quia non una lin­
gua sed multis eadem Scrifptura contineretur.» Certe si- consi­
deres, quantam istii libri habueri-nt publicitatem, quantam
ubi'que terrarum auctoritatem, quot codicibus consignatiř, in
quot linguas versi fuerint, facile consenties s. Augustin-o as—
serent-i- (1. c.), <<nihi1impudentius di'ci vel incuriosius, vel
imbeciřlli-us, quam Scripturas divinas esse corruptas>>.2)

Frustra vero oggerunt adversar-i-i innumeras lectiones
variantes; quippe cum istae variantes non circa factorum et
doctninae substantiam, sed circa adiuncta dumtaxat acciden­
tali'a et minoris momenti deprehendantur. Hoc autem in om­
n-i'bus vetustis libris, qui in pluribus manuscriptis et versi­
oni'bus prostant, contingit, n-ec quisquam inde eorum auc­
tor-itatem imminutam existimat ; immo vero huiusmodi dis­
sonantia in circumstantiis accidentalibus, stante uniformitate
test-imonii in “rebus substantialifbus, inter praecipua argu­
menta veracitatis recensetur a criticis. Et profecto, sine in­

1) Contra Faust. l. 32 c. 16.
2) Augustinus ep. 71 ad Hieronymum narrat, quam ingens

tumultus excitatus fuerit in plebe, quod Hieronymus in libro Ionae
loco „cucurbitam“, ut Septuaginta legunt, verterit „lzederam“.
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s-igni miraculo fieri non potui't, quin decursu saeculorum,
typographia nondum inventa, incuria aut inscitia amanuen­
sium ac interpretum levia quaedam menda in rebus minori's
moment-i-irrepserint.

Corollarium. Similibus argumentis etiam auctoritas lib­
rorum anti-qui foederis demonstratur; quod circa Pentateu­
chum superius (106) breviter probavimus. Praesertim vero
:ipsi Iudaei optimi testes sunt veritatis s. Scripturae A. T.
et per consequens rel-í-gionis christianae. Und-e pulcherri'me
observat s. Augustinus-1) <<Diíspersisunt (ludaei) per om­
nes gentes nusquam habentes stabi'litatem, nu—squamcertam
sedem. Propterea autem adhuc Iudaei sunt, ut libros no­
stros portent ad confus-ionem suam. Quando enim volumus
ostendere, prophetatum Christum, proferimus paganis istas
litteras. Et ne forte dicant duri ad fidem, quia nos Christiani
:illas composuimus et cum Evangelia, quod praedicamus,
finxerimus prophetas, per quos praedictum víderetur, quod
praedicamus, hinc eos convincimus; quia omnes ipsae litte­
rae, qui-bus Christus prophetatus est, apud Iudaeos sunt,
omnes :i-psas litteras habent Iudaei. Proferimus codices ab
inimicis, ut confundamus alios i'nimicos. Codicem port'at
Iudaeus, unde credat Christianus.»

Il.

Test-i-monía—ecclesiastica.

Singillatim ea recensere superfluum et impossibiile est.
Omnia siquidem scripta Patrum et Doctorum Ecclesiae,
haereti'corum etiam volumina, omnia templa et intimita pro­
pemodum monumenta artis priscorum temporum, totus cul­
tus totaque vita christiana, maxime ipsa Ecclesia catholica,
quae est Civitas supra montem posila et Signum levatum “in
nationes (Matth. 5, 14; IS. 11, 12): haec omnia, inquam,
sunt totidem testimonia luce clariora pro exi'stentia historica
Christi et pro divina eius missione, ita ut vere dici debeatz.
testimonia tua credibilia iacta sunt nimis (Ps. 92, 5). Sicut
ab ex-istentia mundi ad existentiam Deia creatoris, íta ab

1) ln Ps. 56 n. 9.
10*

.—
17
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existentia Ecclesiae ad existentiam Christi fundatoris neces­
sario concluditur. Christus est verus ille sol, de quo scrip­
tum est: A summo coelo egressio eius; et occursus eius
usque ad summum eius; nec est, qui se abscondat a calore
eius (Ps. 18, 7).

111.

Test-í-monia profana.
Hoc titulo reliqua omnia testimonia subsumimus, tum

Iudaearum tum ethnicorum. -Praecipua indigitamus:
1. Celeberrimum est testimonium losep/zi Flavií (T 94

post Christum):1) <<Fuitautem hoc tempore Iesus vír sa­
piens, sií tamen virum illum oportet dicere. Erat enim mirabi­
lzíumoperum effector, magister hominum, qui vera libenter
amplectuntur. Et plur-imos quidem ex Iudaeis, plurimos ex
gentibus ad se pertraxit. Hic erat Christus (ó ngróg oí—wg
řyv). Cumque eum a primoribus gentis suae accusatum Pila—
tus ad crucem damnasset, ab eo di'ligendo non abstinuerunt
qui- primum coeperant, nam post tertium diem rediviVus ip­
s—isapparuit, cum divini vates haec ali'aque quam plurima
admiranda'de eo praedixissent.» Ge'nuinitatem huius testi­
moni'i frustra quidam impetere conantur, cum omnes codices
ant-i'qui textum citatum habeant, scriptoresque antiquíssimi
Eusebius, Sozomenus, Hieronymus, Isidorus Pelusiota alií­
que ad illum provocent, argumenta quoque interna id exi­
gant. Quomodo enim historiographus, qui histori'am Iudae­
orum scripsit, de Iesu, Iudaeo illius temporis certe celeber­
r-,imo silere potuít? praesertim cum Iosephus Ioannem Bap—
tistam et Iacobum (friw aďelcpbv 777001;1701)leyoyévov ngfm'ň)
commemor-et?2)

1) Antiquit. Iud. !. 18c. 3 n. 3.
2) Hodiedum tres sententiae hac de re existunt. Sunt qui defen­

dant genuinitatem verborum Josephi, quae nunc in textu graeco le­
guntur (F. Kaulen, H. Hurter, F. C. Burkitt, K. A. Kneller, A. von
Harnack, A. Seitz etc.); sunt qui totum textum habeant pro spurio et
a christianis intruso (M. ]. La-grange, P. Batiffol, E. Schiirer, K.
Linek, E. Norden aliique); sunt qui admittant interpolationem chri­
stianam vario gradu et ambitu factam (S. Reinach, F. Asmussen, H.
Felder, R. O. Gótz, W. Weber etc.). Cf. de his controversiis Dieck­
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2. Magni momentí' est etiam testixmonium Taciti:1)
<<Abolendorumori' Nero subdidit reos et quaesitissiimis poe­
nis affecit, quos per flagitia invisos vulgus Christianos ap­
pellabat. Auctor nominis eius Christus Tiberio imperitante
per procuratorem Pontium Pilatum supplicio affectus erat;
repressaque in praesens exitiabilis supe-rstitio rurs'us erum­
pebat, non modo per Iudaeam, originem eius mali, sed per
urbem etiam, quo cuncta undique atrocia aut pudenda con-­
fluunt celebranturque. Igitur primum correpti, qui fateban­
tur, deinde indicio eorum multitudo ingens haud perinde in
cr-imine incendii quam odio humani generis convicti sunt. Et
pereuntibus addita ludibria, ut ferarum tergis contecti: lani­
atu canum interirent, aut crucibus affixi, aut flammandi-, at­
que ubi' defecisset dies, in usum nocturni lumilnis urerentur.»

3. Suetonius2) di'cit: <<Iudaeos,impulsore Christo, assi­
due tumultuantes (Claudius) Roma expulit.» Et de Nerone
(c. 16.) ait:<<aff1i'ctisuppliciis Christiani, genus hominum su­
perstitionis novae et malefi.cae».'

4. Plinius ad Traianum scribitz3) ((In iis, qui ad me
tamquam Christiani deferebantur, hunc sum secutus modum:
:interrogavLipsos, an essent Christiani. Confitentes iterum
et tertio interrogavi, supplicium mi'natus; perseverantes
duci ifussi.» De aliis qui Christum negabant, scribit: <<Affirma­
bant autem, hanc fuisse summam vel_culpae suae vel erro­
r:is: quod essent soliti stato die ante lucem convenire, car­
menque Christo quasi Dea dicere secum invicem; seseque
sacramento non zinscelus aliquod obstringere, sed ne furta,
ne latrocinifa, ne adulteria committerent, ne fidem fallerent,
ne depos-i-tumappellati abnegarent. Quibus peractís, morem
si'bi discedendi fuisse, rursusque coeundi ad capiendum ci­
bum, promziscuumtamen et innoxium: quod ipsum facere de­
s-i'isse post edictum meum, quo secundum mandata tua he­
tacrias esse vetueram. Quo magis necessarium credidi, ex

mann, De revelatione christiana pag. 375—378, 381—387; H. Felder,
Jesus Christus II. 3. ed. pag. 307—311; Brunsmann, LehrbuCh der
Apologetik [. pag. 263—269.

1) Annal. ]. 15. c. 44.
2) Claud. c. 25.
3) Ep. 10 n. 97.
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duabus anci'llis, quae ministrae dicebantur, qui'd esset veri,
et per tormenta quaerere. Sed nihil aliud inveni, quam su­
perst—itionempravam et immodicam; ideoque dišlata cogni­
tione, ad consulendum te decucurrř. Visa est mihi res digna
consultati'one, maxime propter periclitantium numerum.
Multi enim omnis aetatis, omnis ordiínis, utríusque sexus
cti-am, vocantur in periculum et vocabuntur. Neque civitates
tantum, sed vi'cos etiam atque agros superstitionis i'stius
contag-io pervagata est, quae videtur sisti et corrigi: posse.
Certe satis constat, prope iam desola-ta templa et sacra so­
lemnri'a diu intermissa etc.»

5. Accedunt testimonia Celsi, Porphyríi, Photiní, Hiero­
clis ali'orumque auctorum paganorum. Liber denique Talmud
ludaeoru-m tradi-tiones de Christo, licet foede deformatas,
tamen satis perspicuas exhibet; immo ipsa gens ludaica
cum zingenita sua rabie in Christum est testis viva et per­
renn—iseiusdem.1) \

Corollarium ]. Tamtam habentes impositam nubem:
testíum (Hebr. 12, 1) merito ridemus hypothesim recentio­
rum rat-ionalistarum, qui historiam de Christo mythis adscri­
bere non _erubescunt. Christus historicus iuxta Strauss nil
alriud fuit, ac sapiens quidam Rabbinus, quem discipuli eius,
congestis et in unum conflatis ethnicis fabulis et iudaicis
traditionibus, in ho'minem i'dealem immo in deum visibilcm
subl-imarunt. Similiter Rerum, licet historiam evangelicam de
Christo, quatenus facta naturalia refert, admittat, miracula
tamen omnesque res supernaturales de Christi persona et
doctr-ina, vel ut fabulas reiicitv vel modo naturali expli'cat.
Immo nov'issime Drews ulterius progressus ipsam lesu Chri­
sti- personam negavit, eumque-nunquam exstitisse, sed me­
rum f-i'gmentum mythicum esse affirmat.2) Dixi praefatam
hypothes-im rationalisticam ridendam esse, ut _patet: a) ex
eius novitate. Eccur enim commoda haec et radicalis obiec­
t-io, scilicet historiae Christi negatio, ex innumeris acerbis­

1) Cf. Seitz, Christuszeugnisse aus dem klassischen Altertum
(Kóln 1906).

2) Cf. Felder, Iesus Christus, Apologie seiner Messianitát und
Gottheit gegenůber der neuesten ungláubigen Iesus-Forschung. Bd 1
Das BewuBtsein Jesu S. 79 f.'(ed. 3. Paderborn 1923).
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simísque—Christi hostibus nemíní per tot saecula in mentem
venerat? ,6')Ex 'eíus gratuitate; quippe qua-eomniargumento
historico careat, ac mere ad arbitrium conficta sit. 7) Ex
eius absurditate, cum Christus rationalistarum non esset vir
sapiens multoque minus homo idealis. &) Ex numero et in­
ďole testium, quorum relationi historia Christi innititur.
Vide superius dicta (112 sqq, praesertim. 115, b). 8) Ex ef­
fectibus ingentibus in toto mundo moraliproductis, qui Chri­
sto, qualem Strauss vel Renan síbi fingunt, adscribi ne­
queunt, quin ipsum principium rationis sufficientis negetur.
Quod multo mag-is valet de iis, qui cum Drews ipsam per­
sonam Christi negare immensumque Christiani'smi aedifi—
cium personae non existenti, idest non enti superstruere
non erubescunt. — Concludimus ergo, maiore probabilitate
Alexandri' M. vel lulii Caesaris existentiam ac bella ab ipsis
gesta, quam Christum di'vi-namqueeius mi-ssionem in dubium
vocar-i:neque inepte rationalistis Christum mythicum obtru­
dent—i'busapologetae Christiani Napoleonem myt/zicum op­
posuerunt.

Corollarium 2. Hypothes-is evolutionís sic dictae seholae
historicae criticae, alio magisque subdolo modo Christi hi­
storiam pervertit.1) Coneedunt equidem, Evangelia genuina
esse et fide digna eaque primo saeculo aerae christianae
conscripta fuisse. Contendunt autem, Evangelistas non scrip­
sisse historiam eorum, quae Christus reipsa fecit et docuit,
sed narrasse id, quod tune temporis Christiani de Christo
sentí'ebant. Videlicet lesus Evangeliorum iuxta hos auctores
non esset verus lesus historiae, sed lesus legendarius fi­
dei.2) — Hoc Commentumnititur a) falso supposito philoso­

1) Haec schola fundata a theologo protestantico Ritschl (1­
1889), habuit antesignanum praecipuum Adolfum v. Hamack (Wesen
des Christentums), asseclas plurimos inter modernistas, pracsertím
Loisy.

2) ((Die Erbaulichkeit war fůr sie der MaBstab der Glaub­
wiirdigkeit... Nicht den lesus, wie er wirklich war, sondern den
Christus, wie er dem Herzen seiner Gemeinde erschien, wie die Gláu­
bigen ihn brauchten, haben sie — natiirlich ohne von der Móglichkeit
solch eines Gegensatzes etwas zu ahnen — beschrieben.» lůlicher,
Einleitung in das Neue Testament, 5. u. 6. Aufl. (Tůbingen 1906)
S. 327.
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phico Agnosticismi, vi cuius Deus nequit esse obiectum ra­
tioni's, quippe quae phaenomenis omnilno includatur; sed
est tantummodo obivectum fidei seu sensus religio-siř.Ex quo
deducunt, .in homine lesu, cui enthusiasmus fidelium addidit
elementum d-ivinum,secernendum esse utrumque elementum,
atque a Christo historieo demendum, quod per <<transfigura­
tionem et defigurationem>> fidelium addi-tum fuit. Immo in
:ipso elemento historico <<factorumlogica», u-t aiunt, i'd omne
eliminare iubet, quod circumstantii's personae, loci, aetatis
etc. non convenit. Sic tandem Christus historicus tali's erit,
quem cipsi volunt. <<Nituntur scilicet Christi personam í-psi
capere et quasi gerere: quidquid vero paribus in adiunctis
zi—psifuissent acturi, id omne i'n Christum transferunt.»1) Re­
futati'onem istorum philosophematum philosophis relinqui­
mus. p) Hypothesis proposita etiam in se prorsus gratuita
uimmofalsa est. Evangelistae enim manifesto describere vo—
lunt historiam Christi, et non historřam fidelium Christi, ut
patet ex tota :indole Evangeliorum. Sic e. g. Lucas in ipso
suo exord—io(1, 1 sqq) scribit: ((Quoníam quidem multi co­
nati sunt ardinare narrationem, quae in nobis completae
sunt, rerum .. visum est et mihi, assecuto omnia a princi'pio
diligenter ex ordine tibi scribere, optime Theophile, ut cog­
noscas eorum verborum, de quibus eruditus es, veritatem.»
Nonne evi-denter his verbis exprimitur, Evangeli'stam non
velle narrare f—i'demTheophili aliorumque christianorum
coaevorum, sed e contrario fidem eorum confirmare voluisse
ex historia ipsius Christi, quam post sedulam i-nquisi-tionem
testium fideliter narraturus esset. Neque de enthusiasmo
tantum loquuntur Evangelia, quo Christus excipiebatur, sed
de co—ntradictionibusetiam scandalisque non solum ex parte
adversaríorum, sed haud raro etiam ex parte discipulorum.
7) Tempore, quo Evangelia in lucem prodierunt, superstites
adhuc erant haud pauci coaevi inimicissimi Christi, qui si
vera non fuissent, quae ab Evangelistis narrabantur, certe
reclamassent. ď) Tandem data licet non concessa hypothesi
oppos—itionisinter Iesum histori'cum et Iesum fidei explican­

1) Enc. <<Pascendi>>,Denzinger 2096. 2072. 2076. Cf. Egger,
Ench. Dogm. spec. n. 7.
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dum semper remanet, quomodo fides in Christum Deum to­
taque reli'gio christiana oriri, conservari et propagari potuit,
si Christo fidei non respondet Christus historiae. Nonne in­
san-i'ebant homines illius temporis, si Iesum, .in quo nihil di­
vini agnovit historia, si'c de repente ut Deum habebant et
pro eo mori non dubitabant?1)

ARTICULUS II.
De vaticiniis messianis.

Thesis 29. lnde ab exordio Deus homím' lapso Salvato­
rem (Messiam) promisit, ipsius ideam saeculorum decursu
magis magisque delineavit eiusque- adventum ita praepg­
ravit, ut universalís asset non.solum ludaeorum, sed et gen­
tium exspectatio iufuri Salv-atoris.2)

Laetissima Salvato-ris promissio, quae protoevangelium
merito dicitur, ita sonat (Gen. 3, 15): Inimicižias ponam in­
ter te et mulíerem, et semen tuum et semen illius, ipsa
(hebr. ipsum) conteret caput tuum et tu insidiaberis calca­
neo eíus. Rationalistae hunc locum de naturali aversione ho­
minum contra serpentes explícant: sed inepte. Sententia di—
vina enim non contra serpentem naturalem, qui certe loqui
non potest, sed contra serpentem spi-ritualem i. e. contra
diabolum, qui sub larva huius animalis Evam seduxerat, lata
fuit. Porro poena diabolo intentata haec est, ut ipse, qui
mulierem vicerat, a muliere iterum per unum exeius poste­
ris vinceretur. Victoria autem de diabolo manifeste in eo
consistere debet, ut ruina spiritualis, quam i'pse generi hu­
mano intulit, vindicetur hominique bona ablata restituantur. '

1) Cf. Felder, lesus Christus [ ed 3. pag. 81—85. Optima
dic-it Esser (lesus Christus. Vortráge auf dem Hochschulkurs zu
Freiburg i. Br. 2. Aufl. Freib. 1911 S. 377): <<Hinter dem bibli­
schen Iesus, dem vom Glauben des Urchnistentums ůbermalten Iesus,
schafft man sich einen leeren Raum, fíillt diesen mit einigen Be—
hauptungen aus und das Resultat nennt man den ,historischen“
lesus.

2) Adaequatam vaticiniorum expositionem eorumque vindicias­
biblicis et apologetis relinquimus. Cf. e. g. Reinke, Die messian.
Weissagungen bei den groBen und kleinen Propheten, 4 Bd (GieBen
1859 ft); idem, Die messianischen Psalmten, 2 Bd (1857 ř).

120
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Prom-issio igitur triumphi de diabolo per unum ex posteris
Ada-eperinde valet, ac promissio Salvatoris seu Messiae. De
Messia hunc celeberrimum locum Genesis non solum intel­
lexerunt Patres, sed ipsi ludaei, ut tres paraphrases anti—
quissimae Pseudo-Ionathani, Oncelosi et hierosolymitana te­
stantur.1) Pugna et victoria seminis mulieris, quae in capite
s. Scrzi'ptura-epraedicta fuit, in fine i'llius ut factum comple­
tum exhi-betur (Apoc. c. 12): Et Signum magnum apparuit
in coelo; mulier umicta sole . .. et in uiero habens. Et draco
sietit ante mulíerem, quae erat paritura... Et pnoiectus est
draco ille magnus, serpens antiquus, qui vocabatur diabolus
et satanas. — His breviter praelibatis uberius ostendernus,
quomiodo idea Messiae a prophetis expressa eiusque imago
novis successive additis lineamentis et coloribus velut de­
pi'cta fuerit.

1. In pr-imis itaque genus desígnatur ac magis magisque
determinatur usque ad ipsam benedictam Salvatoris matrem.

3. In protoevangelio enim iuxta dicta Messias ex genere
humana prom-itti-tur. ln benedictio-ne noachica (Gen. 9, 26
sq) ramus huius stipitis adumbratur: Benedictus Dominus
Deus Sem, sit Chanaan servus eius. Dilatet Deus laphet et
habitet in tabernaculis Sem; benedictio vi'delicet generis hu­
mani a Sem auspiřcabitur et in Iaphet transferetur. <<ExSem
enim, inquit Cornelius a Lapide (i'. h. l.) post Hieronymum,
Chrysostomum aliosque, orti sunt Iudaeiet Christus, qui
pr-imi habuerunt Dei templum, cultuvmet Ecclesiam, in' q'uam
deinde gentiles transtulit Christus, ex utriusque faci'ens
unam Ecclesiam, eiusque amplitudinem et caput ex Sem,
idest ex lerusalem et Iudaeis, i'n laphet i. e. Romam et gen-'
tiles transtulit.»

b. ln promissio—nibus, quas Deus Abraham, Isaac et la—
cob dedit, iam designatur gens, ex qua Messias oriturus es­
set, scilicet gens ludaeorum: Benedicentur in semine tuo
omnes gentes terrae (Gen. 22, 18; cf. 26, 4; 28, 14). Ergo
non solum posteri' carnales Abrahae i. e. ludaei, sed omnes
.gentes in ipso benedicentur. Atqui haec benedicti'o nulla alia

1) Cf. Kaulen-Hoberg, Einleitung i. d. hl. Schrift 5. Aufl. n.
131 ff (Freiburg 1911).
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esse potest, quam benedictio Spi'ritualis, scilicet reparatío
hominis lapsi. Salvator ergo ex semine patriarcharum ř. e.
ex natione Iudaeorum erít. Idem conti-netur in celebri vatif­
cinio Baluam (Num. 24, 17): Videbo eum, sed non modo;
intuebor illum, sed non prope. Orieiur stella ex Jacob, et
consurget virga de Israel etc.

c. Porro Iacob mor-i'bundus tribum indigitat, ex qua
Mess-řasdescenderet (Gen. 49, 8—10; cf. Apoc. 5, 5): Juda,
te laudabunt. fraires tui . .. Catulus leonis Juda... Non tiu-'
feretur sceptrum de Iuda etc. De qua prophetia statim
uberius.

d. Designatur familia, ex qua procreandus esset Mes­
si—ars:Orietur virgo de radice Iesse, ei ilos de radice eius
ascendet (ls. II, 1); ei: Ecce dies veniuni ei suscitabo Da­
vid germen iustum... et hoc est nomen quod vocabuni il­
lum: Dominus iustus noster (ler. 23, 5 sq.; cf. II. Reg. 7,
13 sq). Unde sciscitante Christo: Quia' vobis videtur de
Christo? cuius filius est? Dicunt ei: David (Matth. 22, 42).

e. Maier deni'que praedicitur celeberrimo vaticinio Isai­
-i'ae(7, 14): Propier hoc dabit Dominus ipse vobis Signum:
Ecce virgoconcipiet et pariet filium et vocabitur nomen eius
Emmanuel.1) Hoc loco de Messia eiusque virgine matre ser­
monem esse, 'l-iquet: a) Quia hic filius vocatur Emmanuel
i-. e. nobiscum Deus (cf. IS. 8, 8), et Admirabilis, Consilia­
rius, Deus, Fortis, Pater íuturi saeculi, Princeps pacis (ib. 9,
6). p?)Qui-a domui Davidis promittitur Signum extraordina­
rium, ex quo liiberatio ab hostibus, qui exitiu-m familiae
davi'dicae minabantur, certo constet.'Hoc Signum est: virgo
(ha alma -i'.e. virgo abscondita, quae nunquam aspectibus
virorum patuerat), quae est vi'rga ex radice Iessc, hunc flo­
rem sei-licet Emmanuelem paritura est. y) Quia non solum
Matthaeus (1, 22 sq) et interpretes Christiani hunc locum
íta intellexerunt, sed etiam veteres Iudaei, immo et genti'les
partum virgineum Messiae exspectabant.2)

2. Praedicitur tempus adventus. &. laco-bus enim patri- 12,2
archa morti' proximus benedicens Iudae ait (Gený 49, 10):

1) De occasione huius prophetiae cf, Haneberg 1. c. 8. 301 f.
2) Huetius, Demonst. evang. prop. 9c. 95 4; Perrone, Praelect.

theol. t. 6 p. 2 c. 2 _prop. 2; cf. etiam meam Dogmat. spec. 11.320.
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Non au/eretur sceptrum. de luďa, et dux de femore eius,
donec verziat qui mittendus est (Sc/zilolz), et ipse erit ex­
spectatio gentium. ln hoc vaticinio: a) nomine <<Schiloh>>non
potest aliu-s intelligi quam Messias. Id patet tum ex ipsis
verbis: quis enim alius dici potest antonomastice ((mitten­
dus», ó šgxópevog, exspectatio gentium; tum ex constante
traditione veterum Iudaeorum; tum ex diversis paraphrasi­
bus antiqui's, quae voci <<Schiloh>>expresse addunt ((Mes­
siam»; tum demu-m et maxime ex constante interpretatione
Patrum.1) p') Indicium adventus Messiae hoc praedicitur,
quod usque ad illum non auferetur sceptrum et dux de Iuda
-i'.e. principatus seu autonomia de tribu Iuda. In- quo duo
continentur: scilicet usque ad adventum Messiae sceptrum
de Iuda non auferri', postea vero auferri. Primum indicium
est certum nec aliter verba intelligi possunt; de altero in­
dicio dubitari potest, eo quod particula donec exprimit qui­
dem necessario continuationem .rei usque ad certum tempus,
non vero eius finem adveniente hoc tempore. Sensus ergo
vat—i'ciniicerte est is, sceptrum de Iuda usque ad Messi'am
non auferri; non vero necessario is, illo adveniente scep­
trum auferri- (cf. Ps. 109, ]; Matth. 1, 25). Nihilomínus
longe probabi—liornobis videtur sensus posterior; tuvm quí'a
(tanec communius significat id, quod antea factum non est,
postea factum esse; tum quia omnes Patres et veteres in­
terpretes hoc vatí'cinium ita intellexerunt; tum qui'a reapse,
ut postea videbimus, Christo adveniente sceptrum materiale
et temporale de luda abla-tum et :in sceptrum spírituale et
aeternum commutatum fuit.

b. Longe claríus, paene ad instar historiographi, Dani'el
hoc tempus determinavit celeberrimo vaticinio (9, 24 sqq):
Septuaginta heba'omades abbreviatae sunt super populum
tuum et super urbem surzctam tuum, ut consummetur praeva­
ricatio et jinem accipiat peccatum, et deleatur iniquitas et
adducatur iustitía sempiterna et impleatur visto et praphe­
tia et urzgatur surzctus sanctorum. Scito ergo et animadverte:

' 1) <<Schi:loh»nonnuli derivant a' radice schil, alii a sahala, alii a
schelloh, et pro diversa derivatione <<sc'hiloh»interpretantur ut
<<semen» (ludae) catexochen, vel ut ((regem pacificum>>, vel ut eum,
<<cuiusest» i. e. sceptrum.
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ab exitu sermonis, ut iterum. aedificetur Ierusalem, usque ad
Christum ducem lzebdomades septem et hebdamades sexa­
ginta dude erurzt, et rursum aedificabitur p'latea et muri in
angustia tem/10mm. Et post hebdomades sexaginta duas oc­
cidetur Christus; et non erit eius—populus, qui eum negatu­
rus est. Et civitatem et sanctuarium dissipabit populus cum
duce venturo, et fím's eius vastiías et post jinem belli sta­
tuta desolatio. Carz/'írmabit autem pactum multis hebdoma­
da una, et in dimidio hebdomadis deficíezřhostia et sacrifi—
cium, et erit in templo abominatio desolatiorzis, et usque ad
consummationem et jinem perseverabit desolatio.

Duo :in hoc vaticinio certissima sunt: a) Agitur de
Messia, ut tum ex eius nominibus tum ex effectibus adven­
tus eiusdem apparet. Dicitur enim antonomastice Christus
(hebr. Maschiřach), dux, sanctus sanctoru-m, in cuius adventu
consummabitur praevaricatio, finem accipifet peccatum, de­
lebitur iniquitas et adducetur iustítia sempitema, prophe­
tiae antiqui foederis implebuntur eiusque sacrificia cessa­
bunt, et novum foedus inaugurabitur. In quem vero, quae­
so, alium haec quadrant, nisi in solum Messiam? p) Prae—
dicitur definita epocha cum certo' initio, fine et determinatis
segm'entis, in quibus adventus, vita et mors Messiae, aediš­
fi'catio et finale urbis Ierusalem gentisque Iudai'cae exci-n
dium decurrent. Tota epocha componitur septuaginta heb­
doma-dibus, quarum unaquaeque septem annis “constat. Nc­
queunt enim hoc nomine intelligi hebdomades ordinariae
dierum; quia intra 'spatium 17 mensium impleri non po­
terant ea omnia, quae de aedificatione urbis et de Messia
dicuntur, et nemo somniavit, Messiam tempore Danielis ve­
ni-sse.Neque etiam cum rabbinis modernis hcbdomades iubi­
laeorum aut saeculorum iintelligi possunt; tum quia hoc est
plane gratuitum et contra usum Scripturae, tum quia urbis
templ-i'que excidíum in hac hypoth-ési longe posterius acci­
dere debuisset, ac reve'ra accidit. Relinquitur ergo, ut heb­
domas Danielis pro septenniis accipiatur, quod usu'i Scrip­
turae optime .congruit (cf. Gen. 29, 27; Lev. 25, 8; 26, 34—
43), et antiquorum Iudaeorum interpretatione firmatu'rý

“c. Tertium est vaticinium Aggaei (2, ? šqq)': Adium
unum modícum est, et ego commovebo caelum et terram et
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mare et aridam. El movebo omnes gentes: el veniet deside—
ralus cunctis genlibus: et implebo 'domum islam gloria, di­
cit Dominus exercituum. Meum est argenlum et meum est
aurum, dicil Dominus exercituum. Magna erit gloria domus
islius novissimae plus quam primae, dicit Dominus exerci­
luum: et in loco islo dabo pacem, dicit Dominus exercilu­
um. Hoc porro vaticinium messianum esse, affirmat Paulus
(Heh-r. 12, 26), concedunt rabbini, et clarescit ex ipso textu.
Iudaeorum en-im senes ex captivitate babylonica reduces
valde moerebant,' quod templum secundum tantum distaret a
templo salomon-ico, cuius gloriam et magnificenti'am adhuc
v-iderant. Quos consolatur propheta dicens, longe maiorem
futuram glor-i'am secundi templi prae priore, eo quod desi­
deralus gentibus, qui; profecto alius esse nequit quam Mes­
sias, sua praesentia domum istam gloria implebiet et pac'em
dabit. Exinde ad determinandum tempus adventus Messiae
conclusio deducitur magni momenti, scilircet Messiam ventu­
rum esse ante excidium lempli et urbis Jerusalem.

3. Praedi-citur locus nalivitalis apud Miíchaeam (5, 2):
El lu Bethlehem Ephrala parvulus es in millibus lada; ex
te mihi egredieiur, qui sit dominalor in Israel, el egressus
eius ab initio a diebus aelernilatis etc. Hoc vaticirníumtam
clarum fuit, ut Magis et Herodí sciscitantibus, ubi Christus
nasceretur, principes sacerdotum et scribae incuncta-nter re­
sponderent: ln Bethlehem 1udae; sic enim scriplum est per
prophelam: El lu Bethlehem terra luda, nequaquam minima
es in principibus luda; ex le enim exiet dux, qui regal popu­
lum meum Israel (Matth. 2, 5. 6; loan. 7, 42).

4. Praedicitur totum quodammodo vitae curriculum
Messi-ae cum adiunctis omnino singulariíbus. Sic stellae ap­
paritio in eius nativitate: Orielur slella ex lacob (Num. 24,
17). — E-ius praecursor: Ecce ego millo angelum meum, et
praeparabil viam anle faciem meam (Mal. 3, 1; cf. ls. 40,
3). — Fuga :in Aegyptum: Ex Aegyplo vocavi filia/n meum
(Os."11, 1). — Infantium caedes (Ier. 31, 15; cf. Matth. 2,
18). '— Paupertas Messiae: Pauper sum ego, el in laboribus
a iuvenluie mea (Ps. 87, 16). — Mansuetudo: Ecce servus
meus; suscipiam eum; eleclus m'eus, complacuil sibi in illo
anima mea, dedi Spirilum meum super eum, iudicium genti­
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bus proieret. Non clamabit, neque accipiet personam; nec
audietur vox eius foris. Calamum quassatum non conteret,
et linum jumigans non extinguet; in veritate educet iudi­
cium. Non erit tristis, neque turbulentus (Is. 42, 1—4; cf.
Matth. 12, 18). — Miracula: Deus ipse veniet et salvabit
vos . .. Tunc aperientur oculi caecorum, et aures surdorum
patebunt. Tune saiiet sicut cervus claudus, et aperta erit
lingua mutorum (ls. 35, 4 sqq; cf. Matth. 11, 1 sqq).

5. Praedicitur munus; scilicet Messias pacturus est foe­
dus novum, non cum singulari populo sed cum universo ge­
nere humano, cuius erit doctor, salvator et legislator. Legi­
mus enim (ler. 31, 31 sq): Ecce dies venient, dicit Domi—
nus, et feriam domui Israel, et domui Iuda foedus novum;
non secundum pactum quod pepigi cum patribus eorum (cf.
.i-b.31, 27; Mal. 1, 10 sqq); et (Is. 55, 4; cf. 42, 1): Ecce,
testem populis dedi eum, ducem ac praeceptorem gentibus;
literum (62, 1. 2): Propter Sion non tacebo, et propter [eru—
salem non quiescam, donec egrediatur ut splendor Justus
eius et'Salvator eius ut lampas accendatur. Et videbunt gen—
tes Iustum tuum et cuncti reges inciytum tuum.

6. Pra-edlicitur dignitas Messiae. Erit _enim rex: Exulta
satis, filia Sion . .. Ecce rex tuus veniet tibi iustus et Salva­
tor; ipse pauper, et ascendens super asinam et super pullum
filium asinae... et loquetur pacem gentibus, et potestas
eius a mari usque ad mare, et a fluminibus usque ad iines
terrae (Zach. 9, 9. 10; cf. Dan. 2, 44); et (Ps. 2, 6): Ego
autem constitutus sum rex ab eo super Sion montem sanc­
tum eius. — Sacerdos: Tu es Sacerdos in aeternum secun- ­
dum ordinem Melchisedech (Ps. 109, 4). — Legislator,
Propheta, Salvator, ut con—statex vati'ciniis prius citatis. —
Immo Mess-ias satis Clare praedicitur ut filius Dei et verus
Deus; dicitur enim Emmanuel i. e. nobiscum Deus (Is. 7,
14); Admirabilis, Consiliarius, Deus, Fortis, Pater futuri
saeculi, Princeps pacis (ib. 9, C)); et (Ps. 2, 7): Dominus
dixit ad me: Filius meus es tu, ego lzodie genui te; et (Ps.
109, B): Tecum principium in die virtutis tuae, in splendori—
bus sanctorum, ex utero ante luciferum genui te (cf. Ps. 44,
7 sq).

7. Maxime praedicitur passio et mors cum omnibus
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suis circumstantiis: Ingressus tríumphalis in lerusalem
(Zach. 9, 9). — Prod'itio Iudae: Eterzim homo pacis meae,
iu quo speravi, qui edebat paues meos; magnificavit super

'me suppamiationem (Ps. 40, 10). — Eius venditio: Appeti­
derurzt mercedem meam trigirzta argenteos. Et dixit Domi­
rzus ad me: Proiice illud ad siaiuarium, decorum pretium,
quo appretiatus sum ab eis. Et tuli trigirzta argenteos, et
proieci illos in domu/n Domini (Zach. 11, 12 sq). — Deser­
tio suorum: Percuie pastorem, et dispergentur oves (Zach.
13, 7). — Co—ntumelíaeipsi irrogatae, ac mansuetudo, qua
:illas pertulit: Ego autem sum vermis et non homo; oppro-­
brium homiuum et abiectio plebis. Omues videntes me de­
rise'rurzt me; locuti sunt labiis et moverurzt caput. Speravit
iu Domino, eripiat eum; salvum íaciat eum, quoniam vult
eum (Ps. 21, 7—9). Et: Corpus meum dedi percutierztibus,
et geuas meas velleutibus; facie/n meam nou averii ab in­
crepuutibus et couspuerziibus iu me (Is. 50, 6). Item: Obla­
tus est, quia ipse voluit, ei non aperuit os suum; si_cutovis
ad occisiorzem ducetur, et quasi aguus coram tonderzte se
obmutescet (Is. 53, 7). — Condemnatio et cruxifíxio: Tradi­
dit irz mortem animam suam, et cum sceleraiis reputatus est
(Is. 53, 12); et: Concilium malignantium obsedit me. Fo­
derurzt marzus meas et pea'es meos, dinumeraverunt omnia
'ossa mea (Ps. 21, 17 sq). — Fel et acetum, quo potatur:
Dederunt iu escam meam jel, et iu siti mea poiaverumf me
aceto (Ps. 68, 22). — Sors missa in vestes eius et quaedam
al-iae circumstantíae mortis: Diviserumf sibi vestimemfa mea,
et super vestem mea/n miseruut sortem. (Ps. 21, 19); Os
nou confrirzgerzi (Num. 9, 12); Et dabit impios pro sepul­
tura, ei divitem pro marie" sua (Is. 53, 9); In die illa radix
lesse, qui stat in signum populorum, ipsum gentes depreca­
buutur, ei erit sepulcrum eius gloriosum (Is. 11, 10).

8. Praed-icitur resurrectío et exaltatio: Ero mors tua, o
mars, morsus tuus ero, inferno (Os. 13, 14; cf. I. Cor.: 15,
55); et: Non dereliuques arzimam meam in inferno; nec du­
bis sauctum tuum videre corruptionem (Ps. 15, 10; cf. Act.
2, 31). Et: Aspiciebam ergo iu visiorze nociis, et ecce cum
rzubibu's caeli quasi filius hominis veuiebat, et usque ad arz­
tiquum dierum pervenit; ei iu (rouspectu eius obtulerurzt
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eum. Et dedit ei potestatem, et honorem et regnum; et om­
nes populi, tribus et linguae ipsi servient (Dan. 7, 13 sq).

9. Conversio gentium: Venio, ut congregem cum omni­
bis gentibus et linguis, et venient et videbunt gloriam meam.
Et ponam in eis Signum, et mittam ex eis, _qu-isalvati fue­
rint, ad gentes in mare, in Africam et Lydiam tendentes sa­
gittam, in Italiam et Graeciam, ad insulas longe, ad eos, qui
non audierunt de me et non viderunt gloriam meam. Et
annuntiabunt gloriam meam gentibus, et adducent omnes
fratres ve—strosde cunctis gentib'us donum Domino... Et
assumam ex eis in sacerdotes et levitas, dicit Dominus (is.
66, 18 sqq). Rursus (2, 2 sq): Et erit in novissimis diebus
praeparatus mons domus Domini in vertice montium, et ele­
vabitur super colles, et fluent ad eum omnes gentes. Et
ibunt populi multi, et dicent: Venite et ascendamus ad mon­
tem Domini et ad domum Dei lacob, et docebit nos vias
suas, et ambulabimus in semitis eius, quia de Sion exibit lex
et verbum Domini de lerusalem. Similia ali'bi passim.1)

Concludo igitur: Praefata vaticinia, quae faci=llimeau­
geri' possent,2) in seipsis, maxime vero in suo complexu
spectata tam clare atque si'gnanter, tam copiose atque con­
stanter, luce magxismagisque crescente ac splendente ideam
Mess—i'aeventuri exhibent, ut mirum non sit, non solum gen—
tem :iudaicam, cui immediate i'stae prophetiae daba-ntur, sed
tot-um genus humanum, cu-i'non potuerunt omnino ignotae
permanere, Messiam venturum exspectasse. Et revera haec
exspectatio universalis erat. Cum Ioannes Baptista in deser­
to suam praedi-cationem inciperet, miserunt Iudaei' ab lero­
solymfis sacerdotes et levitas ad eum, "ut interrogarent: Tu
quis esP... Propheta (ó ngogm'rmg)es tu? (loan. 1, 21). Lu­
cas narrat (3, 15): Existimante autem populo, et cogitan­
tibus omnibus in cordibus suis de Ioanne, ne forte ipse sit
Christus (& XQLO'TÚS')etc. Simeon erat exspectans consola—
tionem Israel (ib. 2, 25), Anna prophetissa loquebatur de
illo (lesu) omnibus, qui exspectabant redemptionem Israel

1) Cf. Ps. 2, 8; 21, 28; 71-,8; ler. 3,17; 16,19; Mich. 4,1 etc.
2) Consule inter alios s. Chrysost. Iib. Quod Christus sit Deus

(Migne t. 1 pg. 682 sqq), ubi copiosissime ista vaticinia proponuntur
et ad Christum applicantur.

Egger, Theol. dogm. genet. Ed. 6. ll
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(v. 38); Ioseph ab Arimathaea, synedri'i membrum, ei ipse
erat exspecians reg/zum Dei (Marc. 15, 43).1) Eadem uni—
versalis exspectatio colligitur ex multis pseudomessiis, qui
surrexerunt, denfi'que ex variis traditionišbus et mythis om­
n—iumferme populorum (50). ,

Scholion. Ad vati'cinia messiana etiam typi revocantur
tum personales tum reales. ——Praeci'pui typi reales sunt:
agnus paschalis (Ex. 12, 5; I. Cor. 5, 7); manna (Ex. 16,
14; loan. 6, 31); hoedus emissarius (Lev. 16, 20 sqq); aqua
de petra (Ex. 17, 6; [ Cor. 10, 4); serpens aeneus (Num.
21, 8; loan. 3, 14); Sion et Ierusalem (Is. 28, 16; Hebr. 12,
22); arca testamenti, templum, sacrificia etc. (cf. libr. Lev.
et ep. ad Hebr. per totum). Praecipui typi personales sunt:
Adam (Rom. 5, 14); Noe (I Petr. 3, 20); Melchrisedech
(Ps. 109; Hebr. c. 5 et 7); Isaac (Gen. c. 22); Ioseph Ae­
gypt-i—acus(Gen. cc. 37.' 39—45); Moyses (Deut. 18, 15);
David ret Salomon passim; Ionas (Matth. 12, 39 sq); totus
populus israelizticus (I Cor. 10, 6). Unde s. Augustinusz2)
<<Dicoi!llorum hominum non tantum linguam, verum etiam
vitam fuísse propheticam; totumque illud regnu—mgentis
Hebraeorum magnum quendam, quí'a et magní cuiusdam,
řuisse prophetam.»

Thesis 30. Praedicia vaiicinia messiarza: a) nec alia
iempore quam tempore Christi; p') tzec in alia persona quam
in Christo; 7) utiqae vero in lesa Christo ad amassim im­
pleta, et sic ipso eveniu ai vera vaiicirzia comprobaia sarzi.

1. Praefaia vaiicirzia non ante lesum Christa/n impleia
sunt.

quta vati'cinium' [acobi enim sceptrum usque ad ad­
ventum Mess-i'aeapud tribum Iuda permanere, postea vero,
saltem si vaticinium iuxta sensum obvi'um et interpretatio­
nem Patrum3) intelligitur, a Iuda sceptrum auferri debuit.
Atqu-i'usque ad Iesum Christum reapse sceptrum apud Iu­
dam permans-it; licet non semper sub eadem regiminis for­
ma. Usque ad captivitatem babylonicam enim sceptrum erat

1) Cf. Matth. 11, 3; loan. 4, 25.
2) Contr. Faust. l. 22 c. 24.
3) Cf. e. g. s. Chrysost. lib. Quod Christus sit. Deus n. 3

(Mignňt. 1 p. 686).
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pen-es reges ex famili'a David, qui fuit ex tribu Iuda. Post
captivi'tatem babylonicam, licet non essent amplius reges ex
tribu luda, niťhilominus principatus apud earn remansit. Ad
tribum Iuda emirmpertinebat Ierusalem, quae erat et perman­
sit metropoli's reipublicae iudaicae; tribus Iuda sub s-ecolle­
git tribum Beniamin et Levitas omnesque Iudaeos, qui post
di-scessi'on-emsub Roboamo remanscrant. Cum igitur Macha­
baei, qui: erant ex tribu Levi, dominarentur Iuda-eis, scep­
trum a Iuda non auferebatur, quia et ipsi quodammodo ad
tribum Iuda pertiinebant et ab illa in principes eligebantur.
Hic status rei: publicae iudai—caeduravit usque ad lesu
Christii tempus, qu-o principatus iam ad Herodem alienige—
nam et ad Romanos transiit regnumque iudaicum magis ma­
gisque ad iinteritum vergere coepít, donec sub Tito Ierusa­
lem subversa totusque populus dispersus est, ut nie umbra
quidem sceptrii penes tribum Iuda permanserit.1)

Manifesti'us ad'huc ex Danielis vati-cinio constat, Mes­
siam non potui'sse adVenire ante tempora I-esu Christi,
quippe quum iuxta dicta (122) septuaginta hebdomades de
spatio miinore quadringentorum annorum intelligi nequeant.

2. Non post Christum impleta sunt.
quta saepe laudata vaticinia enim sceptrum usque ad

adventum Messiae adhuc penes Iudam permanebi-t; Mes­
sias glorificabi-t templum praesentia sua ac populo Iudaico
praedicabit, sed ab eo negabitur et occidetur, in cuius sce­
leris poenam ciwitas et sanctuarium d-issipabitur. Atqui vix
ac Iesus Christus a Iudaeis crucifixus fuerat- eiusque Evan­
gelium praedifcari coeperat, Ierusal—emdestructa, templum
funditus eversum, populus dispersus sceptrumque a Iuda
penitus ablatum est. Messias ergo certissime saltem ante 18
saecula iam advenit, nec amplius exspectari d—ebet;— Haec
maxime confiir-manturr ex universali exs'pectatizone Messiae
non solum apud Iudaeos, sed etiam apud Samaritanos at­
que genrtiles tempore lesu Christi viventes. Confirmatur
etiam ex tot pseudomessiis, qui illo tempore surrexerunt
fidemque apud multos iihvenerunt (12ó).

1) Cf. Felten, Neutestamentliche Zeitgcschichte oder Judentum
und Heidentum zur Zeit Christi und'der Apostel. Bd 1 (Regensburg
1910).

11*
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3. Ad amussím in Christo lesu impleta sunt.
a. Sane quod tempus attinet, i'am negative ostendi-mus,

illud nec antecedere nec subsequi' posse epocham, in qua
vixišt Iesus Christus. Sed hoc positivis etiam argumentis con—
stat. Primo enim impletum conspicimus vaticinium lacobae—
um. Tempore enim lesu Christi sceptrum sensu materiali et
litterali= ablatum est a tribu Iuda, sensu vero spirituali et
sublimi'ore ei collatum est, iuxta illud: Dabit illi Daminzzs
Deus sedem David patris eius, et r_egnabít in doma Jacob in
aeternam, et regni eius non erit finis (Luc..1, 32 sq). — Se­
cundo; hebdomades quoque Danielis ad amussím in Christo
impletae sunt. Quamvis enim terminum, a quo computand'le
sunt istae hebdomades, praecíse, let ut ita dicam, ad diem
determinare difficile sit, atque reapse ab aliis aliter deter­
mi'netu-r: hoc tamen argumentí substantiam non tangit; Sive
enim hebdomades ab edicto Cyri, sive ab ed-icto Darii His­
daspis, siVe a primo, sive, quod probab'ilius est, a secundo
decreto Artaxerxis Longimani (anno regni ei-us vígesimo,
scili'cet circiter 454 ante Christum), computentur; in omni
hypothesi i-nconcussum manet, quod prius probavimus, Mes­
siam illa epocha venisse, qua vixit Iesus Christus. De ipso
etiam, et de ipso solo verificatur, quod a populo suo nega­
tus ct occísus est, quod sub ipso defecit hostia, quod infra
hebdomadem i. e. triennio suae praedi-cationis et quadrien­
nio post suam mortem pactum suum confirmavi-t per conver­
sionem multorum ex iudaismo et longe plurium ex gentilis­
mo, quod denique díssipata est Civitas ac sanctuarium, cuius
desolatio usque adhuc perdurat, ita ut Iulianus apostata,
qui Dani'elis vati'citnium falsitatis arguere volens ternplum
hierosolymiítanum reaedificare suscipiebat, .eius veritati no­
'lens serviret.1) — Tertio; ea etiam quae Aggaeus prophe­
tavit de commotione coeli et terrae et gentium in adventu
Messiac, nec non de gloria templi et de pace subsecutura,
'egr'egie conveníunt in Christum Iesum. Tunc ením, inquit
Augustinusř) Deus <<movitcoelum angelorum et siderum
testimoni'o, quando incarnatus est Christus. Movit terrain

1) Cf. s. Augustin. contr. Faust.. ]. 12 c. 44.
2) De civit. Dei ]. 18 c. 35.
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ingente—mi'raculo de ipso virginis partu Í(et tot aliis, quae
hun-c sunt consecuta). Movit mare et ari'dam, cum et iznsulis
et in orbe toto Christus annuntiatur. Ita moveri omnes gen­
tes videmus ad fi'dem.» Praeterea Christusdocuit irntemplo
ipsumque i'mpl-evitgloria sua, ipse in nativitate, in vita et
morte se exhibui't ut principem pacis, pacem hominibus bo­
nae voluntatis attuli't, et sic ipso eventu ostendirt se deside­
ratum cu'nctis gentibus.

b. Vaticilnia de persona Messiae pariter in Christo lesu,
in eoque „solo et quiidem perfectissime impleta sunt. Ad hoc
probandum comparare sufficit prophetas cum Evangeliis.
Omnia namque, quae de fami-lia, matre, loco nativitatis, in­
fantia, de toto curri'culo vitae, de qualitatibus et praveroga­
tivis, de munere, simul vero de humilitate Messiae, nec non
de abi-ectionibus in vita et morte, ac tandem de gloria eius
et conversione gentium pra—enuntiatasunt (121 sqq): omnia,
inquam, tam exacte impleta videmus, ut vaticinia veluti
exemplar se habeant, cui tota vita et mors lesu Christi con­
formata est. Quare tum Christus turn Apostoli et evange­
listae fidenter iterum iterumque ad ista vatícinia appellare
ludaeosque ad scrutandas Scripturas pr—ovocareeorumque
incredulitat-em ex propriis ipsorum libris convincere pote­
rant.

c. Confirmatur nostra propositio ex desperatis ludaeo­
rum et rationalistarum hypot—hesíbus,qui gratuito atque
prorsus absurde vaticinium lacobi ad Moysen vel ad Davi-"
dem vel ad Nabuchodonosorem aut ad Cyrum retulerunt; vati­
ciniUm Danielis vero vel de Agrippa iuniore, vel de Cyro,
vel de Nehemia, vel de Anti'ocho Epiphane, vel denique dc
Alexandro M., de Seleuco ll. aut IV. intellexerunt. Nempe
isti- fuerunit sancta sanctorum, per quos fírzem accepit pecca­
tum et adducta est iustitía sempitemaN Tandem ludaei, cum
insi'stentibus Christianis quid responderent non invenir-eut,
diram imprecationem protulerunt in omnes, qui tempus de
adventu Messiae scrutarentur.

Concludimus ergo thesi'm. Omnia indicia, ex quibus
aliquam propheti'am ut veram et cognoscibilem d-emonstravi­
mus (99), in vatifcini'is messianis concurrunt. Praenuntiati
sunt enim plurimi eventus remotissimi, post multa saecuia
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futuri, pen-dentes non ab una sed a quamplurimis causis li­
beris, dieterminati quoad tempus, locum aliaque minutissima
adiuncta; praediícti sunt asseveranter, constanter maioreque
semper claritate. Haec autem revera in Christo lesu eve­
nerunt tam mirabiili consonantia inter-prophetiam et histo­
riam, ut nulla alila ratio suffi-ci'ens huius consona-ntiae esse
possít, quam praesciíentia divina. Vaticinia ergo messiana
vera vatipirzia "sunt ret lesum Chri-stum ut verum Messiam de­
monstrant; quemadmodum et Apostolus dicit: Quotquot
enim promissiones Dei sunt, in illo Est (ll Cor. 1, 20).1)

Obiectio 1. Vaticinia messiana clara non sunt, sed ad­
modum obscura et dubia valde, ut ex variis eorum interpre­
tationiíbu's patet. — Resp. a. Imprimis falsum est, omnia va­
tici'nia de Messia fuisse obscura. Quid e. g. clarius praedici
potest, quam eius nativitas in Bethlehem, eius passio, mors,
subsequens gloria et conversi'o gentium? Certe sacerdotes
Iudaei mišnime dubiam putabant prophetiam de loco na'tivi­
tatis, sed sci'scitanti Herodi, ubi Christus nasceretur, in­
cunctanter responderunt: ln Bethlehem Iudae: sic enimscrip­
tum est per prophetam etc. (Matth. 2, 5). Neque dubiam pu­
tabant prophetiam de ortu Messiae ex progenie David
(Matth. 12, 23; 22, 42). Et sane si dubi'a fuissent vaticinia
messiana, undenam fui-t tunc temporis illa exspectatio uni­
versalis ac constans omnium Iudaeorum, Samaritanorum,
immo et gentillium? b. Difficultas et dissensio in interpre­

itandis vatiiciniis messianís non fuit circa substantiam :isto­
rum vaticiniorum, sed circa ad-iuncta accidentalia. Talis au­
tem hdifficultas facile explicatur ex ifpsa natura vaticinii,
quod plerumque velo variarum imaginum et symbolorum
iuxta morem Oriíentalium i-nvolutum est. Hoc tamen velum
per adimpleti'onem vaticiniii aufertur.

Obiectio 2. Vaticinia sibi invicem repugnant, cum iuxta
alia Messifas humi-lis, pauper et abiectus esse perhibetur,
iuxta alia vero gloriosus et magnificus. Unde plures Iudaei
duos Messias venturos putarunt. — Resp. Neque vaticinia
sibi! contradicunt, neque duplicem Messiam admittere co—

1) Ct. Grimm, Das Leben Jesu, Bd 3 Kap. 6. (2. Aufl. Re­
gensburg 1897), et Kirchenlexikon (Freiburg 1892) art. ,Messias'
auctore Schanz.'
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gunt; sed duplicem tantummodo statum, abiectionis et exal­
tationi's, praenu-ntiaint, scilicet eas quae in Christo sunt pus­
siorzes et posteriares glorias (I Petr. 1, 11; cf. Luc. 24, 26
sq; Ps. 109, 7; Is. 53, 10 sq; Phil. 2, 8 sq).

Obiectio 3. Saltem non omnia vatifci-niaimpleta sunt:
puta quod Messias erit rex potentissimus, quod subiiectu­
rus sibí' est omnes hostes pacemqu-edabit perpetuam et uni­
versal-em, non solum inter homiřnes,sed etiam inter bestias
(cf. Is. 11, 6 sqq; 2, 4; 65, 25; Ps. 71 etc.). — Resp. Vati­
cinifanon sunt impleta sensu materiali, quo ea intellexerunt
Iu'daei carnales, Tr.; sensu spi-rituali et sublimiore, qui erat
intentus a prophetis, Subd.: ilta tamen intellig-enda sunt, ut
ea omnia, quae nondum perfecte iírnplzetasunt hucusque,
certe impleantur i'n secundo Christi adventu, Cona; ita ut
vaticinium alíquod nec adimpletum nec adimplendum sit,
Nego. Equidem Iudaei saltem plurimi iam primum adventum
Messiae gloriosum regnumque temporal-e ab ipso exspec­
tarunt; sed in hoc errabant gravissime. Nonne Daniel aperte
praedixit, futurum esse, ut Messias, deleta iniquitate et .ad­
ducta iustitia sempitema, a suis negetur-et occidatur? Nonne
praedictum est, Messiam atterendum esse propter peccata
nostra et vulnerandum prOpter scelera nostra? Et simi'lia
quam plurima, quae omni-a impleta sunt.1) — Interim non"
n-egamu—s,quaedam ex messianí's vaticiniis nondum perfecte
impleta, sed i'mplenda esse in secunda Christi adventu.

ARTICULUS III.

De ipsa Christi persona.
Ubi venit plenitudo temporis, misii Deus Filium suu/n,

factum ex muliere, facfum sub lege (Gal. 4, 4). Que/n scrip­
sit Moyses in lege, et prophetae, invenimus lesum filium
Ioseph a Nazareth (loan. 1, 45). Examinemus ergo, utrum
lesus filí'us Ioseph a Nazareth revera sit ille, qui venturus
est, an. alium exspectare debeamus (Luc. 7, 20). Ante omnia
vero ipsum i'nterrogemus: tu, quis es? quid dicis de teipsa?

1) Cf. Felder, Jesus Christus [ ed. 3 (1923) S. 149—198: ln­
halt des messianischen BewuBtseins Jesu.
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Thesis 31. Christus a) seipsum ut legatum divinum ip­
sumque Messiam per/zibuit, testimoniique veritatem p) ad­
miranda sapientia ac y) sanctitatfe probavii, &)eiusque Pa­
ter caelestis approbavit.

Necesse non est, ut hoc loco iam Christi divinitaiem
probemus, sed sufficit pro scopo nostro eius legationem
divimm veritatemque testimonii demonstrare. Si enim Chri­
stus est lcgatus divinus fideque dignus, vera quoque erit
revelatio christiana; d-emonstratio autem revelationis chri­
stianae est pensum prišmitractatus Theologiae fundamentalis.
Si quis nihilom-iznusdivinitatem Christi tamquam veritatem
fundamentaluem totius christianismi hoc loco tractare volu­
erit, i'd faciat utique. Nolumus contendere, utrum generalis
an specialis Dogmatica sit aptior locus; dummodo non bis
tractet-ur eadem res.

A. Christus seipsum ut legatum divinum ipsumque Mes­
siam perhibuit.

Sane 1. Christus expresse testatur, se a Deo mi'ssum
esse: Mea doctrina non est mea, sed eius qui misii me
(loan. 7, 16); et: Ego scio eum, quia ab ipso sum, et ipse
me misií (v. 29); iterum: Ego enim ex Deo processi et
veni; neque enim a me ipso veni, sed“ ille me misii (8, 42;
ct. 17, 3). Porro mulieri samaritanae confitenti: Scio, quia
Messias venit, protestat'ur: Ego sum, qui loquor tecu/n
(loan. 4, 25 sq; cf. Luc. 4, 17 sqq).

2. Aequivalenter. Sicut enim a prophetis Messias nomi­
natur Emmanuel, Deus, Fortis, Pri-nceps pacis, Pater futuri
saeculi, Salvator, ex utero Dei: patris genitus, filius homi- ,
nis simplicíter seu catexochen (Dan. 7, 13): ita Iesus se
dicit Filium Dei, unum cum Patre, qui est via, veritas et vita,
lux mundi, resurreciio et vita, cui data est omnis potesta's
in coelo et in terra, qui est panis de coelo descendens.1)
Praecipuwevero se filium hominis dicere a-mat; quod ridicu­
lum esset, si esset homo sicut alii.2)

1) Cf. loan. 5, 17 sq.;6,51;8, 12.54; 10,30; 11,25; 14, 6;
17, 5; Matth. 28, 18.

2) Quis non videat manifestam allusionem Christi ante tribu—
nal Caiphae (Luc. 22, 69): ((Ex hoc autem erit filius hominis se—
dens a dextris virtutis Dei» ad illud Danielis: <<Aspiciebamergo in
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3. Testimonium divirnae suae missionis Christus non
semel sed saepe, non ambigue ac haesi'tanter, sed claris­
síme et confidenter, non clanculum, sed publice et coram
magi-stratibus sacri-s et politícis, coram amicis et inim=i'cis,in
vita et iin morte professus est, hoc testimonium suo san­
guivne confirmavit atque a discipulis fidem absolutam di­
vinae-suae missionis postulavit.1) — Quaeritur iam, utrum
testimonium Christi de seips-o sit fide dignum. Valor cuius­
libet testimonii a scietztia et veracitate testis pend-et, si ni­
mirum nec d-eceptus est nec d-ecipere voluit. Christus autem
non tantum scientiam et veracitatem sufficientem, sed sa—
pientiiam et sanctitatem plane divi'nam habuit, idveoque te­
stis est omrn-i'exceptione maior. ——Dico igitur:

B. Admirarzda Christi sapientia evidenter demonstrat,
eum non fuisse deceptum.

Ad aliqualiter taxandam Christi sapi-entiam, sequentes
animadversi'ones inse'rvie'nt.

1. Iam i—npuero duodenni' stupebant omnes, qui eum.
audiebarzt, super prudentia et responsis eius (Luc. 2, 47).

2. Statim' in exordio vitae publicae habuit admirandum
illum sermonem in monte (Matth. 5), quo sublimissima vita
moralis et asceti'ca d-elin-eatur. Cumqu—epríma vice in civitate
sua Nazareth die sabbati' prophetam Isaiam expli'caret, 0m­
nes testimonium illi dabamf et mirabantur in verbis gratiae,
quae procedebant de ore ipsius et dicebarzt: Non/ze hic est
íilius Josep/z? (Lu-c. 4, 22).

3. Turbae ita ab ore eius pendrebant, ut integros dies
apud eum susti-nerent; quia nunquam sic homo locutus est

visione noctis, et ecce, cum nubibus caeli quasi filius hominis venie­
bat» etc.

1) Cf. Matth. 16, 16; 26, 64; Ioan. 9, 35—38; 14, 1 etc.;
cf. Dogmat. special. 11. 203 sq. — Obiiciunt quidam auctores mo­
derni (Weiss, Loisy), lesum circa finem vitae docuisse, se esse
Messiam, non ante. Sed- hoc est aperte falsum, ut inter alia appa­
ret ex sermone in monte (Matth. c. 5), in synagoga Nazareth (Luc.
4, 17 sqq), ex colloquio cum Nicodemo, cum muliere Samaritana
(Ioan. c. 3 et 4) etc., quae satis clare Christi persuasionem de sua
messianitate demonstravnt, nec versus firiem vitae acciderunt. Felder,
lesus Christus I ed. 3. (1923) S. 173—198: Der Messiasbegriff
Jesu Christi.

_­
34
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(loan. 7, 46), quia loquebatur tamquam potestatem habens et
non sicut scribae eorum et pharisaei (Matth. 7, 29).

4. Non solum plebi indoctae, sed etiam scribis et pha­
risaei's sig—nasapientí-ae suae exhibuit, captiosissima eorum
sophismata confundens ei'sque silentium impon'ens, ita ut
deinceps nemo amplius eu-m interrogare auderet (cf. Luc.
20, 40).

5. Doctrinam religiosam et moralem proposuit non
solum puram ab omni errore, sed tam sanctam et sublirmem,
qualis nunquam hucusque audita fuerat. Huíc sapiventiae
caelesti aequalem coniunxit prud-entiam in fundanda Eccle­
sia, instituendis sacramenti-s, ferendis legibus atque in tota
oeconomia noviafoederis ordinanda.

6. Quoad modum docendi veri-ficatur vaticimium: Dif­
fusa est gratia irz labiis tuis (Ps. 44, 3). Loquebatur enim
admirabřli auctoritate et gratia, sublimitate coniuncta cum
simpli'ci'tate omnium captu-i -accommodata, sine ulla tituba­

'tione et ambi'guitate, mente tranquilla et semper sui com­
pote, ut ipsi?mimistri pharisaeorum fateri- cogerentur: Nun­
quam sic locutus est homo, sicut lzic homo (loan. 7, 46).

7. Adverte denique, quod Iesus fuerit faber et filius fa­
bri, qui. nunquam scholas vísitavit, nec unquam litteřas di­
dicišt (loan. 7, 15). Sapientíam igitur habuít divinitus infu­
sam, ut ipse testatur: Meu doctrina rzorzest mea, sed eius,
qui mísit me (v. 16).

C. Admiranda vitae sanctitas omnem deceptiorzem vo­
luntariam ex parte Christi absolute excludit.

1. ln primi's tanta morum i-ntegrítas tantaque puritas
semper in eo eluxit, ut fidenter inimicos maxime malevolos
provocare posset: Quis ex vobis arguet me de p_eccato?
(loan. 8, 46). Neque aliud in eo reprehendendum inveníre
potuerunt, quam quod sabbatum víolaret aegrotos sanando,
quod ad homines peccatores diverteret et cum illis mandu­
caret, alíaque huiusmodi, quae in summam ipsius laudem
cedere debebwant.

2. Omnium virtutum exemplar sublimissímum se exhi­
buit. Sane emi'cuit in Christo caritas flagrantissima erga
Deum, cuius glori'am unice quaerebat (loan. 8, 50), cuius
zelus eum comedit (2, 17), cuius voluntatem facere ipsi ci­
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bus fuit (4, 34); caritas ergo praxi/nos, quorum salutem
unice anhelabat, in quorum commodum se suaque omnia im­
pendit, labor-es, sudores, lacrimas, potestatem miraculorum,
ipsum sanguinem, cuius vita brevi hoc compendio perstrin—
gitur: pertransííí benefaciendo (Act. 10, 38); caritas erga
omnes, maxime erga pauperes, laborantes et angustiatos,
parvulos ípsosq'ue i—nfensíssimosinimicos. Emicuit humili­
tas stupenda, abhorrens ab honoribus atque con-temptum,
ignominiam omnisque generis ludibria generose amplectens,
ita ut vermi's videretur, non homo, opprobrium hominum et
abiecti'o pl—ebis.Emicuit obedierztia usque ad mortem, mor­
tem autem crucís; emifcuitpatientia, mansuetudo, quies ani/ní
et iortitudo inter atrocissima tormenta. His aliisque virtu­
tibus omniibus florebat noster Iesus per totam vitam, ma­
xime vero i'n morte, ita ut iuxta dictum s. Augustinil) <<lig_—
num istud, ubil fixerant membra morientis, etiam cath-edra
fiat magi'stri docentis». Quis unquam ab origine mundi inter
homines vel a longe simile vidit? Immo finge, Filium Dei
de caelo descendere ad homines i'mbuendos virtutum prave­
ceptis et exemplí's, an convenientius illum quam sub per­
sona Iesu ChristiXtibi repraesentare pot-eris?

Concludo ergo: Quo sapientíor et sanctior est testis,
eo securius est eius testimonium. Atqui nemo unquam sanc­
tior et sapientíor vixit lesu Christo. Ergo verum est testi­
monium, quod de seipso perhibuit. Vel a contrario: Testi­
moníum, quo Christus seipsum ut Messiam et Deum exhi­
buit, necessari'o aut. verum est aut deliramentum hominis
phren-eticiI aut blasphemia impostoris daemoniaci. Atqui
hoc posterius n-e rati'onalistae quidem admittunt; qui I-esum
saltem ut hominem sapi'entem immo ut hominem idealem
admirantur. Ergo. Si= quis nihilominus talem virum cum
perfidi's Iuda-eis ut daemoniacum aut cum Herode ut stul­
tum aut cum quibusdam impiis infidelibus modernis tam­
quam hominem <<pathologice>>taxandum2) blaspřhemat, is
profecto omnes leges psychologicas et mor'ales funditus
vertit, ac i-psi lumini rebellis est (Iob 24, 13).

1) ln loan. tract. 119.
2) Cf. Kneib, Moderne Leben-Iesu-Forschung unter dem Ein­

flusse der Psychiatrie (Mainz 1908).
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D. Pater caelesťis Christi testimorzium approbavit.
Prima ac quasi: anticipata approbativo fuit in eius arz­

rzurztiatione et nativitate (Luc. 1, 31 sqq. 78; 2, 11 sqq). Se­
cunda fuit ad Iordanem in baptismo, cum Spiritus sanctus
in Specie columbae super :eum descendit, et vox Patris au­
dita est: Hic est Filias meus dilecius, in quo mihi compla­
cui (Matth. 3, 17). Terti'a fuit in transfiguratiorze (Matth.
17, 5): Et ecce vox de nube dicerzs: Hic est Filias meus
dilecius, in quo mihi bene complacui; ipsum audite. Quarta
fuit instarzie passione (loan. 12, 28): Venit ergo vox de
coelo: et clarificavi, et iierum clarificabo. — His testimo­
nii's oralibus accesserunt testimonia divina realia, vidvelicet
miracula aliaqu-e signa-supernaturalia, qu'ibus Deus missio­
nem Christi approbavit. De quibus in sequentibus.

ARTICULUS IV.
De miraculis Christi.

Praecipuum argumentum divina-e missironis Christi, ad
quod et ipse saepi'ssime provocavit, sunt miracula. Hinc mi­
rari non debemus, quod tum Iudaei antiqui tum modern-i in­
creduli omniívi contra illa digladientur, díversa licet ratíone.
Iudaei enim nec miraculorum possibilitatem generatinm nec
facta miraculosa ipsius Christi negabant, sed ea influxui
daemoniaco adscrišbebant (Matth. 12, 24; Luc. 11, 15)._Ra­
tionalistae vero aliique increduli recentíores, co quod omue
miraculum i'mpossibile iudicant (88), consequenter facta
Christii vel thistori'ce negant vel philosophice a rationc mira­
culi detorquent. Quidam enim narrationem evangelicam
miraculorum ut fabulas ac mythos aut allegorias, vel saltem
ut exaggerationes rumoresque inccrtos vulgi traducunt. Alii
facta quoad substantiam admittunt; at ea naturaliter expli­
care satagunt ex irritatione nervorum et phantasiae, ex mag­
netismo animali alilisque virtutibus et artibus occultis, quas
Christus im Aegypto didicerit. — Ad vindicanda igitur con—
tra praefatos adversarios miracula Christi sit:

Thesis 32. Christus patravit a) innumera miracuLa om­
nis generis, ,6') quae sunt historice certissima, 7) philoso­
phice verissima, ď) signaque evidentissima divinae suae
missionis.
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Ut miracula Christi divi'nam eius missionem demon­
strent, haec tria copulative constare debent: primo quod
facta illa miraculosa, quae de Christo narrantur, reapse con­
tigerint; secundo quod ipsi-s insit ratio veri miraculi, ita ut
nonnisi? per virtutem diviznamexplicari possint; tertio quod;
revera ad contestandam divinam missionem Christi patrata
fuerint. Br-evizter:constare debet de veritate historica, plz/Í­
losop/zica et theologica miraculorum Christi (92). Atqui de
his evi—dentissime constat. Sane.

A. Christus patravit innumera omnisque generis mira­
cula. Praecipua sunt:

]. I-nnatura insensatu: aquam i'n vinum convertit, ventis
et mari imperat, ambulat supe-rundas maris, multiplifcat panes
et pisces, maledi'etione sua continuo arefacit ficulneam, efficít
piscaturam milrabilem etc. Huc referri possunt miracula a
Patre ad fidem Christo conciliandam patrata in ipsius na­
tivi'tate, in baptismo, transfiguratione aliisque occasionibus,
maxime in morte: sol obscuratur, terra tremit, velum et pe­
trae scissa sunt, mortui resurgunt etc.

2. In hominibus iznnumerae sanationes mira-culosae,
ita ut ipse Christus discipulis Ioannis dicere potuerit: Caeci
vident, claudi ambulant, leprosi mundantur, surdi audiunt,
mortui resurgunt, pauperes evangelizantur (Luc. 7, 22); ct
evangelista: Virtus de illo exibat et sunabat omnes (Luc. 6,
19). Huc maxime perti'nlet resuscitatio trium mortuofum,
praesertim Lazarižiam quatriduani.

3. Deniqu—ead. miracula revocare possumus eiectionem
daemoniorum, qui'ppe quae 'solis viribus naturae certe fieri
nequeat: Obtulerunt ei multos daemonia habentes, et eii­
ciebat. spiritus verba, et omnes male lzabentes curavit
(Matth. 8, 16; ct. Luc. 6, 18 et alibi passim).

B. Prue/ata miracula sunt historice certissima.
Hoc iam ostendimus, cum de veracitate Evangeliorum

ageremus (115). Demonstravimus enim, evangelistas, qui
miracula Christi narrant, esse testes fide dignissi—mosomni­
que exceptione maiores. — Attamen non soli evangeli­
stae, amici“Christi, sed etiam intensissimi inaimi'citestes mi­
raculorum Christi: sunt. Iudaei enim, sive coaevi sive poste­
riores, nunquam facta historica miraculorum negabant, sed

138
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ea daemoni adscriibe'bant.1) Pagani quoque e. g. Celsus, Por­
p/zyrius, Julianus apostata, non ipsa signa negabant, sed
praestigiis ea tribuebant; prouti ex Origene,2) Tertulli­
ano,3) Cyrillo Alex.4=)aliisque Patribus constat. Hinc Arna­
bius5) iřnsua apologia pro miraculis Christi iure meritoque
testes invocat agentes, populos, nationes et incredulum illud
genus humanum, quod nisi aperta res esset _et luce ipsa,
quemadmodum dici-tur, clarior, nunquam rebus huiusmodi
credulítati's suae praeber-et assensum».

Obiectio. Contra veritatem hi'storicam miraculorum
Christii adversarii opponunt diversas relationes evangelista­
rum circa i'dem miraculum;6) at haec diversitas circumstan­
tias tantum accidentales afficit, et potius ěvavuoqaavíagquam
veram repugnantiam constituit, ut auctores biblici osten­
dunt.7)

C. Simi philosophice verissima; scilicet sunt vera mira­
cula', quae nec causis naturaliíbus nec artibus magicis nec
influxuii diabolico, sed unice interventui divino adscribi' que­
unt.

1. Daemonibus et ariibus magicis miracula Christi: at­
tribuerunt anti'qui ludaei et pagani. At stultissime. Calum­
niam Iudaeorum irpse Christus repercutere dignatus est: Si
sata/zas sata/zam eiicit, adversus se divisus est: quomodo
ergo stabii regrzum eius? Et si ego in Beelzebub eiicio dae­
mones, filii vestri in quo eiiciunt? Idea ipsi indices vestri

1) loan. 11, 47: Quid facimus, quia' hic homo malta sigmi facit.
Cf. Matth. 9, 34; loan. c. 9; 11, 47. Iosephus Flavius (Antiq. ludn
]. 18 c. 3) Christum vocat'amirabilium operum effectorem>>.Talmud
pariter concedit miracula, sed ea Beelzebub adscribit; liber Toldoth
lesu ea explicat per ineffabile nomen Dei, quod lesus clam e templo

' surripuerit.
2) Contr. Cels. ]. l n. 38.
3) Apolog. c. 5 et 21.

""'P 4) Adv. Iul. ]. 6.
.::-„„b) Adv. gent., l. 1 c. 54.

„::,__.6).Huiusmodi diversitates occurrunt apud Matth. 8, 28 coll.
Marc.__5, ]; Luc. 8, 26; item Matth. 20, 30 coll. Marc. 10, 46 et Luc.
18, 35; item Matth. 8, 5 coll. Luc. 7, l; Matth. 9, 18 coll. Marc. 5, 23.

7') Cf. Gri-mm, Die Einheit der vier Evangelien (Regensburg
1868) S. 389 ř, 577 Anm. etc.
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erumf. Si autem ego in Spiritu Dei eiício daemones,_ igitur
pervenit in vos regnum Dei etc. (Matth. 12, 26 sqq; cf.
Marc. 3, 26). Triplex hi'c innuitur argumentum valde ob­
víum et ad hominem. Primum: daemones fundaverunt reg­
num peccati i'lludque pro viribus promovent, ergo Se invicem
non expellunt. Secundum: daemones omnes odio flagrant
contra Deum et hominem, eiiectio daemonis autem cedirt in
salutem hominis -et gloriam Dei. Tertio: 'eiectio daemonum
a Iudaeís ipsis semper habebatur ut opus divinum, cur ergo
in solo Christo id daemoni adscribunt? — Gravissima ísta
calumnia Iudaeorum fuit simutl rebellio contra 'apertam veri­
tatem et blasphemia contra Spiritum sanctum, qui sanctifi­
cando animas daemones expellizt. Unde subdit Christus (v.
31): Idea dico vobis: Omne peccatum et blasphemia remit—

,tetur hominibus, Spiritus autem blasphemia non remittetur.
Calumniam magiae, quam pagani miraculis Christi im­

pingebant, transmittimus. Vel enim nomine magiae int-elligi­
tur commercíum di'abolicum, ret hoc iam exclusímus: vel in-.
telligitur ars mira faciendi ope virium occultarum, de quibus
in sequente puncto. Ceterum iam Amobiusl) a paganis ex­
postulavit: <<Potesti'saliquem nobis designare, monstrare
ex omnibus irllis magis, qui unquam fuere per saecula, con­
simiilealiquid Christo millesima ex parte qui fecerit?»

2. Non causis naturalibus, inquam. Id patet turn ex
natura istorum miiraculorum, quorum plurima fuerunt primi
ordínis ut suscitatio mortuorum, illuminatio caecorum etc.;
turn ex adiunctis, quippe cum Christus vel solo irnperio illa
patraret vel- talibus uteretur medi'is, quae nu'llam habebant
proportionem cum effectu intento, e. g. sputum :et lutum ad
sanandos oculos; tum ex inqu'ísitiotze et examine l-egaliter
institute ab infensissimis eius adversariis (loan. 9, 13 sqq);
turn ex effectu, quem ista miracula produxerunt, siquidem
non plebs tantum indocta, sed sapiaentes quoqure Iudaei (Ni­
codemus, Gamali—eletc.) et postea mundus totus pra'ecipu'e
propter miracula itn Christum crediderunt; tum demum ex
ipso modo agendi incredulorum, qui toti in eo sunt, _utveri­
tatem histori'cam miraculorum Christi vel omnino negent

1) Adv. gent. l. 1.
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vel ita extenuent, ut viX vestigium miraculi remaneat. Sen­
tiunt ením íncreduli, causam ipsorum desperatam esse, si
vera sunt, quae evangelistae narrant, quia ipsa natura ratio­
nalis cum Ni'codemo pronuntíat: Nemo potest haec Sigua
facere, quue tu facis, rzisi iuerii Deus cum eo (loan. 3, 2).

Obiectio. Christus fidem postulavit eique miracula ad­
scripsit (cf. e. g. Matth. 8, 13; Marc. 6, 5 sq; 10, 52). Mira­
cula Christi: ergo per imaginationem, vel ut phazenomena
magnetismi, hypuoiismi, spiritismi etc. explicari possunt.

Resp. &. Christus non semper ex-egit fidem saepeque
operabatur miracula, ubif deerat fides; neque semper ab iis
eam exegit, qui sanabantur; neque eam postulavit ut cau­
sam, sed ut conditionem, quia miracula religionis non osten­
tationi's causa patrare voluit (Matth. 8, 13. 26; 15, 28; Luc.:
7, 11 sqq,-et alibi?passim). — b. Quantacunque sit vis fidei
aut imaginationis, nemo tamen dixer'it, per eam caecos illu­
minarii, panes multiplicari, tempestates sedari, mortuos sus­
citariě. — c. Neque phaenomena magnetica, hypnotica etc.
cum miraculi's Christi vel a longe comparari possunt (OS);
et si comparari' possent, nihil increduli inde proficerent.
Hypnotismus namquve, magnetismus, Spiritismus, tabulae
rotantes etc. sunt gloríosa inventa saeculi nostri luminosi
(!), de quiburs i'diotae Galilaei ne somniabantur quidem.
Undenam ergo Christus ea habuit? —-d. Ponamus denique,
miracula naturaliter fieri posse, et Dominum lesum, nescio
quomodo, hac virtute naturali instructum fuisse; semper ta­
men verum manet, quod ipse sua miracula tamquam vera mi­
racula et sigi'lla divinae suae missiouis pr0posuit, et propter
illa fifdempostulavítzSi non facio opera Patris mei, nolite cre­
dere mi/zi,si autem facia et si mihi non vultis credere, aperi­
bus credite, ut cagr'zoscatis ei credutis, quia Pater irzme est et
ego in Patre (loan. 10, 37 sq). Quomodocunque ergo mira­
cula Christii explicentu'r, semper relinquiztur hoc dilemma:
Aut Christus est verus legatus Dei, cui credere debemus,
aut est mendax impostor eiusque imposturís Deus coopera­
tus est innumerosque homines bonae et optimae voluntatis
in error-em impulit. At blasphemiam tam horrendam ne ra­
tionali'sta qui-dem, sed solus atheista effutire audebit. Ergo
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relinquitur, ut Christo tamquam vero legato divino credere
debeamus.1)

D. Sunt sigtuz evidentissima divi/zde missiouís. Et qui­
dem dupliciter:

1. Gene/učím. Miracula enim, quia sola virtute divina
fierii possunt, sunt sigillum divinum, quo illud, cui appo­
nuntur, tamquam res divina comprobatur (91). Atqui Chri­
stus miracula patravit ad demonstrandam suam mission-em.
Christi! missio ergo divina est eiusque doctrina vera. Minor
constat expressis et solemnifbus protestationibus Christi.
Per miracula enim discipulis Ioannis se ut verum Messiam
demonstrat: Eurztes renuntiate Ioanni, quae audistis et vi­
distis, quia cueci videni, claudi ambulant etc. (Luc. 7, 22).*
Ad miracula provocat, ut demonstret Iudaeis et Apostolis,
se unum cum Patre et FiliUm Dei esse (loan. 11, 42 sq; 14,
10; 15, 24). Et paulo ante passionem unum ex stupendissi—
mis miraculis, scilicet resuscitationem Lazari quatriduani
coram ingente multi-tudine patrat eo fine, ut credant: quia
tu me misisti (loan. 11, 42). Per miracula denique discipuli
eius ad fifdem perducebantur: Hoc fecít initium signorum
lesus in Cana Galilaeae, et manifestavit gloriam suam et
crediderurzt in eum discipuli eius (loan. 2, II); et Nicode­
mus ait (3, 2): Rabbí, scimus, quia a Deo venisti magister,
nemo ením potest lzaecsigna facere, quae tu íacís, nisi iuerit
Deus cum eo (cf. 12, 37; 20, 31).

2. Speciatim. Miracula Christi non utcumque divinam
eius miSsionem probabant, sed simul symbolice, in quo
haec missio consisteret, indicabant. Hoc Patres saepe do­
cent. <<Habent (miracula), inquit s. Augustinus,-2) si intelli­
ga-ntu'r, linguam suam. Nam quia ipse Christus Verbum Dei
est, etiam factum Verbii, verbum nobis est.» Et Grggorius
M.:3) <<Operaeius et per potentiam aliud ostendunt et per
mysterium aliud loquuntur.» Idem ex attenta comparatione
miraculorum cum doctrina Christi ultro elucet. Sic institu­
tionil sanctissi-mae Eucharistiae miraculum multiplicationis

1) Cf. Fonck, Die Wunder des Herm im Evangelium ]. Teil
2. Aufl. (Innsbruck 1907) S. 56 ff.

2) ln loan. tr. 24; cf. Serm. 98, 3.
3) Hom. 2 in Evang.

Egger, Theol. Dogm. genet. Ed. 6. 12
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panum praemisiít (loan. c. 6). Ut ostenderet, se esse lucem
mundi, caecos illuminavit (ib. 9, 5 sq). Morbos corporis sa­
nat ad demonstrandum, se animas a peccatorum _vulneribus
curare (Matth. 9, 6 sqq). Ego sum, inquit, resurrectia et
vita; et išnsignum veritatis Lazarum quatriduanum resuscitat
(loan. 11, 25 sqq).1)

ARTICULUS V.
De vaticiniis Christi.

Prophetia sensu stricto' est praedictio certa futuri ali­
cuius eventus, quiě in causis naturalibus praesciri non po­
test; sensu latiore est manifestatio veritatum absconditarum,
praesertim secretorum cordi'fsseu cardiognosia (96). Utro­
que modo Christus suam divinam missionem demo-nstravit.
Cardiognosifam enim saepe ostendit; sic peccata muliveris
samaritanae et accusatorum muliťeris in adulterio deprehen­
sae (loan. 4, 18; 8, 7 Sq.), secreta cordis adversariorum et
disciípulorum (Matth. 9, 4; 12, 25; loan. 2, 24 etc.) manife­
stavit. “Porro secreta cordium nullus hominum, immo nec
angelus certo cognoscere potest; iuxta ifllud: Tu solus nosti
corda iiliorum hominum (Il Paral. 6, 30). Multa alia etiam
Christus patefecit, quae naturaliter sciri nequeunt; vidit
enim Nathanaelem sub ficu (loan. 1, 48), staterem'in or-e
pisci's i-n mari (Matth. 17, 26), vidit mortem Lazari- longe
positi! (loan. 11, 14) etc.

At omisso hoc argumento, li'cet efficace divinae missio­
nis Christi, statim ad prophetias proprie dictus convertimur,
et dici'mus:

Thesis 33. Vaticirzia a Christo edita divina/n eius mis­
sionem evidenter demonstrant.

Superius (96, 4) demonstravilmus, prophetias, dummodo
verae prophetiae sirnt, nonnisi a Deo procedere posse, ideo­
que tamquam vera argumenta divinae missionis prophetae
ac consequ-enter revelationis ab ipso factae consideranda
esse. Ad virndicandam igitur thesim sufficit, si ostendímus,
a) Christu'm reapse plura praedixisse, „B)eius pracdictiones
characterem verae prop'hetiae habere. Dico igitur:

1) Cf. Lactant., lnst. div. l. 4 n. 26. — Fonck, 1. e. S. 96 ff.
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A. Christus revera plurima praedixit.1)
Same ]. praenumtiavit passionem, marie/n et resurrec—

tionem cum plurimis adiunctis: Filias hominis tradetur prin­
cipibus sacerdotum et scribis et senioribus, et damnaburít
eum marie, et tradent eum gentibus, et illuderzt ei et con­
spuent eum, et flagellabu/zt eum, et interficient eum, et
tertia die resurget (Marc. 10, 33 sq.; Matth. 20, 19). Prae­
dixit varia adiurncta in solemni ingressu in Ierusalem, in ul­
tima coena (Marc. 14, 13 sq; Luc. 22, 10 sq; Matth. 21,
2 sq); praedíxít proditionem ludae, trinam negationem Petri
et fuga-m discipulorum (Matth. 26, 21 sqq; Marc. .14, 18
sqq). Nec praeterire licet praedictíonem Evangelii de Maria
Magdalena, quae Christi pedes unxerat (Matth. 26, 13).

. Obiiciuint increduli: Christum naturaliter praevidere po­
tuísse martem violentam-a Iudaeis ipsí infensissimis interen­
dam. Resp. Esto, talem mortem verisímilem fuisse, at certe
locum, tempus et cetera adiuncta supplicii naturaliter nemo
praevidere potuirt, multo minus resurrectionem tertia die. —
Obiiciurnt praeterea, Christum non post tres dies “etnoctes,
ut ipse praedifxerat (Matth. 12, 40), resurrexisse, sed post
unum diem et duas noctes; ergo non erat verum vatici-nium.
Resp. ln hac computatione pars pro toto sumitur. Christus
namque partem diei veneris, i_ntegrum sabbatum et partem
dominicae in sepulcro řuit. Igitur revera tertia die resurrexit.
Phrasis "autem <<tertia die» cum aliis phrasibus <<post tre's
dies» aut ((post tres dizes et rioctes>>,usu apud Iudaeos non
insolito (cf. Gen. 42, 17 sq) identica est.2)

2. Christus accuratissime praedixit excidium urbis et
templi hierosolymitani (Matth. 24, 2 sqq; Marc. 13, 6 sqq;
Luc. 21, 9 sqq). His locis praenuntiantur:

&. tempus eversionis, scilicet antequam praeterierit <<ge­
neratio haec». Et revera vastatio urbis subsecuta est anno
37. post Christi mortem.

b. Praenuntiantur adiurzcta eversionem urbis praeceden­
tia: pseudoprophetae, terrae motus, seditiones, fames, terro­

1) Cf. Schmid, Christus als Prophet, praesertim cap. 2 et 4
(Brixen 1892), ubi vaticinia Christi optime' collecta et defensa re­
penies. '

2) Cf. Reinerdring, Theolog. fundam. p. 2 n. 257.
12*
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resque de caelo et sig-na magna, persecutio Apostolorum,
praedicatio Evangelii in universo orbe. Quae omnia reipsa
evenerunt. Nam teste Flavio Josep/101) plures surrexeru-nt
pseudoprophetae; teste Tacito2) <<hoctempus fuit opimum
casibus, atrox proeliís, discors seditionibus, ipsa etiam pace
saevum»; et ((visae per caelum concurrere acies, rutílantia
arma, et subito nubi—umigne collucescere templum, expansae
repente delurbri fores et audita maíor humana vox, excedere
deos: simul ingens motus excedentium.»3) Praeterea iidem
auctores nec non Suetonius ac Dia Cassius narrant, eodem
tempore varias provincias terrae motibus, fame et peste
iterato vastatas fuisse. Denique praetereundum non est mo­
nitum Christi, ut cum viderint <<circumdariab exercitu Ieru—
salem», statim fuwgiiant.Huius moniti enim memores Chri­
stiani in oppidum Pellam fugientes.. exitium evaserunt.4)

c. Praedicitur .ipsa obsidio et eversio urbis eíusque in­
audita atrocitas; quwaeomnia ad amussim impleta sunt. Nar­
rant enim Iosephus-Flavius, Eusebius aliique historici inclu­
sionem urbivsper hostilem exercitum, abominationes in tem­
pl_o,nefanda in praegnantibus et nutrientíbus, famem et gla­
dium certatim saevientem, stragem Iudaeorum inauditam ac
tandem urbem et templum funditus destructa et solo co.ae­
quata. Et ne quid deesset ad litteralem prophetiae adimple­
tionem, sub Iuliano apostata, qui ad novum templum aedifi­
candum ipsa antiqui templi fundamenta effodi iusserat,
((metuendi globi flammarum>>,ut dicit gentilis scriptor Am­
mianus Marcellinusý) a coepto desistere coegerunt, ita ut
ad apicem verificaretur vaticinium Christi: Non relinquetur
lapis super lapidem.

3. Denique Christus praedixit ludaeorum perdiiion'em
et dispersionem in omnes gentes (Matth. 21, 43; Luc. 21,
24). Impletionem vero nostris quoque temporibus oculis cer­
nimus. <<Maneat, inquit s. Augustinusf) gens Iudaeorum,
—1)T)e bello iud. 1. 11.

2) Hist. 1. 1 c. 2.
3) I... 5 c. 13.
4) Ios. Flav. l. 2 c. 41.

_5) Rer. gest. ]. 23.
6) In Ps. 58 serm. 1 n. 21; cf. de fide c. 6 n. 9; cf. Hieron.' Íťl

Soph. 1, 5; Chrysost. ((Quod Christus sit Deus» n. 16 sq. ­



Art. 5 Vaticinia Christi 181

nec sic victi sunt, uit a victoribus absorberentur. Non sine
causa Cain ille est, qui quum fratrem occidisset, posuit in
eo Deus Signum, ne quis eum occideret. Hoc est Signum,
quod habent Iudaei, tenent omnino reliquias legis suae,
circumciduntur, sabbata servant, pascha i-mmolant, azyma
comedunt. Sunt ergo Iudaei, non sunt occisi, necessarii
sunt credentibus... Per omnes gentes dispersi sunt Iudaei,
testes iníquitatis suac et veritatis nostrae.»

4. Tandem a Domino praedicta sunt fata Ecclesiae
totiusque mundi. a. Missio Spiritus sancti (loan. 14, 16),
debile Ecclesiae initium et successivum incrementum per to­
tum mundum sub parabolis grani sinapis et fermenti (Matth.
13, 31 sq), et expressis verbis (Matth. 24, 14): Praedicabi­
tur hoc Evangelium regni in universa orbe . .. et tunc veniet
consummatio; et (Luc. 13, 29): Venient ab Oriente et Occi­
dente et Aquilone et Austro, et accumbent in regno Dei. —
b. Persecutiones contra Ecclesi'am: Tradent enim vos in con­
ciliis et in synagagis suis ilagellabunt vos, et ad praesides
et ad reges ducemini propter me in testimonium illis et
gentibus (Matth. 10, 17 sq; cf. Matth. 24, 9; Luc. 21, 12).
— c. Stabilitas Ecclesiae: Tu es Petrus, et super hanc pe­
tram aedificabo- Ecclesia/n rneam, et portae inferi non prae­
valebunt adversus earn (Matth. 16, 18). — d. Status decl—i­
vior fidei in genere humano ad exitum vergente: Et quo­
niam abundavit iniquitas, refrigescet caritas multorum (ib.
24, 12). — e. Tandem Christi adventus ad iudicium, resur­
rectio mortuorum et consummatio saeculi (Matth. 24; Marc.
13; Luc. 21).

B. Praedictiones Christi rationem verae propnetiae ha­
bent.

Cum de prop-hetia generatim ageremus (99), plura ex­
hibuimus indicia, quibus praedictio aliqua ut vera prophe­
tia cognoscí et a meris praesensionibus, a coniecturis pro­
babilibus aut casu impletis nec non a praedictionibus a dae­
mone suggestis discemi potest. Taliaindicia sunt: si even­
tus plane ab arbitrio Dei vel alicuius hominis ignoti aut
etiam multorum hominum pendet; si valde remoti, com­
plexi, inopinati aut etiam omnino improbabiles ac contra
communem ordinem rerum sunt, et nihilominus clare, deter­

_ 44 .
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minate ac certe praenuntiantur; et si unice .ad gloriam Dei
atque ad destructionem regni diaboli cedunt.

Atqui omnia ista indicia in vaticiniis Christi concur­
runt. Nam a. obiectum eorum non est unum vel alterum,
sed sunt omnino plurima, secretíssima et remotissima; quae
partim a divina voluntate, partím a diversis causis liberis,
atque a tali complexu adiunctorum pendent, ut nullus intel­

lectus creatus ea naturaliter scire potuerit. — b. Modus
praedictionis est absque omni ambiguitate et haesitatione,
clarus, certus et firmus. — c. Complementum est historice
certissimum, ita ut nulla prop'hetia Christi ab adversariís
falsitatis argui potuerit. Quaedam jutique nondum evenerunt,
sed eventura firmiter credimus: <<Nos,inquit s. Augustinus,1)
quia omnia ista impleta sunt, sicut ea in libris legimus, qui!
longe antequam 'haec complerentur conscripti sunt, ubi om­
nia futura dicebantur et praesentia iam videntur, aedifica­
mur ad fidem, ut letiam illa, quae restant, sustinentes et
perseverantes in Domino sine dubitatione ventura creda­
mus.» —- d. Omnia denique vaticinia aeque ac miracula
Christi unice in gloriam Dei animarumque salutem tendunt.

Vis, quae vaticiniis Christi inest ad demonstrandam
veritatem christianae religionis, tanto lumine fulget, ut ad­
versarii ad absurdam hypothesim confugerint, vaticinia post
eorum impletionem facta, seu potius conficta esse. Absur­
dam, inquam, hypothesim; cum genus humanum illo tem­
pore plane hebes et vecors esse debuisset, si fictis prophe­
tiis ab; impostoribus sibi illudi permisisset. Si quis nunc
vaticinia, quibus fata Napoleonis praedicta exhiberentur,
de repente sine argumentis historicis proferret, ut amens
haberetur. Sed quid est Napoleon respectu Christi? Nonne
amici et ini—miciChristi vigilaverunt, ne historiae eius fabu­
lae et fraudes immiscerentur?

ARTICULUS VI.

De resurrectione Christi.

Thesis 34. Praecipuum missionis Christi argumentum
ac veluti sigillum est ipsius resurrectio a mortuis, quae et

1) De catech. rud. c. 24.
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positive invietis argumentis probatur et negative absurdis
adversarioram hypotřzesibus mire illustratur.

Mors Christi eiusque resurrectio a mortuis est dogma
fundamentale nostrae religionis, quod profitemur in sym­
bolo Apostolico, ac defi—niturin conc. Ep/zesirzo (can. 12):
((Si quis non confitetur, Dei Verbum passum carne, et cruci­
fixum carne, et mortem carne gustasse, factumque primo­
genitum ex mortuis, secundum quod vitaest et vivificator
ut Deus: a. s.»1) — Christus ipse iterato resurrectionem
suam praedixit, et ad earn tamquam _ad praecipuum argu­
mentum ac veluti sigillu—mdivinae suae legationis provoca­
vít: Generatio mala et adaltera Signum qaaerit, et Signum
non dabitar ei nisi Signum Ionae prophetae (Matth. 12, 39;
cf. Luc. 11, 29). Apostoli quoque resurrectionem Domini ut
demonstrationis christianae compendium exhibent (Act. 1,
22; ] Cor. 15, 14 sq). Idem bene intellexerunt Iudaei eaque
de causa custodes sepulcri & Pilato petierunt (Matth. 27,
64); intellexerunt quoque sequiores increduli usque ad no­
stra tempora, ideoque omnem lapidem movebant ad con­
vellendum istud dogma fundamentale nostrae religionis.
Sed frustra, nam de hoc maxime dogmate valent verba psal­
tis: Testimorzia tua credibilia iacta sunt nimis.

A. Resurrectio Christi prae primis positive probatur in—
victe.

]. Ex testimonio multorum testium oculatorum, quibus
Dominus post resurrectionem apparuit. Testes oculati in
historia sacra exhibentur sequentes: Maria Magdalena cum
reliquis mulieribus, discipuli euntes in Emaus, b. Petrus,
Apostoli omnes excepto Thoma, iidem cum Thoma, discipuli
pisca-ntes ad mare Tiberiadis, plus quam quingenti fratres
simul, Iacobus et Paulus seorsim, tandem discipuli ascen­
dente Domino in monte Oliveti.2) Haec omnia complectitur
Lucas (Act. 1, 3): Quibas praebait seipsum vivum post pas­
sioaem saam in maltis argumentis per a'ies qaadraginta ap­
parens eis et toqaens de regrza Dei.

1) Denzinger, 124.
2) Cf. Matth. 28, 9; Marc. 16, 9. 14; Luc. c. 24; loan. 20, 14

sqq; 21, l; [ Cor. 15, 5 sqq.
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Atqui de scientia et veracitate istorum testiúm dubitare
omnino nefas est. Nam et ipsi prius increduli fuerunt et re­
vera multis argumentis opus fuit, ut ad fidem permoveren­
tur: visus, auditus, tactus concurrere debebant ad discutien—
da discipulorum dubia de Christi resurrectione. Increduli­
tati discipulorum adde eorum timiditatem, quae tanta fuit,
ut omnes in pass-ione Domini fugam caperent, ianuis clausis
se occultarent et Petrus ipse mulierculae voce perterritus
Christum ter negaret. Nonne in hypothesi adversariorum
naturam intra paucas horas exuere debuissent, si post igno­
miniosam mortem sui mag-istri eius resu-rrectionem “sine
causa confinxissent et coram potentíssimis et infensissimis
hostibus praedicassent? Si igitur Apostoli, non obstante sua
imbecíllitate et incredulitate immediate praecedente, intre­
pidi iam prodeulnt et in mundo universo testimonium red­
dunt resurrectionis Domini proprioque sanguine testimo­
nium obsignant; profecto hoc esse nequit fraus et menda­
cium, sed vis veritatis ac mutatio dexterae Excelsi (Ps. 76,
11).

2. Confirmatur ex testimonio militum, custodum sepul­
cri, et ex modo agendi Iudaeorum. De militibus enim refert
Matthaeus (28, 11): Quidam de custodibus venerunt in civi—
tuiem, et nuntiaverunt principibus sacerdotum omnia, quae
iacta iuerant. Iudaei autem quid fecerunt? Congregati cum
senioribus consilio accepto, pecuniam copiosum dederunt
militibus dicentes: Dicite, quia discipuli eius nacte venerunt
et jurati sunt eum nobis dormientibus, et si noc uuditum
fuerit a prueside, nos suadebimus ei et securas vos faciemus.
At illi accepta pecunia fecerunt, sicut erunt edocti. Et di­
vulgaium est verbum istud apud ludueos usque in nadier­
num diem (Matth. 28, 12 sqq).

Ergo ex ipsa adversariorum confessione et modo agendi
constat imprimis, corpus Domini post triduum non fuisse
amplius in sepulcro; constat insuper, *hoccorpus modo natu­
raliter plane inexplicabili evanuisse. I'psa etenim narratio de
corpore suffurato ex sepulcro, quod lapide munitum erat et
militibus stipatum; maxime vero testimonium custodum dor­
mientium, ad quod Iudaei provocarunt, liquido demonstrant,
causam eorum omnino de5peratam fuisse. Quos facete s.
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Augustinusl) irridet: <<Dormientestestes adhibes; vere tu
ipse obdormisti, qui scrutando talia defecisti>>.

B. Resurrectio Christi ex abSurdis adversariorum hy—
pathesibus illustratur.

Sicut lux de tenebris, ita veritas resurrectionis domini­
cae ex stultis obiectionibus incredulorum magis adhuc ef­
fulget. ,

]. Primam hypothesim de fraude et furto discípulo­
rum iam tetigimus. Eam ipse atheus Strauss ut stultam ex­
plodit.2)

2. Secunda est hypothesis mortis apparentis, quam
Paulus a Heidelberg, Wegscheider aliique „rationalistae
biblici proponunt. Dicunt enim, Christum in cruce non vere
mortuum, sed tantum deliquio consopitum fuisse, ex quo
unguentis odoriferis in sepulcro excitatus atque a discípu­
lis liberatus aliquamdiu adhuc vixerit, sicque fabulae re­
surrectionis ansam praebuerit. — At haec hypothesis te­
stimonio non solum evangelistarum, sed etiam centurionis
(Marc. 15, 44), ac modo agendi Iudaeorum (Matth. 27,
63 sq), ac demum indoli et timidítati discipulórum aper­
tissime contradicít. Sed his etiam sepositis, qui fí'eri potest,
ut homo 'flagellatus, spinis coronatus, crucifixus, lancea
in latere percussus, post ultimi sanguinis et aquae effusio­
nem e cruce depositus, linteis u'nguentisque circumligatus
ac sepultus — ad vitam resurgat? — Neque omittendum est,
quod haec hypothesis nedum Apostolos, Sed Christum ip­
sum ut falsum prophetam et impostorem sistit.

Obiicíumt: Pilatus miratur, si iam obiisset (Marc. 15,
44). Resp. Pilatus mirabatur ante acceptam relationem cen­
turionís de morte Christi, eo quod crucifixi communiter
ultra tres horas vivere solerent; unde etiam ad acceleran­
dam mortem crurifragium adhibebatur. _Multoque magis
mirari potuit attenta Christi animi fortitudine plus quam
humana, cuius ipse testis fuerat. At post auditam relationem
centurionis de transfixione lateris, et praesertim post se­
pulturam certe non amplius miratus fuerirt!

1) In Ps. 63 ad v. 7.
2) Leben jesu Il S. 685 (3. Aufl.).
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3. Hypothesis vísiorzisseu hallucinationís, quam Strauss,
Renan aliique increduli obtrudunt, fingit Christum non rea­
liter resurrexisse nec discípulis apparuisse, sed eosdem
hanc resurrectionem sibi imaginatós esse. Has visiones
imaginarias autem explicant ex statu exaltato et nervoso,
in quo discipuli et maxime Magdalena tu'nc fuerint. —
Etiam Modernismus resurrectio-nem Christi negat tamquam
factum historicum, utpote <<necdemonstratum nec demon­
strabile>>. Apparitiones vero ab hagiographis narrata-s nil
aliud esse dicit, quam meras hallucinationes seu visiones
subiectivas (<<religióse in-nere Erlebnisse>>) vel persuasio­
nem de resurrectione pneumatica id est de vita immortali
Christi in coelo.1) .

At novissíma ista inventio perfidiae nedum omnino in­
sufficiens est, quia quaestionem de corpore Christi ex se­
pulcro sublato non solvit; sed plane absurda esse "depre—
henditur, si a. attendatur ipsa historia evangelica, quae
apertissíme reales apparítiones ipsius Christi, non vero vi­
siones ecstaticas narrat. — b. Si attendatur dispositio dis­
cipulorum; tamtum enim abest, ut viventem Christum sibi
fingerent, ut post iteratas apparitiones adhuc dubitarent,
nec solo visu contenti essent, sed experimentum tactus po­
stularent. — c. Si attendatur multitudo testium diversae
indolis, qui omnes si-mul Christum viderunt, cum eo collo—
quebantur et convescebantur, ab eo increpabantur et de
regno Dei instruebantur. — d. Si denique haec hypothesis
comparetur cum religione' christiana, cuius veluti sigillum
est resurrectio Christi. Factum enim tam grande et momenti
vere mundialis, qualis est religio christiana etiam materia­
liter ut factum considerata, profecto per hallucinationem
alicuius mulierculae et paucorum piscatorum Galilaeae non
explicatur. — e. Hypothesim modernistarum expresse dam­
navit Decretum <<Lamentabili>>(error 36): <<Rcsurrectio Sal­
vatoris non est proprie factum ordinis historici, sed factum

1)—Harnack dlistinguit inter ,Osterbotschaft' et ,Osterglaube'
(Wesen des Christentums S. 101 H): <<Wassich auch immer am
Grabe und in den Erscheinungen zugetragen haben mag -— eines
steht fest: von diesem Grabe hat der unzerstórbare Glaube an die
Ueberw-indung des Todes und an ein ewiges Leben seinen Ursprung
genommen.»
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ordinis mere supernaturalis nec demonstratum nec demon­
strabile, quod conscientia christiana sensim ex aliis deriva­
vit.» Et (error 37): ((Fides in' resurrectionem Christi ab
initio fuit non tam de facto ipso resurrectíonis, quam de
vita Christi immortali apud Deum.»1)

Opponwnt increduli. evangelistarum discrepantiam in
relatione resurrectionis; ast ivmmerito. Haec discrepantia
enim non est circa substantiam iacti, nimirum circa ipsam
resurrectio—nemet apparitionem Christi resurgentis; sed
circa adiuxn'cta accidentalia temporis et Cordinis apparitio­
num; Atqui discrepantia testium circa adiulncta, si plenus
adsit consensus circa substantiam facti, a criticis non con­
sideratur ut praeiudicium veritatis 'historicae, sed ut eius
con'firmatio, quia independentia testium ab invicem inde
concluditur. Ceterum evangelistarum dissonantia in refer­
en'da Christi. resurrectione non est realis sed apparens, ut
biblici ostendunt.2) '

Scholion. Resurrectío Domini suum complementum ha—
bet in gloriosa eius ascensione et missione Spiritus sancti
in Apostolos. Utrumque factum est omnino certissimum.
Nam a. illud experti et testati sunt discipuli, qui proprio
sangu-ine testimonii veritatem obsignarunt. b. Testis mis­
sio—nisSpiritus sancti et indirecte a'scensionis Domini, a quo
missus ešt Spiritus sanctus, fuit ingens illa multitudo, quae
die Pen-tecostes Hierosolymam confluxerat, et sonum de
caelo adven—ientisspiritus audierat (Act. 2, 1 sq). c. Testis
fuit totus, ut ita dicam, mundus per Spiritum sanctum ad
religionem crucis conversus. '

CAPUT ll.

De opere Christi.
F. Meffert, Das Urchr-istentum, M. Gladbach 1920. F. M. Baum­

garten, Das Wirken der katholischen Kirche auf dem Erdenrund,
Berlin 1901. S. Weber, Evangelium und Arbeit, 2. Aufl._Freiburg
1920. A. Steinmann, Sklavenlos und alte Kirche, 4. Aufl. M. Glad­
bach 1922. H. Pesch, Die soziale Befáhigung der Kirche, Berlin

1) Denzinger, 2036 sq.
2 Cf. Grimm, Die Einheit der vier Evangelien, S. 709 ff.
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1899. ]. Balmes, Briefe an einen Zweifler, 3. Aufl. (97—120 Das
Blut der Martyrer), Regensburg 1864.

Opus Christi est religio christiana, cuius veritatem
hucusque ex divino eius auctore probavi—mus.lam opus ip­
sum scilicet religionem a Christo fundatam eiusque indolem
ac faciem, uvt ita dicam, supernaturalem considerabimus.
l-nde enim clare a_pparebit, quoniam „nan fait ex hominibus­
cansilium hoc et opus, sed ex Deo"; propterea nec ab
hominibus dissolvi potuit (Act. 5, 38 sq). Primo ergo in­
dolem divinam religionis c/zristianae in se considerabimus;
deiinde mirabilem eius propagatianem et conservationem
fructusque supernaturales tam in martyribus quam in toto
mundo productos expendemus (cf. Matth. 13, 31—34).
I-nter opera Christi u-tique recensenda etiam esset institutio
Ecclesiae, quae revera nil aliud est, quam religio christiana
in concreto spectata. Quoniam vero tractatus de Ecclesia
specialem locu-m Theologiae fundamentalis sibi vindicat,
hinc modo earn omittimus.

ARTICULUS [.

lndoles religionis christianae.
Munus religioni-s est, ut hominem proxime ad Dei cul­

tum et remote ad jinem uitimum per verum dogma, per
iustam regula/n morum et per eificacia motivu ac media sa­
lutis co-nducat. Quo purius ergo dogma, quo sanctior re­
gula, quo efficaci'ora in aliqua religione habentur motiva
mediaqu—esalutis, eo securiores profccto erimus de illius
veritate et divinitate. Atqui tribus hisce praerogativis luci'­
dissime fulget religio christiana. Sufficiat ad probationem
rapida quaedam et obvia consideratio.1)

Thesis 35. Veritas religionis christianae ex praecel—
lentia sui dogmatis legitime infertur.

Praerogativae praecipu-ae dogmatis Christiani sunt pu­
ritas, sublimitas, simplicitas, claritas et certitudo.

]. Puritas tanta est, ut niihil unquam erroneum, nihil
& ratione alienum, nihil inhonestum sive in doctrina sive

1) Uberius de hac re agit Theolog. cursus compl. t. 3 5 3
(M\igne pg. 274—341).
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in cu-ltu religionís christianae inveniri potueri't. lncreduli
omnem quidem lapildem moverunt, ut contradictionem in­
ter rationem et mysteria reperírent, sed frustra. Inanís ením
huius contradictionis species, u't conc. Vatican. (Sess. Ill
cap. 4)1) dixít, vel ex male intellectís dogmatibus vel ex
male intellectis effatis rationis potissimum oritur. Doctri­
nae christi-anae puritas magis adhuc fulget, si earn cum re­
ligionibus paganorum et systematibus philosophorum com­
paramus, quae tot erroribus etíam gravissimis scatebant.
Immo, quod amplius est, Christus etiam religionem mosai­
cam ab imperfectíonibus, quae ((traditio seniorum>> (Marc.
7, 3 sq) successu temporis admiscuerat, purgavit.

2. Sublimitas doctrinaefchristianae apparet ex verita­
tibus ordimis supematuralis, quas continet. Christus enim
doctrinam proposuiet plane divirnam, naturale rationis lu­
men prorsus transcendentem. a) Docet Deum unum in na—
tura, trinum in personis atque ideo vitam quandam intemam
in Deo tam foecundam, actuosam et beatam nobis manife­
stavit, qualem Aristoteles in primo motore (TČ ngcbroumoíív
dxivmový) ne suspicari quidem potuít. ,8) Docuit infi­
nitam Dei ad hominem condescensionem et hominis ad
Deum sublimationem, ita ut Deus factus sit homo, et homo
fieret Deus, ut Patres saepe dicunt. ;) Docuit oeconomiam
divinam tam mirabilem, ut omnes exigentiae ,divinae maie­
statis cum iundigentiis humanae miseriae amico foedere
consociarentur, et tota natura creata per Christum media­
torem ad suum principium revocaretur. —_Atqui. doctrina
tam sublimis simul et pura .non potest aliam originem h_a­
bere quam divinam. Unde merito- gloriatur Apostolus ([
Cor. 2, 6 sq): Sapientiam autem laquimur inte/' _perfeetos-,
sapientiam vero nan huius saeculi, neque princi/mm ,huius
saeeuli, qui destruutztur. Sed loquimur Dei sapientiam„_i_n
mysierio. - . _ . .Í

3. Simplicitas et claritas sunt aliae dotes religionis _;chrif
stianae eo admirabiliores, quo magiscum sublimitate._p_ugg
nare videntur. Profecto„nonne in s_cientiis hu-manis, quae.

1) Denzirnger 1797. .
2) Metaphí. l. 3 n. 8 (1012b 31 .ed, Bekker, Berlín 1831).
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sunt profundiora et s'ublimiora, solent etiam esse magi's
dubia, perplexa, difficilia intellectu atque adeo paucis tan­
tum et elevatis. ingeniis pervia? Longe vero aliter res se
habet in mysteriis christianis. Cum enim haec non nitantur
in persuasibilibus bumarzue sapierztiae verbis, sed í—nosten­
siorze spiritus et vírtutis (I. Cor. 2, 4), hinc nil aliud requi­
ritur ad suscipiendam doctrinam christianam, quam bona
voluntas, qua verbum fideiv suscipitur. Videlicet Christus
non instituit scholam, sed Ecclesiam; neque mísit Aposto­
los, ut coram electis discipulis praelectiones haberent, sed
ut praedicarent universae creaturae; neque doctum systema
proposuit, sed symbolum fidei, mysteriaque sublimissima
formulis expressit“_simplicissimis, e. g. baptizate in nomi'rne
Patris et Filíi- et Spiritus sancti, “hocest corpus meum, Ver­
bum caro factum est, etc.

4. Quarta proprietas vere divina religionis christianae
est certitudo absoluta, qua proponitur et qua suscipi debet.
Christus enim doctrinam suam proposuit non ut opinionem
huma-nam,'sed ut doctrinam Patris (loan. 1, 18; 7, 16),
eiusque veritatem demonstravit operibus divinis (10, 38).
Unde etiam fides postulatur eadem, quae Deo debetur (14,
1), sub poena damnatíonis (Marc. 16, 16); non enim est
verbum bami/zum, sed est vere verbum Dei ([ Thess. 2,
13; Iud. v. 3). - '

5. Ultima proprietas verae religionis esse debet uni­
versalitas, ita scilicet, ut in praesente quoque generis hu­
mani conditione ab omnibus expedite, firma certitudine et
nullo admixto errore cognosci possit (conc; Vatic. Sess.
Ill cap. 2)1)l Hainc autem universalitatem “christianae reli­
gioni revera competere, docet historia. In omnem quippe
terram 'exivit SOnus Apostolorum, in “dies crescebat nu­
merus credentium, ac brevi'fides christiana a-nnuntiabatur
in universo mundo (Rom. 1, 8; 10, 18; Act. 5, 14). Merito
etiam scribere potuit s. Thomas:2) <<Nullusphilosopho—rum
ante'a'dventum Christi cum toto conatu suo potuit tantum
scire' de Deo et“ de necessariis ad vitam aetemam, quan—

1)' _Denzinger _1786.
2) Opusc. 7 De exposit. 'symb. c.'1.
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tum post adventum Christi scit una vetula per fidem,wet
ideo dicitur (Is. 11, 9): Repletu est terra scientia Domini.»

Proprietates enumeratae certe indubii character-es sunt
originis d-ivinae doctrinae Christi, sive absolute et ím se,
sive comparate ad religiones paganas et systemata reli­
giosa phi1050phorum omnium temporum considerentuť.

Thesis 36. Veritas religionis christianae eodem iure a)
ex regula moru/n, atque &) ex motivis mediisque salutis in­
fertur.

A. Ex regula morurn, inquam; ut ex praeclaris ac plane
divinis proprietatibus eius elucet. Est enim:

1. Regula universaiissima, quae nihil in homine inordi­
natum relinquit. Traduntur praecepta respectu Dei, respectu
proximi et sui ipsius; praecepta pro omnibus hominibus
cuiuscunque nationis et conditionis, pro superioribus et
subditis, pro clericis et laicis, pro servis et liberis, pro sin­
gulis et integra societate. Nullum est vitium, quod non pro­
hibetur, nulla Virtus quae non praecipitur aut saltem com­
mendatur. Nec opera tantum externa, sed verba, desideria,
cogitationes et quidquid est in homine, ab hac regula attin­
gitur. Apparuit gratia Dei Salvatoris nostri omnibus „homini­
bus, erudiens nos, ut_abnegantes impietatem et saecularia
desideria, sobrie et iuste et pie vivamus in hoc saeculo, ex—
spectantes beatam spetn et adventum gloriae magni Dei et
Salvatoris nostri lesu Christi, qui dedit semetipsum pro
nobis, ut nos redimeret ab omni iniquitate, et mundaret
sibi popuium acceptabilem sectatorem bonorum operum
(Tit. 2, 11 sqq). Et (Phil. 4, S): Quaecunque sunt vera,
quuecunque pudicu, quaecunque iusta, quaecunque sancta,
quaecunque amabilia, quaecunque bonae famae, si qua vir­
tus, si qua laus disciplinae, haec cogitate.

2. Est regula sanctissima et sublimissima. Non solum
dicitur (! Thess. 4, B): Haec est enim voluntas Dei, sancti­
ficatio vestra; sed etiam dicitur: Estate ergo vos perfecti,
sicut et Pater vester caelesfis perfectus est (Matth. 5, 48).
Hinc non solum praecepta; sed etiam consilia dantur; vir­
tutes non communes sed altissimae commendantur. Omnia
autem tamquam <<vinculoperfectionis>> (Col. 3,14) caritate
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colligata sunt, quae caritas, ut cl. Perrone ait,1) <<adi-nstar
ulniversalis fluidi, quod omnia et singula societatis membra
atque integrum corpus permeat atque pervadít, ei vitam
ac motum communicat, illudque nectít et ambit, ut unum
quid cum Deo ac cum societate universa quodammodo ef­
ficiat.»

3. Est simul sapientissima ac maxime, ut ita dicam,
practica; quippe quae vitiorum radicem detegat ac resecet.
Cum enim radix omnium peccatorum sit triplex; concupis­
centia camis et concupiscentía oculorum et superbia vitae
(I _Ioan. 2, 16), triplex Christus opposuit remedium: morti—
ficationem carní-s, paupertatem spiritus et humilitatem cor­
dis. ((Sic caelestis medicus, inquit Gregor. M.,2) singulis
quibusque vitiis obviantia adhibet medicamenta. Nam sicut
arte medicinae calida frigidis, frígida calídi's cura-ntur, ita
Dominus noster contraria opposuit medicamenta, ut lubri­
cis continentiam, tenacibus largitatem, iracundis mansuetu­
dinem, elatis praeciperet humilitatem.»

4. Est regula simplicissima et clarissima, omnium cap­
tui accommodata. Christus enim plerumque brevibus, claris
et efficacibus sententiis suam doctrinam complectitur (sermo
in monte), parabolís et exemplis aptissimis illustrat et
memoríae commendat, suisque verbis intellectum dat par­
vulis (Ps. 118, 130; cf. Matth. 13). Pulcherríme s. Augu­
stinus hanc proprietatem doctrinae Christi omnibus sese ac­
commodantis et insinuantís exponitz3) <<Tupueríliter pueros,
fortiter iu_venes,quiete senes, prout cuiusque non corporis
tantum sed et animi aetas est, exerces ac doces. Tu feminas
viris suis non ad explendam libídinem, sed ad propagandam
prolem et ad rei familiaris societatem casta et fideli obe­
dientia subiicis. Tu viros coniugibus non ad illudendum
imbecilliorem sexum, sed sinceris amoris legibus _praeficis.
Tu parentibus filios libera quadam servitute subiungis,
parentes filiis pia dominatione praeponis. Tu fratribus fra­
tres religionis vinculo firmiore atque arctiore quam sangui­
nis nectis. Tu omnem generis propinquitatem et affinitatis

1) De vera relig. n. 329.
2) Horn. 32 in Evangel.
3) De morib. l. 1 c. 30 n. 63.
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nec-essitudinem, servatis naturae voluntatisqu-e nexibus, mu­
tua caritate constringis. Tu dominis servos, non tam con—
ditionis necessitate, quam officii delectatione doces adhae­
rere. Tu dominos servis, summi Dei communis Domini con­
sideratione placabiles et ad consulendum quam coercendum
propensiores facis. Tu cives civibus, gentes gentibus et
prorsus homines primorum parentum recordatione, non so­
cietate tantum sed quadam etiam fraternitate coniungis. Do­
ces reges prospicere p0pulis, mones populos se subdere re­
gibus. Quibus honor debeatur, quibus affectus, quibus re­
verentia, quibus timor, quibus consolatio, quibus admonitio,
quibus cohortatio, quibus disciplina, quibus obiurgatio, qui­
bus supplicium, sedulo doces; ostendens quemadmodum et
non omnibus omnia et omnibus caritas et nulli debeatur
iniuria.»

5. Denique haec regula nihil dubium aut instabile ha­
bet, sed est certissima et firmissima, prolata absque ulla
haesitationle, ambiguitate aut contradictione. Erat enim da­
cens eos, sicut potestatem habens, et rzorzsicut scribae eo­
rum et pharísaeí (Matth. 7, 29). Unde ipse Rousseaul)
legem evangelicam miratur, quod sit <<sempertuta, semper
vera, semper unica, sibi semper constans.»

B. Motiva et media salutis, quae religio christiana pro­
ponit, admirandam vim habent, ut hominem a vitiis revo­
cent atque ad virtutem summamque perfectionem perdu­
cant.

1. Motiva praecipua sunt: pulchritu-do virtutis ac tur­
pitudo peccati in genere et in-specie, quae in s. Scriptura
a'd vivum depingu-ntur; praemiorum magnitudo poenarum­
que atrocitas ac aeternitas, quae in altera vita homines pro
eorum meritis vel demeritis certissime exspectant; spes ve­
niae de peccatis etiam nefandis; iu'dicia Dei abyssus multa,
praesertim contra obstinatos; infinita pulchritudo et per­
fectio Dei, eiusque caritas ac misericordia cuius non est nu­
merus, et bonitas cuius infinitus est thesaurus; exemplum
sanctorum, b. Mariae V. ipsiusque Christi, qui per omnia
nobis Similis factus est suavitateque ineffabili ad suam se­
quelam nos admonet.
_—1)Emile c. 3.

Egger, Theol. dogm. genet. Ed. 6. 13
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2. Media salutis- suint plane innumera et efficacissima.
Quid ení-m aptius efficaciusque septem sacramentis, de qui­
bus comc. Fiorentinu/n (decret. pro Armenis)1) scribit:
<<Perbaptismum spiritualiter .renascimur; per confirmatio­
nern augemur in gratia et robo-ramur in fide; renati autem
et roborati, nutrimu=r divina Eucharistiae ali-monia. Quod
si per peccatum aegritudinem incurri—musanimae, per poe­
nitentiam spi'ri-tualíter sanamur; spiritualiter etiam- et cor­
poraliter prout animae expedit, per .extremam unctionem;
per ordinem vero Ecclesia gubernatur et multiplicatur spi­
ritualiter; per matrimonium corporaliter augetur.» His adde
sacrificium missae, realem praesentiam Christi in sacra­
mento altaris, s. Scripturam, sacramentalia, orationem, et
tot alia media saluberrima, praesertim medium mediorum
ipsam Ecclesiam. Hisce adminiculis externis ac veluti ca­
nalibus nobis communi-catur gratia interna, quae nos aspi—
rando praevenit, adíuvando prosequitur- et ad firiem usque
comitatur; unde homo Christianus fidenter dicere potest:
Omnia possum in eo, qui me confortat (Phil. 4, 13).'

Profecto nulla unquam religio ab hominíbus inventa,
nullum systema ethicum philosophorum vel a longe similem
habuit regulam, similia proposuit motiva ac media. Quae­
nam enim reli-gio curam habuit pauperu-m, miserorum, afflic­
torum, uxorum, infantium? Quaenam puritatem cordis, sanc—
titatem animae, vi-rginitatem, castitatem, dilectionem inimi­
corum commendavit? Quaenam vitiorum radicem detexit ac
resecavit, motiva et media efficacia proposuit? Immo vero
nulla fuit religio, nullus philo'sophus, qui doctrinam mora­
lem non turpissí-mis commaculaverit erroribus (72 sqq).2)

ARTICULUS ll.

Religionis christianae propagatio, conservatio et fructus
mirabiles in martyribus et renovatione generis humani.

Thesis 37. Religionis christianae propagaiio et conser­
1) Denzinger 695.
2) Obiectiones contra dogmata christiana suis locis solventur;

obiectiones contra doctrinam moralem mox, ubi de fructibus reli­
gionis christianae a-gemus-,tangentur. Cf. Kneib, Die ,Jenseitsmoral'
im Kampf um ihre Grundlagen, S. 211 ft. Mausbach, Die kathol.
Moral, 3. Aufl. (Kóln 1911). '
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vaiio naturaliter explicari nequit, sed divinae gratiae ad­
scribi .debet.

Ad thesis probationem prius factum propagationis et
conservationis exponemus; deinde' vero demonstrabimus,
hoc factum non mediis naturalibus, sed supernaturalibus
dumtaxat explicari posse.

A. Exponitur iacta/n propagationis ac conservationis
religioržis christianae cum mirabilibus suis adiunctis. —
Perpendantur sequentia:

]. Propagatio rapidissima et amplissima. Quae constat:
a. ex s. Scriptura. In ipsa statim die Pentecostes appo­

sitae sunt animae circiter tria millia, et: Dominus augebat,
qui salvi fiererzt, quotídie (Act. 2, 41. 47). Paucis armis
elapsis scribit Apostolus (Rom. 1, 8; cf. Col. 1, ó): Fides
vestra annuntiatur in universa mundo. In Actibus Aposto­
lorum marratur, quomvodo in diversis partibus terrae Evan­
gelium praedicatum et susceptum fuerit (cf. 1 Petr. 1, 1).

b. Patres antiquissimi idem testantur. Sic Clemens
Rom.1) loquitur de <<multitudine i-ngente electorum». 'Igfza­
tius M. dicitz2) <<Ecc1esiamChristi a terrae fine usque in
finem dilatatam esse.» quta Iustinum Mart.3) <<nu11umge­
nus hominum est, in quo non per nomen crucifixi lesu pre—
ces et gratiarum actiones Patri et creatori universorum
fianb). Notum quoque est illud Tertulliani:4) <<Hesterni su­
mus, et vestra omnia implevimus, urbes, in-sulas, castella,
municipia, conciliabula, castra ipsa, tribus, decurias, pala­
tium, senatum, forum; sola vobis templa reliquimus>>.

c. Historici pagani idem testantur. Tacitus5) e. g. 10­
quitur de_<<ingenti multitudine>> Christianorum; Senecaóf) de
consufetudine (religionis christianae) <<peromnes iam ter­
ras receptá». Plinius7) ad Traianum scribit: ((Visa est mihi
res digina consultatione maxime propter periclitantium nu­

1) Ep. [ ad Cor. c. 6.
2) Ad Philad.
3) Dialog. cum Tryph. n. 117.
*) Apolog. c. 37; cf. Adv. Iud. c. 7; Lact., De mort. persec.

n. 4; lnst. ]. 5 n.“ 23.
5) Armal. 1. 15 c. 44.
6) Apud August., De civit. Dei 1. 6 c. 11 n. 36.
7) Ep. 10 n. 97.

13'
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merum. Multi enim omnis aetatis, omnis ordinis, utriusque
sexus etiam vocamur in periculum et vocabuntur. Neque
civitates tantum, sed vicos etiam atque agros christiana-e
superstitionis contagio pervagata est,... prope iam deso­
lata templa coepisse cel-ebrari et sacra solemnia diu inter­
missa repeti; passimque venire victimas, quarum adhuc
rarissimus emtor inveniebatur. Ex quo facile est opinari,
quae turba hominum emendari possit, si fiat poenitentiae
locus.» — EX his aliisque testi—moniissatis superque constat
non solum rapida, sed amplissima quoque christianae reli­
gionis propagatio; eaqu-e non in una solum mundi plaga
vel in uno populo vel apud solos barbaros aut' homines
rudes, sed ubique terrarum apud omnes populos hominum­
qu-e classes.

2. Obstacula gravissíma interna et_extema.
a. Interna, inquam. Quid enim homilni tam difficile im­

mo naturaliter impossibile esse potest, quam captivare in­
tellectum in obsequium illius fidei, cuius obiectum praecí­
puum est Deus unus et trinus, Deus incarnatus, qui natus
est ex virgine, crucifixus, mortuus, sepultus resurrexit, cuius
caro manducatur a fidelibus, et alia sexcenta mysteria,
quae non solum sensibus, sed iuxta incredulos etiam rationi
repugnant? Atqui haec fides exigitur a Christiano, eaque
tam firma, ut nulla deliberata dubitatio admittatur atque
vita potius quam-fides perdatur. — Quid porro homini tam
difficile est immo naturaliter impossibile, quam terrena
despicere, crucem portare, seipsum mortificare, humilitatem
colere, iniurias condonare, mortem potius subire quam pec­
catum committere? Atqui haec aliaque multa, quae inclina­
tionibus naturalibus quam maxime repugnant, a Christiano
exiguntur. Et hanc nihilominus religionem innumeri homines
superbi, camales, avari sponte amplectebantur. — Quid
tandem homini difficilius quam praeiudicia i'nveterata de­
ponere, consuetudines gratas relinquere, ferrea naturae vin­
cula rumpere, veteremque hominem exuere et novum in­
duere? Tale autem iugum omni Christiano imponitur, et
talis nihilominus religio tam rapide per universum orbem
propagabatur.

b. Difficultatibus internis accesserunt impedimenta gra­
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vissima externu: horrenda morum corruptela, philosopho­
rum irrisio, sacerdotum idolorum calumniae, contemptus et
<<odiumgeneris humani>>ut Tacitus (1. c.) loquitur;1) insti­
tuta et leges civiles, tota vita publica idolorum cultu infecta,
studium nationale, persecutio demum tyrannorum crudelis­
sima, ita ut mundus et infernus contra religionem christi­
anam coniuraverint.

3. Media naturuLiter plane insufficientia, immo fere
nulla.

Media quippe naturalia, quibus magni effectus produci
solent, sunt scientia, divitiae, nobilitas, pote-ntia, vis armo­
rum, irritamenta et blandimenta passionum, quibus homo
excitatus ardua saepe et magna molitur. Nil tale autem,
immo contrarium in propagatione religionis christianae lo­
cum habuit. Duodecim enim piscatores galilaei, pauperes,
idiotae, inermes, sine sacculo et sine pera orbem peragran­
tes religionem fundaverunt, quae omnibus passionibus bel­
lum indicit. Quapropter meri-to scribit Apostolus (I Cor. 1,
27 sq): Quae stulta sunt mundi, elegit Deus, ut confundat
sapientes; et infirma mundi elegit Deus, ut confundut for­
tia; et ignobilíu mundi et contemptíbília elegit Deus, et eu,
quae non sunt, ut ea, quae sunt, destrueret. Pulchre Augu­
stinus de Christo crucifixo ait:2) <<Effectusprobavit virtu­
te-m: domuit orbem, non ferro sed livgno.»

1) Refert s. Augustinus (De civit. Dei ]. 2 c. 3),'omnes clades,
quibus per certa intervalla locorum et temporum genus humanum
affligebatur, Christianis imputari consuevisse, iuxta certum et vul­
gare proverbium: ((Pluvia defecit, causa Christiani.»

2) Enarrat. im Ps. 54 n. 12. Pulchre etiam Chrysostomus
(Quod- Christus sit Deus n. 14: ((Ne parietem quidem unum quisquam
possit exstruere Lapid-ibuset calce utens, si expellatur et impediatur;
hi (Apostoli) vero tot ecclesias ubique terrarum aedificaverunt, per­
cussi, vincti, pulsi, fugati, facultatibus mulctati, flagellati, iugulati,
combusti, demersi una cum discipulis. Et aedificabant non lapidi­
bus, s_ed animabus et institutis, quod plane difficilius est, quam la—
pidibus construere. Non enim par est murum construere et animam
tanto tempore a daemonibus agitatam ad resipiscendum persuadere,
ut ab insania irlla desistat et ad tantam perveniat temperantiam. At­
tamen hoc potuerunt nudi et calceis carentes, unica i-nduti tunica per
universum orbem circumeuntes; habebant enim commilitantem Chri­
stum.»



153

154

198 Tr. ] Sect. 3 De revelatione christiana Cap. 2 Opus Christi

4. Effectus vere divinus, scilicet innovatio et renoVatio
mundi moralis. Propter specialem tamen vim demOnstrati­
vam, quae huic argumento inest, postea specialem thesin
desuper statuemus.

5. Quod de facto propagationis, etiam de facto conser­
vationis religionis christianae dicendum est. Quamvis enim
concedi debeat, omni institutioni, cum semel sat altas et
amplas radices egerit, etiam quandam naturalem, ut ita di­
cam, stabilitatem ac vim conservatricem inesse; nihilomi—
nus ex altera parte omnes institutiones mere humanae suc­
cessu temporis quasi proprio pondere deficiunt ac tandem
ad interitum vergunt; quod in florentissimis imperiis om­
nibusque sectis et systematibus perspicere licet. Religio
autem et Ecclesia Christi ferme bis mille annis integra, fir­
ma et semper iuvenescens perduravit, et quidem i-n mediis
procellis perduravit. Hostibus externis 'enim, paganis, lu­
daeis, barbaris, Muhamedani-s _moxsubsequebantur et con­
iungebantur “hostes interni, scilicet haeretici, schismatici',
imperatores et magistratus'iura Ecclesiae invadentes, sec­
tarii, apostatae et fílii perduelles. lsti omnes unanimi et
continuo conatu Ecclesiam Christi aggrediebantur, ita ut vix
ad momentum perfecta pace gauderet. Arma autem, quibus
utebantur, fuerunt innumera omnisque generis; scilicet vis
et pecunia, perfidae calumniae fraudesque vulpinae, corrup­
tio ac seductio, leges iniquae, praesertim vero scholae in­
fluxui Ecclesiae subductae et typographia,1)„quae immen­
sum damnum religioni bonisque moribus inferunt, ut luc­
tuosa experientía quotidie testatur. Ecclesia vero vix aliud
plerumque opponere potuit, quam patientiam. — Facunde
haec expomit Leo XIII. in nuperrima Encycl. Annum ingressi
sumus (19. Mart. 1902), quam suum testamentum ipse ap­
pellat.

B. Facti explicatio. Omnis effectus causam proportio­
natam habere debet. Factum autem, de quo agimus, causam

1) Narrat cl. Perrone (Praelect. theol. vol. 1 n. 396); quod anno
1827 iam numerabantur 5,000.000 volumina impressa operum Vol­
taire, Rousseau,_ Helvetii, Diderot etc. — Quid hodie de colluvic
ephemerlidum, quae in toto 'fere orbe religionem impugnant, dicen­
dum eri-t!
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proportionatam naturalem non habuit, cum ex demonstratis
propagationi religionis crucis omnia' naturaliter obessent,
nihil prodesset. Multo mínus hoc factum interventui diaboli
aid-scribipotest, ut per se patet (139). Relinquitur ergo, illud
Deum habere auctorem. Hoc confirmat etiam historia.

]. Christus enim ipse Apostolis assistentiam super/zatu­
ralem donumque miraculorum promisit (Act. 1, 8): Accipie­
tis virtutem supervenierztis Spiritus sancti iu vos, et- eritis
mihi? testes in Jerusalem, et irz omni ludaea et Samaria et
usque ad ultimum terrae; et (Marc. 16, 17 sq): Sigua eos,
qui crediderint, haec sequerztur: in nami/ze meo daemonia
eiicierzt, linguis loquentur uovis, serpentes tollent, et si
mortiferum qu-id biberirzt, non eis nocebit, super aegros
marzus imponent et bene habeburzt.

-2. 'Apostoli reipsa innumera miracula patrarunt. Sic
legimus (Act. 2, 43): Malta quoque prodigia et sig/za per
Apostolos iu Jerusalem fiebatzt; iterum (5, 14 sqq): Magis
autem augebatur credentium irz Domi/zo multitudo virorum
ac mulierum, ita ut iu plateas eiicererzt in/irmos et ponereut
iu lectuiis ac grabatis, ut veaiente Petro saltem umbra illius
obumbraret quemquam iilorum et liberarerztur ab infirmi­
tatibus suis. Concurrebat autem et multitudo vicinarum
civitatum lerusalem; affereutes aegros et vexatos a spiriti­
bus imma/zdis, qui curabantur omnes.1) — Veritas porro
historica et philosophica istorum miraculo—rumiisdem ferme
argumentis constat, ac*veritas miraculorum Christi (138
sq). I-ncredulis vero, qui praefracte ea negant, cum s. Au­
gustinoŽ) dicimus: <<Simiracula facta esse non credunt, hoc
nobis unum grande miraculum sufficit, quod terrarum or­
bis sine aliis miraculis credidit.»

3. Aliud medium supernatu'rale consistebat i:n donis,
quae Spiritus sanctus primum die Pentecostes in Apostolos
(Act. 2, 4), dei-rideetiam in discipulos largiter effudit. Tales
effusiones factae leguntur: Samariae per imposítionem ma­
nuum Petri et Ioannis (Act. 8, 17); in conversione Cornelii
centurionís (ib. 10, 44); in baptismo et confirmatione dis­
cipulorum Ioannis (19, 6) etc. Porro ex his donis superna­

1) Cf. Act. 5, 1 sqq; 6, 8; 9, 40; 19, 11; Hebr. 2, 4.
2) De civit. Dei- l. 22 c. 5; cf. c. 8.
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turalibus b. Paulus Evangelii veritatem Galatis probat (3,
1 sqq): O insensati Galatae, quis vos fascinavit non obedire
veritutiP... Hoc solum a vobis vola discere: Ex operibus
legis Spiritu/n accepistis, arz ex auditu fideiP... Qui „ergo
tribuit vob'is Spiritum et aparatur Virtutes irz vobis, ex
aperibus legis, an ex auditu fidei? Idem Apostolus varia
praecepta circa usum horum donorum dat Corinthiis (ep. ]
c. 14).

4. Miracula et dona Spiritus sancti i_nmorte Apostolo­
rum non desierunt, licet rariora fierent, eo quod religione
christiana solidata, non amplius tanta fuit eorum necessi—
tas.1) Historia ecclesiastica innumera refert miracula, talnta
publicitate facta testiumque nube confirmata, ut omnem
veritatem historicam in dubium' vocare debeat is, qui
illis fidem detrectat. Sane omnes apologetae antiqui: Iu­
stitzus Mart.,2) [re/zaeus,3) Origenes,4=) Tertullianus,—") Lac­
tantiusG) etc. in suis apologiis religionis christianae contra

1) Cf. GregýM., Hom. 29 in Evang.
2) Apolog. ], 6; Dialog. c. Tryph. n. 88.
3) Adv. haeres. l. 2 c. 32 n. 4: <<Non est numerum dicere

gratiarum, quas per universum mundum Ecclesia a Deo accipiens
in nomine lesu Christi crucifixi sub Pontio Pilato per singulos dies
in opitulationem gentium perficit.»

4) Contr. Cels. l. 1 n. 2 et 46; l. 2 n. 8.
5) Ad Scapul. c. 2 et 4, et Apolog. c. 23 n. 93: ((Edatur hic

aliquis sub'tri-bunah'bus vestris, quem a daemone agi constet. Iussus
a quolibet Christiano loqui spiritus ille, tam se daemonem confi­
tebi-tur de vero, quam alibi Deum de falso. Aeque producatur ali­
qui-s ex his, qui de Deo pati existimantur... nisi se daemones con­
fessi fuerint, Christiano mentiri non audentes, ibidem illius Chri—
stianí procacissimi 'sanguinem fundite. Quid isto opere manifestius,
quid hac probatione fidelius?»

6) Instit. div. l. 4 n. 27. Plurivma miracula facta suo tempore
narrat s. Augustinus (De civit. Dei ]. 22). Inter alia scribit de s.
Stephano (c. 8 n. 20): ((Si.miracula sanitatum, ut alia taceam, ea
tantum velim scribere, quae per hunc martyrem, i. e. gloriosissimum
Stephanum, facta sunt lin colonia calamensi et in nostra, plurimi con­
ficiendi sunt libri.» Celeberrimum est miraculum, quod- in perse­
cutione vandalica sub. Hunnerico rege Tipasae, Mauretaniae urbe,
contigit; Cum enim omnibus incolis et vicinis illius urbis lingua
in odium fidei funditus eruta fuisset, clare nihilominus disti-ncteque
loqui pergebant. Eorum plurimi Constantinopolim se receperunt,
ibique multo tempore vivi testes miraculi pro religione christiana
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paganos et ludaeos ad miracula, ad eiectiones daemonum
aliaque charismata divina provocarunt. lpsi vero Iudaei et
pagani miracula non negarunt nec negare potuerunt, sed
ad. artes magicas provocarunt.1) Notum denique est, mira­
culis sanctorum Augustini, Bonifatii, Francisci Xaverii? ali­
orumque virorum apostolicorum conversos řuisse Anglos,
Germanos, Indos, lapones aliasque gentes paganas.

Thesis 38. Fructus mirabiles, quos religio christiana in
mundo prodaxit, eius originem divi/zaminvicte demonstrant.

Claritatis causa distinguimus'fructus in ordine morali et
sociali, iisque'enumeratis consequentiam pro thesi deducimus.

A. Christianae religionis fractus.
]. ln ordine morali. Quam profunda fuerit abyssus

vitiorum, in qua volvebatur misera proles Adami ante Chri­
sti adventum, alibi iam exposuímus (45). Dii paganorum
<<nonnumina colendorum, sed crimina erant colentium,»2)
ut signanter loquitur Augustinus. Ex cultu disce mores.3)
Quam laeta autem per Christum inducta fuerit morum in­
novatio, testantur:

a. Actas et epistolae Apostoloram. Sic Act. 2, 42 sqq
describitur vita mirabilis primorum Christianorum. Nimirum
erant perseverantes in doctrina Apostolorum, et communi­
catione fractionis panis et orationibus; habebant omnia com­
munia, et erant collaudantes Deum; multitudinis creden­
tium erat cor unum et anima una (4, 32). Paulus vero enu­
meratis vitiis paganorum subdit (I Cor. 6, 11): Et haec
quidem faistis; sed abluti estis, sed sanctificati estis, sed
iastificati estis in rzomine D. N. I. C.
patrati exstiter'unt; inter quos Reparatus subdiaconus in ipsa aula
imperatoris commorabatur. Rem gestam multi scriptores coaevi: Vic­
tor a Vita, Evagrius, Procopius, Comes Marcellinus, Gregorius M.,
ipseque lustini-aunusimperator in suo edicto, ac philosophus platoni­
cus Aeneas .a Gaza commemoramt ; unde de miraculi veritate ne le­
vissimum quidem dubium moveri potest. (Cf. Stolberg, Geschichte
der Relig. lesu Christi! Bd. 15 S. 191 ff; Gutberlet, Apolog. Bd. 2
S. 308). '

1) Sic Celsus ap. Orig. l. 1 n. 16; lulianus apostata ap. s.
Cyrill. Alex. l. 10; Suetonius in vita Neronis; Lucianus, De morte
Peregrini.

2) De civit. Dei l. 4 c. 23 n. 2.
3) Ct. Felten, Neutestamentliche Zeitgesch-ichte Bd. 2 Abschn. 6.

5—1
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b. Testantur Patres. Audiatur, quomodo e. g. Clemens
R0m.1) primitivam Ecclesiam describit: <<Quisapud vos di­
versa-tus virtute omrni plenam firmamque ac stabilem fidem

-vestram non probavit? sobriavmque et moderatam in Christo
'pietatem non est admiratu's? splendidos ac liberales hospita­
litatis vestrae mores non praedicavitP... Omnia enim sine
persqn'arum intuitu a vobis fiebant, et in Dei legibus ambu­
labatis, praepositis vestris subditi, et presbyte'ros, qui sunt
inter vos, debito honore prosequentes.... Omnes humili
animo eratis, in nullo inani gloriationi dediti; aliorum iugo
subiecti potius quam alios vobis subiicientes, lubentius
dantes quam accipientes: Dei viatico contenti, -et ad verba
eius diligenter attendentes intime recondita in visceribus
servabatis, eiusque passiones vobis prae oculis erant. Sic
alta et-.beata pax, cum inexplebili benefacíendi desíderío,
omnibus data fuit; plena etiam super omnes Spiritus sancti
effusio facta est; sanctaque voluntate plení, bona animi
promptitudine, cum pia confidentia, manus vestras ad Deum
omlnipotentem extendistis, supplicantes ei, ut esset erga vos
an-imo propitio, si quid inviti peccassetis. Labor omnis et
contentio vestra diu-noctuque pro universa fraternitate erat,
ut numerus electorum eius cum commiseratione et conscien­
tia salvaretur. Sinceri inter vos invicem, innoxii, et omnis
iniuriae immemores eratis. Seditio omnis et scissura vobis
abominanda erat; proximorum delicta lugebatís, illorum de­
fectus vestros censebatis: propter benefacta nulla poeniten­
tia ducti, ad ovmnebonum opus promptí eratis. Ornati ve­
neranda et omnibus numerís absoluta conversatione, omnia
in timore eius per-agebatis: mandata et praecepta Domini in
latitudin-e cordis vestri altius insculpebantur>> etc. — Neque
dicas, hunc fervorem primorum Christianorum statim defer­
buisse. Licet enim non semper eadem sanctitate floruerint
Christiani, eorum tamen mores constanter adeo dístabant a
paganorum corruptela, ut Tertullianus asserere potuerit,
((Christianos non aliunde esse noscibiles, quam de emenda­
tione vitiorum.»2)

1) Ep. ad Cor. n. ] sq.
2) Ad Scapul. c. 2; cf. Apolog. c. 44 n. 148. Consule alios _apo­

logetas, e. g. lustin. M., Apolog.; Athenag., Leg. pro christ; Minut.
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c. Pagani tantum abest, ut his contradicerent, ut et .ipsí
praeclara testimonia de Christianorum probitate ederent. Sic
lulíanus apostatal) suos hortatur, ut convertant oculos <<ad
ea, quibus Christianorum religio crevit, i. e. ad benignita­
tem in peregrinos, ad, curam ab illis in mortuis sepeliendis
positam et ad sanctimoniam, quam simulant>>. Magnificum
eloquium, quo Plinius mores Christianorum extollit, iam
commemoravimus (119).

2. Fructus in ordine sociali2) .breviter tangimus, cum
nimis amplam materiam conti-neant et aliunde satis .noti
sint. Commemoraridebent praecipue sequentes:

a. Renovatio societatis domesticae. Sublata enim est
polygamia et vagus, concubitus, restituta indissolubilitas et
unitas matrimonii, iura uxorum et filiorum amice composita
sunt cum officio subiectionis sub potestate patrisfamilias.

b. Renovatio societatis civilis. Frangebatur enim ab­
solutismus despoticus principum rexuna parte, et imponeba­
tur subditis obedientia ((propter conscientiam>> (Rom. 13,
5) ex altera parte.

c. Renovatío societatis nationalis. In religione namque
christiana non est gentilis et ludaeus, circumcisio et. prae­
putium, barbarus et Scyt/za, servus et liber; sed omnia et in
omnibus Christus (Col. 3, 11; cf. Eph. 2, 13 sq). In die
Pentecostes (Act. 2, 8 sq) initium sumpsit laetissima om­
nium populorum adunatio, quae nostris temporibus,simu1
cum religione christiana, proh dolor, in dies magis ad interi­
turn vergit.

d. Renavatio denique totius societatis humanae. Om­
nes quippe homines fratres sunt in Christo, qui eundem “Pa­
tremhabent in caelis ipsum Deum, eandemque matrem in
terris sanctam Ecclesiam. Hoc dogmate servitus paganorum
in radice iam sublata erat. Profecto, in sola religione chri—
stiana vera rep'eritur libertas, aequalitas et fraternitas.

e. Accedunt innumera alia bona physica tam spiritualia,
quam materialia, quae Christia—nismusin mundum invexit;

Felix., Oct. c. 31 sq; ad. Diognet. c. 5 sq; August, De morib. cccl.
c. 31 sq; Lact., Instit. div. ]. 3n. 26.

1) Ap. Cyrill. Alex. l. 10 c. 97; cf. Lucian, De morte Peregriní.
2) De conditione sociali in paganismo cf. Felten, !. c. Abschn. 5.



157

204 Tr. ] Sect. 3 De revelatione christiana Cap. 2 Opus Christi

cuiusmodi sunt scientiae, artes, cultura »etinstructio publica,
atque innumera alia bona, quae ad vitam honeste et iucunde
agendam conducunt. — De saluberrimo religionis christia­
nae seu, quod perinde est, Ecclesiae catholicae influxu in
societatem humanam ex professo agit Leo XIII. in suis en­
cyclicis, quae legi ac perpendí quam quod maxime merentur.1)

B. Consequentia ex praefatis factis ultro sequitur:
]. Sicut enim arboris bonitas ex fructibus materialibus,

ita religionis veritas et bonitas fructibus moralibus digno­
scitur. Sed religionis christianae fructus sunt plane caelestes.
Ergo et ipsa religio caelestis est (cf. Matth. 7, 18; 15, 13.)

2. Notum est, quam difficilis Siit vitiorum emendatio,
passionum refraenatio, victoria de gravibus tentationibus,
virtutum exercitium per notabile tempus multoque magis
per totam vitam continuatum. In tractatu d-egratia ex pro­
fesso demonstrabitur, haec omnia solis viribus naturalibus
moraliter .impossibilia esse. Atqui iuxta dicta homines im­
numeri, postquam religionem christianam amplexi sunt, re­
pente vitam flagitiosissimam mutaverunt vírtutesque plane
heroicas, non obstantibus gravissi-mis difficultatibus inter­
nis et externis, per totam vitam exercuerunt. Quare cum
OrigeneŽ) inferre possumus: ((Divinitatis testes sunt tot
ecclesiae hominum, qui a vitiorum colluvie aversi conditori
se totos addicunt »et in omnibus illi placere student.»

3. Constat praeterea ex historia, paganos omnes, non
exceptis iis, qui apircem culturae attigerunt, in profundum
corruptionis moralis prolapsos řuisse. Celeberrimi item phi­
losophi virtutes quidem docuerunt,'nullus autem teste Tul­
li03) .repertus est <<itaanimo et vita consti-tutus, ut ratio po—
stulat, qui disciplinam suam non potius ostentationem scien­
tiae quam legem vitae putaverit, qui- obtemperaverit i_pse
sibi et decretis suis paruerit.» Atqui religio christiana non
solum virtutes docuit, sed produxit. Ergo est religio vera.

1) Praesertim: Inscrutabili Deí consilio 21. Apr. 1878, Immor­
tale Dei l. Nov. 1885, Rerum navarum 15. Mai. 1891. Cf. Pesch,
Die soziale Befáhigung der Kirche, 3. Aufl. '(Berlin 1911); Albertus,
Sozialpolitik der Kirche (Regensburg 1881).

2) Contr. Celsum 1.1 n. 47.
3)Quaest.Tuscu1. ll, 4.
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((Quod illi (barbari), ita Lactarztius,1) poscente natura fa­
ciendum esse senserunt, sed tamen neque ipsi facere po­
tuerunt, neque a philosophis fieri- posse viderunt, sola haec
efficit doctrina caelestis, qui-asola sapientia est. .. Da mihi
virum, qui sit iracundus, maledicus, effraenatus: paucissimis
Dei verbis tam placidum quam ovem reddam. Da cupidum,
avarum, tenacem: iam tibi eum liberalem dabo et pecuniam
suam plenis manibus largientem» etc.

Thesis 39. Martyrium christianum veritatem religionis
christianae 'invicte probat.

Pro more primo factum historicum breviter propone­
mus, deinde consequentiam ex eo deducemus.

A. Factum historicum cum suis circumstantiis.
1. Ingens fuit martyrum numerus; et quidem omnis

aetatis, sexus, conditionis et nationis. Id testantur antiquis­
simi apologetae et historici Christiani: Quadratus, Aristides,
lustinus M., Tertullianus, Athenagoras, Eusebius. luxta
EusebiumŽ) innumera řuit multitudo eorum, qui sub Dio­
cletiano passi sunt. <<Ecclesia, inquirt Irenaeus,3) in omni
loco ob eam, quam habet erga Deum dilectionem, multitu­
din-em martyrum permittit ad Patrem.» Teste Lactantio:4)
<<vexabaturuniversa terra, et praeter Gallias ab oriente us­
que ad occidentem tres acerbissimae bestiae saevi=ebant.>>
Idem testantur historici pagani. Tacitus e. g. loquitur ((de
multitudin-e ingenti>>eorum, qui sub Nerone patiebantur.5)
Neque decem persecutionibus imperatorum romanorum fi­
nitis cessavit martyrium christianum. Posterioribus namque

1) Instiut. div. ]. 3 n. 26.
2) Hi-st. Ecel. 1. 8. c. l-sq.
3) Adv. haer. l. 4 c. 33 n. 9.
4) De mort. persec. n. 16.
5) Annal. 1. 15 n. 44. Cf. s. Augustinum (De civivt. Dei 1-. 18

c. 52), ubi. decem-persecutiones enumerat. — lncreduli nUmer-um
martyrum imminuere conati sunt, innixi praesertim testimonio Ori­
genis (C. Cels. ]. 3, S): „,Oliyoz 7.115;zaiyobg zal aqóčza aůapičřgrqtozímž; 1-71;
X_ozcrzavďw&aoazůeiag::čřvňzaau“ At Oriugenes hoc loco numerum- mar­
tyrum non absolute parvum dicit, sed in comparatione ad numerum
Chri-stianorum, qui persecutioni superstites fuerunt. Alibi vero; e. g.
Hom. 9 in Iosue de magnis Christianorum persecutionibus loquitur.
Ct. Acta mart. P. Ruinart, ubi dissertatio Dodwellii ((de paucitate
martyrum» invicte refellitur.

.—
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saeculis Vandali, Persae, lapones, Sinenses etc. ad' nostra
usque tempora persecutionem instaurarunt; persecutoribus
paganis coníungebantur haeretici et schismatici.

2. Harre/zda et diutuma martyrum supplicia constant
ex auctoribus christianis ethnicisque, ex actis martyrum ac
martyrolog'iis, et quasi ob oculos nobis ponuntur per iCones
et instrum'enta martyrii, quae ex catacumbis eruta surnt. Nero
((quaesitissimis poenis>>affecit Christianos (Tacitus 1. c.).
((Exquisitos dolores, inquit Lactantius,1) corporibus immit­
tunt et nihil aliud evítant, quam ut torti moriantur.» Et
Cypriarzus:2) <<Tormentavenerunt et tormenta sine fine tor­
toris, sine exitu damnationis, sine solatio mortis, tormenta
quae ad corona'm non facile dimittant, 'sed tamdiu torqueant,
quamdiu deficiant.» Cruciatibus corporis saepe coniunge­
bantur cruciatus animi propter pudicitiae pericula3) affec­
tionemque ad carnem et sanguinem.4)

3.- Causa martyrii sanctissima fait; videlicet vel“chri­
stianae religionis professio generatim, ut in ethnicorum per­
secutionibus;5) vel dogmatis catholici assertio speciatim,
ut in persecutione vandalica; vel firma ad catholicam Eccle—
siam adhaesio, ut in persecutione anglica; vel disciplinae vet
iurium Ecclesiae defensio ut in particularibus casibus. Cau­
sam martyrii nervose exprimit Tertullianusfř) provocans ad
acta iudicialia paganorum: <<Vestrosiam contestamur actus.

1—)De mort. persec. n. 15; cf. Euseb“ 1. c. [. 8c. 9sq.
2) Ep. 8 al. 11,1. ­
3) Tcste Tertulliano (Apolog. c. 50 n. 176) virgines christia­

nae magis timuerurnt, si ad lenorzes quam si ad lea/zes damnarentur
(cf. Lact., lnstit. div. l. 5 n. 13; Eusebius [. c. 1. 8 c. 1).

4) <<Maiorem violentiam, inquit Augustinus (Enarr. in Ps. 47,
13), habuerunt oculi flentium suorum, quam persecutiones insec­
tantium. Quam multos enim tenebant filii-, ne paterentur? Quam
multorum gen-ibus provolvebantur uxores, ne viduae relinquerentur.
Quam multos parentes- filii prohibebant mori, sicut ňovimus et le­
gim'u's in passione b. Perpetuae? Facta s'unt ista. Sed lacrimae quan­
taelibet- et quantolibet impetu flue'rent, quando ardorem caritatis cx­
stinguere'n't ?»

5) lpsum' nomen <<Chnistianus>>pro crimine habebatur, morte"
dignum. 'Ct. Pie'per, Christentum', rómisches Kaisertum und heid­
nischer “Staat (Munster 1907).' '

G) Apolog. c. 44 11. 148.
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de 'vestris semper aestuat carcer;-de vestris semper metalla
suspirant...— Nemo illic Christianus, nisi hoc tantum (i. e.
propter fid-em.christianam); aut si et aliud, iam non est
Christianus>>.

4;Modus, quo-martyres patiebantur plane mirabilis fuit:
a. Propter heroicam animi fortitudinem, qua tormenta tolera­
bant. Dum enim abnegando facillime a cruciatíbus se exi­
mere. et saepissime magna etiam bona temporalia consequi
potuissent, id minime fecerunt, sed invicta constantia ac
saepe etiam magna .animi hilaritate in tormentis usque'ad
mortem sustinuerunt. <<Eorum(martyrum) strenuitatem ac
tolerantiam et erga Dominum caritatem quis non admire­
tur? Qui flagris quidem adeo lacerati,- ut ad intestinas us­
que venas et arteriascorporis compago spectaretur, tamen
sustinuerunt, ita ut etiam qui aderant mise-rarentur ac plan­
gerentz-ipsi vero eo fortitudinis venerant, ut nemo illorum
vel strideret vel ingemisceret, omnibus ostendentes marty­
res Christi .se tune, cum torquerentur, a carne peregrinatos
fuisse aut potius Dominum ipsis adstitisse et cum ipsis esse
versatum.»1)

b. Propter alias eximias virtutes, quas martyres osten­
debant: zelum, car-itatem, amorem erga inimicos, humilita­
tem, contemptum mundi ac desiderium ardens patriae cae­
lestis. <<Quomodo-ampullae unguentorum, quanto magis
frangebantur, tanto amplius odor diffundebatur.» Ita pul­
chre Augustinus-?)

c. Propter sapientissima responsa, quibus fidei suae­
ratíonem coram iudicibus reddebant, ita ut verificaretur
promissio Domini (Luc. 21, 15): Ego dabo vobis os et sa­
pientiam, cui non poterunt resistere et contradicere omnes
adversarii vestri-.

d. Denique propter innumera miracula, quae tum in
ipsis martyriis tum ad martyrum tumulos patrata sun-t.

B. Consequentia facti-expositi haec est: Religio, cuius
veritatem tot et tales testes proprio sanguine asserutzt, certe
vera est. Ut haec consequentia melius perspiciatur, adverte
martyriu—mtam in se, quam in suis eifeciibus cons'iderari posse;

1) Ita in epist. smyrnensi de mart. Polycarpi c. 2.
2) Sermo 273 n. 5.



208 Tr. 1 Sect. 3 De revelatione christiana Cap. 2 Opus Christi

]. Martyrium i-n se consideratum, ut ipsa vox signifi­
cat, est testimorzium, ídqu'e duplex, scilicet subiectivum in­
victae persuasionis, et obiectivum historicae veritatis.

a. Testimonium, inquam, invictae persuasiorzis. — Nisi
enim martyribus de veritate reli-gionis christianae firmissime
persuasum fuisset, profecto nunquam tam atrocia tormenta
pro ea sustinuissent. Atqui talis persuasio &pondere tantum
veritatis procedere potuit. Impossibile enim est, ut homines
i-nnumerí, ifnter quos plurimi fuerant doctissimi, prudentis­
simi vel etia-m philosophí sceptici, qu-i non absque diutuma
inquisitione religionem christianam amplexi sunt, certirtudi­
nem tam incomcussam ex errore et mendacio, ex fictis mira­
cu'lis ac vaticirniis hauserint. Hoc siquidem naturae intellec­
tus et \experientiae repugnat. Ergo martyrum i—nvictapersua­
sio Signum est verirtatis.

b. Testimonium historicae veritatis. Martyres enim san­
guinem surum non solum ad manifestandam et asserendam
sulbiectivam suam persuasionem de veri-tate religionis chri­
stianae, sed ad contestanda iacta historica, quibus fides in­
nititu-r, fuderunt. Eritis mihi testes (Act. 1, 8), inquit Chri­
stus ad Apostolos; et revera virtute magna redaebant Apo­
stoli testimorzium resurrectionis lesu Christi (4, 33). Obiec­
tum videlicet testimonii apostolicí sanguine obsignatiš est
opus redemptionis humanae, cuius veluti sigillum resurrectio
Christi fuit. Quod autem Apostoli ut testes immediati as­
seruerant, idipsum martyres subsequentes ut testes mediati
sanguine suo confirmarunt. Atqui nullum aliud factum hi­
storicum reperiturr, pro cuius veritate myriades testium et
talium testium sanguinem suum fuderunt. Si ergo de testi­
monio martyrum dubitare fas esset, de omni testimonio et
consequenter de omni facto historico dubitari posset.

2. Martyrium etiam suis effectibus ixneluctabileveritatis
argumentum praebet. Dum enim poenae atroces, quae homi­
nibus facinoro'sis infliguntur„ alios naturalíter ab eorum
imitatione deterrent, contrarium accidit in martyribus, iuxta
notum illud Tertulliani effatum: <<semenest sanguis chri­
stianorum>>.1)'Nulla autem alia ratio sufficiens huius effectus

1) Apolog. c. 50 n. 176: <<Cruciate, torquete, damnate, atterite
nos: probatio est enim innocentiae nostrae iniquitas vestra . . .“Nec



Art. 3 Difficultates contra argument. ex chr. relig. propagatione 209

assignari potest, qusamheroicae martyrum viurtutes, quae non
solum in admirationem rapiebant, sed etiam ad imitationem
provocabant. Intefligebant profecto spectatores, vanam non
esse eam fidem neque fallacem eam spem, pro qua tam glo­
riose ac virtuose certabatur. Nam, ut scite observat s. Hier­
onymus,1) <<cumquis. víderít tanta perseverantia; stare mar­
tyres atque torqueri et in suis cruciatibus gloriari, odor no­
titiae Dei disseminatuir in gentes, et subit tacita cogitatio,
quod nisi verum esset Evangelium, numquam sanguine de­
fenderetur. Neque enim delicata et divitiis studens ac secura
confessio est; sed in carceribus, in plagis, in persecutioni­
bus, in fame, in nuditate et siti. Hic triumphus est Dei Apa­
stolarumque victoria>>.2)

ARTICULUS III.
Diffícultates.

A. Contra argumentum ex rapida propagatione reli­
gionis christianae rationalistae varias opponu-nt causas na­
turales, ex quibus hoc factum naturaliter explicari possit.

3. Prima causa iuxta ipsos est fanatismus religiosus, qui
incredibili aestu homines abripit; ut in rapida lati'ssima'que
propagatione Muhamedanismi, Arianismi aliarumque sec­
tarum contigit.

b. Secunda causa fuit míseria religiosa, quae tunc tem­
poris su'mmum gradum attigerat quaeque puríori religioni,
qualis certe erat religio christiana, saltem negative viam
sternebat.

c. Accedit tertio indoles religionis christianae, quae
sinum aperit omnibus p-eccatoribus,3) et praemia aetema

quidquam tamen proficit exquisitior quaeque crudelitas vestra: ille­
cebra est magis sectae. Plures efficimur, quoties metimur a vobis:
semen est sanguis christianorum>>.

1) Ep. 120 ad Hedib. c. 11. .
2) Cf. Clem. Rom., Ep. ad Cor.; Iust. M., Apolog. 2 n. 10 sq;

Iren., Adv. haer. l. 4 c. 33; Cypr., Ep. 58; Lact., Instit. div. ]. 5
c. 13 Cf. Hurter, dissert. <<Martyrum—sanguis vox veriltatis>> (opusc.
IV pg. 143—188). '

3) ((Quisquis mulierum corruptor, quisquis homicida, quisquis
piaculo et execrando scelere sese obstrinxit, fidenter adito; etenim
simul atque hac aqua ablutus fuerit, illico ego eum purum reddam:

Egger, Theol. dogm. genet. Ed. 6. 14
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promittit levissi-mis bonis operibus; praesertim vero mi­
sericordia in pauperes miseram allicit plebem.

d. Quarto externa etiam adm/zeta Íavorabilia accede—
bant, praesertim adunatio populoruni sub uno sceptro ro­
mano, quae etiam adunationem in una religione quam maxi­
me promovit. _

At istae rationes minime sufficiunt.
Non prima. Nam fanatismus religiosus est passio vel

effectus passionum. Religio christiana autem passionibus
omnibus bellum indicít. Fanatismus vi et armis aliisque me­
diis violentis uti solet; arma christiana sunt verbum Dei, pa­
tientia et caritas. Fanatismus ex praeiudiciis et ignoranti'a
aliisque fontibus impuris oritur; religio christiana praeiu­
dicia dissipat mentemque ab errore et vitiis liberat. Ne­
ganda proinde est paritas inter propagationem Muhameda­
nismi, Arianismi aliarumque sectarum cum propagatione re—
lig—.ionischristianae. Illa enim passionibus bla-ndiebantur,
princinpumque patrociniis fruebantur, humanam superbiam
morumque licentiam fovebant; religio Christi vero est reli­
gio crucis, quae passionibus omnibus bellum indixit.

Wan secunda. Quamvis enim miseria religiosa, in qua
genus humanum gemebat, desiderium salvatoris excitaret et
sic viam christianismo aliquo modo pararet (54), haec ta­
men causa ad explicandam rapidam propagationem -eiusdem
religionis christianae minime sufficiebat. Falsum quiřppeest,
quod homines ex profundo errorum et vitiorum naturaliter
ad puriorem rel-igionem se convertunt; sed e contrario, quo
fortius aliquis a diabolo est ligatus, eo difficilius plerum­
que convertitur. Quodsi porro difficile non erat, idolola­
triam stultitiae arguere, certe non facile, immo naturaliter
impossibile fuit, homines inducere, ut religio'nem crucis
amplecterentur atque Deum crucifixum adorarent.

Non terčia. Promissiones enim et praemia in religione
christiana contenta altioris sunt ordinis ac vitam aeternam
respiciunt, nullamque vim habent, nisi vera esse credantur.
Quare non explicant, sed supporzurzt fidem. Misericordia in

quod si iisdem sese flagitiís rursus contamínaverit, efficiam, ut tonso
capite et pectore percusso expietur.» Ita lulianus apostata exprobrat
Christianis (ap. Perrone ]. c. n. 375).
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pauperes vero et reliquae virtutes certe homines ad reli­
gionem christianam irnvitabant; sed _hoc ipsum est Signum
veritatis, quia falsa religio veras virtutes non docet. Quodsi
pauperes eleemosy—nisChristianorum ad fidem alliciebantur,
e contrario difficultatibus inter-mis et persecutionibus ex­
ternis absterrebantur. — Ceterum non pauperes dumtaxat
et rudes, sed viros quoque nobilissimos ac doctissimos Ec­
clesia in suo sinu complectebatur.1)

Non quarta. Populorum enim sub uno sceptro adunatio
utique faciliorem reddidit propagationem religionis chriě­
stianae ab una gente in aliam, at faciliorem quoque reddidit
ipsius suppressionem per potestatem politicam, cuius pleni­
tudo in imperatoribus, iuratis Christi hostibus, tota resi­
debat

B. Contra argumentum ex fructíbus religionis christia­
nae in ordine morali et sociali:

Obiiciunt ]. Etiam inter Christianos omnis generis
vitia fuerunt, et plane nefanda, qualia nec inter gentes; ut
i'pse Paulus (I Cor. 5, 1) fatetur, et Patres passim deplo­
rant. Legantur e. g. homiliae s. Chrysostomi .vel Gregorii M.
etc. E contrario etiam penes ethnicos virtus et colebatur et
exercebatur a multis. Virginitas praesertim in magno pretio
fuit.

Resp. Concedímus, per religionem christianam non om­
nia vitia reipsa de mundo sublata esse. At a): Id tribuí non
debet religioni sed hominum perversitati, qui medicina dii­
vinitus oblata uti noluerunt. p') Christiani in vitia corruunt,
si praeceptis suae religionis non obediunt mediisque gra­
tiae non utuntur; pagani vero exemplis suorum deorum vitia

1) Iam Celsus, Iulianus, alíique obiiciebant, quod rudes tan­
tum religionem christianam amplecterentur. Quibus apposite re­
spondet Hieronymus (Praef. in 1. de viris illust.): ((Discant igitur
Celsus, Porphyri-us et Iulianus, rabidi adversus Christum canes,
discant eorum sectatores (qui putant Ecclesiam nullos philosophos et
eloquentes, nullos habuisse doctores), quanti et quales viri funda­
verint earn et exstruxerint, et desinant fidem nostram rusticae tan­
tum simplicitatis arguere.» Et sane iam publica existebat in ecclesia
alexandrina schola a primis Ecclesiae saeculis instituta, in qua viri
doctissimi, Ammonius, Pantaenus, Clemens Alex., „_Origenes etc.
floruerunt, et ad quam vel ipsi ethnici turmatim confluebant etc.

14''
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sua cohonestare vpossunt. 7) Inter vitiosos Christianos plu­
rimi fuerunt et sunt, qui nomen quidem Christiani habent,
re autem iamdiu fidem abiecerant. &) Quidquid tandem sit
de vitiis Christianorum, ea ferme evanescunt in compara­
tione ad corruptionem, mundi pagani; sicut vicissim virtutes
paganorum, maxime eorum qui cultura florebant, rarissimae
exceptiones fuerunt.1)

Obiiciunt 2. Christianismus bono sociali minime pro­
fuit, sed nocuit. Docet enim terrena despicere et amare cae­
lestia; naturae eiusque affectibus bellum indicit; mundum
ut vallem lacrimarum considerat; libertati, civilisationi et
progressui opponitur; hominemque abiectum efficit, atque
ad officia societatis, a_dindustriam et mercaturam, maxime
ad bella gerenda ineptum facit, etc. Talis religio autem pro­
speritati civium et felicitati temporali profecto non consulit.
Et revera florentissimum imperium romanum, statim ac
Christianismus invaluit, ad interitum vergere coepit.

Resp. Christiana religio: „docel terrena despicere et
amare caelestia,"' non ita tamen, ut nulla cura habeatur
prosperitatís terrenae, sed cura moderata et ordinata exigi­
tur. Christus enim non dixit, ut unice, sed ut primum quae­
ramus regnum Dei et iustitiam eius (Matth. 6, 33). Et certe
si homines hunc semper ordinem tenerent, bona temporalia
sufficienter et plus quam sufficienter procul dubio eis adii­
cerentur.

„Naturae eiusque affectibus bellum indicií." ——Dist.
naturae corruptae et affectibus inordinatis, C.; naturae sa­
nae et affectibus ordinatis, N. Quis autem ignorat, passio­
nes indomitas esse segetem fertilissimam spinarum, quibus
contectus est mundus, iuxta illud (lac. 4, 1 sq): Uncle bella

1) Ipsi scriptores ethnici Plinius, Tacitus, Aristophanes,-Lucía­
nus generalem corruptelam mundi pagani, praeserti'm crimen nefan­
dum sodominae prope commune, testantur: <<Omnia,inquit Seneca (De
ira, _II. 8), sceleribus ac vittiis plena sunt; plus commititur, quam­
quod possivt coercitione sanari. Certatur ingenti quodam nequitiae
certami—ne;maior quotidie peccandi cupiditas, minor verecundia est.
Expulso melioris aequiorisque respectu quocunque visum est, libido
se bmpingi-t. Nec furtiva iam scelera sunt, praeter oculos eunt» etc.
ldem testatur Apostolus (Rom. ] 24 sqq). Ct. WeiB, Apologie, Bd 5
Die Vollkommenheit 7. Vortr. 4. Aufl. (Freiburg 1905).
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et lites in vobis.p Non/ze hinq? ex concupiscenťiis vestris,
quae militant in membris vestris? et (Prov. 14, 34): miseros
autem facit populos peccatum.

„Mundum ut vallem lacrimarum considerat." — An im­
merito? Nonne Sísyphi sortem partiuntur illi, qui terram in
paradisum convertere satagunt? Ceterum si quae in hac
vita est vera pax et gaudium, ea certe in religione christiana
reperiuntur. Quod autem de singulis, etiam de populis valet;
nam beatus populus, cuius Dominus Deus eius (Ps. 143,
15).

„Líbertati, civilisationi et progressui opponitur." —
Nego; immo Christianismus iugum servitutis fregit, barba­
ras nationes domuit, scientias, artes omnemque veram cul­
turam promovit. Licentiae autem morum, civilisationi et
progressui řucato saeculi moderni utique merito se o'pponit
religio christiana.1)

„Religía hominem abiectum facit" — Nego absurdam
calumniam. An abiecti fuerunt tot sancti martyres aliique
heroes virtutum,. quos' Christianismus prodúxit? An abiec­
tus est omnis sincerus Christianus, qui passiones vincere,
Deum colere,'proximum diligere omnibusquelobligationibus
sui status pro poSse satisfacere connititur?

„I/zeptam facit ad afficia societatís; ad mercaturam et
bella gerenda" etc. — Nego; immo praecepta tradit atque
virtutem largitur ad bene, et prout decet, huiusmodi negotia
saecularia tractanda. Merito iam s. AugustinusŽ) interpellat
eos, qui ex hoc capite accusabant nostram religionem: <<Qui
doctri-nam Christi, inquit, adversam dicunt esse reipublicae,
dent exercitum talem, quales doctrina Christi esse milites
iussit; dent tales provinciales, tales maritos, tales coniuges,
tales parentes, tales filios, tales dominos, tales servos, tales
reges, tales iudices, tales denique debitorum ipsius fisci red­
ditores et exactores, quales esse praecipit doctrina chri­
stiana: et audeant eam dicere adversam esse reipublicae.»

1) Lege Encycl. Leonis XIII.: Libertas praestantíssimum na­
turae bonum; Kultur und Kirche, Hirtenworte des Kardinal-Bi­
schofs Joachim Pecci (Mainz 1878).

2) Ep. 138, 15. .
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„Imperium romunum propter religionem christiana/n iu­
teriit." — Nego; sed interíit propter corruptionem morum,
propter dissidia intestina et bella civilia, _quae iam ante
Christum natum exarserant regnumque illud vastissimum in­
trinsecus ita enervaverant', ut barbaris undique irruentibus
diutíus resistere non posset. Iam Augustinus in primis líh-.
ris de Civitate Dei calumniam eorum repressit, <<quinunc
christianis temporibus detrahunt, et mala, quae illa civitas
pertulit, Christo imputant.»1)

C. Contra argumentum ex martyrio Christiano petitum:
Obiiciunt ]. quta Patrum axioma ((causa martyrem

facit, non poena.»2) Martyrium per se“ergo nil probat, nisi
supponatur, Christianos pro causa bona, scilicet pro vera
religione passos fuisse. Unde supponitur id, quod est in
quaestione.

Resp. Distinguendum est primo inter ordinem antolo­
gícum et ordinem logícum; In ordime ontologico utique vera
religio est causa veri martyríi, et non viceversa, ut patet.
lin ordine cognitionis autem subdistingui debet inter fac­
tum singulare et universale. Si de certo aliquo casu agitur,
an videlicet hic vel ille' homo fuerit veru's martyr, primo
utiqwe de causa quaeri debet, pro qua mortuus est. Nostrum
argumentum autem non ex facto particulari, sed ex facto
universali martyrii: Christiani cum omnibus suis adi'unctis
spectato procedit. Hoc tale esse asserimus et probavimus,
ut veritas religionis christianae necessario inde concludatur.
Sensu igitur exposíto intelligendum est effatum Patrum:
causa martyrem facit, non poena.

2. Instant. Martyrium ex fanatismo, vel 'ex m'omentaneo
enthusiasmo, ut aiunt, vel ex inani gloria vel demum ex
vana spe bonorum futurorum explicari potest. Nihil ergo ex
martyrio pro veritate religionis christianae concluditur. Et
reapse omnes sectae proferunt suos martyres. Iapones alii­
que pagani ante plaustra idolorum se sternunt in viis, ut ab
iis conterantur; viduae Indorum se in ignem immittunt,
ut sese maritis vita functis coniungant; omnes denique po­

1) LL 1 c. 1.

2) Cf. Cypr., De dupl. mart. c. 6; August. in Ps. 34 n. 8.
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puli habent suos heroes, qui se morti tradiderunt pro patria,
idemque milites innumeri quotidie faciunt.

Resp. Dist. Martyrium materialiter spectatum ex allatis
causis procedere et explicarí potest, Tr.; martyríum formali­
ter, i. e. cum omnibus adiunctis superíus expositis Specta­
tum, N.

Sane fanatismus est caecus quidam impetus, quo homo
praeceps agitur; martyres vero animum pacatissimum prae­
setulerunt ac responsa sapientissima dederunt. Praeterea
fanatismus nec omnes nec sapientes invadit nec diuturnus
est; martyrium autem in omnibus hominum classibus floruit
pluribusque saeculis duravit. Cur tot Christiani in tormentis
defecerunt et fidem abiurarunt, si fanatismus ad subeundum
martyrium sufficit? — [nanis gloria multo etiam minus quam
fanatismus explicando martyrio par est. Martyres enim in
mundo non gloriam adepti, sed publica infamía notati sunt;
plurimí etiam vel in occulto perierunt vel conglobatim necati
sunt, ita ut neque apud posteros gloriam sui nominis sperare
possent. Ex certa et solida spe futurae gloriae et ex sancto
quodam enthusiasmo, si ita loqui fas est, i. e. ex heroico
amore Christi martyrium profecto expli-cari potest; at spes
inanis et fanatismus caecus talem effectum nunquam produ­
cere potuíssent. Hinc denique apparet, nullam esse paritatem
inter nostros martyres illosque homines, qui ab incredulís
ob constantiam in subeunda crudeli morte martyribus aequi­
parantur. Ingens namque discrimen est tum in atrocitate
poenarum, turn in numero et conditione eorum, qui patieban­
tur, et maxime in modo, quo patiebantur; ut facile per se
quisque comparatiocneinstituta perspicere potestJ)

Concludo iam tractatum verbis pulcherrimis Pii IX.
(Litter. encycl. 8. Nov. 1846), qui omnia argumenta, quae
pro veritate religionis christianae hucusque evolvimus, ita
synoptice complectiturz2) <<Sedquam multa, quam mira,
quam splendida praesto sunt argumenta, quibus humana
ratio luculentissime evinci omnino debet, divinam esse
Christi religionem et amne dogmatu/n nostrorum princi­
pium radicem desaper ex caelorum Domino accepisse

1) Cf. Perrone, Praelect. theol. vol. 1 n. 422 sq.
2) Cf. Denzimger 1638.
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(Chrys., Interpret. in Is. c. 1), ac propterea nihil fide no­
stra certius, nihil securius, nihil sanctius exstare, et quod fir­
mioribus innitatur principiis. Haec scili?cetfides vitae magi­
stra, salutis index, vitiorum omnium expultrix ac virtutum
foecunda parens et altrix, divini sui auctoris et consumma­
toris Christi lesu nativitate, vita, morte, resurrectione, sa­
pientia, prodígiis, vatici-nationibus confirmatei, supernae doc­
trinae luce undique reřulgens ac caelestium di-vitiarum di­
tata thesauris, tot prophetarum praedictionibus, tot miracu­
lorum splendore, tot martyrum constantia, tot sanct-orum
gloria vel maxime Clara et insignis, salutares proferens
Christi leges ac maiores in dies ex crudelissimis ipsi's perse­
cutioníbus vires acquirens, universum orbem terra marique,
a solis ortu usque a'd occasum uno crucis vexillo pervasit,
atque idolorum profligata fallacia, errorum depulsa caligine,
triumphatisque cuiusque generis hostibus, omnes populos,
gentes, nationes, utcunque immanitate barbaras, ac indole,
moribus, legibus, institutisdiversas, divinae cogniti'onis lu—
mi'ne “illustravit, atque suavissimo ipsius Christo iugo sub­
i'ecit, ánnuntians omnibus pacem, annuntians bona. Quae
certe omnia tanto divinae sapientiae ac potelntiae fulgore
undique collucent, ut cuiusque mens et cogitatio vel facile
intelligat, christianam fidem Dei opus esse».
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Demonstrata existentia divinae revelationis, quaeritur
ulterius, an' et qúo media revelatio ad "nosusque incorrupta
derivata fuerit, et quomodo a nobis cognosci possit; Com­
sentiunt Protestantes cum Catholicis in affirmanda primá
quaestion-e; dissentiunt vero circa medium propagationis et
principium "cognitionis. quta Protestantes 'unicum medium et
principium cognoscitivum revelationis ch-ristianae est s.
Scriptura; iuxta Catholicos est duplex medium principium­
que cognoscitivum duplex: Traditio et Scriptura. AuspiCa­
bimur tractation—em&traditione; ipsa quippe est, a qua non
solum vera Scripturae interpretatio, sed etiam cognitio de
eiusd'em auctoritate, divin-itate et librorum sacrorum canone
pen-det. Traditio ergo est principium cognoscitivum religio­
nis christianae primarium et independens; Scriptura secun­
darium et dependens.1) Hoc igitur tractatu de traditione,
in sequente de s. Scriptura agemus.

1) Cf. Franzelin, De div. Traditione et Scriptura, 5.prolegom (ed.4 Romae 1896); Kleutgen, Theol. d. Vorzeit Bd ] n. 57 ff.
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Prolegomena.
A. Traditionis notio. Traditio iln usu theologico ge­

nerice et specifice accipi potest. Tra-ditio primo sensu sump­
ta dicitu'r omnis doctrina vel ínstitutum ad religionem perti­
nens, a maíoribus ad posteros-transmissum. In hac generali
acceptione praescinditur tam ab origine, a qua procedit
doctrina, quam a modo, quo propagatur: unde etiam s.
Scriptura sub hac generica ratíone traditionis comprehendi­
tur. In significatíone specifica- vero, quatenus traditio a s.
Scriptura dístinguitur, definiri solet: doctrina ex fonte di­
vina pramanans et viva voce ad posteros transmissa. In hac
definitione duo elementa contivnentur: scilicet ipsa doctrina
divina, quae traditur, et modus quo traditur, scilicet <<viva
vox», seu ut Tridentinum (Sess. IV)1) dicit, <<quasiper ma­
nus». Doctrina tradita se habet ut elementum materiale, mo­
dus tradendi ut elementum formale. Specifica traditionis
significatio iterum stricíius vel largíus sumi potest. Si!no­
mine traditionis intelligitur doctrina religi'osa, quae in _s.
Scriptura inon continetur, et viva tantum voce ab Apostolis
tradita fuít, erit traditío sensu stricto. Conc. Tridentirzum
(1. c.) tales doctrinas vocat <<sinescripto traditiones>>. Sensu
largiore vero tota doctrina catholica itntelligitur, quatenus
viva voce propagatur, licet ex parte saltem etiam iunScrip­
tura contineatur.

B. Traditionis divisio. ]. Ratione significationis distin­
guitur: a) Traditio obiective, active et adaequate spectata,
quatenus doctrina tradita vel modus traditionís vel utrum­
que simul consideratur. Sic e. g. Apostolus traditionem
obiective sumit, cum scribit (Il Thess. 2, 14): ltaque fratres
state, et terzete traditiones, quas didicistis. Tertullianus
vero de activa loquitur:2) <<Harumdisciplinarum si legem
expostules Scripturarum,-nullam invenies; traditio tibi prae­
tenditur auctrix, consuetudo confirmatrix et fides observa­
trix.»3) Tum doctrina turn modus tradendi continetur verbis
Pharisaeorum (Matth. 15, '2): Quare discipuli tui._tratzsgre­
diuntur traditionem seniorum? — b) Distinguitur traditio

1) Denzinger 783.
2) De corona c. 4.
3) Cf. Franzelin, 1. c. thesi !.
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sensu lata seu generico, sensu stricto seu specifico, et sensu
strictissimo. Haec ex supra (A) dictis intelliguntur.

2. Ratione origim's distinguendae sunt traditiones di­
vinae, apostolicae et ecclesiasticae; quatenus doctrina seu
institutum ad posteros transmittendum, a Deo vel ab Apo­
stolis vel ab Ecclesia ortum habuit. Traditiones divinae &
nonnullis subdividuntur ín dominicas et'divifza-apostolicas.
Haec distinctio, ut ait cl. Frarzzelin. (1. c.), no-n ex diversitate
auctoritatís, sed ex diversitate primi promulgatoris pendet.
Traditiones dominicae enim appellantur illae, quarum pri—
mus visibilí's promulgator fuit ipse Christus Dominus; di­
vino-apostolicae vero vocantur illae, quas Apostoli revelante
Spiritu sa-n-ctoprimo promulgarunt (cf. e. g. ] Cor. 7, 15),
A traditionibus divino-apostolicis sedulo secernendae sunt
simpliciter apostolicae. lllae pro obiecto habent revelatio—
nem divinam ab Apostolis promulgatam; ista-e vero in­
stitutiones, quae ab Apostolis tamquam rectori-bus Ecclesiae
proficiscebantur; e. g. ieiunium quadragesimale, celebratío
dominicae loco sabbati. Cum potestas legifera Apostolorum
in Ecclesia perduraverit, traditiones simpliciter apostoli­
cae etiam ecclesiasticae dici possent; at communiter tradi­
tiones ecclesiasticae eae vocantur, quas auctoritas ecclesia­
stica post tempora Apostolorum instituit, _e.g. quaedam ce­
remoniae in administrationc sacramentorum.

3. Ratione materiae traditio distinguitur a) in constitn­
tivam (distinctam ), quae continnetdogmata in Scripturis non
contenta; et interpretativam, quae eadem habet ac Scrip­
tura. Hae'c dícitur in/zaesiva, si doctrina aliqua eadem cla-ri­
tate in traditione et Scriptura continetur; declarativa, si
traditio clarius eam proponit quam Scriptura. ,ó')Praeterea
traditiones ratione materiae sunt vel dogmaticae, quae ad
fidem et mores pertinent; vel disciplinares, quae disciplinam
et politiam extemam, ceremonias et alia instituta ad religi­
onem pertinentia respiciunt.

4. Ratione' modi propagandi dividuntur traditiones in
scriptas et orales; seu accuratius in illas, quae scriptae
sunt: vel a) in 5. Scriptura, vel 5) in documentis posteriori­
bus e. g. in libris Patrum, vel quae y) nullo modo scriptae,
sed tantum viva voce et praxi Ecclesiae propa'gatae sunt.
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5. Sunt aliae quoque dívisiones, quae ex ipsis nomini­
bus intelliguntur, e. g. universalis et particularis seu localis,
perpetua et temporalís, necessaria et libera. — Quomodo
vero dignosci possit origo alicuius traditionis, an divina sit
vel apostolicavel mere ecclesiastica, apparebit. ex dicendis
de criteriis traditionis divinae.

C. Doctrina catholica de traditione in conc. Tridentino
(Sess. IV)1) proponitur. Videlicet salutaris doctrina et mo­
rum disciplína conti-netur <<inlibris scriptis et sine scripto
traditionibus, quae ab ipsius Christi ore ab Apostolis accep—
tae, aut ab ipsis Apostolis Spiritu sancto dictante, quasi
per manus traditae ad nos usque pervenerunt>>.Has Scrip­
turas .<<necnon traditiones ipsas, turn ad fidem turn ad morcs
pertinentes, tamquam vel oretenus a Christo vel a. Spiritu
sancto dictatas et continua successione in Ecclesia catholica
conservatas sancta synodus pari pietatis affectu ac reveren­
tia suscipit et veneratur>>. <<Siquis autem.-.. traditiones
praedictas sciens et prudens contempserit, anathema sít?)
Denique sancta synodus decernit, ut nemo <<contraeum sen­
sum, quem tenuit et tenet sa'ncta mater Ecclesia, cuius est
iudicare de vero sensu et interpretatione Scripturamm sanc­
tarum, aut etiam contra unanimem consensum Patrum ipsam
Scripturam sacram interpretari aude'at».3) — Ex doctrina ca­
tholica ergo a) est duplex medium divinitus institutum ad
conservandam et propagandam religionem christianam,
Scriptura et traditio, qua divina revelatio ((quasi per manus»
i. e. viva vOce ad nos pervenit (traditio active spectata). —
p) Hinc praeter .verbum Dei scriptum admitti etiam debet
verbum Dei traditum (traditio obíective spectata). — 7)
ln Ecclesia continetur magisterium divinum, quod non solum
viva voce doctrinam christianam propagat, sed ipsam s.
Scripturam authentice .explicat.

D. Principíum cognoscitivum reformatorum saec. 16 a'd
sequentia capita revocatur:

]. Scriptura sacra est medium adaequatum, iquo totum
verbum“ Dei ad salutem necessarium continetur. '

1) Denzinger 783.
2) lbid. 784.
3) lbid. 786.
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2. Scriptura est medium unicum, quo verbum Dei con­
tinetur, et unica regula, <<secundumquam omnia dogmata
omnesque doctores aestimari et iudicari oportet».

3. Reiicienda proinde est traditio divina tamquam fons
fídei a Scriptura distinctus. Admittunt vero quidam recen­
tiores Protestantes traditionem inhaesívam et declarativam,
non quidem ut regulam, sed ut testímorzium historica/n fi­
dei 'et adiumentum scientificum interpretationis s. Scriptu­
rae. Resurrectionem Ohristi, inquiunt, aequaliter refert
Scriptura ac traditio; alia vero dogmata, puta Eucharistiam
pro parvulís non esse necessariam, clarius ex traditione
quam ex s. Scriptura constarve comcedunt.1)

4. Praeter s. Scripturam nullus habetur index fidei, sed
omnis Christianus ex sola s. Scriptura debet <<decernereet
iudicare de dogvmatibus>>,ut Lutherus scribit.2 )

His positís agemus a) de existentia traditionis divinae;
p) de criteriis, quibus cognoscitur; y) de eiusdem perfec­
tione et progressu.

_ CAPUT 1.
De existentia traditionís divina'e.

Traditio ex dictis in suo conceptu adaequato tum doc­
trinam, quae traditur, tum medium, quo traditur, complec­
titur. Primo igitur medium seu'organum traditionis i. e.
traditionem active spectatam, deinde depositum traditum
fidei i. e. traditionem obiective spectatam decla'rabimus et
demonstrabimus.

ARTICÚLUS 1.

De existentia traditionis active spectatae seu de organo
propagandaeet conservandae revelationis.

Quaestio non est, utrum Evangelium etiam viva voce
propagatum et conservatum fuerit, nec ne. Hoc certe Prote­
stantes non negant; síquidem et ipsi suos praedica—ntes-ha­

1) Cf. Shuttelworth ap. Card. Mazzella, De relig. et Eccl. n.
324 (ed. 4 Romae 1892). .

2) Formulae concord. epitome ap. Meyer, Libri s_vmb. Luth.
pg. 350; Niemeyr, Collect. Confess. Reform.
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bent. Nihilominus traditionem divinam non admittunt; quia
ministri verbi ex sententia Protestantium non habent auc­
toritatem divinam, sed mere humanam, exigendam ad unicam
normam divinam s. Scripturae. Quaestio igitur de existentia
traditionis divinae revocatur ad quaestionem, an praesto sit
magisterium vivum fidei cum aactoriiate divina. Hoc magi­
sterium appellari potest magisterium authenticam Simplici­
ier seu aat/zerzticam divi/zum. Generatim enim magister aa­
thenticas ille dicitur, qui non solum docirirzam sufficien­
tem, sedetiam ius et officiam docendi habet. Hoc officium
vel ab auctoritate civili vel ab auctoritate ecclesiastica vel
ab ipso Deo committi potest; et sic magisterium authenti­
cum mere hama/zum vel ecclesiastica/n vel divinam esse po­
test. In praesente sermo est de magisterio ab ipso Deo i-n­
stituto ad conservandam et propagandam revelationem di­
vinam; fides quippe divina necessario .magisterio divino in­
nititur.1) Hoc magisterium appellamus aathenticam sim­
pliciier seu per eminentiam, eiusque conditiones et prae­
rogative sunt: a) missio divina, p) charisma veritatis seu
infallibilitas, y) ius exigendi fidem.2)

Liquet, traditionem divinam ab existentia huius magi­
sterii authentici totam dependere, eoque stante vel cadente
et ipsam stare vel cadere necessario. Agitur ergo de veri­
tate fundamentali, .ad quam probandam statuítur:

'Thesis 40. Christus insiiiait magisteria/n aathenticam
tamqaam organu/n stabile, ordinariam et necessariam ad
propagandam ei conservandam religionem ab ipso rei/ela­
tam. Existit ergo traditia divina active spectata.

Declaratio. a. Nomine magisterii authentici intelligí-mus
magisterium cum auctoritate divina, ut supra declaravimus;
id est tale magisterium, quod pro se habet missioaem di­
vinam, charisma veriiatis et 'ias exigerzdi iidem; Contendi­
mus porro, non solum Christum et Apostolos huiusmodi ma­
gisterio insignítos fuisse, .quod. adversarii concedunt; sed

1) Etiam magisterium ecclesiasticum aliquo modo divinam est,
quia auctoritati divinae innititur. Sed de hoc postea (n. 464 sq).

?.)Cf etiam Scheeben, Handbuch d. kath. Dogmatik Bd 1 S.
43 ft (Freiburg 1873) ubi magiSterium authenticúm acute descri­
bitur.
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illud ex institutione Christi in Ecclesia stabile esse, atque
etiam post exaratam s. Scripturam permanere debuisse. Con­
tendimus insuper, hoc magisterium esse medium ordinaríum
pro Christianis cuiusvis conditionis; non solu-m extraordi­
narium, puta pro iis, qui Scripturas non habent aut non in­
telligunt. Denique illud necessarium et obligatorium esse
dicimus, ita ut omnes huic magisterio subiecti esse atque ab
eo fídem desumere debeant.

b. Argumenta ad probandam thesim tam ex Scriptura,
quam ex traditione depromimus. Hoc prima fronte circula­
tio esse videatur; et revera talis a Protestantibus nobis ob­
iicitur. Quomodo enim ad d-emonstrandam traditionem argu­
mentum ex traditione sine petitione principii adhiberi po­
test? Quomodo ad Scripturam provocare licet, cum'iuxta
doctrinam catholicam inspiratio, canon et interpretatio
Scripturae a traditione pendeant? At hic circulus non est
nisi apparens. Omitto enim, Theologiam fundamentalem, ut
statim a limine observavimus (22), esse veram Theologiam
supernaturalem, ideoque pro fidelibus argumenta ex fonti­
bus revelationis sine circulo vitioso peti posse ac debere.
Omitto insuper, Protestantes orthodoxos inspirationem s.
Scripturae admittere, eamque proinde cum his adversariis
ut commune principium supponi posse. — His, inquam,
omissis nostra argumentatio etiam mere apologeticé spectata
immunis est a circulatione. Quod enim a) usum Scripturae
attinet, ad probandam thesim sufficit auctoritas historica
aliquorum librorum et sensus hermeneutice evidens aliqua­
rum testimoniorum. lnde enim iam constat, Christum Do—
minum, quem ex tractatu de vera religione ut legatum divi­
nitus missum supponi-mus, revera magisterium authenticum
instituisse. Nequaquam autem ad probandam thesim ne­
cesse est, ut inspirationem ss. librorum, integrum canonem
et verum sensum secundum totam amplitudinem doctrinae
supponamus, quod utique nonnisi ex traditione divina con­
stare potest. p) Tradiiia quoque praeter valorem dogmati­
cum, quem Catholici credunt, etiam historica/n habet, quod
ipsi Protestantes admittere debent. Undenam enim religio
christiana melius cognoscitur, quam ex monumentis et docu­
mentis antiquitatis, praesertim ex scriptis ss. Patrum, quo­
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rum testimoníum etiam mere historice consideratum omni
exceptione maius est.1)

Demanstratio. ]. Ex disertis verbis Christi: Euntes
ergo docete omnes geutes . . . docentes eos servure 0m­
nia, quaecufzque marzdavi vabis; et ecce ego vobiscum sum
omnibus diebus, usque ad consummationem saeculi (Matth.
28, 19 sq); et (Marc. 16, 15 sq): Euntes iu muudum uni­
versum praedicate Evangelium omrzi creaturae. Qui credi­
deri-t et baptizatus íuerit, salvus erit; qui vero non credi­
derit, condemrzabitur;2) et (loan. 14, 16 sq; cf. 15, 26 sq);
Et ego rogabo Patrem et aiium Paraclitum dabit vobis, ut
maneat vobiscum in aeternam, Spiritum veritatis; iterum
(16, 13): Cum autem venerit ille Spiritus veritatis, docebit
vos omnem veritatem (cf. Luc. 24, 47; Act. 1, 8; 9, 15); et
(Luc. 10, 16): Qui vos audit, me audit; et qui vos spernit,
me sperrzit. — His locis evidenter continetur institutio
magisterii (,uaůqrsúaars, discipulos facite); magisterii au­
thentici, quippe quod missione divina, assistentia Christi et
Spiritus veritatis ac tanta auctorítate gaudeat, ut qui his
testibus et mag-istris credere noluerit, condemnetur; magi­
sterii stabilis, quia se extendit ad omnes gentes, ad uni­
versam creaturam (ratio-nabilem), ad extremum terrae, usque
ad consummationem saecula'; magisterii ordinarii et neces­
sarii, cum nemo excípiatur, et fides huic praedicationi ha­
benda exigatur simplici-ter ut medium salutis.

2. Ex doctri—naet praxi Apostolorum. Sane a) Petrus
dicit (Act. 5, 32): Et nos sumus testes horum verborum, et
Spiritus sanctus, quem dedit Deus omnibus. obedierztibus
sibi. Paulus vero scribit (I Thess. 2, 13): Cum accepissetis
a ubbis verbum auditus Dei, accepistis illud non ut verbum
hominum, sed (sicut est vere) verbum Dei. Et quia est ver­
bum Dei, omnes ei obedire tenentur: ad obedierzdum fidei
(sig imaxoipznia'rewg Rom. 1, 5), et anathema dicitur, si
quis illud immutare praesumpserit, etiamsi esset angelus de
caelo (Gal. 1, 8). En magisterium authenticum omnibus­

. 1) Cf. Franzelin, thesi 7, Scholion. — Leo XIII. Encycl. ((De
unitate Ecclesiae» pag. 28 sqq (ed. Friburgi).

2) Ct. Corluy, Spicilegium dogmatico-biblicum t. 1 pg. 3 sqq
-(Gandav1 1884).. '
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que n-ecessarium! — 46) Hoc magisteriu—m non debuit cum
Apostolis desinere, sed'perdurare. Nam idem Apostolus ita
instruit Timotheum: Farmam habe sanarum verbarum, quae
a me audisti . . . [)a/zum depasitum custadi per Spiritum
sanclum, qui habitat itznobis (lI ep. 1, 13 sq), et (ib. 2, 1 sq):
Tu erga, fili mi, can/artare in gratia, quae est in Christa
lesu; et quae audisti a me per multas tastes, haec _cam­
menda fidelibus haminibus, qui idanei erurzl et alias dacere
(cf. Tit.—1, 5. 9). Ergo Apostoli doctrinam revelatam tam­
quam bonum depositum episcopisase constitutis tradide­
rucni, qui illud per Spiritum sanctum incorruptum conservare
iterumque aliis fidelibus ministris tradere debuerunt. —
y) Ad hunc fifne-mChristus insti-tuit charisma dacia/alus i-n
Ecclesia, per quod vera fides infallibiliter conservaretur; ut
iterum Paulus docet: Et ipse dedit quasdam quidem Apa­
stalas, quasdam autem Praphetas, alias vera Evangelistas,
alias autem pastares et daclares, ad cansummalianem sam:­
tarum irz opus ministerii, irz aedificatiarzem car/Joris Christi,
daaec accurramus amaes in unitaiem fidei . . . ut iam nan
simus parvuli fluctuantes et circumferamur amni venla (lac­
lrirzae irz nequitia haminum, in astulia ad circumvetztianem
erraris (Eph. 4, 11 sqq). Quomodo, quaeso, ministerium
verbi, quod auctonitatem mere humanam habet, sufficiat ad
effectu-m producendum, quem Apostolus praefatis verbis
descripsit?

3. Hínc pro ťhesi novum exurgit argumentum ex na­
tura fidei, quae postulatur. Debet enim esse fides vera sine
omni circumventiorne erroris; fides una, sicut unus Deus et
unu-m baptisma (Eph. 4, S); fides univěrsalis destinata
pro omnibus homzinibus; fides tam firma, ut in nulla hypo­
thesi ab illa deficere liceat (Gal. ], 8). Atqui talis fides
vel immedliatam internam illustrationem vel magisterium
authenticum postulat. A priore enim impossibile est, ut
scientifica demonstratio vel auctoritas doctrinalis mere hu­
mana talem fidem producat; quod etiam experientia lucu­
lenter confirmat. Nisi quis ergo cum pseudomysticis gratis
et falso immediatam revelationvem si-ngulis factam adstruere
velit, necessario magisterium authenticum ordinarium et per­
petuum in Ecclesia concedere debet.

Egger, Theol. Dogm. genet. Ed. 6. 15
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4. Accedu'nt testimonia antiquitatis, ex quibus certissime
constat, in Ecclesia inde a temporibus apostolicis semper
hoc magisterium authentícum agnitum fuisse. Iam Apostolo­
rum discipulus et Petri successor Clemens Romanus scribitzl)
((Missus est Christus a Deo, et Apostoli a Christo . . . Ita­
que cum plena vi persuas-ionis Spiritus sancti egressi sunt
annu'ntiantes regni Dei adventum. Per regiones igitur et
urbes praedicarztes verbum constitueruvnt primitias earum,
cum Spiritu probassent, in episcopos et diaconos eorum,
qui credituri eravnt. . . Constituerunt praedictos et deinceps
ordin-atio—nemdederu'nt, ut cum illi decessissent, ministerium
eorum alii probati viri exciperent.» Ignatius M. identidem
admonet fideles <<u'nanimesesse sente'ntiae episcopi»; et cur?
5<Quemcunqueenim pater familias mittit ad gubernandam fa­
miliam suam, hunc ita accipere debemus sicut ipsum, qui
mittit. Manifestum igitur est, quod episcopum oporteat
respicere ut ipsum Dominum.»2) En magisterium authen­
ticum!

Saec. 2. et 3. praecipu-e lrenaeus et Tertullianus 'hoc
principium catholicum fundamentale inculcant. Irenaei doc­
trina huc red-it: a) Duplex est fons, aquo revelatio hauritur,
Scriptura et traditio; non vero traditio illa occulta, ad quam
provocant haeretici, sed ea, <<quaeest ab Apostolis, quae
per successiorzes prjsbyterorum in ecclesiis custoditur>>.3)
p?) Ex utroque fonte haeretici refutantur; sed evenit, <<ne­
que Scripluris iam, neque traditioni consentire eos» (ib.).
y) Haec traditio autem non est tantum historica, sed divina,
quia presbyteri, qui successionem habent ab Apostolis, <<cum
episcopatus successione charisma veriiatis certum secun­
dum placitum Patris acceperu-nt».4) &) Inter successores
Apostolorum eminet episcopus Ecclesiae romanae, ad quam
((propter potentiorem principalitatem necesse est omnem
convenire eccles-iam;»unde ((enumeratio successorum s. Petri
in cathedra romana est plenissima ostensio veritatis>>.5)

1) Epist. I ad Cor. n. 42. 44.
2) Ep. ad Eph. n. 3—6; cf. ad Philad. n. 2. 3; ad Trallian.

n. 7 etc.
3) Adv. haer., l. 3 c. 2.
4) L. 4 c. 26.
5) L. 3 c. 3.
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&) Hinc (mon oportet adhuc quaerere apud alios veritatem,
quam facile est ab Ecclesia sumere, cum Apostoli quasi in
depositorium dives plenissime in eam contulerunt omnia,
quae sunt veritatís, ut omni-s, quicunque velit, sumat ex ea
potum vitae» (ib. c. 4). €) Ex his ipse s. Pater concluditi
Scripturam non esse absolute necessariam: ((Quid autem,
si neque Apostoli Scripturas reliquissent nobis? Nonne
oportebat ordivnvemsequ-i traditionis, quam tradiderunt iis,
quibus committebant ecclesias? Cui ord'mationi assentiunt
multae gentes barbarorum, eorum, qui in Christum credunt
sine charta et atramento scriptam habentes per Spiritum in
cordibus suis salutem et veterem traditionem diligenter cu­
stodientes>> (lÍ c.). 17) Ipsa denique Scriptura nan est inde­
pendens a traditione, sed per successionem episcoporum
<<pervenitusque ad nos custoditione sine fictione Scriptu­
rarum tractatio plenissima... et lectio sine falsatione et
secundum Scripturas expositio legitima>>.1)— Existit ergo
iuxta Irenaeum in Ecclesia magisterium vivum successarum
Apostolorum tamquam medium, per quod =infallibiliter re­
velatio conservatu-r et propagatur.

Non minus splendidum est testimonium 'Teríulliani.2)
Expresse enim docet, a) „viva voce" doctrinam Apostolorum
in Ecclesia tradi, ideoque <<omnemdoctrinam, quae cum
illis ecclesiis apo-stolicis matricibus et originalibus fidei
coinspiret, veritati deputandam . .. reliquam vero omnem
doctrinam de mendacio praeiudicandam, quae sapiat contra
veritatem ecclesiarum>> (cap. 21). Et quomodo iuxta Ter­
tullianum veritas in Ecclesia conservatur? An per solam di­
ligentiam humanam? Minime, sed „B)<<perdoctorem veri­
tatis (i. e. Spiiritum s.), qui non sinit ecclesias aliter iin­
telligere, aliter credere» (cap. 28). y) Elementum seu sub­
iectum visibile magisterii ecclesiastici est <<0rdo episco—
parum, ita per successiones ab initio decurrens, ut primus
ille episcopus aliquem ex Apostolis vel Apostolicis viris,
qui tamen cum Apostolis perseveraverit, habuerit auctorem
et antecessorem. Hoc enim modo Ecclesiae apostolicae cen­

1) L. 4 c. 33 n. 8.
2) Praesertim in libro De praescriptionibus, qui totus est de

hoc argumento; potissimum capitibus 19—22.
l5*
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sus suos deferunt>> (cap. 32). &) Hinc cum haereicis lis
non ex Scriptura est dirimenda, sed ex traditione: <<Ergo
non ad Scripturas provoca-ndum est, nec in his constituen­
dum certamen... Ordo rerum desiderat illud prius pro­
poni... quibus compctat fides ipsa, cuius sint Scripturae,
a quo et per quos et qua-ndo et quibus s-it tradita disciplina,
qua fiunt Chnistilani; ubi enim apparuerit esse veritatem dis­
ciplrinae et fi'dei christianae, illíc erít veritas Scripturarum
et expositliornum et omnium traditionum christianarum>>(cap.
19).

Simniliahabent Orígenes,1) Cyprianusf) Athanasiusý)
Epiphanius,4) Augustinus,-5) praesertim Vincentius Uri/zen—
sis in aureo libello CommonítoriumG) inscripto. Collatis his
testimoniis facile perspicies, Patres in admittenda tradi­
tione divina, seu quod perinde est, in magisterio authen­
tico omnino conspirasse. Patet etiam, quam immerito Pro—
testantes obiici-ant, Patres antenicaenos ad traditionem hi­
storicam tantum provocare. Nam Patres tum ante-tum post­
nicaeni ad traditionem sub utroque respectu provocant,
scilicet qua-tenus est testimoníum historicum doctrinae. mai­
orum, et qua'tenus est medium divinitus institutum ad con—
servandam divinam revelationem.7)

5. Denique institutionem magisterii authentici Leo XIII
commemo-rat ac probat ex ((concordia sententiarum>>.3)

Obiectio. Si magisterirum authent-icum ab Apostolis ad
successores transiisset, etiam charisma infallibilitatis trans­
ire debuit. Sed episcopos infallibiles esse, nemo sanus di­

1) De princip. praef. n. 2.
2) De unitate Eccl. n. 42. 52.
3) De decret. Nicaen. syn. n. 4.
4) Haeres. 31.
5) Contr. livtt. Pe'til. l. 2 c. 51.
6) Praesertim n. 4. 8. 23. 38. 39.
7) Cf. Franzeliin, thesi 10.
8) Encycl. De unitate Ecclesiae (Denzi-nger 1956 sq): <<Adef­

ficiendam tuendamque concordiam sententiarum, utut exstarent di­
vinac Litterae, omn-ino erat alio quodam principio opus . . . Quamob­
rem instituit Iesus Christus in Ecclesia vivum, authenticum, idem­
que pereme magisterium, quod suapte potestate auxi't, Spiritu veri—
tati-s instruxit, miraculis confirmavit, eiusque praecepta doctrinae
aeque accipi ac sua voluit gravissimeque imperavít.»
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cet. Ergo nec magisterium apostolicum in illos transiit. Ma­
gisterium authenticum igitur fuit charisma extraordinarium
et temporameum, non munus ordinarium et perpetuum Ec­
clesiae. — Resp. Dist. mai.: Charisma infallibilitat-is trans­
ire debu'it in singulos episcopos, N.; transire debuit in
episcopatum, <<cuius,ut Cyprianus loquitur,1) a singulis in
solidum pars tenetur>>,C. Et sic c_ontradistinguenda est pro­
positio minor. Ex verbis videlicet Christi: ego vobiscum
sum omnibus diebus usque ad consummationem saeculi; .et:
alium Paraclitum dabit vobis, ut marzeat vobiscum in aeter­
nam, Spiritu/n veritatis, nec non ex aliis testimoniis su­
perius allatis manifesto sequitur, magisterium authenticum
cum charismate infallibili-tatis ad successores transiturum
et ad finem usque perduraturum esse eo saltem gradu et'
intensione, ut depositum fidei integrum custodiretur; alio­
quin verba Christi et reliqua testimonia non verificarentur.
Atqui ad hunc fineni obtinendum necessarium et sufficiens
erat, ut hocce magisterium cum charismate infallibilitatis
successoríbus Apostolorum in solidum communicaretur.
Longe aliud namque erat munus Apostolorum ac episco­
porum. Apostoli enim relivgionemChristi revelare Ecclesiam­
que furzaíare, episcopi revelationem acceptam in Ecclesia cu­
stoa'ire debebamt (] Tim. 6, 20; 11Tím. 1, 14); singuli Apo­
stoli habebant auctoritatem universalem et supremam in
universam Ecclesiam, singuli episcopi vero constituuntur
per singulas civitates ad pascendam partem gregis Christi
(Tit. 1, 5; 1 Petr. 5, 1—4) dependenter a successore Petri,
qui plenitudinem auctoritatis accepit. Hinc mirum non est,
si singuli Apostoli, non vero singuli episcopi infallibiles
esse debebant.

Thesis 41. Quamvis ex ipsa ordinatione divinae provi­
dentíae Apostoli s. Scripturas conscripserint ut fonte/n, ex
quo revelatio hauriri possit; idea tamen magisterium au­
thenticum non fait abrogatum, neque Scripiura ut tmicus
atque independens ions revelationis considerari debet.

Concedunt Protestantes, viventibus adhuc Apostolis,
eorum tradit-ioriem oralem iure habitam esse ut fontem prin—

1) De unit. Eccl. n. 5.
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cipalem cognitionis christia-nae; sed Apostolis defunctis iam
solam Scripturam affir'mant posse esse fontem cognitionis,
quia traditio, non item Scriptura corruptioni est obnoxia.
Huius mutationis, inquiunt,1) fideles ipsi initio (mon erant
co-nscii.» Nos Catholici concedímus, Scripturam divina pro­
videntia conscriptam esse ac verbum Dei continere ; nega­
mus vero consequentiam, quam haeretici inde deducunt. Si
enim argumenta prioris thesis inspiciantur, statim “apparet,
magistenium authe-nticum a Christo absolute et in perpe­
tuum, non ad paucos annos, scilicet usque ad scriptionem
librorum sacrorum institutum esse. Quare haec thesis ut
corollarium pr-iorís considerari potest. Nihilominus propter
rei gravitatem specialibus argumentis, ex parte Scripturae
et histor-iae desumptis, eam probamus.

A. Argumentum ex parte s. Scripturae pet-itur:
1. Ex origine Scripturae. a) Si enim libros sacros ab

Apostolis conscriptos inspicimus, statim apparet, eos data
occasione, ex causis particularibus conscriptos et plerumque
ad ecclesias particulares directos fuisse. Immo nonnulli ex
his libris nil aliud sunt, quam epistolae ad singularem per­
sonam missae. Profecto ne a longe quidem s. Scriptura fa­
ciem libri symbolici vel catechismi pro universa Ecclesia
exarati prae se fert. p) Adde, quod nec omnes nec soli Apo­
stoli istos libros conscripserint; nec iidem post scriptionem
a praedicatione cessaverint. Ex historia ergo ne levissimum
quidem indicium prostat, ex i—ntentioneApostolorum vel
Spiritus sancti, qui- eos in scribendo direxit, oeconomiam
fidei mutandam et magisterio orali Scripturam substituen­
dam fuisse ut fontem unicum et independentem revelatio­
nis.2)

2. Neque huiusmodi mutatio ex indole Scripturae, sed
contrarium potius eruitur. a. Scriptura, ut iam innuimus,
non fuit exarata ad formam catechismi vel symboli vel pro­
fessionis fidei, unde omnes fideles, quid credere debeant,
addiscere possint; sed Scriptura est collectio librorum hi­
storicorum, moralium, legalium, propheticorum et epistola­

1) Cf. Neander (l-list. dogm. 1 76).
2) Fatentur id nunc ipsi Protestantes, e. g. Dóderlein, Lessing

(ap. Franzelian, thesí 7 II 2
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rum, in quibus plurima dogmata per incidens et obiter tan­
tu-m tanguntur. — b. Scriptura non est tam clara, ut omnes
sine authentica interpretatione fidem ex ea desumere pos­
sint. Hoc et per se evidens est et experientia confirmatur;
cum <<pene_quot homines sunt, tot illinc sententiae erui
posse videantur>>, ut iam Vincentius Lir. scríbit.1) lpse b.
Petrus (ep. II c. 3, 16) de epistolís Pauli testatur: In qui­
bus sunt quaedam difficilia intellectu, quae indocti et (Tn­
stabiles depravarztf, sicut et ceteras Scripturas, „ad sua/n
ipsarum perditionem. —-'c. Scriptura neque omnia dogmata
continet, neque eius auctoritas et canon sine authentico
magisterio constare potest, ut alibi demonstrabitur. Immo
plura ex s. Scriptura prorsus perdi-ta esse videntur, e. g.
epistola ad Corinthios, cuius“Apostolus meminit (I Cor. 5,
9).2) Sed vix intelligitur, quo-modo Deus huiusmodi iactu­
ram permittere potuisset, si Scriptura unicus fo—nsesset reve­
lationis et verbum Dei scriptum unica regula Acredendi.— d.
Dato demum, sed-non concesso, quod Scriptura ad instar
catechismi totam doctri—namchristianam clare contineret,
nondum sequitur auth-enticum magisterium superfluum fore.
Liber scriptus enim, praesertim ante inventam typogra­
phiam, nec omnibus pervius fuit; multoque minus ab om­
nibus legi et intelligi potuit: Populi rudes ergo, qui ad fi­
dem vnonminus quam docti vocati et obligati erant, semper
ad magisterium orale se recipere debebant.

3. Confirmatur diseríis testimoniis Scripturae. Cum ex
Protestantium doctrina nihil credi debeat, nisi quod scrip­
tum est, praetensa ista mutatio oeconomiae fidei in Scrip­
turis expressa esse deberet. Atqui id nullíbi legitur; immo
contrarium legi-mus. ln Scriptura enim a) clare docetur,
magisterium authenticum perseverare debere, ut in priore
thesi demonstravimus; „B) fideles non ad legendam Scrip­
turam, saltem non unice et pri-mario ad legendam Scrip­
turam provocantur, sed ad obedientiam fidei Apostolis eo—
rumque successoribus praestandam admonentur; 7) immo
expresse fidelibus praecipitur, ut teneant traditiones sive

1) Commoniťc. c. 2.
2) Cf. I Par. 29, 29; II Par. 9, 29; III Reg. 4, 32.
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verbis sive scriptis acceptas. ltaque fratres state, et tenete
traditiones, quas didicistis, sive per sermonem sive per
epistolam nostrarn (ll Thess. 2, 14).1) Scri-ptura ergo non
est unicus tons revelationis, sed subsidium praedicationis,
neque est fons independens, sed dependens a doctoribus et
pastoribus, qui positi sunt ad custodiendum depositum ac
servandam unitatem fidei, ne simus parvuli fluctuantes et
circumferamur omni vento doctrinae (Eph. 4, 11 sqq).

B. Argumentum ex historia inde ab exordio generis hu­
mani.

]. Per se liquet, homines ante legem scriptam nonnisi
magisterío vivo edoctos fuisse: Scio enim, quod (Abraham)
praecepturus sit filiis suis et domui suae post se, ut cus-to­
diant viarn Domini, et iaciant iudicium et iustitiam (Gen.
18, 19; cf. Iob 8, 8).

2. Neque etiam post legem s_criptam traditio et magi­
sterium orale abrogatum est; sed &senioribus et sacerdoti­
bus Iudaei legem discere iubebantur. Non te praetereat nar—
ratio seniorum; ipsi enim didicerunt a patribus suis, quo­
niarn ab ipsis disces intellecturn, et in tempore _necessita­
tis dare responsum (Eccli. 8, 11 sq; cf. Ps. 43, 2), et (Mal.
2, 7): Labia enim sacerdotis custodient scientiam, et le­
gem requirent ex ore eius, quia angelus Domini exercituum
est.

3. Evangelium pri-mus Christus, deinde Apostoli viva
voce praedicarunt, ut notum est. Sed etiam post exaratas
Scripturas i—nprimitiva Ecclesia t'raditio non solum ut verus,
sed etiam ut necessarius fons revelationis habita est. Id iam
probavimus disertissimis testimoniis Patrum (171), et con­
firmatur ex praxi Ecclesiae praesertim in confutandis hae­
reticis. Sic credit, quae sub caelo est catholica Ec­
clesia, et Omnes episcopi consentiunt nobiscum — hoc prin­
cipio utebantur Patres concilii antiocheni contra Paulum
Samosatenum,2) Irenaeus et Tertullianus contra Gnosticos,3)

1) Cf. ] Cor. 7, 17; 11, 23; Col. 2, () sq; ll Tim. 2, 2; Hebr.
2, 3.

2) Mansi t. 1 ;pg. 1033.
3) Ll. cc.
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Cypríarzus contra Novatianos,1) Basilius contra Semiaria­
nos,2) Gregorius Nazianz. contra 'Apollinaristas,3) contra
Monophysitas episcopi orientales in professione fidei prae­
scripta ab Hormisda Pontifice.4) — Ipsa Scriptura non inde­
pendenter a magisterio vivo sed “secundum ecclesiasticam
regulam>>, ut Clemens Alex.-“>)dicit, exponebatur; quia ab
Ecclesia est ((lectio sine falsatione et expositio legitima>>,ut
ab Irenaeo et Tertulliano audívimus (171).

4. E contrario historia Protestantismi ad oculos de­
monstrat, reiecto magisterio authentico unitate/n fidei ip­
samque fidem necessario pessumdari. a. Sane-Lut/zerus ipse
initio suae apostasiae ad ímmediatam revelationem Spiritus
sancti provocavit: <<quisque iudex liberrimus sit omnium,
qui docent eum, i/ztus a Deo solo doctus>>. P-ostea vero,
cum innumerae sectae ex hoc principio pullularent, illud re­
vocabat et auctoritatem magisterii proprii urgebat, ita ut
ipsi Protestantes passim duplicem Luthera/n ante et post
annum 1525 discernerent. b. Recentiores vero Protestantes
in diversa abierunt. a) Aliqui ultimam consequentiam ex
principio fundamentali Protestantismi ducere non detrec­
tant, atque id solum ut verum admittunt, quod propria sua
ratione de Scripturis et in Scripturis intelligunt: Rationa­
listae. p') Aliis sufficit sensus quidam religiosus et fiduci'a
in Christum, de dogmatibus vero non curant: Pietistae.
y) Alíi exigunt solum consensum circa articulos fundamen­
tales, quin tamen indicate valeant, quinam illi sint: Unio­
nistae. &) Alíi magisterio authentico successorum Aposto­
lorum substituerunt magisterium reformatorum saec. 16.
et librorum symbolicorum: Luthera/zi orthodoxi antiqzzae
professionis. &) Alíi denique auctoritatem divinam ipsius
Ecclesiae admittunt, sed Ecclesiae in abstracto, quae nullibi
existit aut nova effusione Spiritus sancti fundanda adhuc
est: Neolut/zerani, Pseudomystici.6) — lstae sunt praeci­

IŠ Ep. 52 ad Antonian. et alibi.2 Ep. 204 al. 75 ad Neocaesar.
3) Ep. 1 ad Celid.
4) Harduinn. t. 2 pg. 1017; cf. 3 pg. 1080. Vide Franzelin,

thesi 8 II. '

f'Š Strom. ]. ó pg. 350; cf. l. 7 pg. 542 (Migne, P. Gr. t. 9).6 Vide Jórg, Geschichte des Protestantismu's i-n seiner neuesten
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puae hodierni Protestantismi 'sectae, quae ipso facto ad
oculos demonstrant, sublato magisterio authentico unita­
tem fidei' conservari non posse. Multi etiam expresse fa­
tentur, unitatem fidei nec possibilem nec necessariam esse.

5. Pro coronide provocare liceat ad societatem etiam
civilem, quae ubique gentium praeter leges scriptas etiam
magisterium vivum et iudices habet, qui authentice leges
interpretantur. Sic iam Aristotelesl) statuit, rempublicam
non solis legibus scriptis, sed etiam iure ani/nato, ut ait,
i. e. traditione et consuetudine viva regendam esse. '

Obíectio. —Traditioobnoxia est corruptioni, non Scrip­
tura; littera enim scripta manet. Dist. Traditio obnoxia est
corruptioni, si ab assistentia Spiritus sancti praescinditur,
C.; si haec assistentia supponitur, sicuti revera supponi de­
bet, N. Pariter distinguo alteram asscrtionem; Scriptura
non est obnoxia corruptioni, supposi-ta custodia infallibili
Ecclesiae C.; sine illa, N. Immo s. Scriptura sine illa re­
vera corruptioni et mutilationi ac falsae interpretationi ex­
ponitur, ut historia testatur.

ARTICULUS ll.

De traditionis obiective spectatae veritate ac amplitudine.
Duo quaeruntur: a) an revelatio divina revera incor­

rupta ad nos pervenerit; ,6')num eadem sit amplitudo verbi
Dei scripti et traditi, an potius habeantur traditiones, quae
in 5. Scriptura non continentur. Respondemus:

Thesis 42. Revelatio divina incorrupče et integre per
magisterium authenticum. quasi per marzus ad nos usque
tradita est. Existit' ergo iraditio divina obiective spectata.

Ante omnia thesis ex priore articulo immediate conse­
quitur. Si enim Christus Dominus instituit magisterium vi­

Entwicklung Bd 1 S. 129 ff et 386, 416 ff (Freiburg 1858); cf.
Franzelin, thesi 6 II. Nuperrime plurimi Protestantes nec amplius
symbolu/n Apostolicum ut necessarium habent, illudque mere hi­
storice, non ut professionem fidei recitant. Vide Hist. pol. Blátter
(1893) S. 721 ff: Zerfall im Protestantismus; Huppert, Der deutsche
Protestantismus zu Beginn des 20. Jahrhunderts (Kóln 1902);
Rieder, Krisis im heutigen Protestantismus (Freiburg 1911).

1) Polit. l. 3 c. 11.
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vum authentícum ad tradendam revelationem, profecto re­
velatío etiam viva voce incorrupte tradita est. Christus ete­
nim non frustra tale magisterium instituit, nec frustra ad
hunc finem Spiritum veritatis dedit. Existentía ergo tradi—
tionís divinae obiectivae, quam nunc asserimus, est corol­
lariu-m traditionis divinae activae, quam prius probavimus.
— Nihílominus thesin expresse demonstramus, et quidem
theologice, historice et philosophice.

]. Theologiae. Nam a. Christus absolute praedixit: Ego
vobiscum sum, portae inferi non praevalebunt, ille (Spí-ritus
s.) docebit vos omnia et suggeret vobis omnia etc. Atqui
praedictiones Christi necessario verificantur. Praeterea Ec­
clesia simpliciter et absolute dicitur columna et iirmamen­
tum veritatis (1 Tím. 3, 15), omnesque .homines sub com­
minatione aeternae damnationis credere iubentur (Matth.
18, 17). Quomodo autem hoc, nisi revelatío divina reipsa ad
nos usque integre et incorrupte pervenit? Ergo existentia
traditionis divinae sensu obiectivo theologíce seu superna­
turaliter certa est.

b. Eadem fuit persuasio totius antiquitatis inde a tem­
poribus apostolicis. Ex testimoniis superius allatis (171)
elucet persuasio universalis, quod tota doctrina revelata in
Ecclesiam tamquam <<indepositorium dives», ut [re/zaeusl)
dicit, collata fuerít. Idem colligitur ex praxi universali, de
qua locuti sumus (173, 3).

2. Historice constat, summa sollicitudíne et fidelitate
successores Apostolorum depositum fidei omni tempore
custodisse. Sane a. ex apostolico instituto nemo eligebatur
itn epi'scopum, nisi de eiusdem sana fide constaret. Post
electionem per litteras synodicas aliis collegis et maxime
R. Pontifi'ci sua-m fidem di'stincte profitebantur.2) Cui com­

1) Adv. haer. 1. 3 c. 4 n. 1.
2) Sic Sophronius HÍJEI'OS.(Ep. synod. ad Hon. Pont., ap.

Hard. t. 3 lpg. 1259) scribit: “Apostolica et prisca traditio in sanctis
Dei per totum orbem ecclesiis tenuit, ut qui ad episcopatum prove­
hebantur, iis qui ante ipsos regebant summa sacerdotia, omnia sin­
cere exponerent, quid sentirent" et quomodo circa fidem se habe­
rent . . . ne in vacuum currerent.»
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munio negabatur, is <<Christianus non erat, quia in Ecclesia
non erat», ut Cypria/zus ait.1)

b. Series episcoporum orthodoxorum in diptyc/zis sin­
gularum ecclesiarum descripta servabatur, reiectis iis, qui
defectionis a fide suspecti fuerant.2)

c. lnsurgente novitate erroris in aliqua ecclesia episcopi
vicini et praeserti-m Rom. Pontifex certiores reddebantu'r, ut
com/muzi sententia error damnaretur.3) Maxime vero ad
hunc finem convocabant concilia, quae praecisione etiam
facta ab assistentiva Spiritus sancti, medium iam naturaliter
efficacissimu—mera-nt ad conservandam veram fidem.

d. Semper veluti principium fundamentale in Ecclesia
habitum est, retinendam esse fidem semel traditam: <<Id
verius quod prius, id prius quod et ab initio, id ab initio
quod ab Apostolis;»4) et: <<nihilinnovetur, nisi quod tradi­
tu-m est;»5) et: <<desinat íncessere novitas vetustatem.»6)

e. Accedit, quod episcopi generatim et in sua universa­
litate morali revera fuerunt custodes apti vigilesque depo­
siti fidei. <<lstiepiscopi sunt, scribit Augustinusf) doctí,
graves, sancti, veritatís acerrimi defensores adversus garru­
las va-nitates, in quorum —rati.one,eruditione, libertate, quae
tria bono iudici tribuisti, non potes invenire quod spernas .
. . Talibus post Apostolos sa'ncta Ecclesia plantatoribus, ri­
gatoribu-s, aedi-ficatoribus, pastorihus, nutritoribus crevit;
ideo profanas voces vestrae novitatis expavit.» Haec plus
minus etiam de episc0pis temporum posteriorum valent, et
licet non d-efuerint in Ecclesia praesules degeneres, genera­
tim tamen solliucitudo integre conservandi depositum fidei

1) Ep. 52 ad Antonian.; cf. Greg. M., 1. 7 ep. 4 ad Cyriac.
Const.

2) Cf. Leo M., Ep. 80 c. 3 ad Anat. Notum est, quanto tempore
lis esset de restituendo nomine s. Chrysostomi in diptycha, et de
del-endis nominíbus Acacii et successorum ex iisdem.

3) Ita factum est in causa Pauli Samosateni, Arii, Nestorii,
Eutychianorum et Pelagianorum; cf. Franzelin th. 9, 3.

4) Tertull., Contr. Marc. l. 4 c. 5.
5) Stephanus Pont. (Cypr. ep. 74).
6) Coelestinus Pont., Ep. 21 ad episcop. Galliae n. 2.
7) Contr. Iulian. l. 2 n. 37; cf. Athan., De Synod. n. 4. 43;

Vincent. Lir., Common. n. 33.
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successoribus Apostolorum ad nostra usque tempora com­
munis řuirt. His factis historice certissimis sequens super­
struitur argumentum: Illa doctrina, quae a custodibus ivn­
numeris, vigilantissimisfsollicitudirne summa semper con­
servata fuit, certítudine saltem morali etiam integra et in­
corrupta permansit. Atqui talis fuit custodia doctrinae apo­
stolicae in Ecclesia catholica. Ergo.

3. Philosophice propositio-nostra confirmatur ex ob­
servatiome psychologica simul et experimentali, quod error
multiplex est, veritas una: <<Ecquidverisimile est, inquit
Tertullianus,1) ut tot ac tantae (ecclesiae) in unam fidem
erraverint? Nullu—sinter multos eventus est unus exitus, va­
riasse debuerat error doctrinae ecclesiarum. Ceterum quod
apud multos unum invenitur, non est erratum sed tradi­
tum.» Certe traditio catholicae Ecclesiae ipsa sua unitate et
uniformitate veritatis speciem praesefert, haereses sua varie­
tate et dissensione praeiudicium praebent erroris.

Obiectío. Si conservatio incorrupta revelationis mere
historice et philosophice i. e. ex diligentia mor-ali et fídelí­
tate custodum fidei- demonstrari potest, eo ipso consequitur,
diligentiam moralem ad conservandam revelationem suffi­
cere. Nulla ergo necessitas fuit magisterii authentici, contra
ac prius (170, 3) affirmabatur. — Resp. a) Adverto ante
omnia, magisteriuvm authenticum primario ex institutione
Christi probari,_ et nonnisi secundario ex eiusdem nccessi­
tate. ,5') Argumenta historica et philosophica certitudinem
tantum moralem producunt. Revelatio autem certitudine
fidei divinae credi dehet, quae nonnisi per verbum Dei gig­
nitur. Ergo argumenta historica et philosophica non suffi­
ciunt. 7) Denique, quod caput est, haec argumenta iam sup­
ponunt magisterium authenticum; quia mirabilis illa concor­
dia et sollicitudo successorum Apostolorum in custodiendo
deposito fidei, quam nos ut merum factum historicum consi­
deravi—mus,reipsa non est merum factum humanum, sed su­
pernaturale, scilicet fructus charismatis veritatis successori­
bus Apostolorum collati. Quid sola doctrina et sollicitudo
humana in negotio fidei valeant, ad oculos ostendit historia

1) De praescript. c. 28.
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haer-esium, praesertim Protestantismi. Quapropter in diffi­
cultate proposita negandum est suppositum ac si factum hi­
storicum sit merum factum naturale.

Thesis 43. Verbum Dei traditu'm latius patet, quam ver­
bum Dei scriptum. Praeter inhaesivas igitur et declarativas
admitti etiam debetní iraditianes constitutivae (lóó).

Thesis probatur ]. ex ipsa Scriptura. Iam in Evangeliis
legimus, Christuvm multa fecisse et docuisse, quae scripta
non sunt,1) quaeque sine dubio ab Apostolis oretenus fideli­
bus tradita sunt. Quoniam vero Protestantes excipiunt, eo
ipso quod scripta non sunt, ea nec ad credendum proposita
esse, audiamus Apostolum: ltaque fraires, scribit ad Thessa­
lonicenses (ep. 11 c. 2, 14), state et te./lete iraditiones (Tág
naqaďóastg), quas didicistis sive per. sermarzem, sive per e­
pistolam nostram. Hoc loco a) sermo est de traditionibus
non scriptis, in oppositione ad scriptas. ,8)Eadem utrisque
auctoritas adscribitur (ein, akce); idem utriusque obiectum,
scíliucet doctrizna apostolica in oppositione ad fallacias se­
ductorum, qui imcautos per spiritum i. e. per praetensas pro-'
phetias, aut per sermorzem i. e. per traditionem spuriam,
aut per epistolam i. e. per falsificatas litteras apostolicas
in errorem .i-nducere student; idem denique' officium circa
scriptas et non scriptas traditiones fidelibus iniungitur, sci'­
licet ut eas tenere seu credere debeant. Ergo non omnia,
quae credi debent, scripta sunt; sed latius patet verbum Dei
traditum quam scriptum. '

Testimoni-um per se clarum confirmatur: a) locis pa—
rallelis (e. g. [ Tim. 6, 20 sq); II Tim. 1, 13 sq; 2, 1—4),
in quibus Paulus commendat Timotheo, ut depositum custo­
diat, ut formam sanorum verborum habeat et audita aliis
commend-et. Iam vero his locis certe intelligi non potest
sola conservatio Scripturae, sed totus thesaurus doctrinae
apostolicae et sana intelligentia dogmatum, quae est aliquid
a .littera mortua distinctum. p) Confirmatur etiam interpre­

1) loan. 16, 12: Malta Izabeo vobis dicere, sed non palestis
portare modo; et '(21, 25); Sunf. et alia malta, quae fecit Jesus:
quae si scribaniur per singula, nec ipsum 'arbitror mundum capere
posse eos, qui scriberzdi sunt, libros; et (Act. 1, 3): Per dies qua­
draginta apparens eis ei loquens de regrzo Dei.
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tatíone Patru-m, e. g. Chrysostomi, qui (i. h. 1. n. 2) scribit:
((Hinc patet, quod non omnia per epistolam tradíderunt,
sed multa etiam sine scriptis; et ea quoque sunt fide digna.
Quam ob rem Ecclesiae quoque traditioncm censeamus esse
fide dignam. Est traditio; nihil quaeras amplius>>.Similia
habent Oecumefzius, Theap/zylactus, loan. Damascerzus.1)

2. Ex Patribus et conciliis. Chrysostomum iam audivi­
mus. EpiphaniusŽ) post allata testimonia Scripturae subiun­
git: <<Sedtrad-itione quoque opus est; neque enim ex Scrip­
turis peti possunt omnia. ldcirco alia scripta, traditione alia
sanctissimi ApOstoli reliquerunt>>. Basilius3) scribit: <<Ex
asservatis in Ecclesia dogmatibus et praedicationibus alia
quidem habemus e doctrina scripta prodita, alia vero nobis
in mystenio tradíta recipi-mus ex traditione Apostolorum:
quorum utraque vim earzdem habent ad pietatem etc.» Au­
gustinus4) de valore baptismi ab 'haereticis collati ait:
((Apostoli autem nihil qui-dem exinde praeceperu-nt (in Scrip­
turis), sed consu-etudo illa, quae opponebatur Cypriano,
ab eorum traditione exordium sumpsisse credenda est; sicut
sunt malta, quae universa tenet Ecclesia, et ob hoc ab Apo­
stolis praecepta bene creduntur, quamquam scripta non re—
periantu-r.» Idem docent concilia, e. g. Nícaerzum II (act. 7):
((Oriens et occidens et aquilo et meridives Spiritus sancti in­
spiratione consentimus in unum... omnia recipientes, quae­
cunque s. catholica Ecclesia antiquitus scripta et non scripta
recepit;» et Constantinop. IV (act. 10 can. l): <<Siquis tra­
ditionem ecclesiasticam sive scriptam sive non scripta/n.
irritam facit, anathema sit.»5).

3. Probatur ex pluribus veritatibus ad fidem et mores
spectanťibus, quae ex s. Scriptura vel nullo modo vel in­
sufficienter probantur, sed ex traditione dumtaxat certo con­
stant. Huiusmodi sunt: inspiratio et canon s. Scripturae,
ut postea ex professo demonstrabitur; paedabaptismus6)

1) De fide orthL_ l. 4 c. 17..
2) Haereses 61 n. 6.
3) De Spiritu s. c. 27 n. 66.
4) De bapt. ]. 5 c. 23. Plura vide ap. Bellarm., De verbo Dei

l. 4 c. 7.

5) Hard. t. 4 pg. 479 cf. Denz'mger 336.
5) Origen., l. 5 in ep. ad Rom. c. 9: <<Ecclesia ab Apostolis
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et valor baptismi ab haereticís collati ; abrogatio prohibi­
tioznis apostoli—caecomederza'i suffocatum et sanguinem (Act.
15, 29); substitutio dominicae in locum sabbati; et alia
plura, quorum meminit Tertullianus:1) <<Oblationespro de­
functis, pro natalitiis (martyrum) annua dic facimus: die
dominico ieiunium nefas ducimus, vel de geniculis adorare.
Eadem immunitate a die Paschae in Pentecosten usque gau­
demus. Calicirs aut panis etiam nostri (eucharistici) aliquid
decuti lin terram anxie patimur. Ad omnem progressum at­
que promotum, ad omnem aditum et omnem exitum, ad ve­
stitum, ad calci-atum, ad lavacra, ad mensas, ad lumina, ad
cubiLia,ad sedilia, quaecunque conservatio nos exercet, fron­
tem crucis signaculo terimus. Harum et aliarum eiusmodi
disciplinarum si legem expostulas, Scripiuram nullam in­
verzies: Traditio tibi praeterzdetur auctrix, consuetudo con­
firmatrix et fides observatrix.»

4. Confirmatur ex modo age/zdi haereticarum. a. Anti­
quissimi etenim haeretici, Gnostici, Valentini'ani, Manichaei
etc. ad traditionem provocarunt, atque ideo ipso facto hunc
fo-ntem fidei agnoverunt. Ecclesia vero non propter recur—
sum ad traditionem, sed propter recursum ad traditiones
spurias eos damnavit, ut ab Irenaeo et Tertulliano audivi­
mus (171). — b. lpsi Protestantes traditionem, quam tanto­
pere exhorrent, nolentes volentes admittere coguntur, ut
sua dogmata salvcnt. Multa enim credunt, quae scripta non
sunt. Credunt enim paedobaptismum, valorem' baptismi ab
haereticis collati, esum licitum sanguinis et-suffocati etc.;
ante omnia vero credunt, solam Scripturam continere ver­
bum Dei, eamque praecisc illis libris constare, qui canone
Protestantium comprehenduntur, neque opus esse infallibili
interpretatio-ne et magisterio Ecclesiae. Iamvero haec et
multa alia dogmata reformatorum aut nullo aut insufficiente
modo in Scriptura continentur, vel etiam oppositum in ca­
dem legitur. Ergo ipse Protestantismus ad sui systematis
defensionem nolens volens ad traditiones confugere debet.2)

traditionem accepit, etiam parvulis baptismum dare»; cf. Augu­
stin. prius allegatum.

1) De corona c. 3.
2) Plures ex Protestantibus antiquis et recentioribus saltem
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Obiectio 1. ex s. Scriptura: a. Nihil est addendum verbo
Dei (cf. Deut. 4, 2; 12, 32; Gal. 1, 8; Apoc. 22, 18).

Resp. a) Nihil addendum est erroneum, ,8) nihil mere
humanum, quasi esset divinum; y) utique vero addi potest
nova revelatio, sicut revelationi mosaicae accessit christiana,
itemque &) addi potest verbi revelati authentica interpreta­
tio per magisterium divinitus institutum.

b. Verbum Dei scriptum sufficit (loan. 20, 30. 31; 11
Tím. 3, 16). + Disl.: Sufficit relative ad firiem, propter
quem datum est, C.; absolute et exclusive, N. Nullibi enim
dicitur, Scriptu'ravmsufficere, multoque mirnus solam Scrip­
turam independenter ab authentico magisterio sufficere; uti­
que vero relativa quaedam sufficientia commendatur. Pro­

.fecto, affirmatio sive utilitatis sive necessitatis unius medii
ad aliquem ficnemnon est exclusio alterius medii. Cum ergo
Ioannes dicit, haec scripta esse, ut credamus, quia Iesus est
Christus Fili-us Dei, et cum Paulus dicit, omnem Scriptu­
ram utilem esse ad docendum etc., ut perfectus sit homo
Dei: hoc profecto non idem est ac dicere, solam Scripturam
ad haec sufficere; eo vel magis, quia nemo recte appellatur
homo Dei, qui non est subiectus successoribus Apostolorum,
quique ab iis formam sanorum verborum non habet.

c. Traditiones aperte damnantur (Is. 29, 13; Matth.
15, 3; Gal. 1,' 14; I Petr. 1, 18). — Resp. Nullibi damnan­
tur traditiones, quas Iudaei a Moyse et Prophetis vel Chri­
stiani ab Apostolis accep-erunt; sed vel traditiones a quibus­
dam recentioribus acceptae, quarum aliquae inanes, aliae
perniciosa-e et contra Scripturam erant; vel iudaicae tradi­
tiones iam inuti-les in lege christiana; vel instituta et corrup­
tela-e philosop-horum gentilium.1)

Obiectio 2. Patres passim praedicant <<Scri-pturaepleni­
tudinem>>;2) ss. litterae iuxta i-psos <<perfectae>>3)sunt,

aliquas traditiones revera agnoscunt, e. g. Brentius (in Proleg.),
Chemnitius (Exam. conc. Trident. Sess. IV), Krummacher concio­
nator regis Borussiae (a. 1855) aliique (cf. Jorg, Geschichte des
Protestantismus Bd 2 S. 39 t).

1) Cf. Bellarm., De verbo Dei ]. 4 c. 10; Franzelin, thesi 19
Scholion.

2) Tertull., Adv. Hermog. c. 22.
3) Iren., Adv. haer. 1. 2 c. 28 n. 2.

Egger, Theol. Dogm. genet.. Ed. 6 16
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et <<sufficiunt per se,ad veritati's indicatio-nem».1) Simul
negative docent: ((ne minimum quidem absque Scriptura
tradi debet»;2) ((infidelitatis argumentum est aliquid velle
superind-ucere eorum, quae non sunt scripta»;3); <<siquid di­
citur absque Scriptura, auditorum cogitatio claudicat»;4)| et
((quod de Scriptura non habet auctoritatem, eadem facilitate
contemnitur, qua probatur.»5) His .et similibus asserti'onibus
traditío catholica manifesto excluditur; immo Patres haud
raro traditiones expresse vituperant.

Resp. Cum compendii ratio non permittat, singulos tex­
tus obiectos percurrere, generales dumtaxat observationes
ad huiusmodi Patrum locutiones intelligendas facimus. lm­
primis igi-tur locutiones positivae, qu—ibussuffici'entia et per­
fectio Scripturae praedicatur, relative et non absolute sumi
debent. Tertullianus e. g. docet, Scri'ptu'ram sufficere ad
cognoscendam creationem caeli et terrae, lrenaeus de uni­
tate Dei, Athanasius de fide i—nChristum et vanitate idolo­
rum, alii de aliis capitibus loquuntur, quae utique ex sola
Scriptura demonstrari' et contra haereticos defendi possunt.
lmmo docent Patres praecipuos articulos fidei, qui ab om­
nibus fidelibus explicite credi' debent, in s. Scriptura et in
symbolo. apostolíco, quod veluti Scripturae compendium
sit, contineri. Denique iuxta Augustinums) eo sensu indi­
recto s. Scriptura sufficilens dici potest, quod, qui“ Scriptu­
ram habet, etiam traditionem et Ecclesiam habet, <<quam
ipsarum Scriipturarum commendat auctoritas>>.

Quando autem Patres praedicant sufficientiam Scrip­
turae locutionilbus excludentibus, nolunt excludere tradi­

1) Athan., Orat. contr. gent.
2) Cyrivll. Hieros., Catech. 4. 17.
3) Basil., Or.'de fid. n. 1. 2.
4) Chrysost., Hom. in Ps. 95 n. 7.
5) Hieron. in Matth. c. 23 v. 35. 36; cf. Mazzella, De religione

n. 335 sq.
6) Contr. Crescon. !. 1 c. 33 n. 39: ((Quamvis huius rei certe

de Scripturis canonicis non proferatur exemplum, earundem tamen
Scripturarum etiam in hac re a nobis tenetur veritas, cum hoc faci­
mus, quod universae iam placuit Ecclesiae, quam ipsarum Scriptu­
rarum commendat auctoritas».
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tionem divinam: sed, ut Card. Franzelirzl) observat, vetant
Patres, a) aliquid proferri ex“fontibus apo'cryp/zis; vel 5)
urgeri aliquid contra Scripturas ex humanis inventis et so­
phisticis argumentationibus; vel 7) haberi ut revelatum,
quod homin-es privati absque auctoritate proferebant. Nul­
libi ver'o Patres ita Scriptu'rae suffi-cientiam praedica-nt, ac
si ea sola et inde'perzderztera magisterio auíthentíco Ecclesiae
et pro omnibus fidelibus fons sit adaeqaaias.revelationis.
Hoc probare deberent reformatores; sed non possunt, quia
Patres, ut vidimus, aperte. contrarium docent.

Corollarium. Ex hucusque demonstratis tota revelatio
christiana per authenticum magisterium i-ntegre et incor­
rupte quasi per manus ad nos usque propagata est. Religio
hoc modo conservata et propagata communiter appellatur
traditio. At alia etiam penes a'ntiquos scriptores occurrunt
nomina, quae rem eandem desirgnant. Huiusmodi nomina
sunt: conscientia fidei cammanis, sensas ecclesiasticas, in­
tellectus catholicas, ecclesiastica intelligenii'a. Ista nomina,
ut patet, directe significant ipsam doctrinam christianam
traditam et quasi viventem in Ecclesia. Praeterea traditio
vocatur: praedicatio (mýquya) ecclesiastica, regula fidei,
regula veritaiis apostolica—e,intelligendi regula. His nomini­
bus directe modus et organum' tradendi revelatio-nem signi­
ficatur, indirecte doctrina tradita adsigníficatur.2)

CAPUT II.
De criteriís traditionis dívínae.

Demonstrata veritate traditionis divinae inquirendum
est, quomodo ea cognoscatur et a traditione humana distin­
guatur. Itaque a) criterium generale, p) criteria specialia
exhibebimus, ex quibus traditio divina dignoscitur.

ARTICULUS 1.
De criterio- generali.­

Thesis 44. Criteria/n generale et princeps iraditionis

1) Thesi 19 IV, Ubl hoc multis allatis exemplis ostendit; cf.
Bellarmin. !. c; Stapleton, Princip. fid. l. 12 c. 11.

2) Vide Franzeli-n, thesi 11, ubi aequipollentia horum nomi—
num cum nomine <<traditio>>ex Patribus ostenditur.

l6*
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divinae est consensus successorum Apostolorum inter se et
maxime cum successore b. Petri, quocunque tempore exi­
stens. .

Ad thesis demonstrationem et uberiorem explanatio­
nem tria praestabimus: a) breviter demonstrabimus, prae­
fatum consensum revera esse criteriu—mtraditionis divinae;
,6') ostendemus, quomodo hic consensus nobis innotescat, et
y) qualis consensus exigatur et sufficiat.

A. Consensus episcoporum inter se et cum Romano
Pontifice in rebus fidei et morum est criterium certum tra­
ditionis divinae.

Assertionem, quae veluti corollarium est ex thesibus
prioribus, breviter absolvere licet. Sane:

]. Ex demonstratis Christus Apostolos eorumque suc­
cessores instituit ut magistros authenticos, per quos reve­
latio integre et incorrupte conservaretur et propagaretur,
eosque ad hunc fitnem charismate veritatis seu infallibilitatis
instruvxit. Atqui hoc charisma collatum non est omnibus et
singulis Apostolorum successoribus, sed soli success-cri b.
Petri i. e. Romano Pontificí, reliquis vero nonnisi collective
et in unione cum capite i. e. cum Romano Pontifice seu, ut
dici solet,' charisma infallibilitatis collatum est collegio
Petro-apostolico. Ad solum Petrum ením dictum est: Tu es
Petrus, et super hunc petrum. aediíicabo Ecclesiam meam
(Matth. 16, 18); ego autem rogavi pro te, ut non deficiat
fides tua, et tu aliquando conversus confirma fratres tuos
(Luc. 22, 32); Pasce agnos meos, pasce oves meas (loan.
21, 16 sq); in quibus verbis, ut suo loco demonstrabitur,
infallibile magisterium R. Pontificis exprimitur. Reliquis
vero Apostoli-s in corpor-e dictum est: Docete omnes gen­
tes . . . et ecce ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad
consummationem sueculi (Matth. 28, 19 sq; cf. loan. 14,16.
26). Atqui ex his verbis utique clare eruitur, Apostolorum
successoribus infallibilitatem promitti: non vero eruitur,
hanc promissionern ad omnes et singulos spectare. Verba
enim verificantu-r etiam in hypothesi, quod infallibilitas soli
collegio promissa est. Cum igitur historia doceat, singulos
episcopos rcvera saepe errasse, relirnquitur, ut promissio
Christi nonnisi de collegio intelligatur. Criterium igitur tra­
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ditionis divinae non est sententia unius alteriusve episcopi,
sed est consensus episcoporum inter se et maxime cum R.
Pontifilce, cui infallibil—emagisterium ad personam collatum
est.

2. Eadem fuit sententia antiquitatis. Sic Tertullianzisl)
scribit: <<Communicamus cum ecclesiis apostolicis, quod
nulli doctrina diversa; hoc est testimonium veritatiš.» lux­
ta Cyrillum Aiex.2) 'fit <<persuggestionem Spiritus sancti,
ne a vero deficiant episcopi in consensiorze>>.Etiam concilia
hanc consensionem semper ut tesseram veritatis praedica—
bant. Sic Patres concilii antiocheni contra Paulum Samosa­
tenum concludunt: <<quiFilium Dei non esse Deum praedi­
cat, hunc alienum esse ab ecclesiastica regula'arbitramur,
et omnes ecclesiae catholicae nobiscum consentiunt>>.3) Ne­
cessitas vero consensus cum Pontifice Romano signanter ex­
primitur celeberrimo dicto lrerzaei.4) <<Adhanc Ecclesiam
propter potentiorem principalitatem necesse est omnem con­
venire Ecclesiam; hoc est eos, qui sunt undique fideles, in
qua semper ab his, qui sunt undique, conservata est ea, quae
est ab Apostolis tradi-tio.» — Verum de hoc puncto suo loco
uberius. ' '

B. Quomodo praefatus consensus innotescitP
1. Ante omnia duplex consensus custodum fidei distin­

gui debet: praesens et praeteritus; scilicet consensus epis­
coporum cum R. Pontifice, qui hodie vivunt, et consensus
eorum, qui i-am obierunt. Consensus praesens innotescere
potest Mnibus i-llis modis, quibus aliquid ab Ecclesia sive
solemni iudicio sive ordinario et universali magisterio tam­
quam diviniius reveiaium credendum proponitur (conc. Va­
tic. Sess. III cap. 3).5) ConsenSUS praeteritus nobis inno­
tescit ex documenti-s scriptis et monumentis artis. Ad docu­
menia scripta pertinent praeprimis symbolu et professianes
fidei, acta et definitiones conciliorum; deinde opera Pa­
trum, libri liturgici et sacramerztaria, libri poenitentiales,

1) De praescript. c. 21; cf. 32. 36.
2) Epist. ad Monach.
3) Mansi t. 1 “\p. 1033; cf. supra dicta u. 174, 2.
4) Adv. haer. l. 3 c. 3.
5) Denzi-nger 1792.
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canones disciplinae; praeterea uctu nzartyrum, historia ec­
clesiastica- generatim et historia Izaeresium in Specie etc.
Immo ex profana quoque historia, ex _scrip-tishaereticorum
et hostiurm christianae religionis colligi potest, quaenam
fuierit fides Ecclesiae. Monumentu artis sunt sculpturac,
picturae, architecturae aliaque monumenta, quae reperiun­
tur in catacumbis, sarcophagis, scyphis ac omnis generis su­
pellectili Chri—stianorulmaerae antiquissimae, i-nquibus quam
plurima dogmata ad vivum exhibentur.1)

2. 'Notandum insuper est, praedictum consensum dupli­
citer i-nnotescere et probari, directe et indirecte, Directe ex
testimoniís immediatis successorum Apostolorum. Huc prae­
primis pertin-ent solemnes definitiones conciliorum et R.
Pontifi-cum, quae consensum Ecclesiae necessario vel suppo­
nunt vel efficiunt. Pertinent deinde testimonia sparsa epis­
coporum ex diversis temporibus diversisque ecclesiis parti­
cularibus; quae testimonia quo uberiora et clariora sunt, co
evidnentiusconsensum Ecclesiae demonstrant. Traditio divina
probatur indirecte ex iis testimoniis, quae non quidem per
se et immediate exhibent consensum authentícorum custo­
duim fidei, cum eodem tamen necessario nexa sunt. Huius—
modi testimonia omnino varia et multa sunt atque ab ipsís
adversariis Ecclesiae peti possunt. Praecipue vero consen­
sus scholae catholicae et sensus fidelium 'huc pertinent, de
quibus mox. _

C. Qualis consensus ad probandum traditionem diví­
narn circa aliquod doctrinae cuput requiritur et sufficit?

Distinctione facta inter tempus, obiectum vet modum
praefati consensus, reSpondemus:

Assertio ]. Ad probandum traditionem divinam circa
aliquod doctrinae caput per se requíritur et sufficit: a) con­
sensus successorum Apostolorum quovis tempa/e .existens',
p) etium consensus praesens; at. 7) scientifice ac polemice
etiam consensus antiquitatis inquirendus est.

a. Sufficít, inquam, consensus quovis tem/Jafe. Ex dc­

1) Cf. inter alia Wilpert, Die Malereien der Katakomben
(Freiburg 1901); Garucci, Vetri ornati di figure in oro trovati nei
cimiter'r christ. di Roma (Roma 1864). Vide Perrone, 1. c. n.
471 sqq.
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momstratis enim charisma veritatis non solis Apostolis pro­
missum autopro certo tempore datum est, sed inperpetuum
usque ad comsummationem saeculi (169 sqq).' Ergo consen­
su-s'successorum :Apostolorum circa aliquod doctrínae caput
quovis tempore existens est signum divinae traditionis.
Unde ulterius sequitur, ad demonstlrandam divinam tradi­
tionem in certo alíquo puncto revelationis necesse non esse,
ut consensusomnium aetatum inde a temporibus apostolicis
demonstretu-r; sed sufficere, ut consensus custodum fidei,
qui certa aliqua epocha aerae christiarrlae obtinuerit, pro­
betur.

'b. Sufficit etiam consensus tem/Joris praesentis; ex
eadem ratione. Immo hic consensus est criterium omnium
certissimum mediumque maxime obvirum pro omnibus fídeli­
bus. Licet enim successores Apostolorum cuiusvis temporis
eand-em auctoritatcm habeant, praesentes tamen episcopi
constituunt magisterium vivum, quod immediate verbum Dei
fídelibus tradit, simulqure authe-ntice iudicat de sensu verbi
Dei scripti et traditi, quod ad instar litterae mortu'ae se ha­
bet.1)

c. Ex rationibus scientificis ac polemicis consensus
quoque antiquitatis, quantum fieri potest, inquirendus est.
Scientia enim a) postulat, ut non solum indirecte, sed quoad
fieri potest, etiam directe veritas probetur. Ad directam au­
tem probationem, aliquod doctrínae caput ab Apostolis des­
cendere, utique requiritur, ut ad prima tempora aerae chri'­
stianae redeatur. Necesse tamen non est, ut ad tempora apo­
stolica, ex quibus pauca supersunt monumenta, redeatur;
sed consensus tempore Patrum quarti quinti-ve saeculi exi—
stens ad originem apostolicam alicu-ius doctrínae demon­
strandam plane sufficiens censeri debet. p) Idem postulatur
ex rationibus polemicis; adversarii enim, qui auctoritatem

1) Huc pertinent verba Tertulliani, De praescript. c. 19:
<<Ordorerum desiderabat illud prius proponi, quod nunc solum dis­
putandum est, quibus competat fides ipsa, cuius si-nt Scripturae, a
quo et per quos et quando sit tradita disciplina, qua fiunt Christi­
ani. . . Illic erit veritas Scripturarum et expositionum et omnium
traditionum christianarum». Cf. Franzelin, thesi 13.
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episcoporum negant, saltem Patres antiquos reiicere nec
possunt nec audent. '

\Assertio 2. Ut consensus custodum fídei sít sig/zum di­
vinae traditionis, versari debet circa res iidei et morum. \

Assertio patet ex fine, propter qu'em Christus magi­
sterium authventicum instituit, qui non est alius, quam pro—
pagatio divinae revelationis. Qu-idquid ergo non pertinet ad
revelationem divinam, non est obiectum magisterii authen­
tici, nec proind-e participat divinas promissiones. Consensus
ergo su—ccessorumApostolorurn in aliis quaestionibus habet
meram auctoritatem humanam. — Sedulo tamen adverte:

a. Deposítu-m fidei non est thesaurus mortuus aut com­
plexus formularum et articulorum; sed est verbum vivum et
vivens in cordibus fidelium. Pro-fecto non sufficit, ut verba
credantur, sed legitímus verborum sensus teneri debet. Qua­
propter charisma veritatis Ecclesiae promissum se extendit
etiam ad intelligentiam dogmatu/n, fideique custodes non
solum testes traditionis sunt, sed etiam doctores fidei. D0­
cete omnes gentes, inquit Christus (Matth. 28, 19), et ipse
dedit pastores et doctores (Eph. 4, 11).

b. Nonnullae veritates per se quidem mere rationales,
at cum revelatione ita connexae sunt, ut haec sine illis stare
non possit. Quare etiam illae ut obiectum secundarium sub
authentico magisterio cadimt; ut postea suo loco ex pro­
fesso ostendetur.

c. Quaestio, an aliquid ad fidem et mores pertineat
ideoque subobiecto infallibilis magisterii.compreh-endatur,
non veluti a priore, sed ab ipso hoc magisterio decernenda
est. Omnis custos enim, ut mu'neri suo satisfaciat, scire de­
bet, quousque se extendat res suae custodiae commissa;
alioquin particula pretiosi thesauri ei surrípi posset sub
praetextu: haec ad te non pertinet.1)

Assertio 3. Hic consensus non debet esse mathemati­
cus i. e. omnino omnium episcoporum, sed sufficit moralis
seu maioris partis eorundem.

1) Quia hoc non attendit, lapsus est Melchior Carius (De loc.
theole., l. 7 c. 3 fconcl. 4; cf. c. 2 m:. 2), dum inter exempla, in quibus
auctoritas omnium sanctorum (i. e. Patrum) non potest certam fi­
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Assertio tum ex natura rei patet, quia agitur de re
morali; tum ex promissioníbus Christi, quae factae sunt col­
legio episcoporum, non singulis episcopis (180), unde etiam
aliquis dissentire ac errare p_otest; turn ex historia. — Ex
dictis tamen semper requiritur unio cum R. Pontifíce'. ——
Moralis consensio antiquitatis etiam ex testimoniis pauco­
rum Patrum indirecte colligi potest, ut statim .probabimus.

Obiectio. quta celebrem canonem Vincentii Li'r.1) ((cu­
randum est, ut id teneamus, quod ubique, quod semper,
quod ab omnibus creditum est. Hoc est enim vere proprie­
que catholicum . Sed hoc ita demum fiet, si sequamur
universitatem, antiquitatem, consensionem>>. Falsum ergo
est, quod consensus custodum fidei seu Ecclesiae quocunque
tempore existens ad probandam traditionem divinam suffi—
ciat; potius demonstrari debet, semper ut ubique talem con­
sensum exstitisse.

Resp. Praedictus canon intelligi potest dupliciter: sen­
su aifirmante et sensu exclude/tte. Affirmative sumptus est
verissimus, ut per se patet; quod enim semper, ubique et ab
omnibus creditum est, certe catholicum et apostolicum est.
Si vero exclusive sumitur, distingue. Quodsi canon de fide
implicita intelligitur, etiam in sensu exclusivo verus est.
Tota quippe doctrina- apostolica semper, ubique et ab omni—
bus Catholicis implicite credita est; quia ille non est sin­
cerus'Catholicus, qui non gerit promptum animum, omnia
fideliter amplectendi, quae ab Ecclesia tamquam in deposito
fidei contenta vel iam proposita fuerunt vel postea adhuc
proponentur. Fides implicita ergo revera eadem fuit semper
et ubique et apud omnes. Ast de fide explicita intellectus
canon evidenter falsus esset. Nam si id tantum verum esset,
quod semper, ubique et ab omnibus explicite creditum est,
excluderetur omnis profectus in intelligentia dogmatum.
Talis profectus autem omnino admitti debet, ut mox proba­
bimus, et ab ipso Vincentio agnoscitur.

dem facere, etiam doctrinam de immaculata conceptione B. Mariae
V. ponit; quia nímirum ipse in antecessum sibi persuaserat, hanc
quaestionem non esse ex iis, quae pertinent ad fidem (cf. Franzclin,
thesi 15 l). —

1) Commonít. nn. 3. 4; cf. 38. 31.
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Certe ;Vincentinus hoc sensu canonem non intellexit.
Ipse enim consensum tempore praesenteobtinentem ut ar­
gumentum. omni-no-sufficiens divilnae traditionis agnoscit.
<<Sequemur,inquit, universitatem hoc modo, si unam fidem
veram 'esse fateamur, quam tota per erbem terrarum con­
fitetur Ecclesiu.» Loquítur ergo Vincentius manifeste de
consensione universitatis praesentis. Sed quaerit ulterius:
Quid est faciendum, si hic universalis consensus non adest,
sed contro—versiae oriuntu—r in Ecclesia? <<Tunc, respondet,
providebit (Christianus), ut antiquitati in=haereat.»Nomine
antiquitatis autem Vincentius non intelligit ubsolutam seu
apostolicitatem doctrinae, de hac enim quaeritu-r; sed intel­
ligit relativam i. e. tempus exortam controversiam antece­
dens. Consensio ergo universitatis praesentis, et si haec
non habetur, consensio antiquitatis iuxta Vincentium suf­
ficit ad demonstrandam apostolicitatem doctri'nae. Hoc evi­
denter patet etiam ex responsione ad interrogationem n. 4
positam. Quaerit enim Vincentius, quid faciendum sit, si se
aliqua Ecclesiae particula ab universalis fidei communione
praeciderit. Et respondet: <<Quidutique, nisi ut pestifero
corruptoque membro sanitatem universi car/Joris antepo—
nat.» ——Apparet ergo, quo sensu canon: „quod semper,
quod ubique et quod ab omnibus" verus sit, et quomodo a
Vincentio. intellectus fuerit.1)

ARTICULUS ll.

De criteriís' specialibus.
Consensus custodum fidei, in quo iuxta dicta generale

traditiornis criterium situm est, praecipue ex scriptis Pa—
trum et Theologorum atque ex sensu fidelium dignoscitur.
De his cníteriis specialibus ergo totidem theses statuimus.

Thesis 45. Sunctorum Fatru/n a) consensus ununimis
in rebus fidei et moru/n est argumentu'm. certum traditionis
divinae. p') Necessurius non est universalis consensus Pa­
trum directe et explicite probatus, sed paucorum saepe Pu­
trum testimonium ad truditionem alicuius dogmatis probun­
dam sufficit. y) Singulorum Putrum. per se spectatu auctori­

1) Cf. Franzeli-n, thesi 24.
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tas est quidem trenera/zda, sed non infallibilis. &) Dissensio
igitur Patrum', si quando occurrit vel occurrere videtur, se­
cundum haec principia diiudicari et com/Joni debet.

Notio „Patrum" demonstrationi praemittenda. Sensu
generico omnes, qui vitam spiritualem (de corporali enim
non est hic sermo) verbo et sacramentis in aliivsproducunt,
e. g. praedicatores, confessarii, patres spirituales dici pos­
sunt et dicuntur. Quoniam vero fides est radíx et._primum
semen huius vitae Spiritualis, hinc ii potissimum hoc no­
mine decorantur, qui alios in fide instruunt; nam, ut Chry­
sostomus ait:1) <<nongenuisse tantum patrem eff-icit, sed
recte instituisse». Et iam Paulus Corinthios suos filios no­
minat hac add-ita ratione: -<<Vosut filios meos carissimos
moneo; nam si decem millia paedagogorum Izabeatis in
Christo: sed non multos patres. Nam irz Christo lesu per
Evangelium ego vos genui (ep. ! c. 4, 14 sq).» Hinc Ponti­
fex maximus per eminentiam vocatur Papa i. e. pater,
quippe qui sit supremus et infallibilis magister fidei'. Epis­
copi quoque hoc nomen eminentius quam reliqui sacerdotes
partici-parnt; eo quod et ipsi una cum Pontifice magisterium
authenticum fildei sortiti sunt successoresque sunt Aposto­
lorum, qui Ecclesiam plantaverunt.

At praeter hanc' magis communem significationem vox
pater omninospecialem in Theologia sibi vindicat. Patres
Ecclesiae enim sensu strícto vocantur illi scriptores eccle­
siastici, qui propter antiquitatem, sanctitatem et doctrinam
sin-gularem, qua Ecclesiam illustrabant, ab eadem- nomine
Patrum insigniti sunt (14). Unde quatuor communi-ternotae
recensentur, quae ad rationem Patris ecclesiastici copulative
requinmtur.

&. Doctrina orthodoxa, qua iidem fidem catholicam
non solum verbo sed et scriptis illustrarunt. Necessitas or­
thodoxiae per se evidens est; quia sine illa non fuissent
patres, sed seductores.2) Cum hac orthodoxia etiam quae­
dam eruditio coniuncta esse debuit, quae vero non tam ex
amplitudine operu-m, quam ex clara et solida propositione

1) De Anina serm. 1 n. 3.
2) Ecclesia numquam eum, quem semei agnovit et approbavit

tamquam s. Patrem, vel ipsa heterodoxiae incusavit, vel ab- aliis
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doctrinae fidei et morum desumitur, ut in scriptis Patrum
apostolicorum apparet. ;

b. Requiritur etiam sanctitas vitae. Quamvis enim per
se doctrina et sanctitas separabiles Sint, Ecclesia tamen
nunquam a'gnovit ut Patrem nisi eum, qui sanctitate vitae
cum Spiritu sancto, fonte omnis luminis, specialiter con­
iunctu's'fuit, et non solum verbo sed etiam exemplo Ec­
clesiam a-edirficavit.

c. Antiquitas. Olim quidem epi'scopi sive presbyteri
non multo tempore antea defuncti, doctrina et sanctitate il­
lustres, mox inter ss. Patres numerabantur,1) immo paucis
post obitum annis iam honorifico hoc titulo quandoque in­
signiti fuere;2) quam primum scilicet in universa Ecclesia
de -eorum orthodoxa doctrina, eruditione sacra et sanctitate
constabat. Hodie vero ita limitata est ss. Patrum periodus,
ut nemo iam s. Pater audiat, qui post saeculum duodeci­
mum vixit. Hine s. Bernarda (1- 1153) tribuí solet titulus:
ultimus inter Patres.3)

d. Denique requiritur expressa vel tacíta approbatio
Ecclesiae; nam <<ipsadoctrina catholicorum Doctorum ab
Ecclesia auctoritatem habet».4) Sane, cui commissa est cu­
stodia depositi fidei, eidem implicite etiam commissa est
designatio testium et magistrorum fidei. Et revera Ecclesia
semper hoc iure usa est, aliquos expresse Patres nominando,

heterodoxiae insimulari passa est. Sic in actis concilii Nicaeni Il
(Mansi t. 13 col. 291 sqq) narratur, iconoclastas ad tuendam cau­
sam suam etiam ss. Patres in medium adduxisse; sed synodus osten­
dit, eos vel opera spuria ss. Patribus affinxisse,.vel eos taimquam
ss. Patres citatos fuisse, qui nequaquam pro talibus ab Ecclesia ha­
beantur, aut' ss. Patrum locos perperam i-n-tellectos esse vel muti­
latos; minime vero concedi-t, ullum ss. Patrum contra fidem ortho­
doxam offendisse (Fessler-Jungmann t. 1 g 11).

1) Vid. concil. Ephesi—n.'(a. 431) act. [ (Mansi t. 4 col.' 1183
sqq)­

2) Sic s. Cyrillus Alex. (1- a. 444) iam anno 451 ss. Patribus
annumeratus est. Cf. concil. Chalced. act. Il (Mansi t. 6 col. 979)
et act. IV. V (t. 7 col. 73). '

3) Mabillon, Praet. in 5. Bernardi edit. novam (Venetiis
1750) n. 23 et 26; cf. Fessler-Jungmann !. c., qui tamen adhuc Tho­
mam et Bonaventuram Patribus accensendos esse putant.

4) Thomas 2, 2 q. 10 a. 12.
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alios ut tales allegando, alios etiam ex censu Patrum ex­
cludendo.1)

His praemissis quaeritur, quaenam sit auctoritas Pa­
trum. Aliqui veteres cum abbate Fredegiso (saec. 9) singu­
los Patres in omnibus infallibiles putabant; Iansenistae
quoque auctoritatem unius Augustini ipsi Ecclesiae prae­
tulerunt. E contrario Lutherani auctoritatem Patrum mere
historicam admiserunt, quatenus ex eorum scriptis dígnos­
citur, qualis tunc fuerit fides Ecclesiae. At veritas in medio
stat, ut ex demonstratione thesis per singulas partes ap­
parebit.

A. Ummimis Patrum consensus in rebus fidez' et mo­
rum est certum argumentu/n traditionis divi/zde.

Nomnulli auctores Patrum auctoritatem immediate ex
s. Scriptura probant, praesertim ex Eph. (4, _11): Ipse de­
dit quosdam quidem Apostolos, . . . alios autem pastores
et doctores etc., quo in loco nomine pastora/n episcopos,
nomine doctorum Patres intelligendos esse existimant. At
hoc argumentum non videtur esse efficax. Munera pastoris
et doctoris enim ex parte saltem coincidunt; fideles enim
non solum sacramentis, sed etiam doctrina pascuntur. Prae­
terea doctoratus non est charisma extraordinarium, sed or­
dinarium in Ecclesia; atque ideo non debet restringi ad
tempus Patrum neque solos Patres nomine doctorum intelli­
gere licet. — Demonstratio igitur aliter procedere debet;
neque id operosum erit. _

]. lmprimis enim Patres ferme omnes, paucis exceptis,
episcopi fuerunt, ideoque consensus Patrum non solum re­
solvitur in consensum custodum fidei; sed illum ipsum re­
praeseniat et quidem modo eminente repraesentat. Patres
enim inter ipsos episcopos fulgent doctrina, sanctitate, ve­
tustate vet veneratione fidelium; praeterea Patres i-n variis
regionibus et temporibus etiam vetustissimis floruerunt.

1) ln conciwliis Ephesino (act. I), Chalcedonensi (act. Il),
Constantinop. Ill (act. X) ceu testes fidei adhibiti sunt Patres ((pro­
babiles» (oi š-fzpzto'.v.: ŠHK—11551;za:-“a). Contra vero exclusi sunt“ Ter­
tullianus et Lactantius decreto Gelasii in synodo Rom. a. 494, et
Eusebius Caesariensi-s in conc. Nicaen. Il (cf. Fessler-Jungmann
š 10 et š 12, ubi plura criteria enumerantur, ex quibus Patres Ec­
clesiae dignoscun-tur). '
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Quare iuxta pu'lcherrimum dictum Augustini Patres syno­
dum episco-palem repraesentant, in qua non solum episcopi
eíusdem temporis sicut irnaliis conciliis, sed eti'am episcopi
praeteriti sed-ent et iudicant.1)

2. Ecclesia semper hanc auctoritatem Patrum theore­
tíce :et practice aglnovit. Sic in concilio Ephesino teste Vin­
centio Lir.2) <<universis episcopis ibi congregatis hoc ca­
tholicissimum fidelissimum atque optimum factu visum est,
ut in medium ss. Patrum sententiaewproferrentur, quorum
alios martyres,- alíos co-nfessores, omnes vero catholicos
sacerdotes fuisse et permansisse constaret; ut scilicet rite
atque solemniter ex eorum consensu“ atque decreto antiqui
dogmatis religio confirmaretur.» Item Patres concilii Chal—
cedonensis (act. V) clamaverunt: <<Haec fides Patrum ...
Haec fides Apostolorum, huic omnes consentimus, omnes
ita sapimus.» Con'cíliu-m Constantinop. IV. (act. X can._ ])
statuit, quod <<Patrum decreta velut inexstinctae quaedam
semperque lucentes faces sequendae sunt». Nicaerzum 11.
anathema dicit ((his, qui reiiciunt ss. Patrum voces, quae ad
confirmationem rectorum dogmatum Ecclesiae Dei pronun­
tiatae sunt». Tandem concilíum Tridentinum et Vaticanum
praecipiunt, ut s. Scriptura iuxta unanímem Patrum consen­
sum exponatur. Fid-em antiquae Ecclesiae de Patrum aucto­
ritate emphatice exprimit s. Basilius:3) ((Patmm vestigiis
non i—nsistere,nec sua sententia vocem illorum potiorem
ducere, res est repr'ehensione digna, ut plena arrogantiae.»
Rationem assignat Augustinus,4) quia Patres <<divinvaefami­

1') L. 2 contr. lulian. c. 10 n. 37: ((Si episcopalís synodus ex
toto orbe congregaretur, mirum si tales possent illic facile tot se­
dere. Quia nec isti uno tempore' fuerunt: sed fideles et multis ex­
cellentíores _paucos dispensatores suos Deus per diversas aetates
temporum locorumque distantias, sicut ei placet atque expedire iudi­
cat, ipse dispensat. Hos itaque de aliis atque aliis temporibus at­
que regionibus ab Oriente et Occidente congregatos vides, non in
locum, quo navigare coguntur homines, sed in librum, qui navigare
possit' ad homines.»

2') Commonít. c. 29.
3)'Epist. 52 n. 1.
**)"Contr. Iuliavn. l. 2 n. 37; cf. Athan., De decr. Nicaen. syn.

c. 27; Cyrill. Alex. ad anathem. 8; Vincent. Lir., Commonít. c. 39.



. Art. 2 De ss. Patribus 255

liae dominica cibaria fideliter ministrantes, ingente in Do­
mino gloria claruerunt>>.

3. Philosophice assertio nostra confirmatur ex qualita­
tibus Patrum, sapientia scilicet, sanctitate, vetustate aliis­
que dotibus,.quae testem et iudicem commendant et fide
dignum efficiunt, iuxtt Augustini verbazl) <<lsti episcopi
sunt, docti, graves, sancti, veritatis acerrimi defensores ad­
versus garrulas vanitates, in quorum ratione, eruditione,
libertate, quae tria bona iudici tribuisti, non potes inveni're,
quod spern-as.»

B. Necessarius nou est consensus universatis Patrum
directe et explicite probatus, sed paucorum saepe Patrum
testimonium ad traditionem alicuius dogmatis probandam
sufficit.

Assertio ex constante et vetustissima praxi Ecclesiae
et ex manifesta rati'one coli-igitur. d) Profecto, non omnes
neque vetustissimi Patres semper allegabantur, sed pauco­
rum saepe et recentiorum Patrum testimonium ad conte­
standam apostolicam originem alicuius doctri-nae plane suf­
ficiens putabatur. Sic in concilio Ephesino, Chalcedonensi,
Constantinop. Ill et IV non plures quam decem vel duode­
cim Patres ad probanda dogmata proferebantur, quorum
plerique vix toto saeculo—antecesserant.2) — p) Ad proban­
dum dogma de peccato originali Augustinus solos Patres
occidentales allegat: <<No'nest, inquit,3) eur provoces ad
Orientis antistites, quia et ipsi utique Christiani sunt, et
utriusque partis terrarum fides ista una est.»-_— y) Immo
aliquando testimonium unius alteriusve Patris propter sum:­
mam auctoritatem, qua in Ecclesia gaudebat, ut sufficiens
argumentum traditionis reputatum est. Sic Cyriltus Alex.
de Athanasio scribitz4) <<Saneidoneus est hic vir apprimeque
dignus, cui tuto fidem adiungere licet, ut qui nihil protulis­

1) Contr. Iuliairr. ]. 2 c. 10 n. 37; cf. l. 1 c. 7 n. 34.
2) Scribit Vincentius Lir. c. 30 de concilio Ephes.: <<Quam­

quam multo amplior maiorum numerus adhiberi potuerit, sed necesse
non fuit: quia neque multitudine testium negotii tempora occupar-i
oportebat, et decem illos non aliud vere sensissc, quam ceteros om­
nes collegas suos nemo dubitabat.» —

3) Contr. Iuliaini. l.' 1 c. 4 ;n. 14.
4) Ep. 1 ad monach.
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set, quod a divinis litteri's esset alienum. Quo enim pacto
illustris ille celebratusque Pater, qui in sacra illa magnaque
sy'nodo Nicaena in tanta omnium admiratione habitus est,
a veritatis tramite aberrasset?» Hac ra-tione Augustinus—1)
appellat ad Gregorium Naz.: <<Estquidem tanta persona, ut
neque ille hoc nisi ex fide christiana omnibus notissima
diceret, neque illi 'eum tam clarum haberent atqu'e veneran­
dum, nisi haec ab illo dicta ex regula notissimae veritatis
agnoscer-ent.» Sunt et alii huiusmodi Patres' in certa aliqua
controversia omni exceptione maiores, e. g. Basilius, Hila­
rius, Augustinus defendentes mysterium ss. Trinitatis con­
tra Arianos; Cyrillus Alex., Leo M., Agatho, Sophronius
pugnantes contra N-estorianos, Monophysitas et Monothele­
tas pro mysterio incarnationis; Augustinus ac Fulgentius
pro doctrina de gratia contra Pelagianos. — &)Generatim
cum Card. FranzelinŽ) haec regula statui potest: Si Patres
etiam pauciores magni nominis positive docent, ali­
quid ad fidem pertinere; si- hoc testimonium ferant is in
adiunctis, ut non potuerit latere reliquos episcopos et doc­
tores sua-e aetatis et subsequentium; si demum huic eorum
doctrinae nemo contradixit: tunc satis apparet, talium etsi
paucorum Patrum testimonia vim certi argumenti habere.

C. Singulorum Patra/n seorsum spectata auctoritas est
quidem venerarzda, sed non infallibilis.

Assertio d-emonstratione non inndiget. Nam singuldrum
quoque Patrum auctoritatem venerandam esse, liquet ex
sanctitate, doctrina, vetustate et maxime ex Ecclesiae ap­
probatione, qua omnes et singuli gaudent. Ex altera parte
aeque liquet, singulos Patres non esse infallibiles. Unde­
nam haec infallibilitas probaretur? An ex s. Scriptura? At
haec successoribus Apostolorum generatim, non singulis
Patribus earn praerogativam adserit. An ex approbatione
Ecclesia-e? At haec non eo usque extenditur. An ex induc­

1) Contr. lulian. ]. c. n. 16.
2) Thesi 14. Adverte tamen cum eodem cl. auctore, id de sub­

stantia tantum dogmatis, non de quaestionibus incidentibus valere.
Nam, ut Coelestinus 1 (ad episcopos Galliae ep. 21) scribit: <<Pro­
fundiores difficilioresque partes incurrentium quaestionum, quas
latíus pertractarunt, qui haereticis restiterunt, sicut non. audemus
contemnere, ita non necesse habemus adstruere.»
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tione historica, quia numquam erraru'nt? Sed contrarium
verum est; nam aliquando errarunt. Quare de Patribus sin—
gillatim spectatis scribit Augustinus:1) <<Aliospraeter Scrip­
turam libros ita lego, ut quantalibet sanctitate doctrinaque
praepolleant, non ideo verum putem, quia ipsi ita sense­
runt, sed quia mihi vel per illos auctores canonicos vel pro­
babili ratione, quod a veritate non abhorreat, persuadere
potuerunt.» Licitum ergo est iuxta eundem s. DoctoremŽ)
((salva honorificenti—a, quae ill'is debetur homi'nibus, ali­
quid in eorum scriptis improbare atque respu-ere». — Iure
igitur proscripta est ab Alexandra V111.prop. 30 Baianor.:
<<Ubiquis inveneri-t doctrinam in Augustino clare fundatam,
illam absolute potest tenere et docere, non respiciendo ad
ullam Pontificis bullam.»3)

D. Ex praefatis principiis deducuntur regulae, secun­
dum quas diiudicandus et componendus est disserzsus Pa­
trum.

Regula prima. Numquam potest esse vera oppositio in­
ter consensum Patrum unius et alterius aetatis.

Ex demonstratis enim consensus quocunque tempore
existens est crirterium certum veritatis. Verum autem vero
non potest opponi. Hinc Athanasius4) Arianis, qui Patres
conc. Antiocheni Patribus conc. Nicaeni circa consubstantia­
litatem Filií oppo-nebant, respondit: <<Nondecet illos cum
his committere, omnes enim Patres sunt; neque sanctum
esset defini-re, hos probe, illos male locutos esse; omnes
quippe in Christo obdormi-erunt... Neutros fas est culpare,
omrnes quippe res Christi curabant, omnes studia sua con­
vertebant adversus haereticos.» Deinde vero ostendit, con­
tradictionem apparentem tantum fuisse.5.)

1) Ep. 82 n. 3 ad Hiei-on.
2) Ep. 148 n. 15 ad Fortunat.
3) Denzínger 1320.
4) De synod-is n. 43. 45. Quando s. Thomas (2, 2 q. 10 a 12)

dicit: ((magis standum est auctoritati Ecclesiae, quam auctoritati vel
Augustini vel Hieronymi vel cuiuscunque Doctoris», id pariter in­
telligendum est de singulis Patribus, non de eorum consensu. Hic
etenim repraescntat ipsam Ecclesiam; ideoque non est duplex, sed
una eademque Patrum et Ecclesiae auctoritas. Cf. etiam Thom.,
Contra errores Graecorum prooemium.

5) Aliud exemplum apparentis oppositionis habes in sententia
Egger, Theol. dogm. genet. Ed. 6. 17
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Exindie corollarium. sequitu-r gravis momenti. Cum sci­
lícet semel constat consensus existens circa aliquam doctrí—
nam fide'i, oppositio, quae contra illam movetur a doctoribus
etiam qua-m pluri-mis, talem doctrirnam falsitatis arguere ne­
quit; dummodo prius veru-s et indubius exstiterit de ea con­
sensus. Ratio, patet ex dictis. Quando ergo, ut hodie circa
quaestiones biblicas haud raro contingit, doctores moderni
communiter textum aliquem propter rationes physicas vel
historicas vel archaeologicas contra consensum Patrum vel
gen-eratim contra consensum i-n Ecclesia catholica hucusque
vigentem explicant, tunc prius sedulo inquírendum est, an
consensus praecedens insignitus sit iis notis, ex quibus
certa traditio apostolica i-nnotescit, utrum e. g. explicatio
alicuius textus biblici revera habita sit tamquam doctrina fi­
deí vel saltem cum fide i-ntime conserta, an secus; et deinde
dependenter ab hac inquisitione theologica; quaestio scien­
tifica erit solvenda.

Secuuda regula. Si ex una parte est consensus certus et
constans circa dogma manifestum, =ex altera parte vero
pauci aliqui Patres contradí-oere videntur, tunc pietas et
manifestu ratio postulunt, ut huiusmodi dicta dura pauco­
rum in benigniorem parte/n exporzarztur. — Ratio est, quia
<<sermonemdubium mens non dub-ia obumbrat et defendit a
1apsu», ut Ambrosius dicit.1) Praeterea auctoritas, qua Pa­
trcs gaudebant, non patitur, ut i-n dogmate manifesto erra­
rent; secus certe non tantam aucto-ritatem im Ecclesia habuis­
sent. Ex hac ratione Augustinus d-e Chrysostomo dicitz2)
<<Absit,ut tu aliud saperes, ct in ea (Ecclesia) tam praeci­
puus emineres.» Sicut Augustinus Chrysostomum, ita Atha­
nasius Dionysium et alii aliorum minus accurate dicta be­
nigne interpretati sunt.3)

Regula teriia. Si dictum alicuius Patris nulla modo corz­
cílíari počest cum saruz doctrirza, salvu reverentia relinqui
debet. — Singuli quippe Patres non sunt infallibiles. Acci­

multorum Patrum de regno millennario, de qua docte tractat Franze­
lin thesi 15.

1) Ep. 48 n. 6 ad Sabin.
2) Contr. Iuliani. ]. 1 n. 23.
3) Cf. Franzelin, thesi 15 III.
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dit in tali casu, quod de luminaribus coeli valet, <<qu-aelicet
nonnunquam splendoris sui detrimenta sustineant, non ta­
men amittunt luminaria esse quod sunt».1)r

Quarta regula. Si denique circa aliquod caput doctrina'e
nullus obtinet consensus Patrum, sed diversi di-versa sen­
tiunt, auctoritas eorum se quasi mutuo elidit; ideoque non
ex auctorítate, sed ex rationibus res est definienda.2) Ex
eo tamen, quod aliquo tempore Patres circa aliquam doctri­
nam dissenserint, concludere non licet, talem doctrinam
non contineri in deposito fidei. Fieri enim potest, ut di'ssen­
sum subsequatur consensus, ut mox videbimus.

Obiectio contra auctorítate/n Patrum. lpsi Patres suam
aliorumque Patrum auctorítatem haud magni faciunt. —­
Resp. cum Fessler:3) ((Patres, ubi auctorítatem vel pro­
príam vel aliorum Patrum deprimere videntur, 'vel loquuntur
de suis “ipsorum operibus, ubi certe modestia prohibet,
quominus sibimetipsis insignem quandam et eminentem
auctorítatem trilbuant, praesertim ubi non in rebus dogma­
ticis ab Ecclesia traditis, sed in mera speculatione versan­
tur; vel loquu-ntur de coaevis, erud-itis utique et sanctis
viris, sed nondum ab Ecclesia approbatis; vel etiam agunt
de scriptoribus ecclesiasticis, qui non erant Patres proprie
tales; aut certe de singulis Patribus, qui sententias quan­
doque singulares et a fide Ecclesiae alienas fovebant; de­
nique haud raro de rebus ad fide/n moresque non spectan­
tibus. Ceterum hi ipsi Patres, quos imp-rimisallegare solent
adversaríi contra SS.-Patrum auctorítatem, eadem uti auc-'
toritate, ubi aderat Patrum consensus, huncque consensum
contra hostes veritatis urgere mini-medubitabant, aperte sic
mentem suam de auctorítate ss. Patrum declalrantes.»'

Scholion ]. Pius X. in Motu proprio ((Sacrorum anti­
stitum>> (die 1. Sept. 1910) inter alia praescribit, ut iure­
mus: <<Sententiampraeterea illorum reiicio qui tenent, doc­

1) Facundus Hermianeu., Pro defensione trium capitul. l. 6. c. 5.
2) Huc pertinet illud Augustini, De vera relig. n. 20: <<Quae

vera esse perspexeris, tene et Ecclesiae catholicae tribue; quae falsa,
respue et mihi, qui homo sum, ignosce; quae dubia, crede, donec
aut respuenda esse aut vera esse aut semper credenda esse vel ratio
doceat vel praecipiat auctoritas.»

3) Fessler-Jungmann, t. [. 5 16.
l'/*'.:
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tori disciplinae historiae theologicae tradendae aut i'is de
rebus scribenti seponendam prius esse opinionem ante con­
ceptam sive de supematurali origine catholicae traditionis,
sive de promiissa divinitus ope ad perennem conservationem
uniuscuiusque revelati veri; deinde scripta Patrii/n singu­
lorum interpreta/zda solis scientiae principiis, sacra quali­
bet auctoritate seclusa, eaque iudicíi libertate, qua profana
quaevis monumenta sole/zi investigari.»1)

Haud absque gravi rat-ione hoc iuramentum exigit
Ecclesia. Non ení-m adeo rari sunt doctores, qui, licet id non
fateantur verbis, facto tamen ita disciplinam historiae theo­
logicae tractant, ac si-traditio mere critice examinanda esset.
Singulorum vero Patrum scripta solis scientiae principiis,
sacra qualibet auctoritate seclusa, eodem modo ac alia pro­
fana monumenta investi-gant ac interpretantur. Hinc ex eo­
rum sententia unum alterumve dogma catholicum, quo sensu
nunc intell-i—gitur,cum testimoniis Patrum verioríbusque di­
vinae reli-gionis originibus componi amplius non potest. Sic
'e. g. docent, dogma catholicum, omnia et singula gravia
peccata, etiam sola cogitatione commissa, iure divina con­
fitenda esse, repugnare praxi primitivae Ecclesiae Patrum­
que testimoniis. Ex his enim cošnstare putant, quod sola
peccata operis (Tatsiind-en) et capitalia peccata primis
saeculis aerae christianae confiteri debuerint. Quam falsa et
periculosa sit talis opinio meritoque reiecta a Pio X., iam
ex iis satis apparet, quae hucusque de traditione diximus.
Si enim Christus magisterium authenticum instituit ad con—
servandum depositum fidei, ad hoc profecto magisterium
pertinebit, fontes fidei interpretari; Traditio autem vestfons
fídeí, Patrumque testimonia sunt praecipua criteria ad dig­
noscendum hunc fontem. Ergo non licet traditionem Patrum­
que scripta <<sacraqualibet auctoritate seclusa eaque iudicíi
libertate, qua profana qua-evismonumenta solent, investigare>>.
Per se liquet autem, haec valere de scriptis Patrum, quate­
nus de rebus fidei et morum agunt, non autem ad res mere
profanas extendi.

.1) Denzinger 2146.
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Scholion 2. Liquet, non eandem esse singulorum Pa­
trum auctoritatem. Ea enim crescít pro ratione antiquitatis,
sanctitatis, eruditionis, dignitatis hierarchi'cae, aliorumque
adiunctorum, maxime vero ex approbatione Ecclesiae. Prae­
ter approbationvem nimirum omnibus Patribus communem
nonnulli special-em nacti sunt ab Ecclesia; maxime s. Augu—
stinus, qui praesertim in doctrina de gratia semper summa
fruebatur auctoritate. De ipso scribít Ioannes Il. (Ep. ad
senat.): ((S. Augustinus, cuius doctrinam secundum prae­
decessorum meorum statuta Romana sequitur et probat Ec­
clesia»; et Leo XIII. (Encycl. Aetemi Patris ): ((contra om­
nes suae aetatis errores acerrime dimicavit fide summa,
doctrina pari» etc. Ceterum in taxanda auctoritate alicuius
testimonvii non squm personae Patris habenda est ratio,
sed etiam libri, ex quo desumítur, occasionis, qua fuit pro—
latum, aliorumque adiunctorum, ut per se patetl)

Thesis 46. Scholae cat/zalicae seu Theologorum con­
sensus circa fidei dogma certis sub conditionibus pariter
iniallibile, licet indirectum, traditionís divinae argumentu/n
constituit.

Declaratio 1. Nomine scholae cat/zolicae 'íntelligimus
illas scholas praesertim theologicas, quae ab Ecelesia erec­
tae sunt et continua eíus tutela et vigilantia gaadent. Ad
scholas igitur theologicas, quae quacunque ex causa auctori­
tati eccl-esiasticaesubductae fuerunt, thesin non applicamus.
Qua de causa gen-eratim maior est auctorítas scholarum
ante concilium Tridentínum quam post illud; siquidem vin­
culum Ecclesiam inter et scholas ultímis saeculís etiam in
multis regionibus catholicis nimis, eheu, laxatum est.2)
Consensus scholae catholicae breviter dici solet consensus
„T/zeologorum seu Scholasticorum“; quo nomine olim ma­
gistri seu professores in scholís catholicis designabantur:

2. Conditio, sub qua scholae seu Theologorum consen­
sus traditionem divina—malicuius doctrinae infallibižliter de­

/

1) Cf. Hurter, Theol. dogm. comp. (ed. 11 Oeniponte 1903)
t. 1 n. 136; De Groot, Summa apologetica q. 20 a 2, (ed. 3 Ratis­
bonae 1906).

2) Cf. Acta conc. Vatic., relat. archiep. Strigon. Simor (Coll.
Lacens. t. 7). ' '
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monstrat, est duplex: &. Necessarius est consensus certus
et unanimis, non tantum opinio plus minusve communis in
scholis catholicis. Certitudo vero et unanimitas consensus
constare non poterit, nisi per tempus notabile iam viguerit.
Hinc addí etiam solet, hunc consensum deberc ess-e Eon­
stantem. Sed mathematicus consensus non requiritur, ut per
se patet. — b. Consensus existere debet circa dogma fideí,
seu ut Card. Franzelin dicit (th. 17), de re aliqua ut fidei,
non tantum de re ut vera. Scilicet non sufficít, a Theologis
rem aliquam unanimiter ut veram propo-ni, sed requiritur
eam ut dogma catholícum tradi. In primo casu talis sienten­
tia communis Theologorum magnam quidem auctoritatem
moralemque certitudinem habebit; at dogma nondum est,
et qui illam negaret, esset quidem temerarius, non vero
haereticus. Quando, vero Theologi unanimiter aliquid do—
cent, non solum ut verum, sed ut credendum fide catholica:
tunc eorum consensus non solum moraliter certum, sed in­
fallibile argum-entum traditionis divinae constituit. Infalli'­
bile, inquam, non directe, quasi Theologi per se infallibili­
tate gaudierent; sed indirecte, quia nimirum in tali casu
consensus Theologorum in consensum infallibilis Ecclesiae
resolvitur, ut ex demonstratione patebit.

3. Auctoritatem scholae catholicae non solum Luther­
ani et la-nsenistae negant, sed etiam quidam Catholici
(Chrismann, Hermes, Hirscher, Gunther aliique praesertim
in Germania) ;eam ex albo <<locorumtheologicorum>> expun­
xerunt. Tres affere solent rationes: a) quia Theologi, cum
sequiore a—etateviverent, traditionis apostolicae testes esse
non potuerunt; p') quia Theologi praesertim medii acvi
unice speculationi intendebant et traditionem parum cura­
bant; y) quia reapse nonnulli errores in scholis aliquando
communiter docebantur. — Nihilomi-nus tenendum est, auc­
toritatem Th-eologorum sub conditionibus expositis verum
locum seu argumentum theologicum constituere.

Demonstratio ]. Ex relatione scholarum tum ad epis­
copos tum ad simplices fidveles. Sane: a. Relatio ad epis­
copos est duplex, nimirum passiva, ut ita dicam, et activa.
Passiva, inquam, quia episcopi professores in scholis theo­
logicis instituunt, missionem docendi eis tribuunt, ac con­
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tinuo invigilant eosdemque coercent, vel etiam omnino a
cathedlra removent, si quid contra sanam doctrinam docent.
Sed etiam activa scholarum ad custodes fidei relatio obtinet.
Episcopi enim ipsique Pontifices et concilia academi'as ac
scholarum doctores in consilium adhibent, ita ut communis
scholarum doctrina ut praeparatio authenticae definitionis
Pontificum et concilíorum haberi debeat. — b. Relatio scho­
larum ad íideles ea est, ut sint almae matres, ex quibus
sacerdotes prodeunt, quibus institutio populi religiosa in­
cumbit. Immo ipsi episcopi laticem doctrinae in scholis ca—
tholicis hauseru-nt.

Atquí ex praefatis relationibus scholarum erga pasto­
res et fideles thesis manifesto concludítur. Pone enim, om­
nes Ecclesiae scholas uniformi et constante consensu in er­
rorem contra fidem conspirare, eo ipso a) iam totus epis­
copatus in fide deficeret. Non solum enim .tacendo errori
consentiret, sed eum positive approbaret, iuxta effatum
luris (Dist. 83 cap. Error): <<Error,cui non resistitur, ap­
probatur; veritas, cum non defenditur, opprimitur.» 5)
Etiam plebs fía'elis necessario in errorem induceretur; im­
possibile enim est, ut ubí error docetur, veritas discaťur.
y) Et quoniam ipsi etiam episcopi in his scholis instituti
sunt, profecto miraculosa Spiritus sancti operatio neces­
saria foret, ut omnes isti vi—ri,cum in episcopatum assumun­
tur, errores d-eponant, quos in scholis imbiberant. &) quue
maior et violentior haec mutatio esse deberet attenta praxi
Ecclesiae, qua non solum episcopi, sed ipse Pontifex et
concilia scholarum doctores in consilium adhibent ad con­
ficienda sua decreta.

2. Auctoritas scholae catholicae constat etiam ex di­
sertis testimoniís. Sic inter alios Sixtus V. (Bulla, qua s.
Bonav. Doctor Ecclesiae d-eclaratur) ait: <<Quanto magis
illi (haeretici) hanc munitissimam scholasticae Theologiae
arcem oppugnare et evertere conantur, tanto magis nos de­
cere, hoc invictum iidei propugnaculum defendere et haere­
ditatem patrum nostrorum conservare ac tueri.» Concilium
Viennense _(in Clement. de Summa Trinit.) docet, a Ca­
tholicis eligendam esse opinionem affirmantem, tam parvulis
quam adultis conferri in baptismo gratiam habitualem et



264 Tr. 2 De traditione Cap. 2 Eius criteria

virtutes, tamquam probabiliorem et doctorum modernorum
Theologiae magis consorzam et concordem. Pius IX. vero
expresse praescribit (Ep. ad archiep. Monaco-Fris. 21. Dec.
1863): <<Etiamsiageretur de illa subíectione, quae iidei di­
vinae actu est praestanda, limitanda tamen non esset ad ea,
quae expressis oecumenicorum conciliorum aut Rom. Pon­
tificum, huiusque Apostolicae Sedis decretis definita sunt;
sed ad ea quoque extendenda, quae ordinario totius Eccle­
siae per orbem dispersae magisterio tamquam divinitus re­
velata traduntur, ideoque universali et constante consensu
a catholicis Theologís ad fidem pertínere retinerztur>>.1)
Ergo consensus scholae non solum moralem pe-rsuasionem,
sed subiectionem fidei post se trahere dehet.

3. Historia Izaeresium testatur, eos, qui pertinaciter
consensui Trheologorum in rebus fid-ei repugnarunt, tardius
citius etiam i-napertam haeresem lapsos esse. Etifam novis­
simis temporibus experti sumus, quam bene dixerit Calais.-2)
<<Connexae quippc sunt et fuere semper post natam scho—
lam scholae contemptio et haeresium pestes.» Certe errores
Lammenaisii, Bautainii, Giobertii, Hermesii, Gi'mtheri et
hisce tempori'bus aberrationes Antiquocatholicorum et Mo­
dernistarum contemptui scholae non minimum sunt adscri­
bendL

4. Confirmatur denique ex solutione Obiectionum, quae
contra Theologorum auctoritatem proponuntur. Dicitur
enim: a. Doctores scholae eo, quod sequiore aetate vixe­
runt, non possunt esse testes traditionis. — At nego conse—
quentiam. Traditio enim (obiective spectata) nil aliud est,
quam doctrina apostolica, quae i—nstarflumi'nis per omnia
saecula aerae christianae identica semper decurrit. Doctores
igitur e. g. medii aevi sunt testes immediati sui tempori's,
et mediati temporum praecedentium. Obiectio falso imiiti­
tur princi-pio, ac si. testes traditionis nonnisi ex priímis sae­
culis _allegari debeant; dum ex historia constat etiam in
celeberrimis comciliis 4. et 5. saeculi non semper Patres ve­
tustissimo—s,sed etivam immediate praecedentes ad proban­

1) Denzinger, 1683 et 1680: ((Qua falsa opinione/(adversario­
rum Scholae) ipsius Ecclesiae auctoritas in discrimen vocatur» etc.

2) L-. c. 1. 8 c. -1; cf. Franzelin, thesi 17.
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dam traditionem adductos fuisse (185, B). —- b. Dicitur,
scholasticos Theologo-s potius subtili speculationi, quam ri­
mandis fontibus tradi—tio-nisincubuisse. Sed hoc quoque fal­
sum est. Nam, ut Leo XIII., scholasticae Phiilosophiae aeque
ac Theologiae apprime gnarus, testatur, sci-entia schola'stica
ab uberrimís divinarum litterarum, summorum Pontificum,
ss. Patrum et canciliorum iontibus dimanat ; unde Concludit,
eam semper quidem Ecclesiae utilem fuisse, nOstris tempo­
ribus vero ((catholicae fidei dogmatibus confirmandis et
haeresibus coinfuta'ndisperneccessariam) esse; — c. Denique
obiiciufnt varios' errores, quos Theologi communiter docue- '
rint; at nullibi circa tales errores verificabatur consensus
su'pra descriptus.1)

Scholion ]. Eaed—emratio-nes, quibus auctoritas indirecte
infallibilis TheologOrum in- rebus fidei demonstratur, de­
monstrant e-tiammagnam eorum auctoritatem, quando in re­
bus fidei 'et mom-umunanimiter aliquid ut verum propter eius
cum dogmate connexionem proponunt. Nam istae etiam sen­
tentiae ab Ecclesia magni fiu-nt ipsisque definitioni'bus dog­
maticis praeparandis inserviunt atque ita cum doigmatibus
coh'aerent, ut si falsae essent, fidem ipsam in discrimen
vocarent.

Scholion 2. Quamvis nomine doctomm (Eph. 4, 11) pri­
mario nonnisi successores Apostolorum intelligantur, quia
agitur de munere ordinario docendi et pascendi Ecclesiam;
nihilorminus secuxndario bene intelligi possunt illí exi'mii
Theologi, licet nou fuerint episcopi, quos Deus extraordi­
nario charismate doctoratus ad utilitatem Ecclesiae instru­
xit. Hoc et per se patet, et ex Pontificum encomiis colligi­
tur, quibus Theologiae scholasticae doctores celebrarunt.

Scholion 3. Inter Theologos auctoritate speciali eminet
Doctor Angelicus s. Thomas. Probatur a. ex _intrinseco pre­
tio doctrirnae ipsius, de qua Innocentius VI. (Serm. de s.
Thoma) _ita scribit: <<l—Iuius(Thomae) doctrina pra-e ceteris,
excepta canonica, habet propríetatem verborum, modum di­
cendorum, veritatem sententiarum, íta ut numquam qui cam

1) Cf. Franzelin, thesi 17 II, et Mazzella, De religf n. 375, ubi
huiusmodi exempla proponuntur et solvuntur. — De Theologorum
auctoritate optime agit Kleutgen, Theol. d. Vorzeit Bd 1 S. 115 ff.
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tenuerit, inveniatur a veritatis iramite deviasse; et qui eam
impugnaverit, semper fuerit de veritate suspectus.» b. Ex
approbatione practica Ecclesiae. Non solum enim innumeri
viri docti, pluri-mae academiae et scholae ordinesque reli­
giosi eum ut magistrum sibi assumpseru-nt, sed ipso Leone
XIII. (Encycl. Aeterni Patris) teste etiam ((concilia oecu­
menica, in quibus eminet lectus ex toto orbe terrarum flos
sapientiae, singularem Thomae Aquinati honorem habere
perpetuo stu-duenmt. In co-nciliis Lugdunensi, Víenriensi,
Florentino, Tridentino, Vaticano deliberationibus et decretis
Patrum interfuisse Thomam et pene praefuisse dixeris, ad­
versus errores Graecorum, haereticorum et rationalistarum
irneluctabili vi et faustissimo exitu d-ecertantem». — <<Sed
haec, subdit idem Pontifex, maxime est et Thomae propria,
nec cum qquiam ex doctoribus catholicis communicata laus,
quod Patres Tridentini, in ipso medio conclavi ordini ha­
bendo, una cum divinae Scripturae codicibus et Pontificum
Maximorum decretis Summam Thomae Aquinatis super al­
tari patere volueru-nt, unde consilium, rationes, oracula pe—
terentur.» c. Ex iudiciis disertis Pontificum,1)* quibus affir­
marunt, admirabili Thomae doctrina universam Ecclesiam
illustrarí, haereses dissipari, academias tuto dirigi etc. No—
stris vero temporibus ipse Leo Xlll.2) praecipuus Thomae
praeco existit. Nec minore veneratione Doctorem Angelicum
prosecutus est Pius X, qui in encycl. Pascendi scribit:
((Quod rei caput est, philosophiam scholasticam, quam se­
quendam praescribimus, earn praecipue intelligimus, quae
a s. Thoma A. est tradita; de qua, quidquid a Decessore
Nostro sancitum est, id omne vigere volumus et qua sit
opus instaura-mus et co-nfirmamus stricteque ab universis
servari iubemus.» Bened-icto XV. regnante prodiit Codex
iuris canon., qui statuit Can. 1366 g 2: ((Philosophiae ra­
tionalis ac theologiae studia et alumnorum in his discipli­

1) Ita Ioannes XXII. (Bulla Redemptorem); Benedict. XIV.
(Litt. in forma brevis, die 21. Aug. 1752). Cf. De Groot, ]. c. q.
21 a. 2.

2) Encycl. Aetemi Patris (4. Aug. 1879), et Cum hoc sit
(4. Aug. 1880), in qua s. Thomam patronum scholarum theologi­
carum declarat.
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nis institutionem professores omnino pertractent ad Ange­
lici Docto—risrationem, doctrinam et principia, eaque sancte
tesneant.» Nuperrime etiam Pius X1. s. Thomam declaravit
<<studiorum ducem» et ((communem seu universalem Eccle­
siae Doctorem>>, <<cuius doctrinam . .. suam Ecclesia fe­
cerit».1) — Quamquam autem tanta sit s.,Thomae auctoritas,
ea tamen non est infallibilis, ut per se patet; neque ita sin­
gularis, ut eius auctoritate sola omnes controversiae diri­
mantur; neque doctrina ipsius censeri debet absolute per­
fecta, ut nullus amplius pro'fectus seientiae theolbgicae post
eum 'factus fuerit; nequ-e demum omnes et si'ngulae senten­
tiae tam certae et veme sunt, ut nunquam aliquam deserere
liceat.

Thesis 47. Etiam consensus fídelíum in dogmate fidei
est criterium infallibile traditionís divinae.

Declaratio ]. Nomin'e fidelium non tantum simplices fi­
delzes (laici) intelliguntur quasi divulsi a pastoribus; sed
intelliguntur laici in unione cum suis Sacerdotibus et pasto­
ribus, qui et ipsil, quatenus fidem quam docent etiam cre­
dunt, nomine fidelium comprehenduntur. Nomi—nefidelium
igitur totum corpus Ecclesia-e seu universitas populi chri­
stiani venit.

2. lste consensus debet esse certus, clarus et unifor­
mis, sicut de consensu Theologorum díximus. Eius obiectum
sunt dogmatu, quae vel in explicita fidelium cognitione ver­
santur vel certe in publica et coinstante aliqua praxi et con­
suetudíne vigent; in quaestioníbus subtilioribus ad hunc
conse'nsum appellare non licet.2)

Demonstratio ]. Ex probatis (169 sq) Christus magi­
sterium authenti'cum instituít eo fine, ut fideles in sana fide
instituerentur. Per medium autem infallibile finis intentus
infallibili-ter obtinetur. Ergo veluti a priore certum est, in
corpore fid-elium semper rectam fidem vigere; eo vel magis,
quia si qua pars haeresis peste i—nficiatur,iam pastores vi
sui mu—neriseam a corpore abscindere tenentur.

2. ln s. Scriptura Ecclesia appellatur colu/muz et fir­
mamentum veritatís, contra quam portae inferi non praeva­

1) Acta Ap. Sedis 1923, 309 sqq.
2) Cf. Melch. Can-. I. c. 1. 4 c. 6 resp. ad 14.
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leburzt (1. Tím. 3, 15; Matth. 16, 18). Atqui Ecclesíanon
solum constat ex pastoribus, sed etiam ex fidelibus; quem­
admodurn omnis societas nOn solum ex capite et magistra­
tibus, sed etiam ex civibus constat.. Et sicut vita, pulchri­
tudo et sanitas corporis physici primario quidem a capite,
secundario autem a reliquis membris pendet, ita etiam de
Ecclesia, quae corpus Christi est, non habens maculam aut
rugam aut aliqůid huiusmodi (Eph.' 5, 23. 27), dici debet.
Impossibile proinde est, ut corpus Ecclesiae seu totus coe­
tus fidelium unquam a vera fide deficiat. Ergo consensus
fidelium in dogmate fidei est criterium infallibi'le tradi­
tiomis divinae (cf. Rom. 1, 5; 15, 18).

3. ldem Patres theoretice et practice docuerunt. quta
verba pulch-errima s. lrenaeil) tota doctrina apostolica ((in
Ecclesia a Spiritu sancto custoditur, quasi iu vase bono exi­
mium quoddam depositum inveuescens et iuvenescere
facie/zs ipsum vas»; et secundum Tertulliaui dictumŽ) Vsi'llicus
Christi (i. e. Spiritus sanctus) <<nonsinit Ecclesias aliter
interim intelligere, aliter credere, quod ipse per Apostolos
praedicabat>>. — Practice Patres passim in rebus fidei ad
consensum fidelium provoCarunt. Sic Augustinus ex con­
sensu multitudinis adversus Pelagianos et eorum reliquias
probat effectum Eucharistiae,3) effectum baptismi in parvu­
1is,4) peccatum originale,5) necessitatem gratiae ad initium
fidei et ad perseverandum.6) Cum conquestus esset Iulia­
nus,' quod contra pelagianam doctrinam tantummodo op­
poneretur <<murmur>>populi, ostendit Augustinus7 ) gravita­
tatem huius testimonii. <<Etipse populus adversus vos prop­
terea murmurat, quia non est talis quaestio, quae possit
etiam cognitionem fugere popularem. Divites et pauperes,
excelsi atque infimi... noverunt, quid cuique aetati in bap­
tismate remittatur... Quasi parva sit istius veritatis asser­
tio, quod iu lzoc 'fidei iirmissimo et antiquissimo funda­

1) Adv. haer. ]. 3 c. 24.
2) De praescr. n. 28.
“3) De peccator. merit. et remiss. l. 1 n. 34.
4) Serm. 294 n. 14. 17.
5) lbid. et Contr. Iulian. l. 1 n. 31 sq.
6) De dono persever. n 63.
7) Contr. Iulian. 1. c.
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mento ipsa toto orbe diffusa not: a se discrepat multitud0!»
Hinc ipsemet summus Pontifex Pius IX. tamquam proxi­
mam praeparationem ad dogmaticam definitionem immacu­
latae conceptionis B. M. V., inter cetera etiam postulavit ab
episcopis orbis terrarum, ut ipsi indicarent, <<quae esset
suorum fidelium erga immaculatam Deiparae conceptio­
nem pietas et devotio;» atque inter criteria divinae tradi­
tionis ab eodem Pontifice numeratur <<singu1aris catholi­
corum antistitum ac fidelium conspiratio>> (in Bulla „ln­
effabzlzs'') 1)

Corollarium. Ex dictis intelligitur etiam natura huius
criterii. &. lmprimis consensus praefatus fidelium non est
tantum argumentum morale, sed theologicum et infallibili­
ter certum traditionis; quia promissiones divi-nae factae
toti Ecclesiae irritarentur, si coetus fidelium in aliquam
haeresem co-nspirarct. — b. Haec infallibilitas tamen non
est activa sed passiva, quippe quae a magisterio authentico
seu ab Ecclesia docente in Ecclesia discente producatur.
Quare non est simpliciter immediata sed mediata, utpote
dependens ab organo huius magisterii. — c. Nihilominus se­
cundum quid i. e. in ordine logice infallibilitas etiam Eccle­
siae discentis immediata et directa dici potest; eo quod ab
Apostolo non solum Ecclesia docens, sed Ecclesia simpli­
citer, cuius pars essentialis est Ecclesia discens, col'umna
et firmamentum veritatis nuncupatur. — d. Hinc est, quod
licet consensus fidelium a pastoribus producatur, nihil­
ominus ex altera parte etiam pastores in suis definitioni­
bus ad eum provocare (Augustinus ll. cc.) eumque explo­
rare (Pius IX. 1. c.) non quidem debent, sed utiliter possumf.
— e. Apparet denique, qua ratione quandoque sensus fide—
lium ipsis episcopis praeferri possit et debeat. Cum nempe­
unus vel 'etiam plures episcopi ab unione cum corpore, et
praesertim cum capite pastorum se subducunt et a fide de­
ficiu'nt, tunc communio cum plebe fidelium in unitate Ec­
clesiae persistente praeferenda est communioni cum epis­
copis deficientibu-s. Hoc sensu interpretandum est celebre

1) Cf. Franzelin, thesi 12 II.
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dictuvm Hilariiý) <<sanctiores sunt aures plebis, quam cor­
da sacerdotu-m».

CAPUT Ill.

De christianae revelationis perfectione
et progressu.

Ostendimu—s,totam Christi revelationem ab Apostolis,
quasi per manus traditam, ad nos usque incorrupte pro­
pagatam fuisse. Quaerítur ergo, an nullus amplius progres­
sus revelationis fieri possit. — Quaestioni respondebimus,
progressu-m falsum refutantes verumque exponentes ac de­
fendentes.

Errores in hac materia ad duplicem classem reduci
possunnt. Prima novas revelaiiones, secunda antiqui dogma­
tis immutatianem vel evalutionem docet.

l. Ad primam classem r-ecensendi sunt antiqui: haeretici,
Montanisíae et Manic/zaei, medio aevo Fraticelli et profi­
tentes Evangelium aeternam, postea Anabaptistae, Irvin­
giani, Swedenborgiani, nostro tempore Mormones similes­
que 'sectarii. Occonomia christiana enim iuxta istOs haereti­
cos non solum novis revelationibus augenda, sed per novam
et abundantiorem effus-ionem Spiritus sancti.in meliorem
oconomiam mutanda erat. Hinc distinguunt oeconomiam
Patris in antiquo, Filii in novo testamento et Spiritus sancti
in novissima epocha.2)

2. Quoad secundam classem commemorandus est
a) Gíi/zt/zerus, qui docuit, revelationem christianam semper
quidem identicam manere; eius vero sensum et intelligen­
tiam ope philosophiae mutari posse. Ecclesiae definitiones
iuxta hunc auctorem non sunt definitivae sed veluti proviso­
riae, quvippe quae non veritatem simpliciter, sed-relativam
veritatem modumque intelligendi eo tempore aptissimum
proponant.. Ita concilium Ephesinum contra Nestorium de­
finivit quidem, et infallibiliter definivit unionem humanae

1) Contr. Auxent. n. 6. Cf. Franzelin, thesi 12 Coroll.; Schee­
ben, Handbuch d. kath. Dogmatik Bd ] S. 91 ff.

2) Cf. Coll. Lacens. t. 7 pg. 594 sqq, ubi commenta istorum
sectariorum optime collecta et i-n compendium redacta reperies.
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naturae. cum Verbo, at intelligentiam huius unionis ex de­
fectu Philosophiae nec dedit, nec dare potuit. Etiam con­
cilium Tridentirnum iuxta Gilntherum nil aliud fecit, quam
<<quoddam intenim>>.1) ,6') Praeprímis vero huc referen'li
su-nt Modernistae. ln eorum doctrinis enim, ut in Encycl.
<<Pascendi>>d'icirtu-r,2)((fere caput est evolutio». Et sane, Mo­
dernismi fundamentum ac veluti ngů'mv 11051760;est Agrio­
sticimus, vi cuius Deus resque divinae et religiosae non
su-nt obiectum intellectus, qui ascendit ad ea quae _supra
se'sunt; sed sunt obiectum sensus interni, qui experitur id
quod in homine est et vivit. Tota religio est alíquid imma­
nens hominí ac quasi vitale (Erlebnis). Phaenomena vitalia
autem in continuo fluxu sunt ac dependentia a vari-is circum­
stantiis aetati—s,sexus, nationis, culturae etc. Unde etiam
cu-m evolutione mentis perpetuo mutantur sensus religiosi
víventes Iin homiéne, ipsaque dogmata, quae nihil aliud sunt
quam symbola ac formulae sensus religiosi, sancitae'ab Ec­
clesia. <<Prir1ci-piumhic generale est: in religione, quae vi­
vat, nih'il variabile non esse atque idcirco variandum.» Fides,
dogma, ecclesia, sacramenta, cultus, praesertim s. Scriptura
<<evolutionisteneri legibus debent».3)

Doctrina catholica reiicit omnem progressum religionis

1) Ita in Lydia (1852 S. 348 ft); Vorschule Bd 2 S. 259 ff
(2. Aufl. Wien 1846) et alibi passim. Cf. _Franzelin, ]. c. thesí 25
111; Kleutgen, Theol. d. Vorzeit Bd 5 n. 581 ff.

2) Denzinger 2094.
3) L. c. 2094. 2089. 2080; et Decr. <<Lamentabili>>error 60:

((Doctrina christi—anain suis exordiis 'fuit iudaica, sed facta est per
successivas evolutiones primum paulina, tum ioannica, demum hel­
lenica et universalis.» 61: ((Dici potest absque paradoxo nullum
Scripturae caput, a primo Genesis ad postremum Apocalypsis, con­
tinere doctrinam prorsus identicam illi, quam super eadem re tra­
dit Ecclesia, et idcirco nullum Scripturae caput habere eundem sen­
sum pro critico ac pro theologo.» 62: <<Praecipui articuli Symboli
Apostolici non eandem pro christianis primorum temporum signi­
ficationem habebant quam habent pro christianis nostri temporis.»
Cf. etiam 63. 64. 65 (Denzinger 2060 sqq). — Modernistica theoria
evolutionis religionis praecipuos antesignanos habuit: Sabatier, Es­
quisse d'une philosophie de la religion d'apres la psychologie" et
l'histoire (Paris 1897); Loisy, Simples réflexions sur le Décret du
Saint Office Lamentabiili et sur l'Encycl. Pascendi (1908)-; Tyrell,
Mediaevalism (1908).
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sive per novas revelationes sive per transformationem dog­
matis; admittit vero progressum per datae revelationis or­
ganicam explicationem, sicut puer idem homo manens cres—
cit in virum perfectum. — In primo igitur articulo contra
haer-eticos obiectivam perfectionem revelationis christianae,
in secundo eius explicationem organicam demonstrabimus.

ARTICULUS 1.

De obiectiva revelationis christianae perfectione.
Thesis 48. Oeconomia christiana est perfectissima ei

novissima. '
]. Est perfectissima. Religionis christianae pcrfectio­

nem iam contra incrcdulos evidenter demonstravimus (150
sqq). lis autem, qui Evangelio credunt, eius perfectio sole
clarior esse debet. Auctor et mediator salutis enim, quae
per Evangelium nobis inauguratur, est ipsum Verbum in­
curnutum; pretium, quo salus comparatur, est val-oris infiniti,
scilicet sanguis agni immaculati; bona nobis collata pariter
infinita su—nt.Sic enim Deus dilexii mundum, ui Filium
suum unigenitum daret (loan. 3, 16); ct: Qui etiam proprio
Filia suo non pepercit, sed pro nobis omnibus trudidii ii­
lum, quomodo non etiam cum iilo omnia nobis donavit?
(Rom. 8, 32). Inter haec dona est ipse Spiritus sanctus,
quem effudit in nos abunde per lesum Christum Salvatora/n
nosirum (Tit. 3, 6). Quae maior igitur ingratitudo simul et
arrogantia esse potest,—quam perfectiorem adhuc oecono­
miam abundantioremque effusio-nem Spiritus sancti exspec—
tare? Iam accepimus nedum abundantem, sed superubun­
dantem effusionem (Eph. 1, 8).

2. Est novissima. Sequitur ex dictis et probatur ex­
presse.

a. Negative. Huiusmodi enim nova oeconomia super­
naturalis aliu-nde constare non posset quam positiva revela—
tione; quae tanto magis necessaria esset, quia etiam novum
Testamentum prius multipliciter & Deo praedictum et prae­
paratum fuerat. Atqui praetensa ista tertia oeconomia nec
praedícta nec praeparata fuit, nec tenuissimum eius vesti—
gium in Scriptura aut traditione reperitur.
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b. Immo positive excludítur. Nam oeeonomia antiqui
foederis ad oeconomiam novi semper exhibetur ut imperfec­
tum ad perfectum, ut mutabile ad stabile. Hic est seopus
totius epistolae Pauli ad Hebraeos (e. g. 7, 12. 24): Trans­
iato enim sacerdotio necesse est, ut et iegis translatio fiat ..
Hic autem eo, quod marzeat iu aeternam, sempiterrzum ha­
bet sacerdotium (cf. 8, 5—13). Ex stabilitate ergo sacerdo—
tii Christi ad stabilitatem oeconomiae christianae concludi
debet. Idem docet Apostolus explicans prophetiam Ag­
gaei: Quad autem, adhuc semei, dicit, declarat mobilium
translationem tamquam factorum, ut marzearztea, quae sunt
immobilia. [taque regnum immobile suscipierztes habemus
gratiam: per quam serviamus placentes Dea, cum metu et
reverentia (Hebr. 12, 27. 28). Hine novum testamentum op­
ponit Paulus antiquo tamquam id ((quod manet>>, ei, <<quod
evacuatur>> (ll Cor. 3, 11); immo expresse oeconomiam
christi-anam novissimam esse docet. Facta est enim ih pie/zi­
tua'ine temporis (Gal. 4, 4); in novissimis a'iebus (Act. 2,
17; Hebr.»1, 2; [ Petr. 1, 20); eique non succedit alia oe­
cono-mia, sed adventus Christi ad iudicium et consummatio
saeculi (ll Thess. 2, 2; l Cor. 13, 12. 13; II Cor. 5, 7).

c. Omíssis Patribus, qui commenta Monta-nistarum et
Manichaeorum indignabundi reiecerunt, profero ad'hlucargu­
mentwm s. Thomae ex analogia fídei peti-tumzl) <<Nihilpo­
test esse propinquius fini ultimo, quam quod immediate in
firiem ultimum inducit; hoc autem facit nova lex; unde Apo­
stolus dici-t ad Hebr. 10, 19 sqq: Habentes itaque, fratres,
fiduciam iu introitu sanctorum in sangu'ihe Christi, quam
initiavit viam novam, accedamus; unde non potest esse ali­
quis perfectior status praesentis vitae, quam status n0vae
legis: quia tanto est unumquodque perfectius, quanto est
ultímo fíni propinquius>>.

Obiectio. Lex vetus fuit Patris, lex nova Filií, ergo
succedrere debet lex novissima Spiritus sancti. — Resp. cum
s. Thoma (1. c.): ((Lex vetu-s non solum fuit Patris sed­
etiam Filií, quia Christus in vetere lege figurabatur; unde
Dominus dicit (loan. 5): Si crederetis Moysi, crederetis_ .

1) Summ. p. 1, 2 q. 106 a 4.

Egger, Theol. dogm. gener. Ed."6. 18
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forsitan et mihi: de me enim ille scripsit. Similiíter etiam
lex nova non solu-m est Christi, sed etiam Spiritus sancti
secundum illud-(Rom. 8): Lex Spiritus vitae in Christo lesu
etc. Und-e non est exspectanda alia lex, quae sit Spiritus
sancti».

Thesis 49. Nulla post mortem Apostolorum noví dog­
maťis revelatio data fait aut exspectarzda est.

Non loquimur in thesi nostra de revelationibus privatis,
sed loquimu'r de revelatione, quae toti Ecclesiae datur et
ab omnibus fide divina catholica credenda est. Hane per
Christuum eiusque Apostolos ita completam esse asserimus,
ut post eorum mortem nulla amplius data fuerit, exspec­
tanda in posteru-m nulla.

Prob. ]. ex perfectione chvristianae revelationis. _Sicut
enim Christus erat plenus gratiae, ita etiam plenus veritatis
(loan. ], 14). Ipse promissus est ta-mquam magnus pro—
pheta, per quem omnes gentes plena/n scientiam salutis
consecuturae essent; ipse magister simpliciter, qui legem
implevit et praeter quem neminem alium agnoscere licet.1)

2. Ex 9. Scriptura, quae clare dístinguit inter munus
Apostolorum et eorum successorum. Quamvis enim vi pro­
missionum Christi charisma infallibilis doctoratus etiam in
successores Apostolorum transire debuerit (170), illud ta­
men non receperunt ad fundandam fidem christianam, sed
ad conservandum et propagandum depositum fidei. Quare
iubentur <<permanerein iis, quae didicerunt et credita sunt
illis», <<bonum depositum custodire>>, <<formam habere sano­
rum verborum, quae ab Apostolis audierant in fide» (11
Tím. 1, 13 sq; 2, 2; 3, 14; cf. Rom. 16, 17). Ex his et si_­
milibus locis merito concluditur, munus revelandi exclusive
ad Apostolos, non vero ad eorum successores spectare.

3. Eadem semper fuit persuasio antiquitatis. Nam
a. fides Ecclesiae et fides apostolica semper ut identica

habebatur; quod non verificaretur, si post Apostolos novae
revelationes factae fuissent. Irenaeus ait:2) <<V-eracognitio
Apostolorum doctrina est et antiquus Ecclesiae status». Et

1) Cf. Deut. 18, 15 sqq; Is. 11, 9; 2, 2; 9, 2; Matth. 23, 8;
5, 17. Cf. Lugo, De fide disp. 3 sect. 5 n? 68 sqq.

2) Adv. haeres. l. 4 c. 33 n. 8.
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Athanasius-1) ((De fide nequaquam dixere (Patres Nica—mi):
decretum est, sed: sic credit catholica Ecclesia;... ut de­
clararent, non recentiorem, sed apostolicam esse suam sen­
ten.tiam>>.——b. Antiquitas i. e. apostolicitas semper ut cha­
racter veritatis, novítas ut Signum haeresis reputabatur:
<<ldverius, quod prius, id prius, quod et ab initio, id ab
initio, quod ab Apostolis;»2) et <<nil1ilinnovetur, nisi' quod
traditum _est;»3) et <<desinatincessere novitas vetustatem.»4)
— c. Hinc successores Apostolorum sunt custodes depositi,
cui nihil addere, nilhiíl demere licet. luxta s. Barnabam5)
((regula lucis est:... custodi quae accepisti, neque addens
quidquam neque detrahens>>, Et Irenaeus:6) <<Nequeis, qui
multum de fide potest dicere, ampliat, neque is, qui minus,
deminorat.» — d. Est igitur testibus Vincentio:7) <<coeleste
dogma, quod semel revelatum esse sufficiat>>, et Tertul­
liano:8) <<?hocprius credimus, ni-hjl esse quod ultra credere
debeamus>>.

4. Concilium Vaticanum docet (Const. dogm. de Eccle­
sia c. 4)9). ((Neque enim Petri succes-soribus Spiritus sanc­
tus promissus est, ut eo revelante novam doctrinam patefa­
cerent, sed ut eo assistente traditam per Apostolos revela­
tionem seu fidei deposítum sancte custadirent et iideliter
exponererzt » Quod autem de Pontificis magisteri'o valet, a
fortiore de episcopis dicendum erit.10)

Corollarium. Revelationes et prophetiae, quae post
mottem Apostolorum in Ecclesia factae sunt et adhuc fient,
sunt privatae atque ad depositum fidei non pertinent, nec
per se et directe ad dogmatum explicationem inserviunt.
Fides talibus revelationibus adhibenda numquam est fides
catholica, licet ab iis, qui-'evidentia motiva tal-is revelationis

1) Ep. de synod. Arim. n. 5.
2) Tertull., Contr. Marc. l. 4 c. 5.
3) Cypr., Ep. 74.
4) Coelestin. Pont., Ep. 21 ad episc. Galliae n. 2.
5) Ep. n. 19.
6) L. 1 c. 10 n. 2.
7) Commonít. n. 26.
8) De praescr. c. 8 sq.
9) Denzinger 1836.
10) Cf. Decr. <<Lamentabili>>error 21 (Denzinger 2021).

18*
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acceperunt, credi possint fide divina ac debeant. Approbatio
autem Ecclesiae, quae talibus revelationibus aliquando da­
tur, non eo spectat, ut fideles ad eas credendas obligentur;
sed ut declaretur: a) nihil in eis fidei et bounis moribus
contrarium reperiri; ;) eas prudenter fide humana credi et
ad aedificationem legii posse; 7) nec easdem post íudicium
Ecclesiae contemnere fas esse.1)

ARTICULUS II.

De organica revelationis christianae explicatione.
Thesis 50. Qaamvis marie Apastolorum conclusa iac­

rit revelatio catholica, nihilomirzus veras aliquis profecias
non solam in fide subiectiva fidelium, sed eiiam in obiec­
tiva revelatiotzis explicatione et propositione admitii debat.

Prob. 1. velut a priore ex quadam analogia. Si enim
omnes scientiae humanae capaces sunt profectus et quidem
eo maioris, quo profundiores et fecundiores veritates in ea
continentur; quanto magis id de scientia fidei, quae mysteria
profundissima simul et fecundissima tam pro speculatione
quam pro vita practica complectitur, praesumendum erit?
Veritates et maxime veritates revelatae non suntthesaurus
materialís; sed aliquid vivum instar seminum, quae menti
insita vel mox emoríuntur, vel radices agunt et crescunt.
Quod Christus generatim de regno Dei (Matth. 13, 31. 33)
dicit, applicari etiam potest ad verbum Dei: simile est
gra/zo sinapis, quod in arborem magnam excrescit; iterum
simile est iermerzto, quod paulatim intelligentias humanas
fermentat.

2. Probatur ex natura revelationis. Duplex enim genus
veritatum in deposito fidei- cum s. ThomaŽ) omnino distin­
guere debemus: aliquas, <<dequibus est fides secundum
se», quae nimirum <<directenos ordinant ad vitam aeternam,
sicut sunt tres personae omnipotentis Dei, mysteri'um incar­
nationis et alia huiusmodi>>.Aliae veritates sunt, de quibus
non est fides secundum se, <<sedsolam in ordine ad alia>>;
scilicet quae inserviunt ad <<praedictorum manifestationem>>.

1) Cf. Franzelín, thesi 22 Coroll.
2)P.2,2q.la.6adl;cf.a. 8.
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Atqui est plane evidens, non eandem esse necessitatem
cognitionis et praedicationis quoad veritates primi et se­
cundi generis. Ea enim, quae directe hominem ad salutem
ordinant, ab omnibus explicite credi ideoque omnibus prae­
dicari debent. Veritates autem aliae, quae non propter se,
sed <<adpraedictorum manifestationem>> revelatae sunt, pro­
fecto non debent nec etiam possunt ab omnibus etiam ru­
di'bus fidelibus explicite cognosci, sed sufficit ut ivmplicite
credantur; quatenus unusquisque omne id, quod revelatum
est, saltem generatim et confuse credere tenetur. Hoc ipso
autem iam concipitur, quod in thesi asserimus, modum
obiectivum scilicet explicandi et proponendi veritates reve­
latas non semper identicum esse, sed profectum admitti.
posse et debere.

3. Idem colligitur ex s. Scriptura. Sic Paulus identidem
distinguit inter lac doctrinae pro parvulis et solidum cibum
pro perfectis; inter iundamentum et elementu exordii sermo­
num Dei de poenitentia, baptismate et impositione manuum,
de resurrectione mortuorum et iudicio aetemo etc. ex una
parte; et inter sapientiam, quam loquitur Apostolus inter
perfectos et cum iis, qui pro consuetudine exercitatOs ha­
bent sensus ad discretionem boni ac mali ex altera parte
(Hebr. 5, 11 sqq; 6, 1 sq; I Cor. 2, 2 sq; 3, ] sq; [ Thess.
3, 10). Ex his iterum clare colligitur, haberi diversitatem
et profectum non solum in intelligentia revelationis ex parte
fidelium, sed etiam in obiectiva eiusdem propositione per
magisterium authenticum.

4. Denique hunc profectum evidenter testatur historia
ecclesiastica. Ad quid enim aliud respiciebant Patres i'n suis
scriptis, Theologi in suis disquisitionibus, concilia in suis
definitionibus, nisi .ad depositi fri'deiexplicatiion'em et defen­
sionem? <<Quidunquam aliud, i'nterrogat Vincentius Lir.,
conciliorum decretis enisa est (Ecclesia), nisi ut quod an­
tea simplicit-er credebatur, hoc idem postea diligentius cre­
deretur; quod antea lentius praedicabatur, 'hoc idem po­
stea instantius praedicaretur ; quod antea securius colebatur,
hoc idem postea sollicitius excoleretur?»1)

1) Commonit. n. 32.
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Thesis 51. Praefata revelatiarzis explicatio norz consi­
stit in immutatiorze vel evolutiorze sensus dogmatu/n, ut do­
cet Giini/zerus ac Moderuismus; sed reponendu est in eo,
ut veritates revelutae per doctores uutheuticos aptis formulis
circumscribarztur, expanatztur, definiarztur ac praedicentur.

Thesin in tres partes resolvimus.
Pars ]. Revelutíom's progressus nou cousistit iu immu—

tatione aut evalutiaue dogmatum.
De fide ex conc. Vaticano (Sess. III de fide et rat.

can. 3)1). <<Siquis dixerit, fíeri posse, ut dagmutibus ab
Ecclesia propositis aliquarzda secundum progressum scien­
tiae sensus tribueudus sit alius ab eo, quem intellexit et
intelligit Ecclesia: (mat/zemu sit.» l'n capite vero 4. docet
concilíum: <(Neque enim fidei doctrina, quam Deus revela­
vit, velut philosophicum inventum proposita est humanis in­
geniis perficienda, sed tamquam divinum depositum Christi
sponsae tradita, fideliter custodienda et infallibiliter de­
claranda. Hine sacrorum quoque dogmatum is sensus per­
petuo est retinendus, quem semei dieclaravit sancta mater
Ecclesia, nec unquam ab eo sensu, altioris intelligentiae
specie et nomjine, recedendum>>. — Quamvis “haec definitio
directe Gůntheri doctrinam tangat, &fortiore tamen Moder­
nismum proscribit, quippe qui evolutionem dogmatum non
solum a scientia, sed etiam ab immanentia_(194) dependen­
tem faciat. — Et sane utrumque:

]. Repugnat cum natura r-evelationis, quae est doctrina
diviuitus tradita; non inventum philosophicum, multoque
minus ((quaedam forma vitae vel cordis exigentia et impul­
sio»,2) vel <<creatiohumanae conscientíae, hominum conatu
sensim effor-matae et in posterum indefinito progressu per­
ficiendae.»3) Atqui doctri-na tradita divinitus tam immuta—
bilis est, ac veritas ipsa. Mutaretur autem,—sidogmata sen­
sum mutarent. Revera Modernismus non est amplius religio
christiana, sed eius larva;4) Gůntherus quoque explicati'one,
quam de unitate in trinitate divina, de unione hypostatica

1) Denzinger 1818 cf. 1800.
2) Encycl. Pascendí (Denzinger 2074).
5) Denzinger 2145.
4) lbid. 2088 et alibi passim.
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in Christo etc. exhíbet, ipsa dogmata mutavit, ut in Dogma­
tica speciali ostendirtur.1)

2. Sicut revelatio fuit divinitus tradita, ita etiam divi­
nitus est conserva/zda. Ad quem finem Christus instituit
magisterium infallibile Apostolorum eorumque successorum.
Theoria Gůntheriana autem, quae magistros iinfallibiles
subordinat fallibilibus philosophis, multoque magis theoria
modernistica pervertit ordinem ac magisterium divinitus
institutum negat.

Pars 2. Variae formae progressus dogmatu/n indigi—
tantur.

]. Ea, quae iam explicite credebatztur, aptis formu—
lis circumscribuntur et deiirzíutztur.

Ex dictis illae veritates, quae hominem per se ad sa­
lutem ordinant, semper explicite credebantur; quo prae­
sertim pertinent dogmata fundamentalía de Trinitate et in­
camatione. Nihilominus etiam circa has veritates' alíquis
profectus fuit in eo consistens, ut aptioribus nominibus et
formulis exprimerentur (e. g. (oůaía, TQLág,inróaramg, óyooú­
(no; etc.); ut contra haereticorum errores sensus dogmatum
accurate definiretur (canones, anathematismi, professiones
fidei); ut denique eorum intelligentia etiam ope analogiae
fidei et rationis et solutione quaestionum connexarum pro­
moveretur. Quis dixerit, in libris, quos Augustinus, Hila­
rius, Gregorius Nazianzenus, Thomas etc. d-e ss. Trinitate
scripserunt, nullum profectum reperiri?

2. Ea, quae implicite credebantur, successu tem/Joris
exponuntur et diserte praedicantur.2)

Variis modis implicite aliquid credi potest: a. Ut con­
tentum in obiecto formuli, quod est auctoritas Dei revelan­
tis, propter quam creditur, quidquid Deus vel revelavit vel
revelaturus est. Hoc modo iam in V. T. credebantur Trinitas
et omnia dogmata, quae aliquando revelanda erant. De tali
progressu per novas revelationes ex dictis (197) in N. T.
nullus sermo esse potest. b. Credi' aliquid implicite potest,
quia in obiecto materiali, quod scitur et creditur, nonnulla
inclusa sunt, quae non sciuntur explicite. Sic credens defi­

1) Consule meam Theol. dogmat. spec. n. 105. 156. 207. 213.
2) Cf. Franzelin, thesi 23.
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nitum credit implicite omnes definitionis partes, credens
propositionem universalem credit omnes particulares sub
ea comprehensas, credens propositionem complexam cre—
dit singulas eius partes. c. 'Denique etiam in practico usu
et consuetuditze varia dogmata includuntur. Vita namque Ec­
clesiae in sua liturgia, suis legibus et consuetudinibus in­
nititur fidei Ecclesiae, et propterea est tacitum quoddam
et practicum symbolum, ex quo varia dogmata erui et illu­
strari possunt.

Hac declaratione praemissa progressus revelationis,
quem in hoc puncto enuntiavimus, tam natura rei quam exem­
plis ex ihistoria ecclesiastica petitis evidenter probatur. Sic in
veritate universali de necessitate gratiae ad omne opus sa­
lutare, quae semper explicite credebatur, includebatur et
exsurg-entibus Semipelagianis enucleabatur expresseque pro­
ponebatur veritas particularis de necessitate gratiave etiam
ad initium fidei. In dogmat-e complexo: Christus est Deus­
homo multa continentur elementa constituentia, e. g. Chri­
stus habet carnem et animam humanam, habet duas naturas,
duas voluntates, unam tant-um subsistentiam eamque divi—
nam etc.; quae omnia successu temporis, data occasione,
evolvebantur et eXplicite definiebantur. ldem valet de dog­
mate immaculatae conceptionis B. V. Mariae, quod in dog­
mate de plenitudine gratiae tamquam nota constituens con­
tinetur et cum dogmate maternitatis divinae intimo nexu co­
haeret. Unde evenit, ut successu temporis fides implicita in
explicitam professionem immaculatae conceptionis Virginis
Mariae transiret. Demum in dogmate de valore baptismi
haereticorum exemplum habes, quomodo doctrina revelata
aliquamdiu magis usu et praxi, quam theoretica et distincta
propositione tenebatur. Usque ad tempora Agrippini enim
(saec. 3) Ecclesia baptismata ab haereticis collata practice
ut valida agnovit; postea vero, cum a nonnullis dubium de­
super moveretu-r, etiam theoretice hoc declaravit.

Plerumque huic progressui occasionem dederunt haere­
tici, ut s. Augustinus dicitzl) <<Exhaereticis asserta est
Catholica, et ex his, qui male sentiunt, probati sunt, qui
bene sentiunt. Multa enim latebant in Scripíuris, et cum
__1)—In Ps. 54 n. 22.



Art. 2 Dogmatum progressus 281

praecisi essent haeretici, quaestionibus agitaverunt Eccle­
siam Dei: aperta sunt, quae latebafzt, et intellecta est vo­
lu-ntas Dei».

3. Ea, quae aliquando in ecclesiis particularibus obscu­
rata ei a nonnullis doctóribus cathalícis in dubium vocata
vel omrzirzonegata sunt, definiuntur. _

a. Certum est, nunquam doctrinam revelatam in univer­
sa Ecclesia obscurari multoque minus eam negari posse;
alioquin Ecclesia non esset amplius columna et firmamen­
turn veritatis. Hinc merito proscripta est prop. 1 syno'di
Pistoriensis: <<Postremis hisce saeculis sparsam esse ge­
neralem obscurationem super veritates gravioris mome—nti,
spectantes ad religionem, et quae sunt basis fidei et moralis
doctrinae Iesu Christi>>.1)At non minus certum est, quod
enuntiavimus, scili-cet in aliquibus ecclesiis veritatem ali­
quam revelatam in dubium vocari, immo etiam & nonnullis
episcopis negari posse, quin tales ecclesiae vel episcopi ca­
tholici esse desinant. Id possibile esse a priore liquet,
quia infallibilitas non dabatur ecclesiis particularibus et
episcopis seorsim spectatis; unde bona fide errare possunt.
A posteriore vero id revera contigisse, evidenter demonstrat
historia ecclesiastica. Sic s. Cypria-nus aliique complures
episcopi per aliquod tempus dubitaverunt, immo et nega­
verunt, validum esse baptismum ab haereticis collatum; et
nihilominus ante definitivam sententiam Ecclesiae in com­
munione ecclesiastica perstiterunt. Idem dic de necessitate
gratiae ad initium. fidei, quae aliquando etiam a viri's sanc­
tis in dubium vocabatur; de infallibilitate R. Pontifici's, de
immaculata conceptione B. V. Mariae, ac de aliis veritatibus
fidei, circa quas in particularibus ecclesiis et in scholi's ca­
tholicis aliquamdiu fluctuationes et controversiae exortae
sunt. — Quaero iam: An nullus fuit progressus religiosus,
cum tandem istae controversiae solemniter decisae sunt,
et dogma catholicum plena luce omnibus ad credendum pro­
positum est? Sane fuit, et haud exiguus.

b. Ut hoc punctum simul cum prioribus amplius decla­
retur, adverte, dogmata dupliciter considerari posse: in se —et
quoad nos. Dogma in se est omnis-veritas, quae in revela­
_ 1) Denzinger1501.
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tione continetur; dogma quoad nos est veritas a Deo reve­
lata, quae ut talis ab Ecclesia credenda proponitur.1) Dog­
mata in se considerata nec mutari, nec augeri possunt, eo
quod revelatio divina morte Apostolorum conclusa est
(197). Do-gmata quoad nos, ut ex consideratiornibus hucus­
que factis apparet, non quidem mutari, utique vero expli­
cari eorumque numerus augeri potest. Sub hoc igitur re­
spectu merito de historia dogmatum loquimur.

Porro in evolutione historica nonnullorum saltem dog—
matum triplex stadium evidenter discemere licet. Primum
stadium est, cum aliqua veritas revelata implicite tantum
creditur, sive quia in alio dogmate inclusa est, sive quia
continetur in usu practico Ecclesiae. Varia, huiusmodi exem­
pla iam exhibuimus (202). Secundum stadium est, cum in
aliqua parte Ecclesiae dubium desuper exori-tur ac <<resalt-er­
cationum nebulis>>i'nvolvitur. Tertium stadium est, cum res
<<diutirusper orbis terrarum regiones multis hinc atque hinc
disputationibus pertractata vet coll'ationibus episcoporum
constat>>, ac tandem veritas <<non solum inventa est, sed
etiam ad plenarii cancilii auctoritatem roburque perduc­
ia».2) Qui abhimc talem veritatem, vel per concilium vel or­
dinario magisterio Ecclesiae definitam negabat, iam cat/zo­
licus esse desinebat. Unde Vincentius Lir. quoad errorem re­
baptizantium exclamatz3) <<Et, o rerum mira conversí-o!
Auctores eíusdem opinionis catholici, consectatores vero

1) Cf. Lugo, De fide disp. ] sect. 13 g 1 n. 271; Kleutgen 1.
c. n. 593. <<Fidei quaestiones, inquit Melchior Canus, (De loc.
theol. l. 12 c. 14 resp. ad 1) duobus modis interpretari possumus,
et ex natura sua et quoad nos. Ex natura sua illa fidei quaestio est,
quae est a Deo Ecclesiae revelata, quamvis a plerisque ignoretur.
Ut Spiritum a Patre Filioque procedere, ipse Spiritus Apostolis re­
velavit; item anirmas sanctorum, statim ut a corpore exierínt, videre
Deum. De quibus licuit olim varie sentire, et sine fidei discrimine
aut affirmare aut negare, cum neutra res scilicet erat ab Ecclesia
plane definita. lta quoad nos non semper fidei quaestiones illae
sunt habitae; sed salva fide viri quida-m docti contrariam senten­
tiam tenuerunt »

2) August., De bapt. l. 2 n. 5 et 12—14.
3) Commonit. n. 11.
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haeretici iudicantur: absolvuntur magistri, condemnantur
discizpuli; conscriptores librorum filii regni erunt, assertores
vero ge'henna suscipiet.»

Pars 3. Causa efficiens pro/ectus religionis christianae
est iiiud ipsum magisterium authenticum, cui una cum cu­
sioďia depositi fidei etiam docioratus infallibiiis collaius est.

Nornloquimur de causa invisibili, quae est ipse Spiritus
sanctus, qui inducit Ecclesiam in omnem veritatem. Neque
loquimur de causis subsidiariis, ad quas praeprimis scientia
philosophica ac theologica et in concreto doctores scholae
recenseri debe-nt; sed loquimur de causa principali visibili
progressus fidei. Et hanc esse dicímus successores Aposto­
lorum, qui non solum i-nfallibiles fidei custodes, sed etiam
infallibiles fid-ei doctores sunt. Sane:

1. Fidei depositum non est collectio formularum, quas
integras incorruptasque custodire sufficit; sed est thesau­
rus veritatum, quae infallibiliter praedicari, explicari, de­
fendi etc. debent. Ad hoc autem requi-ritur docioraius in­
fallibiiis. Successoribus Apostolorum ergo seu episcopis,
quibus imfallibilis depositi fidei custodi'a tradita est, etiam
doctoratus infallibilis collatus fuit.

2. Christus Apostolis eorumque successoribus praece­
pit docere seu discipulos facere (,uaóřmsúaaza)omnes gen­
tes. Sed <<docere», <<discipulus>>et <<doctor» sunt conceptus
reciproci. Item Paulus expresse munus pastorum cum mu­
nere coniungit dociorum., quos Deus posuit eum in finem,
ut <<occurramusoni/zes in unitate/n fidei et agnitionis Fiiii
Dei . .. ut iam non simus parvuii fluctuarztes, et circumfera­
mar omrzi verzia dactrinae in nequitia horninu/n, in asiuiia
ad circumverziianem erroris>>(Eph. 4, 13. 14). Timotheo au­
tem tamquam instrumentum ad custodiam depositi- tradit s.
Scripturam: ad docendum, ad arguendum, ad corripierzdum,
ad erudierzdum in iustitia; eumque iubet recie iraciare ver­
bum veritatis, ret attendere lectioni ei doctrinae (11 Tím. 3,
14—17; 2, 15; 1 Tím. 4, 13—16). Haec autem omnia dac­
tori congruumt. Ergo successores Apostolorum non solum
custodes, sed etiam doctores fidei infallilbiles sunt; immo
ideo cuistodes, quia et doctores. Non enim sunt haec duo
munera distincta, sed unum idemque munus; non enim in
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membranis, šed in cordibus fideli'um ope- praedicationis et
doctrinae custodiuentur veritates revelatae. '

3. Persuasionem Ecclesiae signanter exprimit lrenae­
usl) provocans ad charismata Domini, per quae <<Scriptu­
ras sine periculo nobis exponunt ii, apud quos est ab Apo­
stolis Ecclesia-e successio>>;et'Augustinus2) docens, ipsum
Dominum, Ecclesiae inhabitatorem, efficere, ne <<eatin er­
rorem quemlibet studiosissi-ma speculati=o>>.luxta concilium
Vaticanum (de fid. cap. 4)3) fidei doctri-na tradita est Eccle­
siae <<fiudelitercustodienda et infallibiliter declarandcm. De­
claratio doctrirnae autem est munus doctoris. Ergo. ex mente
concilii Ecclesia possidet doctoratum i-nfallibilem. Practice
vero omnia concizliahunc doctoratum sibi adscripserunt.

Quae quamvis i-tasint, tamen promissum et ordinarium
charisma Spiritus veritatis non includit novam revelationem,
sed assistentíam et directionem Spiritus sancti (197, 4).
Elementum ergo humanum inquisitionis, industriae, doc­
trinae acqu-isitae minime excluditur, sed supponiturý)

C_onclurdimu-sergo cum Vincentio Lir.:5) <<Quodcunque
in hac Ecclesiae Dei agricultura fide Patrum satum est, hoc
idem filiorum industria decet excolatur et observetur, hoc
idem floreat et maturescat, hoc idem proficiat et perficiatur.
Fas est etenim, ut prisca illa caelestis' Philosophiae dogma­
ta processu tempo—ris-excurentur, limentur, poliantur; sed
nefas est, ut commutentur, nefas ut detruncentur, ut muti—
lentu'r. Accipiant licet evidentiam, lucem, distinctionem;
séd retineant necesse est plenitudinem, integritatem, pro—
prietatem.»

Obiectio ]. Non est admittendus progressus scientifi—
cus dogmatum. Ecclesia :enim in definitionibus dogmaticis
insistit principio, quod iam Stephanus Papa opposu—erat
Cypriano: <<nihilinnovetur, nisi quod traditum est>>.Quare

1) Adv. haeres. l. 4 c. 26 n. 5.
2) In Ps. 9 n. 12.
3) Denzinger 1800. .
4) Cf. Franzelin 1. c. pg. 258, qui optime distinguit tria, oc­

casionem, praeparationem, ultimam conclusionem explicationis, cla­
rioris propositionis, strictioris definitionis dogmatum.

5) Commoni-t. n. 30.
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his definitionibus semper praemittitur inquisiřtio,utrum ali­
quod dogma in traditione contineatur, nec ne. Talis modus
agendi autem dogmatum progressum, praesertim scientifi—
cum, certe excludit. — Resp. Nego, totum negotium in de­
claratione dogmatum restringi ad i-nquisitionem, utrum doc—
trina aliqu-a im traditione contineatur, nec ne. Si enim acta
concilioru—minspí-ciu-ntur, statim apparet, disquisiti'ones con­
cíliares, qu-a-edefinitionibus praemittuntur, duplice via pro­
cedere: historica, ut documenta traditionis conquirantur, et
scientifica, uit sensus verbi Dei scripti et traditi eruatur, de­
terminetur et legi-timae consequentia-e ope ratiocinii inde
dedu'cantur. Ergo verus progressus, isque scientificus dog­
matum, ex i-psis actis conciliorum elucet. Quare. argumentum
adversariorum retorqueri potest.

Obiectio 2. Si ita est, progressus dogmatumt erit mere
rationalis seu p'hílosophicus, scientiae humanae, non magi­
sterio authentico adscribendus. — Resp. Nego consequen­
tiam. Li-cetenim tam ínquisitiones historicae, quam deduc­
tiones scientificae, quae in conciliis instituuntulr, a ratione
humana fia-nt: tamen a) Spiritus sanctus est, qui doctores
aúthenticos, nimi-rum successores Apostolorum, charismate
veritati—sinstruit ac dirigit, ne in errorem abeat etíam stu­
diosi-ssima specu-latio (Augustinus). p') Hoc idem charisma
Spiritus sancti efficit vetiam, ut definitiones, quae ex di's­
quisitionibus co-nciliaribus resultant, non solum morali sed
infallibili certitudirze gaudeant. Ergo progressus dogmatum
non est mere philosophicus.1)

1) Cf. Kleutgen, Theol. d. Vorzeit Bd 5 n. 613 ff; et prae­
serti-m Billot, De ivmmutabilitate Traditionis contra modernam hae—
resi-m Evolutionismi (ed. 2 Romae 1907).
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TRACTATUS III.

DE SACRA SCRIPTURA,
F ran ze lin, De divina Traditione et Scriptura, ed. 3. Romae

1882.
Schmid Fr., De inspirationis Bibliorum vi et ratione, Bri­

xinae 1885.
Billot, De inspiratione Sacrae Scripturae, Romae 1903.
Pesch Christian S. J., De inspiratione s. Scripturae, Fri­

burgi Br. 1906 et Supplementum, Friburgi Br. 1926.
Van Laak, De sacrae Scripturae inspiratione atque inerran­

“tia 1910.
Dorsch Aem. S, J., De inspiratione S. Scripturae, Oeniponte

1912 ed. 2. 1927.
Legatur etiam serioquepensetur Encyclica Leonis Xlll.,

Providentissimus Deus dd. 13. Nov. 18939) itemque Encyclica
Benedicti XV., Spiritus Paraclitus dd. 15. Sept. 1920.

Prolegomena.
1. Notia. Scriptura sacm sensu latissimo quivis liber

dici potest, qui de Deo et de rebus sacris tractat, praeser­
tím si singulari unctione et veracitate gaudet, e. g. catechis­
mus, scripta sanctorum, liber de imitatione Christi etc. Sen­
su magis proprio hoc praedicatum competit libris, qui doc­

1) Cum ista Encyclica, etsi fortasse non formalis definitio ex
cathedra, certe tamen summae a-uctoritatis sit, quam sincero catho­
lico negligere non licet, eius doctrinam de inspiratione Scripturae
tractantem hic transcribimus. ((Nefas omnino fuerit, aut inspira­
tionem ad aliquas tantum sacrae Scripturae partes coangustare, _aut
concedere sacrum ipsum errasse auctorem. Nec enim toleranda
est eorum ratio, qui ex istis difficultatibus sese expediunt, id nimi­
rum dare non dubitantes, inspirationem divinam ad res fidei mo­
rumque, nihil praeterea, pertinere, eo quod falso arbitrentur, de
veritate sententiarum quum agitur, non adeo exquirendum quaenam
dixerit Deus, ut non magis perpendatur quam ob causam ea dixerit.
Etenim libri omnes atque integri, quos Ecclesia tamquam sacrós et
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trinam sacram infallibiliter co-ntinent, puta bullaria Pontifi­
cum, acta conciliorum. Simpliciter vero et per eminentiam
sacra Scriptura est et appellatur ilia collectio librorum, qui
Spiritu sancio inspira/zie conscripii, Deum auctorem habent

canonnicosrecipit, cum omnibus suis partibus, Spiritu Sancto dictante,
conscripti sunt; tantum vero abest ut divinae inspirationi error
ullus subesse possit, ut ea per se ipsa non modo errorem excludat
omnem, sed tam necessario excludat et respuat, quam necessarium
est, Deum, summam Veritatem, nullius omnino erroris auctorem
esse. — Haec est antiqua et constans fides Ecclesiae, solemni etiam
sententia in conciliis definita Florentino et Tridentino; confirmata
denique atque expressius declarata i'n concilio Vaticano, a quo abso­
lute edictum: ,Veteris et Novi testamenti libri integri cum omnibus
suis partibus, prout in eiusdem concilii (Tridentiní) decreto recen­
sentur, et .in veteri vulgata latina editione habentur, pro sacris et
canonicis suscipiendi sunt. Eos vero Ecclesia pro sacris et canonicis
habet, non .ideo quod sola humana industria concinnati, sua deinde
auctoritate sint approbati; nec ideo dumtaxat, quod revelationem
sine errore contineant; sed propterea quod Spiritu sancto inspirante
conscripti, Deum habe-nt auctorem.' Quare nihil admodum refert, Spi­
ritum Sanctum assumpsisse homines tamquam instrumenta ad scriben­
dum, quasi non quidem primario auctori, sed scriptoribus inspiratis
quidpiam falsi elabi potuerit. Nam supernaturali' ipse virtute ita eos
ad scribendum excitavit et movit, ita scribentibus adstitit, ut ea om­
nia eaque sola quae ipse iuberet, et recte mente conciperent, et fi­
deliter conscribere vellent, et apte infallibili veritate exprimerent:
secus non ipse esset auctor sacrae Scripturae .universae. Hoc ratum
semper habuere Ss. Patres. ,ltaque, ait Augustinus, quum illi scrip­
serunt quae ille ostendit et dixit, nequaquam dicendum est, quod ipse
non scripserit: quandoquidem membra eius id operata sunt, quod dic­
tante capite cognoverunt'; pronuniatque s. Gregorius M.: ,Quis haec
scripserit, valde supervacanee quaeritur, quum tamen auctor libri
Spiritus s. fidelitercredatur. lpse igitur haec scripsit, qui scribenda
dictavit: ipse scripsit, qui et i-n illius opere i-nspirator exstitit'. Con­
sequitur, ut qui in locis authenticis Líbrorum sacrorum quidpiam
ialsi contineri posse existiment, ii profecto aut catholicam divinae
inspirationis notionem pervertant, aut Deum ipsum erroris faciant
auctorem. Atque adeo Patribus omnibus et Doctoribus persuasissi­
mum iuit, divinas Litteras, quales ab hagiographis editae sunt, ab
omni omnino errore esse immunes, ut propterea non pauca illa,
quae contrarii aliquid vel dissimile viderentur afferre (eademque
fere sunt quae =nominenovae scientiae nunc obiiciunt), non subtiliter
minus quam religiose componere inter se et conciliare studuerint;
professi unanimes, Libros eos et integros et per partes a divino
aeque esse afflatu, Deumque ipsum per sacros auctores elocutum nihil
admodum a veritate alienum ponere potuisse.
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atque ut tales ipsi Ecclesiae traditi sunt. Definitionis recti­
tudo colligitur ex concilio Tridentino (Sess. lV Decr. de
can. Script.),1) et ex Vaticano (Sess. Ill cap. 2 de revel.);2)
eius veritas ontologica ex decursu tractationis patebit. lsti
libri vocantur etiam ss. litterae, biblia, verbum Dei scrip­
tum (ř; ygagpú, ygagpač čiyLaL,iegá yqáyyafca) 3); praesertim
appellantur Scripta/a sacra seu canonica. Canon (xavdw)
enim tam catalogum quam certam norma/n significat. Utra—
que autem significatio in 3. Scripturam o-ptime quadrat,
tum quia libri in ea contenti inviolabilem catalogum con­
stituunt, cui alios libros inserere non licet; tu—mquia infal­
libilem normam fidei et morum exhibent.4)

Canon s. Scripturae septuaginta duos libros continet,
quadraginta quinque veterís, viginti septem navi testamenti.
Libri V. T. dividuntur in Legem, Prophetas et Hagiagrap/za.
Totum V. T. aliquando per synecdochen vocatur Lex, to­
tum N. T. Evangelium. Nota est etiam divisio Scripturae in
libros protocarzotzicos et deuterocanonicos, quae distinctio
non est dogmatica, sed historica. Nam isti et illi eande-m
habent auctoritatem, licet aliquamdiu in ecclesiis particulari­
bus de eorum auctoritate dubitatum fuerit.5)

2. Existentia talis coll-ectionis librorum sub nomine
s. Scripturae penes ludaeos et Christianos est factum tam
illustre, ut nec demonstratione indigeat nec a quopiam, sub

l) Denzinger 783.
2) Ibid. 1787.
3) Rom. 1, 2; loan. 2, 22; II Tim. 3, 15.
4) Cf. Hieron., Adv. Rufin. l. 2 n. 26; August., De doctrina

christ. c. 8 n. 12; De civit. Dei ]. 11 c. 3; Kaulen-Hoberg, Einleitung.
in die hl. Schriift -n. 3. — Nonnulli distinguere volunt inter eniume­
rata epitheta, quasi liber canonicus non sit idem ac liber sacer seu
inspiratus. Sed eiusmodi distinctio aliena est a doctrina catholica,
ut meri-to observat ep. Gasser in relatione ad cap. 2 schem. conc;
Vatic. (Coll. Lacens. pg.'138); semper enim haec ut identica habe­
bantur. Sic in conc. Carthag. III (art. 47) dicitur: ((Placuit, ut praeter
Scri-pturas canonicas nihil in ecclesia legatur sub nomine divinarum
Scripturarum. Sunt autem canonicae Scripturae» etc. Mansi t. 3.
pg. 891.

5) Cf. Thom. in ] .Cor. 1 lect. 1; Sum. th. 2, 2 q. 174 a 2 ad
3. Ct. Cornely, Compendium introductionis in 5. Scripturas % 1 et
2 (ed. 6 Paris. 1909); Kaulen-Hoberg, 1. c. u. 29. 31; 42.
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his saltem terminis, in dubium vocatum fuerit. Iudaeos
enim et Christianos hodie huiusmodi libris uti, oculi's cer­
nimus; de saeculis elapsis historia clamat.

3. S. Scriptura iam ratione humana considerata maxi­
mum valorem habet et haud immerito regina literaturao
mundi vocatur. At praeter auctoritatem historicam et va­
lorem aestheticum libri sacri potissimum eminent auctori­
tate divina, quam per inspirationem adepti sunt. lsta auc­
toritas divina in tractatu dogmatifco consideratur. De “tuc­
toritate historica quantum pro scopo nostro sufficit, iam
egimus (106, 112 sqq.); ex professo biblici de illa tractant.

His praemissis tractatum quatuor capitibus absolvemus,
quae agent a) de s. Scripturae auctoritate, p) de cana/ze,
y) de versione vulgata, ac &)de' interpretatione.

CAPUT !.

De auctoritate divina s. Scripturae.
Ex duplici capite alicui libro auctoritas divina iinesse

potest: a) Ratione assisterztiae vel approbationis divinae,
vi cuius auctor in conscriptione ab omni errore praeservatur,
vel talis liber tamquam infallibilis divinitus declaratur.
46) Ratione originís seu inspirationis divinae, vi cuius ali­
quis liber ipsum Deum auctorem habet. Liquet, magnum
inter haec duo díscrimen intercedere. Non omnis scriptura
enim, quae inerrantia gaudet, necessario Deum auctorem
habet; quia ad hoc sola assistentia vel subsequens appro­
batio divina sufficit. Profecto, conciliorum decreta infalli­
bilitate gaudent et tamen inspirata non sunt. — Quo posito
sacrae Scripturae adserimus auctoritatem divinam utroque
sensu, quatenus nimírum non solum ab omni errore divini­
tus praeservata, sed ab ipso Deo inspirata fuit.

Erant, qui inspirationem divinam sacrorum librorum
omrzirzo negarerzt, ut praeter Ebionítas, Marcionitas, Armi—
nianos aliosque praesertim Rationalistae; contra quos fac—
tum inspirationis demonstrabimus. Deinde erant etiam in­
ter catholicos, qui factum inspirationis concederent, sed
inspirationem restringerent ad res fídei et morum, res

Egger, Theol. dogm. genet. Ed. 6. 19
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doctrinales, res religiosas aut res principales; quibuscum
de extensione inspirationis nobis disputandum erit. Deni­
que erant, qui rectam notionem i-nspirationis perverterent,
aut eam nimis extenuantes aut nimis etiam ad verba mate-­
rialia extendentes; contra quos veram naturam inspiratio­
nis explicabimus.

ARTICULUS I.

De sacrae Scripturae inspiratione.

Nomine inspirationis in praesente 'talem influxum di­
vinum in librum aliquem intelligimus, vi cuius Deus li'bri
auctor censeri debet. Hoc sensu generali uiniversam Scrip—
turam esse inspiratam, Catholicus nec negat nec negare po­
test, cum sit dogma definitum; at dubitatur a nonnullis,
quousque se extendat inspiratio, utrum ad res fidei et mo­
rum tantum atque a_dpartes maiores Scripturae, ain etiam
ad res profanas o-mnesque textus eiusdem. Probabimus igi­
tur a) universae Scripturae inspirationem generatim, ,6)eius
ad singulos textus extensionem. Advertimus tamen, ser­
monem esse de textu authentico, i. e. de originali' et de legi­
tima eius versione, non de versionibus editionibusque qui—
buscunque. Praeterea de libris s. Scripturae generatim lo­
quimur, non de hoc vel illo libro e. g. To-biae, Apocalypsis;
praescindimus ením in praesente a quaestione, an talis li­
ber ad Scripturam pertineat.

Thesis 52. Dogma catholicum est, integram s. Scrip­
turam cum omnibus suis partibus, Spiritu sancto inspirarzte
conscriptam, Deum habere auctorem.

Dogma enuntiatum tradit Vaticanum (Sess. lIl cap.
2)1) his verbis: <<Eos(scil. libros V. et N. T. integros cum
omnibus suis partibus) Ecclesia pro sacris et canonicis ha­
bet, non ideo, quod sola humana industria concinnati, sua
deinde auctoritate sint approbati; nec ideo dumtaxat, quod
revelationem sine errore contin-eant; sed propterea, quod
Spiritu sancto inspirante conscripti Deum habent auctorem,
atque ut tales ipsi Ecclesiae traditi sunt.» Eadem veritas
iam in aliis conciliis declarata fuerat. Concilium Trideuti­

1) Denzinger 1787.
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num enim (Sess. IV)1) ((omnes libros tam V. quam N. T.,
cum utriusque unus Deus sit auctor . . . suscipit et venera­
tur». Concilium Florentinum (Decr. pro Iacob.)2): <<unum
atque eundem Deum V. et N. T. . . . profitetur auctorem,
quoniam eodem Spiritu sancto inspirante utriusque Testa­
menti Sancti locuti sunt». Immo iam in professione fidei
ordinandis episcopis praescripta in conc. Carthaginiensi
IV., in professione fidei a Leone IX. missa ad Petrum An—
tiochenum, et in 'symbolo Graecis proposit-o in co-nc. Lug­
dunensi Il. haec fides enuntiatur: credimus uovi et veteris
Testamenti . .. unum esse auctorem Deum ac Dominum
omnipotentem.3)

Factum inspirationis demonstratur
1. Ex ípsa sacra Scriptura, quam hic sumimus secun­

dum historicam auctoritate'm et sic evitamus circulum vitio­
sum. a. Quod libros veteris foederis attinet, eius auctores
passim exhibentur tamquam prophetae (nebiim), i'. e. viri
a Deo missi et excitati. De quibusdam expresse narratur,
eos mandatum divinum ad scribendum accepisse. Sic legi­
mus Ex. 17, 14: Scribe Izoe ob monumentum in tibro et
trade auribus Josue. cf. Ex. 34, 27; Deut. 31, 19.

In libris propheticis adhuc saepius tale mandatum in­
venimus et verba prophetiae scriptae visiones & Deo datae
nominantur. Visio lsuiae (1, l); verbum quod vidit Isaias
(2, l); factum est verbum Domini ad me (ler. 2, 1); El.
24, 2; Dan. 8, 26; Hab. 2, 2. 3; Zach. 7, 12 et alibi passim.
David morti proximus testatur de se: Spiritus Domini to­
cutus est per me et sermo eius per linguam meam (II Reg.
23, 2 cf. etiam Prov. 30, 1 sqq.). Supponítur etiam collec­
tionem l'ibrorum exstitisse, qui Scripturae simpliciter no­
minantur et tamquam sancti, divini colebantur. (Cf. Dan. 9,
1 sq.; Eccli., Prov.; I. Macch. 12, 9.);

b. Christus hanc fidem Iudaeorum non improbat, sed
ipse ad Scripturam provocat ac docet, testimonium Scrip—

1) Denzinger 783.
2) Ibid. 706.
3) Hard., Coll. conc. t. 1 pg. 978; t. 6 p. 1 pg. 954; t. 8 pg.

695; cf. Coll. Lacens. t. 7, Adnot. in 1. schema pg. 522; Denzinger
464.

19"'
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turae esse testimonium ipsius Dei ideoque absolutae auc­
toritatis, cui nemo refragari possit; omnia quoque, quae
scripta sunt, usque ad ultimum apicem impleri debere. Sic
apud Matthaeum (22, 31 sq) Dominus dicit: Non legistis,
quod dictum est a Deo dicente vobis: ego sum Deus Abra­
ham etc.; et (v. 42 sq) interrogat phar-isaeos: Quid vobis
videtur de Christo? cuius fitius est? Dicunt ei: David. Ait
iliis: Quomodo ergo David in.Spiritu vocat eum Domi/zum?
etc. Iterum (loan. 5, 34 sqq): Ego tzorzab horni/ze testimo­
nium accipio . . . Et qui mísit me Pater, ipse testimonium
per/zibet de me .“. . Scrutamifzi Scripturas et illae sunt,
quae testimonium perhibent de me. Unico verbo: Scriptum
est (Matth. 4, 4), Christus profligat diabolum. Hinc non
potest soivi Scriptura (loan. 10, 35), sed necessario omnia
impleri debeut, quae scripta sunt (loan. 13, 18; Matth. ],
2.2; 2, 15. 17; 26, 56 et alibi passim).

c. Apostoli variis item modis Deum ut auctorem s.
Scripturae exhibent. Mox enim dicunt, Deum locutum esse
per os aut per linguam sacri scriptoris (Act. 1, 16): Opor­
tet impleri Scripturam, quam praedixit Spiritus sauctus
per os David. Mox Deum cum s. Scriptu'ra identificant (Gal.
3, 8): Providens Scriptura praenuntiavit Abrahae. Mox vero
Scripturam simpliciter Deo tribuunt (Hebr. 4, 4): Dixit
(Deus) in quodam loco (cf. .ilb. 1, 6; 3, 7; 10, 15. coll. 8,
8). Deniqune expresse s. Scripturam divirzitus inspiratum et
hagiographos Spiritu sancto inspiratos vocant. Paulus enim
scribit (11 Tím. 3, 16 sq): Omnis Scriptura divinitus inspi—
rata utilis est (mica ygatpi;Ssónvevoftogl) xai cbrpélipog)od do­
ceua'um, ad arguendum, ad corripiendum, ad erudiendum
iu iustitia, ut periectus sit homo Dei, ad omne opus bouum
instructus. Petrus vero docet (II ep. 1, 21): Non voluntate

1) Terminus &sónvaum;. qui semel tantum i-n Sacra Scriptura le­
gitur, a quibusdam active sumptus et sic sua via argumentiva privatus
est. Sed adiectivum verbale regulariter passive sumendum est; et
usus loquendi speciatim adiectiva verbalia cum verbo 3:21; compo­
sita fere semper passive sumit. Textus profani, quos paucos tantum
habemus(Plutarchus, De placitis philosophorum5, 2; Phocy­
lides,noímn voufřeuzbv121; Libri Sybillini, 5, 405 al. 406;
5, 307 al. 308) vocem &eózvsucro;semper passive adhibent; idem
dicendum de antiqui-s versionibus et exposítionibus.
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humana allata est aliquarza'o prophetia, sed Spiritu sancto
inspirati (bai, nveúyqug áyíov gpsgóyavm)locuti sunt sancti
Dei Izomirzes. Hi—stextibus evidenter exprimuntur tria:
a) Scripturam esse opus tum Dei tum hominis; 13) Deum
se habere ut inspirantem, hominem ut inspiratum; ideoque
7) Scripturam nom homi—ni,sed Deo adscribendam esse,
quippe quae non ab homivnis,sed a Dei voluntate procedat.
Atqui in his tribus manifest-e exprimitur, Deum esse causam
principalem, hominem vero causam instrumentalem Scrip—
turae.

Nota. Hoc argumentum, licet proxJi-mesolam Scriptu­
ram A. T. respioi-at, indirecte tamen etiam ad N. T. exten­
ditu'r. Nomi-ne Scripturae enim iam ab ipso Petro (ep. 11 c.
3, 16) etiam li-bri N. T. commemorantuzr; neque Ecclesia
libris A. T. unquam maiorem auctori-tatem, quam libris N.
T. vindi'cavit.

2. Patrum docirina de origine Scripturae ad tres pro­
positiones revocari potest.1) 3. Prima propositio: S. Scrip­
tura non est ab hominibus, sed ab ipso Deo. Dícitur enim
condita et digesta a Deo, data, dicta a Deo, scripta et can­
scripta a Deo.2)

b. Secunda propositio: Scriptores humani causae tan­
tum insirumentales sunt s. Scriptu-rae. Comparant enim Pa­
tres hagiographum ad Deum sicut calamum vel manum ad
scriptorem, sicut cytharam aut lyram ad plectrum, sicut
scriptorem ad dictantem.3)

1) Interdum Pati-es verbum <<inspirare>>latíori sensu adhibcnt,
ideoque non tam verba premere quam totum contextum considerare
debemus.

2) Tertull. (De or. c. 16) ait: ((Apostolus eodem Spiritu mo­
tus, quo cum omnis Scriptura, tum illa Genesis digesta est». Augu­
stinus (De civit. Dei l. 11 c. 3) dicit: <<Deus. . . Scripturam con­
didit, quae canonica appellatur». Origenes (Contr. Cels. c. 5. n. 60)
ait: ludaei et Christiani confitentur, biblia <<esse scripta Spiritu
sancto». luxta s. Chrysostomum (in Gen. hom. 21 n. l): <<Scripturae
divinae, utpote Spiritu sancto conscriptae, magnum continent the­
saurum absconditum>>. lrenaeus (Adv. haer. [. 2 c. 28 n. 2) dicit:
<<Scripturae sunt dictae a Verbo Dei- et Spiritu eius».

3) lta lusti-nus M. (Cohort. ad Graec. n. B); August. (De cons.
Evan-g. l. 1 c. 35); Greg. M. (in Iob praef.).
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c. Tertia propositio: Scriptura non' est verbum aut
scriptum humanu-m, sed verbum Dei, infallibile oraculum
divinum (á).násíg érýaetgnvsúyazog roi áyíov),1) epistola o-m­
nipotentis Dei.2) — Haec tria principia proponuntur a Pa­
tribus inde & Clemente Romano, lustino M., Athenagora
usque ad Grego-rium M. Talis doctrína autem nil aliud est
quam aequipollens circumscriptio dogmatis catholici: tota
s. Scriptura divinitus inspirataest Deumque auctorem habet.

d. Tempore patristico etiam practice divina origo libro—
rum sacro'rum agnoscebatur. Sic libri sacri sub nomine di­
vinarum Scripturarum in Eccl'esiis legebantur et prope Sanc­
tissimum Sacramentum asservabantur. In persecutionibus tra—
ditio librorum, tamquam negatio fi-dei considerabatur. ln
concili-is sacri libri interdum in proprio throno tamquam
praesidium divinum ponebantur. Iuramenta in libros sacros
tamquam opera div.-ina praestabantur. In expo—nendissacris
libris patres etiam mysticum sensum quaerebant, quem nul­
lis profani-s libris inesse credebant.

3. Consensus scholae catholicae colligitur ex s. Thoma,
qui rationem absolutae veracitatis Scripturae assignat, quia
est <<aSpiritu sancto edita>>3) et alibi. dicit: <<Auctor princi'­
palis s. Scripturae est Spiritus sanctu-s.»4)

4. Adiungere possumus etiam traditionem Iudaeorum,
cuius testem praeter Philonem praesertim Flavium Jose­
phum allegare possumus: ((Apud nos, inquit,5) nequaquam
iunnumerabilis est librorum multitudo dissidentium et inter
se pugnantium; sed viginti duo dumtaxat sunt totius 'tem­
paris descriptionem continentes, qui merito creduntur di­
vini. Ex his quinque quidem sunt Moysis, qui et leges con­
tinent et seriem rerum gestarum a condito humano genere
usque ad eius mortem . . . A Moysis obitu autem usque
ad imperium A'rtaxerxis regis, qui post Xerxem regnavit

1) Clem. Rom., Ep. ]. ad Cor. n. 45.
2) Gregor. M., 1. 4 ep. 31; August., Serm. 2 in Ps. 90 n. ]; et

similia passim. Cf. Coll. Lacens. t. 7, Adnotat. in“1. schema pg. 522.
3) Quodlib. 12 a. 17.
4) Quodl. 7. a. 14 ad 5. cf. etiam: Albertus M., in loan. prol.

7 sq.; Alexander Hal. Summ. theol. q. ]. 4. ad 3. ed Ven. 1576;
Bonaventura, Brevil. Prol. g 4 et % 5.

5) Contr. Apion. ]. 1 n. 8; cf. Philo, De vita contempl.
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apud Persas, prophetae, qui Moysi successere, res sua ae­
tate gestas conscripserunt tredecim libris; quataor vero
reliqui hymnos in Deum et praecepta vitae exhibent utilissi­
ma. Ab Artaxerxe autem usque ad nostram memoriam sunt
quidem singula litterís mandata', sed non in aequali aucto­
rítate libri habiti sunt cum praecedentibus, quia non accu­
rate perspecta erat successio prophetarum. Porro re ipsa
manifestum est, quanta nos veneratione libros nostros pro­
sequamur. Cum enim tot iam saecula effluxerint, nemo nec
adiic'ere quidqaam nec ab iis demere aut mutare qaídquam
ausus est; sed omnibus Iudaeis statim a prima nativitate!
congenitum est, ut haec scripta credant Dei- dogmata et eis
inhaereamt ac pro eis, si opus sit, li-benter moriantur>> (cf.
[ Mach. 12, 9; II Esdr. c. 8; loan. 5, 39).

Thesis 53. Ex doctritza' catholica inspiratio non solum
ad res iidei et mora/n,. sed etiam ad res proíarzas, immo ad
omnes et singulos textas extendítar.

Quamvivs pro-positio enuntiata non sit definita, ea' ta­
men post ema'natam Encyclicam ,Providentissimus' praeser­
tim quoad primam partem est theologice certissima; neque
salva fide negari posset, inspirationem etiam ad res pro­
fanas se extendere.

]. Concilium Tridentinum (Sess. IV.)1) statuiit: <<Siquis
libros integros cum omnibus suis partibus, prout in Eccle­
sia catholica l'egi consueverunt et in Veteri Vulgata Latina
editione habentur, pro sacris et canonicis non susceperit
a. s.» Sine iusta ratione aliqui ista verba omnino generalia
ad partes sic dictas deuterocanonicas restringere tentarunt.

2. Probatur ex ipsa s. Scriptura. Apostolus enim a) om­
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nem Scripturam inspiratam esse docet (mica ygaqai;&sóm/evo- '
'L'OS'xai cbrps'lmog). Vocabulum nďgautem, articulo non adiec—
to, iuxta grammaticos habet sensum distributivum non col­
lectivum. Sensus ergo sententiae apostolicae est: Quaecun—
que Scriptura seu quidquid nomine Scripturae venire potest,
divinitus inspiratum est. Ex usu biblico autem non solum
tota collectio librorum, sed singuli etiam textus nomine
<<Scriptura»veniunt; e. g. (Marc. 12, 10): Nec Scripturam

1) Denzinger 784.
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hana legisíis? et (Luc. 24, 27): Interpretabatur illis in
omnibus Scripturis, quae de ipso era/zi; iterum (loan. 19,
36 sq): Ut Scriptura (ř;yqaqný)impleretur: os non čom/m'­
nuetis ex eo; et iterum alia Scriptura dicit: Videbunť, in.
quem transfixerurzt.1) — F?)Christus ipse et Apostoli par­
tes historicas aeque allegant ac partes doctrinales.2) Immo
singulos etiam textus singulasque sententias s. Scripturae
ex contextu avulsas tamquam verbum Dei assumunt ac
magna saepe mysteria in unico verbo Scripturae depreh-en­
dunt. Sic Christus ex eo, quod Deus in Scripturis dicitur
Deus Abraham, resurrectionem mortuorum probat; Paulus
ex praeceptoimosaico de bove triturante, ex historia pa­
triarcharum, ex transitu maris rubri, immo ex vocula ((ad­
huc semel>>veritates summi momenti deducit et probat (cf.­
Deut. 25, 4; I Cor. 9, 9; [ Tim. 5, 18; Gal. 4, 22 sqq; [
Cor. 10; Hebr. 7; Agg. 2, 7; Hebr. 12, 26).

3. Patres pariter inspirationem etiam ad minimas par­
tes protendunt absque ullo discrimine, an illae contineant
res' doctrinal-es vel historicas, magnas vel parvas, consulto
vel obiter dicta. <<Nos,inquit Gregor. Naz.,3) quif perfect-am
veracitatem Spiritus etiam usque ad levem apicem et lineam
extendimus, non concedimus, neque enim fas est, vel res
minimas a scriptoribus esse temere posirtas.» Similia habent
Orígenes,4) Chrysostomusý) Augustinuse) Egregie Hiero­
nymus7) h-aereticos, qui epistolam ad Philemonem et si­
milia (ut ipsi dicebant) <<humanae imbecillitatis exempla>>
tamquam nocn inspirata reiicivebant, ita refellit: ((Quod si
non putant eorum esse parva, quorum et magna sunt, al­
terum mihi conditorem, iuxta Valentinum, Marcionem et
Apellen, formicae, vermium, culicum, locustarum; alterum
caeli, terrae, maris et angelorum debent introducere. An

1) Cf. Schmid, De inspirationis bibliorum vi et ratione n. 31
(Brixinae 1885).

2) Cf. e. g. Matth. 23, 35; 24, 37; Luc. 4, 25; 6, 1; 1 Petr., 3,
19; II Petr. 2, 5. 6. 7. 15; 1 Cor. 10, ]; Hebr. 11 per totum.'

3) Or. 2 n. 105.
4) De princip. 1. 4 n. 5.
5) ln Gen. hom. 15 n. 1; hom. 42 n. 2.
6) Ep. 82 al. 19 ad Hieron. n. 3—7.
7) Prolog. ad ep. ad. Philem.
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potius eiusdem potentiae est (divínae), ingenium quod in
maioribus (in <<rebusfidei et morum») exercueris, etiam in
minoribus non negare?»1)

4. Consensus theologorum inspirationem ad omnes
partes s. Scripturae extendit. Allegamus ta-ntum s. Bellar­
minum, qui enumeratis haeresibus circa s. Scripturam sub­
dit: ((Postrema eorum haeresis est, qui in ipsis b. Pauli
epistolis aliisque sacris ac divinis libri's non omnia scripta
esse volunt dictante Spiritu sancto, sed aliqua interdum
sola prudentia et raticme humana duce.»2)

1) Cum tanta sit Hieronymi in re biblica auctoritas, proferre
iuvat alium licet paulo longiorem locum eiusdem s. Patris in Phi­
lem. 4 sqq (M. 26, 609) (quem locum Delattre, Auteur de la Que­
stion _Biblique pg. 56, appellat <<Credo scripturae» s. Hieronymi):
<<Unaatque eadem credulitas in Moysen refertur et in Deum .»
Quod autem dico, tale est. Credit quispiam in conditorem Deum: non
potest credere, nisi prius crediderit de sanctis eius vera esse quae
scripta sunt: Adam[ a Deo plasmatum, Evam ex costa illius et latere
fabricatam, Enoch translatum, Noe naufrago solum orbe servatum:
quod primus Abraham de terra sua et cognatione iussus exire, cir­
cumcisionem, quam i-n signum futurae prolis acceperat, posteris
dereliquit: quod Isaac oblatus victima 'sit, et pro illo aries immo­
Iatus coronatusque sentibus passionem Domini praeformavit: quod
Moyses et Aaron decem plagis Aegyptum afflixerint: quod ad vo­
cem filii Nave precesque steterit sol in Gabaon, et luna in valle
Ailon. Longum est iudicum gesta percurrere, et totam Samsonis fa­
bulam ad veri solis (hoc quippe nomen eius sonat) trahere sacra­
mentum. Ad Regum libros veniam, quando in tempore messis, ob­
secrante Samuele, pluviae de caelo et flumina repente manarunt;i
et David unctus in regem est; et Nathan et Gad prophetaverunt'
mysteria; cum Elias igneo raptus est curru, et Elisaeus spiritu du­
plici mortuus mortuum suscitavit. Haec et cetera, quae de sanctis
scripta sunt, nisi quis universa crediderit, in Deum sanctorum cre­
dere non valebit: nec adduci ad fidem Veteris Testamenti, nisi
quaecumque de patriarchis et prophetis, et aliis insignibus viris
narrat historia, comprobarit; ut ex fide Legis ad fidem veniat Evan­
gelii: et iustitia Dei in eo reveletur ex fide in fidem, sicut scriptum
est: lustus autem ex fide vivit.» Cf. Pesch, De inspiratione sacrae
Scripturae (Freiburg 1906); Schade, Die lnspirationslehre des hl.
Hieronymus; praesertim E. Kalt, Der Ausdruck <<fabula>>bei Hiero­
nymus, Zeitschrift ,Der Katholik' 1911 B. 2 S. 271 ff, qui contra Pe­
ters solide defendit, Hieronymum veritatem historicam libri Sam­
sonis agnoscere.

2) De Verbo Dei, ]. 6.
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5. Antiquam Ecclesiae doctrinam Leo XIII. in Encyc­
lica <<Provid. Deus>>claritate ac robore pari proponit. Docet
enim a) negative, nefas esse inspirationem ad aliquas tan­
tum s. Scriptu-rae partes coangustare; neque tolerandum
esse ut dicatur, inspirationem ad res fidei mo'rumque tan­
tum pertinere. p?) Docet positive, libros omnes atque inte­
gros, quos Ecclesia tamqua-m sacros et canonicos recipit,
cum omnibus suis partibus Spiritu sancto dictante: conscr'íp­
tos esse. Hoc autem ita concipi debet, ut sac'ri auctores su­
pernaturali virtute moti, <<eaomnia eaque sola, quae ipse
iuberet, et recte mente conciperent et fideliter conscribere
vellent, et apte infall'ibili veritate exprimerent; secus non
ipse esset auctoir sacrae Scripturae universae>>. 7) Ex hac
totius Scripturae inspiratione deducit, in nulla uulhentico
laco errorem quempiam reperiri posse. — Docente Pontifice
ergo non solum partes maiores, sed omnes loci ac proinde
omnes et singuli textus s. Scripturae, dummodo authentici
sint i. e. genuinus hagiographi fetus, non textus spurius
.aut interpolatus, iam inspirati sunt et absolute veri, quia
auctor sacer nihil aliud scripsit, nisi quod Deus eum scri­
bere iussit. Quid, quaeso, his clari'us?

6. Accedit denique ratio theologica, quam' Augustinus
et post eum T'heologi frequenter urgent, scilicet totam auc­
touritatem Scripturae corruere, si non omnia essent inspirata
nec divina auctoritate pollerent. Hoc admisso enim, neces­
sario aliqua norma adesse deberet, inspiratum a non in­
spirato, verum a falso distinguendí. Quaenam igitur est?
Dicet aliquis: res minimue et prafarzue ac obiler dictue non
sunt in5piratac, in iisque falsitas subesse potest. At haec re­
gula non sufficit, quia uni magnum esse videbitur et ad re­
ligionem pertínens, quod alteri minimum et profanum vi­
debitur. Ita e. g. <<quodtertia die an quarta Christus resur­
rexerit, cum non valde ad salutem attineat, pro nlih-iloquis­
piam habebit».1) Patres longe aliter se gerentes, etiam in
minimis mysteria divina cernebant. — Alíus dicet: Ečclesiu
infullibilis iinter inspirata et non inspirata distinguere po­
test ac debet. Sed neque hoc concedi potest. Sicut enim Ec­

1) Melch. Can. De locis theol. l. 2 c. 17.
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clesia inspirationem librorum, ut suo loco demonstrabimus,
nonnisi ex revelatione ab Apostolis novit, ita etiam de sin­
gulis textibus dicendum esset. Cum videlicet Ecclesia non
recipiat novas revelationes, non aliunde ei constare posset,
quinam textus inspirati sint, quinam profani, nisi: ex tradiJ­
tione apostolica. Atqui itn traditione ne umbra quidem di­
stinctionis inter textus inspiratos et non inspi—ratos,multo—
que minus inter textus veros et falso-s invenitur; sed om­
nia eiusdem auctoritaiis esse demo-nstrantur, ac tota semper
Scriptura cum omnibus suis partibus ab Ecclesia tamquam
inspirata habita fuit. Frustra ergo ad Ecclesiae magisterium
appellaretur ad eruendos ac secernendos e corpore librorum
sacrorum textus non inspiratos.1)

ARTICULUS Il.

De immunitate sacrae Scripturae ab omni errore.

Thesis 54. Ex divina universae Scripturae inspiratione
sequitur eius immunitas a quovís errore.

Declaratio. ]. Quivis liber humanus, licet de facto for­
tasse im—munissit ab omni errore, tamen errorem continere
počest. Homo namque in cognoscendo, loquendo et scri­
bendo tam veritatis quam erroris capax est. Quare ad sum­
mum molraliter constare potest, in aliquo libro- humano nul­
lum errorem co—ntineri;infallibiliter nunquam. lmmo libri
humani etiam de facto vix unquam omni! errore carent. Et
nihilominus eos veros dicimus, dummodo errores sint in
rebus obiter dictis vel accidentalibus, quae substantiam
ipsius libri non attingunt. S. Scripturam autem non solum

1) Hinc apparet etiam discrimen inter inspiratioriem et authen­
tiam Vulgatae, ad quam non nemo provocare posset. Authentia
enim seu conformitas alicuius versionis cum originali s. Scripturae
est factum dagmatjcum, ad quod diiudicandum Ecclesia non indiget
revelatione, qualis necessaria est ad diiudicandum, utrum dictum
aliquod sit verbum Dei, an verbum mere humanum. Cf. Scheeben
]. e. g \.16 n. 222.
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de facto, sed necessaria ab omni errore immunem esse as-.
serimus. Deus enim, qui auctor est Scripturae, nec fallere
nec 'falli potest. ldque non solum de rebus ad fidem et mo­
res per se spectantibus affirmamus, proutí fides catholica
docet de conciliorum et Pontificum ex cathedra loquentium
decretis; sed omnibus etiam profam's partibus singulisque
etiam <<obiterdictis» sententiis inerrantíam- vindicamus. Hoc
autem de textu arigitzali affirmamus, de apographi's et ver­
sionibus solummodo, in quantum cum textu originali con­
cordant. Per se patet, inerrantiam tantum de textu rite in­
tellecto valere.

2. Valar dogmatícus a variis auctoribus non eodem
modo determinatur. quta s. Thomam et Bellarmírzum abso­
luta inerrantía Scripturae est dogma (212, B.); Melchior
Canus opínionem, in Scriptura reperiri posse quamlibet fal­
sitatem, appellat <<impiumerrorem»: <<Nu11a(falsitas) enim
in sacris litteris levis, sed gravis esset, per quam Scrip­
turae auctoritas elevaretur».1) N'onnullis recentioribus haec
censura nimis severa videtur; concedunt tamen, sententiam
affirmantem omnino certam, nec contrariam doctrinam ullo
modo probabilem aut tolerabilem esse.2) Ceterum ipse
Leo XIII. in praefata Encyclica vix mitius, ut vídimus, in
hac re iudicat quam s. Thomas, dum eos, qui in locis aut/zen­
tz'cis librorum sacrorum quidpiam falsi contineri posse
existímant, aut inspirationis notionem pervertere aut Deum
ipsum erroris facere auctorem, pronuntiat.3)

Demonstratio. ]. Inerrantia Scripturae in primi's est
necessaria sequela inspirationis. Impossibile quippe est, "ut
Deus inspiret errores. Quare ex Scriptura tam necessario
excluditur omnis error, <<quamnecessarium est, Deum, sum­
mam Veritatem, nullius omnino erroris auctorem esse».
Hanc comsequentiam nonnulli declinare putant distinctione
facta inter inspirationem et revelationem. Inspirationis ob­
iectum enim, inquiunt, non solum est verbum divinum, sed

1) Loc. theol. ]. 2 c. 17.
2) Schmid, De inspirationis bibliorum vi et ratione n. 35.
3) Revera D'Houlst aliique sinceriores Catholici post emana­

tam Encyclicam Leonis XIII. suas liberiores opiniones candide re­
tractarunt. Cf. Pesch ]. c. pg. 22.
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etiam verbum humanum; quia hagiographi multa non ex re­
velatione divina hauserunt, sed ex proprio studio vel ex re­
lationibus historicorum vel ex opinionibus, traditioni'bus
ac mythis popularibus. Atqui verbum humanum ex eo, quod
movente Deo conscriptum est, non mutat suam naturam ne­
que efficitur infallibile verbum divi-num. — At hoc effu­
gium est inane, ac <<pervertit notionem inspirationis>>, ut
Pontifex docet. Inspiratio enim non absolvitur in eo, ut
Deus hagiographos moverit ad scribendum, sed Deus in­
super (čita scribentibus adstitit, ut ea omnia eaque sola
quae ipse iuberet, et recte mente conciperent, et Tideliter
conscribere vellent, et apte infallibili veritate exprimerent».
Quo fit, ut ipse Deus sit auctor universae Scripturae; auc—
tori autem imputatur, quidquid scribitur. Deus igitur vere
auctor esset errorum, si qui in sacris libris haberentur. Re­
periuntur utique errores, sed non ex sententia ipsíus hagio­
graphi; cum e. g. legitur: dixit insipiens in corde suo: IZO/2
est Deus (Ps. 13, 1). At quod affirmatur vel approbatar
ab ipso scriptore libri sacri, necessario refunditur in Deum,
qui eius menti et voluntati ita adstitit, ut ea sola conscrí-­
ber-et, quae Deus vellet.

2. Hic nexus i-nter inspirationem et infallibilitatem s.
Scripturae exp-rimitur etiam in omnibus textibus S. Scrip­
turae, quos supra citavimus. Ubique enim i'rrefragabills auc­
toritas Scripturae, etiam in singulis textibus, ex eo petitur,
quia quidquid scriptum est, verbum Dei est; ideoque neces­
sario <<impleridebent, quae scripta sunt» (loan. 13, 18; 19,
37; Matth. 2, 15. 17 etc.).

3. ldem colligitur ex effatis Patrum superius allatís
expressisque etiam testimonii-s. Sic libros sacros appellant
<<oraculas. Spiritus, quae nihil i-níustum, nihil falsum con­
tiner-e possunt;1) quae Scripturae <<veri-tatempariant et ma­
neant virgines»;2) quae sibi nunquam contrari'ae esse pos­
sunt. <<Scrípturas inter se pugnare, inquit [usti/zas M.,-"*)
nunquam audebo nec cogitare nec dicere, sed si qua propo­

1) Clem. Rom., Ep. ad Cor. n. 45.
2) Clem. Alex., Stromg. ]. 7 c. 6.
3) Dial. cum Tryph. (ed. Mign. vol. 6 pg. 626). Cf. Epipíh.,

Adv. haeres. ]. 3 haer. 73. '
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natur Scriptura, quae eiusmodi esse vi-deatur, et praetextum,
quasi esset alteri contraria, praebeat, cum persuasum ha­
beam nullam Scripturam alteri contraríam esse, fatebor
potius me non intelligere quae dicuntur.» ltem Hieronymus
ad Marcellam scribitzl) ((Scire te volumus, omnem sanctam
Scripturam non poss'e esse-Sibi contrariam.» Celebre est
dictum Augustini,2) ad quod etiam Leo Xlll. (Encycl. cit.)
provocat: <<Egoenim fateor caritati tuae, solis eis Scrip­
turarum libris, qui iam canonici appellantur, hunc didici
timorem honoremque deferre, ut nullum eorum auctorem
scríbendo aliquid errasse firmissime credam. Ac si aliquid
in eis offendero litteris, quod videatur contrarium veritati,
nihil aliud quam vel mendosum esse codicem, vel interpre­
tem non assecutum esse, quod dictum est, vel me minime
intellexisse, non ambigam.» ldem s. Doctor etiam rationem
affert huius inerrantiae, quia <<totadubia nutet et fluctuet>>
Scriptura, si mendacium aliquod i'n ea inveniretur.3)

4. Consensus scholae patet ex s. Thoma, qui simpliciter
dicit: <<Hoctenendum est, quod quidquid in S. Scriptura
continetur verum est; alias qui contra hoc sentiret, esset
haereticus.>>4)Melchior Canus alludens ad locum quendam
S. Augustini scri'bit: <<Solisapostolis, prophetis et evangeli­
stis hunc honorem referre catholica fide docente didi'cimus,
ut nullum eorum vel memoria lapsum esse credamus, nul—
lum nec in magnis nec in parvis errasse.»5) Bellarminus:
<<lnScriptura nullus potest esse error, sive'agatur de fide,
sive de moribus, et sive affirmetur aliquid. generale et toti
Ecclesiae commune sive aliquid parti-culare et ad unuin
tantum hominem pertinens.»6)

5. Acceduint disertae declarati'ones Ecclesiae. iam Berze­
afz'ctus XII. damnavit (a. 134-1) errorem 114 Armenorum,

1) Ep. 46 al. 17 a. 6.
2) Ad Hieron. ep. 82 al. 19 c. 1 n. 3.
3) August., Ep. 9 al. 40 ad Hieron. Cf. Thorn. 2, 2 q. 110

a. 3 ad 1; Corluy, in folio ((Science catholique>> (1893 pg. 481 sqq),
ubi doctrina Patrum bene collecta reperitur. Cf. etiam Pesch, De in—
spir. s. Script. nn. 34—128; 482 sqq.

4) Quodl. 12 q. 17. a. 26.
5) De locis theol. ll. 12.
6) De conc. ll. c. 12.
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quo textus s. Scripturae .(Gen. 4, 24) mere indifferens dici­
tur esse falsus.1) Clemens Vl. paulo post Armenorum pa­
triarchae proposui-t quaestionem: ((Si credidisti et adhuc
credis, N. et V. T. in omnibus libris, quos Romanae Eccle­
siae co-mmendat auctoritas, veritatem indubiam per omnia
continere?»2) Conc. Florentinum, Trideutirzum, et Vatica­
rz'um Deum <<auctorem totius Scripturae) appellant (210).
Conc. Tridentinum defi'nit (Sess. IV Decr. de can. Script.).3)
<<Siquis autem libros ipsos integros cum omnibus suis par­
tibus, prout in Ecclesia catholica legi consueverunt, et in
veteri vulgata Latina editione habentur, pro sacris et ca­
nonicis non susceperit . . anathema sit.» Cone. Vaticanum
sizmpliciter dicit, quod “Scripturae revelationem sine errore
contineanb). Licet ergo concedi possit, concilia non defini­
i=sseexpresse, inspirationem et inerrantiam Scripturae etiam
ad obiter dicta extendi mi'nimasqu-e particulas, multo mi­
nus tamen inerrantiam ullo modo restringunt adí partes re­
velatas et partes potiores. lmmo eo ipso quod Deum sine
ulla limitatione tortius Scripturae auctorem dicunt, indirecte
omnem errorem absolute excludunt. Hoc certe sensu Leo
Xlll.' intellexit concilia, quippe qui expresse doceat, tam
i-mmuunemesse s. Scripturam ab omni errore, ut non potuerit
<<quidpiam falsi elabi scriptori sacro>>. Hanc suam doctri­
nam autem dicit fidem antiquam in conciliis Florent., Tri­
dent. et Vatic.ldefinitam. Pius X. in decreto <<Lamentabili>>4)
propositionem 11. damnat: ((Inspiratio divina non ita ad to­
tam Scripturam s. extenditu-r, ut omnes et singulas eius
partes ab omni errore praemuniat.» Benedictus XV. in sua
Encyclica .inerrantiam S. Scripturae quoad omnes partes
affirmat.

6. Increduli quoque et haeretici e. g. Porphyrius, lu­
lianus apostata, Ratio-nalistae, qui vel ex toto vel ex parte

1) Annal. Raynald. a. 1341 n. 69. Error 114 ita sonat: <<ltem
dicunt, quod Signum posuit Deus non occidendi Cain, et ita fuit ad
litteram, quia secundum eos nullus eum occidit; sed ipse de practi­
pitio se submisit. Ex quo innuunt, Scripturam Genesi-s quoad haec
esse falsam, quae videtur dicere, quod Lamech i'nterfecit Cain.»

2) Raynald. a. 1351 n. 3.
3) Denzinger 784.
4) lbid. 2011.
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inspirationem s. Scripturae negaba-nt, toti in eo erant, ut
errores conquirerent et causam vicisse putabant, si vel unum
reperissent. Catholici numquam responderunt, auctoritatem
Scripturae propter unum alterumve errorem non corruere,
sed errores Sobiectosreiecerunt solventes, quantum poterant,
difficultates obiectas.1) Adiungere possumus, omnia ten­
tamina aliquem errorem vel in uno textu s. Scripturae in­
veniendi usque ad praesentem diem omnino frustranea
fui-sse.

Thesis 55. Veritas s. Scripturae non est tantum relativa,
sed absoluta.

Status quaestionis. Aliqui'auctores, etiam inter catho­
licos, concedentes veritatem Scripturae generatim, affirma­
bant, hanc non esse veritatem absolutam, sed solummodo re—
lativam. Sacri auctores non volebant mentiri, at cum essent
filii sui tempori's referebant ea, quae sibi et suis contem­
poraneis vera videbantur. Pro'gressu saeculorum ea quae
olim vera putabantur tamquam falsa probabantur. Ea quae
hagiographi bona fide scribebant erant vera relative ad illa
tempora, non absolute vera pro omnibus temporibus. Ideo­
que veracitas s. Scripturae non estabsoluta sed relativa, ac

'proinde exegeta etsi non mendacia, tamen errores in sacris
libris concedere potest.2)

Sed ista relativa veritas ]. non probatur.
a) Dicunt assertores relativae veritatis, hagiographos

filios sui temporis fuisse ideoque solummodo cognoscere
et scribere po-tuisse, quod suo tempore verum videbatur.

Sed auctor primarius s. Scripturae est Spiritus S., qui
est super omnia tempora et qui est absoluta veritas. Spi—
ritus S. ergo auctores secundarios, quos tamquam instru­

1) Cf. Cherubin. a. s. losepho, Summa criticae sacrae t. 4
disp'. ] a. 5. _ '

2) Inter auctores, qui relativam veritatem s. Scripturae teneut,
nominamus prae ceteris: Holzhey, Zanecchia, Lagrange, Hummel­
auer, Peters, Vetter, Nikel, Prat, Loisy, Poels, Sanders, Dufour.
Absolutam veritatem defendebant: Billot, Fonck, Schiffini, Hugo,
Pesch, Meyenberg, Egger, Dorsch. Cf. de hac quaestione Egger, Ab­
solute oder relative Wahrheit der Heiligen Schrift. Brixen 1909.
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menta adhibebat, „itadirigere debuit, ut ex thesau'ro suarum
cognitionum solummodo ea -e'ligerent, quae vera erant,
quia sola veritas operi Spiritus s. congrua est.,

b) Deinde dicunt, finem s. Scripturae non: esse, homi­
nibus cognitiones profarnas praebere, sed veritates fi'dei ad
salutem animarum utiles vel necessarias. Hunc vero fi-nem
s. Scriptura etiam per sola-m vcritatem relativam assequi
potuit.

Respondeo: Non agitur de eo, quomodo s. Scriptura
suum finem assequi potuit; sed quod Deus revera fecit ad
hunc firiem assequendum. Leo XIII. in sua encyclica ad'
hanc rem dicit: <<falsearbitrantur, si de veritate senten­
tiarum agitur, non adeo exquirendum esse, quaenam, dixerit
Deus, ut non magis perpendatur quam ob causam ea di­
xerit.»

c) At dicunt, auctores sacri fontibus utebantur, orali­
bus et scriptis, in quibus etiam falsa esse poterant.

Resp. Hagiographi non sibi relicti erant utentes his
fontibus, sed erant sub continuo influxu Spiritus S., quo
adiuvante solummodo vera e_ligebant.

d) Denique provocant ad varios errores et defectus,
qui revera in 8. Scriptura inveniantur.

At hodiedum error, qui verbo proprio ita declaretur,
demonstrari non potest, dummodo nonnisi genui-ni textus
iique rite intellecti afferantur.

2. Econtra absoluta veritas s. Scripturae probatur:
a) Ex genuina notione inspirationis. Si Deus est auc­

tor s. Scripturae, ipse responsabilis est pro omnibus, quae
in libris sacris comtinentur. Deus absoluta veritas est, ac
proinde verbum Dei nihil falsi admixtum habere potest.
Auctores 'humani sibi relicti utique errare poterant, sed sub
continuo influxu Spiritus s. non solum a mendacio sed
etiam ab errore immunes esse debebant.

b) Ea quae supra pro veritate s. Litterarum ex Scrip­
tura ipsa et ex Patribus attulimus, certe potius vcritatem
absolutam quam relativam probant.

c) Leo XIII. ret Benedictus XV. in suis ci-tatis Encycli­
cis sine haesitatione absolutam vcritatem s. Scripturae ad­
struunt.

Egger, Theol. dogm. gener. Ed. 6. 20
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ARTICULUS III.

lnspirationis divinae natura.

Status quaestionis.
Demonstrata veritate divinae inspirationis ss. Littera­

rum, natura rhuius inspirationis examinanda ac dogmatís
intelligentia conquirenda est; turn ut intellectus catholicus
salubriter pascatur, tum ut errores in fide cavea-ntur. Fu­
erunt enim Catholici, qui inspirationis notionem ita perver­
terunt, ut dogma, quod ore profitebantur, re in discrimem
vocai'ent. Claritatis causa pro more quasdam notiones et
Varias opiniones circa hanc materiam praemittímus.1)

]. Notio et divisio inspirationis. lnspirati'o sensu ge­
nerali est quivis influxus gratiae actualis ex parte Dei in
hominem; sensu speciali autem, quem nunc unice attendi­
mus, est talis influxus Dei in hominem in ordine ad scri—
bendum, ut liber sub hoc influxu conscri—ptusDeum auc­
torem habeat. Sub hac ratione indeterminata definitio in­
spirationis a nullo Theologo catholico reiicitur nec reiici
potest, :eo quod immediate ex decretis conciliorum eruitur.
Controversia in enucleandis definitionis notis inci'pit. —
Varie porro auctores inspirationem dividunt,' poti-oresque
divisiones recensere iuvat; non quasi omnes veras inspira­
tionis species constituant, sed quia ad cognoscendas varias
de hac materia opiniones conducunt.

1) Quaestionem de natura inspirationis praeclare exposuit Card.
Franzelin (Tract. de trad. et Script. th. 2. pg. 329 sqq), quem sequi­
tur Schmid (De insp. bibl. vi et rat.); et Crets (De divina Bibliorum
inspiratione dissertatio dogmatica); Pesch (De i-nsp. s. Script), qui
n. 209 ita scribit: <<Doctrina, quam libris suis Schmid et Crets, se­
cuti Cardinalem Franzelin, proposuerunt, exeunte saec. 19. tam
communiter recepta erat, ut in omnibus fere Praelectionibus, insti—
tutionibus, Compendiis dogmaticis et Introductionibus in 5. Scrip­
turam inveniatur.» Deinde refellit obiectiones vehementes, quas
Zanecchia (Divina Inspiratio) oggessit huic theoriae, quin meliorem
sufficeret. Neque omíttendum est, quod in Encyclica <<Providentis­
simus>>ad litteram fere sententiae principales ex thesi Cardinalis
Franzelim recapitulantur, ut ostendit Van Kasteren (Nogmaals Fran­
zelin in Zanecchia), qui etiam methodum declarandae inspirationis,
quam Card. 'Franzelin tenuit, contra Zanecchia aliosque defenclit.
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Igitur a. ratione subiecti inspirationem dividunt i'n ac­
tivam, passivam et terminativam, quatenus de Deo vel de
hagiographo vel dueScriptura enuntiatur. In Deo inspiratio
est actio influens in hominem in ordine ad scribendum; in
scriptore est charisma supernaturale, quo instructus effi­
citur instrumentum dívinum ad exarandum librum sacrum;
in Scriptura est qualitas supernaturalis, propter quam Deus
illius auctor dicitur et est. _

b. Ratione modi inspira-ti'onemdividunt: a) in negativam,
directivam et positivam. Dicitur negativa, si hagiographus
sub mera assistentia Dei errorem praecaventis librum ex­
arat; positiva, si sub influxu Dei res ipsas suggerentis scri­
bit; directiva, si Deus scriptori non quidem actu suggerit
omnes sententias, sed eas suggerere paratus est et revera
suggerit; quamprimum scriptorem errore subiectivo teneri
videt. Hic modus inspirationis, ut vides, parum a mere ne­
gativa differt. — p) In antecede/ztem, concomitantem et
subsequentem. Antecedetzs consistit ín motione ad scriben­
dum et suggestione scribendorum. Concomitarzs dicitur
continuus influxus, qui simul cum actione hagiographi in
eum exercetur. Demum subsequentem dicunt, quando Deus
id, quod homo propria industria conscripsit, approbat et
suum facit, quemadmodum rex epistolam ab alio conceptam
et scriptam subscribit et suam facit. — y) His quidam ad“­
dunt divisionem in revelatívam et instinctivam. Illa habetur,
cum Deus per lumen supernaturale omnia scribenda hagio­
grapho communicat; ista vero, si cognitiones aliunde ha­
bitae ita a Deo diriguntur, ut hoc praecise scribatur et non
aliud.

c. Denique ratione extensionis inspiratio dividitur:
a) in realem et verbalem, quatenus solae res vel res et verba
a Deo suggestae concipiuntur; 5) in universalem et particu­
larem, quatenus inspiratio ad omnes textus Scripturae, vel
tantum ad religiosas et maioris momenti sententiasi se pro­
tendere affirmatur.1)

1) Adverte, auctores in declarandis istis divisionibus non om­
nino consentire; cf. e. g. Schouppe, Elem. theol. dogm. t. 1 de s.
Script. a. ].

20i'
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2. Libri notio. Nomine libri intelligi-tur collectio ver­
borum et sententiarum sat notabilis,1) certo ordimredi'gesta,
scriptis expressa et ad legendum destinata. Plura elementa
ergo in quovis libro disti'ngui possunt: &.Res ei sententiae,
quae in illo proponuntur, e. g. iacta in libro historico, doc­
trina speculativa in libro p'hilosophico. b. Verba, quibus
res proponuntur. c. Ordo, quo res et verba digeruntur, e.
g. constructio syntactica, divisio operis etc. d. Finis seu
ratio, secundum quam liber disponitur librique natura de­
terminatur. Alius profecto atque eSsentialiter díversus est
finis libri ascetici, quam fi'nis libri“ philosophici vel rhe­
torici.

Ex his liquet etiam, quaeda—min libro essentialia esse,
ita ut iís mutatís liber protinus alias a priore efficifatur.
Quaedam vero sunt accidentalia, quae variari possunt, quin
desinat esse hic liber.2) Quid vero in libro aliquuoessentiale,
quid accidentale est? — Resp. a. Communiter res et sente/z­
tiae ad essentiam pertinent, verba autem et stylus minime.
Sic nemo affirmaverit, per versionem in aliam linguam ali­
um evasisse librum. Immo etiam per grammaticas et syn­
tacticas mutationes, dummodo non sínt nimiae aut sensus
ipse mutetur, libri non censentur substantialivter mutati, ut
in lectionibus variantibus codicum antiquorum apparet.
Quodsi vero in libro historico- iacta aut in philosophico sen­
tentiae mutentur, certe erit mutatio substantialis. — b. At­
tendendum est etiam ad naturam libri et personam auctoris.
Sic in codice authentico legis minima additio ab homi-ue:
privato facta essentialis censeri deberet. Additiones epi­
stolae regiae aliena manu superinductae, et a fortiore sen­
tentiae humanae verbo Dei immixtae absque dubio essen­
tialem mutationem documenti originalis producere-nt; etsi
istae addition-es per se non gravis momenti essent.

3. Aucioris notio (Verfasser). Auctor alicuius rei? dici­
tur ille, qui est “eius causa principalis. Dupliciter autem ali­
quis effectum causare potest, per influxum physicum, aut

1) Antiqui miznus requirebant quam hodierni ad uotionem libri.
2) ld quod nos essentiale et accidentale in libro diximus, alii

formate et materiaie appellant.
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per moralem e. g. iubendo, consulendo. Auctoris nomen
communius causae physicae tribuí-tur, praeserti'm cum de
auctore libri sermo est. Profecto valde improprie et abu­
sive loqueretur, qui Caium auctorem libri a Sempronio editi
nominaret, eo quod Caius consilio suo Sempronium ad
scribendum indux'erat. Quamvis autem ad merendum auc­
toris nome-n causalitas physica requi'ratur, non tamen, postu­
latur, ut quis propria manu librum conscribat. Sufficit enim,
ut quis alteri dictet vel saltem sensa sua alteri ad scriben­
dum communicet. Si e. g. rex secretarium iubet, ut episto­
lam scribat eique omnia et si-ngula dictat, quae scribere de­
bet, profecto rex censetur auctor esse epistolae; licet CICCT
tio verborum et constructio stylistica secretario relinqua­
tur, dummodo postea ipse rex epistolam ut suam subscri—
bat. Ceterum perinde est, utrum res secretario iam aliunde
notae vel ignotae scribendae imperentur.1)

4. Variae opiniones et errores. ln Scripturis duplex ge­
nus veritatum distingui- potest; tales, quas hagiographus
nonnisi ex revelatione supernaturali, et tales, quas natura­
liter cognoscere potuit. Diversitas opínionu'm non de,-prima,
sed de secunda classe veritatum viget. Aliter enim atquc­
aliter inspirationem veritatum naturalium auctores etiam
catholici explicarunt. a. Saec. 18. Halda/12) assi—stentiam
quidem divinam praecaventem errores quoad omnia admisit,
inspirationem vero coarctavit ad ea <<quaesunt pure doctri­
nalia vel proximum aliquem aut necessarium habent ad
doctrinalia respectum>>.Haec sententia statím ut ((paradoxa
et in scholis christianis inaudita» reiecta fuit.3) Holdenio
plus minus accesserunt Richard Simon, Dupirz, Chrismamz,
Statifier, [ah/z, qui tam-en omnes in indicem librorum prohi­
bitorum relati sunt.4) ——b. Alii huic negativae assistentiae
directionem concomítantem adiungunt, vi“cuius, ut ait Bon­
frěre,5) Deus <<itaei (hagiographo) adstat, ut sicubi videret
eum erraturum, illi esset adfuturus>>. — c. Lessius' et Ha­

1) Cf. Franzelin thesi 3; Schmid ]. c. 1. 2 cap. 2.
2) Doctrinae fidei analysis l. 1 c. 4 lect. 1.
3) Cf. D'Argentré, Animadversiones in ((analysim fidei>>.
4) Cf. Pesch, De inspiratione s. Script. n. 315 sqq.
5) Praeloq. c. 8 sect. 1; cf. Pesch 1. c. n. 324.
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melius inspirationem alicuius libri per subsequentem appro­
batianem divi/zam explicari posse autumabant. Explicari
posse, inquam; non enim reipsa hoc modo Scriptu-ram in­
spiratam esse dixerunt.1) — d. Nonnulli affirmarunt, ali­
quos libros sacros vel eorum partes reipsa nonnisi per sub­
sequentem approbationem Ecclesiae accensitos esse sacris
Scripturis.2) Ha-ec sententia a priore longe di'ffert, quia
quod illa ut possibile, 'haec ut factum docet; quod illa ap­
probatio—nisubsequenti Dei, haec approbationi Ecclesiae
tribuit. — e. Demum his e diametro opponuntur plures an­
tiqui Theologi et fortasse etiam nonnullii Patres, qui in­
spirationem positivam et antecedentem ad omnia et singula
verba extendunt, ita ut homo inspiratus stricte ad irnstar
amanuensis se habeat.3) Protestantes haud pauci etiam
litteras et puncta inspirata díxerunt.4) — f. Modernistae
teste Pio X. (Encycl. ,Pascendi')5) <<generalem utiquc
sacrorum líbrorum inspirationem asseverant: catholico ta­

1) ln thesi, quam Lessius et Hamelius ut suam agnoverunt,
dicitur: ((Si aliquod opus pium et salutare humana industria ex di­
vino instinctu compositum publico testimonio Spiritus s. approbare­
tur tamquam in omnibus suis partibus verissimum, tale opus habi—
turum auctori—tatemaeque infallibilem, atque Scriptura s. et recte
Scripturam sacram et verbum Dei appellatum iri. Nam eiusdem est
auctoritatis epistola a rege dictata, et alia ab eo conscripta: qui
modus, etsr de facto putem eum non inveniri in alíquo Scripturae
canonicae libro, non tamen est impossibilis.» Cf. Schneemann, Con­
troversiae de divin. gratia [[ n. 9. Lege relationem ep. Vinc. Gas­
ser in conc. Vatic. de emendat. ad_cap. II, Coll. Lacens. pg. 140.

2) Ita docuerat Haneberg, Geschichte der biblischen Offen­
barung (1850), sed in ed. 4 (1876) hanc sententiam emendavit.

3) Cf. Theolog. Wirceburg t. 1 disp. 1 n. 22. Novi-ssime no­
nulli auctores (Lagrange, Chauvin, Zanecchia) inspirationem ver­
balem quoad nomen, sed 'non quoad rem redintegrarunt. Videtur
esse mera lis de verbo, ut bene ostendit Pesch, Theolog. Zeitfra­
gen, 3. Folge VIII (Freiburg 1902).

4) Huc spectat formula consens. Helvet. c. 2: ((Hebraeus V.
T; codex, tum quoad consona tum quoad vocalia sive puncta 'ipsa
sive punctorum saltem potestatem SsónvauavouCf. Hettinger, Fundam­
Theol. Bd 2 S. 669.

5) Denzinger 2090. Cf. Decret. <<Lamentabili>>error 10: ((In­
spiratio líbrorum V. T. in eo consistit, quod scriptores israelitae re­
ligiosas doctrinas sub peculiari quodam aspectu, gentibus parum
noto aut ignoto, tradiderunt>> (Denzinger 2010).
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men sensu nullam admittunt>>. Ipsis quippe inspiratio nil
aliud est, quam <<vehementior quaedam impulsio, qua cre­
dens ad fidem suam verbo scriptove a-periendam adigištur-f).
Simile quid habemus in poetica inspiratione; quare qui'dam
aiebat: <<EstDeus in nobis, agitante calesgcimus illo.»

His praemissis primo falsas aut improbabiles opinio­
nes refellemus; deinde veram sententiam statuemus.

Thesis 56. Ad rafionem inspiraťianis, quam de libris
divinis tenere debemus, neque mera assistentia Dei negaíívu
ad praecavendos errares, neque sola direciia concomiians,
neque \subsequens Dei aut Ecclesiae approbaiio sufficiunt.

Thesis vel de fide est vel certe fidei proxima. Sane:
]. Conc. Vaiicanuml) enim saepíus allegatum expresse

definit, <<Ecc1esiamlibros Scripturae pro sacris et canonicis
habere non ideo, quod sola humana industria concinnati
sua (i. e. Ecclesiae) deinde auctoritate sint approbati; nec
ideo dumtaxat, quod revelationem sine errore contivnleant;
sed propterea, quod Spiritu s. inspirante conscripti Deum
habent auctorem, aique ui tales ipsi Ecclesiae tradiii sunl».
Ergo iuxta concilium ad genuinam notionem inspirationis
nec assistentia divina ad praecavendos errores, nec subse­
quens approbatio Ecclesiae sufficit.

2. Dogma est, s. Scripturam esse divinitus inspiraiam
Deumque nabere auctorem (210). Ergo a. non sufficit sola
negativa assisieniia divina. Nam utrumque epitheton (<in­
spiratum>> et <<aucto-r»significat actum positivum vet non
tantum negativam assistentiam. Inspirare enim idem est ac
suggerere; hoc autem certe aliquíd positivum est. Auelor
idem est accausa efficiens principalis; causa efficiens au.­
tem, maxime principalis, ut Phi'losophia docet,2) effectum
producit per activitatem positivam.

b. Neque sufficit sola direciio concomiians ad salvan­
dam for-mulam dogmaticam, nisi eam a sensu obvio et na­
turali deto-rqueamus. Pone exempli gratia, me Caio episto­
lam scribenti assistere ac sedulo inspicere, ut factum ali­
quod mihi notum accurate describat; immo ponamus eti—am,

1) Denzinger 1787.
2) Cf. Egger; Propaedeut. 11.239.
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me una alterave vice Caium correxisse: profecto satis im—
proprie diceretur, me ipsam epistolam alteri inspirasse
eiusque auctorem esse. A pari ergo quoad Scripturam di­
'cendum. "

c. Multo miqus sufficit approbatio subsequens sive Dci
sive Ecclesiae; quíppe quae sit vera contradictio in adiecto.
lnspiratio namque idem est ac suggestio;_suggestio autem
antecedit scriptíoni rei suggestae. Item activitas auctoris
necessario effectui praecedit. Approbatio e contrario est et
dicitur ab ipsis adversariis subsequens. Proinde idem si­
mul scriptio-nem antecedere et subsequi deberet; quod certe
implicat. Ad inSpirationem igitur subsequens approbatio
Dei non sufficit, et multo minus approbatio Ecclesiae; haec
enim non efficit, sed iesiiiicatur dumtaxat auctoritatem di­
vinam alicuius libri. Conciliuvaaticanum expresse declara—
vit, subsequentem approbationem Ecclesiae non sufficere.1)

d. Neque Modernistis concedendum est, inspirationem
identificari cum illa excitatione, quam poetae patiuntur.
Nam haec inspiratio poetica non est tribuenda supernatu­
rali influxui divino, ideoque Deus nequaquam posset dici
verus auctor librorum sacrorum ; sicut etiam carmen lyri­
cum non Deo, sed poetae tamquam causae principali ad­
scribere solemus.

3. Propositio nostra colligitur etiam ex aliis attribu­
tis, _quae in fontibus fidei de s. Scriptura praedicantur;
puta cum dicitur verbum. Dei, epistala Dei, conscripia,
dicta, diciaia, condiia a Deo; vel cum hagiographi citharac
vel lyrae vel etiam calama vel manui Dei scribentis compa­
rantur (212), Haec etenim et his similia, quae praesertim
apud Patres passim occurrunt, profecto nec negativam tan­
tum assistentiam, nec solum inspectionem aut directionem,
multo vero minus libri humanitus iam exarati subsequen­
tum approbationem significant.

4. Co-nfirmatur ex absurdis sequelis. ln hypothesii ad­
versariorum enim praerogativa infallibilitatis, qua Ecclesia
gaudet, cum charismate inspirationis coincideret. Hoc pro­
inde charisma esset aliquid in Ecclesia ordinarium. Ergo

1) Cf. Vincent. Gasser [. c.
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decreta conciliorum et Pontifícum essent inspirata et ca­
noni s. Scripturae inserenda; hic demum s. Scri'pturae ca­
non novis conciliorum et Pontificum decretis augeretur.
Atquí 'haec omnia sunt in Ecclesia prorsus inaudita et ab—
surda. Ergo.

Obiectio. Deus certe aliquo-d dictum humanum tam­
qu-am verum approbare fidelibusque credendum proponere
potest. Ergo per subsequ-entem approbatinonem verbum hu­
manwm effici potest verbum Dei. — Dist. consequens: Ver­
bu-m huma-num effici. po—testverbum Dei revelatum, Cona;
inspiratum, Nego. Obiectio revelatiorzem cum inspiratione
confufndit, quae tamen minime identica sunt. Per revelatio­
nem enim Deus testatur hominí aliquam veritatem, sive illa
occulta fueri-t sive aliunde iam cognita (57), Quare actus,
quo Deus sententiam aliquam humanitus scriptam ut veram
proponeret, esset revelatio, talisque sententia ut verbum
Dei revelatum credi deberet. Revelatio ergo scriptionem
sequi potest. At i'nspiratio ex parte Dei est talís influxus in
scriptorem, u-t liber sub hoc influxu conscriptus Deum auc­
torem habeat. InSpirativoergo scriptionem antecedere debet.
Proinde sententia aliqua humana per subsequentemappro—
batiornem fiseri potest verbum Dei revelatum, sed non ver­
burm Dei imspiratum.

Instant. Si rex epistolam ab alio proprio marte con­
scriptam SUbSCI'llbÍÍet suam facit, haec epistola _regi non
minu-s tribuitur, ac si ipse eam scripsisset. A pari ergo libri
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pii ab homine sancto conscripti per subsequentem appro- “
batiomem fi:eri possu—ntlibri divini. — Resp. Dist. antec.
Talis epistola adscribitur regi ut propria, Cona,- tamquam
auctori, Nego. Et Dist. consequens: Libri humani possunt
fieri- libri divini propter auctoritatem divinam postea ipsis
superadditam, Cona; propter originem divinam anteceden­
tem, Nego. Aliud est auctoriias, aliud origo divina. ln docu­
mentis fildeí autem non solum auctorítas divina libris sacris
tribuitur, sed origo divina. Hane autem per subsequentem
approbatíonem nunquam possunt reci-pere, quia hoc, ut
iterum repetam, intri'nsece repugnat. Unde neganda est pa­
ritas cum allato ex-emplo. Epistolae enim vel leges a rege
subs'criptae utiqu-e regi appropriantur, quin tamen per hoc
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exprimatur, regem ipsum epistolam vel legem confecisse. ln
epistola vel lege regis enim ut plu-rimum non tam origo
quam auctoritas regia attenditur; de s. Scriptura autem tam
auctoritatem quam originem divi'nam credere debemus.

Sed iterum instant. Sententiae mere humanae, e. g. po­
etae Arati (Act. 17, 28)1) et Epimenidis (Tit. 1, 12),?)
per allegationem hagiographi in librum inspiratum recep­
tae et pars Scripturae canonicae effectae sunt. Ergo a pari
integer liber per i'nsertionem in canonem ad dignitatem s.
Scripturae elevari potest. — Resp. lmprimis negari potest,
has sententias esse in se inspiratas. Multae enim sententiae
Scripturae in se consivderatae minime inspiratae sunt, ac
longe aliam originem quam divivnam habent, e. g. Sap. 2,
1 sqq; Ps. 13, 1. Non igitur ipsa sententia istorum poeta­
rum, sed narratio vel applicatio sententiae inspirata řuit.
Nihilomimus concedverepossumus, illas sententias poetarum
etiam in se inspiratas esse, non quidem quatenus a poetis,
sed quatenus ab hagiographo dictae sunt. Sicut enim, ut
scite observat Franzelinň) praecedens naturalis cognitio
veritatis non est ratio, cur Deus eam non possit inspirare
ad scribendum, ita etiam praecedens naturalis scriptio non
est ratio, quae ex sese impedit inspirationem eiusdem veri­
tatis ad eam scribendam divi-nitus.

Thesis 57. Ad inspiratianem non requiritur a) revelatío
stricte dicta, b) nec privatio líbertatis; c) nec elevatio ec­
statica; d) nec conscíerzti-zzinfluxus divini; e) nec demu/n
suggestio omnium et singulorum verborum materialium.

]. Non requiritur revelatío stricte dicta. Id notio in­
spirationis non postulat, quia inspiratio et revelatío probe
distinguendae sunt. Loquimur de revelatione late dicta, si
res intellectui hagiographi repraesentantur, etiamsi eas iam
sciat. Ex sacra Scriptura et ex Patribus patet hagiographos
aliquando res scripsisse, quas aliu'nde noverunt. Itaque per
inspirationem etiam labor auctoris humani in investigandis
rebus scribendis non excluditur.

1) lpsius ením et genus sumus.
2) Creterzses semper mendaces, malae bestíae, ventres pigri.
3) L. c. thes. 4 II.
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2. Non requiritur, ut auctor sacer sub influxu inspira­
tionis libertate privetur. Deus enim infallibil—iterfiriem s—uum
assequi potuit etiam stante libertate humana. Deus hagio­
graphis tamquam instrumentis utebatur modo humanae na­
turae congruente.

3. Ideoque non requiritur ecstasis, quae adesse poterat,
sed non necessario adesse debebat. S. Thomas- dicit, sacros
auctor-es scripsisse <<nonmente perturbata et sicut arrepti­
tios>>.1)

4. Non requiritur conscientia ínspirationis zinmente ha­
giographi. Deus enim influxum efficacem in“intellectum et
voluntatem hagiographi exercere potest, quin ipse huius
operationis divinae sibi conscius sit. Alíqui auctores sacri
conscientiam divin'i mandati habebant e. g. Isaias, leremias,
David (11 Reg. 23, 1 sqq.), lohannes (Apoc.), Alíí conscien­
tiam non videntur habuisse e. g. auctor libri. lI. Mach. vel
Lucas evangelista. <<Certis argumentis, dicit Schmid,2) de—
monstrari non potest, aliquem ex scriptoribus hagiographis
inspirationis suae conscium sibi non iuisse. Potest tamen
huiusmodi ignorantia quoad unum vel alterum auctorem
hagiographum satis probabilis videri.»

5. Omnia/n et singulorum verborum materialium sug—
gestio non est admittenda.

quta axioma: affirmantis est probare, singulorum ver­
borum suggestio non debet supponi, sed esset probanda.
At:

A. Non probatur. Provocant quidem ad ipsam notionem
verbi Dei scripti et inspirati, quasi haec sine si'ngulorum
verborum suggestione verificari non posset. Provocant cti­
am ad locos Scripturae, ubi Deus ipsa verba, quae scriben­
da sunt, proponit (ler. 26, 2; Apoc. c. 2 et 3 etc.); nec non
ad illa testimonia, ubi Deus Scripturas dictasse (conc.
Trident.) et scriptore sacro tamquam instrumento usus
fuisse perhibetur. Maxime vero provocant ad Patres,-qui
inspirationem ad singula verba et apices extendunt; item­
que ad Theologos antiquos, qui fere u-nanimiter verborum
inspirationem docuerunt.

1) P.. 2, 2 q. 113 a. 3. ad. 4.
2) De insp. p. 102.
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Atvero responsio non est difficilis. Nam &. notio anc—
toris non postulat absolute, ut alteri tamquam amanuensi
verba dictentur; sed ex communi existimatione sufficiens
censetur, si alteri omnia et singula sensa, quae scribenda
sunt, communicentu-r, eaque omnia et sola reapse- ab eo.1i.t­
teris coinsignentur (218). Notio inspirationis vero utique
positivum Dei influxum in electionem verborum generatim
postulat; singnlorum autem verborum suggestionem postu­
lari, nemo adhu'c probavít. — b. T-estimonia Scriptu-rae, ad
quae provocatur, ad su—m—mumd-emonstrant, aliquos' textus
verbotenus esse inspi-ratos; nequaquam vero de omnibus tex­
tibus talem inspirationem probant. — c. Comparati'ones a
Patribu's adhibi-tae ulftra scopum intentum non debent ur­
geri; alioquainsequerentur absurda, quae ipsís patronis ver­
balis inspirationis displicerent. Sequeretur enim, auctores
sacros in conficiendis Scripturis ut mera instrumenta ma­
terialia se habuisse; quod nemo concedet. Patres vero Tri­
dentini (Sess. IV Decr. de can. Scrí:pt.)1) non solum de li­
bris scriyptis, sed etiam de traditionibus docent, eas <<Spiritu
sancto dictante» acceptas fu-isse. Quis autem traditioncs
verbotenus a Spiritu s. dictatas esse, affirmet? Punctum
ergo comparationi-s i-nobiectis exemplis eo redit, quod Deus
causa est princi-palis, hagiographus causa instrum-entalis
Scripturae; natura autem huius causalitatis aliu—ndeconstare
debet. .— d._Denique consensus Theologorum circa verba­
lem inspirationem nunquam talis fuit, u exinde certum ar­
gumentu-m theologicum desumi possit (ISO). Immo haud
pauci nil aliud verbali inspiratione intelli-gunt, quam positi­
vufm illum influxum Spiritus sancti in electionem signorum,
quem nos pariter defendimus.2)

B. Contra verbalem inspiratione/n varia argumentu ad­
ducí possunt.

a) Si Deus ipse Scripturam veluti diictavit, quomodo
explicatur, quod e. g. Evangelistae non solum idcm factum,
sed eadem verba Domini diverso modo referunt?3)

1) Denzinger 783.
2) Ita Suarez, De fide disp. 5 s. 3 n. 3 ln. 3. 5; cf. Kleutgen,

Theol. der Vorzeit Bd 1 n. 34. '
3) Cf. e. g. Matth. 26, 17—20; Marc. 14, 12—18; Luc. 22,
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p') Labotr et vigilía-e hagiographorum in conficiendis ss.
libris, excusationes de imperitia sermonis aut de minu-s di'g­
ne dictis,1) soloicismi', anacolutha et defectus stylistici, qu-i'
revera occuurrunt, et alia Similia omnino persuadent, Deum
non singula verba suggessisse, sed aliquid etiam propríae
ha'gioxgraphi diligentiae reliquisse.

7) Difficil—eest explicare quomódo _auctores conscien­
tiam inspirationi's non habuerint, si etiam verba materialia
au'dierint.

ď) Verba materialia essent aliquid substantiale S.
Scriptu-rae. Quomodo in hac hypothesí Patres et etiam ha­
giographi S. Scriptu'ram libere citare potuerunt? Cur etiam
Patres et concilia versionibus contenti erant?

&) Denique inspirationem stricte verbalem negant Pa­
tres silmulqu—erationem huius negationis assignant. Sic
Hieronymus scribitzg) ((Nec putemus, in verbis Scriptura­
rum esse Evangelium sed in sensu, non in superfieie sed in
medulla, non in sermonum foliis sed in radice rationis.»
((De Isaia sciendum, inquít s. Hieronymus,3) quod in
sermone suo disertus sit, quippe (en rationeml) u_ivir no­
bilis et urbanae eloqu-entiae, nec habens quidquam in elo­
quio rusticitatis admistum.» Contra <<[eremiasser/none qui­
dem apud Hebraeos lsaia et Osee et quibusdam aliis pro­
phetis vidvetur esse rusticior, sed sensibus par est, quippe
qui eodem Spiritu prophetaverit. Porro simplicitas eloquii
a laco ei, in quo rmius est, accidit. Fuit enim Anatholites,
qui est usque hodie viculus>>.Et iteru-m scri'bit Augustinus4-):
<<Neputemus, quasi consecratis sonis ita muniri verita­
tem; tamquam Deus nobis, quemadmodum ipsam rem, sic
verba . . commendet.» lllis autem, qui dieerent, <<Evange1i­
stis certe per Spiritus sancti potentiam id debuisse concedi,
ut nec i-n genere verborum nec in ordíne nec irn numero

7—14; Matth. 26, 69—75; Marc. 14, 66—72; Luc. 22, 54—62;
loan. 18, 25—27; maxime verba institutionis ss. Eucharistiae.

1) Cf. Il Mach. 2, 27; 15, 39; Luc. 1,3; II. Cor. 5, 17.
2) Ad Gal. c. 1 v. 11. 12.
3) Praef. in Is. et ler.
4) De cons. Evang. 1. 2 c. 66.
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discreparent>>, respondet s. Doctor,1) id fieri non debui'sse,
ut intelligeremus, <<nontam verborum quam rerum quaeren­
dam vel amplectendam esse veritatem, quando eos, qui| non
eadem locutione utuntur, cum rebus sententiisque non dis­
crepant, in »eadem veritate constitisse approbamus>>.

C. Recentiore tempore doctrina de inspiratione verb'ali
renovata est, utique cum quadam modificatione. Nimirum
Neothomistae negant quidem verba materialia a Deo for­
maliter dictata esse; affirmant autem Deum etiam verba, in­
spirasse per praemotionem physicam, qua omnes actiones
creaturae producit. Attamen notandu-m est doctrinam de
praemotione physica a multís theologis argumentis haud
spernendis impugnari ideoque minus aptam esse ad effor­
mandam inspirationis notionem, quae ab omnibus catholičis
agnoscatur. Insuper praemotio physica, etiamsi vera esse
probaretur, ni'hiulominus conceptum inspirationis, quae est
aliquid omnino singulare et supernaturale, minus bene ex­
plicaret, quia haec praedeterminatio vi systematis thomistici
pro universis actibus, etiam mere naturalibus aequaliter est
necessaria. Denique omnia argumenta, quae contra inspira­
tionem verbalem generatim adduximus, plus minusve etiam
contra hunc miti-gatum explicationis modum militant.

Thesis 58. lnspiratio s. Scripturae active spectata con­
sistit in positivo antecedente simul et c'oncomitante influxu
Dei, quo hagiograp/zum illuminat, ad scribendum move! ac
continuo dirigit, ut per apta verba ea omnia et sola conscri—
bat, quae Spiritus sanctus scribi voluič.

_ 'Si Deus lest auctor S. Scripturae, ipse ab aeterno ide­
am 5. librorum habere debui-t et voluntatem eos per .auctores
humanos producendi. Deus tamquam auctor principalis
etiam in i-ntellectu et voluntate auctorum humanorum omne
id elicere et fovere debuit, quod auctor alicuius libri scribere
debuit. '

Thesis 1. ferme totidem verbis exprímítur in Encycl.
Leonis XIII. (Providentissimus Deus): <<Supernatura1i
(Deus) virtute ita eos (scripto—res)ad scribendum excitavit
et movit, ita scribentibus adstitit, ut ea omnia eaque sola,

1) De cons. Evang. c. 12.
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quae ipse iuberet, et recte mente concipercnt .et fídeliter
conscribere vellent et aptc infallibiliš veritate exprimerent;
secus non ipse esset auctor Scripturae univ'ersae.» Ratio,
quam assignat Pontifex, est validissima. Si enim Deus est
auctor Scripturae, ergo hagiographi' sunt tantum causae in­
strumental-es. Non autem sunt instrumenta inanimata, sed
causae intelligentes et liberae. Sí enim s. Scriptura vel obi­
ter ínspicivatur, facile apparet, sacros auctores scientes let
volentes scripsisse, anon mente perturbata et sicut arrepti­
tios», ut s. Thomasl) observat. Ad hoc autem profecto ne­
cesse fuít, ut Deus menti hagiographi omnes veritates scri­
bendas comnmunicaretvoluntatemque tamefficaciter moveret,
ut =haspraecise et non alias veritates conscribereť. Inspira­
tiornis notio ergo necessario illuminationem mentis et mo­
tionem voluntatis hagiographi ex parte Dei postulat. —
Sed praeter haec duo tertium insuper el-ementum requiritur.
Homo namque in cloquendis aut scribendis suis cogita­
tion-ibus labi potest, ita ut verba non respondeant ideis,
quas exprimere vult. Ut pro.-inde veritates a Deo intentae
reipsa infallibiliter conscriberentur, talis insuper positiivus
influxus dzivinusin hagiographum circa verborum electionem
necessarius fuit, ut verba ve'ritatibus exprimendis congrue­
rent. Ergo vigilantia et directio divina circa electionem- ver­
borum tamquam tertium .elementum adiungendum est.

2. Ista elementa, quae ex analysi formulae dogmaticae:
<<Deus auctor Scripturae>>, resultant, etiam expresse in do—
cumentiis fidei occurrunt. Illuminatio divina enim non solum
in libris propheticis, sed etiam in moralibus et historicis
commemoratur.2) Voces Seónvevarog et qisgóysvm (11 Tím. 3,
16; II Petr. I,. 21) motionem voluntatis evidenter signifi­
cant. Adiutoriuum vero divinum ad eligenda signa ex omni­

1) P,. 2, 2 q. 173 a. 3 ad 4.
2) ls. 1, 1; Ez. 1, 1; Os. 1, 1 sqq Apoc. c. 1 et alibi passim.

Prov. 30, 1: ((Visio, quam locutus est vir, cum quo est Deus et qui
Deo secum morante confortatus ait» etc. Cf. Eccli. 44, 3; 46, 1 etc.,
ubiihistoria V. T., prout in historicis Scripturae _libris legitur, vel
tota vel saltem quoad magnam partem a-prophetis qua prophetis
scripta dicitur aut supponitur. Schmid !. c. c. 3 -n. 83.
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bus illis locis colligitur, ubi hagiographi calamo vel lyrae
co—mparanturet omnia usque ad apicem inspirata esse di­
cuntur. , '

3. Ut recensita tria elementa uberius, demonstre-ntur
et explicentur, adverte: 3. In s. Scriptura duplicis generis
veritates sunt: scilicet tales, quas sacer scriptor supematu­
raliter tantum cognoscere poterat; et tales, quas etiam na­
turaliter sciebat vel discere valebat. Ad illas cognoscendas
et scribendas hagiographus iuxta s. Thomam indigebat lu­
mine. propheiico. Ad veritates naturales scribendas non
quidem lumen propheticum, sed nihilomínus lumen aliquod
divinum ei superruziurale necessarium fuit; turn ut ei mani­
festareiur, quid scribere deberet, turn ut "hoccum infallibili
certitudine conscriberet. quta angelicum Doctoreml) <<ad
iudicandum secundum ceriitudinem veritaiis divi/me ea, quae
humana ratio—necognosci possunt», necessarium erat ali­
quod <<adiui0rium divini luminis>>. — b. Similiter 'etiam. mo­
tio voluntatis duplex distingui potest: vel per modum im­
pulsus irresisiibilis, cum Spiritus in prophetam irruere dici­
tur (Num. 24, 2 sq); vel per modum imperii, cum Deus ha­
giographum scribere vel vatici'nari' iubet (Is. 8, 1; Habac. 2,
2; Ez. 11, 4). Praeter hunc impulsum aut imperium ad scri­
bendum, quod graiiae praevenietzii comparari potest, ad­
mitti insuper debet continuus influxus intermrs ei physicus
Spiritus sancti ad insiar graiiae adiuvaniis, quo hagiogra­
phus iuigiter poriaiur (ímž) 'nveúyawg áyi'ov goegóysvor) et
scriptio ad infallibilem exitum a Deo intentum perducitur.
— c. Hic positivus Dei influxus in hagiographos etiam
circa electionem verbarum admittendus est. Licet enim, ut
probavimus, inspiratio stricte verbalis, qua Deus singula

1) P. 2, 2 q. 174 a. 2 ad 3. Cf. Antoine, Theol. univ. t. 1 tr. 1
s. 6 a. 4, ubi bene hanc mentis illustrationem describit. Per eam
enim, i-nquit, Deus vel pia monita, praecepta, consilia piasque ad­
hortationes scriptori sacro suggerebat; vel veritates antea ignotas
manifestabat, vel res prius cognitas in memoriam revocabat, vel quid
ex multis, quae scriptoris sacri memoriae occurrebant, scribendum
esset, ostendebat et memoriam eius ita regebat adiuvabatque, ut ne
in levissimis quidem factorum círcumstantiis labi posset. Cf. Melch.
Can. I. c. 1. 2 c. :18.
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verba quasi dictasse supponitur, non sit probabilis; ex al­
tera tamen parte non sufficit sola negativa assistentia di­
vina ad praecavendos errores. Sententiae Scripturae enim
non i-nabstracto, sed quatenus scriptae, divinitus inspiratae
sunt. Inspiratio autem aliquid positivum est. Ergo hic in­
fluxus positivus etiam ad. verba se extendit. Praeterea sen­
tentiae Scripturae, qua scriptae, infallibiles sunt. Ergo ha­
giograp'hus adiutorio divino ad infallibiliter eli'genda a_pta
signa .indigu-it. Brevi: signa et significati'o unum totum
constitufunt; si ergo significatio inspirata est, etiam signa
aliquo modo inspirata esse debent.1)

Corollarium. Declarata motion-e inspirationis ex parte
Dei (activ-e Spectata-e), ultro consequitur, quid sit inspiratio
ex parte hominis (passive spectata), videlicet: a. Est gratia,
utpote donum Dei undequaque indebitum et ad fin—emsu—
pernaturalem tendens. — b. Est gratia gratis data seu cha­
risma; qui-a proxime ad utilitatem aliorum, et non ad pro­
priam hagiographi sanctifi'cationem datur.2) — c. Est charis­
ma, nom per modum habitus permanentis, quo homo ad li­
bitum uti possit; sed per modum motionis transeuntis sub
genere prophetiae. — d. Est charisma, ad cuius naturam
nom requiritwr necessario raptus vel ecstasis mentis vel sn­
sperzsio libertatisýneque etiam conscierztia inspirationis in
hagiographo. Quamvis enim communiter doceant Theologi,
halgiographos generatim inspirationis sibi conscios fuisse;
quoad unum tamen alterumve auctorem sacrum a nonnul­
lis dubitatur, nec omnino i-mprobabilit-er. — e. Deniqu-e est
charisma extraordinarium. Cum enim revelatio morte Apo­
stolorum conclusa fuerit (197), idem etiam de inspiratione
librorum ad 3. Scripturam ac proinde ad depositum fidei
pertinentium dicendum erit. Inspiratio igitur tempore Apo­
stolorum desiict, dum charisma infallibilitatis ordinarium
est, et adhucdum in Ecclesia perdurat.3)

Inspiratio terminativa est causa inerrantiae et pulchri­
tudinis suprahvumana-e S. Scripturae. —

1) Cf. Franzelin 1. c. thesi 3; Scheeben ]. c. Š 16 n. 231;
Schmid“ I. c. 1. 2 c. 3 a. 2 et 3.

2) Cf. Egger, Dogmat. special. n. 339.
3) Cf. Franzelin, ]. c. thesi 3 corollaria; Schmid ]. c. n. 99 sqq.

Egger, Theol. dogm. genet. Ed. 6. 21

224
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ARTICULUS IV.

Obiectiones praecipuae contra ilispirationem et inerrantiam
s. Scripturae.1)

A. Obiectiones ex s. Scripiura.
1. Auctoires sacri dícunt, se cum multo labore et su­

dore libros concinn'asse (ef. II. Mach. 2, 27; Luc. 1, 3).
2. Auctor libri Machabaeorum profitetur, se sólum

epitomen operis profani facere: Ab lasone Cyranaeo qui/z­
que libris compre/zerzsa ientavimus nos una volumine bre­
viare (ib. 2, 24).

3. Hinc veritatem hístoriae suae i-ň auctowes refundit,
qutibus tamquam fontibus usus est (v. 29): veriiaiem qui—
dem de singulis auctoribus concedenies. Unde operi su-o
au'ctoritatem mere humanam et hanc satis exiguam vindicat:
Et si quidem bene et ui historiae competii, hoc ei ipse ve­
lim: sirz autem minus 'digne, concedendum est mihi (ib. 15,
39).

4. Paulus expresse testatur, se quaedam ex seipso di­
cere et nocnex divino instinctu: Ceteris ego dico, non Do­
minus (l. Cor. 7, 12); fatetu-r, poenitentiam se habere de
iis, quae scripserat (II. Cor. 7, 8); “fatetur denique, se non­
nulla i-nsipienter dixisse (11, 21).

5. Denique in Scriptura occurrunt mythica et fabulosa,
dirae imprecationes etiam ex parte hagiographi, e. g. in
psalmis, i-mpia, obscoena et scandalosa. Praeterea sacri
scriptores saepe dubi'tanter (e. g. Luc. 3, 23; Joan. 2, 6
etc.) loquuntur, eorumque relati-ones sibi i\nvicem contra­
dicunt; neque dcsunt aperte falsa et erronea. Imo Deus
i-pse hautd raro ut auctor deceptionis et peccati'rsistitur (II.
Paral. 18, 19; II. Thess. 2, 10; Exod. 4, 21; Rom. 9, 18
etc.) — Atqu-i haec et similia antecedentem inspirationem
omniano excludunt, imo nonnulla ne cum subsequen-te qui­
dem approbatíone conciliari possu-nt.

Solutio. Concedo imprimis, plura :ex locis obiectis
excludlere verbalem inspi'rationem. Excluditur etiam hypo­
thesis, quod Deus singulas sententias hagiographo imme­

1) Hic solummodo aliquas praecipuas Obiectiones afferimus,
ulteriores expositiones exegetis relinquentes.
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diate indíderit, quirn ille ullum studiumad eas notitias
comparandas adhibuerit. lmo concedimus etiam, unum al­
teru-mve locum commodius explicari, si supponatur, hagio­
graphum inspirationis non sibi conscium fui-sse. At nega­
mus, ex obiectis locis quidquam contra illum positivum ct
antecedentem influxum divinum, in quo essentiam inspira­
tionis comsistere diximu—s,concludi posse. Consideremus
singula. Sane:

Ad ]. lnspiratio componitur cum studio et labore ha­
giographi—. InSpiratio ad scri-bendu-m enim est species gra—
tiae dbvinae, quae cooperationem hominis non excludit,
sed swpponit et elevat.

Ad 2. Auctor libri Machabaeorum utiqule fatetur, se
libros lasonis tamquam fontes adhibuisse, minime vero di­
cít, se eos tantum excerpsisse. Comparat enim se ad lasonem
sicut pictor-em ad architectum; pictor autem non excerpit
architectum. Sed dato etiam, licetnon concesso, praefatum
librum esse merum compendium seu excerptum ex libro ali­
quo pro-fano; neqUe sic de inspiratione actum vesset. Nam,
ut iam alibi observavimus (221), non repugnat absolute
loquendo, ut aliqua sentcntia vera humanitus scripta etiam
divivnitus inspiretur.1)

Ad 3. Falsum denique est, quod auctor libri Macha­
baeorum suo operi tantum auctoritatem huma/zam vindicat.
ln textu enim: veritate/n de singulis auctoribus concedentes,
vox veritas non opponitur falsitati, sed brevitati. Sensus
scilicet est: veram et accuratam narrationem de singulis
relinqu-imus aliis auctoribus, nos autem brevitati consuli­
mus. Hic sensus tum ex contextu, tum ex graeco ďtaxgipoův
negž ěxáarwv manifesto coll'igitu-r. Pariter in conclusione
libri (15, 39) non agitur de operis auctoritate, quae ex
veritate et certitúdine dictorum oritur, sed de eius perfec­
tiorze in modo dicendi. Hagi—ographus in verbis obi—ectis
non se excusat, quasi minus recte vel vere, sed <<siminus
digne>>(sfmélwg xač ysrgícog),l i. e. stylo minus ornato scrip­

1) Fatemur tamen hoc, licet per se non repugnet, minus for—
tasse decere divinam maiestatem, praesertim quoad librum integrum
(Cf. Fran'zelin ]. c. th. 4, II. 4.)

21*
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serit. Hoc autem non concludit contra inspirationem sen—
tentiarum, sed contra inspirationem verborum, quam nos
non defendimus.1)

Ad 4. respondeo. Verba Apostoli (I. Cor. 7, 12):
ceteris ego dica, non Dominus, exprimunt quidem illud
praeceptum non esse praeceptum dominicum; non autem vex­
primunt, Paulu-m i:lla non scrivpsisse ex divina inspiratione.
Ad ea vero, quae (II. Cor. 7, 8) obíiciuntur, observo:
Apostolus imprimis non absolute sed hypothetice dicit,
etsi poeniierei. Praetezrea poeniiere ibi non exprimit resi/Jis­
cere, sed iristari; sicut pater tristatur, cum filios dolentes
videt. — Cum demum Paulus (ib. 11, 21) fatetur, se insi­
pietzter vel in insipieniia aliquivd scripsi'sse, his verbis non
verae insilpiaentiavese accusat, sed apparentem insipientiam
excusat. Cum renim seipsum laudare per se stultum sit,
Apostolus se excusat, quod coactus se ipsum laudaverit, et
quasi 'insipienter egerit. Prius enim dixerat: Item/n dico,
ne quis me putei insipieniem esse, alioquin velut insipien­
tem accipite me (v. 16).2)

Ad 5. Respondeo paucis: a) In Scrivptura utique conti­
nentur sermones impii, quos tamen sacri scriptores non in
propria sententia, sed historicorum more proferunt. Non
ergo verba in se, sed eorum relatio est i=n5pirata.— b) Ne­
gandum est, in Scriptura contineri simpliciter obscoena' et

_scarzdalosa; ast concedi debet, non omnia pro omnibus
scripta esse, nec omnia ab omnibus legi oportere. — c) Im­
precationes et maledicia, quae hinc inde praeci'pue in psal­
mis et prophetis leguntur, sunt vel admonitiones et incre­
pation-es vehwementiores ex zelo et caritate ad-malorum emen­
datio-nem prolatae; vel sunt impendentium malorum prae—
dictiones. Hebraeis enim familiare erat, ut imperativo vel
optativo modo uterentur pro futuro tempore , et vicissim.
Secundum quosdam auctores istae imprecationes ex spiri­
tu theocratico A. T. vel etiam ex conceptu imperfectae mo­

1) Cf. Patrizi, De Scripturis divinis % 4; Schmid 1. c. n. 108
sqq., ubi diff-icultates ex libro Machabaeorum contra inspirationem
petitae solide et erudite enucleantur.

2) Cf. Melch. Can. I. c. 1. 2. c. 18. ad 3.
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ralitatis explicandae sunt. — d) Non repugnat, ut s. scrip­
tor ad res, de quibus agit, illustrandas adhibeat falsas
opiniones vulgi, fabulas mythologicas et ritus religiosos
genlilium, dummodo nec directe nec indirecte approbentur.
Nullibi autem in Scriptura talis approbatio erróris vel vi-_
tii reperitur. — e) Scriptura non dubitatzter aliquid tradit;
utique v-ero aliquando nonnullas circumstantias indetermi­
natas relinquit (Luc. 3, 23; loan. 2, 6 etc.). Noluit enim
Spiritus s. per s. Scripturam omnia accurate determinare,
sed maluit sese accomodar-e narra-rídi rationi apud homi­
nes usitatae. — f) Nullus error est in 5. Scriptura, nulla
falsílas, nulla vera contradictia. Ast singulos huiusmodi
textus, „qui ab adversariis cavrpuntur, exami-nare et defen­
dere non pertinet ad compend-ium theologicum, sed ad
opera biblica. Impossibil-e quoque est, ut Deus sit auctor
erroris aut v1itii;nequeloca ab adversariis obiecta demon­
strant, quod Deus positive et directe homines unquam de­
cep-erit vel deoípere possit. Qua in re lectorem ad Theolo­
giam specialem remittimus.1)

B. Obíectiones ex Patribus huc fer-me revocantur:
1. Hagiographos <<aliquandoa Deo, aliquando a seip­

sis loqui».2)
2. Eos aliquando ((h-umanomodo disserere;»3) aliquid

<<humar1iipsis accid-ere;»4) quaedam <<propter fragiilitatem
humanam, non a Deo scripta esse».5) Imo

3. Scriptores sacros aliquando non secundum <<reiveri—
tatem» sed iuxta opinionem illius temporis referre;6) ali­
quando vero memoriae su'ae nimis fidentes, “unum verbum
pro alio posuisse;»7) etiam veros prophetas interdum falsa
dicere posse et revera dixisse.3)

1) Cf. Melch. Can. ]. 2. c. 3; Egger, Enchir. Th. sp. n. 62.
2) Basil. contra Eunom. 1. 5. c. paenult.; Origcn. in Num. horn.

16. n. 4.

3) Chrysost. in Act. Apost. hom. 49.
4) Hieron. ad Gal. c. 5. v. 12.
5) Ambr. in Luc. 1. 8. n. 7 et 8.
6) Hieron..in- lerem. c. 28. v. 10.
7) ld. in Mich. c. 5 .
9) Greg. M. in II. Reg. VII. v. 3. Cf. Denzinger, Bůcher von

der relig. Erkenntnis B. 2. n. 118.
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Resp. Omn-es Patres, qui' nobis opponuntur, aliis in 10—
cis s. Scripturae inspiration-em docuerunt. Quare absque ne­
cessitate supponi non debet, Patres his lociS' communiffdoc­
trinae Ecclesiae et sibímetipsis contradicere.. Nulla autem
;est necessitas hoc supponendi; licet unum alterumve te—
stimonium duriusculum esse non diffiteamur.

Nam ad 1. Haec duo: ((s. scriptor a seipso loquitur,:->
et <<s.scriptor non est inspiratus,» non sunt identica. Non
repugnat enim, ut Spiritus s. hagiographo inspiret, ut ea,
quae ex seipso locutus est, conscribat.

Ad 2. Distinguendum est inter ipsam rem et scriptio­
nem rei. Nonnulla sunt .in Scriptura, quae non habent Deum
auctorem quoad rem, utique vero quoad scriptiorzem. Prae­
terea significare volunt Patres, in Scriptura nonnunquam
exprimi affectus auctoris humaní aut alterius personae,
quae loquitur; licet iliiz affectus humanam fragilitatem sa-.
piant. Cur enim Spiritus sanctus, qui in hoc negotio inspi­
rati'onis adeo se attemperavit comvmuni-modo loquendi,
non possit hagiographo inspirare, ut etiam suos affectus
conscribat?

Ad 3. Scriptura nonnumquam' aliqua continet, quae
falsa sunt, non simpliciter et secundum mentem hagiogra­
phi, sed secundum opinionem aliorum. Sic Iose'ph pater Do­
mini vocabatur, utique non secundum rei veritatem; sed
((iuxta opinionem i-llius temporis,» ut Hieronymus dicit.
— Ad alterum locum adverte, Hieronymum ibi non ex pro­
pria, sed ex aliena sententia loqui, ut ex contextu apparet;
dicit enim: <<Sunt,qui asserunt in omnibus fere testimoniis,
quae de veteri testamento sumuntur, istiusmodi esse “erro­
rem, u't aut orrdo mutetur aut verba et interdum sensus quo­
que ipse diversus sit, Apostolis non ex libro etc.» — Gre­
gorius M. vero non agit directe de Scriptura aut scriptori­
bus sacris, sed de prophetis, qui oretenus loquuntur. Gre­
gorius videlicet nil aliud dicit, quam fieri pósse, ut pro—
phetae aliquando per errorem credant, ex inspiratione se
loqui; dum reapse inSpirati non sunt, et ita decipiuntur.

C. Ex ratione obiiciunt:

1. Finis inspirationis est, ut homin—esedoceantur veri­
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tates religiosas. Ergo qu'idquid ad religionem non perti­
net, inspiratum non est.

2. Certe ipse Apostolus omnia ad nostram doctrinam
et utilitatem et spe-m scripta essetestatur (11. Tím. 3, 16
sq.; Rom. 15, 4). Quid vero penula Pauli, quid canis To­
biae et aliae sexcentae huiusmodi minutiae ad nostram
spem et doctrinam ac supernaturalem utilitatem conferunt?
limo

3. istarum minutiarum“ inspiratio divinam maiestatem
plane diedecere videtur.

Resp. ad 1. Nego suppos-itum. Obiectio supponit enim,
a priore dieter-minandum esse, quid inspiratum sit, quid tale
non sit. Hoc autem falsum est. Inspiratio enim, quae a li­
bera Dei volun'tate omnino pendet, unice ex fontibus reve­
lationis constare potest; isti autem nos docent, Scriptu­
ram cum omnibus Suis partibus inspiratam esse. Nihil ergo
excludendum est ab inspiratione, licet non appareat, 'cur
aliquid a Deo inspiratum fuerit. Praeterea, licet Deus ge­
neri ihumano revelationem per modum catechismi aut co­
dicis legalis dare potuisset; maluit tamen eligere formam
historicam et magis familiarem epistolarum, ubi necessario
quaedam occurrunt, quae non immediate ad religionem, sed
potius ad vitam communem pertinent, -et per se minuta
esse vid-entur. Pulchre s. Augustinusl) ait: <<Nonsane om­
nia, quae (in Scriptura) gesta narrantur, aliquid etiam sig­
nificare putanda sunt, sed propter illa, quae aliquid“ signi­
ficant, etiam ea, quae nihil significant, attexuntur. Solo
enim vomere-terra proscinditur, sed ut hoc fieri possit,
etiam cetera aratri membra sunt »necessaria: et soli nervi
in citharis atque huiusmodi vasis musicis aptantur ad can­
tum; sed ut aptari possint, adsunt et cetera in compagibus
organorum, quae non percutiuntur a canentibus, sed ea,
quae percussa resonant, his connectuntur. Ita in prophetica
histo-ria dicuntur et aliqua, quae nihil significant, sed qui—
bus ad'haereant, quae significant, et quodammodo religen­
tur.»

Ad 2. Imprimis iterum moneo, .non ex utilitate- inspira­

1) De Civ. Dei ]. 16. c. 2. n. 3.
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tionem, sed ex 'inspiratione utilitatem essa inferendam.
Hoc modo etiam Paulus procedit. Licet ergo utilitas ali­
cuius textus non statim in oculos incidat, non ideo neganda
est inspiratio. V-erum enimvero nullus est textus; cuius non
sit multiplex utilitas. Sane a) omnes textus concurrunt ad
unum librum integrum constituendum, i-nquo ex dictis pro­
fana ad religiosa sicut cortex ad nucleum, et sicut corpus
ad anima-m se habent. p') Libri inspirati sunt etiam libri
historici, ac praeter divinam etiam auctorítatem historicam
habent. Sine textibus profanis autem haec auctorítas hi­
storica, quae contra incredulos perutilis est et praeambula'
auctorítatis divínae, s. Scripturae deesset. 7) Attento in­
super modo, quo Patres ss. libros interpretantur et usui
ecclesiastico accomodant, vix ullus invenietur locus, qui
sensu vel litterali, vel mystico, vel saltem accomodato reli­
gioni et pietati non serviat.1) &) Denique profana, quae
religiosis admiscentur, efficiunt, ut longe facilius et cum
maiore gustu s. Scriptura legatur.

Ad 3. obiectionem iam Hieronymi' responsioncem audi­
vimus: videlicet si Deum parva dedecerent, etiam cum Mar­
cíone alium creatorem vermium et culicum, a'lium caelí' et
angelorum introducere deberemus. Certe si Deum non dc-'
decet cum hominíbus loqui, nec modo humana cum ipsis
loqui dedecebit. Sicut Verbum Dei incarnatum etiam homi­
nibus per omnia assimilatum est, exceptopeccato: ita
verbum Dei scriptum libris humanis per omnia simile fac­
tum' est, excepto errore. Sed de hoc non minus, quam de
illo valet illud Christi: beatus est, qui non fuerit scanda­
lízatus in me (Matth. 11, 6).

CAPUT ll.

De canone s. Scripturae.
Parum nosse prodesset, s. Scripturam generatim esse

inspiratam, nisi sciremus, quinam libri in concreto ad 5.
Scripturam pertineant. Hine quaestio de catalogo seu 'de
ca/zone librorum sacrorum summi momenti est; maximc
propter adversarios, qui canonem catholicum impugnarunt.
—1)_Cf. Schmid 1. e. n. 33.
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Nam a) antiqui haeretici libros apocryphos in canonem in­
serebant.1) ,8) E contrario ludaei non solum omnes libros
Novi Testamenti, ut per se patet, sed etiam plures Veteris
expunxerunt.2) y) Reformatorcs saec. 16. plures tam Veteris
quam Novi Testamenti libros ex canone Ecclesiae reiiece­
runt. ď) Immo etiam inter Catholicos aliquando dubiium de
pluribus libris movebatur. Hinc distinctio inter libros pro­
tocanonicos let deuterocanonicos jnvaluit. Appe-llantur sci­
licet protocanonici, qui in Ecclesia semper tamquam ca­
nonici spectabantur; deuterocanonici, de quorum inspira­
tione in ipsa Ecclesia aliquando dubitabatur. Ad deutero­
canonicos pertinent e Vetere Testamento: Baruch, Tobias,
Iudith, Sapientia, Ecclesiasticus et duo libri Machabaeorum
cum cantico trium puerorum (Dan. 3, 24—90), cum hi­
storia Susannae et Beli et draconis (ib. cc. 13 et 14), nec
non historia Esther (a cap. 10, 4 usque ad c. 16, 24). In
Novo Testamento: Epistola ad Hebraeos, secunda Petri,
secunda let tertia Ioannis cum eius Apocalypsi, epistola
Iacobi et ludae, et.quaedam partes Evangeliorum (scil.
Marc. 16, 9 usque ad finem, Luc.. 22, 43—44; loan. 5, 4 et
7, 53—8, 11; [. loan. 5, 7).

Ad vindicandum canonem catholicum a) generatim
ostendemus, quibus criteriis inspiratio alicu-ius libri cognos­
catur; ,6') veritatem canonis Tridentini demonstrabimus.

ARTICULUS ].

De criteriis inspirationis.

1. De criteríís hegativis. Haec criteria indicant, li­
brum aliquem, de cuius inspiratione forte quaeritur, non.
esse inspiratum. Ea peti possunt ex materia et temporc

1) Irenaeus (Adv. haer. !. 1 c. 20 n. 1) testatur, haereticos (<in­
enarrabilem multitudinem>> apocrypharum et perperarum(vó&wv) scrip­
turarum finxisse.

2) Distinguendus tamen est canon Esdrírzus vel Palaestinensis,
quo ludaei hodie utuntur; et canon Alexandrínus seu Hellenistarum.
ln lillo soli libri protocanonici habentur; vat in canone graeco 70 in—
terpretum, quo ludaei Alexandrini utebantur, omnes deuterocanonici
immixti sunt. Cf. Cornely, Histor. et crit. Introd. in U. T. libros
sacros vol. 1 p. 1 c. 2 © 3 (ed. 2 Paris. 1894 sqq.)
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scriptionis, ex persona scriptoris, et max'ime ex testimonio
Ecclesiae. ltaque:

&. Primum indicium negativum ex materia libri pe­
titur. Si enim liber aliquis evidenter errores continet, vel
inter se aut cum aliis libris inspiratis pugnantia difcit, aut'
pietati et bonis moribus oppOnitur: tunc inspiratus esse
non potest. Res per se patet.

b. _Aliud indicium ex tem/Jafe scriptionis desumitur;
scilicet liber, qui post tem/Jara apostalica scriptus est,
eo ipso ex' canone librorum inspiratorum excluditur. Re­
velatio catholica enim Ecclesiae facta cumApostolis con—
clusa est (197). Atqui inspiratio non“ solum s. Scripturae
generatim, sed singulorum librorum ad revelationem et
depositum fidei pertinet. Si ergo post tempora apostolica
liber aliquis i-nspiratus et Ecclesiae ut talis traditus řuis­
set, novum dogma, quod non vest ex revelatione. apostolica,
constituer-etur. — Ex hac sola ratione apparet, nec librum
„Pastor" Hermae adscriptum, nec constitutianes apostolicas,
nec punctationem masorethícam., nec quasdam inscriptiones
Psalmorum inspiratas esse; quippe quae' omnia recentiora
sint temporibus apostolicis. Ex eadem ratione versio Vul­
gata qua talis non potest esse inspirata; contra ac unus
alterve antiquus Theologus, e. g. Mariana existimavitJ)

c. Declaratio Ecclesiae, librum aliquem apocryphum
esse, praecipuum criterium negativum constituit. Hac de.
causa liber lll et lV Esdrae et ]. lll Machabaeorum non
possunt haberi ut inspiratí; contra ac non nemo existima­
vit. Licet enim Ecclesia directe eos ex canone non exclu­
serit, id tamen satis clare i-ndirecte fecit. Non solum enim
Ecclesia nunquam praefatos libros in canonem s. Scriptu­

1) Aliter de versione Septuaginta iudicari debet, quae utique
saltem inspirata esse posset', quia tunc charisma inspirationis non­
dum. desierat. Immo Augustinus (De cívit. Dei ]. 18 c. 43) revera
eam inspiratam putavit: <<Quidquidest apud Septuaginta, in hebraeis
autem codicibus non est, per istos ea maluit quam per illos idem­
Spiritus dicere, sic ostendens, utrosque fuisse prophetas.» Cf. Schmid
]. c. 11.325. Septuaginta, ut per se patet, de inspiratione participat,
inquantum originali textui est conformis, etiamsi vulgaris narratío
de origine huius versionis inter fabulas computanda si-t.
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rae recepit; sed neque usu practíco út libros inspiratos eos
unquam agnovit.1)

d. Aliud indicium ex persona auctoris petitur. Ab­
solute loquendQ non repugnat quidem, ut Deus etiam per
hominem perversum librum s. conscribat, sicut etiam per
homines pravos, e. g. per Balaam et Caipham propheta­
vit (cf. Num. 22—24; loan. 11, 49—51; Matth. 27, 37).
Agitur enim de charismate gratis dato.2) Nihilominus ex
lege ordinaria Deus huiusmodi charismata nonnisi homi­
níbus sanctis concedere solet; et ex inductione completa
constat, reapse omnes hagiographos revera fuisse viros
sanctos.- Ex hac causa nonnulli Patres Apocalypsin reie­
cerunt, quia illam ab haeretico Cerintho confictam puta­
ba-nt.3)

e. Negativum criteríum ex loco originis vel ex lingua,
quod Iudaei palaestinenses adhibuerunt, omnino non est
sufficiens.

2. De-criteriis positivis. Dum criteria negativa indi­
cant, librum aliquem non esse in_spiratum, criteria posi­
tiva indicant, vel saltem indicare deberent, quales libri re­
vera inspiratisilnt, seu quinam libri ad cano-nem Scripturac
pertineant. Distinguere possumus criteria subiectiva et
obiectiva; obiectiva iterum in interna et externa.

Haud pauci Reformatores criterium mere subiectivum
statuerunt, :eo quod Spiritus sanctus pio lectori immediate
divinitatem Scripturae testetur. Hinc Scripturam aůrómowv,
i. e. ex se ipsa credibilem appellat Calvinus.4)j Ad hoc im­
mediatum testimonium Spiritus sancti revócatur etiam ar­
gumentum lex gustu aliisque effectibus subiectivis, quos
Spiritus sanctus in corde pii lectoris producit; ad quod ar­
gumentum iam Lutherus et synodus Dordracensis et poStea

1) Cf. Schmid, 1. c. n. 330. 359.
2) Cf. Egger, Dogmat. special. n. 339, 4.
3) Cf. Epiph., Haer. 51 n. 3. 32.
4)lnstit.l.1c.7 n. 5: s. Scriptura <<estaůrárvw:,neque de­

monstrationibus et rationibus eam subiicere fas est; quam, tamen
meretur apud nos certítudinem, Spiritus testimonio consequitur».
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Pietistae et Enthusiastae provocaverunt.1) — Aliif vero ex
Protesta-ntibus concedunt necessitatem criteriarum obiecii­
varum, vetquidem interna repetunt ex indole s. Scripturae.
Triplex enim criterium ipsi Scripturae inhaerere existimant:
a) historicum, quod constituunt in miraculis et prophetiis
in Scriptura comprehensis; 13)dogmaticumpcollocatum in
sanctitate, congruentia et consensione doctrinae hisce li­
bris contentae; et y) aestheiicum, quod in simplircit-ateuna­
cum sublimitate dictioni's reponunt.

Alii inspi-rati'onem probare volunt criteriis obilectivis
exiemis scl. aut ex persona et munere scriptorum, aut ex
iradiiione [udaeorum et ex iestimonio Christi et Aposta­
lorum. lnspirationem enim librorum Veteris Testamenti
probant ex traditione ludaeorum, vet ex approbatione ei­
usdem per Christum et Apostolos. Pro libris Novi Testa­
menti, qui ab Apostolis conscripti sunt, ad munus aposto­
licum, cui charisma infallibilitatis annexum erat, provocant;
ita e. g. Michaelisjz)

E contrario Catholici docent, factum inspirationis ei­
usque extensionem seu canonem non aliunde quam tex ira­
a'iiione divina constare posse. Primo igitur Protestantes
réfutabimus, deinde dogma catholicum stabiliemus.

Thesis 59. Canon s. Scripturae neque aivzómomgest;
neque ex criteriis Proiesianiium singillatim vel collective
sumpiis probari potesi.

A. Non sufficiunt criteria subiectiva.
S. Scriptura non est aůrómovro; seu immediate cre­

dibilis per testimonium Spiritus s. aut per effectus in lec­
toribus productos. Hoc figmentum

1. sine raiiorze confictum est; ideoque gratis assertum
gratis negatur.

2. Fanatismo latam viam aperit. Hoc modo enim om­
nes libri apocryphi per provocationem ad eorum aů'ron'w'víav

1) Sic synodus Dordracensis dicit: <<Hossolos libros pro sa­
cris et canonicis recipímus, idque non tam quod Ecclesia eos ap­
probat vel recipit, sed quod Spiritus 5. in cordibus nostris testatur
a Deo profectos esse.»

2) lntroduct. in N. T. t. 1 c. 3.
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in Canonem i_ntrudi possent; immo ipsi Mohametani, quem­
admodum Protestans Mich-aeiisl) fatetur, hoc unico argu­
mento di-viriitat-em Corani atqu-e sectae mohameticae pro­
bant

3. Sicurt ex praetenso illo testimonio Spiritus sancti
libri apocryphi in canonem intrudi, ita genuini propter de­
fectum talis testimoni—i-ex leo expungi possent. Quis enim
effectus illos mirabiles innlectione epistolae ad Philemone-m,
vel in lrectione genealogiarum (I Paral. c. 1—10): et sivmili­
um partium Scripturae in se experitur? ——His tamen ne­
gare nolumus salutares effectus a-tque etia-m gustum spi­
ritualem, quos pia lectio et med-itatio Scripturae in mente
fidelium producere solet. Verum isti- effectus nec semper
nec in omnibus nec ab omnibus partibus Scripturae nec &
sola Scriptura producuntur; ideoque criterium inspirationis
constitu'ere non possunt.

B. Proiestarziium criteria Obiectiva ad cognoscendum
inspirationis factum et extensionem nan“suificiunt.

]. Non sufficiurzt criteria interna ex indole Scripturae:
a. Quía non sunt cxclusiva, i. ne.non soli et omrzi libro in­
spirato conveniunt. Non fenim omnes libri s. Scripturae mi­
racula et prophetias referunt, aut do-ctrinam sublimem et
gustu plenam continent, aut stylo, qui ab aliis libris notabi­
liter differat, comscripti sunt. Vi'cissím multi aliir libri repe­
riuntur, quibus aeque vel fortasse etiam magis characteres
enuntiati quadrant. Exempla olbvia prostant. — b. Quia sunt
vaga et indeierminata. Qui-s enim gradum determinabit,
quo istae qualitates libro inesse debent, ut ad contestandam
eius inspiration-em sufficiant? Quomodo simplices et rudes
fideles criterium histori'cum aut theologicum aut aestheticum
intelligent et examinabunt? Et tamen etia—mrudes criterio
egent ad cognoscendamls. Scripturam, praesertim in hypo­
thesi Protestantium, quibus Scri-ptura est unica norma cre­
dendi.

Obiectio. Etigm Patres et graves Theologi haec criteria
interna ad probandam Scripturae inspirati'o-nem adhibue­
runt. Ipse e. g. BellarminusŽ) scribit: <<Ecc1esiapotest de­

1) I.. c.
2) De verbo Dei ]. 1 c. 10 ad 2.
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clarare, quis sit liber habendus canonicus, et hoc non te­
mere nec pro arbitratu, sed ex veterum testimoniis et.si­
militudine librorum, de quibus ambigitur, cum illis, de qui­
bus non ambigitur, ac demum ex co—mmunisensu et quasi
gustu populi christiani.» — Resp. Dist. autecedens: Patres
et Theologi adshibent haec criteria ad couiirmationem in­
spirationis, quae ex testimonio Ecclesiae iam certo constat,
C.,“ ad proprie dictam et per se suificierztem demonstra­
tiouem inspi-rationis, N. Distinctionis datae veritas ex ipso
loco obiecto Bellarmini consequitur, quippe qui ad decla­
ration-em Ecclesiae provocet: <<Ecclesia potest declarare.»
Ecclesia autem primario ex <<testimoniis veterum», et non­
nisi secundario ex consonantia doctrina-e vel ex sensu ac
gustu fidelium inspirationem diiudicat. Hac ultima expres­
sione autem Bellarminus non intelligit gustum subiectivum
et fictitium Lutheri_et Pietistarum, sed <<sensumfidelium>>,
qui est unum ex criteriis traditionis (192).1)

2. Neque. ad traditiouem ludaeorum approbatianem­
que Christi et Apostolorum Protestautes provocare possurzt.

Ut hoc rite intelligatur et probetur, attende quae se­
quuntur:

a. Concedimus, ex traditione ludaeorum et ex testimo­
nio Christi et Apostolorum, in scriptis apostolicis conser­
vato, libros veteris Testamenti, immo et nonnullos noví
probari posse. Iudaei enim omnes libros, quos nunc in
suo canone habent, certe iam tempore Christi habuerunt.
Hoc non solum ex Patribus, sed etiam ex testimonio dome­
stico Iosephi Flavií constat. Pariter certum est, Christum et
Apostolos fidem ludaeorum circa inspirationem Scripturae
approbasse, ac non solum generatim ad legem, prophetas
et psalmos, sed nominatim pene ad omnes libros canonis
iudaici tamquam ad libros divinos provocasse (211 sq).
Immo b. Petrus (Il -ep. 3, 15 sq) etiam epistolas Pauli s.
Scripturae, quo nomine semper libri inspirati veniunt, ad­
numeratzsicut et carissimus frater noster Paulus secun­
dum datam sibi sapientiam scripsit vobis, sicut et in 0m­
nibus.epistalis, loquens in eis de his: in quibus sunt quae­

1) Ct. Franzelin [. c. thesi 5 II.
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dam_difficilia intellectu, quae indocti et i/zstabiles dep/'a­
varzt, 'sicut et ceteras Scripťuras (dig mi už; )„omág ygaqaág),
ad saam ipsorum perditionem. Paulus etiam (1 Tím. 5, 18)
satis clare ad Evangelium Lucae (10, 7) alludit, illudque ut
Scripturam sanctam allegat. Ergo ex traditione historica et
ex s. Scriptura miere lzistorice spectata colligitur inspiratio
librorum saltem protocanonícorum veteris et plurium noví
Testamenti.

b. Atvero hoc crit-e-riumnec pro tota Scriptura valet,
nec generatim ad fide/n sufficit. Non valet pro tota Scrip­
tura; ut de libris N. T. per se liqu-et. Praeter epistolas
Paulinas et Evangelium Lucae ením alii ab omnibus Chri­
stianis libri inspirati admittuntur, in quorum favorem ex
s. Scriptura ni'hil extundi potest. Quoad libros vero V. T.
utique plures a Christo et Apostolis ut verbum Dei alle­
gantur; nullibi vero dicitur, hos solos inspiratos fuisse.
Quare etiam canon V. T. ex “hocunico criterio non omnino
constat; ideoque nec ad scientificam demonstrationem, mul—
to vero minus ad fide/n sufficit. Nu-mquid enim simplice's
fideles innumeras quaestiones, quae circa canonem movcri
possunt ac revera moventur, per artem criticam solvere
poterunt? Utinam prius vi-ri docti eas solverent!

c. Minus adhuc Pratesíantes ad praefavtum criterium
appellare possunt. Sane nos argumentum ita instruxi—mus:
Ex Scri-ptura mere historice spectata certe demonstratur
missio divina et veracitas Christi et Apostolorum; certe
item demonstratur, Christum e't Apostolos nonnullis libris
auctorítatem divinam attri-buere. Ergo i'sti libri revera auc­
toritate divina gaudent. Protestantes autem hoc argumento
uti nequeunt. Ex eorum doctrina enim unica regula fidei
est Scriptura formaliter talis, i. e. qua verbum Dei scrip­
tum. Nihil ergo. iuxta ipsos credendum est, nisi quod in
verbo Dei scripto conti-netur, ac proinde Scriptura cuivis
dogmati praesupponitur. Atqui unum, immo principale dog­

mm pro Protestantibus hoc est, Stripturam esse verbum
Dei. Ergo hoc dogma vel sine fundamento admittunt, vel
illud per evidentem circulum vitiosum sibi ipsi praesuppo­
nunt.1)
—1)Ct. Franzelin 1. c. thesi 8.
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3. Neque ex munere apostolico'Protestantes inspira­
tionem Scripturae demonstrare posszmi.

Ante omnia hoc ex dictis consequitur; quia iuxta Pro­
testantes nihil credi debet, nisi quod scriptum est et quia
scriptum est. In Scriptura autem non legitur, cum munere
apostolatus coniunctum fuissc charisma inspirationis. Ergo
Protestantes pro inspiratione Scripturae ad munus aposto­
licum provocare nequeuht. — Sed hoc etiam expresse de­
monstratur. '

Sane a. aliud est charisma apostolatus, aliud "charisma
inspirationis. Apostolatus enim importat infalli'bfi'litatem in
revelanda doctrina christiana; inspiratio importat praero­
gativam scribendi id omne et solum, quod Deus scriberc
iubet. Apostoli autem utique infallibiles erant in omnibus,
quae munus eoruim spectabant, tam in praedicando quam
in scribendo; in aliis rebus autem infallibiles non erant,
saltem talis infallibili-tas gratuito assereretur. Scriptura au­
tem a Deo inSpirata integra infallibilis est.

b. Etsi “cummunere Apostoli nexum esset munus scrip­
toris inspirati, nondum probatum esset, eum semper et
necessario hoc charismate uti, neque alios quam libros in­
spiratos conscribere voluisse ac debuisse. Proinde demon­
strandum relinqueret-ur, Paulum e. g. praecise in scribenda
epistola ad Romanos fuisse inspi-ratum. quta Augustina/n
etiam „hagiographi ((alia sicut hominis ihistorica dilig—entia,
alia sicut prophetac inSpiratione divina» scriberc potue­
runt.1)

c. Haec confirmantur ipso facto. Non enim omnes Apo­
stoli scripserunt libros inspiratos, neque omnes scriptores
inspirati erant Apostoli, neque omnia scripta Apostolorum
inspirata erant. Profecto, sic dicta epistola Barnabae licet
ab antiquis communiter huic Apostolo adscriberetur, nun­
quam tamen in canonem relata fuit; utique vero ad eum
pertin-ent Evangelium Marci et Lucae. Ergo ex solo munere
apostolatus non probatur cum certitudine inspiratio vel
unius libri; minus ad-huc omnes, minime vero omnes et soli
libri inspirati ex munere hagiographi probari valent.

1) De civit. Dei l. 18 c. 38.



Art. ! Criteria inspirationis 337

Quod de munere apostolico dictum est, mutatis mu­
tandis etiam de munere prophetico valet.

Thesis 60. Integer canon ex sola traditione divina certe
cognoscitur, infallibiliterque ab Ecclesia proponitur.

]. Hoc per viam exclusionis tamquam corolla-rium ex
praecedentibus sequitur. Si enim Protestantes, reiecta Ec­
clesia, 'nullum amplius verum et sufficiens criterium inspij­
rationis reperire potuerunt, quid aliu-drestat, quam ut canon
ab Ecclesia discatur? Ecclesia autem ipsa canonem ex tra­
ditione habuit. Ex traditione ergo verurm canonem discere
debemus.

2. Idem probatur positive. Inspiratio enim est dogma
fidei. Atqui dogmata fidei non aliunde, quam ex testi­
monio divino seu ex revelatione hauriri possunt. Ergo
etiam inspiratio seu i'n concreto libri inspirati non aliunde,
quam ex reveiatione nobis innotescere possunt. Revelatio
autem duplici via ad nos derivatur, per s. Scripturam ct
traditionem divi-nam. Ergo etiam dogma inspirationis et
canon Scripturae ex alterutro horum fontium hauriri debent.
Non possumus autem ad hoc dogma proba'ndum uti s. Scrip­
tura, qua libra inspirato, quia id praecise est, de quo quae­
riiur; ex Scriptura autem tamquam libro historica aliqui
tantum libri sacri, non integer canon nec modo omnibus'fi­
delibus accommodo innotescunt (233). Ergo- canon Scrip­
turae non aliunde certo et sufficienter probari potest,
quam ex traditione divina.

3. Idem confirmatur, si genetice canonem considera­
mus. Canon enim „in.ultima analysi originem ducit ex in­
spiratione hagiographi, quae est factum internum et super­
naturale, quod per se nonnisi ipse s. scriptor nosse et te­
stari potest. At hoc testimonium non est infallibile neque
ad fidem dívinam catholica-m sufficit, nisi Deus ipse veluti!
sigillum apponat per miracula let prophetias, et praecipue
per approbationem alicuius legati divini. Sic libri. V. T.
per proph-etas synagogae, et totus canon V. et N. T. per
Christum et Apostolos Ecclesiae traditi, et per magiste—
rium infallibile ad nos usque incorrupte propagati sunt.

Egger, Theol. dogm. gener. Ed. 6. 22
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Quapropter tota quaestio de canone huc tandem redit:
Quid de illo docet et docuit Ecclesia?1)

4. Emphatice hoc enuntiat Augustinus—2) ((Ego vero
Evangelio non crederem, nisi me catholicae Ecclesiae com­
moveret auctori-tas... qua infirmata iam nec Evangelio cre­
dere potero.» Cui consonant reliqui Patres. lam lrenaeus3)
scri-psít: ((Omnis sermo ei constabit, si et Scripturas dili­
.genter legerit apud cos, qui in Ecclesia sunt presbyteri,
apud quos est Apo—stolorumdoctrina.» Similiter di'xerunt
Tertullianus (171) et Cyrillus Hieros.:4) ((Studiose iítaque
ab Ecclesia, quinam Veteris Testamenti lib'ri, qui vero
Novi sint, disce... Eos solos studiose meditare et versa,
quos eti—amin Ecclesia cum certa fiducía legimus; multo
prudentiores et religiosiores te erant Apostoli -et veteres
episcopi Ecclesiae rectores, qui eos tradiderunt; tu ergo
filius Ecclesiae cum sis, ne leges positas transverte.» Conc.
Toletanum [ (a. 447) can. 12 diserte statuit: <<Siquis di;­
xerit vel crediderit, alias scripturas, praeter quas Ecclesia
catholica recipit, in auctoritate habendas vel esse ve'neran­
das, ana-thema sit.»5) Denique Leo XllI. docet (<<Providentis­
simus Deus>>), quod s. Scripturae auctoritatem <<nulloalio
pacto plene li-cebit universeque assequi, nisi tex vivo et pro­
prio magisterio Ecclesiae>>.

Corollarium. Quamvis omnes Catholici concedant, ca­
nonem s. Scripturae nonnisi ex magisterio Ecclesiae infal­
libiliter cognosci posse, controve-rsi'a tamen aliqua est, quo­
modo Ecclesia ab Apostolis canonem didicerit: utrum vi­
delicet inspirationem ex sola apostolica libri origitze cog­

1) Nervose hoc expressit ep. Gasser, in relat. ad cap. 2.
schem. const. de fid. cath. (Coll. Lacens. pg. 142): <<UtEcclesia de
fide credendum proponere possit, librum aliquem esse inspiratum,
utique non solum debet esse haec scientia certa, sed dehet etíam
esse revelata; ut vero sit revelata, debet inveniri in deposito Ec­
clesiae, et ut inveniatur in deposito Ecclesiae, utique deponi debuit
a lesu Christo, ab Apostolis» etc.

2) Contr. ep. fundam. c. 5.
3) Adv. haben. l. 4 c. 32 n. 1.
4) Catech. 4 n. 33. 35.
5) Denzinger 32. De vera origine huius canonis vide ipsum

Denzinger pg. 15 not. 1.
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noverit, an expressum inspirationís testimorzium necessa­
rium řuerit. Putant enim nonnulli, in munere apostolatus
iam implicite contineri charisma inspirati'onis tam in prae—
dicando quam in scribendo (theopneustiam et inspiratio­
nem strictam). Sicut ergo fideles praedicationem oralem
Apostolorum ut verbum Dei suscipivebant, ita etiam eorum
scripta propter solam originem apostolicam iam ut divi­
nitus inspirata suscipiebant, quin aliud expressum inspira­
tionjis testimonium necessarium fuerit. Sed neque quoad
Evangelium Marci et Lucae Actusque Apostolorum huius­
modi explicit-um testimonium necessarium ducunt..Cum enim
Marcus et Lucas essent comites individuí Petri et Pauli,
atque ab iis edocti iisque invigilantibus libros conscrip­
serint, hoc sufficivebat, ut isti libri ceu inspiratiř reciperen­
tur.1) — Patroni huius sententiae duplici' potissimum argu­
mento innituntur. Pri-mo, Apostoli, qui libros sacros con­
scripserunt, nunquam ad charisma aliquod speciale scri­
bendi, sed generatim ad munus suum apostolicum provo­
cant, ut ex initiis epistolarum apparet. Secundo, Patres in
controversiis de canonicitate alicuius libri passim qua-estio­
nis solutionem ex sola eiusdem origine, utrum scilicet ab
Apostolo vel discipulo apostolico an ab alio .exaratus fuerit,
petunt. Sic Augustinus d-e quibusdam apocryphis expresse
dicit: <<Quaesi illorum (i. e. Apostolorum) essent, recep­
ta essent ab Ecclesia.»2)

Communior tamen sententia tenet, solam originem
apostolicam alicuius scripti non esse sufficiens inspira—
tionis criterium, idque t-um ex diversitate charismatum
apostolatus et ianspirationis tu-m ex ipso facto demonstra­
vímus (234). Neque argumenta contraria quidquam pro­
bant. a) Apostoli enim non solum generatim ad munus
apostolicum provocant, ut epistolis suis auctoritatem con­
cilient; sed B. Petrus salte-m epistolas Paulinas expresse
s. Scripturae annume—rat(II ep. 3, 15 sq). Merito ergo con­
cluditur, eosdem etiam omnes alios libros N. T. fidelibus

1) Ita Schanz, Apologie des Christentums, 3. Aufl. S. 608 ff
(Freiburg 1905).

2) Contr. adversar. legis l. 1 c. 20 n. 39; cf. De civit. Dei l.
18 c. 38.
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tamquam partes sacrae Scripturae tradidisse. In hoc autem
iam -'continetur aequivalens testimoníum inspirationis.
p) Quod autem Patres attinet, ii non simpliciter et univer­
sim munus apostolícum ut criterium inspirationis consi­
derarunt. Hoc iam inde patet, quod omnes Patres Evange­
lium Lucae et Marci Actusque Apostolorum ut libros in­
spiratos h-abebant, epistolam Barnabae vero minime. Ni'hilo­
minus polemice et ad hominem aliquando quaestionem de
inspiratione ad quaestionem de persona auctoris revocabant.
Hoc accidit e. g. de Apocalypsi, quam nonnullil reiiciebant;
eo quod non ab Apostolo Ioanne, sed a'-'Cerintho haeretico
conscripta esset. Patres igitur, qui eius canonicitatem de­
fendvebant, non argumenta posi—tivaet absoluta pro Apoca­
lypsis inspiratione quaerebant, sed ad hominem arguentes
ostend-ebant, earn revera .ab Apostolis et non ab imposto­
ribus scriptam fuisse, ac proi-ndvenullam rationem adesse,
eius inspirationem rei'iciendi.1)

Multo vero minus inspiratio Evangelii Marci et Lucae
Actuumque Apostolorum ex eo deduci potest, quod fuerint
individuí comites Petri et Pauli ab iisque edoctií iisque in­
vigilantibus libros conscripserint. Haec etenim teste Leone
XIII. (<<Provide/ztíssimus Deus») minime sufficiunt, ut
Deus auctor eorum librorum dicatur; sed <<Spiritussanctus
supernaturali ipse virtute ita eos ad scribendum excitavit et
movit, ita scribentibus adstitit, ut ea omnia eaque sola quae
ipse iuberet, et recte mente conciperent et fídelitcr con­
scribere vellent et apte infallibili veritate exprimerent; se­
_cus non ipse esset auctor sacrae Scripturae universae>>.
Cum ergo talis operatio supernaturalis Spiritus sancti abs­
que speciali revelatione a nemine sciri possit, n-ecesse om­
nino fuit, ut Ecclesia expresse desuper edoceri deberetěf)

ARTICULUS II.

Criterii applicatio ad canonem Tridentinum.

Tota quaestio de canone Scripturae, ut iam vidimus,
1) Cf. Franzelín th. 5 [; Schmid 1. c. n. 343 sqq.
2) Cf. Leitner, Die prophetische Inspiration (Freiburg 1896);__

Pesch, Theol. Zeitfragen 3. Folge S. 102 ff, Dc inspir. n. 625 sqq
(contr. Schanz). _—
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eo tandem reditz' Quid desuper docet et semper docuit Ec­
clesia? Ut responsio theologica detur, non solum doctrina
praesentis magisterii Ecclesiae a-d instructionem fidelium
propon'i, sed etiam documenta traditionis exh-iberi debent
(182), quibus scientifice apostolica origo canonis cath-olici
demonstratur. Iudicium porro solemne magisterii ecclesia­
stici de amplitudine canonis exhibetur in conc. Tridentino
et Vaticano. Conc. Tridentirzum enim saepius allegatum,
enumeratis septuaginta duobus libris tam proto- quam deu­
terocanonicis, anathema dicit iis, qui hos libros pro sacrís
et canonicis nan susceperint. Fuit utique unus alterve
Theologus, qui zetiam post conc. Tridentinum negaret, li­
bros deuterocanonicos eiusdem auctoritatis esse ac pro­
tocanonicos;1) sed sine omni prorsus ratione. Conciťlium
enim non solum libros primi et secundi canonis conn-umerat
et permiscet, sed expresse docet, eos „pari píetatís affectu
et reverentia" suscipiendos esse; rationem ass'ignat, quia
unus „Deus est auctor utriusque testamenti"; anathema di­
cit iis, qui praefatos libros cum omnibus suis partibus
(sine ulla distinctione) pro sacrís et canonicis non susci­
piunt; ac tandem scopum huius suae declarationis indicat,
scilicet ut <<omnesintelligant, quiíbu-spotissimum testimoni-is
ac praesidiis irn confirmandis dogmatibus (synodus) sit
usura». Clarissima ergo est doctri—naconcilii, eiusdem auc­
toritatis esse libros proto- et deuterocanonicos; quae quidem
omnia ex historia eiusdem conci'lii luculenter confirmantur.2)

Cone. Vaticana/n (Const. de fide, can. 4 de reve1.)3)
decretum Tridentinum confirmavit et explicavit: ((Si quis
sacrae Scriptura-e libros integros cum omnibus suis partibus,
prout illos s. synodus Tridentina recensuit, pro sacrís et
canonicis non susceperit, aut eos divinitus inspiratos esse
negaverit, anathema sit.» Si ergo omnes libri: pro sacrís,

1) Sic Lamy (Appar. bibl., ed. () pg. 375), Dobmayer, (Syst.
theol. cath. t. 4 app. % 24) et praesertim lahn (Instit. ] pg. 140),
qui deuterocanonicis minorem auctoritatem attribuerunt. Sixtus Se­
nens. (Bibl. sacr. I pg. 44) saltem fragmenta Estheris a cano.:e eii­
cere volui=t.Cf. Franzelin 1. c. thesi 9; Cornely, Introd. vol. 1 n. 53.

2) Cf. Pallavicini, Hist. conc. Trid. l. 6 c. 1.
3) Denzinger 1809.
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canonicís et inspiratis recipi debent, consequenter earzdem.
_omnes auctoritatem habent; auctoritas verbi Dei enim ab­
soluta est nec gradus admittit. De his sincerum Catholicum
ulterius dubit'are non licet. — Procedimus ad demonstratio­
nem scientificam canonis Tridentini.

Thesis 61. Traditio inde ab Apostolz's incepta, mm­
quam interruptu ac iugiter crescerzs, originem apostolicam
canonis Tridentini invicte probat.

Praenoto a): Ex scopo polemico traditionem tantum­
modo ut argumentum historicum urgemus; licet re ipsa
etiam demonstrationem theologicam praebeat, eo quod con­
sensus magisterii authentici inde elucet. — p) Demonstraa
tio procedere potest prímo synthetice, exhibitis nimirum
documentis, in quíbus integer canon collective exprimitur;
secundo analytice, singulis libris singillatim prolatis. Quo­
niam vero controversia tantummodo de libris deuteroca­
nanicis agitur, de his fere unice solliciti erimus. — y) Prop­
ter ingentem multitudinem testimoniorum, quae in hac ma­
teria prostant, generalia principia indicare sufficiat, accu­
ratiore expositione biblizcis relicta.1)

ltaque 1. synthetice integer canon Tridentinus conti­
netur:

3. ln antiquissimis catalogis, propositis & concilio2)
Hipponensi (a. 393),3) et a duobus Carthaginiensirbus (a.
397 et 419). Eundem canonem recenset lnnocentius [. (a.
405) in respon'síone ad quaesita Exsuperii Tolosani. Item
Gelasius (a. 496) in concilio 70 episcoporum. dicens, quod
eum ((sancta et catholica Romana suscipit et honorat Ec­
clesia».—Concilium Trullanum (a. 692), quod a Graecis ha­
bitum est veluti continuatio concilii oecum. Vl., pariter ca­
nonem Carthaginiensem _recepit. Idem catalogus reperitur
apud antiquos scriptores ecclesiasticos, inter quos sunt
_1—)Čf. Cornely, dissert. 1 cap. 1—4; Franzelin thesi—bus10—18.

2) Num etiam Concilium Nicaenum ]. (a. 325) canonem pro­
posuerit, valde dubium est.

3) Hippon. (a. 393) ab episcopis totius Africae habitum in sta­
tuto 36 ita decemit: <<Utpraeter Scripturas canonicas nihil in Eccle­
sia legatur sub nomine divinarum Scripturarum. Sunt autem canonicae
Scripturae Genesis», etc. (sequuntur omnes libri canonis Tridentini
permixti usque ad Apocalypsím inclusive). Denzinger 92.
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saec. 5. s. Augustinus,-1) saec. 6. Cassiodorus','2) saec. 7:
lsidorus;3) saec. 9. Rabanus Muurus; saec. 11. Ivo Carnot.,­
sa'ec. 12. Petrus Blessensis etc.

b. Libri deuterocanonici existunt etiam in variis ver­
sionibus. Inter has longe eminet graeca 70 interpretum seu
alexandrina, qua ipse Christus et Apostoli usi sunt. Dubium
enim :non est, Apostolos in suis allegationibus Veteris T.
plerumque alexandrinam versionem esse secutos, eiusdem
versionis usum neophytis permísisse, atque haud raro ad
deuterocanonicos simili modo, quo ad protocanonicos, al­
lusisse.4) Ex versione graeca immediate derivata-e sunt:
latina itala (s. 2.), coptica, aethiopica, syriaca (Peschito),
armenica, slavonica.

c. Denique superstites. sunt antiqui-ssimi codices grae­
ci, in quibus pariter libri deuterocanonici aeque ac proto­
canonici habentur. Praecipui sunt: alexandrinus, vaticanus,
sinaiticus Tischendorfii, Ephraemi rescriptus etc.

2. Analytice canon Tridentinus probatur illi's locis, in
quibus libri deuterocanonici singillatim sive thearetice sive
practice tamquam divini agnoscuntur. Huc pertinet:

a. Usus ciiuna'i. Nullus quippe est liber deuterocano­
nicus, qui non allegatur a Patribussub formulis solemni­
bus: scriptu/n est, secundum illua' (muž na), Scriptura, sacra
vel divina Scriptura, Spiritus 3. in divina Scriptura dicit,
dicit pwp/zeta, dicit Deus. Huiusmodi allegationes occurrunt
apud Patres vetustissimos ipsosque apostolicos passim; apud
Patres innumeros,. immo apud omnes, quorum scripta sat
ampla supersunt; d-enique apud illos ipsos, qui iheoretice
de nonnullis dubium moverunt. Id Clare indicat, fidem, ut
ita dicam, practicam Ecclesiae de librorum deuterocano­
nicorum inspiratione nunquam vacillasse.5)

b. Idem apparet ex consuetudine ab Apostolis inducta,

1) De doctr. chr. ]. 2 c. 8.
2) Dí-v. instit. c. ] sq.
3) Etymob. ]. 6 c. 1.
4) Cf. Cornely ]. c. n. 32, ubi hoc variis exemplis probat.
5) Testimonia haud pauca pro hi-s assertionibus proferunt:

Franzelin, Cornely ll. cc., et praesertim Blanchini (Vind. can. Script. ),
ac Vincenzi (Sess. IV. conc. Trid. vindic.).
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libros Veteris et Novi T. in publicis conventibus lege/zdi.
Licet enim in his conventibus alii etiam libri, ut acta mar­
tyrum, epistolae Pontificum et- ss. Patrum legerentur, ta­
men in. ipsis conciliis cautum erat: <<utpraeter Scripturas
canonicas nihil legatur sub nomine divinarum Scripturarum>>.
Atqui in his conven'tibus publicis sub nomine divinarum
Scripturarum omnes libri deuterocanonici legebantur.

c.' Constat item ex consensu ecclesiarum, quae ab uni­
tate catholica recesserunt. Nestoriani chaldaei enim, Mono­
physitae syri, aethiopici, armeni, copti etc. libros deutero­
cano-nicos in suo canone habent. Photius et concilia recen­
tio-ra Graecorum pariter cum CatholiCis consentiunt. Atqui
acerrimi isti inimici Ecclesiae latinae certe suum canonem
non ab ea sumpserunt. Ergo eum iam ante su'um schism'a
habuerunt. Canon Trid-entinus ergo est canon an—tiquaeEc­
clesiae.1) '

Dif/icultates, quibus traditionis argumentum de veri­
tate canonis Tri-dventini debilitari vel omnino enervari vi­
detu-r, sunt praecipue sequentes:

a. Diversítas canorus ludaeorum. lmprobabile enim es't,
Deum, qui synagogae revelaverat divinitatem librorum pro—
tocanonicorum, eidem celasse dívinitatem deuterocanoni­
coru—m.

b. Canones manci a plu-ribus insignibus Patribus exhi­
biti, in quibus desunt libri deuterocanonici;

c. Immo expressa ablegatio istorum librorum inter du­
bios et apocryphos, facta ab iisdem Patribu-s; ita ut ipse
Augustinus fateatur, <<adversus contradictores non tanta
firmitate proferri, quae scripta non sunt in canone ludae­
orum».2)

d. Fluctuatio p_era'urans etiam posterioribus tempori­

1) Adduci possent etiam monumenta artis christianae. lmagines
enim, quibus antiqui' Christiani hypogaea sua, sarcophaga ac vasa
liturgica exornarunt, non minus frequenter ex secundi, quam ex
pri-micanonis libris desumptae sunt. Frequenter conspiciuntur: Tobias
cum Raphaele, Daniel in lacu leonum, draco a Daniele occisus, Su­
sanna, Iudith etc. Sed advertendum est artem christianam quandoque
etiam ex fontibus legendariis hausisse. '

2) De civit. Dei l. 17 c. 20 n. 1; cf. De doctr. christ. l. 2 c.­
8 n. 12.
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bus inter ipsos Scholasticos, ex quibus e. g. s. Antoninus,
Cai-etanus ali-i-qule non eandem auctoritatem deuteroca—no­
nicis ac protocanonicis libris attribuerunt. Frustra ergo pro
canone Tridentino ad traditionem provocatur; neque patres
Tridentiuni sine nova revelatione libros deuterocanonicos
catalogo s. Scripturae irnserere potu'erunt.

Respondeo ]. generatím. a) Ante omnia concedi opor­
tet, traditionem circa canonicitatem nonnullorum librorum
revera aliquando abscuratam fuivsse. Dum enim primis tri­
bus saeculis Ecclesia practico usu et pacifica possessione
omnes libros deuterocanonícos ut divinos in suo canone; ha­
bu'it; successu temporiis quaestiones sat graves de illi-s ex­
citatae, pluresque Patres, praesertím s. Hieronymus, du—
bitanter et dufriiusde eorum canonicitate locuti sunt. p') Sed
haec fluctuatio imprimis orta non est ex maiorum traditione,
sed ex causis exirinsecis; praesertím ex comparatione ca­
nonis ecclesiastici cum canone Iudaeorum quoad libros Ve­
teris T., et ex abusu haereticorum quoad nonnullos libros
Novi T., e. g. quoad epistolam ad Hebraeos et Apocalyp­
sim.1) y) Praeterea nufnquam iqnvaluit traditio contraria
firma, universalis et constans, qua immutaretur_fi'des et
praxis Ecclesiae; sed haec eadem semper perma-nsit.
&) Mu'lto vero minus Ecclesia vel per magisterium ordina­
rium vel per so-lemne iudicium unum ex praefatis libris
positive reiecit. Immo Ecclesia contrarium fecit, ac contro­
versias per varia decreta de inspiratione omnium librorum,
qui in canone Tridentino recensentur, terminare sategit.
Quod et r-eapse evenit; dubia enim paulatim dissipatat sunt,
et consensioni universali locum dederunt. &) luxta doctri­
nam de traditione divina ergo (185. 187. 203 b) ex dubiis
et controversiis, .quae aliquamdiu in Ecclesia de deutero­
canonicorum librorum inspiratione existebant, nihil contra
illos concludi potest.

Resp. 2. in specie. Ad a. respondeo primo: Transeai.
Esto enim, probabile non esse, quod Deus ludaeis non re—
velaverit inspirationem alicuius libri, qui revera inspiratus
erat; at impossibile id esse, demonstra-ri nequit. Plura enim

1) Franzelin 1. c. thes. 12 pg. 393 sqq; thes. 16 pg. 440 sqq.
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dogmata Christus per suos Apostolos revelavi-t Ecclesiae,
quae ignorabat vel saltem no-n clarc cognovit synagoga.
Cum igitur certissime constet de itnspiratione librorum deu­
terocanornicorum ex definitione Ecclesiae, cum Hierony­
mol) melius esse dicimus, <<Pharisaeorum displicere iu­

,dicio et episcoporum iussionibus s“ervire».-— Secundo re­
spondeo: Nego suppositum. Nam, ut iam alibi observavi­
mus, probabilissimum est, ludaeos hellenistas in suo canone
libros deuterocanonicos habuisse. lpsi etiam pala-estinenses
eorum inspirationem, ut Iosephus Flavius testatur, non
quidem satis compertam habeba-nt, sed nec positive eam
excluserunt, immo eos in magna veneratione habuerunt.
Falso ergo adversarii tam confidenter supponunt, ludaeis
inspiratio'nem libro—rumdeuterocanonicorum ignotam fuisse.

Ad b. Canones manci haud difficulter explica-ntur.
Nonnulli Patres enim mere historice canonem ludaeorum
proponunt; e. g. Origenes, Melito et Epiphan—ius.2)Alii
Patres utique canonem 'christianum exhibere intendunt;
omiserunt tamen libros deutevrocanonicos, quia post exortam
de illis controversiam in scriptis polemicis non tanta secu­
ritate proferebantur. Unde distinxerunt libros óyoloyovyé­
vovg, qui penes omnes in confesso erant, et dvulsyoyévovg,
de quibus nonnulli dubitabant. Patres ergo, qui istos libros
ávulsyoyévovg ex canone excludunt, non exhibent neque
exhibere volunt canonem conclusum; sed canonem adhuc
apertum pro aliis libri-s, quos Ecclesia, ut illi Patres bene
noverant, quotidiano usu ut canonicos legebat, et quos<ipsi
quoque in instructione fidelium ut canonicos allegabant,

Ad c. Est similis responsio. Scilicet testimonia Pa­
trum, quae o-pponuntur, demonstrant quidem statum dubii
et controversiae circa ca'nonicitatem nonnullorum sacrorum
librorum; non demonstrant vero contrariam persuasionem
firmam et constantem eorundem Pat-rum, multoque minus
contrariam firiem Ecclesiae. lpse s. Hieronymus, qui in
hac materia maximam difficultatem facessit, ab adversariis­
non potest ci-tari ut testis sufficiens contrariae sententiae.
Prima qualitas testis enim est, ut siíbi constans sit; Hiero­

1) Praef. in Tob.
2) Franzelin [. c. pg. 389 sq.
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nymus autem in hac quaestione non sibi constat, sed potius
sibi ipsi contradicit, ideoque ei-us testimonium negligi po­
test ac debet.1) Ea, quae ex Augustina opponuntur, rem
nostram confirmant. Certo certius enim est, Scripturae
<<eminentissimaeauctoritatis» a s. Augu-stino adnumerari om­
nes libros deuterocanonicos. Si ergo nihilominus dicit, eos
non tanta firmitate proponi, profecto id non dicit propter
intrinsecum discrimen librorum, sed propter difficultates,
quae a nonnullis eis opponebantur. ldeo non simpliciter,
sed „adversus contradictores" non tanta firmítate eos pro­
poni asserit.2)

Denique ad d. concedi quidem debet, etiam posteriori­
bus' saeculis no-nnulla vestigia prioris fluctuationis relicta
fuisse; quae tamen seriam difficultatem non creant. Sunt
enim pauci scriptores ecclesiastici ac nonnulli Scholastici,
qui opponuntur. Verumtamen neque isti neque illi ullum
librum deuterocanonicum simpliciter negabant, sed vel hi­
storice aliorum sententias referunt, vel praefationiibus Hiero­
nymi nimiam auctoritatem triřbuentes ancipites haerent et
ambigue loquuntur.3)

Scholion. Quaeritur, num liber aliquis i'nspiratus in­
terire potuerit acrevera interierit. Affirmatur a plerisque;
saltem si agitur de libro, qui“ Ecclesiae custodiae nondum
est traditus. ln hypothesi enim certe possibili, quod liber
aliquis a Deo propter finem particularem inspiratus fuerit,
cessante hoc fine Deus etiam permittere _potuit, ut liber ipse
interiret. Immo neque absolute impossibile videtur, ut
etiam liber, iam Ecclesiae custodiae traditus, perdatur.
Nam, ut observat Franzelirz,4) <<1ibriinspirati non sunt uni­
cum nec absolute necessarium instrumentum ad conservan­
dam revelationem; unde potest Spiritus s. per Ecclesiam
conservare integritatem revelatae veritatis, licet permitte­
ret libri aut partis libri inspirati -i=acturam».Quamvis autem
hoc verissimum sit, ex adverso iactura tam pretiosaey parti—
culae deposití fidei nec providentiae Dei nec diligenti'ae; et

1) Cornelyl. c. n. 43.
2.)Cf Franzelinl. c. thesi 13,11.
3) lbid. thesi 14 et Cornely 1. c.
4) De Deo trino ed. 2 pg. 42 š 11.
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fidelitati Ecclesiae satis congruvere videtur'. Facilius tamen
de umo alterove textu, qua-m de integro libro talis supposi­
tio creditur.1)

CAPUT Ill.

De authentía Vulgatae.
Cum quaestione de canone librorum sacrorum intime

cohaeret qu-aestio de versione genuina et authentica eorun­
dem. Libri qu-ippe aatographi hagiographorum non amp­
lius existunt, sed apograp/u' tantum; neque iis in lingua
originali, in qwa scripti sunt, sed in versionibus plerumque
utimur.2) Porro unusquisqu'e novit, facile in apograp'his ac
versionibus librorum vel scribarum oscitantia vel etiam ma­
litiose3) aliquid mutari'; et reapse variae versiones Scrip­
turae, quae decursu saeculorum prodierunt, non in omnibus
conveniunt. Quaestio igitur, an et quae sit versio authentica
s. Scripturae, certe magni momenti est. Ad eam solvendam
primo statum quaestionis exponemus, deinde Vulgatae au­
thentiam demonstrabimus ac determinabimus.

ARTICULUS [.

Status quaestionis.
]. Authentia quid? Authenticum (awmía) a iuriseon­

sultis illud instrumentum dicitur, quod per se indubitatam
et legitimam auctoritatem facit nec alterius probatione in­
diget. Hinc generatim omne id, quod auctoritatem habet

1) Plures in Scriptura commemorantur libri, qui non amplius
supersunt, et quorum inspirati—ocum maiore aiemrqeqmd aAalourw
supponitur. Lege e. g. Num 21, 14; [U Reg. 11, 41; [ Par. 29, 29;
ll Par. 12, 15; II! Reg. 4, 32; II Par. 35, 25; I Mach. 16, 24. Ex N.
T.: ! Cor. 5, 9 et C01. 4, 16. Cf. Cornely ]. c.

2) Omnes libri V. T. hebraice scripti sunt, exceptis libris Tobiae,
ludith, Esdrae et Danielis, qui primitus chaldaice, et exceptis libris
Sapientiae ac secundo Machabaeorum, qui graece conscripti esse pu­
tantur. Libri N. T. graeca lingua primitus exarati erant, excepto
Evangelio Matthaei, quod lingua syrochaldáica conscriptum fuit.

3) Sic Graeci corruptionis s. Scripturae saepius accusantur a
Patribus; cf. e. g. Tertull., Adv. Marcion. l. 5; Iren., Adv. haeres.
l. 1 c. 29; Basil., Contr. Eunom. ]. 2; Euseb., Hist. eccl. ]. 5 cap. ult.
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ac meretur, authenticum dici solet. Quando igitur de authen­
tia a_licuius documenti scripti quaeritur, hoc idem est ac
quaerere, an illud fidem mereatur. ReSponsio _quoad docu­
mentum originale ab auctoritate pendet ipsius auctoris.
Hanc quaestionem circa Scripturam iam solvimus, quippe
quae verbum Dei sit infinitamque'auctoritatem habeat. In
praesente vero de versionibus agitu-r, ideoque quaestío cir­
ca earundem authentiam ita efformanda est: an versio ali­
qua s. Scriptu—raecum originali conformis existat.

2. Authentia (motu/flex? Ab auctoribus distingui so­
let: a. authentia originalis, quam aliqui'identitatis vocant;
authentia apograp/u', quam similitudinis, et authentia v'er­
sion'is, quam con/armitatis seu fidelitatis appellant. Ut
versio simplicíter conformis seu authentica dici mereatur,
saltem quoad substantiam cum originali consonare debet.
Quid vero ad substantiam alicuius documenti pertineat',
tum ex eius natura, tum ex fine propter, quem conscriptum
est, tum ex co-mmuni aestimatíone desumendum erit. Quis
e. g. dubitet, maio—remconformitatem versionis cum origi­
nali requiri, ubi d-e testamento vel de legq vel de dogmate
agitur, quam cum de circumstantiis minoris .momenti fac­
torum historicorum quaeritur. — Ceterum per se liquet, ver­
sionem cum originali non solum in stricte substantialíbus
concordare debere, sed generatim cum illo identicam esse.
oportere. Si enim versio passim discrepet ab originali, esto
quod discrepetin accidentalibus tantum, quis talem versio­
nem fidelem dicet? — b. Intrirzseca et exfrinseca. Authentia
intrínseca est ipsa auctoritas, quae inest scripto ex sua ori­
gine et conformitate cum originali authentico; authentia
extrinseca dicitur illa, quae ex aliis ratio-nibus fidem facien­
tibus scripto accedit. Huíusmodi sunt sigilla, testimonia et
maxime declaratio—auctorita-tis competentis, cui conservatio
talis .instrumenti commissa est. Authentía extrinseca, ut
patet, intrinsecam non facit, sed supponit estque illius
externa manifestatío. — c. Publica et privata seu mere scien­
tifica, proutí nimirum authentia alicuius documenti critice
et historice tantum, vel per declarationem expressam aut
aequivalentem publicae auctoritatis certa efficitur. — d. Ab­
soluta (perfecta) et relativa (imperfecta), quatenus trans­
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latio sensum originalis in omnibus exacte reddit, vel tan­
tum in rebus substantialibus minusque perfecte.

3. Vulgáta alíaeque tversiorzes Scripiurae. Nomine Va./.­
gatae feditionis seu versionis intelligitur illa, quam maxi!—
ma ex parte s. Hieronymus adornavit, Ecclesia longo sae­
culorum usu sacravit, concílium Tridentinum ut authenti­
cam declaravit, quaeque Sixti V. et Clementis VIII. iussu
recognita et accuratius edita est.1) — Praeter Vulgatam
commemorandae sunt: graeca septuaginta interpretum (sep­
tuagintaviralis, LXX, ůuíw šffďoyóxowa),quae ratione ori'ginis,
aetatis et approbationis apostoli-cae (237) summa auctori­
tate in Ecclesia fruebatur, immo a no—nnullisPatribusŽ) in­
spirata credebatur. Magnam etiam auctoritatem habuit la­
tina, quam Hieronymus communem, Gregorius M. večerem,
Augustinus italam appellat. <<lta1a ceteris versio—nibus la­
tinis praeferatur; est enim verborum tenacior cum perspi­
cuitate sententiae>>; ita Augustinus.3) Sed aliae insuper
prodierunt versiones graecae (ab Aquila, Theodotione, Sym­
macho) adornatae, et ab Origene nomine Tetra/Jiu et Hex­
apla in unum collectae. Accedunt versiones aethíopica,
got/zim, arment'ca, georgica, syriaca, slavatzica, ambice. Ver­
sionum latinarum sub firiem saec. 4. tanta erat multitudo,
ut Augustinus4) diceret, eas enumerari non posse.

4. Doctrina catholica “exprimi-tur in sa-epe laudato de­
creto „Merza/20:5) ((Si quis libros ipsos integros cum om—
nibus suis partibus, prout in Ecclesia catholica legi consue­
verunt et in veteri vulgata latina editione habentur, pro
sacris et canonicis non susceperit, a. s.» Post hanc indirec­
tam approbationem Vulgatae concílium adiungit directam:
<<lnsupereadem sacrosancta synodus considerans, non pa­
rum utilitatis accedere posse Ecclesiae Dei, si ex omnibus
latinis editionibus, quae circumferuntu-r sacrorum librorum,
qumenam pro aut/zeníica habe/zda sit, innotescat; statuit et

1) Historiam Vulgatae vidc- apud biblicos e. g. Hilber, Einlei­
tung, Brixen 1922. 3. ed. p. 64_sqq.

2) Cf. e. g. Cyri'll. Hier., Cat. 4 n. 34.
3) De'doctr. christ. l. 2 c. 15'n. 22.
4) L. c. c. 11 n. 16.
5) Denzinger 784_sq.
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declarat, ut haec ipsa vetus et vulgata editio, quae longo tot
saeculoru-m usu in ipsa Ecclesia probata est, in publicis
lectio'nibus, disputationibus, praedicationibus et expositi'­
onibus pro authentica habeatur, et ut nemo illam reiicere
quovis praetextu audeat vel praesumat.» Utrumque hoc
decretum, ut prima fronte apparet, dogmaticum est. ln
prímo enim directe definitur canonicitas omnium enumera­
torum librorum, et indirecte conformitas Vulgatae cum textu
primitivo. ln secundo decreto vero haec conformitas seu
authentia Vulgata-e directe declaratur. -Haec declaratio au­
tem no-n tantum disciplinaris est, ut nonnulli (Hermes,
Hug) dixerunt; sed edisseri—tfactum dogmaticum. Factum,
inquam, scilicet: Vulgata est conformis cum textu originali;
dogmaticum, quia in hoc facto includitur dogma: Vulgata
est Scriptura inspirata. ——Quousque haec conformitas se
extendat, mox determinabimus.

5. Errores et variae opi/times. Apud Protestantes
nulla est nec esse po-test Scripturae publica au't/zefztiaextrirz­
se'ca, quippe qui nullam auctoritatem infallibilem in rebus
fidei agnoscant, sed ductui Spiritus sancti seu po-tius proprio
iudicio omnia relinquant. Quare ad summum critice et
scientifice de authentia alícuius editionis penes i'psos con­
stare potest. — Inter Catholicos plures veteres Theologi
affirmabant, Vulgata-m authenticam esse in omnibus et sin­
gulis ita, ut ne minimus quidem error incuria aut inscitia
amanuensium vel interpretis irrepere potuisset. Quod enim,
inquiunt, authenticum est, conforme est cum originali, et
proinde verbum Dei. Cum igitur Vulgata quoad omnia de­
clarata fuerit authentica, in omnibus etiam minimis est ver­
bum Dei. E contrario nonnulli authentiam Vulgatae nimis
restringentes dixerunt, eam ab Ecclesia genveratim et quoad
rei summam, non vero quoad singulos textus ne dogmaticos
quidem declaratam fuisse authenticam; immo _vulgatam non
reduplicative qua versione/n, sed mere specificative esse
authenticam, idest, non eius conformitatem cum textu ori­
ginali, sed cum deposito fidei credendam esse; conc. Tri­
dentinum enim nec voluisse nec potuisse aliud infallibiliter
definire, quam quod veritates religiosae in Vulgata conten­
tae cum depo-sito fidei congruant.
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ARTICULUS Il.

Authentia Vulgatae vindicatur et determinatur.

Ante omnia doctrinam catholicam de Vulgatae authen­
ticitate demonstrabimus, et dei-nde quaestiorzes scholasti­
cas de authentiae extensione solvere satagemus.

Thesis 62. Versio Vulgata tamquam aut/zentica credi
debet.

]. Argumentum theologicum. a. Certum imprimis est,
authentiam Vulgatae revera ad doctrinam catholicam per­
tinere. luxta conc. Tridentinum enim libri cum omnibus
suis partíbus, proutí in veteri vulgata latina editione ha­
bentur, sub anathematis poena pro sacris et canonicis sus­
cipiendívsunt. Atqui eatenus aliquis liber est sacer et cano­
nicus, quatenus est inspiratus. Ergo libri integri cum.om­
nibus partibus, proutí in Vulgata continentur, sunt inspi­
rati. Sed non essent inspirati, nisi interpres vel ípse inspi­
ratus fuit, vel librum inspivratum fideliter vertit. Cum ergo
non ad-mittatur primum, necessario sequitur secundum. Ergo
authentia Vulgatae revera ad doctrinam catholicam pertinet.

b. Iure merito quoque concilium authentiam Vulgatae
cred-endam proposuit. Successores Apostolorum enim sunt
infallibiles custodes et doctores fidei (169. 204). Atqui ad
depositum fidei pertinet etiam s. Scriptura. Ergo succes­
sores Apostolorum s. Scripturam integram atque incorrup­
tam custodire omnesque quaestíones, a quarum solutione
haec custodia dependet, infallibiliter decidere de—bent.lam­
vero ad integram incorruptamque s. Scripturae custodiam
non sufficit, ut eíus inspiratio et canon in tuto ponantur,
sed requirítur insuper, ut versio legitima determinetur.
Quid enim no—sseprodesset, s. Scripturam. in originali,
quod non exstat vel non legitur, esse verbum Dei, nisi
etiam sciatur, cam versionem, quae in Ecclesia catholica ut
s. Scriptura leg_i consuevit, esse verbum Dei atque adeo
conformem textui originali inspirato?

2. Argumentum historica/n. Certissíme enim inde a
saec. 6. aut saltem 8. in Ecclesia versio vulgata in u_sufuit.
At non solum theologice, sed etiam historíce impossibile
est, Ecclesiam, quae tanta'diligentia depositum fidei custo­
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diebat (174), versionem substantialiter corruptam s. Scrip­
turae adhibuisse et verbo divino verbum humanum sub­
stituisse. <<Necenim temere, i-nquit Bellurminus,1) per an—
nos fere mille, i. e. a tempore b. Gregorii, omnis Ecclesia
latina hac una editione usa est, omnes concionatores hanc
explanaverunt et populis proposuerunt, omnia concilia ex
hac editione testimonia protulerunt'ad confirma-nda dogma­
ta fidei. Porro Ecclesiam totis octingentis vel norngentis
annis germana Scripturae interpretatione caruisse atque in
iis, quae ad fidem et religionem pertinent, errorem inter­
pretis nescio cuius pro verbo Dei- coluisse, mirum est, si
cui mirum et absurdum non videatur, praesertim si ex Apo­
stolo didicerit, “eam,esse columnam ac firmamentum veri­
tatis.»

3. Argumentum iuridicum. Unicuique societati perfec­
tae ius competit, ut documenta sua authentíca declaret.
Ecclesia autem est societas perfecta. Ergo Ecclesia-e ius
competit, authentiam s. Scripturae, quae est instrumentum
principale, quo ad probanda dogmata et instruendos mores
utitur, declarandi.2)

4. Argumentum criticum quasi a priore ex aptitudine
interpretis, et a posteríore ex comparatione scientifica Vul­
gatae cum aliis versionibus desumitur. lnterpres autem fuit
Hieronymus, de cuius aptitudine ad hoc opus nemo unquam
dubitavit. Pretium quoque versionis hieronymianae viri doc­
ti, tam antiqui quam recentiores, agnoverunfď)

Thesis 63. Authentia Vulgatae vi decreti Tridentini non
est credentia: a) absolute perfectu; neque 13)exclusiva re­
spectu textus primitivi versioniumqueantiquarum, quae sem­
per in Ecclesiae usu erant; sed y) credendu est in eo gradu
perfecta, ut Scripturam quoud substantíam 'in omnibus fi­
deliter exprimat.

1) De verbo Deil. _2c.10.
2) Cf. Cornelyl. c. n. 177, ubi ostendit, ipsos Protestantes hoc

sibi ius vindicasse.
3) <<Hodie, inquit Cornely (1. c.), peritiores interpretes uno

ore confitentur, non solum omnium latinarum versionum Vulgatam
nostram esse optimam, sed inter rel-iquas quoque antiquas transla­
tiones eam primatum tenere, quum et puriore textu primigenio usus
sit s. Hieronymus illumque maiori cum fidelitate reddiderit.»

Egger, Theol. dogm. gener. Ed. 6. 23
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A. Non est absolute seu. summe perfecta.
Doctrina illorum Theologorum, qui Vulgatam inspira­

tam vel saltem tam perfectam díxerunt, ut ne levissima
quidem menda in rebus etiam accidentalibus reperiantur,
hodie vix non antiquata dici potest, nec cpe-rosa reřutatione
indiget. Repugnat enim historiae concilii, qua testante aipsi
patres Tridentini huiusmodi menda agnoverunt;1) repug­
nat expresso testimonio Theologorum, qui concilio inter­
fuerunt (Vega, Laynez, Salmeron, Andrada); repugnat ipSi
Vulgatae, in qua sunt nonnulla levioris momenti inter seipsa
pugnantia;2) r—epugnatdenique correctioni Vulgatae'a Sixt-o
et Clemente institutae; quod enim absolute perfectum est,
nulla indiget, nullam admittít correctionem. Immo post cor­
rectiones praefatas Vulgata nondum fuit <<omnibusnumeris
absoluta>>; ut legimus in praefatione editioní clementinae
praemíssa. ld Leo XIII. quoque supponit, dum dicit—(<<Pro­
videntissimus Deus>>): <<si quid ambigue, si quid minus
accurate inibi (i. e in Vulgata) elatum sit» etc.3) Et revera
viri doctíssi-mi adhuc laborant, ut textum Vulgata-e emenda­
tiorem in lucem eda—nt.

Obíectio. Decretum Tridlentinum prohibet, ne quis
Vulgatam <<reiicere quovis praetextu audeat>>; versionem
mendosam autem reiicere licet. —-Resp. Dist. min. Reiicere
licet versionem simpliciter mendosam, Cona; versionem,
quae in quaestionibus accidentalibus levia menda habet,
Subdist. Talem versionem reiicere i. e. contemnere licet,
Neg.; ab ea in quaestionibus accidentalibus aliquando salva
reverentia reced-i:potest, Conc. Porro concilium non vetuit,
quomi-nus a Vulgata in quaestionibus accidentalibus ex so­
lidis rationibus et salva reverentia recedatur. Revera ipsa
Ecclesia Romana itn chronologia ab ea recedit, sequens
alexandrinam versionem (cf. Martyrologium Rom. 25. Dec.).

B. Authentia Vulgatae nan fait declarata ad exclusio­
nem'textus primitivi versionumque antiquarum.

Hoc ex ipso decreti Scopo et tenore clare clucet, quippe

1) Cf. Pallavicini, Hist. conc. Trid. 1. 6. c. 15.
2) Cf. e. g. Il Reg. 6, 23 cum 21, 8; I Reg. 18, 19; 25, 44 'et

[V Reg. 8, 26 cum ll Par. 22, 2; et l_VReg. 24, [8 cum II Par. 36, 9.
3) Cf. Cornely !. c. n. 172 sq; Franzelin ]. c. thesi 19.
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quod dumtaxat ex latinis editionibus, quae tune circumíe­
rebantur atque in dies augebantur, unam pro authentica
declaraverit; de teXtibus prímigeni'is vero ac de antiquis
versionibus prorsus siluit. Et cum unus ex patri-bus concilii
illas reiici-endas esse censui'sset, restiterunt reliqui patres,
ut ex historia concilizi!Theologorumque, quos Supra 'lauda­
vimus, testimonio constat'. Ergo textus originalis et versio­
nes post concilium Tridentinum eandem auctori'tatem reti­
nuerunt, quam prius habuerunt.1)

C. Vulgata certe authentica est in eo grada per'fectio­
nis, ut omnia, quae ad substantiam originalis iizspirati per­
tinerzt, fideliter irz ea exprimaniur.

Proposition-em veluti per gradus, a facili'oribus ad diffi­
eiliora progr-edientes, demonstrabimus et determilnabimus.
Itaque:

]. Vulgata saltem in omnibus substantialibus textui! ori­
ginali conformis est. Hoc per se liquet, nec' ab ullo catho­
lico Tiheologo negatur. Nisi enim Vulgata generati'm lo­
quendo in omnibus substantialibus textum primogenium fi­
deliter exprimeret, nullo modo áuthentica diciiposs'et; quae­
vis enim res denominatur ex eo, quod in. ipsa substantiale
est. — Difficultas incipift in determinanda quaestione, quid
ad versionis substantiam pertineat. Ad eam solvendam di.­
cimus:

2. Si de singulis textibus quaeritur, certum est, occur­
rere textus mendosos, ut supra demonstravimus. Aeque vero
certum est, ista menda „parvi momenti esse", ut Card.
Manta/tus, praeses concilii, consentientitbus patribus decla—
ravit.2) Liquet autem parvi momenti non fore, si! menda
aut tam malta essent, ut versio quoad rei summam originaliÍ
non amplius congrueret, a—uttam gravia, ut fin-is decretiv
frustraretur. Finis decretj autem fuit, ut omnes intellige­
rent, ((quibus potissimum testimoniiis ac praesidi-is in c_on­

1) De auctoritate textus hebraicí et graeci diversarumque ver­
sionum antiquarum vide Kaulen-Hoberg, Einleitung % 83 ff, 104 ff;
Cornely !. c. n. 86 sqq.

2) Theiner, Acta genuina conc. Trid. t. ] pg. 83 (ed. Zaga­
briens).
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firmandis dogmatibus et instaurandi's in Ecclesia moribus
synodus sit usura». Cum ergo finis decreti non parvi' sed
magni mom-enti sit, ultro consequitur, sitngulos textus dog­
maticos, sive ad fidem sive ad mores spectantes, authenti­
cos esse neque in illis notabile mendum admitti posse. Sed
semper reSpici debet, quid in veteri Vulgata contineatur,
quinam textus in Ecclesia legi consueverint.

3. Hinc Vulgata in sua genuiuna forma a) nequit conti­
nere textum dogmaticum falsum; alioquin esset versio
haeretica, non authentica. — p) Nec potest continere tex­
tum dogmaticum specifice diversum ab ori'ginali. Hoc acci­
deret, si Vulgata et Scriptura originalis eodem loco duo
dogmata omnino diversa exprimerent; vel si in Vulgata
exstaret dogma, quod textus originalis nec in iíllo nec in
alio looo :haberet, licet fortasse in traditi'one compreh-enda­
tur. Talis quippe difformitas versi'onis ab originali- esset
manifesto substantialís. — 7) Concedunt autem probatis­
simí Tlheolo'gi, non repugnare authentiae Vulgatae, si' dog—
ma aliquod non plane eodem modo exprimatur in hac ac in
textu primigenio;1) immo concedunt, non repugnare, ut
textus aliquís dogmaticus, qui in originali reperitur, in
Vulgata desideretur.2) Ex una parte enim finis decreti' per
talem difformitatem non frustratur; ex altera parte vix
negari potest, earn in uno alterove loco revera occurrere.
— ď) Breviter igitur dici potest: Non est inter Vulgatam

1) Salvo decreto Tridentino iuxta Theologos concedi exempli
causa potest, Gen. (3, 15) loco ipsa conteret (ut Vulgata habet) le­
gendum esse: ípse conteret; vel Rom. (5, 12) loco: in quo omnes
peccaverunt, legendum: quia omnes peccaverunt; vel [ Cor. (15,
51) loco: omnes qu'jdem resurgemus, sed non omnes immutabimur,
ponendum esse: omnes quidem dormiemus, sed non omnes immutabi­
mu—r.Utrovis modo enim, i-nquit Franzelin (1. c), primitus scrivptum
fuisse dicas, dogmata eadem promissi“ redemptoris et immaculatae
eius 'matris, peccati originalis, universalis resurrectionis utrimque
licet paulo aliter reperies enuntiata.

2) Sic Augustinus (De peccat. merit. et rem. l. 2 c. 18 n. 30
et alibi saepius) utitur versu (Prov. 8, 35 vers. LXX): Paratur vo­
luntas a Domino, qui in Vulgata deest. Etiam Hieronymus saepius
(e. g. ad Aug. ep. 112, 20 et in Praef. in Pentat. etc.) asserit, in.
versionibus certe authenticis textus dogmaticos, imprimis vaticinia
messiana defuisse. Cf. Cornely 1. e. n. 176.
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et textum primitivum difformiias contradicíianis, nec dif­
formitas positiva realis, uti'que vero difformitas negativa
et modalisÁ)

4. Quaeritur tamen, an salva authentia Vulgatae fieri
possit, ut textus aliquis dogmaticus iin Vulgata reperiatur,
qui dweestin loco correspondenti originalis, licet in alíis
locis tale dogma contineatur.

Affirmant plur-es recentiores. Ex ipso enim tenore de­
creti Tridentini, inquiunt, duplex conditio ad authenti'am
alicuius textus etiam dogmatici requiritur: a) ut in Eccle­
sia cath. legi consueverit, p) ut in veteril Vulgata inveniatur.
lam vero unus alterve textus reperitur in hodiema editione
Vulgata, dvequo istae conditiones non verifi'cantur, vel sal­
tem non certe verificantur. Cum ergo supponi nequeat, tex­
tus, qui ante conc. Tridentinum dubii' erant, eius decreto ut
certos declaratos fuisse, consequitur, textus etiam dogmati­
cos spurios in hodierna Vulgata reperiri' posse.?) De síc
dicto commat-e loanneo ([ ep. 5, 7) noru obstantibus verbis
S. Officii d. d. 13. Ian. 1897 bi-bli'ci hodi-edum dubitant,
num revera sit textus ad genuinam Vulgatam pertinens.

Corollarium. Praeter Vulgatam plures aliae editiones
publico usu Ecclesiae approbatae pro authenticis haberř
possunt, 'e. g. versio graeca, vetus itala, syriaca, armena. _
Maiore tamen grada authentiae gaudet Vulgata; quia haec
a) solemni iudicio, „B)quoad omnes partes declarata est ut
authentica; quod de reliquis dici non potest. Hoc tamen non
impedit, quominus nonvnrullitextus in aliís versioni-bus cla­
riores sint et conformiores textui ori'ginali. Util-iter ergo a
Theologo 'huiusmodi versiones i'n adíutorium vocantur. Id
multo magis de ipso textu primitivo valet, ut per se patet;
cum nulla versio, quantumvis bona, sensum originalis ad­
aequate exprimere valeat. <<Namdeficiu—ntverba Hebraica,
quando fuerint translata ad aliam linguam>>(Eccli., Prolog.
V, 6). Quare Leo XIII. docet (1. c.), ((habendam esse ra—
tion-emreliquarum versionum, quas christiana laudavit usur­
pavitque antiquitas, maxime codi-cumprimigeniorum. Quam­

1) Cf. Franzelin ]. c. thesi 19.
2) Cf. Cornely ]. c. vol. 3 n. 231 de authentia commatis Ioannei.
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vis enim, ad summam rei quod spectat, ex dictionibus Vul­
gatae lhebraea et graeca bene eluceat sententia, attamen si
quid ambigue, si quid minus accurate inibi elatum s-i-t,,in­
spectio praecedentis linguae', suasore Augustino, profi“­
cit.»1)

CAPUT lV.

De s. Scripturae interpretatione.
Ex hucusque demonstratis s. Scriptura est verbum Dei

scriptum, fontemque revelationis divinae constituit. At hic
fons non est semper et in omnibus fons patens, sed ali­
quando fons signatus. Quaeritur ergo, quomodo et a quo
reseretur, ut doctrina revelata pura ex eo attingi possit.
Aliis verbis, quaeritur: a) quis sit authenticus interpres s.
Scripturae, et p) quaerzam legitima interpretationis prin­
cipia.

ARTICULUS [.

De authentico interprete s. Scripturae.
Controversia agitur cum Protestantibus, qui ali'quando

Scripturam per se claram nec interprete indigam conten­
dunt,2) aliquando ad immediatam Spiritus sancti illumina­
tionem provocant, aliquando iudicio privato omnia commit­
tunt.3) Contra vero Catholici contendunt, ius sensum Scrip­
turae authentice interpretandi esse unam ex praerogativi's
infallibilis Ecclesiae. Sit igitur:

1) Cf. Cornely, ]. c. 11. 176.
2) Ita Lutherus (Praef. ad art..a Leone damnatos) de s. Scrip­

tura dicit, quod si-t (<ipsa per se certissima, facillí-ma, apertissima-J
sui ipsius interpres, omnium omnia probans, iudicans et illuminans».
Cf. Bellarm., De verbo Dei ]. 3 c. 1.

3) Veteres Reformatores, Anabaptistae aliaeque sectae ad Spiri­
tum sanctum eiusque effectus in anima productos provocarunt (cf.
230); recentiores vero Protestantes post Semler passim Rationalismo
biblico subscribunt, cui Kant interpretationem moralem, Paulus
psychologicam, Strauss mytiu'cam substituerunt. Cf. Cornely ]. c. 11.
261 sq. Modernismus auctoritatem Ecclesiae et Patrum in interpre­
tatione Scripturae omnino spemit, ac philosophiam agnosticam (<ma­
gistram et ducem», seque ipse ((iudicandi normam sibi deligit». En­
cycl. Pascendi, Denzinger 2100, cf. 2090.
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Thesis 64. Scriptura non est tam apertu, ut interpreta­
tione norz indig'eut.

Prob. ]. Ex testimarzio ipsius Scripturae. Legimus enim
(II Petr. 3, 16): In quibus sunt quaedam difficžliu intelleciu,
quae indocti et instabiles dep/avant, sicut et ceieras Scrip­
turas, ad sua/n ipsorum perditi'onem. Adverte, hoc loco- agi
de iis', quae ad fidem moresque pertinent; si enim de rebus
adiaphoris ageretur, Apostolus non diceret, eos, qui Scrip­
turas depravant, perditionem sibi adsciiscere. Hine prae­
cluditur Protestantibus effugium, Scripturas tantu-m in re—
bus minoris momenti, non vero in necessari'is obscuras esse.
Et revera quis, quaeso, affirmare a—udeat,epistolam ad Ro­
manos non agere de rebus necessariis, aut eam claram esse?
(Cf. Luc. 24, 27. 45; Act. 8, 31).

2. Ex materia et indole Seripturae, quippe quae certe
multa contineat difficilia intellectu, puta dogmata de Tri­
nitate et incarnatione, de peccato origiřnali, de praedestina­
tione; et alia sexcenta. Insuper haud pauca occurrunt, quae
non tam in seipsis, quam in modo, quo proponuntur, difficul­
tatem creant. Sic allusiones ad res nobis occulta's, phraseolo­
gia &nostro idiomate longe diversa, i'diotismi, ňi'guratae locu7
tiones, sensum varietas al'iaeque circumstantiae quam plué
rimae sacrorum librorum interpretationem salebrosam red­
dunt. Hine ipse s. Augustinus fateri non erubuiřt, <<sein
ipsis s. Scripturis multo nescire plura, quam scire».1),

3. Nee desunt ratioues, ob quas divina Sapientí'a s.
Scripturam non adeo planam atque apertam esse voluit.
Scilicet: a) ut intellectus a fastidio revocetur, cui facile
investigata vilescunt;2) p) ut mens nostra utiliter exercea­
tur et =hispiis laboribus occupata a deteri'oribus avocetur;
y) ut labore mysterio-rumque profunditate superbia humana
edometur; &) ut ipsa obscuritate s. Scripturae honor con­
cilietur etc.—"')

1) Ad Ianuar. ep. 55, 21; cf. Hieron., Ad Paulín. de studio
Scripturae.

2) Cf. August., De doctr. chr. 1. 2 c. 6; De catech. rud. c. 9.
*) Cf. Hurter n. 183 (ed. 9), ubi istas rationes Pati-um testí­

moníis comprobat.
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Obiiciunt Protestantes a) plures locos s. Scripturae,
in quibus verbum Dei iurnen et lucerna di-citur (Ps. 18, 9;
118, 105. 130; Prov. 6, 23; 11 Petr. 1, 19). — Sed gratis;
distinguo enim sensum simiělitudin-is: Scriptura est lumen
obíective, Cona; subiective, Subdist.: quoad 'certa capita
et pro iis, qui ab Ecclesia Scriipturas didicerunt, Cone.,­
quoad omnia et independenter ab authentico interprete,
Nego.

Obiiciunt 13) quaedam testimonia Patrum, praesertim
Chrysostomi, qui inter alia di'cit: <<Omníasunt dilucida et
recta, quae sunt in divinís Scripturís; manifesta sunt, quae­
cunque sunt necessaria>>;1) unde <<perse quisqu-e e sola lec­
tione discere potest>>.2) — Resp. Obiectio laborat Sophis­
mate, quod logici appellant <<simpliciteret secundum quid».
Claritatem etenim, quam Patres de Scriptura secundum
quia, i. -e. cum aliqua restrictione affirmant, extendunt ad
Scripturas simpliciter et universim. Sic Chrysostomus in
locis obíectis quadam amplificatione utitur ad auditorum
torporem excutiendum, _et de rebus hist-oricis loquitur;
alibi vero exponens illud <<scrutamini Scripturas>> (loan. 5,
39) expresse dicit, quod non ((in superficííe vel in conSpectu
iacent, sed quasi thesaurus quispíam profunde admodum
recondita sunt».3)

Thesis “65. Inf-allibilis sacrae Scriptarae interpretatio
neque a) ab immediata Spiritus sancti illuminatione, neque
_ď)a subsidiis scientificis exspectanda est.

Non negamus, ad fructuosam interpretationem Scrip­
turae exigi et pe-tentibus revera dari gratiam illuminantem
Spiritus sancti. Negamus vero, Spiritum s. immediate et
independenter a magisterio ecclesiastica singulis fia'elibus
sensum Scripturae aperire. Pariter non inficiamur, subsidia
scientifica utilissima immo necessaria esse ad interpreta­
tionem biblicam; sed inficiamur, interpretationem scientifi­
cam infallibilem regulam credendi constituere. — Thesis
quoad utramque partem tam clara est,'ut demonstratione
longio-re non indigeat.

1) Hom, 3 in 11 Thess. n. 4.
2) Hom. 3 de Lazar. n. 3.
3) Hom. 41 in loan. n. 1; cf. Bellarmť. 1. c. c. 2.
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1. Sane, quod primum attinet, praetensa illa immedi'ata
Spiritus sancti interpretatiío non solum gratis asseritur, sed
evidenter falsa est, fanatismo latam viam pandit atque ab
ipsa historia ad absurdum ducta “est. Iam tempore Bellar­
mitzil) bis centum interpretationes verborum Christi: <<—h-oc
est corpus meum», recensebantur; -viginti eodem tempore
opiniones de satisfactione penes confessi'onis augustanae
asseclas; sexdecim diversae sententiae de peccato origifnali
invaluerunt.2) Sed quid mirum, cum iam Vincentius Lir.
scribatz3) ((Quot homi-nes sunt, tot illinc sententiae erui'
posse videntur.» Quaero iam: num omnes istae tam discre­
pantes interpretationes erant fructus Spiritu-s sancti?

2. Scientia quoque hermeneutica cum discirplinis sub­
sidiariis non praebet infallibilem in—terpretat-ionem,neque
suffieit ad obtinendum firiem, propter quem datae sunt
Scripturae.

a) Datae enim sunt tamquam fons et regula fidei, immo
iuxta Protestantes tamqua-m unicus fons et regula fidei.
Talis regula autem certa sit oportet, infallibilis omnibus­
que etiam rudibus accomoda; alioquin non erit apta ad
subiugandum fidei divinae omn—em'íntellectum.Atqui scien­
tia humana, ut experientia luculenter testatur, non pra-ebet
regulam certam, infallibilem omnibusque accomodam.

13)Confirmatur ex mysteriis, quae in Scriptura conti­
nentur. Cognitio enim et interpretati'o reciproca sunt. Cum
ergo mysteria solo lumine ratio—nisnon cognoscantur,.ne­
que solis regulis scientifi'cis interpretantur. <<Eorum(libro­
rum) verbis, auctore Spiritu sancto, res multae subii'cíuntur,
quae humanae vim aci-emque rationis longí'ssime vincunt,
divina scilicet mysteria et quae cum illis continentur al-ia
multa; idque nonnunquam ampliore quadam et reconditiore
sententia, quam exprimere littera et Izermeneuticae leges
indicare videntur.» Ita Leo XIII. (Encycl. „Províderztissi­
mus Deus“).

1) Cf. De Euch'. ]. 1 c. 8 \n. 2.
2) Cf. Pen-one ]. c. n. 160—222, ubi fuse hoc argumentum

contra Protestantes prosequitur.
3) Commonit. II (2).
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Thesis 66. Ecclesia est authentica interpres ac iudex
ale vero sensu Scripturae in rebus fidei et morum.

a) Ecclesia, inquam, i. e. successores Apostolorum seu
pastores Ecclesiae, quibus magisterium authenticum a Chri­
sto commissum fuit, ut in tractatu de traditi'one demon­
stravimus (169). 5) Authentica interpres, i. e. talis, quae s.
Scripturam infallibiliter interpretari fidelesque auctorita—
t'ive ad credendum sensum ab ipsa propositum obligare po­
test. 7) ludex, non ipsíus Scripturae, quasi Ecclesia supra
verbum Dei se constituat; sed iudex de vero sensu, quem
Ecclesia sub assistentia Spiritus sancti infallibfi'liter cognos­
cit.1) &) hz rebus fidei et moru/n. De auctoritate Ecclesiae
enim in interpretandis loci's profanis s. Scripturae agemus
in sequente thesi.

Propositio est de fide ex concilifis Tridentirzo et Va­
ticano, quae expresse declarant, quod <<inrebus fidei et mo­
rum ad aedificationem doctrinae chri'stianae pertinentium
is pro vero sensu s. Scripturae habendus est, quem tenuit
ac tenet s. mater Ecclesia, cuius est iudicarc de vero sensu
et interpretatione Scripturarum>>.2)

1. Thesis ante omnia est veluti corollarium ex hucus­
que demonstratis. Namque a) si Scriptura nec per se clara
est, nec immediata Spiritus sancti. illuminationwe cui-que ape­
ritur, sed authentico interprete indi'get, quid aliud restat,
quam ut sensus Scripturae ab Ecclesia discatur, quae co­
lumna et firmamentum est veritatis? p') Ecclesia-eaque
sola est, per quam inspiratio, canon et authentica editio
Scripturae cognosci potest (235. 243, 3). Ultro ergo con­
cluditur, etiam authenticam interpretationem Scripturae ad
Ecclesiam pertinere. ln omni quippe societate cadem auc­
toritas, quae instrumenta publica proponit et conservat,
etiam authentice ea interpretatur. y) Ecclesiae a Christo col­

1) <<Nonergo constituimus Ecclesiam supra verbum Dei, ut Pro­
testantes calumniantur.; sed dicimus Ecclesiam dirigi verbo Dei in cre­
dendo, sicque esse sub verbo Dei, et eandem genuinum verbi sen­
sum infallibiliter intelligere et singu'lis proponere credendum, sicque
esse supra privatam fallibilem intelligentiam singulorum.» Franze­
lin op. c., de div. trad. thesi 18 coroll. 4. '

2) Conc. Trid. (Sess. IV decr. de edit. et usu ss. libr.) et
Vatic. (Const. de revelatione c. 2). Denzinger 786. 1788.
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latum fuit magisterium infalli'bile, quo revelatio divina in­
tegre et incorrupte conservaretur et propagaretur (169.
174). Scriptura autem multas continet revelationes divinas.
Ergo ad Ecclesiam spectat, earum sensum interpretari.

2. Patres contra haereticos unanimiter docent, Eccle­
siam esse auťhenticam interpretem Scripturae. <<Ubi'charis­
mata Domini posita sunt, inquit [renaeus,1) ibi discere opor­
tet veritatem, apud quos est ea, quae est ab Apostolis Ec­
clesiae successio, et id quod estsanum et irreprobabile
conv-ersationis et inadulteratum et incorruptibile sermonis
constat. Hi enim-. . . Scripturas sine periculo nobis expo­
nunt.» Etiam TertullianusŽ) docet, quod apud Ecclesiam
est ((veritas Scripturarum et expositionum et omnium tradi­
tionum christianaru-m;» item Clemens Alex.3) <<expositio­
nem Scripturarum secundum ecclesiasticam regulam>> acci­
piendam esse docet. — Patrum sententias Vincentius Lin-*)
comprehendit 'his verbis: <<Hicforsiítan requirat aliquis:
Quum sit perfectus canon Scripturarum sibique ad omnia
satis superque sufficiat, quid opus est, ut ei! ecclesiasticae
intelligentiae iungatur auctoritas? Quia videlicet Scripturam
pro ipsa sua altitudin—enon uno_eodemque sensu universi
accipiunt, sed eiusdem eloquia aliter atque aliter alius atque
alius interpretatur, ut paene quot homines sunt, tot illinc
sententiae erui posse videantur. Aliter namque i'llam Nova­
tianus, aliter Sabellius, aliter Donatus exponit, aliter Arius

. . aliter postremo Nestorius. Atqui idcirco multum necesse
est propter tantos tam varii erroris anfractus, ut prophe­
ticae et apastolicae interpretationis linea secundum eccle­
siastici et catholici sensus narmam dirigatur.»

Obiectio. Hac doctrina libertas interpretis nimis re­
stringitur, et scientia exegetica impossibilis redditur. ——
Resp. Haec obiectio haereticorum non uno ex capi'te ab­
surda est: a) lmprimis libertatem scienti'ae confundunt cum
libertate errandi, et firiem scientiae in exercitio et ostenta­
tionveingenii, et non in adeptione veritatis reponunt. Longe

1) Adv. haqr. l. 4 c.-.26 n. 5; cf. c. 33 n. 8.
2) De praescript. c. 19 (vide tract. de tradit. n. 17l-).
3) Strom. l. 6 c. 15; Origen., Comment. in Matth. n. 46.
4) Commonit. II (2); cf. Hieron. in Dan. 11, 45.
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aliter iudicavit Augustinus, qui palam fateturzl) ((melius est
vel premi incognitis sed utiflibus signis, quam inutiliter ea
interpretando a iugo servitutis eductam cerv'i'cem laqueis
erroris inserere>>. — p) Deinde exegesim consi'derant ut
scientiam mere humanam, privato studio hominis unice ex­
colendam. Hoc autem falsum est. Exegesis enim pro obiecto
habet interpretationem verbi Dei, iideoque lest scientia theo­
logica. — y) Denique falso supponunt haeretici, quod Ec­
clesia sensum Scripturae in omnibus iam determinaverit,
ita ut nihil amplius sci!entiae relinquatur. E contrario. pau­
cissima sunt dogmatice definita, atque immensus patet cam—
pus inquisitionii interpretis, non solum in historicis, physicis
aliisque i-d.genus quaestioni'bus, sed etiam circa ipsos textus
dogmaticos.2)

Thesis 67. Ecclesia ius habet, determinandi sensum
Scripturae a) in rebus fidei et morum positive, p') in rebus
pro/unis saltem negative.

Declaratio. Conc. Tridentinum (Sess. IV.)3): <<adcoer-_
cenda petulantia ingenia decemit, ut nemo sua—eprudenti'ae
innixus, in rebus fidei et morum ad aedificuiionem docirinae
christianae pertirzerztium, .sacram Scri'pturam ad suos sen­
sus contorquens, contra eum sensum, quem tenuit'et tenet
Ecclesia, cuius est iudicare de vero sensu et interpreta­
tione scripturarum, aut etiam contra unanimem consensum
Patrum ipsam Scripturam s. interpretari audeat.»

Tridentinum igitur duplex obi'ecturn' Scripturae distin­

1) De doctr. christ. 1. 3 c. 9.
2) Praeclare Leo Xlll. (<(Providentissimus Deus») allegato de­

creto conc. Vaticani et Tridentini de ínterpretatione Scripturae sub­
dit: <<Quaplena sapientiae lege nequaquam Ecclesia pcrvestigatio—
nem scientiae biblicae retardat aut coěrcet; sed eam potius ab errore
integram praestat, plurimumque ad veram adiuvat progressionem.
Nam privato cuique doctori magnus patet campus, in quo, tutis ve­
stigiis, sua interpretandi industria praeclare certet Ecclesiaeque uti­
liter. In locis quidem divinae Scripturae, qui expositionem certam
et diffinitam adhuc desiderant, effici ita potest, ex suavi Dei provi­
dentis consilio, ut, quasi praeparato studio, iudicium Ecclesiae ma­
turetur; in locis vero iam definitis potest privatus doctor aeque pro­
desse, si eos vel enucleatius apud fidelium plebem et ingeniosius
apud doctos edisserat, vel insignius evincat ab adversariis.»

3) Denzinger 786.
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guit; scilicet <<resfidei et morum ad aea'ificationem doctri­
nae christianae pertinentium>>,et res profanas, quae per se
neque ad fidem neque ad mores pertinent. Per se, inquam;
nam ratione inspirationis etiam res profa-nae sunt verbum
Dei, ideoque sub hoc respectu ad fidem pertinent.1) —­
Decretum Tridentinum ergo per se nonnisi ad res fidei et
morum pertinet.

Duplex autem habetur falsa interpretatio huius de­
creti. Prima eorum, qui licitum esse dicunt interpreti ca­
tholico, etiam textui dogmatico aliUm sensum substituere,
quam tenet Ecclesia, dummodo non negetur ipsum dogma,
quod Ecclesia in illo textu contentum esse declarat. Sic
iuxta hos auctores fas esset negare, e. g. verba: quorum
remiseritis peccata etc. (loan. 20, 23) de potestate remit'­
tendi peccata in sacramento Poenitentiae interpretanda esse,
quamvis conc. Trident. (Sess. XIV can. 3)2) hunc sensum
declaraverit; dummodo ipsum dogma potestatis clavium
non negetur. — Secundus error est eorum, qui docent,
exegetam catholicum in interpretatione partí'um profanarum
Scripturae ab auctoritate Ecclesiae omnino independentem
esse.

Contra hos errores dico:
A. Ecclesia ius habet, in rebus fidei et morum positive

determinandi sensum Scripturae, ita ut is praecíse sensus
credi debeat, quem Ecclesia certo textui inesse docet.

Patet ]. ex tenore decreti Tridentini: <<n-emocontra
eum sensum, quem tenet Ecclesia>>etc. Ergo non solum ne­
fas est, interpretari Scripturam contra dogma Ecclesiae,
sed etiam contra sensum, quem tenet Ecclesia. Idem confir­
matur ex formula projessiorzis fidei &Pio IV.-'t)praescripta:

1) Cf. Thom. in [[ sent. d. 12 q. !. a. 2: ((Quae ad fidem per­
tinent, dupliciter distinguuntur. Quaedam enim sunt per se substan­
tia fideí, ut Deum esse trinum et unum; quaedam vero per accidens
tantum, in quantum scilicet in Scriptura traduntur, quam fides sup­
ponit Spiritu sancto dictante promulgatam esse.» Cf. etiam Card.
Billot, De inspiratione s. Scripturae (Romae 1903) cap. 2 pg. 80
sqq; Scheeben, Dogmatik Bd 1 S. 26.

2) Denzinger 913.
3) lbid. 995.
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<<SacramScripturam iuxta eum sensum, quem tenuit et tenet
s. mater Ecclesia, . .. admitto.»

2. Conc. Vaticana/n (Const. de revelatione cap. 2)1)
non solum innovat decretum Tridentinum, sed illud expli­
cat ac defendit contra pravam exposítionem, inqui'ens:
((Quoniam vero, quae s. Tridentina synodus de interpreta­
tione divinae Scripturae ad coercenda petulantia ingenia
salubriter decrevit, a quibusdam homini'bus prave exponun­
tur,2) nos idem decretum renovantes, hanc illius mentem
esse declaramus, ut in rebus fidei et morum ad aedifiřca­
tionem doctrinae christianae pertinentium, is pro vero sensu
s. Scripturae Izabendus sit, quem tenuit ac tenet s. mater
Ecclesia, cuius est iudicare de vero sensu et interpretatione
Scripturarum sanctarum; atque ideo nemini licere contra
hunc sensum aut etiam contra un-animem consensum Patrum
ipsam Scriptura-m s. interpretari.» Ergo non solum 'nefas est,
mantra sensum» Ecclesiae interpretari Scripturam, ut Trit­
dentinum definivit, sed praecise „is pro vero sensu“ ha­
bendus est, quem.tenet Ecclesia, ut Vaticanum declarat.

1) Denzinger 1788.
2) In quo haec prava expositio decreti Tridentini consistat,

declarat cl. ep. Gasser in relatione huius schematis (Coll. Lacens.
pg. 143): alu hac paragrapho, inquit, primo renovatur decretum
conc. Tridentini, et deinde mens huius decreti accuratius definitur.
Et quare hoc? Ad proscribendos duos errores. Primus error est
eorum, qui contendunt, decretum hoc concilii Tridentini de interpreta­
tione Scripturarum s. esse solummodo disciplinare. Hinc renovatur
hoc decretum, et quidem in constitutione dogmatica, et dicimus,
quod concilium salubriter decrevít: ,idem decretum renovantes'.
Secundo mens decreti conc. Tridentini accuratius definitur contra
errorem eorum, qui distinguunt inter interpretationem dogmaticam
ab Ecclesia propositam, et inter dogma, quod iuxta sensum Ecclesiae
in loco quodam biblico invenitur. Et quidem distinguitur ita, ut
dicant, interpretem cath. satisfacere decreto concilii Trid., etiamsi
recedat ab interpretatione dogmatica Ecclesiae cath.; dummodo non
reiiciat dogma iuxta mentem Ecclesiae i-n loco quodam biblico con“—
tentum. Ad hunc errorem- proscribendum dicimus: ut in rebus fidei
et morum is pro vero Scripturae sensu habendus sit, quem tenuít ac
tenet s. mater Ecclesia.» _- De praetensa oppositione inter sensum
criticum et dogmaticum (super-literalem, ut aiunt) cf. Civilta cattol.
Quaderno 1220, pg. 200; Egger, Absol. oder relat. Wahrheit n.
197—204.
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B. Licet Ecclesia non sibi Vindicet ius, texizis etiam irz
se profanos Scripturae positive determinandi; certe tamen
ius. negativum habet, proscribe/zdi omnes explicatiorzes, qui­
bus vel ipso inspiratio horu/n textuum vel aliud dogma i/z
discrimerz vocaretur. '

Sane ]. Ecclesia,vut “hicsupponitur, est custos et inter­
pres infallibilis totius depositi fidei. Ergo etiam ius habet
proscribendi omnem doctrinam, qua sive ipsum dogma in­
spirationi—ssive aliud dogma negaretur vel in discrimen vo­
caretur. Profecto, si Ecclesia ((ius et officiTumdivinitus habet
falsi nominis sci-enti'am proscribendi>> (conc. Vatic., Const.
de fid. et rat. cap. 4),1) quanto magis falsas interpretationes
Scripturae proscribere poterit.

2. Tridentirzum sine omni restrictione enuntiat: <<cuius
(i. ve. Ecclesiae) est iudicare de vero sensu et interpreta,­
tione Scripturarum sanctarum>>. Ergo Ecclesia etiam de
sensu rerum profanarum aliquo modo iudicare potest. Ne­
que dicas, hanc restrictionem factam esse per verba prae­
cedentia <<inrebus fidei et morum>>. Nam proposiitio affir­
mativa non est exclusiva. Ergo ex verbis, Scripturam' ((in
rebus fidei et morum» interpretandam esse i-uxta sensum
Ecclesiae, profecto non sequ—itur,in reliquils .quaestionib'us
Ecclesiam non posse iudicare. Aliud est positivam exposi­
tion-em dare et aliud iudicirum ferre de aliqua expositionc.
— Ceterum, ut iam diximus, tota s. scriptura est verbum
Dei, ac propterea omnes eius partes, etiamsi per se de ríe:
bus profanis agant, continent res fidei et morum, non utii­
que directe ex parte <<obiecti>>,sed indirecte ex parte <<di­
centis>>,ratione inspirationis.

3. Ecclesia hoc ius revera sibi viíndicavit et adhuc ill-ud
exercet per Commissionem Biblícam, cuius decreta etiam
quaestiones mere historicas Scri'pturae respicíunt. Decisio­
nvesCommissionivs Bibliicae utiqu-e non sunt iudicia infallibi­
lia, sed tamen non mere privata.

Obiectio. Ecclesia a) per multa saecula in interpretandis
textibus de motu solis circa terram (los. 10, 13; ls. 38, 8;
Matth. 5, 45) erravit; immo „S)veram sententiam Galilei

1) Denzinger 1798. *
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proscripsit. Ergo Ecclesia ne quidem ius negativu/n habet
interpretis infallibišlis Scripturae in rebus profanu's. — Resp.
ad a) Nego, Ecclesíam in hac re errasse. Nunquam enim
positive docuit multoque minus defianivitmotum realem solis
circa terram; sed Ecclesia sicut totus mun-dus tunc temporis
secundum apparentiam iudicavit. Revera, quamví's Patres et
Theologi iuxta persuasíonem illius temporis unanimiter pu­
tar-ent, solem revera circa terram moveri et consequenter
textus praefatos intelligerent, nu-nquam tamen docuerunt,
motum solis realem et non tantum apparentem csse; eo
quod Lhaecquaestio tunc nemíní in mentem venerizt. —- Ad
5) respondeo, Ecclesiam nunquam supremo et i-nfallibiliš
iudício proscripsi'sse sententiam Galilei; sed hoc fecerunt
Congregationes Romanae, quae utique magna gaudent auc­
toritate, sed infallibi-les no-n sunt. Verum eni'rnvero etiam
illa R. Congregationis decreta nonsunt adeo spernenda,
ut multi putant. Etenim neque Copernicus neque Galilei. ar­
gumenta concludentia pro suo systemate astronomico pro­
tulverant. Quare sensus obvius Scripturae i-nterpretatioqwe tra­
ditionalis adhuc, ut ita di'cam, erat in pos-sessione, neque ab
ea propter hypotheses tunc plerisque visas minime veri'si­
miles discedere licuit. Congregatio Rom. ergo non sine
causa illas hypotheses proscripsit ; eo vel magis, quod tunc
temporis falsae interpretationes Scripturae ab haereticis
ubique propagari tentabantur, atque ideo periculum fi'dei a
vtribunalibus, ad earn tuendam deputatis, magna cautela
praecaveri debuit.1)

ARTICULUS lI.

De interpretationis principiis.

Scriptura est liber divino-humanus, qui“a Deo quidem
inspiratus, at humano modo conscriptus est. Quare principia
interpretandi s. Scripturam sunt duplicis generis: dogma­
tica et scientifica. Illa ex fonti'bus revelationis, ista ex re­

1) Cf. Franzelin op. c., de div. trad. thes. 12 schol. l; Her­
genróther, Kirchenlexikon, Bd 5, art. <<Galilei>>auctore Schanz; Egger,
Streiflichter V. VI. Cf. etiam Adolf Můller, Der GalileiprozeB, Frei­
burg i. B. 1909.
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gulis hermeneuticis rationis petuntur, iisque simu'l ut-i' de­
bet interpres cat-holicus. Utriusque generis principia brevi­
ter propon—emus.1)

] .

De principiis dogmaticis.

Thesis 68. Si sensum alicuius iexius vel ipsa Scriptura
per se interpretatur; vel si Ecclesia solemni *iudicioaut ma­
gisterio ordinario illum definit; vel si speciaiim Patres
unanimi consensu texium dogmaticum exponuni: hunc sen­
sum omnis fidelis pro vero amplecti debat.

Praenoto a. Sicut generatirn duplex tons revelationis
est, Scriptura et traditio, ita etiam ex duplici hoc fonte non
solum genuina, sed authentica interpretatio sa"ltem nonnul­
lorum textuurn Scripturae hauriri potest. — b. Illa_ipsa cri:­
teria, quibus divina traditio depositi fidei generatim inno­
tescit, etiam sensu-mScripturae in rebus fidei et moru-m ad ae­
difiicationem doctrinare christ-i'anaepertinentiu-m manifestamt;
quippe qui ad depositum fideiřpertineat. Criteria sunt: so­
lemnia iudicia Pontiificum et conciliorum, consensus Patrum,
consensus ac sensus Theologorum et fidelium, cx quibus
magisterium ordinarium Ecclesiae indirecte patescit (vide
n. 180—193). Ex |his igitur criterivis etiam auth-entica inter­
pretatio Ecclesiae de aliquo textu Scripturae cognosciš po­
terit. — His praenotatis princinpiain thesi enunti'ata non tam
demonstratione, quam brevi expositione indigent. Sane:

]. Si ipsa Scriptura sensum alicuius textus interpreti;­
tur, hic sensus est infallibiliter verus. Consequitur evidenter
ex inspiratione s. Scripturae. Sic sensus vaticin'i'i' lsaíaev (7,
14): ecce virgo concipiet etc. ab Evangelista Matthaeo (1,
22, sq), vaticinium Isaiae (61, 1) ab iřpsoChristo authentice
exponitur (_.Luc.4, 18 sqq),; typum agni paschalis (Ex. 12,
46) interpretatur Ioannes (19, 36) etc.

2. Si Ecclesia salemni iudicio directe vel indirecte scrz­
sum alicuius texius determinavii, illum credere debemus.
Ratio petitur ex assistentia Spiritus sancti, quae successori­

1) Vide opera hermeneutica e. g. Hilber, Biblische Hermeneu­
tik 3. ed. Brixen., ubi etiam literaturam invenies.

Egger, Theol. dogm. genet. Ed. 6. 24
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bus Apostolorum promissa fuit. Directe e. g. a Tridentino
definištusest sensus Rom. 5, 12 de peccato originali, Matth.
26, 26 de institutione ss. Eucharistiae, lac. 5, 14 de ex­
trema unctione etc. lndirecte sive implicite in dogmate di­
vinitatis Christii definitur sensus verborum Pater maior me
est (loan. 14, 28) ; .in dogmate sacrificiř Missae sensus ver­
borum __(Luc.22, 19): 1106 iacite irz mea/n commemomtio­
nem. (Consulve verba relatoris conc. Vaticani superius alle­
gata n. 251, nota.) Eandem auctoritatem habet etiam magi­
sterium ordinarium Ecclesiae, ut suo loco probabimus;
quamvis ex magisterio Oidinari'o difficilius, quam ex solem­
ni iudicio Heruipossit, quid doceat Ecclesia.

3. Si Patres una/limiter textum aliquem dogmaticum
exponurzt, is pro vero sensu accipiendus est. Praeter ratio­
nem generalem enim, quod consensus Patrum quoad res
fidei et morum in consensum Ecclesiae resolvitur (185),
commemoranda est specialis auctoritas, qua Patres in ex­
ponendis Scripturis gaudebant. ln his enim Patres maxime,
immo fere unice omnem suam operam collocabant. Quare
Patrum interpretatio semper ut praecipua norma catholicae
interpretationis habebatur. <<Nonlicet, inquit Leo M.,1) ali­
ter de divinis Scripturi's sapere, quam beati Apostoli et Pa­
tres nostri dixerunt atque docuerunt.» Et conc. TrullarzumŽ)
decrevit: <<Siad Scripturam pertinens controversi'a aliqua
excitata fueriřt,ne eam aliter interpretentur, quam quomodo
Ecclesiae luminaria „et doctores suis scriptis .exposuerunt.»
Similiter Clemens V. in conc. Viennensi ad Patrum auctorí­
tatem et consensum provocat;3) et Leo X. in conc. Latera­
nensi (Bulla „Supernae maiestatis" n. 4) mandavit ((omni­
bus, qui evangelicam veritatem populum docturi essent, ut
s. Scripturam iuxta interpretationem doctorum, quos Ec­
clesia vel usus diuturnus._approbavit, explanarent». Quare
conc. Trident. et Vatic. merito decemunt, quod .<<nemo. . .
contra unanimem consensum Patrum ipsam Scripturam sa­
cram interpretari audeat>>.

1) Ep. 62 c. 1.
2) Cap. 19. Harduin, Conc. coll. t. 3 pg. 1670.
5) Cf. Denzinger 480.
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Thesis 69. Etiam singulorum Patrum sententia in inter­
preta/zdis Scripturis circa res iidei etf morum generaíim
mag/zi aestimanda est.

Consequitur evidenter ex iis, quae de auctoritate ss.
Patrum in genere scripsimus in tractatu de Traditione
(186). Expresse vero enuntíatur &Leone XIII. („Pravide/z­
tissimus“): ((Sanctorum Patrum, quibus post Apostolos
sancta Ecclesia plantatoribus, rigatoribus, aedirficatoribus,
pastoribus, nutritoribus crevit, summa auctorítas est, quo­
tiescumque testimonium aliquod biblicum, ut ad fidei per­
tinens morumve doctrinam, uno eodemque modo explicant
omnes; nam ex ipsa eorum consensione, ita ab Apostolis
secundum catholicam fidem traditum esse nitide eminet.
Eorundem vero Patrum sententia tunc etiam magm' aesti­
tna/zda est, quum hi-sce de rebus munere doctorum quasi pri—
vati-m funguntur; qu-i'ppe _quos non modo scientia revelatae
doctrinae et multarum notitia rerum, ad apostolicos libros
cognoscendos utilium, valde commendet, verum Deus ipse
viros _sanctimonia vitae et veritatis studio insi'gn—esamplio­
ribus luminis s-ui praesidiis adiuverit. Quare interpres suum
esse noverit, eorrum et vestigia' reverenter persequi et la­
boribus frui intelligentii delectu». Praeter avuctoritatem sum­
mam ergo seu absolutam, quae inest consensui Patrum_in
rebus fidei (185), agnoscenda quoque estauctoritas relativa,
quam singuli Patres per se habent, quaeque eo maior est,
quo maior est scientia, sanctitas, ac numerus Patrum, quiš
textum aliquem biblicum explicant. Quo intimius insuper
talis textus cum dogmate aliquo cohaeret, et quo maiore
firmitat-e et consensu Patres illum explicant, eo reliěgiosius
eorum interpretatio erit sequenda. Ab omnibus igitur his
momentis pendet Patrum auctoritas, et quo plura circa ali­
quem textum concurrunt, eo magis urget monitum Pontifi­
cis: „interpres sua/n esse „overit, Patrum vestigia reveren­
ter persequi“. Circa interpretationem rerum profanarum
Scripturae Patres nulla speciali auctoritate gaudent; sed
tantum valent, quantum probant.1)

1) Cum hodie auctoritas Patrum semper magís vilescat, aliud
monitum Leonis XIII. ex eius Encycl. <<Providentissimus>>, nostrís
temporibus peropportunum, addere liceat: <<ldnimium dedecet, ut

24*
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Corollarium. Sequitur ex dictis, interpretem catholi­
curn semper _respicere debere doctrínam Ecclesiae; non so­
lum negative, ne sensum contrarium .ex ullo textu eliciat,
sed etiam positive, ut „iuxta analogiam fidei“ Scripturas
exponat. Sic e. g. verba: Sacramentum hoc magnum est etc.
(Eph. 5, 32), considerata secundum intellectum catholicum
longe pleniorem sensum fundunt, ac si iuxta solas regulas
m-ere hermeneuticas exponantur. Idem dic de II Cor. 1,
22; Eph. 1, 13 respectu characteris sacramentalis; de ver­
b—isLuc. 1, 28; Gen. 3, 15, praesupposito dogmate de im­
maculata conceptione; et de multis aliis locis.1)

Il.

De principiis scientifícjs.

Cum s. Scriptura a Deo quidem inspirata, sed modo
humano conscripta sit, consequenter praeter principia dog­
matica etiam regulaa interpretationis a ratione naturali dic­
tatae attendi debcnt. In Theologia dogmatica vero non pos­
Sumus nec debemus omnes regulas interpretationis propo­
n-ere, sed eas dumtaxat, quae et quatenus ad erufenda dog­
mata directe pertinent. Hoc autem & duobus potissimum
pendet, scilicet & sensu verborum et & personis, a quibus
proferuntur. — Circa sensum Scriptura-e hoc principium
statuimus:

Thesis 70. Distinctione iacta inter sensum litieralern,
typicum, consequentem et accOmmodatum. dicimus: a) Ex
sensw typico aeque ac litterali argumenfum dogmaticum
derivari počest, illudque argumentum Scripturae est. &) Ex
sensu consequente etiam argumentu/n dogmatícum deduci

quis, egregiis operibus, quac nostri abunde reliquerunt, ignoratis aut
despectis, heterodoxorum libros praeoptet, ab eisque cum praesenti
sanae doctrinae periculo et non raro cum detrimento- fidei, explica­
tionem Iocorum quaerat, in quibus catholici ingeniva et labores suos
iamdudum optimeque collocarint. Licet enim heterodoxorum studiis,
prudenter adhibitis, iuvari interdum possirt interpres catholicus, me­
minerit tamen, ex crebris quoque veterum documentis, incorruptum
sacrarum "Litterarum sensum extra Ecclesiam neutiquam reperiri,
neque ab eis tradi posse, qui, verae fidei expertes, Scripturae non
medullam attingunt, sed corticem rodunt» (Greg. M., Moral. XX, 9).

1) Franzelin, [. c. de- trad. thesi- 18 II et coroll. 2.



De principiis scientificis interpretationis- 373

potest, at tale nan est argumentu/n Scripturae, sed rationís
theologicae. 7) Ex sensu accommodato autem per se cer­
tum argumentum dogmaticum calligi non. potest.

Praenoto. Sensus Scripturae est illa veritas, “quamsacer
textus ex intentione Spiritus sancti exprimit et manifestat.
Est duplex: litteralis (historicus) et ty'p'ícus (mysti-cus, spiri­
tualis). Sensus litteralis ille est, quem ipsae voces in'hoc
contextu immediate exprimunt; typicus fille, quem voces
non immediate, sed mediantibus personis aut rebus, quas
significant, exprimunt.1) Sic voces Agar et Sara immediate
uxores Abraham, mediate duo testamenta significant (Gal.
4, 24). Sensui litterali et typico haud pauci adiungunt sen­
sum accomodatum vel accommodatitium et consequente/n.
Intelligunt nomine sensus accomodati illum, quem'sacer tex­
tus non per se, sed ex accommodatione interpretis exprimit.
Sic Ecclesia ea, quae per se de sapi-entia increata scripta
sunt, in liturgia passim ad Mariam applicat. Sensum conse—
quentem vero appellant eum, qui non continetur quidem in
sacro textu, s-ed legitime ex eo d»educitur.2)'His positis dico:

A. Tam ex sensu litterali quam ex typico argumentum
dogmaticum, et quidem scripturisticum, ut aiu'rzt,peti potest.

]. Quoad sensum litteralem res est evidens, quippe qui
immediate & Spiritu sancto i'ntendatur et manifestetur. Cum
ergo de hoc sensu certo constat, eo ipso de verbo Dei con­
stat. Sensus autem secundum hermeneuticas reguilas, quas

1) ((Auctor rerum, inquit's. Thomas (Quodlib. 7 q. 6 a 14; cf.
Summ. th. p. 1 q. ] a.-10), non solum potest verba accommodare ad
aliquid significandum, sed etiam potest res .disponere in figuram
alterius; et secundum hoc in 5. Scriptura manifestatur veritas du­
pliciter: uno modo secundum quod res significatur per verba, ct in
hoc consistit sensus litteralis; alio modo secundum quod res sunt fi­
gurae aliarum rerum, et in hoc consistit sensus spirit-ualis.»

2) Veteres paulo aliter sensus Scripturae divideban't iuxta no­
tum illud: Littera gesta docet, quid credas allegaría; moralis quid
agas; quo tendas anagogia. Augustinus pariter de quadrifaria _ex*­
positione loquitur: <<secundumhistoriam, secundum aitiologiam, se­
cundum analogiam, secundum allegoriam>> (De util. cred. c. 3 n.
5). At diffícile non est, diversas istas divisiones inter- se componere,
ut ostendit Cornelyl. c. n. 194; cf. Thom., Quodlib. 7 q 6 a. 15;
Summ....lthplq a..10ad2
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auctores biblici tradunt, eruendus est; debito tamen semper
respectu interpretationis Ecclesiae habito.

Obiter adverto: a) quta Origenis opinionem nonnulli
textus Scripturae sensu litterali prorsus carent, ac solum
spiritualem sensum habent. Haec sententia autem Singula—
ris, falsa et perniciosa est; quia sic <<subtracto futndame—nto
rei gestae quasil in aěre>>1)a-edificaretur. Di'cendum ergo,
quod <<sensusspiritualis semper funda-ztur super litteralem
et procedit ex eo».2) — ,6')luxta Augustinum, Thomam mul­
tosqu-e veteres Theologos multiplex sensus litteralis in ali“­
quibus locis Scripturae admittendus est. Recenti'ores tamen
fere communiter hanc sententiam reiiciunt.3)

2. Quoad sensum typicum propositio i-ta probatur. Ex
sensu typico certum argumentum dogmaticum dedu-cipotest,
si revera typi in Scriptura reperiuntur, et si de eorum sig­
nification-e certo constare potest. Atqui ita est. Utrumque
enim tam ex Scriptura quam ex traditione collifgitur. Sic
quae litteraliter de agno paschali dicta sunt (Ex 12, 46;
Num. 9, 12), ea i-n Christo impleta esse docet Ioannes (19,
36). Hoc autem falsum esset, nisi ex positiva Dei?voluntate
agnus paschalis fuisset typus Christi, ita ut ea, quae d'e non
confringendi's agni ossibus praescripta sunt, s-imul eminen­
tiore quodam sensu de Christo intelligenda essent. Quare
aut omnino est neganda inspiratio, atque difcendum,errasse
Evangelistam haec verba in Christo impleta dioentem; aut
veri typi verusque- sensus typicus statuendi sunt.

At dices: Apostoli ex divina inspiratione signnifi-catio­
nem typorum noverunt; nos autem solummodo ex similitu­
dine typi cum antitypa coniecturaliter concludere possumus.
Unde <<exsensu spirituali non potest trahi effifcax argumen­
tum», ut dicit Angelicus Doctorfi) — Riesp.Vis argumenti ex

1) August., Sermo 2 de tentat. Abrah. c. 6 n. 7.
2) Thom., Quodlib.. 7 q. () a. 14 ad 1.
3) Vide Patrizi, De interpretat. Bibl. pg. 15—51, Cornely ]. c.

11.198, et praesertim Schmid, De inspir. Bibl. vi et rat. n. 222—258,
ubi quaestionemerudite tractat et probare conatur, sententiam Au­
gustini, licet minus probabilem, tamen nec in abstracto impossibilcm
nec in concreto absolute falsam dici posse. Cf. Hilber, Bibl. Her­
meneutik p. 22 sqq.,

4) Quodlibi 7 q. 6 a. 14 ad 4.
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sensu typico petiatia duobus pendet, scilicet ex interna simi­
li-tudine typi cum antitypo, et ex authentica interpretatiofne et
applicatione vel per ipsum scriptorem inspiratum vel per in­
fallibile magisterium Ecclesiae. Primum elementum per se
solum, ex ratione' a s. Thoma allata omnimodam certitudi­
nem gignere nobis utique nequit; magnam tamen et saepe
maximam probabilitatem parere potest, si similitudo inter
typum et antitypum est omnino evidens et determinata,
maxime si“praesto sint alii analogi typi iam authentice de­
clarati. Probabilitas autem transit in certitudinem per au­
thenticam interpretationem alterius scri'ptoris sacri vel Ec­
clesiae; quod certe s. Thomas non negavit.

[nstabis: ergo argumentum ex sensu typifco petitum
saltem non est argumentum scripturisticum, quia ex se non
plenam certitudinem gignit. — Resp. Nego consequenti'am.
Nam etiam sensus litteralis alicui'us textus non semper per
solas regulas intrinsecas hermeneuticas, sed dumtaxat per
declarationem Ecclesiae plenam certitudinem produci't; qu'in
ideo argumentum ex tali textu petitum nomen et rationem
argumenti scripturistici amittat. A pari de sensu typico d-i'­
cendum. — Adverto interim, seňsum typicum, etsi ad de­
rízorzstranda dogmata rarius inserviat, ad 'illustrarzda et con­
firmanaia frequenti'ssime et magno successu praesertim in
concionibus adhiberi posse; et reapse sensus mysticus non
solum a Patri-bus et Theologis, sed etiam a conciliiis adhi­
bitus fuit.1)

B. Ex sensu consequeníe argumentum dogmaticum de­
duci potest, sed non scripturisticum.

Sensus co-nsequens, ut diximus, non subest qu-idem sa­
cro textui, at legitimo argumento ex co deducitur. Hinc
a) argumehtum efficax ex eo hauriri potest ad demonstran­
da dogmata. Quod enim ex veritate revelata evidenter con­
cluditur, infallibiliter verum est. p') Attamen hoc argumen­
tum non est stricte argumentum Scripturae, sed potius ar­
gumentum ex ratiorze theologica. Nam sensus consequens
non continetur in verbis Scripturae, sed ope ratiocinii ex
Scriptura deducitur. Hine si proprie loquii velimus, sensus
quem consequentem dicunt, non est vere sensus Scripturae.

1) Cf. Scheeben ]. c. n. 240 f; Cornely 1. c. n. 204.
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Verum equidem est, quod di'cit Augustinus:1). ((Spiritum
Dei, qui per scriptorem' inspiratum haec verba operatus est,
etiam hanc sententiam lectori vel auditori occursuram sine
dubitation—epraevidisse, immo ut occurreret, quia et ipsa
veritatiř sit subnixa, provid—isse.»Sed ratio sensus aliquid
amplius requirit, scilicet ut talis veritas non solum ex Scrip­
tura deduca-tur, sed ut in Scriptura contineatur. — Sedulo
tamen adverte, non statim sensum consequentem dicendum
esse, si ad eum eruendum aliqua explicatio terminorum re­
quiratur; utique vero, si est fructus proprie di'ctae argumen­
tationis. Sic 'ex verbis: ave gratia plena (Luc. 'l, 28) imma­
culata conceptio tamquam sensus consequens eruitur; sed in
verbis: Christus est homo, eius compositio ex anima ratio­
nali et reali corpore organico non phantastico litteraliter
continetur.2)

C. Ex sensu accommodato per se certum argumentu/71.
dogmaticum colligi non potest. '

Sensu accommodato s. Scriptura adhibetur, si verba ad
aliud applicantur, quam quod ex intentione scriptoris sacri
significant. Unde ultro liquet, sensum accommodatum mi“­
nore adhuc iure proprie dictum sensum Scripturae nomirnari,
ac sensum, quem consequentem vocant. Duplicem porro ac­
comodationis speciem di-stinguunt biblici: per extensionem
et per allusionem. Illa in rerum, haec in verborum simi'litu­
dine fundatur. Cum e. g. Ecclesia in suis officiis verba 'Ec­
clesiastici de Noe (44, 17): lrzventus est iustus, *etin-tem­
pore iracumiiae factus est reconciliatio, ad sanctos contes­
sores applicat, haec est accommodatio per extensionem.
Cum „verba Psaltis (67, 36): mirabilis Deus in sanctis suis,
ad sanctos accommodantur, est accommodatio per allusio­
nem, quia verba textus proprie de sanctuario dicta sunt.

His positis imprimis accommodatio s. Scripturae, de­
bitis sub cautelis, nedum licita, sed pia et utilis est eiusque
usus admodum familiaris Patribus et Ecclesiae in liturgia,
nec ipsi' Scripturae alienus.3) Sed non minus certum est,

1) De doctr. christ. l. 3 c. 27 n. 38.
2) De hoc etiam postea.
3) Comparetur e. g. Hebr. 13, 5 cum Ios. ], 5; II Cor. 8, 15

cum Ex. 16, 18; Apoc. 11, 4_cum Zach. 4, 14 etc. Cf. Cornely n.
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accomo-datos textus in dogmatum demonstrationem vel con­
firmationem per se afferrí non posse; quippe quum sensus
accomquatus 'ex dictis nec sit verus sensus Scri—pturae,
nec ex eo necessario conSequatur.

DiXi autem per se; nam si Ecclesia in suis officiuis vel
Patres unaními consensu textu-m certo modo accommodant,
bene exinde argumentum traditioni-s resultare potest. Sic
nullum dubium, pro sanctita-te et dignitate b. Virgi-nis ex

' officiis, in quibus dicta de Sapientia hypostati-ca ad Mariam
applicantur, haud spemendum argumentum dfesumi'. Sed
hoc argumentu-m non est scripturisticum sed ex traditi'one
vel ex sensu'Ecclesiae.

Thesis 71. Ea omnia, quae s. Scriptufa itz persona auc­
toris inspirati dicit, divinam auctoritatem habent. Si autem
alia persona loquerzs inducitur, verbis eius tune solum ca­
nonica auctorítas inest', si Izaec verba vel ex dígrzitate et in­
a'ole personae, vel ex approbatiorze hagiographi, vel ex
aliis circumstantiis et maxi/ne ex authentica interpretatione
Ecclesiae in Deum tamquam in. auctorem refurzduntur.

Non omnis sententia s. Scripturae circa fide—mvel mo­
res, etsi sensus planissimus et ce'rtissi'mus sit, eo ipso re­
gulam credendi constituit. Quamvis enim in s.'Scriptura
omnia vere dicta sint, at non omnia dicta etiam vera sunt.
((ln Evangelio, inquit Augustinus,1) quamvis verum sit om­
nino, quod dicta sint, non tamen omnia, quae dicta sunt,
vera esse credu-ntur, quoniam multa & Iudaeís falsa et im­
pia dicta esse, verax Evangelii Scriptura testatur.» Quid
porro de huiusmodi dictis tenendum sit, aliquando ultro li­
quet, cum e. g. de sententiis impii—shominum perversorum
agitur; alíquando vero res non tam liquida, immo valde dif­

206, qui de sensibus Scripturae dilucide tractat. Audiatur etiam
Leo XIII (<<Provindentissimus Deus»): <<Caveat idem (interpres), ne
illa negligat quae ab eisdem Patribus ad allegoricam simi-lemve sen­
tentiam translata sunt, maxíme quum ex litteralí descendant et mul­
torum auctoritate fulciantur. Talem enim interpretandi rationem ab
Apostolis Ecclesia accepit, suoque ípsa exemplo, ut e re patet litur­
gica, comprobavit; non quod Patres ex ea contenderent dogmat-a fi­
dei per se demonstrare, sed quia bene frugiferam Virtuti et pietati
alendae nossent experti.»

1) Contr. Priscill. ad Oros. c..9 n. 12.
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ficilis esse depreh-enditur. Quid e. g. dicendum de verbis
matris Machaba-eae eiusque filiorum (ll Mach. c. 7), aut de
verbis lob eiusque amicorum, ex quibus integer fere liber
inspiratus componitur? Quid de di'ctis Heli ([ Reg. 2, 25),
Achior (ludith c. 5), coeci nati (loan. 9, 31), Marthae (ib.
11, 21), Gamalielis (Act. 5, 34 sqq), Stephani (ib. c. 7),
et de sexcentis aliis dicendum? Quapropter sin minus ne­
cessaríum, certe peropportunum erit, ut in Theologia fun­
damentali, quae de locis theologícis ad probanda dogmata
agit, saltem generalia principia ladehac quaestione statuan­
tur. Ea in thesi proposita innuuntu-.r1) ltaque

Dico ]. Ea omnia, quae scriptor sacer vi inspirationis
dicit, divinam auctwitatem habent.

Principium enuntiatum ex iťpsa notione inspirationis
immediate elucet. Ex inspiratione etenim fit, ut sacer scrip­
tor'non tam ex proprio quam ex divino impulsu sua sensa
depromat; quocirca magis Deo quam scriptori omnia attri­
buenda et imputanda sunt. —- Sed sunt nonnulla dubia:

&.Quid, si; auctor inspiratus verba alia tempore ab ipso
dicta referat, non sensa praesentia? An e.-g. infallibiliter
verum et credendum est, Moysen non fuisse eloquentem,
eo quod ipse narrat, se Domino respondisse: non sum elo­
querzs (Ex. 4, 10)? — Resp. Minime. Moyses enim eo—tem­
pore, quo haec dixerat, nec infallibili's nec inspiratus erat.
Quare verba tune ab eo prolata non erant infallibilia; ne­
que ex eo solum, quod in lilbro inspirato narrantur, ad dig­
nitatem verbi Dei evehuntur.

b. Quid porro, si auctor sacer se a Deo discemit, aut
sua gesta nár/at? An e. g. infallibiliter verum est, quod Pau­
lus dicit, se supra modum persecutum esse Ecclesiam Dei
(Gal. 1, 13), aut se omnium peccatorum primum esse (1
Tím. 1, 15), aut b. Petrum reprehensibilem fuisse (Gal. 2,
II)? — Respondeo, quod sic. Haec enim non solum narra­
tionem de eo, qu—i'dauctor inspiratus aliquando senserit, sed
eius sensum praesentem veramque affi'rmationem expri­
munt, qua-m auctor inspiratus hic et nunc, ac proinde qua

1) De hac materia copiose disserit Schmid, Derinspirationis
Bibliorum vi et ratione, quem ((librum classicum>> appellat Kaulen
(Einleitung in die Hl. Schrift p. 1 n. 21 ed. 3).
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,inspiratus profert. Ergo ex ipsa notione inspirationis .in
Deum tamquam in a-uctorem refunduntur. Solummodo dici
potest,- verba, quibus Apo—stolustam abiecte de se loquitur,
hyperbolice dicta esse. Cum enim hyperbola sit figura legi­
tima sermonis humani, ea neque a Scriptura divina, quae
modo humano .exarata fuit, abhorrere putanda est..

c. Quid dicendum, si sacer scriptor propri'os animi mo­
tus manifestat? — Resp. ln primis liquet, hagi'ographum,
dum scriberet, illos affectus revera habuisse; hoc quippe
postulat s. Scripturae veritas. Sed non minus certum esse
videtur, istos animi motus in se licitos ac honestos fuísse.
Affectus animi enim, qui in verbis vel scriptis vel factis
foras prorumpunt, eo ipso qua—sicorpus induunt, novam­
que bonitatem vel malitiam contrahunt. Qui e. g. i'mpreca­
tion-es conscribit, non solum propter odium mente concep­
tum, sed etiam propter conscriptionem imprecati'onum pec­
cat. Cum igitur Deus sit auctor principalis scriptionis, eo
ipso particeps efficeretur affectuum pravorum hagiographi.
Sed dices: an peccat, qui peccata sua scribit, ut ea manife­
stet? Resp. Si peccata scribit, ut de illi's se accuset, non
peccat; utique vero, si affectu peccaminoso, quem hic et
nunc gerit, ea quasi scribendo confirmet. Hagiographi au­
tem suos affectus, quos tunc habebant et approbabant, Deo
movente conscripserunt. Ergo sine blasphemia dici: nequit,
eos inhonestos fuisse. Hine sequitur, diras imprecationes,
quae in nonn-ullis Psalmisinveni'untur, nedum peccato ca­
rere, sed sanctas fuisse.

d. Quid tandem, si sacer scriptor praecepta dat aut con­
silia? — Resp. De hi-s ante omnia idem valet, quod de af­
fectibus diximus; scilicet ista praecepta et consilia certe l'i­
cita et vera fuerunt tam in se quam in suis supposi'tionibus.
Sic ex mandatis Apostoli de usu charismatum (I Cor. 14)
infallibiliter constat, huiusmodi charismata in prima Ecclesia
admodum frequentia fuisse. — Alia quaestio est, an omnia
praecepta, a.scriptore inspirato data et conscripta, eo ipso
iuris divini Saint. Sed respondendum est omnino negative.
Quis e. g. dicet, fuisse praeceptum divinum, ut Timotheus
penulam afferret (Il ep. 4, 13), ut modico vino uteretur ([
ep. 5, 23)? Ratio assertionis est, quia s. Scriptura a Deo



261

380 Tr. 3 De s. Scriptura Cap. 4 De íntcrpretatione

quidem inspirata, ast modo—humano conscripta est. Sicut
ergo Deus sacro auctori in scribendo ' inspirare potuit,
quid ipse qua homo pr—obuset sanctus sentiat, ita non minus
ei suggerere potuit ut scribat, quid tamquam ami'čus amico
su—adeataut tamquam superior humanus subditis praecipi'a't.
Quapropter ut lex aliqua divini iuris esse dicatur, min-íme
sufficit, eam in libro aliquo inspirato scriptam reperiri aut
ab auctore inspirato datam esse; sed hoc aliunde e. g. ex
materia legis aut ex verbis, quibus datur, determinandum
est.

Dico 2. Si in s. Scriptura alia persona loquens indueí­
tur, ex eius verbis non semper, sed nonnisi sub certis con­
ditionibus argumentum dogmaticumrdesumi potest.

Conditiones notari possunt sequentes:
&.Dig/litas et auctoritas personae. Si vi'delicet in Scrip­

tura Deus loquitur aut Christus Deus-homo, áut b. Virgo
aut angeli' ceterive caelicolae, aut Apostoli et' prophetae
qua Apostoli aut prophetae, ea verba canonica auctolritate
pollent. De Deo et Christo res est evidens. Verba quoqu'e
b. Mariae, quae est sedes Sapientia-e et virgo pruduentissima,
certe vera et sancta fuerunt; quod prae primis de cantico
<<Magnificat>>valet, in Spiritu prophetico prolato. Angeli
ceterique caelicolae (cf. Apoc. 6, 9. 10; 7, 10; 8, 13), quia
Dei visione fruuntur, nec mentirinec falli possunt, et non—
nisi tamquam internuntii divini hom-inibus apparent ac lo­
quuntur. Quare eorum 'verba nedum vera ess—eco-gnoscucntur,
sed auctoritantem mittentis Dei parti'cipant. Vides e. g.,
quod ex hoc solo capite sermo Archangeli Ra'phaelis (Tob.
5, 7 sqq) ab omni mendacio excusari potest et debet.1)
Prophetas, quando ut tales loquuntur, infallib'iles esse ex
eorum munere constat. At non semperut tales loquebantur,
et tune errare poterant ac revera aliquando errabant; sicuti
e'. g. accidit Nathan prophetae, qui primo erronee consi'lium
ded-it David, ut templum a-edificaret, postea autem audito
sermone Domini, eum proh-ibuit (Il Reg. 7, 3 sqq).

Quoad verba Apostolorum distinguendum' prímo est
inter ea quae ante adventum Spiritus sancti, et eaquae post

1) Cf. Suarez, De Fide disp. 8 s. 3 n. 4; Gutberlet in Tob.
5, 7 (Kommentar z. Buch Tobias, Munster 1877).
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illum protulerunt. Priora certe non omnia divina erant, ut
-ex ipsa improbatione Christi patet (cf. e. g. Matth. 16, 23).
Sed etiam post adventum Spiritus s. non in omnibus in­
fallibiles eramt Apostoli, sed dumtaxat in rebus fidei et mo­
rum. Et revera, cum e. g. Paulus in oratione Mileti ad maiv­
ores natu habita diceret (Act. 20, 25): Et uunc ecce ego
scio, quia amplius nou Videbitis iaciem meam vos omnes,
per quos transivi praedicans regnum Dei, i-n hoc videtur
errasse. Cum enim post prio-rem captivitatem in Asiam mi­
norem rediret, utíque plures eorum, quibu's valedixerat, fa­
ciem eius iterum videre poterant. At hic error non erat
circa res fidei et morum. — Et si 1 Cor. 1, 14—16 Paulus
primo ex lapsu memoriae affirmat, quod Corinthi' neminem
baptizaverit nisi Crispum et Caium, postea autem se corri­
gens dicit: <<Baptizuviet Step/rande domum, ceterum nescio
si quem alium bapiizavb), haec contradictio non obest vera­
citati Scriptura-e. Agitur enim de opinione privata Apostoli,
in qua errare potuit. Deus utíque ei inspiravit, urt hanc
suam opinion-em manifestaret et conscriberet; sed eam non
approbavit. Immo ex immediato contextu patet, primam
affirmationem (v. 14) ex lapsu memoriae falsam esse, ideo—
que v. 16 corrigitur. Ergo versus 14 verus quidem est veri­
tate citationis, sed non rei citatae.1)

1) Zeitschrift f. kath. Theologi'e XXXIV (1910) S. 500—525:
Holzmeister, Enthalten die Verse I Kor. 1, 14 u. 16 einen Widcr­
spruch? — Huíc principioinnixi nonnulli exegetae interpretantur !
Thess. 4, 14 sqq: „Haf enim vobis a'ícimus in verbo Domi/zi, quia
IZOS,qui vivimus, qui residuí sumus in adventum Domini, Iron prae­
veniemus eos qui dormierunť . . . ef mortui qui in Christo sunt,
resurgefzt prirrzi. Deinde nos qui vivimus, qui relirzquimur, simui ru­
piemur cum iilis in uubibus obviam. Christ0“. His verbis, inquiunt,
Paulus satis clare innuit opinionem, semetipsum quoque in adventu
Domini inter viventes futurum esse. Quae Opinio utíque falsa fuit, at
non ex revelatione hausta, sed coniectura tantum personalis Apostoli.
— Haec interpretatio tamen omnino improbabilis-esse _videtur. Cum
enim in A. T. regnum Messiae non ut particulare ac veluti momen­
taneum, sed_tamquam universale et permanens (Is. 2,- 2 SQ; C. 60;
Matth. 24, 14) praedictum fuerit; cum ipse Christus Ecclesiam su—_
am manifesto non ad unum alterumve 'annum nec pro solis Iudaeis.
sed pro toto genere humano instituerit, fidemque universae crea—
turae apostolos praedicare iusserit: quis, quaeso, sibi persuadehit,
apostolos put'asse, Christum ipsis adhuc viventibus ad ult-imum .iu-j
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b. Inspiratia pwp/zatim, si certo adfui'sse constat,
divinam auctoritatem coneiliat verb-is etiam hominis cetero­
quin' perversi. Sic non solum prophetia lacob morientis
(Gen. 49), Tobiae (13, 14), Simeonis (Luc. 2, 34), cantica
populi Israel (Ex. 15), Debborae (lud. 5), Annae (l Reg.
2), ludith (16), Zachariae (Luc. 1,68), b. Virgini's (1, 46)
etc.; sed etiam prophetiae Balaam arioli (Num. 23 sq) et
Caiphae (loan. 11, 49 sq) ut verbum Dei considerari de­
bent. Aliae vero assertiones, utut extraordinariae et sanc­
tissimae personae in Scriptura loquentis, per se ad su'mmum
probabile, non vero certum argumentum veritatis dictorum
praebent: quod expressa demonstratione non eget. Sic dic­
tum coeci nati': quia peccatores Deus non audit (loan. 9,
31) non est sententia divina, licet 'ceteroquin vero sensu
accipi possit.

c. Approbatio divina cuili-bet dicto canonicam aucto-rita­
tem tribuit. Res est evidens. Quare omnis sententifa, quae
vel a Deo vel ab hagiographo vel ab Apostolis aut expresse
aut sub formula <<Scripturadicit, scriptum est» approbatur,
pro canonica haberí debet. Sic auctor inspiratus approbavit
sacrificia pro mortuis (ll Mach. 12, 43 sq); Christus confes­
sionem b. Petri (Matth. 16, 16 sq), turbae ac puerorum (ib.
21, 9. 15. 16); Deus verba lob (42, 7) approbat; Paulus ip­
sum effatum Eliphaz allegavit sub formula <<scriptumest»
(l Cor. 3, 19; cf. lob 5, 13 et Ps. 93, 11). lmmo non solum
expressa, sed tacita quoque et aequivalens approbatio suf­
ficiens censeri debet. Quare interpretatio vaticinixi'Michaeae
a principibus sacerdotum et scribí's data (Matth. 2, 5) sine
dubio divinam auctoritatem habet, non propter infallibili­
tatem interpretum, sed propter tacitam approbationem Evan­
gelistae.1)

dicium venturum esse? Et“ revera ipse Paulus Il Tim. 4, 4—8 satis
clare expressit, moriendum sibi esse ante adventum Domini. Dicen­
dum ergo est cum's. Augustizno, quod Paulus illis verbis: „nos qui
vivímus“ personam illorum quos Christus in suo adventu viventes
inventurus est, in se atque illis qui tune secum vivebant, transfigu­
r'avit. (De civit. Dei ]. 20 e. 20 n. 2).

1) Ad rem Cornely (1. c.): <<Quapropter divina auctoritate
gaudere censemus illa omnia, quae a lobo amicisque eius et Eliu
proferuntur, in quantum inter eos de illis convenit et in quantum
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E contrario defectus approbationis hagiographi sig—
“num est, relationem aliquam hístoricam, quae in Scriptura
legitur, veram quidem esse veritate citati'onis, sed non veri­
tate rei citatae. Sie in! ] Mach. 6, 1—16 et 11 Mach. 9, 1—29
mors Antiochí aliter narratur, quam in 11 Mach. 1, 10—17.
Quae dissonantia solvi potest, si attendatur, quod hagiogra­
phus in hoc altero loco, scil. Il Mach. 1, 10—17 non. saam
ipsius r-elationem narrat, quam expresserat in prioribus lo­
cis (I Mach. 6, 1—16 et 11 c. 9, 1—29), sed narrat rela'­
tionem Iudaeorum ierosolymitanorum, quin eam approbet
vel suam faciat. In prioribus locis ergo habetur veritas ci­
tationis vetrei, citatae; in posteriore loco veritas quidem ci­
tationis habetur, sed non veritas rei citatae. -—Haec solutio
bene respondet decreto Commiss. Bibl. de Citationibus im­
plicitis.1)

d. Interpretatio authentica Ecclesiae, dummodo suffi­

illis nec a Deo nec in prologo nec in epilogo (i. e. ab hagiographo)
contradicitur. Namque ex regulis in dialogi compositione observa­
tis omnia illa auctor censetur approbare, in. quibus interlocutores
consentiunt, nisi dissensum suum alibi in opere diserte manifestet;
ergo etiam a primario libri nostri auctore, Spiritu sancto, eadem
velut vera approbantur. Porro ex inspiratione libri immediate dedua
citur, saltem summam doctrinam, quae legitima interpretatione ex

'eo eruitur, veram esse et divinae auctoritatis; secus enim inutilis es­
set ad docendum . . . et erudiendum in iustitía. Ad summam autem
hanc illa quoque pertínent, quae a colloquentibus ad eam explican­
dam, illustrandam, confirmandam adducuntur, in quantum de iis
vel diserte vel tacite conveniunt, et in quantum auctor ea erronea
esse alio modo non manifestat.» — Ut aliud exemplum afferamus,
non videtur esse dubium, assertionem matris Machabaeae, mundum
ex nihilo factum esse, a Scriptura canonica approbatam fuisse. Cum
enim haec mulier ab “hagiographo <<supra modum mirabilis» et
((repleta sapientia>>praedicetur (ll Mach. 7, 20. 21), quis in animum
si—biinducet, earn in dogmate fundamentali de origine mundi errasse
ac haeresim pronuntiasse? Praeterea s. Scriptura creationem ex ni­
hilo aliis in locis manifesto docet, ideoque indirecte etiam effatum
matris Machabaeae approbat et confirmat. — Aliud exemplum habes
in verbis daemonum, quibus dívinitatem Christi divinamque eius
missionem confessi esse narrantur (Marc. ], 23 sq; Luc. 4, 33 sq).
Ea enim sine dubio ab Evangelista approbata dici debent. ldeo enim
in Evangelio haec refer-untur, ut omnibus innotescat, Christum a
caelo, a terra et ab inferis tes'timonium suae missionis accepisse.

1) Denzinger 1979. Cf. Hetzenauer 1. c. pg. 75.
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cienter de ea constet, pariter indubium testi—moniumveraci­
tatis est. Haec sola ratio sufficit, ut e. g. sermones Aposto­
lorum, qui in Actibus relati sunt, et plures alií loci Scrip­
turae, qui a Patribus unanimi consensu urt inspirati alle­
gantur, divina auctoritate gaudeant.1)

Scholion ]. De lectione s. Scripiurae haec pauca notasse
sufficiat: &.Lectio s. Scripturae generatim utilissima est non
solum pro Ecclesia docente, iuxta illud (ll Tim. 3, 16): Om­
nis Scriptura divinitus inspirata uiilis est ad docendum etc.
sed etiam pro Ecclesia discente, cum omnibus dictum sit
ab Apostolo (Rom. 15, 4): Quaecunque enim scripta sunt,
ad nostram doctrinam scripta sunt, ut per paiienti-um et con­
solaiionem Scripturarum spem. nabeamus.

b. Lectio Scripturae non est absolute necessaria, ne­
que pro Ecclesia generatim, neque pro singulis fidelibus.
Vera religio enim per solam traditi'onem oralem conservari
et propagari potest, et revera propagata fuit in antiquo foe­
dere usque ad Moysen, et in novo foedere usque ad scrip­
tionem Evangelii et. in nónnulli's regionibus longo post tem­
pore. Nam, ut 1renaeus2) dicit, sunt <<mu-ltaegentes barba­
rorum eorum, qui in Chrristum credunt, sine charta et atra­
mento scriptam habentes per Spiritum in cordibus suis sa­
lutem et veterem traditionem diligenter custodientes>>... .
<<propter fidem placent Deo». Et Augustinus,-3) <<Homofide,
spe et caritate subnixus, eaque inconcusse retinens, non in­
diget Scripturís,- nisi ad alios instruendos. Itaque multi per
haec tria in solitudine sine codicibus vivunt».4)

c. Est tamen lectio Scripturae secundum quid necessariu
pro Ecclesia docenie. Certe enim hoc talentum pretiosissi—

1) Quaeres: an sententiia aliqua, quae persuasionem constantem
veteris synagogae exprimit, pro infallibili habenda est? —-Resp. Uti—
que; eo quod populus israeliticus probabiliter non solum ordinario
magisterio sacerdotii divinitus instituti, sed extraordinarie per pro­
phetas et responsiones divinas per Urim et Thumim in vera reli­
gione conservabatur. Ad singulas tamen sententias piorum Israeli­
tarum aut etiam summi Pontificis, quae in Scriptura occurrunt, in­
fallibilitas non debet exbendi. Cf. e. g. [ Reg. 2, 25. ­

2) Adv. haqres. l. 3 c. 4 .n. 2.
3) De doctr. christ. ]. 1 c. 39 n. 43.
4) Cf. Perrone, Praelect. theol. de Ecclesia n. 29.
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mum Deus non ideo dedit Ecclesiae, ut illud in terram fo­
deret, sed ut eo uteretur ad firiem, propter quem datum est.
Hinc Apostolus Colossenses monuit, ut epistolam legerent,
quam scripserat ad Laodicenses, ac vicissi'm ut Laodicenses
eam legerent, quam direxerat ad Colossenses: Et cum lecta
fuerit apud vos epistola haec, facite ut et in Laadicensiu/n
ecclesia legatur, et earn, quae Laodicensium est, vos legatis
(Col. 4, 16). — Immo per accidens fieri potest, ut lectio
Scripturae etiam homini privato ad inveniendam veritatem
necessaria sint,e. g. homini Iudaeo ad invenri'endum Messiam
(Io-an. 5, 39) vel Protestanti ad inveniendam vera-m Ec—
clesiam.

d. Lectio illimitata et a magisterio ecclesiastica inde­
pendens pro singulis fidelibus nec necessaria nec utilis,
sed perniciosa est, maxime ii's temporibus, cum haeretici in­
surgunt, qui Scripturis abutuntur ad incautos fallendos. Res
est evidens in se et saeculorum experientia confir-mata.

e. Secundum principia enumerata, quae nemo negare
potest, Ecclesia catholica semper se gessit et adhucdum se
gerit. Semper enim studium et lectionem s. Scripturae in
suis ministris promovit, iisque iniunxit, ut historiam prae­
sertim biblicam, Evangelium, epistolas apostolicas aliasque
partes Scripturae fi'delibus exponlerent.1) Ex- altera vero
parte Ecclesia, mater et magistra, non solum iure optimo
usa est, sed officio stricto satisfeciít, dum lectione-m s. Scrip­
turae in lingua vernacula moderaretur et congrue restrin­
geret.2)

Scholion 2. Tractatibus de traditione et s. Scriptura
absolutis pro coronide succinctam eorum inter se compara­
tionem instituere iuvat. _

ltaque ]. tam Scriptura quam traditio verbum Dei
continent fontemque divinum revelationi's constituunt. Quare
simpliciter dignitate pares sunt, ideoque <<paripietatzis af­

1) Cone. Trid.,(Sess. V de ref. c. ]) statuit, ut in omnibus ec­
clesiis cathedralibus peculiaris praebenda constitueretur pro uno s.
Theologiae lectore, cuius esset exponere et interpretari s. Scripturam
pro clero e't p0pulo.

2) Cf. Theolog. Wirzeb. t. 1 n. 49—54; Perrone 1. c. n.
294—335.

Egger, Theol. Dogm. genet. Ed. 6. 25
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fectu ac revere—ntia»eas suscipere ac venerari debemus
(conc. Trid. Sess. IV).1) Nihilominus secundum quid Scrip—
tura dignivtate praecellit traditioni'; non quidem materialiťer
sed formaliter, quia Scriptura non solu-m revelationem con­
tinet ut traditio, sed insuper divinitus inspirata Deum auc­
torem habet.

2. Ex altera parte traditio, si eam adaequa—tetam ac­
tive quam obiective (166) consideramus, sub multiplici re­
spectu praecedit Scripturae; et quidem: a. Amplitudine,
cum verbum Dei traditum latius pateat, quam verbum Dei
scriptum (17ó). Immo ipsa Scriptura est pars traditi'onis,
quae ad instar ingentis fluminis Scripturam gestat velut
navem mercibus pretiosissimi's plenam. — b. Praecedit tem­
pore, eo quod prius fueri=t traditio quam Scriptura (173).
— c. Cogm'tiorze, cum Scripturae inspiiratio, canon et sen­
sus nonnisi lex traditione certe, infallibiliter et modo omni­
bus accommodo cognosci possit (235. 250), traditio vero
active spectata seu in concreto magisterium orale a Christo
institutum etiam alii's mediis cognosci queat. — d. Hinc tra­
ditio praecedit quodammodo independentia et necessitate;
eo quod Scriptura tamquam littera mortua a magisterio vivo
divinitus instituto ita dependet, ut per se n-equaquam suffi­
ciat ad illa-mfídem gignendam et conservandam, quam Chriš­
stus fundavit et exigit (170, 3). Quare manet illud Augu­
stini dictum: <<Egovero Evangelio non crederem, nisi me
catholicae Ecclesiae commover-et auctoritas.»2) Ecclesia au­
tem est subiectum, seu iuxta Irenaeum'á) <<depositorium di­
ves» apostolicae traditionis. Sed de his uberius in sequente
tractatu.

1) Denzinger 783. Cf. Pallavicini, Hist. conc. Trid. 1. 6 c. 14

2) Contr. epist. fundam. c. 5 n. 6.
3') Adv. haer. ]. 3 c. 4.
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Prolegomena.
De variis acceptionibus et statibus Ecclesiae.

Eíus definitio, pretium, divisio.
]. De etymologia et usu profano nominis. „Ecclesia“

etymologice (al) ěxxale'w)idem sonat ac evocatio seu in_con­
creto evocalorum coetus. Evocatio opponitur coactioni, ideo­
que ad creaturas dumtaxat liberas dirigitur. Libera autem
convocatio et inde resultans congregatio non fit, quin finis
aliqui's communis eos adun-et. Ecclesia igitur prima sua ac­
ceptione quemlifbet coetum hominum, sive religiosum sive
profanum, sive bonum sive malum denotare potest. Haud
raro etiam sensu translato ipse locus, ubi convocati congre­
gantur, ecclesia appellatur. — Istae porro accepti'ones non
solum apud auctores profanos, sed eti-am in 5. Scriptu-ra ali­
quando occurrunt. Saepius'eni'm coetus profanus et politi­
cus dici-tur ecclesia (cf. Act. 19, 32. 39 sq; lud. 20, 2; Eccli.
21, 20 etc.); Psalmi loquuntur de ecclesia malignantium
(Ps. 25, 5); alibi: ecclesia metonymice pro, laco, conciorze,
concilio sumitur (Iudith 6, 21; I Cor. 11, 22; Deut. 18, 16).

II. De usu theologico r/zuius nominis generatim. L—icet
vox ecclesia eti'am profanam congregationnem des'ignare pos­
sit, communi: tamen et solemni usu Ecclesia in ss. l-itteris
significat coetum religiosum, Deo sancte rel-igatum.1) Et
quoniam nvonnisiuna est vera religio eaque supernaturalis,
hinc sensu th—eologišcogenerice nomine Ecclesiae socielas
supernaturalis imtelligitur, quae bene defin-itur a Card. Fran­
zelin:2) Societas vel communio vero supernaiurali culiu ad­
haererzlium Deo. Haec d'efi'nitio describit Ecclesiam late
sumptam.

Merito autem, ut docet Bellarminus,3) populus Dei vo­
catur Ecclesia s-eu <<coetus vocatorum., quia nemo ad hunc
populum se vzadiungit per se et suo proprio instinctu, sed
omnes, quotquot veni-unt, & Dei vocatio'ne pra-eveniuntur...
Hinc toti'es Apostolus Christianos appellat vocatos in omni­

1) Lactant., Div. inst. IV, 28.
2) Theses de Eccl. Christi, opus posthumum, thes. 1 (Romae

1887); cf. Greg. de Valentía, Analys. fid. ]. 4 c. 2
3) De Eccl. mi-lit. 1. 3- c. 1.
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bus fere epistolís». Et Catec/zismus Rom.:1) ((Vocavit enim
nos (Deus) in./(imoquidem Spiritus sancti afflatu., qui corda
homilnum aperit, extrinsecus autem pastorum et praedicato­
rum opera ac ministerio.»

lll. De Ecclesia irz sensu latissimo, ut est commu/zia
sanctorum. Ecclesia generatim spectata ex dictis est societas
supematurali cultw Deo adhaerenti'um. Duplex autem est
classis creaturarum rati'onalium Deo adhaerenrtium, scilicet
ungeli et homiues; duplex quoqwe est modus adhaesionis,
nimirum in via et in termiuo. Sensu ergo latissimo Ecclesia
non solum fideles super terram, sed etiam animas fideli-um
in purgatorio, et angelos ac sanctos in caelo sub se complec­
titur. Hinc orta est pervulgata distinctio Ecclesiae i-ntrium—
plul/item, militurztem et purgatztem; qua-e uno verbo com­
munia sanctorum vocantur. Adverte tamen, ista nomina pro­
prie non exhiíbere tres diversas _Ecclesias, sed tres status
unius ei'usdemque Ecclesiae. Nam ut Augustinus ait:2) <<Una
civitas Dei, cuius pars in nobis peregrinatur, pars in illis
(beatis) opiftulatur.» Haec est illa Civitas, quam Paulus sig­
nificat, dicens (Hebr. 12, 22—24): Sed accessistis aa! Sion
moutem, et civitatem Dei viveutis, lerusalem cuelestem, et
multorum millium 'arzgelorum frequentiam, et Ecclesia/n
primitivorum, qui conscripti sunt iu cuelis, . . . et spiritus
iustorum perfectorum., et testumenti navi mediatorem [esum,
et sunguinis aspersiorzem; Est illa civ-itas, quae in Apocalyp­
si descriřbitur (c. 21), atque in hymno dedicat-ionis Ecclesiae
<<caelestis urbs lerusalem>> magnifice decantatur. Porro in
praesente tractationze sermo unice habetur de Ecclesia mili­
tante, quae, ut Catec/zismus Rom.3) dicit, ((ideo mil-i-tans vo—
catur, quod illií cum immanissimvis hostibus, mundo, carne,
satana perpetuum sit bellum». Sed i=nhac etiam varii status
distingui possunt et debent; scilicet Eccles-ia patri-archaiis,
mosaica et christiana.

IV. De. Ecclesia putriarchuli. Primus status, quo Eccle­
sia se nobi's repraesentat, est status patriarchalis. Ecclesia
sub hac forma appellatur etiam Ecclesia legis uaturae; non

1)P.1c.10 q. 3.
2) De eivit. Dei ]. 10 c. 7.
3) L. c. q. 5.
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quasi homo tunc in puris naturalibus fuisset, cum status
purae naturae de facto nunqu—amexstiterit, sed ita appella­
tur in opposi'tione ad leges positivas per Moysen :in veterc
et per Christum in novo foedere datas. Ecclesia sub hac
forma

a. i-ncepiitab ipso exordio generis humani. Sicut enim
nullum fuit tempus, i'n quo non colebatur vera religio, ita
nullum fuit tempus, ifn quo non existebat vera Ecclesia,
quae est subiectum concretum verae reli'gionis. <<Sanctiante
legem, sancti sub lege, sancti sub gratia, omnes -hi perfi­
cientes corpus Domirni in membris sunt Ecclesiae constituti.»
Ita Gregorius M.1) luxta s. Thomam2) <<corpus Ecclesiae
constituitur ex hominibus, qui fuerunt a pnincivpiomundi us­
que ad firiem i'psius». Dicunt quidem Patres,3) Eccles-iam ini­
tium habere ab Abel, sicut mala civitas a Cain. At per; hoc
certe nolunt ab Ecclesia excludere protoparentes, a'quibus
Abel in religione institutus fuit; sed primum nominant Abe­
lum, propter sacrificium quod obtulit, et propter innocen­
tem et cruentam mortem, qua Christum praefišguravit.4)

b. Natura huius Ecclesiae minus quidem determi-nata
erat, nihillominus essentialia el—ementaverae Ecclesiae in ea
clare deprehenduntur, scilicet vera fides, praesertim in fu­
turum redemptorem (104); cultus extemus, sacerdotes et
sacrifícia (Abel, Enos, Noe, Abraham, Melchisedech etc.).
Sacerdotium tunc propagandum erat per primogenituram,
ita ut primogenitus simul patriarcha esset et sacerdos ac
quasi propheta, ut Augustinus dicit, et <<praeco iustitiae>>
(ll Petr. 2, 5). .

V. De Ecclesia mosaica. Ecclesiae patriarchali succes­
sit mosaica, quae etiam synagoga appellatur. Successit, in­

1) L. 5 iep. 18 ad loan.; cf. August. in loan. tr. 45 n. 9.
2) Sum. theol. p. 3 q. 8 a. 3.
5) Sic Gregorius M. (Hom. 19 in Evang.) vineam Dei univer­

salem Ecclesiam vocat, ((quae ab Abel iusto usque ad ultimum elec­
tum, qui in fine mundi nasciturus est, quot sanctos protulit, quasi tot
palmites misit».

4) Cf. August., De civit. Dei ]. 17 c. ]; Franzeli—n1. c. thesi 3;
Barthol. d'Avanzo ep. Calvens. in relat. ad c. ] Const. de. Eccles.
(Coll. Lacens. pg. 318); Piiillips, Kirchenrecht Bd 2 5 91 ff (Re­
gensburg 1846).
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quam, non tamen ita, ut illa penitus abrogaretur. Aggregatio
ad synagogam enim non erat omnibus hominibus obligato­
ria, immo nec permissa (Deut. 23, 3. 8). Quare una cum
Ecclesia. nationali ludaeorum usque ad promulgationem
Evangelii: perduravit Ecclesia legis naturae, :in qua media sa­
lutis necessari'a conservarentur ; ut Patres docent et Inno—
centius 111. (cap. Maiores) declaravit.1) Neoesse non est, ut
exponendae Ecclesiae mosaicae diutius immoremur; s-i'qui—
dem omnia, quae de revelatio-ne mosaica (106—112) dixi­
m-us, etiam de Ecclesia mosaica valent. Solummodo adverti­
mus, earn multo perfectiorem fuiss-e Ecclesia patriarchali,
atque ab ipso Deo quoad omnia elemlenta determinatam. Sa­
crifiícia enim, sacramenta, ceremoniae, solemnitates, taber­
naculum et templum, sacerdotium, magisterium et regimen;
brevi: omnia, quae quomodocunquve ad cultum divinum per­
tinent, ab ipso Deo constituta erant atque ordina-ta. ——
Quamquam vero Ecclesia mosaica longepraec-elleret Eccle­
siae legis naturae, longe tamen cedeba—tEcclesiae christia­
nae, ad quam se habet ut umbra et .typus, ut paedagogus ad
fili'um, ut serva ad liberam (Hebr. 7, 19; Rom. 8, 15; Gal.
3, 24; 4, 24 sqq; cf. n. 110.)2)

Vl. De Ecclesia Christ-i. Quamquam sensu aliquo vero
etiam Ecclesia veteris foederis christiana dici possit, eo
quod fidei' in Christum futurum innitebatur;3) tamen simpli­
citer loqu-endo nomine Ecclesiae Christi semper ea intelli­

1) C. 31X. (3. 42); cf. Comp. theol. dogm. spec. n. 428.
2) Hanc inferioritatem Augustinus et post eum Theologi etiam

in nomine synagoga expressam inveniunt. ((In synagoga, inquit ille (in
Ps. 81), populum israel accipimus, quia et ipsorum propria synagoga
dici solet, quamvis et Ecclesia dicta sit. Nostram v_eroApostoli nun­
quam synagogam dixerunt, sed semper Ecclesiam, sive discernendi
causa, sive quod inter congregationem, unde synagoga, et convoca­
tionem, unde Ecclesia nomen accepit, distet aliquid, quod scilicet con­
gregari et pecora solent . . . . convocari autem magis est utentium
ratione, sicut sunt homines.» Cf. Catech. R. p. 1 c. 10 q. 5; et Fran­
zelin ]. c. pg. 7, ubi Augustimum et Theologos contra quosdam re­
centiores defendit.

3) Sub hoc respectu dicit Augustinus (Retract. ]. 1 c. 13): ((Rcs
ipsa, quae nunc christiana religio nuncupatur, erat apud antiquos nec
defuit ab initio generis humani, quousque ipse Christus v_eniret in
carne, unde vera religio, quae iam erat, cocpit appellari christiana.»
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gitur, quam Christus super Petrum aedificavit (Matth. 16,
18). Ea post Bellarmirzum communiter definitur: coetus ho­
minum viatorum eiusdem fidei professione eorundemque sa­
cramentorum participatione sub legitimorum pastorum ac
praecipue R. Pontificis regimine adurzatus. ln hac definitione
verba <<coetushominum, qui eandem fidcm profitentur ea­
demque sacramental) participant>> exprimunt genus proxi­
mum; verba <<sublegitimorum pastorum ac praecipue R.
Pontifi'cis rcgimiine>>differentiam specificam continent. Cum
iuxta logi'cos ad bonam definitionem tria requirantur: veri­
tas, claritas et brevitas, facile perspicis, definitionem propo­
sitam brevem et claram esse; eius veritas autem ex decursur
tractatus patebit.

Obiiciurzt quidem nonnulli Theologi contra definitio­
nem Bellarmini, quod sit inadaequata, quia Eccles-iam non­
nisi secundum partem extemam describat. Hínc Ecclesiam
adaequate secundum partem intemam et externam seu se­
cundum animam et corpus definiunt ut societatem fid'elrium
baptizatorum, quos interius quidem animat fides, spes vetca­
ritas; exteriíus autem fidei eiusdem chrcistianae professio, et
corundem sacramentorum communio adunat, sub uno capite
Christo i'n caelis, et eius in terris vicario, summo Pontifi­
ce.2) At immerito. Etenim a) no-mine Ecclesiae simpliciter
sumptae, proutí in monumentis fidei occurr-it, intelligenda
est Ecclesia visibilis et extema; huic autem apprime qua­
drat definitio Bellarmini. (3) Praeter-ea anima i. e. fides,
Spes et caritas inseparabilis est ab ea societate, quae cum
verae fidei professione et sacramentorum communionc sub'­
est legitimis pastoribus; necessc ergo non est, ut »animac
expressa mentio fiat. y) Denique certissimum est, peccato—
res simpli'citer ad Ecclesiam pertinere; s-i autem Ecclesia
defini'retur ut societas baptizatorum, quos animat caritas,
peccatores ad Ecclesiam simpliciter dictam non pertainerent.
Quamvis ergo verissimum sit, Ecclesiam interius fide, spe
et caritate animari; minus tamen accurate definitur ut so­
cietas baptizatorum, quos fides, spes et caritas animat. Hoc

1) Nomiine <<sacramcntorum>>in definitione generatim media 'sa­
lutis ideoque cti-am sacrificium iintelligitur.

2) Cf. Schouppe, Elementa theol. dogm. tr. 3 n. 87 sqq.
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quippe de collectione, sed non de singulis valet, ideoque de­
finitio ambigua est.

Vll. De falsis ecclesiís. ((Faciunt favos et v-espae, fa­
ciunt eccl-esi'as et Marcionitae,» i—nquitTertulliamzs.1) Quare
praeter veram etiam falsas ecclesias distinguere oportet;
et sic de russica, protestantica, anglica ecclesia loquimur.
Pro diversiřtate errorum, quos profitentur ha-eretici, etiam
varias defi'nitiones tradunt. luxta Donatístas e. g. Ecclesia
est <<coetusfideliUm, quorum fides nunquam deficit>>; -iuxta
Pelagianos est <<congregatio eorum, qui nullu-m peccatum
habent»; Wiclifitis et Hussitis Ecclesia tantundem valet ac
<<co-etuspraedestinatorum>>; confessio augustarza Ecclesiam
dicit <<congregationem sanctorum, in qua Evangelium recte
docetur et recte administrantur sacram-enta», Rationalistis
denique Ecclesia nil aliud est, quam quaedam schola reli­
giosa. Alii aliter.2)

Vlll. De partíbus Ecclesiae. Nomen Ecclesia non so­
lum de toto, sed etiam de partibus tam integralibus quam
inferi'oribus haud raro usurpatur. Aliquando enim hoc no.­
mine grex fi'delíum, aliquando pastores intell-i'guntur. Coe­
tus pastorum Ecclesia docens (Matth. 18, 17); grex fide­
lium Ecclesia discens (Act. 20, 28) vocatur. Praeterea ali­
quando sola pars invisibilis (anima), vel sola pars visibilis
(corpus) per synecdochen Ecclesia appellatur. Sic dicunt
Theologi, haereti'cos materiales ad Ecclesiam pertinere, qua­
tenus de anima eius participant, licet -in'corpore non sin-t.
Denique etiam pattes inferiores hoc nomine decorantur;
dum e. g. Apostolus ecclesiam, quae est Corinthi, Galatiae,
Laodici'ae etc. commemorat, vel etiam domesticam ecclesiam
Prisci'llae et Aquilae salutari iubet (I Cor. 16, 19).

Adverte tamenzva. Ecclesia Romana tam ecclesiam par­
ticularem epi'scopi Romani, quam ipsam universalem Eccle­
siam desi'gnat, cuius caput est episcopu—sRomanus. Deno­
minatio enim fit a .potiore. Unde Ecclesia Christi a concilio

1) Adv. Mam. l. 4 c. 5.
2) Cf. Mazzella, De relig. et Eccles. disp. 3 n. 404; Hettinger,

Fund.-Theol. Bd 2 g 1.
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Vaticano (Sess. lll cap. 1 const. de fide) convenienter sta­
tim ab initio no-minatur „Ecclesia Romana catholica“.1)

b. Quamvis nomen Ecclesia ex dictis varias significa­
tiones admittat, nihilominus cum de Eccles-ia simpliciler et
sine addito sermo est, in usu theologico semper Ecclesia
universalis catholica intelligi debet, et & nobis in decursu
tractatus intelli'getur. Ecclesia docens et discens enim, ani­
ma et corpus Ecclesiae seorsím spectata, ecclesiae particu­
lares non sunt integra Ecclesia, sed eius partes; ecclesiae
falsae nonnisi' aequivoce ita nuncupantur, sicut aurum fal­
sum non appellatur aurum sensu proprio sed aequivoco.
Neque demum Ecclesia veteris foederis, neque Ecclesia
triumphans et purgans eiusdem rationis sunt ac Ecclesia
Romana catholica. Quamvis enim omnes istae Ecclesiae :in­
ter se necessario cohaereant tamquam praeparati'o, comple­
mentum et terminus finalis, status tamen earundem est esf
sentialiter diversus. _

IX. Prelium et dignitas Ecclesiae apparct:
]. Ex natura Ecclesiae, quippe quae sit <<depositorium

dives»,2) in quo tota fides christiana omnesque thesaur-i'
gratiarum reconditi sunt; est organum, per quod fides et
gratia Christi omnibus fidel-i'buscommunicatur.

2. Ex dolibus, qui'bus Ecclesia ad finem sibi—praestitu.­
tum instructa est, quarum praecipuae sunt: infallibilritas ma­
gisteri'i ad docendum, plenitudo sacerdotii ad dispensandas

1) Denzinger 1782. Hunc titulum ita praeclare exponit ep. Gas­
ser in 'relatione ad hunc locum: <<Quaenam,iunquit, est significatio ver­
borum, ,Romana catholica Ecclesia'? Significat idem ac Ecclesia Ro­
mana, id est mater et magistra omnium ecclesiarum, coniuncta cum
Ecclesia catholica, id est cum ea Ecclesia, quae est in toto orbe terra­
rum, et quidem ita coniuncta, ut Ecclesia Romana sit catholica, et ca­
tholica sit Romana. Proinde verba ista nil aliud significant, quam,
ut ita dicam, nomen proprium Ecclesiae, et quidem verae Ecclesiae
Christi izn terris.» Ex hac ratione idem relator etiam quaestionem,
quae inter Patres exorta fuerat, a-n scilicet inter verba ((Romana ca­
tholica» virgula interponenda sit, feliciter solvit. Nam subdit, <<nemo
nostrum inter nomen suum proprium, id est inter nomen, quod ipsi
inditum est in baptismo, et inter nomen suum gentilitium virgulam
inscrit; sed totum nomen proprium semper indistinctum qua unum
profertur». '

2) lrenaeus, Adv. haer. 1. 3 c. 4.
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gratías, suprema potestas regiminis spir-itualis, indefectibi­
litas, ne unquam intereat vel corrumpatur, visibil-itas, ut fa­
cile ab omnibus co-gnoscatur, sanctitas, ut omnibus praelu­
ceat, catholicitas, ut omnes in suo gremio complectatur, de­
níque amor mat-ernus', quo omnes ad se attrahit ac fovet.

3. Ex relationibus: a) ad Deum, cuius regnum, Civitas
et famili'a est Ecclesia;1) 5) ad Christa/n, cuius est corpus,
ovile, sponsa non habens maculam neque rugam, columba,
regina et ami'ca;2) 7) ad Spiriium sanctum, qui iuxta s.
Thoma/713) est veluti eius cor, a Leon-e XIII autem in ern­
cycl. „Divinum illud“ eius anima appellatu-r; &) ad fideles,
quorum est mater; nemo enim iuxta celebre dictum Cypri­
am'4) potest Deum habere patr-em, quii Ecclesiam non habet
matrem. s) Denique daemonibus Ecclesia est terribilis ut
castrorum acies ordinata (Cam. 6, 3).

4. Haec omnia confirmantur ex figurís et typis Eccle­
siae, quorum praecipui iuxta Patrum inter'pretatio-nem sunt
paradisus terrestris, Eva formata ex later-e Adam (Eph. 5,
30 coll. Gen. 2, 23), arca Noe, urbs Ierusalem, lapis d-e
monte abscissus sine manu (Dan. ?, 34), navicula Petri,
vas de caelo descendlens (Act. 11, 5 sqq), tunica inconsu­
tili's Christi5) etc.

5. Denique praetereundum non est momentum practi­
cum tractationis de Ecclesia, quod Catec/zísmus Rom.6)
pastoribus ani'marum perpendendum proponit eo fine, ut
summa dili'gentia hunc articulu—mfidelibus explicent: ((Pri­
mum enim, inquit, teste s. Augustino, Prophetae planivus et
apertius de Ecclesia quam de Christo locuti sunt, cum in
eo muito. plures errare ac d-ecipi posse, quam in incarna­
tíonis sacramento, praeviderent. Neque enim defuturi erant
impi'i, qui ad Simi-ae imitationem, quae se hominem esse
fingiít, solos se Catholicos esse profitere—ntur, et catholi­

1) 1 Tím. 3, 5; Matth. 5, 14; Luc. 12, 42; 13, 18.
2) Col. ], 18; Eph. 1, 23; 4, 12; 5, 27; loan. 10, 1 Sqq; Cant.

4, 7; 6, 8; Apoc. 21, 9; Ps. 44.
3) Sum. theol. p. 3 q. 8 a. 1 ad. 3.
4) De unit. Eccl. c. 5.

_ 5) V-idesis plurimas et magnificas (omparationes Patrum ap.
Hurter t. 1 n. 186; cf. etiam Móhler, Symbolik %34.

3) P. 1 tap. 10 q. ].



270

396 Tr. 4 Sect. ] De Ecclesia Christi Cap. 1 De institutione

cam Ecclesiam apud se tantum non minus nefarie quam su­
perbe affirmarent. Deind-e, si quis hanc veritatem f-ivrmo
animo conceptam habueri't, facile horrendum ha-eresis pe­
riculum effugiet.»

X. Divisio tractatas. Circa Ecclesiam haec quaeri- pos­
sunt et debent:

]. An Christus et qualem instilaerit Ecclesiam. Huic
quaestionii respondemus in prima sectione.

2._ Quaeritur, qaaenam ex multi's, quae hoc. nomine
gloriantur, si't vera Christi Ecclesia. Veram'i'gitur a falsis
discernere oportet. Huic quaestioni in secunda sectione
respond-emus; sciliřcet veram Christi Ecclesiam esse earn
solam, quae catholica appellatur.

3. Denique quaeritur, ubi sit vera Christ-i- Ecclesia.
Cum enim ipsa Ecclesia catholica per totum orbem diffusa
sit multasque partes habeat, qua-e certe non omnes'essen—
tiales sunt, inquirendum restat: an et ubi sit centrum ne­
cessarium, cum quo omnes partes cohaer-ere; u-bii funda­
mentum, cui superstrui debent, ut ad. veram Ecclesiam
Christi“ pertineant. Huic quaestion-i- satisfaciemus in tertia
sectione, quae de pri'matu R. Pontificis aget. — Sunt igitur
tres sectiones: a) de Ecclesia christiana, seu an et qaalis
sit vera Ecclesia; p) de Ecclesia catholica, s-eu qamenam
sit vera Ecclesia; 7) de Ecclesia catholica Romana vel de
primala, seu ubi sit vera Ecclesia.

SECTIO |.

De Ecclesia christiana, seu an et
qualem Christus instituerit Ecclesiam.

Ad perfectam Ecclesiae Christi ideam obtinendam exa­
minarii debent: a) Institutio, 13)essentia, 7) propríelales
Ecclesiae.

. CAPUT 1.
De institutione Ecclesiae christianae.

Institutio Ecclesiae christianae generatim spectata tam
certa est ac ipsa eius existentia, quam oculis cernimus;
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neque de facto in se spectato ulla controversia est. Sed
quaestio, eaque fundamentali's, statim a lim'ine exoritur,
quomodo et in quem jinem Christus Ecclesiam institu-erit:
utrum per modum scholae religiosae vel collegii ad in­
structionem mere theoreticam seu academicam discipulo—
rum voluntariorum, ut Sociniani, Rational-i'stae et quam
plurimi. moderni Liberales existimant;1) a_n per modum
verae et perfectae societatis ad finem eminenter practicum
toti generi huma-no communem et n-ecessarium, ut fídes
docet. — Examinabimus ergo a) quomodo, (i) in quem
fin'em Christus Ecclesiam instituerit.

ARTICULUS I.

-—Quomodo Christus Ecclesiam instituerit.
Thesis 72. Factum institutionis cum. omnibus suis

adipnctis perpensum mani/este docet, Christum saam Ec­
clesia/n mon per modum scholae religiosae aut collegii,
sed tamquam vera/n societaiem tam a synagoga quam (:
societate civili disíi'nctam instituisse. '

Praenotiones. Antequam thesin demonstramus, iam &
limine duas notiones praemittimus, quae ad »exactamideam
Ecclesiae obtixnendam magni momenti sunt, quid seilicet sit
societas, qui'd societas perfecta.

1. Societas communi'ter definitur: stabil—ishominum con—
iuncti'o ad communem aliquem firiem per media fi/zi pro­
portilonata collatis viribus conspirans. Notae igitur essen­
tiales huius notionis sunt: multitudo hominum, qui uniun­
tur, vinculum, quo uniuntur, et finis, propter quem uniun­
tur. Vinculum, quo homines uniuntur et quasi colligantur,
est auctoritas. Nam mentes voluntatesque hominum non
sunt ad unum determinatae naturali necessitate. Ut ergo in
tanta opinionum ac propensionum varietate homines ad
certa quaedam media adhibenda determinentur, necesse
est, ut adsit_vi's aliqua moralis, quae et opera'ndi modum
praefiniat et omnium voluntates ad operandum obligare va­
leat. Haec vis moralis est auctoritas publica. Multitudo ho­

1) Cf. conc. Vatic. adnotat. in 1. schema constit. de Eccl. (Coll.
Lacens. pg. 580).
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minum ergo, qui uniuntur, est materia, auctoritas vero for­
ma societati's. ——Haec porro omni societati communia sunt;
at si quaeritur, quomodo una societas ab alia discernatur,
maxime finis ac media řini proportionata attendi d-ebent.
Fini's quippe est, a quo societas omnis suam or-iginem ac ve­
luti' notam characteristicam habet. Sic societas domestica,
civi'lis et religiosa, soci'etates litterariae, mercatori-ae, mili­
tares ex fine maxime discernuntur.1)

2. Societas perfecta ea dicitur, quae finem in suo arn­
bitu independentem mvediaque huic fin-i necessaria in semet­
ipsa habet. Quodsil vero aliqua societas firiem habet alteri­
in suo genere subordinatum, et si in usu mediorum ab .alia
societate, quae illa negare potest'v-el praestare, dependet:
erit socifetas imperiecta. Huiusmodi societates ímperfectae
sunt provinci-ae alicuius regní, dioeceses in Ecclesia, multo­
que magis pi'a-e sodalitates, aut associationes xindustriales
LEÍC.2)

His positis thesis probatur:
1. Ex promissione Christi (Matth. 16, 18): Tu es Pe­

trus, et super hanc petra/n a_edificabo Ecclesia/n meam etc.
His verbi's Christus expresse promisit :institutio-nem Eccle­
siae, quae qui'dem Ecclesia profecto —

&. non debet esse mera schola religi'osa. Hoc iam ex
ipso nomine patet; nemo enim scholam vocat ecclesiam.
Praet—ereaschola habet firiem theoreticum seu doctrinalem,
ecclesia finem practicum. Denique Christus scholam d-isci­
pulorum statim ab initio vitae publ-icae fu-ndaverat; Eccle­
siam autem aedificandam promisit. — b. Debet esse vera
socizetas. Adsunt enim omnia elementa societatis: finis com­
munis, qui' est adeptio regni cael—esti—s;media ad hunc fi­
nem necessaria, sciflicet claves, quibus regnum caelorum
eiusque thesauri recluduntur; multitudo, i. e. omnes vocati
ad regnum caelorum seu totum genus humanum; denique
“fundamentum et vinculum, quibus tam ingens multitudo con­
nectitur, scilicet auctoritas illzimitata ligandi atque solvendi

1) Cf. Tarquini, luris eccl. publ. instit. n. 6 (ed. ló); Costa­
Rosetti, Philosophia moralis, thesis 135.

2) Cf. s. Thom. p. 1, 2 q. 90“ a. 3 ad 3.
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vi-ncula super terram. —- c. Debet esse soci'etas periecta.
Finis enim supremus adeptionis regni- caelestis a nullo alio
fine pendet, potestas illimitata alteri non subiicitur, claves
thesauri caelesti's omnia media salutis recludunt, den-ique
societas omni'um universalissima et alt-issim'a ab alia dep-en­
dere nec potest nec debet. Hoc nunc indí'gitasse sufficiat,
postea uberius demonstrabi'tur; praesertim cum de potestate
Ecclesiae sermo erit. —- d. Societas distincta a synagoga,
quippe quae iam diu fundata esset et pro solis Iudaeis va­
l-eret; dumEcclesia Christi aedificanda prom-ittitur pro toto
genere humano. — e. Distincta quoque a societate civili ex
'ead-emratione et ex fine essentialiter diverso; regna enim
huius mundi. profecto non habent claves regni caeloru-m.

2. Ex institutione Christi, qui reipsa per se omnia ele.­
menta essentialia Ecclesiae partim in vita sua mortali, par­
tím post mortem pra—eparavitet constituit. Ante omnia Ap'o­
stolos et discipulos tamquam primos civ-essui regn-i-e mm­
do élegit eosque gLisit, ut praedicarent omnibus genti—bus
eisque sacramentum Bapti'smi conferrent, per quem in Eccle­
siam cooptarentur. Alia insuper[i_ns_tituiit_sacramenta, quo­
rum particifpatione homines vitam aeternam consequerentur.
Praeterea leg-es dedit sancti'onemque damnationis in praeva­
ricatores adiecit; institu—i—tPetrum tamquam" supremum rec­
torem et pastorem, Apostolis reliquum vulgus fid-eliu-msub­
iecit iisdemque ligandi atque solvendi potestatem conces­
sit. Veritas harum assertionum legenti Evangelium ultro
quasi i'n oculos incurrít, suisque locis demonstratur ex pro­
fesso. Atqui ex hisce summis licet Ecclesiae lnineamentis
ultro iam sequi'tur, eam esse societatem veram, perfectam
et distinctam tum a synagoga turn a societate civil-i.
' 3. Apostoli opus a Christo inceptum continuare Eccle­
siamque ad exemplar divinitus proposítum aecluifficareet per­
ficer-e satagebant. Non enim singuli Apostoli singulas et in­
dependentes communitates religiosas (Kirchengemeinden)
fundabant, ut Lutherus docuit, sed eas communi“ vi-nculo
eiusdem fidei, eorundem sacramentorum earu-ndemque le­
gum coniunctas communi fu'ndamento Petri superstruxerunt',
quod in tractatu de primatu R. Pontificis uberius demon­
strabitur. Luculentum exemplum consoci'ationis et union-is
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habemus in primo concilio Apostolorum Hierosolymis ce­
lebrato (Act. c. 15).

4. Idem co-nfirmatur ex historia ecclesiastica. Confirma—
tur insuper ex idea Ecclesiae tamquam regni Christi, quod
iam a propheti's mu-ltiplíciter praedi'ctum, postea in Evange—
lio annuntiatum est tamquam regnum gratiae et veritatis
quidem, si'mul autem tamquam verum regnum visibile super
terraml) Profecto, ipsa nomina toties in ss. litteris Eccle­
siae imposita: regnum, Civitas, domus, grex, corpus, etc.
socialem eius naturam, scilicet extensionem ex una parte,
coniunctionem intimam atque constitutionem organicam ex
alia parte, satis clare nobis innuunt.

Obiectio 1. Finis, propter quem Christus Ecclesiam
instituit, est omnino- spiritualis et! idealis, scilicet salus ani­
mae. Cum igitur ex fine specificentur socí'etates, ipsa etiam
Ecclesia erit societas mere spiritualis et idealis, non ma­
teriali's et realis, sicut aliae societates humanaxe. Hinc ipse
Christus aperte profi-tetur (loan. 18, 36): Reg/zum meum
non est de hoc mundo, et: regnum meum non est hinc.

Resp. Fini's ultimus Ecclesiae est quidem salus aeter—
na; sed fini's proximus est sanctificatio et reformatio totius
homini's quoad animam et corpus, quoad individuum et so­
cietatem tam domesticam quam “civilem. Finis Ecclesiae
enim, ut mox vi'debimus, idem est ac fin-is Christi, qui tatam
hominem reformare venerat (155 sq). Atqui. talis finis non
per media mere Spiritu-alia, sed per media s-imul materiali—a,
accommoda naturae humanae, atque ideo nonni'si per insti­
tutionem ali'cuius societatis realis et visibilís obtineri potu'it.
Obiecti'o ergo ex fine Ecclesiae petita merito retorquetur et
sic argumento ex ratione theologica aequivalet. — Ad verba
obiecta Christi autem iam respondit Augustinus:2) <<Nonait:
regnum meum non est in hoc mundo, sed non est de hoc
mundo . Non ait: nunc autem regnum meum non est hic,

1) Cf. Dan. 2, 44; 7, 13 sqq; Agg. 2, 7 sqq; Is. cc. 40. 44; ler.
c. 31; Mich. 4, 1 sq; Ez. cc. 44. 47; Zach. c. 8 etc.; Luc. 1, 31 sq;
Matth. 4, 23; loan. 12, 13 sq; Marc. 11, 10 etc. Cf. Franzelin, The­
ses de Ecclesia Christi sect. 2, ubi de institutione Ecclesiae copiosis­
sime disputatur.

2) In loan. tr. 115 n. 2.
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sed non est lzirzc;hic est enim-regnum eius usque in finem
saeculi».

Obiectio 2. Christus non instituit Ecclesiam distinctam
a synagoga; ipse enim et Apostolí ritus mosaicos observa­
bant. Petrus etíam post adventum Spiritus sancti aperte fa­
vebat circumcisioni ac nonnisi timide accessit ad edocendas
gentes (Act. 10; Gal. 2). No-n igitur ex intentione Christi,
sed ob circumstantias extrinsecas, puta ob persecutionem
ludaeorum, et maxime studio -et opera Pauli separatio Ec­
clesiae & synagoga facta est.1)

Resp. Sicut potestas civilis in condendis legibus quan­
dam periodum transitionis agnoscit, in qua antiqua lex non­
dum penitus abrogata, nova necdum perfecte irntroducta est:
ita eti'am quoad legem mosaicam et evangelicam contigít.
Videliícet Christus et Apostolí non solum ritus mosai-cos ob­
servabant ante adventum Spiritus sancti, quod mirum esse
non debet, cum Ecclesia no-ndum aed-ificata sed aedificanda
erat; verum etiam post fundatam Ecclesiam Apostolí et lu­
daeo-Christiani legem mosaicam ex part-e saltem aliquam­
diu servabant, donec in concilio Hierosolym-itano non solum
ex Pauli, sed maxíme ex Petri sententia (Act. 15, 7 sqq)
lex mosaica abrogata fui't (cf. n. 1-11).

Obiectio 3. Saltem Christus Ecclesiam non instituit
tamquam societat-em perfectam; qui-a verum imperium ipsi
deest ac' vis coactiva, qua contumaces coerceat, unde nec
efficaci'ter legibus socios obligare potest. — ReSp. Nego
assumptum cum ratione addita. <<lnsuntenim Ecclesiae me­
dia coactiva, alia rea'liter, alia virtualiter. Realíter inest iure
divino potestas reis poenas et censuras 'inferendi., immo prae­
sto est ipsi gladius excommunicationis ad membra putriuda
res-ecanda a corpore societatis. Virtualiter media coactliva Ec­
clesiae iinSUnt,quatenus eadem a societate civili- christiana
repetere iure proprio potest, quamquam etiam sine auxilio
brachii saecularis existere valet. Nih—i'lergo deest Ecclesiae
ex iis notis, quae essentiam verae et perfectae societatis
constituunt.» Ita cl. Aic/mer.2)

1) Sic 'etiam Harnack, Wesen des Christentums S. 110 ff.
2) Compend. iur. eccles. ed. 11 pg. 81.

Egger, Theol. Dogm. genet. Ed. 6. 26
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Corollarium. Si quaeri-tur, quo praecise tempore insti­
tuta fuerit Ecclesia, respondemus iuxta dicta, non uno veluti
momento, sed paulatim hoc factum esse. &. Primo enim et
statim ab initio vitae publ-icae Christus petram fundamenta­
lem elegit -et signavit (loan. 1, 42): Intuitus autem eum Ie­
sus dixizf: Tu es Simon iilius Iona; tu vocaberis Cep/ms,
quod interpretatur Petrus. — b. Deiinde clare et aperte pro­
nuntiavit, se super hoc fundamentum Ecclesiam aedificatu­
rum esse (Matth. 16, 18). — c. Praeterea vitae suae publi­
cae decursu Christus varia media necessaría et oppolrtuna,
puta doctrinam, sacramenta, hi-erarchiam, sanctionem prac­
míi! vel poenae aliaque subsidia ei- abunde providi-t. ——
d. Tandem in cruce moriens Ecclesiam, quam prius veluti
conceperat, e latere suo produxit (Eph. 5, 23 sqq), eamque
in die Pentecostes Spiritu sancto sol-em-niteret publice de
caelo misso vivificavit ac veluti in lucem edidit. Und-e fe­
stum Pentecostes etiam diřesnatalis Ecclesiae dicitur.1) —
e. Deniqu-e Apostoli: exeuntes in mundum universum Eccle­
siae di:vinitus constitutae membra aggregare ac per se suos­
que successores corpus Christi aedificar—ecoeperunt, donec
in fine mundi perventura est ad mensuram aetatis plenitu­
dinis Christi (Eph. 4, 13).

_ ARTICULUS 11.

In quem finem Christus Ecclesiam instituerit.
Non loquimur de fine ultimo Ecclesiae, qui alius non

est aut esse potest quam gloria Deioet speciatim gloria
Christi. Si enim universa propter semetvipsum operatus :est
Dominus (Prov. 16, 4), et si: caeli enarrant gloriam Dei
(Ps. 18, 2): quanto magis excellentissimum inter omnia
opera divilna, scilicet redemptio generis humani per Chri­
stum facta et per Ecclesiam singulis applicata, gloriae Dei
inservire debet. Nullibi prof-ecto bonitas, sapientia, omni­
potentia ac reli'qua attributa divina tantopere resplendent,

1) Ita etiam Leo XIII., Encycl. de Spiritu sancto (ed. Herder
pg. 17): <<Ecclesia,quae iam concepta, ex latere ipso secundi Adami,
velut in cruce dormientis, orta erat, sese in lucem hominum insigni
modo primitus dedit die celeberrima Pentecostes».
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quam in hoc opi—ficio,in cuius exordio ang-eli canebant:
Gloria in aitissimis Deo (Luc. 2, 14). Speci'atim vero,
dixi, Ecclesia facta est in gloriam Christi. ld iam de Ecclesia
Veteris T. valet, iuxta illud: finis enim legis Christus (Rom.­
10, 4); quanto magis ergo de Ecclesia Novi T., quam ipse.
fundavit ac sponsam gloriosam sibi exhibuit (Eph. 5, 27).
In Ecclesia miilitante evangelizantur investigabiies divitiae
Christi (ib. 3, 8), quae in triumphante revelabuntur, 'iuxta
illud (ll Thess. 1, 7 sqq): in revelutione Domini lesu de
caeio _. . . cum venerit glorificari in sanctis suis et admira­
bilis íieri in omnibus, qui crediderunt . . . ut ciarificetur
nomen Domini N. [. Chr. in vobis et vos in iiio secundum
gratiam Dei nostri et Domini lesu Christi. — lmpraesen­
tiarum igitur unice ag—emusde fine proximo, vel si magis
placet, de fine operis, per quem Ecclesia ab omnibus ali-is
societatibus distingui-tur. S-i-tigi-tur

Thesis 73. Christus Ecclesium eum in finem instituit,
ut in ea et per eam tamquam per sponsam suam diiectam
et per corpus sibi ut capiti unitum oeconomiam salu'tis,
quam in vita mortaii inauguraverat, ad jinem mundi usque
continuaret omnibusque applicaret. _

Thesis tri'a puncta continet, scilicet de fine Ecclesiae,
de modo quo, et de perfectione qua finis obtin-etur.

A. Finis est sulus humana.
Prob. ]. Ex eius uuctore, qui“ est Christus lesus, i. e.

suivator, qui salvum facit populum suum a peccatis eorum
(Matth. 1, 21); qui venit, ut vitam habeant et abundantius
habeant (loan. 10, 10). Hinc Christus noluit se immiscere
rebus m-ere temporalibus (Luc. 12, 13 sq) dixitque, suum
regnum non esse de hoc mundo (loan. 18, 36), i. e. simile
aliis regnis temporalibus, quae finem mere temporalem ha­
bent. Eandem porro missionem Christus etiam suis Aposto—
lis commisit (cf. loan. 20, 21; Luc. 10, 1—17).

2. Ex natura Ecclesiae, proutí ea ex typis et vaticiniis
Veteris T., ex vari'is nominíbus et comparati'onibus, ex verbis
promissae i'nstitutionis (Matth. 16, 18), et ex descriptione
Apostoli (Eph. 5, 23 sqq; 1 Tím. 3, 15; cf. 1 Petr. 2, 5)
colligiítur. Haec enim omnia clare demonstrant, Ecclesiam

%"
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esse institutionem et soéietatem religiosam, cuius finis pro­
prius et immediatus Sit salus aeterna.

3. .Ex mediis, quibus Christus Ecclesiam ad suum fi­
nem consequendum 'instruxi't. Haec namqu'e media, etsi non
exclusive, praecí'pue tamen spiritualia sunt et ad salutem
animae directa, puta sacramenta, doctrina, leg-es, praemia
et poenae aeternae. Cum igitur sapiens architectus media
fini' accomodet, merito ex natura mediorum natura finis de­
ducitur.

4. Ecclesia semper hunc firiem agnovit; neque adver­
sarii' Ecclesiae eum negant, immo eum exaggerant. Regnum
Ecclesiae ením neque de mundo neque in mundo esse
volunt. _ '

B. Modus, quo finis Ecclesiae obtineri debet, est con­
tinuatio missionis Christi.

ln missi'one Christi duo distingui debent: ipsa redemp­
tia, et redemptionis applicatio. Primum fuilt opus personale
Christi, quod nullo modo debuit continuari. Christus enim
una oblatione consummavit in sempitemum sanctificaz'os
(Hebr. 10, 14). Applicatio vero redemptionis per Ecclesiam
continuari debet. lta expresse conc. Vaticana/n (Sess. lV.
initio)1): <<.Pasto-raeternus et episcopus animarum nostra-­
rum,. ut salutíferum. redemptionis opus pere/lize redderet,
sancta—maedificare Ecclesiam decrevit.» Sane Christus non
solum generatim dixit Apostolis: Sicut mísit me Pater, et
ego mitto vos (loan. 20, 21), sed ad hunc fišnem iisdem eo­
rumque successoribus contulit:

1.. Suos titulos. Sicut enim ipse est petra et lapis angu­
laris, lux mundi, via, veritas et vita: ita Apostoli quoqu—e
nominantur petra (Matth. 16, 18), fundam-entum Ecclesiae
(Eph. 2, 20), fundamentum caelestis Ierusalem (Apoc. 21,
14), lux mundi, sal terrae (Matth. 5, 13 sqq) etc.

2. Contulit sua muni-a.:Docete omnes gentes, baptizan­
tes eos etc. (Matth. 28, 19); quorum' remiseritis peccata,
remittuntur eis etc. (loan. 20, 23); hoc facite in meam
commemoratiohem (Luc. 22, 19; I Cor. 11, 24); pascite,
qui in vobis est gr'egem (1 Petr. 5, 2); pro Christo legatione
fungimur (II Cor. 5, 20).

1)—Denzinger 1821.
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3. Contulit suam potestatem ac iura: Quaecunque alli­
gaveritis super terram'etc. (Matth. 18, 18); qui vos audit,.
me audit etc. (Luc. 10, 16); Sodomis in die illa rem-issius
erít, quam iflli civitati', quae Apostolos non suscepit (ib. v.
12). Ut autem tantae missioni pares essent Apostoli eorum­
que successores, ipsis promittitur et datur Spiritus sanctus:
Ego rogabo Patrem, et alium Paraclitum dabít vobis e_tc.
(loan. 14, 16); accipite Spiritum sanctum etc. (ib. 20, 22).

C. Mystica unio Christi cum Ecclesia, tamquam cum
sponsa et corpare suo, perfectionem huius missionis mire
illustrat.

Quamvis _perfectio missionis finisque Ecclesiae 'ex pri­
oribus ultro consequatur, mystica tam-enunio, qua Christus
Ecclesiam tamquam sponsam et corpus si=bicopulavit, talem
splendorem ei confert, ut speci'alem mentionem mereatu'r;

maxime cum s.Scriptura1) et Patres2) toties hanc praeroga­
tivam Ecclesiae commemorent et praedicent.

ltaque ]. haec unio dicitur mystica, ut indicetur :eam
non esse mere naturalem aut moralem, sed supernaturalem
et plane mysteriosam ad analogiam unionis hypostaticae :in­
t'er humanam et divinam natur'am in Christo. Equidem
a) iam in aestimatione naturalí uxor et vi-r unum personam
moralem constituunt. lneffabiliter i'ntimior autem est unio
inter Chri'stum et Ecclesiam. Christus enim hanc sponsam
ipse sibi formavit ex latere suo sicut Eva ex latere Adae
formata est; .ipse eam mundavit sanguine suo,3) _nutrit pro­
pria carne, vivificat suo Spiritu, eamque diligit amore infi­
nite mai'ore quovis naturalí amore sponsorum. ,6') ld magis

1) Mysterium desponsationis Verbi divini cum natura humana
per hypostaticam unionem et ea mediante cum' tota Ecclesia singulis—
que fidelibus docent paginae utriusque foederis: Cantica canticor.;
Ps. 44; Ez. 16, 60; Os. 2, 16; ls. 54, 5 sq. in textu hebr.; loan. &,
29; Matth. 9, 15; 22, 2; Eph. 5, 24 sqq; ll Cor. 11, 2; Apoc. 19, 7
sqq. Non minus frequens est denominatio Ecclesiae. ut corporis
Christi, e. g. 1 Cor. 12, 27; Eph. 4, 12 etc.

2) Pulcherrima testimonia Patrum reperies apud Hurter n. 208
sqq.

5) Cf. Aug. in Ps. 44 n. 26: ((Rex tuus et ipse sponsus tuus;
regi nubis Deo, ab illo dotata, ab illo decorata, ab illo redempta„
ab illo sanata; quidquid habes, unde illi placeas, ab illo habes.»
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adhuc patet, si relatio corporis ad caput consideretur. Nam,
ut scite obs-ervat Franzelin,1) in corpo-ni'bus moralibus or­
dinis naturali-s unum membrum ab alio et ab ipso cap-ite non
pendet physvice in suo esse, sed tantummodo morali obli­
gatione ret in assecutione f-ínis. Propterea licet analogice
dicantur caput et membra corporis uniu's moralis, nemo ta­
men dicet, totam civitatem esse corpus regis, exercitum ac
milites corpus ':et membra ducis. Ecclesia vero passim dvilcitur
corpus Christi, quippe qui ad instar capitis naturalis in
membra vel ad .instar vitis in palmites, p/zysice grativam in­
flua-t lin Ecclesiam et in singula membra. y) Praeserti-m lin
Euchar-i—stiaita Christus se nobis unit, ut <<concorporei et
consanguinei>> ips'ivefficiamur,2) atque ut <<unuspanis, unum
corpus multi» in Christo simus (I Cor. 10, 17). &) Hinc
fit, ut Christus et Ecclesia quasi unum totum cbnstituant,
nec Ecclesia sine Christo nec etiam Christus sine Ecclesia
plene et perfecte uintelligi ac definiri- possint. Immo Christus
et Eccles-ia quodam modo unum sunt; et revera quaedam
identificatio Christi et Ecclesiae in ipsis ss. litteris nobis
pr0ponitur (Luc. 10, 16; Act. 9, 4; I Cor. 12, 12).3)

2. Ex hac unione Christi cum Ecclesia sequitur: a) Dí­

1) Theses de Ecclý Chr. th. 18 II. Cf. Grabmann, Die Lehre
des hl. Thomas v. Aquin von d. Kirche als Gotteswerk S. 194 ff
(Regensburg 1903).

2) Cyrill. Hieros., Catech. 22 (mystag. 4) n. 1.
3) Cf. Aug. in Ps. 142 n. 3: ((Nisi enim Christus et in membris

suis, h. e. fidelibus suis pressuram ipse pateretur, Saulus in terra
Christum in caelo sedentem non persequeretur. Denique aperte hoc
exponens quodam loco ([ Cor. 12, 12): Sicut enim corpus unum
est, inquit, et membra malta habet, omnia autem membra corporis,
cum Sint multa, unum est corpus, ita et Christus. Non ait, ita et
Christus et corpus, sed corpus unum membra multa, ita et Christus.
Totum ergo Christus. Et quia totum Christus, ideo caput de caelo:
Saule, inquit, Saule, quid me persequeris? Tenete hoc et fixum om­
nino commendate memoriae tamquam filii ecclesiasticae eruditionis
et fidei' catholicae, ut agnoscatis Christum caput et corpus, eundem­
que Christum Verbum Dei unigenitum aequalem Patri: et inde videa­
tis, quant'l gratia pertingatis ad Deum, ut ipse voluer'it esse nobis­
cum unus, qui est cum Patre unus.» — Cf. etiam Chrysost., Hom.
30 in [ Cor. 12, 12 n. 1 et Gregor. Nyss., qui affirmat (De vita
Moysis t. 1 pg. 226, ed. Morell. Paris. 1638): ((Ecclesi'am a Paulo
saepe Christum nominari.»
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gnitas ineffabilis Ecclesiae, quae non solum sponsa est Ver­
bi incamati, sed corpus ipsius et plenitudo (nbýgwya) eius
(Eph. 1, 23); corpus ení-m complet caput, et &capite imple­
tur. — p) Sequitur Virtus divina, quae inest Ecclesiae. Nam
quo intimius instrumentum un'itur causae principali, seu
<<quantoaliquod receptivum est propinquius cau'sae influen­
ti, tanto imagis participat de influentia ipsius».1) — 7) Se­
quni-turorganismus divinus, qui ex capi-te Christo originem
ducit, totum corpus pervadi—t,et per quem charismata divina
adminiístrantur et communicantur. Hunc organismum magni­
fice descri'bit Aposto-lus (Eph. 4, 11 sqq): Et ipse dedit
quosdam quidem Apostolos, quosdam autem Prophetas,
alias vero Evangelistas, alios autem pastores et doctores. ..
Veritatem autem iacientes in caritate, crescamus in illo per
omnia, qui est caput'C/zristus: ex quo totum corpus com­
pactum, et connexum per omnem iuncturam subministra­
tionis, secundum operationem in mensuram uniuscuiusque
membri, augmentum corporis facit in aea'ificationem sui in
caritate.2) — 6) Sequitur infallibilis certitudo successus.
Qu-ia nimirum Ecclesia est corpus Christi, ideo necesse est,
ut crescat in virum perfectum, in mensuram aetatis pleni­
tudinis Christi (ib. v. 13). '

Scholion. Quamv-is finis proprius Ecclesiae sit salus
animarum, non tamen excludi'tur, immo vero includitur :in
hoc fine prosperitas etiam temporalis. Promissio Christi
enim: Quaerite primum regnum Dei et iustitiam eius, et
lzaec omnia adiicientur vobis (Matth. 6, 33), meri-to etiam
ad Ecclesi-am extenditur. Et sicut de Christo dicitur: Per­
transiit benefaciendo et sanando omnes oppressos a diabolo
(Act. 10, 38), lita de Ecclesia repetere licet: pertransii-t' de­
cursu 19 saeculorum totum mundum, gentes regionesque
omnes, ord-i-nessociales cunctos, varias hominum classes et
conditiones, benefaciendo semper et sanando omnes. Pro­
fecto, omnes i-lli' fructus, quos religio christi—anain ordine
sociali' produxit (156), Ecclesiae quoque imputari' debent,

1) Thom., Sum. theol. p. 3 q. 7 a. 1.
2) Cf. Franzelin 1. c. ll, 3.
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quae est subiectum et veluti concreta expressio religionis
christianalel)

CAPUT ll.
De essentia Ecclesiae.

Cognito fine difficile non est, determinare essentiam
Ecclesiae; si'quidem ex fine societas specificatur. Imprimis
igitur essentíam Ecclesiae generatim, deinde partes eius
“essentiales, materia/n et forma/n examinabimus.

ARTICULUS [.

De essentia Ecelesiae generatim.
Thesis 74. Ecclesia est societas divina-humana.
Sane 1. est societas divina. a) Finis enim Ecclesiae

iuxta dicta est salus supernaturalis hominum; salus homi­
num autem in hac vita inchoatur per grat-iam sanctifican­
tem, quae est consortium. divinae naturae (ll Petr. 1, 4);
in altera vita perficitur per visionem Dei beatificam et tunc
similes ei erimus, quom'am videbimus eum sicuti est (I
loan. 3, 2). Cum ergo finis Ecclesiae supematuralis ac divi­
nus sit, consequ-enter ipsa Ecclesia est societas supematu­
ralis et divirna. ;) ldem praeterea sequritur ex modo quo,
et ex perfectione qua finis obtvihetur. Quid enim divinius
sacramentis, quae omnia pretium sangu-inis Christi conti­
nent, quid divinius Eucharistia, quae ipsum Christum realiter
et substantialiter in se habet? Annon divina est societas,
quae sponsa immo et corpus Christi nominari, ac cum Verbo
incarnato quasi identificari mcretur (275 sqq)?

2. Est etiam societas huma/za; non solum materialiter,
quia ex homirnibus constat, _sed etiam íormaliter, qui-a om­
nia eliementa essentialia societatis vere humanae in ea re­
pcriuntur, licet modo nobiliore. Habetur enim regimen hu­
manum, scilicet collegium Petro-apostolicum unacum suc­
cessoribus; habentur media socialia non pure sp'iritualia
sed etiam materialia; habentur leges, quiibusordo societatis

1) Cf._ Encycl. Leoni-s Xlll. <<lnscrutabili Dei consilio» dd. 21.
Apr. 1878. \
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extemae consti'tuitur, servatur et vindicatur. Quae omnia
suis locis ex professo demo-nstranda erunt; interi-m vero ex
iis, quae de inst-i-tutione Ecclesiae diximus (270 sqq), immo
ex ipsis hominibus ei zi-mpositis'satis apparent. Quomodo
enim Ecclesia corpori organico, regno, civitati, domui etc.
comparari posset, nisi elementum hu-manum ut punctum
comparationis inserviret?

3. Est societas divina-humana. Duo .ista elementa
enim, ex quibus componitur Ecclesia, non veluti avulsa ab
i—nvicem,.sed in :intima communicatione concipi debent.
Christus enim Ecclesiae communicat Spiritum sanctum, qui
a s. Augustina appellatur ani-ma Ecclesiae: <<Quod est win
corpore nostro anima, id est Spiritus sanctus in corpore
Christi, quod est Ecclesia.»1) Angelicus Doctor vero non
minus signanter Spir-itum sanctum cordi comparat: ((Dicen—
dum, quod caput habet manifestam eminentiam respectu
ceterorum exteriorum-membrorum: sed cor- habet quan­
dam influentiam occultam; et ideo cordi comparatur Spiri—
tus samctus, qui invivs-i'bili-terEcclesiam vivificat .et unit-: ca­
piti autem comparatur ipse Christus secundum visibiile'm
n-aturam, secundum quam homo hominibus praefertur.»2)
Relatio inter ista duo elementa mer-ito ipsi incarnationi
comparari solet. Quemadmodum' enim in Christo est una
persona physica in duabus naturi-s, ita ex Christo et .Eccle­
sia fit una persona non physica sed myst-ica, in qua nulla
quidem est confusio pantheist-ica substantiae, utique vero­
communio bonoru-m, iurium, dignitatis, proprizetatum, im­
mo et nominis. Hoc sensu magnus Athanasius Christum
<<Ecclesiamassumpsisse et Ecclesia-m humanitatem Christi
esse» affirmat (277).3)

1) Serm. 187 de tempore. _
2) P. 3 q. 8 a. 1 ad 3. Cf. Encycl. Leonis Xlll. de Spiritu

sancto (ed. Friburg. pg. 19 et 29), ubi has comparatiónes cum anima
et corde aliasque'pulcherrime exponit. Cf. etiam Grabmamn, 1. c.
S. 184 ff. 223 f. ­

3) De incarn. Verbi Dei et Contr. Arianos n. 21: ((B cum Pe­
trus dicat: certissime sciat ergo omnis domus Israel, quia et Domi-'
num eum et Christum facit Deus, lzunc lesum, quem vos cruci/ixistis:
non de divinitate eius _dicit, quod Dominum „ipsum et Christum te­
ceri-t; sed de humanitate eius, quae est universa Ecclesia, quae in
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Thesis 75. Haud incongrue Ecclesiam ex anima et cor­
pore constare dicitur; dummoa'o haec unalogiu rite intel­
ligatur.

Denominatio et distinctio in thesi proposita passim
apud Theologos, praesertim recentiores, invenitur, atque
in 5. Scriptura et in natura Eccl-es-ifaefundatur.

Sane ]. fundatur in 5. Scriptura. Ha-ec enim saepis­
sime Ecclesiam appellat vel corpus simpliciter vel corpus
Christi. Atqui certe non est corpus mortuum, sed vlivum.
Ergo aliquod principium vi-tae =eiinesse debet; principium
vitae autem anima vocatur. Ergo recte anima et corpus Ec­
clesiae distinguu-ntur. Praeterea ab Apostolo fideles ex­
press—edicuntu-r unum corpus et unus spiritus (Eph. 4', 4);
fideles autem Ecclesiam con-stituunt. Den-i-que legimus ([
Cor. 12, 13): In uno Spiritu omnes nos in unum corpus
buptizati sumus. Nomine Spiritus autem hoc loco primario
quidem ipse Spiritus sanctus tamquam causa efficiens, se­
cuvnzdariovero etíam dona Spiritu-s sancti tamquam causa
formalis inutelligi' possunt. Distinctio ergo animae et cor­
poris Ecclesia-e in ipsa Scriptura fundamentum habet.1)

2. Haec dístinctio fundamentu-m quoque habet =irnipsa
natura Ecclesiae.

Salne a. iam in societatibus naturalibus elementum
visibile ct .i'nvisi-bitlead instar animae et corporís concipi­
tur. Fi—nisquippe et conspiratio ad firiem per se aliquid in­
visibile sunt; homi—nesvero ad certum firiem per certa media
sive ut subditi sive ut superiores co—nspirantesutique visi­
biles sunt. Modo autem multo veriore haec analogia :in Ec­
clesia verificatur. Ecclesia enim iuxta dicta est societas di­
vino-humana, qu-ae ex una parte constituit qui-dem coetum
hominum seu corpus aliquod morale; at ex altera parte
vita vivit supematu-rali- gratiae, fidei, spei et caritatis alia­
rumque virtutum et donorum Spiritus sancti. Praeterea
hierarchia cxtema, quae est aliquid visibile, praedita est
charactere interno et potestute divin-itus data, a qua omnes

ipso domí-natur et regnat, postquam ipse crucifixusest: et quae
ungi-tur ad regnum caelorum, ut cum illo regnet, qui seipsum pro
illa exinanivit, et qui induta servili forma ipsum ussumpsit.»

1) Cf. Bellarmin.,“-De Eccl. ]. 3 c. 2.
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actus externi regiminis suam efficaci-a'mhabent, sicut actus
corporis a virtute animae. Idem dic de sacramentis, in qui—
bus praeter Signum visibile invisi'bilis gratia distingui de­
bet. Immo in conceptum adaequatum Ecclesia-e ex diet-is in­
gred'itur ipse Christus tamquam caput et Spiritus sanctus
tamquam cor. Evidens ergo est, principium vitae supema­
turalis Ecclesiae verius et eminentius animam vel Spiritu/n
denominari posse, quam principium vitae naturalis in so­
cietatibus communibus.

b. Relatio mutua inter partem visi-bilem et invisibillem
Ecclesiae pariter magnam analogiam praesefert cum com-.
mercio inter animam et corpus humanum. L-icet enim nec
Christus nec Spiritus sanctus causa formalis Ecclesiae sint
sicut anima est forma corporis; nihilominus iuxta superius
exposita (277) cum Ecclesia unionem mysticam ineunt,
quae Similis :est unioni inter animam et corpus similesque
effectus producit ac ista. Sicut enim corpus per infoma­
tionem animae efficitur vivum, sensitivum, pulchrum, mo­
bile aptumque instrumentum ad ipsas operati'ones rationales
exercendas: ita Ecclesia per inhabitantem Christum et ani­
mantem Spiritum sanctum vita, pulchritudine et operatio-ne
supernaturali donatur aptumque instrumentum continuan­
dae divinae missi'onis efficitur.1) — Ex his apparet, con­
gruenter in Ecclesia animam et corpus dxistingu'i.

At 3. Haec comparatia rite intelligi, nec nímis urgeri
debet. Quantumvis enim praefata comparatio verissima sit,
nihilominus naturam analogxiaenon \excedit, ideoque similia
cum dissimili-bus iung'untur. Sane a. anima hominis est pars
substantia-lis; anima Ecclesiae minime. Fides quippe, spes,
caritas aliaque dona supernaturalia, quae inhaesive animam
Ecclesiae constituunt, non sunt substantiae, sed qualitates.
Christus vero =etSpiritus sanctus non formaliter et consti­

1) <<Quoniam, inquit Origenes (Contr. Cels. 1. 6 n. 48), sicut
anima vitam et motum impertit corpori, quod a seipso natura sua
moveri vitaliter non potest, ita Verbum corpus totum seu Ecclesiam
ad ea, quae opus sunt, movens et agens, etiam singula membra
eorum, qui ad Ecclesiam pertinent, movet ita, ut nihil sine Verbo
taciant.»

280



281

4l2 Tr. 4 Scct. ] De Ecclesia Christi Cap. ] De essentia

tutive, sed efficienter et habitudinaliter (xará oxéaw)ad Ec­
clesiam perti-nent. b. Homo non est corpus, sed habet cor­
pus; Ecclesia non habet, sed est corpus moral-e idest socie­
tas visibilis.1)

Quapropter distinctio animae et corporís non est iusto
plus urgenda. Non solum errant Protestantes, qui duplex
elementum Ecclesiae ita urgent, ut duplicem Ecclesiam, vi­
sibilem et invfisib-ilem,statuant; sed et parum apte nonnulli
Theologi catholici loqui vi-dentur, qui de anima et corpore
Ecclesiae qua-si de duabus partibus tot'iu's loquuntur. Ec­
clesia enim, ut iam dixi, est corpus sociale; id autem, quod
eius anima dicitur, test mera qualitas et perfecíio superna­
turalis huiu-s societatis. Hinc propri-e loquendo nemo ad
Ecclesiam pertinere potest, quin ad corpus eius pertineat;
neque vere membrum Ecclesiae dici potest, qui nullo modo
ad eius corpus pertinet. Sed de hoc statim ubenius.

ARTICULUS ll.

De principio materi'ali seu de membris Ecclesiae.
Ecclesia ex demonstratis est societas divino-humana.

ln hoc tamen eius definitio nondum absolvitur; nam cti-am
Ecclesia veteris foederis fuit talis societas, etsi non in_gradu
tam perfecto ac Ecclesia christiana. Quare eius naturam
specificamaccuratius adhuc determinarc debemu-s. Adverte
igitur, in societate quacumquc duplex principium essentiale,
unum materiale, alterum formale, distingui' posse. Princi­
pium material-e seu materia“ societatis sunt membra, ex
quibuis componitur. Princi'pium formale seu forma est auc­
toritas, qua regitur; haec enim eff-icit, ut multitudo ad
communem finem conspiret (270). Duplex igitur hoc prin—
cipium i-n Ecclesia quoqu-e distinguere licet, quippe quae
vera societas sit omniaque elementa socialia habeat.2) D'e

1) Observat Franzelin 1. c. pg. 308, quod denominatio et de­
scriptio Ecclesiae ut corporis Christi tam familiaris est Patribus,
Doctoribus ipsique populo fideli, <<utfere dici possit christiana de­
finitia Ecclesiae>>.

2).Ex his patet, duplex principium formale in Ecclesia di­
stingui posse, unum quo est societas, alterum quo est societas su­
pennaturalis quodque animam Ecclesiae diximus. Haec tamen “di­
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membris Ecclesiae christianae in hoc capite agemus osten­
dendo, totum genus humanum aliquo modo ad earn per­
tinere; de auctoritate sociali seu de hierarchi-a divina in ca­
pite sequente loqucmur. _Exduplice hoc principio, materiali
et for-mali, natura specifica Ecclesiae Christi eiusque di­
stinctio tam ab Ecclesia veteris foederis, quam ab Ecclesia
beatorum clare apparebit.

Ante omnia accuratam nationem membri Ecclesiae prae- 282
mittere oportet.

]. Membrum itaque primario et physice dicitu—romnis
pars integralis corporis organ-ici. Notio membri ergo impor­
tat: a) inhaesionem et cohaesionem cum corpore; quod
enim resecatum est, membrum esse desinit. p') I-mportat
etiam participationem vitae. corporis; unde nec ci-bus, ante­
quam digestus est a'c transformatus, nec dentes artifici'ales
membra dicuntur. Ceterum organa morbída, dummodo non
omnino resecata aut arefacta fuerint, membraesse non desi­
nunt. — Haec analogice etiam ad membra omnis corporis
moralis, atque adeo etia-m ad Ecclesiam transferri po—ssunt.
Ut videlicet aliquis membrum Ecclesiae sit, eidem aliquo
modo inhaerere eiusque vitam- participare debet;

2. Haec porro inhaesio vitaeque communicatio varie
concipi multosque gradus habere potest. a) Primo quidem
aliquis vel potentia vel actu ad Ecclesiam pertinere potest.
llle'enim, qui nondum Ecclesiae insertus est, ei aggregari
valet,. quia omnes homines ad Ecclesiam vocati sunt; vicis­

„sim vero ill-e, qui. actu Ecclesiae membrum est, ab illa ite­
rum separari poterit.1) ——p') Praeterea vita membrorurn
capax est graduum. Membrum simpliciter et perfecte' vi­
vum est illud, quod gratiam sanctificantem habet, quae est

stinctio non est realís, sed .ratiorzís cum fundamento in re: sicut et
Ecclesia inon est duplex societas,'sed una. Uno namque eodemque
principio, quo Ecclesia constituitur ut societas, constituitur etiam
ut societas supernaturalis. Hierar'chia divina enim, ut suo loco osten-_
demus, ex una parte Ecclesiam cum capite Christoconiunlgit ac
dona Spiritus sancti in totum corpus diffundit; ex altera parte ea­
dem hi-erarchia efficit, ut Ecclesia non sit tantum collegiwum', ed
vera et perfecta societas visibilis. (Cf. Palmieri, De Rom. Pontifice,
Prolegomena de Ecclesia Š 11 (ed. .2 Prato 1891).

1) Cf. Thom. p. 3 q. 8 a. 3 ad 1.
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vita supernaturalis animae. Imperiecte et secundum quid
vivit, qui, licet gratia destítutus, fidem tamen habet, quae
radix est vitae supernaturalís, viuxta illud: iustus ex fide
vivit (Rom. 1, 17). Immo etsi quis fid-em amiserit, non­
dum influxui Ecclesiae pcnitus subtrahitur, quamdiu cor­
pori eius insertus est. Stante enim hac aggregatione talis
homo non solum potentiam remotam, sed capacitatem pro—
ximam habet participandi sacram'enta Ecclesiae, neque com­
munione suffragiorum aliorumqu-e bonorum spiritualium
omnino privatur; vicissim .et ipse saltem externaobedien­
tia Ecclesiae se subdit.1) Relinquitur ergo non solum ex­
terna, licet tenuis, communicatio inter hoc m-embrum pu—
tridum et corpus Christi. — y) Fireri denique potest, ut
quis corpori Ecclesiae nondum =insertus sit, et tamen iam
per caritatem capiti Christo inhaereat. Talis homo iuxta
modum hodie nonnullis auctoribus admodum fam'i'liarem ad
animam, non vero ad corpus Ecclesiae pertinet: dum hae­
reticum occultum ad corpus, sed non ad animam Ecclesiae
pertinere dicunt.

3. Praenotare etiam breviter iuvat varios in hac materia
haereticorum. errores, variasque Catholicorum opiniones.
Donatistae igitur, Waldenses, multi Protestantes, Quesnel­
lius aliique solos iustos ad Ecclesiam pertinere docebant;
Pelagiani solos perfectos; Wicl-ifitae et Hussitae solos prae—
destinatos (267). Omnes istae opiniones haereticae sunt. -—
Inter Theologos catholicos variae opiniones fuerunt et sunt
circa cateclzumenos, haereticos occultos et excommunicatos.
Catechumeni enim íuxta Suaresium2) sunt actu membra Ec­
clesiae, iuxta Bellarminum vero tantum potentia; Valentia
eos secundum meritum, Billuart in vata, Tanner vata ac
merito Ecclesiae membra esse affirmat.3) Dissensio quo­
que est circa excommunicatos. Suarez, Billuart aliique exi­
stimant, nec publícos nec occultos haereticos ad Ecclesiam
pertinere, excommunicatos vero adhucdum Ecclesiae accen»
sent. Contra vero Bellarminus, Canus, Caietanus etc. haere­

1) Cf. Palmieri ]. 'c. 5 11, Vll.
2) De fide disp. 9 s. 1 »n. 18.
3) Cf. Mazella n. 597; Groot, Summa apologetica ed. 3, q. 3

a. 3. C. ]. C. can. 1239 5 2.
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ticos occultos inter membra Ecclesiae recensent; dum ex­
communicati, saltem vitandi', a Cat-echismo Rom.1) de censu
membrorum :excluduntur. Aliis potiu-s lis de nomine esse
videtur; eo quod omnes Theologi in quaestione practica,
quibus videlicet nexi-bus catechumeni, haeretici, excommu­
nicati ad Ecclesiam referantur vel non referantur, consen­
tiunt,' ac dissensio in eo tantum est, quid requiratur, ut
quis simpliciter membrum Ecclesiae appellari queeat.2) —
His positis ostendemus: a) negative, quid_a-drationem mem­
bri Ecclesiae non requiratur, ,6')positive, .quid requiratur.

Thesis 76. Ad rationem membri Ecclesiae simpliciter
dictí nec praedestinatia nec iustitia requiritur. Quare etiam
non praedestinati et peccatores occulti et publici ad Eccle­
siam pertinere possurzt, et revera pertíne/zt.

De fide quoad omnes partes. In conc. Constantiensi
enim sub Martino V. damnatus est Ioannis Hus arti'culus 1:
((Unica est sancta universalis Eccles-ia, quae est praede­
sti-natorum universitas>> (cf. a. 3. 5. 6. 21).3) A Clemente XI.
in Constitutione <<Un:ig-enitus»damnatae sunt propos-itiones
72—77, in .quibus asseritur, solos iustos tet praedestinatos
ad Ecclesiam pertinere. Sic e. g. prop. 76 lita sonat: <<Nihíl
spatiosius Ecclesia Dei: quia omnes electi et iusti omnium
saeculorum illam componunt.»4) Tandem prop. 15 synodi
Pistoriensis, quae est ad Quesnelli'i propositionem expressa
solosque iustos ut membra Ecclesiae admittit, damnata est
ut haer-etica.5) — Probo:

l-. Scriptura continet: a. varias analog-řas, quibuscum
Christus Ecclesiam comparat. Tales sunt:area (Matth. 3, 12),
in qua est triticum cum paleis, quae comburentur igne inex­
tilnguibili-zsagena (13, 47), in qua sunt pisces boni et mali
foras mittendi; convivium nuptiale (c. 22), ad quod intravit
unus non habens vestem nuptialem, qui mittitur in tenebras
ext-eriores; decem virgines (c. 25), quarum quinque sunt fa­
tuae, non admittendae ad nuptias, etc. Atqui nomine palca­

1) Pi. ] c. 10 q. 8.
2) Cf. Franzelin, ]. c. pg. 377 sqq.
3) Denzinger 627 sqq.
4) Cf. ibid. 1426 sqq.
5) Cf. ibid. 1515.
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rum, quae comburuntur, piscium malorum, qui foras mittun­
tur, v_irginum fatuarum et convivale sine veste nuptiali pro­
fecto anec pruedestirzaii nec iusti i-ntelligi possun—t.Ergo Ec­
clesia. etiam ex non praedestinatis et peccatoribus co-nstat. ——
b. Accedunt expressa testimonia. Sic leg-imus (I Petr. 2, 10):
Qui aliquaudo rzorzpopulus, rzunc autem populus Dei; et
(Eph. 5, 8): Eratis uliquando terzebrue, nunc autem lux in.
Domino; ut filii lucis ambulate (cf. Eph. 2, 12). Haec clare
ostendunt, ex praedestinatis plurimos al-iquavndoad Eccle­
siam rnon pertinuisse. E contrario non praedesti-nati et pec­
catores in Ecclesia reperiuntur. Legvimus ením (Matth. 18,
15 sqq.): Si peccuverit i/z te frater tuus, vade et corripe
eum . . . Quad si non audierít eos, dic Ecclesiae. Si autem
Ecclesiam non audierii, sit tibi. sicut ethnicus et publicuuus.
Ergo in Ecclesia sunt peccatores ettamdiu manent,' donec
eiiciantur. Nec ulla. veri Specie d-ici potest, istos peccato-res
omnes praedestinatos fuisse. — c. Idem co—llig-iturex sepa­
ratione incestuosi ab ecclesia Corinth'íorum, ex forn'icariis,
qui in' ea erant ([ Cor. c. 5), ex indigne cbmmunicantibus
(11, 29 sq); ex multis demum aliís peccatoribus, qui i'n ldi­
versis ecclesiis, ad quas Apostolí scripseru-nt, inveniebantur
ct quorum peccata ab iísdem arguebantur.

2._Ex Patribus. Cypríurzus aitzl) <<lmpedi-rinon debet
aut fides aut caritas nostra, ut, quoniam zízania in Ecclesia
esse cernimus, ipsi de Ecclesia recedamus.» Hieronymus2)
scribit: ((Area Noe Ecclesiae typus fui-t. . . . Ut in il-la om­
nium animalium genera, "ita et in hac universarum et gen­
tium et. morum homines sunt. Ut ibí pardus et ho-edí, lupus
et agni: ita et hic iusti et peccatores, id est vasa aurea et
argentea cum 'ligneis et fictilibus, commorantur.» Augustinus
aitz3) <<Suntmali in Ecclesia pertinentes ad Esau; quia et
ipsi filii Rebeccae, filii matris Ecclesiae, de utero ipsius
nati' et pilosi in peccatís carnalibus perseverantes, de illius
tamen utero nati.» Alibi vero scr-ibitz4) <<Secundum prae­

1) Ep. 51.
2) Dial. c. Lucifer. n. 22.

'3) Serm. 4 dd lacob et Esau c. 28 n. 31; cf. scrm. 137 n. :;
serm. 264 n. 5.

4) In loan. tr. 45 n. 12 et alibi passim.
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scientiam Dei et praedestinationem, quam multae oves foris,
quam multi lupi intus.»

3. Ex ratione theologica. Namque a) natura cuiusque
societatis postulat, ut eíus membra cognosci et secemi pos­
sint; alíoquin conspiratio ad finem socialem impossibilis
esset. Praeprimis vero necessaríum est, ut superi'ores cogno­
scantur, a quibus societas regitur. Idem ergo d-i'cendum de
membris Ecclesiae. At praedestinatio et i-ustitia a nemine
certo cognosci possunt. Si ergo istae notae membris Eccle­
siae necessariae essent, iam societas visibilis non esset, nec
certe sciretur, cui obediendum sit et ubi vera doctrina ac sa­
cramenta accipi debeant. — p) Sacramentum Poenitentiae
ex una parte institutum est in remissionem peccatoruum, ex
altera parte per modum iudicii ac consequenter i-n subdito-s
exercetur. Ergo peccatores, utpo-te subditi, ad Ecclesiam
pertinent. '

Diificultates. ]. Ecclesia tota pulchra, sine macula et
ruga esse debet (Eph. 5, 27); peccatores ergo in suo sinu
habere nequit. — Resp. Disi'. Ecclesia, quae ex mivlitante
transiit in triumphantem, sine macula et ruga erit, Cona;
quamdiu est in statu militiae, Subd.: quoad essentiam, Cona;
quoad singula membra; , Neg0.1) '

2. Qui non habet Deum patrem, neque habet Eccle­
siam matrem;2) Sed peccatores non habent Deum patrem;
ergo. — Resp. Falsum est, peccatores non habere Deum
patrem; alioquin Christus non docui'sset omnes orare: Pater
noster, dímitte nobis deb-ita nostra. Sunt ergo filii i-nobe­
dientes, sed adhuc filii, qui destituti sunt vita gratiae, .sed
vívunt adhuc ex fide. _

3. Urgent verba Ioannis (I ep. 2, 19): Ex nobis pro­
dierunt, sed non erant ex nobis; nam si iuissent ex nobis,
permansissent utique nobiscnm. Perseverantia ergo seu
praedestinatio est conditio necessaria veri membri Ecclesiae.
— Resp. a) Retorqueo argu-mentum. Ioannes dicit: exierunt
ex nobis; qui autem exit ab al-i-quoloco, prius in illo fuit.
Ergo Apostolus clare indicat, illos apostatas prius membra

1) Cf. Thom. p. 3 q. 8 a. 3 ad 2.
2) Cypr., De unit. Eccles. c. 5.

Egger, Theol. dogm. genet. Ed. 6. 27
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Ecclesiae fuisse. (i) Nihilomínus subiungít: non erant ex
nobis, i. e. non habebant verum Spiritum Ecclesiae; quia vi—
delicet prius haeretici occu=1ti,vel saltem non satis firmiter
doctrina erant jet spiritu Ecclesiae imbuti, et propterea tem—
pore persecutionis apostataba-nt, iuxta 'i'llud (Luc. 8, 13):
Ad tempus credurzt, et irz tem/Jafe tentatiorzis recedurzt.

4._Provocant denique ad quaedam effata Patrum, prae­
sertim Augustini,1) qui'bus peccatores ab Ecclesia nexcludi
videntur. At responsio in promptu est. Ex Pati—umsenten­
tia enim non praedestina'ti- et peccatores pertinent quidem
ad Ecclesiam simpliciter, sed non finaliter et perfecte. Ad
Ecclesiam enim simpliciter pertinet ille, qui habet omnia
elementa essentialia membri'Eccles-i'a-e; ad Ecclesiam per­
fecte pertinet, qui est membrum perfectum, i. -e. caritate
iinformatum; ad Ecclesiam finaliter pertinet, qui inscriptus
est in libro vitae. Atqui peccator, licet caritatem non habeat,
tamen fide et communione sacramentorum cum Ecclesia con—
nectitur ideoquve simpLi'citer loquendo eiu-s membru—mest.
Patres hoc minime negant sed defendunt.2)

1) Sic docet, in corpus et membra Christi non coaedificari nisi
bonos (De unit. Eccl. c. 21); videri quidem malos esse intus,
reapse foris esse (De bapt; l. 4 c. 3); non posse Christum habere
membra damnata (Contr. Crescon. ]. 2 c'. 21); perseveraturos in
sua malitia ad Christi corpus non pertinere (in Ps. 139); corpus
Christi, quod est Ecclesia, in ipsa dextera, h. e. in ipsa beatitudine
esse futurum (De agon. chr. c. 26).

2) Cf. Bellarm. l. 3 c. 7 et 9. lnsolitum loquendi modum Au­
gustini cl. Hurter, in scientia patristica nemini secundus, ita expli­
cat (u. 245): a. Amat Augustinus modum loquendi platonicum, cuius
est, illius in primis m-eminisse, quod in re aliqua eminet ad eamquc
prae ceter-is pertinet. Cum ergo de ratione membri perfecti, coetus
praesertim ex se sancti sit sanctitas et vita, qua carent peccatores,
negare potui-t eos esse (sensu pleno) de Ecclesia. Aderat b. etiam
ratio polemica. Cum enim Donatistae profiterentur Baptismum ex­
tra Ecclesiam catholicam validum non esse propter illam s. Cypriani
rationem, fieri nempe non posse, ut is vitam vel Spiritum s. tribuat,
qui vitam et Spiritum sanctum ipse non habeat, ut haereticus quivis:
contra urget s. Augustinus (e. g. De bapt. l. 4 c. 4), peccatores mon
secus ac haeret-icos alienos esse ab Ecclesia, quatenus scil. haec
corpus est vivum et templum s': Spiritus. Si ergo hoc non obstante
peccatores valide baptizant, poterunt et haeretici valide baptizare.
Hinc explicatur, quare ea loquendi ratio in illis potissimum reperia­



Art. 2 Quid ad rationem membri Ecclesiae requiratur 419

Thesis 77. Ad ralionem membri Ecclesiae sinipliciier
a'ictirequirilur ei sufficit triplex vinculum, symbolicum, litur­
gicum el lzierarc/zicum. Requirilur videlicet et sufficit, ut
homo professione verae fidei, communione sacramentorum
ei _obedientia bierarclzica cum Ecclesia connectatur. Quare
haereiici publici, catechumeni, schismalici et excommunicali
simpliciter loquendo Ecclesiae membra non sunt; haerelici
occulti vero adhuc illius membra dici a'ebemf.

In thesi primo generatim statu-ímus, quaenam sint con­
ditiones seu qualitates necessaria-e, ut quis simpliciter Ec­
clesiae membrum dici poss-it. Deinnderegu-lam generalem ad
certas classes hominum applicamus; accurate distinguentes,
quae certa sunt in hac materia, quae plus minus probabilia.

[. Regula generalis. Nemo potesi simpliciter membrum
Ecclesiae dici, nisi triplice vinculo, symbolico, liturgico el
hierarchico cum Ecclesia connectatur.

Nomine vinculi symbol-ici intelligimus professionem
verae fidei, abstrahentes interim, utrum etiam fides interna
necessaria sit necne. Hoc etenim controversum est ac po­
stea examinabimus. Nomine vinculi liturgici intelligimus
communionem sacramentorum. aliorumque mediorum salutis,
puta sacrificiu'- missae, sacramental-ium, suffragiorum, etc.
Denique tertiurm vinculum, quod hi'erarchicum appellamus,
consistit in subieciione sub legitimis pastoribus, praeser­
tur libris, in quibus contra Donatistas valorem Baptismi ab haere­
ticis collati tuetur. Praeterea c. audivimus Augustinum affirmantem,
se saepe de Ecclesia loqui non qualis sit, sed qualis futura sit. Ce­
terum d. .ipse s. doctor subinde dístinctionis pri-ncipia proponit, se­
cundum quae ipsius effata in speciem contraria explicari possint.
Ita explzicans verba Christi: Unus ex vobis tradet me, scribit (Tr.
61 in loan. 13. 21 n. 2): <<Unusex vobis numero, non merito; spe­
cie, non virtute; commixtione corporali, non vinculo spínrituali; car­
nvisadiunctione, non cordis socius unitate; proinde non qui: ex vobis
est, sed qui ex vobis exiturus est. . . Ac per hoc utrumque verum
est, et ex nobis et non ex nobis: secundum alirud ex nobis, secundum
alíud non ex nobis: secundum communionem sacramentorum ex
nobis, secundum suorum proprietatem críminum non ex nobis.» Et
iterum (De bapt. ]. 7 c. 51): <<Separatiores sunt (haeretici et schis­
ma'tici) iam etiam corporaliter segregati, quam illi, qui interius (in
domo, quae est Ecclesia, 11 Tím. 2, 20) carnaliter et animaliter
vivunt, et spíritualiter separatí sunt.» Cf. Specht, Die Lehre von der
Kirche nach dem hl. Augustin š 12 ff (Paderborn 1885).

27*



420 Tr. 4 Sect. 1 De'Ecclesia Christi Cap. 2 De essentia

tim sub R. Pontifice. His tribus vi-nculis copulative sumptis
quasi triplice funículo hominem cum Ecclesia colligatum
esse oportet, ut vere et simpliciter eiu-s membrum dici
queat. Necesse tamen absolute loquendo—non est, ut gradu
perfecto id fiat, puta ut quis explicite fidem profiteatur et
secundum team vivat, vel ut sacramentis mediisque salutis
diligenter utatuzr, vel ut omnibus Ecclesiae legibus semper
obtemperet. Haec etenim exiguntur, ut quis s-i-tmembrum
perfectum, non autem ut sit membrum simpliciter. Regula
generalis omnino certa est ac facile probatur.

1. Professio fidei evidenter exigitur.
Namque a. Ecclesia est societas supernaturalis. Fides

autem est radix et fu-ndamentum totius ordinis supernatu­
ralis. Sine fide ergo nemo ad Ecclesiam pertinere potest. —
b. lterum. Ecclesia est et dicitur coetus fidelium seu Chri­
stianorum. Fidelis autem seu Christianus nemo esse cense­
tur, nisi qui fidem christianam profitetur. ——c. Rursus. ln
adultis professio fidei semper requirebatur ut conditio ne­
cessaria ad recipiendum bapt-isma (Marc. 16, 16; Act. 8,
37). Baptisma autem est ianua Ecclesiae. Ergo professio
fidei est conditio necessaria, ut quis aggregetur Ecclesiae.

2. Necessarium quoque est vinculum liturgicum, prae­
sertim communio sacramenforum.

Sane a. Ecclesia est societas vis-ibilis, cuius membra
non solum internov, sed externo quoque vinculo inter se
uniri et notis v—isibilibusab infidelibus distingui debent.
Atqui vinculum praecipuum ac nota distingucns Ecclesiae
est sacra liturgia, pra-esertim sacramenta et sacrifici-um.
Nemo ergo ad Ecclesiam pertinet, quin vinculo li-turgico
cum illa uniatur.1) —-b. Sicut cuivis societati essentialis est
finis et media ad firiem, ita cuivis membro essentiale est
ius ad media, quvibus fi'nis socialis obtineatur. A pari ergo
membris Ecclesiae essentialis censeri debet communio sa­
cramentorum aliorumque mediorum salutis. — c. Paulo ali—
ter. Sacramenta pertinent ad essentiam Ecclesiae. Qui ergo
extra communionem sacramentorum est, extra essentiam
Ecclesiae est.2)

1—)—Cf.Catech. Rom. p. 2 c.'1 q. 14.
2) Cf. Thom. p. 3 q. 64 a. 2 ad73.
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3. Requiritur vinculum lziemrc/zicum seu subiectio sub
legitimis pastoribus, praesertim sub R. Pontifice.

Nam a. in quavis societate auctoritas socialis est prin­
cipium formale, per quod multitudo civium i-n unitate cor­
poris socialis cont-ínetur. Ergo extra unitatemest, qui hoc
vinculo non colligatur. Et _revera ubique terrarum ex-igitu'r,
ut is, qui alicui' societati sivemag—nae sive parvae aggre­
gari vel in ea permanere voluerit, sese praeposi-tis illius
societatis subili'ciat. '— b. Apostoli eorumque successores
constituunt fundamentum Ecclesiae, habent claves regni
caelorum, divinitus positi sunt ad regendam Ecclesia-m Dei
atque ad aedificandum corpus Christi, sunt denique ((gluti­
num unitatis».1) Qui ergo non vult fundari- in petra, non
'est de magna domo Ecclesiae; qui recusat subesse pote­
stati clavium, extorris est aregno caeloru-m; qu-i' cum s.
hierarchia non conn-ectitur, non con-iungitu-r cum capite
Christo, ideoque non est eiu—smembrum.

ll. Applica'tio regulae generalis ad singulas classes.
A. lnfídeles et haeretici publici certe nan. sunt membra

Ecclesiae.
Haeresis est vel formalis vel mere materialis, quatc­

nus aliquis sciens et volens vel :ignoranter et bona fide er­
rorem doctrinae catholicae contrarium tenet. Dicimus ergo,
quod omnes infideles et haeretici, non solum qui formaliter,
sed etiam qui materialiter erralnt, extra Ecclesiam sunt,
dummodo publice infidelitatem aut haeresim profitentur.

Propositio'iin primis est veluti corollarium anteceden­
tis, qua fidei professionem ad rationem membri Ecclesiae
necessariam-esse probavimus. Nomine fidei autem certe
recta fides 'i-ntelligitur; hac autem tam infideles quam hae­
retici carent. Sed probatur etiam explicite.

]. Apostolus praecipit (Tit. 3, 10 sq): Haereticum Izo—
minem post unum et secundum correptionem devita, sciens,
quia! subversus est, qui eiusmodi est, et delinquit, cum sit
proprio iudicio condemnatus. Sed Apostolus, ita subiungit
Bellarminusř) hoc certe non iuberet, si talis homo adhuc

1) Cf. Matth. 16, 18 sq; Eph. 2, 20; 4, 11 sq; Act. 20 28;
Cypr., De unit. Eccl. et Ep. 59; cf. Franzelin, thesi 22, IV.

2) De Eccl. m-i-lit. ]. 3 c.' 4.
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esset intra Ecclesiam. Debet enim epziscopus non vitare
sed curare eos, qui ad suum gegem pertinent.

2. Hieronymusl) Marcionitas alio—squehaereticos (mon
Ecclesiam Christi, sed Antichristi synagogam>> appellat.
Augustinus2) vero scribit: <<Haereses omnes de ivlla (Eccle­
sia) exierunt, tamquam sarmenta inut-i'lia de vite praecisa.»
Alibi—“')de haeretícis et schismaticis dicit, eos <<digessit Ec­
clesia tamquam stercora».

3. ldem colligitur ex praxi Ecclesiae, quae haereticos e
sua societate semper segregavit; ut iam Paulus Hymenae­
um, Philetum et Alexandrum segregavit (Il Tim. 2, 17;
1 Tim. ], 20). li vero, qui ad fi'dem catholicam redeqmt,
proprio ritu in Ecclesiam recipiuntur ; quo significatur, eos
prius extra Ecclesiam fujsse. Exivnde manifeste sequitur,
etiam hauereticos materiales membra Ecclesiae non esse,
cum in ritu reconciliationis nulla disti—nctiofiat inter haere­
ticum formalem et materialem.

Obíectio ]. Ecclesia ha-ereticos iudi'care potest et pu­
nire; sed de it's, qui foris sunt, Ecclesia non iudicat (I Cor.

'5, 12). Praeterea haeretíci retinent characterem Bapti'smi et
sacerdotií; igitur sunt Christiani et sacerdotes. — Respon­
deo cum Bellarmirzo (1. c.): Haeretici non qui-dem sunt
sed deberent esse in Ecclesia, ut oves in ovili, u-nde fuge­
runt. Et propterea Ecclesia de haeretícis iudicare potest,
sicut imperator potest desertorem militiae, qui transfugit ad
castra hostium, vi cogere ad sua castra aut etiam suspen­
dere. Porro character solus non sufficit, ut aliqu-is sit de
Ecclesia; alioquin etiam damnati in inferno adhuc ad Eccle­
siam pertinerent.

'Obiectio 2. Haereticus, qui bona fide errat, veram fi“­
dem atque etiam caritatem habet vel saltem habere potest;
ergo saltem haereticus materialis, etiam publicus, etsi
non ad corpus certe ad animam Ecclesiae pertinet. — Resp.
Participat quidem talis haxereticu'sde anima Ecclesiae, sed
quid inde? An Ecclesia est anima, et non potius corpus, ut
toties dicit Scrriptura? Nonne membrum primario ad corpus

1) Adv. Lucif. n. 27;
2) Serm. ] de symb. ad Catech._
3) Serm. 5 n. 1. "
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pertinlet? Certe anima p'roprie loquendo membra non habet.
Ergo haereticus materialis simpliciter membrum Ecclesiae
n-ec est nec dici dehet, quia ad eius corpus non pcrti-net.

B. Infideles baptizati et haeretici occulti probabilius
sunt et dicurztur Ecclesiae membra simpliciter dicta.

Haec lest sententia communior inter Theologos et pro­
batur a Bellarminol) prazecipu'esequentibus rationibus:

]. Ex illis verbis loann-is (I rep. 2, 18 sq): Et nana
.antichristí multi facti sunt; . . . . ex nobis'pradíerurzt, sed
non eramf ex nobis: nam. si iuissemf ex nobis, permansis­
sent utique nobiscum. ((Hoc loco Ioannes de haereticis lo­
quitur, quos antichristos vocat, et dicit eos, antequam exi­
rent, non fuisse ex nobis, id est, non fu-isse Catholicos ani­
mo et voluntate, sed haereticos atque antichristos: et tamen
ex nobis exívisse, quia, etsi non erant ex nobis animo- ac
voluntate, lerant tamen ex nobis extema professione, sed
posteaquam se prodiderunt et in apertum schisma proru­
perunt, iam desierunt omnibus modlis esse ex no.bis.» Idem
deinde confirmat Bellarminus ex Patri'bus.

2. Episcopi, occulti haeretici, retinent iurisdictionem
vereque episcopi esse pergunt. ld aperte constat ex Coele­
síin02) et Nicolao 1.3) Episcopus autem est caput Ecclesiae
saltem subordinatum. Quis aute-m unquam audivit, caput
non esse membrum corporis?

3. ld omn-ino exigit Ecclesiae visibilitas, quam postea
probabimus, licet ex hucusque dictis iam satis colligatur.
<<Necesse est, inquit idem Bellarminus (1. c).), ut nobis
certitudin-e infallibili constet, qui coetus hominum sit vera
Christi Ecclesia. Nam cum Scripturae, traditiones et omnia
plane dogmata ex testimonio Ecclesiae pendeant, nisi cer­
tissimi simus, quae sit vera Ecclesia, incerta erunt prorsus
omnia. At non po-test certitudine infallibili nobis constare,
quae sit vera Ecclesia, si fides interna requiiritur in quolibet
membro seu parte Ecclesiae: quis enim certo novit, in qui:­
bus sít ista fides? Non igitur fides aut aliquid aliud invisi­
bile et occultum requiritur, ut quis aliquo modo pertineat

1) De Eccl. millit. ]. 3 c. 10.
2) Ep. 14 ad Cler. et pop. Constant. (Galland. t. 9).
8) Ep. 8 ad MÍiCh. imper.
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ad Ecclesiam.» Et merito addit': <<Siii, qui fide interna ca­
rent, non sunt nec esse possunt in Ecclesia, nulla erit
amplius inter nos et haereticos qu'aestio de Ecclesiae visi­
bilitate.»1)

C. Cutec/zumeni non sunt membra Ecclesiae. Sane:
]. quta Paulum (I Cor. 12, 13): In uno Spiritu omnes

nos in unum corpus baptizati sumus. Ergo Baptisma est
medium aggregationis; unde non baptizati ab eodem Apo—
stolo expresse foris (5,12) esse dicuntur.

2. Conc. Fiorentinum (Deer. pro Armen.)2) dicit:
((Primum omnium sacramentorum locum tenet sanctum Bap­
tisma, quod vitae spir-itualis ianua est; per ipsum enim
membra Christi ac de corpore efficimur Ecclesiae.» Etiam
Tridentirzum (Sess. XIV de poenit. cap. 2) Baptis'mum „ia­
rzuam“ Ecclesiae appellat. Patres pariter catechumenos in
„vestilzuia“(ěv ngoůúqmgý) esse dicunt. Similia in caer—emo­
niis Baptism-i Ecclesiae occidentalis et orientalis re'peries.4)

3. Ratio theologica ex natura membri pet-itur (286,
l. 2).

1) Obiiiciunt verba Pii IX. (Const. lnef/abilis de lmmac. Con­
ceptiione): <<Siqui secus ac a nobis definitum est, quod Deus aver­
tat, praesumpserint corde sentire, lii noverint se. .. naufragium circa
fidem passos esse et ab unitate Ecclesiae defecisse, ac praeterea iacto
ipso suo semet poenis a iure statutis subiicere, si, quod corde sen­
tiunt, verbo aut scripto aut alio_ quovis externo modo significare
ausi fuerint.» Ergo sola inter/za haeresis sufficere videtur ad sepa­
rationem ab Ecclesia. ——Resp. Dist. Sola interna haeresis sufficit
ad separationem internam ab Ecclesia, Cona; ad externam qua
membrum, Subdist. <<Siquovis externo modo id significare ausi
fueriint,» Cona; secus Nega. <<Distinctio, inquit Palmieri, (% 11, IV),
inter verba Pontificis ita statui potest: ]. qui secus praesumpseriui
corde seniire, naufragium circa fidem passi sunt, 2. ab unitate vero
Ecclesiae defecerunt et propterea poenis se subiecerunt, qui, quod
corde sentiunt, exterius si_gnificaverint. Cum durum sit, arbitrari,
voluisse Pontificem obiter et per transennam sententiam celebrem
in scholis absque ullo praevio examine reprobare: haec altera in­
terpretatio, quae et obvia satis est, magis nobis probatur.» Cf.
Franzeli-n, thesi 23, l.

2) Denzinger 696.
5) Greg. Naz., Or. 40 n. 16; Cyrill. Hier., Procatech. c. 1.
4) Vide Assemani, Cod. líturg. l. l et 2; cf. Franzelin, thesi

22, VII
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D. Neque schismatici neque excommunícatí Sum!“mem—
bra Ecclesiae.1) — Probo:

]. Ecclesia vocatur in Scriptu'ris unum ovile, unum
corpus. Qui ergo sive per schisma seipsos ab"Ecclesia sepa­
rant, sive per excommunicationem ab ea separantur, ad
ovile et corpus Ecclesiae amplius non pertinent, ideoque
eius membra non sunt. Praeterea Christus expresse dicit
(Matth. 18, 17): Sí Ecclesiam norz audierít, sit tíbi sicut
ethnicus et publica/ms. “Atqui nec schismaticus nec excom­
municatus Ecclesiam audit, qui-a nonnisi contumaces ex­
communicantur. Ergo considerandi sunt sicut ethnici, qui
certe extra Ecclesiam vagantur.

2. Teste Cypriarzo2) <<Ecc1esiaest plebs sacerdoti adu­
nata, et pastori suo grex adhaerens>> . .. <<Scire debes,
episcopum in Ecclesia esse et Ecclesiam in episcopo, et si
quis cum episcopo non sit, :in Ecclesia non esse.»3) Cate­
c/zismus Rom.4) iis, qui <<Ecc1esiae mzilitantis finibus non
continerztum, adscribit schi—smaticos vet excommunicatos,
<<quod Ecclesiae iudicio ab ea exclusí ad illius co-mmunio—
nem non pertineant, do-nec resípisca-nt.» In vetere iure ca­
nonico etiam excommunicati- ab Ecclesia eliminati vel se­
parati dicuntur. Ex iure nunc vi—gente5)saltem excommuni—
cati, qui ut vitandi notantur, membris Ecclesiae adnumc­
randí non sunt, quia participatione bonorum Ecclesiae pri­
vantur.

3. Ratio interna petitur ex natura membri-, cui essen­
tialis est cohaesio organica cum corpore. Qui ergo per vo­
luntarium schísma vel per excommunicat-ionem a commu­
nione cum Ecclesia separatur, eius membrum amplius esse
nequit.

1) Cf. Billot, De Ecclesia Christi t. 1 pg. 320 sq (Romae 1898).
2) Ep. 69 ad Florent. Pupian.
3) ln ep. 62 ad Pompon. scribit: ((Spiritali gladio superbi et

contumaces necantur, dum de Ecclesia eiiciuntur. Neque enim vi­
vere foris possunt, cum domus Dei una sit, et nemini salus esse
nisi innEcclesia possit.» Cf. Hieron. in c. 2 ep. ad Tit.; August, De
corrept. et grat. c. 15.

4 P. 1 c. 10 q. 9; cf. Thom., Suppl. q. 21 a. 1.
5) Cf. Cod. iur. can. 2257 sqq.
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Corollarium. Quamvis simpliciter loque-ndo nec cate­
chumeni, nec haeretici et' sc'hvismatici, nec excommunicati
Ecclesiae'membra sint, nih-i'lominus omnes isti aliquibus
adhuc nexibus cum Ecclesia vinciuntur. U—ndesecundum
quia! ad Ecclesiam pertinent eiusque membra dici possunt
ac quandoque ab ípsis Patribus di'cuntur. Catechumeni enim
non solum fidei, spei, :immo-etiam caritatis participes sunt
vel esSe possunt; verum etiam vata iam ad Ecclesiae corpus
pertinent. Qui enim baptuizari desiderat, in Ecclesiam in­
gredi desiderat. ldem dici debet de haereticís materiali-bus;
haer-etici formales autem et schismat—i'ciipso charactere
baptismali manent iurisdictioni Ecclesiae subiecti. Excom­
municati ex ipsa :intentione ac indole polenae medicínalis
non finaliter sunt exclusi, nec v-itali ifnfluxui Ecclesiae pe­
nitus subducuntur.1)

1) Cf. Franzelin thesi 23; Hurter n. 243 (ed. 9). Varios modos,
quibus aliquivs membrum Ecclesiae esse vel non esse potest, prae­
clare exponit s. Thomas in Ill. sent. dist. 13 q. 2 a. 2; item Staple­
ton (Relect. princip. doctr. fidei controv. 1 q. 2 a. l): ((l. Membra
corporis Christi. mystici quaedam esse coniuncta i—psiChristo, quae­
dam coniunctiora, quaedam caniunc/issima. Coniuncta sunt omnia,
quae Christum induerunt per fidem aut per baptismum, sacramen­
tum fidei, et applicatum sibi Christum habent per communioncm
sacramentorum. . . . Coniunctiora membra sunt, quae non solum
per fidem et sacramentorum usum, sed etiam per caritatem Christo
adh-aerent et unus cum eo spiritus fiunt. .“. . Coniunctissima membra
sunt, quae non sola fide et caritate, sed etiam spe non fnustrabili
et fin-ali perseverantia connexa Christo coniunguntur. itaque
primi quidem sunt membra per fidem, secundi cara membra per
caritatem, tertii carissima membra propter electionem. Rursum primi
ut credentes sunt aliquanta membra; secundi ut amantes magna;
tertii ut perseverantes praecipua. . . . 2. Notabimus Ecclesiam Chri­
sti propter haec tria membrorum suorum genera varias in Scriptura
nuncupationes accipere. Propter primum genus vocatur domus mag­
na, in qua sunt vasa in honorem vel vasa in contumeliam (Il Tim.
2, 20 etc.). Propter secundum genus vocatur Ecclesia corpus Christi
. . cuius membra sunt templum Dei et Spiritus s. ([ Cor. 3,
16); . . . sponsa Christi . . . domus spíritualis, regale sacerdo­
tium, gens sancta, populus acquisitionis ([ Petr. 2, 5). . . . Propter
tertium genus vocatur Ecclesia hortus conclusus, fons signutns,
unica columba, una perfecta mea, amica mea tota pulchra (Cant.
4). . . . 3. Notabimus quosdam esse in Ecclesia numero et voca­
tione tantum . .. alii sunt in Ecclesia et numero et merito .
alii denique et numero et merito et electione propter perseveran­
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ARTICULUS III.

De hierarchia divina ut principio formali Ecclesiae.
Principium formale cuiusvis societatís est auctoritas

publica; ipsa quippe est-vinculum, quo membra uni-untur et
ad finem socialem perducuntur (270). Quaeritur ergo, quae­
nam sit auctoritas publica Ecclesiae. Respondemus: est
hierarchia divi/za. Ut hoc pateat, a) notionem hi-erarchiae
divinae exponemus, deinde „B)sacrave potestatis existentiam
ac proprietat—es,y) eius subiectum, &) nec non relationem ad
potestatem civilem breviter declarab-i-mus.

].

Notio hierarchíae divinae.

1. Hierarchia rest idem ac sacer principatus. Omnis
porro principatus, nisi sit tantummodo principatus honoris,
potestate in alios ins-ignitus esse debet; quae qui-dem pote­
stas in principatu ci—vilitriplex est; legifera, íudíciaria et
coactivá. Necesse quippe est, ut cives per aptas leges ad
usum medioru-mfini sociali proportionatorum adstringantur;
ut dubia et lites de sensu alicuius legis vel de conformitate
actionum cum lege authentice dirimantur; ut demum trans­
gressores legum etiam mediis víolentis' in officío contírnea-n­
tur. His potestatibus addi potest quarta, scilicet potestas
auctoritative admin-istrandi et dispensandithesaurum sive ae­
rarium publicum. — Similes potestates Christus etiam Ec­
clesia-e contulit, ut suam miss-ionem in terra continuare pos­
set; scilicet potestatern legiferam, iudi-ciariam et coactivam
eisque coniunxit magisterium infallibile vet ministerium ad
dispensandos thesauros gratiae et veritatís.

2. Praefatae potestates ecclesiasticae in duplicem clas­
sem dividuntur: ordinis et iurisdictianis. Potestas ordinis
est potestas ex sacramento ordinis profluens ad cultum Dei

tiam in bono . . . 4. Notabimus quosdam esse in Ečclesia ut servos
in domo . . . . aliir sunt in Domo Dei sicut filíi Dei, sicut cives,
a'mici ac domestici eius . . . alii denique . . . ut haeredes. 5. Nota­
bimus primum genus membrorum Ecclesiae ad Ecclesiae corpus et
unitatem seu etiam societatem vere et proprie pertinere, sed non
principali-ter.»
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religíosum gratiasque dispensandas ordinata. Potestas iuris­
dictionis est potestas superioris in subditos ad gubernandos
fideles in foro intemo vel externo per deputat-ionem specia­
lem collata. Amba-e potestates ergo. multipliciter differunt:
a) Quoad originem potestas ordinis remote fluit ex sacer­
dotio Christi, proxime ex sacramento ordinis; potestas
iurišdictionis in potestate regia et prophetica Christi fun­
datur, neque essentialiter nexa est cum charactere sacerdo­
tali. p) Obiectum potestatis ordinis est corpus Christi reale
cum reliquis gratiis, quae omnes ex hoc fonte fluunt et per'
potestatem ordinis admini-strantur. Obiectum potestatis i-u­
risdictionis est corpus Christi mysticum'gubernandum per
veram doctrinam et leges. — 7) Finis potestatis ordinis est
sanctificatio fidelium, finis potestatis iurisdictionis est eo­
rum gubernatio. — &) Eificierztia quoque et modus exer­
cítil in utraque differt. Potestas ordinis enim exercetur ex
opere operato semper valide, etsi non semper licite exer­
cetur, nec auferri unquam aut minui potest, atque vinomni­
bus, qui eundem ordinem habent, est aequalis. Contra vero.
potestas íurisdicti-oni-sest ex opere operantium, auferri et
minui ac omnino invalidari potest, nec in omnibus aequa­
lis est.1)

3. Potestas bipartita ordinis .et iurisdictionis a recen—
tioribus in tri-partitam: ministerii, magisterii et regimi­
rzis resolvitur; nec inepte. Nam potestas ministerii per mini­
stros sacramenti ordinis exercetur, .i'deoqufe coinci'dit cum
potestate ordinis. Potestas iurisdictionis autem non una
eademque ratione, sed aliter per magisterium, aliter per re­
gimen exercetur. Magisterium ecclesiasticum ením, ut bene
notari oportet, non est mere doctrinale, ut in doctori'bus
privatis; sed est authenticum, cuius definitionibus prae­
standa est obedientia fidei. Magisterium ecclesiasticum ergo
veram potestatem, et quidem potestatem iurisdictionis im­
portat; atnon omninoidenticam cum iurisdictiorze regiminis.
Nam iurisdict-i-o regimi-nis in subdirtos 'exercetur, definitiones
vero infallibiles Pont-ificum et conciliorum ipsos Pontifices

1) Cf. Thom. 2, 2 q. 39 a. 3; Franzelin thes. 5, 111; Aichner,
Comp. iur. eccl. & 23 et 24, ubi accurate recensentur actus utrius­
que potestatis.
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et co—ncilia,immo etiam infideles, qui extra Ecclesiam sunt,
ad obedientiam fidei obligant. Ergo potestas iurisdictionis
veluti genus se habet, quod in duas- species magisterii et
regiminis resolv-i-potest.1)

4. Potestas socialis generatím ab uno vel pluribus pos­
sideri potest, unde variae formae reg-imínis emergunt. ((Si
subiectum auctoritatis supremae est una persona physica,
forma regiminis d-icitur monarchia; si i'llud est persona mo­
ralis pauci's physicis constans, oligarchia; si ex multis coale­
scens, polyarc/zia, quae etiam respublica dici solet; et qui-­
dem aristocratica, si colleguiumoptimatu-m regit; demacr'atica,
si omnes cives adulti vel pars civium ex communi populo
subiectum est auctoritatis. Monarchia est absoluta, si per­
sona physica regentis ius auctorrítatis plene possi'det et exer­
cere potest. . . . Monarchia est temperata, si persona phy­
sica monarchae maiorern saltem partem auctoritatis habet,
minor vero quaedam optimatibus aut populo relvicta est.»2)
— Quodsi haec ad Ecclesiam applicentur, ac de subiecto
potestatis ecclesiasticae seu de forma reg-iminis quiaeratur,
iuxta doctrinam catholicam Christus instituit hierarchiam
constantem ex episcopis, presbyteris et m-inistris; caput
vero huius hierarchiae est R. Pontifex, qui habet plenitu­
di-nem iurisdictionis in universam Ecclesiam. Forma regimi­
nis igitur seu constitutio Ecclesiae est monarchia.

1) Veteres potestatem ecclesiasticam generatim nomine cla­
víum designabant, metaphora ex ipsis Scripturis desumpta (Matth.
16, 19; Apoc. ], 18; 3, 7; cf. Trident. Sess. XIV cap. 5). Potesta­
tem docendi appellabant davem scienfíae, iurisdictionem presse
sumptam davem polestafis. Cf. Suarez, Defens. fid. l. 6 c. 7; Stap­
leton, De princip. fid ]. 6 c. 1. Vide Franzelin !. c., ubi haec distinc­
tio egregie dilucidatur et ex ipso conc. Vatic. vindicatur, quippe
quod in cap. 4 de const. Eccl. supremam potestatem' iurisdictionis, in
cap. 5 infallibile magisterium R. Pontificis definiat.

2) Ita Costa-Rosetti, Philosophía mor. p. 4 c. 2 sect. 1 % 2 (ed.
2 1886). Cf. Thom., Sum. theol. p. 1, 2 q. 95 a. 4. Nostris tempo­
ribus ferme ubique invaluit sic dictum regimen repraesenta/ivum,
cum videlicet ex populo vel eiusdcm classibus certi viri eliguntur
tamquam eius deputati ac repraesentantes eo fine, ut ad legcs
ferendas concurrant. Forma huius regiminis repraesentativi scripta
clenominari solet „constitutío“, licet sensu _lato nomine constitutionis
quaevis forma regiminis intelligatur.
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5. Errores contra hierarchiam divinam sunt praeci-pue
sequ-entes: a) Ecclesia nullam habet proprie dictam auc­
toritatem praecipiendi', sed tantum suadendi et hor-tandi.
p') Non est discrimen essentiale inter clericos et lai-cos, sed
fideles omnes aequales sunt. y) Potestas ecclesiastica origi­
naliter in populo aut in principibus r—esixdet,et ab his depu­
tatur, nec ind-ependenter ab illis exerceri potest. &) Pres­
byteri et episcopi pares sunt. &) R. Pont-ifex non habet
verum primatum iurisd-i'ctionisÁ)

Il.
Sacrae potestatis existentia et proprietates.

P'otestatem ministerii et magisterii hic supponimus. ln
Dogmatica speciali enim ex professo demonstratur insti­
tutio sacramenti Ordinis, vi cuius sacerdotes corpus Christi
reale co—nficíuntet generatim sacramenta ac cetera media
salutis administrant. Haec autem const-ituunt potestatem
ordinis seu min-isterii. Magisterium vero Apostolis eorum­
que successoribus collatum fuisse, in tractatu'de trad'itione
demonstravimus. Quapropter hoc loco unice de potestate
imperii seu regiminis agemus, ac a) eius existentiam, 13)eius
proprietates breviter probabimus.

Thesis 78. Christus, Ecclesiae contulit veram imperium
cum potestate a) legiíera, ,6') iudiciaria ei 7) coactiva, poenis
non solum spiritualibus sed 6) eiiam temporalibus iniurz­
gendis.

Thesis probatur primo argumentis generallibus. Chri­
stus enim ex demonstratis a. Ecclesiam instituit tamquam
veram perfectamque societatem humanam (271). At talis
societas sine enumeratis potestatibus consistere nequit. —
b. Ecclesia continuare debet missionem Christi: Sicut misii
me Pater, et ego mitto vos (loan. 20, 21). Haec missiol
autem, ut per se patet, absque praedictis potestatibus effi­
caciter adimpleri non potest. — c. Et revera, sicut Chri­
stus est rex a Patre constitu-tus super Sion montem sanc­

1) Vide hos aliosque consimiles errores eorumque auctorcs
et defensores accurate propositos in adnotationibus in ]. schema
const. de Eccl. (Coll. Lacens. pg. 599—619).
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tum, i. e. super Ecclesiam (Ps. 2, 6; cf. loan. 18, 37): ita
etíam e_piscopiópositisunt a Spiritu sancto, regere Ecclesia/n
Dei (Act. 20, 28). Haec potestas. regiminis expresse etiam ,
demonstratur in tractatu de primatu R. Pontificis (370 sq,
395 sq). — lam accedamus ad singulas thesis partes.

A. Ecclesia gaudet potestate legifera.
Prob. ]. ex verbís: Quaecumque alligaveritis super ter­

ram, erurzt ligata et in caelo; et quaecurzque solveritis super
terram, erurzt soluta et in caelo (Matth. 18, 18; cf. 16, 19).
At vox <<alligare>>non solum [etymologice corre5pondet voci
<<lex>>,sed in usu—etiam bibl-ico passim hoc sensu sumitur
(cf. Matth. 5, 17—19; 23, 4; Rom. 7, 2).

2. Apostoli hanc potestatem verbís et factis si'bi vin­
dicant. ln concilio Hierosolymitano enim praecipiunt om­
nibus fidelibus, ut <<seabstineant ab immolatis simulacro­
rum et sarzguirze et suffocato>> (Act. 15, 29). Paulus statuit,
ne bigami ordinentur (l. Teim. 3, 2. 12); 'mulieres iubet
tacer—e,et velato capite orare in Ecclesia (l. Cor. 14, 34;
11, 5 sq); laudat Corinthios, quod: praecepta mea tenetis
(ib. v. 2). '.

3. Ecclesia potestate legifera & Christo per Apostolos
tradita semper usa est; ut ex decretis R. Pontificum, ex
actis et canonibus concil'iorum tam generalium qua-m par­
ticularium constat.

B. Ecclesia gaude! potestate iudiciaria.
1. Sequitur tamquam corollarium ex príore puncto; si­

quidem potestas iudiciari-a est necessaria sequela et veluti
complementum potestatis legislativae. Leges enim ab homi­
n-ibus ex ignorantia, praeiudiciis vel passionibus passim ad
proprium sensum detorquentur. Necessaria ergo est auctori­
tas, quae authentice declaret, quis sit verus sensus legum,
et decernat, utrum certa actio legí conformís sit, necne. In
hoc autem consistit potestas iudi-ciaria. Quare Ecclesia, non
minus quam aliae societates perfectae, potestate 'iudioiaria
instructa esse debet.

2. ldem docet expresse s. Scriptura. Christus dicit
(Matth. 18, 15 sqq): Si peccaverit irz te frater tuus . . . dic
Ecclesiae; si autem Ecclesiam non.audierit, sit tíbi sicut eth­
nicus et publica/zas. Ad Ecclesíam ergo spectat, de peccatore
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sibi denuntiato iudicare. Praeterea Apostoli reapse hac pote­
state usi sunt. Sic Petrus iudicavit de Anania et Saphira
(Act. 5), Paulus de incestuoso Co'rinthio (I Cor. 5). Et dum
(ib. v. 12) subiungit: quid enim mihi de iis, qui foris sunt
iudicare, mamifeste supponit, se utique :iudicare posse de iis,
qui intuzssunt. — Praxis perpetua Ecclesiae constat ex tota
historia ecclesiastica.

C. Ecclesia gaudet poiesiate coactiva.
]. Probatur ex allatis locis Scripturae. Christus enim

Apostolis dedit illimitatam potestatem ligandi: quaecunque
alligaveritis, quodcunque ligaveris (Matth. 16 et 18). Atqui
potestas illimitata l-igandi, rectoribus alicuius societatis col­
lata, ma—nifestose extendit ad omnia vincula socialia. Ad vin­
cula socialia autem non solum pertine-nt leges, qui-bus ali­
quid faciendum praescribitur, sed etiam leges, quibus poe­
nae iniunguntur. Ergo illimitatis verbis Christi per se etiam
potestas vin'dicativa includitur; et si quis asserit, eam ex­
cludi, assertion=empositive probare debet. Hoc autem adver­
sarii nvunquam probarunt.

2. Immo etiam expresse constat, Apostolos hanc pote­
statem sibi vindi'casse. Sic (] Cor. 4, 21):' Quid vultis? iu
virga verziam ad vos,' an in curitate et Spiritu mansuetudirzis?
Et (Il Cor. 10, 6): ln prom/Jiu habenies ulcisci omnem iri­
abedieniiam; potestas ulciscend-i autem est potestas pu­
nliendi. Item (Il Cor. 13, 10): Idea haec absens scribo, ut
non praesens durius ugum, secundum poťesiaiem, quam D0­
mirzus dedit mihi in aedificaiionem., ei non in destructionem
(cf. [ Cor. 5, 5). Hane porro- potestatem in episcopos trans­
iisse, merito colligitur ex monito Apostoli ad Timotheum
(ep. [ c. 5, 19), ne accusationem adversus presbyterum
recipiat, nisi sub duobus aut tribus testibus. Accusatío enim
respectum dicit ad condemnaiionem et poenam.1)

3. Ratio idem probat. Nam Ecclesia pollet potestate le­
gislativa, ergo et coactiva. Inefficaees enim sunt leges, si
nulla adsit sanctio, qua poena-e in contu—macesi-rrogentur.
Praeterea Ecclesia est societas ex homi-nibus constans,
nulla autem societas humana sine poenis di-utius salva con­
sistere potest.
__1)—Cf. Palmieri !. e. g 19, 111.
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D. Potestas coactiva etiam ad poenas tempa/tales ex­
tenditur.

Assertio revera in priore puncto iam contimetur; om­
nia quippe argumenta ibi- allata potestatem coactivam Ec­
clesiae genieratim, non tantum spir-itualem demonstrant.
Nihilominus propter speciales difficultates eam ex professo
ad-huc probamus. Ecclesia enim, inquriunt adversarii, fincm
habet spíritualem, voluntarie ab hom-inibus assequendum;
praeterea Ecclesia mediis destituitur ad vim imferendam.
Ergo Ecclesia rnec potest nec debet poenas temporales in­
fligere. Haec sententia autem catholica non est, ut patet:

1. Ex propositiornibus damnatis. Ioannes XXII. enim
damnavit propositionem Marsilii:1) <<Quodtota Ecclesia si­
mul iufncta nullum hominem punire potest pun-itiorie coac­
tiva, nisi concedat hoc imperator.» Idem consta't ex censura
propositionis 5 synod-i Pistoriensis:2) <<Quapart-e insinu-at,
Ecclesiam mon habere auctorita'tem subiectionis suis decre­
tis exigendae aliter quam per media, quae pendent a per­
suasione; qu-atenus intendat, Ecclesiam non habere collatam
sibi a Deo potestatem non solum dir-i'gendi per co—nsiliaet
sua-siones, sed etiam iubendi per leges, ac devios contuma­
cesque exteriore iudicio ac salubribus poenis coercerzdi at—
que Gage/zdi; . . . inducens i-n systema alias damnatum ut
Izaeretícum>>(cf. prop. 24 Syllabi).3)

2. Ex praxi Ecclesiae, quae inde ab anti-quiss-imis tem­
poribus non solum poenas Spiritual-es lin volentes, sed etiam
temporales in nolentes i-nflixit. Huiuwsmodipoenae fuerunt:
excommunicatio, degradatio, spoliiatio dignitatum et bono­
rum ecclesiasticorum, immo v-irga, carceres, exilium etc. Sic
iam saec. 4. carceres ecclesiasticos fuisse, qui decanata
(ďsxavmá) vocabantur, ostendit Kraus.4) Gregorius M. epi­
scopo Iamuario scribit,5) ut contumaces, si servi sunt ((ver­
beribus cruciatibusque», si vero liberi <<inclusionedigna di­

1) Denzinger 499.
2) Ibid. 1505; cf. 1724.
3) Ibid. 1724.
4) Real-Encyclopádie d. christl. Altertiimer, Bd. ] S. 275.ff

(Freiburg 1880).
5) Ep. 1. 9, 65 al. 67.

Egger, Theol. dogm. gener. Ed. 6. 28
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strictaque>> in poenítentiam redigat. Ipsum con'c. Tridenti­
nam contra duellantes eorumque patrinos, contra homicidas,
contra edentes líbros prohibitos decernit excommunicatio­
nem, proscriptionem omnium bonorum, perpetuam infa­
miam, multam 'pecuniarium ali'asqu-e poenas.1)

3. Exratione theologica, qua simul etiam adversario­
rum argumenta solvuntur. a. Ecclesia enim utiquesocietas
est religiosa finemque habet spiriutualem. At vero simuil est
societas vere humana. “Homines autem poenis mere spiri­
tualibus efficaciter in officio contineri- nequeunt. Ergo Chri­
stum Ecclesiae potestatem tam utilem, immo 'ad firiem ipsius
efficaciter promove-ndumplane necessariam denegasse, nullo
modo supponi potest. '>—-b. Veru-m quidem est, homines non
vi sed volun—tariead finem et salutem perducendos esse,
iuxta illu.d: si vis ad. vitam“ingredi, serva mandata. Hoc au­
tem non excludit, quominus i.i5qui semel sponte in Eccle­
siam i—ngressisunt, etsiam'vi adigi possint, ne -eandem suis
crimi-n-ibus perturbent. Id profecto Eccles-ia sibi ipsir, id est
suae defensioni et i'ncolum-itati debet. — c. Fal—sumdenique
est, media coactiva ad exequendas poenas ei praeSto non
esse. ln primis enim ea pra-esto sunt indirecte, quatenus Ec­
clesia adiuvari debet a principibus christianis; ut Bonifa­
cius VIII. in celebrit bulla <<Unamsanctam>> docet: <<Uterque
gladius est in potestate Ecclesiae, Spiritual-is scil. gladius-et
materialis; Sed is quidem pro Ecclesia, “illevero ab'Ecclesia
exercendus, ille sacerdotis, is manu regum et militum, sed
ad nutum et patientiam sacerdotis. Oportet autem glad-i'um
esse sub gladio, et temporalem auctoritatem spirituali sub—
iici potestat-i*.»2)At Ecclesiae neque media violenta directa
deerunt, dummodo in connaturali evolutione violente non
impediatur. Piletas fidelium en-im tam abunde ei suppeditat
bona temporalia, ut Ecclesia etiam seipsam faci-le defendere
possit, si tandem aliquando principes eam vexare et spol-iare
desinerent.3)

1) Cf. Sess. IV decr. de'ed. ss; libr.; Sess. XXI cap. 6; Sess.
XXII cap. 11 etc.

2) Denzinger 469.
3) Palmieri % 19, ubi de potestate Ecclesiae accurate disserit

et difficultates praesertim ex Patribus solvit; Groot, Summa apol.
q. 11 a. 4; de iure gladii, vide Tarquini, lur. eccl. instit. _pg. 42.
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Corollarium. Cum „potestatibus _expositis Ecclesiae con­
nectitur Aetiam potestas _p_ossiaferzdiet administrqndi bona
temporalia. Quomodo enim .soci-etas ex hominibus anima et
cbrpore constantibus ex-istere, se explicare ac :iura, potesta­
temque exercere _posset absque bonis t-emporalibus? Quare
merito conc. C_orzstantiense damnavit Waldenses _et W-iclifi­
t_as-docent-es, <<C_hristum-prohibuisse, ne Ecclesia- aut v-iri
ecclesiastici bona temporal-ia possiderent». Pius IX. pro­
scripsit propositionem26 <<Sylla-bi_»_:.“Ecclesia non habet na­
tivum ac legitimum :ius acquirend'i ac possidendí>> (cf. prop.
27).1) _ . _

Thesis 79._Sacra patestas lzis praecipue gaudet prae­
rogativis: a) Est iuris divim“ non humani, ,8).est indepen­
dens, y) suprema, &) universalis,— &) necessaria, ac -š)_per_­
petua. — De singulis breviter.

1..Est iuris divini nan humani, a. Omnisquippe pote—
stas, quae immediate a Deo derivatur, est iuris divini, _Sed
potestas sacra, tam ordinisquam'iuri-sdictionis, su'pematura­
lis est, -atque a .Deo quoad substantiam, quoad formam ac
subiectum descendit.- Ergo. — b. Confirmatur ex discrimine
potestat-is civilis et sacrae. Potestas civri-lisenim habet qui­
dem Deum auctorem, iuxta- illud: rzorz est emfm potestqs,
nisi a Deo (Rom. 13,7l); sed nonnis-i mediate et indirecte.
Deus quippehominem socialem creavit,_principium autem
formale societatis est potestas seu auctoritas. Quatenus
igitur Deus est auctor naturae humanae, est etiam auctor
potestatis civil-is. Attamen forma et subiectum huius porte­
statis a “Deo non determinatur. Potestatem ecclesiast-i'cam
vero Christus ipse per se instituit a_cquoad omnia „deter­
minavit (vide .d-i'cta294 sqq et dicenda 302).

2. Est independens, i. e. in suo ordine soli Deo obno—
xia ac nulli potestati humanae subi'ecta, Constat: a. ex docu­
mentis .superius (294 sqq) allatis. Profecto, potestas cla­
vium regni caelorum, potestas illimitata ligandi atque. sol­
vendi, potestas, cuius sententia immediate in catelo ratiha­
betur: talis, inquam, potestas ab homini'bu-s dependere ne­
quit. — b. Revera neque Christus neque Apostoli vinexerci­

1) Denzinger 1726 sq.
28*
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tio huius potestatis principum perm-issionem aut decreta at­
tenderunt, sed ea neglexerunt, iuxta illud: Obedire oportet
Deo. magis quam hominibus (Act. 5, 29; cf. 4, 19). — c.
Hanc independemtiam proclamant Patres. Sic Athanasiusl)
scribit: <<Sii'llud episcoporum decretum est, quid illud atti­
net ad imperatorem? Sin imperatoriae minae sunt, quid
opus hominibus, qui vocantur episcopi? Quandonam a sae­
culo res huiusmodi audita est? Quandonam Ecclesiae de­
cretum ab imperatore accepit auctoritatem aut pro decreto
illud habitum est? Multae antehac synodi coactae sunt, mul­
ta prodiere Ecclesiae decreta, sed nunquam Patres res hui­
usmodi imperatori suasere, nunquam imperator ecclesiastica
curiose perquisivit.» Hosius C0rdub.2) Constantiu-m im­
peratorem ita alloquitur: <<Nete rebus misceas ecclesiasti­
cis, neque nobis his de rebus praecepta mandes, sed a nof
bis potius haec ediscas; tibi Deus imperium tradidit, nobis
ecclesiastica concredidit.» Ambrosius alitz3) ((Tributum cae­
saris est, non negatur; Ecclesia Dei est, ca-esari utique non
debet addici, quia ius caesaris esse non potest Dei tem­
plum . . . Imperator intra Ecclesiam, non supra Ecclesiam
est.» — d. Hanc ind'epende-ntiam Ecclesia 'nullo non tempore
verbis et factis sibi víndicavit; Pontifices et episcopi plu­
rimi exil-ium, carceres, spoliationem bonorum pro libertate
Ecclesiae perpessi sunt ipsumqu-e sangu-inem fundere non
dubitarunt.

3. Est suprema. Scilicet potestas sacra non sovluni a
nulla alia tamquam maiore dependet, ut probavimus; sed
omnes ab ea dependent, ipsis summis pr-incipibus non ex­
ceptis. &. Ita definitur in celebri Bulla „Urzam Sanctam“ a
Bani/acio VIII. edita: <<Porro subesse Romano Pontifici
omrzi huma/me creaturae declaramus, dicimus, definirmus
et pronuntíamus omnino esse de »necessitate salutis.»4) —
b. Certe Christus neminem exemit ab Apostolorum magi­

1) Histor. Arian. n. 52 (Migne 25, 755).
2) lbid. n. 44 (M. 25, 746).
3) Ep. 21 contr. Auxent. n. 35.
4) Denzinger 469. Haec necessitas pro pagano est mediata,

quatenus in Ecclesiam ingredi et sic R. Pontifici subiectus esse te­
netur. Cf. de hac Bulla Mazzella n. 574.
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sterio vel ministeri-o vel regimi-ne, sed omnes Ecclesiae pas­
cendos subiecit. Sicut nemo ex-imitur a potestate Christi-, ita
& potestate Ecclesiae, cui continuat-io mi-ss-ionisChristi con­
credita est, eximitur nemo. — c. Hinc Gregorius Naz.1) au.­
dacter alloquitur principes: <<Vosquoque .imperio meo et
throno lex Christi subiici-t. lmperium enim nos quoque ge­
rimus, addo etiam praestantius et perfect-ius.»

4. Est zmiversalis, ita ut potestas sacra ad omnia se.­
met extendat, quae spectant ad salutis ordinem. Ita tenenf
dum est contra Hugorzem. Groot, Voss, Bó'hmer aliosque
protesta-ntes docentes, potestatem fori interni, i'. e. admini­
strandi sacramenta, praedicandi etc. pert-inere quidem ad
Ecclesiam; at potestatem fori externi, i. e. ferendi leges ac
dirigendi cultum publicum pertinere ad principes.2) Hic
error refutatur iis omnibus, quíbus triplicem poutestatem
Ecclesiae, legiieram, iudiciariam et coactivam demonstravi­
mus (294 sqq); cum istae potestates suapte natura prima­
rio et per se forum extemum respiciant, ac nonnisi secunda­
rio et indirecte ad vinternum pertineant.

5. Est necessaría. Nemo enim sine claviculario caeli in
caelum ingreditur; nemo solvitur a suis vinculis nisi ab illo,
qui habet potestatem solvendi ; nemo pertinet ad corpus
Christi, qui non inseritur et inaedificatur corpori Christi;
neque ad gregem Christi pertinet \ílle, qui a pastoribus ab
ipso Christo constitutis pasci noluerit, etc.

6. Deniqzqe est perpetua. Nam potestas docendi et
sanctificandi, potestas regni caelestis, potestas pascendi,
ligandi atque solvendi, regendi, iudicandi et puniendi: om­
nes istae, inquam, potestates certe non sunt extraordinariae,
ad fundandam tantum Ecclesiam datae, sed tamdiu durare
debent, donec obtentus fuerit finis ripsius Ecclesiae, qui
durabit usque ad consummationem saeculi.

Obiectiones. a. Ecclesia est pars reipublicae, :iuxta cele­
bre dictum s. Optati:3) (<No-nest respublica in Ecclesia, sed
Ecclesia in republica est.»'Atqui pars est inferior toto ab eo­

1) Serm. 17 n. 8.
2) Vide hunc errorem late expositum in adnotat. in 1. schem.

conc. Vatic. const. de Eccl. (Coll. Lacens. pg. 602).
3) De schism. Donat. 1. 3 c. 3.
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que dependet. — b. Et revera impossibile est, ut cives unius
eiusdemque territorii a duabus supremis potestatibus de­
pendeant. Cum ergo Ecclesia proprium territorium nom ha­
beat, consequenter neque supremam et 'independentem po­
testatem habere potest. — c. Adde, quod princi/Ji in omnia
suae ditionis collegia ius inspectionis generalis cómpetit,
ut videat, ne quid in reipublicae praeiudicium agatur Pro­
inde “leti'am in ?communitates ecclesiasticas sui territorii
princeps talem inspectionem exercere debet ; eo —v'e-lmagis,
cum plus saepe una“ seditiOsa concio nocuvit reipublicae,
quam alii hostes externi. ; d. Ipsum deniquveius maiesta­
tis seu summí ímperantis aliter consistere nequit, nisi etiam
Ecclesia eidem subdatur. — e. Hinc sapientissimi quique
et piissi-mi' imperatores se passim interposuerunt rebus ec—
clesiasticis.1)

Resp. ad 3. Nego maiorem. Pro-prie loquendo enim Ec­
clesia neque materialiter neque formaliter est in statu, sed
Viceversa. Non 'materialitér, quia Ecclesia totum mundum
om-nesque status i_nsuo sinu complectitur;' non formal—iter,
quia habet firiem supremum, cui finis reipublicae subordina­
tur. Ad summum concedi pot-est, Ecclesiam esse in statu, si­
cut anima est in corpore; ex quo tamen non inferioritas sed
superioritas Ecclesiae prae statu sequ-it'ur. Et “si Ecclesia in­
diget protectione reipublicae, respubli'ca ad suam prOSperi­
tatem multo magis indiget Ecclesia. Certe' Ecclesia consi­
stere potest, dummodo a potestate politica non perturbetur;
res publica vero necessario indiget religione, ne omnia sus­
deque vertantur. — Quod vero Optati dictum attínet, .i-llud
non ita intelligendum est, ac si' Ecclesia generatim mera
pars esset reipublicae eaque inferior; sed s. Pater disputans
cum Donatistis in concreto et ad hominem earn libertatem
pro Ecclesia catholica postulat, quae ei secundum leges :im­
perii Romani, :ín cuius territorio erat, debebatur;

Ad b. Dist. Impossibile est, ut cives _eiusdem territorii
pend-eant & duabus supremis potestatibus eiusdem' or­
dinis, Cona; a potestatibus divversi ordrinis, nimirum spi—

1) Ita fere Bóhmer (Introd. in ius publ. ]. 2. c. 3), 'aliique re­
galistae passim.



Art. 3 De subiecto s. potestatis 439

ritualis et temporalis, Neg. Ceterum hoc principium etiam
transmitti, immo contra fípsos adversarios retorqueri potest.
Supr-ema quippe potestas ecclesiastica in R. Pontifice resi­
det. Si ergo haec potestas in territorío principi-s civilis exer­
ceri non potest, profecto non sequitur, Papam spoliandum
esse suprema potestate spirituali, quam lipse Christus ei con­
tulit; sed sequitur, ei rest'ituendum esse domínium tempo­
rale,-quod ad exercitium _supremae potestatis spi-ritualis
non quidem simplic-it-er, utique vero secundum quid neces­
sarium est, ut videlicet modo conveni-ente et quasi connatu­
rali exerceri valeat.

Ad c. d. et e. Nego, quod princeps ius inspect-ionis 'irn
Ecclesiam habeat, quippe quae ex probatis totam suam po­
testat-em a Deo habeat eique soli rationem reddere tenea—
tur. Potestatis ecclesiasticae abusus, qu—ioggeruntur, longe
exaggerati sunt; praeterea sacerdotes inferiores, si quando
excedu-nt, ab episcopis corriguntur, in omni etiam casu pa­
tet recursus ad Sedem apostolicam. Quantacunque porro sit
potestas et maiestas summi imperantis, semper inferior est
maiestate et iure divino severe prohibente, ne princeps ci­
vilis rebus ecclesiasticis se immisceat. Neque contra ius di­
vinum valet ulla pravescriptio aut contrari'a consuetudo ex
parte imperatorum, qui utique haud raro auctor-itatem sib'i
arrogarunt, quam non habebant. Ceterum Ecclesia huius­
modi usurpationibus semper, quantum potuit, restitit.

Ill.

De sacrae potestatis subíecto.

Sicut in eXplicanda natura s. potestatis, ita etiam circa
subiectum quam maxime dissent-iunt Catholici ac Reforma­
tores. Hi enim Ecclesiam ut societatem aequalium ac demo­
craticam concipiunt, in qua omnis potestas radicaliter atque
immediate penes multitudinem est et ab hac certis personis
delegatur iterumque auferri potest. Tali modo Marsilius
Patavinus, Luthera/zi, Calvinistae, Richeríani, Febroníani, sy­
nodus Pistoriezzsis, ac Regalistae et Neoprotestantes no­
strae aetatis constitutionem Ecclesiae explicabant; licet
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non omnes eodem modo.1) Ex doctrina catholica autem Ec­
clesia nec societas aequalium est; nec tota plebs fideli-um
(laóg) subiectum est s. potestatis, sed certus ordo, qu_ia
Domino ad hoc assumptus atque ideo clerus (x).íyqog,cf.
Num. 8, 13. 14) appellatus fuit. Ex ipso igitur iure divina
essentiale discrimen existit inter clericos et laícos. Neque
ím clero omnes aequales sunt, sed ex divina ordinatione tres
gradus hierarchici: episcopi, presbyteri et diacom' sub uno
capite visibili R. Pontifice, disti-nguuntur. Unde constitutio
Ecclesiae non democratica aut aristo-cratica, sed monarchica
dici debet. — Haec est summa doctri-nae catholicae, quam
per partes probabimus.

Thesis 80. Vi institutionis divinae Ecclesia non est sa—
cietas aequalium sed inaequalium; neque subiectum im­
mediatum potestatis sacrae est plebs fidelium, sed clerus;
unde essentiale discrimen est inter clericos et laicos.

Thesis est de fide, praesertim ex conc. Tridentirz02)

1) Variae opiniones de subiecto s. potestatis traduntur in
adnotationibus commiss. Theolog. ad ]. schem. const. de Eccl. (Coll.
Lacens. pg. 606 sq).

2) Sess. XXlll cap. 4: <<Quodsi quis omnes Christianos pro­
miscue noví Testamenti sacerdotes esse, aut omnes pari inter se po­
testate spirituali praeditos affirmet, nihil aliud facere videtur, quam
ecclesiasticam hierarchiam, quac est ut castrorum acies ordinata, con­
fundere: perinde ac si contra B. Pauli doctrinam omnes Apostoli,
omnes Prophetae, omnes Evangelistae, omnes Pastores, omnes sint
Doctores. Proinde sancta Synodus declarat, praeter ceteros ecclesia­
sticos gradus episcopos, qui in Apostolorum locum successerunt, ad
hunc hierarchicum ordinem praecipuc pertinere et positos, sicut idem
Apostolus ait, a Spiritu s. regere Ecclesiam Dei, eosque presbyteris
superiores esse. . . . Docet insuper sancta Synodus, in ordinatione

\episcoporum, sacerdotum et ceterorum ordin-um nec populi nec cuius­
vís saecularis potestatis et magistratus consensum sive vocationem
sive auctoritatem ita requiri, ut sine ea irrita sit Ordinatio: quin
potius decernit, eos, qui tantummodo a populo aut saecula—ripotestate
ac magistratu vocati et instituti ad haec ministeria exercenda ascen­
dunt, et qui ea propria temeritate sibi sumunt, omnes non Ecclesiae
ministros, sed fures et latrones per ostium non ingressos habendos
esse.» lterum (Sess. VII de sacram. in gen. can. 10): ((Si quis di­
xerit, Christianos omnes in verbo et omnibus sacramentis admini—
strandis habere potestatem: a. s.» Denique inter propositiones synodi
Pistoriensis damnatas a Pio Vl. (Const. <<Auctoremfidei») secunda
ita sonat: <<Propositio, quae statuit, potestatem a Deo datam Eccle­
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quoad omnes partes, quae ita cohaerent, ut per modum
unius probarí queant. — Probo:

1. ln vetere foedere Deus ipse tribum Levi et fami­
liam Aaron in sacrum ministeriu—m immediate elegit et
gravissi—mispoenis omnem usurpationem s. potestatis re­
pressit (cf. Num. 3; 8, 13; Deut. 18, 2; I Reg. 13, 8 sqq;
ll Par. 26, 16 sqq). Vetus testamentum autem typus est
noví generatim, et speciatim quoad theocratiam et sacer­
dotium; passim enium a prophetis pastores et sacerdotes
oeconomiae messianae opponuntur antiquis pastoribus et
sacerdotibus (ler. 3, 15; 23, 1—5; ls. 66, 21; Mal. 1, 6

.sqq). Merito ergo praesumitur, i'n Ecclesia Christi futu­
ram esse hierarchiam dist-inctama plebe fidelium. Haec com­
paratio hierarchiae ecclesiasticae cum hierarchia levitica fre­
quent—eroccurrit apud Patres, qui episcopum aequiparant
cum summo sacerdote, presbyteros et diaconos cum sacer­
dotibus et levitis.1)

2. Christus revera talem hierarchiam :instituvit. Ipse
enim elegit et segregavit Apostolos ex reliqua turba disci­
pulorum; eos mísit, sicut ipse missus fuerat a Patre eosque
instruxit munere docendi, administrandi sacramenta, pascen­
di fideles. Quemadmodum ergo rex, qui in aliqua civitate
iudicem constituit, huic quidem potestatem confert, aliís
vero indirecte officium iniungit eidem obediendi: ita pro­
fecto missio Apostolorum intell-igi debet. Quid e. g. magis
ridiculum, quam haec expositvio ultimorum versuum Mat­
thaei: Data est mihi omnis potestas in caelo et in terra. lte
ergo et tamquam ministri commun-itatis fidelium et post
receptam ab eis missionem docete, bapt-izate, facite eos ser­
vare omnia, nisi forte fideles a munere vos deposuerint. Et
ecce vobiscum sum usque ad consummationem saeculi.

3. Ex doctrina et praxi Apostolorum. Paulus enim lo­

siae, ut communicaretur pastoribus, qui sunt eius ministri, pro salute
animarum: sic intellecta, ut a communítate fidelium in pastores deri­
vetur ecclesiasticiv ministerii ac regiminis potestas: haeretica.» Den­
zinger 960, 853, 1502.

1) Cf. Clemens Rom., Ep. ad Cor. n. 4 sq; Const. apost. I. 8
c. 46; Hieron., Ep. 46 n. 2; Leo M., Serm. 59 (al. 57) c. 7.
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cis saepe citatis ministerium auctoritatemque ecclesiasticam
Deo adscribit (Act. 20, 28; [ Cor. 12, 28; Eph. 4, 11), di­
sti-nctionem membrorum ac varietatem ministeriorum in cor­
pore Christi mystico in Deum refundit (I Cor. 12, 12), suam—
que auctoritatem expresse & Deo repetit „(296). Hinc Apo—
stoli appellantur ministr-i ac legati Christi, non ministri et
del-egati populi (ib. 4, 1; 7, 10; II Cor. 2, 10; 5, 18); :in no-­
mine et persona Christi docent, praeci—piunt,agunt; citra po­
puli delegationem Ecclesiae m—i-nistrosconstituunt, suisque
successoribus idem faciendum iniungunt (Act. 14, 22; Tit.
], 5). Sic Paulus Timotheum e_t Titum ord—inavit,Petrus
test-e Tertullianol) constituit episcopos per universas occi­
dentis ecclesias, Ioannes in Asfi'a.2)

4. Accedu'nt denique testimonia Patrum aiiťquissimo­
rum, immo apostolicorum: Clementis,3) Ignat-i-i,4)Polycara
pi,5) Cypria-ni,6) lrenaei.7)

Omnia argumenta simul collata evidenter demonstrant,
quod in thesi proposuimus. Vri'delicet: a) Christus ipse Ec­
cl'esiam suam instituit ut societatem inaequaiium, sicut in
corpore organico membra inaequalia sunt, p') Ex volun­
tate Christi nón tota plebs fidel-ium, sed co-etus ministro­
rum, qui clerus nuncupari consuevit, est subiectum s. pote­
statis. y) Quare inter clericos et la-icos est discrimen essen­

.1) De praescript. c. 25.
2) Cf. Euseb., Hist. eccl. l. 3.
3) Ep. ad Cor. 40, 42—44, ubi inter alia scribit: “<<Apostoli

acceptis mandaiis . .. constituerunt episcopos et diaconos eorum,
qui crediturix erant.»

4) Ad Eph. n. 4: ((Quemcumque paterfamilias mittit ad guber­
nandam familiam suam, hunc ita accipere debemus ut illum ipsum,
qui mittit. Manifestum igitur est, quod episcopum respicere oporteat
ut ipsum Dominum.»' Hinc episcopi, presbyteri et diaconi passim\
ab lgnatio vocantur Dei praecepium, lex Christi, Dei mandatum.

5) Ep. ad Phil. n. 5 docet, (<presbyteris et diaconis obtemperan­
dum esse tamquam Deo et Christo»; rursus diaconos dicit ((ministros
Dei et Christi, non hominum». ­

6) Ep. 27: ((Inde (a Petro) pertemporum et successionum
vices episcoporum ordinatio et Ecclesiae ratio decurrit, ut Ecclesia
super episcopos constituatur et omnis actus Ecclesiae per eosdem
praepositos gubernetur. Cum hoc itaque divina lege fundatum sit» etc.

7) Adv. haer. 1. 3 c. 3. '
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tiale; quidquí'd enim. in constitutione Ecclesiae ab i-pso Chri­
sto derivatur, id profecto Ecclesia-e essentiale, non acciden­
tale et adventitium est. .

Thesis 81. In ipso clem ex divina ordinatione sunt tres
gradus hierarchici: episcopi, presbyteri et diaconi.

Ita definit conc. Tridentinum (Sess; XXIII can. 6) :1)
<<Siquis dixenit, inn Ecclesia catholica non esse hierarchiam
divina ordinat-ione institutam, quave constat ex episco—pis,
presbyteris et ministris: anathema si—t.»Propositio nostra
probatur:

1. Ex s. Scriptura,'quae_non s'olumistos. tres gradus
saepe commemorat, sed -eorum etiam dívinam !institutionem,
distinctionem et h-i'erarchicamsubordinationem clare indicat.
Revera a. divina institutio episcoporum expresse pronunti-atur
(Act. 20,-28); presbyterorum (Luc. 22, 19; Ioan. 20, 23);
diaconorum divina institutio inter alia :ex ritu sacramentali
impositionis manuum (Act. 6-, 5 sq) colligitur.2) — b. Dí­
stinctio istorum ord-i-numtum ex distincta enumera-tione, tum
ex diversitate muznerummerito :infertur. Epíscopi enim debent
Ecclesiam regere, manus imponere seu ordinare, presbyteros
iudic'are, depositum f-i-dei custod—ire,ea, quae desunt,. co-rri­
gere et constituereper civitates presbyteros.3) Potestas pres­
byterorum seusacerdotum. est consecrare et peccata remit­
tere (Luo-22, 19; loan. 20, 23). Diaconorum munus est
mensis ministr-are, bapt-izare, praedicare et ministrare epi­
scopis.4) —c. _Subordinaiio diaconorum sub episcopis tum ex
nominibus (ěníaxunog, ďtáxovog), tum ex m'uneribus evi'dens
est. Subordinationem presbyterorum sub episcopi-s Christus

1) Denzinger 966.
2) Nomina <<episcopus» et <<presbyter» cum adsi-gnificatione mu­

neris publici primo occurrunt in versione Septuaginta, atque inde in
religionem christianam transiisse videntur (cf. Ps. 108, 8 coll. Act.
1, 20; Num. 4, 16;31, 14; II Reg. 11, 16; Ex. 3, 16. 18; Num. 11,
16; Dan. 13, 28.61; Iud. 10, 7; Luc. 22, 26. Cf. in [ Petr. 5, 1
Hundhausen, Das erste Pontifikalschreiben des Apostelfiirsten Petrus
S. 429 (Mainz 1873). Consule etiam Dogmat. special. n. 622, 641
—ó44, ubi ex professo ostenditur praefatos ordines esse divinae insti­
tutionis et. vera .sacramenta.

3) Cf. I.Tim. 5, 1. 7. 19. 22; 6, 20: n- Tim. 2, 2; 4, 2;
T-it. 1, 5.

4) Act. 6, 2 sq; 8, 38; Phil. 1, 1 etc.
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iam insinuavit electione duodecim Apostolorum ex septua­
ginta duobus disCipuli's. Praeterea in 5. Scriptura manifeste
duo gradus presbyterorum distinguuntur, scilicet eorum, qui
tamquam episcopi divinitus positi sunt ad regendam'Eccle­
siam Dei (Act. 20, 28), et eorum, qui subsunt episcopis et
ab his iudicari possunt (! Tim. 5, 19). Atqui tale discrimen,
quod statim in pri-mordiis Ecclesiae commemoratur, merito
ab ipso institutore repetitur. Profecto, ex ipsa Christi inten­
tione quam plurimi sacerdotes esse debent, qui Eucharistiam
omnibus necessariam admin-istrent et fidelibus peccata re­
mittant. lamvero nec ratio regni bene ordinati nec analogia
corporis humani patítur, ut in Ecclesia sint inmumeri prin­
cipes potestate regiminis instructi. Ergo merito supponitur,
ex ipsa divi-na ordinatione praeter episcopos a Spiritu
sancto positos esse presbyteros, qui sint simplices sacer­
dotes. .

2. Traditío antiqu-issima evidenti-a sig/za huius hierar­
chiae exhibet. Namque a. enumerantur gradus in data sub­
ordinatione: ((Necessarium est, . . . ut sine episcopo nihil
agatis: sed et presbyteris subditi sitis; . . cuncti similiter
revereantur diaconos.»1) — b. Unus episcopus prue/icitur
singulis ecclesiis plures habentibus presbyteros.2) — c. Soli
episcopi regutzt Ecclesíam eísque subduntur presbyteri et
diacoui: <<Non licet, inquit Ignatius M.,—“')sine episcopo

1) S. lgn. M., Ep. ad_ Trall. n. 2 sq; cf. Dionys. Areop., De
hierarch. eccl. c. 5; canon. Ap.

2) Sic Hegesippus (ap. Euseb., Hist. eccl. l. 4 c. 22) scribit:
<<EtCorinthiorum quidem ecclesia in recta fide permansit usque ad
Primum, eiusdem loci episcopum, quocum familiariter locutus sum,
dum Romam nav-igarem . . . Romam vero cum venissem, catalogum
feci usque ad Anicetum, cuius tum díaconus erat Eleutherius. Post
obitum dein Aniceti successit Soter, quem excepit Eleutherius. ln
slngulis autem episcoporum successionibus et per singulas urbes ea­
dem manent, quae per legem et prophetas et a Domino ipso prae­
dicata sunt.» ltem Tertullianus (De praescr. c. 32): ((Edant ergo
(haeretici) origines eccle'siarum suarum; evolvant ordinem episcopo­
rum suorum, .ita per successiones ab initio decurrentem, ut primus ille
episcopus aliquem ex Apostolis vel apostolicis Viri-s, qui tamen cum
Apostol-is perseveraverit, habuerit auctorem et antecessorem. Hoc
enim modo ecclesiae apostolicae census suos deferunt» (cf. Iren.,
Adv. haer'. l. 3 c. 3).

3) lgn. M., Ep. ad Smyrn. n. 8.
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baptizare aut agapen celebrare . . . qui clam episcopo ali­
quid _agit, diabolo praestat obsequium.» Cyprianus ait qui­
dem :1) <<Presbyteri sunt episcopis sacerdotali honore con­
iuncti», advertit tamen al-i'bi:2) <<Quodenim non periculum
metuqere debemus de offensa Domini, quando aliqu-i' de
presbyteris nec Evangelii nec loci sui memores, sed neque
futurum Domini iudicium neque nunc sibí praepasítum epis­
copum cogitantes, quod nunquam omnino sub antecesso­
ribus factum est, cum contumelia et contemptu praepositi
sibi vindi'cent.» — d. Praesertim potestas ordinandi semper
solís episcopis fait asserta, ut liquet ex canon-ibus aposto­
licis, .nicaen-is,carthag. et ex damnatione Aěrii. Ex hac pole­
_state autem praecellentia episcopatus prae simplice pres­
byteratu est plane evidens. Ordinatio enim, utpote actio sa­
cramentalis, necessario & Christo instituta est. A Christo
consequ-enter est etiam discrimen episcopatus a simplice
presbyteratu. Hinc Epiphanius3) contra Aěrium aequalita­
tem episcoporum et presbyterorum adstruentem ita argu­
mentatur: <<Hocenim constare qui potest? Siqu-i'dem epi­
scoporum ordo ad gignendos patres praecipue pertinet: hurius
est enim patrum in Ecclesia propagatio. Alter (presbyter),
cum patres (presbyteros) :non possit, filios Ecclesiae rege­
neratione lotionis (baptismatis) producit, non tamen .patres
aut magistros. Quinam vero fieri potest, ut is presbyterum
constituat, ad quem creandum manuum imponendarum ius
nullum habeat (m;. šxovw xeugoSeaía-v 1017xetqorovsív)?»

Obiectio ]. Contra divínam institutionem hierarchiae
praecipue opponitur factum electionis popularis, quod iam
in 5. Scriptura (e. g. Act. 1, 15—26; 6, 1—6) vetmulto fre­
quentius apud Patres commemoratur. _Sics. Cypriarzus scri­
bitz4) <<lpsamaxime (plebs) habet potestatem vel eligendi
dignos sacerdotes vel indignos recusandi: quod et ipsum
videmus de divi/za auctoritaie descendere, ut sacerdos,
plebe praesente, sub omnium oculis deligatur, atque ido­
neus publico iudici'o ac testimo-m'o comprobetur.» — Resp.

1) Ep. 61 n. 3.
2) Ep. 15 n. 1.
3) Adv. haor. ]. 3 c. 75 n. 4.
4), Ep. 68 al. 67.
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Distinguenda est electiosensu proprio i. e. auctoritativa,
et late dicta i. e. testimonium de dignitat'fe'eligendi; Hoc,
non illud popu-lo competit. Mathiam'cn-im ipse Dominus ele­
git: ostende quem-:elegerís (v. 24-); primos di-aconos Apo­
stoli instituerunt: <<Considerateergo, fratres, viros exyobis
boni'testimorzii septem, plenos Spiritu sancto et sapientia,
quos constituamus super hoc opus>>(6, 3). Ead-em d-istinctio
verbis Cypriani appl-icanda est; subdit'- enim: ((Sicut irn Nu­
meris Dominus Moysi praecepit di'cens: apprehende Aaron
fratrem tuum et Eleazarum, filium eius, et limponesfeos-in
monte co-ra'momni synagoga.» _Eleazarus autem certe non
fuit el—ectu-s& populo. ltaque po-pulus non eligit, sed“ test-i'­
monium eligendo reddityquod nunc quoque “in ordinatione
presbyt-eri iuxta Pontificale R0m.-exercetu.r: “<<Quoniam,fra­
tres Carissimi, rect-orlinavis “et 'navigio eadem est vel securi­
tatis ratio vel. communis t-imóri—s,.pareorum' debet esse sen­
tentia,. quorum causa communis exis'tit: Neque enim fuit
frustra a Patribusinstitutum, ut de electione illor-um,'qui
ad regimen altaris adhibendi' sunt, consulatur etiam popu­
lus. . . . Itaque, quid de eorum (ordinandorum) actibus aut
moribus noveritis, quid de' merito sentíatis, libera voce pan­
datis».1)

Obiectio 2. Discrimen inter episcOpos et presbyteros
non“ est' iuris diviní, sed postea invaluit; ln Scriptura enim
nomina <<episcopus>>et <<presbyte'r»' índ—iscriminatim sumun­
tur._Sic (Act. 20, 17) narratur, Paulum vocasse' presbyteros
(neeap'vzs'govg)Ecclesiae eisque dixisse: <<Attendite vobis et
universo gr-cgi, in qulo vos Spiritus sanct'us posuit episc'opos
(ěmcmónovg) regere Ecclesiam Dei.» Praeterea ('Phil. 1, 1)
Paulu-s salutat episcopos qui sunt Phil'ippís. NOn est autem
probabile, fuisse in una civitate multos veros episcopos;
ergo nomine episcoporum ibi presbyteri venire debent. Me­
rito ergo concluditur, discr-imen inter cpiscopos' et presby­
teiros postea ab Ecclesia introductum fuísse; proutí" Hiero­

1) Variam praxim in electione episcoporum decursu saecu­
lorum dilucide exponit Tarquini, Iur. eccl. pub. inst. ]. 2 c. 1. Alias
difficultates contra divinam hierarchiam vide in mea Dogmatica spe­
ciali n. 618. 624, ubi de hac materia pariter sermo instituitur.
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nymus aperte fateturzl) <<ldem_est ergo presbyter, quod
episcopus . . . episcopi nover-int se“ magisv cónsuetuid—ine,
quam disposition-is dominicae veritate presbyterisiesse mai­
ores, et in “commune debere Ecclesiam regere.» Ita-Pres­
byteriani. — Resp. Nego assumptum. In's. Scriptura en-im

'et' multo magis in tradit—i—onediscrimen inter episcopos .et
presbyteros quoad rem clare continetur (302). Quod vero
nomen „episcapi“ attinet, concedzit Chrysostomusý) illud
initio etiam presbyterivs commune fu-isse; at probabilius ne­
gatur. Nec obstat, quod Paulus plures episcopos Mileti e-t
Philipporum commemoret.' Fieri enim potuiit; ut tunc etiam
episcopi vicinarum urbiu-m zibi pra-esentes essent. quta Pe­
tavium3) ab initio propter nascentis Ecclesiae necessitatem
omnes ab Apostolis simul in presbyteros et episcopos ordi­
nati sunt. Communius tamen id negatur. —-Quod s. Hiero­
nymum'attinet, -eius opinio vel saltem' modus loquendifde
relatione inter epi'scopos et presbyteros revera omnino sin­
gularis fui't; et propterea n'onnulli colncedunt, eum hac :i'nre ­
erra'sse. Adverti tamen 'primo deb'et, Hieronymum certe ad.­
misisse diversam potestatem o-rdini-sin episcopis et'pre'sby­
teris. Scribit enim in eadem epistola ad Evangelum, quae
praecipule obii'citur: "<<Quidfacit, excepťa “ordinatiorze, epi­
scopus, quod presbyter non faciat?» Secundo Hieronymus ši­
milem relationem esse dicit inter episcopo-s et presbyteros
ac inter Moysen et septuaginta viros, vel inter Aaronem et
Levitas.4) lsti autem ex div-ina ordinatione erant disparis
auctoritatis. Igiturr dici fortasse poterit, Hieronymum ad re­
tu-ndendu-mquorundam episcoporum fastum exaggerationibus
hyperbolicis iustoque' durioribus usum fuisse; proutí saepius
ipsi contigzit.

Thesis 82. Constitutio Ecclesiae a) nec democratica

1) In Tit. ], 5; cf. ep.'85.
2) In Phil. 1, 1:<()í 5335613613901r'o nalmbv žuloůvto šli-faxem:)
3) Dissert. eccl. ]. 1 c. 20.
4) In Tit. 1, 5; cf. adv. loan. Hierosol. n. 37, ubi scribit:

((Nihil interest inter presbyterum et episcopum; eadem dignitas mit­
tentis et missi: hoc satis imperite: in portu, ut dicitur naufrag-ium.»
— Cf. Pesch, Praelectiones dogmaticae t. 1, ed. 4 n. 358 sqq (Fri­
burgae 1909).
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nec aristocratica, sed monarchie-xest; p) et quídem simplia'­
ter monarchica; y) simul vera patema.

]. Monarchica, inquam. Sane monarchia ab Aristotele
definitur: Summum penes unum imperium, sine superioris
aut aequ-alis populi vel alterius principis consortio. Quae
definitio certe sensui' communi respondet. Ille enim u-bique'
et proprie monarcha dicitur, qu-i'habet a) suprema—met ple—
nam potestatem, quin eam cum populo vel cum aliis princi­
pibus dividere debeat; 13) cu-i omnia membra societatis sin­
gillatim et collective sumpta subi-iciuntur. — Atqui R. Ponti­
fex hac plenítudine potestatis in omnia membra Ecclesiae
singíllatim et collect-ivesumpta divinitus instructus est. Ergo
constitutio Ecclesiae est simplic-iter monarchica. <<Papahabet
plenitudin-em pontifi-calis potestatis, quasi rex in regno.»
ltas. Thomas.1) Bene id illustrat Bellarminus similitudini­
bus biblicis Ecclesiae cu-mcorpore, regno, ovili, dama, nave,
cum Castro bene ordinato etc. ln quolibet corpore ení-m, ita
argumentatutr,2) est unum c'aput, 'quod cetera membra ve­
luti regit; in regno est unus rex; in ovili unus pastor; do­
mus habet unum dominum; castris praeest unus dux; navi
unus gubernator. His alíisqu—eanalogii-s satis clare insinua­
tur, Ecclesiam quoqu—esimili modo constitutam esse, unum­
que caput, unum pastorem, unum ducem, gubematorem et
monarcham habere. Idem merito concludit Bellarminus ex
comparatione Ecclesiae tum cum eius typo, i'd est cum
synagoga, tum cum pro't'otypa, id est cum caelesti [eru­
salem. In utraque enim formam monarchicam, ubi unus
praeest, cernere licet. (De hoc postea expresse n. 395.)

2. Est simplicíter monarchi-ca. Id negabant a) Gallicaní
affirmantes, Ecclesiam esse monarchiam temperatam ari­
stocratia; eo quod Pontificis decreta pro universa Ecclesia
a consen-su episcoporum, sive in concilio collectorum, sive in
orbe dispersorum dependeant. Immo ullterius progredientes
statuunt, corpus episcoporum R. Pontifice seors'im spectato
superius esse, ac supremum tribunal Ecclesiae, ad quod sem­
per recurri possit. Haec sententia autem falsa, immo tmere­
tica est; et revera talís restricti'o potestatis po-ntifíciae non

1) ln 1. 4 sent. dist. 20 q. unic. a. 4 sol. 3.
2) De Rom. Pontif. ]. 1 c. 9.
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esset temperamentum nionarchiae, sed negatio monarchiae.
p) Etiam plures auctores catholici cum Bellarminol) consti­
tutionem Ecclesiae dicendam esse existimant monarchiam
temperatam. Duplex quippe, inquiunt, est temperamentum:
aristocraticum, quia ep-iscopi non sunt meri vicarii R. Ponti­
ficis, sed a Spiritu sancto positi regere Ecclesiam Dei; et
democraticum, quia monarchia ecclesiastica non est haeredi­
taria, sed acc-essus ad sacerdotium ac pontificatu-m omnibus
patet. 7) At qua-mvis hoc verissimum svit, alii tamen melius
dicunt, Ecclesiam constiturere monarchi'am simplícem, non
temperatam. Nam temperatum idem est ac dimitzutum. "Atqui
plenitudo potestatis R. Pontificis per episcopatum non im­
minuitulr; _quia tota. potestas nepiscopalis eminenter' in pri­
matu continetucr, nec ab episcoporum consensu decreta R.
Pontificis dependent, omnesque episcopi seorsim et simul
sumpti eíus iurisdictioni subiac-ent. Ergo monarchia eccle­
siastica merito simplex dicitur. Nihilominu—sEcclesia non
eodem plane sensu monarchica dicitur, sicut monarchiae ci­
viles. Quare addimus:

3. Est simul paterna. Profecto potestas ecclesiastica
non solum est potestas regimínis, ut potestas civí-lis; sed
simul magisteríi et ministerii, quo vita supernaturalis sub­
ditis communicatu—r. H-inc superiores ecclesiastici- non so­
lum principes sunt, sed simul patres; et primus princeps, R.
Pontifex, non dicitur rex, sed est et dicitur Papa id est
Pater per eminentiam. Sicut Christus Ecclesiam ex latere
suo produ-xit et corpus mysticum sib'i aedificavit: ita etiam
Apostoli eo-rumqu'esuccessores, qui Christi missionem con­
tinuant, fideles non solum regere, sed prius generare et
corpus Christi usque ad perfectam aetatem aedifi'care debent
(Eph. 4, 13). Quapropter forma regiminis ecclesi'astici est
om-níno singularis, nimirum monarchica simul et pater/za,
seu, ut aliqui2) dicunt, christocratica. — Ex his apparet,
quantopere nostris temporibus nonnulli conceptum potesta­
tis ecclesiasticae pervertunt, dum variis modis elementum
democraticum in Ecclesiam introducere conantur. Hoc ae­

1) L. c. cap. 3.
2) Cf. Aichner, Comp. iur. eccl. g 25; Phillips, Kirchenrechtl.

g 30.
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que paradoxum vest, ac potestatem patrisfamilias .in filios
aut domesticos tra-nsferre.

IV.

De relatione inter potestatem ecclesiasticam et civilem.

Ex 'hucusque dictis corollari-i instar sequitur, quaen'am
relatio inter utramqu'e potestatem, ecclesiasti'cam et civilem
seu inter sacerdotium et impenium, ex divina ordinatione vi­
ger-e debeat. Hainc relationem pro complemento doctrinae
de constitutione Ecclesiae, brev-iter licet, exhi'bebimus.

Thesis 83. Relatio inter saeerdotium et imperium: a) ud
mutuam independentiam atque 5) ad eoncordiam merito re­
voeatur. '

A. Binae potestates non solum ab invicem distinctae
sunt, sed in suo ordine ab invicem independentes et su­
premae.

]. Veritas principii enuntiati constat: 3. Ex declaratione
Leonis XIII. (Encycl. lmmortale Dei): ((Deus humani ge­
neris procurationem inter duas potestates partitus est, sci­
licet vecclesiasticam et civilem, alteram quidem divinis, al­
teram humanis rebus praepositam. Utraque est in suo ge­
nere maxima; habet utraque certos, quibus contineatur,
terminos, eosque sua cuiuSque natura causaque proxima de­
finitos; unde aliquis velut orbis circumscribitur, in quo sua
cuiu-sque actio iure propnio versetu-r.»1) — b. Idem satis
clare insinuatur divina illa sententia: Reddite quae sunt
Caesaris, Caesari; et quae sunt Dei, Deo. (Matth. 22, 21).
— c. Evidenter quoque consequitur ex fine, propter quem
utraque potestas instituta est. Finis potestatis ecclesiasticae
enim westfelicitas aeterna, f-inis vero potestat-is civilis felici­
tas temporalis. lsti duo fines autem ad diversum ordinem
spectant. — d. Speciatim potestas ecclesiastica independens
et suprema est, ut iam probavimus (299, 2); veru-m etiam
potestas civilis ab Eccles-ia in rebus temporalibus qua tali.­
bus independens est. Nam, ut bene argumentatur Card.
Tarquini,2) <<quidquidfit in rebus temporalibus sub respectu

1) Denzinger 1866.
2) Iur. eccl. pub. inst. pg. 35; cf. C011.Lacens. pg. 636. 575. 572.
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finis temporalis, est praeter finem Ecclesiae. Atqui generalis
regula est, societates nihil posse in i'is, quae sint extra finem
proprium>>.Ergo. Idem expresse declarat conc. Lateranerzse
IV. (cap. 42): <<Sicutvolumus, ut iura ecclesiast-icorum non
usurpent laici, ita velle debemus, nec cler=iciiura sibi vindi­
cent laioorum>>etc.

2. Sensus let extensio principii enuntiati ex 'iisdem ra­
tionibus eruitur. Termini nimirum, intra quos duae potesta­
tes ab invicem independentes sunt, <<cuiusquenatura causa­
que praxi/nm) definiuntur. Quare &.omnis potestas fori in­
terni et circa res supernatu-rales utpote natura sua spiritua­
-1is, unice ad Ecclesiam pertinet. — b. Res etiam temporales
cum spiritualibus immediate et natura sua connexae primo
et principaliter subsunt potestatvi'ecclesiasticae; e. g. leges
circa educationem publicam et causas matrimoniales, circa
receptionem ludaeorum ac mutationem religi'onis aliaeque
multae, quae nomine ((quaestionum »ecclesiast—i'copoliticarum>>
veniunt. Ad Ecclesiam autem pertinet determinare, utrum
quaestio aliqua sit mere pol-itica, an et quo sensu etiam reli­
giosa. — c. Immo etiam res mere temporales aliquo modo
intra ambitum potestatis ecclesiasticae cadunt, at non directe
sed indirecte, quatenus' de ratione peccati agitur. Ad Eccle­
siam enim spectat determinare, utrum actio quaecumque,
e. g. contractus aliquis, licitus sit vel illicitus. — .d. At in
rebus temporalibus et sub respectu temporalis iinis Ecclesia
nihil potest in soc-i'etate civili. — Ex his principiis determi­
nari etiam debet quaestio, u-trum et quatenus f-i—delesPonti­
fici et episcopis irn rebus politicis obedilentiam praestare
teneantur.1)

B. Sacera'otium et imperium concordiam habere mu—
iuumque auxilium sibi praestare debent.

Scilicet independentia inter imperium et sacerdotium,
in priore puncjco probata, non ita concipi debet, quasi Ec­
clesia a civitate penitus separanda sit; neque ita, quasi una
altera haud indigeat; neque ita, quasi civitas in sua legis­
latione Ecclesiam et vicissim Ecclesia in suis condevndis legi­
bus civítatem non debeat respicere ; uno verbo, conci'pi non

1) De potestatis ecclesiasticae ac civilis relatione etiam in trac­
tatu de R. Pontifice sermo erit (432).

' 29*
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debet <<utEcclesia libera in statu lzi'bero».Sed independentia
utriusque potestatis in suo genere coniuncta sit oportet cum
mutua cancordia et adiutoria. ld patet:

a. Generatím ex sola comparatione fin-ium. Felicitas
temporalis enim, in qua finis societatis civilis consistit, ad
consequendam salutem animarum, quae est finis Ecclesiae,
ordinatur. Vicissi-m salus animarum intime nectitur cum
prosperitate temporali. Quapropter etiam potestates, quae
ad procurandum utrumque firiem constitutae sunt, amico
foedere se adiuvare debent. — b. Speciatim Ecclesia admo­
nebit fideles, ut principibus obtemperent, leges observent,
vectigalia praestent ali-isque officiiís socialibus religiose sa­
tisfacíant; praeterea Ecclesia sacrifi-ciis, benedictionibus,
precibus aliisque mediis supernaturalibus salutem publicam
iuvat, memorqu'e moniti apostolici (I Tim. 2,—l sq) offert
obsecrationes, orationes, postulatioues, grutiurum actioues
pro omnibus hominibus, pro regibus et omnibus, qui iu sub­
limitate sunt. — c. Ex altera parte princeps civilis Ecclesiam
eiusqu-e iura tueri ac procurare debet, ut quietum et tranquil­
lam vitam ugumus (i_b. v. 2). Veri-ssiime igitur scríb-it s. Pe­
trus Dam.:1) <<Utraquedignitas altemae invicem utilitatis
est indiga, dum et sacerdotiuim regnyi'tuitione pro'tegivtur et
regnum sacerdotalis officirivsanctitate fulcítuwr.» — d. Hinc
damnatur prop. 55 Syllabi: <<Ecc1esiaa Statu, Statusqule ab
Ecclesia seiungendus est.»2) Et Leo XIII. in Encycl-icis
„Immortale Dei“, „Libertas, praesturzíissimum“ et „Arcu­
num divirzae sapientiae“ ex professo refellit <<pemiciosam
sententiam>> de rationibus Ecclesiae a republica disparan­
dae.3)—— Haec principia generalri'a sufficiant; quoad iura
singularia ultriusque potestat—islectorem ad Ius canonicum
remittimus.4)

Thesis 84. Ecclesia est societas perfecta.
]. Haec propositio, quam ab initio hujys tractationis,

1) Epp. 1. 3 ep. 6.
2) Denzinger 1755.
3) Lege 1. schema conc. Vat-ic. c. 13.et adnotationes Commis­

sionis in hoc schema (Coll. Lacens. pg. 572 sq et 622 sqq), ubi con­
cordia inter sacerdotium et imperium declaratur et probatur.

4) Cf. Aichner š 31 sq.
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'agendo de institutione Ecclesiae breviter .innuiimus (271),
iam veluti synthesis colli'gitur totius doctrinae de constítu­
tione Ecclesiae. Certe societas perfecta, :immo perfectissima
est, quae a) finem non solum independentem, sed supremum
habet; quae p') mediis instructa est nedum suffi'ci-enti-bus,
sed abundantibus virtuteque divina et infallibili: plenis;
quae" y) speciatim potestate illximitata legislativa, iudicia­
ria et coercitiva gaudet. Atquvi talis societas est Ecclesia.
Ergo.

2. Confirmatur ex fun-estis sequelis. Spreta en-im Eccle­
siae auctoritate conculcari et-iam coeperunt iura humana;
ídque duplicit-er. Nonnulli- enim omnem dominationem con­
temnunt (II Petr. 2, 10) omnesque homines ita aequales
esse affirmamt, ut tum privata possessionum propni'etas,
tum alia quaevis unius prae reliquis praerogativa iniusta
censeri et abrogari debeat. Alii ((statum omnipotentem>>
introduxerunt, qui ita sit fons omnium iurium, ut turn ius
proprietatis privatave, tum iura familiae omniumque com­
munitatum & statu politico omnino dependeant.1)

3. Acceduvntexpressae declarationes. In Syllabo dam­
natur prop. 19: <<Ecclesianon aest vera perfectaqu-e societas
plane libera, nec pollet suis propriis et constantivbusiuribus
sibi a divino fundatore suo collatis, sed civilis potestatis
est definire, quae sint Ecclesiae iura ac limites, intra quos
eádem iura exercere qu-eat» (cf. prop. 39).2) Item docet
Leo XIII. (Encycl. <<ImmortaleDei»): ((Ecclesia distinguitur
et differt a societate civi'li, ret quod plurimum est, societas
est genere et iure perfecta, cum adiumenta ad incolumxi'tatem
actionemque suam necessaria voluntate beneficioque condi­
toris su-i omnia »iznse ac per se ipsa poss'iudeat.»3)

Corollarium. Ex hucusque dictis apparet, quam falsa,
immo absurda simul ac perniciosa sit doctrina Modernísmi
circa naturam Ecclesiae, praesertim circa regimen ecclesiasti­
cum relation-emquze inter statum et Ecclesiam. Docet en-i-m

1) Cf. Adnotat. in 1. schem. Const. de Eccl. (Coll. Lac.
pg. 574).

2) Denzinger 1719.
3) Cf. Grabmann 1. e. S. 77 ff.
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Modernismu—s:1) a. Ecclesia nil al-iud est, quam sociletas ex
con—scientiarumsingularium collectione exorta.2) — b. No­
tio auctoritatis ecclesiasticae, quasi immediate a Deo- sit et
autocratica, est omníno obsoleta.3) — c. Immo auctoritas
Ecclesiae, utpote ex conscientia populari orta, eidem sub­
est, ac democraticis uti formis debet.4) — d. Status ab Ec­
clesia dissociandus est, sicut catholicus a oive.5) ——e. Immo

1) Encycl. Pascendi, Denzinger 2091—2094; Decret. Lamen­
tabili error 52—57, Denzinger 2052—57.

2) <<Quid-.igitur Ecclesia? partus est conscientiae collectivae
seu consociationis conscientiarum singularium; quae vi permanentiae
vitalis a primo aliquo credente pendeant, videlicet, pro catholicis
a Ch-ríst0.»

3) <<Porro societas quaepiam moderatrice auctoritate indiget,
cuius sit officium consociatos omnes in communem finem dirigere,
et compagis elementa tueri prudenter, quae in religioso coetu doc­
trina et cultu absolvuntur. Hinc in Ecclesia catholica auctoritas ter­
gemina: disciplinaris, dogmatica, cultualis. — Iam auctoritatis huius
natura ex origine colligenda est; ex natura vero iura atque officia
repetenda. Praeteritis aetatibus vulgaris fuit error, quod auctoritas
in Ecclesiam extrinsecus accesserit, nimirum immediate a Deo; quare
autocratica merito habebatur. Sed haec nunc temporis obsolevere.»

4) ((Quo modo Ecclesia e conscienti-arum collectivitate emanasse
dicitur, eo pariter auctoritas ab ipsa Ecclesia vitaliter emanat. Auc­
toritas igitur, sicut Ecclesia, ex conscientia religiosa oritur, atque
ideo eidem subest; quam subíectionem si spreverit, in tyrannidem
vertitur. Ea porro tempestate nunc vivimus, cum libertatis sensus
in fastigium summum excrevit. ln c'ivili statu conscientia publica po­
pulare regimen invexit. Sed conscientia in homine, aeque atque vita,
una est. Nisi ergo in hominum conscientiis intestinum velit excitare bel­
lum ac fovere, auctoritati Ecclesiae officium inest democratícis utetzdi
formis; eo vel magis quod, ni faxit, exitium imminet. Nam amens
profecto fuerit, qui i-n sensu libertatis, qualis nunc viget, regressum
posse fieri aliquando autumet. Constrictus vi atque inclusus, fortior
se profundet, Ecclesia pariter ac religione deleta.»

5) ((Status et Ecclesia alter ab altera extranea sunt ob fines quos
persequuntur, temporalem ille, haec spiritualem. Licuit profecto
alias temporale spirituali subiici; licuit de inixtis quaestionilbus
sermonem interseri, in quibus Ecclesia ut domina ac regina intererat,
quia nempe Ecclesia a Deo sine medio, ut ordinis superna-turalis est
auctor, jnstituta ferebatur. Sed iam haec a philosophis atque histori­
cis respuuntur. Status ergo ab Ecclesia dissociandus, sicut etiam ca­
tholicus a cive. Quamobrem catholicus quilibet, quia etiam cívis, ius
atque officium habet, Ecclesiae auctoritate neglecta, eius optatis,
consiliis praeceptisque posthabitis, spretisimmo reprehensionibus,
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Ecclesia Statui subest non solum in temporalibus, sed etiam
in spiritualibus, quatenus ad extra manifestantur, e. g. .in
administratione sacramentorum.1) —- f. Demi-que potestas
magisterii utii'quzepostulat, ut Ecclesia possit communitati­
formulam fidei impon-ere; at .in hac statuenda a conscientiis
sin'gularibu-s pend-et, ac proinde ad formas populares est
inflectenda.2)

ea persequendi, quae civitatis utilitati conducere arbitretur. Viam ad
agendum civi praescribere praetextu quolibet, abusus ecclesiasticae
potestatis est, toto nisu reiiciendus.»

1) <<Sedmodernistarum scholae satis non est debere Statum ab
Ecclesia seiungi. Sicut fidem, quoad elementa, ut inquiunt, phaeno­
menica scientiae subdi oportet, sic in temporalibus negotiis Ecclesiam
subesse Statui. Hoc quidem ilh aperte nondum forte asserunt; ratioci­
nationis tamen vi coguntur admittere. Posito etenim quod in tempora­
libus rebus Status possit unus, si accidat credentem intimis religionis
actibus haua contentum, in externos exilire, ut puta administrationem
susceptionemve Sacramentorum, necessc erit haec sub Status domi­
nium cadere. Ecquid tum de ecclesiastica auctoritate? Cum haec nisi
per exter-nos actus non explicetur: Statui, tota quanta est, erit ob­
noxia. Hac nempe consecutione coacti, multi e protestantibus libera­
libus cultum om—nemsacrum externum, quin etiam externam quam­
libet religiosam consociationem e medio tollunt, religionemque, ut
aiunt, individualem invehere adnituntur.» —

2) ((De magisterio Ecclesiae sic scilicet commentantur. Con­
sociatio religiosa in unum vere coalescere nequaquam potest, nisi
una sit consociatorum -conscientia, unaque qua utantur, formula.
Utraque autem haec unitas mentem quandam quasi communem ex­
postulat, cuius sit reperire ac determinare formulam, quae com­
muni conscientiae rectius respondeat; cui quidem menti satis auc­
toritatis i-nesse oportet ad formulam quam statuerit communitati im­
ponendam. ln hac porro coniunctione ac veluti fusione tum mentis
formulam eligentis tum potestatis eandem perscribentis, magisterii
ecclesiastici notionem modernistae collocant. Cum igitur magisterium
ex conscientiis singularibus tandem aliquando nascatur, et publicum
officíum in earundem conscientiarum commodum mandatum habeat:
consequitur necessario, illud ab eisdem conscientiis pendere, ac pro­
inde ad populares formas esse inflectendum. Quapropter singula­
rium hominum conscientias prohibere, quominus impulsiones quas
sentiunt palam aperteque profiteantur, et criticae viam praepedire,
qua dogma ad necessarias evolutiones impellat, potestatis ad utili­
tatem permissae non usus est sed abusus. — Similiter in usu ipso po­
testatis modus temperatioque sunt adhibenda. Librum quemlibet, auc­
tore .inscio, notare ac proscribere, nulla explicatione admissa, nulla
disceptatione, tyrannidi profecto est proximum. — Quare hic etiam
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CAPUT lll.

De proprietatibus Ecclesiae.
Ad absolvendum conceptum de natura et essentia Eccle­

siae ulterius propríeťates !i'psius considerare o-portet; pro­
prietates snamque ab essentia fluunt. Triplex cteni-m lest ac­
ceptio scien-tifii'cavocis <<proprí:etas» (proprium).' Sensu lato
proprium diciturr omne i'd, quod alicui subilecto inest praeter
ipsam essentiam; sensu stricto omne :i'd, quod ex essentia
fluit eiqule niecessarío Éinest; sensu strictissimo id, quod ne­
cesSario et huic soli inest (pro-prietates difiererztiales). Sic
virtus nonnisi sensu lato proprietas alicuius hominis dicitur,
quia amitti potest; at mortalitas vel libertas vere pro-prieta­
tes hominis dicuntur, licet mortalitatem cum brutis et liber­
tatem cum angelis communem habeamus. Facultas loquendi
autem vel risibilitas hornini soli propriae ideoque strictis­
sime proprietates dicun-tur.

Proprietates itaque Ecclesia-esensu presso seu-differen­
tiales sunt illae qualitates, quae ex eius essentia fIUunt 'ei­
que n-ecessario insu-nt nec ulli ecclesiae falsae conveniunt.
Quaeritur ergo: quaenam et quot sunt? Quaestio non ab om­
nibus eodem modo solvitur. Plures auctores eas a-d quatuor
revocant: Ecclesia est una, sancta, catholica et apostolica;1)
ab aliis recensentur: visibilitas, perpetuitas, unitas, sancti­
tas.2) Alii quatuor proprietatibus primo enumeratis addunt
tres dotes: indefectibilítatem., auctoritatem, infallibilita­
tem.3) Alii easdem ponunt notas ac propriietates Ecclesiae.4)

medium 'est quoddam iter reperiendum, ut auctoritati simul ac liber­
tati integra sint iura. Interea temporis catholico sic est agendum
ut auctoritatis quidem observantissimum se publice profiteatur, suo
tamen obsequi. ingenio non intermittat. — Generatim vero sic de E.c­

* clesia praescribunt: quoniam ecclesiasticae potestatis finis ad spiri­
tualia unice pertinet; externum apparatum omnem esse tollendum,
quo -illa ad intuentium oculos magnificentius ornatur. ln quo illud
sane negligitur, religionem, etsi ad' animos pertineat, non tamen
unice animis concludi; et honorem potestatí impensum in Chri—
stum vinstitutorem recidere.»

1) Hurter -n. 285.
2) Roinerding, Theolog. fundam. p. 2 n. 263.
3) Mazzella n. 624.
4) Perrone n. 146.



Art. ] De visibilitate Ecclesiae 457

Discrimem tamen inter auctores non est reale, sed methodi'­
cum. Nobis hau—dincongrue octo proprietates poni' posse vi­
dentur: I . visibilitas, 2. unitas, 3. sanctitas, 4. infallibilítas,
5. apostolicitas, 6. catholicitas, 7. indefectibilitas ět 8. ne—
cessitas.1) En tation-em tam numeri quam ordvicnispropositi!

ln primis praefatae proprietates r-evera omnes neces­
sario ex essen-tia Ecclesiae fluu-nt ei'que soli propriae sunt;
ut ex singularum expositione apparebit.2) De-inde omnes
ad unam ex quatuor causis revocantur,_ex quarum cognitione
scientia rerum dependet. Causa-e quippe intemae seu con­
stitutivae Ecclesiae sunt: membra (causa matenialis) et
hierarchia div-ina (causa formalis); causa eff-iciens est Chri­
stus, qui institwit, et Apostoli, qui. fundav-erunt Ecclesiam;
finalis est salus animarum. Atqui' causam materialem sequvi­
tur visibilitas; societas hominum enim necessario visibilis
est. Ad causa-m formallem con-gruenter revocari possunt:
unitas, sanctitas et infallibílitas. Potestas regiminis enim
est causa pratecipua unitatis Ecclesiae, ministerium est causa
gratiarum et sanctitatis, magisteriu-m est causa infallibilis
fidei. Ad causam refficientem revocatur apostolicitas; ad cau­
sam demum finalem catholícitas, indeiectibilitas et neces­
sitas referri possunt, cum Ecclesia sin-stituta sit ut medium
necessarium salutis humanae in toto mundo et usque ad fi­
n—emmundi. Satis congru-enter igitur nu-merum et ordinem
proprietatum nobis assignasse vi'demur.

ARTICULUS [.

De Ecclesiae visibilitate.
Status quaestionis. Visi'bilitas Ecclesiae dupliciter in­

telligi potest, materialíter et formaliter. Ecclesia di'citur ma—
terialiter visibilis, quaten-us eius membra visibilia sunt. Dici­
tur formaliter visibilis, quatenus eius essentia ut vera Christi

1) Etiam Franzelin (1. c. pg. 346) has octo proprietates re­
cen—set. _

2) Hinc distinctio inter proprietates et dates parum opportuna
esse videtur. Dos enim significat id, quod ab extrínseco accedit
(quasi datum). Omnes autem enumeratae qualitates ex essentia
Ecclesiae, qua corporis Christi mystici, necessario fluunt.
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Ecclesia.non quidem oculis corporis, utique vero oculis men­
tis conspicua est. Sicut e. g. homo non solum secundum cor­
pus, sed etiam qua homo, i. e. ut animal rationale visibilis
est, quia eius amimarationalis per signa manifesta se prodit;
ita Ecčlesia non solum materialiter in membris, sed etiam
formaliter in tota sua čonstituiíone ut veram Christi Eccle­
siam se marzifestat. _

Qua posita distinctiOne quaestio- non est, an Ecclesia sit
materialiter visi'bi-lis. Hoc etenim sole clarius est, et a ne­
mine negatur. At qu-aestio acerrima cum haereticis praeser­
tim saeculi 16. agitatur, utrum Ecclesia formaliter, i-.e. qua
vera Ecclesia Christi visibilis sit, nec ne. llli enim ex duplice
ratione hoc negant. Primo thetice, quia iuxta ipsos Ecclesia
est coetus praedestinatorum vel iusto-rum vel vere creden­
tium (267); talis coetus autem n.ec per se nec per aliud
certe cognoscibilis est. Maxime vero ex ratione polemica
novatores ad n-egandam Ecclesiae visibzi'litatem compulsi
sun-t. Cum enim a_Catholičis continuo provocarentur, ut
explicarent, ubinam ante saeculum 16. vera Ecclesia fuerit,
aliter' ab hac importuna quaestione se exped-ire nesciverunt,
quam obtrudendo Ecclesiam invisi'bilem. ((Quis, inquit Lu—
therus,1) Ecclesiam nobis monstrabit, cum sit occulta in
Spiritu et solum credatur, sicut diicitur: credo Ecclesiam
sanctam.» Quoniam vero in documentis f'i'dei Ecclesia-e visi­
bilitas nimzisclare continetur, varia effugia excogitarunt ad
sui systematis defensionem. Nonnulli enim duplicem di­
stinguebant Ecclesiam, unam invi'sibí'lem, ad .qu-am spectent
divinae promiss-iones; alteram visibilem, qua-e deficere et
corrumpi possit.2) Alii dicunt, in Ecclesia visibili, tamquam
in corpore co-rruptibili, contineri Ecclesiam invisibilem tam­
quam animam, quae nunquam corrumpitur. Alii denique.
cum Calvino docent, Ecclesiam ex divina ordinatione utique

1) Lib. de abrog. missa privata p. 1.
2) Similem distinctionem iam fecerant Fraticelli, a loanne

XXII. damnati, qui ((duas fingunt ecclesias, unam carnalem, vitiis
pressam, effluentem deliciis, sceleribus maculatam, cui Romanum
praesulem al-iosque inferiores praelatos dominari asserunt; aliam
spiritualem, frugalitate mundam, virtute decoram, paupertate suc—
c-inctam, in qua ipsi soli eorumque complices continentur, cui etiam
ipsi spiritualis vitae merito principantur». (Denzinger 485).
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esse visibilem, sed eam al-iquando ita obscurari, ut vera Ec­
clesia non appareat.1) — Sit igitur:

Thesis 85. Ecclesia Christi formaliter, in se et essen­
tialiter visibilis est.

a) Formaliter, inquam, non tantum materialiter, iuxta
datam explicationem. 43)In se, ita ut ipsa vera Ecclesia, non
tantum illa societas, in qua vera Ecclesia veluti in vase deli­
tescit, videri valeat. y) Essentialiter,.ita ut Ecclesia vi. suae
essentiae semper et necessario visi'bilis existat.

Thesis est de fide ex conc. Vaticano (Const. de f-i'd.cath.
cap. 3:)2) <<Deusper Fil-ium suum unigenitum Ecclesiam
instituit suaequ-e :institutionis manifestis notis instruxit, ut
ea tamquam custos et magistra verbi revelati ab omnibus
possit agnosci.» Ceterum vis-ibilitas Ecclesia-e etiam in aliis
documentis fidei ev-i'denter continetu-r, ut ex argumentis pa—
tebit. Probatur enim:

]. Ex natura Ecclesiae. Eius finis est salu-s animarum.
Ad consequendum hunc firiem absolute necessarium a Chri­
sto instituta fu-i-tEccles-ia tamquam medium pariter absolute
necessarium; extra Ecclesiam enim nulla salus, ut postea
probabimus. Atqui medium, quod non cognosoitur, frustra
'est; iniustum quoque esset, usum medi-i'incogniti praescri­
bere. Cum ergo Christus nec frustra nec iniuste egeri-t, con­
sequenter eius Ecclesia, et quidem qua vera Ecclesia. co­
gnoscibilis seu visibilis sit oportet. — Praeterea ad consti­
tutionem Ecclesiae pertinet divina hierdrc/zia. Ecclesia nam­
que instructa est potestate magisterii', cui omnes credere
tenentur; potestate ministerili',cuius sacramenta omnibus ne­
cessaria sunt; potestate imperii, cui omnes obtemperare
debent. Media quoque salutis, Sacramenta, praedicatio verbi
Dei etc. omnibus necessaria sunt. Ergo visibilis esse debet
Ecclesia, in qua divina hierarchia et media salutis reperiun­
.tur.3)

2. Expressis testimoninis Scripturae, et quidem a. ex
antiquo foediere: Et erit in novissz'mis díebus praeparatus

1) Cf. Mazzella n. 448 sqq; Franzelin 1. c.
2) Denzinger 1793. .
3) Nervose hoc argumentum proponitur in ]. schem. conc. Va­

tic. const. de Eccl. c. 4 (Coll. Lacens. pg. 568).
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morzsdomus Domini in vertice moutium, et elevubitur super
colles, et fluerzt ad eum omnes gentes. Et iburztpopuli multi
et dicent: Venite et uscendamus ad montem Domini et ad
domum Dei lacob, et docebit rzos vius suas et ambulubimus
in semitis eius (ls. 2, 2 sq; cf. c. 60; Mich. c. 4). Atqui
haec vaticinia tum ex contextu tum ex commun-i-interpreta­
tione Pati-um evidenter ad Ecclesiam spectant, nec minus
evid-enter eam visibi'lem, et quidem in sensu thesis visibilem
esse praenuntiant. Nisi enim ista domus Dei visibilis esset,
gentes non possent ad eam ascendere; et nisi vera esset, non
possent in ea doceri vias Domini. — b. 11131920foedere
Christus (Matth. 16,18) protestatur, se Ecclesiam supra
petram aedificaturum; supra fundamentum visibile autem
construitur aedificium visibile. Deinde Dominus subiungit,
contra/zune Ecclesiam portas inferi non praeval-ituras; ergo
Ecclesia promissionum visibilis est. Et cum Christus prae­
cipit (Matth. 18, 17): 'Dic Ecclesiae; si autem Ecclesiam
non audierit etc., certe neutrum servari posset, si Ecclesia
invisibilis esset. Et quomodo episcopi invisibilem Ecclesiam
regere possent (Act. 20, 28)? Quomodo haeretici, qui Ec­
clesiam invis-i'bilemdicunt, interpretabuntur verba (1 Tím. 3,
14 sq): Huec tibi scribo, . . . ut scias, quomodo oporteut
te iu doma Dei couversari, quue est Ecclesia Dei vivi etc.?
lure ergo Bellarminus provocat adversarios, ut vel unum
locum ex Scriptura proferant, ubi nomen <<Ecc1esia>>trwi'bua­
tur congregationi invisibili. — c. Rem (c_gnfirmant et illu­
strant parabolae et varia nomina biblica Ecclesiae: area,
rete, ager, ovile, regnum, Civitas, domus, corpus etc. “

3. Ex Patribus Athanasiusl) scribi-t de Ecclesia Christi,
quod sit “fulgens et illuminans orbem, manensque xiínaeter­
num sicut sol et luna>>.Chrysostomus (in illa verba: er-it in
novissimis diebus manifestus mons Domini2) ait: <<Manife­
stus. Id nulla deinceps interpretatione :indiget. . . . Etenim
neque sol ita splendidus, neque eius lux zita clara est, ut
sunt res ad Ecclesiam spectantes. Nam domus Dei est supra
verticem montium.» Augustinusů) <<Faci'letibi est attendere

1) ln Ps. 88.
2) In ls. c. 2 n. 2.
3) Ep. 52 n. 1 ad Severin. Donatist.
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et videre civitatem super montem constitutam, de qua Do­
minus ait in Evangeli'o, quod abscondi non possit. Ipsa est
enim Ecclesia catholica; unde uačřolmi;graece appellatur,
quod per totum orbem terrarum diffunditur. Hanc igno-rare
nulli licet; ideo secundum verbum Dom-iní nostri lesu Chri-_
sti abscondi non potest.»

4. His addi possent plura alia argumenta mi-nimesper­
nenda; puta lex historia Ecclesiae, quae certe non est de re
invisibi'li;1) ex absurdis vetpemiciosis sequelis;2) ex confes­
sionibus adversariorum.3) Quavetamen :indigitasse sufficiat.

Obiectio ]. Ecclesia :est obiectum fidei ex symbolo:
credo sancta-m Ecclesiam. Sed quod videtur, non creditur. —
Resp. Díst.: sub eo respectu, sub quo aliquid v—idetur,non
creditur, Cona,- sub alio respectu, Neg. Sane, si haec diffi­
cultas aliquid valeret, Apostoli, qui Christum videbant, no-n
potuissent in eum credere. Et tamen viderunt et credzi'derunt.
Videbant Christufm miracula facientem, ex mortuis resur­
gentem, caelos ascendentem; credebant eum verum Deum
esse. ldem dic de Ecclesia. Videmus enim, non solum <<mas­
sam ecclnesiasticamm ut Reformatores dicebamt; sed et-i'am
illos characteres externos conspicimus, per quos Eccles-ia se
ut veram Ecclesiam demonstrat. Et quia hos characteres
cognoscimus, ideo eam ut veram Ecclesiam credimu-s.4)

Obiectio 2. petitur ex variis test-imoniis s. Scripturae:
Non verzii!regnum Dei cum observatione (Luc. 17, 20) ; et:
reg/zum Dei intra vos est (v. 21); iterum: Dabo legem meam
in visceribus eorum, et in corde eorum scribam eum (ler.
31, 33); item: Spiritus est Deus, et eos, qui adorani eum,
in Spiritu et veritate oportet ada/are (loan. .4, 24); deni;­
que fideles dicuntur domus spiritualis, spirituules hosiias

1) Vide hoc argumentum ap. Bellarm. l. 13 c. 11 et Móhler,'
Symbolik Kp. 5 g 48 (6. Aufl.).

2) lpse Protestans Lagarde (Deutsche Schriften, Góttingen
1878, S. 118) vidit, quod invisibilem Ecclesiam rnox consequetur
invisibilis 'religio, et mox nulla religio. lam s. Augustinus Ecclesiam
et Christum sub hoc respectu parificat (Ep. 93 n. 23): ((Quomodo
confidimus ex divinis litteris accepisse nos Chrisium manifestu/n,
si non inde accepimus Ecclesiam manifestam?»

3) Ita Melanchthon in locis commun. de Ecclesia pg. 488.
4) Cf. Franzelin thesi 21, III.
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offerentes (1 Petr. 2, 5). Regnum Dei ergo, i. e. Ecclesia
observari nvequit,est regnum int-emum, in cordibus fidelium,
domus spiritualis; unde nec visibiflis. ——Resp. Hisce testi­
moniis exprim-itur, regnum messianum, id est Ecclesiam, ap­
pariturum esse non in pompa, sed in hum=i=litate;neque
strepitum armorum, sed effect—usspiri-tuales s-i'gna huius
regni futura esse. Non excluditur ergo vis-ibilitas simpliciter,
sed illa gloria externa, quam Iudaei exspectabant. '

Obiectio 3. Vera Ecclesia est coetus baptizatorum; igno­
ratur autem, .utrum singuli rite bapt—izatifuerint, nec ne.
Ergo vera Ecclesia non cognoscitur. — ReSp. Nego conse­
quentiam. Licet de singul-is absoluta certitudine Baptismus
non constet, tam-en ex communiter contingentibus vetmax-íme
ex providentia Dei absolute certum est, Ecclesiam in sua
universalitate esse coetum ritc baptizatorum. Ceterum Ec­
clesia non solum Baptismo, sed, multis alziis modis se visi­
bilem prodit.1)

Corollarium. Ex dictis consequitur, visibilitatem forma—
liter -et sensu pleno spectatam esse proprietatem, quae nom
solum verae Ecclesiae necessario competit, sed let-iam ipsi
soli competit. Ecclesiae qu-ippe falsae sunt quidem visivbiles
sectae, sed non sunt visibili's Ecclesia Christi; habent enim
characteres manifestos erroris, sicut vera Eccles-ia habet
characteres manifestos veritatis.

ARTICULUS Il.

De unitate Ecclesiae.
Status quaestionis. Cum Ecclesiam unum dici-mus, hoc

praedicatum non affirmativ-e tantum, sed exclusive sumimus;
profitemur scilicet, unam solam seu unicam esse veram Ec­
clesiam Christi, non plures. Hanc proprietatem variis modis
impugnant ac pervertunt Novatores.

a. Protestantes etenim duas ecclesias, unam vis-i-bilem,
invisíbi'lem alt-eram adstruunt. Aliquid simile docuerant Fru—
ticelli, qui ecclesiam spiritualem vet carnalem distinguebant
(311). Etiam Progressistae huc referri possunt, qu-i'varias

1) Cf. Palmieri % 11, Vl.
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essentialiterque diversas sibi succedentes formas Ecclesiae
obtrudunt.

b. Anglícarzi unam quidem di'cunt Ecclesiam; quae
tamen constet ex tribus communionibus particularibus, sci­
licet ex romana, anglicana et orientali- sive graeco-schis—
matica. At haec unitas est mere nominal—is,non realis; quia
praefatae communiones inter se non cohaere-nt, sed socie­
tates distinctas sub proprio regimine constituunt. Sicut
ergo tria regna cum propria constitutione ad summum con­
íoederationem, non vero ucnumregnum efficiunt; ita nec tres
praefatae societates religiosae reapse unam Eccles-iam con­
stítuunt.

c. Longius adhuc progrediuntur sic dzi'ctiFundamenta­
listae seu Latitudinarii, iuxta quos Ecclesia una est con­
stans ex omnibus sectis, diversissimae licet professionis,
dummodo in articulis fundamentali-bus consentiant. Qui'nam
vero sint isti arti'culi fundamentales, usque adhuc nondum
ad liquidum deductum est. Nonnulli řundamentale d-i'cwntid,
quod clare in Scriptura continetur; ali-i id, quod communi
consensu tenemt omnes Christiano—rum sectae; aliei-Trinita­
tem et divinitatem Christi; alii demum ideam vagam boni
Dei sufficientem putant.1)

Longe aliter haec proprietas i-ntelligenda est sernsu ca­
tholico. Ecclesiam namque unam dicimus: a) unitate Singula­
rigfatis (numerica), ad exclusionem plurium sive simultanea­
rum sive succedentium ecclesiarum; p') unitate fídeí (sym­
bolica), ad exclusionem omnis haeres-is; 7) unitate regimi/zis
(hierarchica), ad exclusionem omnis schismati—s; &) unitate
denique sacramentorum (1iturgica). &) Non tamen un-i-tatis
proprietas opponitur, ut per se patet, multitudini ecclesia­
rum particularium eiusdem profess-i-onís et communionis.
Neque ad eam requiritur unitas fi'dei materialis et explicitae;
sed sufficit, u-t ab omnibus fi'delibus implicite saltem id
omne credatur, quod ab Ecclesia formaliter credendum pro­

1) Consule adnot. in 1. schema const. de Eccl. (Coll. Lacens.
pg. 586); Suarez, Defens. fid. !. 3 c. 8 n. 4 et 1. 1 c. 7; (M-azzella,
De Rel—ig.et _Eccl. disp. 4 n. 628 sqq; Murray, De Ecclesia l. ]
pg. 395 sqq.
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positum fuerit.1) — Itaque unitatem uumericam, symboli­
cam et hierarchicam in totidem thesíbus brevi-ter probabi­
mus. Liturgica enim unitas expressa demonstratione non
indiget, quippe quae in unitate fidei et regiminis manifeste
includatur.

Thesis 86. Una est vera Ecclesia, unitate numerica tam
simultanea quam successiva.

Omnia symbola non ecclesias, sed Ecclesiam (sig yiav
ěxxlnaíavyff profitentur, et merito. Sane:

]. In vaticiniis antiqui T. Ecclesia messiana exhibetur
ut nova Jerusalem, ut mous Dei, ut domus Jacob, ad quam
omnes gentes confluent. Opponitur ergo Ecclesia messiana
synagogae tamquam institutío u-n-iversalis et perpetua in­
stitution-i part-i'cullariet temporali. Atqui talis institutio uni­
versalís let perpetua manifesto una esse“debet unitate simul­
tanea net successiva.

2. In novo T. Ecclesia vexhibetur ut unum reg/zum indi­
visum (Matth. 12, 25); ut una domus Dei unaque columua
et fírmamerztum veritatis (I Tim. 3, 15): ut unus grex et
unum ovile cum uno pastore (loan. 10, 16; 21, 15 sqq); ut
una spansa ita copulata uni Christo, sicut matrimonium est
coniunctio uniu-s cum una (Eph. 5, 25 sqq); immo ut corpus
Christi, qui certe unum non plura corpou'a habet (Rom.
12, 5).

3. Christus expresse dicit (Matth. 16, 18): Tu es Pe­
trus, et super hanc petra/71.(unum fundamentum, et proinde
unum aedificíum) aedi/icabo Ecclesia/n meam (non meas),
et portae inferi rzorzpraevalebuut adversus eam (ergo sem­
per una eademque). Item legimus (Ioan. 11, 51 sq): Iesus
moriturus erat pro gente, et non tantum pro gente, sed ut

1) ln 1. schemate const. de Eccl. cap. 5 (Coll. Lacens; pg.
569) haec unitas ita dcscribitur: Declaramus, Ecclesiam <<ita'plane
in sua constitutione esse determinatam, ut quaecunque societates a
fidei unitate vel a communione huius corporis seiunctae nullo modo
pars eius aut membrum dici possint; neque per varias Christiani no­
minis consociationes dispersam atque diffusam, sed totam in se col­
lectam penitusque cohaerentem, in sua conspicua unitate indivisum
ac indivisibile corpus praeferre, quod est ipsum corpus mysticum
Christí>>.

2) Cf. Denzinger 1—9. 86.
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filios Dei, qui erant dispersi, eongregaret in unum. Quid
aliud significatur his verbis, nisi omnes filios Dei per mor­
tem Christi in una/n sacietatem congregaindos wesse?1)

4. S. Cyprianusý) postquam ostendit, Christum i-deo
Ecclesiam super unrum Petrum aedificasse, ut unitatem ma­
nifestaret, quae unitas etiam verb-is Canticorum (6, 8): una
est columba mea, perfecta mea designetur, egregie'subdit:
“Ecclesia una vest, quae in \multitudinem latius iincre-mento
fecunlditatis extenditur, quomodo sol-is multi radi-i sed lu­
men unum, et rami arboris multi, sed robur unum tenaci ra­
dice fundatum, et cumde fonte uno rivi plu-nimidefluunt,
numerositas licet diffusa vi'deatur exundantis copiae largi­
tate, unitas tamen servatu'r in origine. Avelle radium solis
& corpore, divisioncem lucís unitas non capit; ab arbore
franlge ramurn, tractus germinare non poterit; a fonte prae­
cide rivum, praecisus arescit. Sic et Eccles-ia Domini luce
perfusa per orbem totum radios suos porrigit; unum tamen
lumen :est, quod ubique diffunditur, nec unitas corporis sc­
paratur; ramos suos in universam terram copia ubertat'is ex­
tendit, proflulentes largiter rivos latius pandit, unum tamen
caput est et origo una et una mater fecunditatis success-i-bus
copiosa.» Alios Patres in sequente allegabimus.

5. Idem manifeste colligitur ex :iis, qu'ae de fine et na­
tura Ecclesiae diximus. Regna qwippe terrena certe multa
esse possun-t et revera sunt, eo quod nec finis nec media
nec constitutio n-ecmembra determinata sunt. Terrena nam­
que felicitas est aliquid indeterm-ifnatum variisque mediis
obtineri potest. At salus animae omnii'aqulemedia salutis
sunt supematuralia atquwein ind—ividuoab ipso Deo- determi­
nata. Proinde unica tantum vestet esse _potest vera Ecclesia,
scilicet illa sociretas, ubi omnia media ,salutis divinitus in­
stituta reperiuntur.

Thesis 87. Una est vera Christi Ecclesia unitate iidei,
non solum circa articulos fundamentales, sed in omnibus,
quae ab infallibiii magisteria credenda praponuntur. Quae­
vis ergo Izaeresis ab unitate Ecclesiae separat.

1) Cf. Leo XIII., Encycl. de unitate Ecclesiae, ed. Friburg.
pg. 16 sqq. ,

2) De unit. Eccl. c. 4 n. 5; cf. Ep. 55 n. 24.

Egger, Theol. dogm. genet. Ed. 6. 30
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Probatur ]. ex Scriptura. a) Christus non solum ge­
neratim testatur, nec apicem nec iota de lege praeteriturum,
et potíus ca-elum et terram quam eius verba t-ransi-tura
(Marc. 13, 31); sed expresse praecipit (Matth. 28, 19 sq):
Docete omnes gentes . . . servare omnia, quaecumque man­
'davi vobis. p) Paulus quoque diserte d'i'cit (Eph. 4, 3 sqq):
Solliciti servare unitatem spiritus in vinculo pacis. Unum
corpus, zetunus spiritus, sicut vocati estis in una spe voca­
tionis vestrae. Unus Dominus, una iides, unum baptismu,
unus Deus et Pater omnium etc. His verbis protector non
lata quaedam, sed perfecta unitas fidei postulatur, ut vel
ex sola connumeratione fidei cum rebus perfecta unitate
gauden—tibus appar-et: unum corpus, unus spiritus, unus
Deus, unum baptisma etc. y) Idem confirmatur ex sequen—
tibus verbís, in qui-bus commemoratur divina institutio doc­
toratus, ut occurramus omnes in unitatem íidei . . . ut iam
non simus parvuli fluctuantes e't circum/eramur omni vento
doctrinae (Eph. 4, 13 sq). Quanta aut-em est fluctuatio in­
ter Latitudínarios, qui' non solum circa dogmata secundaria,
sed circa ipsos articulos fundamentales dissentiunt, ita ut
iam duodecim :et amplius diversae sententiae de eorum na­
tura et numero prodierint. &) Propter necessariam ha-nc
unitatem anathematizat Apostolus omnes, qui volunt con­
vertere Evangelium Christi, etiamsi angelus de caelo evan­
gelizet aliud, praeterquam quod evangelizatum est (Gal.
], 7 sq). In-tentabatur autem hoc anathema Iudaeo-Christia—
nis, qui Evangelium in uno solo puncto, de necessitate sci­
licet circumcisionis, pervertebant. &) Denique idem Apo­
stolus genveratim praecipit T—ito(3, 10): Haereticum Izo­
minem post unam et secundum correptionem devita (cf. I
Tim. 6, 3 sq; 11 Petr. 2, 1 sqq; II Ioan. v. 10 sq).

2. Patres non qualemcumque fidei unitatem, Sed uni-­
tatem in omnibus postulant. Sic a lustino M. veri Christiani,
dicunturl) ((verae ac purae Iesu Christi doctrzinae discipuli>>,
qui sint <<umaanima et una synagoga ac una Eccles-i'a»..quta
1renaeum:2) ((Vera et universa Ecclesia unam et eandem

1) Dial. cum Tryph. c. 63.
2) Adv. haer. l. 1 c. 10; cf. Cypr., Ep. 69.
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toto terrarum orbe fidem tenet.» Idcirco Patres omnes ab
unitate catholica pra-ecisos habebant, quvivel in uno puncto
fidei ab Ecclesia d—issentiebant. S-ic Epiphanius iam suo
tempore 80 haereses enumeravit, quarum, aliquae nullate­
nus circa articu-lum fundamentalcm versabantur. Augustinus
vero recensitís 88 haeresibus conclud-itzl) <<Possunt et hae­
reses aliae, quae in hoc opere nostro commemoratae non
sunt, vel essev vel fieri, quarum aliquam quisquis tenuerit,
Christianus catholicus non erit.» FulgentiusŽ) proiposirtis
40 capitulis ad regulam verae fidei-pertinentibus subiungit:
<<Siquem contraria his dogmati'zavr-e cognoveris, tamquam
pestem-fuge et tamquam haereticum abiice. Ita enim ista,
quae posuimus, fidei catholvicae congruunt, ut, si quis non
solum omnibus, sed etiam singulis voluerit contraire, in eo
quod singulis horum contumaciter r-epugnat et his contrari-a
docere non dubitat, haereticus et fidei- christi'anae inimicus
atque ex hoc omnibus Catholicis anathemat-ifzandus appa­
reat.»

„ 3. Accedit praxis Ecclesiae, quae omnes semper ut hae­
reticos damnavit vet a sua unitate absci'dirt, qui aliqu—odfidei
dogma contumaciter negabant. Sic non solum in diversis
conciliis anathematizati sunt Ariani, Sabelliani, Macedo­
nia/zi, qui dogmata fundamental-ia de Trinitate et Christo
impugnabant; sed etiam Novatiani, Montanistae, Quartode­
cimarzi et sexcenti al=ii,quorum erro-res iuxta Latitudinarios
plane indifferentes sunt. Haeretici- vero ab Ecclesia damnati
nunquam hoc effugio percommodo, 'quod non ageretur de
articulo fundamentali, se excusarunt. — Merito ergo. dam­
nata fuit prop. 18 Syllabi:3) <<Protestanti—smus non al—iud
est quam diversa verae eiusdem christianae religivonis for­
ma, in qua aeqwe ac in Ecclesia catholica Deo placere da­
tum est.»4)

4. Confirmat ratio theologica. Theoriva enim, quae fi­
dei unitatem ad solos articulos fundamentales reducit,
a) est plane gratuita, cum omni fundamento careat. Provo­

1) De haeres. in fin.
2) De fid. c. 44 n. 85.
3) Denzinger 1718.
4) Cf. Leo X[ll. Encycl. cit. pg. 24 sqq 34 sqq.
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cant quidem ad verba Evangelii, quri'bus promittitur vita
aeterna ei, qui credit in Deum et lesum Christum (loan.
17, 3; 20, 31). At haec valent in sensu affirmante, non ex­
cludente; quia praeter fidem in Deum _et Chr-istum multa
alia ad salutem in Evangelio requriruntur. Ineptius adhuc
Calvinista Iurieu provocat ad- [ Cor. 3, 11 atque ex eo, quod
ab Apostolo- affirmatur, nullum aliud esse fundamentum
praet-er Christum, concludit, solam fidem vinChristum esse
articulum fundamentalem et ad salutem necessariam; reli­
qua vero, quia-e superaedificantur, esse veritates (aurum,
argentum) au-t errores (lignum, stipulam, foenum) indif—
_ferentes. Mira sane exegesis! — „€) Est Deo iniuriosa.
Quid enim magis iniuriosum prima'e veritati, quam ut homo
pro arbitrio suo eligat inter ea, qu-ae credat vel non credat
Deo revelanti? Sicut teste Iacobo (2, 10) qui totam legem
servaverit, offenda-t autem in uno, factus est omniu-m reus,
quia ab eodem legislatore omnia praecepta emanant; :ita
qui vel umicum dogma negat, iam auctoritatem Dei revelan­
tis negat. — y) Est homini perquam nociva, quia ista doc­
trina ad totalem indifferent-ismum religiosu-m lefttandem ad
irreligiositatem ducit ; quod experilentia confirmat.

Thesis 88. Nece'ssaria quoque est unitas regiminis, cui
omnes iideles irz universa Ecclesia se subiicere debent.
Quodlibet schisma ergo ab Ecclesia separat.

Anglicanus Pusey in suo <<Eirenicon>>docet, praefatam
unionem social-em seu regimiinis Ecclesiae desiderabilem
quidem, non vero absolute necessariam esse, idque ex hli­
storia probare nititur. Unio quippe, dnquit, ecclesiarum
particularium inter se, et cum Eccles-ia Rom. haud raro in­
terrupta fu-it, quin ideo istae partes simpliciter extra Eccle­
siam catholicam et extra viam salutis esse crederentur; si­
quidem etiam durante ista separati'one in rillis ecclesiis viri
floruerurnt, qui ab ipsa Ecclesia Rom.ut sancti'habihi fuerint.
Similia legzimus apud Palmer,1) iuxta quem unitas regimi—
nis cadit quidem sub praecepto, at essentialis non est;
quo fit, u-t quandoque non solum licitum, sed obl-i'gatorium
esse possít, huic vel illi' particulari ecclesiae a communione

"
1) De doctr. christ. p. 1 c. :>.



Art. 2 De unitate Ecclesiae 469

totius Ecclesiae se subducere, quando scili'cet ea fide et
moribus corrupta est. Ad hoc probandum Palmer pariter ad
historiam provocat; praesertim ad controversiam de die
Pasc/uztis inter Victorem Papam et ecclesli'asAsiae minoris,
ad dissensum int-er Cyprianum et Stephanum de valore bap­
tismi haereticarum; ad sch-isma acaciarzum, ad dissidium
inter Orien'tales et Occidentales circa tria cupitala, ad op­
positionem conc. Francoíordiensis contra conc. Nícaerzum ][ .,
et Gallorum contra conc. Florentinum; maxime ad magnum
schísma occidentale (1378—1429). Ex his enim iste auc­
tor deducit, primis saecul-is Ecclesiam neque fidei neque re­
giminis unitatem adveo rigorose postulasse, eamque per­
fecta union-e nunquam vel raro gavisam esse. — Nihilomi­
nus firmiter tenenda est unitas Ecclesiae, non tantum ut
desiderabilis sed ut necessar-ia, nec solum necessitate prae­
cepti, sed medii, lita ut schisma semper et absolute illici­
tum sit. .

Sane 1. ex priore thesi constat abso'luta necessitas uni—
tatis in omnibus arti'culis fidei. Atqui unus et quidem funda­
mentalis articulus fideir est institutio divinae hierarchiae
sub capite Rom. Pontifice ad regendam u-niversam Eccle­
siam Christi. Ergo unitas regiminis seu hierarchica non so»
lum desiderabilis perfect-io, sed vnecessaria propri-etas Ec—
clesiae est; et quidem necessitate non pra-ecepti' tantu—msed
medii, quippe quae ex essent-i'a Ecclesiae necessario pro­
řluat. Minor partim probata est, partim probabitur in trac­
tatu de primatu Rom. Pontificis.

2. Comparationes Ecclesiae cum ovili, doma, regtzo,
civitate etc. minime congruerent, si ea ex partibus omnino
divulsis componeretur. Nonne inepte tres communiones,
romana, anglicana et orientalis schismatica, unum regnum
ecclesiasticum vel una domus dicerentur? Eodem vel pot-iore
iure Austria, Italia et Germania unum regnum civí-le con­
stituereznt. Certe regnum Israel per solam defectionem de—
cem tribuum a rege Roboam in duo regna divisum est. —
Maxime vero ratio corporís Christi unitatem hierarchicam
Ecclesiae postulat. Sicut enim corpus phys-i'cumper divisio­
nem d-estruitur, ita etiam de corpore morali-, pravesertirn de
Ecclesia dicendum erit, qua—eteste Apostolo (Eph. 4, 16)
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esse debet corpus compactum et connexum per omrzem
iuncturam subministratiorzis.

3. Patres nil antiquius habent hac unitate mystici cor—
poris, nil magis det-estantur flagitio schismatis, quod ne
sanguine qu=ídem deleri possit. <<Firm'issime tene, inquit
Fulgentius,1) let nullatenus dubites, quemlibet haereticum
sive schismaticum, in nomine Patris et Filií et- Spiritus
sancti baptizatum, si Ecclesiae cath. non fuerit aggregatus,
quantascunque eleemosynas fecerit, etsi pro Christi“ nomine
etiam sanguinem fuderit, nullatenus posse salvariil. Omni
enim homini, qui' Ecclesiae cath. non tenet unn'i'tatem,neque
baptismus, neque eleemosyna quamlibet copiosa, neque
mors pro nomine Christi suscepta, proficere poterit ad salu­
tem, quamdiu in eo vel haeretica vel schtismatica pravitas
perseverat, quae ducit ad mortem.» Similia habent Patres
apostolici Clemens Rom., Ignatius :in omnibus suis episto­
lis, Irenaeus in libris adversus haiereticos,2) “Augustinus
i-n operibus adversus Donatistas etc. H=inccelebris est defi­
nitio Ecclesia a s. Cypríarzo3) tradita: “Ecclesia est plebs
_sacerdoti adunata, et pastori suo grex adhaerens.»

4. Accedit ratio theologica. Angl'i'cani.profitentur cum
symbolo: unam sanctam Ecclesiam. Atqui unitas Ecclesiae,
sicut omniu-m aliarum societatum, maxime a regimine tam­
quam a principio formal-i pend-et; ideoque omnes sociletates
specificantur let multipli'cantur secundum diversitatem et
numerum regiminum. Qui ergo unam Ecclesi'am profit-etur,
unitatem quoque regimis credat,_ necesse est.4)

Difficuitatum solutio. Argumenta a Pusey et Palmer
obiecta facile solvuntur, dummodo inter haeres-im et schis­
ma materialiter et formaliter spectatum accurate distingua­
tur. Haeresis formalis, ut notum est, consisti—tin errore vo­
luntario et pertinace contra fidem seu contra ali-quam fidei
veritatem ab Ecclesia propositam :in holmine Christiano.
Quodsi pertinacia deest, haeresis dicitur mere materialis.

1) De fide c. 39 n. 80.
2) L.4c. 33n. 7. ]
3) Ep. 69 et praesertim toto libro de u-nit. Eccl.
4) Cf. Le_oXIII., Encycl. cit. pg.'48 sqq.
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ldem d-e schismate obtinet. Schisma formale onitur ex con­
tumacia contra certam legitimamque auctoni-tatem co-gnitam.
Qui vero ex igno—rantiasuperiorí certo, au-tsei-enter superiori
dubio se opponit, non est schismati'cus proprire dictus, licet
fortasse ob ignorautiam culpabilem aut alia de causa peccet.

Quo posito discrimine, adversarii, ut contra thesi-m ali­
quid proficerent, ostendere d-eberent: a) ecclesias parti­
culares, vel e'tiam singulos christi-anos, qui .in haeresim aut
schisma formale ínciderant atque in eo contumaciter persi—
stebant, ab Ecclesia catholica adhucdum ut sua m'embra con­

'siderata fuisse. Dixzi',<<quiin eo persistebant>>; nam Ecclesia
membra putrida et filios rebelles non statim abscindit, sed
tamquam p'ia mater prius omnia tentat, ut eos -emend-et.1)
Quare nihil proficiunt adversarii, etsi ostendant, Ecclesiam
aliquamdiu aliquos in haeresim vel schisma prolapsos in
suo sinu tolerasse. ,6') Probare insuper deberent, schisma
intra limites Ecclesiae locum habuisse quoad superio-res
non dubios, sed certos. 7) Probare denique deberent, Ec­
clesiamcatholícam v-enerari ut sanctum al—i'quem.virum,
qui modo hucusque descripto in haeresi' vel _schismate obie­
rit. Atqui neque in factis ab adversariis enumeratis, neque
in ullo alio facto. hae conditi'ones verificantu-r; ut historia
ecclesiastica docet, ad quam lectorem r—emittsimus.Ergo
unitas Ecclesiae nec haeresim nee schisma admittit.

ARTICULUS III.
De sanctitate Ecclesiae.

Praenotiones. „— Sanctum generatim id d-icitur, quod
Deo sacrum, Deo coniunctum et conforme, idveoque vene­
randum et inviolabile est.2) Propter varios modos, qu.o alí­
quid Deo sacrum esse potest, sanctitas quoque vari-e distin­
guitur: a. ln physicam (ontologicam) et moralem (persona­
lem), quatenus sanctitas de rebus vel de personis earumque
actibus moralibus praedicatur. ——b. Sanctitas realis .iterum
enuntiari potest: vel passive, quia alí-quid divino cultui con­
secratum est, e. g. templa, altaria; vel active, quia est me­

1) Cf. s. August., Ep. 22 n. 5.­
2) Cf. Thom. 2, 2 q. 81 a. 8.
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dium sanctificat-řonis, ut sacramenta, leges; vel manifesta­
tive, quia est effectus aut Signum internae sanctitatis, puta
miracula. ——c. Sanctitas moralis pariter subdívidítur: in
negativa/rz, quae in immunitate a peccato consistit; et in
positivam, quatenus etiam gratui'am,dona Spiritus sancti et
virtutes (in ordine supematurali') importat. — Omnibus
hisce modis Ecclesiam sanctam esse aff—irmamus.

Thesis 89. Ecclesia semper et necessario sancta est, et
quidem sanctitate physica, morali et mauifestativa.

A. Ecclesia essentialiter sancta est sanctitate physica.
Sanctitas physica Ecclesiae est sanctitas essentiae ip­

sius. Affirmamus ergo, Ecclesiam esse institutionem sanc­
tam et sanctiiicantem. Assertio ev=i'denterconstat:

1. Ex Scriptura antiqui et novi' foederis. ln vaticíniis
messianis- enim iustitia, sanctitas et veritas tamquam prae­
cipuae praerogativae noví foederis et novae lerusalem pro­
mittuntur.1) Sanctitas Ecclesiae contfinetur etiam in ipsius
nominibus bibl—icis;cuiusmodi sunt regnum caelorum, spon­
sa Christi, corpus Christi, taberrzaculum Dei, domus et civi­
tas Dei etc. Magnifice descrniibiturhaec propri-etas ab Apo­
stolo (Eph. 5, 25 sq): Viri diligite uxores vestras, sicut et
Christus dilexit Ecclesiam, et seipsum tradidit pro ea, ut
illam sauctificaret, mundans iavacro aquae in verbo vitae,
ut exhiberet ipse sibi gloriosam Ecclesiam, non habeutem
maculam aut rugam aut aliquid huiusmodi, sed ut sit sancta
et immaculata etc.

2. Assertio elucet etiam ex obvia consi'deratione i-p­
sius Ecclesiae. Sanctus quippe, immo Sanctus Sanctorum est
Christus, qui non solum eius institutor, sed et caput est,
atque ideo in conceptum adaequatum Ecclesiae :ingreditur.
ldem dicendum de Spiritu sancta, qui Ecclesiam tamquam
eius cor'vel anima-vivificat et sanctificat (277. 278, 3).2)

1) Cf. Is. 2, 2 sqq; c. 35; c. 52; c. 60; Dan. 9, 24; Ez. 11,
19; 37, 28; ler. 31, 31 coll. Hebr. 7, 18 etc.

2) Cf. Suarez, De Eccl. disp. 9 s. 7 n. 2: ((Quarto, posset Ec­
clesia denominari sancta a suo capite, quod est Christus, non sola
extrinseca denominatione, sed quia eius merita per intrinsecam sanc­
titatem participat. Et ad eundem modum dicitur sancta a Spiritu
sancto, qui a D. Thoma appellat'ur Ecclesiae cor, eam vivificans et
sanctificans.» "
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Sanctus est finis Ecelesiae, sanctificatio videlicet et salus
hominum. Sancta sunt media: sacrame-nta, sacrifzi'cium, ver­
bum Dei etc.; sanctum elementum formule, nimirum hierar­
chia divina, quae per sacramentum Ordinis confertur ac trirp—
lice potestate supernaturali ins'i'gnitur (291 sq). Sanctum
denique est etiam elementum materiale, nempe fideles, qui
per fidem et Baptisma Deo consecrantur ac membra sunt
Christi, regale sacerdaíium, gens sancta, papulus'acquisi­
tionis ([ Petr. 2, 9). Sicut calix consecratus, etsi pulvere
et sordibus contegatur, non amittit consecrati'onem: íta nec
homo, charactere baptismali Deo consecratus, 'hanc suam
sanctitatem ontolognicam amitt-it, licet male vivendo ex toto
vel ex parte amittat sanctitatem moralem. Bene vetiamCate­
c/zismus Ram. dicitzl) ((Qui artem aliquam profitentur, etsí
artis praecepta non servent, nomen tamen artificum retzinent.
Quare D. Paulus sanctificatos et sanctos (I Cor. 1, 2) ap—
pellat, in quibus nonnullos fuisse perspi-cuum est, quos ut
carnales, et gravioribus etiam nominibus gravixterobiurgat.»

B. Immo Ecclesia etiam sancta est sanctitate morali seu
sanctitače membrarum.

quta dicta sanctitas moralis :in immunitate a peccatis
et in exercitio vlirtutum consisti't, ideoque varios gradus ad­
mittit. Per eminentiam sanctidi-cuntur, qui vita-m in singu­
lari puritate vel heroica poenitentia exerci'tioque vi-rtutum
ducunt. Haec est significatvio hodie maxime vulgaris. ln.
grada adhucdum perfecta hoc nomen mer-entur omnes ii,
qui se a peccatis mortalibus et del-i-beratis venialibus ab­
stinent ac consilia evangel-ica sequuntur vel saltem perfec­
tionem suo statui respondentem per assiduum studium vir­
tutum sectarntur. Imperfecte, vere tamen sancti dici possunt

1) P. 1 c. 10 q. 13 n..1. '— Praeclare etiam s. Augustinus (in
illa verba Ps. 85, 2: custodi animam meam, quoniam sanctus sum)
inquit: ((Audeat et corpus Christi, audeat et unus ille homo, clama'ns
a f-inibus terrae, cum capite suo et sub capite suo dicere, sanctus sum.
Accepit enim gratiam sanctitatis, gratiam baptismi et remissiOnis
peccatorum.» Ac paulo post: ((Si Christiani omnes et fideles in
Christo baptizati ipsum induerunt, sicut Apostolus (Gal. 3, 27) dicit:
Quicurzque in Christo baptizati estis, Christum induístis; si membra
su—ntfacti corporis eius, et dicunt se sanctos non esse; capiti ipsi
faciunt iniuriam, cuius membra sancta sunt.»
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omnes Christiani, qui' per Baptisma in Ecclesiam ingressi
veram fidem profitentur, sacramentis al-iisque mediis salutis
utuintur, licet ceteroquin in peccata etiam gravía haud raro
labantur. Ecquis dubitet, inter ri'llos,qui ab Aposto-lo (l Cor.
], 2) sanctificaii et sancti vocantur, multos huiusmodi
Christianos fuisse?

Quo posito, cum Ecclesiam moraliter samota-mdicimus,
per se 'liquet, per hoc non excludi peccata et peccatores;
alioquin Christus non instituisset sacramentum Poeni-tentia-e
(284). Sed Ecclesiam eatenus moraliter sanctam esse affir­
mamus, quatenus: a) in ea semper rep'eriuntur aliqui fide­
les etiam eximia sanctitate florentes; _ď)semper reperiun­
tur sat multi ordinaria sanctitate praediti; y) omnes initium
sanctitatis in profession-e vera—efidei, in subiectio—nesub le­
gitimis pastoriibus ac co-mmunione sacramentorum habent;
qui enim his d-esti-tuitur, iam Ecclesiae membrum esse ces­
savit; &) nemo denique a sanctitate def-ici-t,nisi quia et qua­
tenus a praeceptis Ecclesiae deficit; dum nemo sanctus est,
nisi quatenus praeceptis et doctrinae Ecclesiae se confor­
mat.1) — Haec si in Ecclesia reperiuntur, certe tota soci-etas
etiam moraliter sancta dici- potest et debet. Sed revera ita
esse, patet:

]. A priore et quidem a) ex intentione Christi, quit i-pse
dicit (Luc. 12, 49): lgnem veni- mittere in terra/n, et quid
voio, nisi ut accendatur; et (Tit. 2, 14): Dedit semeiip­
sum pro nobis, ut nos redimeret ab omni iniquitate et mun­
darei sibi populum acceptabilem, sectatorem bonorum ope­
rum. Atqui intentio Christi certe non fu-it frustrata. 5) Ex
sanctitate realí Ecclesiae :in superiore puncto descripta. lm­
possibile enim est, ut arbor tam bona non faciat bonos
fructus (Matth. 12, 33), ut per media sanctificationis tam
efficacia in Ecclesia reposita non reipsa multa semper mem­
bra modo prius descripto sanctifi'centur.

Sed dices: lntentio Christ-i et efficacia mediorum nom
est- absoluta, sed ab homi-num cooperatione dependet, ideo­
que per malitiam humanam frustrari potest; unde-nin fine

1) Cf. Palmieri % 50; Billot, De Ecclesia Christi t. 1 pg.
182 sqq.
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mundi nec fides nec caritas erit (Matth. 24, 12; Luc. 18,
8). — Resp. Quamvís in singulfis casíbus cooperatío homi­
nvis-cum gratia divina non sit certa, aliter tamen de toto
genlere humano dicendum. Meríto 'namque supponitu'r volun­
tas Dei .efficax, ne effectus redemptionis omrzi/zofrustretur,
quod de sing—ulishominai-busnecessario supponi non potest.
Item ex lege psychologica saepe moraliter certi esse pos­
sumus, quomodo homines generatim, non obstante sua liber­
tate, acturi Sint, quin de singulis eandem certi-tudinem ha­
beamus. Quodsi nihilominus paulatim fides et caritas mínuí­
tur ac tandem a-liquando ferme evanescit, hoc praecise -iuxta
praedictíontem Christi unum ex signis consummationis sae­
culí esse videtu-r. Cum nim-irum arbor generis humani iam
fructus sufficientes ferre cessaverit, exci'detur; et cum hoc
corpus morale paulatim in corruptionem abierit, congrega­
bun-tur et aquilae ad devorandu'm (Matth. 24, 28). Ceterum
animadverti vetiam oportet, :in locis obi'ectis fidei et caritatis
imminutionem, non vero totalem defectum praed-i-ci.

2. Ex Scriptura. a) Sam cum Ecclesia a Paulo sancta
et immaculata (Eph. 5, 27), et fideles a b. Petro (] ep. 2,
9) gens sancta dicuntur, nulla assignari potest ratzí'o, cur
haec verba de rea-li tantum, non vero de morali sanctitate
intelligi debeant. ,8) Idem necessari'o deducitur ex doctrima
Apostoli, quod corpus Christi, i. e. Ecclesia aedificari- de­
beat usque in virum periectum., in mensuram aetatis pleni­
tudinis Christi (Eph. 4, 13), ct quod Christus sit 'salvator
corporis eius (5, 23), Ecclesia enim non alivter aedifivcatur,
nec aliter salvatur, nisi per exercitium virtutum et bonorum
operum (cf. ] Cor. 3, 10). y) Deniqute Christus promitt-it,
portas inferi nunquam praevalituras adversus Ecclesia/n
(Matth. 16, 18); praevaleren-t autem, si sancta esse desi­
neret et synagoga Satanae fieret, ut Lutherani calumniaban­
tur. Hinc vides, sanctitatem Ecclesiae in ipsa eius indefec­
tibilitate includi. .

3. Ex historia ecclesiastica. Semper enim in Ecclesia
conservabatur vera fides, semper frequentabantur sacra­
menta, quam plurimisemper fideles perfectionem evange­
licam sectabantur, semper denique, licet non eodem numero
et gradu, in Ecclesia floruerunt sancti et-i'am exi—miaesamcti—
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tatís. Ergo vi inducti'onis concludi potest, praerogatixvam
sanctitatis nec in posterum desituram esse; homines enim
sub influxu earundem causarum moralium generatim eti-am
eodem modo agere solent.

C. Ecclesia marzz'festative quoque sancta est- ratiorze
charismatum.

Ultro fatemur, charismata gratis data, pra-esertim mira­
cula, initio Ecclesiae abundantiora fuisse, eo quod tunc ma­
gis necessaria erant. (<U-tení-m, xinquit Gregorius M.,1) ad
fidem cresceret multitudo credentium, miraculis fuerat nu­
trienda.» Falsum tamen, immo iuxta cl. Kleutgen2) haereti'­
cum esset dicere, charismata miraculosa Spiritus sancti om­
nino cessasse. — Probatur:

l. Christus non solum pro primis tempori'bus Ecclesiae,
sed generatim miraculorum charisma credentibus promisit
(Marc. 16, 17 sq): Sigua autem eos, qui credideriut, haec
sequentur. ln nami/ze mea daemonia eiicient, linguis loqueu­
tur novis, serpentes tollent, et si mortiferum quid biberítzt,
non eís uocebíi, super aegros manus imparzemfet bene habe­
burzt. Generatim etiam et sine restrictione ad certum tempus
Apostolus (] Cor. 12, 7 sqq) haec charismata enu-merat tam­
quam effectus supernaturales, quos Spiritus sanctus in Ec­
clesia operatúr. P'raeterea Ecclesia his charismatibus ad pro­
bandam divinam suam miss-i'onemtetiam semper indiget, licet
non semper eodem gradu. Certe, teste Apostolo (I Cor. 14,
22), signa data sunt pro infideli'bus; inf-iideelesautem semper
erunt, quia plenitudto gentium nonn-isi sub mundi firiem in­
gressura est in Ecclesiam (Rom. 11, 25).

2. Idem constat ex traditione. Patres enim narrant mii­
racula et ad ea provocant tamquam ad argumentum verita­
tis christianae rel—i'gionis(154, 4); historia ecclesiastica om­
nibus temporibus aerae christianae innumera et fide dignis­
sima refert miracula; Ecclesia pro canonizatione samctorum
exigit miracula si'bique ius vindicat vera a falsis discemendi.
Ergo absque iniuria Ecclesiae dici nequit, miracula in ea
omnino cessasse; hoc siquidem peninde esset, ac sancti­
tatis internaweflorem externum negare.
_mom. 29in Evang.

2) Theol. d. Vorzeit Bd. 2 n. 238.
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Concludam ergo verbis s. Augustini-1) <<Sanctamquo­
que Ecclesiam, matrem vestram, tamquam supernam leru­
salem, sanctam civitatem Dei honorate, dlí-ligite,praedicate.
Ipsa est, quae fructif'icat in hac fide, quam audistis et cres­
cit in universum mundum, quae malos :in fine separandos,
a quibus interim discedit disparilitate mor-um, tolerat in
communione sacramentorum.»

ARTICULUS IV.
De infallibilitate Ecclesiae.

Demonstravimus in tractatu de traditrione, Christum
tradidisse Apostolis eorumque successori—busmagisterium
authenticum ad praedicandam divinam revelationem (169).
Demonstravimus insuper, per hoc magisterium revera depo­
situm fidei semper incorruptum conservatum fuisse (174).
Demonstravimus denique, hoc magisterium unacum reliquis
potestatibus sacrale hierarchiae (m-inisterii et regiminis) con­
stituere causam formalem Ecclesiae (291). In his autem, ut
quisque videt, infalli'bilitas eiusdem Ecclesiae implicite iam
continetur. Nihilom-inus quum de re plane ftmdamentali
agatur, etiam explicite hanc praerogativam declarare et de­
monstrare necesse est. Semel enim hac prazerogativa in tuto
posita omnes haereses uno veluti ictu —iugulantur. Ante
omnia igitur exactam 'eius notionem praemittere oportet.
qua ha-uvdpaucae difficultates a limine praecluduntur.

I;

Notio infallibilitatis.

Infallibilitas Ecclesiae definiri potest: Proprietas super­
mzturalis, vi cuius Ecclesia in custodia depositi fidei per
assisteniiam Spiritus sancti ab omrzi errore semper et ne­
cessario immunis conservatur. In hac definitione tangitur
causa formalis, materialis, finalis et efficiens, nec non sub­
iectum let natura infallibi'litatis; quae omnia probe pensan­
da sunt.
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1) Sei-m. 214 in trad. symb. n. 11.
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inerrantia de facto, sed est impassibilitas erroris et dece/)­
tiorzis; ínfalli-bilis enim non est, qui norn fallitur, sed qui
falli non potest. Havec praerogativa igitur importat, quod
Ecclesia nec falli nec fallere potest, ideoque ea tum ad do—
cendum tum ad credendum pertínet. lnfallibíl-i'tas in docendo
appellatur infallibillitas activa, in credendo infalli'bilitas pas
siva. —.

2. Finis est custodia depositi fidei. ((Nequveenim, in­
quit conc. Vaticanum (Const. de Eccl. cap. 4),1) successo—ri­
bus Petri Spiritus sanctus promvissusest, ut eo revelante noe
vam doctrinam patefacerent, sed ut eo assistente traditam
per Apostolos revelationem seu fidei depositum sancte cu­
stodirerzt et fideliter expanerent.» Eundem fin-em iam as­
signaverat conc. Tridentirzum (Sess. V, Decr. de peccat.
orig.)2): ut scilicet doctrina fidei et morum ((in sua sinceri­
tate integra et illibata permaneat, et ne populus Christianus
omni vento doctrinae circumferatur>> (197).

3. Ex fine d-eterminatur etíam materia seu obieetum in­
fallibilitatis, quod duplex est: primarium et secuudarium.
Primarium et immed-iatum est ipsum depositum fi-dei sive
totum verbum Dei reveiatum; secundarium et mediatum
sunt omnes veritates, quae, licet in se :ipsis revelatae non
sint, ueeessario tamen cum deposiio fidei connexae sunt. —
Tria porro ad efficacem depositi custodiam necessaria sunt:
a) Ut Ecclesia infallibi'liter testari possit, quae sit doctrina
apostolica; ,6')ut eandem infallibxi'li-terproponat et explicet;
y) ut exortas controversias infallibi'liter diiudicet et verita­
tem contra errores ingruentes auctoritative, sanctione ap­
posita, 'defendat. Ecclesia vergo infallibilís testis est, ma­
gistra et iudex in rebus fidei et morum, seu in iis omnibus,
quae immediate vel mediate ad fídem et mores pertiment.3)

4. Causa efficiens infallzibilitatis exprimitur verbis <<per
assisterztiam Spiritus sancti>>.His verbis duo errores oppo­
—1)Denzinger 1836.

2) l_bid. 787.
3) ln ((Adnot. in hoc cap.» (Coll. Lacens. pg. 598) tres partes

officii depositi custodiendi assignantur, scilicet ((tum divini verbi
conservatio eaque secura, tum eius propositio et explicatio eaque
certa, quaque omnis fíniatur quaestio, tum eiusdem assertio vel
defensio eaque valida, ne ullo Dei verbum inficiatur errore».
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siti excluduntur: a) quod Ecclesia sin suis definitionibus
nonnisi industni'ae let mediis mere humanis innitatur. Con­
cedimus quidem, immo demonstravÍimus (174), haec media
revera adhibita fuisse, et exinde morali certitu-dine conser­
vationem incorruptam revelationis deduximus. Haec certi­
tudo autem humanam quidem, sed non divinam f-i'dem,qua­
lis a Christiano postulatur, g'i'gnere potest. Fides divina
enim nonmisi per testimonium divinum producitur. Necesse
igitur est, ut fides nostra ac proinde infallibili-tas Ecclesiae
in ipsum Deum tamquam in causam .efři'cile-ntemrefu-nda­
tur.1) — At 46)non requiritur inspiratia divina, sed talis as­
sistentia Spiritus sancti sufficit, ut omnis error in fide et
moribus necessario arceatur. Infallibi'litas qui-ppc Ecclesiae
iuxta doctrinarn catholicam longe differt ab inspiratione et
infallibilitate s. Scripturale. Haec etenim infalliibilis est, quia“
Deum auctorem habet, atque ideo ex ratione intr—inseca=et
quoad omnia et singula (215). Documenta vero, quae ema­
nant a magisterio -e'cclesiasti'co, homines habent auctores
Deo assist-e-nte et praecavente errorem, ideoque non ex ra­
tione intrins—eca,sed ex extrinseca Dei assistentia ta-ntum
infallibilii'a sunt; neque quoad omnia et singula, sed ian iis
dumtaxat, quae fidelibus ab Ecclesia tenenda proponuntur.

5. Subiectum i-nfallibi—litatisest tota Ecclesia; non ta­
men eadem ratione. Cum enim infalli'bilitas sit qualitas ma­
gisterii authentici, hinc primario et in sensu activo residvet
i-n corpore pastorum, quibus magistervium fidei commissum
est; vetnonnisi secundario et in sensu passiv'o iin plebe fi­
delium. Corpus porro pastorum est collegium petro-aposto­
licum seu totus episcopatus sub R. Pontifi-ce tamquam suo
capite. Infallibilitas ergo residet: a) in R. Pontifice per se
spectato; ,6') in toto episcopatu sive conoi'lizariter congrega­
to sive per totum orbem diSperso; 7) in plebe fzifdelium;
&) proinde in tota Ecclesia.

6. Deniqu-e natura infallibilitatis exprimitur verbis de­
finitionzis: proprietas supernaturalis. Dicitur videlicet:
&. Proprietas, quia ex fine et essentia Ecclesiae tamquam
sponsae et corporis mystici Christi necessario fluit, eique

1) Cf. Palmieri, De Rom. Pontif. Proleg. % 34.
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soli nec ulli alii' socizetati religiosae competit. — b. Super­
naturalis; non enim ex vil-:ibusnaturalibus, sed dono divino
Ecclesia hac praerogativa fulget. Hinc patet, quam inepte
Prótestantes Ecclesiae et nominatim R. Pomtifi-ci eXpro­
brant, quod attributum divinum s-ibi arrogent. I-nfallibili­
tas quippe increata, impart-icipata et illimitata utique est
attributum divinum; :ínfallibi-litas vero creata, participate.
et limitata minime. Immo, ut Philosophia docetl) homo
etiam naturaliter particulam quandam uti'que valde tenuem
i-nfallibilitatis, scilicet quoad príma et immediate evidentia
principia possi'det. — c. Si denique qwaerítur, qualis gratia
sit infallibilita-s, an gratis data vel gratum faciens, habi­
tualis vel actualísř) in promptu est responsio. Infallibilitas
namque ih docendo est charisma gratis datum, quli'anon de­
pend—eta sanctitate doctorum; infallibi'litas in credendo seu
recta fides est Virtus ideoque gratia gratam facierzs. Liquet
etiam, veram doctrinam et rectam fidem semper et neces­
sario Ecclesiae praesto esse; sub hoc respectu ergo infalli'­
bilitas est aliquiiidhabiiaale. At magisterium extraordinarium
et solemnia iudicia fidei non semper exercentur; ideoque
sub hac ratione infallib-ilitas donum actuale dici poterit.

Demonstrabimus iam infallibilitatis Ecclesiae verita­
tem seu existe/ztiam i-uxta datam expli'cationem, et deinde
eius extensionem paulo accuratius determinabimus. De sab­
iecto postea, scilicet in tractatu de Rom. Pontifice, com­
modius agemus.

II.

De veritate infallibilitatis.

Thesis 90. Ecclesia in castoa'ia depositi fidei infallibilís
credenda est.

Infallibilitas, aqua divinus Redemptor Ecclesiam suam
in definienda doctrina de fide vel moribus instructam esse
voluit» (conc. Vatic. Sess. IV cap. 4)3), manifestaissime tam
in Scriptura quam in trad—i'tíonecontinetur.

1) Cf. Egger, Propaed. u. 164.
2) Cf. Enchir. theol. dogm. spec. n. 339.
3) Demzinger 1839.
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A. ln 5. Scriptura occu-rrit:
]. Locus classicus (I Tim. 3, 14 sq): Haec tibiscri­

bo, . . . ut scias, qua/nada 'oporteat te in doma Dei con­
versari, quae est Ecclesia Dei vivi, columna et firmamen­
tam veritatis (atalog nač ěďgaiwya 777gdlnůeíag). Considere­
mus ante omnia Singu-los terminos. Vox atalog significat
fulcrum, cui aliquid innititur. Vox šďgaiwya (ab ěógaíov:
firmum, cf. [ Cor. 7, 37; Col. 1, 23) signi—ficatfirmamen­
turn seu stabilimeníum. Utraque vox <<co'lumnaet firmamen­
tum» coniuncta exhibet ideam columnae firmissímae, quae
concuti non' potest. Vox ?; álóůsta non significat hanc vel
illam vernitatem, sed veritatem simpliciter, quae homines
salvos facit et ad cuius ag—nitionemDeus omnes homines
venir-e vult, nimi—rumdoctrinam fi—deichristianae (loan. 8,
32; 1 Tím. 2, 4). Denique vox <<Ecc1esia» non eccles—i-am
particularem ephesinam, ut nonnulli lineptissime dixerunt,
sed totam domum et Ecclesiam Dei vivi significat.

Ex obvia hac terminorum explicatione manifeste appa­
ret, iuxta Apostolum inter Ecclesiam et veritatem christia­
nam eam int-ercedere relationem, quae est inter columnam
et quidvem colu-mnam firmam ac immobi'lem et rem huic co­
lumnae superimpositam. Columna firma autem et immo-bi­
lis inconcusse sustentat rem superimpos-ítam—.Ergo iuxta
Apostolum Ecclesia 'i—nconcussesustentat veritatem chri'­
stianam. Non sustentaret autem, sed labefactaret verita­
tem, si errorem doceret. Ergo verba Apostoli nil a'l-iudsunt,
quam circu-mscriptio s-ive aequivalens expressio ((infallibili—
tatis Ecclesiae>>.1) Ergo.

'1) Cf. Coll. Lacens. pg. 597. —- Nonnulli Protestantes exci­
pi-unt, terminum <<columnaet firmamentum- veritatis» ad Timotheum
referendum esse, ac si. diceretur: Quomodo oporteat te in domo Dei
conversari, quae est Ecclesia Dei vivi, columna cum sis et finrmamen­
tum veritatis (elliptice subintellecto 03;vel čím), Atvero, ut alia ta­
ceam, quis sibi persuadebit, Paulum vocare columnam et firmamen­
tum veritatis eum, quem ut discipulum instruit? — Alivi interpunc­
tionem mutant et legunt: quae est Ecclesia Dei vivi. Columna et fir­
mamentum veritatís et mani/este magnum est pietat-ís sacramentum
etc.: et quidem eam maxime ob causam, ne sequens versus a. par­
ticula et incipiat. At haec causa nulla est, cum s. Scriptura passim
et .ipse etiam Paulus orationem suam ab hac particula exordiri soleat

Egger, Theol. dogm. genet. Ed. 6. 31
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2. Aliud argumentum biblicum desum-itur ex 'institu­
tione magisterii authentici et ordinarii, de vquo in tractatu
de tradition-e egimus (169 sqq). Hoc namqu-e mag-isteriu—m:
a. pollet auctoritate irrefrugabili et divina, ita ut omnes
sub poena damnationis -ei creder-e teneantur (Marc. 16,
15 sq), ac perinde sit, Christum audire et magistros ab ipso
constitutos audíre (Luc. 10, 16). Atqui talis auctoritas ne­
cessario supponit et postulat infall-i'bilitatem. Secus enim
fieri posset, ut omnes homines sub poena damnationis
errorem tamquam veritatem revelatam credere tenerentur;
atque adeo, ut bene dicit cl. Scheebeu,1) Deus causa esset
directa erroris et seductor generis humani. — b. Auctoritati
divinae praedicantíum respondere debet fides divina au­
dientium, netaccipi-entium non ut verbum hominum, sed (si—
cut est vere) verbum Dei (I Thess. 2, 13). Error autem
vel falsitas nunquam potest esse verbum Dei, fide divina
cred-endum. Ergo absoluta necessitate exclulditur omnis cr­
ror et falsitas. — c. Finis huíus magisteri-i est, ut occur­
rant omnes írz unitatem fidei, ut non Sint parvuli fluctu-un­
tes, nec circumferarztur omni verzia doctrírzae (Eph. 4, 14).
Sin-einfallibi'litate autem talis unitas et firmi—tasfidei impos­
sibilis esset; ut ex :i'gnorantia et malthia hominum a priorc
concluditur, et a posteriore ex historia omnium sectarum
confirmatur. — d. Medium, quo talis fides gignitur, non
est ing-enium au-t industria humana; sed est assistentia C/zrí­
sti usque ad consummationem saeculi, est Spiritus verirtatis
promissus et missus, docens omnem veritutem et manens
cum ipsis in aeternum (loan. 14, 16; 16, 13). Mag-istri
autem, qui ab ipso Christo proteguntur, et a Spiritu verí­

(cf. '! Cor. 2, 1; Eph. 2, 1). Profecto fas non est, ut ob hui-usmodi
levissimas ratiunculas interpunctiones sensusque Scripturae mutentur,
omni-sque traditio vilipendatur. Non solum enim conc. Trident.
(Sess. XIII cap. 1, apud Denzinger 874) verba <<columnaet firma­
mentum» ad Ecclesi-am refert, sed fatente auctore Protestante Dailie
(in sermon. gallic. i_n [ Tim. serm. 21) ((omnia exemplaria graeca,
lati-na, syriaca, arabíca legunt et interpungunt non secus ac biblia no­
stra, ac praeterea cu-ncti Patres ita interpretati sunt, relatis extre­
mis verbis ad Ecclesiam non ad mysterium pietatis.» Cf. Palmieri 1.—
c. 5 20. '

1) Handbuch der kath. Dogmatik Bd 1 g 9 n. 106.
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tatis docentur, _errare non possunt. — e. Effectus horum
omnium exprimitur -illis verbis: Portae ínferi non praeva—
lebutzt adversus eam (Matth. 16, 18). Praevalerent autem
portae inferi et vinceret d-iabolus, pater mendaci-i, si Ec—
clesia itn errorem inoideret.

B. Traditio i-nfallibilitatem Ecclesiae theoretice et prac—
tice testatur.

]. Testimonium theoreticum reddunt Patres, quowum
doctrína huc redit: <<Presbyeri... cum epziscopatus succes­
síone charisma veritatis certum, secundum placitum Patris,
acceperunb) (lrenaeus).1) Fides conservatur ((per doctorem
veritatis, qui non s-init ecclesias aliter intelligere, aliter
credere» ( Tertullianus).2) Hinc iuxta Epiphaníum3) Eccle­
sia est ((regia quaedam via, ac veritatis iter». quta Lucian­
tium4) <<solaEcclesia cath. est, quae verum cultum retinet:
haec est fans veritatis, haec est domicilium fidei>>.Unde
pulcherrime Hieronymus5) ait: <<Poteram. . . omnes pro­
positionum (falsarum) rivulos uno Ecclesiae sole siccare».
Augustinus vero monet:6) <<Contradicunt linguae multae,
diversae haereses, diversa schi'smata personant, l-inguae mull­
tae contradicunt veraci doctrinae: tu cu-rre ad tabemacu­
lum Dei, Eccl—esiamcatholicam tene, a regula veritatis noli
discedere, et protegeris in tabeťnaculo a contradictione
linguaru'm.»

2. Accedit testimonium practicum historiae ecclesia­
sticae. Sufficia't provocare ad unum alterumve factum:
&. ln dubio de veritate alicuvius doctrinae non solum Scrip­
tura, sed vetia-mtraditio universalis Ecclesiae inquirebatur.
— b. Haer-etici hoc solo argumento redargu-ebantur: ((Sic
credit Ecclesia catholica, seu: <<Suffxi'ci-tdeclarare adversa­
rii-s: ha-ec non est doctrina Ecclesiae catholi'cae.»7) —
c. Omnia concili-a, :inde a primo Hierosolymitamo usque ad

1) Adv. haer. l. 4 c. 26.
2) De praescr. c. 28.
3) Haer. 59 n. 12.
4) De vera sap. l. 4 c. 30.
5) Adv. Lucif. n. 28.
6) ln Ps. 30 enarr. 2 n. 8.
7) Athan., Ep. ad Epict. 3.
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Vaticanum', su-a decr—etade fide his vel similibus propo­
nunt formulis: Visum est Spiritui sancto ei nobis (Act.
15, 28); quicunqu-e aut-em haec decreta non admittebat,
tamquam haer—eticus excommunicabatur. Atqu—ital-is modus
loquendi -et agendi Ecclesiae ex una parte nonnisi ex fir—
missima persuasione propriae infallibilitatis- procedere po­
tuit; ex alt-era parte autem intolerabil-is et blasphema ar—
rogantia fuis-set, si Ecclesia hac dote destituta esset. Ergo
nil aliud relinquitur, quam Ecel-esiam omnium saeculorum
aut infallibilem aut synagogam satanae di'cere; seu quod
perinde est, Christi Ecclesiam. negare omrzi/zo.

Scholion. Theologi etiam de infall-i-bilitate synagogae
quaestíonem movent, eamque alii affirmative alii negative
solvu-nnt.Nobis cum Card. Franzeli'nl) haec statuenda esse
videntur: a) Certe in synagoga divi-nitus institutum tuit
magisterium fidei': Et scieiis, quia misi ad vos mandatum
istud, ui esset pacium meum cum Levi, dicit Dominus exer—
cituum..... Labia enim sacerdotis custodierzt scientiam
(Mal. 2, 4. 7; Lev. 10, 11; Rom. 3, 2). — 13) Sacerdotes
non solum magistri, sed etiam siudices controversiarum fu­
erunt in rebus sacris, i.i'sque Israelitae obtemperare tene­
bantur (Deut. 17, 8; cf. Matth. 23, 2). — y) At quantumvis
magna esset auctoritas magisteri-i' Aaronici, nullum tamen
profertur testimonium, quo charisma :infallibilitatis eidem
certo collatum fuisse probetur. ——&) Nihilomi-nus concedi
debet, in synagoga religionem divimam 'inco-rruptam con­
servatam fuisse; non quidem unice per medium ordinarium
sacerdotum, sed- simul. per medium extraordinarium pro­
p/zeiarum: <<Siquando, subdit idem eminentissimus auc­
tor, magisterium ordinarium su-a culpa deficeret, charisma
propheticum magisteri-i' extraordinarii supplebat defectum
..... lnfallibilis litaque depositi custodia erat utique eti­
am in Ecclesia mosaica, non tam-en per prom-issam perennem
assistentiam Spiritus verítatis pro magi-sterio ordinario (si­
cut in N. T.); sed quatenus munus utrumque, ordinarium
sacerdotii et extraordinarium prophetia-e, consivderatur con­
iunctum.»

1) De Eccl. Chr., thes. 3, II.
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III.
De infallibilitatis extensione.

Demonstrata existentia infallibilitatis, eius extensio de­
terminanda est, et quidem tum ratione marzeris, quo Ecclesia
in docendo fungitur, tum ratione obiecti, quod ab ea pro­
ponitur. .

Thesis 91. hzíallibilitas Ecclesiae se extendit ad triplex
munus: testis, doctoris et iadicis irz controversiis fidei.

]. Ecclesia est infallibilis testis iidei. Christus enimex—
presse dixit Apostolis: Eritis mihi testes irz Jerusalem et in
omrziladaea et Samaria, et asqae ad altimam terrae (Act.
1, 8). Apostoli autem non per se personaliter, sed non'nisi'
moraliter p-er suos successores <<usquead ultimum terrae»
testes esse et Christo testimonium ferre poterant (cf. loan.
15, 26; Act. 5, 30—32; 10, 41; 22, 15; 26, 16 etc.). Ergo
Ecclesia docens, quae ex Apostolorum successoribus consi—
stit, est testis fidei' et quidem'testis infallibilis. Si enim te­
stis errare potest, erroneum quoqureesse potest test-imonium;
ac proinde Ecclesia errorem „pro verbo Dei tradere et testí­
ficari posset. Unde Christus si'gnanter dixit (Act. I,. S):
Accipietis virtatem sapervenientis Spiritus sancti in vos,
et eritis mi/zi testes; id est virtus Spiritus sancti efficiet, ut
Apostoli eorumque successores si-nt testes idonei', atque
ideo testes infallibi—lesChristi.

2. Ecclesia est infallibilis fidei doctor. Demonstravimus
enim (204), quod cum munere custodiendi depos-itum fidei
necessario nexus est doctoratus infallib—i-lis.Sed munus cu­
stodiendi depositum fidei collatum est successoribus Apo­
stolorum seu Ecclesiae docenti. Ergo Ecclesia est .infallibilis
fidei doctor. .

3. Ecclesia est infallibilis iudex in controversiis fidei.
Attenta enim hominum ignorantia ac malitia, attentis intrin­
secis verbi Dei scripti et traditi difficultatibus, a priore iam
supponendum est, controversias fidei exor-ituras; a posteri­
ore id historia ecclesiastica comfirmat. Neoessarius ergo
est iudex controversiarum, proutí ni'am in synagoga fu'it
(Deut._ 17, 8), et proutí 'in quavis soci'etate iudices reperi—
untur. ludex autem in controversiis fidei. manifes'to nec
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ratio privata est (250 sq), neque plebs fidelium;1) sed col­
legium petro-aposto-licum, cui custodia et magisterium fi—
dei commissa sunt. Eiusdem enim est, docere ac difficultates
solvere. Porro cum munere iudicis etiam munus vindicis
fidei connexum est; controversiae enim efficaciter termi­
nari non possemt, nisi refractarii coerceri, eorum scripta
proscribi ac pertinaces a fidelium coetu seiungi possent.
Ecclesia hoc ius etiam semper si'bi vindicavit. Atqui evidens
plane est, huic quoqu-e muneri infallai-bilitat-em annexam
esse oportere. Quoties enim Ecclesia munus iudicis agit et
sententiam definitrivam fert, toties fideles ad assensum in­
tennum, et quidem haud raro sub poena excommunicatiomis,
obligat. Nisi ergo huiusmodi iudicia infallibilia essent, tota
Ecclesia, tam docens quam discens, in errorem compellere­
tur.

Thesis 92. Obiectum, ad quod Ecclesiae 'in/allibilitas
se extendit, est duplex: a) primarinm sen directum, nimi­
rum omnes et singulae veritates revelatae; p) secundarium

.seu indirectum, i. e. omnes veritates, quae, licet ín se reve­
Latae non sint, cum revelatione tamen necessario conne­
rent.

A. Infallibilitas magisteriz' ecclesiastici primario se ex­
tendit ad omnes et Singu/as veritates revelatas.

Assertio est de fide, ac post demonstratam Ecclesiae
infallibili-tatem in genere plane evídens. Fi-nis namque, ob
quem Christus sponsam suam divina hac praerogati-va de­
coravit, est praedicati—oet conservatio revelationis, seu, ut
dici solet, custodía d-epositi fidei ([ Tim. 6, 20). Haec cu­
stodia autem debet esse fidelis, ut nulla gemma huius the­
sauri, i. e. nulla veritas revelata ex eo depereat. Hinc ex­
pressum illud praeceptum Christi ad Apostolos, ut doceant
gentes servare omnia, quaecunqule mandavit (Matth. 28,
20); hinc expressa promíssio Spiritus veri-tatis, ut doceat
omnem veritatem; hinc denique revelati'o semper ut unu/n

*) Pulchre s. Gregor. Naz., Or. 19 n. 10 ait: (<Oves pastores
vestros ne pascite, nec supra fines vestros assurgite; satis enim vo­
bis est, si recte pascamini. Nolite iudicare iudices, nec leg—islatorí­
bus leges praescribite; non est enim dissensionis et confusionis Deus,
sed pacis et ordinis.»
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tatam et indivisum, ut veritas et evangelium (ř; álřlósia, co
eůayyélwv)exhibetur. Ergo infallibi'litas Ecclesiae ad omnes
et singulas veritates revelatas se extendit. Protecto, si- Ec­
clesia vel in una sola fallí posset, de omnibus dogmatibus
ab ipsa propositis dub-itare liceret.1)

Quapropter ad obiectum primarium :infallibilitatis re­
ferri dvebent: a. Omnes res fidei (sensu str-i'cto), scilicet
veritates dogmaticae, e. g. Trinitatis, Eucharistiae; ac m0­
rales ;e. g. de virtutibus, peccati—s,offi'ciis et consilii-s. Immo
ípsa lex naturalis totusque ordo moralis huc pert-inet, cum
in verbo Dei non solum supponatur, sed etiam contineatur.
Haec omnia ergo Ecclesiae iud-i'cio subsunt; tanto magis,
quia etiam sanctitas Ecclesiae vacillaret, si ea ut bonum ac
lícitum docere posset aliqui'd, quod. malum aut vi-tiosum est;
vel vice versa. — b. Fontes, ex quibus revelatio ad nos deri'­
vatur: tam Scriptura eiusque inspiratio, canon et interpre­
tatio, quam traditio eíusqu-e legitimus usus; haec omnia
enim ad depositum fidei' pertinent. — c. Propria denique
Ecclesiae infallibilitas, iudicium de vero sensu dogmatum
ac definitionum dogmat-icarum; nec non de condition-thus
ad infallibilem definitionem requisitis, quae nisi infalliubi'­
liter cognoscerentur, ipsa infallibilitas illulso-ria esset.2)

B. Infallibilitas Ecclesiae se extendit etiam ad verita­
tes omnes, qaae, licet irz se revelatae non sint, necessario
tamen cum revelatione cohaererzt.

Cum revelatione multipliciter aliqu-id cohaerere potest.
Nonnullae veritates enim sunt revelationis praeambulae,
e. g. principia rationali—a;revelat-io quippe rationi innititur.
Aliae veritates, tamquam conclusiones theoreticae aut con­
sectaria practica, ex veritat—i-busrevelatis legitimo ratiocinio
deducuntur. Praeterea omnes ferme scientiae proprius vel
remotiu—sr-evelationem tangunt eamqu—enon quidem ex na­
tura sua, sed ex ignforantia aut maliti'a eorum, qui scientias
profitentur, in discrzimen vocare possunt. Deníque revela­

_ 1) Cf. loan. 17, 17; [ Tim. 2, 4; 3, 15; Gal. ], 8. Consule,
quae de unitate fidei contra Latitudinarios diximus (316); cf.
Groot, Summa apologet. quaest. 9 art. 1.

2) Cf. Franzelin, De div. Tradit. thes. 12 schol. 1, pg. 121
sqq (ed. 3).
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tio-nnis'cu-stodia cum factis histaricis ita saepe cohaeret, ut
error circa factum errorem importet circa doctr-inam. Quare
totus propemodum ordo naturalis cum supematurali plus
minusve connexus est. — Dicimus ergo, Eccl-esiam circa
huiusmodi veritates non qui-dem secundum se, sed quate­
nus cum reveiatione cohaerent, infallibilem esse. Assertio,
ut i-nquit Franzelin,1) ((omni'bus theologis consentientibus
ita certa est, ut eius negatio error esset, vel ex plur-ium
sententia etiam haeresis, quamv-is hactenus explicite hae­
reseos damnata non sit».

Prob. ]. Finis infalli'bilitatis est custodia depositi fi­
dei. Atqui- depositum f-i'dei manifesto custodiri nequit, nisi
Ecclesia vetiam circa venitates cum fide necessarió connexas
in-fallibilris sit. Ergo. — Aliis verbis: Non potest veritas
efficaciter custodini', lnisi omnis error eidem opposi-tu's effi­
caciter arceatur. At veritatibus revelat'i's non solum opponi
possumt error-es in materia fidei-, sed etiam errores in rebus
naturalibu—s.

2. Idem manifesto probatur ipsismet testimoniis bibli­
cis, quibus infall-i'bilitas Ecclesiae generatim demonstratur.
Cum enim promittitur Spiritus sanctus docens omnem _verz­
tatem (loan. 16, 13), procul dubio omnes illae veritates
intelliguntu-r, quae veram fidem -et bonos mores med-iate vel
immediate respiciunt. Praeterea infallibilitas data est, ne
simus parvuli fluctuantes nec circumferamnr omni vento
doctrinae (Eph. 4, 14). Sed huiuismodi circumventio- non
solum per apertas haereses fieri potest, sed letiam per op­
positiones falsi nominis scieniiae (I Tim. 6, 20), aut per
philosophiam et inanem fallaciam secundum traditionem Izo­
minum (Col. 2, 8). Cum deniquve Ecclesia columna et fir­

1) L. c. pg. 123. Cf. etiam relationem Vincentii Gasser in cap.
4 constit. ] de Eccl. (Coll. Lacens. pg. 415): <<Omnesomnino cath.
theologi consentiunt, Ecclesiam in huiusmodi veritatum (quae (mon
quidem per se ad depositum fidei, sed tamen ad custodiam depositi
fidei spectant») authentica propositionc ac definitione esse i=nfalli­
bilem, ita ut hanc infallibilitatem negare gravíssimus esset error.
Sed opinionum diversitas versatur unice circa gradum certitudi­
nis», utrum scilicet hoc de fide sit, an tantum theologice certum.
Lectu dignissima etiam sunt, quae hac de re scribit Kleutgen, Theol.
d. Vorzeit Bd ] n. 93 sqq.
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mamentum veritatis dicitur, profecto adseriltur, eam nullo
modo nutare posse; nutaret autem Ecclesia, nisi omnes
errores omnemque falsitatem fidei dírecte vel indirecte' op—
positam infallibi'li-ter cognosceret et propulsaret.

3. Ecclesia practice et theoretice persuasionem propriae
infallibil-itatis non solum circa revelationem, sed etiam. circa
veritates cum revelationc connexas clare manifestavit.
a. Practice quídem, dum magisterium suum etiam circa hoc
obiectum secundarium eadem cum auctoritate et CCI'Í'Í'Í'lellI'lC,
ac circa obiectum primarium, exercuit. Sive enim aliquam
propositiocnem ut haereticam, sive sub minore censu-ra dam—
naret, semper Ecclesia & fídelibus assensunm intemum et
firmum hisce decretispraesta-n'dum postulavit; immo haud
raro poenam lexcommunicationis zin refractarios fulminavit.
Hoc praesertim elucet ex damnatione articulorum Wic­
lifif et Huss in conci'lio 'Constarntiensi, ex damnatione
Baianorum, Ian-senistarum et synodi Pistoriensis etc. lr­
rationale autem, crudele et impium esset, fi'deles sub pec­
cato, immo sub anathematis poena, ad assensu-m internum
i=nsententiam, quae erronea esse possit, obligare. .—b. The­
oretice. Sane a Pio IX. damnata est prop. 22 Syllabi: ((Ob­
ligatio, qua catholici' magistri et scriptores omnino ad­
stringuntur, coarctatur in i»istantum, quae ab infallibilli Ec­
clesiae iudicio veluti fidei dogmata ab omnibus credenda
proponuntur.»1) Cone. Vaticana/n. (Sess. III cap. 4 de fide
et ratione)2) expresse docet, quod Ecclesia ((ius et off-icium
divinitus habet, fals-i'nominis scifentiam proscribendi, ne
quis decipiaturr per phi-losophiam et inanem fallacia=m>>;et
(can. 2)3): <<Siquis dixerit, disci'plinas humanas ea cum
libertate tractandas esse, ut earum assertiones, etsi doc­
trinae revelatae adversentur, tamquam verae ret-meri, neque
ab Ecclesia proscr—ibipossint, anathema sit.» Post canones
denique de fide et ratione conci'lium ita co—ncludit: <<Quo­
niam vero satis non est, haereticam prav-i'tatem devitare,
nisi iii quoque lerrores diligenter fugiantur, qui ad illam
plus minusve accedunt; omnes offici-i-monemus, servandi

1) Denzinger 1722.
2) Ibid. 1798.
3) lbid. 1817.
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etiam constitutiones et decreta, quíbus pravae eiusmodi opi­
niones, quae isthic diserte non enumerantur, ab hac sancta
Sed-eproscriptae et prohibitae sunt.»1)

Thesis 93. Ecclesia speciaťim infallibilís est: a) in fac­
tis dogmatícis, 5) in rebus disciplínae ecclesiasticae, 7) in
canonizatione sanctorum, &) in approbatione ordinum re­
ligiosorum, e) nec non in conclusionibus theologicís, in
quaestiorzibus scientificis cam revelatione connexís atque
in fererzdis censuris theologicis.

Licet infallibi'litas Ecclesia-e quoad obilecta enumerata
in ultima parte thesis praecedentís implicite iam demon­
strata fuerit, propter speciales tamen rationes auctores zin­
fallibilitatem Ecclesiae quoad certas obiectorum classes ex
professo tractare sollent. Et quidem

A. Quoad iacta dogmatica. — Est autem iacta/n dog­
maticum generatim quodvis fact-um revelatum, e. g.-nativitas
Christi in Bethlehem; vel factum cum dogmate connexum,
e. g. legitima celebratio alei'cuiusconciliui.Post exortam vero
controversiam cum Iansenisti-s formula <<factum dogmat-i­
cum» significat—i'onepaulo restrictiore sumi assolet. Cum
enim a Sede apostolica quinque propos-itiones ex libro
Iansenii „Augustinus“ inscripto excerptae et proscriptae
fuissent, Iansenistae ad damvnationem effugi-endam conten­
debant, quinque illas propositiones merito quidem dam'na­
tas esse, eas tamen íuxta sensum damnatum in libro lan­
senii non contivneri'. Cum autem Rom. Pontifices (Alexan­
der VII. et Clemens XI.) illas propositiones !i-terumet qui­
“dem “expresse <<insensu ab auctore intento>> damnarent, at­
que .ex parte fidelium non solum silentium obsequiosum,
sed <<internum obsequium veramquwe orthodoxi homini—sobe­
dientia-m»postularent: Iansenistae decreta pontificia iterum
elud-ere conabantur. Dicebant enim, Ecclesiam infallibilem
quidem esse in iure, i. e. in discernenda orthodoxia vel he­
terodoxia alicui-us doctr-ínae; at in definiendo facto, an talis
doctrina in aliquo libro contineatur, infallibil-em non esse.

1) Denzinger 1820. Quaestiones subtiliores de objecto pri­
mario et secundario infallibilitatis Ecclesiae, nec non de fide subiec­
tiva eidem correspondente postea cum de regula fidei agemus,
solventur.
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Factum igitur dogmaticum in praesente quaestione est doc­
trina orthodoxa vel heterodoxa, proutí itz libra aliquo con­
tinetur. Dicitur factum, quia revera est quaestio facti, utrum
talis doctrina in aliquo libro contineatur, uecne.1) Dicítur
dogmaticum, quia quaeritur, an doctrina huius libri ortho­
doxa vel hveterodoxa sit. — Ad accuratam autem def-initio­
nem status qua-estionis, quae in controvers-i'a cum vaferrimis
haereticis maxi-me necessarvi—aest, ulterius distingui debet
inter sensum auctoris mere internum seu subiectivum, ut
aiunt; et sensum, quem vocant obiectivum, sci'licet ((sensum
obvium, quem ipsamvet verba prae se ferunt», ut Innocen­
tius XII. dicit.

His positis non quaer-itur de meris factis, an liber sit
huius vel illius auctoris; nec quaeritur, an aliqua propositio
totidem verbis a'ut syllabis vin aliquo libro legaturr; nec
quaeritur, an auctor, cuius proposit-i'ones damnantur, eum
sensum in mente habuer-it; sed quaeritur urmice,an Ecclesia
infallibil-is sit “in defini-enda orthodoxia vel heterodoxia ali­
cuius libri vel propos-i—tionisiuxta sensum ab auctore in
libro expressum.2)

Propositiol probatur 1. ex natura et fine magisterii Ec- 331
clesia-e. Same &. Eccles—ia ad exercendum infall-i—bile suum

magisterium non solum sacra Scriptura, sed etiam libris et
scriptis non inspi-ratis utitur, e. g. scriptis Patrum, doc­
torum, actis conciliorum etc. Hoc autem manifesto postulat,
ut Ecclesia sensum istorum librorum uinfallibiliter discemere
valeat, seu ut infallibílis sit in factis dogmaticis. — Aliis
verbis. Ecclesia suum magisterxium exercere nequit, nisi et
haereticos eorumque libros nocivos zinfallibiliter diiudicare
fidelesque & pabulo venenoso efficaciter arcere queat. Sed
hoc iterum infallibi—litatemin diiudicandis textibus dogma­
ticis exigi-t. — b. Finis huius magisterii ex saepe dictis est
unitas et iirmitas fidei; neque solum unitas et firmitas
fidei internae, sed etiam professionis fidei per forma/n
sanorum verborum (ll Tim. 1, 13), devitatís profam's vo­

1) Quoniam factum, de quo quaeritur, est aliquis textus, hinc
nonnulli auctores loquuntur de infall'ibilitate Ecclesiae in textibus
et factzfs dogmaticís. _ '

2) Cf. Mazzella n. 817 sqq.
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cum novitaiibus ([ Tim. 6, 20). Necesse ergo est, ut Ecclesia
formam sanorum verborum infallibil-iter discemere .valeat a
profanis vocum novitatibus. Quods-i in his infallibilis non
esset, omnes haeretici damnationem Ecclesiae sub praetextu,
se non rite furísse vi-ntellectos, commode declinare possent;
ut historia Iansenismi' ostendit. Profecto, Ecclesia in hac.
hypothesi »iznfallibi'lis*esset fin abstracto, non in concreto!

2. Ex praxi Ecclesiae, quae haereses et haereticorum
libros damnavit, plenumque his decret'is assensum exegit.
Sic conc. Nicaetzum damnavit Ari'i librum <<Thalia>>í-nscrip­
turn; concilium Ephesirzum, damnavit scripta Nestorlii, S.Cy­
rilli libros approbavit; concilium Constantinopol. ll. tria ca.­
pitula damnavít; concilium deniqu—eConstantieme qu-em­
cunque suspectum interrogari iussit, <<utrumcredat, Wiclif
et Huss fuisse haereticos, libros et doctrinas eorum fu-isse
et esse perversos».1) —-Obiiciunt Iansenuistae pugnam inter
conc. Chalcedonense, quod sic dicta tria capi-tula non dam­
navit, et conc. Constantinopol. II., quod ea damfnavit. At
haec pugna fictitia est. Conci'lium namque Chalcedonense
non damnavit quidem, sed neque probavit tria capitula; ab­
stinuit enim ex prudente oeconomia a sententia ferenda.
Pu-gna autem esset quidem inter approbationem et proscrip­
tionem, non vero est inter “proscriptlionem et silentium. Sed
de his consule historicos.2) '

8. ln sancierzda disciplína ecclesiastica pro Ecclesia.
universali. — Nomine disciplinae.ecclesiasticae ea omnia
intell-iguntur, quae ab Ecclesia ad cultum v-itamque christ-ia­
nam dirigendam statuu-ntur, e. g. quoad ritum sacrame—n­
torum, publicas preccs, politiam externam, vitam et habitum
clericorum, et generatim in iis, qua-e ad regimen Ecclesiae
pertinent. Non d-icimus autem, hu-iusmodi sanctio-nes disci­
plinares semper omnium optimas, utilissimas atqu-e adeo
prudentiss-imas esse. Sed, pra-etermissa quaestione de utili­
tate et prudentia istarum legum, id unum affirmamus, Ec­

1) Denzinger 660.
2) Hefele, Conciliengeschichte Bd 2; lungmann, Dissert. in

hist. eccl. t. 2 diss. 11. —- Iansenistae opponunt' etiam damnationem
Honorii per concilium Constantinopol. III.; sed- de hac '.difficultate
loquemur in tractatu de Rom. Pontifice; cf. interim Perrone n. 407.
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clesiam lita diri'gi a Spiritu sanCto, ut nihil unquam contra
fide/n et banos mores, contra bonum religionis ac salutcm
animarum per sententiam defin-itivam omnes oblirgantem
decernat.

Hoc ]. sequitur ut coro—llariumex fine infallibilitatis,
quippe quae eo tendat, ut fidel-es sana doctrina pascantur
et aedificentur. Atqui Eccles-iaaedificat et pascit non solum
docendo speculative, sed et—iamper leges discipl'inares. Ergo.
— ldem confirmatur noto' villoaxiomate: lex ora/zdi est lex
credendi.

2. Apostoli legvi, certe disciplinari, ut fideles absti­
neant ab immolatis simulacrorum et sanguine et sui/acuta,
apposuerunt: Visum est Spiritui sancto et nobis (Act. 15,
28 sq).

3. Conc. Tridentínum (Sess. VII can. 13 et XXII can.
7)1) sub poena anathematis prohvibet contemptum caere­
moniarum .in administratione sacramentorum et celebratione
s. missae. Pius V1. proposit-i'oni 78 synodli Pistorierzsz's:
<<.. . quasi Eccles-ia, quae Spiritu Dei regitur, disciplinam
constituere posset, non solum inutilem et oneros-iorem,
quam libertas christiana pati-atur, sed et periculosam, no­
xiam, vínducentem in superst-itionem et materialismum,» has
notas inurit: falsa, temeraria, scandalosa, perniciosa, pia­
rum aurium offensíva, Ecclesiae ac Spiritui Dei, quo ipsa
regitur, iniuriasa, ad minus errorzea.2)

C. In canonizatíone sanctorum. — Est autem canoni­
zatio solemne et definitnivum Ecclesiae iudiciu-m de sancti­
tate, gloria et cultu al-icuius hominis defuncti. Canonivzationi
praecedere solvet beatificatio, quae par-iter est sententia Ec­
clesiae de sanct—itateet gloria al-icuius hominis defu-ncti; at
sententia nondum est def-initi—va,neque, ut Benedictus XIV.
ait,3) <<praec-ipiens,sed indulgens et permittens>>. ln canoni­
zatione vero servus Dei iudicio definitivo omnibus fidelibus
tamquam patronus et exemplar christianae virtut-is ac sanc­
titat—isproponitur eiusque cultus vel praecipitur vel saltem
consulitur. De hac ergo canon-izatione sive formali “sive

1) Denzinger 856, 954.
2) Ibid. 1578.
3) De canoníz. et _beatif. serv. Dei ]. 1 c. 42 n. 10.
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aequipollente infallibilitas Ecclesia-eadseritur; non vero de
beatificatione, l-icet solemniter a R. Pontifice pronuntiata,
multoque minus de beatificat-ione ab episcopis i'uxta anti­
quam diciplinam iacta, neque etiam de cultu alicu-iussancti,
qui a Sede apostolica mere permitt-itur pro certis locis vel
region-ibus. Quare etiam inscriptio in Martyrologio Rom.
non est Signum certum solemnis canonizat—íonis,quia in eo
reperiuntur etiam nomina servomm Dei-, qui in album sanc­
torum 'numqu-am a summis Pont-ifici-bus relati sunt, sed tan­
tum beatif—icatidici possunt. Ita Benedictus X_lV. (1.c. n. 14).

Quoad valorem d-ogmaticum nostrae propos-ition-is plu­
res graves Theologi eius contradicto'rfi'am dicunt haere­
ticam; Benedictus XIV. vero dicit: ((Si non haereticum,
temerarium tamen, scandalum tot-i Ecclesiae afferentem, in
sanctos in-iuriosu-m,sapientem haeresim et gravissimis poe­
nis obnoxium eum dicemus, qui auderet asserere, Pontifi­
cem in hac aut villa.canonizatione errasse.» — Sane:

]. Conceptus infalli-bilitatís exigit, ut Ecclesia non pos­
sit aliquid def-inire, quod findei vel bonis moribus repug­
net. Atqui repugnat fídei, bon-is moribus et sanctita—tiEc­
clesiae, ut homo damnatus ab omnibus fidelibus colatur
tamquam sanctu-s; ut tamquam exemplar virtutis et patro­
nus invocetur, quii' non solum peccatonr fuit, sed ii-mpoenií­
tens decessit; ut sacrificium missae in honorem hominis
damnati offeratur. Haec autem omnia fier-i possent, s_i
Ecclesia lin canonizat—ione sanCto-ru-m non esset infallibilis.

2. ldem sequitur ex dogmate de cultu sanctoru-m. Docet
enim conc. Tridentinum (Sess. XXV),1) <<-sanctosuna cum
Christo regnantes orationes suas pro hominibus Deo of­
ferre; bonum atque utile esse, suppl-iciter eos zinvo,care;...
illos vero, qui:negant, sanctos invocandos esse aut qu-i asse­
runt, vel illos pro hominibus non orat-e, vel eorum, ut pro
nobis etiam singulis orent, 'invocationem esse idololatria-m

. impie sentire>>.Praeterea docet s. synodus, reliquias et
imagninessanctorum utiliter retineri et honorari. Atquí haec
ex mente concilii certe non de sanctis veluti in abstracto-,
sed de illis sanctis valent, quos Ecclesia ut tales veneratur.

1) Denzinger 984.
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Profecto, sicut infallib—i'litasEcclesiae in abstracto nihil pro­
desset, nisi in concreto Eccles-ia iinfalli-biliter docere posset,
hufnc vel illum textum esse verum vel falsum; lita dogma de
cultu sanctorum inutile ac ferme illusorium esset, nisi scire
possemus, quimam sint ill-i, quos in corner-etout sanctos co­
lere debealmus. Ergo Ecclesia sicut in al=íisfactis dogmaticis,
ita etviam in canonizatiome sanctorum 'i'nfallibilis est.

3. Deus sanctitatem eorum, quos Ecclesia ut sanctos
colit, et-iam miraculis comprobavit. Ergo ipse Ecclesiam in
error-em i-n-dux'isset. _

4. Homo damnvatus nec honorandus, nec invocandus
est, nec pro nobis orat, et esset revera qua-edam idololatria,
da-nmatum venera-ri et invocare u-t amicu-m Dei. Si ergo Ec­
clesia in canonizatione alicugius sancti erraret, revera esset
((error damnabil-is»,ut s. Thomas ait; immo esset fere error
in f-ide, quia ((honor, quem sanctis exhibemus, qua'edam pro­
fessio fidei est, qua sanctorum glor-iam credimu-s».1)

5. Ecclesia ipsa se in canonizatione sanctorum iinfalli-bi­
lem esse ostendit. Utitur enim formul-is simillibus ac in de­
fínitionxibus fideir: Decemimus, declaramus, definirnus; in­
vocat solemn-iter Spiritum sanctum; immo expresse ad assi­
stentiam Dei provocat: <<Confidentes, quod vinhac canoniza­
tione non permittat nos Deus errare>> (Sixtus IV., Bulla
((Supema caxelestis>>in canonizatione s. Bonaventurae); ((de
Spiritus sancti s-ingulari patrocinio atque infallibili assiste/z­
tia confisi>> (Sixtus V. in Bulla <<Rexregum» de canoniza­
tione s. Didaci).

Corollarium. Plures graves Theologi docent, Ecclesiam
etiam in beatifi'catione sanctorum infallib-ilem esse; alii id
negant: <<ludicium papae, inquvit Benedictus XIV. (1. c.), in
beatificationne non est praeci—pivens,sed “indulgens ac permit­
tens, de cuius essentvia non est, ut sit :i'nfallibri-le;cum certum
esse sufficiat, non quidem cert-itudine infallibilitatis aut fi­
dei, sed ea tan-tum morali certitudi—n-e,qu-a Pontífex pru­
denter ac sapienter agit, indulget atque permittit.»

Obiectio. Coluntur ab Ecclesia sancti, qui nunquam ex­
stiteru-nt. — Resp. Nego, saltem cum de canonizatis agitur.

1) Quodlib. 9 a. 16.
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Thesis nostra autem affirmat infall-i-bilitatem Ecclesiae quo­
ad solemnem canonizationem sanctorum.

D. In approbatione ordinum religiosorum. — Ordo reli­
giosus genverat-im est societas, quae per „tria vota: pauper—
tatis, castitatis et obedientiae, sub certa *Ífl'lSÍÍÍ'UÍOI'leforma
ab Ecclesia approbata, ad perfectionem tendit. Essentia
status religiosi omnibus ordinibus communis in tribus me­
moratis votis consistit; certa forma statutorum autem est
veluti differentia specifica, qua unus ordo ab aliiodistin­
guitur. Quaest-io heic non est. de infallibiulitate Ecclesiae in

_ approbatione status perfect-ionis per tria illa vota gen-eraticm;
hic qu-ippe status in ipso Evangelio commendatu'r, 'irdeoque
ad obiectum primarium .infalli-biilitatis pertinet. Quaestio
est, an Ecclesia infallibi'lis sit i_napprobatione certi ordinis
sub certa forma statutOrum. Sed in hac iterum duo: distingui
debent: iudicium doctrinale, an talis vita honesta si—tatque
via ad perfectionem; et iudici-um pruderztiale, an in talibus
adiunctis talem ordinem admittere vel retinere expediat.
Nostra propositio ex communi sententi'a _Theologorum ad
iud-icium doctrinale refertur. ((Cum aliqua religio, inquit s.
Thomas)) per Sedem apostolicaum instituta est, man-ifeste
se damnabilem ostendit, qui talem r-el-iigionemda-mnare cona­
tur.» Et s. Bonaventura dicit,2) <<quodSpiritu sancto- dic­
tarzte, istum modum v-ivendi summus Pont-ifex approlbavíb).

Propositionem cum Suaresi03) sic breviter probamus:
((Pontifex (seu Ecclesia) errare non potest in his, quae ad
mores pertiinent cum gravi detrimento uni-versalis Ecclesiae;
talis autem esset praed-ictus error. Quia, licet non tota Ec­
clesia observet modum Vivendi unius religionis approbatae,
nihilominus tal-is religi-o pro universa Ecclesia approbatur,
et omnibus fidelibu's proponitur ut via secura non solum ad
salutem, sed etiam ad perfectionem. Ergo error in tal-ivap­
probatione in universalis Ecclesiae pernicivem,quantum in se
est, redundaret.» '

1) Contr. impugn. relig. c. 4. '
2) Quaest. disp. de perfect. Evang. q. 2 a. 1 (ed. Quaracchi

t. 5 pg. 130).
3) "De statu- religioso l. 2 cap. 17 n. 18.
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E. Itz'conclus'iorzibus theologicís, in quaestionibus scien­
tificis cum revelatione connexis aíque in fererzdis censuris
thealogicis.

]. Canclusio theologica est propositio, quae ex fontiibus
fidei ope ratioci—niideducitur. Dico „ape ratíocinii“; si enim
ex sola terminorum explicatione resultat, non est proprie
conclusio, quia conclusio est deducti-o legitima ex duabus
praemiss—ís, ideoque est pars ratioci-ni'i. Dico ex fontibus
fidei, sive ex una si-veex pluribu—srevelatis veritatibus; alio­
quin esset conclus—iophilosophi-ca.

Hoc posito a) non loqu-imur hic de :i'llis veritatibus,
quae impl-icite in revelativone conti-nentur, ac sola explica­
tione tenm-inorum inde eruuntur. Huiusmodi veritates enim
non pertin—entad obiectum secu-ndarium, sed ad primaríum
infall-ibilfitatis, -idqu.e ex dictis (328) est de fide. Sic in pro­
positone: Christus est verus homo, includritur altera: ergo
habet veram camem, non phantasticam. Haec non est co-n­
clusio theolog-ica tantum, sed propositi'o in se revelata.
p') Loquimur ergo de veritatibufs, quae sunt fructus praprie
dicti ratiocínii sive ex una sive ex pluribus propositionibus
revelatis, theoreticis vel practví'cisvel h'iJstoricis. Huiusmodi
propositiomes essent: Maria fuit immunis a .fomite, omnes
homines habent angelum custodem.

De his igitur affirmamus esse fivdeiproximum, infalli­
bil-ítatem Ecclesiae ad tales conclus-iones se extcndere. Pro­
fecto, a) in antecedente vlírtualiter iam continetůr cornse­
que-ns. Si ergo Ecclesia erraret circa consequens, erraret
quoque circa antecedens, quia falsitas consequent-is, suppo­
sita legitima consequent-ia, necessario irnducit falsítatem
antecedentis. Si ergo Ecclesia ex revelato antecedente fal­
sum deduceret consequens, eo ipso error redundaret lin veri­
tatem revelatam. „B) Ecclesia reipsa saepe dogmatice defi­
nivit veritates, quae non sunt immediate revelatae, sed ex
revelatís deducuntur; e. g. Spiritum sanctum a Patre inlio­
que procedere tamquam ab uno principio; essentvi'am divi­
nam neque generare neque generari; lin Eucharisti'a fieri
conversionem to—tíussubstantiae pan-is et vini eamquve dicen­
dam esse transsubstantiationem, etc. Atquí Ecclesia non po—

Egger, Theol. dogm. genet. Ed. 6. 32
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test obligare fideles ad credendum nisi“ id solum, quod est
infallibiliter verum.1) Ergo.

2. Quaestiones scientificae sunt illae quae ad philoso­
phia—maliasque scientias naturales spectant. Atqui ex dictis
liquet, a) eas per se et directe ab infallvibilirtateecclesiastica
non atting-i. Infallibilitas quippe unice ad custodiam fidei
Ecclesiae concessa fuit. ,8) At ex eadem rati-one l-i'quet etiam,
quaestíones etiam per se mere scientificas qua-ndoque Íll'l-am­
bitum magisterii—infallibílis Ecelesiae incidere; non ex na­
tura sua, sed pleruimque ex vitio hominum. Po—namuse. g.
philosophum catholicum docentem, rationem personaluitatis
in conscientia sui ípsius consistere, vel obiectum idearum
u-niversalium :esse ipsum Deum: quis non videt, huiusmodi
sententias per se phtilosophicas in di-scri'men vocare funda­
mentalia dogmata fidei? Decret. <<Lamentabili>>error 5:
Cum in deposwitofidei veritates tantum revelatae continean­
tur, nullo sub respectu ad Ecclesiam pertinet iudi'cium ferre
de assertionibus disciplinarum humanarum.2) ——Sed consu­
la-ntur argumenta superius allata (329).

3. Censura theologica est 'iudicium, quo doctrina ali­
qua notatur tamquam fidei ac religioni nociva, cum e. g.
haer-etica vel scandalosa declaratur.3) Di'cimus ergo, :infalli­
bilitatem Ecclesiae ad ferendas censuras se extendere, atqu-e
adeo infallibil-itler verum esse, sententiam aliquam revera il­
lam censuram mereri, quae ei a corpore pastorum una cum
suo capite, R. Pontifice, au-t ab hoc solo qui'dem, sed e ca­
thedra loqu-envte,inur-itur.4) Non loquimur ergo de censuris
doctrinal-ibus, quibus propositio aliqua notatur a Theologis;
niequuede censuris inflict-i's a ss. Congregationibus Ro-manis;
sed loquimur de censuris ab ipsa Eccles—iadocente, quae est
subiectum infallibi'litatis, alicui sententiae i-nustis. — Ne­
cesse autem non est, ut novís argument-is infall-i-bilitatem Ec­

1) Qua fide huiusmodi propositiones credi possint et debeant,
declarabimus, cum de regula fidei agemus (460 sqq).

2) D'enzinger 2005.
3) De variis speciebus et gradibus censurarum suo loco age—

mus (459).
4) Cf. Kleutgen, Instit. theol. n. 96 sq; Theol. d. Vorzeit,

Bd. ] 11. 81—86.
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clesiae in ferendis censuris probemus; cum omnia, quae 11.
329 praesertím sub 2 et 3 attulimus, h_ucrevocari possint.

At dices: Propositiones hu—iusmodiab Ecclesia non sem­
per damnantur ut lzaereticae vel erroneae vel ialsae; _sedali­
quando ut scandalosae, seditíosae, pias aures offensivae
a'liisque similibus censuris. Fieri autem potest, ut doctrina
aliqua ex specialibus temporum ad-iunctis scandalosa vel
seditiosa existat, et_iamsi vera sit. Cum ergo infallibilitas
unice veritatem vel falsitatem doctr-inae respiciat, ea nom ex­
tenditur ad censuras, saltem non ad omnes. ——Resp. Distin­
guendum in primis est inter prohibitionem et censuram.
Aliud qu-ippe est, prohibere, ne al-i'qua sententía doceatur;
aliud est, talem sententiam proscribere ac damnare. Quo
posito concedimus quidem, doctrzinam aliquam per se veram
quandoque per accidens in damnum aut scandalum vergere
vel pias aur-es offendere posse: ac propterea conced-imus, ta­
lem doctrinam aliquando_iure prohiberi posse, qua-e al-io
tempore doceri permittitur. Negamus autem, quod doctrina
vera ab Ecclesia dam/zari possit, vel unquam ut scandalosa
vel alia censura digna damnata fuerit. Veritas etenim sim­
pliciter et absolute nociva vel damnab—i-lisesse non potest.
Cum ergo Ecclesia non damnet propositiones pro cen-to
tempore certisve adiunctis, sed simpliciter et absolute, con­
sequitur, propositiones a supremo magisterio ecclesiastico
damnata—snecessario falsas esse. Quare mer-ito sic argu­
mentatur Suaresius:1) ((Propositio vera, ut per se notum est,
non potest esse damnabil-is; omnis ergo propos-itio damna­
bil-isfalsa esse supponitur et aliquíd addit ultra communem
graxdum fajlsitat-is.» ld confirmatur etiam praxí Ecclesiae,
quae in infimo gradu censurarum ponere sol-et: <<sententi-a
falsa».2) Ergo reliqua—ecensurae fals-itati aliquid addunt.
Ecclesia reapse nunquam ullam censuram supremo suo ma­
gisterio alicui' sententiae inflictam retractavit.

1) De fide, disp. 19 s. 2 n. 1.
2) Sic in Bulla ((Auct. fid.» prop. 9 damnatur ut <<falsa, teme­

raria, episcopalis auctoritatis laesiva» etc.; cf. prop. 10. 12 (Den­
zinger 1509. 1510. 1512).

32'
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ARTICULUS V.

De apostolicitate Ecclesiae.
Apostolicitatis notio. Ecclesia est et dici-tur apostolica

multipliciter: a. ratri'oneoriginis, quia fundata est ab Aposto­
lis. Sicut e. g. imperium romanum a Romulo eius fundatore
nomen habet, ita Ecclesia a Christo, fundatore principali,
nominatur christiana, et ab Apostolis, fundatoribus mini­
sterialibus, dicitur apostolica. — b. Ratione identitatis, quia
nimirum Ecclesia non solum aposto'l-ica fait, sed apostolica
est, 'eandem conservando fidem eandemque constitutionem
essentialem, quam ab Apostolis acceperat. Certe plures ec­
clesiae ab Apostolis fundatae per defectionem & fide apo­
stolica iam apostonlicae esse desi'erunt. — c. Sensu maxime
proprio etaeminente Ecclesia est et di'citur apostolica ratione
successionis. Apostoli-enim non solum de caelo gregcm
Christ-i <<continua protectione custodiunb), sed adhucdum
super terram non quidem personal-iter, utique vero moraliter
gregem per successores regunt; proutí Ecclesia in Praefa­
tione de Apostolis canit: <<utiisdem rectoribus. gubemetur,
quos operis tui vicarios eidem contulísti praeesse pastores>>.
Cum igitur, si :ivtaloqui- fas est, eadem semper dynastia Apo­
stolorum Ecclesiam regat, mer'ito eam et sensu eminente
apostolicam dicimus.

Quapropter apostolicitatem ita .definire licet: Est illa
proprietas, vi cuius Ecclesia ab Apostolis iundata, in Apo­
stolorum doctrina et institutione incommutabíliter perdurat,
atque a successoribus Apostolorum gubernatur.. — Duo au­
tem ad successionem apóstol-icam requíruntur, vi-delicet ut
quis succedat in munus apostolicum, et per missionem apo­
stolicam. a) Munus, inquam; per hoc enim successor distin­
guitur a v-icario, ut successor in ipsum locum ac munus an­
tecessoris suff-iciatur ideoque auctoritate propria fungatur,
vicar'ius vero non ex propria auctoritate, sed loco alterius
illud admvinistret. Apóstol-i autem duplex munus habebant,
fundandi Ecclesiam fundatamque pascendi ac regendri. Pri­
mum munus ex natura sua fuit extraordinarium atque in
morte Apostolorum exspiravit; secundum vero ordinarzium
fuit ideoque cum potestate ad illud rite gerendum requisita



Art. 5 De apostolicitate Ecclesiae 501

in successores transire debuit. — ,8) Missio .insuper aposto­
lica ex-igitur, quatenlus n-imirum potestas et offici-u-mregendi
Ecclesiam non immediate a Deo, sed mediantibus Apo—stolis
in successores transfundenda sunt. Per hoc successores Apo­
stolorum non solum distinguuntur ab usurpatoribus et intru­
sis, de quibus Christus dixit (loan. 10, l): Qui rzorzírztrat
per ostium irz opile ovium, sed ascenditž alia/zde, ílle fur est
et lat/0; sed dist-i-n-guunturetiam a prophet-is aliisque legatis
divinis, qui extraordinariie et immediate a Deo mittuntur.
Quare ad successionem apostolicam requiritur, ut tum po­
testas ordin-is tum potestas iureisdictionis ab Apostolis in
successores derivetur; potestas ordinis per ordinationem,
potestas iurisdict—ion'isper „deputationem Haec posterior
potestas aut-em primar-io et plene in eo. resid'et, cui guber­
nacula totius Ecclesia-e a Christo commissa sunt, id est in
b. Petro eiusque successor-e R. Pontifice. Nemo ergo inde­
penvdenter ab hoc primo Ecclesiae pasto-re muner-e pastoris
secundarii fungi potest. Quapro'pter y) unio cum Pontifice
Romano, in quo residet plenitu-do potestatis apostolicae,
est tertia nota verae apostolvicitatis. Quodsi igitur aliqua ec­
clesia fundata quidem f-uit ab Apostol-is, postea tamen ab
unitate Ecclesiae defecit, ea eri-t quidem apostolica materiali­
ter, sed non formaliter, quia deest successio apostol-i'ca. Si
e contrario aliqua ecclesia ab haeret-i'cis, e. g. Eutychianis
fundata, postea abiurata haeresi cum centro unitat—i'sconiun­
gitur, in hac defectus originis apostolicae suppletur per in­
sertionem posteriorem in un-iversalem Ecclesiam apostolicam.

Ex his patet, vinquaestione de proprietate apostolicita­
tis praesertim de successiane, et :in hac iterum de legitima
missione, maxime vero de unione cum centro Ecclesiae agi.
Ubi haec habetur, non solum success-io, sed etiam doctrina
et origo apostolica adest; ubi haec deest, et-i'amreliqua de—
sunt. Novatores facile, saltem verbo tenus, concedunt apo­
stolicitatem Ecclesiae quoad ori'givnemet doctr-iriam, succes­
sionuisapostolicae vero necessitatem negarnt. Cum enim hae­
resiarch—ismissio legitima per successi'onem apostolicam ma­
nifesto d-eesset, ad m-issionem extraordinariam confugerucnt.1)
— His praestvitutis esto:

1) Cf. Mazzella ]. c. u. 714 sqq.
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Thesis 94. Vera Christi Ecclesia necessaria apostolica
est. a) origine, ?) doctrina, ac y) successione ab Apostolis,
maxime a principe Apostalorum Petro derivata, nec &)ulla
praetensa missio extraordinaria successiorzis apastolícae de­
fectum supplexe potest.

A. Apostolica origo. — Eius necess-itas est evidens.
Nam

1. vera Ecclesia aliam originem habere nequit, quam
Christus eam habere voluit. At Christus Eccles-iamper Apo­
stolos fundare decrevit, ut ex Evangelio constat. Ergo vera
Ecclesia ante omn-iaorigine debet esse apostolica.

2. Apostolí dicuntur fundamentum caelestis lerusalem
(Apoc. 21, 14) i. e. Ecclesiae; fideles superaedificatí super
fundamentum Apostolorum (Eph. 2, 20). Sicut ergo funda­
mentum aedif-icio, ita origo apostolica necessaria est Ec­
clesiave.

B. Apostolica doctrina. — Ecclesia Christi enim
1. necessario habere debet Evangelium seu doctrinam

Christi. At Christus Evangeli—ipraedicationem Apostolis
commisit, eisque ad hunc finem Spiritum veritatis promi­
sit ac dedit (169 sqq). Ergo Ecclesia Christi non est, nisi
quae habet doctrinam Apostolorum.

2. Doctrina Apostolorum nec potu-it immutar—i—propter
assistentiam Spiritus sancti, nec potuit augeri, quia post
mortem Apostolorum nulla amplius danda fuit revelatio
(197). Ergo iterum, doctrina verae Ecclesiae alia esse ne­
quit, quam apostolica. — Hinc antiquitas alicuius doctrinae
semper habita est ut tessera veritatis, novitas ut Signum cer­
tum erroris. Ergo.

C. Successio apostolica ut corollarium ex institutione
hierarch-iae divinae haud operose deduceretur (294 sqq coll.
169 sqq). Verum argumenta specialia afferamus:

1. Ex 5. Scriptura. a) Transfundendum quippe fuit mu­
nus apostolicum. Apostolí namque non solum missi—sunt a
Christo ad fundandam Ecclesiam, sed etiam ad eam pascen­
dam, rcgendam et aedificandam in mensuram aetaíis pleni­
tudinis Christi. Hoc munus autem fuit ordinarium, ideoque
Apostolis non conferebatur personaliter, sed moraliter, ita ut
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etiam in successores transire debuer-it.1) — p') Modus trans­
fusionis non _estper missionem extraordi-nari-am, sed per im­
positionem manuum ac deputationem ord-ínariam ab Aposto­
lis eorumque successor-ibus factam: Aa'moneo te, ut resusci­
tes graiiam Dei, quae est in te per impositionem manuum
mearum (11 Tim. ], G); et: Mauus cita nemirzi imposueris
(1 Tím. 5, 22); iterum (Tit. ], 5): Huius rei gratia reliqui
ie Cretae, ut ea, quae desuut corrigas et constituas per ci­
vitates presbyteros, sicut et! ego disposui iibi; (I Petr. 5,
1 sq): Seniores ergo, qui i/z vobis sunt, obsecro . . . pascite
qui irz vabis est gregem Dei (cf. Eph. 4, 11 sqq). — y) Re­
quiritur insuper unio cum R. Pontifice, tamquam cum fun­
damento Ecclesiae et supremo pastore tot-ius gregis Christi
(Matth. 16, 17 sqq et I-oan. 21, 15 sqq). — Ex his tribus
elementis autem iuxta dicta (336) consistit et dignoscitur
successio apostoJ-ica.

2. Argumentum traditionis colli'gitu-r: a. ex magna solli­
cítudine, qua nomina episcoporum i-ndiptychis describeban­
tur (l74). Cur hoc, nisi quia persuasum erat, cohaesionem
ecclesiarum cum Apostolis per successionem pastorum ne­
cessariam esse?

b. Haec successio apostolica contra haereticos ut prac­
ticum argumentu-m ver-itatis proponebatur. Nota sunt verba
lrerzaei:2) <<Quapropter eis, qui in Ecclesia sunt, presbyteris
obaudire oportet, his, qui successionem habent ab Apostolis,
sicut ostendimus, qui cum episcopatus successione charisma
veritatis certum secundum placitum Patris acceperunt.» quta
eundem vero s. Patrem sola enumeratio- successorum b. Petr-i
in cathedra Romana .est <<plenissima ostensio veritatis>>,
quia ad eam <<propter potentiorem principalitatem necesse
est, omn-em convenire Ecclesiam>>.3) Tertullianus scri'bitz4)
<<Ceterum,si quae (haereses) audent “inserere se aetati apo­
stolicae, ut 'ideo videantur ab Apostol-is traditae, quia sub
Apostolis fuerunt, possumus dicere: Edamf ergo origines
ecclesiarumsuarum; evalvant ordiuem episcaparum suorum,

1) Cf. loan. 20, 21; Matth. 28, 19; Eph. 4, 13; Act. 20, 28;
] Petr. 5, 1 sq.

2) Advers. Šmeres. 1. 4 c. 26.3 L. 3 c. .

4 De praescript. c. 32.
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ita per successiones ab initio decurrentem, ut primus ille
episcopus al—iquemex Apostolis vel apostol—icis viris,; qui
tamen cum ,Apostolis perseveraverunt, habu'erit .aucto-rem'
et antecessorem'. Hoc enim modo Ecclesiae apostolicae cen­
sus suos deferunt; sicut Smyrnaeorum ecclesia Polycarpum
ab Ioamne co-llocatum refert; sicut Romanorum Clementem
aPetro ordinatum edit; proinde uti'que et ceterae exhibent,
quos ab Apostolis in- cpiscopatum constitutos, apostolici
seminis traduces habeant. Conlfingant tale ali'quid haeretici.»

c. Hinc absque success-ione apostolica nemo est legi­
tivmus pastorz: ((Novati'anus, inquit s. Cyprianus,—1) in Ec­

'clesia non est, neque episcopus computari potest, quia apo­
stolica traditione contempta nem-iní succedens a se ipso
ordinatus est.» Pulchre etiam Gregorius Naz.:2) <<Neque
enim, “qui per'vim :irrupit, successor habendus est, sed qui
vim perpessus est; nec qui leges violavfit, sed qui legitime
creatus est; nec qui contrar-ia dogmata tenct, sed qui eadem
fide praeditus lest; nisi quis fortasse ita successorem dica't,
quemadmodum morbum sanitati et tenebras luci et tempe­
statem tranquillitati et mentis alienationem prudentiae suc­
cedere dicimus.»

D. Nulla praetensa “missio extraordinaria s'uccessionis
apostolicae defectum supplere počest.

Novatores missionem ordinar—i-amet externam suppleri
dicunt: a) per sacerdotium omnibus conmmune(1 Petr. 2, O);
nec non per unctionem internam Spiritus sancti (I loan.- 2,
27); idque p) probare conantur provocando ad missionem
“extraordinarui'a-mPauli ac prophetarum.3) — At frustra; nam

]. Sacerdotium, de quo b. Petrus loqu—itur,-est sacer­
dotium spirituale, quod nullum :ius tribuiit ad munus apo­
stolicum. Immo et—iamsacerdotium reale, licet sit pars huius
muneris, ad successionem apostolicam nondum suffzi'cit,
quippe quod etiam in intru-sis haberi possit.4) Neque ulla
Specie probabilitatis osten'dere possunt, unctiorzem Spí-ritus
sancti ex intentione ioann-is supplere magisterium ac reli­

1) Ep. 76 al. 69 ad Magnum n. 3.
2) Or. in laud. Athanas. n. 8.
3) Cf. Móhler, Symbolik % 45 ff.
4) Cf. Dogmat. special. n. 619.
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qua munera legit-imorum pastorum Ecclesiae. Argumenta :in
priore puncto allata talem hypothesim nedum gratuitam,
sed falsam esse demonstrant.

2. Provocare non possunt ad extraordinariam miss—io­
nem Pauli. H-íc etenim, eo „quod a-d Apostolatum xi'deoqu—e
ad fundandam. Ecclesiam destinatus erat, a Christo imme­
diate vocari debuit. Nihil ergo ex hoc facto pro missione
extraordinaria generatim conclud-i-potest. Ceterum ipsa mis­
sio Pauli non fuit omnrino independens a communicatione
apostolica, ut patet ex eíus verbis (Gal. 2, 2): Ascendi
autem secundum rei/elatiorzem et contuli cum illis Evange­
lium, quod praedico in gentibus, searsum autem iis, qui vi­
debantur aliquid esse, rze forte in vacuum currerem, aut cu­
currissem. — Neque ad oeconomiam antiqu-i-foed-eris provo­
care licet; tunc enim revelatio nondum conclusa erat, unde
missio extraordinarsia prophetica quasi partem veteris oeco­
nomiae const-ituebat. Longe aliter :in novo foedere, in quo
revelatio Apostol-is promulganda et complenda, eorum suc­
cessoribus vero custodienda tradebatur. — Praecipue vero
notandum est, tum Paulum tum pťophetas suam missionem
div-inam etiam signis divinis, nimirum miraculis, probasse.
Reformatores vero hoc nunquam fecerunt.1)

ARTICULUS Vl.

De catholicitate Ecclesiae.
Cum catholicum (a graeco Mayčílov) idem sit ac univer—

sale, liquet, Eccles-iam ob multas ca—usascatholicam di'ci
posse. Possidet enim o-mnem veritatem, habet omni-a media
salutis, docet atque exercet omnes v-írtutes, instituta est
pro universiis homin-i-bus, locis et temporibus (Matth. 28,
19). Verbo: sicut mundus vest xóayog s-eu quoddam un-i­
versum naturale, ita Ecclesia est záv/wg et universum su­
pernaturale, quíppe quod in adaequato suo conceptu revera
omnia complectatur. Non solum. enim universum genus hu­
manum actu vel potentia ad Eccles-iam pertinet, sed omnis

1) Cf. Deni-fle, Luther in rationalistischer und christlicher Be­
leuchtung. Prinzipielle Auseinandersetzung mit A. Harnack und R
Seeberg. S. 7 ff (Mainz 1904).

339



506 Tr. 4 Sect. 1 De Ecclesia Christi Cap. 3 Eius proprietates

etiam creatura irrationalis_a1iquo modo ad eam ordinatur;
immo tota curia caelestis, »ipsa quoquve ss. Trinitas i-n adae­
quatam et plenam ideam Ecclesiae ingredziuntur. Neque
mirum! Sicut enim universa Christum, ita universa aliquo
modo Ecclesiam respiciunt, quae Christi spo-nsa est et
corpus. Ecclesia ergo per eminentiam catholica est.1)

Quamvis autem haec vervissi-masint, commu'niter tamen,
non solum iuxta usum modernum, sed etiam iuxta usum
Patrum Ecclesia dicitur catholica propter diffusionem per
orbem. Teste Optato'a') Eunomius et Olympius episcopi in
Africam m-issi, et interrogati, ubi esset catholica Ecclesia,
dixerunt: <<Illamesse catholicam, quae esset in toto orbe ter­
rarum diffusa.» At haec diffusio varie co-ncipipotest: a.mere
materialiter, quatenus per totum orbem reperiuntur homi­
nes, qui Christian-i'- appellantur; et formaliter, quatenus
iidem per verae fidei' professionem et sub-iectionem sub legi­
timis pa—storibusetiam membra unius verae Ecclesiae sunt.
Liquet, ad veram catholicitatem non suff-i-cerediffusionem
mere materialem. — b. Virtualiter et iaridice, quatenus con­
sideratur ius, officium et virtus Ecclesiae divinitus indita,
ut per totum orbem se diffundat; effective et historice,
quatenus hoc ius per realem propagationem in effectum de­
ductum est. Pat-et, Ecclesiam nascentem nonnisi de iure, non­
dum de facto catholicam fuvisse. — c. Simattarzee, cum Ec­
clesia eodem tcmpore per totum orbem diffunditur vel ha­
bet ingentem numerum fidelium de multitudine gentium;
saccessive, si saltem diversis temporibus per omnes mundi
plagas propagetur. quta. nonnullos Theologos ad Ecclesiae

Hoc lato sensu Cyrillus Hieros. catholicitatem Ecclesiae de­
scribit (catechesi 18 n. 23): ((Catholica enimvero vocatur, eo quod
per totum orbem ab extremis terrae finibus ad extremos usque fines
diffusa est. Et quia universe et absque defectu docet omnia, quae
in hominum notitiam venire debent dogmata, sive de visibilibus
et invisibilibus, sive de caelestibus et terrestribus rebus. Tum etiam
eo, quod_om-ne hominum genus recto cultui subiiciat, principes et
privatos, doctos et imperitos, ac denique, quia generaliter quidem
omne peccatorum genus, quae per animam et corpus perpetrantur,
curat e't sanat; eadem vero omne possndet, quovis nomine signifi­
cetur, virtutis genus, in factis et verbis et spiritualibus cuiusvis
speciei dOl'llS» Cf. de his significationibus latioribus Hettinger,
Fundam. -Theol. p. 21.1 9“9.

2)l. . 1 n. 26 ad Parmen.; cf. lsid. Hisp. Sent. ]. 1 c. 16.
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catholicitatem stricte non plus requuiritur, quam diffusio suc­
cessiva.1) Communior tamen sententia ad veram catho-lici­
tatem postu-lat, ut Ecclesia eodem tempore per totum orbem
se extendat. — d. Physic-e et moraliter. Ecclesia est catholica
universalitate physica, si omnes homines .in suo sinu com­
plectatur ; universal-itate morali, si- in omnibus partibus
terrae magnus hominum numerus ad eam pertíneat. Per se “
patet, catholic-itatem de Ecclesia non aff-irmari sensu phy­
sico, sed morali. — e. Deniqu-e absolute et relative, quate­
nus numerus membrorum Ecclesiae vel in se, vel in compa­
ratione ad numerum asseclarum reliquorum coetuum chri­
stíanorum consideratur. Ecclesiam ita catholicam affirma­
mus, ut amplitudine absolute magna et relatiVe maiore qua­
vis ecclesia falsa per totum o-rbem diffundatur; seu :ita, ut
iuxta pulchra verba Suaresii Ecclesia <<propter suam diffu­
sionem habeat vin mundo splendo-rem quendam universa­
lem, qua possit eius dignlitas et mai-estas cognosci et ab
haereticorum coet-ibus discriminarb).

quta datam explicat-ionem Ecclesiae catho-licitatem hoc
modo definire licet: est proprietas, qua Ecclesia ex desti­
natione et virtute divinitus ina'ita una eaa'emque marzerzs
per totum moraliter o;bem diffusa est. Hoc iam probab-imus.

Thesis 95. Vera Ecclesia a) est et dicitur catholica,
p) eo quod urza eademque manens, amplitudine absolute
mag/za et relative maiore quavis ecclesia falsa, per totum
orbem statim ab initio difíuudi coepit, et usque ad jinem
diffusa erit.

ln thesi duas partes discernere possumus, quarum
prima veritatem, altera explicationem catholicitatis insi-'
nuat. Prima pars certe de fide est, cum in ipso symbolo apo­
stolico eam prof-iteamur; altera pars certitudinem theologi­
cam sibi vindi'cat.

A. Ecclesia vere est et dicitur catholica.
Probo ]. ex Scriptura veterís foederis. Promittitur enim

patriarchis, in ipsis omnes gentes benedicendas esse (Gen.
12, 3; 26, 4; 28, 14); vaticinantur prophetae, omnes gentes

1) Melch. Can., De loc. theol. l. 4 c. 6 ad- 13; Bellarmin,
De Eccles. ]. 4 c. 7; cf. Hurter n. 312 (ed. 9), qui hanc opinionem
minus probandam dicit.
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congregandas esse in novam Ierusalem; universam terram
vera doctrina impletum i'ri; ab ortu solis usque ad occasum
gentes Deo sacrif-icium mundu-m oblaturas; Messiae ha-ere­
ditatem esse omnes gentes, et terminos terrae possessionem
ips-ius etc.1)

2. In novo foedere Christus non solum praecepit Apo­
stolis, ut omni creaturae usque ad ultimum terrae pra'edi'­
carent (Marc. 16, 15; Act. 1, 8); sed praedix-it _etiam: Prae­
dicabiiar Izoc Evangelium regni in universa orbe in testi­
monium omnibus gentibus, et tune veniet consumma'tio
(Matth. 24, 14); et (8, II): Malti ab Oriente et Occidente
venient ei recumbent cum. Abraham, Isaac et Jacob -in regno
caeloram (cf. 26, 13; Apoc. 7, 9). Apo-stoli vero reipsa pro­
iecti praedicaverani ubiqne, Domino cooperanie (Marc.
16, 20); item (Rom. 10, 18): et quidem in omnem terram
exivit sonus eorum et in fines orbis ierrae verba eoram.
Merito ergo dicit Augustinus-2) <<Prolpeomnis pagina (s.
Scriptu-rae) nihil aliud sonat, quam Christum et Ecclesiam
toto orbe diffusam.»

3. Tota antiqu-itas et nomen et rem catholicitatis vin­
dicat Ecclesiae. a) Dicitur enim Ecclesia catholica in s_vm­
bolo apostolico (secundum formam ecclesiae Alexandrinae
et Hierosolymitanae), idemque epitheton occurrit apud Ig­
natiam3) et in epi-stola ecclesiae Smyrnensis de passzione
s. Polycarpi. p) Hoc nomen mox adeo propr-ium factum est
Ecclesiae, ut Pacianus iam saec. 4. auream -í'llamsententiam
proferre potueritz4) <<Chrisiianas mihi nomen est, Cat/zo­
licas vero cognomen. lllud me nuncupat, istud ostendirt; hoc
probor, inde signifi=cor.» Et s. Cyrillas Hieros.5) catechu­
menum instruit, ut, si peregr-inatus fuerit, non requirat,
<<ubisít domin-i'cum (i. e. domus Dei), nam et ceterae im­
piorum sectae atqu-e haereses suas ipsorum speluncas do.­
minicorum nomine honestarenituntur; neque ubi sit sim­

1) Cf. Is. 2, 2; 60, 4 sq; ler. 3, 17; Dan. 2, 27; Mal. ], 11;
Ps. 2, 8. etc. "

2) Serm. 46 n. 33.
3) Ep. ad Smyrn. n. 8.
4) Ep. ] ad Sympron. n. 4.
5) Catech. 18 n. 26.
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pliciter Ecclesia, sed ubi' sit catholica Ecclesia; hoc enim
proprium nomen est huvius sanctae et matris omn-ium no­
strum (117gáyíag Ta'Ú'L'TIS'xal qubg imám ánávuovh. y) Ma­
xime vero Augustinus et Opúatus contra Do-nati-stas ca­
tholicitatem tamquam veram et different-ialem proprietatem
Ecclesiae demonstrant, lita ut per eam vera a falsis ecclesíis
discematur: <<Tenenda est nobis, inqu-it Augustinus,1) chri—
stiana religio et eius communicatio-, quae catholica est et
catholica nominatur, non solum a suis, sed etiam ab omni­
bus inimici's.» '. ,

4. Confirmatur haec proprvietas ex fine un-iversali Ec—
clesiae -in opposit-íone ad finem particularem Synagogae;
illustratur ex t-itulo crucis, conscr=ipto tribus linguis, ma­
xime d-ifřusis;2) ex mysteruioso linteo, submisso de caelo'
in terram lin visi'one b. Petri (Act. 10, 10 sqq); ex miraculo
_li-nsguarurm-in solemni Ecclesiae inauguratione die festo- Pen­
tecostes (Act. 2, 4) etc.3)

B. Ecclesia non solum successiva, sed simultanea, for­
mali et amplissima diifusiorze per orbem terrarum catholica
dici debet.

Probatur' i-ísdem ferme argumentis ac prima pars the­
sis. ]. Same prophet-ia-e antiquae, quae regnum messíanum
tam emphatice ut regnum universale promittunt ac magnifi­
cant, omnino s-imultaneam et amplissimam eius diffusionem
postulant. ltem missio divina Apostolorum in universum
mu-ndu-m,ut praedicarent omni creaturae, omnino exigere
videtur, ut totus (moral-iter loquendo) mundus, no-n modo
haec, modo illa mundi pars sit campus apostolicae activi-tatis.

2. Patres omnes, maxime qui cum Donatistis dispu­
tant, non Virtua-lem et success-ivam tantu-m, sed actualem.,
simultaneam et amplissimam diffusionem urgent.

3. Id omnino postulare v-idetur dign—itasChristi, fívnis et
natura redemption-is, mai-estas et visibilitas Ecclesiae, ip­
sum demum nomen catholicum, cuius sign-ificatio i-n hypo­
thesi opposita nim-is extenuaretur. Certe monarchia uni-ver­
salis seu mundialis non dvi'cereturilla, quae paucas provin­

12.
n. 6; c. 8 n. 8.
; cf. Serm. 47 c. 10; in Ps. 149 n. 3.

1) De vera relig. c. 7
2) Aug., Serm. 218 c.

u.
6

3) ld., Serm. 266 n. 2. 6
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cias subiectas habet, tametsi aliquando plurimas aliasha­
buerit. A pari “Ecclesianec vere multoque minus eminenter
catholica dici mereretur absqu-e s-imultanea diffusione per
orbem.1)

4.' Denique historia luculenter testatur, Ecclesiam ca­
tholicam mox per universum orbem tunc notum propaga­
tam fuisse, ac semper extensionem absolute ampliss-imam
et relative maiorem quavis secta christiana habuisse.

Obiectio; Proprietates semper et necessario subiecto
insunt. Catholicitas autem actualis et simultanea'nec fuit
initio, nec erit in fine Ecclesiae (Luc. 18, 8; Matth. 24, 12);
aliquando et-iam in decursu aerae christianae i'nter'rupta
fuit, e. g. tempore Arianismi, quando, teste Hieronym0,2)
<<ingemuit totus orbis, et se esse arianum miratus est»;
immo nullo non tempore .10nge ma-ior pars generis humani'
extra Ecclesiam fuit.

Resp. Natura catholicitatis non a pr-iore, sed eo modo
explicari debet, quo in verbo Dei scripto et tradito nobis
exhibetur. Atquli ex verbo Dei eru-itu-r: a) quod initio ECcle­
sía parva et despecta erit iuxta Matth. (13, 31 sq): Simile
est reg/zum caelarum gra/zo sinapis, . ;. quod minimum
quidem est omnibus semim'bus . . . et fit arbor, íta ut vo­
lucres caeli verzia/uf et habitent in ramis eius. ——p) In de­
cursu temporis' Ecclesia Similis erit navi iactatae in mari,
ita ut pene operiatur fluctibus et discipul-i clamare cogantur:
Domine salva nos, perimus (Matth. 8, 25). Una porro ex
saevisslimis tempestati-bus fuit haeresis aríana, quae navicu­
lam Petri sane 'operuit fluctibus, at non demers-ítŽVerba
Hieronymi enim hyperbolica sunt; longe quippe maior pars

1) Cf. Billot, De Ecel. Chr. t. 1 pg. 216 sqq. qui (pg. 228)
notat: „anon sufficereingentem numerum fidelium nude considera­
tum, quia si ingens ille numerus coarctaretur ad unam partem mundi
et ad unam homitnum progeníem, ne inchoata quidem haberetur
catholicitas . . . 'si've spectetur ratio universalitatis, quam importai
ipsum catholicitatis nomen, sive etiam spectetur ratio miraculi, quae
in hac nota continetur. . Quippe dum ingens numerUS colli­
gitur ex hominibus eiusdem stirpis seu indolis naturalis, debeturque
potissimum carnali foecunditati gentis, nil profecto mirum, nil di­
vinum in eo invenire est . . .»

2) Dial. advers. Lucif. n. 19.
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Ecclesiae etiam tunc veram fidem ret-inuit, et ex illis ipsis,
qui ad partes ari-anas computabantur, quam plurimř mere
materiales, non formales haeretici fuerunt; secus non de­
buissent. ingemiscere, se Arianos esse. — 7) Christus suae
Ecclesiae nullibi absolutam cathol-icitatem promísit; immo
expresse testatur, quod multi sum! vocati, pauci vero elecii
(Matth. 20, 16). Praeterea clare praedíx-it, Ecclesiae :in
mundo difficultates varias, pressuram, persecut-i-ones ex­
spectandas esse (loan. 16, 33). His satis innuitur, catholi­
citatem Ecclesiae nonnisi maralem et relativam futuram
esse. — &) Etiamsi denique apostasia in fine mundi ferme'
universalis futura sit, quod tamen certum non est (321)-,
hoc thesim nostram non infirmaret, sed potius confirmaret.
Si enim cessante catholicitate ipsa Ecclesia cessat, hoc pro­
fecto nexum necessarium inter hanc proprietatem et naturam
Ecclesiae ma-nvifestedemonstratl)

Nota. Catholicitatem non mere materialern, sed forma­
lem esse, ita ut Ecclesia ident-ica manens per orbem diffun­
datur, tum “ex eius unitate (314) tum ex indefectibi—litate
constat, de qua statim.2) _

ARTICULUS Vll.
De indefectibilitate Ecclesiae.

lndefectibilitas est propri'etas, qua Ecclesia Christil'
eadem semper marzens, ad fine/n mundi usque durabit. Tres
igitur nota-e in ea includuntur: a. perennitas seu perpetua—
duratio, quam negabant Socirziarzi et Arminiatzi. — b. hz­
defectibilitas stricte dicta, qua fit, ut Ecclesia neque quoad'
doctrina—m,neque quoad constitutionem essent-i-alem deficere
possit. Hoc praesertim contra Calvinistas, Lutheranos alios­
que Novatores tenendum est, qui concedebant qu-idem, Ec­
clesiam invisibilem non posse deficere, Ecclesiam vero visi­
bilem deficere posse et revera defecisse a'i'ebant. Huc re­

_1)Cf. August., De unit. Eccl. c. 15.
2) Per se patet, in proprietate catholicitatis essentialiter con­

ti-neri mandatum propagandae fidei inter ethnicos. Cf. Meinertz,
Jesus und die Heidenmission (Můnster 1898); Rob. Streit, Die
Mission in Exegese und Patristik (Paderborn 1909).

343



344

512 Tr. 4 Sect. 1 De Ecclesia Christi Cap. 3 Eius proprietates

ferri etiazm possunt Quesnellius, qu-i de ((signis maxi-me sen­
sibi-libus semectutis Ecclesiae>> (prop. 95 sqq) loquitur, et
synodus Pistoriensis, quae contendit (prop. 1), <<postremis
hisce saecu-lvissparsam esse generalem obscurationem super
veritates grav-ioris moment-i, speetantes ad reli-gionem, et

.quae sunt basis fidei et moralis doctrinare lesu Christi».1)
— c. Stabilitas, qua omnis mutatio essentiali-s etiam in
melíus exclud-itur; contra ac Anabaptistae, Quakeri, Swe­
demborgíatzi, Irvingiani, Marmones docuerunt, qui omnes
novas revelationves et effusionvem Spiritus sancti, sub diver­
sis l-icet formis, somniantur. Medio aevo Amalricus, haere­
tic-i profitentes evangelium aeternam, Cat/zari, Beguardi,
Beguinae et Fraticelli novam o—econom-iamgratiae, adeo­
que mutationem Ecclesiae adstruebant. Ex antiquis inde­
fectibilitatem Ecclesiae saltem indirecte impetebant Gno­
stici, Montanistae, Manichaei, Massilianí. Nostris tempo-ri­
bus Ecclesiae imdefectibilitas pariter plurimos adv-ersarios
habet: íalsos Spiritualistas, Rationalistas bi-blicos, qu-i tres
ecclesias successivas, petrinam (catholzi'cam),paulinam (prote­
stante—m)et ioanneam (adhuc futuram) confingurntř) et prae­
sertim Mader/zistas, iuxta quos <<doetrinachristiana in suis
exordiis fuit :iu—daica,sed facta est per successivas evolutio­
nes primum paul-ina, tum ioannica, demum hellenica et ulni­
versalis».3) Contra omnes istos errores dogmatis .instar imde­
fectibilitas Ecclesiae modo exposito credi debet. Liqu-et ta­
men, mutation—eset status accidentaliter diversos huie pro—
prietat—i:non repugnare.

Thesis 96. Ecclesia in. ea forma, quam a Christo accepit,
usque ad jinem mundi perenm'ter et immutabílíter durabit.

-Errorem leo-rum, qui novam effus-ion-em Spiritus sancti
novamque oeconomiam grat-iae exspectant, iam refutavimus
in travctatu de tra-di-tione (195 sq). Hoc loco :i'gitur ni-hil aliud
demonstrandum est, quam Ecclesiam perpetuo duraturam,

1) Denzinger 1445, 1501.
2) Cf. Adnotationes Theologorum (Coll. Lacens. pg. 594 sqq),

ubi praedicti errores accurate exponuntur.
3) Decret. <<Lamentabili>>error 60; Denzinger 2060. Cf. Encycl.

<<Pascendi>>zDenzinger 2094.
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quin unquam ab institutione a Christo accepta deficere
possit.

Probo 1. ex textu classico-(Matth. 16, 18): Et ego dico
tibi, quia tu es Petrus, et super hanc petram aea'ifícabo Ec­
clesiam meam, et partae inferi "non praevalebunt adversus
eam. Perenvnitas et wuidefectibi-li-tasEcclesiae eviidenter con­
sequitur ex omnipotentia architecti: ego-, Filius Dei, aedifi­
cabo Ecclesiam meam; ex jirmitate fundamentvi': super hanc
petram aedif'icabo; _expromissione certa: portave inferi: non
praevalebunt; ex natura et fine Ecclesiae, quippe quae
debeat esse regnum ca-elorum, quod cert-e nunquam de­
stmetur.

2. Ex innumer-is aliis locis veteris et noví foederis in
quibus regnuzm.Christi, i. e. Ecclesia, aeternum esse dicitur:
Super solíum David . . . sedebit . .. amodo et usque in
.sempitemum (Is. 9, 7); et: Feriam eis pactum sempiter­
num (ler. 32, 40); teste Daniele (2, 44; 7, 14) eiu-s reg­
nu'm non corrumpetur, non dissípabitur, stabit in aeternum.
ln salutatione angelica praedicitu-r (Luc. ], 32 sq): Dabít
illi Dominus Deus sedem David patris eíus, et reg/zabit
in doma Jacob iu aeternum et regni eíus non erít finís.
Paulus deniqu'e obtestatur f-ideles (Hebr. 12, 28): ltaque
regnum immobile suscipientes habemus gratiam. Ex his
Ecclesiae indefectibilitas elucet non hypothetica tantum, ut
adversarini:dicun-t, sed plane absoluta.

3. Ex Patribus Chrysostomus monetzl) <<Neab Ecclesia
secedito; nihil enim Ecclesia vali-dius, ipsa est spes tua,
ípsa salu-s tua, ui'psaperřugium tuum. Excelsior est caelis,
terrisqu-e latior; nu-nquamsenescit, semperiuvenescit. Quare,
dum immotam i'llius f-innitatem patefacit, earn vocat mon—
tem, vocaft et virgi-nem incorruptam.» Hieronymus-') docet,
<<Ecclesiamusque ad finem mundi concuti quidem perse­
cutionyibus, sed nequaquam posse subverti; tentani-, non su­
perari; et hoc fívet, quia Dominus Deus omnipotens sive
Deus eius, i'. e. Ecclesiae, se facturum esse poll-i'citus est,
cuius promissio lex naturae est». Augustinus—3) <<Non in­

1) Hom. de capt. Eutrop. n. 6; cf. or. Quod Christus sit Deus.
2) ln Amos (in fin.).
3) ln Ps. 103 sermo 2 n. 5.

Egger, Theol. Dogm. genet. Ed. 6. 33
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clinabitur in saecu-lum saecul-i. Fundavit terram super ..fir­
mitatem eius, i. -e. firmavit Ecclesiam super fundamentum
Christum. Nutabit Ecclesia, si nutaverivt fundament-um; sed
unde nutabit Christus . . . ubi sunt quri dicunt, penitisse de
mundo Ecclesiam, quando nec inclinarrí—potest?»

4. Haec omnia haud parum illustrantur: a. ex nomi­
nibus et symbolis Ecclesiae. Di-citur enim corpus et sponsa
Christi-; Christus autem sponsam non repudíabit, et quod
semel assumpsít, non deponet. Comparatur agro (Matthí 13,
24), in quo bonum semen cum zizaniis crescit usque ad
messem, i. e. usque ad consummat-ionem sa—eculí.Compara­
tur a Patribus navi, <<quae,etsi undarum fluct—i'busaut pro­
cellis saepe vexatur,.tamen n'u-níquampotest sustinere nau­
fragiurm, quii'a in arbore eius i. e. cruce Christus erigitur,
in puppi Pater residet, gubernator proram Paracletus ser­
vat Spiritus. Hane per angusta huius mundi—freta duodeni
in portum rem-i'ges ducunt, i. e. duodecim Apostoli et Similis
numerus prophetaru-m».1) — b. Demum indefect—ibilitatem
Ecclesiae confirmat fin-is, scilicet salus humana, qui fini-s ob­
tinieri: amplius non posset, si- Ecclesia vel omnino periret
vel mutaretur ianalia-m, ac Christus eam instituit.

ARTICULUS VIII.

De necessitate Ecclesiae.
Hoc nomine exprimitur -i=llaproprietas, vi cuius omnes

homines, qui salulem aeternam consequi cupiunt, Ecclesiam
ingredi tenentur. Nostris tempor-i'bus, ubique grassante <in­
differenvtwifsmo,haec necessitas Ecclesiae passirm negatur;
maxime vero eXosum est ax-ioma catholicum: extra Eccle­
siam nuflla salus. Immo eo usque pro-greditur ingratitudo
'hominum erga Christum, ut Ecclesiae, eius sponsae etiam
ius ex-istendi sesequue augend-i proterve denegent.
' Thesis 97. Ecclesia non solum ius habuil ac habet apud
omnes gentes se dilalandi et propagandi; sed omnibus in­
_super hominibus absolulum officium incumbit in Ecclesiam
inlrandi; Ecclesia ergo societas est non solum legalis, sed
etiam necessaria, ita ul extra illam nemo salvus íieri possit.

1) Serm. 46 n. 10 inter serm. s. Ambros.
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Ius Ecclesiae existendi et se propagand-i' eius legalitas
dici solet. Qui hoc .ius Ecclesiae denegat, Christo. resistit,
qui Ecclesiam pro salute hominu—m.xinstituit: immo Chri­
stum n-egat, cuius. sponsam et corpus negat. Quapro-pter
etiam omn-is lex humana, quae Ecclesiae ex-istentiam vel
propagationem vetat, iniusta, :impia atque ideo invalida
est. Stulte insuper et vin propria-m pem-i'ciem potestas ci.­
vili-s Ecclesiae propagatzioni resisteret; ut ali-bi ostendi­
mus (40. 307 sq). His obiter tactis d—i'co:

A.' Ecclesia est societas necessaria, necessitate medii
et praecepti (39).

]. Necessitate medii. Ecclesia enim medium est salutis
omnibus necessarium. In ea quipp'e habetur vera f—i'des,sine
qua impossibile est placere Deo; habetur Bapt-ismus, sine
quo nemo ingred—iturin regnum -caelo-rum; habentur claves
regni caelest-is, omnia demum sacramenta ac rel-iqua media
salutis. Eccles-ia ergo tam necessaria est, quam est neces­
sarius finis ult—imus;neque aliter quam per Ecclesiam mili­
tantem itur et perven-itur ad Ecclesiam triumphantem.

2. Necessitate praecepti. Christus namqu'e omnibus sub
poena damnation-is ingressum -i-nEcclesiam praecepit (Marc.
16, 15 sq): Praedicate evangelium omni creaturae; qui cre­
diderit et baptizatus fuerit, salvus erit, qui vero non credi­
derit, condemnabitur; et (Matth. 10, 14 sq): Quicunque
non receperit vos, neque audierit sermones vestros, exeuntes
foras de doma vel civitate, excutite pulverem de pedibus
vestris. Amen dice vobis, tolerabilius erit terrae Sodomorum
et Gomorrhaeorum in die iudicii quam illi civitati; et (18,
17): Si autem ecclesiam non audierit, sit tibi sicut ethni­
cus et publicanus etc.

B. Extra Ecclesiam non est salus. Probanda est. ve­
ritas et explrizcandussensus axiomat-ís.

]. Veritas axiomatis constat a. ex antecedenti'bus. Si
enim Christus sub poena damnation-is praaecepi-tingressum
i—nEcclesiam et si extra Ecclesiam non habentur media sa­
lutis, li-quido sequuitur, neminem extra Ecclesiam salvum
fieri= posse.

b. Ex pluribu-s declarati-onib—us Ecclesiae. Cone. enim
La'teranense IV. (cap. <<Firmiter>>)definit: <<Unaest fideli-um

33'“
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universal-is Ecclesia, extra quam nullus omn-innosalvatur>>;1)
iuxta conc. Florenti/zum (Decr. pro Iacob.) <<sacrosancta R.
Ecclesia . . . firmiter credit, confitetur et praedicat, nullos
intra cathol'icam Ecclesiam non existentes, non solum pa­
ganos, sed n-ec ludaeos aut ha-ereticos atque schismaticos
aeternae vitae f-ieri posse participes>> etc.2) Hine Pius IX.
(Encycl. Quanta canfícíamur moerore, 10. Aug. 1863):
((Notiss-imum est, inquit, catholicum dogma, nemitnem sci­
licet extra catholi'cam Ecclesiam posse salvari.» Hine in
Syllabo dam-natur prop. 17: <<Saltembene sperandum est
de aeterna illorum omnium salute, qui tin vera Christi Ec­
clesia nequaquam versantur>> (cf. prop. 16).3)

c. Ex Patribus. Celeberrwimum est axioma pronunti-a—
tum a Cyprianafi) <<Habereiam non potest Deum Patrem,
qui Ecclesiam non habet matrem.» Simi-liter Augustinus,-5)
<<Amemus Dominum Deum nostrum, amem-us Ecclesiam
eiu-s, viillumsicut Patrem, “istam sicut matrem.» quta Ire­
naeum:6) ((Qui sunt extra Eccles-iam, sunt extra veritatem.»
Origerzes atitz7) <<Nemosibi persuadeat, nemo semetípsum
decipiat: extra hanc domum, i. e. extra Ecclesiam nemo sal­
vatur. Nam si quis foras exier'it, mortis su-ae ipse fit reus.»
Hieronymus :8) ((Qui'cunque extra hanc domum (Ecclesiam)
agnum comederit, profanu-s est. Si: quis in Arca Noě non
fuerit, perlibit regnante dwi'luvio.»Haec comparatio Ecclesiae
cum arca Noel Patríbus valde familianis est.

Opponunt: Durus est hic sermo, qu-i numerum prope
infinitum hom—inumquasi a prniore inferno transscribit. Pro­
fecto, hoc nedum a bonitate, sed ab vi-psaiustitia divina ab­
horret, quippe qufae homines innumeros, absque culpa extra
Ecclesiam viventes, ad mortem aeternam condemnare non
possit. lpsa insuper Scriptura testatur (Rom. 2, 13; Matth.

1) ldem iam concilium Cirtense (a. 412) declaraverat.
2) Cf. Denzinger 430. 714.
3) Ibid. 1677. 1716 sq.
4) De unit. Eccl. n. 6 et in hoc libro saepius.
5) Sermo 2 in Ps. 88 n. 14, et alibi disputans contra Dona­

tistas passim. '
6) Adv. haer. ]. 4 c. 33 n. 7.
7) Hom'. 3 n. 5 in losue.
3) Ep. 14 al. 57 ad Damas.
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7, 21; lac. 1, 22 sqq), non 'auditores, sed factores legis
salvari; multi autem extra Ecclesiam bene vivunt. Ergo
homines etiam extra Ecclesiam salvari possunt. — ReSp.
Díffi-cultas solvitur, si recte explicetur

2. Sensus axiomatis. Ante omnia igitur: a. ax'ioma eos
tangit, qui' ex propria culpa extra Ecclesiam sunt. <<Notum
est, inquít Pius IX. (Encycl. Quanta corzfíciamurmoerore),1)
quod Deus pro summa sua bonitate et clementia mini'me
patiatur quempiam aeternis pu-n-iri suppliciis, qui volun­
tariae culpae reatum non habeat.»

b. Dupliciter aliqu'is ad Ecclesiam pertimere potest,
actu et vata. Qui veram Eccles-iam cognoscu-nt, ea'm actu
ingredi- ten-entur, si salutem consequzi- volunt; pro- iis, quai­
eam inculpabiliter ignorant, votum ingrediendi suffi-cit. Hoc
votum—autem nil aliud est, quam talis anvimi disposítio, qua
quis omnia facere paratus est, quae Deus pro comsequenda
salute postu-lat.

c. Ecclesia vin concreto nemi-nem damnat, quui'extra il­
la-m vivit et moritur, sed hoc iudicium Deo relinquit; <<cum
n-emo, ut inquiit idem Pius IX.,2) invincibilis ignorantiae de­
signare limites queat, iuxta populorum, regionum, ingeni­
orum aliarumque rerum tam multarum rationem et varieta­
tem». Propositio 17 autem (de qu'a supra sub 1, b.) damnata
est propter suam universalitatem et ambigu-itatem; cum fa—
cillime ita víntelligú possi—tet reipsa pa-ssim intelligatur, quasi
ad salutem inndifferens,sit, cuius quis fueri't confessionis re­
lig-i'osae, i—taut omnes, eti'am libere extra Eccles-iam versan­
tes, eadem facilitate ac Ecclesiae fi'liri salvari possi-nt. ——
Adverte denique, ad salutem non suffvi'cere,ut quis bene vi"­
vavt; sed fides quoquue requiritur (Marc. 16, 16; Hvebr. 11, 6).

d. Hinc patet, axioma catholicum extra Eccles-iam ne­
minxem salvari-, nec durum nec odiosum multoque mziznus
inriustum esse, dummodo rite et iuxta intellrectum catholi­
cum explicetur. Deus certe iure optiimo :inugressum in Eccle­
siam tamquam mediu-m ad con-sequenvdumfiriem supematu­
ralem nuecessarium constituere potui-t; eo vel magris, quod

1) Dcnzi—nger 1677.
2) l-n-Allocutione ((Singulari quadam», habita 9. Dec. 1854 oc­

casione propositionis 17. Syllabi.
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per suam gratiam hunc ingressum homini'bu-snedum possi­
bilem, sed plane facilem reddidait.1)

Thesis 98. Hinc a) indiffererztismus religiosus, toleran­
tia item ac libertas religiosa sunt intrirzsece et absolute
mala; p) talerarztia vero politica per se quidem illicita est,
at per accidens licita iieri počest.

Declaratio. 1. Indiíferentismus rel—igiosusnecessitatem
vel omnis rel—i'gionnisvel saltem catholicae negat. Quare tres
indnifferentismi classes dist-ingui possu-nt: (1) Prima est
eorum, qui nuillam professionem religiosam necessariam esse
affirmant. Nonnuzlli' enim relxi'gionem nedum ut rem indif­
fer-entem, sed ut contemptibilem traducunt, eamqule ex le­
gislatorum sacerdotumque fraudi—bus,ex ignorantia vel phan­
tasia, ex a—moreproprio et caeco instinctu ipsi-s bmtis com­
muni derivant (26). Ali'i post exortu-m critici-smum Kantii
totum religvioni's negotium ad honestatem vitae reducunt,
earmque religionem <<honesti viri>> appellant. Alii denique
libertatem religiosam proclamant, quae quasi duas partes
complectatur, nimiruim libertatem conscíentiae et li'bertatem
cultus.2) p) Secunda classis est eorum, qui omnes profes­
siones rel-i'giosas pares faciunt, sive quii-acum progressisma
(42) omnes religiones ut totidem legritizmasformas conscilen­
tiae rel-igiosawecontinuo se evolventis cons-iderant, sive quia
cum scepticismo omnes relig—ionestantummodo ut plus mi­
nusve probabiles atqu-e adeo mlinime obl-igatorias habent.
y) Tertia-classis est eorum, qui saltem Christianus profes­
siones inter se parificant, ac consensionem dumtaxat in ar­
ticul-is fundamentalibus necessaniam ducunt. Ita Latitudinarii
(314. 316).

2. Tolerantia religiosa (dogmatíca. seu theologica) er­
rorem theoreticum indifferentismí ;irnpraxim dveducit ac do­
cet, omnes cultus religiosos aeque bonos, ac proinde :in vita
publica tolerandos ac parificandos esse.

3. Tolerantia politica a cl. Aichner3) definintur: <<eale­

1) Cf. Thom. p. 3 q. 66 a. 11 et q. 68 a. 2; De verit. q. 14
a. 11 ad 1.

2) Cf. Adnotat. in ]. schema const. de Eccl. (Coll. Lacens.
pg. "592 sqq), ubi indifferentismus accurate exponitur et refellitur.

3) Comp. iur. eccl. % 52.
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gum civilium dispositio, qua pluribus vel omnibus cultibus
tum religionis exercitium, turn certa iurium civilium ac po­
liticorum mensura conceditum Haec tolerantia politiaca di­
verso modo se manifestare potest: negative ac positive, per­
fecte et imperfecte. Erit tolerantia negativa respect—ufillivus
confessionris, quae a lege civi'li mere toleratulr; positiva re­
spectu ill-ius, quae etiam fovetur ac promovetur. Erirt perfec­
ta, si co-nfess-ioaliqua ita recipitur, ut religioni status seu
relig-i'oni dominanti o-mnzinoparificetun Erit impeřfecta, si
eiu-s cuřltus nonnvi'si pri-vatim per singulas fami-lias, vel pub­
lice qui-dem, sed cum certis restrictionibus concedirtur. Ex
his intelligitur, quid sibi velivntphra—seshodie admodum tri­
tae: r-eligio seu ecclesia domina/zs, receptu, tolerata, repro­
bata, confessiones pares, impares etc.

4. Ab enumeratis speci'ebus apprime dxisti—ngurenda“est
tolerantia christiana, qua non quai'demerror in se, sed erran­
tes tolera—ntur,immo et amantur; iuxta Augustini dictum :1)
<<Nonoderítis nis-i vitia, homin-es ametis.»

His praem-issis thesis prae pri-mis corollarii instar ex iis
omnibus fluit, quae de necessitate rel-i'gion'is(39), de unitate
fidei- (316), nec non -d-e'necessitat-e Ecclesiae (345 sq) dispu­
tavimus. Sed specialia quoquve argu-menta suppetunt. Dico
ergo: .

A. lndifferentismus, tolerantia et libertas religiosa in­
trirzsece et absolute mala sunt.

1. Proposit-io enuntiata en-imcontra illas :indifferentismi
tam theoretici quam practici fo-rmas di'rilgitur, quas sub n.
1 et 2 descripsimus. Atqu-i doctrina i.isdem contenta, ut ex
obvia consideratione apparet, est a) haeretica, immo haere­
sium cumulus, cum nullum ampl-ius dogma in hoc systemate
firmum cons-isteret. p') Doctrina impia, qu-ippe quae dí—vinam
revelationem vel saltem eius parte—mrepudiet Deoque obe­
dientviamdeneget. y) Doctrina absurda, quatenus omnes pro"
fessiones rel-igiosas, etiamsi diversas, immo et oppositas,
tam theoretice quam practice paríficat. &) Doctri-na per/zi.­
ciosatum s-í-ngulistum soci'etati; quia una tantum est reli­

1) Serm. 49 n. 7.
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gio vera, sine qua nec salu-s aeterna sing-ulorum nec tempo­
ralis prosper-itas soci-etatis obtineri potest.

2.1ndifferentismus turn totalis turn partialis expresse
ac iterato a s. Sede damnatus est.1)

B. Tolerantia politica per se quidem. illicíta est, atta­
men per accidens licita fieri potest;

1. Per se illicita. Etenim a) per se et de iure divina
non solum singuliz, sed etiam civitates religionem catholi­
cam legibus su-is tamquam unice vera-m amplecti', ac reipub­
licae moderatores Eccles-iam tueri ac brachio vetia-msaeculari
impedwire tenentur, ne vera re-lig-ioab hominibus incredulis
et perversis turbetur atque vindiscrimen vocetur. 13)Neque
solum con-tra ius divinum, sed -et.i'amcontra iustitíam legalem
et pruderztiam politicam manuitesto peccant legislato-r-es, qui
eadem iura tribu-unt errori ac veri-tati unitatemque religio­
nis pessunmdant; Sir enim generat—imunitas atque concordia
civwiumad prosperitatem rei' publicae necessaria est, quanto
magis necessania erit unitas religionis, quae praecipuum
vinculum est anlimrorum.y) Patroni absolutae tolerantzi'ae po­
liticae innituntu-r principio, statum civilem esse natura sua
religionis expertem (confessionslosver Staat). At hoc princi­
pium est falsissimum (27. 31 sq). &)Confirmatur propositio
nostra praxi Ecclesiae, quae semper reclamavit contra lzi'­
bertatem culturum atque in concordatvis cum regnis pure ca­

1) Pius IX. (Encycl. Qui pluribus, 9. Nov. 1846) dicit: ukor­
rendum ac vel ipsí naturalí rationis luminí maxime repugnarzs de
cuiuslibet religionis indiffe/entia systemu, quo isti veteratores omni
virtutis, veritatis et erroris, honestatis et turpitudinis sublato dis­
cri-mine homines irz cuiusvis religionis cultu aeternam salutem asse­
qui_ posse comminiscuntur, perinde ac si ulla esse posset partici­
patio iustitiae cum iniquitate, aut societas lucis ad tenebras, et con­
ventio Christi ad Belia1». In Syllabo damnatur prop. 15: ((Liberum
cuique homini est eam amplecti ac profiteri religionem, quam ra­
tíonis lumine quis ductus veram putaverit»; cf. prop. 77 et 78 (Den­
zinger 1715. 1777 sq). Leo XIII. (Encycl. <<lmmorta1e Dei») docet,
quod nemíní liceat sequi religionem, ((quam maluerit, sed quam Deus
iusserit, quamque certis minimeque dubitandis indiciis unam ex om­
nibus veram esse constiterit: eodem plane modo civitates non pos­
sunt cíltra scelus . . . adsciscere de pluribus generibus indi-fte­
renter quod libet, omninoque debent eum in colendo numine morem
usurpare modumque, quo coli se Deus ipse determinavit velle».
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tholicis i-nitis, nunquam non unitatem religionis catholicae
exclusis ceter-is cultibus sti'pulata est.1)

2. Per accidens licita. Eten—ima) haud raro eveni-t, uat
error ac haeresis e- republica expelli nequeant, quin turbae
ac sedition—esexcitentur ac respubli-ca ipsaque Ecclesia mag­
num inde »detrímentum capia—nt.Atqui prudentia postulat,
ut „minus maIUm toleretur, ne maius .eveníat. lps-e Deus :ifn
mundo crescere sin-it zizania, ne _simu-leradicetur honu-m
semen (Matth. 13, 29). Ergo. p) ld :enuntiat eti'a-mL'eo XIII.
(Encycl. <<lmmorta1e Dei»)2): ((Revera si: div-iní cultus varia
gen-era eodem iure esse, quo veram rel-i'gionem, Ecclesia
iudi-cat mon licere, non :i-deotamen eos dam-nat rerum publi­
carum moderatores, qui magn-i alicuius aut adipiscendi boni
aut prohibendi' mali. causa, morí'bus atque usu patienter
ferunt, ut ea habeant singula tin ci'vitate locu-m.» y) Confir­
matur praxi etuiam piissi—morumpri-ncipum.3)

SECTIO Il.

De Ecclesia catholica, seu quaenam
sit vera Ecclesia.

]. Quaestio mag/zi momentí. Instxitutionem, naturam ac
proprietates Ecclesiae ex documentis fi'dei delineavimus,
eamque indefectibilem esse demonstravímus. Ecclesia Chri­
sti ergo hodiedum \existit. At imnumera-esunt sectae plane
diversae et oppositae, quae se christ-i'anas dicunt, <<etsirnguli
quique haereti'corwm coetus, ut iam Lactarztius4) dici-t, se po­
tiss-imum chri-st-i'anos et sua-m esse catholicam Eccles-iam pu­
tant>>. Una sola autem vera Ecclesia _Chrví'stiesse potest,
eamque omnes ingredi' tenentur, qui salv-i- fieri cupiunt.
Quaeritur ergo, quaenam ex his sit Ecclesia Christ-i. Hanc

1) Ita in Concord. cum republ. Ital. 1803, cum regno Neapol.
1818, cum Hispan. 1858. Cf. Allocut. Pii VI. (26. Sept. 1797),
Pii IX. (27. Sept. 1852, 17.' Dec. 1860, 22. Iun. 1868).

2) Denzinger 1874.
3) Cf. Aichner, Comp. iur. eccl. % 52, 1. 2.
4) Div. instit. l. 4 c. ult.
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summi momenti quaestionem in praesente sectione solvere
debemus. .

2. Ecclesia faeile cognoscibilis. Enimvero quaestio,
quaenaxm sit vera Christi Ecclesia, facile solvi potest. _<<Deus
enim, inquit concíllium Vaticanum (Sess. III cap. 3 de
fide),1) per Firlium suum unigenitum Ecclesiam instituit,
suaeque institution-is manifestis notis instruxit.» Sane ipsa
est mons domus Domini in vertice montium (Is. 2, 2); in
lumine ipsius a-mbulabunt gentes et reges lin splendore eius
(60, 3); ipsa est Civitas supra moníem posita (Matth.15,
14). <<Ecc1esia,ita pulchre BellarminusŽ) est'quvasi' quidam
sol, qui rád-ios lucis clar-issimos ex omni parte difřundít, ut
facillime per eos cognosci póss-ib) Neque mii-um. Cum Deus
pro sua bonitate omnes hom-ines salvos fiervi'et ad agnitit­
onem veritatis venire desi'deret, et cum ex altera parte extra
Ecclesiam nemo salvari- queat, profecto concludere oportet,
eam facile let-iam a rudibus vi-nvenir-iposse. ((Hanc, inquit
Augustinus,3) ignorarc nulli licet; ideo secundum verbum
Domi-ni N. I. Chr. abscondi non potest.»

3.- Modus cognoscendi veram Ecclesíam. Cone. Valtic-aa
uum4) post verba superius relata subiungit: <<Adsolam enim
catholica-m Eccles-iam lea pertinent, quae. ad evidentem fidei
christianae credibilitatem tam multu et tam mira dívinitus
sunt disposiťa. Quin et—iamEcclesia per se ipsa, ob suam
nempc admirabilem propagationem, eximiam sanctirtatem
et inexhaustam lin omnibus bon-is foecunditatem,_ ob catholi­
cam unitatem invictamque stab-i—li-tatemmagnum quoddam
et perpetuum est motivum credibilitatis et divi-macsuae le­
gationis testimon-ium irrefragabile. Quo fit, ut ipsa veluti
Signum levatum in nationi'bus (ls. 11, 12) et ad se invitet,
qui nondum credi-derunt, et fílios suos certiores faciat, fir­
missimo niti řundamento fidem, quam profitentur. Cui qui­
dem testimon-io efficax subsidium acced'it ex supema virtute.
Etenim beni-gniss-imus Dominus et errantes gratia sua ex­
citat» etC.

1) Denzinger 1793.
2) De Conc. et Eccl. l. 4 c. 3.
3) Ep. 52 n. 1.
4) Denzinger 1794.
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His verbis ratio, qua Ecclesia cognoscitur, clare i-nsi­
nuatur. Est quippe duplex; gratia interna. et testimonium
extemum. Hoc loco non agimus d'e gratia interna, sed de
extemo dumtaxat testimonio, quod iterum duplex est; sci­
licet a) ea, <<quaead evidentem fidei christianae credibilita­
tem tam mu'lta et tam mira di-vílnitus sunt disposita>>, i. e.
motiva credibilitatis, quibus generatim veritas reli-gionis
christ-ianae probatur, quippe qu—a-eomnia ad solam Ecclesiam
catholicam pertineant; et ,6') “Ecclesia per se ipsa». Duplex
scil—i'cetvia est cognoscendit Ecclesiam: comparativa et abso­
lulta. Prima via procedo, cum ecclesias praesentes, quae se
christianas nominant, comparo cum Ecclesia a Christo insti­
tuta, proutí in fontibus fidei describi—tur,et comparatione
facta concludo: sola Ecclesia catholica est ident-ica cum Ec­
elesia Christi, ergo ipsa solavera est. Absolute procedo, cum
Ecclesiam cathol-icam hodie existentem in se ipsa considero
atque ex manifesti-s sign-is divinis, quae in ea coruscant,
eius veritatem infero. Prima via supponit covgnitionem vet
veritatem religion-is et Ecclesiae a Christo institutae, ac
praecipue in disputat-ione cum heterodoxis adhibetur; per
alteram viam ipsi pagani, qui nihil de Evangelio sciunt,
veram Ecclesiam inveniunt.1) Vides igitur Ecclesiam, Christi
sponsam, simili modo mais-sionem suam probare, _ac ipse
Christus. H-icnamque se ut Messiam probavit tum absolute
per miracula aliosque divinitatis characteres in ipso resplen­
dentes, tu-m comparative ostendens ex prophet—iis .in ipso
impletis, se esse illum Messiam, quem prophetae praedi.­
xerunt.

4. Exinde d-ivis-iohuius sectionis ultro= consequitur. De­
monstrabimus enim veritatem Ecclesiae catholicae: a. com­
parative ex identitate eiusdem cum Ecclesia a Christo insti­
tuta; b. absolute ex divinis character-ibus, quae in Ecclesia
catholica resplendent eiusque veritatem per se et directe
patefaciunt.

1) Cf. Aug., Serm. 228 n. 3. 2.
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CAPÚT [.

De notis, quibus identitas Ecclesiae catholicáe
cum Ecclesia a Christo instituta prae reliquis

sectis demonstratur.
Quid sit nota Ecclesiae, et quot notae síni. Identitas

Ecclesiae catholi-cae cum Ecclesia a Christo instituta demon­
strariposset ex analysi totius doctrínae et constitutíonis
Ecclesiaecatholicae, quae ad amussim respondent ideae
Ecclesiae Christi .in prima sectione delin-eatae. At haec ana­
lysis longa et oper-osa est, neque etiam necessaria. Christus
enim suam Ecclesiam certis notis instruxit, per quas facile
ab omnibus cognosci: et a falsis sectis distingui valet. Hae
notae Ecclesiae, ut earum nomen et ratio postulat, sunt
a) aliquid manifestu/n. et quasi cOnspicuum; p) aliquid Ec­
clesia not-íus,1) y) eique sol-i proprium. Hinc apparet relatio
inter noťas et proprietates Ecclesiae. Omn-is quippe nota
etiam propri—etasest, at non omnis proprietas etiam nota
est; sed illae dumtaxat proprietates, quibus Ecclesia mani­
festa et quasi conspicua rednditur, simul rationem notae
habent.

Unde merito a recentioribus Theolog—iscommuniter
quatuor notae 'recensentur: unitas, sanctítas, cat/zolicitas et
apostolicitas. Ad has notas revocari facile possunt, quas

1) Scribit Card. Mazzella h. 830: ((Adverte tamen, notas nos
adducere in' cognitionem \'erae Christi Ecclesiae in concreto et in
i—ndividuo,non vero Ecclesiae in. abstracto; ergo debent esse no­
tiores, quam Ecclesia in concreto, non vero prius nobis cognitae,
quam Ecclesia irz abstracto. Immo cognitio notarum praesupponit
cognitionem Ecclesiae in abstracto; non enim pro libitu confingi pos­
sunt notae Ecclesiae, sed ab ipsa Ecclesiae natura iuxta Christi in­
stitutionem, debent derivari: ergo prius cognosci debet, quid et qua­
lis sit Ecclesia Christi, ut inde notis statutis, per eas discernamus in—
ter varios coetus, qui christiano nomine gloriantur, quinam sit vera
Ecclesia.» — At haec observatio nonnisi cum restrictione admittenda
esse videtur. Ecclesia enim etiam pro paganis cognoscibilis esse de­
bet, qui nihil sciunt, <<quidet qualis sit Ecclesia Christi». Proinde
Ecclesia etiam tales notas habere debet, quibus per se, non praesup­
posita cognitione religionis christianae, se ut Ecclesiam divinitus
institutam exhi-bet. De his notisloquemur in capite sequente.
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Augustinusl) proponit: ((Multa sunt . . . quae in eius (Ec­
clesiae cathollicae) gremio me iustilssime tenent. Tenet con­
sensio populorum atquaegentium (en unitas!); tenet auctori­
tas miraculis inchoata,vspe nutrita, caritate aucta, vetustate
firmata (en sanctitas iuncta apostolicitatí!); tenet ab ipsa
sede Petri . . . usque ad praesentem episcopatum successio
sacerdotum (en apostolicítas!); tenet postremo ipsum catho­
licae nomen, quod nom sine causa inter tam multas haereses

. ista Ecclesia sola obtinuit» (en catholici-tasl). Alíi auc­
tores veteres vel pauciores vel plures notas assignant. Sic
Hieronymus2) duas, Vincentius Lírirz.3) tres, BellarmirzuS'i)
quindeoim, alii' usque centum afferebant. At dissensu-s non
est realis, sed potius verbalis, a rat-ione dependens, qua
nota concipi-tur.

Novatores saeculi 16., qu-i Ecclesiae v-isibili:tatem reie—
cerunt, consequenter etiam notas Ecclesiae negabant. Ai
cum ab onere iustíficandae suae defectionis aliter se expe—
dire non possent, paulatim quasdam notas, mox plures,
mox pauciores produxerunt, quas dein—decommuniter ad
duas, scil-i'cetad since/am verbi Dei praedicationem et ad
legitimam sacramentarum dispensationem reduxerunt. —
Graeci schvismaticiiantiquiores vix loquuntur de notis Eccle­
siae. Nuperrime tamen prodii-t summa Theologiae Ort/10­
doxae quae ita statuit: Vera Ecclesia ea est, quae conservat
realiter et sine variatione infallibilem. doctrinam antiquae
Ecclesiae oecumenícae, in unanrimi consensu Patrum et pro­
fessio-ne f-idei septem priorum oecumenicorum Conciliorum.
Hoc principium clarum et deterrizinatum. esse dicunt, ac
fundamental-e pro christ-ianis et securum in applicatione.5)

Quaer—emusigitur: a) an revera Christus suam Eccle­
siam quatuor recensitis notis instruxerit; (3) cu-i'namex coe­
tibus chrvistianis nunc existenti-bus istae notae competant.

1) Contr. ep. Fund. c. 4 n. 5; cf. Specht, Die Lehre von der
Kirche nach dem hl. Augustin (Paderborn 1892).

2) Dial. contr. Lucifer. n. 28.
3) Commonit. ll sq.
4) De Eccl. milit. ]. 4.
5) Introduction a la Theologie Orthodoxe de Macaire, traduite

par un Russe, 2 ěme Partie, Sect. 3 %144 (Paris. 1857). Haec Sum­
ma in seminari-is totius Russiae ceu norma studíorum introducta est.
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ARTICULUS I.

Utrum unitas, sanctitas, catholicitas et apostolicitas sint
notae Ecclesiae a Christo—institutae.

. Thesis 99. a) Reiectis notis Protestantium et Graecorum
statuimus: (3) Unitas, sanctitus, cut/zoltcitus et upostolicitas
non solum proprietates, sed simul veme notae sunt, quíbus
Christus Ecclesiam suam omnibus manifestam iieri voluit.

A. Vera doctrina et [egitirnu sucramentorum dispensa­
tio non sunt notae Ecclesiae.

Nam a. istae notae sunt ontologice insufftcientes. Ec­
clesia quippe schismat—i—casaltem aliquo tempore potvest re­
tinere veralm doctrinam et legit—i-masacram—enta; et tam-en est
ecclesia falsa, quia est schismatica. — b. Multo magi-s sunt
logice insufficientes; quia non sunt notae, i. e. conspicuae
et obviae, sed valde abscond-itae et diff-i'cilescogni—tu,prae­
sertim pro rudibus. Neque sunt notiores Eccles-ia,quia vera
doctrína per. Ecclesia-m et non Ecclesia per veram doctr-inam
cognosci debet. Vera quippe doctrina, praeserti—mex Pro­
testantium sententia, eruenda est ex Scriptura; at Scrzi-ptura
independenter abEcclesia non cognoscitur (232 sqq). Ergo
istae notae Protestant-ium plane ineptae sunt muneri' mani­
festandi Eccles-iam. Confirmatur, q'uia omnes sectarii veram
doctrinam et legitima sacramenta si-bi vindicant.

B._Nec theoria schismaticorum proponit veram nota/n
Ecclesiae.

a. <<Conservatio absque vari-etate» seu identitas Eccle­
sia-e praesent—iscum antiqua usque ad VII. concilium, non
ostendit veritatem Ecclesiae praesentis, nisi illa antiqua iam
supponatur esse vera Ecclesia. Ergo <<conservatioabsque
varietate» non est general-is mota Ecclesiae, sed ali-am sup­
ponit. —_b. Quaero insuper: cur schismati'ci ut notam vcrae
Ecclesiae statuunt identitatem fidei Ecclesiae praesentis
cum fide pr-imitivae Ecclesiae usque ad concilium septimum
tantum, excluso octavo; cum conc. VIII., ante separationem
Graecorum ab Ecclesia latina Constantinopolí celebratum,
ab ipsis Graecis ut oecumenicum habitum fuerit? Protecto­
non habent aliam rationem, nisi qui-a in concilío Vlll. et.
damnatio Photii et professio primatus expresse continetur.
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— c. <<lnvariatiuonemdoctrinae>> non possunt schismatici in­
telligere materialiter seu quoad litteram, quia similis mu­
tatio, quam obiiciunt Ecclesiae latinae propter additionem
particulae <<F.i*lioque»,(iam occurrit in concilio II., quod sym—
bolo Nicaeno addidit expressam declarationem divinitatis
Spiritus sancti contra Macedonlianos. Si vero invariatio doc­
trinae iormaliter intell-igitur, ea utiquve exclusive invenitur
in Ecclesia catholica, minime vero in schismatica; non enim
Ecclesia lat-ina, sed graeca lidem mutavit.1)

C. Unitas, sanctitas, catholicitas et apostolicitas sunt
verae notae Ecclesiae aChrista insiitu'tae.

Prob. 1. Ex symbolo: Credo unum, sanctam, catholica/n
et apostolicam Ecclesia/n. His verbis ista quatuor epi-theta
non quidem expresse, sed tacite proponu-ntur ut notae.
Quare enim ex omnibus .proprietat—ibu-set praero—gativis 'Ec­
clesia-e praecise istae quatuor profess-i'oni fi-delium propo­
nuntur, nis-i'ut statim sciant, qualis et quaenam sit illa Ec­
clesia, quam credere teneantur? Non immerito ergo Theo­
logi ad probandas istas notas provocare solent ad symbo­
lum.

2. Si test-imonia Scr—ipturae,quibus unitatem, sanctita­
tem, catholicitatem et apostolicitatem tamquam Ecclesiae
proprietates demonstrav-imus, attente inspi'ciantur, facile ex
i-isdem etiam rat-io notarum eruitur. Sane a._unitas i'nter alia
inde probatur, quia Ecclesia exhlibetur ut unus grex, unum
ovile cum uno pastore, ut una domus et una civitas De-i'ac
nova lerusal-em, ut sponsa et corpus Christi (315 sqq).
Atqui haec non solum demonstrant, Eccles-iam esse u-nam,
sed demonstrant insuper Eccles-iamapparere et manifestari
ut unam; quemadmodum manifesta et conspi-cua est unitas
gregis, domus, civitat—is,corporis. — b. ltem sanctitas, tam
moralis quam manifestativa (319), .in-ss. litte—risnon solum
ut Ecclesiae proprietas, sed etiam ut nota vexhi'beturj Iam
vaticinia antiqua Ecclesiam messianam tamquam hortum
voluptatis descr-ibunt; non materialem, ut per se patet, sed
ut spiritualem floribu'sque virtutum plenum.2) Maxime vero

1) Cf. Billot, De Eccl. Chr. t. ] pg. 128'sqq.
2) Cf. ls. 11, 6 sqq; 41, 8; 61, 11.
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caritas est velut—ivSignum dis'tinctivum discipulorum Christi
(loan. 13, 35; Act. 2, 45 sqq). Ad miracula aliaque charis­
mata tam Christus quam Apostoli provocant, tamquam ad
signa certissima vera-e reli—gioni—satque adeo Ecclesiae chri­
stianae, qua-ein concreto convertuntur (Marc. 16, 17; lCor.
2, 4). — c. Catholicitatis nota man-ifeste índi'catur illis loci-s,
ubi tota terra haereditas Messiae di'citu'r, eiusque Ecclesia
comparatur cum monte et civitate in monte pos-ita, ad quam
omnes gentes confluunt; cum lapide, qui“universam terrarn
ilmpl-ev-it;1)etc. — d. Apostolícilalis nota innnuitur, cum Apo­
stoli eorumque success-ores lin ss. litteris exhibentur ut petra
et fundamentum Ecclesiae, ut lux mundi, ut pastores et
rectores etc. (Apoc. 21, 14; Matth. 5, 14; 16, 18; I Petr.
5, 1). Haec enim certe aliquid omn-ino conspicuum sunt.

3. Patres ad demonstrandam Ecclesiae catholicae veri­
tatem passim ad unam ex praefatis proprietatřbus provo­
cant, atque ex earum defectu sectas falsitateis arguunt. Sic
wnitatem urgent lrerzaeus,2) Tertullianus,—"*) Cyprianus,4)
Aulgustims5) contra schismaticos eosque ex un-itatís defectu
refellunt. <<Di—ssensioquippe vos et dÍVÍLSÍlOfacit haereticos,
pax vero et unitas facit catholicos.»6) Ad sanctítatem et mi­
racula omnes apol-ogeta-e Christiani provocabant, ut religio­
nis christianae veritatem demonstrarent. Notam apostolici­
talis extollunt [renaeus, Tertullianus supra allegati aliique
passim. <<Brevem.tizbi, inquit Hierarzymusf) apertamquie
animlí-mei sentent-ia-m proferam: in ílla Ecclesia permanen­
dum esse, quae ab Apostolis fundata usque ad diem hanc
diirat » “OplatuSS) vero haereticos lacessait: <<Vestrae cathe­

mug., 1.2 contr. lit. Petil. c. 38 exponenshanc prophetiam
exprobrat Donatistis: <<Clausisoculis offenditis in montem, qui ex
parvo lapide secundum prophetiam Danrelis crevit, et implevit uni­
versam terram.» Cf. De unit. Eccl. c. 6.

2) Adv. haer. l. 4 c. 26; l. 3 c. 3.
3) De praescr. cc. 28. 32 (vide tract. de tradit. nn. 171. 174).
4) ln lib. de unitate Eccl. passim.
5) De unit. Eccl. c. 4: “Quicumque Ecclesiae unitati non com­

municant, non sunt in Ecclesra »
6) August., Contr. lit. Petil. !. 2 c. 95 n. 219.
7) Dial. c. Lucif. n. 27.
B) Contr. Parmen.; cf. Tertull., De, praescript. c. 32; Cypr.,

Ep. 76 ad Magn. n. 3; Iren., Adv. haer. l. 4 c. 26.
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drae originem ostendite, qui vobis vultiis s. Ecclesiam vindi­
care.» — Catholicitatem denique tanti faciunt, ut vel ex
nomine ver-itatem Ecclesiae catholi'cave contra Donatistas
aliosque haereticos defendant: <<Abha-eretico nomine, in­
quit Augustinus,1) noster populus hac appellatione dividi­
tur, cum catholicus dicítur>>; et al-i'biz2) <<Tenet (me) postre­
mo et ipsum catholicae nomen, quod non sine cau-sa inter
tam multas haereses sola Ecclesia hoc nomen obt-inuit.» Si­
milia habent Pacianus-et Cyri-llus Hieros. superius alle­
gati (340).

4. Ex ratione th—eologica:a. Negative. Nulla enim alia
nota Ecclesiae ass—ignaripotest, quae ad unam ex prared-i-ctis
revocari nequeat. Quare, si istae non essent verae nota-e Ec­
clesiae, nullae cssent. — b. Positive, quia unitas, sanctitas,
catholicitas et apostolicitas ex una parte soli verae Eccle­
siae competunt, ex alia parte tum quoad ius tum quoad fac­
tum facile cognoscuntur. Quoad ius, inquam, quia evidenti-s­
simis Scripturae testimoniis constat, Ecclesiam Christi revera
unam, sanctam,\ catholicam et apostol-icam esse debere.
Quoad factum, quia non minus evidens est, solam Eccle­
siam cathol—icamhis not-is fulgere; ut in sequente osten­
demus.

Obiectio .1. Ecclesia probatur per verbum Dei. Ergo
verbum Dei notius est Ecclesia, :i'deoquveeiu=snota dici. debet.
Hoc etiam Patr—esdocent: <<Ecclesia, inquit Hieronymus,3)
ibi' est, ubi vera fides est.» Similiter Augustinus4) et Chry­
sostomus5) docent, Ecclesiam ex Scripturis d=iscendam esse.

Resp. a. Ecclesia nec uni'ce nec simpl-icivter ex Scrip­
tura probatur, sed potius Scriptura ab Ecclesia desu-m-i'de­
bet, iuxta illuud Augustini-6) <<Egovero Evangeliol non cre­
derem, nisi: me cath-olicae Ecclesiae commoveret auctori-tas»

1) De vera relig. c. 6.
2) Contr. ep. Fund. c. 4; cf. Hieron., Dial. c. Lucif. n. 9;

Athanas., Or. 1 c. Arian. n. 2. 3.
3) ln Psalm. 133.
4) De unitate Eccl. c. 19 n. 50: <<Utrum ipsi (Donatistac)

Ecclesiam teneant, nonnisi de divinarum Scripturarum ca'nonifi; libris
ostendant.»

5) Hom. 49 in Matth. c. 24.
6) Contr. ep. Fund. c. 5 n. 6.

Egger, Theol. dogm. gener. Ed. 6. 34
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(235). —- b. Nihi-lominus meruito Patres contra adversariOs,
qui cum Cathol-icis Scri'ptu'ram admittebant, sed Ecclesi-a'm
catholicam negabant, ad Scripturam tamquam ad prinoipiúm
commune provocabant. — c. At non_provocabant ad Scrip­
turam universim, sed ad illos locos clari-ssimos, qui de notis
verae Ecclesiae, scilicet de catholvicitate, unitate etc. agunt.
— d. Dictum: ((Eccles-i-aibi est, ubi fides vera est», con­
cedi debet ontologice, sed non logice; sei-licet certissime in
Ecclesia est vera fnizdes,at- Ecclesia non cognoscitur ex
vera fide; saltem nOn ab omni-bus, praesertim rudzibus.

Obiectio 2. Saltem sanctitas non est nota Ecclesiae.
Omnes enim sectae si-bi vindicant sanctitatem; ergo haec
proprietas »ineptaest, ut munere notae řungatur. Patres quo.­
que passim docent, veram sanctitatem, verum martyrium,
vera miracula libi tantum haber-i, ubi est vera fides. Ergo
fides (obiectiva) seu verbum Dei est nota verae sancti-tatis
et verae Ecclesiae, non vi-ceversa. — Resp. Falsum impruimis
est, omnes haereticos ad notam sanctitatis, praesert—imad
miracula provocasse. Novatores saeculil 16. enim, bona opera
et miracula parv-ipendentes, de fide url-ice gloriabantur.1)
Ex veteribus haereticis praesert-im Donatistae ad sancti-ta­
tem et miracula provocabant. Quos tamen Augustinus refel­
lit, ostendens eos nec veram sanctitatem nec martyria nec
miracula vera habere, eo quod caritas, unitas et vera f-i'des
eis desit. Unde 'concludit: ((Aut falluntur aut fallunt»; nam
<<praeter unitatem, et qui “facit m-iracula, nihil est.»2) Au­
gustinus ergo non reiicit notam sanctitatis simpliciter, sed
secundum quid, scilicet fucatam sanctitatem Donatistarum,
quos aliis notís Iiamrefutaverat. Patres videlicet non semper
omnes ac easdem notas, sed pro adiunctorum diversitate
mox unam mox alteram magis urgebant.

Nota. Obiectiones, quae contra unitate/n. et catholicita­
tem fieri- solent, iam praeoccupavimus (318. 342).

_ 1)_Sic Luther (lib. de servo arbitrio) scribít: (<A nobis, qui
negamus liberum arbitrium, miracula exigi non debent.» Calvi-hus ad
_regem Galliae scribít: <<Quodmiracula a nobis postulant, improbe
faciunt.» Ceterum fatentur ípsi' reform'atores candide corruptos
mores suorum asseclarum.

?) Cf. De unit. Eccl. c. 19 n. 49; in loan. tr. 13 n. 17; Serm.
138 c. 2 n. 2; Ep. 173 n. 6.
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ARTICULUS 11.

Cuinam ex coetibus, qui se ch'ristianos dicunt,
istae notae conveniant.

Ostendemus a) negative, easdem null-i sectae acatholi­
cae convenire; ,6')positive, casdem Ecclesiae catholicae tam
collective, quam singillatim competere.

Thesis 100. Notae, quibus Christus Ecclesiam saam
signavit, itz sectis acathalicis non reperiuntur. Nulla ergo
ex lzis seciisest vera Ecclesia Christi.

Nec possibile nec necessarium est, 'ut omnes haereses
et schismata ad trut-inam revocentur, cum innumerae fue­
rint ac pleraeque iam perierint, nec quisquam de earum
falsitate amplius ambigat. Suffvi'cit,u-t tres praeci-puas pro­
fessiones christivanasnostri temporis, protestanticam, angli­
cam et schismaticam graecam' breviter examinemusÁ) —
Itaque: ' ,

]. Care/zi omnes unitate. Hoc a. veluti a priore con­
cludi potest,' eo quod principio unitatis destituuntur. Unitas
fide-i enim sine magisterio infallibili, urnitas-litu-rgica sine
sacerdotio, un-itas communioni's et regiminis sirne pastoribus
a Spiritu sancto ad regendam Ecclesiam positis, unitas do­
mus spiritualis sine fundamento- haberi nequitý Atqui Pro­
testantes his omnibus- carent, nullum discrzimefnessential'e
inter clverumet la-icos agnoscunt ac Spiritu privato cx littera
mortua s. Scripturae f-i-demsibi' exquirunt. Arzglicarzipariter
non solum primatun, rirdeoque magister-io infallibili veraeque
Ecclesiae řundamento, sed etiam legitimo sa-cerdotio desti­
tuuntur; cum ex authentica declaratione Leonis XIII. (Lit­
terae Apostol. de Ordinationibus Angl-i'canis, dd. 13: Sept.
1896) eorum ordinationes omnino invalidae sint.2) Orie/z­
tales schismatici vero, licet episcopatum habeant, carent ta­

1) Fuse de notis Ecclesiae agit Ottiger, Theologia fundamen­
talis t. 2 pg. 495—1061 (Friburgi Br. 1911).

2) ((ltaque omnibus Pontificum Decessorum in h_ac ipsa causa
decretis usquequaque assentientes, eaque plenissime confirmantes ac
veluti renovantes auctoritate Nostra, motu proprio, certa scientia,
pronunťíamus et declaramus, ordinatíones ritu anglica/10 actas, irritas
prorsus fuisse et esse omninoque nullas.» Denzinger 1966.

34"'
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men centro unita-t-is scilzicet petra, supra quam Christus ae­
dif-icavit Eccles-iam suam.

b. ldem a posteriore constat tam ex historia qu-am'ex
facto praesente. Omnes enim Novatores sa-ec. 16., mox
ut a_b Ecclesia catholica defecerunt, varias sectas efforma­
bant; principes apostatae ecclvesiasnationales constituebant
secundum axioma: Cuius regio, illius et religi-o est. Notum
praeterea est ac veluti oculis conspicimus, quomodo nihil
apud ipsos firmwm sit, n-i'hil ratu-m nec quoad numerum sa­
cramen-torum, nec quo-ad inspirationem et canonem sacro—
rum libroru'm, nec quoad singula dogmata etiam maxrime
fumndaimentalia.Argumentum palmare huius dissensus est
controversia nu-per tantopere in Germania'agitata de neces­
sitate fivdeiin symbolum apostolicum. — Etiam schismatici
post suam discessionem ab Ecclesia catholica non solum in
varios patri-archatus ab invicemindependentes, sed etiam in
varias sectas f—idedissidentes abierunt, quarum pra-ecipuae
Raskolrzici in Russia et Palamitae in Graecia nominantur.1)
Profecto, haeretici' et schismatici omnes pene in solo odio
contra Ecclesiam catho—licamconcordes esse videntur.

2. Care/nf sanctiíate; quod simil-iter probatur: a. ex de­
fectu principiuiinterni, sanctitatis. Protestantes enim dogmata
profitentur sanctitati e diametro opposita, puta de sola fide
iustificante, de servo arbitrio, de, bonis operibus ad salutem
non necessari-is. Nullum pra-eterea habent verum sacramen­
tum praeter Baptismum; missae sacrif-icium, sacramentalia,
suffragia sanctorum ac pene omnia media salutis reiecerunt.
Idem, licet non eodem gradu, de relviquis haereti'cis et schis­
maticis valet. Omnes quippe praecisi sunt ab unitate corpo­
ris Chr-isti, extra quam non quirdem omnis gratia deest, sed
'non dantur gratiae illae copiosae, quae a capite Christo i-n
toturm eius corpus diffunduntur et sine qu—ibusnon floret
vera sa'nctitas. — b. luxta effatum Christi (Matth. 7, 16
sqq) arbor mala non potest bonos fructus facere, neque col­
ligi' possunt de spinis uvae aut de tribulís ficus. Atqui Lu­

_t/zerus, Calvi/zas, Z i-vinglius, Henricus VIII ., Photius aliiquc
haeresium et sch-ismatum auctores et antesignani, silne ullo

1) Ct. Hergenróther, Kirchenlexikon, Bd 10 Sp. 772—88.
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calum-niae vel exaggerationis peri-culo propter sua vitia ar­
boribus malis, tribulis et spinis comparari possunt ac de­
bent. Ergo praesumendum est, nec fructus harum arborum,
id est ipsas haereses et schismata, bonos esse posse. —
c. Et revera historia, quae partium studio non est infecta,
hoc luculenter confirmat. Nulli enim apud acathol-i'cos veri
sancti reperiuntu-r, miraculum nullum fide dignum proferre
possu'nt, rmores popurlorum post exortam sic di'ctam reforma—
tionem ubiquie terrarum in Germania, Anglia, Gall-ia etc.
non sunt reformati sed deformati, ita ut i-psi haeresiarchae
de inundante corruptela conquererentur.1) Eccles-ia item­
graeča, a vivo corpore Christi abscissa, pene exaruit.2)

3. Care/lt apostolicítaté; et quidem &. a—postoli-citate
iidei, quod ex ipsa Novatoruzm confessi-one probatu'r. Fa­
tentur enim, suam doctrinam saltem relative novam esse,
eo quod & fide, quae in Ecclesia univ'ersali saltem inde a
saec. 12. vel etiam iuxta plu-riwmos.eorum inde a tempore
Patrum invaluferat, dissentiat. Atqui' fides apostolica nun­
quam defecerat neque deficere poterat (174). Ergo fides
Novatorum saec. 16. non est fides apostol-i-ca. Etiam fides
Graecorum talis non est, qui-a duos articulos, zin doctrina
apostolica ev-identer contentos, scilicet processionem Spi­
ritus sancti a Patre Fil-ioque et primatum R. Pontifícis ne­
gant. _„ b. Carent multo magis successione apostolica.
Apud pastores quippe schismaticos leg-itima missio, apud
Protestantes et Anglicanos autem ordinatio quoque valida
deest. Sine ordinatione autem et missione nemo legitimus
successor Aposto-lorum esse potest. Frustra autem Prote­
stantes ad missionem extraordinariam provocant, quippe
quae nonnisi—signis extraordinariis i. e. miraculis vel aliis
charismat-ibus divinis probari possit; haec signa autem illis

1) Sic Luther (Postilla i'n Evang. Dóm. 1 Adv.) scribit: ((Mun­
dus in dies 'fit deterior; sunt nunc homines magis vindictae cupidi,
magis avari, magis ab omni misericordi—aremoti, magis immodesti et
indiscip'linati, multoque deteriores quam fuerint in papatu.» Similes
confessiones passim occurrunt apud Dóllinger, Die Reformation;
Ianssen, Geschichte des deutschen Volkes, Bd 2 et 3.

2) De schismaticis bene dicit Augustinus, Serm.. 46 al. 165 c.
8 n. 18: <<Illisic sunt tamquam sarmenta inutilia, agricolae falce
praecisa merito sterilitatis suae.»
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prorsus desunt. Lutherus ipse quatuordecim diversa et par­
tim oppos-ita tentamina feoit, ut missionem suam reforma­
toriam probaret (337 sq).1)

4. Denique et—iamnota catholicitatis apud haereticos et
'schismat-i'cos desideratur. a. Deest ips'is nomen; “nom enim
Catholici', sed Lutherani, Calvinistae, Angl-icani, Graeci vel
communi nomine Acat/zolici appellantur, atque adeo ex ipsa
sua appellatione, ut Patres frequenter inculcant, redargui
possunt, quod nom sint Ecclesia Christi (340), — b. Multo
magis ipsa res, nomine siěgnificata deest, catholi-citas nimi­
rum tam interna, quae in possessi-one tot-ius substantiae
Evangelii, omnium sei-licet dogmatum et mediorum saluti—s
constat; quam externa, quae in d-iffusione Ecclesiae per to­
tu=m orbem consistit. Omn-es namque sectae haereticae et
schismati'cae certis tempor-i'bus exortae certas regiones oc­
cupant ac determinati—sregion-i'bus quasi alligantur, et suapte
natura eccl—esiasregionales et nationales constzituunt. Cum
enim centro ali-quo et capite Spiritual-i destituantur, aucto­
ritas suip-rema et—i-amin eccles-i-asticis penes ipsos ian principe
civi'li residere “consuevit; unde omnes i-stae sectae Spiritu
particul-arismi nationalis infectae sunt.2) — Praeterea, quan­
tacunque sit earum d-iffusío, ea potius materialis quam for­
malis est, cum quaeV-ishaeresis _inseipsa plus minus scissa
esse soleat. Hine nulla profecto secta monstrari potest, quae
vera“ catholicitate fulgeat, ac per totum orbem difřundatur
iuridice, virtualiter, formaliter, i-mmonec materialiter (339).

Obiectio ]. Protestantes principium habent u—n-itatis,
nim-irum s. Scripturam; Angl-icani et Graeci ínsuper s. hier­
archiam agnoscunt; apud omnes deni'quzesymbola, synodi,
consistorialaliaque a-dmiiniculaunitatis reperiucnt'ur. — Resp.
Haec media producenda-e un-itati, quam Christus notam suae
Ecclesia-e esse voluit, haud sufficiunt. Scriptura namque est
littera mortua ac innumeris atque oppos-itis expositionibus,
si desit infall-i'bil-is interpres, lacera-tur (250). Hierarchia

1) Cf. Dóllinger, Die Reformation Bd 3 S. 202 ff.
2) Hodierni Protestantes propagationi fidei inter paganos ma­

gno quidem studio i-ncumbunt, sed principaliter ex invidia contra ca­
tholicos atque ad dissidia in propriis castris saltem quoad speciem ex­
ternam superanda. Cf. Gutberlet, Apologetik; Bd 3 S. 94 ff.
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sacra, nisi et ipsa aliquo centro et communi capite regatur,
Ecclesiam per totum mundum d—ispersamin un-itate comtírnere
non valet. Neque symbola, synodi aliave media multu—mpro­
fici—ent,si suprema desit auctoritas, qua omnes _fideles ef­
ficaciter obligentur, u—tarticulos symbolorum ac decreta
synodorum -hu=mi1-itersuscipriant; haec autem suprema et irre­
fragabil-is auctoritas omnibus Acatholicorum sectís deest.
Proinde mirum non est, quod etiam unitas deest, ut oculis
quotid-i-e cernere licet.

Obiectio 2. Omnes Christiani habent Chnistum, aucto­
rem et fontem omnis sanctitatis; ergo sancti esse possunt
ac revera plurim-i- eorum eximui'eprobi sunt. — Resp. Hae­
retici= et schismatxi'ci formales, i. e. qui scientes et volentes
in haeresi' vel schismate perseverant, Chnistum non habent,
quia <<nonhabet Deum patrem, qui Ecclesiam non habet ma­
trem». Haeretic—iet schismati-ci, qui materiales auzdiunt, uti­
_queChrist—umhabent, at plurima ips-is desunt media salutis,
quae tantum in vera Ecclesia existunt. Hinc salutem qui­
dem consequi sanctitatemque ad salutem simpli-cit-er neces­
sariam sibi comparare possunt, sanct-itate—mvero heroicam
charismat-ibus supernaturalibus řulgentem ad-ipisci non va­
lent; nec unq-ua-m huiusmodi sanctitas tin castris haereti­
corum et schismaticorum reperta est. Atqui haec maxime
sanctitas, non quaevis probitas obv-ia et communis, notam
Ecclesiae Christi constituit. Immo observa, ex haeresi. et
schismate qua tali neque probitatem communem, sed rebel­
lionem et vitia pullulare. Non enim huiusmodi homines i'deo
probi sunt, quia sed quamvis haeretici vel schismatici sint,
et quia patres suos haeresi-archas eorumque principia non
sequuntur.

Obiectio 3. Saltem celerrima propagatio protestantismi
per Europam notam catholicitatis et argumentum ver-itatis'
importat. — Resp. Nego omnino; falsum enim est, prote—
stantismum unquam per totum orbem propagatum fu-isse,
ita ut saltem mater-ialiter catholicus dici posset; multo vero
minus formal-i catholicitate gaud-ere potest, cum desit unitas
(339). Rapida propagatio alicuius sectae per se inspecta
non arguít vervitatem eiuisdem; alioquin Mohammetanrirsmus,
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qui celer-ius et amplius diffusus est, multo magis verus
esse deberet quam protestantismus (160).

Thesis 101. Notae, quibus Christus Ecclesiam suam' mu­
m'festam esse voluit, in Ecel. catholica reperiuntur. Ipsu
ergo est Ecclesia Christi.

A. Probatur primo generutim et indirecte.
]. Per exclusiorzem'.Ecclesia Christi enim est “indefec­

tibi-lis et adhucdum durat. Sed ex probatis nulla ex sectis
acatholicis est Ecclesia ChristifRestat ergo sola Ecclesia
catholica.

2. Per comparatiorzem. Certe en-im Ecclesia catholica
maiore _unitate gaudet, quam Protestantes, Anglicanvi- tet
Graeci; quod vipsi-vix negare audebunt. Amplitudo mai-or
pariter evidens est et a nemine negatur; evidenter quoque
untiquior est Ecclesia catholica quavis alia secta christiana,
ideoque maiore iure apostolicitatem s-ibi vi-ndicat quam illae.
Neque demum de nota sauctitatis longa disquisitio- requiri­
tur, cum acatholici ad hanc notam ne provocare quidem au­
deant, n-ecspeciem qui-dem illzius habeant, Ecclesia catholica
autem quovis tempore lo-ngum sanctorum et m-iraculorum
catalogum texere non desistat.

3. Per praescriptiouem. Hoc argumentum variis modis
instrui potest. a) lta: Quando Photius schisma fecit, quando
Novatores saeculi 16. surrexerunt, iam exstit-it Ecclesia ca­
tholica. lpsa ergo omnibus praescribere potest, iuxta axioma
iuris: Prior tempore, potior iure. — p') Vel ita: Inter omnes
coetus christianos certe ille est verus, qui“primus; nam, ut
Augustinus d-icit, ((haeres-es omnes de i'lla (i. e. de Ecclesia
Christi) exierumt>>.Certe non essent gemmae falsae, nisi
prior fuisset gemma vera. Atqui Ecclesia catholica evi­
denter prior est quovi-s alio coetu, qui' se christianum dicit.
Ergo nostra Ecclesia est vera: <<Posteriornostra res non est,
immo omnibus prior est; hoc erit testimonium veritatis.»1)
— y) Denique cum Bellarmino2) hoc argumentum ita insti­
tuere licet. De omnibus sectis acathol-i'ci'sista sex facirllime
ostendi possunt: auctor sectae; dogma a'liquod n'ovum; tem­

1) Tertull., De praescr. c. 35.
2) De Eccl. milit. [. 4 c. 5; cf. Hurter n. 439.—
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pus quo coepit;. locu-s ubi coepit; quis eam impugnaverit;
denique exiguus aliquis coetus, unde paulatim aliis acce-­
dentibus coeperit. At nihil horum adversarii unquam de no—
stra Ecclesia post apost-oli-ca tempora demonstra-re potue­
runt. Ergo nostra est vera Ecclesia Chr-.isti

B. Probatur directe quoad singulas notas.
]. Ecclesia catholica est una unitate f-idei et regiminis,

de iure et de facto. — De iure, inquam; Ecclesia catholica
vnamquehabet successorem Petri, super quem Christus suam
Ecclesiam a-ed-ificavit, et cui Dominus totum suum gregem
pascendum commisit; habet episcopos, legiti'mos successores
Apostolorum, positos a Spiritu sancto ad regendam Eccle­
siam Dei; habet uno verbo collegium petro-apostol'icum, cui
Christus suam assistentiam et Spifritum veřitatis .promisit in
aeternum. Ecclesia catholica ergo unitatem fi-dei et regimi­
nis conservare potuit. — Sed conservavit et conservat :illam
etiam de facto. lnSpice, quaeso, symbola, profession-es fidei,
cursus dogmaticos pro institutione-cleri, cat'echismos pro
instr'uctione laicorum, al-iaque documenta publica“ fideiv, in
quacunque lingua edita: et ubique eandem reperies findem,
lne uno quidem dogmate addito vel demto' vel mutato. Si
quis enim vel unum dogma publice sci'ens et volens nega­
verit, iam ipso facto Ecclesiae catholicae membrum esse de­
sinit. lnspice porro omnes l-ibros liturgicos, assiste in
quacunque mundi plaga sacramentorum administrationi-, in­
cruenti sacrificii celebrationi aliisque functionibus liturgici's;
et ubique -in_accidentalib—us qui-dem varijetatem, in substan­
tialibus vero reperies unitatem. Perlustra denique omnes et
si—ngulasdioeceses huius Ecclesiae, et ubique _fideles cum
episcopis, episcopos cum R. Pontifice cohaerer-e perspicies:
ita, ut de ea ver-ifi-cetur celebris Cypriarzi definitio :_1)((Ec­

1) Ep. 69. — Item verba, quibus Lugdunensis martyr lre­
naeus-unitatem Ecclesiae sui temporis describit, ad amussim respon—
dent Ecclesiae catholicae nostri saeculi: <<Ecclesia, inqui—t(Adv. haer.
l. 1 c.- 10), per universum orbem usque ad fines terrae seminata et
ab Apostolis et a discipulis eorum accepit eam fidem, quae est in.
unum Deum (sequuntur articuli symboli). Hanc praedicationem cum
acceperit et hanc fidem quemadmodum praediximus, Ecclesia, et
quidem in universum mundum disseminata, diligenter custodit, quasi.
unam domum inhabitans, et similiter credit iis, videlicet quasi unam
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clesia est plebs sacerdoti adunata, et pastori suo grex ad­
haerens.» Ecclesia catholica ergo vere una est ut castrorum
acies ordinata (Cant. 6, 3). _

2. Est sancta (320). Et quidem primo sanctitate phy­
sica: doctrina fi-dei-et morum, sacramentis, sacrificio incru­
ento missae, liturgia innumerisque med-lis salutis, quae om­
nia eo tendunt, ut homínem a peccato abstrahant atque ad
bonum virtutesque etiam heroicas promoveant. Praeterea Ec­
clesia catholica claret etiam sanct-itate morali et manifesta­
tiva, vin quibus maxime nota sanctitatis consistit, eo quod
haec natura sua magis conspicua sunt. Quamvis enim 'negare
nec possimus nec vel-imus, etiam in nostra Ecclesia semper
peccatores eosque graviss-imos ac scandala magna inven-iri,
simul tamen haec tuto affirmare licet: a) Innumerni sunt
Cath-olici-,qui peccata fugviunt, et si quando labuntur, statim
se emendare virtutesque suo statui: congruentes sectari'-con­
tendunt. p) Plurim—iisunt Catholici', qui etiam perfectionem
christi-anarm pro viribus' consequi student. y) Quovis tem­
pore in Ecclesia catholica floruerunt sancti sensu eminxente,
quorum sanctitatem Deus etiam per miracula, h-i'storilceet
critvicecertisslima, comprobare dignatus est (154, 4).1)

3. Est apostolica. Assert-ionem eadem facilitate ct evi­
dentia contra haeret-icos modernos probamus, ac olim sancti
Patres contra haereticos sui temporis :i'd evicerunt: <<Edant
orig-ines ecclesiarum suarum, evolvant ordinem episcoporum
suorum, ita per success-lones ab initio decurrentem, ut pri­
mus ille episcopus aliquem ex Apostollvisvel apostolicis viris,
qui tamen cum Apostolis perseveraverunt, habuerit aucto­
rem et antecessorem. Hoc enim modo ecclesiae apostolicae

animam _habens et unum cor, et consonanter hanc praedicat et docet
et tradit, quasi unum possidens os. Nam etsi in mundo loquelae dis­
similes sunt, sed tamen Virtus traditionis una et eadem est. Et neque
hae, quae in Germania sunt fundatae, ecclesiae aliter credunt aut
aliter tradunt, neque hae, quae in Hiberis (Hispania) sunt, neque
hae, quae in Celtis, neque hae, quae in Oriente, neque hae, quae in
Aegypto; neque hae, quae in Libya, neque hae, quae in medio mundi
constitutae. Sed sicut sol, creatura Dei, in universo mundo unus et
idem est, sic et lumen, praedicatio veritatis ubique lucet et i-lluminat
omnes homi-nes, qui volunt ad cognitionem veritaltis ven'ire.»

1) Cf. Bened. XIV., De beatif. et canon. serv. Dei l. 1 co. 2. 6. 7.
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census suos deferunt.»1) Hoc argumento inv-icto, per solam
enumerationem legitimorum episcoporum, praesertim suc­
cessorum s. Petri in cathedra romana, Tertullianus, [re-nac­
us, Cyprianus, Hieronymus, Augustinus, al-iique Patres ca­
tholicae Ecclesiae veritatem et omn-ium sectarum falsitatem
simul demonstrarunt. Atqui hoc argumentum in Ecclesia ca­
tholica 'hod-iedum eodern robore perdurat. In cathedra ro­
mana enim Pius XI. sedet, qui -in serie nunquam interrupta
successorum b. Petri ducentesimus sexagesimus sextus est
et hodie gloriose regnat. Reliqui item episcopi Ecclesiae
catholicae omnes <<al-iquemex Apostolis aut apostoli'cí-s viris
habuerunt auctorem et antecessorem>>.2)

4. Ca'tlzalicitatis deni-que notam Ecclesiae romanae com­
petere: a. iam ex vipsonomine constat. Romana namque Ec­
clesia semper et ubique catholica dnicebatur, atque hoc no­
men tam proprium sibi habu-it, ut nunquam ab haeretiois ei
erip-ifpotuerit, quantumvis omni conatu iid saepe tentaverint.
Sicut enim, teste Augustina, Catholri'ci suo tempore Maca­
rianir seu Tradi—tores, Homousi—ani.,Mandchaei et Tradu-ciani
per calumniam nom-inabantur;3) ita hod-ie Papistae, Roma­
nenses, Ultramontani et similibus nominibus per contemp­
tum ab adversariis appellamur. Nihni'lominusEcclesia catho­
lica suum nomen semper retinuit. Nam, ut idem Augusti­
nus4) dix-it, <<velintnolint, ipsi quoque haeretici et schisma­
tum alumni, quando non cum suis, sed cum extraneis 10­
quuntur, catholicam nihil alriud quam catholicam vocant. Non
enim possunt intelligi, nisi hoc eam nomine discernant, quo
ab universo orbe nuncupatum Quomodo, qua-eso, haec ap­
pellatio tam universalis et constans aliiter explicarí poterit,
nisi: quia Ecclesia romana reiipsa catholica est? — b. Et
sane, ita est. Ecclesia enim a b. Petro, principe aposto-lo­
rum Romae fundata, statim ab omnibus habita est ut Ec­
clesia matrix, oui omnes aliae, licet ab Apostolis fundatae
—Í)—Tertull., De praescript. c. 32.

2) Cf. Gams, Series episcoporum Ecclesiae catholicae (Ratis­
bonae 1873—79); Eubel, Hierarchia catholica medii aevi, 3 vol.
(Monasterii 1898—1910).

3) Contr; ep. Fund.-c. 4 n. 5; Contr. serm. A—rian.c. 36 n. 34;

lColntr. guas ep. Pelag. ]. 1 c. 2 n. 4; Contr. Iulian. op. imperf.. C. .

4) De vera relig. c. 7.n. 12.
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ecclesiae adhaerere ac subiacere debebant. Continuo missio­
narii in omnes regiones ab hoc centro. exierunt innumeras.­
que act diversissimas gentes ei-d-emaggregarunt, _ita ut iam
Leo M. Romam felicem praedicare potuerit, <<quodper sa—
cram b. ,Petri sed-em caput orbis effecta latius praeSei-der-et
relig-ione divina. quam dominatione terrena».1) Neque iste
vigor crescendí seseque dilatan-di- unquam itn hac Ecclesia
emarcuit, sed semper iuvenescens novossemper filios Chri­
sto peperit.2) Et l-icet aliquando cti-aimintegri populi ab ea.
defecerint, iactura sta-tim aggregation-e novorum compen­
sata fuit'; quemadmodum e. g. apostasia priori-bus saeculis
aerae christianae in Oriente facta supplebatur per conver­
sionem populorum septentrionalium Europae, et d-efectio
per sic d—ictamreformatio-nem :inducta compensabatur ag­
gregatione multorum populorum in India et America. Hine.
factum est, ut Ecclesia romana a pr-imis temporibus aerae
christianae ad nostra usque tempora, eadem semper manens,
amplitud-inc absolute magna et relative maior—equavis alia
ecclesia totum orbem impleverit et adhucdum impleat. Ca­
talogí statistici enim 351 million-es Catholicorum in omni­
bus terrae partibus exhibent; dum innumerae sectae prote­
stanticae, simul sumpta-e solummodo numerum 164 mil­
lionum, schismatici Ort-hodoxi numerum 131 m-illionum at­
tingurnt.3) lstaie ecclesiae ergo iam. d-iffusione materialí ca­

1)_Serm. 1 in natali Ap. Petri et Pauli.
2) Cf. Schwager, Die kathol. Heidenmission der Gegenwart in

zusammenhang mit der Vergangenheit (Steyl 1907—09); Zeitschrift
fůr Míssionswissenschaft, ab a. 1911 (Můnster).

3) luxta computationem, quam d'Espierres in suo opere <<LesReli­
gions» exhibet, in orbe terrarum. existunt circ. 1844 milliones homi­
num, ex qui-bus sunt:

Catholici . . . circiter 351 milliones = 19.-0/o
' Protestantes . . „ 164 „ = 8,9%

Orthodoxi- . . „ 131 „ = 7.10/o
Hebraei . . '. „ 15 „ = 0.90/0
Muhammedani . „ 238 „ = 13.—0/o

„Buddhistae . . „ 199 „ = 108%
_ Hindus . . „ 224 „. = 121%
\ Confuciani . . „ 304 „ = 164%

Schi'ntoistae ,. . „ 16 „ = 0.9%
_--Animistae ';. . „ 122. „ = 66%

Areligiosi . . „ 76 „ = 41%
lgnotae confess. „ 4 _„ - 0.20/o
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tholica Ecclesia longe "inferiores sunt; catholicítate vero“for­
mali omnino destituúntur. Non enim unam Ecclesiam sub
uno capite triplice funiculo sym'bOlico, hierarchico et litur­
gico coll-igatam co-nstituunt, sed :innumeras ecclesias seu
potius sectas repraesentant, quarum nulla apostoli-ca aut
catholica fu-it, sed ramus fractus ac scissus ab arbore Christi.

Nota. Difficultates huc concernentes in fine capitis
sequentis proponemus.

CAPUT ll.

Quomodo Ecclesia per se ipsa sit divinae suae
legationis testimonium irrefragabile.

Ecclesia catholica, inquit conc. Vaticana/n (Sess. lll.
cap. 3)1) etiam ((per se ipsa, ob suam nempe admirabi'l-em
propagationem, ex-imiam sanct-itatem et inexhaustam in om­
nibus bon-is foecunditatem, ob catholxicam unitatem, imvic­
tamque stabilvitatem magnum quoddam et perpetuum est
motivum cred—ibili-tati-set divina'e suae legationis testimo-­
nium -irrcfragabil-e».

Hoc testimonium div-inum, quo Ecclesia catholica im­
mediate per se i-psa, independenter etiam a s. Scriptura, ut
factum et opus supernaturale suam missionem div-inam te­
statur veluti si-gtnumlevatum in nat-iones, in hoc capite bre­
vitcr expetndemufs,ac difficultates adversariorum solvemus.2)

ARTICULUS 1.

De characteribus divinis Ecclesiae catholicae tum singíllatim
tum synthetice in primatu consideratis.

Thesis 102. Characteres Ecclesiae catholicae a corzcilio
enumerati etiam per se divinam eíus legatiorzem demon­
sira/zí.

Cf. etiam Pfeilschifteř, Die kir'chlichen Wiedervereinigungsbe­
strebungen der Nachkriegszeit, Můnchen 1923; K. Streit, Atlas hier­
archicus, Paderbornae et 'Friburgi 1913. "

1) Denzinger 1794.
2) Hoc .argumentum, quo Ecclesia cath. pcrse .ipsa ut divina

probatur, ingeniose evolvitur a Card. Dechamps, Oeuvres complětes
t. 1 entretien ], pracsertim pg. 81 sqq, cf. Preface % lll _(ed. '4,
Malines 1874).
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Concilium ex dictis commemorat admirabilem propa­
gationem, ex-imiam sanct-itatem et foecunditatuem, catholicam
unitatem vinvictamque stabi'litatem. Percurramus sing—uh­

A. Admirabilis propagatio.
Demonstravimus religioni's chri—stiana'edivi-nitatem ex

eius propagatione (152). At hoc argumentum eodem pon­
dere pro divinitate Ecclesiae catholicae militat; sive factum,
sive obstacula, s-ivemedia propagationis inspicíantur

Sa-ne ]. factum est certissimum ac splendidissimum. Si
enim Tacitus locutus est <<deingente multitudíne>> Christia­
norum, multo magis hodni-ede íngente multitudine Catholi­
corum loqui possumus. Et si=Seneca de consuetudine reli­
gion-is Iudaeo-christ-ianae ((per omnes iam terra-s recepta»
testatur, summo iure hoc testimonium Ecclesia catholica
s-ibi- hodie appllicat. Profecto, nunquam regnum civí-le vi
atque armis tam late suu-m extendit dominium, quantum Ec­
clesia solo v-erbo et preci'bus. Recolve, quae' in pr-iore capite'
díx-imus (359). .

2. Si hoc factum iam i-n se m-irabil-e est, illud multo:
magis mirandum, immo evidenter supematurale =etdivivnum
esse apparet, si obstacula con-siderantur, quae non solum
propagation-i, sed etiam con-servatíoni Ecclesiae se opponunt.
Sane vix 'maior esse po—tuitantagonismus ifnter mundum pa­
gan-um et religionem chri—stianam enascent-em, qua—mqui ho­
die inter Ecclesiam cathol-i'camet mundum modemu-m existit.
Sufficit, ut inspiciatur <<Syllabus>>octoginta praecipuoru-m er­
rorum nostrae aetatis, qui a R. Pontif-i'cibus, praesertim a
Pio IX. (8. Dec. 1864) proscrípti sunt, qui'que ipsum nuc­
leum seu melius virus spiritus mundi moderni continent. ln
scientia naturalismus, panthei-smus et rationalismus, in vita
in—differentismus,in societate communismus et socialismus,
in politica liberalismus simulque omnipotentia status civilis:
omnia ista portenta erroruquuasi collat-issignis Ecclesiam
cat-holicam.aggrediuntur. ,Ipsa .vero nec cedit nec transigit,
ac potius viros summos, scientia, div-itiis ac potentia etiam
regia praevalentes, immo integras nationes a suo corpore

'abscindit', quam ut in rebus fidei et morum ne latum un­
guem quidem cedat. ,

3. Ut huius facti momen-tum magis perspircias, tres
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circumsta-ntias perpende: a. Sola Ecclesia catholica contra
mun—dumpugnat et a mundo impu-gnatur et persecut'ionem
patitur. lpsae persecutiones, quas Ecclesia patitur, eam
haer-edem Apostolorum esse indi-cant, quibus Christus dixit
(Luc. 21, 17): Et'eritis adio omnibus propter nomen meum.
Reliqui coetus Christiani, sive 'haeretici sive schismatici, ne­
que a mundo impugnantur neque mundo se opponurnt, sed
magis magvisque eius spi-ritum imbi-bunt. Quo fit, ut iugiter
magis marcescan-t ac resolvantur, neque al-iud tandem im
mundo relinqu-i-videatur, quam catholicismus aut nihilisrnus.
— b. lacturae, quas Ecclesia catholica in una mundi plaga,
puta in Europa per defectionem řil-iorumdeg-enerum patitur,
in ali-is parti-bus mundi per conversiones paganorum resar­
ciun-tur. — c. Dum missiones Acathol-i'corum, omnibus licet
mediis naturalibus abunde :instructae, steriles manvent; mis—
sio-n-arii catholici, omni plerumque ope humana destituti,
sola praedícat-ion-e,oratione, sudore et sanguine innumeras
gentes barbaras Ecclesiae catholicae aggregarunt,-et aggre­
gare pergunt. Quare hodiedum Ecclesiae catholicae appli­
care possumus illud praeclare dictum s. Augustini:1) <<Ef­
řectus probavit virtutem; domuit orbem non terro, sed-lii'gnom

Declarato facto sic instituimus argumentum: Omnis
effectus postulat causam proportion-atam. Atqui' conservatio
et propagatio Ecclesiae catholicae-non habet proport-ionatam
causam naturalem. Ergo causa supernaturalis requ-i'riltur.—
Profecto, si protestantismus, qui iugum auctoritatis excussit
et fren-a carnis laxav-it, vel si aliae sectae, quae potentium
patrocinlio innituntur, florerent et late propagarentur: hoc
mirum non esset. At conservatio et propagatio Ecclesia-e,
quae in mundo tantam pressuram habet, non'solum opus
mirum, sed man-ifesto divinum est. Quapropter hoc factum
a concil-io Vaticano merito dicitur <<magnumquoddam moti­
vum credibivlitat-is et divinae legationi-s testimonium irre­
fragabile>>.

B. Sanctítas et inexhausta in omnibus bonis foecunditas.
]. Same illa Eccles-ia, quae doctrinam habet ab omni

errore immunem, sacramenta sanctissima, med-ia salutis ef­

1) ln Psalm. 54 ad 2. versum.
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ficacissima, quae innumeros fructus sanctitatis in quovis
ordine produx-it et in dies progerminare non cessat: ilia,
inquam, Ecclesia vera est opusqu-e div-inum (150 sq). “At­
qui talis evidenter est Eccles-ia catholica. Ergo ipsa in se et
per se habet testimonium divinae suae legationis.

2. Confirmatur a posteriore. Annales miss-ionum enim
luculenter testantur, quod motivum praecipuum, quo nostris
etiam tempor-ibus pagani Ecclesiae catholicae lucriďiu-nt, vest
sanctitas, quae ipsisvindoctrina et vita missionariorum catho­
licorum: et neophytorum resplendet. lmmo sinceri Prote—
stantes haud raro fatentur, cau-sam sterilitati-s suarum mis­
sionum non al-iam esse, quam modum agendi parum aposto­
licum suorum missionariorum, qui cum' uxoribus et re do-­
mestica bene instructa se ad paganos conferunt veisquesine
ullo incommodo bibli-a d-istribuunt; dum mi-ssionarii catho­
lici non solum labore et sudore, sed hau-d raro etiam pro.-­
prio sanguine Evangelium plantant.1)

3. Idem confirmatur ex conversione haereticorum ad
Ecclesiam catholicam. Plerumque enim haeretici non tam
studio et vi argumentorum, quam exemplis sanctitatis, quae
in castr-is Catholicorum, praeserti-m in hospitalibus et mona­
steriis observant, ad Ecclesiam matrem revocantur.2)

4. Denique nos ipsi Catholici experimur, eo magis nos
in vvirtutibus profi-cere, quo promptius Ecclesiae monitis
obtemperamus medi-isque salutis ab ea oblat-is utímur. Ex
his omnibus merito concludit conc. Vaticanum (1. c.), quod
Ecclesia cath. <<ve1ut-i'signum levatum in nationes, et ad se
inv—itet,qui nondum credideru—nt, et fizlios suos certiores fa­
ciat, firmissimo míti fundamento fidem, quam profitentur>>.

C. Cdt/zolica unitas inviciaque stabilitas.
Opus non est, ut factum ipsum denuo exponatur, cum

sole clarior Ecclesiae cath. unitas et fi'rmitas splendweat, irta
ut a—dver-sarioset-iam in admi-rationem rap-iat.3) (Consu'le,

1)_Cf. folium egregium: Die katholischen Missionen (Freiburg
i. Br. .

2))Cf. RáB, Die Convertiten seit der Reformation (Freiburg i.
Br. 1866—80). ­

3) Sic Bismarck (16. Mai 1873) Ecclesiae Romanae unitatem
<<magnamet admirabilem» (groBe und bewunderungswiirdige Einheit)
dicit. Cf. Reden, 5. T. S. 79.
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quae dix-imus 11.353, 1 et 357, 1). Probabimus potius, hoc
factum non aliter quam supernaturalir Dei influxu explicari
posse. Id patet:

]. Ratione obiecti huius uniftati's. Agitur enim imprimis
de dogmatibus diffici'llimis, in quibus consensus unaniimis
naturaliter plan-e impossibi'li-s esset. Sic infallibilitas R. Pon­
tificis, ut obvium exemplum proferam, ante concili-i defini­
tionem acerr-ime & multis impugnata; post definitivam sen­
tentiam vero ab omn-i-bús,paucis excepti-s, hu-militer suscepta
et credita fuit. Neque minus mirabilis est unitas in rebus
discíplinaribus, maxime in iis, quas politico-ecclesiasticas
appellant; eo quod in his non solum iudicia diversa, sed
etiam vinclinatíonesoppositae locum habere soleant. Et nihi­
lominus et-iam in istis rebus sententia R. Pontificis sponte
acceptatur, eique Catholici diversarum nationum et viri
summi hum-iliter se subi-iciunt.

2. Ratione principů uni-tatis; quippe quae non vi et
armi-saut al-iismedi-is naturalibus, sed solo verbo producatur.
Et cuiusnam verbo? Sen-is inermis, qui opibus humanis
fere destitu-itur. Atqui nunquam tam grandaís et mirabilis ef­
fectus hoc verbo produci posset, nisi Virtus supematuralis
eidem inesset, auctoritas vi'delicet vi-carii Christi, quam om­
nes venerantur.

3. Ratione adversariorum, qui ad scindendam et de?
struen—damEcclesiam conspirant, quique plane innum-eri sunt
medi-i'sque utuntur efficacissiumis. Praecipua sunt: scientia
incredula, colluv—ieslibrorum et ephemer-idum Ecclesiam im­
pugnantium, machinationes occultae massonum al-ioru-mqu-e
sectariorum, pol-itica fraudulenta, leges atheae, schonla Ec­
clesiae influxui subducta, immo aperta' vis et rapina. Unde­
quaque resonat impii Voltairii classicum: <<Ecrasez l'in­
fame>>.Et nihilominus Ecclesia catholica, supra petram aedi'­
ficata, stat vinconcussa et portave inferi ei praevalere non
possunt.

Scholion. Omnes notae vera-e Ecclesiae, tamquam radií
in foco, in cat/zedm Petri colliguntur. In hac cathedra:

]. Splendid-íssime fulget apostolicitas; quippe cum ha-ec
eadem sit cathedra, quam b. Petrus Roma'e erexit eiusque
successores tenent in hanc usque diem.

Egger, Theol. dogm. gener. Ed. 6. 35
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2. Fulget unitas tanta evídentia, quanta vix unquam ex
tempore aposto'lico. Et unde hoc? Quia vix unquam Ecclesiae
filii tam arcte adhaeserunt Sedi' apostolicae, ac hodie oculis
nostris conspicimus. Veri—ficaturprofecto celebre s. Cypriarzi
dictumzl) <<Probatio est ad fidem fac-i—liscompendio veritatis.
Loquitur Dominus ad Petrum. . . . Super illu-m unum aedi­
ficat Ecclesiam suam, et illi pascendas mandat oves suas . ..
ut unitatem manifestaret, unitatils eiusdem originem ab uno
ivncipie'ntemsua auctoritate disposuit.»

3. Cut/zolicitas in Sede apostolica= centrum habet omni—
bus conspicuum. Quemadmodum ením ex centro omnes radií
exeunt atque ex peripheria i-n centrum redeu-nt: ita R. Pon­
tifices ex cathedra Petri per missionarivos in totum orbem
missos vi-nnumeras ecclesias fundaruint, ecclesiae vero ad
hanc cathedra-m <<propter potentiorem eius principa-litatem»,
ut s.lrerzaeus loquitur, conveníunt. Sic ss.Boniíutius i—nGer­
mania, Augustinus in Anglia, Pairitius in Hibernia, Cyril­
lus et Met/zodius in Slavonia et Bohemia, Franciscus iin
India, al-i-ique missionari-i in aliis regionibus eccles-ias fu-n­
darunt et cathedrae Petri adgregarunt. — UndveLeo M. Ro—
mam felicem praed-icavit,2) <<quod per sacram b. Petri s-e­
dem caput orbis effecta latius praesideret religione divina,
quam dominati-one terrena».

4. Sanctitas denlique Ecclesiae cathol—icaeex Sede apo­
stolica oritur atque elucet. Ibi enim puritas doctrinae in­
corrupta semper servatur; inde monuita salutaria medi—aque
salutis iugiter in omnem Ecclesiam tamquam ex fonte ema­
nant; omnes denique sancti-, quos recenset Martyrologium
romanum, sunt totidem testes sa—nct-itatishuius Ecclesiae;
cum nuvl'lu—sfuerit sanctus, qui non communicaverit cathe­
drae Petri, sicut nu—lluse contrario, qu-i' ab hac cathe-dra
avulsus erat, vera sanctitate unquam floruer-it.

Ex his omnibus concludimus cum Optat0,3) quod cum
1) De unit. Eccl.; cf. Optat., De schism. Donat. 1. 1 c. 2.
2) Serm. 1 in natali Ap. Pet. et Paul.
3) Contr. Parmen. l. 2 n. 4: ((lamne vides, frater Parmenia-ne,

iamne sentis, iamne intelligis, te argumentis tuis contra te militas­
se? cum probatum est nos esse in Ecclesia sancta catholica, apud
quos et symbolum Trinitatis est et per cathedram Petri, quae nostra
est, et per ipsum ceieras dates apud nos esse.»
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cathedra Petri necessarvio etiam <<cetera-e-dotes» verae Ec—
clesiae sunt; et cum s. Ambrasi0:1) <<UbiPetrus, ibi Ec­
clesia.» Quare tessera nostra atque classicum nostrum esto:
<<lnaeternum iuxta Romam.»2)

ARTICULUS Il.

Difficultates contra notas Ecclesiae catholicae.3)
A. Contra unitate/n obi-icitur:
]. Ecclesia cath. caret unitate íidei. ln scholis catholi—

cis enim circa dogmata gravissima, puta circa praedestina­
tion-em et gratiam, acerrime disputatur. Immo vix ullum est
dogma, in cuius explicatíon-e Catho-lici consentiunt. Et quod
magís mvireris, dissentiunt circa ipsam regu—lamfi-deí; cum
aliji R. Pon-tificis infallibilitatem crediderint, aliviad nostra
usqwe tempora eam negaverint, »itemque concil-i'a Constan­
tiense, Basi-leense et Lateranens—e V. alii ut oecu—menica
habuerint, alii minime.

Resp. Diff-icultas solvitur accurata defi'nitione status
quaestion'is. In quo igitur consi-stit unitas fidei? In eo, urt
omnes consentiant in admittendi-s veritatibus, quae a magi­
sterio inifallibi'li credendae proponuntur et ut tales cognos­
cuntur. Ubi Ecclesiae propositio vel deest vel non cognos­
citur, salva fide disputatur. Fides namque subiectiva et
obiectiva sunt reciproca; eatenus ergo requirintur fi'des sub­
iectiva, quatenus habetur obiectiva, i. e. quatenus alí'quid
ad credendum &magisterio infalli-bil-ipropositurn est. — At­
qui omnes, quia-einter veros Catholicos controversi'ae vige­
ba-nt et adhuc vigent, vertuntur circa veritates, de qu-i'busEc­
clesia vel nihil definivii vel de quarum definitivne non con­
stat. Huiusmodi sunt quaestiones de concordviagratiae cum
libero arbitrio, de praedestinatione ante vel post praevisa
merita, et al-iae \mu'ltae. Omnes istae controvers—iaenon tam
circa ipsum dogma, quam circa dogmatvis explication—em,de

1) In Ps. 30 n. 30.
2) Haec est inscriptio cathedrae s. Marci, interprete G. Secchi,

La Cattedra Alessandrina (Venezia 1853). Cf. tamen Garrucci,
Storia dell'arte Christi-ana 6, 16.

3) Vide has difficultates copiose propositas et dilucidatas apud
Perrone, De Eccl. Chr. nn. 248 sqq.

35*
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qua nihi-l definui-vitEcclesia, vertuntur. Quod speciati-m re­
gulam fidei- atti-net, nunquam inter Catholicos dubziutatum
fuit, utrum Eccles-ia docens infall-i'bilis sit nec ne. Contro­
versia circa Pontif—i'cisinfallibilitatem potius theoretica et
partial-is fuit; practice enim Ecclesia hanc infallibilitatem
semper agnovit omnesque veri Catholici iudiici-isdogmaticis
s. Sedis f-i-deliter se subm-iseru-nt. Omnes- pariter Cat-holici
conveniunt, ea, quae -i-nconcil-i-isConstantiensi et Basileensi
adversus haereticos def-inita et a R. Pontificibus confir­
mata sunt, plenam obtinere auctor-itatem. De auctoritate de­
nique concilii' Lateranensis nunquam seria controversia in
Ecclesia“fuit; dubium enim, quod de eius oecumenicirtate ob
exiguum episcoporum numerum movebatur, paucorum fuit
et mox discussum est.

2. Contra unitatem regiminis seu communionís obii­
ciunt controversias inter Cyprianum et Step/zaznam Pontifi­
cem, et maxime schísma occidentale. At nihil inde conclu­
dunt, cum proba-re non valeant, Ecclesiam catholicam ali­
quando schismate formuli laceratam fuisse. (Vide, quae
n. 318 dix-hnus.)

B. Contra sanctitatem obiiciunt:
]. Cultus sanctorum et praesertim Deiparae Virginis

homines ab uno mediatore Christo abstrahit et creaturae
honorem divinum defert; cultus reliquiarum et imaginum,
usus rosari-i', scapularíum et sacramentalium, peregrinatio­
nes et alia huiusmodi superstitionem fovent; immo speciem
quandam fetischvismi praeseferunt; deni'que confessio sacra­
mentalis, sacr—ificiummissae, indulgentiae, sacramenta ex
opere operato sanctif—icantiamerito Christi et internae sanc­
titat-i opponuntur. Haec et alia multa Protvestantes pass'im ut
impura dogmata calumniantur. — At revera impura non sunt
sed sanctiss—ima,dummodo iuxta “intellectum catholicum et
non secundum "interpretationem detortam haereticorumex­
ponantur. Ceterum singula ad trutinam revocare, non est
huius loci, sed ad Do-gmaticam specialem pertinet. ldem
dicendum est de calumn-iis laxismi in re morali, quas hae­
retici: contra Ecclesiam cath. ingeminant; blasphemant enim,
qua-e.non intelligunt aut intellzigere nolu-nt. Vident festucam
in oculis Catholioorum, et trabem in oculis suis non vident.
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2. Ecclesia catholica, inquiunt, caret sanctiztate mem­
brorum; cum non solum laici-,sed etiam sacerdotes, rel-igiosi,
episcopí ipsique summi Pontifices notorie omni genere fla­
gitiorum obstrícti fuerint. Generatim tuto affirmari potest,
nationes catholicas protestanticis honestate inferiores ess-e.

Resp. a. Concedimus quidem, multos Catholicos vcítio­
sam vitam ager-e; at hoc inde est, quia vel nomrine tantum
Catholici- sunt, vel saltem, si fzifdemadhuc habent, medi-is sa­
lutis ab Eccles-ia oblatis non utuntur. M—irumnon est, si Ca—
tholici- degeneres quandoque peiores sint Acatholicis; cum
in -iis verificetur proverbium: Corruptio opti-mi pessima.
Negamus autem omnino, nationes catholicas inferiores esse
acatholiois quoad morum honestatem; nunquam hoc pro­
barunt, sed contrarium pot'ius ex tabulis statisti-cis criminum
probatur.1) — b. Calumnia vel saltem evidens exaggeratio
est, quod de sacerdotum, episcoporum, rel'irgiosorum et ma­
xime R. Pont-ificum corruptela obi-icitur. Inter ducentos et
amplius Pontifices, qui' Sedem aposto—lica-m'ingente 18 sae­
culorum lapsu occuparunt, vix decem plus minus numeran­
tur, quoru-m vita maculata fuit. <<Siqu—is,ita merito olbser­
vat cl. Perroue,2) alioru-m principum successiones, prae­
sertim haeret—icorum, expenderet eaque sev—erítate:in singu­
lorum gesta inquireret, qua inquisitum est in gesta R. Pon­
tif-icum, certe longe alíud spectaculum 'i-llísese offernet intra
paucorum saeculorum tractum.» Quod vero dictum est de
R. Pontificibus, debita proportione de epi—scopis,religiosis
et sacerdotibus aff-irmari debet. Profectot, quod a—lli'quando
Augustinus Man-iichaeorumcalumniis respondit, hodte repe­
tere licetz3) <<Vestrumoculum malevolus error in solam pa­
leam nostrae segetis ducit; nam et tritzi'cumibi cito videretis,
si et esse velletis>>; et alibiz4) ((Quam enim multos epi—
scopos optimos viros sanctissimosque cognov-i, quam mul­
tos presbyteros, quam multos diaconos et huiuscemodi
min-istros div-inorum sacramentorum, quorum Virtus eo mihi
mirabilior et maiore praedicatione dignior videtur, quo dif­

1) Cf. Perrone 1. c. 11. 262, nota 56.
2) L. c. h. 360, nota.
3) Contr. Faustum l. _6n. 11.
4)- De morib. Eccl. cath. c. 32 n. 69.



550 Tr. 4 Sect. 2 De Eccles. cathol. Cap. 2 ln se cognoscibilis

ficilíus est cam :in multiplici hominum genere et in ista_vita
turbulentiore servare. Non enim sa-natis magni's,quam sananf
dis homirnibus praesunt.»1)

3. Ecclesia-e cathol-icae intolerantia et crudelitas, quae
ex tota historia medii“ aevi, praesertiam ex terríficis inquísi­
tianis tribunalibus (Auto da Fé, Sanbenito), ex nacte
s. Bartholomei, ex tot haeret—i—cisrogo trad-itis se produnt,
immensum qui-d a sanctitate et caritate Christi distant.

Resp. Adaequata huius dvifficultat-i-ssolutio ad historiam
ecclesiast-icam pertinet, ex qua haec decerpsisse sufficiat':
a. Haeresis non solum gravis-simum peccatum et rebelli-o
contra Deum est, sed medio aevo commun-iter etiam ut
crimen contra ordinem et leges civ-i-lesconsi-dera—batur,ideo­
que bonorum spoliat—ione,carcere, exilio vel etiam morte
puniendum erat. Reapse haereti'ci passim tumultus excita­
bant, atque ad apertam etiam rebellionem prorumpebant;
e. g. Cathari, Albi-genses, Waldenses, Wicli-fitae, Hussitae
aliique ha-eretici'. — b. Disti-nguenda est inqu-isitio mere ec­
clesiastica, et inquisitio civilis seu mixta. Munus inqu'i'si­
tioni-s ecclesiastica-e triplex fui-t; scilicet ut inquirerentur et
examinarentur suspecti d-e haeresi, ut cum Ecclesia recon­
cilviarentur, ut contumaces „brachi'o saecularui' traderentur,

1) Quoad religiosos liceat afferre verba Leibnizii, cuius testi­
monium nec Protestantes recusare possunt: <<Fateor,inquit (Systema
theol. pg. 86, Mainz 1820), mihi semper religiosos ordines, pias—
que confratern'itates ac societates aliaque huiusmodi laudabilia insti­
tuta mire probata fuisse; sunt enim quasi caelestis quaedam militia
in terris, si modo, remotis depravationibus et abusibus, secundum in­
stituta fundatorum regantur, et a summo Pontifice in usum univer­
salis Ecclesiae temperentur. Quid enim praeclarius esse potest, quam
lucem veritatis per maria et ignes et gladios ad remotas gentes ferre,
solamque animarum salutem negotiari, interdicere sibi varias ille­
cebras atque ipsam iucunditatem colloquii convictusque, ut contem­
plationí abstrusarum veritatum ac divinae meditationi vacetur; de—
dicare sese educationi iuventutis ad spem doctrinae et virtutis; mi­
seris, desperatis; perditis, captivis, damnatis, aegrotis in squalore, in
vinculis, in remotis terris auxilium ferre atque adesse, ac ne pestis
quidem metu ab effusae caritatis officio deterreri? Quicumque haec
ignorant aut spernunt, hi nihil nisi plebeium et vulgare de virtute
sapiunt, et hominum obligationem erga Deum solemnium qualicum­
que obitione et frigida illa consuetudine Vivendi, quae vulgo sine
zelo, sine spiritu in animis regnat, inepte metiuntur.»
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iuxta axioma: Ecclesia abhorret a sanguine (Nicolaus l.).
Tribunal 'inquisitionis_ecclesiasticae, quae primo ab ipsis
episcopis admin-istrata fuerat, anno 1232 a Gregorio IX.
ordini- Praedicatorum traditum fuit. Ab hac limquisitione ec­
clesiastica di-stingui debet inquisitio civilis, „quae anno 1481
in Hispania primo contra sic dictos Mara-nos et Moriscos
turn Ecclesiae tum reipublicae periculosissimos instituta řuit.
— c. Concedi debet, nonnullos inquisitores etiam ecclesia.—
sticos se nimii—ri—goriisreos fecisse, variosque abusus in
tribunalibus praesertim inquilsitionis civi'lis i—rrepsisse. At
longe exa-ggeratae, immo calumniosae sunt accusatiocnes,
quae ab osoribus Ecclesiae catholicae ad rnauseam usque
recoquu-ntur. — d. Non solum apud Catholicos, sed etiam
apud haereticos inquisitionis tribu-nalia eaque severivssima
fuerunt. Plures Catholicos sola reg-ina Elisabetha dvirivssime
interemit, quam quos inqu—isitioecclesiastica toto, quo ex­
stitit tempore, cocnsumpsit. ln Dania et Suecia usque ad
ulti-mum saeculum Catholici morte multati sumt. -—e. Quoaed
<<noctems. Bartholomaeí>> notandum est, istam stragem hae­
reticorum ab Ecclesia -nec imperatam nec approbatam, sed
ex motivis mere po—liticisperpetratam perpetu-isque Huge­
nottarum tumultibus adversus regn-i tranquillli—tatemprovo­
catam fuisse.1)

C. Contra catholiciiaíem opponunt:
1. Ecclesia catholica appellatur romana; hoc praedica­

tum autem excludit catholicitatem. — Resp. Dist. antece­
dens: appellatur romana sensu explicativo, Cona,- sensu
restrictivo, Neg. Ecclesia catholica etenim non dicitur ro­
mana, quasi andterritorium roman_umrestríngatur; sed quia
Romae est centrum totius Ecclesiae. Sicut centrum non
excludit peripheriam, sed i—llampostulat, ita ramaha cum
catholica Ecclesia tamquam eius centrum necessari-o con­
iungitur (268, a). '

1) De <<inquisitione>>cf. Card. Hergenróther, Kath. Kirche und
christ. Staat S. 574 ff (Freiburg i. Br. 1872); Kirchenlexikon Bd 6
((Inquisitiom). — Lege etiam s. Thom. p. 2, 2 q. 11 a. 3 et August.
Ep. 100 ad Donat. — De (mocte s. Bartholomaei» vide Buchberger,
Lexikon fůr Theologie und Kirche Il. Bd. <<Bartholomáusnacht>>,Frei­
burg, Herder 1931.
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2. In Ecclesia catholica innumeri sunt, praeserti—mex
classe hominum cultiorum, qui praeter nomen catholica“nil
amplius habent. Ad Ecclesiam autem non pertinent, nisi qu—i
veram fidem habent. Catholi-corum numerus ergo—revera- lon­
gissime minor est numero eorum, qui ex albis baptismali­
bus in' tabellas statisticas red-igi solent.

Resp. a. Concedendum est, proh dolor, innumeros esse
praesertim in magnis urbibus, quorum fi-des plus minus in—
fecta est. Inde tamen non sequitur, hos omnes ex Catholico­
rum numero subtrahendos esse. Plurimi enim eoru—mmere
materialiter errant, et putant se a-dhuc Catholicos esse, l-i'­
cet non omnia credant, quae credere deberent. Al-ii pariter
plurimi- sunt, qu—imala quidem fide dogmata catholica ne­
gant; sed nih-í-lominuspublica se ut Catholicos gerunt, ne­
que ab Ecclesia se separarunt neque ab eadem excommuni­
cati sunt. Atqu-i-omnes isti', saltem ex communiore Theologo­
rum sententia (288) adhuc membra Ecclesiae sunt, atque
ideo ex Cathol-ircorum albo deleri non debent. ——b. Et—i'amsi
omnes ístos deleremus, Ecclesia romana ideo catholica esse
non desineret. Verum namque'maneret, eam ampl-itudine
absolute magna et relative maiore quavis alia secta per to­
tum orbem diffusam esse; licet in hac ingente area non so­
lum frumentu—msed et zizania, in hac magna domo non so­
lum vasa aurea et argentea, sed et lignea et fictili-a sint.
Hoc quippe ad genuinam catholicitatis notionem sufficit
(339).

D. Contra apostolicitatem obiwiciunt: lmmensum ex­
stat discrimen inter Ecclesi-am apostolicam et hod'iremam ro­
manam. llla simplex fuit paucisque contenta dogmat-ibus,
haec mova semper dogmata cudit Apostolis plane ignota.
Illa duo agmovít et admini-stravit sacramenta, haec septem
sacramenta innumeraque' sacramentalia habet. Illa meri-tis
Christi: unice innitebatur, haec cultum De-iparae, Sa-nctorum,
reliquiarum, imaginum aliaque supersti—tiosa invexit. Ec­
clesia den-i'qu-eapostolica paupertatem et humi-litatem Christi
sequebatur, Ecclesia romana fastum ingentem praesefert ac
diVi'tillS inhiat.

Respondeo breviter. Omnia dogmata, _quae Ecclesia ca­
tholica successu tempor-is explicite declaravit, in revelatione
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apostolica implici—teiam contin-entur. De usu perpetuo sep­
tem sacramen-torum ex traditione' antiquissima non inter­
rupta con-stat, quamvis variis de causis, maxime propter dis­
ciplinam arcani pnimis saeculis testimonía nec tam clara nec
tam copiosa fuerint. Cultus Sanctorum ususqu-e sacramen­
talium quoad rei substantiam pariter 'indubi'e a-b Apostolis
descendit. Haec omnia Dogmatica speci-alis demonstrat.
Mirum den-ique non est, quod Ecclesiae nascentis conditio
in med-iomundo pagano pauper et ignobi-lis fuerit; at valde
mirandum esset, si=mundo ad relig-ionem christianam con­
verso fideles sponsam Christi communemque omnium ma—
trem in paupertate et sordibus delitescere permisissent. Id
quod adversariir tamquam fastum et avariti'am calumniantur,
aliud non est, quam cond-itio connatural-is ac debita d-ivinis
Ecclesiae praverogativis.

SECTIO |||.

De Ecclesia catholica romana vel de
primatu, seu ubi sit vera Ecclesia.

Codex iuris canonici, can. 218—221. Bellarmin, De controver­
siis: De Romano Pontifice. Dc Roscovány, Romanus Pontifex, 20
Bd 1867—1890. Heinr. Kellner, Verfassung, Lehramt und Unfehl­
barkeit der Kirche 2. Aufl., Kempten 1874. Palmieri, Tractatus de
Romano Pontifice 3 Aufl. 1902. De San, De Ecclesia et Romano
Pontifice 1906. Batiffol, L'église naissante et le catholicisme 5.
Aufl., Paris 1911; ins_Deutsche iibersetzt von Fz. Seppelt unter dem
Titel: Urkirche u. Katholizismus, Kempten 1910. Esser, Irenaeus
iiber den Primat in Katholik 1917, 1 289—314, ll 16—34. Marini,
ll primato di San Pietro 1919. P. Dausch, Kirche und Papsttum, eine
Stiftung Jesu 3. Aufl. 1920. H. Dieckmann, Die Verfassung der Ur­
kirche, Berlin 1923. ]. Uhlmann, Bonaventura und der Primat 1924.
H. Dieckmann, De Ecclesia l., Friburgi 1925. „

Ex demonstratis sola catholica est vera Christi Eccle- 368
sia. At ea per totum orbem diffusa est multasque partes
habet, qua-e certe non omnes necessaria—esunt. Quaedam
partes enim successu temporis accesserunt, aliae recesse­
runt, et nihilominus Ecclesia semper videnti'ca permanct.
Quaeritur ergo, ubinam sit centrum et iurzdamentum, quod
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nec amoveri nec concuti potest. Huic quaesti'oni in hac sec­
tione respondemus: ubi Petrus, ibi Ecclesia, Quaestio, ut
liquet, maxime fundamentalis est, cum de :i'pso fundamento
Ecclesiae et de capite vi-si'bili corporis Christi agatur. Hoc
etiam adversarii bene 'intelligunt; unde contra Sedem apo­
stolicam <<ma-iorein dies'odio undique insurgunt>> (conc.
Vatic. Sess. IV Const. Pastor Aetemus).1)

Doctrina catholica de primatu ab eodem concilio tam
clare proposita et tam copiose tractata ac veluti exhausta
est, ut illud presso pede sequi optimum ducamus. Igitur
cum eadem syn-odo in quinque capiti-bus agemus: a. de' apo­
stolic-i primatus in b. Petro institutione; b. de perpetuitate
primatus b. Petr-ifin R. Pontificibus;'c. de vi et ratione pri­
matus R. Pontificis; d. de R. Pontificis infallibili magiste­
rio; e. de relation-e R. Pontificis ad concilia, ad episcopos
et potestatem saecularem.

CAPUT 1.

De apostolicí primatus in b. Petro institutione.
PRAENOTANDA.

l. Primatus nožio. Pri/natus etymologice quandam prae­
eminentiam significat, id-eoquuetot genera primatus sunt,
quot genera bono-rum, in quibus aliquis praeeminet; puta
primatus virtutis, prudentiae, aretatis, honoris, aucto-ritatis
etc. Hoc loco unice de primatu honoris atque auctoritatis
agitur; sub quo respectu esse potest: a) Vel merus prima­
tus honoris absque omni auctoritate, cum e. g. alicui primus
accubitus in convivio a-ssignatur. p) Vel primatus directionis;
ut in conferenti-is aliquis eli-gitur, qui ordinem disputandi,
votan—di etc. dririg-it. Vox dirigere <<potius co—nsilium sapit,
quam exeqjtium verae auctoritatis>>.2) y) Vel primatus in­
spectionis, qui :importat insuper ius invigilarndi, ut a mem­
bris associatis ordo statutus servetur et decreta societatis
execution-i dentur. Huc referri potest primatus praesiden­

1) Denzinger 1821.
2) Ita merito observat Zinelli ep. Tarvisinus in rel. ad c. 3

const. de Eccl. (cf. Coll. Lacens. pg. 360).
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tis reipublicae, qui iam veram ali-quam auctoritatem habet;
quippe qui aliis intra limites constitutionis imperare pos­
sit. Auctor-itatem tamen praesi-dens non exercet nisi im no­
mine populi et tamquam minister populi, in quo summa
auctoritas residet. &) Súccedit den-ique primatus iurisdic­
tionis, quem habet superior relate a-d subditos, quos regit
nomine et auctoritate propria, nom auctoritate a subdítis
recepta. Hunc iur-isdict-ioni-sprimatum, qui in societate ci­
vili' penes principem residet, _in Ecclesia b. Petro, .eiusque
successoribus adser-i-mus.

2. Adversarii ab ipso concilio (1. c. cap. 1)1) i'ndig-itan­
tur. Sunt videlicet: a) Qui totam hierarchiam ecclesiasti­
cam et cons-equenter primatum omnino nega'nt, beatoqu-e
Petro ad summum quandam praecellentiam honor-is con­
cedunt, e. g. Protestantes. — ,5') Qui ad-míttunt quidem pri­
matum iurisdict-ionis in Ecclesia, eum tamen non soli Petro,
sed toti collegío apostolico et corpori episcoporum collatum
fuisse contendunt. ——y) Qui docent, primatum non :imme­
diate directeque ipsi' b. Petro, sed Ecclesiae, et per hanc
illi ut ipsius Ecclesiae ministro delatum fuisse.2) Ita Ri-.
c/zeriani, Gallicarzi, Febrorziani, synodus Pistoriensis al-ii­
que pseudocatholici. —-Probabimus igitur a. instituiianem
primatus, b. firiem huius .institutionis indicabimus.

ARTICULUS ].

Primatus institutio probatur et vindicatur.
Thesis 103. Ex indubiis Evangelii testimarziis (Matth.

16, 17 sqq et loan. 21, 15 sqq) Christus (7.Petra primatum
non tantum honoris, directionis et inspectionis, sed verae
propriaeque iurisdictiorzis iri universam Dei Ecclesiam pro—
misit et contwlit; et quidem uni Petro directe et immediate,

Sensus thesis ex antea dictis patet. Asser-imus autem
primatum uni Petro, non ad exclusionem successorum eius,
ut per se patet, sed ad exclusionem al-iorum Apostolorum.
Praeterea dicimus primatum in universa/n Dei Ecclesia/n et
non in universa Ecclesia; quia primatum in. Ecclesia etiam

1) Denzinger 1822.
2) Cf. Coll. Lacens. pg. 611.

370



556 Tr. 4 Sect. 3 De primatu Cap. ] Institutio

episc0pi- vero aliquo sensu habentl) — Valor dogmat-i'cus
thesis quoad singulas eius partes ex cap. 1 COUCÍ'liJiVatic.2)
colligitur, quod ita habet:

((Docemus itaque et declaramus, -iuxta Evangeliu testi­
monia primatum iurisdictionis in universam Dei Ecclesiam
immediate et directe beato Petro Apostolo prom-issum at­
que collatum a Christo Domino fuisse. Unum'eniim Simo­
nem, cui iam pridem dixerat: Tu voeaberis Cep/zas,3) post­
quam ille suam edí-dit confess—i-oneminqu-i'ens: Tu es Chri­
stus, Filius Dei vivi, solemnibus his verbis allocutus est
Dominus: Beatus es Simon Bar-Iona: quia cara et sauguis
nou revelavit tibi, sed Pater meus, qui irz caelís est: e't
ego dico tibí, quia tu es Petrus; et super hanc petrum ae­
dificabo Ecclesia/n meam, et portae inferi non praevaleburzt
adversus earn.- et libi dabo cluves regrzi cuelarum: et quod­
cumque ligaveris super terrain, erit ligaium et in caelís: et
qu-odcumque salveris super terram, erit solutum et in cue­
lisfi) Atque un-i Simoni- Petro contulit Iesus post suam re­
surrectionem summ-i pastoris et rector-is iurisdictionem in
totum suum ovile, dicens: Pasce agnos meos: Pasce oves
meas.5) Huic tam manifesta-e sacrarum Scripturarum doc­
trinae, ut ab Eccles-iacatholica semper :intellecta est, aperte
opponuntur pravae eorum sententiae, qu-i constituta-m a

1) Cum aliqui Patres postulassent, ut potius poneretur <<inuni­
versa Ecclesia», hoc postulatum reiectum est. Nam, ut exposuit rela­
tor\(Lud. Pie, ep. Pictaviens.): ((verum prorsus est id, quod allegatur,
non semel alias, et quidem in conc. Tridentino, dictum fuisse irz uni­
versa Ecclesia. Ab hoc autem dicendi modo nunc abstinendum duxi­
mus propter illam ipsam aequivocationem seu sinistram interpreta­
tionem, quam inde usurparunt Richeriani, Febroniani et alii ab Ec­
clesia merito damnati. Etenim omnes episcopi, qui pascunt greges
particulares, principatum habere i/Z Ecclesia aliquo certissimo sensu
dici possunt et debent, quatenus scilicet principem ordinis gradum
tenent, et ad greges pascengíos in Ecclesia ordinantur. At vero nulla­
tenus dici possunt primatum habere iurisdictionis irz un_iversamEarle­
siam, quod soli Petro et successoribus eius divinitus datum est» (Cf.
Coll. Lacens. pg. 292).

2) .Denzinger 1822 sq.
3) loan. ], 42.
4) Matth. 16, 16—19.
5) loan. 21, 15—17.
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Christo Domino in sua Eccles-ia regi-mirnis formam perver­
tentes negant, solum Petrum prac ceteris Apostolis, sive
seorsum singul-is, sive omni-bus simul, vero proprioque iu­
risd—ictionisprimatu fuisse & Christo instructum; aut qui
affirmant, eundem primatum non immediate di'recteque ipsi
beato Petro, sed Ecclesiae, et per hanc »illi ut ipsius Ec­
clesiae m-inistro delatum fuisse. Si quis igitur dixerit, bea­
tum Petram Apostoiam non esse a Christo Domino consti—
tutam Apostoloram omnium. principem et totins Ecclesiae

,milita-ntis visibile caput; vet eandem honoris tantam, non
awtem verae propriaeque iurisdictionis primatam ab eo­
dem Domino nostro lesu Christo directe et immediate acce­
pisse: anat/zema sit.»

quta doctrinam conci'li-iigitur imstitutio primatus cvi­
dcnter probatur ex s. Scriptura, =etquidem tam in se seu
mere exegetice, quam secundum tradnitionem cathol—i'cam.In
hac et sequente thesi de argumento exegeti-co, in tert—i-ade
traditwioneloquemur. Vis porro argumenti- exegetici &duobus
pendet: a) ut ostendatur, in praefat—istextibus Matthaei et
Ioannis de vero primatu iurisdictionis in universam Eccle­
siam agi; p') hunc primatum soli Petro directe et immediate
promitti et conferri.1)

1) Hic textu-s (Matth. 16, 18 sq), qui divinitatem Christi et con­
stitutionem Ecclesiae monarchicam tam aperte testatur, est crux cri­
ticorum protestantium. Quare tempore iam diu quidem elapso sen­
sum pericopae pervertere conabantur dicentes, non ipsum Petrum,
sed fidem, quae in eius confessione contineatur, tamquam funda­
mentum Ecclesiae procl'amatam esse; vel nomine petrae Christum,
non vero apostolum Petrum intelligendum esse; vel verba Salvato­
ris diri-gi ad totum collegium apostolorum, non exclusive ad Petrum.
Cum vero haec tergiversatio nemi—nisatisfaceret, nostris temporibus
critici protestantes affirmant, textum vel totum vel saltem ex parte.
saeculo secundo interpolatum esse, vel Matthaeum hoc commentum
dogmatícae primitivae (Gemeindetheologie) bona fide Christo affin­
xisse. — De hac ultima theoria, qua primis annis post Christi mortem
per processum quendam evolutionis vel idealisationis doctrina
Christi essentialiter mutata et dogmata in religionem christianam in­
vecta esse dicuntur, non est, cur loquamur (cf. n. 119 coroll. 2).
Paucis tamen demonstretur textum totum non esse interpolatum evan­
gelio iam absoluto. Et quidem Matth. 16, 17—19 iam 'continetur in
codicibu's manuscri—ptisgraecis, in versionibus' antiquissimis latina et
syriaca, in opere Tatiani (circa a. 150 ad fidem conversi), cui inscri­
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A. In praefatis texiibus de vera primatu iurisdiciíonis
in universa/n Ecclesia/n agitur.

Prob. ]. Ex metaphora fundamenti. a'. Petrus enim id_
debet esse et praestare Ecclesiae, quod fundamentum est et

bitur Diatessaron, denique in evangelio extracanonrico, quod secun­
dum Hebraeos nuncupari solet et circa a. 100 in lucem prodiit. Sed
neque tempore quodam priore interpolatio possibilis fuit. Si enim
per fraudem textus saeculo secundo insertus esset, multi codices illo
tempore'liam in toto terrarum orbe dispersi immutari debuissent,
quod fieri non potui-t, quin pastores Ecclesiae vel fideles reclama­
rent; sin autem textus spurius casu fortuíto in omnes codices irrep­
sisset, non eadem lectio in codicibus tam dispersis oriri potuisset.
Adde, quod versus" finem saeculi secundi textui aramaico Matthaei
iam diu versio graeca substituta erat. lamvero vocabula pericopae
omnibus confit'entibus produnt originem aramaicam (e. g. Bar Iona,
kepha, caro et sanguis, portae inferi, regnum caelorum etc.). Qui
color aramaicus apte explicari nequit, nisi pericopa orta sit in Palae­
stina et ab ipso Matthaeo in evangelium suum inserta. Certe frauda­
tor in textum graecum Matthaei nunquam inseruisset pericopam,
quae .a genio linguae graecae tam mire abhorrebat. — His rationibus
motus vel ipse Harnack concedit, totum textum genuinum esse prae­
ter unum incisum: Super lla/zc petranz aedificabo Ecclesiant meam,
quod tempore Hadriani imperatoris circa a. 120 interpolatum sit;
loco huius propositionis in textu originali probabiliter lectum esse:
Portae Hadis te non vincent. At quaeso, cur haec „falsatio“ textus
ad praetensiones Romanorum Pontificum fundamento biblico fir­
mandas destinata iam facta sit illo tempore, quo iuxta modernos cri­
ticos episcopi monarchici romani nondum omni-no exstiterunt. ln­
super in hac theoria, qua Christum nunquam de Ecclesia fundanda
cogitasse arbitrarie supponitur, cohaerentia verborum lesu dirumpi­
tur et promíssio salvatoris apto sensu evacuatur. Nam haec promis­
sio rationem reddit, cur Simon nomen novum accipiat. Res liquet,
si Simon constituitur fundamentum sax'eum, super quod Ecclesia fun­
dabitur; in hypothesi autem incisi interpolati non intelligitur, car
Simon appelletur Kepha seu petra. Porro si Simon fundamentum
Ecclesiae designatur, ultro consequitur, eum accipere potestatem
clavium, ligandi et solvendi praecisc in Ecclesia et hanc potestatem
nonni—sicausas ecclesiasticas respicere. Deleto autem inciso, plane non
cernitur, quid sit potestas clavium, ligandi et solvendi et quousque
haec potestas extendatur. Denique sensus verborum: Portae inferí
non praevale'burzt 'adversus earn, clarus est in nostro contextu, at
verba apto sensu destituuntur, si incisum de aedificanda Ecclesia ex­
pungitur. Harnack quidem putat, in textu originali lectum esse:
Portae Hadís te rzorzvincent atque haec verba sensum fundere: Non
pena—bis vel non morieris. Sed neque Christus promissionem tam
incredibilem dedisset neque fraudator assertionem tam falsam post
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praestat aedificio. Fundamentum autem aedrificio, et quidem
toti aedvific-io,praestat unitate/n et iirmítatem; quia eatenus
domus una et firma est, quatenus uni-cum et firmum funda­
mentum habet. Ergo Petrus Ecclesiae un'itatem et firmi-tatem
praestat. — Hoc etiam ex sequentí-bus confirmatur: portae
inferi non praevalebunt adversus eam, i. e. adversus Eccle­
siam super Petrum aedificatam. Atqui Ecclesiae u-nita's et fir­
mitas effici nequit absque auctoritate seu iurisdictione in
eandem Ecclesiam; in omni quippe societate auctonitas so­
cialis est vinculum un-itatis ac causa firmítatis eiusdem. Ergo
sub metaphora fundamenti b. Petro prom-issa est suprema
auctoritas seu iurisdictio in Ecclesiam Christi, et quia uni­
versa Ecclesia ad Christum pertinet, :in universam Eccle­
siam. — b. Confirmatur. Si b. Petrus ob aliam causam di­
citur petra Ecclesiae, edisserant adversarii hanc causa-m.An
propter sanctitatem, aut propter scientiam vel f-ídem vel
propter aliam qualitatem aut praecellentiam personalem?
Atqui nulla qualitas personalis est fundamentum alfi'cuius
societatis ; neque per sanctitatem vel fidem fundatorum
schismata subsequentia impediuntur. Certe s. loanni ac re­
liquis Apostolis 'i'stae qualitates exi-miae non defuerunt; et
tamen ecclesiae, qui-bus ipsi praefuerunt, perierunt, romana
vero, in qua Petri“ successores sedent, stat inconcussa.1) Ce­
terum, quid s-ignificetpetra, illustratur etiam:

trinam negationem et mortem Petri enuntiasset. Omnibus perpensis
patet conclusio, textum neque totum interpolatum neque ex parte
corruptum esse. (Cf. Lercher, lnstit. theol. dogm. I (Oeniponte
1927) pag. 304—7 et Dieckmann, De Ecclesia l (Friburgi 1925)
pag. 287—300. Vide insuper dcclarationem Commissionis biblicae d.
19. ]unii 1911 apud Denzinger 2154. '

1) Audi novum inventum 'sublimioris exegesis protestanticae:
aHE'tpoš,lapis, qui proiíci vel provolvi vel quacunque ratione e loco in
locum moveri potest. Ex hoc nomine appellativo Simon, Ionae filius,
sortitus est cognomen proprium, quia, ut Erasmus Schmidius ait,
officio suo futurus erat lapis in omnes mundi partes proiiciendus,
in quas eius confessio una cum ipsius obiecto, nempe Christo lesu,
Salvatore mundi divulganda erat.» lta Christianus Stock, Clavis
linguae sanctae, ad verb. He'rpa; (cf. Christ. Pesch, Instirt. propaed.
pg. 167). Ergo ingens Ecclesiae mundialis moles exstructa ess'et
super lapidem volitantem! Quam desperata causa est, quae talibus
argumentis defenditur!
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2. Ex metaphora clavium. Sane a. ex usu vulgari cla­
viger domus simpliciter et per se est paterfamilias seu
caput familiae; alii' nonnisi dependenter ab illo. Ergo Pe­
trus est paterfamilias et caput universae Ecclesiae; hoc
autem absque iurisdict-i'one concipi' nequit. — b. Claves apud
veteres erant symbolum potestatis; sic claves urbis loco
urbis tradebantur. — c. In usu biblico claves sunt insigne
potestatis regiae; ut patet ex Is. 22, 22; Apoc. 3, 7.

3. Ex metaphora ligandi atque solvendi, quae pariter
in usu bibli-co s-ivgnificatpotestatem legiieram (cf. Matth. 5,
17; 23, 4; Rom. 7, 2; Is. 22, 22; Apoc. 3, 7).1)

4. Ex metaphora pastoris. a. Munus namque pastor-is
non solum importat, ut ovi-bus alimenta praebeat, sed ut
easdem etiam cum imperio regat. Cum ergo Christus to­
tum suum gregem, agnos et oves,2) b. Petro pascendas
commiserit, eo ipso evidenter iuri'sdictionem in universam
Ecclesiam ei' contulít. — b. Quod natura metaphorae expri—
mit, confirmat tum usus profanus tum bibl-i'cus. Veteres
enim suos reges et duces appellabant nomévag laďw.3) In
Scripturis vero vox nozyaívsw passim significat actum re­
gendí, principibus et ducibus proprium.4)

1) Ab-aliis haec metaphora ut eontinuatio metaphorae clavium
sumitur: <<Nonenim, inquit relator conc. Vatic. Barthol. d' Avanzo,
ep. Calvens. (in c. ] const. 1 de Ecel., Coll. Lacens. pg. 324), haec
est tertia metaphora, ut vulgo dicitur etiam apud graves commenta—
tores, non est haec tertia metaphora, qua usus est (Christus), quia
locum non habuisset; est eadem metaphora, quae prosequitur. Nam
apud Hebraeos, ut bene norunt antiquitatis hebraicae periti, claves
non claudebant vel aperiebant seras portarum immittendo vel emit­
tendo transvers'am ferri laminam, ut apud nos; sed vel in nodum vol­
vebant vel enodabant aliquem funiculum, qui in parte interiori porta­
rum in hunc firiem et modum e'rat concinn-atus. Unde solvere funicu­
Ium idem erat ac aperire, innodare funiculum idem erat ac claudere.
Verba Christi ergo idem sonant ac illa Is. (22, 22): <<Dabolibi claves
David: aperíes et nemo claudet, claudes et nema aperíet.»

1) Bóozs tě &pvía uou _ . , zoíuaws *:Žz 11965115; pou _ . . Bósze ":Ěx

TrpóBatá(al. :poBátzá oviculas) pou (loan. 21, 15 sqq).
3 Sic notus'vs;ab Homero appellantur: Agamemnon (lliad. II,

243), Menelaus (V, 566), Achilles (XVI, 2), Hector (XIV, 423).
4) Cf. Ps. 2, 9; Matth. 2, 6 coli. Mich. 5, 2 sq; ls. 44, 28; II

Reg. 5, 2; 7, 7; Ez. 37, 24.
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B. Christus primatum in universam Ecclesiam um'
Petro directe et immediate coutulit.

ld patet 1. positive, eo quod omni tere possi'bili modo
una persona Petri di-recte et immediate tamquam subiectum
primatus a Christo designatur. In primo textu enim <<illum
appellat nomine. nat-ivitatis Simon; nomine patemitatis Bar­
lona, filium Ioannis; subiungi-t cognomen, quo ipse eum
ins-igniverat, tu es Petrus; et ass-i'gnat rationem e'ius, quod
dicturus est, Pater revelavit tibi, et pollicetur se datum—m
ipsi Petro, ego dabo iibi>>.1)ldem patet ex secundo textu:
Simon Ioannis — dilig'is me plus his — pasce agnos, pasce
oves; quae omnia profecto uni Petro immediate et direct-e
dicta sunt.

2. Polemice ex absurd-ítate interpretat-ionis adversariov—
rum. Si enim dicatur, primatum non Petro, sed toti'colleg-io
Apostolorum et consequenter episcoporum, vel Ecclesiae et
per Ecclesiam Petro collatum fuvisse, sequeretur: a. Quod
Ecclesia super seipsam aedif-i-canda,etvgrex Christi a seipso
pascendus esset. .— b. Sequeretur haec in-sulsa, ironica,
immo absurda sententia: Tu vocaris quidem petra, sed non
es petra; te uti non possum. Ego tibi dabo claves, at ea-s
ab Ecclesia recipere debes. Quodcunque ligaveris, erit liga­
tum, et quodcunque solveris, erit so-lutum; ve'rumtamen
cave tibir, Ecclesia enim te superior est, “ac proinde ipsa t-e
solvere et ligare potest. Pasce oves, pasce agnos meos; sed
auctoritatem pascendif ab ovibus et agnis recipies. En, o­
Petre, praemium, quod t-ibi rependo pro confessione divi­
nitatis meae. — Quid, quaeso, insulsius tali interpretatio-ne?
Et tamen haec ipsi-ssima est, quam adversanii prirmatus
nole'ntes volentes acceptare coguntur.2)

Thesis 104. a) Munus confirmandi fratrěs Petro cam-_
missum; p) varia praecellentiae signa in Evangelíis relata;
7) ipsaque agendi ratio Petri post asceusionem Domini:
illustrarzt simul locos classicos de primatu Petri et illu­
strantur ab eis.

1) lta irn relat. cit., Coll. Lacens. pg. 321.
2) Cf. ad hanc thesim Leo Xlll., Encycl. De unit. Eccl. pg. 52

sqq (ed. Friburg.).
Egger, Theol. dogm. gener. Ed. 6. 36
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Etsi singula argumenta in hac thes'i' afferenda non om­
nia per se primatum efficaciter demonstrant; tamen a) plu­
rimum conferunt ad illustranda testimonia classica (Matth.
16 et loan. 21) superíus expos-ita; (i) immo in tota sua col­
lectione cons-i-derata et simul 'cum texti'bus Matthaei =et
Ioannis comparata, nonnisi supposito primatu Petr-i|, legi­
timum sen-sum fundunt.

A. Munus confirmamii fratres.
Dioit Christus ad Petrum (Luc. 22, 31 sq): Simon,

Simon, ecce sata/ms expetivit vos, ut cribraret sicut trití­
cum. Ego autem ragavi pro te, ut non deiiciat fides tna:
et tu aliquando conversus confirma fratres iuos. Dupliciter
ex hoc loco intentum evincitur: a. Propter evidentem eius
parallelismum cum Matth. 16, 18. Illli' enim, qui- propter
suam iirmitatem petra Ecclesiae di'citur, consequ-enter tra­
ditur munus confirma/zdi (cmýgršov)fratres. — b. Propter
n-aturam huius muneris. Fides enim se habet ut anima Ec­
clesiae, quae est soci-etas fidel-ium. Eatenus ergo Ecclesia
consistere potest, quatenus in ea unitas et firmitas fiídei
con—servatur.Hoc autem omnino exi'git, u-t definiantur dog­
mata, errores proscribantur, med-ia ad fide-i-tutelam neces­
saria adhibeanztur, contumaces puniantur etc. Atqui talis
potestas est vera potestas iurisdictio-nis. Ergo Petro trad'ita
est potestas iurisdictionis in fratres, seu in universam Ec­
clesiam, quae ex fratribus fid-ei componuitur.1)

B. Alia sigma praecellentíae Petri prae reliquis Apo­
stolis.

1. Mutatio nominis: Intuitus autem eum Iesus, dixit:
Tu es Simon, filius Iona: tu vocaberis Cephas (Ioa-n. 1, 42;
cf. Marc. 3, 16; Matth. 16, 18). Nomin—aautem a Deo [im,­
posita non sunt vana nomina, sed id eff-iciun-t,quod signi­
ficant; ut ui-ama priore pralesumi' dehet et ex varii-s exemplis
bibli-cis colli'gitur; puta ex nomirnibus a Deo imposi-tis
Abram (Gen. 17, 5)'; Jacob (32, 28); Osee (Num. 13, 17);
praesertim ex nomine lesu (Matth. 1, 21). Merito ergo prae­
sumitur, nomen Simoni :impositum conn-exum esse cum

1) Hoc argumentum postea, ubi de infalliubilitate R. Pontificis
agetur, magis enucleabitur et ex interpretatione Patrum confirmabi­
tur.
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munere, quod ei suo tempore conferendum erat. Haec prae­
sumptio autem transit in cert-itudinem per expl-icationem ab
ipso Christo huic nom-iní datam (Matth. 16, 18). Ad quae'
verba observat Hieronymus:1) ((Quid est, quod ait: Et ego
dico libi? non sermone casso et nullum habente opus, sed
dico tibi, qui-a meum dixisse fecisse est: Quiu iu es Petrus
etc. Sicut vipse lumen Apostolis donavzit, ut lumen mundi
appellarentur, ceteraque ex Domino so-rti-tisunt vocabula,
ita et Simoni, quvi'credebat in petram Christum, Petri lar'­
gitus est nomen.»

2. Locus primus Petro constanter assignatus. Sic.:
Primus Simon, qui dicitur Petrus (Matth. 10, 2); Simon ei
qui cum illo erant (Marc. 1, 36; cf. 5, 37; Luc. 6, 14; loan.
21, 2); et: dicite discipulis eius ei Petro (Marc. 16, 7);
rursus: ceteri Apostoli ei fratres Domini et Cep/zas ( I Cor.
9, 5); iterum: Petrus cum undecim (Act. 2, 14) etc. Nulla

autem alia sufficiens ratio huius ordinis assignarí potest,quam primatus 2)
3. Praecipuus honor Petro exhibitus. Didrac-hma pro

Christo et Petro solvitur (Matth. 17, 23 sqq) , Christus ex
Petri navi“praedicat eumque piscatorem horninum futurum
esse promitt-it (Luc. 5, 3 sqq) ; Petri pedes in ultima coena
primo lavat (loan. 13, 6 sqq);_ resurrectio Christi Petro
special-i mandato nuntiatur (Marc. 16, 7) etc.

C. Agendi ratio Petri post ascensiorzem Domini.
Quamvis Eccles-ia tune non tam regenda quam fundam­

da esset, ac ceteri quoque Apostol-i ad hunc finem plena po­
testate instructi essent, nihi'lominus plura prostant facta,
quae satis clare, max-íme si coniunctim spectantur, osten­
dunt, Petrum ex-ercuisse primatum.

1) Comment. i-n h. 1.
2) Quatuor tantum loci excipiuntur, in quibus hic ordo mutatur:

loan. 1, 44; I Cor. 1, 12; 3, 22; Gal. 2, 9. At mutationis ratio ob­
vi-aest. ln 1. textu enim: Andreas et Petrus non ut Apostoli, sed ut
incolae civitatis commemorantur; in 2. et 3. textu est ascensus & mi­
nore ad maiorem; in 4. prius nominatur Iacobus (ut observat Estius
in h. loc.) <(adhonorem Domini, cuius erat frater, et quia Ierosoly­
morum episcopus erat, ubi haec gerebantu'r;,idemque maximi nominis
apud ludaeos ob sanctitatis opinionem».
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Sane: a. Ipse primus lu'daeis, et postea gentibus annun—
tiav—itEvangelium (Act. 2, 14; 3, 12; 4, 8; 10, 1 sqq). —
b. Primus Petrus Evangelium miraculo comp-robavit, ac
prae ceteris Apostolis miraculorum chanismate excellui-t
(Act. 3, 1 sqq: 5, 14 sq; 10, 44 sqq). — c. Ipse in coema—
culo electionem novi Apostoli in locum ludaxe proditoris
proponit, el-i'gendi dotes definit totumque' hunc actum emil­
nenter hierarchicum dirigit (Act. 1, 15 sqq). — d. Ipse iu!—
dicat, eiusquce iudi'cíum Deus sanctione tremenda confirmat
(Act. 5, 1 sqq). — e. Ipse denique »in concilio Hierosoly­
mitano primus sententiam di'cít (Act. 15, 7). Pulchre Chry­
sostomusl) sollicitudinem Petri in gubernahione Ecclesiae
describit: <<Videillum ubique oi=rcumcursantem et primum
inventum, u-bi eligendus erat Apostolus; hic primus řuLit,
quum dicendum erat ludaeis, non esse ebrios Apostolos,
quum clau-dus sanandus řuit, quando erat concionandum;
hic ante alios erat, quando agendum cum praefectis, quando
cum Anania, et quum ex umbra sanationes fierent. Ubi­
periculum vemvinet,hic adest, et ubi quaedam dispensanda
sunt. Ubi vero tranquillae res sunt, in commu-nli'omnes;
hic maiorem non appetit honorem. Rursum quum miracula
edere oportebat, ille prosiliebat.»

Merito ergo & Pio X. damnatus est error (Decr. <<La­
mentabil=i» error 55): ((Simon Petrus ne suspi-catus quidem
u-nquam est, sib-i:a Christo demandatum esse pnimatum in
Ecclesia.»2)

Thesis 105. Eadem veritas ex traditione probatur.
]. Patres a. textus laudatos Matthaei et Ioannis ex­

pressei de prímatu b. Petri intellei'gunt. Cypríarzus e. g. scri­
bit:3) <<Petrus, quem primum Dominus elegit et super
quem aedificavit Ecclesiam suam.» Origenes:4) “<<Vi'demagno'
illil Ecclesiae fundamento et petrae solvi'dissima-e, super
quam Christus fundavit Ecclesiam, qui-d dicatur a Domino:
Modicae, inquit, fide-i, quare dubitasti?» Hilarius:5) ((O lin

1) ln Act. Ap. hom. 21 n. 2.
2) Denzinger 2055.
3) Ep. 71.
4) ln Ex. hom. 5 n. 4.
5) ln Matth. 16 n. 7.
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nuncupatione nov-í nominis felix Ecclesiae fundamentum,
dignvaque aedificatione illius petra, quae infemas leges et
tartari portas et omnia mortis claustra díssolveret.» Chry­
sostomus:1) <<Dicitautem (Christus): si amas me,_fratrum
praefectura-m (neoaragíav) suscipe.» Hieronymus—2)appellat
Petru-m <<principemApostolorum, super quem fun-datur Ec­
clesia, qu-i-propterea inter duodecim unus eligi-tur, ut capite
constituto schi—smatis tollatur occa'sío>>. Augustinus—“*) ((In
Scriptur—issanctis didicimus Apostolum Petrum, in quo pri­
matus Apostolorum excellenti ratione praeeminet>>,et paulo
post: <<Quis nescit, illum apostolatus principatu—m cu-ilibet
episcopatuviIpraeferen-dum?» — b. Tituli et encomia, qulibus
Petrum extollunrt Patres, eius primatum demonstrant. A
Chrysostomo, ut unum alterumve affe'ram, appellatur Pe­
trus <<basis Ecclesiae,4) fundamentum fidei,5) chori ifllius
coryphaeus, os Apostolorum omnium, caput -i'llius fam-illia-e,
orbís totius praefectus, fundamentum Ecclesiae>>6)etc. Ab
Ambrosio7) Petrus vocatur ((firmamentum Ecclesiave»; a
Cyrillo Hier.8) vocatur & xogvgpatómwg xač newwcná'mg u'íw
ánoarólwv; & conc. Ephesina (Act. III) ((caput tot-ius fidei-,
quin. et-i'am Apostolorum>>. Simsi-lia apud Patres occurrunt
passim.9)

2. Idem testantur concillia. Ita Lugdunerzse II. dicit:
<<S.Rom. Ecclesia summum et plenum principatum et prima­
tum supra universam Eccles-iam obtin-et; quem se ab :i'pso
Domino :in b. Petro Apostolorum princi'pe sive vertice, cui­
us R. Pontifex est successor, cum potestatis plenitudfine re­
cepiss—e,veraciter et humil-iter recognoscit>>. Florentinum de­
finlivit: <<S.apostoliicam Sedem et Rom. Pontificem in uni­
versum orbem tenere primatum, et ipsum Pontificem R.

1) In loan. hom. 88.
2) Adv. lovirn. ]. 1 (e'd. ven. t. 2 pg. 279).
3) De baptismol. 2 n. 2; cf. Enarrat. 1 in Ps. 108; Tertull.,

De praescr. 22 Ambros. in huc. l. 10 ad c. 24.
4) ln illud, Vidi Dom. hom. 4 n. 3.
5) Contr. Iud. et theat. n 1.
?) In illud, Hoc scitote etc. n. 4.
7) De virgin. c. 16 n. 105.
3) Catech. II n. 19.
9) Cf. Ori'g. et Aug. 11. cc.; Greg. Nyss., Or. 2 de s. Steph.;

Epiph., Adv. haer. n. 2; Ephraem, Serm. 4 in hebd. sanct. n. ].
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successorem esse b. Petri pri-ncipis Apostolorum et verum
Christi: vicarium totiusque Ecclesiae caput et omnium Chri­
stianorum patrem ac doctorem ex—istere;et ips-i' in b. Petro
pascemdi, regendi- ac gubemandi universalem Ecclesiam a
Domino nostro lesu Christo plenam potestatem traditam
esse; quaemadmodum etiam in gestis oecumenivco-rurmcon­
ciliorum et in sacris canonvibus continetur.» Idem iam/ legnitur
in celebri: formula dogmatica Harmisa'ae atque in aliris do­
cumentis fid-ei, nec non in 5. liturgia et instiututionibus cate­
ch-eticis.1)

3. Accedunt omnia -i-11atestimon'ia Patrum et decreta
concilui'orum, quibus in sequenti-bus primatus R. Pomtificis
probabitur. Hic siquidem totus quantus in primatu Petri
fun-datur. '

4. Confirmatur: &. ex ant-iquissimis monumentis artis,
ex pictur-i-s,sculpturis, inscriptionibus etc., quae. sub variis
typis et attriwbutis supremam potestatem Petri exhibent.,
Sic in variis sarcophagis et musivis s. Petrus conspicitur
cum clavibas vel cum virga'; hau—draro repraesentatur sub
imagine Moysis; al-i'quando'conspicitur Christus Petro de
caelo volumen porrigens, [inscriptione apposita: Lex. Sicut
nimvirum—in A. T. lex per Moysen data est, ita per Petrum
lex evangelica datur. <<Petrus,... inquit s. Augustinasf) fac—
tus est pastor Ecclesiae, sicut Moyses... factus est rector
illius synagogae.» — b. Confirmatur ex encamiis et iiialis,
quibus b. Petrus cti—amin libris liturgicis schismaticorum
con-decoratur. Passim enim appellatur petra Ecclesiae, basis
Ecclesiae, basis fidei, coryp/zaeas vel sammas coryp/zaeas
et primas princeps Apostoloram, praeposiius Ecclesiae etc.3)

1) Cf. Denzinger 171. 466. 694. >
2) Contr. Faust. 1. 22. c. 70. Cf. Garrucci, Vetri ed. 2 tav. X

(Roma 1864); De Rossi, Bull. di archeol. christ. a. 1868 et 1887;
Wilpert, Malereien der Katakomben (Freiburg i. Br. 1903) 5 19 et
79; Kraus, Real-Encyclop. ad verbum Moses.

- 3) Hžtpa tři; *lilencíag, 1911161;tří; nícrawg, zopurpa'íc; et xopvgazótato; et
npoeča'szwv ':ďw 'Anoarólmv, upoután-q; 'szlnoíag m1 :pósčpov. ")nponóůpovo; Cf.
Tondini de Quarenghli, The primacy of 5. Peter; Azarian, Ecclesiae
armenae traditio de Rom. Pontif. primatu (Romae 1870); cf. Groot,
Sum. Apologet. q. 14 a. 2; Hurter 11.347; Palmieri, De Rom. Pon­
tit. thesi 1.
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ARTICULUS II.

De fine, ob quem institutus est primatus. Difficultates contra
institutionem primatus.

Hunc finem ita declarat conc. Vaticanum (Prooem.
const. de Eccl.)1): <<Utvero episcopatus ipse unus et indii'­
visus esset, et per cohaerentes sifbi invicem sacerdotes cre­
dentium multitu-do universa in fidei et communionis unitate
conservaretur, (Christus) b. Petru-m ceter—isApostolis prae­
ponens in ipso inst-ituit perpetuum utriusque unitatis prin­
cipium ac visibile fundamentum, super cuius fortitudinem
aeternam exstruleretur templum, et Ecclesiae caelo inferenda
sublimitas in hu-ius firdei“fírmi—tateconsurgeret.» Et postea
'subdit, quod in pri-matu <<tot-iusEcclesia—evis ac soliditas
consisti-t». Finds pri-matus ergo ex doctrina concizli-iest uni­
tas tum episcoporum ium jidelium, qua-e per pnimatum effi­
ciiur et sustentatur. — Primo igitur hunc finem demonstra—
bimus, et deinde praecipuas d-ifficultates contra primatum
Petri solvemus.

Thesis 106. Christus in (7.Petra primatum instituit tam­
quam perpetuum unitatis principium uc visibile fundamen­
tum.

Declaratio. Dicimus a. principium et fundamentum,
quae duo non sunt identica. Principi-um enim magis active,
fun-damentum passive sum-itur; Petrus dicitur principium
unitatis, quatenus eam efficit, dicitur fundamentum unitatis,
quatenus omnes fi-deles eirud/zaerent.2) — b. Dicimus funda­
mentum visibile ad distinctionem ab invisibili fu'ndame'nto,
quod Christus est. Liquet etiam, Petrum nonnisi principium
secundarium et parti-cipatum esse; primarium qu'ippe et im­
partic-ipatu-m est Christus. — Probatur:

1) Denzinger 1821.
2) <<Petriauctoritas, inquit Ludov. Pie, ep. Pictav. in relatione

ad hoc schema (Coll. Lacens. pg. 292), non est tantum Ecclesiae
passivum, sed fundamentum vivum, activum, et ut aiunt, dynaxmicum,
cuius vi et energixa omnes partes stant et coalescunt.» Consule- etlam
relationem sequentem Patritii Leahy, ep. Casseliens. (Coll. Lacens.
pg. 306 sqq): ubi haec uberius exponuntur et ratio redditur, cur
Patres primatum potius principium et fundamentum, quam centrum
unitatis dicere maluerint.
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]. Ex ivisdem locis s. Scriptura'e, qui-bus pri-matu—sin­
stitut-lomem demonstravimus. Cumam »enaimponitur petra
'fun-damentalis, nisi ut omnes lapli'des superpositi unum aedi­
ficium constituant? Quodnam est munus pastoris, nnisiiu—toves
congreget et pascat, nec gregem disperg—ipermittat? Mu­
nus quoque confirmatoris in fide profecto aliu-d non est,
quam ut unitatem f-idei conservet ac havereses arceat. Haec
omnia confirmantur ex bibl-ivcisanalogiis Ecclesiae cum ovilí,
domo, corpore, reg/za etc., quae quidem symbola omnia so­
cietat-em adumbrant, cu-ius unitas per caput al-i'quod visibile
efficitur et conservatur.

2. Ex Patribus. Cypríanusl) allegatis verb-is Matth. 16
et loan. 21 concludit: <<Hocerant ut-i'que et ceteri Apostoli',
quod fuvit Petrus, par-i consortio praed-i-ti et honoris et po­
testatis, sed exordium ab unitate profzi'ciscitur,et primatus
Petro datur, uit una Christi Ecclesia et cathedra una mon­
stretur.» Hieronymus hanc veritatem passim docet. Sic inter
alia scribitz2) <<Ecclesiaesalus in summi sacerdotis digni­
tate pen-det, cui s-i=non exsors quaedam et ab omnibus 'emui'­
nie-ns detur potestas, tot in ecclesiis eff-i'ci'entur schismata.,
quot sacerdotes.» Optatus3) ita Parmenianum Donatistam
alloquitur: ((Ig-itur n-egar-enon potes, scire te lin urbe Roma
Petro primo cathedram epi-scopalem esse collatam, ín- qua
sederit omnium Apostolorum caput Petrus, un-de et Cephas
appellatus est: in qua una cathedra unitas ab omnibus ser­
varetur, n-e ceteri Apostol-i Singu—lassi'bi quisque defende­
ren't: ut iam schismaticus et peccator esset, quaicontra sin­
gularem cathe'dram alteram collocaret.»

3. Ex ratione. Ecclesia enim una esse debet unitate
perfectiss-ima: quae quivdem postulatur tum ab immensa
eius extensione, tum ex necessaria duration-e usque ad fi­
n-em mundi, tum maxime propter unionem cordium in eo­
dem sensu et in eadem sentent-ia (I Cor. 1, 10). Atqui tal-is
unitas s-ine primatu vel nullo modo vel certe non tam con­
venienter obtineri potest; quia <<unitati'scongřuentior causa

1) De unit. Eccl. n. 3. _
2) Dial. adv. Luciferian. n. 9; cf. Adv. Iovin. 1. 1 n. 26.
3) De schism. Donat. ]. 2 n. 2.
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est unus quam multi», ut scite observat s. Thomas.1) Quo
magis enim unitatis principium irn se unu-m est, eo facilius
illud et-iam a-liiisunitatem impertire potest. Unde videmus
etiam, quod Deus tam =irnordine naturae quam lin ordine
gratiae hanc formam regiminis eleg-it (famitlia, synagoga).2)
Hominvesetiam, natura duce, communiter formam monarchi­
cam adoptarun-t, vel saltem tempore pericului in unum dicta­
torem omnem potestatem transtulerunt, e. g. Roma-ni.

Concludimus ergo: L-icet absolute loquendo Deus
etiam al-ia forma regim-inis unitatem Ecclesiae conservane
potuisset, n-ihilominus primatu—sresidens in una persona
physica certe et per se convenientior est, vet supposita di­
vina -eius institutione, tam necessarius, ut quilcu'nque eum
rei-i-ciurnt,eo .ipso ab unitate deficiant.

Thesis 107. Contra primatum Petri rzi/zildesumi počest:
a) Ex Patríbus, qui nomine „petra“ (Matth. 16, 18) Chri­
stum vel fidem in Christa/n vel proiessiorzem huius fidei vel
omnes Apostolos intelligutzt; p) neque ex íis locis Scripta­
rae, i_nquibus počest-ns eadem idemque munas Petri 'ac re­

1) Contr. gent. [. 4 c. 76: a) ((Manifestum est autem, quod,
quamvis populi distinguantur per diversas dioeceses et civitates, ta­
men, sicut est una Ecclesia, ita oportet esse unum populum chri­
stianum. Sicut igitur in uno speciali populo unius Ecclesiae requiritur
unus episcopus, qui sit totius populi caput, ita in toto populo chri­
stiano requiritur, quod unus sit totius Ecclesiae caput.» -—
(:) <<ltem,ad unitatem Ecclesiae requiritur, quod omnes fideles in
fide conveniant. Circa ea vero, quae fidei sunt, contingit quaestiones
moveri; per diversitatem autem sententiarum divideretur Ecclesia, nisi
in unitate per uni-us sententiam conservaretur. Exigitur ergo ad uni­
tatem Ecclesiae conservandam, quod sit unus, qui toti Ecclesiae
praesit.» Cf. Schrader, De Unitate Romana. 1. 1 n. 200 sqq (Friburgi
Br. 1862).

2) Pulchre s. Hieronym. (Epist. ad Rusticum 1. 1 —n. 15):
((Etiam muta animalia et ferarum greges ductores sequuntur suos.'
In apibus principes sunt, grues unam sequuntur ordine litterato:
Imperator unus, iudex unus provinciae. Roma, ut condita est, duos
fratres simul habere reges non potuit, et parricidio dedicatur. ln
Rebeccae utero Esau et Iacob bella gesserunt (Gen. 25, 22). Singuli
ecclesiarum episcopi, singuli archipresbyteri, singuli archidiaconi, et
omnis ordo ecclesiasticus suis rectoribus nititur. In navi unus gu.­
bernator, in domo unus dominus, in quamvis grandi exercitu unum
Signum exspectatur.»
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liquorum Apostolorum esse dicitur; 7) neque ex iis testimo—
niis, in quibus Apostoli et praesertim Paulus Petro aequa­
les fuisse dicurztur.

Pra-ecipuaue d-ifficultates, quibus primatus Petri“ impug­
natur, ad classes in thesi- recensitas revocantur, quas brevi­
ter propomere et solvere oportet.

A. Prima ciassis. Verba: Super hanc petram aedificaba
Ecclesia/n meam, nequeunt referri ad Petrum, quasi :ipse sit
fundannentum Ecclesiae. Nom-inepetra enim intelligi dehet:
&. Ipse Christus, -iuxta illud ([ Cor. 10, 4): Petra autem erat
Christus, et (3, 11): Furzdamentum aliud nemo potest po­
nere praeter id, quad positum est, quod est Christus [esus.
Idci-rco Augustinusl) alíique Patres verba: super hatzc pe­
tram expresse ad Christum referunt. Supponi igitur potest
cum nonnulli—sexegetis protestantibus, Christum seipsum
digito monstrasse, cum diceret: super hunc petram aedifi­
cabo Ecclesiam meam. — b. Vel nomine petra intell'i'gi po­
t-est et a multis Patri-bus reapse intellni'giturfides et confessio
fidei' edita &.Petro. — c. Vel de-n'i'qwepraefata verba a_dom­
nes Apostolos referri possunt, eo quod Petrus omnriumApo­
stoloruum nomine divinitatem Christi confessus sit, atque
ideo respons-ionquoque omnes respici'at.

Resp. ]. Nego, quod verba super ham? petra/n sumpta
i-n sensu proprio et litterali referri non debeant ad ipsam'
solaimqu-epersonam Petri. ln textu namque et oontextu, ut
»probavimus, omni possibri-limodo una persona Petri desig­
nnatur; nequse Christus, neque fi-des Petri, neque rel-i'quiApo­
stoli petra vocantur. Sane _pronomen demonstrati-vum hoc

1) L. 1 retractfc. 21: <<Dixiin quodam loco de Apostolo Petro,
quod in illo tamquam in petra fundata sit Ecclesia; qui sensus etiam
cantatur ore multorum in versibus beatissimi Ambrosii, ubi de gallo

_gallinaceo ait: ,Hoc ipsa petra Ecclesiae canente culpam diluit'. Sed
scio me postea saepissime sic exposuisse, quod a Domino dictum est,
tu es Petrus . . ., ut super hunc intelligeretur, quem confessus est
Petrus dicens: ,Tu es Christus Filius Dei vivi'; ac si Petrus ab hac
petra appellatus personam Ecclesiae figuraret, quae super hanc pe­
tram aedificatur, et accepit claves regni caelorum. Non enim dictum
est illi: ,Tu es petra, sed: Tu es Petrus'. Petra autem erat Christus,.
quem confessus Simon, sicut cum tota Ecclesia confitetur, dictus est
Petrus. Harum autem sentent-iarum quae sit probabilior, eligat lec­
tor.» .
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a-d proxime antecedens refertur, pralesrert-imsi idem nomen
cum pron-omine literatur. Atqui lin nostro textu revera idem
nomen repetitur. Petrus na-mque et petra ev-identer idem
om-nin'osignificant; ut praesertim apparet ex lingua syro­
chaldaica, qua u-sus est Christus, et in qua unum ni-demque
vocabulum adhibetur pro petra et Petro. Textus scilicet so­
nat: Tu es Cepha et super hoc Cep'ha, seu tu es saxum et
super hoc saxum aedif-icabo Ecclesiam meam. Quod vero
nonnulli Protestantes contendumt, Christum dicentem: super
luzrzepetra/n, s-eipsum d-igito monstrasse; hoc, ut merito ob­
servat cl. Palmieri,1) non est int-erpretari sed h'ariolari.
Ostendant Protestant-es, qui nihil admi—ttuntnisi quod scrip­
tum est, ubi hoc scriptum sit.2) — Neque obstat, quod Chri­
stus solus sit et dicatur petra angularís et fundamentum
Ecclesiae (I Cor. 10, 4; 3, II); hoc enim de řundamento
primario et independente'valet, quo non excluduntur funda­
menta secundaria et dependent-ia. Revera Christus etiam
alias praerogativas ac titulos s-ibi proprios Apostolis com­
municav-it (cf. e. g. loan. 8, 12, ct Matth. 5, 14). <<Cumego
sim, inquit Leo M.,—"')inviolabirlis petra, ego lap-is angularis,
qui facio utraque unum, ego fundam-entum, pra-eter quod
nemo potest aliud ponere; tamen tu quoque petra es, qu-ia
mea virtut-e solidaris, ut qua-e m-i'hipotestate sunt propria,
sint tibi mecum participati'one communia.»

2. Concedo, quod verba super lla/zc petram, licet lit­
teraliter et directe solam personam Petri significant, in­
directe tamen letiam fidem Petri, divinitatem Christi ac rel-i­
quos Apostolos totamque Ecclesiam adsigrzificant. Fides
quippe Petri: occasio fuit et causa „teritoria promissi pri—­
matus, simulque qualitas fundamentalis, qua Petrus muneri
suo aptus efficeretur; Christus eiusque divinitas est petra
angularis et invisibilis; Apostoli simul cum Petro, qui ta­

1) De Rom. Pontif. thes. 1 pg. 306.
2) Provocant ad parallelismum cum loan. 2, 19; at isti loci pa­

ralleli non sunt. lbi ení-mEvangelista monet, Christum non de templo
materiali, sed de templo corporis sui locutum esse. Matthae-us aru­
tem non monet, nomine petra non intelligi Petrum, sed Christum.
Argumentum ergo- potius retorqueri potest.

3) Serm. 3 in annivers. assumpt. suae c. 2.
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men veoru-mcaput est, fundam-enta sunt Ecclesiae;1) ipsa
denique Ecclesia est finis, in cuius bonum institutus est
primatus.2) Sic et non aliter intelliigi. debent Patres, qui ab
interpretation-e laudatorum verborum recesserunt. Non enim
reiecerunt [interpretationem lzitteralem et commune-m de per­
sona Petri, sed hac supposita per quamdam accommodatio­
nem, qua in exponenda Scr-iptura saepe utebantur, sensum
magis explanare p-rofu-ndioremque reddere studebant.3)

B. Secunda classis. Eadem potestas idemque munus,
quod Petro, collatfum est et reliquis Apostolis. Nam itn ep.
ad Eph. 2, 20 omnes appellantur iundamentum; apud
Matth. 18, 18 accipiunt potestatem liga/zdi atque solvendi;
Eph. 4, 11 recensentur pastores et doctores; Act. 18, 23
Paulus dicitur confirmans omnes discipulos.

Resp. ]. Nego assumptum; nullus enim ex obiectis lo­
cis illud probat. Solus Petrus enim d-i'citursimpliciter petra,
super quam aledifi'caindasit Ecclesia. Reliqui Apostoli autem
dicuntur fundamentum una cum prophetis; hi autem funda­
mentum vocantur propter fide/n. Ergo rel—i-quiApostol'i' non
simpl-iciter, sed cum duplici restrictione sunt fundamentum;
scil-icet mon singul—i'sed collective, et ratione fidei non ra­
tione iuris-dictionris,sicut nec prophetae iurisdictionem habe­
ban.t — Sed dices: Ergone Apostoli carebant iurisdichilone'?
Non carebamt; sed hoc aliunde probari dehet, non ex eo,
quod unacum prophetis appellantur fundamentum. Petrus
autem solus et sine ulla l-imitatione appellatur petra Eccle­

1) Hoc sensu Patres quandoque dicunt, Petrum locutum fuisse
tamquam <<supremum Ecclesiae praeconem» et tamquam ((os Apo­
stolorum» (cf. Cyrill. Hier., Catech. 11 de Fil. Dei n. 3; Chrysost.,
Hom. in illud: in faciem ei resti-ti).

2) Huc pertinet Tertulliani (Scorpiac. c. 10) dictum: ((Memen­
to, claves eius hic Dominum Petro, et per Petrum Ecclesiae reli­
quisse.»

3) lpse Augustinus, qui loco superius citato Retract. ]. 1. c. 21
ex ignorantia linguae syriacae appellationem petra ad Christum non
ad Petrum refert, simul tamen fatetur, quod hic (posterior) <<se-n­
sus etiam cantatur ore multorum». Cf. Schrader, De Unit. Rom. ]
l n. 180 nota 6 (Friburgi 1862); et praesertim Palmieri, "De Rom.
Pont. thes. 1 V, ubi singula Patrum testímonia ad trutinam revo­
cantur.
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siae. Ergo etiam auctoritatem seu. iurisdictionem, sine qua
nulla societas una et firma esse potest, possidere d-ebet.

2. Quamvis ex dictis d-ifficultas proposita simplici-ter
negari poss-it, ad pleniorem tamen solutí'onem eam distin­
guimus: V-idelicetChristus contulit Petro ac reliquis Aposto­
lis easdem potestates, Cona,- eodem modo, Nego. Petrus
namque eas recepit personaliter, reliqui collective; Petrus
independenter, reliqui dependenter ab eo; Petrus ordi­
naríe, reliqui extraordinarie. In textu Matthaei enim op­
ponuntur petra ac Ecclesia supera-edificanda. Cum igitur
solus Petrus sit et di'catur petra, consequenter reliquai'Apo­
stoli s_pectant ad aed-ificium superaedif—icandum. ln“ textu
Ioannis opponuntur pastor et universus grex. Cum ergo so­
lus Petrus inst-ituatur ut pastor universi- gregis, eo .iipso
etiam Apostoli ad gregem a Petro pascendum pertinent.
Idem dic de textu Lucae, ubi' Petrus sine omnai-restrictione
fratres confirmare -iubetur. Evidens ergo est, :in omnibus
textibus rel-i'quos Apostolos Petro subordinar-i; supposita
enim coord-inatione Petrus prae-mviosibi promisso omnirno
fraudaretur. Exinde man-ifesto sequitur, quod potestas l-i'­
gandi, solvendi ac pascendi, quatenus est communis omnibus
Apostolis, concipíenda sit ut subordi-nata et dependens a
Petro; alioqu-in manifesta pugna inter diversos locos Scrip­
turae induceretur, dum, suppos-ita subordinat-ione, amice ad
inv-icem concili-antur. <<Quodsi, inquit lnnocentius 111., omni­
bus etiam Apostol-is simul d-ictum esse reperias, non tamen
aliis sine ipso, sed ipsi sine aliis attributam esse cognosces
ligandir et solvendi & Domino facultatem; ut quod rzorzalii
sine ipso, ipse sine aliis posset ex privilegio sibi collato a
Domino et concessa plenitudine potestat—is.»1)

1) Ep. ad patriarch. Constantinop. (Migne, Patrol. lat. t. 214
pg. 760). Videsis relationem Bartholomaei d'Avanzo ad c. 1 const. de
Ecel. (Coll. Lacens. pg. 320 sq), ubi difficultas proposita acute
expenditur et solvitur. Cf. etiam Bonavent., Quaest. disput. de per­
fectione Evang. q. 4 a. 3 (Quaracchi t. 5 pg. 196) <<deobedientia'
summo Pontifici debita», qui est árticulus leclu dignissimus. Cf. etiam
P. Thomas O. Cap., ((Sanct Bonaventura und das Papsttum» (Bre­
genz 1902), ubi eruditus auctor integrum systema de R. Pontificis
primatu ad tramites concilii Vaticani' ex operibus Doctoris Seraphici
conc—innatum exh—ibet.
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C. Tertia classis diffzi-cultatumplura testimonia corradit,
quae primatui Petri contradicere vivdentun Petrus enim:
&. cum loarme ab Apostolis vin Samariam mlittitur (Act. 8,
14); ratíonem reddit sui mod-i agendi (11, 4); quin etiam a
Paulo reprehenditur (Gal. 2, 11). Atqui- rationem reddere,

?mitt—iet reprehendi ab al-io, non »decent superiorem. —
b. Praeterea Paulus (Eph. 4,' 11) inter gradus hierarchicos
primo pon=itapostolatum, non primatum; Patres quoque pas­
siml omnes Apostolos aequales fu-isse dicunt. — c. Nomina­
tim vero Paulus, qui Apostolus per eminentí'am vocatur,
seipsum Petro aequiparat (Gal. 2, 4—12), immo ab :ipsis
Pontif-i-cibus ei-dem parificatur; quippe qui decreta sua <<auc­
toritate bb. Apostolorum Petriet Pauli>>edere soleant, et in
sig-illis diplomatum imagin-es utriusqu-e Apostoli insculptas
habeant.

Resp. l.- Diffi'cultas ex Act. 8, 14 et 11, 4 nulla est,
cum etiam superior ad negotia magní moment-i, non qui'dem
auctoritat'ive s-ed exhortatorie m—itti-,et ex prud-ente oecono­
mia ratvionem sui mod-i-agenvdi reddere possit. Quoad repre­
hensionem a Paulo factam, Clemens Alex. putavit, nomine
Cep/uz ibí non intelligi Petrum sed alium, qui ita vocaretur;
Origenwes,Chrysostomus et Hieronymus exist-imabant, repre­
h-ension-emfu-isse simulatam et quasi ex condicto; aLiúPatres
tamen. veram repreh—ensionem adm-ittunt ; et Petri humxi'lita­
tem extollunt, qui <<seetiam minori fratri consensum de­
dit, . . . quatenus, qui primus erat lin apostolatus culmine,
esset primus et in humil-itate».1) Argumentum ergo retor­
queri potest.

2. Argument-um ex Eph. 4, 11 petitum imprimis m-ere
negativum est. Praeterea intentio Pauli non fuit recensere­
gradus hierarch'i'cos, sed varia charzismata in utilitatem Ec­
clesiae conces'sa; alioquin non recenseret gratiam cura­
tionum, opitulationes, genera 'linguarum etc.

3. Apostoli aequales fuerunt quoad apostolatum, sei-li­
cet quoad immedai'atam missi'onzem Christi, quoad infallibili—

1) Gregor. M., Epist. ]. 9 ep. 39; cf. Aug., De bapt. ]. 2 n. 2;
Cypr., Ep. 71 ad Quintum, ubi observat s. martyr, Petrum non di­
xisse, <<seprimatum tenere et obtemperari a novellis et posteris sibi
potius oportere».
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tatem in docendo, quoad plenam iurisd-ictionem et potesta­
tem ubique fundand-i et admin-istrandi ecclesias etc. At ae­
quales non fuerunt Petro simpl-i-citer et firnomnibus, cum
ips-i ex dictis potestas primatialis collata sit, non reliquis
Apostolis. Haec est etiam doctrina Patrum, qui-, licet quan­
doque Apostolos omnes aequales fuisse affirment, simul
tamen passim Petrum primum, principem, coryp/zaeum, ca­
put Apostolorum nominant (376).

4. Paulus utique Apostolus per »eminentiam vocatur;
at non ratione povtestatis, sed ((quia pluri'bus epi-stolis est
notior et plus omnibus illis laboravit».1) Nec Paulus i'pse
(Gal. 2, 7) quoad potestatem se Petro aequiparat, sed quoad
missionem. Cum enim nonnulli Paulo dvignitatemapostolatus
negarent, quasi ab hom-inibus non a Christo vocatus fui-s­
set, ostendit Paulus, se a nullo alio Apostolo, sed imme­
diate a Christo potestatem et apostolatum ad gentes acce­
pisse, sicut Petrus missus fuerat praecipue ad Iudaeos. Igi­
tur, ut iam Hieranymus2) observat, partiti sunt non pote­
statem, sed opera. — Si-denique Petrus et Paulus in docu­
men-tis et monumentis publicís indi-vidno nexu copularí so­
lent, hic honor b. Paulo non propter consort-ium pri-matus,
sed propter \exim-ios labores, praesertim vin řundanda Ec­
clesia Romana, quam simul cum Petro proprio sangu'ine
irrigavit, ei delatus est.3)

1) August. ad Bonita l. 3 c. 3 n. 4.
2) Cf. Hieronym. in Gal. c. 2.
3) Canít Venant. Fortunatus (l. 9 carm. 2): ((Princeps clave

Petrus, primus quoque dogmate Paulus.» Si in imaginibus quandoque
Paulus dexteram tenet, hoc neminem movere debet, cum dextera non
semper et ubique ut honoratior habita fuerit. Sic aliquando b. Agnes
dexteram, b. V. Maria sinistram tenet. (Cf. Petr. Dam., Op. 35;
Thom. in Galf. c. 1 lect. ]; Bellarm., De R. Pontif. 1. 1 c. 27). —
Audiatur etiam Lud. Pie, ep. Pictav. in relat. ad schem. const. Eccl.
(Coll. Lacens. pg. 300): ((Immo, ut observaverunt antiqui scripto­
res, dum Paulus, cuius apostolatus erat temporarius ac extraordina­
rius, capite amputato, hac vita decessit; Petrus, Ecclesiae Dei vivi
per cuncta decurrentia saecula praefuturus, corpore suo moriens de­
truncatus non est. Et hic, Rmi Patres, placeat audire pulcherrima ver­
ba alterius Pontificis magno Leonis nomine insigniti, Leonis IX.,
quem et Gallia simul et Germania cathedrae Romanae datum glorian­
tur. Hoc utique, inquit, devotissimus ille Petrus (scribit ad Michaelem
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Corollarium ]. Merito ergo Ioannes XXII. (a. 1327)
damnavit Mars-ilii- proposit—ionem: ((Quod b. Petrus Aposto­
lus non plus auctoritatis habuit, quam alwi'iApo-stoli habue­
run-t, nec aliorum Apostoloru-m fu-it caput. Item quod Chri­
stus nullum caput dimisit Ecclesiae, nec aliquem fecirt vica­
ríum suum.»1) Merito quoque Innocentius X. (a. 1647)
hanc proposit-ionem ut haereticam damnavit: ((S. Petrus et
S. Paulus sunt duo Ecclesiae principes, qu-i=unicum effi­
ciunt, vel: sunt duo Ecclesiae catholica-e coryphaei- ac su­
premi duces summa inter se unitate con-iuncti, vel: sunt

'geminus universalis Ecclesiae vertex, qui in unum div-inis­
sime coaluerunt, vel: sunt duo Ecclesiae su—mmipasto-res
ac praesides, qui' unicum caput const-ituunt, ita explicatam,
ut ponat omnim-odam aequalitatem inter S. Petrum et
S. Paulum sine subordinatione et subi'ectione S. Pauli ad
S. Petrum in potestate suprema et reg-imine un-iveursalis
Ecclesiae.»2)

Corollarium 2. Petrus Christ-i vícarius dicitur, non
successor. Non succeditur enim nisi ei, qui auctorirtatem
deposuit. Christus autem auctoritatem non deposu-it, sed
cum visibilem suam praesentiam mundo subduceret, aliu-d
visi-bile caput loco sui Ecclesiae pro-vi'di-t, quod tamen in
omnibus ab ipso invi-sibili capite dependeret.

CAPUT ll.
De perpetuitate primatus b. Petri in Romanis

Pontificibus.
Facile Petro adversarii concesserint primatum, dum—

modo non transierit ad successores. Enimvero n'i'l magis
Constantinopolitanum) non solum vivens, sed et moriens demonstra­
vit, quando congrua significatione se crucifigi deorsum verso capite
petivit: profecto divina inspiratione praefigurans sese primum et
quadrum lapidem in fundamento, quod est Christus Iesus, compagi­
natum, cohaerentem' atque connexum; qui utpote suppositus (Lege
superpositus, Hard. C. C. VI, 930; Labbe XI, 1323) angulari lapídi,
totum pondus Ecclesiae fabricae incorruptibili soliditate sufferret, ac
proprii capitis suppositione omnia membra corporis Christi, per ap­
tas et naturales compages, usque ad consummationem saeculi, quasi
usque ad pedes crescentia, inflexibili collo ad caelos sustolleretm

1) Cf. Denzinger 496.
2) lbid. 1091. Cf. Bonavent. (Quaracchi) t. 4 pg. 196.
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ipsis exosum primatu R. Pontificis, qu-em ut e medi—o;tol­
lant, omnem lapidem movent; at irrito conatu, ut in hoc
capite osten'demus. ln hunc finem sequentes quaestionres
examinabimus: a) Utrum primatus ex institutione Christi
in Ecclesia pererznis esse debeat. p) Utrum R. Pontifex sit
legitimus successor Petri irz primatu. y) Quo iure R. Pon­
tifices primatum terzearzt. In primo articulo duas priores
quaestiones solvemus, in secundo ius huius successioni's
eXami-nabimus.

ARTICULUS ].

De successione R. Pontificum in primatu Petri.
Protestan-tes perpetuitatem primatus generatim, schris­

matici“ graeci vero speciatim prímatum Romani Pontificis
negant ac contendunt, cum imperio civili etiam primatum'
Ecclesiae ab urbe Roma transmirgrasse Constantimopolziml)
Utrumque haereticum est, ut constat inter alia ex defini­
tione conc. Vaticani (can. 2) :2) <<Si—quis ergo diixerit, non
esse ex ipsius Christi Domini institutione seu iure “divimo,
ut b. Petrus in primatu super universam Ecole-siam habeat
perpetuos successores; aut R. Pontif—icemnon esse b. Petri
in eodiemprimatu successorem, anathema sit.» — Esto itaque:

Thesis 108. Ex institutione Christi b. Petrus in primatu
successores Izabere debuit.

Prob. l. ex locivsScripturae superius relatis, ubi Petrus
constituitur Ecclesiae fundamentum, ciaviger regtni oaelestis,
supremus hierarcha potestate -i'llim-itatasolvendi ac l'ilgandi
in-structus, pastor universi gregzis Christ-i et confirmator
fratrum. Nam omnia .ista munera non sunt personalia e't
extraordinaria, aut pro fundanda dumtaxat Ecclesia neces­
saria, sed ordinaria atque etiam pro conservanda Ecclesia
requis-ita. Ergo primatus ex ;iTIStitu-tl-JOITCChristi norn per­
sonalis esse, sed lin successores transire debuzit.

2. Confirmatur. F-inis institutionis primatus ex pro­
batis est comservatio unitatis Ecclesiae. Atqui hic finis tam­
diu manet, quamdiu Ecclesia. Ergo etiam medium ad-finem,

1) Cf. Hergenróther, Photius (Regensburg 1867 ff) Bd 1
S. 657; Bd 3 S. 336.

2) Denzinger 1825.

Egger, Theol. dogm. gener. Ed. 6. 37

383
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scilvicetprimatus tamdiu perseverare debet, quamdiu Eccle­
sia pers-everabit. Quin rimmo posterioribus temporibus abs­
que primatu d-i/fficilius unitas conservari potuit, quam in
exordio Eccl-esiae tum propter maiorem eius diffusion'em
super uni-versum orbem, tum letiam propter cessationem sin—
gularium donorum, qu-ibus Apostoli et primitiva Ecclesia
floruerant.

3. Tradit-ionis argumentum. Patres conc. Ephesini pro­
fitentur (Act. III): <<Qui:(Petrus) ad hoc usque tempus et
semper in suis successoribus vivit et iudicium exercet.» In,
conc. Chalcedonensi (Act. II) audi-ta vepistola Leon-is Patres
clamant: ((Petrus per Leon-em locutus est.» Petrus Chysol.
scribitzl) ((ln omnibus hortamur te, frater honorabilis, ut his,
quae a beatiss-imo papa Romanae civ—itatisscripta sunt,
obedienter attendas, quon-i-amb. Petrus, qui lin propria sede
vivit et praesidet, praestat quaerentibus fidei' veritatem.»
Leo M. aitz2) <<Manetergo dispositi'o veri-tatis, et b. Petrus
imaccepta fort-itudine petrae perseverans, suscepta Ecclesiae
gubemacula non r-eliquit.» — Huc referri rinsuper debent
omnia testvimonia, qu-i'bus primatum R. Pontificis in Specie
demonstrabimus.

4. Ratio theologica: a) cum s. Thoma3) ex convenientuia
regiminis monarchvici; et 13) ex rirmmutabilitate Ecclesiae
petitur. Forma reg-imin-isetenim ad essentiam societatis per­
tinet. Si ergo in Ecclesia ab initio forma monarchica fuit,
eadem etiam postea manere debu-it.

Obiectio. Apostolatus ad bonum Ecclesiae necessarvius
fuit, et tamen cessav-it. Ergo a pari primatus. — Resp. Di­
stinguo antecedens: Apostolatus necessarius fuit ad Eccle­
siam fundandam, Cana; .ad conservandam, Subdist.: in
quantum apostolatu-s includit potestatem ordinariam'episco­
patus, Cona; in quantum includit infalluibirlitatem,plenam
potestatem aliaqu-e charismata Ecclesiae fundandae neces­
saria, Nego. Ergo nego paritatem etconsequentiam. Re­

1) Ad Eutych. n. 2.
2) Serm. 3 al. 2 c. 3. ­
3) Supplem. q. 40 a. 6; cf. Contr. gen-t. l. 4 c. 76 (quem locum

allegavimus 11.377, 3).
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sponsionis veritas exi col-latione apostolatus ret primatus
quoad naturam et finem. vindicatur.

Thesis 109. Solus R. Pontifex est successor legitimus
b. Petri irzprimatu.

Thesis est de fide ex pluribus concilnii's;praesertim ex
Lugdunensi 11. ct Fiorentina, quorum v-erba allegavimus
(376, 2); nec non ex conc. Vaticano modo (382) citato. —
_Liquet, hoc dogma cardinem esse totius demonstrationuis
catholicae, quod propterea multiplici argumento probabi­
mus: scilicet exclusivo, genetico, theoretico, practi'co et
philosophico.

A. Argumentum exclusivum ita proponitur: Aut nullus
est Petri in primatu successor, aut hic est R. Pontirfex. Di?­
lemma propositum certe adaequatum est. Quis enim alius
praeter R. Pontificem primatum Petri praetender-e auvdeat?
An patriarcha constantinopolitanus? At quamvis alviquando
Photius assem—erit,primatum ab urbe Roma unacum i'mperio
civili Byzantium translatum esse, hodi-e tamen nullus pa­
triarcha sohismaticus primatum ain universam Ecclesia—m
praetendit, et si praetenderet, ab omnibus irr-ideretur. Id­
circo negatio primatus R. Pontifici's reipsa negat-ioni pri'­
matus simpliciter aequivalet. In thes-i pri'ore ergo impl-icite
etiam huius thesis demonstratio praecontinetur.

B. Argumentum „geneticum petitur ex origine primatus
R. Pontificis, atqu-e ita institui potest. Ill-e, qui- b. Petro in
episcopatu, quem usque ad mortem tenuit, succedit, est
etiam eius successor in primatu. Atquii Rom. episcopus Pe­
tro succedit in episcopatu: ergo etiam lin primatu. Propo­
sitio maior enuntiat ius, minor íactum. Utrumque facile
probatur.

]. Ius omnino clarum est. In Petro enim episcopatus
_et primatus idem fuit. Nam, ut merito observat Bellarmi­
nas.—1)<<Petrus Pontifex totius Ecclesiae a Christo institu­
tus non adiunxit sibi episcopatum urbis Romae, quo modo
episcopus alicuiu—sloci adiungit sibi- alium episcopatum vel
canonicatum aut abbatiam; sed Romae urbis episcopatum
evexit ad summum orbis terrae pontificatum, quemadmodum

1) De R. Pont. 1. 2 c. 12.
37*
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cum episcopatus simplex erigitur im archiiepiscopatum vel
patriarchatum. Non enim archiepiscopus vel patriarcha est
bis aut ter episcopus, sed semel tantum. Et in huius rei
signum non d-atur summo Pontifici ni-si- unum pallium,
etiamsi episcopus, archiepiscopus, patriarcha et summus
Pontifex sit; haec “enimomnia sunt unum actu, et tantum in
potentia multa. Ex quo sequitur, ut, qui eligitur R. episco­
pus, eo ipso :sit Pontifex summus Ecclesiae totius.»1) lus
igitur est omnino evidens. Eo ipso enim, quod in Petro epi­
scopatus et primatus coinci'dunt, successio in unum iam im­
portat succes'sionem in alterum. Quocirca non est maior dif­
ficultas in determinando successore R. Pontificis, quam
aliorum episcopo-rum. Tota igitur quaest-io est de facto, an
Petrus Romae sedem episcopalem fixerit et ad mortem us­
que tenuerit.

2. Hoc iacta/n, quantumvis hodiedum ab osoribus pri­
matus R. Pontificis acriter impugnetur, nilhilom-inus tam
certurn est tantaque evide'ntia fulget, quanta vix aliud fac­
tum historicurn. Illud a. imprimis satis clare innuitur irnlipsa
[. epistola Petri (5, 13), ubi scribít: Salutat vos ecclesia,
quae est in Babylone coělecta. Babylonis nomine enim
manifesto Roma significatu-r et a tota antiquitate intellecta
fuit; cucm Babylon iruxta Euphratem tunc temporis olmnino
deserta fuerit, Babylon aegyptiaca exiguum oppidulum es­
set, ac ceteroquiun haec significatio symbolica urbi Romae
optime quad-raret (cf. Apoc. 17, 5).

b. Certissime vero hoc factum demonstratur ex tradi­

1) Iterum eandem rem ita declarat (1. c.): ((Potuisset Petrus
nullam sedem particularem sibi unquam eligere, sicut fecit primis
quinque-annis; et tunc moriente Petro, non episcopus romanus ne:
que antiochenus successisset, sed is, quem Ecclesia sibi elegisset.
Potuisset quoque semper manere Antiochiae, et tunc antiochenus sine
dubio successisset; quia vero Romae sedem fixit et tcnuit usque ad
mortem, 'indefactum est, ut R. Pontifex ei succedat.» Sane <<Petri
successores, inquit Bossuet (Defens. declarat. cleri gallic. ]. 10 c. 5),
cum ordinandi fuerinlt, e caelo lapsuri non sunt, neque ad creandos
eos, ubi opus fuerit, totam Ecclesiam citari commoverique oportebat.
Necesse est ergo, aliqua ut sit Ecclesiae catholicae pars, ex qua exi­
stant aliique aliis subrogentun). '
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tione antiquissima. Testatur Clemens R0m.1) quod Petrus
et Paulus <<apudnos» (šp i;,uív) cum magna electorum multi­
tudine martyrium passi sunt. Scri—bitIgnatius M2) ad Ro­
manos: <<Nonut Petrus et Paulus vobis praecipio. Illi Apo­
stoli, ego condemnatus>> etc. Tvestantur Papías3) et Clemens
Alex.,4) priorem epistolam Petri Romae scriptam. esse. T-e­
statur lrenaeus,5) quod ((fundantes et instruentes b_.Apo­
stolir (Pet-rus et Paulus) ecclesiam, Lino episcopatum admi­
nistrandae ecclesia-e tradiderunb). Nar'rat Caiusfř) presbyter
(circa a. 200), suo tempore tropaea Petri et Pauli, fundato­
rum Ecclesiae romanae, in Vaticano et ad viam osti'ensem
ostensa fuisse. Testante Cyprz'an07) <<factus,est Cornelius
episcopus... quucm Fabiani locu-s, id est quusm locus Petri
et gradu-s cathedrae sacerdotalis vacaret>>.Denique Hiero­
nymus narratz8) <<SimonPetrus post episcopatum antiochen­
sis ecclesi-ae et praedicationem dispersiťonis eorum, qui de
circumcisione credi-derurnt .in Ponto, Galatifa, Cappadocia,
Asia et Bithynia secundo Claudiui Imperatoris anno ad ex­
pugna-ndum Simonem Mag-um Romam pergit, ibique vi­
gi-nti quinque annis cathedram sacerdotalem tenuit usque
a-d ultimum annum Neronis.>:-— His addi possunt testimo­
nia Tertulliani, Hippolyti, Origenis, Eusebii, Commodíani,
Lactantíí aliaque plurima. Ad—dipossunt c-atalogí Po-ntif-i'cum,
quos texu-erunt Hegesippus, lrenaeus, Optatus Milevitanus
aliique. Addi possunt monumenía antiquissima: sepulcrum,
cathedra, coemeterium ostrianum, basilicae, picturae etc.
Tandem addi possunt testimonia haereticomm. et schisma­
ticorum orientalium, immo et praecipuorum ProtestantiUm.9)

1) Ep. 1 ad Cor. nn. 5. 6.
2) Ep. ad. Rom. c. 4. .
3) Ap. Euseb., Hlist. eccl. II, 15.
4) lb. VI, 14.
5) Adv. haer. ]. 3 c. 3.
6) Ap. Euseb. Il, 28.
7) Ep. 52.
8) De viris i'llust. c. 1.

, 9) Cf. lungmann, Dissertat. selectae in hist. eccl., dissert. 1;
Hundhausen, Das erste Pontifikalschreiben des Apostelfiirsten Pe­
trus; et praesertim Grisar, Geschichte Roms und der Pápste Bd ]
(Freiburg i. Br. 1901) n. 183 ff: Das Grab des hl. Petrus, ubi'
allatis plurimis auctoribus heterodoxis concludi—tverbis protestantici
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C. Argumentum theareticum petitur:
]. Ex Patribus, .quorum praecipua dumtaxat testimonia

afferarm. Ecclesia Rom. ab I'gnatio M. appellatur <<caritatis
coetui praesidens>> (Newman/tém 177gáyánng).1) luxta [re/zae­
um2) <<adhanc (Romanam) ecclesiam propter potentiorem.
principulítatem necesse est omnem convenire ecclesia/n, hoc
est, eos, qui sunt undique fideles, iu qua semper (ab his,
qui sunt undique) conservata est eu, quae est ab Apostolis
traditiw). Haec pri-ncipal-itas autem non consi'stit in prae­
eminentia politica urbis Romae (ut rvecenti'ores Antiquo­
catholici hoc testimonium detorquent), sed consistirt in pri­
matu (ngwesíoy),quem Roma habet propter Sedem apostoli­
cam. Irenaeus enim non provocat ad praeeminentiam politi­
cam, sed ad Apostolos Petrum et Paulum, et solam enu­
merationem R. Pontificum dic-it esse <<pleni'ssimam osten—
sionem>> vera-e fidei. Haec iuxta s. martyrem causa est,
propter quam omnes, qui sunt undique fideles, cum ec­
clesia Rom. consentire debent. — Cypriarzus ecclesiam R.
appellat ((Ecclesiae catholicae radicem et matricem>>; Pe­
tri cathedram atque Ecclesiam <<principal-em,unde unitas
sacerdotalis exorta est».3) Tertullianus4) scribit: ((Audio
etiam edictum css-e propositum, et qui-dem peremptorium;
Pontifex scilicet Maximus, quod est Episcopus Episcopo­
rum, edicit: ego et moechiae et fornicht—ioni'sdelicta poen-i­
tentia functis dimitto.» Haec verba, lnicet ironice dicta, ta­

critici Adolfi Hamack (Chronologie der altchristlichen Literatur,
1897): ((Der Mártyrertod des Petrus in Rom.ist einst aus tendenz­
pro'testantischen, dann aus tendenz-kritischen Vorurtcilen bestrítten
worden. ln beiden Fallen hat der Irrtum der Erkennxtnis wichtiger
geschichtlicher Wahrheiten Vorschub geleistet, also seine Dienste
getan; DaB es aber ein Irrtum war, liegt heute fůr jeden Forscher,
der sich nicht verblendet, am Tage. Der ganze kritische Apparat,
mit dem Baur die alte Tradition bestrítten hat, gilt heute mit Recht
fůr wertlos» (S. 234).

1) Ep. ad Rom.; cf. Bardenhewer, Gesch. der altkirchl. Li­
teratur ], 136 f. (Freiburg 1913).

2) Adv. haer. l. 3 c. 3. De interpretatione huius loci cele­
berrimi cf. Ottiger, Theol. fundam. t. 2 pg. 630—52.

3) Ep. 48 ad Cornel. n. 3, et ep. 59 n. 14; cf. Ottiger ]. c.
pg. 653 sqq.

4) De pudic. c. 1; cf. De 'praescrípt. c. 36 et Scorpiac. c. 10.



Art. ] De successione R. Pontifícum in primatu Petri 583

men manifestum fidei tunc vig-entis testímonium cont-inent.
— quta Ambrosium <<cumepiscopis catholicis hoc est cum
romana Ecclesia convenire>>;1) quare: <<UbiPetrus (i. e. R.
Pontifex), ibi Ecclesia.»2) — Hieronymus3) ad Damasum
scribit: <<Apastore praesidium ovis flagi-to . . . cum succes­
sore piscatoris et discipulo crucis loquor. Ego nullum pri?­
mum nisi Christum sequens, Beatitudvini:tuae, id est cathe­
drae Petri, communione consocior, super illam petram ae­
dificatam Ecclesiam scio. Qu-icuvnque extra hanc domum
agnum comederit, profanus est. Si quis in Noe arca non
fuerit, peribít regnante diluvio.» Deni'que Augustino <<tenere
fidem catholicam>> idem est, ac <<sequi fidem romanam>>;4=)
et inter multa, quibus s. Doctor se in Ecclesiae cathol-icae
gremio teneri fatebatur, fuit etiam <<abipsa sede Petri! Apo­
stoli, cui pascendas oves suas post resurr—ectionem Domi­
nus comme-ndavit,usque ad praesentem episcopatum succes­
sio sacerdotum».5)

2. Ex antiquis concilíís. ln Ephesino (Act. III) Phillip­
pus legatus, nullo reclamante, dixit: <<Nulli dubium est,
immo saeculis omnibus notum, quod s. Petrus Apostolorum
princeps et caput, fideique columna et Ecclesiae catholicae
fundamentum, a Domino nostro lesu Christo claves regni
accepit, solvendique ac ligandi peccata potestas ipsi' data
est, qui ad hoc usque tempus et semper in suis successori­
bus vivit et iudicium exercet.» Patres conc. Chalcedonensis,
ubi- circiter sexcenti episcopi: orientales aderant, Leonem
M. alloquuntur: ((Quibus (patribus chalcedonensibus) si­
cutvmembris caput praeeras»; deinde Dioscorum vituperant,
qui suam insaniam extendit contra ipsum, <<cuivinea—ecu­
stodia a Domino commissa est>>;conclamant: ((Petrus per
Leonem locutus est>>; ac denique decretorum confirmatio­
nem postulant: <<Rogamus te, “tui-sdecretis et nostrum ho­

1) De excessu fratr. Satyr. ]. l n. 47.
2) Enarr. lin Ps. 40 n. 30; cf. De poen'it. l. 1 c. 7 n. 33.
3) Ep. 15
4) Serm. 30.

—5) Contr. ep. fundam. c. 4; cf. Ep. 232 al. 42 n. 3. Lege pul,—
cherrimam apostrophen s. Bernardi ad Papam Eugenium (De con­
sider. l. 2 c. 8).
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nora iudicium, et sicut nos capiti: in bon-is coníecimus con­
sonantíam, sic et summitas tua, filii's quod decet, impI-eat.»
— Patres conc. Constantinop. III. (Act. XVIII) profitentur:
<<Summusnobiscum concertabat Apostolorum princeps; il­
lius enim imitatorem et Sedis successorem, habui'mus fau­
torem; charta et atramentum vidiebatur, et per Agathonem
Petrus loquebatur>> etc.

D. Argumentum practicum petitur ex factis innum-er-is,
quibus ostenditur, R. Pontifices pr-imatum in universam Ec­
clesiam reapse semper exercuísse. Praecipuae classes tali­
um factorum hae suntzl)

]. Consultationes de negotiis ecclesiasticis ad Sedem
apostolicam missae, et quidem consultationes universales
ex toto orbe, ab Orient-e et Occidente; constantes i. e. quo­
vis tempore factae; variissimae de qu-ovisgenere; officiales,
i.. e. non propter qualitates sing—ularvesquorundam Pontifi­
cum sed propter eoru'ndem munus ordinariurn; denique pub­
licae i. e. non solum a privatis, sed a reg-ibus, episcopis,
synodis aliisque comitiis factae. De his consultat-ionibus
testatur Hieronymus—:?) ((Cum in chartis ecclvesiasticis iu­
varern Damasum, Romac urbis epi-scopum, et Orientis Oc­
cidentisqure synodicis consultationibu-s responderem>> etc.

2. Causae maiores ad “Sedem apastolicam. delame. Te­
stis est Innocentius [,.-3) ((Si maiores causae .in medium fue­
rint devolutae, ad Sedem apostolicam, sicut synodus statuit
et beatu consuetudo exigit, post iudicium episcopale ref-e­
rantur.»

1) Cf. Hurter, thesi 77; Schanz, Apologie des Christentums
3. Teil 2. Aufl. (Freiburg i. Br. 1898) g 13; Grisar, Geschichte
Roms und der Pápste, n. 194 ft: Von-ang der Kirche Roms in den
erstem Jahrhunderten.

2) Ep. 123 ad Aggerruchiam n. 10. — En aliqua exempla: Po­
lycarpus recurrit ad Anicetum in controversia de celebratione Pas­
chatis; causa Corinthiorum inquiritur et deciditur a s. Clemente
Pontifice Romano, licet Ioannes Apostolus adhuc viveret; Dionysius
ep. alex. consuli-t Xistum II. de baptismo, Ioannes ep h-ieros. Ana­
stasium I., episcopi illyricl Coelestinum; martyres Iugdunenses re­
currunt ad Eleutherium (a. 177), Cyprianus ad Stephanum, Basilius
ad Damasum, Augustinus ad Innocentium.

3) Ep. 2 ad Victric. n. 6. Similia habet Leo M., Ep. 5 n. 6
ad metropolitanos Illyrici.
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3. Speciatim appellationes episcoporum ex toto orbe
directae ad R. Pontifices: qui -eorum causas exami'nant,
ipsos iudices ad suum tribunal ciftant, et innocentium pa­
trocinium suscipiunt.1)

4. Approbatio vel reprobatio electionis episcoporum a
s. Sed-e iacta; iu-dicia de nepiscopis itnstituta, ac sentent-iae in
reos latae poena-equle iisdem irrogatae.2)

5. Causae fidei ad Petri cathedram delatae, ubi se pur­
gare debebant ii, quorum doctrina suspecta .erat.3)

6. Damnatio Izaeresium. a R. Pontificibus iacta. Si'c
Victor damnat Quartodecima'nos, Stephanus Rebaptiza-ntes,
Zephyrinus Montanistas, Zosimus Pelagianos, Damasus
Apollinaristas, Siricius Iovinianum, Coelest-inus Nestoria­
nos, Leo M. Eutychianos, Agatho Monotheletas etc.

7. Conciliorum generalíum convocatio, praesidium, ap­
probatio vel cassatio eorundem. Etiam concilviaprovincialia
romana, ut bene observat Grisar,4) evidentia exhibent sig­
na primatus Rom. Pontificis; cum ab iis haud raro non so­
lum res italicae, sed vetiam causae universalis Ecclesiae at­
que etiam quaestiones dogmaticae tractarentur ac decide­
rentur.

8. Potestas legifera i.n Ecclesiam universam exercita.
Sic Victor definit modum celebrandi Pascha; Zephyri'nus
<<peremtoriurm edictum>> die-disciplína poeni'tentiae em-ittit;

1) Exempla praeclara babes in appellatione ss. Athanasii et
Petri alex., qui <<quasiad tutissimum communionis suae portum Ro­
mam confugerant» (Hieron., Ep. 127 n. 5); item in appellatione
Chrysostomi ad Innocentium l., Theodoreti et Flaviani a Dizoscoro
depositorum ad Leonem etc.

2) Sic Damasus reprobat electionem Maximi cynici in episcopum
constantinopolitanum; Theodosius imperator petit confi-rmationem
Nectarii et Anatolii; Zosimus papa iudicat de Urso et Tuentio illicite
ordi-natis, itemque de Herote et Lazaro. Leo M. sententiam fert in
Dioscorum alexandrinum, Coelestinus in Nestorium, Felix II. in
Acacium.

3) Ita Origenes fidei suae rationem reddit apud Fabianum;
Dionysius alex. apud Dionysium Pontif. accusatur, seseque defendit._
Apud lulium se purgare nisi sunt Valens et Ursatius; Rufinus aquilei­
ensis apud Anastasium; imo fere omnes haeretici, Montanistae, Ari­
ani, Pelagiani, Príscillianistae, Nestoriani solliciti fuerunt retinendae
vel 'recuperandae communionis cum Sede apostolica.

4) L. c. pg. 271.
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Stephanus, deti-nit modum procedendi quoad baptismum
haereticorum etc.1)

E. Argamentum philosophicam colligitur ex sequent-i­
bus reflexionibus.

]. Ecclesia catholica ex probatis est vera Ecclesia
Christi. Atqui primatas R. Pontificis est elementum consti­
tutivum Izaias Ecclesiae, ita ut stante vel labente pr-imatu
stet vel labatur Ecclesia catholica. Ergo primatus, aleque
ac Ecclesia catholica, divina-e institutionis esse debet. Con­
firmatur, quia ex dicti—somnes notae verae Ecclesiae i'n pri­
matu suum centrum habent (363).

2. Primatus consideratus i'n sua natura est institutio
Ecclesiae conservationi sin minus n-ecessaria, certe utilis—
sima; im sua duratione et amplitudine supera't omnia; regna
mundi, cum nullum tanto tempore duraverit ac tam ample
diffusurn fuerit, quam principatus R. Pontifi'cum; in suis
fructibas est sanctissimus, cum ípse paganuismum deviřcerit,
haecreses dvetexerit et profligaverit, barbaros subegerit et
ubique culturam morum, vitae sanctimoniam verarnqule ge­
neris humani felicitatem promoverít. Consifderetur insuper
character Pontificum, quorum plurimi omnis virtutis splen­
dore, martyrio, scientia eximia aliisque doti—buspraeclaris
reřuls-erunt; consi-deretur character inimicorum pr-imatus,
qui odio plerumque internali'medii'sque nefandis i'llum
impugnarunt; consideretur deniqu-e invicta stabilitas pri­
matus, qui inter tot procellas, ex tanto discrimine rerum
semper citius tardius triumphans exivit. Haec qui attente'. et
sine praeiudiciis perpenderiět, facile perspici-et, R. Pontificis

1) Huc referri etiam debet testimonium ex tractatu de aleatori­
bus, libro nuper reperto, ubi Pontifex (Victor vel Melchiades) scri­
bit: ((Magna nobis ob universam fraternita-tem cura est . . . et quo­
niam in nobis divina et paterna pietas apostolatus ducatum con—
tulit et vicariam Domini sedem caelesti ordinatione ordina-vit et ori­
ginem authentici apostolatus, super quem Christus fundavit Eccle­
siam, in superiore nostro portamus, accepta simul potestate solvendi
ac ligandi et cum ratione peccata dimittendi: salutari doctrina ad­
monemur, ne, dum del.inquentibus assidue ignoscimus, ipsi cum eis
paniter torqueamur.» Cf. Hilgenfeld, Libellus de aleatoribus etc.
(Friburgi Br. 1889).
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primatum non esse opus humanum sed dívinum, fat-erique
cogetu'r: digitus Dei est hic.

3. Confirmatur res a contrario. Qu-odsi enim primatus
non est opus dívinum, est usurpatio diabolica. Annon blas­
phemum et diabolicum esset, se fundamentum Eccl&iae,
clavigerum caeli et vicarium Christi“ iactare, potestates es­
sentialiter supernaturales et divinas sibi- arrogare, toti epi'­
scopatui contra ius fasque- dominari universamque Eccle­
siam ausu intolerabili sibi subiugare? Et hoc fecissent R.
Pontifices per 19 saecula, fecissent vir-i sancti'ssim—Lsucces­
su inau-dito ipsoque divi-no numine evidenter et saepe1 m'i-ra­
bíliter adiuvante. Atqui tal-is hypothesis perabsurda est.
Ergo primatum R. Pontificis opus d'ivi'num esse, ipsa sana
ratio conclu—datoportet.

ARTICULUS Il.

Quo iure Romani Pontifíces primatum teneant. Diřřicultates
contra primatum Romanorum Pontifieum.

Thesis 110. Romani Pontifices primatum ex Christi; in­
stitutione ideoque iure divina tenent.

Propositio non quidem explicite d—efinita,uti-que vero
cum dogmate ita connexa est, ut factum dogmaticum' enun­
tiet.

]. De fide enim est, ex institutione Chri'sti primatum
Petri perenn-em esse. atque in eius successores transire de­
bere. Atquii R. Pontifices sunt successores legitimi' b. Petri.
Ergo R. Pontifices primatum ex instituti'one Christi: seu ex
iure divino tenent. — Hoc argumentum, uti vides, prae­
scindit & quaestione, utrum Petrus ex voluntate divina, an
ex election-e propria Romae sedem suam fix-erit. In utraque
hypothesi enim verum est, 'R. Pontifices esse legitimos suc­
cessores Petri, atque adeo verum quoque est, eos ex iure
divino primatum tenere. Hoc tantum intercedit discrimen,
quod in prima hypothesi ius R. Pontnifiicisad primatum est
divinum absolute et antecedenter ad factum Petri; i-n sie­
cunda hypothesi hoc ius pariter div-inum est, sed conse­
quens factum Petri.1)

1) Cf. Bellarm'. ]. 2 c. 22.

389
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2. lllustratur duobus exempli's: 3. Ex divina institu­
tione fit, ut panis per consecrationem convertatur in cor­
pus Christi; a sacerdotis tamen arbitrio pendet, ut hic
potius panis qua-m ille consecretur. At semel facta conse­
cratione vere dicimus, lex instituti'one Christi seu iure dib
vino panem illum factum esse corpus Christi. A par-i, quil
semcl legitim-e electus est in successorem Petri, iam pri;­
matum iure divino tenet; quia ex iure divino primatus in
successores Petri transire debet. — b. Omnino ad rem lest
etiam hoc Pulmierii extemplum:1) <<Facfierif legem, quod
qui in studiis mag-is profecerit, munere quodam donetur.
Titius antecellit munusque obtinvet. Quo iure? Iure legis.
At lex Titium non respicit, sedi vingenere di'gniorem. Pro­
fecto ; sed posita con-ditione, qua-e in solo Titi'o reperitur,
illu—dius, quod lege digniori concedebatur, totum “penes
Titium eumque solum existit. Iam vero lata est lex divina:
Petro in primatu succedere quis semper dehet, sive al-iquis
semper primatum collatum primo b. Petro gerere debet;
quis vero ex' tot, qui possent, actu succedat, determinatum
est facto originali Petri; conditioni proinde satisfa'cit so­
lus R. episcopus: illud ergo divinum ius successionis in
R. episcopo eoque solo reperitur.»

Thesis 111. Ipsu conuexio primatus cum sede romana
a) absolute insolubilis est; p) sive eu ex iurestricte divina,
sive ex iure divina-ecclesiastica derivetur.

Pro meliore intelligentia probationi propositionis va­
rias in hac re sententia-s praemittere iuvat; — 3. Prima
ten-et, Petrum ex ordinatione divi-na iunxiSSe primatum
sedi romanae, ideoque Rom. episcopum iure divina Petro
succedere, ita ut primatus nulla potestate a sede romana
separári- qu-eat. Hane te'nent Melclzior Cunus,2) Gregorius
de Vaieutia,3) Muz-zella,4) Palmieri.5) — b. Secunda sen­
tentía tenet, primatum adnexum esse sedi romanae iure ec­
clesiastica ideoque iustis de causis alio transferr-i posse a

1) De Rom. Pont. pg. 334; cf. Mazzella n. 909.
2) De loois theoL l. 6 c. 8.ad 10.
3) Analys. řict. l. 7 c. 12.
4) De Ecel. n. 941 sqq.
5) De Rom. Pontif. pg. 343 sqq.
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summo Pontifice, qui eadem, qua Petrus, uniendi vel se­
gregandi gaudet potestate. Ita Soto, Bannez aliique. —
c. Tertia sententia docet, unionem primatus cum sede ro­
mana esse ex iure mixto, seu divina-ecclesiastica. Petrus
quidem, inquiu-nt, proprio arbitrio Romam pro sede perma­
nente elegit; at posito hoc facto primatus cu-rnepiscopatu
romano ita unitus et quasi identififcatus :est, ut nemo amplius
illos separare valeat, ac proinde successio in episcopa-tu
necessario importet successionem in primatu. Ita Perrone.1)
— d. His adudipotest quarta sententia Febronii, quae docet,
auctoritate alicuíus concilnii.independenter a Papa primatum
in aliam sedem transferri posse. — Quaeritur iam, qua-etiam
ex praefatis sent-entiis vera sit.

Respondea: Omittimus impri—m-i-sultí'mam, quae non
solum falsa, sed haeretica est, quippe quae supponat, pri­
matum non immediate Petro eiusque successoribus, sed
Ecclesiae et per ha-nc R. episcopo traditum esse. Haec
sententia iterum damnata fuit in <<Syllabo>>(prop. 35):
<<Nihi1vetat, alicuíus concili'i generalis sententia aut uni­
versorum populorum facto summum pontificatum ab Rom.
episcopo atque urbe ad alium episcopum aliamque c'i—vita­
tem transferri.»2) Omittimus etiam secundam sentent-iam,
quae a Gregorio de Valentia (1. c.) singularis et minus tata
declaratur; licet nunquam damnata fuerit.

Dicimus ergo, unionem primatus cum sede romana ab­
solute insolubil-em esse; sive haec i-nsolubilitas iuxta pri­
mam sententiam ex iure stricte divina, sive ea iuxta text-iam
opinionem ex iure mixto d'erivetur. Itaque:

A. Connexio primatus cum sede romana absolute in­
dissolubilis est.—3)Probatur:

]. lam Lugdunense Il. et Fiorentinu/n (allegata 376)
definierunt, <<Ecclesiam romanam primatum super univer—
sam Ecclesiam obtinere»; »et <<Pontificem Romanum suc­

1) De Rom. Pontif. prop. 3.
2) Denzinger 1735.
3) Cf. Hollweck, Der apostolische Stuhl und Rom (Mainz

1895). Auctor hanc quaestionem historice, critice et theologice trac­
tat, eamque docte ac solide solvit. Cf. etiam meum articulum i-n
<<Prúester-Konferenzblatb) (Brixen) 1896 S. 10 ff 45 ff 75 ff.
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cessorem esse b. Petri principis Apostolorum». luxta conc.
Vaticana/n (Const. de Eccl. cap. 2) Petrus <<adhoc usque
tempus et semper i-nsuis successoribus episcopis s. romanae
sedis ab ipso jundatae.... vivit et praesidet et iudiciu-m
exercet. Unde quicunque in hac cathedra Petro succedit,
is secundum Christi ipsius institutionem primatum Petri in
universam Ecclesiam obtinet>>. Et can. 2: <<Siqu-is dixerit,
non esse ex ipsius Christi institution-e seu niure divino, ut
b. Petrus in primatu super universam Eccl-esiamhabeat per­
petuos successores; aut Romanum Pontificem non esse b.
Petri in eodem primatu successorem: anathema sit.»1) -—
Quo posito, ita arguo: Ex praefatis definiti'onibus credi
debet, Romanum Pontificem esse :successorem b. P-etri in
primatu totius Ecclesiae. Posita autem translation-e sedis
primatialis in al-iam urbem hoc credi amplius nec deberet
nec posset, fal—saqueevaderet definitio concil=iorum.2) Ergo
primatus Romae insolubiliter afflixus est.

1) Denz-inger 1824. 1825.
2) Dices: Concilia factum tantum, non vero necessitatem pri­

matus roman-i definiunt (<<obtínet», non obtirzere debet; ((est succes­
sor», non esse debet). Definitio ergo non est absoluta, sed conditio­
nata, tamd-iu videlicet Romanus Pontifex erit Petri successor in pri­
matu, donec eum legitima auctoritas in alium locum transtuler-it.
— Resp. :) Conoilia non tantum de facto praeterito aut praesente;
sed de facto semper valituro loquuntur: <<adhoc usque tempus et
sempem (conc. Vatic). P) Directe quidem de facto successionis lo­
quuntur, sed indirecte ius seu necessítatem huius“ successionis ad­
significant. Quaestio enim non erat de facto, sed de iure, non quis
fuerit, sed quis esse debeat primas Ecclesiae; agebatur nimirum de
norma aliqua obvia et semper valitura, qua vera Ecclesia eiusque
caput facile cognosci valeret. T) Falsum est, concilia conditionate lo­
qui, cum ne vestigium quidem conditionis in eorum definitionibus
appareat; sed absolute omnes pronuntrientur. — Quaeres: Num ergo
dogma est, primatum iure divino affixum esse sedi romanae? Re­
spondeo cum Franzelín (De Eccles. pg. 209 sq) et Palmierí (De
Rom. Pont-if. p. 1 l. 2 thes. 8),' hanc veritatem non quidem expresse
a conoiliis ut dogma definitam, utique vero tamquam sententi-am
theologice certam in iisdem contentam esse.' ld colligitur etiam ex
actis concili—i(cf. Coll. Lacens. pg. 366). Patres enim, ne theologos
aliter sentientes damnare viderentur, ex schemate canonis: <<Siquis
dixerit, R; Pontificem non esse iure divino Petri in eodem primatu
successorem>>, expunxerunt verba <<iuredivino». Simul tamen canoni
talem formam dederunt, ut mens concilii de inseparabilitate pri­
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2. Etiam Patres simpliciter et absolute primatu-m Ro­
mani. Pontificis exhibent ut centrum unitatis, ut regulam
fidei notamque vera-e Ecclesiae, quin vel levissimum dubium
de translatío-ne primatus in aliam sedem aliquando futura
vel saltem possi-bíli insinuent (363. 386).

, 3. Pontifices non solum primatum numquam in aliam
sedem, gravissimis licet urgentibus causi's, transferre ten­
tarunt: sed expresse eius insolubilitatem proclamarunt eam­
que ex ((divinis praeordinationibus>> d-erivarunt, ut Leo MÁ)
loquitur. quta Gelasium2) Christus Petrum ((dispensatione
mirabili in dominam gentium Romam direx-i-t, . . . ita san­
guinis gloriosa effusione decoratus aeterno hospitio con­
quiescit praestans sedi, quam ipse benedixit, ut a portis
inferi nunquam pro Domini prom-i-ssi'onevincatur, omn-ium­
que sit fluctuantium 'tutissimus portus>>.Teste Agát/zone3)
sedes romana est <<veraefidei regula . . quae ab exordío
fidei illibata fine lenus p-ermanet secundum i'psius Dom-iní
salvatoris divinam pollicitationem>>. Nicolaus [. scrwi'bitz'i)
((Privilegia istius sedis vel ecclesiae (romanae) perpetua
sunt; divinitus radicata atque plantata sunt; ímpiřngipos­
sunt, transferri non possunt; trahi possunt, evelli non pos­
sunt.» In decretalibus5) saepius recurrit, quod <<Romana
ecclesia est omnium ecclesiarum disponente Domino ma­
ter et magistra>>. Bonifal. V111. dicitze) <<Sacrosanctae ro­
manae Ecclesiae, quam inperscrutabilis diviinae providentniae
altivtudo universis dispositione incommutabili praetulit ec­
clesiis» etc. Similri-aNicolaus 111., Gregorius XII., Iulius 11.
aliique Pontifices usque ad Leonem XIII. protestat-i sunt.7)
matus a sede romana clarc appareret: ((Sufficienter, inquit relator,
provisum est etiam huíc sententiae piae sic, et in quantum fieri po­
terat, tum lin canone correspondente>> ]. c. Cf. Granderath, Constit.
dogmat. ss. conc. Vatic. (Friburgi Br. 1892) pg. 137 sqq.

1) Ep. 209.
2) Ep. 14.
3) Ep. 1 ad Constantinum.
4) Ep. 86. '
5) Cap. ], X, 1, 3 (Alexand. III.); cap. 23, X, 4, ] (Innoc. III.).
6) Bulla ((Unam sanctam>>.
7) Apud Hollweck pg. 146—173. — Leo XIII., Ep. ad Card.

Rampolla 15. Iun. 1887 (Acta, Brugis 1887, vol. 2 pg. 282): <<Non
senza speciale disposiziane a quella metropoli del mondo pagano,
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4. Accedunt rationes theologicae minime spe-mendae.
a) Primatus enim institutus est propter unitatvem Ecclesiae.
At hic finis certe melius obt-inetur, si primatus determina­
tae sedi immobiliter affixus sit, quam si ab una in alia-m
transferatur; quo in casu facile schismatibus aditus prale­
beretur.1) — 5) Si primatus in aliam urbem, puta Neapolim,
Parisios tran'sferretur, catholica Ecclesia iam non esset
romana-catholica, sed neapoiitana- vel parisiensis-cat/zo­
lica. Atqui hoc auribus catholicis prorsus iintolerabile est.
Quis non videt, perplexitates et perturbationes prope infi­
nitas in orbe catholico ex translati-one pr-imatus necessario
orituras fore? — 7) Ex facto non interrupto 19 saeculorum.
<<Mansit Romae, inquit Bellarmitzus,2) 'sedves apostolnica non
obstantibus infinitis persecutionibus et occasivonibusreceden­
di—.»Tales occasiones fuerunt imprimi-is persecutiones impe­
ratorum, irruptiones barbarorum, translatio imperiii in urbem
Constantinopolim, =sedition-esintestinae saeculo O. et 10., re­
sidentia per 70 annos Avenion-e continuata etc. Ex hoc facto
duo elucent: Pri-mo providentia divina certe singularis,
sine qua hoc factum vix ac ne vix quivdem explicarii potest.
Secundo persuasio universalis de immobilitate sedis roma­
nae, cum alioquin certe vel ipsi Pontifices, vel imperatores
vel generatim hostes urbis Romae primatum in aliam ur­
bem transtulissent vel transferre tentassent.

B. Connexio absolute indissolubilis primatus cum epi­
scopatu romano nonnisi ex iure divina derivari potest.

Propositio liquet. Qua potestate enim al-íquí'd ligatur,
eadem etiam solvi pot-est. Si ergo potestas aliqua humana
primatum colligavit cum sede romana, eadem quoque po­
testas hunc nexum solvere ac primatum in alium locum

r-ivolse i passi il Principe degli Apostoli s. Pietro, per divenire il
Pastore e 'trasmetterle irz perpetuo l'autorita del supremo Apostolato.
Per tal guisa le sorti di Roma furono legate di una maniera sacra
ed indissolubile a quelle del Vicario di Gesu Christo.»

- 1) S. Thomas etiam rationem assignat, cur Roma electa fuerit:
<<Utsuam potestatem (Christus) magis ostenderet, in ípsa Roma, quae
caput mundi erat, etiam caput Ecclesiae suae statuit in Signum per­
fectae victoriae, ut eximde fides derivaretur ad universum mundum.»
Sum. p. 3 q. 35 a. 7 ad 3; cf. De regim. princ. l. 1 c. 14.

2) De R. Pontiř. l. 4 c. 4.
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transfer-re poterit. Atqui nexus praedictus exvdemonstratis
est absolute indissol'ubilis. Ergo nonnisi ex iure di'vino oriri
potuit. ——Sed qua ratione hoc factum est? Resp.

]. Probabile est, Petru-m ex positiva et expressa or­
dinatione Christi sedem pr-i—matialemRomae fixi'sse. lta
Palmieri, Mazzella, Hollweck etc. ld deducunt ex testi­
moniis iam allatis, quae factum Petri non eius voluntati,
sed <<praeordinationibus div-mis, supernae dispositíoniv> etc.
tribuunt.1) Vel putant, absolutam inseparabilitatem prima­
tus ab episcopatu romano absque positivo mandato divino
explicari -et salvari non“ posse.2) — Dico tam-en:

2. Etiamsi positiv/z ordinaiio Christi probari non pos­
set, sola definitiva electio urbis Romae a Petra iacta suf­
ficiens fait ad fanda/zdaru ius immutabile huius urbis in
primaium Ecclesiae.

lta Benedictus XIV.,3) Gerdil, Zac/zaria, Perrarze.4)
Profecto, a) nemo primas Ecclesiae esse potest, nisi legiti­
mus successor b. Petri, 'cui Dominus primatum comtulit.
Postquam autem Petrus sedlem episcopalem definitiv-e Ro­
mae fixít ibique mortuus est, iam nemo alius est vel esse:
potest legitimus successor Petri, quam episcopus romanus.
Merito ergo dicit Perrone, successorem Petri in episco­
patu romano eidem „iure naturali successionis“ necessario

1) Provocant etiam ad Is. 26, 5 sqq; Deut. 17, 8 sqq; Act.
15, 7; ll loan. ad Electam Dominam; nec non ad apparitionem Chri­
sti factam Petro fugienti (Domine quo vadis?), apud s. Ambrosium
contr.. Auxent. n. 13.

2) Hoc modo Hollweck positivam ordinationem divinam indi­
recte probat, directa argumentatione reiecta (pg. 122 sqq).

3) De synodo dioeces. ]. 11 c. ]: ((Cum Petrus suam sedem
Romae fixerit, per annos 25 retinuerit et in ea martyrio coronatusS
gloriose obierít, sive id evenerit ex divino praecepto seu expressa
revelatione ipsi Petro specialiter a Deo facta, sive ex sola voluntate
Petri, licet divinitus inspirata: inde factum est, ut supremi pontifi­
catus praerogativa ita insíta rcm'anserit romanae sedi-, ut qui in hac
Petro succedit, necessario succedat in totius Ecclesiae primatu, Petro
eiusque legitimis successoribus a Christo collato . . . . posito, quod
Petrus suam sedem stabiliter Romae collocaverit et romanam regens
ecclesiam obierít, nullus, qui episcopus romanus non sit, potest dici
verus Petri successor.»

4) Praelect. theol., de locis theol. n. 571.

Egger, Theol. dogm. genet. Ed. 6. 38
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etiam in pr'imatu to'tius Ecclesiae succedere debere. Quem­
admodum ergo in arbitrio quidem sacerdot—is positum
est, ha.-nc vel ill'am hostiam co-nsecra-r-e, at consecratione
facta, talis hostia iure divino corpus Christi continet, neque
ab ullo sacerdote consecratio auf-erri potest: ita primatus
Ecclesiae, licet Petrus eum in hac vel illa urbe f-igere po­
tuisset, postquam tamen semel definitive Romam elegerat,
a nullo homine inde auferri potest, sed primatus iure di:­
vino et indissolubilli i'bi permanere debet. — ,ó') Duplex lin
Apostolis fuit potestas: ordinaria seu episcopali's regendi
Ecclesiam, et extraordinaria seu fundandi Ecclesiam. llla­
in successores transiit, haec min-íme. Símiliter etiam b.

.Petrus praeter potestatem primatialem regendi totam Ec­
clesiam ut caput supremum, quae, cum sit ordinaria, in
successores t-ransire d-ebuit, etiam extraordinariam pote­
statem habuit, fundandi Ecclesiam et quidem modo lipsi
omnino singulari, scil=icetut esset petra et lapis angularis
(utique dependenter a Christo). Ví huius potestatis extra­
ordinariae Roma-e sedem primatialem definitive fi'xit; nxec
proinde in potestate successorum eius positum est, ut lapi­
dem fundamentalem Ecclesiae amoveant.

Obiectio. Aliud est primatus Ecclesiae, aliud episcopa­
tus romanus. Sicut ergo ex eo, quod defunctus archiepisc'o­
pus mediolanensis simul abbas fuit, non sequvitur, eius
successorem in episcopatu etiam in abbatia succedere de­
bere: ita etiam non sequitur, successorem Petri -in episco—
patu romano eidem in primatu Ecclesiae succedere.

Resp. Nego paritatem. Episcopatus enim et abbatia
sunt diversae rationis, episcopatus vero et “primatus sunt
eiusdem rationis; quia uterquue est potestas episcopalis,
cum hoc solum discrimine, quod primatus _potestatem habet
supremam et u-niversalem Ecclesiae, reliqui episcopatus
vero partialem et depende'ntem. Manifestum autem „est,quod
potestas in uno subiecto circa idem obi-ectum non potest si?­
mul esse dependens et independens s-eu suprema. Quare
Petrus etiam qua episcopus romanus habuit potestatem
supremam seu primatialem, ideoque eius successor .in sede
episcopali romana necessario simul est successor lin primatu,
Abbatia vero non involvit potestatem episcopalem, ideoque
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successor abbatis, qui řuit episcopus, non“debet et ipse esse
episcopus; nec successor episcopi, qui abbas řu'it, abbas
esse debet.1)

Thesis 112. lrríto conatu adversarii primatum Romani
Pontificis nega're vel saltem extenuare, ac causis naturali­
bus ex'plicare contendurzt.

\A. Primatum negare vel saltem extenuare conantur eius
osores o-b has potissimum tation-es: ]. Quia Patres saepe
potestatem episcopalem aequiparant potestati R. Pontifi­
cis.» 2. Quia Cyprianus, Firm-ilianu-s alii-que saepe de R.
Pontificum tyrannide conqu—eruntureosque praesumptionnis
accusarnt, eo quod alios episcopos iudicare audeant. 3. Quia
initio Ecclesiae vix vesti'gium pr-imatus »dveprehenditur.
4. Quia saepe non solum imperatores, sed etiam epilsoopi
et integri populi d-ominationi R. Pontifi-cum ses—eopposue­
runt. — At hae rationes nullae sunt.

Nam ad ]. Patres utique dicunt, episcopos et R. Ponti­
ficem habere aequalem potestatem ordinis et iurisdictiorzis
quoad substantiam, sed non quoad gradum et extensionem.
Unanimis potius est Patrum doctrina, episcopos singulos
singulas regere ecclesias et dependenter a R. Pontifice;
hunc vero totius Ecclesiae ipsorumqule episcoporum esse
pastorem. Si quand-oque etiam episco—pistotius Ecclesiae
curam attribuunt, id iintelligunt vel de cura ex caritate sus—
cepta, vel loquuntur de episcopatu collective in 'unione' cru-m
R. Pontifice sumpto.

Ad 2. Querelae de R. Pontificum praesumptione a) non
tam frequ-entes sunt, ut adversarii fingunt. p') Nec semper
ex pacato, sed ex i-rat—oquandoque animo prodierunt; quem­
admodum Augustinus de nonnullis verbis contumeli-osis
Cypriani contra Stephanum papam dicit, quod ea (cirrištatus

1) Notatu digna est etiam observatio Card. Franzelin (Theses
de Eccl. Chr. pg. 212, cf. pg. 205), quod Petrus quidem ipse prij­
matum sedi R. adiunxerit, sed tali supernaturali assistentia et direc­
tione ductus, ut eum ne ipse quidem: a sede romana solvere potuerit,
(mon quidem ex defectu potestatis per se et absolute spectatae, sed
ex privilegio indefectibilitatis apostolicae in sequenda divina direc­
tione, praesertim quoad huiusmodi magnas totam Ecclesiam eiusque
ipsum visibile fundamentum concernentes institutiones, quantumvis
supponantur non immediate divini sed apostolici dumtaxat iuris».

38*

391
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effudit>>,1)' ea tamen falce martyri—ipurgavit. y) lllae non
tam contra primatum ipsum, quam contra exercitium pote­
statís primatialis d-iri'guntur. Cyprianus nom-i'natim prima­
turn R. Pontificis saepe agnoscit et Iexpresse adser-it (386).2)

Ad 3. Hoc ex natura rei- et ex temporu—madiunctis fa­
cile explicatur ac plus minus in rel-iquis etiam dogmati'bus
conti—ngi—t.lrríderetur profecto, qu'i assereret, reges antiquo­
rum populorum regia caruisse auctoritate, co quod antiqui­
tas de huius potestatis exercitio persaepe sil-eat. Sane quid
mirum, si non adeo multa et splendida t-estimonia de prii­
matu R. Pontificís ex prima villa aera christiana proferri
possunt, ubi Ecclesia adhuc vitam quasi absconditam agere
debuit? Ceterum suffici'entia testimoni'a etiam ex primis
saeculis prostant (386).3)

Ad 4. Ex oppositiocne' contra aliquam inst-itutionem non­
dum concludere licet, talem i-nstitutionem legitimam non
esse. Nonne in regni-s etiam civilí'bus conting-i-t, ut populi
quandoque regibus resistant vel etiam in apertam rebellio­
nem prorumpant? A pari nec ex opposition-e in Ecclesia con­
tra primatum R. Pontificis nonnunquam excitata quiidquam
contra divi'nam eius institutionem ooncludere licet.

B. Frustra etiam primatus ex adiunctis externis, vel
iure mere ecclesiastica, vel ex decretalibus pseudo-isidori­
anis repetitur. _

Dicunt videlicet: ]. Ecclesiae rom. praeem—inentiasa­
tis explicatuzr -ex adiunctis externlis; scillicet ex celebritate
uarbis, ex origi-ne apostolica, ex fid—eli'ummultitud-ine et cari­
tate eximia, ex puritat-e eius fideíi, ex decretis Vimperatorum
et ex versutia et ambitione Pontificumfi)

1) De bapt. l. 5 c. 25.
2) Cf. Grisar ]. c. 11. 269. — De quaestione hoc tempore mul­

tum agitata, quae sit vera doctrina Cypriani de primatu, vide Ernst,
Cyprían und das Papsttum (Mainz 1912).

3) Cf. Gr-isar ]. c. n. 211.
4) Simili modo hisce diebus etiam Schnitzer (1. c.) et Hugo

Koch (Cyprian und der róm. Primat, "Leipzig 1910) originem prí­
matus Rom. Pontificis explicare conantur. — Cf. Decr. <<Lamentabili>>
error 56: Ecclesia Romana non ex divinae providentiae ordinatione,
sed ex mere politicis conditionibus caput omnium ecclesiarum ef­
fecta est (Denzinger 2056).
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Resp. &. lmprimis non qua-eritur, per quas causas pri­
matus explicari possit, sed quaenam eius causa revera sit.
Probavimus autem ex Scriptura, primatum a Christo institu­
tum fuisse. Probavimus insuper, in Ecclesia divinam prima­
tus institutionem “semper agnitam let creditam fui'sse. Ergo,
etiamsi causae allatare factum primatus explicaremt, non ex­
plicarent dogma seu fidem universalem Ecclesiae .in hoc
dogma.

b. Sed neque factum explicant. Plura enim ex adiunctis
ab adversariis allatis etiam in ali-isurbi-hus, puta Hi'erosoly­
mis, Antiochiae etc. verificabantur, e. g. orizgo apostolica,
multitudo fidelium etc. Praes-ertim nova Roma (Constanti­
nopolis) antiquam, translato imperio civiili,splendore longe
antecellebat. lmperatores primatum romanum non extollere,
sed paucis exceptis eum deprimere conabantur. Iniust—equo­
que Pontifices, quorum plurimi v-iriisanctiss-imi et martyres
fueru-nt; astutiae et dominandi libidirnis accusantur. E contra
notum est, quamta ambitione et versutia patriarchae constan­
tinopolitani sua iura amplifi'care conabantur.

Dicunt 2. Primatus R. Pontificis ex privilegiís conci'lio­
rum, praesertim Chalcedonetzsis repetendus est. Hoc enim
expresse statuit, eadem privilegia patriarchae novaveRomae
tribuenda esse, quae 150 patres concilii Constant-inop. I.
throno episcopali antiquae Romae tribu-erant.1) Simiilia iam
in conciliis Nicaerzo I. (can. 6) et in Sardicerzsi reperiuntur.

ReSp. a) Canon concilii Chalced. non fuit approbatus a
Leone M., immo expresse reprobatus; unde non habet auc­
toritatem concilii oecumenvicii.Sed ,a) data etiam, licet non

1) ln can. 28 ita legitur (ap. Harduin. t. 2 pg. 612): <<Sancto­
rum patrum decreta ubique sequentes et canonem, qui nuper lectus,
centum et quinquaginta Dei amantissimorum episcoporum agnoscen­
tes, eadem quoque et nos decernimus ac statuimus de privilegiís
sanctissímae ecclesiae Constantinopolis novae Romae. Etenim anti­
quae Romae throno, quod urbs illa imperaret, iure patres privilegia
tribuerunt. Et eadem consideratione moti centum quinquaginta Dei
amantissimi episcopi, sanctissimo novac Romae throno aequalía _pri­
vilegia tribuerunt, recte iudicantes urbem, quae et imperio et senatu
honorata sit, et aequalibus cum antiquissima regina Roma privilegiís
fruatur, etiam in rebus ecclesiasticis non secus ac illam extolli et
magnifieri, secundam post illam existentem.»
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concessa hac auctoritate, eius sensus non tam clarus est, ut
negatio. primatus R. Pontificis certe ex eo deducatur; prae­
sertirm cum patres Chalcedonvenses ipso facto tam diserte
primatum Leonis M. agnoverint (386), „Canon Chalcedon-en­
sis igitur non de prirmatu in universam Ecclesiam, s—edde
iuribus patriarchalibus agit ac. sizmil-i'aiura novae Romae
i. e'. Constantinopoli tribuit, quae antiqua Roma iam habuit,
non ex decretis conciliorum, s-ed ex primatu divinitus con­
cesso.1) ((Privilegia, scribit Nicolaus I. ad Michaelem im­
peratorem,2) huic s. ecclesiae a Christo donata, a synodis
non donata sed iam solummodo celebrata et venerata, per
quae non tam honor quam onus nobis incumbit; licet ipsum
honorem non meritis nostris, sed ordinatione grati'ae Dei
per b. Petrum et in b. Petro simus adepti.»

3. Dicunt, primatum pontifioium seu systema papale (ut
aiunt) ex collectione decretalium pseudo-isidorišana ortum
habuisse.

Respondeo, hoc omnino falsum esse. Sane collectio
canonum sub nomine Isidori Mercatoris prodiit saec. 9. De
loco ori-ginis et auctore usque ad hodiernum dilem inter
doctos non constat. Fal'sitatis arguuntur praecipue \decrvetales
a Clemente usque ad Melchia—dem(in ]. parte. collectionis),
et quaedam aliae (in 3. part—e),in quibus affirmatur, R.
Pontificem esse episcopum Ecclesiae universalis, causas
maiores ad Sedem apostolicam rveferendas esse, concilia ab
eo convocanda esse etc. — Atqui a. collectio isidor-iana ante
omnia confecta non vestin Italia aut ius-su Pontificum, nlequ-e
ex i-ntentione iisd-em adulandvi, sed, ut auctor in praefatione
dicit, <<quatenus ecclesiastici ordihi-s disciplína in unum a
nobis coacta atque digesta et sancti pralesules paternis in­
stituantur regulis et obedientes Ecclesiae m-ini'stri v-elpopuli­
spiritualibus imbuantur exempllis, et non malorum hominum
pravitatibus decipiantun) etc. — b. Veru-mequidem est, plu­
res in hac collectione part-es apocryphas reperiri. At illae

1) Cf. Groot, Summa apologet. q. 15 a. 4 obi. 3 (ed. 3); Holl­
weck ]. c. pg. 5 sq.

2) Harduin t. 5 pg. 162. Similia leguntur in conc. Rom. a. 496
sub Gelasio I. ap. Hard. t. 2 pg. 938. Cf. Franzelin, De Eccl. Chr.
pg. 199.
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non sunt purae fictionesýneque doctrinam falsam continent,
sed circa tempus dumtaxat, auctorem aut formam errant. Ex
decretis enim, qu-ae in hac collectione continentur, nonrnulla
sunt vera decreta Pontificu-m aut conciliorum, sed ex tempo­
ribus posterioribus, quam Pseudo-Isidorus assignat; alia
quoad formam quidem conficta, quoad materiam vero ex
scri-ptís Patrum aliisque fontibus puri's dlesumpta sunt. —
c. Disciplína ecclesiastica per hanc collectionem nec mutata
fuit nec mutari potuit. Quis enim sišbi persuadebit, quod
iura illa monarchica R. Pontificum in illa collect-ione ad­
serta, statim nemine reclamante ab universa Ecclesia accep­
tata fuissent, si illa iura non iam prius viguissent, sed de
novo homo ignotus ea confinxisset? Talis hypothesis repug­
nat ipsi principio rationis sufficient-is.1)

Scholion. Titulus Papa (námrag, namýq) pri-mis sae­
culis aerae christianae communis fuit omniíbu-s epi—scopis.
Apud Tertullianum, Cyprianum, Augustina/n hoc nomen
episcopis'passim tribuitur; saeculo tamen ó. iillud R. Ponti­
fici ad designandum eius munu's reservari coepi't. Imperator
Constantinus Pagan-dias R. Pontificem appellavit papam
universalem (onovye—vmčgnánnag). Synodus papiensis (a.
989) coercuit audaciam archiepiscop-i mediiolaniensis, nomen
papa sibi arrogantis. ln synodo rhemensi (a. 1049) Ponti-'
fici titulus apostolicus tr-ibuitur et reservatur.2)

CAPUT lll.

De viet ratione primatus Romani Pontificis.
Hanc primatus vim et rationem accuratisslime exponit

et definit conc. Vaticanum (cap. 3)3). lnnóvata' enim defi­
nitione conc. Florentini, qua R. Pontifici ((in b. Petro pas­
cendi, regendi ac gubemandi universalem Ecclesviam a D.
N. 1. C. plenam potestatem tradita'm esse»4) docetur, s. sy­

1) Cf. Ságmůller, Lehrbuch des K-irchenrechts, 3. Aufl. [ (Frei­
burg i. Br. 1914) 5 39; Aichner, Compend. iur. eccl. % 14, 3; Pal­
m-ieri, De Rom. Ponti—f. th. 20.

2) Cf. Schanz ]. c. 8. 465 f; Hefele, Conc-iliengeschichte Bd 3,
S. 250, Bd 4 S. 653.

3) Denz-inger 1826—1831.
4) lbid. 694.
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nodus hanc generalem plenitudinem potestatis enucl—ea-tei­
usque naturam, extension-em, obiectum ac relationem ad
episcopos, principes, concilwiaomnesque fideles expo—nitet
definit. Ut v-erosensus definitionis vaticanae probe nintelliga­
tur, cognoscere oportet werrores, quos co—nciliumdamnare
intendit. Sunt nimirum illi- errores, qui inde a magno schis­
mate occid—entaliserpere coeperunt, quique communi nomnine
systematis episcopalis veniunt, atqu—ea Richeriarzis, Ianse­
nistis, Gallicanis, Febronianis, Regalistis ali-isque Pseudo­
catholicis, sub diversis lnicetformis, ad nostra usque tempora
defenduntur. Systematís'uepíscopalis summa haec est:

a. Suprema potestas ecclesiastica eiusque plenitudo re­
sidet in episcopatu, cuius unusq-uisque nepiscopus portionem
habet. Etiam R. Pontifex non habet vepiscopatum universa­
lem, sed dumtaxat eius part-em, scilicet episcopatum eccle­
siae romanae. — b. Sed habet insuper primatum in unliver­
sam Ecclesiam, qui quoad suam naturam non est potestas
iurisdictionuis, sed merum offifcium inspectionís et directio­
rzis ad instar muneris metropolitani. Quemadmodum enim
metropolita-e in dioecesibus suffraganeorum non habent
iurisdictionem episcopalem, i'biqu-enec sacerdotes ord-inare
vel approbare, nec firdeles pascere possunt, sed tantummodo
negligentiam suffraganeorum suppl-ere vel non recte ab iis
acta corrígere valent et debent: ita et non amplius Papa
quoad universam Eccl-esiam. ——c. Hinc eius potestas nec iim­
mediata nec ordinaria, sed medium tantum, delegata atque
extraordinarial) est. Sicut enim metropolita nonnisi in casi­
bus extraordinariis a iure determinatis et medianti'bus epi­
scopis, quos ad rite fungendum munere suo movet, ecclesia­
rum suffraganearum curam habet: ita etiam potestas prima­
tus R. Pontificis quoad totam Ecclesia-m concipi'enda est.
— d. Quapropter Papa habet quidem sollicitudinem et“nin­
spectionem universa-e Ecclesiae, eius potestas alviquo modo

1) Nonnulli dicunt, primatum immediate Ecclesiae, et per“ Ec­
clesiam Papae collatum fuisse, unde potestas Pontificis iuxta ipsos
est mere delegáta. Alii concedunt quidem, primatum immediate Ponti­
fici collatum fuisse et hoc sensu eius potestatem ordinaríam i. e. ex
eius munere promanantem con'cipiunt; ast sub alio respectu eam ex­
traordinaríam dicunt, quia nonnisi pro casibus extraordinariis valet.
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est suprema, id-eoque Papa caput Ecclesiae'dici potest, eo
quod singulis episcopis superior est. At plenitudinem pote­
statis supremae scilicet episcopaliis non possišdet, sed haec
est in episcopatu collective sumpto seu in leg-ititmo eius
repraesentante, nilmirum in conciliinouni-versali. — e. Ex'iunde
ulterius d-educunt, concilium esse supra Papam semperque
a iudicio Papae a—dconcil-ium appellari' posse; pra-eterea"fi­
deles non teneri ad obedientiam erga Pontif—icem,quippe
qui non habeat iurisdictionem immediatam -in ipsos; proinde
unionem cum Papa ad solam fidem seu ad unionem dogma­
ticam, ut aiunt, restringi. — f. 'Den-ique cum systemate
episcopali etiam alius error- pem-iciosus circa naturam pote­
statis ecclesiasticae et circa reg-imen Ecclesiae coniunctus
esse solet. Ecclesiae potestatem enim unice restringunt ad
res fidei et morum, reamque a scienti-a naturali et &pot-estate
civili depend_ere contendunt.1)

Omnes hos perniciosissimos errores concilium sing-i'lla­
tim proscríbit2) doctrinamque cathol-icam de viř et ratione

1) Theoria perniciosissima systematis episcopalis eiusque relatio
ad doctr—inamconc. Vaticani de vi et ratione primatus luculenter ap­
paret tum ex adnotationibus commiss. theol. consult. in 1. schem.
const. de Eccl. (coll.. Lacens. pg. 614—622), tum ex relationibus de
emendat. c. 3. Friderici Zinelli ep. Tarvisini (ib. pg. 346—371).

2) En verba: <<Docemusproinde et declaramus, Ecclesiam Ro­
manam disponente- Domino super omnes alias ordinariae potestatis
obtinere principatum, et hanc Romani Pontifici-s iurisdictionis pote­
statem, quae vere episcopalis est, immediatam esse: erga quam cuius­
cumque ritus et dignitatis pastores atque fideles, tam seorsum singuli
quam simul omnes, officio hierarchicae subordixnationis veraeque
obedientiae obstringuntur, non solum in rebus, quae ad fidem et
mores, sed etiam in iis, quae ad discipl-inam et regimen Ecclesiae per
totum orbem di-ffusae pertinent ; ita ut custodita cum Romano Ponti—
fice tam communionis, quam eiusdem fidei professionis unitate,
Ecclesia Christi sit unus grex sub uno summo pastore. Haec est ca­
tholicae veritati's doctrina, a qua deviare salva fide atque salute nemo
potest. — Tantum autem abest, ut haec Summi Pontificis potestas of—
ficiat ordinariae ac immediatae illi episcopalis iurisdictionis pote­
stati', qua E'piscopi, qui positi a Spiritu Sancto in Apostolorum locum
successerunt, tamquam veri pastores assignatos sibi greges, singuli
singulos, pascunt et regunt, ut eadem a supremo et universali'. Pa­
store asseratur, roboretur ac vindicetur, secundum illud Sancti Gre­
gorii Magni: Meus honor est honor universalis Ecclesiae. Meus
honor est fratrum meorum solidus Vigor. Tum ego vere honoratus
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primatus concludit hoc ca-none: „Sí quis itaque dixerič,
Ramanum Pontificem habe/'e tantummado officíum inspec­
tiom's vel directionís, non autem plenam et supremum pote­
statem iurisdíctiorzís in universam Ecclesiam, norz solum in
rebus, quae ad iidem et mores, sed etiam in ils, quae ad
disciplinam et regimefz Ecclesiae per totum orbem diffusae.
pertinerzt; aut eum habere tantum potiores partes, nan'-vero
tatam plenítudinem lzuius supremae potestatis; aut hana
'eius potestatem nan esse ordinariam et immediatam sive
in omnes ac singulas ecclesia—s,sive in omnes et singulos
pastores et fideles: anat/zema sit.“ — Doctrinam enuntia­
tam iam: a) probamus, p) vindicamus.

ARTICULUS ].

Plenitudo potestatis Romani Pontificis demonstratur.
Thesis 113. Primatus Romani Poníifícis a) quoad na­

turam non tantum consistit in officio inspectionis vel direc­
tionis, sed in potestate iurisdictionis; p) quoad qualitatem
est potestas episcopalis, ordinaria et immediata; 7) quoad

sum, cum singulis quibusque honor debitus non negatur (ep. ad Eu­
log. Alexandrin. ]. VIII ep. XXX). — Porro ex suprema ilrla Romani
Pontificis potestate gubernandi universam Ecclesiam ius eidem esse
consequitur, in huíus sui muneris exercitio libere communicandi cum
pastoribus et gregibus totius Ecclesiae, ut iidem ab ipso in via salutis
doceri ac regi possint. Quare damnamus ac reprobamus illorum
sententias, qui hanc supremi capitis cum pastoribus et gregibus com­
municationem licite impediri posse dicunt, aut eandem reddunt saecu­
lani potestati._iobnoxiam, ita ut contendant, quae ab Apostolica Sede
vel eius auctoritate ad regimen Ecclesiae constituuntur, vim ac va­
lorem non habere, nisi potestatiws saecularis placito confirmentur.
— Et quoniam divino Apostolici primatus iure Romanus Pontifex
universae Ecclesiae praeest, docemus etiam et declaramus, eum
esse i-udicemsupremum fidelium (Pii P. VI. Breve, ,Super soliditate'
d. 28. Nov. 1786), et in omnibus causis ad examen ecclesiasticum
spectanti-bus ad ipsius posse iudicium recurri (Concil. oecum. Lug­
d_un. II.); Sedis vero Apostolicae, cuius auctoritate maior non est,
iudicium a nemine fore retractandum, neque cuiquam de eius licere
iudicare iudicio (Ep. Nicolai [. ad Michaelem imperatorem). Quare
a recto veri-tatis tramite aberrant, qui affirmant, licere ab iudiciisf
Romanorum Pontificum ad oecumenicum Concilium tamquam ad auc­
tori-tatem Romano Pontifice superiorem appellare. — Si quis itaque
di-xerit etc.)) (Denzinger 1827—31).



Art. 1 Plenitudo. potestatis R. Pontificis demonstratur 603

inierzsitaiem tatam pierzitudirzem supremae patestatis eccle­
siasticae, non iantum poiiores partes compieciiiur; &)quoad
obiecium non soium ad fidem ei mores, sed etiam ad disci­
pli/zam et regimen Ecclesiae perii/zet; &) quaad extensio—
nem denique pastores et fideles, tam.seorsum singulos quam
simui omnes, ad hierarchicam subordinaiiorzem veramque
obedíetziiam obsirirzgit. C) Papa ergo est supra conciiium,
neque a Papa ad concilium appeiiare licet.

A. Probatur ex ii-sdemlocis classicis Scripturae, quibus
institutionem primatus demonstravimus (371). Et qui'dem:

]. Ad komínem. Adversarii enim ideo supremam pote­
statem adscribunt Ecclesiae et non Papae, quia fingunt,
Christum claves immediate Ecclesiae dedisse non Petro.
Ex demonstratis autem Christus directe Petro, non vero Ec­
cle—siaeclaves contulit. Ergo etiam suprema po-testas i-n ca­
pite, et non in corpore residet. — Item: Patroni systematis
episcopalis toti episcopatu-i supremam potestatem vindicant
eo, quod episcopatus oollegio Apostolorum succedat. At
quod Apostolorum collegium a Christo accepit, id omne Pe­
trus solus accepit, et amplius. Ipse solus enim constitu-itur
fundament-um, claviger et pastor universae Ecclesiae. Eadem
ergo est relatio Pontificis ad episcopatum, sicut Petri ad
Apostolos.

2. Positive et singiliaiim, Potestas Papae: a. esf iuris—
dictiorzis, non merae inspectionis ex alibi probatis (371).

b. Est potestas episcopalis. Episcopi ení-mdebent pas­
cere et regere gregem sibi commissum.1) Sed Petrus accepit
munus pascendi et regendi universam Ecclesiam. Ergo habet
episcopatum super universam Ecclesiam. — Est potestas
ordinaria, quia profluit ex ipso munere pastori's totius gre­
gis Christi. Hoc munus autem Pontifex non ab Ecclesia,
sed in Petro a Christo accipit, nec in ca-si'bustantum extra­
ordinariis, sed semper exercere debet; pastor enim semper
oves pascere tenetur. Ergo etiam potestas ordinaria sit opor;
tet. — Est potesta—simmediate, non qua-si Pontifex per se

1) Act. 20, 28: Attena'iťe vobis ei universa gregi, in quo vos
Spiritus sancius posuit episcopos, regere (nozuaívew)Ecclesiam Dei.
Ipse Christus appellatur pastor et episcopus animarum nostra/um
(] Petr. 2, 25; 5, 2; Hebr. 13, 20).
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omnia facere debeat; sed quia eius potestas omnes fidel-es
immediate tangit, eamqu-e Pontifex medii-isa se libere el-ectis
exercet.

c. Est potestas suprema non tantum in sensu adv-ersari­
oru-m, sicut potestas metropolitae; sed quia plenitu-dimem
iurisdictioni-s complectitu-r. Sequitur ex probatis (305. 371.
384) et iam a concilio Lugdurzerzsi ll. expresse docetur:
<<lpsaquoque sancta Romana Ecclesia summum et plenu/n
primatum et principatum super universam Ecclesiam ca­
tholica'm obtinet; quem se ab ipso Domino lin 'beato Petro
Apostolorum principe sive vertice, cuius Rom. Pontifex est
successor, cum potestatis plenitudine recepisse veraciter et
humiliter recognoscit.»1)

d. Est potestas, ad cuius obiectum non solum'-res fidei
et morum pertinent, sed etiam disciplína et regimen Eccle­
siae. Primatus etenim in-sti-tutusest in bonum Ecclesiae et
nominatim ad conservandam unitatem. At bonum Ecclesiae
postulat etiam unitatem et sanctitat—emdisoipli'nae universa- „
lis, postulat commune et firmum regimen efficacemque de­
fensione-m ab innumeris hostibu's et peniculi's. Ergo potestas
primatus etiam ad discipl-inam et regim-en Ecclesiae se ex­
tendere dehet,

e. Est potestas universalis, simplices fxilcleleset pastores
singillatim et collective sumptos obluigans. Fundamentum
enim totam domum et singulas eius partes, tam magnas
quam-parvas, sustentat; pastor, cui omnes oves et agni
Christi concrediti sunt, t-otum gregem aeque ac singulas
oves pascere potest et debet, eique omnes subesse et obe­
dire tenentur.2)

f. Ex hac denique potestatis pl-enitudine ultro conse­
quitur, Pontificem esse supra concilirum; išllicitum esse ab
eius iudici-is ad concilium tamquam ad potestatem super-io­
rem appellare; iniustum quoque .esse, communicationcm
Pontificis cum pastoribus et greglibus impedire vel eius de.­
creta potestatis saecularis placito subiicere. Sed de hoc
puncto in sequ-ente capite paulo fusius.

396 B. Ex traditione, 1. lmprimis omnia anti'quitatis docu­
1) Denzinger 466.
2) Cf. Leo Xlll. Encycl. de unit. Eccl. pg. 76 sq (ed. Friburg.).
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menta, quibus primatus existentiam lin apostolica Sede de­
monstravimus (386 sq), etiam eiusdem primatus v-im et ra­
tionem patefaciunti Ex dictis en-i-mPontifíces causas ma-i­
ores ad suum tribunal revocarunt easque definierunt; decre­
ta circa disciplinam et negotia ecclesiastica omnis generi-s
edivd-erunt;episcopos ordinarunt, approbarunt vel reproba­
runt ac“deposuerunt; poenas in contumaces irrogarunt at­
que ab Ecclesiae communi-on-enon solum simplivces fideles,
sed etiam episcopos quandoque primarum sedium, reges,
imperatores i-ntegrasque provincias absoid-erun't. Hos porro
aliosque actus potestatís eminenter episcopalis et supremae
in tota Ecclesia*qu0vis tempare pr-o divers-itate adiuncto­
rum et necessitatis exercuerunt. Nequnead id faciendum li­
centiam vel delregationem ab episcopis aut concilii's pet-iie­
runt, sed vi sui muneri—sin b. Petro ipsi's collati, ac proinde
ex potestate ordinaria et immediata per litteras vel legatos
a se missos ista omnia exequebantur. Hoc modo ipsi R.
Pontifices suum primatum intellex-erunt et exercueru-nt; Ec­
clesia vero ex parte sua theoretice et practice eum accepta­
vit, ac semper subordinationem hierarchicam veramque obe­
dientiam praestitit; — Atqui taliís non est primatus- metro­
politanus in sensu <<systematis episcopal!is>>,sed est primatus
vere episcopalis in sensu definitionis vat-icanae.

2. Speciatim vero nonnulla testimonía proferreniuvat,
quibus plenitudo potestatis, episcopatus universali's ac su—
perioritas pontificatus super concilium, in quibus cardo
quaestionis vertiturjexpresse pronunti-antur. ltaque a) .i1m
audivimus Tertullianum,1) qui Zephyr-i'num appellat ((epi­
scopum episcoporum>>.Plurimi episcopi africarzi Theodorum
('l- 649) appellant <<patrem patrum et summum omnium
praesulum Pontificem>>.2) ln epistola synodica conc. Con:­
stantinap. Ill. ad Agathonem legitur: ((ltaque tibi utprimae
sedis antistiti universalis Ecclesiae, quid agendum sit,—re­
1i=nquimus.»A Constantino Pogorzato Pontifex appellatu'r
olxovyavtxbgnámrag.3) Merito ergo scribit Pius VI.,-4) <<Pa­

1) De pudicit. c. 1.
2) Apud Hurter, n. 575.
3) Cf. Hefele, Cam.-Gesch. Bd 3 S. 250.­
4) ln respons. ad episc. German. Cf. Denzinger 1500.
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tres et conci'lia tam ante quam post Gregorium M., inito
veluti inter se foedere, R. Pontificem certatim appellaVerunt
sacerdotem sacerdotum, patrem patrum, pastorem pastorum,
episcopum episcoporum et episcopum universalem.... Haec
auctoritas pascendi cum clavium potestate coniuncta Pietro
peculiarem in modum attributa, sicut auctoritatem praese­
fert in omnes fidel-es ordinariam atque immediatam, ita
eandem praesefert auctoritatem ordinariam atque immedia­
tam in omnes pastores, qui quacumque d-emumpraeřulgeant
dignitate, non solum non sunt Pontifici pares, sed ita eius
auctoritati subduntur, ut qui pastores appellantur et sunt,
si 'populos respicias, ii, sii Pontificem spect-es, nonnís-i' ovi­
um numero habeantur.»1) — p') Superiorítas Pontificis su­
per concilium iam a Leone X. (Pastor aleternus) in conc.
Lateranensi V. expresse definita est: <<SolumR. Pontifvícem,
pro tempore existentem, tamquam auctoritatem super om­
nia concilia habentem, conciliorum indicendorum, trans­
ferendorum ac dissolvendorum pl-enum ius ac potestatem
habere, nedum ex s. Scripturae testimonio, dictis ss. Patrum
ac aliorum R. Pontifícum etiam, praedecessorum n-ostrorum,
sacrorumque canonum decretis, sed propria etiam eorundem
conciliorum confessione manifeste constat.»2) — y) Appel­
La'tíoab iudiciO'Pa/Jae ad concilium damnata est a Pio II.
(Bulla <<Execrabilis>>,innovata a Sixta IV. et Iulia II.):
((Execrabilis vet pristinis tempori'bus inauditus tempestate
nostra inolevi-t abusus, ut &R. Pontifice, lesu Christi vicar-io

. nonnulli Spiritu rebellionis imbuti . . . . ad futurum
concilium provocare praesumant. . .. Volentes igitur hoc
pestiferum virus 3 Christi Ecclesia procul pellere . . . .
huiusmodi provocationes damnamus et tamquam erron-eas ac
detestabiles reprobamus.» His praeiverat Nicolaus [. (Ep. a-d
Michael. imper. a. 865) scribens: <<Sedisapostolicae, cui'u's
auctoritate maior no'n'est, iudicium a' nemine fore retractan­
dUm, neque cuiquam de eius liceat iudicare illdiCi'0.»3)

1) Cf. de potestate episcopaii, immediata et ordinaria relatio­
nem Frid. Zinelli ep. Tarvisini in c. 3 const. de Eccl. (col-.l.Lacens.
pg. 351 sq). '

2) Denzinger 740.
3) lbid. 333.
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ARTICULUS II.

Plenitudo potestatis pontificiae contra obiectiones
vindicatur.

Obiectio ]. Immerito pro plenitudine potestatis pontifi­
ciae ad concilium Florentinum provocatur. Licet enim patres
Florentini definier-int, R.. Pontifici- <<regendi universalem
Ecclesiam a D. N. I. C. plenam potestatem traditam fuisse»;
haec tamen plenitudo restringitur per clausulam definitivní
additam. Haec etenim non legenda est. secundum vitiatam
versionem latina—m:<<quemadmodum etiam in gest-is oecume­
nicorum conciliorum et in 5. canonibus continetur>>; sed se­
cundum originale graecum: mů“ Bv frgónov xai ěv mí;
neamxoíg ním oixovyevmá'w ovvóďwv, xal ěv roi; Žegoíg xavóoc
ótalaypávsmi. Sensus ergo non est historicus, sed restricti­
vus, id est: R. Pontifex habet plenitudinem potestatis, <<qaa­
tenus seu secundum eurn modum et mensuram, qu—aein ge­
stis oecumenicorum conciliorum et s.. canon-ibus continetur>>.

Resp. Haec interpretatío neque exegetice neque lzi­
storice admitti potest.. &. Non exegetice; quia Florentinum
nec potuit nec voluit plenítudin-em, quam R.. Pont-ifex eo­
dem concilio fatente a Christo acceperat, per canones r-e­
stringere. Licet ergo verba má“ Bv rgónov mere grammatice
spectata restrictive sumi possint, »excontextu tamen id orn­
ni'no vetatur.. Revera versio armena, quae a textu graeco
derivata est, huic interpretationi minime favet. — b. Ea ne—
que historice admitti potest. Textus latinus. enim non est
tantum- versio textus graeci, ut adversarii sup'po-nuntz.sed
uterque textus &patribus tam latinis quam gra-ecis subscrip­
tus. est, ideoque uterque originalis et authentic-us est. Hoc
probant autographa in archíviis florentini's deposita.1)

Obiectio 2. Pontifex non habet episcopatum universa­
lem. Nam a. Ecclesia semper ut veram tenuít celeberrimam
Cypriam' sententiam: <<Epíscopatusunus est, cuius a singulis
in solidum pars tenetur.»2) Si autem singul-i [episcopi par­_.

1) Cf. Cecconi-,' Conc. Vatic. pg'. 1480 sq et epistolam eiusdem
relatam in coll. Lacens. pg. 1480; cf. ib. pg. 369; Civilta catt. 'quad.
478 ser. 7 vol. 9. ' '

2) De unit. Eccl. n. 5.

397
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tem habent, Pontifex non habet plenitudinem. — b. Immo
ipse Gregorius respuit nom-en <<episcopi universalis>>, tam­
quam <<blasphemiae nomen>>,ac dicit, nullum antecessorum
suorum <<tamprofano vocabulo>>1) usum fuisse. — c. Prae—
terea, si Pontifex esset episcopus universalis, qualevi'sdioe­
cesis duos haberet episcopos et pastores immediatos. Vel
sequeretur, omnes episcopos- esse tantum officiales Pon­
tificis.

Resp. Nego antecedens. Ad 3. Distinguo sensum testi­
monii Cypria-ni; sc-ilicet episcopatus unus est originaliter,
specifice et collective, Cona,- episcopatus ita unus est, u't
ab omnibus episcopis portio aequalis possi'deatur, Nega.
'Sane omnes episcopi unum coll-egium Petro-apostolicum
efficiunt, ac s'inguli partem potestatis epi'scopalis, quae in
omnibus specifice eadem ab ipso Christo instituta est,
possident. At earn nec extensive nec intensive aequaliter
possident. l—locCyprianus non díxit, immo Ecclesiam ro­
manam tamquam <<principalem>>,tamquam <<radicem et ma­
tricem>>Ecclesiae catholicae profitetur, alii'sque sign-is indu­
biis R. Pontifici regime-n totius Ecclesiae adscribit.2)

Ad b. Gregorius M. utique nomen <<episcopiuniversa­
lis>>respuit, sed quo sensu? Primo quia hoc nomen sensu
si-nistro accipi potuit, sci=licet<<siunus patriarcha universalís
ďicitur, patriarcharum nomen ceteris d»erogatur».3) Deinde,
ut humilitatis exemplo superbiam Ioannis patriarcha-e Con­
stantinop. retunderet, qui sibi titulum <<-episcopioecumenici>>
arrogaverat. _Quamvis enim Gregorius aliund—eopt-íme sci­
ret et aperte profiteretur, omnes episcopos, non excepto
patriarcha Constantinop., ipsi subiectos esse,4) maluit ta­
men se servum servorum Dei, quam episcopum universalem
nominare.5) Similiter etiam Pontifices posteriores usque ad
Leonem Xlll. et noverunt et docuerunt, sibi potestatem

1) Ep. 32 et 36.
2) Ep. 45 al. 48; 55 n. 14; 52 ml Vide quae scripsivmus 11.

386.
3) Ep. 36.
4) Ep. 12 scribit: <<Deconstantinopolitana ecclesia quis dubitet,

eam Sedi apostolicae subiectam esse?» et Ep. 59: ((Nescio, quis ei
(Sedi apost.), episcopus subiectus non sit.»

5) Ad Constant. Aug. ep. 21-.
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pascendi et regendi universam Ecclesiam Dei competer-e,
et tamen titulum episcopi universalis vel regis Ecclesiae
nunquam gesserunt.

Ad c. Repugnat quidem, ut una ead-emque dioecesis ha­
beat duos episcopos et pastores coordinatos et, independen­
tes; at nihil absurdí est, ut habeat duos pastores, quorum
unus sit superior, alter subditus; sicut etiam episcopus eius­
que parochi sunt omnes veri pastores eiusdem gregis.1) —-­
Neque ex vepíscopatu universali Pontifici's sequitur, rel-i-quos
episcopos tantum eius ofiiciales esse. Officialis quippe di­
cítur, cui potestas delegatur ad certum officium explendum.
Episcopi autem in propria dioecesi' immed-iatam et ordina­
riam iurisdictionem, licet a Po-ntif—icedependentem, habent.
Exinde sequitur etiam, episcopi's plenitudine pontifici'ae po­
testatis nihil dignitati-s subtrahi. Immo episcopatus per
papatum roboratur et defenditur, ut ipsa historia testatur.
Innumera proferri possent exempla episcoporum, qui contra
aggressiones principum praepotentium aut plebium rebel­
lium ad portum apostolicae Sedís confugerunt ab eaque de­
fensi sunt. Sicut parochi ab episcopis, ita episcop-i-a R. Pon­
tifice roborantur ac muniuntur. Merito ergo dicit conc. Va­
tícanum: <<Tantumautem abest, ut haec Summi Pontificis
potestas officiat ordinariae ac immediata-e illui episcopallis
iurisdictionis pote'stati', qua episcopi, qui positi & Spiritu
Sancto in Apostolorum locum successerunt, tamquam veri
pastores assignatos sibi greges, singuli si'ngulos, pascunt
et regunt, ut eadem a supremo et universali Pastore assera­
tur, roboretur ac vindicetur, secundum illud sancti Gregorii.
M.: Meus honor est hon-or universalis Ecclesiae. Meus ho-­
nor est fratrum meorum solidus Vigor. Tum ego vere hono­
ratussum, cum singulis quibusque honor debitu-s non ne­
gatur.»2) ..

Obiectio 3. Saltem concílium est supra Papam. Nam

1) Ad rem. s. Thom. (in 1. 4.' sent. dist. 17 q. 7):_<<lnconve­
ni-ens est, quod duo aequaliter super eundem gregem constituantur.
Sed quod duo, quorum unus principalior alio, súpereandem ple­
bem consti-tuantur, non est inconveniens; et secundum h0c super ean­
dem immediate sunt et parochus et: episcopus et Papa.»

2) Denzinger 1828.

Egger, Theol. dogm. gener. Ed. 6. 39
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a. ita definivit conc. Constantierzse (Sess. V): <<lpsa(syno­
dus) _.. . . potestatem a Christo immediate habet, cui qui­
libet, cuiuscu-nqu-estatus vel dignitatis etiam si papalis exi­
stat, obedi—retenetur in his, quae pertinent a-d fideml) et
exstirpation-em dictí schismati's et reform'ationem generalem
Ecclesiae Dei in capite et .in membris.» — b. Quin lipsi Pon­
tifices fassi sunt, se subiuicis. canonibus conciliorum genera­
lium. — c. Declararunt insuper, nonnullas causas non a se,
sed a conciliis terminari posse et debere.

Resp. ad 3. Decreta, quae ex conc. Constantiensi op­
ponuntur, nec conciliariter facta, nec a Martina V. approba­
ta fuerunt; insuper de Pontifice dubio—tantumagunt. Haec
historici probant.2)

Ad b. Imprimis concilium consí-derari potest sine suo
capite, R. Pontifice; et tunc omnino falsum est, Pontifi'cem
canonibus conciliorum subiectum esse; concilium acephalum
enim vel nullam vel saltem non eandem auctoritatem habet
ac Pontifex. Sed neque canones disciplinares concili'i cum
capite per se ligare possunt Pontifices subsequentes, quia
isti non habent auctoritatem minorem suis ant-ecessori'bus.
Conveniens tamen est, ut etiam Pontifices s. canones ob­
servent. Quos si negligerent seseque exleges ger-erent, non
peccarent qui'dzem contra obedientiam Ecclesiae debitam,
utique vero contra suum munus, vi cuius bonum Ecclesiae
procurare suaque potestate ad aedificatio-nem, non ad scan­
dalum fiidelium uti tenentur. Hínc dici solet, quod canones
vim habent directivam i'n R. Pontificem, non vero coactivam.
Porro Pontifices fassi sunt, se subiici canonibus conciliorum
oecumenicorum quoad vim directivam, non quoad coacti­
vam.-“*)— Ex his sequitur etiam, minime timendum esse,
ne Pontifex, potestatis pl-enitudine instructus, ins canonicum
mutare atque omnia susdeque vertere possit. Papa enim _suam
potestatem in aedificationem non in destructi'onem habet,
neque ad libitum ea uti potest; et si tam perversus papa
unquam exurgeret, qui in Ecclesiae perniciem sua potestate

1) Analecta .irur. pontif. 1867 legunt <<adfinem».
2) Lectu d'iignissima sunt, quae de hac materia scripsit Card.

Franzel-in, Theses de Eccl. Chr. th. 13 scholion, pg. 230 sqq.
3) Cf. Mazzella n. 997.
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abuteretur, Christus, qui promisit portas finferiš adversus
eam non praevalituras, hoc certe quo demum cumque modo
impediret.

Ad c. Sí quando Pontifices declararunt, causam aliquam
nonnisi a concilio terminariv posse, id non fecerunt, quasi­
in conciliis mauiorem agnoscerent auctoriřtatem intrinsecam',
sed propter maiorem auctoritatem extrinsecam ob multitu­
dinem episcoporum aliaque adiuncta, qua'e synodis unilver­
salibus merito magnam venerationem conciliiant (cf. 418,
1). — Hoc sensu etiam Patres quandoque post Pontificum
decreta adhuc ad concilia provocant, vel provocare licitum
esse dicunt.

CAPUT IV.

De Romani Pontificís infallibili magisterio.
]. Ex demonstratís Pontifex habet plenitudinem 'pote—

statis supremae in Ecclesia. Sed in Ecclesia praeprimis est
potestas docendi seu magisterium, iuxta xí-llud:Euntes do­
cete omnes gentes. Pontifex ergo supremum magisterium
habet. Ecclesia hoc semper theoretice et practice agnovit
ipsaque oecumenica concilia pralesertim Constantinop. [V.,
Lugdurz. Il. et Florent. íd explicite declararunt. <<Ipsoau­
tem Apostolico primatu, quem Romanus P-ontifex tamquam
Petri principis Apostolorum successor winuniversam Eccle­
siam obtinet, supremum quoque magisteri-i potestatem com—
prehendi, haec Sancta Sedes semper tenuit, perpetuus Eccle­
siae usus comprobat, ipsaque oecumenica Concil-ia, ea im­
primis, in quibus Oriens cum Occildente in fi.-deicaritatisque
unionem conveniebat, declaraverun'w (conc. Vatic. cap. 4).1)

2. Hoc porro magisterium R. Pontificis necessario in­
fallibile est. Cum enim Ecclesia :i-ndocendo išnfallibilis sit,
liquido sequitur, quod etiam Papa, tin quo omnis potestas
ecclesiastica, ac proinde etiam potestas docendi suprema et
plena est, vpraerogativa infallibilitati's :eminenter gaudere
debet. Infallibilitas ergo est dos necessaria pnimatus.

3. Hinc mirarí non debemus, quod fides infallišbíllitatis

1) Denzinger11832.
39'
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R. Pontificis tam antiqua est, quam fi-des i'nfallibilitatis Ec­
clesiae ipsiusque primatus.1) Continetur enim nostrum dog­
ma impliciíe in verbis institutionis, »ideoqu'eimplliicitesaltem
semper et ab omnibus credebatur. Porro primis iam saeculis
non solum in ordinario magister-io Ecclesiae, sed etiam in
conciliis infallibi'litas Pontificis formulis aequípollentibas
declarabatur. Attamen'tempore magni schismatis occidenta­
lis de plenitudíine potestatiis papalis generatim, ac de infalli­
bilitate magisteri-i speciatim dubia in quibusdam partibus
Ecclesiae oriri coeperunt, quae nostrirs tempor-ibus semper
periculosius increverunt'. Hinc solemnis et accurata defi'nitio
huius dogmatis non solum superflua non fuit, sed testante
ipso concilio, plane necessaria evasi-t: <<Atverocum hac i'psa
aetate, qua salutifera Apostolici :muneris effvicaciavel maxi­
me requiritur, non pauci inveniantur, quit illius auctoritati'
obtrectant; necessarium omnino esse censemus, praeroga­
tívam, quam unigenitus Dei Fili'us cum summo pastorali of­
ficio coniungere dignatus est, sol—emniterasserere. ltaque
Nos traditioni a fidei christianae exordio perceptae fideliter
inhaerendo, ad Dei Salvatoris nostri glor-iam, religionis ca­
tholicae exaltationem et ch.ristianorum pOpulorum salutem,
sacro approbante Co-ncilio, docemus et divinitus revelatum
dog-ma esse definimus: Romanam Pontificem, cam ex ca­
thedralloqaitar, id est, cum omnium christiana/am Pastoris
et Doctorís manere fangerzs, pro saprema sua' Apostolica
auctoritate doctritzam a'e fide vel moribas ab universa Ec­
clesia tenerzdam definit, per assistentiam divinam, ipsi in
beato Petro promissam, ea infallibilitate pollere, qua divi/ius
Redemptor Ecclesiam saam in definienda doctrina de fide
vel moribus instructam esse v_olait; ideoque eiusmodi Ro­
mani Pontificis definitiones lex sese, non. autem ex consensa
Ecclesiae írrejarmabiles esse. Si quis autem huic Nostrae
definitioni contradicere, quod Deus avertat, praesumpserit,

1) Scite Card. Manning (Relí-gío viatoris pg. 78) historiam dog­
matis in tres periodos dividit. Príma est periodus simplicís'et prac­
ticae fidei; secunda periodus analysis scientificae et controversiae;
tertia periodus explicitae definitionis. Cf. etiam observationes pa—
trum in schem. de R. Pontif. (Coll. Lacens. pg. 284). ' '
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anathema sit.»1) ——ltaque hoc dogma: a) declarabimus,
p) demonstrabimus, y) defendemus.2)

ARTICULUS l.

Dogmatis declaratio.
In canone vaticano plures notae ac veluti lineamenta

secerni possunt: a) ipsa praerogativa, de qua agitur, scilicet
infallibilitas; _B)eius subiectum, 7) conditiones, &)obiectum,
&) efiectus et C) consectaria.

A. Praeragativa, de qua agitur, est infallibili'tas R.
Pontificis non in agendo, sed vindocendo. Stulte ergo osores
Ecclesiae conc. Vaticanum calumniati sunt, quasi inzpeccabi—
litatem Pontificis defini'erit. Havec calumn—iaex ipsa =inscrip-'
tione huius capitis-3) refellitur. Infalli-bil-itas in ag-endo et do­
cendo tam parum coha-erent, ut Balaam simul peccator et
propheta fuerit (Num. c. 22), Caiphas vero, cum Christi
mortem postularet, prophetasse legatur (loan. 11, 51). De­
finít insuper concilirum, i'nfallibi'litat-em R. Pontificis ean­
dem esse, qua divinus Redemptor Ecclesiam suam- i'n defi­
nienda doctrina de fide vel moribus instructam esse voluit.
Idcirco, quae de infallibilitate Ecclesiae Scrips-imus (324),
huc transferri debent.

B. Subiectum est persona Pontifici-s pro tempore exi­
stentis: ((defi'nimus, R. Pontif-icem... ea iufallibilitate pol­
lere» etc. His verbis excluditur error Gallicanorum, qui di'­

1) Denzinger 1838 sqq.
2) Cf. Egger, Das neu erklžirte Dogma von der Unfehlbarkeit

des Papstes (Brixen 1870).
3) In relatione de emendationibus super c. 4 propositis-dicit

ep. Gasser (Coll. Lacens. pg. 40ó): <<Emendatio 5.a vult, ut titulus
inscribatur: De Rama/10mm Pontificum infa/líbili magisterío. Ha'n'c
emendationem Deputatio admittit et quidem iuxta modum, ut hon
dicatur de R. Pontificum, sed in singulari de R. Pontificís infallibili
magisterioýCausa admissionis haec est, quod inscriptio de R. Pont'íé
ficís infallibilítate versa in alias línguas nonnunquam sensum non ge­
nuinum exhiberet: sic v. g. in lingua germanica facile haec vox
posset confundi cum impeccabilitate. Ut ergo statim primo inluitu
appareat, quod hic non agitur de impeccabilitate R. Pontificis in
agendo, sed de infallibilitate in docendo, inscribatur caput de R.
Pontificis infallibíli magtsferzo »
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stinguentes inter sedem et sedentem, Ramana/n Ecclesiam
et Romanum Pontificem, concedunt infallibil-em esse Eccle­
siam Romanam et Sedem apostolicam, at non ipsum R. Pon­
tificem. Fides singulorum Pontificum, inquiunt, nutare po­
test ac deficere; ast hunc defectum mox vel ipse vel eius
successor corríget, ita ut error „_ipsamSedem apostolicam et
Ecclesiam Rom. inficere non val-eat: <<neerror inolescat>>,
ut aiunt.1) Liquet, in hac sententia _infallibilitatem R. Pon­
tificis plane illusoriam et irrisor—iamfore, cum singul-is fi­
dei definitionuibus actuali's Pontificis opponi' posset, eas
fors a successore vel a concilio correctum iri. Quare pro­
vide concilium hoc effugium iam per inscript-i-onem capitis
exclusit.

C. Non sem-per in omnibus suis actibus infalliibilis est
R. Pontifex, sed <<cumex cathedra loquitur». Cat/rezim ge­
neratim est metonymia in Scriptura usitati'ssima pro digni­
tate,' munere publico, et speciatim pro magister-io.2) Ca­
thedra Petri, quae iam apud Patres passim occurrit,3) pari­
ter duplicem hanc significatiouem habet, di'gnitat—iset prae­
sertim magisterii. Unde ifn scholis catholicis iam diu defi­
nitiones fidei R. Pontificum haud inept-e definitiones ex
cathedra appellari- consueverunt. Sensus huius formulae ab
ipso concilio Vaticano accurate declaratur: <<cumo-mnium
Christianorum pastoris et doctoris munere fungens, pro su­
prema sua apostolica auctoritate doctrina-m de fide vel mo­
ribus ab universa Ecclesia tenendam definvit>>.Vi'delicet:

1. Pontifex infallibilris non est qua homo vel doctor

1) Cf. Bossuet in defens. cleri gallic. ]. 10 c. “4 sq. Provocant
ad celebre dictum Leonis M. (Ep. 106 c. 3 ad Anat.): <<Alíudenim
sunt sedes, aliud'praesidenles>>,- et (Ep. 119 c. 3 ad Maxim.): ((Etsi
enim diversa nonnunquam sunt meriwtapraesulum, iura tamen per­
manent sedium.» Sed immerito; Leo M. enim id unum dicit, iura
sedium non pendere a meritis sedentium; minime vero dicit, ius
aliquod competere sedi, quin competat legitimo sedenti. Nominatim
sibi i-psi in b. Petro vindicat ius, definitivam sententiam in rebus fi.—
dei edendi i-psique concilio oecumenico praescribendi. Consule Fran­
zelin ]. c. thes. 13, ubi de distinctione inter sedem et sedentem egre­
gie disserit ac ostendit, quo sensu admittenda, quo respuenda sit.
Cf. etiam Palmieri, De Rom. Pont. thes. 30.

2) Cf. Eccli. 7, 4; Matth. 21, 12; Ps. 1, ]; Luc. 20, 46.
3) Cf. Cypr., Ep. 43, 52; Hieron., Ep. 15 ad Damas.
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privatus ve'l episcopus Rom. aut metropolita; sed quatenus
est pastor et doctor omnium Christianorum seu qua Pon­
tifex.

2. Immo neque ut Pontifex simpliciter Éimfalli'bil-isest;
saltem concilium hoc non definivit. Plures graves Theologi'
concedurnt, Pontificem in haer—esiminci'dere posse atque in
tali' casu vel ipso facto papatu excidere vel ab Ecclesia de­
ponendum esse. Nos cum Bellarmino et Suaresio magis
piam et probabiliorem censemus sententiam, Christum nun­
quam permissurum esse, ut Pontifex publice inhaeresim
incidat eique scienter et volenter inha-ereat.1) Falsum quo­
que putamus, Pontificem unquam ab Ecclesia dleponi posse,
eo quod superiorem non habet. Concilium,_hac quaestione
omissa, ivnfallibilfitatem Papae restringit ad nillos actus,
<<quibusdoctrinam de fide vel moribus ab universa Eccle­
sia. tenendam definit>>.2)

3. Proinde necessari'a quoque est sententia definitiva,
qua, ut s. Thomas ait,3) „finaliter determinantur ea quae
sunt iidei, ut ab omnibus incancussa fide teneantur“. Non
re-qui-riturquidem, ut Pontifex omnes fideles alloquatur vel
certa forma utatur. Formam legis enim ipse legislator de­
tenni-nat. Sufficit ergo ad locutionem ex cathedra, ut Pon-'
tifex clare et indubi-e significet, se omnes obligare velle.
Sic celebris formula Harmísdae certe locutio ex cathedra
fuit, licet ad solos Orientales immediate directa ess—et.Ri­

1) Cf. varias Theologorum sententias apud Mazzella n. 1045 sqq.
2) Ad rem ep. Gasser in rel. sup. c. 4 (Coll. Lacens. pg. 399):

((Neque etiam dicendus est Pontifex infallibilis simpliciter ex auc­
toritate papatus, sed ut subest divinae assistentiae dirigenti in hoc
certe et indubie. Nam auctoritate papatus Pontifex est semper su­
premus index in rebus fidei et morum et omnium Christianorum pa­
ter et doctor; sed assistentia divina ipsi promissa, qua fit, ut errare
non possit, solummodo tunc gaudet, quum munere supremi i-udicis
in controversiis fidei et universalis Ecclesiae doctoris, reípsa et
actu fungitur. Hinc sententia: Rom. Pontifex est infallibilis, non
quidem ut falsa debet traduci, cum Christus personae Petri et per,­
sonae successoris eius illam promiserit; sed est solummodo incomz­
pleta, cum Papa solummodo sit infallibilis, quando solemni iudicio
pro universa Ecclesia res fidei et morum definit.»

3) P. 2, 2 q. ] a. 10.
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diculi autem sunt adversarii, dum dicunt necess'ari'am esse
novam defitnitionem, ut sciatur, quandonam sit locutio ex
cathedra, eo quod de nonnullis definitionibus dubitatur,
utrum ex cathedra sint nec ne. Vaticanum enim satis decla­
ravit, quid sit loqui ex cathedra. Nonne etiam circa plures
definitiones concil-iorum dubia mota sunt?1) ­

D. Causa efiicierzs infallibilitatis R. Pont-ificis est <<as­
sistentia divina ipsi in (7. Petra promissa>>.Quid haec assi­
stentía sit, et quomodo turn ab industria mere humana tum
ab inspiratione differat, exposuimus (324, 4—6). Naturam
huius assistentiae uberius describit concilium his verbis:
<<R;Pontifices, prout temporum et rerum conditio suadebat,
nunc convocatis oecumenicis conciluiis aut explorata Eccle­
siae per orbem díspersae sententia, nunc per synodos par­
ticulares, nunc aliis, quae div-ina suppeditabat providentia,
adhibitis auxiliis, ea tenenda definiverunt, quae sacris Scrip­
turis et apostolicis traditioni'bus consentanea Deo adiutore
Cognoverant. Neque enim' Petri successoribus Spiritus sanc­
tus promissus est, ut eo revelante novam d0ctrinam patefa­
cerent, sed ut eo assistente traditam per Apostolos r-evela­
tionem seu fidei depositu-m sancte custodirent et fi'deliter
exponerent.»2) Pontifices ergo, ut ad definitionem ex' ca­
thedra'tuto procedere possint, mediis ad cognoscendam dí­
vinam traditi'onem uti tenentur xiisque revera semper usi
su-nt. Hoc tamen non ita intelligere licet, ut ad valorem defi­
nitíonis prius adhibitio mediorum Zamquam conditio sine,
qua non probari debeat. Sic enim definitio ex cathedra non
esset ex se irreformabilis, contra ac concilium detinivi-t.

E. Obiectum infallibillit'ati's in canone dJuplvi'citerdeter­
minatur; Primo per _,verba: R. Pontifícem :infallíibilem esse,
dum <<doctrírzamnie—fide vel moríbus ab universa Ecclesia
tene'ndam definit>>.Secundo dum additur, R. Pontificem <<ea
infallibilitate pollere, qua divinus Redemptor Ecclesiam
suam: in definienda doctrina de fide vel moriřbus instructam
esse voluit». Ex his duobus incisí—ssimul collatís duo se­
quuntur:

1) Cf. Hetti-nger, Fundam.-Theol. II 5 38, III.
2) Denzinger 1836.
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1. lnfallibilitas R. Pontificis non solum ad ea se exten­
dit, quae per se revelata sunt ac depositum fidei constitu­
_unt; sed etiam ad ea, quae cum revelatione necessario con­
nexa sunt atque ad custodiam depositi fidei perti'nent, puta
'řacta dogmatica, disciplína ecclesiastica aliaque plura, quave
supra (329 sqq) exposuimus. Ad haec omnia enim, ut ibi
demonstravi-mus, infallibil-itas Ecclesiae se extendít.

2. At non omnia, quae a Pontifice ex cathedra definiu—n­
tur, eundem valorem .dogmaticum habent. Cum enim eadem
sit Pontificis et Ecclesiae infallibilitas, consequenter etiam
definitiones Pontifici's eundem gradum certitud-inis habent
ac definitiones Ecclesia-e. Atqui de fide quidem est, Eccle­
siam infallibilem esse in definiendis dogmatibus revelatis;
de fide autem non est, licet theologice certissima, Eccle—
siae infallibil-itas í'n veritati-bus cum d-ogmate connrexis. ldem
ergo de infallibilitate Pontificis dicendum. Proi'nde omnes
quidem definitiones Pontifiícis ex cathedra loquent-is 'certae
sunt; at non omnes de fide sunt, sicut nec in conciliis oe­
cumenicis omnia de fide sunt.1) Syllabus P-ii:lX. e. g. defi­

1) ((Hiirnc,inquiut ep. Brixinen. in relat. deemend. c. 4 (Coll.
Lacens. pg. 416), praesens definitio de obiect'oinfallibilitatis duas
continet partes inter se intime nexas. Pars prior obiectum infallibi­
litatis solum generiCe enuntiat, illud nempe esse doctrinam de fide
et moribus; pars vero altera hoc obiectum non quidem per singula
distincte declarat, sed illud circumscribit ac determinat per compara­
tionem cum infallibilitate in definitionibusEcclesiae, adeo ut omnino
idem profitendum sit de obiecto ínfallibilitatis in definitionibus edí-.
tis a Pontifice, quod profitendum est de obiecto infallibilitatis in
definitionibus Ecclesiae. Hae duae partes semper debent inter se
coniungi, si- sensus nostrae definitionis verus velit haberi. Ergo non
solummodo dicendum est, Papam esse infallibilem in rebus fidei et
morum, quando def—initdoctrilnas de fide et moribus, sed hanc infalli­
bilitatem esse earn infallibilitatem, qua gaudet Ecclesia;'proinde
etiam nunquam sibi omnino sensum defin-itionis nostrae q'iis asse­
queretur, sí- simpliciter enuntiaret, Romanum Pontificem esse infalli­
bilem, quando aliquid definit de fide vel moribus; sicut etiam _ille
sensum nostrae formulae non assequeretur, qui simpliciter diceret,
Romanum Pontificem esse infallibilem, quando aliquid definit ab
Ecclesia simpliciter tenendum; sed hae duae res semper sunt inter
se connectendae, ut sensus nostrae formulae sanus et verus habea­
tur.» Cf. et-iam eiusdem ep. Gasser relationem die ll. Iulii- habitam
(Coll. Lacens. pg. 475; Granderath-Kirch, Geschichte des Vatikan,
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nitio ex cathedra esse ýidetur.1) Nihailomi'nus qui unum al­
terumve errorem inibi damnatum teneret, temeraríus qui­
dem, sed non statím haereticus esset, quia non omnes sunt
errores circa veritat-em revelatam, sed circa veritates cum
revelatione plus minus connexas. '

F. Effectus denique infallibiluitati's is est, <<uteiusmodi
R. Po-ntificis definitiones ex sese, non autem ex consensu
Ecclesiae irreformabiles sint». Haec clausula contra <<decla­
rationem cleri gallicani>>dirifgitu'r (art. 4): ((In fidei quoque
quaestíonibus _praecipuas Summi Pontifi'cis esse partes...
nec tamen írreformabile esse iudicium, ni'si Ecclesiae con­
sensus accesserit>>. Iste articulus post definitionem vatica­
nam haereticus est. _Advertetamen, aliud esse conditionem,
aliud eifectum. Negamus quidnem,consensum Ecclesiae esse
conditionem infallibilietatis R. Pont-ificis; concedimus vero,
eum esse necessarium effectum. <<Cumenim credimus, Pa­
pam per assistentiam dívi'nam esse infalli'bilem, eo ipso
etiam credimus, iis definitionibu-s assensum Ecclesiae non
esse defuturum; cum fieri non possit, quod corpus episcopo­
rum separetur a suo capite, et cum Ecclesia deficene non
possit» (Gasser 1. c.).

G. Consectaria. Ex dictis intelligitur, an et quo sensu
infallibilitas R. Pontificis s-it separata, personalis et abso­
luta. a) Est separata, quatenus R. Pontifex tamquam cen­
trum unitatis in definiti'onibus suis gaudet assistentia Spi­
ritus sancti speciali, qua non gaudent reliqui' episcopi' et fi­
deles. Non est separata eo sensu, quod definitio infall-ibilis
Papae a consensu infallibilis Ecclesiae unquam seiuncta esse
possit. ,3) Est personalis, quatenus infallibilitas collata est
singulis personis Pontificum, non'tantum totif seriei'; non
est personalis, quia Papa hac praerogativa non gaudet qua
persona privata, sed ea gaudet ut persona publica, scil. <<ut
pater et, doctor omnium Christianorum>>. y) Est absoluta,

Konzils Bd 3 S. 455 ff, Freiburg i. Br. 1906), et totam historiam
huius decreti ll. cc. et apud Granderath, Constit. dogmat. oecum.
conc. Vat-ic. (comment. lV pg. 190 sqq). .,

1) Cf. Mazzella n. 1052, nota; Straub, De Ecclesia Christi
(Oeniponte 1912) vol. 2 n. 999 sqq.



Art. 2 Dogmatis demonstratio 619

quatenus non dependret a consensu Ecclesiae; at non est
absoluta simpliciter et in se, s-ed multipli'citer restricta.
Restringitur enim haec infall-ibi'litas “ratione subiecti, quan­
do Papa loquitur tamquam doctor universalis et iudex s-u­
premus in cathedra Petri, id est in centro cónstitutus; re­
stricta est ratione obiecti, quando d-efiniít,quid sit creden­
dum vel reiiciendum ab omnibus Christi fidwel-ibus»(Gas­
ser 1. c.).

ARTICULUS ll.

Dogmatis demonstratio.
Thesis 114. lisdem s. Scriptuřae locis probatur infalli­

bile Romani Pontificis magisterium, quibus primatus de­
monstratur.

Loci: classici habentur apud Matth. 16, 18 sqq; Luc.
22, 32; loan. 21, 15 sqq. ln his textibus Petro eiusque
successoribu—scommittitur munus řu'ndamenti et capitis Ec­
clesiae, clavigeri caeli, confirmatori's fratrum in fide, pa­
storis gregis Christi (371 sqq 383 sq). Atqui i'stis muneri­
bus necessario adnectitur charisma infallxibiílis mag'isterizi.
Percurramus singula.

]. Fundamentum aedificii propter duo ponitur, scili­
cet propter iirmítatem et unitatem. Ergo Christus tamquam
sapiens architectus (cf. Matth. 7, 24) Petro eiusque suc­
cessoribus id praestare debuit, ut firmitatem et unitatem
Ecclesiae efficiant. Et revera iuxta Christi promissio-nem
portae inferi nunquam praevalvebunt adversus 'Ecclesiam
super Petrum aedificatam. Atqui sine i—nfallibilimagisterio
id fieri non potuisset. Eccles-iam enim, utpote societatem
credentium nihil adeo concutit et scindit, quam haeresis.
Si: autem Pontifex in ipsis defiinit-ionibus fid'ei, quas univer­
sae Ecclesiae tenendas praecipit, errane posset, profecto
ipse omníum maxime Ecclesiam subvverteret._Quis enim tam
efficaciter haeriesim promoveret, quam Pontifex hateresvimnie­
dum docens, sed omnibus pro suprema sua pot-estate prae­
scribens? Ergo fundam-entum fallibile Ecclesiae in/allibilis
est contradictio irn adiecto. — C—onfuirmatur:Petrus praecise
ratione iidei fundamentum Ecclesiae constitutus est; ut Pa­
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tres dicunt: <<Fides (Petri) est Ecclesiae fundamentum.»1)
Ante omnia ergo Papa fidei firmitatem et unitatem incon­
cussam servare debet.

2. Illimitata potestas ligandi atque solvendi supre­
mum potestatem ecclesiasticam importat. Sed pars praeci­
pua potestatis ecclesiasticae est potestas authentici magi­
sterii, cui omnes sub poena damnationuis se subiíicere tene'n­
tur (Matth. 28, 19; Marc. 16, 15). In hypothesi ergoPon­
tifícis ex cathedra error-em definienti's, duo sequerentur:
primo Deus hunc errorem positive approbaret, cum di—ctum

sit: quodcunque ligaveris super terrain., erit ligutum et in
cuelo; secundo tota-Ecglesia errorem amplecti ten-eretur.
Atqui utrumque perabsďřdum est.

3..Quí habet cluves regni ca-elorum, ante omnia clavem
verae fídei habeat oportet; fides enim est radix salutis et
sperandarum substantia (bnóafracng)rerum (Hebr. 11, 1).
Claviger caeli ergo semper veram fidem hominibus praedi­
care debet. Negato autem infallibili mag-isterio aliquando
contrarium accidere posset. .

4. Idem ex munere pastoris (loan. 21, 15) sequitur.
.Cum enim pfa-ecipuúm pabulum spirituale homínis chri­
stíani sit vera fides, .iustu—senim 'ex fide vivit (Rom. 1, 17;
Luc. 4, 4): concludere oportet, Pontificem semper parem
esse„debere,' ut 'hoc pab'ulum Ecclesiae praebeat. Sine assi­
stentia Dei autem errorem praecaventis hoc non posset.
Ergo.
' 5. Specialem considerationvem exig—itlocus apud Luc.
22, 31 sq: <<Aitautem Dominus: Simon, Simon, ecce sata­
nas expetívit vos, ut cribraret sicut triticum. Ego autem ro­
guvr' pro te, ut non deiiciat fides tua; et tu aliquando cou­
versus confirma (aróqtšov) frutres tuos.»2) Haec verba non
solum personal—em promi'ssi-o-nem Petro factam, ut adver­
sar-ii dicunt, sed revera magisterium ordinarium et infa!­
libile in successores transmittendum exprimunt.

Sane a. agitur de munere ordinario in posteros trans­
f-undendo. Christus dicit Petro: Confirma fratres iuos. At

" '1) Ambros., De incarn. c. 5.
— '2) Cf. Corluy, Spicileg. dogm.-bibl. (Gandavi 1884) t. 1 pg.
51'—5ó; " . ' ' .
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confirmatio in fide non tantum Apostolis ac primis Christi­
anis, sed etiam episcopis, Apostolorum successoribus om­
nibusque Christianis necessaria fuit; et his magis. Apostoli
enim ab ipso Christo et Spiritu s. immediate confirmati
sunt, epíscopi non" item. Sicut ergo munera baptizandi', re­
mittendi peccata, praedicandi etc. in posteros transire debu­
erunt, quia pro omn'ibus hominibus necessaria erant, ita
ex paritate rationis etiam de munere confirmandi fratres
dicendum erit. — Adde, quod munus confirmandi (OTHQLšov)
Petro traditur cum manifesta allusione ad praerogativam'
fundamenti prius promissam.1) _At omnes Pontifxices sunt
fundamentum Ecclesiae. Ergo omnibus oration-e Christi ob­
tenta fuit qualitas ad hoc necessaria, scilicet firmitas fidei,
et officium respondens confirmandi fratr-es in fide. — Per­
pendatur denique, periculum omnibus Apostolis commune
fuisse: ecce satanas eXpetivit. vos. Et tamen Christus pro
solo Petro se rogaturum promittit. Cur hoc? Utique, quia
Petrus erat tundamentum et caput, ideoque in ipso-et per
ipsum etiam reliquis provisum erat.2)

b. Agitur de magisterio infallibili. Hoc ultcriore pro­
batione non indiget. Si enim Pontifex pro suprema sua auc­
toritate doctri—namerroneam de fide vel moribus ab univer­
sa Ecclesia tenendam definiret, tunc profecto non confir­
maret, sed infirmaret fratnes in fide. Frustra ergo fuisset
oratio Christi; satanas non críbraret tantum, sed veluti
paleam omnino dissiparet Christianos et contra Eccl-esiam
praevaleret. —

Concludi-mus igitur, doctrínam de infallibil-i magisterio'
R. Pontificis non esse novum dogma, ut adversarii calum­
niantur, sed eam ex ipsa s. 'Scriptura, solis etiam attentis;
obviis hermeneuticave regulis, facili' negotio derivarí. Ne­

1) Theophyl. .in Luc. 22, 32: ((Quia te (Petre) habeo ut prin­
cipem discipulorum, postquam negato-me fleveris, confirma ceterosy
sic enim te decet, qui- post me Ecclesiae petra es et fundamentum.»­

2) Leo M., Serm. 4 al. 3 n. 3: ((Commune erat omnibus Apc-­
stolis periculum de tentati-one formidinis, et divina'e,protectionis
auxi-lio pariter indigebant, quoniam diabolus omnes exagitare, omnes;
cupiebat elidere; et tamen specialis a Domino Petri cura'suscipitur, ,.
et pro fide 'Petri proprie supplicatur, tamquam aliorum status,
certior sit futurus, si: mens principiš victa non fuer1t» " .:
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qune ista interpretaiia nova est, sed in antiqui'ssima tradi—
tione fundata, ut ex sequente thesi apparebit. Merito ergo­
ait conc. Vaticanum1): <<Quorum (R. Pontificum) apostoli­
cam doctrinam omnes venerabiles Patres amplexi e-t sancti
Doctores orthodoxi venerati ,atqu'e secuti sunt; plenissime
scientes, hanc sancti Petri Sedem ab omni semper errore
illibatam permanere; secundum Domini Salvator-is nostri!
divinam pollicitationem discipulorum suorum princi—pifac­
tam: Ego rogavi pro že, ut non deficiat iides tua, et iu alí­
quando conversus confirma fratres iuos. Hoc igitur veritatis
et fidei nunquam deficientius charisma Petro eiusque lin hac.
Cathedra successoribu-s divinitus collatum est, ut excelso
suo munere in omnium salutem fung-erentur, ut universus
Christi- grex per eos ab verroris venenosa esca aversu-s, cae­
lestis doctrinae pabulo nutriretur, ut sublata schismatvis
occasione Ecclesia tota una conservaretur, atque suo fun­
damento i-nnixa firma adversus inferi portas consistveretm

Corollarium. Ex praefatis textibus biblicis simul col­
latis haec ultro sequuntur: a. R. Pontifex infallibilis non est
qua doctor privatus, sed qua persona publica. Tituli enim,
ex quibus haec praerogativa deducitur, omnes relationem
dicunt ad uni-versam Ecclesiam. — b. R. Pontifex wínfallilbil-is
est non solum coll-egialiter cum episcopis, sed etiam per­
sonaliter qua caput episcoporum. lnfallibil—itasnamque Pa­
pae resultat ex eius titulís et officii's: fundamentum, cla­
viger, pastor etc. Ista omnia autem ei personaliter compe­
tunt et non collegialíter.2) — c. Praefata munera per se col­

1) Denzinger 1836 sq.
2) Ad rem ep. Gasser in relat. sup. cit. c. 4 (Coll. Lacens.

pg. 390): ((Nemo dicat: utique, ut Romanus Pontiffex officium suum
possi-t implere, debet habere auctoritatem super omnes episcopos;
sed“ necesse non est, ut haec auctoritas in se sit infallíbilis; suf'ficit,
ut sit infallibilis cum episcopis. At respondeo, centrum unitatiS' si­
cut ín corporibus caelestibus, ita etiam in Ecclesia Christi sub caelo
debet agere continuo et permanenter auctor-itate irrefragabili. Proínde
si auctoritas Papae non in se, sed solummodo cum episcopis esset
irrefragabilis, Papae ex iure divino semper deberent assistere dele­
gati totius episcopatus, illumque iure dívino repraesentantes. Ast nihil
eorum' Christus instituit, sed Petrum Petrique successorem suae de­
dit firmamentum fidei immobile, haeredem fidei confirmatae et con­
firmatorem fratrum suorum et demum pastorem totius gregis domi­
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lata non sunt sedi Roma/me, sed Petro eiusque successorí­
bus Romae sedentibus. Ergo etiam i-nfallibíli'tas per se et
immediate collata est Pontifioíbus, et nonni'si mediate sedi
et Ecclesiae Romanae. — d. lnfallibilitas R. Pontifici—sex
demonstratis necessario cum suprema potestate primatus
connectítur.' Si ergo vera esset Richerianorum sententia,
hanc supremam potestatem immediate Ecclesiae et mediate
Papae tamquam eius mi-nistro collatam esse, vera quoque
esset altera sententia, iudicia Pontifí'cis nonn-isi cx consensu
Ecclesiae irreformabilia esse. At ex praem-issa opposizta
sequitur etiam opposita conclusio; sei-licet Pontifex supre­
mam potestatem immediate a Christo accepit, ergo eius dea
finítiva iudicia ex sese et non ex consensu Ecclesiae irre­
iarmabilia sunt. — e. Cum infallibilitas Pontifívcicollata s-it
ad confirma-ndos f_ratres in fide, consequenter Pontifex i-nfal­
libilis est non tantum in decisis, ut aiunt; sed etiam', et
maxime, in deciderzdís. ludex enim necessarius est pro
decidendis, non 'pro decisis. Praeterea f_ídes tunc nutare in.
cordibus i-ncipit, cum dubia et controversiae oriuntur; de­
ficeret autem omnino, si nullus iudex esset, qui controver­
sias-fidei infalllibiliter terminare posset, ut histori-a prote­
stantismi lucule'nter probat. Ergo Papa praeprimis in deci­
dendis infallibilzis esse dehet. Nec di'cas: Hoc iud-icium stat
penes concilium. Nam usque dum concílium convocatur,
quot anxietates, turbae et scandala interím oriri et succres­
ce're poterunt. Et si concilium' convocatum est, et episcopi
non co-nsentiunt: quid tune? Ergo controversia fidei indecisa
manebit, et conclamatum erit de unitate et firmitate fidei
Ecclesiae.1) ,

Scholion. Argumentum biblicum confirmatur ex analo­
gia cu-mantiquo foedere. Summus Pontifex enim .in ((ratio­
nali» scriptum gerebat urim et illum/nim -i. 'e. (<doctrina et
veritas>>,ut discerent filii Israel, a quo in dubivis legis certum
et irreformabile responsum accepturi essent.2) Hine merito

nici, regendo eum, ut nihil ei desit, et in loco pascuae illum collo­
cando.»

1) Cf. rel., ep. Gasser (Coll. Lacens. pg. 405).
2) Ex 28, 30; Lev. 8, 8; Eccli. 45. 21; Deut. 17, 8.
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infert s. Bonaventuraý) ((Si tempore sacerdotii fi-gurativi
Pontificis sententiae adversari malum erat mortisque poe­
na multandum: multo-fortius in tempore veritatis et gra­
tiae revelatae, quando Christi vícarío plenitudo potestatis
collata esse dignoscitur, malum esse constat nullatenus to­
lerandum, in fide vel moribus eius def-iniítion-i-busdogmati­
zare contrarium.»

Thesis 115. ltzfallibile magisterium Romani Pontificis
ex traditione invicte probatur.2)

Traditionis argumentum petitur: ]. Ex conciliis, prae­
sertim ex Constantinop. IV., ex Lugdzmensi ll. et Floren­
tino. Ad haec tria patres Vaticani expresse provocant, eo
quod in iis ((Oriens cum Occidente i'n fidei caritatisque uni­
onem conveniebat>>. Sane conc. Constanticnop. IV. docet,
quod propter promissiones b. Petro (Matth. 16) datas <<i'n
Sede apostolica immaculata est semper catholica reservata
religio et sancta celebrata doctrina>>, et exinde concludit,
quod idem sit, sequestrari a communione Ecclesiae et non
consentire Sedi apostolicae.3) En regula fidei in concilnio
oecumenico a patribus graecis et lati'nis subscripta! Et
haec regula, quod valde notandum, non erat nova, sed de­

1) Apolog. pauper. ], resp. ad 1; cf. Bellarm., De R. Pon-t. 1. 4
c. 3.

2) Materiam amplissi-mam succíncte proponimus; testimonia et
factar magis in extenso videre potes apud Dorsch, Instit. theol. fun­
dament. ll. pag. 364—371. (Oeniponte 1928.)

3) En verba concilii: ((Prirna salus est, rectae fidei regulam
custodire et & constitutis Patrum nullatenus deviare. Et quia non po­
test Domini N. [. Chr. praetermitti sententia dicentis: Tu es Petrus
et super hana petram aedificaba Ecclesiam. meam., haec quae dicta
sunt, rerum probantur effectibus, quia in Sede apostolica immacu­
lata est semper catholica reservata religio et sancta celebrata doctri­
na. Ab 'huíus ergo fide et doctrína separari minime cupientes...
speramus, ut in una communione, quam Sedes apostolica praedicat,
esse mereamur, in „qua est integra et vera christianae religionis, soli­
ditas, promittentes etia'm sequestratos a communione Ecclesiae ca­
tholicae i. e. non consentientes Sedi apostolicae, eorum nomina inter
sacra non esse rec-itanda mysteria.» Tricae contra declarationes conc.
Vlll. et Lugd. 11. in ipsa relatione concilii solutae sunt ab ep. Eri;—
xinensi (Coll. Lacens. pg. 394). Cf. Granderath, Const. dogm.

pg. 166 sq; Granderath- Kirch, Geschichte des Vatikan. Konzils,Bd 3 S. 463 ff.
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sumpta ex formula Hormísdae Papae, quae subscribenda
proposita fuit episcopis schismati acaciano involutis, et re—
apse subscripta est ab imperator-e lustiníano et ab episcopi's
bis mille et quingentis. —- ln conc. Lugdunensi ll. Graeci'
cum Latinis professi sunt, quod <<Ecc1esiaRomana sicut
prae ceteris terzetur fidei veritatem defendere, sic et si quae
de fide subortae fu-erint quaestiones, suo debent iudicio de­
finiri>>.Denique Florentinum definit, R. Pontificem <<verum
Christi vicarium totiusque Ecclesiae caput et omnium Chri­
stianorum patrem ac doctorem existere».1) Quid, quaeso,
clarius his definitioniebus? Si iudicium definitivum, quo
quaestio fidei terminatur, erroneum esse potest, nonne
tota Ecclesia errabit? Et si Ecclesia einfalli'bilis'est, quod
ipsi adversarii credunt, quomodo doctor universae Ecclesiae
fallibilis esse poterit?

Tribus enum-eratis concili-is annumerarir potest Ephe­
sinum, in quo a legato Philippo Pont-ifex fidei columna d-i'­
citur eiusque epistola ut regula fidei (zúnog) proponitur.
<<Sanctusbeatissimusque Petrus, Apostolorum princeps et
caput fideique columna et Ecclesiae catholicae-fundamentum '

. ad hoc usque tempus et semper in suis successoribus. vi­
vit et praesidet et iudicium exercet.»2) Patt-es conciliil
Chalcedonensis vero Leonis M. epistolae dogmaticae una­
nimiter acclamant: <<Petrus per Leonem locutus est.»3) Ac­
cedit Constantinop. lll., ubi lecta Agathonís epistola om­
nes acclamant: <<PerAgathonem Petrus loquebatur.»4) Si­
miles professiones in omnibus oecumen—icisconciliis occur­
runt.

2. Ex Patribus, quorum testimonia pro primatu R. Pon­
tificis fere omnia etiam pro infallibili eiusdem _magisterio
valent (386). 3. Ex occidentalibus audivimus lrenaeum do­
centem, fidem Ecclesiae R. esse normam credendi pro om­
nibus aliis ecclesiis, quia ad eam ((propter potentiorem prin- ­
cipalitatem>> i. e. propter pri-matus d-ignitatem, omnes, <<qui
sunt undique fideles, necesse est convenire». Unde traditio

1) Denzinger 171 sq. 466. 694.
2) Cf. Harduin, Acta conc. t. 1 pg. 1348. 1471.
3) lh. t. 2 pg. 306. ­
4) lb. t. 3 pg. 1423.

Egger, Theol. Dogm. gener. Ed. 6. 40
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Ecclesiae Rom. est <<pl-enissima ostensio>> flid-eizl) — Audi­
vimus Cypriarzum, ,cui Ecclesia Rom. est ((Ecclesiae catho­
licae radix et matrix>>,ad quam propter promissiones Pe­
tro factas <<perfidia habere non potest accessum», unde
qui cathedra-m Petri deserit, quomodo ((in Ecclesia esse con­
fidit»?2) Audivimus celebre dictum Ambrosii:3) <<Ub-i'Pe­
trus, ibi Ecclesia»; unde huic Patri peri'nde est <<cumepi—
scopis catholicís et cum Romana sede convenire>>.Hierony­
mus profitetur: <<siquis cathedrae Petri »iungitur, meus est»,
ac petit a Damaso, ut decernat, an tres vel una hypostasis
in Deo dicendae sint.4) — Augustinus—5).in quaesti'one pe­
lagiana pronuntiat: <<lamenim de hac causa duo concilia
missa sunt ad Sedem apostolicam: inde etiam rescripta
venerunt: causa fiuita est, utinam aliquando fini'atur er­
ror.»6) — Petrus Chysoli) ad Eutych-em scribit, <<quod
b. Petrus, qui in propria sed-e vivit et praesi'det, praestat
quaer-entibus fidei veritatem>>.

b. Consonant Patres orientales. quta Gregor. Naz.
Roma <<Occidentemtotum devincit salutari doctrina, quem­
admodum par est, ut quae universis pra-esidet».8) Epipha­

1) Adv. haer. 1. 3 c. 3; cf. Tertull., De praescr. c. 36.
2) Ep. 45. 55. 73 etc.
3) Enarr. in Ps. 40 n. 30; cf. De obitu Satyri 1, 47.
4) Ep. ad. Damas. 15 et 16: ((Cathedram Petri et fidem apo­

stolico ore laudatam censui consulendam.... Apud vos solos in­
corrupta Patrum servatur haereditas.... Ego nullum primum nisi
Christum sequens, Beatitudini tuae i. e. cathedrae Petri communione
consocior. Super illam petram aedificatam Ecclesiam scio..... Qui­
cumque tecum non colligit, spargit; hoc est, qui Christi non est,
antichristi est. Quamobrem obtestor Beatitudinem tuam.... ut mihi
epi-stolis tuis sivetacendarum sive dícendarum hypostaseon detur
auctoritas. . .. Ego interim clamito: Si quis cathedrae Petri iungitur,
meus est.»

5) Serm. 131; cf. Contr. ep. fundam. c. 4.
6) Cf. eundem Aug., Serm. 30 (Mai, Bibliot. nova Patr. t. ]

pg. 273): <<Oinfelix haeresis (Ariana), nunquam persuadebis fi­
dem te tenere cath. Ecclesiae, quae lidem non doces esse sequendum
romanam.»

'7) Ep. 25.
3) De vita sua vers. 562 sq: 'cňv šom'pav nicav čeúouca :q, own-„pigs

1619, 7.13th Bímwv rňv x_aóečpav 'rďw 'óÝva.
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m'a testantel) ((omnibus modis in eo stabilita fides est, qui:
caeli clav—emaccepit, et in terra solvit et ligat in caelo. In
eo siquidem subtiliores quaelzibet fidei quaest-ion-esreperiun­
tur». Ephraemo Syr02) Petrus est candelabrum, cui- oleum
verae fid-ei a Spiritu sancto subm-ini'stratur. T-este s. Maxima
confessore <<omnesorbis terrarum fines... velut in solem
sempiternae lucis in ss. Rom. Ecelesiam eiusque contes­
sionem ac fidem recta intortis oculis respiiciunt».3) Sergius
cyprius denique ita alloquitur Theodorum Papam: <<Tu
profanarum haeresium depositor \existis ut pr-ineeps et doc­
tor orthodoxae et immaculatae fidei.»4)

3. Pontifices ipsi infallibilitatem Sibi adscribunt, in
primis theoretice. Sic Leo M. ait:5) <<B.Petrus in accepta
fortitudine petrae p-erseverans suscepta Ecclesiae gubema­
cula non reliquit.... Tanta divinlitus soli'ditate mun-ita est
(sedes Petri), ut eam neque haer-etica unqu-am perrumpere
pravitas, nec pagana potuerit superare perfidia.» Xystus 111.
scribitzfř) <<B.Petrus Apostolus in successoribus su-is quod
accepit, hoc tradidit. Quis ab eirusvelit se separare doctrina,
quam ipse int-er Apostolos primam magister docu-it?» quta
lnnocentium [. haec est <<antiquaeregulac forma»; <<quoties
fidei ratio ventilatur... nonnfisi-ad Petrum i. e. summit no­
minis et honorem et auctorem referri deb-ere, quod per to—
tum mundum possit ecclesiis omnibus in commune pro­
desse».7) Zosimus tam ex Pati-um traditione, quam ex“ipsa
Christi promissione ta-ntam apostolicae Sedi" auctoritat-em
tributam esse dicit, <<utde eius .iudi'cio dvisceptare nullus
auder-et».8) quta Gelasium9) in rebus fidei <<nonnisi:apo­
stolicae Sedi iuxta canones debetur summa iudicii totius>>.
Testatur Agatha, quod <<Petri annitente praesidio “haec

1) Ancor. c. 9.
2) In 105. c. 24.
'3) Opp. t. 2. ed. Combef. pg. 72.
4) Ap. Mansi, Coll. conc. t. 10 n. 914.
5) Serm; 2 c. 3; cf. Serm. 5 c. 4.
6) Ad loan. Antioch. (Const. 1260).
7) Ep. 30 ad epis. cartag.; cf. Ep. 19 (Const. 885. 889).
3) Ep. 12 n. 1.
9) Ep. 10; cf. Ep. 12 (Thiel pg. 347. 353).

40*
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apostolica eius “Ecclesia nu-nquam a via veriřatis in quali­
bet erroris parte d-eflexa est>>.1)Clemens Vl. ab ecciesia
armena postulat, ut credat <<solum R. Pontificem dubiis
emergentibus circa fid-em cath.. posse per detenninat-ionem
authentica-m, cui sit inviolabifliter adhaenendum, fidem im­
ponere>>. Sixtus IV. damnat prop. 7 Petri oxomensis: '<<Ec­
clesia urbis Romae errare potest.» Alexander VIII. et Imza­
centius X1. dam-nant art. 4 declarationis gallicanae.2)

4. Pontifices etiam practice hanc persuasionem demon­
strant. Ipsí enim &.tamquam ius sibi proprium vindi-carunt,
ut omnes causae fidei ad se referrentur. Id constat ex epi­
stola lmzocerztii [. ad episcopos Africae in causa P-elagii;
ex Zosimo in cadem causa; ex modo agendi Gregorii M.,3)
Gelasii4) etc. — b. Propria auctoritate haereticos damnant;
ut pluribus exemplis (n. 387, 6) allatis probavimus. —
c. Ipsis conciliis regulam credend-i pravescribunt. Ita Coele—
stinus ]. in ep. ad synod. Ephesinamz5) <<Direxvimuspro no—
stra sollicitudine fratres et consacerdotes nostros, unaní­
mes nobis et probatissimos viros, Arcadium et Proiiectum
episcopos et Philippum presbyterum nostrum, qui iis, quae
aguntur, intersint, et quae a nobis antea statuta sunt, exe­
quantur.» Porro ipsis legatis praescripserat: <<Add-iscepta­
tionem, si fucrit ventum, vos de eorum sententiiis iudicare
debetis, non subire certamen.» Leo M. in ep. ad synod.
Chalcedone-nsem postulat, ut iudicent secundum doctrinam
in eius epistola ad Flavianum expositamfi) Agatha synodo
VI. scribit: <<Quihaec (quae iam a Sede apostolica definita
erant) confiteri noluerint, ut infestos catholnicaeatque apo­
stolicae confessioni, perplctuae condemnationnis rcos esse
censemus.»7) Similia praescripsit Hadrianus 11. synodo VIII,
Eugenius Florentinae etc.

Fortasse dixerit quispiam, Pontifi'cibus Romanlis sedis

1) Ep. ad Augustos (Migne 87, 1248).
2) Denzinger 730. 1325.
3) Ep. 52.
4) Ep. 26 ad epp. Dardaniae.
5) Hard. t. 1 pg. 1348.
G) Ibid. t. 2 .p. 50.
7) Ibid. t._ 3 p. 1126.
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suae dignitatem commendantibus in propria causa non esse
credendum. At his merito reponit relator conciluiizl) <<Si
exinde testimonia R. Pontificum infirmarentur, reapse de
tota hierarchia ecclesiastica actum esset; nam auctor-itas
Ecclesiae docentis non potest probari, ni-si per Ecclesiam
docentem.» Certe si R. Pontifices charisma infalli'bilitatis
non reapse habuissent, sed illud sibi usurpassent, Ecclesia
huic usurpationi antiquae Romae aeque restitisset, sicut ar­
rogantiae patriarcharum novale Romae restitit.

5. Ex Ecclesiae consensu. Tantum abest enim, ut Ec­
clesia Pontificibus res-isteret, ut theoreti'ce et practice cha­
risma infallibiliis magisterii constanter eisdem tribueret.
Undenam enim tot consultationes lex omnibus pa'rtibus "Ec­
clesiae in rebus fidei ad Sedem apostolsicam delatae? Appel­
lationes tam catholicorum quam haereticorum? Denuntia­
tiones nascentium haer-esium R. Pontificiťbus factae? Com­
munio cum Sede apostolica ut tessera orthodoxiae habita?
Locutio Pontificis ut finis causae proclamata? Solemnes pro­
fessiones supremi huius magisterii: ab ipsis concili'is tam
oecumenicis quam particularibus exhibitaePŽ) — Profecto
qui caput impetit, tot—umcorpus ferit! Negatio infallibili­
tatis Pontificis negatio est infallibi-litatis Ecclesiae.

6. De consensu Theologorum eo minus dubitari potest,
cum ipse Gersonius fateatur, quod ante conc. Constantiense
<<sicoccupaverat mentes plurimorum ista traditio, ut oppo­
sitorum dogmatizator řuisset de haeretica pravitate vel n-o­
tatus vel damnatus>>.3)Et revera infallibilitatem R. Pontifi­
cis expresse docent magistri scholae: s. Thomas,4) s. Bo­

1) Ep. Gasser (Coll. Lacens. pg. 392).
2) Consensum conciliorum provinncialium, non exceptis galli­

canis, vide apud Schrader, De unit. Rom. l. 2 pg. 318 sqq; Coll.
Lacens. t. 10; Roskovány, R. Pontif. etc.

3) De potestate ecclesiast., consid. 12.
4) Sum. theol. p. 2, 2 q. l a. 10: <<Nova editio symboli- ne­

cessaria est ad vitandum surgentes errores. Ad-illius ergo auctori­
tatem pertinet editio symboli, ad cuius auctoritatem pertinet fina—
liter determinare ea, qu-ae sunt fidei, ut ab omnibus inconcussa
fide teneantu-r. Hoc autem pertinet ad auctoritatem summi Pontifi­
cis.» ld deinde probat non tantum ex textibus spuriis, ut Dóllinger
calumniatur, sed ex Luc. 22, 32 et ex ratione, <<quiauna fides debet
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naventura,l) Scotus,2) s. Anton'irzus,3) Canus,4) s. Bellarmi­
nus,5) Suarez,6 ) s.' Franciscus Salesius,7 ) s. Alpha/231138)etc.
etc. .

7. Argumenta positiva hucu'squ-e allata haud parum
confirmantur et illustrantur rationibus ex analog-ia firdei pe­
titis, praesertim: a.'_Ex natura primatus, vi cuius Pontífex
est caput, pastor, doctor et iudex supremus omnium chri­
stifidelium. Ex his títuli's et muneribus enim nullo negotio
derivat-ur, Papam in suis definí-tí'onibus cathedraticis infal—
libilem esse debere (408). — b. Ex natura et proprietatibus
Ecclesiae, quae lest"societas credenti'um, una, vis-ibilis, .in­
defectibilis et necessaria. lstae quippe proprietates stare
non possent sine supremo aliquo visibili., semper obviov,.in­
fallibili et irreformabili—tribunali 'fidei. At huiusmodi tri­
bunal aliud non habetur, nisi summi Pontifi'cis, qu-i-ex una
parte propter supremam suam auctoritatem & tota Ecclesia
obedientiam exig-ere potest, ex altera parte <<inpropria
sede et vivit vet praesidet ac praestat quaerentibus fidei'
veritatem». — Istae ration-es passim non solum in operibus
Theologorum, sed eti'am in decretis Pontificum et conci—
liorum occurrunt; quare eas breviter tetigisse sufficiat.9)

ARTICULUŠ 111.

Dogmatis defensio.
Ingentes ignora—ntiaet malitia excitavirt clamores con­

esse totius Ecclesiae . . .. quod servari non posset, nisi quaestio fidei
exorta determinetur per eum, qui toti Ecclesiae praeest, ut síc
eius sententia a tota Ecclesia fírmiter teneatur» (cf. Expos. symb.
apost. n. 9).

1) Seraph-icus Doctor plenitudinem potestatis et infallibilita­
tem R. Pontif. passim docet, e. g. in 1. sent. dist. 11 a. un. q-. 1
concl.; Quaest. disp. de perf. Evang. q. 2 a. 1 (ed. Quaracchi t. 5
pg. 130), ib. q. 4 a. 3 (ed. cit. t. 5 pg. 189 sqq).

2) ln [. sent. dist. 19 q. 1 schol. 5. l
3) Sum. p. 3 tit. 22 c. 2 et 3.
4) De loc. theol. ]. 6 c. 7.
5) De Rom. Pontif. l. 4 c. 2 sqq.
6) De f—idedisp. 5 s. 8 n. 4.

-7) De f-id. controvers. c. 10.
3) Dissert. de infallib. Papae. — Cf. Mazzella n.-1078 sqq.
9) Cf. Egger, Das neu erklárte Dogma, ubi haec fusius evol­

vuntur i(pg. 46—53).
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tra definitione-m vaticanam; Papa omni—scius,impeccabi-lis,
alter Dalai-lama, constitutio Ecclesiae eversa, status civilis
periclitans! — istae aliaeque consimiles phrases undique
perstrepuerunt. At mox primus aestus deferbuit, atque ex
innumeris nimisque absurdis contra i=nfallibi=litatemponti­
ficiam obiectionlibus paucae rema-nserunt. Dogma hocce,
inquiunt, novum, falsum, episcopatui iniuriosum civilique
statui periculosum est.

A. Dogma rzovum! Nam ]. non reperitur in antiquis
regulis fidei Tertulliani, Cypriani, Augustini, Vi—ncentiliLi­
rinensis, in quibus Scriptura et tradi'tio, non definitiones
Pontificum ceu norma credendi statuuntur. 2. Exortis con­
troversiis fídei episcopi "non ad Sedem apostolicam, sed ad
concilia provocarunt; in quibus 3. definitiones pontifici-ae
examinatae, ac 4. aliquando etiam r-eiectae sunt, ut const-i­
tutum Vigilii & concilio oecumenico V., ep-istola Honorii a
concili-o VI., et d-efinitiones Stephani. a Cypriano ali-isque
episcopis africanís 5. Sententia d-e R. Pontificis infall—i'bili­
tate sa-ec. 13. per s. Thomam, spuriis testimoniis deceptum,
in scholas introducta est.1) .

Resp. Nova est utique solemnis et expressa dogmatis
declaratio; at res ipsa, scilicet infalli'bile magisterium _R.
Pontificis, ex demonstratis tam antiqua est quam ipse pri­
matus. ——In specie respondeo ad 1. Regulae obi-ectae non
sunt exclusivae, sed positivae (183); alioquin etiam con­
ci-liorumauctoritas neganda esset, quae ibi pariter expresse
non commemoratur. Ceterum tum Tertullianus tum Cypria­
rzus ad traditioncm Ecclesiae Romanae provocant, tamquam
ad argumentum catholicae veritatis;2) Augustinus vero ex­
presse testatur, causam pelagianam per responsum Inno­
centii finitam, totam dubitationem de hac re sublatam et
nullum amplius concilium necessarium esse.3)

1) Ita Dóll—inger, Erwágungen fůr die Bischófe des Conci­
liums i.iber die Frage der pápstl. Unfehlbarkei-t (Munchen 1869)
et: Einige Worte ůber die.,Unfehlbarkeitsadresse. (Coll. Lacens.
pg. 1474). .

2) Cf. Tertull., De praescr. cc. 20. 21. 32. 36; Cypr., De unit.
Eccl. n. 3, Ep. 45 et 55.

3) Serm. 13h; l.\2 contr. dua-s ep. Pelag. c. 3 n. 5; cf. Prosper,
Contr. collat. c. 21 n. 68. Idem Augustinus de haeresi ariana scri­
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Ad 2. Falsum imprimís est, ad sedandas controversias
fidei primis temporibus non fuisse provocatum ad sedem
apostolicam. Ad tribunal Pontificis enim provocabatur in
causa Nestoríí, Euiychetis, Manot/zeletismi, Pelagianismi,
immo in omnibus haeresibus; nec solum catholnicil,sed etiam
haeretici ad apostolicam “Sedem appellabant (387). Nihil­
ominus facile concedimus, quod saepi-ssime eti'am ab ipsis
Pontificibus concilviorum cel-ebratio expostulata fuit. Cum
enim Pontifex non sit propheta sed custos infallibi'lis depo­
siti _fidei, necesse est ut tradirti'onem Ecclesiae inquirat,
ad quem finem congregatio tot vepisooporum peropportuna
existit. Praveterea auctoritas extema Pontifnici's cum concil-io
longe maior est, quam solius Pontificis, atque i'deo efficaoior
ad confundendos haereticos et confimandos fideles. Unde
ipsi Apostoli, certe infallibiles, non dedignati sunt, con­
cilium Hierosolymis convocare.

Ad 3. Verum tequidem rest, definiti-ones Pontifi'cum in
conciliis nonnunquam examini subi'eetas řuisse. Attamen
idem etiam circa decreta anteactorum conciliorum saep'ius
factum est, qui-n aliquid contra eorum infallibiiitatem de­
duceretur. Ista quippe examina non fuerunt dubitatíva, sed
confirmativa; videlicet <<utveritas clarius r-enitescat et for­
tius retineatur>>.1) Examen confirmativum Pont-ifiíc-es per­
miserunt, dubitativum expresse vetuerunt (412), neque con­
cilia illud sibi unquam arrogaverunt.2)

Ad 4. Concilia Pontificum definitiones nunquam reie­
cerunt, sed reverenter susceperunt: ((Petrus per Leonem
locutus est», <<perAgathonem Petrus loquebatur» (410).
Exempla contraria ab adversariis prolata ad rem non sunt.
Vígilii constitutum eniím utique vinsynodo V. reiectum est
ipseque Vigilius illud retractavit; at res agebatur non de
fide nec de factis stricte dogmatíc-is, sed de errore personalif
Pontificis quoad Theodorum et Ibam, nec non de opportu­

bit (Serm. 120 n. 13): <<Non crederis veram fidem tenere, quae
fidem non doces esse servandam Romanam.»

1) Leo M., Ep. 120 ad Theodor. n. 1.
2) Cf. Schanz, Apologie 3 Bd. S. 494 f.
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nitate da-mnationis eorundem.1) Honorius a conc. VI. non
propter errorem in fide, sed propter consilium vin ifllis
adiunctis admodum importunum damnatus fuit; de quo post­
ea. Cyprianus de—niquecum =episcopis africani's non soli
Pontifici, sed universae fere Ecclesiae restitit ac certe gra­
viter, licet fortasse bona fide, erravit.2) Ceterum iuxta mul­
tos graves auctores decretum Stephani non fuit fidei def-i­
nitio, sed prareceptum d-e servanda consuetudine.3)

Ad 5. Haec est mera calumnia. Angvelicu'sDoctor enim
infallibilitatem R. Pontifi'cis ex prom-i'ssione dri-vina,ex eius
munere atque lex textibus Patrum certe genuinis derivat.
Si. quando unus alterve textus spurius scriptis Scholastico­
rum irrepsit, iis nec unice nec primario lipsorum argumenta­
tio innitebatur. _

B. Dogma falsum! Et cur? Quia historia testatur, mul­
tos Pontifices reipsa e_rrasse. Ex longro catalogo errantium,
quorum primus iuxta Centuriator—es magdeburgenses est
ipse s. Petrus cum quindecirn erroribus, praecipuř notantur:
Iulius I., Liberius, lnnocentius I., Zosimus, Vi'giluiu-s,Ho­
norius, Gelasius l., Nicolaus l., Ioannes XXII. etc.

Resp. Ex longo isto catalogo imprimis omnes, praet-er
Liberia/n et Honorium, tuto seponere possumus; eo quod
non agitur de definition-ibus fiřdei ex cathedra, sed de er­
roribus, si qui sunt, mere privat-is aut cirrcafacta personalia.
Hinc ipsi adversarii hodi-enon multum illos urgere solent.4)
Sed et Liberium seponere licet, cum historice certissime
constet, eum non subscripsisse formula-e haereticae, et si
tali formulae subscripsisset, eius lapsum mere personalem
et vi extortum, minime vero definiti'onem fi-dei'cathnedraticam

1) Hergenróther, Kirchenlexikon, art. ,Dreikapitelstreit'; He­
řele, Conc.-Gesch. 2. Bd. 2. Aufl. S. 798—924.

2) Augustinus tamen Cyprianum excusare conatur, scríbens
(Ep. 93): <<Nonincongrucnter de tali viro existimandum est, quod
correxerit (suam sententiam) et fortasse suppressus sit ab iis, qui
hoc errore nimium delectati sunt et tanto velut patrocinio carere
noluerunt.» Cf. Grisar, Zeitschrift fůr kath. Theol. *XV (1891)
S. 193; cf. etiam Hurter n. 434.

5) Cf. Franzelin, De Tradit. 'th. 8; lungmann, Di-ssertat. in
hist. eccl. t. 1 diss. 4 (Ratisbonae 1880).

4) Cf. Bellarm., De Rom. Pohtif. ]. 4 c. 8—14, ubi de his
errorious suppositiiis late agit. ­

416



634 Tr. 4 Sect. 3 De primatu Cap. 4 lnfallibilitas

pro universa Ecclesia fuisse.1) —-Relinquitur ergo quaestio
difficilior Honorii, quam iuxta probat—issimosauctores corn­
pendiose proponimus et solvimus. Dicitur i-taquve:

]. Honorius in duabus epistolis ad Sergium dati's ap­
probat huius haeresiarchae doctrinam iubetque, i'n Christo
nan dicerzdas esse duas voluntates et operationes. '

ReSp. a. Verum equidem est, quod Honorius a Sergio
deceptus docet, abstinendum esse ab expressione ((duae
voluntates et operationes>>; at rem ipsam non negavit, ut
ex ipso tenore epistolarum clare elucet. Scribit enim (ep.
2): _quod oportet nos ((pro duabus operationibus, ablato
geminae operationis vocabulo, ipsas potius duas naturas...
praedicare propria operantes>>. Et: ((Unam voluntatem fate­
mur D. N. I. Christi, quia profecto a divinitate assumpta
est nostra natura, non culpa.... Non est itaque a-ssumpta
a Salvatore vi-tiata natura . Nam lex alia in 'membris aů't
voluntas diversa non fuit vel contraria Salvatori, quia super
legem natus est humanare conditionis.» Evidens igitur est,
Honorium i=nChristo non negass-e operationvem et volunta­
tem humana/n naturalem, sed rebellem seu concupiscentia—m,
ac in iudicio dumtaxat prudentiali errasse, dum scriberet:
<<Utrumautem propter opera divinitatis et humanitatis una
an geminae operationes debeant dici vel intelligi, ad nos­
ista pertinere non d-ebent, relinquent-es ea grammaiticis.»
Hoc certe iudicium satis vimprudens fuit haeresimque nas­
centem non cxstinxi-t, sed fovit; agebatur enim de r-edogma­
tica, et non grammatica, quae non silentio consopiri', sed
maturo examine discuti, declarari et contra fraudes novae
haeresis defendi debuisset.2) Licet autem imprude—nsesset
epistola, de eius orthodoxia tamen du'bitare non licet, eam­
que etiam insignes auctores coaevi, s. Maximus, loan­
nes lV. etc. defenderunt.

1) Cf. Hefele, Cam.-Gesch. Bd 1 5 81; Grisar, Geschichte
Roms und der Pápste Bd 1 S. 255 f. 281. 305 f.

2) Plures tamen auctores culpam Honorii subiective gravcm
non putant; cum ex textibus antiquis constet, eum ceteroquian virum
sanctum fuisse. Certe eius epistola bonam fidem et candorem animi
manifeste praesefert. Cf. Grisar, “Honorius l.», Kirchenlexikon
Bd 6; Schneemann, Studien iiber die Honoriusfrage, Civilta cattolica
(1869) t. 9 pg. 431 et t. 10 pg. 415.
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b. Posito etiam, Hono'rii epistolas haereticas fuisse,
eae certe non fuer-uni definitianes ex cathedra. Quamvis
enim nulla determinata forma ad huiusmodi definitiouem
praescripta sit, per se tam-en evidens est atque ab omni­
bus conceditur, voluntatem Pontificis obl-igandi sua defini­
tione universam Ecclesiam certam esse fidelibusque inno­
tescere d'ebere. Haec conditio profect-o ex natura legum
generatim, et rex natura definition-is cathedratiťcae speciat—im
elucet (403). Atqui Honorius definivit qui'dem duas na­
turas in Christo, quoad operationem vero a d'efineiti'onecon­
sulto abstinet atqu—ead silentium oeconomicum hortatur:
<<H0rtantes vos, ut u'nius vel gemínae novae vocis inductum
operationis vocabulum aufugientes>> etc. (ep. l); et in ep.
2: (man nos aportet unam vel duas operation—esdefinienťes
praedicare>>.1) Deficit »etíam promulgatio necessari'a; epi­
stolae enim usqule ad ipsius Honorii let Sergiši obitum ig­
notae fuerunt. — Quamvis autem n-egemus, praefatis litteris
characterem definitionis vex cathedra Competere, nolumus
tamen affirmare, eas mere privatas fuisse. Certe enim Ho'­
norius illas ut Pontifex scripsit; alioquin non excitassent
tantum rumorem in Ecclesia. Verum ind-e nondum sequitur,
epistolas veram definition-em fvidei continere; sicut nec ea,
quae a conciliis docentur, omnia de f-id-esunt.

2. Instant. Honorius ab ipso concilio Vl. anathemate
perculsus est tamquam h'aereticus.2) Leo 11. vero hanc con­
demnationem approbavit. Idem fecerunt concilium Vlll. et
Hadrianus II.

Resp. Non defuer'unt, qui epistolas Honorii et acta
concilii spuria esse dicerent; sed non satis probabilliter.
Data igitur Honorii damnatione per conci'lium Vl. dvicimus,
eam tantum val-ete, in quantum approbata fuit, et non am­
plius. Atqui Leo II. Honorium non propter haeresim aut
defi—nitio-nemhaereticnm, sed propter negligentiam in extin­

1) Voluntatem utique unam dicendam esse scribit Honorius, at
non unam physicam, sed moralem.

2) In act. XIII declaratur: <<cumhis (Sergio, Pyrrho) simul
proiici a s. Dei Ecclesia simulquc anathematizari providimus et
Honorium,.... quia »in omnibus eius (Sergii) mentem secutus est,
et impia dogmata confirmavib).
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guenda haeresi damnavit, videlicet, ((_quiahanc apostolicam
Ecclesíam non conatus est apostolicae traditionlis doctrina
puram tueri, sed profana illa proditione immaculatam ma­
culari permisit (nagsxcúqmsbg) seu quia ((flammam haere­
tici dogmatis non, ut decuit apost-olicam auctoritatem, inci­
pientem extinxit, sed negligerzdo confov.it>>.2)Ergo etifam
conciliii damnatio non maiorem vim habet.3) Acced'it cir­
cumstantia maximi momenti. In eodem quippe concilio, win
quo Honorius oondemnatus fuit, tum Agatho Papa tum pa­
tres concilii infallvibi'limagisterío R. Pontificis splendidissi­
mum testimonium reddiderunt. Agatho enim in ep. ad Au­
gustos4) asserere non dubitat, quod divino pralesid-io <<apo­
stolica (Rom.) Ecclesia nunquam a via veritatis in qualibet
erroris parte defl-exa est». Patres concilii vero has lvitteras,
ut <<asummo Apostol-orum vertice divine perscriptas (Seo­
lqu3évw)» agnoscuntý) ac rursus in oratiorie ad imperato­
rem habita protestantur: ((Charta et atram-entum videbatur
et per Agathonem Petrus loquebatur.»6) Ne igitur contra­
dictio turpissima concilio imponatur, necesse omnino vide­
tur, ut con-demnationem Honnorii ab ipso etiam conciilio fac­
tam intelligamus vel de negligentia .in extinguenda haeresi
vel ad summum de haeresi pcrsonali; nequaquam vero de
definitione erroris ex cathedra, per quam Sed-es apostolzica
certo certius a via veritatis deflexa, ac doctrina de infalli­
bilitatc R. Pontificis nedum improbabil-is, sed vix ampllius
catholica evasisset. lpse Photius nunquam Honorium inter
haereticos & concilio Vl. oondemnatos enumeravit.

Interim ex tota historia Honorii eti'am hoc collig-ere li­
cet, doctrinam de infallibilitate R. Pontifiois non ex adula­
tione ortam esse, ut adversarii post Gersonium :ingemiznare
solent. Ecclesia enim sui officii., quo erga s. Sedem obstrin­
gitur, optimc gnara, non solum eius praeruogativas agnovit;

1) ln ep. conf-irmatoria.
2) ln epist. ad epp. Hispan., Migne Patr. lat. 105, cf. 154.
3) Ceterum etiam haec temperata Honorii condemnatio, attenta

eius culpa, valde severa videtur.
4) Migne 87, 1168.
5) lbid. 87, 1248.
6) Mansi, Coll. conc. 11, 666.
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sed etiam; Paulum imitata in faciem Cep/we restitit, si
qua/zda repre/zensíbilis erat (Gal. 2, 11).

C. Dogma episcopaiui iniuriosum! ln posterum enim
concilia: a. non erunt amplius necessaria, nec b. libera;
nec c. episcopi erunt veri iudíces fidei.

Resp. Nego assumptum. Rationes allata-e enim nihil
valent. Sane ]. Concilia posthac aeque necessaria erunt ac
antea. Absolute quippe necessaria concilia nunquam fue­
runt, quia alia praesto erant media agnoscendi veritatem,
scilicet ordinarium mag-isterium Ecclesiae et decreta Pontifi­
cum: <<Quid adhuc quaeris examen, dicit Augustinus ad
lulianum,1) quod iam factum est apud Sedem apostoli­
cam?» Utique vero concilia relative necessaria fuerunt et
erunt in posterum, eo quod nonnunquam a'd-eo ingravescit
et propagatur error, ut vix aliter .quam per concilium uni­
versale remedium efficax praebeatur. Conventus namque
tot venerandorum pastorum ex universa Ecclesia, mutuae
eorum collationes, sollertíssima veritat-is inquisitio, com­
munis consensus ac definitio unan-imi's profecto quam ma­
xime conferunt ad confirmandos fideles et confundendos
haereticos. Sic haud raro concilium efficere poteriít id,
quod solus Pontífex, etsi infallibili's, efficere non potest.
— Alivquid simile habes .in synodis dioecesanis, quae certe
superfluae non sunt, licet tota auctoritas in solo episcopo
resi'deat ipseque solus decreta synodalia condat. Multo er­
go minus concilia generalia superflua erunt, quorum decre­
tis etiam episcopi definientes subscribunt.

2. Item concilia erunt libera, sicut libera řuerunt tem­
poribus anteactis. Nam, ut egregi-e disserít relator concilii,
ep. Gasser, <<conciliaetiam in posterum ita habebuntur, ut
de rebus in concilio pertractandis aut nulla pra-ecedat defini­
tio dogmatica Romani Pontificis, vel ut talis revera praece-_
dat. ln priore casu, si Papa propositiones integras i'ntegre
concilio petractandas relinquit, concilium plena sua l_ibertate
in Domino uti poterit; .in posteri'ore casu concilium omnino
id aget, quod in simili casu egerunt concilia generalii'a».2)

1) Op. imperf. contr. Iulian. 1. n. 103.
2) Coll. Lacens. pg. 397: ((Exemplum, ita prosequitur cl. ora­

tor, sit Constantinopolitanum II]. in sua agendi ratione cum epistola
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3. Hinc episcopi etiam in posterum ih conc'ili:issenten­
tiam rdicent tamquam veri iud-ices, utiqu-e subordituzti et de­
pendentes a definitiva sententia vel approbatnione Pontifici's;
proutiv etiam temporibus anteactis ab ea dependebant.

D. Dogma statui periculosum! Si e. g. Pontifex decla­
ret, bonum religionis postulare, ut alicubi forma regiminis
mutetur, vel ut subditi catholici e ditibne regis acat'hol-ici
eximantur, vel ut deputati catholici wincomitiis publicis suf­
fragia pro certa aliqua lege fera-nt etc.: iam omnes catho­
líci huiusmodi declarationles propter earum connexi'onem

dogmatica Papae Agathonis. Priores septem actiones huius con­
cilii occupabant quaedam praeambula, id est, lectio documentorum,
quae concilium concernebant. Ad finem' actionis septi-m'ae legat'i Ro—
man\i Pontificis postularunt, ut Patres concilií declararent, utrum
consentiant suggestioni seu epistolae Agathonis. Haec declaratio pro­
missa fuit pro actione sequente. In actione itaque octava Patres con­
cilii declararunt: alta, Domine (ad imperatorem conversi) profi­
teor, et sic credo, quemadmodum habent suggestiones sanctissimi
Papae antiquae Romae Agathonis.» (Labb., Coll. concil. t. 7 col.

'758, ed. Venet. Coleti.) Haec ergo declaratio certe nihil aliud fuit.
nisi iudicium verae et fidelis adhaesionis. Cum vero Macarius Antio­
chenus, qui postmodum etiam definitionibus concilii pertinaciter
contradixit, his non acquiesceret, Patres concili'i, ut omnibus dubi­
tationibus satisfacerent, ipsi et asseclis suis permiserunt, ut allatis
testimoniis Patrum; opinionem suam defenderent. Haec testimonia
examini et iudicio subiecta inventa sunt partim spuria partim muti­
lata, et proi—nde& concilio fuerunt reiecta. His opposita sunt testi­
mom'a s. Scripturae et Patrum, quae epistolae Papae Agathonis adiec­
ta eravnt; haec quoque 'examine instituto cum omnibus optimis codi­
cibus collata fuerunt. Cum iam luce clarius apparerent illa integra,
_authentica et probantia, concilium devenit ad definitionem synodalem
de duplice in- Christo voluntate et operatione; et in hac definitione,
ut expressis verbis dicit sacra synodus, epistolam Papae Agathonis
iterum veluti normam vivam ante oculos positam habuit. Sic ergo
sacra synodus solemni- iudicio obedienti-am Romano Ponti-fici debi­
tam cum sua Libertate conciliavit, ,ut vere (sunt verba s. Leonis de
concilio chalcedonensi) a se prodiisse ostenderet, quod prius a
prima omnium sede formatum, totius Christiani órbis iudicium rece­
pisset: ut in- hoc quoque capi-ti membra concordent'. (Inter opp. s.
Leonis t. ], epist. CXX ad Theodoret. episc. C_vri, pg. 1219, ed. Bai­
ler). In hac concordia membrorum cum capite resplendet clarissime
assistentia Spiritus sancti Ecclesiae-'promissa. Sic egit s. synodus
Vl., et sic omnes aliae egerunt.» Cf. Granderath-Ki-rc-h, Geschichte
des Vat-ik. Konzils Bd 3 S. 466 ff.
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cum religione ut i'nfallibirles acceptare tenebuntur. Quis
autem non videt, hoc modo theocratiam illam universalem
inaugurari, quam Pontifices med-ii aevi omni conatu am­
bierunt, et Bonifatius VIII. in B_ulla ((Unarm Sanctam» ex
cathedra definivit? Idcirco mirum non est, quod gubernia
definitioni =infa11ibil=itatispontificiae tantopere restiterunt.

Resp. ]. lna'irecte. Tantum abest, ut gubernia ex hoc
dogmate sibi timere d-ebeant, ut potius de legitima sua po­
testate per illud securiores reddantur. Infallibilitati's cha­
risma enim certissimum pi-gnus est, quod P-ontifices nun­
quam aliquid ordini divi'rnitusinstituto contranium definient.
Atqui hic ordo binas potestates non solum ab invicem di­
stinctas, sed in suo ambitu ab invicem independentes et su­
premas postulat (306, 2). Certissimum igitur est, Pontifi­
ces nunquam aliquid contrarium huíc doctrinae catholicae
definituros esse. Prof-ecto plenitudo potestatis pontifiřciae
sine charismate infallibiliítatis longe periculosior esset,
quam cum hoc charismate.

Resp. 2. Directe. De fide est, Ecclesiam infalLibil—em
esse in custodia depositi fidei. Quoad veritates cum revela­
tíone connexas ex communi sententia Theologorum Eccle­
sia pariter infallibilis est; licet hoc d-e filde non sit. Ad hoc
obiectu-m secundarium revelationis pertineteti'am regimen
Ecclesiae. Infallibilitas ergo Ecclesiae in hoc regim-íne ea­
tenus affírmanda est, quatenus nulla l—exomnes christifide­
les obligans aliquid continere possit fiidkeibonisque mori­
bus vel religioni et Ecclesiae contra'ríum aut nocivum. Ne­
quaquam autem hoc credere debemus de omnibus lvegibu-s
aut decretis particularibus Ecclesiae, multoque minus cre­
dere tennemur, huiusmodi leges semper omnium Optimus,
utilissimas atque adeo pruderztissimas esse (332). Atqui!
ex definitione vaticana infalliřbil-itas R. Pontifnicis tam late
patet, quam late patet infallibilítas Ecclesiae. Ergo im spe­
cie infallibiliitas R. Pontiífic-is quoad regimen Ecclesiae'ac­
cipienda est cum omnibus illis restrictionibus„quane circa
infallibilitatem Ecclesiae valent. — Haec autem dicta esse
volumus, non ut auctoritatí huiusmodi decretorum R. Ponti­
ficum qu'idquam detrahatur, quod absit; sed ut praetextus
malevolis praecludatur, dogma infallibílis magisterii R. Pon­
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tificis calumniandi, ut nuperrimis hlisce temporirbus factum
est.

CAPUT V.

De relatione R. Pontificis ad. concilia, ad
episcopos et potestatem saecularem.

Pro complemento doctrinae de Ecclesia eiusque capite
synoptice colligere breviterque exponere iuvat, quae in de­
cursu tractationis de relatione R. Pontifuicis ad concilia, aid.
episcopos statumque civilem. obiter et sparsim diximus.

ARTICULUS 1.
De relationě summi Pontificis ad concília.

]. De conciliis in se spectatis.
1. Notia. Conciliu-m ecclesiastícum (aúvoďog)gen-eratim

est legitimus conventus pastora/n Ecclesiae ad ordinarzdas
res ecclesiasticas institutus. Distinguitur concilium lin uni­
versale et particulare, quatenus ex episcopis totius Eccle—
siae vel tantum ex determinata parte coalescit. Universale,
si. approbatione Pontificis _gaudet, oecumeni'cum dici' solet ;.
si- ea destituitur, mere generale. Concil-ia parti'cularia lin
nationalia, provincialia et dioecesana dispescuntur.1)

2, Origo conciliorum in radice seu in pote/m'a certe­
divina est. Ex institutione namque divina hi'erarchiae ec­
clesiastica—ein collegio Petro-apostolnico sequitur manifesto,
successores huius collegii etiam in conci-lium convenire
passe ad negotia ecclesiastica tracta-nda. Non sequitur au—
tem necessario, eos convenire debere, cum alii suppetant
modi, quibus Ecclesiae provideatur. Verba Christi: (Matth.
18, 20): Ubi enim sunt duo vel tres congregati in nami/zev
mea, íbi sum in media earum, certe convenienter conciliis
ecclesiasticis accommodari possunt, atque & Patribus haud
raro eisdem revera applicantur. At positiva divirna inst-itu­
tio conciliorum ex his verbis non demonstratur. Non impro­
-babiliter tamen pu-tat Bellarminusř) Apostolos admonente

1).Ělenchum conciliorum oecumenicorum exhibuimus n. 12.
2) De concil. et Eccl'. ]. 1 c. 3.
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Spiritu sa—nctoprimum concilium congregasse, i'deoque di­
xisse: Visum est Spiritui sancto et nobis.

3. Membru concilii. 'Protestantes, qui omnem hierar­
chiam ipsumque discrimen inter clericos et laicos e medio
tollu-nt, consequenter docent, etiam laicos a-d concilia v0v
candos esse ibiqu-e suffragium d—ecis-ivumhabere. Cum prim­
cipium protestantismi falsum sit (301 sq), etiam con-sequen­
tia superstructa ruit. Protestantes ne unum quidem legiti­
mum concilium proferre possunt, in quo laici cum cleri'cis
indiscriminateim sent-enti'am tulerint. Immo nedu—mla-i'ci, sed
etiam simplices clerici e concirli-is.excludebantur. Cum i-n
concilio Chalcedonensi sacerdotes et monachi se intrudere
conarentur, exclamatum est (act. l): ((Synodus episcoporum
est, non clenicorum! Foras mitte superfluos.» Protestantes
provocant quidem ad Act. (15, 6): Conveneruntque Apostoli
et seniores videre de verbo hoc; et infra (v. 22) : “Tuna pla­
cuit Apostolis et serzioribus cum omrziEcclesia. At immenito.
Plebs enim concilio Hizerosolymnitano interřuit quidem, sed
suffragia dedisse non legitur; immo soli Apostoli Petrus,
Paulus, Barnabas et lacobus ab Evangelista loquentes in­
ducuntur.

Quinam ergo sunt membra concilii oecumen-icií,et qui­
nam ad il'lud convocari debent? Responsio patet ex concil-ii
natura. Semper enim concilia considerabantur tamquam re­
praesentatio Ecclesia—eregentis atque docentis.- Ex hoc au-n
tem principio sequitur: a. primum membrum seu potius ca­
put concilii esse Pontificem, quiippe qui sli-ttotius Ecclesiae
caput et omnium Christianorum pater ac doctor (conc.
Florentinum). — b. Praeter \Pontificem necessario quoque
ad Concilium vocari debent successores Apostoloru—m,scili­
cet episcopi, qui & Spiritu sancto positi sunt regvere Eccle­
síam Dei (Act. 20, 28). An etiam episcopi titulares, qui nul­
lam iurisdictionem sed ordinem dumtaxat epi'scopalem ha­
bent, convocari- debeant, olim controv-ersum erat. Ex iure
vigente vocari possunt et obtinent suffragium del-iberatiř­
vum—aeque ac episcopi residentiales, nisi. aliud in convoca­
tione express-e caveatur.1) — c. Porro ex iure'ecclesiastico

1) Cod. iur. canon. Can. 223 5 2.

Egger, Theol. dogm. genet. Ed. 6. 41
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conciliis intersurnt cardirzales, eti'am si non sint sepiscopi.
Cum enim cardi-nales senatum Pontificis, qui“eorum consilio
in regi'mine Ecclesiae utitu'r, constituant, certe condecet,
ut etiam conciliis intersi'nt. — d_. EX“antiqua consuetudine
cti-am abbates iurisd-ictionem quasi lepiscopalem habentes,
ac generales ordimum religiosorum vocantur votumque de­
cisivum habent. — e. Accersuntur etiam thealogi ad prae­
parandas et discuti-endas quaestiones. ——f. Aderant quoque
saepissime principes aut *eorum legati, non ad tractandas
res ecclreseiasticas, sed ad tutelam ac politia-m externam.1)
— Pa'tres concíh'i dicuntur :ii' omnes et soli, qu-i'bus ius fe­
ren-dui suffragium deliberativum, non tantum consultnivum
competit._

Ceterum observar-e oportet, ius suffragii decisivii in
conciliis magis ad potestat-em iurisdictíonis quam ord—ivnis
pertinere. Concilium enim est congregatio legislativa, quae
sua decreta etiam in r—ebusfidei, per modum legis efder-e
solef. Hinc est, quod episcopi electi, sed nondum consecrat-i
ad concilium vocandi sunt. Hinc est et-iam, quod Papa, in
quo est plení-tudo portestatis eecclesiasticae, ius suffragiii con­
ciliaris etiavmlii's communicare potest, qui- iure proprio illud
non habent. '

4. Concili'i auctoritas "generatvim:et infallibilitas specia­
tim probatur: &.omnibus illis argumenti-s, qui'bus probatur
suprema potestas legifera et i—nfallibilitasiipsiu-s Ecclesiae.
Concirlium enim ex dictis est l-egiftima repraesentatvio Eccle­
siae; unde una eademque potestas conciliis et Ecclesiae
competit. Idem conse'quitur lex institutione magisterii au­
thentici, per quod revelatio infallibiiliter custod-itur. Nulla
etenim .habetur manifestatio et repraesentatio maglis adae­
quata huius magisterii authenticii, quam concil-ium oecume­
nuicum.2) — b. Primum concilium Hierosolymi's celebratum
revera supremam auctoritat—em et infallibiluitatem si=bi v-i-ndi­
cavit verbis (Act. 15, 28): Visum est Spiritui sancto et. no­
bis. Hinc Paulus et Timotheus „cum pertransirerzt civitates,
tradebarzt eis custodire dogmata, quae_ erarzt decreía ab
Apostolís et senioribus, qui erarzt lerosolymis“ (Act.- 16,

1)_Cf. Aichner, Comp. iur. eccl. g 131.
2) Cf. quae de hac materia diximus nn. 169. 180 sqq.
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4). Hocce concilium Apost-olorum aut-em no-rma fuit ac ty­
pus pro omnibus subsequentibus concili-is; quae eandem
sibi auctoritatem adscripserunt eosqu-e omnes ab Ecclesiae
communione separarunt, qui suis definitionibus et decret'i's
resistere ausi sunt. — c. Hane fid-em passim professi sunt
Patres: <<Verbum Dei, inquít Athanasius,1) per oecuzmeni­
cam synodum Nlicaenam manet i-n aetemum.» Ambrasius2)
ait: <<Se'quortractatum concilii Nicaenii, & quo nec mors nrec
gladius me separabirt.» Gregorius Naz.,3) Basilius,4) Cyril­
lus Alex.,5) Leo M33) conoiliorum definitiones expresse
Spi-rituisancto adscribunt; Gregorius MF) deni'que protesta­
tur: <<Sicutsancti Evangelii quatuor lwibros,siťcquatuor con­
cilía suscipere et venerari me fateor.»

Opponunt a) Gregorium Naz.3) dicentem: <<Omn—ern
episcoporum conventum fugio, quoniam nullius conoilii fi!­
nem faustum et laetum v.id.i.» R—espondeobreviter, Grego­
ríum loqui de' conciliabulis Arianorum. — ,ó') Opponunt
Augustina/719) pronuntiantem <<conciliapl-enaria saepe pri­
ora (a) posterioribus em-endari». Resp. Augustinus loqu-itur
de conci—liisnational-ibus, quae quan-doque sensu lati'ore
plenaria appellabantur.

5. Necessitaťem et utilitatem conciliorum iam tetig'imus
(418). Ea huc redit: a. Concilia non sunt absolute neces—
saria; nec necessitate praecepti, quia nullum tale exstat;
nec necessitate medii, quia al'ii's med'iis Ecclesiae ex'i'g'entiis
provideri potest. Unde Augustinus:10) <<Autvero congre­
gatione synodi opus erat, ut aperta pernic'ies damnare'tur?
Quasiz nulla haeresis aliquando n'isi synodí- congregatíone
damnata sit.» Et revera integra sa—eculaeffluxerunt, quibus
nullum cel-ebratum fuit concilium universalve. — b. Concilia

1) Ep. ad African.
2) Ep. 21 al. 32.
s).Ep. 1 ad Cledon. (or. 41).
4) Ep. 125.
5) Ep. ad loan. Antioch.
6) Ep. 106.
7) Ep. l. 1, 25.
8) Ep. 55 al. 130 ad Procop.
9) De baptis. ]. 2 c. 3.
10) Contr. duas ep. Pelag. l. 4 c'. ult.

4l*
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sunt <<saepe in SUTTIITIÍLSchristianae reipubli'cae periculiis re­
medium optimum atque opportunissimum>>, ut in Bulla i'n—
dictionis con'ciLiiiTridentini dicitur. Utilitas conciliorum
apparet ex sollertiore inquisitione tam veritatis quam er­
roris, ex maiore salemrzitaie definiti'onum, ex luculentiore
evideniia promulgationis ac demum ex facili'ore et effica­
ciore executione decretorum coneiliarium.

6. Conditiones requisitae ad conciliurn oecumenicum
optime, ut Bellarminusl) advertit, ex i-is conci'liis desumun­
tur, quae omníum consensu oecumvenicařuerunt, qualia sunt
quatuofr prima. Requiritur videlicet: a. evocatio generalis,
ita ut innotescat omnibus maiori-bus christiannis provinciis.
Id enim constat semper fuisse servatum, ita ut synodus
VII. (act. ó) ideo iudicaverit concilium constantinopolita—
num contra imagines non fuisse generale, quia non ex-i-itso­
nus eius iin omnem terram. Havec evocatio ad omnes epi­
scopos, praepnim-is ad patriarchas fieri debet.. ——b. Ut ex
diversis partibu's Ecclesiae numerus conspicuus episcopo­
rum actu conveniat. Hoc autem moraliter intelligendum est.
Non enim requiritur certus numerus episooporum neque re­
praesentatio omnium partium Ecclesiae. Sic ad prima con­
oilia, quae in Oriente celebrabantur, vix unus alterve epi­
scopus ex Occidente venerat; e contrario ad concilia Occi­
dentis pauci adnerant 'ep—iscopi orientales. Constat etiam,
no'nnullis conciliis nat-ionaliťbusplures interfuisse episoopos,
quam conciliis oecumenicis. Sic in synodo II. fuerunt tan—
tummodo centum quinquaginta, in conc. carthaginiensii tem­
pore Augustini habito amplius ducentis.2) — c. Quoad ce­
lebrationem concilii ante omnia requi'ritur lui-bertassuffr'a­
giorum, ut perse liquet. Porro libertati repugnant quid—em
fraud-es, vis et metus; sed non repugnat legitima auctoritas
R. Pontificis, qua actiones et def-initiones conci-liii-intra cer­
tos limites continentur (418). Requir-itur insuper, ut con­
ciliúm habeat formam iudicii, non tantum inquisitionis;3)
sicut i-am in concil—ioapostolico primo facta est inquis-itio
et conquisitio mag/za (Act. 15, 7), in fine autem decreta

1) De. conoil. 1. 1 c. 17.
2) Cf. s. Prosper. in chronico a. 420.
3) Cf. Bellarm. c. 17 et 18.
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sunt dogmatu ab Apostolis et senioribus (16, 4; 15, 28).
Hinc episcopi concilii-s intersunt non solum ut testes tra­
ditionis, sed tamquam “legislatores, doctores et iudices, at­
que ut tales subscribunt: definierzs subscripsi (ógtoag ímé­
ygawpa).Pontifex vero utitur formula: sedentibus nobiscum
et iudícantibus universi orbiis episcopis (conc. Vatic. Sess.
III), vel similibus. — Nequaquam autem ad legitimum con­
cilium unanimitas votorum requi-ri—tur,neque ex natura rei
neque ex traditione. Sic in conc. Nicaeno [. contradiXerunt
episcopi ariani; im Constantinop. [. macedoniani, in Ephe­
sirzo quadraginta episcopi nestoriani? et amplius r-estuite­
runt.1) — d. Ex parte denlique summi Pontificis oonvocatio,
praesidium et confirmatio concilii requliritur. Hu-ius condi­
tionis neces-sitatem expresse iam declarane et demonstrare
oportet.

II.De relatione R.Pontificis ad conciliia.
Thesis 116. Solus Pontifex vi primatus potestate pot­

let, concilia oecumerzica convocandi, eis praesiderzdi ea­
que confirmandí. Nutlum ergo concitium. sine Pontificis
auctorítate legitimum esse potest.

Declaratio. &. Convocatio conciliorum multipli'citer fi­
eri—potest: auctoritative, dum is, qui i'urisdictione in epi­
scopos pollet, eos convenire iubet ad res fidei ac negotia
universae Ecclesiae tractanda; ministeriatiter ab iis, qui
convocationem auctoritativam exequi curant; exlzortatorie
ab i-is, qui celebrationem concilii suadent; materialiter ab
iis, qui patribus ad celebra-ndum concilium urbem assig­
na—nt,media itineris et sustentationis praebent, secu-ritatem
contra malevolos procurant etc. — b. Variis item modis alli­
quis coetui cuidam praesidere potest: vel auctoritative ut
caput, vel ut protector, vel ut director e. g. in comitiis, vel
mere ut praeses lzorzoris. Praeterea praesidium aut in per­
sona aut per tegatos exerceri potest. — c. De'nique etiam
confirmatto aliter atque aliter flieriřpotest: imprimis for­
malíter seu auctoritative ab eo, qui decretis conciili-i'int—rin­
secum et definitivum valorem tribu-it; adhaesive, quatenus

1) Cf. Hefele, Conc.-Gesch. Bd 1 S. 272; Bd 2 S. 8. 166 ff.
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consensus decretis concilii debit—uspubli'ce declaratur; ma­
terialiter et extrinsece, quatenus decreta concilnii, debita
iam vestita auctoritate, etiam eff-icacirter execution-i _mandan—
tur. 1)

His positis R. Pontifici vindicamus respectu concilii
ius convocatiorzis, praesiderztiae et confirmationís auctori—
tativae.. Hoc ius ei vind—icamustamquam proveniens ex ipsa
natura primatus, non ex consuetud-ine vel concessi-one hu­
marna; et tamquam ius Pontifici soli proprium, Ut igitur
conci-liumaliquod in toto suo decursu legitiírnum sit, convo­
carir debet, praesideri et confirmari a' summo Pontifice.
Quodsi convocatio vel praesidium Papae dwesideratur, cele­
bratio talis concili-i legitima non est; at defectus sanaril po­
test per subsequentem ponti-ficiam approbatíonem, quemad­
modum e. g. lin synodo II. factum est. Quando vero aliquid
concilium Pontificis legitimat-i-one et autorizat-ione, si i-ta
loqui fas est, prorsus destituitur, multoque magis, si a P—on­
tifice positive reprobatum fuit: tale conci'lium,inquam, nun­
quam oecumenicum esse potest, quantocunque episcoporum
numero fulgeat.

Demonstratio. ]. Thesis ante omnia a) sequitur ut co­
rollarium ex doctrina de primatu, vi cuius R. Ponti'fex ha­
bet potestatem supremam, plenam et episcopalem in uni­
versam Ecclwesiamaeque ac in singulos episcopos. Sicut
ergo episcopus cogere potest presbyteros ad celebrandam
synodum dioecesanam, ita summus Pontifex obligare potest
episcopos ad celebrandum concilium generale. ,3) Item.
Pontifex est caput universae Ecclesiae (conc. Florentinum).
Ergo est etiam Caput concilii, quod est legitima repraesen­
tatio Ecclesiae. y)I Rursu's. Auctoritativa convocatio, praesi­
dentia ac confirmatio concilii oecurnenici sunt actus supre­
mae potestatis ecclesiasticae. At haec soli Pontifi'ci et qui-­
dem vi primatus competit. &) ldem deniqu'e per exclusio­
nem probatur. Praefati actus enim nequeunt pertinere ad
potestatem caesar-cam, quippe quae circa fidem, mores alias­
que res ecclxesiasticas nihil valeat; neque epwiscoporum prvo­
prii'esse possunt, cum nul-Ius episcopus sit pastor un-iversae

1) Cf. Mazzella n. 1043.
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Ecclesiae nullusque in omnes alios episcopos niuri'sdictio­
nem habeat. Multo minus pertinere possunt ad plebem fi­
delium. Nemo alius ergo in Ecclesia est vel fingi! potest, qui
auctoriztatem in concilia habeat, praet—erPapam.

2. Pontifices hoc ius sibi vilndicarunt 'i-lludquveEcclesia
agnovit. Quoniam de posterioribus conciliis nullum dubium
moveri pot-est, sufficiat nonnulla testimonia ex aera primo­
rum octo conciliorum afferre. lnterventus auctoritativus
Pontificis Silvestri iin concil-io Nicaeno ]. inter alia argu­
menta elucet lex sermone prosphonetico synodi Vl. (act.
18): ((Continuo Constantinus semper Augustus et Sil­
vester laudabilis magnam atque insignem .in Nica'ea syno­
dum congregabant.»1) Eid-em praesidebant legati Pontifuicis,
Hasius episcopus cordubensis cum duobus presbyteris ro­
manuis,Vito et Vincentio, qui et primi ante patr-iarchas sub­
scripserunt.2) "I'-este Socrate,3) Iulius l., qui paucis annnis
post Silvestrum Eccl-esiamgubernavit, auctoritatem R. Pon­
tificis quoad concilia saepi'us urgebat: <<(Iulius) rescrilbens
episcopjs, qui Antiochiae convenerant, graviter conquestus
est.... quod contra canones ipsum ad synodum non vocas­
sent, cum ecclesiastica regula interdictum sit, rze praeler
senterztiam R. Pontificis quidquam ab ecclesiis decerna­
tur.»4) '

Concilium ll. (Constantine/v. I.) nec a Pontifice con­
vocatum nec celebratum, utiquue vero quoad partem dogma­
ticam, de divinitate et processione Spí-ritus sancti: a Patre,
confirmatu-m est a Damaso; ut inter alios ipse Photius auc­
tor graeci schismatis testatur.5) — Concilium Ephesirznm.
materialiter quidem coactum f-uit ab imperatore Theodosio;
at Coelestinus 'Papa concilio auctoritatem et formam (rčv
cónov) dedit. Hoc patet ex iudicio, quod Pontifex de Ne­
storio iam fecerat; ex instructione, quam legatis suis dede­
rat, non disceptandi sed iudicandii; ex epi'stola ad synodum,

1) Alia" argumenta vide apud Iungmann, Dissert. select. t. ]
diss. ] pg. 422 sqq (Ratisbonae 1873).

2) Cf. lungmann [. c. pg. 425 sqq.
3) Hist. eccl. ]. 2 c. 17. \
4) Cf. Gutberlet, Apologetik Bd 3 S. 173 ff.
5) De Spirit. s. doctrina sive Mystagogia n. 18 (ed. Migne).
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qua eir praecipit, ut <<ea,quae a nobis antea statuta sunt,
exequantur»; ac demum ex responsione ipsius synodi: <<F.or­
mam illam executioni mandavimus, canonicuum apostoli'­
cumque »íudicium in lillum (Nestorium) proferentes>>, quia
Coelestinus <<etiamante de praesenti nlegotio sententiam
regulamque praescripsit>>. Quare merjto concludit cl. He­
fele, patres concilii Ephesini non qui'dem litteralviter, sed
sensu eminentiore, a Pontifice convocatos fuuisse.1) Cele­
bratio ooncilii enim non consistit vin consessu material-i
episcoporum, sed in tractatione auctoritativa nregotilorum
ecclesi—asticomm. Hane potestat-em autem episcopi & Coe­
lestino, non a Theodosio acceperunt.

Ex synodo Chalcedonensi auctoritas Papane magis ad­
huc elucet; Imperator Marcianus scribit Leoni M.: <<quate­
nus omni impio errore sublato per celebrandam synodum
te auctore (am") aůSsvzoůw—og) maxima pax circa omnes
episcopos fidei catholicae fiat». His verbis caesar d-iserte
agnoscit Pontificis auctor-itatem in synodos.2) Ipse Leo
M. scr-ibitz3) “generale concilium -et ex praecepto christia­
norum principuzm et ex consensu apostolicae Sedis placuuit
congregari>>. Episcopi Moesiae testantur, multos episcopos­
Chalcedone convenisse (<per iussionem Leonis, R. Pont-iti­
ois, qui vere capurt episcoporum>>.4) In eadiem synodo dam­
natur Diascorus, <<quodsynodum ausus sit facere citra sen­
tentiam throni apostolici, quod nunquam l-icuit, nunquam
factum est».5) Ab codem Leone patres Chalcedonenses pe­
tunt confirmationem can. 28 de praerogativa sedis con­
stantinop.: ((Rogamus, et tuis d'ecretis nostrum honora iu­
dicium, et sicut nos capiti in bonis adviecimus consonan­
tniam, sic et summitas tua filiis quod decet, adimpleat.»6)
Idem petit Marcianus imperator; sed Leo confirmatiionem

1) Cone-Gesch. Bd 1 S. 10.
2) Frustra nonnulli vim testimonii enervare putant, coniun—

gendo verba <<teauctore» cum sequentibus. Leo ením non esset auc­
tor pacis mediante synodo, nisi synodus per ipsum celebrata fuisset
(cf. Wilmers, Geschichte der Religion (Miinster 1891) Bd 1 S. 418).

3) Ep. 114.
4) Hard. t. 2 pg. 710.
5) Ibid. t. 2 pg. 68.
6) Inter ep. Leon. 98 et 110.
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huius canonis recusavit, et <<cunctaacta illlius synodi' (circa
hu-nc canonem) Sede contradicente apostolica soluta sunt»,
ut Gregorius M. scribit.1)

Patres synodi-VI. Agatha/zem rogant: <<Orthodoxaefi­
dei splendidam lucem vobiscum clare praedicamus, quam
ut iterum per honorabilia rescripta confirmetis, vestram
oramus sancti-tatem.» De synodo VII. scribit Hadrianus [.
ad Carolum M.2): <<Etsic synodum istam secundum no­
stram ordinati-onem řecerunt.» Eadvem synodu-s VII. (act.
6) rei'ecit .concilia coacta ab simperatoritbus Leone et Con­
stantino iconomachis, quia <<ad:iut-oremnon habuerint illius
temporis R. Papam vel eos, qui circa ipsum sunt sacerdotes
per vicarios eius, nec per encyclicam epistolam, que/nad­
modum díctat lex canciliorum>>.Quoad synodum VIII. Ana­
stasius bibl. dicit ad Hadrianum Il.: <<Iussi'stif-i'eriConstan­
tinopoli synodum.»3) '
' 3. Ex his patet, iure merito Gelasium ] . de synodwisuni—

versim pronumtias-sez4) ((Totum est in Sedis apostollicae po­
situm potestat-e. Ita quod firmavit in synodo (Chalcedo­
nensi) Sedes apostolica, hoc robur obtinuit; quod refutav-it,
habere non potuit firmitatem; et sola rescin-dvit,quod practer
ordinem congregatio synodica putaverat usurpandum.» Et
ad episcopos Dardaniae:5) ((Sedes apostolica vetumamquam­
quie synodum sua auctoritat—econfirmat et continuata mode­
rat-ione custodit pro suo scílicet pr-inciipatu.»Item Nicolaus [.
ad Michael. imp.:6) <<Non.ergo dicatis, non eguisse vos i'n
causa pietatis R. Ecclesiae, quae collecta ooncilia sua auc­
torítate firmat, sua auctoritate custo'dit. Unvdequa-edam eo­
rum, quia consensum R. Pontificis non habu-erunt, valetu­
dinem perdiderurnt.» ——R-evera plura concilia, licet frequen­
tissima, a Pontificibus cassata sunt; e. g. a Lišberio Arimi­
nense,7) a Leone Ephesinum.3) Al'i'a \partim approbata,
—1)—L. 5 ep. 21.

2) Hard. t. 4 pg. 818.
3) In praefat. ad act. conc. (Hard. t. 5 pg. 754).
4) Tr. 4 de anath. vi-nc. n. 9.
5) Ep. 26 n. 3.
6) Ep. 86.
7) Cf. Damas. ep. 3 ad Orient. n. 1.
3) Leo ((impiam synodum non consentien'do submovit» (Gelas.

ep. 13).
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partim reprobata sunt, e. g. Francofordíense, Constan­
tiense. '

Obiectio. Prima octa concilia ab imperatoribus iindicta
sunt, et quidem facto et iure. Nam a) concilia non solum
bono Ecclesiae, sed etiam bono reipublicae, quod ab un-itate
et tranquillitate religiosa quam maxim-e dependet, i-nservi­
unt. Ergo conci-lia non ut conventus mere ecclesiastici, sed
etiam quasi comitia saecularia consišderari debent; ideoque
tam a potestate ecclesiastica, quam politica dependent. —
,6') Littera-e indíctionis primorum conciliorum evid-enter ma­
nifestamt, imperatores iure proprio concilifa coegisse. Hoc
sensu Constantinus M. se čm'oxonov TGVšxróg nomeinavit.1)
— y) Quod vero in hac causa caput est, ipsi Pontifices ac
synodi ius convocati-onis tamquam proprium imperatorum
agnoverunt; turn negative, non reclamando contra indic—
tionem ca—esaream,tum positive, eam approbando. Sic Cae­
lesíinus scrirbit ad Theodosium, se per legatOs syinodo
(Ephesinae) interesse, <<quamesse iussisti>>;2) Leo M. petit
a Theodosio, ut <<general-emsynodum iubeatis intra Italiam
celebrani>>.3) Id'em Leo acceptavit synodum a Marciano
contra „ipsius 'voluntatem Chalcedone congregatam.4) Si­
mi-lia testimonia de singulis primis octo conciliis prostant.
— &) Argurnenta vero, quae a Bellarmiino aliisque in con­
trarium afferuntur, criticam historicam non sustinent. Sic
e. g. testimonium synodi VI. (sermo prosphon.) pro convo­
catione synodi Nicaenae per Silvestrum non est eff-icax,
tum propter distantiam temporis inter concilium I. et Vl.,
tum quia sermones prosphonetici non debent litteraliter
sumi'. Similiter historica veritas et cr-itica non permittit, ut
verba Leonis superius allata: “generale concilium et ex
praecepto christianorum principum et ex' consensu apostoli­
cae Sedis placuit congregari,» et verba Hadriani 1.: <<etsic
synodum istam secundum nostram ordinationem fecerunt>>,
litteraliter de congregatione concil=iiisumantur. Ergo ius

1) Euseb., Vi-ta Const. [V, 24.
2) Hard. t. 1 pg. 1473. _
3) Ep. 44 c. 3.
4) Ep. 83.
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convocandi concilia saltem non est exclusive proprium Ro­
manorum Pontificum.

Resp. Concedo ante omnia, saltem plura ex primis con­
ciliis facto ab imperatoribus convocata fui'sse. An etiam
iure? Resp. Dist.: 'imperatores i-d fecerunt iure proprio,
primario et independ—entea R. Pontifici'bus, N.; iure pro­
prio sed dependente, SD.: si concilia spectantur quasi quae­
dam comitia publica imperii, Tr.; si concilia formaliter ut
synodi episcoporum ad tractanda negotia religionis habi­
tae considerantur, N. — Responsio ex argumentis prius
allatis colligitur. a) Concilia enim formaliter :i. e. natura
sua sunt conventus Ecclesiae, i_deoque a suprema auctori­
tate ecclesiastica convocari debent; sicut synodi .di'oece­
sanae ab episcopi-s, et synodi provinciales a metropolirtis
congregantur. Sub .hoc respectu ergo, sicut Ecclesia ipsa,
ita et concilia ab imperatoruibus independentia sunt; et svil
quando caesares in negotia religiosa conciliorum, ut saepe
contigit, se immiscuerunt, ivd-non feeerunt iure caesareo,
sed arrogantia caesaropapistica. ,6') Nihilominus aliqunis in­
terventus auctoritatis publicae, praesertim quo tempore Pon­
tzifices dominio temporali carebant et lipsi cum »episcopis
caesaris subditi erant, nedum licitus sed necessarius erat.
Requirebatur scilicet per-missio caesarea, tam numerosum
et publicum conventum celuebrandi, assignatio loci Opportunil
ad celebrandum concilium, munificent-ia in solvendis expen­
sis necessariis, ac saepe etiam praesidium armatum contra
seditiosos, qui non minus tranquilli'tatem publicam quam
religionem impetebant. y) Quamquam vero talis interven'tus
imperator-Limin celebrandis conciliis merito concedi: possit ac
porro debeat, nollem tamen simpliciter dicere, caesares
aluiquando iure proprio et independente &. R. Pontifice con­
cilia convocasse. Concilia enim semper fuerunt synodii ec­
cles-iasticae, et nonnisi abus-ive et valde improprie comitia
imperialia (Reichstag) nom-inari possunt.

Hac animadversione generali praemissa, respondeo bre­
viter ad argumenta addita. Ad a): Cona. antecederzs, et N.
consequens. Licet enim a conciliis etiam bonum civile de­
pendeat, hoc tamen veorum naturam non immutat. Certe,
etiam sacramenta et pra-edicatio verbi Deiad bonum rei“—
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publicae maxime conducunt, quin inde :inferre li'ceat, ea
subesse p_otestati politícae. — Ad 6) Ex litter-is, quilbus
caesares prima concilia convocabant, apparet eorundem per­
suasio, se iure proprio id facere, Tr.;sequitur, eos revera
iure originario et independente id feciSs-e,N. — Ad 7) et
d): Pontifices non reclamabant contra convocationem cae­
saream conciliorwm ex pru'dente oeconomia tunc temporis
necessaria, C.; ex persuasione ipsis insiita et tune vigente,
imperat'oribus tale ius revera competere, N. ld enim fin
allatis testimoniis non dicitur. Sic Coelestinus de facto lo­
quitur, quod nimirum Theodosius synodum Ephesinam ((esse
iussit»; quo iure id fecerit, non examinat. Leo-petit ab eo­
dem, ut <<generalremsynodum intra Italiam celebrari iubeat»;
sed zipsa petitio Pontifici's demonstrat ipsius consensum.
lure autem haec et similia testimonia ita explicariv, tum ex
natura rei tum ex ipsa historia (427, 2) apparet. Etenim
testimonia synodi VI., Leonis M., Hadriani' ac multa alia,
quibus congregatio conciliorum vel soleis Pontiífioibus vel
((praecepto principum et cons-ensui apostolicae Sed.is» tri“­
buitur, talia sunt, ut sana critica ea enervare non valeat.
Sana, inquam critica; scilicet tali's, quae vim argumenti: ne­
gativi ex silentio testium coawevorumpetiti -iusto plus non
extollit, neque certituldinem histor-icam ab exi'stentia do­
cumentorum originalium unice dependentem facit, sed ali'is
etiam testimoniis sive scriptis s-iveoralibus valorem debi'tum
ac proportionatum concedit.1)

1) De hac quaestione optime scripserunt Bellarminus, Hefele,
Scheeben, Iungmann, Wilmers aliique. Controversia desuper exorta
inter Funk, Schmid, Hóhler statum quaestionis amplius illustravit
doctr—inamquecatholicam de iwuribus Pontificis quoad concilia non in­
firmavit, sed potius confirmavit. Cf. Funk, Die Berufung der óku­
men. Synoden des Altertums, Histor. Jahrbuch der Górres-Gesell­
schaft XII! (1892) S. 689—723, praesertim S. 719. Cf. etiam XV
(1894) S. 505—512; et Funk, Kirchengeschichtlliche Abhandlungen
und Untersuchungen, Bd 1 j(Paderborn 1897), Abhandl. III S. 39 bis
86; XXIV S. 498—508, Hóhler, Die Berufung der allgemeinen
Coneilíen des Altertums (189ó).- Schmid, Katholik, 1893 Bd 1
S. 318 ff: Dogmatische Reflexionen ůber die Berufung der allge­
meinen ConciLien ím Altertum. Kneller, Die Berufun-g der Konzilien,
Zeitschrift f. kath. Theol. XXX (1906) S. 1 ff 408 ff, XXXI (1907)



Art. 2 De relatione Pontificis ad episcopos 653

Corollarium ]. Obiici etiam solet, „imperator-es ali'quan­
do conciliís praesedisse eaque confirmasse. Item legiřtur;
quandoque episcopos concilia confirmasse. — At responsio
est tin promptu. Huiusmodi praesidium enim non fuit prae­
sidium auctoritatis, sed honoris; neque confišrmatíocaesarea
conciliís valorem intrinsecum dedit, sed robur extrinsecum
adiecit, imperatoribus concilii decreta vinsua'm tutelam vel
etiam in censum legum publicarum recipienti'bus.. — Epi­
scoporum item co-nfi—rmatio,ut per se liquet, non fu-it nec
esse potuit confirmativa, sed—mere adhaesiva (42ó).

Corollarium 2. Ex doctrina huius articuli vite—rumcon­
firmatur superioritas R.- Pontificis super concilia (396),
Qui enim auctoritatem in concilia habet eaque congregare,
eís praesidere eorumque canones confirmare vel r-escindere
potest, is profecto supra concilia est. Sequitur insuper,
nunquam licitum .esse & sententiaPontifici's ad concil-ium
universale appellar-e, utique vero .a concilio ad Pontifi'cem
recurri posse.1)

ARTICULUS II.

De relatione R. Pontificis ad episcopos ac potestatem
saecularem.

A. De relativne R. Pontificis ad episcopos haec brevi­
ter statuimus:

]. Sicut prímatus, ita etiam episcopatus est divinae in­
stitutionis, non SOIUmquoad potestatem ordinis, sed etiam
quoad potestatem iurisdictionis. Dicit enim Apostolus (Act.
20, 28): Attendite vobis et universa gregi, in quo vos Spi­
ritus sarzcíus posuít episcopos, regere Ecclesiam Dei. Atqui
regimen immediate et directe ad potestatem [iurisdíctionies
et non ad potestatem ordinis spectat. Ergo episcopatus ita
divinae institutionřs est, ut non solum semper in Eccles-ia
episcopi ordinari debeant, s-edut Ecclesia etiam per episco­
pos regi necess-e sit.

S. 51 ff, XXXIl (1908) S. 75 ff; idem, Papst und Konzil im ersten
Jahrtausend, 1. c. XXVI f (1903 f).

1) Hurter 11. 399 sq.
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2. Episc'oporum insiitutio, confirmatio et consecratio
iure nativo ac proprio certe ad R. Pontificem spectat. C-on­
sti-tutio nanique pastorum “subordinatorum manifesto ad
eum spectat, cui tamquam capiti et supremo pastori cura
universi gregis Christi commissa est. Collig-itur,etiam ex
conc. Tridentitzo (Sess. XXIII can. 8)1: <<Siquis d-ixerit,
episcopos, qui auctoritate R. Pontif-icis assumuntur, non
esse legitimos let veros episcopos, sed figmventumhumanum,
anathema si—t.»Papa ergo potestatem habet, legitimos epi­
scopos instituendi; — Exercitium tamen huius potestatis
varium esse potest, et pro temporum et adiunctorum' varie­
tate varium revera řuit; Gursu temporis enim dwignati'o
episcoporum ad metropolitas, ad capitula, ad concilia pro­
vincialia vel ad principes regnantes transi'it; at confirma­
tionem totius orbis episcoporum Pont-ifices Sibi!reservarunt.

3. <<Episcoporumtranslatio, depositio, cessio pariiter, ut
ait lnnocentius 111. (c. 2. Inter X-. I. 7), non tam con-sftitu­
tione eanonica quam institutione divina, soli sunt R. Ponti­
fici reservata.» Quoad potestat-em coercitivam conc. Triden—
tinum (Sess. XXIV cap. 5) ita decernit: ((Causae crimi­
nales graviores contra episcopos, etiam haeresis, quod a-bs-it,
quae 'depositione aut privatíone dignae sunt, ab ipso tan­
tum summo Pont-ifice cogn-oscantur et termin-entur.» De po­
testate convocandi episcopos ad concilia general-ia etc. iam
egimus (420 sqq).2)

4. Certum quoque est, singulos episcopos potestatem
liurisdietion-is nonnisi dependenter a R. Pontifice exercere
posse, 'qui iustis de cauvsisearn arctare, amplifíícare vel etiam
omnino alicui episcopo aufer're potest. Hoc evidenter' cons-e­
quitur ex vi vetratione primatus, prout ea in concilio Vati­
eano definitur (395). Constat etiam ex antiqua, universali
et constante praxi Ecclesiae. _

.5. Probabilius est, ipsam actualem potestat-em iur'isdic­
tionis nonnisi mediante R. Pontifice s—ingulisepiscopis com­
municari. Dico potestatem actualem; nam potestatem in ra­
dice seu aptitudinem ac quasi .iuri'sdictlíonis exri'gentiam
episcopi in ipsa consecratione reci-piunt. Prob. 3. Si-potestas

1) Denzinger 968. _
2) Ct. Aichner, Comp. iur. eccl. % 107.
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actualis episcopis immediate a Deo conferretur, tunc ea nec
auferrí nec mínui posset, sicut nec potestas ordinis auferri
aut mínui potest. Quemadmodum ergo potestas ordini's nun­
quam invalide, sed ad summum illicite exercetur: ita etiam
de potestate iurisdictionwisepiscopalis d-icendum esset. Iam­
vero haec consequventuíaa nullo Cath-olieo admittitur. —
b. Potestas iurisdictionis respicit subditos. Si ergo ep-iscopi
vi consecrationis iam pot-estatem uiuri'sdict-ionis haberent,
consequenter per ipsam consecrationem iam subditos ac­
ciperent. Quosnam ergo? Certe non omnes fideles ; alio­
quin singuli episcopi universam Ecclvesíamregere deberent,
aeque ac Papa. Nec partem indleterminatam; quia quidqulid
existit, determinatum est. Subditus aimdetermiťnatusnullus
subdi-tus. Relínquitur ergo detverminata pars, scili'cet illa
dioecesis, quae ipsi regenda ass'ignatur. Haec assifgnatio
autem non fit immediate a Deo,'sed per Pontifnicem, ad
quem electio pastorum subordinatorum vi mu-neris supremi
pastoris pertinet. Ergo episcopí non immediate a Deo vi
Iconsecrationis, sed per communication-em summi Pontiřfiois
actualem iurisdictionem acci-piunt. — c. Haec est etiam sen­
tentia s. Thomae,1) s. Bonaventuraef) s. Bellarmini,3) Sua­
resii4) etc. — E contrario iurisdi—ctionemvin episcopis im­
mediate a Deo promanant-em defendunt Franciscus Victoria,
Alphonsus de Castro, Vasquez aliique.5) Iam in concillio
Tri-dentino quaestio vehementer agitata, sed non deoisa fuirt;
conc. Vaticanum eam pariter intactam reliquit. Benedicé
tus XIV. ait: <<Licetautem eorum opi-mio, qui etiam hank:
potestatem (iurisdictionuis) a Christo oriri propugnant, va­
lidis fulciatur argumentis; nihi'lominus tamen et rationi et
auctonitati oonformi'or videtu—rsententia opposita.»6) — Quod

1) In Matth. 16 u. 2 (cf. Summ. th. p. 2, 2 q. 39 a. 3; C.
igent. ]. 4 c. 76): <<Papa,qui est loco s. Petri, habet plenarivam pote­
statem, ali-i vero ab ipso.»

2) In opusc.: Quare fratres Minores praedicent etconf. audiant.
3) De Rom; Pontifa. 1. 4 c. 24 sqq.
4) De legi 1. 4 c. 4.
5) Ap. Mazzella 11.-1007; inter recentiores praesertim Phillips

(Kirchenrecht Bd 1 S. 186 ff, Regensburg 1845). Cf. etiam Breve
Pili Vl. ((Super soliditate» dd. 28. Nov. 1786, Denzinger 1500.

6) De „synod. dioec. ]. 1 c. 4 n. 2
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praxim attinet, res non videtur esse magni moment-i. Nam
patroni primae sententia-e concedunt, episcopatum esse iuris
duivinisingulosque episcopos potestate gaudere immediata
et ordinaria in suos subditos; patr-oni secundae sententiae
vero concedunt, iurisdictionem episcoporum quoad exerci"­
tíum a consensu saltem tacito Pontifi-cis depem-dere.

6. Pontifex ipse accipit potestatem .iurizsdictioni's im­
mediate a Deo vi permanentis illíus actus voluntatis, quo
Christus b. Petro eiusque successoribus primatum contul-it.
Non potest Pontifex cam accipere ab Ecclesia, quia Christus
primatum non Ecclesiae et per hanc b.. Petro ut Ecclesiae
ministro contulit, sed ipsi b. Petro directe et immediate
(372). H-inc docet Florentinum, Pontifici R. <<inbeato Petro
pascendi, regendi ac gubesnandi universalem Ecclesiam a
D. N. I. Chr. plena—mpotestatem tradlitam esse>>.1)

B. De relativne Pontificis ad potestatem saecularem
accipe haec pauca:

ln primis omnia ea, quae de relatione inter potestatem
ecclesiasticam et civilem generatim vale-nt, etiam quoad
Pontificem valent. Pontifex enim est subiectum plenae et
supremae potestatis ecclesiasticae. Quapropter principia,
quae de potestate Ecclesiae generatim- (299 sq), nec non
de eius relatione ad potestatem civilem proposuimus (306
sq), huc quoque transferri- debent. luvat tamen, ex plenitu­
di-ne potestatis pontificiae expresse nonnulla oorollariia prac-­
tica circa relatioriem inter Ecclesiam et statum civilem de—
ducere.

]. Quamvis potestas civilis sit in suo ordine suprema
et a potestate Pontificis independens, e-itamen directe sub­
.iiciturr in rebus spiritualibus, indirecte et-iam in rebus tem—
poralibus. Utrumque sequitur ex officio suprem-i pastoris
universi gregis Christi. Si enim Pontifex omnes homines
medi-is salutis a Christo .institutis pascere eosque ad vitam
aeternam deducere debet, eo ipso omnes homines, nemine
excepto, Pontifici in his, quae ad salutem animae pertinent,
obedire tenentur. Hoc saltem sensu ex definitione Boni­
fatii Vlll. (<<UnamSanctam>>)subiectio sub R. Pontifice. est
de necessitat-e salutis pro omni humana creatura. Haec

1) .benzinger 694.
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subiectio, ut patet, est directa, immediata. et absolutiz. At
vero exinde necessario etiam sequitur indirecta subordina­
tio potestatis civilis sub R. Pontifice :in rebus temporalibus.
Si. enim principes leges ferunt -ini'quas relig-ionique pemi-cío­
sas, Pontifex pro infallibili suo mag'i'sterio villas reprobare
ac damnare, et pro suprema pot-estate fuidelesobligare potest,
ne huliusmodi legibus obtemperent; sicut et Apostoli dixe­
runt: oportet Deo magis obedire, quam hominibus. Ergo
ipsí reges non solum ut personae privatae, sed etiam ut
personae publicae in ipso exercit-io supremae suae potesta­
tis, scilicet in condendis legibus, a R. Pontifice indirecte de­
pendent. Qui hoc negat, primatum negat. Hinc non solum
omnes Theologi hoc docuerunt; sed doctrina contraria ex­
presse damnata fuit ab Ecclesia.1)

2. Ex subordinatíone saltem indirecta status civilis
sub potestate ecclesiastica sequitur etiam, quid de concor­
datis tenendum sit. Ea quippe a) non sunt absolute neces­
saria ad ordinandas relationes Ecclesiam inter et statum ci“­
vilem. Ecclesia enim pro infallibili magisterio authentice
declarare potest limites inter utramque potestatem, et pro
iurisdictiorze suprema decretorie hos limites figere valet ;
status autem tali declarationi et imperio obedire tenetur.
pí) Nihilominus in certís temporum adiunctis concordata tum

1) Ex articulis cleri Gallicani, damnatis ab Innocentio XI.,
Alexandro VIII., Pio Vl. primus ita sonat: ((Beato Petro eiusque
successoribus Christi vicariis ipsique Ecclesiae rerum spiritualium
et ad aeternam salutem pertinentium, non autem civilium et tempora­
Lium a 'Deo traditam esse potestatem . . .. Reges ergo et principes in
temporalibus nullí ecclesiasticae potestati Dei ordinatione subiicí,
neque auctoritate clavium Ecclesiae directe vel indirecte deponil aut
íllorum subditos eximi a fide atque obedientia, ac praestito f—ideli­
tatis sacramento solvi posse». Similis est prop. 24 Syllabi, damnata
a Pio IX.: <<Ecclesiavis inferendae potestatem non habet, neque po­
testatem ullam temporalem directam vel indirectam.» Denzinger 1322,
1724. Cf. Encycl. Leonis XIII. ((Immortale Dei.» Consule magivstros
Scholae: s. Thom. in ll. sent. dist. 44 q. 2 a. 3, ubi signanter dicit,
quod <<Papautriusque potestatis apicem tenet, scilicet spiritualis et
saecularis, hoc illo disponente, qui est sacerdos et rex in aeternum»;
item Bonaventura, De eccles. hierarch. p. 2 c. 1; Suarez, De legib.
]. 4 c. 9; inter recentiores Wernz, Ius decretalium ed. 2 (Romae
1905 sqq) t. 1 n. 170.

Egger, Theol. dogm. genet. Ed. 6. 42
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Ecclesiae tum statui utilia sunt ad conservandam paoem,
praesertim cum de principibus acatholici's agitur. y) Quod
obligationem atti-net, concordata certe non solu-m principem
civilem, sed etiam R. Pontificem obliťgant, saltem ex dece/z­
tia et fidelitate. An etiam 'ex iu'stitia commutativa, distin­
guendum est inter obiecta. ln illis quippe artifculis, lin qui—
bus s. Sedaes renuntiat dominio proprietatis in certa bona
ecclesiastica aut iuri alicui temporali, certe obl-í-gaturex ti­
tulo iustitiae commutativae. ln -illi's vero articul-is, in qui-bus
Pontifex renuntiat usui alicuius iuris, quod ex ipsa plenitu­
dine primatus fluit, obligatio ex mera fi'delitate et decentvia,
non ex iustitia commutativa subintrat. Quare concordata ne­
que sunt simplicit-er pacta bilateralaia, neque mera privilegia
pontificia.1) In Specie:

3. Potestas civilis iure divina prohibetur, ne communi­
cationem Pontificis cum fidelibus impediat. Pontifex enim
habet ius officiumque vi primatus a Christo acceptum, om­
nes fideles, in quacumque ditione civili degant, pascefndi;
fideles vicissimi—us et officium habent Pontificem aud-i'endi
eiusque regimine fruendi. ln his autem iam includvi-turius
liberae communicationis Pont-ifiicis.cum fidelibus. Potestas
civilis ergo illud agnoscere ac .inviolatum custodire tenetur.

4. Iuri pariter divino repugnat sic di'ctum placitum re­
gium. Intelligunt aut-em hoc nomine permissionem, quam
auctoritas civilis limpertit bullis Pontifiois ceterisquueactibus
auctoritatis ecclesiasticae, ut vim obtin-eant in proprio statu.
Hoc placitum impium esse contendimus. Pontifex enilm ple­
nitudinem potestatis ecclesiasticae ab ipso Deo accepit;
ergo in eius exercitio nulla lege humana »impediri potest.
Hine merito a pluri—misR. Pont-ificibus haec doctrlina rega­
listarum proscripta fuit ut absurda, temeraria, limpi'a,totius
ecclesiastici ordinnis et auctoritatis subvers-iva.2) — Sed op­
ponunt: rex iure innato cavere sibi potest a quavvisusurpa­
tione potestatis exterae. Resp. lmprimis potestas Pontifi­

1) Cf. Hergenróther, Die kath. Kirche und der christl. Staat
(Freiburg i. Br. 1872); Wernz 1. c. n. 171.

2) Cf. Bulla Coena Domini % 13; Constitutio Innoc. Vlll. Of­
ficii nostri; Clem. XIII. Quam graviter; Encycl. Pii IX. Quanta cura,­
ac tandem conc. Vatic. Sess. IV cap. 3. Denzinger 1829, 1847.
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cis immerito extera dioitur. Sicut omn-es ad Christum, 'ita
omnes ad Christi vicarium pertvinent, iuxta dictum Bernardi
ad Eugen.iurn:1) <<Orbcexe undum .est ei, qui forte volet ex­
plorare, quae non ad tuam pertwinent cura.m.» Deinde mm­
quam propter abusum possibilem alicuius iuris eius l'i'berum
exercitium impedire licet, praesertim si sit ius d-ivimum.
Sicut filii im casu parti'culari liniustae aggressionis ex parte
parentum licite se defenderent: ita profecto princeps pro­
mulgationem alicuius bullae pontifici'ae »evidenterliniustae ac
propterea in se invalidae impedire posset. At ex huiusmodi
casu extraordinario ac certe rarissimo ius ordiřnarium placi-ti
regii deducere, perabsurdum est. Utinam status civ-ili'snon
magis usurpatorius esset respectu Ecclesiae, quam Ecclesia
respectu status!

5. Pontifici vi pr-imatus competit plena imma/litas seu
exemptio a quavis iurisdticti'one potestatis civilis. Hanc im­
munitatem postu-lat a. dignitas vicar-ii'Christi, patris ac doc­
toris omnium Christianorum, qui non sine summo dedecore
ac scandalo fidelium legibus ac poenis civiflibus subi-ixceretur,
vel pro tuenda sua causa tribunalia forensia subir-e cogere­
tur. — b. Postulat auctoritas Pontificis, qui pro suprema
sua divinitus accepta potestate de honestate omnium legum
et iudiciorum potestatis civilis :iudicare potest. Repugnat
autem, ut is, qui supra leges est, eisdem subiiciatur. —
c. Postulat bonum Ecclesiae, quae tamquam sociuetas per­
fecta modo .connaturali se explicare non posset, si Papa sub­
ditus esset alicuius principis. Per se enim luiquet, in tal-ivcasu
liberam communicationem capitis cum universa Ecclesia
semper difficilem ac quasi precariam, saepe etiam prorsus
impossi-bilem evasuram esse. — d. Haec omnia confirmat
historia ecclesiastica. Eodem namqu-e, ut zita di'cam, »mo­
mento, quo R. Pontificis immunitas a principiibus agnita funirt,
pax quoque et incrementum Ecclesiae ac libera professio
relligionis christianae initiu—mduxerunt.

6. Capiti Ecclesiae etiam quoddam domlnium temporale
relative necessarium est,eo quod plena immunitas s-ineal'iťquo
principatu decursu temporis vix ac ne vix qui'dem consistere

1) De consider l. 3 c. 1.
42*
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posset. Etenim Papa sine omniproprio dom-ini'ocit-ius tar­
dius necessario subditus alterius eff-icitur. Unde data pro­
portione argumenta pro immunitate Pontificis etiam pro
eius dominio temporali militant. Et rev-era eius necessita­
tem relativa-m Pius IX. et Leo XII/.l) cum universo episco—
patu hisce temporibus identidem proclamarunt. In <<Syllabo>>
vero damnatur prop. 76: <<Abrogatio civilis imperii, quo
apostolica Sedes potitur, ad Ecclesia-e libertatem fel-icita—
temque vel maxim-e conduceret.»2)

Obiectio. Primis saeculis R. Pontifices nec immunitate
. gaudebant nec dominio potiebantur, -et ni'hilomi'nus eo tem­

pore Ecclesia maxime floruit. — Resp. Ecclesiae status
tunc floridus dicendus est, cumrdivinam suam missionem
sine impedimento explicare omnesque vitae humanae rela­
tiones et status virtute sua supernaturali pervadere ac
samctifícare permittitur. Hoc autem primis saeculis locum
non “habuit. Quare simplicíter loquendo status Ecclesiae
tunc minime floridus fuit. An flores fuerunt dirae i'llae per­
securtiones, quae Ecclvesiam in catacumbis delitescere coe­

1) Cf. Litterae ad Card. Rampolla dd. 15. [na. 1887.
2) Denzinger 1776. — ln cap. 12 primi schematis const. dogm.

de Eccl. doctrina de temporali s. Sedis dominio ita proponitur:
<<Utautem Romanus Pontifex primatus sibi divinitus collati munus
uti par est, adimpleret, iis indigebat praesidiis, quae'temporum con.­
ditioni et necessitati congruerunt. Unde singulari divinae providen­
tiae consilio factum est, ut in tanta saecularium principum multitudine
et varietate, Romana quoque Ecclesia temporalem dominationem ha­
beret etc..... Cum vero impi-i homines, qui omne in terris ius
mutare conantur, hunc civilem Sanctae Romanae Ecclesiae principa­
tum, in rei christianae bonum et utilitatem ordinatum, et ab ea om­
nibus iuris titulis legitime tot saeculorum decursu possessum, quo­
vis insidíarum et violentiarum genere labefactare ac convellere ad­
nitanturg sacro approbante Concilio innovantes huius Apostolic'ae
Sedis ac praecedentium Conciliorum iudicia ac decreta, damnamUS
atque proscribimus tum eorum haereticam doctrinam, qui affirmant,
repugnare iuri di—vino,ut cum spirituali potestate in Romanis Pon­
tificibus principatus civilis coniungatur, tum perversam eorum sen­
tentiam, qui contendunt, Ecclesiae non esse, de huius principatus
cívilis ad generale christianae reipublicae bonum relatione quidpiam
cum auctoritate constituere, adeoque licere catholicis hominibus,
ab illius decisionibus hac de re editis recedere aliterque sentire.»
Cf. Coll. Lacens. pg. 572 et 619 sqq.
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gerunt? An est status floridus religionis, si veiusprofessio
ut maximum crimen punitur hominesque .immani'ssim-istor­
mentis ad apostasiam impelluntur? Nihilominus Ecclesia
primis saeculis secundum quid florentissima dici' potest
propter heroicas virtutes, qua'e maxi-me in martyr-ibu-s emi'-­
cuerunt. At quis exinde infzerat, persecutiones. Ecclesiae de­
siderandas 'esse? P-ersecutiones Ecclesiae autem, sublata­
immunitate et dominio alviquotemporali Pontificis, non tar­
dabunt. Experientia enim saeculorum praeteritorum aeque
ac hodierna clare demonstrat, principes saeculares varias
vexationes ac saepe etiam apertam vim adhibere solitos
esse, si Pontifices iniquis eorum legibus et decret-is pro of­
ficio restiterunt.1)

1) De <<statu pontificio>> scribit Ehrhard (Der Katholizismus
und das.zwanzigste Jahrhundert, Stuttgart, 1902, 4.—8. Aufl.)ž
<<SogroB auch das Unrecht ist, das den Untergang des Kirchen­
Staates begleitete, weder sein Entstehen noch sei-n Vergehen konn­
ten das Wesen des Katholizismus innerlich beriihren. Er war eine
der Formen jener Unabhángigkeit, die dem Papste fůr die Aus­
iibung seines Amtes unentbehrlich ist. DaB er aber nicht die eiinzige
Form dieser unentbehrlichen Unabhángigkeit ist, beweist schon der
Umstand, daB er erst im 8. Jahrhundert entstand. Seine Entstehung
hángt auch mit den Zeit- und Kulturverhěiltnissen des beginnenden
Mittelalters so intim zusammen, daB man seine Notwendigkeit wáh­
rend des Mittelalters unbedenklich behaupten kann. Den haupt­
sáchlichsten Grund hiefůr erblicke ich darin, daB der mittelalterliche
Durchschnittsmensch nicht fáhig war, eine rein geistige Macht in
ihrer geistizgen Verpflichtungskraft zu erfassen und richtig zu wůrdi—
gen. Sollte daher die kirchliche Autoritát sich mit Erfolg zur Gel­
tung bringen, so muBte sie auch ůber physische und politische
Machtmittel verfiigen>> (pg. 273). Et postea (pg. 326): <<Verschwun­
den ist allerdings wie das mittelalterlíche Kaisertum so auch die
spezifisc/z míttelalterliche Machtstellung des Papsttums, wie wir sie
unter den konkreten Verháltnissen des Mittelalters entstehen, zur
Entfaltung gelangen und Wieder vergehen sahen. Das Papsttum
selbst und seine wesentlich reli-giós kirchliche Macht leuchtet aber
heller als je in die Neuzeit hinein. Seine Stellung ist unbestrittener,
sein EinfluB weittragender als je im Mittelalter (sic!). Der Verlust
seiner áuBeren kirchenpolitischen Verháltnisse hat nur dazu gedient,
seine kirchliche Zentralgewalt in ein helleres Licht zu stellen» etc.
—--Caute haec accipienda'sunt. Licet enim verum sit, <<statum ponti­
ficium» nec 'essentialem esse Ecclesiae nec absolute necessarium prí­
matui, concedi tamen non potest, talem statum temporalem ortum
duxisse ex defectu culturae ideoque progrediente cultura eum mi­
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Scholion. Ut doctrina de relatione summí Pontifici's ad
Eccles-iamabsolvatur, breviter adhuc quaestionem tangimus,
utrum Papa et universitas episcoporum duo subiecta' su­
premae potestatis et infallibilitatís in Eccles-ia constituant,
an unum solum. — Duplex est sententia. Prima unum tan­
tum subiectum ponit; quia suprema potestas et infallibili­
tas lin Pontifice plena et tamquam in fonte, lin episcopis
vero nonnisi 'partialiter et per participatio'nem Pont-ificis
habetur. A Papa enim, inquiunt, episc'opi iurisdiction-em
accipiunt, tum quoad singulas dioeceses, tum quoad uni­
versam Ecclesiam, quoties in concílium congregantur. lmmo
etiam infallibil-itatem non immediate a Deo, sed med-iante
Papa habent. Nam hoc charisma a-nnexum est supremae et
definitivae sententiae, quam episcopi= unacum Papa ut iu­
dices ferunt. Cum igitur infall-ibiilitas sit iurisdictionis con­
sectarium, ex uno eod-emque fonte iurisdictio et iinfallibili—
tas promanant. Accedit, quod episcopi non seorsim, sed
nonnisi cum capite uniti infallibilem sententiam :in solidum
pronuntient. Unum ergo est subiectum supremae potestatis
et infallibilitat-is iin Ecclesia. — Ali'i e co—ntrani'oduplex
ponunt infallibile subiectum, non quidem _adaequate, sed

nus necessarium esse. Multo vero minus concedendum est, iacturam
dominii temporalis per se ad augendam illustrandamque spiritualem
Pontificis potestatem conducere. Dominium temporale (Souveráni­
tát) enim, ut vidimus, est connaturalis sequela potestatis supremae
spiritualis. Profecto, non ea de causa fideles medii aevi Ecclesiam
eiusque caput bonis temporalibus variisque ditionibus auxerunt, quia
potestatem pure spiritualem satis percipere ac aestimare nequibant;
sed e contrario fides viva ac reverentia, qua potestatem et dignita.—
tem vicarii Christi prosequebatur, in causa fuit, cur mundus fidelis
capirti spirituali Ecclesiae ultro etiam principatum temporalem con­
tulerit. Contra vero odium fidei ipsiusque iuris naturalis contemp­
tus Ecclesiam bonis temporalibus spoliavit eiusque ministros ipsum­
que vicarium Christi etiam in exercitio potestatis spiritualis impio
conatu impedire satagit. Subscribimus igitur verbis Ehrhard: <<Auf
die Forderung einer wahren Souverěinitát des Papstes wird die ka­
tholische Welt niemals verzichten.» Vera suprematia (Souveránitát)
autem sine aliquo dominio temporali concipi nullo modo potest.
Ergo etiam statui pontificio, mundus catholicus resignare non potest.
Ceterum gubernium italicum hanc necessitatem novissime agnovit et
conventione cum R. Pontifice facta statum pontificium in minima
quae cogitarí potui-t extensionc Ecclesiae restituit.
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inadaequate distinctum. Ex una parte enim stat Pontifex
solus, ex altera _Pontifex simul cum episcopatu. Differunt
ergo, sicut caput solum spectatum differt a toto corpore
conuiuncto cum capite.1)

Controversia, quae magis de modo loquendi quam de
re ipsa agitur, 'sic dir-imi seu componi posse v-ivdetur.a) Pon­
tifex et episcopatus universalis non sunt simpli'citer unum,
sed duo subiecta. Cum ergo tum Pontifex tum episcopatus
infallibilitatis praerogativa insigniantur, consequent-er non
unum, sed duplex subiectum infallibile constituunt. —
p) Non tamen sunt duo subiecta infallibilitati's adaequata ac
independentia; cum episcopatus nonnis-i cum Papa et sub
Papa ixnfallibilis svit. Et revera definition-es dogmaticae
conciliorum peremptoríae proindeque infalliibiles non sunt,
nisi a R. Pontifice con-firmentur. — y) Hoc tamen non im­
pedit, quominus etiam episcopatus vinfalliíbil-issit et d-i'catur.
Consensus quippe cum Papa non est medium, sed conditio
infallibilitatis epi'scopalis. Cum en-im Pontifex definitiones
conciliorum confirmat, eas non facit infalli'biles; uti-que vero
ex Pontificis confirmatione infallibi'liter apparet, def-ini­
tiones concilii factas esse sub assistenti'a Spiritus sancti,
quod sine tali confirmatione non constaret infalliibiliter.
Profecto, infallibilitas Pontifi'cis non debet lita concipi', qua­
si ipse more prophetico infall-ibi'lremdoctrinam fvi'delibustra­
dat; sed ita, ut Pontifex peremptoria sua sententia defini­
tionibus, quae in actionibus concirlii industrii-a et studio“ hu­
mano, sub assistentia tamen Spiritus sancti, praeparatae
fuerunt, quasi ultimum sigillum apponat. Causa efficiens
ergo i-nfallibilitatis oonci'liorum est assi-stentia Spí-ritus
sancti; sed causa logica est confirmatio Pontificis, ex qua
infallibilitas conc-ilifidvignoscitur. — 6) Si- infall'ibilitas es­
set _qualitas per se communicabilis aeque ac iurisdictio,
tunc certe 'Pontifex eam etiam congregationibus suis ad
tuendam fidem institutis communicare posset; sicut illam
episcopís in concil-io congregati's communicare supponvi-tur.
Sed iuxta communem sententiam Theologorum infallibilitas

1) Cf. Wilmers, De Christi Ecclesia (Ratisbonae 1897) pg. 438.



664 Tr. 4 Sect. 3 De primatu Cap. 5 Papa et concilia

in congregationes derivari non potest.1) Ergo et-iamepiscopi
eam non recipíunt a Pontifice, sed immediate a Spiritu
sancto. ——&) Revera, quamvis infallibilitas praecipwc in
transeuntibus fidei definitionibus locum habeat, ea tamen
vero aliquo sensu est do-num permanens in tota Ecclesia
tam doce-nte, quam discente, quippe quae semper ab errore
imvmunis praeservetur. lnfallibilitas ergo non tantum so—
lemnibus iudiciis fidei,'sed :et'i-ammagisterio ordinario sen­
suique fid-elium praesto est. Quare merito d—icitur,hanc
praerogat-ivam ex iugi et immediata assi'stentia Spiritus
_sanctir in toto corpore Ecclesiae conslervari. Tanto magis,
quia etiamsi magister uinfalli'billissit in docendo,.nondum se­
quitu—r,discipulum quoque infall-ibilem esse in driscendo;
fieri enim potest, ut doctrinam .infalli'bilem non rite intelli­
gat. Unde Sola infallibilitas R. Pontificis ad -infallibilitatem
totius Ecclesiae non sufficer-et, nis-i iípse Spiritus sanctus per
se eam ab errore tueretur. Quap'ropter. infallibilitas episco- ­
patus non est mediata, sed immediata, licet dependens a
R. Pontifice.2)

1) Cf. Gotti, Theología schol.-dogm. t. 1 q. 3 de loci-s theol.
dub. 9 n. 12; Hurter n. 515. ,

2) Palmieri (De Rom. Pont. th. 26), Billot (De Eccl. qu. 16
5 3), Straub (Zeitschr. f. kath. Theol. 1918 p. 254 sqq) aliíque gra­
vissimi auctores tenent, solum R. Pontificem habere infallibilitatem
activam immediatam, episcopos vero concorditer cum Papa docentes
insignitos esse vera quidem infallibilitate activa, sed mediata tan­
tum. Rationes pro hac sententia vide lucide et concinne propositas
apud Lercher, Instit. theol. dogm. I. (Oeniponte 1927) pag. 513
—518.



TRACTÁTUS V.
DE FIDE ET INTELLECTU FlDEl.

S. Thomas 2, 2 qu. ] 'sqq. Fr. Suarez, De tríplici virtute theo­
logica, fide, spe et cari-tate, Paris 1621. ]oh. de Lugo, De virtute
fidei di-vinae, Lugduni 1646. Henr. Kilber (Theol. Wirceb.), De vir­
tutibus theologicis, Wirceb. 1767. Heinr. Denzinger, Vier Bucher
von' der religíósen Erkenntnis, Wůrzburg 1856. Josef Kleutgen,
Theologie der Vorzeit, Miinster 1860. Jos. Perrone, De virtutibus
fidei, spei et caritatis, Ratisbonae 1865. Const. v. Schaller, Neue
Untersuchungen iiber das Wesen des christlichen Glaubens, Mainz
1867. Idem, Gnade und Glaube, Mainz 1867. Clem. Schrader, De
fide, utrum ea imperari possit, Wien 1868. Cam. Mazzella, De vir­
tutibus infusis 4. ed., Romae 1894. J. V. Bainvel, La foi et l'acte
de foi, Paris 1898. E. Lahousse, De virtutibus theologicis, Brugís
1901. Lud. Billot, De virtutibus infusis, Romae 1901. Guil. Wil­
mers, De fide divina, Ratisbonae 1902. Liese, Der heilsnotwendige
Glaube 1902. G. Schmitt, Vernunft und Wille in ihrer Beziehung
zum Glaubensakt 1903. Schiffini, De virtutibus infusis 1904. Lefeb­
vre, L'acte de foi 1904. Martin, De necessitate credendi et cre­
dendorum 1906. Pesch, Theolog. Zeitfragen: Glaube, Dogmen und
geschichtliche Tatsachen 1908. Idem, Glaubenspfli—cht und Glau­
bensschwíerigkeiten 1908. Zíesché, Verstand und Wille beim Glau­
bensakt 1909. Charles, La foi 1910. Adrian, Psychologie des christ­
lichen Glaubens 1910. Fritz, Der Glaubensbegribeei Calvin und“
den Modernisten 1913. Espenberger, Grund und GewiBheit des
ůbernatiirlichen Glaubens in der Hoch- und Spátscholasti-k 1915.
Reg. Schultes, Fides implicita 1920. Ant. Straub, De analysi fideí,
Oeniponte 1922. Adam, Glaube und Glaubenswissenschaft im Ka­
tholizismus (Wie kann Gott Glaubensgrund und Glaubensobjekt
sein?) 2. Aufl. 1923.

Hucusque de revelatione divina, quae mediante s.
Scriptura et traditione nobis commun-icatur et per Eccle­
siae magisterium applicatur, eguimus. Quaeritur iam, quo—
modo homo ad revelationem se habere debeat. Responsio
exhibetur cel-ebri effato Patrum: credo, ut intelligam. Ho­
mo nimirum verbum Dei fidel-iter credere simulque conten­
dere debet, ut illud etiam, quantum *fieri po—test,.intellifgat.
Quare post revelationem, quae est fides obiective spectata
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(quae creditur), in duabus sectionibus, quantum licet bre­
vissime: a) de f—idesubiective spectata (qua credi—tur); p') de
intellectu fidei (yvcbzng)ag-emus.

SÉGTIO |.

De fide.
PRAENOTIONES.

A. Fides (quasi fiderzs alterí) definitur: assensus in
aliquam proposůtiorzempropter auctorítatem testančis. Actus
respondens credere appellatur.1) Id quod creditur, obiec­
tum materiale; id propter quod creditur, obiectum iormale
seu motivurn fidei nuncupatur. Hoc motivum autem nil aliuid
est, quam auctoritas i. e. scientia vetveracitas testi's. Eatenus
enim tuto alicui creder—epossumus, quatenu—snobis constat,
eum scivrequod dicit, et dicere quod scit. Him vides, discri­
men inter scientiam et fidem .in eo consistere, quod in scien­
tia assentimus veritati propter intrirzsecam eius evidentiam,
in fide vero propter testimonium extrirzsecum.2)

Haec de fide gveneratim valent; i-n praesente aut-em de
fide divina agimus, qu—af-ideles et Christiani nominamur et
sumus. Conc. Vaticanum (Sess. Ill. cap. 3 de fide)3) hanc
fidem esse definit ((virtutem supernaturalem, qua Dei aspi­
rante et adiuvante gratia, ab eo revelata vera esse credimus,
non propter intrinsecam rerum veritatem naturali ratiorzis
lumine perspectam, sed propter auctorštatem ipsius Dei re­
velantís, qui nec falli nec iallere potest>>.Veritas definitio­
nis propositae in decursu tractatus patebit.4)

1) Veteres voceineredere aliquando sensu latiore pro quolibet
assensu, qui ob evidentiae defectum a voluntate imperatur, usurpa­
runt. l—locsensu dicit s. Thomas (p. 2, 2 q. 1 a. 4): <<Credere est ac­
tus intellectus, secundum quod movetur a voluntate ad assentiendum.»
Cf. Kleutgen, Theol. d. Vorzeit Bd 4 n. 103.

2) Cf. Brouwer, De fide divina,- cap. 1 art. 1 (Lovanii 1880).
3) Denzi-nger 1789.
4) Cf. Egger, Propaed. n. 158. Recentiores ph-ilosophiu no­

tionem fidei, praesertim fidei religiosae, varie pervertunt. luxta
Kantium fides est approbatio idearum religiosarum propter exigen­
tiam practicam. Pietistae fidem in religioso quodam animi sensu vel
in caeco instinctu reponunt. 'Rationalistae vulgares fidem religiosam
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B. Certitudo sensu proprio et primario est quidam
status 'merziis circa veritatem, »ac d-efiníturz- firmitas assen­
sus in aliquam propositionem sine formifdine errand-i'. Se­
cundario certitudo etiam obiective de propositione praed-i-­
catur, quae rationibus firmum assensum postulantibus inni'­
titur. Ex definitíone apparet, veram certitudi'nem nonnis—i
ex perspedta propositionis verítate gignii posse. Obiectum
proprium intellectus enim est verum,' sicut obiectum pro­
prium volunta'tis est bona/'n. Quemadmodum ergo voluntas
non quiescit nisi :iunbono posse'sso, i'ta intellectus nocmmisixin
veritate possessa quiescit; possessio veritatis autem est
clara eius cognitio sine formidine erroris. Non negamus. ta­
men, certitudinem quandoqu-e apparentem esse. Sicut enim
voluntas haud raro bo'nis falsis inhaeret, ita fieri: potest,
ut intellectus errori-adhaereat; sive oh specivemveritatis,
quam errór prae se fert, deceptus, sive ob perversam vo­
luntatem, quae intell-ectum eti-am cognito errori adhaerere
facit. At apparens haec certitu-do mox vacillabit, si aut rem,
de qua agitur, melius consideramu-s aut malam voluntatem
deponimus. Ex his patet, veram certitudincm necessario
coniunctam esse cum veritate, quippe quae nonnisi ex pen“­
specta veri-tate procedat.

Certitudo dividitur: ?. ln metaphysicam (ad quam
mathematica revocatur), physicam et moralem, quatenus ex
analysí idearum vel“ex inductione physica vel ex observata
moru/n humanorum constantia exurgit. Sic propositwio: cir­
culus est rotundus, metaphysice certa est; propositio: om­
nis homo est mortali—s,physice certa; proposit-io: matr—esdi“­

d—tacmesse persuasionem rationis de rebus divinis. Similiter Her­
mesius omnem firmam persuasionem rationibus cogentibus theoreti­
cis vel practicis inductam dicit esse fidem proprie dictam. Gůntheriani
nomine fidei intelligunt cognitionem causae ex effectu, scilicet scien­
tiam a posteriore. Secundum Modernistas (Encycl. <<Pascendi>>,Den­
zinger 2074) fides est quidam sensus (Gefůhl), quem indigentia di­
vini in animo ad religionem prono, nulla praevertente mentis iudicio,
commovet; qui sensus divinam ipsam realitatem, tum tamquam ohiec­
tum tum tamquam sui causam intimam, in se implicatam habet et
hominem quodammodo cum Deo coniungít. ——Omnes istae fidei de­
finitiones tum sensui communi tum ipsi fidei christianae repugnant,
ut ex sequentibus patebit. Cf. Franzelin, De Tradit. et Script. Ap­
pend. cap. 2, Ill.
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ligunt filios, moraliter certa. Prima species est absoluta,
duae posteriores hypotheticae, quia conditionem subaudiunt:
posita constantia legum physicarum aut morum humanorum.
Istae conditiones autem non impediunt veram certitudinem.
Licet ení-m i'n singullis ca-sřbus, absolute loquendo, lex phy­
sica per miraculu-m, lex moralis per vexceptionem abrogari
possit; communiter tamen hoc prorsus improbabile est. At­
qui vera et rationabilis certitudo non tollitur per absolutam
possibilítatem, sed per probabilitatem oppositi. Ubi nulla,
ne tenuis quidem probabilitas oppositil habetur, dubium
prorsus irrationale, immo vix poss—i-bifleerit.

2. Certitudo dividitur in necessariam et liberam, qua­
tenus a solo intellectu, qui facultas necessaria est, eli-oitur,
vel 3 voluntate libera imperatur. Sic nemo serio dubitare­
potest de principio contradict-ioni's, de propria ex-istentia,
de calore \ÍngLlS,de existentia Amer-icae letc. Possumus equi'-—
dem intellectum & consideratione talium vervitatumavertere,
non valemus autem, dum illas consideramus, s-erio dubitare.
At de immortalitate animae, de existentia attributisque Dei:
atque de multis aliis veritatibus praesertim ordinis moralis,
licet ceteroquin eas firmiter omnino teneamus, dubium pos­
sibile ac proínde certitudo libera: est. Voluntas quippe
efficit, ut dubia, si quae occurrant, ab intell-ectu tamquam
irrationabilia excludantur. Circa has igitur veritates non=
solum habemus libertatem exercitii, quatenus eas considea
rare possumus; sed habemus etiam libertatem specificatio—
nis, ita ut assensum praestare vel cohibere vel etiam parti
contradictoriae adhaerere possimus.1)

3. Denique certitudo esse potest vulgaris vel philoso­
phica, absoluta vel relativa. Erit vulgaris, si veri-tatem qui­
dem perspectam habemus, sed ra—t-íonemscientificam no­
strae certitudinis „dare nequimus; si hoc valemus, erit philof'
s_ophica. Certitud'o absoluta est vel relativa, quatenus moě.
tiva ad eam gignendam prane omni vel prae hoc intellectu:
sufficiunt. Non requiruntur enim mot-iva aeque vali'da ad
convincendum 'e. g; puerum vel rusticum, quam virum doc—
tum. 2)
—1)_Cf. Kleutgen, ]. c. n. 213 ff; Egger, Propaed n. 158 sqq.

2) Cf. Franzeliml. c. cap. ], ll.
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C. Evidentia idem est ac perspicuitas seu talis cognos­
cibilitas rei, ut eius veritas necessario vi'deatur. Sicut ení-m
corpora, materiali luce perfusa, a sano oculo necessario. vi­
dentur, ita veritas clare manifestata necessario cognoscitur
ab intellectu sano_. Dum certitudo primario subi-ectiva, se­
cundario obiectiva est, “evidentia e contra primario obiec­
tiva, secundario subíectiva est. Evidens quippe sensu pro­
prio _diciturveritas, sensu translato etiam veritatis cognitio.
Variís porro -modis veritates manifestari: possunt; unde
etiam varia-e species evident-iae sunt. Veritas namqu'e- elucet
quandoque:

]. In se et immediate, e. g. ego existo, sol lucet, to­
tum est maius sua parte.

2. ln se sed mediate, id est ope ratíocinii, e. g. multane
leges physicae et theoremata mathematica.

3. Nec in se nec immediate, sed mediante testimonio
extrinseco, e. g. existentia Iulii Caesaris, pugna Lips-icnsis.
In primo casu hab'etur evidentia ips-ius veri-tatís, -in secundo
evidentia demonstrationis, .in t-ertio evidentia. testimonii.

4. Denique fieri potest, ut nec veritas nec demonstra­
tio nec testimonium evidens sit, et ni'hilom-inus dubium de
veritate evidenter i'mprudens vel etiam immorale 'esset. Nam
etiam rationes non evidentes tantam vim habere possunt,
ut intellectus eis conquiescere possit ac saepe etiam debeat.
Quo in casu adest evidentia de dignitate rationum seu de
impr'udentia dubii. Nonne e. g. fuilius habet strict-i-ssimum
officium honorandi suos parentes? Et tamen finer-ifortasse
posset, ut non sint eius veri, sed tantum putativi parentes.
Innumera sane et gravissima iura et officia vita-e publicae
innituntur gravi dumtaxat, non absolute certo fundamento.
— Fatemur tamen, evidentiam ultimo loco pr-opositam esse
evidentiam indirectam tantum, qua—enonnisii'latiore sensu.
evidentia appellari meretur. Hinc dicii solet, latius patem
certitudinem, quam evidentiam, scilicet evidentiam propria
dictam et directam.1) '

His praestitutis duae quaestionles solvendae sunt: quo­

1) Cf. De Lugo, De fide dispš. ] s. 8 n. 171; Kleutgen 1. c. n.
232; Franzelín 1. c.
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modo et quid credere debeamus. Ad earum solutionem:
a) naturam, ,5') regulam. fidei explicabimus.

CAPUT [.
De natura fidei.

Ut maturam fidei intelligamus, a) enumerab-imus condi­
tiones ad fidem praer-equisitas, p) ipsum actum fidei cons-i'­
derabimus, y) nonnullas quaesiiones circa actum fidei sol­
vemus.

ARTICULUS I.

De cOndítionibus ad fidem praerequisitis.
lstae conditiones se tenent turn ex parte r-evelationis

tum ex parte intellectus tum ex parte voluntatis tum ex
parte Dei. Ex parte revelatio'rzisrequiritur, ut sit credibilis;'
ex parte intellectus, ut credibilitatem revelationi's certe cog­
noscat; ex parte voluntatis, ut intellectum ad credendum
determinet; ex parte Dei, ut gratiam tam intellectui quam
voluntati necessariam subministret. Singulas condirtiones to­
tidem thesibus demonstrabimus.

Thesis 117. Revelatío divina a) non est quidem evi­
dens, sed p) evidenter credibilis, et 7) credenda.

A. Divina revelatio non. est evidens.
Revelatio tum pro obiecto revelato tum pro facto. reve­

lationis sumitur. Porro ipsum obiectum revelati'onis, »insua
totalitate sumptum, evidens non esse, per se liquet eo, quod
revelatio plurima mysteria continet. Hinc proscri'pta est
prop. 96 Raymundi Lulli: <<Omnesarticuli fidei' et Ecclesiae
sacramenta ac potest'as papae possunt probaril et probantur
per rationes necessarias, demonstrativas, evidentes>> (cf.
prop. 97 et 98).1) Hoc looo ergo primario et directe de
facto revelationis quaerimus, et nonnisi secundari'o et in
confuso de veritatibus revelatis, quatenus per rev-elationem
semper aliqua veritas revelatur. Probabimus ergo cum sen­
tentia communior-e praes'ertim antiquorum Theologorum,
factum revelationis evidvens non esse.2)

1) Denzinger 474—476 (ed. 9).
2) lta Suarez, De fid. disp. 3 s. 8; Lugo, De fid. disp'í. 2 3. ln.
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Sane 1.factu.m revelationis ex motivis cred=ibiilitat-iscog­
noscitur. Haec motiva autem, licet plurima net solidissima
si-nt, non tamen ea evidentía fulgent, ut“ attenta intellectus
humani imbecillitate omne dubium vetiam impruvdens expel­
lant. Ad plenam namque eorum vim penetrandam multae
oircumstantiae cognosci et perpendi multaeque dliffiiculta­
tes .intrins-ecaeet extrinsecae solví debent; ut ex tractatu
de revelatione, ubi haec motiva proposuimus, apparet.

2. Idem conflirmatur ex effectu, quem motiva credibili­
tatis in nostro intellectu producunt. Non enim necessario in­
tellectum ad assentiendum determinant, proutí argumenta
evidentia faciunt; sed fide-m in revelati'onem liberam relvin­
quunt tum quoad exercitium tum quoa'd specificationem.
Non solum en-immentem a consideratione motivorum'aver­
tere, sed etiam stante hac consideratione asslensum negare
possumus, sicut revera plurimi incredul-i, licet motiva fi'deí
optuime calleant, tamen revelationem negant. Hoc adeo
verum est, ut conc. Vaticanum (de fide can. 5)1) anathee
mate percellat eum, qui dixerit, ((assensum fidei non" esse
l=iberum,sed argumentis humanae rationis necessario pro­
duoi.» Ergo argumenta seu motiva credibil-itatis non sunt
cogentia; essent autem cogentia, si essent evidentia. Ergo
norz [zabetur evidentia revelationis ; sed neque requiritur,
"ut ex sequente propos-itione apparebit.

Obiectio ]. Evidentia a pondere argumentorum pendet.
Sed plura et ma-iora argumenta pro facto revelationis,
quam pro quolibet alio facto mílitant. Ergo revelatio est
evidens. — Resp. Evidentia non solum a pondere argumen­
torum, sed etniam a claritate, qua argumenta percipiuntur,
dependet. Motiva credi-bilitatis autem, quantumvi's in se f-ir­
missima et certissima sint, non tamen ea claritate menti af­
fulgent, ac multa alia facta. Hoc praesertim tune val-et, cum
non de revelat-ione generatim, sed 'de singulis dogmat-ibus

47; Denzinger, Vier Bůcher von der religiósen Erkenntnis (Wůrz­
burg 1856) l. 4 n. 32; Kleutgen, Franzelin ll. cc. etc. Contrariam
sententiam tenent Antoine, Theol. univ. de. fid. div. s. l a 3;.Mazp
zella, De virtut. infus. disp. 3 a. 7 (ed.. 4 Romae 1879).

1) Denzinger 1814.
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agitur. Quis dicet, ea claritate e. g. revelationem .dogmatis
ide Trinitate nobis constare, ac existentiam urbis Romae'PI)

Obiectio 2. Motiva credibilitatis <<certi'ssima»et <<splen­
didissima>> sunt, ut Pius IX. (Encycl. <<Qu-ipluri=bus», 9.
Nov. 1846)2) et conc. Vaticanum (cap. 3 de fide)3) docent.
Quod autem splendidíssimum est, certe evidens est. Ergo.
— Resp.. Quod splendidissimum est, certe evidens est,_nisiz
nubibus et involucris Splendor obtegatur. Hoc autem de ar­
gumentis revelationis dicendum est, quorum vis et Splendor
adaequate non peroipitur, nisi ipsa argum-enta bene et qua­
quaversus perpendantur, nubesque daifficultatum, quae tum
ex obiecto revelationis tum ex passionibus cordi's humani
tum ex sophnismatibus adversariorum exurgunt, diss-ipentur.
Ceterum :ipsa verba Pii IX. vetconc. Vaticani evi'dentiam re­
velationis satis Clare excludunt. Nam, ut scite observat
Kleutgerz,4) de argument-is evidentibus non solet dici, quod
<<-rat-ioiisdem evinci debet», et quod <<fi'deiobsequ-ium prae­
bere oporteb) (verba Pii IX.); sed dicizmus:ratio necessari'o
evincitur vel ad assensum constringitur. Pariter conc. Vati'­
canum (1. c.)5) expresse quidem ((de evidenti fidei christi­
anae cred—ibilitate», sed non de ((evidentia fi'dei chrristianae>>
loqu.itur.6)

1) ((Quando fides proponitur hoc posteriore modo (i. e. non,
immediate ab i-pso Deo, sed mediate per praedicaitionem fidei),
„certum de fide est et experimento cognitum, non esse necessariam
evidentiam divini testimonii: quia constat, simplices fideles, immo
omnes sic credentes non habere hanc evidentiam ipsius revelationis,
sed solum credibilitatis eius, et quamvis sapientes maiorem quandam
humanam certitudinem habeant, non transcendi-t fidem humanam et
ad summum perveni-re potest ad gradum evidentiae moralis.» Suar.
disp.- 3 s. 8 n. 5.

2) Denzinger 1638 sq.
3) lbid. 1790.
4) Theol. der Vorzeit Bd. 4 n. 248.
5) Denzinger 1794.
6) Nonnulli auctores recentiores, qui evídentiam revelationís.

propugnant (Antoine, Mazzella, Stadler) eam ita interpretantur, ut.
eorum opinio a sententia veterum Theologorum, qui evidentiam
dumtaxat credibilítatis admittunt, vix distinguatur. Concedunt enim,_
evidentiam religionis christianae esse evidentiam omnino distinctam
ab evidentia circa veritates mere rationales, eamque nec dubia irra—
tionalia expellere, nec fidei libertatem impedire, nec sine sagace
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B. Revelatio divina omnino certa evidenterque credi­
bilis est.

Prima fronte inter hanc et praecedentern propositionem
manifesta contradictio esse videtur. Crednibiilitasnamque et
veritas reciproca sunt, quia eatenus aliquid credibile est,
quatenus verum. Si ergo r-evelatio evidenter credibili's est,
evidenter quoqu-e vera erit. Quare alterutra propositio, aut
sub A aut sub B enunt-iata, necessario falsa esse videtur.
— At contradictio apparens tantum est. San-e concedimus
quidem, nihil credibile esse, nisi verum esse iudicetur; inde
tamen “nonsequitur, id quod evídenter credibile est, eo ipso
etiam evidenter verum esse. Non semper enim pari claritate
credibilitas elf veritas nobis manifestantur. An evidenter
verum est, parent-es nostros non esse putativos, sed veros
nostros parentes? M-inime; et tamen, ubi nulla specialiis
ratio dubitandi occurrit, ev-ivdensest, i=llosut veros parentes
a nobis haberi et ut tales ho-norari debere. Propositiones.
ergo a nobis positae inter se non pugnant (437, 4). — Prae­
muissa possibilítate veritatem propositionis d'emon'strarnus:

]. Ex conc. Vaticano (cap. 3),1) quod reve-lationis cer­
t-itudinem et evidentem credibilištatem expresse declarat.
<<Utn-ihilominus fide-i nostrae obsequium ration-i' consenta­
neum esset, volu-it Deus cum internis Spiritus sanctii auxil-ii—s
externa .iungi revelationis suae argumenta, facta sciližceftdi­
vina, atque imprimis miracula et prophetiias, quae, cum
Dei omnipotentiam et inf-initam scienti-am luculenter com­
monstrent, diivinae revelationis sig/za sunt certissima' et om­
rzium intelligentiae accommodatam Et: <<Adsolam enim ca­
thol—icamEcclesiam ea perti-nent omnia, quae ad evidentem
fidei credibilitatem tam multa et tam mira div-inirtussunt
d-isposita.» Idem docuerat Pius [X.,2) argumenta scilicet

ingenio et speci-ali attentione obtineri posse. Sic tota quaestio esset
lis de verbo. Attamen exacte loquendo, illa evidentia large sumpta
non est nec dicitur vera evidentia. Quare sententiam antiquorum
omnino praeferendam cens'emus, praesertim qui-a libertas fidei longe
facilius explicatur, si revelatio evidenter quidem credibilis, sed non
simpliciter evidens dicitur. Cf. Hurter n. 96.

1) Denzinger 1790. 1794.
2) Litt. encycl. 9 Nov. 1846, in quibus praecipua motiva cre­

Egger, Theol. Dogm. genet. Ed. 6. 43
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pro religionis christi-anae veritate tam multa, tam mira,
tam splendida esse, ut humana ratio luculventissimeomnino
evinci debeat, nihil fide nostra certi'us, nih-i-lsecurius ess-e.

2. Scriptura non sol_umgeneratim affirmat (Ps. 92, 5):
Testimorzia taa credibilia iacta sunt nimis; sed speciatim de
incarnationis mysterío, in quo revelationis nucl-eus est, pro­
nuntiat: Mysterium, quod absconditum fait a saecalis et
generationibus, muze autem manifestatum est sanctis eius
(C01. 1, 26); et Natum fecit Dominus salutare saam...
viderzmt omnes termim' terrae satatare Dei riostri (Ps. 97,
2 sq; [ loan. 1, 2). Hine Christus arguit incredulitatem Iu­
daeorum (loan. 15, 24): Si opera non fecissem in eis, quae
nemo alias feett, peecatum non habererzt; nunc autem et vi—
derurzt et oderurzt et me et Patre/n meum. Tanta quoque a
fidelibus ce'rtitudo exig-itur, ut nec angelus de caelo i=11am
concuter-e valeat (Gal. 1, 8). Talris certitudo subiectiva au­
tem obiectivam .necessario supponit.

3. Chrysostomusl) de snignis credibil—itatisinquit: ((Nul­
lus hais contradixerit, nisi qui val-de insanus et totus stupi­
dus suit.» AugustinusŽ) vero sic interpellat Manxieha-e—os:
_<<Quida-d haec respondetis, in—sani? nempe lista maniafesta
sunt, nempe-omnes, non dzico calumnias contradictiouis,
sed etia—mnebulas _dubitationis expellunt.» Simiflia apud Pa­
tres et apologetas passim occu'rrunt.
_ 4. Accedit manifesta ratio. Evidens quippe est, Deum
nec fall-i nec fallere posse, ideoque fidvemmereri, si quid
revelare dignetur. Certum quoque, licet non. evidens est,
Deum revelationem christianam revera dedisse, ut tot ar­
gumenta probant. Ergo revelatio christiana certa est evi­
denterque credibilis.

C. Revelatio divina est credenda.
Oblligatio divinam revelationem credendi: negari pos­

set ex triplice capite: scilicet- vel ideo, quia Deus nullam
revelat-ionem dederít; vel ideo, quia ratio humana indepen­
dens suita Deo, ita ut fides ab eo praecipi nequeat; vel iídeo,

dibilitatis nervose perstringuntur. Vide tract. de revelat. n. 163,
ubi verba Pontificis allegavimus. Denzinger 1638.

1) Orat. Quod Christus sit Deus n. 15.
2) Contr. Faust. 1. 12 c. 43.
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quia Deus fidem de facto non- praeteperit, sed' earn tam-'
quam rem indifferentem hominum arbitrio reli'queritf Omnes
visti errores 'praesertim a' Rational-ismo et Indifferentismo
propositi sunt; quos cum diversis in loci's refutaverimus,1)
obligationem credendi merito supponere possemus. Nihil­
ominus hanc veritatem diserte etiam, sed breviter, probare
wiuvat.

]. Conc. Vaticana/n. expresse docet '(cap. 3)2): <<Cum
homo a “Deotamquam Creatore et Domino suo totus “depen­
deat, et ratio creata increatae Veritatí penitus subi'ectalsit,
plenum revelanti Deo intellectus et voluntatis obsequium
fide praestare t-enemur.»

2. Christus sub comminatione damnationis fifdem' in­
-iunxit: Praedicate evangeliu/n-omui creatuřae; qui crediderit
et- baptizatus fuerit, salvus erit; qui vera" non crediderit,
condemruzbítur (Marc. 16, 15 sq; Matth. 10, 14 sq). Quare
sine fide si.mplí'ci-terimpossibile est placere Deo (Hebr.
11, 6). 3)

3. Ratio quoque evidens ab ipso conc. Vaticano assig­
natur, quia scilícet homo etiam quoad intellectum a Deo
omnino dependet; unde sine gravissima liniuria divirno te­
stimonio fides detrectarí non potwest. Sane <<siDeo. non cre­
dimus', cui credimusÍPý.. Si v-iri boni dlicerent, nefas putare­
mus non cred-ere».4) Immo, qulí fidem- negat, omniscientiam
ac veraoitatem divinam, ideoque ipsum Deum practice ne­
gat. <<Sitibi, inquit Cypriarzus,5) vir gravis et laudabilis
alniquid polliceretur, haberes utique pollicenti' fidem, nec
te fallni-aut decípi ab eo crederes, quem stane in sermonibus
atque :in actibus suis scireS.-NuncDeus tecum loquitu-r, et
tu mente :incredula perfidus fluctuas'P... Hoc est Deum
omni/zo nan nosse.»'

Oppónunt Rationalistae, rationem autonomam esse.

1) Huc 'referri debet totus tractatus ], prae'sertim sect. 2,
et-tract. 4, praecipue n. 345—347. .

2) Denzinger 1789.
3) Merito ergo damnata est propositio: ((Fides non censetur

cadere sub praeceptum speciale et secundum se.» Cf. Denzinger 1166.
4) Ambros. 1. 4 Lh Luc. n. 71.
5) De mortali-tate n. 6.

43'
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Verum enim vero ratio auto—nomaquidem est eo sensu,
quod nec vli-nec solo imperio ad assensum compelli potest,
sed mot-ivis tantum veritatis sive int-emis s-ive externis oediit.
Ast ratnionem creatam absolute et simpliciter autonomam
dvicere, arrogantia est intolerabil-is. Quare merito damnat
conc. Vaticanum (de fide can. 1)1) hunc errorem: <<Siquis
dixerit, rationem humanam ita independentem esse, ut fi­
des eina Deo [imperari non possit: anathema sit.»

Thesis 118. Ex parte intellectus ad rationabile fidei
obsequium certa revelationi—scognitio requiritur.

Pseudomystici, Luthera/zi, Pietisiae etc. fi'dem ex im­
med-iato Spiritus sancti test-imonio repetunt, ideoque mo­
txivacredibilitat-is omniťno parvipendunt. Sunt et-iam nonnulli
doctores catholzici, qui licet valxorem obiectivum argumen­
torum revelat-ionis non negent, eorum cognitionem tamen
ad řádem minime neoessariam ducunt. Putant enim, fidem
cognitioni praecedere ac per immediatum Dei. influxum in
anima gigni; quod maxime exemplo puerorum et rudíum
fuidelium demonstrant, qui ne capaces quidem sunt perspi­
oiendis motivis credibi-litatis, et tam-en firm-iter creduut.
Pseudomystuicorum somnia iam alibi refutavimus (81 sqq).
Hoc loco breviter demonstramus, fid—eichrist-ianae revera
niudicium certum credibílitatis revelat-ionis, si non tempore,
saltem natura praecedere debere:

]. Christus postulat a ludaeis, ut Scripturam ac vati­
oinia messiana scrut-entur operaquve div-ina attendant, quae
ab »ipsopatrabantur: Scruiamíni Scripturas,... quae testi­
manium per/zibent de me (loan. 5, 39); et (v. 36): Opera
enim, quae dedi-t mihi Pater ui perficiam ea, ipsa opera,
quae ego facio, testimonium perhibent de me, quia Pater
misii me; ac denuo (10, 37 sq): Si non facia opera Patris
mei, nolite credere mihi. Si autem facio, et si mihi non vul­
tis credere, aperibus credite, ut cognoscatis et credatis,
quia Pater in me est et ego in Patre. Ergo Christus non
caecam—fidem postulavit, sed rationabil—e f-ídei' obsequium,
procedens ex certa cognitione motivorum. ldem ex Patri­
bus, apologetis vetmissionariis christian-is colligitur, qui in­

1) Denzi'nger 1810.
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fideles per diligxentem instructionem motiivorumque expo­
sitionem'ad fídem perducere studueru-nt ac student. Hine
conc. Vatícarzum (cap. 3)1) expresse docet, fidei assensum
nequaquam esse <<motum animi ca=ecum>>;quia Deus inter­
nris auxiliis gratliae iunxit revelati'onis suave argumenta cer­
tissima et omnium intelligentiae accommodata, <<utfidei
nostrae obsequium rationi consentaneum esset». In canone
3.2) vero anath-ema pronuntvíat in illOs, qui dicunt, <<sola
interna cuiusque experientia aut insPiratione pri-vata homi­
nes ad fxidemmoveri». Requiritur ergo revelationis cogni­
tio, et quidem cognitio certa. Confi-rmatur proscriptione
propositionis 21 ab lmzocerztio X1. (2. Mart. 1679) facta:
<<Assensusňidei supernaturalis ret utillis ad salutem stat cum
notitia solum probabili revelutionis, immo cum formidine,
qua quis formídet, ne non sit locutu-s Deus.»3)

2. Ratio theologica. a) luxta conc. Vaticanum (l. c.)4)
fides est Virtus et rationale intellectus et voluntatis obse­
quium Deo praestitum. Sed credere, qui-n sciatur, cur cre­
dendum si-t, non vest Virtus, iuxta illud -(Eccl»í. 19, 4): Qui
credit cita, levis corde est; neque est rationabilxe obsequ-i'­
um, sed caecus animi motus.5) p')-Fides a nobis postulatur
sine omni haesitatíone, immo super omnia certa. Talis flides
autem haberi nequi-t sine certa cognitione revelationis. —
Sed dices: Ad virtutes laudabiliter exercendas sufficit pro­
babilitas circa obiectum, quod illae praesupponunt. Ita lau­
dabviliter vexercetu'r misericordia, eti'amsi probabi-lis tantum
sit paupertas stipem petentis; laudabilsiter obedi'tur, etsi
.ius superioris non sit certum. A pari ergo prudenter et me—
ritorie creditur, si probabili's tantum est revelatio. —-Resp.
Nego panitatem; in virtutibus moralvibus enim bonita-s ac­
tus stare potest cum .iudicio erroneo, in fide minime. Ita
bonuitaseleemosynae nou pendet a veritate iJudicii-de alterius

1) Denzínger 1790 sq.
2) Ibid. 1812.
3) Ibid. 1171, cf. 1625.
4) Ibid. 1789 sq.
5) Ad rem August., De praedest. c. 2 n. 5: ((Quis enim non

videat, prius esse cogitare quam credere. Nullus quippe credit ali­
quid, nisi prius cogitaverit esse credendum.»
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.indigentia, utique vero banitas' asserzsus fidei; assensus
quippe mentis nunquam bonus est,- nisi v'erus. Praeterea fi­
des absoluta et super omnia firma. esse debet; si autem re­
velat-io probabilis dumtaxat esset, prudenter de ea dubi­
taretur ,1)

Ad obiectianem init-io propositam, quod pueri et rudes
pe'rcipixendis argumentis revelatiOnis impares. sint, optime
uiamrespondít 'Lug0:2) <<Rustidumillum vel puerum non .iu­
d'i-careabsolute et'in Universum, quod motiva-slibíi pr-oposita
“obleigent'quemlibet ad credendum firmiter, sed solum quod
oblzigent ipsum, -et hoc quidem verum et evidens est. Cum
enim anon“occurrant ei rationes, quae hominui docto occurre—
rent ad prudenter formidandum, non -potest ipse prudenter
formuidare, et pro eius .cavp-tumotiva illa fortissi'ma sunt,
quae deb-ilia essent in ordine ad al.i.os.»3) Responsiionis ver-i'­
tas confsirmatur ex ipsis verbis conc. Vaticaniié) divina re­
velationis signa ((omm'um (er-go _et-i—ammdiUm) 'intell-igentiae
accommodata>> esse, et fi-dveia-ssensum nequaquavm esse ((mo­
tum ;annimicaecum>>._Ergo etiam i-n 'rudibus assensus rela­
tniveclarus et, rationabilis esse debet;_.clarus autem et ra­
t—ionabilisnon. esset sine sufficiente motivorum cogn-itione
praecedente, assensum.

Thesis 119. Ad fide/n requiritur insuper pius credulí­
tatis aiíectus, adiutus a-gratia divina.

Declaratio. a) <<Piuscredulítatis affectus>>, quem conc.

1) Cf.'_Lugo, De fide disp. 1 n. 418 sqq; Viva, Trutina in pro­
'positiones damnatas (prop. 21- ab'lnnocent. XI. damnata).
' 2) De-fide- disp. 5 n. 36.

3)'-Billot (De virtutibus infusis 'pg'.'300.sqq, Romae 1901);
“Regula prudentiae fert, ut in iis necessariis, quae per nosmetipsos
videre non_valemus, stemus auctoritati eorum, quos naturalis re:
rum'7cursus“eruditores'ašsignav-it, modo scilicet nihil in contrarium
occurrat, quod ab eorum ductu conscientiam revocet. Et 'hinc est,
quod pueri etiam et rudes prudenter credunt fide humana ea, quac
de historia revelationis a parentibus vel parocho aliisve ma'gistris
accipiunt, et sic iudicium pro suo captu suaque conditione certum
sibi efformant, quod christiana doctrina sit tamquam' a- Deo orta cre­
dibilis et credenda.» Cf. Franzelin ]. c. cap. 1, II; Brouwer ]. c. pg.
132 sqq.

4) Denzinger 1790 sq.
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Arausicarzum ll. (can. 5)1) ad fidem necessarium- dicit, ni“­
hlil aliud est, quam imperium v_oluntat-isseu actus volunta­
tzis determinans intelllectum ad credendumz2) Ad credendum,
inquam. Videlicet libera voluntas non'solum' r-equ-iritur ad
hoc ut nintell—ectuminclinet ad consideranda motiva credi'bili­
tatvis; sed ut eum'inclinet ad ipsum ass-ensum; Actus quxippe­
fidei liber est non solum quoa-d exercit-i-um,sed etiam quo­
ad specificationem.3) — p) Nomine graťiae autem turn me­
dicinalem tum elevant'em intellig-imus.

Thesis tenenda est contra Hermesium, qui docuit, fi­
dem per credxibilitatis motiva necessario produci. Doctrina
catholica declarata iam fu-era-t in conc. Arausicano 11. et
Tridentino (Sess. VI cap. 6)4) .et nuper in conc. Vaticano
docente (l. c.)5): <<L-icetautem fidei assensus nequaquam
Sit motus animi caecu-s-znemo tamen evangelicae praedlica­
t-ioni consentire potest, sicut oportet ad salutem consequen­
dam, absque illuminatione et inspirati'one Spiritus sancti,
qui; dat omnibus suavitatem in consentivendo et credendo
venitati. Quare fides ipsa .in se, etiamsi per caritatem non
operetur, donum Dei est, et actus eius est opus atd salutem
pertinens, quo homo liberam praestat ipsi Deo obedi'entiam,
gratniae eius, cui resistere posset, consentiendo et cooperan­
do.» Et can. 5: <<Siquis dixerit, assensum fidei“ christianae
non esse liberum, sed argumentis humanae rationis neces­
sario produci; aut ad solam fidem vivam, quae per caritatem
operatur, gratiam Dei necessariam—esse: anathema sit.»

1) Denzinger 178.
2) Cf. Antoine, Theol. univ. de fid. s. 3 a. 3 q. 6 g 6.
3) Thom. p. 2, 2 q. 2 a. 9 ad 2: <<Inscientia duo possunt con­

siderarl, scilicet ipse assensus scientis in rem scitam et consideratio
rei scitae. Assensus autem scientiae non subiicitur libero arbitrio,
quia sciens cogitur ad assentiendum per efficaciam demonstrationis,
et ideo assensus scientiae non est meritorius. Sed consideratio ac­
tualis rei scitae subiacet libero arbitrio; est enim in potestate ho­
minis considerare et non considerare. Et ideo consideratio scientiae
potest esse meritoria, si referatur ad finem caritatis, id est ad ho­
norem Dei vel utilitatem proximi. Sed ÍfZ fide utrumque subiacet
libero arbitrio, et ideo quantum ad utrumque actus fidei potest esse
meritorius.»

4) Denzinger 798.
5) lbid. 1791. 1814.
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Prob. ]. Scriptura a) assensum fidei min-íme ut neces­
sam'um, sed ut actum obedientiae exhibet, qui praeciípitur,
laudatur, praemio donatur; incredulitas vero prohibetur,
damnatur et punuitur.1) Haec omnia autem in actum neces­
saruiumcadere nequeunt, sed liberam voluntatem supponunt.
p) Ex altera parte f-í-d-esexpresse dicitur donum Dei (Eph.
2, 8; Phil. 4, 13) et origo vitae supernaturalis (Rom. 1,
17), quae certe sin-e gratia haberi non potest.2)

2. Patres :idem passim docent. Irenaeus aitz3) <<Non
tantum .in operibu-s, sed etiam in fide li'berum et suae pote,
statis arbitrium hominis servavit Dominus d-i'cens:secundum
fidem tuam fiat tibi» (Matth. 9, 29). Augustinus-4) <<Cre­
dere non potest n-isi volvens»; et rursusz5) <<Visorum sua­
sionibus agit Deus, ut velimus et ut credamus, sive extrin­
secus per levanglelui'casexhortationes... sive intr-ins-ecus,ubii
nemo habet .in potestate, quid ei veniat :in mentiem; sed
consentire vel d-issentire propriae voluntatis est.»

3. Ratio theologica paríter manifeste probat, ad f-idem
tam liiberam voluntatem quam adiutorium gratiae lex-igi;
a) Líberam voluntatem, inquam; quod tum experientia nobis
testatur, tum ex natura motivorum credibilitati—s,tum ex ap­
parente contradlictione mysteriorum cum ratione, tum ex
r-eluctantia pass-Donum, tu—mnex sophisticis argumenti's a-d­
versariorum consequitur. p) Exigitur et-i-amadiutorium gra­
tiae, let quidem medicinalis et elevantis; Gratia qu'ippe medi­
ci-nalis, ut Theologia Special-is demonstrat, necessari'a est
ad superandas dvifficultates, quae a faciendo bono nos im­
pediunt; gratia elevans vero requiritur, ut bonu—m,quod
agimus, etiam valorem supernaturalem accipiat atque ad
salutem aeternam conducat. Actus fidei autem ex una parte
summuis difficultatibu-s circumseptus est et nifhilomlinus su­
per omnuiafirmus esse debet; requiritur ergo gratia medici­
nalis. Ex altera parte fides est fundamentum et radix vitae

1) Rom. 1, 5; Marc. 16, 14; Luc. 24, 25; loan. 3, 15; 11, 47;
Act. 6, 7; Rom. 10, 21 etc.

2) Haec ex professo im tractatu speciali de gratia probantur;
cf. Egger, Enchir. theol. dogm. spec. u. 353.

3) Adv. haer. ]. 4 c. 37 al. 72.
4) In loan. tr. 26 n. 2.
5) De spir. et lit. c. 34 n. 60.
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aeternae, :in qua finis supernaturalis hominis consisti-t. ((Fi­
des, .inquit Angelicus Doctor,1) praelibatio qu-aedam est
.illius cognitionis, quae nos in futuro beatos facit.» Ergo
fides huic fini propórtionata siztoportet, ac proinde super­
naturalis. Sed de his uberius in Th-eologia speciali.

Scholion. Cum lnibertatem fidei proprietatem esse .duicik
mus, de fide christiana loquimur, non de fide daemonum,
quii-credunt, et contremiscunt (lac. 2, 19). Si quis enim
plena evidentia argum-enta revelationis cognoscenet, prout
lin daemonibus contingit, necessario crederet. Talis fides au­
tem a fide christiana essentialxiter differt.2)

ARTICULUS II.

De ipso actu fidei.
Thesis 120. St natura actus iidei consideretar: a) eius

subiectum immediatarn et principium eliciens es't intellec—
tus, p) subiecturn secundariurn et principium imperans est
voluntas, y) principium sapernaturale est gratia divina,
&) obiectum formate aactoritas Dei revelantis, &) obiectum
materiale revelatio divina.

Elementa proposita fidei impliciřtlecontinentur in defi­
nzitiomefidei a conc. Vaticano (l. c)3) tradita: earn sciLi-eet
„virtutem esse supernaturalem, qua Dei aspirante et adiu­
vante gratia, ab eo revelata vera esse crea'imas, non prop­
ter intrinsecam rerum veritatem naturali rationis lumine per­
spectam, sed propter auctoritatem. ipsius Dei revetantis,
qui nec ialli nec fallere potest“. — Probamus thaim per.
partes.

A. Subiectam praxi/nam et principium eliciens est in­
teltectus.

1) Comp. theologiae c. 2; cf. De verit. q. 14 a. 2.
2) Thom., De verit. q. 14 a. 9 ad 5: <<Daemones non voluntate

assentinunt his, quae credere dicuntur, sed coacti evídentia signorum,
ex quibus convincitur verum esse, quod fideles credunt; quamvis
illa signa non faciant apparere id, quod creditur, ut per hoc possint
dici visionem eorum, quae creduntur, habere. Unde et credere ae­
quivoce dicitur de hominibus fidelibus et daemonibus; nec est in eis
fides _ex_aliquo lamine gratiae infuso, sicut est in fidelibus>> (ef.
Sum. th. p. 2, 2 q. 5 a. 2).

3) Denzi-nger 1789.
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Subiectum remotum actuum spiritualium est anírma,
subiectum proximum est illa potentia animae, a qua actus
immediate elícitur'et-in qua recinit-ur. Fides autem ab in­
tellvectu eLicitur let in- intellectu recipitur. Hoc patetz'

]. Ex natura fidei, quae est assensus i—naeritatem. -As­
sensus autem est actus i:nte11ectus,—etveritas obiectum in­
tellectus; dum consensus vest a'ctus volilntatlis et boaum
obiectum vol'urntatis. ((Credere, inquit s. Thomas)) imme­
d-iate est actus-intellectus, quia obiectum hu—iusactus est
verum,. quod '—propr-ieperti—n'etad intellectum. Et ideo ne­
cesse est, quod .fides, quae est proprium principium huius
actus, slit in intellectu. sicut in subi'ecto.»

2. Evidenter colligitur ex Scriptura et Patribus: Fide
intelligimus, aptaía esse sa'ecula verbo'Dei (Hebr.11,3);
et (loan. 6, 70; cf._Il. Tim. I, 12). Elf nos-credidimus, et
cognovimus quia tu es Christus filius Dei. Augustinus2) ait:
<<Habetfides oculos suos, quibu's quodammodo videt verum
esse, quod non-dum videt—»Chrysostomus. 3) <<Vidistis,d-i­
Íect-i, quam acute deeant oculi fid-ei, si quando in Deum
mens intenta fuerit? Vidistis, quomodo a nulla re visibili
decipi possunt, sed rectum habent rerum iudicium neque in
u-llo falluntur?» Atquiwintelligere, scire, oculi, Visio, iudi­
cium immediate ad- potentia'm cognoscitřvam, non ad- app-e-'
ti'tivam pertinent.

B. et; C. Voluntas est subiectum secundarium et. causa
imperatzs; gratia principium supematurale fidei. __

Hoc .iam demonstravimus artiCulo praecedente (442),
D. Obiecíum formale fidei est auctaritas Dei revelantis,

qui nec _falli-tzeciallere polesí. ' '
Hermesíus docuit, obiectum formale fidei in motivis

credibilitatis seu in perspecta rei veritate conswistere.Gu­
lielmus Parisiensis (+1249) illud collocaverat in suprlemo
dominia diviu0.4) Utrumque erroneum est. Obiectum for­

1) P. 2, 2 q.“4 a. 2.
2) Ad Consent. epist. 120 n. 8.

.3)Hom. 28irnGen. n. 4.
4) De fvde et 1egib.c.1:<<Fides haec est Deo digna creduli­

tas, qua ei, scilicet Deo, ut dignum et iustum est credítur, hoc est
sine omni pignore et cautione, scilicet gratis et obedienter, _et non
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male eniim dicitur illud motivum, -propter quod creditur.
quta conc. Vaticanu—mautem a Deo- revelata vera esse cre­
dlimus <<nonpropter intrinsecam rerum v-eritatem naturali
rationis lumine perspectam, sed propter auctoritatem ipsius
Dei reuelarztis, qui nec falli nec fallere potest>>.Auctoritas
De-iuergo iuxta concilium'est obi-ectum formule fiřdei. Haec
auctobitasQ-aut-emduplex elementumí includit: intrinsecum,'
:i._e. infinitam Dei ,'sapientiam et veracitatem, quae expri­
mítur verbis: ((qui nec-_falli nec fallere potest»; et exttinsc­
cum, scilicet locuti-onem' Dei, unde- concilium addit vocem
<<rev-elantis» Utrumque elementum simul- sumpturn adde­
quatum constituit obiec'tum formale.1) — Propositio proba­
tur:

„l. Ex-s. Scrvithra tam negative quam positive. Fides
quippe nec est die rebus evidentibus, n-ecpraestatur propter
evidentiam, _íuxta ill'ud- (Hebr.' 11, 1; cf. I'Cor. 13, 12): Est
autem fides" sperarzaiarum substantia rerum, argumentu/n
non apparentium (šleyxog of)planoyévwv), et (loan. 20, 29):
Beuti, qui non viderurzt et crediderurzt. Sed positive quo-'
que—fides a Scriptura divino testimonio, let quidem unice
duivinotestimonio superstruitur: Beatus es Simon Bar Iona:
quia ;caro et sanguis non. revelavit tibi, sed Pater meus
(Matth. 16, 17); et (I loan. 5, 9): Si testimonium _lzaminum
accipimus, testimonium Dei maius est, id vest, s—i.nosi'propter
testimoniumhomi'num credimus ea, qua-e illi nobis test-iti—
cantur, quanto-magzis propter testimonium Dei credere dei
bemus ea, quae ipsenobis reve-lat. Hominibus autem credi­
mus, qu-ianobis aliquid testantur (elementum materiale), et
quia eOs fide dignos cen-s-emus,(elementum. formale). Ergo
a pari Deo credimus, quia nobis aliquid revelavit, et_quia
eius testimonium fidem meretur, hoc est .credimus prop—
ter auctoritutem Dei reveLarztis. (Cf. loan. 3, 33; ! Thess.
2, 13.) '

propter hoc, quia verax est, aut quia verum est, quod ipse'loquitur;
sic “enim crederetur homini cuivis; sed 'quia it!.bet seu.pnaecipit seu
vult » Cf. Kleutgen, Beilagen zu1 Theol u. Phil der Vorzejt- 3.

Heft Il (Munster 1875), <cZurLehre vom Glauben» ubi etiarn Schee:ben in :hac materia merito carpítur. ; . ;
1) Cf. Brouwer, ]. c. cap. 2 art. 3 © 1 pg. 99 sqq..
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2. ldem testatur traditio. <<Quidest fides, vinterrogat
Augustinus,1) nisi credere, quod non vides?» Et Ambro­
sius:2) ((Ego rationem a Christo non lexiwgo;si ratione con­
vincor, fidem abnuo.» Leo M. testatur:3) ((Divina est auc—
torvitas, cuí. credizmus.» "Tra—ditionis argumentum colligitur
etiam ex Theologisé) catechismis .l-ibrisque asceticís, qui
omnes lin hac vel simili formula conspirant: credo, quia hoc
Deus infinite sapiens et verax revelavít.

3. Rat-io theologica ex ipsa natura fidei petitur. Fides
etenlim distinguitur a soientia per hoc, quod in sci'entia as­
sentnimus veritati propter p-erspectam eius evidentřam, in
fide vero propter testimonium extrinsecum. Atqui iste as­
sensus non esset rationalis, nisi constaret tu-m de ipso
testimonio turn d-escientia ret veracitate testís. Ergo in obiec­
turn formale fidei generatim spectatum necessario ringredik
tur utrumque elem-entum, test-imoniu-m et auctoritas testis.
A pari ergo de fide divina dicendum .erit. Videl-icet obiec—
tum female seu motivum fidei divinae non est: a) evitdentia
dpsius obiecti, sed p') est auctoritas Dei, et quidem y) Deil
revelantlis. Auctoritas Dei enim per se sola spectata actum
conditionatum postulat: credo, si Deus aliqu-id revelat.
Fides christiana autem actum absolutum postulat: credo,
quae et quatenus Deus revelav-it.

Obiectio 1. Obviectum formale est id-em ac motivum fi­
dei. Sed ad fidem movemur per motiva credibiliťatis, ut .vel
ipsum nomen significat. Ergo mot-iva credi'bilitatis ob-iec­
turn formale fnideiconstituunt. Sane revelationem non al-iter
cognosco quam per motiva credibílitatis, sed veritas, per
quam alziquid cognvosco, est motivum huius cogn-itionis. —
Resp. Motiva credibilitatis utique id sunt, quod dicuntur,
nempe motiva; at non sunt nec dicuntur motiva fidei, sed
motiva credibilitatis. Et revera sunt quirdem motiva cred-i=bili—­
_—1í_Tract. 40 in loan. n. 9.

2) De excessu fratris ]. 2 n. 89.
3) Serm. de Nativ. n. 1.
4) Cf. e. g. Thom. p. 2, 2 q. 1 a. ]: ((Sic igitur in fide, si con!­

sideremus formalem rationem obiecti, nihil est aliud quam veritas
prima. Non enim fides, de qua loquimur, assentit alicui, nisi quia
a Deo est revelatum. Unde ipsi veritati divinae fides innititur tam­
quam medio.»
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tatis, quia divinzitatem ac proinde credibi-litat—emrevelationis
non alliunde cognosco, quam per miracula, vaticinvia ali'aque
huxíusmodi argumenta. Sed non sunt motiva fidei, quam
et-iam posita perceptionne horum argumentorum detrectare
possumus. Fid-emunice propter auctorítatem divinam ex pio
credulitatis affectu praestamus; alioquin non esset vera
fddes. Et sane Deu-s eadem miracula patrare potuiSset, si
aliam revelationem nobis dedisset, e. g. si tri-a tantum sacra­
menta instituiss—et. Credo ergo, septem esse sacramenta,
quia Deus Izoc dixit; quod autem Deus hoc revera dixit,
ex motivis credibilitatis novi.1)

Obiectio 2. Si Catholicus interrogatur, cur e. g. Trini­
tatem credat, respondet, quia Ecclesia catholica ita docet.
Ergo propositio Ecclesiae est obiectum formale fidei. ——
Resp. a) Homo catholeicus respondebit vel saltem respon­
dere debet .i-ta, prout ex catechismo didici-t. Omnes autem
catechismi in Ecclesia approbati apprime distvinguunt in­
ter norma/n et motivum credendi. Ad quaestionem enim,
quia! credendum sit, respondent: omne id, quod Ecclesia
credendum proposulit. Ad quaestio—nemcur? respondent:
quia Deus revelavit, qui nec fallere nec falli potest. Eccle­
siae propositio ergo non est obiectum formale, sed norma
seu regula iideiýp) Confirmatur, quia etiam absque Eccle­
siae propositione fides divina, licet non f—idescatholica,
haberi potest. Prophetae et Apostqlí, qui revelation-em rim­
mediate a Deo et non per Ecclesiam receperunt, certe fidem
d'ivinam ljiabuerunt.2)

Obiectio 3. Sola auctoritas Dei ex scientia et veraci­
tate eius petita non est sufficiens motivum fidei; sed nequ-ii­

1)Ad summum dici potest, motiva credibilitatis ingredi in
obiectum tormale fidei, quatenus sunt quodammodo elementum diví­
rzae locutionís, Deus ením non solum verbis, sed etiam factis divinis
e. g.' miraculis nobis loquitur. Cf. Lugo disp. l s. 7 n. 131; Fran­
zelí-n 1. c. pg. 574.

2) Quomodo í-psa Ecclesia ut permanens quaedam locutio prac­
tica Dei considerari atque ita quodammodo in obiectum formale
fidei ingredi possit, vide apud Franzelin pg. 584 sqq. Melius autem
ab. ali-is dicitur, praedicationem Ecclesiae non esse locutionem i-p­
sius Dei, sed potius locutionem humanam de verbo Dei revelato in
Ecclesia deposito.
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ritur insuper auctóritas ex Supremo eius dominia derivata.
Fides eteni-m tum ad intellectum turn ad voluntatem perti­
net; „intellectus autem movetur a vero, voluntas a bono et
per imperium. Ergo Deus est motivum fildei sub duplice
respectu, ut" prima Veritas pro intellectu, et- tamquam su­
premus dominus et summum bonum pro voluntate. Hoc
etiam conc. Vaticanu-m clare enuntiat: <<Cumhomo a Deo
tamquam creatore et domino suo totus dependeat, et ratio
creata'aincreatae penitus subiecta sit; plenum 'revelant-i Deo
intellectus et voluntatis obs-equium fide praestare tenc—
mur.»1) Ex duplice igitur titulo iuxta cónciřli-um'obligatio
fi-dei exurgit, quia Deus est prima-veritas, et quia est supre­
mus domí/zas. Hoc confirmatur etiam ex Scriptura, quae fi­
dem d'eslivgnat-utobedierztiam, inf-ideližtatemut inobedientiam
(Rom. 1, \5; 10, 16; Gal. 3, 1). Obedienti-ae motivum au.­
tem est reverentia erga voluntatem superioris.

Resp. Nego' assumptum. Adrationes additas :aut-em
observo: a. Fid-es utique turn ad intellectum. tum ad volun­
tatem pertinet; sed ad intell-ectum tamquam ad principium
inirinsecum, a. quo actus fidei el-icitur,:-ad voluntatem tam­
quam“ad causam- extrirzsecam, quae-assensum fideiimperat.
Atqu=iessentia actuum non determinatur a causa extrinseca,
sed a prítzcípio intritzseco elicíent'e. Ergo motivum seu ob­
.i-ectumformale, quod actum (et cons-equentcr etiam habitum)
flidei ab aliis actibus distingu-it, non' est aliud, quam quod
nintellectu-m ad assensum determinat,- scilicet auctori-tas De-ii
revelantis. Motivum volu-ntatis est actui vextrinsecuim. <<Hab'i'­
tus, ninquit s. Thonzas,2) diversificatur secundum iillud, quod
per se ad habitum pertinet. Cum autemvfides sit perfectio
intellectus, illud per se ad fídem pertinet, quod pertinet ad
intellectum. Quod autem pertinet ad'voluntatem, non per
se pertinet ad fidem; ita quod per hoc habitus fidei possit
diver51f1car1>>3)— b. Aliud est obiectum formule alicuius

1) Denzifnger 1789.
2) Sum. p,:.2, 2 q. “4 a. 4; cf. Suar., De fid. disp. 6 s. 6. .
3)'Ceterum bene notandum, quod assenSus intellectus primae

verit-ati praestiitus habet specialem honesťatem moralem; et haec
honestas est motivum sufficiens pro voluntate, ut a'ssen'sum imperet,
quin Deus fidem expresse praecipiat. Hinc sequitur,. quod actus fidei,
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virtutis, aliud titulus _obligationis.. Obiectum formale, ex
naturavwirtutis desumitur, titulus etiam ex causa extrilnseca
provencire potest. Et revera sunt virtutes, quae obligat-oriae
non sunt :ideoque nullum titulum obligationis habent. Etiam
conc. Vaticanum inter obi-ectum formale, quod ipsam def-i­
n-itionem ingreditur, et inter titulum obligationis distinguit.
Obiectum formale, propter quod cr-editur, nullum aliud as­
signatur, quam <<auctoritas Dei revelantis, qui nec falli nec
fallere potest». Tituius, quare credere <<tenemur>>,est ab­
soluta dependentia nominis a Deo et speciatim subiectio-iin­
tellectus creati sub prima veritate. — c. Denique f—idaesab
Apostolo diicitur obedientia. non sensu specifico, quasi fides
et obedientia sit eadem Virtus; sed sensu generico,_ quia
per omnem virtutem homo se Deo subiicit, sicut omne pec­
catum quaedam inobedientia est.1) 'Sane ex doctrina ca­
tholica per peccatum mortal-e omnes virtutes morales (in_­
fusae) am-ittuntur, etiam obedi—entia;f-ídes autem theologica
non amittitur. _Ergofides non est obedientia stricte dieta?)

E. Obiectum materiale est revelatio divina, eaque tota.
Haec propos—itiosequitur ex. priore. Si enim obiectum

formale f=ídei est ipsa auctorita—sDei revelantis, manifesto
sequitur, obiectum materiale esse ipsum revelationem s-eu
omnes .illas veritates, quas Deus revelavit.. Auctoritas Dei
enuimnon est relativa, sicut auctoritas hominum, qui“quoad
unum testimonium fide-digni sunt, quoad alterum mi'nimwe;
sed est absoluta propter vinfinitam eius. sapienti'am et vera­
citatem. Unde Psalmista universim pronuntviat (Ps. 92, 5):
Testímonia tna credíbilia iacta sunt nimis.

Thesis 121. Ex natura jidei divinae sequuntur eius pro­
prietates, quam/n' praecipuae sunt: liberfas, obligatio, ho­
nestas, supernaturalitas, veritas et certitudo super omnia.

Ex enumerat-is proprietatibus plures iam demonstravi­
mus; scilicet fidem non esse evidentem (438), .idleoque li­

etiam quatenus pium _credulitatis affectum includit,_non aliud moti­
vum intrinsecum postulat, quam primam veritatem cui assentire ra­
tionabíle et honestum est.

1) Cf. Thom. p. 2, 2 q. 4 a. 7 ad 1. -_
2) Cf. Kleutgen, Beilagen zur Theol. u. Phil. -d. Vorzei-t, 2.

Heft (Můnster 1868) S. 50 ff.. '
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beram (442); ac supernaturalem (1. c.) ea—mqueesse oblí­
gatoriam (440). Etiam honestas fidei demon—strationenon
[indiget, quia per se pat-et. Quid enim honestius, quam
ut ratio creata increatae veritati se subii'ciat, plenumque re­
velant-i Deo intellectus et voluntatis obsequium fide prae­
stet? Hainc in Scriptura et tradit-ione vix aliquid tantopere
commendatur, ac f=ides;1)Restat ergo demonstranda veritas
et certitua'o.

A. Veritatem hoc loco de fide affirmamus non obiective,
fides enim obiective spectata est :ipsa revelati'o; hanc au­
tem absolute veram esse, :in tractatu de Deo d-emonstratum
supponimus. Sed veritatem de ipso actu fidei praedi'camus,
ita ut fides supernaturalis nunquam praestetur nisi verítati.
— Probatur:

1. Ex conc. Tridentirzo (Sess. Vl cap. 9)2), quod lo­
quens de actu fidei circa statum gratiae ai-:t ((Cum nullus
soire valeat cerťítuditza iidei, cuz“non potest subesse falsum,
se gratuiam Dei esse consecutum....» Ergo iuxta cocncilium
actuiinfidei nunquam falsum subesse potest. Sed si quis ac­
tum fidei in propositionem erroneam eli'cere posset, ei
subesset falsum.

2. Rat-io est clara. Fides quippe sup-ematuralis quoad
originem pendet a divina gratia, quae non datur ad iudicium
erroneum; quoad naturam est perfect-io, error autem non est
perfectio; quoad modu/n _estabsoluta et super omnia, error
autem debet deponi; quoad terminu/n est radix vis-ionis
beatificae, error autem nequit esse radix visionis Dei.3)

Obiectio. Rustuicus laudabiliter agit, si bona fide paro—
cho vel pastoni credit errorem in materia religionis docent-ř.
Ergo flides divina cum falsitate coniuncta esse potest. —

1) Fidei praestantiam egregie exponit Hurter n. 454. Cf. En—
cycl. Pi—iIX. <<Qui:pluribus», d. 9. Nov. 1846, Denzinger 1638.

2) Denzi-nger 802.
3) Cf. Thomas p. 2, 2 q. ] a. 3; Suarez, De fide disp. 3 sect.

13 n. 4; Bonavent. in Ill. sent. dist. 24 a. ] q. ] (ed. Quaracch. pg.
509): ((Quum habitus fidei mentem illuminet ad assentiendum veri­
tati creditac secundum illustrationem divinae praescientiae; et di­
vinae praescientiae non possit subesse falsum,. .. necesse est ponere,
quod ipsi habitui fidei nec falsum subsit nec subesse possrt »
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Respond-eo cum Lugone.-1) Pia affectío voluntatis, qua quis
vult credere f-ide divina mysterium falso proposvitum, lau­
dabilis et meritoria esse potest; sed ipse assensus ab in­
tellectu elicitus circa illud obiiectum falsum, in tali casu non
est assensus fideí divinae, sed actus mere naturaluís.

B. Certitudo fidei super omnia probaturz2)
]. Ex lipsa Scriptura. Comparans enim b. Petrus pro­

phetiam fidemque illi inni-xam cum certitudine experiimentalvi'
inquit (II. ep. 1, 19): Habemus firmiorem propheticum ser­
monem, cui bene/acitis attenderztes. Item (I Ioan. 5, 9): Si
testimorzium hominum accipimus, testimonium Dei maius
est; et (Gal. ], 8): Sed licet nos aut angelus de caelo evan­
gelizet vobis, praeterquam quad evangelizavimus vobis,
(znat/temasit. Quare Iudas apostolus ait: Necesse Izabui scri­
bere vobís: deprecarzs supercertari semel traditae sanctis
fidei (ep. Iud. v. 3). Fides ergo certior esse debet quav-is
cognsitiocneper experientiam propniam vel per testirnonium
hominum comparata.

2_.Chrysostomus expLicans illu-d Apost-oli: fides est ar­
gumentum non apparentium dicit, fidem non esse veram,
misi de rebus non apparentibus firmíor certitudo sit, quam
de .iis quae videmus.3) quta Basilium4) est: <<fi'dessupra
rationales methodos animam _ad assensum trahens».

3. Ratuio theologica. Firmitas assensus pendet turn a
motivo, propter quod assentimus, tum ab evidentia, qua
obiectum percipimus, turn a voluntate, qua-e assensum im­
perat. lamvero motivum fidei est ipsa auctoritas Dei; qua
maius non habetur. Evidentia rev-elationis non qui'dem adest,
ut-ique vero evidentia credibiliiatis. Divina gratia ita volun­
tatern et :intellectum confortat, ut neque testimonium con­
trarium sensuum, neque contradictio apparen-s cum prin­
oipiis ration-is, neque gravi-ssima tormenta assensum f-i'dei

1) De fide disp. 4 s. 6 n. 86.
2) Decret. <<Lamentabili>>error 25: Assensus fidei ultimo inni­

titur in congerie probabilitatum (Denzinger 2025).
3) In ep. ad Hebr. hom. 21 n. 2: 0515 náhv, el piň rd'w ópmpe'vmv

oacpštegov azgi ':Cóv šopátwv Kanlnpoqaópntaš “Hg, nicm; &vai Sůva-rat.
4) In Ps. 115 n. 1

Egger, Theol. dogm. genet. Ed. 6. 44
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concutere valeant. Ergo certnitudo fidei est simpl-iciter ma­
xuima.

Obiectio ]. De veritatibus evidentibus non possumus
dubitare; de veritatibus fidei autem possumus. Ergo i'llae
certliores sunt istis. .——'Resp; Concessa prima parte antece­
dentis, Dist. secundam: de v-eritatibus f—idei'dubitare possu—
mus rationabiliter, N.; irrationabi-liter, C, Parliter Dist. con­
sequens: certiores sunt obiective, N.; subiecti-ve h. e. assen—
sus noster est stabilior, Subdist.: pro futuro, Trans.; hic et
nunc, N. Et sane, certitudo obiectiva est dign-itas rati'onum
postulans firmum assensum absque formidine erroris; cer­
titudo subiectiva est ipsa haec firmitas ass-ensus respondens
obiectivae dignitatui rati'onum. Iamvero -ex antea dictnis moti­
vum, cui innititur fides, est iipsa rev-elatio divina, quae“certe
firmiorem meretur assensum qualibet naturali venitati's evi­
dentia. Nihilominus propter mentis nostrae infirmuitatem
praescindendo ab imperio voluntatis magis movemur a, reiš
evidentia, quam a revelatione divina; licet evidenter intelli­
gamus, revelationem divinam m—ereriassensum omn-ium fir­
mnissimum. Infirmitat-i intellectus autem succurrit voluntas
roborata per gratiam, ac mentem titubantem adeo firmiter
dnhaerere facit veritati, revelatae, ut potius de iis, quae ocu­
leis ipsis cemimus, quam de hac dubi-temus. Est ergo assen­
sus fidei etiam subiect-iv—eomniUm firmissimus, etsi= eius
stabuilitas non semper tanta sit ac in ver-itatiibusevidenti-bus;
certuitudinem enim de propria exlistenti'a simi-libusve verita­
tlibus amittere non possumus, utique vero de articul-is fidei.
Simile quid accidit i'n amore Dei, quem 'i'psi vitae praeferi­
mus; licet vitam necessario, Deum autem libere nec absque
duifficultate amemus.1) Certitudo igitur fi'dei, aeque ac amor
Dei, est vel esse d-ebet non quid-em intensive, utique vero
appretíative maxima.

Obiectio 2. Assensus fidei in ultima analysi resolvitur

1) S. Thom. in llI. sent. dist. 23 q. 2 a. 2 qcl. 3 ad 1: ((Certif
tudo scientiae consistit in duobus, scilicet in evidentia et firmitate
adhaesionis. Certitudo autem fidei consistit in uno tantum, scilicet
in fírmitate adhaesionis, certitudo vero opinionis in neutro; quamvis
certitudo fidei, de qua loquimur, quantum ad illud unum sit vehe­
mentior, quam certitudo scientiae quantum ad illa duo.» Cf. Sum.
p. 2, 2 q. 4 a. 8 “ad 3; lege Kleutgen ]. e. n. 2 9 f.
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.in cognitionem rationalem-et naturalem, Deum .inf-i'nitesa­
pzientem et veracem hoc revelasse. Cognitio autem nequit
esse firmior suis praemissiis. Ergo certitudo fidei non po­
test esse super omnia firma. — Resp. Assensus fidei utique
:innititur cognitioniz, Deum infinite sapi'entem et veracem
hoc revelasse. Sed haec co_gn-itioa) non est me-re naturalis,
sed elevata per grat'iam; „B)neque est actus solius rationis,
sed slimul imperatus a voluntate, quae pariter adiuvatur a
gratia; y) denique per hunc actum se sistit .ipsa auctoritas
divina tamquam unicum mo-tivum flideii,et propterea assen­
sus eidem innixus est firm-ior quavis cognitrione mere na­
turaLi-.1)

Corollarium ]. Haeretuici iormales, qui recusant assen­
sum aluicui veritati fidei- eis sufficienter propositae, neque
etziam circa alias veritates, wetsi firmiss-ime eis assentiant,
veram f-idemdivinam super omnia habent. Sicut enim repug­
nat, ut Deus summum bonum ametur canitate appretiative
summa .in observatione ceterorum mandatorum, dum unum
vuiolatur; ita Deus prima veritas non potest coli menti's ob­
sequio appretiatíve summo in ceteris veritatibus, s-i' haec
subiectio in una veritate satis proposita n-egatur. Haec nega—
tuio enim ipso facto ostendit, De-i auctoritat—emnon aestimari­
super omnnia.2)

Corollarium 2. Falsa et limpia est doctrina Hermesii,
qui iubet doctores catholicos, ut relig-ionem ab Ecclesia sus­
ceptam examiini subiiciant, et <<dumin inqui-sitionre versan­
tur», erga quamvis doctrínam rreligionlivsomnino ind'ifferenter
se habeant svibique persuadeant, <<sanctese agvere siequendo
rat=ionem, quocunque demum -ea deduxerit».3) Hermesius
hoc bona quidem intentione docuit, ut <<f-uturidoctor-es reli'­
gxionis, postquam labyrinthum dubiorum per omnes circuiL
tus peragravenint, deinde ipsi dub-itantiibus per omnes an­
fractus comi-tes se dare possint».4) At doctrina in se spec­
tata a'mpia et-haeretica est, eamque expresse damnat conc.

1) Ceterum in hac subtili quaestione alii aliter respondent, ut
in sequente articulo videbimus.

2) Cf. De Lugo, disp. 6 n. 51. 53.
5) Introd. posit. ad Theol. pg. 30.
4) lntrod. phi—los.ad Theol. pg. 10; cf. Kleutgen Bd 5 n. 630 ff.

44'“
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Vaticanum (de fide can, 6)1): <<Siquis dixerit, parem esse
cond-itionem fidelium atque eorum, qui ad fiťdem unice ve­
ram nondum pervenerunt, litaut Catholici iustam causam
habere possint, fidem, quam sub Ecclesiae magister-io iam
susceperu-nt, assensu suspenso :in dubium vocandi, donec
demonstrationem scientificam credibiilitat-is et veritat-is fi­
dei' suae absolverint, anathema sit.»

Corollarium 3. H-inc sequitur etiam, quod Catholicus
nunquam iustam causam habere počest apostqtandi a sua
religione. Non habet obiective iustam causam, ut patet ex
absoluta venitate religionis catholuicae. Nec subiective -i'.e.
ex errore rinvincibilviiustam causam habere poterit. Cum
enim fides divina necessario absoluta et super omnia sit,
flidelis necessario ita duisposi-tusesse debet, ut omnia dubia
occurrentia a priore tamquam vana excludere velit. “Et
certe, quantumvis grave sit dubium, nunquam Catholico
deerit gratia necessaria, sin minus ad solvendum, saltem
ad vincenduzm dubium dictamine :indirecto. Quare omnino
contrania est conditio hominis catholici et haeretuici quoad
dubia ingruentia. Pro haeretico enim dubi'a fidei sunt quasi
monli-tadivina, quibus si obtemperaverit, ad veritatem per­
venniet. Pro catholico sunt tentationes, quibus resistere: te­
netur. Haec doctrina clare continetur in conc. Vaticano (de
fide cap.3):2) ((Etenim benignissimus Dominus et errantes
grat-ia sua excitat atque adiuvat, ut ad agnituionem v-eriítatis
ven-irc possint; et eos, quos de tenebris transtulit in admi­
rabixle lumen suum, in hoc erod—emlumine ut perseverent, gra­
tnia sua confirmat, non deserens, nisi deseratur. Quocirca
minime par est conditio eorum, qui per caeleste fiťdeidonum
cathol-icae veritati adhaeserunt, atque eorum, qui ducti opi­
n-ionibus humanis falsam religionem sectantur; i'lli e_n-im,
qui- fidem sub Ecclesiae magisterio susceperunt, nullam un­
quam habere possunt iustam causam mutandi aut in dubium
f-id-emeandem revocandi.»3) Et iam pridem lmzocentius XI.

1) Denzinger 1815.
2) lbid. 1794.
3) Quamvis ex conc. Vaticano satis clare deducatur, neminem

ex invincibili errore sine culpa a fide apostatare posse. tamen id
formalíter definítum esse non videtur. Cf. Granderath, Constitut.
dogmat., commentar. lV pg. 61 sqq.
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damnaverat propositionem 20: <<Híncpotest quis prudenter
repud-iare assensum, qu-em habebat, supernaturalem.»1)

ARTICULUS III.
Quaestíones.

Ad complemtmtum huius doctrinae nonnullas quaesti­
ones subiungimus, quarum solutione natura actus fidei haud
parum xillustratur.

Quaestio I . Amde uno eodemque obiecto passit simul
esse fídes et scientia.

Resp. Duplex est sentent-ia. Negat s. Thomas,2) eo
quod scientia est de rebus visits i. e. evi'dentibus, fi'des au­
tem liuxta Apostolum' et iuxta Patres est de non apparenti­
bus (Hebr. 11, l): ((Quii-dest fiudes, nisi credere, quod, non
vides?»3)- Communivus tamen cum s. Bonaventura4) affirma­
tur. Revelatio namque plures veritates complectitur, de
quibus habetur vera et proprie dicta scientia, e. g. existen­
tziam et unitatem Dei, immortallitatem animae etc. Haec
ergo simul cre-duntur et sciuntur vel saltem sciri possunt.
Profecto, cum Apostolus dzicit: accederztem ad Deum opor­
tet credere, quia est (Hebr. 11, 6), hoc nou solum pro rudi­
bus, sed unziversím dicit; neque phvilosophus, qui=existen­
tíam Dei ad evidentiam usque demonstrat, fidem išllius
amittit. Alioquin mel-ior esset conditio pueri' existentiam
Dei credentis, quam philosophi leam scientis; cum fides di“­
v-inaquarmlibet scientiam naturalem pretio e't merito superet.

Ad textum Pauli (Hebr. 11, 1) autem dietaque Pa­
trum responderi potest, fidem esse de non apparentibus
ex triplice ratione. a) Quia'substantia r—evelafcionisrevera.
consistit in non apparentibus, scilitcet in mysteriís. ,6')Quia
etiam veritates per se naturales, e. g. Dei existentia, dum
creduntur, non propter earum evidentiam, sed propter neve­
lationem divinam cr-eduntur; haec autem non est evidens
(438), lideoque nec ipsam veritatem revelatam evidentem
facit. Licet ergo repugn-et, ut sub eodem respectu aliquid

1) Denzinger 1170.
2.)P1,..2q67a3etp.1q2.a-2
5) August., Tract. 40 in loan. n. 9.
4=)ln III. sent. di-st. 24 a. 2 q. 3.
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sciatur et credatur, tamen sub diverso respectu haec duo
„bene simul stane. possunt. y) Quia etiam veritates religio­

sae, qua-e sciuntur, tamen nan. videntur. Sane Dei existen­
tliam scimus, sed non videmus, quia eum per speculum cog­
nosoimus. Quare teste eodem Paulo (I Cor. 13, 12) fides
c_essabit, cum Deum facie ad faciem cognoscemus. <<Ratio,
[inquit Seraphicus Dactor (1. c.), "quare talis scienti'a simul
potest esse dveeodem cum ipsa fide et quod una cognitio
alteram non expellait, vest quia scientia manuductione ratio­
cinationis, licet aliquam certitudinem faciat let evidentiam
circa divina, illa tamen certitudo Jetevidentia non est omnxino
clara, quamduiusumus in via.... Unde illum-inatiíoet certi­
tudo talxis scientiae non est tanta, quod habita illa super­
fluat xilluminatio fidei, immo valde est cum illa per—neces—
saruia.»1)

Quaestío 2. Quomodo in actu fidei cognoscatur aucto—
ritas Dei et factum revelatiarzis.

Praenota 1. Fides iuxta conc. Vaticanum2) est Virtus,
qua a Deo revelata vera esse credimus non propter intrin­
secam rerum veritatem naturali lumine perspectam, sed
propter auctoritatem ipsius Dei rvevelantis, qui! nec falli ne—c
fallere potest. Ass-ensús fidei ergo non est immediatus sed
mediatus, d-ependens scilicet a cognitione revelationis d-i­
vinae. Credo e'. g. mysterium Trinitatis, quia Deus, qui
nec fall-i nec fallere potest, hoc revelavit. Istae du-ae verita­
tes ergo, quai-um una factum locut-ionis, altera auctoritat-em
loquentis enuntiat, se habent tamquam principia asšv-nsus
f_idei. Principium cognitionis enim dicitur omnis veritas,
per quam vel propter quam allia cogniscitur.

2. Assensus zin veritatem mediate cognitam nunquam
fit-mier et altior esse potest assensu in principia, per quae
li-lla veritas cogu-oscitur. Cognit-io principiorum enim causa
est cognuitionis veritatis mediata-e; causam autem effectus
superare non potest. Ergo actus fidei altior et firmior esse
nequlit, quam assensus in auctoritatem Dei revelantis. Cum
igitur assensus fid-ei divinae supernaturalis esse debeat et

1) His consonant Lugo, De fide disp. 2 s. 2 n. 67; Suar., disp.
3 s. 9 n. 19.

2) Denzinger 1789.
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appretziative summus, con-sequenter etiam assensus in auc­
tonitatem Dei revelantis, cui fidei: assensus tamquam suo
pnincipio inn-ititur, supernaturalis et summus esse dehet;

3. Huincapparet gravitas et difficultas qua-estionis in-i'­
trio propositae. Assensus namque super omnia cer-tus non
est aldus, quam assensus fidei divinae, i'd est propter testi­
morzium Dei loquentis; quia hoc est motwivum“omniUm fir­
m-issimum. Si ergo ipsum testimonium divuirnumassensu
omnuium firmissimo tenerí dvebet, manifesto sequi v-i-detur,
quod primum testimonium divinum propter secundum, vet
hoc propter tert-ium credi debeat, et ita porro; quia semper
ead-em recurnit argumentatio. Assensus mentis autem, qui
nunqua-m ad veritat-em immediate perceptam pervenit, fir­
mus stare non potest. Ergo ipsa certitudo fidweivacillare
videtur.

4. Ad quaestuio-nempropositam multiplioiter responsum
est.1) Potiora tantum commemoramus. a. Hermesius distin­
guxit fidem intellectus et fidem cordis. Fides intellectus
seu <<cogn=itionis>>non est actus salutaris, sed mere naturalis
consistens <<inconsensu necessario, qui inducitur per argu­
menta pro veritatibus religionis christianae, et lin necessaria
(c'oacta) persuasione de veritate demomstrata>>. <<Fídes cor­
d-ís»est fides, quae per caritatem operatur et est <<liberaet
absoluta subiectio sub iis, quae rev-elata sunt, scilicet omni­
moda resignatio in Deum et res divinas>>.2)— Unusquisque
videt, Hermesium non solvere difficultatem, sed negare dog­
ma. Non solum enim fides, quae per caritatem operatur,
sed- etiam fides mortua et initium fi'dei est donum Dei: su—
pematurale, ut :iam ex conc. Arausicano contra Semipelagia­
nos, dei-nde ex Tridentino et maxime ex Vaticano eonstat
(l. c.).3) — b. Omissa igitur hac erronea explicatione, Mel­
chior Canus docet, ratíonem formalem credendi esse <<lu­
metz fideb) seu instinctum specialem Deixi) — c. luxta Sco­

1) Vide varias sententias accuratissime expositas apud Kleut­
gen (Theol. d. Vorzeit Bd 4 n. 254—286, et ,Beilagen' Heft 3
S. 137 ff), qui de tota hac materia egregie disputat.

2) Dogmatik p. 3 g“ 282; cf. Adnot. in 1. schem. const. de
doctr. chr. (Coll. Lacens. pg. 529).

3) Denzinger 178 sqq, 798, 1791, 1814.
4) De loc. theol. ]. 2 c. 8 ad 4 scribit: ((Propositioni huic:
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tam unlicum et totale motivum fidei =estabsoluta divini te­
stimonii veritas, quae per se evzidens est; cognitio ipsius
testimonii ut mem conditio praer-equiiritur.1) — d. quta Su­
aresium testimonium divinum propter seipsum creditur,
quia Deus eodem actu, quo obiectum materiale fidei e. g.
Tni-nitatem revelat, etiam obiectum formale, scili'cet verita­
tem sui testimonii revelat.2) —-e. De Lugo docet, testimo­
neiumdivinum in ultima' analysi' non propter aliud testimo­
ni—umdivinum credi, sed »ex[intrins-ecis rationibus'iteneri', ita
tam-en, ut hic assensus propter a-driutorium gratiave, quae
intell-ectum illuminet let voluntatem confirmet, supematura­
luis evadat et super omnia firmu—3.3)Alii aliter.4) — Quid“
ergo? Dico:

Deus revelavit, immediate credo a Deo motus per instinctum spe­
cialem»; et rursus (ib.): Motiva credibilitatis e. g. miracula ((deter­
minant quidem intellectum, ut credat, sicut conditiones... at ratio
formalis .assentiendi lumen fidei est, quod Deus infundit credenti.»

1) ln III. sent. dist. 23 q. unic.
2) De fide, disp. 3 s. 6: ((Dicendo (Deus) aliquid, eo ipso di­

cit, se esse veracem m eo, quod affirmat... ipsum autem formale
obiectum non in aliud resolvitur, sed per se ipsum creditur; quia
potest de seipso testificari et ita in seipso reflectitur et tali modo de
se testificatur; ut faciat evidenter credibilia non solum alia, quae
dicit, sed etiam .ea, quae de seipso testificatur.»

3) De fide, disp. 1 sect. 7 n. 82: ((Assensus i'lle de summa Dei
auctoritate, qui ad credenda mysteria revelata deservit, debet quidem
esse supernaturalis et elicitus ab eodem habitu fidei infusae, sed
non debet nec potest esse propter revelationem talis obiecti, sed
debet suprema Dei auctor-itas'aliunde cognosci, ut possit ad credenda
alia mysteria propter revelationem movere.» Cf. totam sectionem ó.

4) Billot, De virtutibus infusis lpg. 288 rem explicat exemplo:
((Si paulisper consideres modum quo exempli gratia credis Titio ali­
quid tibi attestanti, videbis in primis quod credis propter auctori­
tatem, sed non credis auctoritatem quam aliunde notam habere de­
bes, adeoque non coniungis actum credendi rem attestatam cum
actu credendi scientiam, veracitatem, et locutionem tui interlocutoris.
Videbís insuper quod verbis eius adhibendo fidem, nullum ratioci­
nium formas, et-non deducis conclusionem ex praemissis. Sed prae­
supposita notitia de eo quod fidei dignus sit interlocutor tuus, au­
ditaque eius asseveratione, ponis simplicem assentiendi actum qui
loquentis auctoritatem citra intermedium pro ratione habet. Ergo
idem sentiendum est de actu fidei divinae. Et re quidem vera, fides
divina quoad substantiam actus sub nostra conscientia cadit. Atqui
cum fidei divinae actum eiicimus, minime experimur nos discurrere,
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Senteníia Lugom's praeíererz'da vídetur.
]. Imprimís nemo negare potest, ad ťatíonale fidei ob­

Sequium cognitionem certam tum auctoritat-is Dei tum facti
revelationis .necessariam esse. Haec cognitio autem non tan­
tum est conditio, sed vera causa, licet non totalis, assensus
fidei. Credímus enim propter auctor-itatem Dei" revelantis,
qu-i nec falli nec fallere potest (conc. Vatic.).1) Particula
propter autem non _solum conditionem, s—ed_verum influ­
xum causalem designat. Et sane auctoritas Dei“omnibus fa"—
tentibus movet ad crednen'dum,est ergo causa assensus fidei.
Auctonitas Dei autem i_nconcreto se sistit per revelati'omem.
Ergo prima veritas qua revelans est causa assensus fidei.
Quapropter neque Melchioris Cam' neque Scoti sententia
admitti potest; eo quod cognitio verac-itatis divina-e et facti
revelationis non est tantum dispositio ti'd-em —praecedens;
Sed elementum actum i.ideí necessario ivngrediens.

2. Multo minus Suaresii sententia admitti' potest,
quippe quavecum natura intellectus pugnare videatur. luxta
Suaresium enim in actu fidei obiiectum formale, i. e. testi'­
monuium divinum propter seipsum credere debemus—.Sed
quomodo hoc possumus, nisi veracitas huius testimonii nobis
constet? Non potest autem constare per aliud testimonium
divinum, quia »deillo leadem recurret quaestio. Ergo vel ad­
mittenda erit immediata et interna 'revelatio veritat-is div-iní
testimonii si'ngul-ilsiacta, et hoc est aperte falsum; vel. unum
testimonium divinum propter aliud testimonium divinum
externum creditur et hoc iterum propter aliud et íta sine
fine; quod manifesto circulum vitiosum vel proces-sum in in­
fuinitum involveret. — Exinde patet, nec Suaresii nec ullam
al-iam sententiam probandam esse, quale docet, asserzsum
fidei in nžotivo fidei formaliter credíto sistere posse _vel
debere.

3. Contra vero sententia Lugorzis clara et tata est.
Claritas ex ipsa exposítione apparet. Auctoritas divina enim
et factum revelationis in hac sententia lumine rationis lita

aut iudicium cOmponere, sed post revocatam in mentem revelati­
onem Dei de veritatibus-nostrae religionis, in simplicem assensum
erumpere, qui hoc uno vocabulo redditur: credo.»

1) Denzinger 1789.
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cognoscuntur, ut ipsa revelatio evidventercredibiliis appareat.
—' Sed est-etiam- sententia tata. Etenim ac)-gratia. divina,
quae voluntatem confortat et intellectum elevat et illumi­
nat, eff-icit, ut assensuts lumine rationis in obiectum formale
fuideípraestitus supernaturalis -evadat._,3) Eadem gratia effi­
cit, ut sit assensus super omnia jirmus. L-ícetenim motíva
credibilitatis per se gradu—mcert-itudinis moralis non trans­
scendant, crescit tamen haec eertitudo ad gradum omni na­
tural-i certitudine maíorem per lumen fiedei;quod voluntatem
et intellectum afficit, “elevat et roborat. y) Praeterea in hac
sententia fides nostra est vere divina, u—ni'ceinnixa auctor-i.­
tati Dei revelantis. Motiva credibi'litatis enim non per se
nos movent ad fidem, sed quaterzus per ea eognoscimus,
Deum locutum esse. Tota vis movendí ergo i'nest auctori­
taťi divinae. Sane, si dux militiae per nuntium, qui lzitteram
sigíllo regio munitam d-efert, d-e voluntate reg-is certi'or effi­
ci-tur eique se submittit, \i-dnon facit propter nuntium et
epistolam, sed unice propter reverentiam erga principem,
cuius voluntas per nuntium epistolam deferentem ei manife­
statur. A pari- in casu nostro.1) &) Denique haec sententia
etia-m propter auctoritatem magni nominis Theologorum,
qu-i eann tenu'erunt et adhucdum tenent, tuta censeri debet.2)

1) Ad rem Lugo, disp. ] s. 7 11. 117: <<Sires fidei nostrae cre­
damus propter testimonium Dei firmissime, eodem modo, quo cre­
dimus fide humana propter testimonium Petri, addita maiori illa fir­
mitate, nemo potest negare, quod fides nostra resolvatur sufficien­
ter in auctoritatem et testimonium Dei; nec enim unquam a nobis
exigitur, quod magis resolvatur fides nostra in testimonium Dei,
quam fides humana in testimonium hominis, cui credimus, neque ad
id asserendum est ullum probabilitatís vestigium, cum verum sit in
toto rigore et proprietate, quod per fidem humanam credimus Pe.—
tro et ducimur eius auctoritate et testimonio, sicut verum est dicere
hoc ipsum de fide divina respectu testimonii divini.» Cf. Stentrup,
Praelectiones, de fide thes. 31.

2) Praeter Lugonem hanc sententiam tenuerunt Petr. Hurtado
disp. 7 s. 6; Ripalda, De fide disp. 3; Pallavicini, Curs. theol. de
fid. n. 56—58; Mastrius in III sent. disp. 6 q. 7 a. 4 n. 39; Frani­
zelin et Kleutgen (11. cc.); Hurter n. 462; Schmid Al., Unter­
suchungen ůber den letzten GewiBheitsgrund des Offenbarungs­
ghubens (Munchen 1879) aliique. Ipse s. Thomas haud immerito
pro hac sententia videtur allegari (cf. Franzelin pg. 569; Kleutgen
.Bd 4 n. 278). ' '
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Nota. Non negamus, auctonítatem Dei et factumreve­
latxionis etiam credi posse et reapse credi propter testima—
nium divinum. Inter veritates quippe revelatas eti'am istae
duae repeniuntur: Deus nec falli nec faller—epotest, et:
Deus nobis revelationem dedit. Unde obiectum formule
f'i-deietiam ad veritates obiecti materialis perti-net. Ideo ta­
men non impíngimus in circulum vitiosum, qu-ia non credi­
mus auctonitatem Dei revelantis propter .auctoritatem Dei
revelantís ita,'u.t auctoritas Dei sit simul et sub eodem re­
spectu obiectum materialle et formale fidei, proutí in sen­
tentia Suaresii accidit; sed credimus Deo sive alias veritates
sive ipsam suam auctoritat-em revelanti, qu-ia haec auctorin­
tas dn ultima analysi per motiva credibilitat-is, apprehensa
l'umnine rationis supernaturaliter confo-rtata-e, se nobis sif­
stitl)

Quaestio 3. Utrum assensus iidei sit conclusio logica
ex duabus praemissis, quarum una divinam veracitatem,
altera actum revelatíonis enuntiat. _

Resp. a. C'erte huniusmodi conclusio actui fidei= prae­
cedere debet. Assensui- fidei ením, ut rationabilis s-it, cog­
nvitio credibiluitati's praecedere debet, quae non est immedi­
ata, sed deducta ex alxiis veritatibus (441). — b. Aeque
certum est, ipsimz actum fidei non esse conclusionem logi­
cam ex argument-is, 'quibus revelatio demonstratur.- Ex his
enim necessario quidem sequitur conclusio theoreti'ca: r-e­
velatlio est credibilis let. c'redenda; sed non conclusio prac-'
t-ica: ego credo. Haec quippe conclusio non fit absque im­
perio voluntatis et influxu gratiae. — c. Quamvis auter'n ac­
tus flidei non sit mera conclusio logica, tamen huiusmodi
conclusionem virtualiter continet. Sane credo e. g. myste­
riucmTrinitatis propter auctoritatem Dei, qui hoc revelavit;
In hoc autem manifesto obiective tres propositiones et sub­
siective tria iudjci'a includuntur: Deus est trinus, Deus hoc

1) Cf. Lugo, disp. 1 sect. 6 n. 104; Franzelin pg. 569. Adver­
tunt isti auctores, quod assensus in obiectum formale fidei meretur
nomen fideí late díctae, quatenus imperatur a voluntate et elicitur ex
habitu fidei, qui non potest attingere obiectum materiale, quin at—
tingat e'tiam obiectum formale, propter quod illud creditur (435,
nota).
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revelavit, Deus nec falli nec fallere pot-est. Ex his iudiciis
autem "bina se habent tamquam media, per quae tertium

'cognoscitu-r. Ergo in actu fidei continetur rati'o'cin-ium,non
quidem formale, quia ísta 'iudici'a non fiunt distincte; sed
virtualiter, quia revera in illo implicite i*ncluduntur.1)

Quaestio 4. Quomoda actus fidei resolvatur.
Resp. Resolut-io seu analysis fidei est explicatio prin­

cipiorum, quae ad producendum actum fidei concurrunt;
praesertlim assignatio ratiom's ultimae, propter qua-m cre—
dimus. Multa autem sunt principia, quae causaLiter in actum
fidei influufnt. Videlicet: 'a. Tria principia efficientia, nimi­
rum intellectus ut principium elicierzs, voluntas ut princi­
pium imperarzs, gratia ut principium excitarzs et adiuvans
(443 sq). — b. Motiva credibilitatis, quae non tantum con­
ditio fidei sunt, ad instar praeambulorum (79), sed vere
'eius causa, licet remota et inadaequata. lpsa enim rev-ela­
tionem credibile'm faciunt, et sic ad credendum movent,
licet per se sola nondum sufficiant. Hinc dici solet, actum
fidei in motiva credibilitatis resolvi dispositiveř) — c. Ad
motiva fid'ei revocatur 'etiam honestas ac multiplex bonitas
f=idei,quippe quae voluntatem ad credendum alliciant. Haec
mot-iva a motivis credibili'tatis lin eo differunt, quod lista in­
fellectum conv-incunt, illa voluntatem afficiunt. Hiinc dici
solet, quod .in actum fidei iznfluunt affective. — d. Eti'am
auctoritas Ecclesiae in fidem influit; Teanamque in d'iscer­
nendo obiecto revelationis nos dir-igit ac docet, quid credere
debeamus. Actu-s fidei ergo quodammodo'etiam in auctori­
tatem Ecclesiae, vid—elicetdirective rnesolvitur. — e. Praeci­
pua demu'm quaest-io in a'nalysi fidei vertitur circa rat-ionem
ultimam et formalem, propter quam credimus. Et haec alia
non est nec' esse potest, quam auctoritas Dei revelantis
(444). Ab obiecto formali enim natura et valor fid—eidepen­
det. Fides ergo supematuralis et divina esse nlequ-it,nisi
testi—monium,in quo obiectum formale consistint, supernatu­
rale sit et divinum. Quomodo autem id possibile sit absque
“circulo vitioso, a Lug'one didici'mus' (453).

_1) Cf. Kleutgen, ,Beilagen'-Heft 3 S. 77 ff.
2) Haec tamen expressio non videtur esse omnino congrua,

quia <<disponere» magis ad conditionem, quam ad causam pertinet.



Cap. 2 De regula fidei, 701

CAPUT 11.

Bc regula fidei.
Flidei natura eiusque proprietat-i-bus e_xplicatis ulterius

quaeritur, quid homo credere teneatur. Assignanda videli­
cet est nořrria-vel regula, per quam determinatar, quid cre­
dere debeamus. Ad hunc finem explicabimus: a) quos'dam
terminos incidentes; deinde „(?)determvinabimus, quid nos
fide divina; y) quid fide, quam ecclesiasticam vbca'nt, te­
nere oporteat.

ARTICULUS ].

Explicatio terminorum regulam fidei concernentium.
Ist-i-termini partim propositiones ort/zodoxas, partim

heterodoxas respiciunt. Exponemus breviter signifi'catio­
nem terminorum, qui frequentius occurrunt.

A. Propositio orthodoxa ea dicitur, quae rectae f-ideí:
concordat. Hoc autem, pro dniverso valore dogmatico ali­
cuniuspropositionis, variis modis fi'eri pot-est. Videlicet:

1. Propositio aliqua esse/potest vel_d_e'fide dil/in_aLvel
de fide divina catholica vel de fide ecclesiastica. De fide
simpliciter divina dicitur omnis propositio, quae a Deo re­
_velata est; de fide divina catholica appellatur propositi'o,
quae a Deo revelata est etab Ecclesia ut talis credenda pro­
pon-itur; de fide ecclesiastica, quae non quidem in se reve­
lata est, sed cum revelatuione necessario coha-eret atqu—eut
tallis ab Ecclesia tenenda proponitur (329).

2. Omnnispropositio revelata constítuit dogma. Quodsii
revelata quidem lest, ,at revelatio nondum satis innotuit,
d-icitur dogma in se (iuxta alios dogma credibile vel de fide
definibili ); si propositio revelata et ab Ecclesia suffici'enter
proposita est, vocatur dogma quoad nos (iuxta alíos dogma
credendum). Si de dogmate simpliciter sermo sit, communit­
ter dogma quoa-d nos .intelligitur; quemadmodum etiam,
cum aliqua sententia simplic-iter de fide dicitur, ea de fide
divina et catholica (dogma quoad nos) intelligi' debetl)
— Licet porro ratione obiecti formalis omnia dogmata are­

1) Cf. Kleutgen, Instit. theol. n. 87.
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qualuia sint, quia omnia propter infalli'bile test-imonium Dei'
summa certnitudine credi debent; tamen ratione obiecti ma­
tenialis nonnulla dogmata principaliora et magi's necasaria
sunt, et haec dicuntur articuli fidei 's—ensustriicto-Á) Brevis
summa praeoipuos articulos fidei explicit-e continen—sappel­
latur symbolum fidei. — Notandum quoque est, quaedam
dogmata pro obiectohabere veritates necessarias e. g. a-t­
tni-buta divina; alia veritates lzistoricas e. g. creationem
mundi, incarnationem, vitam et mortem Christi. Pra-eterea
omn-ia' quidem dogmata continent veritates revelatas, quas
cred-ere debemus; sed nonnulla theoretíca sunt ac docent,
quiid scire debeamus, alia insuper docent, qu-id agendum
sit sive de necessitate sive de consili'o. Dogmata theoretica
sunt e. g. ss. Tninitas', realis praesenti'a Christiz; dogma—ta
practica sunt praecepta decalogi, octo beatitudinxes a Christ-o
propositae aliaequre veritates morales. Neoessitas quoque
dogmatum vania est: cum quaedam sint de necessitate me­
dii et praecepti, alia tantum de necess-itate praeceptí; non­
nulla explicite, alia saltem implicite credi debeant.

3. Conclusio theologica generatim omnis sentent—iadi'ci
potest, quae ex principiis theologici's derivat-ur; sensu stni-cto
tamen hoc nomine designantur illae sententiae, quavee fonti-­
bus fidei cum certitudirze d-erivantur, nec tamen dogmatu
sunt.2) Si: quae sententia- libere in schol-is disceptatur, ap­
pellatur opinio scholastica. Conclusiones porro theologuicae
propius vel remotiu-s cum dogmate coha'erere possunt;
unde vaniae denomination-es enascuntur. Videl-inet:

4. Fidei proxima dicitur ea veritas, quae ex Theolo—
goru.-m consensu certe qulidlem in deposito fidei continetur,
nondum tamen ab Ecclesia omnibus ad credendum satis pro­
posita est. Quod-si Ecclesia aliquam propositio—nemut Ime­
resi proximam damnat, eius contradictoria implicite fidei'
proxvima esse declaratur. Tal-es propositiones dicuntur et-iam
řide-eertae, dum veritates definitae simpli'citer de fide esse
d-icu'ntur.­

5. Theologiae certae illae veritates appellantur, quae,
licetin- se revelatae non sint, tamen ita cum revelatione co—

1) Cf. Thom.- p 2, 2 q. ] a. 6.
2) Ita Kleutgen 1. c. 'n.-93-.
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haerent, ut ex earum negatione theoretice vel practice ve­
ritas revelationis vel bonum Ecclesiae -in discrimen voca­
rentur. Sic prop. 17 Syllabi a Pio IX. damnata: <<Incleri­
corum seminariis methodus studiorum adhibenda ci'vil'i'au-c­
toritati subiicitur>>, conti-net errorem, qui med-iate in fidem
et bonum Ecclesiae redundat. Veritates-ergo <<fidvecertae»
immediate, veritates <<theologicecertae» med-iate tantum cum
revelatlione cohaerent; unde etiam de fide ecclesiastica, vel
ad doctrinam cat/zalicam pertinentes vocantur.1) '

6. Alliae expressiones sunt: sententia communis, iere
communis, probabilis, probabilior, probabilissima etc. Ra­
tio distinctionis partim a valore argumentorum, quibus ali—­
qua sententuia řulcitur, partim et maxime a numero et auc­
tonitate Theologorum, qui eam propug-nant, desumitur. Usus
horum terminorum admodum familiaris est in Theologia
morali, quae eorum significationem atque valorem accurate
describit. — Plures denominationes consimiřles, e. g. doc­
tnina sand, tata etc. facile per se intelliguntur.

7. Ratlione denique obligationis propositio aliqua est
vel necessania vel libera vel tolerata. Dicitur necessaria ea
propositio, quae ab Ecclesia omnibus ad credendum propo­
nnitur. Dicitur libera, de cuius verirtate in schollis catholicis
l=iberedisceptatur. Toleraia-denique illa propositi'o vocatur,
quae communuiusquid-em ab orthodoxis Theologis reiieitur;
ab aliis tamen, tacente Ecclesia, advhucdumdefenditur.

B. Propositiones heterodoxae generatim omnes illae
sunt, quae fidei vel bonis moribus repugnant ac censuram
aliquam merentur. Nomine censurae theologicae autem -in­
telliigitur iu-dicíum, quo doctrina aliqua notatur tamquam
fidei ac religion-i nociva. Talis censura est authentica (pu­
blica, iudicialis), si: a pastoribus Ecclesiae inflni'gitur; mere
docirinalis (prin/ata), si a viris doctis profertur. 'Porro cen­
surae publuicae non eundem authentiae gradum habent. Si
enim a supremo Ecclesiae magisterio procedunt ac def-i­
nxiuntur,sunt infallibiles ac irreformabiles (335, 3). Si vero,
a trlibunali inferiore infliíguntur, nec infall-i-biles nec etiam
s.lmpliciter irreformab-iles sunt; quamvis etiam tales censu­

1) Paulo aliter istos terminos explicat Scheeben, Dogmatik
Bd 1 S. 30 f.
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rae, ut postea videbimus, subiectionem externam et internam
mereantur. Plus sexaginta a Thveologis enumerantur censu­
rae,vquae a conciliis, P-ontifici'bus et F_acultatibus theolog-ici's
adh-ibitae sunt. Potiores occummt in constitutione Unigem'­
tus, qua Clemens XI. propositiones Quesnellii damnavit
tamquam falsas, captiosas, male sona/lies, piarum aurium
offensivas, scandalosas, perniciosas, temerarzfas, Ecclesiae
et eius „praxi iniuriosas, etiam. in potestates saeculi corzíuf
meliosas, seditíosas, impias, blasp/zemas, suspecťas de hac­
resi ac haeresím ipsum sapientes, luzereticis et Izaeresibus ac
etiam schismati faverztes, erroneas, Izaeresi proximas, plu­
ries damnatus ac demum haereticas.1) Hisce temporibus
Congregatlio Inquisitiornis aliquotives etiam d-eclaravit, cer­
tas propositiornes tuto tradi non posse.2) Tali decreto
aliqua doctrina proprie non damnatur, sed tantum pro.­
hibetur; idque ut alib'i notavimus (335, 3), non solum
propter zintrinsecam eius falsitat-em, sed aliquando e-ti'am
propter extrinsecas temporum circumstantias fi-eri potest.
_Nuihilominus grave semper pra-eiud-ici'um contra veritatem
tal—ispropositionis, quae. ex iudicio Ecclesiae tuto tradi non
potest, revera subsistit. Licet igitur talis prohibitio non sit
censura stricte talis, ei tamen admodum affinis est.

Nota insupe-r, censura—snon semper singulas—singulis
propositionibus apponi, sed frequent-er plur-ibus si'mul, seu
ut aiunt, in globo. Hoc significat, nullam ex enumeratis
propositionibus esse, cui aliqua ex adiiectis censur-is n-on
conveniat,'1icet non. det-erminetur, quam praecise notam sin­
gulae proposvitiones mereantur. Declaremus potiores.

1. Haeresís (objective sumpta) seu propositio haere­
t=icaest illa, quae certo dogmati certe opponitur. Duo ergo
ad haereswimrequiruntur: <<unumest, ut propositio contraria
sit certissime et indubitanter de fide; aliud est, ut altera
propositio certissime et indubitanter illi- repugnet>>.3)Quad­
suialterutrum a Theologís tacente Ecclesia in dubium voca­
tur, propositio non erit haeretica. Ceterum dogma aliquod
—1)Í)enzinger 1451.

2) Consule decreta circa Ontologismum (18. Sept. 1861), circa
Transsubstantiationem (7. Iul. 1875) et quoad comma Ioanneum (13.
Ian. 1897).

3) Suarez, De fide disp. 19 s. 2 n. 13.
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.impugnari potest vel contradictorie vel contrarie. Divin-itati
e. g. Christi assertio Arií-z <<Christusnon est Deus», contra­
dwictorieopponitur; Ebi-onitarum error: “Christus ante Ma­
riam non fuit>>,contrarie.

2. Haeresiproxima dicitur =illapropositio, quae oppo­
n'itur doctrinae ex universali consensione et praediicatione
indubitanter tenendae ut verae, quae tamen non Simplici­
ter et certo tamquam de fide proponitur. Duo igitur circa
hanc censuram quaeruntur: a) an propos-itio aliqua certo
dogmati opponatur, p) an certo dogmati certe opponatur.
Quodsi de una vel altera conditione non omnino constat,
liicet ad plrenam certitudinem parum desit, tunc locum habet
haec censura. Sic haeresi proximum est dicere, B. Vuirginem
non esse corporaliter assumptam in caelum, vel non omnes
et singulos homines habere angelum custodem. — Haec
censura primo occurrit quoad propositiones damnata's ab
Alexandro VIII. d. 7. Dec. 1690. Theologi antiquiores, e. g.
Melchior Canus, propositiones, quae modo descripto alicuií
veruitati revelatae repugnant, notabant tamquam erroneas.

3. Haeresim sapiens, de luzeresi suspecta, haeresi fa­
vens, captiasa, male sonarzs ——sunt censurae talium propo­
sitionum, quae licet sensum sanum non omnino excludant,
obvie tamen attentisque omnibus circumstantiis sensum si­
nuistrum, veritati catholicae contrarium fundunt, ideoque
male sonant auribus fidelium captiosaque ambiguitát—ehae­
res-im promovent. Sic propositiož <<fides iustificat>> sanum
sensum admittit; communius tamen et praesertim in ore
viiri lutherani haeresim »iinvolvit. Item prop. 3 Quesnellii:
<<ln vanum, Domine, praecipis, si tu aipse non das, quod!
praecipis>>— sana est in ore hominis catholici; at prolata &
QuesnelLío dece-,nte non omnibus dari gratiam suffici'entem
ad Dei praecepta implenda, manifesto captiosa est, atque
urt talis merito ab Ecclesia proscripta fuit.

4. Censurae, quibus propositio aliqua notatur ut falsa
et erronea, sunt affines, sed non omnino identicae. Fal­
sum ením sive in Philosophlia sive in Theologria magis ne­
gative sumitur de non-convenientia propositionis cum veri­
tate; error vero quandam repugnantviam posítivam cum
veritate .maioris momenti et commu'n-iter recepta i'nvolvit,

Egger, Theol. dogm. genet. Ed. 6. 45
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ac maiorem maculam malitiae vel saltem crassae ignorantiae
winurit.1) Hinc etiam in censuris Pontificum communiter
error ut gradus fals=itate superior appanet. — Quoa-d cen­
suram erroris, quae frequentissime occurrit, haec :insuper
nota: a) Ea aliiquando sensu generico sumitur, et sic etiam
haeres-im sub se comprehendit; quemadmodum e. g. in
<<Syllabo 80 errorum>> etiam haeres'es continentur. p) Sen­
su cmagis presso error opponitur propositioni fide certae
vel etia—msimpliciter certae, e. g. <<Fides est prima gratia>>,
vel: ((Proclamandum est et observandum principium, quod
vocant de nonninterventuo) Prior damnata est a Clemen­
te X1. (Const. ,Unigenitus' prop. 27), co quod ex revela­
tnione certissime deducitur, .ante f-i-demgratiias dari; altera
propositio damnata est a Pio IX. (Syllab. prop. 62), eo
quod venitati, licet non revelatae, ast theoretice et practice
cum relligione et bonis moribus connexae, aperte oontradnici't.

5. Temeraría appellatur propositio, qua-e opponitur
doctriinae aut disciplinae aut consuetudini et inst'itutis lin
Ecclesia communiter receptis. Sic assertione's synodi Pisto­
riensis, non existervethesaurum meritorum Christi et sanc­
torum (prop. 41), turpem esse abusum praetendere .eleemo­
'synam pro celebrandis missis (prop. 54), limbum parvulo—
rum esse fabulam pelagianam (prop. 26) etc., a Pio VI.
(Const. ,Auctorem fideř) damnatae sunt ut temerariae.
Maluitia, quae hanc censuram meretur, in eo consistuit, quod
quis sine ratione sufficiente (temeritas negativa) et cum
contemptu auctoritatis (temeritas posit—iva)agit.

6. Pia/um aurium Offensiva illa propos-iti'o est, quae
pietati fidelium vel etiam pišetati erga Eccles-iam adversa­
tur. Ex hac causa prop. 33 synodi Pistorierzsis: <<uts. litur­
guia iuxta recta principia dirigatur, oport-ere eam revocare
ad ma-iorem rituum simplicitatem, eam vulgari: lingua et
elata voce proferendo>>,damnata tui-t ut temeraria et piarum
aurium offensiva.

Reliquae censurae facile ex ipsis termini's intelligun­
tur.2)

1) Ct. Suar. 1. c. n. 11.
2) De censuris vide Franzelin, De tradit. th. 12, Scholion 2;

_Kleutgen, Theol. d. Vorzeit Bd 1 n. 81 f; Scheeben, Katholik 1869
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_ ARTICULUS Il.
Quid fide divina et catholica credi debeat.

Regula ] . Homo fide divina et catholica credere tene­
tur id omrze et sola/n, quod Deus revelavit ei Ecclesia ad
credendum proponii.

Haec est regula generalis enuntiata ab ipso conc.
Vaticano (de fide cap. 3)1): <<Porr0fide divina ei catholica
ea omnia credenda sunt, quae in verbo Dei scripta vel tra­
dito confirzentar, ei ab Ecclesia sive solemni iadicia sive
ordinario ei aniversali magisterio tamqaam diviniias reve­
laia credenda proponuniarm Iaumveroenuntiata regula ut
corollanium ex prioríbus tractatibus ultro sequli-tur. Demon­
stravimus enim a) existentiam' divinae revelation-i's, quae­
iin Scriptura et traditione integra et incorrupta deposita est.
Demonstravimus p) institutionem Ecclesia-e et in Ecclesia
magiisterium vivum et infall-i-biiletamquam organum unicum
et exclusivum, per quod vera fides (obiectiva) omnibus ho­
muinibus usque ad firiem mundi appl-icatur. Demonstravimus
y) unvitatem et necessitatem huiu-s fidei, ita ut omnes sub
necessitate salutis eam amplaecti teneantur; non tantum
quoad artniculos fídei, sed quoad omnia et singula, quae in
eius deposito continentur atque ab infall-i-biilimagvisterio cre­
.denda proponuntur (310). Atqui in his implicirte regula fi­
dei catholicae a conc. Vaticano proposita iam probata con­
tinetur. Ergof— Quamquam autem res ita-est, applicaiio
tamen hulius regulac ad singulas veritates doctrinae catholi­
cae non semper tam Clara et facilis est; sive quia de revela­
tione alicuius doctrinae, sive quia de propositione Ecclesiae
non satuis constat. Quapropter ut accuratius disti-nguamus,
quid ad fidem catholicam pertineat, regulam generalem
enucleare vet .in plures distinctas resolvere oportet. Sit
:itaque:

Regula 2. Quad expliciie et evidenier in 3. Scriptara
continelar, generaúim at dogma catholica/n credi debet.

Bd 1 S. 256 ff 400 ff et Dogmatik Bd 1_g 30; Ant. de Panormo,l
Scrutinii doctrim. l. 1 a. 2; Montagne, De censuris seu notis theolo­
gicis.

1) Denzínger 1792.
45*
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Sensus et veritas huius regulae ex tractatu de s. Scrip­
tura colluigitur. Est enim dogma catholicum, integram s. Scrip­
turarn cum omnlibus suis partibus Spiríitu s. inspirante- oon­
scriptam, Deum habere auctorem; ut jin tribus concilii's
Fiorentina, Trideniino et Vaticano dvefuinitumest (211 sqq).
Ergo omne .id, quod explicite =et evidenter .in 5. Scríiptura
continetur, habet Deum auctor-em atque ut infallibile ver­
bum Dei 'cr-edi debet.1) Neque refert, an íd, quod in Scrip­
tura contuinetur, sit doctrina vel factum, res religiosa vel
profana. Scriiptura enim quoad omnes et singulas partes
divinitus inspirata est.

Quoad regulae applicationem aut-em notan-dum est:
a) Ut al-iquis textus ut inspiratus credendus sit, certum
esse debet cum in s. Scriptura contineri. Unde dogma non
est, comma loa-n'n-eum (l. ep. 5, 7) qua tal-e esse verbum
Dei inspiratum ; eo quod ECClesia textus authenticitatem,
hucusque saltem, nondum definíerit, licet Congr. s. Officiii
declaraverit, authenticitatem huius textus tuto negari aut in
dubuium vocari non posse.2)_—- p') Necesse quoque est, ut
sensus textus sit certus. Unde dici nequit, Aiuxtas. Scriiptu­
ram (los. 10, 13) credendu-m esse motum sollis; cum prae­
fatus textus optuimede motu apparente explicari possít. —
y) Notandum denviqueest, Ecclesiam utique inspirationem s.
Scripturae omniumque eius partium dveří-ni'sse;quoad singu­
los textu-s profanos autem viddefinitum non esse. Unde non
sequuitur, singulas affirmationes bi-bli'cas totidem dogmata
esse. Confer, qu—aescripsimus 11. 213. 214. 226 arg. 8.

Regula 3ýQuidqu'id salemm' iudicio Ecclesiae ut di­
vinitus revelatum credendum proponitur, est dogma cat/zo­
licum; sive id fiat decreto positive, sive per madum canorus
anat/zemate muniúi.

Assertio non tam nova d-emonstratione, quam declara­
t-ione indiget. Conditiones nimirum a regula requ-isitae
Sunt:

]. Solemne iudicium, quo scilxicet Ecclesia non solum
aliquam verítat-em docet, sed eam stricte definit ac creden­
dam proponlít. Hoc solemne iudicium fidei' Ecclesia exer­

1) Cf. Kleutgen, lnstit. theol. n. 88.
2) Ench. dogm. spec. n. 73, B_.
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cet per conciliorum oecumerzicorum definitiones, per sym­
bola et professiones fidei publice praescriptas, per defini­
tiones Pontificum ex cat/zednz factas, per decreta conci­
liorum provincialium solemniter approbata aut ab universa
Ecclesia receptu; cuiusmodi fuerunt Milevitanum II. (416)
et Carthagxi-niense (418) adv-ersus Pelagianos, Arausicanum
II. (529) adversus Semuipelagianos etc. Nom tamen om­
nia, quae _in concili'i-s ali'isque solemnibus wenuntiati'onibus
Ecclesia-e continentur, sed tantum ipsa decreta fidei constiť—
tuunt dogmata. Rationes enim, quae ad probanda dogmata
afferuntur, declarationes assertionesque incidentes, licet
magnam auctori-tatem doctrinalem habeant, tam-en stricta
dogmata non sunt.

2. At neque omnia decreta, quae ad fidem spectant.
iam dogmata sunt; sed requiritur i-nsuper, ut aliqui'd tam­
quam duivinitusrevelatum credendum proponatur. Cum enim
multae veritates intimve cohaereant cum revelatione, ad
eam tuendam Ecclesia etiam tales veritates proponere er­
roresque contrarios damlnare potest ac debet. Fidelvesetiam
tallia decreta tenere debent, at non fide divina, quia non
sunt ver-itates revelatae, sed fide ecclesiastica, quia necessa­
rio cum revelatione nectuntur. Sed de his postea.

3. Nequaquam autem ad dogma certa forma deiinitiomis
exigitur, prorsusque falso nonnulli recentiores docent vel
saltem su-pponunt, zid dumtaxat de fide esse, quod Ecclesia
apposito anathemate proponit. Huiusmodí suppositi'o enim
non solum gratuito fingitur omnique fundam—entocaret;
sed tam ex natura rei quam ex tenore conciliorum falsa esse
demonstratur. a) Ex natura rei, inquam. Id enim dogma ca­
thol-i-cumest, quod certe divinitus revelatum est atque ut
tale ab Ecclesia certe credendum propo-nitur. Atqui utrum­
que constare potest sive positive per defin-itivam proposi­
tionem veritatis, sive negative per damnationem erroris
oppositi. Immo forma positiva directe, negativa nonnisil in­
directe docet, quid credi debeat. ,6) Ex tenore conciliorum.
Sic conc. Tridentinum (Sess. XIII) decreto positivo apponit
clausulam: <<SS.oecumenica Synodus... omnibus Christi
fidelibus interdioit, ne posthac de ss. Eucharistia aliter cre­
dere, docere aut praednicare audeant, quam ut est hoc prae­
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senti decreto explicatum atque definitum.» In fine vero de­
cret-i canonibus praemittit verba: <<Quoniamautem non est
satis, veritatem dicere, nisi detegantur et r—efellanturerrores,.
placuuit s..Synodo hos canones subjung-ere, ut omnes iam
agndta catholica doctrina, intell-i'gant quoque, quae ab i'llis
haereses caveni vitarique debeant.»1) Plura alia decreta
dogmatica in forma. positíva reperires in Session-i-bus IV. Vl.
XIV. XXI. XXIII. XXV, itemque in capitibus conc. Vaticani;
nec non zin antiquioribus conciliíis e. g. in decretis conc.
Laterarz. IV. etc.2)

Regula 4. Quidquid ordinario ez!universali magisterio
Ecclesiae tamquam divinitus revelatum credendum pra/Joni—
tur, est dogma catholicum.

Declaratio. '.Cum nostris temporibus passim imvaluerit
oplinio, nil de fide esse, nisi quod ut tale solemniter def-ini­
tu-m fueruit,3) conc. Vaticasnum huic errori occurrit docens,
ea omnia de f_ide divina et catholica esse, qua-e ab Ecclesia
sive solemni iud-icio sive ordinario et, universali magisterio
tamqwam drivinitus revelata credenda proponuntur. lntellig—i­
tur autem nomiine magisterii ordinarii li-llud, quo Ecclesia
docens per totwm orbem dispersa fideles continuo in vera
fide instruit ac roborat. Modi, quibus hoc magisterium ex­
ercetur, .in-numeri sunt. Ecclesia enim docet in Scholi's theo­
lognicis, in instructixonřbus catecheticis, in concionibus et
homiliis, per lítteras pastorales, in scriptis Patrum, doc­
torum, ascetarum, per s. l-iturgiam totumque cultum publi­
cum, per praecepta morum, per discíplinam ac leges eccle—
siasticas etc. Nomine magister-ii“ordinar-i-i ergo non intelli­
guitar magisteriu—minfallnibirleSedis apostolicae in oppositione
ad conoilia, prout nonnulli putabant; sed intell-igitur magi­

1) Denzinger 882.
2) Cf. Kleutgen, Theol. d. Vorzeit Bd 1 n. 50 ff.
3) Ita cum multis aliis Hirscher- (Kirchliche Zustánde S. OS):

((Jeder darf, ohne i-m geringsten aufzuhóren ein glaubenstreuer Ka­
tholik zu sein, in allen Fragen, iiber welche der Lehrbegriff nicht
kirchlich fi-xiert ist, jener Ansicht folgen, welche ihm nun-eben die
richtige zu sein scheint.» Et alibi (Moral Bd 3 S. 207, 4. Aufl.)z

_ ((Wenn als Abweichung von der Einheit des Lehrbegriffes bezeich­
net wi—rd,woriiber von der Kirche gar nicht entschieden ist, so i'st
das Verketzerungssucht und nicht gut.»
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steruium habituale totius Ecclesia-e per orbem dispersae in
oppositiorne ad actuales et extraordinarias „def-ivnitiones.Qua
de causa, ut notavit relator concilii (ep. Paderborn. Mar­
tin), addita fuit vox <<universali>>.1)

Notandum est autem, non omne :id, qu-od in magiste­
rio ordinario fíudelibus traditur, eo ipso iam esse dogma ca­
tholicum; sed i-llud solum, quod traditur tamquam divinítus
revelatum. Sicut ení-min iudiciis sol-emnibus multa instanter
docentur, quin tamen definiantur, ita etiam in magistervio
ordinario multa tra-duntur, quin expresse ac certo doceatur,
ea esse revelata. Huliusmodi veritates sunt e. g. assumpti-o
corporea b. Virginis in caelum, eius immunitas & fomite,
praerogat-ivae b. Iosephi, plura capita doctrinae de com­
mercio angelorum bonorum ac malorum cum hominibus, ig­
niis verus non tanturn metaphoricus infemi ac purgator-iii,
var-iae doctrinae de gratia et »meritonec non de re sacramen­
taria etc. Haec et multa alia non solum in scholi-s theolo­
glicis, sed etiam in instructi'onibus catecheticis et lin cóncio­
niibus per totam Ecclesiam docentur ideoque aliquvo modo
adr f—idemcatholicam pertinent; at stricta dogmata non sunt,
quia licet cum revelatione plus minus connexa sint, non
tamen ut diivinitus revelata proponuntur vel saltem non
certe et universaliter qua talia proponuntur.

Demonstratio ]. Ecclesia est columna veritatis ac cu­
stos \infallibilis depositi'tidei non solum tempore concili'i,
sed semper. Christus Ecclesiae promisit suam asslistenti'amac
Spiiritum veritatis absolute, non tantum sub cond-itifonecon­
gregationis conciliaris. Fiřd-eles quo'que semper Ecclesiae
obedire tenve-ntur;neque unquam fiet, ut porta-e inferi contra
eam praevaleamt. Iamvero si id, quod magisterio ordinario
u-t dogma catholicum traditur, tale non esset, profecto de
lipsa infallibilitate Ecclesiae actum esset ac portae inferi!
contra eam praevalerent.

2. Praefata regula .in Ecclesia revera sa-ncte semper
observabatur. ld patet praeoipue ex celebri ca—noneVincen­
tíí Uri/2.2) quo id vere catholicum, i-d tenendum esse statu-i.­

1) Cf. Coll. Lacens. pg. 176.
2) Commonit. n. 3. 4. 38. 41.
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tur, quod ubique et ab omnibus creditur, et turn demu-mre­
currendum esse ad antiquitatem, cum de consensu in Ec­
clesia actu existente dubitatur. (Vi-de n. 183, ubi hunc ca­
nomem exposuimus.) — Praeterea ad magisterium ordina—
rium provocabant Patres in controversiis cum haereticis.
Sic contra Paulum Samosatenum, Marcionem, Arium, Ne­
storium, Pelagium aliosque haereticos non tam decreta con­
oíliorum anteactOrum, quam consensum Ecclesiae praesentis
opposuerunt, eosque publice ut haereticos damnarunt, an­
tequam ulla definitio Ecclesiae contra illos praecessisset.
Profecto, quis n-egabit, in Ecclesia multa cr-ednitafui'sse dog­
mata ante prdmum concilium oecumenicum? Quis negabit,
multa nunc quoque credli ut divina dogmata, licet nulla d-e­
super existat solemnis definitio? Spiritual-itas et immor­
talzitas animae, discrimen ess-entiale hominem inter et bru­
tum, ius proprietatis, malitia furtin, calumniae, et s-excenta
alia a quovis catholico creduntur, neque sine apostasia a
fide negari possent; et tamen nullae desuper existunt de—
finitiones Ecclesiae, sed solo traduntur magisterifo ordinari-o
.eiusdem. Veritas ac necessitas huius magisteriii praecipue
quoad s. Scri-pturam elucet, Nam Ecclesia definivit quir­
dem, ;integravm s. Scripturam cum omnibus suis partvibus
esse :inspiratam; at singulorum textuum inSpiratio et- inter­
pretatio definita non řuit, sed recurrendum est ad magi­
stenium ordinarium.

Obiicitur ]. Patres et Scholastici haud raro dicunt,
eXSpectandum esse iudicium Ecclesiae, priusquam aliíquis
ut haereticus traducatur. — Dist. ld dicunt generatim re­
spectu cu-iusvis erroris, qui nondum damnatus est ab Eccle­
sia, N.; ita loquuntur in quaestionibus specialibus, de qui—
bus controverte-batur inter ipsos auctores catholicos, C. Pro­
fecto; communiter quidem sufficit ad cognoscenda ac dis­
cernenda dogmata ab haeresib'us magisterium ordinarium.
Quando vero dub-ia et quaestiones oriuntur, ac novatores
exurgunt, qu-i turbas seducu'nt atque inter ipsos sacerdotes
et praesules Ecclesiae síbi fautores et asseclas adsciscunt,
tunc certe etziam solemnes definitiones Pontificum ac con­
oiliorum necessariae fíunt.

Obiicitur 2. Magisterium ordinarium non est causa,
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sed eifectus dogmatum. Non enim ídeo aliquid est dogma,
qu-ia _intota Ecclesia docetur zet cr-editur; sed lideo docetur et
creditur, quia dogma est. — Resp. In primis hoc etiam de­
finitionibus conciliorum opponi potest. Non enim ideo divi­
nuitas Filii facta est dogma, qu-ia a conc. Niícaeno definile­
batur;'sed quia erat dogma dívinitus revelatum, lideo a corn—
cilio definiebatur. Ut vero directe solvatur obiíectio, ad­
verte, alriud esse dogma facere, aliud dogma declarare. Dog­
mata ňiunt per revelation—emdivinam, declarantur autem per
propositionem Ecclesiae. Havecpropositio autem dupliiciter
contningit, sive per solemne iudácium sive per mag-isterium
ordainarium et universale Ecclesiae. Utroque enim modo-dle
revelatvione divina alicuius veritatís certi efficimur. Sicut
ergo fumus non est causa ignis, sed vice versa, et tamen ex
fumo certe cognoscimus existentiam ignis: ita proposit—io
s-ive extraordinaria sive ordinari-a Ecclesia non est causa
dogmatvis in se spectati, sed :eius effectus; et tamen nonnisi|
ex propositiome Ecclesiae certi efficimur de illlius existen­
tzia. Unde id, quod vestdogma secundum se, per propositio­
nem Ecclesiae fit ctiam dogma quoad nos; et cum nomen
dogmatís communiter hoc secundo sensu accipiatur, scilif­
cet pro dogmate credenda (quoad nos), non tantum pro
dogmate credibili (secundum se), ideo Ecclesia non solum
dogmata declarat, sed quodammod-oet-iam facit.

Regula 5. Quídquíd sancti Patres vet doctores catholici
unanimi consensu tamquam dogma catholicum tradunt, ut
tale habe/i debet.

Regula enuntniata nonnisi specialves modos magisterii
ordninarji Ecclesiae exhlibet, iideoque in =illo implicite riam
contiinetur. Ceterum d-e auctoritate Patrum et Theolvogorum
lin tractatu de traditione fuse egimus (n. 184—191).'

Regula 6. Quidquid in duabus praemissis revelatis, vel
in una revelata et altera naturaiž formalíter et evidenter
continetur, fide divi/za teneri debet. Quad autem virtualiter
tantum in it's continetur, dogma rzorzest, nisi ut tale ab Ec­
clesia proponatur.

Dupluiciter una propositio in alia contin-er-i potest:
a) immediate seu formaliter, quando sola explicat—iotermi­
norum sufflicit, ut evidenter appareat, unam propositionem
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lin altera inclusam esse; p') mediate et virtualiier, quando
rat-iocinium proprie d-ictum necessarium est, ut una propo­
s-itio ex altera tamquam legitima conclusio deducatur. ln
proposvitione e. g. <<Mariaest mater Christi, qui? est verus
Deus>>, immediate et formaliter continetur haec altera:
<<Mar-íaest mater Dci.» l-n propositione: “Christus est verus
homo», cont-inetur haec altera: <<Chr_istushabet animam hu­
manam.» Contra vero cin propositione: <<María est plena
gratia), continetur quidem haec altera: <<Mariafuit “immacu­
late concepta>>;at non formalniter, sed virtualiter; quia pro­
pnie dicta illatio argumentativa necessaria est, ut haec ex
lilla deducatur. -—Dupliciter quoque vexpraemíssis revelatis
conclusio deduci potest: vel a) a scientía theologica, vel
(3) ab Ecclesia infallibili. Regula enunti'ata ergo tres partes
habet, videlicet;

a. Fide certum est, quidquid in duabus proposvitionibus
revelatis, =vel in una revelata“ et altera naturali, formaliter
et evidenter continctur. Ratio est, quia talis propositio iam
in seipsa, licet implicite, revelata est atque unice auctoritati
Dei revelantis innititur. Quapropt-er huiusmodi ver-itates
fnide divina credi debent.

b. Theologice tantum certum est, quidquid nonnisi vir­
tuaiiter in praemíssis revelatis continetu-r ac scientifice tan­
tum ex :iisdem deducitur. ln tali casu enim veritas conclu­
siomis inon solum auctoritati Dei, sed etiam bonitati ratio­
oinii innititur. Conclusio autem, ut log-ici docent, semper
peiorem partem sequitur.

c. At par-iter fide cerťa est ac fide divina teneri? debet
conclusio, quam ipsa Ecclesia ex veritate revelata deducit et
per defimitivam sentefztiam credendam proponit. lta Theo­
logxifantiqui communiter, et merito. Nam a) in tali casu in­
fallnibiliter verum est, propositionem alirquam non solum cum
revelatnione connexam, sed in dogmate revelato ita inclu­
sam esse, s-icuti in praemíssis conti'netur conclusio. Assen­
sus ergo lin talem propositivonem non innititur lumini' ratio­
n-is, sed unice auctoritati divínae manifestatae per infalli­
bile magisterium Ecelesíae. ,6') lpsa concilia haud raro veri­
tates, etiam sub forma canonum, cred-endas proposuerunt,
quae non immediate revelatae, sed ex revvelatis dedu-ctae
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sunt. Hu-iusmodi decreta omnino multa sunt, e. g. quod Spi­
ritus sanctus a Patre Filioque tamquam ab uno principio et
un=icaspiratione procedit, quod essentia divina non generat
nec generatur, quod anima rationalis vest forma corporis,
quod fin Eucharistia mutatio panis fit per transsubstantia­
tionem, quod species manent sine subiecto etc.

Opponuntqui—dam: Quod verbum Dei .non est, illud
profecto nec Ecclesia verbum Dei facere potvest. Sed virtua­
liter revelata secundum proprium verborum sen-sumnon sunt
verbum Dei. Ergo. — Resp. Nego minorem. Virtualiter
quippe revelata revera verbum Dei sunt, aeque ac illa,
quae formaliter seu immediate in revelatione continentur.
Discrimen ezniminter utramqu-e classem propositionum non
est hoc, quod istae in revelatione contineantur, lillae non
contineantur; sed discrimen rest hoc tantum, quod in uno
casu immediate evid-ens sit eas contineri, in al—iocasu id
nonnisi ope ratiocinii- demonstretur. Sed iste defectus sup­
pletur per Ecclesiam, quae nos infallibil-iter certos facit, ta­
lem veritatem in revelatione reapse contineri. Ceterum etiam
ea, quae lin.revelatione, sicut pars in toto vel ut particulare
in universali contenta. sunt, non explicite sed _implicite tan­
tum seu aequ-ipolleuter verbum Dei sunt.1)

ARTICULUS Ill.

Quid fide ecclesiastica teneri debeat.

Regula 1. Praeter expressa dogmala, fideles etiam
alias veritates magisterii infallibilis Ecclesiae firmiter te­
ne're debent, quae licet directe revelatae non sinl, cam reve­
lalione tamen. necessaiía cohaererzt, et ab Ecclesia fidelibas
credendae proponuntar, praesertim si Ecclesia censaras in
opiniones eisdem contrarias tulerit.

Ratio huius regulae est duplex. Nam ex una parte im­
possibile est, ut fídes in ipsa dogmata intacta maneat, si
veritates negantur, quae cum dogmate necessario connexae
sunt. Ex altera parte Ecclesia non solum quoad ipsam reve­
lationem, sed etiam quoad veritates cum revelatione con-'

1) Ct. Kleutgen, Theol. d. Vorzei-t Bd 1 n. 93 ff; Wilmers, De
fide divina (Ratisbonae 1902) pg. 243 sqq.
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nexas i-nfallibilis est; ut suo Ioco data opera duemonstravi­
mus (329 sq).

Et revera, Ecclesia non solum quoad dogmata, s-ed
quoad alias etiam veritates do'gmati connwexas assensum
firmum a fidelibus exigit. Siřcfautores Ioannis Hus et Wic­
lif ad Ecclesiam redeuntes interrogari debuerunt: <<utrum
credant sentent-iam Constanti-ensis concil-ii... scilicet quod
articuli 45 Ioannis Wiclif et Ioannis Hus 30 non sunt ca­
tholici, sed quidam ex eis sunt notor-ie haeretiici, qui'dam
erronei, alií tem-erarii et seditiosi, aliri-piarum aurium of­
fensivi>>.1)Ergo fides non solum ad propositiones haereti'­
cas, sed etiam ad alias plus minus connexas se extendere
debet. Clemens XI. scribit in Bulla Unigenitus: <<Manda—
mus omnibus utriusque sexus Christi fidelifbus, ne de dic­
tis propositionibus sentire, docere, praedi'care aliter pralesu­
mant, quam in hac eadem nostra constitutione continetur.»
In Bulla Pastoralis Officii vero omnes ab Ecclesia exclu­
du'ntur, qui praefatam bullam Unigerzítus non susce­
perint. Atqui in illa bulla non solum proposition-es haer—eti­
cae, sed etiam ad eas plus minus accedentes damnantur.
Item Pius V1. in Const. Auctarem fideí mandat, ut fid-eles
lita de propositionibus et doctrinis synodi Pistoriensis sen­
tiant, prout in illa constitut-ione declaratum fuit. Pius IX.
vin Encycl. Quanta cura damnavit propositionem 10: <<[llis
apostolicae Sedis iudiciis et decretis, quorum obiectum ad
bonum generale Ecclesiae eiusdemque iura ac disciplinam
spectare declaratur, dummodo fidei morumque dogmata non
attingat, posse assensum et obedientiam detrectari absque
peccato et absque ulla catholica-e professi-onis iactura.»
Denique in fine Sess. III conc. Vaticana“ dicitur: <<Quoniam
vero satis non est lzaereticam pravitatem devitare, nisi ii:
quoque errores diligrenter řugiantur, qui ad illam plus mi­
nusve accedunt; omnes offniciimonemus servandi etiam con­
stitutiones et decreta, quibus pravae eiusmodi opiniones;
quae .isthic diserte non enumerantur, ab hac s. Sede pro­
scniptae et proh—ibitaesunt.»2)

1) Denzinger 661.
2) Ibid. 1820. Cf. Kleutgen, Theol. d. Vorzeit Bd. 1 n. 81 ff;

Mazzella, De Eccl. n. 822.
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Regula 2. Fideles non solum'definitianibus iniallibili­
bus, sed etiam aliis iudiciis magisterii authentici convenien­
tem asserzsum intellectus praesiare ierzentur

Ut haec propositio rite intelligatur et a prioribus d-is­
cernatur, praenota: a. Magisterium infallibile et magiste—
rium authenticum non coincidunt.1) Magister namque au­
thenticus is est, qui vi muneris ius ei obligationem habet
f—idelesdocendi; magister infallibilis, qui in exerci-tio huius
munenis per assisierztiam Spiritus sancti infallibilliter ab er­
rore praeservatur. Magisterium authenticum ergo evidenter
latnius patet in Ecclesia, quam magisterium infallibi'l'e. —
b. Subiectum infallibiluis magisterii ením est solus Pontifex
ex cathedra def-iniens, et totus episcopatus in unione cum
Pontzifice sive in concili-is congregatus sive per orbem di­
spersus. Subiectum magisterii authentici' autem sed non in­
falliibilis, sunt singuii epíscopi pro sua dioecesi,2) concilia
provincialia pro suis prov-inci'is,praesertim vero congrega­
tiones romanae, qua-e praecise ad conservan—dampuritatem
f-idei et sanctitatem morum in Ecclesia ab ipsis Pontificibus
ninstitutae sunt atque -a Papa suam auctoritatem mutuantur.
Huiusmodi sunt: congregatio s. Officii seu lnquisitionis
haeretica-e pravitatis, qua-e tutatur doctrinam f-idei' et mo­
rum, et tr-ibunal .s. Poeniterziiariae. lstae congregationes
sunt utique t_ribunalia ipsius Pontificis, earumque d'ecreta
nomiine et auctoritate Pontificis, immo saepe etiam ipso
sciente et approbante eduntur, ideoque in universa Eccle­
sia vím habent—“')Attamen infallibiles non sunt, cum Papa

1) Cf. Palmieri; De Rom. Pontif. thes. 28; Hurter n. 514
(ed. 9).

2) Immo quadantenus etiam parochi in hoc censu veniunt,
quippe qui certe officium habeant suos parochianos in fide et moribus
instruendi et ab i=isexigere possint obsequium fidei.

3) Pius IX. scribit Litter. ad archiep. Monac. (21. Dec. 1863):
<<Sedcum agatur de illa subiectione, qua ex conscierztia omnes ca­
tholici obstringuntur, qui in contemplatrices scientias incumbunt, ut
novas suis scriptis Ecclesiae afferant utilitates, eiusdem conventus
viri agnoscere debent, sapientíbus catholicis haud satis esse, ut prae—
fata dogmata (sc. a Conciliis vel Rom. Pontificibus definita) reci­
piant ac venerentur; verum etiam opus esse, ut se subiiciant tum de­
cisionibus, quae ad docfrirzam periirzerzies a Pontificiis Congrega­
iionibus proferuntur, tum iis doctrinae capitibus, quae communi et
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auctonítatem quidem, sed non ipsam infallibi'litat-em, utpote
charisma personale, congregationibus communicare possit.
— c.. Etiam emanaťíones doctri/zales ipsius magisterii infa!­
libilis non sunt semper infallibiles. Nam nec Pontif-i'cisnec
conciliorum decreta infallibilia sunt, nisi: doctrinam de f-i'de
vel monibUs vel veritates cum revelatione necessario con­
nexas ab universa Ecclesia tenendas definiant (405). Auc­
tonitas supremi magisteri-i, quae non tota int-ehsione nec per
sententuiam definitivam lexseritur, a card. Franzelin apte ap­
pellatur auctoritas provide/zime doctrinalis.1)

Hlis positis ]. evidens est obligatio fidelíum., ut asserz­
sum praestent non solum infallibilibus definitíorzibus, sea!
etiam aliis iudíciis doctrinalibus magisteríi ecclesiastíci. Si
enim fas esset fidelibus, tamdiu assensum su-spendere vel
et=iampositive dubitare, donec de .infallifbillitate proponentis
magiistri et propositae doctrinae in quovi's casu certi red­
derentur, totum magnisterium recclesiasticum in concreto fer­
me illusorium redderetur. Sicut igitur superioribus legitimis
obediiendum est, nisi evidenter constet, eos non legitime
praecipere, ita authenticis magistr-is credendum est, nis-irde
falsitate doctrinae propositae certe constet. Hoc postulat
.ipsa institutio divina magister-ii authentici, postulat i'psa
sana ratio ordoque moralis et socialis. — Dicimus autem:

2. Diversis iudiciis magisterii ecclesiastíci praestandus
est asserzsus congruus. Rat—ioest vevidens. Cum enim diversa
sit auctoritas ivstorum iud-iciorum, diversus quoque assensus
sit oportet.

Quare a. omnia, quae ab Ecclesia tamquam dogmata
d-ivinitus revelata proponuntur, credi debent fide divina et
catholica i. e. assensu super omnia firmo propter auctorita­
tem Dei revelantis.

constanti catholicorum 'consensu reti=nentur ut theologicae veritates
et cb'nclúsiones ita ce'rtae, ut'opixniones cisdem doctrinae capitibus ad­
versae quamquam haereticae dici nequeant,_tamcn aliam theologicam
mereantUr censuram.» (Denzinger 1684) Etiam conc. Vaticanum in
Constitutione SUpra (464) allegata docet servanda esse decreta s.
Sedís. Hoc nomine “autemnon solum immediatae emanationes R. Pon­
tificum, sed etiam decreta sacrarum Congrega/ionum, quae nomine
_Pontifi'cis eduntur, intelligi debent.

1)'De Trad. thes. 12 Schol., pg. 128 (ed. 3).
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b. Ea, quae per infallibilem definitionem Ecclesiae pro­
ponuntur ut vera, non tamen ut revelata, cred'i debent prop­
ter auctonitatem revelatam Ecclesiae proponentis. Hic as­
sensus fides ecclesiastica seu mediate divina dicitur, ac
plane absolute certus esse debet cum vexclusxioneomnis du­
bisi voluntarii. lnfallibiflitas Ecclesiae enim lin auctoritatem
d=ivinamresolvitur, ideoque omne id, quod infallibiliter ab
Ecclesia proponitur, absolute certum et irreformabile est.
Veritati autem absolute certae etiam assensus absolute cer­
tus cum exclusiione omnis dubii voluntar-ii respondere debet.
— Opponnitur: a) Non est de fide, Eccl-esiam infallibilem
esse Ein definiendi—s veritatiibus, quae non sunt revelatae,
lideoque tales drefínitíones nec absolutum valorem habent nec
absolutum assensum merentur. ,3) Et r-evera lid, quod pro
aliquo tempore certisque circumstantiis merito reprobatur,
mutati—srerum adiunctis ac proficientiibus scientíis tolerari'
vel etiam approbari meretur. Sic in causa Galilei contigit,
et contliungerepoterit circa propositiones <<Syllabi»>,quae certe
non omnes absolute immutabiles et irreformabiles sunt. Op­
portunum quoque est, si quaedam doctrinae capita quasi
1evioris momenti, praetermittantur aut moll-íantur.1) y) Se­

1) Praefatae obi-ectiones aliaeque similes apud asseclas sic dicti
<<Americanismi>>et ((Catholicismi reformatorii>> (Reform-Katholizis­
mus) passim occurrunt. Leo XlIl. in ep. ad Card. Gibbons (22.
lan. 1899) scribit: ((Novarum igitur, quas diximus, opinionum (scil.
Americanismi) id fere constituitur fundamentum: quo facilius qui
dissident ad catholicam sapientiam traducantur, debere Ecclesiam ad
adultt saeculi humanitatem aliquanto propius accedere, ac veteri re­
laxata severitate, recens invectis populorum placitis ac rationibus in­
dulgere. 'ld autem non de Vivendi solum disciplina, sed de doctrina
etiam, quibus fidei deposilum continetur, intelligendum esse multi
arbitrantur. Opportunum esse contendunt, ad voluntates discordium
alliciendas, si quaedam doctrinae capita-quasi levio'ris momenti prae­
termittantur aut molliantur ita, ut non eundem retineant sensum
quem constanter tenuit Ecclesia.» (Denzi-nger 1967). Falsitatem
huius opinionis demonstrat Pontifex tum ex conc. Vaticano (const.
de fide cath. cap. 4): ((is sensus s. dogmatum perpetuo est retinen­
dus, quem semel declaravit Ecclesia»; tum ex eo, quod omnium veri­
tatum auctor est Deus; tum ex verbis Christi: docete eos servare
omnia, quaecumque mandavi vobis (Matth. 28, 20). Unde conclu­
dit: <<Absitigitur ut de tradita divinitus doctrina' quidpiam quis.
detrahat vel consilio quovis praetereat: id enim, qui faxit, potius
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dulo den-ique observandum est, propositiones ab Ecclesia
da-mnatas non eo tendere, ut <<.integramac plenam doctri­
nam cathol.icam» circa certam materiam exhibeant, sed ut
errores certo tempore v=igentes pat-efaciant. Quare huius­
modi decreta non ut definitionves dogmat—icaeet immutabiles
considerari debent.1)

catholicos seiungere ab Ecclesia, quam qui dissident ad Ecclesiam
transferre volet.» _

1) Ehrhard i-n opere ((Der Katholizismus und das zwanzigste
Jahrhundert» (4.—-8. Aufl. 4. Absch. S. 218—290) tamquam prin­
cipium statuit, solum dogma catholicum absolutum valorem habere,
absolute ligare ac immutabile esse; alia decreta magisterii ecclesia­
stici etiam supremi nec absolute obligare nec simpliciter irreforma­
bilia esse. <<Fůrden Katholíken hat die Unfehlbarkeitserklárung ihre
befreiena'e Wírkung, die jeder groBen Wahrheit eignet, dadurch er­
wiesen, daB sie die Grenzen, innerhalb welcher die Tátígkeit des
Papstes als des Oberhauptes der katholischen Kirche einen absolu­
ten vWahrheiutsinhaltbesitzt, genau umschrieben und sehr eng gezogen
hat. Denn es ist damit zugleich festgestellt, daB ihre Tátigkei-t auiler­
halb dieser Grenzen' den Anspruch auf góttliche Wahrheit und Hei­
li-gkeit nicht erhebt, und daraus folgt, daB pápstliche Aussprůche
und Verfůgungen der Vorzeit, die den hóchsten ldealen des Chri­
stentums, der Religion, der Gerechtigkeit, der Menschlichkeit nicht
entsprachen, der katholischen Kirche nicht zur Last gelegt werden
kónnen. Was aber vom Papste gilt, das trifft noch viel mehr zu
fůr die rómischen Prálaten und Kongregationen sowie fůr alle ůbri­
gen Vertreter der kirchlichen Autoritžib) (pg. 265 sqq). Postea
subiungit (pg. 267): ((Es muB mit aller Entschiedenheit betont wer­
den, daB nicht das maBgebend ist fiir die wesenllic/ze Wůrdígufzg der
kat/zal. Kirche, was von irgend einer kirchlichen Persónlíchkeit, mag
sie noch so hoch gestellt gewesen sein, als von einer historisch be­
dingten und in zeitgeschichtlichen Verhált-ni—ssenfestgebannten Per­
son getan, gesprochen oder verfůgt wurde; maBgebend sí-nd einzig
und allein die dogmatischen Grundsátze, nach welchen die Personen
sich zu richten haben.» Quare etiam <<Syllabus>>non habet vim dogma­
ticam et absolutam, sed relativam et historicam: <<DenCharakter
einer dogmatischen Entscheidung besitzt der Syllabus absolut
nicht» (pg. 256). <<DieTragweitc des Syllabus als solcher ist vor­
wiegend eine historische, zeitgeschichtliche>> (pg. 257). — Mirum
non est, quod plures auctores optimae notae (Braun, Einilg, Blótzer,
Fuchs, RóBler, Hofmann etc.) huiusmodi assertiones iudicaverint
ut ambiguas, periculosas ac <<Liberalismo>>et ((Catholicismo refor­
matorio>> faventes; ea maxime de causa, qui-a obiectum et extensio
magi-sterii ecclesiastici nimis obscurata et ferme ad definitiones dog­
maticas coarctata esse videantur. Ehrhard eis respondit in opere
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Resp. a) Ecclesiae infallibilitas in i-is, quae revelata
non sunt, sed cum revelatione necessario cohaerent, de fide
qu-idem non est, at theologice certissima ac fidei proxima
(329). Hoc autem sufficit, ut veritas tali modo definita ab­
solute drreformabilis sit atque assensum absolute firmum
mereatur. p') Conced-imus decreta disciplinaria Ecclesiae
reformabilia esse, negamus autem decreta doctritzalia al-í­
quando mutari posse; quod enim semel verum est, semper
verum e-nitnulloque scientiarum progressu ut falsum demon­
strarui-poterit. ln causa Galilei nullum editum fuit d-ecretum
definitivum infallibiil-e ips-ius R. Pontificis; sed tantum-modo
decretum R. Congregationis, quod utíque nec inf-allibiílenec
uirreformabile est. Propositiones <<Syllabi>>,qui iuxta senten­

((Liberaler Katholizismus, ein Wort an meine Kritiker». ln his vindi­
ci-is utíque nonnulla melius explicat ac tantisper emollit, praesertim
sincere fatetur subiectionem decretis etiam non dogmaticis Ecclesiae
debitam; ipsum tamen principium, sola dogmata esse immutabilia
(unabánderliche, also eigentliche Dogmen) sustinet ac defendit. lta
pg. 166, et pg. 287, ubi docet, solum dogma stricte dictum, sive
solemni iudicío sive ordinario magisterio definitum, absolute oblí.­
gare; ea vero, quae rclativum tantum valorem habent, quibus nimi­
rum elementum humanum se immiscet (sobald der menschliche Ein­
schlag sich einstellt), non obligare absolute. Quare etiam extensio
magisterii ecclesiastici generatim et infallibilitatis pontificiae specia­
tim, eo quod nihil desuper a conc. Vaticano definitum fuerit, non
est veritas absoluta et divina, sed est obiectum inquisitionis theo­
logicae (theologischer Ermittelungen, pg. 290). — Haec autem
sustineri nequaquam possunt, ac saltem admodum ambigua ac peri­
culosa sunt. Profecto, i-psc Ehrhard fatetur (pg. 258), plures in
<(Syllabo»contineri errores, qui licet non damnati sint tamquam hae­
reses, a Catholico tamen teneri nequeunt. Fatetur insuper, doctrinam
his erroribus oppositam non quidem esse dogmaticam, at verum et
catholicam (wahr und katholisch). lamvero id quod verum et catholi­
cum "est, praeserti-m si definitioni ex cathedra innititur, certe ab­
solute obligat non quidem ad fidem divinam, quia non agitur de veri­
tate divinitus revelata; utíque vero ad fidem ecclesiasticam, quia agi­
tur de veritate cum revelatione necessario connexa. Ergo ipse Ehr­
hard concedere debet, non dogmata tantum, sed multas alias verit'ates
absolutum valorem hahere, ac plane irreformabiles esse. Profecto
sicut omnis sincerus Catholicus duplex admittere debet obiectum
i-nfallibilitatis Ecclesiae, primarium et secundarium (328—33ó): ita
cti-am consequenter duas classes veritatum, quae sunt imfallibiliter
verae, ac duas species assensus absoluti, qui diversis Ecclesiae de­
finitionibus praestandus est, agnoscere debet.

Egger, Theol. dogm. genet. Ed. 6. 46
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tiam probabiliorem haberi debet ut definitio ex cathiedra,
certe eodem semper sensu falsa-e remanebunt, quo ab Eccle­
sia da-mnatae sunt. y) Concedimus, in parte contradicto-ria
ali-cuius propositionis damnatae non contišneri integram doc­
tninam catholicam circa materiam respondentem. Ex-inde
vero“ mginime sequitur, huíusmodi decreta non habere'valo—
rem absolutum, sed mere relat-ivum ac historicum, eaque mu­
tatis adiunctis temporum abrogari vel immutari' ullo modo
posse.

c. Ea omnia, quae authentice quidem, sed non senten­
tia deiinitiva et infallibili supremae potestatis proponun­
tur, a sincero Catholico tene'ri quiduemdebent, at non assen­
su super omnia certo, sed assetzsu reZigioso. In hoc ultimo
censu non solum d-efinitiones conciliorum provincialium,
sed et-iam Congregationum Rom. habendae sunt. Eae enim
infallibiles non sunt, nís-iex omnibus adiunct-is clare constet,
Pontuificem decretum s. Congregationis non solum appro­
basse, sed omnino suum fecisse. <<Quodsummus Pontifex,
lita merito scribit card. Franzelirz,1) sententi'as ss. Congrega­
t-ionum ratas habet et sua etiam suprema auctoritate confir­
mat, »i-dnon efficit definitionem vex cathedra1 nisi“ ipse
suum faciat atque ex sese edat »decretum cum necessariis
signis intentionís definierza'i doctrirzam ab universa Eccle­
sia terzendam, ita-ut sententia non amplius sit Congregati'o­
nzistamquam iudicantis, sed per modum dumtaxat consulen­
Í-íS.»

At quaerítur, in quo consistat ill-e religiasus assensus,
qui praefatis decretis pra-estandus est. — Resp. Consistit
ante omnia in externí; subiectione seu -in reverentiali si­
lentio, itaIut nihil scnibatur aut dicatur contra talia decreta.
Hoc concedunt sinceri Catholici omnes. Immo exi-gitur etiam
mentis obsequium seu assensus inter/zas, ita ut doctr-ina in
tali decreto contenta iudicetur non quidem ut iinfalli'biliter
vera vel falsa, sed ut secura vel simpliciter vel pro praesen­
t-i-bus rerum adifunctis et propter auctoritat-em mag—isteriidu­
thentici tenenda. Haec est sententia saltrem probabil-ior,

1) L. c. pg. 129. Sed lege totum Scholion pg. 114—_l52; cf.
Suar., De fid. disp. 5 s. 6 n. 8. Cf. etiam Scheeben, Dogmatik Bd 1
$ 34 n. 564 sqq.
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immo ut nobis videtur, unice vera. Nam a) Pius IX. (Litter.
ad archiep. Monac. 21. Dec. 1863)1) expr-esse exi—git,ut
omnes Catholiici <<exconscienti-m se su'biiciant decisionribus,
qu—ae<<addoctr-inam pertinentes a Pontificiis Congregationi­
bus proferuntur>>. ldem postulatur .in ep. eiusdem Pontifiois
ad archuiep.Co-lon. (d. 15.1unii 1857) et ex d-ecreto Congreg.
Indie. (13. Aug. 1866) in causa traditionallistarum. ——p) Ad
firmum assensum alicui propositioni' praebendum non r-e­
quairitur impossibilirtas absoluta erroris, sed suffi-cit eius
limprobabi-litas. Saepissime aliíquid f-irmiter tenere possumus
immo debemus, quod non est absolute, sed tantum morali­
ter certum ac prudenter credábile (439). Iamvero decreta R.
Congregatxíonum certe talia sunt, quippe quae a víris gravis­
simis et doctissimis ac nonní'si post lvongas d-isquis—itiones,
nom-ine et auctoritate ipsius Pontificis !edantur. Talia de­
creta ergo, saltem' pro eo tempore, quo fiunt, semper prae­
sumptionem veritatis pro se habent assensumque sincemm
merentur. Hoc confirmatur ex ipsa causa Galilei, quae sem­
per obiici solet. Cum enim Congregatniones eius sententiam
proscniberent, nequle Copernicus neque ips'e Galilei argu­
menta concludentia pro suo systemate astronomi—coprotu­
lerant; :ideoque praesumptio veritatis tunc temporis stabat
pro sensu obvio et traditionali textus Scripturane,quem Con­
gregationes defendebant (251). — y) Manifestum denique
est, custodiam depositi fidei ferme i'rritam [impossibi'lemque
redditum iri, si de omnibus emanati'onibus mag-isteri—i'au­
thenticí, quake“stricte infallibiles non essent, dubitare lil-­
ceret.2)

SECTIO II.

De intellectu fidei (Mag)
Fnides est ratiam's obsequium, ut conc.. Vat—icanum(cap.

3)3) dici-t..Non esset autem obs-equilum rationale, nisi fide­

1) Denzinger 1684.
2) Ct. Egger, Streiflichter iiber die freiere Bibelforschung

Vlll n. 57—64; Hurter n. 516.
3) Denzinger 1789.
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lis intelligeret, quid et car credendum sit. Quare cum fide
necessanio coniunctus est intellectus fidei, qui tamen varios
gradushabere potest. Alius namque est simplex intell-ectus
flidei omnibus fidelibus communis, alius intellectus scienti­
fícus, per studium theologicum acquisitus, alíus intellectus
mystícus per gratiam contemplatíonis divimítus infususi)
Hoc loco de prioribus dumtaxat gradibus agimus, scilišcetde
slimplice intellectu fidei et de sciientia fi'dei; cognítio con­
templatliva enirm ad. Theologiam mysticam p-ertliinet.Manife­
stum porro est, hanc tracta'tionem praecipue circa quaesti-o­
nem verti, qmíď ratio valeaí, quia! non valeat in negotio fi­
dei; urnde hoc caput ab auctoribus passim ((de habitu ratiornis
et f-idei» inscribi solet. Tri-a igitur ad compl-ementum Theo­
logiae fundamentalis explicanda sup-ersunt: a) Valar ratianis
per se spectatae; p) valor et munus rationis in negotio fi­
dei; y) valor ei munus rationis in scientia theologica. Bre­
ves tamen nos esse oportet et licet, cum plura huc spec­
tantia alibi iam exposita' řu'erirnt.

CAPUT ].

De valore rationis in se spectatae.
Doctruina de valore rationis est quídem philosophica,

sed non mere philosophica: tum propter relationem huius
doctr-inae ad fidem supernatural-em, tum propter emana­
tiones explicitas magister-ii ecclesiastici desuper factas. Ex­
ponemus igitur breviter praecipuos errores; .tum eorum,
qunivalorem rationis nimis deprimunt, tum eorum qui eum
nlimis extollucnt; deinde doctrinam catho—licameisdem oppo­
nemus.

]. Rationís valorem depresserunt:
&. Novatores saec. 16., quzi commenti sunt, per pec­

catum originale ipsam naturam humanam in se vitiatam,
liber-um arbitrium extinctum rationemque ita obscuratam
fuisse, ut homo sine lumine fidei ad cogn-oscendum Deum
prorsus dmpar sít. Notum est, quantum Lutherus debaccha­

1) Cognitio perfecta fidei & Clemente Alex. yvůmq,ab Augustino
(Ep. 120 ad Consent. n. 4 et De Trín. ]. 13—15) intellectus fidei,
a Scholasticis scientia fidei nuncupatur. Cf. Scheeben 1. c. % 48.
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tus fuer-it contra Philosophiam. Calvinus qu-oque negavit,
veru-m Deum sine gratia-e auxilio cognosci.1) Baia/zi et Ian­
seniaru' eundem errorem docuerunt, ut constat ex proposi­
t-iomibus 41 et 48 damna-tis in Bulla Unigenitus.2) — b. Alia
via rationem impetebant Sensistae et Critici, qui Humii,
Lockii et Kantii vest-igia sequ-entes docebant, nihil aliud a
nobis cognosci praeter rerum phaenomena, ipsam vero re­
rum essentiam atqu-e obiiectivam veritatem quasi terra-m isn­
cognitam esse, in quam mens appellwerenon valet; irtemNea­
Scepticí, qui vel gen-eratím vel saltem .in Phi'losophia a du.­
bio exordiendum ess-e docu'erunt (Descartes, H-ermes); vel
qui, quod peius est, comminiscuntur, ipsam veritater'n non
esse 'quid 'stabi—leet immu'tabile, sed express'ionem mutabř—
l-iu-mopinionurn humanarum (Cousin, Jouffroy, Comte). —
c. Rationi-s valorem implicite saltem impugnant Sentimenta—
listae et Pietistae; iuxta quos veritates religiosae corde tan­
tulr'n et caeco quodam instinctu,non autem" rativone appre­
hendi possunt et debent (Reid, Iacobi). — d. Maxime huc
referendi sunt, qui veritates, praesertim religifosas non ali—
un-de, quam per traditionem, cui r-espondeat fides, cognosci
posse au-tumant,unde Fideistae et Traditionalistae appellan­
tur. Lamenmzís enim docu-i't, omnem veritatum relirg'iosarum
notitiam e primitiva revelatione, hanc ipsam “vero ex con­
sensu generis humani esse repetendam, quae proind-e uni­
cum veritatis criterium existat.3) Si-mil-it-erBonald existi­
mavit, cognitíonem omnem loquela gi-gn-i,p—erquam revelatio
primitiva nobis communicetur. Eius sequaces appellantur
Tradiúionalistae rigidi vel Fideistae, eo quod pr-oprie di'c­
tam revelationem et fidem divinam ad omnes ideas reliigi-o­
sas, praesertim ad ídeam Dei, postulant. Ventura, Ubag/zs
aliique hanc doctrinam varie lemoll-inebant,di'centes: ad acqui­
rendam ideam divi'nam non requir-i r-evelati'onem et fidem
divirnam, sed suffice-re institutionem in soci-etate et fídem
humana/n; praeterea concedunt Deum, licet ex creaturis ne­
queat cognosci, posse tamen recognasci ab eo, qui ideam di­

!) Cf. Dólliunger, Reformation Bd 1 S. 437; Bellarm., Controv.
de grat. et l-i-b. arbn. ]. 4 c. 2.

2) Denzinger 1391. 1398.
3) Essai sur l'indifference en matiěre de religion.
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v-inam iam ex fide habet. Immo conce-dunt Deum ab homine,
qui per institutionem in soci'etate ad plenum usum rationis
pervenerit, etiam ex- rebus creatis c-erto cognosci posse.
Hoc est systema Traditionalismi mitigati,1) ——e. Denvi'que
huc pertinet Modemismus. Funda-mentum enim huius sy­
stematis est Agnasticísmus, qui a Kantiani'smo orig-inem ha­
bet; lnicetModemismus ex altera parte ipsam revelationem
et fuidem rationi su'biici'at.2)

2. Valorem rationis nimis extollit:
.a. Systema O/ztologismi, cuius principium fundamen­

tale vest, Deum .in hac vita per naturale lumen rationis im­
mediate videri; non quidem per visionem beatificam _ut
Deum tninum, sed per intuitum immed—iatumentis absoluti
et exemplanis creaturarum. lta sub vari-is tamen modifica­

' tuionibus,sentiebant Malebranche, Giobertí, Fabre, Ubaghs,
Rosmini etc. — b. Systema Rationalismi seu Naturalismi,
et Progressísmi rationem humanam unicam normam omnis
veri cognoscendi esse docet, et naturam unicum fontem om­
nnis boni assequendi. Nulla ergo in hac th—eoriarevelatieo,
nullum mysterium, gratia nulla; sed homo ex sese ad omnis
veri et boni possessionem pervenit (vide, quae in tractatu
de reldzgioneet revelatione scripsimus n. 44 sqq et 58 sqq).
— c. Semírationalismus revelationem quidem admittit, sed
mysteria proprie dicta negat omnesque veritates revelatas,
postquam hnistorice innotuerunt, philosophice demonstrariš
posse affirmat (59 sq). — Exhibito consPectu synoptico
systematum, primo rationis valorem in tuto collocabi—mus;
detinde errorves hodie magís grassantes breviter refellvemus.
—Thesis 122. Homo non solum veritates pro/(mas, sed

1) Lege relationem ep. Gasser ad cap. 2 schem. Const. de fid.
(Coll. Lacens. pg. 129 sq. 148, 286 sqq); Kleutgen, lnstit, theol. n,
114—125; Egger, Propaed. n. 133. 163. 167. 189. Aliquam' similitu­
dinem cum Traditionalismo habet opinio quorundam virorum doc­
torum in Germania, qui putant argumenta ex rebus creatis petita
ad demonstrandam existentiam Dei non sufficere, nisi ratio speciali
al—iquoadiumento divinitus dato augeatur, sive hoc adiumentum ut
idea innata vel ut adumbratio seu x_aóRan;quaedam Dei concipiatur.
Cf. Granderath, Constit. dogm. conc. Vatic. pg. 39 sq.

2) Cf. Encycl. ,Pascendi', Denzinger 2072 sqq; Gisler, Der
Modemismus, 3. Aufl. S. 322 ff (Einsiedeln 1912).
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etíam religiosas et morales, ipsumque Deum rerum omnia/n
principium e't jinem, naturalí ratiom's lumine e 'rebus creatis
certo cognoscere potest.

Propositio quoa—drei su-mmam'certe de fide est ex
conc. Vaticano (cap. 2 d-e rev.)1): <<Eadems. mater Ecclesia
tenet et docet, Deum rerum omnium principium et firiem,
natural-i humanae rationis lumine e rebus creatis certo cog­
nosci posse; invisibilia enim ipsius, a Creatum mundi, 'per
ea, quae iacta sunt, intellecta consp'íciuntur» (Rom. 1, 20).
Et can; 1: <<Siqui—sdixerit, Deum unum et verum, creato-rem
et Dominum nostrum, per ea, quae facta sunt, naturali ra­
tionis humanae lumine certo cognosci non posse, anathema
s—it.»2)Docet ergo concilium, Deum ab homin-e etiam in statu
naturae lapsae (de hoc enim sermo est) cognosci posse,
potentia utique non mere passiva, sed activa. Sci-liceta. sub­
iectum proximum huius cognitioni's est ipsum naturale ra­
tioru's lumen, ut contr'adistinguatur a supematuralai lumine
fidei. — b. Medium eiusd—emest consideratio creaturarum,
ut d—istinguatur& revelatione et traditione. — c. Obiectum
est Deus, rerum omnium principium et finis. Cognoscuntur
ergo veritates religiosae et morales: quia, ut ep. Brixinensis
a-it,3) ((quum dicimús posse hominem cognoscere Deum re­
rum omn-ium principium et finem, uti'que etiam simul enun­
tiamus, posse hominem intelligere et cógnoscere offivcia
pnincipaliora moralia; nam nemo potest tendere vin Deum
tamquam finem suum utique naturalem qUa auctorem na­
turae, nisi etiam cognoscat officia saltem principalliora erga
Deum>>.Si autem homo veritates religiosas et morales na­
turalniter .co-gnoscere potest, multo magis veritates profanas
cognoscere valebit, quippe quae non adeo remotae Sint ab
homxine terreno, quam veritates religiosae. — d. Den-ique
listae veritates certo cognosci possuntxi) — e. Nihil dircitur

1) Denzi-nger 1785. 1806.
2) De vi huius definitionis vide relationem Vincentii Gasser et

<<adnotationes>>Theologorum super schema propositum (Coll._ La­
cens. pg. 127 sqq et 520).

3) L. c. pg. 133.
4) In schemate positum erat ((certo cognoscí et demonstrarby

posse. Posterior vox in canone eliminatur. ((Quamvis enim, inquit
ep; Brixinensis (pg. 132), aliquatenus certo cognoscere et demonstrate
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autem de modo, quo homo ad usum ratioru's perveniat, sed
h-ic usus supponitur. Neque concilíum loquitur de facto,
utrum singuli homines primam suam cogn-iti'onem hauriant
ex illa naturali manifestatione, an non potius per revela­
tionem iis propositam excitentur ad quaxerendum Deum. Ne­
que demum ambitus determinatur, quousque se ext-endat
cog—nxitioveri-tatum naturalium.

Demonstratiol) thesis petitur 1. ex s. Scriptura: Sap.
13, 1 sqq et praesertim Rom. ], 19 sqq; 2, 12 sqq. In his,
loc-is enim sermo est a) de cognitione Dei: invisibilía eius,
sempitema Virtus et divi/litas; ,a) de cognitione certa: scien­
tia Dei, cognoscibiliter ávalóng vifdere, notum Dei, intel—
lecta conspíciuntur; y) dvecognitione naturali, tam subiect'ive
&.e. lumine rationis, quam obiective i. e. ex speculo huius

si-t unum idemque, tamen phzasim mitiorem deputatio de fide sibi
eligendam censuit, et non istam duriorem.» Ratio huius mitigatibnis
non alia fuisse videtur, quam ut viris catholicis, qu-i in hac re lapsi
fuerant, phrasi mitiore aliquatenus parceretur. Reale enim discri­
men nullum est. Cognitio certa enim, quae fit per conclusione'm ab
effectu ad causam, omnibus fatentibus est demonstrativa; iuxta con­
cilium autem Deus lumine naturali ex effectibus cognoscitur. Ergo
haec cognitio est demonstrativa. Praeterea definitio huius doctrinae,
ut aiunt patres deputati in folio schemati adiecto, neoessaria visa
est non solum propter Traditionalismum, sed etiam propter erro­
rem late serpentem, Dei existentiam nullis firmis argumentis probari,
nec prvi/zde a ratione certo cognosci posse. Eatenus ergo ex mente
patrum existentia Dei certe cognoscitur, quatenus firmis argumentis
probatur. Quapropter vix dubium esse videtur, concilium, dum na­
turalem potentiam cognoscendi Deum definit, eo ipso etiam potentiam
demonstrandi definire; sicut iam a. 1855 Bonnetty hanc propositionem
subscribere iussus fuerat: <<Ratiocinatio Dei existentiam . .. cum cer­
titudine probare potest» (Denzinger 1650). Denique cognitio Dei
certe ad fidei fundamenta pertirnet: sed iuxta Vaticanum (cap. 4)
((recta ratio fidei fundamenta demonstrab). (Denzinger 1799.) Cf.
'Civiltá Cattolica 1. April. 1893. Quaderno 1027 pg. 57—71 in re­
censione operis Granderath, Constit. dogm. pg. 40. Nuperrime
Pius X. in iuramento praescripto iubet confiteri: ((Deum, rerum
omnium principium et finem, naturali ratíonis lumine per ea quae
facta sunt, hoc est per visibilia creationis opera, tamquam causam
per effectus, certo cognosci, adeoque demonstrari etíam posse, pro­
fíteor.» (Denzinger 2145). Cf. Schultes, Was beschwóren wir im
Antimodernisteneid? (Mainz 1911) S. 14 ff.

1) Argumenta, quae hic breviter innuimus, uberius exposuimus
in Theol. dogm. spec. (n. 3) et in Propaedeut. (n. 133 sqq. 305 sqq).
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mundi: a creatura muna'i „per ea quae iacta sunt intellecta
conspiciuntur, a magnitudine speciei et creaturae cognosci­
biiiter creator harum poterit videri; ď) de cogništíocneDeil
non solum ut pnincipii ordlinifsphysici, sed etiam ut príncipii
ordinis moralis ac finis ultimi, vitaut _sint inexcusabiies, qu=i
Deum nan glori/icant, nec gratias agunt nec legem eius
implent; &) den'ique de cognitione omnibus obvia: si enim
tantum potuerunt scire, ut ])ossent aestimare saeculum;
quamodo huius Dominum non facilius invenerunt?

2. Patres frequent-er et disertis verbis hanc Dei- cogni­
tionem docent, animamqu-e propter hanc causam <<natura1i­
ter christianam>>appellant.1)

3. Acceddt praxis Ecclesiae. Omnes quippe Apologetae
Christiani omnesqu-e Doctores vscholae catholicae ad nostra
usque tempora veritatvesreligiosas et morales ordinis natu­
ral-is argumentis ex ratione petitis demonstrarunt, atque
adeo actu exeroito persuasionem -de valore rationis manife—
starunt. Ecclesia autem hanc doctrinam non solum “ca-cite,
sed etiam expresse approbavit; et cum nostris temporibus
Traditionalismus contrarium doceret, eum statim prescrip­
s-it. 2)

4. Ratio pariter evidenter thesim cmnmonstrat. Ar­
gumenta enim, quibus ex ordine physico et mo-ral-iexi'stentia

1) Cf. Athanas., Or. c. gent. n. 34; Greg. Naz., Or. 28 al. 34;
Tertull., Adv. Marc. l. 1 c. 10; Cypr., De idol. vanit. c. 5 n. 9.
Cf. Franzelin, De Deo Uno thes. 6.

2) Sic conc. Lateranense V. (Sess. VIII ap. Labb. t. 19 col.
338, Venet. 1732) praescripsit: “Omnibus et singulis philosophis
in universitatibus studiorum generalium et alibi publice legentihus,
districte praecipiendo mandamus, ut cum philosophorum principia
aut conclusiones, in quibus &recta fide deviare noscuntur, auditoribus
suis- legerint aut explanaverint, quale hoc est de animae mortalitate
aut unitate ei mundi aeternitate ac alia huiusmodi, teneantur eisdem
veritates religionis christianae omni conatu manifestas facere, et per­
suadendo pro posse docere, ac omni studio huinusmodiphilosophorum
argumenta, cum omnia solubilia existant, pro viribus excludere atque
resolvere.» -— Vide etiam proposiďiones & Bautain subscriptas d. 8.
Sept. 1840 (Denzinger 1622—1627, nec non propositiones, quae ex
decreto S.Congr. Indicis, & Pio IX. d. 15. lunii 1855 approbato, Bon­
netty subscribere debuit (ib. 1649—1652; praesertim 2am: <<Ratio­
cinatio Dei existentiam, animae spiritualitatem, hominis liibertatem
cum certitudine probare potest »
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causae primae, artificis sapientissim-i' et legislatorís supremi
.infertur, tanta evidentia fulgent omnibusque tam obvia
sunt, ut homo sanaevmentis ea, saltem modo initial-i et con­
fuso, non possit non percipere.1) N-eque aliter quam ex na­
tur'ali et facili-cognoscibilitate existenti-ae Dei expli'cari va­
let factum historicum, nimirum quod eius idea nunquam et
nu-llnibiinter gentes etiam maxi'me barbaras penitus oblit­
terarui poturerit (49), _

Thesis 123. Traditionalismus sive rigidus “sive mit'iga­
tus, maxime post concilium Vaticana/n, nulla pacia amplius
sustineri potest.

In decreto modo exposito implicite omnia condemnan­
tur systemata, quibus ratione naturali certam Dei cogn-itilo­
nem comparari posse negatur, ut tum lex tenore decreti tum
ex declaratione patrum liquet. Praecipue vero conciluium
Traditionalísmum ferire intendit, ita tamen ut secundum
verb-a relatonis Gasser Traditionalismus crudio—rdirecte im­
pugnaretur, msitiorvero tangeretur. Id patet:

1. Ex .ipsissimis verbis decretii. Si enim Deus lumine
naturali. e rebus creatis certe cognosci potest, ante omnia
falsum est, Deum nonnisi fide supernaturali per revelatio—
nem »propraiedictam oognosci valere; prout Traditionalis­
mus cru-dior statuit. A-t simul falsus esse consequitur etiam
Traditionalismus mitior, eo quod et i'pse docet, Deum non
ex rebus creat-is, scd tantum pertraditionem, neque per ra­
tiocinationem, sed per fidem dumtaxat, utique humanam,
certo cognosci p-osse.

2.1dem patet ex historia dwecreti.Deputatio de fide enim,
ut ep. Brixinensis ait,2) certum principium statunere voluit,
((quod directe impugnat Traditionalnismum crudiorem,» sed
simul ((tangit Traditionali-smum mitiorem.» Hoc principium
est: <<-inhomimi-s natura rationali pot-entiam esse, Deum per
res creatas certo cognoscendi. Iam vero qui diceret, fiueri
prorsus non posse, ut homo, etsi expeditam habeat faculta­
tem ratiocinandi, sine positiva de Deo tradita docírina ad
Dei—certam notitiam perveniatpis i=lludprincipium negaret.»
Atqu-i- quamvis <<himit-iores Traditionalistae, proxime qui-­

1) Cf. Theol. dogm. spec. n. 8 sq; Propaedeut. n. 305 sqq.
2) Coll. Lacens. pg. 130.
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dem dernivent ideam Dei solummodo ex communicat-ione per
sooietatem humanam, tamen vix non fieri potest, quod »illam
ultimo in primo suo fonte derivent ex institutione De-i-pri­
maeva commun-icata generi humano». Itaque <<etiamTraditi­
onaluismus mitior certe periculais obsitus vest».

3. Eodem concilio docente (cap. 2)1) revelatio divina
necessaria quiodemfuít, ut ea, quae in rebus divinis per se
ratnioni impervia non sunt, ab omnibus \expedit-e, firma certi­
tu-dlilneet nullo admixto errore cognoscerentur; absolute ta­
men necessaria non fuit, nisi quia Deus ordinavit hominem
ad participanda bona divina, quae humanae- mentis intelli­
gentia'm omnino superant. Atqui a Traditionali'stis etiam
mnitioribus revelatio divi-na, saltem primitus data, ad omnem
cognxitionem divinam absolute necessaria dřcitur.2)

Obiectio l. Cum Scriptura et Patres docent, hominem
e rebus creatuis Deum cognoscere posse, loquuntur dle ho­
muinibus in societate degentibus, qui proinde et-iam iumbut-i­
sunt idea Dei ope educationis. Ergo idea Dei“ex operibus
.ivnnititur travdituioniř,atque in ultima analysi revelationi. —
ReSp. Nego suppositum cum relatore con-cilii ep. Gasser,3)
qu-i allatis verbis 'Tertulliani contra Marcionem: <<Nos_defin-i'­
mus, Deum primo natura cognoscendum, dehinc doctrina re­
cognoscendu—m,natura ex operibus, doctrina ex praedicatio­
nvi-bus,»subd'it: <<quta hanc Tertulliani sententiam res ergo
lita se habet: Deus potest quidem cognosci natura duce ex
operibus; sed ut haec cognitio Dei sit salutaris, Deus non
solummodo debet naturaliter cognosci, sed_debet_per doc­
trinam et praedicationem recognasci . ., Iam Traditi'onalistae
sentent-iam Tertulliani invertunt et dicunt: nos definimus,
Deum pri/nam doctrina cógnoscendum et dehinc natura
recognoscendum, doctrina ex praedicationibus, natura ex

1) Denzinger 1786.
2) Inter propositiones Gerardi Ubaghs, quae ex mandato s. Of­

ficii (21. Sept. 1864) emendari debuerunt, haec fuit: ((Haud posse
nos in cognitionem cuiusvis externae metaphysicae .„veritatiS'venire
absque alterius instructione, ac in ultima analysi absque divina reve­
latiane.» Fusiorem Traditionalismi refutationem vide, si placet, in
mea" Propaedeutica 11.133 sqq.

3) Coll. Lacens. pg. 129.
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oper-ibus.» — Praeterea, ut scite observat Kleutgenf) verba
Scr-ipturae iuxta Traditional'i-stas ita exponenda essent: ((Qui
verum Deum nesciunt, non lexcusantur. Quon'iam enim ho­
muines cuncti nex primaeva revelatione aliquam Dei“ veri no­
titiam habent, iam ex magnitudine et speci'e'creaturace cre­
ator cognoscitur et invisibilia eius per ea, quae facta sunt,
nintellecta conspi.ciuntur.» Talis interpretati'o autem nedum
gratuita, sed inepta est. Item in testimonii's paene innu­
merabili-bus Patrum, qui de facultate menti :insita cognos­
cendi Deum loquuntur, addendum esset: <<Dummodoprius
tra-dit'ione cognitus sit.» Ecquis hunc interpretandi modum
ferat? qui fi-eri potuisset, ut cum multi idem repetenent, ne
unus quuidem conditionem illam, quam subaudire iubemur,
enuntiasset? Immo Patres etiam positive hanc conditionem
excludunt. Sic Augustinus :2) <<Undeilli impi'i veritat-em de­
tinent? numquid Deus ad quemquam illorrum'locutus est?
numqurid legem acceperu-nt, sicut Israelitarum populus per
Moysen? . . . Audi, quomodo (illis Deus) manifestavit:
Invisiibilia eius per ea, quae iacta sunt, intellecta conspi—
ciuntur. Interroga mundum, ornatum cael'i; fulgorem dispo­
sitionemque siderum, . .. et vide, si non sensu suo tamquam
tnibirespondeant: Deus nos fecit »

Obiectio 2. Doctrnina concilii de pot-entia naturalii Deum
cognoscendi supponirt plenum. usum ratiorzis, hic autem ob­
tineri .non pot-est, nisi homo in soci'etate instituatur, ac pri­
mas ideas religiosas ab ea accipi-at. — Resp. Cone. mai., et
Neg. min. et consequentiam. Concíliu-m enlim ex diictis stat-ulit
principium, <<inhomini's natura rationali potentiam esse,
Deum per res cr-eatas certo cog-noscendui». Si autem pl-enus
usus rationis sine rvevelatione divina saltem mediata obti—
neri nequit, iam impl-ici-tenvegatur naturalis potentia tation-is
Deum cognoscendi. Ergo etiam mitior Tradvitionalismi for­
ma cu-mconcilii doctrina conciliari nequ=it.3)

1) Instit. theol. n. 121 sq.
2) De verb. Dom. s. 141 al. 55; cf. De spir. et lit. 12; Chry­

sost., Hom. 9 ad pop. Antioch.; Origen., Theodor. aliosque in Rom.

' 3) Cf. relationem ep. Gasser (C011. Lacens. pg. 130 et 209).
De relatione loquelae ad ideas vide Tertulll., De testim. anim. c. 5;_
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Obiectio 3. Potentia, quae nunquam deducitur ad ac­
tum, potius dicenda est impotentia, et quidem non solum­
modo moralnis, sed physica. At potentia ista Deum lumine
naturali cognoscendi, est talis, quae nunquam ad actum de—
du—cta est. Nu-llus eten-im phi—losophorum certe cognovit
Deum rerurm omnium principium et fin—em.Ergo. — Ad hanc
drifficu'ltatem, quae in ipso concili'o proposita fuit, respondet
ep. Brixinensis nomine deputat-ioni's :1) <<Quidd-i-camde hoc
sylloguismo? Quoad ma—ioremdico transeat, quamvis s-i re­
sponsio íntegra danda esset, certe etiam haec ma-ior bene
ess-et distinguenda. Sed .mitto Imaiorem et nego minorem,
scilicet quod nullus unquam philosophor-um Deum omnium
rerum principium et finem certo cognoverit.»_Et deinde per­
docte ex schoLi=isgraecis in Aristotelem (a Brandi'sio ex
academia Borussica editis), nec non -ex ((Ethicis Eudemiis>>
Anistotelis ostendit, eum rvevera hanc notit-iam Dei' habu-'
-isse.2)

Athanas., in vita s. Antonií; August., De magistro c. 11; Thom.,
Opusc. 13. Cf. Franzelin, De Tradit. App. c. 3 pg'. 526—543.

1) Coll. Lacens. pg. 237.
2) Verba scholiastae sunt: “Aristotelem omnem de principiis

physicis institutionem in cminentem Theologiam tamquam in apicem
reduxisse, demonstrando omnem, physicam et corporalem constitu­
tionem dependere ab incorporali et intellectuali bonitate, quae su­
pra naturam posita est, et Deum esse non solummodo causam fina­
lem, sed efficientem totius mundi et etiam caeli.» — ln 1. 8. Ethic.
vero legitur: ((Nam Deus et futura cernit, et rerum naturam veram
intuetur, et ea, quae se huic nostrae humanae rationi subducunt
eique recondita sunt, perspecta habet.» ln fine Ethic. virtus ita de­
scribitur: <<Omnibusnumeris absolutam honestatem hominis seu vir­
tutem in eo consisterc, ut omni respectu naturae suae rationalis
mandatis Dei gubernatoris et principis pareat; bona vero externa,
opes, amicos, bona corporis et reliqua id genus ita expetat hisque
ita utatur, ut his iruvet et augeat contemplationem Dei.» Et in fine:
((Qui vero aut parum aut immodice quaerit bona externa, eoque ef­
ficit ut in Dei cultu atque in Dei contemplatione impediatur, huius
pravum est studium.» ((Ergo iuxta Aristotelem, ita concludit Gasser,
omnes virtutes hominis tum intellectuales tum morales referuntur ad
Deum; et quidem intellectuales referuntur ad contemplationem Dei,
morales vero ad cultum. Dei. Quis haec i—ntuendonegare poterit, Ari­
stotelem cognovisse certo Deum omnium principium et firiem? Quoad
Platonem utique notissimum est, quod ipse fínem hominis posuerit
in imitatione Dei,“ quantum fieri potest.»
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Thesis 124. Deus in hac vita per ruziurale lumen ra­
tionis videri noh potesi; falsus ergo est Ontologismus.1)

Prob. ]. Doctriwnas. Scripturae-Ž) haec est: a) Deum in
hac vita non videmus, sicuti est, sed per speculum in aenig­
mute. ——46) Deus eten-í-m lucem inhabitat inaccessibilem,
lideoque nullus homo eum vildit, immo ('naturaluít-er) eum ne
videre quiídem potest. 7) Solus Filius (et Spiritus Dei) Pa­
trem vliduet ac profurzdu i. e. lessentiam Dei nov-it. ď) Ni:­
hilominus in altera vita Deum \nildvebi'musfacie ad faciem,
sicuii est. At &) haec vísío non f-i-tlumin-e naturali, sed in
lumine divina, postquam in simiilituduinemDei transformati'
fuenimus. — Atqui cum hac doctrina s. Scripturae Ontolo­
gismus componi nullatenus potest.

2. Patres contra Eunomui-anosuno ore immediatam. in­
tuvitionem Dei negant, ac docent, hanc visionem normisi
((per quandam condescens-„ionem (avyxarápaow),3) et per sin­

. gularem conuiumctionem cum Deo>>(ďiá zb nlnoíov ein/ai3805)*)
et <<secundum dilectionem et humanitatem>> (milav39wniav)5)
Dei possi'bilem esse. Ratio est, quia <<mensuranmnobis datam
(i. e. connatu-ralem modum cognoscendi) pra—etergredi non
possumus>>,6)lideoque Deum normisi ávalóng in speculo
creaturarum attningimus.

3. Ratio multiplex assignatur a Doctoribus: a) Emi­
nentia divinae essentiae; <<Divinalux, inquit Barzaverziuraj)

1) De his egimus etiam in Theol. dogm. spec. nn. 5 et 702
sq, praesertim in Propacdeutica n. 136—140. Ceterum consule s.
Thom. p. ] q. 12 a. 4; De verit. q. 18 a. 1; Kleutgen, Philos. d.
Vorzeit Bd 1 n. 378 f, Instit. theol. 11.125 sqq et ,Beilagen' Heft 1:
Verurteiiu—ngdes Ontologismus durch den Hl. Stuhl—;Franzelin, De
Deo Uno thes. 10. 14—17.

2) loan. 1, 18; 6, 46; Matth. 11, 27; ]. Cor. 2, 11; 1 Tím. 6,
16; [ I'oan. 3, 2; Ps. 35, 10. '

3) Chrysost., Or. 3 de incomprehens.
4) Greg. Naz., Or. 34.
5)' Iren., Adv. haer. l. 4 c. 20 n. 4. 5.
6) Greg; Nyss., C. Eun. l. 1. Similia habent Basilius, Cyrillus

A1ex.,'Fu1gentius etc. Vide Petav., De Deo. l. 7 c. 5.
7') In II. sent. dist. 3 p. 2 a. 2 q. 2; cf. dist. 23 'a. 2 q. 3 (ed.

Quaracchi t. 1' pg. 70), ubi docet in solo statu gloriae Deum imme­
diate videri'; ((in statu vero innocentiae et naturae lapsae videtur Deus
mediante speculo, sed differenter, qui-a in statu innocentiae videbatur
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propter sui emivnentiamest inaccessibiilis viribus omn-is crea­
turae.» 13)Debilitas nostri intellectus, qu-i,ut iam Aristote­
les clicit,1) ita se habet, <<quemadmodum vespertilionum
oculi ad lumen .diei se lhabent>>,atque i-deo infiinitam lucem
divinae essentiae directe —i=ntuerinon valet. y) Experientia.
tum psychologiica, quae de visione Dei in nobis prorsus
silet, tum historica, quae loco idea-e intuitivae et clara-e Dei­
nirmumeros -et absurdissimos errores circa divinitatem homi—
num mem-es obtenebrasse testatur.

4. Merito ergo Ecclesia Ontologismum iterato damna­
viit.2)

“Thesis 125. Ratio humana essentialiter limitata est, ita
ut neque omnem veritatem ex se invenire, neque omnem in­
telligere valeat. Falsus ergo est Rationalísmus et Seměra­
tionulismus.

Rationalismus ex dictis nullos llimištesration-i-s humana-e
agnoscit; sed earn ceu unicam normam et fontem omnis veri
cognoscencli- declarat. Nulla ergo lest veritas, quam ratio
humana successu t-emporis non ex seipsa mediis naturalui-bus
invenire ac adaequate intelligere valeat. Contra vero Semi­
rationalísmus agnoscit qu'idem rationis humanae limuivtesea­
tenus, quatenus :ipsa per se non omnes 'veritates invenire

Deus per speculum clarum, nulla enim erat in. anima peccati ne­
bula; in statu vero miseriae videtur per speculum in aenigmate.» Cf.
Zi-gliara, Della luce i-ntellettuale II c. 14—18.

1) Metaph.. l. 2 c. 1.
2) Iam conc. Viennense (Clement. 5 tit. 3 c. 3) damnavit erro­

rem Beguardorum proscribendo propositionem 5, <<quodanima non
indiget lumi-ne gloriae, ipsam elevante ad Deum videndum». Con­
greg. s. Off. (18. Sept. 1861) doceri prohibui-t 7 propositiones On­
tologismi; denique Leo Xlll (14. Dec. 1887) damnavit „hasRosminii
propositiones: ((ln ordine rerum creatarum immediate manifestatur
humano intellectui aliquid divini in se ipso, huiusmodi nempe, quod
ad divinam naturam pertineat.» In prop. 2 et 3 dicitur, hoc divinum
non esse per participationem, neque sensu figurato sed proprio in­
telligendum esse. Prop. 4: ((Esse indeterminatum, quod procul du­
bio notum est omnibus intelligentiis, est divinum íllud, quod homini
in natura manifestatum Prop. 5: <<Esse,quod homo intuetur, ne­
cesse est ut sit aliquid entis necessarii et aeterni, causae creantis,
determinantis ac fi'nientis omnium entium contingentium: atque hoc
est Deus.» Cf. Denzinger 475. 1659—1665. 1891 sqq.
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valeat; unde etiam revelationis possi'b-ilitas, immo e-tiam
exui-stentia& Semirationallistis non negatur. Contendunt vero,
omnes venitates, ipsis mysterinis non excepti's, tandem ali­
quando ab ;homiineintelligi posse. '— Ea, quavedesuper spar­
s-im scri-psimus (nn. 44 sq, 62 sqq), synoptice hoc loco
collnigimus ac probamus.

]. Fides Ecclesiae, pralesertim a concilio Vaticano pro­
posita, haec est:_ a) Homo non potest ((ex seipso ad omnis
veri possessionem iugi prof-ectu pertingere>> (Sess. lll de
revel. can. 3).1) — ,6') Causa praeoipua talís impossibili—ta­
'tis est, qui-a <<praeter ea, ad qua-e naturalis ratio pert—i-ngere
potest, creden-da nobis proponuntu—r myst-eria, quae nisi
revelata divinitus innotescere non possunt>> (ib. cap. 4 de
fide et ratione).2) Excluditur ergo Rationaliismus. — y) Ve­
rum etia-m post revelationvem mysteria <<quadam quasi cali­
gi—neobvoluta manent>> (1. c.), ideoqule haereticum est dicere,
<<un-iversafid-ei dogmata posse per ratio-nem ri-te excultam e
naturallibus principi-is intelligi et demonstrari>> (de f-i'de et
ratlione can. 1).3) — &) Hinc ulterius sequitur, firdei-doctri­
nam non esse <<velut phi-losophicum inv—entum»humanis |in­
geniis perficiven-dum, sed <<tamquam divi=num depositum>> ab
Ecclesia custodiendum et infalliblilifer declarandum. Sequi­
tur etiam, Eccl-esíam ius 'habere, falsi nominis scient—ia-m
proscrei-bendi;neque dogmata aliter unquam intelligiEdebere,
quam i-ntellexit Ecclesia (Il. cc.).4) — &) Immo <<i=npraesenti
generis humani conditi-one» (per peccatum originale induc­
ta) mens non solum lximitata est, sed ita obscurata fuit, ut
ea etiam <<quaein rebus divi-n-is humanae ra-ti'oni per se lim­
pervlia non su'nt», non aliter quam per revelationem <<abom­
nibus expedite, firma certitudiin-e et nullo admixto e-rrore-co—
gnosci possint>> (cap. 2, de revel.).5)

2. Scniptura ex una part-e extollit magnitudinwem, ma­
gnalu'a ac prořunda Dei, qua-e omnem intellectum transcen­

1) Denzinger 1808.
2) Ibid. 1795.
3) Ibid. 1816.
4) Ibid. 1800. 1798.
5) lbíd. 1786. Cf. Syllabi propositiones 3. 4. 8. 9. Denzinger

1703 sq, 1708 sq.
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dunt;1) ex a1tera parte :imbecillitatemmentis humanae ne­
cessitatemque divina'e illumi-nationis ad expellendas eius
tenebras lidentidem et graphice describit.2) His veritat-ibus
autem superbvia rationalistica manifesto r-edarguitur.

3. Analogia fid-ei docet, per peccatum originale lumen
ratiionis non quidem extinctum, utique vero debi'litatum et
obtenebratum řuiisseusquve adeo, ut homo sine gratia medi­
cinali etiam veritates r'eluigiosa-s ordin-is naturalis no-nnisi
valde .imperfecte, non vero omnes et sinre errvor'ecognoscere
valeat. Quanto ergo minus veritates ordinis supernaturalis
ab homuine inveniri atque mere scientiďic'e' explnicari po­
terunt.3) '

4. Ipsa rat-io philosophica pr—obat: a) omnem intellec­
tu-m creatum essent-ialiter limitatum esse, atque .idveonun­
quam omrnem venitatem cognoscere posse; p) multo magis
„i-dde intellectu humano dicen-dum, quippe qui & potenti'a ad
actum, a sens-ibilibus ad i-ntell-ectualziaprogrediatur, ideoque
res spirituales nonnisi sub involucro phantasmatum cogno­
3cat. y) Haec omnia tam conscientia quam historia confir­
mant, cum a sa-eculo notum sit, quantis tenebris ignorantia-e,
quantis a'nfractibus dubiorum quanti-sque scopul-is errorum
mens huma-na exponatur. Quo magis homo de seipso prae­
sumit, eo prořund-ius labitur; idque .i-n ipso Rationalrismo
cernere laicet, qui primo in Pantheismum, mox in Sceptic'is­
mum et Materrialismum deflexit. .

1) Eccli. 18, 3 sqq: ((Quis enim“investigabit “magnalia eius? Vir­
tutem autem magnitudinis eius quis enuntiabitP... Cum consum­
maverit homo, tunc inciipiet; et cum quieverit, aporiabitur»; et (43,
32 sqq): <<GlorificantesDominum quantumcumque potueritis; super­
valebit enim adhuc,... ne laboretis, non enim comprehendetis>>
(cf. Rom. 11, 33). ._ '

2) Sap. 9, 14 sqq: <<Cogitationes enim mortalium timi-dae et
incertae providenti—aenostrae. Corpus enim, quod 'corrumpitur, ag­
gravat animam, et terrena inhabitatio deprimit sensum multa co­
gitantem. Et difficile aestimamus, quae in terra sunt, et quae in pro—
spectu sunt, invenimus cum labore. Quae autem in caelis sunt, quis
'investigabit?» et (Ps. 17, 29): <<Quoniamtu illuminas lucernam me­
am, Domine; Deus meus illumina tenebras meas.» Cf. Ps. 12, 4.

3) Cf. Alloc. Pii IX. 9. Dec. 1854 (Denzinger 1645, cf. 1634,
et praesertim epist. ad archiepiscopum Monac. d. 11. Dec. 1862
(Denzinger 1669 sqq).

Egger, Theol. dogm. genet. Ed. 6. 47
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CAPUT ll.

De valore et munere' rationis in negotio fidei.
Thesis 126. Fides et ratio a) essentialiter quidem dif­

ierurzt; at 5) uunquam sibi opponuntur.
Fidem et rationem confundunt Traditionalistae et Ra­

tionalistae; ex ratione tam-en inversa. Ill-i enim ex dictis fi­
dem ut unnicum principium et normam omnis cognition-is ivn­
tellectualiís statuunt, isti ratio-nem. — Dicimus itaqu-e:

A. Fides et ratio essentialiter differunt.
Proponere sufficiat doctrinam conc. Vaticani (cap. 4 de

fide et rat.)1): <<Perpetuus Ecclesiae cath. consensus tenuit
et tenet, duplnicem esse ordine-m cognitionnis, non solum prin­
oipio, sed obiecto etiam distinctum: principio quzi'dem,quia
liTlaltero naturali ratione, in altero fide divina oognoscimus;
obiecto autem, quia praet-er ea, ad quae naturalis ratio per­
tingere potest, credenda nobis proponuntur mysteria in
Deo abscondita, quae nisi revelata divinitus, inn'otescere
non possunt. Quocírca Apostolus, qui a gentibus Deum per
ea, quae iacta sunt, cognitum esse testatur, disserens tamen
de gratia et veritate, quae per Iesum Christum facta est,
pronuntiat: Loquimur Dei sapientiam in mysterio, quae abs­
condita est, quam praedestinavit Deus ante saecula in glo—
riam nastram, quam nemo principum huius saeculi cognovit:
. . . . nobis autem revelavit Deus per Spiritum suum; Spiritus
enim omnia scrutafur, etiam preju/zda Dei ([ Cor. 2, 7. 8.
10). Et ;ipse Unigenitus confitetur Patri-, quia abscondit haec
a sapiientibus et prudentibu-s, et revelavit ea parvu1.is.»

Cognnitio fide-i ergo a cognitione rational—i'Dei d-iffert:
&. Principia, quod in illa est lumen fidei, in hac lumen ra­
tionis. — b. Differt abiecto turn formal-i tum materi'ali; ob­
-iectu-msiquidem formule fidei est auctoritas Dei, ratvionis
vero ev'identia r-ei; obiectu-m materiale fi'd-ei praecipu—e ÍII'l
mysteriiis consistit, dum ratio cirča veritates si'bi p-ervias
versatur. — c. Differt media, quod in cognitione ratio-nali
est creatura mundi, in cognitione fidvei-est revelatio. —
d. Differt certituudine, quippe quae vi'nfide sit libera, super­

1) Denzinger 1795.
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natural—is, et omnium maxima; in cognuití'one rativonal-i est
pleru-mque necessaría, naturalis et ex motívo minus nobili'
minusque firmo. — e. Deníque differt fine, cum una ad
beatnitudinem naturalem, altera ad visionem Dei beatificam'
dirigatur.1)

B. Fides et ratio nunquam sibz' opponuntur.
Pomponatius ac Neoperipatetici sa-ec.15. et 16. affirma­

bant, alliquid philosophice verum et s-imul thealogice falsum
esse posse. Eorum errorem damnav-it Leo X. in conc. Late­
rarze'rzsiV.2): <<Cumverum vero minime contradicat, omnem
assertiornem veritati ílluminatae fizdei contrari'am, omnino
falsam esse definimus; et ut aliter dogmatizare non l-iceat,
dnistrictius inhtibemus, om-nesque huiusmodi erroris asser­
tionibus inhaer-entes v-elut damnatissimas haereses semi­
nantes . . . vlitandos et puniendos for-e decemimus.» — L-on­
gius progressi sunt nostro tempore hominvesimpii, quos re­
tundit Pius IX. (in litter-ís encyclicis 9. Nov. 1846) eo, quod
<<audacissime blaterant, fidem humana'e refragari rationi'.
Quo certe nihil dementius, nihil magi's impium, nihil contra
.ipsam rationem magis repugnans fingvi vel excogitari po—
test».3) Idem error reproba'tur ;in <<Syllabo>>pro-p. 64) et i—n
conc. Vaticana (1. c.) 5): <<Etsifides sit supra rationem, nulla
tamen unquam inter fidem et rationem vera dissensio esse
potest: cum'ddem Deus, qui myst-eria revelat et fidem nin—
řunddt, animo humano rationis lumen -indi'derit: Deus autem
se-ipsum negare non possit, nec verum vero unquam contra­
d:icere. Inanís autem huíus contradict-ionis species .inde
pot-issimum oritur, quod vel fidei d-ogmata ad mentvem Ec­
clesiae intellrecta et exposita' non fuerint, vel opinionum com-.
menta pro rationis effatis habeantu—r.Omnem igitur asser­
tiionem veritati illum-inatae fi'd-ei contrat-iam omnino falsam
esse def-inimus.»6)

1) Cf. s. Thom., Prolog. ad 11. sent. q. ] a. 3 sol. 3; Sum. p.
1 q. 1 a. 4.

2) Constit. Apostolíci regiminís, Denzinger 738.
3) Ib. 1635. '
4) Ib. 1706.
5) Ib. 1797.
6) Cf. Thom., C. gent. l. 1 c. 7; Franzelin [. c. pg. 608 sq;

Hettinger, Fundam.-Theol. p. 2 5 49.
47*
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His verbis etiam ratio contvinetur, cur inter fidem et
ratnionemdissensio esse nequeatJ)

Thesis 127. Fides et ratio opem sibi muiuam jeruni.
Ita totidem "verbis conc. Vaiicanum (l. c.)2): ((Neque

solum fuides et ratio inter se dissidere nunquam possunt,
sed: opem quoque sibi' mutuam. ferurzi, cum recta ratio fidei
fulnudamentademonstret, eiusque lumine illustrata rerum di­
vinarum scientiam excolat; fides vero rationem ab erroribus
liberet ac t_u—eatur,eamque multiplici 'cognxiti'one instruat.»
Ut haec dxistinctius explicentur, dico:

A. Ratio iuvat iidem. .Sane: ]. Imprím-is omnis fides
s-ive humana sive divina-, necessarlio praesupponilt usum
raiiorzis, iuxta illud notum._Augustini dictum3): <<Etiamcre­
dere non posse-mus, nisi rational—esanimas haberemus>>; et
aillud aliud4): ((Nullus credit aliquid, nisi- prius co-gitet esse
credendum.»

2. F-idei divinae praecedere de-bet (saltem prioritate
natu-rae) cognitio praeambulorum fidei et motivorum credi­
biiitatis. Ratio eten-im Deo cr-edere non posset, nisi ex-iz­
stentiam, sapientiam et veracitatem Dei “ac fact-um rev-ela­
tionís cognosceret.

3. ln ipso uctu fidei ratio apprehendere de'bet sensum
dogmatum: ((Credimus, inquit Augustinus,—5)Iesum Chr-istum
natum de Vuirgine, quae Maria vocabatur. Quid sit autem
virgo, quid sit nasci, quid sit nomen proprium non credi­
mus, sed prorsus novimus.>> _—Triplex hoc „adiutorium seu
munus rationis ad fidem simpliciter neeessarium est. At .in
scientia fidei seu in sacra Thleologiía ration-i amplius adhuc
munus incumbit; cum ad rationem spectet, fun-damenta fidei

1) Longe al'iam, utique falsissimam causam, cur fides et scientia
sibi opponi nequeant, affert Modernismus (Encycl. ((Pascendi»,
Denzinger 2084): <<Scientiaversatur in phaenomenis, ubi nullus
fidei locus; fides e contra versatur in divinis, quae scientia penitusi
ignorat. Unde demum conficitur, inter fidem ei scientiam (zunquam
posse esse discidium: si enim suum quaeque locum teneat, occur­
rere sibi invicem nunquam poterunt, atque ideo nec contradicere.»

2) Denzinger 1799.
3) Ep. 120 ad Consent. n. 3.
4) De praedest. sanct. c. 2 n. 5.
5) De Trin. l. 8 c. 8.
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apologetice demonstrate, singula d-ogmata ex fontibuvs fidei
eruere, 'eorum intelligentiam excolere, conclusionves exninde
deducere ac dogmata .ipsa contra adversarios defender-e. De
hoc murnere tílnsequente capite sermo erit.

B. Fides ratiorzem iuvat. Efficit enim: ]. ut ea, quae
<<inrebus divinis humana-o ratlioni' per se imperv-ia non sunt,
in praesenti quroqu'egeneris humani conditions.-ab omnibus
expedite, firma certitudine et nullo admxixtoerrore oognosci.
possi-nt» (conc. Vatic. de revel. cap. 2).1)

2. In lipsis scienti—isnaturali'bus, praesertim .in Philo­
sophuia, fides est velu-ti <<rectrix stella>>, ((qua praelucente
s-ibi a syrtibuis et erroribus caveant.»2) Sic e. g. ipsae notio'­
nes phnilosophicae: naiura„ persona, hypostasis, substantia,
accidens, causa et principium al-ia-equreplures nonni'si prae­
lucente revelatione a pluribus.imperfectionibus, ut parum
dicam, purificari et a-daequate [explicari coeperunt. _

3. Maxime vero fides ration-em <<-multiplíci=cognitione
=instruit,» quam homo propriis viri'bus nunquam sibi' com­
parare potuisset. Angeůorum existentía enim, natura, nume­
rus, elevatio et lapsus eorumque relatio ad hominem;
tempus et modus, quo Deus mundum let speoiatim hominem
creavit, et elevavit; hominis lapsus et reparatio, uno verbo
tota divina oeconomia'ac super-naturalis providenti'a: haec
omnia, inquam, rationi humanae sine rev-elati'one et fide
plane .incognita remansissent. "

4. Denziquiedignitas ration-is humanae maxime in cogni'­
tione Dei consistit; haec venim,ut iam Aristoteles perspexvi-t,
est <<divinis-simaet maxime honorabilis scilentia.»3) Atqui
Deus nonnisi per fidem perfecte cognoscitur, quippe quae
etiam ((profunda Dei>> ([ Cor. 2, 10) nobis revelaverit.
Quapropter ipsa ratio Deo gratias ager-e debet, quod per
f-idem vocavií nos Deus dg terzebris in admirabile lumen
suum (1 Petr. 2, 9). “

1) Denzinger 1786.
2) Ita Pius IX., Ep. <<Tuo_slibenter» d. 21. Dec. 1863 (Denzin­

ger 1681).
3) Metaph. ]. 1 c. 2.
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CAPUT lll.

De valore et munere rationís in scientia
theologíca.

Relat-io rationis ad scienti—amtheologicam turn ex eius­
dem relatione a-d fidem tum ex natura Theologiae consen­
quitur. Ante omnia vero řundamenti 1000 ostendendum est,
Theologliam revera scientiam esse. Non d-esunt ením, qui
hoc negant; neque sine aliqua specie veritati-s. Nam a) scire,
ninquiunt, et credere sibi opponuntur; si ergo Theologi'a est
doctruina fidei, eo ipso non' erit sci'entia. p) Praeterea prae­
oipuum Theologiae obiectum sunt mysteria; at mysteri-a non
soiuntu-r, alioquin non essent mysteria. y) Denique scientiae
ex práncipiis ev-i'denti-bulsconclusiones evidentes d-educunt;
fnidlesautem ab Apost—oloappellatur argumentu/n non appa­
rentium (Hebr. 11, 1). — Nihilominus esto:1)

Thesis 128. Theologia est veri nominis scientia, alie­
rius' tamen naturae et altioris ordinis quam scientiae ratio­
nales. ' *

Sane ]. est veri nominis scientia. Multi'pliciter enim
soientia dicitur: a) late quaevis cognitio certa; p) stricte
cognitio per causas, cum scilicet non solum cognoscitur,
quod res lita sit, sed etiam cnr sit ; y) compl-exus tal-ium
cognuitinonumcertarum in corpus systematicum redactus;
dennique &) scientia non solum subiective pro“ cognitione
mentis, sed etiam obi-ective pro veritati'bus cognitis usur­
patur.2) Quo posi-to ita arguo: Quaevis complexio verita­
tum, quae circa commune subi-ectum versantur, ex princi­
piis certis deducuntur atque in sýst-ema ordinatum redí'gun­
tur, est ct dicitur ab omnibus veri nominis scientia. Atqui
Theologuia est complexio systematica veritatum ex fonti­
bus certis revelationis demonstratarum. Ergo. Confirmatur
ex usu biblico et ecclesiastico, qui huic doctrinae nomen
scientiae absolute tribuit.3)

1) Ct. s. Thom. p. 1 q. ] a-rt. 2. 5 et 6.
2) Cf. Egger, Propaed. n. 85.
3) Cf. Sap. 10, 10; Prov. 2, 5; [ Cor. 12, 8; August., De Tri­

nit. !. 14 c. ]. Vide s. Thom. 1. c.; Melch. Canum, De loc. theol.;
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2. Est scientía alterius naturae et alťioris ordinis.
Scientia enim, quae principifis essentialiter dii-versiset altio­
ní-bus uvtitur, essentialiter dvitfert ab aliis scientiis iisque
superior est. Theologi—a autem a principii's lu-mine dxivino
fidei: cognitis progredi-tu'r. Ergo ess-entialiter differt atque
emin-et prae omnibus scientiis naturali'bus, quae principiis
lumuinenaturali dumtaxat cognitis innituntur.

Ad ob-iectiones supra positas haud difficulter respon­
detur. Scilicet ad a): Scire et credere utiqu-e s—i—bi'opponun—
tur. Sed T'h-eologia non simpliciter credit, aliioquín fides et
Theologlia idem essent; sed theologus supposito habitu
fidei ex iis, quae fide tenentur, ad alia cognoscenda progre­
ditur. Talis progressus autem est operatio scixentifilcal)

Ad p): Mysteria utique non sciuntur scient-ia naturalii,
attamen ex revelat-ione divina demonstrantur, declarantur,
ordinate tractantur, et varíale iterum ex iisdem conclusiones
derivantur. Ergo etiam circa mysteria scientia esse potest.

Ad y): Adverto cum'Melc/z. Cana (1. c.), lideo Aristote­
lem in sciuentiisevidentiam postulare, ut propositio- necessi­
tatem, assensus fairmivtatem et securitatem haber—epossit.
Quodsi absque evivdentia hauecnecessitas et certitudo haberi:
queat, nihil ad scientiam desideratur. Hoc autem ex dictis lin
Theologuia contimgit. Praeterea ad obiectione-m respondere
possu-mus cum s. Thoma-2) <<Duplexest scientiarum genus.
Quaedam enuimsunt, quae procedunt ex principiis noti-s lu­
mine naturali intellectus, sicut arithmeti'ca, geometria et
huiusmodiu.Quaedam vero sunt; quae procedunt ex principii's
notis lu—minesuperioris scienti'a-e, sicut perspectiva procedit
ex principiís notificatís per geometr-iam, et musica ex prin­
cipi-is per arithmet-i-cam noti's. Et hoc modo sacra doctrina
est soientia, quia procedit ex pnincipi-is noti's lumine superi­

l. 12 c. 1; Gregor. de Valentia, dist. 1 dub'. ] q. ] p. 3; et Scholasti­
cos communíter. _

1) Kleutgen, Instit. theol. n. 2: ((per fidem nobis divinitus
infusam inhaeremus Deo, primae veritati tamquam principio cog—
noscendi, credentes vera esse, quae a Deo dicuntur. Quum igitur ex
iis, quae hac fide percepimus, ad alia cognoscenda nostro modo,
ratiocin-ando scilicet, progredimur, scientia efficitur, quae Theologia
sacra vel supernaturalís vocatur.»

2) L. c. a. 2
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onis scientiae, quae scilicet est sci'entia Dei et beatorum.
Unde sicut musicus credit principia tradita si'bi ab arith­
met-ico, ita doctrina sacra credit principia revelata s-ibi a
Deo.»

Corollarium. Si Theologiam ' cum fide comparamus,
manifest-e apparet: a. Eas convenire obiective, quatenus
utraque pro obiecto habet v-eritates revelatas, licet fides
magis re'spiciat dogmata in seipsi's, Theologia vero .in eorum
nexu scientifico. Praet-erea haud paucae sunt conclUsiones
theologiicae, quae cohawerent quidem cum revelatione, at
revelatae non sunt. Und-e Theologiae obiectum simpliciter
latius patet quam fidvei.— b. Etiam subiective Theologia et
fides partim conveniunt, parti-m discrepant. Conveniunt,
quia habitus tum fidei tum soi-entia'e theologicae postulat
assensum m-entis propter auctoritat-em Dei loquenti-s; sine
talniassensu supernaturali enim potius erit-Philosophia re­
luigionis seu Theodicaea quam Theologia. Discrepaht, quia
Theologia ad fidem, cui tamquam "funda'mento innlititur, and­
diit habitum scientiae (yvďww);scientiae autem proprium est,
assentíri propter demonstrationem. Theologia igitur dogma­
ta, quae fides credit, etiam ex verbozDei demonstrat, ex­
plicat, eorurn nexum patefaci-t, novasqu-e exinde conC'lusiona
deduoit. Inde patet, assensum theologicum semper lesse di­
strinctiorem quam assensum fid-ei, non vero firmiorem. Immo
assensus theologdcus etiam cum formidi'ne oppositiI coniunc—
tus esse potest, quando non versatur circa ipsa dogmata,
sed circa argumenta, quivbus dogmata probantur, vel circa
conclusiones, quae ex iis dveducuntur.1)

Thesis 129. Manas ratiorzis in Theologia a) ex rela­
tione scientiae theologicae ad fide/n consequííur; p) apte­
que axiomate „P/zilosop/zia'ancilla Theologiae“ exprimitur.

A. Pr-ima pars non tam probatione, quam declarati-one
.irndilget. Same ex dictis Theologia est scientia fídeí. Ea
ergo est relatio Theologiae“ ad simplice'm fidem, ut Theolo­
gu—s.id, quod fideles simpliciter cr-edunt, eti'am, ex suis fon­
tibus demonstrare, systematice ordinare profundiusque |in­

1) Cf. Franzelin, De Deo Uno, prolog. pg. 11 sq; De trad. et
Script., append. de habitud. rat. hum. ad fidL c. 6 II pg. 728 (ed.
3). Cf. etiam Kleutgen ]. e. n. 10.
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tellnigere, contra adversarios defendere variasque conclu­
siomes ex dogmatiburs deducere conetur. lsti quippe actus
certe actus scientifici sunt. Atqui :ex hac relati'one manifesto
apparet, quid sit, quid non sit munus rat-ionis in Theolog-ia.
Videlicet:

]. Ratio ante omnia ipsa fundamenta fidei, revelatio­
nem eiusqufe fontes examini subi=icit; examini utique confir—
matuívo, non dub-itativo. Munus namque Theologi nan est,
ut a dub-io ad fidem perveniat, qu-emadmodum Hermesius
docu-it (449), 'sed ut fidem, quam iam ten-et, oonfirmet ac
demonstret: argumentlis quidwemphilosophicis et historicis
contra lincredulos, argumentis etiam th-eologicis pro fiideli­
bus. Nequkedn hoc est ullum inconveniens. Licet enim sciien­
t-iae "inferiores mon probent sua principia, scienti'a tamen
suprema etiam ipsa s'u-aprincipia examirnare eo—rumqueveri­
tatem nillustrare ac defendere potest ac debetl) — Hoc
munus perfuicit illa pars scientiae sacrae, quam Theologiam

_fundamentalem appellant (22),
2. Secundum munus rat-ionis erit, ut singula dogmata

ex fontuibus revelationis veruat atque argumentis e locis theo—
logiicís petitis .(8) demonstret. Et hoc praestat Theologia,
quam positivam vocant. ' .

3. Tertlium munus erit, veritates revelatas in ordjícnem
systemat-icurmredigere, penitiorem intelligentiam quaerere
conclusionesque theologicas 'exinde deducere. Ut enim conc.
Vaticana/n (cap. 4)2) ait:' ((ratio fide illustrata, cum sedulo,
pie et sobrie quaerit, aliquam Deo dante mysteriorum in­
telLigentiam eamque fructuosissímam assequ-itur, tum ex
corum, quae naturaliter cognoscit analogia, tum nemysterio­
rum nexu inter se et cum fine hominis ultimo.» Munus ra.—
txionís autem non est, .mysteria ((perspiciendi ad instar ver-i'­
tatum, quae propr-ium ipsius obivectum constituu-nt»; proutí;
Semiratioenalismug docet. Mysteria qnvim, eti'am revelatione
trad-ita, -<<fideívelamine contecta .et quadam quasi cali'gine
obvoluta manenb). —.Hoc-tert-ium munus rationis ad Theo­
lognia—mspeculativam pertinet.

1) Cf. s. Thom. p. 1 q. 1 a. 8.
2) Denzinger 1796



746 Tr. 5 Sect. 2 De intellectu fidei

4. Necesse est, ut ratio turn revelationem ipsa-m tum
singulas veritates rev-elatas contra incredulos et haereticos
defendat: quod ad Theologiam apologeticam et polemicam
spectat.

5. Sicut fides, ita etiam Theologia non solum ad cog­
noscenldam venitatem, sed etiam ad vitam recte instituendam
dirigitur. Quare rationi in Theologia etiam munus incum­
bit, ut consequent-ias practicas ex veritatibus fifdei deducat.
Hoc munus praestat Theologia practica cum diversis suis
disciplinis (17),

6. Denique ratio, ut praefatis muneribus satisfaci.,at
etiam subsidio scientiarum naturalium ind-iget. Critica enim,
Philologia, Hermeneutica, scient-iae historicae, maxime vero
Phnilosophia ubique fere in usum veniunt. <<Quodsi=,ut scite
observat Franzelin,1) in prioribus -i11i'sdef—ectuspropriae
soientiae a Theologo aliquatenus alienis oculi's potest sup­
pleri, in Philosóphia non potest.»

Haec sunt munera ratuionis in Theologia, proutí ea ex
relatione hu-ius'scientiae ad f—ivdemconsequuntur, et proutí!
ab Ecclesia semper intellecta sunt.2)

Corollarium 1. Ex diictis apparet, quid in Theolog-ia si­
b-i velint et quomodo differant argumenta, ut aiunt, ex <<ra­
tione theologíca>> et ex <<rati0nephilosophicm). Ratio quippe
—1)L. c. pg. 620.

2) Aeque pulchre ac concinne s. Bonaventura munus scientiae
theologicae ita describit (Prooem. in [ sent. q. 2 concl.): “Modus
inquisitivus valet primo ad confurzderzdos adversqríos. Unde Augu­
stinus primo de Trinitate (cap. 2): ,Adversus garrulos ratiocina­
tores elatiores quam capaciores rationibus catholicis et similitu­
dinibus congruis ad defensionem et assertionem fidei est utendumf
Secundo valet ad fovendum infirmos. Sicut enim Deus caritatem in­
firmorum fovet per beneficia temporalia, sic fidem infirmorum fo­
vet per argumenta probabilia. Si enim infirmi viderent, rationes ad
fidei probabilitatem deficere et ad oppositum abundare, nullus per­
sisteret. Tertio valet ad delectarzdum perfectos. Miro enim modo
anima delectatur in intelligcndo, quod perfecta fide credit. Unde
Bernardus (l. 5 de consid. c. 3): Nihil libentius intelligimus, quam
quod iam fide credimus.» — Mutuam relationem inter rationem et
fidem ac scientiam fidei praeclare exponit s. Augustinus, in Ps.
118 serm. 18 n. 3 et Ep. 120 ad Consent., cuius expositio iuxta

Franzelin (append. 1. c.) <<potestdici tractatus de relatione fidei acscientiae theologicae. »
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theologuica ex una vel duabus praemissis revelatis conclu­
sionem ad fidem specta-nt-em deducit; ratio philosophi'ca ex
duabus veritatibus naturalibus aliam veritatem naturallem def
duoit. Hoc posíto i—nprim-is per se liquet, argumenta ex ra­
tiione theolrogica petita in Theol-ogia sedem sibi propriam
habere, cum unum ex pra-eoipuis muneribus scientiae theo­
loguicae in eo praecise consistat, ut huiusmodi' conclusiones
ex dogmatibus deducat. At ratio etiam philosophica. a The-o­
logo adsoisci potest: a) ut tum ipsum factum revelatiorzis
turn singulae veritates revelatae, quae [umi/zi r_zaturaliper se
limperviae non sunt, contra incredulos defendantur; p?)ut
uipsamysteria non quidem ex ratione demonstrentur, sed ex
analoglia cum veritatibus naturalibus illustrentur (conc. Va­
t—i—c.cap. 4)1); mysteri'a quippe libentius et suavius credun­
tur, si eorum congruentia cum ratione perspicitur.2)

Corollarium 2. App'aret etiam, quid sibi velint argu­
menta ex analogia fidei et ratiorzis. „Quando nimirum dogma
alliquod ex eius connexione vel affinitate cum alio dogmate
probamu—svel .illustramus, est argumentatio <<exanalogia fi­
de.i». Sic dogma de distinctuione, consubstanti'alitate, pro­
cessione ac missione div-inarum personarum ex dogmate in­
carnationis confirmamus et illustramus. Cum vero dogma alli­
quod ex eíus congruentia vet connexione cum veritatibus
naturalibus suademus, erit argumentum non quidem de­
monstratvivum, sed probabile <<ex analogia rationis>>. Sic
Dogmatica specialis vestig—iumet imagí-nem ipsius Trinita­
tis in creaturis, praesertim im anirma humana detegit; et re­
iationes :harmonicas inter dogma i-ncarnationis ac reliqua
attnibuta divina invenit.3)

B. Probatur secunda pars. Same ax-ioma <<P/zilosophia
ancilla Theologiae>>

l. occurr-it non solum apud Scholasticos, sed etiam
apud Patres, qui frequenter in Sara eiusque ancilla Agax al­
legoriam reperiunt relationis inter Theologi'am et Philoso­
phiam: <<Quemadmodum liberales disciplinave, 'i'nquit Cle­

1) Denzinger 1796.
2) Cf. s. Thom. p. ] q. 32 a. 1 ad 2.
3) Cf. Egger, Ench. dogm. spec. n. 105. 278.
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metzs Alex.,1) inserviunt _Philosophiae, quae ešt earum do-­
mina; ita etiam ipsa Phailosophiia inservit ad parandam sa­
pientiam (Theologiam) Est enim sapilentiťa domina Phi-­
losophniae, sicut haec domina est propa—edeuticarum disci'­
pl:inarum.» Similiter Origefzes,2) Gregor. Naz.,3) Hiero­
nym.,4) Damascerzus.5) — Verum et-iam in documentis ma­
gaisterii ecclesiastici. nostrum axioma occurrit. SíucPius IX.
statuni-t6): <<Hurmanamratio-nem et Philosophiam in relilgion-is
rebus non domuinari, sed ancillari debere.» Et ni-amsaec. 13.
Gregorius IX. conqueritur de illis, <<qu-idoctrimis variis et
peregrinis abducti, redigunt caput lin caudam let ancillae
(Phuilosophiae) 'cogunt-famulari reginam (Theologlia-m)».7)

2. Analog-ia praefata est etiam opportunis-sima. Nam
a. Theolognia revera pra-eeminet omnibus scientiis natu­

rallibus veluti domina ancillae. Em-inet enim, ut saepe vidi—
mus, ratione obiecti materialis, quod. est' Deus unus et tri'­
nus; ratione obiecti íormalis, quod est infinita auctorvitas
Dei; ratione certitudinis, qua-e turn obiective turn subi-ec—
tive est omnium maxima; ratione finis, qui est ipsa visio
De-i beatific'a, cuius .ini'tium et rad-ix :exístít fides. Theolo­
gia ergo regina est inter scientias, et sapientia per eminen­
tia'm.8) '

' 1) Strom... I p. 284.
2) Ep. ad Greg. n. 5. _
3) Ad Seleuc. carm. 8 v. 240.
4) Ep. 70 al. 84 n. 2 ad Magn.
5) Dialect. c. 1.
5) In litt. ad Card. Colon. d. 15. lunii 1867.
7) Epist. ad magistr. Theol. Paris. dd. 7. Iulii 1228 (Denzin­

ger 442. ­
3) Thom. p. l q. 1 a. 6: ((Haec doctrina maxime sapientia .est

inter omnes sapientias humanas, non quidem in aliquo genere tantum,
sed simpliciter. Cum enim sapientis sit ordinare et iudicare, iudi­
cium autem per altiorem causam de inferioribus h'abeatur; ille sapiens
dicitur in unoquoque .genere, qui considerat causam altissimam illius
generis: ut in' genere aedificii artifex, qui dísponit formam domus,
dicitur sapiens; et architecton respectu inferiorum artificum, qui
dolant ligna et lapides, vel qui parant _coementum. Unde dicitur !
Cor. 3 -10: ,Ut sapiens architectus fundamentum posuif Et rursus in
genere totius humanae vitae prudens sapiens dicitur, in quantum or—
dinat humanos actus ad debitum fine'm. Unde dicitur Prov. 10, 23:
,Sapientia est viro prudentia! llle igitur qui considerat simpliciter
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b. Sicut ancilla domí-nam semper comitatur eique fa­
mulatur, lita ratio individua et necessaria comes est fidei;
quippe quae sine usu et multiplice cogniti'one rationnis plane
uimpossibilis esset (478). Philasop/zia vero tet scientiaelna­
turales ad fddem simpliciter non quid—emnecessariae sunt,
utuique vero ad scientiam fidei i. e. ad Theologiam requi'­
runtur. ((Est quidem, inquit Clemens Alex.,1) per se per­
fecta et nullniusindiga Salvatoris doctrina, cum sit Dei virtus
et sapientia. Acced-ensautem graeca Philosophia non verita­
tem facit potentiorem, sed debilem adversus earn facit so­
phisticam argumentationem, et propulsans dolosas adversus
verxitatem insidias, dicta est vineae apta sepes ac vallum.»

c. A-noilla, quum opus fuerit, dominae praecedit eique
viam sternit ac facem praefert. A pari ratio praeambula est
iidei, Philosophia propaedeutica Theologiae. Hoc sensu
Clemens Alex. (1. c.) fatvetur,„philosophiam ((esse discipli­
nam praeviam hominis gnostioi>> i. e. theologi (noonacďsíay
Toy“vacmxoů). .

d. Quemadmodum nefas est, ut famula obloquatur do­
miinae, etsi forte pra-eceptum istius non arr-ideat sensui aut

_altissimam causam totius universi, quae Deus est, maxime sapiens
dicitur. Unde et sapientia dicitur esse divinorum cognitio' (ut patet
per Augustinum, [. XII. de Trin.). Sacra autem doctrina propriis­
sime determinat de Deo secundum quod est altissima causa: quia non
solum quantum ad illud, quod est per creaturas cognoscibile (quod
Philosophi cognoverunt, ut dicitur Rom. ]: ,Quod notum est Dei,
manifestum est illis'), sed etiam quantum ad id, quod notum est sibi
soli de seipso, et aliis per revelationem communicatum. Unde sacra

. doctrina maxime dicitur sapientia.» Lege etiam prologum Aquinatis
in !. sent.

1) Stromc- [ p. 318 sq; cf. Thom'. ]. c. a. 5 _ad 2: <<Haec scientia
accipere potest aliquid a philosophicis disciplinis, non quod ex ne­
cessitate eis indigeat, sed ad maiorem manifestationem eorum, quae
in hac scientia traduntur. Non enim accipit' sua principia ab aliis
scientiis, sed immediate a Deo per revelationem. Et ideo non ac­
cipít ab aliis scientiis tamquam a superioribus, sed utitur eis tam­
quam inferioribus et ancillís; sicut architectonícae utuntur submini­
strantibus, ut civilis militari. Et hoc ipsum quod sic utitur eis, non
est propter defectum vel insufficientiam eius, sed propter defectum
intellectus nostri: qui .ex his, quae per naturalem. rationem- (ex
qua procedunt aliae scientiae) cognoscuntur, facilius manuduciturin
ea, quae sunt supra rationem, quae in hac scientia traduntur.»
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gustui illius: ita nefas quoque est, ut ratio fi'd-ei, Philoso—
phia Theologiae contradicai', qu-amvis dogma al'iquzodcaptum
rat-ionis superet ac placitis scirenti'arum apparenter contra­
d;icat. Merito ergo docet conc. Vaticanum (l. c.),1) qu-od
<<Ecclesia,quae una cum apostolico munere docendi manda­
tum accepit, fidei depositum custodilendi', ius et'i-amet offi­
cium divinitus habet falsi nominis sci-entiam proscrui'bendi,
ne qunis decipiatur per Philosophiam fet inanem fallacia-m».
Et postea: “<<Necsane :ipsa (Ecclesia) vetat, ne huiusmodi
dwiscíplinae (humanae) in suo quaeque ambitu propri'is
u—tanturpr-incipiis et propria methodo; sed i'usta'm hanc li­
bertatem agnoscens, lid sedulo cavet, ne divinae doctrinae
repugna'ndo verrores in se suscipiant, aut fines proprios
transgressae, ea quae sunt fidei, occupent et perturbent.»

_Menito quoque proscripta fuit prop. 10 Syllabi: (<Cumaliud
sit philosop'hus, aliud Philosophia, ille ius et offi'cium .h-a­
bet se submxittendi au-ctoritati, quam veram :ipse probaveri-t;
at Philosophiamneque potest neque debet alii sese submuivttere
auctonitati.»2)

Concluvdimusverbis sapientissimis Leonis XIII. (Encycl.
Aetemi Patris): <<Cumplane compertum sít, plurima-s ex
ord—inesupernaturali veritat-es esse accipíendas, quae cuius­
l-ibet ingenii longe vincunt acumen, ratio humana, propríae
ninfirmitatis conscia, maiora se affectare ne audeat, neque
easdem venitates negare, neve propria virtutc metiri, neu
pro l-ibitu interpretari; sed eas potius plena atque humili
fide suscipiat, et summi honoris loco habeat, quod sibi
liceat, in morem (meil/ae et pedissequae, famulari caele-_
st-ibus doctrinis easque aliqua ratione, Dei: beneficio, at­
tingere.»3)

1) Denzinger 1798 sq.
2) lb- 1710.
3) Cf. Scheeben, Handbuch d. kath. Dogmat. Bd 1 $ 53, ubi

alíae analogiae relationis inter fídem et rationem proponuntur, sci­
licet analogia spa/zsí ad sponsam, Spiritus szz/zeti ad b. Virgínem,
naturae divi/me ad humana/n írz Christo. De controversia inter
Clemens et Kuhn circa sententiam Scholasticorum, Philosophiam
esse a-ncillam Theologiae, vide Kleutgen, Theol. d. Vorzeit Bd 4 n.
315 ff
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Thesis 130. Scientia theologica intra suos limites veri
progressus capax est verumque progress'um fecit.

lta conc. Vaticana/n (1. C.): ((Crescat igitur et multum
vehementerque profi-dat tam si-ngulorum quam omnium, tam
u—niushominis quam totius Ecclesiae, aetatum ac saeculo—
rum gradibus intelligentia, scienti'a, sapienti-a: sed in suo
dumtaxat genere, :in eodem scilicet dogmate, eodem sensu,
eademque sententia.»1) — Sane:

]. Scientia theologica progressus capax est. ld patet:
a. ex xipsoprogressu dogmat—um,de quoin tractatu de tradi­
tione locuti sumus (199 sqq). Si enim revelat-io o-bi'ective
spectata non est ad. .instar thesauri materialis, sed siumišlis
grano sinapis in arborem crescentis, profecto et—iamintelli­
gentia et scientia revelatí-onis subiective .in Ecclesia et in
s-ingulis hominibus crescere poterit. — b. Patet ex munere
ra-tionis in scientia theologi'ca, quod est: revelati—onem et
singula dogmata probare, explicare,„defendere. At quis non
videt, quam immensus campus inquisiti'onis et ampla oc­
casio profectus scientifici praesto sit humanae rationvil in
ruima'ndisfontibus revelationis (Scriptura et traditione), in
eruendo et penetrando sensu dogmatum, zindeducendis con­

“clus—ionibus,et maxime in defens-ione depositi fidei- contra
uinnumeros adversarios, qui nova semper facie nov-isque
armis contra illud insurgunt? — c. Denique patet tum ex
perfectuibilitate ration—ishumanae tum ex divina provvidentia,
quae vin ordine supernaturali aeque ac in naturali succes­
siva incrementa disposui-t, ut Ecclesia crescat ifz virum per­
iectum, in mensuram aetatis plenitudinis Christi (Eph. 4,13).

2. Intra suas limites progredi debet. Videlicet a. non
sensu rationalistico, qui omnes religi'on-es etiam absurd-is­
simas ut legitimum progressum declarat (42); neque b. sen­
su pseudomystico, qui novas revelationes exspectat (194);)
neque c. sensu semiratiorzalistico, qui dogmata placitis Ph-i—
losophiae cuiusque temporis accommodat (200); sed d. sen­
su catholica i. e. intra limites tum a natura revela-ti'onis dl'­
vinae, tulmab ECClesia rev-elationis custode positos (201 sqq).

3. Scientia theologica revera decursu tem/Joris profecit.

1) Vincent. Lir., Common. n. 28. Denzin-ger 1800.
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Re sane vera, qui. scripta Patrum magnorumque magistro­
rum scholae cathol-icae vel obiter gustaverit, fateri cogetur,
sacram scientiam per s. Augustinum aliosque Patres, per
Angelicum Doctorem aliosque Scholasticos magnum prvo­
gressum fecisse.1) Post conc. Tridentimim vero certe Theo­
log-ia positíva et polemica per Bellarminum ali'osque doc­
tores laeta :increm-enta sumpsit. Nostris temporibus vero
praesertim historia ecclesiastica et studium biblicum atque
generatxim disciplinae subs-idiariae, non sine successu, colun­
tur et excoluntur. Quamvis ergo non semper aequalis fuerit
progressus soientiae thveologicae, immo licet, sicut in huma­
n-ís f-ierí adsolet, valiquando etiam regressus non quidem
obiectivus, sed subiectivus in aliquibus part-ibus Ecclesiae
conced-idebeat: simpliciter tamen loquendo profectus scien­
tificu-s Theologiae in dubium vocari' nequit. Verum de his
ex professo tractat historia dogmatu/12.2)

Thesis 131. 1/2 determinanda methodo, qua tractari
dehet Theologia, tam natura huias scientiae quam exigerz­
tiae temporum attendi deberzt. '

In abstracto spectata propositio vix a quopiam nega­
bitur. Methodus siquidem nil aliud—est, quam ordo et modus,
qu'o soientia aliqua tractatur. Evidens autem est, hunc ordi­
nem prae primis a natura scientiae pendere. Quis enim non
videt aliter e. g. Mathematicam, quae tota formalis est,
alui-ter Physicam, quae circa corpora realia, aut hui-storiam,
quae circa facta contingentia 'versatur, tractari debere? At
non minus evidens est, in scientiis, praesertim real-ibus et
practicis, etiam ad varias exvigentias persónarum et tempo­
rum attend-i oportere. Theologia autem, licet primario sit
soi-entia idealis et speculatviva, simul tamen est realis et
practica; quia eius subiectum Deus tum primum principium
_tumult-imus finis est, quem non solum cognoscere, sed ad
.queem etiam ten-dvere debemus.3) ——Regula generalis igitur

1) Cf. Leonis XIII. Encycl. Aeterrzi Patris, ubi de Apologetis,
Patribus et Doctoribus scholae loquitur: <<Contravero primi Eccle­
siae Patres et Doctores» etc.

2) Vide Scheeben bene de hac materia disserentem a 5% 55
—60; Kleutgen, Theol. d. Vorzeit Bd 5 n. 537—660.

3) Cf. Thom. 1. c. a. 4; Kleutgen, Instit. theol. n. 20 sqq.
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patet omnuino.Qua-estio potius circa applicationem regulae
vertitur: qualis proindae methodus in Theologia adhibenda
sit. Ad eisus solution-em in antecessum praecípuae mefthodiť,
quae hic in considerationem venniunt, in-dicar-idebeni. Igitur:

a. Ratione originis methodus d-ístingui potest bíblíca,
historica seu genetice: et systematica; quatenus n-imirum
doctnina sacra tractatur secundum nexum intrinsecum dog­
matum, vel secundum h-istoricam eorum explicationem, vel
secundum ordinem, quo in 5. Scriptura proponuntur. Prim-is
saeculis aerae christianae pralevaluit methodus biblica, me­
d=ioaevo inde a [oa/me Damascerzo et Anselma et praeser­
tim a Petra Lombardo invaluit methodus systematica;1)
nostro tempore a multis, praecipue in Germania, adamatur
methodus historica (genetica).

b. Ratione finis seu muneris Theologiae distingui-tur
methodus positiva, speculativa, polemica »et apologetica;
quae di-visio ex superius d-ictis intell—i-gitur(482). Methodus
speculativa praecipue a Scholasticís colebatur, unde' etiam
scholastica dicitur; dum methodus posil-iva, polemica et apo­
logetica post exortam reformationem dilig-entius adhiiberi
coepait.Ex eo tempore enim paulatim ipsa fides in Christum
lahefactarui., s. Scriptura mythis accenseri, ac tandem late
nuimisperorbem vagari coepí-t Rationali'smus et Naturalis­
mus; unde multorum mens in Pantheismi, Materialismi' .et
Atheismi barathrum prolapsa est (prooem. conc. Vaticani).
Hli-ncest, quod nostris temporibus non solum singula dog­
mata, sed nipsa quoque- revelatio revelationisque pra-earn­
bula sollnicitius probari ac def-endi debent.

c. Ratione modi argumentandi commemoranda est vul­
gatiissima divisio in methodum analyticam et syntheticam,
quae lita d-escribuntur a s. Thoma-2) ((Est duplex via pro­
ced-endí.ad cognitionem veritatis. Una qui'dem per modum
resolutionis (analysis), secundum quam procedimus a com­
positis ad simplicía, et a toto ad part-em . . . Et in hac via
perfvicitur cognitio ver-irtatis, quando pervenitur ad singulas

1) Cf. Grabmann, Die Geschichte 'der scholastischen Methode
(Freiburg i. Br. 1909 ff). .

2) ln 1. 2 Metaph. lect. ]; cf. meam Propaedeut. (n. 89), ubi
fuse et non sine respectu ad Theologiam has methodos exposui.

Egger, Theol. dogm. gener. Ed. 6. 48
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partes distincte cognoscenda—s.Alia est via compositionis
* (synthesis), per quam procedimus a sirmplicibus ad com­
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posita, qua perficitur cognitio veriztatis, cum perven—iturad
totum.» Methodus analytzica ex factis particularibus lveg-es
universal-es inquirit, atque ab effect-ibus ad causa'm, ab attri­
butis ad essentiam, ab operationibus ad naturam ooncludit;
unde etniammethodus heuristica appellatur. Contra vero me—
thodus synthietica ex legibus et causis universal-ibus phae­
nomena particularia explicare, atque ex rerum natura et es­
sentia earum proprietat-es et operationes deducer—eet illu­
strare contenciit. Hinc ad trade-ndas scientias aptissima est.1)

d. Denlique ratione formae technicae, si lita loquií fas
est, distinguitur methodus acroamatica et erotematica vel
socratíca; quatenus magister solus loquitur, reliqui audiunt,
vel quatenus venitas per mutuam collationem aptasque inter­
rogationes traditu-r. Item distinguritur methodus syllogistica
et academíca, quatenus doctrina in stricta forma dvialecti'ca
vel dn oratione magis lata ret oratoria proponvirtuvr.Denomirna­
tur autem methodus syllogistica non exclusive, sed a parte
potiore. — His praestitutis circa methodum in Thieologia
adhlibenda'm haec notamus;

1. Ante omnia generatim loquendo methodus systema­
tica praeferenda est met/zada biblicae et historicae; Sane:

a. Ordo scientificus, qui ex nexu intrinseco veritatum
desu—mlitur,ceteris paribu's longe praestat ordi—ni,qui ex ra­
tioni'bus extrirzsecis pet-itur. Cum enim veritates vinsuo nexu
.intriinseco perspiciuntur, mutuo s-ibi lucem afřundunt, ita
ut melius intelliga-ntur et facil-ius addi'scantur. Atqui hunc
ordinem imtrinsecuumsequitur methodus systematica, dum e
contranio methodus bi-blica ad s—eriemScripturae, methodus
historica ad successionem factor-Limrespicit. Quodsi' igitur
generatim in scienti-is speculativis methodus systematica
omnnium optima est, eadem quoqu'e in Theologia el-i-genda
»enit,_sub„iusta utique cautela, ne scilicet nexus ac ordo vo­
luti a priore et philosophice aut nexpreincirpioaliquo praecon­
cepto, s-ed ex principiis revelatizonis desumantur.2) Hoc

1)—Adverte tamen. voces <<analytica et synthetica methodus» a
nonnullis sensu omnino opposito sumi.

2) Exemplum principii falsi, quod totum systema veluti npůrov
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etiam imdigi-tare ví-detur iřpsurmconc. Vaticanum dum docet
(cap. 4)1), quod <<rat-io,fide illustrata, cum sedulo, Pie vet
sobrie qunaerit, aliquam Deo dant—e,mysteriorum intelligen­
tiam eamque fructuosissimam assequitur, tum ex eorum,
quae naturalíiter cognoscit, analogia, turn e mysteriorum ip—
sorum. nexu inter se et cum fine hominis ultimm).

b. Praeterea m-ethodo systematicae—proprium est, ut
statum quaestionis accurate exponat, ut essentialia ab acci-f
dentalibus secernat, superflua et ad rem non pertinentia eli­
mlinet, u-t obscura ex clarioribus, consectaria ex principiis
deducat v-elillustret, atquveargumenta nonnisi optima adhi­
beat. Contra vero, methodus biblica et historica hi-s com­
modis magna ex parte carent: neque fieri potest, quin su­
perflua necessariis, clara obscuris, priora posterviorilbus im­
misceantuwr, ac prolixare digressiones extra ambitum Dog­
maticae vel saltem illius dogmatis, de quo aguitur, identidem
fiant. Manifesto ergo ad addiscendam intellnigendamque
doctninam sacram opportunior est methodus systematica.

Nota. Loqui-mur de tota Th-eologia dogmatica, non de
quaestioníbus particularibus, quae monograp/zice tractan­
tur. Loquuimurinsuper d-emethodo, quae generatim loquen­
do et praecipue pro institutione theologica praeferenda sit.
Non ne'gamus enim, ex scopo particulari netiamalias metho­
dos liure merito adhiberi, neque parum ut'ilitatis scientiae
theologicae accrescere, si nonnulla capita s. doctrinae etniam
biblice et genetice seu historice explizcentur.Quapropter li­
benter qwidem concedimus, studium histori-cae explišcati-on—is
dogmatum hau-d parum conferre ad .ipsam sci-entialm dog­
matum; at cavendum etiam est, ne Dogmatica cum historia
dogmatum veluti- identificetur ac confundatur.

2. Si quaeriítur, utrum Theologia magis positive, an
speculative vel polemíce tractanda sit, respondemu-s:

a. Sub hoc respect-u maxnime ad exigentías temporum
attendi debet, ut per se liquet. Iure merito ergopost exor­
tam reformationem Theologia tractari coepit maglis positive

©2550:pervadit, Hirscher nobis praebet, ut videre est apud Kleut­
gen, Theol. d. Vorzeit Bd 5 n. 327.

1)'Denzinger 1796.
48'
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et polemice'quam a=eraelapsa, ubi fidelibus pacifica revela­
tio-mis possessione frui licuit. Nihilominus

b. flinis principal-is scientiae sacrae semper est ac ma­
nebiit dogmatum intelligentia, atque ad vitam christianam
applicatio; magis etiam, ut s. Thomas dicit,1) respici' debet
<<adfuidelium exercitium et solatium,» quam <<adadversarios
conv'incendos». Quare Theologia speculativa cum'positiva

.et polemiica'ita coniungenda est, ut primae partes semper
((intellectui fidei>>dentur.2)

3. Si ulterius quaeritur, utrum methodus analytica a-n
synthetica velí-gidebeat, 'absque haesitatione syntheticam
praeferimus; cum ea, quae superius innlaudem methodi sy­
stematicae generatim diximus, prae primi's syntheticae con­
gru-ant. Obiectum namque Theologiae non .est aliquid quae­
rendum, sed traditum; non problema, sed depositum. Quare
.in hac scientia manifesto methodus traditi'onis praleferenda
est methodo -i=nventionis.3) Aliter u—tiqueesset, si aut cum

1) C. gent. ]. 1 c. 9.
2) <<Quilibet actus, inquit idem s. Do'ctor (Quodlib. 4 a. 18),

exequendus est, secundum quod conv-enit ad suum finem. Disputatio
autem ad'duplicem finem potest ordinari. Quaedam enim disputatio
ordinatur ad removendam dubitationem an ita sit; et in tali disputa­
tione theologica utendum est auctoritatibus, quas recipiunt illi„cum
quibus disputatur . . . Quaedam vero di-sputatio est magistralis in
Scholis non ad removendum errorem, sed ad instruendum auditores,
ut induca'ntur ad intellectum veritatis, quam intenditz- et tunc opor­
tet rationibus inniti investigantibus veritatis radicem, et facie-ntibus
scire quomodo sit verum, quod dicitur; alioquin si nudis auctoritati­
bus magister quaestionem, determinet, certificabitur quidem auditor
quod ita est; sed nihial-scientiae vel intellectus acquiret, sed vacuus
abscedet.» Cf. Kleutgen, Theol. d. Vorzeit Bd 5 n. 329.

3) Ad rem cl. Pcrrone, Prael. theol. vol. 3 Methodol. n. 347
sqq: <<Acceduntingentia commoda, quae ex hac methodo synthetica
proveniunt. Nam dum tota rerum exponendarum series probe in
antecessum explorata supponatur, possunt singulae res suo quaeque
loco atque-ordine apte disponi, ut' mutuus inde nexus, et scientifica
quasi compago exurgat. Principia necessaria conclusionibus' pracia—
ciuntur; accurate definiuntur notiones; quae insequentibus lucem
affundunt, praemittuntur; propriis unaquaeque res argumentis fir­
matur. Atque ita cum brcvitati, tum praesertim perspicuitati ac so­
liditati tractationis apprime consulitur. Contra vero plura analytica
methodus secum ferret incommoda._Siquidem praeterquam quod dif­
ficile tunc quaestiones omnes ita disponi possent, ut strictus ordo,
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Protestantibus dogmata sibi quisque ex Scriptura eruere,
aut si cum Hermesio a dubio ,exordiri deberet. Niělmirum,
quod listi:methodum analyticam tantopere depra-edicent. —
Excessustamen in usu synthesis vitari oportet, ne scilicet
nimis artificiose v-el arbitrarie atqu-e per yinnumeras minu­
tasque duivisiones compago systematis a-edvifi'cetur;quemad­
modum nojnnullxis Scholasticis sequioris aetatisx contig-it.
Nequ—eu1_lomodo reprehenvdendum, sed commendandum po­
tius est, si methodo syntheticae quandoque in partixcularium
rerum tractat-ione analysis veluti in subsidium adhibeatur.

4. Rat-ione deniqu'e formae externae pro prima institu­
tione in scinentia sacra ea m-ethodus prae cete-ris se commen­
da-t, quae exacto, brevi ac simplice sermone utitur, quaeque
a parte potiore syllagistica nonnunquam dicitur. Talis for­
ma ení-m manifeste aptissima est, ut discixpuli notionibus
claris et exactis imbuantur solidumque řundamentum sciren­
tiac ponant.1) Ex eadem ratione etiam terminos tec/micos

nexus ac dependentia, saltem quantum rei patitur natura, inter unam
atque aliam veritatem constitue'rentur; mirum quot per eam metho­
dum ambagibus innodaretur theologica dísceptatio! Quodvis enim
obiectum, de quo analytice inquirendum esset, num aliquid et quid­
nam revelatio doceat, prius in omnes suas partes ac relationes disper­
tiri oportet; dein circa omnes istas partes relationesque novam sin­
gillatim instituere quaestionem; rationes pro et contra singulas illa­
rum ex propriis revelationis fontibus expendere; difficultates om­
nes superare; videre utrum conclusio alii veritati opponatur, utrum
principium aliquod exploratum rationis eidem obsistat, ac demum

'decernere, num aliquid certi ex tota hac inquisitione ratio collig'ere
queat. Iam vero quis non videt, quam difficile ac salebrosum sit, per
tot tantasque ambages ad argumentí demum exitum' pervenire?
Quam faoilis in adeo perplexa et multiplici inquisitione erroris illap­
sus! Quam latus campus subtrilitatibus ac tricis pateret, a quibusr
nonnisi aegre te expedias! Quid vero magis inopportunum iuvenum
theologorum mentibus informandis?»

1) Perpendi merentur, quae Angelicus Doctor in Prologo ad
Summam Theologicam de methodo scribit: <<QuiaCatholicae verita­
tis Doctor non solum provectos debet instruere, sed ad eum etiam—
pertinet incipientes erudire (secundum illud Apostoli I ad Corinth.
3, 1: <<Tamquamparvulis in Christo, lac vobis potum dedi, non es­
cam), propositum nostrae intentionis in hoc opere est, ea quae ad
Christianam religionem pertinent, eo modo tradere, secundum quod
congruit ad eruditionem incipientium. Consideravimus namque, huius
doctrinae novitios in iis, quae? a diversis scripta sunt, plurimum
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longo usu consecratos, quibus conceptus mentis firlmis fi­
xisque cancellis circumscribuntur, negLigrere aut spernere
non luicet.Maxime id valet de terminnis ab ipsa Ecclesia con­
secratis, a quibus discedere piaculum esset, iuxta 'iillud:
devitans 'profamzs vocum novítates (1 Tím. 6, 20). Hinc est
etiam, cur .in tradenda Theologia dogmatica' lingua latina.
vemacullis longe antecellat. '<<Habent enim, inquit cl. Per—
rane,1) christiana dogmata cum ratos firmosqu-e conceptus
suos, quos vimmutare nefas est, tum locution-es illas perpe­
tua traditione atqu-e usu consecratas, quale conceptus illos
nite efferunt, perpetuoque integros servant. Atqui si haec
omnia cuique vevernaculis linguis commifttantur, quavevariae
ac mu-tabi-lessunt, et quas quisque scriptor pro ingenio suo
ninflectere potest, ac al'iam alíis vocabul-is si'ginifvi'cationem
tribuere, quis non videt, quot inde in dogmata ipsa varie­
tates, ambiguitates, perv-ersion'es etiam dimanent?» Addi'
possent pro usu l-inguae latinae aliae rationes obv-iae, quas
lidem auctor late prosequritur.

Sed d—ehis hactenus. Concludimus iam verbis pulcher­
nimis, quibus s. AnselmasŽ) munus rationis ad fi'dem' ac
Theologiam paucis complectitur: <<Nontento, Dominic, pe­
netrare altitudinem tuam, quia nullatenus comparo illi in­
tellectum meum; sed desiidero aliquatenus intelligere ver-i­
tatem tu-am, quam credit et amat cor meum. Neque ernim
quaero intelliger-e, ut credam; sed credo, ut intelligam:
nam et hoc credo, quia nisi credid-ero, non -intelli'gam.»
impediri; partim quidem, propter multiplicationem inutilium quae­
stionu—m,articulorum et argumentorum; partim etiam, quia ea, quae
sunt necessaria talibus ad sciendum, non traduntur secundum or­
dinem discíplinae, sed secundum quod requirebat Iibrorum expositio
vel secundum quod se praebebat occasio disputandi; partim quidem,
quia eorundem frequens repetitio et fastidium et confusionem ge.­
nerabat vinanimís auditorum. Haec igitur et alia huiusmodi evitare
studentes, tentabimus cum confidentia divini auxilii, ea quae ad sa­
cram doctr-inam pertinent, breviter ac dilucide prosequi, secundum
quod mater-ia patietur.»

1) L. c. n. 3581 Cf. de methodo etiam Kleutgen, The'ol. d. Vor—
zeit Bd 5 n. 327 ff; Schwetz, Theologia generalis $ 49 (ed. ()
Viennae 1'864).

2) Proslog. c. 1.
A.. M.. D; .G. .,
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Thesis 71.

Scholion ].
Scholiori 2.

Prolegomena

De Ecclesia

Articulus
Thesis 72.

Corollarium.
A r t i c ul u s

Thesis 73.

Scholion.

Pa .
dogmaticum derivari potest illudque argumen—tum g
Scripturae est. &) Ex sensu consequente etiam
argumentum dogmaticum deduci potest, at tale
non est argumentum Scripturae, sed rationis theo­
logicae. 1) Ex sensu accommodato autem per se

certum argumentum dogmaticum colligi non po­test . . 372
Ea omnia, quae s. Scriptura in persona auctoris
inspirati dicit, divinam auctoritatem habent. Si
autem alia persona loquens inducitur, verbis eius
tunc solum canonica auctoritas i'nest, si haec verba
vel ex di-gnitate et indole personae, vel ex-appro­
batione hagiographi, vel ex aliis circumstantiis
et maxime ex authentica interpretatione Ecclesiae
in Deum tamquam in auctorem refunduntur . . 377
De lectione s.Scriptu1ae . . . . . . . 384

Comparatio traditionis cum Scriptura . .' . . 385

TRACTATUS lV.
De Ecclesia Christi.

388

SECTIO [.

christiana, seu a_net qualem Christus instituerit
Ecclesiam.

CAPUT ].
De institutione Ecclesiae christianae.
]. Quomodo Christus Ecclesiam instituerit . . 397
Factum institutionis cum omnibus suis adiunctis
perpensum manifeste docet, Christum Suam Eccle­
siam non per modum scholae religiosae aut col­
legii, sed tamquam veram et perfectam societatem
tam a synagoga quam a societate civiuli distinc­
tam instituísse . .- . . . . . 397
De tempore institutionís Ecclesiae . . . . . 402
II. De fine Ecclesiae . .. . . 402
Christus Ecclesiam eum in finem instituit, ut in
ea et per eam tamquam per sponsam suam dilec­
tam et per corpus sibi ut capiti unitum oecono­
miam salutis, quam in vita 'm'ortali inauguraverat,
ad finem mundi usque continuaret omnibusque
applicarct . v. . . . . . . 403
Ecclesia et prosperitas temporalis . ._ . . . . 407



A r t 1-c ul u s
Thesis 74.
Thesis 75.

Articulus

Thesis 76.

Thesis 77.

Articulus

, 'CAPUT.H.
'De essentia Ecclesiae.

I. De essentia Ecclesiae generatim .
Ecclesia est societas divino-humana . .
Haud incongrue Ecclesia ex anima et corpore

769

408
408

constare dicitur; dummodo haec analogia rite in- _
telligatur .
ll. De principio materiali seu de menibris Eccle­
siae .
Ad rationeni membri Ecclesiae simpliciter dicti
nec piaedestinatio, nec iustitia requiritur. Quare
etiam non praedestinati et peccatores occulti et

publici ad Ecclesiam pertinere possunt et reverapertinent .
Ad rationem membri Ecclesiae simpliciter dicti
requiritur et sufficit triplex vinculum, symboli­
cum, liturgicum et hierarchicum. Requiritur vi­
delicet et sufficit, ut homo professione verae fi­
dei, communione sacramentorum et obedientia
hierarchica cum Ecclesia connectatur. Quare hae­
retici publici, catechumeni, sch-ismatici et excom­
municatí simpliciter loquendo Ecclesiae 'membra
non sunt; haeretici occulti vero adhuc illius mem­
bra dici debcnt.
llI. De hierarchía divina ut principio formal-i
Ecclesiae . . . . . . . .

[. Notio hierarchiae divinae . .
ll. Sacrae potestatis existentia et proprietates .
Thesis 78

Corollarium.

Thesis 79.

Christus Ecclesiae contulit verum imperium cum
potestate: a) legifera, 13)iudiciaria, et [) coactiva,

poenis non solum spiritualibus, sed 3) etiam te'm­
poralibus iniungendis . .
Dc potestate possidcndi et administrandi bona
temporalia .
Sacra potestas his praecipue gaudet praerogati­
vis: a) Est iuris divini non humani, (3)est indepen­
dens, 7) suprema, 8) universalis, e) necessaría,
ac š) perpetua . . .

Ill. De sacrae potestatis subiecto .
Thesis 80.

Thesis 81.

Vi institutionis divinae Ecclesia non est societas
aequalium sed inaequalium; neque subiectum im­
mediatum potestatis sacrae est plebs fidelium, sed
clerus; unde essentiale discrimen est inter clericos
et laicos.
ln ipso clero ex divina ordinatione sunt tres gra—
dus hierarchici: episcopi, presbyteri et diaconi

Egger, Theol. Dogm. gener. Ed. 6.
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' Thesis 82. Constitutio Ecclesiae a) nec democratica nec ari­
stocratica, sed monarchica est; ?) et quídem sim­
pliciter monarchica; T) simul ve'ro paterna .

IV. De relatione inter potestatem ecclesiasticam et civilem .
Thesis 83.

Thesis 84.
Coro'llarium.

Articulus
Thesis 85.

Artic'ulus
Thesis so.

Thesis 87.

v.Thesis 88.

Articulus
Thesis 89.

Articu'lus

Relatio inter sacerdotium et imperium: a) a_dmu­
tuam independentiam ac (3)ad concordiam merito
revocatur ,
Ecclesia est societas perfecta . '
Falsitas doctrinae Modernismi circa naturam Ec­
clesiae . . . . .

CAPUT Ill.

_ , De proprietatibus Ecclesiae.
!. De Ecclesiae visibilitate. . . . . . .
Ecclesia Christi formaliter, in se et essentialiter
visibilis est . . . .
ll. De unitate Ecclesiae .
U_na_est vera Christi Ecclesia, unitate numerica
t'am simultanea quam successiva . .
Una est vera Christi Ecclesia unitate fidei, non

.solum cnrca articulos fundamentales, sed in omni­
bus, qu'aeab infallibili magisterio credenda propo­
nuntur. Quaevis ergo haeresis ab unitate Ecclesiae
separat .
Necessaria quoque est unitas regiminis, cui om­
nes fideles in universa Ecclesia se subiicere de­
bent. Quodlibet schisma ergo ab Ecclesia separat
Ill. De sanctitate Ecclesiae . .
Ecclesia semper et necessario sancta est, et qui­
dem sanctitate physica, morali et manifestativa .
lV. De infalljibilitate Ecclesiae . . . .

!. Notio infallibilitatis .
II. Veritas
Thesis 90.

' Scholion.

infallibilitatis .
Ecclesia in custodia depositi fidei infallibilis cre­dendaest..
De infalldbilitate synagogae .

III. Extensiso infallibilitatis .
Thesis 91.

Thesis 92.

"Thesis 93.

Infallibilitas Ecclesiae seextendit ad triplex mu­
nus: testis, doctoris et iudicis in controversiis fidei
Obiectum, ad quod Ecclesiae infallibilitas se ex-.
tendit, est duplex: a) primarium seu directum,
nimirum Omnes et silngulae veritates revelatae;
B) secundaiium seu indirectum i. e. omnes veri—
tates, quae licet in se revelatae non si,nt cum re­
velatione tamen necessario cohaerent.
Ecclesia speciatim infallibilis est: a) in factis
dogmaticis, ?) in rebus disciplinae ecclesiasticae)
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Articulus
Thesis 94.

Articulus
Thesis 95.

Ar t ic ul u s
;“Thesis 96.

Articulus
'Thesis 97.­

.—Thesis 98.

7) in canonizatione-sanctorum, 8) in approbatione
ordirnum religiosorum', &) nec non in conclusioni7
bus theologicis, im quaestion'ibus scientificis cum
revelatióne connexis atque in ferendis censuris
theologicis. . . . . .
V. De apostolicitate Ecclesiae . .
Vera Christi Ecclesia necessario apostolica est:
a); origine, B) doctrina, ac *r) successione ab
Apostolis, maxime a principe Apostolorum Petro
derivata; nec 8) ulla praetensa missio extraordi­

naria successionis apostolicae defectum supplerepotest ..
Vl. De catholicitate Ecclesiae . '
Vera Ecclesia a) est et dicitur catholica; [š) eo
quod una eademque manens, amplitudine absolute
magna et relative maiore quavis ecclesia falsa

per totum orbem statim ab initio diffundi coepit,et usque ad finem diffusa erit. .
VII. De índefectibilitate Ecclesiae-.
Ecclesia in ea forma, quam a. Christo accepit, us­
que ad finem mundi perenniter et immutabiliter
durabit . . . .
VIII. De necessitate Ecclesiae .
Ecclesia non solum ius habuit ac habet apud_,.
omnes gentes se dilatandi et propagandil; sed om­
ni-bus insuper hominibus absolutum officium in­
cumbit in Ecclesiam intrandi: Ecclesia ergo so­
cietas est non solum legalis, sed etiam necessaria,

“ita ut extra illam nemo salvusfieri possit.
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514_

Hinc a) indifferentismus religiosus, tolerantia
item ac libertas religiosa sunt intrinsece et abso­
lute mala: B) tolerantia vero pólitica per se qui­
dem illicita est, at per accidens licita fieri potest

SECTIO II.

5l8

De Ecclesia catholica, seu quaenam sitjyeraI-Ec'clesia Christi.
CAPUT ]. _.

De notis, quibus identitas Ecclesiae" c'atholicae cum Ecclesia a
Christo instituta prae reliquis sectis demonstratur.

Artiuculus I. Utrum unitas, sanctitas, catholicitas et apostoli­
'.- 526

Thesis 99.
citas sint notae Ecclesiae a Christo institutae .
a)j Reiectis notis Protestantium et GraecOrum'
statuimus: [š) Unitas, sanctitas, catholicitas et
apostólicitas non solum proprietates, sed simul
verae notae sunt, quibus Christus Ecclesiam suam
omnibus manifestam fieri voluit . . 526

49'“
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Articulus II. Cuinam ex coetibus, qui se christianos dicunt,

Thesis 100.

Thesis 101.

istae notae conveniant
Notae, quibus Christus Ecclesiam suam signavit,
im sectis acatholicis non reperiuntur. Nulla ergo
ex his sectis est vera Ecclesia Christi .
Notae, quibus Christus Ecclesiam suam manife­
stam esse voluit, in Ecclesia catholica reperiuntur.
Ipsa ergo est Ecclesia Christi . .

CAPUT ll.“
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531

536

Quomodo Ecclesia per se ipsa sit divinae suae legationis testi­

Articulus'

Thesis 102.

:Scholion;
A r t i c ul u s

monium irrefragabile.
]. De characteribus di—vinisEcclesiae catholicae­
tum sin-gillati—mtum synthetice in primatu consi­
deratis .
Characteres Ecclesiae catholicae a concilio Vati­
cano enumerati etiam per se divinam eius lega­
tionem demonstrant . .

Cathedra Petri nota centralis verae Ecclesiae
ll. Difficultates contra notas Ecclesiae catholicae

SECTIO III.

541

541
545
547

De Ecclesia catholica romana -vel de primatu, seu ubi sit

D
Praenot-anda
A r t ic u 1u s

Thesis 103.

O

Thesis 104.

Thesis 105.Articulus

Thesis 106.

vera Ecclesia.

CAPUT [.

apostolici primatus in b. Petro institutione.

[. Primatus institutio probatur et vindicatur .
Ex indubi-is Evangelii testimoniis Christus b.
Petro primatum non tantum honoris, directionis
e't inspectionis, sed verae propriaeque iurisdictio­
nis in universam Dei Ecclesiam promisit ac contu­
lit; et quidem uni Petro directe et immediate .
Munus cónfirmandi fratres Petro commissum,
varia praecellentiae signa in Evangeliis reláta,
ipsaque agendi ratio Petri post ascensionem Do­
mini: illustrant simul locos classicos de primatu
Petri et illustrantur ab eis . . .
Eadem veritas ex traditione probatur . . . .
ll. De fine, ob quem institutus est primatus.
Difficultates contra institutionem primatus
Christus i-n b. Petro primatum instituit tamquam
perpetuum unitatis principium ac visibile funda­
mentum . . . . . . .
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Thesis 107. Contra primatuni Petri nihil desumi potest: a) Ex
Patribus, qui nomine <<petra»Christum vel fidem
in Christum vel professionem huius fidei vel om—
nes Apostolos intelligunt. Neque (3) ex iis locis
Scripturae, in quibus potestas eadem idemque
munus Petri ac reliquorum Apostolorum esse dici­
tur. Neque y) ex iisftes't'imoniis, in quibus Apo­
stoli et praesertim Paulus Petro aequales fuisse
dicuntur

CAPUT II.

773
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569

De perpetuitate primatus b. Petri in Romanis Pontificibus.
Articulus

Thesis 108.

Thesis 109

'A r t i c ul u s

Thesis 110.

'Thesis 111.

Thesis 112.

I. De successione R. Pontificum in primatu Petri
Ex institutione Christi b. Petrus in primatu suc­
cessores habere debuit . .
Solus R. Pontifex est successor legitimus b. Petri
in piimatu .
II. Quo iure R. Pontifices primatum teneant.
Difficultates contra primatum R. Pontificum
R. Pontifices primatum ex Christi institutione
ideoque iure divino tenent. . .
Ipsa connexio primatus cum sede romana :) ab­
solute insolubilis est; [š) sive ea ex iure stricte di­
vino, sive ex iure divino ecclesiastico derivetur .
Irrito conatu adversari-i primatum R. Pontificis
negare vel saltem extenuare, ac causis naturalibus
explicare conten'dunt . . . . . .

CAPUT lll.
De vi et rationc primatus Romani Pontificis.Articulus

Thesis 113.

Articulus'

I. Plenitudo potestatis R. Pontificis demonstratur
Primatus R. Pontificis a) quoad natura-m non tan­
tum consistit in officio inspectionis vel directio­
n-is, sed in potestate iurisdictionis; [š) quoad qua­
litatem est potestas ordinaria, episcopalis et im­
mediata; y) quoad intensítatem totam plenitudi­
nem supremae potestatis ecclesiasticae, non tan­
tum potiores partes complectitur; 8)quoad obiec­
tum non solum ad fidem et mores, sed etiam ad
disciplinam et regimen Ecclesiae pertinet; e) quo­
ad extensionem denique pastores et fídeles, tam
seorsum singulos quam simul omnes, ad hierarchi­
cam subordin-ationem veramque obedientiam ob­
stringit. C) Papa ergo est supra concilium neque
a Papa ad conciliumbappellare licet. .
II. Plenitudo potestatis pontificiae contra obiec­
tiones vindicatur ' . . . . . . . . .
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., CAPUT IV, \

De Romani Pontiňcis infallibili magisterio.
[. Dogmatis' decla'ratio . ._ . . . ._ . . . . 613

ll.Dogn_1atis demonstratio . ' 619Articúlus
Thesis 114,

Cor'cillarium.

Thesis 115.

A fit—i _c'u'l- u 3

De“ rel-atione.

Ářti',culus
Thesis. 116.

Artic-ulus.

Scholion.

Praenotiónes

Artic-illusl..
Thesis 1—17.

Thesis 118.

Thesis 119.

lisdem s. Script'_uraelocis in_fallibile R. Pontificis
magisterium, quibus primatus demo'nstratur . . 619
lnfallibilitas non tantum in sede Ram., s-ed im se­

dente; nec sólum in deci'si-,s sed___e_tiam in deci­dendis . . 622
lnfallí bile magistenium R;- Pontificis ex traditione
invicte _probatur.. . .; , ._ .-._ „ _;.-f624

_lll. Dogmatis defensio ., . _.__. .__g___.' .- 630

CAPUT V. _ *
R. Pontificis. ad concilia, ad episcopos et p_ótestatem

_ saecularem.
1. De relatione summí, Pontificis ad concilia . 640
Solus Pontifex vi primatus potestate ',pollet con­
cilia -oecumenica convocandi, eis praesidendi ea-.
que confirmandi, NUIIUm engo concilium sine

, Pontificis auctoritate legitimum esse potest. . 5.. 645
11. De relatione'- R. Poutificis ad episcopos ac
potestatem saecularem . . 653
An duo vel unum subiectum infallibilitatis et sil-. '
premae .potestatis sit in Ecclesia . . . . . . . 662

__TRACTÁTUŠ .v.
De fide et 'ihtellectu iid-ei.

SECTIO_ 1.,

De“ fide._
666

CAPUT ].
De natura fideiý

De conditionibus ad fidem praerequisitis ., 670
.Revelatio divina a) non est quidem evidens, sed

) evidenter credibilis, et =() credenda. . . 670
Ex parte intellectus ad rationabile fidei obsequi­
um ,certa revelationis c'ognitio requiritur . . 676
Ad fide'm requiritur insuper pius credulitatis at.-. . .—
fectus, adiutus a gratia divina . . . ., . 678



Articulusll. De ipso actu fidel . . . . . .
Thesis 120. Si natura actus fidei consideretur: a) eiUs subiec­

tum immediatum et principium eliciens est intel­
lectus, [š) subiectum secundarium et principium
imperans'est voluntas, Y) principium supernatu­
rale est gratia divina, 8) obiectum formale auc­
toritas Dei revelantis, 6) obiectum materiale re­
velatio divina .

Thesis 121. Ex natura fidei divinae sequuntur eiusproprieta­

Corollaria.

Articulus
Quaestio

Quaestio

Quaestio

Quaestio

Articulus
Arti'culus

].Regula

Regula

Regula

Regula

Regula

Regula

].

2.

3.

4.

2.

3.

:“

5.

?“

tes, quarum praecípuae sunt: libertas, obligatio,
honestas, supernaturalitas, veritas et certitudo su­
per omnia . .
Fides haereticorum — Hermesii inquisitio dubi­
tatíva — apostasia hominis catholici a fide .
Ill. Quaestiones .
An de uno eodemque obiecto possit simul esse
fides et scientia . .
Quomodo in actu fidei cognoscatur auctoritas
Dei et factum revelationds .
Utrum assensus fidei sit conclusio logica ex dua­
bus praemissis, quarum una divinam veracitatem,
altera factum revelationis enuntiat. . .
Quomodo actus fidei resolvatur .

CAPUT Il.

De regula fidei. .
]. Explicatio terminorum regulam fidei concer­
nentium. . .
ll. Quid fide divina et catholica credi debeat .
Homo fide divina et catholica credere tenetur id
omne et solum, quod Deus revelavit et Ecclesia
ad credendum proponit. .
Quod cxplicite et evidenter in s.Scriptura conti­
netur, est dogma catholicum .
Quidquid solemni iudicio Ecclesiae ut divinitus
revelatum credendum proponitur, est dogma ca­
tholicum; sive id fiat decreto positivo, sive per
modum canonis anathemate muniti .
Quidquid ordinario et universali magisterio Ec­
clesiae tamquam divinitus revelatum credendum
proponitur, est dogma catholicum . .
Quidquid sancti Patres vel doctores catholici una­
nimi consensu ut doctrinam revelatam tradunt,
est dogma catholicum

' Quidquid irn duabus praemissis revelatis, vel in
una revelata et altera naturali formaliter et evi­
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Articulus
Regula ].

Regula 2.

Thesis

Thesis

Thesis

Thesis

denter continetur, fide divina teneri debet. Quod
autem virtualiter tantum in iis conti-netur, dogma
non est, nisi ut tale ab Ecclesia proponatur .
Ill. Quid fide ecclesiastica teneri debeat .
Praeter expressa dogmata fideles etiam alias
veritates magisterii infallibilis Ecclesiae Tirmiter
tenere debent, quae licet directe revelatae non
sint, cum revelatione tamen necessario cohaerent,
et ab Ecclesia fidelibus credendae proponuntur;
praesertim si Ecclesia censuras in opiniones eis­
dem contrarias tulerit . .
Fideles non solum definitionibus infallibilibus,
sed etiam aliís iudicíis “magisterii authentici con­
venientem assensum intellectus praestare tenentur

SECTIO Il.

De intellectu fidei (yvá'mg).

CAPUT [.

De valore rationis in se spectatae.
. Homo nou solum veritates profanas, sed etiam re­

ligiosas' et morales, ipsumque Deum rerum om­
nium principium et firiem, naturali rationis lu­
mine e rebus creatis certo cognoscere potest .

. Traditionalismus swe rigidus sive mitigatus, ma­
xi'me post concilium Vaticanum, nullo pacto ampli­

Ěs sustineri potest. .eus in hac vita per naturale lumen rationis vi­
deri non potest. Falsus ergo est Ontologismus

. Ratio humam essentialiter limitata est, ita ut ne­
que omnem veritatem ex se inveni-re neque om­
nem intelligere valeat. Falsus ergo est Rationalis­
mus et Semirationalismus . . . . . . .

CAPUT ll.

De valore et munere rationis in negotio fidei.
Thesis 126. Fides et ratio :) essentialiter quidem differunt;

at (5) nunquam sibi opponuntur .
Thesis 127. Fides et ratio opem sibi mutuam ferunt .

CAPUT Ill.

De valore et munere rationis in scientia theologica.
Thesis 128. Theologia est veri nominis scientia, alterius ta—

men naturae et altioris ordinis quam scientiae ra­tionales . . . . . .
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Thesis 129. Munus rationi-s in Theologia :) ex relatione scien­
tiae theologicae ad fidem consequitur; ?) apteque
axiomate ((Philosophia ancilla Theologiae>> expri­
mitur .

Thesis 130. Scientia theologica intra suos limites veri progres­

Thesis 131.
sus capax est verumque progressum fecit. .
In determinanda methodo, qua tractarí debet
Theologia, tam natura huius scientiae quam exi­
gentiae temporum attendi debent. .
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A.

Aěriu; 445.
Agnosticismus 726.
Amalricus 512.
Americanismus 719.
Anabaptistae 94, 270, 358, 512,
Analogia fidei, rationis, quid 747.
Ancilla est Philosophie Theolo­

giae 747.
Anglicani 463, 531 s q.
Anima et corpus Ecc esiae 410.
Anthropomorpbismus .
Apostasis catholici 692.
Apostoli- ad s.Scripturam provo­

cant 292.
— non aequales Petro quoad po­

testatem 574. *
Apostolicitas Ecclesiae, quid 500;

qualis necessaria 502; non con­
venit sectis acatholicis 533; sed
Ecclesiae catholicae 538, 545;
difficultates 552.

Appellatio a Rom. Pont. ad con­
cilium 606, 653.

Approbatio ordinis religiosi in­
fallibilis 496.

Arminiani 289, 511.
Ascensio Christi 187.
Athei- 28, 43, 70, 73.
Auctor Libri, quis nominetur 308.
Auctoritas Dei, quomodo in actu

fidei cognoscatur 694; obiec­
tum formale fidei 682.

Augustini auctoritas 257.
Authentiae notio et divisio 348

sq; authentia Vulgatae 352.

Aut171enticummagisterium 222,17
Aůtomori'a s. Scripturae 332.

B.
Baiani (Baius) 47, 725.
Bautain 729.

(Numerus pagi-ham d'esigriat.y)_:

' Ěeatificatio sarictórum an infalli­
blllS .

Beguardi 512, 735.
Beguinae 512.
Bismarck 544.
Bóhmer 437 sq.
'de Bonald 85, 725.
Bonell-i 85.

» Bonfrěre 309.
Bonnetty 728 sq.
Bretschneider 72.
Buddhismus 53 sq.

C.

Calvi-mus (Calvini'ani) 95, 331,
439, 458, 511, 530, 725.

Canon s. Scnirpturae 328; Tri­
dentinus 7; vindicatur 340.

Canonizatio sanctorum, quid sit
493; eius infallibilitas 494.

Card-iognosia Christi 178.
Catechumeni non sunt membra

Ecclesiae 424.
Cath-ari 512.
Cathedra, vide definvitio ex ca­

thedra.
Catholicismus reformatorius 719.
Catholicitas, quid et qualis 505;

est vera proprietas Ecclesiae
507; obiectio 510; est eti'am
nota 527; non convenit sectis
acatholcicis 534; sed Ecclesiae
cathoLicae 539, 546; difficul­
tates 551.

Catholicus apostata 692.
Celsus 174, 211.
Censurae 703; lin iis ferendis Ec­

clesia infallibilis 498.
Centuriatores Magd. 633.
Certitudo, eius noti'o et divisio

667; certitudo fidei 689.
Chalcedonense conc., auctoruitas



Papae_.iu1_ednvocatione conc.. 648 ......
Charismata inBečlesia 200, 476.
Chrisman 67, 262,1309.
Christiani primi,

1 sq.
Chnistus, eius notitia ha'uritur ex

testimonřis biblicis
clesiasticis 147; profqní's_-_-;148
typi Christi 162'. , „;;

— eius missio divina probatur
ex vaticiriiis messiariis 153;
ex chaiacteré ipsius_ 168; ex
eius miraculis 172; ex vahgl­

_.ni.is_ _178; 'ex resurrectlibrie182;ex opere 188.
— sedpsum Messiam dicit 168;

et hoc probat sua sapientia
169; et sanctitate 170;-ad's

Scruipturam provoe'at 291. —'
— eius unio myst-iCa cum Ec­'clesia 405. ' '
ClerUs distinctus a la'icis '440;

erius gradus hierarChici 443
Comma Joanneum 357, 708.
'Communrio sarictorum 389.Comte 725. ._ - J- \
Concilium, notio et divisio »8,

640; origo et memb'ra- 640 sq;
auctonitas et infall'ibilitas 642;
necessitas et utilitas 637,
643; irondiciones .ad oec'ume­

- 'nicum 644;- solus Papakkoecu­
menicum convocat, praesidet,
confurmat 645; de convoca­
tione primorum octo c-onci—

_ lúorum 647 0. —­
'— quo sensu imperatores Conci­

liis praesederint eaque co'nfir­
maverirnt 653. ---l

— oecumenicorum enumeratio 9;
etiam post 'definitionem in­
fallibilitatis Papae sunt i_t_eces­
saria et libera 637. »

“-—locus theologicus 8.­

— Constantiense, difficultates'contra primatum 610.

eorum _vita

Conclusio theologicař- -497,____'702. _Concordata 657.
Congregationes Pontifici'ae an in­

fallibiles 663, 723.
Consensus successorum Aposto­

lorálm _criterium traditionis

142; Dec- .

Descartes 725.
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'ConsenSus Patrum 250;'Th'eoló­
_-'goru_in 261; fidelium -267.

Cohservatio christianae religio­

nirsŽ198; Ecclesiae- c'atholicae54
Canstitutio Ecclesiae 447,- 452.

Corpus et anima Ecclesiae__410Cousin 725.

Criticismus quid 46; 725_;'_
D.

Daemones,quater_1us řádem habe­. ant 681.
"Daemonolatr-ia 4'4.
Daille 482.
Danielis hebdomades 156,163.

Definitio ex cathedraquid_ 614.Deismus 46, _

Deus, eius idea im Pagahismo
52, 65, naturaliter cognoscibi­

Lis 727 sqq.
- _Deuterocanonica quae 329.

Díaconatus gradus hierarchicus
443.

:Diderot 114.
Disciplína ecclesiastica, quatenus
. Ecclesia in ea _infallibilis 492.

Doctor Ecclesiae quid 265; quis
Dodwell 205. _
Dogma quid 701, regulae agl

cognoscendum 707, quomodo
f-it 713, eius excellentia 188;

progressus 276.
Dóllinger 629, 631.

'Dominium temporale Papae 659.
Donatístae 115, 393, 414, 418,

509.
Dotes Ecclesiae 456 sq..
DreWs 150.
Dualismus 44.

E.

_Ehionitae 289.
Ecclesia quid 8; etymologie 388
—_locus theologicus 8
— variae formae 389.
—' pretium et 'digrtintas 394; in­

stitutio 397; eius finis 402;
tempus mstitutionis 402'.

— dí-stincta a synagoga 399; uni­
o cum Christo mystica 405;
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Ecclesia est societas dlivino-hu­
mana 408; eius anima et cor­
pus 410; membra Ecclesiae
quae 412.

— eius potestas triplex 428; exi- .
stentia 430; proprietates 435;
subiectum 43

— e_i'usmagisterium, ministerirum,
regimen 428; potestas legisla­
tiva 431; iudiciaria 431; co­
activa 432; 'quoad temporalia
433, 435.

— est societas inaequalis 440;
eius constitutio monarchica
448; ad statum políticum ha­
bitudo 450, 656; est societas

\ perfecta 452.
— eius proprietates 456; visibi­

litas 457; unitas qua proprie­
tas 462, qua nota 527; sancti­
tas qua proprietas 471, qua
nota 527; .infallibilitas 477;
apostoLicitas qua proprietas
500, qua nota 528, catholici­
tas qua proprietas 505, qua
nota 528; inde—fectibi-l-itas511;
necessitas 514; legalitas 515.

— quaenam sit vera 521; facile
cognoscibilis et quomodo 522;
eius notae, quid 524; quot
524; notae Protestantiium et
schismaticorum refelluntur

6.
— eius statistica 540.
— propagatio et conservatio 542;

romanae omnes notae verae
Ecclesiae conveniunt 536; dif­
ficultates 547.

— eius fata a Christo praedicta

— est :interpres s. Scripturae
362; quomodo 364.

Ehrhard, de dom-inio temporali
Papae 661; de regula fidei
720

Electio popularis cleri 445.
Enthusiastae 332.
Ephesi-num, ab imperatore coac­

tum, a Papa authorizatum 647.

EpiŽŽcšpatus gradus hierarchuicus
Episcopus, relatio ad Rom. Pont.

653; an cum Pont. Rom. u­

num- subiectum potestatis et
infallibilitatis constituant 662.

Error theologicus quid 705.
Eudaimonistae 28.
Evi-dentia, quid et qualis 669.
Evolutio dogmatum 278; evolu­

tionís hypothesis 151.
Excom'mun'icati' non sunt“ membra

Ecclesiae 425.

Extša Ecclesiam non est salus15.

F.
Fabre 726.
Factum dogmaticum, quatenus

Ecclesia in eo imfallibiluis 490.
Febronius 439, 555 sq, 589, 600.
Febischismus 43.
Fide-istae 725.
Fidelium consensus argumentum

traditionis 267.
Fides quid 666; divina et eccle­

siastica 701; eius subiectum
et principium 681; eius ob­
iectum formale 682; obiectum
matení-ale 687; proprietates
687; obiectiones 690.

Fides et scientia de eodem ob­
iecto 693.

— intellectus et fides
Hermesii 695.

—.cogn-ivtio auctoritatís Dei et
facti reveLationís in eius actu
694.

cordis

— ad eam non requiritur reve­
latio divina evídens, sed evi­
denter credibilís 670; insuper
requiritur certa revelrationuis
cognitio 676; et pius credulí­
tat-is affectus adiutus gratia

— in daemonibus 681.
— eius relatio ad rationem 738;

differunt, sed non opponuntur
738; se mutuo iuvant 740; fi­
dei scientia 723, 742.

— eius professio membro Eccle­
siae necessaria 420.

Frahicelli 270, 462, 512.
Fredegis 253.
Fundamentalistae 463, 466.

G.
Galilei 367; 721, 723.



Gallicani 448, 555, 600,7 613,
618.

Gersonrius 629, 636.
Gioberti 726.
Gnostíci 512.
Oraecl schísmatici 577.
Groot Hugo 437.
Giinther 72, 262, 270, 278, 667.

H.

Haeresis, quid 704; haeresi pro­
x-imum 705; haeresim sapiens
705; quaevás separat ab Ec-'
clesia 421, 466; formalis et
materialis 470.

Haereticus occultus, utrum ad
Ecclesiam pertineat 423.

— formalis neque circa alias ve­

ritzlites habet fidem divinam
Hamelius 310.
Harnack 101, 151, 186, 401, 558,

582.
Hartmann 27.
Hegel 46.
Hellwald 40.
Herder 72.
Hermes 24, 72, 262, 351,

679, 682, 691, 725, 745.
H-ierarchia, quid“ 427; eius exi­

stentia 430; subiectum 439;
.gradus 443; essentia' 448; re­
latio ad rempublicam 450.

Hirscher 72, 130 sq, 262, 710.
Holden 309.
Honorius Papa 634.
Hug 351.
Hume 114, 725.
Hus (Husitae) 393, 414 sq, 716.
Hypnotismus miracula Christi

n—gnexplicat 176; 112, 117,1 4.

667,

'.
lacob, eius vaticinium de scep­

tro apud lůdam permansuro
155, .

Iacobi 34, 725.
lansen-istae. 47, 253, . 262,.. 490,­

5.492, 600, 72
ldololatri-a 43 sq.
lerusalem, eius eversionem Chri—

stus praedixit 180.
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lmperatmes, quo sensu concilia
convocaverint, eis praesederint
eaque; confirmaverint 651,

536 .
lndefect-ibilitas Ecclesiae 511.
Indi-fferentismus 28, 37, 39, 42,

518 '
Inerrantia s. Scripturae 299.
Infallibilitas non in singulos suc­

cessores Apostolorum transiit,

seů' m collegium epi'scoporum2
— synagogae 484.
— Ecclesiae 477; notio 477; ve­

ritas 480; extensio 485; ob­
iectum primarium 486; secun­
dariurn 487; 490. .

— Rom. Pontificis 611; dogma­
tis declaratio 613; demonstra­
tio 619; defensio 630; nec
dogma novum 631; nec fal­
sum 633; neque episcopatui
liniuriosum 637; nec statui pe­
'niculosum 638:

lnfideles, an sint membra Eccle­
siae 419, 421,

lnquisitio ecclesiastica 550.
lnspiratio s. Scripturae 290; sin­

gulorum textuum 295
— eius natura 306; non sufficit

ad eam assistentia Dei nega­
tiva 311; neque directio con-_
comitans aut approbatio sub­
sequens Dei vel Ecclesiae- 311
sq; quid non requiratur ad
eam 314; in quo consistat
318; stricte verbalis reiicitur
315; obiectiones 322; crite­
ria 329.

lnspiratio Protestantium 332.
Intellectus subiectum proximum

fidei 681; intellectus fidei

lnterpretatio, ea indizget s. Scrip­
tura _359; unde petenda 362;
principia dogmatica 369; sci­
ent-ifica 372.

lntolerant-ia sic dicta Ecclesiae—
514,

Iosephus Flavius, eius --test-imo-'-'­
nium de Christo 148; de li­

bris sacris ludaeorum 294.Iouffroy 725. »
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Irvingiani 270, 512. ­
lsidorus Mercator 598. _,g
Itala 350
Indaei, eorum dispersio a Chri­

sto praedicta et adimpleta
-81

lůlicher 151.
Iulianus apostata 174, 203, 210

5-9
Iurieu 468.
lurisdictionis potestas 1427.

. Ko ,. »:

Kant 28, 34, 106, 358, 518, '666.
725- sq.

Klee 26, 27.

'- L.

Laicusi a clerico distinctus 440.Lamenn'ais 725.
Lapsu's' primi hominis in mytho­

logiis 58; in Scriptura 128.
Latitudinarii 37, 42, 463, 518.
Legalitas Ecclesiae 515.Leibniz 550.
Lessing 47 72,
Lex mosaica vide revelatio mo­

nfsaica.
Liber, eius notio 308; an inspira­

tus interire possit 347.
Libertas cultus 42. 319"­
Liebermann- 17.
Loci theologici 6.
Locke 725.
Loísy 151,169. '“
Lugo, de obie'cto formali fidei

Luther (Lutherani) '95, 221, 233,
253, 262, -331, 358, 399,1 439,
458,:51'1,. 530, 533 sq, 676,
724.

.'E "l:

M,.„Á ___,
Macchiavelli 28. 14:1.

Mag-ia non explicat.Christi mira­cula 175
Magisterium. authenticum, quid“

222, .Christus inst-ituit
perpetuum, ordinarium,; -ne­
cessarium 222; non.est- abro-Í'

gatum 229; est causa protec-­
tus religionis christianae 283.

Magisterium Ecclesiae 428.
Magnetismus non explicat mi­raculal .
Malebranche 726. _ . :“.,
Manichaei 270, 512.
Marcionitae 289.
Marsilius Patavimus 439, 576.
Martyrium christianum 205; dif­

ficultates 214.
Massiliani 51.2
Materialismůs 46, 70, 73.
Media salutis in religione christi­

ana 194.
Membrum. Ecclesiae, quid 413,

quid non requiratur 415;,._quid
requiratur, ad membrum Ec­
clesiae 419.

Mesmer-ismus 112.
Messias, exspectatio eius apud

gentes 59; apud' Iudaeos 153.
——Christus se Messiam esse d-i­

x-it 168.
Methodus in Theologia, biblica,

historica, analytica, synthetica'73
Michaelis 332 s
Ministerium Ecc esiae 428
Miraculum, eius notio 101; divi­

s'io et.gradus 103; possibilitas
106, congruentia 109; ratio
criterii '110; veritas historica
111, philosophica 111, theolo­
gica 113; obiectiones 11,4.

— Christi 172; eorum multi-tu­
do, certitudo, veritas 173; ra—
tio symbolica 177.

— Apostolorum 199.
-—. perdurant"200.
M-issio .divina ApostóT-is eorumque

successoribus necessaria 504.
ÍModernismus 27, 32, 45, 72, 95,

186, 271, 273, 310, 358, 453
--sqq, 512, _667, 726, 740.

;Monarchia, quid 4'48; quo sensu
in Ecclesia 449.

Monotheismus religio. .originaria
plurimorum 'popul'orum 53.'.

Montanistae 98, 270, 512. '
'Mormones 270, 5125

Mosaica- lex vide revelatio mo­saica. . ,;



Motiva credibilrtatis 93; virtutum
1.93

Miiller M. 39, 40.
Mysterium, eius notio et divisio

69; existentia 76; eorum reve­
lat-io possibilis 80; convenien­
tissima 81.

N.

Naturalismus, quid 72; 726.
Necessitas Ecclesiae 514;

gionis 41 ,
Neoapologetae 95.
Neolutherani 233.
Neoper-ipatetici 739.
Nicaenum primum a Papa coac­

tum 647
Nota Ecclesiae, quid 524; quot

524; quas Protestantes et
Sch-ism'atici statuunt, refellun­
tur 526; .in sectis acatholicis

reli­

non reperiuntur 531; sed in'
Ecclesia catholica 536.

, 11:0 . \

Oeconomia, quid ];
__perfectissima et2--72.

christiana
novissima

Ontologismus 5, 726,- 734 sq.
Ordinis potestas 427.
Ordo religiosus, quatenus Ec—

-'-clesia in approbatione infal­
libilis 496.

Orthodoxi 525 sq, 531 'sqq.

P.

Paganismus, _divisio 43; eius for­
mac non fuerunt legitima sta—
dia religionis 48; eius radix
48, stultitia 49, corruptio 50;
reliquiae veritatis in eo 56;
praeparatio ad Evangelium 63.

Palmer 468, 470.
Pantheismus 5, 28, 34, 46, 70,

73,108.
Papa, titulus Rom. Pont.. 599.
Paradisus in mythol-ogiis 58.
Pater sanctus, quid 251; divisio

11; enumeratio 12; auctoxitas
10,253; locus theologicus 10;

' Patriarchae,
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eorum consensus; argumentum'
traditionis 253; eorum dis—_

; sensus componendus 257; auc­
tonitas singulorum 256, 261.

eorum religio 129.
Paulus s., quatenlus aequahis s.

Petr_o 575
Paulus Gottlob 185, 358.
Peccator pertinet ad Ecclesiam

415.
Pelagaani 393, 414.

Pentateuchus, eius auctoritas 131.
Persona, loquens in s., Scriptura,

qualern habeat auctoritatem
377. - .

Petrus, ei primatus collatus 555;
jpraecellentiae signa prae ce­
teris Apostolis 562, habuirt
successores 577, qui sunt Róm.
_Pontifices 579, quo iure pri­
matum teneant 587, eius mu­
nus confirmandi fratres 620. _'

Philosophia ancilla Theologiae
747, paedagogus ad Chnisturrr'
.65; religiosam miseriam sub­
levare non p_otuit 87.

Photius 636, 647.

Pietistae 34, 95, 98, 233, 332,666, 676, 75.
' Placetum regium 658.
Plinius, eius epistola a_clTraiar
. num_149.

Pomponatius 739..
'Pontifex Rom. successor b. [Pe­

tri 579; semper exercuerunt
primatum 584, et quidem iure
divino 587.

—' eorum plenitudo potestatis
602; est supra concilium 606;'_
contra plenitudinem potestatis
difficultates 607.

—_eius infallibilitas vide infallis
bilitas.

-— in relatione ad episcopos 653;
ad potestatem saecularem 656,
eius ius liberae communica­
tionis cum fidelibus 658; “
plena dmmunitas 659; eius do­
minium temporale 659.

— utrum cum episcopis duplex
an unum subiectum infallibili­
tatis constituat 662.

— qua locus theologicus 9, se­
ries chronologica 9.
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Porphyrius 174.­
Potestas Ecclesiae, divisio 427;

legi-fera 431; iudiciaria 431;
coeroitiva 432.

— clavdum 429.
Praeambula fidei- 93.
Praedestinatio non requiritur, ut

qu-is sit membrum Ecclesiae

Presbyteratus, gradus hierarchi­
cus 443.

Presbyteriani 447. ,
Primatus, eius notio et divisio­

554; iurisdictionis institutio
555; Petro collatus 560; eius
finis 567; difficultates 569;
lin successores b. Petri transiit
577; qui sunt Rom. Pontifices
579; iure divi-no 587.

— cum sede romana comiunctus
588; vdifficultates 595.

Progressismus 45; eius refuta­
tio 47, 462; 726.

Progressus revelationis verus et
falsus 270; revelationis in ex­
pl-icatione 276; Giintheri et
Modernistarum 270, 278; dog­
matum 278; causa est magi­
sterium authenticum 283; The­
ologiae progressus 751.

Propagatio religionis christianae
195; obstacula 196; media in—

s2151B£icie11tia197; difficultates
_ Ecclesiae catholicae 540, 542.
Prophetia vide vaticin'ium.
Propositiones orthodoxae 701;

heterodoxae 703.
Proprietas, quid 456; Ecclesia

habet octo 457; proprietates
fidei 687.

Protestantes 34,-217, 221, 223,
229, 233, 240, 333, 351, 358,
412, 414, 462, 480, 531 sqq,

228, 555, 557, 570 sq, 577,
Protoevangelium 154.
Pseudodsidoriani decretales _598.
Pseudomystici 94, 97 sq, 233,

676, 751.
Pusey 468, 470.

Q.
Quakeri 94, 98, 512.

'Quesnel-lius 414, 5-12.
iQuietistae 34.

R..

Ratio, locus theologicus 14; qui­
eam nimis deprimunt 724; ní­
mis extollunt 726; refutantur
illi 727; refutantur isti 735;
rationis valor in negotio fidei
738; earum . discrimen 738;
mutuum adiutorium 740; ra-­
tionis valor in scientia 742.

“Rationalismus 34, 46, 71 sqq,
85, 87, 94, 101, 127, 131 sq,
134, 153, 165, 171 sq, 209,
233, 289, 358, 393, 397, 512,
666, 675, 726, 735, 738, 751.

Redemptio, eius conti—nuatio in
Ecclesia 403.

Reformatores 47, 72, 220, 329,
331, 358, 439, 525 sq, 724.

Reformcatholicismus 719.
Regalistae 439, 600, 658.
Regimen Ecclesiae 428, 468.
Regula fidei 701; divinae catholi­

cae 707; fidei ecclesiasticae

Reid 725.
Religio, etymologia 24; definitio

et significat-io 25; eius origo
26; obligatio 28; natura 34;
suhiectum 35; elementa 35;
proprietates 37; homo in ea
fecit regressum 52; veram
cognoscendi difficultas 86;
patriarchalis 129; mosaica vi­
de revelatio mosaica.

— christiana, eius indoles 188;
veritas, praecellentia dogmatis
188; regula morum 191; mo­
tiva et media salutis 193; ef­
fectus sooiales 203; eius pro­
pagatio et conservatio 194;
difficultates 196; eius fructus
mirabiles 201; 'diffícultates
211; veritas ex martyrio 205;
difficultates 214.

Religiosus assensus, quid 722.
Renan 150, 186.
Respublica, habitudo ad Ecclesiam

450; ad Rom. Pont. 656
Resurrectio Christi, argumentum

duivinae missionis 182; adver­



sariorum hypotheses 185; dis­
crepant-ia Evangelistarum in
narratione 187.

Revelatio, notio et divisio 67;
adversanii 70; possibilitas 73;
conven-ientia 75; necessi—tas82
85; difficultates 90; non fuis­
set necessaria .in statu naturae
purae 91; .immediata singulis
non est necessaria 97; cri­
teria 97, criteria negativa 94;
criteria positiva 99, miracu­
la 101; et vaticinia 116.

— data protoparent-ibus ante lap­
su-m 126;_ post lapsum reno­
vata 128.

— in aera patriarchali 129.
— mosaica, eius veritas 133; mi­

raculosa origo 134; miraculo­
sa conservatio 135; eius ob­
iectum 136; imperfectio 137;
abrogatio 139.

— sine circulo ex revelatione pro­
batur 22, 223; quomodo cog­
nosci possit 93; quomodo
cognosci possit secundum prin­
cipium Reformatorum 95.

——eius progressus verus et fal­
sus 270; progressus in ex­
plzicatione 276.

— christiana est perfecta 272;
novissima 272; post mortem
Apostolorum clausa 274.

— privatae 275.
— eius factum, quomodo in ac­

tu fidei cognoscatur 694.
— non est evidens 670; sed evi­

denter credibilis 673; et cre­
denda 674; certa cognitio ei­
us ad fidem requiritur 676.

Réville 40.
R-icheriani 439, 555 sq, 600, 623.
Ritschl 151.
Roman-í Pontifices vide Pontifex.
Rosmini, Ontologismus 726, 735.
Rousseau 193.

S.

Sabaeismus 44.
Sacramentum, eorum communio

membro Ecclesiae necessaria
420.

Sanct-itas Ecclesiae 471; physica
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472; moralis 473; manifesta­
tiva 476; non convenit sectis
acatholicis 532, 535; sed Ec­
clesiae catholicae 538, 546;
difficultates 548.

Scept-icismus 46, 725.
Schaman-ísmus 43.
Schelling 46.
Schisma ab Ecclesia separat 425,

468; formale et materiale 471.
Schleiermacher 34.
Schmidt 27.
Schola catholica, eius consensus

argumentum traditionis 261.
Scientia et fides de eodem obiec­

to 693
Scriptura sacra, canon 7, 328;

notio 286; existentia 288; pre­
tium 289; auctoritas 289; im­
munitas ab errore 299; eius
auctor Deus 290; etiam sin-gu­
lorum textuum 295; auctori­
tas quoad si-ngulas personas
377; eius inspiratio 306; opi­
niones 309; natura 318; cri­
teria 329; versiones 350; ob­
scura est et .interpretatione in­
d-iget 359; unde haec petenda
est 362; interpretationis prin­
cipia dogmatica 369; scienti­
fica 372; eius lectio 384; cum
traditione comparatio 385.

— qua locus theologicus '6; nec
unicus nec independens re­
velatibnis fons 229.

— Novi Testamenti est authenti­
ca 143; genuina 143; verax­
143.

Semirationalismus 71, 726, 735,

Semler 72, 358.
Seneca 212.
Sensístae 725.
Sensus s. Scripturae obscurus

359; eius interpres 362; eius
distinctio 372; argumenta ex
sensu litterali et typico 373;
ex consequente 375; ex acco­
modato 376.

Sentimentalistae 95, 725.
Septuaginta 350.
Socialistae 36.
Societas, quid 397; perfecta 398.
Sociniani 397, 511.

50



786

Somnambulismus 112,117,121.
Spinoza 114.
Spiritísmus miracula non expli­

cat 176.
Spiritualistae 512.
Spiritus privatus Lutheranorum

358.
— sancti dona 199.
Stabilitas Ecclesiae “catholicae 198,

354 .,
Status civilis habitudo ad Eccle­

siam 450; ad Rom. Pontifi­
cem 656.

Staudenmaier 27.
StrauB 150, 186, 358.
Suetonius, eius testimonium .de

Christo 149.
Supernaturalusmus 72, 95.
Swedenborg'iani 270, 512
Syllabus, eius valor dogmaticus
' ' 721.
Synagoga, qu-id 390; distincta ab

Ecclesia 399; eius i-nfallibili­
tas 484.

Synodus vide concilium.
Systema episcopale 600.

T.

Tacitus, eius testimonium de
Christo et christianis 149.

Talmud 1774
Temeraria sententia 706.
Textus, singulorum s.

rae auctoritas 295.
Theistae 71.
Theologia, prolegomena- 1; est
_ soientia 742; progressus 751.
— scholasticae defensio 17.
— generalis, eius divisio 20.
Theologus, eorum enumeratio

14; eorum consensus argu­
mentum tradition—is 261.

Theosophi 95.

Thorggs Aqu-inas, eius auctoritas2

Scriptu­

Tolerantia religiosa et politica
42 520

Totemismus 43.
Traditio, notio 7, 218; divisio

218; doctrina catholica 220;
protestantica 220.

Traditio, eius existentia (active
spectatae) probatur 222.

— per s. Scripturam non est ab­
rogata 229.

_ objective spectata existit in­
corrupta 234; latius patet
quam Scriptura 238; obiecti­
ones 241; eius nomina apud
antiquos scriptores 243.

— constitutivae traditiones 238;
trad-ítioni-s divinae criteria
243; dn genere 243; in specie
250; consensus Patrum 250;
theologorum 261; fidelium
267; eius comparatio cum, s.
Scriptura 385.

Traditionalismus 27, 47, 68,85,
725 sq, 730 sq, 7 8.

Transscendentalnsmus 44.
Typus, reales et personales Chri­

sti 162.

U.

Ubaghs 725 sq, 731.
Un—ionistae 233.
Undtas, proprietas religionis 39.
——Ecclesiae, qualis 462; numeri­

ca 464; fidei 465; reginminis
468; nota Ecclesiae 527; non
convenwitsectis acatholicis 531;
sed Ecclesiae catholicae 537;
difficultates 470, 547.

V.

Vaticinium, notio 116; elementa
117; possibillitas 121; est cog­
noscibile 123; eius '.nexus cum
revelatione 124.

— messiana 153; omnia solum
in Christo adimpleta 162; dif­
f-icultates 166.

— Christi 178; demonstrant di­
vinam míssíonem Christi 178.

Ventura 85, 725.
Veritas, quatenus Ecclesia in ver.

natural-ibus infallibilis 498;
quatenus in revelatis 486; fi­
dci 688.

Versio s. Scripturae 352; Vul­
gata alias versiones non ex­
cludit 354.



V-incentius Lirinensis, eius ca­
non

Vinculum symbolicum, liturgi—
cum, hierarchicum membro
Ecclesiae necessarium 419.

Vdsibi-litas Ecclesiae 457. '
Voltaire 106, 120, 122, 545.
Voss 37.
Vulgata, quid 350; eius approba­

tio a Tridentíno facta 350.

787

Vulgatae authentia 352; quo gra­
u 353.

W.
Waldenses 414, 435.
Wegscheider 72, 120, 185.
Weiss 169.
Wellhausen 132.
Wiclif. (Wiclifitae) 393,

435, 716.
414,
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Corrigenda.

mendum

Frequans
Aqui
paesertim
potet
impossibilitatem
hynoticis
Christi adventum
fandamentalis
obiecta '
perrennls
cruxifixio
consideranda
haereicis
Vincentinus
fn;
perneccessariam
Sybillini
u
essa
minoreve probabilitate
sensum
Mazella
gegem
divinae
regimis
proprius
quaemadmodum
lomů;
cartag.
petractandas
exe undum
Ecclesia

corrlge
Frequens
Atqui
praesertim
potest
possibilitatem
hypnoticis
lapsum Adae
fundamentalís
obiectas
perennis
crucifixio
considerandas
haereticis
Vincentius
tři;
pernecessaríam
Sibyllini
ut
esse
vertantur
sensuum
Mazzella
gregem
divina
regiminis
propius
quemadmodum
1911711;

carthag.
pertractandas
exeundum
Ecclesiae
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sunt s. Albertus M. et s. Robertus Bellarmin.



za,.lavv_...


