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NIKOLAJI LVOVICI OKUNEVU



UVODEM

Dvé zcela samostatné a jen z vnéjsich dtivoda v jedné kniZce spo-
jené studie vznikly v dobé valky, kdy styk s pamatkami vychodo-
ktestanského uméni byl pro ¢eského badatele zcela pferusen a kdy
bylo mozZno vénovati se pouze studiu ikonografickému. Prva z téchto
studii ma vSak svou zvlastni historii, o niz je tfeba fici nékolik slov:
Na popud svého ulitele D. V. Ajnalova zacal k ni pfipravovati ma-
teridl N. L. Okunev. Bylo to v dobé, kdy v nauce jesté pirevladalo
minéni, Ze komposice Krista v hrobé jest namétem zapadnim, ktery
pronikl zna¢né pozdé do oblasti byzantského malifstvi. Mél byti
tedy predmétem studia nejen vyvoj jeho v oblasti uméni vychodo-
kfestanského, ale 1 zapadniho, zvlasté viak italského. K napsani stu-
die na zakladé sebraného materialu viak nedoslo. Kdyz ve dvaca-
tych letech se zacal timto namétem obirati N. M. Beljacv, dal mu
N. L. Okunev k disposici svij material, jejz Nikolaj Michajlovi¢ do-
plnil, pripravil plan prace a dal 1 vytisknout tabulky k této praci,
ktera méla vyjiti jako druhy svazek serie ,,Zografika‘‘, vydavané Ar-
cheologickym ustavem N. P. Kondakova. Ale pfed¢asna smrt skon-
¢ila 1 tento plan Nik. Michajlovice.

Na jate r. 1941 vratil jsem se ke své staré tuzbé napsati monografii
o tomto namétu. N. L. Okunev ochotné vyhovél mé prosbé a dal mi
k disposici sviij materidl (obsahujici cenné vypisky ze starsi ruské li-
teratury, z materiala D. V. Ajnalova, presné popisy novgorodskych
fresek XIV. stol., jakoZ 1 bohaty soupis pamatek italskych a fran-
couzskych). Z materialu N. M. Beljaeva byl nalezen jen maly zlo-
mek, ostatek se ztratil 1 s pldnem prace, k némuz se pfipojoval rozvrh
reprodukci na vytisténych jiz tabulkach.

Ponévadz jsem chtél pro svou praci téchto tabulek pouziti, musel
jsem jim i jeji rozvrh chté nechté prizpusobiti. Vnéj§i okolnosti viak
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zabranily, aby prace vysla v ,Zografika‘* a proto nékteré jeji ex-
kursy budou se ¢tenafi zdati na prvy pohled nepochopitelné.

V dokonalé duchovni isolaci za valky byla mi jedinou oporou
v praci podpora, rada a povzbuzeni N. L. Okuneva. Cim G&¢innéjsi
byla tato podpora, tim vétsi je miaj dik za ni.

V Praze v listopadu 1943.

Josef Mpyslivec
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,KRISTUS V HROBE«

1. Komposici Krista v hrobé, jenz je divaku pfedstavovan po skon-
¢eni svého utrpeni jako .,pohrdany a nejposlednéjsi z muzia, muz
bolesti*‘ (Isa1a§ 53,3) stojici v sarkofagu se sklonénou hlavou a ru-
kama sloZzenyma na zZivoté, vénovali déjepisci stfedovékého uméni
evropského Zapadu zna¢nou pozornost.! Neni divu, vidyt madlo-
ktera komposice dosla takové obliby a proto 1 rozsifeni, jako praveé
ona. Vnéjsi pricina tohoto rozsifeni tkvi v tom, Ze se k tomuto obra-
zu vazala legenda o msi papeZe Rehote. jeZ je na tolik zndma, Ze
neni tfeba se zde o ni §ifiti. S prototypu obrazu, ktery tvori stied
této legendy a jenz je dosud chovan v chramu S. Croce in Gerusa-
lemme, byly pofizovany nescetné kopie a to nejenom plastické a
deskové, ale 1 v technice laciné reprodukce dievorytové, ponévadz
kazdy chtél miti obraz, jenz sam, pfip. modlitba pfed nim, byla na-
dana velikymi odpustky.? Odpustky propujé¢ené msim, jez pied ob-
razem byly slouzeny, vedly k tomu, Ze obraz byl umistovan na ol-
tafnich predeldch, na kanonovych tabulkach a na kanonovych lis-
tech misalq, tedy v§ude tam, kde jej ma na oéich knéz slouzici msi.?
To byly priciny ryze vnéjii; vedle nich viak k rozsifeni komposice
vedly 1 pric¢iny zcela jiné povahy. Vincenc Kramai poukazal sprav-
né ve své pronikavé studii na to, Ze na sever od Alp ,,nastava u Bo-
lestného Krista podstatna zména: citova naplin obrazu roste a obraz
kondi zlid$ténim predstavy Krista trpiciho a obétovaného, v niz se
mohla vybiti viechna nahromadéna citovost vnitiné rozeklaného
¢lovéka XIV. stol.*“.* Zda se mi viak, Ze pfesto tento badatel nepro-
nikl do samé podstaty véci, vidi-li pfi¢inu tohoto zlid§téni ve ,,vzruas-
tajicim zajmu pro smyslovy svét, jenz ptichazel do rozporu se zdé-
dénymi nabozenskymi ptedstavami a predpisy‘‘. VSimneme-li si
toho, Ze jedno z nejstarsich vyobrazeni takto pretvoreného obrazu
(jenz zobrazuje jiz Krista Zivého s rozepjatyma rukama a otevienymi
usty stazenymi smrtelnou kiedi), jeZ zname ve stfedoevropském
uméni vibec (v passiondlu abaty$e Kunhuty z doby okolo r. 1320),5
vysvétluje sviij smysl napisem: ,,Sic homo sto pro te, dum peccas,
desine pro me*. pak vyznam zménv komposice je zcela jiny, nez
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jaky v ném shleddva Kramaf. Obraz, nikoliv jiz mrtvého, nybrz
trpiciho Krista je pred o¢i divakovy stavén proto, aby v ném vzbu-
dil litost nad htichy a uvdzime-li, Ze se tak stalo v dobé, kdy na du-
chovni stavbé gotického Zapadu hloda ¢erv mravniho rozkladu, pak
v obrazu vidime svého druhu manifest hnuti smétujiciho k reformé
mravniho Zivota doby. Tento slovni vyklad obrazu neni zachovan
jen v této pamatce; vice nez po stu letech byl pro tynsky chrdm
v Praze namalovan deskovy obraz trpiciho Krista, kolem néhoz se
vine tyZz napis, jen nepatrné slovné odchylny.® Zatim co passional
byl uréen pro klasterni prostfedi, byla tato deska postavena v mést-
ském chramu, jehoZ prostory hostily mnohé reformni kazatele mlu-
vici k véricim Zijicim ve svété, k stfednim socialnim tfidam, které
fidi osudy mést, zasedajice v radniénich sinich pod plastikou tohoto
Trpiciho Krista.” Reformnich hnuti 1ze v tehdej$im pohnutém na-
bozZenském Zivoté zjistiti mnoho. Ale ta okolnost, Ze tento obraz saha
svym puvodem k prototypu uloZzenému v fimském chramu, ktery
spravovali kartuziani, ktefi také nepochybné §ifili dctu tohoto ob-
razu, ukazuje zfejmé, Ze byl velmi blizky jednomu z téchto hnuti, t.
zv. ,,devotio moderna‘‘, jejimzZ nositelem byl - vedle kanovniki au-
gustinianskych - pravé tento fad. I kdyz by snad podrobnéjsi badani
nepotvrdilo pravé tuto hypothesu, je nepochybné, Ze obraz Trpiciho
Krista, alespon na sever od Alp, byl vytvarnym vyjadfenim mystic-
kého ovzdusi pozdni gotiky. Pak oviem mimodék vznika otdzka,
zda se projevila ona - zkracené re¢eno - mysticka jeho povaha te-
prve v dalsim vyvoji ktery obraz prodélal na sever od Alp, ¢i zda
byla obsazena jiz v jeho italskych vzorech, nebo dekonce v jeho pro-
totypu, jimz byla - jak ihned ukdaZeme - byzantska ikona. Neminime
viak zkoumati pomér tohoto stiedoevropského tvaru komposice
k italskym vzorim a neminime také patrati po duchovni zakladné
téchto vzor; omezime se pouze na feSeni otdazky, ktera nas jako
historiky byzantského uméni jediné zajima, totiz, z jaké zdkladny
vyrostl onen byzantsky archetyp, jehoZ jednou pamatkou je fimsky
obraz, zejména, zda tato zakladna nebyla vytvofena néjakym prou-
dem duchovniho Zivota byzantského, ktery i kdyz by nebyl obdob-
ny - coz je ostatné samoziejmé - byl alespon svou povahou blizky
onomu mysticismu stfedoevropskému. Oviem odpovéd na tuto
otazku predpoklada podrobnou znalost vyvoje komposice, k niz te-
dy ptistupujeme ncjdrive.
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2. Prehlédneme-li pamatky byzantského uméni, v nichZ se nam
zachoval ikonograficky typ Krista v hrobé, objevi se ndm tento
obraz:

Pét nejstar§ich zachovanych pamatek neni pifimo datovano a pro
jejich &asové urceni jsou rozhodnymi pouze slohové znaky, ptipadné
charakter techniky jejich provedeni, a tak se musime spokojiti tim,
Ze viech pét pamatek nebudeme povazovati za mladsi XIII. stol.,
ale ani ne za star§i XII. stol. I toto pomérné §iroké urceni postacf
viak pro zkoumani pivodu a prvopocateéniho rozsifeni naseho
schematu.

Na prvém misté dluzno uvésti v literatufe jiZ dobfe znamy, N.
P. Kondakovem objeveny ptikrov gruzinské ikony skevofylakia chra-
mu Anastase v Jerusalemé, jehoz pavodni ikona se ztratila a byla na-
hrazena v XVII. stol. novou, neodpovidajici viak jiz tvaru okladu
(obr. 1)8. Z podrobného popisu Kondakovova je ziejmo, Ze se tento
oklad sklada ze dvou &asti, jez, byt nebyly od sebe ptili§ ¢asové vzda-
leny, byly teprve pozdéji spojeny v jeden celek. Prva ¢ast okladu,
prostfedni obdélnikovy stf¥ibrny plat spojeny s plastickym nimbem
kolem Kristovy hlavy, jasné ukazuje, Ze pivodni, dnes ztracena iko-
na, predstavovala hlavu a ramena Krista, mrtvého nebo umiraji-
ciho, tak jak jej zname z UkfiZovani, s hlavou sklonénou k pravému
rameni ; tomuto tvaru jasné odpovida vyrez pro obraz v okladu 1 $ik-
mé postaveni kiiZe v nimbu. Za UkfiZovanym byl vztyéen kfiZ, z né-
hoz byla provedena emailem na zachovaném okladu ta ¢ast, kterou
obvykle vidime za hlavou UktiZovaného v komposici UkfiZovani;
pro §ifku nimbu neni sice vidéti kolmého bfevna, za to jasné vidime
horni ¢ast stfedniho bievna vystupujiciho nad rameny, jez jest stejné
ornamentalné oramovana jako horni (napisové) bievno, které vidime
uplné 1 s napisem +0O BACIAEV(C THC AOEHC, ktery od XII. stol.
se objevuje na napisovém bievnu kiiZze, odkud vytladil star§i ana-
gram Kristiv.? I dva placici andélé v hornich rozich desky pati
k ikonografickému rejstiiku ,,UktiZovani‘‘ doby makedonské a kom-
nenovské.® Druha, vnéjsi ¢ast okladu tvofi ramec prvé &éasti a jeji
obrazova dekorace, provedena gruzinskym smaltem stejného stupné
dokonalosti jako v &asti prvé, navazuje bezprostfedné na thema pu-
vodni ikony, uvadéjic zde v drobnych medailonech jednotlivé po-
stavy Ukfizovani: Marii, Jana, Myrofory, Longina, Nikodéma a
Josefa. Potud bychom mohli mluviti, Ze mame pied sebou slozitou
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komposici Ukfizovani, jak ji zname jiz z pamatek XI. stol. Aviak
naméty medailond horni i dolni ¢asti tohoto ramce nuti k tomu,
abychom v tomto obrazu nevidéli jen pouh? prepis historie Ukf#i-
Zovani, dolozZeny vedle vSech ¢tyf evangelnich text i zpravami apo-
kryfnimi. Stfed horni ¢€asti zaujima totiz kruhovy medailon Heti-
masie, po jeho stranach pak slunce a mésic, v rozich sbory andélské
a pod nimi je$té dva kruhové medailony andéla. Stied dolni &asti
pak, presné proti Hetimasii, vyplnuje schematické znazornéni Hrobu
Pané v Jerusalemé, po jehoz straniach andélé jako ¢estni strazci od-
sunuji osoby, jeZ evangelni historie spojuje s hrobem Pané: Myro-
fory a vojiny, strazce hrobu.

Prihlédneme-li k této zcela jasné kontraposici Hetimasie, sym-
bolu velkého Soudce, a hrobu, symbolu mrtvého, potupeného
Krista-¢lovéka, nemizeme nesouhlasiti s Milletem, jenz zde vzpo-
mina! na tropar kanonu velké soboty: ,"Avw c¢ év Joévw xai xdrw
év tapd“. I kdyz nebudeme tento basnicky text povazovati za pfi-
my inspira¢ni pramen této komposice (o primych malifskych pfe-
pisech tohoto textu budeme mluviti pozdéji), jisti jsme v tom, Ze
pravé tak jako hymnus formou bdsnickou, tak zde vytvarné dilo
svou fe¢i hleda odpovéd na theologicky problém poméru obou pii-
rozenosti Kristovych v okamziku jeho smrti na kfizi.

Druhou pamatkou této nejstarsi skupiny je az do neddvna ne-
znamy prototyp obrazu, k némuz byla v pozdnim stfedovéku pfi-
pojena legenda o zazraéné msi papeze Rehote, jez pak ziskala ob-
razu nesmirnou popularitu v celém zapadnim kiestanstvu. Je to
obraz, ktery objevil Alois Thomas v chramu S. Croce in Gerusa-
lemme v Rimé, z néhoz vysla zminéna legenda (obr. 2.)*2 JiZ prvy po-
hled na tento obraz ukazuje, Ze jde neklamné o jednu z byzantskych
prenosnych mosaikovych ikon, jejichz etné exemplafe se nam za-
chovaly a byly naukou ocenény a roztfidény.?* Rozkvét tohoto dru-
hu vytvarného uméni stojiciho mezi mosaicistikou a malbou ikon
spada do XII. a XIII. a snad i do XIV. stoleti. Jiz jemna faktura
mosaiky s mékkymi pfechody svétla a stinu klade obraz do doby
rozkvétu této techniky, tedy do XII. ¢i snad do prvé poloviny XIII.
stol. Pro toto datovani svédd&i i tvar Kristova nimbu, v némz rame-
na k#iZe jsou ohrani¢cna dvojitou ¢arou a konce jejich jsou rozsi-
feny; tvar tento vyskytuje se v pamatkich doby komnenovské.1¢
Dik erbovnim emaildm na ramu ikony, muaZeme urditi 1 terminus
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ante quem byl obraz, nepochybné starsi a pozivajici jiz ucty, upra-
ven do star§iho, snad romanského ramu, a kdy byl vénovan do chra-
mu, v némz se dosud chova. Na jednom z emailii, na rdimu umisté-
nych, zjistil Thomas erb Mikulase Orsiniho, hrabéte z Noly, Zijiciho
od r. 1331 do 1399, jenz dal papezi Urbanu V. k disposici 3000 zla-
tych ke stavbé klastera kartuzianu pi#i zminéném kostele. Ponévadz
kartuziani byli do klastera uvedeni r. 1370, spada tedy cela dprava
obrazu do obdobi mezi timto rokem a rokem umrti donatora.!®
Pres zna¢né poskozeni horni ¢asti obrazu mizZeme na ném sledovati
shody s obrazem jerusalemskym. I zde je to Kristus mrtvy, s hlavou
sklonénou k pravému rameni a obklopenou obvyklym kfiZovym nim-
bem; za postavou Kristovou ty¢i se kiiZ s tymz napisem, jejZz jsme
vidéli v Jerusalemé, jehoz zkomoleni (O BACIAOVC HC AOZ)® nutno
nepochybné priéisti na vrub pozdéjsim opravam, jez u tak vyznaéné
pamatky byly jisté ¢etné. Rozdil proti jerusalemské ikoné je vSak
v tom, ze Kristus je zde zobrazen po pas, s probodenyma a na Zi-
voté zkiiZenyma rukama. To, co nam na podrobnostech u poskoze-
ného obrazu unikd, dopliuje ikonograficky presna rytina Israela
van Meckenem (1444-1503), kde zejména vidime napis na kfiZi
jiz zkomoleny, i anagram Kristiv vedle jeho hlavy, dnes na samé
ikoné jiz malo znatelny.?

Treti a ¢étvrtou nejstarsi pamatkou jsou dvé miniatury Cod. Pe-
tropol. 105, jedna na 1. 65v (pfi textu Mat. 27, 35), druhd na 1. 167v
(u Luk. 23, 33)18 (Obr. I aIl). Vobou je to Kristus stojici pfed kfiZzem
s hlavou naklonénou k pravému rameni; tim, Ze postava je zobra-
zena jen po lokte, blizi se obé miniatury spiSe ikoné jerusalemské,
nez Fimské. DuleZité je ovSem to, Ze v obou miniaturach je Kristus
zobrazen s rukama svislyma; v prvé miniatuie zachovaly se na na-
pisové desce sledy pismen stejného napisu jako u predeslych dvou
pamatek. To, stejné jako okolnost, Ze obé miniatury ilustruji texty
vztahujici se na ukfiZovani, dosvéd¢uji formdlni 1 ideovou souvis-
lost s pamatkami pfedchozimi. Pro vyvoj komposice jest viak dule-
zity rozdil mezi okéma miniaturami, byt zdanlivé nepatrny. V mi-
niatufe na 1. 167v je totiz hlava Kristova zna¢né pochylena k pra-
vému rameni, v pozadi pak vidime chramovou architekturu, pies
jejiz stiechu jest pfehozeno velum. Patou pamatkou je gruzinska
freska v chramu v Savane;!? malifska vyzdoba této drobné svatyné
blizi se svymi slohovymi znaky skupiné nasténnych maleb, jeZ vznikla
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Obr. 1. Obr. I1.

v dobé rozkvétu Gruzie za cisafovny Tamary (1184-1212) a z nichz
se zachovaly fresky v Kincvisi, Timotes-Ubani, Betanii a Achtale.
Freska je tam umisténa pod oknem oltifni apsidy a predstavuje
Krista po pas, se slozenyma rukama.

Jedinou pfesné datovanou pamatkou z XIII. stol. je silné poru-
§ena freska v kon$e diakonniku v Gradaci,® z niZ miZeme dnes jen
zjistiti, Ze Kristus stoji i zde pied kfiZzem s hlavou naklonénou k pra-
vému rameni a rukama volné visicima podle téla; epizonion schazi.
Napisy jsou, bohuzel, setteny. V jiné srbské pamatce XIII. stol.,
Sopocanech,? nachazime tuto komposici na fresce sice az ze XVI.
stol., o niZ v§ak muzZeme, znajice jiné podobné pfipady, predpokla-
dati, Ze nahradila puvodni fresku XIII. stol. s tymZ namétem; je
umisténa na zapadni zdi prothesisu v tympanonu nad vchodem do
chramové prostory; na rozdil od gradacké fresky zachovala ndpis
,,11pk cAdr. .. a to mikoliv na napisovém bfevnu ktiZe, nybrz na
pozadi.

Od XIV. stoleti se pocet zachovanych pamatek zna¢né rozmno-
Zuje a rozeznavame v nich jiz nékolik variant. V srbském nasténném
malifstvi objevuje se jen v Markové klastefe (pol. XIV. stol.),? za-
to v Rusku ji nachazime ve tfech pamatkach novgorodskych fresek
XIV. stol. a to v Gorodisée (1343),2 Volotovu (1363)* a Kovalevu
(1380)% (obr. 4). Do XIV. stol. nutno s pravdépodobnosti klasti
iikonu z Krivoje?¢ (obr. 5). Z konce XIV. stoleti pochazi freska v gru-
zinském chramu Calendzicha (v Mingrelii), kterou maloval Rek Kyr
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Manuil Eugenik, povolany k vy-
zdobé mistnim vladafem Vame-
kem Dadiam (1384-1596).27

Jesté vétsi pocet pamatek je za-
chovan z 15. stol. V srbském ma-
lifstvi je to znamenita freska v pro-
thesisu chramu v Kaleniéi (prva
étvrt 15.stol.) (obr.6) av Rudenici
(1409-1410)28, z bulharskych pa-
matek pak predevsim freska v chra-
mu sv. Petra a Pavla v T’rnovu?®
a v Kalotinu (z konce XV. stol.),® z teckych freska v chrdmu Zoo-
dochoes Pigi v Geraki (1431)% a dyptich v skevofylakiu klastera Pro-
ménéni na Meteorech® a snad i pivodn{, dnes pfemalované fresky
v chramu sv. Basila v Arté® a sv. Jifi v Kaliviu tu Kuvara,® (obr. I11I)
1 nejstar§i rumunské fresky: v Lujeni (1460),%® Popauti (1496)3¢ a
Balinesti (1499-1500).37

V XVI. stol. objevuje se komposice znovu v Rusku a to na fres-
kach klasterniho chramu ve Svjazsku (1558)%8 a na vyfezavanych
kfizich v chramu Proménéni v Novgorodé z r. 1527 a v chramu té-
hoz jména v Jaroslavli z r. 1578.3 V Bulharsku nachazime ji ve
freskach klastera Poganovo (1500), na Athosu pak ve skupiné nej-
star§ich nasténnych maleb: v paraklisu Jana Predchidce v Prota-
ton (1526),% v Lavie (Katholikon, 1535),4! v paraklisu Jana Theo-
loga ve vatopedské kelii sv. Prokopia (1537),# v uspenském chramu
molivoklisské kelije (1537)% a v Xenofu (1544),4 ve vlastnim Recku
pak na freskdch chramu sv. Ondfeje v Athénach.®* V Rumunsku
jsou to freskové obrazy v Harldu (1502),4¢ Parhauti (1522),47 Vatra
Moldovitei (1536).48 u sv. Dimitrije v Suceava (1536),% u sv. ElidSe
v Suceava®® (okolo r. 1540), ve Voroneti (konec XVI. stol.),® v hibi-
tovnim kostele v Cozia (1543)% a v Suceviti (prothesis).®® K nim
nutno pficisti dvé pravdépodobné pfemalované fiesky zapadoma-
kedonské: v chramu sv. Athanasia v Nivici na bifehu Prespanského
jezera® a v klastere Bohorodi¢ky na ostrové Ail v tomto jezere
(1524-1741).56

I XVII. a XVIII. stoleti je zastoupeno poéetnymi pamatkami
v nasténném malifstvi (na Balkdné, na Athosu a v Gruzii), pred-
méty drobného uméni a ruskymi i feckymi ikonami, od jejichz vy-
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¢tu vSak upoustime, ponévadz o nich bude fe¢ nize, pokud oviem
maji vyznam pro vyvoj namétu.

3. Pres skrovnou formalni mozZnost rozvoje této komposice mu-
zeme v zachovanych pamatkach zjistiti fadu typa. Predeviim je to
onen jednoduchy typ samotnéhoKrista, jak jsme jej poznali v nejstar-
§ich pamatkach podrobné jiz popsanych, zvlasté pak v ikoné fim-
ské; pro nedostatetné datovani tézko lze rozhodnouti, zda to bylo
zde, &1 v Savane, kde po prvé bylo zobrazeno télo Kristovo aZ po pas
a jeho ruce zkfiZeny na Zivoté. Za nimi ¢asové nejbliZze nasleduje az
freska ve Volotovu; pamatky vypliujici tuto ¢asovou mezeru (freska
v Gradaci, obé miniatury v Cod. Petropol. 105, jakoz 1 freska v Ko-
valevu) zobrazuji Krista s rukama svislyma podle téla. Kdyby zde
nebylo fimského obrazu a fresky v Savane, pak bychom mohli pfi-
pustiti; Ze zména v polozeni Kristovych rukou zaéind az v poloviné
XIV. stoleti. Ponévadz viak je nepochybné, Ze vznik fimského obra-
zu nelze posunouti za r. 1400, pak nezbyva nez predpokladati,
ze ve XII. nebo ve XIII. stoleti, téméf soutasné, vznikaji dva va-
rianty tohoto typu, li§ici se od sebe polohou Kristovych rukou.
Typ - snad o néco starsi - s rukama svislyma, byl pak definitivné
v pol. XIV. stoleti vytlacen druhym typem, nechceme-li za pokra-
¢ovani jeho povazovati typ Krista zobrazeného jen po ramena ve
formé obrazu zavéSeného na sténu (Pe¢®® a Lavra, katholikon).
V téze dobé dochazi 1 k doplnéni typu sarkofagem, jejz vidime po
prvé na stiibrné schrance na evangeliat ve Vani - o némz mluvime
niZze - a v monumentalnim uméni pak v Kovalevu, také Zbroj Kris-
tova objevuje se po prvé v této dobé a to ve Volotovu, kde na kiizi
jest zavéSena trnova koruna, nalevo od kfize je do zemé zabodnuto
kopi, napravo houba, pod ni pak postavena nadobka s octem. Pi-
vodni prosté schema rozsifuje se tim o nové thema ,,Nikitirion‘‘;
toto symbolické znazornéni hlavnich nastroju umudeni Kristova
bylo vztyteno v Jerusalemé nedaleko Golgoty (s postavami dvou
adoruyjicich andéli)®? a jeho objeveni v ikonografii (nikoliv jen v této
komposici), dluzno proto vysvétliti palestinskymi vlivy.

Tento jednoduchy typ opakuje se pak v pozdéjsich pamatkach
mnohokrate bez velkych zmén. Dluzno se jediné zminiti o tom, Ze
ve fresce kalenic¢ské setkavame se s dvéma zménami, které by bylo
mozno vysvétliti vlivy Zapadu. Jsou to predevsim oteviené oc¢i Kris-
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tovy,?8 jez, jak jsme se jizZ v ivodu zminili, nachdzime zpravidla to-
liko na sever od Alp, a tmova koruna na hlavé Kristové; ani v je-
diné pamatce byzantského uméni nesetkdvame se s trnovou koru-
nou na hlavé ukfizovaného Krista, tim méné na hlavé Krista s kiize
snatého;a onéhov této fresce jde, jak naznacuje napis,,GhHE | THE .

Od XIV. stoleti setkdvame se s ikonografickou variaci, kterou
muzeme nazvati druhym typem; vedle Krista je zobrazena Boho-
rodicka, ktera k nému vztahuje bud obé ruce v modlitbé, tak jako
je zobrazena v Deisis, nebo pouze pravou ruku, zatim co leva pod-
pira tvar vyjadiujici Zal. Nejstar§i pamatkou tohoto typu je freska
v Kovalevu, po ni nasleduji fresky v Markové kldstete (obr. 3), dip-
tych meteorsky a vatopedsky.®® Ve vSech téchto pamadtkach je ke
Kristu vztaZzena pouze Mariina pravice, jen ve fresce rudenické
vztahuje Maria ke Kristu obé ruce; je to zfejmy vliv jiné komposice
,» Modlitby Bohorodi¢ky*‘, s niZ se ve stfedovékém balkanském ma-
litstvi Casto setkdvame. Rovnéz ve XIV. stoleti objevuje se dalsi va-
riant, ktery bychom mohli nazvati replikou jerusalemského arche-
typu, kdyby povaha téchto obraza nebyla natolik od ného odli$na
a nepfiblizovala se, pfes formalni rozdily, spiSe obrazim, o nichz
byla vyse fe¢. Ve Volotovu a v Gorodiste symetricky s Bohorodi¢-
kou jest zobrazen Jan Bohoslovec, jenz opira tvar vyjadfujici bo-
lest o pravou ruku. Stejnou komposici nachazime i v Calendzicha,
Kalivia tu Kuvara, v T’movu, Hurezi,® Arbanassi® a v mnohych
jinych pamadtkach pozdéjsi doby, v nichz dosla komposice pro svoji
symetri¢nost zvlastni obliby.6?

Pod nepochybnym vlivem komposice Threnu, uzivané od XIV.
stol. zvlasté hojné na vysivanych epitafiich, vznikl v Rusku novy
typ, v némz okruh osob pladicich nad Kristem stojicim v hrobé byl
roz§ifen o vSechny dalsi osoby Threnu: Marii Magdalenu, Marii
KleofdSovu, Josefa Arimathejského a Nikodema. Takovouto kom-
posici nachazime ve freskach Svjazského klastera (1558); rodinna
ikona Nikity Grigorjevi¢e Stroganova je jednou z reprodukci to-
hoto typu; ozyvaji se v ni 1 reminiscence UkFiZovani a to v posta-
vach leticich a placicich andély, jednak v postavé Longina (za Jo-
sefem) (obr. 7).

Ve viech téchto vyobrazenich se sice setkavame s Bohorodickou
pladici, ale jeji zarmutek zda se nam tichym placem, ktery nerusi
adorativni pojeti obrazu; vyssi stupen zarmutku dosel vyrazu v téch
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Obr. IV.

vyobrazenich, kde Bohoroditka objima télo Spasitelovo, nachyluje
se k jeho tvafi a liba ji; pamdtek tohoto druhu jest pomérné po-
skrovnu a objevuji se - mozno-li tak fici - na periferii byzantského
uméni; nejstar§im znamym nam piikladem jest freska v Nivici; cela
fada pamatek rumunskych (Parhauti, Moldovita, Voronet, Suce-
ava), vySivany epitrachil v Dionisiatu (ze XVI.-XVII. stol.)® a
fada ruskych ikon (na pf. ze sbirky Postnikova, obr. IV) ji nasle-
duji.

Ojedinéle se setkavame se zcela odlisSnym typem, jenz viak ma ne-
malou duleZitost pro zjisténi vztahu k italskym pamatkam tohoto
typu; je to Kristus adorovany nikoliv Marii a Janem, nybrZ an-
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dély. Na pudé byzantského uméni objevuje se tento typ na stitbrné
schrance na evangeliai v chramu vesnice Vani v Imeri, ktery po-
chazi podle Kondakova z konce XII. nebo poé. XIII. stol.,* podle
Takajsvili, jenz sebral vSechen historicky material viZici se k pa-
matce a jejimu donatoru, z konce XIII. nebo po&. XIV. stol.® Vi-
dime na ni Krista stojiciho v sarkofidgu mezi archandélem Gabrie-
lem a Michaelem, jak svéd¢i gruzinské napisy u jejich hlav (obr. V).
kiizi v Serresu (XVII. stol.)®® a freska v Balinesti. JiZ sama existence
zminéné gruzinské pamatky vylucuje predpoklad, Zze by v tomto
typu $lo o italsky vliv, ponévadz nejstar$i pamatka italska - relief
Giovanni Pisana na pisanské kazatelné, o niz bude niZze fe¢ - je
v krajnim piipadé souasna gruzinské pamatce.

Cely soubor pamatek viech téchto typi mozno vsak rozdéliti na
dvé skupiny a to tehdy, kdyZz neprihlizZime k obsahu téchto obrazu,
nybrz k jejich ndpisovému oznaceni. Toto rozdéleni, ryze archeolo-
gické, muze prispéti daleko vice k rozieSeni otazky vzniku kompo-
sice, nez rozdéleni predchozi. Vidél jsme jiz, Ze na nejstarsich pa-
matkach ze XII., prip. XIII. stol. byl umistén napis ,,Kral slavy*
pfevzaty z komposice UkfiZovani, v niz se objevuje ve XII. stol. Vi-
dime jej na ikoné jerusalemské i fimské, na fresce v Sopocanech i ve
Volotovu (v pokazené formé O RE€ATAG). Na pocatku XV. stol. tr-
vale se pfenasi tento ndpis na napisové bifevno, a na pozadi obrazu
pfichazi novy napis: ,,’H aroxatdirocic* (slovansky: ,,GuaTie”), tedy
napis pievzaty z komposice pasijového cyklu, jez nasleduje bezpro-
sttedné po Ukfizovani. Poprvé se objevuje v Kaleniéi a v starsich
pamatkach athosskych (paraklis Jana Theologa ve vatopedské ke-
liji sv. Prokopia a v Xenofu) ; napis na k#izi pak je zkracovan vyne-
chanim samohlasek v jakysi kryptogram. Ale mimo Athos prvy na-
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pis mizi a zastava pouze druby (T°rnovo, vatopedska ikona, Geraki
a mn. j.).

V pobyzantském uméni setkdvame se sice je§té s jinym ndpisem
» Axpa taneivocic“®?, jenz vsak ve vlastnim byzantském uméni nema
vzorl. Jde zfejmé o bezprostiedni vliv italsky, kde nazev: ,,Humili-
tas Domini‘‘ se stfida s nazvem ,,Misericordia Domini‘‘.

4. Na otazku, jaky je pivod a vyznam této komposice v byzant-
ském uméni, bylo v nauce odpovidano jiz nejednou.

Pro star$i ruské badatele (Rovinskij,®® Kondakov,®® Ajnalov,”
Pokrovskij,™ Kirpi¢nikov? a j.), ktefi je$té neznali pamatky balkan-
ské, fecké ani obé nejstar§i ikony, ba mnozi ani novgorodské fresky
XIV. stoleti, z mladSich pak na pr. pro Maculevice,” neni pochyb,
Ze puvod komposice je italsky a domnivali se, Ze to byl traktat Ma-
xima Reka, jenZ zprostfedkoval ruskym ikonopiscim poznani to-
hoto zdpadniho namétu.™ Je jenom s podivem, Ze Kondakov, jenz
sam objevil jerusalemskou ikonu, kterou nazval ,,e suHcTBEHHBIM TIpH-
MEPOM BU3AHTHMIICKOTO OpUTMHAAA BOOOIUE AATHHCKUX U B 9aCTHOCTH
urarbsHckux Pieta XII - XIII BekoB* ve svém poslednim dile? pri
tomto zastaralém nazoru setrval.?®

Stejné jako pamatky byzantské, tak i zapadni zname dnes lépe nez
v dobé, kdy byl formulovan nazor o italské provenienci nasi kompo-
sice a proto jej muZeme podrobiti piesné kritice.

Komposice ,,Krista v hrobé‘‘ objevuje se v zapadnim uméni nej-
dfive v knizni vyzdobé. Nejstarsi pamatky tohoto druhu jsou minia-
tury v Cod. Mon. lat. 23094 z r. 1250 a v Cod. Laurent. Plut. 25
z r. 1293.77 Obé tyto miniatury vSak nejsou ni¢im jinym, nez pies-
nou kopii byzantského prototypu, snad jiz fimské ikony, a¢ vznikly
pied roziifenim legendy o msi papeze Rehote, tedy v dobé, kdy
tento obraz je$té nebyl popularnim. Podle minéni Thomasova po-
chazi z prelomu XIII. a XIV. stoleti prvni zapadni formulace této
komposice v Cod. lat. 1394 Bibl. Cosanatense, a to v kanonové ta-
bulce piivazané k misdlu, jenZz ma poznamku: ,,Istud missale est
S. Crucis de Urbe ordinis Carthusiensis.*“’8 Misal sam mohl tedy
vzniknouti az po r. 1370 (po zaloZeni kartuzianského klastera) a jiz
z toho divodu mohli bychom kanonové tabulky, k misalu pfiva-
zané, posunouti o znacné obdobi zpét. Ale pro dikladnou revisi
Thomasovy datace svédéi 1 ivaha, Ze obraz Trpiciho Krista na ka-
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nonovou tabulku, tedy pted oci celebrujictho knéze, dostal se az po
vzniku legendy o msi papeZe Rehote, tato legenda pak mohla vznik-
nouti teprve pripojenim k fimské ikoné, jez se viak - jak jsme shora
uvedli - dostala do chramu S. Croce ne dfive nez r. 1370. Konec¢né
nelze prehlédnouti slohovou stranku tohoto vyobrazeni, jeZz roz-
hodné nelze klasti do konce XIII. stol. Tézko lze proto tuto pa-
matku povazovati za nejstarsi zapadni variantu naseho typu; marné
bychom také patrali po pamatkach, které by vyplnily mezeru ce-
1ého stoleti az do doby, kdy se zaéina v italském uméni, témér sou-
¢asné na vSech stranach, tento typ objevovati, a to nejdiive v plas-
tice a pak teprve v malifstvi. Neo¢ekdvané, bez zjistitelnych piiprav
a predchiadcu™ objevuje se Trpici Kristus na pulpitu kazatelny,
kterou vytvoril v letech 1303-1311 Giovanni Pisano pro pisansky
dém, jez viak byla v letech 1599 az 1601 snesena a jeji Casti roz-
ptyleny, takze pulpit se dostal do musea cis. Bedficha (obr. 8).8
Postava Kristova je zobrazena po pas, hlava hluboce sklonéna k pra-
vému rameni, ruce zkfizeny na Zivoté. Spodni Cast téla je zakryta
draperii, kterou za Kristovou postavou rozvinuji dva andélé stojici
po stranach a obraceni tvafi k divaku. Rekli jsme jiZ vySe, Ze v né-
kolika malo pamadtkach pozdniho byzantského uméni sc setkdvame
s typem Trpiciho Krista, adorovaného andély; ale spojeni s Vycho-
dem zde prokazati nelze a zda se, Ze ani nebude mozné. V byzant-
skych pamatkach je totiZz jasné vyjadieno, Ze jde o adoraci, stejné
tak jako v piipadech, kde Kristus je obklopen Marii a Janem. Zde
viak neni stopy po adoraci; andélé neobraceji se ke Kristu, nybrz
k divaku, aby soustfedili jeho pohled na zmucené télo Vykupitelovo
a tim zduraznili slovo kazatelovo. Zpracovani namétu, jez po kratké
prestavce se v italském uméni opét objevuje,® a stava se béZnym
motivem cinquecenteskniho malifstvi,® jest dilem Pisanovym; ozyva
se v ném jiZ néco z toho pojimani ikonografického namétu, o némz
jsme hovorili v ivodu této stati. Avsak jadro komposice jest byzant-
ské a prozrazuje urlitou spojitost Giovanniho s uménim byzant-
skym. Neni to pouze zde; mél jsem prilezitost ukazati jiz jinde,® Ze
je to relief Ukfizovani na této kazatelné, jenZ je prvou pamatkou
italskou prejimajici novy narativni typ byzantsky, vznikly v Ka-
padokii.

Obraz ,, Trpiciho Krista* stava se pocatkem XIV. stoleti obli-
benou soudasti vyzdoby nahrobkové. Z pocetnych pamatek Ize po-
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ukazati na nahrobek Francesca Pazzi (Florencie, z dilny Tino di
Camaiano),* nahrobek rodiny Gherardi (Pisa, Campo Santo)® a
na fragment nahrobku v milanském archeologickém museu (dilna
Giovanni di Balduccio),® kde se opakuje ponékud pozménény mo-
tiv andélu drzicich draperii, ktery jsme vidéli u Giovanni Pisana.
Za to v obou prvych nahrobcich stoji po boku Kristové Panna Ma-
ria s Janem, ktefi v nahrobku Pazziové prevzali funkci andélu
Pisanovych a ukazuji pa mrtvého Krista, zdruku zmrtvychvstan{
i pro toho, kdo byl v nahrobku ulozen, v nahrobku Gherardi se viak
obé postavy soustfeduji v adoraci Kristové.

V malifstvi objevuje se Trpici Kristus o néco - snad o jedno dese-
tileti - pozdéji, a to témér soudasné ve viech italskych skolach.
V okruhu florenckého malifstvi je to bolognsky polyptich pi-
vodné piipisovany samému Gilottovi, nyni vSak povazovany za
prdci dilenskou.®” Ve tfech medailonech predelly tohoto retabla
jest zobrazen mrtvy Kristus (jen po ramena), pladici Maria a Jan,
v dalsich medailonech pak Magdalena a Jan Krtitel.

V oblasti sienského malifstvi objevuje se trpici Kristus na polyp-
tichu Simone Martini z r. 1320,88 stojici ve vysokém sarkofagu, na
jehoZ okraji polozil zkiiZzené ruce. Po pravém boku stoji plaéicf
Maria, ktera ukazuje na Krista, po levém pak evangelista Marek se
svym symbolem. V§echna dalsi dila této $koly jsou pomérné pozdni;
zaznamenavame z nich jen desku Naddo Ceccharelliho (1347),8°
Lipo Vani (1358)% a Barny.? Do Benatek dostal se namét nepo-
chybné pfimo z Byzance. Na rubu Pala d’Oro vymaloval Paolo di
Venezia se svymi syny r. 1344 celou byzantskou Deisis;?? v jejim
sttedu je Trpici Kristus pfed kiizem a po jeho boku Maria a Jan
Evangelista (s plnovousem), Marek, Petr, Jiti a Mikulas. Soubor
svétci sam o sobé, ale hlavné ikonografie a sloh této desky svédéi -
1 ptes premalby z r. 1847 - kde vzniklo Paolovo uméni a na ¢em byl
1 namétové zavisly.

Pomérné pozdé muZeme zjistiti tento namét v Lombardii (Gio-
vanni di Milano, 1365),%® v Marce (Allegretto Nuzzi, kolem roku
1370),% ve veronském okruhu (Tomasso da Modena)?®* a v Neapoli
(Roberto Oderisio, 1360-1382).%¢

Prehled téchto ranych italskych pamatek ukazuje, Ze nimét po-
¢ina se rozdifovati v prvé &tvrtiné XIV. stoleti; kromé zminénych
dvou miniatur XIII. stol. neni pamatek, které by bylo mozno bez-
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pe¢né poloziti do predchozi doby; ale pravé nejstarsi pamatky uka-
zuji obsahovou 1 formadlni souvislost s Byzanci. JiZ proto musime ji
tedy povaZovati za pavodkyni tohoto namétu.

5. Novéjsi literatura, pro niz jiz neni pochyb, Ze pivod komposice
dluzno hledati na Vychodé,®” nékolikrate pfistoupila k fe§eni otazky
jejiho smyslu a vyznamu. Millet®® poukazuje piredeviim na to, Ze
komposici nachdzime v prothesisu, kde knéz v proskomidii (sprav-
néji v obétovani jako soucldsti proskomidie) opakuje obét golgot-
skou. Proto také obraz Krista v hrobé nepiedstavuje droxadnirocic
historickou, pratelsky tkon Josefa a Nikodéma, nybrz jest kompo-
sici symbolickou, jakymsi nadpfirozenym snétim s kiize (,,une Des-
cente de croix surnaturelle*), télo Kristovo, tiebas bylo snato
s hiebt, ptrece se drzi pied dfevem kfiZe, a to nebeskou silou; kom-
posice je proto obrazem daleko oslavnéj$im, nez kdyby byl zobra-
zen Kristus lezici na kameni pomazani nebo v sarkofagu. Je to obraz
Krista ,,mrtvého puvodce Zivota‘‘, obraz Kristovy smrti a slavy
zaroven, motiv, jenz byl jiz v jerusalemské ikoné jasné formalné vy-
jadien. Italské Trecento naproti tomu zménilo obsah komposice,
nepochopilo smysl napisu ,,Krél slavy‘‘ a zaménilo jej napisem ,,Pie-
tas Christi*‘. A. Grabar?®® pfi rozboru fresky t’rnovské vyslovuje mi-
néni, Ze slozZity typ této komposice (s Marii a Janem) vychazi ze
,onéti‘‘; jak je zname z miniatury tetraevangelia Melitina z roku
10571% nebo z fresky ve Foti na Krété;'! zde malit ptibliZuje po-
stavu Jana a Marie ke Kristu jen proto, aby odavodnil vertikaln{
polohu jeho téla. Pres sviij symbolicky vyznam jest komposice for-
malné piibuzna s historickou komposici ,,Snéti*‘. Slozity tvar (s Ja-
nem a Marii) neuzavira viak vyvojovou linii typu, nybrz naopak,
lze jej povazovati za zakladni tvar, vychazejici z jerusalemské ikony;
tato viak opira se o ikonografii Ukfizovani, z ¢choz vyplyva do-
mnénka, Ze naSe komposice ma dvoji pramen, jejZz prozrazuji po-
zdéjsi pamatky, na nichZ je umistén jak nazev pievzaty z UkfiZo-
vani, tak ze Snéti. Tak jako jerusalemska ikona jest prvou pamatkou
vyvoje vychazejici z komposice UkfiZzovani, tak t’rnovska freska jest
prvou pamatkou druhé rady, jez vysla ze Snéti.

Mme Cottas'®® poukazuje na to, Ze v nejstar§ich pamatkach, za
které povazuje fresku v Gradaci a obé miniatury Cod. Petropol. 105,
nejsou ruce Kristovy zkfizeny, nybrz visi volné podle téla, kdezto
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zktiZené ruce objevuji se az ve XIV. stol. (Pala d’Oro) a teprve
v XVI. stol. na Athosu jest komposice doplnéna ostatnimi ikonogra-
fickymi motivy pfipominajicimi UkfiZovani, kopim, houbou, andély
a sarkofagem. Tyto detaily dostaly se sem ze Zapadu cestou italsko-
feckou. Pravé tak, jako v nejstarSich prikladech tohoto typu, tak i
v nejstar§ich pamatkach typu leziciho Krista jsou jeho ruce nezkti-
zeny ; zkfiZeni v obou typech objevuje se sou¢asné az ve XIV. stoleti.
Proto nas typ jest soubézny s typem ,,Xgicroc auvic (Kristus na ka-
meni pomazani), oba jsou symbolicky spjaty s tajemstvim eucharistie
a proto se objevuji na liturgickych prfedmétech s eucharistii bezpro-
stfedné souvisejicich, oba motivy v touz dobu se spojuji s motivem
nikitiria v komposici, jejimZ prototypem je obraz mse papeze Rehote
v S. Croce v Rimg, v klatefe, jenz mél tizké vztahy k Jerusalemu.

Myslim, Ze neni tfeba poukazovati podrobné na nedostatky této
posledni konstrukce, jeZ spo¢iva na neiplné znalosti pamatek (m. j.
1 fimského obrazu), jez jsme vySe podrobné uvedli a popsali.

Grabar a Millet - a ostatné 1 Mme Cottas - souhlasi v tom, Ze naSe
komposice jest po vytce symbolickou; pfipojime-li se k tomuto sta-
novisku, pak musime si nutné poloziti otazku, z jaké myslenkové za-
kladny tento symbolicky obraz vznikl; to je prvym problémem,
ktery nutno k uplnému objasnéni otazky vyresiti; druhym problé-
mem pak je vySetieni vztahu mezi touto symbolickou komposici a
historickymi ndméty - at jiz UkfiZovani ¢i Snéti - jeZ nepochybné
byly formalnim jejim zakladem.

6. Mme Cottas, pfes vadnost své koncepce, ukazala spravné na
obsahovou souvislost 1 symbolicky vztah nasi komposice k thematu
,,Kristus na kameni pomazani‘‘. Jiz Millet,'® pojednavaje o tomto
zvla§tnim typu v souvislosti s cyklem pasijovych obrazi Kristova
pohibu, ukazal na zpravu Nikity Choniata o pfeneseni kamene po-
mazani z Efesu. Choniates!® v zavéru svych déjin popisuje hrob Ma-
nuela Komnena v klastefe Pantokratora, od néhoz nedaleko byl ulo-
zen ,,Aidoc épvdpoc avdgourirnc® (,,Cerveny kamen velikosti muze),
o némz se vypravi, Ze na ném byl uloZen Kristus, kdyZ byl slozen
s kiize a obalen pohfebnimi rouchy. Tento kamen po prevezeni
z Efesu prenesl Manuel na svych ramenou od pfistavu Bukoleon do
chramu ve vézi palacové. Po smrti Manuelové byl pak kdmen pre-
nesen do blizkosti jeho hrobu, aby tam hlasal cisafovy &iny.
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Podrobnéji nez Nikita zpravuje nas Kinnamos,!'® a to nejenom
o pfeneseni kamene, ale 1 o legendé, kterd se ke kameni vazala.
Obsah legendy je, podle Kinnamova zaznamu, tento: Kdyz Kristus
na kfizi skonal, pfijala jeho télo Bohorodic¢ka a polozila je na tomto
kameni a padnuvsi na né, propukla v plac. Jeji slzy, které padly na
kamen, jsou aZ dosud na ném vidny a nelze je odstraniti. Kamen
vzala pak do opatrovani Maria Magdalena a chtéla jej odvézti do
Rima, kam se vypravila, aby obZalovala pfed Tiberiem Pilita a
zidy z nespravedlivého odsouzeni JeziSova. Kdyz vsak lod byla za-
nesena do pfistavu efezského, zanechala zde Magdalena kamen a
sama ddle cestovala do Rima. Kdmen byl na rozkaz Manueltv s ne-
smirmou slavou pfenesen do Cafihradu za ucasti senatu, vieho kleru
svétského 1 mnisstva; v ¢ele privodu Sel patriarcha Lukas (1156 az
1169) a sam cisaf, jenZ kamen nesl na ramenou, prokazuje tak,
podle soudu Kinnamova, neobyéejnou zboZnost a vétsi nez potieb-
nou uctu. Tota preneseni, alespon podle liceni Kinnamova, zname-
nalo neobytejnou udalost své doby,°® ktera zanechala zretelné
stopy ve formach byzantské zboznosti. Nemame o tom sice pfimého
svédectvi, mizeme viak souditi jednak z pamatek vytvarného uméni,
jednak z projeva duchovni poesie a prosy, Ze pravé ve XII. stoleti,
tedy téméf soucasné s prenesenim kamene pomazani do Cafihradu,
rozsifuje se kult utrpeni Kristova a Mariina, nechceme-i jiz fici, Ze
oba kulty v této dobé viibec vznikaji.

Ve vytvarném uméni obrazi se tento zjev ve vzniku novych iko-
nografickych themat, z nichz s uctivainim kamene pomazani bez-
prostiedné souvisi novy typ ,,Xgictroc auvéc*‘. Nachazime jej na
fresce XII. stoleti v Samari,'*? kde télo JeziSovo lezici na podlozce
je stieZzeno dvéma cherubiny, na stfibrné ikoné v Semokmedi,!8 kde
nad télem Kristovym se sklanéji oba ufednici, a na jedné z desti¢ek
stiibrného tryptichu v Chopi,!®® jehoZ nejstarsi ¢asti jmenuji v de-
dika¢nich ndpisech carevnu Burduchan (Zenu cisatfe Jana III.; 1156,
az 1184). Rovnéz z XII. stoleti pochazi email z byv. sb. hr. Stroga-
nova v Rimé ;1 t&lo JeZifovo je zde zavinuto od prsou az po kolena
v pohfebni platna a uloZeno na piepychovém rouchu zdobeném
vytkavanim a drahokamy; po stranach luzka stoji pak pladici ar-
chandélé Gabriel a Michael. Ve vsech téchto pamatkach lezi télo
Jezisovo s rukama volné podle téla slozenyma na kameni nebo na
podloZce, ktera jej nahrazuje a, s vyjimkou ikony Semokmedské,
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chybi v nich jakékoliv detaily svédéici o tom, Ze by smysl komposice
byl historicky-narativni, naopak pfritomnost andéli dokazuje ryze
symbolické pojeti thematu, zduraznéné ve Stroganovském emailu
napisem: ,,XC modxertan xar petéleran OC (podle ¢teni Konda-
kovova) ;1! zvlasté viak nadpis na fresce samarské, obsahujici evan-
gelni text (Jan 6,56) ukazuje zieymé, Ze zde $lo jiZz o symbol eucha-
ristické obéti.

Tento symbolicky vyznam je zduiraznén v pozdéjsich pamatkach
také tim, Ze se tohoto namétu uziva na epitafiich, tedy na liturgic-
kém rouchu, které je tak tésné spjato s eucharistii. Objevuje se pravé
na nejstar§ich pamatkich tohoto druhu, na epitafiu soluniském a
ochridském (Andronika Palaeologa 1282-1328)12 (obr. 9) a nemizi
ani kdyz vyzdobu epitafia ovlddla komposice Threnu. Poukazu-
jeme jen, jako na pifklady, na epitafion skopského arcibiskupa Jana
(z r. 1346),13 epitafion jeptisky Euthymie, vdovy po caru Lazarovi
v Putné (z r. 1405),"* Jana Alexandra Dobrého (z r. 1427),1 Jur-
jevského klastera v Novgorodé (z r. 1449)11¢ a moldovitské (z roku
1481).117

Po prestavce dvou set let objevuje se tato komposice opét, nej-
pravdépodobnéji vlivem epitafii, v nasténnych malbach, a to v De-
Zanech (1348) v prothesisu (obr. 10). Je to jednoduché forma pfipo-
minajici nejstar§i pamatky typu: Kristus lezi na vysokém kenotafu,
velmi podobném oltafnimu stolu, nad nimz je vztyéeno kivorion.
Ruce Kristovy nelezi viak jiZ volné podle téla, nybrz jsou poloZeny
na zivoté, byt nebyly dosud zktiZzeny. Po stranach, podobné jako
na epitafiu ochridském, stoji andélé s ripidy v rukou. Naproti tomu
vzor slozitych komposic pozdéjsich epitafii odrazil se ve fresce kni-
Zeci kaple v Arges (ve vrstvé ze XIV. stoleti), umisténé na hornf
¢asti (obr.VI) prothesisu.’® DéEli se na dvé ¢asti: uprostied horni lezf
na mramorové desce Kristus zavinuty do pohiebnich platen,nad nim
se klene kivorion, po strandch stoji andélé v jahenském rouchu s ri-
pidy v rukou, za nimi pak skupiny rozmlouvajicich andéla. Spodni
¢ast vyplnuji Ctyfi letici postavy andély, kteif drzi v rukou jednak
svicny, jednak kacije.!1®

Jiz napis na Stroganovském emailu dokazuje, Ze touto komposici
ma byti vytvarné vyjadiena myslenka, ze Kristus smrti na kiizi vi-
tézi nad smrti a Ze je to pravé smrt, ktera - potfena zmrtvychvsta-
nim - dokdzala jeho bozstvi. Ze komposice byla uZita téméf vyluéné
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Obr. VI.

ve vztahu k cucharistii (k vyzdobé prothesisu, na antimnisech a
k ozdobé liturgického roucha slouziciho k zakryti svatych Daru ¢&i
pouze pii jejich prenaSeni ve velkém vchodu liturgie)'®® miZeme
vysvétliti jediné tenkrate, kdyz pfihlédneme k duchu obfadu a slov-
nimu formula#i proskomidie, jejiZz vychozi myslenkou je pfipominka
krvavé obéti golgotské. Uvodni modlitba pfed ptipravou obétniho
chleba vzyva Krista slovy: ,,Vykoupil jsi nas od kletby zdkonné
Cestnou krvi svou, byv piibit na kiiz a kopim probodnut a stal jsi se
pramenem nesmrtelnosti nam lidem, Spasiteli nas...*, tedy opét:
smrt vykupujici Zivot. Tento postoj k eucharistii, uvddéjici ji v pti-
mou souvislost k obéti kalvarské, vystupuje pak jesté zretelnéji pii
fezani prosfory, kde knéz recituje slova IsaidSova proroctvi o utrpeni
Pané (53, 7-8),

TatdZ idea se objevuje téméf souCasné s objevenim této kompo-
sice v byzantské duchovni poesii, a to nékolikrate.

Ve stichirach velkopate¢niho hesperinu ¢teme:
»Ote &v tdpw capuxdc déhwv ,,Kdyz ses dal télesné v hrobé
cvvexheicdnc 6 @ice, i) tijc ¥e6- dobrovolné uzavtit, ty jenz pii-
mroc pévov dreglypamtoc, xai -  rozenosti boZskou zistavas ne-
épictoc, td Juvdrov dnéxkeicac ta-  opsany a neohraniceny, uzavrel
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uela xat Atdov dmavra éxévwcac,
Xoictg, Pacihera. . 121
0 )

jsit schrany smrti a vyvratil vie-
chna kralovstvi pekla, Kriste. ..

Idiomelon orthru velké soboty obménuje tuto myslenku slovy:

»CNUEQOV CUVEYEL TUPOC TOV CU-
vEyovte uhdpur TV ®TUCLy, ralv-
mter Aidoc TOV xalpavra (et
TOUC Ovpavouc, Umvol 1) Zwi) ®al
Atdnc toéper »at "Adap tdv dec-
nav awolvetat. AdSu t of oixo-
vouiq, O’ 1)c tehécac mdvta cufPa-
topov aloviov Eddpncw Nuiv ®c
Jeoc mv mavayluv €x vexpdv cov
avacracuy. 122

,,Dnes hrob obsahuje toho, jenz
v dlani své drzi viechno stvofend,
kamen pokryva toho, jenz doko-
nalosti pokryl nebesa, spi Zivot,
peklo se tiese a Adam je vysvo-
bozovan z pout. Sldva tvému u-
sporadani, jimz jsi své dilo do-
vriil véénou sobotou, a nam da-
roval jsi jako Buh presvaté tvé
vzkiiSeni.*

Nejvyraznéji, pii tom viak nejstruénéji vtélil tuto myslenku z versa
Kasiinych do kanonu tohoto orthru Markos Otrantsky!® slavnym
troparem: ,”Aveo ce &v Jpéve xul xdto &v tdee.‘ 1238  Nahofe té
[vidim] na tranu a dole v hrobé.*

Neni divu, Ze to byl pravé tento hymnus, jenz athosské malife inspi-
roval k vytvoreni nové komposice, oznalené jeho pocateénimi slovy.
Nachdazime ji ve vyzdobé prothesisu, a to v malbach ze XVI.stol.
a z pocatku XVII. stol.: v Kutlumusi (1540),* v Dochiariu (1568)
(obr. 11),25 Dionisiatu (1546)'2¢ a v paraklisu sv. Jifi v tomto klastefe
(1609).127 V dolejsi ¢asti, v oteviené skalni prostote lezi v nezakry-
tém sarkofagu mrtvy Kristus, jehoZ télo jest zavinuto do pohfeb-
nich platen, v horni €asti v otevieném nebi mezi nebeskymi silami
objevuje se Kristus oslaveny - Pantokrator, po stranach stfedni ¢asti
pak vystupuji jako tlumocnici tohoto mysteria praotec Jakub se svit-
kem s citatem Gen. 49,9 a prorok Isaiad§, na jehoz svitku ¢teme citat
Is. 53,2. Komposice, u niz netieba pfili§ dokazovati tésnou pii-
buznost s prototypem komposice ,,Krista na kameni pomazani‘, jak
jsme o ném shora mluvili, ma i svého predchtidce, u néhoz neslo
rovnéz o nic jiného nez o rozdifeni zakladniho thematu mrtvého,
pohibeného Krista. Je to miniatura proslulého srbského Zaltare mni-
chovské knihovny, ilustrujici hymnus: , Tav dyyslov 6 dijpoct (,,Sbor
andélu‘*)1e8

Komposice Anastase jest zde doplnéna v horni ¢asti obrazem mrt-
vého, do platen zavinutého Krista, po jehoz stranach se sklanéji
andélé, zastirajici tvar, vérné podle slov hymnu: ,,....xzatexkayy,
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6p@v ce &v vexpoic hoywcdévra.” |, (Sbor andéla) se podivil, kdyz vidél,
jak jsi byl pfipo¢ten mezi mrtvé.«

I zde tedy, k jiné slovni obméné téze myslenky bylo disledné po-
uzito typu Krista na kameni pomazani.

7. 7 toho, co jsme zde uvedli, vidime predevsim, ze jak kompo-
sice ,,Xpicroc apvéc’’, tak , Kristus v hrobé‘ jsou komposicemi sym-
bolickymi a Ze obé dvé vyjadiuji vytvarné myslenku vitézstvi Krista
nad smrti jeho smrti na k#izi, myslenky, ktera ne jednou byla vy-
jadfena liturgickymi texty, pi1 ¢emz vSak nelze miti za prokdzano,
Ze by tyto texty vykonavaly primy vliv na vytvoteni téchto kompo-
sic, jakoZto symbolickych. Je dale nepochybné, Ze obé komposice
jsou ve sluzbach symboliky eucharistické. Pokud jde o kompo-
sici ,,Xpictoc Guvic'‘ je to zcela nepochybné z toho, co jsme zde
uvedli. U nasi komposice se nestalo tak zahy, jako u komposice prvé.
V Gradaci nachazime ji je§té v konse diakonniku, v Sopo¢anech na
zapadni zdi prothesisu, v Savane pod oknem oltafni apsidy (stejné
jako pozdéji v Cichareti),’?® v Markové klaitete na zépadni zdi nad
vchodem z narthexu do chramu. Teprve v Rusku ve XIV. stoleti je
komposice stabilisovana na vychodni zdi prothesisu. Jak ukazuji né-
které athosské komposice Liturgie!® byla kone¢né ozdobena obra-
zem ,,Krista v hrobé‘‘ 1 kalymmata nesend pfi1 velkém vchodu. Stalo
se tak zna¢né pozdé, ponévadz na Zadném zachovaném kalymmatu
star§{ doby jej nenachazime.

Ale tento symbolicky charakter obou komposic je - po nasem
nazoru - vy$§im stupném vyvoje, pfed nimz ustupuje do pozadi
pocateén{ stadium charakterisované primym vztahem mezi myslen-
kou a vyobrazenim, tedy v nafem pripadé vyobrazen{ Krista umu-
&eného s myslenkou na jeho utrpeni a lidskou bolest. Musime tedy
predpokladati, Ze obé komposice dékuji za sviij vznik predeviim
ucté k Spasitelovu lidskému utrpeni, jez nebylo mozno vyjadtiti vy-
tvarné uzitim historickych komposic pasijového cyklu dosti vyrazné
a bezprostiedné.

Tento nazor miZeme doloziti zcela bezpectné, pokud jde o eu-
charistickou symboliku obou komposic. Pozdni byzantsti liturgisté
Symeon Solunisky a Nikolaos Kabasilas nas poucuji, Ze v eucharis-
tické obéti na oltari nevidéli Krista-uditele, jenz polozil Zivot za vy-
koupeni lidstva, nybrz malého novorozeného Krista. A proto vse-
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chny ty ¢asti chrdmu a jeho zafizeni, jez obétni chléb obklopuji.
jsou pro né symboly predméti obklopujicich narozené Détatko. Pro-
thesis a jeho zarizeni je podle Symeona symbolem Betlemu, jeskyné
a jesli.®® Nikolaos Kabasilas nas poucuje,'® Ze eucharisticky
chléb pfipraveny k obéti ziistdva dosud chlebem ,xai dux Totito timov
QEQEL TOU ®UELOXOD CWRATOC, RATA TNV TEAOTHV NAxiavY, ;a proto je
obrazem téla Pané v dobé jeho atlého véku*’, proto také knéz nad
timto chlebem pronasi slovy a ¢&ini ukony, které naznacuji divy, jez
se staly pi1 Kristovu narozeni. Tim si také vysvétlime, proc stfedem
komposice Liturgie svatych otcu, ktera se vyviji od XIII. stol. a do-
chazi svého plného rozviti ve XIV. stol. jako pevné stanovena deko-
race nejnizsi Casti oltarni apsidy, je pravé novorozeny Kristus, leZici
na disku postaveném na oltari. Nelze proto predpokladati, Ze by -
proti ustalenému vykladu liturgie - zcela bez ptipravy bylo pro vy-
tvarné tlumoceni eucharistické ideje pouzito obrazu mrtvého Krista,
aniz zde toto vyobrazeni jiz existovalo v diivéjsi dobé, v niz jej vytvo-
fila ucta ke Kristovu utrpeni.

8. Vyjdeme-li pfi svém zkoumanf - tak jako na poc¢atku tohoto
pojednani - ze stavu, ktery zname z vytvarného umeéni zapadoktes-
tanského, pak nesmime hledati jen prameny pro uctu trpiciho Krista
samého, nybrZ 1 pro uctu utrpeni jecho Matky. Vidyt na Zapadé ob-
jevuje se vyobrazeni Trpiciho Krista ruku v ruce s vyobrazenim
Piety a obé dvé komposice prodélavaji stejny formalné vytvarny vy-
voj, nebot jejich myslenkovy zaklad je spoleény. V nabozZenské lite-
ratufe byzantské stfedni periody setkdvame se s projevy kultu Ma-
riina utrpeni, zvlasté pfihlédneme-li nejen k basnickym projevim,
ale i k pamatkam duchovniho fe€nictvi, ve zna¢ném rozsahu.

Jednou z prvych fe¢nickych oslav jest fe¢ metropolity nikomed-
ského Georgia, pritele velikého Fotia, na evangelni text: , Stala pak
podle kiize...“1® Na rozdil od pozdéjsich skladatelt Mariina place,
zachovava Georgios v liCeni Mariina bolu imérnost a vyzdvihuje
shodné se zapadnimiotci AmbroZem a Anselmem Mariinu vytrvalost:
»Avdloywc yao toic daghreyoué- ,,Nebot ve stejné mire, jakou jejf
voic abtijc crhdyyotc, to avdelov xai  srdce bylo roznécovano, projevo-
toApnpov émedeixvuto, Tavmyv ovv  vala silu i1 odvahu; zajisté ji jedi-
uévnv Eyraptegoicav Jewpevar.” nou jest pro jeji vytrvalost ob-

divovati.
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Neni pro né¢ho pochyb, ze pod ktiZzem stoji Theotokos a nikoliv Zena
propadajici citovému vInéni a pod tiZi bolesti ztracejici se zfetele vy-
kupitelskou funkci Kristovu: ,Kai drarayovicroc fv, zal tdv madav
avotéga tijc pucewc.” ,,Véru byla jak nepfemozend, tak stala nad
utrpenim pfirozenosti.*

Tuto stalost v bolesti ukazuje nejenom pod kfizem, ale i po skonu
Synové, kdy ,,neprozrazujic pokleslosti mysli, ale s poestnym zar-
mutkem stdla pfi trpicim Synu a vlastnima rukama pftisluhovala
sluzbé (Nikodemové)‘‘:

,’Ottw tove pév avedxopévove 1)- ., Tak tedy prijimala do svého kli-
Aovc xoAmoic Umtedéyeto, Td 8¢ aro- nu vytazené hieby a uvolnéné
Mbpeva péi xeguetvccopévn rate-  Udy libajic tiskla a prijimajic je
@UAeL xal ayxdAaic énttudeica, povyy  do svého narudi, jedina snazila
tf) aro o ctavgod xatufdcer dlu-  se napomadhati pii snimani téla
*OVELY TPOEVVUELTO." s kiize.*

V tomto textu muzeme vidéti zaklad té zmény, kterou prodélala iko-
nografie Snéti a Oplakdvani v uméni makedonském a komnenov-
ském. Staci, abychom soubor pamatek Snimani, utfidénych Mille-
tem ve dvé skupiny, doplnili poukazem na tuto komposici ve fres-
kach nerezského klastera (1164), kde vidime, jak vnéjsi projev Ma-
rilnych citd, popsany Jifim Nikomedskym, vyjadfil malif tim, Ze
Maria pritiskla tvar zkfivenou bolesti k mrtvé lici Synové. Threnos
v téchto freskdch (obr. 13) pak je vlastn& jen piepisem Georgio-
vych slov: ,egunecoticu to mavdyov cdpa, xatéhove aitd degpotdrolc
ddxgucw. ,.vrhnuvii se na presvaté télo, zalévala je prehorkymi
slzami.“

Srovnavame-li fe¢ Symeona Metafrasta, z druhé poloviny X. stoletf,
,,Na pla¢ Bohorodi¢ky‘“ 1 vidime podstatny rozdil. Odhlédneme-li
od Zetnych, ryze fe¢nickych alusi na protoevangelium Jakubovo,
projevujicich se ve vzpominkach platici Marie na jeji mladi a &et-
nych konfrontaci s pfedobrazy starozakonnimi, rovnéz vkladanymi
do st plagici Marie, zbude z Mariina place fada vzdecha a bolest-
nych interjekci. Maria vSak zde jesté place nad osudem Synovym a
pokud se zmifuje o své vlastni bolesti, pak jenom jako diisledku utr-
peni Synova.

»INv mhevody éxeveiine, alha xai ,, Tvid) bok byl probit, ale 1 mé
N 2um »updia tnvixaita cuverev- srdce je tentokrite spolu s tebou
telté cot. ‘Ectavowpai cov toic n6-  probodeno. Jsem spolus tebou u-
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volc, vevérpopoli cov T made, xai  kfiZovana svym souzenim, jsem
cuvvidanmtopéve cuvidiropal.” spolu s tebou usmrcovana svym
utrpenim a spolu s tebou jsem po-
hibivdna 1;ja.“
Byzantska protorenesance podoba se aZ prili§ italské renesanci
v jejim vyzdviZeni individua a uplatnénim osobnich nazora a po-
citi. Pochopime to, srovname-li Place, o nichZ jsme az dosud mlu-
vili, s dvéma pozdéj$imi, u nichZz humanisticko-renesancni pavod
mame nad jakoukoliv pochybnost zjistén. To, co ve versich podava
jediné byzantské drama , Xowctoc macyov' z XI.-XII. stol.,13
v fe¢nické prose vybudoval jeden z nejvétsich byzantskych huma-
nista, Maximos Planudes (1260-1310).13¢ Oba vytvory lze plnym
pravem nazvati pyramidou vasnivé a nezkrotné bolesti, jeZ nezna
miry. To, co ,,Xowctoc mdcywv* poddava ve formé drsné, kterou ni-
kterak neumensuji, naopak zveli¢uji stovky Euripidovych versiu do
basné vetkanych, a co Planudes podal formou dokonalého stylisty,
vybrou$eného znalce a ptrekladatele souvéké latiny a s eleganci di-
plomata, je v podstaté totéz: Je to obraz, nikoliv Bohorodic¢ky, ny-
brz Zeny, jez ztratila jediné dité, nikoliv prvé krestanky, jez véfi ve
véénou blazenost, tim méné Matky Kristovy, védomé si vykupitel-
ské funkce Synovy a znajici a chapajici jeho predpovédi o zmrtvych-
vstani, ba ani ne idedlni matky lidské, jez by dovedla - jako u Me-
tafrasta - chdpati vlastni utrpeni skrze utrpeni ditéte, nybrz sobec-
kého stvofeni, které zna jen vlastni utrpeni a vlastni bolest a ktera
se dovede utésiti svolavanim odplaty na vrahy Synovy. Tézko Fici,
zda zde jiZz neskonéil bol a nezafalo &erné zoufalstvi, kdyz (u Pla-
nuda) vola: Ildc otx anédomEa v Yuyijy, Mvixa td mxpa tatta na-
odévra éwpwv” ,,Pro¢ jsem nevypustila dusi, kdyZ musim nyni hledéti
na takovou horkost?‘‘ kdyz lituje okamziku, kdy se vratila z Egypta,
ponévadz by nemusila sedéti nad kamenem: ,Ai0® moulopévw pev
roic époic daxpucw* ;,zalévanym mymi slzami.‘
Jen v jediném okamziku prokmita v jejim plaéi zlomek nadéje malo
pevné: “Ev povov dpavicer td ddxpva, el toujpuegoc, Tiv cavtod wpdoom-
cw, avactijcn.” ,,Jen jediné vyhladi mé slzy, jestli po tfech dnech,
jak sam predpovédél, vstane z mrtvych.*
Do ramce téchto dvou oslav Bolestné Bohorodi¢ky, zapada 1 fe¢ pa-

triarchy Germana.!’®” Nevime sice pfesné, zda autorem byl patri-
archa cafihradsky toho jména prvy (715-733) &i druhy (1222(?)-
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1240), ale srovname-li obsah této fet¢i s obsahem obou pfedchozich
pamatek, nezapochybujeme o pfiféeni jeji soutasniku Planudovu.
I zde Maria vzdycha, natika a place zcela lidsky, a¢ duchovni po-
jeti dobyva se zde lidskym chapanim na povrch, zejména tam, kde
re¢nik vyzdvihuje bozstvi Kristovo.

Tento soubor textlt duchovniho fe¢nictvi mohl byzantskému ma-
lifi poskytnouti celkem malo; s jemnymi odstiny literarniho vyjad-
feni Mariina utrpeni tézko mohlo drzeti krok poté, kdyz se plné
pfiklonilo jiz k vyli¢eni Georgia Nikomedského. Ostatné vime, Ze
daleko vétsi vliv na malifstvi vykondvala duchovni poesie nez rhe-
torika. I zde najdeme soubor textd, li¢enim vnéj$ich uddlosti snad
jesté bohatsich, ale rozhodné nabozZzenskému citéni maliia a objed-
navateld dalcko bliz§ich, nez byly plody byzantského humanismu.

Jsou to ptedev§im hymny dvou velkych hymnografa byzantské

cirkve, ktefi v bohosluzbé Velkého tydne se zahledéli do Gcasti Ma-
riiny na utrpeni Pané. Kosmas, jehoZ basné pouzil Markos k druhé
¢asti kanonu velké soboty ,, Kvput dardcenct 138, | Motskou vinou*’,
dal v slavném troparu ,, M1 &todigov por pijtme‘‘ (,,Nepla¢ nade
mnou, matko**) jeden z nejkrasnéjsich plodu byzantské hymnologie
vubec. Jaky zde rozdil mezi pojetim humanisti a tohoto basniciho
mnicha! Naproti beznadéji u Planuda stoji zde atécha platici ni-
koliv jenom Marii, nybrz viem véficim:
» Avactiicopur yap roi dokactco- ,,VZdyt vstanu z mrtvych, budu
pat, zai npdco év d6En, dc Beoc, oslaven a pozvednu v slavé jako
tovc év mictey, nui 6w péyourv- Buh ty, ktefi s virou a touhou
vovtac ce. tebe oslavuyi.

Co bylo piirozenéjsiho, nez ze Rusové, pfijavie rozsitenou kom-
posici Krista v hrobé¢, aplikovali na ni myslenku idealniho dialogu
mezi Marii a Kristem a nazvali komposici slovanskym naslovim tro-
paru: ,,He pnyid mené dlamu‘’ a utvorili ji také stfedem jimi vytvo-
fené komposice ilustrujici Justinianiv hymnus:

» O povoyeviic vioc xar Aéyoc tot ,,Jednorozeny Syn a Slovo Bo-
Jeod." Z{.139

Druhym oslavovatelem Mariiny bolesti v cirkevni poesii je Josef
Hymnograf, basnik po vytce mariansky. Ve spousté jeho hymnic-
kych skladeb, vyplnujicich vétsi ¢ast paraklitika (rozsifeného ok-
toichu), zabyvaji se timto thematem zejména theotokia kanoni pa-
te¢nich orthra. Na &etnych mistech ozyvajf se v nich bolestné vy-
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kriky Mariiny, jez zname z fe¢nickych projevi, o nichz jsme shora

mluvili:
w Qcmep auvov Exi otargot xado-
pdca 1) duvac dmagtniévia Tov
Xoictov, ahahdCer rai fod : Ilod
cot #dov 10 ndhhoc, paxpddvue Yie
TooavaQyE; “ 140

nebo:
,Capxi ov éximcac Xgpictov, Oeo-
yapitwte, EVA® AvVUETOVMEVOV GO)C
eidec, Yonvwy gxdicdnc. 141

., KdyZz uvidéla na kiizi Krista
jako beranka visiciho, zaupéla
ovecka a zvolala: Kam se po-
déla tva krasa, pretrpélivy Sy-
nu, zrozeny pred véky.*

,KdyZ jsi vidéla, bozi milosti
plna, Zc Kiristus, kterého jsi té-
lesné zrodila, je na krizi pribit,

placem byla jsi preplnéna.‘
Téz v triodiu nachazime velké mnozstvi Josefovych hymnu, v nichz
dosti stercotypné rozviji myslenku o meli, jenz podle proroctvi Sy-
meonova pronikl jeji dusi. Byt to nesouviselo pfimo s pfedmétem
nadi studie, nutno upozorniti na texty VII. Josefova kanonu Boho-
rodiéce, v nichZ slyS§ime novy, osobity tén v tomto kultu Bolestné
Matky, kde od pouhé adorace se pfistupuje k pfimému vzyvani a
kde vystupuje myslenka, ktera je tak charakteristicka pro zapadni

kult Trpiciho Krista a Marie:

» Pavicwy, dypavte, thevpiac tot 10-
%OV COV TV TUQa®Y Lo TOV QVTOV
®al TOUC OELvouC CriovC TijC *p-
dlac pov Evamoxadagov, ayvi), xal
gwticov xatarapmouvov. - ‘H puf3-
doc 1 Evtipoc 1) Practijcaca Tjuiv
Evhov Lofjc tov Kvguov, tyv tasnet-
wvv Yoy pov @iopomotonc Ev-
voluc Practdvovcay t@® CTovp® Tov
Yiod cov amoxddagoyv.* 142

,,OCisti, 6 neposkvrména ovecko,
kapkami z boku syna svého ne-
¢istotu mych naklonnosti a hroz-
né skvrny srdce mého a svétlem
svym mne osvét. - Prute ctihod-
ny, z néhoz nam vypucel Pan
jako z dreva Zivota, ne§tastnou
dusi mou, z niZ vyrustaji niCem-
né myslenky, odisti kfizem Syna
svého.*

Daleko vice naméti pro malifské traktovani Threnu, pla¢e Boho-
rodicky nad mrtvym Kristem, mohlo vSak Cerpati byzantské ma-
litstvi z kanonu apodeipnu Velké soboty, jenz parafrasuje kanon
,, KVuar daddcenc’ (za jehoz autora nékteré slovanské rukopisy
oznatuji Symeona Logotheta),*® pfejima jeho irmosy a neni ni¢im
jinym, nez li¢enim udalosti od smrti do pohibu Kristova a téasti
Bohorodi¢ky na nich. I zde se objevuje forma utéiného dialogu, jak
ji vytvoril Kosma v troparu ,,M7 érodivgov pou pijino‘’, ale objevuji
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se zde 1 liceni vnéjSich udalosti tohoto plaée, které plné opravnuji
k predpokladu, Ze v Byzanci zrodil sc typ Piety (Mater dolorosa),
pladici Marie, jez drzi Krista na kliné. Ctvrta éda tohoto kanonu to-

tiZ pravi:

Jpicmn Ta pokymaa, i Koak-
HOMA TA XPT6é EOSAOKHEWH, nad-
u$i dEA0ENISdWE pSuk TROR, Hgh
PERPR OTHPARIPR RANARISY KO-
KECTREGHHEI KPIER TEOK Rako. 144

,.Rodicka tva, Kriste, té pfijala
ana kolena sva polozila, s pla¢em
libala ruce tvé, otirala bozskou
tvoji krev, jez kapala z tvého bo-
ku, Pane.‘

Variant tohoto textu obsahuje 1 kanon bliZe neznamého patriarchy
Mikulase: *Avoptndévra oc eidev4s (,,Kdyz té vidéla zavéseného*)
zpivany pfi apodeipnu Velkého Patku s pfipojenymi irmosy podle
oktoichu (hlas 1.). S obvyklou barvitost{, jakou nachazime u Planu-
da, li¢ci Mariin pla¢ pod kiizem a nad mrtvym télem Kristovym. Da-
leko vice nez slova plade zajima nas vSak liceni déje, jez vypravné

pasaze spojuje; tak 2. irmos 5. pisné pravi:

wAafolica tottov pera xravdpov
uiTne 1 areipavitgoc ayvr) xat ne-
puleica toic yovact Ppéyovce toic
daxpuct, *ateUAEL avTOV TUHEDC
odvgopévn xui Graddalovca .. . “
Nebo 3. irmos 6. pisné:
» nOUAdYELC Ti] dOovAn cov Auyow,
Aoye 100 BOgo?l, ob xatowxtelpeic
décmota, ™Hv of texovouv" Ereyev
7 ayvr Jdpevoica rat xhaiovca xul
pllovca To COUA TO TUVEYPAVTOV.*
Slova 3. irmosu 9. pisné:
w17 ayvi] €pn Kvpwc: ,To mhdc-
o pov cocat [oviopar, UviEu
xatededunv. all’ druvacticopat
ol peyadvv® @c Ococ, &v olouvd
xnal &v yi).“

,,KdyzZ jej s platem ptijala mat-
ka, ovecka, ktera muze nepozna-
la, polozila jej na sva kolena a
smacejic jej slzami, libala jej a
hofce nafikajic zvolala...

,,CoZ nereknes své sluzebnici slo-
va Slovo Bozi, nesmiluje$ se nad
svou rodic¢kou, Pane?*‘ pravila
Cistd a s naikem i pld¢em libala
precisté télo.

,,Cisté pravil Pan: Chtél jsem vy-
koupiti své stvoreni a proto jsem
piijal smrt. Ale vstanu z mrtvych
a oslavim se jako Buh, na nebi
1 na zemi.*

zni témeér slovné jako devata pisent kanonu ,,Kvpatn dakdcenc”.

O co pregnantnéjsi jsou tyto texty, neZ stiedoevropské plankty,
sekvenci ,,Planctus ante nescia‘‘ nevyjimaje, v niz W. Pinder shle-
dal basnické kofeny gotické Piety.148
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9. Tomu, kdo se ponékud vzil do ducha stiedoevropského ovzdusi
pozdni gotiky, nezdalo se nic bliz§tho pravdé, nez tvrzeni Kiinstleho, Ze
typ Pieta (Mater dolorosa), pfes své italské jméno, vznikl na sever od
Alp."*7 Bliz§i zkoumani pamatek se ztetelem k Byzanci a jejim vlivam
vyvraci vSak toto tvrzeni a ukazuje na byzantsky piivod namétu.

N. L. Okunev pii prvém popisu jim objevenych fresek nerez-
skych!® nadhodil domnénku, Ze vyvoj komposice vysel z typu,
v némz Maria sedici v hlavich kamene pomazani drzi na kliné
pouze hlavu Synovu, a Sel dale tim smérem, Ze télo bylo postupné
vice a vice posunovano na klin, az zaujalo posici, kterou zname
z Piety Michelangelovy. A ptehlidka pamatek uméni byzantského
i italského uméni, které je pod jeho pfimym vlivem, potvrzuje tento
pfedpoklad.4? Nejstarsi pamatkou je freska nerezska (1164) (obr. 13),
kde Maria dosud kleti na zemi a objimajic horni ¢ast Kristova téla,
tiskne svoji tvar k tvari Synové. Obdobou této fresky je miniatura
Cod. Vatic. Graec. 1156 snad jiz z XI. stol. ;! pfi tom v obou téchto
pamatkach lezi mrtvé télo JeziSovo na Mariinych kolenou. Vyznam-
nym krokem ke kone¢né formé je viak zména, kterou nachazime na
zlomku fresky backovské kostnice v Bulharsku z pol. XII. stol. Zde
,,Je corps du Christ est étendu sur toute la largeur de la scéne, la
téte penche a gauche, le torse repose sur les genaux de la Vierge,
assis de face™.!s! Piihlédneme-li 1 k tomu, Ze tato vyzdoba neni né-
jakou periferni praci, nybrz zfejmé dilem malifa dobfe obezname-
nych s cafihradskym dvorskym uménim, pak jiZ nemuze byti pochyb
o tom, Ze byzantské uméni a to uméni dvorské dospélo ke konel-
nému stadiu vyvoje komposice. Tyto dvé pamatky nejsou ojedinélé;
témér presnou kopii fresky backovské nachazime v malbach chramu
sv. MikulaSe ve Varosi u Prilepa (z r. 1299)181= 3 ve fresce chramu
v Dolna Kamenica (z let 1323-1330) v bohaté rozvité a dramatic-
nosti nabité komposici Threnu uvidime, Ze Maria nesedi jiZ na zemi,
nybrZz na skalnim utesu, takZe celd horni ¢ast téla Kristova spociva
na jejim kliné a jeho volné visici nohy liba jeden z ucastniku scény,
kle¢ici na zemil®t® Z Byzance pak tento typ piejima trecenteskni Ita-
lie. Dokladem je pfedeviim jedna z boé¢nich scén velkého kruci-
fixu v pisském Museo civico (obr. 12),'® jehoz sloh i ikonografie
stoji pravé na samém prechodu od uméni byzantského k novému
italskému. Na kliné Marie, sedici na zemu, lezi jiZz cela horni &ast téla
Jezisova; schazi jen ono vysunuti horni ¢asti pres klin, abychom sta-
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nuli u posledniho stadia vyvoje. Vliv byzantského uménf prozra-
zuje sklonéni Mariiny hlavy k Synové tvari, jiny vliv Vychodu pak
brokatové roucho rozprostiené pod celym télem JeziSovym. Za dalsi
stupenn tohoto vyvoje pak bychom mohli povaZovati drobnou Pie-
tu, kde Marie jiz drzi celé JeZiSovo télo na kliné na jednom tripty-
chu riminské skoly, kdyby jeho datovani nebylo tak neurdité.1s

Poukazal jsem jinde na to,'™ Ze hotovy typ prichazi do Italie az
ve XIV. stoleti a velmi pozvolna pronika z perifernich $kol do vy-
sokého uméni. To je oviem jiz zpétna cesta, ponévadz, jak jsme vi-
déli, jiz v poloviné XIII. stoleti se setkavame na italské padé s tim-
to typem a to pravé v stadiu prechodu od byzantského originalu
k stfedoevropskému zavéru. Podari-li se nyni zjistiti, Ze tento typ
preSel pies Alpy ve XIII. stoleti do stfedni Evropy,'®® byl by proka-
zan slozity migracni a vyvojovy proces tohoto namétu vychazejici
z Byzance do trecenteskni Italie, odtud prechazejici na sever a opét
zpét ve XIV. stol. do Italie, kde se kone¢né dostava do italo-feckého
malifstvi doby pobyzantské, a to jako zietelna kopie zapadni piredlohy,
vznikld v oblastech vystavenych pfimému vlivu zapadniho uméni.!s®

10. Z toho mala, co jsme zde uvedli, plyne, Ze tyto literarni pied-
lohy poskytly predev§im zaklad pro vytvarny prepis postavy Boho-
rodicky pladici nad mrtvym télem JeziSovym kdyZ bylo snato s kfize
a pripravovano k pohrbu. Ale v nasi komposici nejde o pripravy
k pohibu Kristové; i kdyz - jak jsme shora fekli - objevuje se sarko-
fag kolem JeziSova téla az ve XIV. stoleti (v Kovalevu), prece je
jasno, zZe 1 v star§ich pamatkach je zobrazen Kristus jiz uloZeny do
hrobu. Naznaduje to na jerusalemské ikoné schematické znazornéni
hrobu Pané uprostied dolni &asti jejiho ramu, které spatfujeme 1 na
miniatuife Cod. Petropol. graec. 105 na 1.167 vo. v podob¢ styliso-
vané chramové budovy, pfes niz je pfehozeno velum. Objevuje-li se
proto pozdéji vedle Krista Maria, pfipadné i Jan, nejde tu o vyli-
¢eni jejich place nad Kristem shatym s kiize, nybrz nad Kristem jiz
uloZenym do hrobu. Proto bychom v citovanych textech nenasli za-
klad pro vznik této komposice ani v jeho druhé, slozité formeé, tim
méné pro jeho prvy zakladni tvar zobrazujici samotného Krista, ani
pro komposici Krista na kameni pomazéni. Pro vznik téchto obrazt
musime hledati prameny jinde.

Vznik komposice Krista na kameni pomazinf mizeme zcela
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dobfe uvésti v souvislost s vyznamnou udalosti pfeneseni kamene
pomazani do Catihradu a v kultu k této pamatce se pfipinajicimu,
jejz nam dosvédcéuje rusky palomnik Antonij'®? a jini rusti poutnici
XIII. a XIV. stoleti. Vidyt tato komposice nemohla viibec vznik-
nouti, dokud nebyla obecné znama legenda o kameni pomazani a
jeho podivuhodné pouti konéici v chrdmu Pantokratora v Carihra-
dé.!® Bylo by vsak odvainé odvozovati z této udalosti 1 vznik nasi
komposice Krista v hrobé. I kdyz v obou dvou jde o zobrazeni Spa-
sitele po jeho skon¢eném utrpeni, pfece jenom rozdil je podstatny;
zatim co v prvé komposici jde o popis udalosti legendou piesné vy-
jadtené a tedy - s hlediska vytvarného - historické, jde v na§i kom-
posici o vyobrazeni idealni, jehoz irrealitu ur€uje jiz samo vertikaln{
postaveni mrtvého, nikym nepodpiraného téla v hrobé, jeZ proti
viem zdkonum pfirodnim stoji. Zdaraznéme hned piedem, zZe kom-
posice ta je po strance formalni spjata s narativnimi thematy pa$i-
jového cyklu. To prozrazuji jiz oba napisy uvadéjici ji v pfimou sou-
vislost s Ukf1Zovanim a Snétim, to dokazuje ¢aste¢né 1 ptipojeni po-
stavy Mariiny i Janovy a jinych svédkua ukfiZovani. Je nepochybné,
Ze jejim pfedmétem je zobrazeni Krista mrtvého, Krista po skon-
¢eni utrpenf. Co bylo tedy pfirozenéjsf, nez Ze formdlnim vzorem
pro ni bylo historické Snéti a to v té formé, kde Josef drzi télo Jezi-
Sovo stoje na zemi, kdyz jiz prava ruka byla uvolnéna, zatim co leva
je dosud pribita, kdy tedy télo zachovalo dosud vertikalni linii, pres
to, Ze hlava se sklonila k pravému rameni. V této chvili snéti, jak ji
zachytily od X. stoleti miniatury Cod. Paris. copt. 13,15 Laur. VI,
23,16 Laur. Conv. soppr. 160! a Palat. 5,'% vystupuje dosud za
hlavou Spasitelovou 1 s napisovym bievnem horni &ast kiize, jez
ma stejnou osu, jako télo Kristovo. Proto, vyskytuji-li se v Kalenici
a pozdéji oba napisy na jediném obraze, pak je to jenom svédectvim
pro nasi domnénku. Zda se také, Ze jen timto zpusobem si vysvétli-
me, Ze v Fadé nejstarS§ich pamatek visi ruce Kristovy volné podle
téla. Jejich zkfiZeni, objevujici se na obraze fimském a pak od
XIV. stoleti soustavné, je jiz dusledkem propracovani, na puvodni
predloze nezavislém, jez chtélo tak zdurazniti, Ze mame pied sebou
mrtvého, k pohibu piipraveného Vykupitele. V tomto vyvojovém
procesu a podstatné z tychZ p¥iin dostal se do komposice i sarkofag
i nikitirion '®3, Tim v3ak je pouze objasnéno z jakého ikonografic-
kého zdkladu komposice vznikla, tedy nikoliv pro¢ vznikla.
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11. Obratime-li se opét o pouceni k zapadnimu uméni, kde - jak
jsme v uvodu naznadili - stal se obraz Trpiciho Krista jakymsi pro-
gramovym prohlasenim novych duchovnich prouda, které se uti-
kaly k prociténi Kristova a Mariina utrpeni jako k léku souc¢asného
duchovniho rozvratu, ponouka nas to pfimo, abychom obdobny
zjev hledali 1 v Byzanci.

V XI. a XII. stol. setkavame sc v Byzanci s novym vyrazem zboz-
nosti, jenz vyrostl z dila a pusobeni nejvétsiho byzantského mystika
Symeona Nového Theologa (949-1022).1% Jeho piredchidcem byl
Symeon Studitsky (917-986-7),1%% z nasledovniku pak nejvyznam-
néjéi Niketas Stethatos (XI. stol.).1®¢ A. Ehrhard, mluvé o dile Sy-
meonové, uvadi jej pfimo po bok nejlepsich myslitelu stredovékého
Zipadu, s nimz jej sblizuje ishodny raz doby, v niz obé tato mysticka
hnuti Zila: ;,Auffalend ist es auch, wie der deutsche Mystik in einer
erbliihte, als der dussere Glanz von Reich und Kirche immer mehr
erbleichte, Symeons Leben in die traurigste Periode des byzantini-
schen fillt. Beiderseits regte der Verfall des Irdischen zur Betrach-
tung des Ewigen an, das durch die Einkehr in sich selbst gefunden
wird: ein Beweis fiir das Walten eines grossen Analogiegesetzes und
fur die Verwandschaft der gotterfiillten Seelen zu allen Zeiten. Sy-
meon ist unzweifelhaft einer der edelsten in dieser Gemeinschaft
der Liebhaber Gottes‘‘.187 Tato paralela by na prvy pohled zaruco-
vala uspéch i pro obdobnou paralelu v uméni vytvarném. Zname,
bohuzel, z dila Symeonova dosud velmi malo, ale doplnime-li si vy-
dané jeho spisy tim, co nam sdé¢lil jeho Zak a Zivotopisec Niketas
Stethatos, objevi se nam mystické hnuti v takové podobé, Ze tézko
muzeme piedpokladati, Ze by z ného vysly impulsy k ikonografic-
kym novotdm, zejména k takovym thematim, kde by lyricka zboz-
nost byla tvaré¢im prvkem. Odhlédame pi1 tom predeviim od néko-
lika zminek o kladném poméru Symeonovu k ikonovému malifstvi,
ponévadz samy o sobé nedosvéduji nic jiného, neZ Ze Symeon cir-
kevni malifstvi nezavrhoval'®® pravé tak, jako jiné vnéjsi projevy
zboZnosti. Symeonova mystika ma dvé slozky: noetickou a etickou.
Jeho noetika je velmi blizka noetice palamitské,!®® 1 zde jde o nad-
rozumové poznani nebeské slavy duchovnim zfenim v osviceni Du-
chem svatym. Smyslové pozndni neni zde predmétem tvah, o po-
znani svéta se Symeon nestard. V tom li§f se od Palamy, kterému
smyslové poznani svéta a jeho kras jest né¢im naprosto slucitelnym

43



s poznanim nadrozumovym, ba do jisté miry predpokladem sprav-
ného chapani svéta jako dila Boziho. Etika Symeonova, vlastné jeho
navod k svatému Zivotu, ma ku podivu velmi malo mist, v nichZ by
zaujimal bojovny postoj proti svétu a jeho marnosti. Jeho navod
k zboznosti jest neobycejné strijny, kladné stranky jsou zde v na-
prosté prevaze. I kdyz vychovava své mnichy licenim $patnosti svét-
ského Zivota, mame pi1 tom dojem, Ze ¢ini néco samoziejmého, Ze
je to jen zcela nutnou prapravou k tomu, aby mohl ihned zapoditi
s praci na tvoreni nového ¢lovéka tam, kde kon¢i boj s timto svétem.
Svét je pro Symeona néco, co lezi hluboko pod hranici jeho nadro-
zumového poznani, k némuz své mnichy vede. Az napadnou je ab-
strakce jeho nauky o svatém Zivoté; snad u malokterého duchovniho
spisovatele byzantského najdeme tak mdlo odkazi na vérouc¢né
pravdy krestanské jako u ného. Kristus, jehoZ jméno se zjevuje na
strankach Symeonovych dél pomérné ziidka, jest Kristem oslave-
nym, souhrnem a peceti duchovni dokcnalosti. ,,Proinde inspicia-
mus fratres, subtiliterque nosmet perscrutemur et pernoscamus ani-
mos nostros, num in nobis Christi signaculum sit‘‘.1® Kristus trpicf
neni nikde pfedmétem jeho wGvah. Symeon byl v duchovni praxi
velkym propagatorem duchovniho place, jako projevu pokani.!”™
Jest viak pfiznacéné, Ze nikde nestavi pied oéi svych zaka zadny du-
chovni obraz, jenz by vzbudil tyto slzy pokdni, ani utrpeni Kiistovo,
tim méné Mariino. Slzy tohoto mystického pldce jsou nepfedstavi-
telné bez jeho noetiky. Neni v nich ani stopy po nééem télesném, co
by je sbliZovalo s tim, co v kifestanstvi je problému télesnosti nejblize,
lidské utrpeni lidské prirozenosti Kristovy. V mystice Symeona No-
vého Theologa nenajdeme pramen onoho 1 vytvarné uméni zachva-
cujiciho pfibliZzeni se k bolestem Kristovym a Mariinym, jez na Za-
padé tkvi v pozdnégotické mystice némecké a v ,,devotio moderna‘‘.

12. Stejné zdanlivé snadnym, ale také mylnym, byl by predpo-
klad, Ze pramen ikonografické invence obracejici se k namétim
z utrpeni Kristova, je hledati v touze po osvobozeni svatych mist
v Palestiné. Bylo by totiz mylné hledati v Byzanci néjaky idealni za-
pal pro palestinskou véc, ktery by byl obdobnym nad$eni zapad-
niho kfestanstva. Nezapominejme, Ze v otich Reku byla k¥iZzova ta-
zeni nenapravitelné zprofanovana pravé kfizaky samymi a v§im tim,
co s jejich akcemi souviselo. At jiZ je to doba Alexia I. necbo Manuela
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I. ¢ Andronika I., vSude se zde setkdvdme s nepfatelstvim a nena-
visti ke viemu latinskému, zejména pak ke ktizadkiim, ktefi Reky se-
znamili se v§im, jen ne se svym idealismem, jenzZ je svedl na Zapadé
pod kiiZovou korouhev. Nejlépe osvétluji nazor byzantské spolel-
nosti na prvé kiizové vypravy soucasni historikové. At je to Anna
Komnena,'”? Kinnamos,'”® nebo i kriticky Niketas Akominatos,17*
u viech je patrny odpor proti podnikiim téch, ktefi v o¢ich Rhomaii
byli jen a jen barbary. Odpor proti kiiZovym vypravam nevyluduje
oviem uctu k Palestiné a jejim posvatnym mistim. Avsak kromé
toho, Ze do nasi komposice byla pozdéji v¢lenéna vyslovené pales-
tinska komposice nikitiria, nenachazime zde nic, co by nas oprav-
novalo k domnénce, Ze nase themata vznikla z dcty k posvatnym
mistim palestinskym. I zde by tedy bylo patrani bezvysledné.

13. Oboji patrani nas tedy nevedlo k cili. Vratme se proto tam,
kde jsme nasli pramen obrazu Bohoroditky oplakavajici Syna sia-
tého s kiiZe, a kde jsme nasli 1 zdklad symbolického vyznamu kom-
posice Krista v hrobé i Krista na kameni pamazani, k hymnické li-
teratui'e byzantské. Vzdyt snad nikde neplati vice vyrok Julia Schlos-
sera: ,,das Wort meistert das Bild*‘ nez pravé v uméni byzantském.

V fecké liturgii poslednich tfi dna svatého tydne jsou jednotlivé
obfady spjaty myslenkové velmi Gzce s jednotlivymi fazemi pasiji.
Orthros Velkého patku - anticipovany nyni ve étvrtek vecer - se za-
byva v hymnické ¢asti uddlostmi od posledni velefe az k soudu Pi-
latovu, Carské casy Velkého patku smrti Pané, hesperinos li¢i uda-
losti od Golgoty aZ po pohieb, apodeipnos pla¢ Bohorodi¢ky a ort-
hros velké soboty - nyni obvykle zpivany v patek vefer - ma zcela
jasny charakter pla¢e nad mrtvym Kristem odpocivajicim v hrobé.
Charakteristikou této bohosluzby je zpév 18. kathismy (uzivané ji-
nak pii pohfebnich obfadech) ,,Maxdgio ot audpor &v 60d*, jejiz
verie jsou proloZeny versi t. zv. éyxopta.l”® V nich najdeme vyjad-
fenu v nekoneénych slovnich obméniach pochvalu Krista uloze-
ného v hrobé. Neni v nich vyraz souciténi, jaky na pf. nachazime
v duchovni poesii zadpadni cirkve, at jiz myslime na Bernarduav slav-
ny hymnus ,,0 caput cruentatum®, &i pozdéj$i hymny gotické. Sou-
citéni predpoklada lidsky pomér mezi placicim a oplakavanym, zde
viak zlstava Kristovo boZstvi mezi, kterou neni mozno piekroditi,
je viak 1 my$lenkovou osou. kolem niz se ovijeji ideje hymnu, které
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zduraznuji dobrovolné ponizeni Kristovo sahajici az za prah smrti,
jez piineslo lidstvu vykoupeni. Proto se byzantska cirkev nesklani
nad mrtvym Kristem v placi, nybrz v ucté. Tak pravi hymnus:

» H Cony &v tagpo xatetédnc Xoic-
1€, ®al Javdte cov tov Vdvatov
wAscac, ®al EXNYUCAC TG KOCH® TNV
Conv. - Kai é&v tagpw €dvc, ®atl tov
#OAtwv XQLCTE TAV TUTEQWWV OV-
dapdwc damegoltncac - totto Eévov
ral wupddokov opol. - "Ev xawvd
UV UEL®, ®ATETEDC XOLCTE, XUl TNV
@ucw tav Peot®v avewraivicac, a-
vactac VEOTQENMC EX TAV VERQDV."

,,Zivote, v hrobé jsi se polozil,
Kriste, a smrti svou jsi smrt zhu-
bil a ziskal jsi svétu Zivot. - Do
hrobu jsi vstoupil, Kriste, ale od
lina Otcova ses nijak neodloudil;
jak podivné a ptfi tom slavné. -
V novém hrobé ses, Kriste, po-
lozil a lidskou prirozenost jsi ob-
novil, kdyz jsi slavné vstal z mrt-
vych...*

Tato zdkladni myslenka celé paSijové hymniky, t. j. vykoupeni
lidstva, je zde v§ak prostoupena adoraci umuceného Krista:

,» O mpatoc xdMer mupa mdvrac
Bootovc wc aveldeoc vexpoc nata-
aivetal, 0 TV QUCLY ®palcuc Tov
navtoc. - "HAlowoUto swdca xricic
ndveL @ c@ * wdvra yap cov Aoye
CUVETAC)HOY, CUVOYEX CE YLVADCHOVIQ
navtoc. - Tov’Ayyéhov Zdtep, yop-
HOVI} TEQUXMC VIV *al AVmnC TOU-
TOLC YEYOVAC alTloC, ®aJ0QWUEVOC
capxi dmvouvc vexpoc. - Ilpockuvd
10 mddoc, avupvd TV Tagny, pe-
yalive cov 10 xpdroc Pildvipo-
ne, 8l Ov Aélvpor waddv; gdogo-
ToLV.*

,,Krasny dobrotou nad vSechny
lidi, jako bez tvainosti mrtvy zje-
vuje se nyni ten, jenz ozdobil by-
tost vSech. - Vsechno stvoreni
zménilo svou tvainost, Slovo, u-
trpenim tvym, viechno s Tebou
spolutrpélo, nebot védélo, Ze jsi
udrzovatelem vseho. - Tak jako
jsi, Spasiteli, byl radosti andéla
pii zrozeni, tak nyni ses stal pa-
vodcem jejich bolesti, kdyz vi-
déli, ze télo tvé je bezduché,
mrtvé. - Klanim se tvému utr-
peni, opévam tvij pohfeb a ve-
lebim tvoji moc, milovni¢e lidi,
nebot skrze né byl jsem vysvo-
bozen od rozkladného utrpeni.*

Zv1asté vsak je tfeba upozorniti na ty verSe, které se zminujf

o plac¢i Bohorodicky:

y € Bouvol xail vamal, xat avidpo-
xwv xinvc, zhavcate xal mdvia
donviicate, cuv €poi 11 100 oD
nuadv Marot. - Movn yuvatx@w, yo-
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,,O hory a chlumy i zastupy Ii-
di! Rozpladte se a narikejte se
mnou, Matkou Boha vaseho. -
Jako jedina z Zen zrodila jsem té,



elc TOvwV ETEXOV CE TEXVOY, TOVOUC
d¢ viv @épw mader Td cd, apepr-
Tovc, EAeyev 1 Cepvr). - "Exhale mux-
odc, N Tavdpwvoc Mty cov, Ac-
YE, OTE &V T TUPD EDQUKE, CE TOV
dppactov xal dvapyov Osov. - “Yr-
tov opwca, N Ilavayvic ce Advye,
untoompenc Edpfivar Q yivxy
MoV €aQ, YAuritatov pot Té€xvov, sTod
cov £dv té nalloc:

dité, bez bolesti, nynf pak trpim
nesnesitelné bolesti pro tvé utr-
peni, zvolala Cista. - Hoice pla-
kala precista Matka tva, Slovo,
kdyz vidéla v hrobé tebe, nevy-
stihlého, odvééného Boha.- Kdyz
vidéla Preéista tebe, Slovo, lezi-
ciho, plakala matetsky: O nej-
sladsi mé jaro, nejsladsi mé dité,
kam se podéla tva krasa?*

14. Z téchto hymni nutno tedy odvoditi inspiraci nasi komposice
jako vytvarného vyjadreni place nad mrtvym Kristem uloZenym do
hrobu. Ale nejenom to: miZeme poukdzati 1 na historicky doklad,
ktery svéddi, Ze obraz ,,Krista v hrobé‘‘ byl skute¢né sttedem boho-
sluzby orthru veliké soboty a to ve Velkém chramu carihradském.
Zda to byla sv. Sofie mizeme téZko tvrditi a muZeme proto 1 tézko
urciti dobu vzniku tohoto obtfadu. Pramen, z néhoz ¢erpame, nenf
totiz fecky, nybrZ rusko-slovansky; je to Trebnik byv. mosk. syno-
déalni knihovny &. 377, jenz pochazi z po¢atku XVI. stoleti,!?® na
jehoz fol. 92 vo. ¢teme pod zdhlavim:

,KdKo noeTcA na\rposnce gw ud- ,, Jaksezpiva pohfebniplacvCa-
pHrpdACKoH chiopno[H] nepken W fihradském katedrdlnim chramé
No RCEMS MHTOONOAHRM®E . . .* a ve vSech metropolich...*
podrobny popis téchto obfad, z nichz potfebnou ¢ast prekladame:
,,Po devaté pisni (kanonu) a svétilnu, vychazi hierarcha (¢ceaTHTEAR)
na ambon (BkexoAnHuw) a tam se oblékne do vSech svych rouch a
posadi se tam; biskupové pak a archimandrité i popové a jahni
kazdy se oblékne do svych rouch. A jde podhdjen a archidiakon a
vezmou (noimATh) biskupy a jdou biskupové dva a dva k hierar-
chovu ambonu a tam se mu pokloni a postavi se kazdy na svém
misté po obou strandch ambonu (og4 noan BmexopnHyhi), archiman-
drité, knézi a jahni stoji pak pod hierarchou drzice svice v rukou.
Tehdy on sestoupi a vezme kadidelnici a pfed nim jde podjahen se
svicnem a hofici svici a druhy nese pred nim jeho berlu. A jdou pred
nim, za nim pak kliro§ané a jahni. A byla uprostfed chramu posta-
vena na analogiu ikona ,,PoniZeni Pina naSeho JeziSe Krista“
a okouf{ hierarcha ikonu ze vsech Ctyr stran
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,,H CTOVI0 HKOHS nocTARAGHS HA Ha- 1 svatou ikonu ,PoniZen{ Pana
AoH cpkA UEpPKRH - oymnHe - Fd Ha- mnaSeho JeZiSe Krista®, ktera je
wero v xa. H nokapAMTH ¢RATH- postavena na analogiu uprostfed
TeAn WKPECTh HKOHAR' chramu

a poind: , haarccacgenn ech I'ocnoAH, HAYYH Hdcw ... “

O tom, Ze na této ikoné byl znazornén Kristus v hrobé, nemize
byti pochybnosti; vZdyt zname slovanské ikony s napisem: ,,OyHw-
Hie Tocnopd nawero He Xa*, pravé tak, jako recké ikony s ndpisem:
., Axpo tameivocic'* (viz pozn. 67.) Na zdkladé této zpravy mau-
7eme tedy vyobrazeni Krista v hrobé uvésti nejen v ideovou, ale
i pfimou liturgickou souvislost s bohosluzbou Velké soboty, spe-

cialné pak jejiho orthru, jako vytvarnou paralelu k hymnické oslavé
Krista leziciho v hrobé.1??

15. Z tohoto prvého tvaru vychazi pak bezprostredné jeji vyznam
symbolicky, jak jsme o ném shora mluvili a ve tfetim stadiu pak te-
prve je pouZita za symbol novozakonni obéti, eucharistie. Abychom
pak plné vycerpali viechny problémy, které se k tomuto namétu pfi-
pinaji, pokusme se vysvétliti, co bylo pfi¢inou, ze pravé tato kom-
posice byla pouzita za symbol eucharistie.

Rada heresi v dobé upadku FiSe nezardzi nikoho, kdo vi, Ze poli-
ticky a cirkevni Zivot v Byzanci byl spjat na tolik, Ze dogmatické
spory byly probirany lidem na ulicich, pod tlakem ulice byly feSeny
a ze stalilo nékolik vyrokl ¢lovéka, jenz myslil ponékud jinak, nez
predpisovala oficidlni nauka, aby byly zvifeny tyto pouli¢ni synody
analezly ve sporech o dogmata vitané sousto pro svou la¢nost sensaci.

Dvanacté stoleti je pak zvlasté zjitfenou dobou, kdy herese stiha
heresi; potatek tohoto téméf nepietrzitého duchovniho boje o pra-
vovéfi dluzno hledati ve vladé Alexia Komnena. Histori¢ka jeho
vlady a dcera Anna vyzdvihuje jeho zasluhy, kterych si ziskal poti-
ranim obecné znamych heresi, jako manicheid, Arména, pavliki-
ana, bogomila, ale i patranim po jinych bludech. Z nich zvlastni
misto zaujimaji cirkvi odsouzené herese Jana Italy, ndstupce Michaila
Psella, jako vedouciho cafihradské Akademie. Z toho, co o Ita-
lovi a jeho uceni od Anny Komneny a Nikity Akominata vime, mi-
zeme souditi, Zze Itala byl duslednym platonikem, dislednéj$im nez
jeho predchudce Psellos, ktery piijal i mnoho z ufeni novoplatoni-
ku. Vétsina jeho odsouzenych nauk plyne také z aplikace rigorosni-
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ho idealniho realismu na néktera cirkevni dogmata. S nejvétsim od-
porem se viak setkala Italova nauka o dyofysii Kristové, vyjadiena
vétou: ,,6 Oedc Adyoc @ucer &démce to mpocAnupa®’, t. j. Ze hdska
pfirozenost Kristova nestala se bozskou podle své podstaty, nybrZ
stala se dokonalou a piibliZila se bozZstvi pisobenim bozské piiro-
zenosti Kristovy. Dusledek tohoto subtilniho rozlifeni je jasny:
druha boiskd osoba se rozpada na Krista-Boha a Krista-¢lovéka.

Kratce po odsouzeni Jana Italy objevuje se novy heretik, mnich
Nil. I on se obira naukou o dyofysii Kristové, ale dospiva k nazoru,
7e lidska prirozenost se stala bozZskou podle podstaty. Nil byl oby-
¢ejnym mnichem a ziskal pfivrZence jen mezi arménskymi sektaii
v Carihradé. Ale nikejsky arcibiskup Eustratios, ktery soulasné se
objevuje mezi odsouzenymi heretiky, je z nejvyznacénéjsich osob-
nosti statniho a cirkevniho Zivota Byzance doby Alexiovy. Ve svém
vyznan{ viry z r. 1117, pfiznava, Ze chybil uéenim, jako by Kristem
prijata lidska prirozenost byla v podfizeném a sluZebnim postaveni
k pfirozenosti bozské. Takovéto uceni je ve svych dusledcich jeité
nebezpec¢néjii, nez nazory Nilovy. Vidyt ono odporuje nauce o hy-
postatickém spojenf obou pfirozenosti Kristovych a dotyka se konec
koncu 1 tajemstvi eucharistie. Proto také jeho odpurci pfihliZeji
spiSe k dusledkum Eustratiova uéeni nez k vlastn{ jeho formulaci:
w O dayopilov 10 copa tov Kvpiov dvvroctoroc €€ adrov; dwapdv
moocAnupa dwpndt” ,,Roztrhnuv neopatrné Kristovo lidstvi ve dvi,
oddéliv od Krista jeho télo.

Kdyz se Alexios v dobé valky s Robertem Guiskardem ocitl ve fi-
nancni tisni, sahl 1 na cirkevni majetek a ptikazal, aby nékteré cir-
kevni predméty byly rozlity a upotfebeny na raZeni minci. Roz-
kaz tykal se i1 tak vyzna¢né pamatky jakou byla Chalkopratijska
vrata, na nichZ bylo dvandct reliefa hlavnich svatka. Zasah byl pfi-
1i§ smély, nez aby nevzbudil rozboufeni verejného minéni, jehoz
mluvéim se stal chalkedonsky metropolita Lev. Na §tésti pro statnf
moc sesel viak ve své ostré polemice se zakladny pravovérmého uéenf
tvrdé, Ze obrazu Kristovu dluZno prokazovati dctu Aargevtixic
(zboziiujicim zpusobem) a nikoliv jen cyeuxdc (relativné). Tento
nazor je jen dusledkem opétného mudrovani o dyofysii Kristové,
kde Lev dospiva k podstatné stejnym nazoram jako Eustratios, to-
tiz Ze lidska pfirozenost Kristova Aatpever 1@ Oed, vzdava Bohu
¢est jako sluha a klani se mu (Umegovciav moocpéper dovAuw).178
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Ale 1 doba vlady cisafe Manuela je zaplnéna heresemi, jez byly
sice ruzné formulovany, ale viechny vychazely z téze bohoslovné
otazky, ktera tolik rozvifila hladinu duchovniho Zivota byzantského
za Alexia. Neméné nezli Sest osob, a to vétSinou vynikajicich cirkev-
nich hodnostaru, bylo v této dobé odsouzeno za pokusy objasniti
dogma o poméru Krista k Otci. V té dobé také vznikaji spory o slo-
vech chrysostomianské a basilianské liturgie: ,Cv €l 6 mpoceépwv %al
npocpepopevoc xai mpocdeyopevoc. . Ty jsi obétujici 1 obétovany a
pitjimany.*“ Ale 1 zde je jadrem sporu dogma dyofysie, ponévadz
je-li eucharisticka obét pfinasena ne toliko Otci a Duchu sv., jak
tvrdili nékteri z anathematisovanych, pak je pfinasena i Bohu-
Slovu, a p#1 slovnim vykladu téchto slov déli se druha bozska oso-
ba ve dvé osoby. Spor se skon¢il na snému r. 1156, kde bylo pFijato
minéni kyjevského metropolity Konstantina: ,,Eucharisticka obét
byla povidy pfinasena netoliko Otci, ale 1 samotnému vtéliviimu
se Slovu a sv. Duchu, Géastnicimu se v Trojici na obéti.“ Ale skon¢il
se jen formalné, ponévadz i v ptistich letech bylo anathematisova-
no mnoho osob, které hlasaly nebo zastavaly minéni opaéné.

Ale za deset let fesi jiny sném jiny dogmaticky spor, jiny viak jen
formalné, ponévadz v podstaté §lo stile o tutéz otazku. Je to spor
o vyznam slov evangelia: ,,Otec muj jest vétsi nezli ja*‘, ktery vy-
volal vsak jiz asi o Sest let dfive Dimitrias z Lampy spisem této
otazce vénovanym. Ale spor ten neudusila ani Manuelova smrt, ani
tragicky osud jeho mladistvého syna a nastupce Alexia.

Za vlady Alexiova stryce a vraha Andronika daly se pokusy, aby
z chramu sv. Sofie byla odstranéna deska, na niz bylo vytesano
usneseni snému z r. 1166. Ale Andronik, stejné jako jeho nastupce
Isak Angelos nebyli naklonéni vyhovéti témto pranim, jez byla vy-
mahana inscenovanymi demonstraccmi carihradské luzy, patrné
proto, Ze politicky klad takového opatreni nebyl pro oba usurpa-
tory piili§ zfejmy. A tak s plnou prudkosti vypukl spor az za Alexia
III. Nositelem heretickych nazord byl Michael Sikidites, ktery
v Cafihradé pusobil jiz z dob Manuelovych jako astrolog a man-
tik. Mezi jeho nabozenskymi nazory bylo mnoho podniceno pouhou
orientalni zvidavosti, ale objevila se 1 takova tvrzeni, ktera ukazuji,
Ze otazka poméru Kristova bozstvi a lidstvi Zila dale, i kdyz se ne-
projevovala ve své puvodni formé. Tak na pt. hldsal, ze ,,Télo a
krev Piana naseho Jezise Krista, které se ndm podava v piijimani,
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podléhd zkaze (glaprdv €ivar) a je pouhou obéti bez rozumu a
duse (xai dvcluv puévmv dvouvv xai &@puyov) a Ze v tajemstvi piiji-
mani nepiijimame celého Krista, nybrz jen jakoby ¢ast jeho, a proto
to, co se nam v prijimani hmotné podava jest smrtelné, hmatatelné
a viditelné*‘. Tak nas s jeho u¢enim seznamuje Niketas Akominatos
ve spisu ,, Thesaurus orthodoxiae‘‘. Duchovni zeslablost oficialni by-
zantské cirkve této doby dosvédcuje nejen to, co Akominatos s roz-
horlenim dodava, Ze totiz patriarcha Georgios Xifilinos se smal Si-
kiditovu spisu a Ze se smichem se ptal biskupa pathoského Bakcha,
jenz byl nahodou pritomen, na jeho minéni, ale 1 samotna Bakchova
replika, jak ji byzantsky historik zaznamenava, tak slaba divodem
a malo odpovidajici tvrzeni Sikiditovu. Podle Bakcha je totiz své-
dectvim neporusitelnosti téla Kristova to, Ze eucharistie neni jen
svédectvim smrti Pané, ale i1 jeho zmrtvychvstani, jak je kazdému
znamo, jenz chce ji prijimati. Jestlize totiz pfijimajici obléka celého
Krista (gicowiletar tov Xgictov), neni divodu, aby nebyly nazvany
neporuditelnymi. Tim ovSem nijak neodpovida na zdakladni my-
§lenku Sikiditovu, jeZ nepochybné navazuje na to, co pred lety
hlasal Eustratios Nikejsky. Vlastni myslenka Sikiditova, pres to, Ze
j1 Akominatos nereprodukuje, totiz jisté byla, Ze v eucharistii piiji-
mame pouze Krista-¢lovéka, nikoliv Krista-Boha, a proto 1 to, co pii-
jimame, ma charakter lidsky, t. j. podléha poruSeni, smrtelnosti.}?®

Dalsi osudy této herese jsou pro nase tvahy lhostejné. Nam zde
§lo jen o to, abychom ukazali, jak konec XI. a celé XII. stoleti je
v Byzanci vzruseno vérouénymi avahami, jejichz podstatou je vza-
jemny pomér obou prirozenosti v Kristu, jak se projevuje ve vyku-
pitelské obéti 1 v obéti eucharistické. Tedy tytéz myslenky, které
v duchu pravovérmé nauky inspiruji tu byzantskou hymniku, jez -
podle naseho ndzoru - dala vzniknouti malifskému namétu Krista
stojiciho v hrobé. Snad nebudeme daleko od pravdy, kdyz fekneme,
Ze tento obraz byl jednim z argument pravovéii proti odchylnym
naukam, argumentem pouZitym tam, kam bohosloveckd rozprava
mohla zasdhnouti jen skreslené a neuplné, totiz v Sirokych vrstvach
obyvatelstva, jeZ bralo sice podil na dogmatickych sporech, ale jen
kiikem a nevécnym tlachdnim, ponévadz mu schazely predpoklady pro
bezprostiedni podil. Tam musel pusobiti smyslové spife chapatelny
argument a jim byl nejspiSe obraz. A zde to byl pravé obraz Krista-
Boha, Krista krale slavy, ale Krista zmudeného, onoho muze bolesti.
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16. Vychozim bodem nasich avah byl koneény stav komposice,
jak jej shledavame v pozdnégotickém uméni stfedni Evropy. Vra-
time-li se nyni k tomuto bodu a prehlédneme vysledky svého zkou-
mani, vidime, Ze vznik byzantského prototypu komposice neni vy-
jimkou z pravidla, které pevné ovlada ikonograficky vyvoj byzant-
ského uméni. Na kazdém ikonografickém zjevu v jeho oblasti 1ze
prokazati, jak slovo, zejména basnické, vytvorilo namét obrazu a
jen prostiednictvim slova pronikaly do namétu myslenky duchov-
niho Zivota vychodni cirkve.!8¢ Nemame zatim dokladu, Ze by né-
jaka myslenka pfimo pusobila na vytvarné uméni, tak jak tomu
bylo v zapadoevropském uméni, kde dokonce i slohové nazirani for-
muji soudobé filosofické ideje. Tak dochazime k poznani, Ze byzant-
ska komposice Krista v hrobé nema nic spoleéného s duchovnim
zdkladem pamatck stfedoevropské pozdni gotiky; komposice ne-
vznikla ani jako pfimy projev nékterého zjevu duchovniho Zivota
byzantského, ale ani ne jako vyraz lidsky soucitného poméru véri-
ciho k utrpeni Kristovu. Paralelni studium komposice Bolestné Bo-
horodicky, které jsme dimyslné do své prace pojali, jenom zduaraz-
nilo, Ze néco podobného od byzantského duchovniho Zivota ani ne-
muzZeme oCekavati. Teprve hotovd komposice byla pouzita za sym-
bol dogmatickych myslenek, zle ani to ji nepfivedlo nijak blize du-
chovni zdkladné stiedoevropského Trpiciho Krista, jenz nebyl sym-
bolem néjakého konkretniho dogmatu, nybrz vytvarnou mravo-
u¢nou pouckou, vyhrocenou az po plamenny mravokarny manifest.
Prokazalo viak néco, co jsme na pocatku své studie snad ani neole-
kavali. Pfedeviim to, Ze bylo to byzantské uméni, jez vytvorilo dva
naméty, které pak zapadnimu kfestanstvi byly vytvarnym projevem
jeho duchovni nélady a jez aZ do nedavna byly povazovany za jeho
vyhradni du$evni majetek. Dal§im poznatkem pak je to, Ze vza-
jemné spjeti byzantského vytvarného uméni s litcraturou, kde pfiji-
majicim bylo jen vytvamé uméni, neni jen charakteristikou posled-
niho obdobi jeho rozkvétu, nybrz Ze saha do doby daleko starsi;
doufame, Ze se nam podafi jinde poukazati na jiné poletné do-
klady, Ze ono bohatstvi ikonografickych namétu, které nachazime
v uméni palaeologovském a pobyzantském, neni dilem uméni XIV.
stol., jak se obvykle za to md, nybrZ Ze jeho koteny sahaji do doby
pred XIII. stol., jez je dosud povaZovano za hrani¢nik mezi druhou
a tieti dobou rozkvétu byzantského uméni.
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ZOBRAZOVANI LEGENDY VBYZANTSKEM UMENI



ZIVOT SV.MIKULASE V BYZANTSKEM UMENI

I. Pfi vyznamu, ktery ma sv. Mikuld§ v hierarchii svétca vy-
chodni cirkve, je pfirozené, Ze uméni této cirkve se nespokojilo
s representativhim vyobrazenim tohoto svétce, ale Ze vytvoftilo
i zvlastni cyklus obrazi vénovany jeho Zivotu a to asi ve XIII. sto-
leti, ponévadz nejstarsi! zjiSténou pamatkou je cyklus 18 obrazi
v mlad§i vrstvé fresek v bulharské Bojané z r. 1259;2 ze samého
konce XIII. stoleti pak pochdzi krats$i cyklus v nasténnych mal-
béch srbské Arilje,® z néhoz se zachovalo jen pét obrazii. Ctrnacté
stoleti, které nalezlo tak velké zalibeni v popisnych cyklech vibec,
dalo nam zna¢né mnozstvi pamatek, zejména v nasténnych mal-
bdch starého Srbska. Z datovanych pamatek je to predevsim jede-
nactiobrazovy cyklus v diakonniku chramu ve Starém Nagori¢inu
z r. 1318,% 0 dva roky mladsi cyklus o osmi obrazech v Zertvenniku
v Gracdanici,® dale obsahly cyklus v De¢anech z r. 1348,% v Markové
klastefe z doby okolo r. 13667 a v Psa¢i (1358-1366).* K nim se
piipojujf nedatované cykly XIV. stoleti a to z valné miry znileny
cyklus v Baljevci na Ibaru® a desetiobrazovy cyklus v narthexu
dvorniho chramu v Arges v Rumunsku,!® ktery byl pozdéji prema-
lovan. Jes§té vétsi pocet pamadtek vytvorilo XV. stoleti. V Srbsku je
to predeviim pétiobrazovy cyklus v svétcové chramu v Satornja
z r. 14251 z konce XV. stoletf pochazi devét nasténnych obrazu
v bulharském Kalotinu!? a z druhé poloviny tohoto stoleti cykly ru-
munské v Lujeni (1460),® Popauti (1496)" a v Balinest1 (1499).15
Z XV. stoleti pochdzi téZ dvanactiobrazovy cyklus na zdi narthexu
chramu sv. Mikulase v Soluni.!® Snad nejstar$i cyklus z XVI. sto-
leti je v ruském Ferapontové klastere, ktery namaloval malit Dio-
nisij r. 15027 rozloZeny v osmi obrazech na sténach diakonniku to-
hoto chramu. V Srbsku muZeme zaznamenati jen jediny cyklus
v Sopocanech!® na sténach jizniho bo¢niho paraklisu vestavéného
mezi transept a puvodni paraklis; kromé tohoto cyklu se zde v3ak
zachovaly je§té zbytky druhého cyklu, pochazejiciho rovnéz ze
XVI. stoleti a to v diakonniku chrdmu. V rumunskych pamatkach
nachazime v tomto stoleti dal§i cykly a to v Parhauti (1522),'® Vo-
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ronet (1550),% Roman (poslednf 1éta XVI. stoleti),?® Homoru (po
r. 1530) (obr. 16-17),22 Moldoviti (1532) (obr. 18-19)® a v Suceviti
(1595).% I jediny cyklus v starS§ich malbach athosskych pochazi ze
XVI. stol.; je v chramu svétcové v Lavie, jenz byl vymalovan
r. 1560.%

Proti témto &etnym pamdtkam nasténného malifstvi stoji viak
daleko podetnéjsi skupina pamatek deskového malifstvi. Jsou to té-
méi vyluéné ruské ikony, které ve svém stiedu maji representativni
obraz svétciv a drobné obrazky okolo ného umisténé 1i¢i svétciv
Zivot a jeho zazraky. Nasténné cykly, 1 ty nejobjemné;jsi, jsou namé-
tové chudé proti témto podrobnym cyklim, inspirovanym nejslo-
zitéjSimi literarnimi pamdtkami. S vyjimkou nékolika malo jsou to
pamatky, které mizZeme datovati toliko na zdkladé slohového roz-
boru a poloziti jejich vznik do XV., ptipadné do XVI. stoleti, a to
vétsinou do okruhu novgorodského. Daly jim nepochybné vznik-
nouti mistni poméry novgorodské; vidyt sv. Mikula§ byl patronem
ve viech pozemskych straznich ohroZujicich zejména Zivot a ma-
jetek ¢lovéka putujiciho, tedy predevsim kupce, jenZ tvofil vlastné
jedinou vladnouci vrstvu Novgorodu. Pri rozptyleni téchto pama-
tek lIze ovSem tézko dosdhnouti celkového prehledu zachovanych
pamatek tohoto druhu a proto nasledujici vycet necini si ani zda-
leka narok na uplnost. Predevsim je zde uvésti obraz ze Zarajsku
u Rjazané ?® ktery podle tradice byl pfinesen na Rus z chramu sv.
Jakuba v Korsuni r. 1225 skrze polocko-smolenskou oblast do Rigy,
odtud do Novgorodu a odtud teprve do rjazarské oblasti.?? Pfes to,
ze legendy mluvi o jeho feckém piivodu, je zachovana ikona nepo-
chybné ruska, o ¢emz svéd¢i vybér naméti 16 obrazu na klejmu,
charakteristicky pro ostatni ruské ikony, predevsim vsak to, Ze po-
slednim z nich je Preneseni ostatka svétcovych do Bari, ndmét vy-
lu¢né rusky, nezndmy v ostatni byzantské oblasti. Rovnéz tradice
klade do XIV. stol. vznik 1kony ugrésského klastera,®® ktera se pry
zjevila r. 1383 Dimitrijovi Donskému pfed bitvou na Kulikovském
poli; na jejim okraji je devatendct scén z MikuldSova Zivota. Z nej-
star§ich z této skupiny je 1 ikona Tretjakovské galerie,?® kterou podle
slohovych zndmek lze spolehlivé klasti do prvé poloviny XIV. sto-
leti, vypravéjici Zivot svétcuv ve 14 obrazech. Jedina presné dato-
vana ikona (1561) pochazi z Borovi¢i® (uloZena v novgorodském
museu) a ma 23 obrazu. Z nedatovanych pamatek byly v nasledu-
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Hcim rozboru zpracovany tyto: dalsf ikona novgorodského musea,®
severska ikona v soukromé sbirce varSavské s 12 obrazy,® ikona
z Tveri se 14 obrazy (uloZenda nyni v museu ve Vladimiru),® jina
ikona z Tveri rovnéz se 14 obrazy, nyni v Tretjakovské galerii,®
a ikona pochazejici z chramu sv. Mikulase Nadéjinského v Jaroslavli
(nyni v museu téhoz mésta),* ikona v Grottaferrata u Rima (obr. 20)
s napisem, ktery ji oznacuje za vzpominkovou ikonu na Ivana An-
drejevice Godunova s 16 obrazky,® ikona ve sbirce Michaela Lanzy
s 18 obrazky ¢ ikona v byv. sbirce Zubalova s 12 obrazky,?’ ikona
v byv. sbirce Rjabusinského o 16 obrazech,*® ikona z byv. sbirky
Ostrouchovovy s 20 obrazy,®® ikona z byv. sbirky Jegorova se 17
obrazky,®ikona z byv. shirky Cirikova s 12 obrazky,# ikona ze sbirky
Gurjanova® s 16 obrazky, ze sbirky Morozova® a dvé ikony Rus-
kého musea z byv. sbirky Lichalevovy, prva s osmi, druha s de-
seti obrazky (obr. 21).# Ve starSich depositech tohoto musea byly
jiné dvé ikony, prva z 2. pol. XVI. stol. s 15 obrazy na kleymu (v dal-
§im ji oznaéujeme II),%® druha ze XVII. (?) stol. o 26 obrazech
(v dal§im I).4¢ Z konce XVI. nebo z prvych dvou let XVII. stol.
pochdzi fada obrazi, které asi puvodné rovnéz tvofily kleymové
obrazky, ale pozdéji (v XVIII. stol.) byly rozfezany a vloZzeny do
ramu okolo skulptury sv. Mikuld$e v Pecorach u Pskova(obr. 22-29) ;47
viech obrazua je 22, mnohé z nich jsou viak téZice poskozeny. Jesté
ze XVII. stol. mame nékolik podobnych cykld, a to na jiné ikoné
ze sbirky RjabuSinského (obr. 30)*® a na carskych dvefich z téze
sbirky, jez mély jen Sest obrazku.¢® Obé tyto pamatky nesou zfejmé
slohové znaky t. zv. Stroganovské §koly, pravé tak, jako ikona z Ro-
gozského hibitova.® Naproti tomu ikona ze sbirky Soldatenkovy®!
o 8 obrazech patii do jaroslaviské oblasti. K témto ruskym ikonam
se druzi dvé balkanské: bulharska pochdzejici z Vratsa (nyni v so-
fijském Narodnim museu) (obr. 31)% a srbska v chramu deanském
asi o 19 obrazech,® z nichZz pouze 15 je rozeznatelnych (obr.32).
Ale ze XVII. stoleti se zachovaly i1 nasténné cykly, a to v kosteliku
sv. Mikulase v Mora¢i v Srbsku z r. 1639% a v Rumunsku v Mamul
z r. 1696% a v Hlincea.%¢

Z tieti oblasti malifstvi, kniznf ilustrace, tfeba uvésti obrazkovy
Zivotopis svétciv v knihovné byv. Rumjancevského musea, kladeny
do XVI.stol.5?, a jemu blizky rukopis z r. 1670, ktery daroval ugrés-
skému klasteru car Aleksej Michajlovi¢s®. O obou rukopisech pro je-
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jich zvlastni povahu se zminujeme v dodatku k posledni &4sti této
studie.

Koneéné je tfeba se zminiti o predpisu, ktery pro sestaveni cyklu
sv. Mikuldase nachazime v Ermenei Dionisia Furnarioty,’® ktery,
jako i v ostatnich svych ¢astech, ma vyznam pro zji§téni, jak XVIII.
stoleti pod vlivem Zapadu pozménilo ikonografickd schemata pre-
vzati z uméni palaeologovského. Jiny pfedpis na sestaveni cyklu

o 10 obrazech obsahuje malo znamy vzornik knéze Daniela z roku
1674.¢%0

I1. 1. Prvou &ast viech cykla Zivota sv. Mikulase zaujimaji obrazy
z jeho mladi. Mezi nimi opét na prvém misté jc obraz jeho naro-
zeni, komponovany, jak ani neudivuje, podle schematu komposice
Narozeni Panny Marie a Narozeni Jana Kititele. Tak nejstarsi cy-
klus, bojansky, zobrazuje MikulaSovu matku sedici v levé Casti
obrazu na lizku, za nimz stoji sluzka, ktera ji posluhuje, zatim co
v pravém dolnim rohu koupa baba Mikulase. Tento typ, mohli by-
chom jej nazvati jednoduchym, se objevuje v celé fadé pamadtek
pozdéjsich, kde v obméndch zakladniho schematu sc objevuji tetné
mravoli¢né prvky. Tak Casto se objevuje za matéinym luzkem stil
pokryty mnozstvim pokrmi, jenz s rozmnoZenym poctem sluZek
(Moldovita) pfipomind hostinu pofadanou v Byzanci po narozenf
ditéte na pocest mat¢inu.® Jiny mravoli¢ny detail nachazime v pozd-
nim cyklu moraéském, kde zavinutého Mikuldse koléba sluzka
v soudobé kolébce a pravici drif véjadlo k odhanéni hmyzu, ktery
by chtél dité obtézovati. Le¢ viechny tyto detaily nezasahuji do iko-
nografie cyklu.

2. Ale jiz ve XIV. stoleti se objevuje zména v prvotném schematu
obrazu; v Nagoritinu, Graéanici, v Markové¢ kldstefe a v Arges,
neni Mikuld$§ zobrazen jako nemluvné v rukou chivy nebo baby,
nybrz stoji jako odrostlejsi ditko v umyvadle s rozpazenyma rukama,
k ¢emuz chava i baba pfihliZeji se zfejmym vyrazem udivu v gesti-
kulaci rukou. Tato zména je odiivodnéna textem Zivotopisu, kde se
vypravi, Ze kdyz se Mikulas narodil, postavil sc ve vaniéce a zde po
dvé hodiny ve stoje se modlil.®2

3. Jediné v ruskych ikonach nachazime vyobrazeni MikuldSova
kftu, a to ve zcela jednoduché formulaci: pfed chramovou archi-
tekturou stoji kftitelnice, po jeji jedné strané stoji knéz (nebo bis-
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kup) s jahnem nebo jinymi pfisluhujicimi (na Lichadevové ikoné
&. 290 je zajimavy mravoli¢ny detail chramového sluzebnika, jenZ
fouka do kadidelnice), vpravo pak rodiée; nékdy je oviem posta-
veni osob obracené. Na nékterych ikonach drzi matka Mikulase na
rukou (na pf. ikona varsavskda a Lanzova), v jinych Mikulase knéz
pravé kiti, t. j. obnazeného potapi do krtitelnice (na pf. Lichace-
vova ikona ¢. 290 a Rjabusinského ¢. 108), v nejvétsim poctu pii-
padu se viak pfenasi do této scény prvy zdzrak Mikuldsiv, ktery se
podle feckych texti odehral pifi koupdni. Tak na pf. na ikoné tver-
ské, Zubalovové a Ostrouchovové stoji Mikulas ve kititelnici s ro-
zepjatyma rukama v orantni poze. Ponévadz zadny z feckych texta
se nezminuje o kitu vibec, dluzno hledati vysvétleni v néjakych
pozdéjsich textech ruskych, ponévadZ ani nesjtarsi ruska redakce
Zivotopisu tento detail nezna.

4. Také dalsi scéna tohoto oddilu objevuje se pouze na ruskych
pamatkach. Tak na Lanzové ikoné sedi matka drzic MikuldSe na
levé ruce a chce jej pritisknouti k levému prsu, ale dité se odvraci;
vpravo stoji otec s gestem rozpaku. Je to nepochybné vylic¢eni jiného
zazraku malého Mikulase, které nachazime v mnohych feckych
textech a jez velebi MikulaSovu zdrzenlivost od télesnych potfeb,
kterou projevoval jiz v utlém mladi. Pravi se tu, Ze ve stfedu a v pa-
tek pouze jednou denné, a to vecer, piijimal mléko matetské.®

5. Také dalsi udalost z Mikulasova Zivota li¢i pouze ruské pa-
matky; je to uzdraveni Feny Nony s ochrnutou rukou, které se udalo,
kdyz Mikulds byl veden do $koly. Nachazime je na pf. na ikoné
Rjabusinského ¢. 108, ikoné novgorodské, Lichalevové €. 290 a
tverské. Ve viech je komposi¢ni schema v podstaté stejné: pied
rodiéi kradi maly Mikula§ a pfed nim pokleka Zena ukazujic mu
ruku po loket obnazenou, jiz Mikulads zehna. Recké texty 1i¢i uda-
lost tak, Ze Mikulase jdouciho do $koly zastavila Zena z blizké ves-
nice, jménem Nonna, jez méla nohu z polovice suchou a prosila jej
o uzdraveni.® I zdc, i1 v jinych feckych textech ma Zena ochrmutou
nohu, kdezto v ruskych pamatkich jde vyluéné o uzdraveni ochr-
nuté ruky.® I zde tedy mame co ¢initi s inspiraci domacimi slovan-
skymi texty, které Fecky origindl v tomto detailu pozménily.

6. Jiz od Bojany sc sctkavame se scénou, ktera je vlastni viem
cyklim, & to témér bez vyjimky, MikulaSovym prijetim do skoly. Je to
maliiska interpretace feckého textu, jenz vypravi, ze kdyz bylo Mi-
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kulasovi pét let, projevoval tolik vloh, Ze rodice se rozhodli dati
jej do skoly, a zduraznuje dale, jak Mikula§ v uéenf nad jiné zaky
vynikal a projevoval tak zvlastni Bozi milost.%¢ Maliti cykla svétcova
Zivota interpretovali tuto Cast Zivotopisu scénou, ve které Mikulas
pfichdzi do ueni. Jednotlivé pamatky se od sebe lisi predevsim tim,
zda Mikula$e privadi otec ¢1 matka, ¢i oba rodice, pfi ¢emz oviem
nezjistime Zadnou pravidelnost nékteré z téchto interpretaci, ani
souvislost s nékterym textem, malifi postupuji tu zcela svobodné ;%?
ucitelem je ve vSech pifipadech duchovni a je ve vét§iné pamatek
odén jako mnich, opirajici se v mnohych pripadech o igumenskou
berlu, v ojedinélych pripadech je odén biskupskym orndtem. Mnohé
Zivotopisy mluvi sice o tom, Ze MikulaSovym ucitelem byl jeho
stryc, igumen, pres to viak neni tfeba tento detail na obrazech uva-
déti v zavislost na téchto textech, ponévadz pii genrovitém podan{
celé komposice bylo tak jako tak nutno znazorniti ucitele v podobé
mnicha, nebot stfedovéké skolstvi byzantské bylo pfevazné, ba vy-
lu¢né v rukou mnichi. Rovnéz pouze vytvarné ohledy rozhodovaly
jak bylo naznaceno $kolské prostredi, do néhoz Mikula§ prichazi.
Sumarni podani valné vétsiny ruskych ikon se omezilo na zobra-
zeni sediciho uclitele, jenz s nataZzenou pravici vitd prichazejiciho
hocha, 1 jeho rodi¢e, pfipadné jednoho z nich. Toliko na tverské
ikoné objevuji se dva zdckové. Zato v balkdnskych pamatkach se
stala tato scéna malifi zaminkou pro rozvinut{ téméi bujné touhy
po zobrazeni genru. Tak v Markové klastere vyhléda oknem za uci-
telovou postavou skupina ziacka s nezakryvanou zvédavosti a vita
svého nového spoluzaka zcela pratelskym natazenim ruky. V Mo-
rai a na deCanské ikoné, jakoz i v Arges, doslo k pfijeti Mikulase
praveé pii vyucovani; fada zZacka sedi na lavici pied ucitelem a drzi
v rukou desti¢ky s pismeny, pravé takové jako udlitel, a jakou si pfi-
nasi 1 Mikula§ (Moraca). V Arges 1ze na tabulkach rozeznati dokonce
slovanské a fecké pismeny. Zvlasté zajimavé je znazornéni $koly na
vratské ikoné ve formé jakéhosi pavilonu, v jehoz hornim patfe, spo-
jeném s prizemim schody, sedi étyfi Zaci s tabulkami v rukou.

I11. 1. Druhou &ast cyklu tvoii obrazy, které ve zkratce znazor-
nujf knézsky zivot Mikuld$av. Az na skrovné, ale tim zajimavé;si vy-
jimky, jde pouze o naprosto shodné komponované tii obrazy: po-
svéceni Mikuldse na jdhna, na knéze a na biskupa. Pokud jde o prvy obraz,
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mame v poletnych pamatkach napisy dosvédleno, Ze tu jde skutelné
o svéceni jahenské, v nékterych jinych pfipadech to dosvédéuje ora-
riofli na levém Mikula$ové rameni, ale u nékterych pamatek jsme
na pochybdch, zda zde nejde o postiiziny, pfipadné o svéceni na pod-
jahna. Tak hned v cyklu bojanském sklani se Mikula$ nad prestolem,
za nim stoji - podle popisu Grabarova - knéz a podava mu ¢&ast pros-
fory. Vice na polozni¢eném obraze nelze rozeznati. Podle tohoto po-
pisu by zde bylo znazorméno jahenské pfijimani, ale je tézko si pied-
staviti, pro¢ by MikuldSovo povyseni bylo znazornéno pravé timto
zpusobem a pro¢ radéji nebyla zobrazena sama chirotonie. Myslim,
ze zcela dobfe miZeme v tomto torsu vidéti zobrazeni postfiZin, pfi
nichZ svécenec podava svétiteli trikrate niizky a ten mu je zase vraci,
aby pak nakonec provedl postfizeni. Nepochybné byly postfiZiny
znazornény ve freskach Ferapontova klastera, kde Mikulas stoji ve
sticharu pfed prestolem a biskup mu vystfihuje vlasy, vzadu pak stojf
diakon s kadidelnici. Bylo by to v souhlasu se slovanskym textem,
jenz pravi, Ze biskup, poznav ze v ditéti ,,je Duch svaty*‘, posvétil
je na lektora.®®

Pri obtizich s vykladem nékterych téchto obrazt vyvstava otazka,
do jaké miry jsou viechny tf1 obrazy svéceni podany realisticky, t. j.
pokud se malif snazil podati obraz svéceni tak, jak v jeho dobé byl
provadén. Piehlédneme-li vSechny pamatky, zjistime, Ze malif,
pravé tak jako jinde, viechny tfi scény stylisoval a Ze jediny, kdo
presné popisoval liturgicky déj, byl Dionisios Furnariotes, ktery pro
prvou scénu predpisuje, aby biskup nad Mikulasem sklonénym nad
prestolem drzel ruku, epigonation a na hlavé jeho konec omoforu, po
obou stranach oltafe pak aby stalo po paru jahni, drzicich trikiria
atd. Ze ptedpisuje téz, aby byl namalovdn Duch svaty a se shora se
linouci paprsky,®® je opét jeden z Cetnych dukazi, Z2c Hermeneia
vznikla v dobé, kdy zapadni baroko ovladlo athosské malifstvi do-
konale. Zadn4 ze star$ich pamdtek nebyla v li¢eni obfadu tak pres-
nou. Viem tfem vyobrazenim ve viech pamatkach je jen spoletné
to, Ze Mikulas se sklani pfed oltafem a Ze proti nému stoji biskup,
ktery ¢te chirotonisaéni modlitbu, a to bud z knihy nebo ze svitku.
V mnohych ruskych pamatkach mame zachovan detail, dalezity pro
studium vyvoje liturgie. Zatim co jeden konec rotulu drzi biskup,
drZzi druhy konec jahen, takZe rozvinuta blana svitku vznasi se v ob-
louku nad svécencem. Podle pfedpisu ritualu zpiva totiZz jahen hla-
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sit¢ ektenii, zatim co biskup &te potichu chirotonisaéni modlitby;
ponévadz viak jahen stoji pfi tom v bezprostiedni blizkosti biskupa,
byl text modlitby 1 ektenie napsan na jedinou blanu (pozdéji na
touz stranku knihy), a to tak, Ze fadky obou texta se stridaji a jsou
postaveny hlavou k sobé, aby tak oba klerikové soucasné, stojice
proti sobé, mohli je ¢ist. PonévadZz mimo Rusko tento detail nena-
chdzime, svéd¢i o tom, Ze podobné uZivani rotulu bylo zvlastnosti
ruské liturgic. O tom, jak malo se snazili byti malifi realisticti,
svéd¢i mimo jiné to, Ze ve scéné svéceni na biskupa malokde nacha-
zime pfitomnost i dal§ich dvou konsekratori a jsou-li zndzornéni,
pak neprojevuji aktivni uéast na svéceni. Jedinou vyjimkou je freska
v Arges, kde vedle oltate stoji tf1 postavy mnichu, z nichz prvy,
opirajici se o igumenskou berlu, vztahuje k Mikuld$ovi pravici ve
chvili, kdy konsekrujici biskup mu zehna.

2. Kromé téchto scén, jez se objevuji ve stereotypni podobé témér
ve viech cyklech, a jez proto s hlediska vytvarného jsou malo zaji-
mavé, objevuji se jako vzacna vyjimka nékteré jiné scény, jez rovnéz
ilustruji udalosti z MikulaSova knézského Zivota. Jsou to predevsim
dvé scény, jez byly inspirovany Zivotopisnymi texty, vypravéjicimi
o udalostech. pfedchazejicich MikuldSovu posvéceni na biskupa. Na
borovicské ikoné nachazime totiz toto vyobrazeni: Pred pozadim,
které tvori tiikupolovy chram, oteviena zvonice a idealni architek-
tura se zamfiZzovanym oknem, lezi na luzku Mikulas, opiraje hlavu
pravici. Za luzkem uprostied scény vznasi se ve vzduchu prestol, na
némsz lezi evangelium a kiiZz, k prestolu pak vztahuje ruce andél,
stojici za luzkem. Vpravo pied zvonici prichdzi zastup biskupu
v polystavriich a omoforech s rukama vztazenyma k modlitbé. Cés-
te¢né vysvétleni najdeme v feckém textu, jenz 1i¢i Mikuldasovo vidéni
pred jeho volbou na biskupa takto: ,,Zjevuje s¢ mu tady ve snach
jakasi bozska sila Ducha svatého, ukazujic mu slavny trin a cti-
hodny oblek arciknéisky, a vyzvala jej, aby zasedl na tranu vidé-
ném v oltafi slavy.“” Na nasem obraze, jak feeno, zjevuje se Miku-
laSovi prestol, oltaini stil, nikoliv jak uvadi fecky Zivotopis, trin a
biskupské roucho; zména plyne z toho, ze leva ¢ast obrazu byla in-
spirovana ruskym Zivotopisem, ktery feckou piedlohu pozménil a
jenz pravi, ze MikuldSovi se zjevil ve snach Duch svaty a ukdzal mu
,,prestol’*; coz je v cirkevni slovan$tiné synonymon pro oltarni stal
1 biskupsky tran.”™ Pravd ¢dst obrazu pak vznikla na zakladé jiného
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vypravéni Zivotopisu o tom, jak doSlo k MikuldSové volbé za bis-
kupa. Biskupové a klerikové, shromazdéni k volbé arcibiskupa
v chramu v Myfe, dostanou od Boha vnuknuti, aby volili toho, jenz
prvni nasledujiciho dne vkrodi do chramu a jenz se bude jmenovati
Mikulas. Tak se také stane. Tento okamzik znazornuje prava polo-
vina obrazu, kterou malif svobodné sloutil s predchozi ilustraci Mi-
kulasova snu v jedinou komposici.

3. Kromé tohoto snu mél viak pry Mikulds i1 druhy sen, ktery mu
piedpovédél jeho biskupskou hodnost. V ném se mu zjevil Kristus
s Pannou Marii, Kristus mu podaval knihu evangelii, Bohorodi¢ka
pak biskupsky omofor.??

Do cyklu Zivota sv. MikulaSe nebyla tato udalost nikde zafazena,
zato se dostala velmi zahy do representativniho obrazusvétcova, kde
v medailonech po obou strandch svétce je zobrazovan Kristus s evan-
geliem a Bohorodicka s omoforem. Toto vypravéni pozménil mnich
Damaskinos (Zijici v II. poloviné XVI. stoleti)? tak, Ze je spojil s le-
gendou, do té doby neznamou, o ucasti Mikula$ové na nikejském
snému, kde se nechal strhnouti k tomu, Ze udefil Aria ve tvar a byl
proto vsazen do Zalafe, aby po snému bylo rozhodnuto o jeho osudu.
V noci se viak zjevila v Zalafi Bohorodic¢ka a Kristus a vratili mu od-
naté odznaky biskupské hodnosti. Kdyz se to cisar dozvédél, propustil
svétce z vézeni a snazil se s nim smiriti, pravé tak jako ostatni.”

Na zakladé tohoto textu predpisuje pak Hermeneia: Vézeni a upro-
stied svétec; Kristus s pravé strany nese evangelium, s levé strany
Bohorodi¢ka omofor a davaji mu to‘.?

4. Pouze na Soldatenkovové ikoné objevuje se obraz sv. Miku-
lase slouziciho liturgii. Pred architekturou, pfedstavujici tiikupo-
lovy chram, stoji prestol s evangeliem a kfiZzem a nad nim visi ikona
Spasitele. Pred prestolem stoji Mikuld§ v biskupském rouchu a
modli se. I kdyZ napis na ikoné: ,,GuiTh Hukoaait cagxdwe hoxecren-
H8K aHT8prin'’ je novéjsi, tézko lze predpokladati, Ze zde malif
chtél zobraziti modlitbu MikuldSovu v chramu, pi1 niz byl zastizen
biskupy shromazdénymi k volbé myrského pastyte, jak o tom na.
hote mluvime, ponévadZz Mikulas je jiz v biskupska roucha obleten-
V Zivotopisech pak nenachazime Zadnou zvlastni udalost, ktera by
se k Mikulasové liturgii néjak vazala.

5. Na boroviéské ikoné nachazime bezprostfedné za obrazem bis-
kupské chirotonie MikuldSovy ndsledujici obraz: Pred pozadim, jeZ
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tvoif vpravo rusky chram, vlevo idealni architektura, stoji dlouhy
stal, pokryty nddobami s jidlem, po jehoZz obou stranach zaseda
mnozstvi muzu, v Cele stolu pak na vyvy$eném misté sedi mnich
s nimbem okolo hlavy. Statec, sedici po jeho pravict na prvém misté
vstava s poharem v ruce tak, jako by pfipijel na zdravi predsedaji-
ciho mnicha. Vysvétleni tohoto obrazu nepoda zadny Zivotopis Mi-
kulase myrského, a to ani ty Zivotopisy, do nichz byly vetkdny mo-
tivy ze star§iho Zivotopisu Mikula$e, igumena klastera Novy Sion.
Jen v puvodnim Zivotopisu tohoto druhého Mikulase najdeme li-
¢eni nejedné hostiny, kterou Mikula§ vystrojil pro obyvatelstvo tr-
pici hladem. V li¢eni téchto hostin neni viak obsazen Zadny prvek
zazra¢né cinnosti a proto by jejich vytvarny popis nezapadal do
ramce cyklu, jehoZ smyslem je pravé jen oslava zazraéné Cinnosti
Mikulasovy. Ale nejenom z toho divodu, nybrz 1 proto, Ze hostiny
se zucastni pouze muzi, neshledavime v tomto obrazu vyobrazeni
nékteré z téchto hostin, nybrz jiné udalosti, kde zazrak je vedoucfm
motivem. Je to tento pfibéh: KdyZ jednou v klastefe pracovalo
mnoho délnika na stavbé klasterni loZnice, tazal se Mikulag svého
zastupce v Fizeni klastera, kolik ma chlebu, aby mohl pohostiti dél-
niky. KdyZ mu bratr odpovédél, Ze ma jen jeden, prikazal mu Mi-
kulas, aby chléb pfinesl a pomodliv se nad nim, pocal jej rozdavati
zastupu 83 délnikii; a kdyz se vsichni nasytili, sebrali s 9 stola 3 kose
drobtd.?® Je vSak jesté pravdépodobnéjsi, Ze komposice predstavuje
jinou hostinu, kterou Mikulds Sionsky vystrojil pro kleriky, ktei
navstivili sionsky chram a pohostil je pouhymi tfemi prosforami a
dzbanem vina; kdyz jim byly tyto pokrmy pifedlozeny, klerikové
reptali, pravice, Ze sotva jednou ¢i dvakrate si z nich ukousnou. Mi-
kulas slysel jejich reptani a piiSel k nim pravé: Dobie je mi dnes,
abych vam naléval. A vzal dzban se stolu a nalil viem kolik chtéli a
rozveselili se. A kdyz se poté&sili, pravili klerikové k sobé: Slava Bohu,
jenz dal takovou milost sluzebniku svému Mikulasi. ?To, ze Miku-
1as byl v této scéné zobrazen nikoliv v rouchu biskupském, nybrz
jako mnich - cozZ je v celé nami probirané oblasti zjevem ojediné-
lym - dosvédCuje jasné&, Ze malif se inspiroval pfimo Zivotopisem
igumena novosionského. Komposice se objevuje jesté jednou, a to
na decanské ikoné (pata scéna na levém okraji). Zde sedi za stolem
pouze 5 postav a pred stolem stoji Mikulas v tradiéni podobé v knéz-
ském rouchu s evangeliem v rukou.

~
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6. Zcela ojedinéld je jind komposice, jez rovnéz souvisf s biskup-
skou pusobnost{ Mikuldsovou, kterou nachazime na peterském cy- -
klu. Mikulas leZi ve snu na lizku, za nim stoji Bohorodicka, doty-
kajic se levici MikulaSova ramena a pravici ukazujic na chramo-
vou stavbu, kterd v levé ¢asti obrazu stojf ve skalnaté krajiné. Pod-
kladem komposice je opét episoda ze Zivota Mikuldse Sionského,
ktera byla prevzata do Zivotopisu Mikulase Myrského v tomto znéni:
., XdyZz pak uplynul néjaky ¢as od jeho uvedeni na posvatny trin
myrské metropole, zjevila se mu preslavna Panna a Matka Kristova,
Bohorodi¢ka Maria a ukazujic mu jakési misto 1 miry staveni, po-
vzbuzovala jej, aby podle nich postavil chram ji zasvéceny.*?*®

IV. Oznacuyje-li Anrich?® vypravéni o zachranéni stratéga za nej-
dtlezitéj$i mezi legendami o Mikulasovych zdzracich vabec, takze
se stdva ,,zdzrakem‘‘ Divotvarcovym po vytce, pak miZeme tento
vyrok plnym pravem prevziti 1 pro obor ikonografie svétcovy, po-
névadz neni ani jediného cyklu svétcova Zivota, ktery by neobsaho-
val alespon jeden ze soubort obraza ilustrujicich tento text, u mno-
hych cykli pak tvori ilustrace této legendy vétsinu vsech jeho obraza
vubec. Oviem pomér malifa k textu, ktery je vedl nebo mél vést, je
zcela osobity a pojedndame o ném v zavéru této stati.

Struény obsah legendy je tento:* Tii stratioté, Nepotianos, Ursos
a Herpylion byli vyslani Konstantinem spolu s vojskem, aby potla-
¢ili povstani Taifala ve Frygii. Pristali v Andriake (pfistavu myr-
ském) a pozdravili Mikulase, ktery sem prispéchal, aby urovnal tre-
nice mezi vojaky a obyvatelstvem. Nahodou se stali svédky toho, jak
Mikula§ zachranil v posledni chvili od popravy meem tfi muze,
které nevinné odsoudil uplatny provincialni prefekt Eustathios. Stra-
tioté se po uspésném splnéni ukolu vratili do hlavniho mésta, byh
v§ak méstskym prefektem (eparchem) Ablabiem u cisafe Konstan-
tina oso€eni z neptatelstvi fis1 a uvéznéni. Kdyz byli zpraveni o po-
pravé, ke které byli odsouzeni, vzpomnéli si v Zalafi na udalost, je-
jimiz svédky byli v Myfe, a volali k sv. Mikulasi o pomoc. Mikulas
se zjevil ve snu Konstantinovi, pravé tak jako Ablabiovi a pfinutil je
pohrizkami, aby stratégy propustili. Druhého dne je cisar pted se-
natem propustil na svobodu a odevzdal jim dopis a dary pro Miku-
lase, se kterymi pak oni jeli do Myry a podékovali svétci za své za-
chranéni.

5 - Dvé studie
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Bojansky cyklus vylerpal z legendy $est komposic: 1. Mikulas vy-
svobozuje tfi nevinné muze od popravniho mede. 2. Stratégové sedf
ve vézeni. 3. Mikulas se zjevuje Konstantinovi a 4. Ablabiovi, 5. ci-
saf propousti stratégy na svobodu a odevzdava jim dary pro Miku-
lase, 6. stratégové dékuji Mikuldsi a odevzdavaji mu dary. Tentyz
polet scén se stejnym namétem nachdzime 1 v Markové klasteie a
v Arges (snad tomu tak bylo 1 v Baljevci). Delansky cyklus ma rov-
néz Sest komposic, ale vypousti posledni obraz a misto ného rozdvo-
juje druhou scénu na dvé: v prvé sedi tfi stratégové v Zalari, v druhé
se jim zjevuje Mikulds. VSechny ostatni cykly jsou krat$i a omezuji
se v nejvét§im podtu pripadu na ti1 komposice, a to vysvobozeni od
popravy, Zalaini scénu a zjeveni Konstantinovi. Je priznainé, zZe
pravé na ruskych ikonach, kde Zivot Mikulasav je licen velkym
poétem obrazkd, je toto zkracené vypravéni témér pravidlem.

Jiz v de¢anském (a snad jiz diive v arilském) cyklu vidime, jak se
malifi odpoutali od literarni predlohy tim, Ze do cyklu zafadili vy-
obrazeni nééeho, co v ni nenf a ani byti nemuze, totiz Ze se Miku-
143 zjevil stratégim ve vézeni, kdyZz ve svém zoufalstvi vzpominali
na jeho zakrok ve prospéch nevinné odsouzenych v Andriake. Tento
omyl malifu se stdva pozdéji pravidlem; pouze v Bojané, v Mar-
kové klastere, v Psadi, v Arges a z pozdéjSich pamatek toliko v Lavie
a v Moradi jsou stratégové zobrazeni sami v Zalafi vsazeni do klady
nebo v okovech, jak spolu rozmlouvaji. Dal§i uvolnéni od ptedlohy
muzeme zjistiti jiZ rovnéz ve XIV. stol., a to v poradi obraz ; shoda
poltu zachranénych muzi v Andriake a pottu stratégti byla pri-
¢inou jejich ztotoznéni. Jediny cyklus moraésky umistuje na prvé
misto scénu s popravou, kdezto nagoriinsky klade tuto scénu az za
zjeveni Konstantinovi a Ablabiovi, ¢fmz uvadi ono osvobozeni v ja-
kousi pfi¢innou souvislost se zjevenim; totéz pofadi ma i cyklus
v Gradanici a v Markové klastefe; v deCanském cyklu nelze poradi
jednotlivych obrazi zjistiti, ponévadz cyklus byl rozdélen na nékolik
¢asti podle toho, jak bylo volné misto na sténach a klenbach. Na to, Ze
v bojanském cykluschézi jakdkoliv Casova souvislost mezi jednotlivymi
scénami, ukazal jiz Grabar. V pozdéjsich cyklech je toto nespravné
poradi obraz zachovavano disledné tak, Ze na pf. na nékterych rus-
kych ikonach jsou jediné tfi obrazy tohoto vypravéni vibec od sebe
oddéleny a rozstrkany do rdznych ¢&asti cyklu, takze pro neinformo-
vaného divaka jsou tfemi rozli¢nymi, na sobé nezavislymi udalostmi.
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Jednotlivé obrazy tohoto cyklu se ikonograficky p#ili§ nevyvijeji.
Ve vét§iné cyklu se scéna zachranénf muzi v Andriake odehrava
v oteviené skalnaté krajiné, sem tam se objevuje ndznak architek-
tury; v Moldoviti se poprava odehrava v uzavieném dvore, ptes je-
hoz hradebni zed se naklani Mikulas, aby zadrzel katovu ranu. Ve
viech cyklech zachycuje Mikulds ne katovu ruku, jak by pfedpokla-
dalo realistické podani, nybrz ostii mece, velmi ¢asto samotny jeho
hrot. Odsouzené zobrazuje bojansky cyklus tak, Ze jeden z nich je
sklonén a o¢ekdva katovu ranu, kdezto druzi dva stoji v pozadi; ten-
to prvy typ je ve XIV. stoleti vystfidan druhym, kde vsichni t#
jsou sklonéni a kat se pripravuje, aby vsechny soucasné zbavil Zi-
vota (Detany, Markuv klaster, Nagori¢ino, Psa¢a, Arges). Oba typy
se pak v pozdéjsich pamatkach objevuji promiscue. Sklon k genru
se objevuje i1 zde tim, Ze odsouzenci jsou zobrazeni se zavdzanyma
otima, pouzev Markové klastefe jsou bez pdsky pies oci. Z pozdéj-
§ich pamatek stoji za zminku pederska ikona, kde, nepochybné ma-
lifovym omylem, je sklonén pted katem jeden z odsouzenych, kdez-
to v pozadi ekaji daldi tfi, takZe tradi¢ni polet tfi odsouzenych je
roziifen o dalifho. O ikonografii druhé scény jsme fekli potfebné jiz
vyse, ponévadz se objevuje jen ve dvou formach: bud odsouzenci
sedi sami v Zalafi, nebo se jim zjevuje Mikula§ a to bud bezpro-
sttedné v jejich blizkosti, v Zalafi nebo pfed Zalafem, at jiZ je zna-
zornén ohradou nebo idedlni architekturou, otevienou obloukem
nebo ¢tverhrannym otvorem k divdku. V Zadném pi#ipadé viak ne-
vidime, Ze by stratégové vénovali pozornost MikulaSové pfitom-
nosti, z ¢ehoZz muzeme souditi, Ze malifi chtéli zde znazorniti ne Mi-
kulase télesné piitomného, nybrz jen jako vidéni nepostiZitelné o&i-
ma stratégli. Jesté méné lze poznamenati o tfetim obrazu, zjeventi
Konstantinovi, jeZ od Bojany az do poslednich pamatek pfedstavuje
Konstantina leziciho na ozdobném luzku, pfed nimz, nebo za nimz
stoji Mikuld$. Snad bychom mohli jen poukazati na gratanickou
fresku, kde pred cisafovym lizkem lezi na zemi dva vojaci, motiv,
jenz je vzdalenym ohlasem ceremonielu byzantského dvora, nebo
na roztomile naivni detail Lichaéevovy ikony ¢&. 290, kde - na roz-
dil od jinych pamatek - spi cisaf bez koruny, jeZ je uloZena na stolku
v zahlavi jeho loZe. Stejné jako zjeveni Konstantinovi je kompono-
vano i zjeveni Ablabiovi, nebo, jak jej nazyvaji napisy srbskych fre-
sek, ,,Jgemenovi‘‘. Snad tento termin, objevujiciseiv textech Zivoto-
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pist, zmdtl malife ikony Tretjakovské galerie natolik, Ze na lazku
ulozil ne vysokého funkcionére byzantského statu, nybrz klasterniho
igumena v mantii a klobouku; pies to napis obrazu pravi: ,,GTs...
KOAd ARH R4E...hW R cHe‘‘. Obé zjeveni jsou sloucena na pecerské
a decanské ikoné v Mora¢i v jednu scénu, ziejmé jen pro usporu
mista. Scénu osvobozeni stratégu 1i¢i bojansky cyklus sumamé: Ci-
saf sedi na trinu, za nimz stoji mladik s kopim. Konstantin nata-
huje ruce k stratégum, ktcii jsou nazi, toliko epizoniem opdsani
okolo beder. Jen ndpis nam sdéluje, Ze jim Konstantin odevzdal ja-
ko dary Mikuldsi evangelium a dva svicny, jen ¢aste¢né shodné
s textem Zivotopisu: ,,Dal pak jim poklady: zlaté evangelium a dva
zlaté svicny, jinou nddobu zlatou s drahymi kameny.‘®! Dary se pak
objevuji v dalsi scéné, kde stratégové stoji pred Mikuldsem sedicim
na triinu, drzi v rukou evangelium a na zemi stoji pfed trinem dva
veliké svicny. O dal$im daru, jenz jednou se popisuje jako: ,,cxetoc
yovcotv dudhidov ¥ jinde jako: ,,cxedoc T Eregov, youcoiv xal avtd
2ol AiBov tipov cuyxedpevovi® &1 motigltov dapyveoitv, ¥ Cemuz
treba rozuméti tak, Ze to byl zlaty mebo stfibrny kalich nebo
jina nadoba liturgickd posazena drahym kamenim, nevidime nic ani
zde, ani jinde. Epicky cyklus v Markové klastefe zobrazuje za Kon-
stantinovym tranem dva dvofany, jednoho s me¢em, druhého s kni-
hou, vzdéalenv to naznak ceremonielu byzantského dvora. Straté-
gové prinaseji tu Mikuldsi pouze evangelium (obr. 14). V Arges pii-
jimaji stratégové od Konstantina a Mikulasi odevzdavaji kromé
evangelia tii svicny, pocet, ktery nezna zadny fecky text.

Zavérem tieba poznamenati, Ze valna vétSina cykla zobrazuje
stratégy jako muze rozdilného véku: jako starce, vzrostlého muze a
mladika. Netfeba ani podotykati, Ze pro toto rozliSeni neni v legen-
dach podkladu a objevuje se v byzantském malifstvi v§ude tam, kde
soucasné vystupuji tfi muzi, nejc¢astéji sice jako magové v Narozeni
Pané, ale i jinde (na pi. zpéviaci v nékolika obrazech Markova klas-
tera) ; puvod tohoto ikonografického zvyku dluzno patrné hledati
jiZ v antice.

V. 1. Kromé ilustrace legendy o stratézich tvori patet viech cyklu
Sest scén, jeZ lze nazvati standartnimi, ponévadz se objevuji ve vét-
§iné cykla. Je to predevsim scéna znileni pohanského chramu. Bojansky
cyklus li¢i je stru¢né a srozumitelné: uprostied scény stoji na sloupu
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socha bohyné opasané jen epizoniem kolem boku, s frygickou €ap-
kou na hlavé, kterou na rozkaz Mikulase, stojicitho po strané, nicf
dva muzi: jeden do ni bije krumpaéem, druhy ji strhava za vztaze-
nou rukou. Jiz sama forma sochy, zejména vsak jeji frygicka capka,
jsou zcela konkretnim poukazem, Ze pfedlohou byla Metafrastova
verse Zivotopisu, kde se v MikulaSové boji proti pohanskému kultu
zvlasté vyzveda zni¢eni chramu Artemidina, ,.jenZz byl krasny a po-
divuhodny a velikosti predc¢il jiné a byl nejpfijemnéjsim pobytem
pro dably‘‘.%5 Méné konkrétni jsou obdobné scény v Gracanici,
v De€anech a v Baljevci, kde Mikulas stoji pred okrouhlou stavbou,
s jejihoz vrcholu pada nékolik bilych soch. Zatim co v Gradanici je
zniceni téchto model povahy zdzracné, nebot sochy padaji jen k Mi-
kulaSovu Zehnani, je v druhych dvou ptipadech jejich zniceni zpi-
sobeno télesnou ¢innosti MikuldaSovou, ktery v obou ptipadech nese
v ruce sekeru. Ikonograficky je neobycCejné zajimava komposice
v Lavfe, kde se opét misto chramku objevuje volné stojici socha ob-
klopena jen nizkym zabradlim. Socha predstavuje muze a je obklo-
pena aureolou okolo celé postavy; podle napisu jde o idol Apoliniiv.
Zadny z teckych texti vydanych Anrichem nevi nic o Apolonové
modle a dluzno proto predpokladati, ze piedlohou obrazu byl né-
Jjaky text, jejz Anrich nezachytil, a to text star§iho pavodu, ponévadz
jen autor znaly pohanskych poméra v Malé Asii mohl zaméniti Ar-
temidu za druhé z obou prednich lokdlnich boZstev Lykie.%¢

2. Dal$im obrazem této skupiny je ilustrace zachrdnéni Demetria
od ufonuli v mofi, jez li¢{ udalost takto: Demetrios bydlici &v toic
Elevdepiov v Carfihradé putoval lodi na svitek svétcav do Athyru
(na sev. biehu Propontidy), za boufe na mofti byl viak strZen s lodi
do mofie. V nouzi volal o zichranu svatého Mikuladse, ktery jej za-
chranil a Demetrios se ocitl, nevéda ani jak, ve svém vlastnim za-
vieném domé, kde jeho kiik uslySeli sousedé. A kdyz ptibéhli, na-
lezli dim zavieny, Demitria pak uvnitf domu, jak vzyva mohutnym
hlasem svétce. Kdyz pak se jej vyptdavali, jak se v mokrych $atech
ocitl ve svém domé, odpovédél jim, Ze se sice pamatuje, jak za ra-
chotu boute a hukotu vétru spadl s lodi, ale nevi, jak a kdy se do
svého domu dostal.” Vérmé podle legendy li¢i uddlost toliko bo-
jansky cyklus. V levé ¢asti obrazu vidime moftsky zaliv, z jehoZ roz-
bourenych vod se vynofuje kyl potopené lodi, na biehu zalivu stojf
dum, k jehoz vchodu vede vysoké schodisté. V otevienych dvefich
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domu kle¢i mlady muzZ s rozepjatyma rukama, nalevo od dvefi je
vidéti dvé dalsi osoby, zfejmé Demetriovy sousedy, ktefi k nému na-
tahuji ruce. O tom, Ze se malii snazil vyliciti pfibéh shodné s legen-
dou dosvédcuje i to, Ze se na obraze neobjevuje Mikulas, jako v poz-
déjsich pamatkach. Jiny moment piibéhu li¢i cyklus de¢ansky, kde
na rozboutenych vlnach se zmita korab a kolem ného ve vlnach plo-
vou topici se lidé, vpravo pak stoji Mikulds a jednomu z nich po-
dava ruku. \” pozdéjsich pamatkach byla tato komposice zjednodu-
fena jen na postavu Demetria topiciho se v mofi, jemuZz Mikulas,
jenz stoji na bfehu, podava ruku. Jsou to predeviim ruské texty,
které touto formulaci namétu sleduji slovansky text, ktery do pfe-
kladu fecké ptedlohy vsunuje slova: ,,A vzav Dimitria za ruku, vy-
vedl jej z mofe v tu chvili.*“ Dalsiho vyvoje se tato komposice ne-
dockala, prestoze se vyskytuje téméf ve viech cyklech.

3. Stejné oblibenou komposici je zdzrainé zachrdnéni plavci v bouft,
jez byla vybudovana na tomto vypravéni. Plavce pfepadla tézkd
boufe a pocali v nouzi vzyvati Mikulase o pomoc: ,,A on neprodlé-
vaje vstoupil ihned na lod a zraku jejich stal se ziejmy. ,Hle, pra-
vil jim, ,volali jste mne a jsem zde, abych vas zachranil‘. A tu jim
porudil, aby byli dobré mysli, ujal se kormidla a pfed zraky vSech
nechal jim fiditi lod.*8® Tak se dostali §tastné na bieh, vesli do Mi-
kuldSova chramu a tam poznali svého zachrance a podékovali mu.
Malit bojanského cyklu znizornil plachetni lod na rozboufeném
mofi, v niz stoji a Zehna Mikula$ lodnikaim, jejichZ gesta jasné na-
znaluji strach a bezradnost. Pozdéjs$i pamatky prevzaly tuto kom-
posici a v podstaté ji nijak nezménily; to, Ze v nékteré lodi Mikula$
sedi u kormidla, v jiné pak stoji, je pro ikonografii namétu bezvy-
znamné. V nékterych pamatkach (na pf. v Moraéi a v Lavfe) vi-
dime, jak okolo lodniho stézné poletuji dablové; nepotfebujeme ten-
to detail povazovati za vymysl malifa, vzdyt v Zivoté Mikulase Sion-
ského poucuje pii moiské boufi svétec plavce: ,,Vidite, ditky, jak
dabel krouzi okolo lodi a snazi se svésti nas se spravné cesty?‘‘%

4. O mnoho zajimavéjsi je vyvoj dalsi komposice vysvobozeni Basi-
la ze zajeti. Jejim zdkladem je legenda,® ktera vypravi, Ze o svatku
sv. Mikulasc se konala v Myfe no¢ni pobozZnost, jiz se zucastnil i né-
jaky rolnik (dygowxoc tic; odtud v slovanskych textech a v na-
pisech na ruskych ikonach: firpnkw § cwnn ero Rdcnaii.) Do sva-
tyné svétcovy u Myry vtrhli viak krétsti Arabové (Ayapnvoi) a od-
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vlekli do zajeti ucastniky slavnosti, mezi nimi i syna rolnikova, Ba-
sila. Krétsky emir zalibil si hocha pro jeho krasu a ustanovil jej
svym ¢iSnikem. Uplynul rok v stalém a hlubokém zarmutku rodié¢a
nad ztritou synovou a nastal opét svatek sv. Mikulase, ktery vSak
matka nechtéla slaviti pro sviij zarmutek a teprve obsahlymi domlu-
vami manzelovymi byla presvédéena o bohulibosti oslavy tohoto
svatku. A kdyz se hosté opét shromazdili a do noci rozpravéli o Ba-
silovi a utéSovali rodice, uslySeli §tékati psy a kdyz otec vysel ven,
nasel na dvore svého syna, odéného v krétsky odév se dZbanem v ru-
ce. Ten mu pak vylozil, Ze byl z arabského zajeti uchvacen a do rod-
ného domu prenesen sv. MikuldSem. V Bojané vidime stul, za nim#
sedi otec a matka, vpravo pak pfivadi Mikula§ hocha s poharem
v ruce, otec k synovi vztahuje v radosti ruce. Tomuto schematu zu-
staly vérny témér viechny pozdéjsi pamatky, tu zjednodusice je, tu
rozmnozujice pocet stolovniku a konkretisujice prostedi, v némz se
uddlost zbéhla. Za zminku stoji to, Ze teprve peerska a Ostroucho-
vova ikona vzpomnéla prvnich ohlafovatelt Basilova navratu, psii;
pred stolem vidime psy, ktefi se vzpinaji na Basila. Soldatenkovova
ikona interpretovala ndvrat Basilav jinak: otec a za nim matka vy-
chazeji z domovnich dveti a vitaji syna, kterého privadi Mikula,
pii ¢emz otec drzi v ruce rozzatou svici ve svicnu. MaliF si zfejmé
uvédomil, Ze udalost se zbéhla v noci a snazil se timto detailem ¢a-
sové urleni jeji zduvodniti. I na Cirikovové ikoné vychazi otec z do-
mu se svici, na dvote stoji jeSté prazdny stil od slavnostni hostiny.
Ale v XVII. stoleti vznika v Srbsku nova redakce komposice, ktera
znazoriiuje ne navrat Basiliv, nybr? vlastni jeho zachranéni. V Mo-
rati vidime dva Turky s turbany na hlavé, ktefi dfepi za nizkym
stolkem, na némz jsou rozlozeny nidoby, pfed stolkem stoji Basil
se dzbanem a poharem v rukou chystaje se obslouziti svého pana.
Ale zezadu uchvacuje jej Mikula§ prudkym pohybem za ramena.
Obraz dyse, zejména v podani Turkd, takovym realismem, Ze ho
muiiZeme ofekdvati jen od malite, ktery Turky a jejich zptsob Zivota
znal ze svého bezprostiedniho okoli. O néco idealnéji podava scénu
decanska ikona, kde tfi Turci sedi a étvrty stoji za obylejnym stolem
pokrytym pokrmy.

5. Dalsi bézné vyobrazeni cyklu je inspirovano legendou o pora-
Zeni cyprise osidleného dablem. K Mikulasi se obratili obyvatelé Pla-
komy stéZujice si, Ze na jejich uzemdi stoji prastary cypfi§ podivnych
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rozméru v némz sidli necisty duch, jenz pusobi zlé, a Ze si nevédi se
stromem rady. Svétec se odebral k stromu a pokleknuv modlil se,
nacez vyzval lid, aby strom porazil. A kdyz se toho nikdo neodva-
#il, sdm vzal sekeru a sedmi ranami strom podtal.?? Déabel sidlici ve
stromu chce uskediti Plakonskym jesté pfi padu stromu, ale Miku-
135 jej zazehna, aby se jiz nikdy v krajiné ncukazal. Tohoto textu se
pfidrzuje jen cyklus bojansky, jenz zobrazuje Mikulase se sekerou
v ruce, kdyZ sdm zasazuje ranu stromu; vpravo piihliZeji ¢tyfi di-
vaci jako zastupci zastra§eného zastupu, o némz mluvi legenda. Po-
zdéjsi cykly vynechavaji divaky, takze zastava Mikulas sam se se-
kerou v ruce; v Nagori¢inu vidime také dably, kteti vyletuji z ko-
runy stromu. V XVI.stoleti se komposice méni, Mikula§ pouze Zeh-
na stromu, kdezto ranu sekerou zasazuje néjaky mladik (na pf. v Ho-
moru a Moldovitt). V Arges je ptibéh ilustrovan dvéma komposice-
mi: v prvé vidime prosty jednolodni chrdmek, nad jehoz otevienym
vchodem v tympanonu je namalovano poprsi néjakého svatého bis-
kupa. Pred chramkem stoji postava, dnes jiz téméf uplné setiela,
ale o obsahu komposice nas zpravuje jeji napis: ,,GTn Hukoaaun
[moanTrE] TROpA . Je tu tedy zndazornéna modlitba svétcova, kterou
pred zdzrakem konal. Pak teprve nasleduje dal§i komposice, v niz
Mikuld§ sdm, bez pomocniku, seka cyptiSovy strom.

6. V nékterych ruskych pamatkach (ikona tverska, Lanzova,
grottaferratska a pecerskd) vidime pod stromem $estihranny nizky
pfedmét, jenz neni ni¢im jinym, nez studnici. Ze o studni zde sku-
tetné jde, dosvéduje ndpis na pecerské ikoné, ktery pravi: ,,[nz] rua
[Aia] BoAa HE Kaapesa'‘; podobny ndpis ¢teme i na Rjabusinského
ikoné ¢. 108. Malifi téchto ikon slou¢ili zde s legendou o porazeni
cyprise jiny piibéh o vyisténi studné od dabli, ktery v feckych prame-
nech zni: Kdyz se roznesla po kraji zprava o MikuldSové zazraku
v Plakomé, prisli k nému obyvatelé vesnice Arabanda a stézovali si,
ze dabel ovladl studnici, na kterou jsou odkazani, Ze ztyral Zenu, jez
k ni pfiSla vazit vodu a Ze voda ve studni zhotkla, takze ji nelze uzi-
vati. Kdyz se Mikula$ ujistil, Ze prosebnici jsou kiestané, odebral se
do jejich vesnice a odslouziv liturgii a pouciv lid, odebral se k studni,
vykonal modlitbu a vyzval dabla jménem BoZim, aby studni i ves-
nici opustil. Dabel se MikuldSovi ozval povzdechem nad ztratou své
moci, ale studni opustil, coz naznacil smrduty dym, ktery z ni vy-
stoupil. Mikulas studni posvétil a prvni se z ni napil a odevzdal ves-
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ni¢antim.? Na ikoné tverské a RjabuSinského ¢. 108 vidime také
dably, jak vystupuji ze studné, na Lanzové ikoné prchaji jak ze stud-
né, tak ze stromu, na pederské toliko ze stromu. Na Cirikovové ikoné
je studné, ze které vyléta dabel, obklopen oblacky, patrné onoho
snrdutého dymu, o némz mluvi legenda.

7. Posledni z téchto 1lustraci béznych zazrakt svétcovych znazor-
nuje obecné znamou udalost z MikuldSova Zivota o podpore chudého
otce tfi dcer. Strucny obsah legendy, kterou Zivotopisy podavaji
s epickou rozlehlosti, je tento: Bohaty muz, otec tf dcer, nahle zchudl
a ze zoufalstvi chtél si opatriti prostfedky k vyzZivé tim, Ze své dcery
vyda hanbé. Mikulas se o tom dozvédél a uvazoval jak zabraniti
hiichu, ale pfi tom Setfiti hrdosti otcovy. Proto v noci vhodil oknem
do otcova domu mésec zlata a rychle odeSel. MuzZ naleznuv rano
tento dar se zaradoval, dékoval Bohu, vyvdal prvou dceru a daro-
vané zlato dal ji vénem. Totéz se opakovalo 1 s druhou a tfeti dce-
rou. Kdyz viak po tfeti vhodil pytlik se zlatem do nuzdkova bytu,
probudil jej zvukem dopadnuvsiiho mésce, muz vybéhl z domu za
neznamym darcem, padl k jeho noham a dékoval mu jako svému
vysvoboditeli. Svétec jej vSak zaptisahl, aby nikomu nevypravél
o tom, co se stalo.® Jen argessky cyklus vyuzZil plné celého tohoto
textu, nebot znazornil predeviim ti1 dcery, které lezi na spole¢ném
lazku prikryté jednou pokryvkou, ale dale i jejich otce, jenZ pospi-
cha za svatym Mikulasem, ktery spéiné odchazi a jehoZ zastihnul
pied vychodem z domu. Natazené ruce otcovy vyjadruji jasné pro-
jev jeho dika darci, zato pohyb Mikulasovy pravice, jenz ma nazna-
Covati odmitani dikd, neni plné srozumitelny. Pi1 této podrobnosti
dopustil se viak malif podstatného omylu, ponévadz podle legendy
poznal otec darce teprve pii tfetim obdarovani, ale tehdy jiz prvé
dvé dcery byly provdany a nespaly tedy v rodném domé. V jinych
cyklech je udalost vyli¢ena struénéji; v Bojané, v Staro-Nagoridinu,
na bulharské ikoné (a snad i v Baljevci) je znazornén spici otec,
k némuz se piiblizuje Mikula$ s vackem v ruce, v Markové klastere,
v Morac¢i a na Lanzové ikoné jsou vyobrazeny, stejné jako v Arges,
i spici dcery. V posledni z téchto pamatek neni zobrazen otec, kdez-
to v Markové klastefe sedi pied luzkem dcer, v Mora¢i kle¢i s més-
cem v ruce, zatim co Mikula$§ hazi dal§i méS$ec do okna. S problé-
mem oddéleni dvou prostoru (ulice, v niz stoji Mikulds, a domu,
v némz spi dcery ¢&i otec) se malifi vyrovndvaji razné¢ podle
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svych schopnosti a nazori na obrazovou konstrukci, na ikonografi
namétu to viak nema vlivu.

V1. 1. Kromé téchto zazraki a piib&hi ze svétcova Zivota je viak
v pamatkach vyli¢ena velka fada dalSich udalosti, jeZ nezobecnély
do té miry, jako skupina pravé vyli¢enych Sesti ptibéhu a vyskytujf
se proto v pamatkach méné ¢asto, nékdy 1 jen jednou.

Mezi nimi je tieba uvésti na prvém misté zdzrak s kobercem, jenz
byl vytvoren podle textu zachovaného pouze ve slovanském znéni.®
Ahnrich pfedpoklada sice, Ze jeho nezachovany original byl fecky,
ale ta skuteCnost, Zze zobrazeni tohoto pfibéhu se objevuje pouze
v pamatkach vzniklych v slovanském prostfedi (rozhodnym znakem
jsou slovanské napisy), pfimlouvala by se, aby slovanskému textu
bylo pfiznano pravo origindlu. Legenda vypravuje, ze v Cafihradé
Zil prosty muz, femeslnik, jenz byl velkym ctitelem sv. Mikulase a
slavil vZdy jeho svatek. Ponévadz vsak zestarl a nemohl jiz praco-
vati, upadl v nouzi a tak, kdyZ se piiblizil svétcav svatek, nemél,
z ¢eho by nakoupil véci k oslavé potfebné. Jeho manzelka, s niz se
radil, poukazala na to, Ze jsou jiz stafi a stejné dlouho Zivi nebudou
a Ze proto muze bez starosti zpenéziti jejich jediny majetek, kobe-
rec. Stafec uposlechl a $el koberec prodati na trh. Tam jej potkal sv.
Mikula$ v podobé starce a nabidl se, Ze koberec koupi za Sest zla-
takq, coz starec s radosti pfijal, nebot takovy Gspéch neolekdval. Mi-
kulas koberec vzal od starce, zaSel k jeho manzelce a sdélil ji, Ze byl
jejim manZelem pozadan, aby ji koberec zanesl se vzkazem, Ze jejf
manzel udinil jiz jiny obchod a nepotrebuje proto koberec proda-
vati. Koberec ji ponechal a zmizel. KdyZ stafec nakoupil potfebné
a vratil se domu, zahrnula jej manzelka vy¢itkami, Ze porusil slib
dany sv. Mikulasi. Stalo mnoho namahy, nez se stafena uklidnila a
cely pribéh se objasnil, ale pak oba dékovali Bohu a sv. Mikulasi a
v radosti bézeli do svétcova chramu, kde vie vypravéli. O véci se do-
zvédél 1 patriarcha, jenz rozkazal, aby jim byly vydiany pokrmy
z jméni sv. Sofie. Koberec starcuv visel pak v paraklisu sv. Petra
v chramu sv. Sofie, kde jej vidél rusky palomnik Antonij okolo r.
1200; ale jiz drive v polovici XI. stoleti zaznamenal piibéh rusky
mnich Efrem jako soucasnik této udalosti.®® V Bojané vidime vy-
obrazenu jen prvou {ast piibéhu, totiz prodej koberce. Mikulas
stoji vlevo a Zehna starci, ktery piichazi proti nému, nesa koberec
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zavéieny na tyi. Koberec je ozdoben kruhovym ornamentem,
v némz jsou vetkani dvojhlavi orli a gryfové. Jak zptsob zavéseni
koberce, tak podrobnosti jeho provedeni vnukaji myslenku, Ze ma-
lif zobrazil zde koberec tak, jak jej sou¢asnici nebo i on sam vidél
v cafihradské svatyni; vidyt Antonij vyslovné upozoriuje, Ze ko-
berec visel. Pozdéjsi vyobrazeni udalosti ve Ferapontové klastefe,
v Homoru, v Moldovi{i, na ikoné Tretjakovské galerie, ikoné
v Grottaferraté, Lanzové a Ostrouchové a Jegorové, nemaji s bo-
Jjanskym podanim niéeho spole¢ného a omezuji se na velmi struéné
setkani starce s Mikula$em, ktery mu odevzdava koberec a setkanf
Mikulase se stafenou, jiz Mikulas§ koberec vraci; obé tyto scény vi-
dime v Homoru, na Ostrouchové, Lanzové a Jegorové ikoné, jen
setkani se starcem v Moldoviti a jen setkani se stafenou na Tretja-
kovové ikoné, jakoz i ve Ferapontové klastefe, kde napis: ,,GTiil
Huroaah K8nHAW KorEpm 8EOr4are H AdeTh Kene ero‘‘ dopliuje to, co
obraz nepodava. Ve viech pfipadech je koberec zobrazen sloZeny,
bez néjakych zvlastnich znaka, jako pouhy kus latky.

2. Dosti Casto se vyskytuje v cyklech scéna uzdravent posediého zlym
duchem. Jeho podkladem je vypravéni o tom,?? Ze svétec po navitévé
Rima se odebral do Zajordani, kde %il poustevnickym Zivotem.
V této dobé prisel do mésta Nasarech v Assyrii, jehoZz archont mél
jednorozeného syna, ktery byl posedly zlym duchem a ten jej honil
po pustych mistech. Kdyz Mikulas vidél hochovo trapeni, ekl jeho
rodi¢am: ,,Uvéfte v Krista a va§ syn bude uzdraven.‘* Rodi¢e padli
k svétcovym noham a fekli: ,,Véfime, Bozi svétée!** Mikulas po-
modliv se, ptikazal zlému duchu, aby od mladika odstoupil. Duch,
podésiv se, vysel a na Mikulasovy otazky povédél, Ze jej poslal vlad-
ce pekel, aby hocha trapil. Tu Mikulas uchopil dabla, svazal jej
osmi médénymi pevnymi fetézy, navalil na né&j veliky kamen a ho-
cha uzdraveného odevzdal rodi¢im. K tomuto textu se pfimyka je-
diné homorsky cyklus, kde vidime Mikula$ovu rozmluvu s rodidi,
odénymi v stylisovany cisafsky odév s korunami na hlavach, jez na-
znacuji jejich vynikajici postaveni, pfed nimi pak stoji hoch, jehoz
postava je vlivem zlého ducha pokroucena. Ruské pamatky kompo-
novaly obraz asi jesté pod vlivem jinych legendarnich vypravéni to-
hoto ndmétu, jichz je v Zivotopisech Mikulasovych sdostatek. Tak
na pr. ve Vita compilata se vypravuje o uzdraveni Herma, syna né-
jakého muze v krajiné Plinion®® nebo syna Zeny z Kroba, jenz trhal
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na sobé sat a drasal télo,?® ¢i Zzeny z Kanopu, jez zastavala ztrnulou
a nehybnou, takZze ji musil jeji muz pred Mikulase prinést,)® ¢&i
dvou muzu Lva a Timothea.!® Také Vita Licino-Alexandrina vy-
pravi o uzdraveni posedlého zlym duchem, ktery svou obét honil
po horach a kterého privedli pribuzni pred svétce,®® rovnéz Ilepiodot
Huwokdov obsahuji podobné piibéhy, na pr. o uzdraveni dablem
posedlého déviete v chramu sv. Michaela v Syrii.!® Jesté vice za-
zrak uzdraveni posedl¢ho nachazime v Zivotopisu Mikulase Sion-
ského, jenz byl jiz v XI. stol. pielozen do staroslovénstiny a platil
v Rusku za zivotopis Mikulase Myrského. V tomto prekladu nacha-
zime takovychto piibéhu jedendct, jeZ se nejen obsahem, nybrz
1 slovné shoduji s feckym originalem.'®™ Zda se, Zc vSechny tyto pri-
béhy se slily u ruskych malifa, kteii - jak dale uvedeme - jen malo
se vérné ridili legenddrnimi texty, v pfedstavu jediného zazra¢ného
vypuzeni dabla z téla jakéhosi mladého ¢lovéka, jez pak na ikony
malovali. Svéd¢i o tom typic¢nost komposice, jez neodpovida presné
ani jediné z téchto legend. Tak na Tretjakovské ikoné uzdravuje Mi-
kulas postavu v dlouhém odévu s pokrytou hlavou, pravdépodobné
Zenu, a¢ Zenu z Kanopu prinesl k Mikula$ovi jeji muz; na Lanzové
ikoné stoji Mikulas pied luzkem, umisténym v komnaté, na némz
lezi muz dablem porazeny, a¢ viechny zazraky legendami vylicené
se odehravaji v pfirodé; do volného prostoru umistuji udalost také
ostatni 1kony, na nichz jc zobrazen posedly bud obnazeny (opasan
jen epizoniem) nebo v néjakém chatrném oblcku a ponévadz jim
dabel zmita, drzi jej bud jeden (ikona Ostrouchovova a jaroslavl-
skd) ncbo dva pravodci (ikona Soldatenkovova a ikona pecerskd),
ktefi viak nejsou charakterisovani jako rodice posedl¢ho, tak jak tomu
bylo v Homoru; jediné na grottaferratské ikoné prichazi posedly
sam a jeho prudka gestikulace naznaluje jasné dablovo puasobeni.
Vsem ikondm je spoleéné jen mladi posedlého a vétsiné z nich mo-
tiv dabla, vylétajiciho z ust nemocného.

3. Tuto antidémonickou ¢innost Mikula$ovu doli¢uji jesté dvé
pamdtky rumunské dal$imi komposicemi. Jedna z poslednich scén
homorského a voronetského cyklu zobrazuje Mikulase, ktery se
v hornaté krajiné sesel s postavou, ktera ma viechny ikonografické
znaky andéla, i andélska kridla, ale jejiz nesvazané plavé vlasy a
hlava bez nimbu ukazuji, Ze to neni pravy posel bozi. Vyklad tohoto
obrazu najdeme v Zivot¢ Mikulase Sionského,® jemuz se v kelii
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zjevil ddbel v podobé andéla a chtél ho svésti, ale svétec jej poznal a vy-
hnal. Jiny pfibéh s dablem zaznamenal cyklus v Popauti, a to ve
dvou scéndch: V prvé se Mikulas dotyka holi dabla v obvyklé po-
dobé cerné okfidlené postavicky, v druhé tyz dablik vchazi do
skaly. Napis prvé scény: ,,chTEOpHcA ATAROAR KO AHFEAR H WMRHCA
cToms*’, ukazuje, Ze jde o tyZ namét jako v Homoru, zpracovany
viak podle jiné textové verse, ponévadz ta, kterou jsme citovali, ne-
zna ukonceni ptibéhu zakletim dabla do zemé, jak nas pouéuje na-
pis ,,G il 34KAOTH AlaRoAd E 3emaA‘’. V jediné scéné zobrazuje
piibéh voronetsky cyklus; ponévadz tyz cyklus zobrazuje, jak jsme
jiz fekli, 1 zjeveni dabla v podobé andéla, je zfejmo, Ze zakladem to-
hoto vyobrazeni byl jiny text, jenz spojil vyli¢eny ptibéh bud s ukon-
¢enim zazraku nad synem archonta nassarechského, jak jsme o ném
vy$e mluvili, nebo s jinym piibéhem zkroceni ddbla, jez obsahle a
puvabné 1i¢i Ilepiodor Nwxordov;'% tento pribéh kondi tim, Ze Mi-
kulas svazal ruce a nohy dablovy a uvrhl jej do ,,chaosu‘ a ten za-
pecetil; takze dabel tam zistal leZzeti. Shoda je tu 1 tam jen vécna,
nikoliv formdlni; text, ktery by pfesné k tomuto vyobrazeni pfi-
hlédal, nezname.

4. Na Rjabusinského 1koné ¢is. 108 vidime hornatou krajinu,
uzavienou lesem a uprostied ni polokle¢i star§i muz v idealnim
odévu s rukama zkfiZenyma na prsou pred Mikulasem, ktery mu
zehna. Podivnad podza muze, ktera ukazuje, Ze §patné vladne noha-
ma, nasvédcuje tomu, Ze je to ilustrace legendy o uzdraveni kulhavého
Mikuldse. Tento muz zijici v Catihradé ztratil dlouhou nemoci
schopnost chuze, presto vSak se chtél dovléci na slavnost svého pa-
trona do jeho chramu zvaného t@v Ifjpov. Po cesté se mu zjevil
sam svétec a zvéstoval mu, Ze bude uzdraven v vaoc Baciiidoc, kam
jej také doprovodil. Nemocny v tomto chramu uvidél obraz sv. Mi-
kulase, poznal v ném svého pruvodce, ktery mezitim jizZ zmizel, do-
plazil se k obrazu a uzdravil se tim, Ze spolknul kiiZek na této ikoné
upevnény.l%? Jak vidno, malif ikony pribéh podstatné zkratil a zjed-
nodusil. Toto zjednoduseni tkvi v tom, Ze mnozi malifi se Fidili rus-
kym textem, ktery se odchylil od fecké predlohy a zjednodusil ji,
zejména vypusténim topografickych adaju cafihradskych. Proto
pravi zde Mikulas: ,,Chces-li byti zdrav, pojd za mnou. A Sel svétec
do svého chramu a zmizel*‘. Uzdraveni chromého je zde jednodussi
nez v fecké predloze; kdyz okolostojici Mikulase na jeho pokfik po-
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zvedli, ,,objal ikonu svatého Mikulae obouma rukama a libal ji se
slovy: Vérny ochrance, smiluj se nade mnou. ‘1% Zcela jinak je pii-
béh komponovan na Jegorové ikoné; pfed chramem s jedinou polo-
kulovitou kupoli stoji stul nebo oltaf, na némsz stoji ikona sv. Miku-
lase; vlevo stoji vedle stolu mladik v chitonu s ohnutyma nohama
v kolenou, jenz se dotyka rukou obrazu; vpravo stoji star§i muz
v plasti, jenz udalosti pasivné prihlizi. Nadpis: ,,GTal Hukoaa xypomua
Hekan urluje presné obsah obrazu. (Nemyli-li nds $patna re-
produkce, nachdzime obdobné formulovanou komposici jiz na
ikoné ugreésské.)

5. Vzacnou jeikomposice moldovitského cyklu, kde Mikulas zeh-
na skupiné obnaZenych, jen epizoniem opasanych muzi, jejichz
téla jsou pokryta skvrnami nebo otevienymi ranami. Ve Voroneti
je komposice poddna shodné, az na to, Ze muzi jsou uplné nazi. Vy-
svétleni najdeme v Ilegiodor Nuxoddov:1® Kdyz svétec pfi svém pu-
tovani ve vychodnich krajich se dostal na Cypr, tu pfislo k nému 45
malomocnych muu a prosilo o uzdraveni. Mikula$ se nad nimi po-
modlil, poruéil, aby svlékli své chitony, polil je od hlavy do paty
olejem smiSenym s nardem a ptrikazal jim, aby se sedmkrite umyli
v fece Eufrat. Kdyz tak ucinili, uzdravili se.

6. V peterském ikonovém cyklu nachazime kromé jiz popsaného
zazratného zachranéni Demetria a namornikd, které prepadla
boufe, jesté dalsi namoini scénu: Na rozboufeném mofti pluje lod
se vzdutou plachtou, uprostfed lodi pod stéZném lezi mlady bez-
vousy muz, ktery se pravé pozveda; proti nému stoji sv. Mikulas a
zehnd. Pokud dovoluje rozeznati §patny stav ikony, je zde jes§té
jedna postava, kterd $plha na vrcholu stézné. Podkladem tohoto vy-
obrazeni je vypravéni Metafrastovy verse Zivotopisu,' ktera li¢i, Ze
pii MikuldSové plavbé do Palestiny se chtél jeden z lodnikt vy-
$plhati na vrchol stfedniho stézné lodi, na které se Mikula$ plavil,
aby tam néco upravil, pfi tom vSak sklouzl a ztstal leZeti uprostied
lodi jako mrtvy. Svétec prispél mu na pomoc, pomodlil se nad nim
a tu plavec povstal jako ze sna probuzen, takze jej Mikulas odevzdal
opét zivého lodnikum. Toto vypravéni neni ni¢im jinym, nez dou-
bletem udalosti, ktera se vypravi v Zivotopisu Mikulase Sionského
a jez se jejim prekladem dostala do nejstar§fho ruského Zivotopisu
MikulaSova. Pri jizdé¢ Mikuldsové do Jerusalema byl na lodi mladik
Appavioc (lmonnn), ktery vylezl na lodni stozar, aby tam pifipevnil
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kiiZ, dabel jej viak srazil, takZe padl na luzko Mikuld3ovo, kde le-
Zel jako mrtvy bez ducha.!t

7. Na téze ikoné mame zaznamenanu jesté jednu prihodu, ktera
se udila na mofi. Uprostfed moiské hladiny vidime jakysi okrouhly
predmét, ktery z pravé strany pridrzuje sv. Mikula$. Na tomto pfed-
métu sedi dva muzi, jeden bezvousy mladik, druhy star§i muz
s plnovousem a rozpravéji. K nim prichazi tfeti muz, ktery nese
pres rameno pytel, jak pravé vysel z atroby velryby (v polozni¢eném
napise rozeznavame nadpis ,,GThi Huko... H3EARH Tpexn W KHTA),
jejiz rozevieny chitan, dotykajici se onoho okrouhlého predmétu vi-
dime v levém dolnim rohu. Témé# doslovné se tato scéna opakuje
1 na Ostrouchovové ikoné. Zakladem této komposice je legenda,
kterd se zachovala pouze ve slovanském znéni ruské redakce!'? a jez.
v podstaté pravi: Za vlady cisafe Floriana Proba plula po pontském
moii velka lod s 500 cestujicimi do Carihradu; viichni cestujici byli
pohané aZ na tii bohaté muze, ktefi jiz byli kiestany. Proto se po-
hané dohodli, Ze je hodi do mofte, pfepadli je kdyzZ spali a svij plan
provedli. Jeden z nich neumél plovat a proto brzy utonul, druzi dva
se drZeli nad vodou a volali o pomoc Krista a sv. Mikulase. Tu na-
jednou se z moiské hlubiny vynofil kamen a plul pfed nimi jako né-
jaka hora. MuZové se na néj vysplhali a velebili svého nadpozem-
ského zachrance. Mezitim kdmen plul pod nimi rychle jako $ip.
Kdyz se rozednilo, priblizil se ke kameni hrozny moisky netvor, po-
loZil na néj svou hlavu a zdélo se, Ze oba zachranéné spolkne. K je-
jich idivu vak z utrob velryby vylezl jejich utopeny pftitel, ktery si
pfinasel tézky pytel a vypravél jim, Ze v bfiSe velryby nalezl lod
s mrtvymi lidmi a spoustou zboZi, z néhoZz si vybral onen pytel.
Kdyz pak jej vSichni tfi otevieli, zjistili, Ze je plny zlata. Na kameni
se dostali az do Cafrihradu, kde byli ptijati kniZetem Vataponem,
ktery potrestal jejich pohanské spolucestujici, nechav je nahazeti do
moie. Zname-li tuto legendu, pak teprve porozumime tfem obraz-
kum ikony I. Ruského musea; v prvém vidime na mofi plachetnici,
v niZ nékolik postav s turbany na hlavach vrha do mote néjakého
¢lovéka, v druhém dveé postavy sedici na kameni a treti vylézajicf
s pytlem pfes rameno z Ust velryby a na tieti viechny tfi pratele se-
dici na kameni, jenZ se blizi k bfehu; na bfehu pak v Gzké méstské
brané je otekava néjaka postava (Vatapon?). Je to jediny znimy
piiklad, kde ilustrace legendy byla rozloZzena do tif oddélenych scén.
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8. Ze stejného pramene vznikla jina komposice pecerského cyklu,
jez vSak, pokud vime, nema v jiné pamatce obdoby. Pokud lze na
polozni¢eném obraze rozeznati, piedstavuje domovni interieur,
v jehoZ pravé poloviné stoji stil, pokryty nddobami a jidlem; za
stolem sedi néjaky mmnich, s bilym (?) klobukem na hlavé, ktery
zdviZenou pravici ukazuje vzhuaru, asi do téch mist, kde ve stfedu
Celni stény je umisténa tryptichova ikona s vyobrazenim t¥i osob
(po ramena) s nimby kolem hlavy. Pfed tryptichem stoji muz v dlou-
hém odévu s rukama pozvednutyma k modlitbé. V levém rohu kom-
posice vidime dalsi stojici postavu, nebo snad i vice, jejichz vyznam
nelze presné uréit. Komposice je ilustraci legendy,!'® ktera vypra-
vuje, Ze za vlady cisafe Lva se zjevil dobro¢innému muzi Theofa-
novi v Cafihradé sv. Mikulas a pfikazal mu, aby si od malife Aggea
nechal namalovati tfi obrazy: Krista, Bohorodi¢ky a MikulaSe a
aby hotovy obraz ukazal patriarchovi Anastasiovi a oekumenické-
mu synodu. Theofanes poslechl, obrazy objednal a postavil na Cest-
ném misté svého piibytku. Poté vystrojil hostinu a pozval na ni
Anastasia 1 synod. Kdyz Anastasios vstoupil do Theofanova domu,
upoutaly jeho pozornost ony tii obrazy, pochvalil sice Theofana za
prvé dva z nich, rozzlobil se viak nad obrazem MikuldSovym, po-
névadZ pry je to selsky syn a proto se neslusi, aby byl namalovan
spolu se Spasitelem a piikazal proto obraz vynésti ven. Theofana tento
rozkaz zarmoutil a proto uprosil ¢lena synodu Kaleista, aby pred
timto obrazem konal k svétci poboznost. Patriarcha zatim hodoval
a kdyz viechna jidla a napoje byly spotfebovany, poslal k Theofanovi
s vyzvou, aby je§té pfinesl vino.Trh viak byl jiZ zavien. Theofanes vino
nemohl opatfiti a ve svém zarmutku padl pted Mikula$§ovym obrazem
na zem a prosil jej o pomoc. Tase dostavila v podobé hojnosti pokrmii
a dobrého vina. Kdyz se pak patriarcha vratil doma, byl volan k ne-
mocné na ostrov Myra (!); lod se viak pod nim i pod synodem po-
topila a kdyZ patriarcha pocal tonout, volal Mikulase o pomoc, ten
jej také zachranil a z patriarchy se stal Mikulasav horlivy ctitel. Jak
vidno, ilustruje pelerska ikona pfesné jen prvou ¢ast legendarniho
textu a to v kontinujicim slohu, nebot zatim co patriarcha kara Theo-
fana za Mikula$av obraz, modli se jiz Theofanes pfed timto obra-
zem o rozmnozeni vina; v postavé v levém rohu je tfeba snad vidéti
Kaleista. Druhou ¢&4st legendy - vysvobozeni patriarchy od utonuti -
zobrazil v ramci ilustrace celé legendy rumjancevsky rukopis.
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9. Rovnéz na pelerské ikoné je zobrazen jeité jeden zdzrak svét-
cuv lokalisovany legendou do Carihradu.’* I ta se zachovala jen
ve slovanském znéni a zdd se, Ze pies opa¢né minéni Anrichovo
viibec neméla feckou predlohu, ponévadz na konci slovanského
textu prohlasuje jeji autor, zatajuje své jméno, Ze legendu napsal
podle toho, jak ji slySel vypravovati. Obsah legendy je tento:
V Caiihradu zil za ¢asu cisafe Konstantina muz Epifanios, vy-
soce postaveny a bohaty. Ten chtél kdysi - bylo to 3. prosince - kou-
piti na trhu ruského otroka a proto vzal 72 zlatniki a jel na koni na
trh, nic v§ak nekoupil, vratil se domu, penize odlozil a zapomnél na
né. Druhého dne se v§ak domahal vyddni penéz na jednom ze svych
otroku a kdyz tento nemohl o nich nic udati, nechal jej vsaditi do
vézeni. Otrok vzyval ve vézeni o pomoc sv. Mikulase, ktery se mu
v noci zjevil a utésoval jej; pii tom spadly okovy s jeho rukou. V téze
hodiné se Mikulas zjevil ve snu i Epifaniovi, kdral jej za kruty po-
stup a ukdzal mu, kde pohfeSované penize lezi. Epifanios také ne-
mefkal a ihned nejen Ze vyvedl otroka ze Zalare, ale propustil jej
i na svobodu a obdaroval. Ze tato legenda dala vzniknouti onomu
obrazu, dosvédCuje vlastné jen jeji ndpis: ,,A3EARH M8KA HS TEMHHUR®,
ponévadZ malit nepopisuje udalost, nybrz jen sumarné vystihuje
obsah legendy: Sv. Mikula$ ptivadi jakéhosi starce s nimbem okolo
hlavy k néjaké vyznaéné osobnosti, ktera sedi na tranu, ale kterou
dnes zakryva zrakum divakua ruka Mikulasovy sochy. Témér shodné
ilustruje ptibéh i ikona Ruského musea 1., kde viak otrok je zobra-
zen jako mlady muz.

10. Pokud vime, jedind Ostrouchovova ikona zobrazuje zazrak
s Polovcem, ktery nejenom v Rusku byl zaznamenan, ale zde se
1 stal. Ve skalnaté krajiné jede skupina tii jezdca na konich, vedle
nichz klusa dalsi kan bez jezdce, jimZ je Polovec, kterého Mikulad§
strhl s koné a nyni jej drzi levou rukou za vlasy a pravici jej bije
metlou. Obraz ilustruje pouze ¢ast legendy, ktera vypravi: Jeden muz
bydlici v Kyjevé mél u sebe po cely rok zajatého Polovce a proto jej
vyzval, aby se na zaruku vratil domu a poslal odtud za sebe vy-
kupné. Polovec vsak nemél nikoho, kdo by se za ného zarudil a tu
jej jeho pan odvedl do chrdmu pfed ikonu sv. Mikuldse a ptijal tu
od ného prohlaseni; Ze si bere sv. Mikulase za rucitele. Polovec
odjel k svym lidem a posmival se lehkovérnému Rusovi, ktery jej
na tak madlo bezpe¢nou zaruku propustil. Ale po nékolika dnech se
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Polovci zjevil sv. Mikuld§ a mirné jej napomenul, aby dodrzel svij
slib. Polovec viak nedbal a proto se mu zjevil znovu, strhl jej s koné,
zatfasl jim a znovu mu prisné nakazal, aby dodrzel svgj slib. Ale
ani tentokrate Polovec nedbal. Stalo se pak, Ze brzy potom jel Po-
lovec se svymi druhy na sjezd knizat svého ndroda a tehdy se mu
zjevil Mikula$ po treti, strhl jej s koné a bil: ;,Podivuhodné bylo,
bratii, vidéti jeho muceni. Tu byl hlavou doli otolen, tu zas zdvi-
Zen a o zemi uhozen, jindy zas hlava jeho ocitla se mezi jeho noha-
ma a pii tom jej sila sv. Mikulase bila jako neviditelnymi dubovymi
pruty.‘‘1® Nakonec Polovec zustal leZeti jako bez ducha, druhové
jeho se rozutekli a zvéstovali lidem jeho kmene, co se stalo. Ti pak
Polovci ulozili, aby ihned odjel do Kyjeva s vykupnym, ponévadz
se bali, Ze Mikulagav trest postihne i je. Polovec tedy sebral stado
koni a odjel do Kyjeva, drive vSak nez odevzdal vykupné svému
byvalému panu, Sel pésky k chramu, kde svétec prevzal za né¢ho ru-
Ceni, prosil jej pred ikonou za prominuti své vérolomnosti a jako
nahradu zanechal u chramu stade¢ko koni. Jak vidno, zobrazuje
ikona pouze treti zjeveni MikuldSovo Polovci. Zato Rumjancevsky
rukopis ilustruje legendu Sesti obrazky, které sleduji jeji text slovo
od slova.

11. Jiny zazrak, rovnéz ruského puvodu, nachazime na pecerské
ikoné. Obraz je sice valné poskozen, lze viak v jeho levé Easti ro-
zeznati vodni plochu, po které pluje lodka a v ni dvé postavy, pro-
zrazujici gestikulaci zarmutek. Jedna z téchto postav zda se byti
Zena. Vpravo od lodky pluje ve vodé jakysi podélny predmét, ktery
lze povazovati bud za zavinutou mrtvolu, nebo zavinuté dité. Na
bfehu pak stoji chram, pred nim pak na oltari, nebo na stole, je po-
stavena ikona sv. MikuldSe a pod ni leZi cnen zavinuty predmét.
Pred touto ikonou stoji jakysi stafec, za nim pak lze spiSe tusiti, nez
rozeznati dalsi postavy. I kdyz na obraze vidime jen trosky ptvodni
malby, pfece jen podle toho, co se zachovalo, poznavame, Ze je to
zobrazeni zazra¢ného zachranéni ditéte utonulého v Dnépru. Le-
genda,!'® jejiz vznik lze na zakladé textové kritiky klasti asi do r.
1090, vypravi: Jakysi muz, bydlici v Kyjevé, jel lodi po Dnépru na
slavnost sv. Borise a Gleba do VySegorodu, kde tehdy byly jejich
ostatky uloZeny. S nim pak jela jeho Zena, ktera drzela na ruce dité.
Na zpatelni cesté Zena zdiimla, dité ji vypadlo z rukou do Dnépru
a utonulo. Otec nafikal a bédoval a ve svém zoufalstvi zahrnoval
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vy¢itkami i sv. Mikuldse. Svétec uslySel jeho narek a ,,udivil zdzra-
kem, jakého v dfivéjsich dobach nebylo*‘: utopené dité vynesl v noci
z feky a polozil je v chramu sv. Sofie (ha noaaTexh cThia Gooia)
zivé a bez urazu. A kdyz pak rano priSel do chramu ponomar a
uslySel v ném détsky hlas, pocal obvinovati hlidace, Ze vpustil do
chramu dité, oba pak §li na galerii chrdmovou a nasli dité, jak lezi
mokré pied obrazem sv. MikulaSe. Nemohouce si véc nijak vysvét-
liti, povédéli o ni metropolitovi, ten pak ji dal rozhlasiti na trhu.
Lidé se sbéhli do chramu a mezi nimi 1 otec ditka, ale ten se k nému
nehlasil a teprve kdyZz priS§la matka, poznala své dité a vysvétlila
shromazdénym, Ze jde o zazrak. Pecersky obraz zobrazuje tedy sou-
¢asné dva momenty uddlosti nasledujici po sobé, v levo jedou rodi¢e
na lodce po Dnépru a dité pada do vody, v pravo pak nachazi po-
nomar zachranéné dité pred MikuldSovou ikonou, jez v dusledku
této udalosti byla pozdéji uctivana pod ndzvem: ,,Hukoaa Moxpnii‘‘,

12. Ze srbskych dé&jin vime, Ze nékdy kolem r. 1308 povstal Sté-
pan II1. De¢ansky, tehdy jesté spravce Zety, proti svému otci Milu-
tinovi, doufaje, Ze s pomoci §lechty odstrani svého otce s trinu.
Zklamal se vsak, Slechta zuastala vérna Milutinovi a pokus o po-
vstani skonéil Stépanovym oslepenim a uvéznénim v Cafihradé.
Stépan viak nebyl tplné slepy a tak, kdyz mu byl po nékolika letech
povolen navrat, mohla mu byti svéfena sprdava jedné oblasti a mohl
po smrti svého otce (1321) nastoupiti na tran, ktery uhadjil proti
svému bratru Konstantinovi, nikoliv v§ak proti svému synovi, bu-
doucimu caru St€épanu Dusanovi, ktery jej r. 1231 uvéznil a poté -
snad - 1 dal usmrtiti.?

Toto strohé historické jadro oviem tézko zapadalo do Zivotopisu
dvou srbskych svétct, jimiz byli jak Milutin, tak Stépan Deéansky
a proto je pravdépodobné jiz srbska cirkev pretvofila v legendu,
ktera v ruské upravé pravi:18

Stépan jiz v mladi vynikal vSemi kiestanskymi ctnostmi a proto
nepftitel lidského pokoleni vzbudil v srdci jeho macechy (minéna
Simonida, dcera Andronika II., se kterou se Milutin oZenil r. 1299,
kdyz ji bylo 7 let) nendvist a tak na jeji popichovani Milutin na
syna zaneviel. Stépan odmital sice navrhy $lechty, aby moci chranil
svou bezpecnost, ale to neumensilo otcovu nenavist, ktery dal syna
oslepiti. Rozsudek byl proveden nedaleko chramu sv. Mikulase.
Tehdy se Stépanovi zjevil Mikula$ po prvé a drie v rukou Stépanovy
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vyloupené oéi fekl mu: ,,Neboj se, Stépane, tvoje ofi jsou v mé
ruce.“ Milutin se nespokojil synovym zmrzalenim a dal jej ptre-
vézti do Catihradu, kde byl drzen v kldstefe Pantokratorové. Tam
zil bohabojnym Zivotem mezi mnichy a byl tak obliben, Ze dokonce
i sdm cisaf jej navitévoval a radil se s nim. Pét let Zil takto Stépan
tichym mnisskym Zivotem. Sestého roku v den pamatky sv. Miku-
lase se zadastnil s mnichy orthru v klasternim chramu a kdyz slysel
¢teni MikuldSova Zivota, zdfiml a ve snu uvidél opét svétce, ktery
mu pfipomenul to, co mu pred péti lety naznadlil, poZzehnal mu,
dotkl se jeho vyhaslych o&i a kdyZ se Stépan rozhlédl, poznal, ze
vidi. Ponévadz se v§ak bal pronasledovani své macechy, neprozradil
zménu a nosil ddle obvaz na oc¢ich. Kratce poté doslo vlivem Andro-
nikova vyslance k Milutinovi, jimz byl pfedstaveny klastera Panto-
kratorova, k smifeni s otcem a kdyz brzy nato Milutin zemfel, ujal
se Stépan vlady a tu teprve sial obvaz s o&i. Svaty Mikulas se Sté-
panovi zjevil je§té jednou ve snu a to kratce pfed povstanim Dusa-
novym a zvéstoval mu blizkou smrt.

Rumjancevsky rukopis vyhradil ilustraci legendy tfi obrazy: na
prvém obraze lezi mlady bezvousy Stépan na zemi blizko chramové
budovy ozdobené Mikulasovou ikonou, nad nim se sklani svétec a
ukazuje mu odi, které drzi v pravici. Na druhém obrazu uéastni se
Stépan bohosluzby: Mnich, anagnost &te z knihy u analogia, za ni%
stoji obraz svétcuv a Pantokratoruv, vlevo pak stoji dals§i mnichové,
uprostted obrazu se modli Stépan a Mikul4s stojici pfed nim mu
zehna. Na tfetim obrazu se zjevuje Mikulas jiz starému Stépénovi,
ktery odpoé¢iva na lozi. Samotny zdzrak Stépanova uzdraveni je
zaznamenan v nékolika srbskych pamatkach: v cyklu moraéském,
na dedanské ikoné sv. Mikuldse a na detanské ikon& Stépana De-
¢anského mezi okrajovymi obrazky (obr. 33).11® Ve vSech tfech pa-
matkach je zndzornén Stépan jako star$i muZ s mohutnym tma-
vym plnovousem sedici na tranu pied architekturou (v poslednich
dvou pamatkach pred chrdmem), pied nim pak stoji Mikulas$ a Zeh-
na mu. V jes§té abstraktnéj$i formé zaznamenal udalost cyklus mol-
dovitsky, kde pred Zehnajicim MikulaSem stoji mlady muz v dal-
matice a loru s korunou na hlavé, jakou ma Stépan i v iluminacich
Rumjancevského rukopisu.

13. Az dosud jsme se snazili objasniti smysl téch vyobrazeni na
pamatkach, jez jsou viabec jen alesponi ponékud zachovana nebo
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pokud jsme je na reprodukcich, s nimiz jsme se musili spokojiti,
mohli rozeznati. Podafilo se nam tak objasniti smysl téméi viech
vyobrazeni, ale presnost prace zada, abychom se zminili 1 o tom po-
mérné nepatrném zlomku vieho materialu, ktery rozlusiténi vzdo-
roval.

Je to predevsim jeden z obrazi na sténach prothesisu v Gradanici,
ktery je velmi silné poskozen, a nemiZeme ani bezpeéné fici, zda
vibec patfi k cyklu Mikulasova Zivotopisu, ponévadZ jednotlivé
jeho obrazy nejsou nijak piehledné uspofadany. Na obraze lze ro-
zeznati pouze dvé postavy sedici na Sirokém trinu, pfed nimiz na
zemi kledi v metanoi dalsi postava; charakteristické znaky nejsou
ani u jedné z nich zachovany. Z4ddnou udélost z bohatého Zivotopisu

Mikulase Myrského ani Mikulase Sionského nelze ani zdaleka uvésti
v souvislost s déjem, ktery je ze zlomku fresky patrny.

V dedanském cyklu nelze presné vyloZiti tfi scény: v prvé stoji
pfed Mikulasem néjaky jinoch, v druhé pak dva jinosi. Pravdépo-
dobné to budou dvé vyobrazeni dvou uzdraveni posedlych zlym
duchem, jichZ je v Zivotopisech, jak jsme shora uvedli, vice nez
dost. Na tretim obraze vidime svazanou postavu knéze (?) padajici
do jamy za méstskou zdi, v niZ lezi lidské lebky; postavu pfidrzujf
dva andélé. Na prvy pohled jde o néjakou scénu z pronasledovani
kiestanu, coZ potvrzuje i napis: nogeak upn gx Rk [Thm]oy Kpo[o]-
mkwnoyrw. Vezmeme-li v tivahu naprostou neusporadanost de-
¢anskych cykla vibec a Zivota sv. Mikula$e zvlasté, byli bychom
ochotni vylou¢iti ji z tohoto cyklu vubec, ponévadz totoznost Miku-
lase s onou knézskou postavou nelze piesné zjistiti. Ale takovému fe-
Seni zdhady branf srovnani s cyklem baljevackym, kde na jednom
z vétsiny setfelych obrazu cyklu vidime rovnéZz nepochybné scény
z muleni kfestana: Je zde néjaké ukfizovani, dale postava vyléza-
jici z jeskyné a postava privazand na ziada béziciho zvifete. Poné-
vadz baljevacky chram je zcela maly a neni v ném jinych cyklu Zi-
votopist svatych, k némuz by tato scéna mohla pattiti, dluzno pied-
pokladati, Ze patii do cyklu Mikuld$ova Zivota. Pak oviem neni du-
vodu, abychom i onu de¢anskou scénu z cyklu Mikuld$ova Zivota
vylu€ovali. Oviem smysl téchto komposic nelze spolehlivé vyloziti.
O tom, Ze Mikulds$ trpél za posledniho pronasledovani kiestanu za
Diokletidna, zminuji se ti1 texty : Synaxar, Vita compilata a Meta-
frastes. Ve viech tfech viak jsou popisy jeho utrpeni ku podivu zcela
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poviechné a neposkytuji nejmensiho zakladu k podivuhodné popis-
nym obrazim, jak decanského, tak baljevackého. Podle synaxaru
byl Mikulas jat, bit a na skiipec natahovan,!? podle Vita compilata
osvédéoval viru nejen horlivosti slova, nybrz vytrpél 1 ,,pouta, bi-
¢ovani a zalafovani‘‘,'®! podle Metafrasta ,,byl spoutan, na skfipci
muden a tisiceré jiné zkouSce podroben a pak s mnohymi jinymi
kiestany Zalafovan.1?2 ZkuSenosti, které jsme ziskali pfi studiu
téchto cykla vyluéuji domnénku, Ze by malifi cykli si sami doplnili
takové mnozstvi detailt, které by v literarni pfedloze chybély a
proto nezbyva, nez predpokladati, Ze malife vedl néjaky jiny, nim
nezndamy text, ktery stru¢né zpravy onéch tfi zivotopisua rozvedl a
obohatil o konkretni detaily.

Diky sumarni komposici obrazi na ruskych ikonach a uzivani
stereotypnich schemat neni jejich objasiiovani obtizné. Jedina kom-
posice, kterou se nam nepodafilo rozlustiti, je na Ostrouchovové
ikoné. Na druhém obrazku shora pfi levém okraji vidime ¢lovéka
spiciho na luzku, po némz chodi jakési tmavé zvife, podobné koni,
ale mensich rozmérua. Lze predpokladati, Ze je to bud néjaké vidéni
svétcovo nebo znazorméni néjakého dablem trapeného nemocného,
kterého uzdravil Mikulas. Ale Zadny fecky ani slovansky text, ktery
jsme procetli, neobjasnuje tento detail.

VII. 1. Vétsina cykla konéi scénou Mikuldsovy smrti, ale v Ho-
moru a ve Voroneti nachazime pted ni jesté jinou komposici, ktera
se samotnou smrti tésné souvisi. Vidime zde Mikulase stojiciho pied
chramovou budovou v rozmluvé se dvéma andély. Vyklad tohoto
obrazu najdeme opét v Zivotopisu Mikulase Sionského, podle né-
hoz svétec pocal se v predtu$e smrti modliti, zpivati Zalmy a vzyvati
Boha, aby poslal andélsky sbor, ktery by pfijal jeho dusi a ,,spatfiv,
Ze jiz andélé prichdzeji, sklonil hlavu a odevzdal dusi.““'® Jinou versi
této komposice nachazime v bohatém cyklu pecerském; zde Miku-
135 lezi na ldzku a nad nim se sklani andél.

2. Sama scéna smrti, resp. pohibu je v kazdé z probranych pama-
tek komponovana v detailech jinak, jeji zakladni osnova je vsak
vzata ze star§i komposice Smrti Panny Marie, jez byla pouzita
1 v komposici smrti jinych svétcud, na pf. sv. Pavla Poustevnika,? sv.
Jana Zlatoustého'?® nebo 1 jinych osob: kralovny srbské Anny,!??
srbskych patriarcha Savy II.,'2®¢ Danicla!?®] cara Jana Asséna'™ a
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jinych: Je to lazko resp. katafalk, na némz odpodiva mrtvy svétec
v biskupském rouchu, u hlavy a paty luzka je pak shromazdén kle-
rus, mnisi, piipadné i véfici, pozadf obrazu tvori chramova archi-
tektura. Pocet zicastnénych osob se méni, stejné jako jejich charak-
ter, a ruzné je i vyjadiena jejich funkce pti udalosti. Jiz v Bojané je
zfejmo, ze predmétem vyobrazeni neni sama smrt, nybrZ pohfebni
obrady, konané nad mrtvym svétcem, a to podle slov Metafrastova
Zivotopisu: ,, Jeho télo pak bylo ucténo slavnym pravodem, kde bylo
neseno posvatnyma rukama biskupi a vSeho knéistva a uloZeno
v chrdmu myrském.?3 Plné je to viak vyjadfeno v Markové klas-
tefe, kde mravoli¢né tendence vlastni malifdm téchto fresek, pfi-
chazeji k uplatnéni; (obr. 15) vidime zde nejem kleriky a mnichy,
slouZici orthros za zemfelé, ale i zpévaky, uddvajici znameni k zpé-
vu kathismy: ,,Baaxénn nenopdunin gnw n8th jak dosvédéuje nékolik
pismen v oteviené knize, kterou pfidrzuje pfisluhujici hoch; vidime
zde 1 mnicha, ktery pfinasi svazek svéc, aby je mezi Gcastniky roz-
dal. Z ostatnich pamatek je obfad pohibu podan realisticky jesté
v Lavfe, kde v ¢ele velikého mnozstvi kleru, shromazdéného okolo
mrtvého, je pét biskupu s nimby okolo hlavy, z nichZ jeden mu liba
ruku. Motiv odnaseni duSe zemfelého do nebe, rovnéz pfevzaty
z komposice Smrti Panny Marie, objevuje se dvakrate, v Rjabu-
$inského ikoné ¢. 1C8, kde uprostfed za lazkem stoji andél, drzici
v narucf dusi v pcdobé zavinutého ditka a v Lavte, kde andélé od-
naseji dusi do oteviené nebeské brany.

3. V ruskych pamatkach, a to 1 ve freskovém cyklu Ferapontova
klastera, se objevuje jako posledni scéna ptenesenisvétcovych ostatka
do Bari. Ze ostatni cykly neznaji této komposice vysvétluje se tim, Ze
jen Rusko mélo zvlastni svatek preneseni ostatka svétcovych, sta-
noveny r. 1089 - tedy dva roky po oné udalosti - kyjevskym metropo-
litou Janem II. na 9. kvéten.’® Osnova viech obrazu je stejna:
vpravo méstska architektura s branou, pied kterou nékdy ocekava
duchovenstvo pravod pohybujici se od levé strany a v ném pak oby-
¢ejné dva jahni (v Peterach 1 jdhen a 3 biskupové) nesou otevienou
rakev se svétcovymi ostatky. Ze smyslu komposice nebylo nékte-
rymi malifi pfi mechanickém kopirovani porozuméno, dosvédéuje
grottaferratska ikona, na niz teprve po této scéné nasleduje kompo-
sice smrti. Trefjakovska ikona vsunuje mezi komposici smrti a pfe-
neseni dalsi scénu, jiZ tieba rozuméti jako soucasti pieneseni ostatka
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klerus je shromazdén okolo rakve a jahen drzi jeji nadzvednuté viko.
Av$ak podobna scéna na ikoné Cirikovové, kde délnik piiklapi viko
sarkofagu, ve kterém lezi mrtvy Mikuld§, je oznalena: ,,norpheenie’,
Tataz scéna objevuje se ve stejné formé na Rjabulinského ikoné
&. 12 jako predposledni tam, kde bychom ocekavali scénu svétcovy
smrti. Obé dvé si vysvétlujeme jako zndzornéni nalezeni svétcovych
ostatki, k jehoZz vzniku sice dala podnét legenda o preneseni ostatki
do Bari,!® jez viak po strance komposiéni zistalo pfi pouhém ab-
straktnim schematu, jeZ s podrobnym popisem této udalosti nema
nic spole¢ného.

VIII. Pii ikonografickém studiu podobnych cykla, jako je Zivot
sv. Mikuldse, patrame piedeviim po poméru obrazu k jeho lite-
rarni predloze. Ze podnét k vytvofeni jednotlivych obrazi cyklu
vysel ze snahy po ilustraci Zivotopisu, je nepochybné; jde jen o to,
jak se Fidil malif textem, zda sledoval viechny udalosti textem li-
zjistiti hlediska, podle nichz byl tento vybér provadén - a koneéné
zda se malif Fidil ¢asovym sledem udalosti, jak z této literarni pred-
lohy plyne.

Mirou ilustrativnosti jednotlivych obrazi jsme se obirali pii1 je-
jich popisu a zbyvd nam proto odpovédéti pouze na ostatni otazky.

Méli jsme jiz prilezitost pi1 obdobné praci o ikonografii Zivota sv.
Jiti konstatovati, ze Zadny cyklus neni doslovnou ilustraci jediné
legendy, nebot malifi si vybiraji z legend jednotlivé motivy, jez
sestavuji ve volné cykly, pii ¢emz se vybér ridi vkusem doby a pro-
sttedi. Po zkuSenostech, které jsme pti studiu onéch cykla ziskali,
nebudeme se oddavati ilusim, Ze bychom mohli zjistiti aplnou para-
lelu mezi nékterym textem a cyklem,a midzeme uvedeny usudek
sméle aplikovati i na cyklus Zivota sv. MikulaSe. Pravé tak jako tam,
tak 1 zde vybiraji malifi jednotlivé episody z riznych texti a bez
jakéhokoliv ohledu na ¢asové jejich poradi vytvorili z nich libovolné
shluky. Pres to je mezi cykly svatojifskymi a mikuldsskymi jisty roz-
dil. Zatim co tam bylo tfeba k objasnéni nékterych obrazu brati na
potaz 1 texty velmi odlehlé, ¢asto i1 vzniklé mimo feckou jazykovou
oblast, ponévadz fecké texty k vykladu nestalily, nachazime jen
v feckych textech 7ivota a zazraku sv. Mikuldse vydanych Anri-
chem obrovské mnozstvi pfibéhi, které svou epikou a bytovym rea-
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lismem pifimo volaji po 3tétci ilustrdtora, jez viak malifi s vyjim-
kou tvirca boroviéské a pecerské ikony ponechali nevyuzity. Mozno
viak poukazati je$té na jiny rozdil. Posmrtnych zazraka sv. Jifi je
nemnoho a proto jejich vélenéni do casového pasma obrazového
Zivotopisu nemohlo byti zkuSebnim kamenem poméru malifa k je-
jich predloham. Zato posmrtnych zazraka sv. Mikulase je mnoZstvi
témér nepieberné, rozhodné jich je vice, nez zazraka za Zivota svét-
cova. A tu se presvédéujeme, Ze malifi vSech cykla se ani zdaleka ne-
zajimali o to, kdy se zazrak stal, lépe feceno, nesnazili se vystih-
nouti, kdy se stal. To, Ze Thauma de Basilio a Thauma de Demetrio
jsou zcela pravidelné vélenény do stfedu cykla, tedy do ramce po-
zemského Zivota svétcova, by nas ani neudivilo, ale Ze srbsky malif
detanské ikony, ktery nepochybné dobfe znal dé&jiny svého naroda a
cirkve, umistil v sousedstvi MikulaSova boje proti pohanstvi obraz
uzdraveni Stépana Deéanského, je pfili§ silnou ranou dosnahy zjis-
titi v cyklech néjaké respektovani casového poradi jednotlivych
scén. Tento zmatek byl by snad také svédectvim, Ze pro byzantské
malife neexistoval problém ¢&asu ve vytvarném podani, kdyby lo-
gické usporadani téch scén, které se vztahuji k Zivotu sv. Mikulase
- zegjména jeho mladi - ve vét§iné cykla tuto domnénku nevyvra-
celo. Pak tedy nezbyva, neZ vyloziti si tuto neuspoiradanost jediné
tim, Ze malifi nepracovali s textem Zivotopisu v rukou, nybrz - po-
kud vabec neuzivali jen predloh a Sablon - ridili se jen natolik Zi-
votopisy, nakolik jim utkvély v paméti. Pak se oviem nevyvarovali
pfehazeni téch udalosti, z jejichZ obsahu ¢asové uréeni pfimo nevy-
plyvalo. Pfi tom oviem dluzno upozorniti na to, Ze zjiSténi sledu
jednotlivych obrazi v cyklech neni vidy jednoduché a kdyby ne-
bylo onoho logického uspofadani obraza vztahujicich se k Zivotnim
udalostem, jez je vét§iné cyklu vlastni, neméli bychom k nému vi-
bec kli¢e. Plati to predeviim o cyklech freskovych, kde pomérné nej-
pirehledné;si jsou rumunské cykly na vné;jsi zdi chramu v Homoru a
Voroneti, ale i cykla ikonovych. V ruskych ikondach byva porad
obrazi na podobnych ikondch ten, Ze se vychdzf z levého horniho
rohu a postupuje po hornim okraji, poté se sestupuje dold soutasné
po levém 1 po pravém sloupci a na konec cyklu se dojde postupem
po dolnim kraji opét odleva doprava. V premnohych pamatkach
je viak tento postup neosvédci: tak na pf. Ostrouchovova ikona
umistuje smrt Mikulasovu, tedy posledni scénu cyklu, do stfedu
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dolniho pdsu, na vyzna¢né misto do osy obrazu, za ni pak teprve
nasleduji Thauma de arbore a Thauma de Demetrio.

Vybér scén, z nichz byl cyklus vytvofen, nepovi nam tedy téméf
nic o textovém voditku malifovu, aviak bude nepochybné svéd-
¢iti o tom, jaky byl vnitini smysl cyklu. A tu zjistime, Ze mezi viemi
cykly zaujimaji zvlastni postaveni pouze cykly na ruskych ikonach;
Jjejich charakteristikou je predevsim potlalenf historie o stratézich,
jak jsme na to jiz shora poukazali. Ze Sesti scén, jak se s nimi shleda-
vame v XIII. a XIV. stol., zistaly pouhé tii, a to je§té v nejvétsim
piipadu odtrZeny od sebe, takZe pro toho, kdo legendu neznal, mu-
sily byti tfemi samostatnymi udalostmi. Rozumime-li této legendé
jako jasnému historickému prvku v Zivotopisu, jako udalosti, jez
v textech dyse presvéd¢ivou histori¢nosti, takZze lze z jejiho obsahu
vyvoditi 1 dobu jejiho vzniku a jez v starSich cyklech je 1 historicky
podana, pak v tomto postupu ruskych malifd musime spatiovati
odvrat od popisného podani Mikulasova Zivota s tendenci pou¢nou
a pretvofeni cyklu v jedinou vytvarnou poucku, ze Mikulas je divo-
tvorcem v plném smyslu toho slova, Ze neni oblasti, do které by moc
jeho nezasahovala, ale Ze je i Gkoponomouyttk,, jak jej nazyva epi-
theton na representativnich obrazech v Defanech a v Psaci, jenz
v kterékoliv lidské strasti je s to a ochoten pomoci tomu, kdo jej
vzyva. Pri tomto stanovisku ov§em malo zalezi na historické a vécné
souvislosti jednotlivych udalosti, proto kazda z nich je chapana jako
celek, jako jeden z dukaza témér bohorovné viemohoucnosti Miku-
lasovy. Tato tendence je patrna i z podani scén z mladi MikulaSova.
Bojansky cyklus nezna na pf. ani zdzraku pii koupani, ktery se ob-
jevuje teprve ve XIV. stol., ale to je jediny zazrak ditéte Mikuldse;
zato ruské cykly znaji nejenom tento zazrak, ale 1 zazrak pi1 kojenf
a zazraéné uzdraveni Nonny a prenasi zazrak pfi koupdni i do
scény kitu. Mezi témito cykly je pak opét rozdil; zvlastni skupinu
tvofi ikona borovi¢ska a pelerskd, vzniklé v klasternim prostiedi,
snad rukama malifi-mnichi; mniSské mentalité jejich autord a ob-
jednavatela odpovida ono hromadéni prerozliénych zazraku, jez
byly shlediny po ruznych textech a do vytvarné formy piiodény
s jasnou tendenci dokazati, Ze neni prosté udalosti v pozemském Zi-
voté, do které by byl Mikula§ nezasahl, a neopravnovalo to tedy
prosebnika, aby svétci prednesl jakoukoliv svou strast. Do této sku-
piny patii nepochybné i ikona Rachmanovova, jejiZ popis nebo re-
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produkci se ndm nepodafilo opatfiti. A zase naopak, v ikoné Zuta-
lovové, Soldatenkové, Cirikovové a Lichatevové (&. 289), je obraz
svétcuv obklopen jen zkracenym cyklem Zivota. Mezi oba tyto typy
je pak tieba zaraditi velké ikony, kde celkovy pocet scén kolisa mezi
14-20 a kde pocet scén zazraku je sice vétsi nez poclet scén ze Zivota
svétcova, kde vsak rejstiik zdzrakd neni pfili§ rozdifovan. To, co
jsme vsak shora uvedli o pretvofeni charakteru cyklu, je spoletné
viem tfem typum; je to jen logické pfizpusobeni razu cyklu adora-
tivni formé ikony, kterou urluje representativni obraz svétciv tvo-
Fici jeji stred. Dokladem pro tuto vyjimeénost ikonovych cykla je
rusky freskovy Zivotopis ve Ferapontové klastere, ktery prozrazuje
souvislost s domaci tradici jen zafazenim scény pfeneseni ostatka do
Bari, jez star$i cykly neznaji, ktery vSak naopak vybérem obrazu a
umisténim na sténach diakonniku ukazuje na nepochybnou zavis-
lost na balkdnskych nasténnych malbach.

Balkanské cykly XIII. a XIV. stol. jakoz i cyklus argessky nelze
nijak zvlasté charakterisovati. Jsou to prosté soubory obrazu, které
poutuji o Zivoté sv. Mikulase, tak jako jiné cykly v téchto malbach
pouduji o Zivoté Bohorodicky, archandélu, apostolu, sv. Jifi a ji-
nych. Charakteristicky je jen jejich znaény pocet; najdeme je nejen
v chramech, které jsou Mikulasi zasvéceny, jako jsou chramy v Bo-
jané, Psa¢i, Baljevci a Satornja, ale i jinde, pti ¢emz byly s oblibou
umistovany v jedné z obou boénich prostor oltaie; v Arilji, Nagori-
¢inu, Sopocanech - a pozdéji i ve Ferapontové klastefe - zdobi stény
diakonniku, v Gracanici stény prothesisu. To, Ze v Markové klas-
tefe byl cyklus prenesen do narthexu, je asi bez vlivu Bojany, kde je
tomu rovnéz tak, zato muzeme dobfe predpokladati, Ze tento
srbsky piiklad ovlivnil rumunskou malbu natolik, Ze se mikulasské
cykly staly téméf trvalou vyzdobou narthexu a exonarthexti; v Ho-
moru a Voroneti se pak cykly - spolu s jinymi didaktickymi namé-
ty - stavaji soucasti vyzdoby vnéjsich chramovych stén.

Jako zvlastni skupinu tfeba posuzovati ony tfi pamatky balkan-
ské ze XVII. stol., t. j. ikonu decanskou, vratskou a moraésky cyk-
lus, které svym obsahem dosvéd&uji, Ze vznikly bez souvislosti se
starSimi pamatkami na zdkladé zcela nové redakce, sestavené pa-
trné po prostudovani textd. Pro morac¢sky cyklus je nejlepsim do-
kladem to, Ze v Cele ilustrace legendy o stratézich se objevuje za-
chranéni tfi muzi v Andriake, kam podle literdrnich ptedloh jediné
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patii, ¢ehoz, jak jsme jiz upozornili nahore, nedbal ani jediny ze
star§ich cykld. Cyklus obou ikon souvisi jak vybérem namétua, tak
zejména podanim jednotlivych scén zcela nepochybné s domaci tra-
dici nasténného malifstvi, nikoliv s ruskymi ikonovymi cykly.
Studium téchto cyklh nam nejenom objasnilo, jak vyznamnou
Glohu hrala ucta sv. Mikulase v rozvoji pozdnébyzantského uméni,
ale ziskavame jim také dalsi prispévek k poznani, zZe byzantsky ma-
lit byl v komposici obrazu daleko svobodnéjsi a' na theologické lite-
ratufe nezavislejsi, nez jak se obycejné povrchné predpoklada.

Dodatek: Rekli jsme jiz v Gvodu, Ze zvlastni postaveni mezi ma-
lifskymi Zivotopisy MikuldSovymi zaujimaji dva ruské rukopisy;
prvy chovany dfive v knihovné Rumjancevského musea (nyni v Le-
ninové knihovné) a druhy, jenz byl dfive majetkem ugrésského
klastera pod Moskvou. Zatim co o dobé vzniku tohoto rukopisu
jsme zpraveni jeho zapisem, podle néhoz byl r. 1670 vénovan carem
Alekséjem Michajlovicem a klasteru doru¢en bojarem Bogdanem
Matvéjevicem Chitrovo, nemame o prvém rukopisu historickych
dat a jsme odkazani pfi jeho vroeni pouze na jeho slohovou ana-
lysu. Podle Nekrasova!® vznikl v padesatych letech XVI. stol., a to
v néjaké oficidlni dilné, ktera p#i pocatku prace na tomto rukopisu
méla moznost seznamiti se s Schedelovou kronikou vydanou r.
1493-1494 v Norimberku, z niz také malif1 okopirovali celé partie
architektury a krajiny a prizpusobili 1 pohled na krajinu vysokému
nadhledu dfevorytia kroniky. Rukopis byl v§ak dokonéen v dobé,
kdy Schedclova kronika jiz v dilné nebyla a kdy zdpadni vlivy se
objevuji v slohu miniatur jen jako vzpominka vidéného. Pres to, Ze
ugréssky rukopis vznikl piiblizné o sto let pozdéji nez rumjancevsky
cevskému rukopisu velmi blizky a to pomérem obrazové casti k tex-
tové a neni vylou¢eno, Ze byl podle rumjancevského rukopisu - byt
volné - okopirovan. Obrazy obou rukopisii nejsou totiz kniznimi
ilustracemi, jak jsme tomu v kniZnim malifstvi zvykli, nybrz slovo
je zde pouhym - byt pro sloZitost ilustrace nezbytnym - pravodcem
obrazu. Proto také kazdému obrazu, umisténému na pravé strané,
odpovida jen zcela kratic¢ky text nékolika fadek na levé strané knihy.
Neni se proto co diviti, Ze rumjancevsky rukopis obsahuje vice nez
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400 ilustraci a ugréssky 407, pfi ¢emz kazdy obraz je komponovan
v t. zv. kontinujicim slohu, t. j. zobrazuje sam nékolik scén spojenych
krajinou, nejcastéji vSak sloZitou architekturu, slozenou z prvku jak
ruskych, tak gotickych, mezi jejiz ryze dekorativné sdruzené &asti
jsou jednotlivé scény doslova ponofeny. Malifi neopoustéji zasady
tohoto slohu ani kdyz jde na pi. o zobrazeni Mikulasovy jizdy po
mofi, takZe se na moiské hladiné objevuji dva koraby soucasné a na
kazdém z nich je dvakrate zobrazen svétec v raznych akcich. Tako-
véto komposiéni principy oviem dovolily, aby malifi text Zivotopisu
doslova prepsali a to slovo od slova, vyhrazujice nékteré udalosti
1 Sest aZ sedm obrazi, v nichz, jak fedeno, je zase soustiedéna Fada
dalsich scén. O ugrésském rukopisu, ktery dosud nebyl vydan, ne-
mohu uvésti ni¢eho podrobného, ale v rumjancevském rukopisu na-
chazime ilustrace viech scén z Mikulasova Zivota a viechny jeho za-
zraky, jak jsme shora o nich mluvili, kromé nich viak jesté fadu ilus-
traci dalSich zazrak, které v Zadném jiném cyklu nejsou obsazZeny.
Tak nachazime zde ilustract vysvobozeni Petra Scholastika ze za-
jetf, Saracéna ze Zalafe, knéze Kristofa od popravy, mnicha Miku-
la%e od utopeni, kromé cetnych pifibéhu, jeZ ze Zivota Mikulase
Sionského pfesly jiz na fecké pudé do kompilovaného Zivotopisu Mi-
kulafe Myrského a byly pievzaty do Makariovy Cetji Mingj, jez
byla zdkladem textové casti tohoto rukopisu.

Sleduje-li v§ak malif literarni piedlohu vérné slovo od slova, pak
odpada jedna z nejvyznamnéjsich slozek vytvarné ¢innosti, ktera
nas pfi podobnych cyklech zajima, t. j. vybér naméta z predlohy a
jejich sestaveni v novy, samostatny celek. Nelze v§ak na ném také
sledovati pomér k ostatnim cyklim, nebot v§echny obrazy byly kon-
cipovany znovu, zcela samostatné, bez ohledu na jiné pamatky, a
zminény osobity komposi¢ni princip vibec vyluéuje srovnani s ji-
nymi pamatkami, jejichz obrazy byly komponovany se snahou po
prehlednosti a srozumitelnosti. Proto jsme pfi1 svém zkoumani ne-
piihliZeli k témto rukopistm systematicky a pouze pfi vzacnych na-
métech jsme se o nich zminili jen mimochodem.

93



ZIVOT APOSTOLU V BYZANTSKEM UMENT

'''''

jevuji se souborné ilustrace Zivota skutku apostolskych pomérné
zfidka. Jsou proto tim cennéj$§im materidlem pro studium poméru
obrazu k textu, nebot pi1 vzacnosti ndmétu a znaéném asovém od-
stupu jednoho cyklu od druhého je vyloucen piimy vliv jednoho
cyklu na druhy, kazdy cyklus vznika tedy vidy znovu a muzZeme se
proto v kazdém pripadé dopatrati, jak se malif s literarni pifedlohou
vypotadal a jakymi pohnutkami byl uréen jeho pomér k ni.

1. Snad nejstarsi cyklus - lze-li jej viibec cyklem nazvati - pred-
stavuji dvé miniatury slavného Cod. Paris. gr. 510 (fol. 426 vo. a
fol. 32 vo.) z X. stoleti! (Obr. 34 a 35). Pod podélnym obrazem
rozeslanf apostoli zaujimajicim celou $if1 stranky, je ve &tyfech
fadach sefazeno 12 ¢tvercovych obrazka, v nichZ stereotypné je
zobrazeno 12 apostola udélujicich kiest jednotlivym osobam. Obra-
zy se navz jem li§i jen detaily (na pf. tvarem kititelnice) a i typo-
logie jednotlivych apostold neni vyjddiena nejpresnéji. Je jasné,
Ze ilustrator nechtél zde zndzorniti historicky scény ze Zivota apos-
tola, nybrz jen vyjadiiti myslenku, Ze viichni apostolové bez roz-
dilu splnili pfikaz Kristav, aby jdouce do celého svéta ucili viechny
narody, kitice je. Za druhou ¢ast cyklu miZeme povaZovati mi-
niaturu na fol. 32 vo. téhoz rukopisu. Zde cela stranka je rozdélena
na 12 obdélniki podélného formdtu, v nichz je zobrazena smrt
apostolu: ukfiZovani Petra hlavou dolu, stéti Pavlovo a ukfiZzovani
Ondfejovo; v druhé radé je znazornén Jakub Zebedeuv klelict
pred Herodem, Marek ubijeny holi a Matous$av pohfeb (nebo snad
jeho mucednickad smrt rozdrcenim kamenem, jak o ni mluvi na pf.
menologium Basila II.); v tieti fadé vidime nanebevzeti Janovo,
pohteb Judiv a ukfiZovani Simonovo, v posledni fadé pak uktiZo-
vani Filipa hlavou dola, ukiiZovani Bartoloméjovo a Tomasovo pro-
bodeni kopim. Miniatura ilustruje homilii Rehote Nazianského,?
v niz je viak vyliceno pouze puasobeni Petrovo, Pavlovo, Lukasovo,
Ondfcjovo, Janovo, Tomasovo a Markovo, takZze mohla poskyt-
nouti zaklad pro komposici pouhé poloviny obrazi cyklu; pro zby-
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tek musil st malif hledati predlohy jinde a nasel je v textech katho-
lickych. Zato text homilie zminujici se o Markovi donutil malife,
aby 1 tohoto evangelistu viadil mezi dvandct; pak oviem nezbylo,
nez aby jeden z apostola byl vypustén; je to Jakub Alfacus. Jiny
vyklad tohoto hrubého hagiografického prefinu neni mozny, poné-
vadz ani v seznamech kanonickych knih, ani v patristické literatuie
nebo v apokryfech neni seznamu apostolu, jenz by Jakuba opomijel,
nebo dokonce nahrazoval Markem.

2. Podobnou pamatkou bylo dvanact obrazi znazornujicich mu-
Cednickou smrt apostola, jez byly kovovou intarsii pfeneseny na
vrata basiliky sv. Pavla fuori le mura v Rimé&. Podle napisu na téch-
to dverich byly zhotoveny r. 1070 v Cafihradé za papeZe Alexandra
II. na rozkaz arcijahna fimské cirkve Hildebranda, pozdéjsiho pa-
peze Rehote VII., pod dozorem konsula Pantaleona II. a na ni-
klad Stauracia; vrata byla sice zni¢ena pozarem r. 1823, ale pro nase
zkoumadni postadi kresba vydana Seroux d’Agincourtem? (obr. VII).

Prvy obraz, jak ani jinak nebylo mozZno pii dedikaci chramu, zna-
zornuje stéti sv. Pavla, druhy ukfiZovani sv. Petra, tfeti pak Metdcracic
Jana Bohoslovce. Mrtvého Jana kladou dva muZové do vysokého
sarkofagu, zdobeného na predni strané rozvitym kfizem, zatim co
tieti muz v pozadi place. Ctvrty obraz s napisem: ,,’0 *Avdpéoc v
[Tatpd cravpwdijc tekedte’’ zobrazuje obnazeného apostola, jenz
stoji mezi dvéma stromovymi kmeny, k nimzZ jej katané piibijeji.
Podobné kont¢i na patém obraze 1 apostol Bartoloméj (xpepacileic
gl cravpot telewottan); je pribijen na vysoky kfiz, s neobycejné
kratkym pri¢nym bfevnem, takZe ma ruce vzpazené a stoji pfi tom
na suppedaneu. Toma$§ podle napisu na Sestém obraze byl zabit
v Indii kopim a to dvéma muzi, ktefi se obofili na kdzajiciho apos-
tola. Umuceni Jakuba star§iho dosvéd¢uje sedmy obraz, kde pred
Herodem kleéi apostol, kterého katan ze zadu kriatkym medem sti-
na. Filip na osmém obraze visi hlavou dolu, pribit na méstské zdi.
Také Simon konéi oby&ejnym ukiiZovdnim. Podle desatého obrazu
zemi'el Luka$ pfirozenou smrti; lezi v sarkofagu, nad nimz muz
s kadidelnici kond obfady a jiné ti1 postavy placi. Témér aplné
stejné li¢i jedenacty obraz smrt MatouSovu. Posledni obraz licf
smrt Markovu v Alexandrii; zatim co jeden muz drzi svazaného a
na zemi leziciho apostola za provaz, bije jej druhy muz kyjem.

Cyklus obrazu, podanych, jak ani jinak pti tak obtizné technice
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provedenf nenf mozné, v sumarn{ zkratce, je zajimavy spise jako ce-
lek, nez obsahem jednotlivych obrazt. Literarni pfedlohu pro cely
cyklus nelze nalézti. Prvych sedm obrazu se shoduje s menologiem
Basilovym i se seznamem sv. Jana Zlatotstého (v homilii o 12 apos§-
tolech),* ktery basnicky zpracovava Michael Psellos,® zato v dalich
obrazech se od nich uchyluje. Pfiznaéné pro spojitost s timto posled-
nim seznamem je, Ze pravé tak jako on, pomiji mléenim osud Ja-
kuba mladiiho a Simona, druha Judova, a Ze tak shodné s touto
pfedlohou do seznamu zarazuje Marka, kterého menologium Basi-
lovo pomiji, Ze stejné tak li¢i Matousovu smrt jako pfirozenou, za-
tim co podle menologia Basilova byl ukamenovan a Ze sem zafazuje
i smrt Lukasovu, o nizZ menclogium mléi. Také s Cod. Paris. gr. 510
je zna¢nd shoda; jen smrt Simonova zde schazi, zatim co smrt Lu-
kdSovu nezna cyklus parizsky. Podstatny rozdil je vSak v podani
smrti Janovy, kde na§ cyklus se pfidrzuje sttidmého podani pfiro-
zené smrti, kdeZto patizsky cyklus, jak jsme fekli, zndzornuje nanebe-
vzeti Janovo.

Odpovida tedy celkem vybér obrazu a jejich ndméty oficialnfmu
seznamu Chrysostomovu, ktery byl doplnén nékterymi dal$imi na-
meéty.

3. Casové nejblizsi je cyklus Zivota apostoli, jenz po roce 1200 byl
mosaikovou technikou proveden na klenbdch bo¢nich lodi po stra-
nach zdpadni kupole chrdmu sv. Marka v Benatkach; z pavodniho
cyklu se zachovaly jen mosaiky v jizni lodi a na horni ¢asti hlavni
zdi k ni pfiléhajici, zatim co druha polovina cyklu v severni lodi byla
uplné nahrazena novou mosaikou v letech 1607-1624. Zabyvame
se proto jen prvou polovinou, jez znazornuje vidy po dvou scéndch
ze Zivota Jakuba mladsiho, Filipa, Bartoloméje, Matouse, Simona
Zeloty a Judy Tadease.®

Ze 7ivota Jakuba ml. jsou zde zndzornény dva okamziky jeho mu-
Cednictvi: v prvé scéné shazuje jakysi zid Jakuba se stiechy jerusa-
lemského chramu (jenz je znazornén v podobé chramu Boziho hro-
bu), ve druhé ubiji jeden ze skupiny pfihliZejicich farizeu apostola
leziciho na zemi holi; v pravé asti obrazu je pak zndzornéno ulo-
Zeni apostolova téla do sarkofagu. Komposice se opira o zpraco-
vani - jak nds presvéd¢i rozbor i dalSich obrazi - latinského znéni
Hegesippovych ‘Ymopvipata zachovanych v Eusebiové Historia
ecclesiastica;? podle nich jerusalemsti Zidé priméli apostola, aby
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o velikono¢nich svatcich vystoupil na chramovou stfechu a odtud
hlasal lidu Kristovo uceni; kdyz Jakub svym kazanim obratil mno-
hé, vystoupili za nim a srazili jej se stfechy doli; ponévadz vSak
jesté zil, pocali jej kamenovati a néjaky valchar priskocil a rozbil mu
svym nastrojem hlavu. Apostolova mrtvola byla také pochovana
vedle chramu. Stfedem prvni scény ze Zivota Filipova je na sloupu
vztyCena modla predstavujici obnazenou Zenu s prilbou, kopim a
§titem ; vedle modly se vznasi okfidleny drak. Tuto modlu strhava
muz obleeny v odév koc¢ovnickych narodu, jak jej zname z Cetnych
pamatek uméni, vpravo od modly piihlizi skupina stejné odénych
muz, z nichZ tii lezi na zemi. Apostol obraci sek nim s gestem Zeh-
nani. Druha scéna predstavuje ulozeni apostolova téla do sarkofa-
gového hrobu. Predlohou bylo zde latinské Passio Philippi, vydava-
jici za svého autora Abdia, biskupa babylonského, zdka apostoli Si-
mona a Judy, jenZz vypravi,® ze Filip kdzal evangelium Skytim;
kdyz jej chtéli prinutiti, aby obétoval modle Martové, tu z podstav-
ce modly vyrazil drak, ktery usmrtil syna knéze Martova a dva tri-
buny spravujici provincii. Kdyz Skytové apostolovi slibili, Ze Mar-
tovu sochu zni¢i a postavi zde Kristav kiiZ, uzdravil usmrcené a
drak navzdy odletél. Také druha scéna je motivovana touto legen-
dou, podle niz apostol zemftel jako starec prirozenou smrti v Hie-
rapoli.

Treti dvojice scén ze Zivota apostolu je vénovana Bartoloméji.
V prvé kaze apostol skupiné muzia oblecenych v pitoreskni odévy
ziejmé orientalniho charakteru; jak nas poucuje napis, jsou to In-
dové. Ve druhé scéné lezi apostol na zemi pied budovou, v jejimz
tympanonu jsou znazornény dvé postavy ozbrojenci, apostol je
opasan pouze epizoniem a je za jednu nohu a ruku pifivazan ke
sloupkiim portédlu budovy, do druhé, volné ruky a nohy zabodavaji
klecici kati jakési ostré predméty, takZze na obou mistech vystupujf
proudy krve; vlevo stoji skupina muzi oznacena jako ,,pontifices*’.
I zde byl asi piedlohou Abdias, alespor pokud jde o apostolovo pu-
sobeni v Indii, prestoZe ifecké Muptipiov Bagroropaiov se s latin-
skym textem Abdiovym v tomto bodu shoduje;? podle obou textn
viak umira Bartoloméj stétim, jemuZ pfedchdzelo zbiovani. Po-
dle gnostickych Ilepiodor ®ihinzmov byl Bartoloméj ukfizovan, po-
dle bosporské tradice a perské legendy stat, podle ethiopské legendy
vhozen v pytli do mofe a podle arménské legendy ubit k smrti obus-
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ky.1 Obraz lze viak vysvétliti vlivem apokryfnich Acti Philippi in
Hierapoli (o nichZ bude jesté fe¢ v hlavé I11. této stati), kde jak Fi-
lipovi, tak i Bartoloméji byly probity kosti (v rukou) a $lapadla,
natez Bartoloméj bvl povésen s rozepjatyma rukama na chramové
zdi; pravé tvar budovy v této mosaice s obrazy v tympanonu uka-
zuje na to, Ze nas§ vyklad je spravny; oviem toto mucdeni nezakon-
¢ilo - podle apokryfu - apostoliv Zivot; zndzornuje-li je proto cyklus
na tom misté, kdezto u ostatnich dvojic se setkdvame se smrti apos-
tola, pak to ukazuje, Ze tento detail se dostal do malitovy piedlohy
z apokryfu jiz vc zménéné formé a to jako vyli¢eni apostolovy smrti.

Ve dvou scénach ze Zivota Matousova vraci se mosaicista opét
k Abdiovu textu.l! V prvém obraze kiti apostol krale, kterého napis
oznacuje jako ,,regem Acthiopum®, ve druhé pak stoji u oltafe, na
némz je kalich a otevfena kniha, zezadu pak jej kat boda melem
do krku a kral s korunou na hlavé piihlizi. V prvé scéné je kitény
vladaf kral Ethiopa Aeglippus, jenz pfijal krest, kdyz Matous§ kra-
lova syna Eufranona vzkiisil z mrtvych; s jeho nastupcem Hyrta-
cem se viak Matou§ dostal do rozporu, ponévadz kral chtél provdati
200 svatych panen; dal jej proto Hyrtacus u oltare zabiti mecem.

Posledni dvé scény ze spole¢ného piisobeni Simona a Judy jsou
jiZz umistény na zdi; v prvé kaceji apostolové modly slunce a mésice,
v druhé pak umiraji muéednickou smrti. Kromé toho jsou zde dvé
representativni vyobrazenf obou svétcl s napisy: ,,Causa subversio-
nis statuae solis occisus est‘‘ a ,,Propter subversionem simulacri lunae
occisus est*. I zde se mosaicista pridrzoval textu Abdiova, jenZ na
konci obsahlého vyli¢eni pusobeni apostold v Persii vypravi? ze
apostolové byli pfivle¢eni do chramu slunce, aby tam obétovali, oni
v§ak prohlasili obé modly za lidsky vytvor. Tu se na né vrhl lid i kné-
zi chramu a zabili je.

Cely cyklus se tedy opira o nekanonické texty, primykajici se té-
méf aplné k Abdiovu textu, jenz vSak ve svém celku je vychodni,
najmé fecké hagiografii neznam. Je proto ziejmo, Ze zde feéti mo-
saicisté pracovali podle texti, které jim byly na misté objednavateli
pfedloZeny, nebo Ze mosaiky jsou jiz dilem domdacich umélci, kteff
si zachovali jen slohovou mluvu svych feckych uéiteld. Oviem cy-
klus, pravé tak jako ostatni mosaiky chramu sv. Marka byly toli-
krate opravovany, Ze nelze tuto ¢ast povazZovati, ani po strance iko-
nografické, za original a proto plati vSechny nase soudy jen podmi-
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ne¢né. I kdyz druha polovina cyklu vysazena v XVII. stol. sledo-
vala nepochybné alespon z&asti ikonografii piivodni mosaiky na je-
jich misté snad jiz ve XII. stoleti umisténé, neodvazZujeme se viak
roz§ifiti na né své zkoumdni, ponévadz by mohlo jeho vysledky
skresliti.

4. Z pozdniho obdobi byzantského malifstvi je nejvyznamnéjsf
cyklus v nasténnych malbach klasterniho chramu dec¢anského z r.
1348. Jeho 21 obrazia rozlozenych v zapadnim travé severni vnitini
lodi vlastnfho chramu vydal a dostate¢né popsal Vladimir R. Pet-
kovié®? a neni proto zapoti'ebi se zde s nimi bliZze obirati. Je jasné, Ze
ilustruji kanonické skutky apostolské od kap. IIL., v. 1., do kap. IX.,
v. 22. K Petkoviéovu popisu je mozno poznamenati jen néco malo
o dvou obrazech na horni ¢asti zapadni zdi uzavirajici ono travé;
v hornim obraze pfed dvéma veleknézimi kle¢i Petr s rukama v kla-
dé spolu s Janem a zbrojnosi je biji holemi. V dolnim obraze (nad
pohibem Stépanovym) jsou oba apoitolové zndzornéni dvakrate;
v levé scéné se opét zodpovidaji pfed dvéma veleknézimi, vpravo
od nich odhdni apostoly sluha s napfazenym kyjem. Petkovié po-
ukazuje na to, Ze pravé vedle téchto obraza je umisténa ilustrace
kap.V.,v.27.-40. o zodpovidani Jana a Petra pfed veleradou a Ze je
proto mozno spatfovati v nich jen rozsifeni této ilustrace, nebo hle-
dati v obou apostolech Pavla a Silu (podle kap. XVI.). Ponévadz
viak typ apostoli v obou obrazech je nepochybné totozny s typem
onéch obrazi cyklu, kde vidime Jana a Petra a odpovida 1 znamé
typologii obou apostoli, pak tfeba spatfovati v obou obrazech ilus-
traci kapitoly V.v.;17. a 18.; v hornim obraze si malif vylozil slova
,»#ai EnéPalov tac yelpac éni tovc aroctorouc'’ doslova tak, Ze aposto-
lové byli zbiti, v dolej§im obraze pak je zndzornéno rozhodnutf
Saduced, ktefi apostoly ,,é0evro avtovc &v tmpricer dnuocia’, kam je
zbrojnos$ v pravé scéné tohoto obrazu odhani. Na severni zdi (délici
vnitini lod od vnéjsi) pak cyklus pokracuje vstupem apostola do za-
léfe a jejich zazraénym vysvobozenim. Ale jak v téchto dvou -zdan-
livé nejasnych scénach - tak i v predchozim i v dal§im liceni uda-
losti popsanych v kap. V. dopustil se malif omylu. Ve v. 15.
(ilustrovaném v jiznim poli kiiZové klenby) mluvi se o zazracich sa-
motného Petra, nikoliv viak jiZz Jana, jenZz na obraze rovnéz uzdra-
vuje a od v. 17. do 41. se mluvi o apostolech vubec, kdezto malif
i zde soustavné ¢ini stfedem obraz opét Petra a Jana. Ponévadz
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v dosud znamé apokryfické a legendarnf literatufe neni textu, ktery
by zde, nebo alespoii podobnym zpusobem opravoval kanonické
Skutky apostolské, nutno miti za to, Ze rozdil mezi obrazem a tex-
tem vznikl malifovym omylem, jakych v nasténnych malbach bal-
kanskych neni malo.

Neobycejnou ilustra¢ni zkuSenost malife resp. navrhovatele to-
hoto cyklu dokazuje to, Ze st ze Skutki apoStolskych vybral passus
namétové velmi vdéény; nejenom Ze je zde nahromadéna fada mo-
tivi téméf dramatickych, nybrz text dava moznost zobraziti scény
ze Zivota ruznych apostola a to takové scény, pro které neni tfeba
pouziti stereotypnich, mdlo narativnich ikonografickych formuli,
s jakymi se shleddvame na pi. v cyklu matejiéském. Vidime zde
apoitoly Petra, Jana, Pavla, jdhna Stépana a Filipa a to v obrazech
komponovanych individualné. Pi1 tom se malif snazi vypofadati se
v cyklu se véemi udalostmi li¢enymi v tomto useku Skutki, pii cemz
samoziejmé vynechdava vSechny reci apostold. Jinak opousti malif
predlohu jen na tfech mistech: nedokoncuje historii s AnanidSem a
Safirou (kap. V., v. 6.-11.), zvoleni jahni a Stépdnovo ptsobeni
(kap. VI.) i Filipovo plsobeni v Samaft, jakoz i missijni cestu Petra
a Jana do Samafii (kap. VIII. v. 3.—25.).

Je zcela jasné, Ze malif nepouzil jako predlohy zadného apokryfu,
jak ostatné jiz poznamenal Petkovicé a v tom je vyznam tohoto cyklu
jako jediné znamé pamatky v byzantském uméni, nebot vSechny
ostatni, jak ukazi dalsi vyvody, vznikly vice ¢i méné za pouzZiti za-
vrzené literatury.

5. Nejvétsi obtize klade studiu cyklus Zivota apostolt v nastén-
nych malbach klastera Matejée u Skoplje, jezZ pochazeji z doby
okolo r. 1354.1* ObtiZe prameni predev§im z toho, Ze mnoho obraza
v cyklu je znieno, zejména napisy - pokud zde vabec byly - jsou
poskozeny pravé tak jako hlavy zobrazenych apostolu, takze iden-
tifikace nékterych obrazu za pomoci malo se ménici typologie apos-
toli je téméfr nemozna; hlavni pii¢inou obtizi pti lusténi obsahu je
viak to, Ze u mnoha obrazi tohoto cyklu je pouzZito stereotypni kom-
posi¢ni formule, postradajici jakychkoliv konkretnich znaku, které
by umoznily nalézti predlohu obrazu v textech.

Sledujeme-li cyklus, jenz po¢ina na zdpadni zdi a vine se po se-
verni zdi a severni {asti vychodni zdi, jakoZ 1 na jizni a vychodni
strané severozdapadniho pilife a severni strané severovychodniho pi-
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life (obr. 36-39), zjistime, Z¢ prvych sedm zachovanych obrazu bylo
inspirovano néjakou versi Acta Petri et Pauli, s nimiZ se je§té po-
drobné seznamime v hlavé II. této stati. Zcela obecné jsou pojaty
piedev§im prvé ti1 obrazy: v prvém je znazornéno kazani Pavlovo,
v druhém kazani Petrovo a ve tietim polozni¢eném, dalsi kazani,
jehoZ detaily nelze rozeznati. Zato ¢tvrty obraz ukazuje na svou
literarni pfedlohu: uprostfed scény vidime v mramorové kititelnici
ktiZového tvaru horni cast téla néjaké Zeny, jejiz ramena a hlavu
kryje maforion (hlava je obklopena nimbem), nad ni vztahuje ruku
Petr, zatim co Pavel stoji v levém dolnim rohu obrazu a pozveda
ruce v modlitbé. Predlohou pro obraz mohla byti ta éast apokryfu,
kde se 1i¢i spole¢né pusobeni obou apo¥tolu po jejich setkani v Ri-
mé. Po jejich kazani doslo k obraceni mnohych pohanii, mezi nimiz
byla dokonce Neronova Zzena Livie a Agrippina manzelka eparchy
Agrippy.’s Nelze ovSem prehlédnouti, Ze zde je kiténa jedina Zena,
kdezto zminéna Acta Petri et Pauli mluvi o obraceni dvou Zen. To
ukazuje, Zze malif se zde ridil nikoliv normalnim textem, t. zv. Mar-
celovym, nybrz nékterou versi nebo dpravou, do niz vnikly prvky
jiného apokryfu, jenz v t. zv. Linové textu li¢i, Ze Petr ptsobil svym
kdzdnim v Rimé zejména na Zeny, jez obracel k cudnému Zivotu;
tak obratil i Xandips (Xanthippe), manzelku vynikajiciho Rimana
a Neronova pritele Albina, jez pak prerusila manZelské spoleten-
stvi,18 coz zpuasobilo, Ze Albin se dohodl s méstskym prefektem Agrip-
pou - jehoz ¢tyfi konkubiny Petr rovnéz obratil k ctnostnému Zzi-
votu - Ze Petra zahubi. Paty obraz znazornuje mésto uzaviené do
hradeb, z jehoz budov vystupuje modla na sloupku jako symbol
mésta pohanského; pred méstem spole¢né kazi Petr a Pavel skupiné
muzu. Je to nepochybné jedno z ¢etnych spoleénych kazani, o nichz
Acta mluvi; neni zde vSak oné konkretisace, kterou najdeme na
novgorodské ikcné ve scéné smifovani obou skupin kfestanii (z po-
hanu a ze Zidd). Také na aalsim obraze, kde oba apostolové se od-
povidaji pfed Neronem, ktery sedi na trinu a je obklopen ¢tyfmi
muzZi svého dvora, nenachazime nic, co by naznacovalo, Ze malif
respektoval obsidhlé vypravéni Marcelova textu o disputaci se Si-
monem kouzelnikem a jeho kouzlech, coz svédéi o tom, Ze Linav
text i zde ovlivnil malifovy znalosti Zivota apostol, ponévadz pravé
Lintv text neznd vibec episody s Simonem kouzelnikem a za bez-
prostiedni pfi¢inu Petrovy mudednické smrti uvadi zlobu muzi, je-
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jichz manzelky nebo konkubiny byly Petrem obraceny k ctnostnému
Zzivotu. Dalsi spole¢na scéna smrti obou apostola predstavuje prede-
viim stéti Pavlovo, které provadi jediny kat, zatim co v pozadf za
skdlou vystupuji a popravé piihliZzeji dvé Zeny. Zminime se v hlavé
I1. pfi popisu novgorodské ikony o episodé s Perpetuou, jez i v Li-
nové textu Pavlovych mepiodor se objevuje pod jménem Plautilly
a jez by byla s to objasniti jednu z obou Zenskych postav v tomto
obrazu, nikoliv viak i druhou. Vychazime-li z pfedpokladu, Ze obé
postavy nejsou genrovym piidavkem, jakych je v malbach matejié-
skych nemadlo, nybrZz osobami zasahujicimi ¢inné do udalosti zde
vyli¢enych, pak jediné objasnéni najdeme v pfidavku k Marcelové
textu, jenz se vyskytuje jen v nékterych rukopisech,!” podle néhoz
byla manzelka Neronova Livie obracena svou sestrou Potentianou,
horlivou zatkou Pavlovou, a to po apostolové smrti. Prva ¢ast cyklu
koné{ obrazem smrti Petrovy; kfiZ, na némz je apostol povésen hla-
vou dolu, upevnuji kliny dva zbrojnosi.

Dalsi scéna znazornuje kazani néjakého apostola, jehoz tvar je
dnes tak setield, Ze ji podle typu nelze urciti. Pfed apostolem stoji
skupina muzu s turbanovitymi pokryvkami hlavy, z nichz predni
vztahuje k apostolu ruce a sklani hlavu; za touto skupinou vidime
architekturu mésta uzavieného do hradeb, vpravo - za apostolem -
rozsahlou budovu obvyklych fantastickych tvarua, jez viak prece
svym stifedem uzavienym kupoli s lucernou a dvéma symetrickymi,
v uzké véze asticimi vybézky ukazuje na to, Ze je to budova chra-
mova ; ponévadzZ na jeji uzky vchod apostol pravé ukazuje, je smysl
komposice jasny: pfed chramem stojicim za méstem poucuje apos-
tol obyvatele o pravé vife. Na prvy pohled se zda, Ze se jedna
o chrdm pohansky a Ze tedy obraz znazornuje jednu z nejbéinéj-
§ich udalosti v Zivotopisech vSech apostold, kdzani pohantiim, a po-
névadz napis tohoto obrazu je az na nékolik pismen setfen a pfi roz-
luiténi scény tedy nebude napomocen, nezbylo by, nez povazovat
obraz za nerozlutitelny. Srovname-li vSak architekturu mésta
v tomto obraze s architekturou Rima ve scéné spole¢ného kazani
Petra a Pavla, vidime, Ze zde schazi jakékoliv oznadeni mésta jako
pohanského, nevidime zde totiz oné modly, jeZ vystupovala z budov
mésta Rima. To vnukd domnénku, Ze zde skute¢né malii chtél zna-
zorniti mésto nikoliv pohanské, tedy jediné Jerusalem. Pak by udi-
cim aposStolem mohl byti jediné Jakub Zebedeuv, jenZz podle meno-
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logia Basiliova v souhlasu se starsi tradici $el do Jerusalema a k dva-
nacti kmenam israelskym, aby jim kazal evangelium.'®* Bohuzel
uplné znicena tvar apostolova na fresce nedovoluje, abychom si tuto
domnénku ovérili porovnanim se zndmou typologii apostolovou.
Nasledujici obraz - na severovychodnim pilastru - obsahuje dvé
scény; v horni ¢asti sedi na faldistoriu apostol s kratkymi kudrna-
tymi vlasy a jen malo obrostlou bradou a drze v pravé ruce §tétec
maluje drobnou obdélnikovou ikonu Bohoroditky s Jeziskem na
pravé ruce, jez zasazena jiz v ramu stoji na stojanu pfed nim. Neni
nejmensi pochyby, Ze je to Lukas, o némz tradice svorné udava, ze
byl malifem, ktery zpodobil Krista. apostoly 1 Bohorodi¢ku.'®* Muz
téhoz typu tvare, tedy nepochybné opét Lukas, je zde znazornén
jesté jednou v dolejsi ¢asti obrazu, jak aplné obnazZeny je za svazané
nohy vlelen dvéma muzZi. S touto scénou souvisi dalsi, kde téhoz
apostola, opasaného jen epizoniem, vidime rozepjatého viseti mezi
dvéma tenkymi stromky (jen s nékolika listy podobnymi listim
palmovym), k nimZ je pfivdzan za ruce i za nohy; hlava jeho
klesa k pravému rameni. Jak kfestansky Vychod tak i Zapad jsou
témeér uplné zajedno v tom, Ze Lukas zemfrel ve vysokém véku smrti
pfirozenou a tato tradice seiodrazilavzapadnim uméni.?® V staro-
kfestanské literature se zachovala jediné tfi svédectvi o mucled-
nické smrti Lukasové a to pravé toho zpusobu, jiz vidime zobrazenu
na nasi fresce. Pseudo-Hyppolitus pravi, Ze byl ,,cravpwieic &x’
ebdaiuc'‘;?! po ném pak Nikeforos ve své cirkevni historii pravf
o Lukasovi, Ze ,,byl povéSen na plodné olivé, ponévadz nebylo po
ruce suché dievo k zhotoveni kiize'.22 Michael Glykas prejima pak
prosté tento udaj.” To je viak vie, co viichni tfi mohou o mucednic-
tvi LukasSové sdéliti, zejména o muceni, jeZ smrti piedchazelo, mléi.
Priznalné jsou rozpaky neznamého autora enkomia inc. ,,Ot pev
dywot oV Ueot pdprugec’, jenz li¢i pronasledovani krestanu, kte-
ré vypuklo na konci Lukasova zivota v Thébach, pfes to viak se ne-
odvazil tvrditi, Ze by p#i ném apostol byl usmrcen, nybrz li¢i jen,
jak posiloval obec kiestanskou a pokracuje: ,,A skonc¢iv modlitbu a
odevzdav viem slovo pravdy, odpo¢inul v Kristu, maje let osmdesat
¢ty Vedle téchto feckych textdr zname vsak také originalni le-
gendy staroslovanské, vzniklé v Srbsku. Jeden rukopis parizské na-
rodni knthovny, pochdzejici z let 1453-1458, je sbornikem texta
vztahujicich se k Zivotu a posmrtnym zazrakam sv. Lukase, jakoz
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i k pfeneseni jeho ostatkti do Smedereva r. 1453. Na prvém misté
je poloZeno: ,;hadkennor OEwAOpHTA CAORO CRETArO dNocTOAd | €Y dre-
AHCTA (LOYKH © pOKAEGHH H ERCNHTAHTH H ovenkuin W upkuecenin‘ 2
v némzZ se o apoStolové smrti pravi: ,,Vratil se pak svaty Lukas
do Syrie, a prozil ostatni léta v Cestném stari, uCe vSude a utvr-
zuje pravoslavi. Kdyz mu pak bylo 80 let, v klidu zemfel a tak
byl pohtben‘‘. Nepochybné mél tedy malif pfed sebou néjaké poz-
déjsi zpracovani, podrobnéjsi téchto kusych zprav, jez viak nezna-
me, nebo si prosté namét druhé scény vymyslil sam. Za Lukasovou
smrti bezprostfedné nasleduje dalsi, jesté sloZitéj§i scéna; vpredu
jede dvoukolova kdra, na niz je nalozena jakasi bedna uzaviena vi-
kem v podobé sedlové stfechy; kdaru tahne par koni, na nichZ sedf
mladi bezvousi ko¢ové, v pozadi na bilém koni odjiZzdi smérem do
prava muz v idedlnim odévu s vlajicim plastém a drzi v ruce bié
(¢1 kopi). Typ jeho tvare se valné nelisi od typu Luka$ova, i on ma
kratkou bradu a kratké vlasy. Jediny vyklad, ktery obéma scénam
muzeme dati, je ten: V apokryfickém Magtigiov Matdaiov se vy-
pravi, Ze kdyz byl Matous na rozkaz krale lidojedu Fulbana odsou-
zen k smrti upalenim, byla jeho mrtvola poloZena na nositka a ne-
sena do palace; po cesté vSak vsichni vidéli, Ze Matous§ chvili lezel
na marach, chvili pravod nasledoval nebo predchazel a kdyz do-
spéli k palaci, spatfili, Ze Matous$ se z mar zvedl a odeSel k nebi ve-
den jsa krasnym jinochem.?8 Je jasné, Ze rozdil mezi timto textem
a vyobrazenim je zna¢ny, napadné je vSak zvlasté to, Ze této dohte
umuceni nepfedchdzi mudeni samo, nejnapadnéjsi je vsak shoda
typu LukaSova s typem tohoto domnélého Matouse a scénicka sou-
vislost s LukaSovym Zivotopisem. Zda se, Ze véc bude tfeba vysvét-
liti tak, Ze onen pfedpokladany text LukaSova martyria, jehoZ malir
uzival, pojal do svych vymyslenych doplika 1 onen fantasticky
prvek z apokryfu MatousSova a pfenesl jej na Lukase; spole¢na evan-
gelisticka funkce obou by k tomu svadéla.

Prva scéna na vychodni zdi nad vchodem do prothesisu opakuje
témér doslovné smrt Petrovu: kiiZ, na némz je pfibit apostol, jehoZ
rysy obli¢eje jsou rovnéz setfeny, je vztylen vrcholem dol; i zde
dva pochopové zapoustéji vrchol kifZze do zemé. Smrt ukfiZovanim
hlavou dolu pripisuji stafi svatopisci dvéma apostolim (kromé
Petra) : pfedevsim Filipovi, o némz pravi Pseudo-Logothetos: ,,Fi-
lip byl v Hierapoli na néjakém sloupu hlavou doli povésen a tak
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skontil*“,?” Pseudo-Hyppolit pak: ,,Filip ve Frygii kdzal a v Hiera-
poli byl hlavou dola ukfiZovan za Dometiana a odpodiva tam®.28
Menologium Basilovo v souhlasu s apokryfnimi Acta Philippi in
Hierapoli, o nichZ budeme je§té mluviti v kap. III, dopliuje: ,,na
zdi byl povésen‘‘. Druhy je Bartoloméj, o némz pravi Pseudo-Hyp-
polit: , Bartolomé) kdzav evangelium, byl uk#iZovan hlavou do-
10,2 kdezto jiné texty, m. j. 1 menologium Basilovo, mluvi prosté
o ukfizovani. Rozhodnouti se pii uréeni obsahu obrazu pro jednoho
¢i druhého apostola, je oviem pfi naprostém nedostatku dalsich
konkretnich idaji nemozné.

Na vychodni zdi jsou jesté dva dalsi obrazy; v prvém se opakuje
opét ona poviechné komponovana scéna kazani; apostol stoji v levo
a mluvi ke skupiné muza ve fantastickych odévech stojicich pired
budovou, jez svym zdaraznénym véZovitym stfedem opét piipo-
mina chram, dal§i scéna byla az do roku 1933 zakryta zdivem kap-
licky, vtésnané do oltafniho prostoru chramu; v tomto roce byla
kaplicka vybourdna, ale dosud nikdo tento obraz nepopsal. Podle
Okunevova popisu zobrazuje zazrak téhoZ apostola, jenz je zna-
zornén v predchozim obraze. Cyklus viak nekondi na této zdi, nybrz
patii k nému jesté jeden obraz na severni strané severovychodniho
pilife. Pres to, Ze horni ¢ast je zniCena, vidime, Ze zde bylo znazor-
néno ukfiZovani, nepochybné téhoz apostola, jenz se objevuje
v ptredchozich dvou obrazech; vedle kfiZze stoji mladik v tunice,
v ruce s kopim sebo s holi a houbou. Mame sice i zde moznost do-
hadovati se, zda jde o Filipa, Bartoloméje, Simona ¢&i Ondfeje, ne-
bot jim viem tradice tuto mucednickou smrt pfipisuje. Vylouéime
viak pfedem Simona, ponévad? nelze predpokladati, ze by v tak
stru¢ném textu, kde nékolik apostolit bylo viibec vynechano, byly
vyhrazeny tfi obrazy, tak na Vychodé zapominanému apostolovi;
Bartoloméjovo ukfiZzovani zname z miniatury na fol. 192 Cod. Pa-
ris. graec. Suppl. 27 (z XII. stol.),* zde viak je Bartolomé; zcela bez-
vousy, na téméf portrétni ikoné 12 apostola Rus. musea (XIII.
nebo XIV. stol.)® ma drobny vous sotva kryjici bradu, zde vsak -
totiz v predchozich scénach - i pies znaéné poskozeni malby roze-
znavame rozcuchané Sedé vlasy a dlouhy plnovous, typické to zna-
ky podoby Ondfejovy. Souhlasime proto s Okunevem, Ze v téchto
scénach jde o scény ze Zivota prvého (domnélého) cafihradského
patriarchy.
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II. Je samoziejmé, Ze vyjimetné postaveni Petra a Pavla mezi
ostatnimi apostoly, pochazejici jiz z doby starokiestanské, mélo pii-
my vliv 1 na vytvarné uméni slouZici kfestanskému kultu. Scény ze
Zivota Petrova se objevuji jiz v katakombach, na ampulich se zla-
tym dnem a na sarkofazich,3 pravé tak jako prvé znazornéni mu-
¢ednické smrti Pavlovy se objevuje jiz na slavném sarkofagu Junia
Bassa a spole¢ny portrét obou apos$toli na ampulich se zlatym
dnem.3® Nebudeme zde vSak o téchto pamatkach mluviti proto, Ze
pfedmétem na$eho zkoumani jsou cykly, které vznikly aZ v oblasti
uméni vychodokrestanského.

1. Za nejstar§i pamatku této oblasti musime povaZovati cyklus,
ktery zdobil stény oratoria Jana VII. (705-707) v chramu sv.
Petra v Rimé, feckého to papeze, jenz k své vytvarné &innosti po-
volaval byzantské umélce, jak nepochybné dokazuji trosky zacho-
vané mosaikové vyzdoby této svatyné. Cyklus se nam zachoval
pouze v popisu a nalrtku Grimaldiové,® jenz viak pro ikonogra-
fické studium plné postaci. Cyklus poc¢inal tfemi, Gplné shodné kom-
ponovanymi obrazy, predstavujicimi apostolské pusobeni Petrovo
v Jerusalemé, Antiochii a v Rimé; ve viech tiech stoji Petr upro-
stied, drze v levé ruce kli¢e a pravici ukazuje k nebi véficim, kteif
kle¢i po obou stranach; pouze jména onéch tif mést odlisuji obrazy
od sebe navzajem. V dalsich tiech obrazech se viak objevuje 1 apos-
tol Pavel; v prvém stoji spolu s Petrem pied Neronem, ktery sedi na
trinu, mezi nim a apostoly pak stoji muz oznaceny napisem MA-
GUS. Druhy obraz zobrazoval opét Nerona, kterého doprovazi
zbrojno$ hledici uzasle k nebi, kde odléta dabel a pada k zemi mag
Simon zobrazeny jiz v predeslé scéné; v pravé &asti obrazu modli se
Petr kle¢e a Pavel stoje pfed vysokou §tihlou vézi. Cyklus uzavira
obraz ukfizovani Petra hlavou dolu a Pavlova stéti. Jestlize prvé tii
obrazy cyklu jsou vlastné pouhym abstraktnim vyjadienim staro-
kiestanské tradice o Petrové pasobeni v prvych tfech centrech kies-
tanstvi, pak dalsi tfi jsou obrazy historickymi, kde oficialni umélec
papeisky neclerpal inspiraci z kanonickych skutkd apostolskych,
nybrz sahl po nékterém textu legendy li¢ici Petriiv boj s Simonem
Magem. Legenda tato je prastarého pivodu a sahad svymi kofeny
snad az do poslednich desitileti II. stoleti a je zachovana u mnohych
starokfestanskych spisovatel; jeji ptivodni tvar ma, podle Lipsia,
tendenci antipaulinskou, nebot mluvi se v ni pouze o boji Petrové
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s zidovskym magem Simonem, v némz Lipsius chce vlastné spatfo-
vati samotnc¢ho Pavla (,,Trotzdem braucht man nur die antipau-
linischen Zige in dem Simonsbilde der Clementininen einfach zu-
sammenstellen, um zu erkennen, dass der Simon, den Petrus von
Land zu Land und zuletzt bis nach Rom verfolgt, urspriinglich...
nur der... verfolgte Paulus gewesen sein kann‘‘). Af jiz je tomu tak
¢1 onak, pro nas je dulezité jediné to, ze t. zv. Pseudo-Hegesippos,
latinské zpracovani Josefovy valky Zidovské, jez vzniklo r. 368 a za
jehoz autora byva pokladan sam sv. AmbroZ, poprvé uvadi Pavla
jako spole¢nika a spolubojovnika Petrova proti Simonovi.®* O obsa-
hu legendy nebudeme se zde §ifiti, ponévadz s podrobnéj$im zpraco-
vanim jejim v apokryfnich ITodEeic 11€érpov =ai I1athov se setkavame
niZe pii popisu cyklu timto apokryfem inspirovaného. Tato ambro-
sianska forma legendy byla oviem dukazem plné shody obou apos-
told, o niZ nas kanonické skutky apostolské nezpravuji a proto neni
divu, Ze jeji ilustrace byla do tohoto cyklu pojata jako vytvarny pro-
jev onoho nadmiru vyznamného faktu nejstar§ich dé&jin kiestanstvi.
I tato druha ¢éast cyklu ma tedy, 1 pfes svij historicky raz, povahu
symbolicko-apologetickou; pfipojuje-li se tedy k scéndm zapasu se
Simonem scéna smrti obou apostolii, neni to diikkazem, Ze malife
vedl néjaky roz§ifeny text oné puvodni legendy - konkretné apo-
kryfické - ktery obé uddlosti spojoval nejenom &asové, ale 1 pri¢inné,
jak niZe uvidime. Posledni obraz byl pouze vyrazem prastaré obecné
krestanské tradice, kterou bylo vhodno, zvlasté zde, nad martyriem
Petrovym, zdarazniti.

2. S dalsim cyklem se setkdvame az po 300 letech na ruské pudé.
Z cyklu fresek, jimiz byly po r. 1037 ozdobeny stény prothesisu
chramu sv. Sofie v Kyjevé, zasvéceného sv. Petru,? se zachovaly po
restauracich jen tf1 v takovém stavu, Ze alespon jejich ikonografii
mozno povazovati za puvodni. Prvy obraz (obr. IX.) pfedstavuje
krtitelnici kiiZové formy, krytou kivoriem, v niZ stoji iplné obna-
zena Zenska postava, kterou kiti Petr stojici nalevo; vpravo od
kftitelnice stoji dva muzi a dvé Zeny, z nichZ jeden muZ a jedna
Zena drzi v rukou rousky pro kiténého. Ajnalov a Redin nazyvaji
tuto komposici ,,Kitem v domé setnika Kornelia*‘. Toto ur¢eni ne-
shleddavam vsSak dostate¢né oduvodnénym; Skutky apostolské v kap.
X. v. 48. mluvi pouze vieobecné o pokiténi viech, kteri naslouchali
slovim Petrovym v domé Korneliové; Ze by mezi nimi byla néjaka
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Zena, se nepravi. Ostatné, nebylo by Zadného divodu, aby praveé
kiest této Zeny byl zde synekdochicky vyli¢en misto onoho hromad-
ného kitu a neni pochyby, Ze kdyby se byl malif inspiroval timto
textem, byl by zde nepochybné zobrazil kifest Kornelia samého.
Zda se mi naopak nepochybnym, Ze i zde mame co ¢initi s vlivem
apokryfickych Acta Petri et Pauli, Ze zde totiz byl zndzornén krest
bud Agrippiny, podle t. zv. textu Marcelova, nebo Xantippy, podle
t. zv. textu Linova, o nichZ jsme se jiZ zminili pfi studiu cyklu matej-
jiéského. Druha scéna sleduje vérné kanonické skutky apostolské
(XII. v. 4.-12.); je to vysvobozeni Petra ze Zalare. Petr sedi na ze-
mi a obraci hlavu v levo k andélu, ktery k nému kraci; okovy lezf
jiz pted Petrem na zemi. V levém rohu v sedé spi dva vojini, opira-
jici se o kopi. Tieti scéna predstavuje Petra, jenz drzi v ruce svitek
a zehna jakémusi svétci v patricijském odévu, jenz pravé vysel
z domu (nebo méstské brany) a vztahuje k apostolovi ruce. Vedle
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Petra stoji dva mladi muzi, z nichZ jeden ukazuje na onoho svétce.
Za Petrem pak stoji vojak, ktery drzi v levé ruce §tit a pravici po-
lozil na apostolovo rameno. Ajnalov a Redin pravi, Ze 1ze tézko na-
1ézti objasnéni této scény, s ¢imz dluzno souhlasiti; nelze ji vysvét-
liti vypravénim kanonickych Skutki o Zivoté Petrové, ani znamymi
apokryfickymi texty. Ale jiz obsah onoho prvého obrazu dokazuje,
ze cyklus - ZaloZzeny puvodné asi velmi Siroce - byl vybudovan na
néjaké apokryfni predloze.

3. Z XII. stoleti se zachovaly dva cykly v mosaikdch sicilskych.
Cyklus v Capella Pallatina v Palermu®’ je rozloZzen na severni a
jizni obvodové zdi basilikalni ¢asti tohoto chramu; je soudasti pa-
vodni vyzdoby z doby okolo r. 1143 a zasahly jej nepochybné viech-
ny Cetné opravy, které tato mosaikova vyzdoba prodélala. Sklada
se z 12 velkych obraz, z nichZ polovina rozloZena na jizni zdi je vé-
novana Zivotu Pavlovu (obr. VIII), na severni zdi Zivotu Petrovu.
Tato zdsada neni viak do dusledkt provedena a obé poloviny tvori
jediny celek potud, Ze zavér obou polovin je spole¢ny. Sledujeme-li
cyklus od vychodniho koutu jiZni stény, pak na prvnim obraze vi-
dime Pavla (s nadpisem ,,Saulus‘‘) v rozhovoru s tfemi vousatymi
muzi, ktefi jsou zahaleni do plasth a jejichz hlavy jsou pokryty §at-
ky; jeden z nich odevzdava Pavlovi svitek. Je to ilustrace kap. IX.
v. 2. Skutku, vypravéjicich, Ze Pavel si vyzadal od veleknéze listy
k synagogam v Damasku, aby tam mohl pronasledovati nové kies-
tany. Dalsi ver$ téze kapitoly o obrdceni Savlové ilustruje nasledu-
jici obraz: Savel provazeny dvéma muzi se skldni nad zemi (pada
nebo se zveda), v pravé puali kra¢i pred méstskou architekturou (Da-
maskem) s o¢ima bez zornicek, nasleduje jednoho ze svych pravod-
cu, jenz jej drzi za pravici (kap. IX., v.8.). Tteti obraz znazornuje
kiest Pavliv Anannia§em (kap. IX., v.18.); Pavel vystupuje horni
polovinou téla z kalichovité kititelnice, pfed nim stoji Anannia$
a klade pravici na jeho hlavu; za Anannia$em stoji vousaty muz
v chitonu se svici v ruce. Ctvrty obraz se rozpad4 na dvé scény:
v levé poloviné sedi pied chramovou architekturou dva vousati muzi
stejného odévu jako v prvém obraze cyklu, obraceni tvari k Pavlovi;
gesto jeho rukou (pravice se vzty¢enym ukazovakem) 1 gesto obou
zidovskych knézi (pravice pfitisknuta na hrud) ukazuji, Ze je to
ilustrace kap. IX.,v.22. vypravéjici, Ze Pavel uvadél v rozpaky zidy
bydlici v Damasku, dokazuje jim, Ze Jezis je Vykupitel. Proto se Zidé
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uradili, Ze ho zabiji a ostfihali dnem 1 noci brany méstské, ale ufed-
nici spustili Pavla v noci v ko$i s méstské zdi (kap. IX., v.23.-25.).
Tuto udalost vérné znazornuje druha scéna: v brané méstské véze,
jez je soucasti architektury tvoricf pozadi, stoji vojin s kopim a cli-
peem, s méstské zdi - opatfené cimbufim - spoustéji dva bezvousf
muzové po provazech velky pulkulovity kosik, v némz sedi skréen
Pavel. V patém obraze opousti malif Zivotopis Pavliv a obraci se
k udalostem ze Zivota Petrova. I zde jsou mu zatim predlohou Skut-
ky apostolské a to predevsim kap. XII.; v. 4.-18. Petr sedi v Zalafi
(naznaeném ramem na pozadi méstské architektury) s vyznavac-
skym gestem rukou; pod jeho nohama lezi okovy. Nalevo 1 napravo
od Petra sedi na zemi jeden vojin s me¢em a clipeem, stranou vpra-
vo pak dalsi t#i vojini. Zprava piistupuje k Petrovi andél s Zezlem
v ruce. Posledni obraz na této sténé zobrazuje vyjiti Petrovo ze Za-
lafe: Petr kraci za andélem, jenz jej vede za ruku. Na severni sténé
pocina cyklus rovnéz ve vychodni ¢asti prvnim zazrakem Petrovym
vykonanym spolu s Janem (kap. IIL., 1.-9.). Jan s Petrem prichazeji
zleva, Petr Zehna mladému mrzaku kle¢icimu na zemi ve dvefich
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chramu; chromy opiral se o stoli¢ky, z nichZ jedna zustala na zemi,
druhou drzi v levici, zatim co pravici natahuje k apo$tolovi. Druhy
obraz zndzoriiuje uzdraveni osm let ochrnulého Enease Petrem
(kap. IX. v. 33.-34.): Petr, doprovazeny jednim muzZem, Zehna Eneasi,
jenz sedi na luzku, podpiran Zenou, ktera vystupuje z domu za
shrnutou zaclonou. Tteti obraz ilustruje vzkii§eni Tabithy (kap.
IX.,v.36.-40.): Petr, nasledovan mladym bezvousym muzZem, pfistu-
puje k imrtnimu loZi a bere Tabithu levou rukou za jeji pravici a
pravici ji pfi tom Zchna. Tabitha, ptikrytd ozdobnou piikryvkou
(aobletend ve volny chiton a s ozdobnym ¢epcem na hlavé), sedi na
lazku a hledi na Petra; v hlavach lizka stoji tfi Zeny s bolestnym vy-
razem ve tvafi, vdovy, o nichz mluvi v. 29. Ctvrty obraz, stejné jako
dal$i dva, neni jiZ ilustraci kanonickych Skutkii apostolskych, nybrz
apokryfnich Acta Petri et Pauli; Petr s Pavlem padaji si do naruéf
a objimaji se, zatim co vpravo pifed domovni architekturou (zcela
piedélanou pfi opravach) stojf muz provazejici Petra (obr. IX.).
Nadpis dopliiuje obraz udajem: ,,Kdyz sv. Pavel piibyl do Rima,
vySel mu odtamtud v Gstrety sv. Petr s nemnohymi kfestany do Fo-
rum Apii a Tres Tabernae.** Pfedposledni obraz znazornuje hadani
Petra a Pavla s magem Simonem pied Neronem, jenz sedi vpravo
na trinu, za nimz stoji zbrojno§ s meéem. Na poslednfm obraze vi-
dime modliciho se Pavla, jenz kle¢i na zemi, a Petra, jenz za nfm
stoji na Gpati chlumku a Zehna vzhtru tam, kde je postaveno drobné
leSenf. Ve vzduchu pak pada hlavou doli Simon MA4g a vlevo od-
1éta dabel v podobé draka s lidskou hlavou a rohy (obr. IX.).

4. Témér aplnou replikou tohoto cyklu jsou dva cykly v palerm-
ském Monreale (okolo r. 1182),38 kde v kapli uzavirajici severnf lod,
neboli prothesis, je na zdech zobrazen Zivot sv. Pavla opakujicf té-
méf uplné cyklus palatinské kaple aZ na to, Ze je rozmnoZen o dva
obrazy: pfed Pavlovym kitem je znazornén Anannia$ piichazejici
k slepému Pavlovi a na poslednim misté je zobrazen Pavel, jenZ
odevzdava svij list Timotheovi a Silovi (Skutky kap. XVII. v.15.).
Jako v palacové kapli, tak 1 zde schazi znazornéni Pavlovy smrti.
V diakonniku, kapli uzavirajici jizni bo¢ni lod, je pak rozlozen cyk-
lus Petrova Zivota Gplné opakujici cyklus se severni zdi palatinské
kaple a to i ony obrazy, kde Petr a Pavel spole¢n& pusobi v Rimé.
Polibeni obou apostol provazi zde napis: ,,Hic Paulus venit Ro-
mam et pacem fecit cum Petro.” Ve stfedu obou cyklu je umisténo
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representativni vyobrazeni apostolt sedicich na trinu, v diakonniku
Petra, v prothesisu Pavla.

5. Slohova kritika klade do pocatku XIII. stoleti vznik mosaik
v horni ¢asti prothesisu v chrdmu sv. Marka v Benatkach;3® oviem
tyto mosaiky byly jesté v padesatych letech, jak dokazuji kresby
Kreutzovy, ubohymi zbytky a byly roku 1879 restaurovany na to-
lik, Ze je lze jiz tézko povaZovati za pivodni. Zajimavé jsou proto,
ze jejich ikonografie se neopira ani o kanonické o apokryfické skutky
apostolské, nybrz o zvlastni legendu o spole¢ném pusobeni sv. Petra
a Marka, jez vznikla v Aquileji nebo v Bendtkach a objevuje se v la-
tinskych textech X. a XI. stoleti.4® Vychodu je tato legenda nezna-
ma. Jediné dva obrazy na zapadni zdi ukazuji, Zze cyklus byl snad
puvodné zaloZen $ife a Ze se neopiral jen o tuto legendu, piipadné
Ze zde byl jesté druhy cyklus, z néhoz se zachovala jen scéna Petro-
va uvrZeni do Zalare Herodem a Petrovo vysvobozeni ze Zalare.

6. V portiku starého chramu sv. Petra v Rimé byl jeité druhy cyk-
lus Zivota sv. Petra a Pavla a to freskovy.& Z ptivodnich maleb se
zachoval nepatrmy zbytek, podle jehoZ slohovych znaku klade Wil-
pert cely cyklus do kence XIII. stoleti, proti Muifiozovi, ktery jej
datuje rokem 1262. Ponévadz v této dobé uméni italské, a Fimské
zvlasté, bylo dosud pevné spojeno s uménim byzantskym, nemuZe-
me cyklus pominouti ml¢enim. I zde jsme odkazani na Grimaldiovy
skizzy, z nichZ plyne, Ze cyklus mél 10 scén, z nichZ se Grimaldiovi
podarilo naértnouti jen osm; v onéch dvou obrazech, jez pred jeho
ptichodem jiz délnici zniéili, byl zajimavy detail z legendy o Simo-
novi, jenz se nikde jinde, ani pozdéji, nevyskytuje. Byla to ilustrace
jednoho ze zdzrak, jez Petr u¢inil pti disputaci s Simonem kouzel-
nikem pied Neronem, pfi némz Petr pozehnanym chlebem zahnal
od sebe psy, které na ného Simon postval.#? V dalsich obrazech byl
zndzornén Simontv pad, scéna ,,Quo vadis, Domine‘* inspirovana
t. zv. textem Linovym#* a mudlednicka smrt obou apostola. Dalsi
&ast cyklu méla bezprostiedni vztah k svému umisténi; zndzorfio-
vala pfedeviim smrt Neronovu na ttéku z Rima, déle ve dvou scé-
ndch pohieb obou apostolt, komponovany zcela idedlné. K nim se
piipojovaly dva obrazy znazornujici pokus o uloupeni ostatki jeru-
salemskymi kiestany a zdvérem slavnostni uloZeni ostatki papeZzem
Corneliem.

V popisu obou poslednich cyklii jsme byli co nejstruinéjsi, po-
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névadz je zfejmo, Ze oba maji specificky mistni rdz; v benatském
dokazuje se jim uzka spoluprace mezi Petrem a patronem mésta sv.
Markem, v fimském se klade hlavni diiraz na udalosti nejen ze Zi-
vota apostolu, ale 1 na osudy jejich télesnych ostatku, jez se odehraly
na pudé rimské, ba dokonce vatikanské. Proto nelze je dost dobfe
uvadéti v souvislost s pfedchozimi cykly, ani pozdéj$imi.

7. Mezi ¢etnymi malifskymi pamatkami XIV. a XV. stoleti jsme
nenadli Zadny podobny cyklus; musime proto ptikroditi az k po-
mérné pozdni pamatce XVI. stoleti, jiZ je ruska ikona obou apos-
tola v ikonostasu jejich chramu v Novgorodu, jenz byl namalovan
po r. 1548, po pozaru chramu.* Kolem ustfedniho obrazu obou
apostolu je rozloZzeno 18 klejmovych obrazku, které jsou doslovnou
ilustraci apokryfickych Acta Petri et Pauli,* s jakou jsme se ve star-
§ich pamadtkach nesetkali (obr. 40).

V levé &asti prvého obrazu vidime apostola Pavla, sediciho pred
méstskou architekturou, jenz drzi v levé ruce rozvinuty popsany svi-
tek, pravici Zehna dvéma muzam, ktefi k nému pfichdzeji s nataze-
nyma rukama. Ilustrator vynechal polatek apokryfu, v némz se li¢i
jak Hmsti Zidé, kdyZ se dozvédéli, Ze Pavel hodla se z ostrova Gau-
domelety pieplaviti do Italie a ptijiti do Rima, ovlivnili Nerona,
aby dal Pavla zajmouti, jakmile by se objevil na italském tzemi, a
piistupuje hned k dalsi udalosti; néktefi kiestané z pohani pokité-
nych Petrem se dozvédéli o tkladech Zidu a poslali o tom Pavlovi
list, ujistujice jej svou virou a presvédéenim o vzajemné prichylnosti
Petra k Pavlovi. Pavel pak pfijal dva muze, ktefi mu list pfinesli,
byl ochoten se vypraviti a blahote¢il Bohu. Druhy obraz znazornuje
Pavla, jenz sedi v plachetnici mezi ndmofnikem a dvéma muzi
z prvého obrazu a plavi se po moti z Gaudomelety na Sicilii, kde
pristal v Syrakusach spolu s dvéma muzi vyslanymi k nému z Rima.
Odtud pak se pieplavil do Regia v Calabrii, z Regia odcestoval do
Messiny, kde posvétil na biskupa Bakchyla. Tuto uddlost znazor-
nuje tieti obraz obvyklym schematem: pfed prestolem zakrytym
kivoriem, stoji Pavel a Zehna kle¢icimu muzi s nimbem okolo hlavy,
jenz je obleten v biskupska roucha a za nimz stoji jahen. Ctvrty
obraz je obdobou druhého: Pavel opét sedi na plachetnici mezi na-
moinikem a nékolika muZi; je to vyobrazeni jedné ze dvou Pavlo-
vych cest, o nichz mluvi apokryf| totiz z Messiny do Didymy a od-
tud do Puteoli. V Puteoli byli jiz kiestané obracenf Petrem, kteff
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Pavla privitali a pozvali jej, aby u nich zustal; Pavel vyhovél a po-
byl tam tyden, skryvaje se pfed Neronovymi slidi¢i. Toto uvitani
je znazornéno na patém obraze, kde pred sloZitou architekturou, jez
predstavuje méstskou branu, pozdravuji dva muzi Pavla; jeden
kle¢i, druhy se klani; Pavla doprovazi mladsi muz. Ddle pak vypra-
vuje apokryf, Ze ze Syrakus vyplul za Pavlem do Puteol na vlastn{
lodi lodivod Dioskoros, jehoZ syna Pavel zachranil od smrti. Dio-
skoros nedbal na pronasledovani Pavlovo provadéné mistni vrch-
nosti a vySel si do mésta. Patradi viak méli jej za Pavla, ponévadz
byl holohlavy, pravé tak jako on, lapili jej, stali a hlavu poslali ci-
safi. Uddlost ilustruje Sesty obraz ve dvou scéndach: v prvé kat stina
Dioskora, v druhé pfinasi mlady muz cisafi sedicimu na tranu uta-
tou, nimbem obklopenou hlavu Dioskorovu. Apokryf pak vypravi
dale, Zze Nero odevzdal domnélou Pavlovu hlavu Zidum, kteti se ne-
malo radovali, Ze byl zahuben jejich neptitel. Zatim se Pavel v Pu-
teoli dozvédél o Dioskorové smrti a zarmoutil se a prosil Boha, aby
mésto potrestal. Vysel pak se viemi kfestany z mésta do mfista zva-
ného Baia, odkud vidéli, Ze se celé mésto propadlo do more. Uda-
lost je zobrazena na sedmém obraze: Pavel s nékolika dal§imi muzi
stojf v hornaté krajiné a modli se; v levé &asti je vidéti moie, do né-
hoz se hrouti do hradeb uzavifené mésto. V dal§ich dvou obrazech
se odchyluje malif od apokryfické pfedlohy a ilustruje dvé udalosti
ze zivota apostola Petra podle kanonickych Skutka apostolskych.
V osmém obraze vidime, jak nékolik zbrojno3t pfivadi svazaného
Petra pted vladce, jenz s Zezlem v rukou sedi na trinu. Za trinem
stoji nékolik postav v bilych §atcich na hlavé a v dlouhych plastich,
které je tifeba nepochybné povazovati za Zidy. Je to vyobrazeni jeti
Petra Herodem, jak o tom vypravi Skutky apostolské kap. XII., v.
3. Devaty obraz pokracuje v liceni této udalosti; v jeho levé &asti
sedi Petr na zemi; vojin lezici pfed nim, jakoz i vysoka zed architek-
tury v pozadi s izkymi okénky svéd¢i o tom, Ze prostora, v niz se
Petr nachazi, je Zalarem. Nad Petrem se sklani andél, ktery jej v pra-
vé puli obrazu vyvadi branou na svobodu. Obé scény pfedstavujf
tedy zazracné vysvobozeni Petrovo ze Zaldfe podle Skutka kap.
XII., v. 5-.10.

V desatém obraze se vracf malif ikony k apokryfické predloze;
pred Petrem, jenz stojf v pravé &asti obrazu, padd na zem biskup
v plném ornitu s nimbem kolem hlavy, za nim pak stoji tii muzi
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v idealnim odévu jako jeho pruvod. Vysvétleni obrazu najdeme
v tomto vypravéni apokryfu: Pavel pobyvaje ve Forum Appii u Vi-
cus Serapii mé¢l podivuhodny sen, v némz vidél démony, ktefi se mu
priznavali ke svym zlym skutkiim. Jeden z nich mu hlasil, Ze zpu-
sobil, aby Juvenalis, vysvéceny Petrem na biskupa, obcoval s igu-
menou Julianou. Hned rano poslal Pavel jednoho ze svych pri-
vodcii do Rima k Juvenalovi, jen% se mu musel p¥iznati ze svého
poklesku. Druhého dne se vrhl Juvenal Petrovi k noham, vyznal se
mu a sdélil mu své presvédéeni, Ze Pavel je jiz nablizku. Petr pochy-
boval, nebot mu byla znama domnéla smrt Pavlova, ale kdyZ mu
Juvenalis pfivedl posla Pavlova, ktery mu skuteéné potvrdil, Ze Pa-
vel Zije a zdrzuje se ve Forum Appii, dékoval Petr Bohu a poslal své
ucedniky do Tres Tabernae Pavlovi v ustrety. Pavel je s radosti pfi-
jal a cestoval s nimi do Aritia. Tuto posledni udélost zifeymé zobra-
zuje leva cast jedenactého obrazu, v niz Pavel, podobné jako
v prvém obraze, vsedé piijima dva muze a drzi v rukou otevieny
svitek, pravdépodobné s Petrovym dopisem, o némsz se viak apo-
kryf nezminuje. Daéle se zde li¢i dusledky Pavlova p#ichodu do Ri-
ma, jez viak z vétsi ¢asti cyklus prechazi. Zatim co se kfestané ra-
dovali, 2idé se bali a pozadali kouzelnika Simona, aby cisati Zalo-
val, Ze Pavel Zije a pusobi v Italii. Poté Zidé domlouvali Pavlovi,
aby jakozto Zid nemél spoleCenstvi s Petrem, ktery porusuje staro-
zakonni pfedpisy. Nato §li k Petrovi a snazili se jej popuditi proti
Pavlovi pravice: Pavel pfisel a at zid zad4, abys k nému prisel ty.
Petr se viak zaradoval a povstav ithned 3el k Pavlovi: ,,Tu aposto-
lové radosti vykiikli, objali se a propukli v pla¢.* Tento okamzik
zobrazuje prava ¢dst jedenactého obrazu, v niz se setkavsi Petr a
Pavel objali. Bratrska shoda Petra a Pavla viak vyvolala tfenice
mezi kiestany ze Zidu a kifestany z pohanu, ktefi se pocali pied do-
mem Pavlovym hadati. Oba apostolové pak kazali obéma skupinam
a vykladali jim, Ze neni mezi nimi rozdilu. Tato uddlost je vylitena
v dvanictém obraze, kde Petr a Pavel, stojice uprostfed scény, mluvi
ke dvéma skupinam. Leva skupina pohani, k niZ mluvi Petr, ma na
hlavach §picaté klobouky s ozdobnymi okraji, kdezto Zidé v pravé
skupiné, k niz mluvi Pavel, maji hlavy pokryty bilymi $atky. T¥i-
nacty obraz pfedstavuje 1izko, na némz lezi muz s ¢ernym plno-
vousem, odény v chiton, v zahlavi lizka pak stoji dva muzi, pred
luzkem kle¢i néjaky hoch a za lazkem stoji Petr a drzi leziciho muze
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za ruku a pravici mu Zehna: Je to ilustrace konkretisujici poviechné
vypravéni apokryfu o Petrovych skutcich, jimiz potiral kouzelnické
kousky Simonovy, jenz jak ve sluzbach zida, tak pohanskych knéz,
§tval lid proti obéma apostolum. Petr viak bez ustani konal zazraky.
I Nero se doslechl o zazragnych zdpasech Simonovych s apostoly a
povolal k sobé Simona a ten jej svym uménim pfesvédil, Zze on je
pravym synem bozim a mohl tak snadno obviniti oba apostoly pied
cisafem. Ten pak piikazal, aby mu oba apostolové byli predvedeni.
Kdy# se tak stalo, po¢al je Simon obvifovati z neptatelstvi. Tuto
scénu vidime na 14. obrazu, kde Nero sedf na tranu, za nim pak Si-
mon s dlouhym $pi¢atym plnovousem a malou ozdobnou ¢epi¢kou
na hlaveé se obraci k cisafi a pravici ukazuje na oba apostoly, kteti
prichazeji s levé strany. Apokryf li¢i dale disputaci, ktera se pred
Neronem rozvinula mezi Simonem a apostoly, do ni je vloZena
i apokryficka zprava Pildtova cisafi Klaudiovi o Kristu, s jejiz po-
moci Petr seznamuje Nerona s osobou a u¢enim Kristovym. Petr
i Simon presvédéuji vzajemné Nerona o své moci nejenom slovy, ale
i zazraky. Nakonec Nero 24d4 Simona, aby podal diikaz o svém boz-
ském piivodu néjakym novym zdzrakem. Simon prosi Nerona, aby
dal ztiditi vysokou dfevénou véz, na kterou on vystoupi a povold
své andély, aby jej pfed oima vSech vznesli k jeho otci na nebesich.
Nero rozkazal, aby véz byla postavena na Martové poli a aby viich-
ni hodnostafi byli pozvani k podivané na nasledujici den. Také Petr
a Pavel byli k slavnosti pfivedeni. Druhého dne pak Simon s vavii-
novym véncem kolem hlavy vystoupil na pripravenou véz a vzti-
hnuv ruce pocal se vznaseti. Kdyz to Nero uvidél, volal na Petra:
,,Spravedlivy je tento Simon, ty pak a Pavel jste podvodnici‘‘. Petr
mu vSak odpovédél: , IThned pozna$, Ze my jsme pravi ulednici
Kristovi, Simon pak Ze neni Kristus, nybrz kouzelnik a zlo¢inec.*
Obrativ se pak k Simonovi pravil: ,,Zaptisaham vas, andélé sata-
novi, ktef'i jej nesete ve vzduchu, abyste jej od této chvile nenesli,
nybrz svrhli jej. Simon ihned poté spadl na Via Sacra a rozt#istil
se na ¢tyfi kusy. Simonovu katastrofu 1i¢i na§ cyklus podrobné ve
shodé s apokryfickou pfedlohou v 15. obrazu: uprostied scény stoji
vysoka a uzka véZ, nad niz leti dva d4bli, ktefi nesou Simona; po
levé strané véZe stoji Nero s korunou na hlavé v &ele svého pruvodu,
jemuz ukazuje na Simona, napravo od véze kleéi Pavel a stoji Petr,
oba obraceni zady k Neronovi, s rukama vztazenyma k modlitbé.
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Uprostfed obou skupin lezi pod véZi Simonovo télo roztiiiténé na
&tyii kusy. Kdyz Nero uvidél Simontv konec, odsoudil na radu pre-
fekta oba apostoly k smrti. Petr byl pfed jeho zraky ukfiZovan, Pa-
vel stat na ostijské cesté; Petr si v§ak vyzadal, aby byl ukfiZovan
hlavou doli: ,,nebot nejsem hoden byti ukfizovan jako Pan‘‘.

Mucdednickou smrt obou apostolti znazornuji obrazy 16. a 17.;
v prvém z nich je pfed méstskou hradbou vztyéen kiiz s télem Petro-
vym, zapustény vrcholem do zemé, dva kati pfibijeji jesté aposto-
lovy ruce; Pavlova poprava odechrava se v skalnaté krajiné s mést-
skou architekturou v pozadi; apostol se zavazanyma o¢ima se sklan{
k zemi, za nim pak stoji vojin, jenZz vytahuje meé z pochvy, proti
apostolovi stoji jiny vojin, drzici v rukou $atek. Vysvétleni tohoto
detailu najdeme v nékterych rukopisech Akta textu Marcellova,
kde se vypravuje, Ze Pavla nasledovala za méstskou branu Zena Per-
petua, od niZ si Pavel vyzadal jeji $atek. Perpetua uprosila vojaky,
aby Satkem ovazali Pavlovy od1 pii popravé. Vojaci ji vyhovéli, a
po popravé odevzdali ji Satek skropeny apostolovou krvi. Kdyz pak
si Perpetua, ktera byla na jedno oko slepd, pfilozila §atek na oci,
proziela. Posledni obraz cyklu zndzoriuje slavny pohieb apostolu
v chramé, nebot z architekturniho pozadi vystupuje kupole ruského
chramu. V jediném otevieném sarkofagu lezi téla obou muéednikii,
nad nimiZ knéz (s nimbem) a jdhen konaji pohfebni obfady; v po-
zadi se tisni zastup, v jehoz Cele drzi muz mramorové viko sarko-
fagu. I zde sleduje malif apokryficky text; podle ného bylo télo
Petrovo pohibeno ,,pod tamaryskem blizko naumachie v misté zva-
ném Vatikan‘‘. Po ¢ase vSak se chtéli néjaci zbozni muzové z vy-
chodu zmocniti tél obou mudedniki ; ponévadz viak povstalo zemé-
tieseni, poznali Rimané jejich imysl a muze dostihli; potom hlidali
téla mucdednikti, dokud nezbudovali misto jejich trvalého odpo-
¢inku.

8. Vyobrazeni objimajicich se kniZat apostolskych, jez jsme vidéli
v cyklech XII. stoleti, objevuje se jako samostatna komposice snad
Jiz o sto let diive. Pravé tak, jako pivodni jadro pozdéj$imi pii-
davky zkaZzeného apokryfu mélo zfejmou tendenci dokazati, Ze mezi
Petrem a Pavlem nebylo nedorozuméni a rozporu v jejich nauce,
bylo ziejmé 1 toto vyobrazeni naplnéno timto - feknéme - apo-
logetickym smyslem a chtélo tuto myS$lenku zdtrazniti jesté vice,
nez to Cinilo spoledné representativni vyobrazeni obou svétca. Za
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nejstar§{ zndmé vyobrazen{ lze povaZovati detail slonovinové des-
ticky v South-Kensington Museum (kladené Schlumbergerem do
XI. stoleti),*® kde jsou objimajici se apoitolové zobrazeni v plné po-
stavé; snad se zminénym smyslem komposice souvisi i to, Ze v bez-
prostifednim sousedstvi, na téZe desti¢ce, jsou znazornéni cirkevnf
otcové bratii Basil a Rehot Nissky. Ze XIII. stol. pochazi freska
v predsini chramu sv. Sofie v Trapezuntu, objevena Th. Usp-n-
skym,4¢» kdezto stiibrna fecka ikona v Statnim museu ve Vidni#?
(obr. 41), v jejimz kruhovém stfedu je umisténo malované poprsi
svétcll, spada svym puvodem az asi do doby palaeologovské, ne-li
pozdéjsi, ¢emuz by nasvédcovalo nejen hrubé provedeni figuralni
(poprsi archandéla Gabriela a Michaela a 10 apostol) i ornamen-
talni ¢ast stfibrného ramu, ale 1 neobycejna malebnost centralniho
obrazu se silné zdiraznénymi reflexy v inkarnatu a dekorativnimi
sklady draperii. Stejné problematické je datovani zlomku fresky s pou-
hymi hlavami objimajicich se apostoli, jenz je ulozen v knihovné
vatopedského klastera na Athosu;*® kresebné podani by ukazovalo
na nékteré slohové proudy znamé ndm z XIII. stoleti, ale tyto znaky
sotva postali k pfesnému vroleni ojedinél? pamatky, jiZz se dosud
nikdo v literatuie nezabyval. Prehled téchto star§ich pamatek lze
uzavfiti freskou v paraklisu sv. Jifi v Ajiju Pauluna Athosuzr. 1555,
kde jsou zobrazeni objimajici se apostolové v plné postavé.4?

9. I v oblasti ikonografie knfzat apostolskych se setkdvame s obraz-
kovym ruskym Zivotopisem apostold; je to rukopisny sbornik z kon-
ce XVI., ale spiSe z potatku XVII. stoleti, jenz byl darovan knéz-
nou Paraskevou Ivanovnou Romodanovskou carevné Natalii Alek-
sejevné a byl pfed prvou svétovou valkou uloZen pod &islem 34,3.5.
v knihovné Akademie Nauk.?® Obsahuje m. j. text apokryfickych
Acta Petri et Pauli s doslovem o mudednictvi Perpetuy a Potentiany,
jakoz i tif obracenych vojina, ktefi popravovali Pavla. Tento text
je doprovozen 38 miniaturami, jez jsou, jako téméf vSechny ruské
miniatury této doby, kolorovanymi kresbami, komponovanymi
v kontinujicim slohu, i kdyZ nejsou jednotlivé miniatury natolik
pieplnény vedlejsimi scénami, jako na pf. Zivotopisy MikuldSovy.
Divody, které jsme vylozili v dodatku k hl. VIII. stati o ikonografii
Zivota sv. Mikuldse, nas vedou i zde k tomu, abychom upustili od
podrobného rozboru tohoto cyklu jiz také proto, Ze vétSina téchto
miniatur se obsahové shoduje s cyklem novgorodské ikony, tfebas
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jim schdzi jeho lapiddrni stru¢nost a vyraznost. Nové nadméty se
viak objevuji pfi liteni hddani obou apostolii se Simonem pied Ne-
ronem; je zde znazornéno Cteni Pildtova dopisu, Petriv zdzrak
s chlebem a Simoniv se psy - se kterymi jsme se setkali jiz v ndstén-
ném cyklu v portiku chrdmu sv. Petra v Rimé - dobrovolna smrt
Simonova a jeho zmrtvychvstini; nanebevstoupeni Simonovo je
znazornéno ¢tyfmi miniaturami; zvlastni obraz je vénovan poradé
Nerona s Agrippou, Pavlovu setkdni s Perpetuou a jejimu uzdra-
veni §atkem zbrocenym apostolovou krvi; v jediném obraze je zna-
zornéno umuceni tif obracenych vojini, muéeni Potentiany a mu-
¢ednické smrti obou Zen jsou vénovany dvé miniatury, predposledni
obraz znazorfiuje Nerontv Gték z Rima a jeho zad4veni vlky, po-
sledni pak uloZeni ostatkii obou apostoli v chramech jim zbudo-
vanych.

[I1. Nustraci Zivota apostola Filipa nachazime na ikon& Ruského
musea ¢.1527 (obr.43) ;5 Kondakov mluvioni jako o vzacném piikladu
novgorodské ikonové malby XVI. stoleti. Diikkazem novgorodského
puvodu je mu hadcovita plocha, na niz stoji apostol ve stfednim re-
presentativnim vyobrazeni, jez se, podle jeho minéni, objevuje na
ikonach novgorodského piivodu. Nutno k tomu ov§em poznamenati,
Ze zna¢né primitivni faktura malby daleko neodpovida nasi pted-
stavé vysoké urovné novgorodského ikonopisu XVI. stoleti, jak ji
zname z fady ikon, o jejichZ novgorodském puvodu neni pochyb-
nosti. Ostatné mistni pivod ikony nema valného vlivu na zkoumani
jeji ikonografie, o niz nam zde hlavné jde.

Okolo centralniho representativniho obrazu svétce typu bezvou-
sého mladika s kratkymi vlasy je seskupeno dvacet drobnych obraz-
ki ilustrujicich jednotlivé scény ze Zivota apostolova. Casovy sled
obrazu neli$i se od podobnych ruskych cykla; vychazi se z levého
horniho rohu, postupuje se po hornim okraji doprava, pokracuje
pak stfidavé po obou kolmych pasech odleva doprava, zavér pak
tvofi obrazy dolniho okraje, konec cyklu je v pravém dolnim rohu.
Obsah obrazku lze snadno zjistiti pomoci dobie zachovanych a po-
mérné obsahlych napisi u kazdého z nich.

Prvy obraz sndpisem: ,,XpToch npHswgde Th PHAANNA RO ANSCTOAR
i cThiil DUARNNS HPHREAE KOXPTS nadanddaa‘ zndzoriuje v levé ¢asti
zehnajiciho Krista, za nimz skupina postav bez nimbu asi predsta-
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vuje apostoly, v pravé ¢asti pak Filipa s nimbem okolo hlavy, jen
ke Kristu vztahuje ruce, a za nim Nathanaela (Bartoloméje), rovnéz
s nimbem okolo hlavy, kryté bilym $itkem. Jde zde o ilustraci vy-
pravéni evangelia (Jan 1, 43 a sl.), jeZ do Gvodu Filipova Zivotopisu
prejala fecka “Yropvipata mepi tol fiov xai tdv davpdrov xai tob
paptveiov Tod aylov xai wavevgripov ardcrorov Prrinmov obsazend v me-
nologiu Cod. Paris. Graec. 1551, za jejichZ obsah vdé¢ime Lipsiovu
pojednani.®* TouZ ptedlohou se fidil malif i v dal$im obraze s napi-
sem: Ilo Bosnecénin TAHH cTwil FHAHIN® B’ FdAHAEH ROKfcH WTpoud
OTMEPIWIArS | HEKOEN KeHn A KpecTH Yk ; vidime zde Filipa v pravodu
star§iho muze s plnovousem (bez nimbu), jenZz Zehna Zené drzici dité
v narudi; soucasné viak taz Zena pada pred Filipem na zem a totéz
ditko stoji vedle ni a vztahuje k Filipovi ruce. Je to zazrak, o némz
se zminuji 1 jiné verse Zivotopisu, na pr. vypravéni feckych Menei,
nadepsané: *Ex t@v Yavpdtov tob aroctérov.® Podle nich kazal Filip
evangelium v Galileji a setkal se pf1 tom s matkou, jeZ s pld¢em nesla
svého mrtvého syna k hrobu; apostol vzkiisil syna, odevzdal jej
matce a oba dva pokitil. I tfeti a ¢tvrty obraz ¢erpa sviij namét z
“Yrouvipara, nesleduje viak jejich c¢asové poradi, nebot vynechava
celou fadu udalosti. Na tietim obrazu zodpovida se apostol pied
vladafem sedicim na triinu; dva zbrojnosi stojici po boku apostolové
vztahuji na néj pravice; napis pravi: GTni# dfan @HAANNR NPHWEA
Koaganiio (?) A cTa na c8ANYH npeA dpyiepéemn dpyiepéil e na dhaa
OycTPpeMHCh H BATH noRéAH | Y mopvipate vypravi, Ze kdyz apostol kazal
ve méstech Lydie, vyZadali si Zidé pomoci jerusalemského veleknéze
Annase, ktery se dostavil na misto, kde Filip ptsobil, ale kdyz v dispu-
taci, jeZ se mezi nimi rozpiedla, podléhal, rozpalil se hnévem a chtél
apostola biti. Malif prechazi dalsi vypravéni apokryfu o tom, jak Filip
potrestal Annase tim, Ze jej nechal oslepnouti, uschnouti mu ruku a
poté postupné propadavati do zemé a znazornuje pouze zavér této
episody. Kdyz Filip vidél, Ze AnnaSe neptesvédli ani slovy, ani
vzkiiSenim mrtvého mladika, které pted jeho oima provedl, dal se
do place a tu se zemé oteviela a Annas se za Ziva propadl do pekel.
Kdyz to uvidéli obyvatelé mésta, obratili se a byli pokiténi. Na
&tvrtém obrazku s ndpisem: GTwi diah PHAANN® Kpeytde Th HAPWAR
vidime dvé scény: v levém hornim rohu, pfed naznakem méstské
architektury, otevira se ve skalnaté krajin¢ ¢erna jama a do ni pada
sklonéna postava Annasova, jak jsme ji vidéli na piredchozim obraze.
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Vpredu pak stoji Filip na bfehu jezera a Zehna nékolika obnaZenym
postavam stojicim po pas ve vodé. V dalsich obrazech odchylil se
malif od dosud pouzivané pfedlohy a fidil se textem Feckych menef
nadepsanym:,,"Ex t@v davpdrwv tod aroctérov’‘. Z nich se dozviddme,
Ze apostol, dfive neZ opustil Athény a odcestoval do Parthie, posvétil
Narcisa na biskupa. N4pis na patém obrazu: GTwit aias ®HARNN no-
CTARH HA dpKAca RO €nfickonnl BO Fphrin ukazuje, Ze malif skutedné chtél
zde znazorniti tuto udalost bez ohledu na to, Ze porusuje i tu nejprimi-
tivnéjsi logiku vypravéni, obsaZenou v jeho literarni predloze. Posvé-
ceni Narcisovo je znazornéno obvyklym schematem: Pred architek-
turou tifikupolového chramu stoji Filip u oltafe a Zehna Narcisovi,
starci s nimbem kolem hlavy, jenz je obleCen v biskupsky ornat; za
nim stoji jahen. TyzZ text pak li¢i, Ze kdyz apostol dorazil do Parthie,
padl na kolena a prosil o znameni s nebe. Brzy uvidél orla, pod jehoz
zlatymi kiidly se vznaSel ukfizovany Kristus. Ilustraci tohoto textu
nachazime v poslednim obraze horni fady: Filip modli se stoje ve
skalnaté krajiné, na nebi se zjevuje v zaficim segmentu zlaty orel,
ze segmentu pak vystupuje Zehnajicf ruka. Napis pravi: GTw#
dfian PHakinn® ApAe ofnpochiTH of Bira noceyiénie i RNAE 'ARAEHIE
Spae nosaayiénnoe . Apostol, posilen timto vidénim, nastoupil na
lod a plul k Azotu. Na cesté viak vypukla boufe, pii niZ se nad
lodi zjevilo v zafi znameni kiiZe, které osvétlilo temnoty. Sedmy
obraz znazorfiuje apoltola plujictho na plachetnf lodi po vodni
hladiné, na jejimZ bfehu stoji méstskd architektura; na nebi se
zjevuje palkruhovy segment se Zehnajici rukou. Népis: GTém8 dnas
Puainns AASS Bk KopdeAh R AET8 cBKTh HEHWA ARHCA H ScRETH
Aro méania vysvétluje pfili§ strohou ilustraci. Kdyz Filip pfistal,
nalezl dtulek vdomé jakéhosi Nikoleidesa, jenZ mél dceru Charitimu,
ktera trpéla bolesti o¢i; kdyZ se apostol modlil, tu divka ucitila, Ze
se bolesti mirni a upozornila na to otce, toho apostol obratil a
pokitil s celym jeho domem, Charitimé pak udélil moc, aby sama své
nemocné o¢i uzdravila. I kdyZ napis tohoto obrazu pravi: GTui
dfan Puadinns EHALE B AOMh HEKOErO KHEA HAPHILAEMArO napAd A
HeueAl Rc€X B’ ASM8 €rd B camard érd meni pochyby, Ze mdme
pfed sebou ilustraci pravé tohoto vypravéni. V levé horni ¢asti
obrazu vidime Filipa, jenz Zehna dvéma bezvousym drZicim se
postavam, z nichZ v prvé, jez ma kratké rovné vlasy, miZeme
spatfovati jinocha, v druhé, s kuéeravymi vlasy, divku. V dolni
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pravé Casti je pak znazornén kfest nékolika osob, v jejichZ &ele stoji
muz s dlouhym prokvetlym vousem. Recké texty Filipovych Zivo-
topisii neznaji jména Pardos; v zminéném jiz textu Cod. Paris. gr.
1551 se sice objevuje knéz (iepevc nebo molrdoync) Heros, aviak
v jiné souvislosti. Zda se proto, Ze malif mél pied sebou néjaky va-
riant ndmi citovaného textu, podle néhoz apostol vyuzil své za-
zraéné moci nejenom vuci dcefi, nybrz 1 vaéi jinému prislusniku,
snad synu hostitelovy rodiny. Takovyto text se nam viak nepoda-
filo najiti. Text Ex t@v davpdrov, jenz dosud malife vedl, 1i¢i pak
déle, Ze kdyz Filip piiSel do Hierapolis, nalezl atulek v domé vy-
znamného méstana, jménem Heros, jenZ se snazil zmirniti nepfa-
telské stanovisko svych spoluobéana k Filipovi. Av§ak Herova man-
Zelka hrozila svému muzi rozvodem, nevykaze-li cizince ze svého
domu. Heros byl na pochybach, ale Filip nejenom Ze jej utvrzoval
ve vite, nybrZz dokazal svymi modlitbami, Ze Marcella zménila svj
nazor, takze oba manzelé pak pfijali kiest. Sumarni napis devatého
obrazu: GTwu# ihan PHAKNNh npHIEAR BO T€pandan rpdAk K' cTa-
péfwHnn 1§ KpecTn Beéxn B Aom8 &rd odpovidd struéné ilustraci
udalosti: v levém hornim rohu rozmlouva Filip s Zenou stojicf ve
dverich domu, v pravém hornim rohu sedi Filip za stolem, jenz je
umistén za architekturou onéch dveri, ¢imz chtél malif zfeymé na-
znaditi Filipuv pobyt v domé Herové; v pravém dolnim rohu kit
Filip Herose a jeho manzelku. Boufe proti Filipovi viak trvala ve
mésté dale a Filip byl nakonec jat a predveden pied senat. Eparch,
jménem Aristarchos, hrozil mu ukamenovdanim a vlacel jej za vlasy
blatem. Na Filipovu modlitbu vSak ztuhly Aristarchovy ruce, oslepl
a ohluchl. Desity obrazek s ndpisem: Grdre ifiaa duafnna nphge-
Adwa BSHIK Kb Endpx8 rpdackom8 znazornuje eparcha jako starsiho
muze s plnovousem, jenz se dotyka rukou Filipovy hlavy; za apos-
tolem stoji zbrojnos. Legenda vypravi dale, Ze zatim co senat byl
Filipovym zazrakem jes§té ustraen, byla pfinesena mrtvola jaké-
hosi Theofila; na apostolovu vyzvu se mrtvy pozvedl a pocal mu
blahofeciti. Ilustraci tohoto zazraku nachazime na jedendctém
obraze s ndpisem: GTwilt dfian PHaKnnh BocKpech PeddHaa HEKOBIO
oymépuare dedduam ke rocTd 1 nokaonfica dhas. Dva muzi nesou
nositka s mrtvym Theofilem, jehoZ cela postava, aZ na oblilej, je
zavinuta do rouch. Zatim co Filip, stojici proti nositkdm, Zehna,
zveda se mrtvy horni ¢asti téla na nositkach. Legenda vypravi dale,
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ze nyni Filip prikdzal Herovi, aby nad Aristarchem ucinil znamen{
kiiZe a uzdravil jej, kdeZto napis na dvandctém obrazu pravi: GTui#
ifian  dHAlN®  nOMABARW  dpHcTdpya Ha OFAECEX® EO HMA CTRIA
Tpun. Zda se vsak, zZe text fidici malife byl jesté¢ podrobnéjsi nez
legenda, kterou sledujeme, a Zc ani napis nevystihuje jeji obsah:
v pozadi obrazu vidime totiz, Ze Filip Zehna jakémusi mladikovi,
ktery pred nim stoji se sklonénou hlavou, vpredu pak po druhé Zeh-
na kle¢icimu pfed nim starci; podoba tohoto starce odpovida po-
dobé Aristarcha z predchoziho obrazu jen ¢astec¢né. Zato v dal$im
obrazu poznavame Aristarcha; pfed chramovou architekturou zeh-
na Filip stojicimu pfed nim Aristarchovi, jenZ po druhé znazornén,
jak pada k apostolovym nohdm. V pravé ¢asti obrazku pak svéti
Filip na biskupa star$siho muze s plnovousem, oble¢eného v biskup-
sky ornat, pfed prestolem, vedle n¢hoz stoji jahen. Napis obrazu:
Gruift dfian DHAAINR OVUA Béch HApdA BRPORATITH RO XPTA #i cosAd
ULPKOR® H nocTIRH KO dpyi€UACKONM H npecRHTEPN K WHAE RO HHS
eTpan8 cituje témér doslova literarni predlohu, jez vypravi, Ze po
tomto zazraku padl Filipovi k noham otec vzkriSeného Theofila,
jenz byl princeps senatus mésta, nechal se pouditi v kiestanské vite
a odevzdal Filipovi dvanact zlatych model, aby je zpenézil ve pros-
péch chudych. Celé mésto se obratilo ke kiestanstvi, Heros byl po-
svécen na biskupa a k jeho pomoci byli vysvéceni knézi a jahni, byly
zaloZeny chramy a apostol odcestoval dale do Frygie, Lykaonie a
Asie. Malif sam, nebo prekladatel malifovy piedlohy, dopustil se
omylu a ztotoZnil Aristarcha, exarchu a pfedsedu rady s principem
senatu a odtud ona totoZnost podoby muzi na prvé scéné obrazu.
Typ muze svéceného na biskupa je totozny jak s typem Herose, tak
Aristarcha, nelze proto posouditi, zda omyl malifiv nesel dale.
Ttebas posledni slova napisu na tfinactém obrazku ukazuji, Ze
apostolova ¢innost v Hierapoli skoncila, prece jenom jen &ast na-
sledujiciho obrazu vraci se k zavérecné episodé vypravéni zpét.
V levé horni ¢ésti tohoto obrazku vidime Filipa, jehoZ doprovazi
stafec, ktery mu na tfindctém obrazku padl k noham, a ukazuje
mu na sos$ny idol stojici na ¢tyfnohém podstavci. Je to nepochybné
onen otec Theofiliv, ktery odevzdal Filipovi po svém obréaceni
svych dvanact zlatych model. Druha ¢ast obrazku, znazornujici Fi-
lipa, jenz kiti star§fho muze a Zenu, i s osvétlujicim napisem: H dpke-
Adae Hpord Kend K8nno ¢ MEKEM'h cROUM® npiAta W dfiaa cTéde Kpepénie
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da se jediné vysvétliti malifovym omylem; jméno dpxeadae je ne-
pochybné zkomolenina jména Zeny Herovy Marcelly. Ale umisténi
jejiho kitu - spolu s kitem jejiho muze Hera - na tomto misté, kdyz
v pfedchozim obraze byl tyz Heros vysvécen na biskupa, je hys-
teron-proteron, které vzniklo jediné neteCnosti malifovou k logice
vypravéni. Zde malif definitivné opousti text &x tdv Javpdrov
a ve zbyvajicich obrazech se pfidriuje, vice méné volné, vypravéni
Acta Philippi in Hierapoli;* prozrazuje to jednak spolutitast Barto-
loméjova na Filipové ¢innosti, kterou zna jediné tento text, jednak
scény z mucleni Filipova, rovnéZz jen tomuto textu znamé. Prvy
obraz s ndpisem: GTuiii dfian Puafnnw ¢ Baporeméemn npin)e
B’ BdnHyie A ofudiie AWAH HEKASHATHCA EEGCOMW HO EEPORATH RO
xfra #i KpeeTATHeA zndzornuje Filipa a s nim staritho muze s pro-
§edivélym plnovousem a nimbem okolo hlavy, ktefi rozmlouvaji se
skupinou lidi stojicich pfed sochou bohyné (v niz Kondakov vidi
reminiscenci na louvreskou Venus accroupi¢); dva z nich se obra-
ceji a naslouchaji slovim apostolu, tieti viak pokratuje v modlo-
sluzbé a hluboce se modle klani; je to nepochybné zcela volna ilus-
trace prvnich slov Aktu, které vypravéji, Ze kdyz Filip ptisel do
mésta Ofiorymne (Hierapolis) spolu s Bartoloméjem, svou sestrou
Mariamne a ubytoval se v domé jakéhosi Stachyse, kdzal obyvate-
ltm, aby se pfestali klanéti hadim. Napis ndsledujiciho obrazu:
GTw# Afak PHAHNNR MEAK R’ \6MN cTAfi6E™ oyudme skpe YPToRE
nevystihuje jeho obsah; vidime zde tfi scény navzijem neoddélené
a proto neznalému divaku tézko srozumitelné; vlevo v pozadi pro-
mlouva Filip k nékolika postavam, vpravo pak k samotné Zenské
postavé, vpiredu kledi postava, jejiz blizsi charakter nelze rozeznati,
na zemi a sklani hlavu pfed starcem s dlouhym vousem, jehoZ hlavu
zdobi ¢apka, jakou vidame na vyobrazeni starozakonnich knézi,
jenz se rukama dotykda hlavy oné kledici postavy. Acta totiz vypra-
véji, Ze kdyz Filip kdzal mnohym lidem v Stachysové domé, pfisla
tam 1 Nikanora, Zena prokonsulova, kterou Filip nejen obratil, ale
i vylétil z jeji oéni nemoci; kdyZ se Filip za ni se shromazdénim
modlil, v¥itil se do domu prokonsul a ztyral svou Zenu, vlacel ji za
vlasy a zkopal ji. Dluzno proto v kledici postavé vidéti Nikanoru a
v muzi s Capkou prokonsula. Acta li¢i dale, Ze jeho zufivost nepo-
stihla jen jeho manZelku, nybrz 1 oba apoStoly a Mariamne, ktefi
byli svazani a odvedeni k chramu Echidny, kde byli obnazeni, Filip
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povéSen za probita chodidla hlavou doli na stromé a Bartoloméj
proti nému pfibit za ruce na zed chramu. I Mariamne méla byti
obnaZena, ale byla nahle oblita takovou zafi, Ze na ni nemohl ni-
kdo pohledéti. Kdyz Filip byl takto mucen, svoldval na Hierapolis
s nebe ohen jako pomstu; tu viak znenadani ptisel k nému apostol
Jan a napominal jej, aby nechtél odpldceti zIé zlym. Presto viak na
Filipovu kletbu se oteviela zemé a pohltila mimo jiné prokonsula,
chram Echidny a jeji knéze. To je nejhlavné;jsi déjové jadro dlou-
hého vypravéni, jehoz spletitosti propadla malifova invence nato-
lik, Ze hromad{ v predposlednich tiech obrazech omyl na omyl. Na
sedmnactém obraze s ndpisem: GTpapdiie cTdre dfiaa Puafnna
vidime predeviim Filipa, jenZ visi, opdsan jen epizoniem, hlavou
dolu, nikoliv vSak na stromé, nybrz na architekture; za nizkou zdi
v pozadi je vidéti Zenskou postavu, snad Mariamne, jiz jinak malir
ignoruje. Vedle Filipa sedi a rozmlouva s nim star§i muz s nimbem,
jehoz podle typovych znaka lze zcela dobfe povazovati za Jana.
Vpravo na architektute, jez svymi ruskymi kupolemi prozrazuje,
Ze jde o chram, visi pribit za ruce po pas obnaZeny jiny muz s nim-
bem, jimz by podle Actd mél byti Bartoloméj, s nimz jsme se seslhi
na prvém a patnactém obraze. Vpravo od tohoto mucednika vi-
dime prokonsula. Znazornuje v nésledujicim obraze zemétiesent,
jez pohltilo pohansky chrdm (ndpis pravi; GTéms ifias nomeakiginsca
EBr8..... MHAA cHAdRECK nor8eh), zapomnél malif viibec na to, Ze pii
své modlitbé byl Filip je§té povéSen a znazornil jej opét obledeného a
stojiciho, jak se modli smérem k segmentu zare na nebi a pied nim
se tyci skdla, jeZ se rozeviela Cernou propasti, do niz padaji, lépe fe-
¢eno se vrhaji, s obou stran modly se svych podstavct. Tytéz omyly
postihly 1 malifc v pfedposlednim obraze cyklu, jenz ma nédpis: Grdre
dfias Rapdoaoméa nawéAwa cépnin Wpewind f nocTdzHing Rapdoaoméa
H cTdXTA O €ntickonn ale znazornuje, jak jakysi muz uvoliiuje onoho
mucednika, jenz visel hlavou dold, to jest Filipa, vpravo pak star§iho
muze s nimbem okolo hlavy a v idedlnim odévu, jenZ Zehna starci
v biskupském ornaté. Malifovy omyly jsou nejlépe patrny z porov-
nani s Acty, jez vypravi, Ze po zemétieseni se sice néktefi vérni po-
kouseli seymouti Filipa, jak skutetné obraz znazorriuje, on jim v tom
viak zabranil, prikazal vsak, aby snali Bartoloméje, jemuz jesté pied
svym skonem udélil fadu pokynii, m. j. aby posvétil Stachyse na
biskupa a aby s Mariamnou pochovali jeho télo v chramu, ktery by
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zbudovali na misté jeho skonu. Posledni obraz pohifbu apostolova,
i kdyZz uzivd obvyklého schematu, fidf se vypravénim legendy nato-
lik, Ze zobrazuje Bartoloméje a Zenu (Mariamne) jak se sklanéji nad
télem Filipovym v nohach otevieného sarkofagu, zatim co v hlavach
kona pohfebni obfad biskup z pfedchoziho obrizku s jdhnem. V po-
zadi se ty¢i tiikupolovy rusky chram.

IV. 1. Nejstarsi cyklus scén ze Zivota sv. Jana Bohoslovce se ndm
podafilo najiti v mosaikach severni kupole chramu sv. Marka, jez,
podle nazoru posledniho badatele o nich, vznikly v posledni tfetiné
XII. stoleti.5® Je to celkem 6 obrazu, z nichZ prvy a posledni zna-
zornuji kazani apoStolovo (posledni s napisem: Omnes crediderunt)
a nemohou tedy svou poviechnosti ukdzati na svou predlohu, podle
niZ se autor kartoni nebo sam mosaicista Fidil. Zato lze ji pfesné
zjistiti podle dal§ich scén. Je to predeviim vzkiiSeni Drusiany; le-
genda o Drusiané a Kallimachovi je sice zachovana 1 v feckych tex-
tech (Cod. Marc. 363), ale ve znéni zkraceném, plné znéni zname
z texth latinskych, jejichz pramenem je sbirka vydavajici za svého
autora Abdia, biskupa babylonského, u¢ednika apostola.5® Stru¢ny
obsah legendy je tento: KdyzZ se Jan vratil z patmosského vyhnan-
stvi do Efezu, pfihodilo se, Ze jakysi mladik Kallimachos vzplanul
laskou k Drusiané, manzelce Andronikové, piesto, Ze védél, Ze Dru-
siana z touhy po Cistoté prerufila styky i se svym manzelem. Pres to,
ze Jan domlouval Kallimachovi, ten nepfestal Drusianu obtéZovati.
Drusiana ze Zalosti nad tim, Ze dala Kallimachovi pri¢inu k pohor-
$eni, upadla do nemoci a umiela. Ale Kallimachos nebyl ani jej
smrti vyléCen ze své vasné, podplatil Andronikova spravce Fortu-
nata, vloupal se do hrobky a chtél znasilniti alespont Drusianinu
mrtvolu. Tu se objevil veliky had, ktery usmrtil Fortunata a ovinul
se kolem Kallimacha tak, Ze se nemohl hnouti. Nasledujiciho dune
sestoupil do hrobky Jan s Andronikem a krestany, aby lamali chléb
a tu spatiili, co se stalo; Jan vzbudil Kallimacha, jenz se kajicné
k svému ¢inu pfiznal, a poté i Drusianu. Druha scéna zobrazuje
vzkiiSeni mladika leziciho na lazku, jejZ napis oznaluje ,,Stacteus*’.
Legendu, jez dala vzniknouti tomuto obrazu, nachdzime mimo t.
zv. Melitovo Passio Joannis rovnéz v Abdiové sbirce.’” Pii jednom
z Janovych kazani v Efezu byla vynasena mrtvola Stactea, vdovina.
syna, jenz zemiel 30 dnd po svém sinatku; uéastnici priavodu prosili
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apoitola, aby jako Drusianu vzkiisil i mladika. Apostol prikazal
aby uvolnili obvazy, jimiZz byl mladik svazan, a modlil se nad nim.
Po modlitbé mladik vstal a sdélil dvéma nehodnym Janovym uded-
nikam Atticovi a Eugeniovi, Ze na vé¢nosti vidél jejich neblahy
osud a vyzval je k obraceni. Ctvrty obraz znazorruje vyvraceni po-
hanského chramu oznaceného népisem ,,Templum Dianae‘‘. Oba
uvedené prameny li¢i po udalosti se Stacteem,®® Ze apostolovy uspé-
chy v Efezu pobouftily pohanské knéze k povstani; uchopili Jana a
pfivlekli jej pfed Dianin chram a zadali, aby obétoval. Jan byl ocho-
ten tak udiniti, podafi-li se jim, aby vzyvanim Dianina jména zbo-
fili Kristav chram; podati-li se v§ak jemu, aby jménem Kristovym
zbofil chram Dianin, pak necht se obrati oni. Kdyz se vzdalil lid,
ktery se zde shromazdil, zfitil se na Janovu modlitbu Dianin chram
a zasypal viechny modly v ném uloZené. Paty obraz s napisem ,,Ve-
nenum bibit* zndzormnuje apostola, jenz bez $kody vypil pohar jedu,
a u ného lezici dvé mrtvoly. Pravé tak, jako v tomto cyklu, tak
i v obou uvedenych predlohach,’® nasleduje po zni¢eni Dianina
chramu vypravéni, Ze pfi novém vzboufeni lidu vyzval Artemidin
knéz Aristodemus Jana, aby vypil pohar jedu a slibil, Ze se sam
obrati, nebude-li jed uéinkovati. Kdyz Aristodemus obdrzel prokon-
sulav souhlas k této zkousce, vyvedl dva zloéince odsouzené k smrti
a postaviv je na trZisti, dal jim vypiti jed. Oba okamzité klesli k zemi
mrtvi. Poté vypil pohar jedu Jan, poZzehnav se pied tim kfizem a po-
modliv se; lid &ekal tfi hodiny marné na apostolovu smrt.

Je tedy ziejmo, Ze cely cyklus byl inspirovdn jedinym textem,
z néhoZ vyjima sice pouze $est scén, ale jez 1i¢i v témz pofadku, v ja-
kém jsou uvedeny v textové piedloze. Pravé tak, jako u cyklu Zivota
apostoli je pramenem nikoliv text feckého puvodu, nybrz latin-
ského; v obou ptipadech je to text odvozeny ze sbirky Pseudo-Ab-
diovy. Kdybychom neptihlizeli k rozdilam slohového provedent
obou cyklia, mohli bychom tedy na zikladé rozboru ikonografie
-obou cykla dospéti k piesvédéeni, Ze doba jejich vzniku nebude pii-
1i§ rozdilna.

2. Druhou skupinu tvoii dvé pamatky, jez byly inspirovany ryze
vychodnim textem Zivota sv. Jana. Na prvé misto klademe &asové
mladsi cyklus proto, Ze je obsahlejsi nezli cyklus star$i a umoZiiuje
nam proto sledovati souvislost s literarni pfedlohou 1épe, nez starsi
cyklus. Je rozlozen v 32 obrazcich na ikoné, ktera stéla v Pokrovském
128
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chrimu na staroobfadeckém Rogozském hibitové v Moskvé (obr.
44)%, Sttred ikony je vyfiznut a je do ného vloZena starsi, ale pfema-
lovana ikona s vyobrazenim Jana Bohoslovce jako evangelisty, typu
znamého nam z pozdniho ruského ikonopisu a vzniklého nepochyb-
né pod vlivem Zapadu. Slohové znaky ramcové ikony s cyklem Zi-
votopisu ukazuji, Ze jeji vznik spada do Sedesatych let XVII. sto-
leti. Je to zvlasté architektura, v zasadé sice jesté idealnich tvara,
promisena prvky staroruské a moskevské architektury doby Hroz-
ného, ale doplnovana prvky zapadniho renesan¢niho a ranébarok-
niho stavitelstvi (mame na mysli zvlasté balustradu s kuzelkovitym
zabradlim), jeZ nachazime na obrazech Spiridona Timofeeva,
zvlasté viak v manyie Jakova Kazance a Gavrila Kondratjeva, spo-
lupracovnikt Symeona UsSakova na ikonach chramu Gruzinské Bo-
horodi¢ky v Kitajgorodé. Vznik ikony dluzno proto klasti do oblasti
carskych izografi této doby. Pfistupme k ikonografickému rozboru
ikony. Na prvém obrazu sedi pied palacovou architekturou shro-
mazdéni apostolové rozdéleni na dvé skupiny, uprostied na vyvy-
$eném misté sedi Bohorodi¢ka. Pred pravou skupinou stoji Jan a
mluvi. Apokryfickd Acta Joannis, jejichz domnélym autorem je
svaty Prochor, privodce Janiv a jeden z u¢edniki Pané, ktera byla
pfeloZzena 1 do cirkevni slovanstiny a jez zname z ruskych pamatek
jiz z XI. stol.,8! vypravuji,®? Ze po nancbevstoupeni Pané se aposto-
lové shromazdili ve velefadle a Petr jim pfipomenul piikaz Pané,
aby 3li do svéta hlasati evangelium. Poté urlili losem, kam se ma
ktery z nich obratiti, Janovi urcil los Asii. Jan viak pocal nafikati a
pfiznal se po Petrové pokarani, Ze se boji namahy s cestou na mofi.
Po Jakubové modlitbé se apostolové pfipravili k rozchodu a uréili
losem kazdému jednoho ze 72 ucednikil za pravodce. Za Janova
pravodce byl uréen Prochor. Toto rozlosovani znazornuje druhy
obraz; pfed méstem stoji vlevo skupina apostolti, proti ni vpravo
Petr, pfed nim se sklanéji k zemi dva z apostolu prohliZejice, jak
padl los. Jan s Prochorem vydali se na cestu do Joppe, kde tfi dny
pobyli u Tabithy a nastoupili pak na nakladni lod, ktera odplouvala
na zapad. V tfetim obraze vidime ilustraci tohoto textu ve dvou
obrazech. Ve skalnaté krajiné, kde vysoko v pozadi je vidéti cast
mésta, stoji Jan s Prochorem na bfehu vodni hladiny, zfeymé moft-
ské zatoky; v pravém hornim rohu je vloZena vedlejsi scéna, kde
Jan s Prochorem rozmlouvaji stojice pifed pozadim méstské archi-
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tektury. V dalsim obraze vidime vodni hladinu a na ni plachetnici,
ktera je zaplnéna lidskymi postavami; na ptidi sedi Jan. Na hornim
bfehu mofre se ty¢i mésto, na dolnim bfehu stoji Prochor, ktery po-
maha Janovi vylézajicimu z mofte. Stru¢né je zde ilustrovano dalsi
vypravéni apokryfu, ktery li¢i, Ze kdyZ Jan na lodi opét pocal nati-
kati, zvedla se boufe, lod se rozlomila a posadka lodi, kromé Jana,
se zachranila u Seleukie Antiochijské. Trose¢nici se obofili na Pro-
chora, Ze jeho zmizely privodce byl jisté ¢arodéj, ktery se chtél
zmocniti nakladu lodi, obvinuji Prochora ze spolutdasti a Zadaji,
aby jim fekl, kde Jan je. Jdou tak daleko, Ze jej udaji u soudni
vrchnosti v Seleukii, ktera jej uvrhne do vézeni a hrozi mu smrti.
Prochor li¢i véc podle pravdy a je na primluvu jakéhosi skriniaria
Seleuka propustén. Prochor se neprodlené vydal na cestu a priel
po ¢tyficett dnech na misto Marmoreon, jez mu jes§té na lodi ozna-
¢il Jan za misto, kde by se v pfipadé nestésti sesli. Sotva tam dosel,
vyvrhla mofska vlna na bieh jakéhosi muze a kdyZz mu Prochor pii-
spél na pomoc, poznal v ném Jana, jenz byl po celych ¢&tyficet dni
a noci zmitan motfskymi vinami. Ilustrator se tedy zfejmé omezil
jen na pocatek a konec tohoto useku apokryfického vypravéni. Dale
vypravi apokryf, Ze se nyni oba vydali na cestu do Efezu, kde se
dali do sluzeb Romany, lazebnice v laznich patficich néjakému
Dioskoridovi. Byla to nasilnd Zena, ktera vydirala a bila své zamést-
nance. Jan se stal v laznich topi¢em a Prochor nosil vodu. Na patém
obrazu cyklu vidime Jana a Prochora, kterak nasleduji Romanu,
jez jim ukazuje na budovu lazni; je to ¢tvercova stavba s dvéma vé-
zovitymi plochostfechymi vybézky, z nichz nizsi se otvird vysokymi
dvefmi. Na Sestém obraze vidime Jana, jak klete rozhrabava
ohnisté pravé v téchto dverich a Prochor pfi tom vazi vodu ze stud-
né. Zcela v pozadi vidime v jednom oblouku oteviené domovni ar-
chitektury Romanu, v druhém Jana a Prochora sklanéjici se nad
stolem s jidlem; mali# tim chtél zfeymé doloziti idaj apokryfu, Ze
oba svétci slouzili Romané za byt a stravu, kromé roéniho jednora-
zového prispévku. V dalsim obraze v$ak je jiZ zndzornéna raznice,
kterou pocala - podle apokryfu - Romana vyvoldvati velmi zdhy.
Pred lazenskou budovou stoji Jan 1 Prochor, pfed nimi Romana,
ktera drzi v pravici pohrabac a levici naptahuje k apostolam. Malif
zde op3t ponékud zkratil apokryfni vypravéni, kde se li¢i rozvlacné
fada Romaninych vystupu a pristoupil ihned k ilustraci té &asti vy-
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pravéni, jez obsahuje zazra¢né prvky. Do zakladu lazenské budovy
byl na dabelské ponuknuti zazdén mladik; ti, kdoz tak ucinili, se
domnivali, Ze jim to piinese §tésti, zatim vSak se dabel zmccnil vliady
nad budovou a tfikrate do roka zaskrtil v ni mladence nebo pannu.
PonévadZ majitel lazni mél jediného syna, nepoustél jej do budovy
v kritickou dobu, ale dabel se nenechal obelstit a v neocekavanou
dobu osmnactiletého Domna zaskrtil. Jakmile Recmana zjistila ne-
§tésti, pocala obvifovati Jana, Ze on je jim vinen a pozadovala,
aby Domna ozivil. Jan se ml¢ky odebral do lazni, vyhnal dabla,
vzkiisil mladika a pfivedl jej Romané, jez hriizou a studem ustrnula.
Kdyz vsak mezitim sluha oznamil smrt jeho syna, zhroutil se ne-
§tatny otec a zemfel. Sluha bézel zpét do lazni a tu Dcmnos prosil
Jana, aby také jeho otce privedl k Zivotu. Apostol splnil jeho pranf
a tu celd rodina i zla Romana se obratila na viru Kristovu a vsichni
byli Janem pokfténi. Malif ikony vyli¢il toto vypravéni prehledné
v osmém aZ dvandctém obrazku cyklu. V pepredi osmého obrazu
chiape Romana Jana za ruku a odvadi jej na misto nestésti, Jana na-
sleduje jako obvykle Prochor. V pozadi vidime otevienou architek-
turu: V prvé jeji arkddé kiisi Jan Domna, v druhé poskakuje dab-
lik. V devatém obraze ptrivadéji oba svétci vzkiiSeného Domna Ro-
mané, jeZz se pfed nimi hluboce sklani, v pozadi v oteviené archi-
tektufe lezi na zemi Dioskorides usmrceny neblahou zpravou a nad
nim lomi rukama néjaka postava, snad posel sdm, v desatém obraze
odvadi si Domnos oba apostoly do otcova domu, v druhé scéné vi-
dime Jana, jenz Zehndanim navraci Zivot Dioskoridovi. V jedenac-
tém obraze, pfed prahem Dioskoridova domu, vita otec se synem
a kle¢ici Romanou oba apostoly a vztahuji k nim ruce s vyznavaé-
skym gestem, v dvandactém obraze kcneéné vidime Jana, jenZz se
sklani nad tfemi obnaZenymi postavami neofyti stojicich ve vodé a
Zehna jim. V pozadi pak vidime samotného Zehnajiciho Jana, pied
nimzZ prchaji dablici,; malif nezapomnél tedy pfi ilustraci ani na
detail apokryfu vypravéjiciho, Ze apostol vyhnal dabla sidliciho
v lazenské budové z celé okolni krajiny.

Druhého dne se konala Artemidina slavnost a tu se Jan ve §pina-
vém pracovnim obleku postavil vedle sochy bohyné. Kdyz to Efessti
uvidéli, pocali jej kamenovati, ale kameny dcpadaly nikoliv na
apoStola, nybrz na modlu a znidily ji. Malit preSel tuto episodu
presto, Ze pfimo vold po ilustraci, li¢i vsak, jak rozva§nény zastup
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potal opét kamenovati Jana, ale kameny dopadaly na uto¢niky, a
Jan zistal bez pohromy. Na tfinactém obraze totiz vidime Jana
stojiciho pfed stupnovitym podstavcem, na némz stoji socha bo-
hyné, pred nim pak skupina muzi odénych v dlouhé, brokatové,
$erpami pfepasané tuniky, ktefi vrhaji kameny, u nohou Janovych
pak lezi dva muzové na zemi. Jan chce pohantim dokazati Bozi moc
zazrakem a proto modlitbou vyvoldva zemétreseni, pfi némz za-
hyne nékolik set lidi, a kdyZ ostatni jej prosi a slibuji, Ze se obratf,
vyvolava nové zemétteseni, pti némz mrtvi ozivnou. Ctrnicty obraz
cyklu li¢i to tak, Ze pfed Janem stoji skupina muzia a druha skupina
lezi na zemi na hromadé, v pozadi obrazu pak svétec pozveda jed-
noho z této skupiny mrtvych. Malif cyklu pfesel pak mlc¢ky znalné
dlouhou pasaz apokryfu, v nichz se li¢i, jak Jan s Prochorem se pro
svou ¢innost dostali zpét do Zalafe a omezuje se na ilustraci pouze
dvou episod. Na patnactém obraze vidime Jana s Prochorem po
levé strané stupnovitého podstavce, jak jsme jej vidéli v pfedchozim
obraze, z néhoz padaji jednotlivé rozbité ¢asti idolu; vpravo od ol-
tafe stoji skupina uzaslych Efesant. Apokryf vypravi, Zze kdyz byl
Jan s Prochorem zajat, byli vedeni do Artemidina chramu, ktery se
na rozkaz apostolu zfitil, aniz vSak kdo piiel k urazu. Rozliceny
zastup vedl oba k politarchovi, jenz je v§ak po tfech dnech propustil
na svobodu, ale zaroven vypovédél z mésta. Malif pouzil k ilustraci
v Sestnactém obraze schematu, s nimZ se shledavame v témér kaz-
dém obrazovém Zivotopise mucednikii: pifed politarcha sediciho na
tranu pfivadi vojin svazaného Jana s Prochorem. V pozadi, ve
skalnaté krajiné, putuji oba z Efesu. Kdyz se viak po tfech dnech do
mésta vratili a neustavali v ruSeni pohanské bohosluzby, byli pi-
semnym cisafskym rozsudkem odsouzeni do vyhnanstvi na Patmos.
Se zna¢nym vojenskym doprovodem byli naloZeni na lod a vypluli.
Tieti den plavby se vSak vojaci pocali na lodi veseliti a jeden z nich
pii tom spadl do mote a utonul. Otec utonulého prosil Jana, aby mu
syna zachranil. Ale Jan nepospichal, nybrZ po tfi hodiny kladl vo-
jakam otazky jakym bohim véri. Teprve potom ptikazal mofi, aby
mrtvého vydalo. Ve vétru a boufi vyvrhlo pak mofe mladika Zivého
k apostolovym noham. Malif znazornil tuto uddlost na sedmnac-
tém obraze. Na moiské hladiné pluje plné naplnény korab se vzdu-
tou plachtou, ptes jehoz okraje se naklani Jan a podava ruku mla-
di¢ku, jenz vystupuje z vody. Z dalsich udalosti, jimiz apokryf vy-
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zdobil apostolovu plavbu na Patmos, zachytil malif je§té jednu na
osmnactém obraze. Na bfehu, v jehoz pozadi vidime motskou hla-
dinu se zakotvenou lodi, sedi Jan, pied nim stoji Prochor a skldni se
nad muzem, ktery lezi na zemi a drzi se za Zivot. Je to jeden z ,,pro-
tiktora‘‘, Janovych strazci, jenz onemocnél na lodi kolikou, takze
lod musela na cely tyden zakotviti v Myronu. KdyzZ ostatni posadka
nechtéla na uzdraveni svého druha ¢ekati, uzdravil jej Jan, takze
lod mohla pokradovati v plavbé. Dalsi obrazy jsou jiz vénovany Ja-
nové ¢innosti na Patmosu, ale 1 zde malif vybira vice nez dosud jen
nékteré episody z mnohomluvného a rozvla¢ného vypravéni apo-
kryfu. Tak z obsahlé a spletité historie s Myronem, jehoZ syna Jan
vysvobodil od nvetpa IIvdwvoc, je zde znazornén pouze zavér
s kfestem Myrona a jeho syna, analogicky osmému obrazu cyklu;
jen v pozadi vidime navic v otevifené domovni architekture Myrona
rozmlouvajiciho s apoStolem. Také dvacaty obraz naprosto shodné
zobrazuje ki‘est jediného starsiho muze, pravdépodobné Zida Kara,
jejz apostol potrestal za jeho rouhavé fe¢i némotou, ktera zida obra-
tila. Také zde vidime v pozadi Jana pfi rozmluvé s obriacenym.
Ostatné apokryf oplyva pocletnymi vypravénimi o obraceni a
kitech. Cela pata fada obrazkiu cyklu, od dvacatého prvniho do
dvacatého Scstého obrazu, je vénovana ilustraci Janova stfetnutf
s ¢arodéjem Kynopsem. Knézi Apollinovi pozadali Kynopse o po-
moc proti Janovi, jenz rusivé zasahoval do jejich kultu. Kynops od-
mitl opustiti své osamé¢lé sidlo, v némz bydlel jiz padesat let, ale
prislibil, Ze vysle jednoho ze svych démont, aby mu ptinesl aposto-
lovu dusi. Na obraze vidime ¢arodéje, jak sedi na trunu v pusté kra-
jiné a za nim stoji skupina muz, jejichZz dabelsky charakter prozra-
zuji razky na hlavé. Pfed Kynopsem kle¢i skupina muza a vzpina
k nému ruce. V pozadi obrazu sedi v oteviené domovni architek-
tufe Jan s Prochorem za stolem. Kynops splnil svij slib a druhého
dne poslal jednoho z démont k Janovi. Jan vSak poznal, koho ma
pied sebou, vyslechl démona, jenZ se musil pfiznati ke svému po-
slani, a vypudil jej z ostrova. Totéz se stalo 1 druhému a t¥etimu dé-
monu. TFetiho viak doprovazel jiz jiny démon, jenz rozmluvu vy-
slechl a oznamil svému panovi. Viechny tf1 démonské navitévy
shrnul malif v jediném obraze, v jehoz pravé poloviné vidime Jana
sediciho pfed domem a vyslychajiciho démona. V levé poloviné vi-
dime opét Kynopse a vedle né¢ho dva démony, zfejmé vykonavatele
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tiretiho poselstvi. Kdyz se tyto tf1 pokusy o Janovo zni¢eni nezda-
fily, nezbylo ¢arodéji nez, aby sdm zakrocil. Vypravil se tedy se
vSemni svymi démony do mésta, kde jej obyvatelstvo slavné uvitalo.
Tuto udalost znazornuje 23. obraz, v némz Kynopsovi pfichazeji-
cimu se zastupem svych sluhti vychazi v tGstrety v méstské brané
zastup muzu. Po deseti dnech doslo k Janovu stfetnuti s Kynopsem.
Carodéj vyvolal ze zastupu néjakého hocha a tazal se jej, zda jeho
otec Zije a .:dyZ mu hoch odpovédél, ze zahynul jako troseénik
v mofi, Zadal Kynops apostola, aby vratil synovi mrtvého otce. Jan
odmitl a tu se ¢arodé) ponofil do mofe a vzapéti vystoupil, piiva-
déje s sebou jednoho z démonu, jenz vzal na sebe podobu hochova
otce. Tuto scénu ilustruje 23. obraz: Na moiském bichu stoji za-
stup lidi a v jeho ¢ele Jan s Prochorem, na hladiné se pak vznasi Ky-
nops a drzi za pravici drobnou lidskou postavicku vynofujici se
z morfe. Apokryf pokracuje v liceni Kynopsovych zazraku, pfi nichz
jinému otci se podobnym zpusobem navrati mrtvy syn. Vse konci
plnym uspéchem Kynopsovym i tim, Ze rozva$nény dav Jana roz-
seka. Ten vSak v noci oZivne, uté$uje své vérné a druhy den udi
zase vefejné na misté zvaném Aillov folY ; tento nazev patrné
zmatl bud malife nebo prekladatele recké predlohy k tomu, Ze
v 25. obraze znazornil kle¢iciho Jana a Prochora, které kamenuji
tfi muzi v tunikach. Dalsi obraz znazornuje konec Kynopsuv. Jan
s Prochorem stoji opét v ¢ele zastupu na biehu mote, v jehoz vlnach
se Kynops potapi tak, Ze je vidéti jen jeho ramena a hlavu pokrytou
turbanem. Apokryf li¢i Kynopsuv konec tak, Ze ¢arodéj pocal pro-
vozovati sva kouzla na témze misté motského bichu jako predcho-
ziho dne a s velkym hlukem se ponofil do mofe. Tu apostol piikdzal
démonim, aby se nehybali s mista a sam se modlil nad mistem, kde
se Carodéj ponofil. Poté se vyvalily viny a ¢arodéj se jiz nikdy ne-
ukazal. I démoni na Janav rozkaz zmizeli pfed zraky zastupu. Nej-
tize to viak nesl otec, jemuz Kynops zdanlivé vratil syna a syn, je-
muz vratil otce. I tento detail zobrazil malif na 27. obrazku. Na
bfehu motském stoji Jan s Prochorem, Jan se obraci k zastupu dé-
mond, Prochor pak k dvéma sedicim postavi¢kam, jez maji znazor-
niovati znovuosifelého syna a otce. Z obsahlého vypravéni apokryfu
o Janové zazratné a apostolské ¢innosti na Patmosu vybira malir
Jiz jen jediny piibéh. K Janovi pfisel posel se vzkazem, aby se ode-
bral k mistodrziteli, jehoZ manzelka lezi v porodnich bolestech a
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nemuze poroditi. Sotva viak apostol vstoupil, Zena porodila, misto-
drzitel pak pozadal Jana, aby poZehnal jeho domu. Na 28. obraze
vidime mistodrzitele sediciho na trinu, vedle n¢ho sedi Jan. Zprava
prichézi Zena v dlouhém brckatovém rouchu s plastém ptes ramena
a bilym vinutim na hlavé, kterou podpira sluzka. Na Zeniné zevngéj-
$ku je patrno jeji matefstvi a ruka natazena k Janovi prozrazuje
prosbu o pomoc. Posledni ¢tyti obrazy ilustruji konec Janova Zivota.
Je to predeviim sepsani evangelia na 29. obraze, kde - na rozdil od
obvyklé ikonografie tohoto namétu, tak &etného v ruském uméni-,
ale vérné podle slov apokryfu, Jan stoji a obraceje hlavu i levici
vzhiru k ruce Zehnajicimu mu s nebes, diktuje Prochorovi, ktery
sedi pfed jeskyni, piSe na blanu, poloZenou na kolenou. Apokryf vy-
pravi prodrobné dale o tom, Ze Prochor prepsal evangelium na per-
gamen a z tohoto Cistopisu je piecetl shromazdéné krestanské obci
v chramu. Na 30. obraze znazornil malif vnitiek ruského chramu,
v jehoz stfedu stoji vysoké Fe¢nisté a na ném Jan s Prochorem, ktery
drzi v ruce otevienou knihu; po levé strané recniSté stoji knéif
v ornaté, vpravo laikové v dlouhych brokdtovych odévech. Pouze
nékteré rukopisy apokryfu se zminuji o sepsani Apokalypse; podle
podobné piedlohy pracoval asi 1 malif ikony, ponévadZ na posled-
nim obraze znazornil, nikoliv viak sepsdni Zjeveni, nybrZz zjeveni
samo a to podle kap. 1., v. 12.: Uprostied sedmi svicnu stoji Kristus
s metem vychdzejicim z nich a s osmipaprskovitym nimbem kolem
hlavy; k jeho noham pada Jan. Posledni obraz znazornuje Janav
pohieb; k popisu a vykladu tohoto obrazu se viak vratime pozdéji,
aZ budeme podrobnéji jednati o zobrazovani Janovy Metastase.

3. Jiny cyklus z Janova Zivotcpisu nachazime na ikoné byvalé
sbirky Ostrouchovovy, asi z prvé poloviny XVI. stoleti (obr. 45),%
jejiz slohové znaky kladou ji zcela nepochybné do okruhu toho nov-
gorodského ikonopisu, ktery bychom mohli nazvati ,,krasnym slo-
hem‘“. Byt nas slohova stranka pfi nafem zkoumani nezajima, je
pfece jenom tieba zdurazniti, Ze vlastnosti tohoto slohu maji vliv
i na ikonografii; naméty ikon tohoto slohu jsou zpracovany neoby-
¢ejné piehledné a srozumitelné hlavné proto, Ze dekoralni a situ-
aéni slozka obrazi, architektura a krajina, nepiebijeji liceni déje.
Nejlépe to vysvita nejen pfi srovnani s predchozi, o vice nez sto let
mladsi ikonou, ale s téméf sou¢asnou ikonou Filipovou, kde zmatky
interpretace textu jdou ruku v ruce s nepiehlednosti a bezvyraz-
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nosti komposice. Tento cyklus je o polovinu kratsi, ma pouze Sest-
nact obraza. Tak jako na predchozi ikoné, tak 1 zde pocina cyklus
schizkou apostola po nanebevstoupeni Pané a losovanim o jejich
mussijnim udélu. Apostolové sedi za podlouhlym stolem, na némz
jsou rozloZeny kratké podélné predméty, snad svitky se jménem
krajiny kazdému apostolu uréené. Tak jako je téchto predméta je-
denact, tak vidime 1 za stolem shluk 11 apostold, z nichZ na levém
kraji vidime Petra, na pravém Pavla a uprostfed Jakuba bratra
Pané, jemuz - podle citovaného vypravéni apokryfu - prislusela
funkce pfedsedy tohoto shromazdéni. Na druhém obraze je znazor-
néna Janova a Prochorova plavba; na levém konci korabu sedi oba
apostolové, na pravém se tisni pod plachtou plavci. Na tfetim obra-
ze zachranuje Prochor Jana z hlubiny mofe; skupina osob v pozadi
jsou pravdépodobné trosecnici z lodi. Od sebe neoddéleny Etvrty a
paty obraz li¢i kontinujicim slohem p#ibéh s Romanou. V levé ¢asti
vidime budovu lazni sestavajici z oteviené galerie nad nizkou zdi;
stted budovy nad vchodem vybiha v étyfbokou vizku krytou jehlan-
covou stfechou, po obou stranach této vizky pak se zdviha dvojita
valena klenba. Pred laznémi stoji dvé §toudve s vodou a dZban.
V levé &asti vnitiku galerie vidime Jana s Prochorem, s nimiz roz-
mlouvda Romana stojici pfed budovou, v pravé ¢dsti galerie je vi-
déti Jana po druhé a opétné i Romanu s nim rozmlouvajici. Prva
scéna znazornuje asi pfijeti obou apostold za Romaniny délniky
v laznich, druha scéna pak vystup, ktery Romana vyvolala. V pravé
poloviné obrazu vidime pak na volném prostranstvi Romanu po
treti, jak napfahuje pravici na Jana, na pravém konci obrazku stojf
Prochor pod otevienym pristieSkem a place. Zde tedy malif byl ob-
§irnéjsi nez autor ikony Rogozského hibitova a znazornil tak vsech-
ny tfi vystupy, o nichz apokryf mluvi. Sesty obraz zndzorfuje uzdra-
venf Domna, syna Dioskoridova, a to fe¢i daleko jednodussi, nez ona
ikona. Pred lazenskou budovou na kamenné desce, jez je ziejmé
soucasti lazenského tepidaria, pololezi jiz vzkiiSeny Domnos, odény
bilym spodnim rouchem, nad nim se sklani a Zehna mu Jan; na-
pravo pithlizi skupina sestdvajici z Zeny a dvou muzu. Nalevo v ar-
kadé je caste¢né vidéti Prochora s Domnem. Dalsi ¢asti Janovych
piihod v efezskych laznich traktuje malif jinak, nez v predeslé
ikoné; neni zde totiZ Dioskoridovo vzktiSeni, nybrz pouze malo vy-
razna scéna ilustrujici vypravéni apokryfu o tom, Ze kdyz byl Dios-
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korides vzkfiSen a Jan mu oznamil kde je, padl k jeho nohdm a na-
bizel mu vSechen sviij majetek. Scénu tuto nachazime na sedmém
obraze (prvni obraz v pravém kolmém sloupci): Janovi nédsledova-
nému Prochorem padd k noham star§i muz v chitonu a plasti,
hlavu ovinutou bilym plastém, za nim stoji dvé Zeny a dalsi muz;
prva z Zen - nepochybné Romana - tiskne pravici k tvari, ¢imz malif
chtél vyjadriti jeji litost nad zlym zachdzenim s Janem. Osmy obraz
znazornuje kiest Dioskoridovy rodiny; Jan s Prochorem stoji na
brehu feky, v ni stoji skupina postav odéna v bila roucha, zvlasté
v popfedi vynikd postava Domna opdsaného jen epizoniem, jenz se
obraci vpravo a zveda pravici tak, jako by se chtél Zehnati kiiZem,
v Cele dalsi skupiny obracené k apostolim je Zena, zfejmé opét Ro-
mana. Z obsahlého a v prede$lé ikoné podrobné ilustrovaného vy-
pravéni o srazce s knézimi Artemidinymi, vybral si malif jen jediny
obraz, vzkfiSeni muzu, ktefi zahynuli pfi zemétfeseni. Pied Janem
a Prochorem stoji mnohohlavy zastup muzi, pfed nimi nékolik
muzu kle¢i a opét pfed nimi nékolik jich pololezi, polokledi v raz-
nych posicich naznadujicich vstavani. Desaty obraz ilustruje vsak
drobnou episodu, jiz malif pfedchozi ikony presel. Kdyz totiz Jan
s Prochorem byli z Efezu vypovézeni a odebrali se do Marmorea,
zjevil se Janovi Kristus a zvéstoval mu, Ze se do Efesu vrati, ale Ze
bude po tfech mésicich vypovézen na Patmos, jejz cely obrati na
viru. Pfed architekturou drobného domku stoji Kristus a Zehna Ja-
novi stojicimu ve dverich. Dalsi obrazy vztahuji se jiZ na Janovo pu-
sobeni na Patmosu. Je to pfedev§im uzdraveni Apollonia, syna My-
ronova od mvetpa [Tvdwvoc; mladik sedi ve vysokém a uzkém
kiesle (stasidii) jakoby ve snu a z jeho ust vyléta drobny dablik;
pfed mladikem stoji Jan (tentokrate vyjimecné bez Prochora) a Zehna
mu. Také dvanacty obraz ilustruje udalost, jiz malii ikony Rogoz-
ského hibitova nevénoval pozornost. Je to pravdépodobné uzdra-
ven{ jediného syna politarcha Chrysa. Jan s Prochorem stoji za lo-
Zem, na némz odpocdiva nemocny mladenec, jemuZz apostol Zehna.
Z celé dlouhé historie o ¢arodéji Kynopsovi je zde jedina ilustrace
a to dabelského poselstvi: dabel se zde zjevuje ve své pravé podobé,
tervené vyzablé postavy s kiidly na hlavé a s uzkymi kridly na za-
dech. I zde Jana nasleduje Prochor. Na ¢trnactém obraze setkava-
me se jeSté s jednim uzdravenim mladika: ponévadz podobnych za-
zraénych uzdraveni je v apokryfu li¢eno mnoho, nelze tvrditi bez-
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pe¢né, ze jde o Moka, syna pohanského knéze Lyka; podobné jako
ve dvanactém obraze, lezi mladik na lAzku a z jeho ust vyléta maly
dablik; pfed luzkem stoji matka mladikova a natahuje ruce k apos-
tolu, jenz doprovazen Prochorem, pristupuje k lazku a hochovi Zeh-
na. Predposledni obraz znazornuje odevzdani evangelia obci pat-
mosské (od scény napsdni evangelia mohl zde malif upustiti, po-
névadZ ona zaujala stfed ikony). Jan odevzdava knihu evangelia
star§imu muzi stojicimu v ¢ele mnohohlavého zastupu a ten ji pfi-
jima do rukou pokrytych rouskou. Je pfiznaé¢né, zZe udalost nenf
umisténa do chramu a ani architektura pozadi nenaznacuje, Ze se
v chramu udala. K poslednimu obrazu, zndzornujicimu Janav po-
hieb, se jesté vratime.

4. Pravé tak, jako pfi rozboru ikonografie sv. Mikulase, i1 zde
se setkavame v ruském umeéni s obrazkovymi Zivotopisy apostola
Jana v knizni formé. Byly vydany tfi: prvy kniZetem P. P. Vjazem-
skym,® Lichacevem pak rukopis z konce XV. stoleti z jeho vlastn{
sbirky spolu s rukopisem knihovny Ruské Akademie Nauk ¢&is. 34.
3. 5. ze XVI. stoleti.®> Rukopis Lichaéevav obsahuje 103 ilustrace,
provedené ziejmé rukou ikonopisce, co? prozrazuje vedle viech slo-
hovych znakt hlavné to, Ze kazd4a miniatura zobrazuje téméf vy-
luéné jen jedinou uddlost. Zv1asté je zajimava formalni pfibuznost
s ikonou Ostrouchovovou, kterd se projevuje nejenom v traktovan{
lidské postavy a draperie, ale i ve shodé komposi¢ni; tak na pf. de-
vaty obraz cyklu této ikony je téméf uplné shodny s 26. miniaturou
(fol. 21). Rukopis Akademie ma 165 miniatur, z nichz kazda pravé
tak, jako v Rumjancevském Zivotopisu sv. Mikulase, zobrazuje ty-
pickym slohem miniatur doby Hrozného, soucasné vidy nékolik
udalosti, takZe miniatury provazeji rukopis téméf slovo od slova.
Vylozili jsme jiZ ve stati o Zivotopisu sv. Mikulase divody, které nas
vedou k tomu, abychom pi#i studiu Zivotopisnych cykla ponechali
tyto obsahlé obrazkové rukopisy stranou a omezujeme se proto
pouze na konstatovani, Ze pravé tak, jako oba cykly na ikonach
jsou inspirovany textem Pseudoprochora, tak i vSechny tyto tfi ru-
kopisy obsahuji text znamy v jeho slovanskych piekladech.

5. Tento apokryf ovlivnil 1 representativni vyobrazeni apostola
Jana jako evangelisty. S vyobrazenim ¢étyf evangelisti setkavame
se jednak na titulnich listech evangeliaia, jednak ve vyzdobé pen-
dantivia. Zakladni typ evangelisty sediciho u psaciho pultu a pre-
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pisyjiciho evangelium se méni, pokud jde o Jana, jiz v XI. stoleti
v kniznim malifstvi ve vyobrazeni ziejmé inspirované timto apo-
kryfem. Tak v Cod. Laur. Plut. VI. 32 (z XI. stol.) na fol. 132 vo.
vidime Jana, jenZ stoje diktuje své evangelium sedicimu Procho-
rovi; nevyzralost ikonografie prozrazuje miniatura Cod. Laur.
Plut. VIII, 12 (z XII. stol.), kde na fol. 274 je zobrazen Prochor
s kratkou bradkou, na rozdil od pozdéjsich pamatek, kde je sou-
stavné zobrazovan bezvousym. Také v Cod. Paris. Gr. 71 (z XII.
stol.) na fol. 149 vo. vidime Jana stojiciho a naslouchajiciho hlasu
prichdzejicimu shary, vlevo pak Prochora, jenZz sedé zaznamenava
diktat, pravé tak jako v Cod. Paris. supl. gr. 27 (z XII. stol.) na fol.
1. Také v Ostromirové evangeliaii (1056-57) Jan stoji a za nim
Prochor s knihou; z dalsich nejstarSich ptiklada této komposice
v kniznim malifstvi moZno uvésti: Cod. Ath. Pant. 25, Cod. Ath.
Laur. 60 A (XII. stol.), Cod. Petropol. Gr. 101 (XII. stol.). Je
tedy ziejmo, Ze tento typ vznikl jiz v XI. stoleti a to v oblasti kniz-
niho malifstvi, odkud byl teprve ptenesen do malifstvi nasténného,
kde je) miZeme zjistiti na zachovanych pamatkich az ve XIV. sto-
leti a to na pf. v srbskych malbach ve Staro-Nagori¢inu (1318), De-
¢anech (1348) nebo v ruském Volotovu (1363). Ponévadz se zde
obirdme intensivné pamdtkami ruského malifstvi, dluzno pozname-
nati, Ze tento typ ovladl zobrazovani Janovo v této oblasti témcf
uplné a to v té formé, jak jej vidime na pf. na sttednim poli Ostrou-
chovovy ikony, kde Jan jiZ sedi. Tento typ vznikl nepochybné v mo-
numentdlnim malifstvi; tam tfi vyobrazeni sedicich apostola vyza-
dovala vyrovnaniive étvrtém obrazu, kde stojici postava rusila syme-
trii ¢tvefice jednim pohledem obsahnutelné a vyzadovala i vétsi plo-
chy, ktera ji vak nemohla byti vénovana pfi stejnych plochach pen-
dantivd. V kniznim malifstvi, kde jednotlivé obrazy byly od sebe
oddéleny, tato asymetrie nevadila. Representantivni vyobrazeni
frontalné stojiciho svétce nachdzime jen v nejstarsich obdobich rus-
kého ikonopisu.

6. Ponévadz se v byzantském uméni setkdvame s vyobrazenim
konce Janova Zivota i mimo ramec Zivotopisného cyklu, povazovali
jsme za potfebné vylouditi tyto obrazy z rozboru obou cykla a spo-
jiti jejich rozbor se studiem onéch samostatnych vyobrazeni. Je to
tfeba jiz z toho diivodu, Ze konec pozemského Zivota Janova nepo-
pisuje jen Pseudoprochoros, nybrz i fada textd jinych, takze, hle-
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dime-li pouze k tém rozdilim mezi nimi, jeZ mohou miti vliv na tvo-
feni ikonografie, miZeme rozeznavati tfi odliné verse. Pseudopro-
chorovym li¢enim Janovy metastase se fidil - 1 kdyZ ne nejpfesnéji -
pouze malif Ostrouchovovy ikony. Vidime zde Jana, jenZ odpociva
v jakémsi sarkofagu (za hradbami mésta) a je jiz prikryt (snad hli-
nou) az po ramena. Nad nim se naklani Prochor jesté s jednim star-
§im muzem a kladou na Januv oblicej §dtek. Za touto scénou stojf
dalsi tf1 muZové, z nichz jeden place, jiny nese lopatu pfes rameno.
Podle Pseudoprochora®® vysel Jan jednoho dne s Prochorem a dal-
§imi Sesti uedniky, jimzZ prikazal, aby si vzali lopaty. Kdyz dosli na
misto, Jan se pomodlil a prikazal, aby vykopali jdmu ve tvaru kftizZe,
jez by méla délku jcho téla. Poté sestoupil do jamy a prikazal, aby
jej ucednici zasypali az ke krku a prikryli jeho obli¢ej §dtkem a na-
posledy jej pozdravili, ponévadz jej jiz nikdy neuvidi. Kratce potom
vy§lo slunce a tu apostol vydechl dusi. Kdyz se ucednici vratili do
mésta, tazali se jejich bratti, kde je Jan a §li spolu s nimi hrob hne-
dati; kopali sice, ale hrobu nenasli. U¢ast Prochorova, polozeni
$atku na Janudv oblicej a horizontalni poloha jeho téla zasypaného
az poramena ukazuji, Ze voditkem malifovym, pravé tak jako v ce-
Iém cyklu, byl Pseudoprochoros.

S podobnym zndzornénim Janovy smrti s¢ setkavime v samo-
statném vyobrazeni, ale jiz na konci XI. stol.; je to freska v orato-
riu Rehote Velkého v Lateranu.®” Zde Jan lezi obleten v chitonu
a hymatiu v sarkofagu a vztahuje ruce vzhiru k nebi, tedy je jesté
ziv. S nebeského segmentu dopada na ného proud svételnych pa-
prski; po stranach sarkofagu stoji dva jahni (s tonsurou) obleceni
v dalmatiky, levy drzi v kazdé ruce svici, pravy kadidelnici. Wil-
pert vysvétluje piivod obrazu na tomto misté tim, Ze v této svatyni
byl uloZen kalich s t. zv. mannou; proto také nazyva Wilpert proud
dopadajici na Jana ,,Mannaregen‘‘; to je viak zfejmé nedopatfent,
ponévadz ,,manna‘ byl prach, ktery podle podéni, Zivy apostol
spici v hrobé ve svém chramu v Efesu vydechoval otvorem v tomto
hrobu; nemélo by proto smyslu znazoriovati ,,mannu‘ jako staro-
zakonni manu padajici s nebe.

Naproti tomu je zajimavé, Ze na ikoné Rogozského hibitova, kde,
jak jsme vidéli, se malif rovnéz ridil timto textem, je posledni obraz
inspirovan zcela jinou predlohou. Vidime zde skalnatou krajinu
s méstem v pozadi a s jeskyni uprostied ; nalevo od nf stoji muz opi-
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raje se o lopatu, jak pravé dokondil praci. Do jeskyné sestupuje Jan
a k jeho noham pada jeden z ucedniki. Vpravo pak piihlizi sku-
pina véricich. Nejde zde tedy o normalni pohfeb, jako u Pseudo-
prochora, nybrz o vlastni pohibeni Janovo, jak nam je li¢i synaxar
ke dni 26. za¥fi, kdy vétSina kalendaru fecké cirkve slavi Metdcracic
100 Oeodoyov; text Cod. Ath. Vatop. gr. 5688 na pi. vypravi, Ze
apostol jedné nadéle piikazal u¢ednikiim, aby si vzali haky a mo-
tyky, Sel pak s nimi k jakési hote a kdyZ v ni u¢ednici vykopali ja-
mu, sestoupil Jan do nf pozehnav se a pozdraviv bratry ulozil se
v ni. Ulednici odesli se starostmi a apostol se stal neviditelny. A
kdyz druhého dne se piisli podivat, zda Zije, nenali jeho télo, ,,ne-
bot byl pfestéhovan podle pokynu boziho, jak on sam chtél*. Toto
Janovo sestoupeni do hrobu, vytesaného ve skale, 1i¢i na podkladé
pfiblizné stejného textu ikona Nikifora Savina (z doby okolo r.
1600) (byla na Rogozském hibitové v Moskvé).%® V hlavni scéné
v dolnim planu ikony vidime Jana, jenz jiz stoji v jeskyni ve skale
vytesané a objima se s Prochorem kle¢icim na jejim okraji. Vlevo
stoji pasivné zastup véricich, vpravo tfi muzové s lopatami; kon-
tinyjicim slohem vypravuje vak ikona 1 dalsi udalosti. Ve stfedu
horniho plénu stoji Jan mezi dvéma andély, vlevo promlouva Pro-
chor ke skupiné véricich. Zbytek plochy ikony vypliuje stavba
meésta v pravém hornim rohu a poprsi Zehnajictho Emanuela v scg-
mentu nebe uprostied horniho okraje. Je zfejmo, %e Savin se pit
malbé ikony, ktera byla ikonou svatku slaveného 26. zari, fidil né-
jakym textem synaxaru, jehoz pluvodni struény fecky text byl roz-
§ifen, jednak motivem prevzatym z Pseudoprochora (vyprdvéni
o Janové odchodu kfestanim patmosskym), jednak ilustraci nane-
bevzeti, jeZ nezna ani jeden z obou textl, a o némz se zminuji jiz
velmi staré texty (Dorotheos B a smiseny text Lagarduv): ,,Byl vy-
zdvizZen do vyse; proto i zvitézilo slovo, Ze bude v téle svém po boku
Henocha a Eliase,” nebo i nepfimo Symeon Metafrastes: ,,a je
pfidruzen Henochovi a Elidovi*." ZdrZenlivéjsi je menologium
Basilovo s idajem: ,, Jan byl za Ziva pochovan a vyzdvizen vzhiru®.

Slouceni této tradice s tieti versi legendy o odchodu Janové obsa-
Zené v Acta Joannis,? jez podle Cod. Paris. Gr. 520 a Cod. Vind.
hist. graec. 126 vydal Tischendorf, nachdzime v kfidle italofeckého
tryptichu, snad z XVI. stol., jenz byl kdysi v soukromém majetku
ve Smolensku (obr. 46). Zde se opét setkavame s Janovym pohibe-
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nim v zemi a nikoliv ve skalni jeskyni. V oteviené krajiné vidime le-
zictho Jana, jenz je zasypan aZ po ramena hlinou, kterou na néj na-
vruji dva bczvousi mladici lcpatami. Ani cni, ani tfeti muz, jenz
pouze piihliZzi, nemaji nimba kolem hlavy, jenz by naznacoval, Ze
je tfeba v jednom z nich vidéti Prochora. Neni zde ani onoho de-
tailu, ktery jsme vidéli na Ostrouchovové ikoné, totiz kladeni Satku
na Januv oblidej. Shoduje se tedy ikonografie této dolejsi ¢asti obra-
zu s vypravénim Acta Joannis, jeZ se ani slovem nezminuji o ucasti
Prochorové, nybrz jmenuji Eutycha, pfijmim Verus, jako vykona-
vatele Janovych prani; jemu Jan ulozil, aby vzal s sebou dva bratry
s ko$i a ry¢i a nasledoval jej za mésto (kde je na Janav ptikaz ostatni
opustili) a vedle hrobu jednoho z bratfi polali kopati. A kdyz vy-
kopali do hloubky, jak si Jan pfél, odloZil vrchni $at na dno hrobu
a stoje jesté se modlil. KdyZz domluvil, obklopilo jej svétlo, jez nikdo
nemohl snésti. Potom se pokfiZzoval, ulozil se do hrobu a odevzdal
ducha. A kdyZ druhého dne p#isli uéednici na toto misto, nenalezli
jej, nybrz toliko jeho stievice. Ikonografie tohoto obrazu odpovida
tedy predloze i potud, Ze zobrazuje ve spole¢nosti Janové pouze tii
muze. Za oporu ikonografie horni ¢asti obrazu, kde vidime Jana
sediciho v elipsovité aureole, kterou nesou k nebi dva letici andélé,
je opét pouze tradice o nanebevstoupeni Janové, ponévadZ ani
tento text o ném nejen nemluvi, ale ani je nenaznaduje.

To jsouvyobrazeni, jez lze témér s jistotou povazovati za malifsky
prepis legendarni predlohy. Avsak s vyobrazenimi Janovy metastase
se setkavame daleko dfive a to v tak zjednodu$ené formé, Ze k jejich
vzniku postacila pouha obecné znama tradice. Jiz ve vatikdnském
menologiu Basila I1. (fol. 68)se pti 26. zafi setkavame s vyobrazenim
Janova pohtbu; apostol stoji tu v jamé, na jejimz okraji lezi naradf
na kopani, po stranach pak stoji dvé skupiny pasivnich divakua
v idedlnim odévu. S vyobrazenim Janova nanebevzeti se pak se-
tkavame v apostolském cyklu v Cod. Paris. gr. 150, o némz jsme se
Jiz zminili v ¢asti I. Na sedmém obrazku cyklu na fol. 32 vo. jsou
zobrazeni dva letici andélé s Zezly v rukou, mezi nimiz se vznasf
Jan. Fakt nanebevzeti je zde vyjadfen nekompromisné a zcela ur-
¢ité na rozdil od legendarnich vypravéni, jez o konci Zivota Janova,
jak jsme uvedli, se zminuji s vétsi ¢1 mens$i zdrZzenlivosti a Zadna
verse legendy neposkytuje proto dostateény podklad pro vytvarné
vyjadreni faktu. Z pozdéjsich vyobrazeni nanebevzeti Janova je to,
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jeZ nachdzime v nasténnych malbédch gra¢anickych (okolo r. 1320)
v kalendafnim cyklu k 26. zati. Pod nadpisem: ,,Ilpkuecente
Tewaora“™ vidime Jana sediciho v kruhové aureole, Zehnajiciho
pravici a drziciho v levici zavienou knihu; aureolu nesou dva leticf
andélé. Zajimavym detailem je otevieny sarkofag stojici pod aure-
olou (obr. 47). Zde tradice o nanebevzeti se slu¢uje s povésti o prazd-
ném Janovu hrobu, v némz byl nalezen den po jeho smrti rubas,
kterou zaznamenal ve svych cirkevnich déjinach Nikeforos Kallis-
tos.” Musime jen litovati, Ze nebylo dosud vénovano sdostatek po-
zornosti freskovym cyklim menologii, tak ¢etnym v pozdné byzant-
ském uméni, abychom s obrazem gracanickym mohli porovnati
ijiné.

V. Piehlédneme-li vysledky rozboru cykli Zivota apostold, ktery
jsme zaznamenali na pfedeslych strankach, bude asi nejnapadné;jsf
to, Ze proti jedinému cyklu, ktery ilustroval kanonické skutky apos-
tolské, stoji zde dlouhd fada cykla ostatnich, pfi nichz se malif,
alespon ¢astecné, Fidil apokryfickymi texty a Ze kromé toho jsme za-
znamenali pfipady, kde apokryfy ovlivnily i representativni vy-
obrazovani apostolu. Bylo by ov§em naivni, kdyby nékdo chtél z to-
hoto zjevu vyvozovati, Ze snad byzantské a staré ruské vytvarné
uméni davalo tak najevo svij nesouhlas s oficidlni cirkevni naukou;
pojem ,,apokryficky* lze totiZ povazovati za pfihanu jen tehdy, po-
stavime-li se na stanovisko zapadni patristiky, jez apokryfy vibec,
a mezi nimi apokryfni skutky apostolské zvlasté, cdmitala pro jejich
heretické prvky. Nikdy vSak toto stanovisko neproniklo zcela do
obecného védomi kiestanstva a to nejencm vychcdniho, nybrz 1 za-
padniho. Vidyt pravé tak jako Jacobus de Voragine na Zipadé,
tak Metafrastes na byzantském Vychcdé uzivali obsahu téchto apo-
kryfu k sestaveni legend, které mély v nazorech soucasnika a hlavné
pozdéjsich obdobi charakter téméf kancnicky. V oblasti byzantské
cirkevni literatury nenajdeme hagiografa nebo homilety, ktery by
udaje apokryfi odmital a tak v o¢ich véricich jsou zpravy jejich po-
svéceny slovy ¢etnych muzi, kteii byli ady cirkve vitézné. Zvlasté
zajimavé je stanovisko metropolity Makaria pii sestavovani jeho
Cetji Minéj; nejenom %e do nich pojal bez nejmensich skrupuli
viechny apokryfické skutky apostolské, nebo protoevangelium Ja-
kubovo ve viech moZnych zpracovanich, jeho nekanonickych zprav

143



o Zivoté Panny Marie a jeji rodiny a jiné podobné, vyslovené neka-
nonické texty, ale 1 na pf. knihu Henochovu a vypravovani Afrodi-
tianovo, jeZ byly vyslovné pojaty do partikularnich indexu zakaza-
nych duchovnich knih.?® Neni myslitelné, Ze by stfedovékému kies-
tanu nebyly napadné nejenom heretické prvky, které do téchto apo-
kryfa vnesla gnose, ale 1 odporné popisy zazrak, které dastojnost
Kristovych uledniki nutné musily sniZovati, nebo cetné obscén-
nosti, které najdeme témér v kazdém z téchto apokryfi. A prece je
jak vychodni, tak zapadni stfedovék neodvrhl. Zvitézila zde ona
zvédavost, kterd radéji prehlédla v téchto textech viechno to, co ji
pfi pravé ucté k apostolim musilo urazeti, jen aby ukojila svou
touhu po pozndni celého Zivota apostolova. Uvazuje o vlivu apo-
kryfi na ikonografii sv. Petra Jeanne Vielliard pravi: ,,L’histoire
de St. Pierre, telle que I’Evangile et les Actes des Apdtres nous la
font connaitre, est riche en épisodes, mais cela n’a pas suffi aux pre-
miers chrétiens; il leur a fallu des renseignements plus abondants;
les Actes apocryphes, puis des légendes locales ont pourvu a leur
désir de savoir.“?? Totéz plati mutatis mutandis 1 o ostatnich aposto-
lech. Jen Emil Male se svym hlubokym poznanim, ale i porozumé-
nim stfedovéku dovedl neodsouditi tuto zvédavost, jiz vysvétluje
tak, Ze ,,sttedovék nemohl véfiti, Ze by muzZové, ktefi vidéli a sly-
Seli Spasitele, mohli zapadnouti do hlubokého zapomnéni*‘.?®

A tato touha po poznani téch déju, jeZ nezaznamenaly kanonické
knihy, byla prvym podnétem k prendseni téchto vypravéni do ob-
lasti vytvarné.” Nad touto prvni pohnutkou se viak objevuje jesté
dalsi, jez je téméf u kazdé pamatky odlisna. Pravé tak, jako v za-
véreéné uvaze o obrazovych Zivotopisech sv. Mikulase jsme zjistili
urcitou tendenci, kterou malif sleduje a jez dava cyklu nebo skupiné
cykld samobytny raz, tak 1 zde mizZeme u mnohych cykla zjistiti
zvlastni pohnutky, které formovaly cyklus v osobity ttvar.

Tak jako oba vatikanské cykly Zivota sv. Petra a Pavla vyjadtily
tésné spojeni obou apostolti s Rimem a staly se tak jakymsi vytvar-
nym dokladem pozdéjsiho uslovi ,,Ubi Petrus, ibi ecclesia‘‘, tak
i cyklus v prothesisu chramu sv. Marka v Benatkach, vznikly na za-
kladé mistni severoitalské legendy rozvadi, jak synovsky byl pomér
patrona chramu, mésta a statu k hlavé cirkve (Petr 5, 13). V téchto
cyklech miiZzeme tedy vytusiti davku urcité hrdosti, jizZ se obé mésta
chlubi vynikajicim postavenfm svych patrona v cirkvi vitézné.
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Ponékud jiny charakter maji oba cykly sicilské a cyklus kyjevsky;
zde se ovSem zachovalo pouhé torso, o némz jsme mnoho fici ne-
mohli, ale jeho umisténi v prothesisu chramu ve spojeni s mosaikami
u sv. Marka v Benatkach a v Monreale nam ukazuje, Ze byzantské
nasténné vyzdoby XI. az XIII. stol. umisfovaly na toto vyznainé
misto scény ze Zivota prvého apostola ziejmé jako symbol jeho
zvlastniho postaveni mezi ostatnimi apostoly, jako skdly, na niz byla
zbudovana cirkev Kristova. Dokonale byla tato myslenka vyjadifena
v Monreale, kde Zivotu Petrovu byla vyhrazena prothesis, Pavlovu
diakonnikon a zdiraznéna je$té tim, Ze do stfedu obou cyklu bylo
zasunuto representativni vyobrazeni apostola sediciho na trinu.
V Capella Pallatina, kde neni bo¢nich apsid, nezbylo, nez aby cykly
byly rozvinuty na sténach boc¢nich lodi.

V sicilskych cyklech lze v§ak nalézti je§té jinou myslenku: ukdzali
jsme na to, Ze byly komponovany piedevs§im na podkladé kanonic-
kych skutka apostolskych, ale také apokryfnich Acta Petri et Pauli.
Pozoruhodné je viak to, ¢im z téchto apokryfnich akti mosaicista
vypravéni kanonické doplnil; jsou to scény vyjadiujici pratelstvi
Petrovo s Pavlem, jeZ se projevilo navenek nejenom bratrskym po-
libkem, ale i spole¢nym kazanim, usmifovanim navzdjem znepfa-
telenych piivrzencti obou apostolii, spolenym bojem proti Simonu
Magovi a koneéné mucednickou smrti vytrpénou na zakladé jedi-
ného rozsudku a snad i v jediny den. Je zfejmo, Ze oba tyto cykly,
stejné tak jako samostatné vyobrazeni objimajicich se apostolu,
mélo pravé tak povahu apologetickou, jako pivodni jadro apokryf-
nich aktl samo. Zde i tam mélo byti dokdzano, Ze napjaty pomér
mezi obéma apostoly, na které by bylo mozno z Gal. 2, 11 souditi,
byl pti pozdéj§im apostolském plsobeni Pavlové odstranén. Ze se
shledavame s vytvarnym vyjadfenim této myslenky pravé zde, nas
nepiekvapi. Capella Pallatina 1 Monreale jsou svatyné latinské, vy-
budované normanskymi panovniky, ktefi byli hrdi tim, Ze jsou
ochranci fimského biskupa, ale také proto, Ze pravé zde, na Sicilii,
pocind ona apostolska ¢innost Pavlova, licena apokryfy.

Myslim, Ze maloktery jiny obrazovy cyklus v byzantském uméni,
zbudovany na legendarnim zakladé, maze poskytnouti lepsi doklad
pro poucnou tendenci, ktera ovladala toto uméni, jako pravé cykly
zivot apostolskych. Vidyt takovy cyklus Zivota apostolu, jaky jsme
poznali u sv. Marka v Bendtkdch, je vlastné zarodkem onéch po-
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zdéjsich ,,biblia pauperum‘‘. Se struénosti, nad niz si nelze mysliti
lakonictéjsi, poucuje zde benatského divaka fecky mosaicista na za-
kladé latinského textu o Zivoté apostoli; kazdému z nich vénuje jen
dva obrazy: na prvém je zachycen nejvyraznéj$i moment z jeho
apostolského plisobeni, na druhém jeho mucednicka smrt. Snad se
tato poznamka v ramci nasich uvah bude zdati zbyte¢nou, ale my-
slim, Ze neuskodi, ukaZeme-li, Ze pravé v tomto cyklu udil kfestansky
Vychod rukama byzantského mosaicisty stfedovéky Zapad oné vy-
tvarné formé sumarniho pouceni, jez v pozdé;jsich stoletich doslo ta-
kového rozsifeni ve vitrazich francouzskych katedral. V avaze o cyk-
lech Zivota sv. Mikulase jsme si kladli odpovéd na otazku, jak se
malif pridrZzoval textu legendy. Odpovéd znéla predevsim tak, Ze
nemame zachovan ani jeden cyklus (oviem kromé rukopisnych
cyklu ruskych), jenz by byl vérmou ilustraci nékteré legendy. Ono
vybirani jednotlivych naméta a sestavovani jich v samostatné sou-
bory muzeme zjistiti 1 zde, ale v daleko vétsi mire.

Vidél jsme, Ze 1 malif cyklu de¢anského, jenZ nejenom Ze se je-
diny pfidrzel pouze textu kanonického, ale jenz ze viech malifu se
svého textu pfidrzel nejvérnéji, piehlizel ve své predloze ty pasaze,
které se pro ilustraci nehodily.

PovaZujeme-li toto stanovisko malifovo k textu za nejkladnéjsi,
pak jako na opak mozZno ukazati na cyklus mateji¢sky. Malif se zde
nevazal na jediny text. Ostatné takovy text, ktery by musil byti vy-
bérem nebo souborem apokryfickych akti jednotlivych apostolq,
vibec neexistuje. Ale nebyl ani na tolik dusledny, aby vénoval tie-
bas jen skrovné misto viem apostolim, kdyz jiz cyklus zapocal ob-
$imym lienim Zivota kniZzat apostolskych, nybrz skon¢il, kdyz uka-
zal na udalosti ze Zivota sedmi ucedniku Pané, nejenom tedy sa-
motnych apostold, ponévadz se zde jedna 1 o Lukasovi, ktery nebyl
jednim ze dvanécti. NemuzZeme se zbaviti dojmu, Ze tento cyklus byl
zalozen puvodné daleko Sife, ale pfedcasné ukoncéen, kdyz snad
podle piani objednavatelova méla byti plocha, pro cyklus vyhrazena,
pokryta malbami jiného namétu. Ale tato, muZeme-li tak rici, zvile
malifova se projevila 1 tim, Ze si za podklad cyklu zvolil texty zcela
neobvyklé. NemuizZeme si stéZovati, Ze bychom neznali sdostatek le-
gendarnich textd o Zivoté apostoll a pfece jenom stézi jsme mohli
zjistiti jako predlohu obrazi ze Zivota Petra a Pavla na Vychodé
maélo béznou Linovu versi Acta Petri et Pauli a nepodarilo se ndm
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vibec nalézti pfedlohu pro obraz muceni Lukasova a pro scénu jeho
smrti jsme zjistili jen starou patristickou, ve stfedovéku davno zapo-
menutou tradici. A to jsou jedina dvé mista, kde jsme vabec k této
kontrole malifovy inspirace mohli pfistoupiti; vyli¢ili jsme jiz vySe,
proc ostatni ¢asti cyklu se tomuto prezkoumani vymykaji.

Mezi tyto dva krajni zpdsoby zachazeni s literarni predlohou mi-
zZeme umistiti ostatni cykly. Nejblize de¢anskému malifi stoji ikono-
pisec, z jehoz dilny vy$la chramova ikona sv. Petra a Pavla. Uka-
zali jsme jiZz pfi jejim popisu, Ze malif v ni podal ilustraci celych
apokryfickych akta ve versi Marcelové, a to tak promyslené, Ze za-
znamenal viechny zavazné a rozhodné udalosti v nich vyli¢ené; to,
co vynechal, jsou jen bezvyznamné episody. Tato vérnost textu
je takova, ze bychom na prvni pohled mohli souditi, Ze pfenesl na
ikonu vybér miniatur z nékterého ilustrovaného textu téchto akta,
o nichz jsme mluvili shora (II,9.). Ale proti této domnénce mluvi
a cilevédomy postup malifav dokazuje to, Ze do cyklu vsunul scénu
uvéznéni a vysvobozeni Petrova, komponovanou podle kanonic-
kych Skutku, a to pfed prvou scénu inspirovanou apokryfem, v niz
se objevuje Petr. Je ziejmo, Ze tak ucinil proto, aby toto objeveni
Petrovo odivodnil a spojil je tak s kanonickou, divaku samoziejmou
zpravou. I v obsahlém cyklu Janova Zivota na ikoné rogoiského
hibitova sleduje malif vérné apokryfni akty Pseudoprochorovy; je-
ho ziejmé zalibeni v obsirnych, epicky zaloZenych a pfi tom drama-
ticky napjatych vypravénich prozrazuje to, Ze pro piibéhy v efez-
skych laznich a souboj s ¢arodéjem Kyncpsem vénoval tolik mista,
aby je mohl v celém rozsahu pfevésti do vytvarného pedani. Tim
napadnéjsi je, Ze zatim co v prvé poloviné cyklu nevynechal Zadnou
zavaznou, ba téméf vibec Zadnou udalost z liceni apokryfu, vybi-
ral jiz v druhé poloviné z textu velmi opatrné. Z pobytu aposto-
lova na Patmosu, jenz je v textu lien s inavnou rozvlac¢nosti, vy-
bral - s vyjimkou onoho souboje s ¢arodéjem - jen velmi malo.
Zjistime-li s1 pak, co z textu vynechal, vidime, Ze se ridil dvojim hle-
diskem: pfedeviim vynechaval stereotypni zazraky, jez by jej nutily,
aby na obraze opakoval totéZz schema, presel viak také ¢etné uda-
losti, jez patii do kategorie téch, jez jsme shora oznaéili jako od-
porné a apostolskou distojnost snizujici.

Zcela jinak postupoval malif Ostrouchovovy ikony; epicky prvek
apokryfu doSel vyrazu jediné ve vypravéni o Romané, jinak se cy-

10° 147



klus rozpadd na jednotlivé, samostatné episody; nejnapadnéjsi je to
u jediné scény nesouvisle vytrZzené z vypravéni o Kynopsovi. Za-
kladnim motivem tohoto cyklu je to, co jsme zjistili u ikonovych
cykla zivota sv. Mikuladse: ukdzati moc svétcovu vytvarnym svédec-
tvim o jeho zdzracich. Zvlasté napadné je, Ze z 16 obrazku cyklu je
vénovana plnd ¢tvrtina zdzraénym uzdravenim jinochu. Snad tim
méla byti zdtiraznéna zvlastni moc apostolova pii nemocech détf.

Nejblizsi oné ,,zvali‘ malife mateji¢ského cyklu je ikona se zZivo-
tem apostola Filipa. Ukazali jsme, jak malif pouzil zde tfi riaznych
textd, pfi CemZ nebral zfetel na to, Ze v jednom obraze umistuje
apoStola tam, odkud v pfedchozim obraze jiz odesel a z neporozu-
méni textu ménil osoby a situace. Tato nev§imavost k jakékoliv lo-
gice déje vyplynula u malife viak jen z té tendence, kterou jsme
pravé zjistili u ikony Ostrouchovovy, jenze v daleko intensivnéjsf
formé. Malif této ikony - a jini malifi jemu blizci - nema v Zivoto-
pisu svétcové o nic jiného zdjem, nez pravé jen o zazratné a vubec
nadpfirozené zjevy a projevy apostolského pisobeni: kazani, kity,
obraceni a pod. Zda se, Ze je to jeden z charakteristickych rysu jaké-
hosi provinéniho proudu v novgorodském malifstvi. Lze jej tézko
pripsati sméru, ktery ve stari nauce byva nazyvan: ;,MoHacTbIpcKHE
nuceMa‘’‘, ponévadZ na pf. v Zivotopise sv. Varlaama Chutynského
na ikoné XVI. stol. (v Historickém museu)®® pochédzejici nepochybné
z okruhu klasterniho malifstvi, zjiffujeme zcela odliSny pomér k le-
gendarni pfedloze.

Tato zaliba v nadpfirozeném a nepfirozeném vibec, neni oviem
vlastni ruskému malifstvi. Sta¢i, abychom ukazali na cyklus Zivota
sv. Jana Bohoslovce v mosaikach sv. Marka, jeZz jsme zde rozebrali
(IV. 1.), abychom vidéli tentyZ zjev. Autorovi téchto mosaik ne-
vadi, Ze zakladni smysl povidky o Drusiané, jinak toto vypravéni
nelze nazvati, je obscénni liceni Kallimachovy nekrofilie, jej uspo-
koji zdzraéné vzkfiSeni hrdinky, vSe ostatnf si dovede v zaujeti pro
nadpfirozené odmysliti.
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ZOBRAZOVANI LEGENDY V OBLASTI

BYZANTSKEHO UMENI{

Pocdatky zobrazovani Zivotl svatych v celych cyklech sahaji aZ ke
kofenim vychodokiestanského uméni vibec. Rcdokmen téchto
cykld, jen v naznaku provedeny, nutno poéiti jiz u zpravy Rehote
z Nyssy, jenZ v chramu v Euchaité vidél obrazy scén ze Zivota sv.
Theodora nebo u podrobného popisu étyf scén ze Zivota sv. Eu-
femie vetkanych do roucha na jejim hrobé v Chalkedcnu, z pera
Asteria z Amasie.! Cykly obrazi ze Zivota svétcu, predevsim pak
mudedniku, vznikaji tedy jiz na konci I'V.stoleti (znéhoz obé zpravy
pochazeji), a to tehdy, kdyZ starokiestanské uméni piekcnalo od-
por k vytvarnému vyjadfovani vérou¢nych pravd a pripustilo i ma-
lifstvi historické, predev§im oviem ve formé vytvarného prepisu his-
torie evangelia. Z poloviny VIII. stoleti pochdzi cyklus Zivota sv.
Kirika a Ulity v chrdmu S. Maria Antiqua v Rimé,? z IX. stoletf
freskovy cyklus Zivota sv. Basila v fimském chramu Sta Maria Ae-
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Virilis) pochazejici z doby Jana VIII. (872-882).2 Na hranici IX. a
X. stoleti stoji ¢trnactiobrazovy cyklus Zivota Bohorodic¢ky v gru-
zinském chramu v Atheni;* jinak vedle Zivotcpisu sv. Pantaleona
v S. Crisogono v Rimé&® 1ze z X. stoleti uvésti jen pamdtky jeskyn-
nich chrama kapadockych, kde se setkivame nejenom se Zivoto-
pisy Bohorodi¢ky, z nichZ zejména uvadime cyklus u sv. Barbory
v Soghanle (okolo r. 1000) a v Toqual-Killisse (novy chram okolo
r. 964),% ale 1 se Zivotopisem sv. Petra a Pavla v Beli-Killisse (konec
IX. stol. nebo zacatek X. stol.)” a dvéma Zivotopisy sv. Basila, a to
opét v Toqual-Killisse a v stejné staré vyzdobé v Balkan-Deressi.®
Z XI. stoleti se zachovaly zlomky freskovych Zivotcpisi Panny Ma-
rie, sv. Jifi a sv. Petra v kyjevské sv. Sofii, nedavno objeveny Zivoto-
pis sv. Eufemie v martyriu této svétice u Hippodromu v Carihrad¢,®
kratky mosaikovy cyklus Zivotopisu Mariina v proslulych mcsaikach
v Dafni, které vznikly v poslednim dvacetileti XI. stoleti 1 a z oblasti
fimsko-byzantského uméleckého projevu Zivotopis sv. Jana Kititele
v S. Pietro in Tuscania.” Dvandct obrazi smrti apostold na dvetich
chrdmu sv. Paolo fuori le mura v Rimé&, pravé tak jako miniatury
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v Cod. Paris. gr. 510, o nichz jsme shora mluvili, sem nezarazujeme
proto, ponévadZ nejsou cyklem, t. j. souborem obrazu, jez spojuje
navzajem nejenom Casova naslednost, ale 1 déjova souvislost, nybrz
jsou pouhou soustavou vétsiho poctu obrazu blizkych si namétem a
tvoricich pouhou ideovou jednotku, z nichz vsak kazdy sam o sobé
muze existovati. Neurcité, XI. - XII. stoletim, moZno datovati cy-
klus Mariina Zivotopisu ve sv. Sofii v Ochridé.12) z XII. stoleti se
zachoval cyklus zivota sv. Jifi v Pavnist v Gruzii,'? Zivot sv. Kyrila
Alexandrijského v kyrillovském klastere v Kyjevé (vzniklém po roce
1140),'3 shora popsané cykly Zivota sv. Petra a Pavla v Capclla Pa-
llatina a Monreale, Zivotopis sv. Jana u sv. Marka v Benatkach a
kone¢né mariansky cyklus v zni¢enych dnes freskach chramu Spas-
Neredica zr. 119¢.1 Na hranici XII. a XIII. stoleti dluzZno poloZiti
fresky v Bertubani, v nichZ se objevuje devitiobrazovy cyklus Zivo-
topisu Mariina.!® Z mala pamatek XIII. stoleti zname pak Zivotopisy
sv. Mikulase v Bojané a v Arilji, Zivot sv. Petra a cyklus apostolskych
skutkii u sv. Marka v Benatkach, o nichz vSech jsme shora mluvili,
a dalsi cyklus Zivota sv. Marka v tomto chramu, dale Zivot proroka
Eliase v Moraci,'® zivot Panny Marie v Odolar Dzami v Carihradé!?
nebo Zivot sv. Jifi v Ubisi v Gruzii ze samého konce tohoto stoleti.

Prehlédneme-li tento vycet obracené uvidime, Ze pamatek ubyva,
¢im vice postupujeme ke kofenim byzantského uméni a Ze pomérné
nejvétsi pocet se zachoval z konce obdobi druhého jeho rozkvétu.
Tuto skutecnost bylo by mozno snadno vysvétliti nesmirnou zkazou
pamatek, ke které dluzno v celych déjinach byzantského uméni pfi-
hlizeti. Ale Ze na sténach sv. Sofie kyjevské nachdzime soucasné
ti1 takové cykly a v kyrillovském klastere v témzZe mésté Ctvrty, je
prece jenom dostate¢nou pohnutkou, abychom vzrastajici pocet
téchto pamatek v obdobi XI. az XIII. stoleti nepovazovali jen
za pouhé dédictvi nahody, nybrz spatfovali v tom projev myslenky,
ktera star§im obdobim nebyla béznou. Uvédoméme si, Ze cyklus
obrazii ze Zivota sv. Theodora Tyrona, ktery ndm popsal sv. Rehot
Nyssky, byl umistén nad hrobem tohoto svétce v Euchaité, pravé
tak jako cyklus v oratoriu Jana VII. nad hrobem apostolskych kni-
Zat a Ze scény ze zivota sv. Eufemie, které vidél Asterios z Amasie,
byly vetkany do pfikryvky jejiho hrobu. Ve viech téchto tfech pri-
padech je tedy cyklus obrazi ze Zivota svétcova tésné spjat s mis-
tem jeho posledniho odpoéinku. Od XI. stoleti se vsak tyto cykly
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objevujf na sténach svatyné svétci zasvécené, zduraznuji tedy to, co
dfive asi bylo vyjadfeno pouhym representativnim obrazem, t. j.
oddanost véficich k svétci, jemuz svérili ochranu posvatného mista.
Myslim proto, Ze nechybime, uvedeme-li tuto novotu v souvislost
s mohutnym rozvojem fucty svatych, ktery se v Byzanci objevuje
pravé v dobé okolo konce tisicileti.l?* Paralelu, a to velmi pfesnou,
najdeme v oblasti byzantské duchovni literatury. Rozvoj byzantské
hagiografie vrcholi za Konstantina Porfyrogenety v souborné praci
Symeona Metafrasta, jeZ podle svédectvi Psellova vznikla na pod-
nét cisafiv a méla proto charakter oficialni sbirky legend. Proto se
Sitila valem v opisech po viem byzantském svété a vytlatovala staré
legendy z uzivani. Koncem XIII. stoleti nastadva novy rozvoj by-
zantské hagiografie, objevuje se Neos Metafrastes, Konstantin Akro-
polites, jenZ pracoval obdobné jako Symeon, totiZ sestavoval a upra-
voval celé soubory Zivotu svatych. Snad jejich upravovatelska prace
méla pro byzantskou hagiografii mensi vyznam, nez literarni ¢in-
nost Cetnych spisovateld, ktefi se omezovali na sepisovani novych,
originalnich Zivotopisu svatych, rozhodné vsak méla velky vyznam
pro obecny rozvoj ucty svatych, ponévadz tyto sbirky pronikaly
1 do liturgickych knih a odtud do zndamosti nejsir§iho okruhu véii-
cich. A v tomto nabozenském rozpolozZeni vznikla asi také myslenka,
aby ucta svatych nebyla sifena jen slovem, nybrz i obrazem. Malif
proto dostal text legendy s pfikazem, aby ji vtélil na plochu chra-
mové stény. Ale 1 kdyby zde nebylo pfimého vlivu tohoto zjevu
v dé&jinach byzantského pisemnictvi na uméni, pak paralelita mezi
literaturou a vytvarnym uménim je dokladem pro spoleény pramen,
jenz napojil obé tyto kulturni oblasti proudem zdtraznéné a zesi-
lené ucty k svatym. Formu souvislého déjového vypravéni posvat-
ného textu, rozdéleného na vice obrazi za sebou umisténych, nebylo
tieba teprve vytvoriti. Ta zde byla od dob starckrestanskych, 1 kdyz
byla pivodné pouzita jen pro vypravéni piihod Starého a Nového
zakona podle knih kanonickych i apokryfnich. Slo tedy jen o to,
aby malif do této formy vtélil vytvarny piepis jiného textu. A zkou-
mati, jak se malif s timto utkolem vyporadal, je ucelem téchto
fadku. Pfi tom jsme si védomi, Ze toto zkoumani opirajici se o roz-
bor cyklu Zivota apostolu, sv. MikuldSe a na zdkladé nasi star$f
prace téz i malifskych Zivotopist sv. Jifi, muze vésti k zavéram jen
pravdépodobnym, oviem velmi pravdépodobnym, ponévadzi jsou
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to pravé ty cykly, kde velkému mnozZstvi pamatek odpovida nemensf{
mnozstvi textd, coZ v ostatnich piipadech (Zivotopis Bohorodicky
nevyjimaje) neni.

Bylo jiz v nauce nékolikrate vysloveno, Ze nasténné mnohoobra-
zové cykly vdédi za svaj vznik iluminovanym rukopisum, kde mi-
niatura ilustrovala text. Nemame zatim dokladu pro to, Ze by cykly
Zivota svatych v kniZznim malifstvi pfedchazely ony cykly monu-
mentalni (Ize tu mluviti jen o obou rukopisech - Cod. Paris 1208 a
Cod. Vatic. 1162 - homili Jakuba Kokkinobafského s cykly Zivota
Panny Marie), ale stalilo, Ze zde byly ¢etné cykly ilustrujici vypra-
véni knih Starého a Nového zakona. Od kniZniho cyklu k nastén-
nému neni vsak jen krok. V kniZnim malifstvi nejen obraz ilustruje
text, ale také text vysvétluje obraz. Malif pif1 komposici obrazu
mohl se spolehnouti na to, Ze ¢tendf porozumi i méné srozumitel-
nému obrazku, kdyz zde byl text, ktery jej obklopoval. A také sku-
tetné leckterd miniatura bude nesrozumitelna, pokud nebudeme
znati text; sta¢i poukdzati na mnohou miniaturu v Cod. Paris. Gr.
74 a jiné jemu pribuzné rukopisy. Jakmile viak cyklus byl prenesen
na zed, odpadla tato pomicka a malif byl plné odpovéden za sro-
.zumitelnost a jasnost cyklu. Hodnota textt, které byly v mnohych
pfipadech k obrazim pfipojeny, je problematicka; jsou prili§ strué-
né, tézko Citelné a pristupné jen tém, kdo &isti dovedou, kdezto
obraz mél mluviti ke viem. Malif musil obraz komponovati tak,
aby divaku byla nejenom srozumitelnou uddlost v ném vyli¢ena,
nybrz i prostfedi, ve kterém se uddla, charakter jednajicich osob a
jejich vzajemny vztah. Ale nasleduje dalsi obtiz. KdyZz malif ilus-
troval knihu, nebylo tfeba, aby zobrazil kazdou udalost li¢enou
textem, stailo jen nékolik od sebe vzdalenych ilustraci; obavy
o srozumitelnost odpadly, nebot text zase {tenafe doprovazel. Pre-
vésti do nasténného cyklu uplnou legendu nebylo mozné; vzpo-
menme, Zze ikona RogoZského hibitova s 32 obrazky nestacila ani
zdaleka na ilustraci celého Pseudoprochorova textu. Nezbylo proto,
nez aby pro ilustraci byly z legendy zvoleny jen nékteré udalosti.
A jejich vybér nelze povaZovati jen za projev naboZenského nazi-
rani, za projev poméru vériciho ¢lovéka k obsahu textu, nybrz téz,
a to predevsim, za projev vytvarné ¢innosti. VZdyt obé tato stano-
viska sluhy cirkve a umélce, nemusi souhlasiti, kdyz na pf. zdjem
nibozensky by zadal, aby byla zobrazena scéna, ktera se vymyka
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vytvarnému poddnf, nebo aby byla pfi komposi¢nich zkudenostech
a i1dealistickém charakteru byzantského uméni bezvyrazna. A zase
naopak dovedl malif prosaditi zménu cyklu vloZenim obraza, které
se prilily cirkevni tradici. Zkoumani cykla nds také presvédcilo, Ze
se v mnohych piipadech tato stanoviska liSila. Snad nejndpadné;si
doklad nachazime v cyklech Zivota sv. Jiti: onen pohddkovy zazrak
s drakem nedostal se do Zadné z pocetnych ranych versi legendy
o svétcové Zivoté a prece neni témér jediného obrazového cyklu, aby
do ného nebyl tento zdzrak - a to na pfednim misté - zafazen. Vy-
tvarné stanovisko zde zvitézilo nad cirkevnim pozadavkem vyjad-
fenym textem, ktery mél malife vésti, zvitézila zde zdliba v mimo-
fadnych udalostech. Jinym dokladem jsou pak ty cykly, kde jsme
zjistili, Ze malii pouZival nékolika piedloh jen proto, aby si z kaidé
vybral to, co povaZoval, pfedev§im jako umélec, pro vytvarné po-
dani za vhodné. Pii tom jsme si oviem védomi, Ze v byzantském
umeéni, jeZ vZdy bylo - ne ke své hané - | ancilla religionis‘‘, ncmchlo
dojiti k zasadnimu rozporu téchto dvou stanovisek, k néjaké indi-
vidualistické vzpoufe uméni. Oba nazory, i kdyZ se stietaly, nepre-
kro¢ily meze dané mu celkovym smyslem téchto prvka, a jim je
oslava svétce. Snad by se to zdalo na prvy pohled samoziejmé, ale
jen letmé srovnani s uménim zapadnim nas presvéddi, Ze tcmu tak
neni. V§imnéme si na pr. charakteru nejstar§iho Zivotcpisného
cyklu sv. Jifi na Zapadé - v jindfichohradeckém zamku - z r. 1338.
I kdyz je zde zndzornéno mudednictvi sv. Jifi v pfepoletnych scé-
nich shodnych s mnohymi cykly vychodnimi, ptece jen cely cha-
rakter cyklu dyse jasnou pouénou tendenci, cdpovidajici jeho vmis-
ténf na sténdch rytifské siné, ukazuje rytifim jejich nebesky vzor.
Tento rozdil mezi zapadnim a vychodnim charakterem ucty k sva-
tym pronika ostatn# celym kultem; srovnejme na pi. typicky duc-
tus zapadni orace, vytvofeny jiZ sacramentariem Gelasiovym o svit-
ku kteréhokoliv svétce, v niz cirkve prosi Boha Otce, aby na pii-
mluvu svétcovu udélil ndm ty a ty dary, s neméné typickou sklad-
bou na pf. troparu nebo kontakia, v némz feckd cirkev slavi vyni-
kajici vlastnosti svétcovy obracejic se pfimo k nému, aby skoncila
typickym obratem: ,,pros Krista Boha, aby spasil nase duse‘‘. Tento
charakter modlitby chvély, pronikajici slovnim pokladem feckého
kultu, pronika 1 celym byzantskym uménim. Systém chramové vy-
zdoby i komposiéni principy jednotlivych obrazi jsou na ném vy-

153



budovany. A proto i cykly Zivoti svatych nemaji charakter pouény
s tendenci vychovnou, nybrz vylu¢né oslavny raz.

A pod timto zornym uhlem zpracovaval také malif svou literarnf
predlohu. Vybiral scény, které svéd¢ily o moci svétcové plynouci
z nadpfirozené milosti, kterou byl zahrnut, tedy piedevsim jeho za-
zraky, at jiz mély charakter jakykoliv; malifi obou ruskych ikon
s cyklem Zivota sv. Jana se ani nezamyslili nad moralni pochybnostf
Janova zazraku, jimz vyvolal zemétieseni, jez zahubilo mnoho hdf,
nebo nad tim, Ze zpusobil zficeni pohanského chramu, ktery zasy-
pal jeho knéze; zazralnost téchto udalosti byla jim nade vse. Také
svétcovu odolnost ve vife dovede malif nejlépe zdirazniti tim, Ze hro-
madi jednu scénu muéeni na druhou. Clovéku XX. stoleti bude
snad odporny pohled na tyto tortury, plné krve a lidské zhésilosti,
ale kfivdi tim byzantskému malifi, ktery se ani zdaleka nechtél ko-
chati témito krvela¢nostmi, jemu $lo jen o to, aby ukazal nadpfiro-
zenost mucednikovy sily, kterd mu dala viemi témito Gtrapami pro-
jiti bez pohromy. A ony Zetné scény apostolského pusobeni nejsou
zase ni¢im jinym, nez svédectvim, Ze svétec vykonava na lidské duse
s uspéchem vliv tam, kde by obycejné, milosti neposvécené lidské
slovo musilo vyjiti naprazdno.

Z tohoto stanoviska a z této tendence nemohla oviem vzkli¢iti
néjaka snaha po logickém uspofadani zobrazeného déje, o jeho
vélenéni do pfirozenych zakonu tohoto svéta. Jan nastupuje jako
nejmladsi z apostolu svoji missijni cestu s tvafi starce, se kterou po
mnoha desitkach let uléha do hrobu; a nad hrobem se sklani tyz
mladik Prochor, ktery po viechna tato l1éta dlel v Janové blizkosti.
A co lépe dosvédiuje tuto flegmatickou nev§imavost k vzajemné
spojitosti udalosti, neZ roztrhani vypravéni o zachranéni stratéga
v jednotlivé samostatné scény ze Zivota sv. Mikulase, jak jsme na to
shora podrobné upozornili, nebo ono bezohledné proménovani za-
zrakd post mortem v zdzraky Zivého svétce.

To jsou jen nejnapadnéjsi projevy antinaturalismu byzantského
umeéni, jimz vSak jsou tyto cykly prolnuty skrz naskrz; scény cykli
Jsou pojaty konvencionalné, zbaveny vieho, co by vlastni pfedmét
vypravéni zatéZovalo a zatemnovalo, architektura je omezena jen
na ndznak, pocet osob je minimalni, zastupy lidi jsou naznadeny jen
nékolihlavou pars pro toto. Zde se idealismus byzantského uméni
bezprostiedné stykd s idealismem gotickym. To, co Max Dvofadk
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vytyCuje jako positivni stranku gotického malifstvi, lze témét beze
zmény aplikovati 1 na uméni byzantské, jak se nam v téchto cyklech
jevi:,, Jsou-li znazornovany bozské a svaté osoby jako adoraéni sym-
boly a podivuhodné udalosti jako svédectvi dila spasy, déje se tak
zaroven takovym zpuasobem, jehoZ vyZzaduje icel umélecké invence.
Bez ohledu na zku$enost a na moznost existence znazornéné situace
stavi se do popredi kol ilustra¢ni, zatim co jsou bud vubec potla-
¢eny nebo na minimum omezeny viechny momenty piedmétného
liceni, které nesouvisi bezprostiedné se slovni zpravou nebo s theo-
sofickym, hagiografickym ¢i liturgickym vyznamem zobrazenych
osob. Naopak ptredvadi se divaku vse, co se na néj vztahuje s nej-
vétsim dirazem, jasnosti a pfehlednosti.“!® I v Byzanci, stejné jako
v gotice, nebyl anaturalismus projevem vytvarné neschopnosti,
nybrz vyrazem ideové zakladny, jez toto uméni ovladala. Tato
ztrata (t. j. zkuSenosti, positivni znalosti v pcdani ptircdy) ,,byla
umyslnym zfeknutim véci, které se pro rozvijejici uméni pcd vlivem
novych kol a nazora staly bezcennymi. Je to nikoliv pricina,
nybrz nasledek vyvoje, jehoZz vychozim bodem je opovrieni ke
kultu pfirody v jakékoliv formé jako znaku pohanského zavrzitel-
ného smysleni®‘.!® Jen v malifskych cyklech balkanskych ze XIV.
stoleti a v nékterych cyklech jesté pozdéjsich zaznamenavame od-
vrat od téchto zasad. Nikoliv odvrat uplny, zdsadni, nybrz jen ja-
kési - vyjadieme to obrazné - Silhdni pres zed do oblasti smyslové
zkusenosti. Prozrazuji to genrovité pfidavky, jakymi jsou postavy
zvédavci na hradbach ve scéné zapasu s drakem v Zivoté sv. Jifi
v Nagori¢inu, nebo detaily odpozorované v slavnostnich formach
soucasného zivota. Tak jako vojini spici pred Konstantinovym lo-
Zem v Gracanici v cyklu Zivota sv. Mikulase, nebo ¢estna straz jeho
tranu v témze cyklu v Markové klastere, jsou vzddlenym odrazem
dvorského Zivota a jeho obfadnosti, tak pohiebni scény v Nagori-
¢inu, zvlasté viak v Markové kldstefe jsou popisem, v poslednim
pripadé velmi pfesnym, cirkevniho ceremonielu. Zda nad ilustracni
vécnosti a jednoduchou rozumitelnosti jiz vitézi zvidavy duch by-
zantské renesance, té8ici se ze smyslové zkusenosti, tyz duch, jenz
v oboru literatury dava vzniknouti formé &€xqoucic.

Doposud jsme mluvili o cyklech nasténnych, ale vSechnu jejich
charakteristiku lze pfenésti 1 na cykly na ikonach. Z vypoctu pama-
tek plyne, Ze tyto cykly jsou témér bez vyjimky pavodu ruského.
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Pamatky z oblasti ¥ecké vzdélanosti jsou pozdniho, italofeckého pua-
vodu a mohly pravé tak jako srbské a bulharské pamatky tchoto
druhu vzniknouti zcela dobfe pod vlivem ruskym. Ale pres to ne-
chceme vylouditi, ze by byl byzantskému uméni tento typ ilustracf
ikony neznam. Zname z celé fady pamatek, Ze v Byzanci bylo zvy-
kem pokryvati pomérné Siroka pole ikon drobnymi obrazky, at jiz
jako soudasti stiibrného prikrovu, at jiz namalovanymi (u chudsich
ikon). Zde jsou to nejlastéji poprsi svatych nebo proroki, nikoliv
viak udalosti. Ptes to je tfeba povaZovati za byzantsky objev ono
véncovité usporadani drobnych obrazka okolo vét§iho obrazu stied-
niho. Zahledime-li se na mosaikovou vyzdobu prothesisu a dia-
konnika v Monreale, kde okolo stfedniho obrazu triniciho apos-
tola jsou seskupeny scény z jeho Zivota nebo na fresky v bulharskych
Kremikovcich (XIV. stol.), kde tento stfed zaujima representativni
obraz sv. Jifi, nemizZeme se ubraniti dojmu, Ze mdme pied sebou
zvét§eny systém nékteré ruské ikony. Jinym svédectvim pro exis-
tenci podobnych ikon v Byzanci jsou retabula italského ducenta,
onoho prvého obdobi vlastniho italského uméni, osvobozujiciho se
z vliva své ucitelky Byzance. Na obrazech Bonaventury Berling-
hieri, Barone Berlinghieri, Giunty Pisana, Ugolina di Tedice a ji-
nych anonymnich dilech této doby nachazime scény ze Zivota Bo-
horodi¢ky, sv. Franti$ka, Zenobia, Mafi Magdaleny a Katefiny se-
skupené az ve dvaceti drobnych obrazcich kolem postavy svétcovy,
jez tvoii osu obrazu, vertikdlniho a fid¢eji horizontdlniho formatu.2?
Zpusob skloubeni representativniho vyobrazeni svétce i cyklu jeho
zivota na jediném obraze je tcdy nepochybné puvodu byzantského.
V zachovanych pamatkach vlastniho byzantského uméni se nam
podarilo najiti jediny priklad. Je jim kamenna ikona ze sbirky Bar-
berini, nyni v museu cis. Bedficha v Berliné, datovana XII. stol.,
sklddajici se ze dvou &asti.®® V levé poloviné se okolo centralniho
vyobrazeni Pantokratora vine 10 obrazka Dodekaortu, v pravé po-
loviné je vSak okolo representativniho obrazu stojici Bohorodi¢ky
sefazeno 10 obrdzkii snaméty z jejiho Zivota, vzatymi vétsinou z pro-
toevangelia Jakubova: Setkani Jachyma a Anny v brané, Narozeni
Bohorodi¢ky, Uvedeni do chramu, Zvéstovdni, Zasnoubeni, Na-
vitiveni, Zkouska vodou, Obétovani a kone¢né Zvéstovani Mariiny
smrti a jeji zesnuti. Tato formalni pfibuznost s byzantskymi vzory
se viak nedotyka onoho osobitého chapan{ legenddarnich cykla, je-
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hoZ jsme byli v ruskych ikonach svédky a na néz jsme v zivéru po-
jednani o mikulasskych cyklech upozornili.

Snad jsou nasténné i ikonové cykly Zivoti svatych na prvy pohled
nudné a pro nas nékdy téZzko pochopitelné soustavy obrazu, jeZ
vznikly pfenasenim nabubfelych a mnohomluvnych legendarnich
texti do vytvarné oblasti. Pfekondme-li viak obtiZe, které se stavi
jejich studiu v cestu, odkryjeme v jejich pozadi neobytejné zajimavy
proces vytvarného tvofeni, plny iniciativy a snahy po vlastnim, své-
razném vyjadfeni daného literarniho thematu. Témér s GZasem
zji§tujeme, Ze nenachdazime onoho, zde o¢ekavaného nizkého stupné
komposi¢ni invence, projevujiciho se v pohodlném kopirovani a na-
podobovani starSich pfedloh a v uZivani malifskych pfirudek, je-
jichz vyznam klesa studiem takovychto cykli na minimum. Neni
jediného cyklu, jenZ by kopiroval star§i nebo soutasnou pfedlohu
otrocky. I kdyZ se v mnohych ruskych ikonach nékteré béziné scény,
na pf. Mikuldfovych zazrak opakuji, je vybér scén a jejich pofadi
vzdy jiné. V kazdém piipadé se malif zamyslil nad ukolem, nefe-
meslnic¢il v pouhém bezduchém kopirovani. I onen zmatek v ¢aso-
vém uspofddani svédéi o zdmyslnosti, byt naivnf; Ze malif Ostrou-
chovovy ikony zafazuje smrt Mikuld$ovu nikoliv na konec jeho Zi-
votopisu, nybrZ pfed nékolik kone¢nych scén cyklu, nesvédéi o jeho
bezmyslenkovitosti, nybrZz o ryze vytvarném uUmyslu umistiti tuto
vyznaénou scénu na vynikajici misto v pasu obrazku, do osy obrazu.
Rozbor onéch tfi skupin cykla je rehabilitaci byzantského uménd,
znovu a znovu obvinovaného ze ztrnulosti; za témito vytvory vytu-
$ujeme naopak neobytéejnou dynamiku uméleckého tvoreni, jeZ
neumdléva ani v téch obdobich, kdy bychom, soudice podle stavu
vyvoje slohového, olekavali spise spad ustici v rozkladu.

Ale tento rozbor otevira nam nejenom pohled do oblasti vytvarné
¢innosti byzantskych umélct, nybrz i do Zivota vychodokiestanské,
Byzanci inspirované a také prevazné regulované, duchovni oblasti.
Vzdyt vytvarné uméni neni zde samostatnym zjevem, nybrz pouze
jednim z vnéjsich projevdr duchovniho Zivota doby. Skrze ono vy-
tvarné vyjadfeni svétecké legendy hledime zaroven do oblasti by-
zantské zboznosti, charakter vytvarného vyjadreni této legendy uka-
zuje, jaky raz méla v Byzanci ucta k svétcum a doplnuje obraz,
ktery podava sama byzantska legenda. Pravi-li Ehrhard o této le-
gendé, Ze prozrazuje svézest zboznosti, jejiZz stopy bychom marné

157



hledali v okruhu cechovnich bohoslovcii,?® pak z naseho zkouman{
vyplynulo, Ze prvou polovinu tohoto vyroku lze plnym pravem po-
uziti i jako charakteristiku vytvarného vyjadreni téchto legend. Ne-
zname totiZ v oblasti vytvarné dél, z nichz bychom mohli vy¢isti
onoho ducha cechovnich bohoslovcii. Zato muzZeme dosti presné cha-
rakterisovati onu ,,svézi zboZnost‘‘, ktera se v literarni formé legendy
utapi v pfemife vyumélkovanych frazi a slovni mnohomluvnosti.
Je to predevsim az dythirambicka slavnostnost, s niz vérici k po-
pisu svétcova Zivotopisu pristupuje. Svétec bozi je nadoba vyvoleni
od samého pocatku svého Zivota. Jeho narozeni a détstvi a jiné nor-
malni Zivotni udalosti se pfeménuji v cosi nadpfirozeného, omilost-
néného a proto jiz tyto udalosti jsou hodny tdcty a obdivu véticiho.
Je-li tato nezbytna &ast Zivota jiZz souborem mimorddnych zjevi, tim
spiSe pak ona vlastni Zivotni draha, jakési Zivotni povolani svétecké.
Tato draha se sklada u mudednikii ze souborit mudeni, z nichz
vychazeji bez pohromy, u vyznavaéi z fady zdzraki. Rekli jsme
jiz, Ze se zde malif nezardzi ptred ni¢im nepfirozenym. Chceme-h
byti spravedlivi, musime fici, Ze v mnohych pripadech jde jesté&
dale, Ze si pfimo libuje v nepiirozenych zjevech, Ze se imyslné zba-
vuje vieho intelektualistického postoje k historickym udalostem, jez
vytvarné zpracovava. Jeho naivita ziejmé piekrocuje az do oblasti
pohadkovosti a jeho odpor k pfirodé¢ a pfirozenu projevuje se tak in-
tensivné, Ze viechno nadptrirozené chce vidéti jako nepfirozené, vie-
chno, co je supra naturam, musi podle jeho ndzoru byti také contra
naturam. Tak vydava vytvarné umeéni svédectvi o antischolastickém
rysu mySslenkového svéta Byzance a ji duchovné ovladané kulturni
oblasti a to aspon oné masy, ktera ridila duchovni a socidlni vyvoj;
vliv silnych nekonformnich jedinci byl, jak znamo, daleko mensi nez
na Zapadg&. Pravi-li Huizinga ve své studii o duchovni tvafnosti za-
padni Evropy na samém konci stredovéku, Ze jeneopravenou obecnou
chybou historického nazoru, jak by bylo 1ze pozorovanim uméni zis-
kati iplny obraz néjaké doby v jeji celéskutecnosti,® pak nase zkou-
mani, i kdyz omezené na nepatrny usek vychodokrestanského umé-
ni, je dokladem pro opak tohoto tvrzeni: viechno to, co jsme mohli
vytisti z vytvarnych dél, 1épe fe¢eno, co jsme mohli vypétrati z pied-
pokladu vytvarného tvoreni, podava zaroven svédectvi o zdkladni po-
vaze myslenkového svéta, jehoZ osou byla Byzanc, a toto svédectvi se
kryje plné s vysledky analytické ¢innosti jinych duchovédnych oborua.
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,»KRISTUS V HROBE*

1 Kromé stati Kramdfovy (pozn. ¢) a Thomasovy (pozn. ') budiZ poukdzidno na
tyto specialnf studie: Endres: Die Darstellung der Gregoriusmesse im Mittelal-
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de S. Grégoire ou ’apparition du Christ de pitié (Ouvres complétes VI. Paris
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Erklirung des Schmerzensmannbildes (Beitrage zur neueren Literaturgeschichte
N. F. 16, 1930, str. 172). Mdlovy a Kiinstleho vyvody cituji nize.

* Maéle: L’art religieux de la fin du Moyen age en France. Paris 1908, str. 93.

* Legenda o vidéni papeze Rehote vznikla a2 ve zralém stfedovéku a nem4
v Zivotopise papezové opory ; odpustkovd mie ve prospéch zemielych nesouci rov-
néz jméno tohoto papeze, ma pravdépodobny zaklad v legendé o mnichu Justi-
novi; Joannis Diaconi: S. Gregoriit Magni Vita, P. L. LXXV, 68. O poméru le-
gendy fehofské k obrazu Trpiciho Krista viz: Bauerreiss: Der ,,gregorianische**
Schmerzensmann und das ,,Sacramentum S. Gregorii‘‘ in Andechs. (Studien
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¢ Kramdi: Bolestny Kristus. Volné sméry 1934.

8 Matéiiek: Le Passionaire de I’abesse Cunégonde. Prague 1922.

¢ Pesina: Pozdnégotické deskové maliistvi v Cechach. Praha 1940, str. 49,

? Zname podobné plastiky ze Staroméstské a Novoméstské radnice prazské
a pozdéjif z radnice kutnohorské.

® Kondaxoe: Apxeorornueckoe nyrewectBue mno Cupun u Ilarecrune. CII6
1904, tab. LXV, str. 276 a sl. Vnéjsi ¢ast klade Kondakov do XII. stol. (str.
280), resp. do 2. pol. XII. stol. (str. 281). Toto datovani piejima i Millet (Re-
cherches sur I’iconographie de I’Evangile. Paris 1916, str. 484). K blizifmu dato-
van{ by jisté prispél gruzinsky dedikaéni népis na ikoné, jenz viak, pokud mi zna-
mo, nebyl vydan ani tlumoéen. Archimandrita Rehot Peradze, jenz vydal jako
pfilohu k svému ¢lanku o gruzinském mnisstvu a kldstetich v Palestiné gruzinské
napisy v Palestiné, bud o této ikoné a jejim napisu nevédél, nebo jiz nebyla na
misté. (G. Peradze: An account of the Georgian Monks and Monasteries in Pa-
lestina as reveald in the Weitings of non Georgian Pilgrims. - Appendix concer-
ning the Georgian inscriptions in Palestina. ,,Georgica‘‘ 485-1937.)

® [lloxposcxuu: EBaHreame B nNaMSTHMKaX HKOHOTpapuUM IPEMMYILCCTBEHHO
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susanTHiickux n pycckux (Tpyawt VIIL apx. C’esaa 8 Mockse 1. CII6. 1892,
str. 349.

1o CAvéfawvov 8¢ xal xatéfauvov ol dyyelov éni tov craveov'’ Patr. Germa-
nos, In Dominici Corporis sepulturam. P. G. 98, 254.

1 Op. cit., str. 484 a sl.

13 Thomas: Das Urbild der Gregoriusmesse. Rivista di archeologia cristiana
X. Roma 1933, str. 51 a sl.

13 Na pt. Kondaros: IlamarHuku xpuctmanckoro uckyccrsa Ha Adone. CII6.
1902, str. 104 a sl., Wulff-Alpatoff: Denkmiler der Ikonenmalerei, Dresden-
Hellerau 1925, str. 52 a sl., Bettini: Appunti per lo studio dei mosaici bizantini.
Felix Ravenna I (XLVI) 1938.

"¢ I'padap: HepyrorBopenuntit Crrac Aanckoro cobopa. Ilpara 1930, str. 17
a pozn. 8.

18 P, Ortmayr, jenz se ikonou po Thomasovi zabyval (v ¢lanku: Papst Gregor
der Grosse und das Schmerzensmannbild in S. Croce zu Rom. Zur Vorge-
schichte dieses Bildes. Rivista di Archeologia cristiana XVIII 1-2 (1941) klade
jeji vznik do doby po r. 1370, mosaiku samu pak klade do XIII. pfipadné do po-
¢atku XIV. stoleti. Ve snaze nalézti symbolické pfedchidce obrazu v staroktes-
fanském uméni - poéinaje sarkofagovou plastikou IV. stoleti a ampulemi monz-
skymi - pfehlizi zfeyjmy vychodni pavod mosaiky.

' Tam, kde Thomas ¢te EC, lze dobfe 1 na jeho reprodukci rozeznati HC.

17 Méle: op. cit., obr. 35.

18 Millet datuje rukopis XII. stoletim (op. et 1. cit.), Pokrovskij XII. az XIII.
stoletim (op. cit. str. XIX).

19 Toamauesckan: Opeckn agpesHeit Ipysuu. Tudpanc 1931, str. 15.

10 Petkovié: La peinture serbe du moyen age. I1. Beograd 1934, str. 20.

81 Oxynes: CoctaB pocniucu xpama B Conouanax. Byzantinoslavica 1., str. 140,

2 Petkovié: La peinture serbe du moyen age. Premiére partic. Beograd 1930,
tab. 142b (s mylnym oznacenim ,Mateji¢‘) ; Muprosuh-Tamuh: Mapkos manacrup.
Hosu Cag 1925, obr. 69 a 70.

3 May ynesuu: @parmeHTBl cTeHOnUcH B cobope CHETOropCcKOro MOHaCTHIPA.
C6opuux B wects J. B. AitHarosa. Ilra. 1915, obr. 19. - Iopgupodos: Husomncn
Bororosa. Hosropoackuit ucropmueckmii cbopuuk 7. Hoeropoa 1940, str. 59. -
Hexpacos: /[peBHepycckoe usobpasureasHoe nckyccrso. Mocksa 1937, str. 132 a
sl., II. C. P. JI. V., str. 224.

* Mayynesuu: 1lepkos Ycnenus Ilpecparoit Boropoauyst B Bororose. - Ila
MATHUKHU gpeBHepycckoro uckyccrsa 1V, CII6. 1912, str. 20.

2t lopgpupodos: op. cit.

*¢ Hexpacos: op. cit., obr. 157 (ikona zde reprodukovani je jiz aplné odis-
téna, kdezto piredloha nasi reprodukce byla pofizena pfi restauraci) a str. 224
a sl., kde tuto ikonu i tryptich s Deisusem povazuje za dilo importované na konci
XIV. stoleti po dobyti dvinské oblasti Moskvou na Novgorodu, z Moskvy. Slo-
hovym rozborem snazi se obé dila uvésti v souvislost s pracemi srbskych malita
v Moskvé ve XIV. stoleti (ve stejném smyslu se vyjadfuje tyz autor v ¢lanku:
Altrussischc Malerer in der Trefjakov-Galerie. Slavische Rundschau V. 1923,
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str. 159). V knize Masterpieces of Russian Painting, London 1930 je pod repro-
dukci L. itkona oznacena jako dilo italofecké dilny. Kiery z autori oné publikace
toto oznaceni pfipojil, neni udano. Autofi poznamek o charakteru zde reprodu-
kovanych dél (L. A. Olsuf’ev a M. J. Lagovskij) se o puvodu ikony nezminujf
(str. 123).

*? Toamauesckaa: op. cit., str. 19.

© Mupxosuh: Pyaennya. ITpuaosu 3a KEMIKEBHOCT, je3uK, UCTOPH]y U POAKAOP
XI. 1931, str. 98, obr. 2.

2 Grabar: La peinture religieuse en Bulgarie. Texte. Paris 1928, str. 272 a sl.
Maspo’unos: Crapobbarapckara xusoruc. Copus 1945, obr. 62.

%0 Grabar: op. cit., str. 287.

M Millet: op. et loc. cit.

82 Suyyémovdoc: Butuvnval eixovec év Metewgorc. "Apyaroroyixov Asitiov 1926,
str. 35 asl.

33 Ibid.

3 *(Qylavdoc: INulwoyoicnanxol xat fuCavuvol vaoi tédv Kadnfuwv KovBaga.
*Adfjva- 35, 1923, str. 176, obr. 8.

33 Stefdnescu: L’évolution de la peinture religieuse en Bucovine et en Moldavie
depuis les origines, jusqu’au XIXe¢ siécle. Texte. Paris 1928, str. 90, Henry: Les
églises de la Moldavie du Nord des origines a la fin du XVI€ siécle. Paris 1930,
str. 176.

8 Stefdnescu: op. cit. str. 94.

7 Ibid., str. 98, Henry: op. cit. str. 178.

% Ay anos: ®peckoBaa pocnuch xpama Ycnenua Boropoguym s Cs’sxckom
moHacteipe. Mocksa 1906, str. 28, 29.

3 [loxpoecxuu: op. cit. p¥il. ¢ a str. 338.

¢ Huxomcxuu: Vcropmueckuit ouepk apoHckoit xmsonucu. HxoHonucusri
C6opumk. Bun. 1. CII6 1906 (ITpunroxkenne), str. 22; Kondakov (Adou str. 58)
udava, ze v levé apsidé protatského katholikonu jest rovnéz zobrazen ,,Kristus
v hrobé&s, téz Pokrovskij (CTeHHbln pocnMcH B APEBHUX XpaMaX TIPCIECKUX M
pycckux. Tpyan ceanmoro apx. c’esga B fApocaasae 1887, Mocksa 1890, str.
217) udava totéz, ale s otaznfkem. Nikol’skij: (Adonckue crenommcysr. Mx
TexHu4yeckne npuemnr u obpasymr pabor. Mxonomucuwmit C6opumx. Bem. II.
CII6 1908, str. 101) vypocitava zde fadu komposic, mezi nimiz viak ,,Kristus
v hrobé‘‘ neni.

@1 Millet: Monuments de I’Athos. 1. Les peintures. Paris 1927, tab. 121, 1.

2 Huxonscxuu: Adonckue creHommcysnl, str. 120, tab. 15.

¢ Ibid., str. 111.

“ Millet: Athos, tab. 169, 5, Huxonsexuu: op. ult. cit. str. 125.

¢ JToxposckuu: CreHHBIA pocnmcH, str. 225.

¢ Henry: op. cit. str. 204.

47 Stefdnescu: op. cit., str. 102.

s Tbid., str. 113.

9 Henry: op. cit., str. 203.

s Ibid., str. 204.
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2 Stefdnescu: op. cit., str. 131.

32 TyZ: Contribution a ’étude des peintures murales valaques. Paris 1928, str. 29.

3 Henry: op. cit., str. 257.

% Munroxos: XpuctusHckus ApeBHocTH 3anasHoit Makegouun (IPAL B Kon-
crantunonoAe II1. 1898, str. 58).

88 Ibid., str. 58.

5 Ve freskdch XIV. stoleti v severnfm chrdmu patriariije, v cyklu ze Zivota sv.
Dimitria.

87 Kondaxos: Cupwus, str. 22, pozn. 1, tyz: Adon, str. 228.

8 Zd4 se, Ze oli jsou malovany ilusivné, tak, aby pfi pozorovanf zblizka se
zdaly oteviené, pii odstupu zaviené.

5 Svyydmovioc: op. cit.

80 Stefdnescu: Contribution, str. 34.

*t Filow: Die altbulgarische Kunst. Bern 1919, obr. 50.

2 Zde je tieba se zmfniti n pamatce svym namétem ojedinélé, tryptichu nale-
zeném rovnéz v Krivoje. Na stfedni desce je zobrazen Pantokrator, zpisobem ob-
vyklvm v Deisis, na levém kiidle Bohorodicka a na pravém mlady Jan Boho-
slovec s tymzZ gestem place jako v Kovalevu a daldich pamatkach tohoto typu
komposice ,Krista v hrobé‘. Nekrasov (JpeBHepycckoe uckycctso, str. 224) vidf
zde obraz italskych vliva (,,Svata rodina‘‘). Zda se mi, ze zde mame pted sebou
pozdni residuum vlivu italského uméni XITI. stoletf, které pfepracovalo byzant-
skou komposici Deisis v urcity predstupen ryze italské komposice sv. Rodiny,
o niz mluvi Nekrasov. Neni oviem vylouéeno ani to, Ze zde doslo k zkFizeni dvou
byzantskych komposic Deisis a Ukfizovani, pfi ¢emz Pantokrator byl pfevzat
z prvé komposice a k nému byly pfifazeny postavy Marie a Jana Bohoslovce tak,
jak je vidime v Uktizovani. Ikona z Krivoje je velmi blizkd vyobrazenim (cas-
te¢né malifskym, castené smaltovym) na predni desce knizni vazby v Ajiju
Paulu na Athosu (Ddlger- Weigand-Deindl: Monchsland Athos, Miinchen 1943,
str. 167); i zde stoji misto Jana P¥edchudce bezvousy Jan Bohoslovec (prava ruka
jeho je vztazena v modlitbé a Kristus sedicf na trinu a drzici v levici kouli, Zehna
dvéma prsty pravé ruky vysoko vztycené, podobné jako na ikoné z Krivoje). Jako
jiné ptiklady tohoto typu, jeZ jsou slohem daleko bliz3i byzantskému prameni,
budte uvedeny tryptich z chrdmu S. Maria Maggiore v Tivoli (XIII. stol.), kde
Bohoslovec je uréen rozvinutym svitkem s latinskym textem pocatku svého evan-
gelia a tryptich z chramu v Trevignano (XIII. stol.) signovany Nicolaus de
Paulo cum filio suo Petro pictores romani (Coletti: 1 Primitivi. I. Novara 1941,
tab. 16 a 17). Sem patii i Deisis Paolo di Venezia namalovany na rubu Pala
d’oro (o némz bude déle fed v textu), kde rovnéz nahradil Jana Pfedchtidce Jan
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3 Kondaxos: Adon, obr. 93, str. 254, 255.

8¢ Kondaxos: Onuch NMaMATHUKOB JAPEBHOCTH B HEKOTOPBIX XpaMaX X MOHACThI-
pax Fpysun. CIT6 1890, str. 48.

65 Tanatweuru: 1lepkon B Bane B Vmepun n es apesnoctu. (Map. kaBkaa-
CKOro MCTOpUKO-apxeororndeckoro uHcruryta I1. 1917-1925, str. 97, tab. XIX).

164



%8 Kondaxos: Makeaonus. Apxeorormueckoe myrewecrsue. CIT6 1909, str. 157.
obr. 97.

7 Na pi. v athénském byzantském museu é&is. 227, 229 a 231. Slovanské
znén{ tohoto napisu ,\unmie [ad vamere I¢. X’ objevuje se na jedné z ikon
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¢ Adomn, str. 57.
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1 Epanreane, str. 295.
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BAHCKVM POCITHCAM, 9YTO O HEMOCPEACTBEHHON 3aBUCHMMOCTH OT 3alajHOro MCKyC-
cTBa He MoxeT ObITh ¥ peun.,
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" Pycckasa nxowua II., Ilpara 1933, str. 270 a 281.

" I Wulff (Altchristlische unda byzantinische Kunst I1. Berlin 1914) ma za to,
Ze tento namét pievzalo athoské malifstvi ,von der italienischen Kunst‘. Jisté&
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owing to its adoption on German woodents which enjoyed a very wide circula-
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were cop.ed by local painters’’; v dal§im viak poukazuje na ikonu z Krivoje.
kter4 tuto jeho domnénku podvraci. (The Icons of Cyprus. London 1937, str. 78)»

" Themas, op. cit., str. 55 pozn. 3.

" Ibid., str. 67, obr. 7. Také Ortmayr (op. cit.) klade tento missal do konce
XIII. stoleti. Thomas uvadi jako druhy nejstar3i ptiklad deskovy obraz ze sbirky
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stati, nevénujeme této pamatce ve svych vyvodech mista.

" Pi1 tom netfeba brati doslova slova Mdlova ,...n’est nullement une inven-
tion de son génie, mais un simple imitation du tableau de Rome* (op. cit., str.
94).

80 Venturi: Storia de l‘arte italiana IV, Milano 1906, obr. 159, Fusti: Giovanni
Pisano. Im Dienste der Kunst, Breslau 1936, str. 52 a 60, Sauerlandt: Die Bild-
werke des Giovanni Pisano, Diisseldorf und Leipzig 1904, obr. 29.

1 Deska ze 8koly Allegretto Nuzzi ve Vatikanské galerii, fragment nihrobku
v mildnském archeologickém museu.

# Marco Zoppo, Giorgio Schiavone, Mantegna, Crivelli, Cosimo Tura, Anto-
nello di Salibe, Giovanni Bellini a j.
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*3 Prispévek k materidlim italofeckého deskového malifstvi. Vyjde v Bollettino
dell’ Istituto storico Cecoslovacco in Roma III. Ani Sauerlandt ani Brach ve své
obsirné monografii o Pisanech (Nicola und Giovanni Pisano und die Plastik des
XIV. Jhts. in Siena, Strassburg 1904, str. 47 a sl.) nevénovali pozornost tomuto
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8¢ Venturi: op. cit. IV, obr. 216.

8 Ibid., obr. 409,

*¢ Ibid., ob:. 469, str. 585.

#7 Ibid., II., obr. 406-409, str. 504-506.

®¢ Van Marie: The development of the Italian Schools of Painting II. Haag
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 Van Marle: op. cit. 11, obr. 201.
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%' Van Marle: op. cit. V, obr. 271.

2 Tbid., IV, obr. 5.

*3 Ibid., obr. 113.

* Ibid., V, obr. 102,

s Venturi: op. cit. V, obr. 752.

* Van Marle: op. cit. V, obr. 204,

"7 Vyjimkou je Sergio Bettini, ktery na zikladé neiplného pfehledu materidlu
dochazi k zavéru, ze ,non abbiamo percié ragioni sufficienti per contestare I’ita-
lianita di questo tipo iconografico® (Pitture cretesi-veneziane, slave e italiane del
Muso Nazionale di Ravenna. Ravenna 1940, str. 34.)

93 Recherches, str. 272 a sl

» Op. cit., str. 272 asl.

100 Millet: Recherches, str. 473.

11 Tbid., obr. 499.

102 Cottas: Contribution A I’étude de quelques tissus liturgiques. - Attidel V.
Congresso internazionale di studi bizantini. II. Studi bizantini ¢ neoellenici.
Vol. 6. 1940, str. 99 a sl.

'3 Op. cit., str. 498.

¢ PDe Manuelo Comneno VII. 7-P. G. 139, 573.

s Historia VI. 8-P. G. 133, 645, C.

106 Na vyznam udalosti ve spole¢enském Zivoté Cafihradu ponékud ukazuje ve
formé& kanonu sloZzena akoluthie, kterou z rukopisu Lavry z konce XII. stoletf
vydal Papadopoulos-Kerameus v’ Avakexta tzpocolvpnxiic crayvoroyiac V (1898)
180 a sl. (Plny nazev: Axoloviia cuv Oed €ni tf sic v peyuhovNoAy Gvi-
xoutdfj tov ‘Aylov Aidov, &v @ petd v dawoxadnrocv €tédn mapa tob ‘lwerg
Xoiwctdc 6 alnhwoc Oedc fudv, yeyovuia €v Etec =T Tiic avToxQUToQ UC TOD
nogguooyevvitov Pfackéimc Kige Mauvoumh o Kopvnvod).

107 Millet: Recherches, obr. 536.

08 Kondaxos: Oni:cy namsatHukos I'pyamm, obr. 55, strana 113 a sl.; nadpis
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klade ikonu do XVI. stoleti, to se viak tyce zfejmé jen sestaveni z rdznych desti-
éek stariiho ptivodu, jez viak Kondakov nedatuje, Millet datuje je pak XI. sto-

letim.

109 Tbid., str. 88-89, obr. 40.

110 Kondaxos: Adon, str. 261-263; vydani Schlumbergerovo ve Fondation Piot
1894 a Mélanges d’archéologie byzantine I. 1895 zustalo mi nedostupné, stejné
tak jako monografie Ajnalovova (Apx. nss. u sam. I. 1893). Pfistupné;i je repro-
dukce u Wulffa: op. cit., obr. 511. O poméru k epitafiu solufiskému a ochrid-
skému viz: Aunaros: Buzanutuiickas sxusonuce X1V. croaernsa. [Tra. 1917, str. 104-

1 J.oc. cit.

13 Kondaxos: Maxkeaouns, tab. IV, str. 243, Mumoxos: op. cit., obr. 30,
str. 93 a sl. Kondakov povazuje za donatora Andronika mladsiho, vnuka Andro-
nika st., jemuz se r. 1327 podatilo pokoriti Solun, jizni Makedonii, Thesalii atd.

13 Mupxosuh: /IBe cpncke naamrranupe u3 XIV croacha y Xuaanaapy.
Faacuuk Ckonckor Hayasor gpyurrsa X1 (1932), str. 113, obr. 1.

114 Komndaxos: Adom, str. 264. K epitafiu putenskému a ostatnfm rumunskym
epitafiim, viz: Laskaris: A propos d’un épitaphios du monastére de Poutna (Re-
vue historique de Sud-Est européen II. [1925], str. 356 a sl.), Mupxosuh: Cpncka
nAamaHuga MoHaxume Jedumuje y Manactupy Ilytnu (Bykosmua) (Crapunap
1925, str. 109 a sl.), Turdeanu: Les épitaphioi moldaves aux XVe et XVIe siécles
(Cercetyri Literare IV, str. 170 a sl.).

1us Thid., str. 265.

1¢ Ibid., str. 267.

N1 Stefdnescu: Un chef d’oeuvre de ’art roumaine, le voie de calice brodé du
Monastére de Vatra Moldovitei. L’art byzantin chez les Slaves. Les Balkans,
Paris 1930 tab. XLII, str. 303; sem by patfila téz plaiéanice Milutina Uresi
v klastefe kruSedolském ( Muprosuh: Crapune dpymkoropckux maHactupa. beo-
rpaa 1931, tab. 43), na niZz lezi Kristus naznak a misto epizonia je pfikryt obdélni-
kovou vysivanou pokryvkou, kterd pfipomina svym tvarem i vyzdobou xaAvppa;
okolo Krista jsou dva cherubini a $est andéli. Z pozdnich pamatek pak budiz u-
veden rusky vozduch ze sb. Rjabusinského (pol. XVII. stol.), Kristus zde leZi
na kameni pomazani s rukama zkfiZzenyma, za kamenem se objevuji dva andélé,
z nichz jeden drzi kfiz, druhy kopi, mezi nimi pak se vznasi cherubin. (Buicraska
ApeBHepycckoro uckyccrsa. M. 1913, str. 61).

118 Curta Domnesca din Arges. Buletinul comissiunei monumentelor istorice.
Anul X-XVI. Bucuresti 1923, obr. 226.

118 Za zminku stoji i osobita komposice XVII. stoleti v nasténnych malbach
v prothesisu v Moraéi, kde pod obrazem raje, z néhoz vytékaji étyfi feky, lezi
v sarkofigu mrtvy Kristus. Viz: Oxynes: Monacteips Mopaua B UYepHoropuwu.
Byzantinoslavica VIII., str. 130.

120 O liturgickém vyznamu epitafia viz Cottas: Tlegi tnc eixovoygagrcewc tod
gmragiov év cyécer mEoC Tiv axolovdiav t@v ITadd@v tiic Meyainc ‘Ej3dopadoc.
Byzantinisch-neugriechische Jahrbiicher 13 (1937) str. t¢’ a Constanza: De 'Emta-
qroc Yofvoc in de Grieksche Liturgie van stillen Zaterdag (Studia Catholica 15-
1939, 16-1940, 17-1941, 18-1942).
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12t Christ-Paranikas: Anthologia graeca carminum christianorum. Lipsiae 1871,
str. G7.

122 Thid., str. 92. Zde se mozZno zminiti o zajimavé ruské ikoné (tryptichu), jejiz
fotografie byla ve sbirce N. P. Kondakova (stafi a pavod jeji je nezndm). Zpu-
sobem u ruskych ikon zcela neobvyklym byl kruhem okolo stiedniho obrazu pfed-
stavujiciho Krista v hrobé, veden vjazi napis, obsahujici toto idiomelon v cirkevné-
slovanském jazyku. Na kfidlech tryptichu byla zobrazena Bohorodi¢ka a Jan
Bohoslovec.

1213 ) vzniku tohoto kanonu nas pouéuje Theodoros Prodromos (Expositio in ca-
nonem Sabbati sancti. - P. G. 133, 1235 a sl.) v tom smyslu, Ze prvé &tyfi ody
jsou dilem Markovym, jenz k nim vsak pouzil ver$u Kassiinych, dalii ¢4st kanonu
pak dilem Kosmy Maiumského; viz téz Christ-Paranikas: op. cit., str. 196, pozn. a
str. XLIX a LI, jakoz i Krumbacher: Geschichte der byzantinischen Literatur
Miinchen 1897, str. 715. Tov®dwov (vydan{ benatské z r. 1850) pravi v zahlavf
tohoto kanonu: ’Ecu 8¢ ovtoc 6 xavov, 1 pev a’.y. 8. xal €. 'Qbdn, noinpa
Mdexov Movaxod émcxémov “18gotvroc- 7 8¢ ¢’/. E/. n/. %ol §/. 'QO7, Kocud
toU ‘AywonoAitov: ot de Eigpoli elar moinpa yuvaxoc uvoc Kacciac.

123a Christ-Paranikas: op. cit., str. 196.

126 Huxonsexuu: Crenomnucusi, str. 80, pozn. 2.

135 Millet: Athos, tab. 220, 1.

126 Huxoawexui: op. ult. cit., str. 80, pozn. 2.

121 Tbid., str. 142.

128 T, zv. gvhoprtagua. avacvacpa ; Christ-Paranikas: op. cit., str. 95.

120 Martepunaan no apxeororun Kapkasa X., tab. XXXIII, obr. 56.

130 Millet: Athos, tab. 118,2 (Laura, katholikon), 219,3 (Dochiariu), 257,2
(Laura, sv. Mikula$) a j.

131 Cap. LXXXV, CXXXVII a CXXXVIII, P. G. 155, 264 a 348.

132 Sacrae liturgiae interpretatio, cap. XI., P. G. 150, 390. Oba liturgisté
zfeymé jiz Gplné zapomnéli na vyklad, ktery prothesisu dal jeden z nejstar$ich
mystagogu (vykladaca liturgie) Fan Nesteuotes: , H d& mpddecic timov giger Tov
toU ®Quviov tonov, Evda éctavpwdn (De sacra liturgia; Pitra: op. cit. 4, str. 440
a sl.); je oviem pochybné, je-li autorem tohoto pojednani Jan IV. Nesteuotes,
patriarcha cafihradsky (582-595); podle Holla (Enthusiasmus und Bussgewalt im
griechischen Monchtum, Leipzig 1898, str. 295) je jim mnich Jan Nesteuotes, jenZ
pusobil v Cafihradé okolo roku 1100.

133 P, G. 100, 1457 a sl.

13¢ Qratio in lugubrem lamentationem Ssmae. Deiparae pretiosum corpus Dni.
nostri Jesu Christi amplexantis. - P. G. 114, 209 a sl.

135 P, G. 114, 209 a sl. Ani Venetia Collas, jez vliv tohoto dramatu na byzant-
skou ikonografii pasSijovych ndméti nadmérné zvelicuje (v knize ,,L’influence
du drame ,Christos paschon® sur I’art chrétien d’Orient¢¢, Paris 1931) nenasla
v ném zaklad pro ikonografii ,,Krista v hrobé‘‘ nebo Bolestné Bohorodicky.

138 QOratio in corporis Dni. Dei nostri Jesu Christi sepulturam et in Ssmae.
Deiparae ac Dnae. nostrae lamentationem. - P. G. 147, 985 a sl. Na tuto feé
upozornuje Bréhier (La rénovation artistique sous les Paléologues et les mouve-
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ment des idées. Mélanges Diehl. Paris 1930 II, str. 4), jenz se domniva, Ze byla
inspirovana fe¢i Georgia Nikomédského.

137 In Dominici Corporis sepulturam. - P. G. 98, 254.

138 Christ-Paranikas: op. cit., str. 196.

132 O ikonografii tohoto hymnu viz Myslivec: Liturgické hymny jako naméty
ruskych ikon. Bvzantinoslavica I11/2 (1932), str. 470. O roziifeni tohoto namétu
z Ruska do Rumunska viz Grabar: L’expansion de la peinture russe aux XVIe et
XVIIe siécles. Annales de I’Institut Kondakov XI. Beograd 1940, str. 82 a 92.

uo P G. 105, 1285.

11 Thid., 105, 1313.

143 Tbid., 105, 1029.

18 Tak na pf. rukopisy Trojicko-Sergijevské lavry &is. 265, 345 a 657; viz
Ayumupexui: K ncropun anoxkpudoB 1 AereHA B 10)KHOCAABAHCKON IMTHCbMEHHOCTH
(Ha3s. ota. pycc. a3sika u caos. 1909 [I1.] str. 275, pozn. 2).

144 Recké triodion (alespori vydanf brat# Veludi) nema tohoto kanonu a po-
ukazuje, aby po skonéeni hesperinu s liturgii a ¢teni Skutkd apostolskych byl pfi
celono¢nim bdéni ¢ten kanon Velké soboty, t.j. Kvpan Sardacenc. (TotéZ v rubri-
kach srbského triodu vydaného ve Vidni r. 1855, jenz se vabec fidi pfesné podle
modernich vydani feckych). Obsahuji jej viak cirkevné slovanské texty, které
mam po ruce a proto jej cituji ve slovanském znéni.

1.5 Pod nazvem ,,Kavav 9gnvmuxoc tic nepayiac Oeotoxov éri T CTravgdceL
o Kvplov fjpdv 'Incot Xeicrot xai Oeodt vydal jej Pitra v Spicilegium Soles-
mense IV (Patiz 1858), str. 492 a sl. (viz Krumbacher: op. cit., str. 679). Z néko-
lika patriarchu toho jména pfichazi nejvice v iuvahu Nikolaos I11. Grammatikos
(1084-1111). Recké triodion (vydani bratii Jana a Spyridiona Veludu z r. 1850)
Jj¢j neobsahuje; udava pouze: ,,Ta 8¢ "Andédewva Warhopev €v Toic xelhiowc HUOVE.

148 Pinder: Die dichterische Wurzel der Pieta. Repertorium fiir Kunstwissen-
schaft XLII, 1920, str. 145.

147 Kiinstle: Tkonographie der christlichen Kunst I. Freiburg im B. 1928, str.
484.

148 OQkunev: Le découverte des anciennes fresques du Monastére de Nérez.
Slavia VI (1927/28), str. 607.

149 Pfi této prileZitosti je tfeba zminiti se o neobydejné zajimavém stanovisku
Wernera Kirte (Deutsche Vesperbild in Italien. Kunstgeschichtliches Jahrbuch
der Bibliotheca Hertziana I, 1937, str. 1 a sl.), jenZ sice tudil byzantsky pavod
Piety a poukézal také spravné na fresku nerezskou (kterou viak mylné oznacuje
za mile§evskou) a rozpoznal, Ze zde ,,unsichtbare Hinde an dem starren iiber-
kommenen Bildtypus der Beweinung Christi ritteln** (str. 9). Aviak zfejmé
proto, Ze se nedobral poznéani, komu tyto neviditelné ruce patii, byl jat neodi-
vodnénou skepsi k byzantskému pramenu komposice: ,,Aber jene letzte Schritt,
der von hier aus bis zu der Schépfung der selbstandigen Pietagruppe noch zu tun
war, konnte im Bereiche der byzantinischen Kunst eben nicht mehr getan wer-
den*‘. Toto pfesvédcéeni odivodriuje pak tfm, Ze italofecké ikony zobrazujicf
Pietu jsou jasnou kopii sttedoevropskych pfedloh. Toto zji§téni je jisté spravné a
znalce byzantského uméni také nikdy nenapadne, aby h4jil prioritu byzantského
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puavodu témito doklady, které nejsou niéim jinym, neZ pfispévkem k synkretismu
italofecké $koly. To viak nemutze braniti poznani, Ze mezi nerezskou freskou a
ostatnimi ¢etnymi pamatkami byzantskymi z XII. i XIII. stoleti a crucifixem
pisskym jest jasné vyvojové spojenf. Neuznavaje byzantského vlivu a nemoha na
-druhé strané upftiti vyznam italskych pamatek, zejména tohoto krucifixu, dospél
Korte k nazoru, ktery je poloviénim ptiznanim k thesi Swarzenského (Italienische
Quellen der deutschen Pieta. Festschrift Wolfflin 1924) | Die italienische Kunst
schuf von sich aus etwa zwei Menschenalter vor dem Eindringen der deutschen
Vesperbilder einen eigenen Typus der isolierten einsamen Pieta.** K tomu oviem
dluzno podotknouti, Ze Korte spatfuje vznik Piety v tom okamziku, kdy postava
Mariina s télem Jeziovym byla isolovéna od ostatnich postav Oplakavani. I kdyz
plné souhlasim s myslenkou, Zze pravé v tomto okamziku, kdy byla Bohorodicka
osamocena, byla teprve vyzdviZzena jeji bolest jako pojem a symbol nad histo-
rické liceni jeji uéasti na utrpeni P4ané, pfece jenom se nam zda spravnéjsi, pro
posouzeni vyvoje formy, sledovati pohyb téla JeziSova z kamene pomazéinf na
klin Matéin, jak na néj poukazuje Okunev, a to jiz z toho duvodu, Ze ani stftedo-
evropska Pieta nezlstala osamocenou, nybrz byla zahy dopliovana ostatnimi
postavami prevzatymi z Oplakavani, ¢imZ je také dokumentovéano, Ze spojeni
s puvodni, narativni komposici, nikdy nebylo pferuseno, v italském uméni jsou
pak po stranach pfiddvany postavy svétcua, ktefi v sacra conversatione jsou svédky
Mariina bolu. Tfeba zde jesté uvésti ndzor W. I. Volbacha (v recensi o knize
Passargeho: Das deutsche Vesperbild im Mittelalter v Repertorium fiir Kunst-
wissenschaft 50, 156) : ,,Leider ist es mir noch nicht gelungen, e:n byzantinisches
Vorbild zu finden, aber der byzantinisierende Charakter der frihen italienischen
Beispiele macht es wahrscheinlich, daB der Typus in Byzanz vorhanden war
und von Italien nur iibernommen wurde¢¢.

180 V nerezské fresce Maria dosud kledi, podobné i v miniatufe Cod. Vatic.
Graec. 1156 (viz Millet: Recherches, obr. 563) z XI. stol. (ibid. str. 591), v obou
obrazech viak mrtvé télo JeziSovo lezi na jejich kolenou. Otto Gillen: (Ikonogra-
phische Studien zum Hortus deliciarum der Herrad von Landsbcerg, Berlin 1931,
str. 59) sestavil pamatky, jejiz hlavni charakteristikou je sedici Maria, ktera drzf
na svém kliné hlavu a z¢4sti i horn{ ¢ast téla mrtvého Syna. Kromé jiz uvedené
miniatury Cod. Vatic. Graec. 1156 jsou to podle ného miniatura tetraevangelia
gelatského fol. 85b, Zaltafe Melisendina (Egerton 1139, Brit. Mus. London) a
z italskych pamatek krucifix v S. Gimignano (ibid. obr. 24) a slonov4 desticka
Mus. Nazionale v Ravenné z XIII. stoleti (Alinari 18L24), jakoz i freska v hor-
nfm kostele v Assisi.

181 Grabar: Peinture en Bulgarie, str. 77 a obr. 13.

181a Mesesnel: Die Nicolauskirche in Markova Varo$ bei Prilep (I'aachmx
Ckonckor HayuHor agpymrrsa XIX [1938], str. 37 a sl.), Maspodunos: Crapo-
6bArapckara xusonuc. Copus 1946, str. 127.

181b Thid., obr. 52.

12 Muratoff: La peinture byzantine. Paris 1928, tab. 185.

183 Van Marle: op. cit. IV, obr. 151.

8¢, Prispévek k materidlam italofeckého deskového malifstvi.¢ Opfral jsem
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se pfi tom jen o slohovou kritiku, kterd dokazuje, Ze malifi ferarrské skoly byli
inspirovani gotickymi plastikami. Tento ptechod komposice ze sttedni Evropy
do Italie dolozil viak jasné Kdrte (op. cit.) historickymi daty a Kutal (Le ’belle¢
Pieta italiane. Boletino dell’ Instituto starico cecoslovacco in Roma II [1946])
slohovym rozborem.

185 O poméru Byzanci ovlivnéného severoitalského uméni k sttedoevropskému
malifstvi madme sice dvé specialni studie z novéjsi doby (Kvét: Italské vlivy na
pozdné romanskou knizni malbu v Cechach, Praha 1927 a Friedl: Lekcionaf Ar-
nolda Misenského, Roc¢enka Kruhu pro péstovani déjin uméni za r. 1926 a 1927,
Praha 1928, téz samostatné knizné), jez viak nedospély k FeSeni otazek, jez by
prekrocily thema dané si autory, t. j. zkoumani zejména slohovych znaku v kniz-
nim malifstvi.

188 Jisté pozoruhodny je nazor Bettiniho (op. cit. str. 50), ze Pieta nenf dilem

byzantskym, nybrz gotickym, ktery argumentuje pravé vazanosti byzantského
vytvarného uméni na literarni pifedlohu a ponévadz tyto piedlohy znaji jen
»,Snimani s k¥ize‘‘ a po ném hned ,,Oplakavani‘‘, neni zde ani mista pro nafek
Marie nad mrtvym Kristem, poloZenym po snéti na jeji klin. Pfi tom oviem za-
pomina, Zec tento ¢asovy sled udalosti vznikl v sttedovéké literatuie aZ poté, kdy
byla Pieta vytvarnymi umélci vytvofena a zapomina, Ze pravé tyto texty - z nich2
na nékteré upozoriniuje - pomahaly pretvoriti pavodni Threnos, udalost, v niZ
Marii pfipada uloha koordinovana ostatnim jeho postavam, ve zcela obsahové
odli$nou komposici, kde stfedem je Maria se svym mateiskym bolem. A jak pro-
bihal forméalni vyvoj komposice, pokusili jsme se ukézat) nahofte.

157 Kuura ITaromuuk'; nsg. Xp. M. Jlonapesa (Ilpasoca. ITarect. CHopHuk
XVII, 3, str. 24) ,,A npeas oATapeMb CTOMTBH... AOCKA, HA HEH JKE ITOAOKEHD
6uicTs 'ocioas, eraa cuamwa Ero co xpecra i Toraa csaras boropoguya naakaaa,
ocasaBum ThAao Cuina Csoero i Bora, 1 mau caeanl Ea Ha gocky Ty, i cyrs 6bAn
puabHMEMB, aKH KalAs BOIUAHHBIA, i TA AOCKa AeXHUTH BO noHrokpataphk Moxa-
crrupkec.

188 Kondaxos: Busantuiickua yepksu M namMATHUKM ' KoHcTraHTHHONOA, str. 211
a sl '

169 Millet: Recherches, obr. 493.

160 Thid., obr. 494.

11 Thid., obr. 495.

182 Tbid., obr. 496.

165 Zcela nedolozené je tvrzeni Kiinstle-ho (op. cit. str. 488) : ,,Dass in den mei-
sten Fillen der gregorianische Schmerzensmann mit den Arma Christi um-
rahmt wurde, geschah in Anspeilung an die Kirche S. Croce, wo alle Passions-
instrumente verwahrt und verehrt wurden...*‘. Nikitirion, pivodné jasné pales-
tinského, tedy vychodniho pavodu, je jadrem pozdné gotické Arma Christi, které
vzniklo pouhymi ptidavky k tomuto jadru. Pteslo-li nikitirion s celou komposicf
na Zapad, pak nebylo pfekazek, aby i zde kolem ného byly nakupeny ostatni
nastroje umucdeni, ostatné i takové, které v S. Croce chovany nebyly. Pres to, ze
to presahuje ramec této studie, povazuji za vhodné upozorniti na pamatku, ktera
muze podati vysvétleni, pro¢ pravé na Zapadé doslo k spojeni Trpiciho Krista
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s Arma Christi. Je to ,,Msc papeze Rehote'* od severonémeckého malife Bernta
Notke (Lubek, Marienkirche, byla v§ak za valky pfi naletu znicena). Zde da-
leko zfetelnéji nez v mnoha jinych replikach této komposice v zapadoevropském
a stfedoevropském uméni XIV. a XV. stoleti, jsou zdiiraznény anachronisticky
prvky soudasné ¥imské liturgie. Ponévad’ papez Rehot slouzi svou z4zraénou
msi v posté, je oltaini obraz zakryt zvlastnim velem (v Némecku lidové zvanym
,, - Hungertuch*‘) s vyobrazenim symbolu Kristova utrpeni a pfed timto velem se
zjevuje Rehoti trpici Kristus. Je nasnadé domnénka, %e pti oddélovani obrazu
Kristova z komposice Rehofovy mie bylo jako pozadf Kristovy postavy snad
z nepochopeni, snad i«uUmyslné, pouzito motivi Arma Christi z tohoto vela,
ackoliv pivodné oba prvky spolu byly spojeny ryze vnéj$né (Heise: Die Gregor-
messe des Bernt Notke. Hamburg 1941, obr. 12 a 14, str. XIV.).

8¢ Chronologie je odvozena ze Zivotopisu Stethatova; Vie de Syméon le Nou-
veau Théologien, ed. Hausherr, Roma 1928 str. XC.

165 Jhid.

188 Krumbacher: op. cit., str. 154.

67 Ibid., str. 1543 a sl.

% Vie, 34, 19 (vyzdoba kl4sterniho chramu sv. Mammy), 72, 26 (namalovén{
a vystaveni ikony Symeona Studitského a spor se Stépanem Nikomedskym).

190 Hausherr: Les grands courantes de la spiritualité orientale (Orientalia chris-
tina periodica I. str. 133).

170 Qratio XXI, - P. G. 120, 416. Ani v pronikavé studii Hollové (Gesammelte
Aufsitze zur Kirchengeschichte II. Der Osten. Tiibingen 1928, str. 403) jsme
nenasli nic, co by nas§ nazor nahote vysloveny, vyvracelo.

171 Qratio XXX (P. G. 120, 474), XXXII (P. G. 120, 479), Capita practica
(P. G. 120, 603 a sl. passim).

172 In ihrer Auffassung der Kreuzziige ist Anna selbstverstindlich ganz und
gar Byzantinerin. Die christliche und soziale Idee, welche diese michtigen Vol-
kerbewegungen urspriinglich leitet, hat in Byzanz stets taube Ohren gefunden...**;
Krumbacher: op. cit. str. 275:

173 Ibid., str. 280.

174 Ibid., str. 283.

175 Triodion (vydan{ bratff Veludu z r. 1850), str. 398 a sl. Specidlnf mono-
grafie Metr. Sofronia: ,’H dxolovdio tob Meyorov Caffdrov xai 14 peyaduvigia
tob "Emraglov (,Néa Guavt 1938, 166) zlstala mi nepiistupnou. Jediné pozdnf
slovanské texty oznacuji za autora nékolika dvodnich tropara téchto enkomii (jeZ
se v slovanské terminologil nazyvaji ,nmpunban‘) slavného Nikifora Blemmyda
(1197/8-1272) ; v slovanském Zzaltafi moskevského vydani z r. 1568 pod zihlavim
Hukndopa Torasmupra, AwosomSaphua Haspawie Waamoms jsou uvedeny tfi z téchto
tropar; v Zaltari byv. sb. Buslaevovy ¢. 44 na fol. 102ve. pod zahlavim Huengopa
Baemuaa AweomSapnua . Haspanic Wanom je na fol. 107 uvedeno jedno megalinarion
k témto enkomiim (Jucuyun: IlepsoHauarsHbit cAaBaHO-pycckuit Tunukod. CII6
1911, str. 149, pozn. 171). Baumstark (Bild und Lied des christlichen Ostens.
Festschrift zum 60. Geburtstag P. Clcmen, 1926) uvddi tato enkomia v souvis-
lost s komposici Threnu. Pravf o nich, Ze jsou mlad3$iho puvodu, ponévadz ne-
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jsou jeSté zndma typiku kldstera Evegyéuc zalozeného r. 1048 (Jwumpuescxui:
Tvmxa, str. 551).

178 Datovani A. V. Gorského a K. J. Novostrueva (Onucanmue CAaBAHCKUX PYyKO-
nuceit Mockosckoit Cunosaasuot bubanorexn. M. 1869. I11. I. Borocayxebume
KHUTH,.

177 JTucuyun: loc. cit.; Jmumpuescxuu: Borocayskenne B pycckoit gepksu B XV1
Beke. Yacts 1. Kazaus 1884, str. 219; vélenéni ikony do obfadu orthru bylo
znamo, ziejmé pod vlivem tohoto cafihradského vzoru, i v Rusku; tak v sijském
klastefe pfi zpévu 17. kathismy vySel igumen s ostatnimi knézimi do stfedu tra-
pezy (refektife), kde na analogiu leZela ikona ,,IToroxenns Bo rpo6 Xpucra
Cnacurean‘s (ibid., str. 215); jiny pramen pravi, Ze ikona ,,Cuarue co kpecra
I'ocnoaus teabcu M nmoaoxenme Bo rpob6sp‘‘ byla vystavena uprostied chramu
(ibid., str. 219); podle jinych KlaSternich typika konala se po skonéeni hesperinu
8 liturgii v sobotu rano adorace ,,MKOHHBI MOKAOHHOH‘‘ s vyobrazenim Snétf
a Ulozenf do hrobu (ibid., str. 222). Nemuzeme oviem tvrditi, Ze v nékterém
z téchto pfipada byla pfedmétem adorace ikona s vyobrazenfm ,,Krista v hrobé&+.
Velmi zajimavé jsou tfi ikony sv. Paraskevy z Cypru (dvé ze XVI., jedna ze XVII.
stol.), na nichz svétice, o niZ je znamo, Ze je vlastné alegorii patku, nebo snad
Velkého patku, a jeji personifikovani je hagiografickym omylem, drzi v rukou
pravé ikonu ,,Krista v hrobé‘‘. Viz: Talbot-Rice, op. cit., str. 86 a obr. 131-133.

178 O procesu Leonové viz: Schultze: Le procésde Leon de Chalcédoine (Orien-
talia Christiana Periodica IX [1943], str. 5 a sl.); Stephanou: La Doctrine de
Léon de Chalcédoine et de ses adversaires sur les images. (Ibid., XII [1946],
str. 177 a sl.)

179 Venenckuu: Ouepky rno ucropun BU3aHTHICKOU ob6pasosannoctu. C116 1892;
podle tieti hlavy této knihy jest celé toto vypravéni zpracovédno. Uspenského
viak spiSe zajima vliv filosofickych nazora v téchto heresich, nez bohoslovné
otazky samy.

180 Opét se tak potvrzuji slova A. I. Kirpilnikova (Bsammogaeiicteue, str. 4):
», UTOXE KacaeTcs A0 OTHOIUEHHUA MEXJAY MOTMBAMH LEPKOBHBIX IIECHONEHHH
M CIOXKETAaMH XPMCTMAHCKOH JXMBOIMCHM, HaZO AyMaTh, YTO KOr4a IpeACTABUTCS
BO3MOXKHOCTb COOpaTh CTATUCTHUECKHUA AAHHBIA, TO COBNAJECHHUE OKAXKETCA IOPa-

JKaroymm‘.

ZIVOT SV. MIKULASE

1 Rott (Kleinasiatische Denkmailer aus Pisidien, Pamphylien, Kappadokien
und Lykien. Leipzig 1908, str. 336) pfi popisu okoli hrobky sv. Mikuldse uvadi,
Ze na zdech v blizkosti domnélé hrobky vidél nasténné malby ptedstavujici ,,Hei-
ligen in reicher byzantischer Hoftracht‘‘; je-1i spravné minéni Anrichovo (Hagios
Nikolaos. Der heilige Nikolaos in der griechischen Kirche. Texte und Untersu-
chungen. I. 1913, I1. 1917, II. str. 526 pozn. 1), ktery v této fresce vidi vyobrazenf
cisafe Konstantina a jeho suity z historie o stratézich, pak bychom méli nejstar3f
cyklus zivota sv. Mikul4Se dosvédéen jiz v XI. stoleti, ponévadz fresky ty by bylo
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tieba klasti do doby posledni velké opravy chramu po nijezdu Saracéni r. 1034,
dosvédcené napisem, jenz cituje rok 1042.

* A. Grabar: La peinture religiecuse en Bulgarie. Text. Paris 1928, str. 127 asl.,
Planches XVII-XIX; ¢¢: Bosuckata yspksa. Codua 1924, tab. XXXIII-
XXXVIII, str. 79; Schweinfurth: Die Wandbilder der Kirche von Bojana bei
Sofia. Berlin 1943, str. 12-14. Maspodunss: BosHckara ybpksa n neinuth creHo-
oucn. Codusa 1943, Tab. XXIV.

3 Oxynes: Apume. Ilamatumk cepbckoro mckyccrsa XIII Beka. Seminarium

Kondakovianum VIII (1936), str. 236 a 254.

¢ Oxynes: I'paha 3a ucropmjy cpncke ymerHocru. 1. Ilpksa cB. ‘Bopha y Crapom
Haropuunny. 'nacuunk Ckonckor Hayunor Jdpywrrsa. V (1929), str. 87 a sl.

 Petkovi¢: La peinture serbe du moyen age. I1. Beograd 1934, str. 35; vydet
komposic tohoto cyklu je zde neudplny.

¢ Ibid., tab. 140 a 142.

? Muprosuh-Tamuh: Mapkos Maunacrup. Hoen Cag 1925, obr. 78, 80-82;
prvé scény tohoto cyklu vyklad4 Mirkovié jako scény ze Zivota Panny Marie.

8 Crapyu jyrocAoBeHCkM yMeTHHUkH crioMeHnyu. I. Crapu cprncku ymerHwaxu
cnomenuyu. I. Crapo Haropuuuno - Ilcaga - Karenuh. beorpag 1933, tab. XIV.
tr. 52 a sl

® Pro studium tohoto cyklu a srbskych pamatek vibec uzival jsem pozniamek,
které mi dal k disposici prof. N. L. Okunev; dékuji mu za jeho ochotu; zpriva
A. Deroko v Starinaru (VII, str. 1932 36) se tyka jen architektury.

10 Curtea Domneasca din Arges. BCMI. X-XVI, obr. 287, 288, 291, 293 a
295.

11 Mano-3ucu: Hexoanko crapux cprncknx gpkasa. Crapunap 8-9 (1933-34);
fresky z r. 1425 byly obnoveny v r. 1850.

13 4. Grabar: Peinture, str. 288.

13 Stefdnescu: L’évolution de la peinture religieuse en Bucovine et en Moldavie.
Paris 1928, str. 91.

14 TIbid., str. 94, Henry: Les églises de la Moldavie du Nord des origines a la
fin du XVIe¢ siécle. Album. Paris 1930, tab. 37, 2.

18 Stefdnescu: op. cit., str. 99 a sl.; ¢Z: L’évolution de la peinture religieuse en
Bucovine et en Moldavie. Nouvelles recherches. Etude iconographique. Paris
1929, str. 15 a 137.

16 Kondaxos: Maxkeaouua. Apxeororndeckoe nyrewrecrsue. CII6 1909, str. 131.

17 Teopeuescxuu: Ppeckn PepanonroBa monacthipa. CII6. 1911, str. 112 a sl.;
posledni scéna je reprodukoviana u Alpatova-Brunova: Geschichte der altrussi-
schen Kunst. Augsburg 1922, Tafelband, obr. 245. Repnikov, jenZz nas po prvé
seznamil s ¢aste¢né ocisténymi freskami gostinopol’ského chramu, ma za to, Ze
snad na zapadni sténé chramu byl namalovan Zivot sv. Mikuldse; ponévadz
viak byla oci§téna pouze nepatrna ¢éast této stény, je otdzka nerozhodnuta;
fresky tohoto chramu jsou obycejné v literatufe datovany r. 1483, byl by tedy
cyklus o 20 let starsi nez ve Ferapontové klastefe (Pennuxos: Ilamarnuku nkono-
rpadun ynpasHicHHoro l'octuHonoabckoro MoHacthips. Mas. Kom. uaygenns
ApeBHepycckoit skuBonucu. 1 (1921), str. 13 a sl.)
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18 Owymes: CocraB pocrmicu xpama B Comovanax. Byzantinoslavica I, str. 139
a 140.

9 Stefdnescu: L’évolution, str. 102.

20 Ibid., str. 133, &Z: Nouvelles recherches, str. 49; reprodukce: Bals: Bisericile
si minaistirile moldavenesti din veacul al XVI-lea 1527-1582. BCMI XXI
(1928), oor. 353. |

1 Stefdnescu: L’évolution, str. 136, tab. 68,2; jedna scéna reprodukovana:
Bals: op. cit., obr. 358.

2 Stefdnescu: Nouvelles recherches, str. 34, Henry: op. cit., tab. 43.

*3 Podle fotografii N. L. Okuneva.

2¢ Ibid., tab. 58, Stefdnescu: L’évolution, tab. 83, 2.

6 Millet: Monuments de 1’Athos. Les peintures. Album. Paris 1927, tab. 260,
1-2.

8 Bosnecencxuu-I'yces: Mwurne n wyseca cs. Hukoras Yyzorsopya u caasa ero
B Poccun. CII6. 1899, obr. 13, str. 215 a 256.

7 Hexpacos: /[peBHepycckoe usobpasuterrHoe uckyccrso. M. 1937, str. 109,

8 Bosnecencxun-Iyces: op. cit., obr. 9, str. 189.

* Hexpacos: op. cit., obr. 106. Byla dfive ve sbirce Morozovové; dva detaily
z nf vydal I'puwenxo: Pycckas nkona kak uckyccrso. M. 1917, str. 176 a 177.

3o Casteéné reprodukovana u H. I'paapa: Vicropusa pycckoro uckyccrsa. VI.,
M. s. a., str. 300.

81 Jedna ze scén reprodukovéana u Alpatova-Brunova: op. cit., Tafelband, obr. 250.

32 ITuomposcxuu: Pycckasa mkoHa. Bapwasa 1929, obr. 7.

3 Vystavena na londynské vystavé ruské ikony pod cis. 54; reprodukovana
v katalogu bostonské vystavy.

3a Masterpieces of Russian painting. Edited by M. Farbman. London 1930,

obr. 29.
# Vystavena v Londyné pod éis. 55.

3 Murioz: L’art byzantin 2 l’exposition de Grottaferrata. Rome 1906, obr. 36;
krasna reprodukce v praci A. S. Uvarova: O6pa3sybl BU3aHTMHCKOro U PyCcCKOro
ukononucauua (C6opuuk meabkux tpysos 1. M. 1910); Uvarov piepisuje zde
i dedikaéni napis, ktery pry obsahuje datum r. 7079 (= 1571); Uvarovovy pte-
pisy napisa v této stati viak nejsou pfesné a proto ani tomuto neptikldddme mno-
ho vahy.

3 Bunt: Russian primitives in the Michael Lanza Collection. London 1935,
tab. XIII, str. 32; ¢Z: Russian Art from Scyths to Soviets. London & New York
1946, str. 118.

3 Wulff-Alpatoff: Denkmaler der Ikonenmalerei. Dresden-Hellerau 1925, obr.
73, str. 173.

% BricraBka JapeBHepycckoro uckyccrsa B Mockse 1913 r., ¢. 12; reproduko-
vana téZz u Halle: Altrussische Kunst, Berlin s. a., obr. 29.

" I'pabaps: op. cit., VI, str. 33, dvé kleyma barevné u Kondarosa: Pycckas
ukona 1. Tlpara 1928, tab. 14 a 15.

“ Kondakov-Minns: The Russian Icon. Oxford 1926, tab. 48, Kondaxos: op.
cit., I'V, 309.
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41 Teopeucecxui: O630p BBICTAaBKM APEBHEPYCCKON MKOHOIMUCH M XYAOXXECTBCH-
Holt ctapuubl. (Tpyanl Bcepoccuiickoro cnesga xyaoxuuxos. Jexabps 1911-
Ausaps 1912), tab. 23.

2 Venencnuu: Kutme cs. Huxoaas Yyzorsopya. IlepeBoast ma cobp. B. H.
Fypnanosa. M. 1902,

¢3 Dva detaily reprodukoviny u I'puwyenxa: op. cit., str. 178 a 179.

¢ JTuxaues: Matepuaam Ara uctopum pycckoro uxoHonucauuda. CII6. 1906,
II. & 289 a 290.

4 Bosuecencxuu n I'yces: op. cit., obr. 60.

‘s Ibid., obr. 16.

¢? Cyklus ofotografoval r. 1938 N. E. Andreev, jenz jej podrobné popiie s ostat-
nimi pamatkami Peder; on mi také zapujéil fotografie ke studiu tohoto cyklu.

¢ Bricraska, &is. 108.

® I'pabaps: op. cit., VI, str. 350; horni &4st barevnz: Komdaxos: Pycckas uxona
I, tab. 52.

%o Vystaveno na londynské vystavé pod ¢&is. 105.

1 T. & v Praze. - Nedostupny mi byly popisy téchto ikon: Morozovovy z r,
1526 (jejiz existenci zaznamenava Gri$cenko, ale popis jeji nepodava), ikony ve
spodnim chramu sv. Borise a Gléba v Novgorodu, ikony PreobraZenského hfbi-
tova v Moskvé, dale ikony z byv. sb. I. K. Rachmanova v Moskvé ze XVII. stol.
se 40 kleymovymi obrazky ze Zivota svétcova.

82 Filov: L’ancien art Bulgare. Berne 1939, tab. XXIII.

83 Jkona je velikosti 1,465x 0,812 m; byla fotografovidna N. M. Beljaevem.

8¢ Oxynee: Monactoips Mopaua B Yepnoropuu. Byzantinoslavica VIIIL., str.
108, tab. XII-XIV.

88 Stefdnescu: Contribution a I’étude des peintures valaques. Paris 1928, str. 51.

8 TyZ: L’évolution, str. 160; tyZ: Nouvelles recherches, str. 60.

87 JKutue Hukoras Yyaorsopya XVI B. Mocksa, Pymsanuescku#t Myaeit.
N3z, O6ws. Awb. Apesneir IIncemennocrn 28, CI16. 1888.

88 Vystaven na vystavé cirkevnich starozitnosti v r. 1913; Peumencxuu: Co-
6paHne namMATHUMKOB LepkoBHOU crtapunsl. M. 1913, str. 43 a 44; Bosnecencxuu-
Iyces: op. cit., str. 671, pozn. 73.

39 JIamoxdonoddov- Kegapewe: Awownciov tov €x Povovd ‘Egunveia tijc Lwyea-
queijc téxvne . 1909, str. 180-181.

% Kuura o xmBormucHOM uckyccrBe /JanHumaa ceaigenuxka 1674 r. Tpyaw
KueB. Ayx. akaa. 1867 r. Ne. 12,

81 Kovxovlie: Ta x»utd v yévwmowv xal thv Bantnav éhua t@v Bulavuvay
EEBX 14, str. 111 a sl.

“ Vita Compilata 13; Anrich: op. cit. 1., 217; apx. Jeonud: HMutue n ayaeca.
cs. Hukcaan Mupaukuiickoro m moxsara emy. Ilam. apes. nmucbM. M HCK.
XXXIV. CII6. 1881, str. 28.

83 Vita per Metaphrasten 2; Anrich: op. cit. I, 236. Kurtue, str. 28 a 29.

¢ Vita Compilata 17; Anrich: op. cit., I, 219.

“ Xurtue, str. 29.

*s Vita Compilata 16; Anarich: op. cit., 1. 219.
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87 O této scéné v srbskych cyklech viz éldnek M. Ropogul-/hysunxveuh v ilpo-
cretan I'aacauxk 1942, 1-6.

o8 Kurue, str. 30.

& [Ixixdomovlov-Keoauewce: op. cit. str. 181.

0 Vita Compilata 31; Anrich: op. cit., I, 223.

7 Kurue, str. 67.

2 Vita Compilata 31; ibid., I. 223.

3 Ibid., I, 459.

" Ibid., I, 460.

% Jlaxnadonovlov- Kepauswe: op. cit., str. 180.

¢ Vita Nicolai Sionitae 45; Anrich: op. cit., I, 37.

7 Tamtéz 25; ibid., I, 21; Kurue, str. 40.

% Vita Compilata 45; ibid., I, 228.

® Op. cit., II, 375.

80 Praxis de stratelatis; ibid., I, 67.

8! Ibid., I, 77.

82 Ibid.

3 Vita per Metaphrasten 27; ibid., I, 262.

8¢ Bioc év cuvropw 16; ibid., I, 282.

* Vita per Metaphrasten 15; ibid., I, 250.

8 Ibid., II, 505.

87 Thaumata tria; ibid., I, 186 a sl.

88 Apx. Jeonud: TlocmepTHBIA uyaeca ceatureas Hukoran. ITamuaruuk zpesuedt
pycckoit mucbMcHHocTM XI Beka, Tpya Edpema en. Ilepescaasckoro. Ilam.
apes. nucbM. ¥ uck. LXXII., CII6. s. a., str. 34.

* Vita per Metaphrasten 28; ibid., I, 262.

% Vita Nicolai Sionitae 28; ibid., I. 4.

*! Thaumata tria 6-19; ibid., I, 188; Yyaeca, str. 3.

*?2 Encomium Neophyti 13; ibid., I, 396.

*3 Encomium Neophyti 14; ibid., I, 397.

¢ Vita per Metaphrasten 6; ibid. I, 242.

* Thauma de stromate; ibid., I, 376, XKutue, str. 79, Yyaeca, str. 19.

*¢ Jlaromuuk AxToHMit (n34. Nonapesa). Ilpas. ITarect. Coopuux XVII, 3.
CII6. 1899, str. 5 a LXXXI; Kurue, str. 79, Uyaeca, str. 19.

®? [Tepiodov Nuxoddov 15; Anrich: op. cit., 1, 324 a 325.

8 Vita Compilata 29; bid., I, 223.

% Vita Compilata 46; ibid., I, 229.

100 Vita Compilata 47; ibid., I, 229.

10t Vita Compilata 49; ibid., I, 229.

102 Vita Lycio-Alexandrina 5; ibid., I, 303.

103 TTepic dcv Nuxoraov 7; ibid., I, 317.

to¢ Xutue, str. 42, 53, 63, 64, 65, 66, 69, 70.

108 Vita Nicolai Sionitae 43; ibid., I, 36.

108 TTepiodor Nuxohaov 12; ibid., 1, 325.

102 Thauma IV.; ibid., I, 349, Encomium Neophyti 47, I, 414.
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100 Yy 1eca, str. 10.

109 TTgpt0d.v Nuxohdov 9; ibid., I, 318 a 319.

110 Vita per Metaphrasten 9; ibid., I, 244.

m Kurue, str. 42.

112 Thauma de tribus christianis; ibid., I, 389, Yyaeca, str. 30.

13 Thauma de patriarcha; ibid., I, 379; Yyaeca, str. 55.

1¢ Thauma de servo liberato; Anrich: op. cit. I, 385; Yyaeca, str. 25

18 Yy xeca, str. 47.

ue XKurtue, str. 90, Uyacca, str. 43.

117 Stanogjevié: Déjiny naroda srbského. Praha 1920, str. 194-199.

118 Podle Dimitria Rostovského; Bosnecencxuu-I'yces: op. cit. str. 150 a sl.

11 Tkona velikosti 1,455 X 0,940 m, pochazejici ze XVI.-XVII. stol., nebyla
dosud vydéana a na$ popis i reprodukce se opira o snimek potizeny  N. M. Bel-
jaevem.

120 Synaxarium A ; Anrich: op. cit., I, 205.

11 Vita Compilata B; ibid., I, 231.

121 Vita per Metaphrasten 2; ibid., I, 248.

133 Vita Nicolai Sionitae 78; ibid., I, 53.

14 Ve freskiach jeskynniho chrdmu v Latmosu ve stylském klastefe (Wulfl:
Altchristliche und byzantinische Kunst II. Berlin 1914, obr. 505).

125 V ¢&etnych paméatkich; Mpyslivec: Sv. Jifi ve vychodokfestanském uméni.
Byzantinoslavica V/1933, str. 305 a sl.

126 Ve freskdch paraklisu T¥i svétca v kldstefe sv. Varlaama na Meteorech
(Evyyonovldov: Iluguctacerc tijc xowpunemc tol XQLCOCTOPOV xai TGV PET auTnVv.
EEBZ. ©'[1932], str. 381).

127 Ve freskadch sopocanskvch; Petkovié: op. cit., I, tabl. 13.

128 Ve freskach peéskych; ibid., I, tab. 77.

129 Tamtéz.

130 Filov: Les miniatures de la chronique de Manasses a la Bibliothéque de Va-
tican. Sofia 1927, tab. II.

131 Vita per Metaphrasten 30; Anrich: op. cit., I, 265.

132 Kurne, str. 97.

133 Translatio in Barim 6; ibid., I, 439.

138 Op. cit., str. 300 a sl. O zipadnich vlivech v jeho vyobrazenich, viz:
Annamos: K Bomnpocy o 3sanaaHoM BAMSHMM B APEBHE-PYCCKOM McKycctBe. Slavia

III. (1924/25), str. 104.

ZIVOTY APOSTOLU.

! Omont: Miniatures des plus anciens manuscrits grecs de la Bibl. Nationale.
Paris 1929, tab. LVI. a XXII.

® Oratio 33 ad Arian.; Lipsius: Die apokraphen Apostelgeschichten und Apo-
stellegenden. Brauenschweig 1883-1890, I, 192,

& Seroux d’Agincourt: Sammlung der vorziglichsten Denkmaler der Sculptur,
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vorzugsweise in Italien vom IV. his zum XVI. Jht. - Frankfurt s. a. Tab. scult.
XIII-XX.

¢ Lipsius: op. cit., I1, 2, 127 (1).

$ Pitra: Spicilegium Solesmense 4. Parisiis 1858, str. 496.

¢ Kreutz: Mosaici secondarii... della Basilica di S. Marco. Venezia 1854, 11.
tab. XLV asl.; Boito: La basilica di San Marco in Venezia illustrata nelle storia
e nell’arte. Venezia 1888, I11. 374 a sl. Demus: Die Mosaiken von San Marco in
Venedig 1100-1300, Baden b. Wien 1935, str. 33.

? Lipsius: op. cit., I1, 2, 240 a sl., 256.

* Ibid., str. 50 a sl.

® Ibid., str. 65 a sl.

1o ITbid., I, 26.

1 Ibid., II, 2, 137.

12 Ibid., II, 2, 168.

13 Jeaan yurayc canka u3s Jeuane. (aacHMK ckomckor HaydHOr Apyurrsa
VII-VIII [1930]); reprodukce nékolika scén u Petkoviée: La peinture serbe du
moyen age. I. Beograd 1932, tab. 89b, 109 a 110.

14 Oxynes: T'paba sa ucropujy cpncke ymerHoctn I. IIpksa cB. Boropoauye
Mareith (FaacHuk cxonckor nayanor apywrrsa VII-VIII [1930]).

18 Tischendorf: Acta apostolorum apocrypha. Lipsiae 1851, str. 12 a sl.

¢ Lipsius: op. cit., II, 1, 91.

17 Ibid., II, 1, 247.

s Ibid., II, 2, 209 pozn. *.

» Ibid., 1I, 2, 361.

10 Déjepis vytvarného uméni v Cechach. 1. Praha 1931, obr. 225 (evangeliat
Jana opavského z r. 1368).

N Lipsius: op. cit., I1, 2, 356 a 357.

1 I1. 43; ibid., II, 2, 356, pozn. 1.

2 Ed. Bonn. 442.

34 Ph. Meyer: Zwei bislang ungedruckte Enkomien auf den Evangelisten Lukas
(Jahrbiicher fir protestantische Theologie XVI 1890, str. 423 a sl.).

® [lasaosuh: O cB. Ayum u npeHaiuamwy merosor reaa. Pykonmc cprncku apyre
noaoBune XV B. (I'nacHuk cpnckor] yuenor gpyurrsa LI [1882] 70 a sl.) Zd4 se,
Ze timto textem byla inspirovdna ikona sv. Lukase v Moradi z r. 1673 (France
Mesesnel: Manastir Moraca i njegove ikone. Narodna Starina 28, 1934), na niZ
okolo prostiedniho obrazu znazorfiujiciho sv. Lukése, jenz maluje ikonu Boho-
rodicky je sekupeno 14 obrazku z jeho Zivota; predposlednim je jeho klidna smrt
uprostfed véticich, v poslednim pak pfeneseni jeho ostatku.

*¢ Ed. Tischendorf: sect. 23.

¥ Lipsius: op. cit., II, 2, 25, pozn. 1.

8 Ibid.

* Ibid., II, 2, 31 pozn. 2.

8 Omont: op. cit., tab. C, 9.

u Mpyslivec: Tkona. Praha 1947, tab. II.

%2 Kiinstle: Tkonographie der christlichen Kunst, Freiburg 1926, II, 495. O iko-
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nografit apoitola Pavla viz: Dobschiitz: Der Apostel Paulus. II. Seine Stellung
in der Kunst, Halle 1928.

3 Ibid., I1, 489.

8 Wilpert: Die romischen Mosaiken und Malereien, Freiburg 1916, I. str. 399
asl., obr. 136.

3 Lipsius: op. cit., II, 1, 31, 48, 61, 194 a sl.

% Toacmou-Kondaros: Pycckus apesHocTu B namatHukax uckyccrsa I'V. Xpuc-
Tanckua ApesHoctu Kproima, Kaskasza, Kuesa. CI16. 1891, obr. 109 a 110;
Au anos u Pedun: Kuepo-Coduiicknit Cobop. CIT6. 1889, str. 85 a sl.

*7 Tlaratunckas kaneara B Ilaaepmo mo pucynkau A. H. Ilomepanuesa u
®. U. Yaruna I. (CII6, 1908), tab. 11-16, II (1910) tab. 35-40; Pawlowsky:
Iconographie de la chapelle Palatine (Revue archéologique III. XXV.-1894, str.
305 asl.); reprodukce nékterych scén u Muratova: La pittura bizantina, Roma
s. a. tab. 127 a 128. Colasanti: L’art byzantin en [talie, Milano s. a., tab. 29.

8 Struény popis u Kiinstle: op. cit., str. 489.

% Demus: op. cit., str. 34; Kreutz: op.cit.,I.,tab. XIV; Boito: op.cit.,I1I,376.

© Lipsius: op. cit., II, 2, 346 a sl.

@ Wilpert: op. cit., I, str. 402 a sl., obr. 137-140.

4 Lipsius: op. cit., 11, 1, 301.

 Ibid., II, 1, 82.

4 Kondaxos: Pycckas mxona Il., tab. 65, IV, str. 307 a 325.

& Tischendorf: op. cit., str. 1 a sl., Lipsius: op. cit., II, 1, str. 297 a sl.

8 Schlumberger: L’epopée byzantine A la fin du dixi¢me si¢cle. Paris 1896,
str. 69.

4%a Alpatoff: Eine Reise nach Konstantinopel, Nicia und Trapezunt (Reper-
torium fiir Kunstwissenschaft 49 [1928], 74).

4 Jluxaues: Matepnaast no ucropum pycckoro mxonormcauus. CIT6. 1906,
I. 116.

% Millet: Monuments de I’Athos. Les peintures. Paris 1927, tab. 98, 1.

¢ Ibid., tab. 193, 2; sem patif téz italofecky tryptich, dnes neznamého ulo-
zeni (obr. 42).

to Venencxuu- Bopobves: AiieBo€ XUTHE CB. CAABHBIX M BCEXBAABHBIX allOCTOAOB
ITerpa u ITasaa. CII6. 1902 ; nékolik reprodukci u Lichaéeva, op. cit. I1, 854 a 855.

81 Kondaxos: Pycckas uxona II., tab. 84; IV, str. 313.

2 Op. cit., I, 2, 39 asl.

s* Ibid., I1, 2, 36 a sl.

i Ibid., II. 2, 7 a sl.; Tischendorf: op. cit., str. 85 a sl.

*® Boito: op. cit., II1. 367; Demus: op. cit. 19.

¢ Lipsius: op. cit. I. 457.

7 Ibid., 1. 424.

¢¢ Ibid., I. 425.

s» Ibid., 1. 426.

% [uxaues: op. cit. II, 502.

st Lipstus: op. cit., I, 359; podle mnohych ruskych rukopisi XV. a XVI. sto-
leti ze své sbirky je vydals paralelnim textem ruskym arch. Amfilochij, v Uaa. O61g.
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A106. Jdpes. IIucem. XXXI (1870). Tento text byl pfevzat i do viech zndmych
ruskych Cetji Mingj, a to az do konce redakce Milutinské.

82 Lipsius: op. cit., I, 366 a sl.

¢ Vydana mnohokrat; nejlepsi reprodukce u Kondakova: Pycckas uxona II,
83.

0 utue u xoxaenne Moanna Borocaosa. Uaa. O6wy. A106. Jpesn. ITucsm,
XXIITI (1898).

5 X0KACHUC CB. allOCTOAA M eBaHreAucta Mcauwma BorocaoBa mo Auyesbid
pykomcam XV, u XVI. Bekos. Usa. o6w. Awb. Jpesn. ITncem. CXXX (1911).

¢ Lipsius: op. cit., I, 66.

87 Wilpert: op. cit., I, 153 a sl., IV. 237, 1.

¢ Lipsius: op. cit., Erganzungsheft 26.

¢ J'pabaps: Ncropus pycckoro uckyccrsa VI. M. s. a., str. 258.

7 Lipsius: op. cit., I, 499.

1 P. G. 116, 703.

2 Tischendorf: op. cit., 266 a sl.

8 11 Menologio di Basilio II. (Cod. Vaticano Greco 1613.) 11, Tavole.

" Petkovi¢: Peinture serbe 1., 58c.

® Lipsius: op. cit., I, 362.

8 Cnepancxuu: CaaBaHckusa anoxpuduaeckus esaHreAns (obugmit o63op) M.
1895, str. 2.

’? Notes sur l’iconographie de St. Piérre. (Le Moyen Age 2e série, XXX, 1 asl.)

78 Die kirchliche Kunst des XIII. Jhts. in Frankreich (iibers. L. Zuckermandl)
Strassburg 1907, 258.

7 O vlivu apokryfu, zejména evangelniho charakteru, viz: de Waal: Die
apokryphen Evangelien in der altchristlichen Kunst. (Rémische Quartalschrift 1
[1887). 173 asl.), Bagcos: O BoaaeiicTBum anokpudos Ha o6HPAA M HMKOHOIIUCEH
(#K. M. H. II. 1885, 2, str. 97 asl.), Aumanros-Pedun: op. cit., IIpuroxenue,
Kupnuunuxos: BsaumozeiicTBUE UKOHONMCH M CAOBECHOCTM, HAPOAHON M KHMXK-
Hoil. Mocksa 1885.

%0 Barevna reprodukce u Farbmana: The Masterpieces of Russian painting. Lon-
don s. a., obr. 47.

LEGENDA VBYZANTSKEM UMENL

! Diehl: Manuel d’art byzantin. 1¢re ed. Paris 1910, str. 6 a sl.

* Wilpert: Die romischen Mosaiken und Malereien, Freiburg 1916, tab. 166, 1.

3 Jerphanion: Histoires de saint Basile dans les peintures cappadociennes et
dans les peintures romaines du moyen age. Byzantion VI (1931), 535 a sl.

¢ Amiranasvili: Quelques remarques sur 1’origine des procédés dans les fresques
de Neredicy. L’art byzantin chez les Slaves I1. 1, 112; tyZ autor zde uvadi (str.
111) ptehled stariich cykld Mariina Zivota, vesmés na pamatkiach drobného
umeéni.

& Wilpert: op. cit., tab. 233.
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¢ Jerphanion: Une nouvelle province de I’art byzantin. Les Egliscs rupestres
de Cappadoce. Paris 1925-1936.

7 Ibid., Album III. 182,2. Ponévadz kromé této reprodukce nenf dosud k dispo-
sici popis tohoto cyklu, nemohli jsme jej, bohuzel, zatadit do svého zkoumanf
Zivotopisi apoitolu. Pokud jde o chronologii téchto fresek viz téhoZ: La chreno-
logie des peintures de Cappadoce (La voix des monuments, Nouvelle série, Paris
1938, str. 185.).

¢ Tyz: Histoires de St. Basil.

¥ Schneider: Das Martyrion der hl. Euphemia beim Hipodrom in Konstanti-
nopel. Byz. Zeitschrift 42, str. 178.

10 Millet: Le monastére de Daphni, Paris, 1899, str. 77.

11 Jsermayer: Die mittelalterlichen Malereien der Kirche S. Pietro in Tuscania.
Kunstgeschichtl. Jahrbuch der B. H. IT (1938).

Ua Qkunev: Fragments de peintures de 1’église Sainte-Sophie d’Ochrida. Mé-
langes Charles Diehl II. Art. Paris 1930, str. 117 a sl; Mavrodinov (Crapo-
6bAarapckata kusonuc, Copusa 1946, str. 47) klade tyto fresky do vlady arc. Lva
(1037-1056).

12 Toamauescxan: Opeckn apepneit I'pyaun. Tupauc 1931, str. 11,

13 Toncmou-Kondaxos: Pycckusa ApeBHOCTH B namaTHHKAX Hckycctsa. [V. CII6.
1891, obr. 149-151.

1 Macoedos: Opecku Cnaca-Hepeguym. Ara. 1925.

8 Amiranasvili op. cit.

18 Oxynes: Monactoipp Mopaaa B Yepnoropun. Byzantinoslavica VIII.

17 Alpatov: Die Fresken der Odolar-Djami in Konstantinopel. Byz. Zeitschrift
26, 373. Schazmann: Des fresques byzantines récemment découvertes par [’auteur
dans des feuilles & Odolar Camii, Istanbul (Studi bizantini e neoellenici VI,
str. 372 a sl.)

17a Nejnové¢j$i nazor o Zivotnich datech Metafrastovych vyslovil Ehrhard
(Uberlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Literatur
der griechischen Kirche von den Anfingen bis zum Ende des 16 Jahrhunderts
I. 2, Leipzig 1938, str. 306 a sl.), podle néloZ Symeon zil v II. pol. X. stol.
a jeho smrt spada dc doby okolo r. 1000. Podobné soudi téz Fugic (v Echo
d’Orient 22 [1923], 5-10).

18 Dyoidk: Idealismus und Naturalismus in der gotischen Skulptur und
Malerei. Minchen und Berlin 1918, str. 28.

» Ibid.

% Sirén: Toskanische Malerer im XIII. Jht. Berlin 1922, obr. 12, 24, 29, 45,
47, 61, 64 a 98.

1 Repr. u Kehrera Die heiligen drei Konige in Literatur und Kunst, Leipzig
1909, II. obr. 75 a u Wulffa: Altchristliche und mittelalterliche Bildwerke 1.
Aufl. ITI.,; 2 N.

22 Krumbacher: Geschichte der byzantinischen Literatur 2. Aufl. Miinchen
1897, str. 177.

8 Huizinga: Herbst des Mittelalters. Miinchen 1924, str. 343,
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SEZNAM VYOBRAZENI V TEXTU.

I. Trpici Kristus. Miniatura feckého rukopisu Leninovy knihovny v Lenin-
gradé, ¢&is. 105, list 65 v.

II. Trpici Kristus. Miniatura téhoz rukopisu, list 167 v.

III. Trpici Kristus s Pannou Marii a Janem Bohoslovcem. Freska v chrAmu
sv. Jiti v Kaliviu tu Kuvara v Recku.

IV. Trpici Kristus s Pannou Marii. Ikona z byv. sbirky Postnikovovy.

V. Trpicf Kristus mezi andély. Relief na stfibrné schrdnce na evangeliaf ve
Vani v Gruzii.

VI. Mrtvy Kristus adorovany andély. Freska v dvornim chramu v Arges

v Rumunsku.
VII. Zivot sv. apoitolu. Kovova intarsie na dvefich basiliky sv. Pavla v Rimé.

(Detail.)
VIII. Scény ze Zivota sv. Petra v chrdmu sv. Sofie v Kyjevé.
IX. Scény ze Zivota sv. Pavla. Mosaika v Capella Pallatina v Palermo.

SEZNAM VYOBRAZENI NA PRILOHACH.

I. Trpicf Kristus. Gruzinska ikona v chramu BoZiho hrobu v Jerusalemé
2. Trpici Kristus. Mosaikova ikona v chramu S. Croce in Gerusalemme
v Rimé.
Trpici Kristus a placici Panna Maria. Freska v Markové klasteie v Srhsku.
Trpici Kristus. Freska v chrdimu v Kovalevu u Novgorodu.
Trpici Kristus. Ikona z Krivoje. Moskva, Trefjakovska galerie.?)
Trpici Kristus. Freska v Kalenici v Srbsku.
Nikifor Savin: ,,Nepla¢ nade mnou matko‘‘. Leningrad, Ruské museum.
Giovanni Pisano: Pulpit kazatelny domu v Pise. Naposledy v Berliné,
museum cis. Bedticha.
9. Epitafion Andronika Paleologa. Ochrida, chram sv. Klimenta.
10. Mrtvy Kristus mezi andély. Freska v Dec¢anech v Srbsku.
11. ,,Nahote zfim té na trinu, dole v hrobé‘‘. Freska v Dochiariu na Athosu.
12. Oplakavani Krista. Detail z krucifixu v Museo Civico v Pise.
13. Panna Maria oplakava Krista. Freska v Nerezi v Srbsku.
14. Sv. Mikula$ pfijim4 Konstantinovy dary. Freska v Markové klastefe
v Srbsku.
15. Smrt sv. Mikulase. Tamtéz.
16.-17. Cyklus zivota sv. Mikuld$e v Homoru v Rumunsku.
18.-19. Cyklus zivota sv. Mikulase v Moldoviti v Rumunsku.
20. Ikona sv. Mikulase v klastefe Grottaferrata v Rimé.
21. Ikona Zivota sv. Mikuldse. Leningrad, Ruské museum.
22. Zazrak s patriarchou. Ikonovy zlomek v klastete Pecory u Pskova.

PN

1) Reprodukovano jen podle ¢asteéné ocisténého originalu.
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23. Zachranéni Basila ze zajeti. Tamtéz.

24, Zizrak s ditétem utonulym v Dnépru. Tamtéz.

25. Zachranéni tii kfesfanu. Tamtéz.

26. Sen sv. Mikulase. Tamtéz.

27. Uzdraveni dablem posedlého. Tamtéz.

28. Zazrak se stromem. Tamtéz.

29. Vysvobozeni tfi stratéga. Tamtéz.

30. Ikona sv. Mikulase. Byv. sbirka Rjabusinského.

31. Ikona sv. Mikulase z Vratsa v Bulharsku. Sofie, Nirodni museum.

32. Ikona sv. Mikuldse v Decanech v Srbsku.

33. Svaty Mikul4¥ uzdravuje Stépana Deéanského. Detail z ikony Stépina
Decanského v Decanech v Srbsku.

34. Pusobeni apostolu. Miniatura feckého rukopisu patizské Narodni knihovny
&fs. 510, list 32 v.

35. Smrt apostolu. Miniatura téhoz rukopisu list 426 v.

36. Pusobeni sv. Petra. Fresky v chramu Matejé v Srbsku.

37. Pusobeni a smrt neznamého apostola. Tamtéz.

38. Pusobeni sv. Petra a Pavla a jejich smrt, kazani sv. Jakuba. Tamtéz.

39. Pusobeni, muéeni a smrt sv. Lukdse. Tamtéz.?)

40. Ikona sv. Petra a Pavla v chrdmu tychz svétcd v Novgorodé.

41. Libajici se Petr s Pavlem. Reck4 ikona, Viden. statni musem.

42. Libajici se Petr s Pavlem. Kridlo italofeckého tryptichu.
Nezniamé deposice.

43. Ikona sv. Filipa. Leningrad, Ruské museum.

44. lkona sv. Jana Bohoslovce. Dfive na Rogozském hibitové v Moskvé.

45. Tkona sv. Jana Bohoslovce. Dfive Ostrouchovova sbirka v Moskvé.

46. Smrt sv. Jana Bohoslovce. K¥idlo italofeckého tryptichu. Dfive Smolensk,
soukromy majetek.

47. Nanebevzeti sv. Jana Bohoslovce. Freska v Gracanici v Srbsku.

) Obr. ¢&. 1. a Il jsou reprodukovany podle nikresu prof. N. L. Okuneva,
obr. 3,6, 12 16, az 19 a 36 az 39 podle jeho fotografii.
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SEZNAM

RECKYCH LITURGICKYCH TERMINU*)

Anagnostes - klerik niziiho svéceni, ktery ¢te Zalmy nebo jiné liturgické texty, ze-
jména pii hodinkach; totéZ co v latinské liturgii lektor.

Analogion - pult, na ktery se klade kniha nebo ikona.

Antiminsion - ¢tyfuhelnik z latky, do které jsou zalepeny ostatky svatych a ktery se
rozklada na oltafi pfi eucharistické liturgii; obdoba latinského ,,altare portatile*‘.
Apad.ipnon - posledni ¢ast dennich hodinek, obdoba latinského kompletare.
Diakonnikon - prostora lezici na jih od oltafni apsidy, puvodné shromazdisté
Jahnu.

Epigonation - liturgické roucho biskupu; puvodné §atek, dnes kosoétverec, &i étve-
rec latky visici od pasu po pravém boku.

Epitafion - (csl. plaséanica) obdélnik z latky, na némz je zobrazen vy$ivanim &i
malbou pohieb Pané; puvodné bylo asi jednou z pokryvek eucharistickych dart,
dnes (asi od XVI. stol.) se ho uZiva piiobfadech Velkého pétku a soboty.
Hesperinos - vecerni bohosluzba, obdoba latinskych ne$por.

Kalymma - mensi pokryvka na kalich a diskos s obétnimi dary; byla zavedena asi
ve XIV. stol., ¢i az pozdéji.

Kathisma - v Fecké cirkvi je Zaltaf rozdélen na 20 kathisem; nizev (od xuditw, se-
dim) pochazi od zvyku sedéti pfi jeho recitaci, zatim co se pfi ostatnich ¢astech
bohosluzby stoji.

Klejmové obrazky - v ruské ikonopisecké terminologii drobné obrazky umisténé na
okrajich ikonové desky.

Metanoia - kajici poklona, pfi nizZ modlici pada v pokleku na zem a ¢elem se do-
tyka zemé.

Okt.ich - Fecka liturgicka kniha obsahujici proménné &asti bohosluzby sefazené
podle osmi tonin cirkevniho zpévu (odtud i nazev).

Omofor - liturgické roucho biskupské, obdoba ,,loru** pozdnétimskych cisaii; ma
podobu §iroké stuhy volné ovinuté okolo hrdla, pfi éemz jeden konec spad4 na
prsa, druhy na zada.

Orarion - liturgické roucho jahenské; ma podobu uzké dlouhé stuhy, kteri se
nosi na levém rameni a jejiz konce dosahuji az k zemi.

Orthros - druh4 &ast dennich hodinek, zpivani nebo recitovana pii vychodu
slunce; obdoba latinskych ,,]Jaud*‘.

Palomnik - rusky poutnik do Svaté zemé.

Paraklis - pobo¢ni kaple uvniti chramové budovy (csl.: pridél).

*) Ponévadz kniha se dostane do rukou déjepisca umén{, kterym nejsou bézné
terminy z oblasti feckého niboZenského Zivota, zejména liturgie, povaZuji za
vhodné ptipojiti jejich vyklad.
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Polystavrion - knézské liturgické roucho pokryté kfiZovym vzorem a vyhrazené
v dobé byzantské (v Rusku az do XVII. stol.) biskupim.

Prestol - oltafni stul.

Prothesis - prostora leZici na sever od oltdfn{ apsidy, uréend pro dpravu obétnich

daru.
Skevofylakion - mistnost pro uloZenf liturgickych potfeb, obdoba latinské sakristie.

Zértvennik - csl. vyraz pro ,,prothesis‘‘.
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REJSTRIK OSOBNI A MISTNI*)

Abdias g8, 127

Ail (Makedonie), chrAm Bohorodicky
19

Aquileia (Italie) 113

Achtala (Gruzie) 18

Ajnalov D. V. 9, 24, 108, 110

Akominates (Choniates) Niketas 28, 45

Akropolites Konstantinos 151

Alexander II., papez g5

Alexios 1., cisat 44, 48

Alexé) Michajlovié, car 57, 92

Andronikos 1., cisaf 45, 50

Andronikos II.. Palaeolog, cisaf 30

Anrich G. 65, 69, 88

Antonij, palomnik 42, 74, 75

Arbanassi (Bulharsko) 21

Arges (Rumunsko) 30, 55, 58, 60, 62,

Arilje (Srbsko) 55, 66, 91, 150

Arta (Recko), chram sv. Basila 19

Asterios z Amasie 149, 150

Atheni (Gruzie) 149

Athény, chram sv. Ondfeje 19

Athos, Protaton 19, Lavra 19, 56, 66,
69, 87, Vatoped 19, 23, 119, Moli-
voklissa 19, Xenof 19, 23, Dionisiat
22, 32, Kutlumu$ 32, Dochiariu 32,
Ajiju Paulu 119

Backovo (Bulharsko) 40

Bakchos, biskup 51

Balinesgti (Rumunsko) 19, 23, 55

Baljevac (Srbsko) 55, 66, 69, 85, g1

Barna 26

Beljaev N. M. g

Balkan-Deressi (Mala Asie) 149

Beli-Killisse (Mala Asie) 149

Benatky, sv. Marek 26, 97, 113, 144,
145, 150

Berlin, muscum cis. Bedficha 150

Berlinghieri Barone 156

Berlinghieri Bonaventura 156

Betanie (Gruzie) 18

Bojana (Bulharsko) 55, 66, 67, 71, 74,

87, 90, 91, 150

Borovi¢i (Rusko) 56, 63, 9o

Burduchan, carevna 29

Calendzicha (Gruzie) 18, 21

Catihrad, martyrium sv. Eufemie 149,
Odolar DzZzami 150, klister Panto-
kratora 28, 42

Ceccharelli Nado 26

Cottas V. 27, 28

Cozia (Rumunsko), h¥bitovni kostel 19

Cichareti (Gruzie) 33

Cirikov G. O., jeho sbirka 57, 71, 88,91

Dadiani Vamek, vladat 19

Dafni (Recko) 149

Daniel, knéz 58

Decany (Srbsko) 30, 55, 57, 66, 67, 69,
84, 85, 9o, 100, 139

Demetrios z Lampy 50

Dimitrij Donskoj 56

Dionisios Furnariotes 58, 61

Dvoidk M. 154

Efrem, mnich 74

Ehrhard A. 43, 157

Euchaita (Syrie) 149, 150

Eusebios z Cesareje g7

Eustratios, arc. nikejsky 49, 51

Euthymie, jeptiska 30

Ferapontuv klaster (Rusko) 55, 61, 75,
87, 91

Foti (Kréta) 27

Georgios z Nikomedie 34, 35, 37

Georgios Xifilinos, patriarcha 51

Geraki (Recko), chram Zoodochos
Pigi 19, 24

Germanos, patriarcha 36

Giotto 26

Giovanni Balducio 26

Giovanni di Milano 26

Giovanni Pisano 23, 25

Glykas Michael 104

Godunov I. A. 57

Gorodisce (Rusko) 18, 21

Grabar A. N. 27, 28, 61, 66

Gracdanica (Srbsko) 55, 58, 66, 69, 85,

91, 155

*) Legendarni jména a topické nazvy nebyly do tohoto rejstiiku pojaty. Udaje

zemi odpovidaji historickym poméram.
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Gradac (Srbsko) 18, 27, 33

Grimaldi G. 107, 113

Grottaferrata (Italie) 57, 75

Gurjanov V. P., jeho sbirka 57

Harlau (Rumunsko) 19

Hegesippos 97

Hlincea (Rumunske) 57

Homor (Rumunsko) 56, 72, 75,86,89,91

Hradec Jindtichav (Cechy) 153

Huizinga J. 158

Hurezi (Rumunsko) 21

Lhalkedon 149

Chitrovo B. M. g2

Chopi (Gruzie) 29

Isak Angelos 50

Jacobus de Voragine 143

Jakub Kokkinobafsky 152

Jan IL.; metr. kyjevsky 87

Jan, arc. skopsky 30

Jan Alexander Dobry, vojevoda 30

Jan Italos 48 a sl.

Jan Zlatousty sv. 97

Jaroslavl (Rusko), chram Proménén{
19, chram sv. Mikuldde Nadéjin-
ského 57

Jegorov E. E., jeho sbirka 57, 75, 78
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PE3IOMI

JABA OYEPKA U3 NCTOPUM BU3AHTUNCKOI'O MICKYCCTBA
L. Hxonozpagpuueckan mema ,,Xpucmoc o zpobe‘’.

H3o6paxenne Xpucra, MEPTBOro M CTOSILETO BO rpobe, B BIIOXY CPEAHMX BEKOB
PACIPOCTPAHUAOCH 110 Bceit 3anaanoit u cpeaueit Espone, B BuAe konun MKoOHHI,
nounTaeMoit B xpame S. Croce in Gerusalemme B Pume, ¢ KOTOpOIf CBA3BIBAAACH
aerenaa u gygecuoit mecce cs. I'puropus Beanxoro. B koHye cpeaHeBekoBba 3TO
u3cOpasxxenue, kak u nsobpakenne Crpaaaiowgeit boromarepn craro BoipaxkeHueM
AYXOBHOI HAIPAXKEHHOCTH BIIOXH, KAKOrO-TO MMCTMYCCKOrO HaCTPOCHMA, NpeA-
Bewaroiero Hatuck pedopmayuu. MIHTepecHo, uto mpororunom storo obpa3sa,
AO CUX NOP XPAHAIOIIETOCA B YIIOMSIHYTOM PHMCKOM XpaMe, SBAACTCA BH3aHTHIi-
CKad MO3aMdHad MKOHA, M TYT HEBOABHO BO3HMKAET BOIPOC, HE INPUHECAA AH
HMKOHA CBOIO CMMBOAMKY YK€ M3 06AQCTM CBOEro BOZHMKHOBCHHA.

He TOABKO 9Ta MKOHa, HO M JPYrMe€ NAMATHWKU ITOKa3bIBAIOT, YTO HMKOHO-
rpaduaeckan cxema Xpucra Bo rpobe BosHMKAA Ha nouse Busantun. Bro nmpexae
BCEro rpy3uHcKas MKoHa B xpame cB. I'poba I'ocnnogusa B Mlepycaaeme, aBe MuHua-
Typhl M3 PyKOIMCH, Haxoamgedca B AeHuHrpaackoit mybamanoit 6ubAmorexe
(Ne 105), ppecka XIII-ro crorerns B I'pagane B Cepbum u cepeOpaHBIi ALK AR
Epanreana B Bane B I'pysnn xonya XII, uau nawara XIII sexa. IToac6Huix
naMaTHUKOB X1V u caezyommx cToreTHil OueHb MHOTO.

Bce mamaTHMKHM MOXXHO pa3jeAUMTh Ha HECKOABKO TuroB. Ilpexae Bcero sto
npocroit Tun, rae Xpucroc CTOMT OAMH, C BUCAIIMMM BAOAb TEAQ, MAM CKPEIUCH-
HBIMH Ha JKMBOTE PYyKaMM, ITI03JHEE MTOABAAETCA capKodar, M3 KOTOPOro BEICTYNAET
reno Mucyca, ¢ opyauamm myueHus okoro Hero. Haumnas ¢ XIV croaerus
$urypy Xpucra composoxigaer boropoamya, MAM ozHa, MAM BMECTE CO CB.
Hcannom DborocaosoM, xotophie onmraakuBaior MeprBoro Xpucra. C XVI cro-
ACTHUA YUCAO OKPYKAIOIUUX YBEAMUMBACTCA JAPYTUMHM CBHACTEA MM PACIATHSA.
Bce u3obpaxeHns MOXHO NMOAPA3ACAHMTH CIUE M IO CONPOBOXJAAIOIUMM MX HAZ-
MKUCAM: Ha APEBHEHIIMX NaMATHUKAX TOABKO OAHA Haamuchk: ,,Jlapn caasm‘,
Toraa Kak ¢ XV CTOAeTHA BTa HAAIUChL MEPEHOCUTCA Ha MEPEKAALMHY KPeCTa,
BO3JBUTHYTOro 3a XpucToM, a Bo3re Ero raasel nossaserca Haamucs ,,Caarue’’.

Yike u npekAe pAj UCCAeAOBATEAEH 3aHMMAACA STUM CIOXKETOM, FAABHBIM 06pa-
30M C TOYKHM 3pEHMs €ro npoucxoxieHus. /Jas 6oaee CTapeIXx pyCCKUX MCCAEA0-
BaTeA€ii, HanpuMMep, SBAAAOCH HECOMHEHHBIM, 4TO OH IponcxoAut w3 Mtaaum,
1 ToAbkO B XIV B. nonaa ortyaa B BU3aHTHiicKOE U pycckoe uckycctBo. OaHako,
5TO NPEATNIOAOKEHHUE ONMPOBEPTAIOT MPEXKAE BCCIO YIIOMAHYTHIC BHILE MMAMATHHKH,
KOTOpBIE CTapll€ CaMBIX CTAphIX NAMATHHUKOB 3alajHOI0 MCKYCCTB2, 2 3aTEM
M TO, 9TO BNEPBhIE HAa UTAABAHCKON I1OUBC OH MOSABASETCA B IAACTHKAX aAMBOHA
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rm3anckoro cobopa, cozganueix B 1303—1311 roaax Jdsxuosannn Ilusamo, na
OCTAABHBIX 9aCTAX KOTOPBHIX TaKXE BUAHO 3HAYUTEABHOC BAMAHHE BOCTOYHOM
uKoHOrpaduu, He MOBTOPAIOIUEECH OJHAKO B APYTHX IIPOU3BEAECHHUAX STOTO CKYABII-
topa. Toabko B XIV croreTvn sTa KOMMO3MIIMA HaunHAaeT OnICTpO pacmpocTpa-
HaTbca no Mtaanu, npeuMy11ecTBEHHO B CBA3U C NMAACTUYECKUMH M306pakeHMaMN
HaArpoOHEIX MaMATHUKOB. Yxxe I'abpumerr Muare ykasnIBaA Ha CHMBOAMYECKHI
CMBICA 3TOM KoMnoauyuu Ha BocToke, a Beneuna Kotrac crasur ee, B oTHOMIEHMM
CUMBOAMKM, B TECHYIO CBA3b C M300pakeHMeM Aexkawero meprsoro Xpucra. Hs
0630pa MaMATHMKOB 9TOI ITOCAEAHEN KOMIIO3UUIMM BLITEKRET, YTO XOTA OHA M BO3-
HUKAA B CBA3M C IEepeHeceHWeM ,,KaMHA noMmasaHma'‘ B cepeauHe XIII Bexa
B [Japsrpaa, HO yxe M B JpeBHeMIIX MaMATHMKAX B HEE BKAQABIBAACA CHMBOAU-
geckuit cMbICA nobeanl kpecTHOM cMepT CriacUTeAs HaZ CMEPTHIO, M UTO TAKMM
06pa3oM 06e KOMITO3MIMM AMUIBL M306Pa3UTEABHO MOBTOPAIOT UAEI0, MHOTOKPATHO
BBIPa>XEHHYIO B COBPEMEHHOM AyXOBHOM BH3aHTHUlicKO noasun. O6e xomno nyun
anGAmxaxm'ca K €BXAapHUCTHYECKOH CHMBOAMKE, 94TO HE OTHOCHTCHA K APEBHCH-
meMy mepuoay paccMaTpuBaeMoil komnosnguu. OAHAKO IOMCKYM AMTEpPATYpPHBIX
HCTOYHUKOB BO3HMKHOBEHUs 5TOro o6pasa, kKak H300pa3UTEABHOrO MPOABACHHUA
MOYMTaHMA CTpajamolero Xpucra, He BEAYT K JEAN, HECMOTPA Ha TO, YTO Cylle-
CTBYET MHOIO TEKCTOB, KaK B TOMHUAECTHKE, TaK ¥ B MIECHONEHUAX, KOTOPHIC BIIOAHE
o6pacumor mnosBAcHMe obpasa boromartepu, onaakuBawiyeit meprsoro Crrna
nocAe caarua Ero co xpecra. DTH TEKCTHI MOXKHO IIOMECTHUTH B OCA€A0BATEALHAIH
pPAA IO BCE BO3pACTAOIeil MHTEHCHMBHOCTM JPaMaTUYECKOrO OMMCAHMA IAAYa
Boromatepu. ITosatoMy He yauBAseT, 4TO MMEHHO Ha BU3aHTHICKOI IOYBE BO3-
muxAa xomnoaupua Crpagaroweit boropoanyelr, koTopas 40 cux nop cYUTaAach
CO3JaHMEM CPEAHEBEKOBON roruku. /JpesHeillnmmM ee NaMATHUKOM SBAAETCA
crenonuch B Hepese (1164), momnatiopa Cod. Vat. Graec. 1156., ¢pecka Bau-
xoBckoi#t rpobHnyn cepeaunm XIII croaetns; nepexos sToro TMna Ha UTAAbLAH-
CKYI0 IO4YBy IIOATBEPKAACT OAHA M3 KAPTUHOK, IIOMEIUEHHHIX Ha pPaCIATHH
XIII-ro Bexa B ropoackom myaee B ITnse. Ho xomnosnymio Xpucra Bo rpobe, na
MOYBE BH3AHTUIICKOrO MCKYCCTBa, HEAB3A CTAaBHTb B CBA3b HH C KOMIO3UUHelR
Crpagarowueit boropoauer, HM ¢ TEKCTamMM, AAaBIIMMH II0BOJ JAAA €€ BO3HMKHO-
BEHUA, [IOTOMY YTO NAa49 BOropoAuiEl OTHOCHTCA XOTA M K MEPTBOMY, HO €IU€ He
norpe6ennomy Xpucry, Torga Kak pasbupaemas komnosuyus nsobpaxaer Xpucra
yxe rocae norpeGeHus, o 4eM CBUAETEABCTBYET capkodar, 3 kotoporo OH Bhi-
crynaer. Ilpasaa, Haamuce ,,CHATHE'C M BepTMKAaABHOE IOAOXKEHHE GUIrypH
Xpucra B 5TO#f KOMIO3UUUHN, KAK U HAKAOH Ero roaosbi, sCHO nokasemaloT, 9T0
¢opmarsHO KomMnoauyua Xpucra Bo rpobe BOZHMKAA M3 06pasa LJMKAA CTpacTei,
1300pa’kaiolero CHATUE MEPTBOro TeAa XpPHUCTOBA € KpecTa, Ha KotopoM HMocud
aepxxur Teao Mincyca, HO 910 He OOBbACHAECT, MOYEMYy 3Ta KOMIIO3MLIUA BOOOIIE
BosHukAa. Ilapaarear ¢ mMucTiaeckoit yHkymeit xomnosugum Ha 3amnaje oxa-
saracs HecoctoaTeAsHOH. Ilpasga, B X u XI Bekax BnmsaHTHMiickas MUCTHKA AO-
cturaa Hauboasuero pacysera, B Auyge Cumeona Hoeoro borocaosa u ero yue-
HMKOB, HO B HEl HEAB3 HAITH HHMUCro, 9TO O6OCHOBHIBAAO 6hl BO3HHMKHOBEHHE
HTOIl KOMIIO3MIINH, B 9ACTHOCTH, HUKAKOIO TOAYKA K YEAOBEYECKOMY COYYBCTBHIO
MeptBoMy Xpucry. IlpuumHvV BO3HMKHOBEHHA KOMIO3WULIMKM HEAB3f, OZAHAKO,
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uckate ¥ B noantaHun CBaTOi 3€MAH, IIOCKOABKY B rAa3ax BCEX BM3aHTHHCKMX
MCTOPIKOB M€ KPECTOHOCLIEB IIPMHUMAAACD, IO MEHbBIIEH Mepe, XOAOZHO. 3aTO
B LJEPKOBHBIX IIECHONECHUAX MOXHO HaWTH yKa3aHUA Ha TECHYIO CBA3b 3TOr0
CIOXeTa CO ,,cTaTthamu’’, nowiurmuca Ha ytpenn Beaukoit Cy66oTsl, coeaunsio-
UMMM TIOYMTAHUE MEPTBOro Xpucra ¢ pasMbiliAeHUAMM O Ero 6oxecrsennoil
cmae, aBamoweiica pyyateabctBoM Ero BockpeceHus. DTO onpeseAcHHE MOA-
TBEPIKAAET M IO3 AHEHLIMNIH [J€PKOBHO-CAABAHCKHIA TEKCT PYCCKOTO IPOMCXOXKAEHUA,
koTopeiii, B onucaHum ytpeHu Beamkoit Cy66orer B ,,Beankoit Ilepxsn Ilaps-
rpajckoit’‘ Zaetr TOYHO yKa3aHME Ha TO, YTO LEHTPOM STOro obpaza O6bIAo u3-
obpaskeHne MepTBoro Xpucra Bo rpobe.

OTcroAa BuITEKAET, 9TO BOBHNKHOBEHHE KOMITIO3MIUM HAJ0 CTABUTh B HENOCPE A~
CTBEHHYIO CBA3b C TpeOOBaHMAMM BHM3aHTMHCKOI AMTYpruM, Ha OCHOBE KOTOPOIi
yXe€ TroToBas KOMIIO3ULMWs 3aTEM CTAHOBUTCA CUMBOAOM mnobGezbnl Xpucra Haj
CMEPTHIO M B KOHLE KOHUOB 1 cuMBOAOM Cpateix TaitH, — BepHee Bcero, B CBA3NM
C geAsM paaoM epeceit, 3anmoansmognx koHey XI u Beck XII Bex, kacaronmmxcs
COoOTHOWIEHNA MeXAY AByms ecrectBamu Mucyca Xpucra, a ¢ TeM BMECTE M TaUH-
crtBa Esxapucrum.

HecoMHeHHO 0aHAKO, 94TO KOMIIO3MUMA BO BCEX TPEX CBOMX PYHKUUAX, MAHM
coaep>KaHUAX, ObIAA COBEPLIEHHO TyXKJAa TOMY IOHATHIO, KOTOPOE €if mpuAaBaAa
B3BOAHOBaHHas SI0Xa MoO3AHEH roTMKM B cpeaHeit Espone.

I1. Hsobparncenue nezendvr 8 Gusanmuickom ucxyccmee.

ITocae moapo6uoro pasbopa Amyenbx xutuit cB. Hukoaas u anmocroaos, k ko-
TOPHIM IIPUCOEAMUHSAIOTCA UTOTH MPEXKHETO MCCACAOBAHUA aBTOPA 110 MKOHOrpadum
AereHanl o cB. ['eoprum, 5TO MCCAEZOBAHHE 3aBEPUIACTCA CHHTE30M YaCTUIHBIX
PE3YABTATOB, B KOTOPHIX ABTOP CTPEMHTCA BRICMOTPETh OTHOIIECHNE BHU3AHTHIICKIX
XYZOKHMKOB K AMTEPATypHbIM 006pa3sjaM U YAOBMTb TBOPYECKHME NPUHLMIIBL, KO-
TOPEIMU OHM PYKOBOAMAMCH IpH M306paxkeHnun xutuii cBareix. HecmoTpsa Ha TO,
9TO AUIIEBLIE XUTHA CBATBIX NOABAAIOTCA yxKe ¢ IV cToaerna, ux pacnpocrpanenue
mMoxxHO otMeHUTh ¢ XI Beka, a moAHoro coero pasputus oHu gocturawt B XIV
CTOAETHH. DTO ABACHUE HAaJAO CTABUTh B CB3b C MOIUHLIM Pa3BUTHEM TOYUTAHMA
CBATBIX, KOTOPOE MOABAAETCA B BH3aHTHM HMMEHHO OKOAO KOHLA THICAYEAETM:A.
BecpMa TOuHYyI0 MapaAA€Ab STOMY Mbl HAXOAHUM B OOAACTM BM3AaHTHHCKOM ZyXOB-
HOW AMTepaTyphl. PasBuTue BU3aHTHIACKON arHorpaum AOCTUraer anores B CBOA-
Hoit pabore CumeoHa Meradpacra, KOTOpas mMeAa XapakTep OPMUUHAABLHOIO
c6opruka Aerena. ITosTomy oHa GRICTPO PACIIPOCTPAHAAACH B CIIMCKAX IIC BCEMY
BU3aHTHHACKOMY MHPV M BHITECHAAA U3 YNOTpeGA€HUA crapble AereHAbl. B xonye
XIII croreTua HacTynaer HOBBI IepuOA pacyBeTa BH3AHTHMHMCKOHM arnorpadum,
nossAserca Heoc Merappacrec, Koncrantun Akpomoaurec. Mx nepepaborka
nMeAa OOAbILIOE 3HAUEHME AAA OOILEro pasBMTUA NMOYUTAHUA CBATHIX, IIOTOMY 4TO
X COOPHHUKH NPOHMKAAM M B AUTYPrUY€CKHE KHHMIH, OTKyAa CTAHOBUAMChH M3-
BECTHBIMM CaMBIM IIMPOKMM Kpyram Bepyloiux. B o6craHoBke sTOro peamnrnos-
HOro HAaCTPOCHHUA U BOSHHUKAA, IOBUAUMOMY, MBICAB, UYTO ITOYNTAHNE CBATbLIX JOAXK-
HO pacCrnipoCTPAHATb HE TOABKO CACBOM, HO 1 n306pamenucu. HOE)TO.\IY XO0AYAKHHUK
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MTOAYYHA TEKCT AEreHJAbl C MOPYUEHHEM BOIIAOTMTh ¢€ Ha cTeHe xpama. Dopmy
M3A0KEHHA COOBITHMII CBAIUEHHOTO TEKCTa, Pa3’AEA€HHOIO HA MHOTO IOCAEZO0Ba-
TEABHO Pa3MCIUEHHBIX M300paceHMit, He NpPUUIAOCH co3aaBaTh HaHoso. OHa cy-
LLICCTBOBAAA CO BPEMEH JAPEBHE-XPUCTUAHCKUX, XOTS MEPBOHAYAABHO 11 MCIIOAL3O-
BaAach AMLIb AAA M3AOXKeHHa cobbituit Berxoro m HoBoro 3asera mo kanouu-
yeckuM M anokpupuueckum kHuraM. CAesoBaTEAbHO, AEAO ILIAO AMIIb O TOM,
9TOOBl XYZAOXHHMK BOIIAOTHA B STOH (opMe H300pa3UTEABHBIA CIIHCOK APYroro
TEKCTa.

B Hayke yKe He pa3 BBRICKA3bIBAAACH MBICAb, 9TO HACTEHHLIE LIUKABI BOSHHUKAH
6Aarosaps PyKONMUCAM C MMHMATIOPAMH, B KOTOPEIX OHA COIPOBOXK/JAAAA TEKCT.
Ilcka HeT AOKa3aTEALCTB TOMY, YTOOBI LIMKABI JXUTHHA CBATBIX B MHUHMWATIOPAX
MpEeAUIECTBOBAAM LIMKAAM MOHYMCHTAABHBIM, HO JOCTAaTOYHO OLIAO, YTO Cyiue-
CTBOBAaAM MHOTOYMCACHHBIE IJUKABI, HAAIOCTPHMPYIOIUME IIOBECTBOBAHMA KHHUT
Berxoro n Hosoro 3aBera. OaHaKO, OT KHHKHOIO LIMKAA K HACTEHHOMY HE OAMH
TOABKO war. B KHIKHOM M306pa3sUTEABHOM MCKYCCTBE HE TOABKO H300pakeHue
HAAIOCTPUPYET TEKCT, HO TAKXKE€ M TEKCT OO0BacHsAeT m3obpaxkeHue. XyAOXKHHUK
NpY KOMIIO3MMH H300parK€HMA MOr MOAATAThCA HA TC, YTO YHUTATEAb TIOHMET
M MEHEE IOHATHBIA PUCYHOK, KOTAa 34€ech ke ObIA okpyskaromuii ero Tekct. Koraa
xe n306pakeHne OLIAO NIEpEeHECEHO Ha CTEHY, XYAOXKHUK JOAKEH OBIA COCTABAATD
€ro Tak, 9To6bl CMOTPAILEMY Ha HEro OhIAO MOHATHO HE TOABKO COOBITHE, B HCM
nepeJaHHoOe, HO M Cpeja, B KOTOPOIf OHO NPOM3OIUAO, XapaKTep ACIMCTBYIOLUMX
AV M MX B3amMOOTHomeHHe. Koraa XyAOKHHK MAAIOCTPHPOBAA KHUTY, OH HE
AONKEH ObIA M306pa’kaTh KaXJ0€ OMMCAHHOE B TEKCTE COGBITME, AOCTATOYHO
OBIAO HECKOABKMX, JA3ACKO PACIIOAOXKEHHRIX JAPYT OT APYra, HWAAIOCTpAaLMii.
Onacenue 3a IIOHATHOCTb PHUCYHKA OTNAZAAO, TIOCKOABKY TEKCT, OINATH TaKH,
conpoBoxkAaA uutaters. IlepesaTs B HACTEHHOM LMKAE TOAHBIA TEKCT AETEHAbI
6bIAO HEBO3MOKHO, M TIO9TOMY JAAf MANIOCTpaUii MPUXOAUAOCH BLIOMpATh U3 HEE
TOABKO HeKoTOopblc coObrrus. MIx BeIOOp HEAB3A cUMTATH AMILIB NPOABACHHEM OT-
HOUIEHUA BEPYIOILErO UYCAOBEKA K COAEPKAHMIO TEKCTa, HO TAKXKE, U IIPCKAC
BCEro, IPOABACHUEM TBOPUYECKOM JeATeabHocTH. Bean stu obe Touku 3penus,
CAYIrM IJEPKBH M XyZAOXXHHKa, HE MOTAU CXOAMTBCA, KOrAa, HallpUMEP, PEAMTHO3-
Hulif uHTepec TpeboBaa u3cOpa’keHUA ClIeHBI, KOTOpasA HE MOALaBaAach M3o0pa-
3UTEABLHOI mepejade, MAM, NPU KOMIIO3NIIMOHHOM OIKITE M MACAAMCTUIECKOM
XapaKTepe BU3AHTUHCKOrO HMCKYyCCTBa, OKa3aAack 6bl HeBblpaauteabHoii. U, Ha-
000poT, XYyAOXKHHK, B CBOIO oduepeib ObLIA B COCTOAHMU J0OMTBCA M3MEHEHMA
UMKA2, BKAIOYas B HEro M300pa’keHuA, KOTOPHIE MPOTMBOPEYUAH [IEPKOBHOMA
TpaAULIVN.

Xy A0xXeCTBEHHO-N3006pa3nTeAbHAA TOYKAa 3peHuA nobeauaa tpeboBaHms Ucp-
KBM, BbIPA)KEHHBIC B TEKCTE, KOTOPLIM Xy JOKHUK JOAXKEH GBIA pyKOBOACTBOBATbCA.
nobeauA0 mpucTpacTHe K HeobbralHbiM cobbrriaM. JpyruM Ao0Ka3aTeAbCTBOM
SBAMIOTCA TaKHUE LIUKABI, B KOTOPbIX XYJOXHHK IOAB30BAACA HECKOABKHMMH AHTE-
paTypHbIMH 06pa3yaMy TOABKO JAA TOrO, YTOOB M3 Ka’>kA0ro BeIOpaTh TO, 9TO OH,
IIPEKAE BCETO KAK XYAOXKHUK, CIMTAA MOAXOJAIUNM JAAA M300pasUTEAbHOI nepe-
Aaun. Ilpu sToM B BH3AHTHMICKOM MCKyCCTBE, KOTOpoe Bcerga 6bao ,,ancilla
religionis‘‘, He MOrAO BO3HUKHYTb HPHHIIMITHAABHOIO PACXOXJACHMS STHX JABYX
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TOYEK 3PEHNA, KAKOro-AN60 MHAMBUAYAAHCTHMIECKOTO COMPOTUBACHUSA MCKYCCTBA.
O6a B3rAsga, XOTA M CTAAKMBAAMCh, HE IIEPECTYNAAM TpPaHMI] ITIOCTABACHHBIX
OOLUMM CMBICAOM 3TUX LIUKAOB, — a UM OBIAO IIPOCAABAEHHE CBATOIO.

M noa stuM yraom 3peHus ob6pabaTbiBaA XyJOXXHHUK CBOI AHMTEpaTYpHBLIA 06-
pasey. OH BBIOMpAA ClIE€HBI, KOTOpPbIE CBUAETEABCTBOBAAN O MOLIM CBATOrO, BbITE-
Kaloleil M3 CBEPXECTECTBEHHOI OAarozaTtH, KOTOPOI0 OH OBIA HaJEAEH, T. €.
NpexxAe BCETO €ro yyjeca, Kako Obl XapakTep OHI HE HOCHAH; YYJAECHOCTb CO-
6biTA ObIAA ZAR HEro Bhillle BCEro. Takike HENOKOAeOMMOCTH CBATOro B Bepe
Xy4OXXHUK fIPKO MOAYEPKUBACT HAKOMACHMEM KAapTHUH ero crpaganuii. M3 taxoit
YCTAaHOBKM M M3 TaKOM TEHACHUMH HE MOTAO BBIPACTH CTPEMAEHHUE K AOTMYECKOR
rapMOHMHM M300paxkaeMoro AeHCTBHA, K €ro BKAIOYEHHIO B €CTECTBEHHBIC 3AKOHH

9TOrO MHpAa.

BTO - MPOABAEHME AHTHUHATYPAAM3MAa BHM3AHTUHCKOTO HCKYCCTBa, KOTOPBIM
IIPOHUKHYTBI 3TH LHMKABI; CLIEHbl UUMKAOB IOHATHI YCAOBHO, AWIICHBI BCEro, 4YTO
OCAOKHAAO OBl 11 3aTEMHAAO OCHOBHYIO TEMY INTOBECTBOBAHHA, APXUTEKTYPa TOABKO
HaME4eHa, YUCAC AHL MMHUMAABHO, TOAIY HApoJa MPEACTABAACT AMIIbL HEOOAB-
wasa rpynna. 34ecb MAE€aAU3M BHU3AHTHIICKOrO MCKYCCTBA HEINOCPEACTBEHHO CO-
IIPUKACAETCA C MACAAM3MOM roTudeckuM. B Busantuu Tak ke, kak M B roTHKe,
AHTUHATYPaAU3M HE OLIA IPOABAEHIEM XYAOKECTBEHHOU HECNIOCOOHOCTH, HO OLIA
BBIpA)KEHUEM UAEITHON OCHOBBI, KOTOpPasa STUM UCKYCCTBOM obArazaaa.

3a 5THMH [JUKAAMM MBI OTKPHIBAECM YPE3BBIMAfHO UHTEPECHHI npoyecc n3obpa-
3BUTEABHOrO TBOPYECTBA, MOAHBIII MHUUMATHBBI M CTPEMACHHMA K COOCTBEHHOIM,
cBocobpa3Hoii mepesade AaHHOH AMTepaTypHOil Tembl. Mbl He HaxoAuMM 3J€Ch
0XHAAEMOI HM3KON CTYNEHM KOMITO3MJMOHHON M300pETATEABHOCTH, NPOABAA-
1o1€eiicA B CITOKOWHOM KONMHMPOBAHUK M noApa>kaHum 6oAaee crapriM 0o6pasyiam
M B yrnoTpebA€HUN MMOAAMHHUKOB, 3HAaYEHHUE KOTOPBIX NPU W3YYEHUM TaKOro poia
UMKAOB NaZaeT A0 MHHUMYyMa.

Het 1 oanoro yukaa, xotopsrit 661 pabcku konmuposaa G6oaee cTaprni nAn co-
BpeMeHHuIA 06pa3ey. 11 xoTa Ha MHOIrMX PyCCKHMX MKOHaX HEKOTOpHE OOBIYHBIE
CLEHKI ITIOBTOPAIOTCA, BRIOOP CUEH M UX NOPAAOK Be3Ae pa3AMdHhl. B kKaxgoM cay-
9ae XyJ0KHMK 3a4yMBIBAACA HaJ 3aJaHUEM, HE KyCTapHU9aA B IPOCTOM OeccMbic-
ACHHOM KOITMPOBAHUH.

OaHako 3TO UCCACZ0BAHME OTKPLIBAET HaM B3rAfiJ HE TOABKO B 06AaCTh M306pa-
3UTEABHOIO TBOPYECTBA BM3AHTMHMCKMX XYJAOXHHMKOB, HO M B KM3Hb BOCTOYHO-
XPUCTHAHCKOI, BAOXHOBAsAeMOl BuaanTueil, ayxoBHoii o6aactu. Mao6pasuteasHoe
HMCKYCCTBO HE ABAAETCA 3AECh CAMOCTOATEALHBIM fIBACHUEM, HO AWIIL OAHUM H3
BHCIIHUX NPOABACHMI AyXOBHOI xU3HH sroxH. CkBo3b u3o6pasuTeAbHOE BhIpa-
HKEHHME ACTEHAbI Mhl 3arAijhIBAa€M OJHOBPEMEHHO M B 00AaCTb BM3aHTHICKOL
PEAHMIMO3HOCTH ; XapaKTep M300pa3UTEALHOrO BBIPAXKEHMA ACTC€HALI IIOKA3BLIBACT
XapaKTep NMOYMTaHUA CBATHIX B BusanTtun u gonoanser o6pas, KoTophlit JaeT caMa
BU3AHTUMCKAA AEr€HAA.

BT10 npexae Bcero gudpnpambuaeckas TOPXKECTBEHHOCTb, C KOTOPOi Bepyoymii
NPUCTYNAET K ONMUCAHMIO XUTHA cBaToro. IlpaBeaunk — a3To M3bpaHHEIN cocya
C CaMoro Hauaaa cBoeit xu3Hu. Ero poxaeHue u 2€TcTBO, Kak M Apyrue eCTeCTBEH-
HBI€ XKM3HEHHEBIC COOBITHA, NIPEBPAIIAIOTCA B HEYTO CBEPXECTECTBEHHOE, IIPEHCITOA-
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HeHHOe 6AaroaTH, moYeMy yke ¥ 9TH COOBITHA AOCTOMHBI IOYUTAHUA ¥ Y AMBACHUA
sepytowgero. M1 ecan gaxke sta HemsbeskHas 9acTh KM3HM IIPEACTaBAACT CO60I0
COBOKYITHOCTb UpE3BhIMaifHBIX cOOBITHIA, TO Yk TeM 6OA€E ITyTh )KM3HM COGCTBEHHO,
CBOETO POJa >XU3HEHHOE MPHU3BAHUE TPABEAHMKA.

DTOT NyTh y My4YE€HMKOB CKAAJBIBACTCA M3 pAja CTpaJaHWil, U3 KOTOPHIX OH
no6eJ0HOCHO BBIXOJAWT, Y UCIIOBEAHMKOB — M3 pAja dyaec. XyA0KHUK HE OCTa-
HAaBAMBACTCA 3J€Ch HM INepes €M HEECTECTBECHHEIM, M BO MHOIMX CAydYasX MACT
AaXe ellle AAAbIIC NMPAMO HACAAXKAACTCA HEECTECTBEHHLIMM ABACHUSAMH, CO3Ha-
TEABHO M306aBAAETCA OT BCAKOTO MHTEAAEKTYAAHUCTMYECKOrO MOAX0Ja K MCTOPH-
geckuM cOOBIT 1AM, KOoTOphle n3obpaskaer. Ero HauBHOCTH IBHO mepexoauT B 00-
AaCTh CKa30YHOTO, a €ro OTBPAIJECHME K NPHUPOAE M KO BCEMY ECTECTBCHHOMY
TIPOABAAECTCA HACTOABKO MHTEHCUBHO, 9TO M BCE€ CBEPXECTECTBEHHOE OH XOYeT
BMJETh KaK HEECTECTBEHHOE, BCE, UTO ABAACTCA SUPra naturam C €ro TOYK" 3peHHUA
AONKHO OBITH Takske M contra naturam. Taxum o6pasom, usobGpasmteabHOE MC-
KYyCCTBO CBUAETEALCTBYET 00 aHTHMCXOAACTHYECKOM depTe AyxoBHOro Mupa Busan-
THM ¥ KYABTYPHBIX obAacTell, HaxoAAIIMXCH B cpepe ee BAUSHUS.

IIEPEYEHb MAAIOCTPAILIUN B TEKCTE.

I. Xpucroc Bo rpo6e. Munnartiopa rpeueckoit pyxonncu n3 [Ty6anauoit 6ubano-
rekn B Aenunrpage Ne 105, ancr 65.

II. Xpucroc Bo rpo6e. MunuaTtiopa Toif xe pykorucu, Aucr 167.

ITI. Xpucroc Bo rpo6e ¢ Boromarepsio u Mloannom Borocaosom. Crenonuce
B yepksu cB. I'eoprusa B KaauBuy Ty KyBapa B I'peyun.

IV. Xpucroc Bo rpo6e c Boropoauyeit. lkona us 6. cobpanns Iloctauxosa.

V. Xpucroc Bo rpobe mexay aHreaamu. Peaved Ha cepeGpsHOM AIIUKE AAR
Esanreans B Bane B I'pysum.

VI. Meptsriit Xpucroc ¢ nokaonsommucs aureaamu. CteHonuce B npuABop-
HOit yepksu B Apaxewe B PyMuiHuM.

VII. Kutna cB. anocroaos. Jerars Ha Bpatax 6asmaukn cB. Ilasaa B Pume.
(detans.)

VIII. Cuensr u3 xurua cB. Ilerpa. Kues, Coduitcknit cobop.

IX. Cyennr u3 xurua cs. IlaBaa. Mosanka B Kaneara Ilaaratuna B ITarepmo.

[IEPEYEHb MAAIOCTPAIIMI B IIPUAOKEHUAX.

1. Xpucroc Bo rpobe. I'pysunckas ukona B xpame I'poba I'ocnogua B Mepy-
caaume.

2. Xpucrtoc Bo rpobe. MosanuyHas ukona B xpame S. Croce in Gerusalemme
B Prme.

3. Xpucroc Bo rpoGe c¢ naauymgeit boromartepnio. CreHonucs B Mapkosom
moHactsipe B Cepbun.

4. Xpucrtoc Bo rpob6e. Crenonuce yepksn 8 Kosareee noa Hosropoaom.
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5. Xpncroc Bo rpobe. Ukona ma Kpusoro. Mocksa, TpetpakoBckan raaepes!).
6. Xpucroc o rpobe. Crenomace B Kaaeunue B Cepbum.
7. Hukupop Casun: ,,He pugait mene matu‘‘. Aennnrpaa, Pycckuit myaeii.
8. Jsxuosannu IInsano: Ananoit amBona IInsanckoro cobopa. B nmocaeauee
Bpema B Bepanne, myseit v, Opuapuxa.
9. Ilrawanuga Anaponnka Ilareorora. Oxpua, gyepkoss cB. Kanmenra.
10. MeprtBriit Xpucroc Mex sy anreanamu. Crenonucs B Jeaanax B Cepbun.
11. ,,Tope Ta Ha npectore u goAae Bo rpobe‘‘. Crenomnuce B Joxnape Ha Adone.
12. Onaakusanue Xpucra. Jeraas Pacnarua B ropoackom mysee B Ilmse.
13. Boromareps onrakusaer Xpucra. Crenomucs B Hepese B Cepbum.
14. Cs. Huxkoaait npunnmaer gapm Koncrantuna. B MapkosoM MoOHacThIpe
B Cepbun.
15. Cmepts cB. Hukoras. CreHOnMCh TaM Ke.
16.—17. IIuka xurua cB. Hukoaas B F'omope B Pymumum.
18.—19. IIuka xutus cs. Hukoras 8 Moagosuye B Pymurauu.
20. Uxona cB. Huxkoaas B monactsipe I'porradeppara B Pume.
21. Nxkona xurus cB. Hukoaasn. Aeunnrpas, Pycckuit mysei.
22. Yyao c natpuapxom. O6ar0mok ukonnl B [Tewopckom MoHacTaipe y Ilckosa.
23. Cnacenne Bacuama us naena. Tam xe.
24. Yyzo c pebenkom yrouysumuMm B Juenpe. Tam xe.
25. Crnacenue Tpex xpucruaH. Tam xe.
26. Con cB. Hukoaasn. Tam xe.
27. Ucyeaenue 6ecnosartoro. Tam xe.
28. Yyao c aepesom. Tam xe.
29. Ocsob6oxaenne tpex crpareros. Tam xe.
30. Nxona cs. Hukoaas. BemB. cobpanne PabyuntHckoro.
31. Nkona cB. Hukoaan us Bpatya B Boarapuu. Codpuna, Haposmmnt myseis.
32. Nxoua cB. Hukoaas B Jleuanax B Cepbun.
33. Cearureas Huxoaait ucygeaser Crepana Jewanckoro. Jeraar HKOHBI
Credana Jeuanckoro B Jeganax B Cepbun.
34. Jeanus anocroroB. Mmununatiopa rpeveckoit pyxommcn u3 ITapuxckoi
HayuonaasHoit 6ubanoreku Ne 510, anct 32.
35. Cmepts anocroros. MunnaTtiopa Toit ke pykormcu, Auct 42.
36. Jeanus cs. Ilerpa. Crenonucs B yepksu Mareiaa B Cepbun.
37. Jeanna u cMepTh HEHM3BECTHOTO amoctoAaa. Tam xe.
38. Jdeanus cs. cB. Ilerpa u ITaBaa u ux cmepts, nporniose an cB. fIkosa. Tam xe.
39. Jesnus, crpasanus u cmepth cB. Ayku. Tam xe.?)
40. MkoHa cB. cB. ITerpa u IlaBaa B yepkeu tex ke cearbix B Hosropoae.
41. II=ayromunecs Ilerp u Ilarea. I'peueckas uxona. Bena. I'ocyaapcreenusrit
My3eii.

1) BocrnpousBeAeHO MO 9aCTMYHO PACYNIICHHOMY OPWUTHHAAY.
®) Puc. I n II Bocnipounsseaennr no pucynkam npodp. H. A. Oxynesa, puc. 3, 6,
12, 16—18, 19 u 36—39 no ero cHmmxam.
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42. 1leayoumecsa Ilerp u ITasea. Kpoiao urasbsHcKoro tpuntuxa ,,manicra
greca‘‘. MecTtoHaxoXA€eHIE HEW3BECTHO.

43. Vixona cB. ®@uaunmna. Aenunrpaa, Pycckuiy myaeit.
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46. Cuepts cB. Moamna Borocaosa. Kprino wurarorpeudeckoro tpunrmxa.
Panbuie CMOAEHCK, 94aCTHOE MMYILECTBO.

47. Bosnecenne cB. Moanna Borocaosa. Crenomucs B I'pavanuge B Cepbun.
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SUMMARY

TWO STUDIES FROM THE HISTORY OF BYZANTINE ART

1. Tkonographic theme of Christ of Pity.

The image of Christ dead and erect in a sarcophagus spread in the Middle
Ages all over Western and Central Europe as the copy of a painting worshipped
in the Church S. Croce in Gerusaleme in Rome, to which attached a legend
about the miraculous mass of St. Gregory the Great. At the end of the Middle
Ages this picture, just like the picture of the Dolorous Mother, becomes the
bearer of the spirituel strain of the theme, a kind of mystical mood predicting
the stress of the Reformation. It is interesting to note that the prototype of this
picture, which to this day is kept in the Church in Rome mentioned above, is
a mosaic Byzantine ikon, and the question naturally arises whether the picture
has not brought its symbolism already from the region of its origin.

Not only this painting but other monuments also are proof that the ikono-
graphic scheme of Christ of Pity originated on Byzantine soil: most im-
portant are a Gruzinian ikon in the Church of the Holy Sepulchre in Jerusalem,
two miniatures of Cod. Petropol. 105, a fresco from the 13th Century at Gradac
in Serbia, and a silver shrine for the Gospels at Vani in Gruzia from the end of
the 12th or the beginning of the 13th Century. There exist a great number of
monuments from the 14th and the following centuries.

All monuments can be divided into several types. First of all is the simple
type, where Christ stands alone, with his hands either crossed on his body, or
hanging by his side; later on a sarcophagus appears with body of Jesus stepping
out of it and instruments of torture around him. From the 14th century Christ
is accompanied by the Mother of God either alone or together with St. John
the Theology, who weep over the dead Christ. Then from the 16th century
number of pystanders increases with forther witness of the Crucifixion. But pictu-
res can also be divided according to what inscription is oppended to them.
The oldest monuments have only the inscription ‘‘King of Glory” whereas
from the 15th century this inscription is transfered to the beam of the cross
erected behind Christ and beside the head appears the inscription ‘‘Descent
from the Cross’.

The theme has already occupied the attention of a number of scholars mainly
from the point of view of its origin. The older Russian scholars for example
were in no doubt about its origin being Italian, whence it entered Byzantine
and Russian art only on the 14th century. But this supposition is refused first of
all by the aforementioned monuments, which are older than the oldest monu-
ments of Western art, and secondly by the fact that the theme appears for the
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first time on Italian soil in the mouldings of a pulpit of the Cathedral in Pisa,
created between 1303 and 1311 by Giovanni of Pisa, which shew elsewhere also
considerable influences of Eastern ikonography not present in other works of this
sculptor. Only in the 14th century does this composition quickly begin to spread
over Italy, and that mostly in connection with sepulchral mouldings. The sym-
bolic significance of this composition in the east has already been pointed out
by Gabriel Millet, and Venetia Cottas boings it, in so far as the symbolism is
concerned, into close connection with the picture of the dead Christ lying pro-
strate.

From a survey of the monuments of this last composition it follows that al-
though is originated in connection with the transfer of the stone of extreme
unction on Constantinopole in the middle of the 13th century, already in the
oldest monuments a symbolic significance was attached to it, namely, the victory
of Christ’s death on the cross over death, so that both compositions only repeat
by means of creative art the idea expressed many times in contemporary Byzan-
tine religious poetry. Both compositions get near to Eucharistic symbolism. That,
however, is not true of the oldest period of our composition. But the search for
a literary model for the origin of this picture as an expression, in creative art,
of veneration for the suffering Christ leads nowhere, in spite of the fact that
many texts can be found, both homiletic and hymnical, which fully substantiate
the origine of the picture of the Mother of God weeping for the dead Son after
his descent from the cross. These texts can be so arranged as to show a develop-
ment in the increasing intensity of the dramatic description of the weeping of
Mary. Therefore it is not surprising that it was actually in Byzantine territory
that the composition of the dolorous Mother of God originated, which has until
non been looked upon as the work of Central European Gothic. The oldest
monuments are a fresco at Nerez (1164), a miniature Cod. Vat. Graec. 1156,
afresco of the charnel-house of Backovo from the middle of the thirteenth century,
and the crossing of this type over to Italian soil is documented by a picture of
the ducento crucifix in the Museo Civico at Pisa. But the composition of Christ
of Pity cannot — on the soil of Byzantine art — be connected either with
the composition of the Dolorous Mother of God or with the texts which gave
rise to the composition, because the tears of the Mother of God refer to the dead
yet unburied Christ, whereas in our composition we are evidently dealing with
Christ already buried, as proved by the sarcophagus from which he is stepping
out. It is true that the inscription ‘““descent from the cross’” and the vertical
position of Christ from the Christ in our composition and the inclination of his
head clearly show that formally the composition of Christ in the grave origin-
ated from the picture of the cycle of the Holy week, depicting the descent of
the dead body of Christ from the cross, where Joseph holds the body of Jesus.
But that does not explain why this composition arose in the first place. The
parallel with the mystical function in the West fails. True, in the 10th and 11th
centuries Byzantine mysticism flowered most, particularly in the person of Sy-
meon the New Theology and his pupils, but nothing can be found in this mysti-
cism which would explain the origin of our composition, especially no motive
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of human compassion for the dead Christ. But the origin is not even to be
formed in the veneration of the Holy Land, because in the eyes of all Byzantine
historians the idea of crusading is tolated with coolness to say the least. On the
other hand a search among reveals a close connection between this theme and
the encomia sung at the matutinal service on Holy Saturday, which links the
adoration of the dead Christ with consideration of his divine might, guarantee
of his resurrection. This is confirmed by a late church - slavonic text of Russian
origin, which is describing the matutinal service of Holy Saturday at the Great
Cathedral of Constantinople, specifically mentions that the ceremony centred
on the picture of the dead Christ in the Grave.

One must therefore bring the origin of the composition into close proximity
to the needs of Byzantine liturgy, whereupon the finished composition becomes
the symbol of Christ’s victory over death and finally the symbol of the Eucharist,
most probably in connection with a whole number of heresies touching on the
relation between both natures of Christ and thereby on the secret of Eucharist
teaching, which fills the end of the 11th and all the 12th centuries.

In any case, the composition, in all three of its functions or comprehensive
contents was decidedly foreign to the conception which was given it by the
turbulent times of late Gothic in Central Europe.

II. The Portraya lof Legend in Byzantine Art.

After a detailed analysis of the pictorial biographes of St. Nicholas and the
Apostles, to which are connected the results of a former study by the author
about the ikonography of the legend of St. George, this study closes with the
synthesis of the preliminary results, in which the author tries to discover the
relation of Byzantine painters to the literary model and to grasp the creative
principles which led them in depicting the life - stories of saints. Although
pictorial lives of the saints appear already from the 4th century, their develop-
ment is noticeable only from the 11th century and their full flavering in the 14th
century. This phenomenon must be linked up with the great development in
the veneration of the saints which makes its appearance in Byzantium at about
the end of the 10th century. We have a parallel, and a very exact one too, in
Byzantine religious literature. The development of Byzantine hagiography cul-
minates in the synthetic work of Symeon Metafrastes, which bore the character
of an official collection of legends. It spread therefore like a flood in copies all
over the Byzantine world and pushed old legends out of use. Towards the end
of the 13th century a new phase of Byzantine hagiographie sets in and there
appear Neos Metafrastes, Constantinos Akropolites. Their work of arrange-
ment was of very great significance for the general spread of veneration of saints
because these collections penetrated even into liturgical books and thence be-
come known to a very wide circle of beliecvers. It was probably in this religious
atmosphere too that there originated the idea of spreading the veneration of
saints by image as well as by word. The painter therefore was given text of the
legend with instructions to embody it on the space of the Church wall. It
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was not necessary first to create the form of continuous narrative divided into
successive pictures; this was known from old Christian times, although originally
used only for narrating the events of the Old and New Testaments after the
pattern of the canonic and apocryphic books. The painter had therefore only to
transcribe into this artistic form another text.

It has already been said many times that the mural picture - cycles owe
their origin to illuminated manuscripts where the miniature illustrated the text.
We have as yet no proof that the cycles of lives of saints in manuscript painting
preceeded those monumental cycles, but it was sufficient that these were frequent
cycles illustrating the narrative of the Old and New Testaments. But it is not
a mere step from a book-cycle to a mural one. In book-illustration not only
does the picture illustrate the text, but the text also explains the picture. The
painter, in composing a painting, could rely on the reader understanding even
a less intelligible picture when there was the text surrounding it. The painter
had to compose the painting in such a way that the onlooker understood not
only the event depicted but also the surroundings in which it took place, the
character of the persons concerned and their interrelation. When the painter
illustrated a book it was not necessary for him to depict every event in the text,
a few separate illustrations sufficed. Any fear for their expliciteness disappeared
because the text accompanied the reader. It was not possible to transfer a whole
legend on to a mural cycle. There was no other way but to select some events
for illustration, and the choice must be regarded not merely as the expression
of the relation of a believing man to the contents of the text but rather — and
first of all — as an expression of creative art. Both these standpoints of the servant
of the church and of the artist need not agree when for example the ecclesiastic-
al interest would require a sceen to be depicted which defies artistic rendering,
or to be expressionless by the standards of composition and the idealistic charac-
ter of Byzantine art. On the other hand the painter was able to effect a change
in the cycle by the insertion of pictures which were contrary to ecclesiastical
tradition. The standpoint of creative art won over the ecclesiastical demands
expressed in the text which should have guided the painter, and his foudness
for extraordinary events prevailed. Another testimony is furnished by those
cycles where the painter made use of several patterns, choosing from each what
he as an artist regarded as most suitable. In Byzantine art, which was always
*“ancilla religionis’’, no fundamental quarrel between these two points of view,
no individualistic mutiny in art could arise. Both views, even though they collid-
ed, never transgressed the limits given them by the total significance of these
cycles, which is the glorification of the saint.

From this point of view too the painter treated his literary model. He picked
scenes which furnished proof of the saint’s power derived from supernatural
grace, in particular his miracles, whatever their character. The miraculous
aspect of those events counted for more than anything. Also the saint’s per-
sistence in his faith could best be stressed by piling one scene of torture on another.
This point of view on the part of the artist did not of course encourage a logical
arrangement of the events depicted according to the natural laws of this world.
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This is an expression of the anti-naturalism of Byzantine art which permeates
these cycles. The scenes of the cycles are conceived conventionally, bereft of
everything that would burden and obscure the object of the narrative proper,
the architecture is merely sketched, the number of persons a minimum, the
multitude is signified only by a several — headed pars pro toto. Here the ideal-
ism of Byzantine art parallels the idealism of Gothic. In Byzantium as well
as in Gothic art anti-naturalism was not a sign of incapacity but an expression
of the spiritual foundation of art.

In the background of these cycles we discover an cxtraordinarily interesting
process of creative art, full of initiative and endeavour for an individual charac-
teristic expression of the given literary theme. It 1s noticeable that we do not
find here the expected low grade of compositional invention which betrays
itself in easy copying and imitating of old examples and in the use of painter’s
handiwork, the worth of which sinks by the study of such cycles to a minimum.
There is not a single cycle which would copy older or contemporary examples
slavishly. Even if in many Russian ikons some current scenes repeat themselves
the choice of scenes and their sequence is always different. In each case the painter
tought deeply about his task and did not merely patch in spiritless copying.

But this analysis gives us an insight not only into the field of creative art of
Byzantine artists but also into the field of spiritual activity of Eastern Christen-
dom as inspired by Byzantium. For creative art is here not an independent phe-
nomenon but only one manifestation of the spiritual life of the time. Through the
artistic exptession of the legend we glimpse into Byzantine adoration, the
character of the artistic expression reffects the regard for saints. in Byzantinum
and completes the picture conveyed by the legend itself.

First of all, the believer approaches the description of the saint’s life — story
with almost dithyrambic festivity. The holy Saint is the object of Divine choice
from the very beginning of his life. His birth, childhood and other normal
events of his life are turned into something supernatural and full of grace and
therefore worthy of the reverence and admiration of the faithful. If the essentials
of life are already a collection of extraordinary manifestations, still more will the
saint’s life itself appear as a holy vocation.

With martyrs, this life - story consists of a string of tortures from which they
escape uninjured; with confessors, of a string of miracles. The painter does not
stop short of anything unnatural; in many cases he goes even further and liter-
ally delights in supernatural manifestations, purposely ridding himself of all
intellectual attitude to the historic events which he is depicting. His simple —
mindedness evidently transgresses into the fabulous and his resistance to nature,
expresses itself so intensly that he sees cverything supernatural as unnatural,
all that is supra naturam must in his opinion be also contra naturam. Thus
creative art testifies to the antischolastic nature of the intellectual world of
Byzantium and the sphere of its influence.
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LIST OF ILLUSTRATIONS IN THE TEXT

I. Christ of Pity. Miniature of Greek manuscript from the Lenin library
in Leningrad. No 105 folio 65 v.

I1. Christ of Pity. Miniature of the same manuscript, folio 167 v.

III. Christ of Pity with the Virgin Mary and John the Theology. Fresco in
cathedral of St. George at Kaliviu tu Kuvara in Greece.

IV. Christ of Pity with the Virgin Mary. Ikon from the former Postnikow
collection.

V. Christ of Pity among the Angels. Relief on silver shrine for gospel at
Vani in Gruzia.

VI. Dead Christ Adorned by Angels. Fresco in court Church at Arges in
Roumania.

VI1I. The Life of the Holy Apostles. Metal intarsie on the door of the basilika
of St. Paul in Rome. (Detall.)

VIII. Scenes from the Life of St. Peter. Fresco in Cathedral of St. Sofia at Kiew.

I’X. Scenes from the Life of St. Paul. Mosaic in Capella Paliutina at Palermo.

LIST OF ILLUSTRATIONS ON SUPPLEMENTS.

1. Christ of Pity. Ikon from Gruzinia in cathedral of the Lord’s Grave in
Jerusalem.

2. Christ of Pity. Mosaic ikon in Cathedral of S. Grace in Gerusalemme
in Rome.

3. Christ of Pity and Crying Virgin Mary. Fresco in Marko Monastery
in Serbia.

4. Christ of Pity. Fresco in Cathedral at Kovalev near Novgorod.

5. Christ of Pity. Ikon from Krivoje. Moscow, Tretjakov Gallery.

6. Christ of Pity. Fresco in Kalenié, Servia.

7. Nikifor Savin: “Do not cry over me, mother’’. Leningrad, Russian
Museum.

8. Giovanni Pisano: Pulpit of House in Pisa. Last in Berlin, Museum of
Emperor Frederick.

9. Epitafion of the Adronikos Palacologos. Ochrida, Church of St. Clement.

10. Dead Christ among Angels. Fresco in Deéany. Serbia.

11. ““Above I see Thee on the throne, below in the grave.” Fresco in the
Dochiariu Monastery on Athos.

12. Lamentation for Christ. Detail of Crucification in Museo Civico at Pisa.

13. Virgin Mary lamenting for Christ. Fresco in Nerezi, Servia.

14. St. Nicholas accepting Constantin’s gifts. Fresco in Marko Monastery,
Seavia.

15. Death of St. Nicholas. As aforementioned.

16.—17. Cycle of Life of St. Nicholas in Homor — Roumania.

18.—19. Cycle of Life of St. Nicholas in Moldovitsa — Roumania.
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20. Ikon of St. Nicholas in Monastery of Grottaferrata at Rome.

21. Ikon of Life of St. Nicholas. Leningrad, Russian museum.

22. Miracle with the Patriarch. Fragment of ikon in the monastery of Peéora
near Pskov.

23. Saving of Basil from Captivity. Ditto.

24. Miracle with child drowned in Dniepr. Ditto.

25. Saving of three Christians. Ditto.

26.The Dream of St. Nicholas. Ditto.

27. Recuperation of Demonical Man. Ditto.

28. Miracle with three. Ditto.

29. Liberation of the three Strategists. Ditto.

30. Ikon of St. Nicholas. Former collection of Rjabushinskij.

31. Ikon of St. Nicholas from Vratza in Bulgaria. Sofia, National museum.

32. Ikon of St. Nicholas in Dedany in Servia.

33. St. Nicholas heating Stephen Decanskij: Detail from ikon of Stephen
Decanskij in Deé¢any in Servia.

34. The Activity of the Apostles. Miniature of Greek manuscript of the
National library in Paris, No 510, folio 32, v.

35. The Death of the Apostles. Miniature of same manuscript of folio 426, v.

36. The Activity of St. Peter. Frescoes in Church at Matej¢ in Servia.

37. The Activity and Death of an unknown apostle. Ditto.

38. The Activity of St. Peter and Paul and their Death, Sermon of St. Jacob.
Ditto.

39. Activity, Torture and Death of St. Lukas. Ditto.*)

40. Ikon of St. Peter and Paul in the Cathedral of same saints in Novgorod.

4]. Kissing Peter and Paul. Greek ikon. Vienna, Staatsmuseum.

42. Kissing Peter and Paul. Wing of Italian tryptich ‘‘maniera greca”. Unknown
deposition.

43. Ikon of St. Philip. Leningrad, Russian Museum.

44. Tkon of St. John the Theology. Formerly at RogoZz cemetry in Moscow.

45. Ikon of St. John the Theology. Formerly Ostrouchov’s collection in Moscow.

46. Death of St. John the Theology. Wing of Italian - Greeck tryptich. For-
merly Smolensk, private property.

47. Ascension of St. John the Theology. Fresco in Gradanica in Servia.

*) Pictures I. and II. are reproduced after drawings by prof. N. L. Okunev,
pictures 3, 6, 12, 16 to 19, and 36 to 39 after his photographs.
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