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Dva rtzné néazory o povolani.
Pod4va Jaroslav Ovecka T. J.

R. 1909 vydal kanovntk Dr. Josef Lahitton, professor dogmatiky a
cfrkevnfch déjin v knéZském seminali v Poyanne (départ. l.andes) knihu
,Jia vocation sacerdotale“l) a o rok pozdéi novou ,Deux
conceptions divergentes de la vocation sacerdotale“ na
obranu prvnf, kterd dala podné&t k velkym sporim o pedstaté knézského
povoldni.2) Autor byl obzalovin i v Rimé. Co se dale stalo, pravi list
kardindla stitntho sekretdie

V itednim listu Sv. Stolice ,Acta Apostol. Sedis“ ze dne 15.
dervence 1912, str. 485, byl uvei'ejnén tento list kardindla stitntho se-
kretire Msgru Cormontovi, biskupu Aturskému (Aire sur I’Adour v jiho-
zapadnf I‘rancii):

Vade Milosti pro spory, kter¢ vznikly u piflezitosti obou spisd
kanovnitka Josefa L.ahittona o Povoldnf knézském, a pro dilezitost

1) Joseph Lahitton, La vocation saccerdotale Trait¢ thcorique et pratique
A l'usage des séminaires et des recruteurs des pritres. (XI, 449) Paris 1909,
Lethielleux. Fr. 4. — Letos v kvétnu vyslo nové vydani (XVI, 527) Paris 1913,
Beauchesne. Fr. 5. Autor v ném roz$ifil nékteré stati a vpracoval do ncho velkou
¢ast knihy ,Deux conceptions*. Clinek tento byl vypracovdn ncZ vyslo nové
vyddni, ale byl dle nového, na theorii Lahittonové nic neméniciho, doplnén.

— — Decux conceptions divergentes delavocationsacerdotale. Exposé¢—
Controverse — Conséquences pratiques (310) Paris 1910, Lethieleux Fr. 3.

2) O pivodu své prvni knihy pravi Lahitton v ,Deux conceptions“: Jsa od r.

1892 jednim z pfedstavenych semindfe a, maje spolurozhodovati o pfipousténi ke svécenim,

fidil jsem se i j4 po léta zndmou pfiruc¢kou Branchereauovou o kn&Zském povoldni

(L. Branchercau, De la vocation sacerdotale (VII,312) Paris 1896, Vic & Amat), kterd

podava obvyklou nauku o povoldni — ndklonnosti. Ale srdzky mezi theorii a Zivotem

mi zpisobily casem vitsi a vétdi pochybnosti, aZ jsem koneén dospel k pevnéinu,

ucelenému pozndni jinému. ‘
S hlavnimi literdrnimi odptirci Lahittonovymi sc dostateéné sezndmime v drulié

Casti této prace. Nikdo z nich v3ak neujal se obvyklé nauky ve form® od Branchercau

—- a podané, vSichni ¢inili v&tsi nebo mens$i dastupky a modifikace. JiZ z toho davodu

tedy nevystoupil Lahitton nadarmo, i kdyby nebyl nic vice dokdzal. Zdali dokdzal vice,

posoudi ¢tendfi v druhé &dsti tohoto &lanku.



naukové otizky, o niz se jedns, racil sv. Otec Pius X. ustanoviti zviastnt
kardindlskou kommissi.

Tato kommisse, prozkoumavsi zrale dikazy pro tu i pro onu thesi,
pronesla ve své plendrnf schizi dne 20. ¢ervna 1912 tento tsudek:

,opis ,La vocation sacerdotale* od kanovnitka Josefa La-
Littona nezasluhuje nikterak zavrZenf; naopak je veliké chvily hoden,
kde dovozuje, Ze:

1. Nikdo nemd nikdy jakéhokoliv priva na svécenf difve, nei jej
biskup svobodué vyvoll.

2. Podmifnka, na niz jest u svécence hleddti a jez je nazyvina
kné&Zskym povol Anfm, nikterak nepozlstivd, aspon ne nutné a pra-
videlné, v néjakém vnitintm vnukout{ nebo zvanf Ducha sv. ke knéZstvi,

3. NybrZz naopak nic vice netieba svécenci, aby mohl byti Fidné
od biskupa povolan, nez pravy umysl a zpdsobilost; zplsobilost pak z4-
lez{ v téch darech milosti a prirozenosti a osvédluje se onou spoidda-
nost{ zivota a dostateCnost{ vzdd&ldni, z nichz lze s divodem doufati, Ze
svécenec bude s to, aby povinnosti stavu knézského faddné zastaval a jeho
zavazky svaté pinil.“3)

V audienci dne 26. ¢ervna sv. Otec uplné schvdlil rozhodnutf kar-
dindlské kommisse a mné uklidd, abych Vasi Milost o tom zpravil. Vase
Milost raciz je ozndmiti svému poddanému p. kanovnfku Josefu Lahi to-
novi a dati je ex integro uvefejniti v Ordinaridtnfm listu své diecése.

Raciz Vade Biskupsk4 Milost piijati ujisténf o mé uplné oddanosti
v Pénu.

V Rimé, 2. ¢ervence 1912. R. kard. Merry del Val.

Skvélejstho zadostudinénf se mohlo kacefovanému spisovateli sotva
dostati.3a)

V Cechach bylo celému sporu a jeho rozieSenf dosud vénovino jen
malo pozornosti. Podime tedy krdtce ndzory, na nichZ se zakladi béina

3) ,Opus praestantis viri Josephi canonici Lahitton, cui titulus La vocation
sacerdotatle, nullo modo reprobandum esse; immo, qua parte adstruit: 10 Neminem
habere unquam ius ullum ad ordinationem antecedenter ad liberam electionem episcopi.
— 20 Conditionem, quae ex parte ordinandi debet attendi, quacque vocatio sacer-
dotalis appellatur, nequaquam consistere, saltem necessario et de lege ordinaria, in
interna quadam adspiratione subiccti, seu invitamentis Spiritus Sancti, ad sacerdotium
infundum. — 30 Sed e contra, nihil plus in ordinando, ut rite vocetur ab episcopo, requiri
quam rectam intentionem simul cum idoneitate in iis gratiae et naturae donis reposita,
et per eam vitae probitatem ac doctrinae suificientiam comprobata, quae spem fundatam
faciant fore ut sacerdotii munera recte obire eiusdemque obligationes sancte servare
queat: esse egregie laudandum.,*“

3a) Také novému vyddni se dostalo optt chvdly v Acta Apostol. Sedis 1913 pag.
290, Ze jim autor prokdzal duleZiton sluzbu ¢isté nauce (,un service important & la
cause de la pure doctrine“).
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theorie o povoldnf, a pak uvedeme hlavnf body theorie Lahittonovy
s jejimi nejdulezitdjstmi ddkazy: poznaje zikladnf véty, snadno si kazdy
sam utvoi'l sprdvny usudek.

A. Dosavadni obvykld theorie o povolani.

1. StéZejnou mySlenkou témét vSech pojedndnf o povoldnf z po-
slednt doby, ba z poslednfch dvou, ti'f set let, jo nauka, Ze Bdh kazdého
¢lovéka nebo aspoll nékteré lidi predurcil ke zvlaStnimu stavu4); kdo
se jim mine, ten Ze nebude nikdy opravdu Stasten. Za dikaz slouzf slova
sv. Pavla: Unusquisque proprium donum habet ex Deo (1. Cor. 7, 7.);
jiné dikazy jsou z Boz{ prozietelnosti, ze zvlaStaf vznesenosti nékterych

stavi.

2. Proto si Bih volf jen nékteré pied jinymi, ,aliquos prae aliis“,
k zachovdvanl evangelickyeh rad, zvldasté vSak ke stavu knéZskému nebo
i'eholnfmu. Milest tohoto povolan{ nenf obycejnd milost, Bih ji udéluje
jen nemnobym. A koho si Bih vyvolf, tomu psk disledkem této své
volby dd vlastnosti a milosti ke stavu knézskému nebn teholnfmu po-
ttebné. Tak na pf. pravi definice povoldnf od biskupa Abellyho, jeSté
nyn{ obvykld: Vocationis nomine intelligitur dispositio divinae providen-
tiae, quae pro suo bereplacito quosdam homines seligit et segregat ad
opus ministerii, ipsique qualitates ¢t gratias ad ia necessarias elargitur.5)

3. Povolinf tedy vychdz{ pIfmo a bezprostiedné od Boha. Nec quis-
quam sumit sibi hon rewm, sed qui vocatur a Deo, tamquam Aaron. (Hebr.
5, 4.) A nenf totéZ: povoldinf a zplsebilost, a¢ Bidh davd obojt. Vzdyt
napired se stanovl efl a pak se urCujl prostiedky potiebné nebo vhodné:
rapied tedy také Blh d4 nékomu povolin{ ke stavu duchovnfmu a pak

4) Nyni sc vScobecné omezuje toto pfedurceni pouze na stavy duchovni, feholni,
panensky ve svété. Tak pravi na pf. Noldin (Summa theol. 8. . 67.): Cum specialis
Dei vocatio ad determinatum vitac statum, si a statu clericali, religioso et virginitatis
in saeculo praescinditur, non existat, unusquisque eum cligere potest, quem consideratis
qualitatibus personac et adiunctis ‘externis vitae, familiae, societatis sibi aptum indica-
verit, ut vitam conservare atque perficere et salutem suam operari possit. P. névadz v tomto
¢lanku jedndme prdvé o povoldni ke stavu dokonalosti nebo ke stavu knéZskému, neni
ndm toto nynéj8i omezeni nikterak na zdvadu.

Poddvdme v prvni &asti ¢ldnku jen hlavni rysy obvyklé theorie, v nichZ se spiso-
vatelé shoduji. Ob3irného vykladu tudim netfeba, ponévadZ tuto theorii v8ichni zndme,
Nebude také od mista, uvésti hined zde slova Vermecerscliova (De religiosis institutis
et personis II. p. 38.): Illud nobis non videtur esse dissimulandum, apud non paucos
nostrae actatis scriptores, qui ceterum de theologia optime sunt meriti, pracsens argu-
mentumm non ca ratione tractari quae accuratam ac distinctam legenti afferat notionem,
immo quandoquec plura simul tradi quae inter se aliquo modo dissiderc atque discor-
dare videntur.

5) Sacerdos christianus p. 1. c. 3. Podobnou definici ma i Herbert. Nikdo ov3em

netvrdi, Ze tato definice je 1iplnZ nesprivnd.
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jej k nému uschopnt. Povolan{ je néco zvlastntho, rozdflného od schopnosti,
zhoZuosti a ostatnfch vnitfnfch a zevnéjSich vlastnostf. I kdyby hyl nékdo
sebe ucendjsf, moudiejSt, svetejsi, opovazlivé by jednal, vstupuje do
stavu knéZského bez predchoztho povoldnf Boztho. Ddvod je ziejmy.
Bih vyvolil clovéku stav, v némzZ chce, aby se spa.il, a tomu stavu pri-
»plsobil své nyné&jst a zvlasté budouef milosti a dary. Opovazlivost je
tedy dati celému svému Zivotu jiny smér nez stanovil Bih a nad to
jedté spoléhati, Ze milosti pro jiny stav udélené, tfebas jsou hojué a
velké, budou se dobie hoditi a stejoé staciti 1 pro stav knézsky nebo
Ieholnf, rozdflny a vzneSend&jif. Ale ponévadZ nemiZeme zndti tiplné dard
Boztch, jez jsou nékomu ddny, a tfm méué téch, jeZ jsou mu od Bobha
urceny, pijde-li tou nebo onou cestou, proto se nemdze ani kandiddt ani
jeho rddce dopdtrati jen z piirozenych schopnost! a nadprirozenych dard
v milostf, jez Bih kandiddtovi udélil (a¢ oviem samy v sobé ty schop-
nosti a dary a zvl4si&¢ milosti pro budoucnost uréené jsou ptizpisobeny
jen na pr. stavu knéziskému nebo jen stavu manzelskému), ke kterému
stavu Bdh jej vold. K tomu tieba jesté jiné zndmky.

4. PonévadZz milosti jsou tak prizpdsobeny, tedy jen kdo mé po-
voldnf, jen koho Bih sdm vol4, smi vstoupiti do stavu knéZského nebo
Feholntho. Kdo povolanf nem4, toho tfeba od stavu duchovntho zdrzZeti,
i kdyz je mravd dobrych. A kdo vi, Ze povolanf nem4d, a plece vstoupl,
hiedf aspon vSedné. MdzZe se sice spasiti ve stavu, do néhoz se neprd-
vem vettrel, ale bude to jisté s vé&tSfmi obtiZemi a proto i s vétsim ne-
bezpetim véliné zdhuby. Désivé jsou v této véci vyroky nékterych star-
§ich spisovateld.o)

6) Na pf.: Qui sciens, nulla divinae vocationis habita ratione, se in sacerdotium
intruderet, hacd dubie seipsum in apertum salutis discrimen iniceret, peccando
scilicet in Spiritum Sanctum; quod quidem peccatum vix aut rarissime dimitti ex
cvangelio discimus (Abelly, Sacerdos christian. p. 1 c¢. 4).

Nebo: Non sine magnis difficultatibus poterit saluti suae consulere, manebitque
in corpore ecclesiae veluti membrum in corpore humano suis sedibus motum, quod
scrvire potest, sed aegre admodum et cum quadam deformitate .. .. Licet absolute
loquendo salvari possit, difficulter tamen ingredietur viam et apprebendet media salutis.
(A totéz Ze plati i naopak o téch, ktefi, jsouce od Boha povolini k dokonalej§imu
Zivotu, povolini neposlechnou) (Herbert, De ord. p, 3. ¢. 1. § 2. TotéZ opakuje jesStc
‘Schiich 13, p. 11)

Nebo: Kdo se vloudi do svatyn& bez povoldni, urdZi autoritu BoZi, .. Bude se
namahati takovy knéz, ale mdlo mu budou platny jeho ndémahy pfed Bohem; ba ty
skutky, kieré u jinych jsou zdsluhami, pro né¢ho se stanou vinami. (S. Alph. Selva p. 1.
X. n. 2.) Budou se takovi namdhati, ale jejich ndimahy nebudnu od Boha odménény,
poncvadZ nevstoupili do svatyné€ pravou cestou. (ibid. n. 12.)

Takové vyroky se daji vysvétliti jen mylnou zdm&nou povolini zevnéjsiho nebo
zpfisobilosti s povoldnim vnitfnim.



5. Kdo neposléchne vysstho povoldnf Boztho, nedopoustf se sice
tim samym hifchu, ponévadZ povolant ke stavu dokonalejStmu nen{ prosté
rozkaz, ale hiest jisté aspon vSedné& tim, Ze volbou stavu jiného se vy-
ddvd do (vétstho nebo menstho) nebezpect vééné zahuby. Vzdyt Bih chce
Clovéka spasiti tou cestou, kterou pro néj vyvolil ; neposlechne-li tedy
nékdo povoldnf, pripravi se {fm o onu hojnou pomoc tutinnych milostf,
které by se mu bylo dostalo na cesté, na nfz ho miti Bdh chtél. Kdo
prestoupf ve stavu, k némuz byl povoldn, jednotlivd piikdzint, mize se
vZdy vratiti pa pravou cestu; kdo vSak neuposlechne povoldnt, ten se
vzdavd 1 samé pravé cesty. Ky div Ze pak jen nesnadno, s velkymi ob-
tizemi dojde k cfli; dojde-li viibec?

Na otdzka: Jest tedy ¢lovék povinen, vstoupiti do stavu duchov-
ntho nebo do tFehole, znf odpovéd zcela ddsledné: Nepovolanf nejsou
povinni, ba ani nesméj{; povolanf jsou povinni. Jinak by bylo povoliuf
zbyteéno. (Scavini, Theol, mor. 8 1. tr. 3. disp. 1. ¢ 3. . 2. — Conf.
S. Alphonsi Lig. Theol. mor. lib. IV. n. 78)7)

6. Proto je velmi dilezZité, pellivé zkoumati, zda clovék obdrzel
od Boha toto povolint ke stavu duchovanfmu nebo feholnfmu. X tomu
jsou zndmky (signa vocationis), z nichZz lze s mordalnt jistotou povolant
BoZf pozpati. Shoda¢ s celou theorif uvid( se (mimo zpdsobilost a pravy
umysl, jez vSak samy jeSté nestaéf) piedevSim nédklonaost ¢ili ptichylnost
k tomu nebo k onomu stavu, tedy v na§f otfzce pdklonnost ke kuézstvi
nebo reholnfmu 7Zivotu, constans animi inc inatio, singularis

7) Jak pfi tom moZno mluviti v pravém smyslu slova o evangelickych radéch,
je tézko fici Rady v theorii, v praxi pfikdzdni? A pfece jak mluvi zcela jinak svaty
Tomd§ Aquinsky:

Respondes dicendum quod haec est differentia inter consilium et pracceptum,
quod praeceptum importat necessitatem, consilium autem ponitur in optione ecius cui
datur; et ideo in lege nova quae est lex libertatis, supra praccepta sunt addita consilia . . .

... Praedicta consilia, quantum est de se, sunt omnibus expedientia, sed ex
indispositione aliquorum contingit quod alicui expedientia non sunt, quia eorum affectus
ad hoc non inclinatur. Et ideo Dominus consilia evangelica proponens, semper fecit
mentionem de idoneitate hominum ad observantiam co siliorum (I. II. q. 108, a. 4.
in corp et ad 1.)

Non enim homo tenetur prosequi meliora semper in operando, nisi sint talia
ad quac ex praecepto obligetur; aliter enim quilibet teneretur sequi perfectionis consilia
quac constat esse meliora (De Verit. q. 24, a. 8. ad 4.

Hujusmodi divinae legis admonitiones dicuntur consilia, et non praeccepta, in
quantum suadent homini ut propter meliora minus bona praetermittat (C. Gent !ib 3.
cap. 131).



— ( —

quaedam propensio, duleis, fortis, constans.8) Tou ze Bdh
davd poznati svou vili. Ale v ¢em tato niklonnost Cili piichylnost piesné
pozlistdvd, v tom se autorové neshodujf, ba piefasto ani téméi nevy-
Jadiujf a véc zistdvd mlhavd. Obyclejné se minf, Ze Bih ji diva néjakym
vnuknutim o své Bozské vili9), ale pripcustf se, Ze ¢lovék mizZe obdrzeti

8) Scavini (Theologia mor. 8 Mediolani, Oliva 1860) III, tr. 11 disp. unica, «ap. 3.
7ddd v dusi svécencové ad licitam Ordinationem: ,Divina vocatio, intentio recta, pro-
bitas, animus clericandi . . Ordinaria divinae vocationis signa duo sunt praecipua:
l. est singularis quacdam ad statum hunc propensio; hacc enim si dulcis, si constans,
si fortis, nonnisi ab Auctorec naturac cssz potest, qui omnia disponit nihil frustra mo-
liecndo; 2. est initium virtutum, quac Ecclesiastico sunt propriac, ut ardens charitas,
sacrorumm studium, castitatis amor, rerum divinarum cura.

Gury, Compendium th. m.5 (Ratisbonac, Manz 1874) II, 151 Inclinatio na-
turalis et constans . . . Non tamen requiritur, ut inclinatio ex spontancitate scu pro-
pensione magis, quam c¢x persuasione scu intima convictione procedat. V pozdéjsim
vydani (Gury—Ballerini Palinierit3 Prati Giacclie:ti 1893) 1, 1098: Inclinatio scu pro-
pensio animi spontanea quac inde fere oritur, quod sta us religiosus menti exhibeatur
ceu indoli propriac congruus et ad internam pacem felicitatemque idoneus . . . Non
requiritur, ut lracc spontanea propensio ex quadam affectione miagis, quam c¢x intima
animi persuasione procedat: imo id est melivs. A Il 532 o povoldni ke stavu duchov-
nimu: interior quaedam constans persuasio sc in hoc s‘atu facile salutem aeternam cum
Dei auxilio essc consecuturum

Benger, Pastoraltheologic (Regensburg, Manz 1°60) I § 9 2: natiirliche Nei-
gung.

Schiich-Grimmiclh-Pol, Handbuch der Pastoralthe)logict3 (Innsbruck,
Ranch 1905) § 9: Wenn dic gottliche Vorsihung jemanden zu cinem Lebensstande
bestimmt, so flo8t sie ih o cine natiirliche Neigung dazu ein und verleiht ilun
dic zur Erfiillung der Standespilichten notige Befdhigung. Miiller, Theologia
mor3. (Vindob. Mayer 1889) Il § 182 4: ad sacerdotium . .. 1. Singularis quacdam
ad statum lhunc inclinatio ct propensio; liaec en m, si constans, sit fortis ¢t suavis sit . .

ibid II § 193 ad statum religiosums: . . . 2. inclinatio constans ad vitam re-
ligiosam . . . Zcela totéZ pravi Stdrck (katolickd mravouka, v Praze, D¢d. s . Pro-
kopa 1884) §§ 2/0, 278. — Nauky ostatnich €eskych moralistit netfeba nam v tomto
¢linku uvddéti, pontvadZ jejich spisy jsou nadim €Etendfiim po ruce.

Marc, It s'itutiones morales I 2142: constans propensio.

9) Acrtnys, Theol. mor. t. L. I. 5. ¢ 2. n. 3. pravi Ze jen ti sc maji oddati stavu
feholnimu, ,qui interna Deci vocatione et illuminatione ad cum alliciuntur.®

Hurtaud, jenZ napsal proti Lahittonovym spisiim celou knihu, jeZ byla od jinych
Lahittonovych odpiirctiv uvitdna jako ,nejiplnejdi a nejpddntjsi“ odpovid na L-y knihy
(Hurtaud, La vocation au Sacerdoce (453), Paris 1911, Lecofire) pravi: ,Dosud se
myslilo dosti oby€ejng, Zc Duch BoZi [= Duch sv] vkldda tajemstvi [Boha] Otcc
totiz v&¢ny dekret o povolini ke knéZstvi] do povolance samého, schopnostmi, jei
v ntm s jeho spolupiisobenim vyvinuje a pfedevdim zboZnym lnutim jeZ vzbuzuje
v jeho vili, aby ho obratil smérem k ob&ti JeZiové, aby vebudil a silil v ném touhu,
byti sluZebnikem jeho Vykoupeni mezi lidmi«.

»AvSak jsme poulovéni [totiZ od Lahittona], Ze to byl ncjen ,velky omyl® ... .“
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futo naklonnost vlastnfm premyslenfm a tsudkem. Dle nékterych je to
zaliba a laska ke sluzbé Bozf, k panickému Zivotu, k modlith¢, k Zivotu
odlou¢enému od svéta, ke studifm bohoslovnym.10. Dle jinych je to ra-
dost, s kterou se n&kdo vénuje stavu knéZskému.!l) Lehmkuhl vyZaduje
nadplirozenou ndklonnost (motio supernaturalis, supernaturalis inclinatio),
kterdi v3ak u ného se zd4 neznameuvati nic vice neZ pravy dmysl12),
kdeZto u jinyeh je ied o ndklonuosti, jez jest nebo miZe byti prosté
prirozend.13) A ndklonnost i prosté prirozend se shoduje s naukou autord,

,2Jusqui’ici, I'on pensait asscz communément que I’ Esprit de Diecu livrait lc sccret
du Perl, dans I appelé — lui méme, par lcs aptitudes qu’il développait en lui avec
sa coopérytion, et surtout par Ie pivux mouvement qu’il excitait dans sa volonté, pour
'oricnter du ¢o0té du sacrifice de Jésus, pour fairc naitre ct grandir cn lui le désir
d’ C&tre le serviteur de sa Rédemption parmi les homimes.*

,Cependant I’ on nous apprend que c’était la non sculement une ,grosse erreur® . .*

Toto misto poslouzi k porozumini druhému bodu rozhodnuti kardinalské komise
v zdjeZitosti lLahittonove.

A opravdu néktefi rozuméli povolanim BoZim ancbo fclenou ndklont osti fakika
jakési zjeveni. Tak Gautrelet (Traité de I’ Etat Religicux L p. 230.): ,Néklonnosti nazy-
vime onen vnitfzi hlas, jimZz Bah proh'aSuje (intime) dusi svou vili a ddvd ji poznati
zfetelndji svou volbu pro ten nebo onen zpisob Zivota, k némuZ ji vold, pro ten nebo
oten stav (empoi), k némuZ ji urluje.

1) Schiich-Grimmich L. c
1) Benger §7

1) Lehmkull Theol. mor tt I 657, t89, Il 760. Pak by se¢ Lehmkuhl v nauce
o zndmkéach vééné nelisil od Lahittona. Ale ve ¢ldnku ,Exercitien und Ordensberuf*
(Linzer Quartalschrift 1912 str. 507—518, mluvi o ndklonnosti a povoldni obvyklym
zplGsobem a Lahittono-u theorii odmita. Clanek byl patrné psdn pfed rozhodnutim
fimskym.

Gopfert, Moratheologic II3 (Paderbon, Schomigh 1901) n. 272: Zur Dispo-
sition [socientia vitac probitas] muf aber hinzukommen der eigentliche Beruf, d. i.
regelméflig cine Neigung und Liebe zum geistlichen Stande und dessen Ver-
richtungen, ein gewisser Trost im Gedanken daran und die Hoffnung, darin leichter
scine cwige Seligkeit zu finden.

Pozdgji v3ak, kdyZ mluvi o povolini ke stavu fcholnimu, pravi (113 n. 301):
Der Beruf zum Ordensstand offenbart sich analog wie beim geistlichen Stande in
der inncren und dufleren Befdahigung und der iibernatiirlichen
Ncigung zu demselben, a definuje: Dic iibernatiirliche Hinneigung
zum Ordensleben besteht in der rechten Intention, da man nicht um der zeitlichen,
sondern um iibernatiirlicher Giiter willen sich dem Ordensstande widmet.

13) Letourneau (Revue pratique d’Apologétique X (1910) p. 208) pravi také:
»V obvyklé nauce médme zdsady harmonicky souvisejici, jeZ nam stejné umoZiuji
rozcznati (kromé& povoldni knéZského, o némzZ je fe¢) povoldni missionafi, feholnikd,
reholnic. Rozhodujeme sc predevdim dle néaklonnosti a schopnosti pozorovanych
v kandiddtovi.® s
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ktetf prirovndvajl povoldnf k zdrodku nebo seménku, 1*) jez Bih sdam
vklddd do duse a jez difve nebo pozdéji, ale obylejnd jiz v prvnfch
letech Zivotnfch vzchézi.

Svorné vsak pripomfuaji moralisté, Ze obcasné ochladnuti neho i
odpor, jenz se snad nCkdy dostav{, nejsou zndmkou, Ze by povoldni ne-
bylo pravé; vzdyf Bih ukdzav svou vdli — a zvld8té ukazal-li ji krom-
obyCejuym zplsobem — ponechdvd pak obyCejné ¢lovéka na né&jaky cas
opét sobC samému v jen obyCejné milosti Boil.

7. Treba koaecn® v obvyklé theorii o povolan( rozliovati povoldnt
vnitinf (vocatio interna) a povolinf zevné&jsf (vocatio exteraa). Co bylo
doposud Teceno, tykalo se povoldnf vnitintho, které jest povoldufm ve
vlastn(m smyslu slova. Povoldnt zevnéj$t zdileZf v tom, ze sv&cenec
jest od biskupa vyvolen a piipustén ke stavu duchovaimu. NeZ biskup
n8koho vyvolf a plijme, jest mu nebo jeho zdastupci zkoumati a konsta-
tovati, zda kandiddt m4 povoldnf vnitinf a podle tohoto poznatku jest se
mu riditi. Ale ovSem se mlze stati, ze nekdo, kdo pravé povoldnt BoZf
m4, nenf od cirkve pizndn a piijat, kdeZto jiny jest omylem nebo z jiné
prtéiny ptijat, a¢ od Boha povoldn nenf.

8. Tim jsme kréitce podali hlavnf body obvyklé theorie o povoldni.
Vychdazt od svrchované vile DBozf a bod od bodu disledné postupuje.
Ale nelze neuznati s l.ahittonem, Ze je v nf cosi t(snivého — Ze prave
v nejdilezitéjSim bodu, totiz kdyZ uddvd zndmky povoldn{ a mezi nimi
prdvé 1 ndklonnost15), mnohdy piece v konkretnich piipadech zistavuje
¢lovéka v pochybnostech o véci, na které dle nf tak nesmfrné mnoho
z4lezt pro Cas a véctnost; ze byvd piflezitost! i k nedobrym praktickym
diisledkdmn. Stdvd se, zZe rodiCe a vychovatelé se bojf, ukdzati hochovi
na idedl stavu knézského, a ¢ekajf, az on sdam promluvi, aby se jen nic
lidského do povolanf nevloudilo. Jinoch ze zimoznéjs{ rodiny nebo
z vys$fch stavi byvd posldn do svéta nebo na universitu, aby zatim

14) Brauchereau, De la vocation sacerdotale p. 45. — Dle n¢ho schopnosti
a ndklonnost jsou fasnym vyjadfenim (expression temporelle) vé&ného povolani BoZihos
povoldni v pravém smyslu slova Podubné piSe i Beaurredon. Také Benger (0. ¢. §7)
pravi: Als Urheber der Natur sorgt Cott gewonlich bei einem Jeden schon
von der Geburt an fiir den Lebensstand, zu dem Er ihn bestimmt hat, indem er ihm
dazu natiirliche Neigungen und Talente gibt. So ordnet die gottliche Weisheit alles
»lieblich und michtig® an (Sap. 8, 1), lieblich wegen der Neigung, dic den Stand
mit Freunden ergreifen lasst; machtig wegen des Talentes ...

15) Také Vermeeisch o ni pravi: Si praeterca requiras quandam voluntatis pro-
pensionem, haec nisi plane idem sonat quod re ta intentio, est aliquid quod omnem
fugiens claram definitionem, non potest nisi inutilium dubitationem vel errorum dare
ansam. Facile enim ab audiente propensis ista sumitur de naturali quodam gustu vel
affectu, qui ab optimis vocationibus saepe abesse cernitur.
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zkousel své povoldanf a ovSem casto ho pozbyl; zpovédnici zrazujf nékdy
kandidatGm, kteif majf jinak vzdcné schopnosti, ale bud z ostychavosti
nebo z jiné prfiny nedovedou vyjadriti nebo necitf zvld$tnf piirozené
néklonnosti ke stavu knézskému, kdezto jin{ zcela prostfedn( mladfeci
se siloym citovym zivotem, vtfrajf se svou ndklonnost{ ke stavu du-
chovnimu volbé& ctrkve. Mnohy dobry- knéz je nékdy, vida nezdar svych
pract, nad to jeSté v tuzkostech a zkoumd opét a opét, zda byl skuteéné
od Boha .povolan.

B. Theoﬂe Vermeerschova 5 Lahittonova o povolani.

V poslednfch letech odstoupili nékteif theologové od této nauky
ukazujice, Ze od 17. stolet{ se ujaly nékteré ndzory o povolanf ke stavu
dokonalosti a stavu knézskému, jichZz u starsfch theologl nenf. Jeden
z prvnich, jenz se, jak sdm pravi, vrétil ke staré moudrosti, je zndmy
belgicky moralista P. Arthur Vermeersch S. J. Ve svém dfle De reli-
giosis institutis et personis (Brugis 1902 Beyaert; t. II. p.
19—56.) také nastfuil krdtce a jasné nendhlou zménu v theorifch o po-
voldnf. Ale teprve kniha Lahittonova (zcela neodvisld od Vermeersche)
vzbudila daleko Siroko pozornost téméf paradoxnf formou, j{Z podivd
neobvyklou theorii vystoupivsf k tomu jesté s ndrokem, Ze je starSf, ba
Ze je naukou i sv. Oted. 16)

9. Proti zdsadé o predurcéenf k jednomu stavu klade se
v nf ddiraz na nauku, kterou Cornelius a Lapide ptredklddd jako nauku
sv. Ambroze a vibec sv. Otel: ,Elige statum quemvis, et Deus dabit
tibi gratiam competentem et propriam, ut in illo statu decenter et sancte
vivas.* Nebot tak pravi a Lapide: Hoc spectat ad rectam et ordinatam
Dei providentiam, ut noluerit singulis statum certum praescribere, sed
status electionem, uti et alia pleraque hominis arbitrio et electioni re-
liquerit, ubi is elegerit eum, hominem non deserat, sed gratiam illi sta-
tui necessariam ad honeste vivendum ipsi tribuat. 17)

16) Podle Vermeersche pojedndme o povoldni ke stavu dokonalosti (nn. 9—15
tohioto pojedndni); dle Lahittona o povoldni ke stavu kné€Zskému (nn. 16—20).

Jiz ptedem rddi pfisvédéujeme Ctendfi, Ze v knize Lahittonove€ a v naSem ¢lanku
se jednd vlastn& vice o theorii neZ o praxi. Pfemnozi, ktefi v theorii byli stoupenci
nauky dosud obvyklé, v praxi jednali zcela dle Lahittona. Prakticky rozum nedal jinak.
Lahitton také s radosti konstatuje, Ze vSeobecnd praxe v semindfich mu ddvd za pravdu.
nikde se nerozhoduje o pripusténi k sv&cenim dle ndklonnosti a touhy kandidétovy;
nybrZ dle jeho v&decké a mravni zplisobilosti. Ceho Lahijtton chce dosici, jest, aby
se theorie shodovala s touto praxi a praxe ve v3ech vécech se spravnou theorii.
Ctendf posoudi, zda se mu to podatilo.

17) Comment. in 1. Cor. 7, 7. Tedy k témuZ mistu, na né€Z se pozdéji odvold-
vaji zastanci prvni theorie.
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10. Proto je povolanf ke stavu dokonalesti velkd sice milost, sle
ne neobylejnd, nybrz jest nabizena vSem, kteff newnajf piekdZek a mohou
tedy svobodné& voliti. Piekdzky netieba (vyjma velmi ¥F1dké piipady) pii-
pisovati zvlastnf vidli nebo ifzenf BozZtmu, nybrZ prosté¢ nedokonalosti
stvotenych vécf (na pi. prirozené nedostatky, nemoc, povinnosti k jinym)
a svobodé clovékové, jenZz védomé nebo nevédomé, pravem nebo neprdvem
miZze pisobiti prekdzky sobé samému nebo jinym. Témito pirekdzkami
a ovSem i svobodou, jiZ Bdh nechdvd Clovékovi ve volbé stavu, se vy-
svétluje, pro¢ i tolik svatych nevstoupilo do stavu dokomalosti (acqui-
rendae).

Povoldni tedy zalezt v tom, zZe ¢lovék, nejsa prekdzkami vizdn,
rozhodne se s milostt Bozi z dobré, svobodné viile ke stavu dokonalému,
k némuz Bih vsecky zve, Scholasticky vyjddieno: Povoldnf in actu
primo (saltem remoto) majf vSichni, povoldnf in actu secundo
ovSem jen ti, ktef{ milosti Boz{ vSem nabizené svobodné piivoll.

11. Dvojf cestou mize ¢loveék dospéti k tomuto rozhodnutf. Bud
vidf s obyfejnou milostf BozZi vlastnf rozumovou uvahou, Ze pro ného,
v jeho okolnostech, s jeho vlastnostmi dusevn(mi i télesnymi, je eobfre,
snad 1 lépe, aby zachovdval evangelické rady. Ze pii takové tivaze se
ozve i srdce se vSemi svymi prdnimi, ndklonnostmi, obavami a nadéjemi,
nen! divno; rozum pak rozhodne. To je povoldnf obyé&ejné.

Anebo Bih ptsobf na dusi mimorddnou milostf: osvitl rozum tak
jasnd, pohne vilf tak mocné, Ze élovék nemizZe ani pochybovati, ze Bih
sém mu ukazuje a usnadiuje cestu. To je mimoTaddn é povoldni; je
velmi f1dké. Naprostou vyjimkou by bylo, kdyby Bdh nékomu stav do-
konalosti prikdzal, anebo kdyby n&kdo divodné byl pfesvédlen, Ze ve
svété se nemizZe spasiti.

12, Kdyz tedy povoldnf zdlezf ve svobodné volbé, k niz Bih kazdému
dav4 milost (tomu vé&tsf,‘onomu mensf, ale vzdy dostateénou), nelze ovSem
mluviti o tom, Ze by se kdo vetfel do stava dokonalosti bez povoldnf
(t. j. bez vnitintho povoldnt — o zevnéjSim bude jeSts fec¢). A neodds-li
se nékdo dokonalému Zivotu, nedopoustf se hffchu, i kdyby byl mimo-
radnym zpdsobem od Boha voldn byval. To nésieduje ze vseho, co dosud
bylo o této theorii fedeno. Vidyf dle nf Bdih ponechdvd volnost a chce
dati v kazdém stavu gratiam competentem et propriam, ut in illo statu
decenter et sancte vivas. Prijati pozvdnt Bozf vSem dané jest pak zdle-
zitost vlastnf vile, osobnf Slechetnosti. 18)

18) Tim, Ze Bith ponechdvd volbu svobodé a $lechetnosti Clovékove, se oviem
nepravi, Ze kazdy se mfiZe stejné snadno spasiti ve svété nebo v fddé. Ale pfitina
neni, Ze by mu Bih odpiral dostate¢nych milosti ke svatému Zivotu. NybrZ, jak pravi
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18. Ale jaké diikazy podavajf zastanci této theorie? Odvoldvajf se
na Pfsmo sv., sv. Otce cirkevni, velké theology pozd&jst. Podime tyto
dikazy kraticce podle Vermeersche (1. ¢. p. 19—37).

I. Pismo sv.

Mista Pfsma sv., na néz se odvolavd nebo mizZe odvoldvati dosa-
vadnf obvykld theorie (Mat. 19, 11. 12, Mat. 19, 23 a Marek 10, 17—22,
1 Cor. 7, 7.) jsou méné ziejm4 a daji se (a to tim v&tifm pravem ve
svétle Tradice) zcela dobie a nenucend vysvétliti pro theorii opaénou.
1. Cor. 7, 17. 20. majf pouze smysl, Ze v kterém stavu (na pi. obfez4n,
neobrezdn) se kdo obratil k vife, v tom aby zlstal; Prov. 1, 24 jedn4
o nekajicnych hrfsnfcfch. O Hebr. 5, 4. bude jeSté ieé. Novéjs$f theorii
pieje misto Mat. 19, 29 (Omnis qui .. .; a 1. Cor. 7, 37. (mon ha-
bens necessitatem, potestatem autem habens su@ voluntatis).

Vysledek shrnuje Vermeersch;
1. Zaporné:

a) Ani stopy nenf v Pfsmé& ze by Bih élovéku pied jeho svobodaou
volbou urdoval jeden néjaky stav, tak zZe by, kdo jiny zvolf, byl
jako na nesvém misté.

b) Nenf nikterak takika — zavrzen, kdo zvlastnf pozvant BoZl pomine.

Cornelius a Lapide (in 1. Cor. 7, 7): posito, quod elegeris statum certum, d. g. matri-
monii aut coelibatus, Deus dabit tibi gratiam et donum proprium illi statui,
ut in eo recte vivere possis, si velis. Hoc enim spectat ad rectam et ordina-
tam Dei providentiam, ut cum noluerit singulis statum certum praescribere, sed status
electionem, uti et alia pleraque hominis arbitrio et electioni reliquerit; ubi is elegerit
eum, hominem non deserat, sed gratiam illi statui necessariam ad honeste vivendum
ipsi tribuat.
Pti¢iny mensi snadnosti jsou jiné:

a) JiZ rozdil mezi Zivotem fiddovym a sv&tskym sidm sebou. VZdyf se v3eobecné
uzndvd, Ze obyCejné lze sndze a jist&ji dusi spasiti v fddu neZ ve svéte.

b) Mnohy pozndvd sdm jasn&, Ze s jeho silami, schopnostmi, vlastnostmi by mu
bylo lépe, sndze, jistéji v zati§i fddu. Nevstoupi-li do fddu, Bih mu neni po-
vinen zmé&niti pfirozenost, protoZe ziistal ve svét&¢! Budou tedy obtiZe v&t3i, ale
svobodné zvolené a pfedvidané.

¢) Kdo nemd dosti energie, aby, aé moha, v této volné véci jednal s nabizenou
milosti BoZi dle jasného poznatku vlastniho nebo snad i zvld3tniho osviceni a
pozvéani BoZiho, je n&kdy viibec chabd povaha, které nebude ve svété tim mén&
schdzeti obtiZi a nebezpeli i k hfichu, v nichZ pravdépodobn& opét mnohdy ne-
vyvine potfebné energie a nebude spolupiisobiti s nabizenou milosti, aC se bude
jednati o pFikdzdni.

d) Konetné je pramenem mnohych nepokojfi a obtiZi i obrazotvornost rigoristickymi
nazory vzrudend. Takové t&8i Cornelius a Lapide (Viz s poznamce 23).
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2. Kladné: _

a) Vseobecné a vSichni jsou zvdni k evangelickym raddm. (Mat. 19,
12. 29, 1. Cor. 7, 7.)

&) Aspon mnohym ponechdvd se vlastn{ volba mezi stavem obylejnym
a dokonalym, ale tak, Ze jakykoliv polestny stav zvolf, nedopou-
Stéjt se positivnf nedokonalosti (1. Cor. 7, 38 bene — melius)
a kazdy pocestny stav je Bohu mily. (1. Cor. 7, 17.)

¢) Nékteit byli zv14§té povolani od Péna k dokonalejéfmu nésledo-
vanf. (Mat. 8, 22; 19, 21.)

d) Ne vSem je déna icdinnd (efficax) milost k uplné zdrZenlivosti
(Mat. 19, 11. 12,, 1. Cor. 7, 9.) — podobné jako ne v§ichni majf
t¢innou milost k vife. (3. Thess. 3, 2.)

¢) Dar tuplné zdrZenlivosti se zd4 byti volné prfstupny vsem, kdo
k vili sluzb& Bozf vyvolt uplnou ¢&istotu (Mat. 19, 11. 12
quibus datum est ... qui seipsos [spiritualiter]...
propter regnum coelorum).

f) Komu je bojovati s piiliSnym nebezpe¢im nezdrZenlivosti, tomu rads
se stav manzelsky. (1. Cur. 7, 9,; 1. Tim. 5, 14.)

II. Nauka sv. Otecd.

Lze ji shronouti v tyto body:
1. Per se je vSem volna a radna cesta evangelickych rad. 19)
2.Per se t. j. obyCejné, nenf povinnosti k tomuto dokonalejsfmu zi-

votu. 20)

19) Nepfimo to dosv&déuji v3ichni sv. Otcové, ktefi vefejné& a slavn& k tomu
kfesfany vybizeli. Nac¢ tak datklivé vybizeti v3ecky, neni-li v&c sama sebou pro v3ecky?
Znamé jsou jejich rady obsaZené v jejich spisech o panenstvi, o vdovstvi, o stavu
manZelském. Uvedeme aspon nékteré vyroky.

S. Basilius, Ep. 173 (MPG. 32, 647—649): Evangelicum genus amplecti
cuius vis est.

S. Joa. Chrysost. in Mat. 19, 11) MPG. 58, 600); His datum est qui
sponte id eligunt (7olz Bou)xoy.évoz;): quod ideo dixit, ut ostenderet superiore nobis auxilio
opus esse, quod quidem omnibus paratum est, si volumus in hac lucta evadere superiores.

S. Ambrosius, I. De viduis c. 13. (MPL. 16, 259): Sed hoc [Mat. 19, 12
c] non omnibus imperatur, sed ab omnibus flagitatur.

S. Hieronymus, Comment. in Mat. 19, 11 (MPL. 26, 135): His datum
est, qui petierunt, qui voluerunt, qui ut acciperent laboraverunt. Omni enim petenti
dabitur, et quaerens inveniet, et pulsanti aperietur.

20) S. Basilius, De virginitate, n. 55. 57(MPG. 30, 780. 781): Voluit Dominus
non praeceptum esse ipsum virginitatis recte factum, sed insigne animae, virtutis
studiosae, ex propria ac libera potestate, id quod supra mandatum et supra naturam
est, a seipsa perpetrantis . . . Omne expellitur serville praeceptum, /ibera vero indu-

citur suasio.
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3. Tém, u kterych se zd4, Ze budou méné stilf ve svém rozhodnutf
nebo ktef{ jsou pifli§ naklonéni k nezdrZenlivosti, je per accidens
lépe neraditi k Zivotu reholnfmu,2!)

A sv. Otcové otevien&ji a slavnéji hldsajf vSeobecnost a svobodu
povoldnf a zéroveil povzbuzujli k brzkému splnénf bohulibého umyslu, nez
pripomfnaj( onu vyjimku.

S. Gregorius Nazianz., InJulianum, orat. 1. n. 99 (MPG. 35, 634): In
legibus nostris alia parendi necessitalem imponunt, nec sine periculo praetermitti
possunt, alia non necessitate constringunt, sed in electione et voluntate posita sunt,
ac proinde hanc rationem habent, ut qui ea custodierint honore et praemiis exornentur,
qui autem minus ea expleverint, nihil periculi pertimescant,

S. Cyprianus, De habitu virginum, c. 23. (MPL. 4, 463): Neque hoc iubet
Dominus sed hortatur, neque iugum necessitatis imponit, quando manet voluntatis
arbitrium liberum : sed cum habitationes multas apud Patrem suum esse dicat, melioris
habitaculi hospitiae demonstrat.

S. Ambrosius, De viduis c. 12 (MPL. 16, 26): Duplex namque forma mandati
est: una praeceptiva, altera voluntaria. Unde et Dominus in alia dicit: Non occides,
ubi praecepit; in alia: Si vis perfectus esse, vende omnia tua. Ergo hic liber est a
praecepto, cui defertur arbitrium.

Vyroky sv. Otcil jsou tedy zcela jasné a vylucuji jakykoliv, i neptimy zdvazek,
také per se i u téch, kterym se dostalo, jako mladenci v Evangeliu, zvld§tniho povoléani.

21) S. Basilius, Sermo asceticus et exhortatio de renuntiatione saeculi, n.
1. (MPG. 31, 636) povzbudiv ke stavu feholnimu doddvd: Verumtamen illi auctor sum,
ne inconsiderate faciat . . . Inde fit ut eodem temere, unde fuerat egressus, revertatur,
eoque ridiculo ac ludibrio omnibus sit.

S. Joa. Chrysost., De Virginitate c. g. (MPG. 48, 539) po chvdldch panenstvi
pravi: Nec vero propterea matrimonium in turpium rerum numero habeo, quin etiam
valde laudo. Est enim iis qui recte eo uti velint continentiae portus, naturam effe-
rari non permittens.

S. Hieronymus in Mat. 19, 12 (MPL. 26, 136); Ut unusquisque consideret
vires suas, utrum possit virginalia et pudicitiae implere praecepta; per se enim castitas
blanda est et quemlibet ad se alliciens: sed considerandae sunt vires, ut qui potest
capere capiat. [Capere (Mat. 19, 12) = prakticky pochopiti a uminiti si, ne pouze
spekulativné porozum&ti. Knabenbauer vykldd4 : ,Non omnes capiunt verbum istud [: non
expedit nubere], sed quibus datum est . . . Qui potest capere capiat* (Mt.. 19, 11.12): Cum
simpliciter dicatur: ,Quibus datum est, et de re agatur, quae in opus deduci possit
et debeat, istud ,dari‘ certe non potest restringi ad sterilem cognitionem intellectus,
sed debet intellegi donum, quod fructuosum sit et tamquam beneficium divinum ad
ipsam vitae rationem valeat. Indicatur itaque esse donum Dei servare virginitatem
propter rationes ex fide depromptas, neque istud omnibus dari. Sed quibus datur?
Respondet Origenes: ,Petite et dabitur vobis; omnis enim, qui petit, accipit‘; et
S. Hieronymus: His datum est, qui petierunt, qui voluerunt, qui ut acciperent,
laboraverunt; omni enim petenti dabitur, et quaerens inveniet, et pulsanti aperietur;
et Euthymius: ,Petentibus, inquam, non simpliciter, sed ferventer, perseveranter,
et ut semel dicam, sicut oportet‘; significatum est ergo virginitatem Dei donum
esse datum his, qui petunt, ut oportet‘: et similiter donum hoc precibus impetrandum
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III. Theologové.

Vermeersch uvddf (1. ¢. p. 33—37.) placita S. Thomae22), Suarezii,
Bellarmini, Cornelii a Lapide. 23) Uéf jako sv. Otcové vSeobecnosti evan-

et precibus retinendum et conservandum interpretes catholici docent, et jam sequitur
ex ratione et norma generali, quae pro Dei donis ac beneficiis impetrandis statuta
est. (Knabenbauer, Comment. in Matth. II, 146.)]

A co Vermeersch poznamendvd (I. c. p. 25) o diikazu z Pisma sv., plati i o
sv. Otcich: Ne minor forte quam oportet quibusdam locis tribuatur vis, observamus
id quod de uno affirmatur consilio evangelico, per se valere de tribus. Parem esse
causam patet; et plerique loci diserto de eo consilio faciunt mentionem, de castitate
dico, quod maxime possit videri arduum ac pluribus impervium.

22) Summa th. 1, 2, q. 108. a. 4.; 2, 2, q. 189; a pfedevi¥im ve spisku (17tém)
Contra pestiferam doctrinam retrahentium homines a religionis ingressu. Sv. Alfons
Lig. (ve spisku ,Avvisi“) pravi, Ze tak jist¢ jest dle sv. Tomd§e dobfe, vyvoliti stav
dokonalosti, Ze dle n&ho to smime bez vdhdni vykonati [t.j. mdme-li volnosti, i kdyby
vnuknuti k tomu pfi$lo od dibla. V boho-.l. Summée (Il. II. q. 189. a. 10.) se tdZe sv.
Tomda§: Utrum sit laudabile quod aliquis Religionem ingrediatur absque multorum
consilio et diuturna deliberatione praecedente: Odpovéd zni: In his quae sunt certa
et determinata, non requiritur consilium. Proto i nedovoluje nikomu rozvaZovati o do-
broté svého vstupu do fddu, nebof: certum est quod ingressus religionis est melius
bonum; 2. ani o sildch: quia illi qui religionem ingrediuntur, non confidunt in sua
virtute se posse subsistere, sed auxilio virtutis divinae. — Si tamen sit aliquod speciale
impedimentum (puta infirmitas corporalis, vel onera debitorum, vel aliqua hujusmodi),
in his requiritur deliberatio et consilium cum his de quibus speratur quod prosint et
non impediant. In quibus tamen non est diuturna deliberatio habenda. 3. Tertio autem
modo considerari potest modus religionem intrandi et quam religionem aliquis ingredi
debeat ; et de talibus potest haberi etiam consilium cum his qui non impediant. A
opét pravi (ad 1.): Illi qui ad religionem accedit, non potest esse dubium, an pro-
positum de ingressu religionis, in corde eius exortum, sit a spiritu Dei . . . Et ideo
propositum de ingressu religionis non indiget probatione utrum sit a Deo, quia certa
discussione non egent.

TamtéZ (1. c. a. g.) tdZe se: Utrum aliquis debeat alios inducere ad religionem
intrandam? A conclusio zni: Laudabile et admodum meritorium est, ex charitate et
veraciter ad religionem alios inducere.

Nikde sv. Tomd$§ nerozliSuje mezi povolanymi a nepovolanymi, nybrZ odporucuje
stav feholni bez rozdilu v3em, ktefi nemaji zvlastni pfekdZky! K dvaze o volb& toho
neb onoho jednotlivého fddu ov8em radi: nebof riizné fddy od cirkve schvdlené, ac jsou
viecky vhodné k dosaZeni dokonalosti, pfece jsou vice nebo méné& pfizpilisobeny sildm
a ndklonnosti jednotlivcil. )

23) Misto: ,Unusquisque proprium donum habet ex Deo* (1. Cor. 7, 7) vykldda
A. Lapide: Stav, ktery si kdo sdm svobodn& zvoli, je zdroven dar BoZi: 1. ponévadZ
Bih jej (sdm nebo cirkvi svou) zafidil, 2. pon&vad? BoZi prozfetelnost i tuto svobodnou
volbu fidi, 3. pon&vad? ddva k této volb& (jako ke kazdému jinému dobrému skutku)
svou milost, 4. pon&vadZ po tvé volb& ti dd milosti pfimé&fené tvému stavu, abys v ném
mohl byti svaté Ziv, bude$-li jen chtiti.

A ponévadZ tedy kaZdy stav je takto od Boha, t&&i ty, ktefi v t€Zkostech stavu
jednoho (na pf. manZelstvi) vzdychaji, pro¢ nezvolili lepsiho: ,Hic mos est hominum



gelickych rad pro vSecky, kdo mohou svobodné voliti; v&tsf uvahy za-
dajt jen o volb& vhodného iddu anebo, zdaji-li se u n&koho byti zvldstnt
piekazky; nikde nemluvi o zdvazku povoldnf{ ani nehrozf pebezpelim
vééné zdhuby nebo odeprenfm dostateénych milostt tomu, kdo, ac je
schopen a mitZe, nevoll stavu dokonalejstho.

Koneéné je nemalym dikazem o vSeobecnosti nauky této u starsich
theologl, Ze totiZ k volbé stavu dokonalosti vibec a ku knézstvl zvlasté
nezddali (kromé pravého umyslu a schopnosti mravnf a védecké) onoho
zvladsStntho vnitifnfho povolant Boztho, nybrz jen rozhodnutf svo-
bodné vile, udiv dobrého znatele, sv. ucitelé cirk. Alfonsa z Lig. Mluvé
o povoldnf{ (Theologia moralis 1. VI. n. 802.) divt se, pro¢ tolik mora-
listh se o ném (povoldni vnitiofm) ani nezmifujf: ,de qua {vocatione
divina], cum sit res tanti momenti . . mirum est, quod tot morales
scriptores nullum verbum faciant, preeter paucos.“ Ale cituje rigoristy
Haberta a Concinu (Z XVIIL stole:f.)24) A tyto (a Lessia) ve
mnohém nésleduje; ale prece tam, kde vypocitdvd ,hlavnf (precipua)
zndmky bozského povolinf ke stavu duchovnimu“, uvddi jen tyto tii:
primum scientia conveniens; secundum probitas vite; tertium signum
est recta intentio, nimirum desiderium vacandi divine glorie et saluti
animarum (1. ¢. n. 802). '

IV. Ratio theologica.

Rozum nepodava sice dikazi v této otdzce, ale aspoi ukazuje
shodnost s jinymi pravdami a Tesf obtfZe.

1. Staét poukédzati na to, Ze nov4 theorie se zdd lepe shodovati
se svobodou ¢lovéka. Arci by mohl Bih pifmo nebo neplimo roz-
kdzati a tak ukdzati svou moc a sldvu, ale k nemalé jeho slavé je také,
kdyZ dava volnost pravé i ve volbé stavu dokonalosti, ¢iné sankcf ne
snado&js{ nebo nejsnadnéj$f spasu duSe, nybrz vzneSenéjsS{ odménu a
lasku svou. RovnéZ prozietelnost BoZf se jevfi mnohem krdsnéji a podivu-

pusillanimum, affictorum ¢t melancholicorum . . . Paulus ergo, ut hoc discutiat, dicit
non hominis hoc esse, sed Dei (eo sensu quo dixi) donum; ut quisque in suo statu
et vocatione quasi Dei dono conquiescat, laetus vivat, seque perficiat, Deoque gratias
agat.“

A ve vykladu ku 1. Cor. 7, 25 pfirovnavd milost zdrZelivosti (continentiae) k mi-
losti setrvdni (perseverantiae in gratia): vSichni lidé mohou obdrZeti oboji, cht&ji-li,

t. j. modli-li se a spoluptisobi-li patfi¢né.

24) Ponékud podobné jako oni mluvi o povolani jiZ Lessius (1554—1623) ve
spisku: Disputatio de statu vitae deligendo et Religionis ingressu (210 stran. Ant-
verpiae 1613. Moret.) V ném je jiZ definice: Per vocationem intelligo affectum illum,
et quemdam veluti impulsum internum, quo quis sentit se incitari ad religionem, vel ad
aliquem alium statum. (. ¢. n. 56.)
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hodné&ji, kdyz chce stejné po kterékoliv cesté svobodn& zvolené vésti a
privésti Cloveka k cfli, neZ kdyby mu jen jednu cestu predepsala.

2. Nenf to pohrdénf milost! nabfzenou a urdzka Bozf, kdyZ nékdo,
zvl4sté byl-li by mimofddnym zplsobem voldn, pfece svobodn& zvolf stav
svétsky misto stavu dokonalosti? Nenf. Vzdyt oba stavy jsou dobré (bene
— melius, pravl o nich sv. Pavel 1. Cor. 7, 38.), Bih ponech4vd volnost
a nabfz{ milost k ob&ma staviim, a ¢lovék nevolf stavu méné dokonalého,
protoZe je méné dokonaly, nybrz protoze je dobry a k lepStmu
neni zavdzédn, Tfmto gplisobem volfme lasto mezi dvéma dobrymi skutky,
dobrym a lepSfm, a nikdo pfece nefekne, Ze chybujeme, zvolfme-li iece-
nym zplisobem skutek pouze dobry!25)

14, Z toho, co bylo dosud fedeno, vyplfvaji jiz nékteré disledky:
a) KdyZ kazdému, kdo nemd prekdzek, je volno, zvoliti si stav jaky
chce, a kdyz Bih vSem nabfzf stav dokonalosti, pak nelze mluviti

o povolanf (vnitinfm) k ndmu v dosavadnfm smyslu tohoto slova,

nybrz pouze o zpdsobilosti, kterd se vzhledem k povolanf ze-

vnéj§tmu (je-li v tom kterém stavu jaké, o ¢emz bude ied), mize
nazyvati povolatelnostf.

b) Tim se neupfrd ani nezmenSuje nikterak vyznam milosti Bozf pii
volbé stavu. I ona patif ke zpiisobilosti! VZdyf bez 1dinné milosti

Bozf nenf mozny Z4dny zasluzny skutek, tfm méné tedy volba stavu

dokonalosti, jenZ se tak piféf kleslé prirozenosti lidské. Ale Bih

ani svou milostf, ani predurlenfm k né&jakému stavu, ani odpira-
nim dostatené milosti ke svatému Zivotu v jiném stavu nikoho ke
stava dokonalosti nenutf.

¢) Dosavadnf znémky povolé.nf (vnitintho) jsou tedy zndmkami nebo
soucdstkami zpisobilosti &ili povolatelnosti. Treba tedy schopnosti
shodné se stavem, jejz kdo volf, a pravého umyslu. Néklovnost

25) Bylo namitnuto: ,Jevi-li se BoZi pozvéni jasn&. a zfetelng, pak. bude sotva
kdy bez htichu, nesplniti ne sice samo sebou, ale pro konkretni okolnosti. Nebot diivod, pro¢
n&kdo pomine vzne$ené&j§i povoldni, bude pravidelné neztizend ndklonnost k té nebo oné
vici tohoto sv&ta. Oddati se takové nezfizené nédklonnosti je ~viak prestupek fddu
Bohem stanoveného a proto hfich, al zpravidla jen v8edni.“ (Linzer Quartalschrift 1912,
str. 516.)

Ale na to lze odpov&déti: Qui nimium probat, nihil probat. Tatd? namitka by
mohla byti obrdcena na kaZdou volbu mezi skutkem dobrym a skutkem lep8im a mohlo
by se ji dokazovati, Ze jsme povinni vZdy vyvoliti skutek lepsi. Pro¢ volime skutek
dobry misto lepS§iha? Proto, Ze je dobry a Bih lep§iho nepfikazuje — i kdyby se po-
zvani BoZi k lep§imu jevilo jasn& a zfeteln&. NuZe, takovym zpisobem, a ne pravé z ne-
zFizené ‘ndklonnosti k té neb oné vé&ci tohoto sv&ta, miZe ¢&lovEk zvoliti-stav svétsky
misto stavu dokonalosti. VZdyf je pfece veliky rozdil mezi skutkem zlym a skutkem
nedokonalym sice, ale pfece dobrym! -
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viak, v niZ zastanci obvyklé theorie vidf rozhodujfcf zndémku po-
voldni, ba podstatu jeho, kdezto ani Pfsmo sv. ani sv. Otcové ani
velel starsft bohoslovei o nf nemluvi, -uenf ani hlavnf ani podstatnou
soucCdstkou zplsobilosti, nybrz jen pomdckou usnadiujfef plnénf po-
vinpost{ zvoleného stavu a munohdy i zndmkou, a¢ ne neklamnou,
zplisobilosti (nebot obydejné mivime ndklonnost k tomu, k ¢emu
médme schopnosti) & jednim z prostiedkd, jimiZ prozietelnost Bozf
¢lovéka Pfdfivd. Uvédf tedy Vermeersch ke konci svého pojednint
jako znimky toho, kdo mizZe se v&novati stavu dokonalosti pouze
tyto dvé: aptitudo seu carentia impedimentorum, voluntas firma
Deo confisa Ipsi in statu religioso serviendi; a doddvda znovu: A
probatissimis theologis nulla requiruntur alia.

d) Povoldnf v pravém smyslu slova jest tedy jen povoldn{ zevn&jsfm
zvané. Chceme-li pfres to dle dosavadntho zvyku mluviti i dédle o
,povoldnf“ vnitfufm, musfme si byti védomi, Ze toto ,povolant“
znamend bud jen povolatelnost, zpidsobilost — anebo jim mdiZeme
rozumé&ti onu uéinnou pomoc BoZf vnitinf a zevnéjs$f (gratie effi-
caces interne et extern®), s niz ¢&lovek skutedéné vyvolil
svobodné stav dokonalosti [kterd by tedy nebyla byvala ,povolanfm*,
kdyby élovék byl jiny stav zvolil] a jiz mu Bidh nynf jeSté p Ii-
pravuje, aby ve zvoleném stavu mohl byti dobfe a svaté Ziv —
tak Ze o ,povoldnf“ timto smyslem mize byti feé teprve od svo-
bodné volby.

Anebo konefné midzeme rozuméti povoldnfm ¢&ili lépe voldnim
kaZdou milost, kterou Bth ¢lovékovi davd vzhledem k volbé stavu
vzneSené&jstho. 26)

15. Dluzno vSak piesné rozliSovati mezi stavem dokonalosti, 0 némz
byla dosud Feé#, a stavem kn&Zskym. Zivotu dokonalému a stava dokona-
losti by se mohl aspoti pokud se nejednd o stav fddovy27?) vénovati

26) Tak pravi Christian Pesch (Praelectiones dogmaticae IX2 n. 391: Praecipue
vocatio dici solet gratia vel complexus gratiarum actualium, quibus homo a Deo in-
vitatur ad certum vitae statum recto modo, prout convenit ad salutem, suscipiendum . ..

- D us autem sicut diversos status instituit, ita etiam alios homines ad alios status
gratia sua invitat et iuvat, ut in suo quisque statu salutem operentur (n. 392.)

Pro¢ Bith jednomu dd u&innou milost efficacem vocationem) ke stavu dokona-
losti (nebo kné&Zskému) a jinému ne, pro¢ tomu ddvd vE&t$i neZ jinému, je tajemstvi
distributionis gratiarum.

27y Stav definuji moralisté: Status, prout hic accipitur, est certa vitae conditio
ex causa permanente stabilitatem habens. (Noldin I8 n. 67). Stav dokonalosti je tedy
Zivot dle evangelickych rad (aspori dle jedné), z trvalé pfifiny stdlost majici. Tato
trvald pfi¢ina miiZe byti slib, pfedsevzeti, nebo jiny zpfisob: el a umysl ovdem musi
byti ctnostny. Ke stavu dokonalosti (acquirendae vitae religiosae sensu latissimo) pfi-
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per se kazdy, kdezto je jisto, Ze ne vdichni, nybrZz pomérné jen ne-
mnoz{ mohou se stdti knéifmi. VZdyt knéz patif k cfrkevnf hierarchii,
kazd4 hierarchie vSak pozlstdvd z udd pomérnd neletnych. Kromé toho
stav dokonalosti slouzf prospéchu osobnimu, vlastafmu, kdezto knéz je pro vé-
Ifef lid, tak Ze pocet knéZf dluzno stanoviti dle potieby a prospéchu lidu.

Mohou tedy zastanci obvyklé theorie pravem Ifci: Af se véc ma
Jakkoliv ve stavu dokonalosti (a stavu Feholnim), ke stavu knéZskému
aspon musi byti ¢lovék povoldn povolanfm zvldstnim, a to Bozskym:
Nec quisquam sumit sibi honorem, sed qui vocatur a Deo, tamgquam Aaron.
(Hebr. 5, 4))

ZUstava tedy otdzka: jak dava Bidh poznati své positivat rozhod-
nutf, jimz nékoho vyvoluje ke stavu knéZskému ? , Z intellektudlnich a

ddvd Zivot fddovy jedté Zivot spole¢ny pod pfedstavenymi dle pravidel od cirkve
schvdlenych.

K povoldni k Zivotu fddovému nebudeme tedy v tomto pojednani ddle vy-
slovné prihliZeti. Nebot Zivot fddovy neni neZ urcity zpfisob stavu dokonalosti, o
némZ byla dosud dostatecn& fe¢; v tom vSak co stav fddovy k soukromému stavu do-
konalosti pfiddvd, plati o ném mutatis mutandis totéZz, co o povoldni knéZském (Viz
niZe v této pozndmce citdt z Lahittona). Jen budiZ je§t& pfipomenuto z Vermeersche,
Ze k Zivotu wve stavu dokonalosti nutnost pfijeti do fadu je juris humani (t. j.
pouze z nafizeni cirkve, kterd fddy schvdlila a Zivotu fddovému prednost ddvd pfed
soukromym Zivotem ve stavu dokonalosti), ponévadZ samo sebou se mfiZe ¢lovEk
i sam (proprio Marte) zasvétiti Zivotu dokonalému (facere se religiosum: sensu latis-
simo), kdeZto zevné&j§i povolédni do stavu kné€Zského jest potfebno iure divino t. j.
z ville JeZiSe Krista a BoZi. — Vidyt svéceni je svdtost, a missio canonica ke hldsdni
slova BoZiho a udileni svdtosti také pochdzi jen od cirkve, jiZ jediné Kristus toto pravo
a poslani dal. ,

Jinak v3ak je podobnost; a jak biskup vold svécence, tak i ,v kazdém fddu
nebo kongregaci fddni pfedstaveni volaji jménem BoZim ty, v nichZ v novicidtu po-
znali potfebnou zpisobilost. A [Ale] toto povoldni [fddové] je opravdové povoldni te-
holni, {jen potud] pokud se omezuje k tomu nebo onomu zvld$tnimu zpfisobu [fehol-
niho Zivota]; nebot co se tykd povoldni feholniho vabec, k tomu je pro vSecky jedno
a totéZ povoladni zevn&j3i, jeZ dal JeZi§ Kristus a jeZ jest kaZdému ddno na vili pfi-
jati.“ (Lahitton, Deux conceptions p. 148).

Letourneau vytknul Lahittonov& nauce jako nedostatek a zndmku jeji nesprdvnosti,
Ze pry ji lze uZiti jen pfi povoldni knéZském, k némuZ jedinému biskup vold — ne
v8ak pfi povolan{ fddovém, missiondiském a pod.; obvykld theorie (ndklonnosti a
schopnosti) Ze se hodi na kaZdé povoldni cirkevni. Uvedend stova-Lahittonova byla
odpovédi na tuto vytku.

Jinak tedeno: Zistupciim obvyklé theorie je povoldni (vnitini) pojem jednoznalny
¢ili jednorody (conceptus univocus) a riiznd povoldni cirkevni (kn&Zské, feholni atd.)
jsou jeho druhy (species). Lahittonovi a Vermeerschovi jest v3ak povoldni (zevné&;jsi;
nebof vnitiniho v obvyklém dosavadnim smyslu neuzndvaji) pojem obdobny obdobou
vnitfni (conceptus analogus analogia intrinseca): i oni shrnuji v3ecka povolani cirkevni
pod jediny vpravd€ spoleény pojem, ale tento pojem se arci neuplatfiuje v riiznych
povoldnich tymZe zpfisobem. Ke knéZstvi je tfeba povoldni iure divino, do fddu
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mravnich schopnostf, z pifchylnosti a ndklonnosti ke kn&Zstvfi mizZe ¢lo-
vék poznati s mordlnf jistotou, Ze je od Boha vyvolen“, pravf vétSina
novéjsich theologl. ,Jedin& tim, Ze ctrkev ho piijme do stavu kn&zského“,
pravi Lahitton a t&ém, ktef{ poukazuji na Hebr. 5, 4., odpovidd vykladem

iure humano. Proto i my jsme jednali napfed o povoldni k Zivotu dokonalému,
k n€muZ dal povoldn{ JeZi§ Kristus sdm vSem, a pak o stavu kn&Zském [a fddovém)].

Mluvice o povoldni vnitfnim, moralisté 2Zdddvaji celkem totéZ ke stavu fehol-
nimu a kn&Zskému. Stanovif tytéZ podstatné podminky (vyjma svatost, nejednd-li se o
feholniky kn&ze) a né&ktefi i vyslovng€ pravi, Ze je podobnych nebo obdobuych
podminek k ob&ma stavlim tfeba (na pf. Lehmkuhl II1t 760: Similia in utrisque requi-
runtur; Gopfert 113 301: Der Beruf zum Ordensstand offenbart sich analog wie beim
geistlichen Stande in der inneren und #uBleren Befihigung und der iibernatiirlichen
Neigung zu demselben).

Mohli by tedy zastanci theorie Lahittonovy jiZ z této podobnosti nebo obdobnosti
v povoldni vnéjSim a ,vnitfinim“ k ob&ma staviim s jakousi pravdépodobnosti dovozo-
vati, Ze ani ke stavu kn&Zskému neni povoldni vnitFniho, Ze ndklonnost neni ani
hlavni ani podstatnou zndmkou zpdsobilosti &ili povolatelnosti k n&mu, Ze opravdoveé
a jediné povoldni ve vlastnim smyslu slova ke stavu kn&Zskému jest jen povoldni
dosud vnéjSim zvané. Dokladi z Tradice by asi nechybilo. Tak na pf. a Lapide stavi
do téze fady volbu stavu manzelského, panického, knéZského (1. Cor. 7, 7): indifferenter
saepe se habet [Deus]; itaut in multorum arbitrio omnino relinquatut eligant vel matrimo
nium, vel caelibatum. A o né&co ddle: ut hic matrimonio, ille sacerdotio se addicat, sed
libere. A shrnuje vyklad verSe: Elige statum quemvis. Ale Lahitton se zabyva jen po-
voldnim knéZskym a poddva diitkazy nové, jeZ uvidime.

Podobnost mezi povoldnim knéZskym a feholnim vede snadno k otdzce, zda a
v jakém smyslu se mfiZe fici, Ze knéz (svétsky) je ve stavu dokonalosti.

Vermeersch odpovidd: Sdm sebou a pfimo neddvd stav kné&Zsky zvlaStni
snadnosti k docileni dokonalosti. (Jet gratia gratis data ku prospéchu lidu, ne grat:a
gratum faciens). Proto o ném neni evanglické rady. Ale ponévadZ v latinské cirkvi
musi vSichni kn&Zi zachovavati uplnou dcistotu a ponévadZ v duchovni sprdvé jsou
povinni biskupovi posludnost, blizi se, a¢ nedokonale a men$i mérou, dokonalosti stavu
feholnimu vlastni (1. ¢. p. 53).

S jiné strany je vSak stav knéze (svetského) nad stavem feholnim. Nebof i knéz
md byti, ve spojeni s biskupem, sal terrae t. j. zdokonalovati lid v duchovnim Zivotg,
musi tedy i on miti jiZ pfi vstupu do stavu knéZského jisty stupefi svatosti a dokona-
losti (jehoZ miiZe a md nabyti vychovou semindrnf), podobné& jako biskup je in statu
perfectionis acquisitae et exercendae. A aby knéz, i v obtiZich a nebezpelich kn&z-
:ského Zivota, ve svatosti a dokonalosti oné setrval a je$t€ ji zvétSil, dostdvd se mu
milosti se sv&cenim a se stavem kn&Zskym spojenych. Reholnik v3ak je pouze in statu
perfectionis acquirendae.

Je tedy rozdil ve zpiisobilosti ke stavu feholnimu a kn&Zskému. Do novicidtu
smi vstoupiti i ten, kdo jeSté neni dokonaly v zachovdvdni pfikdzdni (pueri non exer-
citati in praeceptis, pravi sv. Tomd$ Aqu. v Quodlibet IV. q. 12. a. 23, a v Summé
II. II. q. 189. a. 1)) a smi se i zavdzati feholnimi sliby, je-li diivodnd nadé&je, Ze je
bude zachovdvati; ale kandiddt kn&Zstvi musi miti mimo naddni a potfebné védomosti
jiZ hned pEi svEceni také dostatelnou, jiZ osv&dCenou spofddanost Zivota, ba jakousi
-dokonalost (S. th. L. c. ad 3.) '



— 20 —

katechismu Tridentského: Vocari autem a Deo dicuntur, qui a legitimis:
Ecclesiae ministris vocantur. (Catech. Concilii Trid.: De ordine.)8)

16. Lahitton tedy definuje: ,Povoldnf knéZské je vyvolenf a vyzvdnt
ke stavu duchovnfmu, z pouhé §tédrosti dané, jez Blh ¢&inf od véCnosti a
v Case zjevuje a prondSf fAdnymi sluZebntky cirkve“.29)

Podame kratky, ale uplnya vérny prehled theorie Lahittonovy o povoldn{
knézském. Mize byti strutny i proto, ponévadZz ve mnohém jsou to tytéz
mySlenky, jez jsme vidéli u Vermeersche o stavu dokonalosti. Shoda je
tfm zajimavé&jsf, pondvadz Lahitton pojedndnf{ Vermeerschova neznal.

a) Dle dosavadnf nauky povoldnf existuje ve vili Bozf a v dusi kan-
diddtové jiZ pred vyzvanim cfrkevnich predstavenych, kteif nemajt

28) Exegeticky ani nelze o Hebr. 5, 4 mnoho fici. VerSem 4. polind novd my-
Slenka, vyklad jiné zndmky pravého velekn&ze. Souvislost je tato: Poné&vadZ Kristus
nebyl z rodu Aronova, od n&hoZ fddem }prvorozenstvi pochdzeli veleknéZi, ba ani ne:
z pokoleni Levi, které samo pfisluhovalo pfed Pdnem, jest sv. Pavlu dokdzati legitim-
nost Spasitelova veleknéZstvi. Kristus si neosvojil sdm této distojnosti, nybrz, jak
Aron (a v ném jeho potomci) byl kdysi od Boha samého povoldn, tak i Kristus ke
svému vzne$ené&jSimu veleknéZstvi, a m4 je tedy legitimné. Ditkaz poddvd sv. Pave! ze dvou:
za messiaSské uznanych Zalmii. Uelem sv. Pavla jest, ukdzati podobnost v tom, Ze
Kristus byl od Boha povoldn, ne v tom, jak byl povoldn. VZdyf "Aron byl povolin
od Boha MojZiSem, Kristus bezprostiedné&.

Ag sv. Pavel mluvi jen o velekn&zi Kristu, byla slova Hebr. 5, 4 vidy a to
prdvem obracena na povoldni biskupit a knéZi cirkve Kristovy. Ale jakym zpiisobem
jsou voldni? Toho s jistotou vycisti nelze a u exegetid o tom nic neni. Cornelius a
Lapide md o Hebr. 5, 4 Sest fddkii, zevrubny komentdf Huyghiiv (Carolus Huyghe S.
J., Commentarius in Epistolam ad Hebraeos (VIII, 282 Gandavi 1901) deset; Allioli
— Arndt pouze odkazuje k mistiim Starého Zdkona.

29) Nous définissons la vocation: sacerdotale: ,L’élection et I'appel d’'un sujet
a I'état ecclésiastique; élection et appel tout gratuits, que Dieu fait de toute éternité
et qu’il manifeste etintime dans le temps par I'organe des ministres légitimes de I'Eglise®
(La vocation sacerdotale p. g.)

V novém vydédni Lahitton definici zmé&nil'a zlepsil. Pravi (n. 141): BoZi povoldni
ke knézstvi, formdlni a pravé povoldni ve smyslu Pisma a kdnonf, je podstatn&: Po-:
zvéani ke pfijeti kné&Zstvi udélené kandiddtovi jménem BoZim a moci BoZi od fadnych.
ztizencit cirkve. [L’appel divin au sacerdoce, I'appel formel et proprement dit, au sens.
scripturaire et canonique, est essentiellement: [Iinvitation a recevoiz le sacerdoce,,
adressée a un sujet, au nom de Dieu et en vertu de sou pouvoir, par I'organe des
ministres légitimes de I’Eglise.]

Smysl obou definici jest Lahittonovi iplné& tentyZ. Jako diivod pro¢ zménil
slova, pravi:

1. Jest zbytedno uvddéti v definici &asné uddlosti v&¢né dekrety BoZi, nebof se-
rozumi samo sebou, Ze vSecko, co se dé&je v Case, je uspofdddno ,ab aeterno‘.

2. DrivEjsi definice md ve slovech pfece je$t& jakousi stopu theorie a zptisobil:
mluveni, proti nimZ Lahitton bojuje; prote ji také néktefi neporozuméli spravné.



jiného tukolu nez konstatovati je a Tiditi se dle ného; dle Lahit-
tona povoldnf pozidstdvd prdvé v tomto vyzvdnf efrkevnfch predsta-
venych uéinéném na misté Bozim. V dosavadni nauce Bih zjevuje
své véfné vyvolenf zndmkami subjektivnimi (schopnostmi a nédklon-
postf); dle Lahittona objektivnfm vyzvanim legitimuofch sluZebnfki
cirkve. Tim se li§{ povoldant ku knézstvi od kazdého profanntho po-
voldnf. To co je v povoldntch profannich celek, fofum t. j. schop-
nosti (trebas i naklonnost! dosvédlené a posilené) spojené s vlast-
nim rozhodautim, to (t. j. schopnosti, viile, po pifpadé i ndklonnost) je
pli knéistvi pouze dostatecnd ldtka (materia sufficiens), povoldni in
potentia, povolatelnost, zpisobilost k povolanf BoZtmu. A to povoldnt
BozZ{ pfichdzf prostfednictvim iddnych z4stupd Boifch v cfrkvi,
majlctch jurisdikci in foro externo, nebof doplhovati fady ducho-
venstva je funkce fora vnéj$tho, véc gubernationis ecclesiasticae.
Teprv od toho okamziku, v némzZ kandiddt obdrif a prijme toto
-officielnf povoldni (naprosto definitivné dé&je se obojf teprv v oka-
mziku svéceni, jeZ se udéluje potestate ordinis) a tfm Ze je obdrzi,
bude opravdu povolda od Boha, vocatus a Deo, jak i Aron byl
povoldn od Boha, ale MojziSem, ftamguam Aaron. Jinymi slovy:
‘Vécéné povolani Bozf jest samo vyzvani biskupovo, od Boha ovSem
predvédéné a chténé (u nezpdsobilych: pripudténé, chténé voluntate
permissiva) Vocari autem a Deo dicuntur, qui a legitimis Ecclesiae
ministris vocantur. (Catech. Romanus, p. 2. ¢. 7. n. 3.) A toto po-
'voldn! od biskupa je opravdu povoldnf Bozf, ponévadZ je déno na
misté Boz(m, mocf od Boha udélenou. ,In nomine Domini huc ac-
cedite“ (Pontificale: Ordin. Subdiaconi.)

#) Toto povoldnt je velkd milost, jiz Bdh nikomu nenf povinen dati a
jiz kandidat nemdze zaslouziti de condigno, nybrz jen de congruo,
kterou vSak Biih nékdy i zcela bez zdsluh déva.

<) A¢ Bth od vécénosti v, koho timto zpdsobem v ¢ase povold a od
véénosti tedy povolati chce, piece toto povoldnf nenf nédsledek pied-
urcent ke stavu duchovnimu, nybrZ jen ddsledek toho, Ze kandidat
(s milostf Bozf) svobodn& se nabfdne volb& cirkve a od cirkve je
vyvolen:

d) Aby se kandiddt mohl prdvem nabfdnouti, musf mfti zpdsobilost,
t. j. pravy umysl, dostateéné vzdéldnf a piiméienou, i Zivotem
osvédfovanou ctnost,30) Naklonnost af piirozend af nadprirozend

30) V opravdové ctnosti je vlastné jiZ obsaZen pravy umys! jako ¢ast v celku.
Proto také sv. Tomd$ Aqu. a Tridentinum mluvi jen o vzdé&ldni a o ctnosti.
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(ostatn® -je mnohdy velmi nesnadno rozliSovati acfus naturae a
actus gratiae!) nenf ani podstatnym ani nutnym pozadavkem ke
zplisobilosti, uybrz Bih, d4-1i ji, jen j{ usnadiiuje svobodné roz-
bodnutf, nabfdnouti se cirkvi k povoldnf, a davd v nf pomicku v ob-
tizich budouctho stavu. Mnozf dobif ba svatf knézt ji neméli, kdyz
vstupovali do stavu knézského.31) A ostatné i kdyby (dato, non
concesso) ndklonnost (at takd nebo jinak4) byla podstatnou, po-
ttebnou ¢4stf zpidsobilosti, odpovéd na otdzku o povoldnf knézském
zlstdva tatdZ: povoldnt prichazf od Bobha jen biskupem.

31) Rozumi-li v3ak kdo ndklonnosti pevnou, rozvdZenou vili, v&novati se s po--
moc{ BoZi sluzb& BoZi a cirkve ve stavu kn&Zském a plniti vSecky povinnosti tohoto
stavu, pak Lahitton tuto ndklonnost nejen uzndvi za potfebnou, nybrz i dirazné Zzada
(na pf. v La vocation sacerdotale p. 295—296). Ale to je jen jeden ze zpiisobfi pra--
vého umyslu!

RovnéZz neubird Lahitton ani v nejmen$im vyznamu milosti BoZi vnitfni a
vnéj$i vzhledem k onomu svobodnému rozhodnuti, nabidnouti se povoldni cirkve sv.
Bth sdm peluje zvldStnimi milostmi (afinnymi, ale jeZ nerudi svobody lidské), aby
nikdy neschdzelo zpfisobilych, ktef{ se nabidnou volb& cirkve a mezi nimiZ cirkev
bude moci voliti kn&ze dle svych potfeb. A n&kdy se opravdu i podobd, jakoby Bith
sdm upozornioval velkymi dary nebo velkou ndklonnosti, je? nékomu déva, ty, jimZ je
o kné&Zsky dorost se starati, aby si ho v3imnuli, aby ho studovali, zda je to povolatel--
nost a zda je mistno pfijati ji. Ale tyto milosti mohou piisobiti i nepozorovan& a
zv1asté i v kandiddtovi nemusi se jeviti neobycejnymi vnnknutimi anebo blaZivymi
city ani ukazovati stav kné€Zzsky tak vabive, Ze pak sama sebou vznikd nidklonnost.

O svém stanovisku ke slovu ,ndklonnost* pravi Lahitton (La vocation sacerdo-
tale p. 294—297): Uzndvame bez obtiZi, Ze jsou podobnosti mezi ndklonnosti (jiz vy-
Zaduje obvykld theorie) a pravym umyslem (jenZ stal{ Lahittonovi); ale Cetn&j3i jsou
rozdily. )

1. Neschvalujeme volby slova ,ndklonnost* na misto slova ,pravy umysl®, jeZ
jest v otdzce o povoldni jediné slovo opravdu theologické.

2. Slovo ,ndklonnost“ je dvojsmysiné, nemd tplné pfesného vyznamu; zda se,
Ze ve svém pojmu obsahuje ideu chuti &ili zéliby (goat), citelné ndklonnosti (incli-
nation sensible); to v3ak neni nikterak potfebno k pravému amyslu.

4. Kone¢né a pfedeviim nd§ pravy amysl nemd v zdleZitosti povoldni naprosto
tilohy, kterou Branchereau (zastance obvyklé theorie, proti némuZ se Lahitton obraci)
ptipisuje ndklonnosti.

Jemu je ndklonnost zndmkou positivni, ba jedinou positivni zndmkou povoldni.
Kdo ji m4, tomu jest miti za to, Ze je zcela jist&€ od Boha povoldn; nebof tato na-

klonnost je povoldni samo a biskup svym vyzvdnim jen vyd4 svédectvi tomuto kn&Z-
skému povolani, jeZ existuje neodvisle od né&ho.

Cely tento spis je protestem proti t&¢mto vyrokiim. Pravy amysl, jehoZ pottebu
hdjime, nen{ nikterak zndmkou, Ze nékdo mé povoldni, nybrZ znamenim, Ze je miZe
obdrZeti a pfijati, a'neni ani jedinym ani snad nejdalezit&jSim mezi znamenimi, jeZ se
vyZaduje pfed vyzvanim BoZim. Aby byl né€kdo povolatelny, vocabilis, je stejné tfeba
tfi podminek: pravého amyslu, pfiméfenych védomosti, spofddanosti Zivota.
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¢) Kazdy, kdo m4 uvedené vlastnosti, smf se nabfdnouti volbé cirkve:
ale tyto vlastnosti ddvajf kandidédtovi, i kdyby je mél sebe vétd(
mérou, jen povolatelnost, zpdsobilost, ne povolénf. Usudek o nich
milZze, ba musf ponechati biskupovi a jeho zdstupcim a biskup tim
ze jej vyvolf, teprv d4 mu povoldn! na misté BoZim. Jiného (vniti-
ntho) povoldnt ke knéZstvi neni.32)

/) Zkouskou biskupovou nebo jeho zastupc se tedy nekonstatuje, zda.
kandid4t je od Boha povoldn, nybrz pouze, zda je povolatelny, zda.
m4d zpisobilost, aby byl od Boha povoldn. A zpidsobilost nenf ani
zndmkou, 7e Bih chce, aby cirkevnt piedstaveny nékomu povoldnt
dal. Nebot Bih, ponechdvaje clovéku svobodnou volbu stavu (ne-
volaje povolantm vnitfnim), ddvd mu schopnosti, jeZ ho uschopiujf
ne prdvé pouze ke knézstvi. Nemd tedy ani kandid4t zpdsobily ¢ili
povolatelny pro svou zpisobilost priva na povoldnt a svécenf, ani
biskup nenf k vili této zpdsobilosti povinen vysvétiti ho.33)
Nepovol4-1i ho biskup, nemiie nepovolany ffci, Ze mu bylo zma-
I'eno, zni¢eno povoldnf (leda, Ze by rozumél ve smyslu profannfm a
nevlastnim : povoldnf = stav Zivotnf.) Povola-li vS§ak biskup nékoho,
bude to vidy pravé, platné povolanf, nebot moc povolavati ke

32) Lahitton mini : Kdyby v mimofddném a naprosto fidkém pfipadu Bih pfed po-
voldnim od biskupa zjevil nebo jinak evidentn& ukdzal, Ze kandidédta vyvolil ke knéZstvi,
byla by to zndmka pro kandiddta, Ze smi (nebo snad je i povinen) nabidnouti se
cirkvi, a kdyby i biskup nabyl téZe evidence, byl by snad i on povinen fiditi se touto
volbou BoZi (a kdyby Biith chtél né€koho miti absolutn& [absolute, non tantum condi-
tionate] knézem, neschdzelo by mu prostredkii, biskupa pfivésti k tomu, aby jej sku-
te¢né povolal) — ale ani v tom pfipadu by Bith neddval sv&cenci sim bezprostfedné
povolani. Myslim, Ze odevzdal Bfth do rukou cirkve svou moc povoldvati knéze tak
tipln& jako moc svétiti je. Zkrdtka, af md n¢kdo sebe vétsi milosti a dary, nelze fici,
Ze je povoldn od Boha, nepovold-li ho vskutku biskup: vidycky jen toto vyzvani bis-
kupovo ddva teprv povoldni tak jak teprv jen biskup ddvd svéceni. Nikdo jiny neni
povoldn od Boha neZ kdo je povoldn od cirkve, a vSichni, ktefi jsou povoldni od cirkve,
jsou povoldni od Boha (aspori voluntate Dei consequente, viili pfipoudt&jici, jedna-li
se totiZ o nezpflisobilého). Bith vold pouze cirkvi, s cirkvi, v cirkvi. Podminky plat-
nosti a dovolenosti jsou tytéZ pro povoldni ke svéceni a ke svéceni samému..
Kazdy, kdo je schopny (subiectum capax) byti platné vysvécen, je schopny byti
platn& povoldn.

33) Mnohem vice lidi dal Bah zpfisobilost ke kné&Zstvi (aspofi idoneitatem remo-
tam) neZ chce miti kn&%i a neZ je a miiZe (jiz dfive bylo fefeno, Ze omnis hierarchia
est paucorum!) byti v cirkvi kn&Z{. Jest€i z jiného divodu zpiisobilost neddvd prdva
na svéceni. Pfi svitostech, které jsou na prvnim misté k dobru a posvé&ceni jednotlivceve,
ma Cloveék o svatost Zddajici a pfiméfen& ptipraveny (na pf. Kajicnik, jenZ se dobfe
vyzpovidal) prdvo, aby mu svidtost byla udélena. Ale pfi svéceni je jinak. KnéZstvi
bylo ustanoveno pfedevdim ku posvécovéni jinych, k dobru cirkve. Proto kandidét, at
sebe dokonalej$i, nemd prdva na kn&Zstvi: jeho vnitfni svatost jest dobro osobni,
jeZ nevyZaduje ani moci posvécovati jiné ani moci fiditi a spravovati je.
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knézstvi a tak pelovati o potiebu diecése je v biskupovi moc rddud
(potestas ordinaria), t.j. spojend se samym uiadem jeho a proto ji
vZdy platné vykondvd. Proto koho cirkev pfijme, ten je eo ipso
také od Boha povoldn a netreba se mu trdpiti, aby v.sobé odkryl
jesté néjaké jiné povoldni.34) Aby vSak povoldni bylo s biskupovy
strany dovolené (licita), musi biskup konstatovati sdm nebo svymi
zastupcei v kandiddtovi aspoli minimum zpdsobilosti ¢ili povolatelnosti.
To je conditio sine qua non dovoleného, oprdvnénéhn povolant.

Ba biskup mize, vyzaduji-li toho potieby diecése nebo, mé-li nad-
bytek kandidatd, své pozadavky nad minimum zvySiti a tfebas i
zadatele, a¢ schopného a hodného, do seminadtfe neprijati prosté
proto, Ze ho pro svou diecési nepotiebuje. Vidyt koho biskup ne-
povold, ten nemd povoldnf, a tak jak se svobodné nabidnul jemu,
tak se miZe nabfdnouti volb& jiného biskupa anebo se vénovati
stavu jinému.35)

g) Koneénd je dobie p¥ipomenouti znovu vyslovnd jesté toto: Rka, Ze
voitfntho povoldnf nenf, Lahitton tim zamitd nejen minént, Ze po-
voldnt vnitfnf je celé, uplné povoldnf, nybrz i mfnénf, Ze uplné
povolani se skldd4d ze dvou &4astf: voitintho a vn&j§tho. Nebot i
v této druhé hypothesi, pravi, by biskup jiZ nepovoldval opravdu
ke knéZstvi, nybrZz jen by prijimal povolané od Boha. Jeho ukol
by se omezoval na to, Ze by takto povolanym otviral dvéte svatyne
3) OvSem byl-li povoldn, nemaje aspori minimum zpisobilosti (at se to stalo

omylem nebo nedbalosti cirkevnich pfedstavenych, af hfiSnou Isti nebo pretvdtkou
kandiddtovou), je povinen dodatené si ji zjednati, ale i on jest a byl opravou po-
voldn, jakmile jej biskup povolal a bude ve stavu knéZském na svém mist&, jakmtle
si zpilisobilost zjednd. KdeZto kdo by byl dle dosavadni theorie vysvécen bez povolani

(vnitiniho, t. j. bez pfedurleni BoZiho), nemiiZe si ho ov3em nikdy dobyti a bude po
cely Zivot na nesvém miste.

35) Rozumi se témé&F samo sebou a Lahitton také vyslovné pravi, Ze pfijetim
do knéZského semindfe uzavird se s kandiddtem quasi-smlouva, jiZ biskup a pred-
staveni semindfe (tvofici s biskupem, legitimnim rozdavatelem povoldni, jednu mo-
rilni osobu, ponévadZ jednaji jeho jménem a z jeho wvyslovné delegace)
se ve svédomi{ zavazuji, povolati jej ke kné&Zstvi, dostoji-li vSem povinnostem
dobrého alumna a bude-li zptisobily, jak se v diecési vyZaduje. (Pfijetim do seminafe
pocina za nyné&jsich okolnosti povolani ke svéceni, tedy oviem pocind i prdvo na
svéceni. Jen pred povoldnim neni prava. Cim dile plynou léta semindrni, tim v&tsi
pevnosti nabyvd toto povoldni: dovr3eno bude v okamZiku své&ceni). Hfichu nespra-
vedlnosti by se dopustili, kdyby dali nebo odepfeli povoldni proti svému svédomi.
Ale o této zpfisobilosti jsou jen oni (t. j. biskup a jeho delegati) oprdvn&nymi, kom-
petentnimi soudci,, ne jini at duchovni nebo laikové; tim mén& padd na vahu minéni
kandiddtovo o sob& samém.

Ale i pfes tuto quasi-smlouvu kandidat miZe fici, Ze by si zaslouZil (le¢ de
congruo) milostt povoldni a vysvéceni!



a oni by do nf vstupovali plnym prdvem od Boha obdrzenym. Bis-
kup by tedy nesmél odmitnouti povolanych, kteif by se mu nabi-
reli prilisnym poltem, nemél by prava, zvySiti uroven svych po-
zadavkd. Kdyz sim Bdh by bezprostiedné volal, jakym prdvem by
biskup odmital ? Biskupovi by bylo jen srovnati svou vili s vilf
Boif; jeho vyzvdn{ nebo prijetf nezasluhuje pak nazvu povoldni,
nybrz jest jen conditio sine qua non ke vstupu do stavu knéiského.
Zkritka: 1 na tuto druhou hypothesi se vztahujf dikazy z irregulsrit
cirkevnich a z predpisd o poétu téch, kterf smé&jf byti od bis-
kupl prijati. (Dikazy tyto budou uvedeny pozdéji mezi ostatnimi
diikazy Lahittonovy.)

17. Jak vidno, vSecko se v této theorii zaklid4 pifmo nebo ne-
pifmo na tvrzenf, Ze nenf vnitintho povolanf BoZtho ke knéZstvi, nybrz
ze to, co bylo dosud zvdno povoldnim vnitinim nebo jeho zndmkami, jest
jen povolatelnost, zpidsobilost nebo jeji znamky: Ze jediné, uplné povo-
l4nf je povoldnt dosud vné&jStm zvané.

Lahitton nepravi, Ze by vnitinf povoldnf{ bylo v sob& nemozno. Tak
jak Bih ddva a rozmnozuje posvécujicf milost i bezprostfedné i objektivnt
ndstrojnou pfiéinou svych svatostf, tak by mohl své povoldant vkladati
bezprostiedné do dusdt vyvolencd a ukazovati je zndmkami subjektivnimi
— anebo to miZe Ciniti objektivnim orgdnem své cirkve, tak Ze vyzvant
biskupovo je ndstrojnou pridinou povoldnf a nikdo nemibze tici, Ze je od
Boha povolan, nenf-li a dokud nenf povoldn od cirkve. Ktery zptisob
zvolil ?

Diivody z rozumu nedokazujf opravdu ani jednoho ani druhého:
nebof v obou theoriich zfistdvd nedotknuta Bozf prozietelnost a v&éné
povoldnf od Boha a zvlastnf ptednost stavu knéZského; dle obou Bih
bude vzdy peCovati o dostateény pocet knézf.

Prameny theologické vS8ak, pravi kanovnfk Lahitton, dokazujf thesi
jeho, kdezto opaCnd these o povolant vnitinfm nenf nikterak dokdzédna
divody vzatymi ze zjevent.36) Poddame kratce dikazy Lahittonovy.

36) Také Vermeersch pravi (l. c.p.55): 1. Voluntate Dei consequente ipsam exter-
nam assumptionem, vocantur quotquot legitime Ordines susceperunt.

2. Quid autem de antecedente voluntate beneplaciti divini? Frustra hic rursus
et sine valido argumento postulaveris specialem illam seu extraordinariam vocationem
qua Deus interna locutione sua manifestarit consilia. Sed cum status iste proponatur
ab Ecclesia ineundus iis qui sponte petant et admittantur, fas est cuilibet idoneo
hunc statum appetere cum sincera intentione exsequendi eiusdem status obligationes.
Quae causa est, cur de divina vocatione scholastici et classici doctores altum illud
servaverint silentium quod miratur S. Alphonsus (Theol. mor. 1. 6, n. 802.).
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I. Dikazy z Pfsma sv.

1. Obdobné (analogické) udalosti z Pisma sv. Povoldnt
Arona MojZf§em, od Boha ustanovenym vidcem lidu israelského (Exod.
30, 23—30.); povoldnf Apostold lidskym hlasem JeziSe, nejvysstho knéze.
(Marc. 9, 14.)

V 74dném pripadu povoldnf vnitint, subjektivnfmi schopnostmi a
nsklonnostmi, nybrz povolant pouze objektivnf, vné&js(.37)

2. Nauka apo§told. Volbaprvnich jéhnd (Act. 6, 3. 6.); Timotheus
vyvolen od sv. Pavla (Act. 16, 1—3.); podminky vyZadované od sv. Pavla
yro volbu rdznych udd hierarchie (1. Tim. 3, 1—10.; 2. Tim. 2, 2: Tit.
1, 5—9.)

V Z4dném z t&chto mist nenf ani zminky o pfedchozfm povoldnt
vnitinfm (snad i ndklonnost( osvéd&eném), jez by bylo treba Iddné kon-
statovati a jeZ by, jsouc konstatovano, bylo divodem vyvoliti nékoho a
povolati jej ke svéceni. Zkouska vztahuje se jen na zpisobilost, Z4d4 se
jen na zphsobilost, Z4d4 se jen piriméfend radost Zivota a priméiené
védomosti, slovem, zpisobilost: idorei (2. Tim. 2, 2; 2. Cor, 3, 6)38).

37) Lahitton sdm je uvddi ne jako diikaz, nybrZ ke vzbuzeni pfiznivého dojmu
(& créer un préjugé favorable).

38) Letourneau (v Revue pratique d’Apologétique X (1910) p. 371) pravi pouze,
Ze povaZuje tento ditkaz za ptili§ slaby. (Dle Letourneau-a dplné povoldni BoZi ke
knéZstvi poziistavd ze dvou Cdsti: ve foru vnitFnim nédklonnost a schopnosti, ve foru
vnéj$im kanonické vyzvani biskupovo na mist€¢ BoZim).

Prof. Dr. Adloff (Straiburger Digzesanblatt 1910, pag. 539.) pfisvéd&uje: ,Wir leug-
nen nicht, dal die wesentlichen Anforderungen, die der Vélkerapostel an den zu Weihenden
stellt, sich auf die probitas vitae und die scientia competens zuriickfithren lassen.«
Ale namitd: ,Bei diesen Kandidaten setzt der Apostel, dies wird wohl Lahitton nicht
in Abrede stellen, die recta intentio voraus. In dieser richtigen Absicht, verbunden
mit den erwdhnten zwei Haupteigenschaften, konnten gewi8 die Schiiler des Valker-
apostels eincen hinreichenden Hinweis fiir die innere, dem #ufleren Ruf der Kirche
vorausgehende Berufung finden.“

Vdp.: Ale jak si zevrubngji pfedstavuje vnittni povoldni a jak vyvraci ndmitku
Lahittonovu, Ze pak miiZe byti a téZ asi je mnohem vice vnitiné povolanych neZ cir-
kev miiZe povolati a povoldvd zevn&, o tom se Adloff nezmifiuje. — Snad tak jako
Hurtaud nebo né&jak podobn&? (Viz poznimku 48). — Krom& toho proti Adloffove
namitce zdd se byti vyrok Tridentina (sess. 23. cap. 2.): ,Nam non solum de sacer-
dotibus, sed et de diaconis sacrae literae apertam mentionem faciunt, et quae m a-
xime in illorum ordinatione attendenda sunt gravissimis
verbis docent.® K t¢émto maxime attendenda by pfece pattilo i vnitfni povolani:
Tim je vyvrdcena i vytka Hurtaudova.

Hurtaud (1. c. p. 206) zda se, Ze vytykd, Ze je to pouze argumentum ex si-
lentio; takovy ditkaz Ze dokazuje madlo neb nic.

Ovsem, neni to ditkaz rozhodny, ale pfece neni bez vyznamu, uviZime-li podet

mist uvedenych a zvla$t€ polet vlastnosti Zddanych od sv. Pavia a zaroven dfileZitost
povoldni vnitiniho, je-li jaké!
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II. Dikazy z Tradice, z nauky a praxe cirkevnl.

Cfrkev, pravi Lahitton, se arci nevyjddiila slavné o povoldnf a tfm
méné o onom bodu, jimZz se zde zabyvime. Nicméné tomu, kdo uvazf
nékterd fakta a nékteré dokumenty, nelze pochybovati o jejim smy$lent.

1. Svatf Otcové v textech, které se v této véci uvadéji, ne-
mluv( nikdy o povoldnf vnitfnim daném pifmo od Boha.!9)

Lahitton ostatn€ sdm pravi: Mohli bychom se myliti ve vykladu t&chto mist
Pisma sv., ale ditkaz z nauky a zvldSt¢ z praxe neomylné cirkve sv. tento vyklad
dle naSeho minéni zcela jasn& potvrdi.

Uvddivaji se krom& Hebr 5, 4 i n&kterd jind mista Pisma sv. na diikaz povo-
lani vnitfniho. Ale daji se dobfe vysvétliti i v theorii Lahittonov€. Tak Luc. 10, 2 a
Joa. 10, 1 o povoldni zevngjSim; Joa. 15, 16 o milosti Bozi, jiZ tfeba; Act. 2, 24 o

povoldni apoStolském, jeZ svou podstatou je pfimo od Boha; Jer. 23, 21 o povoldni
prorokii.

39) Lahitton uzndvd otevien&, Ze o této véci jeSté nebyla kondna podrobnd, za
tim tlelem podniknutd patristickd studia. Misto své theorii pfejici mysli Ze naSel u
sv. Cyrilla Alex. (MPG. 68, 726), jenZ pravi: ,Ad sacerdotii munus quod a Deo de-
fertur sua sponte accedat nemo sed ut vocetur exspectet“; a toto ofekdvdni vysvétluje
sv. Cyrill slovy Exod. 28, 1, kde MojziS md povySiti Arona a jeho syny na knéze.
Hurtaud (I. c. p. 194 ss.) ostfe proti tomu polemisuje. DluZno asi uznati, Ze Lahitton
to nemizZe stricte dokdzati, ale sensus obvius i v celém kontextu se mi zdd pfece byti
spiSe pro L.

Prof Dr. Adloff (Straiburger Diczesanblatt 1910, p. 533) pravi: ,Wir geben
zu, daf}, wenn die Viter vom Berufe zum Priestertum im aktiven Sinn sprechen, sie
darunter die Berufung durch die Kirche verstehen. Ob die Eigenschaften und die in-
nere Disposition, die sie zum FEintritt in das Heiligtum verlangten, Zeichen eines
inneren, den Willen Gottes offenbarenden Berufes sind, dariiber haben sie sich nicht
explicite ausgesprochen. Sie begniigten sich, deren Notwendigkeit zu betonen. TotéZ
uzniavd Letourneau. Slova sv. Bernarda: ,Multi quidem veniunt, sed considera quis
vocetur“. (MPL. 182, 852) sdm Adloff vyklddd z kontextu jen o potfeb& milosti, stejné
asi dluzno vyklddati jiny vyrok: ,Consideremus et nos, an vocati venerimus et vocati
a Deo, cuius haec vocatio est; rovnéZ jind slova z feli 58. in Cant. (MPL. 183,
1056 s: ate tam je fe¢ o n€kom, kdo jiZ je kn&zem nebo biskupem). ObtiZ by mohly
pfisobiti jiné vyroky sv. Bernarda. PiSe Brunonovi, zvolenému arcibiskupem kolin-
skym, jenZ se ho tdzal o radu, ma-li volbu pfijati, zda totiZ? dle Bernardova miné&ni
Pdn Biah opravdu chce, aby pfijal: ,Quis hoc mortalium definire praesumat? Deus
forsitan vocat: quis audeat dissuadere? Forte non vocat: quis appropinquare suadeat?“
(MPL. 182, 105). Ale Hurtaud uznava (l. c. p. 194), Ze se tu moZnd jednd jen o do-
volenost ptijati volbu (ponévadZ volby byly za tehdej$ich ¢asit mnohdy nekanonické)
a hlavn& o zpisobilost, pon&vadZ Bruno sc ve svém listu ke sv, Bernardovi pfizndva,
Ze jeho minuly Zivot byl velmi Spatny. A sv. Bernard pravi: Nec enim negandum
est, hujuscemodi vitam esse indignam tam sacri dignitate ministerii, a neddvd Bru-
nonovi ur¢ité odpovédi: neque enim possum unde certus non sum, certam proferre
sententiam.

Mnohdy byvd uvddén jako diitkaz pro obvyklou theorii o povoldni text sv. An-
selma (ve skute¢nosti je od Hervaea, z jeho vykladu epiitoly k Zidam): ,Nemo per
semetipsum sumit illum honorem, sed qui vocatur a Dco“. Ale bezprostfedné ndsle-
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RovnéZ je zndmo, jak mnozi sv. Otcové a pozdéji mnoz{ jinf svatl,
ktert1 jisté byli zpisobili ve smyslu Lahittonové, pred knéZstvim prchali
(sv. Jan Chrysost.) nebo se mu vyhybali, pokud jen mohli. (Sv. Augustin,
ktery se vyhybal méstim, o nichZ védél, ze tam potiebuji knéze; aZ
jednou, nevéda o této potieb®, prisel do Hippo a tam byl polapen).
Ze by pii svécenf nebyli m&li pravé, ipiné povolani, nelze ifei. M8li
povoldnf vnitinf? Ale pak o ném musili na prvoim mifsté védéti oni
sami! Pro¢ pak tedy tito svatf Bohu utfkali jako Jon&S? To nenf pravdé
podobno! A cfrkev je méla také za tim hodné&jsf a povolatelnéjst, ¢im
vice oni se pravili nehodnymi a prchali!

Jak vysvétlf, pravf Lahitton, opacnd theorie tyto Casté pifpady ?40)

2. Velct bohoslovcei doby starsf nemajf ani slova o povo-
lanf vnitinfm ani o néklonnosti; Zidajl jen zpisobilost intellektudlnf a

dujici slova davaji smys! Lahittonfiv: ,Qui enim recte et canonice eligitur, a Deo vo-
catur. Ille sumit honorem apud Deum et homines, qui per Ecclesiae procura-
tores et viros fideles a Deco vocatur ad hanc praelationem, ita digne et sincere,
tanquam Aaron, "‘qui non sibi imputavit, nec aliquo modo ingessit, sed inbente
Deco per Moysen clectus est“ (MPL. 181, 1564). _

40) Letourncau a jini odpovidaji, Ze jsou ptipady neobyéejné, mimotfddné, z nichz
nelze argumentovati. Na to odpovidd Wirth v kv&tnovém Cisle amerického ,The Ecclesia-
stical Review*“: P. Brouwer by chtél, abychom vyloudili z diskusse ,pfiklady z Pisma
a ze Zivotit Svatych“. Jist¢t nemifiZe o¢ekdvati, Ze toto pravidlo pfijmeme; diikaz z Pisma
a z obyceje apostolské cirkve md ve vech naukovych otdzkdch velmi velkou dileZitost.
Néjak by je mohl vysvétliti Hurtaud ve své theorii (aC sdm této applikace nepodava).
Hurtaud pravi: TytéZ vnitfni reality (scientia, probitas, recta intentio supernaturalis)
¢ini ¢lovéka i zphsobilym i (vnitfné) povolanym od Boha (p. 11). V8ude tam (p. 51)
a jen tam (p. 247), kde je tato recta intentio supernaturalis ke kndéZstvi, je povoldni
BoZi. Ale dlc Hurtauda je kandiddtovi témér nemozno fici si s jistotou, Ze znd viecky
povinnosti stavu knéZského (p. 250 s.; foutes ses circonstances individuantes p. 126)
a tudiz téméf nemoZno, poznati sdm, zda chce knézstvi z pravych dfivods, zda ma
tedy pravy umysl (I’ aceptation pleine et eificace de tous les devoirs réels et des
sacrifices positifs de la vie sacerdotale; ce désir profond, efficace, concret et circonstancié,
qui est unc intention proprement dite p. 390. 391), jenZ ovSem, je-li pravy, je i nad-
prirozeuy (p. 247); a kandiddt ani nemd autority o tom souditi. On je povinen jiti
k biskupovi, a biskup jc povinen zkoumati. A biskup ozndmi{ kandiddtovi s jistotou
a autoritativné, Ze pravy umys! ma. Tim biskup neddvd povoldni, nybrz se vyjadfuje
o skutecnosti povoldni BoZiho: vyzvdni biskupovo znamend officielné povolani, a vnitini
vlastnosti ncznamenaji povoldni BoZi le¢ prostfednictvim (par) vyzvédni biskupova
(p. 247 ss).

Mohl by tedy nékdo vysvétlovati jedndni sv. Otcit tim, Ze nepozndvali sami
v sob& s jistotou povoldni BoZiho a nevédeli, Ze jsou povinni pfedstaviti se cirkvi.
Ale co je pfirozendjsi: tento vyklad nebo theorie Lahittonova?

Ostatné&, pfi theorii Hurtaudové se €loveék mimod&k taZe: Ale je opravdu tak
nesnadno miti pravy timysl a poznati to i sdm s dostateGnou jistotou? Pfemnozi vstu-
puji na pf. do stavu manZelského bez tak diikladué znalosti v3ech jeho povinnosti a
obtiZi: maji vSichni tito ncpravy tmysl?
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mravof. (V této je také pravy umysl) To vSak nejsou znimky povolinf,
nybrz pouze povolatelnosti, zpisobilosti. Tak sv. Tom4s$ (Summa th. Suppl.
q- 36.) A o néco pozdé&ji (q. 38. a. 1.) mluvé o biskupovi a jeho moci
svétiti, srovnavd jej s kralem, jenZ obcazuje tiady svétské (dle Zpuso-
bilosti ovSem!), a opét nepravi ani slova o povoldnf vnitinftm a zieteli
k nému. Jen nehodnych nesmf biskup svétiti. (q. 36. a. 4.)41) A zdsady
kterym sv. Tomd§ ulf vyslovné o vstupu do ¥4du (e je dovoleno, ba
chvily hodno inducere, sollicitari, attrahere in religionem, a to osoby i
zcela mladistvé, Ze rodie smé&jf své déti pred uZfvdnfm rozumu ddti
kldSteru: nikde vSak ani zminky, Ze by bylo ti‘eba patrati po né&jakém
uréenf Bozfm, po predchozf néklonnosti kandidétové) platily mu ziejmé
1 o vstupu do stavu knéiského. Nebof priméti hocha, aby vstoupil do
I4du, znamepalo i ve stfedovéku, pfedasto uvésti jej na cestu ke
knéZstvi. A obtize, které sv. Tom4$ TeS$f, platl nejen o stavu ieholnim,
nvbrz i o knéZském.

Jest zndmo, jak velice prispél sv. Karel Borromejsky k dekretim
Tridentskym o vychové Kklerikd a zvlasté o zl(zenf seminaitd, a s jakou
horlivostf provddél dekrety koncilia. Nuze, jak si poétnal teuto dobry znatel
smyslu dekretii Tridentskych pii dopliovanf kndzstva a jak vykladal na-
fzent Tridentskd ? Jeho dé&jepisci vypravuji, jakou neunavnou péci vénoval
knézskéma dorostu, u jeho uFedni akta, zvl4§té synodélnf dekrety ob-
sahuj{ Cetné a podrobné piedpisy o této véci. Ale nikde stopy o potiebé
povoldn{ v modernim smyslu. Naopak: sv. Karel kromé& téch, kterf se
sami hl4ast, uzndvd a odporuluje pé&li i takového kandiddta, ktery ,a pa-
rentibus adhuc infans destinetur (militiae clericali)® a snsZné& vybtzl:
,illud unusquisque parochus valde studeat, ut quamplurimos potest pu-
eros, praesertim pauperes, bona indole praeditos, qui spem afferant, se
sacris initiatos, Ecclesiae ministros utiles fore, ad ecclesiasticae vitae
1) Adloff (I c. p. 535) uvadi proti Lahittonovi Staplefona (1535-1598). Ale
ten md sice jméno vocatio interna, nerozumi jim vSak urceni BoZi ke knéZstvi, jehoZz
tfeba poslechnouti (a Lah, bojuje jen proti tomuto pojmu!), nybrZz beneplacitum divi-
num, approbationem divinam ancbo gratiam praevenientem. TotéZ tfeba fici o mistu
z Halliera (1595--1659) a rovnéZ De Ponte mluvi jen o milosti (gratia praeveniens).
Jméno wocatio interna nemusi znamenati u vSech autorti totéZ! Ostatni spisovatelé,
jeZ Adloff uvadi, nejsou ad rem, pondvadZ Lahitton sdm pravi, Ze od XVII. stol. se
pojem povoldni zménil a proti nému bojuje.

Hurtaud mé za to, Ze ze starych nikdo neni pro Lahittona, z novych jen Berard:
(Praxis confessariorum n. 1235) a Vermeersch. Ditkazu pro své tvrzeni o starych arci
nepodal. Ale co? nemluvi pro Lahittona jasn& ono migeni starych theologili o potfebe
vnitfniho povoldni (o niZ by musili mluviti, kdyby existovalo!) a onen udiv sv. Al-
fonsa nad tim? A Cornelius a Lapide, ktery s takovou prostotou a otevfenosti vykla-

dd i vyslovn& o kn&Zstvi tutéZ nauku jako Vermeersch-Lahitton, beze zminky o jakém-
koliv odpfirci, kdeZto jinde vidy odpfirce jmenuje — neni ten pro Lahittona?
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normam accurate erudiat . . .“ (Acta Kccl. Mediolan. I, Concil. prov.
IV. p. 115). Nikde vSak ani stopy, Ze by bylo tieba hledati bud v tomto
utlémn mladf, bud pozdé&ji (a piece sv. Karel vypodftava nékolikrat pod-
minky, jeZ tieba ke svécenim Z4dati) zndmky 18&jakého predchoztho po-
voldn{ BoZibo.

3. Ctrkevnf sném Tridentsky (sess. 23. De reformat.) mluvf
obS8frné (cap. 4. 5. 7. 12, 13. 14. 16.) o podmiukéch potiebnych u své-
cenc a u chovancd chlapeckych semindid (cap. 18.): nikde vSak nepravf
ani slova o povolanf vnitinfm.4?)

A natizuje, aby do chlapeckych seminaid se prijfmalo ,pro modo
facultatum et dioecesis amplitudine“ (cap. 18.), aby nikdo nebyl vysvécen,
,qui iudicio sui episcopi non sit utilis aut necessarius suis ecclesiis“ (cap.
16.). Ale vol4a-li Bih pirfmo, jak miZe cirkev Bohu kldsti meze?

4. Katechismus Tridentsky. Arci nenf slavoym vyjaddfentm
nauky cfrkve sv., ale byl schvalen a asto odporufen od Sv. Stolice. On
viak zadd ke knéZstvi: Huius igitur tanti officii onus nernini temere
imponendum est, sed iis tantum, qui illud vitae sanctitate, doctrina, fide,
prudentia sustinere possint. Nec vero quisquam sumat sibi honorem, sed
qui vocatur 3 Deo tamquam Aaron. Vocari autem a Deo dicuntur, qui

) Kdyby od tohoto povoldni vnitfniho a jeho splné€ni zdviselo vécné blaho
knéZi a vé&ficich, byl by se o ném cirkevni sném mél s diirazem zminiti. Adloif arci
min{ (I. ¢. p. 540), #¢ Tridentinum a Rimsky katech. se proto nezmifuji vyslovng,
ponévadZ chtély proti novotafim protestantskym a viklifistickym kldsti diiraz na pottebu
povoldni zevn&jsiho, k ochrané cirkevni hierarchie a viditelného kné&Zstvi. — Ale
protestanté také prece ,povoldvali“ viditeln& (Trid. sess. 23. cap. 4. et can. 7)) —
Kromé toho je tato vytka i z jiné pfi¢iny neplatnd. I kdyZ pfipustime (jak i Lahitton
pripousli: Deux conceptions p. 200 ss.), Ze v dogmatické &dsti sezeni 23. Tridentinum
stavi proti jednotlivému bludu protestanti jen jednotlivy bod nauky sprdvné, nendsleduje
totéZ pro cdst disciplindrni (sess. 23. De reformat). Tam sném natizuje ne se zfetelem
na bludy kacifil, nybrZ se zietelem k ndpravé a k dobru cirkve, jaci maji byti ti, ktefi
vstupuji do duchovnilio stavu. Tteba-li tedy pfedchoziho povoldni vnittniho a je-li
nad to tak dileZité, jak obvykld theorie uci, olekdvalo by se prdvem, Ze Tridentinum
se o ném vyslovné a s dlirazem zmini. Ale nezmirfiuje se. Ergo.

JeSte vice to plati o katechismu Tridentském, ktery teprv neni namifen proti
tomu neb onomu jednotlivému bludu, nybrZz jako kazdy opravdovy katechismus vykldda
pfedevSim nauku v jeji objektivni a obsolutni pravdé a povySenosti nad casové bludy
a spory. (Cf. Trid. sess. 24. Ee reformat. cap. 7; sess. 25. contin. De indice librorum
et catechismo.) -- Letourneau (Revue pr. d” Apol. X 204) se snaZi i z Tridentina (sess.
23 De ref. c. 18) vy&isti potfebu vnitfniho povoldni. Sném ptedpisuje, aby se do
chlapeckych semindfit pfijimali jen ho3i aspofi 12leti, ,quorum indoles et voluntas spem
afferat, eos ecclesiasticis ministeriis perpetuo inservituros; ... ,studium prae se ferant
Deo et ecclesiae inserviendi.“ Letourneau vysvétluje: ,Pourquoi attacher tant d’ importance
a la volonté, au désir(!?) des enfants dans an dge si tendre, sinon parce que ce désir
et cet attrait(!?) sans doute viennent de Dieu qui manifeste ainsi sa prédestination?*
Pozoruhodna je nendhld zména slov voluntas, studium.
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a legitimis ecclesiae ministris vocantur; nam qui in bhoc ministerium se
ipsos arroganter inferunt atque imtrudunt, de his Dominum intellexisse
docendum est, quum inquit: Non mittebam Prophetas, at ipsi currebant ;
quo quidem hominum genere nihil infelicius ac miserius, nihil
ecclesiae Dei calamitosius esse potest. (Catech. Trid. pars. 2. c. 7.
n. 3.) A ke konci n. 4. pravi: Illi autem ostio in ecclesiam introire me-
rito dicuntur, qui a Deo legitime vocati ecclesiastica munera eius unius
rei causa suscipiunt, ut Dei honori inserviant.43)

Vsimnéme si, pravf Lahitton, jen opakovan{ téhoZ slova: vocatur . ..
vocari ... vocantur ... Nelze tomu rozuméti jinak, neZ Ze nenf jinych
od Boha povolanych, nez koho vol4 cfrkev, ba Ze nenf jiného povoldnt
Bozftho nez to, jez div4 cirkev, t. j. povoldnf zevnéjS{: smysl véty je
affirmativn( (vSeobecny) a vyluény zdrover.44)

43) Uvddime celé misto, abychom mohli diti odpovéd na dvé€ méné dalezZité
ndmitky proti Lahittonovi.

1. Lze zcela dobfe vyklddati o povoldni zevné&jSim a zpflisobilosti (ve smyslu
Lahittonové) k nému i slova spojkou nam s pfedchdzejicimi spojend, nékdy jako ditkaz
pro vnitfni povoldni uvddé&na: nam qui in hoc ministerium ... (aZ do konce n. 3.)

2. TéZ slova uvedend z n. 4. mohou se vztahovati jen na legitimni povoldni
zevnéjsi; nebot nelze prece mluviti o legitimnim vnitinim povoldani BoZim.

A smysl této v&ty jest: Aby nékdo vchdzel dvefmi a nebyl! zlodéj a lotr (Joa 10, 1),
musi byti 1 legitimn& povoldn od Boha i miti zpfisobilost a pravy tmysl. MiiZe tedy
nékdo byti legitimn& od Boha (vocatione permissiva) povoldn fddnymi pfedstavenymi
cirkve, a pfece dle katechismu Trid. byti zlodéj a lotr a nevchdzeti dvefmi, jelikozZ
ostupuje do stavu kné&Zského bez pravého timyslu. A miZe ovSem byti n€kdo pfijat
‘do stavu knéZského i illegitimné t. j. od illegitimnich osob (na pf. od biskupa usur-
patora, schismatika, vyobcovaného). Ten ovSem také nevstupuje dle katechismu Trid.
dvefmi a dle Lahittonova vykladu véty ,Vocari autem a Deo dicuntur, qui a legitimis
ecclesiae ministris vocantur* nemfiZe byti povaZovan za povolaného od Boha (le¢ v tom
'smyslu, Ze Bfih pfipustil, aby byl vysvécen.)

44) Letourneau (1. c. p. 205) odpovidd: 1. Vnitini povoldni BoZi (t. j. ndklon-
nost) je vyjadfeno v katechismu slovy: Qui sacris initiari volunt, admonendi sunt;
‘Qui initiari volunt, hoc sibi proponant (l. c. n. 4. n. 5).

2. Vyzvani kanonické je nejvy$8i a zevné&jSi zndmkou povoldni. Ale nic nedo-
kazuje, Ze autoriim katechismu toto vyzvini je totéZ co povoldni BoZi (la vocation
divine elle-méme).

Hurtaud vénuje tomuto dfikazu L—vu. celou kapitolu (p. 324—342). 1. Vytyka,
Ye dle Lahittona katechismus ddvd v&tou ,Vocari autem . . .“ authenticky komment4f
Hebr. 5, 4. — Ale Lahitton v ni vidi jen vyklad mista Hebr. 5, 4 applikovaného od
.cirkve na své knéze.

2. Zkousi logicky vé&tu ,Vocari a Deo dicuntur®, zdd je opravu affirmativni
(universalni) a vyluénd a dochdzi k jinému vysledku. Ale pfi své zkouSce iplné po-
miji vysvétlujici a spojujici ,autem* a presmyknuti podmétu a vyroku ve v&té ,Vo-
«cari autem . . .* (t. j. neviima si souvislosti), tak Ze jeho vytky jsou bez ceny.



5. Cirkev ustanovila jisté kanonické irregularity, jeZ nejsow
pivodu boZského, nybrz pouze iuris ecclesiastici, a jez vylucujf
od svécent osoby i jinak zplsobilé a tiebas i touZfci po knéZstvf.45)

3. Vykldda tedy v&tu ,Vocari autem . . .“ takto: Néktefi povolani od fadnych
predstavenych jsou povoldni od Boha — néktefi povolani od Boha jsou povoldni od
fddnych predstavenych.

4. Pon&vadz vSak by ndm v tomto vykladu katechismus vlastn¢ nic uréitého
nevysvétloval, dluzno dle Hurtauda slovu ,Vocari a Deo dicuntur . .“ rozuméti ve
smyslu aestimantur, censentur (sont tenus, jugés, censeés) vocari a Deo. Katechismus
pry tedy nevyluCuje pfedchozi vnitfni povoldni BoZi, jeZ musilo byti dokdzdno pted
cirkvi a od ni uzndno za pravé (— viz poznamku 23. na str. gz.). Je tedy dle Hurtauda
véta ,Vocari autem a Deo“ universalni a vyluCna, a katechismus nds tudiz poucuje
opravdu o néem urcitém, ale jen s tohoto hlediska zevnéjsiho a legdiniho (véc sama
v sobé tiebas se ma jinak neZ v ufich cirkve, ponévadZ cirkev se mfiZe ve svém
usudku myliti) je v&ta ,Vocari autem a Deo . . .“ universdlni a vyluénd t. j. pfed
cirkvl (v odich cirkve) kaidy kdo je povoldn legitimnim pfedstavenym cirkevnim, je
povazovdn (dicitur) za povolaného od Boha (i kdyby se pfetvafoval a tedy ve skutec-
nosti od Boha povoldn nebyl) - - a nikdo, kdo neni povoldn od legitimniho pfedstaveného,
neni povaZovdn za povolaného od Boha (i kdyby byl uvnitf pfece od Boha povoldn).

Tim mini Hurtaud, Ze vysvétlil uspokojivé mista z katechismu Tridentského a
Lahittonftv diikaz vyvratil.

Ale lze namitnouti: 1. Je to, co Hurtaud ve slovech katechismu vidi, sensus
obvius, jenz je v katechismech na prvnim misté?

2. Slovo ,Vocari autem a Deo dicuntur vztahuje se na predchozi ,sed qui
vocatur a Deo*; tedy vysvétluje, co bylo Feceno (dictum est, dicitur), a neznamend =
jsou povaZovdni.

45) Tento ditkaz odmitd Letourneau (Revue pr. d’ Apol. X p. 203) tka: Cirkev
je pani svatyné a ona vi ze zkuSenosti, Ze jeji boZsky Chof, plny moci, moudrosti a
libeznosti dovede vzdy srovnati forum vnitfni s forem vn&jSim. A ostatné cirkev, zda-li
se nékdo opravdu povoldn od Boha, rdda dispensuje.

Na to odpovidd Lahitton: Ne, pdnem svatyné je Bh! A zalibilo-li se Bohu
ddvati povoldni knéZské pres hlavy hierarchie pfimo sdm, cirkev nemd prdva zavfiti
svatyni tomu, kdo pfichdzi se vstupenkou podepsanou: Bih. Md pravo zkoumati podpis,
to je pravda; ale poznavsi podpis jako pravy, cirkev md jen jednu povinnost totiZ nechati ve-
jiti vyvolence BoZiho (ibid. X p. 359). Dispense cirkevni by pak viibec nebyla dispensi.

Hurtaud (p. 354) pravi: Cirkev md od Boha cit (le sens) pro to, co se slusi
u knéze, a miZe miti za to (pent estimer) Ze tento cit od Boha ji dany je eminenter
v Bohu. Svymi irregularitami tedy pouze urfuje k usnadnéni twsudku cirkevnich
predstavenych pfipady, v nichZ oby&ejn€ povoldni BoZiho nebude. A bude-li v mimo-
fadném pfipadu prece, cirkev rdda da dispensi.

Ale, mfiZe se namitnouti, jsou irregularity opravdu jen zndmky orientacni, jak
min{ Hurtaud, anebo pfece opravdové zdkazy? Cirkev mysli, Ze opravdu dispensuje.
Pfi orientaénich zndmkdch by vSak nemohla byti fe¢ o opravdové dispensi a je-li to
opravdovy zdkaz, ani pak prece cirkev nedispensuje, nybr? Bith sdm tim, Ze d4 vnitin{
povolani. Cirkvi pak nezbyvd neZ skloniti poslu$né€ hlavu a kandiddta pfijati do svatyn&
do niZ ho Bih, pian svatyng, vola.

Riedinger (Nouvelle Revue théologique, inor 1911) mini: Také manzelstvi je
zfizeno od Boha samého a pfece cirkev ustanovila prdvem a neomylné& (Tridentimuﬁ



Rovnéz z4d4 v cirkvi latinské ustaviénou cCistotu a neptipousti k vys-
$fm svécenfm téch, kteif nemohou nebo necht&jt tohoto jha nésti.o)

Dé4va-li vSak Bidh bezprostredné povolinf ke knézstvi, pak, prav(
Lahitton, je vsecko toto od cirkve zneuzit{ moci, bezpravi vidi povo-
lan¥m!

6. Pontificale Ordinationum. a) Existuje-li, pravf Lahitton,
povoldni vnitinf, tak didleZité v obvyklé theorii, pak by méla, musila se
efrkev po ném tézati ve svych otdzkach pred svécenfm. Ale ani zminky
o ném, nybrz biskup se tiZe jediné po hodnosti, zplsobilosti ad hujus
onus officii. Scis illos dignos esse?

A pii svécenf jahnd pravf biskup: Et nos quidem tamquam homines,
divini sensus et summae rationis ignari, horum vitam quantum possumus
aestimamus. Te autem, Domine, quae nobis suut ignota non transeunt,
te occulta non fallunt. Tu cognitor es secretorum; tu scrutator es cor-
dium. Tu istorum vitam coelesti poteris exminare iudicio . . .

A pred knéZstvim: Horum siquidem Diaconorum in Presbyteros,
auxiliante Domino, Ordinsandorum conversatio (quantum mihi videtur)
probata, et Deo placita existit et digna (ut arbitror) Ecclesiastici ho-
noris augmento.

A zada lid o svédectvi: quid de eorum actibus, aut moribus no-
veritis, quid de merito sentiatis . . .

b) Biskup volf: Eligimus hos praesentes Subdiaconos in Ordinem
Diaconil.
Ale povolal-li jiz Bdh, volba biskupova nenf opravdovou volbou.

sess. 24. can. 4.) pfekdZky i rozlu€ujici (impedimenta dirimentia). Podobn& jest tedy
i pfi knéZstvi s irregularitami.

Lahitton odpovidé: Nego paritatem. Nebylo by tomu pfi manzelstvi tak,
kdyby Bith ddval k nému povoldni individuelni (urditému jednotlivci, s tou nebo
onou uritou osobou, v t&€ch nebo onéch urlitych okolnostech — a to povoldni, jehoZ
neposlechnouti by bylo hfich aspori viedni), podobn& jak to pravi o povolani ke knéZstvi
zastanci obvyklé nyni theorie. Pak by cirkev pozbyla ipso facto prdvo, zapovidati
sfiatek osobam od Boha povolanym.

#6) O difikazu z kn&Zské Cistoty pravi Hurtaud (p. 352): Cirkev se tim piikazem
jen vice pfizpiisobila tcelu kn&Zstvi a Duchu Kristovu a lépe se jim pfesvédfuje o
Bozim povoldni kandiddtii. A maZeme miti za to (on peut croire), Ze Bith nedd po-
voldni knéZské neZ t&m, kterym dd také milost, aby pfijali zdvazek Cistoty.

Ale odkud vi Hurtaud, Ze Bith nedd? Z oné vhodnosti Cistoty knéZské? Ale
tato vhodnost neni naprosto potfebnd u vSech a Bith je svoboden, ‘u¢initi vyjimku. On
peut croire! Ale to neni ditkaz, zviasté ne ve véci, na niZ dle zastanci obvykié theorie
zéleZi tak nesmirngé mnoho: zda &lovEk je po cely Zivot na svém misté, zda nevydava
sebe (a jiné) v nebezpeli v&né zdhuby. (Viz co bylo fefeno o povoldni vnitinim v
{asti A. tohoto referdtu.)



¢) Nastavajicfm podjdhuim pravt biskup: Hactenus enim [iberi
estis, licetque vobis pro arbitrio ad saecularia vota transirire . . .
Proinde, dum tempus est, cogitate, et si in sancto proposito perseverare
placet, in nomine Domini huc accedite.

Kdyby bylo povoldnf vnitfnf, jak by mohla cirkev v pravém smyslu
slova Tfci: [liberi estis; pro arbitrio? Tof by bylo vyzvini, stiti se ne-
vérnymi povoldnf Bozfmu, na némz tolik zdlezf jejich vé&nd spdsa: cirkev
by jednala proti vili Boz1.47)

7. Souhlasné s predpisy Tridentina natizujf pape-
zové, Encykliky Pia IX. (Qui pluribus 9. Nov. 1846, Nostis et nobis-
cum 8. Dec. 1849.), Lva XIII. (Etsi nos 15. Febr. 1882, Jampridem 6.
Jan. 1886, Caritatis providentiaeque 19. Mart. 1894), Pia X. (E supremi
Apostolatus 4. Oct. 1903, Pieni I'animo 28. Jul. 1906) o semindffch a
dorostu knézském nenechavaj{ pochybnosti: napominajf biskupy, aby ke
svécen! vybfrali jen kandidity zpdsobilé (ptiméiené vzdélané a zbozné)
a jen dle potreby diecése. Nikde zminky o ptedchozfm povoldnf vnitinim,
jez by bylo tfeba piedem konstatovati.48)

47) Proti tomu Letourneau (Revue pr. d. Apol. X. p. 204) dokazuje vnitfni po-
voldni z on&ch mist v Pontificale, kde je fe¢ o wiili, pfedsevzeti. Tonsuru davé biskup
tém, ktefi ad deponendum comas capitum suorum pro cuins amore festinant; podjdhenstvi
tém, jimZ in sancto proposito perseverdre placet.

Adloff (Strafiburger Diozesanblatt 1910 p. 540) mini, Ze v otdzce: ,Scis illos
dignos esse“ miiZe se spolu rozumé&ti také otdzka po povoldni vnitfnim.

Hurtaud (p. 264) vidi povoldni vnitfni vyjadfeno implicite ve slovech k nasta-
vajicim jdhnim: ,Et nos quidem tamquam homines, divini sensus et summae rationis

ignari . . .“; nebof, pravi, povoldni vnitfni je tajemstvi BoZi a biskup soudi o né&m
ze zndmek v Zivot& kandidatové.

Ale: Kde pak je ve slovech, jez Letourneau uvddi, vyjddfeno uréeni BoZ{ ke
stavu duchovnimu a nutnost uposlechnouti ho (pod hiichem)? A je to, co Adloff
a Hurtaud pravi, sensus obvius? Tak implicite se nemluvi o v&ci zdkladni!

48) Guibert (Revue pr. d’Apol. X 216), Adloff (StraBburger D. 1910, p. 541) a
pfedevSim Hurtaud (p. 164—183) uvddé&ji znatny polet mist z riiznych fimskych do-
kumentii (mezi nimi i katechismus cirkevni provincie fimské, zavedeny z vfile Pia X.
r. 1905), v nichZ je fe€¢ o powvoldni jiz u alumnil chlapeckych a knéZskych seminafi,
tedy pfed kanonickym povoldnim biskupovym. Ale sdm Adloff pravi (I. c.): ,Ist aber

mit dieser Vocatio nicht bloff die Vocabilitat gemeint? Aus dem Kontext ist dies nicht
ersichtlich.“

A opravdu Ize vSem t&m mistim nenucené rozuméti i ve smyslu: vocatio =
vocabilitas, idoneitas. Ba sama kardindlskd komisse, schvalujic theorii Lahittonovu,,
uziva slov vocatio sacerdotalis ve smyslu: zplisobilost, povolatelnost. O katechismu

fimské provincie ndm bude je$td mluviti.

Hurtaud mini, Ze pfedpisiim, vybirati jen zpisobilé a jen dle potFeby diecése
lze dobfe rozuméti i v theorii héjici povoldni vnitfni.



III. Ratio theologica

aspon dotvrzuje, co dosud bylo dokazovéno. V ctrkvi, spole¢nosti viditelné,
je zdhodno, aby 1 ty nejtajemné&jsSf reality (na pfr. milost), pokud se
vztahuji na tuto spolecnost jakozZto viditelnou a organisovanouw, nebyly
vydany v nebezpeé({ subjektivnich illust, nybrz aby se jevily znamenfmi
smysilim pffstupnymi, officielné zndmymi (jak na pr. milost svitostmi).48a)

Hurtaud (p. 123 -128) rozliSuje v povoldni vnitinim podminky vseobecné (do-
state¢né vzd&lani theologické anebo aspofi schopnost, zjednati si je, a pfim&fenou
svatost) a podminku zvldstni (pravy amysl, jehoZ popis jsme uvedli v pozndmce 40).

Podminky vSeobecné miiZe miti nebo i md mnoho lidf, podminku zviastni a
rozhodnou ma a miZe miti jen ten mezi majiteli podminek v3eobecnych, koho Biih
povolal, urCil ke kné&Zstvi. Nemd-li kdo podminek vSeobecnych, nemfize miti podmi-
nek zvlastnich: nejen proto, Ze Bih si nemfize odporovati volaje neschopného, nybrzZ i
proto, Ze ¢lovékovi neni moZno, touZiti se skutetnym (nybrZ nanejvySe se zddnlivym
— illusoire) pravym umyslem po n&fem, k ¢emu neni schopen.

Na tomto zdkladu odpovidd Hurtaud (p. 346 ss.): Z 1ucelu kné&Zstvi, jenZ jest
In utilitatem aliorum, ndsleduje, Ze Bith dd povoldni vnitfni (anebo aspon jeho hlavni
a rozhodnou ¢&ast, t. j. onen pravy umysl) pouze tolika lidem, kolik knéZi je prdv&
vidy pro diecése tfeba. A pravi-li Pius X. (Encycl. ,Pieni I'animo“ k biskupdm ital-
skym) Ze vi o mé&stech a diecésich, v nichZ je mnohem vice kn&Zi neZ pro vé&fici
tfeba, odpovidd Hurtaud: Z toho ndsleduje, Ze bud byli né&ktefi vysvé&ceni bez povo-
lani, anebo, byli-li v3ichni opravdu povoldni, Ze biskup mé&! odkdzati pfebytetné do
jinych diecési. N&kde v cirkvi je jich jisté tfeba.

Ale mohl by n&€kdo namitnouti proti Hurtaudovi: Biskup tedy fekne kandiddtovi:
Povoldn jsi (t.j. Bith t& uril ke knéZstvi a kn&zem se, moZno-li, musi¥ stdti, nechces-Ii
byti po cely Zivot na nesvém mist€ a vydédti se v nebezpeli v&&né zdhuby) — ale zde
t¢& nemiizeme prijati. A ted md kandiddt psdti sem a tam anebo se vydati na cestuy,
snad od biskupa k biskupu? A je jiny biskup, jenZ jeSt€ nemd nadbytek kné&Zi, po-
vinen pfijati ho? Hurtaud pravi: Povoldni BoZi (t. j. dekret BoZi jevici se zpiisobilosti
a onim pravym tmyslem) neznamend, Ze kandiddt musi kné&Zstvi dosici kolik jich na
pf. zemfe pfed vysvécenim!), nybrZ jen Ze se musi o né& snaZiti. — Ale k jak veli-
kému usili je kandiddt zavdzdn, aby dostdl své povinnosti?

Nejsou tyto tvrdé diisledky diavodem, pochybovati o sprdvnosti theorie, z niZ
vyviraji?

8q) Krdsné pravi abbé Vigué, professor theologie v Poitiers: ,Zprvu mne theorie
kanovnika Lahittona Ziv& pfekvapila, a ditkazy autorovy mne nepfesvédZovaly. Studoval
jsem tehdy se svymi posluchafi traktit o cirkvi, a to mne obrdtilo. Nabyl jsem
presvéddéeni, Ze¢ kdokoliv pohliZi na tuto spornou otdzku s jasnym pojmem o cirkvi
(a travers la juste notion de I' Eglise), nezbytn& dosp&je k tomu, Ze bude vysvétlovati
povoldni knéZské tak, jak je vysvétluje Lahitton. Zdd se, Ze v tak velkém pottu t&ch,
ktefi se stitastnili debaty, nikdo na to nepomyslil. Kanovnik Lahitton sdm insistuje
na tom ptili§ mdlo.

Cirkev je viditelnd zastupkyn& JeZiSe Krista ... (A pak uvddi dfivody, které
jsme naznalili v pozn. 33., 32 a na politku pozn. 27.) Vigué, L’ Eglise et la vocation
sacerdotale. (Ze ,Semaine religieuse de Poitiers“ otisknuto v Le Camus, La vocation
-ecclésiastique (130. str) Paris, Téqui. 1913, str. 72—82).
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Tak je to zdhodno i pii povolani ke knézstvi. Kazdy knéz musf
moci dokdzati skutecnost svého povoldni BoZiho: qui vocatur a Deo. Dokéze
ji, poukazuje na biskupa, jenz ho povolal, jenz ho posvétil.

Neiekne: Cftil jsem se povolin, z toho jsem ja (a jinf) soudil, Ze
Bih mne vol4, a v tomto presvédienf o povoldnl Bozim jsem Zdidal byti
vysvécen, cht&l jsem, aby mi byla d4na kn&Zskd moc. Rekne: Touzil jsem
byti povoldn ke knézstvf, prosil jsem o povolanf Iddné piedstavené cir-
kevnl, kteff majf moc, povolinf rozddvati; oni mne povolali, oni mne
vysvétili. Od nich pfich4zfm, jimi od papeZe, papezem od apostold, apo-
Stoly od Jezife Krista, Boha.

To je svétlda draha, jiZ se ubfrd povoldnf BoZi. I o nt platf, co
Jezi§ Kristus fekl apostolim : ,Non vos me elegistis, sed ego elegi vos.“

18. Kdyz Lahitton vystoupil se svou theorif, mnoho kné&zf a téz i né-
které Casopisy se vyslovily proti nému, jiné opatrné vylkdvaly. Ale ne-
schdazelo také uplného souhlasu z fad knézstva a mezi nejprednsjsSimi
¢asopisy. Co vSak vice vézii, je toto:

a) Hoed po vyjitf prvnil kniby obdrzel autor list od kardindla statntho
sekretdl'e jménem sv. Otce psany, v némZ mezi jinym pravi:
,Encouragé par Monseigner votre Kvéque, vous vous efforcez de
mettre en lumiére, dans une synthése rapide, mais claire et pré-
cise, la pure doctrine de I’Eglise concernant la Vocation sacer-
dotale. “49)

A v celém psanf je zachovivédna terminologie Lahittonovi vlastni.50)
Také ve svém listu k biskupu Lahittonovu kardinal stitnf sekretdl pravi:

49) Povzbuzen jsa od J. M. svého p. biskupa, snaZite se objasniti struénou, ale
jasnou a pfesnou synthesi ¢istou nauku cirkve o povoldni knéZském.

50) Tak pravi na pf. jeSte, jak sv. Otec biskupim pfipominal ,de veiller sur
leurs séminaires, ef de ne choisir pour les appeler a I'honneur du sacerdoce que
ceux qui sont véritablement apfes a en remplir les augustes fonctions.

Pour développer efficacement cette aptitude ou idonéité les Supérieurs et Di-
recteurs de Séminaire sauront appliquer . . . Sa Sainteté se plait donc a louer votre
zéle éclairé et 4 faire des vocux pour quejvotre ouvrage produise de trés heureux
fruits et contribue 4 donner a votre pays de prétres de grande sciencefjet de haute
vertu: un clergé d’élite est le salut d’une nation.“

(,Aby bdéli nad svymi semindfi a nevolili a nepovoldvali ke cti knéZstvi neZ
ty, ktefi jsou opravdu schopni plniti jeho vznefené akony.

Aby tuto schopnost &ili zpisobilost u&inn& vyvinovali, pfimé&ji feditelé a pred-
staveni semindfe své chovance . . .

Jeho Svatost tedy s radosti chvdli Vasi osvicenou horlivost a pfeje si, aby Vase
dilo mé&lo co nejblahodarnéjsi afinky a pfispélo ddti VaSi vlasti knéze s nevSednim
vzddldnim a s velkou ctnosti: vzorné knéZstvo je spdsou ndroda“.)



— 87 —

,Le St—Pere est heureux de voir que cet ouvrage qui posscde
bien des mérites, et qui semble appelé a faire un grand bien, a été
entrepris sous les auspices de Votre Grandeur.5!)

&) Kdyz spor vzrostl, ustanovil sv. Otec zvl4Stnf kardindlskou komissi,
Jjejiz tusudek jsme uvedli na poéatku tohoto referatu. Prozkoumavsi
dikladné (aprés avoir mfirernent examiné) dikazy obou theorir,
pravi, ze spis Lahittoniv nezasluhuje nikterak zavrzenf (nullo modo
reprobandum esse) a schvaluje (egregie esse laudandum) tii véty,
ne sice slovné, ale smyslem obsaZzené ve kunize Lahittonove. Ty tii
véty vSak jsou trestf jeho theorie.

¢) Do nového, zcela prepracovaného vydani katechismu Fimské cfr-
kevn{ provincie (Catechismo della Dottrina cristiana, pubblicato per
ordine di Sua Santitd Papa Pio X. Roma 1912) byla vsunuta otdzka
(n. 403): ,MlzZe kazdy vstoupiti libovoln& do stavu duchovntho ?
Nikdo nemize vstoupiti libovolné do stavu duchovntho, nybrz musf
byti povolan od Boha prostfednictvim vlastntho biskupa, t. j. must
miti povolant, se ctnostmi a se zplsobilostmi k posvidtnému uradu,
jez jsou od ného [t. j. od povoldni] pozadovény.“52)

51) Sv. Otec vidi s radosti, Ze toto dilo, v némZ je mnoho zdstuZného a jez se
zdd povoldno, aby zptisobilo mnoho dobrého, bylo podniknuto sub auspiciis VaSi
Milosti.

52) ,Pud entrare ciascuno a suo arbitrio negli Ordini? Nessuno pud entrare a suo
arbitrio negli Ordini, ma deve essere chiamato da Dio per mezzo del proprio Vescovo,
cive deve avere la vocazione, con le virtii e con le attitudin al sacro ministero,
da essa richieste.“ Sfovo ,vocazione, povolani“ je i v origindlu vytidténo kursivng.

V pellivém n&meckém pfekladu Wethove (Katechismus der christlichen Lehre-
Klagenfurt 1913) vloudila se prav&€ do otdzky 403. chyba. Pfeklddd: Kann jeder nach
Belieben in den geistlichen Stand treten? Niemand kann nach Belieben in den
geistlichen Stand treten, sondern muss von Gott durch den eigenen Bischof gerufen
werden, d. h. er muss den Beruf dazu haben durch die entsprechende Tugend und
Eignung zum heiligen Dienste.

Dle italského textu méa kandiddt povoldni ne svou ctnosti a zpdsobilosti, nybrZ
prostfednictvim vlastniho biskupa. Ctnosti a zpfisobilost toto povoldni biskupovo jen
doprovdzeji a jsou podminkami k jeho dovolenosti. A toto povoldni biskupovo je
povolani simpliciter a tpln&: la vocazione den Beruf, (slovo: vocazione je nadto
vytisténo kursivng). Tedy jen koho vlastni biskup (,vlastni v kanonickém rozsahu
a smyslu) povola, m4 povoldni; nikdo jiny. O ndklonnosti neni v otdzce ani zminky.

Ovsem, moZno i ctnosti a zpfisobilosti, anebo milosti BoZi a ndklonnost od Boha
danou nazyvati povoldnim, ale jen povoldnim in potentia, t. j. pouhou v&tsi nebo
men3i povolatelnosti (kterd nechavd kandidatovi a biskupovi tiplnou svobodu). V takovém
smyslu uZivali slova povoldni jiz dfive papeZové, nyni op&t kardindlskd kommisse,
schvalujici theorii Lahittonovu, a zd4 se, %e i tento novy katechismus fimské cirkevni
provincie v bezprostfedn® nésledujicich otdzkdch 404 a 405. Znéji:

404. Kdo by vstoupil do stavu kn&2ského bez povoldni (senza vocazione: bez
Slenu), jednal by 3patn&? Kdo by vstoupil do stavu kn&Zského bez povoléni, jednal by
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19. Ttm jsme podali theoretické dikazy pro theorii Lahittonovu.
Padny prakticky dikaz vidf autor v jejich praktickych didsledcich (Deux
-conceptions p. 274—298).

Jsou-li, pravf Lahitton, zdsady, jez jsem vylozil, pravdivé, pak se
usnadiuje knézskému stavu dorost ¢etny a predevsim dorost vybrany.

Je ziejmo, Ze dle theorie Lahittonovy jest nejen dovoleno, nybrz
velké chvdly hodno a zé4sluzno, buditi v nadanych hodfch touhu po
knézstv(, aniz tfeba c¢ekati, az sami uk4aZf né&jakou nédklonnost k nému,
z bdzné, abychom snad nejednali proti vili Bozf.

Péstént knéiskych povoldnt je t'm velmi usnadnéno, ponévadz
rodiée, vychovatelé, duchovnt spravce atd. se ho mohou sulastniti: oviem
treba obezielosti. Nikdo nesmf hocha nutiti, aby se stal knézem ; ale
rodi¢e jej mohou bez rozpakiti diti do chlapeckého semindie s umyslem,
aby si zvolil stav ko&isky, a¢ k nému zatim ndklonnosti nejevl; miZzeme
si zfskati lasky a ddvéry jeho a s laskou a srdeénost! mu ukazovati
idedly knézského Zivota a plisobenf, poddvati mu i jiné motivy, jez by
jej mohly pfivésti k tomu, aby se sam z né&jakého pravého divodu svo-
bodné rozhodl pro stav knézsky. Od&istiti a upevniti pravy umysl détsky
bude ikolem seminaid, tak jak i priméfenych v&domostf a ctnostf knéz-
skych teprve v nich nabude. Zatfm staéf, kdyz hoch je zboZny a na-
dany. Na jedno nikdy nazapomfnejme: Casté a kaZdodennf sv. pli-
jiméant mlideZe ndm d4 hojné a dobrych kandidati knézstvi! Vsude,
kde bylo ¢asté sv. ptijiman{ zavedeno, se tato pravda jasn& ukdzala;
zvla$té i ze zuboZené Francie, v nfZ v poslednich dobdach kandidétd
knézskych stale ubyvalo, ptrich4zejf o tom krasné zpravy.

Setkdme se i s jinymi jiZ vét§tmi, kteit majf sice vyboiné schop-
nosti a jsou i hodnt, ale budto necttf v sob& zvlastnf ndklonnosti a preto
-ani nepomySleji na volbu knézstvt, anebo snad ve své nesmélosti a obavé
pfed stavem tak vzneSenym a odpovédnosti plnym nemohou se rozhodnouti.
I ty moZno upozorniti, dodati jim mysli. U takovych, pravi Lahitton, ne-
smime Cekati, aZ pfijdou k ndm; my sami jim mustme piinésti povolant
Bozt. Hledme v nich vzbuditi ddévéru v Boha; vd&énost, Slechetnost,
velice zle (malissimo), pon&vadZ by nesnadno mohl zachovavati jeho vzneSené povinnosti,
se zfejmym nebezpelim vefejnych pohorSeni a vé&&né zihuby.

405. Jaké povinnosti maji v&Fici vii€i povolanym (verso i chiamati) k duchovnimu
stavu? Vé&fici maji povinnost nechati détem a podfizenym plnou svobodu ndsledovati
povoldni (sequir la vocazione); krom& tolio prositi Boha o dobré pastyfe a sluZebniky

a postiti se na ten amysl v suché dni; koneZn& ctiti vysv€cené jako osoby zasvicené
Bohu.

Nejvy38i autority nds tedy opraviiuji uZivati slova ,povoldni“ ve dvou smyslech.
Jen tfeba si byti vidy védom, Ze jsou to smysly analogické sice (analogia attributionis
-extrinseca), ale pfece v sob& zcela rozdilné!



— 39 —

velkomyslnost vii¢i Tomu, jenz je zachoval hodnymi v tolika nebezpe-
¢tch. Co tedy uéinf oni se své strany pro Boha, ktery touzf vSecky lidi
spasiti a za vSeckv umfel ? Dorost knézsky bude tedy Cetn&j3f; ale bude
i lepSt.

Dokud bude povoldinf Bozl povaZovdno za néco tajemného, za jakysi
vnitfnf hlas BoZf, dotud bude vzdy nebezpelt, Ze lepsf, vhodné&jsf kandi-
dati budou, zvl4sté v krajindch, kde zivot citovy je mocnéjsf. zatlacovani
do pozadf ; kdeZto budou-li jiz hosi dobie poudeni, ze kazdy, kdo je zpiso-
bily a m4 pravy umysl, se smf cfrkvi nabfdnouti, pak lze sndze olekd--
vati, Ze 1 klidné, rozumové povahy se mnohem éetnéji nabidnou a budou
povolany. A ponévadZ pri volbé netieba hledéti le¢ na zpidsobilost, mohou
se jiz od prvopolatku vybfrati i mezi hodnymi jen hodné&jS{ a schopnéjsi.

Dopliovéni fad knézstva bude také snadn&jéf a jistéjst. Kolika ne-
Jistotdm a tuzkostem jsou dle dosavadnf theorie nékdy vyddni piedstavent,
zpovédnik, alumnus sdm, tiZfce se, zda to nebo ono je opravdu povolanf,
zda ten neb onen je od Boha uréen ke stavu knézskému. Velké ¢E4sti
téchto nejistot odnfmd theorie Lahittonova piddu, popirajic toto pied-
urcent pred svobodnou volbou jinochovou. A sndze lze presvéddliti se,
zda hoch nebo mladtk m& zptsobilost, t. j. dostatetné naddnf a vzdéldni,
potiebnou dobrou povabu a zboZnost; kdezto ono vnitin( povoldnt Bozi
zlistava vidy zahaleno v tajemné Sero. A kdyZz mladik, stav se starsi a
poznav lépe stav kndéZsky, nespln{ nadéji v ného kladenou a prohlast, Ze
nechce hyti knézem, psk mézZe prdvé v theorii Lahittonové héjfcf jen
povolatelnost, vzdy legitimn& a se ct{ ze semindie odejiti a vénovati se
povoldni svétskému. ,Hactenus liberi estis, licetque vobis pro arbitrie
ad saecularia vota transire . . . Si in sanc!o proposito perseverare pla-
cet, in nomine Domini huc accedite!“

V této theorii, prav( Lahitton, se také jevl v jasné&jSim svétle pi-
sobnost obycejné, ne mimoiddné prozietelnosti BoZf. Mizf onen tfsnivy
pojem o nf, jakoby Bdh nékteré lidi chtél jen jednou, urenou cestou
vést] ke spase: Bih ponechav4 vulnost. Nabfzf uvniti mladistvé dusi svou
milost, bez nfz by jinech nemohl bohulibg, zasluZné vyvoliti stavu kndz-
ského, ale se svou milostf vnitfn{ ponechdvd je$t® hojnd mista milosti
vnéjsf, Ddvno to jiz pravil Cornelius a Lapide (in 1. Cor. 7, 7): ,Deus
enim communi sua providentia dirigit quemque per parentes, socios,
confessarios, praeceptores, et alias occasiones et causas secundas, quibus
fit, ut hic matrimonio, ille sacerdotio se addicat, sed libere. Nam omnis
haec direetio, non necessaria est ei, sed libera.* A Bih ve své pro-
zfetelnosti bude sice vZdy pecovati, aby byli v cirkvi knéif, ale aby jich
bylo dosti, aby nebylo nouze, t6 ponechdvd z velké Cdsti pravé této pi-
sobnosti lidské. Kdo tedy na svém mfst8, dle svych sil, pFispivd slovem
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a skutkem, aby z hodnych dé&ti byli jedoou knézf, ten je spolupracov-
nikem Bozim, piindsf jim vné&jSt milost Bozf.

Ale také prostredky cirkve sv. a jeji ¢innost vystupujf v theorii
Lahittonové vice do popiedf. Sv. Cyrill Alex. pravi: ,Ad sacerdotii mu-
nus, quod a Deo defertur, sua sponte accedat nemo, sed ut vocetur ex-
spectet.“ V obvyklé theorii cirkev must &ekati, az kandiddat k nf piijde,
v Lahittonové mus{ cekati hoch, aZ bude pozvan, aby piisel. Za sub-
jektivnl zndmky nemizZe nikdo uplné ruditi, Ze jsou opravdu zndmkami
povoldn{ Bozfho: povolini cirkve je jisté Bozi. Cirkvi svou pravi Jezis
Kristus i k této mladistvé dusi: Non vos me elegistis, sed ego elegi vos.

Tak Bih a cfrkev pisobf spolu: volf a volajf tytéZ osoby jedinym
a tymzZe hlasem jako hlavnf a ndstrojnd pliéina, jejichZ spojenou ¢innosti
povstavd jeden a tentyZ uclinek. Vocari autem a Deo dicuntur, qui a
legitimis Ecclesiae ministris vocantur.

20. Jesté jednim praktickym ddsledk m, jehoz by Lahitton své
theorii pidl, by byla zména obvyklé ferminologie. To, ¢emu se dosud
Ttkalo povoldni vnitini, je dle Lahittona jen zpadsobilost, povolatelnost, a
Jen k této zpidsobilosti a povolatelnosti pripravuji a uschopiiujf milosti
BoZ( vnittnf a vn&j$f. Tyto milosti miZeme pravem nazyvati voldnim, po-
zvdnim BoZim; ale ooy nechdvajf uplnou volnost, nejsou urcenim ke stavu
knézskému, povoldnim. Slovo povoldni zistava v Lahittonové theorii vy-
brazeno pouze povolan{ biskupovu, které jest jedinym povoldnim.

U sv. Pavla znamend terminus ,vocare, vocatio“: vocatio ad
fidem, gratian, gloriam. RovnéZ u sv. Augustina. Onen pod jménem sv.
Augustina (aé sv. Augustin to nikde tak nepravi a vyrok je theologicky
nepi‘esny) Casto uvadény vyrok: ,Sinon es vocatus (i. e. ad gloriam), fac
ut voceris“, minf také jen: Zd4-li se ti, nebo bojis-li se, Ze neplijdes
do nebe, zij tak, aby Pan Bdh, od véénosti predvidaje tento: tviij dobry
zivot, mél t& za né&j od vécCnosti uréena pro nebe. Nynf byvd teoto vy-
rok obyCejné obracen na povoldnf ke knézstvi. Ale tu d4avd rozumny
smysl jen v theorii Labhittonové: Nejsi-li povoldn (od biskupa), uéin (tm,
Zze si zjedna$§ zplsobilost), abys byl povoldn — anebo: Nemés-li povo-
Janf (povoldnf in potentia = povolatelnost), uéif, abys je mél (t. j. ztskej
si je). V dosud obvyklé theorii by vS8ak tento vyrok znamenal: Si non
es vocatus: nejsi-li (aplné zdarma, bez tvého pii‘inén{ a nezménitelné!)
od vé&cénosti predurcen ke knézstvi, fac ut voceris: ucin; abys byl (iplué
zdarma, bez tvého piifinénf) od v&cnosti predurten! To je contradictio!

Také w jinych svi Otcd cirkevnfch a starych theologl je vyraz
vocatio k oznalenf pojmd idoneitas nebo vocabilitas nezndmy;
nachdzime jej viak v tomto smyslu koncem XVI. stoletf (snad jiz o né&co
ditve). Tak mluvf na pt. znamenity Ribera S. J. ve svém Zivotd sv.
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‘Terezie z r. 1590 velmi ¢asto o povoldni, ale jen ve smyslu: svobodné
rozhodnut{ pro zivot v f4dé, anebo ve smyslu: zpisobilost, povolatelnost.
«(Cf. na pf. prolog ke IV. knize). Podobné i Suarez. Brzy v3ak se po-
stoupilo o krok ddle: v XVII. stolet{ znamend vocatio — jak se zdd
vlivem rigoristické nauky, Ze kazdy Clovék od Boha urfen k urlitému
stavu v zivot¢ — predurdenf ke knézskému stavu, jehoZ treba po-
glechnouti. Od té doby de také podalo mluviti o zndmkdch povoldni.53)
A jestd jednu piféinu theorie o zvlaStafm vnitinfm povoldnf BozZim uvddit
Lahitton v novém vyddn{ své knihy: aby bylo sndze a w¢inné&ji mozno
-odvraceti od stava duchovntho kandidaty nezptsobilé, jiz se k vili cas-
nym vyhoddm ¢etnd hrnuli (nebo byli od prfbuznych nuceni), zviasté ve
francouzské aristokracii XVII. stoletf. Snad obé& tyto prifiny byly i n&jak
‘spojeny.

A Lahitton by si pidl té zmény (Cili, jak pravi, ndvratu ke staré
terminologii), nebof: smrtfcf rdna né&jakého bludu jest, vymytiti jej
'z jazyka.

Ale 1 on uzndvd obtfZnost, ba nemoznost splnénf svého piénf.
MiZeme tedy, pravi, i ddle nazyvati povolatelnost ¢&ili zpdsobilost povo-
ldnfm (vnitinfm), ale budme si jen vidy presné védomi, Ze to nenf po-
voldni, nybrz pouh4 povolatelnost. I kdyZ tedy nezménime reci, zavedme
zménu aspol v mySlenkdich a zvyknéme si, rozlidovati pri slovu ,povo-
Jant“ dva smysly a pojmy, analogické sice, ale pfece jen zcela rozdilné.

53) Etudes Franciscdines (v tinoru 1911) uvefejnily pokus ditkazu, Ze slovo vo-
wcatio mi u sv. Otclt pfece asi nd§ modern{ vyznam. Ale dokdzati se dalo jen, Ze se
vyskytuje ve vyznamu ,pflisobeni BoZiho v dusi“. Ale o to se nejednd. Otazka zni:
V &em poziistavd povolani, jehoZ dle slov Apo3tolovych tfeba ke kn¥Zstvi? A na to
-odpovidaji stafi theologové a miiZzeme Fici, i sv. Otcové (viz n. 17. a poznamku 39);
"V povoldni zevngj$im, a pouze v ném.






Zavér.
Véc, o kterou se Vermeerschovi a Lahittonovi jedns, jest tato:

1. Je knézstvi (a obdobné platf totéZ o Zivoté fddovém) stav uza-
vieny, na n&jz nikdo nem4 préva ani officielntho ani soukromého pred
svobodnou volbou biskupovou, af si m& k ndmu jakékoliv schopnosti nebo
ndklonnost: ?

2. Musi, aby se n&kdo mohl dovolené nabfdnouti volbé a povoldn{
biskupovu, byti se schopnosti k tomu potfebnymi spojena zvlaStnf na-
klonnost ?

3. Existuje kromé& povoldnf biskupova, — pokud se o nédm miZe a
mus{ ffci, ze prichazt od Boha — jiné povolant a predurcent Boii,
-ozndmené pifmo kandiddtovi a snad i pod h¥fchem zavazujict, tak Ze on
Jje mé poznati a uvédomiti si je, nez vyvoll stav knézsky a aby se mohl
miti za oprdvaéna zvoliti jej?

Tyto otizky jsou tésn& spojeny a vlastnd vSecko zéleZ{ na tom,
jaké stanovisko kdo zaujme viéi trett.

Vskutku, zavrhne-li kde hypothesi o BoZfm povoldnf pfedem oznime-
ném kandiddtovi, nemiize wu tohoto byti redi o jakémkoliv pridvu na
‘knézstvl neodvisle od svobodné volby biskupovy; rovnéZ pozbyvd theorie
0 ndklonnosti veskeru ddlezitost, ponévadZ byla vymySlena jen jako me-
thoda k pozndni onoho p¥edchoztho povoldnt Bozfho.

Nezbyvd pak nez ifci: Normdlnf pifstup ke knézstvi pozistivd
prosté ve svobodné volb& stavu, ddle v tom, Ze si Clovék ndsledkem této
své svobodné volby dobude potfebné zpisobilosti k nému, a konelné ve
svobodném povelant biskupovu, jenZ otevird dvére do svatyné t&m, které
si mezi zpisobilymi svobodné& zvolil.

Kandidat volf svobodné knéZstvi a ptipravuje se k nému; biskup
zkous$t kandidaty, volf svobodn& mezi zpdsobilymi a vold je: nic vice.

To je theorie Vermeerschova a Lahittonova.

Podali jsme dé&jiny sporu i s ddvody obou nédzord, jak byly uvé-
dény pro i proti aZ do rozhodnut! Tfmského; od té doby spor, ditve
zvlasté ve Francii s takovym zdjmem vedeny, umlkoul; jako spor aspoil
na veiejnost uZ nevystupuje. Ze nov4 theorie byla v tomto pojedndnf po-



déna mnohem obsirnéji, zvlast® co se tyfe dikazi jejich a zpisobu,
jimZ zastanci dosud obvyklé theorie dikazy Lahittonovy vyvraceli, toho
je divodem predné& okolnost, Ze nebyla znima, kdeZto dosud obvyklou
pauku vSichni zndme; a pak jsme chtéli ¢tendfi umoZniti samostatny
usudek o této ddlezité véci. Vidyt sama kardinédlskd kommisse pravi, Ze
sv. Otec ji ustanovil k vili sporim (en raison des dissensions) a k vili
didlezitosti maukové otdzky, o niz se jednalo (et de I’importance de la.
question doctrinale y soulevée). Casy poéfnajf byti i u nds neutddené:
povoldnf knézskyeh i u n4s ubyvd. Je tedy tato v&c i u: nés nejen theo-
reticky, nybrz i prakticky ddlezitd.

Tim, Ze nauce Lahittonové se dostalo schvdlent, jest jisto, ze kazdy
miZe bezpetnd podle nf sdm jednati a jiné riditi — ale timto schvaile-
nfm samym v sob& nebylo arci proneSeno odsouzeni theorie dosud ob-
vyklé. I v jinych ddlezitych v&cech dogmatickych a zvl4sté mravouénych
ptipoustt cirkevsv. dvé ba i vice neZ dvé riizné sentence. Ale, je-li ndm
dovoleno ke konci vyjddriti své minénf: Stary — a miiZeme nynf tu$im
pravem ifci — cirkevnl ndzor nabyl op&t svych prav a zaéind pomalu,
ale jist® pronikati a blahoddrné méaiti theorii a praxi Zivota ctrkevniho..





