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Годинка, разбирая вопросъ, являются-ли
русске коренными жителями въ Мадьяри,
замфчаетъ, что онъ только резюмируетъ то,
что сказано по этому поводу до его времени.

Я тоже не хочу хвалиться, что дамъ въ
настоящемъ этюдЪ какой-либо новый ма­
терьялъ.

Это новое — едва-ли оно и можетъ быть
представлено на заданную тему. Разръшене
вопроса въ данномъ случаЪ болЪе зависитъ
отъь оцфнки данныхъ, какъ это и будетъ
видно изъ посл5дующаго.

Я полагаю, что пока болЪе призванныя къ
р-шеню подобныхъ вопросовъ лица дадутъ
на него исчерпываюций отвЪтъ, дадутъ пол­
ное осв$щене нашей темы, и этотъ скромный
этюдъ можетъ удовлетворить читателей. Осо­
бенно, думаю, онъ послужитъ на пользу со­
ставителямъ учебниковъ.

Ужгородъ, Праздникъ св. славянскихъ апо­
столовЪъ, св. Кирилла и Мееодя. 1928. г.
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Предисловге.



карпатской Руси и о началЪ христанства на
Подкарпатской Руси являются вопросами наи­
боле острыми при установлен!и взаимныхъ
отношенй двухъ нацй прежней Мадьяр!и:
нащй русской и мадьярской. Особенно часто
задавали вопросъ мадьярске историки —
являются-ли русскюена территори Мадьяри
старожилами, и какое участе принимала во­
сточная церковь въ обращен!ши мадьяръ въ
христанство. Такимъ образомъ на мадьяр­
скомъ языкЪ въ этомъ отношен’и существу­
етъ цфлая литература.

На разбираемые вопросы различные авторы
различно отвЪчали. Многе изъ нихъ, р5шая
эти вопросы, руководились не только науч­
ными доказательствами, какъ слЪдовало-бы
ожидать, но и нащональнымъ предубЪжде­
немъ. Существуеть два крайнихъ мн$ния, а
именно, по мнфню н$которыхъ историковъ
русске въ древней Мадьяр!и не только не
являлись коренными жителями, но пересели­
лись въ нее въ достаточно позднее время, въ
ХШ—ХГУ. вЪкахъ, по приглашен такъ на­
зываемыхъ кенизовъ (управляющими доми­
нями мадьярскихъ вельможъ), и то въ ка­
чествЪ крфпостныхъ. Главнымъ представите­
лемъ такого мнфн!я является Антонъ Годинка
(А типкас$т обгбр-Кай. ризрбкзё»” Юнепее.
Истор!я мукачевскаго греко-каеолическаго
епископства, Будапештъ, 1909, стр. 58—89.)
Ему слЪфдуетъвъ разрфшен!и вопроса мадьяр­
сюй академикъ, [оаннъ Корачонй въ своей
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пропагащюоннойкниг временъ мровой войны
(А тагуаг пет2е{ +б6пей |осба Вагапк 1егШее­
Не? а Каграюк®Ю!1еа2 Адна!е. Масууагаа, 1916.
Историческое право мадьярской нащи на тер­
ритор?!инашей родины отъ Карпатъ до Адриа­
тическаго моря), дръ Александръ Бонкало
въ подобной-же пропогащонной брошюрЪъ,
появившейся на нфмецкомъ язык (Ме ип­
са|апа1зсВеп Кифепеп, Зоп4егаБагиск аиз „Опоа­
изсне ]аНтЬйсНег“, Вапа. 1. Рутены Мадьяр!и.
ОтдЪльный оттискъ изъ „Мадьярскаго Еже­
годника“ т. 1.). Представителемъ противопо­
ложнаго крайняго мнЪн!я является Карлъ
Мейсарошз, весьма заслуженный историкъ,
изложившиЙ истор!ю русскихъ древней Угор­
ской Руси, начиная съ глубокой древности и
до пришествия мадьяръ (А тасуагог$2451 0го$20К
+опнепее. Ша Мезтагоз Кагоу. Рез{ 1859. Исто­
рия мадьярскихъ русскихъ. Написалъ Карлъ
Мейсарошъ. Пештъ 1850).

Относительно начала хриспанства на тер­
ритор!и древней Мадьяр!и существуютъ также
различныя мн$ня. Крайности представлены
сужденями сл$дующихъ историковъ: юаннъ
Корачонй и Карлъ Мейсароше. Первый въ
своемъ учебникЪ истории церкви въ Мадьяри
(Маоуагог$2А» есупажонепае 1066 уопазафап
970—1900-1=. — Церковная история въ Мадья­
р!и въ ея главныхъ чертахъ отъ 970 по 1900
г. г.) и въ многочисленныхъ статьяхъ, помф­
щенныхъ въ различныхъ журналахъ, отрица­
етъ какое либо учасме восточной церкви
при распространени христ!анства въ эпоху
образованя мадьярскаго государства, Мей­
сарошъ-же, наоборотъ, предоставляетъ восточ­
ной церкви преобладающую роль въ этомъ
отношении, продолжающуюся до царствован!л
Коломана (1095—1116). Ниже, какъ увидимъ,
окажется, что правда въ отношенм этихъ



посерединф$ этихъ двухъ крайностей.
Впрочемъ, еще и въ настоящее время нф­

которые авторы иученые изслЪфдователиисто­
рическихъ вопросовъ не прочь находить въ
законодательствЪ св. Ладислава (1077—1095)
слфды обычаевъ восточной церкви. Таково
мнфне Д-ра Я. Стрипскаго; ему сл$дуетъ И.
Контратовичё, говоря: „Въ законахъ св.

восточной церкви“, не говоря уже о прочихъ
„историкахъ“, представляющихъ мукачевское
епископство, какъ „самимъ св. Мееодемъ
устроенное епископство“. (Относительно за­
конодательства св. Владислава см.: Истор!я
Подкарпатскоф Руси для народа. Составилъ
о. Ириней Мих. Контратовичъ, Ужгородъ,
1924., стр. 22). | |
`’Поэтому я постараюсь на основанши дан­

ныхъЪ,им5ющихся уже въ распоряжении на­
уки и на основани объективнаго изученя и
безпристрастной оцфнки дать по возможно­
сти исчерпываюнций отвф$тъ на поставленные
вопросы.

1. Корачошй въ своей вышеуказанной книгЪ

нфкоторые ученые, какъ напр. Базиловичв,
начали утверждать, что руссме въ Мадьярии,
т. е. на территор!и позднфйшей Мадьяр!и,
жили уже до пришествия мадьяръ или, въ
крайнемъ случаЪ, они поселились тутъ одно­
временно съ мадьярами. Это утверждене Ко­
рачонй противоставляетъ тфмъ, кто считаетъ
русскихъ кореными жителями позднфйшей
мадьярской территории. Однако, по самому
существу своему, самый фактъ такого утвер­
жден!я не значитъ ничего болфе, какъ то, что
въ это время начинается культурное ‘и на:
щональное пробуждене` Мадьяр!и. До того

щи
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времени подобные вопросы не волновали
мадьярскую общественность.

Приблизительно въ это же время н$Ъкото­
рые изъ нашихъ культурныхъ и обществен­
ныхъ дфятелей заинтересовались этимъ во­
просомъ. Напр. Иванъ Семеновичъ Орлай
посвятилъ небольшой трудъ этому вопросу
подъ заглавемъ: „История о Карпато-россахъ
или о переселеняхъ росфянъ въ Карпатске
горы и о приключеняхъ съ ними случив­
шихся“ (см. Матер!алы по истори ‘возрожде­

цицАЙ. Львовъ, 1906, стр. 56—83). Юр
ЗВенелинзписалъ объ этомъ подъ заглавемъ:
„НЪсколько словъ о Росаянахъ Венгерскихъ,
а такжо одно словцо историческое о право­
славной греко-каеолической восточной церкви
вь Венгр!и“. Мимоходомъ отмЪчаю, что на­
стоящее сочинене является самымъ раннимъ
изъ всБхъ его трудовъ и, что согласно при­
мЪчаню его родственника Молнара, писано
„въ бытность Венелина еще въ КишеневЪ“.
Это сочинене докончено не было (см.
указанныя собраня СвЪнцицкаго стр. 86—
106.) Изъ вышеупомянутыхъ двухъ авторовъ
боле обоснованнымъ является Венелинъ, а
матерьяломъ для обоихъ является, касательно
древнфйшихъ временъ, св$дЪня, сохранен­
ныя безымяннымъ секретаремъ короля Белы
(Апопутиз Веае гез1$).

Оба автора — Орлай и Венелинъ — пола­
гаютъ, что руссюе поселились на территор!и
позднфйшей Мадьяр!и одновременно съ ма­
дьярами. ПослЪ занятя Паннон!и (о которой
Венелинъ ошибочно полагаетъ, что она обо­
значаетъь всю территорию древней Мадьярии),
мадьяры и русске разд$лили ее между собой.
Руссюе заняли верхнюю часть края, однако
замки свои воздвигали въ разныхъ частяхъ



Мадьяр!и. Такъ напр. при БратиславЪ они
соорудили называемый мадьярами — Огоз2уаг
(„русская кр$пость“). Позднфе въ различное
время поселились руссюе колонисты и въ
другихъ частяхъ Мадьярш. Одновременно
Венелинъ излагаеть семейныя связи власте­
линовЪ Росси и мадьярской династи Арпа­
довичей и примЪчаетъ: „Карамзинъ правъ,
когда говоритъ: „ВЪроятно, что сей брачный
союзъ (т. е. Андрея съ русской княжной
Анастасмей) служилъ поводомъ для н$Фкото­
рыхъ росаянъ переселиться вь Венгрию“.

Лучкай также считаелъ русскихъ коренными
жителями Мадьярти. Почти всЪ старипе ма­
дьярсюе историки этотъ вопросъ разрфшали
такимъ образомъ и самымъ радикальнымъ
изъ нихъ является Деий. Полное заглавие
его сочиненя, посвященнаго епископу Бачин­
скому, сл дующее: „А таруаг огоз2оКго!уа!6
12еп гома етеКеде$, теуе и О6сзу Ама!“.
Казза 1797. (Очень краткое размышлене о
мадьярскихъ русскихъ. Кошицы 1797. См.
мадьярскй еженедфльникъ: Кее отъ 25
октября 1891 г.) Дечй того мнЪния, что рус­
скге переселились въ Мадьярю еще во вре­
мена Аттилы съ семью мадьярскими вождями.
Это мнфне приводимъ, какъ курозъ. Однако
совершенно правьъ Мейсарошъ въ томъ, что
всЪ древне мадьярске историки считаютв
русскихзКореннымижителями Мадьярш. Изъ
числа этихъ старшихъ историковъ самыми
выдающимися являются : Карлъ //альжа, умер­
ций въ 1787 г., Стефанъ Катона (1732—1811)
и Изай Будай.

Пальма разбираетъ этотъ вопросъ въ сво­
емъ большомъ трудЪ, состоящемъ изъ н$5с­
колькихъ частей: МойНа тегит Нипзапсагит,
Ею Ш, раг$ № РезНи, Видае её Саззомае“.
(СвЪдфня о мадьярскихъ дфлахъ). МнЪне
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Пальмы можно резюмировать слБдующимъ
образомъ:

Въ 884 году мадьяры двинулись въ дальн
путь. Впервые ‘они появились на берегахъ
Волги, и переплывъ ее съ помощью кожа­
ныхъ мфховъ, дошли до К!ева, гдф и посе­
лились. Они побЪфдилирусскихъ, объединив­
шихся съ куманами и подчинили себЪ ихъ
страну. У Ктева мадьяры оставались нфсколько
лфтъ. Потомъ Аё нииз присоединилисьиное
изё5Кумановз и русскихь и всЪ затмъ дви
нулись въ 886 году въ Лодомерпо и Галиц!ю,
а оттуда, переправившись черезъ Карпаты,
заняли комитаты: Мараморошскй, Бережскй
и Ужсюй. Мадьярсюй вождь Альмъ остано­
вился при р$фки Унгъ (012). Замокь Унгъ
(Агх Ипоеп$1$) сталъ къ нему во враждебныя
отношения, такъ какъ владфлецъ замка, Лабо­
рецъ отклонилъ предложене Альма о союзЪ
и вслфдстве этого былъ убитъ. Альмъ за­

дне сыну своему Арпаду, а самъ возобно­
вилъ кровный союзъ, заключенный еще въ
Скиеи съ куманами и русскими. Арпадъ
желалъ укрфпить свои близкя отношеня съ
русскими и поэтому женился ‘на русской
княжнЪ. ПослЪ этого дружба`между русскими
и мадьярами не прекращалась и участились
взаимныя бракосочетан!я. Въ дальнЪйшемъ
Пальма отвергаетъ: мнфне Анонима, по ко­
торому мадьяры — угры —-венгры получили
свое имя по замку Унгъ (Чпеуаг), сначала
назывались они ипоий, а потомъ ипгай. Самъ
онъ производитъ это имя отъ слова Ип?­
Ог (владфлецъ Унга), откуда — ип, дъух004.
0ёу001. Константинъ Порфирогенитосъ ‘на­
зываетъ ихъ турками, однако у прочихъ гре­
ческихъ писателей встрЪчаемъ имена: `0т7700/,.
ипой, ипоай, а отсюда Нипяат. Сами же ма­



дьяры сохранили свое отеческое наименова­
не — Масуаг; вмЪсто котораго греки, не
ум5юще произнести его, писали исучоо!. Ма­

колонйо въ комитатЪ Мошонь, память о чемъ
сохранилась въ наименован!и русской крф­
пости сосруженной при БратиславЪ: Огоз2хаг.

Приблизительно такимъ же образомъ на­
чало мадьярской государственности и заселе­
не Подкарпатской Гуси представляетъ и
Катона (см. [-ый томъ его колоссальнаго
труда, состояшаго изъ 42 томовъ „Н1$юпа
ргастайса Нипоанае“; Прагматическая история
Мадьяр!и, Видае 1782). Катона и Пальма рас­
ходятся только въ незначительныхъ подроб
ностяхъ. Катона, въ противовфсъ Пальмф,
указываетъ первую остановку союзныхъ рус­
скихъ и мадьяръ въ районЪ Мукачева, кото­
рое получило наименован!е въ связи съ вос­
поминан!емъо тБхъбольшихътрудахъ,кото­
рые были перенесены путешественниками, пока
они достигли города МипКас$ (мука, шипка —
трудъ). Отсюда союзники направились къ
замку Унгъ и назвали себя, яко-бы въ память
этого событя — Нипган.

По существу анаголично излагаетъ историю
древней Мадьяри и Будай. Онъ согласовыва­
етъ несущественныя расхождения древнихъ
мадьярскихъ, русскихъ и греческихъ источ­
никовЪъ.„Между Несторомъ и Анонимомъ, —
говоритъ Будай, — разница только въ томъ,
что Несторъ замалчиваетъь о побЪдЪ мадьяръ
надъ русскими. Если же Порфирогенитосъ
говоритъ, что мадьяры прибыли изъ Молда­
ви, а Анонимь изъ Галиции, то это не явля­
ется противорфчемъ, ибо не приходится ду­
мать, объясняетъ Будай, что мадьяры дЪй­
ствительно прибыли черезъ Валахшю, какъ
объ этомъ говорить Порфирогенитосъ, а по

1
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Анониму изъ Галищи, какъ объ этомъ пола­

погит, Ауагогит её Нипгагогит. Л$топись
древнихъ гунновъ, аваровъ и мадьяръ). Пор­
фирогенитосъ только описываетъ то м%сто,
гдЪ мадьяры пребывали послф вытфсненмя
ихъ изъ Этелькеза. Сюда же они могли от­
правиться и черезъ Галицйо. (Вида Ехайз:
МасуагогзтАо Низюпаа. История мадьяръ отъ
Иза!я Будая).

Вотъ тБ взгляды старшихъ мадьярскихъ
историковЪъ, касательно первобытности рус­
скихъ въ Мадьяр!и. Аналогичное мнЪн!евстр$­
чаемъ и у ихъ послЪдователей изъ числа
болЪе позднихъ историковъ. Изъ нихъ, какъ
уже отмЪчено, самымъ радикальнымъ явля­
ется Мейсарошъ. Главныя мысли его сводятся
къ сл$ёдующему.

Безспорно, что русске въ Мадьяр!и пребы­
вали уже оть самыхъ древнихъ временъ.
Объ этомъ явно свидфтельствуетъ географи­
ческая номенклатура, объ этомъ говорятъ
названя многихъ рЪкъ, мЪстъьи долинъ, гдЪ
русске обосновались. Такъ напр. — Дунай
— Чег, быстрый; Геродотъ говорилъ, что
Истеръ своимъ теченемъ пересЪкаетъ сред­
нюю Европуи впадаетъ въ Эвксинсюй понтъ,
т. е. Черное Море. Гиса также слово русское
— тихй. Карпатъ является вартянтомъ гор­
батз (подробно объ этомъ говорить Лучкай).
Токай названъ по своему мЪстонахожденю
при стечени рЪфкъ Бодрога и Тисы (стокъ).
Токай и Тарцалъ существовали уже во время
прибыт!я мадьяръ и находились во владЪн!и
русскихъ. Древн!е писатели всЪ согласны съ
тфмъ, что руссюе являются коренными жи­
телями позднфйшей Мадьярии.

Въ дальнфйшемъ Мейсарошъ приводитъ
мн-не французскаго писателя — барона



Сацу!а, считавшаго въ своемъ разсуждени о
русскихъ въ Мадьяр!и самихъ русскихъ —
французскаго происхожденя. Къ его мнёню
примкнулъ и Павелъ Нодь (см. стр. 22.). Самъ
Мейсарошъ это мнфне, какъ ни на чемъ не
обоснованное, рфшительно отвергаетъ.

Многе русске пришли въ Мадьярю съ
Аттилою. Многе даже считаютъ языкъ гун­
новъ и руссюй языкъ — однимъ языкомъ.

Переселен!е народовъ приносило съ собой
все новыя и новыя массы русскихъ. ВскорЪ
прибыли и мадьяры, заняли Кевъ и тамъ на
время поселились. Однако русске были по­
бЪждены мадьярами и сд$лались ихъ ра­
бами.

Естественно, что съ теченемъ времени рус­
сюя поселенмя подкрфплялись все новыми
переселенями, изъ которыхъ найболЪе из­
вфстнымъ является 1360 года при ЛюдовикЪ
Великомъ (1342—1382), когда явился со сво­
имъ дворомъ и поселенцами Федоръ Кориа­
ТОВИЧЪ.

Другой мадьярсюй историкъ — @еодоръ
Легоцкй, — также присоединяется къ по­
добному мнфню Мейсароша. ЛегоцкюЙгово­
ритъ, что мадьяры во время своего пребыва­
ня на территории Бережской жупы уже на­
шли тамъ руссюя поселенйя. Отъ Мукачева и
до Бескида русске пастухи пасли свои стада
въ огромныхъ л$сахъ.

Многе изъ русскихъ, прибывшихъ одно­
временно съ мадьярами, расположились въ
пограничныхъ полосахъ своей новой родины
въ качествЪ пограничной стражи и на ихъ
язык эти области назывались Араинаши
(крайна). (См. [епос2Ку 'Пуадаг: А Бегертевуе
1е|Кё$756секоцепее а ХХ з2ахаа увове. Мип­
Кас$, 1904. — История бережскихь приходовъ
до ХХ столЪтя).
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Гобинка всЪ эти мнЪн!я отвергаетъ съ вы­
сокопарными насмфшками и говоритъ объ
учености „конфессональныхъ“ писателей съ
презрЪниемъ („ееКехен иок аПНаза!“), хотя и
Будая, и .Мейсароша, и Легоцкаго, не говоря
уже о прочихъ, никакъ нельзя назвать писа­
телями „конфессюональными“.

По мн$фнюГодинки русское населене древ­
ней Мадьяр!и ни въ коемъ случаЪ не старше
ХШ вЪка и для потвержденя своего домысла
онъ не принимаетъ никакихъ другихъ аргу­
ментовъ, кромЪ того, что подробно останав­
ливается на описанми линй пограничныхъ
укрфпленй (по древне-мадьярски — суерй­
уопа!) и королевскихъ донащй временъ Ар­
падовичей, указывая при этомъ, что области

представляли собою непрохосдимыя лЪса. Въ
этомъ и заключается основная идея всЪхъ
разсужденйй Годинки. Начинаетъ онъ съ того,
что желаетъь опредЪлить языковую „рутен­
скую“ границу.

Отъ границы Марамороша вплоть до Хуста
на лфвомъ берегу Тисы расположены, за ис­
ключенемъ двухъ, все „рутенск!я“ села. Ино­
странные этнографы говорятъ, что отъ Хуста
и до Земплинскихъ горъ проживаютъ „ру­

Дальше на югъ граница между „рутенами“ и
слоРсхами очень шатка. По даннымъ реги­
строзъ о десятинахъ можно опред$лить, что
зд} сь существовали по большей части руссюя
сслл, впослЪдств!и ословаченныя. Предпославъ

насъ вопрссъ, а именно — когда здЪсь по­
селились „рутены“?

Хорошо извфстный баварсвй географъ при­
водить цфлый рядъ славянскихъ племенъ еще
до прихода мадьяръ, возможно, что два или



три племени изъ нихъ придется и на долю
„рутенской“ земли (Зспааик: Зах1зспе АЦега­
тег, П.), однако является при этомъ во­
просъ — были-ли они сами „рутенами?“

Анонимъ говоритъ съ полной опред$лен­
ностью, что „рутены“ прибыли одновременно
съ мадьярами. ОпредЪленность утвержден!я
Анонима ввела въ заблуждене и Бидерманна.

Вь лБтописи Нестора о ГаличЪ нфтъ св$­
дн ранфе 1098 года, Суздаль-же упомина­
ется только въ 1200 году. Гакъ какъ Несторъ
и проче л$тописцы не говорятъ о присоеди­
ненНи „рутеновъ“ къ мадьярамъ, очевидно,
что эти данныя принадлежатъ исключительно
Анониму.

Мы не можемъ принять за сснову нашихъ
разсужденй свЪдфшя Анонима, ибо оно ни­
ч$мъ не подтверждается и, напротивъ, все
говоритъ противъ него. Не можемъ также
принять и свфдЪня о донащи русской крЪф­
пости (Огоз2уаг) вождемъ’ Жольтъ. ПозднЪй­
пия данныя указываютъ, что УЖольтъ посе­
лилъ тутъ бессерменовъ (5135еп1),а такимъ
образомъ Огозтуаг должно было бы читать:

Ь155еп1читаютъ въ грамотахъ гифеп:.
Изъ всБхъ утвержденй Анонимуса можемъ

принять только то, что „рутены“ находились
въ различныхъ частяхъ Мадьярм, но эти
данныя относятся уже ко времени послЪ 1098
года, то есть къ эпохЪ уже посл образова­
ня Галицкаго княжества. Анонимъ не утвер­
ждаетъ однако, что они поселились въ ихъ
нынфшнемъ м$стожительствЪ (Подкарпатская
Русь).
‚ Первое упоминане о „рутенахъ“ въ ны­

нфшнемъ ихъ м$стожительств$, а именно въ
районЪ Марковце-Чемерне и Лесна относятся
къ 1254 году.
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Языковая граница „рутеновъ“, въ большин­
ств$ случаевъ совпадала съ пограничной ли­
н!ей временъ Арпадовичей. Согласно Анониму,
эта лимя была сооружена для защиты, а по­
тому и область, непосредственно лежащая за
ней, не могла быть обитаема.

СвЪфдЪн!яАнонима о пограничныхъ линяхъ
подтверждаются и грамотами, при чемъ на­
правлене ея въ сЪверо-восточномъ округЪ
можемъ установить съ достаточной точно­
стью. Исходной точкой этой лини является
Хустъ и она отсюда направляется къ обоимъ
берегамъ Попрада.

Бела [\. (1235—1270) для защиты этой ли­
ни противъ татаръ посылалъ палатина Д!о­
ния въ Верецки. Пограничныя области были
покрыты непроходимыми лфсами, въ кото­
рыхъ охотились короли, такимъ образомъ
это были одновременно и ловче округа, гдЪ
содержались своры гончихъ собакъ.

Начиная съ ХШ вЪка короли начали засе­
лять эти округа и это тянулось вплоть до
ХУГ и даже ХУП вЪковъ. Такимъ образомъ
эти области были заселены „рутенами“ въ
различныя времена, чфмъ объясняется ихъ
этнографическя и языковыя расхождения.

Конечно, при такомъ рЪшени вопроса от­
падаетъ и самый фактъ прибытя „рутеновъ“
съ Кор!атовичемъ. Вс нынфшня территории,
заселенныя „рутенами“ оказываются заселен­
ными еще крфпостными „рутенами“ при по­
средств Келезовз мадьярскихъ вельможъ.
Этой теор, предложенной Годинкой, сл$ду­
ютъ и друге, уже упомянутые мадьярске
ученые, а именно — Корачонйй и Бонкало съ
цфлю пропаганды — мадьярскаго имперла­
лизма.

Бонкало приводитъ еще историко-лингви­
стичесмя доказательства и тутъ расходится



во мнЪн!и съ Годинкою. Къ историческимъ
документамъ Бонкало относятся въ первую
очередь царскля донащи заслуженнымъ ма­
дьярскимъ вельможамъ въ этихъ округахъ,
когорые были заселены впослЪфдств!и крЪ­
постными „рутенами“ (см. его выше указанную
брошюру: ГеоргийФееръ (1766—1851): Содех
ЧрюотаНнси$Нипеанае. Собране грамотъ до
1440 года въ 40 томахъ).

Области внутри пограничной лиши состав­
ляли непроходимыя л5са, ($Пуае, Гоге$ае), гдЪ
не могло быть никакого населен!я. Конечно,
Ужгородъ и Мукачево (Ипеуаг, МипКас$), какъ
находяциеся внЪ этой лини, и по Бонкало
являются чисто мадьярскими городами.

»Жупы Мараморошская, Угочская, Береж­
ская — вплоть до ХИ вЪка, какъ сплошь
покрытыя л5сами, были мЪстомъ королев­
скихъ охотъ. „Сотйашз эссе Озосва её Ве­
тесй Фиегийё Тогезфае запфогит тегит“ (стр.
221. у Бонкало: „Жупы Угочская и Береж­
ская были лЪсами св. королей“).

Часть этихъ жупъ была подарена въ пер­
выхъ десятилЪяхъ ХИ вЪка ягерской епар­
хи и, такимъ образомъ, какъ это видно изъ
донацюнныхъ писемъ Белы 1У=го,изъ лфсовъ
возникли новыя жупы (стр. 222.)

Въ другой грамот Белы 1\У-го читаемъ:

Уиси осерез, аб штадие раце Ниуй Рорга4
ицег шдасттез.геоп! позё1 её сопнша Роощае...
сот! ]ог4ат дед1ти$...“ (Мы одинъ изъ на­
шихъ царскихъ л$совъ въ уфздЪ Спиша, по
обоимъ берегамъ Попрада, между погранич­
ными лииями Польши... подарили... графу
[ордану... стр. 224).

Король Стефанъ \. (1270—1272) подарилъ
въ 1272. году также какую-то землю неим$-:
ющую обывателей „4етгат ПабИаюгфи$ 4ез#­
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{Нат ш СотНаа 4ез Загиз“) въ Шаришской
жупЪ сыновьямъ Ва (стр. 224.)

Бонкало приводить еще н$фсколько подоб­
ныхъ доказательствъ для подтвержден!я сво­
его положеня, что области Подкарпатской
Руси до ХШ. столЪия были незаселены.

Что касается его языковыхъ аргументовъ,
то ихъ можно резюмировать въ слЪБдующемъ.
Бонкало прежде всего указываетъ на д!алек­

южанъ (верховинцевъ и долинянъ — до­
лишнянъЪили нижнянъ). „Нижняне“, прожи­
ваюц!е вдоль „рутенской“ языковой лини
имЪють о, и, 1 какъ самостоятельныя глас­
ныя. Ихъ нфтъ ни въ Галищи, ни въ Буко­
винф, но зато они встр$чаются на Волыни и
въ Подол. Отсюда слфдуетъ выводъ, что эти
„рутены“ поселились изъ южной Росси
(„Украины“) черезь Молдавшю и Трансиль­
ван!ю.

Въ Трансильваниивъ „э26кеу а“ „рутены“
пребывали нЪкоторое время, и въ сейкель­
скомъ далекть поэтому имфется большое
количество славянскихъ словъ, которыя от­
сутствують въпрочихъ далектахъ и литератур­
номъ язык. Секели называютъ шерстяные
брюки — Пайзпуа, что „рутены-нижняне“ и
жители Подоли называютъ „холошни“. Во­
обще же принято называть „чулки“. ЕБёа въ
секельскомъ нарфч!и обозначаетъ завтракъ,
подобно тому, какъ у „нижнянъ и въ Подо­
ли обфдъ тоже значитъ завтракъ. „Рутены“
жили въ „о2екеу А“ ещеи въ ХУИ.столЪтии.

По мн$фншо Бонкало заимствованыя сла­

вянскя слова въ мадьярскомъ языкф имЪются,
однако, ни въ одномъ д!алектЪ, за исключе­
немъ секельскаго, нЪть ни одного „рутен­
скаго“ слова, хотя и является исторически до-.
казаннымъ, что во время своихъ кочеванй



до занятя своего м$ста въ ЕвропЪ, мадьяры
имфли сношеня съ южно-русскими племе­
нами. Въ языкф же „рутеновъ“ нфтъ столь
древнихъ заимствованй мадьярскихъ словъ,
какь это встрфчаемъ въ Сербокроатскомъ
или словинскомъ языкахъ. При этомъ Бон­
кало ссылается на три яко бы мадьярско­
рутенскихъ слова, которыя якобы взяты изъ
мадьярскаго языка, а именно: готба (по ма­
дьярски: гитб = воть), пуговица, затфмъ
тагокуа$ (по мадьярски: тогк = тагок|]уа$]),
шинное жел+зо и огзах (по мадьярски игизас =
0г52А2) государство.

Бонкало говоритъ, что онъ, на основанш
своихъ языковыхъ изсл5дованй, пришелъ къ
заключению,что слова, заимствованныя„ру­
тенами“ у мадьяръ, соотвфтствуютъ новой
звуковой формащи мадьярскаго языка, от­
куда слЪдуетъ, что заимствован!е сдЪфланоне
ранфе 4—5 вЪковь назадъ.

Обратимся къ тому, что мы можемъ ска­
зать обо всемъ этомъ?

Не станемъ опровергать утвержденй Го­
динки и Бонкало, мы ихъ отвергнемъ про­
стымъ констатированемъ фактовъ.

Самъ Анонимъ говоритъ о существовани
пограничныхъ защитительныхъ лин (гуерй­
е\), они извфстны и у другихъ народовъ, у
нфмцевъ, чеховъ, поляковз.

Самъ Годинка признаетъ, что грамоты не
даютъ указанй, откуда шли „рутенскя“ по­
селеня и для объясненя ихъ прибфгаетъ къ
шаткимъ языковымъ доказательствамъ (см.
Истор!я Мукачев. гр.-кае. епископства, стр. 79.)

Если предположить начало русскихъ посе­
ленй только въ ХШ. вЪкЪ, какъ обяснить,
что уже въ 1390 году въ МараморошЪ мы
встрфчаемся съ фактомъ церковно-юрисдик­
цоннаго спора? (МШау! ]апоз: Магатагоз!
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фрютак а ХГУ. 65 ХУ. $2азаабо|, Магатаго$­
5710е{ 1900.)

Поставивъ вопросъ, откуда явились „ниж­
няне“, пребывающие близь „рутенской“ язы­
ковой пограничной лини, Бонкало недоум$­
ваетъ и снова прибЪгаетъ къ лингвистикЪ ‹см.
еще „Рефлексъ словъ въ мадьярскихъ заим­
ствовашяхъ изъ славянскаго языка“, Оскаръ
Ашботъ, С. Петербургъ, 1906., однако онъ
не учитываетъ того, что эту линю возможно
продвинуть дальше въ жупы Саболчъ и Гайду.

НЪкоторыя утверждения Бонкало являются
просто смфшными; такъ напр. совершенно
неизвЪстно, почему Ююгезае, зИуае слфдуетъ
переводить Степ2епб ап, т. е. пустынная
пограничная область, краина.

Приведенные выше языковые аргументы не
имЪфютъникакой доказательной силы по са.
мому своему существу. ботфа, тагоКуа$, огзаз
являются словами ве‚„мадьярско-рутенскими“,
но чисто мадьярскими, какъ напр. и КегёК­
уаеаз. СлЪдуя Бонкало, можно привести очень
много такихъ „мадьярско-рутенскихъ“ словъ.

Что слово обЪдъ (еЪба) только у „нижнянъ“
обозначаетъ завтракъ (и обЪдъ), является
простой ошибкой, такъ какъ я самъ говорилъ
съ однимъ юношей изъ Верецкихъ, который
пользовался словомъ обЪфдъ въ смыслБ
завтрака („У насъ то такъ кажутъ“).

Совершенно изумительно утверждене Бон­
кало, что въ мадьярскомъ языкЪф иътъ ни
одного „рутенскгго“ слова.

Пусть, кто-нибудь, пользуясь утвержденемъ
Бонкало. объяснить происхождене нижеслЪ­
дующихъ мадьярскихъ словъ изъ сербо-кро­
атскаго или словинскаго языка: мямлить (тат­
1а32ко4п!),чолка (сзиКа), рёдюй (та), жиръ
(251), сукня (520Кпуа), моль (то!у), тычинка
(Нс$), колпакъ (Ка!раз), черепокъ (сзегёр), кутья



{Кшуа), укропъ (Карог), топнуть (юррап), буй­
волъ (;Муа1у),бекешъ (Бекес$) и пр. и пр.

Далфе мы должны отм$тить, что много рус­
скихъ архаизмовъ встрЪфчается въ „рутен­
скомъ“ языкЪ, на что указывалъ и Пстровъ.

Подобными аргументами самое большее
можно доказать, что области Подкарпатской
Руси заселялись разновременно, однако этого
никто и не оспариваетъ, но зато не данъ от­
вЪтъ на основной вопросв: не является хотя
часть этихё областей заселенной русскими,
кКакзея Коренныши Жителями?

Попытаемся дать отвЪфтъ на это положене
иными путями.

ВЪроятно я не ошибусь, если скажу, что
въ разрфшени историческихт, вопросовъ не­
посредственные историческе аргументы дол­
жны занимать главное мЪсто.

Выдаюцийся мадьярскЙй историкьъ Юлий
Паулерё вполнф справедливо судитъ о цёнЪ
филологическихъ доказательствъ, аргумен­
товъ, говоря: „Нельзя уменьшать важность
этой сравнительно молодой науки (т. е. фило­
логи) относительно историческихъ результа­
товъ. Н$5которыя ея завоевания вполнЪ со­
гласуются съ самыми вЪрными историческими
данными. Однако взё весьма многочисленныхв
случаяхв ея данныя являются слишком про­
блетатичными и часто нуждаются вё 0обд­
яснени при помощи истори. Такв напр., Когда
рьчь идетз о различных возможностяхв за­
ииствовашя словё, только истордя может
быть руководством Кз суждемю — какая
возпожность ближе всего Кб истинь, таЁв
Какг она установливаетв взаимоотношеня
народовз. (А тасуаг пет2е{ {оцепее $24.1$4уат5,
Видарез, 1900. — История мадьярской наци
до св. Стефаиа, стр. УШ-Х.)

Относительно нашего вопроса имфются два
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прямыхъ историческихъ свфдЪншя, хотя и
краткихъ, а именно у Нестора и у Анонима.

Несторё (1056—1111) въ своей хроник,
обнимающей события отъ начала Руси, т. е.
отъ 854 г. и по 1110 года’ указываетъ, что
угры въ конц 1Х-го в$ка, прошли мимо
К!ева, перевалили Карпаты, и побЪдивъ на­
роды, пребывавиие по ту сторону Карпатъ,
поселились при ДунаЪ, и оть того времени
эта земля называется — Угрия.

Анонимъ говоритъ обстоятельнЪе.
Его свЪдЪня (Апопут! Веае гез1$ Моаш:

[Чеза Нипбагогит] НизюнаНипбапса, де зерет
рг!1$ Чисиз Нипганае. Безымяннаго нота­
р!уса короля Белы — Мадьярская история
семи первыхъ вождей Мадьяр!и; части УШ.
и [Х.) сводятся къ слБдующему:

Въ русской сред мадьяры подвигались
безпрепятственно до самаго К!ева. Пройдя

хотЪфлизанять русскую землю. Узнавъ объ
этомъ, кевскй князь созвалъ своихъ вель­
можъ и рфшилъ объявить войну Альму. По­
этому они обратились за помощью къ кума­
намъ, но будучи побЪждены, снова возврати­
лись въ Кевъ. Мадьяры послЪ вступили съ
ними въ союзъ и, присоединивъ къ своему
походу много знатныхъ русскихъ (ти! 4е
Ки#еп!$), прибыли на' Паннон!ю, ихъ же (т. е.
русскихъ) мноме потомки и нынЪ пребыва­
ютъ въ разныхъ частяхъ Мадьяр!и.

„Мипказ“, Мукачево было ихъ первымъ
мЪстожительствомъ. Вс выводы, конечно,
зависятъ всецфло отъ того, насколько эти
свфДЕня достовВрны.

Мы видимъ, что относительно пребывания
мадьяръ въ ЮевЪ Несторъ и Анонимъ со­
гласны, Несторъ только умалчиваетъ въ по­
бЪдЪ мадьяръ надъ юевлянами.



Достов$рность этихъ свВЪДЪН заинтере­
совала одного изъ старшихъ историковъ,
знаменитаго Катону, а также и Будая.

Вотъ каково мнфне Катоны (см. часть [.,
$. УШ. его вышеуказанной истори „Ое гебиз$
{егагиз“, О литературныхъ д$лахъ, стр. 29.).

Если Анонимъ былъ нотарусомъ короля
Белы 1-го (1060-—-1063), долженъ былъ ро­
диться во время правленя святаго Стефана
(997—1038). Если это такъ, то н$тъ у насъ
боле древняго свидЪфтеля.Важно отм$тить,
что пиша о королЪфБелф, Анонимъ никогда
не прибавляетъ „1-Й“,то есть, очевидно, что
послфдующихъ королей того же имени онъ
не зналъ. Однако, съ другой стороны, пиша
о СтефанЪ, онъ прибавляеть эпитетъ — свя­
той. Канонизащя св. Стефана была прове­
дена только въ царствован!е св. Ладислава, и
возможно, что Анонимъ ставитъ эпитетъ не
на основан!и узаконен!я святости, но на осно­
вани общаго народнаго мнфн!я. Однако, все
же можно допустить, что Анонимъ былъ но­
тартусомъ болЪфепоздняго короля, а именно
Белы Ш. (1172—1196).

Будай, по существу, говоритъ то-же самое.
Большинство современныхъ мадьярскихъ

историковъ считаютъ Анонима нотар!усомъ
Белы Ш-го и его св$дЪня о юкевскомъ пре­
быван!и мадьяръ; о присоединен многихъ
русскихъ къ вождю Альму и о заняти сф­
верныхъ областей сгарой Мадьяри послъ
перехода черезъ Карпаты, принимаютъ, какъ
достовЪфрныя.

ЗдЪсь умЪстно вспомнить о такомъ стро:
гомъ критик историческихъ источниковъ,
какимъ является Юл Паулеръ (см. Наза!
КиНок. Ко2ик РееёграаК 1.4$21065$Магстай Неп­
НК. „52агадок“ 1905. 6\{. Отечественные источ­
ники. Сообщаютъ Ладиславъ Феерпатаюй и
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Генрихъ Марцалй, въ „огахаок“ 1905. г.,
стр. 358). |

ПовЪствоване Анонима о томъ, что ма­
дьяры (уже съ „рутенами“) прибыли съ сЪвера,
поддерживается и хрониками, то же, что они
явились изъ Грансильвани, имфется только
въ позднихъ хроникахь. Это соотв$тствуетъ
и предположению, что районы верхней Тисы,
Земплинъ, Соболчъ, Боршодъ, Гевешъ и
Абауй были обитаемы уже съ первыхъ в$­
ковъ мадьярскаго владычества, напротивъ,
комитаты въ БанатЪ выступають на сцену
только въ ХШ. вЪкЪ (см. Историю мадьяр­
ской нащи до св. Стефана подъ зам$т­
Кой 02.)

Паулеръ ‘считаеть ошибочнымъ мн$не Ко­
рачон!я, что пограничныя лини укрЪ$пленй
находились только на границахъ государства.
Напр. мЪстность „гагказеуерй“ находится при
ВеспреймЪ (тамъ-же, 72.)

„История гунновъ“ (А Пипок Юцепёе), со­
ставляющая |-ю книгу всЪхъ хроникъ, гово­
рить, что гунны, услышавъ о возвращени
мадьяръ въ Панноню, „ш Кифешат е1$ осси­
тегипё сопацезгатще$ эти Раппошае гезлопет“.
Значитъ, всЪ секелы выфхали въ „Рутеншо“,
а завоевавъ Паннон!ю, получили въ ней часть,
но не въ долинахъ, а вмЪстЪ съ влахами въ
э76кеуто14.

Свфдфне Анонима, что мадьяры (угры} по­
лучили свое назване отъ Унга, подтвержда­
ется прочими хрониками (Кёрез КтомКа.Иллю­
стрированная Хроника, Кё?аг 5итоп — Хро­
ника Симеэна Кезая).

Безспорнымъ историческимъ фактомъ явля­
ется то, что мадьяры прибыли съ сЪвера, изъ
Руси, что поддерживается и л$тописью Не­
стора.

Въ другомъ мЪстЪ, НПаулеръ называетъ



Анонима ›внимательнымъ и обдуманнымъ
писателемъ‹ (см. тамъ-же въ Прибавлени стр.
202, 212 и 220). Что же касается нашей темы,
то необходимо сказать, что было бы весьма
удивительно, если бы Анонимъ, будучи чело­
вфкомъ ХИ вЪка, ничего не зналъ о томъ,
что сфверо-восточныя жупы позднфйшей Ма­
дьяр!и являются незаселенными (>»громадные
лЪса‹.) Если же онъ объ этомъ зналъ — и
долженъ былъ знать — и все же указываетъ
на пришестве мадьяръ (съ »рутенами«) съ
сЪвера, изъ Галищи, то несомнфнно, что дфла­
еть это сознательно и мы должны ему вЪрить:

Конечно, изъ этого еще не слБдуетъ, что
повфствоване Анонима дЪйствительно во
всЪхъ своихъ частяхъ.

(Относительно вопроса — откуда, когда, до
или посл пришествия мадьяръ — первые
‚рутены‹ поселились въ мадьярской землЪ
Анонимъ даетъ положительныя данныя и,
хотя его въ новЪ$йшее время во многомъ по­
дозрЪваютъ, однако во многихъ частяхъ онъ
достовф$ренъ‹.См. Вегтапп: Ге ипоазспеп
Кифепеп. Мадьярске рутены, Инсбрукъ, 1862,
ч. 1., стр. 6).

„Анонимъ-же говоритъ — пишетъ Бидер­
маннъ — что много „рутеновъ“ прибыло съ
Альмомъ (Айпо$) и приписываетъ имъ вели­
кия заслуги при основан!и государства“.

И въ самомъ дЬлЪ, слЪды „рутенскихъ“
поселений встрфчаются во всфхъ частяхъ Ма­
дьяр!и, ихъ происхождене часто восходитъ
къ Х столБтю и имЪетъ стратегическую цЗль.

Паулеръ, описывая, какъ мадьяры подъ во­
дительствомъ Арпада въ 895 году ‹онъ при­
нимаетъ эту дату) перевалили Карпаты узкимъ
Веречанскимъ проходомъ и изъ Галищи при­
шли въ округа Мукачева и Ужгорода, также
слфдуетъ указанямъ Анонима.
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|. Начало
христ'анства
въ древней
Мадьярии.

(Роль восточной
церкви)

Подобнымъ же образомъ поступаетъ Марей
говоря, что Анонимъ даетъ свЪдня о ›на­
шихъ рутенахъ«, т. е. о тфхъ, съ которыми
вошелъ вь соглашене Альмъ.

Мы не провиняемся никоимъ образомъ
противъ достоинства истор!и, если приписы­
ваемъ фактамъ Х|-—ХШ стол5тй возвратную
силу и называемъ область въ 140 тысячъ
клм., находящуюся между Россией и Мадьяр!ей
— Ладомерей, Галичемъ и землей рутенской.
(Магк! 5апдог: Ецгора а тасуагок потоз]а1аза
Ае|]еп.Алекс.Марки: Европаво времязанят!я
родины мадьярами, Будапештъ, 1897, стр. 46).

Благодаря свЪдфнйюоАнонима проходъ при
Верецкахъ былъ однимъ изъ семи пунктовъ,
отм$ченныхъ памятной доской по поводу
„МШепита“ (8966—1896).

Однимъ словомъ, свЪдЪнияАнонима о пер­
вобытныхъ русскихъ не находятся въ про­
тиворЪч!и съ „необитаемыми“и „пустынными
лфсами“ царскихъ донащй (Мараморошъ,
Угоча, Берегь). Донащи свидЪфтельствуютъ о
болфе позднихъ поселеняхъ.

Не слфдуетъ оспаривать возможность и
боле позднихъ поселенмй изъ другихъ на­
правленй, въ томъ числ и изъ Трансиль­
вании.

Такимъ образомъ нашимъ окончательнымъ
выводомъ будетъ :руссАеявляются Коренныши.
жителями прежней Мадьярии.

Были-ли христане на территор!и древней
Мадьяр!и до прихода мадьяръ, существовала-ли
восточная церковь въ Наннони, познакоми­
лись-ли мадьяры съ христпанствомъ до заня­
пя своей родины и какую роль играла во­
сточная церковь въ обращен мадьяръ въ
христанство — вотъ рядъ вопросовъ на ко­
торые мы постараемся отвфтить въ ниже
слфдующихъ строкахъ. эсИ\аг2 Со#те4, нЪ­



мецкй ученый мадьярскаго происхожден!я

щенемъ въ христанство обязаны восточной
церкви (см. О15зецано ш аиа ша гей91о$
с$Напае ифег Нипрагоз, ЕсШемае Опещай
а4зегитиг. Разсуждеше, въ которомъ начала
христанской релийи приписываются восточ­
ной церкви, На]ае, 1740.)

СлЪфдуя ему вс стариийе и многе изъ со­
временныхъ мадьярскихъ историковъ припи­
сываютъ преобладающую роль въ дЪлЪобра­
щеня мадьяръ въ христанство восточной
церкви.

Къ числу защитниковъ мнфн!я Шварца мо­
жемъ отнести -- Венелина, Орлова, Дечия,
Будая, Катону (отчасти), Пальму (отчасти),
'Мейсароша, Карла Сабова, Михаила Горвата,
Арпада` Керекдьяртова, Паулера (частью).

Противъ положеня Шварца выступили:
Францъ Колларъ въ „Н!юопа 4р]отайса пит$
ратопа $ арозюйИс!Нипоанае гегит“. (История
грамотъ права патроната апостольскаго коро­
лей Мадьярши, УшаорБопае, 1767) и Георгй
Прай въ „Аплае$ ущегит Ниппогит, Ауагогит
её Нипзагогит“ (стр. 328).

Въ новф$йшее время опровергалъ первен­
ство восточной церквивъ обращен мадьярь
Годинка (см. Исторю мукачевскаго гр. кае.
епископства, стр. 1—34). Этимъ же вопро­
сомъ онъ занимался еще и въ другихъ ста­
тьяхъ. Онъ-же написалъ, между прочимъ,

‚статью съ явно пропагащонной цфлью въ:
Еп!6ККопууа обгое ззецанази Ка. тасуагок
гота! гагапаоК1а{аго!.(Памятная книга о рим­
скомъ паломничеств$ католическихъ мадьяръ
греческаго обряда; Будапештъ, 1901).

Самостоятельно занимается этимъ вопро­
сомъ Илюдоръ Стрипскй, но также съ про­
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пагащонной цфлью въ пользу мадьярской
литургии.

СтрипскЙ все приписываетъь восточной
церкви греческаго языка и едва-ли признаетъ
какое либо участ!е въ христанизащи Мадья­
руи русской церкви (см. въ числЪ многихъ
другихъ статей — ]есузгек а ебгбг КиНига
Агра@Ко пуотато!. 14а аг. Эврзтку Надог.
Записки о сл$дахъ греческой культуры во
время Арпадовичей. Написаль Д-ръ Илюдоръ
Стрипскй, Будапештъ, 1913).

Что касается Корачоня, то въ этомъ во­
просЪ онъ является самымъ свфдущимъ, но
въ то же время и самымъ ярымъ противни­
комъ Шварца. |

Корачонй разбираетъ этоть вопросъ, въ
своемъ учебник и многочисленныхъ ста­
тьяхъ (см. между прочимъ уже упомянутую,
„Масуагог$2ас Есупайбнепае 10656уопазаап
970-461 — 1900“, а затБмъ — Тбоивпеши Ва­
гиозаоок. РогАйоНа На|ег 1073е{. Масуагог$тас
16524И{ По2га г. Кагасзопу! ]апоз. Историче­
ская ложь. Перевелъ 1осифъ Галлеръ. 1оаннъ
Корачонй дополнилъ мальярскими частями
Будапештъ, 1890).

Пазсмотримъ аргументы обоихъ сторонъ.
1. Защитники положенй Шварца представ­

ляютъ начало христанской релипи слфдую­
щимъ образомъ:

Когда мадьяры заняли территорию своего
позднЪЙйшаго королевства, греки уже исповЪ­
дывали хриспанство.

До пришествия мадьяръь славянске князья,
и въ первую очередь Сватоплукъ, Ростиславъ
и Коцелъ, уже пребывали на позднфйшей
мадьарской территор!и и, опасаясь распро­
странення нЪмцевъ, послали своихъ пословъ
въ Цареградъ къ императору Михаилу для
обезпеченя своихъ политическихъ и церков­



ныхъ дБлъ и стремились пртобрЪсти его бла­
горасположен!е и дружбу. Они просили при­
слать имъ учителей и духовниковъ въ Пан­
нон!ю и Дакио, чтобы тЪ принесли имъ св.
Писан!е.

Такимъ образомъ христианскаярелипя была
распространена среди народовъ позднфйшей
Мадьяри еще до прихода самихъ мадьяръ,
а въ томъ числЪ и въ средЪ „рутенъ“, при
чемъ всф эти народности были привержен:­
цами восточнаго обряда, хотя въ болфе позд­
нее время, а особенно въ эпоху королей

сл$дователей и обряда латинскаго.
Однако, все же греческй обрядъ былъ

распространенфе латинскаго. Объ этомъ сви­
дътельствуеть греческй монастырь въ Вес­
преймской долинф. Мадьярсюй вождь Булчу
обратился въ хриспанство въ Царьградф,
тамъ же крестился и Гиласъ (Су1аз, Суша) и
привезъ съ собою {ероеея, посвященнаго въ
епископы патр1архомъ царьградскимъ.

Немалое значене въ томъ, что мадьяры
приняли христанство имфютъ и „рутены“.
Мног:е приняли христанство уже во времена
[ероеея, крестилась и сама Шарлотта, дочь
Су!аз’а, князя Трансильвании.

Въ первую очередь христанство распро­
странялось на славянскомъ языкф, ссобенно

Дунайсюя провинщи св. братьевъ Кириллаи
Мееодя.

Первые мадьярске короли, уже и посл
Стефана проявляли большую любовь по
отношению къ русской народности и ея
церкви.

Андрей 1. женился на княжнЪ Анастаи и
учредилъ на Вышеград монастырь для Ва­
симанъ, просуществовавиий до 1221 года, а
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такъ какъ королева пребывала въ Шарош­
потокЪ, то вфроятно монастырь этотъ былъ
учрежденъ не только для нея. Карамзинъ
свидфтельствуетъ, что вмфстЪ съ Анаста­
сей прибыло въ Мадьяр!ю много русскихъ
и что монастырь былъ основанъ для нихъ.

Св. Ладиславъ принималъ святфйшую евха­
ристю подъ двумя видами и говорилъ о ду­
ховникахъ женившихся дважды.

Король Коломанъ началъ поддерживать
латинск обрядъ и въ его правлене латин­
сюй языкъ сдЪлался языкомъ литургическимъ.

Король Эмерикъ (1196—1204) обратился
къ папЪ ИннокентиюоШ съ просьбой предоста­
вить грекс-католикамъ особую юрисдикщю,
такь какъ они имфютъ много монастырей.
Папа Иннокентй Шпобуждалъ Эмерика уси­
лить латинизацио, указывая, что „греки“ имф­
ютъ много монастырей, въ то время какъ у
латинянЪъ только одинъ.

Эти взгляды Мейсароша нашли много по­
слЪдователей, особенно въ русской наукЪ$.
Такъ напр. Сильвай, написавиИй статью въ
опровержен!е Корачошя, а именно его раз­
сужденя, напечатанаго вт» „КаоНки$ Зхепе“
(Католический Обзоръ, 1900 г.) всецЪло раз­
дфляеть выводы Мейсароша (см. Кее{ ч. 33
—З7, 1900 г.)

Сильвай, помфстившИйстатью подъ псевдо­
нимомъ О(ез2егед Це], кромЪ доказательствъ
соб `пнныхъ Мейсарошемъ, указалъ еще на
ко:ислекъ св. Стефана, сохраняющийся у ка­
пу:...новъ въ ВЪн$ и изготовленный для ко­
роля его супругой Гизеллой съ кириллицкими
надписями. Сильвай, подобно Стрипскому и
Михаилу Артиму, приписываетъ большое до­
казательное значене въ вопросЪ первенства
и преобладающаго характера восточной церкви
древнему мадьярскому памятнику — Надгроб­



ной Рчи („На1о# Без264“), якобы представля­
ющему похоронный чинъ восточной церкви.

Изъ старшихъ историковъ подобнымъ обра­
зомъ представляютъ начала христанской
церкви въ Мадьяри — Дечй и Будай.

Катона и особенно Пальма являются пред­
ставителями средняго пути.

Катона признаетъ, что въ ЦарьградЪ кре­
щене приняли два вождя — Булчу и Гиласъ
(Суаз, Суша). Онъ считаеть Шарлотту, дочь
Гиласа, матерю св. Стефана, отвергаетъ св$­
дня польскихъ лЪтописей, которыя Кора­
чонй, какъ увидимъ, полагаетъ въ основу
своего мн$ниЯ.

Окончательный выводъ Катоны гласить
такъ: первоначальный успфхъ восточной
церкви не былъ продолжителенъ.

Пальма выступиль противъ выводовъ
Шварца значительно рЪзче, однако и онъ
долженъ былъ признать,что Гиласъи Шар.
лотта были восточнаго обряда („обтоебк“ —
греки), но Гейза и Стефанъ принадлежали
уже къ западному обряду.

СтрипскЙ, разбирая интересующий насъ
вопросъ, поставилъ задачею доказывать, что
мадьяры получили хриспанство отъ восточ­

формЪ.
Главныя утверждения его сводятся къ слф­

дующему.
Во время Гейзы и Стефана церковная

жизнь была по форм греческая.
1оаннъ Мелихъ въ своей сводной (резю­

мирующей) книгБ о заимствованныхъ хри­
станскихъ словахъ указываетъ, что Мадьяр!я
была утверждена въ христанствЪ славянскими
духовниками западнаго обряда. Однако на­
чало, по свидЪтельству филологи, было свя­
азно съ греческой церковыю.
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Мелихъ, кромЪ —многочисленныхъ за­
имствованныхъ славянскихъ —церковныхъ
словъ отъ западно-католическихъ народовъ,
нашель нЪсколько выраженй —греческаго
обряда, что, по его мнЪн!ю, указываетъ на
влян!е болгарское (Кеге$2{— крестъ, $хотра+
— суббота, Кагасзопу — крачунь).

Однако, какъ разъ эти нЪсколько словъ и
являются свидфтельствомъ тому, что вмяне
славянской церкви не было значительно, а
слфдовательно несомнфнное вмяне восточной
церкви касалось мадьяръ и воздЪйствовало
на нихъ въ ея греческой, а не славянской
формЪ.

Мадьяры внф Мадьяри имфлисообщене съ
греками и со славянами „греческой вЪфры“.
Эти славяне въ УШ и 1Х в$кахъ были при­
верженцами греческой, а не славянской церкви.
Влгдимръ крестился не ране 988 года и
русская церковная 1ерархля въ течени 2-3
поколфнЙ была греческой. Автохтонное рус­
ское духовенство воспиталось не ранфе Х]
вфка.

Мадьяры за время своего пребыван!я въ
ЛебедасЪ сообщались съ христанами „грече­
ской вЪры“.

Стрипскй съ цфлью большей доказатель­
ности своего мн-ня, помимо уже извЪстныхъ
историческихьъ и филологическихъ доказа­
тельствъ, собралъ всЪ археологическя на­
ходки, яко-бы свидфтельствуюция о преиму­
ществЪ, въ первую пору хриспанства въ
Мадьяр!и, греческой вЪры и церкви.

По мн$нио Стрипскаго къ тому можно еще
привести слБдуюцИя доказательства.

Мадьярская корзна королей является про­
изведеннемъ греческаго искусства. Корона­
щонный плащъ является только видоизм$не­
нем‘ь греческой церковной одежды. Изобра­



женный на немъ иконостасъ напоминаетъ
также греческие иконостасы.

Законы св. Стефана составлены по грече­
скимъ образцамъ, жупы св. Стефана образо­
ваны по образцу греческихъ Угнатк.

Слфды греческаго престолонаслЪдованя
встрфчаются въ мадьярскомъ частномъ правЪ.
(\МегЬбс?у).

Первыя мадьярскя монеты были отчека­
нены по греческимъ образцамъ.

СтрипсюЙ приводитъ еще много подобныхъ
культурно историческихъ аргументовъ, однако
‚мЪстами его тенденшя выступаегъ довольно
ярко: онъ стремится поддержать претензии
„греко-католическихъ мадьяръ“ на мадьяр­
скую литургю.

Начало христанства въ Мадьярли обуслов­
ливалось трудами восточной церкви гречес­
каго языка. Восточной славянской мисаи не
было, а слЪдовательно не было и славянской
литурги.

Согласно законамъ св. Стефана надо было
внимать чтению св. Писаня, а слфдовательно
оно было написано на мадьярскомъ языкф.

Вышеприведенная „Надгробная рфчь“ явля­
ется памятникомъ восточной церкви мадьяр­
скаго языка.

У Годинки исходнымъ пунктомъ рьшеня
интересующаго насъ вопроса являются вы­
воды Миклошича, Ягича и Лескина.

Годинка ставить два вопроса, а именно:
1) является-ли восточный обрядъ болфе древ­
нимъ, чфмъ западный и 2) былъ-ли восточ­
ный обрядъ славянсюИ или греческй?

Выводъ его говоритъ, что восточный обрядъ
у мадьяръ появился позднЪе западнаго всего
на нфсколько десятилЪтий,при чемъ онъ былъ
не славянскаго, а греческаго типа.
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Главными аргументами Годинки являются
слъдующе факты.

Мадьярская мисамя 1!ероеея весьма сомни­
тельна.

Церковная терминологя мадьярскаго языка
явно отражаеть влян!е словенскаго языка.
(Мелихъ).

Д$ятельность св. Мееодя въ Паннони не
оставила никакихъ слЪдовъ.

На основани данныхъ можно установить,
что въ ХИ-—ХШ вкахъ было всего четыре
восточныхъ монастыря, при чемъ изъ нихъ
возможно, что только Вышеградскй былъ
русскимъ, вс же прочее были греческими.

О жизни монастырей мы имфемъ чрезвы­
чайно скудныя свЪдЪния.

Монастырь въ городЪ Марошъ („Оросла­
ношй“) былъ воздвигнутъ мадьярскимъ вож­
демъ Айтоньемъ, крестившимся на границЪ
Х—Х[ вЪковъ. Этотъ монастырь кончилъ
свое существоване въ концЪ ХШ в$ка.

Монастырь Веспреймсюй былъ построенъ
на основан грамоты, сохранившейся еще и
донын$, по приказу св. Стефана „для душев­
наго спасення своего, народа: и всего дома“.
Въ ХШ вЪкЪ гречесюй характеръ монастыря
исчезъ и замфнился латинскимъ.

Вышеградсюй монастырь основанъ Андре­
емъ |[-мъ (1046—1060), и также вь первой по­
ловинф ХШ вЪка былъ латинизированъ.

Согласно указаню письма папы Климента
УТ въ 1344 году былъ гречесюй ‘монастырь
въ СавосентдеметерЪ.

Въ отношенм роли восточной церкви въ
Мадьяр!и — КорачонйЙ занимаетъ самую ра­
дикальную позищ!ю.

Прежде всего онъ совершенно отвергаетъ
мадьярскую мисс!ю Тероеея.



Крещене двухъ вышеупомянутыхъ мадьяр­
скихъ вождей по его мнфншюсовершилось
значительно раньше 955 года, что же каса­
ется Оеоеилакта, который яко-бы посвятилъ
1ероеея въ епископы, до 959 года патриар­
хомъ не былъ.

По мнЪню Корачоня матерью Стефана
была не Шарлотта, дочь Гейзы, а Адельгейда
или же Этель, сестра польскаго князя Мешко.

На вопросъ, поставленный нами — что об­
щаго имфетъ восточная церковь съ обраще­
немъ мадьяръ въ христанство, рфшительно
отв$чаетъ: ничего.

П. Теперь намъ самимъ необходимо по­
пытаться разобраться въ матерьялЪ и соста­
вить свое мнфн!е. |

Что касается языковыхъ аргументовъ, то
въ нашемъ вопрос они не могутъ имЪть
ршающаго значення.

Оставивъ въ сторонф то, что обособлене
отд$льныхъ славянскихъ языковъ въ ту эпоху
не было такъ рЪзко, какъ его утверждаютъ
славянофилы, необходимо предположить, что
мадьяры, еще до прибытя своего въ Панно­
ню, уже имфли сношеня съ болгарами на
ДунаЪ. Такимъ образомъ мадьяры имЪли
возможность заимствовать у болгаръ, какъ
объ этомъ предполагаетъ и Ягичъ.

То же слЪфдуетъ сказать и о греческихъ
археологическихъ находкахъ и н$фкоторыхъ
вышеуказанныхъ —культурно-историческихъ
данныхъ мадьярскихъ, но по византйскому
образцу. Они тоже дЪфларфшить не могутъ,
тфмъ болфе еще, что всЪ они носятъ харак­
теръ чисто свЪтсюй.

Такъ напр., относительно яко-бы введеныхъ
на манеръ греческой имперти (пати) св.
Стефаномъ — жупъ, Наулеръ того мн$нйя,
что все это предполагаетъ съ гораздо боль­
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шими основамями вляне франкской дер­
жавы (см. А тасуаг пет2е{ {б6пее а2 АграА­
ок КогаБап. История мадьярской наши во
время Арпадовичей, Будапештъ, 1893 г., стр.
32).

Главнымъ преимуществомъ въ рукахъ при­
верженцевъ теорши преобладания восточной
церкви въ первую эпоху существован!я ма­
дьярскаго государства являются предполага­
емые сл$ды законодательства восточной цер­
кви въ Саболчскомъ законодательномъ со­
бран!и въ 1092 году. Этотъ синодъ вынесъ,
между прочимъ ршенйя о бракЪ духовен-.
ства и пост$.

Относительно брака духовниковъ было р$­
шено; что пресбитеры и д1аконы, женивишеся
на дфвицахъ, могутъ продолжать свою брач­
ную жизнь, пока св. отецъ не дастъ по этому
поводу. распоряжения.

Однако синодъ весьма сурово выступилъ
противъ духовниковт, женившихся послъ
смерти первой жены — вторично (Мап!), или
же на женахъ разведенныхъ и вдовахъ. Си
браки, по приказаню синода, должны были
быть расторгнуты (см. Маруагог$тае еруВа21
6$ роНКа! бзз2еконеюзе! а гота! з2епё з26ККе|.
Церковныя и политическюя связи Мадьяри
съ римскимъ престоломъ, написалъ Виль­
гельмъ Фракновый, Будапештъ, 1901, т. 1.,
стр. 28). Говорятъ, что эти рфшенмя были от­
голоскомъ Трульскаго синода (692). Однако
мы должны знать, что западный обычай це­
либата только постепенно прокладывалъ свой
путь.

ИзвЪстно, что папа Григорй УП особенно
сурово относился къ женатымъ духовникамъ.
Впрочемъ, что касается Мадьярли,то извЪстно,
что женатые люди сид$ли и на епископскихъ
престолахъ.



Р+-шене Саболчскаго синода было согласно
не только съ восточнымъ, но и западнымъ
обычаемъ того времени

Синодъ въ Голедо въ 633 году вынесъ рф­
шен!е аналогичное.

Подобный обычай терпфлся и въ епархии
Пассавской. Принятому обычаю слфдовалъ и
св. Ладиславъ въ Саболчф.

Все это мнЪн!е, однако, не зиждется на мнЪ­
ни Катоны. Объяснене Катоной Саболчскаго
законодательства мы изложили выше (см. его
Истор!ю т. 1. стр. 445—447).

Тотъ же синодъ относительно поста вы­
несъ рьшене, по которому латиняне (,чуж!е“)
должны были придерживаться мадьярскаго
обычая, какъ болЪе совершеннаго.

Въ чемъ состоитъ мадьярсюй постъ?
Особенность его заключается въ томъ, что

велик постъ начинается въ понедЪфльникъ,
а не съ такъ называемой пепельной среды,
какъ въ настоящее время у латинянъ. При
этомъ слфдуетъ помнить, что пепельная среда
на западЪ введена въ У столфти. Однако
силу этотъ обычай получилъ не ранфе пап­
ства Урбана П въ 1091 году.

Правда, св. Ладиславъь причащался подъ
двумя видами, какъ это н нынЪ$еще проис­
ходить въ восточной церкви. До ХПИвЪка
такой обычай былъ общимъ.

Изъ письма папы Иннокентя Ш отъ 1204
года къ Эмерику узнаемъ, что н$которыя
церкви, храмы „греческихъ“ монаховъ, бла­
годаря нерадЪн!июепарх!альныхъ епископовъ,
совершенно разорились, вслЪдств!е чего на­
званный король просилъ папу, чтобы онъ
утвердилъ для нихъ епископство, или же ихъ
самихъ преобразовалъ въ аббатство или пре­
позитуру (см. Исторю Катоны т. 1., стр. 707).
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Изъ этого факта видно, что до того вре­
мени въ Мадьяри епископства восточной
церкви не имлось.

Относительно же „Надгробной рфчи“ сл$­
дуетъ признать, правильнымъ замБчан!е Люд­
вига Рейнера, а именно: если ее составилъ
мадьярскй духовникъ ‚греческаго“ обряда,
то какъ возможно, что память о ней сохра­
нилась не въ греческомъ, а латинскомъ ли­
тургиконЪ (Каойки$ Зхете — Католический
Обзоръ, январь 1902 г.) ?

ПослЪ предпосылки этихъ замфчанйй, каса­
ющихся аргументащши различныхъ авторовъ,
скажемъ, какъ мы представляемъ вопросъ о
началЪ мадьярской государственности.

Во первыхъ слфдуетъ помнить, что согласно
вышесказанному ясно, что начало хриспан­
ства въ Мадьяр!и связано съ хриспанствомъ
славянъ. Первые зародыши христанскаго
мровоззрЪния мадьяры получили отъ рус­
скихъ христанъ.

Конечно, въ отношени этого утверждения
слфдуеть имфть ввиду эпоху, христанство
той поры нельзя сравнивать съ современнымъ
съ развитой 1ераржей. Мы отнюдь не склонны
принять мнЪфне Венелина и его послЪдова­
телей, утверждавшихъ существован1е русской
'ерархи уже въ Ш-—ШХвЪкахъ, однако все
же русске могли познакомится съ хрисиан­
ствомъ и до Владим!ра (988 г.)

Современное историческое изслЪдован!е не
чуждо того положеня, что въ Росаи им$­
лось много послфдователей христанства еще
и до Владим!ра. Н$которые авторы видятЪъ
попытку введенмя христанства уже въ дого­
ворЪ Игоря съ греками въ 945 году.

По мнЪфншюГолубинскаго княгиня Ольга
крестилась между 954—955 годами.



Императоръ Константинъ Багрянородный
писалъ, что Ольга была въ 955 году въ Царь­
градЪ „со своимъ духовенствомъ“.

Не исключается возможность крещениядаже
Аскольда, обосновавшагося въ КевЪ въ 862
году (см. Приселковъ: Очерки по церковно­
политической истори Юевской Руси въ Х—
ХИ в. в., Санктпетербургъ, 1913. и Пархо­
менко: Начало христианства Руси въ 1Х—Хв.
в. Полтава, 1913, а также въ „Христанскомъ
чтени“ отъ декабря 1913 г.)

Принимая во внимане сообщене самихъ
мадьяръ, засвидфтельствованное самимъ Ано­
нимомъ, мы въ прав предполагать, что
впервые они познакомились съ хриспан­
ствомъ именно черезъ посредство русскихъ.

Позже ихъ хриспанское мросозерцан!е
углублялось благодаря брачнымъ связамъ съ
русской династей.

Константинъ Кириллъ въ 860 году пропо­
вЪдывалъ въ Херсонф, гдЪ въ то время на­
ходилась группа мадьяръ, которая спокойно
выслушивала его увфщевательныя слова. Го­
ворилъ онъ, вЪроятно, на хозарскомъ языкф,
такъ какъ въ то время хозары были съ ма­
дьярами въ союзЪ (см. Паулера — Исторпо
мадьяръ до св. Стефана, стр. 171, замЪч. 41).

Изъ вышесказаннаго слфдуетъ, что въ средЪ
тЬхъ русскихъ, которые подъ Кевомъ при­
соединились къ мадьярамъ, хриспане уже
были. Что же касается возражен!я, что изъ
Руси въ то время христанство получаться не
могло, главнымъ образомъ потому, что не
было 1ерархическихъ кадровъ и что русское
христанство было по существу греческимъ,
то его слфдуетъ признать неумфстнымъ. Мы
можемъ дфлать подобное утверждене только
въ отношен!и 1ерарх!и высшей, но ни въ ко­
емъ случаЪ къ духовенству вообще.
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Еще до 1240 года, какъ извЪстно, болфе 20
монаховъ изъ Кевской Лавры, очага древней
русской церковной культуры, сдЪлались епис­
копами.

Въ НовгородЪ въ пергодъ 1165—1186 г. г.
былъ епископомъ Илья-фюаннъ мужъ исклю­
чительнаго нащюональнаго чувства (см. Госу­
дарство и церковь въ древней Росфи = Л.
К. Гетца, Берлинъ, 1908, на ньмецкомъ языкЪ,
стр. 13—14).

Н$ЪтъсомнЪнйй, что и русское христанство
на первыхъ порахъ стояло въ общени съ
Римомъ. ВЪдьцерковный раздоръ закончился
въ 1054 году, а потому естественно, что онъ
проникъ въ Росаю не съ христанствомъ, а
лишь съ теченемъ времени усиливался подъ
влянемъ высшей греческой терархии.'

Еще въ 1073 году Изяславъ Ярославичъ въ
своемъ спорЪ со Святославомъ обратился за
помощью къ пап Григорю УП, и папа
предложилъ ему царство отъ имени св. Петра
(см. у Гетца, стр. 67).

Д$ятельность св. Мееодя также подгото­
вила почву къ принятю хриспанства мадья­
рами. Не станемъ, однако, отрицать, что и до
него христанство тутъ уже было извЪстно,
благодаря западнымъ проповфдникамт, однако
мы р%$фшительно противъ того мнфн!я, что
мисся св. Мееод1я осталась совершенно безъ
значения.

„Славянске апостолы, говоритъ Ягичъ, про­
вели достаточно продолжительное время въ
княжеств Коцела при блатенскомъ озерЪ
прежде, чёмъ отправились въ Римъ“.

Впервые они вфроятно были тамъ въ 866
—867 г. г. Впредь до возвращения Мееодя
изъ Рима славянская литурмя въ этихъ м$­
стахъ имфла большое значене (]а1ё: Епёе
ЗепипезрезсысЩе 4ег Киспеп$1ау1зспеп оргасве,



История происхожден!я церковно-славянскаго
языка, Берлинь, 1913, стр. 43).

Самъ Коцелъ былъ въ значительной мЪрЪ
заинтересованъ происходящимъ и потому
просилъ папу Адрлана, чтобы онъ уполномо­
чилъ Мееодя на дЪйствоване въ Паннониии
посвятилъ его въ епископы.

Правда, ученики Мееодя были высланы,
однако, ошибочно было бы полагать, что
вмфстЬ съ тЬмъ и славянская литургия была
искоренена (см. тамъ-же, стр. 97).

Государство Болеслава П (967—999) нахо­
дилось въ соприкосновен!и съ областями на­
селенными „рутенами“. —ИзвЪфстно’ что
монахи, питомцы св. Прокопия, будучи изгнаны,
отправились въ Мадьяр!ю, откуда приказалъ
ихъ снова возвратить на родину Вратиславъ
П (1061—1092). Если монахи эти попали въ
Мадьяр!ю, то в$роятно въ область словацко­
„рутенскую“.

Ягичъ указываеть на одинъ церковный
русско-болгарсюй памятникъ, происходящий
изъ „рутенскихъ“ областей Мадьяр!и (тамт­
же, стр. 105).

По мн5фншюПаулера народъ вь Паннони
былъ укрфпленъ въ хриспанскомъ сознании
дфятельностью Мееодя.

Однимъ словомъ по всфмъ даннымъ ма­
дьяры по своемъ прибыти на свою родину
нашли тамъ почву подготовленную для хри­
станства пропов$дниками восточно-славян­
ской церкви.

Дальнфйшая судьба Мадьярской церкви
связана уже съ дФятельностью и мисаонер­
ствомъ греческой церкви.

Къ сожал$ню объ этомъ намъ изв$стно
очень немного. Мы ничего ие знаемъ ийо
томъ — на какомъ языкЪ дфлались попытки
распростревеня греческой церкви.
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Не вдаваясь въ толковане этого вопроса,
по недостатку свфдфнм, приведемъ только
н$Бсколько историческихъ фактовъ.

О греческихъ попыткахъ свидЪфтельствуютъ
слЪдующие греческе писатели ХПГвЪка: Скю­
литцесъ (5суШе$), Куропалатисъ, Кедроносъ
и Зонарасъ.

По ихъ свидфтельству два мадьярскихъ
вождя Булчу и Гиласъ въ 950 году крести­
лись въ ЦареградЪ, при чемъ Гиласъ привелъ
съ собою монаха 1ероеея, котораго царьград­
скй патр!архъ посвятилъ въ епископа ту­
рокъ (т. е. гречесме писатели часто на­
зываюфтъ мадьаръ — турками) и который
впосл$дствм многихъ обратилъ въ христан­
ство.

Въ достовфрности этихъ свЪдфНЙ нЪтЪъ
никакой причины сомнЪваться, и они, между
прочимъ, принимаются многими критиками,
которые отвергаютъ мнфне Шварца.

Поэтому не является противорфчащимъ и
тотъ фактъ, что писатели, жившие въ сере­
динф Х столЪя ничего не говорятъ о зна­
чени проповЪфди Тероеея. Молчане только
противится предположению, что въ хриспан­
ство былъ обращенъ весьнародъ. Ни Катона,
ни Пальма не отвергають греческое свъдЪн!е.
Правда, Пальма дфлаетъ ограничене въ томъ
смыслЪ, что ограничиваетъ дЪфятельность
1ероеея только на Трансильеаню и держится
того мнфн!я, что эта дЪятельность не имЪла
значення болЪе широкаго, т. е не распростра­
нялась на всю Мадьяр!ю.

Возражения нфкоторыхъ ученыхъ, въ томъ
числЪ и Корачон!я, что Феофилактъ не могъ
посвятить [ероеея по той простой причин$,
что въ 959 году онъ, т. е. Оеофилактъ еще
не былъ патр!архомъ, слфдуетъ признать не­



умЪстными. Возражающие смфшиваютъ двухъ
императоровъ : Романа 1-го и Романа П-го.

Оеофилактъ былъ сыномъ Романа 1-го, ко­
торый и посадилъ своего сына на царьград­
скй патр!ариий престолъ.

Оеофилактъ былъ патр!архомъ въ перодъ
933 - 956 г. г, слЪдовательно какъ разъ въ
тотъ срокъ, когда по Кедроносу совершилось
посвящене 1ероеея. Романъ П при смерти
Оеофилакта былъ 25 л5тнимъ, а сл5дова­
тельно и не могъ имфть сына по своему воз­
расту достойнаго посвященя (52ахадок —
ВЪна, 1900 г., стр. 363).

Корачонй не имЪетъ удачи и съ отри­
цанемъ того, что Шарлотта, дочь крестив­
шагося въ ЦарьградЪ Гиласа, была матерью
св. Стефана.

Въ данномъ случаф Корачонй отвергаетъ
мн$не всЪхъ мадьярскихъ лЪтописей и при­
нимаеть только свидЪтельства польскихъ
иСТочникКовЪ.

Польскя лЪфтописи на два столЪлия древнЪе
мадьярскихъ и онЪ свидфтельствуютъ отомъ,
что матерью св. Стефана была Аделейда или
же Этель, сестра польскаго князя Мешко.

О!етмаръ, епископъ Мерсебургсюй (1018)
считаетт» польскаго князя Прокуя дядею св.
Стефана. Однако это возможно только въ
томъ случаЪ, если матерью св. Стефана была
польская княжна.

Противъ мнЪня Корачоня можно приве­
сти утверждения столь авторитетныхъ исто­
риковъ, какъ Паулеръ и Таллощй, не говоря
уже о болЪе старшихъ. Что. Шарлотта была
матерью св. Стефана, даетъ свфдЪн!я Анонимъ,
спещшальнозанимавиийся царскимъ родосло:
вемъ и Симеонъ Кейзай, придворный духов­
никъ Ладислава 1\, также не могций не знать
королевскаго родства. Они же говорятъ
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только о „ШарольтЪ“, какъ матери св. Сте­
фана. Таллошй замфчаетъ, что св. Стефанъ
вфроятно благодаря внушеню Шарлотты,
испов$дующей греческую церковь, заложилъ
гречесюй монастырь въ ВышеградЪ для Ва­
сильянокъ, правда, не „схизматичесяй“.

Изъ всего видно, что мы можемъ вмЪстЪ
съ Паулеромъ утверждать, что дфятельность
[ероеея была не безуспфшна.

Остановимся еще на одномъ славянскомъ
памятникЪ, переведенномъ съ греческаго под:
линника ХПИ столфия, на который въ 1896
году обратилъ вниман!е Ягичъ.

Этоть памятникъ также говоритъ о креще­
ни двухъ мадьярскихъ вождей — Гиласа и
Булчу, но прибавляетъ: „Ранфе, чфмъ пришли
греческе епископы въ ихъ государство и на­
ставили бы словомъ Писаня, тотчасъ одинъ
изъ двухъ вождей именемъ Стефанъ, испол
ненный христанской вфры,умеръ, совершивъ
много богоугодныхъ дфлъ, и вошелъ въ цар­
ств!е небесное. Скоро съ востока, съ сЪвера,
съ юга много народовъ проникло, потрясенмя
и страхъ постигли греческое царство, такъ
что не могли утвердить этотъ паеонскй (ма­
дьярскй) народъ въ христ1анской вЪфрЪ.И не
имфли книгъ, писанныхъ на своемъ язык$.
Латиняне, зам$чая въ этомъ выгодную для
нихъ бездЪйственность, отправились изъ
Рима и обратили своими книгами и пись­
момъ — паеоновъ, которые назывались уграми,
а также и прочихъ сосфднихъ съ ними на­
родовъ: гунновъ и ипидовъ въ свою безбож­
ную вЪру.

Во первыхъ памятникъ этотъ по своему
происхожденю болфе позднй, чфмъ всЪ
прочее греческя свидЪтельства.

`Если же кто нибудь будетъ настаивать на
его исключительномъ значени, то онъ дол­



женъ учесть и то, что онъ говоритъ не объ
одномъ греческомъ епископЪ, но о „грече­
скихъ епископахъ“.

Впрочемъ памятникъ далеко не ясенъ и
допускаетъ разныя объяснения.

Стрипскй, напр., воспользовался имъ для
пропаганды въ интересахъ мадьярской ли­
турми. Таллошй выводитъ изъ него, что
„греческе епископы“ и не вошли въ Мадья­
рю.

Паулеръ противится такому мифншо и до­
казываетъ, что „гречесюмеепископы“, согласно
тому, что хотфлъ сказать писатель, только не
могли укорениться въ своей мадьярской
миссии.

Не будемъ отрицать, что греческй памят­
никъ въ подлинникЪ древнЪе славянскаго
перевода, однако онъ никоимъ образомъ не
древнфе Х|! вЪка, то есть эпохи вышеупомя­
нутыхъ греческихъ свидфтелей. Благодаря
этому мы не можемъ давать ему и особыхъ
преимуществъ, какъ свидфтельству о началЪ
хриспанства въ Мадьярии.

На основании всего вышеизложеннаго на

поставленный нами вопросъ мы можемъ
отв$тить сл6Бдующимъобразомъ:

Начала христианской религ в5 Мадьяри
связаны точно сё дъятельностью восточныхб

церквей, и то вё первую очередь русско-сла­
вянскаго, а потомз греческаго обряда.

Однако объ успфхахъ этой мисби мы имЪ­
емъ весьма скудныя свЪдЪния.

Мы не можемъ никоимъ образомъ гово­
рить о епископств5 Мукачевскомъ, какъ
основанномъ св. Мееодемъ въ Паннонии.
Ошибочно думать, что поняте Паннони рав­
носильно съ территор!ей Мадьярии.
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О религюозныхъотношеняхъ-же въ области
‘нынфшней „Подкарпатской Руси“ на первыхъ
порахъ мадьярскаго государства неизвЪстно
почти ничего опредЪленнаго.
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ОПЕЧАТКИ:

На стр. 14., строка снизу 16-я вм$сто
„бессермены“ слЪдуетъ поставить „печон$ги“.


