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Okresní dům v Mnichově Hradišti, který byl postaven z Dürichovy iniciativy v době, kdy byl okresním starostou.
Muzeum města Mnichovo Hradiště, Sbírka fotografií, inv. č. 4486

Obr. na přední straně obálky: Klášter Hradiště nad Jizerou r. 1912
Muzeum města Mnichovo Hradiště, Sbírka pohlednic – Klášter Hradiště nad Jizerou
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Vítěz,
který prohrál

Poslanec Josef Dürich
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Veškeré materiály, pokud není uvedeno jinak, náleží Jiřímu Dürichovi.

V citacích byl ponechán původní způsob zápisu (bez rozepisování zkratek) a byla rov-
něž respektována dobová pravopisná norma.

Na vydání spolupracovali poskytnutím historických materiálů:

Senátor PhDr. Jaromír Jermář

Muzeum města Mnichovo Hradiště – paní Mgr. Jana Dumková a paní Milena Kunová

Státní okresní archiv Mladá Boleslav – paní PhDr. Alena Benešová

PhDr. Jaroslav Rokoský, Ph.D.

pan Ladislav Nevyhoštěný ze Strážiště

Jiří Navrátil, starosta obce Klášter Hradiště nad Jizerou

Bc. Martin Barus

© Vydáno vlastním nákladem pro studijní, archivní a rodinné účely roku 2009 pravnukem 
Jiřím Dürichem.
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1. ZAPOMENUTÝ BOJOVNÍK ZA ČESKOU VĚC 
– POSLANEC JOSEF DÜRICH

Úvodní slovo Jiřího Düricha

Jako pravnuk mám povinnost upozornit na osobnost Josefa Düricha, poslance říšské 
rady, rytíře Řádu Františka Josefa I., a vrátit mu jeho důstojnost.

Významně se zasloužil o věci veřejné a celý svůj život jim věnoval své maximální 
úsilí bez zištných důvodů, neboť byl i jinak finančně zajištěn.

Zasloužil se – jako nejstarší z českých poslanců říšské rady – při své práci v zahra-
ničí o vytvoření československých legií v Rusku, a tím i svým podílem přispěl ke vzniku 
Československé republiky.

Z různých politicko-osobních důvodů byl však pomluven, odstaven a také historicky 
zapomenut.

Vydávám sborník hlavních článků o  Josefu Dürichovi, poslanci říšské rady, pro 
osvětlení jeho činnosti, práce a  působení i  historického významu, který je veřejnosti 
značně zkreslen. Publikace je z největší části tvořena přetištěnými dobovými i pozdějšími 
články a dokumenty, které se vztahují k Josefu Dürichovi.

U  příležitosti 90. výročí vzniku Československé republiky jsem informoval pana 
prezidenta prof. Václava Klause, že i můj praděd poslanec Josef Dürich se významně 
podílel na vzniku republiky – jednáním s ruským carem a vládou v průběhu 1. světové 
války o povolení vzniku a budování československých legií v Rusku ze zajatců a dobro-
volníků – a je naší historií téměř zapomenut a opomíjen.

Na základě odpovědi obsahující morální podporu pana prezidenta, jsem se rozhodl 
vydat tuto publikaci k upřesnění a pravdivosti výkladu důležité části našich dějin, i když 
se to mnohým líbit nebude.

Omlouvám se proto panu prezidentovi, že jsem použil též jeho dopisu, ale za zveřej-
něné informace a poznámky zodpovídám pouze já osobně.

Děkuji za pochopení
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Dürichův mlýn v Klášteře Hradišti nad Jizerou (č.p. 37) na počátku 20. století
Muzeum města Mnichovo Hradiště, Pozůstalost Karla Lochmana, desky „MH fotografie“, složka „Josef Dürich“

Josef Dürich
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Josef Dürich přibližně v době emigrace
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Leták, informující o zvolení Josefa Düricha okresním starostou r. 1891
Státní okresní archiv Mladá Boleslav, Josef Dürich – osobní fond
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Agitační leták k volbám do říšské rady r. 1911
in: Osobní archiv Jaromíra Jermáře

Při nastalém volebním ruchu je mimo jiné také důležitou podmínkou, 
aby voličstvo osobnost svého kandidáta znalo dopodrobna, aby znalo všechnu jeho 
posavadní činnost vůbec, aby s důvěrou nejen samo hledělo k jeho osobě, nýbrž aby 
i jiné utvrzovalo a přesvědčovalo, že vyvolená osoba kandidáta zplna důvěry jeho je 
hodna. Naše volební skupina zvolila si za  kandidáta opětně pana Jos. Düricha 
z Kláštera. Ač z předešlých let je činnost jeho v našich končinách patrnou a mohl 
každý všímavý a pozornější o ní se přesvědčiti, přece byli jsme na nejednom místě 
svědky toho, že známosti o našem kandidátu byly velmi sporé a chudé. Chceme 
proto v následujících řádcích učiniti pokus, veškeren život, snahy a působení p. Dü-
richovo nastíniti podrobněji.

Narodil se v Borovicích r. 1847. Obecnou školu navštěvoval v Mukařově, gym-
nasium v Ml. Boleslavi a v Praze. Po předčasném úmrtí otcově roku 1866. zůstal 
v domově. R. 1880. ujal se hospodářství a mlýna, r. 1882. postavil nový mlýn a r. 
1891. přestavěl starý. Vedle svého povolání vytrvale se dále vzdělával různými smě-
ry a nabyl v té příčině rozsáhlých vědomostí. Odebíral všecky čelné jihoslovanské 
časopisy, opatřoval si všecka pozoruhodná díla domácí i cizí literatury, takže dneš-
ní bohatá knihovna jeho vyrovná se i bohatým knihovnám velkoměstským.

Vynikaje takto svým vzděláním, jemností a uhlazeností charakteru, zvolen byl 
roku 1882. poprvé obecním starostou, uvedl do  vzorného pořádku všecku obecní 
správu, obecní účty, zřídil místo obecního tajemníka a účelně rozšířil i komunikaci.

Školství místní značně povznesl a stavba nové školní budovy blíží se k svému 
provedení.

Však záhy i  širší obvod všíml si jeho chvalitebných snah a  proto zvolen 
i okresním starostou v letech 1883-1895, načež od roku 1906. nepřetržitě úřadem 
tím je pověřen. I zde jsou patrny jeho záslužné reformní snahy: zavedl přidělování 
referátů, nový jednací řád, dozor k hospodářství obecnímu i osadnímu, kteréžto 
zařízení vede k znamenitému prospěchu každé jednotlivé obce neb osady. K tomu 
druží se neméně vhodně i pravidelná revise účtů obecních a osadních.
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Pečoval dále o  stavbu okresních silnic do  té míry, že domácí okres jeho jest 
v tomto ohledu jedním z nejpřednějších v Čechách. V té příčině učiněna mu jednou 
výtka, že by stavěl silnice od vesnice k vesnici. „Ano,“ odpověděl na  to Dürich, 
„poněvadž každá i sebemenší a chudší vesnička má právo na to, aby pomocí řádné-
ho spojení silničního byla spojena s ostatním světem, neboť tím stoupne hodnota 
půdy i její plodin. To mělo by býti programem každého okresního zastupitelstva; 
ovšem, ale otázka finanční klade tu značné překážky.“ Založen dále fond pro choré 
nezhojitelné, z čehož vznikl nynější chorobinec. R. 1892. založena „Okresní pojiš-
ťovna“, jakéž se v jiných okresích nedomohli. V letech sedmdesátých založil spolu 
s  jinými „Hospodářsko-průmyslovou jednotu“, jejíž byl dlouholetým jednatelem 
a  místopředsedou, dále „Rolnickou záložnu“, v  letech osmdesátých „Mlynářské 
společenstvo“ v Mnichově Hradišti, a je nyní starostou „Jednoty mlynářských spo-
lečenstev“; je také starostou „Hasičské župy“ Mnichovohradišťské, a jeho péčí jako 
okresního starosty župa ta zmohutněla tak, že nyní čítá padesát sborů, řadíc se 
k nejsilnějším a nejlépe organisovaným župám českým; hasičských cvičení súčast-
nil se již r. 1868. v Ml. Boleslavi.1/ 

Stojí za zvláštní zmínku, že mimo tuto obsáhlou veřejnou činnost, věnoval se 
v řídké volné chvíli velmi rád i studiu jazyků a studiu těsnopisnému, při němž zají-
mala jej podstata tohoto zajímavého a  užitečného umění, jeho theorie a  dějiny. 
Odborníci tvrdí, že je pan Dürich prvním stenografem nejen českým, ale i slovan-
ským, což zejména v  odborných kruzích francouzských, německých, ruských 
a charvatských se uznává; výborně podporovala jej v této věci znalost všech nářečí 
slovanských a jazyků jiných. Hájil při tom zásadu, že pro slovanské jazyky třeba 
bude vytvořiti soustavu původní, samostatnou; sám o  takovou práci se pokusil 
a kritika klade ji za nejlepší. Ti, kdož po něm o totéž se pokoušeli, neučinili nic ji-
ného, než že jeho soustavu tu a tam změnili – však ne na prospěch věci. Soustava 
Dürichova se tak vžila, že dnes vycházejí 2 časopisy psané soustavou Dürichovou. 
Francouzské a charvatské listy přinesly Dürichovu podobiznu, rovněž i velké dílo 
francouzské od A. Navarra, obsahující dějiny těsnopisu.

Na velkých sjezdech mezinárodních konány o  této práci Dürichově odborné 
přednášky; tak r. 1907 ve Štýrském Hradci přednášel o tom Charvát Miholič, pro-
fesor těsnopisu na universitě v Záhřebě a ředitel sněmovních kanceláří těsnopisných 
v Záhřebě a Sarajevě, roku 1908. prof. Novák v Darmstadtě; referáty ty vyzněly 
vesměs velmi pochvalně. Vůbec tato činnost Dürichova zahajuje novou epochu 
v dějinách těsnopisu slovanského a Dürich proto zvolen do „Ústředního meziná-
rodního výboru pro sjezdy těsnopisné“ za Rakousko.

1/ Autor této publikace se domnívá, že za připomenutí stojí alespoň (jistě neúplný) výčet dalších spolků a organizací, jejichž 
členem či iniciátorem Josef Dürich byl, a uvedení jeho některých obecně prospěšných činů (odkazuji zde především na sku-
tečnosti, které nejsou uvedeny ani v tomto agitačním letáku ani v článku dr. Rokoského na konci této publikace): jako starosta 
Kláštera Hradiště nad Jizerou prosadil stavbu obecního vodovodu, zasloužil se o přeložení lékaře do této obce, založil zde Ob-
čanskou besedu (s velkou knihovnou), Spolek pro podporování chudé školní mládeže a Spolek pro zřízení dětské opatrovny. 
Na okresní úrovni se (mimo již uvedeného) zasloužil o stavbu okresního domu, vybaveného moderními úřadovnami, zřízení 
bohaté okresní knihovny, byl místopředsedou Okresního musejního spolku (pomáhal zakládat okresní muzeum – dnes Muze-
um města Mnichovo Hradiště) a podílel se na vzniku Okresního fondu literárního, díky němuž vyšlo zásadní regionální histo-
rické dílo – Dějinné paměti okresu mnichovohradišťského od J. V. Šimáka. Byl také iniciátorem vzniku Politického klubu pro 
Mnichovo Hradiště a okolí, členem Ústředního spolku mlynářského v Praze a v letech 1893-1915 místopředsedou Spolku pro 
udržování pomníků a hrobů padlých vojínů v politickém okresu Mnichovo-Hradišťském (pozn. vydavatele).
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Co se politiky týče, sluší upozorniti, že Dürich byl již za mladých let politicky 
činným. Slavný tábor lidu na Mužském r. 1869 byl po přednosti jeho dílem a na poz-
dějších dvou táborech již řečnil sám. Založil také politický klub, jehož je předsedou. 
Již v letech osmdesátých jako říšský poslanec zasazoval se o zvýšení agrárních cel. 
Jsa podruhé zvolen říšským poslancem, byl hned roku 1907. zvolen do více výborů 
a řečnil velmi sympaticky vícekráte v plné sněmovně. Známo pak, že při obstrukci 
agrárních poslanců koncem roku 1909. byl ve sněmovně plných 36 hodin a pronesl 
tam velmi významnou řeč, která byla poslední řečí obstrukční ve sněmovně vůbec. 
Řeč ta trvala od 6. hod. ráno do 1 hod. odpoledne a jednala o dějinách živnostenské 
organisace; mimo věcnou hloubku byla také tím zajímavá, že promluvena jazykem 
českým, německým, polským, ruským a charvatským.

Velmi záslužná jest jeho činnost na ochranu českých menšin. R. 1909. vídenští 
Němci pořádali štvanice proti českému obyvatelstvu, najímajíce k  tomu luzu 
a platíce jednotlivci 5 K2/ za každou štvanici. Tyto tlupy táhly všude tam, kde se 
Čechové shromažďovali, zejména do místností besedních, hostinských a p. Útoči-
li pak na Čechy kamením, holemi atd. Mnoho českých lidí bylo tu do krve zraněno, 
mnoho nábytku rozbito. Každá i nejnevinnější česká schůze byla napřed oznamo-
vána v německých listech vídeňských, aby bandy věděly, kam jíti. Čechové vídeňští 
proto prosili za ochranu české poslance, zvláště pro dobu letních parlamentních 
prázdnin, na kterou němečtí surovci nejvíce se těšili, majíce za to, že tu českých 
poslanců nebude a že tudíž Čechové budou bez jejich ochrany. Každý český klub 
tudíž ustanovil, aby po celou tu dobu meškali ve Vídni jeden neb dva poslanci 
čeští střídavě, tak aby na každého připadl jeden týden. Klub agrární požádal posl. 
Düricha, který ochotně se úkolu toho podjal a v ustanovený den službu nastoupil. 
Týž pak každý den docházel do redakce „ Víd. Denníku“, aneb na jiná místa, kde 
konaly se porady a přípravy k obraně Čechů. Hned první neděle odpoledne byla 
horká. V X. okrese konali Němci provokační schůzi; činili tak zúmyslně, poněvadž 
X. okres je téměř výhradně český a nachází se v něm také škola „Komenského“. 
Nepřehledné davy českého lidu stály venku před poradní síní Němců a policie pěší 
i jízdná udržovala pořádek. Kritický okamžik nastal, když Němci opouštěli svou 
poradní síň. Úkol poslance byl tu nadmíru těžký a plný zodpovědnosti. Neprozře-
telné slovo, výkřik, posměch, ba i posuněk mohl vyvolati srážku, kterou Němci si 
přáli, neboť následek, který mohl býti krvavý, byl by se od nepřátelských úřadů 
přičítal Čechům; ti by se byli prohlásili za viníky a byli by museli nésti tíhu násled-
ků. Dürichovi se podařilo vlídným, uklidňujícím slovem zadržovati spravedlivý 
hněv českých zástupů, což ovšem bylo spojeno s nesmírnou námahou tělesnou, 
neboť rozsáhlost prostranství a délka ulice vyžadovala stálého a rychlého přechá-
zení z jednoho konce na druhý. Zvláště rozrušující byl okamžik, když se rozlehl 
křik: „Němci chtějí kamenovat Živnostenskou banku“. Ta totiž má v oněch místech 
svou filiálku, opatřenou velikou tabulí s  českou firmou. Konečně Němci pod 
ochranou policie odtáhli a Čechové pomalu se rozptylovali do sousedních ulic. 
Veliká část šla však ke škole „Komenského“, kterou hlídali až do pozdní noci.

2/ Korun (pozn. vydavatele).	

Zlom-pokus.indd   11 11.9.2009   6:54:15



12

Za nedlouho pořádali Němci podobnou demonstraci večer v ulici „Quellengas-
se“, která je dlouhá a široká a kde se nashromáždil tisícehlavý zástup českého lidu 
v pozdních hodinách večerních, kdy Němci vpád svůj na toto české území učinili. 
Situace byla opětně napiatá a nebezpečnější než před tím. I zde se po nadlidském 
namáhání podařilo Dürichovi udržeti massy lidu v pořádku, který byl tak vzorný, 
že velitel policejní stráže děkoval ku konci posl. Dürichovi a prohlásil: „Vyslovuji 
vám, pane poslanče, svůj obdiv nad kázní vašich lidí. Takového vlivu němečtí po-
slanci na svůj lid nemají.“ A když se ho Dürich pak tázal, co soudí o německých 
demonstrantech, řekl bez obalu: „To nejsou lidé, to jsou b.....“ 

Dürich se stal po těchto demonstracích tak oblíbeným, že několikrát za sebou 
byl požádán, aby k lidu promluvil jak na ulici, tak i v místnosti spolkové. Není tedy 
divu, že když doba jeho služby minula a odjel domů, byl ihned zase telegraficky 
povolán zpět do Vídně; neboť nestačilo jenom účastenství na schůzích, třeba bylo 
i intervence u policie, úřadu a v ministerstvech. 

Dürich ochotně se vrátil na ohrožené místo; a bylo toho nejvýš třeba. Musel nej-
prve vymoci na okres. hejtmanství v Mödlingu povolení k výletu do Atzgersdorfu, 
obci to za  Vídní, s  většinou českého obyvatelstva dělnického, a  zároveň žádati 
za ochranu českých výletníků, proti nimž německé noviny zase štvaly placené své 
zabiječe. Tam se šlo bezvadně, ale sotva se společnost po  místnostech a  zahradě 
usadila, začali se Němci kolem houfně sbíhati; za nedlouho byl hostinec ve  stavu 
obležení. Rámusem a boucháním dávali Němci na  jevo svou přítomnost; ve chvíli 
vnikli do verandy při silnici a byli by vnikli dovnitř, kdyby jim nebyl bránil posl. 
Dürich s některými předáky s nasazením svých osob. Na to objevil se německý posl. 
Weidenhoffer, který s Čechy vyjednával o návrat do Vídně. To Čechové odmítli, po-
něvadž v zájmu své cti ustoupiti nesměli, jelikož by tím byli dodali Němcům kuráže 
k výbuchům příštím. Němci měli totiž schůze jinde a měli tudíž na kvap, ale nechtě-
li se hnouti, aby to nevypadalo jako ústup. Začali proto, když byli z verandy vytlačeni, 
hostinec kamenovati; rozbili okna v sále, kde mládež tančila a posl. Dürich uložil si 
střepy skla na památku. Situace byla stále hrozivější a komisař okr. hejtmanství s čet-
nictvem, nevědouce si rady, žádali posl. Düricha za další pokyny. Ten nařídil, aby 
bylo telegrafováno do Vídně pro pomoc. Asi za hodinu přijelo 120 jízdních policistů, 
jichž velitel představiv se posl. Dürichovi, vyžádal si instrukce pro zpáteční pochod, 
jenž teprve večer za řevu zdivočelé luzy německé bez úrazu se provedl.

Brzy na to aranžován nový útok na Čechy ve XX. okrese. Tam měli Čechové v ne-
děli odpoledne míti schůzi v jednom sále. Ale když posl. Dürich v průvodu jednoho 
z vídeňských předáků dostavil se o něco později na místo, shledal ulici obsazenou 
policií a naplněnou lidem českým, jenž dovnitř nemohl, poněvadž Němci sál již před-
tím obsadili a na Čechy, kteří tam byli, utočili tak surově, že jeden inženýr poraněn 
na čele a jistý živnostník na pravé ruce. Dürich na dotaz velitele policejní stráže odpo-
věděl, aby konal svou povinnost a vyklidil sál, ten však sám neodvážil se vstoupit do-
vnitř a žádal Düricha, aby jej provázel. Ten tak učinil a když vstoupili do přední míst-
nosti před sálem, viděli tu již rozbité sklenice a rozbitý nábytek. Na to vyvolán vůdce 
Němců, který bez všeho představování oslovil posl. Düricha: „Vy jste zajisté pan posla-
nec Dürich“, a mluvil velmi zdvořile. K domluvě Dürichově vyklizen sál a Čechové jej 
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naplnili. Venku shromáždění osvědčili opět vzornou kázeň, když kol nich Němci od-
cházeli, a rad Dürichových, jenž žádal, aby ani posuňkem Němců nedráždili, do pís-
mene uposlechli. Jsa ve schůzi na pořadu jako první řečník, uvítán byl bouřlivým po-
tleskem, a i následující řečníci obětavost jeho nadšenými slovy oceňovali.

Toto namnoze nebezpečná námaha trvala po  tři neděle a  nebylo dne, 
aby Dürich nebyl býval mezi českým lidem; též u mnohých úřadů často byl nucen 
intervenovati; tak u policie, u ministra krajana, u ministra vnitra, u předsedy minis-
terstva atd. Zasadil se též u trestního soudu o propuštění uvězněných Čechů, neboť 
ve Vídni místo útočících Němců zatýkáni ohrožení Čechové.

Dürich však i  jinak účastnil se činně života vídeňských Čechů, zejména 
ve věcech školských. Nejen že býval přítomen schůzím rodičů, poradám „Komen-
ského“ a j. p., vodil rodiče k úřadům školním i k ministru vyučování. Je přirozeno, 
že se tímto jednáním zapsal hluboko do srdce vídeňských Čechů a že proto po re-
signaci předsedy „Komenského“ zvolen jednohlasně k  této velmi důležité funkci 
poslanec Dürich dne 14. května t. r. „Komenský“ je pro Dolní Rakousy tím, čím je 
pro Čechy „Ústř. M. Š.“,3/ jenže práce, zvláště předsedova, je ve Vídni mnohem 
horší následkem nepříznivých zemských zákonů a nepřátelského chování úřadů.

Dürich pracoval též u jiných českých menšin. V Rudohoří byl přítomen schůzi 
rodičů ze školní stávky, jednání o zveřejnění matiční školy v Hodkovicích, při práci 
menšinové v Liberci, při práci na prospěch Čechů za příčinou sčítání lidu ve Vídni, 
ve Frýdlandě a j. v. Jest proto do nebe volající nespravedlností, když se mu vyčítá, že 
pouze jedenkráte nemohl se pro chorobu dostaviti tam, kam byl volán, a když se mu 
to vyčítá jako národní vlažnost. Kolik procent Dürichovy usilovné práce vykonali ti, 
kdož mu činí tuto výtku, neštítíce se ani hanobení jeho bezúhonné povahy?

Jazykové vědomosti činí Düricha způsobilým, čestně nás Čechy representovati 
v cizině. Tak při přípravném sjezdě slovanském r. 1908 zastupoval stranu agrární 
způsobem vynikajícím; byl delegován zemědělskou radou, aby doprovázel slovanské 
hosty na výletu do Tábora a do Písku, kde shlédli naše vyšší školství zemědělské 
a  lesnické. Cestou vykládal jim naše venkovské poměry a hosté viděli slova jeho 
potvrzena nadšeným vítáním, jehož se jim na každé stanici dostalo, a  to je často 
pohnulo hluboce, až k  slzám. V  hospodářské akademii táborské měl Dürich řeč 
jménem zemědělské rady, kterou pronesl plynnou ruštinou a která učinila dojem tak 
hluboký, že se vynikající hosté naši o ní vyjádřili, že ji kladou mezi tři nejlepší řeči, 
jež na celém sjezdě slyšeli. Když sestoupil Dürich z podia, objal jej prof. Bechtěrev 
a se slzami v očích jej políbil. Dürich mluvil o významu vzdělání a o našem školství. 
„Máme po staletí téhož nepřítele,“ pravil Dürich, „žijeme s ním stále v boji. Tento 
boj neustal, jenom zbraně se změnily. Jsou to zbraně ducha a co našemu národu 
schází na početnosti, musí hledět nahraditi vzděláním. Naše školy – toť naše tvrze.“ 
„Slova ta,“ pravil vynikající řečník ruské dumy dr. Maklakov, jenž si je cestou více-
kráte opakoval, „musí se státi u nás programem“. A když pak rok po tom vyslán byl 
Dürich s českými a jinými slovanskými poslanci do Petrohradu a do Moskvy, prone-
sl zde řadu bouřlivě přijatých řečí. Zvláště veliký dojem způsobila řeč jeho ve spolku 
„Ruské zrno“, spolku to agrárním, jenž se stará o povznesení vzdělání ruského ven-
3/ Míněna Ústřední Matice školská (pozn. vydavatele).
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kovského lidu. Týž spolek věnoval mu pak čestný dar – zlatý odznak spolkový (jako 
u nás čtverlístek), představující rozsévače. Od  té doby je Dürich ve  stálém styku 
s tímto spolkem a pomáhá mu v umísťování ruských selských hochů u českých hos-
podářů, aby se prakticky vzdělali pro své budoucí povolání samostatných rolníků.

Též předsedal Dürich komisi pro uspořádání slovanské výstavy.
Jako se Slovany, tak pěstuje Dürich styky i s Francouzi. Vynikající publicisté a poli-

tikové francouzští vyžadují si od něho informace. Tak před rokem byl to známý publi-
cista francouzský André Chèradame, jenž na základě Dürichových informací o pomě-
rech parlamentních napsal pak článek, vzbudivší velikou pozornost. Rovněž předseda 
senátu Canadského (horní sněmovny) Ravul Dandurand a j. Avšak již předtím zastupo-
val Dürich Čechy při příležitosti návštěv francouzských. Tak r. 1905 vyslán byl spolkem 
mlynářů českomoravských do Vídně k uvítání velké exkurse francouzské mlynářské 
associace (jednoty mlynářů celé Francie). Zde jediný z řečníků měl řeč francouzskou. 
Před ní mluvili všichni německy, a proto také jeho uvítání jménem Čechů bylo přijato 
bouřlivou pochvalou a on stal se pak přední osobou celé této výpravy. Rovněž tak stalo 
se při večírku na rozloučenou, kdy zval francouzské hosty do Čech. Tito slíbili a za tři 
léta skutečně přijeli do Prahy, kde byli i na ulicích sympaticky vítáni. Dürich sám uvítal 
je jménem Čechů hned na nádraží a stal se u nich pak tak oblíbeným, že mu po svém 
návratu do Francie spolek výše jmenovaný poslal skvostný dar, umělecké dílo francouz-
ského výtvarníka Chapu-ho „Pravda“. Krom toho vydal spolek onen r. 1905. i r. 1908. 
slavnostní čísla svého časopisu, v nichž popsány tyto výlety a uveřejněny také podobiz-
ny Düricha i vyobrazení daru jemu zaslaného a děkovací list.

Sympatie, jakých si Dürich u  Francouzů získal, došly také krásného výrazu 
ve slovech přípitku, též v slavnostním čísle uveřejněném, jejž pronesl předseda franc. 
spolku p. Andrè-Didion a jenž v překladě zní: „Dámy a pánové! Rád bych způsobem 
důstojným naší jednoty francouzské dal výraz radosti a štěstí nezkráceného, jež – 
abych se tak vyjádřil – dýcháme zde plnými plicemi, za těchto manifestací srdečné 
sympatie. Již včera při našem příjezdu byli jsme hluboce a srdečně dojati nadšením, 
jež přátelská naše návštěva vyvolala. Dnes vaším vřelým přijetím, vaším laskavým 
uvítáním cítíme nové a pronikavé pohnutí. Zásluha o tyto manifestace náleží v před-
ní řadě p. posl. Dürichovi. Skromnost našeho přítele by zajisté dávala přednost ml-
čení; ale jak možno nevyjádřiti veřejně náš vděk tomuto kollegovi, jehož jímavé 
kouzlo nás uchvátilo již roku 1905. ve Vídni. Mám právo říci, že jeho vřelá a uchva-
cující slova, distinkce vanoucí z  jeho osobnosti, zanechaly v  paměti a  v  srdcích 
francouzských jeho kollegů památku nezapomenutelnou. Ve všech věcech dlužno 
stanoviti odpovědnost. Naše cesta, musím to říci, jest dílo p. Dürichovo, neboť od 1. 
ledna t. r., kdy jsme si vyměnili blahopřání zdraví a štěstí, pan Dürich připomněl mi 
výrazy tak vřelými slib daný ve Vídni, že déle váhati nebylo dovoleno a na jeho zavo-
lání odpověděli jsme: „Zde!“ Co kollegů francouzských mi vyslovilo politování, že 
nemohou se připojiti k naší delegaci! Nedávná úmrtí, překážky rodinné neb zdravot-
ní nedovolily mnohým z  našich věrných, aby se seřadili kolem nás: všichni mne 
prosili, abych u p. Düricha byl tlumočníkem jich vřelých pocitů, a mezi nepřítomný-
mi jedno jméno mně obzvláště živě se připomíná, jméno pana Cornu-ho otce, pro 
kterého bylo nesmírně trpkým sklamáním, že nás nemohl doprovázeti...“
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Pravda – dar od francouzských mlynářů
Muzeum města Mnichovo Hradiště, Pozůstalost Karla Lochmana, desky „MH fotografie“, složka „Josef Dürich“ 
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Takovým dojmem působila osobnost i povaha Dürichova na naše hosti slovan-
ské a francouzské, tak jej ale také znají všichni, kdo s ním u nás do bližšího styku 
přicházejí. Nuže, máme příčinu voliti někoho jiného? Padá tu velice na váhu nejen 
všestranná způsobilost kandidátova k řádnému a plodnému zastávání povinnosti 
poslanecké – jak z této jen stručné životopisné črty zcela jest patrno – nýbrž i ta 
okolnost, že jako jeden z předních propracovaných a zkušených harcovníků vzne-
šené idee agrarismu mnohem lépe a účinněji může nyní při znalostech všech vliv-
ných činitelů a okolností pracovati ve prospěch svého voličstva než poslanec nová-
ček, jemuž všecky ty nutné známosti, cesty, průpravy a praktiky jsou úplně cizími.

Také dlužno uvážiti, že žádný poslanec každému jednotlivci zplna a  hned 
i při nejvyšší ochotě vyhověti nemůže, ježto stojí tu často v cestě překážky závažné, 
netušené, ba mnohdy nepřekonatelné. Zvláště čeští poslanci agrární, stojíce vůči celé 
vládě na stanovisku oposičním, mají i po této stránce své postavení značně ztíženo.

Utužme své smýšlení, prozíravě zkoumajíce všecky závažné okolnosti, nebuď-
me malichernými, kolísavými a slabými ve chvíli tak vysoce závažné, rozhodněme 
se pro osobu domácí, dojista pozoruhodně kvalifikovanou, mějme hlavně na zřete-
li, že těžká naše existence opravdu vyžaduje k hájení a zastupování jen pracovníků 
takových, kteří s námi opravdu cítí, kteří naše útrapy dopodrobna znají, kteří mají 
opravdovou lásku k naší svaté věci, a kteří pronikavým a bystrým duchem dovedou 
zdatně čelit přemnohým našim škůdcům a nepřátelům – a bude pro náš letošní 
třináctý červen dnem cti, dnem kýženého a  klidně očekávaného výsledku, kdy 
jednomyslnou volbou povolán bude opětně za  zástupce našeho do  říšské rady 
osvědčený a horlivý pracovník pan
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Josef Dürich – těsnopisec a literát
Josef Dürich si získal zásluhy i v oblasti natolik specifické, jakou je stenografie. 

Již za gymnaziálních studií se naučil několik odlišných těsnopisných soustav. Tyto 
vědomosti si vyzkoušel i v praxi, když působil jako stenograf na českém a morav-
ském zemském sněmu. Zde definitivně došel k názoru, že žádná existující těsnopis-
ná soustava nevyhovuje slovanským jazykům. Na nápravě tohoto problému začal 
usilovně pracovat, publikoval v  různých odborných časopisech a  dostalo se mu 
i zahraničního uznání. Podnítil také založení českého „Vědeckého sboru těsnopis-
ného“, za  Rakousko-Uhersko byl 
delegován do  „Ústředního meziná-
rodního výboru pro sjezdy těsnopis-
né“. Výsledkem jeho dlouholeté 
práce byla publikace „Pokus o  jed-
notný těsnopis slovanský“ (2 vydání 
– 1895, 1907). Podle jeho soustavy 
pak byla v r. 1910 vydána souhrnná 
učebnice4/. Přestože se Dürichova 
soustava plně nevžila a  do  nové 
české soustavy Herout-Mikulíkovy 
byly převzaty jen některé jeho myš-
lenky, je jeho jméno v dějinách čes-
ké stenografie nepřehlédnutelné.5/

Alespoň několik řádků musíme 
věnovat také Dürichově činnosti li-
terární. V  této oblasti působil pře-
devším v 60. a 70. letech 19. století, 
kdy hojně přispíval básněmi do růz-
ných časopisů. Napsal větší množ-
ství divadelních her (např. Kabát 
dolů!, Nouze o tenor atd.), různých 
kupletů a komických výstupů; diva-
dlo rovněž sám aktivně hrál. Publi-
koval především pod pseudonymem 
Josef Josefovič. Dále se podílel 
na redakci druhého a třetího roční-
ku almanachu Ruch, kam také 
drobnou měrou přispěl. Spíše 
do oblasti žurnalistické patří jeho redaktorská činnost ve Slovanských listech; růz-
nými články přispíval i do mnoha domácích i zahraničních periodik.6/

4/  Lochmann, K. – Novák, B.: Učebnice českého těsnopisu dle soustavy Dürichovy. Praha 1910.
5/  Šimon, A.: Josef Dürich. Od Ještěda k Troskám, 1927 (V.), č. 7-8, s. 161-163.
6 / Tamtéž, s. 163. Studnička, P.: Josef Dürich (1847-1927) mlynář, politik a literát. Mlynářské noviny, roč. XV. (2004), 
č. 1-2, s. 15. 

Korespondenční lístek, který napsal J. Dürichovi těsnopisem 
jeho německý kolega dr. P. Mitzschke z Výmaru 

Muzeum města Mnichovo Hradiště, Občané města a významné 
osobnosti, pořad. č. 20 – Josef Dürich
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Josef Dürich rytířem Řádu Františka Josefa I.

Diplom, jímž byl r. 1908 Josefu Dürichovi udělen Rytířský kříž Řádu Františka Josefa I.
Státní okresní archiv Mladá Boleslav, Josef Dürich – osobní fond
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My František Josef první

z Boží milosti císař rakouský,

apoštolský král uherský,

král český, dalmácký, chorvatský, slavonský, haličský, vladiměřský 
a illyrský, arcivévoda rakouský, velkovévoda krakovský, vévoda lotrinský, salzburský, 

štýrský, korutanský, kraňský, bukovinský, hornoslezský 
a dolnoslezský, velkokníže sedmihradský, markrabě moravský, okněžněný hrabě 

habsburský a tyrolský atd. atd. atd.

Jsme se rozhodli,

Našeho milého Věrného

říšského poslance, okresního starostu a obecního starostu v Horní Bukovině

JOSEFA DÜRICHA

jmenovat

rytířem Našeho Řádu Františka Josefa.

K ověření Jsme mu současně nechali vyhotovit listinu opatřenou Naším vlastnoruč-
ním podpisem a spolupodpisem Našeho Řádového kancléře.

Dáno v Našem říšském hlavním a sídelním městě Vídni, dne 30. listopadu v roce tisíc 
devět set osm a v šedesátém roce Naší vlády.

Franz Joseph					     Řádový kancléř 7/

7/ Podpis je obtížně čitelný – snad Joseph von Zelfern. 
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Řád Františka Josefa I. byl založen v den 
prvního výročí nástupu tohoto panovníka 
na trůn, 2. prosince 1849, jako záslužný řád 
pro odměňování osob, které se přičinily 
o stát, panovnický dům a všeobecné blaho 
lidu. Řádem mohli být oceněni občané mo-
narchie i cizinci bez ohledu na původ, nábo-
ženství a stav, za zásluhy o rozvoj průmyslu, 
techniky, zemědělství, vědy, kultury a umě-
ní, ale také o duchovní rozvoj národů, hu-
manitární a charitativní činnost i reprezen-
taci říše v zahraničí. R. 1908 již existovalo 5 
tříd tohoto řádu – velkokříž, komtur s hvěz-
dou, komtur, důstojník a rytíř, přičemž po-
sledně jmenovaná třída je nejnižší. Pojem 
„rytíř“ však v  tomto případě není míněn 
jako označení šlechtice (tím se tedy Dürich 
po  udělení řádu nestal), ale slouží pouze 
jako měřítko zásluh (komturským křížem či 
velkokřížem byli oceňovány osoby, které se 
o stát zasloužily opravdu výrazně). Řádový 
odznak tvořil zlatý rovnoramenný tlapatý 
kříž s konvexním zakončením ramen, která 
byla pokryta rudým smaltem. Na střed kříže 
byl umístěn menší bíle smaltovaný kruhový 
medailon, uprostřed nesoucí zlaté iniciály panovníka „FJ“. Mezi ramena kříže byl 
vložen zlatý, černě smaltovaný císařský dvouhlavý orel, držící v zobácích uzavřený 
zlatý řetěz, který v dolní části neslo osobní heslo císaře VIRIBUS UNITIS (Spoje-
nými silami). Celý kříž byl převýšen pohyblivě připojenou zlatou císařskou korunou. 
Civilní nositelé (tedy i Dürich) měli možnost při denním nošení použít miniatury, 
zavěšené v knoflíkové dírce a klopě saka na zvláštních zdobných řetízcích8/. Ačkoliv 
v současné době neznáme přesné důvody, proč byl Josef Dürich tímto řádem vyzna-
menán,9/ můžeme se poměrně věrohodně domnívat, že byl oceněn za své zásluhy 
na poli samosprávy, případně i zemědělství. 

Komentář Jiřího Düricha
Pokud by byl poslanec Josef Dürich bezvýznamným poslancem, jak ho někteří čeští politikové 
o deset let později nazývali, potom by se zcela jistě nestal rytířem Řádu Františka Josefa I. u příle-
žitosti 60. výročí jeho vlády dne 30. 11. 1908. Ostatně i někteří historici raději přejímají osvědčenou 
nastíněnou linii, než aby pravdivě vysvětlili jeho postoje a skutečné výsledky jeho práce a činnosti.

8/ Koláčný, I.: Řády a vyznamenání habsburské monarchie. Praha 2006, s. 120-121.
9/ V podstatě se zachoval pouze publikovaný diplom (Státní okresní archiv Mladá Boleslav, Josef Dürich – osobní fond). 
Osud rytířského kříže je nám neznámý. Podle regulí řádu měl být po smrti majitele vrácen řádové kanceláři, zda se tak 
však stalo i v r. 1927, je poměrně pochybné. Existuje i alternativa, že Josefu Dürichovi byl řád po odchodu do emigrace 
– kdy se stal v podstatě vlastizrádcem – odebrán.

Rytířský kříž Řádu Františka Josefa I.
 na civilní stuze
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2. POHLED EDVARDA BENEŠE NA JOSEFA DÜRICHA

Komentář Jiřího Düricha
Jedním z  nejcennějších dokladů k  Dürichově otázce je dílo dr.  Edvarda Beneše „Světová válka 
a naše revoluce“, vydané 12 let po skončení 1. světové války v roce 1930.10/

Zde dr. Beneš uvádí svůj a Štefánikův vztah, postoj a jednání k poslanci Josefu Dürichovi, zvláště 
od jeho příjezdu do Francie a zejména po úspěšném jednání Düricha s francouzským ministrem 
zahraničních věcí Briandem a  náčelníkem generálního štábu francouzské armády generálem 
Pellém, od nichž obdržel písemné potvrzení, že odchází do Ruska s vědomím francouzské vlády 
a generálního štábu za účelem organizování československého vojska v Rusku. Tedy i jako zástupce 
a vyslance Francie k carské ruské vládě. Jednotky pro budoucí nasazení ve Francii měly být hraze-
ny na náklady Francie.
I když politik ve svém díle nepíše všechno, co by ho později mohlo kompromitovat, myslím, že čtenáři 
stačí i to, co je napsáno, aby si udělal sám svůj obraz a názor na tehdejší situaci, vzájemné vztahy 
a přístupy k osobám, které měly být vzorem a příkladem celému národu. Bohužel tak tomu nebylo ani 
v tomto případě.
Dále přetiskuji jednotlivé stránky zmíněné publikace, mající vztah k poslanci Josefu Dürichovi.

10/ Beneš, E.: Světová válka a naše revoluce. Vzpomínky a úvahy z bojů za svobodu národa. Praha 1930. Z této publika-
ce pocházejí níže publikované strany.
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Komentář Jiřího Düricha ke s. 191
Dr. Beneš již 16. března 1916 při návštěvě B. Pavlů v Paříži vystoupil proti poslanci Dürichovi. Tím 
dr. Beneš již tři měsíce před odjezdem poslance Düricha do Ruska proti němu sám vytvořil opozici, 
která nesla hlavní rozkol v jednotě mezi petrohradskou a kyjevskou skupinou, a také proti Düricho-
vi. 
Rozkol tedy nezpůsobil Dürich, ale již předem dr. Beneš, který chtěl všechno řídit osobně z Paříže, 
bez ohledu na znalost situace v carském Rusku, která se vyvíjela úplně jinak a kterou musel posla-
nec Dürich respektovat, pokud měl dosáhnout úspěchů a výsledků.
Poslanec Dürich podle svého poslání dělal vše pro budování legií a také pro možnost jejich odeslání 
do Francie, k čemuž měl pověření francouzské vlády a generálního štábu francouzské armády, což 
dr. Štefánik neměl. Štefánik přiměl generála Janina skrytě jednat proti Dürichovi.
Poslanec Josef Dürich jako člen politické „Maffie“ měl krycí jméno „Rychnovský“.

Komentář Jiřího Düricha ke s. 184
Sám prof. Masaryk urgoval dr. Beneše telefonicky dne 7. dubna 1916, že je čas, aby Dürich odjel 
do Ruska a ujal se práce v Petrohradě!

Komentář Jiřího Düricha ke s. 185
Zde začalo již veřejné intrikování proti poslanci Dürichovi a jeho cestě do Ruska, zpochybňování již 
předem jeho výsledků, vedené dr. Benešem i dr. Štefánikem a hledání jakýchkoliv chyb a možností 
zvýrazňování jeho neschopnosti.

Komentář Jiřího Düricha ke s. 186
Dokonce se dr. Beneš i dr. Štefánik postavili proti příkazu prof. Masaryka, aby Dürich co nejdříve 
odjel do Ruska, oba mu v tom bránili, až se dostali do osobních sporů.
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Komentář Jiřího Düricha ke s. 189
Dr. Beneš a dr. Štefánik nemohli Dürichovi odpustit, že nečekal na  jejich vyřízení k  jeho cestě 
do Ruska, ale samostatně dojednal s francouzským ministrem zahraničí Briandem a s náčelníkem 
generálního štábu generálem Pellém svou cestu do Ruska. Od generále Pellé obdržel také písemné 
doporučení, v němž mu bylo potvrzeno, že odchází do Ruska za účelem organizování českosloven-
ského vojska.
Co nedokázali dohodnout a zajistit úspěšný dr. Beneš a dr. Štefánik, to se zcela v krátké době po-
dařilo „neschopnému“ poslanci Dürichovi.
To nemohl dr. Beneš ani dr. Štefánik lidově řečeno „překousnout“ a postavili se vůči poslanci Dü-
richovi přímo nepřátelsky. Snažili se všemi prostředky Dürichův odjezd do Ruska znemožnit a za-
bránit mu v  něm. Zde opět došlo k  osobní roztržce mezi Benešem a  Dürichem. Dürich odjel 
do Ruska 23. června 1916 se svým doprovodem, také značně kritizovaným. Poslanec Josef Dürich 
měl již celý úspěšný život za sebou (věk 69 let), musel již od svého útlého mládí řešit všechny úkoly 
a problémy v podnikání naprosto samostatně, obdobně také ve veřejném životě měl celoživotní praxi 
a zkušenosti, což dokázal jako dlouholetý starosta obce Klášter Hradiště nad Jizerou11/ a dlouhole-
tý starosta okresu Mnichovo Hradiště, kde reálné výsledky jeho práce byly příkladné i pro ostatní. 
Také byl třikrát zvolen poslancem říšské rady, kde získal diplomatické zkušenosti.
Mohl by proto oba pány – dr. Beneše i dr. Štefánika – přijmout „do učení“, protože v reálném poli-
tickém životě a světě neměli tito pánové žádné zkušenosti.
Dr. Benešovi bylo 27 let a dr. Štefánikovi 34 let, byli ovšem velmi ambiciózní, a proto nesnesli sa-
mostatnou úspěšnou práci někoho jiného, vědomi si svých funkcí a zejména podpory jeden druhého, 
a  proto použili smyšlenosti proti poslanci Dürichovi již od  samého začátku jeho práce a  plnění 
úkolu, kterým byl již při vyslání českou vnitřní opozicí pověřen.

11/  R. 1882 byl zvolen starostou politické obce Bukovina, kam spadal i Klášter Hradiště, který se později osamostatnil. 
Funkci obecního starosty zastával neuvěřitelných 32 let. 
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Komentář Jiřího Düricha ke s. 194
Zde dr. Beneš dokazuje ambicióznost řídit vše z Paříže bez ohledu na situaci v Rusku, která se vy-
víjela úplně jinak, než si představoval, zejména v době carské ruské vlády.
Dürich sám netoužil po rozštěpení nebo vytváření protiváhy Národní radě v Paříži, což dokazuje, 
že Dürich se Štefánikem podepsali tzv. Kyjevský zápis, kde se uznává vedoucí postavení Českoslo-
venské národní rady v Paříži, takže Dürichovi nelze vyčítat rozkol, separatismus apod. 
Bohužel carská ruská vláda, resp. ministerstvo zahraničí, s tímto postavením Československé ná-
rodní rady v Paříži na území Ruska nesouhlasilo, a proto Dürichovi nezbylo jiné východisko a řeše-
ní, než s tímto stanoviskem souhlasit a přijmout ruskou stranou navržené řešení, aby se českoslo-
venské legie mohly vůbec v Rusku budovat. Nebyl to tedy Dürichův výmysl ani ješitnost, ale nezbyt-
nost dalšího postupu.
Tuto situaci nechtěl dr. Beneš pochopit a sám vytvářel se Štefánikem opozici a intriky proti Düri-
chovi a proti houževnaté práci a snaze legie vybudovat, což také splnil.

Komentář Jiřího Düricha ke s. 196
Když se dr. Benešovi a dr. Štefánikovi nepodařilo zabránit Dürichovu odjezdu do Ruska, a to i pro-
ti požadavku prof. Masaryka, aby Dürich do Ruska odjel co nejdříve, rozhodli se, že za Dürichem 
co nejdříve odjede i dr. Štefánik aby jej pacifikoval a zabrání mu v jeho práci. Dr. Štefánik odjel 
do Ruska 28. července 1916, kde intriky v zastřené i veřejné formě proti Dürichovi pokračovaly.

Komentář Jiřího Düricha ke s. 128
Ve všech těchto článcích uvedených dr. Benešem je od samého počátku řešena hlavně podřízenost 
a vedoucí a řídící postavení Paříže (Československé národní rady) a vlastně jeho osoby, bez znalosti 
konkrétní situace v Rusku, a to pouze z hlediska politického, jakoby nešlo o hlavní úkol a cíl budo-
vání československých legií a  jejich zapojení do  války jako součásti spojeneckých sil. Šlo více 
o osobní prestižní záležitost a ambice, než o řešení hlavního úkolu budování legií v Rusku.
Dr. Štefánik si vůbec přivlastňoval vedoucí pozici a práva, která neměl, ale také s vědomím dr. Be-
neše, který ho ve všem kryl, a to i bez vědomí prof. Masaryka, kterého dr. Beneš informoval doda-
tečně, a v případu bránění odjezdu Düricha do Ruska i proti jeho vůli. Obdobně i vyloučení Düricha 
z Československé národní rady v Paříži bylo protiprávním aktem dr. Beneše a dr. Štefánika bez 
předchozího souhlasu prof. Masaryka a vnitřní české opozice.
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Komentář Jiřího Düricha ke s. 129
Dokládá to i  příjezd dr.  Štefánika do  Ruska a  dosažení tzv. Kyjevského zápisu 29. srpna 1916 
a uznání nadřízenosti pařížské Československé národní rady nad Svazem v Kyjevě, podepsaný také 
poslancem Josefem Dürichem, takže Dürich nestál proti Československé národní radě, uznával ji 
a byl jejím místopředsedou.
Ruská carská vláda a ministerstvo zahraničních věcí tento zápis neuznalo a samo trvalo na řízení 
věcí vojenských na území Ruska samostatnou organizační skupinou, vedenou poslancem Josefem 
Dürichem s  jeho osobní odpovědností, podloženou písemným potvrzením a  pověřením budování 
československého vojska v Rusku náčelníkem generálního štábu francouzské armády generálem 
Pellém.
Dürichovou snahou nebyl tedy rozkol, jak uvádí dr. Beneš a dr. Štefánik, ale zajištění důvěry carské 
vlády a hlavně možnost splnění hlavního úkolu v budování legií a nikoliv politikaření a separatistic-
ké intrikování a rozkol, jak je mu stále neoprávněně vyčítáno a předhazováno.
Důvěra carské vlády k Dürichovi byla hlavním předpokladem ministerstva zahraničních věcí a neu-
spěl v protestech ani dr. Štefánik u ministra Pokrovského.
Získání shodného pověření od  francouzské vlády a  generálního štábu francouzské armády se 
dr. Štefánikovi podařilo získat až rok po poslanci Dürichovi v r. 1917 po jeho odstranění a neopráv-
něném vyloučení z Československé národní rady v Paříži.
Není možno opomenout důležitou skutečnost, že B. Pavlů jako redaktor „Čechoslováka“ měl znač-
ný vliv na utváření povědomí našich občanů a zajatců v Rusku.
Tím vytvářel a usměrňoval jakoby všeobecný názor politický i vojenský podle příkazu a představ 
dr. Beneše a dr. Štefánika a později vystupoval zejména proti Dürichovi, proti čemuž byl Dürich 
prakticky bezmocný.
Vymyšlený nepravdivý článek „Masaryk kontra Dürich“ vykládal se jako výsledek intriky proti 
Masarykovi vedené s tím, že viníkem je Dürich a další hanebné výmysly a otevřené pomluvy vedené 
Štefánikem vyústily až k neoprávněnému vyloučení Düricha z pařížské Československé národní 
rady a nepřipuštění Düricha na kyjevský sjezd 6. května 1917. Akce „Čechoslováka“ proti Düricho-
vi pokračovaly i později.
Dějiny jsou psány i vykládány historiky tak, jak si to pan dr. Beneš přál: aby byl poslanec Josef 
Dürich z dějin postupně úplně odstraněn a to od samého začátku jeho působení ve Francii a přede-
vším později v Rusku. Podle současného historického stavu a výkladu dějin se mu to v plné míře 
podařilo.
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Komentář Jiřího Düricha ke s. 130
Ruská carská vláda schválila požadované stanovy a ve výstavbě československých legií se horečně 
pokračovalo uvolňováním československých zajatců a dobrovolníků.
Teprve únorová revoluce 18. března 1917 uvolnila tyto carskou vládou stanovené požadavky a jako 
první akcí bylo veřejné vystoupení dr. Štefánika proti Dürichovi, které ve své zášti vedlo až k vylou-
čení Düricha z Československé národní rady v Paříži, aniž by k tomu měl vůbec jakékoliv oprávně-
ní a bylo přímo v rozporu s vysláním poslance Düricha vnitřní českou opozicí. Tato situace trvala 
až do Kyjevského sjezdu 6. května 1917, kam již poslanec Dürich – z příkazu dr. Štefánika – nebyl 
vůbec vpuštěn, aby věci vysvětlil a obhájil a byl tady politicky znemožněn a odstaven.
Československé legie se však poslanci Dürichovi podařilo organizovat i přes všechny mu činěné 
potíže, obstrukce a intriky a své poslání v budování československých legií zcela splnil a v tom zví-
tězil, i když byl nakonec politicky vlastní českou emigrací poražen, nařčen z rozkolnictví a hozena 
na něho „psí hlava“. Jeho zásluhy v budování československých legií si tedy po březnové revoluce 
1917 přivlastnil ambiciózní dr. Štefánik.
Dr. Štefánik s vědomím dr. Beneše nechal poslance Düricha po odstavení internovat, izolovat a za-
nechal ho bez prostředků, aby nemohl již v žádném případě ovlivňovat situaci v Rusku, takže se mu 
dostalo „náležité odměny“ za jeho úsilí a práci v jeho 70 letech a s podlomeným zdravím.
Dr. Štefánik převzetím zásluh o legie a s plnou podporou dr. Beneše byl slavný tak, že se ho dr. Be-
neš po válce začal skrytě obávat, aby ho nepřerostl a nezískal funkci ministerského předsedy či 
dokonce v budoucnu prezidenta republiky – kdo ví? Zvítězila osobní ješitnost a ambicióznost dr. Be-
neše a  dr.  Štefánika nad vlastním posláním v  budování československých legií a  tím poškození 
práce a zejména čest poslance Josefa Düricha.
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3. CESTA KE SVOBODĚ

Masaryk kontra Dürich
in: Pichlík, K.: Cesta ke svobodě 3, Literární listy, roč. 1 (1968), čís. 3, s. 16.

Nejobtížnější bylo prosazovat československý program v  carském Rusku. To 
bylo o to vážnější, že Rusko bylo jedinou velmocí, která mohla mít bezprostřední 
zájem na rozbití rakousko-uherské říše. A pro českou emigraci mělo Rusko ještě ten 
veliký význam, že válka na jeho území shromáždila desetitisíce českých a sloven-
ských zajatců, bývalých vojáků rakousko-uherské armády. Obrovské nároky na po-
četní sílu armád ve velkých bitvách roku 1916 zrodily i myšlenku využít těchto za-
jatců pro válku z druhé strany fronty. Zvláště pro Francii se proto československé 
hnutí stávalo přitažlivým. Emigrace pochopitelně přijímala možnost českosloven-
ského podílu na válce proti Německu. A to nejen jako masovou demonstraci národ-
ních požadavků, nýbrž také jako precedens příští československé účasti na pováleč-
ném uspořádání Evropy. Ve Francii však čeští a slovenští zajatci nebyli; jejich valná 
většina byla roztroušena po zajateckých táborech Ukrajiny, Ruska a Sibiře.

Proniknout do Ruska bylo o to obtížnější, že ani uvnitř emigrace samé neexis-
toval jednotný názor na vztah příštího československého státu k Rusku. Josef Dü-
rich, vedle Masaryka jediný poslanec za hranicemi, se neskrýval svým carofilským 
smýšlením a svými sympatiemi pro Kramářův plán slovanského impéria.

Carská vláda, která pečlivě sledovala směry a proudy české politiky, pozorovala 
československé hnutí s nedůvěrou. Jak vyplývá z dokumentu carského ministerstva 
zahraničí z 1. června 1916, dívala se i na Svaz československých spolků na Rusi 
jako na organizaci, která chce „podrobit veškeru masu Čechů v Rusku“ západoev-
ropskému zahraničnímu komitétu a chce si podřídit i „všechny Slováky žijící v Rus-
ku a v budoucnosti pohltit veškeren slovenský národ“, což „neodpovídá idejím Slo-
váků – mimochodem řečeno – nejbližších nám jazykem a duchem“. Československý 
zahraniční komitét se úplně vymyká „jakémukoliv vlivu ruské vlády“ a v jeho čele 
stojí „Masaryk, jehož protiruský směr je znám“. Dokument proto navrhuje zorgani-
zovat v Petrohradě „pod tajným dozorem ministerstva zahraničí komitéty český 
a slovenský ... z činitelů, sympatizujících s Ruskem“ (Pro carského úředníka bylo 
Rusko pochopitelně totožné s carismem). Dokument doporučuje „okamžitě tele-
graficky povolat Düricha, zásobit ho dostatečnými prostředky“.

V létě 1916 odjel Dürich do Petrohradu. Oficiálně jel z pověření Čs. zahraniční-
ho komitétu a s povolením francouzské vlády zorganizovat v Rusku české a sloven-
ské dobrovolníky, kteří by byli jako samostatná jednotka nasazeni na francouzské 
frontě. Po příjezdu do Ruska však předal 25. července 1916 ministerstvu zahraničí 
vlastní memorandum. Prohlásil se v něm za představitele českých politických stran 
„s nacionálním programem (staročeši, mladočeši, agrární strana, národní sociálo-
vé, česká strana státoprávní)“, které představují většinu národa. Tato většina „si 
přeje, aby Čechy byly samostatným královstvím, ale s ruským carem v čele, který 
by byl zároveň českým králem“. Žádá, aby „české království tvořilo s Ruskem jednu 
oblast, spojenou s Ruskem společným vojskem, celními hranicemi a diplomacií“. 
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Naopak „republika by odpovídala názorům českých sociálních demokratů a pří-
buzných jim stran, takzvaných pokrokových“ (Masarykova strana se od roku 1905 
nazývala Česká strana pokroková). Ale ti „nemají většinu v národě“. Část „takzvané 
pokrokové inteligence“ uvažuje o „konstituční monarchii se západoevropskou dy-
nastií“ a „počítá s podporou sociálních demokratů“ a „s odporem západních velmo-
cí ... proti rozšíření vlivu Ruska na evropské pevnině“.

Zatímco Masaryk se v  západní Evropě usilovně snažil posilovat anglo-fran-
couzsko-ruské spojenectví a  prosadit tu program československé samostatnosti 
proti nedůvěře panující k panslavismu, Dürich v Rusku jej denuncoval jako činitele 
protiruského. Distancoval se od Masaryka a byl carskou vládou prezentován carovi, 
který mu udělil audienci, jako představitel „směru v české otázce mnohem přízni-
vějšího Rusku, než známý profesor Masaryk, žijící nyní v Londýně“. Tímto Düri-
chovým postavením v Rusku neotřásl ani nový člen československého zahraničního 
komitétu M. R. Štefánik, který přijel v srpnu 1916 do Petrohradu. Nakonec musel 
skrýt svou uniformu francouzského důstojníka, Rusko opustit a pokoušel se organi-
zovat nábor zajatců v Rumunsku. Na podzim 1916 bylo v Rusku ohlášeno vytvoření 
nového vedoucího orgánu československého hnutí v zahraničí. Nová národní rada 
byla financována carskou vládou, do jejího čela byl postaven Josef Dürich a vedení 
Svazu česko-slovenských spolků na Rusi nakonec tuto radu přijalo a slíbilo jí svou 
podporu.

Politické akce krajanů a exilu do jara 1917 
in: Fidler, J.: Kapitoly z  dějin československého vojenství 3, převzato 
z http://www.valka.cz/clanek_11911.html dne 18. 7. 2009.

Snahy o sjednocení krajanských hnutí

Do konce roku 1914 a v prvních měsících roku 1915 se většinou podařilo sjed-
notit české krajanské organizace v  rámci každého státu. Další snahou českých 
krajanů se stalo propojení krajanských institucí a vytvoření mezinárodního ústředí, 
případně jeho propojení s ústředím slovenským. Pouze ruské a americké krajanské 
ústředí však mohlo na tuto roli aspirovat, protože ostatní instituce byly ve srovnání 
s  nimi početně zanedbatelné a navíc výrazně oslabené odchodem dobrovolníků 
na frontu. Pokud jde o krajanské organizace v západní Evropě a Spojených státech 
amerických, jednalo se o  fakticky nezávislé instituce jak v  oblasti politické, tak 
(v případě amerických krajanů) v oblasti ekonomické. Naproti tomu se krajanské 
organizace v Rusku musely od počátku zcela jednoznačně vymezit vůči zemi poby-
tu a zaujmout zcela loajální a podřízené stanovisko vůči státní moci.

Na rozdíl od ostatních vlád, pro něž byla česká otázka na počátku války vcelku 
málo známým pojmem, pro ruskou vládu znamenala nikoli podružný prvek zahra-
niční politiky, jenž ale nebyl nijak v souladu s představami českých krajanů. Přes 
propagandistická oznámení (různé manifesty vydané ve  slovanských jazycích) 
chápala ruská diplomacie pojem slovanství mj. i jako otázku víry, tedy za Slovany 
považovala v prvé řadě Slovany pravoslavné. Např. vztah k Polákům byl dán stole-
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tím vzájemné koexistence a pro carskou politiku byl ideálním řešením vznik auto-
nomního nárazníkového polského státu, k  němuž by se kromě Ruského Polska 
přičlenila i Poláky obývaná území Německa a Rakousko-Uherska. Ve vztahu k Če-
chům předpokládalo ruské ministerstvo zahraničí zachování okleštěné podunajské 
monarchie (bez Haliče a území jižních Slovanů) ve formě česko-rakousko-uherské-
ho trialismu, přičemž rovnoprávné postavení Čechů by zabezpečovalo přátelský 
poměr tohoto státu k Rusku. Mnohem větší zájem projevovala ruská administrativa 
v prvních měsících války o Slováky, nejbližší slovanské sousedy uherských Rusínů, 
u nichž uvažovala o připojení k rozšířené ruské říši. Také zde však šlo spíše o osud 
uniatské prešovské eparchie, než o převážně katolické obyvatelstvo tehdejších Hor-
ních Uher. Až do podzimu 1916 však ruská oficiální místa finančně podporovala 
proruské slovenské krajanské instituce, jako např. Rusko-slovenský spolok pamäti 
Ľudovíta Štúra. O  českou otázku však projevily zájem ruské vojenské kruhy, 
předpokládající při postupu ruské armády na západ, na území zemí Koruny české, 
buď vypuknutí proruského povstání nebo aspoň všeobecnou spolupráci českého 
obyvatelstva po obsazení území. Skutečnost, že vojenské kruhy si dokázaly svoji 
koncepci v prvních válečných měsících prosadit, následně umožnila zdárný rozvoj 
českého (a československého) krajanského hnutí v Rusku.

Autorita vojenského velení přiměla ruské ministerstvo zahraničí k  akci, 
jež se stala prvním pokusem o sjednocení českého krajanského hnutí. Již v říjnu 
1914 vyslalo ruské ministerstvo války do  západní Evropy čelného představitele 
krajanů z Moskvy Svatopluka Koníčka (pod pseudonymem Štěpán Horský), jehož 
úkolem bylo sjednocení českého krajanského hnutí pod vedením českých krajanů 
v Rusku, a v jeho působení ve prospěch ruské zahraniční politiky. V polovině pro-
since 1914 se Koníčkovi podařilo v Paříži založit přípravný výbor, jenž vydal silně 
prorusky zaměřené prohlášení Od ledna 1915 vydávali Koníčkovi stoupenci časopis 
L’Independance tchèque a  snažili se o zorganizování celosvětového kongresu čes
kých krajanů v Paříži. Přes počáteční úspěch se Koníček setkal s odporem levicově 
zaměřených krajanů, kteří odmítali kuratelu carského Ruska nad českým krajan-
ským hnutím. Nepomohly ani jeho cesty do Velké Británie, Itálie a Švýcarska, pů-
vodně ohlášený sjednocující kongres se mu svolat nepodařilo, místo něho se počát-
kem února 1915 v Paříži konaly pouze „porady delegátů“, jejichž výsledkem byl 
vznik Národní rady obcí československých v čele s historikem Ernstem Denisem 
jako čestným předsedou a Svatoplukem Koníčkem jako prvním (a výkonným) mís-
topředsedou. Tento výbor však od počátku zůstával velením bez vojska, neboť pře-
vážná většina krajanských organizací Koníčkovu iniciativu odmítla. Proto odjel 
Koníček v březnu 1915 do USA, kde se pokoušel získat na svoji stranu sjednocující 
se krajanské spolky, ale i zde skončily jeho snahy fiaskem. Nakonec se kontaktů 
s ním zřekl i Svaz československých spolků na Rusi, čímž sjednocovací aktivity 
emisara ruské státní správy definitivně skončily.

Mnohem příznivěji se pro sjednocování krajanů vyvíjela situace ve Spojených 
státech amerických, kde po  jarních a  letních jednáních mezi Českým národním 
sdružením a Slovenskou ligou došlo k dohodě na společné konferenci v Clevelandu 
v říjnu 1915. Zde slovenští zástupci přijali český návrh na budoucí uspořádání spo-
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lečného státu, jenž byl nakonec vyjádřen v  tzv. Clevelandské dohodě z 23. října 
1915. Nový program spojeného krajanského hnutí předpokládal vytvoření samo-
statného československého státu na federativním základě. Pokud by nový stát byl 
monarchií (případně součástí federativní podunajské monarchie), měly být české 
země a  Slovensko spojeny formou „personální unie s  demokratickým zřízením 
státu“, přičemž za příklad byla udávána Velká Británie. V případě republikánského 
charakteru nového státu se za vzor bralo státní uspořádání Spojených států americ-
kých. Dohoda, kterou podepsali za českou stranu Ludvík Fisher a Josef Tvrznický, 
za slovenskou Albert Mamatey a Ivan Daxner, se stala pevným základem českoslo-
venské zahraniční politické akce a výrazně ovlivnila krajanská hnutí v dalších zemí 
a jejich spojení s politickým exilem.

Dosažení dohody mezi americkými krajany bylo velkým úspěchem pro hlavního 
představitele politického exilu, kterým byl poslanec Říšské rady Tomáš G. Masaryk. 
Jeho spojení na domácí politickou scénu prostřednictvím Maffie mu umožňovalo as-
poň částečné ovlivňování části českých politiků, teprve přímá finanční a politická 
podpora amerických krajanů však dala jeho akci reálnější náboj. Masaryk kolem sebe 
soustředil skupinu oddaných stoupenců, s jejichž pomocí se mohl pokusit o propaga-
ci československého politického programu mezi západoevropskou veřejností i politic-
kými kruhy. Během jara 1915 jeho akci v zahraničí posílil poslanec Říšské rady Josef 
Dürich a především jeden z  členů prvního vedení Maffie Edvard Beneš, jemuž se 
emigrací podařilo uniknout zatčení. Protože Masaryk byl vázán svým universitním 
působením na Velkou Británii, zůstal Beneš ve Francii a Dürich nejprve ve Švýcar-
sku, a poté ve Francii, kde se s Benešem snažili vytvořit centrum české politické akce. 
Navíc se předpokládalo, že Dürich v krátké době odjede do Ruska, takže exil bude 
mít oficiální zastoupení ve všech třech nejvýznamnějších zemích Dohody. Masaryk 
původně předpokládal emigraci většího množství představitelů české politiky, poli-
cejní persekuce doma a později také neúspěchy dohodových armád na frontách svě-
tové války však tyto plány zmařily. Ale úzká spolupráce s americkými krajany vynes-
la právě Masaryka do čela odbojového hnutí, neboť mu umožnila rozhodovat o fi-
nančních příspěvcích od amerických krajanů v rámci exilové organizace (i když tyto 
příspěvky byly získávány pro Masaryka i  Düricha). Přitom Masarykovo postavení 
mezi krajany v Rusku bylo krajně obtížné, neboť pro ruskou vládu byl téměř persona 
non grata za knihu Rusko a Evropa (Russland und Europe, první vydání Leipzig 1912). 
Též jeho postavení na domácí české politické scéně bylo marginální a navíc odešel 
do exilu již koncem roku 1914, zatímco Josef Dürich, předseda klubu poslanců České 
strany agrární v Říšské radě, mohl operovat podporou silné politické strany. Přitom 
Dürich odešel do exilu až v květnu 1915 a oprávněně se prohlašoval za neoficiálního 
vyslance české politické scény. Právě tyto skutečnosti velmi zaujaly ruské politické 
představitele, když se počátkem roku 1916 opět snažili o ovládnutí československé 
zahraniční akce. Rozhodující pozici však v létě 1915 sehrávala na cizích státech nezá-
vislá finanční podpora hnutí, a tu měl pevně ve svých rukou právě Masaryk.

Pod vlivem Clevelandské dohody koncipoval Tomáš G. Masaryk koncem října 
1915 svoji programovou vizi, jíž se dostalo publicity v prohlášení Českého komitétu 
zahraničního 14. listopadu 1915. Toto prohlášení definitivně propojilo krajanské 
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hnutí a politický exil a jako program postavilo vytvoření samostatného českoslo-
venského státu. Komitét se stal reprezentantem československého zahraničního 
exilu a reprezentantem většiny českých a slovenských krajanských organizací, jež 
mu předaly právo mezinárodní reprezentace. Prohlášení komitétu bylo publiková-
no najednou ve  Francii, Švýcarsku, Velké Británii, Rusku a  Spojených státech 
amerických, za politický exil je podepsali Josef Dürich (poslanec Říšské rady, Pa-
říž) a Tomáš G. Masaryk (poslanec Říšské rady, Londýn), za krajanská hnutí pak 
Bohumil Čermák (Svaz československých spolků na Rusi, Kyjev), Bohdan Pavlů 
(Svaz československých spolků na Rusi, Petrohrad), Ludvík Fisher (České národní 
sdružení, Chicago), František Kupka (Výbor české kolonie a dobrovolníků, Paříž), 
Antonín Veselý (Výbor české kolonie a dobrovolníků, Paříž), Karel Pergler (České 
národní sdružení, Chicago), Emanuel Voska (České národní sdružení, Chicago), 
Jan Sýkora (Český výbor, Londýn), Albert Mamatey (Slovenská liga, Cleveland) 
a Ivan Dérer (Slovenská liga, Cleveland).

Vznik a působení Československé národní rady

Přes publikaci prohlášení Českého komitétu zahraničního však Masaryk jako 
jeho iniciátor ještě počátkem roku 1916 odmítal vytvoření oficiální řídící instituce 
československé zahraniční akce a soudil, že on a Dürich jsou pouze představiteli 
domácí politiky. Během několika týdnů však tento názor velmi výrazně revidoval. 
Napomohla k  tomu jak neustále sílící aktivistická politika doma, tak možnosti 
jednání s představiteli dohodových zemí. Počátkem února 1916 se Masaryk oficiál-
ně sešel s  francouzským ministerským předsedou Aristidem Briandem, kterému 
přednesl vlastní program poválečného uspořádání střední Evropy, samostatné slo-
vanské státy (český, polský, jihoslovanský) pod francouzským i ruským vlivem.

Audienci u Brianda zprostředkoval Masarykovi mladý důstojník francouzského 
letectva, Slovák a naturalizovaný Francouz, PhDr. Milan Rastislav Štefánik. Ten se 
počátkem roku 1916 vrátil do Paříže, přičemž se velmi iniciativně zapojil do česko-
slovenské akce (na jaře 1916 např. inicioval tzv. letákovou akci, při níž rozhazoval 
prohlášení Českého komitétu zahraničního z letadla nad rakousko-uherskými zá-
kopy na italské frontě), jíž dal plně k dispozici všechny své osobní kontakty na fran-
couzské a  italské politické představitele. Právě pod Štefánikovým vlivem svolal 
Masaryk do Paříže schůzku dostupných signatářů listopadového prohlášení. Vý-
sledkem schůzky byl přesun redakce časopisu Československá samostatnost do Paří-
že a vytvoření národní rady v čele s Masarykem jako předsedou a Dürichem jako 
místopředsedou. Na Masarykovu žádost byl Beneš jmenován tajemníkem rady, aby 
mohl ve Francii vést jednání s politickými představiteli nikoli jako pouhý soukrom-
ník. Pojmenování nové instituce prošlo v průběhu roku 1916 několika nuancemi. 
Její původní označení bylo Česká národní rada, což prosadil hlavně Štefánik. Když 
však na  jaře 1916 přijel do Paříže JUDr. Štefan Osuský jako vyslanec Slovenské 
ligy, odmítal toto označení jako nepřijatelné pro americké Slováky. Po výměně do-
pisů mezi Benešem a Štefánikem se objevila forma Národní rada zemí českých, což 
však pro Osuského zůstávalo nepřijatelným. Nakonec tedy v  červnu 1916 začal 
Beneš používat označení Československá národní rada, ovšem ve  francouzsky 
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psaných dokumentech dále užíval termínu Conseil National des Pays Tchèques. 
K ujednocení názvu a jeho prosazení mezi politickými reprezentacemi dohodových 
zemí došlo až na jaře 1917.

Mezi nejdůležitějšími úkoly Československé národní rady bylo navázání úzkých 
vztahů s politickými představiteli dohodových velmocí a vybudování co nejsilněj-
ších vojenských jednotek, jež by mohly bojovat na  straně Dohody, a  to pokud 
možno na všech frontách. Pro tyto úkoly vcelku vyhovovalo místní rozdělení nejdů-
ležitějších osobností exilu (Masaryk ve Velké Británii, Dürich v budoucnu v Rusku 
a Beneš ve Francii), tento stav však zároveň znemožňoval pravidelná jednání orga-
nizace a dával příliš velký prostor jednotlivým členům, což do budoucna muselo 
vyvolávat problémy a neshody. Později sice Beneš prosazoval tezi, že rozhodnutí 
jednoho z vedoucích pracovníků národní rady je automaticky rozhodnutím i ostat-
ních, to však platilo až v okamžiku, kdy mezi vedoucí pracovníky počítal Masaryka, 
Štefánika a hlavně sebe. V době, kdy představiteli Československé národní rady byli 
pouze Masaryk a Dürich, Beneš toto pravidlo neuznával (i když Masaryk dal Düri-
chovi volnou ruku v jednáních) a snažil se význam místopředsedy národní rady co 
nejvíce omezit.

Masarykova oficiální audience u francouzského předsedy vlády zvýšila zájem 
o  českou (československou) akci na  ruském ministerstvu zahraničí. Rusko bylo 
do té doby jedinou zemí na straně Dohody, v níž se akcím českých krajanů a exilu 
věnovala systematičtější pozornost. V  rámci ruské armády působila samostatná 
česká vojenská jednotka, tvořená nejen usedlými ruskými Čechy, ale z určité části 
také dobrovolníky z řad bývalých zajatců. Přestože řešení české (případně i sloven-
ské) otázky nepatřilo mezi prvořadé ruské zájmy, o případných poválečných promě-
nách střední Evropy chtělo Rusko spolurozhodovat. I když oficiální ruská podpora 
československé zahraniční akci byla minimální, přesto byla nejrozsáhlejší ze všech 
dohodových mocností, a ruská vláda byla odhodlána tento stav zachovat, případně 
i rozšířit.

Na základě expertních stanovisek z ministerstva zahraničí a tajné služby vyzva-
la ruská vláda na jaře 1916 poslance a místopředsedu Československé národní rady 
Josefa Düricha k cestě do Ruska, kde se měl postavit do čela českého hnutí. Přes 
Benešův odpor se Dürich dohodl s Masarykem a vypravil se do Ruska, ovšem s dvo-
jím posláním. Na  jedné straně působil jako reprezentant československého exilu, 
který měl koordinovat krajanské a zajatecké hnutí v Rusku ve prospěch českosloven-
ských zájmů (tedy za účelem výstavby vojenských jednotek), na straně druhé byla 
jeho mise do  Ruska spoluorganizována francouzskou vládou za  účelem získání 
dobrovolníků pro výstavbu jednotek ve Francii. Jednalo se o velmi palčivý problém, 
neboť francouzské lidské rezervy byly po dvou letech téměř vyčerpány. Podle doho-
dy začaly do Francie na jaře 1916 přicházet ruské jednotky (1-ja otdělnaja pěchotnaja 
brigada), jejich počet byl ovšem   zjevně nedostatečný. Francouzská strana proto 
přišla s iniciativou, aby byly v rámci ruské armády vyslány české jednotky složené 
z dobrovolníků, bývalých zajatců. Přímočarý Dürich neviděl rozdílu mezi českými 
dobrovolníky v rámci ruské armády na východní nebo západní frontě, a tak s fran-
couzským oficiálním posláním souhlasil. V tomto okamžiku se však dostal do kon-
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troverze s  Benešem a  Štefánikem, kteří sice také chtěli dobrovolníky z  bývalých 
ruských zajatců na západní frontě, ale jako samostatnou československou armádu. 
Poté, co se Benešovi nepodařilo zastavit Dürichův odjezd do Ruska, prosadil u fran-
couzského vojenského velení samostatnou Štefánikovu misi do Ruska, a to s násle-
dujícím pověřením: „Rekrutovati pod vedením generála Janina a v dohodě s ruskými 
úřady mezi válečnými zajatci rakouskými českého původu dobrovolníky, kteří by chtěli 
sloužiti ve Francii ať v řadách kontingentů ruských, ať ve zvláštních jednotkách, které by 
bylo organisovati po dohodě s vládami francouzskou a ruskou.“ Na první pohled je vi-
dět, že cíle obou delegátů směřujících do Ruska se příliš nelišily.

Výrazně se však lišilo přijetí, kterého se nejprve Josefu Dürichovi, a poté Milanu 
Rastislavu Štefánikovi v Rusku dostalo. Zatímco místopředseda Dürich byl počát-
kem července uvítán v Petrohradě jako uznávaný politický představitel českého náro-
da, nižší důstojník francouzského letectva Štefánik se mohl ve své činnosti opřít jen 
o představitele Francouzské vojenské mise v  ruském Hlavním stanu. Ještě během 
července byl Dürich přijat ruským ministrem zahraničí Sergejem Dmitrijevičem Sa-
zonovem, a  poté také ruským premiérem Borisem Vladimirovičem Stürmerem 
(Štjurměrem), jemuž předal memorandum o české otázce, vycházející ovšem z domá-
cích politických představ počátku roku 1915. Pro ruské představitele však byl Dürich 
ideálním partnerem k  jednání, neboť bez výhrad uznával a prosazoval ruskou do
minaci v české zahraniční akci. V polovině srpna 1916 přijal Düricha na soukromé 
audienci car Nikolaj II., následovalo oficiální jednání s náčelníkem štábu Hlavního 
stanu vrchního velitele geněralem ot infantěrii Michailem Vasiljevičem Alexejevem. 
Ten zpočátku striktně odmítl možnost přepravy českých dobrovolníků do Francie, 
vůči vytvoření československých jednotek v rámci ruské armády ale námitky neměl. 
Požadoval však, aby Dürich převzal politické vedení v Rusku a výstavba jednotek 
měla být svěřena vojenským odborníkům. Nakonec Alexejev souhlasil i s vysláním 
malého kontingentu dobrovolníků do Francie, a to více z politických než vojenských 
důvodů. Během šesti týdnů se tak místopředsedovi Československé národní rady 
podařilo získat od nejvyšších ruských politických a vojenských představitelů příslib, 
umožňující v nikoli malé míře splnit všechny úkoly, které před něho postavilo jak 
československé exilové velení, tak francouzská vláda. Zároveň si však Dürich uvědo-
mil, že praktická realizace těchto příslibů bude možná pouze při naprosté spolupráci 
představitelů československé zahraniční akce s  ruskou vládou. Pochopil také, že 
ruská vláda nebude ochotna tolerovat představitele této akce mimo ruské území. 
S tímto programem přijel začátkem srpna do Kyjeva, kde byl velmi nadšeně přivítán 
zvláště dobrovolníky z  řad zajatců a důstojníky Československé střelecké brigády, 
mnohem chladněji však představiteli Svazu československých spolků na Rusi. Po nich 
požadoval bezvýhradné podřízení svému vedení jako představiteli české domácí po-
litické scény. I když se mu bezvýhradného podřízení všech zástupců ruských krajanů 
dosáhnout nepodařilo, přesto se stal jednoznačně vůdčí osobností československého 
živlu v Rusku, což podporovaly i ruské politické kruhy.

Není divu, že v  tomto prostředí neměla Štefánikova mise prakticky žádný 
úspěch a plán na odeslání většiny československých dobrovolníků do Francie nena-
šel podporu. Generál Alexejev jej seznámil s výsledkem svého jednání s Dürichem 
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a zdůraznil nutnost jednotného politického vedení československé akce v Rusku, 
bez níž by byla výstavba vojenských jednotek nemožná. Právě Alexejevovy poža-
davky na jednotu československé akce umožnily Štefánikovi získat jediný úspěch 
během svého prvního působení na ruské půdě. Po svém příjezdu do Kyjeva za Dü-
richem dosáhl za cenu mnoha kompromisů schválení dohody o jednotném postupu 
zahraniční akce pod vedením Československé národní rady v  Paříži. Tento tzv. 
kyjevský zápis se fakticky stal velkým Dürichovým vítězstvím, neboť jej stavěl – 
jako místopředsedu Československé národní rady – do  čela politické a  vojenské 
akce v Rusku. Zároveň však přinášel šanci na výstavbu dobrovolnických vojenských 
jednotek z řad zajatců v Rusku a navíc sjednocoval veškerou československou za-
hraniční akci pod vedením dvou členů pařížské národní rady, poslanců Tomáše 
Garrigue Masaryka a  Josefa Düricha. Poté Štefánik odjel do Rumunska, kde se 
snažil získat dobrovolníky z řad českých a slovenských zajatců rumunské armády, 
v čemž jej podporovali francouzští vojenští představitelé v Rusku i Rumunsku, ge-
nerálové Pierre Thiebaut Charles Maurice Janin a Henry Maurice Berthelot.

Ve srovnání s Dürichovým (a nakonec i Štefánikovým) politickým úspěchem 
v Rusku a Rumunsku zůstaly ve stínu všechny další akce Československé národní 
rady až do samého konce roku 1916. Ty probíhaly pouze na poli propagandistickém 
– v Paříži se podařilo stabilizovat redakce a vydávání tiskových orgánů národní 
rady, revue La Nation Tchèque (redaktor Edvard Beneš) a čtrnáctideníku Českoslo-
venská samostatnost (redaktor Lev Sychrava). Od října 1916 pak v Londýně začala 
vycházet nová politická revue, zabývající se řešením národnostních a politických 
otázek střední a jihovýchodní Evropy, s názvem The New Europe. Jejím redaktorem 
se stal oxfordský profesor, historik a slavista Robert William Seton-Watson, stálým 
přispěvatelem revue byl Tomáš Garrigue Masaryk. V žádné z jiných dohodových 
zemí však československá zahraniční akce do jara 1917 nezískala takovou podporu 
státních orgánů jako v létě a na podzim 1916 v Rusku. Samozřejmě, že tato podpo-
ra nebyla vedena entuziasmem ruské vlády, ale byla podmíněna řadou politických 
požadavků a omezení. 

Určitých úspěchů se podařilo dosáhnout také v otázce zajatců. Poté, co část 
srbských zajatců, která přežila albánský pochod smrti a deportaci do italských za-
jateckých táborů, byla na žádost srbské vlády přemístěna do Francie, podařilo se 
Československé národní radě navázat kontakt s českými a sporadicky také se slo-
venskými zajatci. Počátkem října 1916 byl rozhodnutím francouzské vlády zaveden 
pro zajatce českého (československého) původu zvláštní režim, umožňující jim 
různá přilepšení. Krátce nato vznikl u pařížského sekretariátu národní rady zvlášt-
ní zajatecký odbor v čele s Aloisem Kudrnáčem, který zajatce finančně podporoval 
a  zároveň mezi nimi prováděl agitaci. Obdobnou instituci se podařilo vytvořit 
v Římě pod označením Tisková kancelář (Ufficio di Stampa) v čele s Ing. Karlem 
Veselým. Finanční krytí její činnosti zabezpečil emisar ruské rozvědky a bývalý 
důstojník České družiny, JUDr. Karel Vaněk, podle vlastních slov „z přebytků mé 
ruské dotace“. Činnost Tiskové kanceláře posílila živelně vznikající hnutí mezi za-
jatci českého původu a  zároveň zahájila československou propagandu na  italské 
politické scéně.
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Rozkol v politickém vedení odboje

Podle tzv. Kyjevského zápisu se řídící institucí zahraničního odboje stala Čes-
koslovenská národní rada, které náleželo řešení všech politických a  vojenských 
otázek, přičemž výslovně byla zmíněna odpovědnost národní rady za řešení zaja-
tecké otázky. V užitých termínech se odrážela Štefánikova představa „politicky ne-
dílného a svobodného československého národa … pod záštitou a ochranou Čtyřdohody“. 
Na  druhé straně šlo o  kompromis, s  nímž byl spokojen jen málokdo. Náčelník 
Francouzské vojenské mise při ruském Hlavním stanu vrchního velení generál Ja-
nin  byl nespokojen se skutečností, že Francie (jako sídlo Československé národní 
rady) je uváděna pouze jako jedna ze čtyř dohodových zemí, nikoli jako nejdůleži-
tější garant československé akce. Rozhodně se proti kyjevskému zápisu a jeho če-
choslovakistickým formulacím postavilo vedení Slovenské ligy ve Spojených státech 
amerických, jakoukoli spolupráci odmítl Rusko-slovenský spolok pamäti Ludovíta 
Štúra. Nespokojen byl sám Štefánik, který se ihned po podpisu dohody snažil o sní-
žení Dürichova vlivu v Rusku (odstranění Dürichova vojenského pobočníka Ivana 
Štafla, pomluvy ohledně původu Dürichových financí). Zásadního zpochybnění se 
kyjevskému zápisu dostalo od ruské vlády, která zcela striktně – a oprávněně – od-
mítla jakoukoli československou akci, která by byla řízena ze zahraničí (tedy Čes-
koslovenskou národní radou), jako narušení státní suverenity.

Josef Dürich se tak počátkem podzimu 1916 dostal do téměř neřešitelné situace. 
Buď mohl trvat na svém členství v Československé národní radě, čímž by ztratil 
podporu ruské vlády a celá československá akce v Rusku by byla zastavena, nebo se 
mohl podřídit ruské vládě a využít její blahovůle k organizování Ruskem řízeného 
zahraničního odboje, čímž by se dostal do rozporu s Masarykem a jeho akcí. Podle 
vlastních pamětí Dürich toto dilema konzultoval se Štefánikem, jenž měl údajně 
souhlasit s jeho podřízením ruské vládě, přičemž mu prý slíbil, že jeho odmítnutí 
ze strany Československé národní rady bude pouze pro forma. V každém případě se 
ale Josef Dürich rozhodl pro plné podřízení ruské vládě, aby zachoval původní 
plán – vytvoření silných vojenských jednotek v Rusku z řad dobrovolníků, bývalých 
zajatců. Jeho prvním krokem se stalo vypovězení kyjevského zápisu v říjnu 1916.

Dürichův postup vyvolal v  českém hnutí v  Rusku chaos a  nejistotu. Naplno 
propukly všechny bývalé spory mezi jednotlivými organizacemi Svazu českosloven-
ských spolků, rozkol nastal ve Svazu spolupracovníků a nevyhnul se ani vojenským 
jednotkám Československé střelecké brigády, pokud nebyly nasazeny na frontě, ale 
nacházely se na odpočinku u svých plukovních velitelství. Intriky mezi jednotlivými 
skupinami dostoupily takového stupně, že podle slov pamětníka „nikdo nevěřil niko-
mu“. Ruská vláda, znechucena těmito střety – které ovšem pomohla vyvolat – se 
rozhodla k zásadnímu kroku. Všechny české organizace se měly spojit pod Düricho-
vým vedením, jinak jim hrozilo rozpuštění a zabavení jejich prostředků. 

Počátkem prosince 1916 vytvořili Dürichovi spolupracovníci, PhDr. Vítězslav 
Štěpánek a  Vilém (Viluš) Crkal, s  finanční podporou ruské vlády v  Petrohradě 
Česko-slovenský tiskový úřad, který okamžitě zahájil prodürichovskou kampaň. Vr-
cholným orgánem nové československé akce v Rusku měla být třináctičlenná Ná-
rodní rada československá na Rusi. Jejím předsedou se měl stát Josef Dürich jako 
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osoba mající národní mandát (zvolen poslancem, do zahraničí vyslán Maffií). Šest 
členů rady měl jmenovat sám Dürich (měli zastupovat národ doma), dalších šest 
členů, zastupujících krajany, měla delegovat Správa československých spolků 
na Rusi. Podřízenost ruské vládě byla dána podmínkou, že všechny členy rady musí 
schválit ruské ministerstvo vnitra. Nová instituce se měla stát vrcholným orgánem 
československého odboje v Rusku a musela být zcela nezávislá na zahraničních in-
stitucích, tedy na Československé národní radě v Paříži. Finanční krytí měla zajistit 
ruská vláda. Vzhledem ke  skutečnosti, že existence této instituce měla umožnit 
výstavbu vojenských jednotek, během prosince 1916 její vytvoření podpořilo vedení 
Svazu československých spolků na Rusi, většina zajateckých organizací a také poli-
tizující důstojníci Československé střelecké brigády. V  důsledné opozici zůstala 
pouze petrohradská skupina krajanů a  její tiskový orgán Čechoslovák odmítající 
Dürichovu akci jako rozkol politického vedení odboje.

Národní rada československá na Rusi vznikla koncem ledna 1917 po schválení 
ruskou vládou, jež jí přiznala značný finanční příspěvek. Do čela rady byl postaven 
Josef Dürich, který zároveň jmenoval šest jejích členů – geněral-majora Jaroslava 
Červinku, poručika Vojtěcha Vladimíra Klecandu, Svatopluka Koníčka-Horského, 
Ing.  Františka Krále, Otakara Šmitta a  Věnceslava Švihovského. Vedení Svazu 
československých spolků na Rusi sice protestovalo proti nedemokratickému jmeno-
vání šesti členů, ale své zástupce (až na petrohradskou skupinu, které byla nabízena 
dvě místa) do rady delegovalo. S výhradami se za radu postavil také Rusko-sloven-
ský spolok pamäti Ludovíta Štúra, na její straně stál důstojnický sbor Českosloven-
ské střelecké brigády i většina zajateckých organizací. Vznik národní rady, chápaný 
ruskými vojenskými kruhy jako dosažení souladu v hnutí, umožnil zahájení příprav 
na vytvoření dobrovolnických vojenských jednotek z řad zajatců.

Zcela zásadně proti Národní radě československé na Rusi stála Československá 
národní rada, a to hlavně její generální tajemník Edvard Beneš. Předseda Českoslo-
venské národní rady Tomáš G. Masaryk se zpočátku proti Josefu Dürichovi výraz-
něji neangažoval, ovšem pouze do okamžiku, než se od Štefánika dozvěděl o finan-
cování z ruských zdrojů, na což upozorňovala také rakousko-uherská propaganda. 
Masaryk se od počátku odbojové akce velmi přimlouval za ekonomickou nezávis-
lost hnutí, což mu umožňovala štědrá finanční podpora amerických krajanů (své 
placené místo profesora v Oxfordu za finanční podporu odboje nepovažoval). Jak 
však již bylo uvedeno, prvotní akce Československé národní rady v Itálii byla zpro-
středkovaně financována ruskou tajnou službou, což nijak nekorespondovalo s ab-
solutním odmítáním Dürichovy akce kvůli jejímu financování ruskou vládou. Šlo 
tedy spíše o míru obratnosti v zastření původu peněz než o zásadový postoj. Na váze 
tomuto závěru dodává dodnes zcela nerozkrytá podpora, kterou Masarykovým 
stoupencům poskytovaly americká a britská tajná služba.

Na  základě důkazů o  ruském financování Národní rady československé 
na Rusi zahájil během února 1918 Milan Rastislav Štefánik, jenž se do Ruska vrátil 
z dosti úspěšné mise v Rumunsku, rozsáhlou a v prostředcích velmi nevybíravou 
kampaň proti Josefu Dürichovi. Štefánik dokonce rozšířil informaci, že Dürich byl 
vyloučen z Československé národní rady, v čemž jej krátce nato podpořil z Paříže 
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i Beneš. Pravděpodobně si nikdo neuvědomil paradox celé situace – na  základě 
rozhodnutí delegáta a generálního tajemníka rady, tedy výkonných pracovníků, byl 
z  instituce vyloučen její zakládající člen a  místopředseda, mající navíc mandát 
českého politického představitele z demokratických voleb. Přes všechny tyto akce 
však ruská vláda od svých rozhodnutí o spolupráci s Josefem Dürichem neustoupi-
la a podporu mu vyjádřilo také vedení Svazu československých spolků na Rusi. 

K  rozhodnutí o budoucnosti československého zahraničního odboje však zá-
sadním způsobem přispěla ruská březnová12/ revoluce. I  když nová ruská vláda 
knížete Georgije Jevgeňjeviče Lvova (první prozatímní vláda) se proti Národní 
radě československé na Rusi jednoznačně nepostavila, pod vlivem svého ministra 
zahraničí Pavla Nikolajeviče Miljukova rozhodla o povolání svého druhu arbitra, 
který měl chaos v československé politické akci napravit. Tímto arbitrem se stal 
starý Miljukovův přítel, Tomáš Garrigue Masaryk, jenž od něho obdržel pozvání 
na cestu do Ruska.

Komentář Jiřího Düricha
Ruské ministerstvo obrany i vnitra nechtělo připustit, aby organizování československých legií bylo 
řízeno a prováděno z Francie a aby ministerstvo nad ním nemělo kontrolu. Bez dodržení těchto 
podmínek by tvorbu a zřizování československých legií v Rusku nebylo vůbec povolilo.
Proto Dürich souhlasil s ustanovením nové Národní rady v Rusku, kde zásady jejího povolení určilo 
ruské ministerstvo vnitra.
Tím bylo umožněno v plném rozsahu budování československých legií. Dürichovi vůbec nešlo o ve-
doucí vnitřní hegemonii v zahraničním odboji, jak je celá věc trvale zdůrazňována a rozpory mezi 
Masarykem a Dürichem, které ve skutečnosti vůbec nebyly, jak je i nyní stále některými historiky 
zdůrazňováno. Dürich také proti Masarykovi nikdy nevystoupil, jak uvádí K. Pichlík, to dokazují 
i materiály po otevření archivu ministerstva vnitra po revoluci, které se marně sháněly. Dürichovi 
šlo pouze o možnost budování československých legií, a to se také potvrdilo.
Jedině tak se Dürichovi mohlo podařit získat důvěru ruské vlády a povolení budování legií ze zajat-
ců a dobrovolníků a toho bylo jako hlavního cíle dosaženo. 
Vše ostatní byla konstrukce pomluv a nepravd cíleně vedená k jeho odstranění, což se stalo v obdo-
bí ruské revoluce a s využitím Kyjevského sjezdu 6. května 1917, kam již vůbec nebyl vpuštěn vojen-
skou ostrahou z příkazu M. R. Štefánika.
Tím byl politicky i fyzicky odstraněn a nechán na pospas bez prostředků téměř dva roky (ve svých 
70 letech a nemocný), než se mohl vrátit domů. Tak se odplácí a jedná, když úspěchy a výsledky 
potřebuje převzít někdo jiný, aby je sám uplatnil.

12/ Známá spíše jako únorová – podle juliánského kalendáře užívaného v Rusku (pozn. vydavatele). 
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4. POMLUVENÝ A PONÍŽENÝ JOSEF DÜRICH

Josef Dürich v Rusku
in: Prokeš, J.: Obrázkové dějiny naší samostatnosti. Praha 1930, s. 586-598.

Úspěchy Brusilovovy ofensivy13/ naplnily ovšem radostí i  ruské Čechy 
a české zajatce, na něž tím tíže doléhaly zdlouhavé a obecnému přání nedostačující 
pokroky československého revolučního hnutí v Rusku. Začátkem července 1916 byli 
však mnozí naplněni přesvědčením, že nastává obrat k lepšímu, když do Ruska přibyl 
poslanec J. Dürich. Byl v  něm spatřován člen pařížské „Československé národní 
rady“, uznané kyjevským sjezdem za vůdkyni československého odboje, a proto byl 
vítán s  velikými nadějemi, že se kolem jeho osoby budou moci sjednotit všichni 
Čechové a  Slováci v  Rusku a  že bude konečně dosaženo skutečných politických 
i vojenských ústupků od ruské vlády. První kroky Dürichovy zdály se tyto naděje 
opravňovati, když ruské úřady přijaly jeho návštěvy s formální vlídností a když došlo 
i ke slyšení u cara. Hlavní oporu nalézal v této době Dürich mezi petrohradskými 
Čechy a českými zajatci, pobouřenými nad kyjevským vedením „Svazu“. Ke konci 
srpna 1916 došlo v  Kyjevě k  pokusu odstraniti příčiny nespokojenosti a  nesvárů 
mezi Čechy v Rusku. Dne 28. srpna byla uspořádána v kyjevském „Pedagogickém 
museu“ schůze, na níž byla ostře odsouzena dosavadní správa „Svazu“. Druhého 
pak dne byla, hlavně přičiněním dra M. R. Štefánika, jenž přijel do Ruska asi měsíc 
po J. Dürichovi spolu se zástupcem americké „Slovenské ligy“ G. Košíkem, sjednána 
vzájemná dohoda, tak zvaný „kyjevský zápis“. Podle něho věci vojenské a zajatecké 
jako neodlučitelná součást akce diplomaticko-politické měly přejíti z  pravomoci 
„Svazu“ do pravomoci „Československé národní rady“ v Paříži, jejímž představite-
lem na ruské půdě byl J. Dürich jako její místopředseda. Dürich měl se skupinou 
odborných pracovníků, které by za jeho souhlasu vybrala „Československá národní 
rada“, vésti československé revoluční hnutí na Rusi. Kyjevský zápis byl důležitý i tím, 
že se jím zásluhou Štefánikovou vyjasnila otázka poměru mezi Čechy a Slováky. 
Památný zápis, jenž se měl státi novým pevným základem společné práce ruských 
Čechů a Slováků, byl podepsán zástupci „Československé národní rady“ v Paříži 
drem M. R. Štefánikem a  poslancem J. Dürichem, zástupci „Svazu českosloven-
ských spolků na Rusi“ drem V. Vondrákem a J. Volfem a konečně zmíněným již de-
legátem pittsburské „Slovenské Ligy“ G. Košíkem, a zní doslovně takto:

„Češi a Slováci, kteří bydlí v souvislých masách v Čechách, na Moravě, v Slezsku 
a  Slovensku (severní Uhry), chtějí se vymaniti z  jařma německo-maďarského. Češi 
a Slováci, jsouce si vědomi, že jsou úzce spiati navzájem jak životními zájmy, tak i kul-
turou a  jmenovitě krevními svazky, přejí si vyvinouti se v  jednotný, politicky nedílný 
a svobodný národ pod záštitou a protekcí Čtyřdohody. Tento národ chová naprostou 
důvěru k Rusku, které šlechetně projevilo svou rozhodnou vůli pokračovati ve svém his-
torickém poslání chrániti a  osvobozovati Slovansko. Národ československý současně 
pevně věří v upřímné a účinné sympatie, které jeho snahám byly již jasně projeveny, 
jmenovitě Francií, Anglií a Italií.

13/ Započaté v červnu 1916 (pozn. vydavatele). 
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Avšak především národ československý jest hluboce přesvědčen o vítězství své národ-
ní myšlenky, neboť toto vítězství jest neodlučitelnou částí politiky spravedlnosti a prozře-
telnosti, na níž jediné může býti zbudována rovnováha Evropy. Češi a Slováci, úpějící 
pod jařmem centrálních mocí, mohou dnes vůči svým nepřátelům vykonávati ač houžev-
natý, přece jen trpný odpor: ti však, kdo se nacházejí vně Rakouska-Uherska, mají sva-
tou povinnost činně se zúčastniti boje za svou národní samostatnost.

Organisace československé za hranicemi, čítající na dva miliony příslušníků, ustavi-
ly a uznaly za tím účelem „Československou národní radu“, které se dostalo i schválení 
všech příslušných předáků ve staré vlasti. Tato Rada, jedině odpovědná a kompetentní, 
pracuje v naprostém souladu se směrodatnými orgány spojeneckých velmocí a  jejich 
přátel.

Vzhledem k zeměpisné rozptýlenosti československého živlu a k nutnosti jednotného 
politického vedení, jakož i vzhledem k zvýšení intensity branného odporu i celkové politic-
ké akce, z vůle zahraničních Čechů a Slováků i předáků národa tam za Karpatami, vyjí-
mají se z kompetence organisací československých věci vojenské a zajatecké jako neodlu-
čitelné části diplomaticko-politické a předávají se „Československé národní radě“.

Místopředseda „Československé národní rady“ p. Josef Dürich, český poslanec, přijel 
do  Ruska a  jest representantem Národní Rady v Rusku. On je povolán jako takový 
mluviti jménem této „Rady“ a tudíž považován také za representanta československého 
národa na Rusi. V těchto svých vlastnostech opírá se o skupinu odborných pracovníků, 
vybraných za jeho souhlasu „Československou národní radou“. Organisace českosloven-
ské loyálně se zavazují pomáhati všestranně „Československé národní radě“ k uskuteč-
nění jejích snah. O finanční stránku celé akce stará se finanční komise, podléhající 
vrchnímu dozoru „Československé národní rady“.“ 

Bohužel naděje, které byly skládány do „kyjevského zápisu“ i do obratu válečné-
ho štěstí, způsobeného Brusilovovým nástupem, se nesplnily. Po  jistém ulehčení 
ve veřejných vnitřních poměrech ruských, jež se dostavilo r. 1915 po průlomu u Gor-
lice, počal v polovici r. 1916 opět obrat k horšímu. Zmíněná již kamarila na carském 
dvoře se zmocnila rozhodující moci a  obsazovala odpovědná místa svými lidmi, 
kteří prováděli její plány, vrhající Rusko v zkázu a v revoluci. Ministr zahraničních 
věcí Sazonov byl nahrazen rozhodným zpátečníkem a Němcům nakloněným Bori-
sem Stürmerem, jemuž se podařilo odstraniti také dosavadního ministerského 
předsedu Goremykina. B. Stürmer, místo aby se odhodlal k  vnitřním politickým 
ústupkům ve smyslu parlamentarismu a k radikální nápravě zlořádů ve správě (rost-
ly zejména obtíže zásobovací), které by odstranily vzrůstající nespokojenost nejen 
mezi dělnickým lidem, ale i mezi svobodomyslným vzdělanectvem, připravoval, aby 
udržel neomezenou moc carovu, se svým úředním pomocníkem Priklonským před-
časný konec války uzavřením zvláštního míru s Německem. V tomto prostředí ne-
mohlo býti náklonnosti k československým snahám revolučním. Bylo už pozname-
náno výše, jak z těchto kruhů bylo zakročeno proti propuštění českým zajatců ze 
zajateckých táborů a jejich nepřízeň dovršilo tajné rozhodnutí ruské vlády, že zříze-
ní československého vojska ze zajatců nebude dovoleno. Rovněž tak bylo zrušeno 
nařízení náčelníka štábu vrchního velitele generála Alexějeva z 20. října 1916, že 
„Československá střelecká brigáda“ má být rozšířena na divisi.
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Zpátečnickým úředním kruhům ruským bylo také solí v očích, že v čele česko-
slovenského zahraničního hnutí stojí T. G. Masaryk, jenž byl jimi nenáviděn pro 
své pokrokové a  pronikavým sociálním reformám nakloněné smýšlení, jak je 
odhalovala jmenovitě jeho pronikavá kritika carského samoděržaví a vládního, 
jakož i myšlenkového ovzduší ruského vůbec (v zmíněné již knize „Rusko a Ev-
ropa“, jež vyšla původně německy), a tím byly naplněny nechutí i proti celé paříž-
ské „Československé národní radě“. Jejich odpor proti demokratické povaze čes-
koslovenského odboje posilovala i žárlivost vůči Francii a Anglii, které Masary-
kovi jakožto představiteli československého revolučního hnutí vycházely vlídně 
vstříc. Měly ostatně i  námitky proti kyjevské správě „Svazu“, vedené drem V. 
Vondrákem, jíž vytýkaly jednak nedostatek oddanosti Rusku, jednak pak, že 
podléhá Masarykovi. Toto stanovisko pomáhala utvrzovati vzpomenutá již skupi-
na ruských Čechů, prodchnutá přepiatým carofilstvím (Koníček-Horský, továr-
ník Dědina a dr. V. Štěpánek), která se neostýchala očerňovati u ruských úřadů 
nejen kyjevskou správu „Svazu“, nýbrž i pařížskou „Národní radu“ a ovšem také 
Masaryka. To vše působilo na vznik myšlenky, aby působení pařížské „Národní 
rady“ v Rusku bylo znemožněno a aby ruské úřady samy rozhodovaly o české 
a slovenské otázce.

Již na počátku června 1916 vypracoval v tomto smyslu zmíněný M. Priklonský, 
jenž se stal nedlouho předtím v ministerstvu zahraničních věcí referentem o čes-
koslovenské věci a byl nakloněn jak Maďarům, tak Němcům, podrobný rozklad 
(brojilo se v něm stejně ostře proti kyjevské správě „Svazu“ jako proti Masarykovi 
a „Československé národní radě“ v Paříži a napadala se myšlenka jednoty mezi 
Čechy a  Slováky), v  němž za  nástroj ruské vlády byl vedle Koníčka-Horského 
a dra V. Štěpánka označen zejména J. Dürich; všichni tři měli býti za své služby 
ruskými úřady placeni. Vskutku pak neobezřetný Dürich, jenž svým smýšlením 
vzbuzoval nedůvěru ve Francii již před odjezdem na východ a který se na cestě 
do Ruska dal doprovázeti záhadným židovským bankéřem Sterem (velkokníže 
Sergěj se o něm vyslovil jako o „pověstném darebákovi“) a lehkomyslným poručí-
kem Štaflem, padl do nastražené léčky, přijal úlohu, kterou mu Priklonský přisou-
dil, a stal se nástrojem nebezpečného pokusu, aby jednota československého od-
boje byla rozbita. Smutnou Dürichovou úlohu výstižně charakterisoval generál 
Janin, který od května 1916 pozoroval vývoj ruských poměrů velmi zblízka jako 
náčelník francouzské mise v hlavním stanu nejvyššího velitele (cara) ruské armá-
dy. „Nepřátelství proti české věci“ – praví Janin – „spojovalo lidi z krajní pravice, 
nepřátelské západním mocnostem a přející Němcům ze zpátečnictví; Rusy pan-
slavistické, které myšlenka, že by Čechové poněkud unikli výlučnému vlivu Rus-
ka, zdála se svatokrádeží; lidi, kteří zcela prostě přáli Němcům, a konečně ty, 
kterým myšlenka podporovati vzpouru zdála se nepřípustnou. Tak na  příklad 
musel jsem zakročiti proti veliteli jednoho zajateckého tábora, o němž jsem se 
dověděl, že trestal zajatce Čechy za to, že odmítli slaviti svátek Františka Josefa. 
Všechny tyto nepřátelské síly, čilejší než byly živly československé věci příznivé, 
používaly osobnosti Dürichovy jako zástěny a nečinnosti jeho jako prostředku 
k dosažení svého cíle.“
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Dürichovo spojenectví s těmito živly velmi usnadňovalo jeho názory o budouc-
nosti českého národa, které projevil záhy po  svém příjezdu do  Petrohradu před 
ruskými úřady. České království mělo podle něho tvořiti jednotný stát s Ruskem – 
ruský car měl býti zároveň českým králem – , v jehož rámci by požívalo jisté samo-
správy. Bylo to stanovisko, které zásadně souhlasilo s přáním zpátečnických rus-
kých a českých panslavistů. Při této příležitosti neopomenul Dürich znevážiti před 
ruskými úřady také autoritu Masarykovu.

A tak jednota, kterou se zdál zaručovati „kyjevský zápis“, byla rozbita. Poslanec J. 
Dürich, jenž vstoupil v těsný styk s Koníčkem-Horským, drem Štěpánkem a jinými 
osobami stejného rázu (osobním tajemníkem Dürichovým byl Crkal, známý nám již 
od dřívějška), byl velmi brzy získán pro obratně nastraženou myšlenku, aby českoslo-
venský odboj byl v Rusku organisován samostatně, zcela nezávisle od pařížské „Národní 
rady“ a Masaryka. Netajil se tím, když na počátku října 1916 vykládal o tomto plánu 
před zástupci kyjevské správy „Svazu“, že je to přání ruských úřadů – důvody, které 
uváděl, byly obsaženy ve vzpomenutém rozkladu Priklonského; byl již tehdy zřejmě 
neprozíravým nástrojem v nečistých rukou Priklonského a i jiných podobných osob, 
mezi nimiž byl také ministr vnitra Protopopov. Již předtím vystřízlivěla značná část 
ruských Čechů ze svého původního nadšení pro Düricha a ke konci října oznamoval 
znepokojený generál Janin do Paříže: „Akce p. Dürichova (v otázce užití českých 
zajatců v Rusku ve vojsku nebo k pracím pro účely válečné) je dosti záhadná. Když 
byl nejprve projevoval city tak frankofilské, že to až vzbuzovalo podivení jeho kraja-
nů, kteří jsou přece přáteli Francie, a že to poněkud podráždilo Rusy, nyní se obklo-
puje toliko nejfanatičtějšími straníky panslavistických a panorthodoxních myšlenek, 
nepřátelskými „západní kultuře a Evropě“, Francii v to čítajíc. V této skupině, která 
nalézá ostatně mezi Čechy a Slováky málo sympatií, jsou také individua, která ač 
jsou morálně i politicky kompromitována, těší se nicméně přízni p. Priklonského, 
referenta o československých věcech v ministerstvu zahraničních věcí. Jejich vliv 
na vedená vojenských akcí je velice neblahý.“

Chování Dürichovo a jeho skupiny mělo za následek, že se mezi Čechy v Rusku 
rozpoutal bezohledný boj, jenž prudkostí předčil všechny boje dřívější a měl i ohlas 
v ruském tisku. Proti Dürichovi se postavili zejména Čechové petrohradští a větši-
na zajatců, jejichž mluvčím byl „Čechoslovák“, kdežto kyjevská správa „Svazu“ se 
nakonec s Dürichem smířila a s „Čechoslovanem“ vstoupila do jeho služeb. Výsled-
kem této dohody správy „Svazu“ s Dürichem bylo, že v připravované „Českosloven-
ské národní radě“, nezávislé na „Národní radě“ pařížské, mělo zasedati šest zástup-
ců, jmenovaných správou „Svazu“. Stejně jako iniciativa k založení zcela samostatné 
„Československé národní rady“ v Rusku tak i její stanovy byly vypracovány ruskými 
úřady. „Národní rada“ v Rusku měla býti úplně pod dohledem ruské vlády a uklá-
dalo se jí předkládati ministerstvu vnitra zápisy o svých chůzích (jednacím jazykem 
měla býti ruština) i účty; vydávala se zcela do rukou ruské vlády také tím, že byla 
hmotně od ní vydržována – také to bylo zcela proti vůdčímu principu prof. T. G. 
Masaryka, jenž vždy zdůrazňoval, že československý odboj nesmí býti, aby zacho-
val nezávislost a důstojnost, vydržován nikým jiným mimo Čechy samé (proto fi-
nanční náklad na revoluční akce měli nésti především Češi američtí). Dürichova 
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„Národní rada“ měla vším tím býti nástrojem ruských úřadů, jak také prozrazoval 
zápis protokolu o sezení petrohradské ministerské rady z 29. ledna 1917, v němž 
byly stanovy „Národní rady“ schváleny. „Má býti utvořen Komitét s  oddělením 
v Kyjevě, který by paralysoval československé hnutí, škodlivé Rusku. Existence to-
hoto Komitétu závisí na hmotné podpoře vládní. Návrh ministerstva zahraničních 
věcí, podporovaný ministerstvem vojenství, byl schválen ministerskou radou, a bylo 
poukázáno na toto opatření 8.000 rublů a jako subvence na měsíc listopad a prosi-
nec minulého roku 25.000 rublů měsíčně a pro časopis jej podporující 3.500 rublů 
měsíčně.“ Uvážíme-li, jaké bylo smýšlení nejpřednějších členů ruské vlády (zejména 
ministra vnitra Protopopova), kteří přáli si míru s Německem a Rakouskem-Uher-
skem, pochopíme, jak československé revoluční hnutí na  Rusi vstupovalo 
pod vedením Dürichovým na nebezpečnou cestu.

Přípravy k založení Dürichovy „Národní rady“ dály se za nepřítomnosti Štefáni-
kovy v Rusku, jenž v říjnu 1916 odejel do Rumunska, kde získával české a slovenské 
zajatce, žijící v hrozných poměrech vyživovacích a zdravotních, pro vstup do česko-
slovenského revolučního vojska, po případě k válečným pracím; přihlásilo se jich 
na tisíc (asi desetina z úhrnného počtu – více než 8.000 těchto zajatců zahynulo 
později v důsledku německého vítězství nad Rumunskem), kteří byli nejprve převe-
zeni do Kišiněva a v květnu 1917 (na 350 osob) do Francie. Po svém návratu do Rus-
ka v první polovici ledna 1917 se pokusil Štefánik nejdříve o to, aby se některými 
změnami zmenšilo nebezpečí chystané „Národní rady“. Když však se ze záznamu 
o usnesení ministerské rady, jenž mu byl důvěrně sdělen, dozvěděl, co má býti pra-
vým účelem nové „Národní rady“ – porušení jednoty československého zahraniční-
ho odboje a v Rusku jeho znevolnění ruské vládě – , rozhodl se vystoupiti proti akci 
Dürichově se vším důrazem. Pokusil se také přiměti Düricha, jehož spolupracovníci 
uveřejnili na počátku února 1917 ostré prohlášení proti Masarykovi, aby se uchýlil 
do ústraní – dostalo se mu však za to nejhrubších urážek. Dne 7. února 1917 odhalil 
Štefánik některým z petrohradských Čechů předivo intrik ruské vlády a jejich úmys-
lů s Dürichovou „Národní radou“. O několik dní pak později vyloučil Düricha z „Ná-
rodní rady“; s jeho opatřením vyslovila pařížská „Národní rada“ úplný souhlas, jenž 
byl oznámen i kyjevské správě „Svazu“. Dürich odvážil se nejprve žádati Masaryka, 
aby Štefánikovo rozhodnutí nebylo schváleno, v zápětí však vystoupil v ruském tisku 
s prohlášením o své nezávislosti na prof. Masarykovi.

V  této době stála proti Dürichovi nejen převážná část ruských Čechů a  také 
Slováků, nýbrž i téměř všichni čeští zajatci. Jejich programem bylo, aby bylo uzná-
no jednotné vedení zahraničního odboje pařížskou „Československou národní radou“ 
s Masarykem v čele, za  jejíhož zástupce v Rusku byl považován jedině dr. M. R. 
Štefánik, a aby se řízení revoluční akce v Rusku účastnili aspoň z poloviny čeští 
zajatci. Také předseda kyjevského „Svazu“ dr. V. Vondrák se nyní Düricha odříkal. 
Štefánik, který se chystal na cestu do Ameriky a byl ve svých usilovných snahách 
ve prospěch české věci podporován horlivě generálem Janinem i zástupci anglický-
mi, pokoušel se pohnouti také ruského ministra zahraničních věcí Pokrovského, 
aby se ruská vláda zřekla Dürichovy „Národní rady“, obdržel však odkládavou od-
pověď; také sbor tak zvaných spolupracovníků „Svazu“ (byli vybráni z českých za-
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jatců, většinou bývalých rakousko-uherských důstojníků, aby vyřizovali rozsáhlou 
agendu „Svazu“) protestoval u Pokrovského proti zřízení separatistické „Národní 
rady“. Dürich sám oznámil 6. března 1917 Masarykovi, že jeho „Národní rada“ byla 
uznána ruskou vládou. Ohromný revoluční převrat, který vypukl hned nato v Rus-
ku, smetl však s představiteli starého režimu i jejich poslední úskočné dílo v nepro-
spěch československého revolučního hnutí.

Komentář Jiřího Düricha:
Na základě opětovných požadavků prof. Masaryka o vyslání voleného zástupce do „České národní 
rady“ se vnitřní česká opozice, vedená Švehlou, Kramářem a dalšími představiteli, rozhodla dele-
govat, a to pro přímou práci v Rusku, poslance Josefa Düricha, který již v Rusku byl a mezi jinými 
znal také slovanské jazyky. Jeho hlavním posláním bylo dojednat s carskou vládou povolení k tvorbě 
československých legií ze zajatců a dobrovolníků v Rusku a jejich použití na frontách.
Carské ministerstvo vnitra si stanovilo jasné podmínky, které poslanec Josef Dürich musel respek-
tovat, pokud měl splnit svůj hlavní úkol a cíl v budování legií. Dürich proto splnil požadavek ruské-
ho ministerstva vnitra a budování legií bylo zahájeno. Dürich nebudoval „Českou národní radu 
v  Rusku“ jako protiváhu „Československé národní rady“ v  Paříži, jak mu bylo stále vytýkáno 
a předhazováno a neusiloval o rozkol v českém zahraničním odboji. Dürich nikdy nevystoupil proti 
Masarykovi.
Dürich mimo peněz, které obdržel od  domácí opozice na  cestu, neobdržel žádné další finanční 
prostředky od „Československé národní rady“ k zajišťování a budování československých legií a tím 
byl donucen jednat s carskou vládou i o ty.
Historie nezná případ, že by z navzájem válčících států, mohl někdo budovat ze zajatců své vlastní 
vojsko na území cizího státu a  v  takovém rozsahu, jako tomu bylo v Rusku. Díky diplomatické 
snaze a značnému úsilí se to poslanci Josefu Dürichovi podařilo.
Dr. Beneš nemohl „překousnout“, že nemá přímý vliv na dění v Rusku a vyslal proto M. R. Štefáni-
ka k odstranění Düricha a zeslabení jeho vlivu všemi prostředky. Dürich své hlavní poslání v Rusku 
splnil a legie byly budovány.
Po politické stránce byl však hanebně pomluven všemi možnými prostředky a smyšlenkami. Jeho 
vyloučení z „Československé národní rady“ překročili její členové svoje pravomoci i morální právo, 
protože Dürich byl delegován pro přímou práci v Rusku volenou českou vnitřní opozicí jako jediný 
poslanec mimo Masaryka a svůj úkol splnil.
K jeho odstranění se mimo jiné hodila i revoluční změna a ustanovení prozatímní vlády. Šlo tedy 
hlavně o osobní ambice a vliv, než o hlavní úkol budování československých legií, které se již tvořily 
a tedy o převzetí zásluh na jejich vzniku a budování si vlastní kariéry.
Odstranění Düricha Štefánik násilím splnil a převzal tak hlavní zásluhy o legie.
Na kyjevský sjezd 6. května 1917 již Dürich nebyl násilím a z příkazu Štefánika vůbec vpuštěn, aby 
nemohl vysvětlit a obhájit své jednání a postup.
Tím byl Dürich jako volený zástupce vnitřní opozice naprosto od dalšího dění odstaven a úspěch si 
připsala „Československá národní rada“, složená pouze z tří členů.
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Dva dopisy TGM
in: Fronta, roč. 3 (1930), č. 9 z 6. 3. 1930

Komentář Jiřího Düricha:
Dokonce ani prof. Masaryk jako humanista – jak o sobě nechal tvrdit – se nezachoval čestně. Při 
své návštěvě Ruska po revoluci a po vytvoření prozatímní vlády se s Dürichem nesešel, nevyslechl 
ho, finančně jej nepodpořil a nakonec souhlasil s jeho neoprávněným vyloučením z „Československé 
národní rady“ v Paříži, do které byl na vlastní žádost Masaryka vyslán vnitřní českou opozicí, ve-
denou Švehlou, Kramářem a  dalšími představiteli, jako jediný volený představitel. To dokazuje 
i Masarykovo písemné stanovisko z dopisu zaslanému ing. Stanislavu Sušilovi do Chicaga dne 12. 
května 1918, kdy Düricha bezprecedentně z politiky odepsal.
Paradoxem zůstává, že ačkoliv se Dürich na organizování legií podílel hlavní měrou, jeho zásluhy 
mu byly upřeny a byly přiznány jiným osobám, přičemž v  té době se jednalo o  v podstatě první 
hmatatelný úspěch našeho zahraničního odboje. 
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5. JOSEF DÜRICH: V ČESKÝCH SLUŽBÁCH 14/

14/ Dürich, J.: V českých službách. Vypsání mého pobytu za hranicemi 1915-1918. Klášter nad Jizerou 1921.
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6. POKUS O ČÁSTEČNOU REHABILITACI

Novák, B.: Když kvetlo konopí – K Dürichovu odjezdu na Kubáň 
v roce 1918 15/

in: Muzeum města Mnichovo Hradiště, Občané města a významné osobnosti, pořad. č. 20 – 
Josef Dürich

Bylo to brzo potom, kdy ukrajinští „samostijníci“ Hruševský a Petljura padli si 
do náručí s německým generálem von Lissingenem. Naše vojenské části byly v pohy-
bu a měly za sebou bitvu u Bachmače. Sensační novinky se honily po ešalonech. 
Bývalý ministr zahraničí Miljukov se „přeorientoval“ a začal hledati ztracené štěstí 
u centrálních mocností. Jako závdavek nově započaté éry přijal od německých vojá-
ků svůj bolševiky zkonfiskovaný majetek. V ohni poznává se nejlépe ocel od železa. 
Vydavatel „Kijevljanina“ Šulgin, býv. spolupracovník Miljukova na stejné politické 
platformě – obstál. Tvrdá ruská hlava, hodná bohatýra Ilji Muromce, opovrhla ně-
meckým vnadidlem a volila raději chudobu než hanbu.

Úloha čsl. vojáka na Rusi byla, jak se zdá, skončena. Bývalý ruský kolos, záštita 
a naděje ostatního Slovanstva, vlastní vinou ležel poražen na lopatkách. Německé 
vojsko rekvírovalo po Ukrajině, co se dalo, a těžilo z dobré politické konjunktury. 
Rakouští a němečtí zajatci šli, kam je srdce táhlo.

Ze západní fronty docházely závažné zvěsti. Němci se odhodlali k poslední ve-
liké ofensivě. Dalekonosná děla byla připravena ke střelbě na Paříž. Situace byla 
napjatá. Věc centrálních mocností naposled jevila se v růžovém světle. Charakteris-
tickým obrazem situace bylo vyzývavé chování němec. zajatců, vracejících se ze 
Sibiře, kteří zpiti úspěchem Německa na  východě, přeceňovali vyhlídky centrál. 
mocností na další průběh války. A při jídle roste apetit. Tito zajatci ve své zpupnos-
ti nejednou nerozpakovali se ze svých rozjetých ešalonů hoditi po nenáviděných 
Čechoslovácích kusem železa nebo smyčkou provazu znázorňovati osud, který je 
čeká. Konopí kvetlo...

V té době stál ešalon štábu II. divise, k jehož rotě byl jsem přidělen, na velkém 
nádraží gubernského města Penzy. Cesta na Sibiř děla se s velkými překážkami ze 
strany Sovětů, za stálého vyjednávání. Celé dny čekalo se na rozhodnutí. Rokovalo 
se o všem možném, a hlavně o vojně. Tak jednoho dne na začátku dubna chodil jsem 
jako obvykle zabrán do svých myšlenek sem a tam po nádraží. Nic mne tu nepouta-
lo. Již jsem chtěl ukončit bezúčelnou svou procházku a vrátit se do „těplušky“, když 
zaslechl jsem radostný hlas jednoho z bratří, který na mne volal: „Tak počkej, hochu, 
nesu Ti novinu!“ – „Jakoupak? Snad není po vojně?“, odpověděl jsem mu ironicky. 
„To ne, ale v těplušce u naších „sedmáků“ byl návštěvou poslanec Dürich, náš kra-
jan.“ Po tomto sdělení bratra jsem oživnul. Zájem o muže mně tak ideově blízkému 
se ve mně probudil v lačnou zvědavost. Zajímal jsem se o Dürichův osud. „Oprav-
du?“, zvolal jsem překvapen. „Ano. Dürich přišel k bratřím „v gosti“. Pravil, že se jde 
ohřát. Myslím, ale že přišel spíše, aby se mezi námi ohřál duševně. A jak byl zruino-

15/ Nejedná se o článek ani o samostatnou publikaci, ale o text legionáře B. Nováka, který je v Muzeu města Mnichovo 
Hradiště uložen ve strojopisu (opis Ladislava Nevyhoštěného). 
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ván! Hotové trosky z bývalého dobrého, žoviálního pána. Až ho bylo bratřím líto. 
Uvařili mu čaj, dali do něho několik kostek cukru a Dürich se slzami v očích jim 
děkoval. Pravil, že je v koncích se svými hmotnými prostředky, že jako žebrák je už 
živ z milosti dobrých lidí. Bratři poptávali se Düricha na zdraví. Tázali se také, jede-
li s nimi do Francie. „Což o zdraví“, pravil Dürich, „ale jedná se teď se mnou jako 
s Havlíčkem po té oktrojírce. Do Francie jel bych s Vámi rád, ale prý ze zdravotních 
důvodů musím zůstat tady. Po tolika příkořích najednou tolika starostí o mé zdraví! 
Prý bych nesnesl při mém stáří onu dlouhou, svízelnou cestu. A tak mi nezbývá, než 
abych se smířil se svým osudem, a zazpíval si pro útěchu na známou melodii naší 
staročeské písničky: „S Vámi bych jel, bratři, když nesmím, zarost mi chodníček 
ořeším...“ A Dürich se trpce usmál. „A co soudíte, pane poslanče, o situaci a o dal-
ších vyhlídkách vojny?“, pokračovali bratři ve svých otázkách. „Situace arciť není 
zrovna nejlepší. Doufejme však, že se změní. Vždyť ani německé stromy neporostou 
do nebe. Podle mého názoru nezbývá nic jiného, než vytrvati až do konce“. „A kam 
se vlastně, pane poslanče, obrátíte, když nejedete s námi?“ – „Sám nevím! Odjíždím 
na jih Ruska, snad na Kubáň“. A Dürich, zahleděv se na hodinky, vstal, smutně roz-
hlédl se po útulné těplušce a řekl: „Musí jít. Za chvíli hne se můj ešalon. Děkuji vám, 
bratři, za vaše pohostinství. Omládnul jsem mezi vámi. Okřál jsem na duchu. A teď 
s Bohem! Šťastnou cestu a brzké shledání v osvobozené vlasti!“

Bratr dopověděl vše, co o Dürichovi věděl. Mlčky srovnával jsem dojmy z jeho 
zprávy ve své hlavě a cosi stahovalo se mi v hrdle. Hledal jsem samotu. Našel jsem ji 
na březích klidné Sury. Tam stranou od bílého města, na jehož rynku skonal kdysi 
pod rukou katovou slavný, ale nešťastný sektář Levin, vzdychl jsem si se známým 
ruským spisovatelem Mordovcevem, který zakončil svůj historický román o tomto 
Levinovi větou: „Ubozí idealisté...!“

Ze všech nejbolestivější ránu zasazuje člověku křivda. O  tom přesvědčil 
se bývalý poslanec našeho kraje Jos. Dürich. V těžkých dobách, ve kterých rodila 
se naše samostatnost, věkem už stařec, poslán byl do  světa, aby razil spolu 
s prof. Masarykem první pěšinu našemu zahraničnímu odboji. Dürich šel rád. Vě-
děl, že historie ho volá. Osvědčený slavjanofil, který od  studentských let kráčel 
v myšlence všeslovanské po stopách Riegrových, s junáckou odvahou zapřel svoje 
stáří, a nehledě k risiku, do něhož vydával své postavení rodinné, svůj život a zdra-
ví, postavil se na zodpovědné a nebezpečné místo politického vůdce našeho zahra-
ničního odboje v  Rusku. Tehdá netušil Dürich, že nastupuje poslední úsek své 
politické dráhy, ozářené leskem triumfů, i ztemnělé na konec černými stíny nevdě-
ku a zklamání. Jeho postavení v Rusku bylo od počátku obtížné. Přišel, aby mluvil 
a prosil za český národ. Tehdejší zloduch Ruska Rasputin, Protopopov a Stürmer 
obklopili jej předivem intrik a na jeho naléhání, aby se nezapomnělo na českou 
věc, krčili rameny. Dürich musil se tvářit, jako by tuto neochotu neviděl. Musel 
znovu a znovu přesvědčovati o spravedlnosti a nutnosti věci, kterou tu hlásal, od-
straňovati nedůvěru, zaujatost, intriky, neochotu i liknavost, hledati cestu k caru 
a k  srdcím přátel naší české věci. Krok za krokem k  svému cíli došel. Připravil 
v Rusku půdu k brannému československému odboji. První naše brigáda byla dítě-
tem jeho práce.
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A když se zdálo, že nic už nemůže mu vyrvati z rukou výsledky jeho námahy, 
přišla rána, která ho zdrtila. Padl režim, o který svoji práci opíral, a současně hlado-
vá závist sáhla po kořisti, kterou za nových poměrů nemohl Dürich pro sebe zachrá-
niti. Jako na omluvu svého jednání vyřkla tato závist proti Dürichovi těžké podezře-
ní, že schválně zdržoval a poškozoval čsl. akci a že byl ve spojení s rakouskými kon-
fidenty. 

Darmo se Dürich bránil hrozné lži. Darmo ukazoval na svoji čistou minulost, 
na své stáří i na to, že za svoji politickou prací dostal se skoro na mizinu. Vše jako by 
rázem bylo před jeho voláním ohluchlo. Ba, ničemná pomluva neustala pracovati 
proti jeho cti ani tenkráte, když Miljukov po březnovém převratu v r. 1917 otevřel 
Dürichovým dědicům našeho odboje sekci svého ministerstva zahraničí pro věci ra-
kouských Slovanů, z jejichž akt byla prokázána Dürichova nevina. Dürich byl igno-
rován. Stal se obětí poměrů. Ruská revoluce viděla jen Düricha-zpátečníka. Ona ne-
měla od něho a také nepotřebovala žádných služeb. Česká revoluce však Düricha 
znala a dosavad od něho služeb přijímala. Byl to její člověk. Znala celou jeho minu-
lost. Revoluce naše věděla, že jako politik musel se přizpůsobiti poměrům, do kte-
rých přišel, aby tím jistěji dosáhl cíle, pro nějž byl za hranice vyslán. A jestliže už 
nové poměry vyžadovaly, aby Dürich své vůdčí místo postoupil jiným, měli tak uči-
niti způsobem, který by nevylučoval vděčnost za jeho přinesené oběti a práci. Způ-
sob, jakým byl Dürich vyřazen z vedení našeho zahraničního odboje, a tím i z veřej-
ného života, dotkl se jej bolestně a  rozechvěl duši jeho mocněji, než kdo dovede 
pochopiti.

Časy se mění a lidé s nimi. Konopí, zaseté rakouskou vládou na oprátky těm, kdož 
uposlechli hlasu krve a odvážili se do boje za svoji volnost, dávno odkvetlo a uschlo. 
Nebylo ho třeba. Československý národ dosáhl, po čem toužil. Vrátili se naši legioná-
ři, vrátil se i Dürich. A poněvadž hoden je dělník mzdy, rozpomněl se čsl. národ 
na svůj mravní dluh... Dürich byl rehabilitován. Na sklonku jeho života přece zazářily 
radostí staré jeho oči se šťastným úsměvem biblického Simeona, neboť uzřely spase-
ní... Jeho oběť nebyla přinesena nadarmo. Trpkost vyprchala z ušlechtilé jeho duše, 
bolesti přebolely. Dürich v ústraní politického života odešel již klidně. Památka jeho 
ostala netknuta stínem!

Napsal Boh. Novák z Drahotic16/ v roce 1932

16/ Obec Drahotice leží asi 7 km severně od Mnichova Hradiště (pozn. vydavatele). 
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Dopis I. Dürichovy Besedy v USA Josefu Dürichovi

Muzeum města Mnichovo Hradiště, Občané města a významné osobnosti, pořad. č. 20 – Josef Dürich
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Přepis dopisu:

Vyslanci českého národa

Josefu Dürichovi

Sterdamt, Ohio, U. S. A.		    		                        27. ledna 1918

Vážený pane poslanče!

Z dálky několika tisíců mil přijměte nevšední pozdrav, pozdrav a upřímný projev 
sympatie Vašich přátel, kteří přesvědčeni jsouce o ryzosti a poctivosti Vašeho charakteru 
sdílejí s Vámi v bolesti všecka příkoří a neodpustitelné provinění těch, kteří postavili 70ti-
letého vůdce národa na pranýř hanby a potupy. Nevěřili jsme nikdy, že by čisté šediny 
Vaše prosákla skvrna černé zrady národa, pro nějž celé půl století Jste nezištně pracoval. 
Víme však, že muž vyslaný celým českým národem, muž opatřený legitimací všech poli-
tických stran v Čechách, stal se obětí dravého režimu těch, jimž houževnatost jeho života 
stála v cestě. Uznávajíce nutnost rehabilitace Vašeho jména, vyslovujeme Vám, slovutný 
pane, právo neochvějné důvěry.

Za I. Dürichovu Besedu

	František Ocásek		  Eda Ježek 
	 předseda		  tajemník

	 Josef Handlíř	 Bohumil Jahoda	 Frant. Bareš
	 místopředseda	  pokladní	 účetní
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Návrat poslance Josefa Düricha
in: Rodný kraj17/, roč. 12 (1919), č. 2 z 10. 1. 1919

Po čtyřletém pobytu a útrapách v dálných ruských oblastech, a po čtyřnedělní, 
nad míru svízelné cestě, přijel dne 6. ledna 1919 do  Prahy Jos. Dürich, mlynář 
z Kláštera n./Jiz., starosta okresu mnichovohradišťského a bývalý poslanec na radě 
říšské. Přibyl v průvodu četné družiny, náležející z plukovníka štábu rus. dobrovol. 
armády v Jakatěrinodaru na Kavkaze, Jana Němečka a poručíka čsl. pluku ruské 
armády Vlad. Frant. Nováka, přímo z Jakatěrinodaru, aby vládě čsl. republiky doru-
čil úředně notu vrchního velitele ruské dobrovolné armády, generála Dinikina, kte-
rou tlumočí se vřelé blahopřání ku zřízení samostatného českého státu. Posl. Dü-
rich, jenž přes vysoké své stáří – čítať více než 70 let – zachoval si i po velkých 
útrapách v rozvrácené Rusi svěžest tělesnou i duševní, uvítán byl v Praze svoji rodi-
nou a v úterý 7. ledna přijel v průvodu svého syna do Krnska u Ml. Boleslavě.

Doma, mezi svými...
K uvítání na nádraží dostavily se: jednota „Sokol“ a hasičské sbory z Krnska, 

Zámostí a Strašnova, obec. zastupitelstva z Krnska, Strenic, Pískové Lhoty a Straš-
nova, zastoupená svými starosty, zástupci školy, dělnictva, agrár. organisací a mno-
ho občanstva z  Krnska a  okolí. Za  zpěvu národní hymny vjíždí vlak do  nádraží 
a z něho vystupuje v průvodu svého syna stříbrnovlasý kmet, jehož drobné modré 
oči jsou zamženy radostí nad shledáním se se svými drahými... Obecenstvo jásá, 
Sokol i hasičstvo vzdávají čest a pan továrník Kotek pronáší stručné, ale srdečné 
uvítání. Hlasem pohnutým děkuje p. Dürich za tak milé uvítání, jehož se nenadál, 
a  jež jej mile překvapilo. Odmítá díky za vykonanou práci, neboť konal jen svou 
povinnost národní. Přináší nám bratrské pozdravy od  našich čackých hrdinných 
dobrovolců a od sněmu ruského svobodného kozáctva. Připomíná, že naši dobrovol-
ci musili překonati mnohé obtíže, mnoho útisků snésti, než mohli jíti do boje za svou 
drahou otčinu. Své poděkování zakončuje apelem k práci a  svornosti a provolání 
slávy naší republice, a těm čackým hochům naším, kteří za naší svobodu bojovali 
za hranicemi. Jménem školy přivítal p. poslance p. řídící Vlach, načež v lampiono-
vém průvodu ubírá se p. poslanec Dürich do domu svého syna. Před domem zástupy 
se zastavují a  zpívají „Kde domov můj?“ za neobyčejného pohnutí všech přítom-
ných. Po ukončení hymny znovu p. poslanec vroucně děkuje za bratrské přivítání 
a přeje mnoho zdaru svobodnému našemu národu a milé vlasti. Večer sešli se zá-
stupci jednotlivých korporací, institucí a intimní přátelé p. poslance v domě p. Düri-
cha, aby v přátelském kroužku oslavili jeho příjezd a vyslechli mnohé zajímavosti 
z dálné Rusie.

17/ „Rodný kraj“ byl agrárnický regionální týdeník pro střední a dolní Pojizeří, ve 20. letech vycházel s výmluvným podti-
tulem: „Župní orgán Republikánské strany zemědělského a malorolnického lidu“. Právě díky agrárnickému zaměření 
nalézáme v tomto periodiku řadu zpráv o Josefu Dürichovi (pozn. vydavatele).
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Uvítání poslance Düricha v Mnichově Hradišti
in: Rodný kraj, roč. 12 (1919), č. 3 z 17. 1. 1919

Po čtyřletém pobytu na Rusi vrátil se býv. poslanec Josef Dürich do svého rodného 
kraje . Na nádraží mnichovohradišťském uvítali ho zástupci okresu a obcí. Jménem 
úřednictva okresu oslovil ho tajemník Jos. Dusil a člen okres. výboru JUDr. Herold. 
Pan Dürich v delší řeči děkoval jim za toto vřelé uvítání a děkoval všem, kdož v zahra-
ničí i doma se o vlast zasloužili. V řeči své se též dotkl atentátu, provedeného na min. 
předsedu dr. Kramáře, jehož označil za vysoce zasloužilého a nezištného politika a vy-
slovil radost nad tím, že atentát se nezdařil. Řeč svoji zakončil provoláním slávy všem, 
kdož získali si nehynoucí zásluhy o vlast a národ doma i v cizině, načež shromáždění 
zapělo hymnu „Kde domov můj“. Pan Dürich odjel pak do svého domova, do Kláštera 
nad Jiz., kde byl rovněž srdečně uvítán obec. zastupitelstvem a místní školní radou.

Po naší nedělní schůzi, Dürich mezi námi
in: Rodný kraj, roč. 12 (1919), č. 10 z 7. 3. 1919

Za neobyčejně četné účasti konala se v neděli 2. března v sále hostince „U Čupí-
ků“ v Mn. Hradišti schůze důvěrníků naší strany a zástupců agr. dorostu z celého okre-
su. Jménem strany zahájil schůzi okres. důvěrník př. Čeněk Nezdara ze Sezemic. 
Uvítal srdečně člena výkon. výboru insp. Dubického a okres. starostu býv. poslance 
Jos. Düricha, který po prve po čtyřletém pobytu ve Švýcarsku, Francii a v Rusku, měl 
příležitost učinit před důvěrníky strany svůj projev. Přivítán byl srdečným potleskem. 
Ve stručném proslovu omezil se na upřímné prohlášení ve věci své činnosti v Rusku 
a odmítl všechny postranní i přímé útoky, které proti němu jsou činěny. Konstatoval, 
že celá jeho práce za hranicemi směřovala jen ku prospěchu národa, že neučinil nic, 
co by se mohlo dotknouti jeho občanské i národní cti, a proto klidně vyčká soudu 
nestranné a poctivé veřejnosti. Na jeho projev navázal řeč př. Nezdara z Manikovic, 
který dožadoval se určitého vysvětlení, jež bylo mu p. Dürichem podáno.

Spisovatel Karel Horký
in: Rodný kraj, roč. 14 (1921), č. 29 z 13. 5. 1921

Spisovatel Karel Horký usídlil se po svém návratu z Ameriky do vlasti v Klášteře 
nad Jiz. u svého tchána p. Düricha. Odtud poslal článek do novoyorské „Obrany“. Líčí 
v něm zdejší poměry a praví, že nepříznivé zprávy, posílané odtud do Ameriky, buď 
v soukromých listech, nebo do časopisů, jsou nesprávné, skutečnosti neodpovídající 
a škarohlídské. Karel Horký označován byl jistou částí žurnalistiky jako komunista.

Dürich – 75 let. Díkůvzdání
in: Rodný kraj, roč. 15 (1922), č. 35 z 1. 9. 1922

Všem, kdož jakýmkoliv způsobem v den 75. výročí mého narození mi věnovali 
upřímnou přátelskou vzpomínku, děkuji tímto co nejsrdečněji a lituji jen, že nemo-
hu tak učiniti každému zvlášť, což prosím, aby mi nebylo ve zlé vykládáno. S proje-
vem hluboké přátelské úcty: Jos. Dürich v Klášteře nad Jiz.
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Spisovatel Karel Horký
in: Rodný kraj, roč. 15 (1922), č. 37 z 15. 9. 1922

Spisovatel Karel Horký, který dlí u svého tchána, p. Düricha v Klášteře nad Jiz., 
přijat byl minulý týden panem presidentem. Některé listy sdělují, že prý jde o revisi 
Dürichova poslání za hranicemi.

Komentář Jiřího Düricha
Mimo Vojtěcha Beneše (bratra dr.  E. Benše) se na  sbírkách Čechů a  Slováků, žijících v  USA 
ve prospěch financování československých legií a zahraničního odboje podílel větší polovinou spisovatel 
Karel Horký, který vydával pro krajany kalendáře a jiné publikace, kde je žádal o poskytování darů 
a  příspěvků pro financování československého odboje. Tyto peníze byly zasílány prof.  Masarykovi 
do Londýna.
Je proto paradoxem, že jeho tchán poslanec Josef Dürich zůstal v Rusku bez prostředků. To samo 
o sobě dokazuje, jaký vztah a poměr byl k poslanci Josefu Dürichovi jeho zahraničními spolupracovníky 
v emigraci veden.

Ukončení t. zv. aféry Dürichovy
in: Rodný kraj, roč. 15 (1922), č. 38 z 22. 9. 1922

Po své návštěvě u p. presidenta Masaryka, spisovatel Karel Horký, zeť p. Düri-
cha, rozeslal s vědomím p. presidenta Masaryka redakcím přípisy, z nichž vysvítá, že 
p. Dürich byl rehabilitován a všechny nejasné pověsti o nečestné aféře v činnosti 
zahraniční byly vyvráceny mužem nad jiné povolaným, t. jest samotným presiden-
tem Masarykem. V onom přípise spis. Horký praví: 

„President, dav si ode mne vysvětliti některé závažné okolnosti, jež mu až dosud byly 
nejasny, nebo úplně neznámy, neváhal na konec dáti mi u přítomnosti ministra Habr-
mana ujištění, že pokud jde o  lidskou stránku Dürichova případu, nepovažuje p. Jos. 
Düricha za muže nečestného a že můj tchán se za hranicemi nedopustil ničeho, co byl 
na něho mohlo vrhati poskvrnu, a  co by oprávňovalo pověsti, jež z  různých pramenů 
o něm svého času kolovaly nebo kolují, a dokonce byly reprodukovány jistou částí české-
ho zahraničního tisku. Mně osobně pak bylo obzvláštním zadostiučiněním, že president 
republiky spontánně, a mnou o projev ten nežádán, zdůraznil i Dürichovu naprostou 
nezištnost. Projevil však nepokrytě svůj nesouhlas s revoluční orientací Dürichovy politi-
ky zahraniční, a podal mi jistá vysvětlení o čistě politických příčinách, jež vedly k tomu, 
že p. Dürich na  žádost tehdejšího našeho zahraničního vedení se v  roce 1917 uchýlil 
do ústraní. Já pak sám nemohl jsem nerespekovat těchto p. presidentových důvodů, ne-
boť jak již z jednoho mého amerického projevu jest známo, jsem se sám se svým tchánem 
rozcházel politicky a háje ho, omezoval jsem se vždy téměř výhradně na  stránku cti. 
Po  stránce politické trval jsem vždy jedině na  tom, že poslán byv do Ruska ku vládě 
carské, nemohl jednati s vládou jinou, než carskou. Za své promluvy s presidentem ne-
mohl jsem též namítati ničeho proti některým jeho výtkám, týkajících se jistých momen-
tů Dürichovy politiky na Rusi specificky, protože p. Dürich po svém návratu z ciziny při 
našich hovorech mi nijak neskrýval, že sám ve své zahraniční činnosti nevylučuje chyb 
a omylů, zvláště pokud se týče posuzování tehdejších poměrů a odhadování osob. Myslím 
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však, že omyly takové jsou omluvitelny. Lze je pochopiti u každého, u každého státníka 
vůbec, i u toho nejobratnějšího, a zvláště revoluční doby bývají na takové omyly bohaty. 
Francouzská revoluce sama jich vykazuje celé desítky. V Dürichově případu sluší též 
uvážiti okolnost, že jemu bylo na Rusi zápasiti s poměry obzvláště obtížnými, neboť při-
šel tam v době, kdy řevnivost mezi ruskými Čechy, rozestoupivšími se na dva politické 
tábory, dosáhla právě svého vrcholu, a p. Jos. Dürich ocitl se tak v ovzduší, pro hledání 
na najítí správné orientace skutečně osudném“.

Ke konci svého dopisu uznává K. Horký příkrost některých svých úsudků proti 
presidentu Masarykovi a ministerskému předsedovi Benešovi, a prohlašuje, že svoje 
mínění v tomto směru zkorigoval.

Bývalý poslanec Dürich z Kláštera u Mnich. Hradiště
in: Rodný kraj, roč. 15 (1922), č. 47 z 24. 11. 1922

Bývalý poslanec Dürich z Kláštera u Mnich. Hradiště přijat byl 15. listopadu 
panem presidentem republiky ve slyšení. Tím spory, které vznikly z činnosti p. Düri-
cha v Rusku, byly vyřízeny k oboustranné spokojenosti.

Uznání býv. poslanci Jos. Dürichovi
in: Rodný kraj, roč. 15 (1922), č. 47 z 24. 11. 1922

Ministerská rada čsl. vlády na návrh podaný před časem ministr. předsedou Ant. 
Švehlou, učinila jednomyslné rozhodnutí, aby býv. poslanci p. Jos. Dürichovi, který 
v r. 1915 se odebral za hranice pracovati pro naše národní osvobození, který před 
válkou byl nejstarším poslancem, byla přiřknuta čestná státní pense.

Památce Josefa Düricha. Slavnost v Borovicích
in: Rodný kraj, roč. 16 (1923), č. 32 z 10. 8. 1923

Péčí zemských, ústředních a společenstevních mlynářských korporací a pod pro-
tektorátem osady Borovic bude zasazena a v neděli 19. srpna v Borovicích odhalena 
slavnostním způsobem pamětní deska na rodném domě Josefa Düricha, mlynáře, 
spisovatele, vynikajícího těsnopisce, menšinového pracovníka a neohroženého slo-
vanského politika, který se v roce 1915, téměř u věku 70 let, odebral tajně za hranice, 
aby tam pracoval pro osvobození našeho národa. Slavnost, připadající na den 76. 
oslavencových narozenin, zahájena bude o 11 hod. dopoledne řečí JUDra. Al. Šebo-
ra a spojena bude s odpoledním koncertem městské hudby z Mnich. Hradiště. Je 
jisto, že slavnosti této se zúčastní všichni přátelé tohoto zasloužilého pracovníka.

Odhalení pamětní desky Jos. Dürichovi dne 19. srpna 1923
in: Rodný kraj, roč. 16 (1923), č. 35 z 24. 8. 1923

V malé vísce Borovicích narodil se jeden z vůdců našeho zahraničního odboje, 
Josef Dürich. Kolébka Jos. Düricha stála ve dřevěném vesnickém domku, jednopat-
rovém mlýně, majetku to dnes Jos. Skály, jenž byl v posledních letech rozšířen o pří-
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stavbu. O 11 hod. dopol. za neustálých přeháněk začíná slavnost zahájená průvodem 
v čele s krojovanou družinou švarných dívek, legionářů, hasičů, sokolů, pěveckého 
sboru „Smetana“ z Mn. Hradiště, hudby, mlynářů, místního obecního zastupitelstva 
s jubilantem ve středu a s nesčetnými hosty z blízkých i vzdálených obcí. Neobyčej-
ně četně zastoupeny byly vedle hasičstva a sokolstva společenstva mlynářů. Stoupen-
ce republ. strany vedli poslanci Dubický a Bradáč. Když průvod dospěl k rodnému 
domku oslavencovu, zapěl pěvec. Spolek „Smetana“ z Mn. Hradiště za řízení Jar. 
Červy „Chorál Čechů“. Po té následovala slavnostní řeč JUDra Aloise Šebora, advo-
káta v Mnich. Hradišti. Řečník karakterisoval význam oslavencův trefně tím, že vy-
líčil rozdíl mezi vesnickým klidem, do něhož zapadlo Dürichovo narození, a dneš-
ním imposantním slavnostním ruchem, za něhož splácí svůj dík svému synu národ 
osvobozený. Oslavenec sám mlčí. Za něho mluví jeho minulost, jeho činy... Oslava 
přítomná liší se od jiných tím, že došlo k ní už za života muže oslavovaného. Je to 
nejlepším důkazem toho, že dílo Dürichovo je náležitě oceňováno. Po té vylíčil řeč-
ník vývoj oslavence, jeho slovanská studia, všestrannou jeho činnost, věnovanou 
vybudování původní české soustavy těsnopisné. Nejobšírněji vylíčil přednášející re-
vlč. činn. Dürichovu v Rusku. Na to za zvuků stát. hymen odhalena slavnostní des-
ka. Následovalo čtení pozdrav. přípisů, mezi nimi telegram min. předs. Švehly 
a  předs. senátu Práška, min. Habrmanna, dr.  Scheinera, Nár. rady čsl., N.J.S.,18/ 
a četných korporací a předn. veř. pracovníků. Pozdr. projevy přednesli: posl. Dubic-
ký, za okr. spr. Č. Nezdara a za svaz čes. okresů blahopřál mu předseda C. Papou-
šek. Jubilant, zřejmě dojat, ale jinak ku podivu svěží, děkoval mladicky zvučným 
hlasem za projevy oddanosti. Zdůraznil své přesvědčení, že životní svůj úkol, zejmé-
na v Rusku vykonal s nasazením svých nejlepších sil.19/

Satisfakce
in: Rodný kraj, roč. 19 (1926), č. 30 z 23. 7. 1926

Bývalý poslanec a okresní starosta p. Josef Dürich v Klášteře nad Jiz. obdržel 
v minulých dnech revoluční medaili. Současně přiznán mu byl charakter legionářský 
a hodnost místopředsedy Revoluční zahraniční národní rady československé. Ko-
nečně tedy po 7 letech došlo k odčinění křivdy, která se starému Dürichovi stala. 
Jsme jisti, že teprve historie ocení, jakých zásluh si Dürich získal o naši svobodu, 
když jako stařec odebral se po vypuknutí války za hranice.

18/ Národní jednoty severočeské (pozn. vydavatele). 
19/ Deska byla na počátku 80. let 20. století ze zdi Dürichova rodného domku vyjmuta a v  současnosti je nezvěstná 
(pozn. vydavatele).
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Revoluční medaile pro Josefa Düricha
Československá revoluční medaile byla cenným prvorepublikovým vyznamená-

ním, které bylo udělováno jako odměna za zásluhy o československý odboj. Určeno 
bylo jak vojákům-legionářům, tak účastníkům domácího odboje. O založení této me-
daile rozhodl ve svém dekretu z 1. prosince 1918 Tomáš Garrigue Masaryk. Jedná se 
o  bronzovou masivně provedenou medaili. Je tvořena rovnoramenným (řeckým) 
křížem, na  jehož přední ploše je plasticky vyvedená postava jezdce na vzepjatém 
okřídleném koni s vlajícím praporem v pravici. Mezi rameny probíhá na odděleném 
pásku nápis „Vzhůru na stráž svobodný národe“, takže celek je ve  tvaru medaile. 
Vzadu pokrývá plochu kříže postava okřídlené ženy, která drží nad hlavou nápis 
„Za svobodu“ a pod nohama se jí zvedají dva hadi. Na zadní straně nápisového pás-
ku je nahoře datum „1914-1918“ a dole vavřínové ratolesti. Celá medaile je zavěšena 
na prstenci, zdobeném lipovými listy, kterým prochází červená stuha, v jejímž středu 
probíhá bílý proužek s modrými okraji. Autorem medaile byl známý francouzský 
sochař a medailér Antoine Bourdelle.20/

Udělení této medaile, stejně jako přiznání legionářského statusu, bylo spíše sym-
bolickým gestem, jímž byl však Dürich zařazen do skupiny lidí, kterým byla uznána 
veřejná zásluha na vzniku samostatného československého státu. A když odhlédne-
me od skutečnosti, že se tak stalo spíše z aktuální politické nutnosti, než z důvodu 
změny názoru na  jeho působení v Rusku, můžeme snad usoudit, že toto ocenění 
mohlo v Dürichovi vyvolat pocit jistého zadostiučinění. Dürich byl pravděpodobně 
i jedním z posledních, kdo tuto medaili obdrželi, neboť tato byla převážně udělována 
hned po válce a při návratu legionářů z Ruska, což výmluvně potvrzuje předtištěný 
rok 1920 v levém dolním rohu diplomu.

REPUBLIKA ČESKOSLOVENSKÁ
VLÁDA REPUBLIKY ČESKOSLOVENSKÉ

NA ZÁKLADĚ VÝNOSU ZE DNE 1. PROS. 1918
NA ZÁKALDĚ VÝNOSU MINISTERSTVA

VÁLKY ZE DNE 2. PROS. 1918 A NÁVRHU ZE
DNE 9. června 1926 PODANÉHO DLE STANOV

TOHOTO VÝNOSU UDÍLÍ
REVOLUČNÍ MEDAILI

místopředsedovi N. R. Josefu Dürichovi
JAKO UZNÁNÍ ZA ČINNÉ PŘISPĚNÍ

K VÍTEZSTVÍ A JAKO VÝRAZ VDĚČNOSTI
NÁRODA ZA OSVOBOZENÍ VLASTI

	 V PRAZE	 MINISTR
	 DNE  1920	 NÁRODNÍ OBRANY	
		  J. Syrový
20/ Lobkowicz, F.: Encyklopedie řádů a vyznamenání. Praha 1999, s. 64-65. 
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Bývalý poslanec Josef Dürich zemřel
in: Rodný kraj, roč. 20 (1927), č. 3 z 14. 1. 1927

Smutná zpráva rozletěla se ve středu 12. ledna z tichého Kláštera u Mn. Hradiš-
tě. Neúprosná smrt shasila ta světlo života býv. poslance a význačného národního 
pracovníka pana Jos. Düricha, který se narodil 19. srpna 1847 v dřevěném vesnic-
kém mlýně v Borovicích u Mnich. Hradiště, a 27. dubna 1915 odešel v kmetském 
věku 67 let do Ruska, aby tam hledal pomoc pro osvobození svého národa. Svou 
povinnost vykonal, vrátil se 6. ledna 1919 téměř zapomenut do vlasti, pro kterou 
podstoupil ty největší oběti.

Muzeum města Mnichovo Hradiště, Občané města a významné osobnosti, pořad. č. 20 – Josef Dürich
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Poslední cesta Josefa Düricha
in: Rodný kraj, roč. 20 (1927), č. 4 z 21. 1. 1927

Tisíce lidí přišlo se poklonit jeho památce. Byl smutný den v  sobotu 
15. ledna, smutek nesli s sebou všichni ti, kdož v obrovských zástupech přišli, aby 
na  poslední cestě dorovodili zasloužilého revolucionáře, p.  Jos. Düricha. Byla to 
slavná cesta, která uzavírá epochu pozemského života velikého muže, který poctivě 
dooral brázdu svého žití. Krásně bylo řečeno o Dürichovi, že tak jak bílá byla jeho 
hlava, když se vrátil z Ruska, tak bílé byly i jeho ruce, a bílý byl celý jeho charakter. 
Ano, takový byl Dürich! U otevřeného hrobu rozloučil se s ním jeho spolubojovník 
z vídeňského parlamentu posl. Fr. Staněk, dále min. zemědělství dr. Srdínko. Další 
projevy pronesli: zástupce legionářů, dr. Koněrza za spolek Komenského, předseda 
okres. správní komise Čeněk Nezdara, president plod. bursy Kostíř, profesor Novák, 
předseda svazu čes. okresů Cyril Papoušek a konečně dr. Herold jménem všeho ob-
čanstva a spolků.
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Fotografie z pohřbu Josefa Düricha
Muzeum města Mnichovo Hradiště, Sbírka fotografií – pohřeb Josefa Düricha 
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Josef Dürich
in: Hrubý, E.: Josef Dürich. in: Hraničář. Ústřední orgán Národní Jednoty Severočeské. roč. 
6 (1927), č. 5, s. 1.

Těžko, velmi těžko lze oceniti v krátkém článku krásné životní dílo Josefa Düri-
cha, jehož tělesnou schránku jsme svěřili matce zemi, již tolik miloval. Vždyť v kaž-
dém z oborů, v nichž pronikavě pracoval, zůstanou trvale zaznamenány stopy veliké 
činnost ušlechtilého syna národa.

Na poli literárním uplatnil se velmi slibně již v mladém věku. Na kolbiště parla-
mentní povolán byl důvěrou lidu, jehož byl věrným rádcem, učitelem a vůdcem již r. 
1884 a později r. 1907 a 1911. Průpravu měl znamenitou: neobyčejnou inteligenci, 
bohaté vědomosti odborné i všeobecné, nevyčerpatelnou píli a vroucí lásku k náro-
du. Takto vyzbrojen kráčel od úspěchu k úspěchu. Na říšské radě ve Vídni, vedle 
činnosti politické, věnoval se celou silou své šlechetné duše tamní krutě pronásledo-
vané české menšině. Té stal se obráncem i pevnou záštitou. Ve spolku „Komenský“, 
jehož byl předsedou, skvěle uplatnil přednosti ducha i srdce, hluboký smysl pro spra-
vedlnost a právo českého lidu, jemuž bylo ve Vídni odpíráno všechno.

Ve svých okresích horlivě súčastňoval se činnosti v Národní Jednotě severočes-
ké, která řadila jej mezi své nejvěrnější přátele a  spolupracovníky a  jednomyslně 
zvolila jej svým četným členem.

Slovanství mělo v Josefu Dürichovi ohnivého a nadšeného apoštola. Ovládaje téměř 
všechny slovanské jazyky, používal velmi účelně i  sjezdu těsnopisců, mezi nimiž byl 
uznanou autoritou světového jména, k propagaci a uplatňování snah všeslovanských.

Muzeum města Mnichovo Hradiště, Občané města a významné osobnosti, pořad. č. 20 – Josef Dürich
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Činnost historického významu vyvinul Josef Dürich po propuknutí války. Vyzván 
Švehlou, drem Kramářem a drem Matušem odchází 68-letý Josef Dürich do ciziny 
a především do Ruska, aby tu podjal se práce pro naše znovuosvobození. Odchází 
chudý na statky pozemské, ale bohatý láskou ku svému národu, jehož dobru, štěstí 
a svobodě byl odhodlán obětovati všechno. Věděl dobře, že úkol, jehož se radostně 
podjal, vystupňuje zášť bídných pochopů habsburských i proti rodině, již tolik miloval; 
věděl, že poslání jeho jest velmi nebezpečné. Neváhal však ani na okamžik a odcházel 
pln nadějí. Obětavost, již tak skvěle projel v dobách nejtěžších, jistě osvětlí a zdůrazní 
historik, který líčiti bude dějiny našeho boje za svobodu, on také zařadí Josefa Düricha 
za dílo, které za hranicemi vykonal, do řady nejzasloužilejších našich spoluosvobodite-
lů. A přece tolik za vše vytrpěl! Nelze o této trapné kapitole psáti bez hlubokého po-
hnutí. Místo vděku, místo uznání, jak plně zasluhoval, Josef Dürich sklidil výsměch 
a černý nevděk nejednou i od těch, kteří ničeho neobětovali pro naši svobodu.

Nezapomenu nikdy chvíle, kdy Dürich vrátil se z Ruska. Navštívil jsem ho ihned 
po příjezdu. Rozhovor, který několik hodin jsme vedli, nevymizí nikdy z mé paměti. 
Zklamání, palčivá trpkost i bolest důvodně zračily se v upřímných jeho slovech. Ne-
tajil se tím, že on, vyslanec národa, který poctivě a s nasazením všech sil pracoval 
za hranicemi, bude ve své vlasti tak ledově přijat.

S trnem v duši vrátil se Josef Dürich ku svému synu, mlynáři v Klášteře n. Jiz., 
aby tam v ústraní prožil zbytek života.

V posledních letech křivda na Jos. Dürichovi spáchaná, byla odčiněna. Zhoubné 
dílo však vykonala: hlodala na  organismu šlechetného muže, zbavovala ho klidu 
a spokojenosti a otravovala jeho bílé stáří.

Srdce Dürichovo dobilo navždy. Ústa jeho, která mohla tolik mluviti, se odmlče-
la. Tělesná schránka rozpadne se v prach a popel. Jméno Josefa Düricha však trvale 
zaznamenáno bude zlatým písmem v dějinách národa československého. 

V úctě, lásce a vděčnosti k Josefu Dürichovi český lid dodal výmluvně výrazu 
obrovskou účastí na pohřbu, dne 15. t. m. v Klášteře konaném. Celý kraj i okresy 
sousední, zvláště Praha vyslala své zástupce, aby doprovodili vzácného muže na ces-
tě poslední. Legionáři přišli korporativně doprovoditi svého nejstaršího druha. 
Za předsedu vlády Švehlu byl ministr dr. Srdínko. Za stranu republikánskou vedle 
předsedy klubu Staňka účastnili se poslanci Bradáč, Dubický a Hradina. Dále gene-
rální ředitel Fr. Hybš. Národní Jednotu Severočeskou zastupovali místostarosta ředi-
tel Václav Rejmon a  tajemník Alois Sojka-Sokolovič. Za  Československou Obec 
Legionářskou poslanec David a dr. Hédl. Za banku Legií dr. Raše. Pak president 
plodinové bursy Koštíř, za spolek Komenský dr. Koněrza, za státní úřad těsnopisný 
prof. Novák, zástupci Družiny, býv. poslanec Zázvorka atd. atd.

Nad hrobem promluvili tklivé řeči, v nichž zhodnotili velikou a záslužnou čin-
nost Dürichovu poslanec Staněk, ministr dr. Srdínko, zástupce družiny legionářů, 
dr. Koněrza za spolek Komenského, předseda okresní správní komise mnichovohra-
dišťské Nezdara, president Koštíř, prof.  Novák a  dr.  Herold z  Mnich. Hradiště. 
Za zvuků národních hymen a všeobecného pohnutí vložili Josefa Düricha do hrobu, 
v němž po těžkých bojích bude spát věčný sen. Vřelé vzpomínky na zasloužilého 
bojovníka za znovuosvobození národa nevymizí nikdy z duší našeho lidu.
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Studentská nadace Josefa Düricha

Muzeum města Mnichovo Hradiště, Občané města a významné osobnosti, pořad. č. 20 – Josef Dürich
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Jak je vidět z letáku přetištěného na předcházející straně, mělo Dürichovu pa-
mátku připomínat nejen jméno ulice v Mnichově Hradišti21/, ale také jméno student-
ské nadace. Je více než symbolické, že se na jejím založení podílely organizace spo-
jené s  Dürichovým životem. Okresní správní komise po  r. 1918 převzala funkce 
okresního zastupitelstva, v němž Dürich dlouhou dobu působil jako okresní staros-
ta. Rolnickou záložnu i Okresní pojišťovnu pomáhal zakládat, stejně jako okresní 
Mlynářské společenstvo, které však „pouze“ na nadaci přispělo. Rovněž cíl, pro nějž 
byla nadace zřízena, odpovídal Dürichovu zaměření. Stipendii měli být podporováni 
studenti a studentky středních škol, které zajišťovaly odborné rolnické, živnostenské 
a dělnické vzdělání. 

Díky účetní knize okresních fondů a nadací22/ se alespoň trochu podařilo pood-
krýt činnost této nadace. Hotovost, jíž nadace disponovala, byla poměrně velká a po-
hybovala se povětšinou okolo 105  000 tehdejších československých korun (Kč). 
Tyto finance byly uloženy na třech účtech, z nichž dva (jeden běžný a jeden kmeno-
vý23/) byly vedeny u „zakládající“ Rolnické záložny a  jeden u mnichovohradišťské 
Městské spořitelny. Jako většina nadací v této době, také „Studentská nadace Josefa 
Düricha“ vyplácela stipendia přibližně ve výši úroků, čímž v podstatě nekrátila svou 
finanční hotovost. Tato nepsané pravidlo bylo ve sledovaném období porušeno pou-
ze třikrát (1935, 1937 a 1938), oproti tomu v letech 1931 a 1932 nebyla vyplacena 
žádná stipendia. V celkovém součtu za roky 1931-1940 činily úroky celkem 36 972 Kč, 
zatímco stipendia 27 250 Kč. Nadace zpočátku stipendii příliš nehýřila a větší počet 
jich začala vyplácet až ve druhé polovině 30. let. Podporovala takto studenty na re-
álkách, obchodních akademiích, vinařské škole v Mělníce, sklářské škole v Novém 
Boru, ale – v  podstatě proti deklarovaným zásadám – také na  učitelském ústavu 
v Chrudimi či právnické fakultě. Celkem nadace v uvedeném desetiletí podpořila 20 
studentů, z nichž většina byla stipendii obdarována několikrát24/. Lze konstatovat, že 
nadace tak v naprosté míře plnila svá předsevzetí. Její další válečné a poválečné osu-
dy však zatím nejsou známy.

Praha uctívá památku Josefa Düricha
in: Rodný kraj, roč. 26 (1933), č. 25 z 16. 6. 1933

V celé naší veřejnosti přijata byla s upřímným vděkem zpráva, že městská rada 
v Praze se usnesla, aby náměstí národní obrany v Bubenči bylo nazváno náměstím 
Dürichovým.

21/ Dnešní ulice Klášterská nesla Dürichovo jméno až do konce 30. let. 	
22/ Státní okresní archiv Mladá Boleslav, Okresní úřad Mnichovo Hradiště, č. knihy 370 – Hlavní účetní kniha fondů 
a nadací 1931-1940, fol. 35-51
23/ Na tomto kmenovém účtu byla zpravidla uloženo nejvíce financí.
24/ Nadace nejdéle (1933-1939) a v celkové sumě i nejštědřeji (3 600 Kč) podporovala Jindřicha Chotěbora z Dneboha, 
od r. 1934 studenta práv, který dosud žije v Mnichově Hradišti.
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Josef Dürich – vítěz, který prohrál*/

in: Rokoský, J.: Josef Dürich – vítěz, který prohrál. in: Regiony a první světová válka. Sborník 
příspěvků z vědecké konference konané v Jihočeském muzeu v Českých Budějovicích dne 12. 
listopadu 1999, s. 74-83.

Obraz Josefa Düricha v naší historiografii není příliš rozmanitý. Je připomínána, 
a  to značně kriticky, jeho činnost v zahraničním odboji, především pak působení 
v Rusku, které skončilo nezdarem.

Pohled na tohoto agrárního poslance se nám omezil na konstatování: nekritický 
carofil, neschopný poslanec, jenž svými rusofilskými postoji výrazně zkomplikoval 
Masarykovu zahraniční akci.25/ 

Ve svém příspěvku bych proto rád připomenul, že je to poněkud zúžený úhel 
pohledu. Válečná anabáze totiž zcela zastínila jeho bohatou veřejnou činnost před 
odchodem do emigrace, tedy do okamžiku, než 8. května 1915 opustil monarchii 
rychlíkem vyjíždějícím ze západního vídeňského nádraží, jenž směřoval do Cury-
chu. To je doba Dürichovského vzestupu, doznívá ještě několik měsíců po Masary-
kově boku v zahraničním odboji. Samotnou válečnou anabázi, její podrobnější prů-
běh, ponechávám záměrně stranou. Je poměrně dobře známá, ať už z prací samot-
ných aktérů, tak i historiků.26/ Zaměřím se proto až na její důsledky, s nimiž se musel 
J. Dürich vyrovnávat, a kterým zatím nebyl věnována pozornost. Válečná anabáze 
jej totiž současně odsunula do ústraní za první Československé republiky, k jejímuž 
vzniku přispěl, ale kam už jako by nepatřil.27/ 

Ve své poslední knize Věk extrému označil britský historik Eric Hobsbawn 20. 
století jako století „krátké“, trvající od Velké války 1914 do pádu sovětských reži-
mů.28/ J. Düricha „proslavila“ a zapsala do našich dějin Velká válka, ale přitom byl 
ještě mužem 19. století, tedy století „dlouhého“. Tento vrstevník Masarykův se naro-
dil 19. srpna 1847 a pocházel z mlynářské rodiny. Ve třinácti letech se přestěhoval 
z rodných Borovic do Kláštera nad Jizerou, kde převzali jeho rodiče 1. ledna 1860 
mlýn od manželů Jirdáskových.29/ Studoval na gymnáziu v Mladé Boleslavi a poté 
v Praze, ale po úmrtí svého otce musel zanechat studií a spravovat s matkou mlýn 
a polní hospodářství.

∗/ Poznámky jsou v celé publikaci číslovány průběžně, proto zde došlo k nepříliš ideální situaci, kdy musel být rovněž pře-
číslován poznámkový aparát v převzatém článku dr. Rokoského. Současná poznámka č. 25 je jeho původní poznámkou 
č. 1, další poznámky jsou již průběžné (pozn. vydavatele).
25/ Příkladem může být např. učebnice Dějiny zemí Koruny české, II, (Od nástupu osvícenství do naší doby), Praha 
1992, s. 142.
26/ Srov. Masaryk T. G.: Světová revoluce. Praha 1925.; Beneš, E.: Světová válka a naše revoluce. Praha 1935.; Dürich, 
J.: V českých službách (Vypsání mého pobytu za hranicemi 1915-1918). Klášter nad Jizerou 1921.; Z historiků např. 
Pichlík, K.: Zahraniční odboj 1914 - 1918 bez legend. Praha 1968. 
27/ Příkladem z poměrně nedávné doby může být slovník Politická elita meziválečného Československa. Kdo byl kdo 
1918-1938, který sestavil kolektiv historiků Historického ústavu AV ČR pod vedením Františka Koláře. Politickou elitu 
tvoří podle autorů slovníku 463 mužů a 6 žen, kteří se „podíleli na politickém vývoji meziválečného Československa, kteří 
vytvářeli jeho obraz doma i ve světě a kteří nám odkázali onu tradici, ba i legendu demokratické správy vlastních věcí“, Je 
příznačné, že heslo Josef Dürich v tomto slovníku, jenž je jinak záslužným edičním počinem, nenajdeme. Politické elita 
meziválečného Československa. Kdo byl kdo 1918-1938. Praha 1998.
28/ Hobsbawn, E.: Věk extrémů. Praha 1998.
29 / Šimon, A.: Josef Dürich. Od Ještěda k Troskám, 1927 (V.), č. 7-8, s. 161.  
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Po každodenním koloběhu pracovních povinností se neustále vzdělával, věnoval 
se literární tvorbě a publicistice. Vedl bohatý spolkový život a velice aktivně se zapo-
joval do českého veřejného dění. Snad nejlepším důkazem toho je skutečnost, že byl 
od roku 1882 starostou Kláštera nad Jizerou, a to plných dvaatřicet let. A celé čtvrt-
století – v letech 1883-1895 a opět v letech 1906-1919, tedy i v dobách válečných, stál 
jako starosta v čele mnichovohradišťského okresu.30/ C. a k. rakouské úřady ho ne-
zbavily funkce okresního starosty proti vůli okresního zastupitelstva, které, vědomo 
si jeho záslužné činnosti, jiného starostu nevolilo.

Co tedy jako starosta a  posléze poslanec pro region vykonal? Vybudování 
okresních silnic, jichž za  jeho působení bylo zřízeno v  různých obcích okresu 
na 55 km, stalo se jeho přičiněním; stejně jako uskutečnění projektované dráhy 
z Mnichova Hradiště do Českého Dubu a Křižan.∗ Dal podnět k vytvoření okresní-
ho domu a zařízení úřadoven. Za svůj vznik mu vděčí okresní muzeum, odborná 
okresní knihovna, okresní komise pro péči o mládež a literární fond k sepsání dě-
jinných pamětí mnichovohradišťského okresu. Dále připomeňme, že byl spoluza-
kladatelem Rolnické záložny, založil společenstvo mlynářů, působil jako dlouhole-
tý starosta hasičské mnichovohradišťské župy, nebo to, že podporoval a šířil myš-
lenky sokolského hnutí. Rovněž se zasloužil o zřízení okresní pojišťovny požární, 
ve smyslu národohospodářském a okresního chudobince ve smyslu humanitním, 
„kdyby nebyl jiného vykonal a jen tyto instituce v život uvedl, dosti učinil.“31/

Výčet jeho zásluh by mohl pokračovat, ale připomeňme spíše jinou okolnost. 
A to skutečnost, že případní zájemci o Dürichovu osobnost se budou potýkat s nedo-
statkem archivního materiálu. „Pozůstalost“ J. Düricha se nachází v mladoboleslav-
ském archivu, ale to, co se zachovalo, je jen nepatrné torzo.32/ Pouhopouhých deset 
diplomů, které nám toho mnoho neprozradí, i když něco málo přece jen. Předně, 
všechna ocenění jsou právě z období habsburské monarchie: kupř. jeden z  těchto 
diplomů je datován 18. březnem 1869 v Klášteře. Jedná se o přání k jmeninám pana 
Josefa Josefoviče Dyrycha, jak je doslovně uvedeno, majitele amerikánského statku 
a českého mlýnu, pily a holendra na Klášteře, nadaného básníka a spisovatele, člena 
Demokratického a šachovního klubu, úda pěveckého spolku a čtenářské besedy, cha-
rakterního herce divadla Klášterského, bývalého spoluredaktora a korektora „Škvo-
ra“, spolupracovníka „Květů“, „Světozora“ a  „Thalie“, řádného profesora těsnopisu, 
šťastného rebuzorozlušťorologa a vynálezce jistého prostředku proti požárům.33/

Na  jiném diplomu nacházíme podpis F. L. Riegra, přičemž je uvedeno, že J. 
Dürich, mlynář v Klášteře, se stal po velikém požáru Národního divadla dne 12. 
srpna 1881 členem sboru pro zřízení českého Národního divadla v Praze.34/

A diplom z 28. září 1912 pro změnu uvádí, že Společenstvo mlynářů v Litomyšli 
jmenuje slovutného pána, pana Josefa Düricha, rytíře řádu Františka Josefa, říšského 

30/ Tamtéž, s. 163-164. 
* Ačkoliv se Dürich snažil o postavení této dráhy a dokonce byl vyhotoven i její projekt, trať nebyla nikdy postavena 
(pozn. vydavatele).
31/ Tamtéž, s. 164.  
32/ Státní okresní archiv Mladá Boleslav, pozůstalost Josefa Düricha.
33/ Tamtéž.
34/ Tamtéž.
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poslance, starostu Zemské Jednoty mlynářských společenstev v království Českém svým 
čestným členem za zásluhy, které si nezištnou prací pro stav mlynářský získal.35/

Jeho práce v samosprávě, jež je zde jen naznačena, je dodnes obdivuhodná, mnicho-
vohradišťský okres mu vděčí v mnoha ohledech za svůj rozkvět. Je nutné to připome-
nout a neměli bychom na to zapomínat, budeme-li hovořit o „neschopném poslanci“.

Ostatně před rokem 1914 se o  něm ještě nepsalo v  tomto duchu, a  pokud 
by se o to někde přece jen pokusil, tak snad jen v předvolebním boji, ve snaze zostu-
dit jej jako politického konkurenta. Ve své dlouholeté politické kariéře udělal jediný 
politický „přestup“, po úpadku staročechů přešel k agrárníkům, kteří si mnohostran-
nou a soustavnou činností získávali výsadní postavení na českém venkově.

Je zde ovšem nutné upozornit na jeden zřetelný rozpor, jež nelze ani u J. Düricha 
přehlédnout. Zatímco spolkový život vzkvétal a výsledky samosprávy dodnes budí re-
spekt a úctu, česká politická reprezentace příliš úspěchů nezaznamenala. Ostatně sa-
motný J. Dürich nepatřil mezi politiky, kteří by na sebe ve Vídni strhávali větší pozor-
nost. Postrádal evropský rozhled, neměl šíři záběru jako T. G. Masaryk či K. Kramář. 
Jeho „hvězdnou hodinou“ byla obstrukční řeč z roku 1909, trvající sedm hodin, kterou 
pronesl v různých jazycích při obstrukci agrárních poslanců v parlamentě.

Koncepce českých politiků předpokládající demokratizaci a federalizaci habsbur-
ské monarchie, s nimiž je spjato i  jméno Dürichovo, zahájením válečných operací 
roku 1914 selhaly. Česká společnost se ocitla před velice nesnadnou situací, neboť 
v případě vítězství Německa a Rakouska-Uherska by se dostala pod silný tlak němec-
kého nacionalismu. Ve válečných podmínkách spojených s perzekucí bylo možné jen 
proklamovat podporu Rakouska a jeho válečných cílů. Neochota k loajalitě mohla být 
vyjádřena jen pasivním postojem. Opatrnost a vyčkávání nastoupily u českých politi-
ků jako politická moudrost. Dosavadní spořádaný evropský vývoj, s jasnými kontura-
mi a občasnými mírnými výkyvy, jenž měl být zajištěn na dlouhá léta, byl minulostí.

Hvězdné seskupení T. G. Masaryk – E. Beneš – M. R. Štefánik, do něhož bude 
patřit po určitou dobu také J. Dürich a v jehož pořadí se v období první Českoslo-
venské republiky posune E. Beneš před M. R. Štefánika, se začíná pozvolna formo-
vat. Na počátku války je však T. G. Masaryk respektovaný, byť pro mnohé kontro-
verzní, politik, jenž dokázal řečeno výstižnými slovy kanadského historika H. G. 
Skillinga, jít proti proudu.36/ To vzbuzovalo v českém veřejném životě často rozruch 
a mnohdy nepochopení. A co E. Beneš a M. R. Štefánik? Sedmadvacetiletý E. Be-
neš, právník a sociolog, byl osobností známou pouze v intelektuálních kruzích a M. 
R. Štefánik, jenž byl o sedm let starší, byl mužem pro širší českou veřejnost téměř 
neznámým. J. Dürich, mlynář z Kláštera nad Jizerou, naproti tomu náležel k zná-
mým českým poslancům, poprvé byl zvolen již roku 1884.37/ Je dobře známo, že T. 
G. Masaryk nechtěl vyhlásit otevřený boj proti Rakousku bez dorozumění s domácí-
mi politiky. A proto si před svým odjezdem do emigrace mapoval situaci v českém 
35/ Tamtéž. 
36/ Srov. Skilling, H. G.: T. G. Masaryk proti proudu 1882-1914. Praha 1995.
37/ Poprvé byl zvolen poslancem do vídeňské říšské rady v roce 1884, a to ještě za stranu staročeskou. Po jejím zániku 
vstoupil do strany agrární, za kterou dvakrát úspěšně kandidoval ve venkovské volební skupině Mnichovo Hradiště, 
Český Dub, Turnov a Bělá pod Bezdězem. Nejprve v roce 1907, podruhé v roce 1911. Frankenberger, O. – Kubíček, J. 
O.: Antonín Švehla v dějinách Českoslovanské strany agrární. Praha 1931, s. 168.
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politickém táboře, čímž si vytvořil předpoklad pro pozdější spolupráci.38/ Je zřejmé, 
že chtěl-li mít jeho protirakouský odboj vliv u dohodových mocností, musel mít pod-
poru domácí politiky. Vůdci domácích politických stran na to ovšem dlouhou dobu 
pragmaticky zapomínali. A tak T. G. Masaryk z emigrace sice stále žádal, aby do za-
hraničí přijeli další čeští poslanci, ale marně.39/ Teprve po dlouhé nejistotě se nako-
nec přece jen dočkal, z Čech emigroval druhý a poslední poslanec, J. Dürich.40/

Žádný jiný český poslanec, a v říšské radě jich zasedalo více než osmdesát, nemluvě 
o zemských poslancích, se k takovémuto kroku neodhodlal. Nikomu z nich se na jaře 
1915 za hranice nechtělo. Zjednodušeně řečeno, lze říci, že zůstali raději doma a nadále 
promýšleli oportunistickou politiku, aby se postupně přiklonili, když to vnější situace 
dovolila, k Masarykově odbojové zahraniční akci. A ve správném okamžiku pak „rozbou-
rali Rakousko“. Tato strategie se ukázala být úspěšnou. Stejné taktiky mohl využít i J. 
Dürich. Je možné předpokládat, byť s jedním rizikovým faktorem, že by mu to vyneslo 
poslanecké křeslo v Revolučním Národním shromáždění. Dal však přednost, v době 
více než nejisté, odchodu do emigrace, a to ve prospěch státní samostatnosti.41/

Zmíněným rizikovým faktorem byl jeho vysoký věk. Již v době, kdy odcházel 
do emigrace, mu bylo 67 let. To není věk pro emigraci. Bylo to odvážné rozhodnutí: 
opustit vlast, rodinu a po dlouhá léta vzorně spravované hospodářství.42/

Mimo poslaneckého mandátu a ochoty odejít, sehrály svoji roli také jazykové 
znalosti: ovládal francouzštinu, angličtinu a němčinu, dokonale si osvojil všechny 
slovanské jazyky, mimo jiné po nějakou dobu působil jako stenograf na zemském 
sněmu, rovněž zvládl i latinu a řečtinu.

Podstatné bylo také to, že odcházel po domluvě s domácími politiky. Před odjez-
dem měl rozhovor s Antonínem Švehlou, předsedou agrární strany, který mu vylíčil 
své těžké postavení, omlouval svoji prorakouskou politiku a odůvodňoval ji tím, že 
myslí stále na nejhorší výsledek války. Zdůraznil, že před sekretariátem má neustále 
tajného policistu, který jej hlídá a  špehuje jeho návštěvníky. Prohlásil rovněž, že 
denně chodí k hraběti Thunovi a že jakživ nenalhal jako teď. J. Dürichovi nedal 
žádné instrukce, ani rady a pokyny. Vše bylo ponecháno na J. Dürichovi, jeho zku-
šenostech, svědomí a uvážení.

Obdobné to bylo i u dalších politiků, s nimiž záležitosti své cesty projednával. Pře-
mysl Šámal, první muž Maffie po emigraci E. Beneše, mu připomněl, že má nebezpeč-
né, ale krásné poslání, a „každý z nás vám je může záviděti“.43/ Karel Kramář mu v roz-
hovoru, jež rovněž neobsahoval žádné instrukce ani pokyny, sdělil, aby pracoval pro 

38/ Srov. Masarky, T. G.: c. d., Praha 1925.
39/ Masaryk někoho ze sociální demokracie nutně potřeboval za hranicemi, „později zvláště k vyvážení konzervativního (a 
neschopného) J. Düricha, kterého Maffie nakonec na začátku května 1915 za hranice vypravila. Musel se však spokojit s méně 
známým Vojtěchem Benešem, bratrem muže č. 2 v emigraci, dr. Edvarda Beneše (jemuž bylo tehdy 30 let!). Žádný významný 
sociální demokrat k Masarykovi neemigroval a z více důvodů nemohl mezeru zaplnit ani Vojta Beneš.“ Kárník, Z.: Habsburk, 
Masaryk či Šmeral. Praha 1996, s. 51. 
40/ „Znal jsem ho z Vídně, z parlamentu;“ napsal ve Světové revoluci T. G. Masaryk, „poslanec ve svém vystupování slušný, 
mluvící francouzsky a rusky, ale politicky pro situaci slabý“. Masaryk, T. G.: c. d., Praha 1925, s. 58.
41/ J. Dürich napsal důvody svého odchodu v článku „Proč jsem odešel“, jenž byl otištěn v časopise Československá 
Samostatnost, a to v čísle 8 z roku 1915. 
42/ Jaké byly důsledky Dürichovy emigrace? Syn Josef, mlynář v Krnsku, byl policejně hlídán, dcera Věra byla zatčena 
a ve Vídni vězněna, zeť prof. Herbst poslán na frontu. 
43/ Dürich, J.: c. d., Klášter nad Jizerou 1921, s. 12. 
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velikou slávskou imperii.44/ Snad nejlépe však vystihuje tehdejší situaci následující „de-
tail“ – když se loučil s A. Švehlou, upozornil ho agrární předseda, aby mu nepsal, ani 
ho už nenavštěvoval a pro jistotu ještě odešel ze schůzky zadním vchodem.

Za této situace odchází J. Dürich do emigrace, aby spolu s T. G. Masarykem, M. R. 
Štefánikem a E. Benešem usilovali o něco, co nemělo v moderních evropských ději-
nách precedens: rozbít staletou habsburskou monarchii. A to za pomoci velmocí, které 
si takový válečný cíl vůbec nekladly, a u nichž bylo i silné monarchistické povědomí.

Když bylo uveřejněno 14. listopadu 1915 v Paříži Prohlášení Českého komitétu za-
hraničního, v němž vyhlásili rozchod s Rakousko-Uherskem a veřejně deklarovali, že 
usilují o samostatný československý stát, bylo vše příliš odvážné a nejisté. Německá 
fronta se blížila k Paříži, ruská armáda ustupovala na východě. Pro signatáře dokumen-
tu byla jediná jistota: není pro ně cesty zpět, pro válčící Rakousko se stali vlastizrádci.

Válka však převrátila mnohé staré představy o světě a společnosti. Přivedla na ev-
ropskou politickou scénu nové státní koncepce, včetně ideje státu Čechů a Slováků. 
Od tohoto prohlášení, jehož ohlas ve světě nebyl nikterak výrazný, uplynuly tři váleč-
né roky. A to, co se zdálo být zprvu neskutečné, se stalo skutkem. Zásluhou zahranič-
ního odboje, legií a domácího odboje vznikl samostatný československý stát.

Proč je tedy J. Dürich tak opomíjen? Stěžejní důvod je nasnadě, nezapadal do le-
gendy o vzniku ČSR. Způsobilo to jeho působení v Rusku. Co jej přimělo k tomu, aby 
odjel do carského Ruska? Mimo jiné to, že T. G. Masaryk do Ruska sám odjet nemo-
hl, neboť byl pro ruskou vládu pro svůj kritický postoj vůči carskému režimu persona 
non grata.45/ Bylo dohodnuto, že tedy pojede J. Dürich. Ten carské Rusko „znal“, ne-
byla to jeho první cesta do této země: v roce 1909 byl vyslán s českými a slovanskými 
poslanci do Petrohradu a Moskvy. Ovládal dokonale ruský jazyk, a tak po jistém váhá-
ní souhlasil s vysláním do carského Ruska, což se záhy ukázalo jako osudová chyba.

J. Dürich přijíždí do Ruska koncem května 1916. Československá národní rada ho 
pověřila, aby zde formoval samostatné československé jednotky, jež by byly nasazeny 
na  francouzskou frontu. Po  svém příjezdu navazuje kontakty se zástupci českých 
a slovenských krajanských spolků, přičemž si několikrát vzpomněl na Masarykovo 
upozornění, že poměry mezi Čechy zde najde ještě horší, než jaké poznal v Paříži. 
Připomeňme, že v Rusku žilo kolem sto tisíc Čechů a Slováků. Technici, řemeslníci, 
učitelé působili převážně ve větších průmyslových městech, čeští rolníci hospodařili 
zejména na Volyni. Po vypuknutí válečného konfliktu vytvořili dobrovolnickou jed-
notku Česká družina, která bojovala v rámci ruské armády. Současně se začali poli-
ticky organizovat a podporovali myšlenku nastolení Romanovců na český trůn.

V složité a nepřehledné situaci, která byla v carském Rusku, se rozhodl, že bude 
pracovat nejen pro ideu samostatnosti království Českého a za osvobození vlasti, a to 
v prvé řadě za pomoci Rusů, ale i za ideu velké jednotné Slavie v čele s Ruskem. Gene-
rál Maurice Janin, šéf francouzské vojenské mise v ruském hlavním stanu, který udělal 
mnohé pro Masarykovu zahraniční akci, si mj. do svého deníku 17. srpna 1916 zapsal: 
„Pan Dürich je obstarožný muž, zámožného vzezření a zdá se, že je sám se sebou spoko-
jen... dlouze mi vyprávěl o utrpení své vlasti, řekl mi, že přišel do Francie a odtud do Ruska 
jako zástupce Tajného ústředního výboru českého, který unikl policejnímu stíhání.“46/

44/ Tamtéž, s. 13. 
45/ Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa. Praha 1913. 
46/ Janin, M.: Moje účast na československém odboji. Praha, b. d., s. 10.
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J. Dürich vedl samozřejmě rozhovory i s ruskými představiteli, zejména s minis-
terstvem zahraničí, kde se dostal pod vliv Priklonského, jenž měl na starost český 
resort. Vykonal audienci u cara, na kterého udělal dobrý dojem. Nicméně Českoslo-
venská národní rada, znepokojená jeho přílišnou orientací na Rusko, za ním vysílá 
M. R. Štefánika, jenž je vybaven i francouzským zplnomocněním. Mezi oběma muži 
záhy vypuká ostrý konflikt: osobní, ale i koncepční. Základní otázka zněla: budou 
vlivná ruská emigrace a početní zajatci podporovat ideu samostatného státu, nebo 
nějakou variantu carofilské orientace?

Dne 29. srpna 1916 je sice ještě podepsána dohoda v  Kyjevě, kterou 
za ČSNR podepisuje jak J. Dürich, tak M. R. Štefánik, za Svaz Československých spol-
ků na Rusi pak Václav Vondrák a Jan Volf, a za Slovenskou Ligu v Americe Gustav 
Košík. Rozkol však již nelze odvrátit. Svědčí o tom i dopis z 30. září 1916, který píše M. 
R. Štefánik z Petrohradu E. Benešovi: „Brat moj milovaný, diktuji v rychlosti před odjez-
dem kurýra poslední zprávy od péra Pavlů“, přičemž o začínajícím sporu s Dürichem 
poznamenává, „s Dürichem dnes nebo zítra asi se rozejdeme. Je to lump. Formálně uznává 
náš politický program, ale v taktickém postupu se přidržuje method, ve kterých se naprosto 
rozcházíme, protože jsou nepřijatelny zdravému rozumu a elementární čestnosti“.

Připomíná rovněž E. Benešovi, že proti němu nelze zatím veřejně vystoupit, a to 
ani v Rusku ani v Paříži. Veřejný rozkol odrazil by se příliš těžce v psychologii zaja-
teckých mas, málo zasvěcených nebo vůbec nezasvěcených do podstaty sporu, kte-
rým byl Dürich vylíčen na počátku docela v jiném světle. „Nevystupujme také proto“, 
pokračuje M. R. Štefánik, „že nevíme prozatím, do  jaké míry by nás širší veřejnost 
podporovala, ačkoli všechny slušné živly jsou na naší straně a přímo k tomuto boji vyzý-
vají. Mohlo by se také státi, že by se tu začaly ohřívat staré spory mezi stranami v Če-
chách a neinformovaní zajatci by mohli být strženi do sporů heslem, již také místy lan-
sirovaným: Masaryk contra Dürich. Černosotněnské kruhy vášnivě /:dej Bůh, aby to 
nebylo horší:/ energicky pracují proti Masarykovi, Dürich jest v plném vleku u nich“.

M. R. Štefánik navrhuje proto následující postup: „organizujme neoficielně naše 
přívržence k informační práci, k výchovné činnosti mezi krajany, kde se místy ukazuje 
skleslost myslí a jsou i zbytky austrofilstva. Budeme energicky podporovat generála Čer-
vinku v organizovaní československé armády. Přerušíme veřejné spolupostupování s Dü-
richem, aniž jej veřejně budeme napadati. Vytkneme vzájemnou zodpovědnost. Vy ještě 
nic nedávejte do Novin. Mějte důvěru ve mně“.47/

Jsou to ostrá slova od M. R. Štefánika o J. Dürichovi coby lumpovi, ale padají 
v této době na obou stranách. Navíc se nevraživost přenesla i mimo území Ruska.48/ 
Vnitřní rozpory vzbuzovaly nelibost a znechucení u velmocí, ale ty zároveň mohly 
využívat protichůdné české požadavky pro vlastní záměry.

47/ Archiv Ústavu T. G. Masaryka, Benešův archiv, k. 177 – Štefánik. 
48/ „Poslední výpad Horkého byl namířen proti mně“, píše M. R. Štefánik 22. 7. 1917 z hotelu Plaza v New Yorku T. G. 
Masarykovi a E. Benešovi. V úvodu devatenáctistránkového dopisu líčí místní poměry, aby poté napsal několik řádků o 
posledním výpadu proti své osobě. „Dcera Dürichova Bláža, švagrová Horkého, podepsala „leták“, stylizovaný patrně Hor-
kým, aby mne skandalizovala. Aby byl jakýs takýs podklad, šla sl. Bl. Dürichova v sobotu dopoledne do domu Voskova, kde 
jí přišel otevřít malíř Mrázek. Ptala se ho, bydlí-li zde dr. Štefánik (otázka fingovaná, neboť Horký věděl dobře, že jsem odjel 
v pátek do Washingtonu, jak jsem na zmíněné schůzi v jeho přítomnosti ohlásil). Na zápornou odpověď řekla, že mne chtěla 
zpráskat (měla v ruce karabáč), neboť prý nemohla dostati revolver, aby mne zastřelila“ Závěrem této causy M. R. Štefánik 
dodává, „přirozeně nereaguji nijak na tento hrubý čin hysterické ženské a přecházím přes něj klidně k dennímu pořádku“. 
Archiv Ústavu T. G. Masaryka, Benešův archiv, k. 177 – Štefánik.
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Spory vyřešila únorová revoluce v Rusku.
Pokud byl do té doby J. Dürich po formální stránce srovnatelný s T. G. Masary-

kem, tak revoluce ho odsunula do pozadí, stejně jako české carofily. Ve svých vzpo-
mínkách mj. zklamaně napsal, že spolu s ní se objevil i rub lidské morálky: „nejrevoluč-
nějšími totiž byli a nejvíce pro moje styky s carskou vládou do mne bili ti, kdož před revo-
lucí tiskli slova „Hosudar“ a „Jeho Imperátorské Veličenstvo“ nejtučnějšími písmeny“.49/

Za jedinou politickou autoritu byla uznána pařížská Národní rada, ruská Česko-
slovenská národní rada ztratila vliv a byla rozpuštěna. T. G. Masaryk přijel v květnu 
1917 do Ruska, kde získal rozhodující vliv mezi většinou ruských krajanů a zajatců, 
stejně jako u nové ruské vlády. Dürichova pozice v Rusku není záviděníhodná, ostat-
ně nebyla ani předtím. Je obviňován z úplatnosti, ze zaprodanosti „černosotěnské 
vládě“ a dalších „prohřešků“. Navíc se v jeho vysokém věku začínají projevovat zdra-
votní potíže, ale i bolesti morální.

„Viděti na vlastní oči ten strašlivý rozvrat Ruska“, psal roztrpčeně, „toho velikého, mo-
hutného, slovanského Ruska, na které vždycky s takovou důvěrou jsme upírali své zraky ... 
to pro každou slovanskou duši, tedy i pro moji, musilo znamenati muka. Hroutila se největ-
ší slovanská říše – a mně bylo projížděti místy, kde, jak se zdálo, dohořívaly zbytky bývalé 
její moci, cti a slávy. Těžké dojmy z této tragédie, odehrávající se před mýma očima, byly 
sesíleny ještě tíživým pocitem našeho provinění před národem ruským. Jak často jsem vyče-
tl v očích ruských lidí trpkou výčitku! Jak často pozoroval jsem v rozhovoru náhlé zamlknu-
tí, když v řeči bez úmyslu se zavadilo o fatální, neočekávanou „neutralitu“ českou“.50/

J. Dürich nepochopil složitou situaci v Rusku po svém příjezdu, nedosáhl prak-
tických politických výsledků, ale svému poslání se nikdy nezpronevěřil 
a vykonával ho nezištně.51/ Místo slavného návratu se mu dostalo „nálepky“ neschop-
ného poslance a nekritického carofila.

Když se 6. ledna 1919 vrátil po strastiplném putování zpět do Prahy, nikdo jej 
na nádraží nečekal, natož aby byl vítán davy. Před českou společností stál už jiný 
úkol, jenž si v ničem nezadal s úkolem „rozbít“ Rakousko, ba naopak. Nastalo období 
budování samostatného státu. Břímě odpovědnosti nyní leželo na bedrech českých 
a slovenských politiků, „hvězdné hodiny“ obstrukčních projevů se musely stát minu-
lostí, musela nastoupit odpovědná státotvornost.

J. Dürich se uzavřel do svého soukromí. Nic jiného mu nezbývalo, vrátil se vy-
čerpán a s podlomeným zdravím, vždyť „ještě v prosinci 1918 se tloukl na Rusi s čes-
kou armádou v nákladních vozech, třesa se zimou a  trpě kritickým nedostatkem“.52/ 
Navíc zchudl, vracel se bez halíře a měl i tíživé závazky, ke kterým nedošlo jeho vi-
nou. V Klášteře nad Jizerou, kde na něj nezapomněli, žil v ústraní velké politiky, pro 
níž byl již ztracen.

V  prvorepublikovém tisku je jeho osoba předmětem nejrůznějších útoků, 
a to napříč politickým spektrem. „Spory o Düricha“ se nevyhnuly ani agrárníkům, 
i když zde byly především spjaty s vnitřním pnutím ve straně. „Co lze si myslet o člo-
věku, který vyštval sedmdesátiletého Düricha do světa a když se tento v pětasedmdesáti 

49/ Dürich, J.: c. d., Klášter nad Jizerou 1921, s. 53. 
50/ Tamtéž, s. 90. 
51/ Srov. Cholínský, J.: Splnil své poslání – Josef Dürich. Rozpravy, 1999 (I.), č. 2, s. 17. 
52/ Archiv kanceláře prezidenta republiky, poslanec Josef Dürich, sign.: T 136/23. 
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letech svého věku vrátil, kopl ho nemilosrdně jen proto, že byla již jiná konjunktura“,53/ 
napsal o agrárním předsedovi A. Švehlovi deník Role, tiskový orgán části velkostat-
kářského křídla, které se oddělilo od agrární strany.

Přestože to byla v tomto případě neoprávněná Švehlova kritika, jak ještě bude pa-
trné, vystihuje dobře poválečnou situaci: Dürichovy zásluhy nebyly uznány a většinou 
nenacházel žádného zastání, výjimkou byl snad jen spisovatel Karel Horký, jeho zeť.

Za této situace, ve snaze obhájit svoji činnost za války, vydává v roce 1921 vlast-
ním nákladem knihu „V  českých službách“, s  podtitulem Vypsání mého pobytu 
za hranicemi 1915-1918. Popisuje v ní svoji válečnou anabázi, přičemž nelehkou pří-
tomnost již nechává stranou. „Vše další, s čímž jsem se vlasti po svém příjezdu shledal, 
přecházím mlčením, neboť nespadá to do rámce tohoto spisu,“ píše v samotném závěru 
práce. „Jedině, jako poslední doplněk své činnosti zahraniční a k vůli jasnosti v účtech 
zde ještě poznamenávám, že peníze, které jsem r. 1915 z rukou dra. Kramáře obdržel 
na cestu za hranice, jsem po svém návratu na patřičná místa vrátil“.54/

Dodejme, že se jednalo o finanční obnos ve výši 30 000 korun. J. Dürich v zásadě 
souhlasil s výrokem A. Rašina, že „za práci pro vlast se neplatí“, považoval to za prostou, 
nehonorovatelnou povinnost. Přesto ho však tíživá situace donutila, aby podal, pro-
střednictvím Karla Horkého, žádost o čestnou penzi. K. Horký v předložené žádosti 
připomíná, že jeho nynější situace je výjimečná a zaslouží výjimečného opatření.

„Pan J. Dürich, vida okolo sebe celé řady lidí, kteří za války neexponovali se pro naše 
osvobození jedním prstem a přece dnes zaujímají nejlépe placená místa republiky, přišel 
na konec k poznání, že v jeho věku bylo by zbytečnou sebevraždou, kdyby se nehlásil 
o trochu úlevy u vlády státu, který s nasazením zdraví pomáhal budovat.“55/ Protože se 
však jednalo o záležitost politicky „choulostivou“, bylo nezbytné celou aféru uzavřít 
na nejvyšší státní úrovni.

Koncem září 1922 proto požádal J. Dürich prezidenta, aby jej přijal. T. G. Masa-
ryk mu sdělil, že ho nemůže přijmout do té doby, dokud celou záležitost nevyřídí 
s E. Benešem. Ten to oznámil Gustavu Habrmanovi, přes něhož se celá „rehabilita-
ce“ odehrávala, i když skutečným mužem v pozadí byl agrární předseda A. Švehla.

Ministr G. Habrman vyrozuměl J. Düricha, jenž se 4. listopadu 1922 dostavil 
na Pražský hrad k E. Benešovi. Schůzka netrvala dlouho. Ministr zahraničních věcí 
mu v přítomnosti G. Habrmana důsledně vytkl vše, co proti němu měl. Co tedy 
konkrétně bylo předmětem sporů?

E. Beneš to shrnul do pěti elementárních bodů: za prvé J. Dürichovi vytkl, že 
způsobil rozkol v Paříži tím, že se přiklonil ke skupině lidí podezřelých, jmenovitě 
zmínil Sterna, kteří, jak mu francouzská vláda sdělila, byli pod dohledem a kteří se jej 
dokonce pokoušeli podplatit; a tím rozkol v Národní radě podle E. Beneše začal.

Za druhé mu vytkl historii s arcibiskupem, k němuž byl dvakrát předvolán a kte-
rý obvinil J. Düricha ze lži. Udělal z toho politickou aféru, čímž zase způsobil mno-
ho zla politicky.

Za třetí mu vytkl, že v kruzích, v nichž se pohyboval, o něm výslovně šířil zprávy, 
že je rakouský špión.

53/ Role, 3. červen 1921. 
54/ Dürich, J.: c. d., Klášter nad Jizerou 1921, s. 101. 
55/ Archiv kanceláře prezidenta republiky, poslanec Josef Dürich, sign.: T 90/23. 
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Za  čtvrté jej E. Beneš upozornil, že má v  archivu celý protokol aféry Štafl 
a Javůrek. Prohlásil, že mu ho v opise předloží, aby se mohl vyjádřit. Dürichovo vy-
jádření pak zamýšlel vložit do archivu k ostatním spisům.

Za páté mu sdělil, že byl zásadně proti němu v jeho ruské politice a zdůraznil, 
jaké zlo jeho politika způsobila v Paříži a jak celé akci u západních Spojenců škodila. 
E. Beneš zdůraznil, že chtěli se všemi Spojenci pracovat společně a nechtěli se dát 
v područ jedné mocnosti, neboť by se tím popudili ostatní. A připomněl, že jsme 
chtěli být plně samostatní.

A v závěru svého úvodního projevu, že osobní spory spolu neměli a že s někte-
rým postupem generála M. R. Štefánika proti Dürichovi nesouhlasil. Byla na Düri-
chovi, aby svoji činnost vysvětlil, resp. obhájil.

Jak se J. Dürich hájil, nevíme. Stejně tak nevíme, jaký měl „pocit“ z celého setká-
ní. Víme však, co si o jeho obhajobě poznamenal E. Beneš: „Pan Dürich se proti tomu 
prvnímu bodu nehájil. Ve věci arcibiskupově a Javůrkově podal zmatený výklad. Popřel, 
že by mne nařkl. Ve věci ruské politiky vykládal, že myslí, že jsme byli v celku za jedno 
a že to v Rusku jinak nešlo. Jeho výklad byl nesystematický a nesouvislý“.56/

E. Beneš rovněž J. Dürichovi vytkl i jeho průvodce Crkala a Štafla. „Prohlásil vše 
za minulost“, zapsal si E. Beneš, „že si to jen mezi sebou konstatujeme a že je nutno 
pokládati to za odbyté a ponechati historii, aby o věci pronesla svůj soud“.57/

V závěru své zprávy pro prezidentskou kancelář E. Beneš píše: „Rozešli jsme se 
v dobrém. Celkem snažil se zodpovědnost svésti na generála Štefánika. Dojem v celku 
dosti trapný a zdálo se, že pan Dürich dosah všeho toho dobře nechápe“.58/ 

Dne 19. ledna 1923 obdržel K. Horký dopis z Lán, v němž prezidentův tajemník 
V. Kučera uvádí, že „pan prezident republiky podepsal návrh, kterým se uděluje doživot-
ní penze ročních 60 000 Kč Vašemu panu tchánovi“.59/ Přesto nezavládla v Klášteře 
nad Jizerou s tímto rozhodnutím úplná spokojenost. J. Dürich žádal totiž o penzi se 
zpětnou platností od roku 1915, kdy odešel za hranice. T. G. Masaryk ho však odká-
zal na ministerstvo financí, do jehož pravomoci toto rozhodnutí spadalo.

K. Horký v odpovědi z 22. ledna 1923 děkuje V. Kučerovi za  laskavou zprávu 
a současně prosí „abyste p. prezidentu tlumočil díky mého tchána za podpis dekretu, 
jímž p. J. Dürichovi přiřčena byla na intervenci a návrh p. ministerského předsedy Švehly 
doživotní penze“. Následuje však již jen jisté roztrpčení, že J. Dürichovi nebyla uděle-
na penze se zpětnou platností, neboť „starý a churavý můj tchán, jehož cesta na zotave-
nou není bez příznivého vyřízení výše řečené otázky uskutečnitelná, spatřuje v tomto do-
kladu jisté osobní pokoření, zvláště po mých informacích, které vyzněly všude v ten smysl, 
že věc záleží dnes už jen a jedině na p. prezidentovi a že stačil by jeho zcela malý pokyn 
ministerstvu financí, by nejvýše oprávněnému požadavku mého tchána vyhovělo“.

Dále poukazuje na to, že lékaři doporučují J. Dürichovi cestu jako nejvýše nalé-
havou, ale že ji musí po tomto rozhodnutí odložit, dokud ministerstvo financí o jeho 
požadavku nerozhodne. „Ještě však tíže nese p. Dürich vědomí“, píše K. Horký, že 
56/ Archiv Ústavu T. G. Masaryka, Benešův archiv, k. 170 – osoby. 
57/ Tamtéž.
58/ Tamtéž. 
59/ Archiv kanceláře prezidenta republiky, poslanec Josef Dürich, sign.: T 115/23. 
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„ještě dnes, po urovnání všech neblahých zahraničních sporů, musí se vžívati do úlohy 
trafikanta, podávajícího žádosti k ministerstvu, on, nejstarší soudruh p. prezidenta dob-
rovolného exilu. A dovolte mi též, abych dnes – až dosud jsem o této paradoxní okolnos-
ti se šetrností nemluvil – mohl vysloviti všecku trpkost pocitů, jaké mnou zmítají, když 
trafikantskou touto cestou mám se ubírati k ministerstvu financí právě já, který, jak 
prokázati mohou oficiélním děkovacím přípisem tajemníka Národního sdružení p. Tvr-
zického a několika sty dokumentů jiných, byl jsem vedle p. Vojtěcha Beneše největším 
budovatelem amerických sbírek pro českou zahraniční akci v nejtěžších dobách. Zajisté, 
že dnes, kdy seznam naprosto nezasloužilých a naprosto neschopných dětí protekce jde 
v naší republice do nekonečna, nechci ničeho pro sebe, v tomto směru uzdravil jsem se 
již úplně ze svých iluzí, ale nezapírám, že v akci, kterou jsem podnikal pro svého kmet-
ného tchána, jsem očekával větší hladkost jednání... A přál bych si také, aby při každé 
naší politické nebo národní aféře bylo vždy tolik dobré vůle ji ukončiti, kolik jsme jí měli 
my dva, můj tchán a já.“60/

Veřejné satisfakce se dostalo J. Dürichovi v roce 1926, kdy mu byla udělena re-
voluční medaile, přiznán charakter legionářský a znovu hodnost předsedy Českoslo-
venské revoluční zahraniční národní rady. Byl to však spíše ústupek mocnému prvo-
republikovému postavení agrární strany než samotnému J. Dürichovi. Jeho válečná 
anabáze však i nadále vzbuzovala zájem.61/

Tři roky po Dürichově úmrtí, 11. června 1930, se dostavil na Pražský hrad gene-
rální konzul Jan Rixy a odevzdal důvěrný záznam svých pamětí na činnost poslance 
J. Düricha v Rusku. T. G. Masaryk si patnáctistránkový elaborát přečetl a prohlásil, 
že „nevidí, proč by to nebylo zveřejněno; to vše už bylo řečeno, ale zde je to vtipnější 
a jako celek lépe působí.“62/

J. Dürich patřil mezi nejvýznamnější politické představitele, usilující 
o vznik samostatného státu Čechů a Slováků, přesto zůstal po Velké válce v roli vítě-
ze, který prohrál.

Komentář Jiřího Düricha
Poslanec Josef Dürich byl i při audienci u dr. Beneše, jak je vidět přímo z jeho díla a poznámek, ve svém 
vysokém věku ponižován nepodstatnými věcmi a připomínkami, což dokazuje, že ani po několika letech se 
dr. Beneš nedokázal od svých negativních postojů k J. Dürichovi oprostit, a proto na ně Dürich nereagoval, 
vědom si možného dalšího nedorozumění a roztržky a chtěje sám tyto věci přehlédnout, urovnat a smířit se 
v diplomatických mezích.
Je také příznačné, že heslo Josef Dürich ve slovníku „Politická elita meziválečného Československa – Kdo 
byl kdo 1918-1918“, který sestavil kolektiv historiků Historického ústavu AV ČR pod vedením Františka 
Koláře, vydaném r. 1998, již nenalezneme.
Heslo „Pravda vítězí“ je hezké, někdy to však trvá až příliš dlouho a někdy o to není ani snaha!

60/ Archiv kanceláře prezidenta republiky, poslanec Josef Dürich, sign.: T 136/23.
61/ V dubnu 1925 se dostavil generální konzul Jan Rixy a v důvěrné rozmluvě s kancléřem P. Šámalem rozmlouval o 
některých podrobnostech Dürichova působení v Moskvě. Archiv kanceláře prezidenta republiky, poslanec Josef Dürich, 
sign.: T 551/25. 
62/ Archiv kanceláře prezidenta republiky, poslanec Josef Dürich, sign.: T 780/30.
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7. JEHO SYN JOSEF DÜRICH
Obdobně čestně jako poslanec Dürich jednal i jeho syn Josef Dürich, narozen 

22. srpna 1881, mlynář v Klášteře Hradišti nad Jizerou a Krnsku. Aktivně působil 
řadu let jako župní náčelník Sokola v Mladé Boleslavi. V říjnu 1918 velel odzbrojení 
maďarské posádky v Mladé Boleslavi na Staroměstském náměstí. V roce 1919 jako 
náčelník a  velitel sokolské jednotky jel bránit most přes Dunaj v Bratislavě proti 
útoku Maďarů, později bojoval v okolí Lučence.

V době obou světových válek, i když po odchodu poslance Josefa Düricha byla 
rodina pod stálým policejním dohledem, podporoval naše občany tajně moukou, 
k čemuž měl jako mlynář nejlepší příležitost. Podporoval i lidi pronásledované Něm-
ci za 2. světové války, které ukrývali naši občané.

Po tragédii v Lidicích, kdy nacistická zvůle dosáhla vrcholu, svolal v následující 
neděli rodinu a celý kufr písemností z Ruska po svém otci, poslanci Josefu Düricho-
vi, po hlasitém přečtení spálil v kamnech, protože se obával velkého ohrožení celé 
své rodiny. Dnes by to byly velice zajímavé písemnosti pro objasnění situace v Rusku 
a postojů poslance Josefa Düricha v té době.

Zemřel 26. září 1945 ve věku 64 let.

Josef Dürich ml.
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Tablo, věnované Josefu Dürichovi ml. k 10. výročí jeho působení jako náčelníka sokolské župy
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Závěrečný komentář Jiřího Düricha
Žádný z politiků nebyl a ani nyní není svatý!
Každý z  nich měl snahu a  svým způsobem, který mu situace dovolovala, se podílel na  vzniku 
samostatného státu. Protože žádná koncepce budoucího uspořádání státu neexistovala, přistupoval 
každý k řešení a úkolům svým způsobem a možnostmi, a proto se každý ve své práci dopustil řady chyb 
a omylů, ale i nutných kompromisů, se kterými se ani vnitřně neztotožňoval, ale byly pro jeho prosazení 
a dosažení výsledků nezbytné. Bylo by neodpovědné a nedůstojné je pouze s odstupem času nekriticky 
glorifikovat.
Každému ať je přiznáno to, co jeho jest, a to i v zásluhách. Josef Dürich byl hrubě pomluven a násilím 
odstaven od již probíhajícího ustanovování československých legií. Josef Dürich ve svém kmetském 
věku 70 let si již nepotřeboval budovat svoji budoucí kariéru, o tu šlo jiným, a proto se snažím přiblížit 
a osvětlit jeho práci od jeho mladého věku, aby si každý mohl udělat svůj názor. Nejen, že nebudoval 
svoji kariéru, ale neobdržel zpočátku žádný důchod. Zasloužené penze se dočkal až dodatečně 4 roky 
po válce ve věku 75 let. Přitom peníze, které na cestu do zahraničí dostal, po válce z prostředků rodiny 
v plné výši vrátil.
Zatímco Josef Dürich jednal s  ruským carem, náčelníkem generálního štábu, ministrem vnitra 
a dalšími představiteli o uvolnění zajatců a budování československých legií v Rusku, jiní se navzájem 
pomlouvali a osočovali, jak to mezi Čechy bývá, soupeřili o svůj vliv a postavení.
Josef Dürich se snažil konat a výsledky se dostavily, bohužel ani on neunikl těmto hanebným pomluvám 
a smyšleným nařčením. Jestliže někdo o mém pradědovi Josefu Dürichovi bez reálných důvodů napíše, 
že je lump, potom já si myslím, že takový je i on sám.
Dürichovým přičiněním a zásluhou byly v té době legie formovány a ustavovány a šlo tedy o přisvojení 
si zásluh na jejich vzniku, protože na západní a jižní frontě byly v té době – na jaře 1917 – výsledky 
minimální. Po říjnu 1918 byly legie v Rusku ponechány na pospas téměř dva roky v nepředstavitelných 
životních podmínkách zbytečných bojů, ztrát životů a  strádání, kterému čelily jedině mimořádnou 
statečností a důvěrou v nový samostatný stát, na jehož vzniku měli tito muži svůj hlavní podíl. To už 
za legiemi nikdo z představitelů zahraniční emigrace a později ani státu nejel. Již je nepotřebovali, 
vyslali za nimi pouze poslance, aby je uklidňoval, šlo již o jiné zájmy, zřejmě americké a britské tajné 
služby, které také finančně podpořily Masaryka.
Štefánik, Beneš i Masaryk proto výbuch březnové revoluce a vznik prozatímní vlády v r. 1917 uvítali, jako 
by tato revoluce Josefa Düricha sama odstavila a pochovala, jak to sám uvádí. Nebyla to však revoluce, 
ta byla pouze dobrou záminkou – Düricha „pochovali“ sami představitelé zahraniční emigrace.
Tím padla také hlavní podmínka, kterou Dürich na základě požadavku carského ministerstva vnitra 
musel splnit, jmenování samostatné Národní rady v Rusku a tím byla opětovná možnost řízení legií 
„Československou národní radou“ v Paříži. Teď už Düricha nepotřebovali, legie se budovaly, a proto, 
aby nemohl mít již žádný vliv na  další dění a  vývoj v  Rusku, vyloučili ho hanebně a  potupně 
z „Československé národní rady“, aniž by k tomu měli oprávnění, neboť on byl jediný, který do ní byl 
vnitřní opozicí oficiálně delegován, a to pro práci v Rusku.
Vyvrcholením snahy o Dürichovo odstranění a umlčení byl Kyjevský sjezd 6. května 1917, kam již 
vůbec nebyl vpuštěn, aby věci demokraticky vysvětlil a uvedl na pravou míru. Jaké podmínky minulé 
vlády musel Dürich splnit, aby tvorba legií byla vůbec povolena od carského ministerstva vnitra, které 
si nepřálo, aby jednotky legií na území Ruska byly řízeny přímo z Paříže. A to byl hlavní a principiální 
důvod rozchodu mezi Dürichem, Štefánikem a Benešem. Až změnou a vytvořením prozatímní vlády 
došlo i ke změně tohoto původního požadavku a stanoviska ministerstva vnitra. Takže k tomu došlo 
bez zásluhy Štefánika i Masaryka – a to je vše, ostatní byly jen nehorázné pomluvy a úskoky, kterým 
musel Dürich při snaze o umožnění budování legií čelit od vlastních lidí, kteří si potom přisvojili svoje 
výlučné zásluhy o legie.
Ostatní body vytýkané Dürichovi dr.  Benešem jsou malicherné ve  vztahu k  hlavnímu poslání 
a výsledkům, které byly dosaženy. Dürich by nikdy o svém spolupracovníku dr. Benešovi neřekl, že je 
špion. Své hlavní stanovisko Josef Dürich vysvětlil dodatečně ve své knize „V českých službách“ v r. 
1921, o nichž není pochyb.
Ovšem musíme poněkud pochybovat o  praktikách, které byly použity i  u  dalších významných 
představitelů, což asi nelze považovat za náhodu.
Jako první to byl poslanec Josef Dürich
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Jako druhý Milan Rastislav Štefánik, blízký, ambiciózní spolupracovník dr. E. Beneše, který během 
války dosáhl hodnosti generála a ministra války a podle výpovědi přímého účastníka, člena dělostřelecké 
baterie, umístěné na  kopci nad Bratislavou na  základě přísně tajného rozkazu, doručeného 
motospojkou a  před ní po  přečtení spáleného. Podle rozvědky mělo jít o  nepřátelské maďarské 
výzvědné letadlo, které zjišťovalo postavení československých vojsk a které bylo týž den (4. 5. 1919) 
sestřeleno a  nikoliv, jak je uváděno, že havaroval při přistávacím manévru (viz samostatný list 
s fotografiemi vložený na konec této publikace).
Jako třetí generál František Moravec, náčelník československé prvorepublikové rozvědky a  za  2. 
světové války blízký spolupracovník dr. E. Beneše, organizátor akce „Anthropoid“ a dalších, rovněž 
po válce jako nepotřebný odstaven (doporučuji přečíst jeho knihu „Špión, jemuž nevěřili“).
Poděkování a  uznání za  mimořádnou odvahu a  statečnost patří i  vše členům bývalého 
mnichovohradišťského okresního zastupitelstva, které ani po  odchodu poslance Josefa Düricha 
do emigrace, což bylo státními představiteli Rakousko-Uherska považováno za vlastizradu, nechalo 
ve  funkci okresního starosty a  po  celou dobu 1. světové války nezvolilo nikoho jiného, což je věc 
naprosto ojedinělá a  zcela výjimečná, která dokazuje, jakou úctu a  poctu mu toto zastupitelstvo 
zachovalo, vědomo si jeho kvalit.
Závěrem je možno říci, že poslanec Josef Dürich ve svém hlavním poslání svůj úkol splnil a zvítězil!
Na poli politickém byl však z vlastních řad vedení české emigrace bez milosti poražen a vymazán, bez 
možnosti vlastní obhajoby (dány mu nálepky carofil, rusofil, germanofil, bezvýznamný poslanec 
a lump a jsou přímou hanbou těch, kteří jej tak nazývali).
Někdo si přece potřeboval připsat zásluhy o vznik a budování československých legií v Rusku, když to 
Dürich nebyl!
Zde mají historici velký dluh v  rehabilitaci a  uznání zásluh poslance Josefa Düricha v  budování 
československých legií a v práci pro naši republiku a občany, čemuž věnoval celý svůj život, jako věrný 
syn svého národa. Budiž prokázána dodatečně čest jeho památce a přiznáno mu to, co jeho jest.
Současní historikové neměli zatím dost odvahy ukázat a  nabourat, byť sebeméně, glorifikaci 
a nedotknutelnost vedení tehdejšího zahraničního odboje. Snad to objektivně dokáže nová nastupující 
generace. Poslanec Josef Dürich by si takovouto rehabilitaci plně zasloužil i  pro pravdivý výklad 
našich dějin budoucím generacím.
Obhajobou svého pradědy poslance Josefa Düricha nechci současně snížit zásluhy ostatních členů 
emigrace na vzniku Československa. Pouze bych rád dal věci do světla, které si zasluhují a poukázal 
na to, že každý ve vysoké politice se dopouští chyb, omylů, ale i některých nekalostí, které mohou 
jiným nemálo ublížit.
Závěrečné posouzení je na Vás, vážený čtenáři. Nejsem Bůh, a proto nikoho nesoudím, mám ovšem 
povinnost obhájit čest poctivého muže, který se nemohl bránit a pozdější základní demokratické právo 
obrany mu bylo násilím odňato.

pravnuk Jiří Dürich
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