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PRAMENY.

Prameny stdvaji se obsainéj§imi. — Kroniky. Otakarské
letopisy. — Kronika Zdidrskd a Zbraslavskd. — Ryjmovand
kronika Boleslavskd a kronwika minority Fr. Mikuldse. —
Albert Behaim z Kageru. — Styrskd kronika rgmovand. —
Listiny. — Vlastnosti listin pravijch. — Podvrzené, podezielé

listiny @ jich piwvod. — Listiny hromadné. — Formuldie
(Formelbiicher). — Formuldi® krdlovny Kunhuty od. mistre
Bohuslava. — Formuldi® krdl. notdve Henrica Italica. —

Knihy dmrtni &l nekrology.

Konéice desity vék svych d&jin byli jsme nuceni po-
znamenati, nZe jesti to vzdycky véei odvaznou chtit vypisovati
kulturni poméry nekterého ndrodu z doby, kterd ndm ani
- 'jediného domdeiho pramenu nezistavila®. Co se tyfe XL
a XIL stoletf, neméli jsme vice priiny k takovéto stiZnosti.
Pro tuto dobu mohli jsme jiz zaznamenati letopisy benedik-
tinského kldstera Hradiitského u Olomuce a kroniku praz-

Dudil:, D&jiny Moravy VIIL 1
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ského kanovnika Kosmasa. Pro XIII. a XIV. stoleti, zvl4its
o dobé Premysla Otakara jevi se ndm jiz vétsi hojnost pra-
mentt domdcich. Proto senerozpakujeme pronésti se trochu
ob&irnéji o kulturnich pomérech na Moravé koncem doby
premyslovské, tedy z pocitku XIV. stoleti. Pokragovati chceme
v liéeni kulturnich poméri na Moravé, coz jsme byli v svazku
IV. o létech 906—1197 zapodali. Nyni pojednéme o dobs
1197 az 1306.

Z¥izenim dédiéného kralovstvi v Cechdch v rodé Pre-
myslovském a ustanovenim markrabstvi Moravského 1197
byly spoledenské poméry téchto zemi po vzorn zipadnich
stath evropskych upraveny, tak Z%e panovnici téchto zemi
mohli odtud moci svou zasahovati do osudit zemi sousednich
Némecka, Polska, Uher a Rakous. Kde v¥ak ndrodové
z mezi svych na venek vystupujice skutky pozornost k sob&
obraceji, tam objevuji se také vypravovatelé o tom; a tako-
vych byvd tim vice, ¢im velkolep&j¥im je vystupovéni za
hranicemi. Z ¢ast Premysla Otakara L. (1197—1230) a Pre-
mysla Otakara IT. (1247—1278) mdme nejvice letopiscii, coz
jest pochopitedino — bylat to doba, kdy na Moravé a v Ce-
chich mohlo se nejvice zprdv podivati; vliv tohoto krile
jevil se tehddZ ve véech zemich sousednich. Oviem nesmime
zapomenouti, Ze letopisci, kterym jest vypravovati o vysled-
?ich ptekvapujicich, zfidka byvaji objektivnimi. NadSeni
Jjsouce pro svého hrdinu stdvaji se panegyriky, u nichz cit
méni se v sklo zvétiovaci. Timto se divaji; chvali a kdraji
podle metitka, které s sebou prindZeji a podle moznosti, jaka
se jim poskytuje. V moravskych sttedovékych déjindch neni
zajisté doby, v které by se byl vykondval takovy vliv na
déjepisce, jako se ddlo okolo polovice XIIIL stoleti, kde krél,
biskup a &lechta své zvldstni zdjmy sledovali, coz se zobrazi
v tehdejsim déjepisectvi.’) Uzivajice tedy pramenit z této

') Palacky na to zvli&té upozornil v éasopisu desk, Museum 1868,
str. 205 a gled.

Letopisy Otakarské. 3

doby, musime se miti na pozoru, abychom se nepoddali pii-
chylnosti pisatelové k té neb oné strand. A sem pocitdme
prede v&im ,Annales Otakariani®. D)

Letopisy Otakarské nejsou vlastné nic jiného, neZzli
pokradovanim prazskych letopistt, kterym dfive davano jméno
druhého pokradovatele Kosmova.?) Pojedndvaji o dobé od
1196 do 1283. Obgirné vypravovani o roku 1249 md ndpis:
,Wenceslai I. regis historia“, neni viak, jak se podobd, do-
kondeno. 3) Co pak ndsleduje, tykd se hlavné krile Premysla
Otakara II. Rozlitni pisatelé, jichz jména pohtichu nezndme,
liti se zvlastni zdlibou skutky jeho. Ze splsobu, jakym se
pise, jest vidéti, Ze skladatel paméti citil se byti patrné po-
yzneenym viestrannym obdivem, jakého se krali jeho dostd-
valo. Avsak privé obdivem d&eského letopisce nabyvéd tim
yvétii ceny druhy soudasny pramen, letopisy rakouské, v nichz
se pojedndvd o dobé 1197 az 1306.%) Bylli tam pisatel
veden neobmezenou tctou k Premyslu Otakarovi IL, zde jevi
se jakdsi sthizlivost, kterdz skoro zakryvd Zirlivost a nechuf.
Srovnaji-li se oba tyto prameny, domdei a cizi, nabyde se
piiblizng sprévny obraz doby tehdejsi, kteréz se od r. 1278
Jindfichem Heimburskym dostalo vymluvného letopisce.

Jindiich narodil se 1242 v Heimburku, ale byl nej-
spise na Moravé vychovén; mezi 1260 a 1270 posvécen byl
od Prazského biskupa Jana na jahma a od Pasovského bi-
skupa Petra v Sv. Hippolyté 1279 na knéze, nacez ujal faru
gmiindskou u Vitoraze. Letopisy jeho podinaji se rokem 861,
erpaji az do r. 1126 z Kosmasa, jsou viak a% do 1268 ne-

Y U Pertze, Scriptores I1X. 181—194.

1) Tamté%. 163—219. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen
im Mittelalter. II. vydéni, V Berlind 1866 str. 383 a 442. Vyslo jiZ
vydani tieti.

% Dudik, D&jiny Moravy dil V. str. 273 pozn. 4.

3 4) Annales Austriae. U Portze IX. 479—757. Pak Otakara Lorenze,
Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. 2. vydani v Berling 1876.
1. 173 a sled.
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obyGejné chudé, od 1271 stivaji se obSirngjgimi. Jindrich
pife tu jakoZto ocity svédek a zjevny privrzenec krale Pre-
mysla Otakara II. a veliky obdivovatel biskupa Olomtického
Brunona; letopisec mél po ruce patrng zapisky olomiické,
kterych viak vice neznime. Dilo své konéi rokem 1300. "

Mohlo by se za to miti, ze pravé ke koneci premyslovské
doby jevi se vice pramenit moravskych. Bylot v zemi mnoho
kldsterti, v nichz se jinak déjepisectvi péstovalo; benediktini,
cistercidci, premonstraté méli jiz veliki opactvi v Trebid,
na Velehrads, ve Zdare, Hradisti a Lice a ptedce kromé
letopistt Zddrskych v kldsterech téchto zddnych historickych
zapiskit se nezachovalo. Ze alesponi v kléstere Trebidském
a Hradistském se nalézaly, za to rudi moravsky dé&jepisec
Pe¥ina z Cechorodu. V dile jeho Mars Moravicus, kteréz
r. 1677 v Praze vyslo, prameny tyto se cituji.?) Doba nae
jich neznd.®) Letopisy Zd4rské zachovaly se v rukopise,
kteryz se chovd v universitni knihovnd vratislavské a byly
r. 1854 od dra. Richarda Ropella ve Vratislavi uvei‘ejnén):.
Laik z kldstera, jménem Frater Henricus vypisuje v 1182
leoninskych hexametrech zaloZeni a osudy svého kldstera.
Déjiny tohoto kldxtera cisterciackého sdhaji do roku 1300.
Dilezitym jest zde lideni pomérit na Moravé po tak tragické
a osudné smrti Premysla Otakara II.4%)

\ ') Heinrici Heimburgensis Annales. U Pertze XVIL 711 —718. Tam
Jsou také Zivotopisné poznimky.

%) Annales Hradistenses k r. 1237, Fragmentum Chronici Trehicen
na mnohych mistech, naposledy k r. 1304. Mars Morav. 338 a 391,

%) Srovn. dil VII, str. 11 pozn. 2. Pe&ina udrfoval s opatem Za-
brdovickym nejvielejsi pratelstvi; letopisy kli¥tera tohoto byly by se mu
zajisté nabidly k pouZiti, kdyby jaké byly; Pefina se o nich nikde nezmi-
ituje. Letopisy, jeZto se chovaji v archivn zemském, byly r. 1660 zaloZeny.
Letopisy Hradisfské byly r. 1676 a velehradské dokonce teprvé 1737 sepsiny.
Nikde viak neni ani sledu toho, %e by se pisatel odvolival na staryi 7a-
chované zipisky.

! ‘) Metrické spracovini d&jin kliSternich nebylo tehdi zvldsts
u cistercilkit nic neobydejného. O pivodu kl4Stera Valdsaského v néme-

Kronika Boleslavska. 53

Dvéma poslednim Premysloveim krili Vielavovi II
a Véclavovi IIL dostalo se Petrem Zitavskym dobie
zpraveného, soudasného letopisce. Byl opatem cistercidckého
klastera na Zbraslavi v Cechdch, kteryzto Vaclav IL zalozil.
Déjepisné dilo jeho znémo jest pode jmémem ,Chronicon
aulae regiae.“ Nejlepsi rukopisy chovaji mésto Jihlava a bi-
blioteka palatinska v Rim&. Petrova kronika sahd do r. 1316
a jest hlavnim pramenem o této dobe. Zdlibou pisovatelovou
ve versovani jest lideni tu a tam rozvlaéné a nechutné.') Pro
néklonnost k zakladateli a dobrodinei kld¥tera nelze mu zajisté
giniti vyditky. Spisovatel az ku podivu, ackoliv byl Némeem,
vystithéd se ndrodnich urdzek, které bohuzel jiz tehddz byly
na dennim porddku a dogly svého vyrazu v rymované kro-
nice tak zvaného Dalimila.

O osobnosti rymované kroniky &eské, pode jménem
Dalimila zvané, nevime vice, nezli &eho se opatrnym pro-
branim vldstnich jeho zprév dohodnouti lze. Okolnosti ty,
e pomdrné nejobiirngji psal o uddlostech v Cechidch severo-
vychodnich a vychodnich, vedou k doménce, Ze rodisté jeho
hledati slugi v Hradecku a Chrudimsku. Kronikdf tento jevi
se ndm co muZ zralych nahledit politickych, mnohondsobnou
zkugenosti nabytych, co vérny milovnik ndroduw svého, co
uptimny piivrzenec rodiny panovniéi, ale zdroven co neu-
prosny karatel vad a chyb jejich a co horlivy péstovatel
dgjin ndrodnich. Kroniky své psiti nezafal pred r. 1308
a dokonal ji r. 1314. Pozdgji jesté pridal étyry hlavy o dé-
jich z r. 1315—1318, coz dokonano r. 1326. Kronista derpal

prede viim z podéni narodniho, déle z legend o &eskych

ckych rymech XIV. stoleti uvefejnil Schmoller ve Verhandlungen des hi-
storischen Vereins von Ober-Pfalz und Regensburg. D. X. str. 76—99.

1) Dikladn o ném pojednino od J. Losertha, Die Kénigsaaler
Geschichtsquellen, Archiv fiir dsterr. Geschichte, D. 51. a pak Die Konig-
saaler Geschichtsquelle mit den Zusitzen nnd der Fortsetzung des Dom-
herrn Franz. Fontes rer. Austr. Seript. VIIL Ve Vidni 1875. Dile Ot.
Lorenz na uv. m. 243 sled, (Citujeme pouze druhé vydani.)
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svatych a o né€kterych kostelich, z moravské kroniky o Sva-
toplukovi a némecké kroniky o hrabéti z Aldemburka, z kro-
niky Kosmovy a pak z vlastnich zkuSenosti, ¢eho byl bud
sdm svédkem nebo co slyXel od svédkd nejblizgich. Odtivod-
néna jest dom¥nka, Ze byl rytitem-laikem tidu Johanitského
aze v 1. 1309 a 1310 jiz co statec prebyval v klastere
prazském konec mostu na Malé Strang. Déle mo¥no souditi
z té okolnosti, Ze pomérné mnejvice a s jakousi zdlibou vy-
pravuje o Hronovicich, ze byl ¢lenem tohoto rodu. Ze byl
Slechticem vychovénim i presvéddenim, o tom nemize byti
zidné pochybnosti. I byl tudi# protivnikem méitanstva né-
meckého, tehdd se Elechtou o moc zdpasieiho. ) Jesti to ostré
péro, jenZ se obraci vdfnivym zpiisobem nejen proti piisobent
némectvi, nybrZ jeité vice proti vlastnim domdcim vlddém,
které némectyi v Cechach jakkoli podporovaly. Ani Premysl
Otakar II. nedochdzi milosti. Politické stanovisko letopiscovo
zplsobem co nejurditéjiim dévd se poznati — jest deské az
do krajnosti.?) Mezi 1 1330—1346 byla kronika zpraco-
vana v némeckych rymech od jakéhosi knéze, ktery jazyka
deského nebyl dokonale mocen. Prekladatel byl zajisté muz
v zemi zrozeny, v ni vychovany a nejspiSe v Praze zijici.
Jiny neznimy spisovatel pielozil kroniku prostomluvou do
néméiny z poditku XV. stoleti; nejstarsi prepis tohoto pe-
kladu datovén jest z r. 1444. Nejstarsi rukopisy této kroniky
jsou beze jmena. Prvni uréitdjsi naznaceni nalézd se v ruko-
pise Fiirstenberském, kdez slove ,kronikaBoleslavsk4“.
Viclay Hdjek, jenz o jména nikdy v rozpacich nebyval, mezi
netné, slavné a pravdomluvné muZe, kterych pii spisovéni
svém nésledoval®, polozil jméno ,Dalimil Mezericky,
kanovnik kostela Boleslavského¥, 3) od kteréz doby ostalo

Y Radky tyto pifeme na ziklad® vyzkumd J. Jiredka v ,Prame-
nech d&jin deskyeh, d. III. sv. 1—3.

*) O.Lorenz, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter Str. 241,

") Pséno taktéZ na zdklads vyzkumi Jirefkovyeh v Pramenech d&-
Jjin éaskych,

Kronika Fr. Mikunlase, T

kronice jméno Dalimilovo. Cesky text byl hnedv od podatku
gasto opisovén a od spisovatel neustdle preméfovin a roz-
gitovan, coZ jest dikazem, Ze dilu tomuto nepfestivala se
vénovati Gilé pozornost. O dobé krile Viclava, Pi:emyslfz
Otakara IL a jeho nejbliziich néstupeit dluzno Dalimila wzi-
vati sice opatrné, nicméné jest pro tento Zas pramenem ne-
zbytnym. Nejlepdi rukopisy nalézaji se v dvorni knihovné
ve Vidni a v Trinity, college v Cambridge. *) . I
»Major chronica Boemorum“ minoritského mnicha I* r.
Mikuldfe jest vysoce dileZita zvlasté pro dobu prvniho
desko-moravského konkorddtu. Mikulds, jak sdm pravi,
v Clechéch se narodil a na Moravé byl vychovan. KdyZ psal
svou kroniku v letech 1432 az 1440, byl minoritskym mnichem
v Norimberce. Za ziklad slouzi mu a sice az do roku 1307,
snamy Pulkava; kronika sama preruena jest ndhle r. 131{?
av¥ak v takové recensi, %e naprosto se odchyluje od znéu:le
ném kroniky Pulkavovy i ti&téné i psané. Poddno v ni t?llk
jmenovité papezskych listin z let 1217 az 1230, Ze musime
predpokladati, kterak Mikuld¥ mél po ruce bohaty mat’enal
historicky, ktery piifel na zmar. Jediny posud znémy, ru-
kopis této kroniky v 4° z XV. stoleti na papiie chova se
v zemském archivu brnénském. %) ] i
To jsou domdci a rakouské prameny; z cizich pipo-

mindme:

1) Kronika Dalimilova vydina byla jazykem Geskym jiz mnohokrite.
Nejlepsi, Lritické vydéni zpisobil J. Jirefel pode jménem ,.,.1.3 ym ovan“é
kronika deské tak Fefeného Dalimila¥ v ,Pramenech dgjin Ee:skjfch 5
4. IIL sv. 1—3 (v Praze 1878), kde¥ vyferpéno vie, co se té kroniky tyde
a kde# jsou zéroveii uvefejnény také oba pfipomenuté pfak.lady némecké.

%) Obsirng popsina v Dudikovyeh, Mihrens Gﬁ!scln{:htsq_'t';el[env I'_
418—439. Ze na% Frantifek Mikulis (Nicolaus) de Bohemia‘ne.)m totmr:ny
s Mikuldfem minoritou, jen# zaloZil sbirku diplomatickych listin L?.dw};ap
Bavorského v 1. 1324 a 1338 a od nsho% pochizi akty doloZené obJasr‘lem
sporn o chudobé Kristovs, vysvitd z nedetnych poznimek, kt.efré o Miku-
14% minoritském podéivd O. Lorenz ve svych ,Deutchlands Geeschichtsquellen
im Mittelalter® str. 297 a 312,
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Alberta Behaima z Kageru, nazvaného tak po
rodinném sidle nedaleko Kouby v Sumavé bavorskeé. Matka
Jjeho Valburka byla rozend Lerchenfeldovna, rodina Albertova
byla tedy pivodu ¢ists bavorského. Albert jevi se byti jednim
z nejéinngjsich stoupencii pro zéméry Inocenta IIL. a Hono-
ria Il Kdyz byl arcijahnem pasovskym, obdrzel r. 1239
od Rehore IX. JakoZto judex delegatus apostolicus za tkol,
aby zjednal platnost kletbé na Fridricha II. Proti cisafi,
na néjz byla kletba uvalena, utvokil se zvldstni spolek, jehox
nddelnikem jevi se krdl Cesky Viaclav. Aby spolek tento
vykotistil, ustanovil se papez dati pape’skému nunciovi Fi-
lipovi z Asisi, ktery vice nezli 30 let v Némeich piisobil,
za coadjutora pasovského arcijahna Alberta a svefiti mu z4-
lezitosti ¥ige  Cesko-Moravské. Bohuzel e Albert, pozdéji
kathedralni dskan v Pasov, ktery byl papesstsjs nezli papez
sdm, u vésnivosti své vypravuje véci, které byly jen jeho
piénim, ale ne vzdycky na skutednosti se zaklddaly. éinn}‘m
byl od r. 1239 do 1250. Posledni léta zivota jeho byla asi
velmi neutéSend; vypravujet se, ze jej dal biskup Pasovsky
Ota z Lonsdorfu, okolo roku 1256 nebo 1257 do vizeni
uvrhnouti. Kdy zemtel, neni znémo, jeho koncept (kniha
0 jeho misi a poznimky) chovd se v kralovské bibliotéce
v Mnichovg. 1)

Druhy velice diilezity zahraniény pramen tvori Otaka-
rova Styrskd kronika rymovand, od éastt Laziovych zndmé
pode jmenem Otakara Horneka. Stilo by zajisté za préci

) Albert von Beham und Regesten Papst Innocenz IV.: Heratsge-
geben von Dr. Hofler. V Stuttgart¥ 1847 v XVI. dilu asopisu ,Bibl. des
literarischen Vereins in Stuttgart.“ Dile O, Lorenz, Deutschlands Ge-
schichtsquellen im Mittelalter. V Berling 1876. 'Str, 160, pak Historisch-
politische Bliitter, d. 74, ron. 1874 od Oty svob. pana z Lerchenfeld-
Ahamu proti Schirmacherovu Albert von Possemiinster, genannt der Béhme,
Archidiakon von Passan. Ve Vymaru 1871, Béhmer., Kaiser-Regesten.
V Stutgarts 1849.  Str. LXVIIL Dr. Ratzinger, Albert der Bohme, sein
Leben und sein Wirken. Historiseh-polit. Bliitter. D. 64. rodn, 1869, Dudilk,
Déjiny Moravy d. V. str. 188 sled.

Rymovand kronika Otakara Horneka. 9

srovnati rymovaného deského Dalimila a tohotc-, némef;kého
Otakara, jiZ proto, ze oba k tomutéz cili sméruji — b'léovai.:
a neoblibenym uéinit cizdctvi, Dalimil Némee ve vlastni zemi
4 Otakar Cechy a jich hrdinného krile Pi"emys_]a ’Ot;'J.ka.ra II.
v zemich ¥tyrsko-rakouskych. Oba maji oslepu_;ifu-dlkcl, ob:?
vynikaji dramatickym lidenfm a ob&ma spoleénel:' ‘]e::itf patrné
nadéni, tradiei Zivot vdechnouti a tak ndzorné ji 110.1'1'.1, jako
vlastni udalosti a upominky — pro kterézto v]astn(}st} r.ymo-
vané jich kroniky staly se velmi zné,my.mi' a s'lavnyn:u =
jen v tom jest mezi nimi rozdil, Ze Dalimil zamyslng uzil
'ostrych slov, kde kdrd, ponévadz byl si udelu védom, Otakar
viak citu svému pousti volnou uzdu, aniz by se mnoho st.aral
o vysledek. Dalimila mohli bychom nazvati dlpl()]}f'la.tem, :]eni
zpivé v rouchu basnickém, kdeZzto Otakar verse citem dikto-
vané bezstarostns k potéie svych posluchadi jako troubadour
-ecituje a je tak obveseluje. ;

i JBésnik psal brzy p(;] pédu krile Pi‘ellesla, Otflka'ra 1L
a po prichodu Habsburkd do Ra.kogs, & sicel prvmi! dil §v¢;-‘=
kroniky, jenz kon&i rokem 1291. Druhy dil, jenzto -sahua
az do roku 1309, byl snad znendhla sestaven ze Zé;plsklt,
které prilezitostné povstaly. Podobd se, Ze Otaka'mr vrok 1309
dlouho neptezil. Hlavni jeho zdsluha v tom zéleZ, ze do_v'redl
Jasku k domébcim d&jindm buditi lépe nezli kterykoli letopls_;ec
pred nim a po ném. Viechny svédomité sepsané‘ letupls,y
klagterni, Heiligenkreuzské, Admontské, Kremsmimsters}ie,
Sv. Petrské v Salcpurku a t. d. Zistaly v archivech, kronika
rymovand stala se obeenym majetkem lidu a pravé prot?z
7e se stala obeenym majetkem lidu, zachovala se z vétsi
Ghsti v paméti jeho, &im% se stalo, Ze se nezac}.mv?ly sou-
gasné rukopisy a Ze ty rukopisy, které ndm byl{ zusta.ve_n)f
— nejstarii z roku 1425 nalézd se v Admonté — jsou Pozd.m
a nespolehlivé. ¥) Po historické cend, po hodnovérnosti toho,

) O rymované kronice O. Lorenz, Deutschlands Geschichtsquellen
im Mittelalter, Druhé prepracované vydini. V Berling 1876. Str. 200—209.
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o dem se vypravovalo, lid se nikdy netdzal, tak stalo se
teprvé tehdy, kdyz kronika rymovand stala se vytisténim
r. 1745 obeenym majetkem déjepiscii. A tu se objevilo, Ze
o pomérech domdcich, tedy Styrsko-rakouskych dobfe a ob-
§irné jest zpravena, Ze vsak i zde jevi se byti potfebnou
kontrola listinami, ,nebof Otakarovymi divérniky a zpravo-
daji byli ¢asto ndramné podtizeni lidé a jeSté dastéji pouhd
povést s tisicerymi svymi jazyky*“.!)

To byly dva nejznaénéjsi zahraniéné prameny; déjepisec
Moravy nemtiZe oviem na nich prestati, musif probrati vét-
Sinu némeckych letopisfi, Annales Stadenses, Colonienses,
Marbacenses, Reinhardsbrunnenses, Montis sereni, Sanpetrini,
Altahenses, Osterhovenses, a t. d., zkrdtka ony letopisy, které
pojedndvaji o dobé od 1197 az do 1306.2%) Také nesmi
pustit ze zPetele letopisy zemi sousednich, Uher, Polska,
Slezka z této doby. V Uhrdch znaéngjsi jsou kroms Thu-
récze a hubeného Simona z Kézy zvlists: ,M. Rogerii
canonici Varadiensis carmen miserabile* o spustogeni
Uher Tatary. Rogerius rodem Ital, stal se roku 1249 arci-
biskupem v Spalatru. Zemtel 14. dubna 1266. Jako#to oéity
svédek podivd, aviak v prose, velice Zivé vylideni strasné
doby tatarské. Préci svou jmenuje ,pisni Zalostnou“, coz
zajisté predpoklidd li¢eni v redi vdzané. Mame za to, Ze lezi
pred ndmi ne ,carmen miserabile“, nybrz prosaicky jeho
koncept. Ldtka sepsind napted prosaicky, nadez méla byti
versi provedena. Jest to kaZdym zpiisobem jeden z nejlep-
Sich pramenti o Tatarech v Uhrdch. 3) Polské prameny z této

Palackého tsudek o ni v Geschichte von Bhmen I 380 sled. Pak jeho
Wiirdigung der alten bshm. Geschichtsschreiber str. 98 sled.

1) O. Lorenz na uv. m, str. 208,

* Rakouské a n¥mecké kroniky a letopisy sem spadajici sestaveny
Jjsou u Pertze, Monumenta IX. a XVIL a u Bthmera, Fontes rerum Ger-
manicarum. Vol. T.—IV. '

%) Endlicher, Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana, Serip-
tores pag. 255—296.

Listiny. 11

doby, 7ndmé pode jménem ,Annales Cracovienses® a ,An-
nales Polonorum¢ byly sebrany a spofddiny od profesora
vratislavského Ropella a dra. Arndta a r. 1866 uverejnény.?)
Také slezské dr. Vilém Arndt zdroven s polskymi r. 1866
uverejnil, ¥) &im#z vsak nejsou Uplné nahraZeny Stenzelovy
,Scriptores rerum Silesiacarum®. :
Aviak adkoliv kroniky budové déjepisné tvar propijéuji,
predce zdklad sviij nalézd jen v listindch yliterae, cedula,
pagina,“ kteréz nasi predchiidei nazyvali ,baculi memoriae,
indicia veritatis et certitudinis argumenta“.®) A téch posky-
tuje ndm zvl4sts XIIL stoleti velikou hojnost. Mdmet jich
tfi vyteéné sbirky: Codex diplomaticus et epistolaris Morayviae
od Botka a Chytila, Regesta Bohemiae et Moraviae od Er-
bena a pokradovéni jich od Emlera. Codex svymi &tyimi
svazky ve &tverci a oba dily Regest skytaji od 1197 az do
konce roku 1306 skoro 4000 listin. Stavitel si tedy nemize
stézovati, #e by nemél dostatek materialu k polozeni déjepis-
ného zékladu pro Morayu; otdzka jest viak, zdali stavivo jest
veskrze dostatednym? Listiny byvaly k udelim sobeckym,
jakmile se jich podalo za privni prikaz o majetku uZivati,
ve viech zemich falfovény a to nejen pod svétskymi, nybrz
i pod duchoynimi vlddami. Kdy# Jan biskup Prazsky r. 1258
faru broumovskou kldstern Brevnovskému piidelil, stéZoval
si na zlé Gasy, za kterych se zvlé&ts horlive listiny falduji; %)
a papez Alexandr IV. poddvé dne 1. kvétna 1260 zpravubiskupu
Prazskému, kterak jakysi bratr Martin, jenZz se vydava za
predstaveného spolku kajieného, faleiné listiny s jménem pa-
pezskym zhotovuje a tak lid podvddi; biskup nechat listy
podvrzené, které by byly nalezeny, do Rima zagle, a podvodnika

1Y) U Pertze, Script. XIX. 574—689.

2 Tamté 526—570. e

%) Cod. Dipl. Mor. IV. 343 ad an. 1288. Vyraz h,cedula“ objevuje
se v soukromé listing z 28. dubna 1271. Cod. Dipl. Mor. IV. 66.

1) Ziegelbauer, Historia Bfevnoviensis pag. 259.
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a pomahade jeho uvézni. ') Mnoho hluku zptisobily roku 1202
0 volbé arcibiskupa Mohuéského Sigfrida roziirované podvr-
zené listy apoitolské, tak Ze papeZ Inocenc III. musel se
ujmouti véci zvlastni bullou, danou dne 24. za¥i t. r.%) Prave
casté falfovéni bul papezskych ptimélo jej, vytknouti pevné
zésady, podle nichZ by se méla pravost listiny papezské zkou-
mati, — kterézto zdsady podnes jeits maji svou platnost.?)
Jak prisné papezové naklidali s faléovateli, vidéti jest z buly
papeze Jana XXII., dané v Rimé 8. brezna 1329 a svéddici
prevorovi dominikéné v Exetru (v Anglii, Devonshire), aby
zdvihl exkomunikaci s klerika Michala Beneyta, kteryz byl
stizen timto trestem, pondvadz vlastnoruéné vepsal do spede-
téného apostolského breve &tyry pismeny, které byl notaf
vynechal.¥)  Na prestupek takovy ustanovena byla tedy
velikd exkomunikace.

Jaké vlastnosti vyzadovaly se tfadné na Moravé u pravé
listiny, vyslovila ztetedIng méstskd rada jihlavsks, kdy# v lednu
11288 uvédéla opata Zelivského Jakuba v drzeni pozemku
mezi Popovicemi a Kosteleem (u Jihlavy) leziciho, kteryz
mu byl zdvéti odkdzal moravsky mincmistr a méstan jihlav-
sky Ditmar. KdyZ listiny k odkazu tomu se vztahujici byly
predlozeny, rada priberouc sobé muZe uéené prohlisila ,in-
strumenta za integra, inconvulsa, non cancellata, nee abolita,
nec in aliqua parte sui viciata, absque ommibus corrasioni-
bus et lituris, tum veridicorum et fide dignorum testium sub-
scriptione et authenticorum dependentium munimine sigillo-
rum roborata, tedy za Cisty viech korektur prosty prvopis
(original), se svédky hodnovérnymi a s pedeti privégenou. *)

') Palacky, Italienische Reise str. 37 n. 273.

*) Bohmer, Kaiserregesten str. 302 n. 101,

®) Srovn, Decretal. lib. 5 tit. 20 e. 5. Inocene IIL P.

#) Dudik, Iter Rom. IL 78 pozn. 1.

%) Cod. Dipl. Mor. IV. 344. KdyZz mésto Litomyl piedlo¥ilo krali
Premyslu Otakarovi IL privileje své k potvrzeni, kril slibil 1263, %e je
nSive sint vealia sive personalia, ad res seu iura pertinentia“ potvrdi:

Pravé a podvrzené listiny. 13

Schazela-li jedna nebo drubd z téchto z‘nzim.ek, byla l-ist'msf
jiz. podezteld; a jak snadno mohlo se pi’lllod1‘tl,_ze vEelikymi
néhodami, prodlenim &asu, vlhkem a j. v. listiny vzaly po-
ruseni a tak pozbyly své prévni platnosti! Aby se ifak nestaloz
davali si majitelé listiny poskozené v &as obnovovati, ,duchovm
w duchovnich a svétsti u svétskych wradd. Takovéto obno-
vené diplomy nazyviny transumpty a mély takovou. platnost
jako originaly. Listina, kterd se méla tl‘iL'[lSlrlm{)Va.tl, ’mu:sela-
byti oviem Gitedlnd a bez korektur. KdyZ kla:l'ster}l Luf:kemu
u Zmojma vzala poruseni dilezitd listina O]omuckeifo blskupa:
Roberta z r. 1220 o desitku a prdvech patrondtnich, d:al s
ji opat od biskupa Brunona 1273 ‘obnoviti. Biskup tark um-ml_.
kdyz se presvéddil, Ze listina neni zrufena, Ze nend k'omgvo-
véna nebo preskrtdna, nybr# Ze jen piisla o s_vé pedeti a Ze
statim hrozi ji zhouba.?) A pravé mezi témito transu:mpty
nalézé se nejvice listin podvrzenych v moravskych archivech.
Jakd jest toho p¥i¢ina? : i
Abychom si mohli vysvétliti mnozstvi podvrzenych ne\lm
alespoti podezrelych listin XTIIL stoleti na Morave a v Ce-
chéch, musime se vrétit ke konkorddtu, ktery byl Honm:'ms IIT.
dne 2. ervence 1221 uzaviel s ¥isi Cesko-Moravskou. *) Krd-
lovsky dodatek k tomuto ¢lanku dany v Praze 19. vbi'ezna.
1222 zni takto: ,,Co se tyde kldstert, maji pokojné drZeti vsc(:,hno,
o dem privileji krdld a kniZat Eeskych mohou pmka&zatf, 'Ee
jest to jich majetkem, aniz by byly nuceny, kromé listin,

,dummodo appareant in prima figura (v 'orig'i.nale} et_ autentic]jsusig;ilﬁ:} s(l;—
gillata, non vitiata, non cancellata, non in aliqua sui parte abolita®. Cod.
ipl. Mor. III. 348,
Tin ‘; yPrivilegium iam in tantum sit lapsu ‘femporis (pes 53‘Iéta)
antiquatum et vetustate nimia consumptioni vieinum, ut T{%nova.tmnem
ex necessitate requirat . . . quare dictum privilegium, quodldxhg,:enter per-
speximum et vidimus non abolitum, non cancellatum, nec in ahqufm parte
suis vieiatum, cui prefati domini Roberti et capituli Olon}ucen ecclesie erar:t
appensa sigilla, de verbo ad verbum . .. transeribi fecimus ad cautelam®.
Cod. Dipl. Mor. IV. 105.
2y D. V. str. 99 a sled.
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také jesté svédky neb jinymi ditkazy priva svého hajiti, 1)
Postacily tedy pouhé listiny beze vEech jinyeh svedki, aby
se dokdzalo, Ze jest kdo drzitelem realného nebo osobniho
prava. Jaky byl tedy ndsledek tohoto ustanoveni? Ze braly
se listiny ze starych kopiafi a sbéracich knsh kldsternich,
nebo Ze se dokonce z paméti spisovaly a krali k potvrzeni
predklidaly, &mz musely se vlouditi omyly. Prihlizelo se
k objektu, o jehoz potvrzeni béZelo a v jeho#z drieni se kld-
Ster jiz nalézal a méné k tomu, za jakych okolnosti se ho
nabylo. Népadny ptiklad takového jednani mdme na dvou
listindch kldstera Hradistského. Jednou, jenzto datovéna jest
L zdri 1200, snazi se kldster dokdzati, Ze mu nalezeji Kni-
nice a Sebetov atd., a druhd datovand dne 1. zari 1201 tyk4
se Hranic s prislusenstvim. Obg listiny byly pry propijéeny
opatu Bonifdcovi od markrabéte Vladislava; ale Bonific byl
opatem Hradidfskym teprvé v létech 1215 az 1222 a do této
doby, ano k r. 1222 hodi se svédei na obou listinich uve-
deni. *) Kléster Hraditsky chtél, aby mu bylo pravo k drzeni
Kninic a Hranic potvrzeno a nestaral se dile o chrono-
logii. Jesté patrnéji vidéti takovéto jedndni na zaklddaci
listing kldstera Velehradského z r. 1228. Zachovaly se oviem
velehradské listiny, jenz sdhaji az do r. 1202, ale ndm se zd4,

) H. Jirecek, Codex ifuris Bohem. I. 51. Je¥t& wréit&jél jest toto

ustanoveni papeZe Honoria IIL v konkordatu samém: ,Omnia quaque pri- |

vilegia tam Romanorum Pontificum quam imperatorum et regum Bohemiae
ac ducum, vel aliorum, ecclesiis concessa bohemieis, si extant, restituentur
eis, quorum fuisse noscuntur eum possessionibus quae ad Pragensem et
alias ecclesias et personas ecclesiasticas pertinere et esse ablatae nos-
cuntur. Quodsi privilegia ipsius regis et preedecessorum suorum mnon
extant et sunt forte deperdita, rex ante relaxationem senrentiarnm excom-
municationis et interdicti, que sunt in ipsum et barones ac regnum eius
prolatae, eidem restaurabit secundum tenorem, quem dictus episcopus
(Andreas Pragen)suo expresserit iuramento. Si vero ea, quae non sunt sua
vel praedecessorum suorum, sunt deperdita vel destructa, dabit operam bona
fide, ut eadem restaurentur!* Jiredek t. 46.
) V. dil V. str, 101,

Hlavni pohniitka k podvrZeni listin, 15

jako by byly jen variaci na velkou zaklddaci listinu zr. 1228
a jako by toto thema v podrobnostech mély potv::dlu; Ve'le_-
hradsti listinu rozdélili a dali si jednotlivé jeji Cdsti potvrditi.
Ale podivno; zaklidaci diplom jeptisského kldstera Oslavan-
ského jest doslovnym opisem listiny velehradské. (?ba kla-
stery, které byly predce v rozdilnych dobdch zalo;ﬁeny, —
Velehrad okolo r. 1201 nebo 1205 a Oslavany 1225, i d:?-
tuji své zaklddaci listiny, které az na stat!-{y,' oviem l‘OZ.dlll:Le,
maji stejné znéni, v listopadu 1228.1) Ne‘]splée'opat Tlcellrf_.
po'némi na Velehradé ndsledoval 1222 opat Slb?l‘t, sestavil
tehdejii statky kldsterni na zpiisob listiny krdlovske, kterouﬁt{?
opat Sibert predlozil krili k potvrzeni. A t.'f,k bychom mohli
uvésti jests jiné listiny na pk. klasterd Hradistského, Zabrdo-
vického a j. v., ano i Rejhradského, které na zékladé prziva',
jezto jim konkorddt poskytoval, daly si listiny na darovén}
statkft bud skutednd existujici nebo jen v paméti chované
potvrditi. Mohli bychom Fici: tehdejsi klé,étery' uéinily vytah
knihovni ze svych prvnich zdpisniki, mortuarii, z knéh .do—
natnich, sepsaly jej ve zpiisobu listiny, vynechaly ?_pra.wdlsf
urdeni Gasu a daly pak tomuto extractu, jejz opattili fm:muh
tvodni, nejstarsi datum, jakéz se nalezlo — tedy na pt. na
Velehradé r. 1202, v Rejhradé r. 1045, v Kladrubccl} r. 1115,
v Litomysli 1167 (zvl4sté ndpadné!) a j. v., a.ék'oh viechny
tyto listiny z let 1222 az 1228 pochdzejf. My d:plomy’t)ilc:‘o
ve svém yypravovani nazvali ,listinami kong]ome?'é,iimnzu E

Ze nahled nds o zdélivini konglomerdtnich hstlrj jest
spravny, vysvitd z listiny dané v Praze 17. 1edila, 1205, jak
se pravi, od krile Premysla benediktinskému kldstern OSEFOV—
skému v Cechich. Pise se, Z%e viecka naddni kldsteru
od nejstarsiho az k nejnovéjsimu byla na listinu jednu se-

N D. V. str. 23 a 139. Podobnymi opisy jsou listiny kli%terd Za-
brdovického a Hradiéfského, ob& z r. 1235. (Cod. Dipl. Mor. II. 295 a 336),
tak #e se zd4, ¥e viecky tyto zaklidaef listiny byly v létech 1228 2 1235
podle jednoho formulife, tedy po predchozi timluvé, sepsiny a krili e po-
tvrzeni predloZeny.
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psdna, spojena a Ze se tak dala potvrditi.?) A skutedns! Nej-
prvé uvddgji se privileje nekterych knizat s fiplnym datovs-
nim, ale potom jsou dobrodinci jménem s pripojenim statku
darovaného, aniz by se ¢as urdoval. Takovéto konglomerétnt
listing nejsou z pravidla podvrieny; obsahuji poveFené udi-
losti, ale bez uddni Casu, &m# uziti jich neobydejns jest sti-
zeno. Jak za to mdme, jsou ndsledkem pripomenutého kon-
korddtu. V' XIV. stoleti vice se neobjevuji. 2

K listindm poji se jakoZto prameny d&jepisné predevsim
formuld¥e.

Formuldte jsou listdte a vzorky spisit jednacich
vielikého druhu &ili, jak bychom se my vyjadrili, dopisovatel,
listdF, sestaveny pro nastivajici notdre. Obsah tvo¥i skutedné
a smyslené listiny vieho druhu; listiny skutedné zbaveny jsou
svych jmen, letopottu a velmi éasto také skuteéného obsahu,
za to jsou preplnény prézdnymi friazemi, — chloubou to no-
tart, — a listiny smyglené jsou tak uméle plizpisobeny
skutetnym pomériim Easovym, Ze nejen nynéjii dtendr snadno
Jest klamdn, nybr# %e také mnohému lze se z nich prinditi.
Pripomindme na pf. ndrodnim duchem sepsany list krile
Ptemysla Otakara II. z ledna 1278 kniZatom polskym. 3) Jest

') nOmnes etiam actus bonorum principnm, quantum cirea mo-
nasterium Ostroviensis abbatiae studiose egerint, et egregia fundatione,
donatione seu confirmatione privilegiorum suorum memoriam sui fecernnt,
in unum colecta incipientes a primordio fundationis ejus-
dem monasterii, omnes possessiones seu dotes, vel cetera Deo collata,
ut in conspectu praesentium et futurorum robur obtineant veritatis et in
aeternum stabili confirmatione inviolata permaneant, in unum colligi et
conseribi iussimus®  Erben, Rggesta Bohem. et Morav, I, 323,

?) Dal jsem si praci viechny listiny moravského diplomatire aZ
do inclusive 1306 p¥isn& Kriticky prozkoumati, s origindly, je#to se chovaji
v Olomtiei, KroméEiZi, Brn& Vidni, Rejhrad$ a J- v. je srovnati, pefeti
popsati a tak podati prici, kterd snad p¥ijde v hod upotrebovatelim di-
plomatéfe. Dilo chovd se v zemském archivé brnénském a svéddéi, %e mo-
ravsky diplomatdf vyZaduje podstatného doplngni, PodvyrZenych, podezfelyeh,
nedostateénych nebo chybné opsanych listin Jjest dosti mnoho.

% Viz d. VI, str, 179.

Formuld¥ Henrica Ttalica. 17

to mistrovsky vzor, ktery byl pojat do sbirky nauéné. U vy-
pravovani svém museli jsme se Casto utéci k formulditm,
ponévadz byly ndm jedinym prostiedkem, abychom mezery
v d&jindch vyplnili; aviak s jakou opatrnosti museli jsme si
pfi tom pocinati! Dne 21. listopadu 1276 sestaven byl soud
rozhoddi, aby urovnal spory mezi kralem Rudolfem a krélen}
Premyslem Otakarem II. Zname vyrok tohoto soudu, ale také
yybranou z toho formuli pro collectarium formarum. Jest to
kostra bez masa a slova t. j. bez jmen a bez uréitych dat.?)

Uziteény pro déjiny moravské jest formuldf krilovny
Kunhuty od mistra Bohuslava, sepsany okolo r. 1271,2) for-
mular Petra de Hallis,®) nékteré véci z formuldfe baumgar-
tenberského ze XIV. stoleti,*) zvlaste viak listinny formuldf
krélovského notdfe Henrica Italica, z doby krile Premysla
Otakara II. a Véclava II. Jindtich narodiv se v Isernii v Nea-
polsku, dostal se, odporudenim probosta Vyéehmdského- dc:
Prahy, zfidil tam zvl4stni Skolu pro notdte, zjednal si spojeni
s moenym biskupem Olomickym Brunonem, a stal se okola
r. 1271 krdlovskym protonotitem. O dobs 1271 az 1278
méme od ného dilezity formuld¥, jenz ndm poskytl mnohou

- drahocennou zpravu. Phvodné sklidal se ze dvou oddili, liber

formularis diplomatum a liber formularis epistolarum: prvni
oddil ptisel na zmar, druhy oddil chové se v mnoh:a exem-
plarich, bud iplny, nebo zkrdceny neborozmnoZeny v knihovnich
a archivech.?) Byla to kniha zrovna tak oblibend jako druhdy
kniha Petra de Vineis, nejslavngjsiho mistra v uméni dictandi,

B U Pertze Legg. IL 407, pak Cod. Dipl. Mor. IV. 180. a VIL
961, Z formulare v bibliotece kolmarské.

%) Palacky, Uber Formelbiicher, V Praze 1842,

% Fontes rerum Austr. VI 2. odd. Vydany od Firnhabera.

4 TamtéZ. 2. odd. d. XXV. Vydino od Hefmana Baerwalda 1866.

%) Jan Voigt vydal formuli? Henrica Italica podle exemplite lri-
loveckého v Archivu fiir Kunde ®sterr, Geschichtsquellen, D. 29. Ve
Vidni 1863. Voigt rozeznivi dva notife, ktefi pry soudasné Zili v Praze,
Henrica Italica a Henrica de Isernia., Také ji byl toho nihledu, kdyZ
jsem z formuld¥e jeho Cerpal. Nyni viak souhlasim fpIné s méstskym

Dudi;, D¥jiny Moravy VIII. 2
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jehoz listy a stati pro cisafe Fridricha IL. sepsané, jakoZto
vzory viady vysoce byly védZzeny a ndpodoboviny.

Jak velikou dilezitost mé4 sprdvné nréeni Gmrtnich dn&
muzi slavnych, ktefi do déjin zasahovali, poznd kazdy, kdo
se zabyvé Studiemi podrobnymi. Umrtni den nespravné udany
miva dasto veliky historicky zmatek za ndsledek. Dgjepisci
musi tedy velice na tom zdlezeti, aby tmrtni den historicky
zjistil a k tomu uZivé pramenti, jenito se zovou nekrology
¢ili knihy tmrtni.

V kostelich kathedrdlnich a zvl4sté v kostelich kldster-
nich byla jména zemtelych élenti a dobrodinelt zapisovina
do martyrologium t. j. do seznamu svatych podle kalendéare
spotddaného, a v klésterich do kodexu, jenZ obsahoval pra-
vidla rddova, aby se pamét jejich zachovala. Jména jich byla
v den, jehoZ se tykala, vefejnd &tena v kostele nebo v kiru.
Jméno zapsino bylo obydejné v den tmrtni, nékdy viak
v den pohfebni nebo kdy# se vyroény tmrtni den neboZtika

archivifem prazskym Emlerem, ktery 28. tnora 1876 plednifel v udené
éeské spoletnosti ,O kancelifi krile Viclava IL¥, #%e b¥ii zde o jedinou
osobu, kterd p¥islusi ob& jména, Italicus a de Isernia. Srovn. d. VL. str. 67.
Listiny z Krilovce a Kolmaru obsa%ené v Cod. Dipl. Mor. VIL, vyiaty
jsou =z formuli¥e notife Henrica. Sem naleZl také ve videfiském stitnim
archivé chovany a od Voigta dostatednd uzity, z &isti pfepracovany Codex
Zdenconis de Trebecz a od Tomése Dollinera r. 1803 ve Vidni uvefejnény
Codex epistolaris Primislai Ottocari IL. Co z téchto formuldfi prispéti
by mohlo k lifeni d&jin Premysla Otakara IL. a Vieclava II., snesl Emler
str. 977 ve svych Regestech Vol. II., tak Ze obejiti se miiZeme i bez
Bodmannova Codexu epistolaris Rudolfi I. Konedné zminujeme se jeité
o pramenu od dra. Oty Stobbe v Archivu fiir Kunde osterr. Geschichts-
quellen (d. XIV. ve Vidni 1855) uvefejnéném pode jménem ,Summa curiae
regis“ nebo o formuldfi z doby krile Rudolfa I. a Albrechta 1. z erlan-
' genského rukopisu ze XIV. stoleti, a v tomtés svazku , Uber Briefsteller
des Mittelalters® viibee, pak o Wattenbachovs dodatlu k jeho Iter Austri-
acum 1853 a o Ludvika Rockingera Briefsteller und Formelbiicher des
eilften bis vierzehnten Jahrhunderts in Quellen und Ertrterungen zur
bairischen und deutschen Geschichte. D. IX. odd. 1. a 2. v Mnichové
1563 a 1864,

Nekrology a martyrologie. 19

svétil, na tak zvany anniversaf, zvlasté kdyZ zemfely udinil
zvldstni nadaci. V ecirkvi katolické viak jsou jisté doby,
kdy pamdtka mrtvych ¢ili anniversaria nemohou se odbyvati,
na pr. na den zjeveni Pdné, o témdni velikonodnim, a j. v.;
a v takovém pripadé byvalo slaveni pamitky neboZtikovy
na jiny den pteloZeno. Pochybyl by tedy, kdo by podle
takového zapsaného anniversaPe chtél ustanoviti vmrtni den
dotyené osoby. V klastere Rejhradském na p¥. slavi se anni-
versat zakladatele kniZzete Bretislava dne 30. ledna, adkoli
zemiel 10. ledna; dgje se tak proto, ponévadZ se takovdto
pamitka v &as zjeveni Piné nemfize odbyvati. Proto byvé
dasto v nekrologu den timrtni a anniversi® na dvou rozlid-
nych mistech zaneSen. Tak éteme v nekrologu olomickém,
o némz ihned pojedndme, tmrti velikého biskupa Brunona
ke dni 17, tdnora a obvykly anniversit ke dni 15. tinora.
Totéz plati také jesté o dobdch pozdéjsich. Krilovskd vdova
Elitka ustanovila v zavéti své ze dne 9. &ervence 1330: ,aby
se anniversai jeji a dcery jeji po smrti slavil téhoz dne“.?)
Veli tedy opatrnost, aby dédta i nekrologti titednich byla dobte
prozkouména, nezli za spravnd se uznaji. V olomickém ne-
krologu klade se veliky pozér tamgjsiho kostela kathedrdlniho
do r. 1266, kdezto plvodni listina chovand v kapitolnim
archivé olomickém uvddi rok 1265.%) Tento olomicky ne-
krolog, jenZ se chovd v olomuickém archivu kapitolnim, za-
lozen byl r. 1263 od kathedrilnitho dékana Bartoloméje ze
stariich knéh tmrtnich, ale s tim pochybenim, Ze v mésici
tmoru vypustén jeden den, totiz ITI. Idus Februarii (11. tnor),
¢imz zpisobeny vieliké zmatky v zdpiscich tohoto mésice.®)
Uzivalo se ho az do XV. stoleti, za kterouz pri¢inou zdpisky

Y Cod. dipl. Mor. VI. 308, ,Ordinamus quod, ecum ipsam nostram filiam
ab hac luce, Deo volente, migrare contigerit, ipsius anniversarius cum
die nostri anniversarii componatur, et una die tam noster, quam eius an-
niversarius modo quolibet, ut predicitur, devotius perornetur®,

?) Cod. Dipl. Mor. 11I. 378.

#) Viz d. VIL str. 36.

2-1:
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jeho az do této doby sdhaji. Dile maji dilezitost pro dgjiny
moravské: nekrolog, jenZto druhdy ndlezel kldsteru Podlazi-
ckému v Cechdch a nyni chovd se v krdlovské bibliotéce
stokholmské, z roku 1224 nebo 1227;') a nekrolog morav-
sko-slezsky od dra Wattenbacha vydany z XIII. stoleti. ®)

Uvédime ovSem jen nejdilezitéj$i prameny dé&jin mo-
ravskych; s méng vydatnymi musime tendfe sezndmiti v Get-
nych pozndmkdch, nebot jiz ke konei doby premyslovské
udrzuje ¥ise Cesko-Moravskd &ilé styky se vSemi staty evrop-
skymi a proto jest také pohnutka, aby rozliéni ndrodové ve
svych letopisech uddlosti této FiSe zaznamendvali.®) V t&chto
nedini se z pravidla rozdilu mezi Cechami a Moravou, pond-
vadZz se nebéte ohled na historické a pravni postaveni obou
téchto zemi k sobé, nybrz jen na jejich panovnika, ktery
byval ¢asto obéma zemim spoleény. Arcibiskup Salcpursky
Eberhard na p¥. pravi r. 1244 o obei Vykegrovicich (Wei-
kersdorf) u Znojma, %e leZi pFi hranicich deskych a taktéz
uc¢inil r. 1245 biskup Pasovsky Riidiger.¥) Krdl Ondrej
Uhersky pravi r. 1217 o krajing kolem Skalice, Ze lezi pii
hranici uherské naproti Cechém,5) a jesté r. 1256 nazyva krdl
Bela Cechy zdpadnimi a severnimi sousedy krajiny skalické. ©)

) Dudik, Forschungen in Schweden str. 403—428.

*) Zeitschrift des Vereines fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens.
D. V., sv. 1. str. 107 sled. Ménd dileZité jest takté% od Wattenbacha
v Monumenta Lubensia (ve Vratislavi 1861) uvefejnéné Necrologinm Lu-
bense. Zvlistni jest pfi ném, #%e jmenovité rodiny, rodide a déti na
amrtni den nadelnika rodiny hromadné se uvidéji, éimZz mizi veskerd cena
chronologickd. Ueber Verbriiderungsbiicher und Necrologe im Allgemeinen:
Jiti Zappert v Sitzungsherichte der kaiserl. Akad. histor, KI. Sv, X, a XI.

%) Co jest v ruskych letopisech o Cechich a Moravé o dobd pre-
myslovské roztroueno, sestavil Erben v Casop. Cesk. Mus. r. 1870,

#) Erben, Regest. I. 523 a 528 ,circa confinia Bohemiae in villa
Weichartesdorf*,

%) Tamtéz 275 ,terram quondam nomine Zakolcha, rudem et de-
sertam, sitam in confinio regni nostri versus Bo@miam®,

f) ,Cui terrae Zakolcha a parte occidentali et septemtrionali sunt
commetanei Boemi,* Fejér, Codex IV, 2. 392.

Hranice zemské. 21

Slovansky letopisec Helmold pravi, ze Cechy jsou rozdéleny
ve dvé biskupstvi, Prazské a Olomucké.?) Ano sdm kral
Premysl pravi, Ze moravské misto Klobouky le#i ,v nasi
#i%i a v kniZectvi naSeho bratra“,®) acdkoliv se nemiiZe po-
pirati, %e tyto zem& tfednd a v Zivoté podle jména vidy
ptisné od sebe se rozezndvaji, Cechy jakoto kralovstvi a Mo-
rava jakozto markrabstvi. Hrabé z Hardeku, Kunrit, postupuje
r. 1220 prévo své k ZaroSicim kldstern Velehradskému
a pravi, ze se to dgje se svolenim krile Ceského a bratra jeho
markrabéte Morayského. R. 1253 nazyvé se Pfemysl Otakar I1.
oz bozi milosti mlad§im kralem Ceskym, kniZetem Rakou-
skym a Styrskym a spriveem markrabstvi Moravského“.®)

HRANICE ZEMSKE A SPOJOVACI PROSTREDKY.

Pozdni wpravent hranic zemskyjch naproti Polsku. —
Hranice jizni jest newr&itd a slabd. — Silnice vojenské. —
Obchodnt a sousednt cesty, ztezky; po vodé se nedopravuje. —

 Myto z cest a mostd. — Jest bifemenem pro obizniky. —

Stavént silnic a mosti.

Markrabstvi Moravské mélo ke konci doby premyslov-
ské celkem nyngjsi hranice cirkevni, ale nikoli nyné&jsi

ey

hranice politické. Nyn&jii politické hranice neobjimaji kni-
zectvi Slezské, hranice cirkevni obsahuji v¥ak také tzemi

1) Helmoldi Chronica Slavorum. U Pertze XXI. 12.

%) Cod. Lipl. Mor. II. 113.

3 Tamté# V. 287. Krdl Viclav pravi v jedné jihlavské listing
z 9. kvétna 1247: ,Filio nostro Primizloni principatum Moraviae contulis-
semus¥, afkoliv markrabstvi Moravské jiz dlouho trvalo, Na vyznam tento
nesmi se mnoho dati, zvl4ité Ze uveden& listina nileZi mezi podvriené
a sepsina byla bez dostate®né vEel znalosti. Tomaschek, Deutsches Recht
in Osterreich str. 303—324.
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Opavské a Krnovské a sdhaji na severu az k Piting, kdez
byla politickd hranice za Premyslovei. Nejpozdéji upravena
byla hranice naproti Polsku &ili nyngjsimu T¢8insku. Od ne-
pamétnych dob délila zde Ostravice drzavy biskupstvi Olo-
mického od kniZectvi Tésinského a tvotila tak vychodni
hranici markrabstvi naproti Polsku. Ale jelikoZ tato horskd
feka fecidté své Castéji zménila, ¢imz povstaly spory o hra-
nice, porovnal se krdl Pfemysl Otakar II. s kniZetem Vladi-
slavem Opolskym, kterému tehddz TéSinsko ndlezelo, po
dobrém v ten smysl, aby jmenovand feka od HruSova vzhiiru
a% k hranicim moravskym tvofila hranici vychodni. To se
stalo asi roku 1275. JelikoZ vEak po nékolika letech Ostra-
vice Tediitdé své zase zménila, podepsali dne 2. srpna 1297
v Ostravé biskup Olomicky Détfich a knize Mésko (Medislav)
Tésinsky opét smlouvu o upraveni hranic, kterou nynéjsi
hranice vytknuta a ustanoveno, aby od Landeku, kde Ostra-
vice vpadd do Odry, tvorila tato feka a pahorky na jeji
birezich nasypané, az k uherskému pomezi hranici mezi Mo-
ravou a Tésinskem. Upraveni hranice severni, kde se strany
moravské slouzily k tomu Feky Osoblaha a Straduna, kteréz
se vlévaji do Odry a s polské strany Pstina a Pruzina, stalo
se okolo r. 1233 a ostalo hranici diécese Olomucké az do
dneiniho dne.') Zde lezi tii dekanaty Kettsky (Katscher),
Hluéinsky a Hlubdicky.

Y Biskup Vratislavsky Jaroslav, syn Boleslava I. knizete Slezského,
postoupil r, 1201 jakoito kniZe Opolsky klisteru Lubuniskému ,mille mansos
magnos in districtu ducatus sui (tedy v kniZectvi Opolském) cirea metas
Moraviae inter duo flumina Ozoblogam (Osoblaha) videlicet et Stradunam
cum omni decimatione inter cadem flumina usque ad Odram fluvinm, quem
influunt®. Cod. Dipl. Mor. II. 10. (nejspife podvrzeno). Kdyz Jan Sybotha
r. 1233 daroval biskupstvi Vratislavskému rozsahly majetek ,ultra Pran-
synam versus Osoblagam cum villa mea Gostonia (Gostentin u Kozlu),
pravil, Ze se tak stalo ,cum statuta fuerit meta intra Polones et Moravos¥,
a podle této vytknuté hranice nechaf se také spravuje darovéni jeho; nebof
co z majetku jeho ,in parte Moraviae* le#i ,de hoc ita sit, sicut statuit
frater mens Domazlaus®. Cod. Dipl. Mor. IL. 251. :

Hranice zemské. 23

Co se tyfe hranice naproti Uhrdm, tvofil ji jako nyni

jests od Ostravice az do roviny skalické hteben Karpat a pak

od Skalice Morava. Jen u Brumova zabyhd hranice do tdoli
Vazského, kdezto krajina okolo Bénova, kterd snad jesté 1116
byla lizemim neutrdlnim, tak %e zde OlSava u Uherského
Brodu hranici tvo¥ila, ') ndlezi jiz tplng k Moravé. Okolo
r. 1217 nebyla krajina kolem Skalice jesté zalidnéna, okolo
1. 1256 byla vak jiz vzdélina a u Holide (v Zupé Nitranské)
uzndval se fedné konec hranice uherské. ?)

Nejneuréitjsi a nejslab¥i byly jizni hranice moravské
naproti Rakoustim. Zde nebylo pohoti, které by bylo mohlo
Moravu od Rakous oddélovati — nejbliz&i poho¥i jest u Mail-
berku, kteréz snad tvofilo jizni hranici ¥ise Mojmirovské —
ale také 74dné znadn8jéi feky. Zde povaZovéna Dyje se svymi
getnymi zétodinami a se svym rozsihlym pobfeZim, které
zatopovala, za hranici zemskou. Jen u Mikulova hranice
za Yeku tuto zabiha. Zde kral Véclav postoupil darem r. 1244
panu Sifridovi, pi{jmim Moudrému, Pulgdry, Neudek a Led-
nici, ,kterézto lezi pri hranici moravské®.®) Hranice ustoupila
u Blatnice (Fladnitz), Sefeldu a u ricky Pulkavy. Mezi statlky
darovanymi kolegiatnimu kostelu boleslavskému na Moravé
uvédi knize Bretislav r. 1052 Blatinici (Flatnitz), nyni v Ra-
kousich lezici a 1055 daroval cisat Jind¥ich IIL jakémusi
Haderichovi tii krdlovské lany, z nichz dva lezely mezi lesem
Movribergem (Mailbergem) a fekou Pulkavou, tieti viak za
touto Yekou, ,v krajisti deském, v hrabstvi Adalberové“.?)
Také r. 1056 pravi se v darovaci listing téhoz cisate biskup-
stvi Pasovskému, %e panstvi baumgartenské, nyni v Rakou-

) Cosmas ad an, 1116. U Pertze IX. 122,

%) Fejér, Cod. Dipl. Hung. IIL. 1 p. 199. a IV. 2. p. 391 » Wiwar
(Holi¢) ubique metae eiusdem terrae terminantur®. :

%) Cod. Dipl. Mor, III. 46. ,Haereitates quasdem in terminis Moraviae
eidem contulimus . . . Pulgarn videlicet, et nideke et ysgrube®.

%) Erben, Reg. 1. 48 a 50 ,terfium vero ultra eundem fluvinm Bclﬂ.ka
jacentem in marchia BoBmia in Comitatu Adelberonis®.
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sich lezici, ,se v&m, éeho by se naproti Cechd4m mohlo
nabyti“ a sice primym smérem aZ k silnici breclavské a pak
déle a% k tfedni hranici uherské, méd biskupstvi pripadnouti, ')
samé to ditkazy, Ze na jihu byla hranice jeité dosti neurditd;
bylo to neutrdlni pobtezi Dyje a také ptda, kde se odbyvaly
mezindrodni kongresy, jako na p¥. sefeldsky r. 1220 a stoz-
sky r. 1221.%)

Naproti Cechdm tvorilo jako az podnes pohoii zépadni
hranici markrabstvi. Poho¥i toto nazyvéno vitbec ,lesem
pomeznim, liminaris silva, hvozd“ a hteben jeho é&ili rozhrani
vodstva (predél) povaZovin za hranici v uzsim slova smyslu,
za kterouzto pridinou v listindch tak &asto se vyskytujici
vyraz ,aZ do prostfed lesa* nic jiného neznamend nezli aZ
k vlastni hranici. Dne 6. listopadu 1246 ustanoveny hranice
mezi méstem Svitavami, kteréz nélezelo biskupu Olomickému
a premonstratskym klisterem v Litomysli podle predélu desko-
morayvského ¢ili podle hranice zemské.?) Ze zde byla sku-
te¢né hranice zemskd, dosvédéuje jiz Kosmas, kdyZ popisuje
objem kniZectvi Libickeho, kteréz ndlezelo Slavnikovi, otei
sv. Vojtécha. Na vychods, pravi, sdhala hranice naproti ¥isi
Moravské, kde pod pohokim lezi hrad Litomyglsky, aZ k po-
toku Svitavé, jenz vznikd na hiebend hvozdu pomezniho.*)

') yLocum cuninsdam viei, Paumgarten nominatum, cum omni utili-
tate, quae contra Bohemos quoquo modo haberi et conquiri poterit®. Erben,
Reg. 1. pag. 61 n. 123.

*) Kral Vieclay pravi o krajing mikulovské 1244: ,tempore inunda-
tionis aquae alveum excedentis®. Cod. Dipl. Mor. ITI. 467. Profesor Sembera
udivd Schatzberg blizkn Sefeldu za shromAZdi§té kongresu r. 1221, Berichte
und Mittheilungen des Alterthumsvereins in Wien 1873, Str. 10.—14, D. XIII.

%) ySuper metis silvae . . . concordavimus in hunc modum, videlicet,
quod cadem silva nsque ad cacumina montium, qui sunt versus Bohemiam,
a quibus aqua decwrrit ad terram Moraviae, nobis . . . debeant pertinere¥,
pravi biskup Olomiicky. Cod. Dipl. Mor, IIL. 223,

#) pItem solis ad ortum contra Moraviae regnum castrum sub silva
situm, nomine Luthomisl, usque ad rivulum Svitava, qui est in media silva¥,
Cosmas ad an. 981. U Pertze IX. 51.

Hranice zemské. 25

Ze tyto hranice v jednotlivych svych &istech byly rozdilng
pojmenovany, museli bychom tugiti, i kdyby pro to nebylo
listinnych dokladii. Zivot prakticky, obchod jiz vyzaduje, aby
jednotlivé &dsti pohoti tak rozsdhlého byly blize oznaZeny.
Pohoti od Jihlavy vzhiiru nazyvéno Borek, ') dile ,na Pa-
sekdch®, u Svitay ,Preseka“?) a t. d.

Z vypsdni hranic nahote poloZzeného vysvitd, Ze Morava
byla vlastng jen na vychodé chranéna Karpatami a Moravou
a na zdpads pohotim Cesko-moravskym, sever viak a zvlasté
jih Ze byly otevieny a hranice piedce méla zemi chrdniti
proti nepriteli zevngjiimu! Kde pies pohoii hrani¢né vedly
cesty, pomdhdno si zdsekami, sruby a zdkonem, aby lesy
pomezni nebyly vysekdviny;®) a kde byla hranice oteviena,
zakldddny hrady a tvrze. KdyZz krdl Premysl Otakar I.
r. 1214 potvrzoval kldgteru Teplskému v kraji Plzenském
drzavy a prava, osvobodil kromg jiného obyvatele teplské
a tam&jii osadniky lesni od udrZovéni cest a myténi lest,
,ponévadZ jest jim beztoho brénu zemskou, kterou drzi od
zalozeni kldStera, opeviiovati a obhajovati®.#) Severni hranice
chrdnéna byla hradem Hradcem (Griitz u Opavy) a jizni celou
fadou tvrzi: Vranovem, Bitovem, Znojmem, Podivinem, Stra-
chotinem a Breclavou, Naproti Hradei stdly polské hrady

1), Silvam late protendenten iuxta terminos Moraviae, quae vulgo
Borek vocatur®. Cod. Dipl. Mor. I. 289.

3 ,Dedi (kril Vladislav kla$tern LitomySlskému 1167) et silvam
totam a loco, qui vocatur Preseca, cum pratis omnibus usque ad fluvium,
qui dieitur Zwitawa®. Cod. Dipl. Mor. I. 279.

3 Kdy# kril Premysl Otakar I. potvrdil klidteru Svételskému misto
Zahot a les od bratra darované, udinil tak s dodatkem: ,ita tamen, quod
ipsam silvam non extirpent ad terrae mocumentum®. Cod. Dipl. Mor. IL
121 ad an, 1221.

%) ,Nullus eos pro reparatione viarum vel silvae succissione in am-
bitu terrae molestare praesumat, praecipue homines de Tepla et in tofo
circuitu cirea silvas commorantes, quibus ,portam terrae“, quam a suo
fundatore possident, et munire et custodire sufficiat®. Cod. Dipl. Mor, IL
74, Srovn. Emler, Reg. pag. 764
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Hlohov a Kozel a pii jizni hraniei naproti hradiim moravskym
hrady rakouské: Rakousy (Rabs), Hardek, Lava a Falkenstein.

O cestdch, jenz obchod uvniti zemé a spojeni Moravy
se zem&mi sousednimi prostfedkovaly, pojednali jsme jiZz na
jiném misté; zde budiZ pouze doloZeno, Ze Zidnd z nich ne-
zafla, nybrz naopak Ze Morava poditkem XIV. stoleti nové
a schidn¥jdi cesty obdrZela. Chceme se o tom v kritkosti
zminiti. Pres Dyji vedly ztezky od hradé nahote ptipome-
nutych; pres Vratenin, Znojmo, Hevlin, Mikulov a Breclav
zalozeny byly cesty vozové. Pres Hevlin postupovala kom-
binovand armdda Premysla Otakara IL., kdyz okolo 25. &er-
vence 1278 prekrodila hranici rakouskou u Lavy a po silnici
pres Mikulov vtrhla &ist vitszného vojska Rudolfova na
Moravu, kdezto éast druhd dala se silniei z Mistelbachu do
Znojma. Do Uher vedly cesty dvé, jedna u Skalice, druhd
w Bénova. Skalickd vedla do PreSpurku, banovskd v tdoli
Povizském do Trenéina. Roku 1217 byla krajina kolem
Skalice, jak jsme jiz nahote poznamenali, jeté pustd, bahnitd
a lesnatd; asi po 40 letech, 1256, byla jiz obydlena. Kril
Bela daroval ji tehddZz hrabatim Kosmasovi a Achilovi za
vydatné sluzby, které byli za valek tatarskych vykonali. ')
Touto drzavou vedla cesta, jizto MadaFi nazyvali ,Simar ut“,
cestu rovnou nebo cestu Spehyii ,via exploratorum“. Uhii
usadili zde a podél Vahu luéistniky, jakysi druh vojenskych
osadnikil, s nimiz Moravané, dostali-li se v jich zajeti, mirné
nenaklddali, oslepeni byvalo obydejné jich osudem.?) Jediné
po cestd, jexto vedla pres Uhersky Brod a Bénov do Uher,
mohlo se vojsko dopravovati. Po této cesté tdhli kralové
Premysl Otakar II. a Vaclav IL, kdyZ podnikli vypravy své
do Uher, neobritili-li se vibec radgji pres Dunaj. S Pol-
skem spojena byla Morava tak zvanou Polskou nebo Hrade-

) Fejér, Cod. Dipl. Hung. III. 1. pag. 199 a IV. 2 p. 391 a 392,
Pak Cod. Dipl. Mor, II. 96.
?) Fejér, Cod, Dipl. Hung. TIL. 2 p. 66.

Stezky moravské, o7

ckou cestou, o niz se déje zminka jiz k. r. 1078; od 1215
sluje ,vojenskd silnice, jezto vede ptes Opavu®.?) R. 1247
déje se zde zminka o druhé cesté. Prvni vedla ptres Hranice
a Opavu, tato pres Olomuc, Bruntil a Krnov.?) Po obou
virhli r. 1241 Tatari do zems.

Z cest, které vedly z Morayy do Cech, mizeme, postu-
pujice od severu k jihu, uvésti tyto: 1) ztezka Trstenicks,
jdouci branou zemskou a sice z Brna tdolim svitavskym
pres Letovice a 1215 z Olomice pres Usobrno a Konice
k Svitavdm a odtud branou zemskou mna tzemi hrutovske,
jiz v Cechdch lezici a pak dile k Litomysli. Podle osady
moravské, od niz ztezka tato dale jde do zemé, nazvali jsme
ji Ostrokameneckou (Ostry Kémen — Rausenstein). Jiz
r. 1251 méla tato ztezka smér nynéjsi silnice z Olomuce
ptes Litovli, Usov, Tiebovou. #) Jind ztezka vedla tdolim
Jiblavky a Oslavy pres Zdr prismykem Libedskym k Ci-
slavi. Prismyk tento mél okolo roku 1144 zvldstni strdz
a jen s urednim svolenim mohlo se zkrze ngj prochd-
zetl.¥) Treti ztezka koneénd vedla ze Znojma pres Jihlavu
— ztezka Jihlayskd — pak pres Humpolec a Cislav do vnits
Cech. Na Geské strand nazyvina byla tato ztezka okolo
r. 1233 ztezkou Humpoleckou nebo ,na Habru“.®) Kosmas

Y ,In via publica versus Opaviam ad an. 1215. In via, quae ducit
per Opaviam“ ad an. 1247. Erben, Regest. I. 261 n. 547.

?) »B Polonia versus Olomue per Kirnow et Freudenthal“. Erben t. 546.

%) Cod. Dipl. Mor. III, 140. Sembera vytkl podrobndji smér této
ztezky v Casop. Cesk. Mus, 1876, str. 50 takto: Olomtic, TéSetice, Konice,
Skiipov, Usobrno, Jarom&iice (Jevitko), pak podle Usobrnénky a Jevidky
pres Bélou, Slatinu a Brezovou a dile podle Svitavy na T¥ténici (jiZ
v éechéch} a do Litomysle.

%) Cod. Dipl. Mor. I. 227. V listing této piipomind se ,Circuitus
de Lubac“. Podrobné uréeni hranic tohoto lesniho okrélku, jenZto druhdy
nilezel kostelu olomtickému, podivi pilny a dikladny badatel dr. J Ka-
lousek v ,Paméitkich archaelogickych® d. X. r. 1877. Str. 653 a sled.

%) U vypsini hranic Borku, jenZ néleZel klAStern Zelivskému :
»a dextra parte viae Humpolecensis, qua itur in Moraviam per montem
Rozacatech®. Cod. Dipl. Mor, II, 253,
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nazyvd ji r. 1101 jesté velmi izkou a obtiZnoa.') Z podatku
XIII. stoleti v8ak mohla se po ni jiz také vojska dopravovati.
V dobdch Rudolfovych po smrti Premysla Otakara II vojska
Jji n&kolikrate pouzila.

Ze uvnitt zemd obchodni a zemské cesty jednotlivé
osady mezi sebou spojovaly, rozumi se samo sebou; kde se
vybirala cla a myta, tam byly zajisté také délané silnice
a celnich a mytnich stanic bylo na konei premyslovské doby
na Moravé takové mmozstvi, ze kldstery povazovaly to za
zvldstni prizeni, pakli je markrabata zprostili placeni téchto
bremen a surovosti celnikd, kteff od lidu nazyvéni potupné
»obliznici“.®) Chceme uvésti jen nékteré z pozdgjsich stanic
mytnich: k r. 1296 mytni stanici v Uherském Brodd nad
Olsavou, k témuz roku v Hradei u Opavy a v Bruntdle myto
zemépanské, k roku 1240 u kldstera Hradisiského, myta
v Kyjové, Svitavee, Jevitku, kdez byla hlavni cesta do Cech,
také r. 1291 (podily v Brodé a Bruntdle), 1278 ve Znojmg,
1278 zemtpanské myto u Brna, podobné 1224 u Hlubéic,
1234 u Jihlavy, 1243 u Olomice, Undova a T,’Isova, 1247
u Bruntilu na ztezee Polské, jenz vedla pres Krnov do Olo-
mice, ale ne na ztezce, jeZto vedla z Olomuce pres Bruntal
do Opavy. R. 1291 mél méstys Kojetin myto, proti némuZ
Olomtéti protestovali.®) R. 1297 déje se zminka o mytném
v Pracové?) a j. v. Vitbec byly na Moravé tehddz dvé velikd
pdsma silniénd, jednoho stfedistém byla Olomuc a druhého Brno.
Z Olomtce vedla silnice, jak jsme jiz poznamenali, pres
Konice, Jevitko, Greifendorf, Svitavy do Cech,®) pfes Brun-

) Cosmas ad an. 1101. U Pertze IX. 108,

*) pMercator soluto theloneo, non retardetur, quod libenter thelo-
nearii, qui obuzniczi vulgo dicuntur, sepius ausi sunt facere propter domi-
norum suorum avaritiam®, Cod. Dipl. Mor. IT. 297 a 837 ad an. 1238.
Jméno ,oblizniei* pochizi od oblizeti-utrhati na cti, podvidéti.

%) Cod. Dipl. Mor. Listiny z dotyénych let,

*) Cod. Dipl. Mor. IV. 375 a V. 68,

?) V listing z 1270:déje se zminka o stezce mezi Greifendorfem a
Jevitkem. Cod. Dipl. Mor. III. 52. Cesta tato zachovala se a¥% na nade doby.

Myto a clo, . 29

tal do Krnova a Opavy a tedy do Polska, pires Uhersky
Brod do Uher. Z Brna vedla ztezka do Cech pres Jihlavu,
do Rakous a &isteéné do Uher pres Pohotelice, hrad Rokyter,
Olbramovice, Hostéradice, Suchohrdly, pres Znojmo, kde jiz
r. 1226 meéli Uhfi vlastni étvrt méstskou;?) také pres Podi-
vin a Breclav vedla stezka do Rakous. Do téchto dvou
pasem ftstily pak cesty poboéni, kteréZz mély rozdilnd jména,
jak mna pi. 1279" cesta Hvozdeckd u Konic, drahy,
cesty, kudy se dobytek honil a j. v. O tom, Ze by se Mo-
ravy, Bedvy a Dyje pouZivalo ku plavhé, nedéje se zminka
v dgjepisnych pramenech doby Premyslovské, ale mluvi se
o ldvkdch, ligna, ptes potoky a moddly, tak hned v listiné
lické r. 1272. %)

Krom& myt s cest placena na Moravé také my ta
s mostd., Zndme takovéto myto u Brna na Svitavee; déje
se 0 ndm zminka r. 1293, kdyz je krdl Véclav daroval m&stu
Brnu na jeho zlepseni.?) Na Be¢vé platilo se mostné u Pre-
rova. Krdl Premysl Otakar postoupil je kritce pied svym
pddem mitanim prerovskym na 10 let; v zdfbi r. 1278 krdl
Rudolf darovdni toto na novych 10 let prodlouzil.*) Také
na Jihlavce u Pohotelic bylo podobné myto. Mésto toto bylo,
jak zndmo, kdyZ vojsko Rudolfovo po vitézstvi na Morav-
ském poli vtrhlo na Moravu, skoro iplng pobofeno.?®) Aby
se mohlo zotaviti, daroval mu kral Rudolf r. 1278 taméjsi
mostné na 10 let. ®) Také u Kralic byl pies Vyklicku most,
jenzto se r. 1254 pripomind jakoZto meznik ve sporu o louku
u Hrdibotie, kterd nédlezela kostelu olomtckému.?) U Olo-

1) ,Vieus Ungarorum, qui protenditur usque ad portam Orientalem,
quae ducit ad Zuchoherdel, in quo quam plures curiae continentur. Cod.
Dipl. Mor. II. 171.

?) Cod. Dipl. Mor. IV. 99. 232 a 242,

%) Tamtéy 397.

) TamtéZ 219 a 385.

) Viz d. VIL str. 7 a 8.

% Cod. Dipl. Mor. IV. 220.

7) Tamtéz TII 180.
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muce bylo pro &etnd ramena feky Moravy tolik mostd, Ze
musel byti dosazen zvlditni magister pontium,?) jemuZz pod-
dani kldstera Hradistského, pokud néleZeli k zupé Olomtucké,
méli odvadéti z kazdého lénu a z kazdé krémy ro¢né 6 de-
nart. Klaster HradiStsky mél r. 1240 podil na mostném
v Breclavi®) a j. v.

Jako vystavéni a udrzovéni vetejnych silnic, cest a mosti
spadalo na zemi a obce a jen &asteéné bylo z pokut zapra-
vovino, %) tak se déloi pii jich prelozeni. Kdyz kral Premysl
Otakar IL, uradiv se s biskupem Olomuckym Brunonem
r. 1257 zalozil na ostrové Moravy pohraniénou pevnost Hra-
di&té, nafidil, aby cesta az posud pres Kunovice vedouci
obricena byla na Hradi’té;*) a kdyz 1280 stalo se mezi
olomuickoun kapitolou a klisterem Hradidtskym o nékteré osady
dohodnuti, vyminéno vyslovng, aby vefejnd cesta téz dile
byla vydrzovéina.®)

Mohlo by se za to miti, Ze myto s cest slouzilo k vy-
drzovini nebo zaklddani silnic a cest. Toho viak vizdycky
nebylo. Myta a cla na hlavnich silnicich ndlezela k prijmim
panovnikovym, kteryz mohl od nich &istedné nebo zcela
osvoboditi jednotlivé své poddané nebo celé shory, nebo mohl
vydati na né poukdzky. Klistery moravské a poddani biskupa
Olomtckého byli z pravidla osvobozeni od placeni myta na
Moravé a v Cechdch. Biskupstvi Olomucké dostdvalo kromé
toho desatek ze vEech zemépanskych myt na Moravé. 6) Avsak
také soukromnici a shory méli svd myta, oviem se svolenim

) Tamtéz IV. 227.

*) Tamtéz IL. 377.

9 V brnénském m¥stském privé z r. 1243 zni jeden dlanek: ,Si
liberis et uxore careat homicida, qui proscriptione damnatur, prima pars
bonornm suornm iudiei, altera actoribus, tertia vero ecclesiis egentibus et
ad vias reformandas de comuni consilio impendatur®. H. Jiredek,
Cod, iur. Boh. 74.

#) Cod. Dipl. Mor. III. 257.

5) Tamtéz IV. 242,

%) TamtéZ V. 89 a sled.

Myto a clo. 31

zemépanskym, ) a poklddali je za vydatny pramen svych
pijmi. Cirkev, jenz tehddZ pozornost svou vénovala viem
spoleéenskym a vefejnym pomériim, hledéla pramen tento
ne-li uecpati, alespori méné Skodnym uéiniti tim zpdsobem,
ze mna némeckém ndrodnim koncilu ve Vircpurku 1287
ustanovila tento rad: ,Jelikoz papez kazdého roku na zeleny
étvrtek vyhlakuje kletbu na ty, kdo novd myta zaklddaji
nebo stard zvysuji: md také kazdy ordinarius osobné nebo
zkrze ndméstka svého na zeleny éGtvrtek vyhldsiti slavné pred
lidem, Ze jsou takovito z cirkve vyobcovéni, at jsou to arci-
biskupové, biskupové, opatové mebo laikové“.?) Také zde
na Moravé Fad Otiv jiz r. 1222 délal rozdil mezi starymi
a novymi stanicemi mytnimi, jelikoz ustanovoval, aby Elechts
moravské, kdyz by ve vefejnych zilezitostech nebo na sném
se ubirala, nebylo zapravovati myto u stanic novych, nybrz
jen u starych, %) kteréZto pravni ustanoveni smérovalo patrné
proti yobuznikim¢, jenz myto a clo vybirali podle toho, jak
sami nebo pani jejich penéz byli zadostivi.?) Cokoli bylo
na trh neseno, bud na koni, na voze nebo na zddech, ze vieho
tauselo se platit clo a myto, az krdl Premysl Otakar IL
a ndstupce jeho Viclav II. jako v mmnohych jinych vécech

1) V jednom darovacim listé krile Vieclava kliitern Hradiffskémnm,
kteryzto din jest v Praze 1. zifi 1240 é&te se: ,Nolumus, ut ipsi in the-
loneis suis, ex devotione antecessornm nostrorum concessis, videlicet in
Hradecz secus oppaviam . . . in Brod in terminis Moravie . . . de ponte
Brefislavie sextam septimanam, et in propriis ecclesie sue civitatibns, uti
in Kygiow in Bretislaviensi, et in Switawia in Ussobrunensi provinciis
constitutis . . . ullam iniuriam vel aliquam diminutionem sui thelonei pa-
tiantur“. Cod. Dipl. Mor, II. 877. M4me za to, %e vyrazu ,in Bretisla-
viensi et Ussobrunensi provinciis® nemi se rozuméti ve smyslu politickém,
nybrz ekonomicko-administrativnim; statky tvorfily okresy, ale nebyly to
politické kraje moravské, Breclay byla ¢isti apanaze.

) Hefele, Conciliengeschichte V1. 222,

) Jire¢ek, Cod. inris Bohemiei pag. 57. n. 26.

*) yThelonearii, qui Obuznici vulgo dicuntur®, Cod. Dipl. Mor. II.
297 a 337. Viz str. 28 toh. dila.
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tak i zde potddek zavedli, Potrddek tento zjednén dvojim
zpiisobem: decentralisaci spravy celni a mytné a upravenim
zékontt obchodnich.

Uptiti se nedd, %e poplatky ze zboZi kupeckého, myta
a cla tvorily, jak jsme pravé poznamenali, vidycky nejvetsi
a nejjistéjéi G4st prfjmd stétnich, za kterouz pti¢inon véno-
véna jim také vizdycky od panovnikit zvldstni pozornost.
Poplatky tyto pronajimény, kteryito zptisob pro mésec pa-
novnikiv byl nejjistéjiim, ale pro kupce a poddané nejobtiz-
né&jsim, ponévadz mytny nebo ndjemee cel chtél nejen vytéZiti
ngjemné pro statni pokladnu, nybrz takeé jests pro sebe
znadny prebytek. DluZno tedy vysoce ceniti jedndni krile
Premysla Otakara IL a krile Viclava IL, Ze prijmy tyto
nové zalozenym méstim bud zcela nebo &dstednd, na vidy
nebo na jistou dobu darovali, ale vidy s tim vyminénim, aby
piijmé takto ziskanych jen ve prosptch mésta bylo upotie-
beno. Tak obdrzelo mésto Brno r. 1293 od krile Viclava
mostné na viné Gasy, aby mosty, cesty, prikopy a hradby
méstské vidycky v dobrém stavu udrzovalo.’) Aby zpomohl
méstu Bruntdlu od Tatarft pobotenému, postoupil mu krdd
Premysl Otakar II. r. 1247 clo zdejsi na 25 let. %) Také
Jihlava obdrzela na 4 roky piijmy z myta méstského, aby
hradby své opravila®) a j. v. Timto ziizenim, jakoZ i pro-
pijéovanim myt a cel soukromnikim a kldstertm stalo se,
%e moe celnikil, ,oblznikd¥, z nich se tak ¥ka zvldstni thida
vyvinula, byla ottesena a Ze byl decentralisovéni. Moc
jejich pak zlomena nadisto, kdyz kralové Viclav I, Premysl
Otakar II. a Vaclav II. vénovali svou pozornost zdkonim
obchodnim. O tom pozd&ji; zde odpovéditi chceme jeité na

Y Cod. Dipl. Mor. IV. 397 ,ita tamen, ut jam dicti cives nostri, et
eorum posteri anniversi, pontes, vias, fossata, muros apud ipsam civitatem
parare et reparare ac pro melioratione qualibet eiusdem civitatis Brunnen-
sis dictum theloneum annis singulis impendere perpetuo teneantur.

) Cod. Dipl. Mor. IIL 72, !

# Emler, Regest. pag. 1039.

Stavba silnic a mostd. 33

otdzku: jak byly v XIIL a z poditku XIV. stoleti silnice,
cesty a mosty na Moravé stavény?

Jednoduchd odpovéd na tuto otdzku byla by: ze staviva,
jaké se pravé mnalézalo blizko toho mista, kde se silnice méla
stavéti, tedy v krajindch lesnatych ze dfeva, v skalnatych
z kamene, a kde nebylo ani jednoho ani druhého staviva,
z hliny a zem&, kdyby novéjsi vyzkumy a zdroveii také sou-
dasné listiny nedokazovaly, Ze stati Moravané byli velice
obratnymi staviteli silnic a mostii, Ze se tedy nespokojovali
s nahodilym stavivem, nybrZ Ze je podle potieby vyhledévali
a volili. Mime v zemi misto, které r. 1240 u Titfiova
»MostiSt6“ se nazyvd, mdme silnice na pi. mezi Kojetinem
a Chropyni, které a% na naSe doby ,haté“ se nazyvaji.
V jedné oviem velice podezielé, ale prastaré listing, jenito
mé datum 1185, pravi se, Ze kniZe Fridrich potvrdil Joha-
nitim Hrobniky, jichZ hranice séhaji kromé jiného a% k ,Be-
stiekové hati“ s tim podotknutim, Ze hat jest most z otypek
zdélany. ') Na mistech moddlovitych byly tedy za]{lz{(isiny
cesty z otypek a ndspy, kteréz od lidu nazyvény také .mo-
stisté*; drevéné stezky viak, stezky pro soumary zaklidiny
v lesich pres baZiny a stojaté vody, po nichz mohli b_}'f;i
vodéni soumali, jeden za druhym. Za vynalezce téchto dte-
vénych stezek poklidin poustevnik Vintit, jenz vybezky
Sumavy vzdélival a tam, kde nyni lezi Dobrd voda v kraji
Prachenském, podle povésti r. 1045 zemtel. Stopy ,,stezl;:)'
Zlaté“ od ného zalozené a pozdéji dasto obnovované zachova.lly
se od Prachatic pres Volary k hranici pasovské. Podle téch
dd se dobfe soudit, kterak déliny byly podobné stezky na

Moravé. Na cestu polozeny na 8 az 10 stop od sebe silné

Spalky (mostnice) a upevnény dfevénymi koliky; prostora
mezi témito bievny vyplnéna na 12 az 18 paleii vysoko

1) yEt dehine ad pontem virgis factum, qui dicitur Bezstrecova hat¥.
Cod. Dipl. Mor. I. 308. Staroslov. gaf, agger, slov. gata, pons vimineus.
Brandl, Gloss. pag. 57.

Dudtl, DEiny Moravy VIIL 3
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kamenim. Takovito stezka byvala jen na uiiin.é,ch nas?rpé,na.
Kdy# viak mnoho snthu napadlo nebo z jara snih .té,lf
a po stezce se jezditi nemohlo: kladenjf byly, aby spojent
naprosto se nepferusilo, nedaleko hlavni ztezky podle jry‘éél
nebo nizsi polohy mista, kritké prahy na sebe, pres né po-
lozeny dva tésné k sob@ priléhajici otesané tré.m’y se zé.bfa,dlvim
na obou strandch, kterymzto zpfisobem zi'lzeny’ drfevené'
stezky, jezto na hodiny lesy vedly a jichz v kazdé vyroéni
dobs se mohlo uzivati.”) Tk

Co se tyce stavby mostii, jest ndm Znamo, zt}a pred}:ové
nati vyznali se vyborné v zfizovéni mostl zdénych, drevé:
nych a lodkovych. Letopisci vychvaluji lodkové .mosty, které
Premysl Otakar II. dvakrit polozil pres Dunaj 5 také st{mly
a opevnény most od téhoZ krile r. 1271 u Presp'urku pies
Dunaj ztizeny. slavi se jakoito dilo mistrovskeé. -Nadér;i
a bohatstvi Premysla Otakara pry pii tom foz!mcloval?, )
Ze v Olomtci bydlel zvlaktni mistr mostovy, jiz Jeme pripo-
menuli.?) Morava, jezto privé u Olomice v éett{a. ramens,
se dglila a jeste deli, vyzadovala mostit a prot'o také dohlidku
k nim a jakysi piispévek k jich vydrzovani, _ktery*é zapra-
vovali druhdy obyvatelé Zupy, na jic'lf:‘i 0'1;(31 mosty byly
ztizeny, ale nyni, kdyZ rozdgleni v Zupy 3;? dévno bylg upadlo
v zapomenuti, uvalen byl na poddané klastera Hradx:atského,
kteit blizko Olomtce byli usedli a na ty, kdo osadniky tyto
uvadeli.

1y Hiibsch, Versuch einer Geschichte des bohmischen I:Ia.nde]s. V Praze
1849. Str. 89 a 90 o Zlaté ztezce, aurea semita Guntheri.

%) Cont. Cosmae ad an. 1264. U Pertze IX, 187. ,Otacarus . . .
qui ab utero matris suae vocatus est rex aureus, qui auro t.it. argento, rtec
non sibi desuper data sapientia pontem trans Danubium iam altera vice
suis exercitibus transeundum et redeundum mirabiliter super naves ma-
gnas artificiose fabricavit.“ Pak Cont. Clanstroneob. sexta ad an. 1271.
U Pertze IX. 743,

%) Viz str. 30 toh, dila.

ROZDELENI V KRAJE.

Morava rozdélena 1213 v kraje Olomdicks, Znojemsky,
Brnénsky a Opavsky. — Kraj Pierovsky od r. 1252. — Mnohem
difve byl kraj Bitovsko-Jihlavskyg. — Od v. 1201 okres Bie-
clavsky. — Hranice krajé zde pripomenutych nelze oznatits.

Pravili jsme, %e rozdéleni zemé v #upy jiz ddvno zaglo, ¥)
a ze zavedeno bylo rozdéleni v okresy nebo v kraje, provineia,
districtus. *) Kdy% krdl Premysl Otakar II. udelil r. 1256
Fadu Johanitskému na Moravé list vysadni, ustanovil Jjim, aby
mél platnost ve viech drzavéich radu, at by lezely v kterém-

%) Viz dil IV. Tam seuvadi 19 #up k r. 1200. V asop. Cesk. Mus.
1875 dovozuje prof. Sembera str. 60—72, %e Morava nebyla nikdy roz-
délena v Zupy, nybrz ode divna v kraje, provinciae, districtus, ¥e slovo
zupan v listinich také jeitd v XIV. stoleti se vyskytujief znamenalo viibee
vysii tifedniky zemské a dvorni a Ze nesouvisi nijaky s Zupou ve smyslu
gau, kreis; nihled tento vyvricen V. Brandlem v Glossarium illustrans
Bohemico-Moravicae historise fontes. V Brng 1876 v lancich ¥upa a kmet.
Ze slovo #upa jakoZto kraj nenalézi se v pravych moravskyeh listindch,
je jisto; ale z toho jeStd nevyplyva, Ze by slovo toto rozlinym slovan-
skym kmeniim vlastni, nebylo znémo také na Morav¥. Slova ¥upan zajisté
se nZfvalo. Kdybychom méli z XI. nebo XII. stolet{ slovansky psané li-
stiny z Moravy, kdo vi, jak by bylo preloZeno slovo ,provincia, distric-
tus“? Pro politicky vyznam kraje neméli bychom jinak Z&dného jména.
Vée—rozdéleni v kraje—byla beze v& pochybnosti. Vizme jjen Otakarovo
privo Zidovské, kde se pravi: ,si Judaei iuxta suam consuetudinem ali-
quem ex mortuis suis aut de civitate ad civitatem, aut de provincia
ad provinciam, aut de una terra ad aliam terram deduxerint, nihil
ab eis per mutarios nostros volumus extorqueri® Jirefek, cod. iur.
Boh., 1. 137. :

) V potvrzovaei listing Zabrdoviekého kliitera skrze Premysla
Otakara 1210 (Cod. Dipl. Mor. II. 54) pravi se: ,Vir nobilis, baro noster,
Leo de Clobuk, camerarius Brunensis provineie, quoddam elaustrum Zaber-
dowiz nomine . . . in comitatu Brunnensi fundavit. Erben, Regest. pag.
240. n. 523. Zdaliz zde comitatus neni &isti provinecie? snad: v kraji
Brnénském a v okrilkn Brna? Také Cod. Dipl. IL. 47. Nechceme slovo
comitatus poklidati za provineii, kraj ete.

3%
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koli kraji. ¥) Takovéto kraje, provincie, okrilky mgla Morava
podle listiny dané tému% thdu Johanitskému r. 1213, Styry:
provineii Olomtckou, Znojemskou, Brnénskou a Holasickou,?)
co% se uplng srovnavi se starym rozdélenim Moravy v udélnd
knizectvi Znojemskeé, Brntnské a Olomucké, z néhoz nyni
yylouéen okrslels Holasicky &li Opavsko jakozto Stvrty kraj.
Ze ,Holasickou provineii® rozuméti dluzno nejen okres K-
novsky a Hlubéicky, nybrz vibec izemi opavské, jak pozdéji
pridéleno bylo Mikuldgovi, pirozenému synovi Premysla Ota-
kara IL,3) k pozndni toho privadi nds prévé ptipomenutd

1) Cod. Dipl. Mor. III. 206. ,Omnes possessiones domus sti Joannis
per Moraviam universam, in quacunque. provincia eas possideant . . . ab
omni iure duximus absolvendas.®

%) Tamtéz II. 71. Predpoklidati se mize, #e krhl Premysl, kdyz
v listing, dané v Prostéjové dne 31. prosince 1213 pravil, Ze potvrzuje
,omnes possessiones, quas domus sti Johannis in tota Moravia, scilicet in
Olomucensi, in Znoimensi, i1 Brunnensi, in Gollessicensi provinciis possidet,
vel adhuc est possessura® zajisté dobie znal rozd&leni Moravy. Déavaji-lii
si tedy, jak se podobd, toutés dobou (listina mé jistd mylné datum 1201,
nebof spadd podle obsahu a svédki svych do 1. 1912 nebo 1218 a# 1215)
premonstriti hradidtsti od markrabéte Viadislava zbo#i své u Hranic,
Kyjova a Svitavky potvrditi a pravi-li pfi tom: SSwitaviam . . . villam

. e - L2
forensem in Usobernensl provincia®, zajisté nikoho nenapadne, Ze Usobrno

bylo stredistém zvlagtniho kraje politického, nybrZ pounze vétéiho statku.
Tedy i v uzivini slova ,,};rovincia.“ musime hyti opatrnymi.

3V dile gvém: ,des Herzogthums Troppau ehemalige Stellung zur
Markgrafschaft Mihren®, ve Vidni 1857 byl jsem na str. 247 a 248, jakoZ
i ve svych ,Dginich Moravy¢ d. IV. str. 113 a 131 toho né&hledu, Ze
v r. 1201 piipomenutd ,provincia Golasizeh® hledati se ma pii hoiejsi
Opave, v nynejsim Krnovsku, kde jesté leai misto Holasoviee (Kreuzen-
dorf), zvIAsts kdyZz jesty 1. 1240 (Cod. Dipl. Mor. IL 367) se pravi:
¢ircuitam quendam in districtu Holaszcensi, Karnow vulgariter nominatum®s
a Krnov skutetnd lezi u hoFejéi Opavy. Aviak vyzkuny Biermannovymi
,Ueber die Provincia Holasziensis® v Zeitsehrift des Vereins fiir Geschichte
und Alterthmm Schlesiens X, 358—368 stalo se velmi pravdé podobnym,
%e provincia Holaszcensis zahrnovala cely pozddjsi ducatus Oppaviensis.
V ohledu tomto jest listina markrab&te Premysla, dand v Huling 27. ledna
1238 (Cod. Dipl. Mor. II. 334) skoro pi‘csvédéujici. Podlé této listiny
hrani®i okres Semislavsky, jenzto leki v distriettt Holasickém, kromd jiného

Morava v kraje rozdélena. 37

3:312315{) Z T. 1213,. kterdz Tnluvi o viech krajich moravskych
o y;i: I%m[nﬂft o kraji Opavském, pakli skutedné exisi
i I;a :.C oliv: praEéJv Opavsku, blizko Hradce, pakli ne
¢ samé, Tdd Johanitsky meél tehdejii ji
; ' i j&i dobou jiz roz-
ii}ii ISt:::E:,é i:;;no ,],:Era%] Opavsky, provincia Oppa;]fiens(i):“
z y, kdyz okolo r. 1240 jmé i
prisltalo se naprosto uzivati. ') Tuto zmén:;]lmvn;qiﬂﬁ::;n};
V;Yh dddme si povznefenim mésta Opavy jak nésledkem znag-
né 05 (.)b(;hodu prl"x'voz'ného do Polska, taktéz od r. 1220, kd
ie ﬂl dJIﬂ. 14, Provineis Oppaviensis“ podalo uZivati v§eli,k Hﬂ
dzs tc; vzalm, ];;et_’if;l;gse méstu od zavedeni prdva ;émeck)ého
o. R. b
Lo yla tedy Morara ve &tyry kraje roz-
Okolo r. 1252 objevuj j
0T, jevuje se jakoZto Gtvrty kraj
ra.::, np;ormma preroviensis“, se sidlem v Pl'em{'é n:ig 12253(531‘
@ dans b e
gk;;g' ¥ (rérm to sidle Zupnim. %) Jelikoz nélezely sem osad :
ir 11;1{,, rnévka, Hranice, Libosvary a Zalkovice, byl kr:ff
mx)‘m:{.)jshy (;{koio? r. 1293 asi tak rozsdhly jako 7aj dob nejJ
véjiich. R. 1282 uvadéji se v listindch S ; ;
o { . k 4 L 4!
vice, as 1293 Libosvary a Trndvka.?) O?Otm oo
nyn&jsim krajem Jihlavsky y
A : ym, ktery byl tedy Sest
krajem na Moravé, mé se véc jako s krajem Ogajsl:j{:]'

také s biskupskym lesem
u Slavkova (nileZi nyni f
: : yni k moravskym t
:E:kle}sigzlé hrla.ﬁ({:(.k)?m. Jelikoz viak Slavkov le#i jihovjch?)’dngnkli:?:g
) od Opavy, nezbyvd nic ji Zl neia E
e : ¥yva nic jiného, neZli do provincie Holasieké
YV listing pro Tisnov. '
: , dané v Brné 27. dubna 1240, pii
. . - ¥ 0 '
pos.let?;y2 Jjméno ,in districtu Holaszcensi®. Erben, Reg. I 45§ l;rmh{im gl
) Cod. Dipl. Mor. III. 161, : iy s
Y i
% 118;) (r::::éi;\;. 271 a 4‘02. l?rovmcia. Preroviensis uvidi se oviem
bl }va v ni jmenuji se Modlejovice; aviak jelikoZ listina
S :) - 1§; ezleld (C({d. Dipl. Mor. I.308), nemiZe byti zrovna tak
= ol ;tﬁk_z}z, Ee.krag l.’i‘erovsk)? byl jiz pred r. 1252, jako listin
iy v;:] : é]akg diplomy ve prospéch tohoto kliStera od kr!Z
: né. Jsou vesmés pivod wdéjs adgji
& : plivodn pozdéjsih "0z~
éleni zemd takové, jaké bylo, kdy% byly fa.bl'ikor\'rényﬁl i 5
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nazyvén az do XIV. stoleti sprovincia betovien'sfis“ podle
starého sidla Zupniho Bétova, Bitova, ktery byl ‘]1:‘? T 1Q52
sidlem Zupy stejného jména, kdy Jihlavy jesté ani neby}(')v.
Prvni zminka o Jihlavé dgje se r. 1174. Jihlava méla} Ji
tehdaz prefekta.?) Hornictvi a némecké méstské ziizeni
v XIII. stoleti povznesly bohatstvi mésta a proto prestéhovali
se trednici krajiti z Bitova do Jihlavy, jako druhdy z Hradce
a Holasic do Opavy, aniz by jméno kraje bylo z1'nénéno.
Kraj nazyvén Bitovskym, ale vidda krajskd méla 51’(}10 $V6
v Jihlavé. R. 1222 byl rad Otiy pro Bitovsko zv1asté po:
tvrzen, coZ jest ditkazem, Ze bylo v ohledu politllcko-soudmm
14dné spravovano. %)

7 vykladu tohoto vidéti, Ze nehledic k Op.avsku, stz'u'é_.
knizectvi rozdélena byla: Olomticko ve dva kraje s hlavnimi
sidly v Olomuci a Prerové a Znojemsko taktéz ve dva se
Znojmem a Bitovem. Aby uvedena byla jakdsi rovnost 5 O](,}-
mici a Znojmem co do rozsdhlosti a snad 1 vynosnosti b}::
valého kniZectvi Brnénského, byl okolo r. 1201 okrilek pti
jizni hranici vymezen a podle hlavniho mistzz, Bi-ec.lav'é (Bre-
tislave) pojmenovén krajem Breclavskym éili provincia B?‘e-
tislaviensis. Krdl Premysl nazyvé knéZice Bretislava Otovice
v listing pro Litomy3l, dané v Cervnu 1201 ,kniZetem mo-
ravskym z provincie Breclavské“. 8) Kdybychom S{Déh db-
vErovati listing kldstera Hradistského, ze dne 21. dervence
1203, %) vidéli bychom, Ze okres Breclavsky nélezel tehdaz
choti krale Premysla, o némz pohtichu vsak opét poéalle' po-
deztelé listiny dané v Kojeting v breznu 1223 vyp{iwda, Ze
jej od choté svého k spravovani piijala.®) Avsak Ze okres

) Tamtéz 1. 289.
) Tamtéz V. 224
%) Tamtéz 1L 4

# Tamtéz IL 17 a 18. Piepis z letopisi Hradidtskych, kde se po-.

znamendivi, %e se na listing nalézal podpis kralovny Konstancie?!!
5) Tamté% 1. 148 a 149. 7 codexu Tinovského zrovna tak pode-

zielého, jehoz nikdo nespatfil.

Olkres Breclavsky. 39

Breclavsky ddn byl krdlovnd za vybavu a vééné véno, o tom
neni %4dné pochybnosti. Papez Rehot IX. pravi‘to vyslovns
v breve, daném v Laterané 10. dubna 1231, a jmenuje také
veliké statky, z nichz kraj se sklddal a které krdlovné jakozto
vdové byly vykdziny. Byly to Breclav, Kunovice, Hodonin,
Bzenec, Pribyslavice a Bud&ovice. ¥) Prvni &tyry statky, jak
se podobd, tvorily souvislé tizemi; oddéleny od nich'byly
Pribyslavice v nyné&j&im kraji Jihlavském a Moravské Budé-
jovice v nynéjsim kraji Znojemském. Ze také Kyjov nalezel
k tomuto kraji, o tom svédéi listiny hradidiské. Kraj Bie-
clavsky mél tedy po obou strandch Moravy dosti znacnou
rozlohu.

Krélovna drZela tzemi toto az do r. 1237. Tehddz
odevzdal je krdl Viclav pred i za Moravou sestfenci svému
knizeti Oldrichovi Korutanskému, kteryz byl vnukem krd-
lovny Konstancie. Jak dlouho Oldfich podrZel kraj Breclavsky,
neni zjisténo; jisto jest pouze, kdyZ knize Oldfich dne 27. iijna
1269 zemfel, ze kril Premysl Otakar II. tzemi toto ujal,
k demuz byl ostatné zdvéti Oldfichovou ze dne 4. prosince
1268 1iplné oprdvnén.?) Provincie udrZela se se svym arci-
jahnem a s ttedlniky provincidlnimi az do prvni polovice
XIV. stoleti.?) Na sklonku doby premyslovské é&itala tedy

1) TamtéZ II. 231 a V. 192,

%) Viz d. VL. str. 32

3) V listinAich moravskych pripomind se od r. 1286 provincia Pra-
coviensis. od 1298 provincia Lucensis a od 1197 provincia Jampnic. Prof.
Sembera pravi véasopisu C. Musea 1875 str. 61, #e misto Wraczoviensis
dluzno &isti ,Praczoviensis®, V dilu VIL str. 122 uvedli jsme divody,
pro které na Moravé nemiiZeme pripustiti ani provineii Praczovien, ani
Wraczovien. Viecko, co v listinich moravskych vztahuje se k provineii
Pracovien, dluzno priditati provineii Bretfislavské ¢&ili kraji Bieclavskému.
Matou$ z Cemné Hory byl r. 1286 komoifm Bfeclavskym a ne Vricov-
skym (viz d. VIL str. 67, coz laskavy ¢tendd raliZ opraviti), takitéz byl
Bohuslav komorim Bieclayskym (Cod. Dipl. Mor. 1V. 396). K r. 1207
uvad&jl se komoii, clidal a provincialni sudi Breclavsky (Pracoviensis prov.
Cod. Dipl. Mor, V. 80); archidiakon Vitek dokonce jestd r. 1335. Ze
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Morava kraj Olomucky, Prerovsky, Brnénsky, Znojemsky,
Bitovsky, Breclaysky a Opavsky.

Snaha ustanoviti hranice téchto Sesti moravskych kraji
byla by marnd; nemdme k tomu potiebné latky. V novejsi
dobé melo se za to, Ze znadmé&jsi nédm cirkevni rozdéleni na
Morayé mohlo by slouziti také za ziklad k rozdéleni politi-
ckénfu a v ohledu tom kladena hlavni viha na rozdéleni
v arcijahenstvi. Zfizeni cirkevni osvéddilo oviem obdivu-
hodnou houZevnatost, jeito vieliké bouie politické prestdlo.
Morava jest aZ na nafi dobu rozdélena v arcidiakonaty
s pevnymi hranicemi, kterésto ziizeni celkem zajisté sahd aZ
do XIIL stoleti. Kdyby se mohlo tedy za jisté pokladati,
%0 na Moravé v X1IL stoleti hranice archidiakonati splyvaly
s hranicemi politickymi, pak by to bylo lehkou tlohou usta-
noviti objem tehdejsich kraji nebo provincii. Nebylo by ndm
udiniti nic jiného, mezli seznam nejstariich dekanati morav-
skych, zporddanych podle 6 archidiakonatt, kteréz trvaly po
roce 1660, prenésti na mapu s modernim rozdélenim v okresy,

v Bfeclavi byly zemdpansky patronat a myto, dosvéd&uji listiny. Markrabé
Karel dovoluje dne 4. dubna 1341 méstn Znojmu, aby vybiralo k opraveni
sesuté hradby mdstské myto ve viech mistech od Breclav® aZ do Jemnic
a postoupil dne 6. tinora 1342 v Praze patronat kosteld v Kdousové
a Breclavi panenskému klisteru v Pustom&f, Cod. Dipl. Mor, VIIL 31, 226
2 284, — Co se ty¥fe provincie Lucensis, nevyrozumival se ji nikdy po-
liticky kraj moravsky; neméla #4dnyeh Gfednikd, nybrZ jen sprivee, jenk

tento znafny pas zemd naproti Uhram spravoval. Prof. Sembera obmezuje .

na uv. m. tuto krajinu Hlukem, Uherskym Brodem, Olsavou a% k Pozlo-
viedm a Brumovu, My jsme v IL dilu vykézali této prefektuie rozsihlost
mnohem vétd. Této podobné byla okolo r. 1222 prefekiura Pradlovska
(Cod. Dipl. Mor, IL 185) a circuitus Somislavsky (na uv. m. IL 334) atd.
Byly to vétsi statky, je#to se nazyvaly districtus, provincia, circuitus,
comitatus, praefectura, tujezd etc., na pr. fijezd Lubacsky (v. str. 27 toh.
dila). — Vyraz provincia Jampnic jen jednou se vyskytuje (Cod. Dipl.
Mor. L 349). Ale jeliko% Jemnice zalozeny byly teprvé 1227 (na uv.
m. II. 184) a krom& toho jsou jestd jiné podstatné nimitky proti této
listing (prof. Sembera, Casop. Cesk. Musea na uv. m. 80), méme za to,
¥e ,provincii Jampnic®, které ani nebylo, pominouti miZeme mléenim.

Hranice kraji nelze ustanoviti. 41

abychom obdrZeli jasny obraz politického rozdéleni na Moravé
na sklonku doby premyslovské. ) Toho viak pohtichu uéiniti
nemiizeme, pondvadz jiz za biskupa Brunona (1246—1281)
neni Tedi ani o archidiakonovi Bitovském ani Jihlavském etc.
aékf}liv jest predee dokdzdno, ze od hradu Bitova mél n{tze{:
kraj, ktery za doby Brunonovy mél jeité své uredlniky.
pnx:krabi, komoti a j. v.%) Dale jest ditvodem proti tomui
uréité vyjadieni krdle Premysla, Ze r. 1213 celd Morava jest
rozdélena pouze ve étyry provincie: Olomuckou, Znojemskou
Brnénskou a Holasickou,?) kdezto v tétéz listiné uvadéji sci,
mezi svédky olomuéti kanovnici Esau jakozto Prerovsky
a Moj#is jakoito Breclavsky archidiakon vedle purkrabi olo-
muckého, prerovského a znojemského.?) A koneéné kdyby-
chom také mohli ptipustiti, Ze 6 archidiakonatii: Brnénsky
Znoj(ﬂ:msky, Olomucky, Prerovsky, Breclavsky a Opavsky sé
6 stejnojmennymi administrativnimi a soudnimi okresy sply-

3 Kdyz cisal’ Karel IV, r. 1356 rozdélil éechy ve 12 kraji, byla
Morava pod Joitem a Prokopem rezdélena politicky a soudné 11:3. dva
obvody, brnénsky a olomtcky, s dvojimi deskami zemskymi. Teprvé okolo
T, 1490, jestli ne pozd&ji, kdyZ kral Vladislav IL. dostal se po smrti krile
Matid%e v pokojné dr¥eni Moravy, jevi se Morava rozdélenou v 5 kraji:
Olomticky, Brnénsky, Znojemsky, Jihlavsky a HradiSfsky. Kniha Tova:
Eovsk\rﬁ, jeji# prvni dil ukonfen 1481 a druhy pfed r. 1490 (Brandl, kniha
Tovadovskd. V Brng 1868. Str. XXIIL), neznd jesté hejtmant kra:]'skjrch
R. 1529 viak rozdélena byla Morava v étyry berni okresy: Novujiéx'nskf.
Olo:'ru'zck)’r, Hradisfsky a Brnénsky, k nimZ pfidin jeité r. 1537 okre;
Znojemsky ; ten byl r. 1541 zase zrufen, ale 1542 opét obnoven. (Luksche.
Das alte und neue Recht Mihrens und Schlesiens. V Brn& 1818. L 10.)‘I
Od r. 1569 vyskytuje se misto Novojifinského kraj Jihlavsky. Je$té 1663
uvé:d.{ se pouze 5 kraji: Olomicky, Brn&nsky, Znojemsky, Hradistsky
a Jihlavsky ; Olomiicky rozpadal se ve &tyry &tvrtd: tiebovskou, goldenstein-
skou, bruntilskou a p¥erovskou; prvni dve &tvrtd mély vlastniho a posledni
(jvé takté# svého zvliitniho hejtmana krajského. Od tohoto rozdéleni ve
dtyry- Stvrté pozddji se upustilo a Morava rozpadala se od 1783 v 6 krajik:
Olomiicky, Bra&nsky, Znojemsky, Jihlavsky, Hradisfsky a Prerovsky.

2) Cod. Dipl. Mor. V. 260.
%) Viz str. 36 toh. dila.
) Cod. Dipl. Mor. II. 71 a 72.



b

e

N e

42 Kniha VI Hlava VI Kulturni poméry na Moravé, 1197—1306.

valy, teprvé bychom vée podle skuteénosti neustanovili, po-
névads jak jest dokdzdno, za biskupa Brunona byly fary
z kraje Znojemského piidéleny archidiakonatu Brnénskému.
To se stalo roku 1276 s farami, je%to nélezely klasteru Kou-
nickému: Kounicemi, Pravlovem, Malefovicemi, Pohotelicemi,
Muovem, Dunajovicemi, Mikulovem, Svréovicemi a j. v.
Vylouteny byly z nabizeni diecesdlntho biskupa Brunona
z kraje Zmojemského, ktery tedy, soudime-li podle polohy
téchto farnosti, mel Jihlavku od Vladislavé az k usti jeji do
Dyje za vychodni hranici, a pFidéleny Brnénskému archi-
diakonatu. ') Hranice archidiakonatu Znojemského neshodovaly
se tedy roku 1276 s hranicemi krajskymi.

'SLOVANSKE OBYVATELSTVO NA MORAVE.

Cechoslované usadili se ditve v zemi. — Zakldddnt vsi,
podminky toho a jich tvar. — Prdvo purkrechini. — Pod-
danstot. — Emfyteuti &li déditnt ndjemnici. — Dédicni rychtdr.

Nemuzeme-li ustanoviti hranice jednotlivych krajf, v které
Morava poéitkem XIV. stoleti byla rozdélena, vime piedce
s urditosti, e kraje tyto zalidifovali dva kmenové a sice slo-
van$ti prabydlitelé a Némci, kteri se sem v praddvné dobé

%) Tamté% IV. 168, Jak se véc mi s Velehradskym archidiakonatem

(Cod. wipl. Mor. IV. 97), podle n&hoZ se 25. Gervna 1272 olomucky ka-
novnik a custos Lambert nazyval, vysvith z listiny, dané 29. z4fi t. r.
Zde se Lambertus nazyvi custos archidiaconatus Prezslaviensis. (Cod. Dipl.
Mor. IV. 100,) Archidiakonatu Velehradského nikdy nebylo. V listingé ze
dne 8. biezna 1802 (Cod. Dipl. Mor. V, 133 a 134) uvAdi se »Tobias
grehidiaconus Grecensis“.  Tobia§ byl synem pana Miloty z Benesova
a Krava¥ a bratroveem Benefe z Benefova. Jelikok jméno tohoto archi-
diakonatu jen jednou se objevuje, blizkd vsak Opava byla skutetné sidlem
archidiakonatu podle ni nazyvaného, jest zajisté odivodn¥na pochybnost
o pravém pojmenovAni ,archidiaconatus Grecensis“.

. Slované diive na Moravé se usadili. 43

pristéhovali. K Némeim poéitivaji se Zidé, kteti vidycky
s nimi drzeli.

Rozdélent téchto obou kmentt na Moravs, Cechit a Némei,
podévé nezvratny dikaz, Ze Slované diive se v zemi usadili.
Jest-li totiz spravné sezndni, Ze ve viech dilech svéta a za
vsech dob lidé pivodns tam se usazovali, kde se se svymi
stady nejsndze mohli uziviti: pak zajisté také na Moravé
prabydlitel¢ sidleli nejprvé v kotlindch, jezto tvoti hlavni
teky Morava, Dyje a Svarcava. Ze tomu tak, dokazuji pa-
tronymickd jména tak zvanych rodovych vsi pii tekédch
jmenovanych, tedy jména rodd, jezto bez odporu jsou nej-
stargi, kdezto vsi, jezto lezi na svazich vrchit nebo v hordch
a jmény topickymi nebo svych zakladateld jsou oznadeny,
zajisté mladstho jsou pivodu. V nyngjsi Moravé a rakous.
Slezsku &itd se mezi 3669 vsemi pres 1043 osad s pojmeno-
vénim patronimickym, co# ukazuje k dobs, kdy celé rody
s jednim jménem nékterou ves mély za bydlisté. Na jiném
misté jsme dokdzali, Ze obydej tento trval jen do konce
stoleti X.,?) Ze tedy viechny tyto osady spadaji do X. stoleti
a pred tuto dobu, kdy na Moravé o némeckych osadnicich
zajisté nebylo jests ani Fedi. Usazovéani Némett spada teprvé
do XIIL stoleti. Pravi se obyCejns, Ze zplsobili rozklad
starého slovanského patriarchdlniho Zivota a vitbec specificky
slovanského stitu na Moravé. Nechtsli bychom to apodikticky
tvediti. Némeéti osadnici rozklad urychlili, ale slovanské
statni ztizeni podkopal styk rise Cesko-Moravské s némeckymi
sousedy, dale znendhlé jeji konsolidovéni v Fi&i dédiénou,
zkritka pokrok na draze zdpadoevropské, kiesfanské osvéty.
Tato uéinila ovsem starou zédruhu , bratrstvo vesské, dédinu
nemoznou, rozruiila tstavu Zupni, a naudila také v cizinei,
neslovanu ctiti a milovati blizniho a dovolovala mu, na ptdé
sice cizf, kterd se mu viak vlasti stala, svobodn& se pohy-
bovati a usazovati. Pak oviem nemohla déle trvati dédina,

Y Viz d. L str. 249 a sled.
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nedilny statek kmenovy, spoletnd poruka, vlastni to zdklad
tehdejsiho Zivota spoledenského; individuum, drive jen cdst
osady, vsi, jevilo se nyni, ad jesté s obmezenymi, predce
jiz s individuelnimi pravy osobnimi — podstatnd to zmeéna,
jesto se i v zakléddni vsi zreadlila.

Vsi rodové maji vice nebo méné patrné vyznaceny tvar
okrouhly mebo podkovovity, tak Ze jednotlivé stavebnosti
dvoru tesns k sobg priléhaji, &imz celek mnabyvi podoby
véjitovité. Osady v XL a XII. stoleti zaloZené maji tvar
podlouhly; obydli lezi podle sebe ulice tvotice a osady maji
nejméné dva vehody, kdezto okrouhlice pro spoleénou poruku,
aby zlo¢inec mohl byti sndze polapen, jen jeden vchod mivaly.
Okrouhlice povstaly pivodné na pozemeich, kteréZ nemély
74dného drzitele, jsou tedy nejstariimi osadami, naproti tomu
vsi dlouhé zakldddny jiz na panstvich, kterd méla své maji-
tele. Pohledme jen na nate Lhoty a na nase vsi horske.
R. 1250 opat kléstera Hradistského Robert postoupil dvéma
bratifm Velicovi a Stédronovi les u potoka Skripovského
v krajing letovické k zaloZeni vsi, jezto by se nazyvala Lhota
Veli¢ina, s tim vymin&nim, aby zakladatelé po 28 let ji po-
drzeli a kazdy mové zalozeny desity lin aby byl vzhledem
k vrchnosti osvobozen ode vsech dani a jen zakladateli aby
najem odvadél. Kdyby véak nastupce Robertiy ves tuto
pozadoval pro sebe dfive, tedy nezli lhota (lhiita) uplyne,
zapraviti mu bude za kazdy svobodny lin zakladatelim nebo
jich potomkém 5 hfiven, kteri pak mohou slouiti, komu se
jim bude libiti.?) Takovychto osad, jezto Lhota se nazyvajf,

1y Cod. Dipl. Mor. III. 133. Nejstardi nfim zndmy zpiisob zaloZeni
Lhoty. Tento zptisob vsi zakladati byl také v Cechéch, Polsku a v Uhrich
veolmi obliben. Ze vyrazu ,dominium® v nyn&jiim smyslu jiz v XIIL sto-
leti se ukivalo, o tom svSddi listina ze dne 16. dervence 1288 pro klaster
Vilimovsky v kraji Ciaslavském. Smil a Oldiich z Lichtenburka prejali
od kl&tera dvd pusté vsi s tm vyminénim squod villas easdem vel ali-
gquam portionem earum vendere vel infeudare aut obligare sive alineare
a dominio praefati monasterii non licebit nobis ullatenus, sed ipsas colonis

Lhoty a vsi horské, 45

jest pouze na Morayé 59, coz jest dikazem, Ze tento zptisob
zakladani vsi byl v XIIL stoleti velmi oblibenym. ILhota
jest tedy, jak svéded priklad uvedeny, ves podle smlouvy
od podnikatele na piidé dominikélni zalozend, pii niz mél
so na zreteli jen hospodéfsky udel vydélkovy.

Kterak biskup Bruno, nejracionalngjsi colonisator mo-
ravsky v XIII. stoleti vsi horské zaklddal, vidéti jest na
prikladu ndsledujicim. Podle smlouvy podepsané na hradé
Mirové dne 26. kvétna 1266 mél svétsky podnikatel Oldrich
blizko vsi kldstera Velehradského Kamenné Horky, kterd jiz
od 1250 klaktern tomuto naleZela, zaloZiti ves za téchto pod-
minek: Oldiich obdr#i niZsi soudnictvi nad novou osadou,
stane se majetnikem kaZdého desdtého linu, bude dostdvati
tretinu z vy&tho soudnictvi, a bude miti prévo zbiditi sobé
mlyn o jednom sloZeni a to vSechno dédi¢né. Ke vsi mélo
nalezeti 40 ldnti; v té rozsdhlosti méla byti osvobozena od
dani na lhitu 13, a kdy% by bylo ldné vice, na lhiitu 20 roki.
Po této lhiits mélo se odvadéti s kazdého linu roéné o sv.
Marting biskupu Olomtickému ?/, hiivny sttibra, od placeni
desatku byla vsak osada podle smlouvy na vzdycky osvobo-
zena.') Budiz uveden jiny priklad, kterak ve vsi nové
zalozené také o duchovni prisluhovéni bylo postarino. Mezi
Greifendorfem a Kamennou Horkou (panstvi Svitavské) roz-
kl4dal se podle cesty do Jevitka veliky les, jenz néleZel
kostelu olomtckému. Biskup Bruno rozhodl se zaloziti zde
skrze rychtife Jindticha vsi Pohled a Hyn&inu horni (Ober-
Heinzendorf) a ustanovil, aby osvobozeny byly od dani po
18 let, poditajic od 24. srpna 1270, kdy podepsina byla
v Blansku listina o tomto zaloZeni a aby kazdy desity lin
pripadl zakladateli a dédicin jeho; ddle méla mu nélezeti
tietina ze soudnich pokut a mlyn o jednom slozeni. Kdyby
se viak Gasem objevila potteba vice slozeni, mél se z novych

honis populabimus, aut nostris impensis excolemus et exfructuabimus iusto
modo*. Emler, Regest. pag. 625 r. 1456.
) Cod. Dipl. Mor. 1I1. 381.
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slozeni odvédsti nijem biskupiim Olomickym. V nové osadé
mél se vystavéti kostel, v némZ by farat greifendorfsky
kazdych 14 dni odbyval bohosluzby; kostel méla obeec na
vlastni ttraty nadati jednim linem, jehoz by kurdt greifen-
dorfsky uZival. ')

Na otdzku, kterak nové zaklidané osady v XIII. stoleti
se stavely, miZe se odpovéditi, Ze les poskytl stavivo na by-
dligts, kterd k sobs nepfiléhala jako v starych vsech rodovych,
nybrz na zpisob dvorcit oddélena jsouce podle sebe podél
potoka lezela, pakli to totiz povaha mista dovolovala; ale
jinak, jako to v hordch obydejem, byla skoro veskrze roztrou-
Sena, nejraddji na svazich proti slunei, za kterouz pri¢inou osady
tyto maji také nezfidka jména topickd. Kdyz kral Viclay
roku 1303 daroval dédiénd uhersko-hradisfskému méstanu
Zdislavovi, nazvanému Méec za vydatné sluzby méstys Hluk,
nélezejici druhdy k fideikomisnimu panstvi Uhersko-ostrav-
skému, v kterémzto méstysi nalézal se dvir hospodérsky
s dvéma ldny a ro®nim ndjmem 24 hfiven sttibra, mluvi
o budovich, jezto se ze dfeva maji vystavéti, které chee vy-
koupiti, kdyby statek za jiny stejné ceny byl vyménén.?)
Také Litovel a Tiebié byly ze dieva vystaveény. Rozdélené
pozemky neradi se vice véjitovits k budovdm kolem ndvsi
uzavieného, jako bylo u okrouhlic; charakteristicky rdz nové
zalozengch vsi v tom zdlezi, Ze kazdy statek mé veskery
svitj podil v jediném dlouhém, vice nebo méng Firokém pruhu,
na kterém také budovy jsou vystavény.

7 prikladét nahore uvedenych jest vidéti, Ze obyvatelé
nové zalozenych osad neméli vice primého spojeni s turedlniky
krajskymi ¢ili Zupnimi, nybrz jen pfimo skrze svého zakla-
datele, ktery je ve sviij prospéch usadil, ¢imz povstalo pod-
danstvi, které koncem XIIL stoleti nabylo hrozného rozsahu.
Cheeme podati ditkaz toho: r. 1299 stézovali si poddani

1) Tamtéz IV. 52.
%) Tamtéz V. 1562.

Pomeéry poddanstvi. 47

osady Slavonina, kteryz lezi blizko Olomiice, u ptisluiného
svého tradu, biskupa Détiicha Olomtického, na veliké utisko-
vani Détficha Srolla nad nimi postaveného, kteryZto tvrdil,
#e md pravo, podle své vile Slavoninskym dané uklddati.
Jak dalece a jak Gasto Détrich uzil tohoto domnélého priva
o tom svédéi porovndni od biskupa a kapitoly mezi sxporz
nymi stranami docilené. Porovndnim timto zavazuji se Sla-
voninsti za sebe, dédice a budouci své misto ndjmu, dani
a obecného soudu, .jenZto obydejné Panteiding se nazyva“
— ditkaz, Ze tu byl pvod n¥mecky a némecké ziizeni —
zapravovati Détrichu Srollovi roén& 25 hfiven stiibra vahy
olomtické ve dvou lhitich a sice polovici o sv. Jiti a druhou
polovici o sv. Michale. Z placeni toho vyjmuti mistni rychtdi
a jakdsi zahrada; oba méli jakoZto ndjemné odvadéti polovici
ttvrtky (vérdwiku). Poddani méli byti ddle osvobozeni od
trestu, jaky pri soudu obecném stihal ty, kdo se prohiesili
proti formalismu u vedeni pie;?) ti vSak, kdo by se dopu-

1) V listiné, kterou znime jen z vidimovaného pfepisu z r. 1408
(Cod. Dipl. Mor. V. 117) zni toto ustanoveni: ,de omni timore poenae
seu culpae, quod vulgariter Anelbare dicitur, in communi seu generali in-
dicio, liberi esse debent. V. Brandl poznamenivi ve svém ,Glossarium
illustrans bohemico-moravicae historiae fontes®, v Brné 1876 str. 449, ,zdaliz
by se to misto ,Anelbare® neméli &isto ,anenbare* a toto misto ,anden-
hare“? Nemi vSak stiti ani anelbare, ani andenbare, nybrZ ane vére, t. j.
bez nebezpe®l. Narfzi se tu na tskolny formalismus, jaky ovlidal celé
Tizeni pred soudem a sice nejen v tom, co se pozadovalo, nybrz také
v Ufincich svych. Kdo na pf. jisthi slova neprednesl v poridku prede-
peaném, kdo u¥il vyrazu nevhodného nebo se, zvldété kdyz prisahal, pod-
Tekl, jistych forem pri svych vypovédich zanedbal, pozbyl priva zaloby
nebo propadl alesponi pokuté, Od tohoto prepjatého vie ovlidajiciho forma-
lismu u soudidt, od malicherné, pedantické, pfes miru rigorosni procedury,
phterd kromé toho pro své ndsledky byla spornym stranim velice nebez-
petnou, jeliko% bez ohledu mna privo a bezprivi, jako ve hie vyhru
a ztritu umoZziovala, obratnému k vitdzstvi napoméhala, méné chytrému
zhoubu piindfela®, osvobodil Détfich, biskup Olomucky, obyvatele slavo-
ninské. Viz o téch vécech: Jindfich Siegel ,die Gefahr vor Gericht und
im Rechtsgang®. Sitzungshericht der kais, Akademie der Wissenschaften.
D. 51. Ro¢n. 1865, str. 120—169.
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stili predinu nebo zlodinu, méli byti podle prava, avsak také
podle slugnosti potrestani. V ptipadech pochybnych méli
vyhleddvati poudeni u soudu kongelského v Pustiméfi. Co
se tyde roboty, byl kazdy l4n povinen, poZiti Déttichu Srol-
lovi 6 kop obili ozimého a tolikéz kop jare a k senoseti
poslati jednoho muze, pak viechno nevymldcené obili svézti
do dvora Détrichova, jenZto se nalézal v Slavonind a kdyz by
je svymi mlatei vymlétil, dovézti je do Olomtce..

Jiny priklad. TentyZz biskup Détrich rozdelil okolo
r. 1301 mezi biskupské poddané v Staré vsi u Hulina (?)
pil tietiho lanu a louku u Volatina stejnymi ‘dily za téchto
podminek: poddani, jichZ se tyce, povinni jsou viecko vrch-
nostenské obili u Staré vsi poziti a do stodol svézti, vizdni
a suteni mol viak obstardvati colonus biskupského dvorn
v Stéré vsi; poddani méli ddle odvédeti cely desatek, sviZeti
<ono od domkaFi usufené a poziviti phl trettho linu, jenZto
se spoletnd zdeldval, 1 s lukou beze veech dani. Poddani
méli i potom vrehnostenské obili a seno sklizeti, kdyby liny
v Staré vsi byly nékomu v 1éno udgleny.”) Povinnost zilistava
na lénech, jichz drZitelé nazyvaji se lanearii, majetnici
dvorft curticulariiahospodif dvoru biskupského ¢ olonus.
A timto zpiisobem poddanstvi na zplisob laviny nartistalo. %)
Obyvatelé okrouhlice &li prvotni osady, dédici a kmeti, mizi
&im dale vice a na jich misto dostavuji se lidé poddan,
chlapi, vilani, rustici.®)

%) Cod. Dipl. Mor. V. 123. ,Insuper volumus, quod ei nos, vel
successorem nostrum aliquos laneos antiquae villae contigert infeudare,
quod is, qui infeudatus fuerit, si agrorum illorum de Wolatyn partim habere
voluerit, ad messem curiae nostrae ad introductionem annonae et foeni,
sicut alii, teneatur.”

2) Drastickymi baryami li&i baseli s nhzvem ,Desatero kazinie Bozie®,
pochhzejici ne-li z XIIL, zajisté z potatku XIV. stoleti stav sedliki
robotujicich (ofi¥téna v Hankovych Starobyls sklidénie, v Praze 1817.
sv. 1. 80—86).

3) Jmeném ,chlap® oznadovén kaZdy neslechtic, af jiZ to byl mésfan
nebo sedlik, Jeitd okolo roku 1374 stéZuje si Stitny na kruté naklidani

Poddanosf, ale ne ofroctvi. 49

Tato poddanost musi se od otroctvi dobfe rozeznavati;
otroctvi jest osobni, poddanost Ipi na pozemku; otroctvi jest
v XIII. stoleti na Moravé jiz neobydejns fidké a vykazuje
jen zajatce ve vilce, nebo ty, kdo soudem byli k tomu od-
souzeni; poddanstvi jest obecné a jevi se, jak jsme ukdzali,
vielikou praci sluzebni, coZ jest smlouvami upraveno. Podle
toho poddany dostdvd rozliénd jména; nazyvd se dusnik,
proanimatus, animator, byl-li darovdn kostelu nebo kldsteru
za sphsu duge nékterého zemtelého, aby jim robotoval nebo
ndjem platil, jakoZ také statek za zemielého kostelu daro-
vany zddufim se nazyvd; nebo vzdeéldvatel byl sedlik
néjemny, hospes censualis, drZitel roli ndjemnych, fundi hos-
pitum, z kterych se meodvddél ndjem dédiény, nybrz od
majitele propiijéovany byly za price sluZebni, jeZto ndjem
zastupovaly, s tim vyminénim, aby jedna i druhd strana mohla
kdykoli zdvazku se sprostiti. Nechtgl-li uZivatel ujednané
price sluZebni ddle konati, mél ndjem platiti a robotu jako
jiny poddany konati, a nechtél-li ani toho initi, mohl budovy
na pozemcich vystavéné prodati za cenu od sousedi odhad-
nutou, ’) nebo si mohl dét ameliorace nahraditi a jinam se
odstéhovati; nebo piikaznik byl sluZebnikem, ministerialis
servus, servitor, ktery za svou sluzbu obdrZel jisté pole k vy-
¥ivé. Sem ndlezi vétsi Gdst remeslniki a domdei sluzebnictvo
u dynastie markrabéei, ve vyiSich a bohatsich rodindch,
v kldsterich a pfi biskupskych kostelich. Daroval-li se kld-
Steru a kostelu statek, dostal se mu tim také poddany na
ném usedly. %)

K poddanym poditdme také joité emfyteuty cili d&-

statkAfd se sedlaky, pouZivaji k tomu p¥slovi: ,¥ikaji bldznovi pini, chlap
jest jako vrba, ¢fm &ast&jé ji obrubif, tiem se hasté obali.“ Brandl, Glos-
ga.rium str. 78. O nyndjifm vyznamu slova ,kmet® u Jihoslovani Vuk.
Stéphin Karad#id. V Miklosichové, Slavische Bibliothek. Ve Vidni 1851.
Str. 85—89.

1) V. Brandl, Glossarium str. 70.
%) Viz d. IV. str. 163—158. Tam podény jsou té% doklady.
Dudik, D¥jiny Moravy VIIL 4
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di¢né ndjemce. Acdkoliv tento zpilisob poddanosti — nazyvana
vitbec pradvo purkrechtni a adkoliv sama nebyla pivodu
némeckého, ¥) prévo némecké, ius theutonicum — teprvé
s ndmectvim do zemd se dostal, do¥el ihned takové obliby,
7e na sklonku doby premyslovské zajisté vEétsi ¢dst nékdej-
siho majetku sedlského emfyteuticky byla rozdglena. Jako
glechta sv4 léna, tak mél sedldk a moEtan své pravo purk-
rechtni; a jako u léna dominium directum ziistivalo panovi
léna, pravo k uzivéni viak glechtickému manovi: tak stdval
se pravem purkrechtnim statek sedlsky za jisté roéni sluzby
a platy obmezenym majetkem neslechtice, jenz v pdnovi
statku, ktery mu pozemky emfyteuticky odprodal, vzdycky
musel uzndvati vrchniho majetnika. Takovyto statek nazyvén
,dédina nesvobodnd &ili manskd“ na rozdil od ,d&diny svo-
bodné, jejiz majetnik nebyl podddn vrchnosti. Jelikoz em-
fyteusis vetla znendhla v obeené uZivini, chceme uvésti
nékolik jeji zpfisobl, abychom dokézali, kterak byla rozma-
nitd. S nejstariimi stopami tohoto druhu poddanstvi setkd-
vame se r. 1256.

Klaster Hradistsky prodal totiz okolo r. 1256 mégfanu
a dohliziteli k mosttm olomtckému Sifridovi pil druhého
lanu v Topolanech podle prava purkrechtniho za téchto pod-
minek: Sifrid kupuje pil druhého ldnu od nyngjsich drZitelt
lugistnika Sigharda a mégfana Vidrolda, obou v Olomici, za
své penize a odvadi kldsteru na sv. Viclava roéni ndjem
étyrt hiivny stribra. Trikrdte v roce povinen jest urdité véci
klasteru odvadéti, totiz o velkonocich 34 vejee, o letnicich
2 syry a o vénocich 2 kutata. Za to md byti osvobozen ode
viech sbirek, které by kldster vypsal a od roboty, jakymkoli
jménem by byla pojmenovina, jakoz i od povinnosti stavéti
se pred soud klaterni, ,obecni sid“ nazyvany, leda by to

Y O emfytensi i. e.: ,Praedii vel fundi sub certis conditionibus
perpetua locatio® pravi Du Cange, Glossarium III. 41: ,Imperator Zeno
cirea hunc contractum definitiones novas sanxit, cum a quarto inde saeculo
admodum usu frequentaretur.”

Emfyteuti &li d¥diéni ndjemnici. 51

byla jeho svobodnd vile nebo kdyby byl pred n& pohnén
pro zlodin od opata nebo jeho zdstupce. Kdyby jelo voldci
a nddennici dopustili se krddeze, loupeze nebo kdyby nékoho
zabili, budou se muset zodpovidati sami a ne Sifrid, ostatné
bude Sifrid pred soudem za né zodpovédnym. Berni zem-
skou viak zapravovati bude Sifrid sdm a miZe lany, jichz
se tyde, zdvéti odkdzati nebo také podle své vile za stejnych
podminek jinym prodati. *) :

Po 23 letech byla listina o koupi obnovena, ponévadz
byla do ni nové ustanoveni pojata. Vice nezli 20 let totiz
platilo natizeni, aby k udrzovini fetnych mosti na tzemi
olomiickém kazdy lin a kaZdd kréma na stateich klistera
Hradi#fského, které lezely v tomto okresu, odvidély rodng
6 dendrt dohliziteli k mostim. Poplatek tento neméli viak
odvadéti poddani kldstera, ktefi koupi, darovinim nebo vy-
myténim lestt novych ldnd nabyli, z nového svého zbozi. Na
ditkaz toho, %e Sifrid uzndvd vrchni majetnické privo, za-
vizal se za sebe a za své potomky odvadéti roéné opatovi
ajeho kldsteru na bilou sobotu dva zivé bilé a tuéné berdnky. %)

Dne 17. brezna 1271 podepsal Pardus z Horky svou
zéveét, v niz kromé& jiného prohlafuje, Ze sdm a stryc jeho
Bose prodali kolem Olomuce tekouci vodu, jeito Bélidlo se
nazyvd, nékdejiimu advokétu olomickému Bedfichovi emfy-
teuticky za ro¢ni ndjem 3 vérdutikit stiibra s tim vyminénim,
aby Bedfich a potomeci jeho odvddéli na vééné Casy tento
ndjem marianské kapli v kldstete Hradistském, kde Pardus
méd svou rodinnoun hrobku. %)

Listinou danou v Brn& 2. Servence 1281 prohlasuje
Jenec z Sumberka, Ze svému ,milému sluzebniku* Horynovi
propijéuje v léno dédiéné podle prava purkrechtniho dva
liny se vi&im prisluSenstvim, které p¥iléhaji ke vsi Toveli

) Cod. Dipl. Mor. TII. 207 a sled. Listina ze dne 8. kv8tna 1256.

) Tamté# IV. 226 a sled. Listina dani na Hradifti dne 1. der-
vence 1279.

3) Tamtéz IV. 62.

4%
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u Olomtice a to tim zpiisobem, kdyby Horyna nebo jeho
potomei chtéli byti prosti vsi sluzebnosti, aby z téch linit
odvadeli roding z Sumberka ro¢né emfyteuticky ndjem jedné
htivny, pti ¢emz méli byti na vidy osvobozeni od jinych
platii své vrehnosti a poZivati té vyhody, Ze si z lest tovér-
skych budou moci bréti diivi pottebné zadarmo, kterézto
prévo ostane nedotknuto, kdyby rod z Sumberka ves nékomu
jinému propijéil. )

R. 1262 jeptisky u sv. Petra v Olomici prodaly emfy-
teuticky mestanu olomickému J indtichovi mlyn svij pod
Petrovem za téchto podminek: Jindfich a potomei jeho po-
drzi mlyn dsdiéng a odvadéti budou kromeé t¥i vysad (které
viak nejsou blize oznadeny) kldsteru roéni nijemné jedné
h¥ivny; povinni budou vegkeré obili pro jeptisky zdarma se-
mlyti, slad pro pivovdr a také pro dvir’ jich probogta se-
frotovati. Ostrov u mlyna leziei nalezeti bude sice drziteli
mlyna, ale kdyby na ném ziidil novy mlyn, piipadne tento
kliéteru. Rybéstvi jak u mlyna tak také kolem ostrova
ziistane kldsteru, rybaii kldterni viak nesmi bez povoleni
mlynéfova s lodkami syymi vraty jezovymi projizdéti. %)

R. 1276 postoupil Viktor, vikal pii kathedralnim kostele
v Olomtci, se svolenim tam&jsi kapitoly jakémusi Menhartovi
dédignou rychtu ve své obroéni vsi Krémanech na vé&né
dasy podle préva purkrechtniho a kromé toho privo pekaf-
ské, kovarské a lazebnické, rybolov v rybnice a tieti denar
z poplatkit soudnich a pokut. Pokuty, jen% by mneobniiely
pies 2 solidy, ziistdvaly rychtdfi. ) Obyéejny ndjem z ldnd,

1) Tamtés 209.

%) Cod. Dipl. Mor. IIL 346,

%) Tamté% IV. 186. ,Emenda vero, quae se ad duos solidos extendit
pro ipso indice remanebit.“ Adkoliv emenda, pokuta penéZni, nihrada za
gkodu, davA se zranénému, mulcta viak odvAdi soudu, zde se tento rozdil
nedini, Vitbec vidéti jest na této listing, Ze ji nesklidal Z&dny zkuseny
notéE. Ani suma tr¥nf neni udna. Z listiny této vysvith, Ze 2'/, vérduiiku
rovnalo se desiti lotiim, %e tedy &tvrtina h¥ivny &ili jeden vérdutik ob-
nasel 4 loty.

Emfyteuti &ili dédidni néjemnici. 53

21/, vérdutiku dobrého stiibra z kaZdého a sice 5 loti o sv.
Jiri a tolikéZ o sv. Marting, pak z kazdého linu o vénocich
2 mlad4d kufata a tolikéz o sv. Michale, o velkonocich 24 vejce
a o letnicich 2 dobré syry, a obvykld priva podrzi dominus
directus, zde tedy vikaf a jeho ndstupei.

Dne 23. tinora 1278 potvrzuje olomicky méstan Mein-
gott, ze od Budie, opata klistera Hradisfského, nabyl pil
l4nu, jenZzto hraniéi se statkem mésta Olomice, pravem purk-
rechtnim za ro®ni ndjem jednoho kamene vosku pro kapli
Marianskou v kldatere Hradistském. Kdyby, vyzvin byv,
nijem tento odvddéti opomenul, nebo hranice toho pillinu
porusil, m&lo toto zbozi klasteru opét pripadnouti.”)

Johanité mailbersti koupili od Kunrdta, rytife z Zwin-
gendorfu, pifjmim Cecha, louku lezici u starého Hridku podle
prava némeckého, jezto slove prévem purkrechtnim. Jelikoz
viak louka tato odvéddéla podle staré obvyklosti o sv. Jifi
roéni ndjem jedné hiivny videiiskych dendrd do krdlovské
deské komory, dali si koupi potvrditi od kréle Viclava, jenz
na to vydal listinu dne 29. ledna 1292.%)

Z téchto prikladi vysvitd, jak rozmanité mohly byti
podminky pii takovém prodeji podle prdva purkrechtniho.
Prod4vajici mohl smlouvu podle svych vlastnich nebo podle
své rodiny potieb ztiditi a pro budoucnost piijmy si pojistiti.
Jesto Némei, kdyz do zemé piisli, vyhody takovéhoto kupo-
véni a proddvani brzy pochopili a jich se ptidrZovali, zptisob
tento po mich byl pojmenovén; takovyto emfyteuticky prodej
nazyvin prodejem podle prava n¥meckého, coz dluzno roze-
zndvati od vysazeni celé osady podle prédva némeckého. Jak
byly celé osady podle prdva némeckého zaklddiny, o tom
poddme pozdéji historické ditkazy, a% budeme vypravovati
o zalidnéni Moravy. Zde budiZz jen jeité poznamendno, Ze
pravo purkrechtni jiz tim veliké spoledenské promény v slo-

1 Tamtéz 209,
?) TamtéZ 381.
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vanskych osaddch zpisobilo, Ze povstalo mnoho ndjemnych
sedlakd, ktefi se jak z tisnief je roboty, tak také, naé zvlasté
vahu poloziti dluzno, z ustavy upni vybavili a tuto konecné
k dokonalému tpadku piivedli. Koncem doby Ri-emyslovské
ustava tato jiz jen v paméti lidu se chovala. Ustava Zupni
ztizena byla pro svobodny stav sedlsky — spoleénd bfemena
— spoledné povinnosti a vyhody, ale 74dné privileje; kdyz
tyto se ujaly a jimi také rovnost, tedy také svoboda z lidu
vymizela, uvaleno poddanstvi v rozliénych stupnich na lid
sedlsky, ktery mebyl nazyvén vice jako druhdy, kdyZz byly
jests pivodni vsi, podle svého rodu, nybrz nazyvin nyni
podle svého otce — dfive platil rod, nyni individuum. V jedné
listing Johanitské z r. 1204, vyskytuji se mezi svédky Détrich
Grutovie, Oldtich Oldfichovic a Smil Ondicjovic, 1) kteryZto
zvyk Rusové a Jihoslované a% podnes zachovavaji. Prijméni
w lidu sedlského v dobg premyslovské jen ziidka se vysky-
tovala a to jen u muzii, kteri pilnosti a naddnim stavu du-
chovniho dosdhli nebo udenci se stali. Okolo r. 1296 uvadi
se farit Jan piijmim Hubal, nebo Jan Skiivan, Predbor
Hebky a j. v.,%) ostatng lid venkovsky uzival jen jména
ktestniho, kteréZ novorozené dostavalo po svatém, na kterého
se narodilo.

Velice piibuzni se sedléky emfyteutickymi nebo s nd-
jemniky dédiénymi byli dédiéni rychtd®i, vojti, Zoltysi,
rychtati. Od vrchnosti postoupeno jim nizsi soudnictvi, zacez
jisté platy a svobodné role dédiénd obdrzeli. Skoro bez vy-
miriky stival se zakladatel, locator vsi také jeji deédiénym
rychtifem a jeho svobodny lén nazyvén rychta, advocatia.
Jiz jméno svédéi, Ze ziizeni toto bylo némecké, tak Ze o ném
pojedndme, az vypravovati budeme o zavedni némeckého
priva na Moravé. Nyni pojednati chceme jesté o dalsich
triddch &ili stavech obyvatelstva moravského.

Y Tamtés II. 22. V listing pro kld&ter Zabrdovicky, dané 15. kvétna
1211, jsou &etné doklady. TamtéZ 58.
2) Emler, Regest. pag. 738. Jiretek, Codex iuris Boh. L. 38.

SLECHTA MORAVSKA.

Slechta statkdrskd a diednickd. — Stav panskyj. — Pycha
flechtickd. — Nejistota v jménech rodovych. — Stary stav
panskyj. — Novy stav pansky. — Znaky moravskgch velmoZi.
_ Stavba hradi. na Moravé. — Zbytky hradd z doby pie-
myslovské. — Stupné v Slechtictvi.

Cesky letopisec, jenzto se r. 1271 zmitiuje o smrti Vita,
dekana pii kostele sv. Vita, a jenzto krom& jinych vybor-
nych vlastnosti zvlasté jeho vymluvnost vysoce chvéli, dodéva
k tomu, %e na kdzani jeho v dni nedelni a svéteéni hrnula
se houfné glechta zemskd, mé¥tané, umélei a Femeslnici. *)
Tu bychom tedy méli mimo sedldky také jesté jme stavy
a v prvni fadé Slechtu zemskou, &ili onu tridu lidi svobod-
nych, jezto zvlastni hojnosti statkG vynikala. Pivod ¢éili rod
z potitku nerozhodoval. Pozbyl-li rod néjakym zpisobem
svych rozsahlych statki, prestalo také jeho lechtictvi; udr-
selo-li se takovéto bohactvi po delsi das v nékterém rodé,
doddvalo mu zvlastniho lesku zrovna tak jako nejvysi hod-
nosti zupni, prechdzely-li jaksi dédiéns s jednoho &lena rodu
na druhého, nebo povysil-li panovnik pozdéji nékoho v od-
ménu za vynikajici skutky do stavu Elechtického, obdativ
jej pti tom statky. Bohatd Slechta a nejvyssi tdrednici tvofili
timto zpiisobem znendhla vedle Slechty, jenzto sobé slechtictvi
své vyslouzila, stav pansky, Elechtu statkdfskou a tred-
nickou, z niZ se za poslednich Premyslovel vyvinula ¥lechta
rodovd a didiénd, kterd jiz zdhy rozliénym stupiiovdnim mezi
sobou se rozlifovala.?) V listing jihlavské, kterdZ pohtichu
k podezielym nélezi, ale zajisté okolo r. 1249 nebo brzy

1) Cont. Cosmae ad an. 1271. U Pertze IX. 187. ,Confluebant ad

‘ecclesiam Pragensem occasione sermocinationis ipsius singulis diebus domi-

nicis et festivis nobiles terrae et burgenses, ceteri etiam artifices et operarii.“
3 Viz d. IV. str. 202.
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potom sepsana byla, dli se slechta v barones, nobiles, mi-
lites, provinciales a curiales. 2

Barones nazyvaji se v jedné listiné z r. 1287 pany
zemé, domini terrae, %) nebo v listing z r. 1302 barones ter-
rae Moraviae, 3) ostatné jmenuji je letopisei principes, primates,
magnates, kterézto vyrazy vesmés vznefeny jich stav nazna-
duji. Nazyvati jej miZeme ,stavem panskym¥, jehoz
¢lenové péni jiz na sklonku doby premyslovske urdité
zvla¥tni sbor tvotili a velikd préva politickd v zemi vykona-
vali.4) Kdyz krdl Jan ptijel do zemé, projevil letopisec
Dalimil préni: kéz by lkrdl Jan glechtu miloval a pany do
rady své bréval. nebof jen tak 7e nabude cti a zachové mir
v zemi.?) Tento stav pansky sklddal se, jak vysvitd z listin,
2 urditého podtu rodd, které stafim svého Elechtictvi, jezto
se nyni stalo ddiénym,®) a rozsihlymi statky nad jiné vy-
nikaly. R. 1287 uvadeji se jako ¢lenové stavu panského,
domini terrae: Vitek ze Syabenic, Mikulds z Otaslavic a jeho
bratr Vilém, Bohuslay z Drahotus, Ratmir z Ujezda, Zach
2z Hyézdlic, Zach z Tribek a Botita ze Senic.”) R. 1302
uvadi se Bludo z Ji¢ina jakoZto baro terrae Moraviae®) a j. V-
V soudnictvi a zékonoddrstvi spodivala nejvotsi moe staré
nebo vysdi ¥lechty; zemské soudy a zemské snémy poskyto-
valy prilezitost k vykondvani této moci, dviir markrabéei
pak poskytoval prilezitost, aby radou a skutkem mohla za-
<ahovati do vlidnich zlezitosti, — dikazem toho jest mnoho
listin, v nichZ Slechtici jakozto sveédkové se jevi; ze Elechtic

1) Cod. Dipl. Mor. TIL 117. %e vyraz ,provincialis® neznamend
incola mnebo indigena, také ne index provincialis, vysvith ze souvislosti,
nebof se zvlA¥t& nvadi index provincialis.

2) Tamtéz IV. 328.

%) Tamtéz V. 145.

4) Hanka, Dalimilova kronika Uesk4, cap. 66 str. 116.

5) TamtéZ str. 172.

6) Archiv der kaiserl. Akademie der Wissenschaften. D. 29, str. 120,

7) Cod. Dipl. Mor. IV. 328,

) Tamtéz V. 145.

Rodokmeny Slechtické. 57

stdvali se nejvyssi ubedlnici zem&ti, hejtman zemsky, nejvy&si
komo¥i, marfalek a nejvys¥i sudi zemsky. Ky tedy div, ze
takovéto staroslechtické rody posedla pycha na rod a sn;,ha
aby se Setnymi predky vykdzati mohly. Sim markrabé Pi‘ej
mysl, tento nadany a vynikajici panovnik, klade na to védhu
ze jest pribuzen se sv. Viclavem ;') a taktéz &ini ma.rkrab?:
Viéclav, jenz v listing vysadni, dané na Velehradé 10. zdfi
1289 osvobozuje uditele a vikdte pii kathedrdle olomtcké
ode v¥ech dani, ponévadz pochdzi od sv. Viclava, na jehoz
podest chrim tento jest zaloZen.®)

JelikoZ o diistojnosti Slechty panovaly takovéto néhledy.
zdeléval se zajisté vitbec ,funiculus haereditatis“ nebo roét{)j
kmen predkily,®) aby se pribuzenstvi udrzovalo v evidenci
a takovéto rodokmeny byly tim potfebnéji, ponévadz jesté
poditkem XIIL. stoleti rodiny neuZivaly spoleéného jména
rodového, ptijméni, a ponsvad jednotlivi ¢lenové jmenovani
a rozeznévani byli podle svého majetku, kteryZ se Casto ménil
tak 7e tatd% osoba nezfidka pode dvEma i vice jmény sé
objevuje. Cheeme uvésti priklad toho: Vojtéch, probost Dou-
bravnicky, z rodu Perniteinského, jmenuje se v letech 1214
a% 1247: Vojtéch de Lapide, Vojtéch de Doubravnik, Vojtéch
df’. Medlov a Vojtéch de Bystrice, adkoliv jest to tatiii osoba.
Jiny piiklad: Ojir, treti syn Vitka, nejpredn&j&i osobnost
landsteinské vtve z rodu Vitkovef, nazyval se nejdiive ze
Svin, pak z Treboné, pozdgji té% z Klokot, nadez konecné
od '12§51 piijal pifjmi z Lomnice, pfi kterém také ostatni
sviij Zivot setrval.4) Teprvé kdyz po valkich kiizdckych

3 :
4 ) Tamté? II. 282. ,Gloriosus martyr Wencezlaus, de cuius sanguine
traximus originem.*

%) Tamtéz IV. 360.
3)  Funiculus haeredidatis“ piekliddme zde ,rodokmenem piedici®
podle zpiiobn hebrejského, jak vysvitd z Deut. 32, 12 a Zalm 138 v. 2
Ostatné viz d. IV. str. 204, A
> %) Pangerl, die Witigonen. Archiv der kaiserl. Akad. D. 51 str. 569.
téclhto pokynit vysvits, kterak jest to neobytejné obtiZné, ano v mmo-
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i na Moravé znakdt hojngji se uZivalo,?) podaly se rodiny
slechtické alesponi podle pribuzenstva, podle rodd, které se
mohly i z viece rodin sklddati, rozezndvati; na pr. Vitkovei
podle riize pétilisté tolikéz mensimi zelenymi listky ozdobené,
k nim# nalezeli pani z RoZmberka, z Krumlova, Landsteina
a z Jindfichova Hradce. Tak se véc mdla s BeneSovici
v Opaysku; moravské osady BeneSov, Benesovice, Drslavice
maji ptivod svitj od tohoto pribuzenstva. Znaméjsi jsou pode jmé-
nem Kravati, jichz znak jest ,odrovaz“, ndstroj k stahovéni
kiZe s hada, barvy bilé v poli éerveném.?) Rodiny z Kraval,
z Dédic, z Hranic, z BeneSova, z Choltic, z Doubravic —
vesmes na Moravé — nalezeji k tomuto ptibuzenstvu, v némz
nejoblibengji jména byla Vok, Benes a Drzislav.3) Jednotlivi
rodové totiz oblibili si jistd ktestnd jména, kterdz se pak
u nich gasto vyskytuji, tak na pt. panové z Kunitatu nebo
Botkové, Divisovici, z nich pochézi Zdislay ze Sternberka
na Moravé, z Boskovic, Perniteina, Cimburka, z Lomnice,
Zerotinové s oblibenym jménem Blud (hrad Bludov, Blauda),
Ones, Viktor, Spytata, ze Svabenic, u nichZ prevlidd jméno

hych pifpadech naprosto nemozné dokézati a ustanoviti o n¥které osob¥
z XTI, nebo dokonece XI. stoleti, %e byla Slechticem.

1) O geskyeh a moravskych znacich podle kroniky Dalimilovy, Josef
Jiretek. Pamétky archaeologické 1877. Str. 634—642. Jaky vyznam se
jiz tehd4Z znalaim priklidal, o tom sv&d¥ jedno misto v Hofleroveé Alber-
tovi z Cech, str. 23: ,Filius s. Elisabeth rapnit insignia marchionum
Misniae, nigrum leonem in aureo clypeo, sub eodem clypeo militavit . . .
Unde magna discordia inter filium Elisabeth et suos et Misnios et suos
et suos exercitus.”

%) Dluho# jmenuje v dile svém: ,Omnium armornm, sive cleno-
diorum polonicae gentis descriptio znak tento sodrowazé (wa% polsky
had, tedy néstroj k stahovini kiZe s haddi) a popisuje jej takto: ,Sagit-
tam albam pro parte media ovicuatam (? sic), retortam et in finibus con-
curvatam defert, ex Moravia duceus genus. Viri providi, facundi, rixarum
sermonis proclivi.¢ Tu pfedce neni fedi o prostielenych knirech. Viz o tom
Jos. Jirefka na uv. m. 639.

%) V pfimé posloupnosti vymteli Kravaiové r. 1466 Jitim Kravafem
na Plumlové.

Skrovny podet starych rodin Zlechtickyeh. 59

Slavibor, z Drahotus, Sovince, Buzova, Deblina, Liechten-
Steina, Fulsteina, z Linavie, Bunovici v Prerovsku, Bavoro-
yici — se ¥pem ve znaku — velci piiznivei Johanitd, jiZto
od nich r. 1183 Ejvanovice obdrzeli; r. 1211 néleZeli jiz
s ptidomkem ze Strakonic k panskému stavu v Cechich;
dale Ratibofici a j. v.7) y

Jak maly podet z rodi tuto vyjmenovanych na nage
tasy se zachoval! V XIV. XV. a XVL stoleti vétsi jich
¢4st hrila jesté vynikajici dlohu — vymiely nebo zchudnutim,
jako na p¥. panové z Drahotus*) odsouzeny jsou k politickeé
nedéinnosti, nebotisttedovik dovedl délati dluhy a tim zchudnuti
zptsobiti. Kdyz Jindfich z Rozmberka r. 1278 k vypravé
do Rakous s Premyslem Otakarem se pripravoval, uéinil na
hradé RoZmberku dne 13. dervence t. r. posledni vili, v niz
uvadi dluhy svoje: purkrabti Benatovi 36 hiiven, Jakubu
Lednicrovi 12 htiven 20 talentt, Oldtichovi z Wischelu 7 vér-
duiik, Alvikovi 20 talentli, Mojzi%ovi 16 talentd, Verneru
Turdlingrovi 10 hfiven a 8 talentdi, Oldfichu Lednicrovi
13 talentf, Oldtichovi, star§imu rychtdfi 6 talentt, tedy celkem
83 talenty, 59 hfiven a 1 vérduwik, za kteryzto dluh pidn
z Rozmberka nékolik vsi zastavil.®) Kdyz r. 1480 za pii-
ginou sporu o sedéni na prednim misté v soudé zemském

1y Viz d. VII str. 121 a# 124, O vynikajicich rodech moravskych.
Viee o tom v Palackém, Dé&jiny narodu feského IL 1. str. 368 a sled.
H. Jiredek, Slovanské privo IL 64—72, O pinech z FulSteina. Notizen-
blatt, v Brné 1868 str, 25—38.

2) Pansky rod z Drahotu nazyvi se podle hradu toho jména, jiz
r. 1491 pustého, kteryZ lezel n méstyse Drahotu¥ nedaleko Hranic a ktery
Ledl Jan proto pobofil, pon&vad? Jan z Linavie, ktery jej proti pravu
drzel, odtud na loupeze se vydival. Zprivy o tomto rodu poéinaji rokem
1287 a kondi 1680 Rosinou Josefou z Drahotu$, manZelkou hrabéte Gilberta
de Saint-Hilaire. Rod mél za znak §tit modry, na tomto spatfovala se zlaté
koruna krilovskd, z ni% vyristaji v pravo a v levo rohy kamziéi. Z gene-
alogickyeh poznfimek o tomto rodu od Horkého. Rukopis v museum
Frantiskové. Znak uw Paprockého, Zreadlo pag. 385.
%) Emler, Regest. pag. 485 n. 1131.
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4 na snémé bylo rozhodnuto, ktefi jsou star¥i a novi rodové,
poéténo bylo téchto 15 rodin k starym rodiitm na Morave: ?)

1. P4nové z Boskovic a Cerné Hory; znakem
jich jest hteben o 7 zubech; nad Etitem spatiuje se oteviend
ptilba, nad tou pak polstar s dyvéma Kkiizmo poloZenymi
véniky. Borek a Jimram byla jména oblibend v tomto rods,
jehoz stopy lze sledovati aZ do r. 1145. Rod yymtel v XVIL
stoleti, Pavodists rodu, hrad stejného jména, lezi v kraji
Brnénském v rozvalindch.

9. P4nové z Cimburka maji &tyry fady cimbuii
ve znaku. Nilezeji k rodu Clestiboricii, ktery se jiz r. 1145
objevuje; sedeli na Morave v kraji Prerovském, v XIIL stoleti.
V rodé tomto oblibeno bylo jméno Ctibor. Okolo r. 1470
drzeli panstvi Vsetinské a Roznovské pti Beévé. Rod vymiel
v XVI. stoleti. Na Moravé nesou dvé hradni zficeniny jich
jména: Stary Cimburk blizko Tiebové a Novy Cimburk,
ktery byl teprvé r. 1320 vystavén, blizko Koryéan v kraji
Hradistském.

3. Péni z Jindfichova Hradce. Znak: pétilista
Zlaté rize v poli modrém. Nélezeji k Vitkoveiim a jsou
plivodu geského. R. 1480 drzela tato rodina veliké panstvi
Teletské na Morave.

4, P4ni Krajitové z Krajku. Zmak: tit od strany
pravé k levé sikmo rozdéleny, jehoz horni polovice jest bilé
4 doleni Gervend. Na oteviené korunované prilbé sedi kridlo
pétrosi, taktéz sikmo rozdélené, bilé a Eervené. Kraji¥i z Krajku
piisli podle podani, kteréz neni blize odivodn¥no, z Krajiny
do Cech. Na Moravé objevuji se, jak listinami lze dokdzati,
poprvé r. 1387, kdy Kunrét Krajir koupil ves Cizkrajov
(zemské desky brnénské). Volf Krajtt obdrzel 1462 od krile
Jitiho tvrz Coritein, jeito byla odiata Hynkovi z Lichten-

1) Budiz zde znovu poznamenéno, %e nejen staii, nybrZ hlavné bo-
hatstvi rozhodovalo o viadéni rodu tlechtického mezi staré nebo nové pany.
Také piistéhovaly, ale na Moravé rozsihlé statky diici rod, jako plinové
z Pezynku, mohl dosahnouti piijeti.
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burka. R. 1466 byl tomuto Volf(gang)ovi vloZen do desk
zemskych statek Dadice, ktery koupil od Jindficha z Jindfi-
chova Hradce a ostal hlavnim sidlem rodu a% do jeho vymfeni
Oldtichem Krajitem, kteryz dne 18. dervence 1600 jakoZto
posledni muzsky potomek rodu svého se svétem se rozloudil. —
Krajitové méli statky také v Rakousich.

5. Pdnové z Kunstdtu. Znak: éerné troj¢ari v horni
Gasti stbibrného pole. NéleZeji k rodu Bockt, u néhoz jména
Mikul a Kuna byla oblibena. Stopy tohoto panského rodu
na Morav8 miZeme sledovati az do r. 1145. Mikul a Kuna
z Kunstétu prepadli jmenovaného roku biskupa Jindticha Zdika
u Usobrna. Bodek z Obfan zalozil 1252 kldster Zddrsky.
Z rodu tohoto pochdzi krdl Jiti z Podgbrad. Rod vyhynul na
Moravé jiz v X V. stoleti, kvetl viak jekts celé stoleti v Slezsku.
| 6. Pdnové z Lichtenburka. Nélezeji k rodu Hro-
novicli a maji ve znaku dvé ktizmo preloZené d&erné ostrve
o péti sucich v zlatém poli. Pivodistém jich jest hrad Lichnice
(Lichtenburg) v kraji Céslavském. Jména Prosimir, Smil
a Oldtich nejéastéji u nich prichdzeji. Na Morave setk’a',véme
se s rodinou touto v kraji Znojemském okolo r. 1213. Hrad
Bitov byl hlavnim jich sidlem, odtud mgli piijmi Bitovsky
jehoZ vétev moravskd uzivala. Bernard z Lichtenburku mél dva,
syny Hynka a Jana; Jan koupil 1580 statek HoleSov na Moravé
kde zemtel 1589 bezdétek. Hynek mél syna Bernarda, ktery
okolo r. 1616 Zivot sviij dokonal jakoZto posledni potomek
kmene svého. Vétev Seskd vyhynula skoro o celé stoleti dtive
a znidma byla [pode jménem z Lichtenburka jiz r. 1251.
7. Pdnové z Lichten&teina, rod Styrsky, ktery

* byl na Moravu teprvé r. 1249 markrabétem Premyslem Otaka-

rem II. uveden, mé za znak Etit od pravé strany k levé na
pii¢ rozdéleny, jehoz svrchni &ist jest zlatd, zpodni dervend.
Stit ozdoben jest dvéma proti sob& obracenymi kiidly orli¢imi.
Potomei rodu tohoto %iji na Moravé podnes v stavu kniZecim.
8. Pdnové z Lipého. NéleZeji téz jako pani z Lichten-
burka k rodu Hronovici; od panft z Lichtenburka li%i se
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pouze tim, %e maji za znak Gerné ostrve v modrém poli.
Ze byli na Moravé pred r. 12177, dalo by se tézko dokdzati.
Roku 1480 drZeli na Moravé panstvi Krumlovské. Pertold
Behobud z Lipého vystéhovay se po povstani (1618—1620)
mél syna Ceiika Hovoru, jimz rod tento, v Slezsku, r. 1683
vyhynul.

9. P4nové z Lomnice. Nalezeji k rodu Tasovici,
u nichZz nejéastéji se uzivalo jmén Tas (Protasius), Vznata,
Budig, Beneda. Ve znaku maji gerné kridlo (vlastné cernd
péra do zlatého poloobrude zastrkand) v gerveném poli.
V moravskych déjindch vyskytuji se od r. 1235. NejstarSim
jich sidlem, jak se podobé, byl hrad Tasov u Budisova
a teprvé pozdgji (asi od roku 1281) Velkd Mezifi¢ v kraji
Jihlavském a Lommice v kraji Brnénském. R. 1480 drzel
rod rozséhld panstvi Lomnmické a Velkomezititské ; vymtel
potitkem XVIL stoleti. )

10. P4nové z Pern¥teina dili jak pozdgji se nazy-
vali, z Medlova (u Zidlochovic), z Kamena (de Lapide) a ze
Zub¥i. Znak: dernd zubii hlava s houZvi v nozdréch v poli
zlatém. Dgjepisné zpravy o tomto rodé séhaji az do r. 1174
Hrad PernStein uvadi se r. 1271, pifjmi z Perniteina 1285.
Perniteinové vymreli tplné teprvé r. 1631, sidlo jejich vsak
posud mitize se obyvati a nélezi k nejvétiim a nejzajimavejsim
hradém v zemi,?) naproti tomu piivodiste rodu hrad Zubti,
davno jiz jest v zricenindch.

11. Pdnové z Pezynku jsou piivodu uherského a na-
zyvaji se hrabata ze sv. Jifi a Pezynku (Posing). Na Moravé
uvadi se teprvé okolo r. 1470 Petr hrabé z Pezynku, chot
Kunhuty z Cimburka, ktera mu toho roku piinesla vénem
panstvi Vsetinské a RoZnovské, jezto viak 1502 a 1504 prodal
pantim z Kunstitu. Jakozto uher§ti magnati byli na Moravé

1) Versuch eines Stammbaumes der Lomnice von V. Brandl, Notizen-

blatt, v Brn& 1861, str. 16.
%) V. Brandl, Notizenblatt, v Brng& 1861, str. 61 a sled.
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pro své rozsdhlé statky prijati do starého stavu panského. )
Ve znaku méli hrabata z Pezynku: &tit v pravo Sikmo roz-
déleny, jehoZ pravd polovice jest zlatd a levd dervend. Upro-
stted spatiuje se Sestipaprskovd hvézda majici barvu &titu
jmenovanc¢ho. Z piilby korunované vyristaji t¥i kondité listy,
z nichz prostfedni jest Eerveny a nese zlatou Sestipaprskovou
hvézdu, kdeZto oba krajni jsou sttibrné.

12. P4dni ze Sovince (Eulenburg) méli za znak Etit
bily rozitépeny, v jehoZ levém poli vidéti ¢erné sikmé polou-
trojéati. Praotec rodu tohoto klade se az do r. 1195. O rodu
tomto nelze s urditosti mluviti, jelikoz prijmi ze Sovince
teprvé r. 1348 se objevuje.®) Rodinny hrad lezi nedaleko
Sternberka v kraji Olomtckém a udrZuje se posud, aby se
v ném mohlo bydleti. Pansky rod ze Sovince viak jiz
r. 1570 po meéi vyhynul.

18. Péni ze Sternberka. Predky jejich dluzno
v rodu Divifoveit v Cechdch jiz okolo r. 1130 vyhledivati.
Jména Divi§ (Dionysus), Zdeslav, Jaroslav a Albrecht jsou
v rodé nejoblibengjsimi. Rod sviij na Morave proslavil r. 1241
Jaroslav ze Slivna jakoZto vitéz nad Tatary u Olomtce.
Nélezel k vétvi z Chlumce. Zdeslav z Chlumce, z této vétve
pochdzejici, zalozil okolo r. 1242 hrad Sternberk nad Sizavou
v Cechdch, odkudZ pak cely rod ze Sternberka se nazyval.
Zdeslay ze Sternberka vystavél r. 1253 hrad Sternberk u
Olomiice na Moravé a stal se zakladatelem vétve morayské.?)
Ve znakn maji Sternberkové moraviti zlatou hvdzdu o osmi

) Roku 1528 pénové z Pezynku neméli vice statkldi na Moravé.
V jednom brnénském nélezu =z téhoZ roku pravi se: ,jakoZ jest vysoce
urozeny pin p. Franz hrabé od sv. Jifi a Pezinku sem, do Brna pihonem
zatlkyné pohnan, jsa ohyvatelem krilovstvi uherského, a v tém# krilovstvi
kn privu usedly, a tam z toho podle priva vinén neni, #e tomu pan hrabé
odpovidati nem4.“

%) Cod. Dipl. Mor. VII. 620,

%) Pamitky archaeologické. Dil II. v Praze 1857 str. 99.
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paprsleich v poli modrém. Do stavu hrabsciho povyseni
byli teprvé r. 1662.

14. Pénové z Valdgteina tvoii jednu vétey deského
rodu Markvarticd, jenzto meli lva ve znaku a predky svymi
do doby pradavné, az do . 1188 sdhaji. Podobd se, Ze na
Moravé se nazyvali jesté okolo r. 1325 pany z Hrut én-
Steina ¢ili Rukgteina, podle hradu, ktery u Brtnice
nyni lezi v rozyalindch. R. 1327 uvadi se viak jiz Zdentk
2 Valdsteina. Za znak uzivaji Stit rozétyreeny s modrymi
proti sobé vzptimenymi lvy v zlatém poli. R. 1480 drZeli
Brtnici a Zidlochovice. Rod kvete az na nage dasy a uZivd
nyni ve znaku v 1. a 4. zlatém poli lva modrého a v 2.a 3.
modrém poli lva zlatého. 0Od r. 1628 jsou Valditeinové
hrabaty. Rodinny jejich hrad lezel v kraji Boleslavském

nedaleko Turnova.*)

15. P4nové z Vlagimé, nazvani tak podle rodinného

sidla Vlagimg u BeneSova v Cechach; tvorice rod o sobé
maji ve znaku dvé v pravo obrécené hlavy supi. V Clechdch
rozrodili se panové tito ve tii vétve: z Vlagimé, Jankova
a Jeniteina, na Moravé Zila votev z Ousova. R. 1349 dé&je
se o nich zminka v moravskych listindch. Ousov néleZel
jim jiz r. 1447. R. 1480 drzel Ousov Karel z Vlagimé. Rod
tento vymrel Janem Antoninem z Vlagime, ktery se jeStd
k r. 1752 phipomind.

Tim jsme uvedli staré panské rody na Morave. Z pottu
jejich vysvitd, ze i rody ptistéhovalé, byly-li jen bohaté jako
na pk. z Liechtensteina a Pezynku mohly byti usneSenim
sngmu prijaty do starého moravskéko stayu panského.-

7 mladé nebo nové rody panské poklédani r. 1480:

1. Panové z Doubravic. Néilezeji k rodu Bene-
Yovici, jako na pt. Kravatove, maji tedy ve znaku ,odro-
wa#“. Predkové jejich uvadgji se v Opavsku jiz okolo r. 1146.

1) Tamtéz str. 100. Pak Notizenblatt, v Brné 1863, str. 41 a sled.,
Goho¥ viak jen opatrnd lze uZiti.
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Hraq rodinny, podle néhoz tento bohaty a velmi r0z§ﬁ'eﬁ}°
rod i tehdy jesté se nazyval, kdyZ jiz dlouho v cizich rukou
se nalézal, lezi v zPicenindch u osady téhoZ jména na panstvi
R4jeckém v kraji Brnénském. Rod vyhynul 1613 gmilem
Osovskym z Doubravic. *)

2. ?énové z Ludanie, méli za znak husu, kterdZ
se pozdéji v labuf proménila, v modrém poli. ’

3. .Pénové z Land&teina, ndlezeji k Vitkoveim
a uzivaji bilé pétilisté rize v &erveném poli. Jiz okolo
r. 1259 byl v Cechdch hrad Landstein, ale tehdd jests Vit-
kov_cﬁm ne.néleiel; v drZeni jeho dostali se asir. 1282. Jména
Sezima, Ojif a Vitek byla v rodé oblibena. Na Moravu
dostalz s;; vétev landsteinskd v XIII. stoleti.

. Pdnové z Milidina; z j ;
sikmo poloZend bfevna v poli stji'ibfnéfnn.ak i v
-5. Pdni z Tvorkova, ndleZeji k rodu Kravati a
uzivaji také znaku jejich, za kterouz pri¢inou nazyvaji se
tﬁ; éKra:va.i'ové z Tvorkova. Rozezndvaji se tim, Ze &tit jejich
_-:) rliéie s'?istgt ;ﬁli{ioen, spatfujef se nad prilbou derné ktidlo

6. Pdni Tunklové z Brnidka, ktefi jevuji
Moravé okolo r. 1398. Tehddz drzeli z’és:::rloseé;}:%ev:ﬂsﬁ
Hranického v kraji Prerovském. Od r. 1447 zﬁstalpstatek
Brni¢ko (Briinles) spojen s panstvim Zdbrezskym. R. 1480
éh:éel rod statky Rudu, Zdbteh a Klasterec.?) Za znak maji
étlil; ;nt;ir}'f, o némz se spatiuje ryba stiibrnd v pravo éikrrgo
111?.1' 3_1 : 01.,] léiﬂl;; zdobi takovitéZz ryba sttibrnd v modrém

7. Pidni Krabicové z Weitmiihle, mali svou
rodnou tvrz Weitmiihle v Cechdch nedaleko Smrkovic v kraji

1) O celém rodé toho jmé ji 8
jména nalézaji se obiirué a d
v Hormayrové Archivu 1817, ¢ 134 a sled. i 1

%) Wolng, Topogr. V. 355. Noti i i
e o 4., otizenblatt der hist. stat. Section, v Brné

%) Balbini Miscell. Bohem. pode jménem Tunkel.
Dudik, DEjiny Moravy VIII. 5
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Bydzovském. Tvrz Krabice stala u vsi Choty¥an v kraji
Koutimském. Za znak uzivali bily Zernov v poli erveném.
Nad ptilbou korunovanou spatfuje se tentyZ Zernoy na pavim
ocase. K r.1341 uvédi se rod tento s ptidomkem z Reznovie
poprvé v listindch moravskych. ) Driel statky v kraji Zno-
jemském a pozdéji v kraji Jihlavském. R. 1325 nilezel mu
Strachotin. Na Moravé vymrel tento pévodns desky rod
okolo r. 1640.

8 Pinové z Zerotina. Znak jejich jest ze ti stii-
branych vrehi vyskakujici, v pravo obrdceny, &erny, koru-
novany ley v erveném poli. Jméno vsi Zerotina uvadi se
sice jiz r. 1131, kdy tam kostel olomtcky mél své zboZi;
a 1280 objevuje se Bludo, 1290 Hebard z Zerotina %); ano
bételi se ohled na jméno v rodé panujici, Bludo, od néhoZ
nejspise pochdzi Bludov, sidlo hrabéetho rodu Zerotinského
a ktery se jiz k r. 1195 uvadi, pak by rod tento ndlezel
bez odporu k nejstar§im na Moravé. Ale v XIII. a XIV.
stoleti dr¥el rod v zemi nepatrné zbozi, &imz se dd vysvétliti,
kterak tento stary rod mohl byti r. 1480 poditén mezi noveé
pany. Nejskvelejsi jich doba podind teprvé v XVL stoleti.

Ti jsou tedy novi radové pansti, barones a mnobiles,
ktefi r. 1480 na soudd zemském a na snémé misto obdrzeli;
museli y¥ak prisahati, %e az do tettho kolena nebudou se
starym rodfim rovnati a prednosti jejich si osobovati.?)

Atkoli v #ivoté obyfejném naznadovin slovem baro,
tlechtic, nobilis, za Premysloved platil v trednim slohu ,no-
bilis® hlavng o takové Elechts, jezto neméla Zadného poli-
tického postaveni v zemi nebo p¥i dvote markrabgeim. Slechtu
tuto mohli bychom snad nazvati lechtou nizi nebo pozem-

1) V listing pana Pertolda z Lipého, dané na Krumlovd 30. listo-
padu 1341 objevuji se jako svédci: ,Henricus de Kaufung, Hugo, Benes-
sius of Otto de Reznovicez, dicti de Weytenmil.4 Cod. Dipl. Mor. VIL. 261.
O rodu: Notizenblatt der hist. stat. Section in Briinn, rotnik 1877, ¢ T.

2y Cod. Dipl. Mor. T. 206 a IV. 237 a 370.

%) Brandl, Glossarium str. 216.

Slechta nizé. — Milites. 67

kovtou.. V' Majestas Carolina ¢ini se takovyto rozdil, jesto se
nai‘l‘zu']e, aby na pohteb krale Ceského se dostavili »barones et
nobiles inferiores ac universitates ommes* &ili jak v textu
deském se pravi: ,lechtici a pdni niz&f i viecky obce kri-
lovstvi Ceského“. ') Z této niz¥i &lechty volivala si &lechta
vyssi rdda svou druzinu, své panoke, aby se vidélo, Ze vede
dvtir, jako markrabata. Jako pii dvote panujiciho markrabste
marsdlek (pincerna) zastdval trad nejvyssiho hofmistra &ili
¢ignika, tak se v domech bohatych velmoZit podobnd mista
zastdvala od mladsich a niziich Eechtici. R. 1225 byl jakysi
Chrepec soudruhem pana Lutolda z Lysenic v kraji Znojem-
ském.?) Kdy# r. 1263 vypukl mezi klditery Hradistskym
a Velehradskym spor o hranice vsi Chvalkovic a Tejnitku

uvddi se mezi rozsudimi také Kunritec, jenz se n&zjvz;,
,druh pana Benedy. *) Ze z iz Slechty brdvali se takovito
soudruzi, spoletnici, domdei tutedlnici, druzi, ministeriales

panofové, potvrzeni toho spatfujeme i v ¥ddu Otovd podlr;
potvrzeni Premysla Otakara pro Brnénsko z r. 1229. Tam
se prz}w.fi kf'omé jiného:  Jest-li Zlechtic, ktery neni druhem
(ynobilis vir et non drugo“) obzalovdn pro kradez a olou-
peni za doby nofni, coZ ndrok se jmenuje, mfize i pa-
cholek, puer, misto nsho soud boZi podstoupiti, ale kdyby
soud neptiznivé dopadl, zaplati za ngj 200 denari“.*) Druh
byl tedy také nobilis. Jeits v XVI. a XVII. stoleti udrzel

'se zvyk vydrZovati si ¥lechtické spoleéniky mebo ttedlniky

domdci v bohatych moravskych rodech jako na pt. v rodu
Karla z Zerotina na Naméiti a Rosicich.

Dalsi tridu Slechty tvorili rytiti, milites, vladikones
——-’vlé.dkaVé. V' nejstargi dob& nazyvén byl podle n¥me-
ckého pojmu kazdy glechtic, jenZto zbrané mnosil, miles; na

) Archiv desky III 88.

?) Cod. Dipl. Mor, IL. 162.
%) Tamtéz III. 353.

Y} Tamtéz II. 210.
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sklonku doby premyslovské viak dolal se jiz prisny rozdil
mezi baro a miles. Tento nalezel rozhodnd k Elechtd niZsi,
proto se zcela dislednd v statutech Olomuckych 1229 piipo-
minaji ,nobiles tam maiores quam minores,“ z nichz maiores,
tedy barones, meli byti piisedicimi soudu panského za pred-
sednictvi sudi provincialniho, minores viak, vladykové, milites,
<oudu mengiho, ktery villicus ridil. 1) Krdl mel prévo jen
do této niz Elechty povySovati nedlechtice za jich shuzby.
Kdy# krél Rudolf meskal v Clechdch, udglil vérnému nesle-
chtiei, jehoZ otec nebyl rytifem, zvldstni milosti dovoleni, aby
byl ozdoben pdsem rytitskym;?) zpfisob tento viak dluzno
rozeznavati od pasovéni na rytitstvi, kteréz panovnici udglo-
vali mladsim &lechtictm pied velikymi bitvami nebo za skutky
hrdinské z pravidla hned na bojisti nebo pfi velikych slav-
nostech.

Vedle této vysi a nizsi Slechty dédiené byla na Moravé
také slechta ufednickd %ili sluzebni, kterou bychom
mohli téz ¥lechtou dyorskou nazvati., Markrabata udglovali
<o svolenim kralé Ceskych vytenym vysiim tfednikim za
jich vydatné sluzby rozsihlé pozemky a $ nimi  dédiéné
Slechtictvi, co# starousedlym %lechticim nebyvalo vzdycky
prijemno. Jeste v dobé mnohem pozdejsi (1480) mluvilo se,
jak jsme jiz nahote pripomenuli; o starych a novych rodech
panskych a pokladal si za velikou &est, kdo byl k starému
rodu poditan. To ovsem platilo i na sklonku doby premy-
sloyské. Provineiales, jichZ predkové jakoZto cidati nebo
vitbee jako vysEl tredlnici Zupni ¥lechtictvi nabyli a curiales,
kteri se stali moenymi a Elechtici pii dvote markrabgcim,

1 Cod. Dipl Mor, IT. 209 a 211. O pojmu slova vlidyka, Brandl,

Glossar. pag. 365.
%) ,Quamgquam pater suus miles non fuerit, et mnostris constitntio-

nibus milites fieri nequeant, qui de genere militnm non nascuntur: tamen
de potestatis nostre plenitudine concedimus otc.¢ Heinricus Italicus, for-
mulh¥. Archiv der kais., Akad. d. 29. 120.

Stavéni hradd na Morave. 69

tVO}i:;-llll nové rody panské, jekto teprvé v pozdgjsim pokoleni
I]::::,.n irti.s:e) rodiim starym u vdZnosti a také politické moci
4 éle‘ehta vy&si obsahovala na Moravé jen maly podet
rcv;du, asi sotva vétd nezli nahofe bylo uvedeno; &lechty nizsi
vsfzk, zv!eiété takové, jezto slechté vyssi slouiifa byl neoby-
é?j’né ]3,0'111)5' podet. ,Kolik vsi, tolik malych élec],lt.icﬁ it }‘)razl’
prislovi; a neni-li to do slova pravda, zajisté véc jest ;;i-ibliiné
charakterisovdna. Ano dasto drZelo tutéZ ves vice Slechticit
spoletn®, — kterésto ziizeni se svymi vysadami stalo se
p%uov?iiﬁ;t z 'rodu Lucemburského neztidka velice nepohodl-
nym, tak Ze jim dasto zavda
tyrdogijnych glechticﬁ poboi'igf Portor S
' Bylo totiz na Moravé tak dobte jako v jinych zemich
té 4§loby obyd@ejem, Ze Elechta vyssi a tu a tam i Slechta niZsi
I‘Odll'l.T-llj sviij hrad na nékterém mélo pFistupném mists
v krajiné lesnaté tak vystavéla, Ze byl dostatedné pevny, ab ?
pc:skytovati- mohl ochranu nejen proti nenadalému pi'epz;denf
nybrz mnohdy také proti pravidelnému obléhdni. Kdy# biskul;
Bruno chtél hrad Kel¢ vystavéti, vymeénil dfive biskupskou
ves Cepy za Zubfi cizopanské, ponévadz, jak pravi v sménné
hstmpé z r. 1272, .na pomezi vyménéné vsi lezi hora, na
které pro 'n.a.é'i cirkev dobry a potiebny hrad se vyst@v;“. %)
Pravili jsme, Ze hrady i proti obleZeni ochranu posky-
tovaly; m?bot flechta, jezto takovéto hrady drZela, Gasto chtic
sob& hréti na pdna svrchovaného zdkontim zemskym se ne-
podrobovaila. Pripometime si jen Gerharda z Obtan a osudy
hradt Freisteinu, Helfensteinu, Hochsteinu, Bofifova a t. d.,?)
které musely byti pravidelng obléhdny a dobyty, mnezli ’se'

1 AN
) Podle moravského zifzeni zemského mohl novy rod pansky teprvé

v tretim kolené Zzidati % : 2
o né zadati, aby byl piijat mezi staré rody. Brandl, Glossar.

2 Cod. Dipl. Mor. IV, 94.
3) Viz d. VIL str. 63 a sled.
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drzitelé jich podrobili zdkonim zemskym. Stavéni hradi,
jezto se jiz v prvnich letech panovdni krile Premysla Ota-
kara IL, jeité vice viak za jeho néstupce Vdclava IL prilis
rozsahlou mérou provadélo, nemélo zajisté jiného udelu, ‘nezli
glechtické pany, kteti zdkontm odporovali a zemépanské
moci se protivili, ochrafioyati. Tomu se musela udiniti pritrz
spotddanou spréavou a proto Premysl Otakar IL 1265 a 1268
a Viclav I 1286 v zemi od hradu k hradu tihly a je bo-
fili. Nové hrady smély byti na Moravé a v Cechdch jen
s povolenim panovnikovym vystavény. KdyZz markrabé Pte-
mysl Otakar IL potvrdil r. 1263 Johanitim od otce svého
Viaclava L. darovany statek Hrobniky, dovolil jim, ,aby si
ptiméFeny a pevny dém vystavély“.?) Stavéni hradit bylo,
jak vidime, zemépanské regale. VEeobecné némecké privo
zemské také jen panovnikim moc tuto prizndvalo.

Kdy# biskup Bruno 1272 stavél hrad Kelé, prohlasil,
jak jsme nahote vidgli, Ze stavba tato jest nevyhnutedlna.
Vime, e v tamgjsich lesnatych krajindch zaklddal osady.

Osadnici pottebovali ochrany a byla-li jim takeé biskupskymi -

a zemdpanskymi listy a vysadami zabezpedena, musel nékdo
byti, kdo by takovymto zdrukim mohl dodati pottebného
dirazu a to byl hrad Kelé. Zde biskup Bruno vydrzoval
. vedenim hejtmana ozbrojeny lid, jenz mél na zplsob naseho
Getnictva loupeznictvi na cestach vykliditi a pokojné osadniky
proti zlodgjtim, polnfmu pychu a proti ¥kideim vielikého
druhu obhajovati. Stétni policie tehddz jesté nebylo. Statkdr
byl povinen poddanych svych vlastnimi prostfedky hdjiti
a pred ¥kodou ochraiiovati, proto pozorujeme, Ze na kazdém
vét&im statku byl z pravidla hrad, na némZ vrchnost sidlila.
Velmozové svetiti héjili se sami, drzitelé duchovni museli
takovéto hrady pronajimati zkusenym vale¢nikiim, aby tzemi

) ,Villam forensem (Grobmik), neec non competentem et fortem
sibi domum constituendi de nostra clementia eum nostrorum mnobilium
consensu concedendo cternaliter confirmamus.* Cod. Dipl. Mor. VIL 766.

Poti'eba hradd. T

jejich hdjili a ochratiovali. Takovouto smlouvu znime o pro-
najati hradu Brunova, jenZ ndleZel kldsteru Brevnovskeému
v mésté Broumové, které aZz na nafe doby slusi k tomuto
kl4steru. Tato ndjemnd smlouva pochézi ze 14. prosince 1296
a jest dosti zajimavou, aby bliZze byla objasnéna.

Aby tvrz, mésto a panstvi Broumovské hdjil a jim vldl,
postoupil opat Bavar za souhlasu konventu rytiti Kunritovi
ze Sulzy tvrz brunovskou za téchto podminek: rytif Kunrdt
piejme tvrz Brunov od 30. listopadu na jeden rok do vlastni
spravy a obdrzi za to od kldstera Bfevnovského 12 hiiven
stiibra véhy prazské a mlyn pod tvrzi lezici k uZivéni. Za
to slibuje: %e se Zenou, détmi a lidmi svymi bude po cely
rok na hrad$ bydleti. Kdyby se musel na 14 dni nebo na
mésic vzdaliti, povinen bude hrad tplné pojistiti a zbrojnymi
silami opatfiti. O zbrané k hdjeni a odporovani nepriteli
a o dostatedny podet samostieldt bude se muset na vlastni
ttraty postarati. JelikoZz mu opat mezi Cetnymi uchazeéi dal
prednost, zavazuje se, %e se vynasnazi, aby nejen mésto pod
hradem lezici, nybrz celé¢ kldteru nélezejici izemi Broumov-
ské a jeho hranice proti okolnim rytifim a proti ndsilnictvi
okolnich mést, aniz by od me¥fantt a poddanych pozadoval
n&jakou ndhradu, s lidem svym chrénil a obhajoval. Kdyby
béhem toho roku mezi kralem Ceskym a Polany vilka vy-
pukla a ndjemce Kunrit predvidal, Ze s vlastnim lidem ne-
vystadi, piijme z cizinefi na tvrz jen toho, koho mu opat
jmenovité poznamend. Slibuje, %e si nebude osobovati pravo-
mocnost nad broumovskymi méitany a poddanymi, leda by
to opat natidil, a kdy# justiciar broumovsky bude soud od-
byvati, Ze mu bude radou svou ndpomocen, aniz by se michal
do nékteré zalezitosti. V lovu zvéfe a ryb miiZze se stCasniti
jen se svolenim opata nebo probosta polického. 12 hfiven
obdrzi Kunrét z polovice na sv. Urbana, ostatek na konci
roku. N#jem miize se obnoviti; kdyby viak rytif Kunrit
odstoupil, musi opat budovy, které by byl nijemce vystavél,
vyplatiti. Za to za vsecko slibuje Kunrat, Ze jako man bude
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vérns Grad sviyj plniti a zvIAste chudych na panstvi ochra-
fiovati. 1) — To jest dobrd stranka stredovekych hradd.

Cheeme zde uvésti zejmena ty hrady, jezto séhaji do
doby premyslovské a jejichz zticeniny na Moravé podnes se
spatiuji:
V KRAJI OLOMUCKEM:

Stary Cimburk, nyni oby&ejns hrad Trnavsky na-
zyvany, lezi na panstvi Moravsko-Trebovském u méstyse
Trnavé na lysém phikrém vrehu; v XIII. stoleti prezvala se
podle ného jedna vétev Clestibotici, nazyvalat se od 1241
z Cimburka. %)

Hochstein u Zébiehu, slouzil okolo r. 1286 za sidlo
loupeznikim a byl za markrabéte krile Véclava II. dobyt.
R. 1350 nilezel Jaroslavovi ze Sternberka a r. 1464 uvadi
se jiz jako hrad opustény.

Hrad Borigov mezi Mor. Trebovou a Botitovem, nyni
zndmy pode jmeénem Hradisko. Od r. 1285 slouzil také za
Gitodists loupeznikiim, kteréz krdl Viéclay IL r. 1289 pobotil.?)

Hrad Sternberk, &isteéné jesté obydleny, byl vysta-
vén r. 1253 od Zdeslava ze Sternberka. *)

Hrad Medlice u vsi téhoz jména na panstvi Karlove-
ckém. Jiz k r. 1283 uvadi se Ludvik z Medlic, %) ale 1560
pravi se o hradé, Ze lezi v rozvalindch. )

V KRAJI BRNENSKEM:

Hrad Boskovice lezi u mdsta tého# jména, byl pi-
vodigtém rodu panského, ktery se po ném ptezval a jiz roku
1292 sidlel na ném Jimram z Boskovie. Do r. 1448 vsak
spustl hrad tou mérou, Ze na vybezku o néco niz§im byl novy

) Emler. Reg. pag. 743 a T44.
2y Wolny Topogr. V. 814.

% Viz d. VIL str. 71.

% Viz str. 63 toh. dila.

5) Cod. Dipl. Mor. IV. 283.

%) Wolny, Topogr. V. 486.

Ziiceniny hradni z doby pF¥emyslovské. 73

zalozen, kteryz dostavdl r. 1568 tehdejii drzitel Boskovie
Jaroslav Morkovsky ze Zastrizl, jehoZ rod md ve znaku bilou
lilii v &erveném poli. Také tento hrad lezi od stoleti v ssu-
tindch. ) '

Divéi hrady (Maidburg) u Polavy na panstvi Miku-
lovském, uvédi se v listindch jiZ r. 1222; hrad byl zemépan-
sky a meél jiz tehddZz zvldstniho purkrabi.?) Teprvé kral
Jan propiijéil hrad s phisluSenstvim v léno Hartneidovi z Liech-
teniteina. Proti Svédim mohl byti jeits hdjen. Teprvé od
r. 1784 ponechin naprosto svému osudu.?)

' Waisenstein. Zbytky hradu tohoto, jenz neprdvé
také .Rosenﬁtein se nazyvd, spatfuji se na zdpad ode wsi
Klentic na panstvi Mikulovském. Jest pivodistém bohatych
pént, kteti orfani, Sirotci se nazyvali a jiz r. 1222 phi své-
ceni farniho kostela ve Fritavs mezi svédky se objevuji.*)
Pozdgji asi 1332 dostal se hrad Liechtensteintim a byl, jak
se podobd, po vélce 30tileté opustén. °) :

Hrad Bukovec, nyni Lejsek u vsi Bukové na panstvi
Pernsteinském. Rod, jenZto se podle hradu toho nazyval
uvddi se jiz r. 1242.%) R. 1596 byl hrad jiz pusty.?) ,

: H.rad Drnovice u osady téhoZ jména, ptl hodiny od
Lisye, jest piivodistém star¢ho rytitského rodu Drnovskych
z Drnovie, kteryZ ndleZeje k rodu z Kunitatu uZivd jeho
znal'lu 8 1fim rozdilem, Ze z korunované piilby dva choboty
sloni vynikaji. O misté déje se zminka jiz r. 1131; rytifi
z Drnovie drZeli osadu i s tvrzi az do r. 1625. Nyni hrad

1) Tamté# IL 1. str. 188.

?) Cod. Dipl. Mor. IL. 130.
% Wolng. Tamté% 210.

# Cod. Dipl. Mor. II. 137,

L %) Wolny, Topogr. 11, 2. 207. Po ziiceninich hradi Zdarce, Javorku
Dek]ma. a Latnova, které drnhdy v kraji Brnénském leZely a I;teré _;Ie.‘isté1I
Pesina ve svém Prodromu Moravographiae uvAdi, ZiAdnd stopa se neza-
chovala.

% Cod. Dipl. Mor. IIL. 11.
7) Wolny, Topogr. IL 2. str. 312.
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lezi v zticenindch.?) Na Moravé jsou tri osady s jménem
Drnovice: jedna lezi u Vyzovic, druh4 u silnice z Viskova
do Ragic a treti severné od Lisyc. Prvni ndlezela 1261 kl4-
Steru Smilheimskému, druhou odkézal bezdétny velmoz Ko-
jata GrabiSovec r. 1227 s Ragicemi svym dvéma netefim
Fufemii a Svatons, kterymi se dostala Sternberkiim, %) a treti
nélezela 1249 Slaviborovi z Drmovic, %) ktery se jiz k. r. 1245
s bratry svymi Militem a Zdikem pripomind. %) A z této
vétve pochdzeji pani Drnoviti z Drnovie. %)

Zubti, kolébka mocnych pani z Perniteina, lezi u vsi
Pivonic na panstvi Pernsteinském na yrcholi lesnaté hory
2 nalezi k votédm hradim v zemi; r. 1348 byl poboten,
r. 1351 jak se podobd zase vystaveén, k r. 1450 uvadi se
jako castrum, ale 1598 jmenuje se jiz hradem pustym. L3

Holstein u vsi tého# jména, kterd byla teprvé r. 1791

1) Wolny. Tamtéz 110 a 118. Ob¥irn&ji pojednino jest o celém
rodd Drnovied od Horkého: ,die Drnovice in Miihren* v Hormayerové
Archiva 1818 n. 88 a sled. Z rodu tohoto pochézi Ctibor z Drnovie,
spisovatel knihy Drnovské, jeito byla vydéna od V. Brandla v Brné& 1868.

%) Cod. Dipl. Mor. L 206 a II. 183.

) Tamtéz III. 111.

$) Tamté% 55.

) V. Brandl, Kuiha Drnovské. V Brné 1868, dokazuje na str. VI,
#e pini z Drnovie nendleZeji k rodu z Kundtatu, adkoliv znaku jeho uZi-
vaji. Hlavnim divodem mu jesti, Ze v listinich se nikdy jako#to pii-
buzni jeho neuv&ddji. To jest pravda. Ani v potvrzovaei listing #dirské
2 r. 1252 meni zminky o jejich p¥ibuzenstvu, nybrz dte se pouze: Milié
a Slavibor, fratres, a Smil, chuno et Nycolaus fratres domini Bozchonis.
Prodee viak nemiZeme se vzditi mySlenky, Ze Drnoviei museji néleZeti
k rodu Kunitatd. Stejny znak zajisté téZce padd na véhu, Klister Zdar-
sky byl rovn®% jako Klaster Smilheimsky zalofen od pani z KunStatu;
Slavibor z Drnovic jest svédkem na listing #darské, zakladatel klddtera
Smilheimského nazjvé se ze Stfflek a piedce néle#i k rodu kungtatskému;
zdali# nebyl také Kojata KunStatoveem? Neni zajisté také bez vyznamu,
%o tii mista na Moravé obdrZela totéZ jméno. Povédomi spoledného pi-
vodu ji% snad vymizelo, kdyZ dlavibor z Drnovic se objevil; ale znak
jako#to dikaz stejného rodu se udrZel.

%) Wolny, Topogr. II. 2. Str. 315.
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zaloZena na pozemcich zruSeného dvora na panstvi Réjeckém
a Blanském; vypind se na ptikré a osamélé skile vdpencové
a dal jméno slavnému rodu, ktery jiz okolo r. 1280 do d&jin
moravskych zasahoval,?) a k ptibuzenstvu pintt z Drahotu$
nélezel.?) Jesté r. 1400 pokldddn hrad za nebezpedné sidlo
loupeznické, jemuz se kazdy zdaleka vyhybal, roku viak 1564,
kdyZz presel v drzeni bratii Jana a Bedticha ze Zdénina, hyi
jiz opustén. ?)

Blansko. Asi 2 hodiny na vychod od méstyse Blanska
rozklddaji se ma prikrém vrchu pii ddoli Puwikvy zbytky
hradu druhdy mohitného. Jméno jeho objevuje se jiz r. 1131.
V létech 1267 az 1277 prodléval zde dasto veliky biskup
Olomicky Bruno; hrad, jak se podobd, hral jekté v dobdch
husitskych a ¥védskych jakousi lohu az po odchodu Svédi
z Moravy ponechin svému osudu. %)

V KRAJI HRADISTSKEM :

'B rumoy na mirném pahorku u méstecka téhoz jména,
uvadi se jiz r. 1256; tehddz hrad néleZel kniZeti a Smil ze
Strilek, bratr Bodka, zakladatele kldstera Zdarského, byl zde
purkrabim. Opactvi Smilheimské jmenuje jej r. 1261 svym
zakladatelem. R. 1306 dostal se hrad do cizich rukou a byl
teprvé okolo r. 1334 vybaven. Okolo r. 1422 drZel jej Bocek
z Kunstitu, okolo 1447 Bernard z Cimburka a okolo 1500
Jan z Lomnice; roku 1422 zmocnili se hradu husité, nadez
byl od biskupa Olomiického Jana Zelezného nadarmo obléhan.
Jests r. 1826 byla &dst hradu v dobrém stavu; nyni zbyly
z ného pouze zficeniny. ?)

' Buchlov, hrad od Buchlovic asi hodinu cesty na skal-
natém vrchu lezici. K r. 1300 uvadi se Protiva z Buchlova,

Y Viz d. VIL str. 43,

%) Cod. Dipl. Mor. IV. 253 a 251.
%) Wolny, Topogr. IL. 2. 363.

4) Tamtéz 391.

¥ Tamtez, V. 120 a 129.
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r. 1320 jmenuje se Buchlov hradem krdlovskym a byl téz
r. 1334 purkrabim spravovén.?) Pdv vykracujici a bild lilie
v erveném poli, s nimi% se navitévovatelé hradu casto na
verejich a na kamennych Fimsdch setkdvaji, svédéi, Ze hrad
tento naleel v XVI. stoleti Petrsvaldskym a péntim ze
Zasttizl. Hrad neni obydlen, agkoliv jest dobte zachovan.

V KRAJI PREROVSKIEM:

Stary Ji¢in. V severni &dsti méstetka téhoz jména
lezi rozsahlé rozvaliny hradu, o ném# zachovaly se bezpeéne
zpravy az do r. 1278.%) Slavny rod Kravatt sedél na ném
skoro po dvé stoletf. Pak ndsledovali po sobé péni z Boskovic,
Cimburka a Zerotina. Hrad zachoval se v zbrojném stavu
az do r. 1706. Od prvni vilky s Pruskem vak lezi v roz-
valinach. %)

Drahotuse. Rozvaliny hradu tohoto, jiz r. 1491 po-
boreného le#i na pahorku u vsi Podhote, asi mili zdpadng
od méstetka Drahotug. Podle hradu tohoto nazyvaji se panoveé
2 Drahotus; v letech 1286 az 1312 drZel jej viak loupeiny
rytit Bedtich z Linavie. Teprvé kral Jan jej donutil, Ze
hrad vydal starému rodu. S tohoto presel hrad na pény
2 Cimburka a koneéns na piny z Perniteina. I potom jeste,
kdy# hrad se dostal do cizich rukou, podrzel rod, jenZto se
podle ntho prezval, své piijméni. Rod tonto vymiel viak
jiz v XV. stoleti. %)

Helfengtein. Nedaleko Lipnika vypinaji se na skal-
natém vrchu, daleko jsouce vyditedlny, rozsahlé zficeniny
mohttné této tvrze, jenz byla okolo r. 1280 od Bedricha
2 Linavie zalozena. Kral Vaclay IL byl loupeZenim s hradu

3 Cod. Dipl. Mor. V. 122, VL 127 a VIL 19.

) Tamtéz IV. 208.

% Wolny, Topogr. I. 42.

4 Wolny, Topogr. I. 23. Ze zifcenin hradd na panstvi Bystfickém
4 sice: Chlumu u Bilayska a K¥idla nad Brusnym — kteréz bylo v XIV. sto-
let{ hlavnfm mistem statkn (Wolny t. I. 64) — Zidné zbytky se neza-
chovaly.

Z¥iceniny hradni z doby piemyslovské. 7

tohoto donucen, aby jej oblehl a dobyl. Hrad pfipadl pinim
z Kravat a byl teprvé r. 1656 osudu svému ponechdn. Zri-
ceniny hradu podnes poutaji svou mohitnosti.

Hukvaldy (Hochwald). U samé vsi téhoZz jména
spatiuji se na mirném pahorku zbytky nejvétitho hradu na
Moravé, po ném# se celé panstvi jiz z poditku XIII. stoleti
nazyvé. Prvni jeho stopy jevi se v dgjindch r. 1234.7)
Husité, vojsko Mansfeldovo, Svédové, Uh¥i, Turci a Prusové
obléhali hrad, ktery teprvé r. 1762, kdyz pozirem byl z polo-
vice zniden, ponechén Zivelnim pohromdm na pospasy.®)

V KRAJI ZNOJEMSKEM:

Freistein na pravém brehu feky Dyje, k jihu od
Bitova. Z hradu tohoto zachovaly se v méstysi téhoZ jména
jesté znatné rozvaliny. R. 1286 dély se s hradu tohoto Casté
loupeze, za kterouz pri¢inou byl na zidost krile Viclava II.
od knizete Rakouského Albrechta dobyt a poboten. V pozdé&jsi
dobé byl viak obnoven a musel byti r. 1440 od stavi morav-
skych opét jakozto sidlo loupeZnické dobyt. Od té doby
byl opustén. V druhé polovici XV. stoleti drZeli jej péni
Krajifové z Krajku.

Jevisovice. V XIII stoleti sedéli na hradé tomto
panové z Kunstitu. Na nafe doby zachovaly se z n&ho jen
nepatrné zbytky na vrchu u vsi té¢hoZ jména. Hrad byl
poboten r. 1447. %)

Kravi Hora u vsi Kuroslep nad Oslavou. Vystavéna
byla nejspife v XIIL stoleti a podle ni nazvdn &etny rod
rytitsky. V XV. stoleti stala se sidlem loupeznikii, za kterouZ
piféinou byla od vojska stavovského pobofena. Odtud ziistala
v ziticenindch. Zbytky hradu spatfuji se na levém bifehu
Oslavy na panstvi Néaméstském. ¢)

1y Cod. Dipl. Mor. II. 263.
%) Wolny, Topogr. L. 156.
%) Tamtéz III. 257.

Y) Tamtéz 447.
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Tempelstein u Jamolic, na panstvi Krumlovském.
Hrad nélezeje ¥adu Templart uvddi se k r. 1298 poprve
v moravskych listindch; ") byl v¥ak nejspife o mnoho stari,
ponévadz jmenovaného roku byl jiz sidlem komtura. KdyZ
t4ad tento byl r. 1312 zruen, dostal se hrad s prislusnymi
k nému vsemi Jamolicemi, Dobtinskem, Reznovicemi a Biskup-
skou bratifm Véclavovi a Oldtichovi z Pirknova, kteti statek
prodali r. 1349 Pribikovi z Selenberka a jeho bratkim. Synové
Pribikovi Drslav a Jan postoupili jej s pravém perkrechtnim
v Mytpici a v. DZbanicich r. 1379 nejvyssimu marsalku
kralovstvi Ceského Jindtichovi z Lippého za 3200 hfiven.
Odtud a% do r. 1448 rod z Lippého nazyval se podle tohoto
hradu z Tempelsteina. Je§té v XVI. stoleti byl Tempelstein
obydlen; nyni svédéi rozsdhlé ziiceniny o ndkdejii jeho
velikosti. %) :

V KRAJI JIHLAVSKEM

neni hradii v zficenindch, jeZto by zaloZenim svym sdhaly
do doby premyslovské. Hrady Rysov, Vitkov a Mitrov za-
nikly beze stopy. U Hornich Dubenek jsou zbytky hradu
Jensteina, ktery se v listindch k r. 1360 uvadi, sihé-li viak
do doby premyslovské, neds se zjistiti. Zticeniny hradu Ruk-
Xteina na byvalém panstvi Brinickém pochézeji zajisté teprvé
z doby lucemburské. Do této doby naleZeji taktéz hrady
Rosenstein a Sternberk, jichz zbytky spatfuji se na byvalém
panstvi Teledském.

Velikého jména nabyl hrad Fulstein, jehoZ zficeniny
lezi v kraji Opavském na panstvi Rudoltickém; hrad nélezel
druhdy k Moravs. Nedaleko osady téhoz jména spatiuji se
nad Osoblahou na ndvréi nepatrné zbytky hradu, podle néhoz
nazval se v XIIL stoleti moeny rod rytitsky. Jiz r. 1251
uvadi se Herbord z Fuliteina, truksas Olomuckého biskupa
Brunona, ®) ktery% okolo r. 1255 polovici hradu, ,jenZ by

1) Cod. Dipl. Mor. V. 70.

) Wolny, Topogr. III. 322, 323 a 347T.
) Cod. Dipl. Mor. IIL 141.

Némei na Moravé. 79

odtud na vZdycky ndlezel trukasovi biskupskému®, a nékolik
k hradu nélezejicich vsi postoupil v léno Herbordovi a jeho
potomkiim. ) Druhd polovice spadla na rod teprvé r. 1275.
A%z do r. 1482 drzeli hrad rytifi z Fulsteina, nadez ptesel na
Sedlnické z Choltic. Kdy a od koho byl hrad pobofen, neni
ndm zndmo. *)

Vypoéitavse ziiceniny hradni, jichZz zaloZeni sdhd do
doby premyslovské, chceme pozornost svou vénovati druhému
kmenu na Moravé, Németim.

NEMCI NA MORAVE.

Némei do zemé piistéhovali usazuji se podle smluv, tedy
podle prdva. — Co se vyrozumivd virazem ,némecké prdvo“?
Pro¢ byli na Moravé Némei usazovdni. — Odkud a kdy pii-
bily mémedti osadnici? — Prdvo Magdeburské. — Charakteri-
stikon vsi podle némeckého prdava zaloZené, — Jak se zaklddala
mésta podle prdva némeckého. — Privileje méstské. — Co
méli zakladatelé na zieteli, kdyZ mésta zFizovali. — Zakldddni
osad od kld$tert. — Prdva mand kld$tera Trebisského.

Jiz v nejstariich dobdch, o nichZ prameny vypravuji,
setkdvdme se s Némei na Moravé. Na jiném misté zminili
jsme se o piidindch, kterak se to stiti muselo, ano kterak
ani jinade byti nemohlo.?) V XI. a XII. stoleti v8ak netyvo-
Pili Némei néjakého kompaktniho celku, nybrz roztroufeni
byli po zemi, byli tu hosty a Slované osvédéujice obvyklou
gsvou pohostinnost chovali se k nim uctivé a privétive. #)

1) Tamtez 198.

?) Wolny, Topogr. VI. 669 a 878.

%) Viz d. IV. str. 185—192.

) Vypovézeni Némeld ode dvora prazského ok. r. 10556 byle jen
Ghstedné.
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V kompaktnich hromadédch jevi se v zen}i- teprvé Poéa‘mtkem
XTIL stoleti, zaklddajice sobg, jakoZto pristéhovalci a osad-
nici novou vlast na Moravé. . Gy '

Osadnici nabyli vsady, kdekoli se usaﬁ.lho svou mravni
a dufievni prevahou brzy jakéhosi vlivu na Puvodm ojb}gva—
tele; a tak bylo i s Némei na Moravé., Lidé nuceni jsou
vystohovati se z otéiny své bud pro hm'otnj nedos.tatfak neb-o
z touhy po vydelku, nebo proto, ze nejsou vs'pok'o']em s poli-
tickym, spolegenskym nebo né;boﬁt_ansk:j'm ziizenim. .Kdo ise
stéhuje pro hmotny nedostatek, prind&i s sebou prl Fejmené m
silu a vili k préci a kapital zkugenosti a schopnosti ve vl&sit
nabytych, nechat se jiz jevi v femesle, nebo v les.mctvi, rol-
pictvi nebo chovéni dobytka. Koho touha po z.lsku, koho
politicka, spoledenskd nebo nébozenské nespokojenost pudi
7 vlasti, ten jest zajisté jiz duSevné tak schopnym a vzd(‘.éla,-
nym, Ze vlastnosti svych dovede vyuZtkovati, n.ebo Ze jest
s to, aby svij bezpeén&jsi, hmotny, ale nesnaelivosti ne-:b?
ruenim s cizi strany kaleny blahobyt v staré své don?o'w'ne
obstovati mohl pomérfim hmotn® sice nejistym ale vnitfnim
jeho pozadavkim lépe vyhovujicim, jakézto poméry doufé
nalézti v nové své vlasti. Oviem i tato okzllll)ost predpokldda

55 stupeni inteligence a inutéjsi povahu.

e Nenl?alézéme gnikde za.vz:amenamo, zdali hmotné, nebo
obchodni, nebo politické ditvody primély (’Eet.né nél'n-e cké
osadniky v XIIL stoleti, aby domov sviij opustl.h Gt
Moravé se usadili; ano i to jest obtizno, vyjmenovati prim?
2 z listin zem# rozsahlé rise Némecké, z kteryeh' vystshovalei
pochdzeji; musime se tedy utikati zde k historfcky’m za’w?r-
kiim, k nimz prichdzime na zakladé danych po&mmeok, a té:nntc{
podminkami jsou mistni jména, rozdéleni'poz‘?mk!{. a pravni
a agrérni ziizeni, jaké s sebou osadnici prinesli ze stmfa?
vlasti a na jich# zdklads novy domov wjali. Nebot Né.mcl
neusadili se na Moravé bez podminek, nybrz jen na lfl‘éltcm
smlouvu mezi vystéhovalei a pénem nové zemé, co’i, ;}a,k se
podobé, predpoklidd, Ze prednim dtvodem vystéhovani nebyl

Némei na Moravé, 81

nedostatek, nybrz Ze rozhodovala pii¢ina drubd, zisk, kdyz
Némei hromadné ptichdzeli na Moravu, aby si zde novou
vlast zaloZili. A smlouva, za kterouz méli na vlast svou za-
pomenouti a novou milovati, vyjadfovdna slovy ,némecké
pravo, ius theutonicum* na rozdil od priva domdciho nebo
slovanského ,ius provinciale¥. Kral Premysl Otakar jmenuje
pravo toto v listiné dané 30. prosince 1213 pro Bruntdl
,nové sice, ale cti hodné zrizeni, kteréz posud na Moravé
bylo neobyéejné a neobvyklét. 1) Okolo r. 1213 nebylo oviem
jesté ma Moravé obycejem zaklddati osady podle préva néme-
ckého. Prvni stopu toho na Moravé shledivime v listing pro
tid Johanitsky, kterou r. 1204 vydal markrabé Vladislav.
Listinou touto dovoluje fddu Johanitskému, aby na Moravé,
kde by se mu libilo, usadil némecké osadniky podle priva
némeckého, ,nové osadniky osvobozuje od dani a slibuje jim
pojisténou svobodu, nezménitedlné a upravené pravo, jak se
o tom se Tddem dohodli%.?)

V zirukdch téchto, které markrab& Vladislay Vladisla-
vovie propijéil r. 1204 némeckym osadnikim na Moravé na
stateich Fadu Johanitského, jevi se dosti spravné rozdil mezi
starym domécim pravem slovanskym a mezi nové zavedenym
pravem némeckym. Privo slovanské mélo po wvytce patriar-
chalni a zvldstni, takika fysiokratickou povahu. Zivot ro-
dinny byl zde prototypem Zivota stitniho a jako v roding

1) ,Ius theutonicum, quod hactenns in terris Bohemie et Moravie
in consuetum et inusitatum extiterat . . . confirmamus . . precipientes,
quatinus hoe novum et honestum institutum a nullo nmguam beneficiari-
orum perturbetur.* Cod. Dipl. Mor. 1I. 69.

Y) Tamtéz 22, ,Fratribus domus hospitalis sti Iohannis baptiste
tantam in principatu nostro contulimus libertatem, ut liceat eis in guas-
ennque hereditates suas locare, quos voluerint ita, ut vocati iure Theutoni-
corum quiete et sine vexatione utantur. Exactiones in tributo terre et
omnes alias ad usus nostros spectantes indulgemus, sed habeant in omnibus,
sicut habent Theutonici, securam libertatem, ius stabile et firmum, secun-
dum quod fratres eum eis ordinaverint.®

Dudik, DEjiny Moravy VIIL 6
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jednotlivym é&lenfim starati jest se ve viech pﬁpac'lech 0 .1.1{1,-
delnika rodinného, tak starati jest se spoletné rodindm a _’]10}1
nadelnikiim, jizto stat tvoii, o panovnika. Tim v‘?rsvétlu‘]} se
rozmanité dang, které se vzdy podle okolnosti fidily. A :]ako
&lenové rodiny Zji podle prava obyejoveho, tak spravuje se
stat podle zdédsnych prévnich tradici. Podle priva néme-
ckého melo viak byti zcela jindde. Patriarchalni zé.ﬂslosf
v stité méla se proméniti v svobodné obCanstvi, k éemuz
prede viim nélezelo uréité psané prdvo, samosprsij.ra. obce
pod rychtdtem svobodng zvolenym a tedy osvobozeni od slo-
" yanského soudnictvi v ¢itdé a ode viech biemen Zupnich, kterd
lid tiﬁ.ﬂa, kterymi byl vielijak tyrin a kterdz z.naénou byla
prekdzkou, tak Ze stav méstsky nemohl zkvétati. ?) .

Mylili bychom se viak velice, kdybychorr} J_l?fléﬂem
,némecké pravo“ vyrozumivali uréité pravo né,rdc?m ¢ili .l's:me-
nové; tak nazyval se pouze zpiisob, jakym se majetek ujimal,
pravo k tomu a vyméfeni svobod nového osadnika 1_’1@.3]1@-
ckého, nebo smlouva &ili kontrakt, jakou novi osadnici 17
vreli se zakladatelem. Jménem timto shrnuty vieliké mistni
obydeje a soudni obvyklosti, za kterouz pti¢inou nebylo bvy
snad nevhodno preloziti ,ius theutonicum* slovy ,prdvo 0
meckych dédinnika®. ?) Listiny moravskeé mluvi o prévu
jiblavském, hlubéickém a hodoninském éili o prdvnich a agrar-
nich pomérech, jaké se v jmenovanych méstech samostitFné
vyvinuly a podle jejichZ vzoru se ostatni mésta ui;.vorﬂa.
Déle mluvi listiny moravské o pravé bruntélském, olomickém,
opavském a brugberském, jeZto md za zdklad pravo magde-
burské a zakladani osad podle toho prava. Podle toho spra-
vovala se mnohs mésta moravskd. Koneéng listiny pripominaji
méstské pravo brnénské a znojemské, jezto své zei.sardyop?éﬂli
a zpitsob ubytovéni odvozuje z prava bavorského. Zptsobem
timto bylo nekolik novych mést zaloZemo. A viecka zde

1) Cod. Dipl. Mor. IT. 296. a 336.
?) Rissler, Stadtrechte von Briinn str. CVIIL

PFidina kolonisace. 83

jmenovand prava meéstskd nazna¢uji se hromadnym jménem
spravo némecké, ius theutonicum¥. ¥)

Zavedeni prava némeckéko na Moravu bylo podstatnym
pokrokem v kulturnim vyvinu. Do zem& uvedeni svobodni
némedti poddani, jenZto se opirali o pevnou prévni pidu
a tak se razila cesta slovanskym ndjemnym sedldkiim, jenzto
pozd€ji svobodnymi se stali a privu psanému, &mz teprvé .

moZnéna predni paka osvéty, obchod. A jelikoz markrabs
Vladislav Vladislavovic prvni tento pokrok zahajil, musime
mu za to vzditi diky povinmé. Musime v¥ak ihned pozna-
menati, Ze by se velice mylil, kdo by zavedeni némeckych
osadnikit na Moravu povaZovati chtél za projev némeckého
smysleni nebo dokonce za ndrodni demonstraci. Takovych
pocitit markrabé Vladislav neznal; na zalidngni Moravy osad-
niky némeckymi pohlizel se strinky véené, veden jsa totiz
prdnim, aby z rozsihlého a nepouZivaného majetku vice vy-
tezil ¢ili abychom se kupecky vyjadtili, aby penize ziskal.
Zndmo jest, ze na Moravé az do XIII. stoleti veikers
vyziva od markrabéte az dolit k otrokovi spodivala na ho-
spoddistvi, na rolnictvi a spojeném s nim péstovani dobytka
¢ili jinymi slovy na hospoddfstvi ptirozeném a Ze i Femeslnik
svou obratnost v zhotovovéni vyrobkit pritmyslovych pova-
Zoval jen za zaméstndni vedlejsi, kdezto hlavni vyZivu jemu
a rodiné jeho poskytnouti méla ptda, za kterous piidinou
pii tehdejii dobé memiZe byti Fedi o samostatng widinkujicim
stavu Femeslnickém. Az do XIIL stoleti nebylo na Morave
zvldgtniho stavu femeslnického. Byl to Zvot, v némz préce
svérovala se bezprostfedn& za hmotné podminky zivota, odév
a4 pofravu, aniz by byla medium, totiz penéztim znaénd tiloha
plipadala.“®) Panovnik tak dobfe jako majetnik statku ne-
platili sluzby sob& vykonané penézi, coz také ani &initi

') Jasné o tom nihledy projevuje JUDr. Jaromir J. Handl ,O vliva
priva n¥meckého v Cechiich a na Morav¥, Nistin.é V Praze 1874,

*) Griinhagen, Boleslav der Lange (1163—1201), Herzog von Schle-
sien. Zeitschrift des schlesischen Geschichtsvereins. Ve Vratislavi 1874.
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nemohli, jelikoz méli po ruce dostatek naturalif a jesté vice
sil pracovnych, ale velmi milo penéz hotovych; platili tedy
rolemi, ludinami a pastvinami nebo naturaliemi. A tato véc
vyzadovala v XIIL stoleti nezbytného pretvoreni. Jakmile
obyteje &isté patriarchdlni pocaly mizeti, jakmile styldnim
s dvory cizimi, del8imi cestami jmenovité do zemi vychodnich
pozitky prepychu v zndmost prichdzely a zlkuSenosti se na-
bylo, e za penize se to miiZe zjednati, podal se jeviti ne-
dostatek pendz jak u dvora tak zvldsté u téch duchovnich
shorfi, které svym povoldnim mély s cizinou neustdlé spo-
jeni, jako na pi. ¥dd J ohanitsky, Némeckych rytiti nebo
takove kldktery, které udrzovaly &ilé spojeni s Kkldstery ci-
zimi, z nichZ byly zalidnény, jako ma pk. cistercidci a pre-
monstrati. T pomyilelo se na prostredky, jak by se nedostatku
tomuto odpomohlo. Zjednati si v zemi samé vetsi prijmy
bylo nemozno; poméry v zemi, zvldsté jsouli tak pevné
srostlé s celym Zivotem ndrodu jako u Slovant vitbec
a 1 Moravant zvl4sté, nedaji se tak snadno pronikavé pre-
tvoFiti; pomdry tyto tedy se svymi zvl4stnostmi ponechény
a zakladdny némecké osady zcela samostatné na pozemeich
posud nezalidnénych. A vée vyborng se dafila.

Némeekyeh osadnikit nebyl nedostatek ; prvni osadnici
piisli na Moravu, jak se podobd, z Flander a od dolniho
Rynu. Veliké povodné v zemi a hlad 1196 primély tolik
obyvatelstva flimského k Rynu a na pobtezi Vychodniho
mote a odtud do jizn&jsich krajin némeckych se vystéhovati,
ze jméno Flim a Valon stalo se v prvni poloviei XII1. sto-
leti zndmym nejen v Slezsku, nybrz také na Moravé. Roku
1231 bylo Német a Valontt jiz tolik v Brng, Ze se pro ne
musel zvléstni kostel vystavéti.?) V Slezsku byly dokonce
celé osady podle prava flimského zaloZeny. ) Na Moravé se

) Ced. Dipl. Mor. II. 234.
) Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs der Stidte und
der Einfithrung und Verbreitung deutscher Kolonisten und Rechte in

Flimiti a bavoriti osadnici na Moraveé. 25

sice,neuiivzi vyrazu ,privo flimské¥, ale pozemky byvaly
novym osadnikim podle ,miry flamské“ &li holandské pii-
délovany, z ¢ehoz soudime, Ze Flamové do zemé prisli a zde
se usadili.*) Na Moravé byly vsak osady také franckymi
lény podélovény,?) coz nasvédéuje, Ze zde Zili franéti pii-
stéhovalci. Ze na Moravu ptisli osadnici vestfalsti @ili dolno-
sadti, dilem Elechtici, dilem sedléci, doliGeno bude zalidnénim
rozsahlého tzemi osoblazského, hukvaldského a priborského
za biskupa Brunona, kferéz tzemi ndlezelo k biskupstvi
Olomutckému. Theodoricus Saxo, tedy sasky cizinec, jevi se
r. 1250 jako svédek na jedné listiné Premysla Otakara.?)
Jihonémeéti Gili bavoriti osadnici shledali taktéz, ze krajiny
moravské sousedici s Rakousy zvldsté pro vinabstvi, kteréz
z domova znali, zcela dobfe se hodi, za kterouz ptidinou
jesté v dobach mmohem pozdéjsich ve viech vinafskych
vécech obraceli se k soudu ve Falkensteiné v Bavorsku.*)

Na Moravé tedy osazovani byli osadnici flAmsti, francti,
sasti a bavoriti. Uvdzi-li se viak, ze skoro s historickou
urcitosti se dd dokdzati, Ze ptes Cechy a Moravu vedla do
Uher obchodni cesta kupot flanderskych, ze pii takovéto
cesté nezbytné musely byti stanice zbizovdny, Ze také
v 'Ul:u'éch a v Sedmihradsku byly prvni némecké osady po-
nejvice od flanderskych osadniki zalozeny,®) a Ze Sedmi-

Schlesien und der Ober-Lausitz von G. A. Tzschoppe und G. A. Stenzel.
Ve Vratislavi 1832, Str. 141 a sled.

X 1) Tomaschek, Deutsches Recht in Oesterreich im XTII. Jahrhundert.
Str, 91, i

"? Kdyz Jindfich hrabé =z Piibora odevzdal Potsmansdorf Sydyl-
mannovi, ustanovil kromé jiného tu podminku, aby obyvatelé se spravo-

vali pravem hlubdickym, liny viak aby obdrZeli ,more Francorum*. Cod.
Dipl. V. 14,

%) Tamtéz IIT. 123,

*) Rissler, Stadtrechte von Briinn. Str. CXIL

%) Srovn. Czdrnig, Ethnographie des Gsterr. Kaiserstaates. 1L §§. 27
a.A 39, pak Schlozer, Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen a Dr. Frant.
Xav. Krones, Zur #ltesten Geschichte der oberungarischen Freistadt Ka-
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hradsko ptijalo horni pravo jihlavské,') nepochybime zajisté,
budeme-li prvni osadniky némecké na Morayé celkem za
Flandry povaZovati,?) ponévadz se blizsim zkoumdnim ob-
jevuje, %e prévo flimské a francké zde na Moravé povaZo-
véna za priva stejnd, co se tyfe priv méstskych, fak na pr.
u Jihlayy, Hlubéic a t. d. a ze rozdil mezi lany flémskymi
a franckymi zaklddal se na rozdilném poméru v zapravovini
nidjmu pozemkového a snad také na rozdilné vymére.
Jindde md se véc s tak zvanym prédvem Magde-
burskym ,jus Magdeburgense, kterého se na Moravé od
roku 1213 a 1215 uZivalo,?) které vSak nijakz nesouvisi
s vystéhovinim z tizemi magdeburského. Pro velikou vdznost
kongelského soudu magdeburského a pro vyvinuté a dobe
srozumitedlné soukromé a lenni prévo tamnéjsi obce méstské
stavalo se, kdy% na Moravé manstvi a Zivot méstsky vétgiho

schau. Archiv fiir osterr. Geschichtskunde, d. 81, rotn. 1864, Krones klade
némecké osady v Hornich Uhrich do dvou dob; ,prvni padd do druhé
polovice 12. stoleti a poji se k panovini krile Gejzy (1141—1161); druhd
nilezi stoleti XIII, do asi Arpidovet: Emericha (1 1204), Ondieje II.
(+ 1235) a Bely IV. (+ 1270)% — Krones dobu prvni nazyvd flanderskou,
tuto stfedondmeckoun ,saskou“, TamtéZ str. 8.

I Tomaschek, Deutsches Recht in Oesterreich. Str. 21 a 91.

) Tamtéz. Str. 21 a 88.

3 R 1213 obdrZel Bruntil jus thentonienm (Cod. Dipl. Mor. 1I. 69).
Ze se timto jus theutonicum nevyrozumivi n¥mecké pravo vibee, nybrZ
prévo Magdeburské zvIastd, vysvith z listiny » roku 1223 pro Uncov.
(Tamtéz 148.) Mésto obdrZelo od krile Pfemysla ,in summa idem jus
Maidburgense et easdem consvetudines, quas habent, eives de Frenden-
thal* a konetn¥ z ustanoveni o méstském privé v Olomtel. V listing
krile Piemysla dané 18. bfezna 1228 (Cod. Dipl. Mor, TL 213) pravi se:
wjura antiqua civitatis Olomucensis, que a hone memorie patruo nostro
Wiladimiro, duce quondam Olomucensi, in eadem civitate sunt statuta. et
.secundum que prefati homines (in Laska et Hoﬂofein) hactenus indieari
consueverunt, non obstante privilegio felicis memorie fratris nostri Wla-
dislai, marchionis Moravie, in quo prefate civitati Olomucensi de nostro
consensu usum juris Theutonicorum, quod Meigdeburgense vnlgariter nun-
cupatur, liberaliter concesserat®.

Privo Magdeburské na Moravé. K7

rozsahu nabyvaly, Ze panovnici a vitbec viichni, kdo osady
zakladali, radi prdvem timto se spravovali a také u takovych
osad ho uzili, které byly jiz podle ,prava Némeckého* za-
lozeny, jakoz bylo zejmena v Olomici, Uncové, Bruntile
a j. v. Tim chtéli osadnikiim poskytnonti jakési polehceni a
modé, sit venia verbo. zadost udiniti. Pravo Magdeburské
stalo se paladiem novych mést a zatla¢ilo pravo Fldmské a
Francké a vitbec staré pravo prvnich pristéhovalei.

Dobu, kdy podalo stéhovini flimské ¢ili vithec severo-
némecké na Moravu, uddvaji letopisy kolmarské. V srpnu 1249
zlomena byla dobytim Znojma a Prahy na Moravé a v Ce-
chéch tplné gibelinskd oposice proti krali Vaclavovi L., v niz
mél predni tdastenstvi markrabg Premysl Otakar, a markrabé
nalézal se dokonce na utéku. A k této udélosti poznamendva
letopisee: ,Odtud mnozili se v (Cechdch Némei, jizto krdli
hornictvim nesmirné poklady prindSeli.“ ') Tim vSak jest jen
vieobecné naznadena doba, kdy délo se hromadné stéhovéni,
nebot vime, ze Némei na Moravé jiz pred rokem 1249 byli
usedli. V listindch jevi se jiz k r. 1202 Wrzmann a Altmann,
kteri bez odporu s cistercidky velehradskymi se pristéhovali;
nazyvaji se ,cives, mésifané velehradsti“, kteryzto vyraz zde
poprvé se vyskytuje.®) Domorody Slovan slova a pojmu
tohoto jesté meznal. Oboji jest pivodu némeckého. Toutéz
dobou odkédzal rytir Riidiger, taktéz s jménem némeckym,
klastern Lickému desdtek po zpisobu némeckém.?®) Hrad
Dévin ¢ili Dévice mél r. 1220 kromé slovanského také jiz
némecké jméno Maidberg.*) R. 1223 obdrzela osada Uncov
némecké jméno Neustadt.®) R. 1302 byl slovansky Leskovec

1) ,Post hec muitiplicati sunt in Bohemia Theutonici. Per hos rex
ingentes divitias collexit ex awi et argenti fodinis.* U Pertze XVIL 245

?) Cod. Dipl. Mor. 1II. 13. =

3) Tamtéz 65.

4 Tamté% 117, a ad. an. 1222 p. 130 n. 14

7 Tamtéz 147, Jekté r., 12561 ,Unicov® byla nazyvina t. 111 140.
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v Opavsku pokitén na Spachendorf.?) R. 1252 pravi se
o osads Heinrvichsu, Ze moravsky Bites se nazyvé,*) 1259,
7e Bohuchvalevice také Hohendorf se jmenuji;?) osada Blu-
¢ina u Brna lezici nazyvd se roku 1297 také Lucens,?)
1305 Bosonohy sive Parvuz®) a j.v. A tak ponémd&ovani, jeZto
se potalo za markrabéte Vladislava, pokraduje neodolatelné
dile za jeho ndstupelt Premysla Otakara L. (1222—1224),
Vladislava II. Premyslovee (1224—1227), markrabéte Pre-
mysla (1228—1239), Viclava I. (1239—1246), Premysla Ota-
kara IL (1247—1278), Viclava I (1278—1305) a Vdclava I1L.
(1305—1306), az ziizenim a vyvinutim se v meésta téch osad,
jezto podle prava némeckého na Morave byla zaloZena nebo
preménéna v dobé od 1223 do 1306 slovansky stdt pravni
taktka s panujicim rodem Premyslovskym byl pochovin,
aby se piida upravila nové dynastii — rodu Lucemburskému.

Krajiny, v kterych nyni Némei sidli, byli jiz také
tehddz a snad silngj§i jesté mérou od nich zalidnény. Litovel
r. 1243 vystavénd méla roku 1287 uréité némecké obyva-
telstvo, taktéz mésto Znojmo 1226 vystavéné. Brno meélo
okolo 1252 jeité obyvatelstvo smifené, v Jihlavé méli tou
dobou Némei prevahu. Krajina u Vranova, Zébiehu, Jevicka
a Krasikova (ném. Budigsdorf) byla okolo roku 1258 a 1275
naprosto némecks. ®) Kdy# markrabg krdl Viclav r. 1306
daroval mégtaniim olomickym na opravu mésta hdj Horka
nazyvany, natidil, aby byl vykluéen a na jeho miste aby
byla postavena ves, kterd by se ,Au jmenovala.7) Markrabé

1y Tamtéz V. 133. Brandl sestavil slovanskd mistni jména, jak byla
od Némeid pletvorena, v dile svém: Kniha pro kaZdého Moravana.
V Brné 1863. Str. 61.

%) Cod. Dipl. Mor. IIT. 156 a 265.

%) Tamtéz 265.

#) Tamtéz V. 69.

5) Tamtéz V. 191.

%) Tamtés I 857. IV. 166. 240. 340. V. 243. Pak Erben pag. 510.

%) pVillam ibidem cives ipsi de novo facient et locabunt, que Aw
debet vulgariter appellari.“ Cod. Dipl. Mor. V. 207.

Zakladani mést, 89

byl by zajisté nenatidil, aby se nové vsi dalo némecké jméno,
kdyby byl nem&l na zfeteli obyvatelstvo némecké. Jiz roku
1271 élenové méstské rady v Olomuei maji vesmés jména
némeckd. ') Slavonin u Olomtce byl jiz 1299 obydlen od
Német; jiz tehddZz méli svlj pantheiding. Také Pustimér
byla némeckd alespoi potud, Z%e méla svij soud konselsky,
k némuz poddani slavoniniti v pochybnych pripadech méli
se utikati.?) Také drzavy kldstera Liického byly jiz vesmés
némecké, ackoliv okolo r. 1284 osady tu a tam mély jesté
jména slovanské jako nd pr. Kurnik &ili Kovernik.?®) Zde
se ponémdovani zdarilo Giplné. Blizko Znojma jeste 1287
zdpas nebyl rozhodnut. Ano i u praslovanského Kojetina
a Bezmirova uvddi se v listiné z r. 1280 rozsdhld bazina
»Martin-See*. %)

Osady v XIL. a XIL stoleti, které se jménem mésta,
urbs, castrum, ecivitas, oppidum, locus oznaéuji, rozezndvaji
se od osad na venkové jen hustSim zalidnénim a vétsi bez-
peénosti, jelikoz byla shromazdisti vojina, sidly Elechty a
zupnich ufednikf. Zdd se, Ze kazdd zupa, kazdy kraj mél
alespoii jedno takovéto opevnéné mésto.®) Statopravniho roz-
lifovédni nebo rozdilu v soudnictvi mezi obyvateli mésta
a venkova tehddz jeité nebylo. Vsichni obyvatelé moravsti

1) Tamtéz IV, 84.

%) Pro indiciis generalibus, que Panthedine vulgariter appelantur.“
Cod. Dipl. Mor. V. 116, ,Preterea, si alipue sententie in iudicio emer-
gerent, quas ipsi invenire nescirent, illas sententias ex Pustmir afferre
tenentur.* Ibid. p. 117

%) TamtéZ IV. 283 a 287. Z Rokytného jiZz r. 1284 povstalo Rotikel.

Y ,Stagnum dictum Martin-Sehe. Tamtéz 285, Co se tyce okoli
znojemského, v listind z 23. kvétna 1287 slovanskd a némeck#{ pojmeno-
vini ziroveil se uvidéji. Vedle Papellwiese, breites Feld, éte se: Slatina,
Leska, Valtifovské pole ete. Tamté% 334

5) Viz d. I. str. 249 a sled. Pak H. Jiredek: Slovanské privo v Cechich
a na Moravé od poditku XI. do konce XIIL, stoleti. V Praze 1864. Str. 20
~postup kolonisace.
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podtizeni byli soudu zemskému; vyjimky z ného byly tehddz
jesté véei nezndmou.

Bylo-li v mésté vice obyvatelstva, mélo by se pfi ném
také bohatstvi predpoklddati; zdd se vSak, Ze o slaveném
bohatstvi takovychto mést na Morave, kterd se tim méla ode
vsi rozezndvati, dluzno velice pochybovati. Kdyz 1090 vy-
pukla obéanskéd valka proti krdli Vratislavovi IL, v niz se
stidastnil bratr jeho Kunrat, knize Moravsky, chof Kunrdtova
Hilburka snazic se v tdbote u Brna mir zprostiedkovati,
vkazovala pti té prilezitosti na chudobu mésta a zemé.?)
Mesta XI. a XIL stoleti dluZno snad srovnati s vétsimi hrady
XIV. stoleti. Na nékterém nesnadno pristupném misté, které
tedy dobite mohlo byti héjeno, pokud moZzno uprostred Zupy,
byl ode vieho obyvatelstva Zupniho vystavén hrad — pied-
stavitel toho, co pro dobu tehdejsi mé&stem chceme jmeno-
vati. Takovéto urbs obsahovala asi curii &li palatium pro
knizete, kostel, obydli pro knéze a jeho sluzebnika, nékolik
verejnych budov, které slouzi hlavné k hdjeni a zdsobovdni
mista, kdyZ by nebezpedenstvi nastivalo. Vlastni obyvatelstvo
méstské bydlelo ddle od hradu v podhradi, suburbium. Zde
osada méla mista se roziifovati, zde sidleli femeslnici, kupeli,
Gitednici a uzivali prdzdného prostoru mezi hradem a pod-
hradim za trziste, ©) k soudnimu jednéni, k politickym a nd-
bozenskym slavnostem. V XIIL stoleti splynula suburbia
s hrady v mésta, civitas, tvofici protiva naproti obeim ven-
kovskym. Pojidlem k tomu bylo privo némecké. Zpiisobem
timto povstala jmenovité mésta Brno, Olomie, Znojmo a

Y Cosmas ad an. 1091, U Pertze IX, 98.

3 Kdyz markrab@ Viclav r, 1292 propijéil méstu Brnu nove vy-
sady, ustanovil, co se tyde trzisté: ,Statuimus insuper et volumns in ipsa
civitate Brunnensi uniones aliquas de cetero non haberi, sed singulis diebus
fori universi ineole quornmeungue locorum cum  suis mercibus ad ipsam
civitatem libere accendant. Aliis vero diebus accole in suburbiis eivitatis
ecinsdem manentes, in ipsa civitate tractent libere merces suas.® Cod. Dipl.
Mor. IV. 387.

Zaklidini mést. 91

Jihlava.') Uvedenim Némeit poind pro mésta moravskd
nové doba.

»Zivel némecky totiz setkdvaje se s cizi nérodnosti
osvéddil vétsi silu i v téch mistech, kde bylo obyvatelstvo
slovanské; nebot jakmile nabyvdme spolehlivé zprivy o mé-
stech moravskych, o jich zrizeni, setkdvdme se s némeckym
pravem a némeckym ziizenim obecnim, které je oddéluje
od otevieného venkova; ujimajit se némecké pravni obydeje,
jména némeckd. Vzdélini toto nesouvisi nijakz se zbytky
starogermdnskych prabydliteli v zemi, jak se o tom blouzni-
valo, ale rovnéZ nemiZe se tvrditi, Ze v téchto zjevech
ozyvala se stard kultura slovanskd. Proti této kultuie posta-
vilo se néco nového a pripravovalo se prolomeni staré tstavy.
Tyto skromné osady v cizi zemi nebyly povzniSeny spojenim
a obchodem svétovym jako mésta hanzovd, nebyly podporo-
vany velikymi cestami obchodnimi jako mésta pfi Ryné, pii
Dunaji; vydatné podpory a péée dochdzely jen v prizni
a ochoté, v ¢ilém udastenstvi a horlivosti panovnikd, v oby-
éejich jinych zemi. Jen timto zpiisobem mladistvé tyto &tép-
nice mohly byti ochrénény proti nebezpedenstvim, jeZto se
vEech stran nastdvala.?) Markrabata spatrovali v zaklddéni
a zvelebovani mést zvySeni své moei a vdznosti. Kdyz mar-
krabé Vladislay Jindfich méstysi Bzenci roku 1214 propajéil
pravo, aby se smélo ohraditi a jej tedy na mésto povysil,
odtivodnil tuto milost slovy: ,Sldva, distojnost knizete zaskvi
se tim jasnéji, &im vice jest velikych mést, kterd jej obklo-
puji.“?) Mésta byla jim didle novym pramenem zvySenych
piijmi. Markrabé Premysl Otakar potvrzuje to zcela uptimné
v obdarovaci listiné pro Opavu zr. 1224, ,Jeito Opayu bo-

1) Jiredek : Slovanské pravo II 25. a 26.

Y Doslovné z Résslera, Die Stadtrechte von Briinn aus dem XIIT.
und XIV. Jahrhundert. V Praze 1852. Str. IV. a V.

3 ,Principalis profecto glorie excellentia clariori effulgere solet lu-
mine, dum civitatum amplarum splendente numero circumdata esse cer-
nitur.* Cod. Dipl. Mor, IL 75.
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hactvim a cti povzndii, nechat se povyfenim takeé jeho,
markrabgte, jeho syna a potomkil jeho uzitek rozmno#i.“ 1)
Koneéné i ndvalem Mongolit se ukézalo, jaké vyhody po-
skytuji mdsta opevnénd; a jelikoz po odchodu Mongolii pte-
mnohé druhdy kvetouei vsi ziistaly pusté a celé krajiny byly
liduprézdné, byli markrabata ochotni takovéto opusténé kra-
jiny ponechati za piiznivych podminek zakladatelim k za-
lidngni a pro voétsi bezpednost z otevienych osad hrazend
mesta ziiditi. Kdyz Bruntdl, ktery byly Tatali z vétsi &dsti
pobotili, obdrzel roku 1247 od markrabéte Premysla na 25 let
ptijmy z myta na obchodni stezce z Olomtice pres Bruntl
a Krnov do Polska vedouci a podil na hordch u Benefova,

Jkdyz by zase &ly*, pravil markrabé vyslovng, Zze Morava

byla od Tatartt velice spustosena;?) a skoro téhoz vyrazu
wzil markrabg, kdy% roku 1256 méstu Prerovu propitjéoval
préavo olomické. ?) Z délsiho naseho vypravovdni bude vy-
svitati, Ze skutetnd teprvé po vpadech mongolskych roz-
mnozily se na Moravé silné osady podle némeckého priva
zalozené.

Jaké bylo tedy charakteristikon osady podle némeckého
préiva zalozené? jak byly takové osady zakladany? Po-
- jednati chceme napted o vsich a pak teprvé o mé-
stech. Ve vsich podle némeckého préva zalozenych nebo
Némei osazenych obdrzel zakladatel locator éili fundator
obyéejné dédiénou rychtu, tFad soudcovsky, vojtstvi, jisty
potet lént, tak zvané léno rychtdiské, kramy kupecké, pe-
katské, feznické a Eeveovské, velmi Sasto ldzné a podil
s trzist a sice dadidns. Bézelo-li totiz o zaloZeni vsi podle
prava némeckého, bylo k tomu predeviim potiebi locatora

) ,Volumus Oppaviam ampliare divifiis et honore paviter et decore,
ut et per hoe mostra atque nostre prolis et eius successorum utilitas
augeatur.” TamtéZ 155. _

) ,In generali terre nostre per Tartarorum ineursum vastatione.*
Tamtéz III. 73.

%) ,Ob destructionem generalem Moraviae.* Tamtéz 205.

Jak byly osady zaklidany? 93

¢ili podnikatele, jenz by se zavizal, Ze privede potitebné
osadniky. Ze se to nedalo provésti bez jistiny provozovaci,
rozumi se samo sebou;?') proto byli zakladatelé z pravidla
bohati, prosluli, dobré povésti pozivajici obdané, dilem ci-
zinei, dilem mésfané domdei.?) Takovito z ciziny, z Vest-
filska pribyli zakladatelé byli: Herbort z Fulsteina, ktery
se v té pri¢iné jiz 1251 pripomind, jeho synové Jan, Her-
bort a Détrich, pak Jindfich z Rottorfu, Oldfich z Hohen-
biichu, Helembert z Thurmu, Rotger z Bardeleben, Jindfich
z Emsu v Osnabrucku, Konrad z Landsberku nad Veserou,
Hetman z Wertinghausu v Hildesheimsku. V listindch jejich
se objevujici jména Zenskd: Zolherinna, Holzhinna a j. jsou
uré¢ité plvodu severonémeckého.?®) 7 domdcich zakladateld
uvddi se r. 1234 Jindfich z Ivanic, méstan olomuicky,?)
1273 rychtat stépinovsky Libnik, 1290 Jarloch®) a j. v.
Lokatorovi bylo pak vymoci si k zaloZeni vsi zemé-
panské povoleni a bézelo-li o desdtek, také povoleni biskupa
diécesdlniho. Nekteri zakladatelé, zvldsté radové ndboZensti
obdrzeli takové povoleni jednou pro vidy, jako na pt. r. 1204
Johanité od markrabéte Vladislava.®) Povoleni takového bylo

1) Biskup Détfich vyjednivaje s Mikulifem ze Schaumburku o za-
loZeni Brunova (nyni Brumoy), pripomini 1297 labores locationis et in-
pensionis ad plantandum®. Cod. Dipl. Mor. V. 77,

%) Kdy# méifan olomficky Jind¥ich z Ivanic ustanovovin byl r. 1274
od markrabéte Premysla Otakara d¥diénym rychtdfem v Tymei, pfimiuvili
se za néj méftané olomiéti Ota a Bedfich. ,Ad instantiam peticionum
fidelium nostrorum, civium Olomucensis civitatis, Ottonis et Friderici, tue
discretionis fidelitatem commendantinm, te in eadem villa (Tynez) indicem
constituimus  perpetuum, ut ipsa Bohemiei iuris condifione mutata in
omnibus, que.ibidem iundicanda seu ordinanda fuerint, ins Theutonicum
stndeas conservare.” Tamtéz IV, 112,

%) Tamtéz III. 199 ad an. 1255, pak t. 380 a IV. 48, 117 a 349,
»Matrona quedam Adleydis nomine, Zolherinna cognominata, que et alio
euinsdam viri sui nomine Holzhinna nuncupatur.® Tamtéz 349,

#) Tamtéz 112.

o) Tamtéz 104 a 384,

6) Tamtés II. 22.
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potiebi, ponévadz kazdi podle némeckého priva zaloZzend,
nebo preménénd ves prechdzela jaksi z prdvomocnosti mar-
krabste do pravomocnosti lokatora, ktery jakoZto rychtaf
desdiény stal se zdstupcem vrchnosti; nebot bylo pravidlem
vieobeenym, Ze takovéto vsi osvobozeny byly od F4dného
soudnictvi trednikit zem&panskych nebo krajskych. NiZsi
soudnictvi dostalo se vzdycky lokatorovi a teprvé od tohoto
vznageno byvalo jmenovité ve vétsich osaddich na rychtdfe,
vojty od ného ustanovené. Markrabé ponechal si soudnictyi
vy&&i ve vétéich hrdelnich skutcich a odvolini od soudu
rychtéiského nebo vrehnostenského, Panteiding, nebylo-li vy-
sadami jindde ustanoveno. _

Tedy zemépanské povoleni a vyjmuti ze viech kraj-
skych soudit a biemen bylo pii zaklidéni vsi od Némei
nezbytnou podminkou. Roku 1234 povolil markrabé Premysl,
aby klaster Zabrdovicky u Brna osaditi smél Némeci ves
svou Levice, kterd nyni lezi v Prusku severovychodn® od
Krnova, ale tehddz nilezela k Moravé. Sotva se tak stalo,
dostalo se novym poddanym také bezvyminedného osvobo-
zeni ode viech krajskych a zemskych bremen.?) Konedné
pak uzaviena platnd smlouva mezi lokatorem a majetnikem
tizemi, na kterém nov4 ves méla povstati. Takovouto smlouvu
nejlépe sezndme pti zalozeni farni vsi Stépénova na panstvi
klégtera Hradisfského.

Opat premonstratského klastera Hradistského u Olomuce

1 ,Que ispsorum (canonicorum Praemonstr. Zabrdovieil) commodi-
tatem utilitatemque respiciunt, misericorditer et pie cupiens — pravi
markrab¥ — providere, villam quondam, Levic nomine, monasterii de
Zabirdowicz, vitam in Hollachiz, sine omni exceptione ab universis servi-
tutibus et honoribus specialibus sive communibus liberavi, libertatem sibi
plenariam concedens secundum tenorem privilegiorum Velegradensis mona-
sterii ita videlicet, ut nullus camerariorum seu heneficiariorum prenomi-
natam villam pro aliqua molestatione vel occasione gravaminis audeat
introire, ut ab eadem villa, mea licentia et favorabili consgensu demum
Tentonicis habitata, liberius et amplius monasterio de Zabirdowiz valeat
servicium exhiberi.* Cod. Dipl. Mor. IT. 288.

Zaklidini vsi podle priva némeckého. 95

Budislav postoupil listinou danou v Hraditi dne 15. Gervna 1273
se schvdlenim svého konventu rychtdri vsi Stépanova Libni-
kovi, ') a jeho dédicim pohranidny les 50 ldnti rozsahly, aby
jej vyklu¢il a na jeho misté ves podle prava unovského
(tedy podle priva némeckého) zaloZil. Za podminky ustano-
veno: z kazdého lidnu bude se odvddéti klasteru, a% uplyne
Ihiita svobodnd (kterd vSak v listing neni uvedena) roéniho
ndjmu 1 vérduiik, 1 korec pienice, 1 korec %ita, 2 korce
ovsa a jakoZto d&estny dar o védnocich 4 kufata, o velko-
nocich 40 slepic, o letnicich 4 syry a podle libosti opatovy
20 dendrti; ddle mél kazdy lén odvddéti rotné biskupovi
6 dendrit desitku a na udrZovini mostit do Olomice takté
6 dendri. Kdyby bylo potfebi, musi kazdy lan dodati krali
koné v&i jiné prdce prostého, dobke vybrojeného a bude muset
zapravovati dang, jaké odvadé&ji viichni poddanni na kldster-
nich stateich, jsou-li k tomu vyzvéni. Pripomenutému rychtaii
a dédicim jeho pripadnou t¥i svobodné liny. Kdyby viak
pres vyminény podet 50 lani jests dale les mytil a vzdé-
lival, piipadl by mu z toho kazdy desity ldn; kromé toho
bude mu ndleZeti svobodny mlyn, kréma a tfetina ze soudnich
pokut v nové vsi, pak koval, peka¥, feznik a ¥vec.?)

Jiny piiklad: biskup Olomucky Bruno, koupil brzy po
svém dosednuti na stolec biskupsky od Franka hrabéte
z Hukvald a od vdovy Kunrita z Plavee rozsdhlé lesy pri
hranici polsko-uherské mezi Beévou, Sedlnickou, Odrou a
Ostraviei. 'V téchto divokych krajindch bylo osad jen po-
Pidku ; zejmena uvddi se Starié. Aby tedy krajina mezi
Mistkem, Brugberkem a Priborem — viecka tato mésta byla
od Brunona zaloZena — tedy krajina, kde lezi Fridovice,
byla lépe zalidnéna, odhodlal se biskup Bruno jiz pied rokem .
1267 zaloziti v té krajing vétsi osadu, kterou nazval Frico-

1) Tamtéz IV. 187 ad an. 1275: ,Libnikone, iudice de Stephans-
torf a t. ad an. 1280 pag. 241 ,Libinckone.
) Tamtéz 104.
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vice (Fritzendorf). K tdelu tomu obritil se na osvéddeného
lokatora v mésté Brugberku Jindficha a jmenoval jej dédiénym
rychtdfem vsi, kterd se méla zaloZiti, s tim ustanovenim, .i.e
jest k tomu vénovdno 70%/, lénu, z nichz vsak Bruno jiz
napred v zdvéti své dané v Olomici dne 29. listopadu 1267
odkazoval dtyfem obrodim, kterd zalozil pii biskupském ko-
stele v Olomtici, 60 ldnt?) a k tomu jesté 20 lint lesa, vie
k vlastnimu majetku. Z podniku tohoto vyplyvali lokatorovi
tyto vyhody: z lin®i, jeZto jsou ustanoveny, aby byly zdé:
liny, mé byti vzdy Sesty od dani osvobozen a jen lokatorow_
k odvddéni ndjmu zavdzin; se vSech lén@i bude dOStéN‘:l.tl
tretinu pokut soudnich. Kdyby se u vymérovdni lént ob‘]ef-
vilo, %e by vyméra vykézand nestacila, co by schdzelo, pfi-
bére se z roli k Bruberku pridélenych, ale v sousedstvi
Fridovie. Déle obdrzi lokator, ktery zdroveil zistane dédié-
nym rychtdtem ve vsi, svobodny mlyn o jednom sloZeni.
V zalezitostech hrdelnich bude mésto Brugberk pravidlem.
Tam bude se diti odvolini k tak zvanému vogtdingu, kteryZz
se schazi trikrite do roka.?) Tretina pokut soudnich viak
ziistane dédiénému rychtari, jako by véc hrdelni v misté
samém byla vyjednina. 60 lind, jezto jsou obro¢im pridé-
leny, bude od 1. kvétna po 12 let od dani osvobozeno, po-
zemky vak, jezto se tihnou od Fricovie k Statiéi, osvoboj
zeny budou o étyry léta déle, ponévadZ jsou horsi mnezli
ostatni. %)

Tato posledni ustanoveni privadi nds k odévodnéné do-
mnénce, %e ustanoveny a ohranideny pozemek teprvé tehdy
byl jednotlivym osadnikim pridélen, kdyz jiz podle dobroty
pidy v traty, plateae, tedy v lesy, louky, pastviny a rolej
byl rozdélen. Role byly zase zméfeny podle své pudy, pii

1) Tamté% IIL 405. _

%) Ji% tento vogtding jest padnym- dikazem, nebyli-li v tamjsich
krajindch Némei, Ze tam zajisté mélo pfevahu ziizeni némecké. V deskych
osadich vojti neznali.

3 Cod. Dipl. Mor. IV. 44.
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éemZ se bral ohled na zisady thistranného hospoddrstvi,
které bylo nejroziitengjii a na drahy.') Teprvé nyni byly
pozemky rozdéleny podle lini a jich &isti. Na obecnim
sidé *) nebo v hromadé bylo ustanoveno, kterd trata by méla
byti uréitého roku thorem, na kterou by se mélo zasiti obili
jarni, na kterou obili ozimné nebo kterd by méla byti po-
nechdna na pastviny, nebyla-li zvldstni trata navidy k pa-
seni dobytka vymezena. Jednotlivé hony byly od majetniki
soudasné vzdéldvany, aby si, bylo-li by pottebi, vzédjemné
vypomohli.

Cheeme uvésti jedts jeden priklad, jakym zplsobem vsi
se zaklddaly. Détrichovi z Fulsteina, kanovnikovi pii kostele
olomtickém, nalezel blizko Fulneka p¥i potoku Kundickém,
jenzto z Opavska prichdzi a Fulnekem jihovychodné k Odre
pospichd, les, ktery mu Zédného uZzitku nenesl. Aby jej zpe-
n&zil, *) odevzdal jej vérnému svému Konradovi, aby jej vy-
mytil a na misté jeho zaloZil ves jménem Steinbach. Détrich

) Viz dil IV, str. 139. Ve sporu o hranice mezi osadami kapitoly
olomiické a klfistera Hradisfského r. 1275 a 1280 pravi se: ,Exitum vero
gregum, qui vulgariter drahy nominatur, tam ex parte Olomucensi, quam
claustri ipsius, campis equaliter acceptis ordinamus.* Tamtéz 167 a 242
V zaklidaci listing vsi Steinbachu z r. 1301 vymezen k vyhinéni dobytka
pillin.  Medium laneum ad viam gregis et ad pecora mittenda.* Tamtéz
V. 182. Velmi dokonalé urfeni o drahich podivd zaklidaci listina opata

“Bfevnovského Predbora, 1342 bratfim Pefkovi a Oldfichovi z Kesofe vy-

dand. YV té se pravi: ,Unum laneum toti communitati pro communibus
pascuis in loco ad hoe apto domarunt . . . imo et tres virgas pro via
communi, quae vulgariter dicitur drahy pellendorum pecorum atque gregum,
quem quidem laneum et tres virgas tota communitas solvere debent et
tenentur, prout alii lanei exolventur, ita tamen, quod nullum censum de-
inceps, neque bernam, sive alia quaeque iura ab eo laneo et tribus virgis
de cetero exquirere tenebuntur®. Dobmer Mon. VI. 69.

*) Cod. Dipl. Mor. IIL. 208 ad-an. 1256. V listiné jest chyba ,schud¥,
nejspise pouhy omyl pisafsky.

% ,Cupientes nostros redditus terminorum ampliare. Cod. Dipl.
Mor. V. 131, Nemovité zbo¥%l nazyvi se zde ,termini®. Srovn. Mone, Zeit-
schrift, d. X, str. 18, ’

Dudik, D&iny Moravy VIIL 7
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ustanovil prede v¥im lokatora Konrada dédiénym rychtdrem,
daroval mu jeden svobodny lin a kazdy sedmy lin z nového
osidleni, z kterychzto lind viak mél se ndjem odvideti. Déle
mu pridelil svobodny mlyn o dvou sloZenich pti Steinbachu
gili potoku Kundickém; kdyby si ziidil vice slozeni, bude
muset z kazdého nového sloZeni odvddéti ndjmu vérduik
stiibra roné. Ddle ponechéni zakladateli beze vieho poplatku
kréma a pravo chleb péci, maso sekati, Sevee a kovére drzeti.
Kostel, ktery by v misté byl vystavén, naddn pil ldnem s tim
dolo¥enim, aby zakladatel k tomu jesté pél lanu prikoupil,
aviak sedldci aby tr#ni sumu zakladateli znendhla splatili.
Tento lén véak mél byti od dani osvobozen.') Z léni, které
maji po 12 prutech obndfeti,?) vymezeno bude pil ldnu na
drahy. Rycht4ii ndlezeti bude treti dendr z pokut soudnich.
Nové osadé bude pravidlem pravo Hlubéické, v pochybnych
pripadech mélo jiti odvoldni, jak za to méme, do Vidnavy
v rak. Slezsku. Novi osadnici byli na 20 let od dani osvo-
bozeni. Po této lhiité mél se odvadéti s kazdého lénu na
Valburku (1. kvétna) a o Marting (11. listopadu) vrchnosti
jeden vérdutik stiibra a mely se konati do roka Gtyry dni
roboty ma poli. List na zaloZeni din byl v Budifové 25. listo-
padu 1301.%) !

K vili porovnéni uvésti chceme jeden piiklad z Cech:
Détrich, opat premonstratského kldtera Zelivského v kraji

1) Z pravidla byvala v nové osad jen tehdy fara zaloZena, bydlelo-1i
v ni alespoii sto rodin. Byla-li osada takovd, Ze spolecnost storodinnovi.
starh centena, ve dvou nebo vice mistech se musela usaditi, byly tyto
men#i osady pfifafeny.

2) Duodecim virgas pro laneo habebant.“ Cod. Dipl. Mor. V. 132
ad an. 1301. Tehdd% ,virga, prut pole¥ rovnala se péti jitrim, 12 prutd
tedy obnfdelo 60 jiter a tolik pofitalo se na jeden lin. Pocitime-li na
miru obilni, bylo potfebi 60 koredi, aby se lin mohl ositi. ,Quilibet man-
sus . . . continere debet tantum de terra, quod in eo seminari possint
sexaginta Strichones seminum universorum, hiemalium et etiam estivalinm.“
Listina z r. 1302. Emler, Regest. Str. 835. ;

%) Cod. Dipl. Mor. V. 131 a 132.
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Caslavském odevzdal se schvalenim konventu kldsterni ves
Smrznou méstanu jihlavskému Ebrhardovi k rozsifeni &ili
jak v listing se pravi, k zaloZeni vsi. Ebrhard obdrzel pi'ed;
v8im pro sebe a ndstupce své dédiénou rychtu s tietim de-
ndrem ze soudnich pokut, svobodny lin a svobodny mlyn.
Za to se lokator zavdzal zjednati pro novych 16 lint osad-
niky, kteti by jako on sdm odvddéli uplny desdtek z penice,
zita, jemene a ovsa. Néjemné, jeZto se m4 z pozemki od-
vadéti, jest rozdilné. Staré liny, které byly jiz osazeny, maji
platit po tii léta o sv. Jiki a o sv. Havle po 3 lotech stiibra;
liny, které by nové byly vzdélany, osvobozeny budou pét let
od dani; ale vSechny bez rozdilu odvadéti budou klditeru
o velkonocich 20 vajec, o letnicich 2 syry, na #%né dodaji
dva Zence a o Martiné odvedou 2 kufata. Fara tamé&jsi na-
ddna svobodnym ldnem, celd ves spravovati se bude prévem
Jihlavskym, kamZ ptijde také odyolini. Kdyby Ebrhard nebo
jeho dédici chtéli ¢asem dédiénou rychtu prodati, vymitiuje
si kldster pravo predkupni, kdyZ by vyslechnut byl o tom
soud rozhodéi od obou stran zvoleny, a lokator slibuje, kdyby
do péti let osidleni nebylo provedeno, %e sim nahradi ndjem
a jiné povinnosti, které by timto opozdénim byly zmateny.
Listina o této smlouvé s jihlavskym zakladatelem byla dne
5. ledna 1303 vyddna.?) A nyni jeité jeden ptiklad, kterak
do vsi Cisté slovanské, jeito jiz sto let trvala, némecké privo
bylo uvedeno. Z listiny, dané dne 30. ledna 1274 vysvitd,
ze markrabé Premysl Otakar II. jmenoval méStana olomi-
ckého Jindticha z Ivanic dédiénym rychtdfem v zemépanské
vsi Tynei (u Olomice), kterd se jiz r. 1110 v listindeh pii-
pomind?) a tehddz kralovskému cudafi Petrovi podiizena
byla, ,aby panujici tam prdvo feské v némecké preménil®.
Za prdci svou obdrzi pro sebe a potomky své jeden ldn,
krému a lizng — s osvobozenim od dani; dile mu piislusi

') Tamtéz 149. Velmi podrobnou zaklidaci listinn wvydal kliter
Brevnovsky dne 26. listopadu 1296. Emler, Reg. pag. T41.
%) Tamtéz I 195,
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niz&i soudnictvi a plynouci z ného taxy a poplatky, vy&si
soudnictyi viak, k némuZ néleZeji kridez, cizoloZstvi, ne-
mravné ndsili a zabiti, vykondva cudat Zupy olomiické, jenz
z poplatkit soudnich dostivé pro pokladnu zemépanskou dva
dily a rychtdl dédiény, ktery jest taktéz ptitomen pii tomto
vy&§im souds, bére dil tieti.?)

Na prikladech téchto jest vidéti, kterak vsi podle préva
Némeckého byly preméiiovény a zaklddény. Delo se to zpt-
sobem dosti stejnym. Predeviim bylo potiebi lokatora. Tento
obdrzel pro sebe a potomky své mizsi soudnictvi, kteréz
mohlo byti také proddno. NepodrZel-li lokator sdm, jemuz
rychtafstvi dgdiéné bylo propijéeno, soudnictvi ve vsi, byl
rychtdk od ngho mebo také od vrchnosti jmenovén, pozdgji
od obce volen. Trikrate do roka musel s dvéma, pozdgji
s vice kmety, prichdzeti k soudu do mésta nejblizsiho nebo
takoyého, kde ves brivala poudeni. Kmeti byvali s poditku
od vrchnosti, pozdéji od obce voleni. Poéet jich tidil se podle
toho, jak ves byla velikd. Rychtdi a kmeti tvorili soud obecni,
ktery rovnal spory domdicich obyvatelit mezi sebou. Pozdéji
obdrzely nekteré vsi také ius gladii, mohly je viak vykonati
teprvé tehdy, kdyz od vrehniho svého soudu vzaly poudeni.
Pomér obce a jeji prisluinikit k vrehnosti a k lokatorovi ¢ili
rychtdfi déditnému upraven byl smlouvou zakladaci. Jak pak
se glo pred se, kdyZ mesta byla zaklidina nebo kdyZ
vsi v mésta byly pteméioviny?

Nejvice mést s pravem Némeckym bylo od markrabat
samych zalozeno. Vyslovné se to pripomind r. 1258 o méstu
Uherském Hradisti. Panovnici, jak jsme jiz pripomenuli, vy-
hleddvali v jich zakldddni sviy lesk a slivu, ale také, zvldste
za Premysla Otakara IL bezpednost zemé.?) Mésta byla za-

1) Ut ipsa Bohemici iuris conditione mutata, in omnibus, gquae ibidem
sudicanda seu ordinanda faerint, ius Theutonicum studeas conservare.*
Cod. Dipl. Mor. IV. 112.

) Kdy% kral Pfemysl Otakar II. Chrudim zakladal, pravil v ivedu
zaklidaci své listiny: ,solerti studio intendimus et vacamus, qualiter regnum
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kl4ddna timto zpisobem: stalo-li se dohodnuti o misté, kde
by mésto mélo byti zaloZeno, muselo se nejdrive ziskati misto
stavebni, nebyl-li to pozemek zemépansky. Kdyz tato véc
byla vytizena, odebrala se komise na misto stavebni, aby
obvod nového mésta ustanovila a je vibec vymétila, pri
gemz se prihlizelo k tomu, aby rozdilni femeslnici méli sva
prihodnd stanovits, jako ma pt. koZeluzi aby byli pti vods,
jinak aby stejnd femesla byla v nékterych ulicich pohromadg,
ano kde bylo obyvatelstvo smiSené, aby bydlelo ve svych

_ &tvrtich. Teprvé kdyZz mésto bylo vyméfeno a pojmenovéno,

stardno se o jeho zalidnéni, panovnici pak predstihovaly se
v uddlovéni vysad a prav méstskych, aby se starosti této
brzy sprostili. Na zaloZeni pohraniéné pevnosti Uherského
Hradisté dostateéné lze vidéti, kterak se vée provadéla. Aviak
jako u vsi, tak i zde muselo se uZivati pomoci lokatord,
kteti bud cizi nebo domdei osadniky do mésta uvedli a je
podle nékterého priva na pr. Hlubéického, Bieclavského,
Brnénského, Jihlavského, Olomuckého a t. d. zalozili; t. j.
zakladatelé vzali si za vzor, za mébitko ziizeni v téchto
méstech platné. Cizinei nazyvéni vocati, domdei incolae. Ze
vocati byli vétsinou Némei, o tom svédéi nejen jejich jména
k¥estni: Ermfried, Theodorich, Ernest, Erbilo, Rudger, Her-
mann, Eberhard, Roland etc., o tom svédéi také z némeckych
jmén utvorend piijméni, na p¥. k roku 1288 Thunhuser Al-
bus,?) o tom svédéi koneénd celé ziizeni takovéhoto, nové
zalozeného mnebo ze starého hradu a podhradi povstalého

nostrum Bohemie, nostre Maiestatis hereditas preciosa, stabilis firmitatis
robore fuleiatur, ut dum in suis membris decenti dispositione componitur,
variis et decoris preradiet ornamentis . . . ad ipsius regni nostri decus
perpetuum et decorem ipsins stabilemque firmitatem Civitatem novam . . .
fundare volumus et mandamus® ete. Voigt, Formelbuch. Archiv der kais,
Akad. D, 29. Str. 125 n. 113. Jivedek, Cod. iuris Boh. 1. 154. Viz také
Fr. Zoubek, O zaklidini mést v Cechdch v tiindetém stoletf. V Praze
1878. 8° str. 67.
1) Cod. Dipl. Mor. IV. 344.
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mésta. Brno, Olomte, Znojmo, Btecslav, Bzenec, Uncoy,
Opava, Hradee, Hodonin, Litovel, Jevicko, Jihlava, Jemnice,
Zibteh byly v XIIL. stoletf mdsta rdzu vesmés némeckého,
v nich# néméina byla fedi vlddni a spravni, tfeba neméla
vesmés némecké obyvatelstvo. V Znojmé byl dokonce pied
rokem 1226 ,vicus Ungarorum®. Byli-li do mést uvedeni
osadnici doméei, bylo jim uvyknouti némeckému ztizeni;
soudnictvi se v méstech jen némdinou vykondvalo.

Za préci a za vylohy své odménevani byvali lokatofi

méstskym fojtstvim, advocatii, kterdZ na jejich potomky dé-

di¢né prechdzela a s niz spojena byla jistd prava, piijmy,
pozitky, drzavy, ale také povinnosti. Fojtim prislugela prede
viim sprava nizsiho soudnictvi v mésté jménem panovnika;
z toho brali tfeti dil pokut, kdeZto dva dily plynuly do po-
kladny markrabgci. Takovéto fojtstvi bylo tedy nazyvdno
také prosté iudicium nebo tertius denarius. Také ve vsich dé-
diény rychtd¥, jak ndm zndmo, vykondval niz&i soudnictvi;
ale fojt méstsky, advocatus, rozezndval se od rychtite vesni-
ckého tim, #%e nezfidka ze sousednich vsi 8lo odvoldni k ta-
kovémuto fojtovi méstskému a jeho radé, za kterouZ pri¢inou
takovymito advokéty byvali nejen vzneSeni, Slechtiéti, nybrz
také mdeni lidé. K prijmém, majetku, pozitkém advokdta phi-
slugel obydejné svobodny diim a byli-li méstané, coz bylo
skoro veskrze pravidlem, nadéni i polnostmi, lukami, lesy atd.,
nélezel mu také rozsdhly svobodny pozemek; kramy masné,
pekarské a Sevcovské, krémy, mlyny a vefejné ldzné') ne-
byly vEady jeho majetkem, ale odvddély mu ndjemné; a ko-
neéné dostdval jakési poplatky z vystavénych a obsazenych
domii mé&stanskych. Naproti tomu mél za povinnost mésto
podle prava némeckého ziiditi a mégtany osaditi, municiplni
ziizeni jakoZto zvlditni obdarovéni zemépdna provésti, *) nd-

5 O lhdznich v stfedovéku a v pozdgjsi dobd jest dobré pojednini
od Jiftho Zapperta v Archiv der k. k. Akad. d. 21 str. 3—166.

*) Municipalni z¥izeni, kteréZ sloro po cely stfedovék zistalo pra-
vidlem a vzorem, prophjéil kniZe Mikuldd 1290 méstu Opavé ,de nostre
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jemné od méstani vybirati a vrchnosti: odvddéti a z pravidla
rytitskou sluzbu pro zemépdna konati, Méstané pak obdrzeli
urcity podet ldntt s lukami, lesem a pastvinami, nékdy take
ryboloy, ztidka kdy honitbu na svém tzemi. Ostatné byli
mésfané k obei piisluini vesmés osobné svobodnymi; kdyz
uplynula léta od panovnika povolend, povinni byli odvddéti
kromé méstskych berni jesté poplatky smlouvou ustanovené
a upravené, exactio, collecta, Geschoss a méli prdvo mésto
na vlastni ttraty opeviiovati; na prévo toto byvali méstané
tak hrdymi, Ze se ochotné uvolovali mésta na své ftraty ob-
hajovati ,%e za to v pozd&sich dobdch jeité panovnikim
veliké sumy plativali. Teprvé valy, prikopy, hradbami, vé-
#emi a opevnénymi branami stivaly se osady podle pojmi
tehdejsich vlastnimi mésty. Briny opevnéné byvaly vidi-
tedlnym jich odznakem. Mggtané takovychto hrazenych mest
nabyli prdva, kdyZ jim bylo dovoleno i Slechtické statky
kupovati a drzeti, na obecnych snémich vedle pinit a vladyk
zasedati a podiizeni byli jen panovnikovi.

Aby mésta povznesli, propiijéovali jim panovnici vieliké
privileje; a sice: a) podkraji &li prdvo, ze na mili od mésta
nesmi se usaditi #4dny Femeslnik, ¢imz Femeslnici likdni do
mésta, ponévadz jim vydélek byl tak pojistén; a femeslnikim
a uméletim zvl45té obratnym, jako na pf. meéirtm, knizata
poskytovali ro¢ni pense, aby se jen k bydleni ve mésté zi-
skali;?) b) pravo ziiditi v méstd trinici, kterd byla z pra-
vidla také radnici a v niZ se zboii cizi na trh dovezené
sklddalo; ¢) pravo trZni, na jeho# zdkladé mohly se odbyvati
trhy tydenni, fora, a trhy vyro¢ni, nundinae; d) krdmy, in-
stita, k obchodu v malém a k prodeji vielikych potieb Z%i-

serenitatis clemencia et favore.* V Jele samosprévného m&fanstva byl
iudex &ili advocatus, a po ruce mél konfely a scabinos, vesmés osoby pri-
seyné. Cod. Dipl. Mor. IV. 371.

1) Henrico gladiatori, utili et artificioso magistro, qui transtulit se
Pragam ad habitandum in ipsa“ poukézinoe rofné 10 hfiven stfibra. Cod.
Dipl. Mor. VII. 977.
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votnich, k demuz slouzilo méstské podloubi ¢ili kryté chodby,
ndmésti obklopujici; e) pravo pivovdredné a vytepné v mésté
a v nejblizgéim okoli; f) pravo skladni pro zboZi doméci
a cizozemské; ¢) regalia mytnd a celni a #) volba vlastniho
rychtdfe. VEecka tato prdva méla byti vnadidlem, aby lidé
v méstech se usazovali a aby tak rozmmoZovénim mst sliva
zemé se zvysila. )

Pozorujeme-li bedlivé polohu a dobu, kde a kdy byla
mésta moravskd od markrabat zakldddna, nemiizeme se ubrd-
niti myglence, Ze toto zakldddni nedélo se nahodile, nybrz
podle ur¢itého dobfe promysleného plinu. Ném se zd4, ze
markrabata m&li v prvni fadé mista strategicky duleZitd na
zteteli a v druhé Fadé zdjmy obchodni, kdyz mésta zaklddali.
Co se ty¢e Olomuce, Brna, Znojma, Jihlavy, Uherského
Hradisté a Bieclavé, jsou ohledy strategické patrny; kdyz
se viak Bruntdl, Bzenec, Hodonin, Litovel, Jevicko a Uhersky
Brod zaklddaly, prevlidaly nejspife zdjmy obchodni. Pri-
pomenime si, Ze mista prdvé jmenovani byla stanicemi
pohraniénymi nebo celnimi, nebo #e leZela pri dilezitych
stezkdch obchodnich a Ze jiz proto vykazovala se vetsi lid-
natosti. ) :

Bruntal obdrzel, jak jsme jiz na jiném misté vypra-
vovali, *) od markrabéte Vladislava prdvo Némecké a stal se
méstem. Bratr Vladislaviiv krdl Premysl potvrdil v Olomieci
dne 30. prosince 1213 toto ,staré zaloZeni“ se viemi na ném
spo¢ivajicimi svobodami, piijmy a se viim zboZzim, z &ehoz
vyplyvé, ze Bruntdl byl jiz pred rokem 1213 na mésto po-
vyfen a Ze tedy ndlezi k nejstarSim méstim moravskym
podle prdva Némeckého. Kral Premysl prava a piijmy tyto
rozmnozil prophjéiv méstu na zlepfeni jeho desdtek mytni
a bdnsky na &tyry mile daleko po &as Zivota vlastniho

) Velmi jasné mluvi o zaklidini mésta od panovnika formule Ota-
karova z r. 1262, otisténd od Jire¢ka v Cod. iuris Bohem. I. 154 a 155.

*) Viz str. 28 toh. dila.

%) Viz str. 81, toh. dila.
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a bratra svého. Markrabé Vladislav zemfel 1224 a Premysl
1239; Bruntdl tedy pozival dosti dlouho této milosti.?)

Bzenec byl az do roku 1214 osadou trhovou, forum,
byl tedy taktéZ silngji zalidnén.?) Téhoz roku rozhodl mar-
krabé Vladislay dne 3. ledna 1214 v Olomtici, aby tato osada,
jezto byla ovdovélé krédlovné Konstancii, matce jeho, k uzi-
vani ptidélena, obehnéna byla silnymi hradbami a tak roz-
kitena, naby se tUdastnou stala cti a vyhod nalich ostatnich
mést¥. K udelu tomu odpustil markrabg, oviem za souhlasu
své matky, které’: se véc tykala, mdifanim bzeneckym na
30 let ndjem penéZni a obilni, ktery aZ posud krilovné byli
odvadéli. Ddle jim daroval doubravu se vEemi pravy, tedy
i se svolenim, aby ji mohli vymytiti, a dal ji kopkami ob-
meziti, pak jim daroval svobodny mlyn a dva ldny pro fardie
méstského. Co se tyde nizitho soudnictvi, maji se méifané
spravovati méstskym prdvem breclavskym; vyZ¥i soudnictvi
viak piislugeti bude soudtim zemépanskym.3) V bieznu 1223
kril Premysl potvrdil vysady tyto a ponechal méstu, které
gkiidei a ohném velice bylo utrpélo, prijmy z taméjsiho ze-
mépanského myta na 10 let. 4)

Hodonin nad Moravou nélezel jako Bzenec ovdovélé
kralovné Konstancii. Okolo r. 1228 byl spravec jeji v Ho-
doning, Petr, od zlod&jtt a loupeiniki zabit. Zlodin tento,
jenzto spachan byl jen nésledkem neurovnanych pomérd
mistnich a nejistoty Zivota, pkimél kralovnu ,podestné Némee
povolati a bhem roku v nafem mésté za téchto podminek
je usaditi“: 1. podddni budou jen krdlovn& a jeji syniim
Viclavovi, Vladislavovi a Premyslovi a ostatné nikomu ji-

.Y Cod. Dipl. Mor. II. 68 a 69.

) Locus forensis, stoji asi u prostfed mezi villa a civitas. Kdyz
se r. 1280 jednalo o vytfeni hranic mezi obcemi Kojetinem a Bezmirovem,
jmenovén Kojetin ,locus forensis episcopatus Pragensis® a Bezmirov ,villa
monasterii Gradicensis®. Cod. Dipl. Mor. IV, 235,

3) Cod. Dipl. Mor, IL. 75 a 76.

%) Tamtés 150.
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nému; 2. podfizeni jsou soudei, kterého si sami voli; 3. mé-
gfané odvadéti budon z linu 30 dendrt, poddany v mésté,
jenzto m4 pole, 12 denéri a kdo jich nemé, 6 dendrit ndjmu;
4. z kazdé virky piva odvadéti bude slidek 12 dendrfi;

5. na mili od mésta nesmi nikdo pivo vafiti; kdo by se proti

tomu provinil, ztrati hrdlo a statek svij;?!) 6. také remesl-
nici, kovar, tkadlee, §vec a j. v. nesmé&ji se v okoli na mili
daleko, nybrz jen v mésté usaditi; 7. kdo se ubird na trh,
m4 na mili svobodny pritved; 8. s mlyna tamé&jiiho odvadéti
se bude rotnd 8 korei Zita, 4 korce pSenice a 3 haléte.
Sleviti s toho by se mohlo jen tehdy, kdyby méstanstvo
o tom se usneslo, nebo kdyby krdlovna tu milost udélila.
Mlyn tento mé miti také 20 jiter pole, 3 poddané a rybdie;
9 kuped,, jiZto maji domy, jsou od placeni myta osvobozeni,
jen za ptivoz pres Moravu budou polovicku platiti; 10. v lese
mohou si suché diivi sbirati, travu trhati a dobytek pésti,
vyjmouc mladé doubi; 11. méstané jsou v celé Moravé
a v Cechdch od placeni myta osvobozeni; 12. po 10 let ne-
budou odvadéti zidné dané a 13. ustanoveny poplatek za
zlodiny a zlodince, kteti jen v mésté se popravuji. Zylastni
jest pii tomto listé zakladacim, Ze vrahové pripomenutého
spravee Petra prohlaguji se pfed mdifany za psance.*)

V leté roku 1241 byla Litovel od Tatarii tou mérou
spustosena a obyvatelstvo vyhubeno,3) Ze kral Véclav se
ustanovil v lednu 1243, mésto znovu podle préva Olomického,
tedy némeckého, zaloziti. Aby tam osadnici byli privdbeni,

1) ,Infra Rastam unam nullus presumat cerevisiam braxare.* Cod.
Dipl. Mor, IT. 204. Rasta obnifela: ,Milliarius et demidius apud Gallos

lencam (lien) facit, habentem passus mille quingentos; duae leucae sive

milliarii tres apud Germanos nnam Rastam (Milliare germanicum) effitiant.“
Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinifatis.

3 LI, qui Petrum occiderunt, omninm habebant inimicitiam et pro
mulefactoribus habeantur.® Cod Dipl. Mor. II. 204 a 205; pak Jirecek,
Codex iurvis Boh. I. 59—61.

3) Viz dil V. str. 230.
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slibeno jim patndctileté osvobozeni od dani a krdl prohldsil
ze po uplynuti té lhitty spokoji se s polovici hfivny ndjem-
ného s kazdého ldnu. Aby mésto bylo rychle vystaveno, po-
skytl krdl zdarma stavebni dfivi ze sousedni doubravy; ne-
bot tehddz stavéla se mésta jako vsi skoro napotad ze dieva.’)
Piijmy z taméjiiho velikého myta silniéného ndlezeji lokato-

- yovi, mésto viak briti je bude teprvé Zesty tyden; maproti

tomu byli mé¥tané litovelsti osvobozeni od myta v Olomuei,
Unéové a Usové. Fojtem méstskym ¢&ili advokdtem jmenoval
kral lokatora Jindricha, m&itana olomuckého, jménem Epicha,
s kterym byl také smlouvu uzaviel. Podle smlouvy této na-
dano bylo fojtstvi méstské mytem v mésté, rybolovem, mly-
nem, radnici, dvéma liny v Cermném, dvéma jinymi liny
mimo mésto na zboZi, kteréz krali nendlezelo, zahradami
v starém mests, ldznémi, dvéma krdmy pekarskymi a.dvéma
krémy Feznickymi, ,jatkami, kde se zvitata pordzeji“. Jelikoz
gasem jiz za prvniho lokatora odprodejem nékteré zbozi
z tohoto nadéni do cizich rukou se dostalo, byla roku 1287
se svatanem pripomenutého lokatora smlouva obnovena, pri
gemz si krdl z dédiéného rychtdtstvi vyhradil roéni ndjem
jedné hiivny zlata nebo 10 hiiven sttibra svoliv k tomu, aby
prodané zbo#i bylo zase skoupeno a aby tak mnadace byla
opét v predeily stav uvedena.?) Roku 1291 obdrzeli jiz mé-

1) Jakési nepFitelskymi vpidy a poZirem spustofend mésto kral
Vhelav I okolo r. 1286 na tii 1éta od nijmu osvobodil a vykazal mésta-
niim, aby mésto mohli vystavéti, stavebni d¥ivi ve svych lesich. ,Ut dicte
civitatis cives domus ipsorum per ignem destructas eo facilius et liberius
reedificare valeant, ex speciali gratia eis duximus indulgendum, quod ligna
in nostrig silvis . . . suceident, ubi noster iudex, qui tunc pro tempore
fuerit, eis duxerit deputando.® Formuld¥ Otakarsky. Archiy der kaiserl.

Akad. L. 29. Str. 138.

3) Cod. Dipl. Mor. IIL. 19. Smlouva zde neni obsaZena, opakuje se
viak v obnovovaci listing ze dne 13. ¥{jna 1287 t. IV. 339. Neni-liz pfi-
pomenuty zde md¥fan Jindfich, nazvany Epich, tenty# podnikatel, jenZto
po 30 letech zaloZil Tynec podle priva Némeckého? Viz str. 99 toh. dila.
Takovito lokatorové podobaji se podnikateliim velikych staveb za naich dob.
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§fané litoveldti pradvo milové a dovoleno jim, aby mohli drZeti
statky &lechtické, tedy deskové. )

Z téchto duvodi bylo i Jevicko, od Tatarii r. 1241
spustoSené a pobotené, na mésto povyfeno. Markrabé Pte-
mysl daroval novému méstu listinou danou v Brné dne 22.
zali r. 1249 les sousedici se zbozim klditera Hradisfského
u Sebetova, waby se mohlo rychleji zotaviti“.?) Zaklddaci
listina, jenZ byla rychta¥i méstskému Alberovi a potomkim
jeho od markrabéte Premysla vyddna, podepsdna byla na
K¥tivokldté 6. srpna 1258, Udiniv& zminku o smutném stavu
mésta a jeho obyvateld, uvadi tyto vyhody k jeho zlepgeni:?)
1. kdyby markrabé mésto n&kterému slechtici zastavil, bude
se museti tento spokojiti s ndjmem posud odvddénym a ne-
bude sm&t nového uloziti; 2. méstu Jevicku bude se ve viem
viudy spravovati pravem uni¢ovskym, ale samo bude vrchnim
soudem i v hrdelnich pripadech pro tiindcte sousednich vsi,
JejichZ jména skoro vesmés svéddi, Ze mély osadniky nemecké :
Béla (Albendorf), Arnolsdorf, Derflik (Dorfles), Arnostov
(Ernestdorf), Hartungsdorf, Martinsdorf atd., jen Kornice po-
drzely své staré slovanské jméno; 3. stard povinnost uzivati
cest ustanovenych s mytem pojisfuje se novému méstu na tii
mile kolem;*) 4. méstu zfistane také pravo milové, tak ze

1) Cod. Dipl. Mor. 1V. 872,

*) »In subsidium et levamen ipsorum inopie.* Cod. Dipl. Mor. IIL
114, 'V éasoljisa Cesk, Museum 1875 str. 76 profesor Sembera pronddi
pochybnosti o pravosti této listiny hlavné z toho ditvodu, pon&vadz okolo
r. 1249 celi taméjsi krajina premonstritskému klaéteru v Hraditi nileZela,
Ze se nedd dokizati, kde by byl mohl leZeti takovyto zemé&pansky les,
ktery pry markrabé@ Premysl daroval? Kdybychom méli katastrfln{ mapy
a pozemkovou knihu z doby tehdeji, mohli bychom oviem pochybnost
tuto vyvrititi, pfedece viak vyfkati chceme padngjdich divodd, abychom
listinu za podviZenou uznali.

*) »Ut post multa pressurarum gravamina nostris temporibus habun-
dantius consolentnr (incolae civitatis).* Cod. Dipl. Mor. V., 243. Té&mito
pressurami vyrozumivati lze také vpiad Tatard r. 1241, jakkoliv se vy-
slovné nepfipomind.

%) Viz str. 28 toh. dila.
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na mili daleko mnesmi byti ziizena ani kréma, ani pivovir,
ani se nesmi n&jaky Fremeslnik usaditi; 5. utad rychtdisky
ostane v roding Alberové dédiénym a bude se moci proddvati.
Déle se ustanovuji soudni pijmy a pak 6. uvédi se tato
nadace rychty: dva liny, mlyn, Sest masnyeh, Sest pekai-
skych a tolikéZ Seveovskych krémd, ldzng, rybolov a honitba
na tzemi méstském a diivi z méstskych lesi, co by ho
rychta¥ spotreboval. ') ;

O zalozeni Unidova (Undova) zndmy jsou ndm tyto
yéei : markrabs Vladislay postoupil jakémusi Déttichovi z Uni-
Gova les pri Oskave, aby jej vymytil. Podniku tomuto zeme-
pansky ufadnik uniovsky Protiva délal jakési prekdzky;
z toho povstala r. 1213 Zaloba, o niZ bylo v ten smysl roz-
hodnuto, Ze Déttichovi piitdeno prdvo, pii jmenované fece
Oskavé od toho mista, kde m&l byti mlyn zfizen, podle cesty,
jenzto vede do Usova »a% k hordm® tolik lesa vymytiti, co
by v thiciti letech, na kterowsto dobu privilej platila, mohl
provésti.?) Za deset let prace jiz tak daleko dospéla, Ze bratr
Vladislavity kral Premysl mohl méitaniim nového mésta, nova
civitatis (némecké obyvatelstvo podrzelo hned toto jméno,
Neustadt) propjéiti prévo Magdeburské; jak se v Bru.ntéle
vyvinulo, a Ze mohl fojtovi méstskému Détrichovi a dé(}:lc?lm
jeho vydati v Brng 1223 zaklddaci listinu. Podle této listiny
odvAdsti ma kazdy dém, at jiz maly nebo veliky, domovni
ndjem 6 dendrit roné, s kazdého vzdélivancho linu pozem-
kového ndjmu o sv. Marting 7, hiivny stvibra, korec Zita
a toliké% plenice a ovsa. Les, ktery métané jiz po 10 let
porazeli, mohou podle staré privileje jests dalsich 20 let 11'1)?—
titi a vedkeré posud nabyté a jiz vyméfené pidy, jak jim
byla od markrabgte Vladislava vykdzdna, at jest to 1(.33, role
nebo pastvina, svobodnd a bezpetné uzivati. Déle maji podle
starobylého oby&eje vykondvati nizsi policii, jak jim to byl

Y Cod. Dipl. Mor. V. 243 a 244,
) Tamtéz 1L 68.
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markrabé povolil; co se tyde vy&siho soudnietvi, podtizeno
bude mésto soudim zem@panskym. Détrich zistane i naddle
advokdtem &ili fojtem méstskym. *)

Brod Uhersky, kde byla jiz r. 1045 dilezitd celni
stanice nad Olfavou p¥i staré vojenské a obchodni cesté do
Uher, ) obdrzel, jak se pravi v listiné kréle Premysla Ota-
kara 1I., markrabdte Moravského, dané dne 29. tijna 1272,
kterouz osada na mésto byla povygena, ,prévo Hlubdické
a privo skladni, aby se méifaniim dostalo vétiich vyhod
a vétéiho wzitku®. 3) Podle tohoto préva museli kupei domdcei,
tedy kupei deti a moraviti zbozi své, nezli jim bylo dovoleno
ddle se odebrati, po 8 dni a kupci cizt po 14 dni v Brodé
k prodeji vyloziti, — kterdZto vysada byla po 10 letech od
krale Viclava IL obnovena a jesté r. 1288 tou milosti roz-
mnoZena, #e mésto bylo na dalgich 6 let od dani osvobozeno
a Ze zemépanskych poplatkit soudnich mohlo uZiti k z¥izovini
a zlepSeni méesta. )

7 listiny markrabgte Moravského kréle Premysla Ota-
kara IL ze dne 28. srpna 1270 nabyvdme potiebné védo-
mosti®) o opétném povyEeni na mésto moravské mytni sta-
nice Hlub&ic, kterézto mésto s pravem svym hrilo tak di-
lezitou tlohu. Hlubéice vyskytuji se v pravych listindch jiz
k r. 1183. Uvadgjit se v severnich krajindch moravskych,
jezto hraniéi s johanitskym statkem Hrobniky.®) Jako sta-

) TamtéZ 147 a 148.

) Viz d. IV. str. 133 a 186 a str. 28 toh. dila.

3) ,Jus depositionis mercium, seu mercimoniorum, ibidem coneurren-
tium hine et inde, quod vulgo Niderlage dicitur, concedentes. Cod. Dipl.
Mor. IV. 100.

Y Tamté? 852. :

5) Poprvé podle hlubdického originalu latinsky a némecky otisténo
a v 88 rozdéleno v Tschoppové a Stenzlové Urkunden-Sammlung zur Ge-
schichte des Ursprungs der Stidte etc. V Hamburku 1832. Str. 371—381.
Pak od Herm. Jiretka v Codex iuris Bohemici I. 168, aviak s jinym roz-
délenim a Cod. Dipl. Mor. IV. 53 a sled.

% Cod. Dipl. Mor. I. 308,

Mésta Brod Uhersky a Hlubéice. 111

nice mytni uvddsji se Hlubdide teprvé k roku 1224. Tehd4Zz
méstané opaviti, jejichz prdva méstskd znovu byla rozhoj-
néna, osvobozeni byli od placeni myta v Hlubéicich. *) Roku
1224 byla osada zajisté jiZ znadna a byla nejspife toho roku
na mésto povysena. Kral Premysl Otakar IL. alespon, kdyz
méstskd prava hlub&ick4 obnovoval, zminil se o starych mest-
skych privilejich, které piisly na zmar.®) Podle téchto sta-
rych privileji, které, jak praveno, dne 28. srpna 1270 od
krale byly obnoveny a rozhojnény, platili 1. méstané s ka¥-
dého lanu ptl vérdutiku sthibra; 2. odvadéti budou panovni-
kovi desitek se Zita, jemene, p¥enice a ovsa; 3. kazdy lin
musi 36 jiter obndXeti;®) 4. s ka%dého domu zapravovati
budou meitané rotnd o sv. Marting 6 dendrii, kdyby toho
dne plat nebyl odveden, propadnou pokuté 5 solidit; 5. o trhu
svatomartinském zapravi kazdy, kdo prodévd, 3 dendry;
6. ¢étyry mlyny blizko mésta poloZené odvidéti budou o sv.
Marting jeden 17/, vérduiiku stfibra, druhy 1 vérdunk, treti
1, verduiku a &vrty 1 lot; 7. méstané mohou blizkych lesd
a pastvin svobodn& wuzivati; 8. méstu ndlezi pravo milové,
co se tyGe piva a Femesel; a 9. fojt méstsky dosazuje na
radu mégtantt uditele, kostelnika a pastyte.*)

Tyto staré privileje mésta Hlubdic byly potvrzeny od
krale Premysla Otakara; préva, kterdzto kril sém méstu pro-
pjéil, tykaji se policie, spravy civilni a soudnictvi v mésté

Y Tamtéz II. 155.

%) ,Antignatum quoddam ipsorum privilegium, et prae senio mace-
ratum, eis a nostris concessum praedecessoribus, renovari fecimus.* Cod.
Dipl. Mor. IV. 54.

%) Jak nahofe na str. 85 jsme pravili, byly liny vyméry flimské
a vyméry francké. Lany francké byly vétél. JelikoZ pii zaklddini Poz-
mannsdorfu na statku hrabdte z Pribora vyslovnd byla ustanovena pod-
minka, ,volumus etiam, ut ante sepe dictus index (Sydylmann) cum suis
incolis habeat ius Lubschicense in omnibus, preter quod laneos more Fran-
corum debet obtinere.Y (Cod. Dipl. Mor. V. 13); mime za to, ze liny
s pravem Hlub&ickym byly vyméry flimské tedy men&i, lanei parvi.

% Jirefek, Codex iuris Bohem. pag. 168. ]
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~ a podobaji se velice prdvim, kterd byla okolo roku 1250
méstu Jihlavé proptijéena, co se tyde ducha a rdzu ano
i v jednotlivych svych vyrazech, ale ptredce oboji vzniklo
samostatné. ,Patrné pribuzenstvi mezi ob&éma svEd& jen
o spoleéném pivodu z téhoz pramene. Kde jest tento pramen
hledati, o tom nemiiZe byti pochybnosti. Jest to pravo Flim-
ské a Flandry jsou spoleénym vychodistém osad, jimZ tato
mésta svij vznik dékuji“. ') Pokud ndm znamo, ptijaly pravo
Hlubéické: Hranice 1276, Bilovec 1293, Dérnd 1293, Poz-
mannsdorf 1294, Steinbach okolo roku 1300 zaloZeny (nyni
Kunédice — Kunzendorf). Téz Krenovice, Valasské Mezitici
a Fulnek spravovaly se priavem Hlubé&ickym.

Mohli bychom snad jesté ukdzati k Prerovu, kde r. 1086,
ke Kromerizi, kde 1131 myto s mostu se vybiralo a celni
stanice se nalézaly, mohli bychom téZ Opavu uvésti, kdyby
ndm vibec bylo psiti o vyvinu mést na Moravé; jelikoz to
viak neni na¥im ikolem, musime prestati na prikladech uve-
denych, jimi# se prokazuje, kterak mista mytni a pohranién4
pro své Cetnéjsi a zdmoznéjsi obyvatelstvo od markrabat
k tomu byla volena, aby na mésta byla povysena, aviak
kterak také kazdé mésto prese vEecku piibuznost s jinymi
predce své zvlaStnosti a svou samostatnost mélo a ji zachovalo.

Av¥ak nejen prospéchy obchodnimi, nybrz, jak jsme jiz
pripomenuli, ptede vSim  ohledy strategickymi vedeni byli
panovnici, kdyZ z podhradi, suburbia, mésta tvorili, je opev-
Hovali a je se starym hradem, s castrum, v jedno sludovali.
A zde tomu skutené praly viechny okolnosti, aby mésta
mohla rychle rozkvesti. Panovnici v nich ‘obydejné bydlivali,
zemské soudy a viibec vyisi soudy mély zde svd sidla,

Y Doslovng z J. A, Tomaschka, Deutsches Recht in Oesterreich.
Str. 79. Podle ného G. Biermann, Geschichte der Herzogthiimer Troppau
und Jigerndorf. V Opavé 1874. Str. 86 a 87. Jaromir Hangl, O vlyvu
priva némeckého str. 19. Hanél spravuje se, co se tyde stifi prava Hlub-
¢ického, Tschoppeho a Stenzlovou Urkunden-Sammlung, str. 371. V pozn.
1. srovnivi se s nasim ndhledem o vyméie flimského lanu.

Mésto Olomiic. 113

méstech mivali stdlé své bydlisté vyssi zemsti urednici
alespoit ¢asem meikali zde bohati slechtici. Dyiir, utednici
Zlechta ldkali sem a privadsli s sebou sta lidi, jenito zvy-
Senymi svymi potrebami femeslnikovi a obchodnikovi pravi-
delny vydélek zabezpefovali a tim je tedy do mésta likali.
A jelikoz takovdto valy a prikopy obehnand mésta veétsi
jistotu poskytovala, musela se velmi zdhy stdti strediitém
ndrodniho Zivota za vilky i za miru. Tak se stalo, Ze azna
nadi dobu pravé ty hrady, které byly sidly moravskych kniZat
tidélnych, Brno, Znojmo a Olomiuc nebo kterd za Premyslovei
dosdhla neobydejného rozkvétu, jako Jihlava, nebo kterd
byla ztizena k odvrdeeni nastivajiciho nebezpedenstvi se
strany nepratelské, jako Uherské Hradists, ostaly az po
nasi dobu na Moravé mésty nejlidnatéj§imi a proto nejznac-
né&jsimi.

Chceme se v kritkosti zminiti, kdy se staly mésty
v modernim slova smyslu. Po&n&me s Olomiici.

Zda se, ze Olomtc jiz od kniZete svého Vladimira
Otovice obdrzela jakdsi prava méstskd. Knize Vladimir viak
zembel jiz r. 1200, olomuckd méstskd prava byla by tedy
bez odporu nejstar3i, kdybychom nevédéli, Ze jen panovnici
méli moe prava méstskd propijdovati a ze Vladislay Jindtich
a ne kniZe Vladimir byl od r. 1192 od Jindficha IV. za
panovnika uzndvin. Mluvili tedy krdl Premysl, bratr Vladi-
slaviiv, kteryZto zavedl némecké pravo na Moravu, v listing
dané v Brn& 18. biezna 1228, o ,starych prdvech mésta
Olomice, jimiz se blizké vsi Odolany a Lazka spravuji“, mél
snad na mysli-jisty tdd, ktery byl Vladimir podhradi olomtc-
kému a jmenovanym vsim udélil, ponévadz pak ihned uvadi
pravo Magdeburské, kterym Olomuc nadal markrabé Vladi-
slav, jenito zemtel, jak zndmo, roku 1222. Olomuc stala se
méstem jen ndsledkem tohoto udéleni, obdrzela nékteré statky )

=B o

" V nadaéni listin€ markrabSte krile Vaclava I pro Olomiic
z roku 1291 fte se: ,Preterea de posscssionibus ipsis a nobilibus et aliis

Dudlt, Dijiny Moravy VIIL, 8
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a krdlovského rychtdfe, ktery se r. 1228 poprvé pripomind.’)
Olomtic tedy dékuje markrabéti Vladislavovi Jindfichovi a ne
knizeti Vladimirovi némecké pravo a povyseni své na mésto,
adkoli k vnittnimu Gplnému splynuti hradu s podhradim
nikdy tam nedoSlo. Kdyz r. 1237 vypukla valka mezi Mora-
vou a Cechami, byli méstané olomudti vyzvéni od markrabéte
Premysla Premyslovce, ,aby nyni, ‘je¥to vilce nelze se vy-
hnouti, k héjenf hradu a mésta potiebné pripravy vykonali.“?)
Kdyz po smrti Brunonové r. 1281 kanovnici olomuéti novou
volbu konali, memohli ji pro mepokojné Casy predsevziti
v kostele kathedrlnfm, kterys v hradg lezel, nybrz museli
se dne 26. birezna 1281 shromézditi v kostele sv. Petra, kteryZ
v mésté se nalézd. Jest to patrnym dikazem, Ze castrum
a civitas tvorily dvé oddélené istky mésta a Ze strategicky
kazd4 o sobS byla opevnéna. Proto krdl Rudolf po bitvé
na Moravském poli velice dékoval méstanim olomickym, Ze
panstvi jeho dobrovolné se podrobili. V' listiné dané v lezeni
u Ivandic dne 20. zaki 1278 klade na to zvldstni véhu, Ze
se dobrovolng podrobili, a v odménu za tuto osvédenou
horlivost obnovuje méstské privileje Premysla Otakara, roz-
hojituje je osvobozenim mésta od dani na dvé leta, osvobo-
zenim od myt a cel v celé ¥&i Némecké na 10 let, pravem
milovym, co se tyfe pivovarstvi a kone®né tim, ,Ze Zidé
v Olomtici Zijiei méli nésti viecka biemena méstskd jako
Sinf méstané. 3) Od této doby byla Olomic pevnosti a ponévadz
v ni sidlel biskup, byla prvnim hlavnim méstem v zemi

quibuscunque personis emtis et emendis ad expeditionem aliquam non
magis esse debent astricti, quam de bonis suis in prima locatione eidem
civitati annexis.* Cod. Dipl. Mor. IV. 376.

) Cod. Dipl. Mor. IL 213,

?) Tamtéz. ,Studio et opera multiplici defensioni fidelis nostre civi-
tatis et castri in Olomuecz iam nunc provideatis . . . Ceterum omnia, que
tucioni vestre civitatis et prefati castri idonea esse poterunt et commoda,
dilectus nobis, nobilis vir Victor, filins Bludonis, accepit a nobis in man-
datis secundum sui consilii apicem ordinanda.*

8 Tamtéz IV. str. 217.

Mésto Brno. 115

a ndlezela mezi mésta kralovskd, v jich# dele byl vidy r I
kralovsky. Okolo r. 1262 byla V:'] Olomuci ']}172 rad);ic)f:c}l(fi;
svédéi o spofddaném zfizeni municipalnim; byl zde také il’Ldex
consules, iurati, scabini, magister civium a &trndctidennt trl;
vyroéni o sv. Havle a kupei, jizto sem prichdzeli a odchdzeli
byvali od placeni myta osvobozeni. ¥) Privileje tyto byl);
znaén& rozhojnény markrabétem Viclavem IL. r. 1291. Teprvé
nyni Pylo ustanoveno, Ze mésto jest naprosto vyloudeno ze
soudnictvi Zupniho a Ze statky &lechtické, jezto se nalézaji
v rukou mé&stanskych, osvobozeny jsou od berni zemskych ;
vyddn také rozkaz, Ze slechtici nesméji svym poddanym bré-,
niti, kdyby se chtéli do mésta Olomiice prestshovati. 2)
Brno (Brno ze staroslovanského brnije, hlina, odkud
Hlinky) povstalo jako Olomiic z podhradi,®) a na,zyve's se
r. 1210 poprvé ,burgus“ méstem.4) O hradbéch msstskych
déje se zminka jiz 1241, s urditosti uvddsji se k r. 1252
a 1260,°) ano r. 1213 objevuje se jiz rychtd méstsky, ) co
jest dikazem, Ze mésto mélo jiz uréité prdvo. My tohoto
pitvodniho priva méstského v Brné neznime; ale jelikoz oby-
vatelstva pribyvalo, — roku 1229 muselo byti mésto rozi-
teno ”) — bylo zajisté takového druhm, aby dostacilo tehdej-

1 ) Tamtéz. IIL. 320. ,Admisimus, quod edificetur ibidem theatrum,
sive domus communis, que in vulgo Chaufhaus dicitur, pro bono publico
et profectn.®

%) TamtéZ IV. 375. Ob&imé& u Ferdinanda Bisch

. offa, D 1
Recht in Olmiitz 1855. AL

# V. Royt, O Brn& za nejstarii doby. Matice moravskid. V Brn¥
1869. str. 68 sld.

) V zabrdovické potvrzovaci listind z r. 1210 se pravi, %e Prae-
monstrati obdrzeli: ,in burgo Brunnensi ecclesiam st. Mariae“. Erben,
Regest. pag. 240. n. 523. Tato ,ecclesia st. Mariae® stala se po nékolika
ietet':h klisternim kostelem jeptisek Herburskych a stivala tam, kde je
nyni kostel posidkovy, tedy ve st¥edu mdsta.

) Cod. Dipl. Mor. IIL 160 a k r. 1260 tamtéz 292.

%) Tamtéz. II. 69.

") »Cum in amplianda civitate nostra Brunnensi“, pravi kril Pre-
mysl Otakar k r. 1229 ,essemus intenti, hortos quosdam secus fundum

g
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Simu obyvatelstvu méstskému, jeZto bylo Geské, némecké,
valonské a zidovské. Cechové bydleli v Starém Brné a pii
starém kostele sv. Petra, Némei okolo roku 1228 pii kostele
sv. Jakuba, Valoni okolo r. 1231 pii kostele sv. Mikuldge, )
7idé meli svou vlastni, Dolejii Zidovskou ulici; a tak bydleli
viichni v nyngj#im mésté pod Spilberkem, ktery jiz r. 1279
s timto jménem se uvédi a jesté r. 1287 ,Briinner Burg® se
nazyvé.?) Znidmé ndm privo méstské bylo méstandm brnén-
skym na jich vyslovnou Zidost propitjéeno od krile Viclava
v Praze v lednu 1243 a dne 5. brezna 1292 bylo, co se tyce
postaveni mégtant k Slechticlim, ktefi v méste bydleli a z prava
méstského vyjmuti byli, znatng roziiveno.?) Zalezi z vétiiho
dilu v trestnich ustanovenich, ,kterd pii v&i své samostatnosti
a nezdvislosti jevi predce jakousi souvislost s rakouskymi
préavy méstskymi, zvIZté s pravy mésta EnZe a Vidng (1221)“.%)

Toto nejstarsi ndm zndmé méstské pravo Broénské vyvi-
novalo se organicky dale, koncem XIIL nebo pocitkem XIV.
stoleti prijaty do neho nékters ustanoveni prdva Jihlavskeého,
tehd4% vieobecnd vazeného,?) a jelikoz bylo ode viech pozdéj-

figulorum una cum curia cambivimus cum fratribus ordinis 5. Benedicti
ante praefatam civitatem . . . et dedimus ipsis . . . totidem ortulanos na
Luze.* Cod. Dipl. Mor. II. 208.

) Erben, Regest. pag. 342 a 364. Jiz jméno ,Rhenerthor® r. 1252
pipomenuté ukazuje na zemd porynské. Cod. Dipl. Mor. IIL 160.

%) Cod. Dipl. Mor. IV. 223 a 339. V listing, kterou pape Alexandr
dne 30. ledna 1261 potvrzuje klidteru TiSnovskému patrontni privo ke
kostelu sy, Petra v Brng, &teme: ,ius patronatus in ecclesia sancti Petri
de Burgo Brumnensi.* Cod. Dipl. Mor. IIL. 299.

%) Tamté# 12 sled., pag. IV. 386. Literatura k tomu u Bischofta,
Osterr. Stadtrechte str. 15 a 16 a u Risslera, Die Stadtrechte von Briinn.
V Praze 1852.

%) Bischoff, Osterr. Stadtrechte str. 16.

5) Tomaschek, Deutsches Recht in Osterreich. Str. 95 a 96. Rossler,
Stadtrechte von Briinn str. CXVIL a sled. Rossler shrnul préva brnénski
v tato slova: ,Nach Otakar's II. Falle erhob K. Rudolf Briinn 1278 zu
einer Reichsstadt; doch durften die Freiheiten mit Rudolf’s Herrschaft im
Lande aufgehrt haben. Wichtiger sind die Vergrisserungen der Macht

Mésto Znojmo. 117

gich markrabat ano i od krdle Rudolfa novymi a rozsdhlymi pri-
vileji rozmnoZovano, nabylo v zemi takové véznosti, Ze mnohd
mésta se snaZila, aby nabyla vyhod prava Brnénského a Ze
v pochybnych pripadech brala své 1todisté ke konselim
mésta Brna. Zptsobem timto se stalo b&hem &asu, Ze do
Brna §lo odvolini skoro ze 63 mést moravskych.') Mésta
Kromé&riz, Kojetin a Uher. Hradidté byly r. 1290 a 1258 na
zékladd Brnénského prava zaloZeny.?)

Zmnojmo (Znaim)?®) dékuje povySeni na mésto krdli
Premyslu Otakarovi, ktery v listing pro kldster Licky, dané
ve Znojm& dne 19. zafi 1226 vyslovn& vyznivd, Ze ,chce
u Znojma mésto zaloZiti a zalidniti“,*) tedy u starobylého

und des Anschens stidtischer Rechte unter K. Wenzel's II. Regierung.
Eine neue Bestitigung und Erweiterung des Jahrmarktrechtes erfolgte
1291, das Jahr darauf 1292 von demselben Kénige: die freie Schiffen-
und Rathswahl, die Gewiihlten sind nur dem Konige oder dessen Stellver-
treter vorzustellen. Eine nochmalige Befreiung von Landgerichten ausser
in Fiillen bei Grenzverletzungen und Gewaltthaten gegen Grundbesitzer,
wo der Gerichtsstand des Letsteren entscheidet. Sicherung der Biirger bei
Schuldverhiltnissen der Adeligen. Auch adelige Héuser sollen die Stadt-
lasten mittragen. Verbot von Innungen, welche den Verkehr und Markt-
verkauf beschrinken kénnen. Das Vorrecht, gegen Réuber und landschéid-
liche Leute verfahren zu diirfen. Ausser der besonderen Krimnugs- und
der gewohnlichen Steuer, welche die Stiidte zu zahlen haben, soll ihnen
keine andere Last aufgelegt werden. Und da die immer mehr erweiterten
Befestipungen der Stadt grosse Auslagen verursachten, erhiilt die Stadt
vom K. Wenzel II. ddt. Briinn 25. Febr. 1293 die Briickenmauth, den .
Hauptzoll, den bisher der Landesfiirst in der Stadt zu heben hatte, und
das Vorrecht, auf alle Metalle zn suchen, welche 6 Meilen weit anfzufin-
den sind.* Rossler na uv., m. XXVIIL a XXIX.

1) Hanél, O vlyvu priva némeckého str. 62 a 63. Rissler na uv.
m, CXVII. Vyfiato ze soudni knihy brn&nské, Manipulus, otisténé od
Risslera na uv. m. 1--338. Viz Monsée, Uber die &ltesten Municipalrechte
der koniglichen Stadt Briinn, V Olomuei 1788, Sur. 11 a 12.

3 Cod. Dipl. Mor. IV. 365 a IIl. 258. Emler, Regest. 653.

3 0 etymologickém vyznamu slova Znojmo, od znoj, vedro slunecni,
srovn. V. Brandla Gloss. str. 887,

) ,Volumus ante Znoym ecivitatem construere, in ipsamque homi-
nes eonvocare.“ Cod. Dipl. Mor, II. 172.
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zemgpanského hradu téhoz jména, ktery jakozto dileZitd
tvrz pohraniénd, jakozto sidlo moravskych kniZat tdélnych
a s podhradim svym jakozto shromdzdisté zna¢ngjsiho a smi-
Seného obyvatelstva — r. 1226 meli zde i Uhti zvldstni ctvrt
méstskou a okolo r. 1269 byla krajina u Kovernika jesté
rozhodné slovanskd ') — pozival v zemi takové vdZnosti jako
Olomtic nebo Brno. Jelikoz vsak krdlovské pozemky v jme-
novaném podhradi k roziifeni mésta nedostacovaly, krdl po-
stoupiv klasteru Lickému statek Kulchov, mnabyl za ngj
potiebného mista, kde mésto bylo roziifeno. Byla to snad
jizni Gdst nyngjitho mésta Znojma.®) Ze zakladatel, krdl
Premysl Otakar proptjéil nové zaloZenému méstu nejstarsi

privileje a nékteré statky, dovidéme se z obdarovini krile

Rudolfa I., kteréz se stalo v zdfi 1278, Za to, Ze mé&stané
po padu Premysla Otakara II. upfimné a dobrovolnd se
poddali, vitéz potvrdil posavidni jejich privileje a kromé
jiného zejména turad trzni a clo ze soli, kterézto pifjmy
viak méstané méli vynaklddati na opevnéni mésta svého.?)
Diale jim dovolil, aby se %idili videnskymi privy mest-
skymi, z ¢ehoz soudime, Ze jim priva tato byla jiz znima,
jelikoz by byli jinak za né nezddali; dile jim udélil prdvo mi-
lové k vateni piva — vyjmuti byli slechtici, ktefi pro sebe a ce-
ladku pivo vatili — k bréni zdkladu u dluznikd, osvobozeni
od myta a divek, prévo, aby vymytili les u mésta lezici
a role vzdélali, jichz by se k obecnému dobru uzivalo a j. v.*)

Y Tamté% 171. ,Vicus Ungarorum, qui protenditur usque ad portam
orientalem, que ducit ad Zuchoherdel® a ze samych dvoreid se sklidala.
O Koverniku t. IV. 28,

2) Tamtéz I, 172. O poloze a pivodu m¥sta Znojma Royt v aso-
pisu Matice moravské 1872 str. 28—35.

%) ,Civibus Znoimensibus, qui se ipsos et civitatem nostre et Ro-
mani imperii iurisdictioni tam liberaliter quam fideliter subiecerunt . . . .
omnes gratias, libertates et iura, sen predia vel possessiones, que vel quas
a quondam Otakaro ... tenuerunt, rata habemus.* Cod. Dipl. Mor. V. 264.

# Tamtéz VI. 264.

Mésto Jihlava. 119

Privilej tuto obnovil kral Vielavy IL. v létech 1292 a 1303
ustanoviv, co se tyde prislufnosti soudni, Ze mésfané se viim
véudy podfizeni jsou jen moravskému komofi zemskému
nebo rychtdfi méstskému.') Znojmo viak nestalo se nikdy
apeladnim mistem jako byly Brno, Olomuc a Jihlava.
Jihlava, nad tekou Jihlavkou, o kteréz déje se zminka
jiz roku 1197, objevuje se v d&jindch sotva pred r. 1214.%)
Toho roku byla Jiblava sidlem zemépanského kastelana &ili
purkrabi. Jako ves horni, aviak jiz s obyvatelstvem néme-
ckym, uvddi se Jihlava k r. 1227. Krdl Premysl Otakar
odporoudi tehdéz zakladatele Jemnic Petra a zlaté doly,
kteréz mu tam byly odevzdiny, ochrané hormistra jihlavského
a viech hormistrii, urburytd a hornich priseznych v Cechéch
a na Moravé. ®) Jelikoz Petr byl nejvy8fim utrednikem Zupy
Bitovské a kral Premysl Otakar pravé jej dévd pod ochranu
hormistra jihlavského, d4 se z toho souditi, jakou moc
a vaznost jiz okolo r. 1227 méla tato hornickd osada, kterd
sem byla nejspife ze saského Freiberku uvedena.*) Ze viak
v okolni krajiné bydleli Slované, vysvitd z trhové smlouvy
Némeckého Fadu, jezto byla od biskupa Roberta r. 1233
potvrzena. Statky Fddové v listiné této jmenované u Hum-
polce a u Jihlavky Podoli, Dobré, SkrySov, Bohdaneé, Pu-
stina a jména 14 vsi, jezto mély farnimu kostelu v Jihlavé

1) Tamtéz IV. 382 a V. 152,

) Tamtéz II. 77. O pojmenovéni mésta a feky od jih, jihnouti svn
Brandlovo Glossar, p. 83.

3) Tamté# 185, ,Mandamus magistro montium de Igla et universis
magistris, urbariis et iuratis montanorum per Bohemiam et Moraviam, ut
prefatum fidelem nostrum Petrum (rectorem provinciae Betoviensis) . . . .
defendant fideliter et tueantur.”

%) Upominky na spoletny pivod po staleti se udriuji. Diimaji,
neni-li pohnutky, kterd by je probudila. Dostavi-li se tato, probouzeji se,
jako na pf. v saském Freiberku, odkud jesté v XVI stoleti, kdy# Frei-
berg slivou slynul a Jihlava upadala, zasyliny byvaly do Jihlavy nélezy
ve vécech hornich. Tomaschek, Der Oberhof Iglan in Mihren. V Inspruku
1868. Str. 28.
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desatek odvadéti, svédéi o slovanském zalidnéni. ') Roku 1234
déje se jiz zminka o jihlavském myté. *) Jihlava méla tedy
r. 1234 farni kostel, mytni a celni stanici, uzivala 1241
horniho préva a méla tedy horni soud, ktery jiz daleko Eiroko
véznosti poZival a predce jedté nedéje se zminka, kdy byla
na mésto povysena. Teprvé roku 1249 mluvi se o méstanech
a hornicich mésta Jihlavy,®) coz jest ndm ditkazem, Ze Jihlava
nadéna byla r. 1249 v¥emi pravy mést krdlovskych.*) Velikou
listinou vysadni, jiz krdl Viclav a syn jeho Premysl Otakar
nejspi¥e po smifeni svém v srpnu 1249 nebo brzy potom
propdjéili mestantim a hornikém jihlavskym, povy&ena Jihlava
na vy&i soud pro mmnohéd mésta domdei a zahraniénd a za
vzor ve vécech mé¥tanskych a zvlisté ve vécech prdva béi-
ského.?) Jihlava stala se tedy méstem barnskym.
Hradi%ts Jiz jméno sveéddi, Ze na misté nyn&jsiho
mésta Uherského Hradisté ziizeny byly jiz v dobdch pred-
historickych ,ohrady¥, jezto tehdejiimu Cistd slovanskému
obyvatelstvu poskytovaly ochranu proti nepiitelim a jezto
mu slouzily za shromédzdists phi slavnostech ndbozenskych
a pri soudech a jezto ,Hradizté“ se nazyvaly. Hradisté tato
zakldddna nejradéji mezi vodami, jako Hradisté na ostrové
moravském mnebo na takovych mistech, kterd mohla byti
nispy a piikopy snadno obehnéna a uhdjena. Az do r. 1257
nélezel tento ostrov blizkému kldstern Velehradskému. Kdyz
kral Premysl Otakar IT. si predsevzal na ostrové tomto pohranié-
nou tvrz proti Uhriim vystavéti, vyjedndval nejdiive s kldsterem
o misto, zavizal se listinou, Ze prava klditera budou také po vy-

1) Cod. Dipl. Mor, 1I. 255 a 256.

) Tamtéz 274

3) ,Civibus mostris in Iglavia et montanis ubique in regno nostro
constitutis.* Jirefek, Cod. iuris Bohem. 1. 83,

%) Staré listiny, jefto se tykaji mésta Jihlavy, oti¥tény jsou sprivné
u Tomasckka, Deutsches Recht in Osterreich. Str. 303—348.

% Ob&rmé o tom Tomaschek, Der Oberhof Iglau in Mihren. V In-
gpruku 1868.

Mésto Uherské Hradidté. 121

staveni mésta kldsteru zachovdna, ustanovil k vyméteni tvrze
vzneSené velmoZe zemské, v jichz elo postavil pritele svého
Brunona, biskupa Olomtckého, natidil, aby obyvatelé Kuno-
vic a Velehradu do nové zaloZeného prostorného mésta se
presidlili, upravil dokonce v jich prospéch obchodni cestu,
jezto posud vedla pres Kunovice do Uher a dvEma obsdhlymi
a obsaznymi listy nadadnimi, danymi dne 15. Fjna 1257
a dne 23. kyétna 1258 propdjéil Hradisti kromé jiného
méstskd prava brnénskd s odvoldnim do Brna, privo milové,
mincovnu, vyrodni trh 14 dni trvajici a trh tydenni dvou-
denni a t. d., povolil méstu rychtare, kteréhoZ by vsak jme-
noval Kkldster Velehradsky,?) jenZ si ostatnd podrzel také
patronat taméjsiho kostela farniho. TehddZ nadéna byla novéd
tvrz pohraniéni vsemi Kunovicemi, Novou vsi a Mikulovicemi
a aby mohla domy sndze stavéti a udrzovati, obdrzela les
u Kostelan a desitileté osvobozeni od dani. KdyZ by tato
lhita uplynula, méla tvrz odv4déti rotns 40 hiiven sttibra
do kralovské komory,?) kterd%to dait byla roku 1301 ,z ohledu
na vétsi blahobyt“ na 100 htiven stkibra zvySena.?®)

Na ptikladech uvedenych jest vidéti, jakym zpisobem
byla od knizat zakliddna mésta bud z divodi obchodnich
nebo strategickych, coz dédlo se vesmés podle pridva Némec-
kého. Museli bychom se diviti, kdyby byli toho piikladu
i vys&i slechtici v zemi nendsledovali. Vyhody takovéhoto
zakladani podle prava Némeckého byly prilis ziejmé, philis
makavé, tak Ze bohati velmozové brzy je pochopili. Po-
htichu nedostivd se ndm listin o zaklddani mé&st nebo
vétsich vsi#) podle priva Némeckého od vzneSenych, Sle-

) Srvn. Notizenblatt. V Brn& 1857. C. 5 a8z r 1360.

) Cod. Dipl. Mor. IIT. 246 a 256. PapeZské potvrzeni patronatu
pochézi ze dne 28. ledna 1261. Cod. Dipl. Mor. VIL. 763,

%) Tamtéz V. 124.

#) V obydejném #ivoté nedélal se v XIIL stoleti Zidny podstatny
rozdil mezi méstem a véti{m méstysem, Pokrafovatelé Kosmovi vypravu-
jice o krali Vaelavu, kterak Prahu opeviioval, pisi: ,Jgitur rex Wences-
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chtickych laikii, Klastery a hlavng biskupstvi Olomické
poskytuji ndm jiz vice takovychto listin, abychom zFizov4ni
osad duchovnich a zaklédéni mést mohli oceniti. Z nedetnych
zakladatelskych listin laik@ vyrozumivdme, Ze vrchnosti nové
osady nejen osvobozovaly od obyéejnych biemen a jim jistou
svobodnou lhittu proptjéovaly, nybrz Ze jim udélovaly také
soudy priseznych a niz&i nékdy i vyS&i soudnictvi, vizdycky
viak pod dohlidkou vrchnostenskou. Takovito mésta, jezto
nebyla piimo podrizena panovnikovi, nazyvéna v dobsch
pozdéjiich ,vrchnostenskd mésta ochrannd“. Hrabata z Pri-
bora, pénové ze Sternberka, z Kravat a jini zakladali takovéto
mésta a vsi; proto mnohé mésto a mnohd ves upomind na
svého zakladatele. Aviak i zemdpansti drednici vynikali
jakozto zakladatelé, na p¥. za krdle Premysla Otakara sprivece
zupy Bitovské Petr.?) Aby mladé mésto Jemnici, jezto lez
v Zupé jmenované a u néhoZz se poalo na zlato dolovati,
ochrénil proti nebezpedenstvi odjinud prichdzejicimu, uminil
si Petr pevnymi hradbami je obehnati. Zagal tuto prici,
brzy v8ak presahovala jeho sily, i byl nucen, aby v ni mohl
pokracovati, prodati klisteru Luickému a jeho opatu Flo-
rianovi rozsidhlé pozemky, kterymi byl odménén za své vérné
sluzby a ,které u lidu Lovétin se nazyvaly“. Kral vynahradil
zupanu Petrovi takovouto obé&t tim zpisobem, Ze mu listinou,
danou v Praze 1227 daroval dédiéné ves Bajanovice, pil vsi
Hostakovie, dviir v Unéticich (kde?) a jakési pozitky z jem-
nickych dolit a Ze jej dal v ochranu hormistra jihlavského.?)

laus . . . procedente tempore, patre suo iam viam universae carnis ingresso
(1228), civitatem Pragensem fecit murari, et alias villas forenses, quae
iuxta vulgare nostrum dicuntur civitates, muniri praecepit lignis vel lapi-
dibus, compellens religiosos et seculares clericos ad earundem ecivitatum
munitiones vel fossata constituenda.* Cont. Cosmae. U Pertze 1X. 167.

') Cod. Dipl, Mor. TI. 185. ,Tidelis noster minister Petrus, rector
provinciae Betoviensis. Petr byl zajisté prvnim -tifednikem Zupnim, ¢&ili
Jak bychom myni se vyjddiili, hejtmanem krajskym. Jak pak lid nazyval
takového WiFednika, nebylo-li Zidnych %up? Srovn, str. 35 toh. dila.

?) Cod. Dipl. Mor. II. 185.

Klastery zaklidaji mésta. 123

Vidéli jsme tedy, kterak z vétsich hradd, z celnich
4 trznich stanic mésta se stala, kterak panovnici z divodi
strategickych a obchodnich je podporovali a kterak bohati
velmozové priklad jejich ndsledujice ma pozemecich svych
mésta a méstyse zaklddali. Pravili jsme, Ze v obojim piipadé
rozhodovaly vyhody hmotné a jmenovité penize hotové. )
Vyhody tyto stily oviem v prvni fadé; ale jak se stalo,
#e Johanité podle listin na Moravé prvni jali se
mésta zakladati?

Kazdd doba md sviij rdz, jenZto se tvoli z myslenek,
které v ni panuji a uskute¢néni dochdzeji. Pryni polovice
a prosttedek XIIL stoleti charakterisovin jest v sthedni
Evropé zvl4sté tim, Ze méstanstvo vystupuje silné do popredi.
Némecks Hanza na pt., k niz ndleZelo 85 mést, mohla jiz
r. 1260 uspotadati prvni spolkovy sjezd v pirednim svem
misté v Bukovei; spolek mést porynskych, ,kteryzto byla
uzaviela na wastni ochranu, aby mir byl zjédnin a zacho-
vévan, aby byla po ruce vileénd hotovost proti loupezivym
rytifim, aby obchod a majetek byly chrénény, nabyl od po-
lovice roku 1254 také politické délezitosti pro ¥i&i a pro
cisarstvi Némecké®. 2) Myslénky, jezto polozily zdklad k témto
spolkim m@stskym — samosprdva a politické postaveni més-
fanstva — neostaly ptipoutdny k mo¥i Vychodnimu a k Rynu,
nybrz pronikaly srdce a rozum vrstevnikit a zavdaly tak
podnét k zaklidéni mést od panovnikd a velmozi. A Joha-
nité? Ti prisli na Moravu od Ryna a prinesli s sebou pte-
svédéeni o vyhodéch tohoto nového ruchu.

A kdyz konetng krdl Viclav vyzval duchovenstvo,
a jmenovits duchovenstvo ddové,?) aby mésta svd ndspy

) Viz str. 83 toh. dila.

%) Lorenz, Deutsche Geschichte im XIII. und XIV. Jahrhunderte.
1. 141.

3) ,Compellens religiosos et seculares clericos ad earundem civita-
tum munitiones vel fossata constituenda.* Cont. Cosmae. Wenzeslai L
historia. U Pertze IX. 167.
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a prikopy obehnali, kldstery na Moravé zaloZené jaly se jesté
vydatngji nezli sami knizata mésta a méstyse zakladati nebo
zrizovati podle prava Némeckého, coz délo se zvlasté tehddz,
kdyz biskupové Olomuéti Bruno a Détfich (v létech 1241
a 1302) dobrym prikladem predchdzeli. Véc di se také vy-
svétliti. Vétsina klasterit moravskych méla totiz bezpro-
stiedni styk s pripomenutym ruchem méstskym v Némecich,
vssdly do sebe duch jeho a provddély na Moravé jen to, co
byly ve své domoviné vidély a zkusily -— zaklddaly mésta
podle priva Némeckého, aby docilily hmotnych vyhod ve
vlasti své obyd&ejnych, kterych se také jim pkimo dostdvalo.
V snahdch téchto soudastnili se hlavné Benediktini, Praemon-
strati a Cistercidci, u nichz rolnictvi, tedy kolonisace, ndlezi
k pravidlém rddovym. Zndmo jesti, odkud Cistercidei a Prae-
monstrati prigli na Moravu — Cistercidci velehradsti z Plas
a plasiti z Langheimu v diécesi Bamberské ;') Praemonstrati
pochdzeli sice ze Strahova v Praze, ale mnisi strahoviti pii-
byli z némeckého Steinfeldu, za kterouzto pridinou také opat
Steinfeldsky nazyval se otcem viech praemonstratskych kla-
terft na Moravé a v Cechich a mél nad nimi prévo generdlni
visitace.?) Cistercidci a Praemonstrati souviseli tedy svym ziize-
nim s Némeckem a stali se tak nejdilezitéjsimi podporovateli
germanisace. JeSto byli v cizi zemi usedli, vyhleddval toho
piimy jich prospéch, aby za sebou dostali co moznd nejvice
svych krajani — o tom sv&déi némeckd jména mnicht, —
o kterych mohli za to miti, %e v cizing tim t8sn&ji privinou
se ke klisteru a Ze se stanou jeho dobrodinei. Zfizenim

) Viz dil'V. str. 23. Co se tyfe pivodu a roku zaloZeni, jak udano
bylo v ,Tabulae Ord. Cisterc., o tom: Originum Cisterciensum Tom. I.
in quo praemissis congregationum domiciliis adiectisque tabulis chronolo-
gico - genealogicis veternm abbatiarum a monachis habitatorum fundati-
ones ad fidem antiquisimorum fontinm primus deseripsit P. Leopoldus
Janauschek Ord. Cist. Vindobonae 1877, 40 pag. 211.

*) Opat Strahovsky nazyval se correctorem Praemonstrati na Mo-
ravé. Cod. Dipl. Mor. III. 340 k r. 1262.

Klidter Hradisfsky a jeho innost kolonisa¢ni. 125

t4dit a neustdlym spojenim kldsterd mezi sebou umoZnéno
bylo jak vyjedndvani a ziskdni prvnich osadnikii tak i po-
zd&j8 jich pribyvani. Némeckym osadnikém pak byl néme-
cky klaster blizko jejich nového bydlists véci velice zédouei;
o n& se mohli opkiti, k nému pro viecky ptipady mohli se
utéei; kldster, jenzto prostredkoval, byl jim jakousi zdrukou,
%e nebyli podvodnymi sliby vyldkdni do ciziny nehostinné
a to jim zajisté bylo velikou tutéchou, kdyZz vedeli, Ze zde
v ciziné nalézaji stdnek bohu zasvéceny s takovym ziizenim,
jaké byli ve vlasti své poznali; vée méla se tak jako kdyz
v starovéku lid doméei své bizky do ciziny s sebou nosival.“?)
Tyto podminky, jeito v pFirozenosti véci samé spodivaji, jsou
pti¢inou, Ze kolonisace, jakou na se vzaly kldstery, v dobg
velmi kratké byla provedena. Nezli XIIL stoleti se schylilo
ke konei, rozliéné statky kldsterni cizimi osadniky podle prava
Némeckého dospély jiz nejvyssiho rozkvétu.

V prvni poloviei XIII. stoleti vyznamendval se roz-
séhlou &innosti v zaklddédni osad praemonstratsky klaster
Hradistsky u Olomtice a sice v okoli nynéjsiho mésta Hranie.
Kléster Hradistsky stavél ovéem na zdklads, jejz byli polo-
zili Benediktini Rejhrad$ti. Jddro této rozsihlé kolonisace,
Hranice, povstaly totiZ okolo r. 1169 pridinénim benediktin-
ského mnicha rejhradského Jifiho, jejz lid Jurikem nazyval.
Béhem asi 82 let Jiti u vzdélivani taméjsich lesit a baZin
tolik vykonal, Ze v téch mistech povstaly méstys Hranice
s farnim kostelem a kolem Hranic vsi: Hefmanice, Loutky,
Polom, Bélotin, Jesenice a Na Hordch. A na tomto zdkladé
stavéli dale Praemonstrati, kdyZ jim markrabg Vladislav
daroval r. 1203 velmi rozsahly les mezi Odrou a Moravou
u Strelné lezfei s tim pravem, aby jej vykluéili a na jeho
misté vsi, méstyse a mésta zalozili.?) Markrabg tedy poloZil

1) Griinhagen, Boleslav der Lange, Herzog von Sechlesien (1163—
1201). Doslovné otiténo v Notizenblattu 1875. Str. 84

?) Cod. Dipl. Mor. II. 14, ,Dantes ei plenam libertatem extirpandi
eam (silvam), et villas, fora, civitates locandi in ea, vel alia quecuncue ex
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za podminku, aby osady byly zaklddiny, demuz bylo asi po
73 letech wvyhovéno. Hradistsky opat Budislay, ustanovil
totiz za lokatora méstyse Hranic jakéhosi Thamona, aby
z ného utvoril mésto ,podle prdva purkrechtniho“. K udelu
tomu obdrzel Thamon dédiénou rychtu, tf¥i svobodné liny
podle vyméry chrudimské, étyry krdmy pekafské a étyry
teznické, lizné, mlyn o &tyrech slozenich, obmezené privo
rybiiské a lovecké a treti dendr soudni i tehdy, kdyz by
opat osobné nebo zdstupcem (notarem) svym v soudech pted-
sedal. Nové mésto obdrzelo prdvo Hlubéické s dvandeti pki-
seznymi, z nichz by kazdy uZival bezplatné jednoho krdmu
reznického a pekatského. Méifané osvobozeni budou na dvé
léta ode viech dani s poli jiz vzdélanych; po uplynuti této
Ihiity budou pole rozdélena v liny podle vyméry chrudimské
a pak odvddéti se bude s kazdého lanu na Valburku (1. kvétna)
piil hiivny ndjmu a kldSternimu notdki dva obydejné (o¥ou-
pané denary.!) Ddle odvadéti bude kazdy lin o velkonocich
zadek volsky, &étyry dobré syry o letnicich a Styry vykrmend
kufata na sv. Michala. Rychtd® piipomenuty sebere tyto
ddvky a odvede je v ustanovenou dobu kldsteru Hradistskému.
Dile odvadéti bude kazdy lén méstsky, kazdé kréma a kazdy
mistr femeslnicky biskupovi ndjmu desitkového o sv. Marting
Sest dendrt a o dnech prosebnich tolikéZ na most u Prerova;
kdo vSak neméd poli, podruh — subses — zapravovati bude
pouze dva dendry biskupovi a tolikéZ na most v Prerove.
Od obou poslednich plati, od ndjmu desdtkového a mostového
nembiZe byti nikdo osvobozen. Kdyby viak do téchto dvou
let vypsdna byla obecnd berné krilovskd, budou k ni muset
prispéti vsickni obyvatelé méststi beze v& vyminky. Po

ea, prout ipsi duxerint, ordinandi.“ Pro toto vypoéitivani kolonisaénich
objekti r. 1203 jevi se byti listina podezfelou, nehledic ani k divodiim
vid. V. uvedenym ndlezi zajisté do doby pozd&jsi, asi do r. 1230.

1) yDuos denarios delencios nostro notario . ., . unam scapulam
bovinam.* (étvrt vola?) Cod. Dipl. Mor. IV. 169. Hofeji vyraz piekla-
ddme slovem ,Epatny, ofoupany®, ponévadi delentius odvozujeme od delere.

Mé&sto Hranice. 127

uplynuti svobodné lhiity spadnou na mésto viechny ddvky
a berng, jaké odvadivaji ostatni poddani kldsterni na pi.
kdy% panovnik a dviir jeho jest ptitomen, nebo kdy¥ pfijede
opat a tFednici jeho. Za to mé&fanim nalezi priméreny podil
v kovech, kdyZ by umésta se nalézaly, prdvo milové a prévo
uzivati svobodné na mili kolem mésta poli, lesdi, pastvin
a co by jim viibec mohlo prospéti a co by kldsteru ndlezelo.
Skoda, kterou by za vilky neptatelé udélali, bude od komise
odhadni vySetena a meifanfim nahraZena, za Skodu viak,
kterou by zpiisobilo vojsko kralovské, kdyz by méstem tdhlo,
nebude poskytnuta néhrada.?)

Touto dobou ustanoveny byly rozsihlé lesiny kolem
Hranic k tomu, aby byly vymytény a zalidnény. Na kaZdou
ves o 50 linech m¥l pripadnouti jeden lén svobodny, kaZdy
desaty l4n mé&l jen zakladateli ndjem odvédéti, rychtdri mély
nélezeti kréma, mlyn, kovérna, krém pekafsky, Feznicky
a ¥evcovsky a tieti soudni denar a osadnici méli byti na
20 let od dani osvobozeni. A% tato lhiita uplyne, odvddéti
bude kazdy lin kliSteru ndjmu jednu h¥ivnu a zapravovati
davky své klagteru, panovniku zemskému a biskupovi, ano
i na most prerovsky jako obyvatelé hraniéti. %)

Po létech byla zaklidaci listina hranickd s malymi
pouze zménami obnovena. Bud rychtdt Thamon, coZ jest také
pravdé podobno, podminkdm zakladatelskym nedostal, ne.bo
pravo své prodal; nebof za opata Chvilka objevuje se ja-
kozto zakladatel jakysi Jarloch, jenzto se zavizal, ze v Hra-
nicich vzdeld 50 lin vyméry chrudimské. V obnovené
listing zaklddaci ze dne 26. tnora 1290 ustanovuje se pro
vzdelané jiz lany lhita Sestiletd, pro lany, které se maji
vzdélati — dikaz to, Ze 50 land k tomu uréenych nebylo
jests vzdélino — lhiita 12 letd a ta podminka, aby pravidlem
nebylo privo Hlubéické nybrz privo Olomtcké a kdyz by
kral nebo krélovna méstem cestu svou konali, aby vylohy,

1) Cod. Dipl. Mor. TV. 169 sld.
) Tamtéz 170.
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které by se pii tom zbéhly, nezapravovali vice méifané hra-
niéti, nybrz aby opatstvi bylo povinno samo je uhraZovati.')
Jinych zaklddacich listin o Hranicich neznime, znimy jsou
ndm vsak listiny, z nichZ vysvitd, kterak byla okolo r. 1284
mésteCka kldsterni : Knihnice, Kyjov, Svitavka, Hranice
a Strelnd hradbami obehndna a tak na mésta povysena, ,aby
obyvatelé jejich pojisténi byli proti ndjezdim nepritelskym.?)
Jako u Hranic zaklidal kléster Hradistsky osady téz
v lesich mezi vsemi DomaSovem a Lazany a mezy Knihni-
cemi a Strelicemi.?) U. ricky Skiipové rozklidal se les,
kteryz Hefmanovi z Letovic prili§ Gasto zavddval prilezitost
ke sportm pomeznim. Aby sportm témto udinéna byla
ptitrZ, opat Robert postoupil tento les r. 1250 bratiim Veliéi
a Stédronovi z UhFic, aby tam zalozili ves, kterd by se
Lhota Veli¢ina nazyvala. Z lint, které by zde byly vzdé-
liny a které by 88 let od dani byly osvobozeny, bude svo-
bodnym kazdy desity lin a kldster, kdyZ by Gasem ujal ves
ve vlastni sprdavu, poskytne drziteli jeho 5 hiiven ndhrady.?)
Zptsobem timto mmozil se nemovity majetek kliStera tou
mérou, %e Hradisté jiz v XIII stoleti ndlezelo ke kldsterim
nejlépe nadanym a %e jako klister Tiebiésky zjednalo si po
prikladu biskupstvi Olomtckého panoke, kteti v das potreby
mohli byti ozbrojeni. Za dikaz slouzi ndm rychtdi hlugo-
vicky Gieselbert, jenzto iredns vyznéva, Ze za tii lany, které
drzi v HluSovicich od kldstera Hradistského, povinen jest
slouziti opatovi s koném vojensky vyzbrojenym a kroms
toho odvAdéti mu roéné kdmen vosku, tedy 20 liber. ®)

) Tamtéz 384, Zo Hranice také v Bm& poudeni vyhledavaly, do-
vidime se z Rosslera, Rechtsdenkmiler II. ¢ 53, 79, 86, 629.

*) Cod. Dipl. Mor. IV. 201.

%) Tamté% I ad 9 Sept. 1215 pag. 78 a IIT. 193 ad 12. Ang. 1255,

%) Tamtéz 133. ,ut semper decimus laneus liber esset et non cen-
suaret.* O jméné Lhota viz str. 44 toh. dila.

%) TamtéZ IV. 84 ad an, 1271. ,Quod ad expeditionem cum equo
falerato de eisdem laneis domino meo abbati servire tenear.®

Privo sluZebnych panodi. 129

~ Pravime, Ze klditeru Hradistskému, jakoz i kldSteru
Trebicskému pravo sluzebnych pano¥iinebylo nezndmo.
Pravem timto vyrozumivaji se kodifikované a od panovnika
uznané a potvrzené ndlezy soudni, jimiz muZové Slechetni,
jenz mnazyvdni panofi, Mannen, Clientes zavazovani byli
k jistym sluzbdm, jmenovit® také k sluzb& valeéné, zateZ
naddni pozemky nebo odménéni jinymi vyhodami, na pi.
kdyby schudli, doZivotnim zaopatfenim. Pohfichu zndm jest
nam z Moravy pouze fdd, ktery benediktinsky kldster v Tre-
biéi vydal pro svych 40 panoft. ') Nejsme tedy s to, abychom
pronesli isudek, mél-li platnost v celé zemi u vSech kldstert,
nebo platil-li pouze pro kldster Trebidsky. To jest viak jisto,
e pravo toto vyvinulo se ze sluzebného poméru mezi kl4-
Sterem a jednotlivymi, jak se podobd, pristéhovalymi rodi-
nami. %) Tyto slibily, Ze opata uznavati budou za svého
soudce a ochrénce, Ze mu budou i ve vilce, ovem na titraty
kldstera, ochotnd k sluzbdm, Ze na pozddini jeho zastivati
budou tfad purkrabi kldsternich. Naproti tomu zavédzal se
klaster, ze jich détem dovoli, aby se mohly usaditi, kde by
jim bylo libo, Ze jich Zendm vykéze véna a %e muZiim starsim,
kteri ndleZeji do rady a o opata zasluhy si ziskali, dovoli pro
vlastni potiebu loviti na stateich klisternich a zchudnou-li,
Ze jim pojisti doZivotni zaopatieni.
V exempléfi tohoto priva sluzebnych panofd, ktery se
zachoval na nafe Gasy?), neni nikde o tom ani feéi, ze by

1y Oti#téno od Chlumeckého v Regesten der Archive in Mihren
str. 105—108, podle prepisu v rejhradském klaternim archivé.

?) R. 1277 opat Martin a jeho konvent osvobodili dim méstana
He¥mana v mésté TFebidi od dani ,consideratis meritoriis servitiis ac ob-
sequiosis meritis civis nostri Hermanni in Trebicz . . quia ipsum de terra
aliena revocavimus, ad quam se transtulerat. Cod. Dipl. Mor. IV. 197.

) Tento Fad sluZebnych panofi, jenZto sihd a% do éasi Premysla
Otakara, znim jest nim pouze z potvrzeni &eského ze dne 13. prosince
1455. Chlumecky na uv, m. Pfepis v kliSternim archivu rejhradském
pochazi od vydavatele dila Iura primaeva Moraviae, od rejhradského bene-
diktina Alexeje Habricha, asi z r. 1781, kterouZto dobou byla Iura v Brné

Dudik, DEjiny Moravy VIIL 9.
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se pozemky udslovaly, nebo Ze by tito pano¥ové osady
zaklddali a pusté krajiny vzdéldvali, zatez by jim byly pri-
vileje proptijéeny; ale soudime-li podle analogie, musime za
to miti, %e jim byly pozemky daroviny a Ze tedy osady
zaklidali. Nebot Ze tito trebidti pano¥ové byli pivodnd slu-
hami klistera, o tom nemfize byti Zédné pochybnosti podle
toho, co o nich vime; a také jest mepochybno, Ze sluhy
nebyli odmé&tovéni penézi, nybri pozemky, jelikoZ se natu-
ralni hospodé¥stvi provozovalo. Zdali se z téchto ministeridld
Gili panost kldstera Trebidského nevyvinuli éasem jako z mini-
sterialit na stateich biskupstvi Olomuckého skutedni manove,
kteii se nespravovali privem dvorskym, nybrz manskym,
o tom pro nedostatek pramenti nemfizeme si utvoriti urditého
tisudku, a¢koli vyraz ,man, pravo manské¥, potvrzuje néhled
nds, %e za markrabéte, krale Premysla Otakara IL, do jehoZ
doby pripomenuté prévo sluzebnych panost v podstaté sve
spads ), ministerialové trebiéti jiz za many kldsterni se pova-
#ovali, pondvadZ jen manové zbrané nosili a ponévadz jenom
jim mohlo se uloZiti za povinnost, aby s opatem t4hli do pole.

Jeli viak domnénka na¥e sprévnd, musi se také
pripustiti, Ze kla¥ter Ttebidsky, atkoliv se o tom listin-
nych dokladi nezachovalo, osady zaklidal a sice na pravé
némeckém.

Jako klastery Hradistsky a Trebidsky, tak nejspiSe
i klastery Velehradsky, Zdarsky, Zabrdovicky a Licky vsi
amésta podle priva némeckého zakladaly. O kldstere Liickém
se pravi, ze okolo roku 1227 nabyl rozséhlého tizemi pfi
Jihlavee, kde nyni stoji ves Lovétin, Ze je zalidnil s tou

tiét%na. Habrich mé&l dmysl uvevejnit i tato ,Iura Mannorum monasterii
0. 8. B. Trebicensis“; k vydani v3ak nedoslo, jakoZ i jiné ziméry tohoto
pilného badatele nebyly uskuteénény. Pohiichu viak ani z piepisu, ani
7 pFilo¥ené predmluvy nelze vyrozumdti, z kterého rukopisu kopie tato
hyla pofizena.

1y Ze $4d pano¥i sluZebnych nilezi do Casii Premysla Otakara,
bylo jiz Chlumeckym na uv. m. dokézino.

Kolonisace skrze jiné klistery. 131

vysadou, aby vieliké zbo#i zlodgje, ktery by zde byl polapen,
ptipadlo kléstern, Zivot jeho viak aby ndlezel panovnikovi. *)
Viecky tuto jmenované kléstery mély od markrabéte zaruéené
pravo, aby kdekoli a kdykoli by jim bylo libo, uZivaly priva
Némeckého. I kldstern Rejhradskému ,co se tyce statkl
pomérné nejchudiimu a ke viemu jeité na Bfevnové zdvi-
slému, bylo od markrabste Premysla 1234 starobylé jeho
pravo trhové potvrzeno, ale nyni podle priva Némeckého.*)
Pokud panenské kldgtery moravské Kounicky, Oslavansky,
Doubravnicky, Tisnovsky a Novo-Rigsky upottebily na svych
statcich priva Némeckého, jezto vieobecny mélo priichod,
nedd se listinami dokézati, jelikoZ v ohledu tomto listin skoro
7adnych neni. Ze ¥adové rytitsti — Johanité, Mariani nebo
Németti rytiti a Templdfi na pravé Némeckém mésta a vsi
zaklddali, muselo by se poklddat za mozné i bez dokladd
listinnyeh, jelikoz hlavng jejich pri¢inénim privo toto na
Moravu se dostalo. Johanité moraviti byli prvni, jejichz
statky jiz okolo r. 1204 prdvem Némeckym se Fidily.?)

MANSKE ZRIZENI BISKUPA BRUNONA.

Manské prdvo biskupstvi Magdeburského brdno za pra-
vidlo. — Léna Brunonova odchyluji se od manského prdva
Magdeburského, — Manstvé bylo na Moravé zndmo jiZ pred
Brunonem. — Ministerialové pii biskupstvi Olomiickém. —
Jaké povahy byla léna Brunonova a v &em zdleZela. —
Zmény v manském prdvu biskupstvi Olomdického, jeZ se staly
za Brunonovijch ndstupeit DétFicha a Jana. — Nové ziizeni

1) Cod. Dipl. Mor. IL. 184,

?) Tamtéz 277. ,Ipsam autem villam Rayhrad, eidem celle adia-
centem, iure forensi, prout ubique teutonice libertatis est, fundatam, con-
firmamus die forensi in gratiam fratrum constituto.* 3

3 Tamtéz, 22. Viz str. 81 a 123 toh, dila.

9*
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manslké potorzeno od krdle r. 1274. — Manské a komorni statky,
Lteré a¥ na nafi dobu tvori lenni kniéZectvi Olomické. — Pri-
klady, kterak biskwp Bruno léna propijéoval.

Na misté svém nazvali jsme biskupa Brunona nejvétsim
kolonisatorem Moravy. Rozsdhlé tizemi v severovychodni
casti Moravy pri tboéi pohoti slezského, podle Ostravice

dékuje tomuto velikému muzi svou kulturu a celd fada mést,

méstysit a vsi podle prdva némeckého éili uréitéji recéeno
podle manského prava Magdeburského svou existenci. Biskup
Bruno vyrozumiva timto vyrazem prévni zpfisobu, podle niz
mély byti osady jeho zakladdny. Kdyz r. 1269 mésto Bruiperk
zaklddal, chtél, aby méitané taméjsi uzivali prdva Magde-
burského ') a aby nebylo pochybnosti, jaké priavo se tu
vyrozumivd, pravi biskup v listiné z r. 1270, kterou vdové
svého panoSe Alberta, jménem Katefiné, propijéuje v léno
vsi Komarovice, Branice, Babice, Tudepy, Paletluky a dva
mlyny s rolemi u Kelde: Ze d&je se tak podle préva, jakym
se spravuji manové biskupstvi Magdeburského. Biskup také
uddvd specificum tohoto préva, jezto na viem jeho manském
zboZi bylo zavedeno, tka, Ze léno dédiéné jest pouze po
medi a #Ze dédéni po preslici naprosto jest vyloudeno.?)
Témito slovy vyjadiil se také Bruno, propiijéuje r. 1268
panogovi svému, Menhartovi z Modtic v léno Zélesi, Zacany,

1) Tamtéz 1V, 34

) Tamté# 45. ,Ratione ipsius feodi ius vasallorum Magdeburgensis
ecclesiae in omnibus habeas indistinetum, quod omnibus concedimus infeo-
datis a nobis, quodque heredes tui filii tantum ... gaudeant ipso iure.“
Srvn. Cod. Dipl. Mor. IV. 287 ad an. 1280 29. biezna. Naproti tomu
sRecht der Dynstmanne to Magdeborih® wustanovuje: ,Dat houe-leen
schal eruen vppe den sonen, dochter, bruder, suster, vader und muder.“
H. Jirefek, Cod. iur. Boh. I. 125. Tof podstatny rozdil mezi privem
manskym a pravem sluZebnych panofi. Ustanoveni toto nalézi se také
v knize. vydané r. 1852 v Basileji od Viléma Wackernagla: Das Bischofs-
und Dienstmannenrecht in Basel in deutscher Aufzeichnung des XIII. Jahr-
hundertes.

Odchylky od manského priva Magdeburského. 133

mlyn a dva liny v Modricich, k SemuZ p¥idal nékteré pozemky
dominikdlni.

Feuddlni pravo Brunonovo obsahuje viak také jesté
jiné podminky, kterych nezna manské pravo biskupstvi Magde-
burského. Drzitelim 1én totiz ukldddno za povinnost odvadéti
rotné kanovnikdm olomickym s kazdého ldnu méFici pienice
podle miry opavské?) a do urdité lhity prikoupiti k piived-
nimu lénu z vlastnich prosttedki tolik statk®, aby cena jich
polovici nebo alesponi treting léna se rovnala. ZboZi, jehoz
man takto nabyl nebo prikoupil, ,bona emtitia¥, povinen byl
odevzdati biskupstvi Olomuckému, kteréZ je zase manovi
propijéilo, aviak s tim rozSifenym privem, aby i Zeny i
deery mohly je déditi. Takovymto zplisobem udéleny v léno
jakémusi Ebrhardovi ves Spiky, brattim z Emse statek
Tlustomost a Kunritovi z Lansperku ves Kovalovice. %) Zpiiso-
bem timto Bruno peoval o vybavu Zenskych potomki svych
mantt. AvSak biskup Bruno ziizoval také primo proti prava
Magdeburskému léna Zenskd. Zndmo jesti, Ze dne 1. listo-
padu 1266 sluzebniku svému Détiichovi a synu jeho Janovi,
kterého nazyvd ,miles“, daroval za vydatné sluzby, kteréz
byl vykonal biskupstvi Olomuckému, Mathisdorf podle priva
manského s tou zvldstni milosti“, aby ji muZskym i Zen-
skym svym dédicim mohl odkézati. )

Kazdy man byl povinen, jak nahote pripomenuto, p¥i-
koupit na zlepfeni léna biskupského do jisté lhity novych
statki, jez by mély cenu polovice a pozd&ji tretinu léna.
Také v tomto ustanoveni biskup uéinil vyminku, kdyZ r. 1274
bratiim Frankovi a Albertovi piijmim Stockfischtim propiijéil
v léno Zeletice, Kostelec, Pracov a Modtice. Dovolil totiz
ze zvlastni své milosti, aby bratii byli povinni statkii pouze
v cens 32 hiiven prikoupiti, které by jako léna biskupstvi

1y Cod. Dipl. Mor. IV. 45 ad an. 1270.
) Tamtéz IIL. 363, 365. IV. 46—49 a 60.
%) Tamtéz III. 388.
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Olomtického mohli odkézati i Zenskym potomkfim; ale pEenici
kanovniktim olomickym odvAd&ti povinni nebyli.?) 1 léna
vyprosnd se objevuji. Takovéto léno uvadi se r. 1273. Bruno
propiijéuje v léno vérnému svému sluZebniku Janu Vrolen-
wezenovi 10 ldnt v Ketfi, které ‘tehddZ drZela vdova po
biskupském manovi Albertu Stangovi, s tim vyminénim, ze
teprve po jeji smrti bude se moci v léno toto uvazati. )

To jsou nejdilezitsjsi odchylky od manského priva
Magdeburského, s nimiZ se setkdvéme v listindch za panovéni
Brunonova; i miiZeme za to miti, %e privé tato obezreld
opatfeni prildkala véZené rodiny z Némecka jmenovitd ze
severniho Saska a z Vestfalska, jeZto se oddaly vzdeldni
a zalidnéni rozséhlych statkd biskupstvi Olomického. S podi-
venim jesti, kolik mést, méstysi a vsi bylo zaloZeno v dobs
od r. 1246 do 1281, jak rozsahlé krajiny byly za panovini
biskupa Brunona vzdélény, a¢koliv manstvi bylo na Moravé
velmi dobfe zndmo jiz pred Brunonem. Jiz r. 1222, tedy
24 let pred tim, mezli biskup Bruno &innost svou zapodal,
markrabé Vladislav Vladislavovic daroval opatu Velehrad-
skému Sibertovi dva u Opavy leZici liny, které mu byl
jakysi Ekkard z Opavy postoupil, aby je Sibert propdjéil
Jmenovanému Ekkardovi jakoZto ,beneficium, kterymito
vyrazem nazyvidno feudum pied Brunonem. Kostelu vele-
hradskému mélo se z toho odvddéti roéné jeden vérdwik ve
zlaté vroku. Teprvé tehdy, kdy# by muZiti potomei Ekkardovi
vV primé posloupnosti vymteli, méli tyto dva lény na Vele-
hrad spadnouti.?) Jesti to dostateénym ditkazem, %e manstvi
bylo na Moravé zndmo jiz dlouho pied Brunonem; a Ze
nejen Bruno, nybrz také krdlové Viclav a Premysl Otakar IT.
prava lenniho na Moravé uzivali, vysvitd z listiny dané dne
28. dubna 1271 komend§ Johaniti v Hohenau, kterou Vilém

) Tamtéz IV. 123.
?) Tamtéz. 108.
%) Tamtéz II. 128.

Ministerialové. 135

z Hustopete postoupil komendé les a pastvinu svou v Udoli
,Gebolfi“ (sic?) od Moravy aZ k Svarcavé z onéc'h statkd,
které od krale Viclava a Premysla Otokara za své zdsluhy
titulo feodali® obdrzel. ) Léna byla tedy zndma. Na MOTavé
:féak nebyrli zndmi pred Brunonem ministerialové, jaké
z¥idilo biskupstvi Olomtcké. *) '
Ministerialové byli sluzebnici, jizto byli z lidi svobodnych
vybirdni k skutetnému kondni sluzby pti dvore, pod}e éehvozr
nazyvéni také truksasy, ¢i¥niky, marSalky a p. Také svétstl.
velmozové jich uzivali, jen Ze s menSim oborem PﬁSOan,StI
[Oldtich z Drholee, purkrabi Znojemsky mél r. ’1268‘1‘}1}1‘(—?
Alekseje za ministeriala; ¥) biskupové Olomﬁéjtl méli i:,a,ke
své ,milites®; uvadit se jich vice v listind dané dne 8. llStO'-
padu 1234;%)], ale velmozim konali jen dodasné sluzby, ktt?ffa
nebyly dédi¢né. Kdyz vsak biskup Bruno . 12?5 propiigcﬂ
svému truksasu a vojinu Herbordovi v léno Rudoltice s Hogtal-
kovem (?) (Gottfriedsdorf) a Slavkovem a s hrad'em Ful-
Steinem, podle néhoz potom rod tento se nazyval a jenz mél
vidy truksasovi ndleZeti, prohldsil syny jeho an.na.t Herl?orda
a Détricha i s rodinami a dédici jejich za ministerialy cirkve
Olomtické, ,kters diive Zédnych neméla.?) Jmt?novani mu-
zové byli dtive v podobném poméru k opatskemu kostelt;f
molebeckému v diécesi Mindenské a vstoupili, kdyz se byli

1) Tamtéz IV. 66.

3 Viz dil V. str. 313.

%) Cod. Dipl. Mor. IV. 4.

) Tamtéz II. 281.

5 ,Herbordus miles, dapifer noster, filios suos: Ioha.rma.m, Herbm:—
dum et Theodoricum, motu proprii arbifrii sui et eorum, G_ed.lt et Oh.‘tullt
ministeriales ecclesiae nostrae, que prius nullos habebat, ut sibi dBVOthtDB,
obsequio, fideque debita ipsi et heredes eorum, nec non at tota.'pt.ls;ten’ﬁas
jure Ministerialium Magdeburgensis ecclesie perpetuo sint. adstricti. Ca_cil:
Dipl. Mor. TII. 199. Villa Godenfridestorfs cum 35 mansis, jest bud ny.'ﬂ.éJSl:
Gotschdorf, desky Hoitilkov, statek a ves mezi Krmovem a Albrechtlcfamx
ve vychodnim Slezsku nebo jest to zanikld osada u Osoblahy. Uvidi se
jekt& r. 1275. Cod. Dipl. Mor. 1V. 149. :
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vykoupili, jak listina pravi, dobrovolné z oddanosti a vérnosti
do dédi¢né sluzby biskupstvi Olomického. Ministerialat nebyl
vlastng ni¢im jinym nez-li zostfenym zdvazkem manskym,
ktery i samu osobu ministerialovu zahrnoval. Ministerialovi
totiz bylo v ustanovenych dobdch dostavovati se osobné ke
dvoru biskupskému, aby tam konal biskupovi osobni sluzby,
k &emuz man nebyl nikdy zavézin. Man byl povinen konati
osobn& vojenské sluzby v druZing biskupovs, ale nikoliv
sluzby domdei, jaké vyZadovaly kuchyii, sklep, konirna,
Satna, hospoddfstyi a t. d. biskupovo. Takovito sluzba pi-
slufela ministerialim. ) T zde biskup mé&l na zreteli préva,
pravidla a zfizeni ministerialii cirkve Magdeburské, jakoz
viibec obral si za vzor zfizeni biskupstvi Magdeburského,
kdez byl r. 1230 kanovnikem.

Porovndme-li Eetné listiny Brunonovy, kterymi se léna
propiijéovala, dojdeme k témto vysledkdm :

1. Cirkevnf léna Brunonova byla z pravidla dokonalymi
lény po medi 2); 2. kazdy man, jenzto p¥ijal 1éno cirkervni, za-

') Obiirné o tom Nitzsch, Ministerialitit und Biirgerthum im 11.
und 12. Jahrhunderte. V Lipsku 1859.

?) Léna od Brunona ziizend byla z pravidla feuda recta, vera, per-
fecta, ponévadZ vyhovovala viem podminkim, jaké vyzaduje opravdovy
statek mansky, jakoZ jsou: 1. Ze byl ze svobodné dobré viile propijéen;
2. #e vrchni vlastnietvi, dominium direetum majetnile statku sob& ponechal;
3. Ze manovi jen podvlastnictvi, pouhé uZivini, dominium utile piislugi;
4. %e manskd privomocnost spodivi na zbo#f nemovitém nebo na pravech,
kterd se mu rovnaji; 5. %e takovéto 1éno ziistév na vééné Casy p¥i mui-
skych dédicieh v pokoleni sestupujicim a %e p¥i nich vidy zdstivi; 6. Ze
si man takovéto 1éno svym vlastnim t&lem zaslou#l a 7. ¥e takovéto 1éno
Jest syobodné, zadarmo, Ze bylo od manského péna propij¥eno z pouhé
milosti a ne za penize. — Kdy# véak Lril Karel TV. r. 1349 prohlisil
biskupstyi Olomické za bezprostiedni léno koruny &eské, zménila se tim
povaha Ién Brunonovyeh v ten smysl, %e hledic ke korun¥, kteri byla
vrehnim vlastnikem, dominus directus, stala se léna biskupstvi Oloméckého
podmanstvimi, feuda oblata, tak %e manské kniZectvi Olomtcké a ndkdejéi
Jeho 1éna ex parte potiori maji povahu a vlastnosti foudi oblati a %e za
na¥i doby v této vlastnosti byla také vykoupena. Co se tyde 1én se zbozim

Vlastnosti 1én Brunonovych. 137

vizal se, Ze do urcité lhity prikoupi a k lénu pripoji za své
penize takovy statek, jeho# cena by obnaiela polovici, pozddji
tretinu plivodniho léna; ') 3. kazdy man byl povinen odvadéti z
kazdého lénu léna svého kanovnikiim roéné korec psenice miry
opavské;®) 4. bona emtitia povy¥ena na léna po preslici a
ostala osvobozena od odvédéni psenice kanovnikéim ; 3) 5. kazdy
man byl povinen, byla-li natizena vieobecnd hotovosﬁ valeéna,
nebo naiidilli to biskup sém, podle toho Jjak veliké bylo
léno jeho, dostaviti se bud jen pssky s medem, nebo s jednim
nebo s dvéma jezdei ozbrojenymi do pole lukem, kopim a
medem;*) 6. kazdé propijéeni léna muselo predchdzeti svo-
leni kapitoly a homagium, z pravidla osobnd, ¥iddeji skrze
zdstupee;®) 7. aby nékdo doséhl cirkevniho 1éna, bylo potieba:

piikoupenym, bona emptitia, kterdZ se nezaklddaji na manském prive
biskupstvi Magdeburského, i ta oviem maji znimky feudi oblati ,quia non
processerant ex Domini gratia, sed originem habuerunt a vasallo®; t& po-
vahy vEak byla tato léna, jen pokud byla fenda nova. V druhé ¥ad§ pre-
chiizela jiz, ponévadZ se d&dila i po preslici, jako¥to allody na poboni
pokoleni Zenské, tak Ze pfi naem uvaZovéni nepadaji dile na vihu. Byla
jen vnadidly pro prvni many, ktefi z ciziny se piistShovali, za kterou
pfi¢inou po smrti Brunonové vice se s nimi neshledévime. Ustanoveni
o lénech Zenskych v listinich biskupa Détficha vice se neobjevuje.

') Az véetnd do r. 1264 pravi listiny ,comparare debet alias et
hereditates et bona, que medietatem valeant honorum episcopalium colla-
tornm sibi, et eadem ecclesie nostre dare libere ac solute, et in feudo a
nobis recipere bona similiter comparata®. Cod. Dipl. Mor. IIL 365. Od
1. 1268 viak éte se v listindch: ,alia de propria pecunia debeat comparare
bona, que estimatione facta bonorum sibi ecollatorum ab ecclesia, tertiam
partem valere debeant eorundem. Cod. Dipl. Mor. IV. 13.

) Jesté r. 1302 se tato divka pFipomini. Tamtéz V. 138. PreZila
Premyslovee.

%) Z Eetnych sem se vztahujicich listin uvidime dvd, prvni ze dne
29. bfezna 1263 a druhou ze dne 25. fervna 1272. Cod. Dipl. Mor. IIL
3560 a IV. 98,

) Tamté% V. 3. 25. 35.

*) Poznamenati dluZno, %e Bruno divno pied vydinim Fidu Ru-
dolfova ze dne 18. ledna 1277, podle n&hoZ mélo ka%dé propijfeni léna
od biskupa predchizeti svoleni kapitoly (u Pertze, Leg. 1I. 412) ustano-
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aby byl rozenym rytitem, Zivota podestného a neithonného
a aby si byl ziskal platné zésluhy o biskupstvi nebo o osobu
biskupovu;?) 8. za to man pozival vydatné ochrany od
biskupstvi a vyminetného postaveni, jaké mu zabezpetovalo
manské pravo biskupstvi Magdeburského, jemuz jeding byl
podtizen. — Na téchto podminkdch spodivalo manstvi biskup-
ského kostela olomiického, kteréZ nejen povzneslo blahobyt
biskupstvi, nybrZ utvofilo Zlechtu, kterd pochdzejic vétiim
dilem z ciziny, fidila se jinymi tradicemi a ndhledy nez-li
stard glechta domdci. Neni tedy divu, Ze tito cirkeyni manové
v dobdch mnohem pozdéjsich tvoli stdt ve stité, jenZ md

veni toto a sice hned kdy% vlidu nastoupil, za zikon vyhlisil. M&lof
platnost ji% r. 1261, 1255 a j. v. Cod. Dipl. Mor, III. 140, 198. Kapitola
u¥vala v potvrzovacich listinich této formule: ,Et nos Olomucense capi-
tulum, propriis huic carte subseribentes nominibus, predictam infeodationem
et collationem, nobis requisitis factam tibi per venerabilem patrum nostrum,
dominum Brunonem, episcopum Olomucensem, videntes ipsam ecclesie
nostre utilem, necessariam et honestam, ratam habhemus et gratam, et con-
sensum nostrum unanimiter adhibemus“. Cod. Dipl. Mor. III. 350 ad an.
1263. Taktéz k r. 1272 tamtéz IV. 97.

Y V nejstardi nim znimé listing BranonovE o propiijent léna ze dne
92, tinora 1249 — Bruno se stal biskupem koncem roku 1246 — Havlovi
7 Liowenberka pravi biskup: Ze propijfuje léna Havlovi ,viro nobili et
strenuo morumque honestate preclaro, quem meritorum suorum gratia nobis
gratum constituit et acceptum fecit illa, quam circa nos gerit amicitia
specialis®. Cod. Dipl. Mor. IIL. 105. V listinich Brunonovych shledivime
pouze jednu vyminku z pravidla, podle nghoZ léna jen lechticim se pro-
ptjdovala, Mesfan olomficky JindFich ziskal si o Brunona tak veliké
zhsluhy, %e biskup propijéil za to synu jeho Meingottovi, mésfanu olo-
miickému, r. 1273 v 1éno ves Krakovice a vlastni sviij alod v MoSanech
s tim starym zfivazkem, aby z kaZdého l4nu odvadél korec psenice kapitole
olomtické ,quemadmodum vasalli nostri et ecclesie nostre infeodati de bonis
episcopalibus dare tenentur®. Cod. Dipl. Mor. IV. 103. Zdali ostatng
Meingott pochizel z néjaké némecké patricijské rodiny Slechtické, da se
tézko dokizati. Podobné mé se véc s biskupskymi ,famuli a milites®,
kterym léno &asto bylo propdjEovino. Byli ¥lechtici nebo ne? Svobodnymi
byli zajisté a tedy podle tehdejiiho prdva némeckého homines ingenui
et nobiles.

Ziizeni manské za biskupi Dét¥icha a Jana. 139

své zvld¥tni pravo manské, své zvldstni dané, svou zvlditni
hotovost pod praporem biskupstvi a biskupa pravé panujiciho
a své zvlistni desky manské.?)

Toto zfizeni Brunonovo zachovdno bylo, pokud Zil tento
veliky muz — zemvel dne 17. unora 1281 — nedotknuté a
piisobilo, jak svédéi nové zaloZené nebo rozsitené vsi v sever-
nich a vychodnich kondindch Moravy, potud blahodérné, Ze
rozsahlé pusté nebo lesem porostlé krajiny byly v role vzdé-
liny. Sotva vEak Bruno se svétem se rozlouéil, zavedl ndstupce
jeho biskup Déttich ziizeni, které by bylo mohlo snadno
zmakiti vyhody, jaké poskytuje odimrt pravych lén po medi,
tedy vyhody podstatné, k jakym Bruno sméroval. Dovolil
totiz hned, jak mile vlddu nastoupil (coZ se stalo dne 26. brezna
1281) listinou danou v Olomici dne 15. ¢ervence t. r. mantim
biskupstvi Olomuckého, kdyby pro stiti, nemoc nebo zchudnuti
svym manskym povinnostem nemohli vice dostati, aby léna
sva4 mohli se svolenim biskupa a jeho soudu manského pro-
dati muziim podestnym a stejného rodu, ktefi by jejich prdva,
ale také jejich povinnosti podle Magdeburského priva man-
ského na se vzali. %) Zdaliz takovito manové neupadali v poku-
geni, aby léno, které by se tmrtim mohlo uprdzdniti a tedy
jako odumrf na biskupa spadnouti, honem prodali a tak
pendzi strzenymi své Zenské potomky nebo vzddlenéjsi pii-
buzné podélili! Jesté dobie, Ze k takovémuto prodeji potrebi
bylo biskupského svoleni a Ze biskup pii vétsich lénech
také pravo predkupné si vyhradil. Vyslovné vyzndvaji to

Y Kvetouei nyni je#té rod hrabat Chorinskych pochizi z této doby
a z tohoto zfizeni.

?) Cod. Dipl. Mor. IV. 251. ,Ut, si qui ex ipsis hominibus nostris
ad tantam necessitatem devenerint, quod nobis et ecclesie nostre iuxta
institutionem et consuetudinem, hucusque servatam, servire aliquatenus
non valerent, quod eis aliquibus personis, statui suo comparibus, bone
fame, nobis prius super hoc specialiter requisitis, feuda ipsorum vendere
liceat, et talibus precipue, qui nobis ea servitia de ipsis bonis exhibe-
ant, que is exhibere deberet, qui ea vendit, si ea sine alienatione aliqua
possideret.”
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bratti Détrich, Jindrich a Erkembert piijmim Stangové
v listech poddanskych, které dne 14. dubna 1288 vydali na
léna své ve Frideberku, Svensiru (?), Kunéing a Hyndin&.
Prohlésivie, %e by léna biskupstvi beze vieho zpecovini
postoupili, kdyby prdvem z pronevéry byli usvéddeni, zava-
zuji se, kdyby toho byla nezbytnd potteba, Ze pripomenuté
léna prodaji pouze biskupovi nebo tomu kupei, kterého by
jim biskup nebo kapitola naznagili.?)

Dalii odchylku od ztizeni Brunonova dovolil si na
sklonku doby Premyslovské biskup Jan. Dovolilt listinou,
danou a v Krom&rizi dne 27. kvétna 1305 panoovi svému
Stempflovi z Mlad&jovie (u Sternberka), aby viechny statky,
které mé v 1éno od biskupa a cirkve Olomické vyjma dvir
a Sest lant v Mladgjovicich, zastavil mégtanu olomickému
Meingottovi za 300 hiven grogii vdhy moravské s tim vak
vyminénim, aby Stempfel konal dile jako man koiimo sluzbu
vojenskou. Kdyby viak sluzby té zanedbdval, byl by Meingott
povinen bud osobné nebo zéstupcem svym jej zastévati. Kdyby
toho neudinil, kdyz by byl stytikrdte vyzvin, spadly by statky
jeho na biskupstvi. %) ;

Okolo roku 1297 byla jiz také v manstvi cirkve Olo- .

miické zndma a obvykla substituce. Patrnym toho dokladem
jest man Herbord, ptfjmim Traberger z Fulsteina. Predvidaje,
%e zemte bezdétek, Zddal biskupa za dovoleni, aby po ném
nasledovati mohly déti stryce po otei, coZ talké biskup listinou,
danou v HoleSovs dne 3. tnora 1297 dovolil. %)

Kterak biskup Bruno ptipadl na myslenku zavésti p¥i

1) Cod. Dipl. Mor. IV. 345.

%) Cod. Dipl. Mor. V. 187. Pfipad nahofe uvedeny povazovati snad
mo¥no za zvldstni milost, jakou pin mansky mohl kdykoli udéliti, tak Ze
by pak podle pravnické zésady: ,Exceptio firmat regnlam in casibus non
exceptis® nejevil se odehylkou od zfizeni Brunonova. Za Brunona byl by
se byl véak asi sotva takovyto piipad zb&hl. Memgott jest nejspise tenty#
méitan, jemuz byly r. 1273 propijdeny v léno Krakovice a MoSany.

3) Cod. Dipl. Mor. V. 60.

Manské ziizeni Brunonovo potvrzeno. 141

biskupstvi Olomtickém ztizeni manské, jukého v ¥igi Pre-
mysla Otakara nikde nenachdzime? Pripomenuli jsme jiz,
#e Bruno narodil se v severnich Némeich. Pochdzel z hrabe-
ciho rodu Holstyn-Schauenburského, kteryz mocnou rukou
zasahoval do déjin némeckych. V otcovském domé seznal
ziizeni, jimZto moci a vdZnosti se nabyvalo. MiZe se Fici,
jakkoliv se to zda byti paradoxnim, Ze tehdej&i dobou, jezto
pouze lidé 1plné svobodni many se stti mohli, manstvi uzna-
véno za podstatnou znémku svobody. ') Kdokoli vithec v stéite
nebo v Zivoté spolefenském chtél néco platiti, musel se stati
manem — jinak byl osamélym a bez ochrany. S takovymito
nahledy Bruno dosedl na biskupsky stolec Olomtcky. Neni
tedy divu, co ve vlasti v duli svou pojal, %e to i na Moravé
hledél uskutecniti. Prilezitost k tomu poskytovaly mu roz-
sahlé pusté nebo lesnaté kraje, jezto k biskupstvi nalezely
a jezto mohly byti vytednym zdkladem ke ziizovdni lén.
Prvni many biskup si vybral ze svych znimych, ktetf svym
vojenskym ziizenim i panovnikéim prokdzali tak podstatné
sluzby, Ze markrabé Premysl Otakar manské ziizeni, jezto
biskup Bruno zavedl, zvlditni pochvalou vyznamenal, je za
sbor politicky uznal a je ve viech &dstech a celém ustroji
potvrdil. Listina o tom datovand jest v Praze dne 8. ledna
1274. Jest tak charakteristickd, Ze ji nemfiZeme pominouti
mléenim.

Markrabg zminiv se o vyborné pédi, jakou Bruno vénuje
cti a blahu biskupstvi svého, pravi, ,jakoz byli biskupovi
pmilites et famuli“ jiz po vice let panovnikovi hdjenim zem@
a potirdnim doméecich neptitel podstatné sluzby prokdzali a
biskupovi vzdy jekts prokazuji, zadez jim byly kazdému
podle zasluh jeho z biskupskych statkii se svolenim kapitoly
léna pridélena: ze on (Premysl Otakar) je ochoten potvrditi

) Nové vytetnémun Waitzovi ¢dstedné odporujici, aviak dobfe odi-
vodnéné nihledy o manstvi v stfedovéku pronesl: Pavel Roth, Feudalitiit
und Unterthanenverband. Ve Vymaru 1863.
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toto zfzeni manské, kteréz cirkvi Olomicke jen ke cti a
blahu slouzi, zvlasté ze biskup Bruno ginnosti svou béhem
dasu rozsahlych statkd nabyl a od markrabéte v dar obdrzel.
Nebot tim, jak se nadgje, Ze navzdy udrzi v stétech svych
ty, kdo v jeho prospéch vojenské sluzby konaji.“ 1 V tom
spotivé politickd stranka, pro kterou ziizeni toto stalo se
markrabsti milym a drahym. '

A% do nejnovéjsi doby tvoli tato Jenni panstvi a komorni
statky, z nichz velkd &ist sah4 a# do Castt Brunomovych,
lenni kniZectvi Olomucké:

1. Lenni panstvi Krometizske s vice spojenymi statky

a vesnicemi. '

2. Lenni panstvi Hukvaldske s Héjovem a Ha¥kov-

cem a s fridlandskymi Zelezdrnami.
3. Lenni panstvi Kel&ské.
4. Lenni panstvi Mirovské se statkem Kladkem.
5. Lenni panstvi Svitavske.
6. Lenni panstvi Vyskovské.
7. Lenni panstvi Chirlické s Ujezdem a Zadany.

8. Komorni statky Budifov a Libava. -

9. Lenni panstvi OsoblaZské a Jaktatské.

10. Komorni statek Tlustomost mezi Mor. Hlubéicemi a

Ratibori v Prus. Slezsku.

11, Tak zvany biskupsky dvir v Brné.

Kromé téchto nahote uvedenych lénnich panstvi a statktt
komornich mélo arcibiskupstvi Olomtické az do nejnovejsi
doby jesté T0 podmanstvi, za kterd, jestli Ze se timrtim
uprazdnila, jen polovice odhadni ceny se platila. Jesté r. 1408

1) Cod. Dipl. Mor. IV. 111 sled. ,Tales etiam, qui militaria nohis
prestent obsequia pro defensione terrarum nostrarum et ad resistendum
adversariis nostris, ut temporis conditio presentis exposcit, volentes habere
mansione stabili infra dominii nostri rete, consensum nosfrum super in-
feudationibus huiusmodi favorabiliter et liberaliter adhibemus.* Srvn. Cod.
Dipl. Mor. IIL 311 ad an. 1261.

Jakym zplsobem Bruno léna propdjoval. 143

holdovalo novému biskupu Kunratovi I1. 80 mant. *) Utel
jaky mé n4¥ ukol, nedovoluje pohtichu, abychom uvedli véecks;
léna, jezto povstala pédi Brunonovou.?) Cheeme se jen jestd
zminiti, jakym zptisobem Bruno léna propiijéoval. .

Roku 1274 Bruno propiijéil listem danym v ModFicich
dne 21. bfezna brattim Frankovi a Albertovi, p¥ijmim Stock-
fischium, 1éna v Zeleticich, Kostelci, Pracové a ModFicich
podle manského prava biskupstvi Olomtckého. Léno v Zele-
ticich mélo 24 lany a 10 dvored, ®) 1éno v Kostelei 16 lint
14 dvorct a allod, ktery samy vzdélivaly; léno v Praccwé

1 Dudik, Bibliothek und Archiv im fiirsterzbischiflichen Schlosse
zu Kremsier, Ve Vidni 1870 str. 120. Na str. 132 a sled. jest 70 pod-
manstvi jménem uvedeno. ' :

?) Okolo r. 1389 byla v kromi¥i%ské manské kancelafi vEtsi a mensi
Iéna rozd&lena podle okresd, které hychom sprivnimi obvedy mohli na-
zvati: 1. Districtus Modri’censis s vétsimi statky Chirlicemi, Modficemi
Zeleticemi, Slapanicemi, Ujezdem a Tu¥any; 2. Districtus Chremsiriensi;
se statky Hulinem, Cechovicemi, Prak¥icemi, Mo$t&nicemi, Kotojedy, Tik-
no\'rem, Stiebéticemi a Holefovem ; 3. Distrietus Meylicensis se ;ta.tky
Drisicemi, tvrzi Maylici, Vyikovem, Pustom&ii a Rebkovicemi; 4. Districtus
Morau (Mirov); 5.vBla.nsko; 6. Kelé; 7. Hukvaldy; 8. Ket¥; 9. Osoblaha
a 10. Jestbofice v Cechdch. Jak vid&ti, toto rozd&leni z roku 1389 shoduje
se dosti dob¥e s nyn&jiimi statky arcibiskupskymi. Nejstarsi popis 1én
amant biskupstvi Olomického, pochdzejiei snad z dasi biskupa Kunrita I
(1318—1326) oti%tén jest v Cod. Dipl. Mor. VII. 837. Popis Cnﬁexn.
z ného# seznam jest vyilat v Dudikovi, Bibliothek und Archiv im ﬁjrst-,.
erzbischtflichen Schlosse zu Kremsier. Ve Vidni 1870, str. 90.

: 3). Vyraz ,curticulas® v listinich piekldddme slovem ,dvorec®
a:Ekolw se musime vyznati, Ze slovo to meni dosti pFipadné. V zaklé,dac;
hstinél Anenského kliftera v Starém Brn& z r. 1517 Steme, Ze zakladatelka
Katefina z Lomnic kromé& jiného mu darovala: ,novem curticulas maiores
agros habentes cum quatuor minoribus agris carentibus®, tedy dvorce s poli
a bez poli. Cod. Dipl. Mor. VL. 81. Roku 1362 naproti tomu znameni
seurticula® &vrtlin. Hertlin z Liechtensteina pojiSfuje véno manzelky na
své:m zho#Zi a sice ,in oppido nostro Nikelspurg IX. laneos et XLVIL quar-
talia seu curticulas® se. Cod. Dipl. Mor. IX. 218. Slovo toto i pillin
znamen4. Brandl, Glossarium 410, odkud vyrazy ,lanearius et eurticula-
rius“, Cod. Dipl. Mor. V. 123.
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zdlezelo pouze ve dvou ddstech desdtku, treti Gdst ndlezela
taméjsimu fardii; léno modtické mélo 4 liny, 4 dvory a
mlyn, ktery vSak byl povinen doddvati do Modiic mouky,
co ji vrchnost zpotiebovala, zadez mlyna¥ dostdval pottebné
diivi z blizkych lesti. Jelikoz s lénem modbickym spojena
byla podminka, aby jeden nebo druhy man na tamnéjsi tvrzi

sidlil a ji héjil, byly Modftice vlastné lénem hradskym, musely

vsak jako ostatni léna odvadéti z kazdého ldnu miru pEenice
kanovnikiim a musely se zavézati, ze ¢asem prikoupi statkd
v cené 32 hfiven a Ze je jakoZto bona emtitia pripoji k léntim
pripomenutym. V ohledu tomto byla tedy vyminka, jelikoZ
jiz tehddz mélo platnost pravidlo zjednati takové statky,
které by se rovnaly tretiné ceny, jakou mélo léno pivodni.?)
Na tomto prikladu jest vidéti, kterak Bruno naklddal s men-
§imi lény; co se délo s lény vétSimi, o tom pouduji nds
nasledujici priklady.

V nynéjsim kraji Hradisfském byl okres, jejz biskup
Bruno nazyvé brzy distriktem, brzy provincii a jenz se Sla-
viéin nazyval. Byl to obvod zajisté dosti rozsahly, jelikoz
k nému ndlezela nyn&j&i arcibiskupskd léna Prakgice, Bilo-
vice a Biskupice, ktery vSak jak Bruno pravi v listing
z r. 1256, dlouhy das zistéval spustosen. Krajina tato
byla spustoSena nejspife r. 1253, kdyz Rusové pod knizetem
syym Danielem Romanovi¢em a sice ve spolku s krdlem
Belou 1V., jemuz kromé jinych také knize Vladislav Opolsky
poméhal, Opavu prepadli a odtud statky biskupské jak pii
Pitiné tak okolo Brumova strasné spustofili, v éemz hlavné
Kumdni méli dastenstvi.?) Roku 1256 biskup Bruno se
rozhodl zalidniti opét a vzdélati spustofenou krajinu kolem
Slavi¢ina, k demuz vyhlidl si osvédéeného mana Helmberta
z Thurmu. Tento stal se zakladatelem vsi Liebenthalu a
Rowersdorfu u Osoblahy s 50 liny, kteréz biskup jests 12

1) Cod. Dipl. Mor. IV. 121 a 123.
%) Viz dil V. str. 295-—299.

Slaviéin v léno' proptjéen. 145

liny ze sousednich statkii cirkevnich rozhojnil. Nyni obdrzel
za vydatné sluzby, kteréz prokdzal biskupovi a cirkvi jeho
ve valce se spojencem Belovym, knizetem Vladislavem Opol-
skym, polskou ves Sénov, kterdz byla od kniZete biskupovi
déna v néhradu. Celou tuto drZavu postoupil r. 1256 biskupu
Brunonovi a obdrZel za to na Zédost svou pusty okres Sla-
viéin o 210 linech podle priva manského a podle vyméry,
jakou mély liny u Hendrychova a sice s uroky, desdtky,
mlyny, se soudy a viibec se v&im prislufenstvim s tim vy-
minénim, aby sdm a muziti jeho dédici, kdyZ by osm svo-
bodnych let uplynulo, odvddél na dikaz, Ze vrchnost nad

* sebou uznavé, biskupovi z 210 lint 17, a kapitole Y/, biivny

zlata a aby pustou krajinu zase zalidnil. Kazd4 novd ves
méla miti 50 lant a 3 mlyny. Také osadnici osvobozeni
byli pravem na 8 let od dani. Zakladateli pripadne krome
toho kaZdy desity lin a teti peniz ze soudnictvi, pak polo-
vice méstecka Slavi¢ina s rolemi, mytem, trhem a patronatem,
polovice vsi, jenz by zaloZena byla v lese pod horou, na
kteréz se mél vystavéti hrad na spolené ttraty obou, polo-
vice tohoto hradu a vsech kovii, které by v tom obvodu
byly nalezeny, olova, cinu, zeleza, médi a soli, vyjmouc toliko
zlato a stiibro. Kone¢né povoleno zakladateli a poddanym
Jjeho, aby si mohli svobodn& brati diivi pro svou potkebu,
ale ne do obchodu a osadnici osvobozeni ode viech robot
mimo obved slavidinsky. Listina o tom vydand, datovina jest
v Olomiici dne 2. dervna 1256 a hrad ptipomenuty vystavén
skutetné pode jménem ,Engelsberg® a ndlezel s méstysem
Slavi¢inem a s prislusenstvim okolo r. 1360 bratrovei biskupa
Olomiického Jana, Janovi z Diebsic, ktery léno postoupil
r. 1375 Janovi starSimu z Mezitide za roéni trok 1 hiivny
zlata. *) Kongice toto pojedndni o &innosti Brunonové, proje-
vujeme pidni, kéz by nékterd mladsi sila oddala se sepséni
ybiografie Brunonovy“.

Y) Cod. Dipl. Mor. IIL. 209—212 a Volny, Topographie IV. 217,
Dudik, DEjiny Moravy VIIIL. 10
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7IDE NA MORAVE.

V Gem %idé a Frestané v stiedovéku se riznili. — Zid
.jesf. nendvidén, ale predee jest nezbytngm « poZévd vysad. —
Zidovské privilegium krdle Jindiicha IV. z volw 1090. —
Boure proti Ziddm r. 1296. — Piemysla Otakara I1. Magg-fz
charta libertatum pro Zidy r. 1254. — Jeji_obsah. -—’.Zz-
dovské zdkony v Uhrdch a v Slezsku. — Zidovsky “zdlkon
brnénsky. — Sméli Zidé na Moravé pozemky selské a statky
deskové drieti? — Mohli se stdti diedniky zemskymi? —

Ustanoveni o Fidech ma videiiském Loncilu r. 1267. — Neméla

vysledku.

Az posud vénovali jsme pozornost svou S.lovanﬁm' ja-
koito obyvateliim pfivodnim a Némeim jako#to pristehovaletm
na Moravu. 1 ukézali jsme, kterak na sklonku doby Pte-
I-nyslovské némecké pravni zptsoby skoro véeo}aecné se ujaly
a tim tuplny obrat v ohledu ndrodnim zpiisobily. Nelze po-
pirati, Ze byly mocnou pakou k povzneseni .osvéty vigery
Avaak vedle pripomenutych dvou kmend 7l v zemi jestd
kmen tieti v podtu oviem praskrovném, srovndame-li jej
s kmenem slovanskym; byla to mumie v Zivoté stitnim, a.l'e_
predstavoval &initele, jehoZ se nemiize nedbati — byli to '2 idé.

Jsouce od nepaméti na Moravé zndmi jako kupei a ce-
stujici obchodnici zvéenili serv zemi za,ioienin-l l?rastaréh({
hradu zemépanského Podivina, coZ se jim pripisuje. PP:].T?I
se, ze 7id Podiva zdklad k nému polozil. 1) Avéak,' aékol-w:
spolenost lidské jest organismenm, ktery vieliké -Zl\’ly cizi
musi bud vyludovati nebo v sobé sludovati, m4-li zdravym
riistati, 7idé predce ani nebyli vyloudeni, aniZ kdy splynulyf
s jadrem lidu morayského. NiaboZenstvi oviem bylo hlavni
piekdzkou; shatek mezi Zidy a kfestany neni a nebyl v téch

1) Cosmas ad an. 1067. U Pertze IX. 80.

Proé¢ byli zidé nenividéni. 147

‘dobéch, o kterych jednime, dovolen; aviak odkud to, ze zid
v Cechdch a na Moravé nephizndval se nikdy k prevazné
vétsing tedy k Slovantm, nybrz k rozhodné menSing tedy
k Némcim? A predece v stredovéku, maji-li déjiny mluviti,
7idé bezdomovi, ktefi povazovani byli od cisairi Rimsko-
Némeckych za dédictvi tise Zipadorimské '), snaseli pravé
od kmene némeckého vieliké prikori a byli od ného tou
mérou prondledovani, Ze snad jen utrpéni Zidd Spanélskych
miZe se s tim srovnati. Za vilek kfizickych byli zidé Stvani
jako divokd zvifata a dCasto velmi kruté ubijeni, a jiz jen
cirkev katolickd se jich ujimala a ochranu jim poskytovala *).
Ceské letopisy viak vypravuji jen k r. 1096, kterak nej-
bohat&i Zidé donuceni byli prchnouti do Polska a do Uher
a kterak na rozkaz knizete Bretislava oloupeni byli od
komoti zemského ti, jenZ byli polapeni.?®) Pravi se tedy, Ze
veliké bohatstvi Zidit a chtivost jeho byla toho pvodem, ze
byli vyhdngni a vraZdéni. Uvdzi-li se, Ze jeité r. 1299 krdl
Albrecht zakonem ptirkl arcibiskupu Mohuéskému Gebhardovi
dluhy, které tu zidé pobiti méli za lidmi, *) ndhled tento byl by

Y Jen tim di se vysvétliti, Ze cisa¥ Fridrich I. 1156 mohl knizeti
Rakouskémn dovoliti, aby v zemi své, kde by se mu libilo, Zidy choval.
U Pertze, Lgg. [I. 101.

%) Pape% Imoncenc III, pravi vyslovné v jednom svém listé: ,Tudaei
oceidi non debeant, ne divinae legis obliviscatur popolus christianus, dis-
pergi tamen debent super terram® ete. A sv. Bernard pife: ,Non sunt
persequendi Iudaei, non sunt trucidandi, sed nec effugandi quidem ete.“
Uvedeno od Baerwalda v Beschliisse des Wiener Coneils iiber die Juden
aus dem Jahre 1267. U Wertheimera, Jahrbuch der Israeliten. Ve Vidni
1859. Str. 194. Nota 1 a 2. Srovnej Raynaldovy Annales eccles. ad an.
1199 a 1249. Edit. Col. Agrip. 1692, pag. 37 n. 54 a pag. 581 n. 83,
Inocenc IV, odiivodiiuje v listé svém k n&meckym biskupim ddo. Lug-
duni III. Non. Iulii anno pont. V. (1249) mirnost svou proti Zidim ,quia
eorum conversionem Dominus miseratus expectat. Na uv. m. 581.

%) Letopisci vypravuji k r. 1290: ,Tudaei occiduntur Pragae® (Dobner,

 Mon. IIL 51). Stivalo se to ast&ji; lid sim soudil, ale vlida v tom ne-

méla téastenstvi,
) U Pertze, Legg. II. 471.

10#
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oviem jaksi odivodnén. Kdyz doba Premyslovskd ke konci
se schylovala, kniZata panujici duchovni a svetsti velikou
lakotnosti nechvalng vynikali. My vsak na véc jind¢e po-
hlizfme. Ne bohatstvi, jakkoliv letopisec Kosmas pravi k r. 1091
o zidech, ,7e zlatem a stiibrem oplyvaji¢,?) nybrz postaveni
na jaké %idé proti kiestanim byli zatladeni, pokladddme za
vlastnf pFi¢inu nendvisti, odlu¢ovini se mezi 7idy a kiesfany.
Zidovstvi vrcholi v predpovédéni, Ze prijde Mesids, jimz
zalozena bude Fise bozi pro celé lidstvo a jimZ roziifi se
jedna vira po celém svété; kiesfanstvi naproti tomu pravi:
Mesi4s jiz prisel, co bylo v starém zdkoné slibeno, jest
splngno — jest tedy hotovou protivou #idovstvi. Cim vice
puda jest s‘poleénog, tim tvrdodijn&jsi jest zdpas o prednost,
&im pribuzngjsi jsou poméry jednéch ke drubym a Gim tés-
néjs stdva se stykdni, tim zarputilejsi jest boj, vypukne-li
jednou smysleni neptitelské. Aby zid nebyl povaZovén za
syédka proti pravdé kiestanstvi, k tomu potiebi jest iz
/maénéjiiho vzdelini. A s tohoto stanoviska posuzovati jest
ndm postaveni zidt za Premysloved naproti obecnému lidu
na Moravé.

(im mocngji vira lidu kiestanskéko se rozvinovala,
tim vetsi musela se stdvati propast mezi zidy a ktesfany,
mysli se nejen odcizovaly, nybrz nepritelskou zdsti jeste
vice se rozpalovaly, a predce %id ostal mezbytnym, zistal
nezbytnym kanonickym zikonem o trocich. Podle tohoto
zékona zapovidd se ktestanim hotové penize na troky pij-
Govati nebo dokonce jesté z tirokd troky brati, &ili jinymi
slovy lichva se zakazuje. Zdkaz tento obchdzival se za-
kupovénim diichodii, za ktery se viak musela déti spriva na
pozemly. Mohlo se tak diti, pokud drobné femesla spocivala
bez obchodu na hospodaistvi naturdlnim. Kdyz vsak za
zkvétdni mést moravskych spord posud remesla pribyvanim
cizined se rozhojiiovala, cerealie vice nestadily k nihraddm

') Cosmas, u Pertze I1X. 98.
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za vyrobky femeslné; pozadovalyt se za né hotové penize,
ponévadZ se jenom za penize dociliti dalo spojeni a odbyt
za hranice; a hotovych penéz nabyti bylo nesnadno a vy-
dluziti si je mohl élovék jenom u zidé. Stitni ztizeni v stiedo-
véku tento lid rozptyleny, ktery zde jiz byl a ziti chtel,
k obchodu s penézi takfka nutilo! Jsouce ze Zivota stdtniho
naprosto vylou¢eni, nemohouce statkii nabyvati a také ve

~ tkoldch obmezeni jsouce jenom na studium lékatstvi, kteréz

bylo svobodnym uménim a také pro Zivot zjednidvalo za-
bezpeéené postaveni, a nemohouce provozovati Femesel a rol-
nictvi — adkoliv ani jedno ani drubé nebylo jim zakdzdno
— ponévadz lid se jich &titil, odkdzéni byli k vlastni své
veliké zahubé na obchod penéZni, kteryz se jim stal vy-
hradnim femeslem.

Prohtefoval by se tedy rozhodn& proti pravdé histo-
rické, kdo by moravské zidy XIII. a XIV. stoleti poklidal
za parie v zemi. Naopak Zidé byli lidmi moenymi na nichz
zdvisel mnohy podnik, jejz knize a E&lechta chystali, zdar
mnohych vypoétia kupeckych, .v ohledu narodohospodaiském
byli mocnosti v spolednosti lidské, nebot predstavovali vzdy
mocny vliv penéz“, ') — a predce jimi lid opovrhoval a pa-
novnici poklddali je za sluhy komorni, ktefi nejsou k ni¢emu
jinému, nez-li aby knize z nich té#il, aby s nimi naklidal
jako se zbozim fiskdlnim! Neni zajisté podobného poméru
v d&jindch svétovych: lid jich na smrt nendvidi a predce
je vyhleddva, prondsledovani jsou a% do tumoru a predce
dosahuji privileji! tak Ze se ndm jevi nedtislednosti na viech
strandch. V Praze zidé pozivali vysad jiz od krile Vra-
tislava, jenz zemfel r. 1092 a roku 1178 méli v Praze vy-
hodné vymineéné postaveni.

Z pravidla byli zidé trpénymi, bezdomovymi cizinei, jenz
zmitani byli bez ochrany poméry spoleéenskymi; tu a tam pa-

1) Dr. Ludvik Oelsner, Schlesische Urkunden zur Geschichte der
Juden im Mittelalter. Archiv fiir Kunde dsterr. Geschichte. D. 81. str. 63.
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novnici, jak to soukromé jich vyhody s sebou prindsely , bud
prilinou prizni je zasypévali—uvadime na pt. rozséhlé préva,
kterdz Jindrich LV. listinou danou dne 13. zari 1084 propdjéil
sidim a listinou danou dne 18. Ynora 1090 zidim $pyrskym;
— jindy opét Zidé potupou byvali stizeni, ze zem® vyhdnéni
a 0 majetek svi] olupovéni. Dovoloval-li cisaf Jind¥ich IV. #i-
Jfm v ¥ Nemecké prvni vysadou, aby si ktestanské kojné
a ktestaiiské pacholky najimali, osvobodil-li biskup Spyrsky své
zidy, ano i cizince, kteii by u nich piistiesi vyhleddvali, ode cla,
kterés zapravovati bylo kazdému Femeslniku ktestanskému,
v méstech biskupskych, nebo byl-li ktestan od Zida ofizeny
odkazan k Zzidovskému rabinovi, aby u ného prava se do-
méhal: nelze se zajisté diviti, stal-li se %id zpupnym a zmoc-
nilo-li se kfestana rozhordeni. Na tom viak nebylo jesté
dosti. V druhé vysadé z r. 1090 Steme: ,Nikdo, at by byl
stavu jakéhokoli, ani velky ani maly, ani svobodnik ani
otrok neopovazuj se Zida zplsobem nespravedlivym obtézovati,
nobo mu dédidny jeho majetek, at by zdlezel v chalupach
selskych, v zahraddch, vinicich, v poddanych, ve zbhoki
movitém nebo nemovitém, odnimati. Kdo by se proti tomu.
provinil, zapravi do nadi Hsské pokladny nebo do komory
biskupovy libru zlata pokutou a kromé toho bude muset
zidovi, jenz &kodu yzal, dvakréte tolik nahraditi, co mu
bylo uloupeno. 7idé maji toho dplnou svobodu, aby véci
své s lidmi véech stavi mohli vyméiiovati (t. J. piijéovati
penize, kdyz by jim pozemky nebo movité zbozi déno bylo
do zéstavy) v celé Fisi svobodns a pokojné cestovati, obchod
provozovati a nikdo nesmi poia&ovati od nich clo nebo né-
jaky jiny poplatek budsi jménem stétu nebo ze soukromého
ditvodu pravniho (na pi- poplatek ze vrat v jezu nebo z cest,
kteréz podnikatelé zalozili, aby z nich méli uzitek). Vojsko
nemélo bez jejich svoleni v domech jejich byt ubytovino
a také mebylo dovoleno nutit je, aby dodali kené k sluzbé
krdlovské nebo - biskupské a aby jinak robotovali. Bylo-li
by ukradené zboZi u %ida nalezeno a tvrdi-li on, Ze zboi#i
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to koupil, nechaf piisahd zplsobem svym, za j

zbozi koupil a pak ma przivoliolikéz poéaﬁoé&ﬁié]aiz;etﬁ;:
okradeného, nez by mu zbozi jeho navritil. Nikdo neopovazuj
se syny D-.&b() deery zidovské proti vili jich kititi. Kdo bJ
se 'déti zidovskych ndsilim nebo lsti zmocnil a je pak oy:
k¥til, zapravi na&i nebo biskupové pokladné 12 liber sti‘igm
poka;ty. Chee-li zid dobrovolné prijmouti viru ki'estanskm;
bu‘(’:hz po tfi dni zkouSen, aby se vyzkoumalo, chee-li z i‘ef
sx'redéeni piijmouti viru kiestanskou nebo ze éi)atnych z:inférﬁ
viru svou zméniti. AvSak kazdy, kdo by viru otcit svych
zménil, zb-;wil by se tak Gplng prédva dédiéného. Nikdo se
neopovazuj otrokd pohanskych, jenz by #idim ndlezeli, tim
z?ﬁsobeln z otroctvi osvobozovati, Ze by jim zjednal ,ki-e.v,t
kx:est;ansk)?. Kdo by se pfedce proti tomu provinil, propadne
tii llbI‘)’T sttibra a musi otroka Zidovskému jeh(; pinu bez
Pr:odleim I.}El.wﬁtiti. Otrok, jenz by byl takovymto zpiisobem
POy} syému navrécen, povinen jest poslouchati pina svého;
pén viak nesmi nyni od ného pozadovati, co by se i-i(':ilf;
vite ktestanské, na kterou byl otrok pokitén.“ ;

' Cis.ai'ské nafizeni ze dne 18. tnora 1090 pravi dale:
,,ledﬁm jest dovoleno najimati délniky krestanské, ab oci
nich prdce své vykonati dali; vyminuji se véak dn; sv:f;céni
a nedéle; také jim neni dovoleno otroky kiestanské kupovati
Povstanou-li soudni spory mezi zidy a kfesfany I1’1echaé
kazd4 strana podle zikona svého priva se domzi],né, a di-
kazy ve_de. Zapoviddme viak Zzidy donucovati aby pod-
stupovali odistu vodou horkou nebo studenou n(:bo ihag 111
ﬁelezem,. nebo aby byli vymrskdni, nebo do vézeni vrh:’fni
Nybrz #d prisahati bude jednoduse na svij zdkon (thO‘I‘l;
nebo talmud), také nemiize byti v n&jaké véci svédky usvadden
Kdo by se proti zdkazu naSemu provinil, propadne kletb(;
krdlovské nebo mu bude zapraviti tii libry stifbra.

,,.Kdo by Zida poranil tak, Ze by z toho nezemtel, za-
Platf ll'hl‘ll zlata pokuty. Poranil-li nebo zabil-li otrok, ne-
jaky ildg, povinen jest pan jeho bud pokutu sloziti nebo
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provinilee vydati, aby byl popraven. Poranil-li neb zabil-li
7ida ¢lovek svobodny a nemd-li dosti pendz, aby mohl pokutu
zaprayiti, budou mu podle natizeni, které byl jiz otec ndg
cisat Jindrich 1II. vydal, o¢i vyloupany a pravd ruka ufata.
Vypukne-li spor mezi zidy, mohou byti jen od svych sou-
vérelt usvéddeni a souzeni.*

~Zpéduje-li se #id ze zlo¢inu se vyznati, bude miti pravo
predstaveny synagogy od biskupa dosazeny k vyznini jej

~ donutiti (t. j. mucidel upotfebiti). Kdyby byly na zidy po-
dény zaloby ve velikych vécech (t. j. takove, Ze by nebézelo
o nékolik liber, nybrz o veliké sumy penéz), museli by byti
predneteny biskupovi, aby viak to nebylo na ujmu vysad
#idim udglenych. Koneéné mohou %idé syobodné proddvati
kiestanfm vino, koFeni a zbozi kuchyiiské, jakoZz i véci na
léky potrebné. Také nesmi nikdo, jak bylo jiz poznamendno,
pozadovati od Zzidi cla, kon& na pripkez, roboty nebo jiné
poplatky, budsi jmenem stitu nebo z divodd prava sou-
kromého.* 1)

Pochybujeme, %e by byl svét kdy videl zdkonu nejspra-
vedlivéjéiho, nezli byla tato vysada Jindticha IV. ze dne 18.
{inora 1090. Nejen ze dovolovala zlodgje prechovivati, nybrz
ke viemu jests takovyto skutek odmétiovala; nebot jindde
nemiizeme si vyklddati vétu ,o zboZi kradeném, jenz by u
7ida bylo nalezeno.“ ?) Ustanoveni o tom, Ze by Zid pozbyl
prava dédiéného, kdyby prestoupil na viru kiestanskou, mohlo
byti vyddno jen od kni%ete, jenz talmud vice ceni nezli viru

1) Podle Gfrorera v ,Papst Gregorius VII. und sein Zeitalter®
D. VII. 761—764.

2) Jiz v nejstarSich dobach byvalo, jak se podobdi, vibee znimo
e #idé zlodgje piechovivaji; nebof ji% cisaf Lotar vidél se nucena usta-
noviti: ,Ut singulis episcopis, abbatibus, diligenter considerent thesauro
ceclesiastico propter perfidam aut negligentiam custodi, ne aliquid de
gemmis aut de vasis reliquo thesauro perditum sit; quia dictum est nobis,
quod negotiatores Tudaei nec non et alii gloriantur, quod quicquid eis
placent, possint ab eis emere.* U Pertze, Legg. 1. 864 n. 23.
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k¥esfanskou; bylyt doby a stity, kde podobnym zdkonem
trestalo se prestupovani od viry protestanské na vira kato-
lickou. Naizeni cisaiské dovoluje dale Zidém ve Spyru
obchod s otroky. Zde bézi zajisté o Slovany ve vilce zajaté;
nebot pohanti, kteii osobniho prdva nepozivali, tehddz v ¥isi
nebylo. Obchod s otroky, jak se podobd, byval ode ddvna
také v Cechdch a na Moravé oblibenym zaméstndnim zidov-
skym. Celni ¥id raffelstettsky z r. 906 o vypsdni Zivota sv.
Viclava a biskupa Vojtécha poddvaji o tom dikazy. ') Otroci
nejlépe 8li tehdaz na odbyt do Spanélska a ne vice do Uher, %)
nebo byli snad jesté spise doddvani do blizsiho Verdunu, kde
nextastnici tito byvali houfnd zohaveni, nadeZ proddvéni za
dobry plat ke dvoru byzantskému.?) Jak likavy to obchod
pro Zidovské obchodniky s otroky!

V nafbizeni nahofe uvedeném viak povaZujeme za nej-
krutéjéi to ustanoveni, jenz zakazuje zidy svédky usvédéovati
¢m% obecny lid vyddn byl Zidim bez milosrdenstvi v fanc.
Obecny lid dochédzel proti Zidim priva jen tehdy, mohl-li je
svédky usvédéiti z podvodu. Zdkon viak i tuto jedinou

. cestu spasy zatarasil. Ky div tedy, ze zidé, kdyz se jim od

cisate dostalo takovychto vyhod, svatou Rimskou Fi& ndrodu
Némeckého jako novou svou vlast velebili a s jakousi zdlibou
Némei se nazyvali. ;

Ze jim zdliba tato byvala od lidu némeckého trpce
spldcena, to se jich, jak se podobd, p¥ilis nedotklo; byli-li
jednou branou méstskou vypuzeni, druhou se op&t nayritili.

1) Dudik, Dé&jiny Moravy 1. 285 a 259. Vita sti Adalberti, U Pertze
1V. 586. Legenda o sv. Viclavu, Dalimil ed. Hanka pag. 48 a Vybor
z literatury Ceské I. v Praze 1845, pag. 318.

2) Kvetonei druhdy obchod s otroky do Uher zastaven byl Zidovskym
zhkonem krile Kolomana (1095 + 1114). Zikon o tom vydany zni: ,Ut
nullus Indaeus deinceps praesumat christianum mancipium cuinscumque
linguae vel nationis emere ant vendere, aut in servitio retinere, et si quis
decretum transgrediatur, dampnum christiani maneipii aput eum inventi
patiatur. Endlicher, Rerum Hungar. Monumenta Arpadiana IL. 371.

# Liutprandi Antapodosis Lib. VI. U Pertze ITI. 338.
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Tak stalo se roku 1286, kdyz vypukly veliké 3tvanice proti
7idém pti Rynd a ve Wetteravsku, ') a téZ r. 1298. Prona-
sledovani 7zid& roku 1298 nabylo takovych rozméri, Ze za-
séhlo az do Cech a na Moravu. Letopisec zbraslavsky vy-
pravuje, aviak omylem k r. 1296, Ze jakysi schudly Frank,
jmenem Rindfleisch v Rottweilu ve Virtembersku postval lid
na #dy, ktery% srotiv se do tisiciv, vrazdil zidy ve Vire-
purku; Rottenburgu, Windsheimu a Norimberce bez rozdilu
staii a pohlavi.?) Prondsledovéni toto trvalo od sv. Jakuba
a% do sv. Matouge.?) Pravi se, ze tehddz asi 10.000 Zidd
zahynulo. Na Zidy padl takovy strach, Ze se houfné stého-
vali. Také z Cech a z Moravy chtéli ihned odstéhovati se
do Polska a do Uher, toho jim vsak zabrdnil kral Vdclay IL
Letopisec pravi, ,%e jim sice Zivota neodnial, za to Ze jim
viak pobral nesmirné bohatstvi.*) A co se povaZovalo za
podnét k tomuto prondsledovéni? Povést rozitend, jiz se
véeobecns vétilo, Ze posvécend hostie, jiz Zidim v Rottweilu
prinesla dévetka krestanskd, byla zneucténa, pti demz stal
se zézrak, Ze se krvi potila. Byl to jeden z predsudkit proti
7idim. Skoro vieobecnd panovala vira, ze Zidé pottebuji o
svych velkonocich krev kfestanskou, z &ehoz brali pivod
svitj etné povésti o zavrazdénych pacholatech kfrestanskych. )
Aékoliv i papeZové vydavali poudeni, %e Zzidim vieliké po-

Fivéni krve zékonem jest zakdzdno, predce vira tato v lidu:

se udrzela.

Za takovych pomérd Zidé vyhledivali ochrany u pano-
vnikii, aby pojisténi byli alespoii proti vybuchém luzy véainive.
K tdelu tomu zakupovali si za nesmirné sumy penéz listy

%) Lorenz, Deutsche Geschichte I1I. 382.

?) Dr. Jan Loserth, Die Konigsaaler Geschichtsquellen. Ve Vidni
1875 ve Fontes rer. Austr. Script. VIIL pag. 137.

) Bohmer, Kaiserregesten, Reichsarchiv zum Jahre 1298 str. 371.

% ,Quos nequaquam vita, sed infinita pecunia privavit®. Chr. Aul.
Reg. na uy. m. 137.

%) Continuatio Weichardi de Polheim ad an. 1288. U Pertze IX. 812.
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ochranné. Jiz kral Viclav L. proptjéil zidam list ochranny. )
Listu toho neznédme, zndme vsak ochranny list, jejZ syn jeho
markrabg Premysl Otakar IL dne 29. bfezna 1254 ve Vidni
propijéil a ktery zidé moraviti a Cesti jests za krile Karla IV.
za svou magna charta libertatum povazovali. Od Karla IV.
dali sobs tento list r. 1356 potvrditi. Sklddd se vlastné ze
dvou &dsti; prvni vatahuje se na Zidy Geské a moravskeé
vitbec, druhd &4st vyluéné na brnénské. Castka prvni ma
dva oddily : v prvnim jednd se o vysadach, jeZto Zidiim pro.
ptjéil Inocenc IV. (pamoval od 25. dervna 1243 a zemtel
13. prosince 1254), druhy viak obsahuje Zidovsky Fdd Pre-
mysla Otakara, jenz byl v Praze sepsan, aviak ve Vidni dne
29. btezna 1254 vyhldgen.?)

Vysady Inocenta IV. propiijdeny byly dvéma brevy, z
nich# prvni neni datovéno. PapeZ projeviv politovéni, Ze zidé
v zarputilosti své neustivaji vyrokd prorockych a tajnosti
pisma nedbati, u ného viak o ochranu a o pomoc se uchdzeji,
prohlasuje potom, %e z lasky ktestanské a po ptikladu pa-
pezit Kalixta II., Eugena IIL, Alexandra IIL, Klimenta T,
Celestyna IIL, Inocenta IIL, Honoria IIL, a Rehote IX.
chee Zédosti jejich vyslySeti a jim Stit ochrany apoStolskeé
propljéiti natizuje, aby %di ke kitu nikdo nenutil a téch,
kdo by z presvédéeni svého krestany se stali, netupil. O
takovémto pokiténém Zzidu Stépanovi vypravuje listina dand
pro kldster Opatovicky v Cechéch od krale Premysla r. 1228,
%e dosdhl vysoké cti a Ze naspdsu duSe jeho darovina byla
ves v Zupé Litomyslské.®) Dale ustanoveno, Ze nikdo, ne-
dostal-li zemdpansky rozkaz, nesmi Zidd oloupiti, poraniti

) Kril Pfemysl Otakar odvolava se na tento list ochranny ,kdyz
bro¥nské ¥idy na rok osvobozuje od dani, aby je z chudoby jejich povznesl.
Archiv fiir Kunde dsterreichischer Geschichtsquellen. D. 20. str. 177.
Formula¥ kril. notife Jindficha Italica.

2) Podle potvrzeni, jeito se stalo kralem Karlem r. 1356, uveiejnéno
od H, Jiredka v Codex iuris Bohem. I. 131—143.

% Erben, Regesta I. 338.
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nebo .dokonce zabiti nebo zdédénych obvyklosti jejich rusiti.
Slavi-li zidé svitky své, nemd sejim v tom hdzenim kameni
a klackt prekdzeti; také se nemaji na né uvalovati nova
bfemena, nybrZz mé se na posavadnich prestati. Déle nechat
nikdo ze hibitovii zidovskych nekofisti nebo jich neumenzuje
nebo dokonce ze ziskuchtivosti pochovanych tél nevyhra-
bava a konetné nemd jim nikdo vytykati, Ze pii ndboZen-
skych svych obradech uzivaji krve lidské, jelikoZ jim stary
zdkon vyslovné zakazuje uzivéni krve zvireci, netkuli krve
lidské, Prodez papez zatracuje, co se neddvno stalo ve Fuldé
a na jinych mistech, kde pravé pro toto podezieni mnoho
%idt bylo povrazdéno. Ostatné pak Ze vysada tato jen potud
plati, pokud by %idé nideho nepodnikli ke zvrdceni viry
kfestanské.

Druhé breve datovdno jest v Asissi dne 25 zddi 1254,
bylo tedy vyddno nékolik mésicit pred smrti Inocenta IV. a
sice pro kathedrdlniho dékana ve Vircpurku. Projevuje se
jen vieobecnd o tom, aby zachovaviny byly papezské a bi-

skupské vysady, zidim v diécesi Virepurské propijéené,

jenzto viecky k tomu smetuji, Ze Zidtm nesmi se¢ ublizovati
ani co se osoby tyde, ani na majetku a zboZi jejich. Kdo
by se proti tomu provinil, propadne pokutim ecirkevnim.
Markrabg Premysl Otakar ustanovil, aby oboji breve v jeho
#1%i Cesko-Moravské platnost mélo. Tuto svou villi projevil.
dne 23. ¥jna 1254, kdyz v Sadské nejvyssi utedniky Ceské
a moravské potvrzoval. ')

Rok 1254 viibee byl zidéim moravsk ym ptiznivy. Markrabé

Yy Emler, Regesta pag. 17. Ob& tyto listiny pochizeji z téhoZ
pramene, jako id Premysla Otakara a oti¥tény jsou od Jire¢ka v Codex
iuris bohemici na str. 18, s tou viak poznimkou, Ze druhé breve bylo
vydéno: v Asissi VIL Kal. Octob. pontif. nostri anno VI. a ne anno XL,
tedy dne 25. zai¥f 1249 a ne 1254. Odkud tato oprava? Inocenc IV. meikal
zajisté dne 25, z4F 1249 v Lyong& a ne v Asissi. Potvrzovaci listina krile
Karla 1V. ze dne 30. zAfi 1356 jest také celi oti¥téna u Risslera, Prager
Stadtrechte str. 177—187,
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Premysl Otakar zabyvaje se myslenkami, aby po smrti otce
svého Véclava korunovén byl na krile Ceského a vyjedndvaje
na rozliénych strandch v Uhrdch, ohlizel se po prételich,
ktefi jiz tehddZ ridi sedali na zlaté v&jicky. Kdez pak jinde
mohli se v&jicky tyto bezpeénéji dostati nezli ve Gtvrtich Zi-
dovskych. Vice nezli dvé stoleti museli zidé bydleti odlou-
¢eni od kiestant ve zvld§tnich dtvrtich méstskych, jezto pki-
kopy,hradbami a vlastni branou byly obklopeny. Tam se mark-
rabé Premysl Otakar II. obratil, odtamtud dostal zlaty proutek
kouzelny a tam odeslal list ochranny spiisobem timfo zakou
peny, jenz din byl ve Vidni dne 29. btezna 1254. Tento
list ochranny ma za zdklad listinu ze dne 1. Gervence 1244,
jiz kniZze Fridrich Bojovny upravil privni poméry Zidd ra-
kouskych. Premysl Otakar vzal z ni doslovné vétsi &st
svych ustanoveni. Celkem maji za ucel upraviti pomér Zzidi
ke kiestantim a lichvu vlastni to obchod Zidovsky ne sice
odstraniti, avSak alespoii ji — pohfichu jen ve prospéch
zidlt — upraviti. Letopisec Zbraslaysky trpee si stéZuje na
tuto lichvu, kdyZ po pddu Premysla Otakara za okupace

‘Cech od vojska Rudolfova na kldster Sedlecky nejvétsi svizele

dolehly. Toto opatstvi cistercidcké prodalo nejdiive movity
sviij majetek a kdyZ to vice nestadilo, zastaven byl poklad
kldsterni. ,Bezedné,“ pravi letopisec, ,byly za to uroky.“?!)

Rédem Premysla Otakara ustanoveno: aby nikdy kfestan
nesvédéil sém proti Zidovi, nybrz aby kromé ného také jesté
zid byl svédkem. Kdyby Zzid popiral, Ze od kiesfana prijal

1 Loserth, Chronicon Aulae regiae tamtéz 57. ,Cleinodia monasterii
indaeis sub usurarum voragine exponuntur®. Vime, #e krdl Viclav I
vydal zikon Zidovsky; neznfme ho viak. Ale jelikoZ kral Pfemysl Otakar
II. se na né& odvolivi slovy: ,secundum formam privilegii ipsis (Iudaeis)
super iuribus eorum a patre olim nostro et nobis indultum¥, a ne na Tid
Fridrichitv  ,jelikoz pilivod tohoto rakouského priva Zidovského ze dne
1. dervence 1244 dokizati nemiiZeme, co# pak jest na piekizku, abychom
v tomto znfimém rakouském ¥4d¥ Zidovském hledali neznimé nim #idovské
privilegium krile Viclava 1.7
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néjakou zdstavu, nebo kdyby tvrdil, Ze krédezi, ohn&m nebo
loupezi o ni pidel, stati jednoduchd prisaha zidovskd, aby
zidovi bylo déno za pravo. 1) Rovnéz kdyby ktestan tvrdil,
e smluvil mensi droky nezli zid pozaduje, povinen byl za-
platit, co zid udal, kdyZ to 7id odptisahl. V zéstayu smi
#id vziti cokoli vyjimajic pouze Saty krvi potiisnéné nebo
nidoby kostelni. Jak vidéti, kral Premysl Otakar chtél zd-
konem timto vrazdu a zabitf odvratiti. Ze zakdzal prijimati
kostelni nadoby do zdstavy, tim jen vyhovoval platnym zéd-
konfim cirkevnim. Teprvé pred rokem byl v Kremzi skladal
cirkvi ¥mskeé prisahu vérnosti do rukou kardinala Velasca; *)
snad tedy si jeEté pamatoval cirkevni kanony. Dile majt
7idé v Cechich a na Moravé podle Premyslova listu ochran-
ného soud vyminedny; komo¥i zemsky ane rychtif méstsky,
nebo krél ¢ili markrabé sdm rozsuzoval dillezitéjsi spory mezi
#idy, ve sporech o mensi véei soudil zidovsky od knizete do-
sazeny sudi a porote od obce zvoleni. Poranil-li kiesfan
yida, zapraviti mu bylo 12 hfiven Zata do pokladny kralovskeé
nebo markrabéci a tolikéz hiven stiibra porangnému. Zbil-li
jej pouze, platil 4 hiivny zlata panovnikovi a tolikéz hiiven
stiibra zbitému. Nemohlli kfestan zaplatiti, byla mu ruka
2 trestu ufata. Povéiime-li, Ze za krale Vaclava IL méla
hiivna 60 grosf, gros podle nyngjii mény asi 30 krejcari,
a #e roku 1287 hfivna zlata rovnala se 10 hfivnam ryziho
stiibra, ?) musel se provinilec z takovéhoto poranéni hodné
vysoko vyplatiti. Zabilli kiestan Zida, propadl oby&ejnému
soudu, panovnikovi viak dostalo se jeho movité a nemovité
zbo¥i — &imi zajisté kralovskd soukromé pokladna se obo-

hacovala.

1) Piisahaje vloZil %d ruku na thoru a sice na misto, kde psano
jest desatero. Rossler, Stadtrechte von Briinn pag. 204

) Také privo Brnénské, Starého msta PraZského a pravo Jihlavské
zakaznji Zidim brati nhdobi kostelni do zastavy. Tomaschek, Deutsches
Recht in Oesterreich im XIIL Jahrhunderte. Str. 245.

3) Cod. Dipl. Mor. IV. 340.
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Co se tyde obchodu, #idé mohli po ¥&i Cesko-moravské
svojbodné cestovati, jsouce povinni pouze tam mytné odva-
déti, kde je také platili méstané z mést, v nichz oni méli
stalé své bydlisté; coz bylo zase velikou vyhodou. Vgeliké
'vys-ady mytni pti méstech jsou ndm zndmy ; mésta biskupskd.
v nich% nejvice Zidé bydlelo, neméla myt Zidnych. Umi'e.l—li
7id, fl.chtél—li, »jak to u zidd byvd,“ aby byl jinde pochovén
nez-li kde zemtel, muselo se povoliti, aby mrtvola ,,0d mést:;
k méstu od kraje ke kraji nebo ze zemé do zemg“ bez z4-
vafdy a bez myta byla prevézena. Mytny, jenZ by z tako-
véhoto dovozu penize vydiral, potrestdn bud jako ,lupié.«
Zékon tento dokazuje, Ze rodiny Zidovské v jed.n:),tlivyeh
rqé'stech ‘usedlé velice si na tom dévaly zaleZeti, aby podle
svych predkiét byli pochovény. Trest smrti nebo zabaveni
stfttkﬁ, coz se oviem dalo ve prospéch komory kniZeci, stihly
krestztna,, jenz by se vloupal na h¥bitov zidovsky n?tabo jej
quorﬂ. , a pokuta dvou hiiven byla kiesfanu uloZena, po-
kalel-li by blidtem synagogu. Dile jednd se o pokﬁté.ch
kd.yby 2-idé s zidy se soudili. {Ve vécech nepatrnych neméli
prisahati na thoru, nybrz na vefejné synagogy, pii nichz
viibec soudy se odbyvaly. Beg#i-li viak o véci,- jenZ maji
cenu pres 50 htfiven a kniZeti jsou pridéleny, budiz pti-
gahéno na thoru. Kdyby vsak vrahové zida potaji zabitého
fvédky nemohli byti zjisténi, maji Zidé prdvo, kdyZ by vy-
Settovani bylo odbyto, zjednati si proti &loveku z vrazdy
podez%falémul, zipasnika na pésté. ') Sudi Zidovsky vsak by
zakrodil teprve tehdy, kdyzby jej sporné strany Zidovské
k tomu vyzvaly.

% Vetitelé tisn&ni byli asi velice timto zdkonem. Kdyby
totiz %{i”esﬁan sloziv penize, vypujéenou zdstavu svou tim
vybavil, ale trok# do mésice nezapravil, prirazily se k jisting

T . T

S jI| ,,IS:: lpost inquisitionem factam aliquem suspectum habere coeperint
udaei, Iudaeis pugilem contra suspectum volumus exhi 4, Ji
St s exhibere“. Jiretek, Cod.
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a musely se dile zirokovati — tedy troky z frokil. Taktéﬁ_
mél platnost dluzni dpis od velmoze Zidovi vydany, mohl-li
7id pismem a pedeti dokézati, Ze skutedné byl vystaven.
Stalo-li se tak, mohl pak bez piekédzky zbozi nedbalého
dluznika v zaklad vziti. Nebyla-li zdstava do dne do roka
vybavena, propadla, uznal-li sudi zidovsky, Ze zdstava nemd
vétsi ceny mnez-li vypijéené penize i s troky. 3 Kdo 'pak
v takovémto piipadé rudil za poctivost sudi ﬁldovskeho'?
Dluznik nesmél zdstava svou pozadovati zpét o svétku Zi-
dovském a kdo by zistavu nédsilim uchvétil nebo viibec
v domé zidovském nésili uzil, souzen byl ne jako rusitel
pokoje doméciho nybrz jako Skiidece komory krﬁl.ovské;‘)
kdo pachole Zidovské uchvitil, souzen jako zlod€j a p(fd.le
toho potrestdn. Jakou ménu ktestan od Zzida se wc'ypﬁ.]éll3
takovou povinen byl splatiti, tedy zlato zlatem, penize Peném
a sttibro stiibrem. gidovské domy prosty byly také uby-
tovani vojska. Ke konei krdl Premysl Otakar opakuje Pa:
pezské natizeni o uzivéni krve krestanské a ustemovr’ge:
kdyby kiestan vinil Zida z vrazdy ditéte, Ze jest mu provésti
ditkaz tiemi svédky kfestanskymi a tiemi Zidovskymi; kdyby
to dokdzal, bude #id potrestdn; neprovede-li se \téak ten
ditkaz, pak ze pivod kiestansky propadne trestu, jaky by
stihl Zida, kdyby byl usvédéen.

Tof obsah slavného tddu zidovského Premysla Otakara;
ktery% sestaven jest, jak jsme jiz pravili, doslovné podle
statntu Fridricha Bojovného. Lichvy, jak vidéti — poh-i'ichu
ne vidycky ve prospéch krestani — tykala se nejvetsi
&4st téchto ustanoveni, coz jest dikazem, Ze lichva jako rak
v lidu se rozezirala. Tézati viak se musime, jak se stalo,
%e v téchto Cetnych nafizenich o lichvé neni nic ustanoveno

o mifre twrokové v Cechich a na Moravé? V zidovském radé .

knizete Rakouského Fridricha se pravi: ,Natizujeme, aby

1 Ut dissipator nostrae camerae graviter punietur.“ Jirefek
tamtéz 140.

Uherské a slezské zikony Zidovské. 161

zidé jen osm penéz tydnd z h¥ivny troku brali.“ Jelikox
htivna rakouskd méla 240 penéz, bylo ne¥tastnému dluznikovi
zaplatit z hiivny v 52 nedélich, tedy roéng 416 penéz &ili
1 hiivnu a 176 dendrt troku.') Krdl Premysl Otakar na-
Fizeni toho do ¥didu svého nepojal. Poklddal snad penize
za zboZi, jehoZ cena se spravuje poptivkou? Zkritka, za
Premysla Otokara I mira tirokovd nebyla v Cechéch a na
Moravé zdkonem uréena, i zd4 se, %e strandm bylo ziistaveno
0 vy& troku se dohodnouti. Z jinych prament viak jest
ndm zndmo, Ze mira trokovd kolisala se mezi 10 a 12 ze -
sta a Ze u cizich smének jesté vySe stoupala, kdeZto touz
dobou a také je¥té mnohem pozdéji ve Frankfurté nad Mo-
hanem, kterézto mésto jiz tehd4% udivalo métitko ve vécech
penéZnich, neobnéiela pres 6%/, procenta.?) Na Moravé tedy
byly v dobdch Premysla Otokara IL hotové penize jeité
velice vzdcny.

Ze vitbec se toho uzndvala potreba, Zidovské obchody
penézni upraviti, o tom svédéi také zdkony uherské a slezské.
Jiz krdl Koloman, jenz zemtel r. 1114, aviak jests vice
Bela IV. uznal toho potfebu vydati rddy zidoyvské. Rad
Bely IV. z r. 1251 jest takté% ndpodobenim rakouského

) V broénskyeh privech mdstskych nalézi se toto ustanoveni:
»Quinquaginta talenta valent 30 marcas, unam marcam pro 64 grossis
Pragen, computando.* Brandl, Gloss. pag. 440. Tedy 1 h¥ivna = L3
talentu ¢ili 1 talent = 06 hiivny — 384 gro¥i. H¥ivna poditi se z pra-
vidla v cené 20 zl stfibra. Jind¥ich Schreiber, Zur deutschen Miinz-
geschichte. Zeitschrift fiir deutsche Kulturgeschichte. V Norimberce 1859
str, 166—274.

*) Mone, Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins I 27. Na
sjezdé spolenych mést v Mohuéi r. 1255 bylo ustanoveno: ,Quod nullus
Tudaeus plus quam duos denarios ad septimanam de libra reciperet in
eadem quantitate, de Coloniensi, Hallensi et Angentoratensi. Si vero ad
annum cum ipso pacteretur et conveniretur, Tudaeus recipere debeat quatuor
uncias de libra, et sic de singulis. Opus enim erat his institutis, quia
christiani usurarii excommunicantur et per iudicium ad restituendas usuras
coarctantur®. U Pertze, Legg. II. 372. O provisi u pendzoménct, Fejér,
Cod. Dipl. Hung. VIIL 2. pag. 765. :

Dudik, Déjiny Moravy VIII. 11
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tidu z 1. 1244, jest viak prizpfisoben pomérim a obvyklostem
uherskym. Na Moravé na pr. nesméla se roucha kostelni za
74dnou podminkou brati do zastavy, v Uhrach viak mohlo
se to stiti, zastavilli je preldt sim. Na Morayé mohli si
7idé zjednati zépasnika ia pésté proti tomu, koho podle
préava mohli viniti, Ze se tajné vrazdy dopustil, v Uhréch
viak mél souboj rozhodnouti. Na Moravé mel zid privo
exekueni bez vyhrady, v Uhrdch yiak s tim vyminénim,
e mu na statcich zastavenych neptislusi soudnictvi nad

kiestany zde usedlymi. Ustanoveni o vrazds pacholat a o uzi- -

vani krve kiestanské schdzi naprosto, za to Bela IV. na-
pidil, aby byl sesazen rychtaf méstsky, jenZ by se provinil
proti udélenym vysaddm. Uherskeé zékony Zidovské jsou
celkem mirngjéi nez-li desko-moravské a rakouské, jesto
pokuty penéZni byly sniZeny.?)

Co se tyde zidovskych zékontt v Slezsku, podobaji se
také ¥adu Premysla Otakara. Knize Jindrich IV. vydal je
pro svou zemi Vratislavsko, Bolek IIL 1295 pro Svidnicko
o Jindpich IIL 1299 pro Hlohovsko. V tadech téch zabezpe-
gena jest zidfim jako v tédu Premysla Otokara bezpeénost
osoby, majetku, bohosluzby, gkoly a obchodu viibec, zv14Ete
viak ustaveny tu totoznym skoro zpiisobem pravni jich po-
méry v obchodé a ptjéovini na zadstavy jakoz i soudni
sizont. Zidé v Slezsku tedy podlehali takeé jako v Uhrach,
v Cechdch a na Moravé komoti nebo jeho zastupel, ktery
v prévnich jejich vécech rozhodoval, pak-li si panovnik
prévo toto zv1aste nevyhradil, coz Zidnému soudei méstskému
nebo zemskému nebylo dovoleno. Af jiz moravské Fady Zi-
dovskeé nihodou souhlasi se Tady statd sousednich, s ra-
kouskymi, uherskymi a slezskymi, nebo at zavedeny spoletnymi
fradami a tmluvami, pozoruhodno vzdycky zastava, kterak
spoletné potieby vyzadovaly spole¢nou pomoc; coz bylo
velikou vyhodou pro Zzidy, jenz ku své obchodni Ginnosti

1 Endlicher, Rerum Hung. Mon. Arpad. 1L 473 —47T.

e wr
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,nal}))y'li. rozsdhlejiiho pojisténého phsobists. Podivnym jevi
5@ 2y}t)l ustanoven slezské ; kdyby kiestan sousednimu Zidovi
Jz_en Y vinoci o pomoc volal, pomoci té neposkytl, musei
’ ipra;;m neJVyssl pokutu 30 Filinki. ') Papezské ustanoveni
;1. v resfran , jenz }Jy zida vinil ze zavrazdéni pacholett;
: ;s,fans';keho a zlotinu toho tremi kiestany a tremi zid
.kg %zatl neimohl, sdm trestu propadl, ktery by zida stib{
kdyby ze zlo¢inu toho byl usvédden, ust ;
. J ’ anoveni to pojat
jest pouze do Fradu Premysla Otaka:ra,, ale me do zglz‘]ag
rakouskych nebo uherskych. o
charéb‘;}h:'é rii.m J este';é)oj ednati o druhé &sti ,, magna Tudacorum
, ¢ JenZto od Karla IV. byla potvrzena. T
: e . Tento druh
g.;l tvoli Zldovsk}'f Fdd Premysla Otakara IL., jimZto byl .an
Sv 4 si]rpge? 1268 v Brng obecny ¥4d Zidovsky" z r. 1254 ve viech
us{cn asf;tec]l potvrzen a jenzto obsahuje ngkterd zvldstni
ugt:, oveni pro :ui[éy brnénské. 2) S strany Zidi brnénskych
noveno : zidnému Zidovi, jenZto v mésté

’ ; o & Brné prebyvi;
1a1teu.1 iovolen:ié po zdpadu slunce vziti zéstavu od lfoholjzzfi)
jest mu zndm mnebo neni, nebo i ve d i ;

! & en ne kupovati lkong

-voly, krdyy nebo jiné véei, jest-li podezieni, ze byly ukradeny,
. ’

ledaby se tak stalo za svédectvi dvou méstskych priseznych %)

A pak: zidé prispivej i

; prispivejtez Gtvrt zovani hr
A by ) mu na udrzovani hradeb a
% iiic;il};nglatl;u t;k k;rysokého miZeme privem souditi,

4 obec brnénskd, kdyz vysady t
obec: b 3 _ yto r. 1268 byl

f)aliflovenﬁr,\s "za_]lsté 31%) tak Cetnd byla, %e zidovského sudi ‘zl}.};
'L u;.hIEo: EJ; se nazgval, zidovského biskupa: velmi dobre

a vydrzovati. Méla také své priseZné av ulici své

Sz . ; v ulici své d
s phislusnymi pozemky. K méstanskym domitim vBrnévf?]?g

) Stenzel, Urkundensam
‘ mhing zur G ic :
Stidte ete. V. Hamburku 1882 str. 69, P s

%) Cod. Dipl. Mor. IV. 17—21.
3 .
i }1 I’o’(lle. -n{éle;zu- Vratislavskych pro Hlohov z r. 1302 nesmél Zadny
voni ani dobytka v zistavu brati, leda s védomi e
L 8 as j Zi
a jednoho kiesfana. Stenzel, Urklmdenbm;]l str. ?5:9d0m1m P

prungs der

11%
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pojily se tehddz pozemky. Nyn&jsi ulice F_erdinandova byla

asi staré Ghetto. Sméli-li zde Zidé bydle.tl podtem obmiazi-

nym nebo neobmezenym, neda se dokei'zatl; podo’i}é‘ se 'w;sa é,

%e podet jich byl obmezen, jelikoz zdviselo na vili kralové,

kde se kdo usadil. Oldtich z Hradce vyznivé r. 1294,. :e

od krile Vaclava IL obdrzel pro mésto Hr.adec osm ﬁlv]‘.'l
s jich rodinami a se véemi pravy, kterd 1-11-&1.1 'I'la.d nimi piu-
slugi. Jen tito #idé, ale me &lenové 1'0’(1111 :]ejleh nebo slu-
sebnici, sméli provozovati obchod penézni. PTi togustauﬁve(;‘w,
kdyby néktery z téchto 7idit zemfel, ab)t 'Oldhch' ’zr rad c{:
mohl zemtelého mnahraditi Zidem z ciziny, BILO-I viak
2 #idovstva doméciho.®) A jako v Hradei t;):k ne']spls,ehl
v jinych méstech byl zékonem ustanoveny podet zidi usedlye L
jakoz potom v dobé Lucemburské skuteén.é da se dokaza-tli
Panovnik se obdval, aby pocet poplatni-kﬁ- jeho kom?ryﬁ 111:1?"
ztenden, jeito se vybornd osvédéc-wah jako zboZi ‘sﬁ é.dm
a proto zakdzal velmozi Oldrichovi z Hradce, aby ildv1 o-
macich v mdsté svém neusazoval. Zikaz tento vysvétiuje
se vyborng& nedatovanou listinou Pi'emyslzj Otaka}'a, ktex;iou:
7idé brnénsti, jenz od cizich péni posu.d teicev byli suff:ov n;
a proto schudli, na rok byli osvobozem-odeu v:'aech danrl ak oél
vieliké jiné sluzebnosti, yabychom z mchv,' :]ak pravi 5 trk
Premysl Otakar IL, sjakozto z komory nasi, t:m spiSe uZite

miti mohli.«2) K tomu cili nafizeno: Ze %idé do'roka ne-
maji byti nuceni piijimati penize: od zeméltanskeho mdni)&
mistra (nejspi¥e byly penize ptilis lehké), Ze 10 tu dobu
moravsky komofi zemsky abrnénsky :f-soud phse?:nyc}.x nemaji
jich obtézovati nebo roboty jim uklddati, Ze nemajt byti nuceni,

1) Cod. Dipl. Mor. V. 11 a 12.

i 5 i t singulos a festo beati.
%) ,Iudaeos (in Bruno degentes) universos et sing

i i i o1 ctae
Michaelis primo futuro et per unius anni spatium (a solucione colle :
iuslibet sive steure, nec non omni servitutis genere) exemptos ess
cu : 1
olumus et inmunes, ut eo facilius a sua valeant penuria relevari, et nos
bl

1 (13
ipsis, utpote camera nostra, utifroi possimus ulterius tempore succedente.
7
Formelbuch, Archiv d. 29 pag. 177.
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aby dluhy své oplatili, leda by sami s v&titeli svymi se chtéli
vyrovnati a konetné aby vieliké soudni Fizeni proti nim
bylo zastaveno; vyjimaji se vrazda, krddez a podvod, pti
nich? mé se predse jiti podle ¥ddu Zidovského. Tyto zi-
dovské zikony Premysla Otakara II. z r. 1254 ndstupce
jeho Viéclav ILI. asi 1300 potvrdil. V potvrzovaci listing
jenZto se v znéni némeckém zachovala, neni viak vice zminky
o brnénskych ustanovenich. ?)

Kdyz po pddu Premysla Otakara II. kral Rudolf na
Moravé po kritky éas vliddu vykondval, pamatoval v méstech
kterym se prizné jeho dostalo, tdké na Zidy. Z listu jeho
vysvitd, Ze %idé jiz tehddz jako jini mé&Stané k vebejnym
brementim prispivali. V listé ochranném, ktery kral Rudolf
vydal pro Brno v ziri 1278, ponechdv4 Zidy pri téch obvyklo-
stech, jaké posud prichod mély; a listem pro Olomte ze
dne 20. z4¥i t. r. ustanovuje, Ze %idé jsou povinni zapravovati
dané zemské, méstské a jiné poplatky jako ostatni méstané. %)

Co se tyde otdzek: zdali zidé za doby Ptremyslovské
na Moravé velké pozemky a statky deskové drZeli, a zdali
urady v zemi zastivali, miZe se v prvnim ohledu ¥ici s jistym
obmezenim Ze ano, kdeZto na druhou otdzku musi se rozhodng
tiei, Ze mikoli.

Zidovskym tidem Premysla Otakara z r. 1254 se usta-
novuje: kdyby #id na drzavy nékterého velmoZe penize
pujéil a listinami to mohl prokdzati, %e jest mu dovoleno
jako jinému zajimadi exekucise hojiti. ZboZi musi pak mu byti
vzdédno a z prdva obhajovdno.3) Ustanovenitoto nemélo by
smyslu, kdyby Zid zabaveného zboZi velmoZova, kteréz zajisté
bylo v deskdch zemskych zapsdno, nesmél podrzeti; smél-li

1) Otisténo u Rosslera, Stadtrechte von Briinn str. 367-371.

?) Cod. Dipl. Mor. V. 267 a IV. 218, :

3) Text zni: ,8i Iudaeus super possessiones ant literas magnatum
terrae pecuniam mutuaverit et hoc per suas literas et sigillum probaverit:
nos Iudaeo iure aliorum pignorum possessiones assignabimus obligatas,
et eis cas contra violentiam defendemus®. Jiredek t. 139.
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je viak podrzeti, mel zajisté také prévo zbozi deskove drzeti.
Tak bychom soudili, kdybychom 7idy stredovékeé mohli po-
vazovati za rovnoprivné s kestany. Vime viak, Ze zékladni
myglenkou ve viem zdkonoddrstvi politickém a cirkevnim,
co se tyde zidi, byla snaha, aby Kfestané od Zzidd iplné byli
odloudeni a Ze tedy Kkiestané nemohli prijmouti ani rovného
ani podtizeného postaveni, ponévadz #idé pravé pro svou
viry, jak se tehdaz smy&lelo, museji hluboko stati pod kfestany.
Podle této vicobeené zdsady nedalo by setedy bezvyminetne
souditi, ze zidé drzeli pozemky selské a statky deskové
s nimiz spojena byla také vielikd préva politickd a vielikd,
bremena. | Jaky tedy byl pomér jejich? Nahote uvedeny
#4d Premysla Otakara poddvé ndm v zakoné uherském vy-
syétleni; tam se pravi: ,postardme se, aby 7id ze statku
zabaveného potud bral wiitek bez prekazky, dokud by ho
nektery kiesfan nevybavil. Zadnym viak zpisobem nesmi
#id nad krestany na takovémto statku Zijicimi soudni pravo-
mocnost vykondvati.’) Zid tedy podle zikona uherského

uv. m. 476, ,Faciemus eum percipere fructus pro-
areat, qui velit redimere omnes possessiones
in eisdem possessionibus existen-

&) Endlicher na
venientes, donec Christianus app
taliter obligatas. Super Christianis tamen,
tibus, Iudaeum aliquam jurisdictionem nolumus exercere®. V Uhrach jak
se podobi pred vyhligenim tohoto dekretu, tedy pied r. 1251, cizozemsky
#idovsky pendinik Thehan, byl v tom ohledu vyminkou. V. mirn mezi

krilem Ondfejém a kniZetem Leopoldem Rakouskym r. 1226 ruéi za

sumy, pak jevi se . 1228 pode jménem ,comes Thehan
stvi n Soprong, pri samé hraniei
épanélu Simonovir

zaplaceni ujednané
Tudaeus* jako otee jeho co drZitel pan
rakouské, kteréZ vsak tého¥ roku musel postoupiti
ponévad nemohl dokhzati, Ze
tému¥% Simonovi ves Bessenen. Roku 1243 tento #id drZel v zupd Ostii-
homské panstvi Chenke, které mu byl kril Bela daroval, jex viak téhoZ
roku postoupil $pantlu Simonovi. Fejér, Cod. Dipl. Hungar. III. 2. pag.
9. 141, 271 a IV. 1. pag. 973, Aviak r. 1268, tedy po vyhléfeni Fidu
Zidovského: #idé Welven, Nekkul a Oltman, synové po ¥idu Henochovi,
dr¥eli castrum Komarum a wlyn v Taté. Zho#i toto
déno, proto Ze jim nebyl splacen dlub 800 hfiven. Fejér, 1V. 3. pag. 443.

Jingeh listin o drzavich Yidovekych v Uhréch z XIIL stoleti neznfime.

e z prava drzi. Roku 1232 Thehan prodal .

bylo jim soudné pro- ¢
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mohl s.atatku deskového uzivati, ale majetnikem jeho nesmél
se stati. Meél tento zdkon taképlatnost na Moravé ? JZa dob, SEG
ce{l’}bﬂl‘ské jmenovité roku 1379 uvidi se zid jakoZto skuf & u:
drmt’el statku deskového cum pleno iure et dominio. ') :;ny
s tyde statkﬁ‘ sedlskych, pravi se v listiné krile V;ilavq, I;O
{&to byl r. 1300 zdovsky ¥4d Premysla Otakara obn:)ve i
e z.fs’mkon plati nejen o velmozich, nybrz také o viech "n’
v'c;ltlge Herrn“ tedy o deskovém majetku vibec. %) I”&Ifll-
#id mohl se stdti uzivatelem, ale nikdy majetnikt;m VZ;'ez
dovvskjrch ¢tvrtich téch mést, v nichz zidé sméli byd-leti béi'
oviem 'neabmezenﬁmi drziteli svého majetku, mohli cionyl :
a ib()él {néstské ku}p?vati a proddvati, ale jen v mezich sob)-(:
:{ry 'ﬁzanychr. Mohli i ptijmy zemépanské, jako na p¥. myta
esatky, 3131rky, 'berné pres cirkevni zdkazy zvldStnimi vy-
nosy papezskymi najimati, byl-li jen pii takovych né'megh
kr.es:ﬁan ‘Yrcllnim dohlizitelem. %) Jinak museli odvadéti zx;]]siétni
ge‘]vwce libovolng uklidané dané, a zvldsté viak velice obtiZnou
aii z hlavy. .Z hlavy platiti jim bylo 1 dendr, kdezto kle-
1'1I’;ﬁ1'n,(v)dvé,dét1 bylo roéné za tonsuru 30 dené,r& ‘j Veteji
nyml'uredlniky viak Zidé se stdti nemohli pokud' se ok‘t"lI
nedali a také se nikdy nestali.?) V ohledI; tomto dol?a ;I'le-
myslovskd pevné se pridrzovala natizeni cirkevnich 'ei.t-
Vy('ilé,na, by%a na rozliénych koncilech a jmenovité na ,V"]d 5
ském provincialnim koncilu ze dne 10. az 12. kvétna ;2?;
Papeﬁffky legét kardinal Quido byl od papeze Klim;.ntaIV

. .
2) Ijjlelzla(lih, G‘re.schfchte der Landtafel in Mihren. V Brné 1857, str. 40-
il gug 1,; ; ;;ht :zf eli _]uge eim lantherren oder eim a.i.nvoltiger: herren
uf erbe oder auf hantveste, und bewert it sei
: af BULe 7 er daz mit
f:;l:fl n:.n: dselm insigel, demselben juden, get im sein nét, so geantif;]:lt
s c: er l]e;-be vur die andern phant, und die selben Erbe gelobén
; schirmenyor aller gewalt.“ Endlicher na uv. m. 370 '
e .3} reve papeze Tehofe IX. v Laterand 13. prosince 1'-239 krali
elovi. Féjer, Cod. IV. 1. pag. 175, ik
*} Dobner, Mon. ad an, 1220 IIL. 50 a 210
?) Ve Francii mohli zidé 1297 -
zbrané nositi a mohli jé i
(u Pertze IX. 813), na Moravé a v Cechéch nikdy o bt
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jiz r. 1265 ustanoven legitem pro Skandinavii a pro cir-
kevni provincie Bremskou, Magdeburskou, Hnézdenskou,
Salepurskou a vyminetné pro diécesi Prazskou. Aby dostal
syému tkolu, svolal synody provincialni na rok 1266 do
Bukovce, na tnor 1267 do Vratislavé a na kvéten t. r. do
Vidns. Biskup Prazsky Jan III. a s nim mnoho duchf)ven-
stva Geského byli pritomni, nedostavil se viak Bruno, biskup
Olomtcky. Rad, jenzto zde byl schvilen, zakladd se vesmés
na usneseni obeeného koncilu Lateranského z r. 1215. Né,'s_
zajimaji v prvni radé dekrety o ¥idech ve Vidni ’s.chvé,l:afxe,
ne jako by mély platnost pro Moravu, — bylyt vyslovnej: jen
pro diécesi PraZskou a Salcpurskou uvelejnény, — n}.fbré
proto Ze obsirng projevuji tehdejsi smy&leni eirkve katolické
o zidech. .
Kardinal legit ukdzav v ivodu na spupnost ildovsk?}x,
kterou svatd vira katolickd u mnohych kfestant byla' jiz
poskvrnéna, ustanovuje, ,ne aby utvoril néco nofvého, ny:br’i
jen aby obnovil staré tady od papeZl vyda.nfa, aby md'e3
ktet{ se museji odévem od kiestani rozezndvati, ropéjn nosili
rohaty klobouk, jaky diive v krajindah téchto nosivali, é?ho.’a
viak v opovézlivosti své zanechali, by se tak patrné f)d
Ktestandi rozezndvali, jakoz bylo druhdy na obecném koneilu
(dvandctém, can. 68.) nafizeno. Zid, jenz by bez tohoto od-
znaku obchdzel a pri tom byl postiZen, méd byti od ps.movnika
pokutovan. Dodati dlu#no, Ze #idé povinni jsou tardfi, v jehoZ
farni osadé bydli, nahraditi za to, Ze zaujimaji- mifsta, kde
jindy bydlivali kfestané desdtel platici, podle toho jakd by
mu z toho ¥koda vzesla, dle uzndni biskupa diécesdlniho
viecky prijmy, jaké by fardk dostaval od ktesfant, kdyb?r
zde bydleli, a %e jsou povinni z poli svych desdtek odvadeti.
Zapoviddme dale, aby zidé nenavitévovali lazni nebo
kroem kiestanskych, aby v domech svych nedrzeli pacholkit
a dévesek mebo kojnych mebo jinych sluzebnych krestan-
skych, ani ve dne ani v noci, aby nebyli celniky a zddnych
jinych tradit verejnych nezastivali.
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Bylli by zid p#i smilstvu s kfesfankou dopaden, bude
prisné véznén, dokud by alespori 10 hfiven pokuty neza-
pravil, a kiesfanka, jenz by se takového zlofedeného sou-
loznictvi dopustila, budiz z mésta vymrskdna a vypuzena,
aniz by se kdy opét sméla navrititi.

Viem kresfantm této provincie jakoZ i obyvatelstvu
mésta a diécese PraZské zapovidime pod trestem vyobcovéni
z cirkve, aby Zidi a Zidovek u sebe nehostili, s nimi nesto-
lovali a nehodovali, o svatbach a zdbavéch jejich s nimi
netancovali a se neveselili. Krestané také nesméji ani masa,
ani jinych pokrmt od Zidd kupovati, aby snad kfesfant,
které povazuji za své nepiitele, zrddné neotravili.

Kdyby budoucné néktery zid za jakoukoli zdminkou
vysoké nebo nemirné troky na ktestanech vynutil, budiz
vylouden z vSelikého obcovdni (participium) s kestany, dokud
by nevykonal dostatedného zadostudinéni. Bylo-li by potrebi,
budte kresfané cirkevnimi tresty donuceni, aby se vzdali
obcovéni s takovymito Zidy. KniZata viak nesmé&ji proto
chovati se nepratelsky ke kiestantim, nybrZ jest povinnosti
jejich, aby Zzidim takového utladovdni ktestanit (vysokymi
uroky) branili. Ponese-li se svdtost oltdtni okolo domt Zi-
dovskych, Zidé nechaf jakmile hlas zvonce uslysi, do domit
svych odejdou a okna a dvéfe uzavrou. Také budte od
preldtit donuceni, aby se o veliky pitek podobnym zpiisobem
zachovali. Zidé nesmé&ji se opovazit s lidem obecnym o vife
katolické se rozpirati, nesméji ditkdm a Zendm takovych zid,
ktefi na viru katolickou prestoupili, proti vili jejich braniti,
aby také tak udinili, nesméji ktestantt k vire zidovské lakati
nebo jich obfezdvati, nesméji kfestanit nemocnych navité-
vovati a lékafskou pomoc jim poskytovati. Neni jim do-
voleno nové synagogy stavéti a stalo-li se tak jiz, jsou
povinni takovéto synagogy pobofiti. Staré synagogy mohou,
jestli toho potfebi, opraviti, ale nemohou jich rozsiviti, zvysiti
nebo vyzdobiti. V dasu postu étyFicetidenniho, kdyZ krestané
se posti, nesmé&ji maso vefejné rozndseti. Biskuptm uklé-
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déme, aby zidy primeli viechny tyto ku§y' z_achovévfati, (ioie’:
by se stalo tim, Ze by jim zabréanili V:éehl_(e o‘f)cové.m s kie-
stany. Svetsti pani a soudcové nesmeji Eldft', _]enﬁ" by téchtf)
t+4dit zachovévati nechtéli, ani ochraifovati ani jim Padr%ovatl,
naopak jsou povinni, co by jim od preleitﬁ. v pri¢ing té bylo
ulozeno, vérng vykondvati, jinak by nesméli do kostela vst(?u:
piti a sluzbdin boZim pritomni byti. Pod trestem vyobcovan}
2 cirkve natizujeme také, aby zvoleny arcibiskup Salcpu;'skiy
a podbiskupové jeho a tolikez biskup Prazsky exempléfe
tochto nadich Tadd pedeti magi stvrzené kaZdorotn® na sy10:
d4ch biskupskych a na koncilu provinciondlnim pi'edéﬂa:tvx
dali, by se jich Setiilo, se starali a v téch .kuset:h, kteréz
se laikit tykaji, ve farnich kostelich svych dléeesx‘vyhylaéo-
vati ddvali. Stalo se ve Vidni a. D. 1267 v mésici kyétnu,
za panovéni papeze Klimenta IV. -

' Tot jsou kanony Zidovské, jenzto se snazl, aby zdkony
#idovské v corpus iuris canonici jiz kodifikované také v Ra-

kousich, v Salepurku a v (echich byly provedeny.*) Veétsi

jich ddst Cerpana jest z prastarych cisafskych nai'ize’ni'a syno-
d4lnich usnegeni, na pt. prikdzdni, aby na veliky patek
dvére a okna se zaviraly, ze zdkona Childeberta I. z 1. 554.
Zikonem se zakazuje zidim, aby od zeleného ¢tvrtku az do
boziho hodu velikonoéniho po ndméstich a po ulicich ve-
fejnych jako na potupn ki'esﬁanﬁvnechodili 2) -— kteryZzto
zdkaz byl od cisate Rudolfa I. v Rezné 4. ervence 1281
obnoven. Jihlavskym prdvem méstskym byl zikaz tent.(?
pouze na zeleny &tvrtek obmezen. 3) Snegent o tom, Ze kirestan®

1) Ve viech diécesich, kde kardinal Guido byl legétem, vybl-ﬁéeny:
podobné zakony Zidovské. Nejdéle podrZely svou platnost v metropoli
Hnézdenské, V dibcesi Vardavské byly jesté r. 1561 v celém svém Yoz
sahu vyhlageny. Viz: constitutiones Synodorum metropolitanae ecclesiae
Gnesnensis provincialium. Cracoviae 1761. pag. 266 sled.

2) U Pertze, Legg. I. pag. 1.

% U Pertze, Legg. II. 426. Jiredek, Cod. iur. Boh. pag. 1.12.. , Nullus
Tudaeorum in Parascheve quicquam communionis cum Christianis habere

tenetur toto die.*

_ur
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s zidy nesméji obcovati a s nimi stolovati, stalo se jiz r. 305 nebo
306 na Spanélské synods v Elvite, o otrocich k¥estanskych jiz
r. 538 na treti synodé Orleanské. O cizoloZnictvi zida s kre-
stankou ustanovuje prévo Jihlavské, bude-li zlodinec po-
lapen a z cizolozstvi usvédéen, Ze oba Zzid i krestanka
maji byti za Ziva zahrabani. TentyZz trest vyméren také,
provinil-li se kfestan s Zidovkou a mohlli to jeden k¥esfan
a dva Zidé dosvédéiti. ') Podle usneSeni synody v Magonu
r. 581 nesméli byti zidé ani celniky ani berniky nad kiestany.
Totéz ustanovila ¢étvrtd synoda Toledskd r. 633, aviak vy-
slovné na rozkaz krilovsky.?) Aby zidé zapravovali desdtek
ze statkl které od kresfanti drZeli zdstavou, ustanovuje se
jiz synodou ¥panélskou v Gerundum r. 1068. Roku 1078
pravi se: ,Také z krajin, kde zidé bydli, musi se desdtek,
ktery byli v zlomyslnosti své odecizili, zapravovati kostely,
jehoZ se tyde, zrovna tak, jako by tam ktresfané bydleli.* %)
Ze od 7idi nemé se léku piijimati a %e Zidé nemaji byti
za lékafe k memocnym voldni, ustanoveno bylo synodou
Trevirskou r. 1227; synoda Narbonskd zakdzala téhoz roku
zidtim, vefejné maso proddvati, v domech svych vsak sméli
je prodévati. Co bylo videfiskym koncilem ustanoveno o lichvé, -
o zvldstnich odznacich na Zatech etc., to viecko se opakovalo
podle kanoni dvandcté obeené synody nebo étvrté synody

) Jiredek, Cod. iur. Boh. pag. 112.. ,8i aliguis Tudaeorum cum
christiana muliere adulteratus fuerit, captus et duobus viris convictus,
ambo vivi sepeliantur. Similiter fiat, si Christianus cum Iudaea commis-
ceatur, et captus convincatur uno Christiano et duobus Ludaeis.“

*) Ustanoveno: ,Ne Iudaeis adhaereant vel deserviant Christiani;
ne Iudaei super Christianos magistri vel ministri ponantur; ne mancipia
christiana Tudaeis tradantur, Ut mancipia, quae Iudaei emerint aut cir-
cumciderint, ab eorum potestate auferantur. Ustanoveni tato nalézaji se
jiZ v kapitulariich Benedicti levitae, jeZto byla okolo r. 847 dokonéna.

U Pertze, Legg. II. p. 19 sled.

%) Hefele, Conciliengeschichte d. V. 117. Doklady k pfipomenutym:
synodim nalézaji se vesmés v Hefelovi.
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Lateranské z r. 1215.7) Videtisky koncil v kvétnu . 126’1:
neyydal tedy nic nového, nybrz obnovil pouze staré cirkevni
nafizeni. ;

A tazeme-li se, jaké byli vysledky? S vysledky témi
sotlkdvime se v Zidovské privileji krale Premysla Otakara 11
pro Brno ze dne 23. srpna 1268, v potvrzeni fadu Premysla
Otakara z r. 1254 kralem Viclavem IL circa 1300, ptipadnym
viak zpiisobem vylideny jsou nékolika slovy, jezto biskup
Bruno zvécénil v slavné své relaci ze dne 16 prosince 1273
papezi Rehotovi X. Pamitnd tato slova svédei, Ze snefeni
koneilu jiz po Sesti letech v ¥isi Premysla Otakara upadla
v zapomenuti. Nebyla-li na Moravé vyslovné vyhlaena,
v Clechdch a také v Rakousich, které tehddz k ¥isi Premysla
Otakara nalezely, stalo se tak zajisté; a jako kanon)i obec-
ného koncilu, Stvrtého koncilu Laterdnského z r. 1215 lméla
zévaznou platnost i na Moravé. Biskup Bruno pi‘ée:. “P :‘a’.ldech
(diécese na¥f) oznamujeme, Ze maji ki'eatansk-é kojné, lichvu
verejné provozuji a ty, kdo jich pottebuji, tou n.u'érou
utiskuji, Ze troky do roka jistinu prevysuji. Yykonéw.a‘]l_ ve-
fejné utady, stdvaji se celniky a ndjemei mince, a ‘]ehkc:oi':
sami jsou nevéticimi, nedrzi v tom z4dné vir?r. Od'zlodf‘é']ﬁ
ptijimaji kradené kalichy, roucha kostelni, Ja}foi i knihy
a skryvajf véci tyto. Nalezne-li se kradené zbozi u kiestana,
musi byti navriceno, zid vsak takového zboéi. nepotiebuje
navrititi“ 2) — smutny to skute¢né vysledek po tohkerém'a tak
dlouholetém usilovani! Zid se nezménil a poZival, vyjmouc
statky, které v Cechdch a na Moravé jen za vyminek smél

3 Canones obecného koncilu Lateranského z r. 1215 &tou se v zkrd-
cené zplsobs v Hefelovi, Conciliengeschichte, d. V. str. :783 sled.. )

?)  Furatos calices, vestes sacras nec non et libros 1'e(fzpfun_i; a
furibus et servant et cum sic acceptos cogantur restituere Christiani, sl
apud eos fortassis inveniuntur, Tudaei eos restituere non coguntur®. Theiner,
Monumenta Hung. I. str. 310. Bruno, jak se podobé, neuvedl zcela spré.vn‘é
vétu posledni. Vysvétluje se ustanovenim krile Jindficha 1V. ze dne
18. Gnora 1090. Viz str, 150 toh. dila.

Obchod na Moravé, 173

drzeti, obvyklosti, které si byl za Jindficha IV. osvojil
a v kterych jej kral tento byl podporoval a ochradoval.
Obvyklosti tyto prizpisobeny byly Zivotu jeho a tak a% na
nage dGasy #id s vdédnosti uzndvd Némecko za svou novou
vlast, ackoliv se mu v zemich rodu Pfemyslovského mnohem
lépe vedlo neZ-li touz dobou v Némecku. Byli-li viak zidé
v XIII. stoleti v Némcich mrskdni metlami oby&ejnymi,
v stoleti XTIV, a XV, byli tam a pohFichu také na Moravé
a v Cechich mrskéni metlami Zeleznymi. V dobs Lucem-
burkské nekvetla zlatd doba penéZnim obchodim Zidovskym.
Lideni téch véci viak ndlezi dob& pozdsjsi.

OBCHOD NA MORAVE.

Na Moravé nebylo, kdyZ doba Premyslovskd ke konci
se schylovala, obchodu v novovékém slova smyslu. — Obchod
prostiedkovali Zidé a cizinel. — Obchodnt zdkon ze dne
23. kvétna 1304 pro celou 5 Cesko-Moravskou. — Usta-
novent tvhoto zdkona. — Prdvo skladné a cesty vykdzané, —

Tréni prdvo. — Obchod mezitimni zakdzdn, — Obchod ob-
staravatelskyy a posylatelsky se podporuji. — Bankovnici

a sméndrnici. — StFedisté obchodw: Augspurk, Bendtky a mésta
holandskd. — Obchod se suknem. — Obchod s kizemi a se
Zelezem. — Listy privodni. — PrekdZky v obchodé.

SdruZenosti predstav dostdvdme se bezd&Ené od zi-
dovskych déjin na Moravé k déjindm obchodu moravského.
Pokud podstata obchodu v tom spoéivé, Zze plody rozliénych
svéta krajii a vyrobky lidské jedny za druhé vyméiuje
a dilem véci zjedndvd, kterych v zemi bud ani neni nebo
nejsou tak dokonalé jako jinde, mebo Ze by na zhotoveni
jich doma vice se muselo vynaloZiti nez-li na objedndni jich
odjinud, dilem v¥ak také zjedndvd spojeni mezi vyrdbiteli
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&ili zhotovovateli a témi, kde véci odebiraji: v ohledu tomto
‘musime vyznati, Ze na sklonku doby Premyslovské takového
obchodu na Moravé nebylo. Jsouc vraZena jako klin do
srdce stiedni Evropy; odloudena jsouc pasmen horstva éeského
od mo¥i severnich a odkézand jsouc na spojeni po Tfece,
‘kteraz stredem Rakous podle Moravy k moti Cernému po-
spichd4 a nemajic pfi tom prémyslu vlastniho, kteryZ jest
-alespoii v nékterém ohledu nezbytnou podminkou &ilejsiho
obchodu, neméla Morava tak fka Zédného obchodu, jejZz by
byli slovaniti jeji obyvatelé provozovali; a kdekoli se predce
jevil n&jaky ruch obchodni, provozovdn byl od Zidd a od
cizinet. Domdei obyvatelé hlavné rolnictvim a pdstovdnim
dobytka se zabyvali a také kdy# méstsky Zivot rozkvetl,
obyvatelé obyyklého svého zaméstndni nerddi zanechdvali,
a udinili-li tak, stivali se Femeslniky a mne obchodnfky;
radéji hledgli touhu nebo potieby své ukojiti tim zpisobem,
7e své zbyvajiel plodiny vyménovali za zbozi, kteréz si miti
piali, kterého vsak vyrobiti nedovedli u téch, kdo véci
takové bud za penize proddvali nebo za jiné predméty smé-
fovali, a to byli Zidé a cizinci. :

Cizinei, které Slovan ,hosty® nazyval, vyrozumivaji se
Némei, Valoni a Flandrové, Vlasi é&li Italové a Rusové.
Tito pripominaji se jako kupci na Moravé jiz v celeni smlouvé
Raffelstidtské okolo r. 906. Obchod, jejz provozovali, byl
z Gisti prévozni obchod do Cech, ostatng viak provozoval
se vyhradné obchod wnitrozemsky a karavanni t. j. tykal
se zvl4sté Moravy a obchodnikiim samym bylo zboZi si pii-
vézti nebo prinésti a kam bylo uréeno, dodati dasto také tim
zpiisobem, Ze zboZi pivodni na cesté za jiné vyménili. Také
jim bylo pro vétsi bezpednost spoleéné vypravu podnikati,
z &ehoz- vyplyvd, ze takovyto obechod vyzaduje pomérné
vétstho kapitdlu a piisobi vétSich vyloh, zvlisté ze jestd
cestou 'stizen a znesnadnén byl na vSech stranich myty
a cly; nebof, abychom pravdu povédéli, také obchod, tento
nejmoendjsi prostiedek k wvychovini lidstva, jenz ze zemé
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tvori spoleény statek vSech ndrodd, slouzil tehdejiim kni-
zatim pouze k tomu, aby prijmy své rozmnozili. A z ob-
chodu zajisté veliké prijmy vyplyvaly, ponévadz snad nebylo
za Premysloved v zemi kléditera, nebylo snad nadace kniZeci,
jenz by celou svou existenci nebo alespoii ddsteéné nebyly
odkdziny na cla, myta a trhy, tedy na obchod. Aysak jako
zivot v sttedovéku charakterisovan jest jedndnim panovniki,
ktefi bez pldnu pracovali a partikularismem n4rodd, tak bylo
i s obchodem. Obchod se vedl, ponévadZ toho byla naléhavé
potteba, cla a myta se vybirala, ponévadz panovniei chtéli
miti penize, o to viak pramdlo se stardno, jak se pfi tom
obchodu dati. Kdoz by uvékil, Ze vyjmouc natizeni Premysla
Otakara o mire a vdze z roku 1268 aZ do krdle Viclava II.
74dny z panovnikd se nestaral, aby zdélan byl obchodni
zikon pro Cechy a pro Moravu? Obchodnici Fedti a Zidovsti
uvddéji se jiz r. 1057, Z%idovsti a némedti r. 1178 mezi ob-
chodniky prazskymi, aviak teprve roku 1304 setkdvime se
se zdkonem obchodnim, ktery byl oviem velice primitivni,
poZzadavkiim zdkona viak predce vyhovoval,?)

Pripomenuty zdkon obchodni, dany v Brné dne
23. kvétna 1304, jest vlastnd jen potvrzenim fddu, kteryz
m@itané Starého a Nového mésta Prazského navrhli o zbozi
od cizincti do Prahy piivdZeném. Ale jelikoZz krdl natizuje,
aby Téd potvrzeny platil nejen pro Prahu, nybrz také pro
viecka mésta v Cechdch a na Moravs, t4d vymykd se ze
svého tizkého rémee, zaujimd celou ¥iSi, stivd se zdkonem
Fsskym a md tedy platnost také pro obchodni mista mo-
ravskd. Rddem timto se ustanovuje:

1. Cizi kupec nebo host, ktery by pribyl do Prahy
s jakymkoli zboZim, povinen jest nejdéle v péti dnech bud
dale se briti, nebo u pritomnosti dvou od mé#stanstva pravné
zvolenych muZzii a notdre zboZi své rozbaliti t. j. ku prodeji
vyloziti a sice tak, aby se zboZim tim ddle jiti nesmél,

1) Erben, Regesta pag. 52 a 161.
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kdyz by jednou jiz vylozil. Cizi obchodnik, jenZ by se pro-
vinil proti tomuto ustanoveni, propadne trestu tki htiven,
a predce mu bude zbozi své vyloZiti.

Ustanoveni toto svéddi patrné ve prospéch tak zvaného
prava skladného, jenito mi ten vyznam, Ze zboZi ku-
pecké do takovéhoto skladového mésta prineSené, nesmi se
veskrz neb okolo vézti, nybrz %e musi byti zde v mésté
slozeno, a kratéi nebo delsi das k vefejnému prodeji vy-
lozeno, nez-li smi byti ddle dopraveno. Ugelem tohoto prava
bylo donutit kupece ciziho, aby zboZi své lacingji prodéval
a priméti jej, aby ¢dst pendz ztrZenych v misté utratil, za
kterouz pridinou proptijéovdno méstim prdavo trzni na
vice dnf. S pravem skladnym souviselo, Ze obchodnici byli
nuceni po jistych cestdch se ubirati. Do Jihlavy pfeneseno
pravo skladné r. 1269 z Brodu Némeckého. ') Aby povznesl
mésto Opavu, kterdz byla bouremi Tatarskymi straing utrpéla,
markrabé Premysl Otakar propijéil ji vBrné dne 3. kvétna
1247 sedmidenni trh na den narozeni P. Marie s tou pki
tom vyhodou, aby kupci z cizich zemi ptichdzejici mohli
sedm dni pred trhem a sedm dni po trhu sem i tam cesto-
vati svobodng, aniz by povinni byli néjakych myt zapravovati.
Kdo by tou dobou takovéhoto kupece oloupil, tomu bude
hlava sraZena a povinen bude za zboZi, které by bylo ukra-
deno nebo zkaZeno, poskytnouti dvojitou néhradu.?) Prdvo
skladné Opava obdrZela listinou markrabéte Viclava IL,
danou v Brng 18. prosince 1296 a sice po tfi dni na olovo,
vino, sukno, sl zkritka na zbo#i které se vezkrz mohlo
voziti.®) Podobné aviak jesté rozsdhlejsi milosti dostalo se
méstu Olomtici markrabétem Premyslem Otakarem IL v Ji-
hlavé dne 13. Fjna 1261. Méstu povolen vyroéni trh dtrndeti-
denni o sv. Havle (16. Fijna), pti Eemz cizi obchodnici osvo-

) Cod. Dipl. Mor. IV, 27.
%) Tamtéz IIL 72.
% TamtéZ V. 56 ,dictum Niderloge®.
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bozeni od myta na 14 dni pfed trhem a na tolikéz dni po
trhu a méstu, co se trhu tyde, udélena tdz priva, jakych
Brno pozivalo jiz od veliké své privileje z r. 1243. ,Pro
bono publico,* jak se v listingé pravi, a aby se zvelebilo,
obdrzelo mésto dovoleni, trznici si vystavéti.?) Také mésto
Hlubéice obdrZelo r. 1298 od krdle Véclava IL. prévo trznici
postaviti. Urok od ndjemnikéi, jenz obndgel lot stiibra
plynul do pokladny méstské, jako lot, kteryz mésta ciz;
z ndlezit soudnich platila a penéz téch muselo se uZivati
k tudelim méstskym, na ipravu hradeb méstskych, prikopt,
cest a. j. v.2)

K ¢emu slouzila takovdto trznice, vidéti jest na trznici
prazské, kterdz Tejn, Tyn se nazyvala.®) V trZnici této
obchodnici cizi méli své skladists, kupovali a prodavali zde
ve velkém. V listing hlubdické pravi se vyslovng, Z%e ta-
méjsi trznice pro sukna jest urdena; zde cizi kupei museli
také bydleti, nebylo-li jim zyldsté povoleno, aby nékde jinde
se ubytovali. Bylo tak ustanoveno proto, aby se k nim
mohlo lépe dohliZeti a aby se od nich clo mohlo spravnéji
vybirati. V trznici stdla puncovand viha a puncovand mira
na tekutiny, ) zde bydlel také zvlistni rychtd¥, aby zlodint
stihal a na misté spory uklizel.®) Byly-li mistnosti dosti
prostranné, usadily se tu i rada a soud méstsky; z trinice
stala se radnice, dim méstsky a jelikoz v radnici nachédzely
se z pravidla nejvétsi svétnice, jakych nebylo v domech
soukromych, slaveny tu také verejné slavnosti a zabavy, tak

; ') yAdmisimus, quod edificetur ibidem Theatrum, sive domus com-
munis, que in vulgo Chauthus dicitur, pro bono publico et profectu.* Cod
Dipl. Mor. IIL 320.

*) Tamtéz VI. 371. O vyrofnich trzich v Uher. Hraditi a v Brmné
viz str. 116 a 120 toh. dila.
i *) Tyn, Tynec, sepes, pak misto tynem obehnané; na zpiisob takovy
ziizeny byly jesté pred 300 lety gostinné dvory, kde zho# se sklidalo.

) Neplacho ad an. 1268, Dobner Mon. IV. 114.

%) Tomek, Déje mésta Prahy L

Dudik, Djiny Moravy VIIL. 12
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7e pak budovy nazyviny také od lidu ebecneh,ohdolr;yz a;:;
dosti, laeta curia.?) Jsou to zbytky vjchodmcd i
jezto se dostaly do Kvropy; Ruskem a Polskem éos aky’m.
do stredni Evropy a prizpisobeny zde pomérim némeckj{rch,
nebot %e také v Olomici byl ol?chod v rukou 1; Irsue,clisyt'ixl é,
o tom svédd Eberhard Henich, JE'}]lﬁ se podePsa ;mka !
z r. 1256 jakoZto kupec olomﬁcky.vg) T'ehde:}éifI stez ok
chodni vedla do Cech z Olomtce pres L11:0v,11,'1‘ 'SW. ase o
bovou.d) O jinych stezkéch obchodnich zminili jsme
ji miste. 4
.]mémJako O;avu. a Olomte, mélo i Brno s’vi prévva trjxﬁ
pundinae, sive forum annuale. v b'l:nénskem pré;e m se
:kém z ledna 1243 pravi se kromé Jl'l_lé}lot ,,os:ro ozuje;:né
od myt kazdého, kdoZ by do Brna pi'wél.zelv zbcmli kt.npiec}; 55
na tii nedtle pied letnicemi a na tol}kéz, po ‘etn}ic e 1.Bt-
Brno tedy mélo okolo r. 1243 ti'inedif,]m v'yroém tr ](;r -
nicich s osvobozenim od myta, étrnzictldernm trh o ;vé.ui a.vu‘
propiijéen méstu Brnu ,pro dobro obeené a ku poho 1;% )
sedit¢ vysadou kréle Véclava II. v Praze dne 13. éfrvenceb zeni
Obchodnici, jenzto ptichdzeli na trh brnénsky, osvobo

1y ,Curia hospitum, quae Tyn, scu laeta c:iu-ia vul.ga.rite.r nunc.upat-ur
s sivitate nostra Pragemsi inter claustrum sancti FB(?Obl frs.tlum':mnﬂrum
b ey t. Mariae.¢ Emler, Reg. pag. 779. Listina krile Vacl'a.v? 1L
Zfi: mi::f 3;:::1_;-&1,“6 Corun 24. August. 1298. Vdf;ra.ze Etaladse ;ry:):;l;la;l:
: ici gfané koupili diim ,pro domo ¢
'_1');11 Zﬁs’“fl_tl'ﬁu_“i‘; au: c:\?l:ze nﬁ“::;ot;u igsius civit;lt]is pertractentl.xr.“
msomm]f{c;wuma:g‘ 73('17. __ e také Brno mélo trinici &li ,laeta Cul?lua':',
fcﬂ;i;e zg;;o?me.uovéni ,Erohlicher “quaase“:j‘l ljuaii'i :gl?;h:’i; ::? llnzllrlfit‘icatrh;t:z,
: i ia“ a podle 3
kie i 1]:& ::'2:1 t:f‘:;czﬁliﬁt;ﬂ?g“ a ,,Slt):hwabengasse“, jelikoZ ohoji l'eéi
:*}tz;,l aén;sti ﬁz}ésta, o které se pravi jiz v Hstiné z rokn 1293 (Cod. Dipl.
Mor. IV. 407), #e od pradivna Némcim néleZela.
2y Cod. Dipl. Mor. IIL 209.
8) Tamtéz 140. !
%) Viz str. 26 a sled. toh. dila.
%) Rissler, Briinner Stadtrecht str. 352.

Privo skladné a tr#ni, 179

od myta brnénského na osm dni pred sv. Havlem a na
¢urndete dni po sy, Havle. ¥) '

Prévo skladné, kteréz krél Premysl Otakar 11. »Nieder-
lage“ nazyval,®) mély Opava a Jihlava. Privo skladné
bylo r. 1269, jak ji# ptipomenuto, v Némeckém Brods zru-
Seno a do Jihlavy preseno. Tykalo se sukna, olova, nakld-
danych ryb a vibec zboZ kupeckého.?) Pro Opavu mar-
krabé Premysl Otakar ustanovil ve Vratislavi dne 24. listo-
padu 1271, aby vozy s olovem, jenito po stezce Uherské
do Uherského Brodu se ubiraly, v Opavé tii dni stét zi-
staly, ¢tyrtého dne viak, at by olovo hylo proddno nebo ne,
mohou do Uher nebo kam by koli chtély, odjeti.*) Co se
tyde skladného priva v Uherském Brodg, markrabs Premysl
Otakar I ustanovil r. 1272, %e kupei ze zemf Premyslovych
povinni jsou po osm dni a kupei cizi po Strndcte dni zbo#
své v Uherském Brodé vyloziti. Teprve kdy by tato lhiita
pominula mohou se bez prekdzky dile bréti. U prilezitosti

- této krdl Premysl Otakar pravo skladné nazyvi ,Nieder-

lage.“®) Prihledngmez k dalsim ustanovenim obchodniho
zdkona z r. 1304.

2. V Praze nesmi %4dny cizi kupec proddvati obchod-
niku cizimu, nybrz pouze méitanu prazskému nebo metanu
nékterého jiného mésta eského nebo moravského, vitbec
Jen meégfanim, kteli dans plati,. Kdo by se proti tomuto
zikonu provinil, budsi kupec nebo kupujici, propadne pokuté
th hifven stfibra a koups se mafi a za nic prohlaguje.
Kdyby jedna strana trestu unikla, povinna bude strana druhd

') Cod. Dipl. Mor. 1V, 378,

*) »lus depositionis mercium, sen mercimoniorum, quod vulgo Nider-
lage dicitur®. Tamté% IV. 100 ad an. 1272.

%) Cod. Dipl. Mor. IV. 27, »Ad notitiam omnium volumns pervenire,
quod nos depositiones rerum venalinm, que in Brod habite sunt hactenus
civitate, sub inflictione animadversionis debite, districtins prohibemus ad

emendationem eivitatis nostre Jglaviensis, quam favore amplectimur speciali.“
) Tamtéz IV. 85,

%) Tamtéz 100.
12%
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dvakréte tolik odvésti. — Zpisobem timto mély byti ceny
snizeny a mél se zavésti jakysi druh priva predkupného; *)
zapominalo se viak, Ze dgje se tak veliké bezprdvi domécim
lidem na venkov®, jenZ neméli toho &tésti, aby byli méstany
nékterého mésta nebo obee trhové. Za pravidlo ustanoveno:
,Vyjmouc trhy vyroéni nmesmi se na venkové provozovati
jiny obchod nezli s potfebami denniho Zivota; v‘éer:‘k.o
ostatni museli sivenkované opatfovati z mésta nebo z privi-
legované trhové osady, jakych viak za Premyslovei jesté
mélo bylo a v mistech téchto sméli véci potiebné jen od
méstant kupovati. I ‘mestané, kteki se chtéli v nékterém
jiném domdcim mésté zbozim zdsobiti, byli vdzdni pravidlem
timto a sméli jen s tamn&j¥imi metany smlouvy trhové
uzavirati. Vesnidantim, tteba byla ves rozsdhlejsi, byl do-
méci obchod prisné zakédzin, ano nebylo jim ani dovoleno
takové femeslo provozovati, na ktéré méitané ani z daleka:
nepomyileli. Jelikoz kramaid, institores, (nyni obchodnici
se¢ zbozim smfSenym a hokyndfi) bylo tehddZ mimo mésta
jestd velmi potidku, a také obchod podomni nejvyse iid&’m
byl povelen: monopol mést a pirvilegovanych méstysi tim
citedIngji tizil obeeny lid venkovsky.*) Na tento lid vSak
v zékonodéarstvi tehdejsim asi sotva kdy vzal se ohled né&jaky.

1) Privo predkupni zndmo bylo talé pii stateich venkovskyeh. Kdy#
klaSter Zabrdovicky u Brna pro chudobu svou prodéval r, 1262 ves Diviky
jeptiskam Herburskym v Brn&, biskup Bruno ulozil jeptiskam Vj’min{(u:
,5i contigerit futuris temporibus, statum ecclesie Dominarum ad L
pervenire, et necessitas eas cogeret suas possessiones vendere, pium \':lde'tll.l.‘
esse, si prius suam venditionem offerant memoratis fratribus quam alienis®.
Tamté# 111 340, Kdy¥% cistercifici velehraditi r. 1292 obdrzeli od hrabat
z Piibora rozshhly les u Pifbora, aby jej vykludili, vyhrazeno v listing
darovaci: ,Ipsa etiam possessio, si aliquo dubiarum hodie causarum im-
pulsu venundanda fuerit, nobis (Hlud et Heinrico, comitibus de Vriburch),
vel de nostro consilio aliis consanquinitate nos contingentibus comparanda
primitus exponetur®, Tamtéz 1V.-393.

?) Tak ¢eme v knize Frant. Kurze: Oesterreichs Handel in iilteren
Zeiten, v Linci 1822 str. 81 o Rakousku. Uvidime je viak proto beze
zmény, %e se liplné hodi na obchodni poméry moravské za Premyslovei.

Obchod obstaravatelsky a posglatelsky. 181

3. Obchodnik, jenz by najal cizi kupce, nesmi ze
zboZ jejich nideho koupiti; uéini-li to, potrestdni budou
1 kupujici 1 proddvajici 6 hiivnami a propadnou statek svij.

" — Tim se m&ly zabréniti koups na oko a podobné obchody,
kteréz vidy jsou na ujmu kupujiciho obecenstva.

4. Bude-li nektery mestan prazsky ode dvou hodno-
vérnych muZii obZalovin, %e pti koupi a prodeji drzel s kupei
cizimi, bude se moci obzalovany oéistiti pouze prisahou
dvou zachovalych méstantt, ktefi maji jméni alespoii 100 hiiven
stiibra. Nebude-li 5 to, aby se oéistil timto zpiisobem, za-
pravi 10 htiven pokuty a musi kromé toho prisahati, Ze se
ziikd vielikého spojeni s cizimi obchodniky. — I toto usta-
noveni méd na zieteli prospéch konsumentt; mélf se tak
zabréniti obchod mezitimni, p¥i éem# kupujici mél zaplatit
dvoji odménu: vlastnimu obchodnikovi a dohazovadi. Roku
1292 markrabé Vidclav II brnénskd prdva méstska listinou,
danou v Brng dne 5. bfezna znadné rozhojnil a aby trh ty-
denni se zvelebil a ozivil, ustanovil: %e nemaji se tvofiti
spolky obchodniké mezitimnich, nybr# Ze vyrabitel, at by
odkudkoli pribyli, ptindseti maji v den trzni zbozi své do

‘mésta beze vii prekazky. O dnech obydejnych, kdy trhu
zadného neni, mohou obyvatelé predm@ststi véci své v mésts
proddvati. ) 'V Brng mél se tedy o oby&ejnych dnech tr-
nich provozovati obchod primy, ale ne obchod mezitimny.
5. Zadny prazsky méstan nesmi zboi flanderského,
‘bendtského nebo jiného ciztho obehodnika nékterému kupei
prazskému dovézeti, leda by se vykdzati mohl pévodni jeho
objedndvkou. Nemd-li listu objednaciho, zaplati 3 hiivny
a 5 procent ze zboZi doviZeného — kterymzto nakizenim
mél se zabriniti obchod podloudnicky a mél se na solidni

) Cod. Dipl. Mor. IV, 378. ,Statuimus insuper et volumus, in ipsa .
civitati Brunensi uniones aliquas de cetero non haberi, sed singulis diehus
fori universi incolae quorumcungue locorum cum suis mercibus ad ipsam
civitatern accedant, aliis vero diebus accolae, in suburbiis civitatis eiusdem
manentes, in ipsa civitate tractent libere merces suas.”
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zéklad postaviti obchod obstaravatelsky a posylatelsky ;
prvni kupuje a proddivd na cizi tidet, druhy cizi zboZi pri-
jimé, prechovivé a ddle dopravuje. V tom zajisté znaci se
veliky pokrok, je-li vefejnd bezpecnost tim zpiisobem upev-’
néna a mravnost lidu tou mdrou vyvinuta, Ze obchodnik
miize z pisdrny své skrze jiné lidi zdleitosti své vytizovati
a po vozcich zbozi své dostdvati, aniz by se musel obdvati,
%e bude podveden a oloupen. Obchod obstaravatelsky a po-
sylatelsky jsou plody tohoto pokroku a poskytuji veliké po-
leh&eni v obchods, predpoklidaji viak upravené bankovnictvi
a4 sménarnictvi. Ze bankovnictvi a sm&ndrnictvi v dob#
Premyslovské byly jiz zndmy, vysviti ze zdvérku svrchu
ptipomenutého zdkona obchodniho. Pravif se v ném: ,chceme,
aby t4d pripomenuty netykal se Rainera z Florence a spo-
le¢nosti jeho.“

Rainer &ili jak v listiné se piSe, Reinher z Florence,
objevuje se v Praze za panovéani Véclava IL jiz dlouho pred
r. 1300 a sice jako spolednik jistého Aparda a Lombarda
Zenona. Vickni tti poklddéni jsouce za bohdce, drzeli u
Brnamlyny, valchy, Rainerovi dokonee nélezel blizky , Dornich,*
pozd&ji byl hejtmanem kralovskym a Arpado s ptidomkem
ze Schwarzenberka byl komo¥im zemskym v Cechéch. Pro-
stiednictvim jejich pribyli do Prahy italsti rytel stampilii,
con# okolo . 1300 razili vieobecné oblibené groe praZskeé.
Okolo roku 1304 byl Rainer nadelnikem bankovniho domu
v Praze. ') V dgjindch méstskych uvadi se také bohaty lé-
karnik Bandin z Arezza a obchodnik Balduin Falaster z Be-
nitek, jenz obchod s hotovymi penézi za jiné obstardvali,
penize pro jiné k uschovini 'ptijimali a vypldeeli, penize
i na mistech vzddlenych na tdet jinych vybirali a vypliceli,
zalohy poskytovali a kone¢né vyddvinim not (poukdzkami
na plat), kteréz penize takové zastupovaly, obéh a dopravu
penéz razenych usnadniti a rozhojniti se snazili, — zkrétka

) Viz d. VIL str. 178 a 179.

Banky a sménirny. 183

v hlavnich méstech byly na spisob florencky a bendtsky
banky asménarny. ') Krdl Premysl Otakar I maje zapraviti
vysokou taxu za dispens v p¥i¢ing siiatku komofe apostolské,
vydal sménku na florencky dim Dulei de Burgo, které viak
papez Urban IV. neakceptoval, nybrz brevem danym ve
Viterbé dne 27. dervna 1262 ulozil krdlovskym prokurdtortim
v Bendtkdch, aby sumu povinnou nedoru¢ili domu banko-
ynimu, nybrz aby do délsiho opatteni slozili penize v pokladu
pti kostele sv. Marka. ®)

Co se tyde pokut, jeito obsahuje svrchu uvedeny Fad
obchodni, ustanoveno, aby se jich uZilo na vydrZovéni hradeb
a vézi métsskych, mostil, silnic a cest. %)

Zptsobem timto kral Véclav hledél vyhovéti opravné-
nym stiznostem Prazant na cizi kupce,?) a pojistit vyhody
obchodniho ruchu v Praze viem dané platicim poddanym
nejen v Cechach, nybrz také na Moravé, Ze se jim ddvala
prednost pred cizimi kupei, kteti svymi obchodnimi zpiisoby
a klidkami podali se stivati obtiznymi. A aby obchod pe-
nézni skrze cizi kupce neuvizl, coz by se bylo muselo nevyhnu-
telng stati, kdyby obchod byl pasivni, krdl Véclav vyda,
2z Litomgtic dne 22.tnora 1305 nabizeni: kupcim Fezenskym,
budou-li ve viéem dbéti ¥adi obchodnich, dovoleno jest po
dvé nedéle vésti obchod v Tisi Clesko-Moravské s tou pod-
minkou, aby za zbozi prodané vétsich minei zlatyeh a stiibr-
nych nezli jsou prazské dendry nevyvéazeli; za to viak po-
nechdv4 se jim na vili, aby také po téchto dvou medélich
sméli k vymahdni dluhit v zemi zistati.®) Povdzime-li, Ze

" Tomek: D&jiny mésta Prahy dil L

) Emler, Regesta pag. 146 ad an. 1262.

3) Cely ¥4d obchodni v Cod. Dipl. Mor. VIL 5 a 786.

Y ,Videntes, quod ipsae civitates multa detrimenta et dampna
recipiant et receperint a temporibus retroactis propter hospites, de qui-
buscunque terris sua mercimonia, ligata et non ligata, in dictas civitates
adducentes, statuimus* etc., tak po&in4 obchodni zikon z r. 1804. Cod.
Dipl. Mor. na uv. m.

5) Emler, Regesta pag. 874 ddo. in Luthomeritz 22. Febr. 1350.
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sotva pred péti lety raZeny byly dobré groie praZské, 60
kustt z jedné hiivny, kazdy za 12 dendrd, ') Ze vSak v zemi
jesté houfné kolovaly staré, oSoupané, pod vnitini cenou
razené penizky, které se mély brzy z obéhu dostati: uznime,
ze toto nafizeni kralovské zemi bylo ku prospéchu, zvlasté
7e snad pravé rezenskych kupeét v zemi bylo nejvice. Od
pradédvna bylo totiz Rezno, jedno z nejvétiich mést néme-
ckych, sttedi¥tém, kteréZ spojovalo Cechy, Sumavu, zemé pii
dolejgim Dunaji a Alemanii. Zlata, stiibra a jinych kovi,
nejdrahocenéjsitho  zbozi, sukna mnachového, nejjemnéjsich
platen jest v tomto mésté nahromadéno, kterémuz se pro pa-
nujici podnikavost a pro nesmirny obchod po Fece Zidné
jiné némecké obchodni mésto bohatstvim nevyrovnd ; tak
zvéstuje v polovici XI. stoleti nejmenovany knéz opatu

Reginwardovi u sv. Emerana v Rezng.?) Tou dobou vsak -

Rezno jesté nedospélo svého vrchole. Nejspise povzneslo se
teprvé koncem XII stoleti a na té vyii skoro po celé stoleti
se udrzelo.?) A s timto bohatym méstem obchodnim FiSe
Cesko-Morayskd, jak jsme pravé videli, udrzovala ¢ilé spojeni.
Do Rezna vedla obchodni cesta z Moravy pres Prahu a odtud
bud pres Prachatice a Pasov, nebo pres Klatovy, Svétlou
(Zwiesel), Regen a Degendorf, nebo pres Cheb, Weiden a
Naburg. 4)

Dale uvddéji se Benatky za vynikajici misto obchodni,
kam kupei Gesko-moraviti za obchodem se obraceli. R. 1303
Rudolf knize Rakousky propijéil méstantm prazskym, jenz
do Bendtek nakoupit jezdivali, ochranny list na cestu tam i

) Viz dil VIL str. 178 toh. dila.

2) U Pertze XI. 352 n. 30— 40, Translatio 8. Dionysii Areopagitae.

3 Tamté% 82. Vita Eberbardi, archiepiscopi Salishurgen ad an. 1161.
»(Eherhardus) more suo pacem reficere in Ratisbona laborabat, populosis-
sima urbe; neque enim apud Germaniam populosiorem urbem tametsi lati-
orem festantur, qui norunt.”

%) Hiibsch, Versuch einer Geschichte des bshmischen Handels. V Praze
1849 str. 102.

Predni trzists. 185

nazpatek. ') Obchodni cesta vedla pies Znojmo a Lavu do
/idng a odtud pfes Korutany do Istrie a Bendtek. R. 1276
byli ¢&esti obchodnici v Korutanech o zbozi své oloupeni.
Krdl Premysl Otakar 1L obrétil se pisemng na krdle Rudolfa,
aby obchodnikiim tém uloupené zbozi bylo navriceno a aby
postardno bylo o bezpeénost jak obchodniké eskych a mo
rayskych, tak i krdlovskych vyslancii, jenzto do Rima se
ubfraji.?) 'V Bendtkdch stoji jesté stard trznice, fondaco dei
Tedeschi, kterdZ se jiz r. 1268 pripomind, kde cizi obchod-
nici méli své krdmy a své obydli. )

Tretim trzistém obchodu desko-moravského byla mésta
holands k 4 se svym kvetoucim soukennictvim. Gent, Brusel,
Mecheln, Ypern, Lowen a Dortrecht, ) byly skladisti, odkudz
se jemnd sukna do Cech a na Moravu privézela. %) Jemng
tato sukna piivdzena pres Rezno a Prahu na Moravu, kdezto
sukna hrubgi, vibec sukny polskymi nazyvand, pres Opavu
byla dopravovdna. Zde musela podle priva skladného po
tfi dni bytivyloZena, nezli se sméla ddle dopraviti. ¢) V Brng
jak se podobd, koncem XIII. a poditkem XIV. stoleti veskeren
obchod se suknem se soustredoval; o tom zajisté sveddi
rozlitnd ustanoveni strany myt a vibec rddy méstské,
pokud se tykaji obchodu se suknem. Mytné upraveno bylo
zcela racionelné. Na sukna jemnd byla vysokd daii, poné-
vadz je kupovali jen bohddi, ktefi mohou platiti;?) ze sukna

Y) Palacky, Formelbuch str. 323 a 120. Panovnici takovéto listy
ochranné ¢ili privodni ¢asto vydivali. Zpisoba toho u Emlera, Regesta
pag. 1033,

?) Emler, Regesta pag. 443 ad an. 1276.

#) Der siiddeutsche Handel in Venedig. Mone, Zeitschrift fiir die
Geschichte Oberrheins. V. 1 a sled.

f) V listin€ stoji Dorn. Nenf to Diirn v pruském Porgnsku? Lid
Fiki Dortrechtu Dort, '
; %) Rossler, Briinner Stadtrechte. Str. 405,

%) Cod. Dipl. Mor. V. 56,

") Cena sukna ypernského byla asi dosti vysoka, jelike# v Praze
mohlo byti r. 1374 32 kusit tohoto sukna za 200 hfiven, poéitajic hiivnu
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hrubého, houni a jiné lehké litky vInéné, kterou chudi se
odivali, jen mirné clo placeno. Z baliku jemného sukna
holandského, jenZ zélezel v 12 kusech sukna, ') obndSelo
myto méstské pil vérdutiku; ze suken horsich placeno cla
Styry penizky. Z polskych suken platily se, nemél-li kus
vétsi cenu nezli dvé hiivny, dva penizky. ,Ist aber, dass
ein Kaufmann kommt von einem anderen Lande und will
Tuch kaufen, der zahlt eine halbe Mauth, und die Kaufleute,
die da hiessen Handschneider oder Krimer dieses Landes,
die geben einen Pfenning zu jeglichem Schlag (u kaZdého
frafiku mytného) und sind fiirbas ledig“®) — kterymzto
ustanovenim mél se podporovati vyvoz sukna a odbyt v zemi.

O vyvozu sukna z Cech a z Moravy pojednivi
listina kni%ete Oty Brun¥vického a Luneburského. Ota pro-
pijéuje dne 24. srpna 1304 obchodnikim &esko-moravskym
na zédost svého stryce, markrabéte Braniborského Hefmana
ochranny list pro své zemé z Hamburku a% ku hranicim
braniborskym, ustanovil, aby kupei cizi zapravovali za 30
kusd sukna, at jiz barevného nebo nebarevného, jemného
nebo hrubého, pouze 2 ilinky cla, aviak za privod vérduiik
gistého stiibra. Vezou-li sukno prostiedni, poéitiny jim
budou dva kusy za jeden. Ze vieho jiného zboZzi, kteréz pri-
vézeji, odvadéti se bude clo, jaké se plati ze zboZi brani-
borského. Kdyby celnici priseZnému piznani obchodniki
nedtvérovali, museji se bez odporu podrobiti prohlidee, zaceZ
jim knize slibuje, Ze loupe’niky a zlodje, ktefi by jim byli
ugkodili na osob& nebo na zbozi stihati bude v&i svou moci
po Brungvicku a Luneburku, a% by se jim dostalo uplné
ndhrady.?) — Vydalli knize Ota tento list ochranny na

po 64 grodich, zastaveno. ,Nomine pignoris obligare in CC mare. arg. ... pro
32 Staminibus de Ypra receptis... in credentia.* Emler, Regesta pag. 865.

’) 8tidka sukna obni¥ 22 kusd Cili postavii; 1 postav (stamen)
— 32 loktim, pozd&ji pouze 30. Jeden balik sukna — 12 kusi.

%) Bischof, Briinner Stadtrechte str. 372.

%) Emler, Regesta pag. 869. Ve Vinsenu 24. srpna 1304.
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piimluvu stryce svého markrabéte Branihorského, mizeme
se domnivati, Ze obchodnici Sesko-moravsti také v Brani-
borsku takovych vyhod uzivali, %e viak také odvadsli clo
dovozné a %e si museli nechat libiti prohlidku zboZi svého,
Kromé sukna také kiize se vyvéZely. Brnénskym fidem
mytnym se ustanovovalo: ,Kdo veze 200 kit nebo vice
zapravi vérduiik sttibra, a kdo veze sto, d4 pil Vél"dllﬁkl‘l’
a veze-li 50 kazi, da lot, z 15 d4 T halétt a veze-li méné
nezli 15, d4 halii z ka%dé kize. ') Z tohoto Fddu mytného
¢ili lépe ze sazeb myta brnénského jest vidéti, s &im se ob
chod provozoval. Myto se platilo: z olova, cinu, meédi
chmele, viny, kraméského zbozi (kofeni a Jjizniho ovoce)’
ze slane¢kfl, viibec z ryb nasolenych, z Gerstvych a nasolej
nych vyz, z vosku, vina, ebili a soli. S&l kamenns piivd-
zena z Bochng a Vélitky, %) sil kuchyisks ze Salepurku a
Berchtesgadenu pres Rakousy. Podle sazby z r. 1240, jenz
zavedena byla na mytech v Kyjové a Svitdvee, kterdzto
mésta ndlezela premonstritskému kldsteru Hradistskému
plat-ili cizi i doméci kupei, at ndlezeli panovnikovi, ‘t:»iskuj
povi nebo velmozim zemskym, %) z vozu drahocenného sukna
8 dendr, z vozu sukna ¥edého (domdciho) 4 dendry a
tolikéZ v vozu kmentu. Z vozu Inu, viny, konopi, mdku,
sol.i, vina, Zita, je¢mene, ovsa a Zeleza platili se 4 dendry
tolikéz platilo se z vozu medu, chmele nebo ze sudu vina’
naproti tomu 8 dendrit z vozu vyz a vétiich ryb a 2 dené.rj; |
z vozu difvi nebo z jedné tehy nasolenych ryb.4) Jde-li

') Rissler, Briinner Stadtrechte str. 372,
?) Dudik, Mihrische Geschichtsquellen I. 81.

) %) »Mercator noster, episcopi vel baronis cuiuslibet et hospes pre-
dicta thelonea transiens“. Cod. Dipl. Mor. IL. 377. Z mista tohoto vysviti
Ze obchodnfei na cizi tdet v zemi cestovali. Markrabé&, biskup a vétén:
statkd¥i méli své jednatele a obchodni cestujici, ktefi se starali o odbyt
piebytkd z jejich hospoddfstvi a vyrobki. /

4
Blaneéké. Téha slane¢kd = 12 tunim. Tuna obsahuje 800 az 1000 kusd
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sedldk s rodinou svou ptres myto, zaplati 8 dendrii, z betky
medu 2, z kong, vola, krivy, prasete nebo Sunky po 2,
z kazdého bremena, kteréz by neslna bedrdch svych, zlukna
medu, ze dvou berinkdt nebo koz po 1 dendru; dendr myta
platil také polni hlidad. Kdo by viak mytu se vyhnul a
pii tom byl postiZen, zaplati dvakrite tolik. ) Od takovychto
myt a cel byla nskdy celd mésta osvobozena. Markrabé

Vaclay na pt. listem danym v Brng dne 14. kvétna 1288

osvobodil m&itany ivandické od myta v celé Tisi Cesko-

~ moravské.?) Takovéto milost predpokladd upravené listy

privodni, ponsvadz by jinak nadéni toto bylo bez uZitku
a nedalo by se provésti.

Privo mytné a celni bylo ovSem regale, jako lov na
vysokou zvék, mincovnictvi a jiné; pi tom vSak nerozho-
doval udel stitni, nebylo poéitino podle jeho potieb a nebylo
zavadéno podle jeho umysli, nybrz cla a myta byla zFizo-
véna, jako mnohé véci v sttedovéku, aby se docililo nepii-
mych dani, aniz by se kdo staral, kdo tyto divky zapravuje,
7e spadnou pouze na konsumenty, a Ze mmoZstvi vysokych
myt §kodi dovozu, privozu a vyvozu zbozi, Ze zboZi zdra-
Zuji a obchod jako nucené cestovani po ustanovenych silnicich,
stézuji, to tehdejsi sprdvé finandni na mysl ani neptipadlo.

Touzilo se po vytézku okamZitém a docililo se ho na ujmu

blahobytu ob&anstva, kteréz odstrafeno jsouc clem a svizeli
s tim spojenymi jen tolik vyrdbélo, co privé potiebovalo;
aby vyvaZel, co mu prebyvalo nebo aby dokonce své su-
roviny spracoval, o to se sedldk nebo m&Sfan pramélo staral.

Népadno jest, %e v rozlinyeh téch celnich sazbich
nedéje se Zidn4 zminka o vyrdbéni plitna a o jeho vyvdZeni,
nendleZeji-li sem ,linei panni.* Tkdni plaitné. bylo zajisté

1) Cod. Dipl. Mor. IL. 378. Messor znameni v dobré latiné Zence,
st¥ihade, v stiedovBku vSak vyrozumival se slovem timto polni hlidac.
Avéak pro& pak polni hlidag platil myto? Dvojith pokuta za obejiti myta
byla v zemi obycejem.

?) Tamtéz IV. 346. Srovn. str. 28 a sled. toh. dila.
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nejroziirenéjiim Yemeslem v zemi, bylot obydejnym a ne-
zbytnym zaméstkninim selskych Zen; pro kazdou rodinu
muselo se potfebné plitno doma vyrobiti. Jiz za dob Ftige
Mojmirovské spliceli Moravané tehdejéi poplatek ¥ii Francké,
¢dstetné stickama Inénymi. Zdd se, Ze v tomto . odvétvi
primyslovém pracovalo se jen pro vlastni potiebu, ale ne
pro obchod, pon&vadZ nebylo po tom poptivky, deho kazdy
mél s pottebu, tak Ze se s tim vyrobkem obchod nevedl.
Jind¢e md se véc ze zelezem. Toho se v zemi od dasu ne.
pamétnyeh hojnou mérou vyrdbelo, jelikoz byl prehojny do-
statek i diivi i rudy Zelezné; piece v¥ak neni stopy, Ze by
se bylo vyvaZelo. Teprvé v XIV. stoleti Zelezo Geské a
moravské v Bavorsku mélo cenu dosti vysokou.

Jako prili¥nd cla, tak bylo ddle rozkvétu moravského
obchodu na prekdzku, Ze miry a vihy byly rozdilné a ne-
stejné a Ze cena penéz neustdle kolisala. Pravda jesti, Ze
markrabé Premysl Otakar IL, aby udinil pritrz vEelikym
podvodiim a podskokim, jmenovité mensich proddvadi, vydal
roku 1268 nafizeni k tomu udelu, aby v ¥isi jeho zavedena
byla jakdsi rovnost v mife a vdze, %e tedy zavedl uredni
znakovini; zdkon ten vX¥ak do lidu zrovna tak nepronikl,
jako stejné natizeni, ') kteréZ byl krdl Viclay II. vydal
r. 1286. Lidé si ho jednoduie neviimali a jako posud uzi-
valo se i potom v zemi miry brnénské, opavské, olomtcké,
uniéovské, chrudimské, staré a nové, kralovské a sedlské,
vihy brnénské, olomické a opavské.?) Byly-li jiz tyto po
méry obchodu na zivadu, jak teprvé Ekodila rozdilnost a
nestejnd cena minci v zemi béZnych! O tom viak chceme
pojednati obgirngji.

-

') H. Jiretek, Codex iur. Bohem. pag. 222,
*) Viz dil VIIL. str. 177 toh. dila.




190 Kniha VI. Hlava VI, Kulturn{ pomé&ry na Moravg, 1197—1306.

MINCOVNICTVI NA MORAVE.

ObtiZe s déjinnygm vypisovdnim mincovnictvi moravského.
— O mincovnim regalu markrabském. — Penize moravské. —
Rozdilné druky penéz. — Cetnd pojmenovdni dendru. —
Zlep¥ent mince za krdle Viclava II. — Ceské grose. — Zlaté
@ stitbrné mince. —— Pomér zlata k stFibru. — Na jaké pe-
nize se na Moravé poditalo. — Hrivna, talent a Silink. —
Ndjemné smlouvy o minci. — Nejoyssi drad finanéni. —
Ponézokazi a tresty na né. — Clizi penize v zemi: — Cena
penéz v Fvotd tehdej§im v porovndni se Zivotem nynéjsim.

Nejobtizngjsim thematem v kulturnich d&jindch nejen
Moravy, nybrz vibec kaZdého ndrodu v stredovéku jest min-
covnictvi a ustanoveni ceny penéz a co s tim souvisi Gili
jinymi slovy hospodd¥stvi finanéni. Nebof pramenit
sem spadajicich jest veliky nedostatek a posud také nikomu
se nepodafilo, vynalézti méritko, podle nghoz by se tieba
jen vieobecn& odpovéditi mohlo na otdzku : kolik vynesly
prijmy a co obndselo vyddni v Fisi Cesko-Moravské za Pre-
mysloved,, v jakém poméru byly hotové penize k poétu oby
vatelstva, za jakou cenu bylo lze penize si opattiti, a co
jest nejdalezitejsi, byly-li na poddané uvaleny vysoké nebo
nizké dané? Pokud na otdzky takové nebude lze odpové-
difi, nebude na dgjiny finanéni za Premysloveld ani po-
my&leni; o mincovnictvi a o ceng, jakou v dob& tehdejsi
mély penize na Moravé, miZeme sebrati dosti bohaty mate-

“rial, ale d&jin o financich sepsati nemtzeme. Kdybychom
méli pro Cechy a pro Moravu alespoii takové urbdre a ra-
tionaria Cili icetni knihy, jako mdme z doby Premysla Ota-
kara II. o Rakousich a Styrsku, mohli bychom na ziklads
toho vyvozovati, jaké tehddz bylo finanénictvi. V Rakousich
a ve Styrsku zélezelo na tom novém knizeti, aby dikladng
byly vySetrepy prijmy, jaké mu plynuly ze zemépanskych

Regal mincovni. 191

statk@t a poplatkd. XK tomu tudelu kral Premysl Otakar II.
rozkézal, bezpochyby hned jakmile ve sprdvu zemi téch se
uviézal, aby bernici jeho ‘od mista k mistu, od domu k domu
putovali a se vyptivali, jaké troky kazdé léno, kazdy dvir
odvadivd. ') Zdznamy zpisobem takovym zjednané tvori
urbdfe a udetni knihy, jaké za Premysla Otakara, ktery tou
mérou dbal o porddek, zajisté také v Cechdch a na Moravé
vedeny byly, ale na zmar prisly. Pojedndvajice o thematu
tomto nuceni jsme tedy data potfebnd z listin a letopisi
cerpati a predevSim na otdzku odpovéditi: mgli markrabata
Moravsti privo mincovni a vykondvali je, kde a jakym
splisobem, jakého druhu mince 8y v zemi a jakym spiiso-
bem vykondval se regal mincovni.

Mohlo by se za to miti, ze Vladislavau Vladislavovici,
kdy# Morava r. 1197 na Markrabstvi byla povygena a on
prvnim markrabim byl jmenovén, propiijéen byl i s ndstupei
jeho s hodnosti markrabskou kromé jinych svrehovanych
prav také regal mincovni, t. j. Ze markrabstvi a jeho pred-
stavitelé obdrZeli vyhradné privo penize na Moravé raziti,
ze tedy krdlové Cesti, kteti a% posud privo goto v celé Fisi
(Cesko-Moravskeé vykondvali, priva toho se vzdali ve pro-
spéch nové ziizeného markrabstvi. Nebof Ze mincovni regal
pifslusi také k svrchovanosti panovnické, o tom zajisté neni
z&dné pochybnosti. Kdyby se byla Morava povydenim na
markrabstvi stala skutetn& svrchovanou, pokud Premyslovei
zili, piislusel by ji oviem i regal mincovni. Vime viak, 7e
podle Gimluvy ze dne 6. prosince 1197 markrabé Moravsky
nebyl panovnikem samostatnym, naprosto nezavislym, nybrz
Jjaksi manem kréle éeského, e Morava nestala se markrab-
stvim ii¥e Némecké, nybrz kralovstvi Ceského a Ze tedy kral

; ') O. Lorenz, Deutsche Geschichte im XIIL und XIV. Jahrhunderte
L. 367. Rauch, Script. II. Rationarium Austriae pag. 1—113. Rationarium
Stiriae pag. 114—208. Dopliikem : Chmel, Rationarium Austriacum (. 1275).
Otisténo v Notizenblattu 1855 pag. 335—336, 353—360 a t. d. na vice
mistech tolioto ro¢niku,
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éesky 1 po roce 1197 svrchovanon moc na Moravé vykonéval.
Bez svoleni krélova a velmozii &esko-moravskych markrab® ne-
mohl nikdy statk@t korunnich na vééné dasy ani udeéliti ani
zadluZiti, ruce jeho byly zde svdzdny. Zdvislé toto postaveni
jesté patrn&ji bychom znamenali, kdyby markrabé Moravsky
nebyl byval pravidelng také krilem Ceskym. Oboji obor
moci zde v jedno splyvd. Abychom se viak vrétili k regalu
mincovnimu, i v tom pripads, kdyz vedle krile Ceského
zvl4Stni markrabé vyslovné a prdvem se uvddi, dosvédcéuji
listiny, Ze markrabata Moravsti neméli vlastniho priva min-
covniho a %e ho také nemohli vykondvati. V ohledu tom
opirdme se o tu okolnost, Ze od markrabat, kteki v Cechdch
nikdy nepanovali, od Vladislava Vladislavovice (1224—1227),
Premysla Premyslovee (1228—1239) a Vladislava Véclavovice
(1245—1247) zddnych minci nebylo vydéno, ddle Ze smlouvy
s najimateli mince 1fa Moravé uzavirali markrabata vidycky
jako kralové Cesti a konedng, ze kral Vaclay, kdy# se r. 1249
se svym odpotilym synem Premyslem Otakarem smifil a
markrabstvi, kterym od 1247 vlddl, se vZemi poplatky a
pravy mu navritil, pfedce poloviei vytézku z mincovny
jihlavské si vyhradil. Kdyby se byl regal mincovni stal
ptislusenstvim hodnosti markrabské, kral byl by si byl za
tehdejdich pomért, kdyz privé vzpouru potladil, asi sotva
dovolil takovyto krok; to viak jest nepochybné, Ze od pano-
vnikit Ceskych razeny zvldstni mince pro Moravu v mincov-
néch moravskych. Zde na Moravé nazyvény jako v Cechdch
jiz r. 1088') ,mincemi zemskymi“. Krdlovna Konstancie,
druhd manzelka Premysla Otakara I. propijéujic r. 1233
velké svobody méstu a panstvi Kyjovskému, které ndleZely
premonstratim Hradisfskym, zakdzala kromé jiného svym
mysliveiim pod pokutou desiti liber ,mince zemské¥, aby
na panstvi tom nepfenocovali?). Za Markrabéte Premysla

Y Cod. Dipl. Mor. I. 183. ,moneta nostrae provinciae“.
) Tamtéz II. 258 ,sub poena decem librarum monetae provincialis.“
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Pji-emyslovce byla tedy mince zemské od mince deské roz-
d:ln:i,' kteryzto vyraz opakuje se Jjestd jednou v listing klastera
Hre?.dzéfského z r. 1234, 1) nadez pozd&ji nahrazen vyrazem
pmince obvykld«, %)

Nejpddngjsim viak dikazem, 7e pro Moravu zvl4stni
penize se razily, jest, ze k sumdm, jezto se uvAddji v listi-
ndch, se poznamendvd: %e mince byly raZeny na Moravé a
podle vihy moravské, jezto Jind byla nezli véha prazska.
R. 1?72 mél kldgter Licky prudky spor se sousednim méstem
Znojmem pro nékolik rybniki a pastvin. Kdy% spor soudné
byl uklizen, uloZena tomu, kdo by mir porusil pokuta desiti
talentlt, ,moraviensis ponderis et monetac. %) Vyraz takovy
uvddi se r. 1276, pak 1284, 1292, Dne 20. dubna 1305
pravi kral Viclav IL, 7e jest dluzen komoi svému, Vitlinovi
z .Olomtice, 200 htiven groxa prazskych vdhy moravské
E Jo v.*) Neni tedy 74dné pochybnosti, ze Morava za ma-rj
R:;Eatézil:hzlgstm penize, které byly razeny za autority

) Tamtés, 263.

) yMoneta usualis k r. 1272, Tamtéz 1V, 99,

9) Tamtéz,

j} Tamtéz 168, 294, 403, V. 43, 88, 183 atd.

4,? Nepochybujeme, %o tento na% nihled setkd se zrovna tak s od-
Porem, :]aku minéni, které% jsme byli pronesli v dile IV. na str. 172, kde
_}esi pojednino o desko-moravskych mincich od 9192 do 1197' Ze 'totii
kr}:z:.x_t'a. Moraviti v XII. stoleti vlastnich pendz nerazili, Pr:Jti tomuto
mlnfam vystoupil de Kupido, ktery jest bex odporu velice zb&hly v numis-
matice vibee a v Cesko-moravské zvI48tE, timto hlavnim diivodem: ,Indem
Otto I der Schine den Herzogsstuhl in Prag nie bestiegen 1‘1a,ij:ta.(od
r. 1055 byl kniZetem Brnénskym a od 1061 Lni¥etem Olomickym) und
dennoch Denare mit seinem Bilde und mit seinem Namen ,Otto dux und
O‘tlto 'servna Dei* vorhanden sind: so ist hiermit erwiesen, &‘nss es M-iimen
me‘a.hnschar Fiirsten gab, und dass folglich die mihrischen Fiirsten éa.s
l\flu‘l'l?recht hatten®. Notizenblatt v Brn& 1868 & 7 a 9. Ma-li se tu roz-
umetlh?m I + 1087 nebo Otta II. F 1126, neni je¥t¥ rozhodnuto; jest
ttidy IJ]Z nislovi vyvodu pochybné. Pro nis Jjsou dileZité pmmeny.a ty
az do zifzeni markrabstvi nemluvi nikde o ,vize minef moravskych®.

Dudik, DEjiny Moravy VIIL 13
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Zvlastni pripad v ohledu tomto zaznamenati miZeme
o biskupu Olomtckém Brunonovi. V zévéti své ze dne
- 29, listopadu 1267 zbozny biskup ustanovil, aby po jeho
smrti kromé jiného slavilo se anniversarium, k némuz by
dgkan, probost a arcijahen kathedrdlni pozvali ve&kero ducho-
venstvo svétské a Fadové z Olomtice a z okoli aZ na dvé mile
daleko. Nechat se pozve nejméns 200 kngz. V den tento
nechat podéleni budou také canonici, vika¥i, scholarové, chudi
a j. v. Na toto anniversarium biskup ustanovil sumu 8 hiiven
stiibra & tim podotknutim, aby z nich razeno bylo dendri
na 16 talentdl, poditajic 240 kusit na jeden talent, tedy celkem
3840 kustt dendr, ,aviak beze vieho vyobrazeni, absque
ulla, impressione formae*. )

Jaky téel md toto ustanoveni Brunonovo? Prede vsim
znamenalo, Ze nemé prava mincovniho, jelikoZ by byl jinak
vyslovné neustanovil, aby se dendry stiibrné udélaly bez obrazu,
t. j. bez vielikého znameni, podle néhoZ by se mohlo souditi,
%e jest to bezny peniz; ddle chtél prekaziti vieliké zlehéent
penéz tim, ponévadz ustanovil, aby se z hiivuy stfibra pouze
480 stribrigke udslalo. Jak hluboko byla jiz asi tehddz
sklesla stard cena hiivny stéibrné, kterd jesté okolo r. 1040
900 dendrim se rovnala, kdyz biskup se nyni snaZil, aby
alespoti poloviéni vnitfni cena hiivny sttibrné se zachovala!
A koneéné jednani toto jest ndm dikazem, jak vzdoné byly

A jelikoZ s urditosti vime, Ze na Moravé raZeny byly mince vévodské
a ne kniZeci, trvime na nihledu, ktery jsme byli v dile IV. na str. 172

pronesli.
1) Cod. Dipl. Mor. IIL 406. ,Ad habendum et distribuendum hos

denarios inter presbyteros deputamus octo marcas argenti, de quibus fabri-
cabuntur sedecim talenta denariorum, absque ulla impressione formae,
quorum decem (talenta) cedent ad distributionem inter presbyteros convo-
catos® ete. Ze tou dobou, kdy# biskup Bruno svou zavef sestavil, na
talent poéitalo se 240 dendrd a Ze tedy z hiivny stifbra, kteriZ se okolo
¢ 1040 rovnala 200 denfrim (u Pertze IX. 72.) razilo se 480 dendrd,
vysvith z toho, spoéithme-li a srovnime-li bedliveé odkazy ve svrchupsané

zivEti Brunonoveé.
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tehd.éé dené?l"y Vv zemi a jak stéZ a snad také draho bylo
lze ) koupiti nebo vyméniti. Autorisované kralovské sn};é-
Ifé.lr‘].l:l‘ky, monetarii, z nich% jeden mél r. 1234 v Brné dim )
li¢i JlZ Kosmas jako bohdée.?) Bruno chtsl Jje zbavit nes ;al
vedlivého vydélku i nakidil, aby duchovenstvu dostalop sé
vyplaty v stiibriidcich, které mély cenu jako tehdejsi dendr

' A% ]:te.r}'rc‘h méstech mince se razila, jest néﬁ
zndmo. ,Ne_]staréi mincovna byla na zemépans];ém hradé
Po'dnnné. Roku 1239 zajisté také v Brns penize se
ra,.zﬂy, Ponévadi mezi méstany brnénskymi uvddi se minec-
mistr Vigand;?) roku 1247 povolén tam minemistr cizo-
zemsky, z Kreuzburku v Durynsku, %) a proplijéeno mu privo

mestanské.  Nejjasnéji svédéi o mincovns pravo méstské,”
)

kteréz bylo r. 1243 Brnu od krile Viclava propiijéeno
v tc.;m se pravi: ,Postihnou-li sméndrnici v prvnich dva:
nacti nedélich, kdyZ byla mince obnovena, nskoho, jens
by koupil zlata nebo stiibra v cens dvou:hi'iven 1,1e‘3:haﬂ
tyto dvé hiivny, aniz by ho ddle obtézovali, .za.bavi“, A dile
sevéte, kde se notd¥i brnénskému propijéuje vyhod::t co se
tyce. prava milového, %e tento notdr drzel v Bmé’f:ehdaij’r
kapli sv. Prokopa a mincovnu. %) Zde se penize ve vétéicl;

!) »Brune in domo Brumonis monetarii regis¢. C i
| : ; . Cod. Dipl. Mor. II.
I;Sii;;eilov:ﬁkn;loir‘lretanus preklédin}e penéZnikem, ,magister mon;jtae“ Jm:cI-
T ]_:n e he r.xedé. poprm,' Ze Mmonetarius jako 1redlnik mél snad
ke :]b']u :1 8 mmr?ov?ou. Kril Premysl Otakar pronajimaje v Jihlave
e c.w?u, pravi: ,quod prefati (locatores) ac monetarii eiusdem-
» eisdem iuribus gaudeant, quibus aliarum fabricarum monetari
};‘erfruu'ntm‘, que sunt per Moraviam constitute®. Cod, Dipl. Mor I\;wlﬁl;rl
B:l;zx;yzzz morietarran? byl r. 1207 jakgsi Drilot v Praze, 123:1 v -Brné.
3 ‘ueta.uus regius, 1243 Monetarii nostri (regii) v Brng ete, Erb ,
Regesta: 231. Cod. Dipl. Mor. II. 281 IIL 17 a IV.°164- P
B; 9‘;??; I:atlrl ;I;}_lloilg giionetal-ii opulentissimi.* U Pertze IX, 98.
" o5 = g
e E.]‘:'e’x‘ KTI’I;'ftolctl v Durynkéch kvetlo hornictvi, jest znfimo:
vsak Jest rozsifena povédomost toho, Ze tam je$t¥ okol ;
Slované sidleli. Erben, Regesta pag. 127, e
®) Cod. Dipl. Mor. IIL. 17. V némeckém prekladé této privileje

13%
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astech, v hiivndch, podle vahy brnénské vizily a ne podle
denérit poditaly. Premonstrati zabrdoviéti proddvajice r. 1284
johanitské komends v Starém Brng troky ze tii zahrad,
jezto lezely uvnitt tzemf jejich, dali si trzni cenu 21/, htivny
vyplatit podle vdhy brnénské.?) Pri vyplaté vétsich sum
déje se o této véze zminka jiz 1263 a také 1300, kdyZ% na
pr. bezelo o 140 hfiven ,Brunensis ponderis et argenti®. %)
Premonstrati tak uéinili, aby zabrénili neustilé obnovovani
minee, renovatio monetae t. j. zlehovéni mince, coz bylo
nasledkem toho, %e privo k raZeni mince se pronajimalo.
Kazdy nijemce totiz hledsl ze smlouvy co moZnd nejvetsi
uzitek vytlouci, ponévadz z pravidla zapravoval vysoké né-
jemné tomu, kdo mél privo minci raziti. Tak se stalo, Zze
vieobeend byla stiznost na lelikou minci.

Druhé mincovna na Moravé nalézala se v starém baii-
ském mosts Jihlaveé. Roku 1249 stala se o ni zminka,
kdyz krél Viclay smifiv se se synem svym Premyslem Ota-
karem, postoupil mu Moravu a polovici vytézku z mincovny
v Jihlavé.?) Obyéejné byvaly nejen prévo mince raziti,
nybr# také mincovna s celym svym zatizenim pronajiminy
zémoznym méstantim. Za krdle Premysla Otakara II. méli
mincoynu v Jihlavé najatou Jaro, syn byvalého minemistra
deského Eberharda, pak Hartmut, zet jihlavského mestana
Jindiicha Weisse a Eberhard, bratr &dslavského méstana
jménem Bischofa a sice nejen pro své potomky se vsemi

prévy, jakyeh uzivali predesli ndjemei této ,fabrica monetae® -

a tim zptsobem, aby mincmistii nesméli se jim do toho
nijakz michati. Ano, kdyZ pro Zst, neptatelstvi nebo z jiné

u Rosslera, Briinner Stadtrechte, pag. 352 neni o tomto ustanoveni Yedi.
Dikaz to, #e vice neplatilo, kdy# preklad némecky byl pofizovin.

Y Tamtéz IV. 295.

) Tamtéz III. 856 a V. 172

3) ,Marchiam Moraviae cum omnibus attinentiis filio concedit, media
dumtaxat moneta Iglaviae sibi retenta®., Cont. Cosmae. U Pertze IX. 169

ad an. 1249.
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pi‘iéi_ny razidlo bylo na jiné misto nebo i do jiného mésta
z mincovny preneseno, prévo svrchupsanych ndjemcti ostalo
by nezkriceno. Koneéng prohlasuje se v listing dané v Brng
dne. 30. zk 1275, , 7e ndjemci a monetarii mincovny jihlavské
maji pozivati takovych prav, jako monetarii pii jinych min-
covndch moravskych.“ 1)

. Z této smlouvy vysvitd Ze na Moravé byly kromé Brna
a Jihlavy zajisté jesté jiné mincovny. Zdd se viak, Ze
mincovny tyto nebyly trvalé jako v Brng a Jihlav, n;"brz
jenom na &as a k takovymto mincovndm poéitdme olomiickou
a opavskou.

- V Olomtci setkdvame se r. 1281 s jakymsi Fridrichem
jenz se vyslovng nazyvé olomilickym advokdtem a mincmii
strem.?) Ze v Olomtci h¥ivna mincovni a Jjeji éastky podle
vahy olomické se vdZila, o tom neni 7ddné pochybnosti
a z toho zajisté muZeme souditi, %e mince olomtickd mélz:
svou zvldstni ménu a Ze tedy samostatné byla raZena. Dritel
vsi Hlubojat, prifarené ke kostelu polomskému, jen# nalezel
premonstratim hradistskym, vystavél si kaplicku, z &eho
povstal spor, ktery byl r. 1276 v ten smysl urovnin, ze
Budislav se zavézal odvadéti rotng farari po]omském:a 72,
vyfatenou ves 8§ mékic pgenice a tolikéz ovsa miry opavské
a Yo vérduliku sttibra vahy olomtcké. Jiny priklad. Mezi
Jjakymsi Détrichem, synem Srollovym a obei Slavoninem vy-

) ) yVolumus quoque, quod si ferrum eiusdem fabrice (monete nostre
I Igls.ntia;) ad aliam civitatem, vel alium quemlibet locum causa oﬂji.vel
?Illl.'ﬂllt‘.'{.cle, vel propter aliquas necessitates, transferretur, nihilominus dieti:
laroscius, Hartmudus et Eberhardus, fabricam in eo loco, ad quamcumque;
ferrum translatum fuerit, debeant secure ac sine difficultate aliqua possidere
e‘t'quod prefati ac monetarii eiusdem fabrice eisdem iuribus gaudeant,
qulbu's aliarum fabricarum monetarii perfruuntur, que sunt per Mm'aviau;
cona.;tltute“. Cod. Dipl. Mor. IV. 163 a 164. Mincovna a ra¥eni mince
1" Jihlavé bylo tedy r. 1275, jak vid&ti, dru¥stvu pronajato. Jiz v XIII
ctoletl znali cenu spoldovini a spojovini kapitilu. ;

*) Cod. Dipl. Mor. IV, 250. ,Frideri i
e " icus advocatus et magister mo-
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pukl spor o daii, kteryzto biskup Détiich olomucky jakoﬁt_o
rozhoddi v ten smysl urovnal, Ze obec zavdzala se platit
rotnt Détiichovi, synovi Srollovu 25 htiven, kteréz mély
byti zapravovény podle véhy olomické. )

O Opavé méame lepsich dokladd, %e se tam v druhé
poloviei XIIIL. stoleti mincovna nalezala. FEkerich, syn Her-
bordtiv, vystavél blizko osady biskupstvi Olomtckého, Gott-
friedsdorfu hrad Fulitein jako spoludrzitel s Brunonem,
biskupem Olomtckym. JelikoZ toto spolefenstvi obéma ma
jetnikiim brzy obtiZnym se stalo, biskup Bruno prodal r. 1‘%’?5
svou polovici hradu piipomenutému Ekerichovi z Fuliteina
za 250 hriven stiibra ,podle véhy opavské a v opavské
méns.“ 2) Jiz diive r. 1269 m&ifan opavsky Henning, nazyvé
se mincmistrem. 3) O méné opavské déje se také zminka
r. 1284 (v smlouvé o mir mezi kniZetem Mikulifem a mésfany
opavskymi) a r. 1296.%) Knize Mikulds potvrzuje méstu
préiva jeho, jakych od svého povySeni za mésto poZivalo
mezi nimi také minei, zajisté ne proto, jako by bylo mélo
regal mincovni ; mésto ho nikdy nemélo a mincoyna v Opavé
nalezela jako v Brné a Jihlavé krali samému. Vysvitd to
z listiny r. 1287 od kréle Véclava II. vydané, jiz tiad pisate
mincovniho v Opa¥vé, kteryZ zajisté souvisel s mincovnou
opavskou, proptjéuje Jindfichu fardri hradeckému.?) Jest
tedy zjisténo, ze v Opavé byly penize razeny.

I Hradi$ti Uherskému propijéeno bylo privo ke
ztizeni mincovny. Markrabé Premysl Otakar vydavaje dne
23. kvétna 1258 u Nového Velehradu zékladni listinu pro
nové zaloZenou pevnost pohraniénou Uherské Hradiite, usta-

1) ,Viginti quingue marcas argenti, &aturi in Moravia Olomucensis
ponderis.¥ Cod. Dipl. Mor. V. 116, Pak IV. 172

?) Tamtéz 1560 ,marcas argenti Opamenms ponderis et monete.*

3) Tamtéz 30.

4) Tamtéz 286. Pak Codex. Dipl. Siles. Vol. IL. pag. 20. ,Receptis
decem marecis puri et legalis argenti Opaviensis ponderis.®

5 Tamté% V. 285,
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novil kromé jiného, ,aby razidlo nyni a do budoucnosti tam
zistalo“. T)  Zdali vSak kdy se uzilo této vysady, o tom
bychom siln& pochybovali. Ani mincmistr, ani mince, ano
ani zvldstni mira a vdha hradidtské v listindch se neuvddsji.
Vysada tedy ziistala na papite. %)

Mincovnictvi spravovali, jak jsme jiz nekolikrite po-
znamenali, od kréle dosazovani mincifi, jenzto v listindch
magistri monetae se nazyvaji. *) Ustanoveni byly bud pro
celou Moravu, tedy pro viecky moravské mincovny, nebo
jen pro jednotlivé, vyslovné jmenované. Pro celon Moravu
ustanoven byl jakysi D&tmar, mé¥fan jihlavsky, ktery viak
Jiz r. 1288 sluzby nekonal; %) pro Brno mincmistr ngand
r. 1239, Stépin 1240, Ar]a:u z Kreuzburkn okolo r. 1247,
Eberhard okolo r. 1300;°) pro Olomtic: Fridrich 1281; pro
Opavu: Henning r. 1269.%) Krdlovskymi mincmistry pro
celou 1isi jmenuji se v jihlavské listing z r. 1258 Eberhard,
Détmar a dva Jindfichové. Nazyvaji se ,magistri monetae
totius regni Bohemiae“. Tito pridelili &pital ,pro nejisté a
bezdomové. lidi¥, ktery v Jihlavé jiz dlouhou dobu trval, se
svolenim konfelid méstskych kldsteru Zelivskému, kterému
Jiz fara v Jihlavé ndlezela. K tomu byli by zajisté prava
neméli, kdyby byli o klistere nemohli rozhodovati bud jako
zakladatelé, dobrodinei nebo méstané jihlaviti. Pravit vy-
slovné v listing, kterou vydali v Jihlavé dne 2. listopadu 1258
o tomto privtéleni, ,7e svédkit se nedozddali, ponévad sami
a dobré jejich svédomi jsou dostatednym svédectvim.* Po-

1) ,Statuimus et volumus, ut ferrum monete nunc et de cetero te-
neatur ibidem.* Tamtéz 1II. 258,

*) Mohlo by se za to miti, %e i v dileZitém m¥st§ Znojm& penize se
razily. Neshleddvime vSak toho ani nejmendi stopu, teprvé r. 1337 pri-
pomind se zvliitni viha znojemskd. (Tamté% VIL 108), aékoliv takovéto
zvliStnost i pii méstech mensich, na pf. p¥i Unifové se vyskytuje.

%) Tamtéz IV. 163.

Y) Tamté? VIL 776 a IV. 343,

%) Tamtéz I1. 359. 384, III. 82. V. 117.

¢) Tamtéz IV. 250 a 30,




200 Kniha VI, Hlava VI. Kulturni pom&ry na Moravé, 1197—1306.

dob4 se tedy, jmenuji-li se ,mincmistry celé ¥i¥e Geské“, ze
byli také krilovskymi mincmistry na Moravs. Byli to mu-
zové bohati a vdZeni, jenZto nevahali v listing se pronésti: ,%e
ten, koho Bith v Zivoté tomto bohactvim obdafil a hodnostmi
vyvysil, bliZnimu svému nejen v nedostatku md phispsti,
nybrz zvld&té o zaopatteni chudych a utidténych ma pédovati®.
Jelikoz vidi, %Ze by se udelu toho nedosdhlo Epitalem, ktery
ode dne ke dni schdzi a zajiti hrozi, proto Ze jej privtéluji
klésteru Zelivskému. 1)

Nyni promluviti chceme o b&%nych mincich a jich
representantech.

V dile IV. promluvili jsme podrobn&ji o mincich Fife
Cesko-moravskeé, rozdlivéi je, pokud se tyde ceny umélecké
od r. 912 do 1200 ve tii doby. Prvni dobu, vyznadujici se
neobratnosti, technickou détinskosti, polozili jsme do &asu
Vratislava 1. aZ do Bretislava I., tedy od r. 912 do 1037.
Ruka Zehnajici, kiiz a lomenice kostelni jsou zndmkami této
doby. Do druhé doby polozili jsme mince Btetislava I. a%
do Botivoje IL. od r. 1037 do 1100. Z pravidla skoro obje-
. vuji se na nich prédpor nebo kopi vruce kniZete. Doba treti
od 1100 az do 1200 tedy od Botivoje II. az k Premyslovi
Otakarovi L. posEytuje ndm mince, které uméleckym pojetim
a technickym provedenim dalece predéi nejen mince némecké
nybrz i italské tou dobou raZené. *) Takovéto umélecké pro-
vadéni trvd az asi do roku 1173; dendry obou Vladislavit
vynikaji zvldsté bohatou komposici a jemnym provedenim.
Po roce 1173 jevi se upadek a kdyZ pak piisla doba, kdy
Morava na markrabstvi byla povy%ena, byla zem& zaplavena
mincemi plechovymi. Kralové Premysl Otakar I. (1197—1230),
Viéclay I. (1230—1253) a Premysl Otakar II. dévali raziti
a sice Premysl Otakar IL. pted r. 1252 nezli Rakous nabyl,

'} Tamtéz IIT. 262. ,Hospitale nostrum per homines incertos et va-
gabundos.® :
*) Srovn. d. IV. str. 146—148.
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tuto nepatrnou, velice kiehkou minci, jeZto pode jménem
»brakteat* jest znima. .
Pojmenovéni plechovych minci, jenzto v Cechdch a na
Moravé vibec y,plechédde* nazyvény, slovem ybrakteaty
jest pivodu nového a dalo se jim podle povahy jejich. Ra-
zeny byly totiZ z velmi tenkého plechu sttibrného — bractea —
jej% zlatotepee — bracteator — k udelu tomu upravil, tim
zpisobem, Ze na kolku Zelezném, na kterém vyryta byla po-
dobizna panovnikova, vytladoviny byly lisovanim a sice pouze
na jedné strané, tato podobizna neb nipisy. Bylo-li vytlateno
jméno panovnikovo, nazyviny mluvicimi, jinak némymi bra-
kteaty. Od &asu Lothara IL, asi okolo r. 1130 objevovaly
se zvldsté v stiednich a severnich Némeich a jakkoliv byly
¢im déle hrubsimi a méné stribra obsahovaly, byly piredee
jedinou stiibrnou minef v Némeich a% do podatku XIV. stoleti.
V' Polsku, Slezsku, v jiznich Némecich a Rakousich, agkoliv
zde Yiddeji, v Dansku a Svédsku takového druhu mince
razeny; v Uhrdch viak, v Italii, ve Spanélsku a Francii se
neujaly. V téchto zemich podrzely se penize tlusté na obou
strandch razené a poloubrakteat, ktery kral Premysl OtakarII.
r. 1253, kdyZ se byl stal pAnem Rakous, také ptijal a razeni
Spatnych brakteatii zanechal. Brakteaty krale Premysla Ota-
kara L., zviei nyngjstho zlatniku rakouského, jsou z vetsi
casti mluvicimi, majice na okraji nipis ,OTACARUS REX¢
kolem korunované hlavy, jenz vyhlizi z brany méstské,
majici véZe po strandch. Brakteatd takovych jest potidku.
Ndpadny jsou svou Jasnou bilou barvou, ponévadz jsou
v stiibte vyvafoviny. Cast&ji objevuji se brakteaty ndstupce
Premysla Otakara I, krale Véclava I. Jsou o ndco mensi
nezli predeslé a maji kolem zkadefené, korunované hlavy
ndpis: ,WENZESLAUS REX“. Na jiném némém kolku

Jevi se krdl, sediel na tring s zeslem a Fiskym jablkem

v ruce. Za spoluvladatstvi Premysla Otakara IL., tedy v letech
1247 az 1250 razily se némé brakteaty s obéma panovniky
tim zpisobem, Ze korunované hlavy Viclava I. a Premysla
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Otakara II. jevi se pod obloukem. Co se tyce tiZe, velkosti
a obsahu stiibra nezadaji v nidem mincim predeslym. Velice
rozdilné, i co se ty¢e provedeni, jsou némé brakteaty krile
Premysla OtakaraIl. z prvni jeho doby od 1250 az do 1253.
Kolky jejich jsou tak rozmanité, Ze jich zde vypsati ne-
miiizeme. Prechézeji jiz v poloubrakteaty a v tlusté penize.

Poloubrakteat rozeznivd se od vlastni mince ple-
chové tim, Ze na obou stranich mé stopy kolku mincovniho,
aviak tak nedokonalé, Ze se musi vice kusit téhoz lkolku
srovnati, nezli se alespori priblizné poznd obraz, jaky kolek
predstavuje. Tim vinna jest technika, nejvySe neobratnd
a zanedband. 1)

Co se tyde tlustého pfeningu, ten jest pot.omkem
mince némecké od Rimanti a Gallt zdédéné, kterdz se pode
jmenem ,dendr¥,  peniz“ objevuje a% do doby brakteatit
jako bezns mince stiibrnd pti vSelikém uétovéni. Pavodni
starotimsky dendr mé&l na lci oktidlenou hlavu Minervy
victricis a na rubu bigu nebo quadrigu, bohyn& vitézné;
od Galld, jenz minci tu hlavné podle hlayy na strané licni
rozezndvali, nazyvin pennekem od penn, hlava, kteryzto
vyraz zménén od Germantt v pfentinc a pfenning, jenz v li-
stindch némeckych sluje silberpfenning a v latinskych de-
narius. Pfenningem &ili dendrem tlustym nazyvin na rozdil
od brakteatii neb poloubrakteatii ¢ili solidé, kteti oviem také
cenu dendrt predstavuji. K penézim toho druhu poéitd se
oholus ¢ili poloudendr. Oba tyto stiibrné druhy trvaly az do

. 1300. Roku tohoto nastoupila, jak hned uslySime, plnd
zména mincovnictvi v ¥i%i Cesko-moravské.

Dendrit a poloudendrfi Premysla Otokara II. chceme

" O tom, jakym zpisobem mince plechové byly raZeny: Beyschlag,
Miinzgeschichte Augsburgs, v Dra. Jindficha Schreibera Zur deutschen
Miinzgeschichte v Zeitschrift fiir deutsche Kulturgeschichte. V Norim-
berce 1859, str. 164 a Luschin, Zur 8sterreichischen Miinzkunde des XIII.
und XIV. Jahrhunderts. Archiv fiir @&sterreichische Geschichte, D. 41,
tr. 254 sled. z
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nékolik uvésti: na §tité trojhranném spattuje se heraldicky
v pravo obrdceny, vzptimeny dvouocasy lev desky s opisem :
OTAKARUS REX. Na rubu stoji kril v jednoduchém kruhu
v celé postavé v pravici drie kopi sy. Vita, v levici &tit ra-
kousky s priénim bfevnem. Nad Etitem timto spatfuje se
hvézda. Na jiném exempldfi jevi se ndm v podobném kruhu
korunovand hlava krilova a v druhém kruhu opis + OTA-
KARUS REX. Na rubu spattuje se korunovany kral, jeho# prsa
zdobi Etit rakousky, an sedi na ofi obrnéném, medem v praviei
mévaje a v levo uhdngje. Nad koitovou hlavou jest hvézda. Na
pedetich listinnych krdl vyobrazen jest také v takové podobé.?)

Jelikoz denér byl béznou minei, kterou se dané a platy
zapravovaly a prodej a koups provddéla, dostalo se mu jak
v zivoté vezdejsim tak v listindch jmén rozliénych. Nazyvalt
se: nsualis, uzivalo-li se ho viibec, datilis &ili numeralis, byl-li
z pokuty zaplacen, %) annotalis, bylo-li jej roéné odvadéti, )
delentialis, uhrazoval-li se jim povinny plat u bernikd nebo
protokolisti, *) decimalis, zapravoval-li se misto desatku a vo-

) O mincich Premysla Otakara I pojednivi Luschin, znr dsterr,
Miinzkunde des XIII. und XIV. Jabrhundertes v Archiv fiir osterreich.
Geschichte. D, XLI str. 243 sled. Mince tuto popsané pochézeji z nélezu
kyselovického (viz Berliner Bliitter fiir Miinz- und Siegelkunde IIT. p. 58
roénik 1866) a nalézaji se ve sbirce benediktinského klfitera Rajhradského.

*) KniZe Mikula§ Opavsky v obdarovaci své listing Opavskym r. 1290
sniZil pokuty penéZité. ,Preterea in subsidinm et levamen civinm Opavie
predictorum omnes culpas et penas denariales, quas coram suo iudice he-
reditario vel non hereditario inciderint, minui gratiose fecimus in hune
modam, ut eornm maior pena denarialis triginta solidorum numero senten-
tialiter designetur, pena vero minor quatuor solidis designetur.¢ Cod. Dipl.
Mor. IV, 372.

#) Osadnici klaStera Bievnovského v Haitfolksdorfé byli r. 1296 za-
vazdni zapravovati do diichodu kldterniho ,quelibet persona predicte ville
in festo Michaelis per duos denarios et in festo Georgii per duos denarios,

qui denarii annotales vocantur, singulis annis persolvere perpetuo.* Emler,
Regesta pag. 743.

*) Markrab& Pfemysl Otakar propdjéuje dne 6. &ervna 1252 v Praze
kosteln a ¥pitilu na Ho¥e sv. Hipolyta u Znojma vieliké privileje usta-
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meralis, odvadél-li se z ldnu jako popluZni desitek.') Od
r. 1300 nazyval se také denarius grossus pragensis, ?) denarius
parvus, denarius latus a t. d. Nézvi poslednich uZzivalo se
od té doby, co mince krdlem Viclavem II. byla zlepSena.
Kdo krdli Viclavovi II. vi&tipil my&lenku, aby misto
bidnych plechaéh a dendri raziti dal novou minci, o tom
nemédme zprdv hodnovérnych. Byly to skutedné penize,
které poskytovaly realny aequivalent za véci koupené ¢&ili
jinymi slovy, které svou vnitini cenou alesponi priblizné
se rovnaly véci vyménéné. Zndme viak muZe, jenZ na-
vrhli formu k témto novym mincim, jenZ nazyviny grossi
denarii ¢ili grofe prazské. Mince tato raZena byla r. 1300
jménem krdlovym v Kutné Hote, kde byly bohaté doly
stiibrné. Letopisec Zbraslavsky vypravuje o této zméné
mincovni: ,Jiz od pocddtku panstvi deského daly se zmatky
s minei, jak to posud ve vE¥ech skoro Pifich spatfujeme.
Nebot jednou i dvakrite do roka zménil dendr v méstech
deskych tou mérou sviij rdz, Ze, bylli v&era mebo prede
véirem dobry. a mohl se udati, jiz béhem nékolika dni pozbyl
platnosti.“ Jak Zkodlivou a zhoubnou tak ¢astd preména mince
celé Ti& musela byti, dovedeme si predstaviti. Podkopévalot

novil kromé jiného: ,Item cum collecta in Znoymensi provincia colligitur
generalis, notarius eeclesie de inre ,delentios® tollet, et a viduis collecta
plenaria tolletur, nisi de gratia remittatur. Item civili fudicio notarius
ecelesie debet, presidere, et decimum denarium tollere ad usum ecclesie,
insuper et delentios.* Cod. Dipl. Mor. ITI. 149 a 150. Mezi povinnosti
osadnikn hranickych klade listina ze 4. biezna 1276: ,solvet quivis laneus
pro censu dimidiam marcam argenti in festo Walpurgis et duos denarios
delencios nostro, notario.* Cod. Dipl. Mor. IV. 169, Vyraz tento opakuje
se v hradisfské listin€ pro Hranice ze dne 26. tinora 1292 (recte 1290).
Tamtéz 384, Viz Brandl, Gloss. pag. 412.

1y ,Sex denarii de laneo . . . qui denarii hodie decimales dicuntur,
sed vomerales primitus voeabantur.* Cod. Dipl. Mor. V. 89, 93 a 95.
O denarius vomeralis pojednivi Brandl, Glossar. pag. 445.

%) Emler, Regesta pag. 835 ad an. 1302, ,Dimidiam marcam in de-
nariis grossis ad pondus Pragense.® ;
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se ji taktka pritelské spolubydleni, o kteréz &lovédenstvo se
opird; nebot obchod musel ptestati, pondvad% mince, kteraz
platila na misté jednom, na jiném neméla ceny Z4dné. Ne-
zbyvalo tedy zajisté nic jiného, nezli dendr roztaviti a jej
v stiibro, ovSem ne beze ztrdty, proméniti a sice tentyz
dendr, jenZ byl nedlouho pted tim od pendzoménct za sttibro
vyménén. Jak a kolikrite byval ofizen ubohy z venkova
prichdzejici sedldk, jenZ bez pomoci dohazovadii Gasto Istivych
a nespravedlivych, niéeho ani koupiti ani prodati nemohl, a to
tim spiSe, Ze mira a vahy byly rozdilné! A kromé& toho
takovéto zlehovani mince podobalo se tajné loupeZi; nebof
mél-li kdo dendr, mohl se zitra stiti z ného poloudendr a to
take Casto, kolikrdt mince znovu byla pronajata. Tehd4Z pii
koupi a prodeji dendr jen ziidka kdy se jmenoval, viecko
poditalo se na hiivny a men¥ jeji &dstky: vérduik, lot,
sekstlik, kvintlik, ¢im#% mnohym lidem, zvl4sté viak chuding
dslo se veliké piikorf.') Jak by se zlu tomuto vydatns

) Cim dale horéi a hordi zlehdovin{ mince deské stalo se po svete
povéstnym. Kdo z Cech penize dostival, byval touto nefesti postiZen, za
kterouz pri¢inou, jak nahoi'e poznamenino, muselo se vziti itocisté k h¥ivné
kovn &istého. Kolegiatnimu kostelu vysehradskému, kteryz byl ,ecclesia
sedi apostolicae nnllo mediante subiecta,* odvadéti byle apostolské komove
roéné 12 hiiven ,tunc monetae currentis.® Za Celestina IIL. (panoval od
1191 do 1198) viak zhorsily se béZné penize tou mérou, ,ut propter vi-
litatem monetae, qua tempore promissi census regnum Boémiae utebatur,
in quinque marcis boni argenti redactus fuerit, idem census,* prodei Ce-
lestin IIT. privileji census tento sehvilil. Kdy% vsak Rehof IX. ,in cen-
suali libri nostro* shledal, Ze jmenovany kostel ma platiti 12 a ne pét
hiiven, rozkfzal biskupu Meziborskému ,ut super vilitate monetae a tem-
pore indulti ecclesine Wissegradensi a sede apostolica privilegii sollicite
inguireret veritatem, et quod super hoc tam per testes, quam alias legitimas
probationes inveniret, autentias pro cautela penes se retentis, sub sigillo
suo nobis fideliter intimaret.* Biskup vyzvini tomu vyhovél a jeito stolice

apostolskd ze zaslanych protokoli se plesvéddila, #e mince v Cechich

skuteéné velice jest zlehiena, dovolila kostelu 'vy#ehradskému platiti sni-
Zeny census b hiiven éistého stiibra a odiivodnila ddo. Viterbii 22. dervna 1237
rozhodnuti své, ,quia vilitatem monetae a tempore dicti privilegii sufficienter
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mohla ptitrZz udiniti a tak verejné dobro povznésti, o tom
krdl Viclav 1I. premital, az po zralém uvdZeni priSel na
my&lénku: zavésti v celé T8 minei jednotnou. Povolay
k udelu tomu z Florence 6 muZzi, z nichz Rainardo, Apardo
a Lombardan Zeno ve vécech takovych zvldité byly zku-
Senymi, dal v mésici dervenci 1300 raziti v Kutné Hofe
velké grose prazské a malé groSe, jichzslo 12 na jeden gros,
s jménem krale, jakoZto jich pfivodce.?)

Tak povstaly oblibené grofe prazské, jei raZeny
jsouce na vzor minei ve Florenci a v Toursu vyddvanych,
byly tak velké jako staré stbibrné dvacetniky rakouské
a mély také takovou cenu. Na lici spatiuje se v perlovém
okruhu deskd koruna s jménem a titulem panovnikovym
na pt. ,Wenceslaus secundus (tertius) Dei gratia rex Boe-
miae“, a na rubu vzpfimeny lev &esky s pojmenovinim
penize: ,grossi pragenses”. Grofe prazské pro svou vnitini

inveniinus esse probatam “ Erben, Reg. I. 428, Denar za Kosmy a za
Premysla Otakara IL. mély se k sobé jako 1:2%..

) Loserth, Die Konigsaaler Geschichisquellen. Fontes rer. Anstr.
Seript. Vol. VIIL. Ve Vidni 1875, pag. 160 a 161. Ze kril Viclav Sest
pracovnikit z Florence povolal a Ze prvni grofe prazské v Kutné Hoie
byly raZeny, vypravuje téZ Pulkava v Dobnerovi, Monum. IIL. 256. Em-
lerova Regesta chovaji na str. 656 listinu krile Viclava IL ddo. Pragae
per Manus Magistri Petri, regni nostri protonotarii a. d. milesimo ducen-
tesimo nonagesimo tercio (sic), in crastino st. Andreae, indict. quarta. Kral
jmenuje se zde ,Bo&miae et Poloniae rex;* v listing této jednd se o pro-
deji n&kterych mést a mlyni klisteru Sedleckému ,pro tribus millibus mar-
carum et quingentis marcis denariornm prag. grossornm ad pondus Pragense,
quinquaginta sex grossos computando pro marca.® Z listiny této by tedy
vysvitalo, Ze jiZz r. 1293 bhyly praZské grofe, jichZz #lo 56 na 1 hifivou.
Avsak nehledic k uréité zpravé letopisu zhbraslavského a Pulkavova, mnohé
diivody svédéi proti pravosti této listiny. Roku 1293 nebyla indictio quarta,
nybrZ sexta, profez Emler predloZil pied tuto listinu letopodet 1290. Aviak
ani 1290, ani 1293 Viclay II. nebyl krilem Polskym; stal se jim teprve 1300.
Z téchto divodi této patrné podvrzendé listiny pomijime, zvIAdté proto, Ze
pomér jedné hiivny k 56 gro¥im zde vytknuty skute&n& nastoupil, aviak
teprvé 1. 1307. Emler, Regesta pag. 021. {
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cenu — bylof razeno 60 grosi z htivny &istého sthibra —
a pro svou technickou krdsu zihy dosly takové obliby —
na Moravé ztizend byla jiz dne 1. dubna 1301 nadace
v gro¥ich prazskych') — Ze skoro po tfi stoleti ovlidaly
penézni trh v stiedni Evrops. V' Cechéch a na Moravé udrzely
se v nezménéné zplsobé, jakkoli za Vdclava IIL. znaéné byly
zlehéeny, aZ% do r. 1526, tedy az do té doby, kdy zemé
teské Ferdinandem I. dostaly se panovnickému rodu Habs-
burskému. Morava a Cechy mély tedy na sklonku doby
Premyslovské bézné mince : dendr, poloudendr a od r. 1300
grose prazské, velky a maly ,grossus latus® a ,grossus
parvus®,

Zie viecky tyto bezné mince byly sttibrné, jest niam
zndmo; coz pak za dob Premyslovskych nebylo minei ani
médénych ani zlatych? Minei médénych naprosto nebylo.
Pojem: mince drobnd, jejiz cena nomindlni jest mmnohem
vyssi nezli cena skutetnd a kterd se obydejné z médi razi,
tehdej¥i doby nebyl jesté zndm; mince méla, jak jsme jiz
pravili, byti prosttedkem k vyméiovéni zbozi a méla tedy
zastupovati skuteénou cenu toho, zaé byla vyménovéna. Za
tehdejéich pomérd hospodiiskych a spoledenskych takovéto
drobné mince nebyla ani nevyhnutedlnd potieba. Utelem drobné
mince jest, aby slouzila za konkretni o sob& platici édstice
vétsi jednotky mincovni a aby se ji mohly vyrovnavati roz-
dily mezi touto jednotkou a vécmi koupenymi, po pripadé
aby se ji mohlo upotiebiti k primérené ndhradé pri proddvani
a kupovéni zbozi v mensich &dstkdch. A aby se tohoto udelu
dosdhlo, dostadily stiibrné dendry a poloudendry a odr. 1300
grose malé, kteréz také haléfi nazyvdny byly. Byla-li toho
nutnd potteba, pomohlo se prekrojenim dendru v &tyry stejné
dily. Cas tedy nevyZadoval médi nebo jiného oby&ejného
kovu nebo dokonce penéz papirovych, které maji cenu pouze
nomindlni. Jak pak bylo se zlatem?

1) Cod. Dipl. Mor. V. 125.
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Z poznamek, s nimiz v Kosmové kronice se setkivime
a z Getnych ustanoveni o koupi, prodeji a pokutdch, jezto
v listindch jsou obsaZena, jest dokdzdno, Z%e v ¥isi Cesko-
moravské uzivalo se v dobé Premyslovské zlatych penéz, Ze
viak ména zlatdi nebyla zndma. Zlato pokliddno bylo za
zboZi. Letopisec poddvaje k r. 1278 zprdvu o zboZnosti
Premysla Otakara 1L, klade na to vdhu: Ze kral, prisel-li
v posté do kostela sv. Vita, daroval pravidelné knézim
taméjsim za msi na spiasu dufe své na ruku dva zlatniky
(aurei) nebo 12 stkibrnych dendr.?) Vedle sttibrnych byly
tedy také zlaté dendry, kterych zajisté i tehddz jako nyni
bylo po ridku. V mincovnim kabinetu mmichovském chova
se jedna zlatd mince Spitihnévova 1Y/, dukitu a jedna Vra-
tislava II. '/ dukdtu tézkd. Obé maji zndmé kolky a raZeny
jsou zcela na zpiisob dendrti stifbrnych. Ze zlaté mince tak
jsou Iidké, zajisté jen odtud pochézi, Ze zlato poklidéno bylo
za zbozi, jehoz cena se Fidila kursem stfibra. Knize Botivoj IL
poukazuje roku 1101 prazskému kostelu biskupskému jisté
piijmy na obchodnich krdmech v Praze, ustanovil, aby zhtivny
stiibra, které by se tam upottebilo, odvedeny byly kostelu
4 dendry; prinese-li se zlato, nechat u vyméFovdni dané
spravuji se cenou stiibra;?) z &ehoz vyplyvd, Ze pomér zlata
k stiibru se ménival, %e viak v ¥s Cesko-moravské ména
stiibrnd platila vitbec za zdkonnou. Tim si vysvétlujeme,
7e ve smlouvdch o pronajimdni mince, kteréz se aZ na nase
doby zachovaly, nemohlo byti Tedi o razeni zlatych dendri.
Byly-li zlaté dendry razeny, stalo se to vymineéné; z pravidla
jen stiibrné mince se razily. Zlato zistalo jen zbozim a bylo
vazeno. Roku 1224 7idé odvedli knizeti 100 liber zlata

Y} Cont. Cosmae ad. an. 1278, U Pertze IX. 194. ,Ad manum
cuiuslibet sacerdotis missam dicentis offerebat duos aurees, vel duodecim
argenteos denarios.”

%) Erben, R:gesta I. 85 ,quicunque venit cum pecunia pro equis
auf aliis rebus emendis, de marca argenti dat. IV. Denarios, de auro se-
cundum valorem argenti “ :
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a 8000 liber stifbra.!) Dne 25. prosince 1261 kral Premysl
Otakar IL. byl v Praze korunovén od Vernera, arcibiskupa
Mohuéského.  Pii této prilezitosti krdl pohostil a obdaroral
co nejskvéleji nejen lid a knizata, nybrz poskytl také metro-.
politovi korunovaéni dar 100 hiiven zlata, kanceldfi arci-
biskupské 60 a kapitole mohudské k vyzdobeni kostela
4 htivny. ) Kdy% krdl Premysl Otakar II. r. 1265 propijil
méstu Hlubéicim 20 lént lesa n Opavice, mésto darovalo mu
z uznalosti 4 hiivny zlata. Téhoz roku kldster Velehradsky
poskytl biskupu Brunonovi v ndhradu za jisté desdtky 1 htivnu
zlata. Na porudeni vysad velehradskych kral Vaclav ustanovil
r. 1236 pokutu 30 hiiven &istého zlata ) a j. v.

Cena zlata spravovala se, jak jiz praveno, cenou stiibra
a ustanovovala tak pomér jeho. Roku 1234 potvrdil papezsky
quaestor a nuncius Filip z Asissi, %e od kapitoly vy&ehradské
ptijal dané papezské 113 htiven stiibra, za kterouz obdrzel
15 hiiven zlata bez '/, vérduiiku véhy kolinské, 4) Roku 1234
byl tedy pomér zlata k sttibru asi jako 1:8. Za d&asti Pie-
mysla Otakara IL. byl pomér zlatého  dendru k stiibrnému,
Jak bylo nahote pripomenuto, jako 1:6 a r. 1287 jako 1:10.
Krdl Viclav IL. totiz potvrzuje rychtdfi litovelskému rychtu
dédiénou, ulozil jemu a dédicim jeho ro¢ni trok 1 hiivny
zlata nebo 10 htiven &istého stiibra.®) Pomér tento jevi se
I 1. 1296. Tehddz zavdzal se vysehradsky probost Jan od-
vadéti  klisteru Hradidtskému za Hranice trok 3 hrivny
zlata nebo 30 hiiven &istého stribra podle véhy moravské. 9)

') yPraeterea sui compares in scelere Iudaei, ne praedictus Manzer
capite plecteretur, tria millia argenti et centum auri libras composuerunt
duei.“ Kosmas ad an, 1124, U Pertze IX. 129,

*) Cod. Dipl. Mor. III. 323 a VIL 765.

?) Tamtéz IIL 872, VIL 767 a IL 311. Nyni se rovna hiivna istého
zlata 36 dulcitim.

) Erben, Regesta I. 408.

) Cod. Dipl. Mor, IV. 340.

©) Tamté% V. 43.

Dudik, DEjiny Moravy VIII, 14
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Takovy pomér 1:10 mezi zlatem a stiibrem byl v prvni
polovici XIIIL. stoleti i v Sasich.”)

Jak dlouho tento pomér se udrZel, neda se zjistiti; po-
_dob4 se v¥ak, ze za krile Viclava IIT. zvysil se na 1:12.

Zajimavé jest vypoéitivini zlaté a stiibrné mény ke
konei XIIL. stoleti, jaké shleddvdme v zipiskdch papeZského
jednatele Alberta Behaima z Kageru. Tam se pravi: »stoji-1i
htivna stiibra 16 Zilink@ (poditajic link po 12 dendrech),
m4 hiivna zlata cenu 8 hfiven stfibra ¢&li 16 pasovskych
talentii; stoji-li véak 18 Xilinkd, piijde zlato na 18 pasovskych
talentit ¢ili na 9 htiven stiibra. Kupuje-li se hiivna stfibra
za 20 pasovskych Silinkd, prijde hiivna zlata za 20 talentt
nebo 10 hiiven stiibra.“ %) I zde jevi se pomér zlata k stiibru
jako 1:10. Takovéto kolisini ceny zlata a stiibra muselo
se v sttedovéku prihdzeti, ponévadZ se na vieobecny pe-
néZni trh svetovy, ktery za doby naSi valutu upravuje, ne-
mohlo ani pomysliti. Valky #fastné nebo nesfastné vedené,
léta tirodnd nebo netrodnid a jiné nehody obmezovaly se na
jistd mista, zptsobujice brzy nahromadéni, brzy zmenSeni
penéz kovovych, které vliv svij prévé jen tam jevily, kde
byly k tomu pii¢iny. Jelikoz prostredky spojovaci byly
nedokonalé, nedostatek nebo prebytek penéz kovovych jen
znendhla a mendf mérou prendsel se do zemi sousednich,
tak %e cena pendz musela kolisati.?)

’)' Mone, Ueber das Miinzwesen und den Geldkurs vom 4. bis
15. Jahrhundert. Zeitschrift fiiv die Geschichte des Oberrheins., D. VL
V Karlsruhe 1855. Str, 260. Koncem IV, stoleti mélo podle Mone zlato
dvanéctkrite tak velkou cenu jako st¥ibro.

%) Hofler, Albertz Behamu pravi na str.153: ,quando valet XVIIL
solidos marca argenti, tune valet marca auri X. et VIIL (18) talenta Pa-
taviensia, vel novem marcas argenti.”

%) V listin& Vratislavského biskupa Tomdife ze dne 31, srpna 1263
uvadi se lirok v Ziegenhalsu takto: ,quilibet mansus solvit duas denari-
atas auri, que tales esse debent, quod decem pensent scotum. Area autem
quelibet solvet Obolatam auri.“ Cod. Dipl. Mor. IIL 358. Vyrazy ,dena-
riata® a ,obolata® du Cange vyklidiza ,merces guaevis unius denarii vel
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Kromé b&znych minei, celého a poloudendru, velkého
a malého grofe stiibrného, poditalo se v Cechéch také na
jiné mince a uZivalo se vahy mincovni i byly to htivna,
talent a solidus a &4stky jejich. :

Uvddi-li se yh¥ivna“ v listindch geskomoravskych, ™)
vyrozumivé se pouze htivna kolinskd. Vypravovali jsme
nahote, Ze nuncius papezsky, kdyZ r. 1234 bgZelo o vyms-
néni sebranych dendri sttibrnych za zlato, vyslovng p¥i-
pomenul htivnu kolinskou,?) — coz jest ditkazem, Ze nejdile-

oboli¥, tedy za zboZi v cené jednoho denaru nebo jednoho obolu, tedy by
v svrchupsaném cititu kaZdy mansns vynesl tolik zlata, Ze by se za né
mohlo koupiti zboZi jako za dva deniry. Deniry viak museji byti takové,
aby deset jich vaZilo jeden skot. Skot viak byl 24. dil hifivny polské.
(Stenzel, Urkunden. Sammlung str. 91). Mély to tedy byti takové deniry,
Ze jich £lo 240 na jednu hiivnu., Z jedné arei mélo se tolik zlata odvadéti,
co by se zboZi za jeden obolus mohlo zakoupiti. Ve francouzském udrzelo
se slovo ,deniée“, jenZ obsahuje tenty# pojem jako slovo denariata
(v codexu otiit&no chybn¥ denariacas). Biskup Tomi$ vydal toto zvlaStni
natizeni, aby uéinil pfitrZ kolisini cen pii stiib¥e a aby Grok uvedl na
skuteéné obchodnické zbo#i,

) Jméno mark (marca, Rimantim nebyla znima) odvozuje se od
marke (znimka). Tim viak vlastnd nic nenf vysvétleno; nebof slove toto
pochéizi patrnd jako vaha sama z galského a jenom v této Yedi miZe
dojiti svého vysvétleni. V galském viak jest march ki, &im% vyzna-
¢uje se jeden z nejobydejngjéich typdt na mincich keltickych. Rimané svou
libru (as) kolkovali vyménnym zboZim, kteréZz u mich byvalo nejobyéej-
néjsim, dobytfetem, odkud% penize nazfviny u nich pecunia od pecus.
Pro¢ pak by Keltové podobnym zpfisobem neznimkovali penize své ob-
vyklejsim u nich koném, z &cho% by piirozend marca — penize koném
oznadené povstaly? Tim by se alespoi vysvétlil plivodni vyznam slova,
ktery oviem béhem &asu k nepoznini se zastiel. Z dra. J. Schreibra,
Zur deutschen Miinzgeschichte, Zeitschrift fiir deutsche Kulturgeschichte.
V Norimberee 1859, str. 170. Pak Brandl, Glossarium pag. 74 pod €linkem
Shrivna‘.

?) Erben, Reg. I 408. ,Quindecim marcas auri, dimidio fertone
minus, ad pondus Coloniense legitime ponderatas, pro tredecim et centum
marcis argenti, de censu sedi aposfolice debito preteriti temporis a me-
morata ecclesia (sti. Petri Wissegraden), pro quolibet anno quinque marcas
argenti, ostensa mihi cautione solutionis preterite, me (Philippus de Asisio,

14%
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7itéj&i mésto obchodni p¥i Ryné, Kolin, od pradavnych casit
mélo rozhodny vliv na mincovni poméry v ¥i&i Cesko-mo-
ravské, Nebof pokud sahaji nase nejstarsi prameny déjepisné,
u nds v zemi na h¥ivnu se pocitalo. Kolinsk4 hiivna zlata
deli se v 24 stupné ¢&ili karaty a kazdy karat v 12 grénd,
tedy htivna zlata v 288 grénii; hiivna sttibra vSak v 8 unci,
‘v 16 stuphiit &ili lotht a kazdy lot v 18 grénfl, tedy celd
hiivna také v 288 griné. Jest to zkusSebni védha vnitini
ceny zlata nebo stifbra. Mensi édstky hiivny, na které se
v obydejném zivots poditalo jsou: vérduik, ferto, Gtvrtina
hrivny ¢ili 4 loty, lothones, lot ¢ili Sestndcty dil, scot, scotus
(v Italii, Tirolsku, Slezsku, Prusku a j. v.) 24. dil a kventlin
64. dil htivny. Scotu a kventlinu v listindch moravskych
neshleddvéme. _

7 podatku hiivna zdlezela v Sistém stiibfe. Nejstarsi
letopisec Gesky Kosmas mohl tedy jesté v 1039 v&im pravem
tyrditi, Ze hiivna a 200 dendrit jsou si rovny; nebot i dendry
byly z distého stiibra. Znendhla zlehfovina byla hiivna
ptimégovanim jiného, lacingjsiho kovu k zlatu a sttibru, tak

#e se pri placeni musela rozezndvati co do véhy hfivna

tohoto primifeného kovu a hfivna v smiSening obsaZzeného
skutedného &istého kovu drahého; a tak se vyvinul pojem
hiivny disté a surové, z nichZ tato byla ze stiibra legova-
ného, h¥ivna &istd ze stiibra, k némuz jiné¢ho lacingjsiho
kovu nebylo primichano. Kolik lacingjstho kovu bylo k hrivné
ptimichéno, ustanovovalo se vdhou zkusebni. Mluvi se tedy
o zlaté 10-, 12- a vice karatovém a o 8-, 15- a vice lotovém
sttibfe. Dendry Gesko-moravské, zvlidté z doby brakteatové,
_raZeny pouze z htivny surové, v niz bylo tolik médéné pri-
sady, ze teprvé 480 kusi rovnalo se &isté hiivne.?) Co se
tyce Gistého stiibra, penize od Kosmasa az do Vdclava IIL.

domini pape seriptor et nuntius) fateor sedis apostolice nomine recepisse”
Viz na str. 209 toh. dila. ;
Y Viz str. 194 toh, dila, kde se mluvi o Brunonovia jeho penizich.
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tedy o vice nezli o 100 procent byly zlehdeny. Teprvé min-
covni opravou krile Viclava r. 1300 h¥ivna nabyla opét
své staré ceny a nové ,denarii grossi¥, grofe praZské razeny
z CGistého stiibra. O véci této zpraveni jsme listinou jmeno-
vaného krdle, danou v Praze dne 6. listopadu 1302. Kdyz
se poddanym deské vsi Budyné ustanovoval tirok pozem-
kovy, ponechdno jim na vili, aby z kazdého ldnu odvadéli
bud '/, hiivny grodi podle vihy prazské nebo kdyby jich
neméli, 1/, hivny &istého stfibra. Kral tedy ptl htivné grost
priklddd takovou cenu jako phl htivné stiibra, vzddvaje se
pii tom ndhrady za raZeni. Obyvatelé, jenz pozemkid neméli
a v listiné ,pedices“ se jmenuji, méli platiti po lotu.?)

Tento spravny pomér htivny ku praZskym grofam
dlouho se neudrzel. Zavedent systém kopovy, ,sexagena®,
podle n&hoZ razeno z ¢isté hrivny 60 grosi prazskych, gro$
po 12 halétich (denarii parvi), tedy z hfivny 720 haléri.®)
JelikoZz mince stdtd sousednich, Rakous a Uher,®) ano i Ba-
vorska, co se tyfe vnmittni ceny, byla horii nezli &esk4,
ipekulanti Casto ji vyvdZeli. Proto jiz kril Vaclav II, ale
jeste vice Vdclav IIL, groSe prazské, oviem na ujmu vlast-
nich zemi zleh&ovali. %)

1) De unoquoque mansorum predictornm dimidiam marcam in denariis
grossis ad pondus Pragense, et si communis usus dictorum denariorum in
terra non fnerit, sed argenti, tunc dimidiam partem argenti puri . . .
nobis et camere nostre annuatim in die beati Michaelis in Budin census
nomine (debent) perpetuo presentare. Insuper quod pauperes habitatores
ibidem, qui nullam partem hereditatis (kdy# role se rozd&luji) eapiunt,
nec alias aliquid solvere comsueverunt, qui pedices nuncupantur, quilibet
eorum nobis et camere nostre singulis etiam annis in die predicta unum
lotonem argenti solvere teneatur®. Emler, Regesta pag. 835 a 836. i

) Tento system kopovy udrZel se v Rakousich aZ na dobu nejno-
véjél, Tam razeno z hfivny 60 dvacetniki ¢ili 20 zlatych. Gro§ prazsky
srovnavi se tedy se starym rakouskym dvacetnikem stfibrnym.

) Roku 1271 i Sasici ve SpiSsku museli se podvoliti zm&néni mince,
co% kaZdoroén& na kvétnou nedéli se predsevzalo.

) Letopisec Zbraslavsky poznamenivi zcela dob¥e o grofich pra%-
skych: ,Hic grossus numns iamiam manet undique summus | Quem seio
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Kdezto; jak jsme pravé oznamili, Cistd hPivna jests
r. 1302 jedné kopg &ili 60 grosiim se rovnala, roku 1303 jiz
62, 1304 a 1305 z htivny 64 grofe byly raZeny.') A tento
pomér udrzel se v Cechdch a na Moravé az do doby Lucem-
burské. Jests r. 1333 poéitala se hfivna o 64 grogich.?)
Pokud Polsko sluselo pod &eské panovniky, hfivna méla
téz takovou cenu; kdyZz panstvi toto prestalo, poéitalo se
sice ddle na hfivny a na grofe, hiivna vSak platila pouze
48 orofh, kteryzto zpisob se udrzel v Polsku az do XVIL
stoleti,®) a v listindch uvddi se s dodatkem ,marca polonici

dispersum longe, sed raro reversum | Nam solet exire regnum nescitque
redire | Nam bene vincitur, cum foris hic reperitur | Et custoditur, ad quid
valeat bene scitur.® Loserth, Die Konigsaaler Geschichtsquellen str. 162.

) Vysviti to z listin ddo. Brunae 8. prosince 1303 ,sexaginta
grossorum Pragensium et duorum pro una marca currentium®. Emler, Reg.
p. 852. Cod. Dipl. Mer. IX, 83. — v Praze 17. kvétna 1304, pak v Praze
20. dubna 1305 ,sexaginta quatuor grossos pro marca (ualibet compu-
tando. Emler, Rogesta p. 865 a 877,

%) Cod. Dipl. Mor. VI. 808. Lot se zde poiti o 4 grosich. JelikoZ
hiivna méla 16 lotd, p¥ipadaly ma hiivnu 64 grofe. Roku 1379 poéitino
ji% na hfivnu 70 a 1407 dokonce 96 grodd, kdeZto podle listiny, dané
28, tinora 1306 v Landshuté a pak za interregna v srpnu 1307 a jesté roku
1308 a v listopadé 1309 méla 56 gro®® ,pro marca 56 grossorum denar.
prag. ad pondus Pragen computando®. (Emler, Regesta 921.) Jesti to véha
kralovsks, &li hifivna kralovskd, jenZ byla o 56 grofich poéitina. V listi-
nich sluje také ,Marca pagamenti regalis®. (Cod. Dipl. Mor. VIL 41).
Takovéto kolisini ano i dvoji ména — nebof vedle hifivny o 64 grofich
uZivalo se také hiivny o 56 grodich — mélo za nasledek, e urdity podet
groft na hfiviu poklddin za méfitko pFi pokutich “urditymi sazbami
vyméienyeh, jezto v knihdch pravnich se uvAdéji, ponévadz sazby tyto
nemohly byti zménény. Tak se vyvinula hfivna soudni ,marca emendalis®,
kteriZ bez ohledu na kolisini ceny &itala vZdy stejny podet grofi; proti
ni byla ,marca numeralis &li ponderalis®, jenZ se ¥idila kursem mince.
V Jihlavé na pf. pofitala se hiivna vZdycky o 60 grosich, naproti tomu
poditin ferto, tedy 4. dil o 12 grodich, coZ vyd4 v celku pouze 48 groki,
&ili h¥ivnu polskou. Pro tuto okolnosf rozeznivala se také marca gravis
a marca levis. Réissler, Die Stadrrechte von Briinn. Piedmluva str. 99.

5 Othzka, jaky pomér byl mezi hiivnou podle vihy prazské
{ponderis Pragen) a podle vihy moravské (ponderis moravicalis) bude se
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pagamenti.“?) Jests roku 1358 potitaly se v ¥isi Cesko-
Moravské 64 groSe na htivnu.

Vedle htivny poéitalo se zvl4sts za Premysla Otakara II.
a uZivalo se za vdhu mincovni talentu éili libry. Libra
jest ptivodu Fimského (pondo, odtud n&mecké pojmenovéni

- pund, phund) a vazla 12 unci. Od Rimanid presla na pod-

manéné Galy a od téch, jakoZ viibec veikeré mincovnictvi
na Franky a na ostatni kmeny némecké. Zaroven 1 urednd
pokladdna pii pocitini za nejvys8i minci, nebof jisty pocet
razenych stiibriidkd v libte bud skutedné byl obsaZen, nebo
se jim takovd cena priklidala, jako by s librou se srovna-
valy.®) Za Merovingtt déleno 12 unci libry Fimské é&ili
talentu v 24 polounce ¢ili v 24 stiibrné Silinky a pil unce
zase v 12 dilt ¢&ili pfeningfl, tak Ze filink obndgel pil unce
a libra 288 pfeningdi. Kral Pipin dal raziti Silinky silnéjsi,
tak ze od r. 755 rovnaly se ne 24 nybrz 22 &ilinky, tedy

moei asi stél kdy rozfesiti. Rekne-li se, %e marca ponderis Pragen mh
60, ponderis moravicalis 64 grofe, neni tim rozdil vytknut, jelikoZz 60 a
a 64 groSe mohou stejn¥ viZiti; a tvrdi-li se, Ze vihou praZskou vyrozu-
mivd se hfivna 60grodovi a vahou moravskou 64groSovd : odporuji listiny
takovému tvrzeni. V dluZnim list§ ddo. in Khutna 16. b¥ezna 1308
pravi se: ,Obligavit in sexcentis marcis gr. denarior. monete pragensis
LXIII. gr. numerando pro marca®. Vitek ze Svabenic ¢ili Hefmanic
ziiznje v Zderazském kliStefe v Praze hrobku rodinnou, odevzdal probo-
Stovi klaStera v Praze dne 18, kvétna 1308 ,centum marcas prag. gross.
LXIV. pro marca computando®. Jesté zretedlnéji svédéi o tom listina
jeptisek oslavanskych dani ve Znojmé 18. ledna 1307. Prodinaf ves ,pro
CLX mareis marcam quamlibet pro 64 prag. monete denarios computando.
A téhoZz roku kril Rudolf prohlisil v Brn& 27. ledna 1307 ,quod Ioanni
de Mezirziecz ducentas marcas gr. den. prag. ad pondus moravienm LXIV.
gr. computando pro marca . . . promisimus daturos.® Emler, Reg. p. 937,
939 a 915. Z mist téchto patrné vysviti, Ze hfivna podle vihy praiské
a podle vihy moravské o 64 grodich se poditala, Ze tedy pocet grodli
Zhdného rozdilu nepisobil.

Y Stenzel, Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprunges der
Stidte str. 90.

*) Schreiber, Zur deutschen Miinzkunde str. 167.
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misto 288 jen 264 pfeningy jedné libte. Podle toho, co
Karel Velky ustanovil, pogitalo se na talent 20 silinkd &ili
240 pfeningli, tak Ze 20 pfeningt mélo obsahovati unci
stifbra ¢ili dvandety dil talentu. Na zpfisob tento oby&ejné
se pocitalo nejen za Premysla Otakara, nybr# i dlouho po
ném. ') Talent poditin za 240 pfeningd, tak Ze hiivna stiibra,
kterd, jak vime méla 480 dendrit &ili pfeningi, dyéma ta-
lentiim se rovnala. JelikoZ viak hfivna sttibra, jako nahote
bylo praveno, ne jako ptvodni talent ve 12, nybrZ jen v 8
unci se délila, ale v obydejném Zivoté dva talenty za jednu
htivnu se poéitaly: stalo se zvykem, Ze na talent &ili libru
bez ohledu na to, kolik stfibra obsahovala, poéitalo se
240 pfeningh a %e hfivng zvldste pti placeni ve velkém,
pevnd cena penéZni priklidina. Bylat ddvédna za 8 unci
sttibra nebo za urdity podet pfeningi, ktery mél jistou dobou
nuceny kurs 8 unci stfibra,®) agkoliv okolo r. 1258 hiivna
stfibra pocitala se za pdl druhého talentu tedy za 360 pfe-
- ningli. Tak poéital nuncius a prokurator papezsky Vilém,
vyklidaje podrobnégji shirku 200 hriven, jakédz byla uloZena
duchovenstvu diecése Pasovské.?) Tim se stivd, Ze v né-
kterych listindch, zvldsté z doby dfivéjsi hiivna a talent za
rovné se poklddaly.?) Ani Kosmas nedini rozdilu mezi vy-
razem ,marca‘ a ,talentum®;®) Velehradsti poéitali si r. 1236
Skodu, kterou jim zpiisobilo vojsko krdlovské na 500 liber, ¢)
a kril Vaclav L. nakidil, aby mincovniho roku 1253 hiivna
méla cenu jako talent.?) V dobich pozddjsich zvldste za

1) 'V Calendarium Zwetlense talent jesté k r. 1408 se pfipomini.
U Pertze IX. 698. V Rakousich na talenty obecné a trvale se potitalo,
na Moravé jen kratky ¢as se to d&lo.

) Schreiber, tamtéZ str. 168 a 169,

3) Jiredek, Cod. imr. Boh. I. 127,

) Monumenta Boica XXIX. 2. pag. 515.

#) Cosmas od. an. 1004. U Pertze IX. 61,

%) Cod. Dipl. Mor. I1. 310.

°) Friedrich Blumberger, iiber den Gehalt des Osterreichischen Pfen-
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Premysla Otakara II. jevil se byti ptili§ ktiklavy rozdil.
Jindiich z Rozmberka odchdzeje do tdbora Premysla Ota-
kara ustanovil dne 13. &ervence 1278 zavét jakousi, v niz
dluhy své uvddi. Z té vidime, ze penize vydluZené na
htivny a talenty jsou poditdny; na pr. Jakémusi Jakubu
Lednizrovi dluZen jest 12 hiiven a 20 talentd, Vernardu
Turdlingrovi 10 hiiven a 8 talentd a t. d.') Sdm biskup
Bruno poditd rdd na talenty, z nichz dva klade na roven
s jednou hfivnou a jeden talent klade za 240 pfeningh,
Znima jeat ndm posledni jeho vile z 29. listopadu 1267.
Sestavil ji pfimo pfed vypravou kiizdckou do Prus, v niz
se sicastnil, v Olomici s védomim své kapitoly. Krom&
jiného ustanovil, aby z osmi htiven sttibra raZeno bylo
pfeningovych kusii za 16 talentd, z nichZ mezi 14 kanovniké
a 12 vikdrd mély byti rozdéleny dva talenty tim zplsobem,
ze by kazdy kanovnik obdrzel 24 a kazdy vikit 12 kus
pfeningovych, coz obnd&i 480 pfeningit ¢&ili dendrd nebo
2 talenty.®) R. 1265 Lidmila z RiSe prodala ro¢ni piijem
51/, talentu ve Walkersdorfé (kde?) za 20 htiven stiibra.3)
Jesté i v dobdch mnohem pozdéjsich trpélo se sice jen tu
a tam, aviak ufrednd v deskich zemskych na Moravé po-

¢itati na dendry. Hertlin z Liechtendteina pojistuje r. 1362
manZelce své Anng ze Sternberka véno 1000 talentd &ili
liber vahy videtiské na svém zboZi, %) coZ jest ndm dikazem,
ze se takovymto zplsobem na Moravé vedle hiivny mohlo
pocitati.

niges im XIV. Jahrhunderte. Archiv fiir Kunde &sterr. Geschichtsquellen
D. VIII. Ve Vidoi 1852, str. 127.

1) Emler, Regesta p. 485.

%) Cod. Dipl. Mor. IIT. 406. V knize priv mé&sta Brna &teme :
»Quinquaginta talenta valent 30 marcas, unam marcam pro 64 gross.
Pragen, computando,“ tedy 1 hiivna = 1%/, talentu, 1 talent = 0.4 h¥ivny.
Brandl, Glossar. p. 440.

%) Cod. Dipl, Mor. IIL 373.

Y) Tamtéz, Vol. IX. pag. 219,
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Dile se potitalo na sklonku doby Premyslovské na
solidy &ili silinky. Hledime-li k etymologii slova ilink,
shilling, der klingende, zng&jici, musime miti na paméti minei
skutednou, totiz v celé Rimské 1idi tedy i v Galii zdkonem
platny byzantsky zlaty ze zlata, jenZz se v zdkonnicich
u salskych Frankt poéital za 40 sttibrnych pfeningii éili
dendrti. AvSak Détrich, prvni krdl Austrisie vyhovuje zd-
libé svych germanskych poddanych ve stiibfe, ponechal
sice pobfeznim Frankiim na vili, aby po starém obyceji
nihradu dobytkem nebo zbranémi zapravovali ale zdroven
také ustanovil sazbu za kazdy kus v stiibrnych pfeningdch
a od té doby dostal se stribrny S&ilink, solidus argenteus
nebo solidus denariorum o 12 pfeningdch jakozto pravidelnd
mince, na kterou se pocitalo, do zdkonnikd némecko-fran-
ckych.’) A ku podivu! V markrabstvi Moravském udr-
%oval se houZevnaté v dob& Premyslovské tento obycej ger-
mansky, pokuty podle &ilinki vyméfovati, coz u markrabat
predpoklddd velmi dobrou zndmost s trestnimi zdkonniky
starych Germdnti. Chceme uvésti nékolik prikladi. V zd-
kladni listing mé&sta Hodonina, jiz vydala krdlovskd vdova
Konstancie r. 1228, vymé&fuji se tresty na jisté zlodiny.
I pravi se: ,zlod&j, jenz by byl polapen nebo penézokaz
budou utopeni. Vrah ptijde o hlavu. Kdo by mir domdei
porusil, %) pokutovdn bude v dom& 6 a mimo diim také Sesti
silinky, t. j. provinilee bude povinen, takovouto pokutu za-
platit jak soudei tak i tomu, u néhoz mir domdci byl po-
rufen. Takovd pokuta uvalovala se i na toho, kdo by ve
zlém tmyslu poskodil cizi majetek. Kdo by vyfal policdek,

!} Schreiber na uv. m. str. 156, V zemich fadu Némeckého nazy-
vala se od dasi hochmistra Wynricha z Kniprode, tedy od r. 1351 az
k Janovi z Tiefen, ktery zsmiel roku 1497, hlavni mince v zemi Fadové
ra¥end ,Schilling¥. Mince ta byla 60. dil h¥ivny, rovnala se tedy grosi
prazskému, oviem cenou nomindlni. Dudik, Des hohen deutschen Ritter-
ordens Miinzsammlung in Wien. 1858, Str. 24.

) Srvn. Tomaschek, Deutsches Recht in Oesterreich. Str. 260.
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prijde o ruku, nebo musi zaplatit pst talentd pokuty a t. d.?)
Ve vysadich méstu Jevicku krdl Premysl Otakar II. usta-
novuje r. 1258, nebude-li pokuta penézni vétsi nezli 8 Eilinkd
malych dendri, aby odvedeny byly z ni dva podily do ko-
mory markrab&ei a treti ¢dst aby pripadla rychtadi, v jeho#
okrslku stalo se provinéni, na které pokuta jest uloZena.?)
V smlouvdch trznich na Moravé solidus zridka se vyskytuje
a kdekoli se objevuje, uvadi se na cizi ménu. Vdova Aneika
z Weingen darujic r. 1270 nékteré statky kldsteru Oslavan-
skému, potitala vynos jejich na videnské &ilinky.?) Odtud
pokladéno 20 Filinkit za rovné talentu a 40 Silinké za rovné
jedné hiivné Cistého stiibra. KdyZz béhem dasu htivna sttibrné
v ¥isi Cesko-Moravské velice byla zlehéena, pocal se délati
rozdil mezi Silinkem dlouhym a kritkym — solidus longus
a solidus brevis. Ndzvem solidus longus vyrozumival se
gilink ze stiibra d&istého, druhym Silink ze stiibra silné
smigeného. 1)

Poznavie minece skuteéné a mince, na které se poditalo
a které bézné byly v Cechich a na Moravé na sklonku
doby Premyslovské, cheeme vénovati pozornost svou vielikym
tém smlouvdm ndjemnym o raZeni mince.

Jakkoliv razeni mince, jak ¢asto jiz bylo pripomenuto,
bylo zemépanskym regdlem, predce jiz hned za doby kniZat
neshleddvdme ani nejmensi stopy toho, Ze by se bylo regalu
toho ve prospéch poddanych uzivalo. Naopak knizata a po-
zdéji krilové Ceti a markrabata Moraviti z pramene tohoto

1 Cod. Dipl. Mor. I1. 205.

?) Tamtéz V. 244, V knize méstskych priv hlubdickyeh poditaji se
pokuty vesmés na Silinky. Jiredek, Codex iur. Boh. p. 171.

%) Cod. Dipl. Mor. IV. 53 ddo. 25. srpna 1270,

‘) Pez, Anecd. Tom, VII, P. 2 p. 70. a 71. Jiredek, Cod. iur,
Bohem. pag. 127. rokn 1243 ¢te se v listin€ klistera Liického (Cod. Dipl.
Mor. IIL. 26): ,tres solidos denariorum, et hoc est nonaginta denarios“.
Tu by se solidus ¢ili Silink rovnal 30 denirdim, tedy pdl kopé, co% také
v ¢asech potomnich se udrzelo,
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se obohacovali, pravo k raZeni mince v rozlitnych minco-
vnach deskych a moravskych pronajimajice tomu, kdo nej-
vice za né podal. Nejstarsi letopisec esky, poctivy a upfimny
Kosmas, jenz zemtel r. 1125, rozhotden jsa z takovéto po-
chybené politiky finandni, jezto pohfichu po cely ¢as panstvi
Premyslovského se provozovala, prondsi se v této pricing:
pZajisté zadnd rdna, Zddny mor, Zddnd zutivost nepiatel,
i kdyby celou zemi loupeZzenim a pdlenim spustosili, nemize
byti lidu tak zdhubnou, jako nékolikeré zmén&ni a podvodné
zlehdeni mince. Jakéz nestésti nebo jakaz zloba pekelnd
olupuje, hubi a potird ktestany nelidstcji nezli kniZe, jenz
poddané své faleinou minci podvadi? A prece béhem &asu,
kdyz spravedlnosti ubyvé a zlovolnost kniZat roste, povstanou
ne knizata, nybrz loupeznici, ne panovnici lidu boziho, nybrz
nesvédomiti odiradi, nenasytni lakomei, lidé neznajici milo-
svdenstvi a bédzng bozi, jenz minci 3- az 4krdte na zdhubu
lidu zméni a prdvé tim upadnou v osidla ddblova.“?) Co
Kosmas predpovidal, dostavilo se skuteéng, jakkoli ve zpi-
sob&é mirnéjsi, po pal druhém stu let, jak o tom svédéi ne-
¢etné ndjemné smlouvy o minei, které se zachovaly. Tako-
vouto smlouvu o najeti mince uéinil krdl Vaclav I. r. 1253
za, Cechy, krdl Premysl Otakar II. r. 1267 za Moravu,
a kral Viclay IL r. 1256 za Cechy a Moravu.?2)

Smlouvou z r. 1253 pronajato bylo prazskému méstanu
a mincmistru Eberlinovi na jeden rok prdavo raziti dendry
pro celé Cechy a sice za 14.000 h¥iven &ili jak dole uvidime,
za 14.000 talentd stiibra. Mincovni rok podal se sv. Petrem
v okovech, tedy dnem 1. srpna a skonéil se dnem 31. Ger-
vence. Plat trhem ujednany mél byti takto zapraven: o étvero
suchych dnech, tedy ve &tyrech lhitdch ndjemce zaplati
komote krdlovské po 1000 talentech dendrit minei razenou,
tedy 4000 talentd. Zbytek 10.000 talentd vynaloZen bude

1) Cosmas ad an. 998, U Pertze IX. 55.
#) H. Jirelek, Cod. iur. Bohem. I, 126, 165, 218 a 219.

Smlouva mincovnfl z r. 1253, 221

od nédjemce na koné, Satstvo, potraviny a vieliké sluzby,
coz dvoru mi byti dodédno a poskytnuto a sice co se tyde
fatstva, ndjemce bude povinen dodati a potkebné satstvo
o velkonocich pro 60 a dne 25. dervence na den sv. Jakuba
pro 50 rytifd, jenZto jsou pii dvofe krilovském. Za to
dovoluje se mu, aby mohl raziti z h¥ivny stiibra misto 20
jednou 26 Eilinkt s mensi &astkou stiibra a 4 dendry, a po-
druhé 30 takovych Xilinké a 4 dendry ¢ili jednou 316
a podruhé 364 pfeningy ze htivny sttibra. Vime vSak, Ze
jinak na talent, ktery se tehddZ hiivné rovnal, poéitalo se
240 pfeningi. 4 dendry byly, jak se podobd, sazbou na
razeni. Aby se tento veliky rozdil vyrovnal, vyddno natizeni,
aby se v Zivoté oby&ejném vSeliké obchody jenom na tyto
nové razené pfeningy mnebo dendry uzaviraly, aby viak,
pokud béZzi rok ndjemny, talent a hiivna v obchodé za rovné
se povazovaly. Tu ovem jevi se ohromny podvod. Dobry
talent mél 240, nyni 316 a 364 Spatné pfeningy, o nichz
krdl vyslovn& pravi, Ze jsou bez ,vara® t. j. bez vnitini
ceny. A tak kriklavé zlehdeni mince krdl jesté schyalil,
naridiv, bude-li se E&lechtic, mé&itan nebo kupec zpédovat
hiivnu stfibra za talent koupiti nebo prodati, %e maji byti
potrestdni 20 htivnami a jsou-li to lidé oby&ejni nebo slouZiei,
10 hiivnami.’) Da4lsimi ustanovenimi smlouvy zabezpeduje
se ochrana ndjemci mince. Nikdo na pf. nesmél ho viniti
z déldni falesnych pfeningi t. j. takovych, jenz nemély vahy
smlouvou ujednané, le¢ by takovéto mince nalezeny byly
v mincovné nebo u razidla; také jen ndjemce mince md
prdvo, dosazovati v celé zemi penézoménce, campsores
a prubyte, kteti drad svij étyrykrate do roka méli vykonati.
Ke konei ustanovuje se trest na penézokazy. Bude-li penézo-
kaz dopaden od mincmistra nebo jeho provisord, piipadne

) Item statuimus, quod omne genus negotiandi de nostre monete
denariis tantum fiat, et nemo marcam argenti per circulum anmi carius
quam pro talento emere seu vendere audeat, vel attentet®. Jiredek, Cod.
iur, Boh. pag. 127.
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jim vSechen jeho majetek; pristihne-li jej rychtdr nebo k(rlo-
koliv jiny, obdrzi tretinu, fiskus vsak dva dily veékere}w
jeho majetku. Razeni minci bylo tedy trestino zabavenim
statkd. Tato smlouva o minci platila, jak praveno, pro Cechy.

Roku 1267 byla, jak se zd4, témuz Eberlinovi, o kte-
rém se v listing pravi, Ze byl tehddz mincmistrem deskym,
pronajata od kréle Premysla Otakara II. mince na 1\‘Ioravé.
Listina v té pridiné zachovala se pohtichu pouze jako for-
mule a k tomu s Setnymi mezerami. Vysvitd z ni pouze
toto: ndjemné za mincovni rok od sv. Petra v okovech
obnigelo 5000 talenti. Z toho odvedeno bude 1000 tatenttt
ve 4 lhitdch vzdy o suchych dnech po 250 talentech minei
razenou do komory markrabsci. Za zbyvajici 4000 talenti
mé néjemce dodati ke dvoru rozliéné potteby na pi. v posté
10 vyz, o velkonocich 10 sudd vina, pak dva kusy Cerve-
ného #arlatu a osm zlatem protkanych pokryvek hedbdvnych
a pro kralovnu kus Sarlata a také dvé podobné pokryvky.?)
Za to ndjemce mel pravo, raziti z hiivny stiibra, kterd
viak musela byti o lot stiibra lepsi nezli hiivna prive
béznd, 21/, talentu moravskych pfeningd a 12 dendri, tedy
612 dendrt &ili pfeningfi. Obnoveni dendrit t j. odvoldni
staryeh stiti se mélo dvakrite do roka a sice poddtkem
roku &li v svitek sv. Petra v okovech a o pristich hro-
mnicich.?) Piisné se k tomu ptihlizelo, aby pouze ménci
od mincmistra dosazeni méli pravo staré pfeningy za nové
vymétiovati a aby jen novych dendrdi v obchods se uéiva]crt
prode# co nejprisnéji bylo zapovézeno kupovati a prodévati
na véhu zlata a stiibra a drZeti si k tomu zlaté a stiibrné
véhy bez povoleni mincmistrova. Kdo by jednal proti tomutu
natizeni propadne pokuté 20 talenti. Panovnik ostatné rudil

) ,Duo stamina de skarlato rubeo et octo baldekinos.” Jiredek,
Cod. iur. Boh. na uv. m. 165. Stamen, postav, mdl v Cechéch 30 loket.

?) ,Bis autem infra annnm renovabuntur denarii, videlicet in ipsius
anni principio, hoc est in festo beati Petri, et in festo Purificationis tunc
proxime affuturo. Jirefek na uv. m, 166.

Smlouva mincovni z r. 1286, 223

za vielikou Skodu, jakou by ndjemee mince vzal na Moravs,
dovoliv mu, aby si ji nahradil z pendz, které markrabiti
jesté byl dluzen, ¢imz nehodld nideho zméniti na pravech
téeh, kdo v zemi drZeli mincovny dédiéné; n4jemci mince
vsak nemélo se u vykondvani prav jeho nijakym zpisobem
prekazeti. ')

R. 1286 kral Viclav II. pronajal mincovnu v Néme-
ckém Brodé druzstvu za 2500 hiiven na rok s tim zdvazkem,
aby se stribra &istého uzivalo a z hrivny 27/, talentu
a kromé toho jesté 30 pfeningd, tedy z hiivny 630 dendrt
razilo. Dendry tyto mély byti z &istého, vyzkoumaného
stiibra. Do oktavu sv. Michala musi byti staré sttibro od-
vedeno mincmistrovi, aby je vy®istil, ktery% vyd4 za né
nové dendry. Bylo-li by staré stribro i po oktavé sv. Mi-
chala nékde vyhleddno, bude jako faleiné dendry, kdyby se
nékde objevily, zabaveno; dva dily ptripadnou z toho mine-
mistrovi a dil jeden komote krdlovské. Bude-li penszokaz
polapen, propadne obvyklé pokuts, zabaveni veikerého jeho
majetku, z Gehoz krdl ochoten jest poskytnouti minemistriim
£4st primétenou, %)

‘Tentyz krdl Vaclav IL povolal nejspite také r. 1286
nékolik véZenych muzi: Tyla z Uherského Brodu, Pertolta
z Jihlavy a Oldticha z Brna, aby jim pronajal na rok
minci na Moravé a pokuty v soudnim okrese znojemském
a jihlavském.®) Néjemné obnadi 1000 talenttt dendri ve
dtyrech stejnych lhiitdch o suchych dnech a podle toho, jak
bude porudeno, doddvka dvou kusit sarlatu, dvou kust sukna

') yVolumus etiam, quod hi, qui fabricas monete a nobis tenuerint
vel comparaverint iure hereditario possidendas, nihil amplius iuris, quam
prius in moneta habuerint, sibi usurpare presumant, et magistris monete
obediant in licitis et honestis®. Jirefek na uv. m. 166,

*) H. Jiredek, Cod. iur. Boh. I, p. 218 a 219.

%) »Monetam per Moraviam locavimus . . . eum iudiciis Znoymen-
sibus et Iglaviensibus regendam et tenendam®. H. Jiredek, Cod. iur. Boh.
I. pag. 220, kde jest také dokizino, %e se sem nejspfie hodi rok 1286:
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gentského a sedmi tunik, které mély byti nejspiSe svrchnim
odévem pro kniZete samého a byly tudiz zajisté velmi draho-
cenné, Za podminky ustanoveno: nové dendry budou se
raziti ze sttibra smiSeného. K hiivné stkibra ¢&istého pii-
michd se pil hfivhy médi, a z hiivny takto legované raziti
se bude v roce ndjemném, kteryz jak zndmo beézel od
1. srpna do 31. Gervence, 27, talentu a 12 dendrti, tedy
celkem z hiivny smiSené 612 dendrd &li pfeningt. Za pod-
vod se poklidd, cokoli by vice bylo raZeno a trestino bude
jako falfovini mince. Délnici, jenZto pracuji v nékteré
mincovné, nesméji do dila ani dyk, ani nozi prindSeti;
zp&tovali-li by se raziti dendry predepsané, budte donuceni
k poslusnosti od komoii markrabstvi Moravského je-li pii-
tomen, nebo od rychtire mé&stského. Zpéduji-li se i tehdy
jedts penize raziti, pokutovdni budte 10 talenty; prodeZ se
zakazuje chrdniti nebo ptechovédvati lidi podezielé, o nichz
jest zndmo, %e se v razeni mince vyznaji. Kdo by se proti
tomu provinili, vypovézeni budou ze zemé jako usvédceni
penézokazi. Proto se dovoluje mincmistrim a nijemciim
mince, aby priberouce si dva neb tii kon3ely méstské nebo
jiné védZené muZe, predsevziti mohli prisnou prohlidku do-
movni, kde by bylo podezieni odivodnéno, zabaviti tam
véei podezrelé, razidlo, ndstroje, pripravené stribro, fale§né
dendry a t. d. a falSovatele uvézniti; kdyby vSak néktery
z konseli méstskych se zpéfoval vstoupiti do domu pode-
ztelého nebo falfovatele se zastdval, bud od komofi zem-
ského jako falfovatel sdém pokutou penéZitou potrestén. Po-
kutou 20 dendri budiz také potrestin reznik, kramér, krémdi
nebo kdokoli jiny, u néhoz by fale§nd mince byla nalezena
a jenz by se nemohl vykdzati, odkud ji obdrzel. 10 talenty
bude také pokutovdn kazdy, kdo by eizi penize na pr.
videniské, augfpurské, pasovské a jiné pfeningy vyddval;
a jelikoz se to délo hlavné vaZenim cizich minei, bylo vitbec
zapovézeno mitl a uzivati vdh na zlato a na stiibro, leda
se svolenim mincmistrovym. :

Mincovni smlouva z r. ce. 1286, 225

Aby minemistriim a jich prokuratorfim, prubytim a nd-
jemetun ¢innost byla ulehdena, zabezpedena jim zvldstnf
ochrana markrabéte a uvalena pokuta 50 talentft na kazdého,
kdo by na trzich, ve vsich a v méstech je obtéZoval nebo
urdZel. Oni a lidé jejich tvorili stay vyminény, podiizeni
jsouce v zdlezitostech prdvnich piimo nejvySsimu komoii
moravskému. Stalo-li by se, Ze by se fale¥né dendry obje-
vily u prokuratorit minemistrovych, zkouSeny budou od
jinych a ne od mincmistra, jemuZz slouzi podezfely proku-
rator. Bude-li prokurater vinnym uzndn, potrestin bude
podle zdkona.

Co se tyde vyméiovdni starych dendrii za nové, zi-
stdvd phi staré obvyklosti, aby totiz Zidé jednou. za tyden
penize ty vyméiovali. ') Tedy i zde Zidé byli prosttedkovateli !
Z pendznich pokut v soudnim okrese znojemském a jihlav-
ském pripadne polovice ndjemeim, druhd polovice markra-
béti, Pokuty maji ndjemei spravng zaznamendvati a k taveni
a legovani stiibra v rozliénych mincovndch peélivé dohlizeti,
jelikoz by jinak bylo zabaveno sttibro, kteréZ by se na minci
upravilo za jejich neptitomnosti, nebo k némuz by oni
a prokuratofi jejich nedohledli a kdo by byl vinnym uzndn,
potrestdin bude 20 talenty, z nichz by dva dily ptripadly né-
jemeiim nebo mincmistrim a jeden dil komote markrabgci.

V této smlouvé mincovni z r. 1286 nalézd se také
dilezité ustanoveni, Ze za dohlidky minemistri a konSeld
méstskyeh méla se zavésti v celé risi jednotnd mira a vdha,
podle niz se mélo kupovati a prodévati;?) ustanoveni toto
vsak, atkoliv uloZena byla pokuta 20 talenti dendri tém,
kdo by narizeni toho neSettili, nebylo provedeno, jako ne-

1) ,Precipimus etiam, quod Iudei per Moraviam singulis septimanis
recipiant denarios de moneta, sicut fuit hactenus consuetum.* Jiredek st. 222,

?) Item volumus et penitus observari iubemus, ut una mensura,
videlicet ulna, pondus et alia quelibet mensura in singulis rebus, que
vendi debent et consueverunt ad mensuram per totum regnum nosfrum
haberi debeat et servari.“ Tamtéz 222. :

Dudik, DEjiny Moravy VIIL 15
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veilo v Zivot, co byl krdl Pfemysl Otakar II. r. 1268 v pti-
éiné té nafidil.

_Tim uvedli jsme zndmé smlouvy mincovni a% do r. 1300,
kterého, jak nahote bylo poznamendno, kral Véclav IL za-
vedenim grosi prazskych a poéitinim na kopy zahdjil novou
politiku a novy systém mincovni, aniz by se viak vzdal
oby¢eje raZeni mince pronajimati. Obvyklosti této pkidrZo-
vali se i Lucemburgové v Cechich a na Moravs. Prohled-
neme-li si smlouvy mincovni, dospé&jeme k témto vysledkim:

Nejvy%sim finanénim ustavem na Moravé byl ko-
mofi zemsky; jemu podfizeni byli mincmistti a nédjemei
mince, jich provisoii, prokuratoii, mincovni notdii, prubyti,
ménci-campsores a podfizend druzina monetarii. Utad provi-
sortt a notdri byl velice hleddn a byl propfijéovin piimo
od panovnika za sluzby vydatné. Takovito provisoii do-
stavali tydné 30 az 60 dendrd,?) kdezto notdfim ddvin za
dohled k uréité mincovné odév a plat.?) Jesté dilezitéjsi
ufad méli, jak se podobd, zkouici, prubyii, examinatores
monetae. UFednici tohoto druhu museli povstati, jelikoz se,
jak zndmo, penize nerazily z Cistého stiibra, nybrz ze stkibra
s médi smiSeného. V Praze kril Premysl Otakar IL pro-
pijéil pravo stiibro zkouSeti, zlatnikim prazskym, jenz
k udelu tomu &tyry zdstupce ze sebe zvolili; kral Véclav II.
vsak ustanovil, aby na ¢as jeho Zivota tfad tento ndlezel
dédiéné ctyFem prazskym mésfanim.?) Jindde méla se vée
na Moraveé.

Jesto i zde velmi d&asto, zvldsté u vymérovani pokut
suma penéz nebyla ustanovovdna podle mince b&zné, nybrz
podle vahy, pruti stribrnych vsak na snadé nebylo, nybrz
vdha musela se teprvé uréiti podle zrna béZnych dendrd,
kteréz, jak vime, velice se riznilo: museli byti ufednici,

1) Cetné dosazovaci dekrety takovychto prokuratori a provisori
zachovaly se ve formuldfich. Emler, Regesta, pag. 1016 a sled.

?) Formuli¥ notife Henrica. Arch. d. 29, str. 143.

*) Emler, Regesta, p. 1017 a Tomek, ,D&jiny mésta Prahy® L.

ZkouZei mincovni. 227

jenz by vée tu, zkouSeni, kolik stfibra mince obsahuje,
predsevzali. Kral Premysl Otakar I. wustanovil, abychom
jeden ptiklad uvedli, listinon danou dne 27. dubna 1218,
kdoby porusil privileji Stépénovi, purkrabi mikulovskému
proptijéenych, aby zaplatil pokutu 300 hiiven stiibra véze-
ného.?) Roku 1287 Aneika ze Svabenic darovala kldsteru
Zd4rskému polovici vsi Kfizanova s tim ustanovenim, kdyby
néktery jeji syn polovici tuto chtél vybaviti, aby za ni vy-
platil kldstern 100 hiiven stiibra zkouseného.?) ZkouSenim
timto méla se, jak smlouvy mincovni vyslovné uddvaji,
udiniti také pritrz falsovdni mince, kteréz velice bylo roz-
siteno jak svédéi detnd nabizeni v pridiné té vydand; prodez
postaveny byly na viech vétsich trZistich zvld¥tni boudy,
v nichz denary se zkoufely. Détrich, biskup Olomucky
propijéuje dne 19. &ervna 1290 vysady méstu Kroméfizi,
ustanovil, aby ptijmy plynouci z takovychto bud mincovnich
vénovdny byly na zpeviioviani mésta.®) Ano, opatrnost sla
ddle. Jelikoz valuta neustdle se kolisala, musely byti pri
vétsich koupich a prodejich, jmenovité jestli se statky pro-
ddvaly, jak to obyGej domdei s sebou pkiniSel, zkouSeny
dendry, jimiz se platilo, kolik stiibra obsahuji. Dne 31.
brezna 1283 proboit olbram-kostelsky vydal za sebe a bratra
svého opatu a klifteru Lickému listinu na prodané statky
patrimonialni v Milframé, v niZ se pravi: Ze statky tyto
prodal za 40 hiiven stfibra obvyklé mince beze viech pod-
minek a Ze opatovi a klaSteru na spdsu svych zemtelych
rodi¢it prominul i zkouSeni stribra, ,coz by se, jak pri pro-
deji statkft v zemi jest .obylejem, vlastnd stiti mélo.*)

) Cod. Dipl. Mor. II. 105 ,trecentas marcas ponderati argenti.”

?) Tamtéz IV. 829 ,pro eentum marcis examinati argenti.“

%) ,Item annuimus, nt quidquid in censu uti]ita.tis‘ in eivitate compa-
rare potuerint, utpote sunt camere pro argenti examinatione et pabulatornm
et consimilia, ipsum questum annuatim ad civitatis munimina posituri.“ Cod.
Dipl. Mor. IV, 369,

) ,Pro XL marcis argenti usualis monete vendidimus pure et sine

15%
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A jelikoZz &asto piihdzely se zmény se statky, pfi nichz
suma penéZni hrila dtlohu, examinatobi zajisté dosti méli
price, zvlasté Ze i ve prich o falSovani mince byli nezbytnymi.

Pravili jsme, Ze &etné pokuty, jakéz jsou v mincovnich
smlouvéch uloZeny na penézokazy, zdaji se nasvéddovati, Ze
zlodin tento dasto se piibdzel. Obydejnym trestem bylo
zabaveni statku a vypovézeni ze zemé, tedy nejvySsi trest,
jaky se uklddal pouze na zloiny proti panovnikovi, na urdzku
veliGenstva, na vzpouru proti vefrejné moci, na povstdni, na
ptechovavdni a vitbec na ochranu toho, kdo byl dén do
kletby. V nékterych méstech, na pf. v Hodoniné vyméren
penézokazu trest utopeni.’) Aby odsouzeni mohlo se bez-
petné predsevziti, a aby také podezieli mohli byti Zalovéni,
vzneSena véc tato na obeeny sném v Praze, jenz byl svoldn
ke+dni apostola Ondreje a ustanoveno: je-li podezieni, Ze na
statku nebo na majetku nékterého statkd¥e razi se falekna
mince, a potvrdi-li to prisahou svou sedm &lechticii, jenz
jsou rovni obZalovanému a podezielému, propadne tento svym
zivotem 1 v&m svym majetkem panovnikovi. Ustanoveni toto
mé platnost, jestli obvinén miles, nizsi %lechtic, sluha nékte-
rého velmoze nebo méifan, Ze penize kazi a je-li usvédéen
prisahou sedmi rovnorodych svédki z tohoto zlo¢inu. Dikaz
proti obZalovanému miize byti proveden vibec jen svédky
rovnorodymi, ale ne takovymi, kte¥f by se mu hodnosti nebo
spoledenskym postavenim nevyrovndvali. Avfak svédectvi
svédkit vyse postavenych nezli obzalovany padalo jeté vice
na vdhu.?) Jest-li vSak obZalovén mincmistr, %e bud razi

omni conditione, purificationem argenti, que in venditione hereditatis iuxta
consvetudinem terre deberetur, eisdem pro animarum patris et matris
nostre remedio relaxantes.* Cod. Dipl. Mor. IV, 277.

) Cod. Dipl., Mor. IL. 205.

*) yHoe specialiter expresso, quod per humilioris conditionis ho-
mines quam sint accusati, probacio ipsius suspicionis vel accusationis non
debet fieri vel admitti, et si per altioris conditionis viros fiet, eo magis
efficax mota contra reos suspicio est habenda. H. Jiredek, Cod. iur.
Boh. I. 157.

- nebo 128672
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falesné dendry, nebo Ze jich razi z hiivny vice nezli smlouvou
mu dovoleno, o tomto rozhodnouti jest komotim zemskym. ')

Dile jsme pozorovénim smluv mincovnich dospéli
k témto vysledk@m: pozorujeme, Ze s razidlem pronajimdny
byly také v urditych soudnich obvodech zemépanské poplatky
soudni, iudicia, Ze suma trhové jen z malé &dsti zapravovina
byla penézi raZenymi, z vetii dasti viak doddvkami vielikych
potteb pro dvir, profez se podobd, Ze ndjemnici mince byli
zéroveii kupei a velkoobchodnici, ponévadz jen ti méli spo-
jeni s cizinou, odkudz nékteré zbozi ode dvora objedndvané
se muselo kupovati; ddle Ze mince z pravidla dvakrite do
roka byla odvoldvdna, &imz se sama sebou vysvétluje roz-
manitost varianti kolkovnich; musely se vymygleti nové
a nové formy, aby dendry pravé bézné od odvolanych snadno
se mohly rozeznati; Ze ménéni snad veétsi uZitek ndjemctim
ptindgelo nezli legovéni stiibra, z néhoZ se mince razily, Ze
vyméiiovani penéz spodivalo hlavng v rukou Zidovskych a ze
cizi penize byly zakdzdny.

Ze cizi penize v zemi byly roziiteny, ano Ze také
podle cizi mény se poditalo, museli bychom povaZovati za
prirozené, ponévadz Morava se stity sousednimi spojeni
udrzovala, i kdybychom toho listinami nemohli doloziti.
Mizeme viak i z listin doklady podati. Kral Vaclav IL. po-
tvrzuje jako markrabé Moravsky r. 1292 Johanitim Meil-
berskym koupi louky, zmiiiuje se v listing o platu jednoho
talentu videfiskych dendrii. %) Komenda templafa v Cejkovicich
brala r. 1302 z jakéhosi zbozi ve Vidni roéni diichod 55
talentfit videiiskyeh b&Znych dendrf.?®) Cistercideky kldster

) H. Jiretek, Cod. inr. Boh. I. 156 sled. Snefeni tohoto sn&mu
svatoondiejského zachovalo se pouze nedatované v jednom formuldii.
Jiredek klade je z vnitinfeh ddvodd do r. 1266. Zdaliz nehodi se k r. 1283
#) Cod. Dipl. Mor. IV. 381. R
%) Tamtéz V. 146. Srvn. Cod. Dipl. Mor. IV. 387 ad an. 1292.
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jeptigek oslavanskych dostdval, jak sv&déi listina ze dne
25. srpna 1270 mnoZstvi urok( ze vsi rakouskych, kteréz
vesmés ustanoveny byly na Silinky videnské.’) A Z%e ména
videnskd pres mincovni smlouvy na Moravé méla platnost
zdkonnou, o tom sv8ddi listina krdle Viclava II. ze dne
3. brezna 1301, kterou mesfantim uhersko-hradistskym ulo-
Zena byla dari 100 hiiven stiibra vahy videiské.?) Také se
pripominaji pfeningy fezenské a pasovskeé.?) Zndmo jest ndm,
Ze jiz za knizete Sobgslava IL tedy v XII. stoleti mél platnost
zékon, spachal-li néktery Némec v Cechéch vrazdu, ze vrah
musel kniZeti zapraviti 12 talentt dendrit fezenskych nebo
Ze mu byla pravd ruka ufata.*) Okolo r. 1264 éital fezensky
talent 8 Zilink#, Filink o 30 dendrech, tedy 240 dendri, ®)
tedy zrovna tolik jako talent moravsky v dobdch biskupa
Brunona. Roku 1231 porovnal se Vitek z RoZmberka s bi-
skupem Pasovskym Gebhardem o nékteré statky, jezto Vitek
mél v léno od biskupstvi Pasovského, za sumu 300 hiiven
sttibra véhy pasovské.

Avsak i uherské mince obihaly vzemi, co% se tim
spife diti mohlo, Ze dendry uherské moravskym, co se ceny
tyde, skoro se rovnaly.®) Jeité okolo roku-1318 platily se
v Uhrich za deskou hfivnu 62 a 64 grosi cistého stiibra
étyry uherské zlaté ¢ili dukdty.”) Zvlasté oblibenymi byly

1) TamtéZ 53.

) pCentum marcas argentis ad pondus Viennense solvere in festo
beati Martini nostre camere annis singulis teneantur.* Cod. Dipl. Mor. V. 124.

%) Albertus de Beham. Edit. Hifler pag. 152 a 153.

%) Viz dil IV, str, 170.

%) Mone, Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins.” D. IX.
1858. Str. 81.

%) Fejér, Cod. Dipl. Ungar. I. 301.

?) Tamtéz VIIL 2. pag, 109. V Uhrich bylo mincovnictvi upraveno
za Karla Roberta (1309, § 1342). Dalf v Kremnici raziti Zestnictilotové
dendiry, jichz 5lo 6 na jeden iroky gro¥ a 90 na jeden floren. Staré Spatné
denéry sluly banales. Fejér na uv. m, VIIL 1, pag, 9. Florenus aureus
wystoupil brzy na 45 Sirokych grodd, poditajic gros po 4 dendrech.
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uherské zlaté, které jiz roku 1266 obihaly. ') V této minei lid
uspory své rad uklddal, Biskup Olomtcky Kunrdt udinil
v zdvéti své r. 1326 kromé jiného také pofizeni o 90 du-
katech krdle Uherského.) Ano i anglické slovo ,sterling® a
vyznam jeho byl zndm na Moravé jiz okolo r. 1245. TehddZ
metkalo totiz nékolik kanovniki olomouckych v zdleZitostech
své kapitoly v Rimé. Jelikoz pobyt jejich se prodlouzil a ve-
likych vyloh vyZadoval, papez Inocenc IV. dovolil, aby si
na biskupstvi Olomoucké mohli vypijéiti 460 hiiven Ster-
lingt. ) Zdali francouzské a jmenovité bendtské a florencké
mince turony, zechiny, marcosy, floreny atd. na Moraveé
obihaly, zdd se sice pravdé podobné, pondvadz Morava
s mésty témito udrZovala obchodni spojeni, nemdme viak
o tom dikazd, a bylo-li minei téch néco na Moravé, min-
covni smlouvou z roku 1286 vzaty byly z obéhu — zajiste
viak na kritko. Smlouvou touto byla také jednotnd mira
ustanovena. Doba pristi nds pouduje, Ze ustanoveni tato
v Zivot nepronikla; cizi mince a rozlitnd mira a vdha pies
tato marizeni v zemi se udrZela; na kratko mohly byti po-
tladeny, vymytény vSak nebyly. Stoletd obvyklost a denni
potteba byly i zde jako v mmnohych jinych okolnostech, moc-
ngj§imi nezli slovo a wvile krélova.

Povstal-li ndsledkem rozdéleni price, pti &emi kazdy
nezhotovoval viecko co pro sebe potieboval, nybrz jednotlivec
se vzdy vice a vice obmezoval na zhotovovani jediného pred-
métu, aby ze své price vice vytézil, povstal-li tim prvni
prosttedek vyménny a naopak byla-li rozmnoZovinim tohoto

) Fejér tamtéz IV. 3. pag. 26.

%) Cod. Dipl. Mor. VI 243. ,De nonaginta aureis monefe regis
Ungarie.®

% BErben, Regesta pag. 527. Slovem ,sterling® papez zde jmenuje
tehdej$i denér anglicky. Tehd4Z ra¥eno z kolinské hfivny stfibra 18 solidi
a 4 sterlingy €li 160 sterlingd., V Holandskn méla r. 1280 marca sterlin-
gorum 10 §ilingd, v Lowenu 12 vellkych nebo 86 malyeh Silingii. Zeit-
schrift fiir die Geschichte des Oberrheins. D. VI. V Karlsruhe 1855, Str. 261.
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prosttedku price jesté vice délena: tyto vyménné prostredky
predce jen velice byly nedokonalé a pojmu svému nevyho-
vovaly. Nedostatky jejich musely vésti k zdokonaleni. Na
jedné strané dostalily sice k vyméndm mezi spoledniky
téhoZz kmene, kteti dosti blizko sebe bydleli a spoleénymi
obydeji k sobé poutdni byli; obchod v#ak sdhal za hranice
kmenové a potfeboval vyménnych prosttedkf, které by na
jedné i na druhé strané viibec se prijimaly a které by kroms
toho snadno se mohly prendSeti a takovymto vyménnym
prosttedkem byly, jak jsme nahofe ukdzali, kovové penize.
Cena kovii v¥ak spravuje se pomérem, kolik jest toho kovu
na snadé a kolik zboZi, jeZ chceme vyméniti. Ob¢ kvantity
viak spoéivaji na témz faktofe, na mmnoZstvi price, jakou
byly vykondny a tak v posledni instanci jest prdce mé-
titkem vieho zbozi, tedy také penéz, quantum price lidské
jest poslednim jednotnym métitkem, porovnd-li se cena pendz
s zivotem tehdejSim.

Pohtichu prévé o této litce nemdme zprdv z doby
Premyslovské. Predpokliddme-li vSak, %e mzda za prdci
v Cechéch a na Moravé, zvlisté v uplynulém desitileti, které
minulo bez velikych pohrom Zivelnich asi piili§ velikych
zmén nezazila: miZeme zajisté za to miti, ze na dobu tu
hodi se ptiklady, jaké miiZeme podati z Prahy r. 1310 a 1311.
Doviddme se, Ze dva strdZni v brandch obdr¥eli za 4 nedsle
mzdy 31 gro¥ii ; na jednoho piipadlo tedy denn asi 7 pfeningt.
Pa¢ime-li cenu pfeningu, kdyz &istd h¥ivna mela 64 grost
¢ili 20 zlatych rakouskych, na 2:6 novych krejearti, strazny
v briné vydelal si okolo r. 1310 denns asi 18 mnovych
krejearti. Nyni muselo by se na Moravs takovémuto straznému
denné 66 kr. platiti. Mzda denni od doby tehdejs postoupila
tedy o 2689/, pomér jest nyni 1:4. Nidennik stoji tedy
na Moravé v XIX. stoleti skoro tolik, jako 4 za doby Pre-
mysloyské. Poselného obdrzel listonos vypraveny z Prahy
do Krumlova k pénovi z RoZmberka, tedy za vzdalenost
skoro 20 mil, &ili za 4 dni, 8 gro¥d &li 27/, zI. r. m. Nyni

Mzda délnickd a ceny zboki. 233

musely by se poslu takovému alespoii 4 zl. zaplatiti. Mzda
zvysila se tedy o 60%, &li pomér jest 5:8. Pohrichu Ze
tdet prazsky sestaven jest piili§ sumérns. Chceme uvésti
jesté nékolik pripadi. ;

Za knihu, do které zand¥eny byly tdty, z nich% tuto
nékteré podrobmosti sd&lujeme, a kterd az po tuto chvili
chovd se v origindle naradnici staroméstské, zaplatilo mésto
3 vérdutiky &ili 15 zl. r. m. Nyni by asi sotva vice stdla.
Uvidime, Ze vlastni tovary staly se lacinéjsimi. Na strdzce —
pocet jich pohfichu se neuddvd — pii &tyrech brandch
méstskych platilo mésto za 4 téhodne 2 kopy gros prazskych
Gili 40 zl. r. m. Za zatludeni bran méstskych a za ziizeni
zdi jakysi Pillung obdrZel 1'/, kopy. MikuldSovi od Véze
vyplaceno bylo za Sipy a za véhu p¥ jeho vratech 3 vir-
duiiky. Rybnikéfi dostdvali 7/, kopy. Pisat a jeho pomocnik
dostdvali na Martina '/, kopy, v sobotu po hromnicich viak
2 kopy za 8 nedél; béhouni méststi 6 grosi a méstiti listo-
nosi 12 grofi. Za diivi a za préci tesafe pti bréné na konei
Dlouhé ulice zaplaceno o Ondfeji 25 groxt, kovaii za Fetézy
a jiné véei u téZ briany 9 grosi. Jan Havlit obdrzel
14 grost za dvE zdvory a za provazy u brény sv. Martina.
Zévora k brdn& pfi novém trzisti stdla 6 gros &ili 1 zl. 87 k.,
tedy vice nezli za® by nyni byla potizena. Hldsnym na place
sv. Franti¥ka zaplaceno bylo 28 grostt a tesaréim tamze
16 grosi. Hldsni na velké vézi u sv. gtépeina. obdrzeli za
4 neddle 24 gro¥e, za 2 zévory k %idovské fortns 8 grosi
¢ili 27, zl. rak. m.; muditeli (tortori) dény byly 4 gr. &ili
1 zl. 25 kr., tesafi pii brdné Spitilské 4 gr., celnikiim pii
soli, chmeli a pfi vetejné vize za jich prici 12 grosf, cel-
nikdm pti ving a zbozi kupeckém Y/, kopy &ili 9 zl. 87 kr.,
notdfi méstskému na den narozeni Krista Pdna za vosk
/o kopy. ") Verejnym vyvolivasiim 1Y/, kopy &ili 28 zl. 12 kr.

') yItem notarius civitatis !/, sexag. pro cera et pro ganoeno (sic)
in die Christi.* Emler, Regesta pag. 976.
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na Saty k novémuroku, coz by nyni sotva vice stdlo. Muditeli
vérdutik &li 5 zl. rak. m., v pondéli po zjeveni Pang, katovi
vérdutik o vigilii Pavla na viru obrdceni.?) Janovi Havli
za zdvorn k malé brand 4 grofe &li 1 zl. 25 kr. a j. v.%)

S odménou za prdci setkdvime se tu v nejrozmanitéjs
podob&: se stdlou mzdou délnickou u strézei ve brandch
méstskych, upisati a posld, se mzdou za prici femeslnickou
u zdmednikl, kovdih a tesafl, se mzdou od kusu u pochopi
a u kata; pozorujeme viak také, kterak vlastni mzda za
prdci femeslnou a od kusu od &asii premyslovskych aZ na
dobu nynéjsi bud v stejné mife se udrZela nebo o néco
stoupla. Mzda stald vSak, pondvadZ spojena byla s naturd-
liemi, znatng& vystoupila. Pokusime se, abychom tehdejsi
cenu pendz podle uréitych rozdili vytkly a piiklady doloZili:

1. O femeslech stavebnich d&ili lépe Tedeno,
o suméch, jaké stilo provedeni celych budov, poddvd ndm
zpravu listina biskupa Olomického Roberta, kterou vydal
v Mohelnici r. 1238. Podle této listiny brnénsky méstan Ojik
s manzelkou svou Hodavou zalozil na Starém Brné, kde jest
nyni komenda johanitskd, pitdl, jeho# budova sama stdla
70 htiven. Okolo r. 1238 byla tedy celd budova Zpitdlni za
1400 zl. . m. postavena!?) Kdyz se r. 1253 stavél cister-
cidcky klaster Zdérsky, napsal o tom letopisec: Ze kamennik
Ekvard vystavél jej, jak bylo smlouvou ujedndno, za 40 hiiven
¢ili 800 zl. r. m. a za stravu a odév, zkritka za penize
a naturdlie. ¥) Takovito smlouva o prici nejéastéji se uzavirala.
Takovymto zpiisobem mohly se i pii malém kapitile veliké

Y ,Item suspensori 1 fert. in vigilia s. Pauli conversione. Ibidem.

) BEmler, Regesta pag. 975 a 976. Podotykime jednou pro vidy,
#e potitime hiivnu 64 grodi praZskych za 20 zl rak. m.

3 Cod. Dipl. Mor. 1L 345. :

4 ,Tunc erat Ekwardus quidam lapicida magister |. Quem pro
mercede convenit tune pater idem (Wilhelmns abbsa) |. Et cepit murare
domum, nec non opus ipsum | Pro XL marcis et pro benefactis | Ut sunt:
frumenta, breve, vestes, alie res |, Répell, Chronica domus Sarensis pag. 41.
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véei podniknouti, byla-li jen jistota, Ze dvory dodaji pfi-
métené mnozstvi naturalii smlouvou ujednanych, kteréz se
beztoho jen stéZi mohly spenéziti. Sami krélové, pronajimajice
regalie, spokojovali se Gdsteéné naturaliemi. Placeni natu-
raliemi tykalo se:

2. také femesel, jezito opatfovala potieby pro Zivot
vezdejsi. Pozdgji budeme vypravovati, jak rozmanitd byla
temesla a jak siln& byla zastoupena za Premyslovell a
jak detnych vysad poZivala. Vysad uZzivali na pi. Sevei,
feznici a pekali, méné viak krejdi, o nichZz se velmi zfidka
zminka dé&je. Véc jest pochopitelna. V stredoviku totiz
bylo vibec obydejem, Ze v&tii st rodin méstskych a ven-
kovskych tolik sukna, co ho pomérné za rok spotrebovaly,
samy vyrdbély nebo, coZ tidCeji se délo, pro sebe vyribéti
ddvaly, k demuZ ovce vlastni dostatek vilny poskytovaly.
A tim se dd vysvétliti, Ze sukno bilé a Sedé, tedy nebarevné,
az do dob novéjsich prevladd v kroji venkovského oby-
vatelstva moravského. Z tohoto sukna a z plitna doma utka-
ného zhotovovdny Saty doma bez pomoci krejéiho; odtud
pochézi, Ze v listindch z doby, o které jedndme, neni nic
zaznamenano o mzdé krej¢im nejvySe Fili-li koZichy nebo
vzdcnéjsl odév ze sukna holandského. Za sticku sukna
ypernského platilo se okolo r. 1310 v Praze 6/, kopy gro&t
¢ili 122 zl. r. m.?) Poditd-li se 30 deskych loket na stiékun
a loket Cesky %/, lokte rakouského a loket rakousky za 5 zl.,
stala by nyni stiicka plétna 227/, lokte rakouského 111 zl. 25 kr.
Zde tedy cena sniZena o 9%, coZ jest pomér 12:11. Roku
1276 Macka, matka Oldficha z Drnoholce, odevzdala Kou-
nickému kldsteru 80 hiiven. stiibra ¢&ili 160 zl. rak. m. Za
tento tehdaz znaCny dar postoupeny ji doZivotné pozitky
z kldsterni vsi Branice. Z vdéénosti za to pani Macka se
zavizala, Ze po ¢as svého zivota doddvati bude roén¢ jeptiskdm
kounickym 10 koZeSinou podsitych plasta. Pri této prilezitosti

1y Emler, Regesta pag. 976.
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se doviddme, Ze takovyto koZeiinou podsity plast prisel na
91, vérduiiku &li na 40 grosi — 12 zl. 15 kr.") Byly-li
potteby Zivota vezdejiiho dosti laciné, byly za to

3. véciprepychové tim drazsi. Prsten se smaragdem,
jejz krdl Viclav II. daroval r. 1301 biskupn PraZskému
Janovi IV. z Drazic, p4éil se na 900 hfiven. ?) Kril Viclav L.

chtéje kldsteru sv. Frantitka v Praze, kde sestra jeho byla

abaty¥l, cirkeyni nddini opatiiti, koupil 1245 od jeptisek
oslavanskych obraz, drahokamy vyklidany kalich,®) a dvé
konvice krigtilové za ves Potéchy.*) Spoluzakladatel kldstera
Zd4rského Pribyslav z Ktizanova, daroval Janovi z Polné
r. 1252 na znameni pidtelstvi krdsnd pracovany kalich
sttibrny v cend 15 hiiven stifbra.®) Z cen téchto vysvitd, Ze
véci umélecké a drahokamy jiz také tehdaz nebyly cenény
podle své vnitini hodnoty, nybrz podle price umélecké
a podle své vzdcenosti. Jak chudickymi jevi se byti naproti
tomu podle nagich novovekych pojmii prispévky k zaopatieni
chudych,

4, viibec almuzny! Chudobg, pokud se komunismun
neholduje, nelze se v spolednosti lidské vyhnouti; proto vnu-
cuje se také otdzka: v jakém poméru maji k sob& byti
chudoba a spoleénost lidskd? otdzce této nelze se vymknouti
tim zptisobem, Ze by se prohldsila za politickou; nebot jest
té% otdzkou hospoddbskou, ponévadz, kde neni nerovnosti
majetku, neni také prdce za mzdu; a Ze té jest potfebi,
nebude zajisté nikdo popirati. Politickd stranka chudinstvi

1) ,Decem videlicet pallia, pellibus subduecta, quolibet in valore
tertii dimidii fertonis singulis ammis largiendo.“ Cod. Dipl. Mor. 1V. 171

?) Chron. Francisci cap. XVI. Script. rer. Bohem. IL. 61.

%) Kalichy zvlasté mély asi velmi vysokoun cenun. Vypravujel se,
Ze okolo r. 1504 klaster Reinhardsbrunnsky prisel o dva szlaté kalichy
v cend 500 h¥iven bé%né mince. Wegele, Annales Reinhardbrunnenses
pag. 285. ;
%) Cod. Dipl. Mor. III. 55. Ves Patéchy, jak se zd4, zasla.
*) Ripell, Chronica domus Saaren. pag. 27.
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v tom zdlezi, Ze se vySettuji pridiny zchudnuti, a jak by stit
mohl pomoc poskytnouti; strance nirodohospoddiské &initi
jest s chudinstvim, které skuteén& jiz trvd, a jak by se tu
v ohledu cekonomickém mélo pied se jiti.) Doba, o niZ
tuto jedndme, rozdili téchto a theorii nepottebovala; ji bylo
regulatorem evangelium, jenito veli: v chudych a potfebnych
pdna samého spatfovati a jelikoZ Kristus, pdn, zastoupen
jest svou cirkvi, bylo ji &asto vseliké zbozi odkazovéano, coz
chudym potud prospélo, Ze kazdy kostel farni, kazdy kldster
jest povinen chudinu podporovati a odkazy se rozmmnoZovaly
jejich prostfedky, aby almuZnu mohly udélovati. Sumy, jaké
se poskytovaly za doby premyslovské, zdaji se ndm, jeito
viddme sumy ohromné, oviem nepatrnymi; ale jelikoz tehdaz
liplné vyhovovaly tuéelu svému, bidu zmirniti a to jest ilohou
almuzny — jsou ndm podstatnym prispévkem k pozndni
tehdejsi ceny penéz a tedy také nirodniho hospoddbstvi.
Méme totiz v rukou zdvét prazského vikdfe Vojslava
ze dne 8. Cervence 1309 z ni% vysvitd, Ze knézi dodény byly
na msi 4 pfeningy é&li 104 krejcaru. %) Biskup Bruno zalozil
svou zavéti ze dne 29. listopadu 1267 anniversarium za sebe
a za viecky biskupy Olomucké a ustanovil, aby kazdému
knézi, jichz by bylo alespori 200, jen# by se sudastnil ve vi-
giliich, jenz by prigtiho dne m&i za mrtyé slouzil a pii
obfadech, jaké se odbyvaji v kostele praesente cadavere p¥i-
tomen byl, vyplaceno bylo 12, kazdému vik4ti kathedralnimu
taktéz 12, a kazdému kanovnikovi 24 pfeningt, tedy 31-2

a 625 kr.; zdkim a chudym mélo se d4ti po dendru ¢&ili

2:6 kr. a zvonikiim, jenZ v kostele prisluhuji, kazdému po
12 pfeningdch &ili 62'5 kr.3) — O krali Premyslovi Ota-
karovi II. se pravi, e na zeleny &tvrtek 12 chudych o¥atil,
nohy jim umyl a kazdému &iling daroval. Na msi d4val

) Mone, Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins, D. X, 302.
) Emler, Regesta pag. 950.
3 Cod. Dipl. Mor. III. 406.
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v postd jednotlivym knézim po dvou zlatnicich. ¥) Tyto til
priklady vikéfe, biskupa a krale snad postadi, aby se vidélo,
jak velikd almuzna tehdejsi dobou se dévala. O zakladédni
gpitalé v Brng, Jihlave, Olomouci pojedndme na jiném miste.
Ohlednéme se ddle po tehdejsi cend penéz a vSimnéme si

5. koni a vibec zvirat domdcich. Krdl Viclay
sménil roku 1237 se Zdislavem, fardtem u sv. Petra v Brné
kraloyskou ves Bosonohy za jiné zbozi jmenovaného kostela
a jeho vikdte v Medlove, Brezovicich, Vézanech a j. V-
Jelikoz vak zbozi kostelni mélo men%i cenu, nezli ves krd-
lovsk4, fardf hleddl rozdil tim vyrovnati, #e kréli daroval
dva kong. Listina pravi, Ze méli cenu 20 hfiven ¢ili 400 zl. %)
R. 1237 vypuklo tak mocné nepiitelstvi mezi obéma bratry
kralem Ceskym Viclavem a markrabétem Moravskym Pre-
myslem Pfemysloveem, Ze na Moravé nafizena vieobecnd
hotovost brannd. Hrady zemské opravoviny a obdrzely své
velitele. Pro Oloméic markrabg ustanovil Viktora, syna Blu-
dova, praotce moravskych Zerotint. Tento vida, Ze markrabd
za ptidinou vilky ve veliké tisni se nalezd, daroval mu dva
koné valesné v cend 30 hriven, tedy 600 zl. %) Kral Albrecht
svolal prvni sném ¥i¥sky na den 16. listopadu 1298 do No-
simberka. Tam korunovéna manZelka jeho Alzbéta a ttem
jeho syntim propijéeny v léno dadidné zemd rakouskeé. Za
velkolepé hostiny, jizto korunovéni se oslavovalo, krdl Cesky
Véclav IL osobnd vykondval urad éignika dediéného. ,Sedé
na koni, jehoZ cena se na 1000 hiiven pédila a odén jsa
hdvem velmi drahocennym podal krdli &isi zlatou.® %)

1) Cont. Cosmae. U Pertze IX. 194,

) ,Prefatus quogue capellanus noster
permutationis pretaxate, nos in duobus equis honoravit,
tibus.¥ Cod. Dipl. Mor. 1L 329.

) ,Necessitati, markrabé pravi
mee, obtulit mihi (nobilis vir Victor,
XXX, valentes marcas.* Cod. Dipl. Mor. IL 360.

9, Rex vero Boémus cum pretiosissima veste et
vinum in seypho aureo sibi (Alberto) porrexit,*

ob ampliorem firmitatem
XX. marcas valen-

v listiné z r. 1239, compassus
filius Bludonis) duos dextrarios,

equo, qui ad mille

marcas estimabatur, sedens,

PenéZni cena zvifat domieich. i 239

! V téchto tiech piipadech shleddvame veliky rozdil v cend
konit. ?oudime podle toho, Ze se v sttedovéku jako nyni
co se tyCe ceny koni, tfi tFidy rozezndvaly: koné ta%né d(;
pll.fhu a do vozu, jakych stoji pir nynf asi 400 zl, kong
vojenské kus za 400 az 600 zl, a konedné kons j;zdecké
pro parddu za 1000 zl. i vy¥e. Cena prvni tiidy yyméfovala
se podrle toho, jak byl uzitenym naproti jinym zviratim
dome.icxm; cena za druhou tridu spravovala se podle vy-
_zbro‘]eni. Pro zbroj tézkou pottebi bylo kot silnych ponﬁvagé
i k?né chrdnéni brnénim; ale i tehdy kon¥ 'vé,leé,né r;use]i
byti rychlymi, aby, bylo-li by toho potieba, ujeti mohli zajeti
nebo fxby neptitele mohli zajmouti, kterdZto okolnost také
ptisobila na cenu komnovu, nebot se zajetim souvisela otdzka
penézni nemalé dilezitosti. Cena konift pro zdbavu také na
tom zé.vi‘sela, méli-li dobré vlastnosti kontt vileénych. )
Mm:ava, jak se podobd, vénovala tehddz velikou pé&i pésto-
vini koiistva. O hfeb&incich déje se tu i tam v listindch
zminka. Purkrabi Znojemsky Bodek, jejz krél Premys] Otakar
II. nazyvé hrabétem z Bernecku a Niddy, ponévadz byl jej
u:s]:anovil spravecem panstvi téhoZz jména v Rakousich lezi-
ciho, pamatuje v zdvéti své na klddter Zdirsky i
mu (1255) kromé jiného hiebéinec s 58 mlad_}‘n}lr; apz::l{;ﬁi:
klisnami. ) Také Bene§ z Risenburka mél na svém zbo#i
v Triejoeudorfé htebéinec ; slibujet r. 1267 nové uvedenym
augustianim v Korung, Ze jim odvadéti bude z ného desitek. 3)
Bratii Oldfich a Raimund z Lichtenburka chtice r. 1303 .ve
Zd4te spital zaloziti, nadali jej kromé Jindtichova rodéné kazdym
desdtym htibétem ze svého hiebéince. *) Ano i Nestor, 13;}

f{i)lronic: Colmariense ad an. 1298, U Pertze XVIL 267. Nedetl-li letopisec
00 misto 100? Kiiri mél by cenu 20.000 zl., eo% jest cena piili§ vysoka.
) Mone, na uv. m. str. 55.

*) Cod. Dipl. Mor. III. 200.

%) Tamté? 395.

] ,,1?9 equiritia nostra, quod stuot vulgariter dicitur, decimum po-
ledrum annis singulis.“ Tamtéz V. 168,



94() Kniha VL. Hlava VL Kulturni poméry na Moravé, 1197—1306.

star¥i letopisec rusky, vypravuje o vyteénem chovu konstva,
jaky se za doby jeho péstoval v ¥i§i Uherské a Ceské. V)
Pohtichu %e o jinyeh domdcich zvifatech na pf. o kravich,
volich, oveich, kozdch, nemfizeme udati cen pendznich ; vime
toliko, ze r. 1295 potitalo se prase za vérduiik, tedy asi
za 5 zl. Nyni zvysila se cena o 200 az 3009/,. %) Podrobngji
zpraveni jsme naproti tomu o

6. cendch statk® a co k nim nalezi. — Ceny statkl
za doby Premyslovské na Moravé souvisi viibec s tehdejsim
¥iZenim stavu statlkafského. Zrizeni bylo v dob& stari az
asi do XII. stoleti tohoto zpéisobu: Pévodng byly statky
rozsihlé, i bylo tedy malo majetniké. Tito mohli jen nej-
blizsi své statky sami spravovati, vzdilengjsi museli pro-
najimati, aby z nich méli predece n&jaky uzitek. Jelikoz
najem tento byl z pravidla dédienym, byly statky plvodné
rozsahlé, rozkouskovny, aviak tim zplsobem, Ze pies tyto
kusy statky panské podrzely svou celou a uplnou vyméru;
statky oddélené mély tvoriti édst vymeéry, aniZ by viak byly
samostatnymi celky agrarnimi. Statky panské a oddélené
ostaly komplexy a zistivaly v jediném svazku, jelikoz byly
statky rodinnymi. Statek pansky mél tedy podle sebe statky
dilgi s urditymi osobnimi a vécnymi privy a povinnostmi,

kteréz podle dasu a krajiny povahu a pojmenovini ménivaji,

ale vidy zévislymi zfistévaji. Pomér tento zménil se poditkem
XIIL stoleti. Ze statki dildich staly se samostatné a svo-
bodné statky, z nichz nékteré Gisti zadiny na droky sed-
lakfim, ktefi jsouce statkdfi v jistém ohledu poddanymi,
nebyli sami neobmezenymi majetniky poli vrchnostenskych,
kters, jim byla pridélena. A% do Zasii nejnovEjsich rozZeznd-
vény takovéto pozemky jakoZzto statky dominikalni a rusti-
kélni. Statky dominikélni &ili vrchnostenské tvoily panstvi,

1y Srovn. dil IV, str. 149.

%) V fidetnim vypisku biskupstvi Prazského z r. 1295 pravi se, Ze
mlyn o jednom sloeni zapravuje bud vérdutik nebo prase ,solvit fertonem
vel porcum pro ferfone.“ Emler, Regesta pag. 718.

Cena statki a co k tomn pFislusi. 241

jezto do desk zemskych se zandSela, kdezto statky rustikdlni
gili diléi mély své knihy pozemkové, jeito podle osad byly
rozdéleny a k nim#to vrchnost dohliZela. Tento rozdil mezi
pozemky dominikdlnimi a rustikdlnimi rozhodoval o jich cené.
Pozemky dominik4lni &ili statky vrchnostenské mély vzdycky
vyssi cenu nezli statky diléf, ponévadZ tyto tiZeny byly
z pravidla ddvkami a robotou vielikého druhu, kterd se oviem
také musela poéitati, kdezto na zboZi dominikdlnim biemena
takovato mespodivala.

Ceny statk@t jak vrchnostenskych tak i diléich tykaji
se bud arealu nebo jeho vynosu — price v poli cenéra
podle toho, kolik potahit se potrebovalo k ordni a oseni
podle toho, kolik semena na jisty pozemek se vyselo. Areal
rozdélen byl podle jist¢ho poétu jiter iugera, pruti — virga
v parcely, které az do XII. stoleti naznadoviny vibec nédzvem
,mansus®, v dobé pozd&jsi viak jménem ,laneus.“?) Opat
brevnovsky Bavor obnovuje r. 1296 Gotfridovi, rychtdii
haitfolksdorfskému tamé&j& rychtu dédidnou ponechdvd jemu
a dédictm jeho turok z kaZdého Sestého linu; a p¥i této
prilezitosti pravi se v listing ,quemlibet sextum laneum sive
mansum schultetus . . . possidebit.“®) A biskup Olomicky
Détrich potvrzuje o rok pozdéji, tedy 1297 panu Mikuldsovi
z Schauenberka léno v Broumové, prondsi se, Ze se tam muZe
snadno 120 lént &ili mansus zfiditi.¥) Roku 1264 Boref
kastelin z Risenburka obnovuje Velehradskym dar svého
otce Bohuslava, 12 mansii, .které obydejné liny se nazyvaji*
ve vsi Veliké. %)

Prohlednéme si blize takovéto areale, ldn &ili mansus.
Podle prava hlubdického mél kazdy lin okolo r. 1270 miti

3 O agrarnich pomdrech v dob¥ starsi aZ do konce XII. stoletf
pojednali jsme jiz v diluIV. na str. 139 a sled.; o XIIL stoleti pojednime
pozd&ji a objasnime podrobnéji, co jsme tuto opomenuli.

?) Emler, Regesta pag. T41.

%) TamtéZz 758.

4 Cod. Dipl. Mor. III. 361.

Dudik, D¥jiny Moravy VIIL 16
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vymery 36 jiter.!) Kdyz se r. 1301 zakladala ves Steinbach,
ustanoveno, aby l4n obn4gel 12 pruti;?) od Gasti Premysla
" Otakara II. mél prut obsahovati 5 jiter &li 1059 loket, lin
~ tedy 60 jiter. Roku 1302 poditalo se v Cechich na nové
vymétenych statcich knéZny Saéské Grifiny na jeden mansus
60 korci vysevku.?) Jeden korec semena poéital se na jitro
pole. Ostatng budi# predem poznamendno, Ze lén tehddz jako
nyni mél rozdilnou vyméru podle toho v jaké byl krajiné
a byl-li to lin kralovsky, dominikélni nebo rustikdlni. Bylyt
liny po 60, 64 a T2 korcich vysevku. Podle méstské knihy
znojemské msl ldn T2 provazce, coZz se skoro rovmalo 72
korctim. Predeslavie tyto véci chceme nékteré ceny statkil
v porddku chronoligickém uvésti a kde by bylo potiebi po-
dati vysvétleni.

Roku 1202 cistercidci kldstera Velehradského koupili
od praemonstritii litomy&lskych u spustlého a opuiténeho
kostela sv. Jana, jenz lezel blizko kldstera Velehradského,
statek asi o 200 jitrech za 10 hfiven, tak Ze by jitro prislo
asi za 1 zl. rak. m. Moravsk4 ves Bofice byla touz dobou
koupena za 50 htiven, Zlechov za 30 a Hosténovice za
28 htiven stiibra.4) Roku 1222 kldster Licky u Znojma
koupil ves Mramotice za 170 htiven.®) Roku 1233 klaster
Zelivsky zaplatil Némeckému ¥ddu za zbozi jeho u Humpolce
a pii Jihlavé 100 htiven.®) Komin u Brna byl od krilovny
Konstancie za 280 htiven koupen a jak vyrozumivime z li-
stiny z r. 1240, kldgteru Ti¥novskému darovan.”) Roku 1250

3y Jiredek, Cod, iur. Boh. 168.

%) Cod. Dipl. Mor. V. 182 a 138. Srovn. d. IV. str. 197. Podle
slezské listiny z r. 1274 m&l prut slezsky 16, magdebursky 15 loket.

%) ,Quod quilibet mansus bonorum predictorem continere debet
tantum de terra, quod in eo seminari possint sexaginta strichones seminum
universorum, hiemalium et etiam estivalium.* Emler, Regesta pag. 835.

) Cod. Dipl. Mor, IL 13.

%) Tamtéz 135.

§) Tamté# 256.

") TamtéZ 383.

Cena statki, 243

potvrzuje kapitola olomickd, Ze prodala klisteru Sedleckému
Seskou ves Pretoky za 70 htiven.!) Kono, bratr Bockiyv,
kvituje r. 1250 biskupa Brunona ze 160 htiven, které byl
tento slozil za panstvi Brumovické.?) Ales, sluha purkrabi
znojemského Oldficha z Drnoholee, koupil r. 1268 od kléstera
Oslavanskéko ves Martinice za 90 hiiven d&eského stiibra
s tou podminkou, aby patronat tamgjsi zistal jeptiskdm
oslavanskym a aby kupec se zavézal, Ze polovici vsi jeptiskdm
zéveti daruje. Ves tato méla 32 ldny a 13 domkafi (sub-
sides), pak velmi mnoho luk a pastvin. 3) Roku 1269 Cernin
z Popovie prodal jeptiSkdm oslavanskym v Studyni 7 léni
a curticulu (dvorec s budovami, pozd&i !/, ldn) s loukami,
pastvinami a porostlinami za 24 hiivny sttibra. *) Roku 1273
bylo v Kozlové (Kosling v okrese Kaderském) odproddno
8 ldntt s rychtou a berni, kterdz roéné 8 hiiven obndsi, za
72 htrivny stiibra.®) Znojemsky a bitovsky komori Hartleb
z Dubna prodal r. 1281 jeptiskdm tisnovskym svou ves
Ujezd u Poho¥elic za 130 htiven &stého sttibra. ¢) Dim a dveé,
zahrady staly r. 1281 v Brng 19 htiven. ?) Ldzng, pec pekarskd
a pivovar v Praze na Malé Strané mély r. 1287 cenu 75 htiven
Cistého stiibra. Penize tyto zirokovdny 7 htivnami. ®) R. 1289
ustanoven vynos lénu mna 1 h¥ivou stiibra.?) Roku 1271
Hartleb z Myslibotic odkdzal kostelu tamgjsimu jeden lén
s tou podminkou, kdyby jej synové jeho chiéli vyplatiti, Ze

1) Tamtéz III. 124,

%) Tamtéz 132.

# Tamtéz IV, 4.

)y TamtéZ 39.

%) Tamtéz 109.

%) Tamtéz 250.

7) Tamtéz 256.

%) Emler, Regesta pag. 601.

%) ,Quod quilibet laneus possessionum ... pro unius marce argenti
redditibus deputetur et assignetur. Tamté# 631. Lin na Moravé u Brna,
obngejie 40 jiter, jitro o 3 mérich &li 1600 dolnorak. [] sahich, pred-
stavuje nyni cenu 16 az 20,000 zl. rak. m.

16%
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by byli povinni kostelu 4 L¥ivny stfibra odvésti.?) Vitek,
probost Olbram-kostelsky a bratti jeho z Dobronic prodali
r. 1283 dédictvi své v Olbram-kostele: pole, mlyn, rybatstvi
a jiné za 40 hiiven stfibra.?) Templdtri dejkoviéti koupili
r. 1292 zaglou jiz ves Schonstrasse za 55 hiiven stiibra. %)
Rychtu v Jilovei, jenz méla ptes 6 lind, prodal Oldfich
z Lichtenburka r. 1293 za 10 htiven.?) Jeptisky u sv. Jakuba
v Olomiei prodaly r. 1301 dvéma vikdfim biskupského
kostela olomtckého 41!, lénu v DrZovicich u Prostgjova
se viim piislugenstvim za 40 h¥iven. ) R. 1304 krdl Vaclav IIL
prodal dédiénou rychtu v méstysi Krdlicich a rychtu ve vsi
Hrdiboticich k ni% ndlezel jeden ldn, kréma, kterd rodéné
5 lotil Groku odvddéla, mlyn, ldzng, dva kotce feznické, dva
krimy pekafské a jeden poddany v Kralicich za 10 hiiven
gro§t prazskych ) a j. v.

Vime oviem, Ze podle takovychto dat, pki nichZ plocha
jenom neurdité jest uddna, nelze urdité souditi, byla-li cena
vysokd nebo nizkd ; ale prohledne-li se v&c okem znaleckym,
musi se Fici, jeSto se roku 1289 rodni vymos lénu, tedy vytézek
nejméné 60 jiter poli na 1 hfivnu nebo 20 zI. rak.m. padil
a 1. 1271 jeden ldn 4 h¥ivnami tedy 80 zlatymi vyvaditi se
mohl, 7) Ze cena pidy byla velmi nizkd. Za méritko oviem
nesmi se brati cena obili, jakou r. 1263 Morava a Cechy
byly hubeny. Roku 1263 byl rok hladovy, kteréhoz krd-

) Cod. Dipl. Mor. IV. 87, Téhoz r. 1271 hylo v Zup8 Rabské
prodano zboZi na 10 popluZi a s 25 vinicemi za 20 hiiven pfeningn. Mon.
Hungar. histor. Vol. VIIL. pag. 267.

Y) Cod. Dipl. Mor. IV. 277.

3) Tamtés 387.

) Tamtéz 397.

%) Tamtés V. 129.

% Tamté% 186.

™) Roku 1297, kdyZ se hiivna poditala o 400 pfeningfch, phdil se
roéni vynos z 240 honi v Salepurku na 132 hiivny pfeningl, coZ se
dosti dob¥e shoduje s na$im vypodtem. O. Lorenz, Deutsche Geschichte
I1. 603.

Cena statkd. 245

lovsky korec zita ozimniho vystoupil v Cechéch az na 130,
pSenice jestd vyge a hrdchu aZna 150 dendrd &ili pfeningi. ')
Podle Zdérského letopisu stéla tehdd% na Moravé mald mira
pSenice !/, talentu &li 120 denard, kdezto v létech urodnych
za miru pienice ani 10 pfeningt &ili 26 krejcart se neplatilo. #)
Kdyz klister Lucky r. 1243 udinil porovndni s proboStem
hipolytskym o mlyn zbofeny, vypoéténo, Ze klaster na hote
sv. Hipolyta bude miti z mlyna nové ziizeného roéni uZitek
10 mér znojemskych Zita a 3 solidy, jenZ se dohromady
rovnaly 90 dendriim. Co gsi stdla tehdd% mira Zita, kdyZ
roéni uzitek z mlynu pri Dyji, kterd md vzdycky dostatek

‘vody, p4di se pouze na 10 mér a 3 solidy (Siling pocitaje

po 30 pfeningdch)? Pripoustime, Ze uZitek byl schvdlng tak
nizko vycendn, ponévadz Lice bylo vynos 10 mér Zita
a 3 Silingh zaruditi. *)

Jindde méla se vdc s cenou luk, vinic a lestt. Vinice,
jichz zdeldvani mnoho préce lidské vyzadovalo, byly drahé;
niz& cenu mély louky, jenZ méreny byly podle sede, co jeden
mu¥ za den posede a velmi nizkou cenu mély lesy, nebot
nebyli-li kluéeny a nebo nehodily-li se za pastviny, byly
skoro bez ceny. R. 1276 Casta z Chrelova prodal klésteru
Hradisfskému dva rozsihlé lesy, jenZ se rozklddaly mezi ves-
nicemi hradu Hradi¥fského Chomitovem a Brezim a sice
jeden mezi Moravou a Oslavou a druhy mezi Moravou a Mo-
ravici, tedy po obou stranich teky Moravy, za 267, hiivny
stiibra s tim vyminénim, aby 6/, hiivny pripadlo na spdsu
duSe jeho kostelu hradistskému, aby Casta, pokud bude Zziv,
v prodanych lesich honitbu provozoval a v iZlabindch pastvu
podrzel a aby mu kldgter, také pokud by ziv byl, dva rybdfe
ponechal.¥) Co se tyde luk, jest ndm znimo, Ze r. 1289
méitan opavsky Hefman postoupil svou louku u Velkych

') Cont. Consmae ad an. 1263. U Pertze IX. 179.
) Répell, Chronic. Saar. pag. 45.

% Cod. Dipl. Mor. IIL 26.

') Tamtéz IV, 178,
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Hostic dvéma mé¥fantim opavskym za 12 hriven &istého
stifbra a za trok '/, hfivny.!) O vinicich mdme ceny z roz-
liénych let. Roku 1233 krélovna vdova Konstancie koupila
od breclavského komobi Sudomira .za 140 h¥iven vinic
kteréz darovala jeptiskdém doubravnickym.?) Kldster Velei
hradsky zaplatil r. 1236 XKlosterneuburku za dvs vinice
40 liber dendrtt a uvolil se Klosterneuburku desitek od-
vadéti. ®) a j. v.

- Bezpetn&ji snad nezli z téchto nejasnych vypodti se-
zndme cenu penéz z véna pri siatcich a z odkazfi pro
Zenské; nebof musime predpoklddati, Ze pdnové, jeni
tehdejsi dobou néleZeli do ttidy bohatych velmozi, chtsli
zajisté deery slusné ¢ili, jak bychom nyni fekli, stavu svému
primétend zaopatriti. Za jaké tedy sumy mohlo se dosahnouti
takovéhoto stavu prim&teného zaopatieni? Hartleb z Mysli-
botic chystaje se r. 1271 s markrabétém svym Otakarem do
boje proti Uhrim, uéinil posledni vili, v ni% krome rozlic-
nych odkazit kostelu patrondtnimu a sluZebnictvu, ustanovil :
kdyby manzelka po jeho smrti podruhé se vdala, obdri
-150 htiven stiibra &ili nyni 3000 zl. na vsi Miroslavi, které
Ji vEak se svolenim jejim mohou byti vyplaceny; kdyby vak
vdo’vou ziistala, uZivati bude veho jeho majetku jsouc pouze
povinna o déti mitefsky pedovati.*) — Listinou danou v Brng
dffe 8. prosince 1303 uzaviena mezi Vitkem ze Svabenic
moravskym sudim zemskym a jeho choti Perchtou smlouva’
svadebni, Perchta upsala manZeli svému véna na vsi Podt-
kach 500 htiven, poditajic hiivnu po 62 grosich, a stejnou

sumu Vitek pojistil manzelce na vsi své Movavanech s tim ™

vyminénim, kdyby po jeho smrti vdovou ziistivala, aby vsi

) Tamtéz 365.

%) Tamtéz II. 259.

9 Tamté# 316.
X *) ,Quamdiu vero alium virum non duxerit, omnes hereditates mee
eius obediant voluntati, et ipsa pueris meis et suis provideat, ut fides
maternalis eam compellit.“ Cod. Dipl. Mor, IV. 87.
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této pokojné uzivala i s piislusenstvim, pokud by Ziva byla;
kdyby na smrtedlné posteli o véné svém chtéla udiniti po-
tizeni, d¥dici muzovi vyplati ji 500 hfiven, nyni 10.000 zl.
a ujmou ves. Totéz se stane, kdyby po smrti muZové opst
se provdala. Kdyby veéak diive zemtela nezli muZ, stanese
tento neobmezenym majetnikem 500 hriven na Poditkich
zapsanych. Jen v tom piipads, kdyby nevlastni syn Jan
Posatky chtél vyvaditi, musel by téchto 500 hriven sloziti
a kdyby Vitek a Perchta byli jeité na Zivu, koupily by se
Za 1% nové statky.?) Za dob Premysla Otakara povazoval
se tedy rotni prijem 150 htiven a jméni 500 hfiven za do-
statetné, aby vzneSend pani slugné mohla vychdzeti.
Probiraji-li se takovéto zprdvy, prichdzi se bezdédéné
k otdzce, jaks byla tehdd# mira drokovd. V ohledu tomto
setkdvdme se s obtiZemi, které alespoii nyni nemohou byti
odstrangny, jeito d&iny tvérniho obchodu stredovékého
s jeho rozdilnymi zpfisoby miry tirokové skoro mic nejsou
zpracovany. Znime déichody roéni, diichody osobni, diichody
dediéné, rozdilné dichody stavovské, jako byly tiroky selské,
vrehnostenské, léna hradské a. j. v. a kaZdy tento druh mél
svou zvlé¥tni miru tirokovou. Zde se musi pracovati od
kofene; ndm jest na tom prestati, miizeme-li jedno nebo
druhé faktum v listindch vyhledati, podle nghoz by se mohlo
alespoii vieobeend souditi o mife drokoveé za panovani Pte-
mysla Otakara. S takovymto faktem setkdvime se r. 1265.
Tou dobou totiz chtéla Katefina z rodu Vitkoveit zaloziti
v Cechéch klaster jeptidek cistercidckych a k tomu byla ji
sestra jeji Ludmila z RiSe ndpomocna tim zplsobem, Ze
opatu svételskému Kunratovi prodala dtchod 57/, talentu,
jejn dostdvala z Walkersdorfu, za 20 hiiven sttibra.?) Z to-

1) ,Ratione dotalicii quingentarum marcarum.”  Emler, Regesta

pag. 862.

%) ,Vendidi de possessione mea hereditaria redditum guinque talen-
torum et dimidinm in Walkersdorf pro viginti mareis argenti.” Cod. Dipl.
Mor. TIL 373.
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hoto prikladu vysvitd, Ze mira tirokovd obnéZela, rovna-li se
hiivna 2 talentim, asi 133/,%, nebo 16/,%; poditala-li se
hfivna, jako na pf. v méstském prave brnénském, pouze na
1%/, talentu. V Rakousich a v Bavorsku, jako# viibec
v Némeich kolisala mira trokovd p¥i rents pozemkové mezi
4 az 10 procenty ; pti diichodech selskych, které mohly byti
vypovézeny, bylo pravidelnou mirou 5 procent; dichody
osobni a zvlisté dichody vrchnostenské, jako léna hradsks
byly pravidelnt na 10 procent, dfichody dditné velmi éast(:
pod 5 procenty. Z toho vyplyvé, Ze se pét procent vyva-
zovalo dvacaterym obnosem troku, 10 procent desaterym
a pod 5 procent vice nezli dvacaterym obnosem. )

Pri cendch penéz pozdrzeli jsme se snad déle, nezli to
el této knihy dovoluje, aviak pravé dilezitost a obtiznost
vécl nds povzbuzovala, abychom nashromézdili alespoii néco
staviva, kteréZz by mohlo poskytnonti Jakysi ziklad k d&ji-
nam  moravského nérodniho hospodétstyi za Pfemyslovei.
Podle nyngjsiho stanoviska historického badang déjiny takové
nedaji se sestaviti.

HORNICTVI A REMESLA NA MORAVE.

Nu Moravé provozovalo se hornictvi JiZ v XI stoleti.

— _Jiklava pront mésto hornické. —  Nomedti hornfei. —
Velikd poZehndni dolii za krdle Premysla Otakara II. —
Vypoéitavaji se doly Moravské. — Doly  zZelezné, zlaté

o

@ ste:ebra:zé. — Jilovny a rgfoony. — Hutd, — Jihlaské
horni zdkony. — Pred XIII. stoletém nebylo vlastnich Femesel

) Mone, Zeitschrift fir die Geschichte des Oberrheins. Dil X,
str. 65 a O, Lore_nz, Deutsche Geschichte, d. II. str. 385, Vypolty zde
Eoloier}::é pochizeji od mého p¥itele a spolubratra, hospodé¥ského inSpektora

enediktinského kl4Stera Kejhradského, P. Bonifice Waidy. i it
diky vzdiny budtez. : P
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na Moravé. — Od po&dtku XIII. stoleti appretiati a benefi-
ciati. — Svobodnyj staw Femesinicky. — Cechy &ili spolecenstva
vemeslnickd. — Mlyny a rozlidnd ustanovent o nich. — Sou-
kennici, zlatnici a kamennici. — Vijhody a slabé strdanky cechi.

Hornictvi mé za udel téziti uzitetné zkamengliny.
V listindch zachovaly se ndm zprévy, Ze na Moravé hor-
nictvi jiz v XL stoleti bylo zndmo. V pohfebni den Olomi-
ckého knizete Oty manzelka jeho Eufemie postoupila roku
1086 kl4steru Hradiitskému od obou jejich manZeli zaloZe-
nému v predmésti, in suburbio mésta Olomuce — dikaz to,
ze predmésti bylo veliké — rozsdhly les u Usobrna, které
se tehddz pravé zaklddalo, se v8emi vyplyvajicimi poZitky,
kteréZ se vypoditivaji; a v tom setkdvdme se také s poZitky
z hor. ') Neni tedy Zidné pochybnosti, Ze se na Moravé v XL
stoleti na kovy kutalo u Usobrna oviem jak se podobd,
pouze na Zeleznou rudu, v jinych krajinich viak, jak hned
uvidime, také na kovy uslechtilej§i, na zlato a stribro, cisal
Fridrich tedy asi mluvil pravdu, pravé pry ke knizeti Vla-
dislavovi II. kdyZ mu dne 11.ledna 1158 odevzdival korunu
kralovskou: yJelikoZ vime, Ze zemé tvoje zlatem, stiibrem
a jinymi drahocennostmi oplyvd, u tebe tedy véci tyto a
podobné nejsou vzdcnosti: piijmi z boZi milosti a z naii
prichylnosti korunu krédlovskou, kterouz tobé tuto ode-
vzddvame a s ni moe a hodnost krdlovskou pro celou
tvou Ti&i%, %)

Aviak jakoli vime, ze v XI. a je¥ts vice v XIL a XIIL
stoleti hornictvi na Moravé a v Cechéch se provozovalo, predee
nemdmé zéddnych zprédv o tom jakym zpisobem se to délo, az do
poddtku XIIL. stoleti. Teprvé kdyz r. 1227 stala se Jihlava
méstem hornim, teprvé od té doby poudeni jsme o zptisobu,

Y ,Addidi etiam silvam spatiosam, ipsi ville (Vsobrne) adiacentem,
cum omnibus proventibus sive in agris locatis ibidem, sive in rivulis, sive
mellificiis vel metallo existant.* Cod. Dipl. Mor. L 176.

%) Monachus Sazaven ad an. 1158, U Pertze IX 160 sled.
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jakym hornictvi se provozovalo. Roku tohoto jevi se totiz
v Jihlavé rddné ziizeny soud béisky tak udinlive, Ze se stal
pravidlem a vzorem pro vefkeré hornictvi na Moravé. Vidime
soud ve své dokonalosti, nevime viak, jak povstal a odkud
prisel? V mésté od hranic moravskych velice vzddleném,
v Kolmate, napsal pilny mnich dominikénsky jakoZto soudasnik
kroniku o udalostech Rudolfa Habsburského a syna jeho
Albrechta aZ do r. 1304; i poznamen4v4 jako ndhodou k r. 1249:
»Po roce tomto Némeci v Cechdch se rozmnozili; jimi kral
z dollt zlatych a stiibrnych nahromadil nesmirné poklady®.*)
Tedy z Némec pristéhovali hornici ptisli s hotovymi zkuse-
nostmi a védomostmi do Tife Cesko-moravské a prinesli
osvédéené jiz zdkony horni. Tim se dé vysvétliti, kterak
bez vieliké pipravy objeviti se mohlo v Jihlavé pravidelné
prdvo horni; nebof Ze némedti osadnici pred rokem
1227 prisli na Moravu, vime a %e pripomenuty letopisec ne-
mluvi o prvnim ptistéhovdni, nybrz pouze o novych &etngj-
Sich prist¢hovaleich, vysvitd z mista uvedeného. ?)
PoZehnani hor bylo tehddz asi hojn&j’i nezli nyni,
ponévadz letopisec pouze jemu pripisuje veliké poklady
krilovy. Remeslem bezprosttednd a rychle obohacujicim neni

nyni hornictvi v Cechdch a na Moravé ani pro majetniky -

dolit ani pro statni pokladny, nybrZ nejdileZitsjsi jeho uZitek
pravé v tom zéleZi, Ze nejvétsi &ist vyloh, ovsem velmi
zna¢nych, jeZto se na rozsdhlé hornictvi neustdle vyddvati
museji, jakoZto mzda pripadaji lidu délnickému. Na doby
Premysla Otakara viak, jak se podobd, zku¥enost doby nasi
se nehodi, ponévadz by byl jinak jmenovany letopisec vyrok
svilj, ze kral jen hornictvim od Némci provozovanym se obo-
hatil, nepotvrzoval také jeété dodatkem k roku 1261, Ze ,kral

!) »Post hee (1249) multiplicati sunt in Bohemia Theutonicij per
hos rex ingentes divitias collegit ex auri et argenti fodinis.“ Chron. Col-
marien ad an. 1249. U Pertze XVIL. 245,

%) Tomaschek, Deutsches Recht in Oesterreich, Str, 63.
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mél plné véZe zlata a sttibra“.’) Bud tedy poZehndni hor
bylo tehddZz vydatnéjiéi neZli nyni nebo, coZ jest pravdé po-
dobnéjsi, price lidskd byla mnohem lacingjsi, tak Ze majetni-
kovi dolt mohl mnohem v&tii uzitek ptipadnouti nezli nyni
se miize doeiliti.

Hornictvi vyZivuje tisice obyvatelstva a jest v kazdé
krajing hostem vitanym. Jest tedy asi oprdvnén Zivouci jesté
dgjepisec prava, Fici po dikladnych studiich o méstském a
hornim pravé jihlavském: ,snad nejvstdi &dst mést Ceskych
v XIIIL. stoleti, pokud nebyla pouh4 &eské castra nebo castella,
dékuje svij vznik hornikiim jihlavskym, jelikoZ tou dobou
neni m¥sta nebo mista, které by bylo zdroveli hornictvi ne-
provozovalo®. %)

Ohlednéme se, kde na Moravé podle pramenéi ndm
pristupnych na kovy se dolovalo. Rozdélime si postup podle
kovit a poneme se Zelezem.

Zelezo od XIIL stoleti z Moravy se vyvézelo ) vy-
znamendvalo se tedy jiz za Premyslovel jako nyni svou
dobrotou. Domnivime se tedy, kdekoli se v listinich mluvi
pouze o kovech, ani% by bylo doloZeno, bylo-li tozlato nebo
sttibro, Ze vyrozumivaji se vzdycky rudy Zelezné. Kril
Premysl Otakar I. na pf. mluvi r. 1213 o kovech, jenito se
na 4 mile daleko kolem Bruntdlu nalézaji; markrab® Vla-
dislav daruje r. 1215 premonstratim hradidtskym vsi Kninice,
Sebetov, Cetkovice a Uheréi s pozitkem, jen%z by plynul
z kovit tam nalezenych; %) opat Hradistsky Budislav vyhra-
fuje si r. 1276 d4st ,dobrych kovit“, které by u Hranic
byly objeveny ®) a j. v. Mdme-li na zfeteli doby pozdgjsi,

1) ,Hic turres auro et argento plenas collegisse ac hostes suos fere
omnes vicisse dicebatur, Chron. Colmar. na uv. m.

%) Tomaschek, Deutsches Recht in Oesterreich im XIIL Jahrhunderte.
Ve Vidni 1859 str. 112.

3 Viz str. 189 toh. dila.

%) Cod. Dipl. Mor. IL 69 a 81.

5) Tamtéz V. 170.
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v nichz pii mistech jmenovanych skutedné na Zeleznou rudu
se dolovalo a Cistedn& jesté se doluje, domnénka na¥e nabyvi
jakési, snad pravdépodobmosti. Vyslovng uvddsji se doly
Zelezné: 'k roku 1236 u vsi LaZanek, kterd tehdéz sluzela
k hradu Vevel, u Zablazan, jen% nilezely klasteru Vele-
hradskému, o nichZ pravi se k roku 1238, 7e tam objeveny
pmineri ferri“, taktéz mezi vesnicemi Lagfany a Domafovem
okolo r. 1215 2 1269; zde od rud aZ na povrch vystupujicich
cesta nazvdna ,rudnd cesta®?!) a j. v. Jiz vlidé samé
muselo na tom zileZeti, aby dobyvéni Zeleza podporovala,
ponévadz ji poskytovalo zbrané a obyvatelstvu ndstroje,
jakych k hlavnimu svému zaméstndni, k rolnictvi, mélo
nezbytnou potiebu.

Zlato téZeno na Moravé dvojim zpisobem: @) rudni-
ctvim na povrchu a b) jilovnictvim. Pravime zimyslng téze-
nim na povrchu, ponévadz aZz do této chvile shleddvime u
mnohych mést hornich jamy, ale alespoti zde na Moravé
vyjmouc Jihlavu, nikde Sachty a Stoly, podle nichz by se
mohlo souditi, e se pod zemi dolovalo. Véc d4 se snadno
vysvétliti. TéZeni na povrchu jest velice jednoduché; potie-
bujet se pouze odstraniti zem& na vrstvé kovu spodivajici,
nadez se stupfiovité sestupuje aby stény se nesesypaly,
kdezto pri dolovéni podzemnim museji se Sachty hloubiti,
a Stoly, chodby a couky hnéti, coz jest véci nejen obtiznou
nybrz predpoklddd také veliké a vieliké védomosti mecha-
nické a mathematické. Védomosti téchto nechceme sice pi-
stéhovalym horniktim némeckym upirati, ale pripustit predce
- nemizeme, ze by byly védomosti tyto byvaly po Moravé
tak roziiteny jako hornictvi samo. Dolovalof se, jak listiny
svédéi, na uziteéné zkamenéliny a sice na zlato okolo r. 1224
u Cukmantlu a u hradu Edelsteina, okolo r. 1227 u Jemnice,
okolo 1234 u Unidova a okolo 1264 u Zd4iru. 2) Vice bylo

") Tamtéz IL 78, 79, 315 a 344. IV. 37.
%) Tamté# IL 154, 184, 266 a IIL. 162.
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na Moravé jiloven a ryZoven. Jilovnictvi zabyva se loZisky
uzitednych nerostit v naplavenych hornindch. Horniny v nichz.
takovéto uzitedné nerosty se malézaji, jsou bud uplné roz-
loZzeny, nebo v kusy proménény, z nichz rudy pranim se
odluduji. RyZovnictvi dobyvéd zlatd zrnka =z pisku *iéniho
velikymi syty. Ze jilovéni (ném. seifen) velice bylo oblibeno
o tom sv&déi celd fada osad s timto pojmenovénim: Diirn-
seifen, Goldseifen, Steinseifen, Rabenseifen, Queckseifen,
Lauterseifen, Alt-Vogelseifen, Kaltseifen, Schreibersseifen,
Seifersdorf a j. v. Vyslovné se jilovnictvi piipomind k r.
1215 u Lastan a Domasova, 1271 u Benefova, 1272 u
Ousti, kteréz markrabé Premysl Otakar prodal méstantim
jihlavskym. *) :

Na sttibro se dolovalo: okolo r. 1213 u Bruntdlu,
1234 u Deblina, 1238 kolem Zubriteina, 1243 u Doubravnika,
1247 u Benefova, 1257 u Uher. Brodu, Bglé, Slapanie, Pri-
myslavé, pak 1264 a 1303 u Z.daru %), zvlasté viak, snad
jiz pred r. 1227 u Jiblavy. PoZehnéni horni zde bylo tak
vydatné, ze méStané tohoto pozdéji tak slavného mésta hor-
niho v listing z r. 1258 verejné mluvi o svém bohatsvi a o
vaznosti, jaké vSady poZivaji,3) a Ze mohli zakoupiti zemé-
panské urbury pii viech dolech stfibrnych na Moravé za
znadnou sumu 1000 hiiven rodné i s pozitky rychtafského
tradu v Jihlavé a ve Znojmé. %)

) TamtéZz II. 78 a 79 a IV. 85 a 83,

?) Tamté# IL 69, 268 a 353. IIL 35, 73, 248, 362 a V. 168.

3 ,Ut quos idem Deus locupletes fecit in hac vita et magnificavit
honoribus in hoe tempore.* Cod. Dipl. Mor. IIL. 262.

" Obvod kolem Jihlavy, v kterém m&&tané a obyvatelé hornietvi
provezovali, tvoril s méstem celek. V tomto obvod& povstaly z hornickych
kotei, z banskych domd, puchéren, taviren a obydli vsi: Dvory Hruskoveé,
Kosov, Hencov, Mysna, Horni ulice (Obergoss, Obergass, Obere Gasse),
Pistov, Studénky, Bridlo a Piischhofen (zally), Altenberg, Fussdorf a Hil-
hertsdorf. Osady tyto s dvory popluznimi a mlyny kolem mésta leZicimi
nazyviny grunty méstskymi, tvorice dohromady statek méstsky. D’Elvert,
Geschichte Tglau's. Str. 68.
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Z kovit méné drahocennych dobyvény olovo a méd;
o dobyvéni olova d&je se zminka r. 1227 pii Jemnici, olova
a médi 1288 v okoli Bene¥ova a Zivotic.?) Ze ostatné
v kazdych dolech zlatych a stiibrnych tézi se také olovo
a méd, vi kazdy hornik a sice olovo z lesténce, jenZ stiibro
obsabhnje a méd, nevyskytuje-li se v ryzi podobs, z mesce,
ktery z prayidla vice nebo méng zlata v sobé chovd. Vy-
louceni téchto kovi predpoklidd ovSem védomosti, jeZto se
vyjadiuji vyrazem ,hutnietvi“. Hutnictvi bylo a muselo byti
zndmo starym hornikém za éasit premyslovskych, jelikoz by
byli zkamensliny nedovedli zpracovati. Kdo se povoldni
tomuto vénovali, museli se vyznati v roztloukdni rudy,
(suSeni, taveni, prehdnéni, zbujiiovini a j. v. Nazyvini ,ru-
dnici“, prastarym slovem, které jiz r. 1088 v listindch se
objevuje. ?)

O ,hutich¥, jenzto lezely pfi Fece Bystiici u Olomice,
a pri nichz byly vodou hnané puchérny na Zeleznou rudu,
mluvi se mnoho v porovnéni, jezto se roku 1269 stalo mezi
kldsterem Hradistskym a syny pana Zdislava ze Sternberka.?)

1) Cod. Dipl, Mor. II. 185 a IV. 348.

*) V darovaci listiné kolegiatniho kostela Vyiehradského r. 1088
datované, jenzto pochézi zajisté z XIII. stoleti, ale tradice a zipisky ob-
‘sahuje, pravi se: ,Knovizi XI. manses de terra cum ministerialibus, qui
vulgariter dicuntur rudniei. Cod. Dipl. Mor. I. 181.

3 pPrefati arbitri ordinatione provida statuerunt: ut idem Albertus
eb fratres smi, filii Sdezlai memorati (de Sternberch), duo molendina, que
vulgo hutte dicuntur, ad ferri fodinas pertinentia, de parte sua et bonis
in remotiori fluvio Bistricie, ubi ipsorum molendina, sive hutte, alie sunt
locate, que duas massas ferri qualibet septimana persolvant, predicto mo-
nasterio (Gradicensi) assignarent iure hereditario possidenda. Qui statim
de eisdem molendinis sive huttis, coram mnobis (Otakaro marchione) in
castro Olomucensi libere cesserunt monasterio nominato sub tali forma:
quod ubicunque de cetero in bonis Alberti et fratrum suorum metallum
ferri posset inveniri ad ipsorum molendina homines monasterii nominati,
ad sua molendina duo predicta metallum ferri absque aliqua contradictione

Alberti et fratrum suorum et hominum ipsorum accipiendi habeant liberam

potestatem.“ Cod. Dipl. Mor. IV. ad an. 1269 pag. 37 a 38.
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Jak veliké mnozstvi hornikiéi na Moravé a v Cechéch do-
chazelo zaméstnéni a vyZivy, o tom sv&déi zpréva, kterou
nadm 1. 1304 zachoval vétsi letopis Kolmarsky. Kdyz byl
oznémil, %e kral Albrecht pevné si piredsevzal po vili pa-
pezové krdle Ladislava V. (Véclaya IIL), syna kréle
Véclava IL. ve prospéch Karla Roberta tfeba i zbrojnou
moci z Uher vypuditi, dokldd4 letpoisec k roku pripomenu-
tému, Ze krdl Cesky mél tehddz ve vojsté svém 60.000 hor-
nikd. 1) JelikoZ se ned4d mysliti, Ze by se byli vSickni horniei
do pole vypravili, naopak nepochybno jest, Ze jich mnoho
pri svémvzaméstﬁé.ni setrvalo, mfizeme za to miti, Ze hor-
nictvi v Cechdch a na Moravé podatkem XIV. stoleti velice
bylo roziifeno. K tomu zajisté nemélo ptispélo tadné zédkono-
dérstvi horni, jemuZz chceme vé&novati bliZ& pozornost.
Jihlavské zdkony horni, iura montium et monta
norum tvori podstatnou ¢4t méstskych prdv jihlavskych,
kterd byla nejspise r. 1249 sepsdna a od krile Viclava L
a syna jeho Premysla Otokara IL. potvrzena. Priva ta skld-
daji se ze tii d4sti: pryni obsahuje vlastni vysady a potvr-
zuje zdkonoddrné pravo jihlavskych méstant; druhd obsahuje
f4d meitant v méitanskych a trestnich prich prévnich a
treti pravni hornickd ustanoveni. Ustanoveni posledni tvoii
dvé dasem od sebe oddélené &dstky. ,Iura montium et
montanorum pochézeji z doby krile Véclaval. a syna jeho
Premysla Otakara, ,constitutiones iuris metallici* viak pfi-
pisuji se krdli Véclavovi IL. a kladou se do roku 1300. %)

) ,Rex Bohemie 60 milia huttonum hominum habebat, id est, ser-
vorum, qui terram in confinis ac humeris aurum et argentum de latibulis
exportabant.“ Annal. Colmarien maiores ad an. 1304, U Pertze XVIL 230.

%) Ins Iglaviense otiSténo jest u. H. Jirefka, Cod. iur. Boh. L
82—119, bez Tura montium et montanorum, kteréZ podivd Tomaschek
v Deutsches Recht in Oesterreich. Str. 303 a sled. s Constitutiones iuris
metallici, u Peithnera Edlen von Lichtenfels: ,Versuch iiber die natiirliche
und politische Geschichte der bghmischen und mihrischen Bergwerke.*
Ve Vidni 1780. Str. 201—397 a u Emila Steinbecka, Geschichte des
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,Nejsou nic jiného nezli na zpisob Fimsky ndpodobené, ve
smyslu tehdejsi doby systematické zpracovani jihlavského
préva horniho a jihlavskych pravnich obvyklosti, avsak
s tendenci na nékterych mistech patrné projevenou, aby Tad
tento dostal se na misto tajenych prav jihlavskych a aby
zastaveno bylo v hornich méstech Geskych odvolivéni se
k privu jihlavskému¥. ') Kril Véclav I. a markrabé a po-
zdéji kral Premysl Otakar II. osvédEovali prizefi svou
Jihlavé pii kazdé prilezitosti. Krdl Viclay II. viak choval
se k ni tim nemilostivéji. KdyZ vlddu nastoupil, bylo ovEem
poruénictvim po smrti Premysla Otakara mnoho zkaZeno
a zvréceno, co byl mohutny kral zalozil; na pf. mésta Brod
Nemecky, Céslav, Kolin a j. v., kterdz byvala Jihlavé jako
mésta horni jistou mérou podddna, byla odtrzena. Drzitel
Némeckého Brodu Jindfich z Lichtenburka, propdjéil méstu
tomuto, aby na jihlavském hornim souds vice nezédviselo,
zvl4&tni pravo méstské a horni podle préva jihlavského se-
stavené. ?) Jen to se podrZelo, Ze z Brodu ¥lo odvolini do
Jihlavy. Kral Viclav IL podporoval zimyslné takovéto
seslabeni prév jihlavskych; dal totiz pro horni mésto Kutnou
Horu zvl4sts zhotoviti ptipomenuté constitutiones iuris metallici,
aby Kutnd Hora a s ni ostatni mésta odvykla si odvoldvini
do Jihlavy. Avsak viecko toto usili nemélo Zzidouciho vy-
sledku. Jihlavské prdvo horni, ius montanum Iglaviense
prese viecko tajemniistka¥stvi konZeld méstskych bylo na
sklonku doby Premyslovské jiz tak hluboké kofeny zapu-
stilo, Ze také je’té v dobach mnohem pozdgjsich rychtdii
jihlavsti bezpeéné ho uZivali a Ze v této své podobé stalo

schlesischen Berghaues. Ve Vratislavi 1857, 2 dily; prvni obsahuje zi{zeni
a zikonodarstvi, v druhém se pojednévi o provozovini hornietvi., Talké
Cod. Dipl. Mor. VIL str. 731 a sled. Str. 749 a sled.

1) Citht z Tomaschkova ,Der Oberhof Iglau in Méhren.“ V Inspruku
1868, Str. 7.

%) Hrab® Kadpar ze Sternberka, Umrisse einer Geschichte der bhm,
Bergwerke. V Praze 1837. DilL. odd. 2 Str, 30—39 dto. VL Idus Tunii 1278,
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se zakladem vsech pozdéjsich Fddi a recesit hornich a tudiz
pramenem veskerého n&meckého zikonoddrstvi horntho. )

Poddna zde budte nékterd zvl4stni ustanoveni z jihlav-
ského prdva horniho, jak nalézaji se u Steinbecka v dile od
d’Elverta uvefejnéném: ,Zur Geschichte des Bergbaues und
Hiittenwesens in Mihren und Oesterr. Schlesien® 2) obsahujic
skoro jen vyhradné ustanoveni, jenZ maji za udel majetek
a vyhody priority zabezpediti a ohraditi. NejdileZitéjsi jsou:

» Viady se miuZe svobodng kutati, kde jest pole k tézeni
svobodné a pokud nékdo kond své price kutaci, nikdo mu
v tom nemiZe prekdZeti.

Kutné pole kutérovo obsahuje ldn, pitvodné vyméry
12.800 [Jloket.

Kdoby chtél hory zaraziti (montem quaerens), opovi
to u toho, kdo povoleni udéluje (concessor).

Povoleni udéluje se od kralovského urburyte, v jehoz
rukou spoéivd sprava krdlovské moci policejni a soudni pfi -
hornictvi, pfi fem# uZivéd rady priseZnych mésta horniho,
ddvaje se zastupovati, co se tyde povoleni, propijéovatelem,
ktery vidycky musi byti vzat z podétu ptiseznych co se tyde
pravnich pri, rychtdfem hornim (index montanus) a co se
tyée technického fizeni a dohlidky, hormistrem (magister
montium), ktetizto urednici vesmés zdroven jsou téziri.

K lédniim, jeZto jsou téZifi propijeny, priméiuji se lin
krdlovsky, lin pansky, opatsky &ili méstansky (civilis).

Prebytky (superfluitates) pripadnou mésfanstvu. Podle
fddu Viclava IL. nélezeji s lany panskymi krélovi.

Uplné stejnd prava jako nélezcim a zardZeSim hor
naleZeji jak kutéftm tak Stolifim a v priavé hornim jiz

1 Tomaschek, Der Oberhof Iglau. Str. 8. O obsahu méstského
priva jihlavského pojednéno jest podrobng v Tomaschkové, Deutsches
Recht in Oesterreick, Zpracovati horni privo jihlavské ctény spisovatel
jeité si vyhradil.

%) Otisténo v XV. dile. Schriften der histor,-statist. Section. V Brné
1866. Str. 97—529.

Dudik, DEjiny Moravy VIIL 17
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tehddz rozezndvaly se Stoly déditné (stollones hereditarii) od
%tol hledacich (stollones quaerentes). *)

Kdoby o &tole dédiéné nebo ve vyméteném diile, kdyz
byly opustény, zase chtgl délati, musi to dat trikrite po
sobé vzdy za 14dni ,v kostele a po ulicich provolati“, nadez
urbury? nebo propijéovatel, piibera k sobé dva pi‘isei’mé
odebere se na misto, a shledd-li, Ze se tu nenechd délati,
ploh]ésf, e cecha ptipadla zpét do moci krdlovské a pro-
pijéi ji komu za dobré uzna.

Déleni kuksti cechy d&je se na osminy, jenz se dile
rozpaddvaji v étvrtiny (Ys,), tak Ze z toho vypadne, jest-li
by se &tvrtiny opét na tolikéz &dsti rozdslily — o demz
viak v téchto prédvech hornich nieho se nepravi — 128
kukst &ili podilit, coz i pozdéji a také za nasi doby jest

obyd&ejem.
S té%enim mize se poditi na hofe jenom v den od
hormistra -— propijévatele — k tomu ustanoveny. Aby

novy nékladnik, tézit (colonus) mohl byti prijat do tezistva,
jest pottebi, aby s tim souhlasilo pét osmin té%itd, jenZto
jsou phitomni nasjezdé; a tézitGm prislusi také prévo pred-
‘kupni, kdyby se kuksy proddvaly.

" Urburyti piislugi prévo: potvrzovati a piijimati pHsahu
od rychtatit hornich, hormistri, podilnich (scansores), kovari
(fabri) a vibec od lidi piidolech zamgstnanych; nesmi viak
tézirim nikoho vnucovati, koho by nechtéli.

Néasledkem regdlu horniho piipadnou, aby panovnik
nebyl zkrdcen na ptijmech, které by z toho mély plynouti,
daly a stoly, znichzse pres rok netézilo, bez priitahu urbufe
zemdpanské a propijéeny budou jinym podnikateliim. )

n Stoly mély jiz tehda# jako nyni svi jména. Kraloviti urburyti
a kon¥elé jihlaviti prohlasivie r. 1272, Ze opatu Zelivskému a konventu,
méifanu Vernerovi, jmeném Lotmgov:, a jeho spolupracovnikim Stolu
propijéili, dolo¥ili, %e le#i v hofe Rudolfové. Cod. Dipl. Mor. VIL. 771.

3y Pojem objektivniho priva poziteéného, jeZto vyplyvalo opravnénei
z nékteré véei skrze svazek sluZebni, z jaléhokoli divodu privniho a jeito
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Jako urbura ptisludi podle t&chto starych zdkont hor—
nich panovnikovi:

a) osmina bez vielikého prispévku na dolovéni (octava
sine omni expensa). Ze podle starych zdkonit hornich ne
desdtek, nybrz osmina panovnikovi prilugici, tvorila barsky
poplatek, zaklidd se na ustanoveni z doby Fimské.

Vsady, kde jest fe¢ o rozdéleni v jisty pocet — pii
kuksech, mite litrové a zde pfi dani — objevuje se ¢islo
osm, a po ném &tyry jakozto polovicka. Na tom zakladaji
se také svobodné kuksy. Panovnik totiZz obdrzi:

b) pét dvaathicitin cechy, v &emz jsou zahrnuty ?%,.,,
které piipadnou propujdovateli za piijeti Zadosti, za pro-
pijéeni a vyméreni;

¢) jedna Sestndctina (%,,), ze viech jiz drive propij-
¢enych a vymérenych dolti, lint krédlovskych, lant panskych
a prebytkd. — Z lint méstanskych a dédiénych (montani
hereditarii) tato !/ se neposkytuje.

Jen tehdy, vyhradila-li se tato osmina, mohlo se nékomu
i vice dolé podle sebe najednou dédiéné propijéiti, bylo-li
vyderpavani vod prili§ obtizné a drahé, tak Ze by se bez
takovéhoto vymineéného povoleni dolovdni nevyplécelo.

d) Pti hutich Sichta z kazdého devatého taveni (una
schichta in nona parte fabrili), zade% viak ptispivati se mélo
pomérné ke viem vylehém na huté, vyjmouc pi‘iplatky
(collectae).

Dostévalo-li se témito pozitky, k nimz dluzno p¥ipo-
¢isti jaksi vyhrazené Céstky pole propijéeného (liny kralov-
ské, panské, prebytky a t. d.) panovnikim ze soukromého
hornictvi znaénych vyhod, postardno bylo i o majetniky po-
zemki, na jejichz tzemi doly se nalézaly.

Bylif povinni kaZdému tézitstvu a mélo-li vice dold,

piisluselo jejimu drZiteli jakoZto nositeli privnich poméri, nazyvino tehddz
urbura, faké urba, orba; prodeZ slul ten, komu oprévnénec uloZil vykonivéini
takového priva poZiteéného, urburarius, urburys.

19
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pro kazdy dél zvldsté poskytovati bezplatng nejen viecko
pottebné drivi, pakli je méli, nybrz museli také, jak zdkon
ustanovuje, poptati hornikim svobodnou pastvu do kola, co
by z luku dostfelil a poskytnouti jim urditou &ist pozemkd,
aniz by za to, jmenovité ze staveniité néjaky trok dostdvali.
Za to za vsecko zarudeno bylo od panovnika statkdidm:

a) tricaty druhy dil cechy jakozto svobodny kuks (tedy,
cecha o 128 kuksech, &tyry svobodné kuksy, zrovna tolik
jako podle pozdgjsich Fdit hornich ve vSech skoro zemich), a

b) treti dil osminy, jezto nileZela panovnikovi.“

7 téchto ustanoveni prdva hornfho, které oviem jen
struéné se sdéluji, dd se vyrozuméti, Ze zfetel zdkonoddrciv
jen k drahym kovim, zlatu a stiibru, byl obrdcen, Ze tedy
jen tyto kovy povazovény za predméty regélu horniho. Kovy
jiné, jako méd, olovo, Zelezo, lomy kamenné — kameny
mlynské, lapides molares, u La¥tan a DomaSova ') — pki-
slusely k majetku a byvaly s timto prodiviny a darovény.
Daroval-li panovnik kovy jests neodkryté nebo v budoucnosti
nalezené: vidycky se p¥i tom vyrozumival desitek, a bézelo-li
pozdéji o kovy drahé, prévo kovy tyto kupovati a hornictvi
Fiditi a k nému dohliZeti skrze zemépanské tutady horni.
Pétrani po uZitednych zkamenélindch nebylo tehddz tzkost-
livé obmezovino. Tehddz ¥idili se zdsadou: Ze kazdy jest
nejlepsim sprévcem svého majetku a Ze femesla ziistaviti
dluzno vyhradng priumyslu soukromému, tak Ze by stit, kdyby
néjaké femeslo provozoval, do prév svych poddanych zasa-
hoval; mé&lo se na tom prestati, aby stdt vykondval vrchni
dohlidku, aby se, jako zde pfi hornictvi, v cizim reviru ne-
dolovalo a aby tém, kdo jsou oprdvnéni, prekdzky se neddly.
Méme za to, Ze pravé této svobod® Cetnd mista horni vznik
svij dékuji. Mohutné haldy, s nimiZ se na Moravé na pre-
etnych mistech setkdvdme, o kterych se v listinich nevy-
pravuje, Ze by se zde bylo hornictvi provozovalo, haldy tyto

Yy Cod, Dipl. Mor, IL. 78 ad an. 1215.
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jsou nejvymluvnéjsim dokladem, Ze na Moravé hornictvi roz-
séhlejéi mérou se provozovalo nezli za doby nynéjii. BohuZel
ze v dob& tehdej’i meznalo se jeité uhli kamenné a Ze se
tedy kov ze zkamen&liny musel dobyvati uhlim dfevénym.
Jakd asi hojnost drahych kovi spodivd tedy jesté v haldich
a 8kvérech, které jako na pt. u Jihlavy, celé hory tvori!
Remesla, jenzto hornictvi podporujf, byla sice znima, ale
prostredky jejich nebyly podle toho, aby se kov dostateéné
mohl vytéZziti.

Prihlednéme nyni k femeslim na sklonku doby Pre-
myslovskeé.

Déjiny udi, %é nepatrnd kultura hospoddiska vzdycky
se srovnava s nizkym stupném duSevniho vzdélini a Ze roz-
dilné stupné hospoddiské kultury svédéi vibec o pokroku
u jednotlivych nérodéi. Nomédové stoji pod nérody rolni-
ckymi a ndrodové rolniéti pod nirody ¥emesla provozujicimi.
Postoupi-li tedy néktery ndrod béhem d&asu na vySsi stupen,
jest to znamenim, %e vzrostla také dufevni jeho sila. Vy-
pisujice kulturni dgjiny na Moravé od dob nejstariich az do
r. 1197 ") byli jsme nuceni prohlasiti, %Ze v dob& tehdejsi
zvldstniho stavn remeslnického nebylo; byli femeslnici, kteri
plody prirodni podle jistych pravidel mechanickych bud za
mzdu, nebo na prodej k ukojeni potieb, nebo také ku po-
hodli, uméli zpracovati: nebylo viak femeslnictva t. j.
lidi, kteti by se byli spojovali k spolednému spracovani plodd
piirodnich. Jakési mechanickd zrudnost u vzdélavani latek
dédivala se sice velmi Gasto z pokoleni na pokoleni tim zpi-
sobem, Ze ¢lenové rodiny rozhojnivie se ves zalidnili a Ze
také osada podle Femesla, které se tu vyhradné provozovalo,
ijméno obdrzela, jako: Crtoryje, Kladeruby, Bylany, Stitary,
Kozugany a j. v.: aviak Temeslo jistymi ptipravami a Fady
upravené povstalo teprvé v pozdgjsich letech doby Premy-
slovské, kde se jiz patrné jevi rozdil mezi Yemeslnikem,

D Viz d. L str. 239 a d. IV. str. 118 a sled.
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jenZto pracuje podle svobodné dmluvy nebo za mzdu a mezi
tim, ktery pracuje za deputit — coz jest kaZdym zpiisobem
pokrok znadny. Nebof za doby nejstarsi provozovala se
femesla, jak se doviddme hlavné z rozliénych listin o zalo-
zeni kldsterdi, od otrokit, nyni vSak listiny mluvi jiZ o femesl-
nicich, ktefiz jsou ,appretiati® a ,beneficiati“. V tak zvané
zaklddaci listing cistercidckého kldstera Oseckého, kterdz byla,
jak se podobd, v létech 1230—1240 sepsdna, pravi se, Ze
zakladatel k zbudovéni kldstera najal za mzdu tfi tesake a
tti ze svych beneficiatl, a poddanych sedldki Ze k tomu
tolik propdjéil, co by jich bylo potrebi. Tesarim méla se
ostatng také strava ddvati.?!)

Z toho, co tuto praveno, jest vidéti, kterak jiz ze femesl-
nikii poddanych poéind se vyvinovati svobodny stav femesl-
nicky. Bohaty zakladatel vzdal se starého systému, podle
néhoz femeslnik za stravu a vydrZovani, obydejné za kus
pole a obydli, vzdéldval surovou liatku dodanou, prodez na-
zyvan beneficiatus; mzda skutednd byla tehddz, jak se po-
dobd, vyminkou, jelikoz v listiné zvl4&té se to poznamendv.

Jest viak veliky rozdil mezi femeslnikem, jenz pracuje
za mzdu smluvenou a mezi ¢lovékem nesvobodnym, jenz
zhotovuje vyrobky remeslné. Remeslnik prikdzany nemohl

zajisté vlastniho majetku nabyti a jelikoz po jeho smrti dle

prava pozistalost jeho panovi pripadla, nebylo pii ném moené
pohnutky, aby se namdhal a sporil, tak Ze by ovoce snaZeni
jeho nékdy détem jeho za podil se dostalo. Takovémuto pii-
kézanému temeslniku tedy velmi madlo zdlezelo na pokroku.
Pracoval v tom nebo onom Femesle, ponévadZ se tomu v ro-
diné své byl naudil; v femesle se zrodil a vyrostl a nebylo
mu povoldnim, jakym se teprvé tehdy stalo, kdyZ se bylo
femeslo zbavilo pout piikdzanosti a to se stalo na Morave,

1) .,,lfe,m' ad claustrum exstruendum dabo fres carpentarios appre-
tiatos et alios tres beneficiatos, preterea rusticos ad eorum.in edificando
adiutorium, quotquot fuerint necessarii, carpentariis alimoniam prebiturus,*
Cod. Dipl. Mor. ad an. ce. 1206. IL. 37.
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kdy% se zde mésta zakliddala. Jednou z nejdilezitdjsich pri-
vileji, jimiz panovnici snazili se mé&sta zvelebiti, bylo, Ze
tlechtici svym poddanym, chtéli-li se do mésta ptestéhovati,
nesméli v tom prekdZeti, a Ze u magistratu méstského mohli
dochdzeti ihned prdvni ochrany.') Listina mluvi sice jen
o poddanych ,homines“ vitbec; aviak, jelikoZ musime pted-
pokladati, Zze sedlikovi bylo obtiZn&jsi dém a statek sviij
opustiti nezli prikdzanému femeslniku: ¥4d nahote pripome-
nuty mél zajisté v prvni fadé tyto Femeslniky na zfeteli,
coZ jest tim pravdé podobnéjsi, jeSto i pravo milové, které
taktéz za vysadu méstim bylo propijéovdno, mélo tentyz
udel, privdbiti femeslniky do mésta. Tehddz platilo prislovi,
#e vzduch v mésté &ini Elovéka svobodnym.

Jakoz temeslnici vyZivy své v mésté mohli vyhleddvati,
a jakoZ sami panovnici vytetné a pottebné femeslniky, aby
je k méstu pripoutali, i roénimi pensemi odméiiovali,*) spo-
jeni jejich se Elechtickymi, svétskymi a duchovnimi vrch-
nostmi muselo se uvolfiovati; muselo se také tim vice uvol-
fiovati, ¢im vice Femeslniké pribyvalo a éim méné tedy vrch-
nosti jejich Femeslné umélosti upotiebovali. Hospodatstvi
penézni tu jiz rozhodné pihisobilo opro:i hospoddfstvi naturdl-

Y Tamtéz IV. 876 pro mésto Olomie z r. 1291. Kral Viclay pravi
jako markrab$ Moravsky: ,volumus, ut nullus nobilium et terrigenarum
nostrorum quemlibet hominem, de bonis suis ad dietam civitatem (Olo-
mucen) nostram transire volentem, iniuriose retinere, ant in aliquo penitus
molestare presumat, sed ipsum libere dimittat. Ktsi eidem nobili aut terri-
gene contra ipsum aliquo competit accio, coram iudice, iuratis et universi-
tate civium dicte civitatis. Olomncen. prosequatur eandem, qui sibi exhi-
bere plene iustitiam tenebuntur®.

) Kral Véelav IL vydal tuto listinu: ,Tenore presentium profite-
wur, quod, cupientes civitatem nostram N, replere fecundia utilium perso-
narum, Henrico, gladiatori, utili et artificioso magistro, qui transtulit se
Pragam ad habitandum in ipsa, ut eo melins ibidem moretur et morari
perfectius delectetur, concessimus X. marcas in moneta nostre Prage, sibi
et suis heredibus anno quolibet in festo sti Iacobi persolvendas,® Cod.
Dipl. Mor. VII. 977 z kolmarského formulafe.
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nimu. Remeslnik mohl svobodny sviij as ve svilj prospéch
zuzitkovati, nauéil se stdti na svych nohou a podal pro sebe
hospodatiti, zvldité kdyz ve&del, co vyhospodali, Ze jemu
a roding jeho ziistane. Zkritka: femeslnik stal se v mésté
svobodnym muZem. A to jest prvni krok, jej# remeslo udi-
nilo v druhé polovici doby Premyslovské; zakldddni cechtt
¢ili spoledenstev femeslnickych byle krokem druhym.

Cechy ¢ili spoledenstva femeslnickd, jenito
v dobé piikaznosti mély vzor oviem jen velmi nedokonaly
v stejné sluzebné povinnosti, kterou femeslnici jednoho druhu
v jakysi porddek byli spojeni, staly se moZnymi teprvé po
uvolnéni nebo zrufeni prikaznosti rozliénym vrehnostem, kdyz
femeslim dostalo se spojenct obchodem a mdstskym kapi-
tilem. Setkdvdme se tu s jednim z detnych tkazfi, jezto
u ndroddl jiz velmi zahy rodi duch sdruZovaci, nejen pocitem,
ze jen sily spojené cile svého jist€ mohou dojiti, nybrz také
pudem, aby podrZeli vyhody, jakych se domohli a aby je
také potomkiim pojistili a pii tom jiné z poZivani jich co
moznd nejvice vyloudili. Snaha vyhody pro sebe ziskati jde
tak daleko, Ze jiz okolo r. 1292 utvorily se v Brné poradky
¢ili korporace, jenZto se snazily predkupovinim zboZi na trh
piiveZeného jakysi monopol si pojistiti a tim ceny oviem
pro sebe, ale ne pro konsumenty upraviti. Véc nabyla zajisté
zhoubnych rozmérd, jelikoz kral Véclav IL. porddky tyto
zakdzal. 1)

Cechy, tato velkolepd organisace price primyslné, ne-
vyvinuly se v méstech najednou. Podle toho, v jakém po-
radku Femesla v méstech rozkvetla, spoléovali se také druhové
Jjich v cechy, tak Ze cechy pravideln& v tom pofadi po sobé
nasleduji, v jakém Femesla ptisluind se povznesla. Kdezto
v Némeich cechy kupecké (mercatores), kramédfské (insti-

) ,Statuimus insuper et volumus in ipsa civitate Brunensi uniones
aliguas de cetero non haberi, sed (ut) singulis diebus fori universi incole
quorumecungue locorum cum suis mercibus ad ipsam civitatem libere acce-
dant.* Cod. Dipl. Mor. IV. 387.
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tores) a soukennické viady jsou nejstarfimi a nejprednéjsimi,
setkdvdme se na Moravé nejdtive s cechy Teznickymi a
pekaiskymi. Markrabé Moravsky Karel rozkdzal v létech
1333—1349 purkrabi #pilberskému Kunrédtovi z Vitis, aby
¥4dy jezto si ziidili jisti Femeslnici, jmenovit® Feznici a pekafi
brnéniti, znojemsti a olomoudti, zruil, ponévadz jsou 8kodné
obeim témto.?) Ze ve Znojm& byl r. 1285 cech Feznicky,
dosvédduje Yeznik znojemsky Wolfger, jenz prodivaje liij
vyslovnd se odvoldvi na predsedu cechu, ,magister carni-
ficum®, Hertvika z Rohi. %) Jak tento cech, tak i pekaisky,
kovarsky a Sevcovsky byly tak zvanymi panskymi cechy,
kterym bylo z krdmfi odvadéti rychtd¥i nebo fojtovi mést-
skému trok jakysi. Zaklddalo-li se mésto, byly zvldité uva-
dény.®) V Mohelnici bylo r. 1805 10 krémit Seveovskych. *)
Jen zridka kdy ptipadal také méeitanim podil v uZitku
z téchto krimi.®) Kramy tyto pozivaly zvldStni ochrany
magistrétu, jemuz bylo pefovati nejen o kotce, nybrz, tykalo-li
se treznikf, také o jatky jejich.

Kdesto temeslo §evcovské jiz zdhy se objevuje,
o krejéovském skoro nieho meni znamenati, ackoliv okolo
polovice doby Premyslovské zajisté jiz doklo veliké véznost,
jelikoz ,krdlovsky krejéi jménem Jindfich uvddi se r. 1240
za svédka v listing pro Horu sv. Hipolyta u Znojma, jakézto
gest nestala se tehd4z tak snadno obydejnému femesinikovi.®)

9y Cod. Dipl. Mor. VII. 897. Uplngji u Résslera, Stadtrechte von
Briinn. Str, 218 a dopliky str. 366.

?) TamtéZ V. 282.

) Str. 102 a sled. toh. dilu.

4 Cod. Dipl. Mor. V. 183.

§) Tom4§, biskup Vratislavsky rozdéluje statky kolem Ziegenhalsu
a Cukmantlu mezi syny odmuchovského okresniho advokata Vitka a Sifrida,
syna Détfichova, ustanovil: ,macella, in quibus venditur caro, panis et
caleei, sunt ipsorum et civium. Domus, in qus oceiduntur pecora perti-
nent filiis Vitigonis et Sifridi per medium®. Ad an. 1263. Cod. Dipl
Mor, III. 358,

¢ Tamtéz II. 385.
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Préci, jakou krejéi vykondvd, zastdvaly tehd4z zajisté zenské
v dom8, které tkaly a Xily, co v domdenosti se potiebovalo.
A predce pravé toto femeslo tou mérou rychle se vyvinulo,
ze jiz r. 1318 tvotilo v Praze poridek vysadami nadany.
wRédem tohoto potddku ustanoveno predné, ze nikdo nesmi
stiti se mistrem krejdovskym, kdo by pied tim nenabyl
priva mé&tanského a pod pokutou &ty kop grosit se neza-
rucil, Ze po thi léta a tfi dni chce nésti s méstem slasti a
strasti, jako vickni ostatni soudruzi Femeslniéti. — Z mista
tohoto vysvitd, %e Praha r. 1318, z kteréhox pochdzi Tad
krejéovsky, méla zajisté vice takovych cechd, ze tedy cecho-
vnictvi tehddz, jenzto mésta od venkova presns oddslovalo,
Jenzto obsahovalo spoledenstva vyrobni, kterd od sebe prisné
‘byla rozloutena a autonomnd ohranidena, k nimz pristupo-
vati se muselo, jimiZ vyroba se obmezovala, svobodng kon-
kurence a svoboda Zivnosti v nyn&j&im smyslu se nedovolo-
vala, jiz v hlavnim mésté a diisledns také v jinych méstech
krélovskych ¢eskych a moravskych u vyvinu syém bylo do-
kondno. — V pripomenutém ¥4dé krejéovském pravi se déle:
»kdo nové pristupuje, povinen jest dati pél kopy zdvdavku,
vérduiik priseznym a tolikéz krejéim. Zddny tovarys nebo
chasnik Yemesla krejéovského nesmi pracovati u krejéiho
dvorniho, t. j. u takového, ktery to Femeslo provozuje v sluzbé
pana svého nebo né&jaké vrchnosti; kdo by se proti tomu
provinil, nems po cely rok od Zddného mistra krejéovského
do price prijat byti%. — V ¥4dé tomto broji se jiz oteviend
proti dvornim krejéim u Xlechticti pracujicim, t. j- proti
femeslu starsi doby, jezto spocivalo na zésadé vrchnosten-
ské, vyrdbgjic zbozi pro vrchnost pottebné; jinak takovito
femeslnici byli nesvobodni a piikazni. 1)

') Z Tomkovych d&jin mdsta Prahy I, Rada brnénski ustanovila
v stoleti XIV.: Von sneidern. Wier setzen auch, daz ehain sneider vurbaz
gowant schol sneiden, er tue sich dan e dez sneitwerchs ab. Chain snei-
der schol auch von neum tuech gewant machen, daz er an dem marckt
hingeb, oder wiert er damit begriffen, er vorleust daz gewant; sneit er
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Sledujeme-li ddle privilegium krejéovské z r. 1318,
shleddvime: ,%e kromé krejéii nédlezeji k cechu tak-é spravo-
vati a phesivadi, kterym viak pod pokutou_ pené_ht()u bylo
zakdzdno nové Eaty zhotovovati. Krejéi sami .méh_ve smysh.ft
privilegia hlavné jemom na zakdzku pracovati; nikdo nemé.
miti vice hotového Satstva nezli nejvyse dva kabzitc':e, ']ecten
Gesky a jeden Zvabsky a gice ve svém o’r)ydli. I.I!'lhrrna dém
nesmél, jako &ini veteSnici, ani krejéi aniz kdo Jiny prodé-
vati zboZi nové mebo tteba jen obno¥ené, nybrz jen Saty
roztrhané; kdo by se proti zdkazu tomuto né&éim pr0v111vI'l,
mélo mu byti zboZi, jehoz se tykalo, odﬁgto. Pokuty pii-
padaly radé mostské a krejéim cechovnim.® B Z ustariovem
tohoto vysvitd, Ze Yemesla stejncho dru];n, jako na pk. zde
krej¢i, spravovadi a prefivaéi, pod jednim préporem .ceclfo- .
vnim se sousttedovali. Stredovék tim jest charaktem’sovan,
e pti vii zevn&jsi, jakkoliv jen zddnlivé -beZtVé-l'Il(‘:l‘:Stl,' roz-
dilnost a rozmanitost nékterého zjevu vzdy zase v jisté jed-
noté se objevuje, ¢imZ se stdvd, Ze na pi. cechy' v ka:ﬁfiém
mdsté a v jednotlivych méstech kazdy cech, ano i &isti jeho
maji sviij zvld&tni vyvin a své d&jiny. (-

Vedlo by nds to piili§ daleko, kdybychom ’Et.e.]“e po-
drobné pojednati chtéli o ostatnich remeslech; uvésti cheeme
jen ty temeslniky, s nimiz se na Moravé sefktéﬁféme na
sklonku doby Premyslovské a sice: r. 1226 koﬁjesmm a hot:oj
vitelé lukd ve Znojmé, r. 1228 kovaii, tkalei a vé.pem_ncl
v Hodoning, 1229 hrnéiti v Brng, 1210 vyrdbitelé medoviny
v Krométizi a r. 1297 v Kunovicich, 1297 uhlifi v Kurto-
vicich, 1228 slddei v Hodoning, 1252 v Brr}é, sladafi tamvte.ﬁ,
jenz pro nebezpeéné své Femeslo méli byt1 T 1243' z m:esta
Brna pielozeni, jinak Ze by majetnici jejich museli st@ za

auch tuech, e er sich dez sneidwerch ab tuet, er vorleust d-:w tuech oder
er muezz als vil davur geben, sam ez wert ist®. Rissler, Die Stadtrechte
von Briinn. Str. 389. Srovn. Privilegium Sartorum z r. 1341, U Résslera,
Das Alt-Prager Stadtrecht, Str. 23 a 33.
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kazdou ¥kodu, kterou by femeslem svym zpfisobili; !) r. 1301

uvadi se braxator, slddek, v zaklddaci listing pro Steinbach

za svédka, coZ jest dikazem, kterak Yemeslo toto poZivalo

vaznosti. Zde v Steinbachu zakladatel osvobodil od dani:

krimy teznické, pekaiské, Sevecovské a kovarske, nejspise
proto, aby sem ptildkal obratnéjsi Femeslniky. )

Na Moravé bylo velice rozifeno mlynarstvi. Jako
hornictvi, lov, rybdfstvi a vice jinych véci na Moravs, bylo
I uzivini vod, zakliddni jeztt a mlynit od nejstargich dob
regaliemi panovnikd. Mlyny pii tekdch mohl tedy ztizovati
jenom panovnik zemsky nebo ten, komu panovnik pravo
k tomu udélil. Privo toto viak proptjéovino byvalo viem,
kdo s povolenim zemé&panskym mésta, méstyse a vsi na prive
némeckém zaklidali. Proto také neni ani jediné listiny za-
klédaci, v niz by se nedéla zminka o mlyng. Mize se Fici:
kolik bylo vétsich mist, méstysii a mést, Ze tolik bylo z pra-
vidla mlynii, jako kovéfi a krémy reznikd, pekafii a %evei
byly regaliemi dédiénych rychtii. 2)

Rozumi se samo sebou, Ze mnemohl kdokoli zfizeni a
spravu mlyna obstardvati; musel byti k tomu vzdélan, &ili
jinymi slovy, musel byti vyudenym mlynéfem, tedy ¢lenem
femesla mlyndiského. Pohfichu nemime Zédnych zapisek
cechovnich z doby Premyslovské, tak Ze nejsme s to, abychom
poznali zajimavé zajisté podrobnosti cechovnictvi mlynaz-
ského. I v Cechdch jest takovychto listin pomérné veliky
nedostatek; teprvé v dobé Lucemburské objevuje se jich
pocet hojngjsi. Z této doby, totiz z roku 1340 m4 Praha
tid mlynd¥sky, v ném% se pravi: ,aby jednomu kazdému
mlyndii ustanovena byla na mlyng jeho jistd mira, pres
kterou by nesmél stavéti na ujmu mlynu jiného. K tomu
méli byti zvoleni od rady méstské &tyry osoby bud z pro-

!) sNe de cetero sint in civitate aridaria braziorum.* Ad an. 1248,
Cod. Dipl. Mor. IIIL 17,

%) TamtéZ V. 132

") Dikazem toho: Zaklid4ni mést str. 102 a sled. toh. dilu.
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sttedka jejiho, nebo z jinych méitantv, ktetiz by k sobé
zvolili &tyti z mlyndté prazskych. Tyto osoby pod piisahu
vzaté mély udiniti netoliko prvni vyméteni, nybrZ i napotom
souditi rozepfe mezi mlyndii, tykajici se pFestoupeni miry.
Od kazdé nové rady méstské méla se proto stiti obnova
tohoto UFadu mlyndfského.“ ) Natizeni tato tykala se vlastné
jezt staveni (obstacula molendinorum); nebot jest nezbytno:.
aby véc tato byla upravena, leZi-li vice mlynt pfi nékteré
vodé. Piipomindt se na pk. r. 1299 jez u mlyna Jakubsk(:ehn
pii Moravé pod nékdejsim kostelem sv. Blazeje v Olomiiei, #)
a jiny jez v Dyji pod Znojmem a t. d.

Daii z mlyna vymérovala se podle toho, kolik mél kol
— v Brng byl pti stoku Svarcavy se Svitavou mlyn o 9 slo-
%enich ) — a nezdvisela na pozemecich, které z pravidla
k mlynu nilezely. Daii tato byla rozmanitd, posluha, ddvky
a poplatky jak panovnikovi tak i vrchnosti. Sem ndlezely
mouka, obili, prasata, dritbeZ, penize a j. v. Urok zaklddal
se vlastné na regale pouzivéni vody; ndsledkem toho mlynéi*:
jenz drzel takovyto mlyn troéni, pozadoval od své vrehnosti
ochranu v tom sméru, aby jistd mista nebo panstvi jen u ného
mlyti smély. Ze se do jistych mlyntt muselo jezditi, jest nd-
sledkem toho, Ze na mlyny dané byly uvalovény. Bores
z Risenburka, jen# kliiter augustinsky r. 1267 v Koruné
zalozeny nadal kromé& jiného nékolika liny v Trebarove,
daroval mu také r. 1275 mlyn pii Sdzavé s tim prévem,
aby za jedno nikdo nesmél na blizku ztiditi jiny mlyn, jen
by mlynu darovanému mohl byti na ujmu a pak aby'oit)y—
vatelé tiebaroviti, vyjmouc nejnutngjsi pottebu, sméli jen
v tomto mlyné obili své mlyti.?)

Podle toho, kolik bylo vody, byly mlyny na zpodni
nebo na vrehni vodu, ale od r. 1277 také vétrné mlyny.

Y Tomek, D&jiny mésta Prahy I str. 334.
7} Cod. Dipl, Mor. V. 114.

) Tamtéz 127.

1) Tamtéz IV. 166.
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Premonstrati strahoviti prvni vystavéli takovyto mlyn ve své
zahradé. Cesky letopisec vypravuje, %e pred tim podobného
mlyna v Cechdch nebylo.?) Premonstati prinesli nejspise
model vétrného mlyna z Francie, kam se museli kaZdoroéns
dostavovati k obecnému shromézdéni v Prémonstre (dapar-
tement Aisne), nebo z Holandu, kde se takovychto mlynd
jiz v poloviei XII. stoleti uzivalo; ostatng v Zddné doméc-
nosti, af jiz byla mald nebo velkd, neschdzel mlyn rudni,
v takové asi zpisobé, s jakou se jeité za nalich dni setké-
viame u nafich Slovdki a Valachi. %)

S vodnim pravem souviselo rybd¥stvi. Bylo regalem
jako pravo vodni. Krdl Viclav II. postoupil r. 1301 toto
své pravo v Moravé u Kostelan kldsteru Velehradskému. %)
Zvlasté klistery touZily po takovémto pravé; étemef, ze kdyz
byly zakldddny, pilné k tomu se piihlizelo, aby si ryby

mohly zaopatrovati. Pokud trvalo otroctvi, vydrzovaly vlastni .

rybdre-a rybniky, pozdé&ji takovito rybéari konali sluzbu za
deputit, a% se v méstech utvofily svobodné cechy rybatské.
Rybéti, ‘aby se jim femeslo lépe darilo, ztizovali v fekdch
zvldstni 1écky, jezto nazyvaly ,atractio piscium¥, kteréZ za-
vddvaly ¢asto podnét ke sportim mezi drziteli mlynt a rybdfi.*)

Jeden z nejvdzenéjsich cechti, aviak teprvé v druhé
polovici doby Premyslovské tvorili soukennici. Az do
poc¢itku XIII. stoleti neuvddéji se v listindch moravskych
soukennici jakoZzto femeslnici. Tkéti véci z viny, Inu a ko-
nopi ndlezelo doméei pani a Zenskym v rodiné. Sukna zho-
tovovéna z viny nebarvené na stavech, s jakymi setkdvdme

_ 1) Cont. Cosmae ad an. 1277, U Pertze IX. 192 a Chron, Nepla-
chonis ad eundum annum. Dobner, Mon. IV. 116.

*) Gustav Adolf Stenzel, Ueber die von den Miillern an die Grund-
herrschaften zu entrichtenden Miihlzinsen, Mehlzinsen und anderen Lei-
stungen. Zeitsehrift des Vereines fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens.
Ve Vratislavi 1858, D. IL str, 331—358,

3} Ceod. Dipl. Mor. V. 128,

Y Tamtéz IX, 219.
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se jesté v moravském pohoti a nazyvéna ,panni grisei, sedd
sukna“. Vedl se s nimi obchod a muselo se z nich na sta-
nicich ustanovenych clo zapravovati. V Kyjové a ve Svi-
tavkach platily se z vozu takovychto suken 4 dendry, kdezto
sukna cizozemskd musela 8 dendri zapravovati.?) Souken-
nictvi na Moravé nabylo vyznamu teprvé prémyslniky jihlav-
skymi. Primysl prineSen tam Flandry,?) ktef, jak zndmo,
pravé v tomto oboru Femeslném jiz ve vlasti své vynikali;
a jelikoZ v nové své vlasti, kterd se s povahou jejich srovna-
vala, nachdzeli potiebné k tomu podminky, pokradovali vlastné
v Jihlavé pouze v tom, éemu se byli v Gentu, Briigge, Ypern,
Mecheln, Bruselu a j. v. naudili a v éem se byli jiz prak-
ticky osvédéili. Prisli tedy dostatedné zpisobili soukennici
do moravského mésta horniho, které tehddz mohlo jesté hojné
téziti z hornich svych piijma.®) Zde shledali, co potfebuje
kazdy priimysl, pohyblivy kapitdl a moZnost svobodné se
pohybovati, ,nebof vysady, jaké obdrzeli r. 1249 osadnici,
kteri do Jihlavy ptibyli, zajisfovaly 1) osobni svobodu mé-
§tantt proti vSelikému ndsilnictvi a zabezpedovaly svobodu
obchodu; 2) potvrzovaly méifanim vyhradni prévo souditi
uvniti hradeb a na zboz mimo hradby lezicim, propijdovaly
3) mé¥tantum pravo, aby mohli zdklad briti u svych dluzniku,
aniz by je museli teprvé pred soud zemsky pohdnéti a za
4) propijéovaly jim pravo statutérniho zdkonoddrstvi¢.4) —
Vzecky tyto podminky byly podle toho, aby rozkvét pri-
myslu podporovaly a zabezpeéily. A kdyby byli ,flandrenses®,
jak se nazyvali cizi soukennici a barviti, mohli dostati vlnu
talk dobrou, jakou Nizozemci kupovali z Anglie, kdyby byli

1) Tamtéz II. 378.

*) Viz str. 86 a sled. toh. dilu.

%) Prvni rinu, z niZ se hornictvi jihlavské nikdy vice 1iplné ne-
zotavilo, utrpélo zemétfesenim r. 1338. TehddZ mmohé dily byly zato-
peny nebo zasypiny, Ze se v nich vice dolovati nemohlo,

) Podle Karla Wernera, Urkundliche Geschichte der Iglauer Tuch-
macher-Zunft, Spis cenoun poctény. V Lipsku 1861. Str. 3.
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nemuseli pro vysokou jeji cenu kupovati a zpracovévati vinu
z Uher, kterd, co se tyde jemnosti, jiZz tehd4Z byla za vlnou
anglickou: sukna jejich byla by v nidem nezadala ypernskym
a gentskym — tak vyteénymi soukenniky byli Jihlaviti.

Ze lidé, ktefi jedno femeslo provozovali, tedy zde v Ji-
hlavé soukennici, zdhy se spoldovali, tedy spoletenstvo, cech
tvofili, o tom neni #4dné pochybnosti, jakkoliv se nedd hi-
storicky dokdzati, kdy povstal v Jihlavé cech soukennicky.
Vée to pochopitedlnd, uvédzime-li, Ze listin poéne se teprvé
tehdy uZivati, kdyz spolefenstvo jest jiz véci dokonanou.
Kazdym zptsobem stalo se to asi velmi zdhy, a sice hned
tehdy, kdyZ Flandrové mezi jihonémeckymi horniky v Jihlavé
se usadili, nebot prisli, jak jsme jiz pravili, zpisobili sou-
kennici se zkuSenostmi a tradicemi svého domova a tedy
také s hotovymi ¥ady, bez nichZ spolednost, tieba byla sebe
skrovnéjsi, na dlouho nemtize obstiti. Formdlng a pravnd
uzndny byly tyto ¥idy teprvé r. 1360, tedy teprvé v dobé
Lucemburské, kterdz zvl4ité byla prizniva rozkvétu souken-
nického cechu jihlavského. Pohiichu kdze nim tdel knihy,
abychom zde prestali, a abychom jen zkritka poznamenali,
Jjako Jihlava, Ze také jind mésta méla své cechy soukennické
a.ze v Brné byla jiz r. 1301 valcha, kterdz jest podstatnym
¢initelem soukennictyi. ¥)

Nekterd Yemesla, kterd jiz v prvnich dobdch stredo-
véku byla rozkvetla, jako na pt. soustruZnictvi, tornarii, na
sklonku doby Premyslovské vice v listindch se neobjevuii.
V XIL stoleti nalezeli k soustruznikiim miskati (scutellarii),
ktefi misy a talite délali, &isnici (caliciarii, Becherdreher),
lahevnici (lagenarii, Flaschendreher), laviénici (qui toreumata
facit, *) coZ jest dikazem, %e i p¥i hrngitstvi remeslnici tito
byli nezbytnymi, nebot nidobi bylo vesm&s ze dieva, a%
v prvni polovici XIIL. stoleti dostaly se do domdcnosti méd

!) Cod. Dipl. Mor. V. 127. ,Cum casa inter ipsa molendina con-

structa, que vulgariter Walkymul dicitur¥,
) H. Jirefek, Slovanské privo IL 49,

Cech lazebnikd. 23

a pozdéji také cin, ¢imZ rozkvetla Femesla kotldrské (cal-
darii) a cinafské (stanarii).

Z potieby obydejného Zivota vytvolil se také cech
lazebniki. V méstech a méstysech bylo v XIIL a XIV.
stolet{ tolik ldzni, %e lidé v nich zaméstnani a sluzbu kona-
jici, jenZto lazebnici sluli, k hdjeni svych stavovskych interesit
taktéZ se spoléovali a cechy tvorili. V konselskych nélezech
brnénskych a jihlavskych &astéji se ptipominaji; také se uvi-
dgji krémdki a vindrnici, slidei a slada¥i, rybdii, koZesnici,
klobouénici, *) koZeluzi, bedndfi nebo bedvari, ale nikde me-
¢ifi. Coz pak jich v méstech moravskych nebylo? V dobé
pradavné byla zde na Moravé dokonce celd osada Stitary
(Schiltern), jejiz obyvatelé vyhradné zhotovovdnim Stitd se
zabyvali. V listing klditera Liuckého z r. 1226 uvddi se
mezi svédky Oldiich, jenz se Stitafem (sagittarius) nazyvi.
Kril Premysl sméfiuje na rozsifeni mésta Brna se sousednim
probogtstvim benediktinskym ,na Luhu® r. 1229 nékteré po-
zemky, poznamenal, Ze jest mezi nimi dvir hrnéite Kata a
také dvir Stitate BohuSe. Johanitskou listinu z r. 1288 pode-
psal kromé jinych také Sieghart, jenZ se nazyvd ,sagittarius
regis*.?) Podle téchto zprdv mohlo by se souditi, Ze na
Moravé zhotovovdna byla zbroj, Stity a Sipy (neznamend-li
sagittarius ludistnika). Jest vSak otdzka déelaly-li se také
pancit a brnéni, dyky a mede? Pochybujeme o tom. Uzni-
va-li jeité krdl Viclav II. za dobré ustanoviti meéiri Jin-
dbichovi roéni pensi 10 hiiven,®) aby ,se svym uZitetnym
a umélym Yemeslem“ v Praze se usadil, bylo toto Femeslo
zajisté jestd velmi vzdcné. Také jest ndm zndmo, Ze brnéni
rytitskd XIII. stoleti hlavné z ciziny, a jimenovité z Florence
a AugSpurku se kupovala. Ale jiz poditkem XIV. stoleti
a sice okolo r. 1328 femeslo toto nabylo v Praze takového

¢
) Henricus pilliator pfipomind se r. 1262 v Olomou(‘fi{. Cod. Dipl.
Mor. IILI. 347.
Y Tamtéz II. 173, 283 a IV. 349.
#) Tamtéz VIL 977.

Dudik, D¥jiny Mqravy VIIL 18
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rozkvétu, %e skoro pro kazdy kus zbroje byl zvlastni cech.
Bylit zbrojifi viitbec, pak piilbifi (galeatores), platny¥i (thori-
fices nebo loricatores), mediii (gladiatores), jenZ zhotovovali
mede (gladii) a dlouhé noze, kteréz na pisu zaviédovdny a
tesaky (misericor) nazyvany, Stitati (clypearii), ostrubdri (cal-
cariatores), odkudZ pochdzi v Olomouci ulice Ostruhovi,
lukaii (balistarii), Sipaii (sagittarii) a j. v.") V takovémto
rozdrobeni jednoho Femesla vidéti lze zajisté pokrok déleni
préce a tim se také dd vysvetliti zrucnost a umélost, jakeé
se v tomto Femesle dosahlo. Podobnou umélost spatfujeme
nisledkem rozdéleni préce také v cechu zlatniki (auri-
fabri). Kril Premysl Otakar II. udélil jim, jak ndm jiz zndmo,
pravo stifbro zkougeti a piijmy z toho brati.?) Z toho vy-
plyvd, Ze zlatnici jiz tehddZ zajisté méli mezi sebou jakési
spoledenstvo. Uméni zlatnické kazdym zplisobem se provozo-
valo, jakkoliv jména zlatnikfi uvésti nemiizeme. Za krile
Vdelava II. se vypravuje, Ze Rek jménem Jan prodal kréli
klenotit za 300 htiven. ¥) Byl tento Rek zlatnikem nebo pouze
obchodnikem ? V pri¢ing této nemfizeme podat bezpedné od-
povédi jako nemuzeme odpovéditi na otdzku: zdali zlaté,
skutednd bohaté nadoby pii dvore krdle Premysla Otakara IL
byly vyrobkem domécim nebo cizim. V Uhréich byl tehddz
pii dvore kralovském slavny zlatnik, jménem Matiag, #) a pired
tim jiz r. 1246 mistr Stépan.®) Uhry byly tehddz svym umé-
lym zlatnictyim daleko za hranicemi proslaveny a jelikoZ
Morava udrzovala s Uhrami od astt nepamétnych velmi &ilé
spojeni, zlatnické technika uherskd neztistala snad také bez
{&inku na techniku moravskou. Dikaz o tom musime pood-
loziti k té dobg, az jednati budeme vibec o uméni, jak se
na Moravé vyvinulo za Gast premyslovskych. Tam zminime

) Réssler, Das Alt-Prager Stadtrecht. Str. 19 a 30.

3) Formuldi. Archiv. D. 29, str. 160.

3 Cod. Dipl. Mor. VI. 113,

%) Monumenta Hungariae historica. Vol. VIIL pag. 237.
5) Fejér, Cod. Dipl. Hung, IV. 2. pag. 15:

Remesla stavitelské. 2715

se téZ o malifich a sochatich, kteri tehd4Z po ndhledu na¥em
k zddnému cechu nendlezeli. Od r. 1348 d&jiny deské vypra-
vuji o ndboZenském malifském bratrstvu v Praze, do ného#
také nemaliti mohli vstupovati; aviak o cechu malitském
neni zminky, ') a také se neptipominaji cechové zednidti
kamenni¢ti a tesaffti a viibec Zddny cech stavitelsky _]a.k,
koliv v brn&nské listiné z r. 1300 uvadi se v Brné lc;.men-
nik Pelhiim.®) Réz jednot stavebnich, v nich% pripomenutd
femesla se spolovala, byl, adkoliv jednoty poditkem XIV.
stoleti jiz v rukou laikli se nalézaly, predce jesté tak mocns
pisobil, Ze udastnici jednot stavebnich nemohli se jests
odhodlat, aby jako jini obydejni Yemeslnici v cechy se 2
dili. Remesla stavebni byla prov4dénim nagich vétsich kosteld
Jjaksi posvécena. Deélnik chdpal se lzice a kladiva ne pouze
za mzdu lidskou, nybrz aby dogel také odmény bozské, tak
ze tichou oddanou pilnosti tesal na bezduchém kameni,} aby
zného vytvoril dilo své obrazotvornosti, nebo mu vtiskl tvary
svych vzort.®) Jen pro stavby obecné, svétské a mengi byly
cechy stavitelské , jejichZ poméru k jednotdém stavebnim
ovem nezndme; ale jiz nyni niizeme tvrditi, Ze jalk stavebni
jednota, tak i cechovni Femeslnfci nepracovali lpodle planit

1) Tomek, Déjepis mésta Prahy IL. 381—388,

1) Cod, Dipl. Mor. V. 173.

%) O &innosti stavebni jednoty na Moravé a v Cechich nemime sice
piimyeh, historickych dokladii; ale uv&Zi-li se, %e nafe kostely, které aZ
na doby nyn&j# mohitnosti a architektonickym vyzdobenim se ,vyznamw
navaji, a jejich# piivod sahi zajisté do stoleti XIL a XIIL, jako jsou na
pf. klddterni kostely v TiSnové a Tiebidi, nebyly vystavény v roce jediném
ani ne v desiti letech, Ze oba tyto kostely nileZeji Fadu cisterci;ickérﬁu,
ktery zcela jisté znal jednoty stavebni a sim je vydrZoval, uvazi-li s;
déle, Ze na p¥. dékan biskupského kostela praZského Vitus, jehoZ smrf
klade se do . 1271 (Contin, Cosmae. U Pertze IX. 187), tolik velikych
staveb kamennych provedl, %e samy o sob& poskytovaly jednoté stavebni
dostateného zaméstnini: pochopi se, pro& pravé tyto jednoty stavebni po-
kliddme za pFicinu, Ze na MoravE objevuje se pozd& cech stavitelsky, pii
femZ prosime, aby se uvazilo, Ze cech stavitelsky nikdy se nezabyval
opatfenim hmot stavebnich, nybr# jednota stavebni.,

18%
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cizich, nybrz podle vlastnich niryst a Ze vétsina jich nebyli
cizinci, nybrz domorodei. V uméni stavitelském nedélo se
otrocké napodobeni cizich tvard, nybrZ za doby Premyslovské
vyvinulo se v Cechéch anaMoravé doméci, ndrodni uméni stavi-
telské a jiz jest nejvyssi as, abychom se vzdali predsudku,
jako by uméni v Cechich a na Moravé bylo byvalo skoro
vyhradng némecké, z ddsti francouzskeé nebo italské, zddnym
viak zpiisobem Ceské tedy domdci. K tomuto dilezitému
thematu v d&jinich uméni moravského jests se vratime,!) na
misté tomto chceme se jen jeté zminiti o primyslovém a
politickém vyznamu cechi.

,V dobg, kdy stitni moc jeits, jako nyni se déje,
o viecko mozné i nemozné nechtéla se starati, bylo na roz-
licnych stavech a &lenech Fife, aby sami o sebe se starali
a naklonnost k spoldovani, kterdz se jevila po cely stredovék
a viady spoléovala, co k sobé nalezelo, zachvitila zrovna
talc temeslniky jako rytifstvo a duchovenstvo. Kdezto
rytiti meli své spolky a duchovenstvo podle svého hierar-
chického Tédu se spojovalo, Femeslnikim bylo zriditi tolik
rozdilnych cechii, kolik bylo femesel, jelikoz jen timto
zplisobem bylo mozZno v temeslech téchto pravidelné se vy-
uéiti. Toto udeni podle pravidel ustanovenych Qb;ahovalo
zéroveri, jelikoz kazdému za povinnost se uklidalo, ochranu,
jaké temeslo potrebovalo; bylo nejen kupeim zérukou, Ze
femeslnik povolini svému dostatens rozumi, nybrz pojisto-
valo také femeslo bezprostredné proti svobodné konkurenci, ®)
zkratka: pojistovalo pravo ku préci, jeito jednotlivi femesl-
nici nebyli podnikateli, nybrz délniky.

S timto prévem vyrdbiteld srovnivéd se jako korrelat:

!) Roku 1877 uvefejnil dr. Josef Kalousek v fasopisu ,OsveEte
dslo 5. str. 321—342 vyborny &linek ,0 historii vytvarného uméni
v Cechfich¥, delici proti nihledim praZskych profesord Gruebra a Wolt-
manna, ktefi Cechim st¥edovékym upiraji vieliké samostatné uméni.

%) Citht z dra Viléma Arnolda, Das Aufkommen des Handwerker-
standes im Mittelalter. V Basileji 1861, Str. 33.

Primyslovy vyznam cechi. 277

povinnost, doddvat konsumentim zbozi dobré a povinnost
konsumentfi, aby vyrobky femeslné ddvali d&lati u téch, kdo
privem takovym byli nadini. Co se ty&e prvniho kusu,
jest povinnosti magistratu méstskgho, aby konsumenty chranil
proti vEelikému potkozeni, aby tedy k jednini potddkil do-
hlizel. Predsevzali-li si na pt. pekaii v Brné: Ze nebudou
péei pro trh kazdy den, nybrz tfikrdt za tyden a dohodli-li
se teznici, Ze dtive novy kus neporazi, dokud by maso z do-
bytdete jiz porazeného nebylo proddno a j. v, ') bylo mést-
ské radé s prislufnou autoritou zakrotiti a libovili cechu po
dobrém nebo prisng zlomiti, kdezto naproti tomu bylo ji
uchopiti se priméfenych prostredkit k donuceni konsumentd,
aby déavali pracovati u femeslnikii, kteti vstoupenim do né-
kterého cechu prdva k tomu nabyli. Av této povinnosti rad
méstskych spoSivd podatek nuceni k cechu. Aby viak toto
nuceni nebylo konsumentim na ujmu, vytknuty byly na
prospéch konsumentit jisté hranice a korektivy: na jedné
strané tim, %e nd¥kterym vtifm mdstim propijéeno bylo
pravo skladné a na druhé stran® tim, Ze v méstech byly
kratéi nebo delsi das trvajici trhy, na které v dobdch pra-
vidlem ustanovenych, mohlo se dovézeti se v8ech stran vie-
liké zbo#i, jak jsme vidéli,®) bez poplatku mytniho a eelniho.
Na trzich tedy, pravé skladném a nuceni k cechiim zaklidal
se primyslovy vyznam cechi. %)

Co se tyée politického vyznamu cechii, v tom spodival,
e ¢lenové cechu jednim sborovym ducliem byli proniknuti.
Nauéili se zndti, Ze k sobé mndlezeji, Ze maji stejny udel a
#e se snazi stejného cile dosdhnouti. K Odtud se vyvinula
uréiti doba k udedlnictvi — obydejné &tyry léta — ustanoveni

1) Réssler, Die Stadtrechte von Briinn, pag. 218.

%) Viz str. 103 toh. dila.

8) Vybornym o pfedmétu tomto pojedndvajicim spisem jest: ,Zur
wirthschaftlichen Bedeutung des deutschen Zunftwesens im Mittelalter.“
Ein Beitrag zur Geschichte des Zunftwesens od Dra Gustava Schinberga.
V Berling 1868.
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o tom, jakou dobu tovarysi maji slouziti a na zkuSenou
cestovati (vandrovati). Tovary$i ndlezeli skoro v¥ady k ro-
diné mistrové, ktery byl povinen je vyZivovati, aby mravny
zivot vedli, dohlizeti. Déle se stalo nezbytnym poZadavkem,
kdo by né&jaké remeslo chtd] samostatns provozovati, aby se
vykdzal jistou technickou zpisobilosti, coz se muselo proks-
zati zkouikou, zdali v pripadé konkretnim uchaze¢ skuteéné
jest zptisobilym. Dikaz tento poddvan provedenim ,kusu
mistrovského“. Tento zdlouhavy postup v jediném oboru
dodéval temeslniku sebevédomi samostatnosti, kteréz bylo
mocnou pruZinou, kotviei politické jeho spravnosti a mrav-
nosti, kterd i tim byla povznegena, Ze poditkem XIV. stoleti
kazdy cech zvolil si nékterého svatého za patrona, tak Ze
tim stal se nejen femeslovym spoledenstvem, nybrz také du-
chovnim bratrstvem. Tohoto patrona dal si pak cech na své
prapory a praporce, mél-li mésta proti nepriteli héjiti. Kolik
cechtt mésto mélo, tolik bylo v ném ztizenych oddild; bylo
potiebi pouze diti jim zbrans, aby se jim jakoZto oddilim
vojska méstského vykdzaly briny, basty a hradby méstské
k sttezeni a héjeni. Jakmile viak cech byl ozbrojen, zasazo-
val se o samostatnost, samosprdvu mésta krvi i statkem proti
vielikému odpirei; tim viak jiz si také oteviel brénu na
radnici a stal se tak udastnikem ve sprivé méstské. A v tom
hlavné spodival politicky vyznam cechti. Jesté drive nezli
minulo XIV. stoleti byla Femesla v radich méstskych jiz
zastoupena. Od r. 1360 lze tuto preménu v soukennickém
cechu jihlavském dostatedné stopovati.

AGRARNI A HOSPODARSKE POMERY.

Ohranidovdnt poli. — Meze polni. — Ceho se 3etiilo

pri upravovdni mezt polnich. — Obchdzent mezi. — Mezni
soud. — Katastrdlni vyméiovdni. — Laneus a mansus to-

Hranice polni. _ 279

toiny. — Ldny jsou rozdilné wveliky. — Jak se na nich ho-
spodarilo. — Hospoddistvi tFistranné. — Polni plodiny a
plstovdni chmele. — Lukaistol. — Zahradnictvi. — Druhy
ovoce a jak se jich wpotFebovalo. — Vielarstvi. — Vinaistvi.
— Lesnictvi. — Lov a jak se provozoval.

Hospodéistvi polni jest, jak se viibec uznivd, nejdile-
zitéj§im zaméstndnim ve vSech stdtech kultivovanych, na
jehoz zdarn prede viim zdvisi blaho obdanstva. Cim vice
pokraduje vzdéldni naroda, tim vice stoupd také vytézek
zbo#i hospoddiského, ponévadz obratnost na jedné a zvysené
potteby na druhé strand Zivnost zvelebuji. Jelikoz tedy
Cechoslované na Moravé od té doby, co podle historie v zemi
se objevuji, hlavng rolnictvim se zabyvali a v tomto svém
oblibeném zaméstnéni ani tehdy nebyli rufeni, kdyz v XIIL
stoleti némedti osadnici vedle nich a mezi nimi se usadili:
d4 se souditi, ze v XIIIL stoleti panovaly na Moravé velmi
sporddané agrérni poméry. Upravené poméry agrirni vsak
vyzaduji prede v&im, aby majetek, tedy zde pozemky, Gplné
byly poji¥tény. Rolnik musi dobie zniti hranice, pokud sdhd
pole, které jest mu vzdéldvati Gili jinymi slovy: majetek musi
mu byti pisemné pojistén a to délo se soudnim vytknutim
mezi pri jeho polich a oblasnymi jich ochozi. JiZ v dile IV.
byli jsme pojednali podle listin az do r. 1197 o hranicich
polnich, zde checeme u lideni tom pokradovati.

Kdy# pole novému majetniku k uZivdni byla vymérena,
jevila se byti nejptirozenéj&im jich ohraniCenim, jakoZto ter-
minus, brédzda. Velehradskd listina z r. 1236 vypravuje,
%¢ i dvd osady, Volkovi¢ a Viiskov, které tehddz lezely
v kraji Znojemském, ale pozd&ji zanikly, jen brazdou od sebe
byly oddéleny.?) Brdzda a mez, vlastné co pti vymérovani
bylo pridino, dglily role rozdilnych majetniké. Panstvi €ili
jak jiz tehd4% se nazyvaly, dominie, méla bud ptirozené nebo

Y) Cod. Dipl. Mor. IL. 310. ,Wolkvicz . . . Vriskau, que ville uno
tantum limite, scilicet sulce aratri, dividuntur.*
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rukama lidskyma zrizené hranice. Prirozenymi hranicemi
byly: feky, potoky, pohoti, hory, skaly, verejné cesty, udoli
a pod; umglé hranice tvotily, kopce z prsti nasypané nebo
z kameni zfizené, cumuli,’) acervi, pojedinné hrani¢niky
nebo mezniky s vydlabanymi zndmkami, ,trodiste“, hrusky
a duby taktéZ se zndmkami vrezanymi.?) Aby takovyto

) Listina klistera Hradisfskébo asi z r. 1215, v niZ se pojedniivi
o pomeznim sporu a o hranicfch velkého panstvi Hraniekého, mluvi o tako-
vychto pfirozenych a umé&lych meznicich. Tamté% 77 a sled. a 82,

?) V listingd z r. 1292  Distinctio metarum inter villam Pritluky
(Pritlach) et castrum Neideck® &teme: Ze divérnici vypraveni k vyhledni
starych hranic mezi svrchupsanymi panstvimi ,antiquornm limitum certis_

. sima indicia repererunt, grandem videlicet lapidem, gquem honorande re-
cordationis genitor noster (Siffridi Orphani de Neidekke) tribus hovum
~paribus duci et poni jusserat in signum limitare, cui non posset ab aliguo
mortalium contradici; deinde valides et vetustos arborum fruncos, in quo-
rom stipitibus prinsquam succiderentur, signa se vidisse limitaria concor-
diter asserebant, medinm etiam tramitem illus loci, qui vulgo Puorchstal
dieitur, et alia quedam plura, in quibus universis, dum persone metatorum
a se inyicem nullatenus dissentirent, nos utrimque illorum limitationes et
metarum distinctiones. ratas gratasque habentes, mnovorum aggerum altos
cumulos in meditullio limitum elevari feecimus. Cod. Dipl. Mor, IV. 390.
— Uzivalo-li se slova ,sepulehrum® za meznik, nedd se urditi, V morav-
skych listinich neni k tomu dokladun. Vlisting z r. 1227 éte se oviem ,ut
-diviso nemore cum sepulchrariis faciaut sibi novalia® (Cod. Dipl. Mor. IL
183), co# tak zni, jako by rozdéleni lesa mélo se stiti per sepulchraria
a ne cum. Mime za to, Ze vyraz ,cum:sepulchrariis® jest charakteristilou,
blizsi naznadeni lesa, jenZ mé&l byti rozdélen, tedy lesa, v némi se nalézaly
hroby pohanské, V uherskych listinich vyznaduje se hranice dosti dasto
yinde ad sepuléhrum paganorum, et ibi habet metas.* (Fejér, Cod. Hung.
IV, 3. pag. 460 ad an, 1268). Zdali# také v Cechéich a na Moravé nemohlo
se prijiti na hroby pohanské ,sepulchraria paganorum®, kdy% se v lesich
a na polich pracovalo? Zdali k ustanoveni hranic u Cechoslovanii neslou-
zily téz tak zvané ,baby¥, jako v jiZnim Rusku, neni doposud zjisténo?
V Uhrich se jich uzivalo, jak se podob4, pode jménem ,statua“, nezna-
mend li viibec slovo toto bfevno, (Cod. Dipl. Mor. VIL 19. Statnas, que
Nebensanl nuncupantur.) Ve velké potvrzovael listing krile Bely 1V. pro
Vrch sv, Martina (1234—1270) &te se, kde se ustanovuje hranice Temurdu
Prima meta est in occidente cum statua inxta villam Mucha . . . deinde
dimissa magna via vadit iuxta vineas versus meridiem, et ibi ultra viam

Umélé hranice polni. 281

kopec phisobenim Zivli nebo také zlomyslnou rukou lidskou
nemohl byti rozmeten, byl silnymi trdmei obehndn (kopec
trabibus circumdatus); k vali evidenci zakopdvaly se do
takovychto kopett pro potomky hrnce s uhlim, minee (impo-
nentes eisdem acervis signa occulta) aj.v. a hranice takové
nazyviny ,kopei podle obyéeje doméetho ziizenymi®. KdyZ
r. 1275 urovndn byl spor o hranice mezi osadami klastera
Hradigfského a osadami mésta Olomouce, uzilo se tohoto vy-
razu.) S timto vyrazem setkdvdme se také v podobné listiné
z r. 1280, kterouZ potvrzeny hranice mezi kl4Sterem Hradist-
skym a olomouckoun kapitulou.®)

Zasazovini meznikd a urfovdni hranic kolem poli a
panstvi délo se za jistych formélnosti. Formdlnosti tyto jsou
ndm zndmy a chceme je na dvou piikladech vyli¢iti. Roku
1280 nebylo dostateén® zndmo, kudy bézi hranice mezi mé-
stysem Kojetinem a vsi Bezmérovem. Aby se vyhnuli soud-
nimu sporu, sefli se tehdejii drZitelé obou osad, biskup
Prazsky Tobids za Kojetin a Budi§ opat Hradistsky za
Bezmérov v Kojeting k smirnému porovnéni Oba piivedli
s sebou v druZiné své hodnostdfe; biskup probosta, dékana
a arcijahna své kapitoly a svého komori, rytife Pelhiima,
opat kldsterniho probosta, komoti a kldsterniho zdstupce
pravniho Budislava. Biskup a opat shodli se v ten smysl, co
oba svétiti panové rytit Pelhfim a zdstupce kldstera Budislay
s strany hranic za prdvo uznaji, Ze se tomu oba bez od-
poru podrobi. Tito zvolili si po tfech porotecich z osad spor-
nych, tedy z Kojetina a Bezmérova, sesilili se porotei témito
a lesniky z Kojetina a Hradisté, kteréz sousedi s Bezméro-

habet metas cum statua, et ibi est villa Halas commetanea.* Wenzel, Cod,
Arpad. Vol. VII, 11.

1) ,Certos terminos secundum terre consuetudinem per acervos qui
et kopei vulgariter appellantur, undique comigravi,* pravi vyslanec mar-
krabéel, roku 1275 k upraveni hranie ustanoveny. Cod. Dipl. Mor. IV, 165.

?) ,Metis secundum ius terre per acervos, qui vulge kopei dicun-
tur, distinctis.“ Cod. Dipl. Mor. IV. 242,
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vem a obesli hranice. Obchédzeli je od mostu, jenz vede pres
Hanou na silnici do Krométize a% k fece Moravici a pro-
hldsili, Ze v¥echna krajina na obou brezich feky Hané n4-
lezi k tizemi kojetinskému, pozemky viak na pravém biehu
Moravice do Bezmérova. Pruh zemé, jenzto leZi mezi mostem
ptes Hanou, silnici do Kromé&tiZe a mezi dvéma kopei hra-
niénymi pii Hané Ze ustanoven jest k vydrZovini mostu
piipomenutého. D48 hranice za Moravicf tvorily: jezero Mar-
tinské, De&lnd struha, pfi niZz byly kopce nasypdny, bezmé-
rovskd cesta a ricky RadSe a Teba.') — Jiny ptiklad.
Uzemi hradu Neudeku hranicilo se vsi Pritluky, jenz pii-
slusela opatstvi Velehradskému. Seifried Moudry z Neudeka
zvédél, Ze vrchnostendti jeho uiednici po delsi &as bud z ne-
dbalosti nebo omylem uZivaji ve prospéch hradu Neudeka
kusu lesa a louky, jezto byly majetkem panstyi pritluckého.
Opat Velehradsky Lupinus si na to std%oval a proto Seifried
si predsevzal hranice obou panstvi vySettiti. K tomu tudelu
seli se opat Lupinus a svédek jeho Ekko, komtur templafit
z Cejkovic a Seifried Moudry se svymi piitely na hradé
Neudeku dne 15. ervence 1292, zvolili hodnovérné starsi
muze z Pritluk, Neudeka a nékterych jinych sousednich obei,
které v listing prisluiné jménem se uvdddji a vypravili je,
aby staré hranice vyhledali. Hranice tyto byly nalezeny a ve
prospéch opatstvi Velehradského vytknuty. ?)

Hranice takto ustanovené poZivaly vefejné vaZnosti
a podrobeny byly vefejné kontrole. Aby se kontrola tato
provadéla, dily se tak Tedené ochoze, circuitio, také obe-
quitatio metarum. Kril Véclav potvrzuje r. 1241 Némeckému
Fidu rytifskému statek, ktery mu byla darovala Domaslava,
vdova po Zbraslavovi z Miletina, pravil, Ze se podle obyceje
zemského hranice darovanych statk@ obekly.?) - Av¥ak ne

) Tamtéz 235 a 236.

) TamtéZ 389. :

%) Erben, Regesta pag, 498. ,De gratia speciali iussimus (bona
ordini) assignari et secundum terre consuetudinem per circuitum limitari.
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pouze tehdy, kdyZ statky byly darovény kostelim a kldste-
riim, ne pouze tehdy, kdyz se kupovaly a prodivaly a kdyz
vypukly spory o hranice, nybrz kazdoroéné byly ve vsich
od porotcl a od nejvazenéjsich a nejstarsich obyvatelfi hranice
obchdzeny. Byla-li ochoz ttfedné natizena, zaneSena do listiny
o tom sepsané jména téch, kdo k tomu byli ustanoveni a
z toho vysvitd, Ze ufedniki lesnickych a persondlu lesniho
z pridin, které jsou na snadd, nejdastdji v pricing této se
upottebovalo. KdyZ se r. 1203 ustanovovaly hranice rozsdh-
1ého lesa Strelné mezi Odrou a Moravou, kteryz darovén byl
Premonstratim hradistskym od markrabéte Vladislava Vladi-
slavovice, uvadéji se mezi témi, kdo p¥i odevzdivéni lesa méli
igastenstvi a kdo hranice ustanovovali: Slavata, magister vena-
torum, Bludo, summus venator, a pak jeité nékolik podtizenych
mysliveit. Kdy% se r. 1210 odevzdivalo panstvi zdbrdovické
nové zaloZenému premonstratskému klasteru v Zabrdovicich
u Brna, 21 osob ustanovovalo hranice; jména jejich uvadgji se
v zaklddaci listing, kterdZ byla o nékolik let pozdéji sepséina. ')
Cim dalezitejsi byl statek, tim slavngjsi byla ochoz. Klaster
Milevsky v kraji Tdborském drZel od krile Premysla zd-
stavné ves Bojenice v 50 hiivndch &istého stiibra. Po létech

- klagter vyplatil krdli 60 hfiven a stal se r. 1218 majetnikem

statku zastaveného. Tehddz krdl natidil, aby podkomofi Zdi-
slav, krdlovsky villicus Predvoj a kanovnik Martin a j. v.
kazdy se svou druzinou hranice objeli a mezniky zasadili.?)
7 listiny, dané r. 1219 se dovidame, Ze kral Premysl Otakar,
kdy# kostelu vySehradskému dareval okres zahrddecky, dal
hranice obejiti svymi dvéma syny, krilevicem Viclavem

1} Cod. Dipl. Mor. II. 14 a 57.

) ,Memoratam villam cum appendiciis suis obequitaverunt et signa
in terminis posuerunt. Erben, Regesta pag. 275. V jiné listiné z r. 1219
o té% vsi Bojenicich a o tém# pFfedmété pravi se , . . . obequitaverunt,
signa in medio rivuli, qui dicitur Belina, usque in Borovan in longitudine
et lato, nullo contradicente, ponentes.* Tamté% pag. 285. Obiirnou zprivu
o ochozi &teme ad an. 1203 v Erbenovi, Regesta pag. 224.
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a pozd&jsim markrabétem Vladislavem.') Takovdto ochoz
ufedni byvala spojena s pravoplatnym pfenesenim statku na
nového majetnika a nestalo-li se tak hned ptvodns&, novy
majetnik snazil se pozdéji, aby byla predsevzata. Kralovska
vdova Konstancie koupila od pana Divife z DiviSova z rodu
Sternberkt panstvi kominské u Brna za 280 htiven stifbra.
Na trzni sumu splatila 230 hiiven a zbytek 50 Liiven zfistala
dluzna, ponévadz syn Divisiv Zdislay, jesto zatim Divis
z Divifova zemrel, k dédictvi se hldsil a ochoz statku pro-
daného, k ¢emu byl zavézén, nepredsevzal. Konstancie od-
kdzala r. 1240 na smrtelné posteli panstvi toto panenskému
klasteru cistercidckych jeptisek v Tisnové, ktery byla zalo-
zila a ulozila tehdejsi abatysi, a% ji budou od pana Zdislava
hranice ukdzdny a aZ se ochoz jejich predsevezme, aby mu
odevzdala zbytek 50 hiiven. %)

Z li¢eni tohoto vyrozumivdme, Ze jak ustanovovani
hranie, tak ochoz jich zaklddaly se na starém slovanském
pravé obydejovém; byly zdkonem, — a ponévadz byly za-
konem, muselo se trestati kazdé poruseni nebo poSinuti hranic
a kazdé odorani jednotlivych poli. Na Moravé li¢ila se pte
o tom u soudu zemského, v Cechdch byl nejvy¥si purkrabg
Prazsky rozhodujicim kompetentnim uradem. Mezni soud
dél se za mnohych obfadi, z nichz pfipomenouti chceme jen
ptisahu svédkd na sporné hranici. K udelu tomu vykopdna
byla na misté, kde ochoz méla poditi, jAma, v niz svédkové
bosi a pouze v kosili poklekli s hlavou odkrytou a tak pki-
sahali; nejspife mélo se tim symbolicky naznaditi, ze svédek
chee fici pouhou pravdu, komu ndlezi pozemek, na némz stoji. ¥)

") pMittens filios suos, Wenzeslaum et Wladislaum, ad denotandum
et circumeundum circuitum prefatum.% Erben, Reg. pag. 285.

*) Cod. Dipl. Mor. IT. 380 ,sicut tenebatur de iusticia eirenire ..
ut post ostensionem metarum et circuitum lantedicto Zdeslao solvat aba-
tissa quecunque fuerit 50 ma.rcas, quia 230 marcas solvimus sibi et
patri suo.“

%) Brandl, Glossar. pag. 152.
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Zec tato zplsoba piisahy u svédké na sporné hranici siahd
asi a% do Casti pohanskych, tomu nasvédduje obvykly tehd4z
trest na hrubii porufeni hranic. Kdo totiz provinéni se do-
pustil, povinen byl odvésti poskozenému za pokutu smezniho
vola®. ") Cim ddle zabyhdme do Geského zdkonoddrstvi, tim
vétsi ulohu hraje vil, co se tyde ustanovovani trestli. Jesté
v zdkonech Bretislavovych z r. 1039 pravi se: ,Kdoby
mrtvoly pochoval na polich a v lesich, odvede za toto pro-
vinéni arcijahnovi vola, kniZecimu fisku 300 dendrit a musi
plipustit, aby mrtvy pochovén byl na spoleéném hibitové.“ ?)
Tedy i zde byl vil ustanoven za pokutu. Rozumi se samo
sebou, Ze tak vysokd pokuta pozadovala a platila se jenom
tehdy, stalo-li se kriklavé porugeni hranic a sice v tom pii-
padé, kdyz se vykonala ptisaha mezni se vSemi svymi ob-
tady; v pripadech méng dilezitych, nebo byly-li jeduotlivé
brazdy odordny, zapraviti bylo pokutu pen&Zitou podle toho,
jakd Skoda se zplsobila. Na p¥. krilovskd komise rozhodla
ve sporu o hranice mezi poli kldstera Lického a mésta
Znojma, Ze ¥kodu bnde penézi nahradti a Ze ten, kdo by
zlomyslnym zptisobem jednu nebo vice brdzd odoral, povinen
bude zaplatit potkozenému 5 talentdi mince moravské. ?)
Byly-li hranice panstvi ano i hranice jednotlivych poli

1y Ve veliké potvrzovaci listing krale Premysla Otakara pro kostel
Olomoucky, dané v Opavé dne 16. dervence 1256 Gteme: Similiter in oceu-
patione metuarum, si aliqui in iudicium fuerint vocati et indicati, ad eccle-
siam venditio reddeat simul cum eo, quod vulgo dicitur mezni vol, et con-
querenti satisfiat.* Cod. Dipl. Mor. IIL 215.

?) Cosmae Chron. ad an. 1039. U Pertze IX. 69. Capiulare Karla
Velkého z r. 785 ustanovuje v té pfiding: ,Tubemus, ut corpora christi-
anorum Saxanorum ad cimiteria ecclesiae deferantur, et non ad tumulos
paganorum.“ U Pertze Legg. 1. 49 & 22.

3 ,De dampno illato, secundum quod eius quantitas estimabitur,
satisfactione plenaria emendabit. Item, quicunque terminos agrorum, quos
homines ecclesie Lucensis contiguos habent cum eivibus (Znoymensibus),
iniuriose transulcaverit vel dearando subtraxerit, predicte pene (quingne
talenta usualis monetae), quam statuimus, subiacebit.“ Cod. Dipl. Mor. IV. 99.
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od vlady zemské pojistény nejbedlivej§i sprdvnosti a vymé-
fenim trestu na ty, kdo by je porusili, stalo se nezbytnym ni-
sledkem této stdtni dohlidky, Ze stardno se o katastrdlni
vyméfeni jednotlivych panstvi-a vzdélanych poli. Vyzado-
valy to na jedné strané prdvo jednotlivee a pak prospéch
panovnikiiv, ponévadz podle poli vyméfenych ustanovovala
se dail pozemkovéd a mnohd jind vefejnd nebo stdtni bremena.

Ze toto katastralni vymétovéni skutedné se provéidélo
a Ze stdt k nému dohlizel, o tom neni Zddné pochybnosti.
Ditkazem toho jsou Getné lokace, které jsme byli v knize
této jiZ tolikrate pripomenuli. Markrabénka a krdlovna Jitka,
manzelka krédle Vaclava IL., postupujic r. 1291 sluhovi svému
véno své panstvi Lysou, aby je na prévé némeckém zalidnil,
poznamenala: Ze mu dovolila, aby pozemky propiijéené pro-
vazcem na liny vymétil, jak to vibec &inivd kaZdy zakla-
datel. ") Kldster Brevnovsky zaklddaje novou ves a uréuje,
jak by ldny mély byti veliké, odvoldvd se v listing r. 1342
0 tom vydané na provazec kralovského mésta Prahy. %)
Vitsi statek parcelovan byval tedy provazei, které mély byti,
jak ustanovil Premysl Otakar, 42 lokte dlouhé. ,Man soll
zu jedem Seil geben ein Gottberat, das ist zwei quere hand.“
Provazec tento jest delsi, poéitajili se na prazsky loket tii
pidé. 'V nejstari méstské knize znojemské poéditaji se na
provazece 52 lokte. Zrovna tolik poéitaji staré desky prazské
na jeden provazec polni, ponévadz byly také provazce ryb-
niéné, lesni, lu¢ni a vininé, které mély miru rozdilnou. T¥i
provazce polni ¢éili 156 deskych loket na délku a 1 provazec
nebo 52 lokte do 3ifky jde na jedno jitro nebo hon t. j. na
prostor, na ktery se vyseje korec obili. Prostor tento zaujimé

) yDantes sibi plenum posse in eadem hereditate nostra distinguendi
laneos seriatim per funiculum distributionis, prout consuetudo cuiuslibet
locatoris exquirit.* Emler, Regesta pag. 661.

*) Dobner, Monum. VI. 69: ,quod quilibet laneus habere debet
septuaginta duas mensuras de mensura funiculi, quo hereditates maiori8
civitatis Pragensis mensurantur.®
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tedy tii ctvereéni provazce nebo 8112[] loket a 60 takovych
hontt nebo jiter jde na 1 lin.") Role, které nebyly jests
yyméfeny nebo v lény rozdéleny, zaznamendvaji se v listi-
nich jménem ,terra, ager, pozemek®. Markrabé Premysl
daroval r. 1239 panu Viktorovi, synovi Bluda z Zerotina za
prokdzané sluzby vice takovych pozemkt u Hizova, Tovire
a Samotisku a j. v., které jesté nebyly vyméFeny.?) Teprvé
tehdy, byly-li pozemky provazcem vyméfeny a na uréitou
sitku rozdéleny, dostaly jméno ,mansus® nebo ,laneus®.
Knézna Satskd a teta krale Véclava II. obdrZela k vyZivé
své panstvi Budyiiské. KnéZna nevédoue asi, kolik vymdra
panstvi obndsi, dala majetek svij premébiti a uzaviela pak
r. 1302 podle revidovaného katastru, kterym kazdy mansus
ustanoven byl na 60 korett vysevku, nové smlouvy se svymi
poddanymi.®) Z toho vysvitd, Ze tehddZ mansus a laneus
byly pojmy totoZné, naznalujice v Cechdch r. 1302 kus po-
zemku o 12 prutech, na ktery se mohlo 60 koret vyseti.
Téz v listing kldstera Brevnovského z r. 1296 mansus a la-
neus za stejné se poklddaji.*) Podobns déje se i na Moravé.
Biskup Bruno propiijéuje r. 1274 rytifi Berchtoldovi z Ron-
berchu v léno ves Kochov, doklddd, %e obsahuje 19 ldnt
nebo manst.?) Kdyby ndm vSak uvedené piiklady nepo-
stadily, pripad ndsledujici bude zajisté rozhodujicim dokladem.
Bohuslav z Risenburka darpval pied lety kldsteru Velehrad-
skému 12 manst ve vsi Veliké. Syn jeho Bore, kastelan
na Risenburce, potvrzuje dne 3. biFezna 1264 toto darovani

1) Rissler, Briinner Stadtrechte pag. XCVIIL,

#) Cod. Dipl. Mor. II. 360.

3) yConvenit, quod quilibet mansus bonorum predictornm continere
debet tantum de terra, quod in eo seminari possint sexaginta strichones
seminum universorum hiemalium et etiam estivalium.“* Emler, Regesta
pag. 834,

%) Tamtéz pag. T4l a 742,

%) wIn villa nostra, in Chochov, decem et novem laneos sive man-
s0s.% Cod, Dipl. Mor. IV. 125.
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12 mans®, ,které oby&ejné leen se nazyvaji.“') Aratura,
popluzi, jest star§i avSak také jests v XIV. stoleti obvyklé
pojmenovéni role, jeito parem voli se mohla vzdélati; po-
pluzi mélo zajisté urditou vyméru, jelikoz v listindch jest red
také o poloviéni aratute.?)

Laneus a mansus tedy znamenaji jednu agrarni jednotku
a také jest jisto, Ze vyméfovdni dilo se provazcem urednd
uznanym; aviak jakou vyméru méla tato jednotka, neni jisto.
Nahote jsme pripomenuli, kterak lén byl tak veliky, e bylo
potrebi 60 korcdi jarniho a ozimého obili, aby mohl byti za-

“set. To bylo pravidlem v nékterych krajindch. Na zbozi

kléstera Brevnovského v Cechdch mél okolo r. 1342 lén
72 provazce obsahovati.?) Prdvo brnénské ustanovovalo:
»vyméiuji-li se nové polnosti, pridsli se jednomu lénu tolik
Jako druhému, a daji se do kazdého linu pole lehk4 a pole
trodnd, a co losem kazdému piipadne, to jest jeho s mezemi
a hranicemi, af uZ se kladou mezniky nebo uhli, které se ve
velikych hrneich do zemé zakopivd a kopce kamenné nebo
podobné jiné véei . . . Znamenati dluzno, ze 32 lokte jdou
na provazec, 9 provazel na délku a 2 a Jeden krok na Sifku
tvori lén.“*) Podle préva hlubdického obsahoval kazdy lin
36 jiter, proto se viady, kde na tomo privé osady se za-

1) ,Duodecim mansos, qui leen vulgariter nuncupantur. Cod. Dipl.
Mor. IIL. 361. Ze slovo ,leen® nic jiného neznamend, nezli lin a Ze tento
pochéizi od léna ném. leine (provaz) nepotfebujeme zajisté teprvé doloiti.
Nahofe jsme piipomenuli, %e ,funiculus distributionis® byl zndm viem za-
kladatelim.

?) Markrabé& Vladislav Jindfich udéluje r. 1220 klasternu Doubra-
vnickému nékteré dary, poznamenal: ;Confirmamus etiam ipsi monasterio
omnem dotem, . . . in ipsa villa forensi Bystrice, mansum videlicet cum
silva in Zdenici et capella (m) in Pivonici cum dimidia aratura et
bosco.“ Cod. Dipl, Mor. II. 117. Aratura a mansus se zde nerozeznivaji.
Srovn. Cod. Dipl. Mor. ITL 8388 a sled.

% Dobner, Mon. VI. 69.

‘) Rossler, Stadtrechte von Briinn str, 220 a 223.
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klddaly a polnosti vymérovaly, poutal lin asi na 108 ra-
kouskych mér vysevku. !)

Na Moravé vibec lin nejobydejngji se urcoval podle
vysevku, Pii tom uZivalo se vyrazti ,strych a korec“, které
se srovndavaji s latinskymi ,mensura, modius® a s néme-
ckymi ,Mut a Scheffel“. V listing z r. 1279 pro klaster Vili-
movsky v Cechach se pravi, Ze rolnikim zapravovati jest
z ldnu ve vsi nové zaloZené rodné 22 ,mensuras“, kteréz
obycejné ,korec* se nazyvaji.?) S vyrazem timto setkdvime
se té% v brevnovské listing z r. 1296. Tam se pravi, Z%e
sedlaktim z nékterych vsi kldsternich odvadéti jest do dvorft
klasternich z kazdého linu kromé nezbytného vérduiiku
istého stiibra podle vihy prazské dvé mensury Zita, tolikéz
pienice a ovsa, kterdZto mira v deském oby&ejné korec se
nazyva“. Listina zdroveli nazyvéa tuto miru obilni , prostiedni
kralovskou mirou prazskou®,?®) z &ehoZ dé se zajisté souditi,
ze ani tato mira nebyla vSady stejnd, ponévadz by jinak bylo
zbytedno zvldsté ji oznadovati.

Ze ,mensura® nebo ,korect jmenoviny v listindch
némeckych ,Scheffel, vysvitd z vice listin Brunonovyech,
kterymi se léna proptijéovala. Shleddvdmet v nich ustanoveni,
#e drzitelé lén kostela olomického jsou povinni odvidéti
kanovnikiim olomickym z kazdého linu roéné ,mensuru®
(Gasto také modius nazyvanou)*) pSeninice podle miry opav-
ské, ®) a tuto ,mensuru“ nebo ,modius* biskup Détrich na-
zyva r. 1295 némeckym slovem ,Scheffel“. %) Misto korce

') Jiredek, Codex iur, Bohem. pag. 165.

%) Emler, Regesta pag. 500 ,,wgmtn ot dnas mensuras, que vu!gn
chortzones dicuntur,®

# ,Que mensura est media regalis pragensis ef in volgari Bohemico
chorez nuncupatur.® Emler, Reg. pag. 742,

#) ,Dabis annis singulis mensuram unam tritiei, continentem modium
anum Opaviensem.* Biskup Bruno ad an. 1263. Cod. Dipl. Mor, I1I1. 350,

%) Viz str. 132 a sled. toh. dila,

%) ,De laneo quolibet unum Scheffelonem tritici mensure Opavien-
sig.* Cod. Dipl. Mor. V. 26,

Dudik, D¥jiny Moravy VIIL 19



929() Kniha VI. Hlava VL. Kulturni poméry na Morav¥, 1197—1306.

uvadi se rovndz vyraz ,strych“. V Jihlavé byl pti fece
Jihlavee mlyn, ktery v dobdch pokojnych okolo r. 1293 od-
vadsl troku 50 strycht Zita;?) a krdlovna Cesks a Polské
a markrabénka Moravskd Jitka Habsburskd, chot Vaclava IL,
chtic zlepsiti patrondtni obroéi na véné svém, v &eském
méstysi Liysé, ustanovila, aby fardt dostdval z kazdého ldnu
ve své farnosti misto desdtku korec pSenice a dva korce Zita.
Pri té prilezitosti pravi krilovna, Ze ,korec v obydejném
zivoté také strychem se nazyvd.“?) Tedy: strych, koree,
Scheffel, Mut jsou pojmy totoZné, jenZto v dobé Premyslov-
ské byly méritkem, podle néhoz se métily viecky druhy
uzite¢né pady, aviak ne stejnym zptsobem.3) Bylyt liny na
72, 64 a 60 korctt vysevku.

Zdali lanei parvi, lanei regales, lanei dominicales, lanei
rusticales mgly téz rozdilnou vyméru nebo ne, nemtiZzeme roz-
hodnouti, jelikoz skoro kazdé vétsi mésto mélo svou zvlastni
vihu a miru, jak to vysvitd jiz z rozdilného jich pojmeno-
vani. V Litovli zndmy byly okolo r. 1291 liny medlovské
a unifovské.*) V nové zaloZenych osaddch kolem Hranic
uzivalo se r. 1276 a 1292 obyédejné lénu chrudimského. 5)

I pQuoddam molendinum in maiori flumine, sub monte, eodem ho-
spitali, vigente tempore pacis, in quinquaginta strichonibus siliginis tribu-
tarium.* Cod. Dipl. Mor. V. 299.

%) Emler, Reg. pag. 698. , Unum chorum, qui stricho dicitur vulgariter.%

) Biskup Bruno zaklidaje r. 1258 &tyry novA obroéi kanovnickéd
a rozhojiiuje prijmy &leutt kapitolnich, ustanovil krom& jiného, aby kano-
vnici v kiru piitomni poddlovini byli denn¥ chlebem pienitnym et hii
panes tante debent esse magnitudinis, quod obedientiarius, qui predictas
villas (Chelé¢ice a Hodolany) tenuerit, gunalibet ebhdomada debet dare ad
hos panes unam muttam tritici Brunnensis mensure. Pro 20 chudyeh
Zhki mélo se k témuZ ndéelu napéei tydng z pil koree (dimidia mutta)
zita. Cod. Dipl. Mor. 252. Conf, 1. c. 274, kde taktéZ k r. 1259 se uvadi
pmutta® tritici a siliginis; a Ze ,mutta, mensura, modins“ jsou toto¥nd,
vysvith z Cod. Dipl. Mor. V. 394 ad an. 1293,

#) Cod. Dipl. Mor. IV. 373. ,Laneos mensuratos iuxta mensuram
laneorum in Medla a Nova civitate.“

%) Tamtéz 169. a 384, ,De mensura Chrudimensi.®

Rozdilnost lind. 291

Kdyz se u Pribora zaklddala ves Vétrichovice, pivodné Datri-
chovice (Theodorichsdorf) nazyvand, rozdélena byla r. 1302
na malé lany ?) a j. v. Ostatné liny nazyvany téZ liny svo-
bodné a liny troéni, liberi et censuales, podle toho byly-li
od dané osvobozeny neb ne.

Co se tyée rozdéleni, byly celé, polouliny a dtvrtlany.
Ctvrtliny nazyviny od poditku XIV. stoleti té% curticula a
quartalia, *) kdeZto curticula naznadovalo v dfivéjsich letech
mensi dvir hospoddfsky s poli i bez nich. Za biskupa
Brunona curticula &asto se pripomind. Osady za ného za-
lozené nebo od ného v léno propijéené poditaji se na liny
a curticule jako na pf. lend, jezto r. 1274 prijali od Brunona
bratif Franko a Albert jménem Stockfischové. ) Kateiina
z Lomnic zakladajic r. 1317 kléster sv. Anny v Starém Brng,
darovala mu kroms jiného té% svou ves Sitborice. Pii té
piilezitosti pravi, Ze tato ves zdlezi v 20 ldnech s prislusnym
dvorem (curia), pak v 9 ,curticulich® s poli a 4 bez poli.?)
O to se opird rozdil v listindch se vyskytujici mezi lanearius
a curticularius.®) Kdo nemél Zddnych pozemki, nazyvin

1) Tamtéz V. 143. ,In quinguaginta duos laneos parves distinctum
et limitatum.*

%) Hodné pozdé, teprvé okolo roku 1362 jevi se byti vyraz ,curti-
cula® totoZnym s ,quartalia®, V listin€ z r. 1362 Hertlin z Liechten-
steina potvrzuje manzelce véno na svém zhozi a pravi kromé jiného:
nprimo in oppido nostro Nikelspurg IX, laneos et XLVIIL quartalia, seu
curticulas, et sextam partem balnei®. ete. Tamtéz IX. 218.

%) Tamtéz IV. 122.

#) »Viginti laneos, Curia dumtaxat in sortem et numerum eorundem
viginti laneorum computando, nec non novem curticulas maiores, agros
habentes, eum quatuor minoribus, agris carentibus.* Cod. Dipl. Mor. VI.
81. V jednom seznamu lén kostela olomouckého z let 1318 aZ 1326 déil
se role kromé na liny také je$t€ na araturae et virgae. Na pf. XIL lanei,
una aratura et ITL virgae ete. Cod. Dipl. Mor, VIL 838 sqq. Virga, prut
pole, rovnal se 5 jitrm, tedy 12 virgae — 60 jiter nebo lin. Srovn..
str. 98 toh. dila.

%) Cod. Dipl, Mor, V. 123,
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subses. ) Jak celé, tak i pololdny déleny, jakmile byly vzdeé-
ldny, v traty, campi a tyto v hony (plateae, ném. Gewiinde),
dlouhé pruhy neurdité vysevy, obycejné o 1 jitre.?) Aby se
takovyto lin mohl zdélati, k tomn bylo potfebi na p¥. r. 1282
4 kont, 2 krav, 2 svifi plemenic a priméfené mnoZstvi obili
ozimného a jarniho. #)

Co se ty¢e miry plo¥ni a duté, nemiZeme se tuto pu-
stiti do podrobného o ni uvazovéni, i jest ndm pouze uvésti
jména, jakd se mite duté a vdze ddvaji v listindch. Zdali
se na Moravé uzivalo kralovské normélni miry na obili, jeZto
se ,Gtvrtné® nazyvala a jezto v Praze byla postavena, nedd
se 7 listin dokdzati. Kral Véaclav L. rozkédzal r. 1249, Ze jenom
na tuto mira obili vSelikého druhu jest kupovati a proddvati.
Vedle této miry postavena byla také vaha vefejnd. Za kazdé
upottebeni miry normdlni platil se obolus. #) Podobné nor-
mélni miry byly postaveny zajisté ve v¥ech znadnéjiich trho-
vych osaddch moravskych; co se tyce vetejnych vah, mizeme
to tyrditi urité®) a mime za to, kde se uzivalo zvlagtni
miry nebo vahy, %e tam postavena byla téZ takovito nor-
malni mira a védha, aby se ji obeené mohlo uzivati jako na
pt. ve Znojmé. V listing kléStera Lického Steme, Ze mlyndt
pii Hove sv. Hippolyta mé r. 1243 dostati od kldstéra Liického
10 koreit zita, podle miry znojemské, kterdz byla ostatné
velkd a malé.®) V Brng biskup Bruno ustanovil fundace na
chleb na pi. r. 1258 podle miry brnénské, agkoliv musel

1y Jindge shnl inquilinus.

3 Cod. Dipl. Mor., IV. 44 ad an. 1270,

# Tamtéz 268.

1) Wenzeslaus rex ecclesiae Pragensi dat in perpetuum mensuram
regalem, quae habetur in civitate Pragensi, quae ,chtwrtne® vulgariter
appellatur. Erben, Reg. pag. 576.

5y Viz str. 232 a v smlouvich mineovnich toh. dilu.

%) Cod. Dipl. Mor. ITL. 26. ,Decem modios Znoimensis mensure

. . undecim modios siliginis mensure minoris.* Kdy#% se r. 1284 vypodi-
thvi desitek Kli¥tera Liického, uvAddji se také ,quatuor modii minoris
mensure®. Cod. Dipl. Mor. IV. 287.

Rozdilnosf mér. 203

vodati, ze také meésto Olomouc mélo vlastni miru na obili.
Kral Viclav IL. postupuje r. 1297 dominikdnskym jeptiskdm
u sv. Ratetiny v Olomouci ves KozuSany, ulozil jim za po-
vinnosf, aby Dominikdntim v Sumberce darovaly jisty pocet
Kkorcit penice, jeémena a hrachu na miru olomouckou.’) Tyz
biskup ustanovil r. 1277, aby cistercidcké opatstvi Velehrad-
ské odvadslo z kazdého linu desatku tfi mandele (capetia)
7ita, pSenice a ovsa nebo misto toho dva korce &ili mensury
téhoz druhu obilniho, ale na miru uniovskou;®) a r. 1263
biskup Bruno propiijéuje panosi svému léno Chorynu, polozil
mu za vymiiiku, aby z tro¢nich lénfi, kteréz se mu pro-
ptjouji, odvidel rotné korec (mensuru) penice, kteryzto
korec rovnd se mife opavské (modius);?®) jest to modius,
jej# biskup Déttich nazyvé r. 1295 korcem, kteryZ bylo od-
vadeti do kapitoly olomoucké a sice podle miry opavské
2 kazdého biskupského linu, jenz by byl v léno udélen. #)

Mohlo by se za to miti, %e nahofe vypsand rozdilnost
v uzivani miry, korce, dostadovala, aby tehdejiimu obyvatel-
stvu moravskému obchod znechutila; na tom viak nebylo
dosti. V desatkovém rejstiiku kld¥tera Luického z r. 1284
uvddi se mimo ,modius minoris mensure® také ,metreta®.?)
Biskup Bruno rovnaje r. 1259 spor o patronat mezi kostelem
sv. Petra v Brné a kldsterem jeptisek cistercidckych v Tis-
nové, rozhodl kromé jiného, aby farni kostel v Cejéi odvadel
kl4¥teru rotné 5 korctl penice a tolikéz Zita, ale na sta-
rou miru brnénskou. ©) Jelikoz fardf s ustanovenim

1) Emler, Regesta pag. 747 ,Olomucen mensure®.

3y Cod. Dipl. Mor. IV, 205.

# Tamtéz ITL. 350.

Y Tamtéz V. 26.

5) Tamtéz IV. 287. R. 1288 mluvi se v Cechich o furich obili:
»Ego Merclinus, burgensis in Cubito . . . post mortem meam fratribus
Minoribus in Egra . . . duo char siliginis de bonis meis quolibet anno
disposui in perpetuum ministrari“. Emler, Regesta p. 618.

%) ,De ecclesia in Cheycz quinque muttas tritici - antique mensure
Brunnensis et totidem muttas siliginis.¢ Cod. Dipl. Mor. IIL. 274,
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timto nesouhlasil, povstala z toho pre, kterdz byla r. 1293
ifastné v ten smysl ukondena, Ze fardl dejlsky se zavizal
odvadéti kldstern Tignovskému ddvku obili nahofe uvedenou,
ale opét s tou podminkou, aby se to délo na starou miru
brnénskou.’) Tedy nejen rozdil mezi mirou velkou a malou,
také rozdil mezi mirou starou a novou vadil obchodu a pti-
mnozoval nejistoty v kupovéni a proddvdni a to tim vice,
ze panovaly podobné rozdily i co se vadhy tyde. Poddani
slavoningti platili podle listiny z r. 1299 tiroku 25 htiven
stiibra ,podle vdhy olomoucké“. ?) Vaha brnénskd pripo-
mind se kromg& jiného r. 1263 a vaha opavskd r. 1275.9)
Jinych rozdilh ve vaze, jak se podobd, pokud se tyde mést
moravskych na sklonku doby Premyslovské nebylo; v listi-
ndch alespoii nedéje se o nich zddnd zminka. Bylo jich viak
dosti, aby v obchodé byly na zdvadu; i jest se diviti, Ze se
takovéto rozdilné miry a védhy a% na dasy cisafe Josefa IL.,
ano i jeité déle mohly udrzeti. Stalo se tak zajisté proto,
ze priroda neposkytuje ndm %ddné nezménitedlné miry, které
bychom byli jaksi nuceni uzivati, jako dne a noci, co se
tyde uréovdni dasu. Co se tyde pokusfi, aviak marnych,
které byly podnikli kral Premysl Otakar II. 1268 a Véclav II.
r. 1286, aby zavedena byla jednotné mira a véha, o tom
jsme byli jiz vypravovali. Na misté tomto checeme vénovati
pozornost otdzce: jak se vzdélavaly liny, jak rozdélena byla
na panstvich a u mést piida plodnd?

Détrich biskup Olomoucky, rozdéluje roku 1301 pole
u Volatina mezi obyvatele Staré vsi, ustanovil, co se tyce
roboty, aby celoldnnici a polouldnnici panské obili jak ozimé

) pPetrus, plebanus in Czeyez, promisit de cetero fideliter persol-
vere, sicut habetur in privilegio (nardzi se na listinu z r. 1259), singulis
annis quinque modios tritici et quinque modios siliginis antique mensure
Brunnensis ab ecclesia sua monasterio Ticsnovicensi.® TamtéZ V. 395.

%) ,Viginti quinque marcas argenti daturi in Moravia Olomucensis
ponderis.* Tamté% 116.

% Tamtéz III. 356 a IV. 150.

Hospodé¥stvi tEistranné. 295

tak jaré pozali a do dvora biskupského svezli.!) Roku 1282
Bohuslava, vdova po Neplachovi z Horky, ukondila spor o
polovici své vénné vsi Téfetic s kldsterem Hradistskym. Ve
smlouvé o vyrovnani jest ustanoveno: Ze kldster povinen jest
ponechati vdové tolik semena ozimého a jarniho, aby jim
l4n sviij mohla ositi.?) Jak vidéti, ptipomind se v listindch
opét a opét obili jarni a 0zimé, coz nds piivadi ua domnénku,
%e za dob Premyslovskyeh provozovalo se z pravidla a bylo
yithee roziifeno tak zvané tiistranné hospoddistvi,
Hospodabstyi tiistranné tim jest charakteristicke, Ze veskera
role (campus ad aratrum) rozdélena jest ve tfi stejné cdsti,
které stiidavé jsou tihorem, nebo obilim ozimnim a jarnim
se osivaji. Uhor za léto trikrite az pétkrite se ord a vlad,
také i hnoji, nacez na podzim osivé se obilim ozimnim. Obili
toto druhého roku uzraje, naéez v thetim roce seje se obili
jarni. | Tim jest téZeni skondeno a pole opét se tihoti. Za
takovéhoto zpiisobu hospodareni vSechen dobytek pies léto
se pase, dilem na thofe, dilem na zvldstnich pastvistich nebo
drahéch, kterdZ byla majetkem celé usedlé obce.?) KdyZ se
vsi zaklddaly, nikdy se na spoletné pastviny nezapomnélo.
V dobé starki nélezel dobytek, kterého poddany uZival,
zroyna tak jako jeho pole vrchnosti, do jejihoZ stida pod-
dany dobytek sviij vyhdngl a jejiz pastyt dobytek tento
stiehl; pozdéji stal se dobytek jeho majetkem, ale piedce
jej vyhdnél jests do stdda panského. Zvelebovalo-li se do-
bytké¥stvi, vrehnost zrufovala toto ziizeni, poskytujic obci
nahradu tim zpisobem, Ze ji vykédzala ro¢ni neb trvalou pa-

) Tamtéz V. 123.

) Tamtéz 1V. 268.

%) Tamtéz IV. 167 ad an. 1275. ,Pascua vero hominibus prefate
ville communia erunt in solidum.® Ustanoveni toto opakuje se r. 1280.
Ibid. pag. 242. Ze pastviny také v pole se proméiiovaly, vysvith ze Zuloby
m¥&tant uhersko-hradifskych ad an. 1297 na opata Velehradského. ,Ho-
mines domini nostri abbatis libera pascua (u Kunovic), que nostram pleno
iure respiciunt civitatem, in agros redigerunt, ut suis usibus usurparent,*
Cod. Dipl. Mor. V. 67.
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stvinu, kterd vak byla majetkem panstvi, zistala-li ves pod-
danou. Dobytek plemenny viak chovala vrchnost v svém
stddé a stddo obecni pripoustélo se jen za jisty drok. Osady
zalozené na némeckém pravé pozivaly i v této priding vetsi
samostatnosti. Pastviny staly se majetkem obce, kterdZ na-

byla tim priva, aby si vydriovati mohla vlastni plemennd

zvitata vielikého druhu.

Pravime, ze pastviny ndlezely obei, t.]. ztistaly spoled-
nym majetkem téch, kdo mé&ly pole, ponévadz pastviny byly
jejich piisluSenstvim a s poli byly ziskdny stejnym zptisobem
prava soukromého. KaZdy obyvatel byl tehddZ nadin po-
zemky, mél tedy prdvo k pastvé. Kdyz pozdsji domkati
a podruzi bez poli v obeich radi byli trpéni, ponévadz jests
mnoho trodné pidy nebylo vzdéléno a sil pracovnych se ne-
dostévaly, ani tehdy obec neméla préva témto domkditm a
podruhiim pastvu na vidy povoliti; z milosti, dodasné mohli
pisti na obecnych pastvindch, ale neméli priva k pastvs,
kterdZ, jak jsme pravili, byla podstatnou &4sti nadace. Po-
dobn& méla se vée také s ,kobylim polem“, campus equa-
ricius, nebo s pastvinami pro koné. Bylof na Moravé a
v Cechich starym prdvnim obyéejem, Ze ,svebepice“ (klisny
plemenné) smély se svobodné na polich pasti od sv. Havla
do sv. Jifi t. j. od 16. ¥ijna do 24. dubna, mély-li znameni
Kobyliho pole a mnebyly-li koviny; od dubna viak az do
Ijna museli v¥ak p¥i klisndch byti hlidaéi. Aby se ,kobyl-
nik“ kotistva svéFeného snédze mohl dohlidati, byla pastvina
oploténa ,mezlemi¥, nadez také nazyvina ,kobyli pole“.?)

Zito, pienice, jeémen, ¢isty nebo s jeémenem smiSeny
oves byly hlavni druhy plodin, jeito se péstovaly; vyminkou
jen déviny ludténiny do tdhorfi. Uvedeny jsou v listing
z r. 1227. Leopold, knize Rakousky a Styrsky potvrzuje
Johanitim patrondt v Hradku, ktery tehdaz nilezel k diécesi
Olomoucké, vyjmenoval plodiny polni, z nichz se desitek

1) H. Jiredek, Slovanské pravo II. 272. Brandl, Glossarium 98.

Plodiny poloi a chmel, 297

mél odvadéti. Pri této prilezitosti se doviddme, Ze kroms
Zita, pSenice, je¢mena a ovsa péstovdny byly jesté ,domdci
plodiny*: konopg, len, Safrdn, mék, vieliké druhy fep a zeli,
hrdch a ¢oc¢ka.) O prose neni v listindch moravskych %4dné
zminky; %e se viak péstovalo v Cechdch, o tom vypravuji
pokradovatelé letopisce Kosmy, zvéstujice k r.1252: ,Roku
tohoto byla ma obili ozimé vsady skoro tiroda pouze pro-
stfedni, obili jarni viady se nezvedlo vyjmouc proso“.?) Na-
proti tomu bylo péstovani chmele na Moraveé dosti
znaéné roziiteno. Shleddvdme jej r. 1263 u Kelée a Choryny,
roku 1264 u Bykovic3) a j. v. Vibec, kde biskup Bruno
osady zaklddal, podal se chmel péstovati a jelikoz se v listi-
ndch moravskych pfed Brunonem nedgje Zddnd zminka, po-
dobd se, jako by teprvé Brunonem bylo se dostalo této pri-

- myslové rostliné na Moravé racionelniho péstovéni a rozsifeni.

Rostlina tato posud jen divoce v zemi rostla. JiZz Sachsen-
spiegel a Schwabenspiegel obsahuji o ni toto ustanoveni:
»Vine-li se chmel pfes plot, sdhni po ném, kdo mé kofeny
jeho na dvoie svém, tak daleko, jak mlze a tdhni jej za
sebou; co ptitdhne, jest jeho, ostatni viak, co ostalo na druhé
strané, ndlezi sousedovi“. *) Na sklonku doby Premyslovské
byla na Moravé spotieba piva velikd ; krom& vrchnosti mélo
skoro kazdé mésto svij pivovar. Za takovych okolnosti byl
chmel velice hledin a dobte placen. Jak velice byl chmel
hledén, o tom svédéi ta okolnost, Ze poddani, jenz urok pla-
tili, museli jej v lesich desati a z roboty vrchnostem svym
odvadati.

Yy Cod. Dipl. Mor. IL 181. K roku 1282 ,Avena mixta®, sméska.
Tamtéz IV. 268.

Y} yEodem anno (1252) hyemalia mediocriter in plerisque partibus
provenerunt, aestivalia fere penitus defecerunt, excepto milio.* Cont.
Cosmae. U Pertze IX. 174.

%) Cod. Dipl. Mor. III. 349 a 363.

) Anton, Geschichte der deutschen Landwirthschaft. D. 3. Str. 291,
Toté% ustanovuje i prvo prazské. Rissler, str. 150.
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Kdezto se vzdeldavani roli, kteréz bylo hlavnim zamést-
ndnim lidu moravského, vénovalo mnoho pozornosti, sily a
pile, lukatstvi vidycky bylo odvétvim podtizenym. Za
hospodakstvi tristranného nemohlo se.také nic jiného olekd-
vati. Kadorodni vydatny thor Zivil domdei zvirata, kong,
kravy, voly, ovce a hospodéti bylo jenom na nékolik zimnich
mésict o piei se postarati; profez v listindch tak zfidka
s loukami, prata, se setkdvame a kdekoli louky se objevuji,
d4 se predpoklédati, Ze ludiny svou polohou a pidou za role
se nehodily. R. 1289 na pt. pripominaji se rozsdhlé luéiny
u Ho#tic, které prodiny byly tehddz za 12 htiven stiibra;?)
popatiime-li viak na katastrdlni mapu velkostatku hostického,
nabydeme ihned presvédéeni, Ze pro Feku Opavu, kterdz
v téch mistech okolni krajinu zaplavuje, nebylo mozno ptdu
jindde zuzitkovati nezli na louky. Podobné mé se véc s lu-
kami u klastera Hraditfského, u Hradidté Uherského a. j. v.
Pro tehdejsi mokrou, rdkosim porostlon a potoky protkanou
ptdu byla takovéto kultura nezbytnou mezi osadami Hajéinem,
Cernym Virem, Olomoucem, kldsterem Hradistskym, Semo-
tiskami a j. v.; tak povstaly louky, feneta, kterym se k vili
orientovéni ddvala rozdilnd jména, jako polim na p¥.r. 1215
u Domaova v kraji Olomouckém ,pole Bychotino“.?)
Hradistské louky na pt. nazyvény: Btezové, Podstruze, Sla-
vikov, za brestem, Bykovee, v kutich, za dubcem, za brodem,
Kozérov, Drinka, pod nivou?®) a. j. v. Vyraz ,Bykovec*
zd4 se nasvéddovati, Ze se mnoho dobytka chovalo. Jen tam,
kde se mnoho krav driv4, vyhraZuji se jak pii pastvindch,
tak pii luéindch zvldétni kusy, aby se na mnich byei pésli.
Takovyto vyhrazeny kus nazyvén ,bykovec“. Klaster Hra-
distsky tedy, jak se podobd, zabyval se zvldsté chovdnim
dobytka, kteréz beztoho nutné souvisi s rolnictvim. Ze na
Moravé péstovani byli vyteéni kong, o tom jsme jiz na jiném

1 Cod. Dipl. Mor, IV. 364.

*) Tamtéz II. 79.
#) Tamté# III. 110.
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misté pojednali. Tuto chceme jen jefté poznamenati, Ze rolnik
vénoval pozornost také chovani dobytka veprového. Nédpadno
jesti, Ze v listinich nejednd se téz o oveich, kterych bylo
v kazdé domdenosti jiz pro vlnu potiebi, o oslech nebo zu-
birich. Jehriata, kterdz ddvdna byla desdtkem, pFipominaji
se oviem r. 1227, byla-li jehnata, chovaly se zajisté i ovee;
o kozdch zmifnje se mytni sazba kldstera Hradiffského
k r. 1240. 1) Co se tyde dribeZe, chovaly se husy, kachny
a slepice.2) Kriit a perlitek tehddz snad Cechové ani ne-
znali a holubi se nechovali.

K sporddanému hospoddfstyi ndlezi také zahrada.
V listindch setkdvdme se s dvojim druhem zahrad: se zahra-
dami na zeleninu, horti a se sady ovoenymi, pomaria; v prv-
nich se péstovaly: mdk, fafrdn, Fepa, zeli viclikého druhu,
kuchyriské koteni, cibule, &esnek, petrzel, kmin, celer, salat
a j. v. V sadech byly stromy ovocné. Diviti se musime,
jaké druhy ovoce jiz tehddz byly zndmy. Capitulare cisate
Karla Vel. z r. 812 pro cisaiské dvory hospoddtské uvadi
nejen 70 druh@t rozliénych rostlin kuchyiskych, které se
tehdaz péstovaly v cisaiskych zahraddch zelind¥skych, nybrz
seznamuje nds také s tehdej§imi druby ovecnymi. Bylyt
rozliéné druhy jablek, hrufek a Svestek, které se mohly na

~ zimu udrZeti nebo hned jisti, Feldby, mipule, kastany, broskve,

kdoule, liskové a vlaské ofechy, mandle, morufe, tfekné a
fiky. Meruiiky se ncjmenuji. 3) Jablka maji jména: gozma-
ringa, geroldinga, crevedella, spirauca a j. v. K roku 1278
vypravuji letopisy Kolmarské, Ze se kupovala putna jablek
gronasskych za 5 dendrii. %)

7 toho oviem nevyplyvd, kdyz v Némcich se mluvi
o dobrém ovoci, Ze by bylo podobné ovoce muselo byti také
na Moravé; nds naopak poudeni, ,jak stromy maji se Sté-

Y Tamtéz II. 376.

7 TamtéZz 181.

%) U Pertze, Lgg. 1. 186 a 187.

" Annales Colmarien maiores ad an. 1278, U Pertze XVIL 202.



300 Kniha VI. Hlava VI. Kulturni poméry na Morav¥, 1197—1306.

povati¥, kteréz pochdzi z XV. stoleti a ostré poznidmky ob-
sahuje, privadi na myslenku, Ze sadabstvi a zelindtstvi na
Moravé celkem asi nemélo horlivych péstiteli.') AvSak na
Moravé byly kldstery cistercidcké a premonstratske, kteréz,
jak vysvitd z letopisit jejich, péstovaly v zahraddch svych
daleko slavené ovoce a dobrou zeleninu. Mnisi kldstert téch
masa nejedli a udrZovali ¢ilé spojeni s krajinami cizimi,
kteréZz zndmy byly svym vyteénym zahradnictvim, a okol-
nosti tyto udinily z nich, jak se podobd dobré zahradniky.
V dobé¢ hodné pozdni, kdyz se jiz pomyglelo na zaloZeni
kldtera Velehradského, mluvilo se jeité o vyteénych druzich
hrugek v tamgjsich zahradach kldsternich a Zeleno toho, Ze
zrusenim klistera pomine také taméjsi sadatstvi. Kde tedy
byly klastery v dobé Premyslovské, vénovala se zajisté také
pilnd péce zahradnictvi. V listindch ptipominaji se zejmena:
1226 u vsi kléstera Lického Sadovan, 1210 na biskupskych
pozemeich u Drsie, 1249 u vsi kldstera Hradistského Pred-
mostu, 1271 u mésta Brna, 1278 tamZe stard vinice s oresdky,
kterouzto Jindtich Sweller nazvany, daroval jeptiikdm her-
burskym, %) r. 1280 ovocny sad, jenz nileZel biskupu Bruno-
novi a tii veliké ovoené sady, zalozené od biskupského mana
Kunrata z Jarohnévie — vesmés u Pustiméte, 1290 u Kromé-
tize, 1297 zahrada zelindtskd, jenzto ndlezela kldsteru Zdir-
skému?®) a j. v.

Pripravoval-li se na Moravé v dobé Premyslovské most,
vinum pomaceum, nemiizeme ani potvrditi ani popirati; ne-
mdme k tomu dokladd; av8ak z toho, Ze o pripravovéni

3y Dudik, Handschriften der fiirstlich Dietrichstein’schen Bibliothek
in Nikolsburg. Str. 44, Pod signat. IT. 121 jest ms chart. 4° ze stol. XV.
s ndzvem: ,Poklidaji se $tépovani rozliénych Etépiv v deské fedi“. Tu
se &te: ,To mi jest dobie svédomo, Ze v nékterych krajinich v Moravé,
jako okolo Brna, Zidlochovie, a potom po mezi k Raktsim, jsii ovoce
velmi nezdravi, Ze jich sving necht&ji jisti® ete,

%) Clod. Dipl. Mor, IV. 214. '

#) Tamtéz IL. 172. 242. 1IL. 110. IV. 64, 236, 369. V. 70.
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mo’tu nemdme listinnych dokladi, jests nendsleduje, Ze viibec
na Moravé nebyl zndm. V Hornich Rakousich ndpoje toho
zcela jisté se uzivalo; i bylo tedy prasnadno sezndmiti se
s ndpojem, jenZto se pripravuje nejen z jablek a hrusek,
nybrz vibec ze 8tdvy takového ovoce, kteréz obsahuje dosti
dastek sliznato-cukernatych.

Listiny potvrzuji, Ze z ovoce neodvadél se desdtek.
V johanitské listind z r. 1227 vypoétény jsou dosti uplné

~ predméty, z nichz se desitek odvadél: Zito, p¥enice, oves,

jemen, konopé, mak, Safrén, Fepa, len, Cofka, zeli a cokoli

* jiného ze zem& pudi, ddle prasata, husy, kachny, slepice,

vejee, med, jehiiata, telata a ostatni domdci zvifata;') avSak
o ovoci nedéje se zminka. Podle Sachsenspieglu a Schwaben-
spieglu sady ovocné a zahrady zelindiské byly zdkonem
chranény. Ustanoveni, jenZto se tykd chmele, platilo téz
o ovoci. ,Viselo-li ovoce nad pozemkem sousedovym, nilezelo
jemu a ne tomu, ¢ byl strom. Kdo by stromy ovoené libo-
volné porazil nebo ovoce z nich ulomil, zaplati 30 Silinkt
pokuty, miize se mu také zdklad vziti, bude-li p¥i ¢inu do-
paden®, tak ustanovuje Sachsenspiegel. Podle Schwaben-
spiegln mél ten, kdo by posekal v sadé stromy ovoce nesouci,
ddti strom jiny a nahraditi dvandctkrite tolik owvoce jako
strom tento za rok vynesl; posekal-li stromy nezuslechténé,
dd za né pouze jiné; neponesou-li do dvandetého roku ovoce,
nemd jich pan podrzeti; stanou-li se vSak tak dobrymi, Ze
kazdy ponese ovoce za 12 pfeningt, pian je podrii, ale do-

‘stane predce od provinilee libru pokuty. %)

Kde se provozuje sadafstvi, péstuje se i véelafstvi.
Za na§i doby vyrozumivd se véelafstvim pfimérené chovéni
a pésténi krotkych véel v uzavienych prostorach a zahraddch,
ve véeling. Za dob Premyslovskych bylo viak na Moravé,
jako nyni jesté v Polsku a na Rusi, krom& umélého, také
) Tamtéz II. 181.

?) Anton, Geschichte der deutschen Landwirthschaft. D. III. str.
427 a 428. Srovn. Rossler, Prager Recht pag. 150. :
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prirozené véelatstvi. K véelabstvi umélému dohlizeli a o n&
pedovali zvlddtni zPizenci, vdelnici, apiarii, ktefi véelafstvi
provozovali v tlech uméle zhotovenych a racionelné posta-
venych. Véelabstvi phirozené nazyvéno brtnictvi od br, il
véelni v dutém stromé lesnim, z kterychzto wli opravnéni
ziizenci, brtnici, med od divokych véel naneseny vybirali.
Co se tyde vdelafstvi piirozeného, panoval ndhled, ze nalezi
k poZitkiim lesnim; proto povaZovano pivodné za regale
toho, &i byl les, v némz se divoké véely usadily. Kdo zde
chtél vosk a med vybirati, musel si k tomu naptred zjednati
svoleni majetnika lesa. Privo toto také se pronajimalo,
vzdycky viak musel se odvadéti desdtek z toho, co se ziskalo.
Stépén z Pernsteina poskytuje r. 1243 klastern Donbrav-
nickému od Tatartt poborenému nové nadini, postoupil mu
veliky les u Doubravnika p¥i fece Svarcavé lezici se vSemi
lu¢inami a roji vdéel, které by v ném byly nalezeny.!) Zde

u Doubravnika tedy panovalo brtnictvi, u Otéhrib vSak jiz

véelarstyi umélé. Biskup Robert Olomoucky ustanovil zde
r. 1210 nékolik ulit na zlepfeni piijmé kanovniki olomou-
ckych. %)

O umelé véelatstvi ziskal si nehynouci zdsluhy biskup
Bruno, jemuz Morava viibec zavizina jest k nejvétsim dikiim,
ponévadz osvétu na vSech strandch Sitil. V zdvéti jeho
ze dne 29. listopadu 1267 éteme o zvelebeni véelabstvi na
biskupskych stateich: ,Poroud¢ime, aby zfizeny byly ihned
tii véeliny u Svitav, Kelée a Mohelnice a aby jak o tyto
véeliny, tak o divoké véely v taméjsich lesich pééi mél a je
ochratioval véelnik olomoucky. Na sziizeni t#f svrchu p¥i-
pomenutych véelintt a na jich vhodné upraveni ustanovujeme
12 hiiven sthibra, kteréZ se maji brati stejnym dilem z troki
jmenovanych tfi mist. Za svou sluzbu obdrZi véelnik v téchto
ttech méstech po dvou ldnech s tiroky a desitky z nich od-

) ,Silvam spatiosam cum pratis et apiariis infra villam Doubravnik
super fluvio Zuratka.* Cod. Dipl. Mor. IIL. 20,
%) Tamtés TL 241.
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vadénymi a se sluZebnostmi vyjmouc soudnictvi, kteréz zit-
stane biskupovi; naproti tomu bude se viecken med jak od
krotkych tak od divokych véel odvddéti biskupovi, vosku
vsak nélezi dva dily kostelu olomouckému a jeden dil kole-
giatnimu kostelu sv. Mauricia v Kromérizi.“?) Takovéto
snahy ve véelafstvi dosly zajisté nésledovéni a jelikoz se
med k pripravovdni medoviny hojné a dobie proddval, stalo
se véelatstvi zdhy podstatnym odvétvim hospodaistvi polniho.

Pravili jsme, Ze hlavn& pripravovdnim medoviny po-
vzueslo se medaistvi. Medovina, ndpoj vinu podobny, dsld
sé z medu a vody vatenim a kvagenim a je tim lepsi, ¢im
lepsiho medu se k tomu uZivd. Cim starii jest medovina,
tim silngjsi a lahodnéjsi se stévd, prodez jiz knizata z rodu
Premyslovského mivali své nadsklepni, jim# bylo medovinu
chovati. *) V dobdch pozdéjiich nalévala se medovina v mé-
stech ve zvldstnich krémdch; takovdto kréma, taberna me-
donis, byla na pt. r. 1210 v Krométizi. Odbyt na medovinu
byl asi velmi zna¢ny, ponévadz biskup Robert mohl r. 1210
uéiniti v zdvéti své pobizeni, aby tato kréma v Kromeiizi
ptispivala tyhodné 12 denért k nadaci nové ztizeného kanov-
nika olomouckého.®) Téz v Kunovicich u Uherského Hra-
disté pripravovala se medovina. Z pre tohoto mésta s kl4-
Sterem Velehradskym r. 1297 vysvitd, jak se podoba, ze
vateni medoviny jako vakeni piva naleZolo k propinaénim
pravim méstskym. Nebof mésto stézuje si u moravského
komotif zemského Alberta, Ze kldster Velehradsky nespra-
vedlivé a na wjmu nésta Uherského Hradists piimél poddané
kunovické, aby prijali femeslniky, pivo &epili a medovinu
valili, coZ jim plvodné bylo zakdzano.*)

) Tamtéz III. 407.

*) H. Jireéek, Slovanské privo II. 45. /

%) Cod. Dipl. Mor, IL. 242. V diplomatifi jest tato listina viadéna
do r. 1282, My ji viak klademe do r. 1210.

) »Quod nobis et nostre civitati in detrimentum et gravamen, in
ipsorum villa (Chunitz) operarios locaverunt diversos, et vinum propina-
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ndch, které svym topickym poloZenim jenom nejis Z
slibovaly. Jakmile viak prdce poéalz;} se zdriﬁotza?tizoti
nikatelé stivali se u zakldddni vinic opatrngjsimi a zrl’téovali
znendhla vinice, kteréz neposkytovaly bezpeéného vytszku.
Tim si vysvétlujeme veliky tpadek ve vinakstvi.

Pokusime se sestaviti chronologicky mista a krajiny
kde listiny z doby Premysloyské vinatstvi vykazuji. R. 1078’
shleddvdme je na zbozi kldstera Hraditfského, nebot jiz
tehddz, kdyz kldster se zaklddal, pripadli mu :‘,t_yi"i vinafi
se svymi syny. ') Biskup Robert rozmno%uje pifjmy probost-
stvi olomouckého, ustanovil na zlepfeni jich v zdvéti své
z r. 1210 desitek z deviti vinic, které byl zalozil u Pusti-
méte. ) Cistercidci osadivie Velehrad, zaloZili na zbo#i svém
vinohrady. Okolo r. 1220 vinice tyto u Uheréic (v kraji Brnén-
ském) mély jiz urodu, nebof kld¥ter zavézal se tohoto roku
ze taméjsi fafe odvadéti bude misto desitku vz vina. 35
Ze touz dobou péstovalo se vinarstvi u Miroslavé, vysvitd
z listiny, dané r. 1222, podle niz kldSter Rejhradsky mél
dostdvati kazdy desdty sud vina, v pohoti Miroslavském na-
¢esaného.*) Vinice u Bzence dekuji sviij pivod kralovské
vdové Konstancii. Krilovna tato vinice, kteréz byla blizko
Bzence zalozila, r. 1223 méstu tomuto na védné dasy daro-
vala.®) O vinafstvi u Ivandic a Bosonoh mluvi se v listi-
ndch z r. 1225.¢) R. 1226 byly role u nové zaloZeného
mésta Znojma ve vinice preménény a desitek z nich pro-

Né4doba k chovéni medu nazyvdna lukno nebo hrnee,
tomma a urna. Kldgter Hradistsky u Olomouce dostdval r. 1240
pii myté v Kyjové a Svitivee z kazdého lukna 1 a z kazdé
tuny medu 2 denary. 1) Vosk naproti tomu vézil se na kameny,
kamen mél 20 liber; a odvadél se z ngho desédtek jako z medu.
V Praze byl jiz na sklonku doby Piemyslovskeé cech voskai-
sky, cerearii, ) kterézto Femeslo ode ddvna ndlezelo k vznese-
néjsimu zaméstnani, ponévadi k provozovéini jeho vyZzadoval
se nejen votsi kapitdl, nybrz také jakési védomosti ludebni,
aby se ze surového Zlutého vosku vyrdbéti mohly thledné
a dobre hovici bilé svicky, kterych se tehddz mnohem roz-
sdhlejsi mérou uzivalo nezli nyni. Proto bylo nutno, véely
a vyrobky jejich podiiditi verejnému zdkonu. Nezndme sice
doslovneho ustanoveni zédkona, jakého se uzivalo v té piiémé
na Moravé za doby Premyslovské; ale jelikoz i prévo Fimskeé
i Sachsenspiegel a Schwabenspiegel obsahuji ustanoyeni, kterdz
se tykaji véelabstvi a prdv téchto na Moravé Casto se wZi-
valo, nechybujeme zajisté majice za to, Ze voelalstvi poZi-
valo na Moravé v XIIL stoleti prévni ochrany. Vée, na
kterou jest dati uvalena, podléhd zdkonu a z véelatstvi platila
se dati, alespoii desitek musel se z n&ho odvadst. Co tuto
pravime, plati jesté vice o vinatstvi. '

Odkud se réva vinnd a kdy dostala na Moravu, na to
asi nikdy nebude déna spolehlivd odpovéd. Jindde mad se
vée, tazeme-li se, jaky piivod maji vinice nyngjsi. V ohledu
tomto mfiZeme jiz uvésti prameny, které nam poskytuji ditkaz
nejpadngjéi, Ze vinabstvi na Moraveé od vymieni rodu Pie-
myslovského znatné pokleslo. My piiéinu toho shleddvime
v tom, Ze vinaistvi vyZaduje mnoho préce. Pokud bylo mozno
préci lacino poriditi, mohla se vynaloZiti i tam, kde vysledek
nebyl jisty; mohlyt se vinice zakladati i v takovych kraji-

Y Cod. Dipl. Mor. L. 163,

%) Tamtéz II. 241. Pfipominaji se jeit& k r. 1274, tamtéy 1V. 215
%) TamtéZ II. 113. ,Ecclesia Welegradensis debeat dare et;clesie;
de Vrscicz quolibet anno earratam vini, ut onus deinceps de quibuslibet
decimis exeludatur . .. quia visee, que sunt site in predicto predio, lahore
fratrum ecclesie Welegradensis, que est ordinis Cisterciensis, sunt ;;lantate
et exculte.®

7} TamtéZ 141,

1 f) Tamtéz 149. ,Vinearum montes, quos plantavimus, ipsi eivitati
adiacentes, contulimus in perpetunm possidendos.“

%) Tamtéz 170.

Dudik, D&iny Moravy VIIIL 20

verunt et medonem decoxerunt, quod primitus inhibitum ipsis erat.% Cod.
Dipl. Mor. V. 67.

Y Erben, Reg. pag. 465.

2y Tomelk, Geschichte der Stadt Prag L. 378.
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pijéen klasteru Luckému. Blizko tohoto kldstera mély jep-
tisky Oslavanské r. 1228 své vinice. Podobné vinice mél
tekdéz u Brna klaster Velehradsky.?) Némecky Fid mél jiz
r. 1237 vinice u pozd&jsi své komendy Féadové, u Hostéradic. %)
7e mnoho vinic u Brna nalezelo kniZeti, vysvitd z daro-
vaci listiny krile Viclava, dané v Praze v zdfi r 1243,
kterou hospital sv. Antonina v Brné obdrZel z kazdé zemé-
panské vinice u Brna 1 sud vina a 30 dendri. Take kral
" Premysl Otakar II. nadal r. 1277 kapli sv. Jana v Brné
vinicemi u Regkovic a Sulostovic. ?) Kdy% cistercidcky klaster
ve Zd4re byl zalozen, nélezela r. 1252 k dotaci jeho tieti ddst
sebraného vina u moravskych osad: Skalice, Pouzdran, Zajeci,
Pavlovic a NaZeratic a cely vinny desitek z Kobyli, Pavlovic
a Zajedi.®) V nadaéni listing fary titénické z r. 1253 uvd-
déji se vinice na blizké hote, polovic vinice v Moraticich
a tam@jsi desitek vinny. Zde se vyslovné pripomind, Zze
fara uvedena v drZeni vinic tfténickych prédvem perkrechtnim
(Bergrecht),®) z &choz nédsleduje, Ze vinohrady mély jiz r.
1253 své zvldstni zdkonoddrstvi, své ,ius vinetorum nebo
jus vinearum, quod dicitur horné¥, podle néhoz byly upra-
veny jak pravni poméry stdtu tak i osob soukromych, co
se vinic tyde, a kteréz bylo tak rozmanité jako krajiny,
v nichz s¢ na Moravé vino péstovalo. Odvoldvi-li se tedy
Bruno biskup Olomoucky r. 1266 na perkmistra, jenZz sidlil
v Krom&iizi, ,ktery by k zakladini vinic dohliZel, a spory
pti tom vzniklé rovnal®, uzil jen zfizeni, které bylo jiz na
Moravé zdoméacnélo. ©) Prilezitost k tomu naskytla se biskupu
Brunonovi, kdyZz r. 1266 dal u tohoto svého mésta Kromé-
1) Tamtéz 172, 192, 196 a 222.
?) Tamtéz 321.
%) Tamtéz IIL 32 a IV. 200.
) Tamtéz IIL 156 a V. 289, kde se je¥t& Jaroslavice pFipominaji.
% Tamtéz 178.
% Ad Conradum de Landisberg, famulum nostrum dilecium, oppi-
danum nostrum in Cremsyr, eni locationem vinearum commisimus, quem-
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fize vinice zaklddati a v8em, kdo by vyzvani jeho uposlechli
a vinice zaloZili, povolil desitileté osvobozeni od dani s tim
podotknutim, az lhita tato uplyne, Ze dan Fiditi se bude
obvyklosti vitbec platnou. Vinice od biskupa Brunona u, Kro-
méiize zaloZené pripominaji se jektd r. 1281, kdyZ totiz
biskup Détiich daroval méitanfim krom&tizskym les s t&mito
vinicemi sousedici. Také r. 1290 déje se o nich zminka. *)

U Brna bylo, jak jiz poznamendno, hojnost vinic. Brnén-
sky méstan Jindiich Sweller mél tam starou vinici oresdky
posdzenou, kterouz r. 1278 daroval jeptiskdm herburskym.®)
Johanité starobrnénsti méli zde a u Nové vsi horné. Téz
u kldstera Lického bylo mnoho vinic. Kldster Licky do-
staval u Kovernika znaény desdtek vinny. Roku 1269 kldster
postoupil tento desdtek rytiti Alsikovi z Kovernika na &as
jeho Zzivota. Na znameni, Ze AlSik uzndvé vrchnostenske
pravo tohoto klastera, odvddél mu roéng 10, od r. 1289 viak
15 luken z tohoto desatku. Biskup Bruno potvrdil roku 1274
tuto smlouvu. Okolo r. 1284 nélezel vinny desdtek u Ko-
vernika kostelu Satovskému a teprvé prostredné kldSteru

que Perkmaister fecimus ibidem et constituimus, in quo et heredes sui
snccedent eidem in suscipiendis vineis et super inribus suis respectum
habebunt in omnibus et recursum.® Cod. Dipl. Mor. ITL, 380. Srovn. H.
Jiretek, Cod. iur. Boh. pag. 159. Pak Brandl, Glos., pag. 67. O oboru
plisobnosti viniénich soudit ,de jure vinearum® pron4Si se brnénsky ,,Mani-
pulus vel directorium iuris civilis® &ili kniha brnénskych Sepmistri takto:
,Omnes causae, lites, sententiae, traditiones, cessiones, obligationes, appel-
lationes, et universaliter singula, et singulariter universa, quae circa talix
per modum questionis, responsionis vel etiam quemvis modum sive super
principali vel accessoriis annexis incidentibus et emergentibus occurrunt,
in illis indiciis sunt quaerenda, ubi vineae sen montana sita sunt, et non
ibi, ubi domini vinearum et montanorum, si forte in locis alliis residentiam
habent, habitare consueverunt.“ Vinafi z Bludiny na p¥. piislufeli k vinig-
nému soudu v Hustopedi, odkud# #lo odvolini k nejvy$simu vini¢nému
sondu ve Falkensteiné (v Rakousich). Rissler, Die Stadtrechte von Briinn,
pag. 219.

1) Cod. Dipl. Mor. 1V. 262 a 369.

) Tamtéz 214 a 223,

20%
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Lickému a Alsikovi.') Deétrich, biskup Olomoucky propijéuje
roku 1284 klidteru Luckému viechen desitek z far privte-
lenych, pripomind vinice, kteréz byvaly u Znojma a u ng-
kterych nyni zaniklych osad pii samém mésté. Roku 1286
pfipoming se vinice u Sardice %) a jind u Kurdgjova. %) Vinice
u Kurdgjova daroval Lev z Polehradic roku 1289 kldsteru
Zdbrdovickému u Brna, a pdnové z Perngteina r. 1293 desitek
vinny u Medlova kldsteru Zdérskému. %)

Velislay, pin z Orechova, drzel okolo r. 1300 vinici
u této osady a kldstern Velehradskému nalezely tam dva
svobodné lany. Klaster postoupil dva svobodné ldny jmeno-
vanému pianu z Otfechova na das Zivota a pan z Ofechova
vénoval klasteru, kdyz by smrti sesel, svou vinici.?) Ze téz
u Kounic byly vinice, vysvitd z darovéni opata Liuckého
Déticha. Opat daroval r. 1302 nejen vinici u Kounie, nybrz
se svolenim generalniho opata a visitatord pro Cechy a pro
Polsko ustanovenych také svou ves Oblazy, aby bratfi luéti
v jisté dni dostdvali lepsi obéd. ¢) Kdyz r. 1305 Mili¢ z Citova
sméntoval zbozi své u Brodu, Milit¢ova a Citova za =zboii,
jezto malezelo dominikdnkdm u sv. Katefiny v Olomouci,
v Cechéich (osada na Moravs), Sluzing, Vseboticich a Ohro-
zimi, pravilo se v listiné o tom vydané, Ze u osad, kde
kldster mel své statky, byly vinice.?) Ze u Modiic byly
vinice, jest zndmo. KdyZz se olomouckd scholasterie upra-
vovala, a kdyz se nadéni jeji farnimi pozemky u Slapanic
rozhojiiovalo, polozeno do listiny r. 1306 o tom vydané, Ze
farati Slapanickému ponechdvad se vinice u Modric lezici.®)

1) Tamtéz 28, 124, 283, 359 a 361.

%) Tamté# 287.

%) Tamtéz 303 a 315,

) Tamtéz 357 a 396,

5) Tamté? V. 192. .

% Tamtéz 142. Potvrzeni. Ibidem pag. 161 a 162.
7) Tamtéz 194,

%) Tamtéz 202.

Chovéni vina ve sklepé bzeneckém. 309

I u Brunovic byly okolo r. 1262 vinice; nebof dominikdni
brnénsti dostdvali odtud roéné sud vina, poditajic sud o 20
luknech?) a t. d., a t. d.

Z ukdzek tuto podanych vysvitd, Ze vinaistvi na celé
Moravs, zvlasté od kldstert ?) se provozovalo, a Ze tedy,
jakkoliv sluncem a destém vlddnouti nemiizeme, predce obrat-
nym uZivédnim okolnosti, které jsou v nasi moci, neobydej-
nych vysledkit d4 se dociliti; a neni skutedné péstovini
plodin, kde by osvéta tou mérou ucéinkovala, jako pri vinai-
stvi. Jak rozdilnd jest pida, jak rozdilné jest podnebi a po-
vétrnost v rozdilnych krajindch moravskych, kde se réva
v XIII. a z podatku XIV. stoleti péstovala! Jesti to dilkazem,
je-li krajina, jak se sludi proti slunci poloZena a poskytuje-li
pida révé dostatek vyzivy, Ze se vino mize dafiti po celé
Moravg, rozumi-li se pfi tom zdaru vina tim zpisobem, aby
se v ném vyvinouti mohlo dosti cukernatosti a téch litek,
jenZto maji dinek na chuf vina.

Z listin oviem nejsme s to, abychom vylozili rozdilnou
dobrotu a sflu vin moravskych, muZeme viak dokdzati, Ze
jiz v XIIL stoleti ddvala se prednost vinim rakouskym pred
moravskymi. Cteme totiz jests r. 1291, bylo-li obedientiditm
pii biskupském kostele olomouckém o jistych anniversariich
pohostit spoleénd kanovniky a kleriky kostela kathedralniho,
ze museli dékanovi a probostovi kathedralnimu dati pil lukna
vina rakouského, zajisté druhu nejlepsiho.®) Jmenovité vino

") Tamtéz 248.

%) Viz: J. B. Nordhoff. Der vormalige Weinbau in Norddeutsch-
land. V Miinsteru 1877. 8° Str. 50, kde jest dokdzdno, Ze zvIAStE cister-
cihei a premonstrati ziskali si veliké zésluhy o vinafstvi a vibee o za-
hradnietvi. 1

%) ,Quod decanus et prepositus, singulariter sedentes, singulas habe-
bunt scutellas (sex), et unicuique ipsorum tantum, quantum duobus cano-
nicis ministrabitur in eisdem; vini australici media urna et cerevisia mini-
strabitur, quantum fuerit oportunum® (tak ¢te se v originale); clerici vero
tribus tantum ferculis vescentur et cerevisiam tantum bibent.“ Cod. Dipl.
Mor, IV. 380.
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grinzingské bylo jiz r 1156 slavnd zndmo ') a kléStery
moravské, kteréz neklidily dobrych vin z vlastnich vinic,

hledély si v Rakousich vinice zakoupiti, jako na pi. r. 1236

Velehradsti z Klosterneuburku za 40 liber pfeningi u , Wid-
nika an dem Ekke®.?) Z toho vSak nijakZ nendsleduje, jako
by se bylo na Moravé zanedbévalo opatrovéni vina ve skle-
pich, na némz obycejnd zévisi dobrota a cena vina. Jsout
toho bezpetné zndmky, Ze v Bzenci, jehoz vinice aZ podnes
maji dobrou povést, byval krdlovsky sklep vinny, v kterém
vino zajisté racionalné se chovalo a uzitek neslo.?) Vedle
toho v¥ak melze popirati, Ze nejspife pro maly uzitek tu
a tam vinice také v role se proménovaly jako na pf. ,in
monte de Kovernik®4), tedy na hote Kovernické. Bylot
oblibenym zvykem, %e horim viniénym urditd jména se dé-
vala. Vinice kldgtera Velehradského nazyvéna, jak nahofe
praveno, pan der Ekke“; vinice, kterou byl Lev z Pole-
hradic daroval r. 1289 u Kurd&jova klasteru Zabrdovickému,
slula ,mlad4 Lipina“.?)

Ze ze viech vinic, pokud se vino na nich pé&stovalo,
odvadén byl desdtek vinny jak kostelu, resp. fardfi, tak také
vrehnosti, nekolikrite jiz jsme pripomenuli; zndme viak také
pripady, Ze se misto desétku odvddél rotné pausal, at uz se

1) Tamtéz V. 318.

%) Tamtéz I1. 316.

3) Emler, Regesta pag. 1003. Cteme v jedné formuli, Ze krél Viclay
pronajal rytifi Brunonovi soudni poplatky, jenZ piislusi komoif a pod-
komo¥, na rok za 1000 hfiven mince moravské s dodatkem: ,Vini pre-
terea australici optimi viginta vasa ante exaltationem sancte crucis proxi-
mam nobis dabit, et in Bzenecz, castro nostro, deponere tenebitur.“ Po-
hiichu bez udini roku.

1) V listing kld¥tera Lického z r. 1269 é&te se: ,De aliis vineis
eiusdem montis de Kovernik, que ad agros sunt redacte, nobis decimas
prediales de culturis agrorum solvere teneatur plenarie eorundem.“ Cod.
Dipl. Mor. IV. 28.

% ,Montem vinearum, qui dicitur Lippina iuvenis in Curdeyow.“
Tamtéz 357.
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mnoho vina urodilo, nebo Z4dné nezdatilo. Roku 1289 Alsik
2z Mrlina ujal na &as Zivota svého desitek vinny u Kover-
nika klagteru Lickému nélezejici, uvoliv se odvadéti kldstern
rodngé v &as vinobrani 15 luken vina; pfi tom ustanoveno,
af se vino povede nebo ne, nebo kdyby se i nové vinice
zalozily, Ze pauial stejny zistane. ')

Jak rozs4hlé byvaly vinice nesnadno jest urditi, jako
miru vinnou v listindch uvddénou. Pripomind se celd vinice
u Kounic, pill vinice u Matetic a &tvrt vinice u Kovernika; *)
aviak jak velikd byla celd, poloviéni nebo &tvrt vinice, po
tom badatel nadarmo v listindch pétrd. Podobnou. nesnaz
pisobi ndm mira vinni. Velehradskd ves Zarosice byla
roku 1220 povinna odvédéti fare v Uheréicich ,carratu® vina.
Podle smlouvy, kterd# byla roku 1284 uzaviena mezi Kkld-
sterem Liickym a Aliikem z Kovernika, obdrZel Alsik od
klastera kazdy rok o vinobrani péil tieti carrety vina.?®) Po-
dobé se, Ze tato jcarreta’, kéra, fira, ano vibec mira vinnd,
rozdilng byla podle krajin ano i podle dob; nebot v listiné
vyslovng se pravi, aby fyto carrety urceny byly podle miry,
jakd jest obvykld prévé na vinicich u Kovernika, nebo vitbec
hornym nékteré vinice. Tak byvalo 1 v Némeich, kde se
vino péstovalo, pti jezere Bodamském, v Elsasich, v Breis-
gavsku, v Bavorich, v Hesensku, ve Francich atd., viady
fira byla rozdilna.4) Jind mira byla ,tina® tua, beéka.
Kral Premysl a kralovna Konstancie potvrdili r. 1222 kl4-

1y ,In signum recognitionis dominii et proprietatis promitto, fideliter
annis singulis (monasterio lucensi) de eiusdem montibus (in Kurnich) in
omnem eventum, sive vinum crescat sive nom, in quotungue anno quin-
decim urnas vini integraliter tempore vindemie ministrare. Tamtéz 359,

*) Tamté% V. 161. ,Vineam integram in Canicz sitam.® III. 178 a
IV. 284. ,Decima ... duarum vinearum et quartali.*

%) Tamtéz II. 113 a IV. 284 ,duas carretas et mediam mensure
nunc consuete in montibus“. :

%) Mone, Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins, X. 22.
,Carrata“ viibec niklad o 20 vé&drech, v&dro o 32 mirich.
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Steru Rejhradskému desitou bedku z vinic u Miroslave. 1)
Dile se vino mé¥ilo na sudy, ,vas“. Dominikéni brnénsti
dostdvali okolo r. 1262 z vinice u Brunovic sud vina, jenz
obsahoval 20 luken nebo hrncii.?) Nejéastsji uvadi se urna,
hrnec, lukno. Pravé jsme povedeli, Ze 20 hrncii 3lo na
sud. Alsik z Kovernika ujav na Gas Zivota svého desdtek
licky z vinic u Kovernika, odvadsl klasteru Liickému roéné
10 hrneti vina, kteryzto tirok byl r. 1289 zvysen na 15 hrnett.?)
Urna byla, jak se podobd, nadoba véts, kde#to cuppa a
media byly néddoby mensi. Media ¢ili piil urny vina rakou-
ského dostévali dékan a probost kathedrdlni pii hostindch,
kdyz v biskupském kostele olomouckém pamitka za mrtvé
se slavila a cuppu povinny byly odvidéti krémy v Opavsku.
Krél Premys] Otakar II. osvobodil jako markrabé Moraysky
méStany opavské r. 1260 této ddvky.?)

Abychom cyklus agrarnich pomértt za doby Premy-
slovské ukonéili, zbyv4 ndm jests prihlednouti k tehdejsimu
hospoddtstvi lesnimu.

~ Minuli bychom se s pravdou, kdybychom za to mali,
ze se v dobé Premyslovské nevénovala na Moravé pozornost
hospoddtstvi lesnimu, ponévad les tehddz zaujimal mnohem
rozsdhlejii prostoru nezli nyni a ponévadz diivi mélo malou
cenu, kdyz byly v zemi rozsdhlé lesy nejen na hordch, nybr
1 v rovindch. Tehdejsi drzitelé chtéli miti z lestt uzitek a
snazili se rozliénym zpisobem toho doeiliti. Détrich, biskup

1) Cod. Dipl. Mor. IL. 141. ,Decimam tinam de vinea ... que
vinea in Mirozlaus vulgariter appellatur.“

%) ySingulis annis de decimis meis (Henriei de Blutaw) vinearum
in Brawnsdorff unum Vas vini, viginti Urnas mensure ibidem iure mon-
tano solito capiens.* Cod. Dipl. Mor. V. 248,

%) yDecem urnas vini eiusdem montis mensure.* Cod. Dipl. Mor.
IV. 28. ,In unoquoque anno quindecim nurnas vini integraliter tempore
vindemie ministrare.* Ibidem 359.

Y) Tamtéz 380 a IIL 277, ,Civibus nostris de Opauia cuppam, que
de tabernis semper reddita est, relaxavimus et liberos ipsos perpetuo dimi-
simus ab eadem.“
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Olomoucky, vida, Ze nemd Zadného uZitku z rozsdhlych lest,
jenzto se rozprostiraly neptetrzité od Pribora az k Ostraviei
a Selnici, postoupil je r. 1299 advokatu osoblazskému Jar-
lochovi, aby zakladdnim osad a kludenim rozséhlé tyto lesy
zuzitkoval. 1) A co biskup Détrich podnikl, udinili zajisté
také jini drzitelé lesti; venovali lestm svou pozornosf, sna-
zice se né&jakym zplsobem vytéZek z nich dociliti. Tomu
nasvédéuje jiz Gasto uzivané slovo ,forestarius“. Vyraz tento
dokazuje, Ze na Moravé tehd4z dobfe znali vyznam slova
yforst“, hvozd, jaky se ujal za Karloved. Hvozd, nemus,
jest totiz les, jehoZ se uzivd podle jistych pravidel a ktery
jiz drzi néjaky majetnik. Takovyto hvozd, jenZz mohl i roz-
sahlé lesy obsahovati, ale kazdym zptisobem ndleZel bud obei
nebo urdité néjaké osob& nebo panovnikovi, dluZno rozezni-
vati od hvozdi pohraniénych, které poéitkem doby Premy-
slovské tak tka jako zbozi, které nemd Zddného majetnika,

jen zemi nalezelo a proto od nikoho ani od panovnika ne-

smély byti vymytény. PovaZovinyt za ochranné ohraZeni
zemé proti nepfiteli zahraniénému, skrze kterouzto hradbu
bylo spojeni jen jistymi préismyky a ptrechody, kteréZz nazy-
viny branami zemskymi, %) jezto stdld strdZz opatrovala. Tyto
hraniéné lesy saltus, hvozdy podobaly se asi poéatkem doby
Premyslovské jekté tu a tam pralestum, jichz se neuzivalo
a jezto nebyly vzdéliviny. A vybézky téchto hvozdi staly
se nejdiive soukromym majetkem jako na pt. vybézky Sudeti,
kteréz biskup Bruno a kldstery Rejhradsky, Hradisfsky a

) yNemus, sive silvam nostram episcopalem, ultra Frideberch sitam,
de qua usque in hanc horam nullam habuimus penitus utilitatem, tan-
gentem usque ... ad fluvium Ostraviezam . .. confecimus predicto fideli
nostro, Gerlaco de Hozzobla, et heredibus suis legitime descendentibus ab
eodem masculis duntaxat ad locandum, plantandum, extirpandum et utilem,
quocunque modo sciverint vel poterint, faciendum, in fendum.® Tamtéz
V118, L
) Jeité r. 1298 dal si klaSter Teplsky potvrditi listinu krile Pre-
mysla, v ni%Z éteme: ,Portam tamen terre, quam a suo fundatore possi-
dent, diligenter custodiant.* Emler, Reg. pag. 764,
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Velehradsky vzdélavali. Na sklonku doby Premyslovské nd-
lezely jiz asi viecky lesy na Moravé uréitym majetnikiim,
jakkoliv se za to miti mfize, Ze nejrozsdhlejsi z nich byly
majetkem zemépanskym. O tom svédéi ta okolnost, Ze nové
zaklddand mésta a vsi byvaly lesy nadiny a Ze se dédvale
povoleni k jich myténi. Bzenec na pi. obdrzel 1214 dou-
brava k neobmezenému uzivéni, tedy také k vymyténi; méstu
Hodoninu propiijéeno 1228 pravo sbirati v lese suché drivi,
pasti a trdvu trhati; Litovel r. 1243 prdvo brati si potrebné
diivi stavebni ze sousedni doubravy; podobné pravo dostalo
se 1249 méstu Jevicku, ddle Unidovu, Hlubéicim a j. v. Také
jestd mnohem pozdgji, r. 1291 krdl Viclay IL. dovolil mé-
Stantim litovelskym, aby pidu lesni v role proménili.?)
Markrabata, Ginice takovédto nadéni, spravovali se asi
néhledem, Ze lesy, které mély jiz tehd4Z jako nyni svd jména:
Doubrava, Skalice, Tysova hora, Rasin u Sukovice, Leskovee
u Znojma a j. v.,%) jsou k tomu, aby poskytovaly nezbytné
palivo a dfivi stavebni a Ze tedy potiebi jest pouze tam je
vzdéldvati, kde neni téchto podminek Zivota lidského nebo
kde by se jich nehospodaistvim mohlo nedostévati. Ze by
les mél n&jaky Wcinek na podnebi, na to zajisté nepomyslili.
To byl tedy asi hlavni tdel hospodd¥stvi lesniho za Pte-
myslovef. T shleddvdme skuteéné stopy toho, Ze vysdzeno
bylo mladé doubi. V zaklddaci listing kralovny Konstancie
z r. 1228 pro Hodonin vyslovng se poznamendva, Ze klecky,
sousky a trdva mohou se vSady v lesich briti, vyjmoue
mladé doubi.®) Biskup Bruno proptjéuje r. 1274 bratiim
Stockfischtim kromé jiného mlyn v Modiicich v léno, ustano-

) ,Civibus nostris libenter concedimus, ut, non obstante alicuius
impetitione, de illis rubetis, que sunt in medio laneorum dicte civitatis
Luthouie agros aratiles faciant, rubeta eadem extirpando* Cod. Dipl,
Mor. IV. 373.

2) Tamté¥ IL. 57. 76. a 122,

3) ,Item kletska, sicea ligna, libere herbasque habeant, excepto
virido quercu.* Tamtéz IL. 205,
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vil, aby viecko pro biskupsky dvir v Modticich potiebné obili
zdarma mleli, naproti tomu jim dovolil, aby si ze sousednich
lesit biskupskych ,de merica nostra“ brali podle potfeby
drivi k palivu a dfivi stavebni, vyjmouc duby, ,kteréz po-
razeti co nejptisndji zapovidime“.') Viecky tyto zprivy vy-
dévaji svédectvi o lesnim hospoddistvi, ovSem ne v modernim
smyslu. Pésti dobytek v lesich, coz za nasi doby jest na
tkodu lesnimu hospodafstvi, bylo tehdaZ jests obydejem vitbec
roz&itenym; ano v lese vysokém, jak za to mdme, délo se
tak vieobecnd. V zaklddaci listin® hodoninské se pravi, ze
pastyt se svym stidem méd svobodny ptistup do lesa taméj-
giho %) a krdl Viclav daruje r. 1303 méstu Zmojmu blizky
les Leskovee, poznamenal, Ze tak uinil, aby ho méitané
wrvali k paseni dobytka.?) To snad bylo takeé pric¢inou,
e ndkteré lesy byly oplotény nebo ohraZeny. OhraZen byl
na pt. les, jen% nélezel klisteru Velehradskému; méstané
Uherského Hradists delajice si prdvo k tomuto lesu, odstra-
nili nasilim plot tento.?)

7 toho vieho vyplyva, Ze i les, jakmile se stal sou-
kromym majetkem, jako pole, zahrady a louky, podtizen byl
vekejnym zdkoniim a Ze viecky spory, jezto povstévaly o lesy,
jich hranice, privo uZitkové a j. v. rozhodovati bylo soudu
zemskému a nejvy&&imu komofi zemskému. Rédem Otovym
pro Brngnsko z r. 1229 se ustanovuje: wZadny lesni hajny
nesmi u nikoho na cesté nebo na trhu (kdyz by cizi dfivi

') ,Racione eius, quod nobis molere debet, de merica nostra ad
dictum molendinum recipiet ligna nostra pro suo libito voluntatis, et etiam
ad curiam suam, ad castrum, tantummodo ligna nostra recipiet pro igne
ot aliis necessariis, preter ligna quercina, que ommnimodis prohibemus.*
Tamtéz IV. 122

%) ,Pastor cum grege vadat libere in eadem silva.® Tamtéz IT. 200.

%) ,Silvam nostram, Lescovecz, prope ipsam civitatem (Znoym)
sitam, eidem civitati damus et conferimus, ut de cetero ad dictam eivi-
tatem pertineat, et predicti cives pro pasenis haheant silvam ipsam.®
Tamtéz V. 152.

) Tamtéz 6S.
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vezl) zdjem vziti, ale miZe tak uéiniti, kdyby jej dopadl,
kdyz strom porazi. Kdyby hajny Zaloval, nemd rychta¥
skiidei lesnimu uloZiti, jako byvalo 300, nybrz jen 60 dendri
pokuty.?) Méstské prdvo jihlavské ustanovuje v této pri-
¢iné: ,Bude-li nékdo v cizim lese postiZen, kdyz krade nebo
drivi ndsilné pordZi, a bude-li z tohoto provinéni pred soudem
usvédden, zaplati za kaZdy poraZeny kmen, je-li velky 72,
a rychtdti 60 dendrii. Odvazi-li v8ak na voze kradmo tycky
a ktovi, maji mu byti viz, kon& nebo voli zabaveni, které
viak miiZe vybaviti za ptl vérduiiku nebo vibec jak by se
zalobnikem o tom se dohodl“.*) Takovéto zabavovani prede-
psdno bylo nejen pro Moravu, nybrz platilo vibec také v Ném-
cich, zaklddajic se zajisté na kapitulariich z doby Karlovei.
V nejstarSim némeckém F4dé lesnim z r. 1028 zdjem hraje
svou tulohu. AZ na dobu na8i uZiva se ho pii menSim pychu
lesnim. ®) V préavé brnénském vSak neni Feéi o zdjmu. Pravi
se pouze, kdo kradmo odveze diivi z ciziho lesa na voze
* jednospieZném, Ze zaplati majetnikovi lesa pil zlatého; ukra-
dne-li celé kmeny, zaplati majetnikovi 72 malé dendry (denarii
parvi), rychtdki viak podle rozsouzeni poroteit 60 dendri.*)

Morava vynikala jednou zvldStnosti, svym ,pridvem
loveckym¥ ¢ili prdvem utrpnym, jenz mélo sidlo své na
zemépanském  hradé Buchlové a do jehoZ obvodu nélezely
vsi k tomuto hradu piislu$né az ku svym hranicim. Soud
tento, na némz predsedal purkrabé buchlovsky a do néhoz
vysylali zdstupce své magistrat Uherského Hradisté a pred-
staveni obei k obvodu buchlovskému prislusnych a jehoz
rozsudky pdn hradu potvrzoval, obdrZel jméno své nejspise
odtud, Ze purkrabé buchlovsky byl bud ziroven ,supremus

1) Jireéek: Cod. iur. Boh. pag. 64 § 27.

?) Cod. Dipl. Mor. VII. 744.

%) Karel Bohuchval Anton, Geschichte der deutschen Landwirth-
schaft. II. 340 a sled.

Y) Rossler, Briinner Stadtrechte pag. 121.

Ufednici lesnidti. 317

forestarius silvarum super Moraviam“ nebo ze jako purkrabi
dohlizel k ,lovetm® svého okresu.l) Priavomocnost tohoto
soudu vztahovala se na pyeh lesni a mna viecky zlodiny,
kteréZ s nim souvisely; pozdé&ji dokonce na viecky preciny
a zlodiny, jeZto byly spichdny v obvodu soudu buchlov-
ského a kteréz jinak ndlezely pred soud zemsky.?)

Kde jsou zdkony, museji byti také osoby, kteréz zd-
kony provad&ji, t. j. o jich Setfeni pecduji a neSetfeni jich
trestaji, jinymi slovy: zdkony vyzaduji urednictvo. Jelikoz
lesy soukromé a statni pozivaly ochrany zikonné, byli zajiste
také zvl4stni ufednici lesniéti. A skutedng! listiny seznamuji
nids s hotovou hierarchii lesnickou! Nejvys&i misto
zaujimal kralovsky generdlni inSpektor nade vsemi lesy
v Cechdch a ma Moravé. Tohoto generalniho ingpektora
a pisobnost jeho pozndvime z listiny v Brné dne 5. dubna
1306 pro Velehrad vydané. Cisterciakiim velehradskym pte-
kazelo se totiz tim, Ze se zemépansti urednici, jak z listiny
vysvitd — pohfichu vSak nevime, jakym zpisobem — do
zélezitosti jejich michali, v hospoddfstvi lesnim; vznesli
proto Zalobu ku kréli, prosice, aby piisobnost cizi byla od-
stranéna a aby si mohli sami lesy své spravovati, kterouzto
z4dost listinami odivodiiovali. Kral presvédéiv se, Ze Zadosf
tato jest odéivodnéna, uloZil generdlnimu inipektoru lesnimu
Raimundovi z Lichtenburka, aby odstranil pri¢iny, pro ktere
Velebradsti zZaluji. Tento vzav pfede v&im poudeni od pied-
chiidce svého v utadé a zdroven pribuzného svého, patruus,
Zdenka z Maidburka o spornych otdzkéach, vydal pak niz&im
Grednik@im a podiizenym svym manddt: ,nechat se nikdo
pod trestem jeho nemilosti nemichd do lesntho hospoddrstvi

1) Brandl, Glossar. pag. 137.

*) Soudnf privomocnost prodivina s hradem, jako r. 1511, také
soukromnikiim a nileZela tak drzitelim hradu Bachlova az do r. 1748,
kterého byla zrufena. Odvolini z tohoto soudu §lo k apelaci do Prahy.
Brandl, Glossar. pag. 138.
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mniché velehradskych a pii Zddné prilezitosti v pii¢ing té
jim neprekdzi; nebof jen jim Velehradskym ze ptislusi pravo,
aby vlastnimi uredniky lesy své tak hdjili a spravovali, jak
by se jim nejlépe libilo. Jen v tom pry jsou obmezeni, Ze
za Zddnou vyminkou neni jim dovoleno, aby lesy své mohli,
jak by chtéli, cizincim prodivati.* )

Z mandétu tohoto vysvitd prede vsim, ze hospodérstvi
lesni na Moravs a v Cechdch podiizeno bylo statni dohlidee,
pak, ze klastery bez dovoleni zemépanského nesmély lestt
svych proddvati a koneéné Ze kromé zemépanskych lesnich
urednikié mélo kazdé panstvi také sviij zvldgtni lesni personal.
JakoZto zemépaniti lesnidti urednici, jimZ v lesnictvi phi-
slusely zélezitosti policejni a komorni, jako na p¥. v prvni
fadé ustanovovati hranice mezi hvozdy markrab&cimi nebo
kralovskymi a soukromymi, uvddéji se ,forestarii silvani,
JenZ nazyvéni obeené ,lové&i“ nebo ,hajni“ Ve velké
privileji kldstera Hradi¥tského ze dne 1. zdti 1240 kral Viclav
ustanovil takto: ,Prejeme si také, aby kldsterni poddani od
zadného z nasich ufednikil lesnickych, ktefi obydejné ,lovei«
nebo ,hajni“ se nazyvaji k praci v nasich lesich nebyli do-
nucovéani; zistavuje se jim na wiili choditi do lesti, v nichz
cht&ji dobrovolné pracovati.%) Takovyto forestarius nebo lovéi
ndlezel k vys§im a vdZenym tfednikim, nebof uvadi se za
svédka na listing, kterou markrabs Moravsky Premysl Otakar
pridéluje v srpnu 1253 olomouckému Spitilu patrondtni pravo

1) Cod. Dipl. Mor. V. 203. ,Remundus de Leutenbureh, auctoritate
et mandato serenissimi domini nostri regis Bogmie, custos silvarum per
Boémiam et Moraviam constitutus, omnibus nobis subditis in dicto officio
et subiectis damus firmiter in mandatis® etc. Tento Raimund z Lichten-
burka nazyva se r. 1298 ,Capitanens Moraviae*. TamtéZ pag. 105,

“) Tamtéz II. 377. ,Volumus etiam, ut homines ecclesie supradicte
(monasterii Gradicensis) a nullo forestariorum nostrorum, qui vulgariter
Lowesy vel Hayny dicuntur, ad ingrediendas silvas nostras vel compa-
randas per vim aliquatenus compellantur, sed libere ac pacifice silvas,
quascunque volunt, intrent, comparantes in eis necessaria, prout possunt.*

Lovské. 319

kostela P. Marie v Olomouci. ?) Utednici tito vézani byli
ptisahou. Kdyz se r. 1280 upravovala hranice mezi Koje-
tinem a Bezmirovem, biskup Prazsky Tobids kladl zvldstni
na to vdhu, Ze mezi témi, kdoZz hranice obchézeli, byl také
plisezny forestarius.*) Lovéi takovito vtadéni byli podle
toho, jaky byl obor jejich pfisobnosti, do rozliénych tiid.
Nékdejsi drzitel Buchlovie Albert z Donky na pi. stdl jakoZto
skralovsky forestarius nad lesy u Buchlovie, jenzto Gredné
nebo Gradeéné se nazyvaly a nad lesy pri fece Moravé® )
zajisté vyse, nezli ,forestarii*, které na pi. vydrzoval klaster
Hradidtsky. Vsickni viak odkdzdni byli podle tehdejsiho
systému naturalniho hospodéfstvi misto sluZného na emolu-
menty, kteréz nazyviny thrnem ,lovské, forestaria sive
viredaria“.

V &em zélezelo toto 1o vské, némecky Forstrecht, fore-
staria, viredaria, vyrozuméti lze z listiny ovSem mnohem po-
zdéjsi, kteraz pochdzi z r. 1361; ale jelikoz v listing této se
poznamenavs, Ze emolumenty v ni uvedené ,od staroddvna“
se dévaly, mame za to, Ze se na ni miéizeme bezpeéné od-
volati. Markrabé Jan chtél totiz vystavéti hrad na tzemi vsi
Biskupic a Hefmanic, ale jelikoz vsi tyto nilezely kapitole
olomoucké, snazil se sméniti je za vlastni vsi Hruby Tynec,
Zetov a Vygovice. A pti této prilezitosti markrabs pii-
pomind, Ze kapitole postupuje také les ,Chlum* u Tynce
se svymi péti v Krémanech bydlicimi hajnymi &ili utedniky
lesnickymi se vsemi jich pozitky na penézich, ovse, slepicich
a vejeich. *) Tyto ptijmy respective divky kralovskému per-

1) Tamtéz III. 172. ,Presentibus his testibus: Domino Brunone,
Olomucensi episeopo . .. Sdeslao de Sternberg, dapifero .. Pircosio bur-
gravio Olomucensi, Beneda forestario, quod vulgariter sonat lowei* etc.

?) Tamtéz IV, 2356 ,nec non iurato forestario“.

3) Tamtéz VI. 134. Srovn. ad an, 1315. Ibidem 62.

1) s8pecialiter cum silva Chlum vulgariter nuncupata et cum quin-
que forestariis vel custodibus in Kireczmans, qui ad custodiendum eandem
silvam ab antiquo tempore deputati noscuntur, ac iuribus, utilitatibus et
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sonalu lesnickému, lovské, kteréz odvadeli i kupei a prodd-
vadi méstyse Slavkova, az byli od ného krilem Viclavem
r. 1294 osvobozeni, ') byly asi jmenovité klaiterim velikym
bremenem; nebof tehdejsi vétsi klaStery na Moravé: Vele-
hradsky, Licky, Hradistsky, Zébrdovicky ano i Rejhradsky
byly privileji svymi od dévek t&chto osvobozeny.?) Také
krdl Vdclav II. povaZoval jako markrabé Moravsky za po-
trebné, aby poddané kostela sv. Prokopa v Starém Brng,
kteréz mél kostel tento na pi. ve Veleticich a jinde, r. 1288
od lovského navidy osvobodil.?)

K hospodérstvi lesnimu nélezi bez odporu téz lov.
Miize byti, ze plivodné lov prislufel tomu, kdo se nazyval
panem lesa nebo vibec tzemi, kde se zdrzovala zvér, jezto
se lovivala; ale stav tento brzy se zménil. Ziliba nékterych
markrabat Moravskych v myslivectvi, jako na pt. Véclava L,
markrabéte Premysla a j. v.*) méla ten ndsledek, Ze vytknuty
byly krdlovské obvody lesni, v nichz lov krali nebo markra-

obventionibus quibuscunque silve regalis, sic communi voeabulo nuncupate,
qui proventus et obuentiones in pecuniis, avena, pullis et ovis consistunt.”
Pamtéz [X. 170,

) Tamtéz V. 8. ,Quia emptores et venditores rerum quarumeungue
in predicto foro Novosedlitz a solutionibus quibuslibet iuris Lowele, sive
fori, plena gaudere volumus libertate.“

%) V privileji od markrabéte Premysla benediktinskému klistern
v Rejhradé dne 2. listopadu 1234 v Brn& propijéené osvohozuje se klifter
,ab omni onere tributorum, vectigalium, collectarum, seu etiam forestario-
rum nostrorum, qui vulgo Lowschi appellanturé, Tamtéz II. 278. Méstys
Olexovice kliftern Lilckému naleZejici osvobozen taktéz krilem Janem
r. 1336 ,ab illa exactione, que vocatur Lauchie, et ab omni genere servi-
tutis®. Tamtéz VIL. 83.

%) ,Tenore presentis privilegii mandamus forastariis, seu silvanis,
tam presentibus quam futuris, quatenus racione eiusdem iuris forastarie
(quod vulgariter ,lowzche“ nuncupatur) nichil de cetero ah eisdem homi-
nibus ecelesie prenominate exigere debeant vel presumant.* Tamtéz IV. 354.

4) Roku 1251 kril Viclav I. sménil ves Kozlany, kterdZ byla cister-
cidkim plasskym pro dluh 200 hiiven postoupena, za statek Zihle, ,poné-
vad% Kozlany maji les k lovu velmi p¥ihodny®. Tamtéz III. 135.

Lov a regal lovecky. 321

béti byl vyhraZen. Takovéto obvody utvoreny byly z po-
catku zajisté jen z lesdi, které byly jiz soukromym majetkem
panovnikfl a rodin jejich, ale pak také z takovych pozemki,
kteréZ panovnici postoupili soukromnikiim, méstim nebo kld-
Steriim, lov sob& vyhradivie. Opat Hradistsky Budislav za-
klddaje mésto Hranice skrze rychtife Thamona na pravé
purkrechtnim, vypoditava v listiné dne 4. brezna 1276 o tom
vydané viecka priva, kterdZz zakladateli maji ndleZeti, mezi
nimiz jsou také lov a rybdfstvi, aviak jen do jisté miry,
s tim vyslovnym podotknutim, Ze ,vyminény jsou lovy, t.j.
lovecké reviry kralovy“.?) Krali tedy nédlezela honitha na
klasterském zboZi u Hranic. R. 1288 kral Vaclav II. daroval
probostovi ChotéSovskému v Cechdch ve prospéch kosteli
sv. Michala a blahoslavené Ludmily na Teting les u Tetina
lezici s lovskym, aviak s tim vyminénim, ,aby probogt Cho-
t&sovsky a prikti jeho ndstupcové les darovany pro lov krd-
lovsky jako forestarii a viredi ¢ili lovéi pilng h4jili, ochrano
vali a udrzovali®.?)

Z téchto dvou prikladd vysvitd, Ze panovnik jak na
Moravé tak v Cechdch na cizich pozemcich lov si vyhrazoval
a ze se tedy z opravnénosti lov chrdniti, pravidla o vyko-
navani jeho ustanovovati a proti tém, kdo by jich nesetiili,
platnost jim zjedndvati, jednim slovem z prédva myslivosti
vyvinula zemé&panskd praerogativa, regale v nejstarsim slova
smyslu. Toto plvodné jen panovnikovi prisluiné regale
lovecké prechdzelo milosti panovnikovou ihned také na

1) Tamtéz IV, 169. ,Piscationes in mensura sua et venationes licitas,
exceptis venationibus domini regis

%) ,Silvam suam adiacentem Tetfn cum viredaria seu forestaria
ipius silvae, que lowche dicitur in volgari praeposito et successoribus eins
(Chotessowiensis ecclesiag) ad profectum et commodum ecclesiarum S.
Michaélis et b. Ludmillae et loci in Tetin liberaliter confert possidendas,
ita quod idem prepositus et successones, prenotate Chotessoviensis ecclesie
prepositi, eandem silvam pro deductionibus venationum nostrarum (Wen-
ceslai II, regis) tamquam forestarii et viredi sive lowehi, diligenter custo-
diant, foveant et conservent.* Emler, Reg. pag. 625.

Dudik, DEjiny Morayy VIII, 21
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duchovni drzitele, na meétany a viibec na svobodné majet-
niky panstvi a na takové lidi, kterym se léna prop@jéovala;
délo se to vSak skoro vZdycky s tim obmezenim, Ze jim
nélezel lov na zvér nizkou, panovnikovi viak lov na zvér
vysokou. Za nagich dastt poditaji se k vysoké zvéti: med-
védi, jeleni, divokd prasata, srndi, vlei, rysi, tetfevi, tetrivel,
jetdbkové, dropi a bazanti;?) v8ecka ostatni zver, kterdz se
honi nebo jisti miize, ndlezi k zvéii nizké. Za dob Premy-
slovskych honili se snad je$té v lesich moravskych tu a tam
zub¥i a losi; vlka viak mohl kdokoli zastieliti. Aby tddéni
vlké ptitrz se uéinila, krdl Premysl Otakar II. nakidil r. 1268,
aby u jednotlivych vsi zfizeny byly vléi jimy, na které se
kladly za vnadidlo husa nebo podsvinde.?) Jiz Karel Velky
vlky prondsledoval. V kapitulare svém z r. 812 rozkdzal,
aby vlk na cisatskych panstvich a pozemcich byl po cely
rok prondsledovin a v mésici m4ji aby se mléddata jeho
hubila jedem, Zelezy a psy, vléury viak aby se odvddély
ke dvoru cisaiskému. %)

Radny lov a hdjeni zvéie vyzaduji loveeky per-
son4al. Markrabé Ladislav Jindfich postupuje premonstra-
tim hradistskym r. 1203 les Strelnou mezi Odrou a Moravou,
aby na jeho misté osady byly zalozeny a poroudeje proto,
aby hranice jeho byly vytknuty, ustanovil krom& jiného Sla-
vatu, jejz nazyvd ,magistrum venatorum“ a Bluda, jejz na-
zyvé ,summum venatorem“. Patrné jsou to vyssi urednici,
jenz dohlizeli k lovéim ,venatores“ v listiné této pripome-
nutym.?) Tito lovéi zajisté méli také jakdsi prava, co se
tyde soukromych a klaSternich lest, jelikoz pripomenuty
markrabé roku 1221 zakazuje zvlasté svym lovéim, aby si

) Dariki na Moravé tehdaz jesté nebylo, zubii byli snad jiz vy-
hubeni, jen snad losi zde jestd Zili. Danci dostali se na Moravu teprvé
v XVIL stoleti.

%) Cont. Cosmae ad an. 1268, U Pertze 1X.

3 U Pertze, Lezg. I pag. 186.

) Cod. Dipl. Mor, II. 14.

Lovecky personil. 323

neosobovali zadného priva k lesiim kldstera Velehradského. ')
Veskeren uzitek z les®, nechaf se nazyvad jakkoli, pripadd
klasteru. Ndm se zdd, %e se zde nardZi na obvyklou divku
loveckou nejvyssimu lovéimu, kterdz slula ,Sestné* a
6 dendrd obnaSela,?) nebo na lovské jiz ptipomenuts,
které% se muselo foSmistriim ¢ili forestaritim zapravovati.
Aviak sotva asi pochybime, budeme-li forestarios a vena-
tores povaZovati jen za kategorie téhoz krailovského dfadu
Jesnického, jenz méli na starosti vzdéldvini lesa a spojeny
s tim T4d lovecky a hdjeni zvére. Ndhled nd§ opird se o usta-
noveni, ze jako lovské musel se kromg jiného odvadéti takeé
oves, jenZ r. 1337 se nazyvd a vyslovné prohlasuje za ,oves
lovecky“. 3) Jesti to dévka, jenZto se v moravskych deskdch
zemskych uvadi jmény ,avena forestaria, silvatica, lignalis“
a v pramenech Geskych ndzvy ,oves pastevni, lesni nebo
oves chrtovy, vyzlendi,“ kterdZto ddvka odvddéna ne pouze
lovéim, nybrz také jako néhrada za krmeni psi loveckych.?)
Ostatné zemépansti lovéi, co se tyde jich sluzného, byli za
tehdejsiho systému hospoddfstvi naturalniho odkdzdni na
piijmy z jistych pozemkd, které jim bud panovnik za jich
sluzby proptjéil, nebo které od dast praddvnych prisluely
t¢m, kdo byli pravé lovéimi zemépanskymi. Okolo r. 1239

!y Tamtéz 122. ,Nec venator aliquid sibi vindicet iuris, verum
omnem utilitatem, undecunque provenientem, cenobium illum libere et ab-
solute possideat.® =

%) Premonstratsky klister v Litomy$li poZival r. 1259 kromé& jiného
téchto svobod: klaSter jest osvobozen ,ab hiis, que vocantur narez et no-
zlech, et a retibus ad venationem ducendis, et a vietualibus canibus dandis
ac ipsorum custodibus, qui holoti vocautur; ab eo etiam, quod dicitur ozzep,
atque a sex denariis, quod dicitur seztne, qui dari debent magistro vena-
torie dignitatis.* Tamtéz 1IL 272,

%) KniZe Mikula§ Opavsky prodivi 1337 dominikénkim ratiborskym
ves Suchopsinu se viemi privy, mezi nimiZ ,cum serviciali avena, id est
avena venatorum, que theutonico eloquio loveczhaber appellatur et cum
censu silvatico¥ ete. Tamtéz VII, 297.

%) Brandl, Glossar. pag. 137 a 212.

21*
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rozkladaly se takovéto pozemky u Huzova, Samoti¥ek a u vsi
Bukovan. ') Roku 1239 markrabé Premysl daroval tyto statky
panu Viktorovi z Zerotina. ®) Jakou ndhradu poskytl za to
personalu loveckému, neni ndm zndmo.

Forestarii sluji tedy privem téZz lovei, mezi nimiz
Jholoti¢ byli ttidou nejnizsi. Jakozto prikaznici méli za
kol psy k lovu panovnikovu chované opatrovati a krmiti.
Byli to psafi v pozdnim stfedovéku zndmi, kteréz velehrad-
sk4 listina ze dne 27. listopadu 1228 jmenuje ,caniductores®
a privilegium klagtera Hradistského v r. 1238 a klastera
Litomy&lského r. 1259 a 1268 holoti.®) Jelikoz poddani
byli povinni personal lovecky, tyto holoty a smecku jejich
pod strechu pfijimati, nocleh a jidlo jim poskytnouti, a holoti
nejnizsi tiidé obyvatelstva nalezeli, dovedeme si predstaviti,
jaké svizele pasobilo takovéto ubytovéni. I byvala zajisté
spravedlivou Z4dost za osvobozeni od téchto trampot, jmeno-
vité podaly-li ji klastery, kteréz chtély byti a skutecné také
byly ttogistém kazng a dobrych mravii a ne surovosti, ne-
vazanosti a povyku. Kdyz kléster Hradistsky r. 1238 pro
veskeré své zbozi obdrzel privilegia kostela olomouckého,
bylo v listiné nedopatfenim vynechdno ustanoveni, Ze spro-
%fuje se povinnosti krélovskému persondlu loveckému po-
skytovati nocleh a pohostinstvi. [ rozkdzal markrabé Pte-
mysl, aby toto osvobozeni a prdvo personal lovecky, kdyby
se neslusné choval i moci z kldstera vyhnati, k velikému

1) Kromé Huzova, Samotifek a Bukovan zd4 se, Ze také ves Stielce,
jen#to lezela ¥, hodiny k jihozipadu od Unidova, byla také takovouto
vsadou loveckou; nebof markrab& Pfemysl ustanovuje v méstském privi-
leginm unifovském, daném v Olomouci dne 15. srpna 1234: Adicimus
etiam, ut, quicunque magister venatorum pro tempore fuerit, cives preno-
minatos accasione ville, que Strelez vulgariter appellatur, nullatenus in-
quietare presumat, nec aliquid importune ab eisdem exigere, preter statutam
ot usitatam annuam pensionem.“ Cod. Dipl. Mor. IL. 266.

?) Tamtéz 360.

3) Tamté# 194 a 338 ,de venatoribus et caniductoribus, qui Holoti
nuncupantur.* Pak III. 272 a 348.
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privilegium zvlasté bylo pripojeno. Za tak dtlezité a po-
tfebné osvobozeni toto povazovano. )

Lov se zajisté jiz tehddz jen v urditych dobdch v roce
provozoval, kdezto v dase ostatnim zvér byla chrdnéna. O kréli
Premyslovi se vypravuje, Ze na podzim roku 1205 po lovu
v Tynéanech, v nynéjsim kraji Berounském obédval, %) tedy
v dobé, kdy se honi na vysokou. Zvér vysokd nestiilela se
jako za nasi doby na &ekéni; tehdejsi zbrang strelné, luk
a samostiil nebyly k tomu dosti vhodnymi. Zvér lovena
§tvanicemi, nadhdiikami a shony, k demuZ bylo pottebi vy-
teénych, vytrvalych koni, mnoho lidu, dobte vyeviéenyeh psi
a honilo-li se na zvér pernatou, sokold lovédich a dostatek
loveckého nadini. Za takovéto Stvanice kral Véclay I. prisel
jiz v mladém ve&ku o oko, kteréz si na ostrou vétev vypichl,
odkudz m&l piijmi ,Jednooky“. Predstavme si jen hon
tehdejéi doby, ktery byl na vice dni vypoéitdn, kdy jesté
reviry lesni byly nesmirné rozsahlé. V &ele druziny lovecké
byl panovnik obklopen jsa velmozi pii dvofe meskajicimi
a Cetnym sluZebnictvem, hojnost koristva s delddkou, lid
lesnicky, lovecky a trubad¢i majici v Gele nejvys&iho lovéi —
znameni dévala se trubkami loveckymi — smeéky rozma-

1) ,Hoc etiam, quod superius omissum est, privilegium interserere:
de venatoribus et caniductoribus, qui Holoti nuncupantur, statuimus, ne
in abbatia, vel villis abbatie, pernoctent, sed de bona voluntate abbatis
vel fratrum, quidquid eis impensum fuerit in charitate, inde ipsos conten-
tos esse decernimus; alioquin si iniuriosi se reddiderint, sicut antea de
huiusmodi predictum est, eiectione dignos esse censemus, nec eis quicquam
gracie vel victualium impendatur. Tamtéz II. 338. V listiné velehradskeé
z r. 1228 pravi se, jestli ,venatores nostri vel caniductores in abbatia ...
pernoctent, vel aliquid ibi inferrent violentie“, Ze bude jim zapraviti po-
kutu deset liber mince zemské. Tamté% 194, Surovost a vydéradstvi holotid
a% do této chvile udrZely se v smutné pamdtce; aZ posud zajisté jest
Jholota¥ pfezdivkou lidem surovym a hranatym. Némec mé prezdivku
» Hundsfiitter®. ;

%) Erben, Reg. pag. 224 ad an. 1205 ,cum rex autumnali tempore
(1205) ex venatione in Tyncan pranderet.”
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nitych pst loveckyech, jichz bylo na sta, holoti, kteti je vedli,
opatrovali a viibec za hotké hosty byli poéitdni, honei s kyji
a klapa¢kami, aby tludenim na stromy a klapdnim zvér z loze
vyplaili, nesdetni zdsobovatelé loveéti, kterym bylo pedovati
o 8piZi, o nocleh a rozbijeni standl, sokolnici s ptiky k lovu
ptadimu vycvidenymi se svymi hilkami a ko&i a koneéné lid,
jenz mél na starosti tenata a rozliné n4gini lapaci, kteréz
vozeno k lovu uchystané, aby se ho mohlo ihned upotfebiti.
A k tomu viemu pripoéisti dluzno krejéi, provazniky, sedlire
a Temendfe, ostruhate, koldre, kovdfe a jiny lid k druziné
lovecké prislu§ny — a mdme pak priblizny obraz lova z doby
Premyslovské. Ky div tedy, #4da-li kostel olomoucky, Zdda-
Ji-li kldStery panovnika, jako u&inil r. 1263 klaster Lito-
myslsky, ') aby je osvobodil od narezu ¢li od povinnosti
zasobovati kuchyii panovnikovu na cestich dobytkem jatec-
nym, ?) a aby domy a poddané jejich sprostil ubytovdni a
ziveni takovéhoto ,divokého vojska‘.

Za zbran slouzily na lovu o3tép, kopi, hézeci kopi,
zardzed, tesdk, luk, samostril, prak a sekera. Dile se chytala
zveér do jam, na vléi hdk, do Zelez, na provaz, do obruée
s vnadidlem, do ok, do tenat a do sité, na rdam, sokoly,
krahujei a jestidby ; ke viem druhéim lovu viak slouZil hlavné
pes. Vycviku jeho vénovdna velikd péde a pes povaZovin
za tak nezbytného, Ze zdkon bavorsky ustanovil prisné tresty
na odcizeni nebo usmrceni rozliénych druhi psich. ,Kdo psa
§tvaciho, jenZ prondsleduje medvéda, zubry, dernon zvél a
viibee velkou zvéf, odcizil nebo zabil, povinen byl stejnym
psem jej nahraditi, odpiisahl-li, Ze jest také tak dobry, jako
byl piedesly a jesté 6 &ilingl zaplatiti. Kdo by vyzle ukradl
nebo zabil, nahradi za n& psa podobné& dobrého a déd majet-
nikovi jeho 6 Siling@t (po 30 denarech); pes nadhdnéci na-

1) Cod. Dipl. Mor. III. 348.

%) ,Ab exactione boum et ceterorum animalium, quod vulgariter di-
citur Narez, ad mensam regiam pertinentium.* FErben, Reg. ad an. 1236,
pag. 419.
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hradi se jinym a pridaji se jeté 3 &ilingy; ohal, jenZ na
gitife slidi po stops a bobrak, jenz pod zemi lovi, maji byti
od toho, kdo by je ukradl nebo zabil, nahrazeni psy rovné
dobrymi a m4 se krom& toho zapraviti 6 Silingli pokuty; na
chrta, jenz zajice v b¢hu chytd, ukladd se pokuta 3 Eilingt
a takové téz pokuta plati se za ktepelife a za hafana, jenz
vlka udoliva. Pes domédei poZival nejmensi ochrany; nebot
byl-li za dne ukraden, musel byti sice nahraZen, ale zlodgj
zapravil pouze 1 &iling pokuty; byl-li viak odcizen po zd-
padu slunce, pokldddn Ekiidce za zlodgje, a odsouzen ke ttem
Silingtim. ')  JelikoZ tato zdkonnd ustanoveni dostala se do
svabského priva zemského, které viak, jak jsme se presvéd-
¢ili u chmele a stromit ovoenych, alesponi v méstech morav-
skych priichod mélo, miiZeme zajisté zdkona tohoto u liceni
pomérit moravskych se dovoldvati a to tim spi¥e, Ze druhy
pst tuto uvedenych zndmy byly i na Moravé, jak svéde
slovanskd jména jejich. Spiirhund nazyvan ohat. Velikého
druhu téchto psi wuZivalo se k lapdni zlod&ji a vrahd.?)
Mgl-li ngktery soukromnik takovéto psy a cestoval-li lesem
hdjenym, musel je ,sev¥iti“?®) a na znameni, Ze nepytlaci,
musel sv@j luk nebo samostfil uvolniti a toulec prikryti, tak
ustanovoval Schwabenspiegel. K &tvanicim uzivalo se chrta
(Windhund), jenZz byl zvl4sté u panstva velice obliben; dile
slouzili k lova vyzle (Leithund), koroptvai (Wachtelhund),
slidnik (Vorstehhund), kanednik (Schweisshund), jamnik
(Dachshund), savka (Schiferhund), hafan (Wolfshund) %) a j. v.

1) Lex Baiuwariorum. U Pertze, Lgg. IIL pag, 443 a 444.

?) Cont, Comae ad an. 1279. U Petze IX, 201.

) ,Kdoz skrze hijeny les jede, jeho ohafové maji sevieni byti.*
Jungmann, Slovnik II. 889,

4) Jiz tehdi% byli v obydeji té% psikové pokojovi a podpdZnici.
V starém kézini &teme: ,psiky také chlupaté maji, ty pak na polétitich
podle sebe kladou, do l4zni je nosi, myji, ¥edi, maso kupuji a va¥i jim.“
Brandl, Glossar. pag. 195. Cheléicky uvidi tato slova, ale vztahuje je na
#enské doby svoji.
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Bylt lov (a s lovem pes co nejtésngji souvisi), oblibenou z4-
bavou &lechty némecké, francouzské a anglické a povznesl
se dokonce na jakysi druh védy, kterdz méla svou termino-
logii. Mluvif se dokonce o lovu némeckém a francouzském,
kteréz formami syymi patrné se rozezndvaji. KdoZ by se
tedy mohl domnivati, %e %lechta deskd a moravskd v tomto
rytitském télocviku kavalirim cizozemskym se nevyrovnala?
Uméni lovecké kvetlo zajisté i v Cechdch i na Moravé, nebot
obé zemé jsou aZ na dobu nejnovéjsi bohaty zvéii vieho druhu,
kteraz dilem na svobodé dilem v obordch se péstuje. )

I za dob Premyslovskych znimy byly nafe obory
nebo uzaviené reviry lesni, v nich% zvet pravidelns se pésto-
vala a lovila, a kteréz &asto byly velice rozsihlé. Takova
obora byla u samé Prahy; rozklddala se v mistech nyné&jEi
tak zvané Stromovky ¢ili parku oveneckého. Nalezelo k ni
12 jiter roli, kteréz ustanoveny byly pro strdzce obory. Kral
Jan postupuje r. 1320 sménou ves Ovenec probo&tstvi kostela
sv. Vita v Praze vyminil vyslovng oboru, hortus ferarum,
Jjak v listing se pravi, kterd v mezich této vsi se rozklddala,
t. j. nyné&js park ovenecky ¢ili pbubenedsky“. %) Obora tato
pipomind se jiz r. 1278; tou dobou byla zde ves ,Obora“
nazyand. TehddZ byl hrad Prazsky obehnin novymi hrad-
bami, kteréz se tihly od potoka Brusky az ke vsi Oboie. )
Krélovskd obora rozprostirala se tedy druhdy az k ndvrii
Strahovskému a Pettinskému. Panovnici zajisté rddi se od-
divali zdbavdm loveckym u samé residence. Kralové Polsti,
JenZ sidleli na Vavelu v Krakové, méli u samého hradu svij
zyéfinee, Ce¥ti svou oboru, co% jest skoro u vSech dvord
evropskych aZ podnes oby&ejem.

Y) Jaké vylohy vynaklidiny na lov pii dvofe videiiském jests
v XVL stoleti, doéisti se lze v Dudikovi, Kaiser Maximilian’s II. Jagd-
ordnung vom Jahre 1575. Archiv d. 38. Str. 339—416,

?) Tomek, Geschichte der Stadt Prag I, str. 392.

%) Cont, Cosmae ad an. 1278. U Perize IX. 181.
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Tim bychom ukonéili svou dulohu, vyliditi totiz podle
soufasnych pramentt zemi a obyvatelstyo moravské v dobs
Premyslovské a sice od r. 1197 do 1306. Dostali-li jsme
dobie nebo Spatné svému tikolu, o tom jinym jest souditi;
pilnosti, historické vérnosti a vytrvalosti se ném nenedosts-
valo. 'V piistim dilu podédme laskavému &tendti, d4-li Bii,
neméné obsirné a pokud moZno je&ts bedlivéjsi vylideni stdt-
ntho a cirkevniho ztizeni z doby pripomenuté.

IO G P.

C. k. dvorni knéhtiskdrna A. Haase v Prase,






