Obsah téchto textt se zrodil v ramci projektu inovace vyuky filosofie

na strednich $kolach. Jejich autofi vychazeli z presvédéent, Ze maly za-
jem o filosofii zavisi také na zpasobu, jakym je filosofie ve skolach pred-
kladana. Proto pfrisli s pokusem o jinou formu zpfistupnéni naro¢ného
filosofického tématu. Texty jsou zamysleny jako prvni seznamovani

s dulezitymi otazkami filosofie. Obsahuji vybrané soubory problémi

z riznych filosofickych disciplin.

Autofti ve svém pristupu uprednostiuji samotné filosofické problémy
pfed systematickym vykladem fakta z déjin filosofie. Zvou tim ctenare
k aktivni ucasti na promysleni predlozenych problémt. Ti se tak od po-
¢atecniho kontaktu s filosofii mohou misto biflovani nesrozumitelnosti
ucit filosofovat.

Texty jsou neseny jistou nedtvérou k dnes az prili§ zabéhnutym nazo-
rim; podnécuji k jejich provérovani. Kdo se jim naopak s divérou
a s evolucnim predsudkem v zadech otevird, riskuje mnohé. Treba to, ze
se snadno stane objektem ideologickych manipulaci, Ze sviij zivot zalozi
na fale$nych predstavach o svété a o ¢lovéku, Ze se diky tomu mine se
svym pfirozenym zivotnim uréenim a Ze bude tfeba v dobré vire slouzit
pseudo-humanitnim idealim. To vSechno jsou realné moznosti
i v civilizovanych spole¢nostech vyspélych demokracii, jejichz obcané
ziji prevazné v domnéni, Ze se podileji na dosud nejvétsim rozkvétu
humanity.
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I.
MYTUS, NABOZENSTVI A FILOSOFIE

Vyukové cile:
— srovnat, co maji spolecné a ¢im se odlisuji mytus, filosofie a naboZenstvi
— kriticky zhodnotit Eliadovou teorii spolecného mytického zakladu vsech kultur
— kriticky argumentovat proti turzent, Ze krestanské nabozenstvi ma mytickou povahu
— ozlejmit vyznam Fecké filosofie pro rozvoj zapadni civilizace a kultury

Délka trvani: min. 2 vjukové hodiny
Materialné-didaktické pomticky: ucebni texty

Vazba na vzdélavaci oblasti RVP G:

Literarni komunikace: vyvoj literatury v kontextu dobového mysleni, uméni a kultury

Dé&jepis: Starovék: Antické Recko

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech: Zijeme v Evropé: evropské kulturni kofeny a hodnoty:
kiestanstvi, demokracie, pravo, uméni, véda, hospodarstvi

Metodicky postup

Hlavnim pfinosem tématu je vysvéleni a vzajemnéa komparace pojmi mytus, ndbozenstvi a filosofie zejména z pohledu jejich
vykladu skutec¢nosti. Vychodiskem je pti tom pochopeni podstatnych znak mytu ve vztahu k filosofii a ndbozenstvi.

Uctebni text se postupné zabyva naslednymi podtématy: osvétleni problematiky mytu (Jvod do problému, Kde hledat my-
tus?), vztah mytu a filosofie, specialné fecké (Filosofie versus mytus), a vztah mytu a nabozenstvi (NabozZenstvi a myjtus). Probi-
rani vSech nastolenych otazek v logické postupnosti tak, jak jsou obsahem ucebniho textu, Ize doporudit, avsak v tomto pripadé
je nutné pocitat s navySenim hodinové dotace. U¢itel si rovnéz miiZze podobné jako u jinych ucebnich témat zvolit obsahové
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tézisté vyuky podle ¢asovych moznosti. Souc¢asti metodického materiélu je také rozsahly vybér odbornych textt véetné komen-
tara v antologii, ¢imz nabizi moznost dalsiho prohloubeni podle zajmi udéitelt i zakd v souladu s jejich ¢asovymi moznostmi.
Ve vyuce je mozné postupovat nasledujicim metodickym postupem, vyuzivajic techniku kritického mysleni E-U-R (evo-
kace — uvédoméni si vyznamu — reflexe).
V tvodni fazi vyuky (E — evokace) ucitel zaky vyzve k zamysleni nad tim, co uz védi o tématu mytu.

Doporucujeme fesit problémovy tikol v ivodni ¢asti ué¢ebniho textu.

Res$eni problémového tkolu:

1. S pojmem mytus se zaci mohli setkat zejména v literatuie v ramci literarnich Zanrd, jako jsou povésti, bajky nebo pohadky.
A pro¢ je toto slovo spojeno spiSe s negativnimi konotacemi? Protoze mytus je bézné€ chapan jako néco smysleného, a tedy
jako néco, co oponuje védecké racionalité. Piesto byva mytus prezentovan jako to, co ma ¢lovéka podstatné orientovat v rea-
lit€ jeho Zivota.

2. Slovo mytus byva spojovano napft. s nabozenskymi interpretacemi svéta, s nékterymi teoriemi v oblasti politiky, ekonomie,
historie apod.

3. Vychodiskem skupinového tikolu je prace s texty v antologii véetné komentaiti. Uvedené piiklady priblizuji mytus ve smyslu
béjného vykladu vzniku a povahy svéta s jeho symbolickym vyznamem, ktery je zaktim pravdépodobné nejlépe znam. S po-
dobnymi myty, jako je staroegyptské vypraveéni o Osiridovi nebo mytologické liceni zrodu Dia, Nebe a Zemé s jejich sym-
bolickym vyznamem, se zaci setkali napt. v ramci fecké mytologie (napf. v dile O ptivodu Bohtl, jehoz autorem je Hésiodos,
nebo v Homérove Ilias a Odysseia, dale v dilech fimskych basnikt Ovidia a Vergilia).

Prikladem znamého mytického hrdiny je napft. fryzsky kral Midas oznacovany jako symbol lakoty a hlouposti.

vz ¥z

Zéci maji v dalsi ¢asti uéebni hodiny v rAmci druhé fize uéeni za pomoci rozvoje kritického mysleni (U — uvédoméni si vy-
znamu) nahlédnout, Ze pojem mytus neni spojen jenom se svétem literatury, piipadné uméni ve smyslu vykonstruované inter-
pretace skutecnosti, ale 1ze ho objevit i v rdmci realného poznéni skutec¢nosti jako soucast filosofie nebo v souvislosti s riznymi
druhy soudasnych ideologii. Zakiim ma byt také vysvétlen specificky vztah mytu a nabozenstvi.
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Vychodiskem ,hledani“ oblasti vyskytu mytu a objeveni jeho vyznamu je kriticka interpretace uceni zndmého historika
nabozenstvi a multikulturalisty Mircei Eliadeho. Jeho rehabilitace mytu, ktery ma byt poslednim zdrojem kazdé i moderni
a soucasné kultury, filosofie i naboZenstvi, se stala jednim z vychodisek teorie multikulturalismu o rovnosti vSech kultur,
szestejnéni“ pohledu na vyznam a podstatu vSech naboZenstvi a svym zptisobem ovlivnila i filosofické mysleni.

Zéci se v ivodu obeznami s u¢enim M. Eliadeho. V ué¢ebnim textu se nachézeji pfimo citaty z jeho dél, které lze se zaky
interpretovat, rovnéz tak texty €. 3 a 4 v€etné€ komentait v antologii. Vybér je ponechén na vyucujicim.

Pro zaky miiZe byt atraktivni ,hledat mytus o¢ima Eliadeho v dne$ni dobé®. Piiklady uvedené v u¢ebnim textu, které Zaci
znaji z literatury nebo z oblasti médii jako filmu a divadla, maji ptispét k pochopeni mista mytu i v dne$nim svété, a piipadné
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iv jejich vlastnim Zivoté. Zaci tak zaénou vic pronikat do podstaty mytu (coz se prohloubi v dalsi ¢4sti vyuky).

Reseni tikolu mezipiedmétového charakteru:

1.— 2. Soucasna masova kultura a zabavni prumysl predkladaji mladému ¢lovéku vzory (filmovych hrdint, hercti, sportovei
atd.) k napodobeni, ¢imz naplnuji jeho prirozenou potiebu hledani vlastni identity (hledat a vnitiné se ztotoznovat s ob-
divovanymi zptisoby byti a formami chovani), a to cestou identifikace s readlnymi ¢i fiktivnimi (medialnimi) vzory. Vyroky
Eliadeho lze interpretovat nasledovné: napodobovanim téchto (medidlnich neboli bajnych) vzort (neboli Zitim Zivott jinych

> N2

vzorovych postav) predkladanych v zdbavnich potadech ¢loveék jako by vyjadfoval nechuf zit svij Zivot; lze to vnimat jako
formu obrany pied vlastnim tdélem (zdbava mu dava zapomenout, Ze jeho Zivot je plny obtizi a nevyhnutelné spéje k priro-
zenému konci). U¢itel mtze s zaky diskutovat, zda uvedeny citat vnimaji jako pravdivy na zakladé vlastni osobni zkuSenosti.
Jako ptiklady ,,mytickych® filmovych hrdint lze uvést napt. Froda nebo Gandalfa z Pdna prstenii, Robina Hooda, nebo Nea
a Morphea z Matrixu.

3. Archetypické postavy Romea a Julie 1ze najit napt. v postavach Petra a Lucie od Romaina Rollanda.

V dalsi ¢asti vyukové hodiny si zaci maji uvédomit vztah mytu a filosofie opét na zadkladé kritické interpretace uceni M. Eliadeho.
Doporucujeme se zaky provadét interpretace citatt italskych filosofti Severina, Realeho a Antiseriho uvedenych v u¢ebnich
textech, resp. textu €. 5 v antologii véetné komentare, které nabizeji rozdilné chapani mytu u Platéna ve srovnani s Eliadem.

Reseni problémového tkolu:

Interpretace citatu E. Severina o vyznamu Fecké filosofie pro rozvoj zapadni civilizace:
Racionalita fecké filosofie mé takovou povahu, Ze dovolila povstat zminénym formam mysleni a jednani zapadniho ¢lovéka.

Reseni problémového tikolu mezipiedmétového charakteru:

Recka filosofické racionalita ma kritickou povahu. Neni ji cizi neustala pochybnost a neustalé hledani. Ten typ mysleni, které
se nechce vystavit pochybam a hledani, nemiiZe uspét pti odhalovani novych rozmeéri skutecnosti a je zbaven technické in-
vence. Napft. v islamu je zapovézeno podrobovat ndboZensky pohled na svét kritickému, racionélnimu zkoumani. To je silnou
brzdou védeckého pokroku v kulturach, v nichz je islam prosazovan jako jediny piijatelny zptisob vztahovani se ke skute¢nosti.

Res$eni problémového tkolu:

Pii hledani argumentd, které by mohly zpochybnit hladkou kontinuitu mezi vychodnim a zapadnim myslenim, se 1ze student
zeptat, zda ucinili néjakou osobni zkusenost s Zivotnim stylem lidi Zijicich (¢i vychovanych) v jinych kulturach, nez je nase
kultura zapadni. Nevyvéra jejich odli$ny zivotni styl z néjakého hlubsiho pozadi, nap¥. z néjakého nabozenského pohledu
na svét, ktery je dané kulture vlastni?

Reseni problémovych tikol sméruje ke kritickému piehodnoceni Eliadeho uéeni. Je-li mozné argumentovat (o coz jsme se
v ufebnim textu pokusili), ze Fecka filosofie stoji ve své piivodnosti a kvalitativni nadiazenosti v samotnych zakladech zapadni
kultury a civilizace, pak i z ni odvozené kulturni formy participuji na jeji nadrazenosti, takze je Eliadova teorie spole¢ného
mytického zékladu vSech kultur iluzorni.

V této casti zaci na zakladé zdGivodnéni prinosu fecké filosofie také pochopi rozdil mezi mytem a filosofii. Uz prvni fecti
myslitelé nahlédli, Ze mytus jako konstrukt lidského ducha neni nic pravdivého, protoZe vychazi z lidského mysleni a stoji
mimo realitu. Oproti tomu filosofické mys$leni naléza sviij fundament v realité, kterou poznava.

Z4ci maji nahlédnout a nasledné byt schopni vyargumentovat neudrzitelnost Eliadeho uéeni o mytické povaze vech kultur,
a tedy jejich stlaceni na stejnou uroven, ¢ehoz diisledkem je snizeni zdpadniho filosofického racionalniho mysleni a také kies-
fanstvi na roven pouhych myta (nepravd). Opusténi racionalniho pristupu ke svétu by mélo za disledek ztratu moznosti jeho
pravdivého objektivniho poznévani, ztratu pravdivé vize skutecnosti (Zivot ¢lovéka by se podobal jedné velké fikci) a ¢lovék by
také ztratil moznost rozumové se branit proti riiznym nebezpecnym myttim, jako jsou napf. riizné ideologie, kulturni trendy,
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které by vznésely narok na ovlivnéni jeho Zivota. Typickym ptikladem jsou teorie soucasného postmoderniho relativismu
a pluralismu. S jejich podstatou se zaci seznami v dal$ich uéebnich tématech.

Argumenty, pro¢ je mylna vyse diskutovana teze M. Eliadeho, ktery zastava strukturni identitu mytického zakladu vsech
kultur a nabozenstvi, lze najit také v antologii v textu ¢. 6 a 10, zejména pak v ptislusném komentari.

Z4ci déle hloubéji nahlédnou, jak Ize vnimat vztah mezi mytem a naboZenstvim na pifkladu kiestanstvi. Jako podstatna
se ukaze jeho vazba na racionalni zaklad, ktery umoznuje nahlédnout, Ze vira ¢lovéka neni absurdni a Ze specifické obsahy
kiestanské zvésti nejsou nerozumné, rozumu odporujici (k tomuto poznani také zaci dospéji v raimci samostatného uc¢ebniho
tématu). Zaci také maji spravné pochopit nutny metaforicky zptisob exprese jeho obsahu prostiednictvim symbolf a obrazd,
coz je zpusob vyjadfovani typicky i pro mytologii (Ize ho zdtivodnit kvalitou kiestanského univerzalismu).

Je vSak dilezité, aby Zaci pochopili, Zze symbolické forma kiestanské viry nezastini moznost jeho racionalniho zdtvodnéni
(jeho podstatny obsah neni pouze symbolicky), a byli schopni kriticky argumentovat proti tvrzeni, Ze kiestanské nabozenstvi
mé mytickou povahu (coz v$ak, jak jsme ukéazali, neplati pro vS§echny druhy nabozenstvi).

Reseni problémového tikolu mezipiredmétového charakteru:

Vovev

Priklady symbolti a metafor pouzivanych v jazyce kiestanského naboZenstvi: Bozi kralovstvi je jako hoi*¢i¢né zrno, kvas v tésté
atd. Btth je skdla, judsky lev, mirny vanek. Zivot ¢lovéka, ktery nerespektuje pozadavky mravniho zakona, je jako stavba
postavena na pisku...

O vztahu mezi ndboZenstvim a mytem pojednéva podrobnéji také text ¢. 8 v antologii véetné komentéfte.

Antologie nabizi také text s komentarem, v némz se fesi vznik a pretrvavani historického mytu ohledné sporu katolické
cirkve s G. Galileem (text €. 7), a fe$i dal$i rizné varianty mytu popularniho v sou¢asnosti ve vztahu k ndboZenstvi (text ¢. 9
kriticky pojednava o psychoanalyze), neomarxismu (chapaném jako ,,nové nabozenstvi®), ktery je zalozen na vite, jez neni
zpochybnitelna (kdo tak ucini, je sankcionovan). Tato nekritizovatelnost a racionalni nezalozitelnost z néj déla mytus. M4 sva
dogmata, jejichZ zpochybnéni se netoleruje — napf. ¢lovek povstal evoluci, Blih neexistuje, ndboZenské presvédceni je pouze
subjektivni zéleZitosti, clovék mé k dispozici pouze historicky tisek svého zivota a smrti kondi vSe atd. Prakticky veskerym svym
poselstvim oponuje ki‘estanstvi — to Buchanan v textu dobie osvétluje.

V z&vérecné fazi uceni — v ramci reflexe (R), si Zaci prostfednictvim FeSeni problémovych otazek pripomenou stézejni
myslenky tématu. U¢itel je také pobizi k vyjadfeni poznani, ke kterému dospéli, k popsani subjektivniho v§znamu probiraného
tématu. V rdmci zavéreéné reflexe tématu mize kazdy zak napsat na papir a uciteli odevzdat, resp. odprezentovat pied tfidou
jednu myslenku, kterou si uvédomil (zvlastnim zptisobem ho zaujala). Dany postup pomiize vyucujicimu zjistit nejen to, jak
zaci ucivo pochopili, ale také jaky vyznam danému tématu pripisuji.

Reseni otazek — opakovani:

1. Néktera nabozZenstvi se ve svych pojetich skutec¢nosti a ve svych pozadavcich prokazatelné rozchazeji s kritickymi naroky
lidského rozumu. Ktestanstvi naopak kritickou zkousku zpochybnéni vita a po cela staleti predklada argumenty ve svij
vlastni prospéch (filosoficka a teologicka literatura tohoto typu je vSak dnes bohuzel vétsiné lidi nezndma4).

2. Odpovéd na otdzku je obsazena ptimo ve vykladovém textu.

Dopliikovy vykladovy text k ué¢iva
Uvod do problému

s

b) mytus jako soucast filosofického typu poznani
Na takové prolnuti mytu a logu narazime napft. v Platénové filosofii. Vyjasnéni dvodu pfitomnosti mytu ve vrcholné fazi fec-
kého filosofického mysleni je dilezité pro pochopeni vztahu mytu a filosofie. Existuji rozmanité zpisoby, jak se s timto faktem
vyrovnat. Nékteii filosofové tvrdi, Ze mytus predstavuje vyssi a pronikaveéjsi formu poznani ve srovnani s filosofii, a proto se jej
pry Platon nevzdava ani pii rozvijeni své filosofie (Schleiermacher, Heidegger). Jini maji za to, Ze se Platbnovi nepodatilo plné
osvobodit své racionalni mysleni od mytickych piedstav, a zZe tudiz predklad4 nedokonalou podobu filosofie, infikovanou mnoha
iracionalnimi predsudky (Hegel). Nemalo dne$nich filosofti v8ak pfichazi s odlisnym vysvétlenim — Platon mytus a filosofii jasné

rozliSuje, a pokud pouziva mytickych vyrazovych prostiedki, pak tak ¢ini z ¢isté filosofickych divodi (Reale, Adorno).

Kde hledat mytus?

Mytickou strukturu ,navratu k pocatkim® Ize nalézat na rtiznych arovnich — v Samanismu, v buddhismu, hinduismu, jéze,
psychoanalyze, ale i u klasického feckého filosofického mysleni. V souvislosti s feckym filosofickjm myslenim se autor zminuje
o platénském uceni o reminiscenci (anamnésis). ,V platonském uceni o rozpominéni na neosobni skute¢nosti 1ze najit prekva-
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vy

pujici rozsifeni archaického mysleni. Rozdil mezi Platbnem a ,primitivnim* svétem je p¥ili§ jasny, neZ abychom na néj museli
upozornovat. Ale tento rozdil neznamené preruseni souvislosti. Platénskym u¢enim o idejich se fecké filosofické mysleni vraci
k archaickému a univerzalnimu mytu o b4jném a pleromatickém illud tempus a d4v4 mu novou hodnotu tim, Ze se ¢lovék musi
rozpomenout, aby poznal pravdu a mél podil na byti“ (idem).

Eliade si v§ima toho, zZe zdpadni svét vycerpal svoji vitalitu a za¢inaji se v ném ohlasovat priznaky nadchazejictho zaniku.
Symptom bliZici se smrti je jim identifikovan v priklonu soucasného zapadniho mysleni k historickym studiim. ,,Pokusime
se tuto naruzivost pro historii pfiblizit z jiného kulturniho hlediska, nez je nase. V. mnoha naboZenstvich, ale i v evropském
folkloru Ize zaznamenat viru, Ze v okamziku smrti si ¢lovék pfipomina svou minulost se v§emi podrobnostmi a Ze nemize diive
Kdyz vezmeme v Givahu toto hledisko, byla by vasen pro dé€jiny moderni kultury znamenim ohlasujicim jeji bezprostiedni za-
nik. Nez se zdpadni civilizace zhrouti, naposled si pfipomina celou svou minulost od protohistorie do totalnich valek. Déjinné
povédomi Evropy, jez nékteri lidé povazuji za nejvyssi stupinek jeji slavy, by ve skute¢nosti bylo jejim poslednim okamzikem
piredchazejicim ohlasovanou smrt“ (idem).

Da se katastrofé Zapadu néjak zabranit? Existuje néjaké vychodisko ze situace, ktera je kol dokola seviena chladnym
objetim smrti? Eliadova diagnoéza, kterou zanasi do chorobopisu zapadni kultury, zni: vira ve vlastni vylu¢nost. Na tomto
zakladé pak predepisuje i sviij recept, spocivajici v nutnosti otevieni se zdpadni kultury kulturam ostatnim: ,,Uz néjakou dobu
neutvari déjiny jenom Evropa: Asie uz aktivné vstoupila do historického déni a dalsi cizokrajné zemé ji budou brzy nésledovat.
Na kulturni a duchovni trovni bude mit tento historicky jev zna¢nou odezvu: evropské hodnoty ztrati svou vysadu obecné
prijimanych norem; budou platit za mistni duchovni vytvory, poplatné urcité historické cesté a podminéné ¢isté vymezenou
tradici. JestliZze se evropska kultura nechce stat okrajovou, bude nucena zacit dialog s neevropskymi kulturami a p¥ilis se
nemylit ve smyslu pojmt“ (idem).

Strach z vlastni smrti se tak diky kontaktu s vychodnimi kulturami miize proménit v p¥islib nového Zivota. Uzkost vyvo-
lan4 védomim blizkosti nicoty neni zddnym specificky zapadnim fenoménem, filosoficky reflektovanym naptiklad v nékterych
formach existencialismu. Rozdil je v tom, Ze zdpadni mysleni ma nihilistické sklony, kdezto Vychodu je strach ze znicotnéni
cizi. Eliade pfipominé indické uéeni o mdji jakozto oblasti byti, ktera neni absolutni, ktera je vnitiné korodovana ¢asem, a tedy
fenomenologickou nicotou. Clovék zije v této sféie, a jeho existence je tudi? prostoupena d&jinnosti. ,[...] indick4 metafyzika
a jeji duchovni techniky uz ddvno provedly neoby¢ejné jemnou analyzu toho, co zapadni filosofie dnes nazyva ,existenci v tomto
sveté’ ¢i ,existenci v néjakém postaveni'; joga, buddhismus i védanta se snazily dokazat relativnost, a tedy neskutecnost kaz-
dého ,stavu‘, kazdého ,postaveni‘; mnoho staleti pred Heideggerem ztotoZnilo indické mysleni ¢asovost s osudovym rozmérem
existence; pred Marxem a Freudem vytusilo slozitou podminénost kazdé lidské zkusenosti a kazdého posuzovani tohoto svéta.
Kdyz indicka filosofie tvrdi, Ze ¢lovek je ,spoutan’ iluzi, znamena to, Ze kazda existence je nevyhnutelné vytvarena zlomem, tedy
oddélenim od absolutna. Kdyz jéga nebo buddhismus tvrdi, Ze vSe je strastiplné, Ze vSe je pomijivé [...], znamena to, podobné
jako v dile Sein und Zeit, ze asovost kazdé lidské existence plodi nevyhnutelné tizkost a utrpeni® (idem).

Z tohoto chapani povahy mytu, filosofie, ndboZenstvi a kultury obecné vyplyva i nasledny zaveér:

,Dialog s pravym asijskym, africkym ¢i oceanskym svétem nadm mize pomoci znovu odkryt duchovni postoje, jeZ mizeme
opravnéné povazovat za obecné platné: nejsou to uz okrajové vyrazy, vytvory jediného zlomku historie, ale odvazili bychom se
tici vSeobecného postoje” (Eliade). Jinymi slovy, kdyz Zapad pochopi, Ze je ve své nejhlubsi mytické podstaté totozny se vSemi
ostatnimi kulturami, prestane se vii¢i nim vymezovat a splyne s nimi v multikulturni jednoté. Jen tak si miiZze zachovat nadéji
na své vlastni preziti.

Vztah mytu a Fecké filosofie

Jestlize si Eliade mysli, Ze Tecka filosofie je stejné jako ostatni kulturni formy vSech dob prolnuta myjtem, hrubé nechape
jeji pravou povahu. Rumunsky historik nabozenstvi spojuje mytus s kolektivnim védomim a upozornuje na to, Ze moderni
myty jsou sice také projevem takového spole¢ného védomi, ale Ze na rozdil od spole¢nosti archaickych se ¢lenové spole¢nosti
modernich vyznacuji osobnim védomim. Otézka, kterou si Eliade neklade, ale kterou by si jako filosof klast mél, je tato: Nebyla
nahodou antimytologické povaha fecké filosofie jednim z rozhodujicich stimult ptivadéjicich lidi k sobé samym, tedy zaklada-
jicich jejich osobni védomi? Odpovéd zni jednoznacéné, zZe ano.

Anticka fecka filosofie byla zaroven kritikou spole¢nosti spocivajici na mytickych opérach, byla vyzvou k osvobozeni se
od ptfedanych, predavanych a pasivné prijimanych nahledi a norem chovani. Sokrates nutici ostatni k tomu, aby mysleli svoji
vlastni hlavou, zaplatil své poc¢inani zZivotem. Filosofie nuti k vymezeni se vii¢i véemu tomu, co se 1ik4, co je jiz dano, co uplat-
nuje jinou nez racionalni autoritu. Takovy postoj nelze o¢ekavat od masy. Rétorové, ktefi sami nepiekracovali hranice mytu,
se obraceli k masam. Sokrates vyhledava jedince a nuti ho myslet. To je pro feckou filosofii typické. Filosofie sice sméfuje
k védéni univerzalnimu, ale nejde uz o univerzalno mytické, nybrz filosofické, jehoz je dosahovano reflexi, osobnim nasazenim,
osvobozenim se od pasivniho, skupinového postoje. Stejné i platonsky dialog je obdivuhodnym ztélesnénim ,,metody reflexe
nad sebou” (F. Adorno).
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Bez autoreflexivity neni opravdové filosofie, protoze jeji nepfitomnost se projevuje nereflektovanym piijimanim toho,
,»co se nosi”, tedy skupinovych postojii, norem, nazori (myt ve smyslu ideologii). Bez autoreflexivity neni ani nezvratitelné
poznani, protoze aplikace tezi na né samé je nutnou a nejdilezitéjsi podminkou jejich kritické ptijatelnosti a definitivni plat-
nosti. Sebereflexe psychologicka a noetick jdou ruku v ruce, protoze to musi byt jedinec, ktery noetickou reflexi sebe-védomé
provadi. Ne-filosof je ovladan nevlastnimi nazory a neni schopen se jim vzepfit, je nazorovym otrokem jinych, coz nemize
zlistat bez dopadu ani v jeho chovani, kdezto filosof v$e kriticky provétuje, takze se stale vice vyhranuje vii¢i pasivnimu davu,
az se mu nakonec miiZe stat, Ze stoji sim proti vSem. Bez jeho osobniho sebevédomi zaloZeného v pravdé by to nebylo mozné.

Moderni ¢lovék se neché lehce oklamat pfitomnosti myta v Platonové mysleni. Unik4 mu, Ze to, co fecti myslitelé piejali
z mimofilosofickych oblasti, a tedy z oblasti vystavenych vlivu ostatnich kultur, je uz kvalitativné néco jiného. Jisté, Platon
mytus uziva, a to dost Casto. Ale dilezité je, Ze ho uziva, bere ho jako nastroj k dosahovani ¢isté filosofickych cild, a tedy jim
neni ovladan, nybrz védomeé ho ovlada. ,[...] myty mu slouzi rétoricky, jsou jim uzivany s funkei ,purifikace’, jak ji rozumi on
a jak ji mohlo byt rozumeéno posluchaci kulturné vazanych na ony samé myty“ (F. Adorno). Podobné to plati i pro Platbnem
samym vymySlené myty. Je tedy patrné, jak falesné jsou Eliadem konstruované paralely mezi myty pfitomnymi v Platonovych
dilech a myty ostatnich kultur.

V tématu tzv. reminiscence (anamnésis) Platon také prikracuje k mytologickému li¢eni, ovSem jeho filosofické poselstvi
je zietelné identifikovatelné. Zakladatel Akademie si uvédomuje, Ze mysleni v sobé nese pozadavek nehypotetické aktivace,
tj. pozadavek své epistemické autonomizace (sebezalozeni). V nasem vSednim zivoté vyslovujeme soudy s absolutnim prav-
divostnim narokem a zapomindme na jejich podminénost tim, co tematicky nevstupuje do naseho mysleni. Je tedy nutné se
rozpomenout na predpoklady svého mysleni, které jsou vidy neempirické (kazdé mysleni implikuje metafyziku). Neempirické
principy mysleni pak nelze podle Platona odvodit ze smyslové zkuSenosti. Kdo nevidi, Ze toto uz nemé s myty jinych kultur
naprosto nic spole¢ného, byt by se obsahové i silné podobaly? Platéniiv mytus je prostfedek pro nalezeni a sdileni pravdy
ve smyslu filosofickém.

Chce-li se ¢lovék stat opravdu ¢lovékem, musi dospét k autonomii, po¢inaje autonomii mysleni. Nebyt schopen nezvrati-
telné zdivodnit sva nejhlubsi pfesvédceni o existenci a struktufe tohoto svéta, o smyslu lidského Zivota, o existenci ¢i neexis-
tenci Boha apod. znamen4 byt ,,neéisty“, nesvobodny, v zajeti pfejatych nazort (mytt, ideologii), ,zdivodnénych“ nefilosoficky
poukazem na ,,ono se tak dnes mysli“. Platontv mytus je lidem do mytu zabtfedlym blizky a ma za kol vyvést je z jejich otrocké
situace. Kdo si mysli, Ze si Platon jen mistrovsky hraje se slovy, Ze chce jen bavit a esteticky oblaZovat, ten se miji s hloubkou
a vaznosti jeho osobnosti a unikd mu i hloubka a vaznost celého feckého filosofického mysleni. Je samozi'ejmé pravda, Ze ne
kazdy Fecky filosof de facto dospél k nezvratitelnym zavérim. Ale toto upozornéni je pouze povrchni, protoZe v§ichni vyznamni
Tfecti filosofové mysli v horizontu celku skute¢nosti, takze jsou strukturalné predisponovani k odhalovéni definitivnich pravd,
trebaze se jim to ne vzdy dari.

Nyni uz mtizeme nahlédnout, proc je naim zapovézeno srovnavat zadpadni metafyziku jen tak beze vSeho s tzv. metafyzikou
vychodni. Pfedné je nutné rozliSovat riizné druhy zapadnich metafyzik a trvat na zdanlivosti shody, napt. mezi platonskym
a aristotelskym pojetim ontologické nestability (pomijejicnosti) hmotného svéta a obdobnym pojetim v indické metafyzice.
Shoda, kterou Eliade vyzdvihuje, je ve skute¢nosti pouze vécna, obsahova. Hlavni rozdil, ktery Eliade nevidi, ale ktery neu-
nikl napt. Hegelovi, je metodologicky a zalezi v tom, Ze se Platon i Aristoteles snazi ucinit své zavéry nezvratitelnymi jejich
zaloZenim (fundaci) v neotresitelném principu sporu, ktery je hlavnim zadkonem provladajicim celkem skutecnosti (a proto je
nevyvratny). Filosofie, ktera toto neumi ucinit, setrvava na arovni mytu, protoze jeji pravdivost neni prokazatelna, zatimco
narok na pravdivost nevyhnutelné vznasi.

JelikoZ o rozdilu mezi témito formami mysleni rozhoduje zminény princip se svou epistemickou funkei, je ziejmé, ze dife-
rence mezi metafyzikou Platona a Aristotela a metafyzikou Vychodu je principialni, coZ je to samé jako kvalitativni. Eliade vSak
ve svych komparacich hovoii o modernim existencialismu, a to je do jisté miry ptijatelné. Nebot moderni existencialismus
rezignuje na nezvratitelnou fundaci svych tvrzeni, takze stejné jako mysleni indické zlistava na stupni neovétitelnych myti.
Jejich vzajemné srovnavani je tudiz legitimni. Existencialismus ale nelze vydavat za nejlepsiho reprezentanta zapadni filosofie,
protoZe pokud bychom to pripustili, museli bychom zavtit o¢i pfed mnohem hlubsim a konzistentnéj$im filosofickym mysle-
nim Zapadu.

ANTOLOGIE TEXTU S KOMENTARI

TEXT €. 1

Mgytus je lieni, o némz vime, Ze je nepravdivé a jehoz se piesto pridrzujeme, jako kdyby pravdivé bylo. Existuji dva druhy
mytd. Mytus symbolicky je nepravdivy, je-li chdpan doslovné, ale miize byt pravdivy pravé svym symbolickym smyslem.
Piikladem takového mytu je staroegyptské vypravéni o Osiridovi, jehoz Set idajné zabil a rozdélil na ¢trnact kust. Kdyz se
jednotlivé ¢asti znovu spojily dohromady, dokézal Osiris zplodit Hora. Doslovné vzato je toto liceni evidentné nepravdivé,
protoZe nejen Ze nikdy neexistoval zaddny Osiris nebo Horus, ale je rovnéz nemozné, aby ¢lovék rozsekany na ¢trnéct kust mohl
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nékoho zplodit. Ale v symbolickém pojeti se véci maji jinak. V symbolickém smyslu vyjadiuje mytus o Osiridovi viru Egyptant
v nesmrtelnost duse, a ta nemusi byt nevyhnutelné nepravdiva. Ve spojeni s témito symbolickymi myty vystupuji dvé povéry.
Prvni je rozs$ifena mezi vyznavaci mnohych nibozZenstvi, ktefi myty berou doslova a tvrdi, Ze jsou pravdivé v jejich doslovném
smyslu. Druhou povérou je tzv. demytologizace, na jejiz popularité mé zasluhu némecky protestantsky teolog Rudolf Bult-
mann. Podle Bultmanna je tieba naboZenstvi ocistit od myti, aby z néj mohly ztistat pouze véty pravdivé v doslovném smyslu.
Tato demytologizace je evidentni povéra, protoZe k podstaté nabozenstvi patii hovotit o predmétu, ktery prekrac¢uje moznosti
béZného jazyka: mame tim na mysli Boha. Proto kazdé naboZenstvi uziva a musi uzivat myta v jejich symbolickém vyznamu.
NabozZenstvi bez myta je néco jako kulaty ¢tverec nebo ¢ervena zelen — jevi se ndm jinymi slovy jako néco kontradiktorického.
Z tohoto dtivodu je demytologizace povéra.

Jiny druh myt neni nadan symbolickym vyznamem, ale v doslovném chapani slouzi jako pobidka k ¢inu. Klasickym ptipa-
dem takového mytu je mytus generalni stavky, o jehoZ moznosti mnozi socialisté pochybovali, ale piesto se ho drzeli, protoze
je inspiroval v boji za socialismus. Teoretik hitlerismu A. Rosenberg vynalezl sviij ,,mytus dvacatého stoleti“, rasisticky mytus
o poslani némeckého naroda, prakticky za stejnym tGcéelem. P¥iklad, ktery jsme prave uvedli, sv€éd¢éi o povérecnosti mytt dru-
hého typu: v protikladu k prvnim mytéim nejsou nic jiného nez priihledna lez a vhucuje-li je n€kdo lidem se zdravym rozumem,
je to zjevny nesmysl; o to horsi, Ze vime, k jakym neblahym nésledkim tato vira v dé€jinach casto vedla... P¥i¢inou $ifeni myta
jsou pochybnosti o roli rozumu, nedtvéra vii¢i zdravému rozumu, ktera velice ¢asto vede k zamazavani mezer v nasem poznani
prostiednictvim rtznych vymyslenych bachorek, jimz se ¢asem dostane elegantniho pojmenovani mytus (J.-M. BocHENsKI,
Strucny slovnik filosofickych povér).

KOMENTAR

Bochenski naznacuje nejen fakticky vyskyt mytologickych interpretaci skutec¢nosti v lidskych déjinéch, ale i jejich smysl.
Ve vztahu k naboZenstvi ukazuje, Ze mytické formulace nutné patii do souboru religiéznich vypovédi. S odvolavkou na ucebni
text je vSak nutné mit na paméti zvlastni status naboZenstvi kirestanského, které diky své nezrusitelné alianci s pfirozenou
racionalitou dokaze svlij myticky a symbolicky rozmér piekrocit a vymezit se tak vii¢i vSéem nabozenstvim, ktera setrvavaji
na pouhé mytologické arovni.

TEXT ¢. 2

Zeus, blesk jasny, se prvni zrodil a poslednim bude, Zeus je hlavou a stfedem i dovrsitelem vSech véci, Zeus je zdkladem zemé
i zdkladem hvézdného nebe, Zeus se narodil muzem a stal se téZ nesmrtelnou Zenou, Zeus je dechem vseho i neumdlévajicim
ohném, Zeus je kofenem mofte a Zeus je sluncem i lunou, Zeus, blesk jasny, je kralem a Zeus je vlidcem vsech tvort, nebot je
vSechny byl ukryl a na svétlo radostné zase vyvedl ze svych atrob, dilo to trudné (Orphicorum fragmenta).

Voda byla podle n€ho (tj. Orfea) poc¢atkem vseho, z vody se usadilo bahno a z obou se pak zrodilo zvite, drak. Ten mél na-
rostlou Ivi hlavu, uprostied mél tvaf boha a slul Herakles i Cas. Tento Herakles zplodil nadmiru veliké vejce, jeZ, jsouc plné, se
pod tihou ploditele rozlomilo ve dvé ptisobenim tlaku. Tu jeho hofeni ¢ast se stala Nebem, a co bylo dole, stalo se Zemi... Nebe
pak, obcovavsi se Zemi, zplodi Zeny Klotho, Lachesis, Atropos, storuké muze Kotta, Gyga, Briarea a jednooké obry jménem
Hrom, Blesk a Svit. I spoutalo je Nebe a uvrhlo do podsvéti, jezto se dozvédélo, Ze je synové svrhnou z vlady. Zemé se proto

rozzlobila a zrodila TitAny (ZLOMEK B2 a ZLOMEK B13, Zlomky predsokratovskych myslitelil).

KOMENTAR

Toto mytologické liceni zrodu Dia, Nebe a Zemé je pievzato z tzv. orfické tradice. Je charakteristické svym diirazem na pted-
stavivost a snahou vysvétlit skute¢nost od jejiho zakladu. Tiebaze se jedna o iracionalni popis povstani reality, 1ze k nému
pristoupit racionalnim zptsobem a zkoumat jeho symbolickou hodnotu. Kromé toho mtze byt i tato ¢ast mytologického vy-
kladu dokladem zvlastnosti feckého mytu, ktery v sobé obsahuje rysy, jejichz rozumovym uchopenim se pozdé€ji zrodi filosofie.
K tomu srovnej text €. 6.

TEXT €. 3

Konec¢né zac¢iname chépat a poznavat hodnotu myta takovou, jak ji vypracovaly ,,primitivni“ a archaické spole¢nosti, tj. sku-
piny lidi, pro néz je mytus samotnym zakladem socialniho Zivota a kultury. Hned na zac¢atku nés prekvapuje jedna skutec¢nost:
pro tyto spolecnosti vyjadiroval mytus absolutni pravdu, protoze vypravél posvatny pribéh, nadlidské zjeveni, které nastalo
na tsvitu velké doby, v posvatném c¢ase pocatku (in illo tempore). Mytus, skute¢ny a posvatny, se stal piikladnym, a tedy opa-
kovatelnym, protoZe slouzil jako vzor a odivodnéni pro veskeré lidské skutky. Jinymi slovy, mytus je skuteény piibéh, ktery
nastal na pocatku ¢asu a slouzi jako vzor pro lidské chovani. Kdyz archaicky ¢lovék napodobil ptikladné skutky néjakého boha
¢i bajného hrdiny ¢i prosté vypravél jejich pribéhy, odpoutaval se od svétského zivota a magicky se spojoval s velkou dobou,
s Casem posvatnym. Jak vidime, jde o naprosté prevraceni hodnot: zatimco bézny jazyk zaménuje mytus s ,bachorkami®, ¢lo-
vek tradic¢nich spole¢nosti v ném naopak odkryva jediné platné odhaleni reality. Z tohoto objevu nikdo nespéchal vyvodit za-
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véry. Pozvolna ptestavalo platit, Ze mytus vypravi nemozné ¢i nepravdépodobné véci: prezivalo tvrzeni, Ze pfedstavuje odlisny
zpusob mysleni, neZ je nas, ale Ze se s nim v kazdém piipadé nemusi a priori zachazet, jako by odporoval zdravému rozumu.
Byl podniknut dalsi kréek: zaradit mytus do obecné historie mysleni a povazovat ho za typickou formu kolektivniho mysleni.
ProtoZe ,kolektivni védomi“ neni ve spole¢nosti nikdy tplné odstranéno, af je jeji vyvojovy stupen jakykoli, neztistala bez vlivu
poznamka, Ze moderni spolecnost dosud jesté zachovava urcité mytické chovani: napiiklad tcast celé spole¢nosti na nékterych
symbolech byla vysvétlovana jako pozlstatek ,kolektivniho mysleni®. Nebylo obtizné ukazat, ze poslani statni vlajky se vSemi
s tim spojenymi pocity neni odli$né od ,,Gcasti“ libovolného symbolu v archaickych spole¢nostech. Mezi archaickou a moderni
spole¢nosti tedy nedoslo na Grovni spole¢enského zivota k preruseni souvislosti. Jediny rozdil byl zaznamenan vyskytem osob-
niho védomi u vétsiny jedinct tvoficich moderni spole¢nosti, jeZ u ¢lenti tradi¢nich spoleénosti témér chybi (Mircea ErLiapg,
Myty, sny a mystéria).

KOMENTAR

Abychom Eliadeho textu dobfe porozumeéli, musime chapat jim uzivany pojem mytus v celé $ifi jeho vyznamu. Mytus nemusi
obsahovat jen to, co se odvozuje z plisobnosti bozské sféry. MiZe se jednat o i néjakou davnou udélost v dé&jinach urcitého
néroda ¢i urcitého spolecenstvi (napft. udatné skutky narodnich hrdinti), které postupem casu ziskaji ,,bozsky“ kolorit, jsou
idealizovany a normalizovany. Jako takové pak pfedstavuji vzory hodné napodobeni a slouzi jako vysvétleni, pro¢ ten ktery
néarod ¢i to které spolecenstvi existuje a k jakému cili by mélo stale sméfovat.

TEXT &. 4

Neni-li mytus détskym a scestnym vytvorem ,primitivniho lidstva, ale vyrazem urcitého zpiisobu byti v tomto svété, co
se stalo s myty v modernich spole¢nostech? Nebo ptfesnéji: Co nahradilo dilezité misto, které zaujimal mytus v tradi¢nich
spole¢nostech? Urcita ,acast” na mytech a kolektivnich symbolech piezivd v moderni spolec¢nosti jesté dnes, ale zdaleka ne-
zastava hlavni alohu, jiz hraje mytus v tradi¢nich spole¢nostech: ve srovnani s nimi se moderni spole¢nost zd4a byt bez mytd.
Objevilo se i tvrzeni, Ze nepokoje a krize modernich spoleénosti 1ze vysvétlit pravé nepritomnosti jejich vlastnich myta. Jung
nazval jednu svou knihu Clovék hledajici svou dusi a naznaéil v ni, Ze moderni spole¢nost, jeZ je v krizi od rozchodu se zaklady
kiestanstvi, hleda néjaky novy mytus, jenz by ji jako jediny umoznil najit novy duchovni zdroj a navratil ji tvorivé sily.

Myty v moderni spolec¢nosti neexistuji jenom zdanlive. Hovorilo se napiiklad o generalni stavce jako o jednom ze vzacnych
mytd vytvorenych modernim Zapadem. Jednalo se ale o nedorozumeéni: §lo o viru, Ze néjaka idea, srozumiteln4d mnoha jedin-
clim, a proto ,oblibena u lidu“, se mize stat mytem prosté tim, Ze jeji historické naplnéni je promitano do viceméné vzdalené
budoucnosti. Ale mytus se takto ,nevytvari“. Generalni stavka mize byt nastrojem politického boje, ale postrada piedchozi
mytické ptiklady, a to staci k vylouéeni jakékoli mytologie.

Zcela jiny je pripad marxistického komunismu. Ponechame stranou filosofickou platnost marxismu a jeho historicky udél.
Zastavme se u mytické struktury komunismu a jeho lidového tspéchu v eschatologickém smyslu. At si myslime o Marxovych
védeckych rozmarech cokoli, je jasné, Ze autor Komunistického manifestu obnovil jeden z velkych eschatologickych myti
asijské a sttedomoi'ské spolec¢nosti: vykupitelskou tlohu spravedlivého ¢loveka (,vyvoleného®, ,pomazaného®, ,nevinného®,
»posla“ dnesni doby, proletariatu), jehoz utrpeni je vyzvou ke zméné ontologického statusu svéta. Marxova beztfidni spole¢nost
a dtisledné zruseni déjinného napéti maji svou obdobu v mytu o zlatém véku, jenz podle mnoha tradic charakterizuje pocatek
i konec historie. Marx tento Gctyhodny mytus obohatil o zidovsko-kiestanskou mesia$skou ideologii: na jedné strané prisoudil
proletariatu prorockou tlohu a soteriologické poslani, na strané druhé mu prirkl svést koneény boj mezi dobrem a zlem, ktery
1ze snadno prirovnat k apokalyptickému stietnuti Krista s Antikristem, s kone¢nym vitézstvim prvniho. Je dokonce vyznamné,
Ze Marx prevzal eschatologickou Zidovsko-kiestanskou nadéji o absolutnim konci déjin; odlisuje se tak od ostatnich filosoft
historie (napt. Crocea a Ortegy y Gasseta), pro néz dé€jinné napéti je nerozluéneé spjato s lidskym tidélem, a proto nemuze byt
nikdy odstranéno.

Kdyz porovname mytologii uplatiiovanou némeckym narodnim socialismem s velikosti a vyraznym optimismem komu-
nistického mytu, zd4 se podivné nedokonal4; nejen omezenim rasového mytu (jak si mohl nékdo predstavovat, ze by zbytek
Evropy dobrovolné piijal nadfazenost Herrenvolku), ale predevsim zdkladnim pesimismem germanské mytologie. Ve svém
asili odstranit kiestanské hodnoty a znovu najit duchovni zdroje ,rasy, nordické pohanstvi, snazil se narodni socialismus
ozivit germanskou mytologii. Z hlediska hlubinné psychologie byl podobny pokus vlastné vyzvou ke kolektivni sebevrazdeé:
nebot eschaton, hlasany a ocekavany starymi Germany, je ragnarok, katastroficky , konec svéta®; predstavuje giganticky zapas
mezi bohy a démony, ktery koné¢i smrti vSech bohti a hrdint a névratem tohoto svéta do chaosu. Po ragnaroku se, pravda,
zrodi obnoveny svét (protoze také staii Germani znali ueni o kosmickych cyklech, mytus o periodickém stvoieni a zaniku
tohoto svéta); nicméné dosadit misto kfestanstvi nordickou mytologii znamenalo nahradit eschatologii bohatou na nadé&ji
a atéchu (pro krestana je ,konec svéta“ zavrsenim déjin, jenz ho soucasné cely obnovuje) eschatonem vyloZzené pesimistic-
kym. V politickém slova smyslu toto nahrazeni asi znamenalo: zfeknéte se starych Zidovsko-kiestanskych piibéhti a probud'te
v hloubi své duse viru svych predkti, Germant; potom se pripravte na nejvétsi koneény zapas nasich boht s démony; v tomto
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apokalyptickém souboji nasi bohové a hrdinové — a my s nimi — ztratime zivot a nastane ragnarok, ale svét pozdéji vznikne
znovu. Lze se jen ptat, jak takova pesimisticka vize o konci déjin mohla nadchnout pfedstavivost némeckého naroda; presto
tomu tak bylo a pro psychology je to stile nevyjasnénéa otazka (Mircea ELiapE, Myty, sny a mystéria).

KOMENTAR

Eliade predstavuje mytus ne jako néjaky ¢asem pifekonatelny poziistatek presvédéeni primitivniho lidstva, nybrz jako ,vyraz
urcitého zplisobu byti v tomto svété“. Proto ho nijak neptekvapuje, ze mytus lidstvo doprovazi vzdy, a to i v nasi soucasné
dobé. V souvislosti s timto pojetim si musime polozit pfinejmensim jednu rozhodujici otazku: je mytické védomi ¢lovéka viibec
prekonatelné né€jakou jinou formou védomi? Mtize se ¢lovék od mytu odpoutat napriklad tim, Ze zac¢ne kultivovat vpravdé
védeckou racionalitu? V uéebnim textu jsme vidéli, Ze Eliade prevadi dokonce i klasickou feckou filosofii na ptivodné&jsi my-
tickou strukturu. Pokud by se v tom nemylil, a pokud by i v§echny ostatni filosofické naroky dokazal zredukovat na originalni,
prirozenou myto-produktivni (mythopoietickou) funkei rozumu, zistal by ¢lovék v hranicich mytu vzdy beznadéjné uzamcen.
Co by z toho plynulo za nasledky? Napiiklad ten, ze bychom nebyli schopni rozliSovat myty ptijatelné od onéch nepiijatelnych.
Kdybychom chtéli odmitnout komunistickou ¢i nacistickou mytologii, neméli bychom k dispozici jiné nez opét jen mytologické
zdtivodnéni. Zastanci komunismu a nacismu by se nas opravnéné zeptali, pro¢ nas mytus (tieba o nutnosti respektu vsech lidi)
povazujeme za pravdivy a vSechny krvelacné myty za mylné? Nasi odpovédi by bylo bud zmatené mlceni anebo ideologicka
indoktrinace. Jediné realisticka, na objektivnich zakladech spocivajici filosofie nam zjednava svobodu od narokd riznych
mytd. Soucasna exaktni véda se tohoto tikolu zhostit nemtize, protoze neni schopna tematizovat problém pravdivosti lidského
mysleni. Néktefi autofi ji proto dokonce fadi do stejné kategorie s pradavnymi myty lidstva. Chceme-li proto chipat mytus,
musime k nému piikro¢it z jiné nez z mytické perspektivy. Osvétlovat mytus mytem je zacarovany kruh. Néktefi moderni mys-
litelé az prilis ¢asto dokazuji, Ze pri svych rozpravach o mytech a ndboZenstvich sami upadaji do tézko srozumitelnych myta.
Napf. ¢asto se poukazuje na to, Ze kirestanstvi neni zadnym specifickym nabozenskym poselstvim, ponévadz i jiné myty a na-
bozenstvi obsahuji zvést o dédi¢ném hiichu, vikupné obéti, panenském poceti, eucharistické hostiné atd., pricemz se opomdiji
pripomenout, Ze k sebepojeti kirestanstvi patii i to, Ze jeho obsahy navazuji na lidskou ptirozenost (gratia supponit naturam,
milost — a tedy i vira — pfedpoklada prirozenost). Nélezi-li k lidské prirozenosti produkee riznych mytd, pak se neni co divit,
kdyz na né krestanstvi navazuje — to je vyrazem jeho specificity! JestliZe lidé odedavna tusili, Ze jsme stiZeni zlem, z néhoZ se
sami nevykoupime, Ze se zachrana plati krvi a utrpenim, ze spravedlivy vykupitel nemtize piijit na tento svét stejnym pocetim
jako ostatni, zlem zasazeni lidé atd., pak by kfestanstvi nenavazovalo na lidskou ptirozenost, kdyby do sebe neabsorbovalo tuto
pradavnou lidskou piedtuchu. Kdyz to ¢ini, neni to divod pro jeho nevérohodnost, nybrz naopak vyrazem faktu, Ze nabidka
jim pfedkladané spasy zcela realisticky a konkrétné zahrnuje lidskou pfirozenost a pozveda ji nad ji vlastni Groven.

TEXT &. 5

Ve Faidonu 60 A se vypravuje, jak uvéznény Sokrates v jednu chvili posledniho dne svého zZivota, byv pravé zbaven pout, sedl si
na lizko, skr¢il nohu, potiel si ji rukou a licil pratelim podivnou spojitost pocitu bolesti s pocitem pifjemnym, jakou prave ted
zazil. ,To dvoji,” pravi, ,,se nechce soucasné vyskytnout u ¢lovéka, ale kdykoli se nékdo honi za jednim a dostihne toho, skoro
vzdycky je nucen brat i to druhé, jako by to byla srostla dvoj¢ata o jedné hlavé. A zd4 se mi, Ze kdyby se byl nad témi dvéma
vécmi zamyslil Aisopos, byl by slozil baji, jak Blih chtél usmitit ty dva pocity vespolek bojujici, a kdyz nemohl, spojil jim v jedno
jejich hlavy, a proto ke komu ptistoupi jeden, pfidruzuje se pozdéji i druhy.”

V této Sokratove feci Platon dobte vystihuje, jak basnicka obrazivost mtize pretvaret jednotlivou vSedni zkusenost v sloves-
nou skladbu obecné pou¢nou, schopnou samostatné, bez jména ptivodcova, Zit i ptisobit; vznika tu mythos, baje, bajka nebo
pohéadka — to vSe se oznacuje timto feckym slovem. Pfedstavme si, ze takova baje o srostlych dvojcatech vskutku existuje.
Stane se, Ze se nékdo podivi nad poznatkem, Ze po libosti nasleduje nelibost — tu ptichazi ona béje a vysvétli mu, ze to tak
musi byt, nebot tak to kdysi zatidil Bih. Jiny by téZce nesl sviij pfitomny stav bolesti — baje ho potési nadéji, ze po bolesti jisté
nastane prijemny stav bezbolestny. Vysvétlovanim obohacuje baje poznani — obohacuje svym zptisobem — a tim, Ze ptisobi
na city, miiZze zasahovat i mravni piresvédceni. Konec¢né tteti posloucha baji o onom sriistu prosté jako zabavné vypravovani.
Jedna a taz béje se miize uplatnovat s riznou ¢innosti: objasnuje, povzbuzuje, bavi; pii jejim vytvaieni jedna tendence nevy-
lucuje druhou, i kdyz néktera vice nebo méné vynika.

Mluvime-li o feckém mytu, mame oby¢ejné na mysli ona vypravovani, v kterych bajiva obrazivost Reki predstavovala davno
minulé déje ze Zivota bohd, herot a lidi. I kdyz nebyl rozdil mezi takovou béji a licenim historické skute¢nosti piesné stanoven
a zachovan, je pfece mozno ¥ici, Ze mytus vypravuje d&j bud docela, nebo z velké &4sti vymysleny... Myty byly u Reki slozkou
narodni vzdélanosti. Také Platon jich znal veliké mnozstvi, jak je patrno z mytologickych motivii uvddénych v jeho dialozich...
Kromé... citatli z obecné... mytologie se u Platona vyskytuji i myty zvlastni, v plnosti vypravované, jez jsou pravem pokladany
za velmi v§znamnou slozku v Platébnové mysleni i vyjadfovani. Bylo o nich napsdno mnoho pojednani a knih, v nichz jsou davany
nejriznéjsi odpovédi na otazky, co je platonsky mytus a jaka je jeho hodnota filosoficka i umélecka. Abychom se dobrali v této
véci néjaké jistoty, pokladame za vhodné vyjit z toho, co Platén saim vyslovné oznacuje za mytus a v ¢em vidi jeho funkei.
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Vedle uvedeného pifkladu z Faidona jasné vynika vznik a téel mytu v Ustavé 3, 414 C nn. Sokrates tu navrhuje vymyslit
wJjakousi uslechtilou nepravdu®, kterou by bylo mozno pfemluvit ob¢any dokonalé obce, aby pokladali stavovské rozdily v ni
zFizené za véc zalozenou v samé lidské prirozenosti. M4 se jim vypravovat, jak byli vytvareni a vzd€lavani v nitru zemé, a ackoli
jsou vSichni bratfi, ze néktefi maji v sobé od boha primiSeno zlato, jini stfibro, jini Zelezo a méd’; odtud Ze pochazeji roz-
dily mezi tfidou vladcd, jejich pomocniky a stavem rolnikd a délnikd. Toto vypravovani je tu oznaceno jednak jako nepravda
(pseudos), jednak jako baje (mythos). Mytus je zde tedy vypravovani vymyslené za tim tcelem, aby lidem byla vstipena vira
v pfirozenost a bozsky ptivod jistého spolecenského zfizeni. Je to podle Ustavy 2, 382 D prostiedek ,uziteéné 17i%, jaka je
pripustné ,,v bajich®, kdyz z neznalosti, jak je tomu doopravdy s témi starymi déji, pfipodobiiujeme nepravdu pravde®...

... slova mythos a logos se u Platona neustélila jako pfesné terminy, kterymi by se rozliSovaly dva rozdilné druhy jeho
sdélovani. V Zakonech 9, 892 D n. poukazuje Aténan na nauku ,starych knézi“ slovy ,ten mythos nebo logos nebo jak se to
mé nazyvat® a predtim 870 D je vérouka zasvécovaci do mysterii, poucujici o posmrtnych trestech, oznacena jako logos. Slovo
logos mé zfejmé vyznam $irsi a uziva se ho i o tom, co je svym obsahem mythos, ale ne naopak; slovo mythos znamena vzdycky
vypravovani odli$né od rozumové tvahy.

... Jako bylo u Rekil epické basnictvi pied déjepisectvim, tak davaly myty lidskym myslim odpovédi, nezli vzniklo mysleni
védecko-filosofické. Do filosofickych tvah je vétsi mérou zase uvedli sofisté, vyuzivajice jejich nazornosti, presvédéive vyklada-
jici obecné zvlastnim, abstraktni konkrétnim.

Pro Plat6na neni mytus jakousi zvlastni fe¢i, kterou by mél vyhrazenu pro vyklad o jistych tématech... Obsah jeho myti je
do té miry rozli¢ny, Ze bychom sotva mohli stanovit jeden jeho typ, podle kterého bychom urcovali, co je platonsky mytus. Neni
nic takového, co bychom mohli nazvat ,,mytickou filosofii“ Platonovou. Je to zcela patrno, vyberou-li se z Platénovych dialogi
a srovnaji se mezi sebou mista, ktera je mozno oznacit jako myty...

... Mytus prave tak jako vyrok bozi véstby nedokazuje a nemusi dokazovat svou spravnost, nebot jeho nazorna presvédcivost

ra
1

zalezi v né¢em jiném neZ v rozumném uvazovani. Vede posluchace kratkou iracionalni cestou k jistému presvédceni, kterého
jeho ptivodce nabyl bud’ dlouhou tvahou nebo entuziastickou intuici, a zptisobuje, ze dtvétiva duse na kridle baje vystupuje
k pravde (J. Vrchlicky). Proto ho myslitel pii svém sdélovani uziva tam, kde vi nebo se domnivé, Ze by jeho rozumovy vyklad
nebyl tak pochopen, nebo Ze by tak netcinkoval na cit a viili, jak uznavéa za zadouci; nékdy jim také nahrazuje pro sebe i pro
jiného takové poznani, jakého jeho rozum dosud nenabyl, nebo jaké je viibec rozumu nedostupné. Takto nastupuje mytus tam,
kam nedosahuje védéni nebo sila rozumovych dtikazi; chee pisobit na poznani a ziskat pro néco city i viili, prinaseje posilu
jakoby z jiného svéta. M4 svou pravdu jiného fadu nez logos. Tak po mytickém vyli¢eni osudi dusi na onom svété ve Faidonu
dodava Platoniv Sokrates, ze rozumnému ¢lovéku neslusi tvrdit, Ze se ony véci maji zrovna tak, jak on vylozil; Ze vSak je bud
toto nebo néco takového, to se ma tvrdit a stoji za to odvazit se tim tvrzenim ,krasného nebezpeci“ (Faidon 114 D).

Nyni je snad jasné, jaky vyznam ma mytus v umélecké skladbé Platénova dialogu. Po strance slovesné to je vypravovani,
zivel, ktery se u Rekil neuplatiioval toliko v epickych skladbéch a v historické proze, nybrz prostupoval i drama a soudni fedi...
I pro véc, ktera se v dialogu tesi dialektickou praci, ma mytus podobny vyznam jako pohadka: néco se jim napovi, néco do-
povi... Vedle rozumovych tivah se jevi mytus jako hra vedle vaznosti. To naznacuje Platon sam v Politikovi 268 D, kde Elejsky
host navrhuje ,,druhou cestu* k feseni problému, o ktery jde; na otazku, jak4 je to cesta, odpovida: ,Ze do toho vmisime skoro
hru, musime totiz uzit na pomoc rozsahlé ¢asti mytu...“. Spojovanim mytu s logem, hry s vdZnosti, se projevuje spojeni obou
nerozluénych sil Platébnova ducha, basnické obraznosti a filosofického tisudku (Frantisek Novorny, O Platénovi — II. Dilo).

KOMENTAR

Platon si stejné jako Eliade uvédomoval, Ze nazorné, symbolické predlozeni uréitych témat je lidskou mysli vzdy vyzadovano.
Proto se tohoto prostfedku vykladu nikdy nevzdal. Naopak, uzival ho ¢asto a s nebyvalym mistrovstvim. Tim dodal svému
filosofickému dilu nejen kouzlo pritazlivé poeti¢nosti, ale i plasticky zaklad rozumové intuici. Na rozdil od Eliadeho si vSak
od mytt dokézal drzet patfiény odstup a tam, kde to uznal za vhodné, ptikrocil k ¢isté racionéalni argumentaci. Mytus jeho
mysleni neovladal, nybrz byl to on, kdo umné ovladl mytické nastroje vykladu. Védél o nepravdivosti mytt, avSak nahlizel
jejich pozadi, které bylo v zasadé realistické. Proto se na ¢etnych mistech svého dila pokusil tyto nepravdy (myty) priblizit

N

pravdé, ¢imz ukazal, Ze to, co se na prvni pohled jevi jako nepiijatelna baje, v sobé skryva jadro skute¢ného pouceni.

TEXT ¢. 6

Pfed zrozenim filosofie byli nejautoritativngjsimi vychovateli Reki basnici, zvlasté pak Homér, jehoz basné byly, jak bylo
vhodné poznamenéno, takika Bibli Rekii v tom smyslu, Ze mlady fecky duch ¢erpal sviij duchovni pokrm... pfevazné z homér-
skych basni, v nichz nalézal vzory pro Zivot, latku k pfemysleni, popud pro fantazii, a tedy vSechny podstatné slozky pro vlastni
vychovu a duchovni formaci. Nutno poznamenat, Zze homérské basné, jak je jiz po dlouhou dobu zdtiraznovano, obsahuji
urcité rozmeéry, diky nimz se zasadné odlisuji od veskeré poezie, ktera stala u zrodu jinych narodu a jiz v sobé nesou nékteré
z ryst feckého ducha, z nichz povstane filosofie. V prvé fadé bylo dobie ukazano, jak obé€ basné (mysleny jsou Illias a Odysea,
pozn. R. C.), vystavéné tak bohatou proménnou predstavivosti, bujici izasem, fantastickymi situacemi a udalostmi, neupadaji,
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az na vzacné vyjimky, do popisu obludného a deformntho, jak se naopak obecné stava v prvnich basnickych projevech primi-
tivnich naroda: homérské piedstavivost je jiz strukturovana ve shodé se smyslem pro harmonii, eurytmii, proporci, hranice
a miry, kterézto znaky se pozdé€ji ukdzou jako konstantni pro reckou filosofii, v niz jsou mira a hranice dokonce povyseny
do role urcéujicich metafyzickych principt. Dale pak bylo zdiraznéno, jak piizna¢né je pro Homérovu poezii uméni motivace,
v tom smyslu, Ze basnik nevypravi pouze urcity retéz udalosti, ale patra po jejich ditvodech, byt se to dé€je na imaginarné-
-poetické tirovni. Homér nezna, jak spravné pise Jaeger, ,pouhé pasivni ptijiméani tradice a ani prosté vypravovani faktd,
nybrz vyjevuje nutny vnitrni rozvoj ¢innosti, od jednoho momentu k momentiim dalsim, neporusitelnou vazbu mezi pficinou
a Gé¢inkem... Cinnost netrva jako iinavna ¢asova néslednost: plati pro ni, v kazdém okamZiku, princip dostate¢ného diivodu,
kazda udalost je nesena rigorozni psychologickou motivaci“. Tento poeticky zpisob vidéni véci je zcela urcitym predjimanim
filosofického hledani ,priciny”, ,principu®, posledniho ,pro¢* véci. A také treti charakteristika homérského eposu predzna-
menava filosofii Rekii: v obou dvou pifpadech je skuteénost predstavovdna ve své celistvosti: filosofické mysleni ji predklada
racionalnim zptsobem, zatimco epika ji vykresluje v podobé mytické. Zobrazeni ,mista ¢lovéka v univerzu®, coz je klasické
téma tecké filosofie, je u Homéra ptitomno v kazdém momenté (Giovanni RraLk, Storia della filosofia antica).

KOMENTAR

Nejen anticka fecka filosofie piredstavuje néco zcela mimoradného a originalniho, nybrz podobnou ptivodnosti a vylu¢nosti je
dokonce poznamenan i starofecky mytus. To je dalsi dtivod, proc¢ je mylné vyse diskutované teze M. Eliadeho, ktery zastava
strukturni identitu mytického zékladu vSech kultur. Typicky zdpadni racionalita, kterou nelze samoziejmeé redukovat na jeji
scientistickou verzi, se zrodila v myslich prvnich feckych filosofi, ktefi se sice vii¢i mytologické interpretaci skuteénosti ne-
kompromisné vymezovali, av§ak navézali na v ni pfitomné motivy, které miize filosofie sdilet s mytem bez (jmy na své védecké
povaze.

TEXT €. 7

Bylo pouhou néhodou, Ze se moderni véda rozvijela v prevazné katolickém prostiedi, nebo bylo v katolicismu samém cosi, co
umoznilo Gspéch védy? Uz jenom vznést tuto otdzku znamena piekrocit meze modnich nazora. Ale tento dotaz zacina klast
stéle vice historiki a jejich odpoveédi mohou byt pirekvapivé.

To neni mali¢kost. Udajné nepiételstvi katolické cirkve viici védé je podle vieobecného minéni mozna jejim nejvétsim
dluhem. V disledku jednostranné verze Galileiho aféry, divérné znadmé vétsiné lidi, se Sitilo presvédéeni, Ze Cirkev branila
pokroku védeckého badani. Ale i kdyby galileovsky incident byl skute¢né tak zly, jak si lidé mysli, povazoval kardinal John
Henry Newman, slavny svou konverzi od anglikanstvi, za napadné, Ze je to prakticky jediny ptipad, na ktery si lidé vzpomenou.

Kontroverze se soustiedila na dilo polského astronoma Mikulase Kopernika (1473—1543). Nékteré moderni Zivotopisy jdou
tak daleko, Ze ho povazuji za knéze, ale i kdyz byl koncem devadesatych let 15. stoleti jmenovan kanovnikem fromborské kapi-
tuly, nemame primy doklad, ze ziskal vy$si svéceni. Jedinym naznakem, Ze mozna byl ordinovan, je rozhodnuti polského krale
Zikmunda uvést ho jako jednoho ze ¢tyi kandidatti na uprazdnény biskupsky stolec. At tomu bylo jakkoli, pochazel Kopernik
ze zbozné rodiny dominikanskych terciait; tento Treti fad umoziuje laikim podilet se na dominikanské spiritualité a tradici.

Jako védec byl Kopernik postavou zndmou v cirkevnich kruzich. Byl poradcem Patého lateranského koncilu (1512—-1517)
ve véci reformy kalendate. V roce 1531 pripravil zakladni vyklad astronomie pro své pratele. Toto dilo upoutalo zna¢nou pozor-
nost; papez Klement VII. dokonce vyzval Johanna Alberta Widmanstadta, aby o ném pfednesl pfednasku ve Vatikanu. To, co
papez slysel, na ného ud€lalo velmi priznivy dojem.

Mezitim cirkevni hodnostari a akademici zadali Kopernika, aby své dilo publikoval pro obecné uzivani. Na opakované za-
dosti ptatel — véetné nékolika prelattl — se Kopernik nakonec uvolil publikovat Sest knih o obézich nebeskijch sfér (De revolu-
tionibus orbium coelestium) a toto dilo v roce 1543 vénoval papezi Pavlu III. Kopernik se v mnohém drZel konvené¢ni astro-
nomie své doby, jez byla pfevazné vazana na Aristotela a predev§im na Ptolemaia (87-150 po Kristu), brilantniho feckého
astronoma, ktery povazoval vesmir za geocentricky. Kopernikovska astronomie sdilela se svymi feckymi piedchtidci takové
predstavy, jako jsou dokonale sféricka nebeska té€lesa, kruhové drahy a konstantni rychlost planet. Kopernik vsak zavedl vy-
znamny rozdil v tom, Ze do stfedu systému umistil Slunce, ne Zemi. Tento heliocentricky model predpokladal, Ze Zemé obiha
kolem Slunce stejné jako ostatni planety.

Ac¢ hnévivé napadéan protestanty pro idajny rozpor s Pismem svatym, nebyl kopernikovsky systém cirkevné cenzurovan —
az do Galileiho ptipadu. Galileo Galiei (1564—1642) kromé svého piinosu v oboru fyziky uéinil v roce 1609 néktera dilezita
astronomicka pozorovani dalekohledem; ta pomohla zpochybnit nékteré aspekty ptolemaiovského systému. Uvidél na Mésici
hory, a tak zpochybnil diive ptijimanou jistotu, Ze nebeska télesa jsou dokonalé koule. Objevil ¢tyfi mésice obihajici kolem
Jupitera, takZe nejen ukézal pfitomnost nebeskych jevi, o nichZ Ptolemaios a dal$i starovéci uéenci nevédéli, ale také to, Ze
planeta pohybujici se po obézné draze se nevzdaluje od svych mensich satelitti. (Jednim z argumentt proti pohybu Zemé
kolem Slunce bylo, Ze v tom p¥ipadé by se Zemé vzdalovala od Mésice, jako kdyby jej ,nechavala za sebou®). Dal$im dokladem
ve prospéch kopernikovského systému byl Galileiho objev fazi Venuse.
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Zpocatku byl Galilei se svou praci vitan a oslavovan prominentnimi muzi cirkve. Koncem roku 1610 mu napsal jezuita Krys-
tof Clavius a sdélil mu, Ze jezuitsti astronomové potvrdili objevy, které ucinil svym dalekohledem. Kdyz se Galileo pfistiho roku
objevil v Rimé, byl zde pozdraven s nad$enim jak nabozenskymi, tak svétskymi osobnostmi. Svému p¥iteli napsal: ,,Byl jsem
prijat ptiznivé mnoha slavnymi kardinaly, prelaty a predstaviteli mésta.“ Dostalo se mu dlouhé audience u papeze Pavla V.
a jezuité z Rimské koleje usporadali pracovni den na pocest jeho vysledki. Galileo byl potésen: pied posluchaéstvem, v néms
byli kardinalové, ucenci a sekularni predstavitelé, mluvili studenti P. Krystofa Grienbergera a P. Clavia o velkych astronomo-
vych objevech.

Byli to vyznamni ucenci. Pater Grienberger, ktery osobné ovéril Galileiho objev mésicti Jupitera, byl vzdélany astronom
a vynalezl ekvatorialni montaz dalekohledu, ktera umoziovala jeho otaceni kolem osy rovnobézné s osou Zemé. Prispél také
k vyvoji refrakéniho (¢ockového) dalekohledu, ktery se pouziva dodnes.

Pater Clavius, jeden z velkych matematik své doby, predsedal komisi, jez vytvorila gregoriansky kalendar zavedeny v roce
1582 — ten vyrtesil nepfesnosti starého julidinského kalendare. Claviovy vypocty délky slunec¢niho roku a po¢tu dnti potiebnych
k tomu, aby byl kalendaf v souladu se slune¢nim rokem — 97 pfechodnych dnt kazdych 400 let, jak vysvétlil — byly tak pfesné,
7e védci dodnes zlstavaji v idivu nad tim, jako to dokéazal.

Vsechno se vyvijelo v Galileiho prospéch. Kdyz v roce 1612 vydal své Dopisy o slunec¢nich skurnach, kde se poprvé objevil
kopernikovsky systém v ti§téné podobé, byl mezi nadSenymi dopisy i list od samotného kardinala Maffea Barberiniho, ktery
se pozdé€ji stal papezem Urbanem VIII.

Cirkev neméla zadné ndmitky proti pouzivani kopernikovského systému jako elegantniho teoretického modelu, jehoz
doslovné pravdivost nebyla sice jesté zdaleka potvrzena, ale ktery odpovidal nebeskym jeviim spolehlivéji nez kterykoli jiny
systém. Soudilo se, Ze neuskodi, kdyZ bude prezentovan a pouzivan jako hypoteticky systém. Na druhé strané Galilei se do-
mnival, ze kopernikovsky systém je doslovné pravdivy, ze to neni pouha hypotéza, jiz by chybély presné predpovédi. Ale
na podporu svého presvédéeni nemél ani priblizné odpovidajici diikazy. Tak napf. tvrdil, Ze pfiliv a odliv je diikazem pohybu
Zemé, coz dnes védci pokladaji spise za komické (P¥imy experimentalni diikaz rotace Zemé podal az roku 1851 J. B. Foucault
v Patizi pokusem s tézkym kyvadlem na dlouhém lané: to se vii¢i Zemi béhem dne staci, protoze rovina jeho kyvii neméni svou
orientaci viici stalicim). Nedokazal odpovédét na namitku stoupencti geocentrického nazoru, jez sahala az k Aristotelovi, Ze
pokud se Zemé pohybuje, pak by zmény paralaxy pfi pozorovani hvézd mély byt viditelné, coz nejsou (Jsou totiz nesmirné
malé, podatilo se je zmérit az kolem roku 1840. I ro¢ni paralaxa nejblizsich stélic, tj. rozdil Ghld, pod jakymi je vidime ze
dvou opaénych bodti obézné drahy Zemé (vzdalenych od sebe 300 miliént km), je znaéné mensi nez 1 thlova sekunda).
Pres absenci striktné védeckych ditkazi vSak Galilei trval na piesné pravdivosti kopernikovského systému a odmitl pfijmout
kompromis, aby se tento systém vyuc¢oval jako hypotéza, dokud se pro né€j nenajdou presvédcivé dikazy. Kdyz pak ucinil dalsi
krok prohlasenim, Ze verse z Pisma, jez jsou s nim ve zdanlivém rozporu, by mély byt reinterpretovany, vyvolal dojem, Ze si
uzurpuje autoritu teologd.

Jerome Langford, jeden z nejkriti¢téjsich modernich badateld v této otazce, shrnuje Galileiho pozici takto: ,Galilei byl
piresvédcen, Ze mé pravdu. Ale objektivné nemél dtikaz, jimz by si ziskal souhlas muzi oteviené mysli. Je naprosta nespra-
vedlnost, kdyZ néktefi historici tvrdi, Ze nikdo nechtél naslouchat jeho argumenttm, Ze nikdy nedostal $anci. Jezuitsti ast-
ronomové uz diive potvrdili jeho objevy; dychtive ¢ekali na dalsi diikaz, aby mohli opustit systém Tycha de Braha a solidné
vystoupit ve prospéch systému kopernikovského. Mnoho vlivnych muzi cirkve vérilo, Ze Galilei ma mozna pravdu, ale museli
¢ekat na dalsi dikazy“...

Problém vznikl tim, Ze Galilei trval na doslovné pravdivosti kopernikovského systému, ackoli se zdalo, Ze heliocentricky
model odporuje nékterym pasazim z Pisma... Slavna je poznamka kardinala Bellarmina z té doby: ,Kdyby se skute¢né do-
kazalo, ze sttedem vesmiru je Slunce, Ze Zemé je ve tietim nebi a Ze Slunce neobihd Zemi, nybrz Zemé Slunce, pak bychom
museli postupovat velmi obezietné pri vykladu pasazi Pisma, jez zdanlivé uéi opak, a spiSe pfipustit, Ze jsme je nepochopili,
nez abychom tvrdili, Ze nazor, ktery je dokazatelné pravdivy, je faleSny. A ja sdim neuvétim, Ze takové diikazy jsou, dokud mi
je nékdo neukaze.“

... Nicméné kdyz roku 1616 Galilei vefejné a vytrvale hajil kopernikovsky systém, cirkevni autority mu sdélily, Ze musi pre-
stat ucit Kopernikovu teorii jako pravdivou, ale miZe ji pojednavat jako hypotézu. Galilei souhlasil a pokracoval ve své praci.

V roce 1624 jel Galilei znovu do Rima. I tentokrat byl p¥ijat nad$ené a vlivni kardinalové dychtili diskutovat s nim védecké
otazky. Papez Urban VIII. mu dal nékolik v§znamnych dart véetné dvou medaili a prohlaseni, jeZ poZaduje dalsi patronéat pro
jeho praci. Mluvil o Galileim jako o muzi, ,jehoz slava zafi do nebe a §ifi se po celém svété“. Urban VIII. astronomovi fekl, Ze
cirkev nikdy neoznacila kopernikovsky nazor za hereticky a nikdy to neudéla.

Galileiho Dialog o dvou nejvétsich svétovych systémech, publikovany v roce 1632, byl napsan na popud papeze; ignoroval
vsak instrukei hovoftit o kopernikovském nazoru jako o hypotéze, ne jako o dokazané pravdé. O par let pozd€ji P. Grienberger
udajné poznamenal, Ze kdyby byl Galilei prezentoval své zavéry jako hypotézu, mohl si psat, co chtél. Nanestésti pro Galileiho
na néj bylo v roce 1633 uvaleno podezieni z hereze a dostal piikaz zdrZet se publikovani kopernikovskych nazora. Galileo vSak
vytvoril jesté dalsi dobré a dilezité dila, zvlasté Rozpravu o dvou novych védach (1635)...
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Skuteénosti je, Ze katolicti védci v zasadé mohli pokracovat ve vyzkumu bez omezeni, pokud mluvili o vizkumu Zemé jako
o hypotéze (coz pozadoval dekret Svatého oficia z roku 1616). Dekret z roku 1633 Sel dale a vyloucil zminky o pohybu Zemé
z védecké diskuze. Ale protoze katoli¢ti uéenci jako P. Rudjer Boskovié¢ i nadale pouzivali ve své praci myslenku pohybu Zemé,
domnivaji se dnesni védci, ze dekret z roku 1633 byl spise zaméfen na Galileiho osobné, a ne na katolické ucence jako celek.

Odmitnuti Galileiho — i kdyz je chapeme v celém kontextu, a ne podle pfehnanych a senzac¢nich zprav médii — se vSak
ukazalo pro katolickou cirkev jako pohorseni a vznikl kvtili nému mytus, Ze cirkev je viici védé nepratelska (Thomas E. Woobs,
Jak katolicka cirkev budovala zapadnt civilizaci).

KOMENTAR

Woodstv text se vyjadiuje k otazce, ktera se tyk4 vzniku a pretrvavani historického mytu ohledné sporu katolické cirkve
s G. Galileim. Historicky mytus se vyznacuje nepodlozenosti, vykonstruovanosti, bezmeznou oddanosti téch, kdo ho vyznavaji,
a absenci potfeby dokazovat. Protoze je takovy mytus mnohdy Ziven jako prostiedek diskreditace néjaké osoby, instituce ¢i
udalosti, mtize prejit zminéna oddanost az do zaslepené fanati¢nosti. Tyto znaky jsou v diskuzich o Galileové piipadu ne-
ziidka ptitomny. Pro vzdélanéjsiho ¢lovéka sice Woodstiv komentar nepfinasi nic nového, nicméné takovych informovanych
a myslenkové zralych lidi je stale malo. Mytus o Galileovi je tak zakofenény v myslich nasich soucasnikd, Ze jen naznak jeho
zpochybnéni budi zna¢nou nevoli. Pfi znalosti inkriminovanych historickych udalosti se pred nami otevira ponékud odlisny
obraz, nez jaky s horlivim osvicenskym nasazenim vykresluji ideologicti falzifikatori dé€jin. Tiebaze je to pro absolventy mno-
haletych ideologickych masézi Sokujici, s ohledem na fakticky stav je nutné fict, Ze ve sporu Galileo Galilei versus katolicka
cirkev to nebyl zastance kopernikovského heliocentrismu, nybrz praveé cirkev, kdo stal na strané autentické racionality. Nebot
bez vihani prijala a svou vstficnosti a uznanim podpotila systém, ktery dobfe vysvétloval astronomické fenomény, zaroven
vSak tlacila na zajisténi nové teorie solidnimi diikazy. Kritika takového seri6zniho pristupu je iracionélni, protoze pozaduje
dogmaticky vynucenou jistotu navzdory nepiitomnosti dostate¢nych dtivodi. Neni bez zajimavosti pfipomenout, Ze katolicka
cirkev musi v této souvislosti Celit kritikiim patiicim i k jinému ideovému taboru. Nékteri ji totiz vy¢itaji, Ze proti Galileové
aroganci nezakrocila s nalezitou razanci a tim nezabrzdila sebevédomi technokratti pozdéjsich stoleti, ktefi ,,ve jménu védy*
prosazovali nejriznéjsi teorie jako jisté a védecky podlozené, zatimco §lo jen o pouhé hypotézy, které se pozdéji ukazaly jako
mylné. Proto se od nich ¢asem zase ustoupilo. AvSak praktické skody, které jejich prosazovani zptisobilo, uz napravit neslo.

Woodsovu dokumentaci pfipadu Galileo by slo doplnit o fadu dalsich, Sir§imu okruhu studentt stale je$té malo znamych
informaci. Z historickych prameni je zfejmé, Ze Galileo nebyl souzen a odsouzen za to, co tikal, nybrz za to, jak to tikal. Ze
svého védecky neprijatelného postoje se musel zodpovidat pred deseti soudci, z nichZ mnozi byli stejn€ erudovani védci jako
on sam. Je proto nutné korigovat neustale opakovanou 1Zivou mytologii levicovych liberald, podle nichz se zde stietla osvicena
véda s obskurantni stiedovékou teologii. Pisansky astronom naopak stél proti védctim stejného rozhledu. Galileo dokonce pied
svymi soudci a védeckymi kolegy zastaval mylnou tezi, podle niz byl moisky ptiliv zptisobovan otfesy zemé, zatimco spravny
nazor svych soudcti-kolegti, podle néhoz piiliv vyvolavala pritazlivost Mésice, oznacoval za ,,imbecilni“ (srov. Vittorio Messori,
Pensare la storia). Uz to dostate¢né jasné svédéi o tom, kdo vlastné ve sporu s Galileim katolickou cirkev zastupoval. Slo
o strizlivé védce, ktefi sledovali vécny zajem a nepodléhali dogmatickym predsudkiim.

Galileo nedokazal svym soudcim-kolegtim vysvétlit, pro¢ chape Slunce jako sti‘ed, okolo néhoz se Zemé pohybuje. ,,A neni
se ¢emu divit,” piSe ve své studii Messori. ,,Svaty stolec neoponoval védecké evidenci ve jménu teologického obskurantismu.
Prvni nezpochybnitelny experimentélni diikaz rotace Zemé pochazi z roku 1748, tedy z doby o sto let pozdéjsi“ (tamtéz,
str. 384). Presvéd(ivé kredencialie nemohly byt tehdy na strané pisdnského astronoma. Dopustil se dalsitho omylu v tom, Ze
komety, které se objevily na obloze v roce 1618, povazoval kviili apriornimu pfiklonu ke kopernikanskému systému za ,,opticky
klam*, kdeZto vatikansti astronomové (jezuité) branili tezi, Ze se jedna o redlna nebeska télesa. ,,Tedy zadné titanské prokla-
mace (a prece se toci!), leda tak v iluministickych 1zich a v marxistickych mytech téch, kdo vytvorili u zeleného stolu ,pripad
Galileo’, ktery se velmi hodil (a jesté i dnes hodi) pro propagandistické Gcely” (tamtéz, str. 385).

Pisobivost levicové-liberalni galileovské mytologie je ovSem znacné silna. Z nedavné ankety mezi studenty vSech zemi
Evropské unie, které se tykala pravé pripadu ,Galileo®, vyplynulo, Ze témér 30 procent respondentt je piesvédcéeno o tom, Ze
pisansky uéenec byl cirkvi zaziva upalen na hranici a skoro vétSina dotazovanych vyjadrila pfesvédéeni (97 procent!), Ze Galileo
byl pii procesu mucen. Kazdy ze studentt si sice pamatuje, Ze Galileo pied svymi soudci hrdinné trval na svém a vyjadril sviyj
postoj lakonickym ,a prece se toci!“, pravdou vsak je, Ze tato pamatné véta pred soudem nikdy nezaznéla. Nebof tuto mytickou
historku si v Lodyné vymyslel roku 1757 novinaf Giuseppe Baretti (srov. tamtéz, str. 383—384).

Jak to vlastné bylo s Galileovym mucenim a vé€zenim? Pisansky astronom ve vézeni nepobyl ani minutu a nikdo se ho
nedotkl ani prstem. Naopak, kdy? byl piedvolan do Rima k procesu, zaplatil mu Svaty stolec pobyt ve vile s péti mistnostmi
s nadhernym vyhledem na vatikinské zahrady, dokonce i s osobnim sluhou. Po svém odsouzeni byl ubytovan v luxusni vile
dei Medici al Pincio. Nasledné se ,,odsouzenec” pfesunul jako host do arcibiskupského paldce v Siené a nakonec nasel ttulek
ve vile Arcetri, ktera je vymluvné oznacovana jako ,,Sperk®. Cirkev ani po vyneseni rozsudku nebranila Galileovi v jeho dalsim
vyzkumu. Mohl svobodné pracovat na své knize Discorsi e dimostrazioni sopra due nuove scienze, které je jeho nejlepsi
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publikaci, mohl pfijimat navstévy svych védeckych kolegi — z velké ¢asti ptislusniki katolickych Fadt — a diskutovat s nimi
bez jakékoli cenzury o svych presvédéenich. Zcela jiny postoj k nému zaujali jeho lai¢ti spoluvédci z pisanské univerzity. Ti se
ho snazili nekompromisné umlcet. Cirkev Galilea branila, lai¢ti univerzitni profesoti ho pronasledovali.

Jediné, co katolicka cirkev po Galileovi chtéla, bylo jeho prohlaseni o hypotetické povaze jeho (kopernikdnského) nézoru.
Z Woodsova textu je patrna velka vstticnost katolické cirkve i viici polskému ucenci. Zakladnimu Kopernikovu dilu La ro-
tazione dei corpi celesti z roku 1543, vénovanému papezi Pavlu III., se dostalo cirkevniho schvaleni (imprimatur) ze strany
kardinala-dominikana, ktery pochazel ze stejného klastera, v némz pozdéji probihal proces s Galileem. Zvlastni na Koperni-
kové knize je, Ze obsahuje pfedmluvu od jednoho protestantského autora, ktery v ni pied jeho nazory varuje. Nez vypukl spor
s Galileem, vysttidalo se na Svatém stolci jedenact papezi, ktefi nejen Ze heliocentrickou hypotézu neodsuzovali, ale mnozi
z nich ji oteviené podporovali. Protestanté Luther a Melanchton proti ni ostie vystupovali. Napt. Johannes Kepler musel
uprchnout pred protestantskymi teology z Tiibingen a mluvi samo za sebe, Ze mu poté prislo pozvani vyucovat na Gzemi papez-
ského statu, totiz primo na bolonské univerzité! Neni bez zajimavosti, Ze zakladatel slavné univerzity v Salamance, Spanélsky
Velky Inkvizitor, se vyslovil ve prospéch kopernikanské teze.

Rozsudek vyneseny nad Galileem fimskou kongregaci byl potvrzen papeZzem in forma communi. Neslo proto ani o otazku
mravii, ani o otazku viry. Verdikt byl vynesen s védomim, Ze se na n&j nevztahuje neomylnost. Slo o dekret vyjadiujici minéni
cirkevnich hierarchti i védci cirkev zastupujicich. Pro pochopeni postoje katolické cirkve ke Kopernikovu heliocentrickému
systému je nutné pripomenout i to, Ze mnoho katolickych uéencii v éele s otcem Boskovicem ji i po odsouzeni Galilea s cirkevni
podporou bez jakéhokoli omezeni zkoumali a zvetejriovali vysledky svych vyzkumi v jeji prospéch. O osobnosti patera Bosko-
vice ¢teme u Woodse: ,Jednim z nejvétsich jezuitskych védct byl P. Rudjer Boskovi¢ (1711—1787, narozen v Dubrovniku), jehoZ
sir Harold Hartley, ¢len prestizni Kralovské spole¢nosti ve 20. stoleti, nazval ,jednou z nejvétsich intelektualnich postav vSech
dob’. Boskovi¢ byl skute¢ny polyhistor, ktery se zabyval atomovou teorii, optikou, matematikou a astronomii a byl zvolen ¢le-
nem v ucenych spole¢nostech a prednich védeckych akademiich po celé Evropé. Byl také skvélym basnikem. Skladal latinské
verse pod zastitou prestizni Fimské Accademia degli Arcadi. Neni proto prekvapivé, Ze byva nazyvan ,nejvétsim géniem, jehoz
zrodila Jugoslavie*.”

TEXT ¢. 8

Co toto nové nabozenstvi, tato nova vira, ktera prisla na kiidlech revoluce, zastava a u¢i? Cim se lisi od toho starého?

Predevsim je tato nova vira virou tohoto svéta, déje se totiz skrze néj a pro néj. Odmita uznat jakykoli vy$si mravni rad nebo
mravni autoritu. P¥isti svét rada prenecha kiestanstvi a tradi¢nim vyznanim, ztistanou-li véak mimo verejny prostor a z dosahu
skol. Co se tyka starych biblickych ptibéht o stvoreni, Adamovi a Eve, hadovi v zahrad€, prvotnim hiichu, vyhnani z réje,
MojziSovi na hote Sinaj a deseti piikazanich, jez byla vytesdna do kamene a jsou zavazna pro vSechny lidi, chcete-li, ve vSechno
to véite, nesmi to v§ak byt nikdy opét pravdou. Nebot pravdou je, jak objevil Darwin a potvrdila véda, Ze nas druh a svét jsou
pozoruhodnymi vysledky evolu¢niho véku. ,Véda potvrzuje, ze lidsky druh se vynofil na zdkladé prirodnich evolué¢nich sil,”
prohlasuje Humanisticky) Manifest napsany v roce 1973. Obraz opic kracejicich po ¢tyfech nohach, potom po dvou a které se
poté vyvinuly v Homo erectus, jenz visi na sténéch tfid pro biologii, zobrazuje, jak k tomu doslo.

Nové evangelium ma tyto hlavni axiomy: Blih neexistuje, ve svété neexistuji zadné absolutni hodnoty, nadptirozena sféra je
povéra. Veskery zivot za¢ina na tomto svéteé a zde i kondi. Jeho cilem je lidské Stésti na tomto jediném svété, ktery kdy budeme
znat. Kazd4 spolecnost zavadi vlastni mravni kodex pro svou dobu a kazdy muz a kazd4 Zena ma pravo délat totéz. ProtozZe
§tésti je cilem Zivota a my jsme racionalni bytosti, mame pravo urcit, kdy bolesti Zivota pfevazi nad jeho radostmi, a tento zivot
ukonéit. Bud’ sami, nebo za asistence rodiny ¢i 1ékai.

V mravni oblasti je prvnim pfikdzanim: ,,VSechny zivotni styly jsou si rovny.“ Laska a jeji pfirozeny privodni jev, sex, jsou
zdravé a dobré. VSechny dobrovolné sexuélni vztahy jsou povoleny a vSechny jsou si mravné rovny — nejsou v kompetenci
nikoho jiného nez samotného ¢lovéka a v kompetenci statu samoziejmeé neni, aby je zakazoval. Tato zésada, Ze vSechny Zivotni
styly jsou si rovny, se mé stat soucasti prava a ti, kdo odmitnou ctit nové zakony, maji byt potrestani. Projevuje-li ¢lovék netictu
k alternativnimu Zivotnimu stylu, je oznacen za bigotniho. Diskriminace téch, kdo schvaluji alternativni Zivotni styl, je zlo¢in.
Homofobie, nikoli homosexualita, je zlo, které musi byt vymyceno.

sNebudete soudit” je druhym piikdzanim. Revoluce vSak nejen soudi, ale je i pfisna na ty, kdo porusuji jeji prvni ptikazani.
Jak obhdjit tuto zfejmou dvoji normu?

Podle katechismu revoluce mél stary kiestansky mravni kodex, ktery odsuzoval mimomanzelsky pohlavni styk a pokladal
homosexualitu za nepfirozenou a nemravnou, ptivod v predsudku, biblické bigotnosti, nabozenském dogmatu a barbarské
tradici. Tento represivni a kruty kfestansky kodex piekéazel plnému uplatnéni a Stésti clovéka a nesl odpovédnost za zniceni
nespocetného mnozstvi Zivotd, obzvlasté gayt a lesbicek.

Novy mravni kodex je zalozen na osviceném rozumu a tcté ke vSem. Kdyz stat uloZil kiestansky mravni kodex do prava,
kodifikoval tim bigotnost. Pokud v§ak my uloZime nas mravni kodex do prava, posuneme tim hranice svobody a ochranime
tim prava pronésledovanych mensin.
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Z nového mravniho kodexu, ktery zachovava sexuélni svobodu, vyplyva logicky dtsledek: protoZe kondomy a interrupce
jsou nutné k zabranéni nechténym a nezddoucim nésledkim volné lasky — od oparu pies HIV az po téhotenstvi — museji se stat
dostupné kazdému, kdo je sexualné aktivni, v ptipad€ potreby az po patou tfidu zakladni skoly.

Tento novy katechismus piisné zakazuje pouzivat statni skoly k vyucovani déti podle Zidovsko-kiestanskych nauk. Statni
Skoly vS§ak mohou a mély by vstépovat détem toleranci vii¢i vSem Zivotnim styliim, uznani rozmnozovaci svobody, tictu ke vS§em
kulturdm a potfebu rasové, etnické a ndbozenské rtiznosti. V téchto novych skolach nejsou svaté dny velikono¢niho tydne
oslavujici pasije, uktizovani a zmrtvychvstani Krista dny volna. Den Zemé, za né€hoz se déti uci lasce, zachrané a ochrané matky
Zemé, je nasim dnem napravy a reflexe, jehoz se musi kazdé dité zacéastnit. PéCe o zivotni prostiedi, napsal konzervativni
ucenec Robert Nisbet, je ,vskutku na cesté stat se tfeti velkou vlnou vykupitelského zapasu v déjinach Zapadu, kdyz prvni bylo
kiestanstvi a druhou moderni socialismus®.

Kulturni revoluce se netyké vytvotreni rovného hraciho pole pro vSechna presvédceni, tyk4 se nové mravni hegemonie.
Kdyz byly bible, knihy, symboly, vyobrazeni, prikazani a dny volna odstranény ze statnich skol, tyto Skoly se proménily ve stie-
diska uceni se novému nabozenstvi. Toto napsal John Dunphy v roce 1983 s roztomilou otevirenosti do ¢asopisu The Humanist
o nové roli americkych statnich skol:

»Bitvu o budoucnost lidstva museji ve tfidé€ statni skoly vybojovat a vyhrat ucitelé, ktefi pfesné chapou své role stoupencti
nové viry, nabozenstvi lidskosti... Tito uéitelé museji zt€lesnovat stejnou nesobeckou oddanost, jakou se vyznacovali ti nejhor-
livéjsi fundamentalisticti kazatelé, nebot jsou nastroji jiného druhu, kdyz vyuzivaji tfidu misto ke kazani k vyjadieni huma-
nistickych hodnot v jakémkoli pfedmétu, ktery vyucuji... Ttida se musi stat bojistém konfliktu mezi starym a novym — mezi
hnilobnym té€lem kiestanstvi a se vSemi s nim souvisejicimi zly a souZenimi a novou humanistickou virou, oslnivou ve svém

¢«

prislibu svéta, ve kterém bude kone¢né dosazeno nikdy neuskutecnitelného kiestanského idealu ,miluj blizniho svého.

Novy sekularismus neni Zadnou nanicovatou virou.

V politice je nova vira globalisticka a skepticka viici vlastenectvi, nebot nadmérna laska k vlasti pfilis ¢asto vede k pode-
ziivani sousedd, a tudiz k valce. Dé&jiny narodnich statd jsou déjinami valek a nova vira zamysli s narodnimi staty skoncovat.
Podpora Organizaci spojenych narodt (OSN), zahrani¢ni pomoc, smlouvy o zdkazu naslapnych min, zruseni jadernych zbrani,
potrestani vale¢nych zlo¢inti a odpusténi dluhti chudym jsou znaky pokrokovych muzi a zen. Kdykoli se vytvori nova nadna-
rodni instituce — Worl Trade Organization (WTO, Svétova obchodni organizace), Kjotsky protokol na ochranu pted globalnim
oteplovanim, novy International Criminal Court (ICC, Mezindrodni trestni soud) pii OSN — revoluce podporuje piesun moci
a suverenity od narodnich stat k novym institucim globalni vlady.

Shelley napsal, Ze basnici jsou ,neuznavani zdkonodarci svéta“. V. moderni dobé nahradili basniky textafi pisni a v Sede-
satych letech 20. stoleti se stali nejslavnéjsimi Beatles s generacnim poetou-lauredtem Johnem Lennonem. V pisni Imagine
predstavuje Lennon v nékolika strofach nebe na zemi, které predvida v postkifestanském jednéni: ,,Pfedstav si: neni nebe.
Docela snadny, ze? Pod nama zadny peklo, prosté obloha nahote. Predstav si vSechny lidi, jak Zijou jen pro dnesni den...
Predstav si: nejsou staty. To prece dokazes! Uz nent pro co umiit a povinné se modlit leZ. Predstav si, Ze mi vSichni Zijjeme
mir a klid.”

Lennon, ktery se popisoval jako ,instinktivni socialista“, pokracuje pfedstavou svéta, v némz ,neni majetek®, v némz
vsichni maji vSechno. Ptesto se svét, kdyz ve ctyTiceti letech zemfiel, dozvéd€l, ze Lennon v klidu nabyl majetek v hodnoté 275
miliontt USD, coz z ného ¢inilo jednoho z nejbohatsich lidi na zemi. I kdyz svét podle piedstavy Johna Lennona a také dalsiho
Clena Beatles Paula McCartneyho a Boba Dylana byl utopicky, nezmensovalo to jeho pritazlivost pro mladé lidi. Tito textafi
pisni totiZ nabizeli novou viru s jeji vlastni blaZenou vizi Zivota na zemi, jez by méla nahradit kfestanskou viru, ktera se v jejich
dusich zhroutila. David Noebel, autor knihy The Legacy of John Lennon (Dédictvi Johna Lennona), napsal, Ze basnik jako
textat pisni pfesné védél, o ¢em mluvi. Lennon totiZ v projevu, ktery v poloviné Sedesétych let 20. stoleti Sokoval Ameriku,
predpovidal: ,Kiestanstvi odejde ze scény. Zmizi a prestane mit smysl. Nemusim v tomto ohledu podéavat zaddné argumenty.

VNG

Mam pravdu a ta se ukaze jako spravna. Jsme dnes popularné€jsi nez Jezis“ (Patrik J. BucHanan, Smrt Zapadu).

KOMENTAR

NaboZenstvi a mytus nepatii jen minulosti. Potfeba naboZenstvi a mytu je tak siln4, Ze se tyto jevy vyskytuji v kazdé histo-
rické dobé. Pokud se lidé odkloni od jejich tradi¢nich forem, okamZité si na jejich misto vytvoii nova naboZenstvi a nové myty.
M. Eliade mé tedy pravdu, kdyz ¥ik4, Ze se ani naSe sou¢asné spole¢nost nedokaze odmytologizovat. P. Buchanan se ve svém
vykladu soustiedi na existenci velmi tiporného a dnes jiz hluboce zakorenéného mytu v myslich modernich lidi — neomarxismu,
zvaného jinymi slovy ,nabozZenstvim lidskosti“. Jde o utopii, ktera si klade za cil obrodit lidstvo a uskute¢nit raj na zemi. Dédic-
nym hiichem lidstva je pro neomarxisty kirestanstvi, v némz spattuji kofen vseho zla. A se zlem je tieba bojovat s neutuchajicim
nabozenskym zapalem. Prosty lid toho o kiestanstvi moc nevi a to je pro neomarxistické knéze nového ndbozenstvi popud
k riznym manipulativnim kazanim o jeho zkazZenosti a nezbytnosti s nim definitivné skoncovat. Piislibem zneskodnéni kies-
tanskych hodnot je radost ze Zivota zde a nyni, plného vSech moznych pozitki a prozitkd, jimiz se lidé mohou svobodné opéjet
bez starosti z jakychsi zahrobnich disledki. Neomarxisté v sutanach uditeld, pravnikd, politikd, statnich Gfedniki atd. oddané
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pracuji na pfichodu nového véku harmonického souziti lidi a souladného soubyti ptirody a ¢lovéka. Vyjaruji svlij odpor proti
nasili a nesvobodé. Proti kiestanstvi v§ak vedou kiizacké tazeni a tvrdé postihy jejich vyznavact (ztrata zaméstnani, diskrimi-
p413

nace, vézeni, medialné agresivni exkomunikace ze spolecenstvi ,,spravné® smyslejicich) jsou rubovou stranou jejich ostentativné
proklamované humanistické ,uslechtilosti“. Kdo nemysli a nejedna jako oni, tomu zadn4 lidsk4 prava garantovat nemini.

TEXT €. 9

Psychoanalyza méla osvobodit svét od antisemitismu tim, Ze by vylé¢ila neurdzu, ktera byla zptisoben4 sexuélné represivni za-
padni kulturou. Z tohoto hlediska je zajimavé, ze Jung a Adler byli z psychoanalytického hnuti exkomunikovani, jelikoz nebyli
ochotni akceptovat zasadni roli sexualni etiologie neur6zy, oidipovsky komplex a détskou sexualitu. Je pochopitelné, Ze silna
opozice proti analyze se formovala z pozic kfestanské sexudlni moralky (napf. neakceptovatelnost predmanzelské sexuality).

Freud popsal nabozenstvi jako druh neurézy, presto mél velice silnou zidovskou identitu (MacDonald, 1998): a) Nesnasel
zapadni kulturu a zvlasté katolickou cirkev; b) V roce 1931 popsal sam sebe jako ,fanatického Zida“; ¢) Vnimal Zidy jako
superiorni rasu; d) Zatimco je jeho osobni korespondence naplnéna silnym smyslem pro zidovskou identitu, jeho vefejna
prohlaseni byla v této véci distancovani; e) VSichni hrdinové Freudova détstvi méli vztah k judaismu: Hannibal jako semitsky
vitéz nad Rimem, Cromwell, ktery umoznil vstup Zid@im do Anglie, a Napoleon, ktery dal Zidim ob¢anské prava. Johnson
(1995) o Freudovi pise: ,Z4dné z jeho déti nekonvertovalo ani nevstoupilo do smiseného manzelstvi (jeho syn Ernest se stal
sionistou). Samotny Freud se ztotoZiioval s Zidy a v poslednich deseti letech Zivota prohlagoval, Ze neni ani Rakusan, ani
Némec, ale Zid. Znal Herzla a vazil si ho. Nikdy nebral honoraf za vydani svych knih v piekladech do hebrejstiny nebo jidis.
Jeho Zivotopisec E. Jones o ném napsal, %e se povazoval za Zida aZ do morku kosti... mezi jeho p¥ateli bylo jen par NeZid.“

Freud se domnival, Ze judaismus jako naboZenstvi je pieZitek, jelikozZ jiz splnilo svou funkei vytvofenim intelektualné,
spirituadlné a mravné nadrazeného zidovského charakteru. Jung vypracoval teorii, ve které byla ndbozensk4 zkusenost zasadni
komponentou mentalniho zdravi. Freud naproti tomu zistal vii¢i naboZenstvi nepratelsky.

Freud byl vykreslovan jako jasny pozorovatel, houZevnaty pracovnik a 1écitel. Téma zazra¢né moci psychoanalyzy proniklo
do filmt (Hollywood) a stalo se soucésti popularni interpretace svéta. Do glorifikace Freuda se zapojilo mnoho... intelektuald.
Napt. S. Zweig, zidovsky spisovatel, jej v knize Léceni duchem (vysla v roce 1930) vykreslil jako netinavného a poctivého
védce, ktery ptinasi zdchranu nemocné evropské dusi. S jeho pfibéhem kontrastuje ¢ast vénovania Mary Bakerové-Eddyové,
psychicky narusené Zené, ktera zalozila v USA kiestanskou sektu popirajici existenci nemoci a smrti. Nabizi se hypotéza, ze
autorovi §lo o zamérné vyvolani tohoto kontrastu.

Freud se stal nejvice pfeceriovanou osobnosti v déjinach védy a mediciny. Zptsobil velké skody propagaci nevédeckych
myslenek a chybnych diagno6z. Legenda vSak umira tézce. Teorie oidipovského komplexu, détské sexuality a sexualni etiologie
neur6zy — tii hlavni doktriny, které podpotily kritiku nezidovské kultury — v sou¢asném hlavnim proudu vyvojové psychologie
nehraji absolutné Zadnou roli. Moderni teorie a tidaje neposkytuji naprosto Zadnou podporu pro nézor, Ze citové vazby jsou
sublimované nebo potlac¢ené sexualni potteby.

Typické pro analyzu se stalo ,kruhové mysleni“ — pacientovo odmitnuti psychoanalytickych hypotéz slouZi jako dikaz
pro tyto hypotézy. Johnson (1995) uvadi, Ze marxismus stejné jako freudismus fungoval podobné jako kabala a vyznacoval se
schopnosti prizptisobovat se stile novym nepohodlnym skute¢nostem. Freud fekl v roce 1900 Gliessovi (Gay, 1979): ,Vlastné
nejsem védec ani pozorovatel, ani experimentator, ani myslitel. Nejsem nic nez conquistador povahou, dobrodruh.“

Detailni kritiku psychoanalyzy provadi Griinbaum (1986) a Eysenck (1967).

Pod Freudovym ptisobenim vladl v psychoanalytickém hnuti sektarsky duch netolerance a fanatismu. Vystoupit z teoretic-
kého ramce, byt ochoten tazat se a kritickému rozboru podrobit zakladni teze analyzy bylo a dodnes je pro vétsinu psychoana-
Iytikt nemyslitelé. MacDonald (1998) popisuje nékteré znaky psychoanalyzy jako politického hnuti (v kontrastu s védeckym):

a) Zahy vznikl Psychoanalyticky vjbor — jako dozoréi organ, jehoz poslanim bylo udrzeni kontroly nad hnutim. (Mytus
o nepratelstvi, se kterym se setkaly Freudovy teorie, je jednou z nejdokonalejsich kamuflazi v déjinach psychoanalyzy. Byla to
racionalizace autoritativniho charakteru hnuti, které iidajné muselo Celit vnéjsimu nepfiteli); b) Pravda byla pro mnohé méné
dtlezita nez psychologicka potieba byt u Freuda v oblibé. Jones se domnival, Ze nesouhlasit s Freudem by bylo jako dopustit
se otcovrazdy; ¢) Vlivny $vycarsky psychiatr E. Bleuler opustil hnuti v roce 1911 s tim, Ze zasady kdo neni s nami je proti nam
a vSe nebo nic jsou nutné pro nabozenska hnuti a dobré pro politické strany, ale poskozuji védu; d) Bylo obvyklé, Ze Zaci imi-
tovali Freudtiv manyrismus, a i mezi psychoanalytiky, ktefi jej osobné znali, byly silné pocity, fantazie, prenosy, identifikace;
e) Freudovy prace, prestoze jsou témér sto let staré (Vijklad snil, Studie o hysterii atd.), ziistavaji standardnimi uéebnimi texty
tréninkovych programi a stale nalezneme mnoho odkazii na jeho dila v modernich ¢lancich. (Darwinovy spisy jsou dtlezité
pro historiky védy, ale nejsou pouzitelné pro moderni vyzkumy); f) Pro ptijeti mezi psychoanalytiky byla diileZita submisivita
a ochota k vymyti mozku. Vdhu nemély védecké argumenty, ale osobni moc.

Johnson (1995) uvadi, ze Freud své byvalé stoupence nezdravil na ulici, zminky o nich bud’ z novych vydani svych knih
odstranil, nebo je oznacil za ,byvalé analytiky®.
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Je pozoruhodné, Ze psychoanalyza méla, pies naprosty nedostatek védeckého vyzkumu, velice dlouho etablované postaveni
v psychiatrii. Naptiklad Americkd psychiatrickd asociace (APA) byla po mnoho let fizena psychoanalytiky. APA stédie pod-
porovala Americkou psychoanalytickou spolec¢nost. Védecky kredit psychoanalyzy v APA nebyl dosazen tispéchy na poli védy
nebo tspésné 1écby, ale politickym vlivem uvnitt APA.

Psychoanalytické myslenky velice rychle zdomacnély. Zweig to popisuje takto: ,,Dnes uz davno obihaji Freudovy myslenky
zcela plynule v krevnim systému doby a jazyka. Ackoli byly jesté pfed dvaceti lety rouhanim a kacifstvim; formulace jim razené
jsou dnes tak samoziejmé, Ze je vlastné zapotiebi vétsi namahy k tomu, abychom si je opé€t odmysleli, nez aby byly soucasti
naseho mysleni.”
néni lasky a sexuality mohlo byt motivovano zidovskym postojem k manzelstvi, ktery byl naprosto utilitarni. Podle T. Reika,
Freudova z4ka, byly pro mnoho Zidi star$i generace piiznaéné nazory, Ze ldska je jenom v romdnech a divadelnich hrach
a laska a romantika nema misto v zidovské ¢turti. Fishbane (1996) uvadi: ,V dfivéjsich dobach, a v nékterych ultrakonzerva-
tivnich kruzich i dnes, se stiatky smlouvaly jen v ramci osob stejného spolecenského stavu. V takovych tradi¢nich skupinach
Zenich vidi nevéstu aZ tésné pred svatbou nebo pfimo ve svatebni den.“ Dohazovaéstvi existuje u americkych ortodoxnich Zid
jesté dodnes. Napt. Ridley (2001) uvadi, ze dohazovaci se kromé jiného staraji o to, aby dali dohromady pary, jejichz potomek
by nebyl zatizen néjakou genetickou chorobou...

Laska byla pro Freuda vynélezem cizi nezidovské kultury, a proto podeziela — jeji pokrytecky charakter jako maskované
sexuality mél byt odhalen psychoanalyzou. Spojeni sexualni touhy a lasky je patrné nejenom u Freuda, ale i u jeho nasledov-
nikd. Jednotnou linii jejich analyz je, Ze pokud se spole¢nost zbavi sexualni represe, budou lidské vztahy zaloZeny na lasce
a vzajemné naklonnosti. Toto je extrémné naivni a socidlné€ nebezpeény koncept.

Dal$im chybnym piedpokladem psychoanalyzy je, Ze zatimco sexualita (tzv. id) mé silnou biologickou komponentu, své-
domi (tzv. superego), charakterizované odpovédnosti, spolehlivosti, pocity viny a schopnosti odloZit uspokojeni... je produk-
tem represivni vychovy a patologické spolec¢nosti. Idea je takova, Ze pokud se ¢lovék chce stat sim sebou a objevit své pravé ja,
musi se zbavit diktatu superega (Petr BakaLAR, Tabu v socialnich védach).

KOMENTAR

Text nas stavi pied dalsi variantu mytu. Jde o mytus, ktery je v myslich lidi jen téZko odliSitelny od védy, ponévadz se zamétuje
na oblasti (napft. lidské psyché), které jsou z principu racionalné prosvétlitelné, a ponévadz se sam za védu prohlasuje. M-
Zeme hovotit o tzv. psychoanalytickém mytu. Ten je pouZivan ne jako né&jaky okrajovy prostedek pro pomoc lidem v psychické
nouzi, nybrz jako nastroj pro zménu kulturniho paradigmatu, ktery byl doposud v zdpadni kulturni oblasti pievladajici a obecné
uznavany. Ke komponentdm zminéného paradimatu pattily racionélni ptistup ke skutecnosti, zdédény z antické filosofie a Zi-
dovsko-kiestanské nabozenstvi, spo¢ivajici na tradiénim mravnim kédnonu vyjadieném v Desateru. Freudem zalozena psycho-
analyza méla tyto vzorce mysleni a jednani zménit. Jeji cil byl stanoven v kulturni transformaci jedince a spole¢nosti. Rezignace
na védeckost, dliraz na vérnost neprovéfenym a neprovéritelnym dogmattim, aspirace na vysvétleni celku lidského Zivota jsou
znaky, které patfi do agendy mytu a rozumu odcizeného ndboZenstvi. Rovnéz zvysSena averze proti vnéjsi kritice a obvinovani
nesouvércl z hereze nalezi do stejné linie mytického a pseudonabozenského védomi. Freudova kulturni sabotaz, maskovana
jeho tdajnym zajmem o zdravi pacientl a védeckosti pristupu, pfinesla bezesporu své plody. Dnesni primérny zapadni ¢lovék
se na skutecnost diva freudovskou optikou. Kdo ve svém Zzivoté zachovava sexualni disciplinu, kdo nepodrizuje vztahy k druhym
imperativu pudové spontannosti, ten je vniman jako neurotické, psychicky nemocné individuum. Kdo naopak svym zivotnim
free stylem prokazuje bezskrupul6zni nevazanost, ten je hodnocen jako zbaveny vSech vnitinich patologickych prekazek plné se
rozvijejiciho Zivota. Ospravedlnéni tototo nahledu na véci je prosté: vychazi z védomi, Ze nase doba je jina, Ze ma svoje standardy,
7e jsme ve srovnani s pfedchozimi generacemi konecné prozteli a nastoupili cestu k pravé svobodé. Zakladni dogma, na néjz
dnes musi piisahat vSichni, nechtéji-li byt davu i elitAm pro smich, pfikazuje: tradi¢ni kiestanska moralka je vysledkem i zdro-
jem represe, je nehumanni, a proto nepfijatelna. Psychoanalyza je jeden ze zptisobti, jak ji z lidskych mysli ,védecky* vykofenit.

TEXT ¢€. 10

Srovnéni mezi kiestanskym a islamskym svétem miize byt viimano jako jedna z moznych podob vztah{i mezi civilizacemi. Vy-
ptijéime si zde od J. Soustella typologii, samoziejmé zdokonalitelnou, av§ak fungujici, ktera nasi debatu prosvétli. Kazda velka
civilizace s sebou nese své vlastni rysy, obsahy a struktury. ,,Rysy“ jsou ty nejjednodussi prvky, nejsilnéji individualizované,
které se tykaiji zvyklosti v oblékani, stravovéani, ve zvofilostnim jednani, v zemédélskych technikach atd. Re¢eno pFesnéji, tyto
rysy nalezi spiSe do oblasti kultury nez do oblasti civilizace. Ac¢koli maji elementarni povahu, odhaluji ptesto, jako kazdy for-
malni prvek, zavaznéjsi a hlubsi tendence. ,,Obsahy*“ (les thémes) sestivaji z komplexnéjsich prvkl. Tykaji se predstav o svété
a o zivoté a chovani, které z téchto predstav vyplyvaji. Kazdy z téchto obsahti je, jak pise J. Soustelle, souborem kulturnich ryst,
které uréitym zptisobem utvareji fyziognomii kazdé civilizace. Kone¢né ,struktury” definuji ,institucionalni, pravni a mentalni
vztahy, do nichz jsou zavzaty kulturni rysy a obsahy.“ Pravé ony proptjéuji kazdé civilizaci ji vlastni dynamiku.
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Je delikatni urcit, zda vztahy mezi témito fenomény jsou té€sné natolik, ze predstavuji néco nutného, anebo zda se jedna
o vztahy ptipadkové, nahodilé. Je jedna kazd4 civilizace pevné soudrznym, koherentnim a hierarchizovanym systémem, anebo
ji mame vidét jako agregat projevi, které nejsou v jejich vzajemné souhfe ni¢im nutnym? Jinymi slovy, rizné fady fenomén,
ryst, obsahi a struktur jsou propojeny kauzalnimi vztahy, anebo jedny — struktury — nejsou nez podminkami, které dovoluji
tém druhym se rozvijet v ur¢itém prostoru volnosti? Existuje v jadru kazdé civilizace mechanicka nutnost, ptisny determinis-
mus, anebo je v ni ponechdno misto pro moznost vyboceni ze struktur, norem, tedy pro moznost svobody?

V piipadé evropské civilizace pravni, ndboZenské a politické ramce nereguluji zcela vSechny kulturni aspekty. Napf. mnoho
rysti mentality se vymezuje vii¢i mentalnimu univerzu kiestanstvi. Roz§ifeni fimského prava nezabranilo velmi dlouhému
prezivani zvykd, jejichz pivod saha dokonce az ke germéanskym populacim raného stfedovéku: koherence neimplikuje deter-
minismus.

V ltné islamského svéta se véci maji jingym zptisobem. Narazime v ném na dtlezité hospodarské a spolecenské rozdily
artzné jeho spolecnosti se sttidaji, kdyZ prochazime ve 12. stoleti z Damasku do Kordoby ¢i z Bagdadu do Kaira. Je znamé, jak
7ivé byly stiety mezi ndboZenskymi a politickymi stranami po Mohamedové smrti, které nasly vyraz ve valkach zvanych rida,
vedené Abu Bakrem proti arabskym kmentim, jez se navratily k polyteismu nebo kiestanstvi, nebo ve valce ozna¢ované jako
fitna, v niz proti sobé stali Ali a umajidsti partyzani. Avsak vnitini asociace, téméf fize, mezi naboZenstvim, politikou a pravem
dava Dar al —Islamu silnéjsi vnitini koherenci a kompaktnéjsi globalni strukturu. Tento mocny soubéh, jehoz ekvivalent nikde

A

jinde nenalézdme, pochazi z velké ¢asti z uznané povahy Koranu jako slova Boziho doslovné vtéleného do jeho textu, neomyl-
ného, neménitelného a neznicitelného. Evangelia ¢i Stary zakon nemaji pro véfici tuto bozskou podstatu. Z této vyznamné
povahy Knihy Bozi a Pisma BoZiho (Kor4nu) vyplyva fetéz nutnych disledkd, kterému se podrizuje celd spolecnost. Podobna
souvislost, podpofena strukturou arabského jazyka, spojuje slova v rdmci Koranu, ne vazbami syntaktickymi, nybrz vztahy
homofonnimi, zvukovou a afektivni rezonanci.

Vv

Pro muslima je Mohamed jen ¢lovékem, zatimco JeZis je pro kiestany Synem BoZim. Navzdory tomu vliv skutkt a gest
toho prvniho v kazdodennim Zivoté véficiho je nesrovnatelné silnéjsi nez toho druhého, at se jedna o praktiky vale¢né, zvyky
alimentarni a hygienické, chovani ve vécech lasky: vSe, co Prorok ¢inil, je v tom modelem zivota. Kfestanstvi je malo rituali-
zované, islam je naopak ritualizovany extrémné: z toho se odvijeji sté€Zejni rozdily v organizaci spole¢nosti. Stejna slova proto
nemaji stejny vyznam. Proto slovo ,zboznost” oznacuje pro kiestana vnitini adoraci, konani milosrdnych skutkt anebo tcast
na ms$i, kdezto pro muslima je zboznost dana poslusnosti k Zakonu. Skutky jsou v islamu kodifikovanymi praktikami rozmeéru
kolektivniho a komunitniho; islamska spiritualita spo¢iva v prvé fadé ve vyhnuti se i tomu nejmensimu znedisténi... v respektu
pravidel stanovenych na pocatku. Islam je ortopraxi.

Proto je islam nabozenstvim, ale je také né¢im mnohem vice: zplisobem organizace spole¢nosti, ktera dava zrod pravu,
politikou a pfesnymi, specifickymi a vzdjemné se prolinajicimi normami zZivota. Je tomu tak proto, Ze islam, a pfedchtidné
Koran, jsou ovladany ,podstatnou myslenkou jediného Boha“, a tedy absolutni nutnosti poslusnosti vii¢i nému. JeziSovo po-
selstvi bylo nadboZenské, ale osvobozené od zakona (,,Syn ¢lovéka je panem soboty®), poselstvi Mohamedovo pravni, davajici
vznik novému zakonu, jehoz respektem se méfi hodnota véficiho. Jeho vyjadienim je téz to, Ze nelze zménit nabozenskou viru,
aniz by se uniklo trestu smrti. Nelze opustit isldm, protoZe nelze opustit spole¢nost. Proto aplikace exkomunikace, oddéleni
od spolecenstvi véricich — nejvetsi trest cirkve, i kdyz odstranitelny pokdnim — neni v islamu myslitelny.

V opozici mezi kiestanstvim a islamem ve stfedovéku nalézdme patrné onen vSeobecny proces, v souladu s nimz se kazda
civilizace definitivné ustavuje na zakladé vztahu toho, co produkuje, toho, co pfijala jako své dédictvi, a toho, co ptijima — ¢i
odmita — z vnéjsku. Mezi civilizacemi existuje diskontinuita, bez niz by viibec neexistovaly. Piesnéji feceno, existuje diskon-
tinuita v roviné jejich struktur, navzdory tomu, Ze jejich rysy ¢i nékteré jejich obsahy jsou vzajemné zaménitelné. V nékterych
krajnich pfipadech lze kulturu ve smyslu souboru chovani, technik a instituci pfedavat; oproti tomu jedna civilizace nemuze
nahradit néjakou jinou. V nasi dobé se ¢asto v Evropé a méné v USA mluvi o ,spojeni kultur” a vidi se v tom novy stupen
pokroku lidstva, v némz se opousti jednota zdpadni civilizace ve prospéch zatim jesté Spatné€ vymezené nové entity. Jestlize je-
dinec dokaze pfijmout a praktikovat vicero kultur, vicero jazykt nebo v sobé uskute¢nit sviij vlastni nabozensky synkretismus,
jesté tim neni prokazano, zda je to néco mozného a zda to mé smysl na civiliza¢ni Grovni. Je mozné vybrat si k jidlu speciality
vSech zemi ¢i prevzit z nich zvyky v odivani, jezZ jsou znaéné rtiznorodé; avsak nelze spojit protikladné pravni rady — nékteré
z nich vyZzaduji, jiné zakazuji télesné tresty — vzajemné se vylucujici ndboZenské viry, které se lisi byt jen v nazorech na povahu
zjevenych knih, na manzelské souziti mezi monogamii a polygamii...

Zména méritka v pfenosu z jedince na spole¢nost a civilizaci je kvalitativnim skokem, ktery ¢ini z prolnuti p#ili§ odli$nych kul-
tur néco nepravdépodobného. To jisté nebrani moznosti koexistence prislusniki riznych kultur na témze tizemi. F. Braudel po-
znamenal, Ze rtiznorodé mnozstvi lidi obyvajicich stfedomotské pristavy jasné ukazuje, Ze tyto masy se nespojily v néco jednoho.

Lidé stredovéku si byli védomi rtiznosti tehdejsich civilizaci; svéd¢i o tom sentence Al-Sadjassiho z pocéatku 13. stoleti:
,Kdyz Moudrost sestoupila z nebeskych vysin do sttedu Zemé, usidlila se na ¢tyfech mistech a zvolila si ¢tyti sidla: v mySleni
Rekt, v jazyce Arabii, v rukach Citianti a v srdci PerSant“ (Sylvain GoucueNHEIM, Aristote au Mont Saint-Michel. Les racines
grecques de UEurope chrétienne).
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Dnes vladnouci ideologie-mytologie multikulturalismu sdili s mytem povahu nerealistické fantazijni konstrukece. Abstraktni
idea rovnosti je v ném aplikovina na jednotlivé kultury a jednotlivd naboZenstvi. Nese v sobé také prvek redukcionismu,
pro néjz je typické, ze prehlizi komplexnost a slozitost problémi a fesi je podle jednoduchych a jednostrannych schémat.
Realisticky filosoficky pohled na skute¢nost se ptéa po realnych pricinach zkoumanych oblasti — po jejich pravé povaze, po jejich
vzniku, po jejich Gcelu. Tento pohled uplatiiuje i ve vztahu k naboZenstvim. Tak jako registruje esencialni, tj. kvalitativni
rozdily mezi jednotlivymi entitami svéta, tak je postihuje i mezi jednotlivymi ndbozZenstvimi. Realisticka filosofie je filosofii
diferenci. Aby se néjaka skutecnost mohla lisit od skute¢nosti jiné, musi vlastnit néjaké znaky, které jsou jenom jeji a které ji
ustavuji jak v jeji individualité, tak v jeji specificité. Aristoteles ve své Metafyzice ukazuje, ze specificka diference je kvalitou
v nejptivodnéjs$im smyslu slova a kvalita svou povahou zaklada jak shodu, tak i rozdil mezi vécmi. Fenomén nabozenstvi neni
pouze abstraktni ideou, nybrz realnou skutec¢nosti v zivoté lidi riznych dob a rtznych kultur. Tato ¢asové a povahove rozriiz-
néné skuteénost neni jen né€jakym monolytickym blokem, jehoZ by se rtiznost tykala jen povrchové, ,kosmeticky“. Riiznost
je naopak vyrazem specificit jednotlivych ndbozenstvi, sestupuje az k jejich zakladm, az k jejich tstavujicim strukturam.
Je velmi zvlastni, Ze ideologové postmoderny vytrvale kdZou o nezredukovatelné mnohosti a pluralité kultur a ndbozenstvi,
ale jakmile ptijde fe¢ na jejich hodnotu, okamzité zméni ton a se stejnou sebejistotou prosazuji jejich vzajemnou rovnost
a podstatnou stejnost. Kriticky myslicimu studentovi nemize uniknout, Ze néco tady nehraje, Ze zde néco zavani ideologickou
manipulaci. Copak neni rznost kvalitativni kategorii? Copak existuji jen kvality zakladajici vztah podobnosti? Neexistuji také
kvality, které stavi jimi urcené reality do opozice a konfliktu? JestliZze jsou napi. urc¢ité pravni normy vyvoditelné z obsaht
jednotlivych ndbozenskych interpretaci svéta a jestliZe se tyto normy vzéjemné popiraji, neni to signalem podstatné nesludi-
telnosti a antagonistické odlisnosti onéch interpretaci? Jestlize se pravo saria neslucuje s nedotknutelnym pravem kazdého
lidského jedince na Zivot a svobodu, coz je v zakladé kiestansky motivovany pozadavek, nesvéd¢i to o strukturni nesjednotitel-
nosti a nerovnosti islamu a kiestanstvi? Etablovany mytus obsahujici mnoha tabu v$ak vyzaduje, aby byl adorovan, ne aby byl
kritizovéan a zpochybniovan. To se d€je prave s myslenkou rovnosti vSech kultur a nabozenstvi. Kdo by chtél o tomto problému
opravdu kriticky diskutovat, kdo by se nebél vznést znepokojujici namitky proti mytologii rovnosti vSech nabozenstvi, ten
by byl oznacen za xenofobniho heretika (,,védecka® psychiatricka diagnoza!) a exkomunikovan ze spole¢nosti slusnych lidi.
Mytické a ndboZenské chovani ovlada i moderni spole¢nost — i ona ma své nezpochybnitelné jistoty, které nejsou racionalné
zdvodnitelné, ma své strazce pravé viry, kteri bdi nad vérouc¢nou poslusnosti davli, mé své knéze, kteti vetejné pokladaji
svijj vlastni rozum na oltaf a obétuji ho iracionalni moci mytu, ma své rajské piisliby, které v podobé kariéry a spolecenského
uznani plati pro ty, kdo poslusné pochoduji pfedepsanym smérem. Pro nejvice nepiizptisobivé jsou piipraveny pranyie a hra-
nice medidlniho ohné, ktery spéli na troud Cest a tim i diistojnost vSech protivnika.

II.
O DULEZITOSTI FILOSOFIE

Vyukové cile: Po absolvovani tematického celku bude zak schopen:

— obhajit vyrok o potiebnosti a uzitecnosti filosofie pro Zivot ¢loveka i spolecnost a kriticky oponovat vyrokiim o nevy-
znamnosti a neuzitecnosti filosofie

— vysvétlit rozdil ve filosofickém zkoumant ¢lovéka (celostni pristup) a jeho reality ve srovnani s pristupem jednotlivych
véd o c¢loveku (specializovany pristup)

— objasnit rozdil mezi filosofickym a ideologickym myslenim

— demonstrovat pochopeni podstaty autentického filosofického myslent v protikladu s ideologickym na prikladu resent
vybraného filosofického problému

Délka trvani: 1—2 vyukové hodiny
Materialné-didaktické pomiicky: internet

Vazba na vzdélavaci oblasti RVP G:

Déjepis: moderni doba — situace v letech 1914—1945, moderni doba II — soudobé dé&jiny
Obcansky a spole¢ensko-védni zaklad: Obcan ve staté: ideologie — znaky a funkce, prehled vybranych ideologii
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Metodicky postup

Téma O ditlezitosti filosofie obsahuje 2 zdkladni ¢asti: Filosofie a Zivot a Filosofie a ideologie. Pro t¢inné uchopeni tématu zaky
doporucujeme uditeli nasledovny metodicky postup:

1. Na zacatku feSeni problému dilezitosti filosofie, o tom, jaky mé smysl zabyvat se filosofii, jestli ma filosofie néjaky vy-
znam pro zivotni praxi, je vhodné dat nejprve prostor negativnim dojmtim, které filosofie o sobé snadno vyvolavéa a které jsou
rozsifené i ve vétsinovém spolec¢enském minéni. Tim ucitel pFedejde u zZak demotivujicim pochybnostem typu ,.k ¢emu to
viibec je?“, které se v pritbehu pozitivnich vykladi mohou stale vynotovat. Negativni dojmy lze Cerpat jak z hlediska obsahti
filosofického mysleni, tak z hlediska samotného zptisobu filosofovani. V prvém piipad€ je mozné uvést zivotu vzdalené abs-
trakee, v nichz si filosofové libuji a jimz p¥ic¢itaji ¢asto rozhodujici viznam. V druhém piipadé€ se miize poukazat na ¢astou
nesrozumitelnost a logickou zanedbanost filosofickych textti. Mnohdy nebyva zifejmé, z ¢eho myslenky filosoft vyplyvaji, proc¢
bychom je méli akceptovat.

Uvodni aktivita s problémovymi otdzkami demonstruje, jak jsou ve spole¢nosti piitomné negativni postoje k v§znamu
a uzitecnosti filosofie, zaroven vsSak také nacértava i pristupy opacné (obhajujici filosofii). V ramci prvotniho podniceni kritic-
kého ptistupu studentti k tématu a zjisténi jejich hodnoticich postoji k filosofii budou konfrontovat sviij pohled s ustalenym
spolec¢enskym minénim. Studenti maji pritom zjistit, Ze feSeni problému ,,jestli mé filosofie pro ¢lovéka i spole¢nost vyznam
nebo nikoli“ pfedpoklada seriézni — filosofické zamysleni nad problémem, a ne povrchni pristup. Tohle védomi se ma posilit
v ramci naseho pomyslného dialogu s filosofem uvedeného v uéebnim textu.

V ramci dialogu je uz pochybnost o vyznamu filosofie primo konfrontovana s obhajobou filosofie. Ta pfi-
chazi s ne¢ekanym zjisténim, Ze hodnotici vyrok o filosofii je sam filosoficky. Nebot jeho pravdivost zavisi na filosofic-
kém védéni o Zivoté i o filosofii. Racionalni pojeti Zivota a jeho hodnot totiz vyZaduje filosoficky pohled na Zivot. Pravdivy obraz
filosofie se pak neziskava z povrchnich dojmd, ale z myslenkového nasazeni, které se zaklada na kritické reflexi problému.

Cilem praktické aktivity problémového charakteru, v rdmci které se Zaci maji pokusit za pomoci riznych informaénich
zdroji zformulovat vlastni definici filosofie, m4 zZaky upozornit na problém nejednoznaéného — rtiznorodého definovani,
vymezeni filosofie (v déjinach i v soucasnosti), a tedy, Ze neni mozné spolehlivé ji odmitnout (znehodnotit jeji vyznam) bez
toho, abychom méli jistotu, Ze jsme ji pravdivé poznali (uméli presné zadefinovat). Toto zjisténi ma zaroven podnitit tsili zaka
o peclivéjsi a hlubsi poznavéni filosofie a toho, ¢im se zabyva.

2,V dalsi ¢asti vyukové hodiny dostava prostor obhajoba filosofie z hlediska jeji potiebnosti, uZite¢nosti a vyznamu pro ¢lo-
véka. Zaci i na zdkladé pokusu zodpovédét tivodni problémové otazky se dovédi, e filosofie je jedinou moznosti, jak se ¢lovék
muZe racionalné orientovat v otazkach lidského Zivota.

Pfitom vyjde najevo, Ze i v soucasnosti nanejvys aktualni problém ,,Pro¢ a jak se stat dobrym ¢lovékem?” mtze kompe-
tentné a s pfipadnym odtivodnénim Fesit jen filosofie — v etice. Nebot jen filosofie programové a kriticky zkouma celek lidského
zivota. Rozdil ve filosofickém zkoumani ¢lovéka (celostni pristup) a jeho reality ve srovnani s pristupem jednotlivijch véd
o ¢loveku (specializovany pristup) nacrtava tabulka v uéebnim textu.

Reseni problémovych tkoli:

1. Zaci zde mohou doplnit p¥istupy dalsich véd ke zkoumani ¢lovéka jako napt-.:
Historie — Jaka je minulost ¢lovéka a lidské spole¢nosti?

Religionistika — Jaky je vztah ¢lovéka k jednotlivym nabozenstvim?
Andragogika — Jak 1ze vzdélat dospé€lé?
Embryologie: Jak probiha vyvoj cloveéka pied jeho narozenim? a dalsi.

2. Mezi dalsi problémy, které se vaZou na zivot ¢lovéka a mtiZe je iplné zodpovédét jenom filosofie, patii napi. Zanikd osobni
Zivot smrti? Je nase svoboda skutecéna, nebo jen zdanliva? Miize mozek myslet? Je vztah k Bohu fikci, nebo redlnou hodno-
tou lidského Zivota? Je struktura lidské reality zcela dana organickym Zivotem?

3. Diskuzi o zZivotni filosofii se Zaky muize ucitel rozvinout pomoci dalsi otazky: ,, Popiste Zivotni filosofii egoisty a altruisty“.

Vhled do problémovych oblasti, které fesi filosofie, vlastni promysleni Zivotné dilezitych témat — filosofovani nad nimi, jako
i pokus zaki nacrtnout vlastni Zivotni filosofii — to vSe jsou aktivity, jejichz prostfednictvim se zaktim oziejmi vyznam filosofie
pro zivot ¢lovéka a vyvrati predsudky o jeji bezvyznamnosti neboli neuZite¢nosti.

3. Po obhajobé filosofie, ktera miize ¢asove zahrnovat i celou vyucovaci hodinu, ma ucitel zaméfit pozornost zaki na kvalitu
samotného filosofovani. Udé€la tak opétovné uplatiiovanim problémové metody: konfrontact filosofického mysleni s mys-
lenim ideologickiym, které se ¢asto ztotoziuji. Nebof filosofie se ¢asto chépe jako druh ideologie. ReSenim tivodnich problé-
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s vz

movych otazek, resp. za pomoci metody brainstormingu, maji Zaci pochopit, co jsou zakladni znaky ideologie (vychazet budou
zjim znamych ideologii jako fasismus nebo komunismus...). Zaci mohou na zékladé svych poznatki uvadét nasledovné znaky:

— soubor postojti, nazort hodnoticich — zkreslujicich skute¢nost
— jednostranny vyklad reality

— uzaviend, iracionalni soustava nazor, myslenek

— nepravdivy svétonizor

— vyuziva nésili k prosazovani svych ideji

— vyuZziva propagandu a demagogii

Utcitel se bude snazit usmérnovat zaky, aby se pokusili definovat zptisob mysleni a prezentovani danych myslenek ideologem,
mohou si predstavit néjakého konkrétniho, kterého znaji naptiklad z historie: Mussoliniho, Hitlera, Marxe, Lenina...

Zaroven jim pomiiZe oziejmit zptisob mysleni ideologa tak, jak je to uvedené v ucebnim textu, specialné vysvétli podstatu
dogmatického mysleni.

4.V dalsi fazi vyuky ucitel zaktim objasni podstatu filosofického mysleni (v protikladu s ideologickym). Bude pfitom vychazet
ze zkuSenosti zakl z predchozi ¢asti vyuky (resp. vyukové hodiny), kde si ozkouseli, Ze filosofické mysleni je predev§im mysle-
nim kritickym. Ve srovnani s ideologickym dogmatismem a pragmatismem vynikaji tedy vlastni kvality filosofického mysleni
jako mysleni kritického, nedogmatického. Zaky je t¥eba upozornit, e se tyto kvality u filosofti vidy nerealizuji v potiebné
mife (coZ je pak ale moZzné oznacit jako nepravé filosofické mysleni). Proti tomu by mélo byt zdiraznéno, zZe filosof ma k dis-
pozici prostiedky poctivého zkoumani, takze jeho mysleni mtze byt plné kritické. Tady musi ucitel Zakim vysvétlit podstatu
metodického pochybovani, aby bylo zfejmé, Ze to neni prosta skepse, ale nezastupitelny nastroj myslenkového prohloubeni.
Podstata metodické pochybnosti spociva v programové konfrontaci teze s antitezi. Konfrontace nuti k hledani dtivoda pro
a proti a miiZe p¥i spravném uvazovani privést tezi k filosofické evidenci jeji pravdivosti. Metodicka pochybnost se tak ukazuje
jako pochybnost zadouci a tviirci. Z takového vykladu pak vyplyne, ze logické zbéhlost je femeslnou kvalitou autentického,
tj. kritického filosofovani.

5. Autentické filosofické mysleni si Zaci maji vyzkouSet v diskuzi: ,jestli je egoismus mravné spatny nebo nikoli“. V ramci
kratké (cca sminutové) cviéné diskuze, na kterou navazuje rolova hra, se uci zdiwodriovat urcita stanoviska (uvadét pro
a proti), namitat proti uréitému nazoru, na namitky presné reagovat.

6. Zazita zkusenost z rolové hry mezipredmétového charakteru, kde maji zZaci v roli ideologa a filosofa prezentovat feSeny pro-
blém ,jestli je egoismus mravné Spatny nebo nikoli“, v nich méa pak utvrdit poznani rozdilu mezi myslenim a zptsobem
prezentovani mysleni ideologa a filosofa. Zaci by méli prezentovat predevsim rozdilnou volbu prostiedki ideologa a filosofa
v pfistupu ke skuteénosti, tak jak jsou uvedeny v tabulce pted tikolem.

V pozici filosofa by méli pfedev§im prezentovat:

— metodickou pochybnost (poctivé vyporadani se s problémem, vysledky své predchozi snahy o hledani racionalnich a so-
lidnich divodi pro pravdu o dané skutec¢nosti, respektujic opa¢né namitky)
— zpusoby zdivodnovani pravdy tak, jak k ni dospéli

V pozici ideologa by méli piedevsim prezentovat:
— neochotu prijmout namitky ke své Pravdé
— klamavé (sofistické) usuzovani, zjednodusovani problému, dezinterpretace
— presvédcovani formou rétoricka sugesce
— osoCovani, nalepkovani, zesmésnovani ¢i umléovani oponenti
— titok na emoce posluchaci

Zéci se p¥i piipravé aktivity mohou rozdélit do dvou skupin, pfi¢em? jedna bude prezentovat mysleni ideologa a druhé filosofa.
Z kazdé skupiny se pak vybere jeden 74k, ktery bude zastavat danou pozici v protikladu s dalsi. Do vystupt obou se mohou
zapojit i ostatni Z4ci, ktefi se budou snazit vznaset ndmitky k obéma. Konfrontace filosofa a ideologa (v pozici 2 zakti) s namit-
kami oponentt (zbytek tf¥idy) by méla jesté vic zndzornit protichiidnost danych zptisobti mysleni.

Diskuze ideologa a filosofa by mohla mit i tuto osnovu: Ideolog néco dogmaticky s jistotou a sugestivné tvrdi — filosof
na to vécné namita — ideolog replikuje osobnim vypadem — filosof nabada k vécnosti a prohlubuje svou ndmitku — ideolog
stupniuje osobni Gtok — diskuze kon¢i, nema smysl.

Na pripravu a realizaci aktivity bude zapotiebi cca 10 minut v zavislosti na zptisobu feseni problému v ramci pfedchozi
aktivity. Obé aktivity 1ze spojit.
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7. Zavérec¢na aktivita, v ramei které maji Zaci zdivodnit vyznam filosofie na zakladé analyzy citatu, slouZi utvrzent ucéiva
a uciteli mé zaroven prokazat osvojeni postoje u zZakl o vyznamnosti filosofie z individualniho i celospole¢enského hlediska
a smysluplnosti vlastniho filosofovani pro zlepseni kvality svého Zivota.

Doplikovy vykladovy text k uéiva
Filosofie a ideologie

Ostra hranice mezi skute¢nym filosofem a ideologem vychazi z toho, jak oba pristupuji ke skutec¢nosti. Filosof se pfedevsim
ptéa, jak se to s realitou vlastné méa. Jeho zajem je proto nejprve teoreticky; nasledné pak mutze uvadét hlubsi pochopeni
do praxe. Zajem ideologa je naopak ¢isté prakticky; teoretickou hloubku spise jen predstira. Ideolog mé vyvinutou schopnost
prizptisobovat realitu svym myslenkovym sablonadm, utopiim a praktickym potfebam.

Riizny vztah filosofa a ideologa ke skutecnosti se projevuje: a) v motivaci; b) ve volbé prosttedki; c) ve vysledcich.

a) Rozdil v motivech

Filosofické mysleni je motivovano naroé¢nym hled4dnim nesnadno dostupnych pravd. Ideolog je naproti tomu s pravdou rychle
hotov; jde mu jen o prosazeni té své Pravdy. Predklada ji sice také jako racionélni, ale hledanim solidnich ddvodt se neob-
téZuje. Rozdil v motivaci filosofa a ideologa vynikne ve vztahu k namitkdm. Filosof namitky vita, protoze prohlubuji jeho
zkoumani, posouvaji ho k pochopeni. KdyZ se mu jich nedostava, vymysli si je sim. To je u ideologa nemyslitelné. Ten zné jen
namitky od druhych a reaguje na né s patfi¢nou razanci; snazi se je rychle zleh¢it, zapla$it, ,,vytesit”.

b) Rozdil ve volbé prostiredki

O zptisobu skuteéné filosofického mysleni uz néco naznacila starost filosofa o nadmitky. Filosof, ktery se nezpronevétuje své
profesi a neklesa na aroven ideologa, musi umét predevsim pochybovat. A musi také toto uméni ve svém mysleni disledné
uplatiiovat. Znamena to, Ze tedy kazdy dobry filosof musi byt skeptikem? Jak se to vezme.

Jestlize nazyvame skeptikem toho, kdo pochybuje, Ze bychom v uré¢itém problému (¢i v mysleni vitbec) mohli dojit k néja-
kym spolehlivim, dokdzanym zavértim, pak rozhodné netvrdime, Ze by dobry filosof musel byt skeptikem. Co tedy minime, kdyz
tikame, Ze filosof musi umét pochybovat? Chceme tim Fici, Ze pochybovani se musi stat pevnou soucasti filosofova zkoumani.

V pribéhu zkoumani se napft. filosof kloni k zavéru, Ze egoismus je mravné Spatny. Pak si ale polozi otazku: ,,Proc by
nemohl byt pravdivy opacny nazor? Jaké mam vlastné ditvody proti tomu, Ze egoismus ¢lovéku mravné neskodi?“ Takova
pochybnost je tvoriva, nikoli destruktivni; nuti hledat presvéd¢ivéjsi divody. Pritom vitbec nevylucuje, Ze filosof miiZze nakonec
s jistotou poznat, jestli je egoismus mravné $patny nebo ne.

Pochybovani je tedy povinnym nastrojem kvalitniho filosofovani. Mluvime tu o metodickém pochybovani, které prohlubuje
zkoumani. Takové pochybovani se lisi od skeptikovy pochybnosti, ktera je naopak jeho vyslednym postojem; je to postoj neroz-
hodnutelnosti, nefesitelnosti daného problému.

Je-1li metodické pochybovani nutnou vlastnosti kvalitniho filosofického mysleni, pak je pro takové mysleni nutné i logické
nasazeni. Nebot pochybovani stavi filosofa mezi uréity nazor a jeho opak (mezi tezi a antitezi). Tim ho vyzyva k tomu, aby
rozehral partii dtivodd pro a proti. Takova ,hra“ by ale byla bez logické invence a logické zbéhlosti pfedem prohrana.

Metodické pochybovani a logické nasazeni povysuje filosofii na troven kritického mysleni, ktera je zaroven rovinou veé-
decké racionality. Jestlize jedna vlastnost kriti¢nosti chybi, stava se mysleni dogmatickym. Pak musi nastoupit ndhradni pro-
stiredky presvédcovani: rétoricka sugesce, demagogie, klamavé (sofistické) usuzovani, zjednodusovani, a také dezinterpretace,
osocovani, nalepkovani, zesmésiiovani ¢i uml¢ovani oponentd; vitejte ve svété ideologii.

¢) Rozdil ve vysledcich

Vyplyva z predchoziho. Zatimco filosofické mysleni zprosttedkovava racionélni pohled na skutec¢nost, ideologické mysleni Zije
z emoci, mifi na emoce. Ideologie vrha své obéti do pasti zdanlivosti, domnélého védéni, utopickych projekti a kiec¢ovitého
obhajovani predpojatych dogmat. Z dusného prostiedi ideologické iracionality a pseudosvéta miize byt mysleni vyvedeno
na svobodu jediné kritickou sebekézni, ktera 1é¢i ndkazu rychlého védéni o zivoté a o svéte.
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III.
FILOSOFIE A VEDA

Vyukové cile: Po absolvovani tematického celku bude zak schopen:
— vysvetlit, jaké je soucasné pojimant vedy
— vyvratit namitky proti védeckosti filosofie: chybéjici konsenzus a jeji neempiri¢nost metodou testovant logickych vyrokii:
A) 1. Premisa: Kazda véda musi mit konsenzus odborniki
2. Premisa: Filosofie nema konsenzus odborniki
Zavér: Filosofie neni véda
B) 1. Premisa: Kazd4 realna véda musi byt empiricka
2. Premisa: Filosofie neni empirick4
Zaveér: Filosofie neni realné véda
— rozlisSovat empirické otazky, které si kladou riizné védy, od neempirickych otazek filosofie
— uvést zakladni filosofické otazky a ktera filosoficka disciplina je zkouma

Délka trvani: 1—2 vyukové hodiny
Materialné-didaktické pomticky: internet

Vazba na vzdélavaci oblasti RVP G: Matematika a jeji aplikace: Argumentace a ovéfovani — vyrokovéa logika

Metodicky postup

Téma Filosofie a véda obsahuje 3 zakladni ¢asti: Véda a shoda odbornikil, Véda a empirické zkoumant skutecénosti a Pfredmét
filosofie. Se Zaky lze na hodinéach probirat latku podle nésledujiciho metodického postupu:

1. Uvodni tivahy o filosofii (zapo¢até v rdmeci prvniho tematického celku O diileZitosti filosofie pro ¢lovéka) sméiuji k otazce
definice filosofie. Protoze je filosofie pfedevsim néjakym pozninim, musi se vyklad o filosofii zamérit na blizsi specifikaci jejiho
poznani. Tim se prichazi k otazce, jestli je filosofie druhem védy. Zaci maji v prvni ¢asti hodiny zjistit, ze kladné odpovédi stoji
v cesté dnes ustalena predstava o védé. Modelem védy o skutec¢nosti (realna véda) se staly prirodni védy. Pfedevs§im ze srov-
nani s nimi se vyvinulo rozsifené presvédcent, Ze filosofie védou neni. Mluvi pro néj ptinejmensim dva divody: 1) Filosofie
nema vnitini konsenzus; filosofové se na nicem neshodnou. 2) Filosofie je neempiricka; neuziva exaktni metody
empirické verifikace. Neni-li filosofie na trovni védecké racionality, pak pochopitelné kles4 jeji kredit. Vznika pochybnost, zda
muze opravdu spliiovat pozadavky kritického mysleni. Na ni navazuje dal$i pochybnost: Mize filosofie skute¢né poskytnout
lidskému zivotu neideologickou, racionélni orientaci? Mtize mit opravdu ten avizovany vyznam pro specificky lidskou praxi?
I kdyz se zaci pokouseli dané otazky zodpovédét i ve vztahu k vlastnimu Zivotu v rdmci predchoziho tématu, zde vyplyne, zZe
skutec¢né uspokojivé reseni predpokladé reseni problému filosofie jako védeckého poznavani skutec¢nosti.

2. Uvodni otazky ¢. 1 a 2 maji za cil rozvinout diskuzi se 74ky o vztahu filosofie a védy. Cilem dalsich Gvodnich aktivit problé-
mového charakteru (€. 3 a 4) je pokusit se z riznych defini¢nich piistupti védy a filosofie (tak jak to bylo predmétem zkouméani
v ramci predchoziho tématu) urcit jejich spoleéné a rozdilné znaky. Definice védy mohou zaci hledat i za pomoci vyuziti riznych
internetovych zdrojt. U¢itel dba na jejich kriticky vybér. Lze doporuéit internetové prameny s plnétextovymi dokumenty seri6z-
nich instituci jako napf. http://www.phil.muni.cz/fil/texty/ filosofie_vedy.pdf (s. 5—-6) a kriticky pracovat se zdroji jako wikipe-
die. Ukol najit réizné definice védy mohou Z4ci dostat na pedchozi hodiné jako praci na doma, ¢im? ucitel useti ¢as na vyuku.

V priuniku maji Zaci uvést spoleéné znaky filosofie a védy v sou¢asném chapani, co bude podle predpokladu:
— pravdivé a objektivni poznavani skute¢nosti

— racionalni — kritické a logické vyvozovani, zdivodiiovani a zobectiovani zavéra

— systematizace poznatki

Mimo prunik jako typické znaky védy v souc¢asném chapani by mély stat:
— typické védecké empirické metody (pozorovani, experiment)
— pfedmét zkoumani: vyluéné realita, kterou lze pozorovat, méfit... (smyslové uchopit)
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— z&véry, které nelze op¥it o empiricky diikaz, nejsou platné
— pozadavek na terminologickou jednoznaénost pojmi
— systém dokazanych vyroka o urcité oblasti skute¢nosti

Mimo prunik jako typické znaky filosofie by mély stat:
— celostni pojiméni skute¢nosti
— zkoumani neempirické skute¢nosti pomoci neempirickych metod

Uvodni aktivita m4 Zakdm demonstrovat blizkost filosofie k védé a zaroveti naértnout tematické okruhy, které moderni védu
vzdaluji od filosofie a souvisi s vyluénym empirickym pojimanim védy v souc¢asnosti. Otazky, které vznikly zakiim v této souvis-
losti, jako napt. Je neempirické zkoumant skutec¢nosti nutné nevédecké?, se zaktum vyjasni v dal$im pribéhu vyukové hodiny
— ve vykladu problému.

3. Utitel pristoupi k prvnimu dtivodu neuznani védeckosti filosofie:

— Nejednotnost zavéri filosofti v pojimani zakladnich problémi (nejednotna filosoficka ,terminologie®). U¢itel tady
miuze vychazet z analyzy citati samotnych filosofii I. Kanta a K. Jasperse nebo také ze zkuSenosti samotnych 74k, ktefi byli
s touto ,,skandalni“ nejednotnosti filosofti uréité v prabéhu svého studia konfrontovani. Zaci také mohou hledat nazorové
neshody filosofii v d€jinach na libovolné vybrané filosofické téma (napt. ptivod a vznik svéta) a vyuzit pritom rtizné dostupné
informacni zdroje.

— ZAci sviij postoj k problému mohou vyjadfit také pomoci otazek v uéebnim textu. Uéitel pomoci nich zisk4 piehled o smys-
leni jednotlivych zakt o namitce k védeckosti filosofie a maji mu slouzit jako vychodisko k vykladu. Je dtlezité, aby si zaci
uvédomili, Ze neshoda filosofi by diskvalifikovala filosofii v fadu védeckého mysleni, kdyby byl konsenzus jeho nutnym
prvkem. Tim vSak evidentné neni. Védecké mysleni je totiz uskute¢néno, kdyz dospivame k soustavé dokazanych pravd.
Ptipadny nedostatek konsenzu na této hodnoté nic neméni, jak ukazuji priklady zpocatku neuznavanych védeckych teorii.
Predpokladejme napt., ze Kantiv systém je spravny. Zpocatku nebyl jednomyslné piijiman. Byl snad proto méné hodnotny?

— Z4kim se nabizi zamysleni nad tim, pro¢ je filosofiim konsenzus nedostupny. Ukazuje se nejprve, Ze téma filosofie je své-
tonézorove citlivé, takze ne kazdy filosof se dokazZe oprostit od svého svétondzorového piedpojeti. Této zatéZe jsou napft.
prirodovédci z velké ¢asti zbaveni. Druhy divod rtzné snadné neshody spociva v tom, Ze filosofové musi kriticky zkoumat
zaklady poznéni, zatimco specialisté z nich jen s diivérou vychazeji.

Odpovédi na problémové otazky:

1. Protoze otazku po Bohu ma uz filosof néjak ve vlastnim Zivoté fesenou, nema k filosofickému problému Bozi existence
zpocatku automaticky neutralni pristup. Na rozdil od zoologa se musi (potla¢enim sklonu a sympatie k uré¢itému fesenf)
k objektivnimu zkouméani propracovat.

2. Ano, filosof je schopen pri zkoumani problému uzévorkovat sva osobni presvédceni a kritickym zptisobem (zahrnuje diirazné
metodické pochybovani a logické nasazeni) objektivné problém fesit. V opa¢ném ptipad€ by bylo celé filosofické mysleni jen
subjektivné platné, véetné toho, kdo by toto tvrdil.

Z4ci na konci tohoto podtématu absolvuji kratké cvieni vyvozovéani platnosti zavéru logického vyroku z premis na zakladé
kritického zhodnoceni jejich pravdivosti. Zpochybnénim 1. premisy: Kazda véda musi mit konsenzus odbornikii se
zpochybni i platnost zavéru: Filosofie nent véda.

4.V dalsi ¢asti hodiny (nebo na dalsi vyucovaci hodiné) uditel se Zaky probira druhy divod neuznani védeckosti filosofie:

— vyrazovani filosofie ze svéta védy kviili tomu, Ze neni empiricka.

Uciteli jako vychodisko pro vysvétleni problému bude slouzit opét cviceni vyvozovéani platnosti zavéru z premis na zakladé
kritického zhodnoceni jejich pravdivosti. Jako prvni krok je dilezité zaktim oziejmit zdkladni pojmy uzivané v premisach:
nastinit zakladni rozdélent véd, vysvétlit podstatu a predmét zkoumanti realné védy a empirické védy (vysvétlit nebo pri-
pomenout zakiim obsah pojmu empirismus, empirickd metoda, empiricky obsah), scientismus, oziejmit predmét zkoumani

filosofie (zatim na zakladni trovni) metodou problémového ukolu.

Res$eni problémového tkolu:

Cviceni, v némz Zaci maji rozliSovat empirické otazky, které si kladou rtizné védy, od neempirickych otazek filosofie v ramci
predmétu svého zkoumani mé slouzit také pro potvrzeni platnosti 2. premisy vyroku Filosofie neni empiricka, ktera je

Vvey

neempirickych metod.
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Empirické otazky Neempirické otazky

Jaké jsou funkce ventromedialni oblasti celniho laloku? Co je pravda?

Jaky je rozdil mezi apollonskym a dionyskym typem kultury? | Jaky je smysl lidského Zivota?

Z jaké doby pochazejt fosilie prunich hominidii? Ma clovek dusi?

Kdy taje med’? Jak zni spravna definice védy?

Cim se lisi Selmy psovité od kockovitijch? Vyviji se spravna definice védy?

Cim se lisi extrovert od introverta? Miizeme spolehlivé poznat neempirické skutec¢nosti?
Jaké jsou principy kulturni integrace? Existuje Bith?

Jaky je obsah mravniho zdkona a jakou ma platnost?

Pii vyfazovani filosofie ze svéta védy kviili tomu, Ze neni empiricka, se jako klicovy problém jevi potvrdit nebo vyvratit platnost
1. premisy usudku: Kazda realna véda musti byt empiricka.

Z4ci maji pochopit, ze podobné jako oponenti védeckosti filosofie pfedimenzovali znakem konsenzu definici védy, aby pak
vyloudili filosofii z rozsahu védeckého mysleni, tak i scientisté, ktefi stoji za novodobym pojimanim védy, piretézuji definici
védy znakem empirizace. Z analyzy pojmu védy vSak neplyne, Ze diikazy realnych véd mohou byt jen empirické, Ze se musi
realizovat jen v ramci metodologie specialnich empirickych véd. Zpochybnénim prvni premisy tedy zpochybnime zavér a cely
usudek scientistt proti filosofii: Filosofie nent realna véda.

Stereotypni vyfazovani filosofie ze svéta védy kviili tomu, Ze neni empiricka a Ze nema vnitini konsenzus, tedy musi cCelit
namitkam, které se opiraji o dva divody: 1) z pojmu védeckého mysleni neplyne, ze by védecké zavéry musely mit konsenzus
prislusnych odborniki, ani neplyne, ze by musely byt empirické. 2) Relevantni premisy oponentt védeckosti filosofie samy
nemaji ani konsenzus, ani nejsou empirické.

Nakonec Ize poukazat na to, Ze kdyby filosofie védecky nevytesila problém zaklad poznani, nemély bychom, striktné vzato,
zadnou védu. Kazda by stala na pouhé vite v zdklady poznéni. Vira vSak je nedostatkem védéni.

Podstatnym cilem vyuky je, aby Zaci dospéli k poznéni, ze uvedené namitky scientistli k vyfazovani filosofie jako védy neob-
stoji. Zaroven maji nahlédnout, zZe pro celkové uspokojivé zodpovézeni otazky, jestli je filosofie védou nebo nikoli, a tedy i pro
uspokojivé definovani filosofie je potfebné si pockat az na noetické zkoumani problému, coz bude obsahem uciva tématu ¢. 4.

5. Zavéreénym podtématem vyuky je vymezovani piredmétu filosofie. Daného problému se Zaci okrajové dotkli v rameci

prvniho tématu i v rdmci odvozovani 2. hypotézy v tomto tematickém celku. Nyni je prostor pro souhrnnéjsi vymezeni pro-

blémovych oblasti filosofie v ramci jejich hlavnich disciplin: logiky, noetiky, ontologie, metafyziky Absolutni skutec¢nosti,
metafyzické antropologie a etiky. Jednotlivym filosofickym disciplindm se budou Zaci vénovat v dalsich vjukovych hodinach.

— Na tvodni aktivitu zakd, v rdmci které se mély na zakladé dosavadnich poznatkd pokusit vymezit zdkladni problémové
oblasti filosofie (mtiZe byt realizovani metodou brainstormingu), navazuje uciteltv vyklad.

— Urceni predmétu filosofie je predbézné, protoze nejprve musi byt v noetice zodpovézena kantovska otazka, jestli je metafy-
zika mozna. V pfedloZeném pojeti filosofie se predpoklada kladna odpovéd. V obecném pohledu na predmét filosofie vynika
celostni pojeti skute¢nosti a realnych jsoucen/objektd. To vyplyva z toho, Ze filosofie m& kontakt s neempirickymi principy,
jimiZ je déna identita a struktura poznavanych jsoucen. Celostni ptistup ke zkouméani reality je ,specifikum® a ,unikum*
filosofie v srovnani s jinymi védami.

Reseni problémovych tkoli (opakovani):

1. Analyza védy ukazuje, Ze konsenzus je nahodily predikat védy. Kromé toho se ptejme: Je Lyotardova teze kladena jako
védecka pravda? JestliZe ne, nemusime ji brat jako zdvaznou. JestliZe ano, pak se tento narok diskvalifikuje, nebot sama teze
zcela jisté ke konsenzu nevede.

2. Vyrok je nepravdivy.

3.—4. Odpovédi na otazky jsou obsazeny piimo ve vykladovém textu.

Doplitkovy vykladovy text pro ucitele
Rekapitulace
Filosofie neni védou? Pro¢?

Uvodni tivaha o filosofii pfirozené sméfovala k otazce povahy (definice) filosofie. Jeji reflexe se ale zarazila hned u prvniho
definujiciho urceni, v némz se jedné o to, jaky status filosofické poznéni vlastné ma. Je ¢i nenti filosofie védou? Mezi filosofy
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vy Vv

i nefilosofickou vzdélanou verejnosti dnes jednoznaéné pievlada néazor, ze filosofie védou neni. Nejrozsitenéjsi davody, které
o tom presvédcuji, jsou prave:

« absence konsensu filosoft

« ,evolucné“ dané védomi empirizace redlnych véd
Oba dtivody jsme v8ak kritickym rozborem shledali jako nedostate¢né. Ziskali jsme tim snad i diikaz, Ze filosofie je védou?
Vime, Ze o néco takového v pocatecéni reflexi filosofie vitbec nemohlo jit. Neni piece a priori ziejmé, Ze je védecka pravda viibec
mozna. Neni totiz zpoc¢atku filosoficky ziejmé ani to, Ze je viibec pravda mozna. Oboji je véfené, ale pouze véfené.

Rozhodne to noetika.

Noeticka verifikace pravdy o pravdé, ani pravdy o moznostech védeckého poznéni, jesté neprobéhla. Co podstatného pro nas
zameér jsme tedy ziskali? Zjistili jsme dileZitou problémovou souvislost:
« Adekvatni definice filosofie i pravdiva teorie védy pfimo zaviseji na pravdivém vykladu lidského poznani, na pravdivych
noetickych predpokladech.
» Rozmanité definice filosofie a rizné teorie védy tedy pochazeji z rtiznych teorii poznéni, z riiznych predstav, které o moz-
nostech a prostiredcich poznani ten ktery teoretik védy ma.
Filosoficky kompetentni definovani filosofie se tedy musi odloZit. Mize totiZ vyplynout jen jako disledek pravdivé noetické
rezultace.

In: FucHs, Jifi: Prechod k noetice. Pfednaska 4. E-learningové studijni opory kurzu Noetika. Praha : Academia Bohemica,
2008. In http://olat.academia-bohemica.org/olat/
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IV.
SPOR SE SKEPTIKY O JISTOTU PRAVD

Vyukové cile: Po absolvovani tematického celku bude Zak schopen:

— zdttvodnit vijznam noetiky v oblasti zkoumanti lidského poznani

— vysveétlit, co je pravda v souladu s teorii korespondencniho pojeti pravdy

— rozliSovat mezi subjektivné a objektivné pojimanou jistotou

— kriticky namitat skeptickému postoji, ktery tvrdi, Ze nase mysleni v poznani neni schopné dospét k zadné jistote

Délka trvani: 1—2 vyukové hodiny
Materialné-didaktické pomticky: internet

Vazba na vzdélavaci oblasti RVP G: Mediélni vychova — Medialni produkty a jejich vyznamy — vztah mezi medialnimi
produkty a skute¢nosti, Uméni a kultura: recepce a reflexe hudebniho dila, Cesky jazyk a literatura — jazyk a jazykova
komunikace — funkce komunikat

Metodicky postup

Téma vyukové hodiny se tyka problému noetiky a je rozvrzeno do 3 tematickych okruhi:
Bézna noeticka zkusenost, Vyjasnéni pojmit pravda a jistota a Naznak resent skeptického problému pochybnosti o radikalni
pochybnosti.
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Usporadani témat v uéebnim textu odpovidé nasledujicimu metodickému postupu:

7 vz

1. Hned v Gvodni ¢asti hodiny se zakim predstavi noetika jako teorie poznani a objasni jeji viznam pro veskeré oblasti lid-
ského poznéni. Noetika je z logického i kritického hlediska prvni disciplinou filosofie, nebot ma kriticky provérit zakladni
predpoklady veskerého poznani. Problematika téchto predpokladi je soustfedéna kolem otazky pravdy. V ramci tohoto tématu
se pravda nahlizi z hlediska, které je pro védecké mysleni nejdilezitéjsi: zda mtizeme poznat nékteré pravdy s jistotou.
Problém navozuje a rozehrava radikalni skeptik, ktery takovou moznost jistoty obecné popira. Konfrontace skeptického
pohledu s moZnosti a schopnosti ¢lovéka poznat objektivni a jisté pravdy piredstavuje tstiedni téma, ale je
také metodickym nastrojem problémového vykladu tématu.

Na zakladé feSeni tvodnich problémovych otazek maji Zaci rozpoznat sviij postoj k hodnoté lidského poznéni a jeho
vysledkt (k pravdivému poznavani reality), jestli se fadi mezi realisty (s pozitivnim postojem) nebo skeptiky (s negativnim
postojem). Pro ucitele ma uvodni aktivita ,diagnostickou” funkci, je zajimavé sledovat rozlozZeni tiidy podle nazort zaka. Uéitel
si v§ima argumenti zastanct mozného poznéavani reality a ndmitek odpirctt — mély by mu slouzit jako vychodisko pro dalsi
vyklad problému.

Predstavu o skeptické pozici miiZe ucitel u Zaka aktualizovat v diskuzi také na zékladé jejich realnych zkusenosti. Pokud
piimo sami nezastavaji skeptické stanovisko, podle predpokladu byli v diskuzich na rtizna i zivotné dileZita témata s danou
pozici konfrontovani. O jak4 témata Slo a jakych oblasti védéni se tykala, se ucitel dozvi i na zédkladé zaky zodpovézenych
otazek mezipredmétového charakteru (otazka ¢. 1 a 2). Otazka ¢. 3 ma za cil také zjistit, co pfedstavuje v chapéani zaka garanci
veérohodnosti a pravdivosti poznanych skutec¢nosti.

2, V dal$im prtibéhu hodiny se zaktim maji vyjasnit zakladni noetické pojmy jako pravda a jistota, pri¢emz se objasni teorie
korespondenéniho pojeti pravdy. Pii vysvétlovani teorie o shodé mysleni s poznavanym objektem, tedy o objektivnim
poznavani skutec¢nosti, miize ucitel opét vychéazet kromé piikladi uvedenych v uéebnim textu ze zkusenosti zZaka.

Z4ci maji pochopit, Ze kdyz se mluvi o zkoumani zdklad@i poznani, mysli se tim pfedevéim hodnota objektivity mys-
leni, v kterou na zakladé tzv. zdravého rozumu vSichni bezproblémové véfime. Diky této elementarni vife v pravdu jsme pak
v mnoha pripadech presvédcéeni, Ze ji poznidvame s jistotou.

3. V tkolu se Z4ci sami pokusi definovat, co rozumi pod pojmem jistota, a vysvétlit, o jaké jistoty se ve svém Zivoté opiraji — co
povazuji za jistoty ve svém Zivoté.

Utitel v ramei problémového vykladu tématu znovu konfrontuje tyto subjektivni jistoty s piistupy skeptika. Zaci maji
nahlédnout, Ze skeptické pochybnosti mifi v jednotlivych pfipadech na tyto ,spontdnni“ jistoty a nakonec vyustuji do uni-
verzalni pochybnosti o moznosti jakékoli jistoty. Skeptik nuti k rozliSeni jistot subjektivnich a objektivnich. Noeticky spor se
tyk4 moznosti objektivnich, racionalizovanych jistot. Objektivni jistota je absolutni v tom smyslu, Ze definitivné falzifikuje
opak — kontradiktorni antitezi. Takov4 hodnota je v sou¢asném mysleni vétSinou popirana; jevi se jako noetické nadsazeni
pravdépodobnych zavérd. Bylo soustiedéno mnoho dvodd, pro které se jevi popfeni moznosti absolutné jistych pravd jako
kriticky vyzralejsi, realisti¢téjsi a také skromnéjsi noeticky postoj.

Zéci maji zjistit, ze skeptické motivy provazeji filosofii v celych jejich d&jinach. Moderni filosofie vytistila ve své postmo-
derni fazi v pfesvédCeni o nezvratném skeptickém tdélu lidského mysleni, coz se odrazi i v celkovém soudobém intelektudlnim
pocitu.

Na druhé strané Zaci rozpoznaji v ramci cvi¢né diskuze se skeptikem Achillovu patu radikalniho skepticismu. Obecné skep-
ticka antiteze se testuje zkouskou bezrozpornosti, v které neobstoji. Jestlize se totiz soustfedime na nutné podminky radikalni
pochybnosti, dostava se skeptik do rozporu.

Res$eni problémovych tikolti mezipiedmétového charakteru:

1. V ramci analyzy Gryvku textu hudebni skupiny Kabat ,,Kdo vi jestli Ize identifikovat postoje radikalniho skeptika
ve smyslu: zpochybnéni moznosti poznat viibec néjaké pravdy s jistotou. Napf. se tu zpochybriuji dokazané objektivni pravdy
jako pfichod prvniho ¢lovéka na Mésic, rotace Zemé kolem své osy, ale i tzv. ,banalni“ v realité pozorovatelné ,pravdy*:
zpusob reflexivniho jednani ¢lovéka, kterému hrozi utonuti.

Ve svém poselstvi pisen zaroven vyjadruje potfebu a odhodlani kazdého ¢lovéka dospét k objektivni pravdé ve svém zZivote,
a to i pres objektivni potiZe: neni vzdy lehké objevit pravdu o skutecnosti. Klicové véty vyjadiujici poselstvi pisné:
— Jak pravda vypada, kdo z Vas to vi? Nikdo ji neznd, stejné jak rychle objevi se, rychle zmizi“ —,doufam, Ze nelze a je
porad stejné ryzi
— refrén pisné: Ja musim jit, najdu ji sam uz jenom pro ten pocit, Ze ji znam. Ja projdu Zem a tieba celej svét, bude to
chvile anebo par let).
Analyzu je mozné provést s zaky nasledujicim zptisobem (podobné metodé podvojného deniku).
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1. ZAci si piectou text (po ¢astech) a vybiraji z ného vyroky, které:
a) se tykaji skeptického vnimani problému pravdy;
b) se tykaji poselstvi pisné.
Véty si vypisuji na samostatny papir do levé ¢ésti strany.
2. Do pravé ¢asti pak zapisuji své komentare, nazory k danym vyrokéim v souvislosti se zadanim tkolu. Snazi se ptitom
aplikovat poznatky o tématu ziskané na hodiné.
3.V kolektivnim vyhodnoceni Zaci prezentuji své vysledky a diskutuji o problému.

2. Ukol, vjehoz ramci maji Z4ci napsat esej na téma Kdyby pravda nebyla, mohou také zpracovat doma. Domyslenymi diisledky
radikalniho skepticismu v otazkich jistoty pravdy jsou: absolutni nejistota ¢lovéka o vysledcich vseho, co poznavé, z ¢ehoz by
také vyplynuly problémy v mezilidské komunikaci potazmo vztazich (neschopnost komunikovat o vécech, jevech, protoZe ne-
mame jistotu, Ze partner v dialogu rozumi danou véci, jevem totéz, co ja, z toho by vyplynula nedtivéra a neshody mezi lidmi).

Reseni problémovych tkoli (opakovani):

1, 3, 4, 5 Odpovédi na otazky jsou obsaZeny piimo ve vykladovém textu.
2. a) Vyrok je nepravdivy — implikuje v sobé rozpor; b) Vyrok je pravdivy.

Doplitkovy vykladovy text pro ucitele
Ukol noetiky

Zkusenost s omylem a prosté filosoficka zvidavost staci k vyvolani noetického tazani. MySleni neni automatem na pravdu.
Co kdyz se myli naprosto? Jestlize ne, kdy se tedy nemyli? Je v mysleni vitbec néco pevného, na co se mizeme opravnéné
spolehnout? Jak to zjistit, pfipadné obh4jit? Témito otazkami jsme uz daleko za hranicemi zdravého rozumu. Ten je bezsta-
rostné optimisticky: pravdu prosté poznavame. Také nefilosofickd véda v to véri. Dokud nepfijde filosof se svymi vSete¢nostmi,
jednoduse véfime, ze poznavame rizné objekty v nich samych, Ze se s nimi svym poznénim né&jak shodujeme; proto fikame,
Ze jsme je pravdiveé poznali. Toto objektivistické predporozuméni pravdé jako shodé mysleni s myslenym objektem chce filo-
sofie noetickym zkoumanim kriticky ovétit. Problém pravdy mtizeme tedy vymezovat na trovni obecného védomi zdravého
rozumu. Jeho ,naivni objektivismus® je proto mozné vzit jako tezi, ktera mé byt v noetice dokazovana. V centru noetického
zajmu je pravda. Také prilehlé tematické okruhy, které tvori otazky jistoty, objektivity, kritéria, obecné platnosti, se v podstaté
tykaji pravdy. Noetika primarné tematizuje existenci pravdy (zda viibec je), jeji esenci (¢im je) a nasledné i podminky, zptisob
a dimenze jeji pripadné realizace.

Spor o pravdu

Zpusob noetického zkoumani existence realisticky chdpané pravdy bude uréen snahou dat oponentovi maximalni prostor.
Kdyz uz déjiny filosofie nashromazdily tolik skeptického materidlu o moznostech objektivni pravdy, necht se tedy také ukaze,
jaké jsou moznosti takové skepse. Pro tento Gcel se nejlépe hodi, kdyz bude aktualizovana radikalni skepse, v niz se zpochyb-
nuje, Ze by se pravda (v definovaném objektivistickém smyslu) viibec v lidském mysleni vyskytovala. Takové zpochybnéni
pravdy je univerzalni. Vychozi problematizace pravdy jako takové ale nezavisi na podnétech z dé€jin, ani na faktickych opo-
nentech. Kritické mysleni samo prichazi s obecnou pochybnosti o pravdé a klade ji na pocatek. Nebot v kazdém problému je
pravda mnohonésobné predpokladand jako myslenkové centrum a kvalita, ktera podstatné rozliSuje dobré mysleni od $pat-
ného. Kazda otazka je nesena i finalizovina pravdivostnimi naroky. Zastava-li vSak samotna moznost pravdy jen véfen4, ne-
dokéazan4, vznika kritické manko, které filosofické mysleni protismyslné dogmatizuje a znemoziiuje i dokonalost spolehlivého
ovéfeni jakékoli pravdy. O takovou dokonalost vSak v kritickém mysleni obecné bézi. Proto musi byt pfednostné ovéfovana
moznost pravdy, pravda o pravdé. Pfednostni kriticka reflexe pravdy je tedy vyzadana postavenim pravdy v celku filosofického
mysleni. Odpovida jeho logice i pozadavkim kriticnosti. Pozornost k oponentovi tedy neni v noetice vyvoldna dnes oblibenou
vstricnosti k jinakosti. Je soucasti kritické metody a mtize se rychle obratit proti nému. Dlisledné zaméfeni na oponenta vyus-
tuje do argumentace, ktera ptivadi k zfejmosti autodestruktivni i¢innost obecné skepse. Tento argument (vyvraceni skeptika)
pak miiZe slouZit jako konkrétni piipad, na némz se bude nésledné rozhodovat, jestli se jedna o diikaz pravdy, ¢i nikoli. Otazka
dokazatelnosti pravdy je totiz dilezitou soucasti noetického problému.

In: Fucas, Jifi: Logicko-noeticka komplikace. + Vyvraceni obecné skepse. Prednaska ¢. 5 a 8. E-learningové studijni opory
kurzu Noetika, Praha : Academia Bohemica, 2008. In http://olat.academia-bohemica.org/.
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V.
PROBLEM PRAVDY

Vyukové cile: Po absolvovani tematického celku bude zak schopen:

— kriticky zhodnotit teorii obecného pochybovani R. Descarta a objasnit jeji diisledky pro vjvoj novovékych teorii po-
znani a reseni problému pravdy

— zkoumat platnost noetické antiteze: ,Zadny soud neni pravdivy“ pomoci testu bezrozpornosti

— objasnit, v ¢em spociva rozpor v mysleni a jaky je jeho vijznam p¥i testovani pravdivosti filosofickijch zavéri

— zdttvodnit, proc je vselidské presvédcent o pravdé jako skutecné hodnoté naseho myslent racionalné podlozené (zdi-
vodnit pravdivost teze: ,nékteré soudy jsou pravdivé®)

— ukazat, v ¢em jsou problémové teorie poznani: falibilismus, empirismus, postmoderni relativismus, subjektivismus,
nominalismus, agnosticismus

— objasnit rozdil mezi teorii korespondencéniho pojeti pravdy a alternativnimi modely: koherenéni teorii pravdy, prag-
matickou teorii pravdy a konsensualni teorii pravdy

— zdiivodnit, ktera z teorii pravdy se jevi jako nejvic smysluplna

Délka trvani: 1—2 vyukové hodiny
Materialné-didaktické pomiicky: ucebni texty

Vazba na vzdélavaci oblasti RVP G: Medialni vychova — Medialni produkty a jejich vyznamy — vztah mezi medialnimi
produkty a skute¢nosti, Cesky jazyk a literatura — jazyk a jazykova komunikace — funkce komunikati

Metodicky postup

Téma vyukové hodiny navazuje na piredchozi noetické téma Spor se skeptiky o jistotu pravd a prohlubuje poznéni zakt
o pravdé, o moznosti poznani objektivni pravdy s jistotou. Hodina je ¢lenéné do 3 ¢asti: V myslenkovém svété R. Descarta,
Rozpor obecného skeptika a Kritérium hodnocent rizznych vykladit lidského poznant, coz odpovida nasledujicimu doporuce-
nému metodickému postupu.

1. Vyklad otazky pravdy a jistoty zac¢ne ucitel u Descarta, coZ je vhodné nejméné ze dvou divodt. Zaprvé proto, Ze Descartes
patii v déjinach filosofie mezi tii filosofy zaklad; dal$imi jsou Kant a Husserl. Tito fundacionisté pochopili, Ze ve filosofii
vSe zalezi na tom, jak vyloZime lidské mysleni. Hledali tedy v tomto tématu zaloZeni celé filosofie. Pfitom Descartes neni
jen jednim v fadé zminénych fundacionist. Nalezi mu nejen historicky primat, ale také nejlépe z nich pochopil, ze problém
pravdy a jistoty patfi (jak logicky, tak z hlediska kritického postupu) do vychodiska celé filosofie. Kant to nepochopil viibec
(do vychodiska dal reakci na Humeovu skepsi k véd€) a Husserl jen z¢asti zkopiroval Descarttiv vychozi postup a z¢asti ho
zkazil iluzi o vychodisku bez predpokladli (transcendentalni epoché).

Druhy dtivod, pro¢ zacit Descartem, spociva v tom, Ze zavedl genialni metodu univerzalni pochybnosti. Pravé univerzalni
metodicka pochybnost nejlépe odpovida zaméru zbavit filosofické mys$leni dogmat a pfedsudkii a postavit ho na droven
vpravdé kritického zkoumani.

Descartes sice univerzalni metodické pochybovani personifikoval zIym duchem, ale v rozhodujicim bodé stanoveni své
prvni jistoty (J& jsem) na néj zapomnél. Problém pravdy a jistoty proto zistal nevyifesSen a tato absence ve dvacatém stoleti
vyustila do sebevédomého relativismu postmodernistt.

K dané pravdé neuspokojivého feseni zakladniho noetického problému ze strany Descarta zalozeného na univerzalni
pochybnosti se maji Zaci dopracovat postupné kritickym reflektovianim problému — fesenim problémovych otazek v tvodni
Casti ucebniho textu.

Dilezitym prvkem vnimani problému ze strany zaku je uvédomeéni si disledka subjektivistického racionalismu Descarta
pro novodobé teorie poznani, které se vyznacuji popirdnim objektivnich pravd a jistot v poznéni reality.

Ucitel mtze uz v této ¢asti hodiny zakim predstavit teorie poznani, jak je prezentuji Locke, Hume nebo Kant, ktefi navazuji
na Descarta, aby si 1épe uvédomili souvislosti a vyznamny Descartiv vliv. Prostor na to ma vSak i v zavérecné ¢asti hodiny, kde
se budou hodnotit rtizné vyklady lidského poznani.
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2.V dalsi ¢asti vyukové hodiny ucitel zaklm oziejmi, Ze ispésnéjsi realizaci obecné metodické pochybnosti lze spatfovat
v takovém postupu, ktery zacne kritickym zkoumanim antiteze radikalniho skeptika: Zadny soud nent pravdivy. V této antitezi
je totiz totalné poprena hodnota mysleni. V pfedchozim uéebnim celku uz zaci absolvovali ,,spor” se skeptikem o jistotu prav-
divého poznani, ktery vyustil do rozporu a neudrzitelnosti skeptikovy teze.

Pri takovém vychodisku je potieba vysvétlit, Ze obecny skeptik musi vyjit ze své zdanlivé neutrality, v niZ pry jako skeptik
netvrdi ani pravdu teze (nékteré soudy jsou pravdivé), ani pravdu antiteze (Zadny soud neni pravdivy). Musi se ozfejmit, ze nut-
nou slozkou obecné pochybnosti je tvrzeni, Ze antiteze miiZe byt pravdiva. Kdyby toto skeptik netvrdil, piestal by byt skeptikem.

Déle se musi zakim vysvétlit, Ze zkouméani se tu soustied’uje na smysluplnost, na konzistenci skeptikova tvrzeni, Ze antiteze
muze byt pravdiva. Proto nezavisi na pfipadné neochoté konkrétnich skeptiki. Zkouméani nezavisi na tom, jestli se ho chce
konkrétni skeptik zicastnit, nebo jestli chce stagnovat u svého vychoziho postoje.

Antiteze se svym povinnym narokem na pravdu se vSak vyvraci. Vytvari rozpor, v némz o sob€ tvrdi, Ze je i neni pravdiva,
pricemz termin pravdivy méa v obou pripadech stejny vyznam. Tady je nutné odmitnout namitku, ktera vychazi z konvence
modernich logikil. Podle této konvence antiteze nevypovida o sob€, nebot je pry v metajazyce. Pro takové pripady sebezahr-
nujicich soudi totiz Russell zavedl meta-rovinu, aby zabranil vyskytu rozpora. JenZe k rozportim vedou jen nékteré sebezahr-
nujici soudy — ne véechny. Obecné soudy o soudech (Kazdyj soud se sklada z pojmit, Zadnij soud neni pravdivy) tedy nejsou
principialné $patné vytvorené, jak se domnival B. Russell. Spliiuji definici soudu, a jsou tedy v rozsahu obecného pojmu soud.

Rozporem se antiteze obsahoveé rozpada. Soucasnym pridélenim a odnétim pravdivosti ztraci povinnou urcitost. Tady se
musi zdlraznit, Ze antiteze neztraci urcitost sama o sobé. O sob€ je mylnym soudem. Urcitost ztraci, jen kdyz je kladena jako
pravdiva. Antiteze je mylna proto, Ze pravdivy soud je urcity a nepopira svou pravdivost.

DileZitym cilem vyuky je, aby na prikladu teorie obecného skeptika Zaci nahlédli, Ze rozpor je na jedné strané destruktiv-
nim prvkem v mysleni (myslenka ztraci rozporem svou povinnou urcitost), obsahové se rozpadé, a zaroven je také vyznamnym
testovacim kritériem, jimz se ovéfuje mnoho rozhodujicich filosofickych zavéra.

Pokud jsme totiz dokézali, ze skeptikova antiteze Zadny soud neni pravdivy je rozpornd, a tedy nutné myln4 a Ze jeji pro-
tiklad nekteré soudy jsou pravdivé musi byt pravdivy, udélali jsme dtlezity krok k tomu, abychom mohli pokladat vselidské
prresvédceni o pravde jako skute¢né hodnoté naseho mysleni za racionalné podloZené. Pritom je dobré si vSimnout, Ze se takto
ovéfuje prave pravda pojata v korespondenénim smyslu. Kazdy negativista ji nutné i ve svych negacich predpoklada.

Reseni problémovych tikolti mezipiedmétového charakteru:

2Nz

V tkolu mezipredmétového charakteru maji zaci hledat p¥iklady rozporného mysleni z riznych oblasti. Tady 1ze uvést rizné
priklady rozpornych vyrokt v souladu s pravidly vyrokové logiky. Napft.:

Marketing:

,»Vsichni zdjemci o vyrobek nebudou bohuzel uspokojeni.”

,Vsichni zdjemci o vyrobek zistanou neuspokojeni.”

Matematika:

,Objekt nema vlastnost A prave tehdy, kdyz ma vlastnost B.“

,Objekt, ktery nemé vlastnost B, nemusi mit vlastnost A.“

Cesky jazyk:

Uziti spojky nebo v pomeéru vylucovacim: Zvladas matematiku, nebo z ni propadas? Bud tedy doty¢ny/doty¢na matematiku
zvlad4 (alespon na ¢tyrku), nebo mu nejde a propadé z ni. ,,Propadam, ale zvladdm* je tedy rozporny vyrok.

3. Treti obsahova ¢ast (které mize byt vzhledem k jeji viznamnosti vénovéna i vyssi ¢asova dotace) obsahuje hodnoceni
riznych smérd v oblasti teorie poznani z déjin i soucasnosti. Tady se prokaZze, jaky vyznam méla rozsahlejsi analyza problému
pravdy ze skeptické pozice. Vyvraceni obecného skeptika slouZilo jako model ke kritickému posouzeni riznych negativisticky
ladénych teorii poznani, které se vyvraceji na stejném principu a stejnym zptisobem.

Reseni problémového tkolu:
Z4ci maji pochopit a prokazat, v ¢em jsou problematické tyto vyklady poznani: falibilismus, empirismus, postmoderni relati-
vismus, subjektivismus, nominalismus, agnosticismus. Usnadni jim to cvi¢eni s vyuzitim vyukové metody Venniv diagram,
kde budou srovnévat vybrané teorie poznani jednotlivych filosofickych smérii, hledat spole¢né a odlisné znaky. Zaci tady mo-
hou vyuzit poznatky, které nejsou uvedeny v u¢ebnim textu, ale z jinych dostupnych informacnich zdroji (resp. znamé z déjin
filosofie). Lze pracovat ve skupinkach, Zaci si vybiraji smeéry tak, aby vznikaly rtizné kombinace (kazda skupinka hodnoti vzidy
3 teorie) a pokryly se vSechny. Zci si v zavéreéné prezentaci FeSeni problému sdéluji navzijem vysledky.

Dilezité je reflektovat, Ze vyrok ¢. 6 Uvedend teorie poznant si narokuje objektivni platnost a neomylnost se bude obje-
vovat v priniku u vSech teorii, i kdyZ prakticky vSechny z nich moZnost dosdhnout objektivni pravdy bud explicitné popiraji
(postmoderni relativismus, subjektivismus) nebo omezovanim pravdy jenom na to, co je smyslové a zkuSenostné poznatelné,
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objektivni pravdu popiraji implicitné (nominalismus, empirismus, agnosticismus). Zaci tak budou moci lépe nahlédnout roz-
por. Vyrok ¢. 2 tak bude v priniku u vSech kromé falibilismu. Ten pfipousti dany vyrok jako mozny pravdivy. Tak pfipousti
vSechny negativni vyroky ze seznamu. Neobsahuje vSak implicitné jejich jednoznacné tvrzeni s jistotou. Tim ale, Ze upira ¢lo-
veéku schopnost dosahnout definitivni jistotu v poznani a pripousti omylnost ve vSem, nemtize byt ani jista objektivni platnost
a neomylnost této teorie, coz je rovnéz rozpor.

Platnost vyroki pro jednotlivé sméry:

(1) Lidské mysleni neni schopné dosdhnout definitivni jistoty v poznani (falibilismus a postmoderni relativismus).

(2) Objektivni, na subjektu nezavisla pravda neexistuje.
Explicitné to obsahuje subjektivismus a postmoderni relativismus. Implicitné ovS§em i nominalismus, a tedy i empiris-
mus a agnosticismus.

(3) Objektivné pravdivé je jenom to, co je smyslové poznatelné (empirismus, agnosticismus).

(4) Vseobecnym pojmim neptislusi Zadna objektivni existence (nominalismus).

(5) Vnéjsi svét nepoznavame tak, jak je (subjektivismus).

(6) Uvedena teorie poznani si narokuje objektivni platnost a neomylnost (vSechny).

Néasledné maji zaci nahlédnout, Ze tyto rozporné vyklady lidského poznani podnitily vykladové modely pravdy: koherencéni
teorii pravdy, pragmatickou teorii pravdy a konsensudlni teorii pravdy, které predstavuji alternativu ke korespondenéni
teorii pravdy. Jako jediny smysluplny vyklad pravdy lze povaZovat korespondenéni teorii, zdiivodnéni by vyZadovalo vétsi
prostor, coZ je nad ramec tématu. Zakim ale Ize nastinit déivody, pro¢ je tomu tak. Platnost korespondenéni teorie pravdy
vyplyva z toho, Ze kazdy jeji oponent nutné uziva (i v té opozici) pravdu v korespondenénim smyslu.

Reseni tikolt (opakovani):

1, 2. Odpovédi na otazky jsou obsazeny primo ve vykladovém textu.

3. Vyrok ,realitu nepoznavame tak, jak je, nybrz jen tak, jak se nam jevi“ je mylny proto, Ze se v ném predpoklada poznéni
poméru poznani a reality tak, jak skute¢né je, nikoli tak, jak se ndm jen jevi. Vyrok se saim vyvraci.

Doplitkovy vykladovy text pro ucitele

Analyza skeptické pozice

Pochybnost je kolisani mezi dvéma kontradiktorickymi opaky. Pochybujici v ném pfipousti, Ze by snad mohla zpochybnéna
teze platit, ale neni si tim jisty; nevylucuje, Ze by naopak mohla platit antiteze. Noeticky oponent tedy ve své radikalni skepsi
nevi, jestli pravda viibec existuje; mozn4, Ze ne. Ponévadz ale o tom nic urc¢itého netvrdi, zd4 se byt v této své skeptické neu-
réitosti nekritizovatelny. Kritizovat prece miizeme toho, kdo o daném predmétu néco urcitého tvrdi. To ale neni situace radi-
kalniho skeptika. Ten totizZ poctivé ptiznava, Ze nevi, jak se to s pravdou vlastné ma. Bézna odpoveéd radikalnimu skeptikovi
vypada nasledovné: ,Popiras pravdu a sam si ji dopiravas? To nedava smysl; vyvracis se. Skeptik vSak opédi, Ze je mu $patné
rozumeéno, a poukaze na to, Ze piece pravdu nepopira. Netvrdi, Ze pravda neni, neklade antitezi. V pochybnosti pouze pripousti
jeji moznost (jeji moznou pravdivost) — o nic vic, nezZ moznost teze. V této ulité neurcitosti se zda byt skeptik nenapadnutelny.
Neéco vsak skeptik pfece jen tvrdi. Jakozto pochybujici tvrdi moznou platnost antiteze. Dokonce na ni musi trvat, jinak by
prestal byt skeptikem. Moznost, Ze by byla antiteze pravdiva, pfimo spolukonstituuje skeptickou pozici.

» Nema-li skeptik opustit sviij postoj (a tim zrusit problém existence pravdy), musi se hlasit k této afirmaci: ,Je pravda, ze
antiteze popirajici pravdu miiZe byt pravdiva.“ A pravé tato moznost se stava predmétem noetikova kritického zajmu.

MiiZe se stat, Ze skeptik odmitne ,,pievzit zodpovédnost® a k uvedené afirmaci se jednoduse nepiihlasi. Nenecha se vylakat
z ulity, odmitne se zacastnit dal§iho zkouméani a bude trvat na tom, Ze jako disledny skeptik nic netvrdi. Tehdy ale piestane
byt filosoficky zajimavym. Neujasnil si, Ze pochybnost implikuje kladeni mozné pravdivosti antiteze. A cilem noetického zkou-
maéani neni presvédcovani ¢i terapie konkrétniho skeptika. Noetické zkoumani totiz nezavisi na jeho chapavosti, rozmarech ¢i
souhlasu. Filosofa v této souvislosti zajima jen udrZzitelnost antiteze. S touto udrzitelnosti stoji a pada filosofick4 prijatelnost
pochybnosti o pravdé. Zajem o pravdivostni hodnotu antiteze neptedpokldd4 Zadnou imputaci, na niz by si skeptik mohl sté-
Zovat. Posun od pochybnosti o pravdé k negaci pravdy (od skeptika k negativistovi) je v ramci noetického zkoumani legitimni.
Legitimita je tu dana samotnym pojmem ¢i povahou pochybnosti. Pfechod od pochybnosti k negaci je nasledujici: Pochybujici
jako takovy nutné ik4, Ze antiteze mtze byt pravdiva. Zkoumejme tedy tuto moznost. Je to i v bytostném z&jmu skeptika, ktery
prece musi chtit, aby tato moznost z@istala ve hi'e, aby byla antiteze odolna. Zkoumani pak mtize za¢it tfeba takto: ,Kdyby byla
antiteze pravdiva, pak...“ Hypotetické kladeni antiteze je tedy v logice pochybnosti. Negativistovu pozici reprezentuje soud
vyjadfeny vyrokem: ,,Zadny soud neni pravdivy“. Bylo by také mo7né reprezentovat ji soudem: ,Kazdy soud je mylny“. Zvolime
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ale prvni variantu, nebot piipadny dtikaz pravdy se tyka teze ,Nékteré soudy jsou pravdivé®, takze kontradiktornim opakem,
ktery nés v dokazovani bude zajimat, je ziporn4 antiteze. Prvni véc, kterou si nad antitezi ,Zadny soud neni pravdivy“ musime
ujasnit, je skute¢nost, Ze oponent musi klast antitezi jako pravdivou. Kdyby se mu do toho nechtélo, nebyla by tu zddna negace
pravdy, zadn4 antiteze a pochybnost o ni by se znemoznila. Tim by se zrusil i problém a oponent by prestal byt oponentem. Pak
bychom si v§ichni mohli k spokojenosti dogmatiki ,,pravdy nerusené dopravati“. To piece nemiiZe byt skeptikovym zajmem.
Pravdivostni nirok antiteze je tedy pro oponenta nutny. Tvoii implicitni slozku jeho myslenkové pozice. Explicitni slozkou je
pak samotny obsah antiteze, ktera ¥ika, Ze zaddny soud neni pravdivy. Obé nutné slozky negativistické pozice se vSak dostavaji
do rozporu, navzajem se popiraji; explicitni vylucuje jakoukoli pravdu, implicitni naopak pravdu klade. Rozpor negativistovy
myslenky lze pfedvést dvéma zpisoby — podle toho, z jaké slozky vychéazime:

« V ramci negativistické pozice se o antitezi tvrdi, Ze je i neni pravdiva. Je pravdiva podle svého pravdivostniho naroku.
Neni pravdiva podle svého obsahového smyslu.

« V ramci negativistické pozice se v antitezi predikat ,pravdivy“ vSem soudiim odnima a neodnima. Odnima samotnym
aktem ¢i obsahovym smyslem antiteze. Neodnimé podle jejiho povinného pravdivostniho naroku.

Af uz se tedy divame na negativistovu pozici z hlediska obsahu antiteze, nebo z hlediska jejiho pravdivostniho naroku, vzdy
nés jedna povinna slozka dovede narazem na druhou slozku k rozporu. Takovy rozpor ale znamena, Ze se antiteze jakozto soud
realizuje jen zdanlivé. Nebof kategoricky soud se uskutec¢niuje urcéitym, jednoznaénym vztazenim predikatu k subjektu. V an-
titezi, ktera se klade jako pravdiva, ale takové jednoznacné vztazeni chybi. Proto se antiteze v kontextu svého pravdivostniho
néroku ani nerealizuje. Jak je ale mozné néco takového tvrdit? Copak jsme v minulém tématu netikali, Ze je p¥i pochybovani
mozné vytvorit ke kazdé tezi antitezi a ptat se, pro¢ by nemohla byt pravdiva ona? A ted, kdyZ je nAm antiteze nepiijemna,
chceme ji zneskodnit podivnym tvrzenim, Ze vlastné viibec neexistuje? A vyrok: ,Je pravda, ze zadny soud neni pravdivy*“ také
neexistuje? Tento vyrok jisté existuje. Je ale otazka, zda vyjadiuje urcitou myslenku, ktera je konstituovana jako soud, anebo
vyjadiuje jen myslenkovy pokus o spojeni nespojitelného. ProtoZe v kontextu svého pravdivostniho naroku obsahuje rozpor,
urcitou myslenku, urcité vztazeni pojmi nevyjadiuje; rozpor totiz potfebnou urcitost rozklada. Antitezi 1ze samoziejmé mys-
let, je urcitym soudem jako jakykoli jiny. Je ovSem myslitelna jen jako mylny soud. JestliZe se k ni p¥ipoji narok na pravdu,
rus$i se v tom spojeni rozporem, anihiluje. Ztraci totiz jednoznacné vztaZeni predikatu k subjektu, jimz je kategoricky soud
konstituovan. Zbyva jen jazykova slupka.

In: Fucns, Jiti: Logicko-noeticka komplikace. + Vyvracent obecné skepse. Piednaska ¢. 5 a 8. E-learningové studijni opory
kurzu Noetika, Praha : Academia Bohemica, 2008. In http://olat.academia-bohemica.org/.
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VL
PROBLEM KRITICNOSTI ANEB O ,UMENI POCHYBOVAT*

Vyukové cile: Po absolvovani tematického celku bude zak schopen:

— vymezit vztah kriti¢nosti k pravdivosti
— rozliSovat mezi pravou — oprdunénou kriticnosti a neopravnénou — nepravou kriti¢nosti (na prikladé Aristotela a vy-
braného sofisty ¢i skeptika)
— na prikladé vybranych filosofit objasnit zakladni teze sofistiky, skepticismu
— kriticky zhodnotit tiroven uplatiiovaného kritického mysleni u hlavnich predstavitelil sofistiky, skepticismu, racionalismu:
— provést test bezrozpornosti u zakladnich tezi jejich ucent
— rozpoznat logicky spravnou nebo chybnou podobu jejich argumentace
— objasnit, jak uenti sofistil a skeptikii ovlivnilo moderni a novovekou filosofii a jaky dopad mélo na soudobou spolecen-
skou realitu
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— porovnat a zhodnotit urovern kriti¢nosti ve filosofii v ére antiky, scholastiky, moderni a novoveké filosofie
— uvést kritické namitky vidi filosofii multikulturalismu

Materialné-didaktické pomiicky: ucebni texty

Vazba na vzdélavaci oblasti RVP G: Cesky jazyk a literatura — Literarni komunikace: metody interpretace textu,
jazyk a jazykova komunikace — funkce komunikata

Ob¢éansky a spole¢enskovédni zaklad — Obcan ve staté — ideologie — znaky a funkce, piehled vybranych ideologii
Multikulturni vychova — Jaké jsou modely souziti riznych sociokulturnich skupin, co je podstata multikulturalismu
Matematika a jeji aplikace: Argumentace a ovéiovani — vyrokova logika

Metodicky postup

Téma prohlubuje problém kriti¢nosti jako hodnoty (nejenom) filosofického mysleni v kontextu déjin filosofie a tak navazuje
predev§im na udivo témat: O diilezitosti filosofie, Filosofie a véda, Spor se skeptiky o jistotu pravd, Sokratova osobnost a jeji
vyznam pro zapadnti filosofické mysleni.

Zptsobem svého rozpracovani, obohaceného o rozsihly vybér odbornych textti véetné komentarta v antologii, nabizi téma
moznost dalsiho prohloubeni podle zajmt uditeld i zakd v souladu s jejich ¢asovymi moznostmi.

Téma je tedy rozlozené do 2 podtémat: Hodnota kriticnosti a Kritiénost v déjinach filosofie.

Se zaky je mozné ho probirat nasledujicim metodickym postupem.

1. V prvni ¢asti vyuky se zaci maji zamyslet nad kriti¢nosti jako zadouci kvalitou mysleni ¢lovéka, pochopit, Ze opravdu kriticky
neni kazdy, kdo néco kritizuje, ale Ze autenticka kriti¢nost pozaduje splnéni uréitych naroki. Maji se naudit rozliSovat, ze prava

Z

neboli ,siln&“ kri¢nost je spojena s pravdivym poznanim, kdezto neprava ,slaba“ kriti¢nost rezignuje na pravdivost poznani

a stahuje se do roviny pochybnosti.

Reseni problémového tkolu:

Uvodni problémovy tikol m4 za cil aktualizovat kritické mysleni 74kl na téma: Evoluéni teorie jako jedinyg védecky
pripustny vyklad ptivodu ¢lovéka. Cviceni proveri schopnost Zakt kriticky argumentovat a troveil osvojenych poznatkt
o tématu. S danym problémem se kritickym zptisobem vypotadame také v ramci tématu: Problém lidskijch prav — lidska du-
stojnost. Konzervativni a liberdlni koncepce. Vic argumentti Zaci v piipadé zajmu také naleznou v textu tryvku €. 5 antologie
véetné komentate. Z textu ucitel mize vybrat jenom néjakou ¢ést.

2.V dalsi ¢asti vyukové hodiny se ucitel bude vénovat problému kriti¢nosti na ptikladu vybranych filosofickych sméri a filo-
softi antiky, stfedovéku, moderni i soucasné filosofie. Zaci podrobné nahlédnou, Ze kriti¢nost v mysleni filosofi neni vidobyt-
kem novovéku a nahlédnou piredsudeénost ndzoru mnohych soucasnikd, podle néhoz plynuti ¢asu je i progresem v kriti¢nosti.
Naopak se ujisti, Ze moderni a soucasna filosofie pfinasi pfistupy zndmé uz z antiky (i kdyz v rozvinutéjsi podobé€). Vic nalezne
ucitel v dopliikovém uéebnim textu Sofistika a skepse.

V uéebnim textu a v antologii (text ¢. 1 véetné komentdre) se nachazeji podrobné analyzovana uceni nejvyznamneéjsich
sofistti jako Protagoras, Gorgias, skeptiki jako Pyrrhon, Enesidemos a Agripas, Sextus Empiricus. Kromé v uceb-
nici uvedenych a znamych skeptikd patii mezi né€ i Arkesilaos a Karneades. Oba pattili k tzv. skepticismu probabilistickému.
Domnivali se, Ze nas§im mys$lenim nejsme schopni dosahnout Zadnych pevnych jistot, a tvrdili, Ze se musime spokojit pouze
s pravdépodobnymi (probabilnimi) poznatky. Kazdy z nich pak uréil kritéria, v jejichz svétle jsme pry s to rozpoznat, co prav-
dépodobné je a co nikoli.

Zéci si tak na p¥ikladé konkrétnich filosofli pfipomenou uz znamé postoje skeptiki, ktefi zpochybriovali nasi schopnost
pravdivého poznéani skuteénosti, nahlédnou, v éem jsou podobné s postoji sofistfi. Zaci prezkoumaji jejich vychodiska, kriticky
pripoustéji: Co kdyz je jejich verze kriti¢nosti ta prava? Nasledné pochopi, Ze v tom ptipadé uz bychom nemohli tvrdit, ze
kriticky postoj je nutné spojen s pravdivym poznanim, nybrz lezi o fad niZe — na Grovni pochybnosti. Na ptikladé vybranych
sofisti i skeptikd si uvédomi, co znamena ,slab4”, neopravnéna kriticnost — kterou pozdéji konfrontuji se ,,silnou” kriti¢nosti
Aristotelovy filosofie.

Ulitel se mtize problému vice vénovat v rdmci analyzy tiryvku €. 1 v antologii, kde jsou podrobné predstaveny nejznaméjsi
pozice skeptikii. V komentarti jsou také kriticky posuzovany Hegelovy hodnotici postoje skepticismu.

Ukolem 74kl je také nechat projit testem bezrozpornosti zékladni teze uéeni nejznaméjsich sofisti, skeptiki, pozdéji i ra-
cionalistl — napi. Descarta.
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Reseni problémového tkolu:

Ukol je piimo formulovan v uéebnim textu v ¢asti o skepticich, kde si Zaci maji prostudovat uéeni Pyrrhéna, Enesidema a Ag-
ripy a zkusit zformulovat ndmitky viici jejich uceni. Zaroven maji aplikovat uz osvojené poznatky (z jinych ucebnich témat).

Uceni uvedenych filosofi neprojde pozitivné testem bezrozpornosti (podobné jako i znamé teze sofistti Protagory: Kazdy
Glovék ma svou vlastni pravdu, nebo Clovék je mirou viech véci, ¢i Gorgiase: Nic neexistuje), ukaze své vazné vady. Zaci maji
dtGvody uvedené také nasledné v u¢ebnim textu, ucitel vSak dbé o to, aby se problém pokusili fesit nejdiiv sami.

Zéci si maji uvédomit, Ze i kdyZ jsou uéeni uvedenych sofistii i skeptikii ve své podstaté rozporna, méla a maji veliky vliv
na moderni i souc¢asnou filosofii a také na soudobou spolecenskou realitu. Dany filosoficky néhled se $iti v intelektualnich kru-
zich (nap¥. na univerzitach), ale také napiiklad prostfednictvim uméleckych d€l, tak jak to prezentuje dilo Luigiho Pirandella

Kazdy ma svou pravdu.

Res$eni problémového tikolu mezipiedmétového charakteru:

s vz

1. V tkolu, ktery je svou povahou blizky vyuce ¢eské literatury, maji Zaci nastudovat obsah (mohou si procist celé dilo) znamé
hry klasika italského divadla a uvést hlavni poselstvi dila (najit souvislosti s filosofii Protagory).
Hra, ktera patii k nejoblibenéj$im a nejcastéji inscenovanym Pirandellovym dilim, je ukazkou nejradikalnéjsiho — sub-
jektivistického pohledu na lidské poznavani reality v souladu s filosofii Protagory: ,zddny objektivni obraz skutecnosti
neexistuje, protoze kazdy clovék ma svou vlastni pravdu®. Pirandello ve svém dile prezentuje uceni Protagory o tom, Ze
zadna objektivni pravda neexistuje, existuji jen riizné thly pohledu na pravdu (v dile ji prezentuji rizné pravdy jednotlivych
divadelnych postav). Pravdu tedy uvaZzuje ve vztahu k jednotlivim poznévajicim subjektiim (divadelnim postavam). Piran-
dello se v podstaté vysmiva snaze ¢lovéka nalézt skute¢nou pravdu, ukazuje, jak je tento pojem nedosazitelny, vratky a jak
relativni je kazdy definitivni soud.

2. Mezi dal$i piiklady vlivu noetického skepticismu v $ir$im pojeti na uméni je nap¥iklad osobnost a tvorba Karla Capka.
Napft. problém nemoznosti poznani jediné kone¢né pravdy se objevuje v jeho dilech: Povidky z jedné kapsy a Povidky
z druhé kapsy, nebo v romanech Hordubal, Povétron.
Capek ve svych dilech poukazoval na nemoznost absolutniho poznéni, zarover patid k jeho hlasané Zivotni filosofii, Ze mérou
vSech véci je ¢lovek a kazdy ma svou pravdu.

3. Zaci maji za tikol hledat dalsi piiklady spoledenské reality, kde je patrny vliv Protagorovy filosofie. Staéi si zadat do interne-
tového vyhladavace heslo Kazdy ma svou pravdu a Zaci ziskaji piehled o tom, jak Siroké uplatnéni vyrok ma.
Napf. titulek piispévku éeského rozhlasu z 10. 1. 2006 mél nazev: Ceny Iékii v Cesku: kazdy ma svou pravdu (http://www.
radio.cz/cz/rubrika/ocem/ceny-leku-v-cesku-kazdy-ma-svou-pravdu). Hudebni skupina s nazvem Zuby-nehty zase zpiva:
Kazdy Ma Svou Pravdu (http://www.ujdeto.de/lyrics/zuby-nehty/kazdy-ma-svou-pravdu-cz/).
Zéci se s vjrokem ziejmé uZ setkali i v rimci béZné spole¢enské konverzace (napt. vyrok: ,Nékdo iikd, Ze podzim je nejkras-
nejstim roénim obdobim roku. Jing hovoii o jaru, létu ¢i zime. Kazdy ma svou pravdu.” (http://www.pension-u-lipy.cz/
seco3_bo3.phtml).
Mozné objevi, Ze sami jsou jeho uzivateli, bez toho, aby si uvédomili, o ¢em ve skute¢nosti vyrok vypovida a Ze se s jeho
obsahem neztotoznuji. Je to vyborny priklad k nahlédnuti, jak filosofie ovliviiuje bézny zivot ¢lovéka.

V pripadé, ze zaci ukazi pozitivni postoj ke skeptickym vyrokim, miZe se ucitel pokusit argumentovat disledky pro spole-
éenskou praxi, co prakticky plyne z teze ,,Kazdy ma svou pravdu®. Napr. pokud jsou vsechny pohledy na skute¢nost vnimané
Jjako rovnocenné (bez moznosti zjistit pravdu), musel by naptiklad soudce priznat stejné pravdu svédkum, kteri ¥ikaji: ,,Ano,
udelal to on!“ a také obvinénému z vrazdy, ktery se brani: ,,Ne, ne, ja to nebyl!“ Piirozené ma nékdo z nich pravdu.

Z4ci maji nahlédnout, Ze tvrdit, ze kazdy ma tu svou pravdu a vie je relativni, poukazuje na to, %e ¢lovék v podstaté rezig-
noval na hledani toho, co je spravné a Spatné, co je pravda a co ne, a ani se to nesnazi rozeznat. Je to vysledek Zivotni pasivity,
kterou maji za disledek sofisticka, skepticisticka, jako i relativisticka filosofie jako takové. Dale problém rozviji dalsi akol
mezipredmeétového charakteru.

Dalsi tikol mezipfedmétového charakteru ma rozsitit povédomi zaki o vlivu skepticismu na spolecenskou realitu formou roz-
voje kritického mysleni a podniceni tvorivosti zakd.

Reseni problémového tikolu mezipiedmétového charakteru:

Zaci se maji kriticky zamyslet nad tezi Pyrrhova vitézstvi a nad tim, co by znamenalo v praktickém Zivoté (v riiznych oblastech
na$eho zivota), kdybychom se ji fidili. Indiferentni hodnotici postoj k jednotlivym aspektim reality (je jedno, jestli vyhraju
nebo prohraju, budu dobry nebo zly, protoZe nic neni objektivné ani pravdivé ani mylné, ani dobré ani $patné), by mél za di-
sledek apatii v lidském konani. Clovék déisledné uplatiiujici takovy postoj ve svém Zivoté by omezil svoji aktivitu v oblasti
poznavani, nenaméhal by se dobfe se chovat ve smyslu ,na¢ se naméhat, kdyz je vSechno jedno“. To by mélo za disledek
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Zivotni frustraci (z neuskuteénéni potenci ¢lovéka rozvijet sebe, své schopnosti, dobro v ném), zhorseni mezilidskych vztaht
(neni motivace byt dobrym), coz by mélo za disledek celkovy spolecensky tipadek (zastaveni pokroku a apadek lidstva v ob-
lasti moralky).

Ukol mohou 74ci fesit formou diskuze nebo napsat esej na dané téma.

Je dulezité, aby zaci na zaveér této Casti vyuky reflektovali timysly skeptikti pfi Sifeni jejich uéeni (uvédomovali si omylnost
svého uceni, nebo omyly nenahlédli).

Reseni problémového tikolu:

1. Pochybnosti starych skeptikti se zdaji byt kritické, protoze jsou formulovany proti obecné rozsirené vire v objektivitu naseho
mysleni, ktera byva pasivné prijiména, aniz by v jeji prospéch byly uvadény ptijatelné argumenty. Skeptikové naopak s urci-
tymi argumenty prichézeji, a to s argumenty, které nejsou na prvni pohled viibec hloupé.

2. Odpovéd na otazku, jestli skeptikové ve svych tezich zamérné zatajovali jejich rozpornost, anebo si neuvédomili dtsledky,
které z nich plynou, neni lehka. Je to tézké fict. Jisté mezi nimi byla fada osob, které se mylily upfimné. Nelze vsak vyloucit,
7e nékteri sofisté, kteri sva uceni predkladali jako prostiedek k uplatnéni se v politickém Zivoté, manipulovali skute¢nost
védomé a zamérné (ve smyslu cil ospravedliiuje prostredky).

3. Jaky je rozdil mezi skeptikem, ktery se myli ,upfimne®, a skeptikem, ktery neguje jistoty z postrannich a nepfiznanych
motivii? Rozdil je predné v jejich ttmyslech. Ten prvni pravdu poznat chce, ten druhy nikoli. Proto, pokud se ten prvni setka
s argumentaci, ktera usvédcuje jeho stanovisko z omylu, vdé¢né ji pfijme. Ten druhy naopak trva na své pozici i tehdy, kdy
mu nékdo ukaze, ze se myli. Nebof o realizaci pravdivého poznani mu z principu nejde a mylné, ¢isté ideologické nazory se
mu kariérné vyplaci.

3. Zéci na konkrétnich p¥ikladech sofistii i skeptikii nahlédli, co znamen4 ,,slaba“, neopravnéna kriti¢nost.

V dalsi ¢asti hodiny ucitel pfedstavi Zzakiim jinou alternativu kriti¢nosti v antice a scholastice — ,silnou” kriti¢nost Aristo-
telovy filosofie, resp. filosofie scholastiky a Tomase Akvinského. Z4ci ji maji konfrontovat jednak se sofistickou a skeptickou
podobou kriti¢nosti, ale také Descartovou kritickou filosofii. S Descartovou univerzalni metodickou skepsi se uz Zaci kriticky
vyrovnali v rdmci uéebniho textu Problém pravdy. Zakladni hodnoceni piinasi i tento ucebni text a také uryvek ¢. 3 v antologii
véetné komentare, ktery lze v pripadé zajmu na hodiné vyuzit.

Vychodiskem pro konfrontaci uvedenych filosofickych pfistupti — kvality kritického mysleni mtize byt tiryvek ¢. 2 z antolo-
gie véetné komentare. Tento text prinasi hodnoceni ¢asto nedoceriované Aristotelovy kriti¢nosti, resp. kriticnosti provozované
v scholastice a T. Akvinskym (kritické feseni problému za pomoci aporetické scholastické metody). Upozoriiuje na jejich ne-
sporny ptinos v oblasti kritické filosofie tim, Ze znali hodnotu univerzalni pochybnosti o pravdeé a Ze ji provadéli dtislednéji nez
Descartes a jeho naslednici Locke, Hume, Kant, Hegel, Husserl a dalsi. Zaci maji pochopit, Ze kriti¢nost, jeZ je jimi neskryvané
vitana jako specifikum poststtedovéké éry, nalezi mnohem vice Aristotelovi ¢i Tomésovi Akvinskému nez modernim autoritam
(nebo antickym sofistiim a skeptikim).

Tento text antologie, ale i ué¢ebni text, ma zarover za ukol stimulovat zZaky k obezfetnosti pfi pfijimani riznych interpretaci
kvality mysleni filosofti v minulosti. Za podpory ucditele maji také uznat, ze nejspolehlivéjsi cestou k utvorenti si nezavislého
nazoru (oprosténého od riznych predsudkid) na véc spociva v navratu k piivodnim pramentim.

Na problém upozornuje i kol mezipfedmétového charakteru:

Reseni problémového tikolu mezipiedmétového charakteru:

Pro¢ se stifedovék povazuje za dogmaticky a nekriticky? Stfedovék se povazuje za dogmaticky, ponévadz nejvyse cenénou
disciplinou byla teologie, ktera pracuje s informacemi, jez nelze racionalné ptimo ovérit.
4. V posledni ¢asti hodiny pfichazi na fadu zhodnoceni zaktim uz znamé postmoderny z pohledu uplatnovaného kritického
mysleni. Zakladni teze postmoderni filosofie Zaci probirali v ramci jingch uc¢ebnich témat (zejména noetickych), problém se
tady jenom prohloubi. Zaci by si méli lépe uvédomit souvislosti a konkretizaci postmoderné filosofickych relativistickych
pristupti v Zivotni praxi, formulované jako obhajovani multikulturalismu a prosazovani politické korektnosti. Méli by zaéit
vnimat jako podezrela klisé, kdyz se hovori bezproblémové o multikulturalismu a o toleranci. Méli by si uvédomit, Ze otazka je
mnohem sloZité€jsi, nez zastanci multikulturalismu a tolerance viibec tusi, nebo nez by chtéli pripustit.

Dana témata Zaci urcité probirali v jinych predmeétech — tady se zaméfime na kritické zhodnocent jejich ideovych vychodi-
sek. Dobrou uc¢ebni pomtickou mtize byt pro zaky i ucitele text ¢. 4 antologie véetné komentare.

Pro praci s texty antologie véetné komentaitt doporucujeme metodu podvojného deniku (viz blize popis metody v predcho-
zich metodickych materialech).
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Reseni problémového tkolu:

1. ZkusSenosti s tolerantnosti multikulturalistl a relativistli jsou smutné. Jsou velmi netolerantni a maji panickou hriizu ze
zpochybriovani jejich jistot o idajné nejistoté a relativnosti lidského poznéni. Casto proti svym kritikéim vystupuji agresivné,
¢imz se snazi navenek maskovat svoji vnitini nejistotu a neznalost.

2. Ano, dnes uZ nelze verejné zastavat objektivitu, nerelativnost, jistotu, nutnost a univerzalitu naseho poznéni. Kdo to uéini,
stane se okamzité ter¢em titokd a vysméchu.

3. Namitky vii¢i multikulturalismu jsou uvedeny ve vykladovém textu nebo v rdmeci fesSeni tohoto tkolu (1. a 2.).

Reseni tkoli (opakovani):

1. + 2. ReSeni jsou obsaZena p¥imo ve vykladovém textu.

Dopliikovy vykladovy text k ué¢iva
Sofistika a skepse

Ma vilibec smysl patrat mezi antickymi autory s nadéji na objasnéni otazky kriticnosti? Nékoho by mohla tato pochybnost
prepadnout. Neni spise tieba pohlédnout do doby moderni, kterd ndm dava mnohem vétsi Sance pii nalézani ndmi hledaného
feseni? Vzdyt lidé antiky (a stiedovéku) patrné podléhali nekriti¢nosti uz z toho dtivodu, Ze Zili ddvno pfed ndmi a jejich védéni
se s tim nasim viibec ned4 srovnavat. Neni moderni éra ¢asem zrodu kriti¢nosti, v némz lidstvo koneéné prekonalo temné
predsudky a zaujalo ke své€tu zdravy, kriticky postoj?

Mnozi nasi soucasnici smysleji piesné timto zptisobem. Plynuti ¢asu je pro né i progresem v kriti¢nosti. Staci vsak cilenéjsi
pohled do antické filosofie a s pfekvapenim zjistime, Ze moderni ¢lovék v mnoha pripadech rozviji jen to, ¢im se lidé antiky jiz
intenzivné zabyvali. Kdyby chtél nékdo manifestovat nekriticnost antického mysleni, zfejmé by ucinil srovnani mezi pojetim
vesmiru u feckych filosofti a u modernich védcti. V tomto srovnéni by se ukazalo, jak daleko véda pokrodila. Nicméné takové
srovnani jesté neni smérodatné. Z naseho piilis samoziejmého presvédéeni o nasi myslenkové vyspélosti by nas mohly vyrusit
namitky, které jiz mnoho stoleti pfed nami zaznély z Gst sofistii.
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ANTOLOGIE TEXTU S KOMENTARI
TEXT¢. 1

Skepse v urcité mire vidy doprovazela autentické filosofovani. Je totiz vazana na samotnou metodu filosofického vyzkumu,
v niz ma své nezadatelné misto pochybnost. Na pocatku filosofického vyzkumu je tieba pochybovat a pochybnost implikuje
skepsi. Jde o skepsi vychozi, o jakousi myslenkovou obezfetnost, ktera nas ochranuje od pfijeti dosud neprokazanych tvrzeni.
Na pocatku pouze hledame, nenahlizime jesté nic nezpochybnitelného. A skepse ve svém ptivodnim vyznamu chce byt pravée
timto hledanim. Recké sloveso skeptomai, odkud také pochazi oznadeni skeptické filosofie, znamena hledat v antidogmatickém
smyslu. To je ov§em jen etymologicky ptivod pojmenovani ur¢itého konkrétniho filosofického sméru, ktery sledoval vlastni cile
a ktery ne tplné dostal svému ptivodnimu zadani.

Jeden z nejvyznamnéjsich antickych skeptikii, Sextus Empiricus, vyclenuje skeptickému postoji zcela zvlastni misto a zapo-
vid4 ho sméSovat jak s dogmatismem, tak s agnosticismem. V jeho podani Ize rozliSovat ti'i druhy filosofickych postoji. Jedni
tikaji, Ze pravdu jiz nalezli, druzi maji za to, Ze pravda je pro ¢lovéka nedostupna, a kone¢né dals$i tvrdi, Ze pravdu jesté nena-
lezli, ptitom se v§ak vyhybaji obéma predchozim extrémtim dogmatismu a agnosticismu. Tuto tieti skupinu filosoft ztotoZiiuje
Sextus se skeptiky. Jak jsme se jiz ale zminili, skeptikové se vétsinou neudrzeli v tomto definovaném prostoru a prekrocili ho
bud smérem k dogmatismu, nebo smérem k agnosticismu. Uvidime, Ze ani Sextus Empiricus nedokazal ve svém mysleni uh4jit
jim hlasanou ¢istotu skeptického idealu.

Skeptik si vlastné ve jménu svého cile zapovida jakékoli pozitivni piresvédéeni. Odtvodniuje to vlastni potiebou Stésti
a nutnosti klidnych spole¢enskych poméri. ,,Skeptik poZaduje nesvar, neruseny mir souZiti, jisty druh intelektualni a moralni
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nirvany, v niz jsou si vSechny nézory v zjmu pratelstvi a ptijeti vSech lidi bezkonfliktné rovny a v jejimz svétle je prehnané pie-
svédceni blaznovstvim* (J. J. Sanguinetti). V praktickém a v reflexivné uvédomovaném postoji vak kazdy skeptik neni schopen
tomuto pozadavku dostat. Skeptické hnuti nemélo v antickém Recku jednotvarnou podobu. Béhem tdobi, v némz se vlivné
prosazovalo, miizeme rozlisit n€kolik skeptickych skol. Ty jsou charakterizovany zvlastnosti svych skeptickych diirazi. O prvni
vystoupeni skepse na filosofickou scénu se postaral Pyrrhon. Arkesilaos a Karneades jsou zase zastupci tzv. probabilistického
skeptického sméru. Nejvyznamnéjsim skeptickym proudem antiky je vSak skepticismus dialekticky, zastoupeny Enesidemem
a Agripou. Ten nas bude v souvislosti s Hegelovou interpretaci antické skepse zajimat predev§im. Poslednim reprezentantem
skepse tehdejsi doby je pak jiz zminény Sextus Empiricus, jehoz mysleni je spojovano s tzv. skepticismem empirickym.

Podivejme se nejprve na uceni zakladatele skepticismu Pyrrhéna. Pyrrhén se narodil kolem poloviny 4. stoleti pied Kris-
tem v Elid€. Jeho skeptické presvédceni se zrodilo béhem vojenské vypravy Alexandra Velikého na Vychod, na niz mél ucast.
V Indii se stal totiz svédkem jedné dramatické udalosti, ktera hluboce otiasla jeho nitrem a vedla k prerodu jeho nazoru na zi-
vot. Na vlastni o¢i vidél, jak jeden z taméjsich mudrct skocil do ohné, a prijal tak smrt dobrovolné a bez jakéhokoli projevu
bolesti s vaznou tvai{ plnou klidu a vyrovnanosti. KdyZ se Pyrrhén vratil zpét do Recka, zadal pod vlivem této udalosti §ifit své
skeptické uceni. Sdm nic nenapsal, a to zdmérné — chtél byt predevsim ucitelem Zivota prostiednictvim vlastniho ptikladu.
Chtél na vlastnim Zivoté dokazat, ze je mozné Zit §fastny, vnitiné vyrovnany Zivot bez pravdy (bez jednozna¢ného presvédéeni
ve filosofickych otazkach) a bez mravnich hodnot. Pfedstavuje ,novou vizi Zivota na Grovni citové intuice” (Reale).

Pyrrhon se ale nedovolava jen vlastni svobodné volby takového zptisobu zZivota. Domniva se, ze mize svoji volbu ospravedl-
nit hlub$imi, metafyzickymi argumenty. Nemoznost zaujeti jednoznacného teoretického a praktického postoje v Zivoté je podle
Pyrrhona odivodnéna samotnou povahou skuteénosti. V ni neni nic jednoznaéného, nic nem4 svoji vyhranénou identitu.
Proto neexistuje ani nic objektivné dobrého a zlého. Vse je zcela indiferentni. Pyrrhén proto timyslné neguje platnost principu
sporu. Diogenés Laertios ve svém znamém dile o Zivotech a nazorech filosofii to potvrzuje. Podle néj Pyrrhon ,hlésal..., Ze nic
neni ani krasné, ani osklivé, ani spravedlivé, ani nespravedlivé, a stejné pry je to u vSech véci, nic neni podle pravdy, nybrz
lidé vSechno konaji podle zakona a zvyku, jezto kazda véc neni vice timto nez onim*®. Aristoteles pozaduje transcendentalni
rozpéti platnosti principu sporu, tj. klade pod jeho vladu kazdou ontologickou oblast. Téz vSechny stranky lidského zivota —
teorie i praxe — podléhaji platnosti tohoto principu. Proto Aristoteles upozornuje ty, ktefi odmitaji uznat objektivitu principu
sporu v teoretické roviné, na to, Ze se nedokazi vyvléci z jeho narokd v konkrétnich Zivotnich volbach. Tim, Ze nutné voli,
délaji rozdil mezi vécmi. A protozZe se svobodna volba nemiize uskutecénit bez poznéni, je praktické jednani skeptiki signalem
jejich implicitniho uznéni principu sporu i v samotném mysleni. Radikalita Pyrrh6novy pozice se projevuje mimo jiné i v tom,
Ze se pokousi maximalné ptizptsobovat sviij kazdodenni zivot pfesvédéeni o naprosté indiferenci véci. Diogenés Laertios
nezapomnél zaznamenat, Ze ,tohoto nazoru se drzel i v Zivoté, nebot se ni¢emu nevyhybal, pfed ni¢im se nechranil, kazdé
nebezpecenstvi podstupoval, at to byly vozy, prisly-li mu do cesty, nebo tiskali nebo psi, viibec nic nesvétuje smyslim. Chranili
ho ovSem jeho pratelé, ktetfi ho provazeli“.

Pyrrhonova filosofie, 1ze-li jesté viibec o filosofii hovotit, lezi na stejné linii utvarené predchazejicimi pozicemi sofisti Pro-
tagory a Gorgia, avSak na rozdil od téchto jmenovanych dotahuje skeptické motivy az k nejzazsi mozné hranici. Protagoras
prohlasil za miru vSech véci konkrétniho ¢lovéka, Gorgias uz jen ni¢im extraverbalnim neregulované slovo. Pyrrhon opousti
1 tyto jistoty, které jesté dokazaly vzdorovat kritickému tsili sofistickych uciteld moudrosti. Kritériem pro hodnoceni nazort
i kazdodenni Zivotni praxe mu neni ani liboviile jednotlivce, ani svévolna rétorika, nybrz vzdani se jakéhokoli kritéria (epoché,
suspensio judicii). Totalni zneurciténi mysleni ma vyvolat podobny efekt i v praktické oblasti Zivota spravované vili — zneur-
¢iténi, indiference hodnot je podle Pyrrhéna jedinou cestou k odstranéni etickych tenzi a k nastoleni Zadouciho klidu a vyrov-
nani — Stésti.

Zastupce tzv. probabilistického skepticismu, Karnedda a Arkesilaa zde nebudeme uvazovat, nebot to neni dileZité pro
nami sledovany ucel. Mnohem zajimavéjsi a propracovanéjsi je skepticismus dialekticky, reprezentovany zvuénymi jmény
Enesidema a Agripy. Enesidemos navazuje na Pyrrhonovo uéeni a v souladu s nim zdiraziiuje, Ze nic neni toto, spise nez
ono, neboli, Ze nic nema svou vyhranénou identitu. Ve svété tudiz nepanuje ad, nybrz ne-rad (anomalia) a zmatek (taraché).
V lidském mysleni se to podle Enesidema projevuje v tom, Ze kazdy nazor miize byt vyvazen stejnohodnotnym protinazorem.
Enesidemos se proslavil predevsim svymi deseti tropy, tj. diivody, které uvadél na podporu nutnosti zaujeti skeptického postoje
v tkonu vzdani se jakéhokoli soudu o pravdeé véci (epoché), ktera ve skutec¢nosti neexistuje. Neni tfeba se zmitiovat o vSech jeho
tropech, ale nékteré z nich zde uvedeme, nebof jak ¢tendf sam jisté nahlédne, jejich hodnota neni jen c¢isté historickad. Mnohé
z nich se v déjinach mysleni uchytily a v mensich ¢i vétsich obménéch byly a jsou opakovany i novovékymi skeptiky. Formulaci
Enesidemovych skeptickych namitek prevezmeme od starofeckého historika filosofie Diogéna Laertia, ktery je vsechny v jiz
citovaném dile podrobné uvadi. Prvni dtivod pro skepticismus poukazuje na rozdilnou konstrukei smysla u riznych Zivocichi.
Tato riznost implikuje i riznost smyslovych obrazii svéta, z nichz Zadny si nemiiZe ¢init ndrok na vylu¢nou objektivitu: ,Jedni
jsou uzptisobeni tak, druzi jinak. Proto se téz od sebe lisi zptisobem vnimani, tak jesttabi maji nejostiejsi zrak, kdezto psi nejos-
ti'ejsi Cich. Z toho tedy vysvita, Ze u téch, kteii maji rozdilné o¢i, vznikaji téZ rozdilné predstavy. Tak pro kozu jsou vyhonky keiti
jedlé, ¢lovéku vsak trpké a bolehlav je pro kiepelku vyzivny, kdeZto pro ¢lovéka smrtonosny, sviné Zere i vykaly, ktn vSak ne.”
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7 N2

Druhy divod se uz nesoustiedi na rozdilnost v Zivocisné ¥i$i, nybrz na diferenciaci vnimacich schopnosti v rdmci lidského
rodu: ,,Druhy druh se tyka rozdilné prirozenosti a zvlastniho télesného slozeni lidi. Tak Alexandrovu komornikovi Démo-
féntovi bylo v stinu horko, na slunci vsak zima... Jeden mé z4libu v 1ékatstvi, druhy v rolnictvi, jiny zase v obchodovani,
a tentyz zptisob zivota jedném skodi, druhym prospiva. Proto je tieba zdrzet se isudku. Tteti druh se zaklada na rozdilnostech
smyslovych cest. Tak napt. jablko pripada zraku bledé Zluté, chuti sladké, ¢ichu vonavé. A taz podoba rtzné se jevi podle
riiznosti zrcadel, v nichZ se odraZi. Z toho nasleduje, Ze to, co se ndm jevi, neni vice takové nez onaké. Ctvrty druh se tyka stavii
a jich povSechnych zmén jako zdravi, nemoci, spanku, bdéni, radosti, zarmutku, mladosti, stari, odvahy, strachu, nedostatku,
hojnosti, nenavisti, pratelstvi, tepla a chladna... Jevi se tedy rizné véci, jez vpadaji do nasich smyslt, podle toho, jaké jsou nase
stavy. Nebot ani $ilenci se nechovaji proti své prirozenosti. Pro¢ by totiZ to méli délat spiSe oni nez my? Pfece i my hledime
na slunce, jako by stélo... Paty druh se tyka zptisobt Zivota, zdkond, viry v mytické podani, smluv mezi narody a dogmatickych
nézorl. V tom jsou obsaZzeny nazory na krasné a osklivé, pravdivé a nepravdivé, dobré a Spatné, na bohy a vznik a zanik vSech
zjevi. Nebof totéZ je u jednéch spravedlivé, u druhych nespravedlivé, u jednéch dobré, u druhych zlé. Persané totiz nepokladaji
za nepristojnost pohlavni styk s dcerou, kdezto u Helént je to ¢in nezakonny. A Massageti... maji zeny spole¢né, Heléni vSak
ne. Kilikové méli zalibu v loupezZnictvi, Heléni nikoli. Rtizné narody véri v rtizné bohy a jedny uznavaji bozskou prozietelnost,
druhé ne... Z toho plyne, Ze je tieba se zdrzet tsudku o pravdé.”

Sesty trop vychazi z rizného zplisobu jeveni se barev v zavislosti na osvétleni: ,Tak nach jevi riizné zabarveni na slunci,
za svitu mésice a pii svétle lampy. A barva nasi pleti se jevi jinou v poledne a pti zapadu slunce... Sedmy druh se tyka vzda-
lenosti, rozmanitych poloh, prostorovych vztahii a véci v prostoru. Podle tohoto druhu se jevi malymi véci, jeZz se pokladaji
za velké, ¢tyrhranné se jevi kulatymi, hladké hrbolatymi, pfimé zlomenymi a bezbarvé barevnymi. Tak slunce se jevi malym
pro velikou vzdalenost... A dale, slunce je jiné p¥i vychodu a jiné, kdyZ stoji uprostfed na obloze. TotézZ t€leso je jiné v lese
a jiné na volném prostranstvi. I obraz se jevi rizné podle polohy a krk holuba podle toho, jak je oto¢en. Ponévadz tedy neni
mozno pozorovat tyto véci bez vztahu k prostoru a poloze, nepoznavame jejich pravou pfirozenost... Desaty druh se zaklada
na srovnavani véci s jinymi, napt. lehkého s tézkym, silného se slabym, vétsiho s mensim, horniho s dolnim. Tak pravé neni
pravym podle své piirozenosti, nybrz poklad4 se za takové podle poméru k druhé strané, prelozi-li se tato, pravé jiz neni pra-
vym. Podobné pojmy ,otec’ a ,bratr maji platnost jen vzhledem k né¢emu a rovnéz tak ,den‘ ve vztahu k slunci a viibec vSechno
ve vztahu k nasi mysli. Vztahové pojmy jsou tedy samy o sob€ nepoznatelné.”

Tento soubor divodi tedy vede Enesidema k zaujeti skeptického postoje. Podle jeho pfesvédceni nelze dosahnout zad-
nych védecky podloZenych poznatkd, at se jedna o jakoukoli oblast. Nebot mozZnost védy se opira o existenci pravdy, pfi¢in
a metaempirické inference. Nic z toho vSak odiivodnéna skepse neptipousti. Pravda neexistuje, protoZe by se musela zakladat
bud na poznani smyslovém, nebo na poznani rozumovém, nebo na obou soucasné. Tropy ale prokézaly, Ze nase smysly nam
nepiredkladaji objektivni obraz svéta, nespolehlivost rozumu se ukazuje v neshodé mezi filosofy a dva neobjektivni kognitivni
zdroje nemohou ani svou soucinnosti zajistit pravdivost poznéani. Pfi¢innost neexistuje proto, Ze implikuje absurditu: kdyby
byla mozné, musela by pric¢ina prejit ve sviij G¢inek a tim by prestala byt sama sebou. Tim pada i moznost metaempirické
inference, nebot oblast empirického a neempirického jsou heterogenni, nekomunikuji spolu, takze je neni mozno preklenout
ani kauzalnim mostem.

Zatimco Enesidemovy diivody se zabyvaly relativitou smyslového poznani, ¢erpa Agripa své skeptické namitky z relativity
poznéni rozumového. Proto je obecné povazovan za radikalnéjsiho a hlubsiho skeptika nez jeho myslenkovy soukmenovec.
Agripa byl skeptikem z péti diivodi, které Diogenés Laertios 1i¢i nasledovné:

~Agrippa a jeho zZaci pfipojuji k nim (tj. k troptim Enesidemovym) jesté pét jinych, z nichz prvni se tyka riznosti v nazo-
rech, druhy tGstupu do nekonecna, tfeti vztahu k nééemu, ¢tvrty nedokazaného predpokladu, paty vzajemného dokazovani.
Piipad rznosti v ndzorech ukazuje, Ze vSechny otazky vyskytujici se ve filosofii nebo v obyéejném Zivoté jsou plny nejvétsich
sport a zmatkd. Pfipad Gstupu do nekonecna neptipousti bezpeéné zjisténi zkoumaného, ponévadz jedno dostava své ovéieni
od druhého a tak do nekonec¢na. P¥ipad vztaht k nécemu ukazuje, Ze se nemutZe brat nic samo o sobé, nybrz jen ve spojeni
s druhym, proto jsou vSechny véci nepoznatelné. Ptipad nedokazaného predpokladu spociva v tom, ze nékteri lidé mysli, Ze
prvni divody véci je tieba brat jako spolehlivé, z nich samych a nezadat jejich vysvétleni, to vsak je posetilé, nebot prave tak lze
zvolit i opak za pfedpoklad. P¥ipad vzajemného dokazovani nastava, kdyz to, co ma dokazat zkoumanou véc, potebuje ovétreni
praveé touto zkoumanou veéci.”

Poslednim vyznamnym antickym skeptikem je Sextus Empiricus (zil v druhé poloviné 2. stoleti po Kristu). Na rozdil
od predchazejicich skeptiki, jejichz ufeni dobfe znal, zastaval jednoznaény gnoseologicky dualismus. Fenomén, ktery jediné
poznavame, povazoval za ucinek véci o sobé€ v nasem védomi. Podle Sexta si nikdy nemtizeme byt jisti, zda je skutecnost tak,
jak se nam jevi, téz objektivni podobou véci o sobé. ,,Fenomén, jakozto afekce subjektu, do sebe nepojima veskerou skute¢nost,
ale nechava mimo sebe ,vnéjsi predmeét’, ktery je prohlasen kdyz ne za nepoznatelny de iure (tvrzeni, jez by vedlo k upadnuti
do negativniho dogmatismu), tak alespon za nepoznatelny de facto“ (Reale). Sextus si uvédomuje nebezpeci sklouznuti do dog-
matismu v ptipadé neochvéjného trvani na skeptickych principech. Proto prohlasuje, Ze proti kazdému tvrzeni lze postavit
protikladné tvrzeni stejné hodnoty. Uvidime, Ze tento néhled vztahl kriticky dokonce na samotnou skeptickou pozici.
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Sextus je odpircem sylogistického zptisobu uvazovani. V druhé knize svych Pyrrhonskych naértkd zminuje konkrétni p¥i-
klad sylogismu, na némz chce demonstrovat obecnou nepfijatelnost takového myslenkového postupu. Méjme tedy nasledujici
sylogismus: Kazdy ¢lovek je smrtelny (maior), Sokrates je ¢lovék (minor), tedy Sokrates je smrtelny (zaver). Sextus neuznava
ani pravdivost premisy maior, ani pravdivost konkluze. Pro¢? Aby maior byla pravdiva, museli bychom si ovéfit, Ze kazdy
¢loveék je skutecné smrtelny, coZ je evidentné nemozné. Zavér je pak pry jiz obsaZen v premise maior, takze jeho vyvozeni
neznamena zadné rozsifeni naseho poznani. Také kauzalita se stava ter¢em Sextovy odmitavé kritiky. V ti‘eti knize zminéného
dila nalézdme argumentaci, ktera v nékterych momentech pfipominad Huma. Pro Sexta neni kauzalita Zddnym objektivnim
urcenim skutecnosti, ale pouze vztahem mezi fenomény, tj. mezi nas§imi myslenkovymi obsahy. P¥i¢ina a tc¢inek jsou pry
naprosto heterogenni reality, coZ Sextus dokazuje poukazem na kategorii ¢asu: tyto dvé veli¢éiny nemohou byt ani nasledné,
ani soucasné. Kdyby pry tc¢inek predchazel pticinég, §lo by o absurditu. Kdyby naopak ptic¢ina piredchézela Gc¢inek, padla by pry
aktualni vazba mezi obéma. A koneéné pokud by byly dany soucasné, pti¢ina a ti¢inek by ztratily vzajemné rozliseni. Protoze se
navic jedna o korelativni pojmy, je tim znemoznéno jejich poznani — jeden odkazuje na druhy a tak stale dokola, takZze mame
co Cinit s neustalym odkazovanim do nekonecna.

Sextus tusi, ze jakékoli skeptikovo tvrzeni je jeho vlastnim ohrozenim, nebot v momenté, kdy néco tvrdi, vznasi narok
na pravdu a tim rusi svoji vlastni antiveritativni pozici. Kdyz napiiklad skeptikové argumentuji proti moznosti védeckého di-
kazu, ¢ini tak sami formou dtikazu, kterému upiraji hodnoty védeckosti — nutnost a obecnost. Sextus si to uvédomuje a ve svém
dile ,,Proti matematikim“ se k tomu také ptimo vyjadiuje. Cteme zde: ,Ale i kdyby (dtikaz nemoznosti diikazu) nicil sam sebe,
neplyne z toho jesté moznost existence diikazu. Jest totiz mnoho véci, které ¢ini sobé to samé, co ¢ini druhym! Jako naptiklad
ohen, stravujici dfevo, zni¢i i sdm sebe, a jako projimadla, vyhanéjici necistoty z téla, vypudi i sebe samy, tak také dtikaz vedeny
proti diikazu — poté co eliminoval kazdy dikaz — ni¢i také sdm sebe!“ (Roman CarpaL, Vybrané otazky z filosofie, s. 47—60).

KOMENTAR

Hegel stavi svoji filosofii jako pfekonani naivniho realismu, ktery po¢ita s objektivni danosti kone¢nych predmétt. Podle néj se
jiz antickym skeptikim podartilo prokazat iluzornost takové nefilosofické viry. Skeptikové pry platné prokazali neudrzitelnost
konzistence objektivné daného svéta a zrusili ho ve prospéch sebevédomi. Jenze Hegel musel mit sviij kriticky pohled hodné
zakaleny, kdyz uznal hodnotu skeptickych namitek proti objektivité svéta tzv. zdravého rozumu a normélniho vniméni. Napr.
pii prezentaci prvniho Enesidemova tropu Hegel piSe: ,,Prvnim tropem je odli$nost organizace zvifectva. V zavislosti na této
rozli¢né organizaci vznikaji u riznych Zivoucich bytosti odlisné predstavy a pocitky o témze predmétu. Skeptici takto usuzuji
proto, Ze zivoc¢ichové maji rizny ptivod.“ Z toho i podle Hegela plyne platny zavér o neexistenci objektivniho obrazu svéta.
Ke stejnému zavéru se pak s Hegelovym souhlasem dochazi i na zdkladé konstatace jinych riznych az protikladnych vjema
u Zivocicht a lidi, tak jak to predkladaji dalsi tropy. Proc se jen Hegel skeptikil nedotazal, odkud berou opravnéni ke konstataci
riznosti druhi zivocichd, riiznosti smyslovych predstav, riznosti nazort a zvyku lidi? Vzdyt aby skeptikové dospéli ke svému
zavéru o nerozhodnutelnosti toho, ktery z riznych momenta vznasi pravo na objektivitu, a Hegel pfimo k tezi o zruseni ob-
jektivity jako takové, museli svorné piredpokladat objektivni danost riznych Zivocichi, smysld, lidi atd. V konkluzi vSak Hegel
odnimé objektivitu témto piredpokladiim, avsak platnost odnéti je nevyhnutelné podminéna kladenim této objektivity. Ona
trivialni a pohrdani hodna vira v objektivni danost kone¢nych predmétt se tak nahle vynoruje mezi predpoklady Hegelovy
dialektiky. Posméch na adresu realistd, s nimz prusky ideolog nijak nesetii, pad4 plné i na jeho vlastni hlavu.

Agripovy tropy jsou ov§em vypracovanéjsi a neni tak snadné se s nimi vyrovnat. Hegel se ale o zddné vyrovnavani nesnazi
arovnou je ptijima jako hodnotné antirealistické argumenty. Agripa pry dokazal, Ze neexistuje Zadny absolutné platny princip,
nebot vidy je moZné p¥ijmout princip opaény. Zadny z nich totiZ neni z dtivodu procesu do nekone¢na dokazatelny, a tak zalezi
na volbé, ktery z nich prijmeme. V urcitych oblastech tomu tak skute¢né je. Jenze jak Agripa, tak i Hegel prehlédli vysadni
postaveni principu sporu. V jeho ptipadé zadny opak nelze myslenkové formulovat. Takova formulace je pouze verbalni a i ona
platnost principu sporu nechténé predpoklada. Hegel se sice o opozici proti tomuto principu pokusil — ostatné cela jeho dia-
lektika je takovym pokusem —, ale tak jako si nev§iml svého podvédomého realismu pi#i hodnoceni vyznamu Enesidemovych
tropti, tak ani zde nenahlédl piitomnost objektivné platného principu sporu ve svém vlastnim, proti objektivité principu na-
mifeném mysleni. Hegel si namlouva, Ze jeho systém obsahuje své popieni v sobé samém a Ze se tim v ném uskuteciiuje jeho
pravda — déni. P¥i této aplikaci negace na své mysleni byl ale Hegel hodné Setrny, radéji zapor zakamufloval jen do slov, aby
jej myslenkoveé nemusel skutecné provést. Spekulativni idea pry nachazi v sebenegaci sviij dynamicky Zivot, nebot poté, co je
negovana ,,se sama v zapéti pohybuje“. I zde je nevédomé predpokladané objektivni platnost principu sporu ihned viditelna.
Spekulativni idea podléha svému opaku az ,,v zapéti“, ne v simultannim thned. Tento minimalni ¢asovy posun uchréanil Hegela
od pochopeni absurdity svého uc¢eni. Negovany princip se mu opét dostal do jeho centralni teze.

Klasi¢ti metafyzikové se svou ,rozvazovaci“ technikou proto viibec nejsou naivni, kdyz kladou diferenci mezi bytim a ne-
bytim za absolutni a dale nepiekrocitelnou. Proces do nekoneéna se pii dokazovani platnosti principu sporu nijak nerealizuje.
Zastaveni se u principu neni arbitrarni, nybrz nevyhnutelné. ,Ve skute¢nosti autentickd forma védént netvrdi princip, aby
zablokovala regres do nekonecna, ale naopak, takovy regres neexistuje, protoze princip nelze negovat, nebot jeho negace ho
piredpoklada, a tudiz je nutné zacit zakladaci proces védy od néj. To je nutné si uvédomit, tiebaze Aristoteles zdtraznuje, zZe
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nelze vSe dokazat, jinak by doslo k procesu do nekoneéna a nic by neslo ozfejmit. Jenze Aristoteles se takto nevyjadiuje proto,
aby odtud vyvodil nutnost prvniho principu, nybrz aby objasnil, ze protoZe existuje prvni princip, nemtzeme postupovat
v dokazovani do nekonec¢na“ (E. Severino).

Z hlediska neobejitelného realismu vypada hodnoceni skepticismu jinak. Hegel skepticismus nechépe, ponévadz ho inter-
pretuje na pozadi svého dialektického piedsudku. P¥inos skeptickych ndmitek pro filosofické mysleni nelezi tam, kde ho vidi
Hegel, nybrz v nahlédnuti nepriichodnosti tak radikalni pozice. Skeptikové se od svého programu hledani odchylili jiz tim, Ze
stanovili smysl skeptického pocinani. Skepticky postoj nemél byt samotcelny, jeho finalita byla praktick4, nebot mél skepti-
kovi zajistit vnitni klid a harmonii. Epoché, vzdani se jakéhokoli soudu o povaze skutecnosti, abdikace na pravdu méla z nitra
skeptika odstranit zneklidnéni z mozného omylu ¢i tryzen z dosud nedosazené pravdy. Vnitini klid pfichézi teprve tehdy, kdyz
se vzdame starosti o pravdu. Tim se ale skeptikové dostavaji do zpocatku jen tézko vnimatelné kolize s vlastni, Sextem Empi-
rikem programaticky stanovenou identitou. Skeptické hledéni totiz ztraci kvili své praktické finalité svou pivodni otevienost
a prestava byt neukoncitelnym hledanim. Kdyby v ném byla zachovana moznost dospét k néjakému pravdivému nahledu, tedy
k nalezeni néceho pravdivého, ztratil by skeptik svou vnitini vyrovnanost, ktera ho spole¢né s hledanim charakterizuje. Nebot
pravda miiZe byt opét zpochybnéna a cesta k jejimu zajisténi je trnita. Hledani zamétené k dosazeni vnitiniho klidu je velice ne-
Stastnym spojenim prosttedku a cile, ¢ehoz si ale skeptikové nev§imli. Hledani podtizené vnitinimu $tésti prestava byt hledanim
a proménuje se v nedotknutelné dogma. Zadny z velkych skeptikii se tomuto tiskali nedokéazal vyhnout, protoze to se vynoiuje
v samotném jadru skeptické pozice. P¥i vyhlasované indiferenci véci se stava indiferentni i cil celé skepse — vnitini $tésti. Nebot
v souladu se skeptickou logikou je jedno, zda jsem $tastny ¢i nestastny — indiference maze vSechny rozdily. To Zadnému ze
skeptikti nedoslo, nebot chipali §tésti jako bezprostiedné zddouci a po vzoru dogmatikii na néj nevztahli princip bezrozdilnosti.

Vedle tohoto zakladniho rozporu se vynotuji rozpory dalsi v jednotlivych ¢astech uceni konkrétnich skeptikd. Pyrrhén
podobné jako Hegel zastava rozporuplnost skute¢nosti, na sva tvrzeni vsak tento pozadavek v sebezdchovném instinktu ne-
vztahuje. VSechny skeptické tropy Enesidema a Agripy jsou ve vySe uvedeném smyslu ndzornym piikladem autodestruktivniho
mysleni jejich autort. Enesidemova kritika védy a kauzality se taktéZ obraci proti nému samému. Neni-li totiz védy, ani jeho
teze nejsou védecké. Stiznosti, které uvadi proti platnosti kauzality, jsou absurdni. KdyZz mu vadi, Ze by pti¢ina svym piechodem
do G¢inku ztratila svou identitu, pak je mu nutné pripomenout jeho vlastni tezi o neidentité véci (mj. jiz obrat neidentita véci je
rozporny, protoZe predpoklada identitu véci). Sextus Empiricus popira sviij fenomenismus tim, ze prohlasuje kauzalitu za ¢isté
subjektivni, a ptesto ji svéfuje objektivni pisobnost pii vyvolavani fenomént ve védomi ¢lovéka. Jeho likvidace sylogistického
zptsobu uvazovani by platila jen tehdy, kdyby platil princip, o néjz se opira, tj. princip empirické ovéftitelnosti pravdy. Jenze
ten je vnitiné rozporny, nebot sdm neni takto verifikovatelny. Tim pada i Sextova kritika sylogistické struktury uvazovani.

Fascinace skeptickym mys$lenim nabyva nékdy takovych rozmért, ze mu dokonce i néktefi realisté propijcuji nepatiiéné
historické zasluhy. Naptiklad Giovanni Reale, jenz mé nesporny filosoficky smysl pro realitu, Zasne nad vystiznosti Sextova
piiméru ,projimadla®“ a pripisuje skepticismu ocistnou roli ve vztahu k dogmatickym helénistickym systémim, zvlasté ke stoi-
cismu. Ani on si tedy neuvédomil, Ze v sobé rozporné nazory Zadnou ocistu nemohou provadeét, Ze ani vzdalené nemohou plnit
ulohu ,projimadla®, které poté, co vypudi nezddouci obsahy, vypudi i samo sebe. Pravé autokontradikce znemoziuje ustaveni
se v sobé byt na mikrodélku svého trvani. Skepse prosté nefunguje a nepopira se az poté, co se uvedla v existenci. Ona se totiz
viibec ustavit nemiiZe, je odk4dzana pouze na nepodloZenou rétoriku (pfevzato z Roman Carpar, Vybrané otazky z filosofie).

TEXT ¢. 2

Mezi filosoficky neskolenymi lidmi, ale i v fad4ch vétSiny soucasnych profesnich filosofi panuje nazor, podle néhoz se v pred-
kartezianském mysleni nenachazel nez nekriticky dogmatismus, ktery se sice tvaril, Ze vi, ale ve skute¢nosti jen véfil a v sil-
nych gestech predkladal své vyvody k véfeni. Ale je tomu skute¢né tak? Napt. Aristoteles a mnozi pozdéjsi (tfeba stfedovéci)
myslitelé zakladali své zasadni filosofické teze v principu sporu. O nevyvratnosti tohoto principu se pak kriticky presvéddili. Co
jiného jsou Aristotelovy kapitoly 4—8 ¢tvrté knihy jeho Metafyziky, nez nesmirné bystra, tiebaze nekompletni zkoumani za-
kladt lidského poznani? I kdyz ani Aristoteles ani scholastikové systematicky neftesili noeticky problém pravdy, jejich védomi
pravdivosti a jistoty vSech konkluzi zaloZzenych v principu sporu bylo naprosto opravnéné a vrcholné kritické. Moderni autori
se tudiz dopoustéji jak historického, tak i teoretického faulu, kdyz na tyto souvislosti neupozornuji. Kriti¢nost, jez je jimi ne-
skryvané vitana jako specifikum poststiedoveké éry, nalezi mnohem vice Aristotelovi ¢i Tomasovi Akvinskému neZ modernim
autoritadm. Klasi¢ti myslitelé totiz pohliZeli nesrovnatelné kriti¢t&ji na moznosti a hranice lidského poznéni nez tieba Descar-
tes, Locke, Hume, Kant, Hegel, Husserl aj. Kdo tomu nevéf, at si nejprve prostuduje ptislusné pasaze jejich dél (a predevsim
jiz zminénou ¢ast Aristotelovy Metafyziky) a posoudi nas nahled samostatné, misto aby se nechaval donekone¢na nazorové
vl4éet modernimi predsudky o tomto tématu. Tolik ke kriti¢nosti tykajici se védomi spolehlivosti lidského poznani u Aristotela
a mnohych aristotelsky orientovanych myslitel v déjinach. Pak je tu ovSem i kriti¢nost jiného druhu, ktera pochybuje o jed-
noduchych, pfimocarych a nazorovou pluralitu ze ztfetele vypoustéjicich fesenich. V tomto ohledu jsem se doposud nesetkal
s kriti¢téjsim piistupem k feSeni problémd, neZ byla tzv. aporeticka scholastickd metoda (k hlubsimu pochopeni této metody
odkazujeme na monumentalni tfisvazkové dilo M. GraBmanNa, Die Geschichte der scholastischen Methode, Herder, Freiburg
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im B. 1909). Byl bych nesmirné vdéény komukoli, kdyby dokazal mylnost tohoto mého nazoru. Paradigmaticky text, jimz se
scholastikové a Tom4s Akvinsky zvlast ve svych vyzkumech disledné #idili, pochéazi opét z pera Aristotelova — a nutno dodat,
Ze ani fecky filosof se svému programu nezpronevéril. Vychutnejme si celou jeho pasaz o metodé filosofického vyzkumu az
do posledni slabiky: ,, Pro filosofii je nutné, abychom nejprve probrali otazky, o nichz piedevsim je tireba pochybovati. Jsou to
zCéasti odchylné nazory, jez o nich mnozi méli, a pak to, co snad mimo to az dosud ziistalo nepovsimnuto. Kdo chce v feSent
otazek dojit k dobrému vysledku, musi umét spravné pochybovat. Nebot vysledny nazor je vysledkem piedchazejict pochyb-
nosti. Nikdo nemiize rozvazati uzel, jejz neznd; ale pochybujici premysleni nas udci jej znat a naznacuje hledisko, z néhoz
mame véc posuzovat. Ovsem piemysleni, dokud pochybuje a je v nesnazi, vede se jako lidem spoutanym; oboji nemohou
z mista. Proto je tieba, abychom diive obratili zietel ke vSem obtizim jednak z uvedeného ditvodu, jednak proto, Ze ti, kdo
hledaji, aniz napied pochybovali, podobaji se lidem, kteii nevédi, kam maji jit, a jednak i proto, Ze nevime, zda jsme hledané
vskutku nalezli ¢i ne. Nebot tu cil neni ziejmy, je vSak zrejmy tomu, kdo diive pochyboval a vylozil nesnaze. Mimo to nutné
lépe dokaze véc posoudit ten, kdo jako v soudnich piich vyslechl vsechny ditvody pro i proti“ (AristoTeLEs, Metafyzika, 111, 1,
995 a 23 — 995 b 4). Mélokdo si dnes uz uvédomuje, ze Aristoteles i Tomas Akvinsky znali hodnotu univerzalni pochybnosti
o pravde a Ze ji provadéli dislednéji nez Descartes a jeho naslednici. Aristoteles i jeho nejvétsi sttedoveky zak si byli jasné
védomi nutnosti radikalniho metodického zpochybnéni vSech tezi v rdmci filosofie (zndmy je i aristotelsky vysledek aplikace
pochybnosti na moznost filosofie jako takové — nefilosofovat je jiz filosofii). Tomas dokonce oznacuje autenticky postoj filosofa
zapasiciho o dosazenti jistoty ohledné spolehlivosti lidského poznani za vSeobecné pochybovani o pravde. Nasledna citace si
zaslouzi diikladné promeditovani: ,Je tfeba si vSimnout, Ze Aristoteles ma témér ve vSech svych dilech ve zvyku predesilat
vlastnimu reseni pochybnosti, které s tématem souvist. V jinjch knthach vzdy pripojuje konkrétni pochybnosti ke konkrét-
nim resSenim; avsak zde pied vyslovenim feSeni postupuje jesté zasadnéjsim zpiisobem. Ditvodem toho je to, Ze partikularni
védy uvazuji o pravdé jen z urcitého hlediska, a tudiz o ni pochybuji také jen ¢astecné, zatimco tato véda (metafyzika) tak
Jjako uvazuje o pravdé obecné, tak ji také ndlezi obecnd pochybnost o pravde (universalis dubitatio de veritate). A proto
se v ni nepochybuje jen ¢aste¢né, nybrz univerzalnim zptisobem“ (Roman Carpar, Vybrané otazky z filosofie, s. 65—66).

KOMENTAR

Tento text ma za kol stimulovat studenty k obezfetnosti pti prijimani riiznych interpretaci kvality mysleni filosofii v minu-
losti. Nejspolehlivejsi cesta k utvoreni si nezévislého nazoru na véc spociva v navratu k ptivodnim pramentim. Jen ten, kdo
necetl pouhé vyklady jinjch autort o Platonovi, Aristotelovi, Tomasi Akvinském atd., nybrz sim a samostatné procetl dila Pla-
tona, Aristotela, Tomase aj., si miZe utvorit objektivni nazor na droven jejich intelektuélnich vykont a zhodnotit miru jejich
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mysliteld, ktefi ani nedokazi vyjmenovat nazvy jejich dél, o jejichz obsahu uz netusi viibec nic.

TEXT &. 3

Abychom se dokazali se vznesenou namitkou vyrovnat, musime si nejprve ujasnit vlastni povahu kruhového myslenkového po-
hybu. Mame-li byt trochu konkrétnéjsi, miiZzeme se pro jeho ilustraci podivat na zakladatelsky po¢in Reného Descarta, jimz se
zrodila moderni filosofie. Slavny francouzsky myslitel se po osobnich zkuSenostech s neblahym stavem tehdejsiho filosofického
poznéni rozhodl, ze bude filosofii od zdkladu reformovat. Za timto tc¢elem si zvolil excelentni metodu univerzalni pochybnosti,
které minil podrobit vSe, cehoZ poznani by nebylo absolutné jasné a ziejmé. Své reformni predsevzeti zacal realizovat se syste-
matickym nasazenim. Nejprve obratil svoji pozornost ke skute¢nosti vnimané nasimi smysly. Zeptal se, zda je existence hmot-
ného svéta jista. Takové jistoty by se ovSem dobral jen tehdy, kdyby mohl s jistotou vyloucit opak teze o jeho existenci, tedy
antitezi, ktera tvrdi, Ze vnéjsi hmotny svét je pouze nasim preludem. Descartes ale Zddny argument k rozbiti mozné platnosti
antiteze nenaléza. Proto vyhlasuje, Ze existence hmotného, nami smysly vnimaného svéta neni jista, a Ze tedy nemuze tvorit
absolutné nezpochybnitelnou bézi, na niz by bylo mozné vybudovat spolehlivou filosofii. Poté namifil pochybnost proti své
vlastni télesnosti. Zeptal se, zda je opravdu jisté, Ze je bytosti obdarenou télem. Co kdyz je i tento kognitivni tdaj jenom pie-
ludem? Descartes nevi, jak z této tisn€ ven, a proto prohlasuje i existenci vlastni télesnosti za pochybnou, tedy za vylouc¢enou
z kandidatury na princip, od néhoz by se nezvratitelné filosofické poznani skute¢nosti mohlo zacit bez obav odvijet. Podobné
nedokaze ani rozresit, zda nyni bdi anebo spi, a dokonce svou metodu univerzalni pochybnosti vztahuje i na ty pravdy, které
se zdaji byt pro svou evidentnost nepochybné — na pravdy matematické. Jak bychom totizZ mohli spolehlivé vyloucit, Ze se pti
matematickych operacich nemylime? (Descartes zavadi hypotézu tzv. zlého ducha, ktery by nas mohl ustaviéné klamat). Tedy
ani matematika ndm néjakou pevnou ptidu pod nohama nenabizi. Kam se ale jesté obratit? Neukazuje se, ze pochybné je ab-
solutné vSechno? Descarta vSak napadla spasna myslenka — néco absolutné nezpochybnitelného piece jenom existuje. Co? To,
Ze pochybuji. Kdybych to chtél znovu zpochybnit, zase bych jenom potvrdil, Ze pochybuji (cogito). Vlastni itkony pochybovani
jsou tedy déle nezpochybnitelné, jsou ve své danosti absolutné jisté. Kdyz ale pochybujeme, tak také jsme. A tady se zrodila
slavné Descartova véta, kterd reprezentuje vysledek celého jeho predchoziho kritického zkoumani — kdyZz myslim (pochybuji),
tedy jsem (cogito, ergo sum). Archimédovsky bod univerza byl nalezen, absolutni, nezpochybnitelna jistota vysvitla v lidském
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duchu. Jen jeho existence je jist4, vSe ostatni se utapi v nejistoté, takze vlastné ani nemiize existovat néjaky narok, ktery by
jakozto prichézejici ,,zvenci” reguloval ¢innost mysliciho subjektu. Moderni pojem autonomie lidské subjektivity zde poprvé
spatfil svétlo svéta. Filosofie nalezla svi{ij pevny zaklad (kognitivné a volné aktivni subjektivitu) a od nynéjska se o néj ve svém
dalsim postupu miiZe opirat bez znejistujicich skrupuli.

Existence univerzalni pochybnosti se ale jen tak né¢im neda umlcet — je totiz opravdu univerzalni, vSestravujici. Z Descar-
tova dila je zdokumentovatelné, Ze hlodala i u kofent této tidajné absolutni jistoty. Nebot ve vzduchu stale visela nepiijemna
otazka, pro¢ bychom se i pfi poznévéani nasi pochybovaci myslenkové ¢innosti nemohli mylit? Jinymi slovy, problém radikalni
skepse probleskl na horizontu Descartova vyzkumu, av§ak francouzsky filosof na néj neodpovédél adekvatné. Aby zaplasil
legitimni pochybnost, ktera se vzmahala i proti ,jistoté” vyjadiené obratem cogito, ergo sum, rekuruje Descartes k vrozené
ideji Boha, kterd ma garantovat spolehlivost naseho lidského poznani. Zakladatel moderni filosofie se s takovym feSenim
noetického problému spokojil, nicméné nepredpojaté hodnoceni vyjevuje jeho zasadni nedostatecnost.

Pro kartezianskou argumentaci se stala osudna jeji vazba na hledanou jistotu naseho poznéni. Dtikaz BoZi existence neni
piredkladan poté, co Descartes jinou argumentaci proveril objektivitu lidské kognitivni ¢innosti. Naopak, dtikaz tvoii soucast
hledani absolutné prvni jistoty. Vidéli jsme, jak vybi¢ovani nedavéra v objektivitu nasich smysld i rozumu vede Descarta
ke zpochybnéni vSech jistot. Nasim poznavacim schopnostem nelze divétovat, mohou nas klamat — to je vychodisko Descar-
tova uvazovani. Z beznadéjné vyhlizejici situace se snazi uniknout poukazem na vrozenou ideu Boha a na jeji obsah, z néhoz
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vyvozuje redlnou existenci Nejvyssi bytosti. Tady si ale otec moderni filosofie nev§iml, Ze na poéatku proklamoval nedave-
ryhodnost vSech, i téch nejjasnéjsich evidenci. Pro¢ by to tedy nemélo platit i o jasné, vrozené ideji Boha? Co kdyZ i ona je
mylna? Descartes nekriticky obdatil ideu Boha objektivnimi kvalitami a zapomnél pfitom na své predpoklady. Dopustil se ne-
pripustného logického kruhu, v némz pti dokazovani Bozi existence spoléhal na jim samym zpochybnénou schopnost rozumu
pravdivé uvazovat. Svym nejistym poznénim ,odhalil“ Bozi existenci a ta mu zpétné poslouzila k ospravedlnéni objektivity
naseho rozumu. Jenze pied odhalenim pripadné existence Boha nelze na rozum vitbec spoléhat, takze jim ani tuto existenci

nejde dokazovat (Roman Carpar, Vybrané otazky z filosofie, s. 83—85).

KOMENTAR

Descartliv zakladatelsky po¢in moderni filosofie se nezdatil. Jeho metoda univerzalni pochybnosti neprinesla vysledek, k né-
muz smeéfovala — odhaleni prvni a nezpochybnitelné jistoty. Francouzsky filosof se naopak zapletl do neprichodného myslen-
kového labyrintu. Sdm sviij netspéch sice nenahlédl, kritickému ¢tenari vSak nemuze zlstat skryty.

TEXT ¢. 4

Vzdor svému nazvu, jenz sugeruje rovnost vSech kultur a civilizaci, byl multikulturalismus ve skuteénosti vzdy ideologii ne-
navisti viidi civilizaci zdpadni. Multikulturalismus byl néstrojem intelektualni delegitimizace zapadni civilizace, jakoZz i jeji
politické destrukce prosttednictvim jejiho ,,nafedéni“ na tizemi Zapadu.

Co tim mam na mysli?

Poslednim celym desetiletim, kdy byli lidé Zapadu ve své intelektualni vét§iné hrdi na svou civilizaci, byla 50. 1éta 20. sto-
leti. Poté, pfedevsim od poloviny 60. let, se mezi levicovymi intelektualy Zapadu zacala §ifit nenavist vii¢i jejich spoleénosti,
jak se na Zapadé historicky ustavila.

Zdrojem oné nenéavisti byl gramsciovsky neo-marxismus, v 60. letech reprezentovany predevsim Frankfurtskou skolou.
Tito lidé jizZ nemohli opévovat stalinismus a komunismus pfimo — to jiz neslo, nebot zlo¢iny byly az prilis ziejmé —, sousttedili
se tedy na delegitimizaci zapadni spole¢nosti nepfimo.

V 50. letech byli lidé Zapadu na svou civilizaci opravnéné hrdi: byla to jedina civilizace v déjin4ch lidstva, ktera dospéla
k idealu osobni a politické svobody jednotlivce a k jeho realizaci v praxi. Nikdy pfedtim ani tehdy zZadna jina civilizace v dé-
jinach k tomuto idealu a jeho realizaci nedospéla. A pokud lze v jinych civilizacich mluvit o svobodé, je to v dtisledku imitace
zapadniho modelu ¢i jeho vnuceni Zapadem. Z hlediska politické a individudlni svobody je tudiz zdpadni civilizace vSem civi-
lizacim ostatnim nadfazena.

Tento civiliza¢ni konsensus, jenz v 50. letech (tj. po poréazce totalitniho nacismu a v dob€ heroického zapasu proti to-
talitnimu komunismu) zastavala zapadni spole¢nost, zacal byt na teoretické trovni v Sir§im métitku napadan v 60. letech.
Prostfedkem onoho napadéni byla ideologie multikulturalismu, tj. civiliza¢niho relativismu a rovnostafstvi, ktera sugerovala,
Ze vSechny civilizace jsou si rovny, zasluhuji stejnou tictu a jejich hodnoty jsou vzdjemné nesouméritelné — tj. hodnotami jedné
(zapadni) nemaji byt posuzované dalsi (ostatni). V praxi v§ak zdpadni civilizace zacala byt striktné odsuzovana jako v dé€jinach
pry ta obzvlasté zI4, zloc¢inna, agresivni, dobyvatelsk4, imperialistick4, kolonialisticka, rasisticka a vykoristovatelska. Ostatni
civilizace nebyly kritizovany viibec, ba naopak, oproti zdpadni byly neziidka idealizovany.

To znamenalo dvojnasobny faul. Za prvé, zatimco zapadni civilizace byla ve své realité mérena zdpadnim idedlem a shle-
dana nedostacujici, realita ostatnich civilizaci nebyla méfena ideadlem Zadnym, a tudiZ na nich nebyly shledany zadné defekty.
A za druhé, viny, h¥ichy a zlo¢iny, které jsou univerzalné lidské a byly pfitomny ve vSech civilizacich, byly ptisuzovany jen
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civilizaci zapadni, zatimco jeji ctnosti, které byly pfitomny jen u ni a nevyskytovaly se v zadné jiné, byly opomijeny. Univerzalni
zlo bylo vydavano za specificky zapadni, zatimco specificky zapadni dobro bylo ignorovano.

Napftiklad otroctvi. Zapadni kiestansky pohled na ¢lovéka si je védom narusené stranky lidské bytosti, faktu, Ze ¢lovek je
mravné nedokonalou, padlou bytosti, zatizenou dédi¢énym hiichem. Neni proto divu, Ze ve vSech dobéch a ve vSech civilizacich
se vZdy nasli jednotlivi lidé, ktefi se dopoustéli vrazd, loupezi a otrokérstvi. BohuZel. Takovi jsou lidé: hii$ni. Ale zaroven maji
irozum a svédomi: jsou schopni v principu nahlédnout, Ze vrazdy, loupeZe a otrokafstvi jsou zlem.

Otrokéafstvi bylo vZdy a vSude. Vniméame-li ¢lovéka realisticky, jako mravné nedokonalou bytost, neptekvapi nas to, byt
zarmouti. Pfekvapi néas vSak — a potési —, Ze v jedné civilizaci otrokafstvi jako zlo nahlédli, a proto se zasadili za jeho plné
zru$eni. Bylo to v zapadni kiestanské civilizaci v 19. stoleti — jako v jediné. Opakuji, otrokafstvi ¢i obchod s otroky nebyly spe-
cifickym zlem Zapadu, ale univerzalnim zlem vsech lidskych spole¢nosti. Naopak, nahlédnuti zla otroctvi a otrokafstvi — at jiz
zaloZeného na rasovém ¢i jakémkoli jiném principu — nebylo univerzalnim vhledem vsech civilizaci, ale specifickym vhledem
civilizace zapadni.

Ta k tomu ostatné méla dobré predpoklady: v zidovsko-kiestanském pohledu jsou v§ichni lidé (bez ohledu na barvu pleti)
bratfi a sestry, nebot maji spole¢ného nebeského Otce. (Naopak, v evoluénim darwinistickém pohledu jsou lidé jen vzdalenymi
bratranci vyvinutymi z prvotniho gulase, ktefi se navic v disledku evoluce od sebe stéle vzdaluji; rasismus je tak s darwinis-
mem nejen kompatibilni, ale je jim i pfimo evokovan a implikovan.)

Amerika napriklad kviili otdzce otroctvi podstoupila krvavou ob¢anskou valku, nejnic¢ivéjsi v americkych déjinach. A byla
to imperialisticka a kolonialistick4 Britanie v 19. stoleti, ktera z klasicky liberalnich a kiestanskych divodu zrusila obchod
s (¢ernymi) otroky a upalovani vdov v Indii. Bylo to imperialistické? Ano. Bylo to kolonialistické? Ano. A bylo to spravné
a spravedlivé? Samoziejmeé! Bylo to vS§ak multikulturalistické? Nikoli, byl to pravy opak multikulturalismu, nebot multikul-
turalismus sugeruje rovnost civilizaci a jejich hodnotovych systémi, ¢ili nemoznost rozhodnout, ktery z nich je spravny ¢i
spravedlivy. To je vSak pomyleny a fale$ny koncept, nebot rovnost a prava se nevztahuji na civilizace, nybrz na jednotlivé lidské
bytosti. Nikoli civilizace jsou si rovny, ale lidské bytosti jsou si rovny; a nikoli civilizace maji prava (uplatiiovat své vlastni
hodnoty), nybrz lidské bytosti maji prava (nebyt obéti svévole a nespravedlnosti).

Jinymi slovy, pokud integralnim, ba az konstitutivnim prvkem néjaké spole¢nosti, kultury ¢i civilizace bylo nebo je upalovani
vdov, otrokarstvi ¢i kanibalismus, tato spole¢nost neni svébytnou kulturou se svymi hodnotami, jeZ nesmime pomeétrovat nasimi
méritky, nybrz je spolecnosti a civilizaci defektni a nespravedlivou, nebot explicitné a zdmérné porusuje prava lidskych bytosti.

Ona prava lidskych bytosti a jejich mravni narok na Zivot ve svobodé byl nejlépe a nejdokonaleji nahlédnut v zapadni
civilizaci. Z politického hlediska je proto zapadni civilizace vysoce nadfazena v§em ostatnim. Je spravna nikoli proto, Ze je
nase, ale je spravna proto, Ze nejtiplnéji nahlédla problém spravedlnosti a svobody jednotlivce.

Rovnost zapadni a ostatnich civilizaci tedy predstavuje relativisticky mytus; z politického hlediska je zapadni civilizace
ostatnim nadrazena.

Dal$i manévr multikuluralismu, ktery piredstavuje zdtirazitovani praktickych zel v d€jinach Zapadu a zaml¢ovani stejnych
¢ vétsich zel v déjinach ostatnich civilizaci (nap¥. pokud jde o kolonizaci Latinské Ameriky, ti zli jsou vzdy jen Spanélé, a nikdy
jejichz prislugnici vitali Spanély jako své osvoboditele zpod krvavého aztéckého jha), je pfizna¢ny tim, Ze multikulturalisté
pouzivaji dokonaly zdpadni ideal, jehoz univerzalni platnost zaroven popiraji, pro odsouzeni nedokonalé zapadni reality (jakou
je jakakoli lidska realita), ale uZ jej neuplatniuji pro odsouzeni reality ostatnich civilizaci, které mravné viibec neposuzuji. To
je jako pouZzivat dokonaly zapadni ideél slusného stolovani pro odsouzeni nékterych lidi Zapadu, ktefi jedi rukama, a pritom
naprosto pomijet, Ze nékde néjaky barbar vari a konzumuje lidské bytosti. A kdyz to nékdo ze Zapadu kritizuje, pak se na néj
obofit, odkud mé tu drzost dopoustét se takové kulturni agrese a svymi koncepty imperialisticky posuzovat hodnoty kultur
jinych! Vskutku cool!

Zésadni problém multikulturalismu se tedy redukuje na nasledujici otdzku: maji mit podle zdpadnich multikulturalista
7luti, hnédi, éerni a barevni p¥islunici ostatnich civilizaci stejna prava, ktera si multikulturalisté narokuji pro sebe? Reknou-li,
Ze je mit nemaji, nebof to by pry odporovalo tradicim a hodnotam jejich kultur a my jim pry imperialisticky nemtizeme vnuco-
vat nase zapadni koncepty, pak jsou multikulturalisté rasisty. Rasisti¢ti jsou oni, nikoli zapadni civilizace, nebot jsou to praveé
oni, kdo povazuji ptislusniky jinych civilizaci za nehodné distojného zachazeni ze strany vladcd, které si multikulturalisté
narokuji pro sebe. Pokud by v§ak multikulturalisté fekli, ze pfislusnici ostatnich civilizaci maji mit stejna prava, jaka chtéji pro
sebe, pak uZzivaji zapadni koncept, jimZ na trovni teorie tak primitivné pohrdaji. Potom jsou ale intelektualné nekonzistentni,
rozporuplni a trapni.

Multikulturalisté ve své nenavisti vii¢i zapadni spole¢nosti, tak jak se historicky ustavila, usilovali na Gzemi Zapadu o jeji
maximalni natedéni. Proto vZdy pozadovali maximalni imigraci prislusnikd jinych kultur a civilizaci, aby zapadni spole¢nost
a jeji konvence co nejvice oslabili.

Imigrace pfislu$nikd jinych kultur a civilizaci na Zapad by sama o sobé jesté nemusela pfedstavovat Zadny problém, ba
naopak, mohla by byt oZivenim a obohacenim spole¢nosti Zapadu o nové podnéty a ptispévky. Musely by vSak byt splnény
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dvé podminky: za prvé, mira imigrace by nesméla byt neomezen4, ale méla by byt proziravé omezena na takové mnozstvi
imigrantd, jez se dokaZe plné integrovat do nové, domovské spolec¢nosti, aby v ni nevytvareli ghetta ¢i neptatelské ostrovy cizi
civilizace. A za druhé, odlisné kulturni zvyklosti imigranti mohou sice piedstavovat obohaceni, ale je nutné trvat na jedné
podmince, kterou musi imigranti splnit jako conditio sine qua non: museji jednoznacné piijmout za své politické hodnoty své
nové, zapadni spolecnosti, jeji standardy spravedInosti.

Praveé v tomto ohledu se multikulturalismus prokazal byt pro Zapad velmi zhoubny: multikulturalisté pod falesnou zamin-
kou, Ze jsou civilizace a jejich hodnoty nesouméritelné, trvali na tom, Ze si imigranti mohou a vlastné i maji zachovat v§echny
své hodnoty, véetné svych ptavodnich konceptd spravedlnosti; tedy Ze nemaji prijimat za své politické a kulturni hodnoty své
nové spolecnosti, ale maji si ponechat hodnoty své ptivodni spoleénosti. Tak se i stalo: mnozi islamsti imigranti v zdpadni Ev-
ropé nepiijali za své jeji liberalni hodnoty, ale ponechali si autoritarské a tradicionalistické hodnoty svych starych spole¢nosti.
Lze se pak divit, ze podle nich i jednali — totiz nasilné a nasilim?

Multikulturalisticka predstava hlasa, Ze urcita politick4 spole¢nost neméa mit jeden hodnotovy systém, pokud jde o sprave-
dlnost a prava jednotlived, nybrz Zze mé byt mozaikou rznych politickych a spolecenskych koncepci spravedlnosti.

To je vSak neuskuteénitelné. Opakuji, neni to prakticky a realisticky mozné. I kdyby to byl spravny ideal — jako Ze neni —
neni prakticky realizovatelny. Jiz ve stfednédobé perspektivé je totiz takova piedstava v ramci jedné politické spole¢nosti
navodem k nepokojtim, pouli¢nim bouiim a ob¢anské valce. V rameci jedné politické spolecnosti totiz mize panovat jen jeden
koncept toho, co je spravedlivé a co politicka spolec¢nost donucovaci moci statu vynucuje.

Hypoteticky by sice nékdo mohl namitat, Ze ve smiSené, multikulturni anglicko-indické spole¢nosti anglick4 vdova po smrti
manzela s jeho ostatky upélena neni, ale indicka vdova upélena je. A Ze je to krasny, multikulturalisticky, tolerantni kompromis.
Odhlédneme-li od otazky spravedlnosti a lidskych prav (zamérné zabiti nevinného, byt indické vdovy, je vidy zlo), i v praxi
shledame, Ze takto spole¢nost fungovat nebude: co kdyz se totiz indicka vdova nenecha upalit? Na ¢i strané méa byt stat —
na strané vdovy, anebo na strané piibuznych jejiho zesnulého manzela, kteii na jeji kremaci zaziva trvaji? A co kdyz si anglicka
Zena vezme indického muZe a on zemie. M4 se pohfebni rituél uskute¢nit podle anglickych, ¢i pavodnich indickych zvyklosti?

Je zfejmé, ze hodnotova neutralita statu predstavuje mytus. Hodnotové neutralni stat je mytem novodobych, modernich
levicovych liberalt. Stat v§ak ve skute¢nosti v§im, co d€l4, i v§im, co nedél4, urc¢ité hodnoty stvrzuje jako spravné a jiné neguje
jako nespravedlivé. Tim, ze stat Ipi na svobodé slova, neni hodnotové neutralni, nybrz hl4sa, Ze svoboda slova je dobrem.
Tim, Ze stat tresta vrazdu, stvrzuje, Ze vrazda je zlem a ochrana nevinného Zivota dobrem. Tim, Ze stat povoluje potraty, neni
hodnotové neutralni v otazce potratd, ale pozitivné stoji za nazorem, Ze nenarozené déti nejsou plnohodnotné lidské bytosti
(podobné jako kdyz americky stat na Jihu pred Obcanskou valkou v USA toleranci ¢erného otroctvi nebyl v otazce otroctvi
hodnotove neutralni, ale stvrzoval, Ze ¢ernoch neni plnohodnotnou lidskou bytosti).

Kdyz stat trva na tom, Ze zadny ¢loveék nemiiZze byt nucen ke snatku proti své viili, neni hodnotové neutralni, ale stoji
na strané svobody ¢lovéka vybrat si svého Zivotniho partnera. Kdyz stat ale u muslimské komunity toleruje vynucené snatky
domluvené piibuznymi, rovnéz neni hodnotoveé neutrélni, ale zastava nazor, Ze muslimské divky jsou ménécenné oproti ostat-
nim divkdm, a nemaji mit tedy plnou svobodu a stejna prava jako ostatni, nybrz maji byt nevolnicemi svych otcti a bratrt.

At uz tedy stat kona ¢i nekona cokoli, nikdy neni hodnotové neutralni. Z toho dtivodu miiZe na urcitém tzemi vladnout jen
jedna koncepce politické spravedlnosti. Bud ta, anebo ona, ale jedna z nich to musi byt. Bud’ koncepce po vzoru kralovského
guvernéra v britské Indii v 19. stoleti sira Charlese Napiera, ktery zakazal upalovani vdov, a kdyz za nim prisla delegace ma-
haradza s tim, Ze upalovani zakazat nemiize, nebot prestavuje jejich narodni tradici a kulturni hodnotu — je tim, co s vdovami
vzdy délaji —, odpovédél jim: ,Nasim zvykem je zase poveésit za krk a nechat na $ibenici viset toho, kdo upéali vdovu. Bézte
a postavte si své hranice, ja vedle nich postavim své Sibenice. A kdyz vy na svych hranicich upélite vdovy, ja na svych Sibenicich
povésim vas!“ To byly doby, kdy byl Zapad na sebe jesté opravnéné hrdy!

Anebo se nabizi druhd moznost: nejdiive tolerance, pak ptijeti a nakonec univerzalni pfevladnuti alternativniho kodexu
spravedlnosti. Tak byla napf. v Belgii zruSena posledni oficidlni pfipominka kdysi kfestanského charakteru jeji spole¢nosti —
vyro¢ni slavnostni mse Te Deum, jiz se Gcéastnila vlada a jeZ byla slouZzena v den korunovace prvniho krale Belgic¢ant Leo-
polda I. Zaroven bylo v jidelnach statnich zakladnich a stfednich $kol v Bruselu oficialné natizeno, zZe jidlo musi byt halal, tedy
pripravovano podle muslimskych ndbozenskych predpist. Tim byl, pokud jde o statni Skolstvi, islam etablovan jako statni
néboZenstvi. V souladu s timto opatienim dostali policisté v nékterych ¢tvrtich Bruselu rozkaz, ze o islamském svatku rama-
danu nesméji na ulicich jist a pit — a to policisté nejen muslimsti, ale i nemuslimsti. Ani vodu, ani kdvu. Opét: o ramadanu se
v tomto ptipadeé islam stal statnim nabozenstvim vSech statnich zaméstnanct-policista.

Nebo se podivejme za oce4n: v kanadském staté Ontario byla Saria uznan4 jako jedna z legalnich forem feseni sport uvnitf
muslimské komunity. Na letisti v St. Paul/Minneapolis v USA muslimsti taxikafi odmitaji vzit do taxiku lidi, ktefi si v obcho-
dech na letisti koupili alkohol (ptitom vétsina taxikar jsou muslimové, tj. ziskat jiny taxik je prakticky nemozné). Nékteri
odmitli vzit Zeny, které podle nich nebyly obleceny dostate¢né cudné. Autorita letisté fesi problém, zda je mozné taxikarim
prikazat, ze musi brat v§echny zakazniky, anebo zda je mozné taxikare, ktefi timto zptisobem diskriminuji nékteré zakazniky,
propustit.
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V Americe v 50. letech 19. stoleti, v dobé sport o otazku otroctvi, byli ,multikulturalisté” té doby pro ,toleranci“ a ,rtizno-
rodost“: kdo chce vlastnit ¢erného otroka ¢i ¢ernou otrokyni, at si je vlastni, kdo nechce, vzdyt pfece nemusi. Abraham Lincoln
na to ve slavné feci v roce 1858 reagoval slovy: ,Diim rozdéleny proti sob€ neobstoji. Jsem presvédcen, Ze tato zemé nemuiZe byt
trvale napiil otrocka a napiil svobodné. Neocekavam, Ze se Unie rozpadne — neocekavam, Ze se dim zhrouti —, ale ocekavam, ze
prestane byt rozdéleny. Stane se bud plné jednim, anebo plné druhym. Bud odptirci otroctvi zastavi jeho dalsi Sifeni a poslou
je na cestu, o niZ bude vefejné minéni presvédéeno, Ze je cestou k jeho definitivnimu zaniku; anebo jeho obhajci budou otroctvi
§itit dal, aZ se stane stejné legadlnim ve vSech statech, starych stejné jako novych — na Severu stejné jako na Jihu.“

,Pluralita® riznych zasadné odlisnych, protikladnych a nesluéitelnych systémi spravedlnosti na jednom tzemi neni
mozna. Neni mozné, aby jeden systém platil pro jedny a druhy pro druhé. Casem bude muset jeden z nich platit pro viechny.
Proto svoboda, nebo ,Saria“, nebo smrt (Roman Joch, Neuskutecnitelny multikulturalismus, s. 28—33).

KOMENTAR

Zastanci multikulturalismu tvrdi, Ze jejich pojeti spociva na kritickych predpokladech. Vyzyvaji nas, abychom ke v§em hodno-
tam pristupovali oteviené a nelpéli na jejich absolutni platnosti. Co se stane, kdyz tuto zdsadu uplatnime ve vztahu k samot-
nému multikulturalismu? Zjistime okamzité, jak se to s onémi jeho tidajné kritickymi zaklady méa. Dovolime-li si byt opravdu
a neomezene kritic¢ti, zatne nam hrozit, Ze se staneme ¢ernymi ovcemi, na které se uz princip tolerance nevztahuje. Mladi lidé,
ktefi si své zakladni n4zory na svét teprve formuji, by si méli uvédomit, Ze ne vse, co se ostentativné prezentuje jako kritické,
tuto kvalitu také ve skute¢nosti ma.

TEXT &. 5

Soucasné empirické pojeti védy s jejim metodologickym naturalismem ma své dtisledky i pro evolu¢ni teorii. Budeme-li ji totiz
pomérovat stejné prisnym metrem jako ID (inteligentni design), nezbude nam nakonec nic jiného, nez ji bud’ z védy vytadit,
anebo alespori uznat, Ze jde jen o neprokazanou hypotézu. Alespon ve struc¢nosti se tedy nyni zastavme u divodd, pro néz ani
evoluéni teorie neobstoji pred naroky soucasné védy.

Kazda varianta evolucni teorie, at uz operuje jakymkoli mechanismem vyvoje — jak druhy konkrétné vznikaji (napf. u dar-
winismu p¥irodni vybér), tvrdi, Ze druhy vznikaji pfeménou z jinych druhi. Aby tedy bylo mozné evoluci uznat jako védeckou,
respektive jiz dokazanou teorii, museji jeji zastanci védeckymi metodami dokazat, Ze princip vzniku pfeménou neni pouhou
smyslenkou, ale Ze v ptirod€ realné probiha. Takovy pozadavek sice miiZe znit zdanlivé banalné — ptirodovédci uz ptece evo-
luci ddvno dokéazali, ale p¥i nezaujatém piistupu k predkladanym diikaztim se zahy ukazuje, Ze Zadny ditkaz o vzniku druhti
preménou, ktery by mohl splnit kritéria soucasné empirické védy, vlastné neexistuje.

Nejprve si kratce pripomenme, jak védu v podani soudu charakterizuje americka akademie véd: ,,... véda se omezuje na em-
pirické, pozorovatelné a v posledku testovatelné idaje: Véda je specificky zptisob poznavani svéta. Vysvétleni se ve védé ome-
zuji na ta, jez lze vyvodit z potvrditelnych Gdaji — na vysledky ziskané pozorovanimi a experimenty, jeZ mohou byt doloZeny
ostatnimi védci. Védeckému vyzkumu podléha cokoli, co 1ze pozorovat nebo méfit. Vysvétleni, ktera nelze optit o empiricky
dtikaz, nepredstavuji soucast védy. Tato striktni oddanost ,pfirozenym’‘ vysvétlenim je z definice a podle konvence esencialnim
atributem védy.“

A nyni se ptejme: pozoroval napiiklad nékdy nékdo princip vzniku druhti pfeménou? Testoval jej? Je dolozitelny ostatnimi
védci? Spliiuje evoluéni teorie alespon jeden z pravé uvedenych pozadavki tzv. metodologického naturalismu? Troufam si
tvrdit, Ze ani jediny! Existuje napiiklad néjaky experimentalni dtikaz, ktery by potvrdil tvrzeny vznik nového druhu pfeménou?
Alespon jeden ptipad, ktery by mohli zopakovat i ostatni védci? Anebo alespon nékdo odvodil princip vzniku preménou z po-
zorovani prirody? Vidél uz nékdy nékdo na vlastni oci, jak se jeden druh preménil v jiny?

Zné-li nékdo na svété takovy pripad, budu mezi prvnimi oslavujicimi, protoZe tim konec¢né skon¢i boleni hlavy, jez mi
dosud piisobi snaha vytesit otdzku pravdivosti evoluéni teorie bez sebeklamu. Jeden jediny dolozeny piipad evoluce by mé
potésil stokrat vic nez nedavno nafilmovana Latimérie podivna — alias ,,ziva fosilie“, ktera se za miliony let nezménila ani o ,ii“.

Pravé zminéné a tézko zpochybnitelné diikazni manko na tirovni experimentu, které evoluéni teorii stale doprovazi, mnozi
zastanci evoluce sice odbudou upozornénim, Ze vznik nového druhu preménou trva natolik dlouho, Ze jiz ze samotné pod-
staty teorie vyplyva, ze zaddny experiment neni mozny, takze jde v pripadé evoluce o nesmyslny pozadavek, ale pak je namisté
otazka, 1ze-li jesté stale hovotit o védé, jsme-li v pripadé evoluce konfrontovani s teorii, kterou nelze empiricky dokazat? Vzdyt
i americka akademie véd prohlasuje, Ze vysvétleni, ktera nelze optit o empiricky diikaz, nepiedstavuji soucéast védy. Neni to
snad opravnény pozadavek? Jinak by se piece kazdy mohl jiz pfedem branit tim, Ze jeho teorii bohuZel nelze experimentalné
provéfit. Jak by pak asi ale vypadaly nase ucebnice? Nebyla ndhodou pravé empiricka neovétitelnost diitvodem, pro¢ soud
oznacil teorii ID za nevédeckou?

Je zkratka velky rozdil, kdyz nékdo tvrdi, Ze E = mc?, a nakonec do Postupimi posle telegram: ,déti se pravé narodily”,
a kdyz tvrdi, Ze savci vznikli z ryb, ale pfitom se haji tim, Ze svou tezi nemtize dokazat, protoZe na to nema dost ¢asu. Jak chce
ale potom oponovat tfeba onomu nezpochybnitelnému faktu, ze kazd4 ryba se na suchu celkem rychle prosté udusi? Jak ne-
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zahodit zdravy rozum a pfijmout tezi, Ze tvor Zijici piivodné pouze ve vodé vydrzi na suchu dost dlouho, aby se zménil natolik,
Ze se dokaZe nadechnout vzdusného kysliku? Ze tomu musime jednoduse véfit? Diky, ale mame-li se drzet ,skute¢né“ védy,
musime pozadovat hmatatelny diikaz. Ze viry rychle mutuji? Souhlas, ale my potfebujeme mnohem vic nez novy vir. Potiebu-
jeme diikaz o vzniku nového druhu v pravém slova smyslu: nejdifve vir a potom ne-vir. Zadna mutace v rimei druhu nic nefesi.

Aby bylo zcela jasné, jaky druh dtikazu v pripadé evoluce dosud chybi, uvedme si kratky piiklad. Pokud bych naptiklad
jesté nemél dostatecné znalosti ze Zivota hmyzu, byl bych velice rozpacdity, kdyby mi nékdo na fotografiich ukazoval housenku
a motyla a tvrdil, Ze jde o tentyZ druh. Téch rozdilti! Jeden Zere listi, druhy saje nektar. Jeden leze, druhy 1éta. Jeden ma nohy
vSude, druhy jen Sest part. Atd. Kdyby se mi pak navic pokusil tvrdit, Ze se dokonce jedna o téhoz jedince pouze s nékolikaty-
dennim odstupem, mél bych spis nutkani zavolal doktora Chocholouska, nez abych s nim nadéle ztracel ¢as. Kazdopadné bych
bez diikazu takové primo zazra¢né proméné nevéril. Chtél bych zivou housenku, zasobu listi a akvarium a kapituloval bych
teprve po par tydnech, az bych mél doma motyla.

Neulehé¢ime-li tedy evolucionistim praci a budeme-li striktné trvat na experimentalnim védeckém ditkazu jimi tvrzené
zakonitosti, maji v soucasnosti dvé moznosti: 1) jsou-li presvédéeni, Ze vzhledem k podstaté evoluéni teorie nelze experiment
uskuteénit, bez okolkt evoluci z védy vyradit, protoZe co nelze optit o empiricky diikaz, neptedstavuje védu; 2) predpokladaji-li,
7e se né&jaky experimentalni diikaz miZe podafit, prozatim uznat, Ze evoluce stile nepfedstavuje vic nez nedokédzanou hypotézu.

Do uéebnic to sice neni nic moc, ale takovy je redlny stav, nechtéji-li si evolucionisté z néjakych postrannich divodi nalha-
vat, Ze evoluce jiz byla dok4azana. V opa¢ném piipadé by musel z atributd védy zmizet poZadavek na pozorovani a experiment.
V pripadeé evoluce totiz stojime pied sice zajimavou teorii o vzniku druhd, ale dosud neméme v ruce jediny experimentalni
dtikaz jeji pravdivosti. Pohadkovou terminologii feceno: néjakou tu ropuchu, ktera se pred na§ima o¢ima proméni v princeznu.

Vv

Srovname-li tedy z hlediska povahy tvrzenych tezi evoluci s ID, existuje sice rozdil v tom, jaky druh p¥iciny se zastanci obou
teorii snazi dokazat — zastanci ID piedkladaji nadptirozenou pii¢inu, kdezto zastanci evoluce pti¢inu ptirozenou — zaroven
vSak ani jedna ze stran nedisponuje zddnym empirickym ditkazem (dokonce ani jedinym pozorovanim), o néjz by se tvrzena
zékonitost dala jakkoli opfit. I kdyZ tedy evolucionisté na rozdil od zastanct ID tvrdi, Ze v principu by takovy diikaz jejich teze
mozny byl, pokud bychom méli dostatek ¢asu, nebo dokonce, Ze se ditkaz jednou podaii, z hlediska védy jde stale jen o pouhé
tvrzeni srovnatelné s prohlaSenim, Ze kdyz budeme mit §tésti, nafilmujeme z4zrak stvotreni. Pokud totiz evoluce v piirodé
neprobiha, diikaz se nikdy nepodafi, at uzZ ndm budou evolucionisté o své teorii tvrdit cokoli. PiestoZe se tedy obé teorie lisi
ohledné povahy predkladané p¥i¢iny vznikani novych druht (nadpiirozena/prirozena), jejich védecka piijatelnost je prozatim
stejné, tzn. zadn4, protoze v obou piipadech chybi empiricky dtikaz (nebo alespon néjaké pozorovani).

V této fazi argumentace samoziejmeé piijde na fadu obvykly argument, ze uvedené namitky o chybéjicim dikazu evoluce
jsou zcela liché, protoZe pravé z dvodu, ze experiment neni z ¢asovych diivodi mozny, se evoluce dokazuje jinak. Postup pak
spociva v tom, Ze se evolucni teorie aplikuje na dostupné fakta a protoze jsou takto ziskané vysvétleni uspokojiva, plyne z toho,
Ze teorie byla dokazéana. Jinak feceno, diikaz spoc¢iva v induktivnim tsudku, kdy se z mnoha evolu¢né tspésné vysvétlenych
skutecnosti usuzuje na obecnou schopnost teorie vysvétlovat realitu, coZ ma znamenat jeji pravdivost.

To se na prvni pohled miize zdat jako béZny védecky postup, ale hacek spoc¢iva v tom, Ze tisudek na obecnou platnost
evoluéni teorie v tomto ptipadé nevychéazi z mnoha provedenych experimentti (nebo alesponi pozorovani), ale pouze z mnoha
riznych teoretickych aplikaci dané teorie na smyslim dostupné fakta. Jde tedy jen o jakousi nahrazku védeckého dikazu,
protoze dokazovani se redukuje na vysvétlovani skute¢nosti predkladanou teorii.

Zéasadni problém takové metody pak spociva v tom, ze vysvétlovani miize byt spolehlivé jediné tehdy, pokud méame jiz
na pocatku celého postupu jistotu, Ze teorie plati. Jinak je celé dokazovani na vodé. Co kdyz totiz vychozi teorie neplati? Pak
budou i vSechna z ni vyvozené vysvétleni faktti pouhym logickym cvi¢enim, piesnéji feceno teoretickym rozvijenim omylu, ¢ili
zadné dokazovani. Vysvétluje-li se napiiklad podobnost mezi druhy jako disledek existence spole¢ného piedka, je tieba mit
jiz predem dokazano, ze takovy predek skute¢né existoval. Jinak se u tohoto vysvétleni podobnosti jedna o pouhou teoretickou
dedukei, jez vychazi ze zavéru, ze evoluce skutecné probéhla, coz je ovSem teze, kterd mé byt teprve dokazéana.

Kdo ale nechce kdejakou teorii dogmaticky ptijmout jako pravdivou jesté predtim, nez si ji ,dokaze“, nemiize se spoléhat
na pouhou interpretaci skute¢nosti, jiz vyvodil z dokazované teorie. Dtikazni postup se ptece provadi prave proto, aby odstranil
ptivodni pochybnost o pravdivosti teorie. Vychazi-1i ale cely postup z presvédcenti, Ze teorie je dosud nedokazana, respektive
pochybn4, jaka asi budou z ni odvozené vysvétleni? Spociva-li metoda dokazovani ve vysvétlovani skutecnosti dokazovanou
teorii? Zase jediné pochybna! Kdyz totiz nevim na pocatku, zda teorie plati, jak bych to mohl védét na konci pouze na zékladé
toho, Ze jsem teorii aplikoval na skute¢nost? Je-li totiz vychozi teorie mylna, naptiklad evoluce, budou mylna i vSechna z ni
vydedukovana vysvétleni. Tak jakypak dikaz?

Pti takovémto dokazovani evoluce jde zkratka o postup, ktery se beznadéjné toc¢i v kruhu: tvrdim, Ze teorie je pravdiva,
protoZe presvédcive vysvétluje skutecnost, a skute¢nost vysvétluje presvédcive, protoze predpokladam, Ze je pravdiva. Ma-li
vsak ve védé platit, Ze o pravdivosti teorii rozhoduje jejich shoda se skute¢nosti, a nikoli jen pfesvédéivost z nich vyvozenych
vysvétleni, museji se teorie nejprve dokazat a teprve az pak ma smysl aplikovat je na fakta. Ta jsou totiz zcela bezmocna viici
interpretac¢ni libovili a pii ,dokazovani® pouhym vysvétlovanim se nikdy nemohou dostat s teorii do rozporu. Maximalné
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se néjaké vysvétleni nepodaii, protoze konkrétni ¢lovék udéla chybu v logice. To vSak nema s pravdivosti teorie samotné nic
spoleéného. Jediné tak lze s lidskymi schopnostmi vymyslet dostateéné presvédcivé teoretické vysvétleni konkrétniho faktu.

JiZ povahou metody dokazovani evoluce je proto dano, ze veskeré jeji tzv. ,védecké” dokazovani mize ve skute¢nosti pred-
stavovat jen znasobovani vychoziho teoretického omylu, neni-li evoluce pravdiva. Samotna fakta totizZ neumoziuji poznat, zda
tato teorie plati, ¢i nikoli. Teprve v diisledku jejich evoluéni interpretace miiZzeme ve svété ,,vidét” evoluci a takova interpretace
muize mit néjaky smysl jen tehdy, pokud evoluéni teorie opravdu plati. Jinak se jedna jen o smysleny vyklad svéta, prestoze se
muze zdat svrchované logicky a subjektivné presvédcivy.

KdyzZ uz se tedy evolucionisté poustéji do dalekosahlého vykladani ,,v§eho* evoluéni teorii, méli by si nejprve ve vlastnim
zajmu zjistit, zda tvrzeny vznik pfeménou skute¢né plati. Jinak se jim miZze snadno stat, Ze cely sviij zivot promrhaji bAdanim
o nécem, co viibec neexistuje.

S pravé popsanou metodou argumentace prostiednictvim vysvétlovani se musel pochopitelné potykat i americky soud.
Pfimo v praxi se tak projevilo, nakolik se uz védecky zptisob uvazovani ustalil v béZzném mysleni, piestoZe nemtize nijak prispét
k dokazani ¢i vyvraceni evoluce ani ID.

Jednim z argumentt proti evoluci, ktery se pfed soudem objevil, byl tzv. argument nezjednodusitelné slozitosti, kterym
je znam predevs§im biochemik J. Behe. Ten evoluci napada za chybéjici vysvétleni ohromujici slozitosti a komplexnosti zivota
na biochemické molekularni Grovni, nebot se na zakladé svych specidlnich znalosti domniva, Ze evoluce si na této Grovni
nemohla vystacit sama. Soud sice argument nezjednodusitelné slozitosti probiral hlavné s ohledem na zastance ID, dobfe si
vsak povsiml, Ze neexistence néjakého konkrétniho vysvétleni pro evoluci nic zdsadniho neznamena:

»Zastanci ID argumentuji ve prospéch designu primarné tim, ze uvadéji negativni argumenty proti evoluci, coz ukazuje ar-
gument profesora Behea, Ze ,nezjednodusitelné slozité® systémy nemohou byt vyprodukovany darwinistickymi nebo jakymikoli
prirozenymi mechanismy. Jsme vSak presvédceni, Ze argumenty proti evoluci nejsou argumenty pro design. Expertni vypovéd
ukéazala, ze jen fakt, Ze védci dnes neuméji vysvétlit, jak se biologické systémy vyvinuly, neznamena, Ze toho schopni nejsou
a nepodafi se jim to zitra. Jak trefné€ poznamenal dr. Padian, neexistence ditkazu neni diikazem neexistence.”

Soud tedy zcela spravné pochopil, Ze pfipadna neschopnost védcl vysvétlit vyvoj biologickych systémt na molekularni
arovni nijak nesouvisi s pravdivostni hodnotou evolué¢ni teorie samotné, coz zde dobie vyjadiuje obrat ,neexistence diikazu
neni dlikazem neexistence”. Opét se v ném sice nepatii¢né zaménuje diikaz a vysvétleni, ale v principu dobfe postihuje, Ze
dokazovani prostfednictvim aplikace teorie na skute¢nost neni totéz co ptiméa konfrontace teorie s fakty, pti niz by bylo mozné
poznat, zda teorie plati, ¢i nikoli. P¥i tomto postupu lze totiz posoudit pouze schopnost teorie piesvéd¢ive vysvétlovat fakta,
a ta se navic zce vaze na schopnosti konkrétnich lidi, v diasledku ¢ehoZ nemohou Zadné fakta samotnou teorii nijak poskodit,
kdyz naptiklad ziistavaji evoluéné nevysvétleny procesy na biochemické molekularni trovni. Jednak z toho totizZ nelze vyvozo-
vat, Ze se vysvétleni védctim jednoho dne nepodati, a zaroven neexistence konkrétniho vysvétleni nijak neumensuje mnozstvi
jiz evolu¢né vysvétlenych faktd, ktera jsou pro prijatelnost teorie rozhodujici.

Mylny nézor, Ze z mnoha vysvétleni 1ze usuzovat na pravdivost teorie, také vede k trvalé snaze védcti nahromadit co nej-
vétsi mnozstvi vysvétleni, coz lze charakterizovat jako presvédceni, Ze ,kvantum dokazuje“. O tom se pied soudem osobné
presvéddil i profesor Behe:

,Dr. Miller predlozil odborné recenzované studie, které odmitaji tvrzeni profesora Behea, ze imunitni systém je nezjedno-
dusitelné slozity. V letech 1996 aZ 2002 rzné studie potvrdily kazdy prvek evolu¢ni hypotézy, ktera vysvétluje ptivod imunit-
niho systému. Skute¢nost je takova, Ze profesor Behe byl pti kfiZovém vyslechu dotazovan ohledné svého tvrzeni z roku 1996,
Ze véda nikdy nenajde evolu¢ni vysvétleni imunitniho systému. Bylo mu ptfedlozeno 58 odborné recenzovanych publikaci,
9 knih a né€kolik kapitol imunologickych uéebnic o vyvoji imunitniho systému; nicméné jednoduse trval na tom, Ze to stale neni
dostateény dtikaz evoluce a Ze to neni ,dost dobré".“

Kdy?z tedy profesor Behe evolucionistim vytykal neexistenci vysvétleni vzniku imunitniho systému, zcela p¥irozenou reakei
bylo jejich dopracovani. Pravé v tom totiz spociva celd metoda dokazovani: platnost teorie dokazeme tim, Ze jejim prostrednic-
tvim vysvétlime fakta. A protoze jde ve své podstaté jen o otazku pile a dodrzovani logickych zakont, neni divu, Ze po par letech
védecké prace musel Behe celit mnozstvi ¢lankd a knih, které obhéjci evoluce predkladaji jako dikazy. Staci totiz opravdu malo:
na pocatku predpokladat, Ze evoluce probéhla, a pak uz se tzv. ,védecké” potvrzenti jeji pravdivosti dostavi jaksi samospadem.

Ze viak celd metoda dokazovani obsahuje zasadni problém, naznaduje i zavére¢na netistupnost profesora Behea. Kdo totiz
jiz na pocatku dokazovani nepfijme, Ze tvrzena teorie plati, toho nemiZe ani sebevétsi kvantum knih, které cely svét bezchybné
vysvétli evoluci, presvédéit, nechce-li sim sebe podvést. Pochybuje-li totiz o pravdivosti evoluce na poc¢atku tohoto zptisobu
dokazovani doopravdy, musi povazovat vSechna z evoluce vydedukovana vysvétleni za pochybné i na konci, a tudiz nic nedo-
kazujici. Co kdy?z totiz predkladana kvanta knih a ¢lankt pouze znasobuji pivodni omyl? Kvantita v tomto ptipadé zkratka ne-
stac¢i. Namisto kruhové argumentace ve prospéch dogmatu, kterému musi ¢lovék nejprve uvérit, aby byla argumentace viibec
prresvédciva, by bylo jednoduse potieba i trochu kvality. Néjakého skute¢ného dtikazu evoluce, aby to mohlo byt ,,dost dobré®.

Chtéji-li se tedy evolucionisté pohybovat na poli moderni empirické védy, jak je dnes definovana, méli by kone¢né oteviené
pripustit, Ze o pravdivosti evoluéni teorie nic spolehlivého nevédi. Pouze v ni véii a fabuluji ohromujici mnozstvi vysvétleni,
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jez sice logicky odpovidaji jejich vychozimu piesvédceni, ale s pozadovanymi védeckymi postupy dokazovani to nema mnoho
spole¢ného. Dosud totiZ nemaji v ruce Zadny experimentalni diikaz a jejich evoluéni vysvétlovani skutecnosti se beznadéjné
toci v kruhu.

Shrnuti: A na Gplny zavér si jesté kratce pfipomenme alespont nékteré poznatky z nasi reflexe pensylvanského soudniho
preliceni, jehoZ ptivodni pfi¢inou byla snaha zavést vyuku teorie ID do jedné stfedni $koly v Doveru. Pro ilustraci zaénéme
citaci ze zavéru soudniho memoranda:

... protozZe ID neni véda, vyplyva z toho nevyhnutelny zavér, ze jedinym skute¢nym a¢inkem politiky ID je podpora na-
boZenstvi. [...] Zalovani i mnoho vedoucich zastancti ID vychézi ze zakladniho pfedpokladu, ktery je naprosto chybny. Jejich
predpokladem je, Ze evoluéni teorie je nesluditelna s virou v existenci Boha a naboZenstvim obecné. Védecti experti Plaintiff
[Zalujici strana, pozn. J. H.] v tomto procesu opakované vypovédéli, Ze evoluéni teorie predstavuje serioézni védu, je v drtivé
vétsine akceptovana védeckou komunitou a neni Zadnym zptisobem v rozporu s existenci bozského stvoritele ani ji nepopira.
[...] Také nezpochybriujeme, Ze ID mé byt nadéle studovéna, zvazovana a diskutovéana. Jak bylo feceno, nas$ dnesni zaver je, ze
je netistavni vyucovat ID jako alternativu k evoluci v hodinach ptirodovédy na vefejnych skolach.”

Zaprvé je tieba opakované zdlraznit, Ze soud fesil predevs§im otazku zachovani nabozenské neutrality statniho Skolstvi ga-
rantovanou prvnim dodatkem tustavy USA a nijak nerozhodoval o pravdivosti teorie ID nebo evoluce. Dospél ptitom k zavéru,
Ze ptipadna vyuka ID by nabozenskou neutralitu porusila, a proto ji na Skole zakazal. Neslo tedy o Zadné vitézstvi darwinismu,
nybrz konceptu nadbozenské neutrality statu, coz lze v principu uvitat.

PotiZze ovSem nastavaji, zamétime-li se na diivody a okolnosti soudniho rozhodnuti. Rychle se totiz ukaze, Ze i kdyz v tomto
konkrétnim ptipadé slo o celkové spravné rozhodnuti (Zalovana strana evidentné usilovala o zavedeni biblického vykladu pi-
vodu zivota na Zemi do statni $koly), rozsudek padl na zdkladé fady chybnych argumentt. Veelku paradoxné se tedy americka
justice na zédkladé omylt dopracovala ke spravnému rozsudku.

Prvni z4sadni chybu soud u¢inil, kdyz mylné vyhodnotil povahu teorie ID a oznadil ji za ndbozenskou, piestoze se ve sku-
tec¢nosti jedné o teorii filosofickou. Chybu konkrétné zapficinil nespravny predpoklad, zZe kazd4 teorie, jejimz predmeétem je
Absolutno, je ndbozenska. V disledku nerozpoznani filosofické povahy teorie ID se pak spor nestastné zredukoval na falesné
dilema naboZenstvi versus véda, a podle toho i dopadl. Je pfitom tfeba poznamenat, Ze pravé povahy ID si nebyla védoma ani
samotna zalovan strana, nebot se snazila predkladat ji jako plnohodnotnou védeckou teorii v dnesnim smyslu slova, takze si
Gcastnici sporu nemaji v zasadé co vycitat.

V souvislosti s otazkou neutrality se slusi na zavérech soudu ocenit, Ze si alespon spravné povsiml, Ze samotna evolu¢ni
teorie je ndboZensky neutralni, nebot ji lze bezrozporné zkombinovat jak s existenci Boha, tak s jeho neexistenci, coz si dnes
mnoho lidi stale neuvédomuje.

S nespravnym vyhodnocenim filosofické povahy teorie ID tzce souvisi i dalsi chyba soudu, ktera spoc¢iva v nekritickém
prijeti soucasného vymezeni védy, jez je svazano s metodologickym naturalismem a omezuje se na empirii. Toto moderni
pojeti je totiz neudrzitelné, nebot védu nelze bezrozporné definovat jen jako empirickou disciplinu. Kazda obecnéa definice védy
je totiz nutné filosoficka. Definujeme-li tedy védu dnesnim obvyklym zplisobem, totiz jako empiricky omezenou, zavadime
nesmyslnou definici. Kdyby tedy soud jednak pochopil, Ze teorie ID je filosoficka, a zaroven nevychézel z mylné definice védy,
mohl rozsudek klidné dopadnou jinak. Stacilo by, aby se zZalované strané podarilo prokazat, Ze teorie ID ma racionalni, respek-
tive filosofickou povahu a je pfimérené zdGvodnéna.

A kone¢né mutzeme konstatovat, Ze soud adekvatné nereagoval na predloZené namitky proti védecké hodnoté evolucni
teorie, prestoZe dosud neexistuje jediny seridzni védecky ditkaz, ktery by spliioval souc¢asna kritéria metodologického natura-
lismu. I kdyz se tedy v pripadé evoluce ve skute¢nosti nejedna o vic nez hypotézu, jejiz védecka vérohodnost neni o nic vétsi
nez v ptipadé teorie ID, dostate¢né Siroka shoda na nedokidzaném dogmatu uz zfejmé dokaze uspokojit i nevédeckou obec.

Vezmeme-li pak pribéh soudniho procesu jako urcitou vizitku stavu filosofické vzdélanosti sou¢asné zapadni intelektulni
elity: nic moc (Jan Hornik, Evoluce a americky soud o teorii Inteligentntho designu, s. 46—54).

KOMENTAR

Tento text se miiZe stat prubifskym kamenem kriti¢nosti. Prava kriti¢nost s sebou nese nefingovanou myslenkovou otevienost.
Je dobré nechat ¢ist citovanou tvahu rtizné lidi a ¢ekat, jak zareaguji. Pokud se za¢nou zajimat o v ni obsaZené argumenty
a pokusi se s nimi ¢estné a bez agresivnich emoci vyrovnat, d4vaji najevo, Ze jim kritiénost neni cizi. Casto se viak setkdme
s lidmi, které podobné zpochybiiovani uvadéji do nepricetnosti. Reaguji ne vécnou debatou, nybrz proudem prefabrikovanych
ideologickych klisé typu: to je nepfipustné, vidyt vétsina renomovanych védcl se na evoluci shodne, evoluce pfece jiz byla ne-
pochybné dokazana, autortv nazor je zpatecnicky a neodpovida pozadované védecké trovni atd. Nic z toho neni argumentem,
ale jen ideologickym heslem. Jesté dnes se vyskytuji lidé, kteti by podobné nazory chtéli zakazat a vyskrtnout je z oficialnich
studijnich prameni!! Pokud vSak citace vyvola diskuzi ohledné jednotlivych, autorem uvedenych vyhrad, plni sviij acel a pti-

spiva ke stimulaci skute¢ného kritického postoje.
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VII.
METAFYZIKA

Vyukové cile:
— ozrejmit metafyziku v klasickém, aristotelském pojeti
— popsat a srovnat dal$i metafyzické pristupy vybranych filosofii z déjin filosofie; kriticky zhodnotit jejich diisledky pro
Zivot ¢lovéka a existenci spolec¢nosti
— vysvétlit, jak miize metafyzik myslet (poznat) realitu v jeji celistvosti
— obhdjit vznam metafyziky ve srovnant s jeji kritikou
— vysvétlit podstatu antimetafyzického mysleni novovéku a uvést argumenty pro vyvracenti jeho platnosti
— argumentovat proti antimetafyzice Kanta
— interpretovat Aristotelitv ditkaz prirozené otevienosti lidského mysleni k celku reality
— ozrejmit platnost vyroku: kazdy clovék je suym zpitisobem filosofem-metafyzikem

Délka trvani: 1—2 vyukové hodiny
Materialné-didaktické pomiicky: ucebni texty

Vazba na vzdélavaci oblasti RVP G:

Obcansky a spolec¢enskovédni zaklad: obcan ve staté: stat — znaky a funkce, formy statu, pravni stat; demokracie —
principy a podoby; lidska prava — porusovani a ochrana lidskych préav, ideologie — znaky a funkce, ptehled vybranych ideologii;
obcan a pravo: pravo a spravedlnost — smysl a el prava, moralka a pravo

Dé&jepis: Starovék: Antické Recko

V¥chova k my$leni v evropskych a globalnich souvislostech: Zijeme v Evropé: evropské kulturni kofeny a hodnoty:
kiestanstvi, demokracie, pravo, uméni, véda, hospodarstvi

Metodicky postup

Hlavnim uéebnim cilem tématu je ozfejmit podstatu a zdivodnit vyznam metafyziky (pfedevsim v klasickém, aristotelském
pojeti) v protikladu s antimetafyzickym myslenim pfitomnym v novovéké filosofii.

Ucebni text je pomeérné rozsahly, nabizi vice dil¢ich témat, je na uciteli provést vybér nejdilezitéjsich, tak aby bylo mozné
naplnit hlavni vyukovy cil. Soucasti metodického materialu je vybér odbornych textii véetné komentara v antologii, jenz nabizi
moznost dalsiho prohloubeni podle zajmt uciteld i zakd v souladu s jejich ¢asovymi moznostmi.

Téma obsahuje podtémata: Co je to metafyzika a odkud se vzala? Metafyzika dnes — prekonany fenomén? Kritika anti-
metafyzického mysleni novovéku, Nevytésnitelnost metafyziky, Konkretizace poznant celku reality, Riiznost metafyzickych
pristuptl, Diisledky nékterych metafyzickych tezi.

Pro vyuku je doporuéen nasledujici metodicky postup.

Uvodni otazky problémového charakteru maji za tikol rozvinout se Zéky diskuzi na téma metafyzika. Uéitel ma ziskat
vstupni informace o tom, nakolik je problém zakiim znamy, v jakém kontextu se s nim setkali a zda piipadné Cetli néjaké dilo
o metafyzice.

Nésledné probirani tématu se nese v duchu uplatiiovani argumentacni strategie, ktera vyvraci dnesni — postmoderni, ale
i novovéké minéni na poli filosofie o nepotfebnosti a prekonéni metafyziky. Zaroven mé zaky podnitit k vytvoreni si vlastniho
nézoru na jeji potfebnost, resp. opravnénti jeji existence.

Res$eni problémového tkolu:

K pochopeni podstaty metafyziky a oziejmenti jejiho vyznamu se popisuje v u¢ebnim textu v tvodu ,,zrod metafyziky“ v déjinach
filosofie. K tomu slouZi i problémovy tkol, v rameci kterého maji Zaci pomoci aryvku z antologie (text ¢. 1 véetné komentare)
diskutovat o vyznamu slova metafyzika.

Ucitel téma uceni obsazené ve ¢trnacti knihach Aristotelova dila — Metafyzika postupné vybérové prohlubuje (odhaluje), kon-
frontuje s jinymi metafyzickymi i antimetafyzickymi p¥istupy.
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Tezi o tzv. prekonani metafyziky, ktera souvisi se vzestupem moderni védy, demonstrujeme na pi¥ikladu Comtova pojeti —
modelu vjvoje lidského poznani. Metafyzické mySleni pokladé za prekonany vyvojovy stupen lidského mysleni a poznéni.
Nastinit uéeni empirismu o nemoznosti poznani néceho, co presahuje hranice nasi zkusenosti, které dale rozvadime a zaci se
méli moznost s nim obeznamit v pribehu predeslého studia, je dtlezité, jelikoz bylo prijato mnohymi pozd€jsimi védci i filo-
sofy, zvlasté pak témi, kteri zavrhli jakékoli metafyzické otazky (ku prikladu Kant). Pfijmout dané uceni v podstaté znamena
odmitnout metafyziku v tradi¢nim a ptivodnim smyslu slova.

V protikladu uvadime metafyzické uceni Platona, Aristotela, Plotina o existenci a zaroveii moZnosti poznavat tzv. nehmotné
dimenze reality, které lezi ,za“ skute¢nosti zptitomnénou nasimi smysly.

Z4ci maji nahlédnout, Ze o osudu metafyzického, tj. pouhou zku$enost piesahujiciho poznani, se rozhoduje na poli noetiky.
Dané téma prohlubuje v antologii uvedeny text ¢. 2 a 3, 5, 6 véetné komentat, které je mozné v ptipadé zajmu se zaky rovnéz
analyzovat.

Tzv. ,konec metafyziky“ demonstrujeme déle na ptikladech protimetafyzickych p¥istup historismu, pluralismu, perspek-
tivismu a relativismu.

Res$eni problémového tkolu:

O platnosti metafyzického postoje, ktery trva na moznosti neempirického poznani, se Zaci budou moci presvédéit v ramei dalsi
vyuky, tady je zajimavé zjisténi nazoru zakd na problém, ktery ma ucitele zorientovat, jak postupovat v ramci dal§iho vykladu
problému.

V dalsi etapé vyuky ucitel zaktim nastini body kritiky antimetafyzického mysleni novovéku na ptikladu uz uvedenych pristupt
empirismu (piiklad A. Comta), historismu, pluralismu, perspektivismu a relativismu. Postupem vyvraceni jejich tezi maji
zaci nahlédnout jejich rozpornost — stru¢né vyjadreno: ,antimetafyzikové dochazeji ke svému popreni metafyziky pomoci
metafyzického poznani“.

Demonstrovani a pochopeni daného rozporu je vychodiskem pro nahlédnuti neudrzitelnosti danych myslenkovych po-
stupu.

Reseni problémového tkolu:

Utcitele opét zajima pfedevsim zakav postoj k metafyzice, zda se v pribéhu vjuky posunul (kvalita nidzoru se zménila ve pro-
spéch, nebo neprospéch metafyziky), nebo se nezménil. Zaci by méli byt schopni sviij postoj 1épe zdfivodnit na zdkladé ziska-
nych poznatkd.

Nasledné ucitel postoupi v obhajob€ metafyziky v ramci ¢asti Nevytésnitelnost metafyziky. Vychodiskem mu bude opét noe-
tika — analyza teorie poznani ¢lovéka s jeho kvalitou objektivity.

Demonstrovanim platnosti Aristotelova chapani lidského mysleni, které je ptirozené otevieno ke vSemu, co je a co mize
byt, tedy ma tzv. transcendentalni rozpéti, zd@vodnime opravnéné naroky metafyzického mysleni. Zaci zaroven prohlubuji
podstatu metafyziky jako teorie celku skutec¢nosti.

Reseni problémového tikolu:

Zéci maji diskutovat o Aristotelové ditkazu p¥irozené otevienosti lidského mysleni k celku reality. Uroven diskuze ma indiko-
vat, do jaké hloubky Zaci pronikli do problému.

Nasledné maji zaci prostfednictvim vykladu uéitele pochopit, co se mysli pojmem ,celek reality” — ucitel ho s nimi bude kon-
kretizovat.

Poté nasleduje zdivodnéni metodického postupu metafyzika, ktery je schopen poznéavat realitu v jeji vSerozsahlosti. Jde
o prezentaci metafyziky, ktera se zabyva teorii esence a existence. Dané téma prohlubuje v antologii uvedeny text ¢. 3, véetné
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komentaii, které je mozné v pripadé zajmu se zaky rovnéz analyzovat.

V dalsi ¢asti vyuky ucitel zakam priblizi prakticky dopad metafyziky pro jejich Zivot — obhéjeni vyroku, ze kazdy ¢lovék je svym
zpusobem filosofem, ba pfimo metafyzikem. Vyuzitim nazornych piikladt z uéebniho textu blizkym jejich Zivotu maji na-
hlédnout, Ze, a¢ neuvédoméle, v kazdodennim Zivoté jsou nuceni opirat se v mysleni i v konani o myslenkové netematizované
zaklady (majici v posledku metafyzickou povahu). Dané zkusenost ,bézného filosofovani“ ma také oziejmit, pro¢ je dilezité
opirat se o dobrou filosofii, resp. metafyziku. Ucitel si pripravi ptidu pro demonstraci riznosti metafyzickych pristupt tak, jak
jsou ziejmé z déjin filosofie.
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Nastinéni disledkt nékterych metafyzickych tezi ma vytstit do obhajoby vyrazné aktualnosti mnohych aspekti tradicéni, pla-
tonsko-aristotelské metafyziky v protikladu s jinymi (materialistické, individualistické). Zaci maji pochopit, jaky dopad ma pro
¢lovéka, vnimani jeho hodnoty ze strany spolec¢nosti akceptace metafyzik, které popiraji objektivni danost svébytnych center
byti (substanci) véci (degradace ¢loveéka v ramci celku tak, jak je znama z totalitnich reZzimi opirajicich se nap¥. o materialistic-
kou filosofii) nebo podhodnoceni spolec¢enského rozméru lidské existence.

Reseni tkolu — opakovani:

Odpovéd je mozné najit v uc¢ebnim textu.

ANTOLOGIE TEXTU S KOMENTARI
TEXT . 1

Jak je znamo, slovo metafyzika je neznamého ptivodu. Jesté donedavna se povazovalo za jisté, Ze toto slovo se zrodilo pii
znovuvydani Aristotelovych dél Andronikem z Rhodu, ktery po spisech vé€novanych ptirodé vydal ¢trnact knih, oznacenych
jako td meta ta physikd, coz znamend doslova véci, které jsou na rradé po onéch piirodnich. Avsak nedavno se tato teze ocitla
v krizi, nebot na zakladé studia antickych katalogti se zjistilo, Ze toto oznacenti je z'ejmé mnohem starsi. Nejasnost ptivodu
slova metafyzika s sebou samoziejmeé nese i nejasnost ohledné vyznamu, ktery s nim spojil jeho autor. Jiz anticti aristotelsti
a novoplatonsti komentatori nabizeji dvé rozdilné interpretace. 1) Metafyzika znamena védu, ktera prichazi po (meta) fyzice;
2) metafyzika je véda, ktera zkouma skutecnosti lezici za (metd) onémi pt¥irodnimi, tedy skute¢nosti nehmotné. Nutno fici, Ze
z aristotelského hlediska se tyto dvé interpretace nevyluc¢uji, nebot se dokonce vzajemné implikuji, ponévadz skutecnosti, které
se nachazeji za hranicemi prirodovédy, prichazeji ¢asové na porad studia az po zvladnuti obort pfirodovédnych... JelikoZ slovo
metafyzika nebylo vytvoreno Aristotelem a stalo se nesmazatelnou souéasti zapadni kultury, je pripustné, aby jim bylo oznaco-
vano nejen uceni obsazené ve ¢trnacti knihach Aristotelova dila, které se jmenuje Metafyzika, ale téZ obecné problematika, jiz se
zabyvali myslitelé vSech dob a kter4 byla Aristotelovym dilem pfedznamenana — tedy problematika prvnich principit a pricin,
byti, substance, Boha... Dale je tfeba upresnit, Ze pokud tento termin myslime v silném smyslu slova, pak je metafyzika poku-
sem doséhnout k transcendentnu, k nadempirickému; myslime-li ho ve smyslu obecnéjsim, pak je metafyzika kazdy vyzkum
namifeny na odhaleni poslednich pii¢in a principit skute¢nosti, at jsou jakékoli povahy. Jinymi slovy, metafyzika je kazdy
pokus o racionalni uchopeni skutecnosti jako celku. Proto mizeme mit metafyziky typu transcendentniho (jako jsou metafyziky
Platéna a Aristotela spolecné s témi, které jsou z nich odvozeny) a metafyziky typu naturalistického (jako jsou metafyziky
predsokratikii, kteri jesté neodhalili sféru metaempirického), anebo metafyziky korporeistické a imanentistické (jako jsou
metafyziky epikurejska a stoicka, které neguji transcendenci). Pokud bychom chtéli byt pfisnéjsi, pak bychom mohli vyhradit
oznaceni metafyzika pro prvné jmenovanou disciplinu, kdezto ty zbylé nazvat ontologiemi. Ale ani v tomto ptipad€ se problém
ne zcela fesi, nebot i metafyziky Platona a Aristotela maji sviij ontologicky rozmér (Giovanni Reatk, Storia della filosofia antica).

KOMENTAR

Aspekty, o nichz autor pasaze hovorii, jsme probrali v nasem u¢ebnim textu. Problematika je v citaci rozebirana pfevazné z his-
torického a klasifikatorniho hlediska. Nezapomerime, Ze za touto problémovou rovinou se skryvaji otazky, které jiz nelze resit
pouze historicky, ponévadz maji vyrazné teoretickou povahu. Napft. déleni metafyzik na transcendentni a imanentni 1ze dolozit
poukazem na konkrétni, v déjinach filosofie zastoupené myslenkové proudy, ale oba pristupy k realité jsou neseny presnymi
teoretickymi divody svych zastanci, o nichz nés historikové bud’ viibec nezpravuji, anebo o nich referuji jen ve velmi obecné
podobé. Kdo se chce v téchto otdzkach hloubéji orientovat, musi sestoupit na platformu ¢isté teoretické diskuze.

TEXT ¢. 2

Po nasich poslednich tivahach o ¢lovéku bychom se vlastné méli zabyvat otazkami spole¢nosti. Ale pochopeni téchto problému
zavisi — alesponi podle mého nazoru — na tom, zda jsme predtim zaujali jasné stanovisko ve zcela jiné oblasti — totiz v oblasti
ontologie, obecné nauky o jsoucnu. Z toho dvodu bude tcelné vénovat dnesni uvazovani nikoli spole¢nosti, nybrz jsoucnu.

Jde o zvlastni oblast — mnoho souc¢asnych filosofii ji dokonce povazuje za tstfedni — ale zaroven je velmi obtizna. Obtize
jsou tim vétsi, Ze dnes trpime vlivem dvou tradic, které prakticky k témto otdzkdm znemoznuji piistup. V protikladu k ostatnim
odvétvim filosofie, kde se vSichni aspon shoduji, Ze existuji smysluplné otazky, je tomu zde jinak: ¢etni starsi, ale i nemalo
soucasnych filosoft prosté popiraji, ze viibec néjakéa ontologie existuje a Ze by jeji problémy mohly mit smysl. Je to tradice
pozitivismu a tradice noetického idealismu. Pro nas z toho vyplyva dvoji tikol: nejprve se musime tazat, zda ontologie existuje,
a teprve pak, uzndme-li jeji opravnénost, se smime zabyvat jejimi problémy.

Nez si v8ak tuto otazku polozime, bude uZite¢né vyjasnit si nékteré terminologické zaleZitosti. V ontologii se ¢asto mluvi
o byti. Rik4 se tieba ,byti je to ¢i ono“. Mné se osobné vzdycky zd4lo, Ze je lepsi nemluvit o byt, nybrz o jsoucnu. Totiz véechno,
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co néjakym zplisobem je, tedy existuje, se nazyva jsoucno. Tak je kazdy z mych vazenych ¢tenait jsoucnem, ale i jeho kapesnik,
a dokonce i jeho dobré nebo $patné nalada, dokonce i mozZnost, Ze se zitra bude smat, je jsoucno — nebot takova moznost
existuje, je tady. VSechno, co je, je néjaké jsoucno — kromé jsoucen neni nic.

Pokud jde o byti, je to abstraktum od jsoucna — tak asi, jako je Cerven abstraktum od cerveného, zutivost od zutivého clo-
véka nebo zviiete, vyska abstraktum od vysoké véze atd. Jedno ze zakladnich pravidel filosofické metody vsak ¥ika, Ze vSechna
abstraktni slova mame pokud mozno prevadét na konkrétni — pak je totiz poznavani snadnéjsi a jsme aspon do jisté miry
chranéni pred zmatkem, ktery az p¥ili§ ¢asto panuje v ¥i$i abstrakt. Pomysleme jen na vS§echny nesmysly, které byly napsany
o pravdé, a to jen proto, ze si nikdo nedal ndmahu, aby misto abstraktni ,pravdy“ uzil konkrétniho slova ,pravdivy“. A proto se
i zde budu vyhybat slovu byti a budu mluvit jen o ,jsoucnu®.

Jak jsem se uz zminil, existuji nazory, podle nichz nauka o jsoucnu neni mozna. Takovy nazor zastava predevsim noeticky
idealismus. Ten tvrdi, Ze vSechno, co je mozné Fict o jsoucnech, se uz fika v jednotlivych védach — filosofii zbyva pouze tkol,
aby vyjasnila, jak se poznani v jednotlivych védach uskutecnuje, jak je vitbec mozné. K tomu jesté noeticti idealisté rikaji, Ze
jsoucno je nutné vyvozovat z mysleni.

Ontologové vsak na to odpovidaji dvojim zptisobem. Za prvé fikaji, Ze Zaddna jednotliva véda nepojednava, ¢i nemtze po-
jednavat o takovych otazkach, jako je moznost obecné, kategorie atd. Za druhé poznamenavaji, ze mysleni, z kterého se ma
jsoucno vyvozovat, prece je, je tedy jsoucno; a Ze celé ta prace mé viibec smysl, jen pokud uzname dva druhy jsoucna a pak
zkouméame jejich vzédjemny vztah. To vsak je — tak fikaji ontologové — prave ontologie. Tedy tvrdi, Ze noeticky idealismus je
v podstaté ontologie, jenomze ontologie primitivni a naivni, protoze neuvédoméla.

Druhy antiontologicky nézor je nazor pozitivistli. Na rozdil od spise zanikajiciho noetického idealismu je dnes velmi rozsi-
fen, predev§im v anglosaskych zemich. Tito filosofové tvrdi, Ze kdyz napiiklad feknu: pes je Zivocich, je to smysluplna védecka
vypoveéd; kdybych vsak tvrdil, Ze pes je podstata, substance — substance je totiz pojem ontologicky —, nefikdm o skute¢nosti
vitbec nic. Nemluvim o psovi, nybrz o slové ,pes“. Ontologie mé byt tedy nahrazena v§eobecnou gramatikou.

Ontologové se viak neciti zasaZeni ani touto argumentaci. Rikaji, Ze neni jasné, pro¢ bychom méli zevieobectiovat pojmy
az po urcitou hranici — tfeba v fadé€ Selma — savec — obratlovec — Zivocich — Ziva bytost, ale ne déle; proc najednou tento skok
do oblasti jazyka? Kazdou realnou védu lze prostfedky dnesni matematické sémantiky premeénit v jazykovédu: naptiklad misto
o obratlovcich je mozno mluvit o uzivani slova ,,obratlovec®. JestliZe je v§ak jednou dovoleno d€lit jsoucno na zvirata a rostliny,
pak snad smime tvotit i obecnéjsi rozdéleni, ktera jiz nepatti do biologie, nybrz do obecnéjsi, nejvSeobecnéjsi ze vsech véd —
a tou by byla ontologie. Tyto argumenty se nakonec skute¢né ukazaly jako velmi plisobivé, zejména ve Spojenych statech
americkych. Pravé mezi prednimi logiky je mnoho téch, ktefi se dfive klonili k pozitivismu a nyni horlivé péstuji ontologii...

Bylo by mozné formulovat jesté tieti nazor. Mohli bychom se totiz ptat, zda je vitbec mozno néco fici o jsoucnu obecné,
mimo trivialitu: ,Jsoucno je jsouci®, nebo ,,Co je, je“. Neni totiz hned jasné, jaké jiné vypovédi by byly v této védé mozné.

7Zda se mi, Ze na tuto otazku lze nejlépe odpovédét tim, Ze se prosté ontologie d€la, Ze se kladou jeji problémy a Ze se je
pokousime Fesit. To také vzdy délali vSichni velci filosofové minulosti od Platéna az po Hegela; a dnes po relativné kratkém
obdobi bez ontologie opét mame dlouhou fadu presvédéenych ontologt.

Nejprve polozme zcela malou a na prvni pohled snadnou otazku — ktera v§ak v poslednich desetiletich vyvolala mnoho dis-
kuzi: jejim pfedmétem je nic. Rekli jsme, Ze vSechno, co je, je jsoucno. Z toho, jak se zd4, vyplyva, Ze mimo jsoucna nalézame
jen nic. A z toho by se dalo zase vyvodit, Ze tu mame néjaké nic, Ze tedy nic pfece néjakym zptisobem je, existuje. Mozna, Ze to
plisobi dojmem sofismatu. Rikdvame, %e néco neni — nebo jak to je§té vyraznéji formuluje Sartre: e nic nent, ve francouzstiné
doslova ,,je nic”. Napriklad: kdyz v auté prestane jit motor, podivime se do karburatoru a fekneme: ,,V karburatoru neni nic®,
vlastné: je nic. Otazka ted zni: je tato véta pravdiva? Zfejmé nékdy pravdiva je. Je-li vSak néjaka véta pravdiva, pak tomu musi
byt ve skute¢nosti tak, jak ta véta vypovida. To je definice pravdy. Cili v karburatoru musi byt néjaké nic.

Ostatné: nic maze byt tématem smysluplného mluvent, ted naptiklad o ném mluvim. Jestlize v§ak o nééem smysluplné
mluvim, pak toto néco musi byt néjaky predmét. Jinak bych o tom viibec nemohl mluvit. Nic je tedy predmétem. Tedy je.
A prece je to nic, tedy neni.

Takové a podobné myslenky ptivedly nékteré soucasné myslitele — napriklad existencialni filosofy — k vyroktim, Ze nic
né&jakym zplisobem existuje. Jini filosofové s nimi ovSem nesouhlasi. Rikaji, Ze nic je pouze mysleno, ale 7e viibec neni. Mné&
osobné ta otazka pripadé velmi sloZita a obtiZzna. Rekl bych asi toto: poznamenal bych, Ze je tfeba rozliSovat mezi jsoucnem
realnym a idedlnim. Pojem ,nic” je jsoucno idealni — je to obraz zvlastniho druhu, nedostatku realného jsoucna. To vysvétluje,
jak o ném viibec miizeme mluvit. Dale bych moZn4 fekl, Ze nedostatek méiZe byt nééim redlngym. Ze napiiklad md;j piitel
Josef neni v této kavarné, je prese vSechno néco redlného. Neni to néco, co si pouze myslim — nybrz tak tomu v kavarné
je. Otazka nedostatku je velmi zvl4stni a obtizn4 otazka. Zda se mi jasné, Ze nékteré nedostatky Ipi na vSem, co zname — uz
proto, Ze vSechna tato jsoucna jsou omezena a kone¢na. Tim se v§ak dostavame k velmi hlubokym metafyzickym otazkam —
k problémitim koneénosti jsoucna, kterych bych se tady radéji nedotykal. Reknu jen, Ze konec koneit musime ne-jsoucno néjak
prijmout — i kdyZ ne tak, jak to dél4 Sartre...
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To by tedy byl priklad ontologické otazky — a mélo by byt jasné, Ze ji nemize fesit zddna specidlni véda. Vyvstava vSak dalsi
otazka:

V bézné fedi i ve védé se mluvi o moznosti. Rika se nap¥iklad, Ze dité m4 moZnost stét se filosofem, Zidle nikoli. Nejprve
bychom mohli usoudit, Ze tato moznost je néco, co pouze myslim, Ze ve skutecnosti existuji jen takové véci, které uz jsou. To
vsak jist€ neni spravné; nebot skute¢nost, Ze toto dité se miize nebo by se mohlo stat filosofem, neni viibec zavisla na tom, co si
o tom kdo mysli. I kdyZ neni nikdo, kdo na to mysli, stale z@istava pravdou, Ze dité tuto moznost ma.

To vsak je ale velice zvlastni. Vypada to, jako bychom v samotném realnu rozliSovali mezi tim, co je realné skute¢né — tim,
co je tak fikajic pIné — a tim, co je redlné mozné — tim, co mize vzniknout. Ne v§ichni filosofové s tim souhlasi: stary fecky
filosof Parmenides, dale megarikové (stoupenci Euklida z Megary) a nedavno némecky filosof Nikolai Hartman a Sartre tvrdili,
Ze skute¢né a mozné je v podstaté totéz. Naproti tomu Aristoteles a jeho Skola se domniva, Ze oboji je nutno odlisovat. Tak
vznika dal$i ontologicka problematika, ktera, jak se zda, vZdy byla a je i dnes ve stiredu filosofické diskuze.

Tteti ontologicky problém je problém takzvanych kategorii. Zda se totiz, ze svét je vybudovan tak, Ze se sklada z uréitych
véci, které se vyznacuji vlastnostmi a jsou spolu spojeny urcitymi vztahy. Vypada to tedy tak, jako bychom ve svété, v realnu
méli rozliovat t¥i riizné aspekty nebo druhy jsoucna: nejprve véci, nebo jak byvaji nazyvany podle Aristotela substance — napf-.
hory, lidi, kameny — dale vlastnosti, které se projevuji tim, Ze urcité véci jsou kulaté, jiné zase hranaté, nékteti lidé jsou chytii,
jini hloupi, né€které hory vysoké, jiné nizké — a konec¢né vztahy neboli relace, jako vztah otce k synovi, vétsiho k mensimu,
obcana ke statu atd. VSimnéme si, Ze toto déleni nemé nic spole¢ného ani se skutecnosti a moznosti ani s tzv. stupni skutec-
ného — tieba s délenim na hmotné a duchovni. Nebot vSechny kategorie mohou — tak se alesporni zda — byt prave tak skute¢né
jako mozné, prave tak hmotné jako duchovni.

Uvedené t1i kategorie — substance, vlastnosti a vztah — jsou skute¢né vzdy v praxi mysleni predpokladany. Je tomu tak
napiiklad v obrovském matematicko-logickém dile Whiteheada a Russella, které tvoti zaklad moderni logiky. Jestlize v§ak
o nich premyslime, vyvstavaji velké obtize, a to vzhledem ke kazdé z uvedenych tii kategorii. Vlastnost je velmi tézko pochopi-
telna — nejsme daleko pokuseni pokladat ji za néco neredlného. Mozna jesté obtiznéjsi je pochopit vztah, na némsz je zvlastni,
7e je néjakym zpusobem — jak se zd4 — mezi vécmi. Ale i substance ptisobi nemalo obtizi. Totiz vSechno, co o néjaké véci vime,
jsou jenom jeji vlastnosti. Kdyz od nich odhlédneme, zd4 se, Ze uz nezbyva nic.

A proto existuje stary filosoficky spor o kategorie. Leibniz, genialni logik 17. stoleti, vybudoval systém, ve kterém neexistuji
zadné realné vztahy mezi vécmi. Hegeltv systém naproti tomu obsahuje pouze vztahy — podle né€ho jsou véci pouze svazky
vztaht, a vlastnosti jsou jenom jakési zplodiny vztahti. Jini filosofové zase uznavaji s Aristotelem v8echny tii zakladni kategorie.

Tato véc ma zcela zakladni vyznam nejen pro otazku Boha — z riznych nauk o kategoriich vyplyvaji zcela odlisné pojmy
Boha —, nybrz i pro filosofii spole¢nosti, kde... vSechny z&kladni véci zavisi na nauce o kategoriich, kterou prijmeme.

V souvislosti s tim bych chtél uvést jesté dva dalsi ontologické problémy: problém esence (bytnosti) a problém vnitfnich
vztaht. Prvni zni: je kazdé jsoucno jen tak Fikajic stejnomérnym nakupenim vlastnosti a vztahii, nebo v ném miizeme odha-
lit zdkladni strukturu, ktera dané jsoucno konstituuje a z niz vyplyvaji dalsi vlastnosti? Jinymi slovy: existuji naptiklad pro
¢lovéka néjaké bytostné znaky? Zd4 se, Zze tomu tak je; nebot pro ¢lovéka je napiiklad podstatné, Ze ma trochu rozumu —
nepodstatné vSak, Ze je feknéme Francouz. To ovSem uznavaji v§ichni. Mnozi filosofové vSak tvrdi, Ze sama esence zavisi
na subjektivnim hledisku a vitbec nema zéklad v realnu. Spor mezi nimi a mysliteli, ktef'i uznavaji redlné esence, byl ve filosofii
vZdy jednim z nejdutlezitéjsich.

Druhy problém je podobny a velmi se o ném diskutuje od dob Hegelovych. Podle Hegela jsou totiz vS§echny vztahy né€jaké
véci pro véc samu ,vnitini“ v tom smyslu, Ze by bez nich nemohla existovat. Redeno jinak, véc se stava tim, ¢im je, svymi
vztahy; tyto vztahy konstituuji jeji esenci. Jsou to vSechno nutné, vnitini vztahy. Naproti tomu se jini filosofové domnivaji, Ze
takové bytostné nutné vztahy sice existuji — naptiklad smyslovy organ je konstituovan svym vztahem k objektu, tfeba sluch
svym vztahem ke zvukdm —, ale existuji také vztahy nepodstatné, nekonstitutivni. Tak pro ¢lovéka, fikaji tito filosofové, je ne-
podstatné, zda sedi nebo stoji — stéle ziistava clovékem — nebo jinak feceno, je nejprve ¢lovék a pak teprve vstupuje do riznych
takovych vztahi. I tento problém maé veliky vyznam pro mnohé oblasti, pfedev§im pro filosofii spole¢nosti.

Tim jsme uvedli nékolik ontologickych otazek a nacrtli nékolik ptikladi ontologické problematiky. Nejsou to ani zdaleka
v$echny, ani ne vSechny zakladni otazky této discipliny. Existuje naptiklad jesté velmi dileZity problém rozdilu mezi takzva-
nymi stupni jsoucna — napiiklad v fadé: hmota — Zivot — duch. Je tento rozdil podstatny, jak se domnival Aristoteles a Hegel,
lismus? Jaky je vztah mezi existenci — tim, skrze co jsoucno je, existuje, a esenci — tim, co je? V jakém vzajemném vztahu jsou
k sobé jsoucno idealni a jsoucno realné? Mame chéipat idedlno jako odraz realného, nebo naopak realno jako odraz idealniho?
Jak je tomu s nutnosti a nahodilosti v redlném? Je snad vSechno determinovano tak, ze se nemiZe stat jinym, anebo tomu tak
neni, a co potom znamena v této souvislosti slovo ,,mtize“?

To jsou otézky, kterymi se zabyva ontologie. Jsou to otdzky obtizné a velmi abstraktni. Mylil by se vsak, kdo by z toho vy-
vozoval, Ze nejsou dulezité. Staci uvést Platona a Hegela, oba ontology, abychom si uvédomili, Ze tato véda, zdanlivé vzdalena
Zivotu, je silou, ktera utvari déjiny a Zivot lidstva (Josef-Maria Bocuexski, Cesta k filosofickému myslent).
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KOMENTAR

Je dobré nepiehlédnout vétu, kterou autor vstupuje do ndmi citované pasaze: podle ni se nelze dobfe mySlenkové pohybovat
na poli antropologickych a sociologickych studii, dokud si neujasnime z&kladni otazky z oboru ontologie a metafyziky. V naSem
ucebnim textu jsme vidéli, Ze a proc je tato filosofick4 pfiprava na studium specialnéjsich védnich disciplin pottebna. Jeli-
koz kazda véda pracuje s pojmy, které jsou ve své platnosti a ve svém dosahu zdtvodnitelné pouze filosoficky (metafyzicky),
neni tfeba dlouze vysvétlovat vhodnost kvalitni filosofické pripravy. Kdo ji postrada, upada vétsinou do velmi amatérskych
self-made filosofii, které mohou mit dokonce i negativni dopad na samotny rozvoj konkrétniho védeckého zkoumani. Napt-.
materialisticky psycholog je ne zrovna vzicnou kombinaci filosofa a védce (materialismus je nézor filosoficky, psychologie
patii mezi exaktni védy v §ir§Sim smyslu slova). Ponévad? je materialismus redukcionistickym pohledem na skute¢nost, odmita
uvazovat ty stranky lidského byti, které se do jeho zizené optiky nevejdou. Z tohoto filosofického divodu se pak i psychologie
stava ve svém vyzkumu a ptisobnosti omezen a zbyte¢né se zbavuje moznosti velkorysejsiho pristupu, ktery by prosp€l nejen
ji samé, ale predevsim lidem, ktefi plody psychologického zkouméni hojné vyuZzivaji. Mnoho nasich souc¢asnikt naptiklad trpi
syndromem ztraty smyslu. Materialisticky psycholog se v této zéleZitosti musi omezit na aplikaci 1ékci povzbuzujicich lidskou
psychiku. Psycholog nepropadly materialistickému krédu ma k dispozici $irsi $kalu terapeutickych prostiedkd, jimiz mtize své
pacienty tohoto rozsifeného syndromu zbavit. Materialismus je antropologicky pesimisticky, nematerialisticky pohled na lid-
sky zivot skyta vetsi nadéji a je psychologicky tonizujici.

J. M. Bocheriski jmenuje dveé tradice, které jsou vii¢i ontologii a metafyzice nepratelské: pozitivismus a noeticky idealismus.
Pozitivismus byl zalozen myslitelem, jimZ jsme se v nasem textu podrobnéji zabyvali — Augustem Comtem. Kvalitu jeho mys-
leni jsme méli prileZitost zhodnotit. K noetickym idealistim patti napft. I. Kant, k jehoz filosofii jsme se rovnéz kriticky vyjadrili.

Polsky filosof se v zdjmu preciznosti vyhyba uzivani abstrakt jako byti a pravda. Na to ma samoziejmé pravo, nicméné
z toho neplyne, Ze by uzivani jmenovanych termin@ nebylo v metafyzice respektive v noetice legitimni. Vse zéalezi na tom,
zda je dany filosof schopen tyto pojmy konzistentné vymezit a zda se tomuto poc¢ateénimu vymezeni ve svém vyzkumu ne-
zproneveri. Kritictéjsi ¢tenar by mohl Bocheniskému namitnout v tom samém stylu, ktery o néco nize sdm autor uplatiuje
na zastance pozitivismu: ,nent jasné, pro¢ bychom méli zevSeobecriovat pojmy aZ po urcitou hranici — treba v Fadé Selma —
savec — obratlovec — Zivoc¢ich — Ziva bytost, ale ne dale”. V. obménéné formé se Ize tedy ptét, pro¢ mtizeme napt. od kopretiny
mySlenkoveé prejit az k tomu, Ze je kromé dal$ich uréeni i jsoucnem, ne vSak bytim. Strach ze ,zmatku“ neni dostatecnym
dtivodem odmitani tohoto popravu ontologického terminu. Ve vztahu k pojmu ,pravda“ by ndm nemélo uniknout, Ze o néco
niZze Bochenski dokonce piedkladé definici pravdy — tedy se sim provifiuje proti jim uznavanému pravidlu ,konkretizace“, coz
je znamenim, Ze tyto abstraktni terminy jsou z lidského mysleni nevytésnitelné.

Diskuze o nicoté se mize zdat studentim banélni, nicotné, zbyteéna. Jeji aktualnost se vS§ak mize vynotit, kdyz si vzpo-
meneme na problémy moderni kosmologie. V ni je nap¥. vesmir koncipovan jako dynamicky a neustale se rozpinajici. Cas
a prostor jsou ale vnitrokosmické veli¢iny, které jsou dany vztahy mezi vesmirnymi télesy. Mimo vesmir se tedy nevyskytuji.
Kam se tedy vesmir rozpina, kdyz mimo néj neni ani zadny cas, ani Zadny prostor? Mimo vesmir uz neni (je?) nic. Jenze lze se
vitbec rozpinat do nicoty? Najednou tu mame dost velky problém, ktery s ontologickou debatou o nicoté né&jak souvisi.

U otézky rozlisitelnosti ¢i nerozlisitelnosti moZnosti a uskute¢néni je vhodné pomyslet na disledek, ktery ma jeji feseni
pro clovéka. Pokud mé pravdu napt. Sartre, pak cokoli v Zivoté ¢inime, je vlastné v poradku, ponévadz nas aktualni stav je
vysledkem uskute¢néni nasich moznosti, z nichz si svobodné vybirame a které jsou vsechny stejnohodnotné. Podle Aristotela
tomu tak neni. Ne kazdé jednani je dobré, protoZe se jim mizeme odchylit od mozZnosti, ktera zosobnuje autenticky profil
lidstvi (ideal lidstvi). Nékteré moznosti je podle néj lepsi nechat lezet ladem (neuskutecnit je), jiné je tfeba naopak uskute¢nit
iza cenu velkych obéti.

Pii pfedstavovani problému kategorii se Bocherniski soustiedi na tfi z nich — substanci, kvality (vlastnosti) a vztahy — a pro-
hlasuje je za Gstfedni. Za timto vybérem se jiz skryva urcité filosofické piesvédéeni autora. Nékdo by totiZ mohl namitnout,
Ze z tohoto vy¢tu vypadly jesté dvé naprosto zakladni kategorie — ¢innost a trpnost. V perspektivé modernich logiki se tyto
kategorie nemusi jevit jako ptili§ zajimavé, ovsem ze solidnéjsiho filosofického hlediska jde o dimenze reality, bez nichz je
napft. zcela nemyslitelny takovy dilezity aspekt véci, jako je jejich zdokonalitelnost ¢ jejich tipadkovost. Na poli antropologie
bychom proto bez téchto kategorii nemohli o ¢lovéku pochopit néco velmi zasadniho.

TEXT¢E. 3

V predchozi rozpravé jsme zdiraznili, Ze o osudu metafyzického, tj. pouhou zkusenost presahujiciho poznéni, se rozhoduje
na poli noetiky. Klasicka filosofie ma v metafyzice své tézisté; dokonce i noetické vysledky jsou tu vét§inou povazovany za ¢ast
metafyziky... Musime uznat, Ze noetické reflexe pravdy a jistoty naseho poznani se nezastavuji u pouhého konstatovani; maji
charakter neempirického poznani a spadaji tedy do okruhu metafyziky — Siteji pojaté. Z tohoto hlediska je pak zfejmé, Ze me-
tafyziku mtzeme diskvalifikovat toliko metafyzicky. Tim uz je vyjaddiena rozpornost kazdé noetiky, ktera vyzniva v neprospéch

metafyzického poznani a na jejimz zakladé se pak prohlasuji metafyzické otazky za smysluprazdné, za pseudoproblémy.
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V celkovém pohledu na vyvoj filosofie v novovéku vystupuje do poptedi dvojznaény az rozporny pomér k metafyzice. Tento
vyvoj byl uréen prevladnutim noetickych hypotéz, v nichz je vidy néjak potlacena ¢i popiena metafyzicka schopnost rozumu.
Na nestésti byl tento zasah do rozumu pokladén za vykon kritického mysleni, které se v tomto ohledu s oblibou dévalo do kon-
trastu s bezproblémovym péstovanim metafyziky ve staroveéku a stiedovéku. Z noetickych predpoklad novoveéku tedy vyplyva
hluboké metafyzické ml¢eni a nechme nyni stranou, zda by piisné vzato neplynulo i ml¢eni naprosté.

To je jedna stranka véci. Filosofii vS§ak vzdy lakaly hlubsi vrstvy a $irsi horizonty skuteénosti; jadro a celek jsou viid¢imi
motivy jejiho pfemysleni. Proto se i na ptidé novovéké filosofie pravidelné vyskytuji vice méné systematické pokusy o metafy-
zicky vyklad reality; jako by se tu navzdory agnostickému podvazani néstroje filosofie prosazovala jeho ptirozena metafyzicka
vloha. Jako by se tedy v rdmci novovékého mysleni odehraval zapas logiky s pfirozenosti. Logicky dislednéjsi myslitelé zde
trvaji na zakazu metafyziky, zatimco ti, ktefi spiSe podléhaji pfirozenym sklontim, uvoltiuji moderni noetické pouto a vytvareji
metafyzické koncepce, bez ohledu na logickou konzistenci vlastniho mysleni.

... Symbibza prirozené metafyzické vlohy a negativni noetiky na sebe brala riizné podoby. Empirik svazal rozum se smys-
lovou zkuSenosti natolik, Ze mu byl podeziely kazdy jeho pokus o samostatnéjsi zapracovani. Tim postavil metafyziku mimo
zakon a pronasledoval kazdy jeji ,,neempiricky“ pojem okazalou skepsi. Sdm se ovSem bez takovych pojmi také neobesel, takze
se jeho ,posun k pfirozenosti“ nakonec projevil tim, Ze redukoval skute¢nost na vnimatelné struktury. Tak byla pfipravena
ptda té nejjednodussi metafyzice — materialismu. Racionalista nepierusil metafyzickou kontinuitu tak radikalné, vice méné
neorganicky prebiral tradi¢ni pojmy. Tyto pojmy, odpojené od realistického zadkladu a na subjektivizovaném pozadi, posléze
ucinil objektem prekonéavani ve prospéch stale libovolnéjsich metafyzickych konstrukei. Aristotelik soudi, Ze novoveky filosof
si svou subjektivizaci myslenkovych jednotek zabouchl dvere pfed nahlédnutim povahy véci a déni, takZze mu zbyly jen po-
stranni prithledy, jimiz se mu skute¢nost ukazuje jen ve zkreslenych perspektivach a zplosténych podobach. Zazeni rozméra
rozumu ma v novoveékych explikacich za nasledek i ztZzeni reality samé.

Pokusime se tuto souvislost ponékud sledovat v nasledujici tvaze o nejobecnéjsi a nejabstraktnéjsi ¢asti metafyziky —
o ontologii. Tato disciplina pojednavé o spole¢nych aspektech vSech véci, vlastnosti, ¢innosti ¢i stavii, které u nich musime
uznat, pokud jsou jsoucny. Filosofie se tu odvazuje pohliZet na jsoucno jako takové a klade si ptitom ot4zky vnitiniho urcent,
totoznosti a jednoty jsoucen, poméru tohoto urceni k existenci, otazky zakladnich rozdili, jako jsou jednoduchost—sloZenost,
neménnost—meénlivost apod., ¢i otazky pric¢in a fadu. Tyto problémy vesmeés prostupuji celou $ifi moznych tematizaci skutec-
nosti. Ontologickému nazirani se tak odhaluje jakési vSudypritomna kostra skute¢nosti, jejimz rozmértim by mél byt prizpt-
soben kazdy specialni vyklad reality — obecné teorie pfirodnich véd s tim napt. maji znac¢né potize... P¥iblizime si styl a zptisob
ontologického uvazovani prostiednictvim témat vnitiniho uréeni jsoucen a svéta jako celku.

Jadro véci. Pomérné snadno chipeme, Ze kazda jednotliva véc, vlastnost nebo ¢innost je néé¢im, co mé kladny vztah
k existenci; fikame, Ze je jsoucnem. Kazdé takové konkrétni jsoucno se lisi od jinych, je vii¢i nim néjak vymezeno. To ovSem
predpoklada, Ze méa svou vlastni uréitost, sviij vlastni raz, Ze je prave tim, ¢im je — jinak by se nemélo ¢im lisit. Na tento aspekt
jsoucen — ¢im jsou — se specialné zaméiuje ontolog; postihuje ho abstraktnim pojmem, ktery oznacuje terminem esence (byt-
nost). Stoji za pov§Simnuti, Ze toto abstraktum neni tplné mimo kontext bézného premysleni o vécech. Otazkou ,co to je?“ se
ptame pravé na bytnost jsoucna. Popularni formulace problému bytnosti se také nevzdaluje moznostem tzv. zdravého rozumu:
Co je jadrem véci? Co lezi v jeji podstaté? Zdravy rozum se tu odvazil na vrcholy abstrakce; operuje jakousi podstatnosti, tusi ji
u kazdé véci, pticemz nechava stranou rozdily véci a postihuje, co je jim spolecné — Ze jsou vécmi podstatné uréenymi.

V takové vysi vsak predfilosofické mysleni dlouho nevydrzi; ztraci brzy dech, utika se k predstavivosti a komponuje onu
podstatnost — ontolog radéji iik4 esenci — véci z jinych jsoucen, napt. z vlastnosti. To sice vyhovuje predstavivosti, méné uz
pozadavku vytiibeného mysleni. Jestlize totiz budeme skladat bytnost néjakého jsoucna z jinych jsoucen, pak musime uznat,
Ze tato jina jsoucna — udajné slozky pivodni bytnosti — maji kazdé zase svou bytnost, protoze jsou jsoucny. Budeme tyto
esence druhého sledu vykladat zase skladbou jsoucen? Jak jinak? Pak se ndm ale problém posouva — do nekoneéna. Takovym
skladebnym vykladem vnitiniho uréeni jsoucen se vSe stavi na hlavu — kazda bytnost je utkdna nekone¢nem jsoucen-bytnosti.
Bytnost vSak je skute¢nostnim uréenim. Proto nekoneéna fada bytnosti nemtze byt jen postupnym nastavovanim ve smyslu
matematického nekonecna, ale predstavuje neomezenost skutec¢nosti. Je-li vS§ak kazdé jsoucno neomezenou skutec¢nosti, pak
uz se jsoucna nemaji ¢im lisit. Tim ovSem bytnost ztraci svou uréujici funkcei. Navic se kazdy vyklad, ktery vyistuje do neko-
necna, logicky hrouti — nevyklad4 nic.

Tento vykladovy kolaps nezminujeme jen kvili pokuseni, jemuz tak snadno podléha nekvalifikované mysleni. Na askali
skladebného pojimani bytnosti narazeji i mnozi myslitelé novovéku, a snad bychom mohli toto ztroskotani chapat prave jako
vyraz jejich dvojznaéného postoje k metafyzice. Nebot v jejich pokusech evidentné schazi samostatné abstraktni, ontologické
uvahy o bytnosti jako takové — prave ty avahy, které zde navozujeme. Jen z takovych tvah vSak mize vyplynout odtivodnéné
zavedeni bytnosti do vykladu jsoucen, a zaroven i zjisténi o tom, co je nutné u bytnosti uznat, a co naopak nesnese; nesnese
napft. skladebné pojeti. Podle novovékych teorii poznani, na néZ novoveéky ontolog v néjaké mite vzdy navazuje, si ovSem
takové vyzyvavé abstraktni tvahy nesmime dovolit. Ale pravé tato noeticky podminéné neptitomnost piipravnych obecnych
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avah o jsoucnu a jeho vnitfnim urceni zptisobila, Ze kdyz se preci jen filosof pustil do principialniho vykladu jsoucen, zjedno-
dusil si ho skladanim bytnosti z uznavanych, nejlépe empiricky dostupnych jsoucen.

To je tedy jeden ze zplisobi, jak by se mohl dokladat negativni vliv omezujici noetiky na ontologické poznani. Jinym zpiiso-
bem takova noetika zkresluje ontologicky pohled na neménné stranky skutecnosti, kdyz subjektivizuje obecné pojmy. Objekti-
vitu obecnych pojmi ov§em mlcky predpoklad4 i ten nejradikalnéjsi oponent — jinak by svou opozici ani nemohl zkonstruovat.
Objektivita téchto pojmi vSak zaroven svéd¢ci o uréitych aspektech vnitiniho uréeni poznavanych objekti, mimo jiné o jejich
bytostné neménnosti. Jakym zptisobem? Svou obsahovou totoznosti.

Obecny pojem ,,¢lovék” je — v té mife, do jaké vyjadiuje, ¢im je kazdy jednotlivy ¢loveék — obsahové stile tyz. My miZzeme
tento obsah myslenkové rozlozit do uréitych, napt. definujicich znakt: nositel organicko-duchového Zivota. Tyto definujici
znaky lze také rozlozit na dalsi znaky. Ale vSechny tyto znaky patti identickému obsahu pojmu ,,¢lovék® nutné. Kdybychom
jeden vyloudili (nebo nepatti¢ny pridali), porusili bychom obsahovou totoznost pojmu, a tim bychom se dostali i do kolize
s totoZnosti vyjadfovaného objektu. Tato nutnost, s niz kazdy znak v diisledku identity obsahu do celku tohoto obsahu patfi,
tedy ohlasuje neménnost takového obsahu. A ponévadz jde o obsah objektivni, signalizuje jeho totoZznost i vnitini neménnost
objektu samotného.

Kdyz nechame stranou pejorativni a neadekvatni oznac¢ovani této stranky skutec¢nosti jako strnulé, zkostnatélé, nezivotné,
pak ji mizeme zacit chapat jako neprominutelny zaklad stalosti a nad¢asové platnosti takovych hodnot, jako jsou pravda
a mravni dobro. To, Ze mizeme komunikovat s riznymi mysliteli pfes hranice vék{, je umoznéno totoznosti a vniténi ne-
ménnosti diskutovanych objektd. To, Ze si i dnes vazime uslechtilosti Sokrata a s odporem se odvracime od mocenské svévole
starovékych tyrant, je ddno souladem ¢i nesouladem se stalymi Zivotnimi pozadavky stéle téze lidské pfirozenosti.

Novoveéka subjektivizace myslenkovych jednotek vSak oteviela prostor takovym vykladiim skutecnosti, v nichZ uz pro
bytostnou neménnost nezbylo misto. Pod dojmem zkusSenosti, ktera nas zaplavuje ustavicnou ménlivosti, byla i skute¢nost
pojimana jako vSestranny permanentni vyvoj, ve smyslu totalntho dynamismu. Nasledkem toho byla na pravdu a mravnost
uvalena vazba dobové podminénosti. V téchto zdanlivé odtazitych problémech tedy prameni novoveké potize s relativizaci du-
chovnich hodnot. Tato relativizace vSak pfedurcila tragickou zivotni praxi 20. stoleti: ¢lovék ,,poveéreny dobou” si sam stanovil
perspektivy stastné budoucnosti i pravidla zivota, ktery k ni sméfuje. Jak to dopadlo, vime. Proc¢ to tak muselo dopadnout, je
ziejmé v $ir§im kontextu, jehoZ vychozi pasize jsme pravé naznacili.

Problém svéta jako celku. Kromé otazky vnitiniho urceni jednotlivych jsoucen zaméstnava ontology piedevsim problém
celkové struktury skute¢nosti. Oba problémy spolu tzce souviseji a patii k elementarnim. Svét nasi zkusenosti se nam v kaz-
dém pripadeé jevi jako néjaky celek. Otazka zni, jaky ma tento celek pomér ke svym ¢astem — k jednotlivindm. Je jimi primarné
dan, nebo jsou naopak jednotliva jsoucna pouhymi projevy Celku? Je svét toliko vnéjsi jednotou vnitfné jednotnych véci, nebo
je jedinym podstatnym jsoucnem, které tireba na zptisob organismu ,,0Zivuje“ své ¢asti?

Reseni klasického realismu dava za pravdu prvému pojeti. Podle néj jsou primarnimi nositeli reality véci, jim# nesdélitelné
patti jejich vlastni byti i jejich vlastnosti, stavy a ¢innosti. Tyto svébytné nositele ¢i vlastniky byti oznacuje ontolog terminem
substance (podstata). Mezi substance se fadi takova jsoucna, jako jsou nerosty, rostliny, Zivoc¢ichové a také lidé. V obecnych
pojmech o téchto vécech je tato jejich dokonalost substanciality obsazena jako bytostny-esencialni znak. Objektivita obecnych
pojmd, ve spojenti s realistickym chapanim bytnosti, tedy ptivadi klasického ontologa k piesvédceni, ze skutecnost je struktu-
rovana jako mnohost substanci. Svét nasi zkusenosti je pak spoludan a sjednocen mnohonasobnymi vztahy substanci.

V protéjsku k tomuto pojeti svéta, které bychom mohli oznacit jako pluralistické, existuje predstava svéta jako jednoho
podstatného, v sobé vnitiné urceného jsoucna, predstava monisticka (monos — jeden). Tento Svét je pak chapan jako jedina
absolutni skute¢nost, ktera si sama staci a zahrnuje vSechny jednotlivé véci jako své ,,odvozeniny*“. K filosofickému ustéaleni
monistické piredstavy v novovéku piispélo nékolik faktorfi. Jednak to bylo obnoveni myslenek starych Rekd, ktefi vzali nej-
obecnéjsi, vSerozsahly pojem jsoucna za vzor pro vyklad skutec¢nosti. Skute¢nost se pak jevila jako jedno, homogenni, vSezahr-
nujici jsoucno. Toto strohé Jsoucno bylo oviem pod rozmanitymi tituly posléze zobsaziiovano jako Piiroda, Zivot, Absolutno,
Hmota, Déni, Duch, Vile, Dé&jiny apod.

Pti takovém uniformizovani skutec¢nosti se ovSem ztraceji ze zietele bytostné bohatstvi a rozdily véci. Tento tnik byl v no-
vovéku umoznovan zminénou nejasnosti o vnitinim uréeni véci, a také subjektivizaci obecnych pojmi, které o bytnostech véci
leccos vypovidaji. Nakonec v tomto sméru zapracovala i filosoficky neregulovana autorita pfirodnich véd; tzv. védecké obrazy
svéta, k nimz se ptirodovédci nechavali obéas zlakat, odpovidaji monistickym modelim. Jen se pfitom zapomina, Ze otazka
celku skutecnosti vSemi sméry pfesahuje metody ptirodnich véd, a Ze se tedy vitbec nejedna o prirodovédecky vykon, kdyz se
celd realita redukuje na pfedmét prirodnich véd — na hmotné jevy. Takova redukce je beze zbytku filosofick4 a podléha filo-
sofické kritice. Ani monistické feSeni nezlistava bez antropologické odezvy. MiiZeme jen pfipomenout, Ze napt. kolektivizujici
chapani jedince, v némz je osobni zivot zcela pohlcen funkei v celku, je jen logickym diisledkem obecné koncepce skutec¢nosti
monistického razeni (Ji¥i Fucus, Uvod do filosofie).
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Paséz za¢ina naznacenim souvislosti dvou filosofickych disciplin — noetiky a metafyziky. Autor tvrdi, Ze feSeni noetiky podstat-
nym zpusobem ovliviiuji pojeti, které maji jednotlivi myslitelé o metafyzice. Jak je to mozné? Noetika se zabyva zkoumanim
hodnoty lidského poznani. Klade si otdzku, zda skute¢nost poznavame pravdive, objektivne, ¢i zda se musime spokojit jen
s nasimi subjektivnimi poznatky a prozitky. Noetika se také vyjadiuje k rozsahu naseho poznani. Jsme omezeni jen na bezpro-
stiedné danou zkusenost a na znalosti, které mtizeme ziskat myslenkovym postupem jen v rdmci této zkusenosti, anebo mame
schopnost uvedenou zkusenost myslenkoveé prekrocit a kontaktovat jsoucna zkusenostné nepiistupna? Praveé naznaceny pro-
blém d&va jasné nahlédnout, Ze se v ném hraje o postoj k metafyzice, o to, zda je viibec mozna. O tom, Ze se Gvahy o hodnoté
(pravdivosti/nepravdivosti; objektivité/neobjektivité) lidského poznani vymykaji hranicim uloZenym zku$enostné pojatelnou
realitou, se studenti mohou presvéd¢it na prislusnych mistech této ucebnice.

Noetické predpoklady novoveku, o nichz je v citaci fe¢, byly formulovany vyznamnymi novovékymi filosofy jako byli Des-
cartes, Locke, Hume, Kant, Husserl aj. VSichni se svym zptisobem podileli na omezeni dosahu lidského rozumu, kterému zapo-
vidali vztahovat se ke skute¢nosti v takové §iti, v jaké to ¢inila tradi¢ni, anticko-stiedovéka metafyzika. Kdyz autor naznacuje,
7e metafyzické mléeni novoveku by vlastné mélo prejit v jeho naprosté filosofické mléeni, miiZzeme si pfitom vzpomenout na tu
sekei ucebniho textu, v némz se tvrdi, Ze bez metafyziky nelze s plnou vahou rozumu vyslovit ani pismeno ,,a“.

Vétu Logicky diislednéjsi myslitelé zde trvaji na zdkazu metafyziky je nutné interpretovat v jejim pravém kontextu.
J. Fuchs nechce fict, Ze by logicka zralost nutné vedla k popfeni moznosti metafyziky, jak by se pfi izolovaném chapani soudu
mohlo zdat. K predpokladtim véty patii pfedchazejici komentar k charakteru novovéké filosofie, ktera svymi teoriemi poznani
oklestila lidsky rozum natolik, Ze mu uz nebylo mozné rozvijet metafyzické poznani skute¢nosti. Moderni filosof, ktery sdili
tyto novovéké noetické predpoklady, by mél také trvat na nemoznosti metafyziky, chce-li byt logicky diisledny a nepopiit
své zédkladni noetické krédo. Piesto se fada takovych autorti dostala do rozporu s uvedenymi a jimi uznavanymi ptedpoklady
a pustili se do metafyzického vykladu skute¢nosti. To je ale znamenim jejich logické nedtslednosti.

Obrat negativni noetika oznacuje ty teorie poznani, které na zdkladé analyz rozumové ¢innosti ¢lovéka zapovidaji moznost
metafyzického poznani.

S pozornosti je také tieba ¢ist sekci o empirismu: Sam se ovsem bez takoviyjch pojmii také neobesel, takze se jeho ,,posun
k prirozenosti“ nakonec projevil tim, Ze redukoval skutecnost na vnimatelné struktury. Tak byla pFipravena piida té nej-
Jjednodussi metafyzice — materialismu. V. momenté€, kdy néjaky filosof prohlasi, Ze skute¢nost neni nic jiného nez to, co je
pristupné nasim smyslim, dopousti se tzv. jeji redukce — omezuje jeji rozsah na empirickou sféru. Jelikoz se tim vyjadiuje
k povaze celku reality, je jeho pojeti pIné metafyzické. Proto je mylné si myslet, Zze empirismus neguje metafyziku jako takovou.
Neguje jen metafyziku urcitého typu, konkrétné tu, ktera hovori o meta-empirickém rozméru skutecnosti. Sam je vsak také
metafyzikou — teorii smyslové vnimatelné skute¢nosti prohlasené za celek jsouciho.

Oponenty empiristti byli racionalisté. Ti kladli téZisté reality ne do empirie, nybrz do mysleni. Na tuto jasnou tendenci
narazime jiz u R. Descarta. Tim v$ak také stoji v protikladu k tradiéni anticko-stiedovéké metafyzice, v niz je lidské poznani
urcovano realitou, a ne naopak. Racionalismus nakonec vedl k tomu, Ze skute¢nost byla zbavena své konzistence a stala se
pouhym epifenoménem védomi (viz Husserl, Hegel, ¢aste¢né Kant aj.).

V souvislosti s autorovou kritikou tzv. skladebného modelu esence (bytnosti), ktery se ukazuje byt nemoznym, je dobré si
uvédomit, Ze této diskvalifikujici nepatii¢nosti se dopoustéji vSichni, kdo napt. ¢loveéka vykladaji jako bytost sloZzenou z em-
piricky dostupnych skute¢nosti. To, co se ¢asto prezentuje jako vrcholné védecké (napt. prirodovédné) poznani o ¢lovéku,
je ve skutecnosti pokoutna, v sobé rozporna metafyzika. Pfirodovédec vilbec nemtze odhalit, co ¢lovék ve svém poslednim
rozmeéru (esenci) je. Mapuje pouze empiricky dostupnou stranku ¢lovéka, kterd neni a nemtize byt s jeho esenci (bytnosti)
totozna.

Kritika se obraci i na ty myslitele, ktefi subjektivizuji obecné pojmy. Problém tohoto druhu subjektivizace je filosoficky
velmi obtizny, nam vsak stac¢i poznamenat, Ze moderni kultura je pfevazné nominalisticka a této subjektivizace se dopousti.
J. Fuchs naznacuje, Ze takovy postoj je neptijatelné rozporny. Dalsi obtiz se tyka tzv. bytostné neménnosti jsoucen, o niz ma
svédcit objektivita obecnych pomi. Napt. obecny pojem ¢lovék je prokazatelné objektivni a svou obsahovou neménnosti pro-
zrazuje, ze i v realité je lovek, pokud existuje, stale cloveékem. Kdo by namital, Ze vjvoj poznéni s sebou nese podstatné zmény
v chapani toho, co je ¢lovek, unikd mu, Ze pritom operuje stéle stejnym pojmem c¢lovéka (v jeho zakladnim vyznamu) a Ze se
bez tohoto sémanticky identického, naprosto zdkladniho pojmu neobejdou ani specilni védy o ¢lovéku. Rici, ze pojem ¢lovék
znamenal néco naprosto jiného v antice, nez znamena dnes, je rozporné, ponévadz pak by §lo o dvé reality, které by neslo
oznacovat pojmem clovék. Pokud to ale jde, pak v téch nejzadkladnéjsich esencialnich znacich ¢lovék antiky a ¢lovék dneska
komunikuji a v tomto ohledu se ani nelisi, ani neméni.

U otézky tzv. monistického pojeti svéta je vhodné naznacit, Ze vytvari pozadi nékterych dnesnich ekologickych hnuti. Sku-
tecnost byva v téchto eko-ideologiich prezentovéana jako jeden organicky celek, kterému se musi jeho ¢ésti, véetné oné ¢asti
nazyvané ¢lovek, radikalné podridit. Eko-ideologové proto nemaji zadny problém s razantnimi opatfenimi, kterd nerespektuji
prava a svobody lidi jakozto autonomnich jedincd.
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TEXT &. 4

Z toho, co bylo vysvétleno vyse, plyne s dostate¢nou zfejmosti, jak dileZité je téma kvality pro filosofii. Proto jeji ¢asté nedoce-
novani i v ramci klasické metafyziky ponékud piekvapuje. Na druhou stranu s sebou nese realna kvalita i jeji teoreticka reflexe
nemalé nebezpedci. Kvalita totiz povznasi nad primérnou, nerozliSenou stejnost ,masy”. Zprostiedkovava mimoradnost, hie-
rarchickou odliSenost, originalitu a pfi dosazeni urc¢itého stupné intenzity mtize navodit situaci konfliktni opozice. Vylu¢nost
a nadrazenost jsou ale né¢im, co nevypada prili§ sympaticky. Pfitom je i ,sympatie“ zaloZena v kvalité (syn-pathos), ovsem bez
vyrazného prevySovani jednoho z ¢lend vztahu zaloZeného v kvalité.

Zakladni role kvality se projevuje jiz na pocatcich zdpadniho filosofického mysleni. Bez ni by nebylo mozné pochopit po-
sledni zaklad proménné skutecnosti, nebot je to prave kvalita, ktera vymezuje kontrarni pdly, mezi nimiz zména probih4,
a které rozvrhuje konstitutivni strukturu jsoucna. Na tomto ontologickém urceni je pozoruhodné, Ze determinuje jsoucno
v sobé a zaroven mu dovoluje s jinymi jsoucny bud’ harmonicky komunikovat, nebo se s nimi poméfovat v opozi¢nich stietech.
Kvalita se dotyka vSech bytostnych zén, avSak nedocenitelné hodnoty nabyva predevsim pro racionalni bytosti. Francouzsky
filosof M.-D. Philippe k nasemu tématu poznamenava:

»Zda se, ze kvalita se pripojuje k té ¢i oné determinaci, kterou ¢lovek jiz vlastni a pfin4si mu... novou dimenzi, jez mu
dovoluje vyniknout. Mit uréitou kvalitu — zvl4sté jedna-li se o smyslové vnimani, emoce nebo alterace, o rozumové poznéni
¢i duchovni smétrovani — vyjadiuje téz fakt komunikace (fait d’etre en communication) s hmotnym vesmirem, s Zivotnim
nebo duchovnim prostiedim, v némz se ¢lovék nachézi. Prostfednictvim kvalit se mohou uskuteciiovat afinity stejné jako
opozice mezi riznymi hmotnymi realitami a mezi duchovnimi osobami. Kvalita odstranuje neutralitu, indiferenci, realizuje
sympatie a antipatie, vyzvy a odmitani. Kvality tak umoznuji shody a neshody (communications ou les oppositions) v lidskych
vztazich. Zaroven se podepisuji na tom, Ze jsou zminéné shody a neshody ¢asto velmi intenzivni, velmi silné... Tim, Ze je kvalita
poslednim zdrojem veskeré komunikace, mtize jen ona dat lidskému souziti jeho posledni naplnéni; tim, Ze je zdrojem vsech
opozic..., miize mu jen ona dat rys rivality. Za téchto okolnosti se ukazuje, Ze kvality hraji tlohu sjednocovani, nebo oteviraji
prostor pro mozné boje, kterym umoznuji eskalovat az k tragi¢nosti. Jestlize dovoluji fyzikalnim, neZivym a zivym realitim
doséhnout jejich vlastni maxima a ¢lovéku pak jeho posledni naplnéni..., umoziuji také naopak ve své inverzni podobé roz-
ruSeni fadu vychazejici z opozice viici jejich prirozené finalité. V tomto smyslu lze Fict, Ze kvality maji funkci naplnéni, funkei
uvedeni do stavu komunikace, ale i funkci nastoleni opozice a rivality... Jestlize kvalita dovoluje omezenému jsoucnu vstoupit
do komunikace s néjakym jinym jsoucnem a tim ptekrocit své limity, umoziuje mu také jeho vnitini specializaci a organizaci.
Kdy?z tedy stoji v zakladé jistého pfekroceni hranic kone¢ného jsoucna, zajistuje rovnéz opravdovou niternost (intériorité véri-
table). V tom patrné spocivé esencialni tloha kvality: determinovat a zaroven zvnititiovat (déterminer en intériorisant); nebot
kvantita rozviji vnéjskove juxtapozici ¢asti (la quantité extériorise dans la juxtaposition des parties), kvalita rozviji vnitiné
organizaci a harmonii.“ (Roman CarpaL, Identita a diference).

KOMENTAR

Zjiz citovanych zdrojfi je patrné, ze téma kvality (vlastnosti) je pro metafyziku zdsadni. Ukolem metafyzika je uréit, zda viibec
néjaké kvality v realité existuji a pokud ano, jakou maji povahu a jaka je jejich funkce. PfedloZena citace ukazuje, jak dilezité
misto ve skutec¢nosti kvality maji. Vétsinou si ani neuvédomujeme, Ze to, co kazdodenné prozivame, vyvéra jako z pramene
z kvalit, které jsou vlastni naim anebo vécem a osobam, s nimiz svym myslenim, chténim a jedndnim vstupujeme do soulad-
nych, nesouladnych ¢ zdanlivé neutralnich vztahda.

TEXT &. 5

Zamysleme se nad tim, proc tzv. pozitivni, empiricka véda postupuje v linearnim vyvoji stéle k vys§im trovnim védéni, kdezto
filosofie, které mtize byt upfena legitimita jen autokontradiktornim, tj. nechténé filosofickym ttkonem, takovému evolu¢nimu
zakonu nepodléha. Empiricka véda si stanovuje za doménu svého vyzkumu empiricky konstatovatelné fakta. Smyslové po-
znani ¢lovéka je ale omezené, zatimco hmotné jevy v sobé skryvaji obrovské mnozstvi poznatelnych rovin, které jsou ovsem
bezprostredné nepristupné omezenému smyslovému vniméani ¢lovéka. Aby tato limitujici situace byla prekonéna, konstruuje
¢lovek pristroje, které mu poméhaji proniknout do rozmért skuteénosti, jez by mu jinak zistaly zahaleny. Vyzkumna technika
tak vlastné neni ni¢im jinym nez prodlouzenim nasich smysli, takze jimi dosdhneme dale, nez by to bylo mozné, kdyby se
vyzkum opiral jen o vjemy nepodpotené technologickymi prostiedky. (Protoze omezenosti netrpi jenom lidské smysly, nybrz
i samotny rozum, konstruuje ¢lovék pristroje i na jeho podporu — viz vypocetni technika.) Ov§em samotny vyvoj této techno-
logické zakladny vyZaduje Cas a v Case se také tato zakladna stale rozsituje. Plynuti ¢asu tak umoznuje vyvoj stale dokonalejsi
vyzkumné technologie a soubézné s ni roste i na oné technologii zavislé pozitivni poznani pfirody. V oblasti empirickych véd
proto skuteéné plati, Ze s ¢asem se zintenziviiuje kvalita a roste i kvantita dosahovanych poznatki.

Aplikovat podobny model vyvoje na filosofii (v€etné metafyziky) by ale bylo hrubym omylem. Filosofie totiz nezéavisi
na trovni technologické zakladny, nebot ke svému vyzkumu nepotiebuje sofistikované experimenty, uskute¢riované v mo-
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derné vybavenych laboratofich. Laboratofi filosofa je svét, tak jak je vhiman vnéjsimi smysly v té nejobecnéjsi zkusenosti.
Nastroje filosofického vyzkumu zase spocivaji v tzv. prvnich principech rozumu, v jejichz svétle je fecend obecna smyslova
zkuSenost s hmotnou skuteénosti ¢tena. Proto neni t€zké pochopit, Ze se filosofie nevyviji linedrné-exponencialné, ale naopak
nelinearné. Pokrok ve filosofii (i v metafyzice), jehoZ jedinym kritériem je pravdivostni hodnota poznatku, zavisi na schopnosti
jedince-filosofa interpretovat skutec¢nost svéta. Neni tudiz vylouceno, Ze béhem déjin filosofického poznani bylo dosazeno diky
mimotadnému nadani nékterych jedincti nékolika kulminaénich bodd, po nichZ nasledovala stagnace, ¢i dokonce hluboky pad
do zasadnich filosofickych omylii o svété a o loveéku. Bylo by proto zavadéjici chtit oznacovat déjiny filosofie automaticky za jeji
vyvoj. Obecné lze Fici, Ze vyvoj filosofie vnitiné zavisi na spravném feseni zdkladnich metafysickych otazek, zatimco odmitavy,
negativni postoj k metafyzice s sebou nevyhnutelné nese degradaci filosofického poznéni, kviili niz tento zptsob tradié¢niho
védéni postupné ztraci sviij predmét vyzkumu a své vlastni principy, coz ho nakonec zbavuje opravnénosti k existenci, nebof,
nema-li filosofie sviij vlastni predmét a své vlastni axiomy, nezbyva pro ni jednoduse misto a je nahrazena jinymi, pozitivnimi
disciplinami (Roman Carpar, Dynamika intelektudalniho Zivota a rehabilitace metafyziky).

KOMENTAR

Vsimnéme si, ze filosofie (véetné metafyziky) se miize Gspésné rozvijet i bez podpory moderniho védeckého a technologického
vyzkumu. Nékomu se to miiZe jevit jako znameni jeji zaostalosti. Toto zdani vS§ak mtze trvat jen do té doby, nez si uvédo-
mime, Ze filosofické (a metafyzické) problémy jsou natolik zdkladni, Ze je jejich FeSeni smérodatné i pro chapani moderni védy
a technologie. Bez metafyziky totizZ nutné dochazi k tomu, Ze si dnes$ni véda nepravem osobuje kompetence pro vyklad celku
skuteénosti. Z nami pojednanych otazek ale dostate¢né ziejmé plyne, Ze takovy postoj neni legitimni a Ze vede k zavaznym
nasledkiim.

TEXT €. 6

Hlavnimi piedstaviteli perspektivismu jsou némecky filosof Wilhelm Dilthey (1833—-1911) a Spanélsky filosof Ortega y Gasset
(1883-1955), jehoZ myslenky zde chceme predstavit.

Nase poznani zavisi podle perspektivismu na stanovisku poznévajiciho, takze nikdy neni mozno dosdhnout jednoznacéné
univerzalni hledisko. Filosofie se snazi ptekonat omezujici podminky dané ¢asem a mistem, ale pfece nevyhnutelné upada
do urcité tradice. Snazi se osvétlit danou historickou skute¢nost, ale je s ni svazana. Filosofie je realisticka (poznavé to, co
je), ale zaroven perspektivisticka, protoze vyklad4 svét vidy z urcité pozice, ktera neni pozici jinych filosoft ¢i filosofii. Nikdo
nemtze svou pozici ménit. Jen Bith miiZe vidét skutec¢nost ze vSech hledisek.

Riizna hlediska se sbihaji kdesi na stale ustupujicim horizontu. Mohou se dopliiovat (jsou komplementéarni), podobaji se
riiznym pohled@im na tutéz krajinu vidénou réiznymi osobami z riiznych hli a mist. Zadné hledisko neni vysadni (privilego-
vané), o zadném nemiizeme Fici, Ze je jediné spravné. Neexistuje ani zadné absolutni hledisko, odlisné od vSech jednotlivych
hledisek. Co z toho plyne pro pravdivost jednotlivych pozic? O Zzadném hledisku nemiizeme Fici, Ze je nespravné, kazdé si muze
¢init narok na pravdivost. Je jen dil¢i a neadekvatni (nevycerpava celou skutecnost). Kazda filosofie si musi byt védoma, zZe
neni totalni (Gplna) a definitivni. Zadna filosofie neni pravda, ale viechny skuteéné filosofie maji pravdu.

Perspektivismus vyvolava fadu kritickych otazek. Nékteri oznadili perspektivismus za relativismus. To je nézor, Ze veskeré
naSe poznani je podminéné, takze nejsme schopni poznat obecné platnou (v tomto smyslu absolutni) pravdu. Co je pravda pro
jednoho, nemusi byt pravda pro druhého. Avsak Ortega necht€l rici, Ze kazda pravda je relativni. Perspektivismus predpoklada
nékteré obecné platné pravdy, napt. Ze existuji objektivni (na poznéni nezéavislé) skute¢nosti. To je pfedpoklad nauky o riz-
nych hlediscich, tak jako existence Ripu je pfedpokladem riiznych pohledii na Rip z réiznych mist v okoli.

Jina namitka poukazuje na to, ze v téZe dobé existuji hlediska, kter4 se navzajem vylucuji (napt. ateismus a teismus). Ne-
mohou byt tedy vSechna pravdiva. Ale jsou-li vSechny filosofie relativni (zaviseji na riznych kulturnich obdobich), nemtzeme
rizné filosofie posoudit. K takovému posouzeni potiebujeme néjakou absolutni (tj. nerelativni) normu. Ortega odpovida, Ze
hodnoceni filosofii je mozné i bez absolutni normy, protoze hodnotime vSechny filosofie ve svétle své vlastni filosofie — a nic
jiného neni mozné. Zadné hledisko neni privilegované.

Dalsi namitka obraci Ortegovu nauku na ni samotnou: Ortega mluvi o filosofii obecné a mluvi o jeji povaze. Ale tim od-
poruje sam sobé, alespon implicitné, nebot podle ného je kazda filosofie zcela ponotena do sebe (do své perspektivy), a proto
nemtze existovat zddna meta-filosofie (obsahujici vyroky o filosofii viibec). Na to 1ze v duchu Ortegoveé odpovédét, Ze perspek-
tivismus nepopira existenci zakladni lidské situace, ktera se opakuje ve vSech konkrétnich historickych situacich. A proto mtze
pronaset obecné vyroky, které se tykaji clovéka a jeho svéta ve vech epochéch. Ale zakladni lidska situace je zaroven abstrakce.
Nikdy neexistuje jako takova. Nikdy nemame ¢lovéka jako takového, ale pouze ¢lovéka primitivniho, feckého, stfedovékého,
clovéka 18. stoleti atd. Podobné nikdy nemame svét jako takovy, véci jako takové. Fakt je ndm dén s uréitou interpretaci ¢i vy-
znamem. Je pravda, ze miiZzeme pochopit charakter a p¥i¢iny riznych interpretaci. A mtizeme tvorit abstraktni ideje podminek
moznosti vSech konkrétnich situaci. Ale k témto abstraktnim idejim ptistupujeme z rizného hlediska, z hlediska nasi vlastni
situace (Karel Sprunk, O pluralité filosofif).
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KOMENTAR

Text jasné dokumentuje souvislost teorie poznani (noetiky) s koncepci reality (metafyziky). I perspektivisté holduji uréitému
druhu metafyziky. Navzdory svym omezujicim principim se totiz vyjadiuji k celku skute¢nosti, kdyz tvrdi, Ze tento je ,rozpar-
celovan®“ ve védomich riznych lidi v zavislosti na jejich kulturné-déjinné situaci. Takovy nazor samoziejmé predpoklada, ze
jeho zastance disponuje rozhledem o celku jsouciho, kterouzto schopnost si zaroven jakozto perspektivista neptiznava (piisu-
zuje ji pouze Bohu — bud v realistickém, anebo jen metaforickém smyslu). V tom spo¢iva jeden z hlavnich rozpori tohoto typu
mysleni, které, navzdory svému vyhranénému antimetafyzicismu, je samo neoddiskutovatelné metafyzické.

Student si nad touto pasazi jiz maze zacit davat dohromady rizné, vyse diskutované souvislosti. KdyZ autor na podporu
Ortegova nazoru uvadi, ze nikdy neméame ¢lovéka jako takového, ale pouze ¢lovéka primitivniho, feckého, stiedovékého, ¢lo-
véka 18. stoleti atd., vyvstava otazka, zda tomu je opravdu tak. M€li jsme moznost pfemyslet o tzv. vnitinim ustaveni ¢loveka,
o némz si nékteri filosofové mysli, zZe predchazi vSechny konkrétni situace, v nichz se ¢lovék miize vyskytovat, jini zase zastavaji
nemoznost jeho vyvazanosti z takovych konkrétnich poméra. Vid€li jsme také, jaké hrozbé jdou vstiic zastanci druhé alterna-
tivy (viz tzv. skladebny model esence). Proto je tfeba oproti ndzoru o nemoznosti poznat ¢lovéka jako takového trvat na jeho
opaku. Se stejnou hodnotici optikou je nutné piistoupit i k tvrzeni, Ze nikdy neméme svét jako takovy, véci jako takové, nebot
takovy vyrok kromé jiného protismyslné€ neguje moznost metafyzického poznani reality.

Filosofickou bystrost 1ze téz cvicit i na nasledném tvrzeni: Je pravda, ze miizeme pochopit charakter a pfi¢iny riznych
interpretaci. A miizeme tvorit abstraktni ideje podminek moznosti v§ech konkrétnich situaci. Ale k témto abstraktnim idejim
pristupujeme z riizného hlediska, z hlediska nasi vlastni situace. Pokud by jim bylo minéno, Ze ,nase vlastni situace” nadm
nedovoluje poznat ostatni situace v nich samych (nezavisle na nasi situaci v relativizujicim smyslu slova), pak jde o rozporné
stanovisko. Pokud nam to naopak nase situace dovoluje, pak uz zase nejde o perspektivismus antimetafyzické povahy.

VIIL.
PROBLEM BOHA VE FILOSOFICKE TRADICI

Vyukové cile:
— ozlFejmit typické postoje eSent problému existence Boha
— uvést filosofické priklady dokazovani Boha
— vysvétlit podstatné vlastnosti (atributy) Boha
— ozlejmit vztah viry a rozumu z filosofického hlediska

Délka trvani: min. 2 vjukové hodiny
Materialné-didaktické pomticky: ucebni texty

Vazba na vzdélavaci oblasti RVP G:

Dé&jepis: Starovék: Antické Recko, stfedovék, soudasnost
Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech: Zijeme v Evropé: evropské kulturni kofeny a hodnoty:
kiestanstvi, demokracie, pravo, uméni, véda, hospodarstvi

Metodicky postup

Filosofické eSeni problému existence Boha je staré jako samotna filosofie a zaujimé v ni vjznamné misto. Pro¢ vynakladali
filosofové v pribéhu déjin i v soucasnosti tolik usili o vyfeseni daného problému? Divod je prosty. Oziejmeni dané otazky
ma totiz zasadni vliv na lidské vniméni podstaty a povahy svéta, chapani veskeré skutecnosti, ktera ¢lovéka obklopuje, a také
pochopeni podstaty ¢lovéka a tcelu jeho existence. Hlavnim cilem tématu je proto filosofické zdtivodnéni existence Boha.
V ramci jednotlivych podtémat ptijde o:

— ozrejment typickych filosofickych postoji feSeni problému existence Boha (Jak uchopit problém Boha ve filosofii?)

— uvedeni filosofickych prikladt dokazovani Boha (Typické postoje k feseni problému existence Boha, Dokazovant exis-

tence Boha ve filosofii, Piehled dal$ich ditkazit)
— vysvétleni podstatnych vlastnosti (atributti) Boha (Problém podstatnych vlastnosti [atributii] Boha)
— ozrejmit vztah viry a rozumu z filosofického hlediska (Problém vztahu viry a rozumu)
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Ucebni text tedy rozebira vice problémd, coz mize byt nad ramec vymezené ¢asové hodinové dotace. Je proto tkolem vyucu-
pritom dosazeni hlavniho uéebniho cile tématu. Soucéasti metodického materialu je také antologie s rozsahlym vybérem od-
bornych texti véetné komentart, ¢imz nabizi moznost dal§iho tematického prohloubeni podle zajmt uditeld i zaka v souladu
s jejich ¢asovymi moznostmi.

Ve vyuce je mozné postupovat nasledujicim metodickym postupem pii vyuziti techniky kritického mysleni E-U-R (evo-
kace — uvédoméni si vyznamu — reflexe).

V tvodni fazi vyuky (E — evokace) uditel vyzve zaky k vyjadieni se k tomu, do jaké miry se tématem existence Boha ve svém
Zivoté zabyvali, ¢imz zjistuje aktudlnost tématu pro zaky.

Doporucujeme fesit problémovy tikol v ivodni ¢asti ué¢ebniho textu.

Reseni problémového tkolu:

Odpovédi zakt na otazku, zda uz osobné fesili problém existence Boha, a jejich argumenty k potvrzeni svych postoji jsou

vychodiskem pro dalsi ¢ast vyuky. Nazory zakd by si mél ucitel zapamatovat, jelikoZ budou také smérodatnymi pti zavérec¢né
reflexi tématu (zjistovani, zda se Zaci ve svém postoji utvrdili nebo ho zménili).

Zéci maji v dali ¢asti vyukové hodiny v ramci druhé faze uéeni za pomoci rozvoje kritického mysleni (U — uvédoméni si
vyznamu) nejdiive nahlédnout rozdilné feSeni problému existence Boha v pojednavanych filosofickych smérech. Je dilezité,
aby ucitel nechal zakiim také prostor pro konfrontaci svého postoje, tak jak ho prezentovali v tvodnim cviceni s vybranymi
filosofickymi pozicemi.

V dopliikovém ucebnim textu se nachazi vycet jmen filosofti z antiky, stfedovéku, novovéku i soucasnosti, kteri fesili pro-
blém existence Boha, coZ dokazuje diileZitost tohoto tématu pro filosofii. Vedle uvedeného velmi netplného seznamu slavnych
jmen filosoft by bylo mozné uvést rovnéz dosti dlouhy seznam téch, ktefi existenci Boha popirali, od antiky az po dne$ni
dobu. Z4ci nahlédnou, Ze v zapadni filosofii existuji dvé velké tradice: jedna teistickd a druhd ateistickd. Soub&Zné s nimi pak
filosofie registruje nazory mysliteld, ktefi nechtéji patfit ani k jednomu z téchto ,,smért“, protoze v daném problému zaujimaji
Lheutralni“, skeptické stanovisko.

Pro studenty je prakticky nemozné, aby se seznamili se v§emi filosofy, ktefi se otdzkou Boha v déjinach zabyvali. Pfesto
je zadouci, aby si na véc ucinili svij vlastni, na dobrych dtivodech spocivajici nézor. To je mozné jen za piredpokladu, Ze si
uvédomi hlubsi metodické souvislosti, jejichz znalost dokaZe nepiehlednou situaci vyrazné zpiehlednit.

vz v

V dalsi ¢asti vyuky by Zaci méli byt konfrontovani s typickymi postoji feSeni problému existence Boha a s jejich metodickymi
prredpoklady, které rozhoduji o udrZitelnosti pripadné neudrzitelnosti diskutovanych postoji.

Aplikace poznani zakl a zdroven provéteni pochopeni uciva ze strany zakd je cilem problémového tikolu meziptedmétového
charakteru.

Re$eni problémového tikolu mezipiedmétového charakteru:

Uvedeny citat od Isaaca Newtona z dila Matematické zaklady prirodovédy prezentuje postoj zastanci, ktet tvrdi, ze problém
existence Boha je fesitelny racionalni cestou (konkrétné postoj oznaceny v ucebnim textu jako da). Racionalni cestou se mysli
dtikazni proces uplatniovany exakini védou.

Pro zaky predstavuje vyzvu zjistit, které z uvedenych postoji jsou v kontextu FeSeni problému existence Boha obhajitelné
a pro¢? Zéci postupné zjisti, e dany problém hypotézy existence Boha nemiiZe zcela uspokojivé a definitivné vytesit Zadna
moderni a souc¢asné véda (i kdyZ mtize byt vyieSeni problému hodné blizko), viz také ucebni text ¢. 4 véetné€ komentate, a ne-
obstoji ani dalsi ndzorové pozice. Zaci maji nahlédnout, Ze pouze filosofie (metafyzika) méZe problém existence Boha Gisp&§né
Tesit pfirozené racionalni cestou, a Ze tedy nazorova pozice oznacend v u¢ebnim textu jako db) je jedina prichodna.

vz vz

Dalsi ¢ast vyuky patii problému konkrétnich zptisobd, jak existenci Boha filosoficky dokazat.
Ucitel prredstavi uéeni prvnich filosofti a jejich legitimitu naroku na nezvratitelnou pravdivost filosofického diikazu exis-

tence bozské skutecnosti, dale pak diikaz Aristotela o existenci Boha jako ditkaz existence pruni Pri¢iny ze zmény, ktery
v ob$irné podobé nabizi i doplikovy ucebni text (jako konfrontace uceni Aristotela s u¢enim Parmenida a Herakleita).

Mezi dalsimi prezentovanymi ditkazy stoji v popfedi aposteriorni ditkazy Bozi existence znamé jako pét cest Tomase Akvin-
ského. Analyzu prvni a nejziejméjsi cesty, ktera vychazi z analyzy zmény, ucitel se Zaky nalezne v antologii (text ¢. 1 + ko-

Vv

a teologa Tomése Akvinského. Zejména ¢ast Priroda jako Bozi stopa je ndzornym piikladem, jak chapat patou cestou Toméase
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Akvinského, a miiZe slouzit zaroven jako vychodisko pro diskuzi se Zaky. Do jaké miry si zaci byli védomi tic¢elnosti v prirodé?
Vnimali ji jako odkaz k existenci vyssi Inteligence, kterou nazjvame Bith? Pripoustéji jeji opravnénost a platnost? A co dalsi
cesty, které vedou k Bohu? Diskuze na toto téma, které mize probihat frontdlnim zptisobem nebo také formou skupinové
diskuze, mtize byt klicova v potvrzeni nebo vyvraceni ptivodnich nazort zakt o dokazatelnosti existence Boha rozumovou
(filosofickou) cestou.

Déle 1ze v ptipadé zajmu o prohloubeni tématu doporudit texty ¢. 5, 6 v antologii véetné komentara.

Rozumové ,cesty” k dokazéani existence Boha, které Zzaci za pomoci aktivace kritického mysleni absolovali, jsou piedpokla-

dem pro objasnéni problému podstatnych vlastnosti (atributti) Boha. Do hloubky o problému pojednava dopliikovy ucebni text.

Reseni problémového tkolu:

1. Odpovéd na otazku demonstruje zdkovské subjektivni vnimani Bozi dokonalosti, vé¢nosti nebo bonity, které jsou dale teore-
ticky zdtivodnéné. Ukol je mozné Yesit metodou brainstormingu a napady z4kii zaznamenavat na tabuli.

2. Odpovéd na otézku, zda je slucitelny pojem Boha jako nekonec¢ného dobra s existenci zla ve svété, dava komentar k textu
¢. 7 v antologii.

Problém slucitelnosti BozZi dobroty s existenci zla ve svété je dilezitym bodem diskuze se zaky, nastinéni jeho feSeni miize mit
nesporny realny subjektivni pfinos tématu pro zaky.

Res$eni problémového tikolu mezipiedmétového charakteru:

Z tryvku citatu astronauta E. A. Cernana o Bohu: Biih je doopravdy skvély inzenyr... z knihy ,,Véda a vira — soubor riiznijch
texti1“1ze odvodit atributy Boha: vSemohoucnost a také dokonalost.

Po filosofickém prokéazani kreativni, personélni povahy Boha nasleduje posledni téma vyuky zdkt v ramci 2. faze rozvoje kritic-
kého mysleni, kterym je problém vztahu viry a rozumu. Doporucujeme polozit Zakiim problémovou otazku v uéebnim textu.

Reseni problémového tikolu:

Odpovéd na otazku demonstruje zdkovské subjektivni vnimani slucitelnosti viry a rozumového poznani, které je dale teore-
ticky zdtvodnéné.

Zkoumanim vztahu mezi virou, resp. zjevenymi pravdami viry, jak ji pfedklada kfestanské nabozZenstvi, a rozumem maé pro-
kazat, Ze neexistuje mezi obéma skute¢nostmi rozpor. Zaci maji nahlédnout, ze vira, jak ji predklada kiestanské ndbozenstvi,
neni absurdni, pri¢emz nékteré jeji pravdy lze ze strany ¢loveéka uchopit prirozenymi racionalnimi prostiedky a jiné rozum
presahuji (nejsou ale nerozumné, ponévadz neimplikuji rozpor).

Navic bliz§im rozebiranim problému Zaci dospé€ji k moznosti ¢lovéka komunikovat s Bohem, coz ma opét nezanedbatelny
osobni vyznam pro Zaky.

Osvétleni problému v aktualnim kontextu reality pfinaseji dale texty ¢. 2, 3, 4 v€etné komentéaia v antologii, které objasnuji
tdajné nesmiritelny rozpor védy a nabozenské viry.

Reseni tkolu (opakovani):
V zavérecné fazi uceni — v ramci reflexe (R) si zaci prostirednictvim feseni tikolu z opakovani Jak lze vyvrdtit argument: Dnes uz
rozumny ¢lovék v existenci Boha vérit nemiize? pripomenou stézejni problém ucebniho celku. Argumenty obsahuje ucebni text.
Utitel zde z&roven testuje schopnost zakl aplikovat ziskané poznatky, pfi¢emsz ti si je osvojili kritickym zptisobem. Dany
kol miiZe byt fesen v bliz§im kontextu reality zakd, kdy je ucitel vyzve, aby se pokusili filosoficky korektné vyargumentovat
yrozumnost” viry v Boha naptiklad svému dobrému ptiteli. To ma zvétsit motivaci zaka fesit problém. U¢itel zaky také pobizi
k vyjadieni poznani, ke kterému dospéli, k popsani subjektivniho vyznamu probiraného tématu, resp. zjisti, jestli se utvrdili,
nebo prehodnotili sviij postoj k Bozi existenci.

Dopliikovy vykladovy text k ué¢iva
Biih ve filosofii

I pouze letmy pohled do déjin filosofie ukazuje, Zze problém existence Boha budil od jejich samotného pocéatku zvl4stni pozor-
nost ¢lovéka. Ve vS§ech ndm znamych historickych etapach Zili lidé, ktefi do néj investovali nemalé myslenkové usili a nadani.

Yoy

Kompletnéjsi vycet ptislusnych jmen filosoft z antiky, stfedovéku, novovéku i soucasnosti by byl pro mnohé studenty pre-



66 PROBLEM BOHA VE FILOSOFICKE TRADICI

kvapivé dlouhy. Uvedeme si né€kolik ptikladi. O existenci boZské sféry skutecnosti mluvili jiz prvni anticti filosofové Thales,
Anaximenes, Anaximandros, Parmenides a Herakleitos. S piesnéjsi formulaci problému a s 1épe vypracovanymi feSenimi prisli
pozdéjsi myslitelé Platon, Aristoteles a Plotin. Ve stiedovéku bylo jaksi samoziejmé o Bohu hovorit a vénovat zvySenou pozor-
nost diskuzim o jeho existenci a o jeho podobé. K velkym jméniim stiedoveku patii napr. Boetius, Anselm z Canterbury, Ri-
chard a Hugo od sv. Viktora, al Farabi, Avicebron, Avicena, Averoes, Maimonides, al Ghazali, Alexandr Halesky, Bonaventura
z Bagnoregia, Albert Veliky, Tomas Akvinsky, Duns Scotus, Vilém z Ockhamu, mistr Eckhart, Mikul4s Kusansky, Pico della
Mirandola a mnoho jinych. Na tsvitu moderni doby se k existenci Boha vyjadiuji Giordano Bruno, Tom4s§ Campanella, Michel
de Montaigne, Claude Guillermet de Bérigard, Jacob Boehme, Francisco Suarez. Ani otec moderni filosofie René Descartes se
v samotném jadru svého filosofického mysleni bez tivah o existenci Boha neobesel. Od ateismu se distancovali i jini pozdéjsi
myslitelé, jako byli Francis Bacon, Galileo Galilei, Isaac Newton, Thomas Hobbes, Arnold Geulincx, Nicolas Malebranche,
Blaise Pascal, Baruch Spinoza, G. W. Leibniz, Ralph Cudworth, John Locke, George Berkeley, Matthew Tindal, John Toland,
Anthony Shaftesbury, Francis Hutcheson, David Hume, Adam Smith, Immanuel Kant, G. W. F. Hegel, Maine de Biran, Soeren
Kierkegaard...

Dokazovani existence Boha ve filosofii

vrve

Diikaz existence prvni Piri¢iny ze zmény

Proni faze ditkazu

Ve shodé se svymi predchitidci poukazuje Aristoteles na existenci zmény ve skuteénosti. Je jisté, Ze se ve sv€té néco méni (napf-.
Zivé bytosti vznikaji, rostou, pohybuji se, zanikaji). Pfitom se nespoléhé na zfejmost, s jakou se fakt existence zmény ukazuje.
Napf. Parmenides existenci zmény popira. Podle eleatského filosofa neni zména mozné (a tedy nemtize redlné existovat),
protoZe je nécim v sobé rozpornym (a tedy ,je“ ni¢im). Aby zména byla myslitelna a aby mohla existovat, musi dojit k realizaci
néceho prinejmensim ve dvou fazich: F1 — F2. Nejprve musim sedét a poté se postavit, nejprve musi byt kvétina bez kvétt
a poté rozkvést atd. F2 tedy predstavuje to, co zménou vznika, F1 zase stav pred vznikem (antestav). Parmenides chape, Ze F1
je vlastné nebytim vzniklého (non F2). Argumentuje, Ze nebyti néceho nent, protoze kdyby nebyti néé¢eho bylo, §lo by o rozpor.
Co v$ak neni, nemiize vytvaret zddnou realnou fazi (antestav, F1) pfedchézejici fazi naslednou (F2). Nicota né¢eho (non F2)
je popreni jakékoli reality. Chceme-li myslet zménu, nestojime tudiz pted situaci zachytitelnou jako ptrechod z F1 do F2, nybrz
jako prechod z 0 do F2. Ponévadz O (nicota) neni, nejde o zadny pfechod. Z celého , procesu” zbyva jen F2 (vzniklé). Zavér? Nic
nevznika, nic se nedéje, skute¢nost je statickd, vé¢né, neménna (bozska), zména a déj je pouhou iluzi na trovni nekritického
lidského védomi.

Zésadnim Parmenidovym oponentem je Herakleitos. Nerezignuje na existenci zmény, kterou povazuje za natolik zfejmou,
Ze ji nelze popftit, a smifuje se s tim, Ze se jedna o v sobé rozpornou skutecnost. F1 a F2 nejde uvazovat izolovan€, protoze ani
F1, ani F2, vzaty bez vzajemného vztahu, nejsou zménou. (KdyZ stojim v bodé ,,A“ [faze F1], jeSté se nic nedéje, a kdyz stojim
v bodé ,B“ [faze F2], uz se nic nedéje). Zmeéna je procesem jdoucim od F1 smérem k F2 a existuje pouze jako jejich simultanni
vztah. (V prikladé: zména je proces, v némz se piesunuji z ,A“ do ,B“). Zména je syntézou F1 a F2, je syntézou nebyti a byti
vzniklého (non F2 plus F2), je rozporem, jelikoz jednotou protikladdi.

Aristoteles stoji pred témito dvéma alternativami. Zadnou z nich nep¥ijima. Viiéi Parmenidovu feseni namita, Ze i ilu-
zorni védomi ¢lovéka, do niz se situuje zména, je nécim redlnym, a proto je zména soucasti reality a je ji tfeba vysvétlit (ne
odvysvétlit jejim popienim). Proti Herakleitovi namita, Ze nic rozporného nemuze existovat, protoZe co je rozporné, nema
svoji nezbytnou urcitost, nemaé totoznost, nema esenci, coz je ztrata nutné podminky k vlastni existenci (viz k tomu IV. kniha
Metafyziky). Je-li vSe proménné rozporné, je rozporné i Herakleitovo proménné mysleni, z ¢ehoz plyne, Ze nemiize pracovat
s bezrozpornymi pojmy. Herakleitova teorie rozporuplnosti zmény se vSak odehrava prostfednictvim bezrozpornych pojmi
(zmény, jednotlivych fazi atd.). Proto nemtze byt pravdiva (totéz plati v moderni dobé pro Hegela).

Aristoteles ptistupuje k fenoménu zmény s tim, Ze a) zména nemuize byt rozporné; b) jeji existence je nepopirateln; c) je ji
nutno vysvétlit jinak, nez to ¢ini Parmenides a Herakleitos. Abychom rozptylili dojem, Ze se zabyvame problémem majicim jen
historickou, a ne aktualni teoretickou hodnotu, pfipomenme si metodické limity, do nichz je uzavirena moderni experimentélni
véda. Napf. soucasna fyzika jisté k faktu zmény (energetické transformace) mnoho rika, k filosofickému pohledu na zménu
se ale propracovat nemiize. Moderni véda hleda zakony (¢i statistické vztahy), které reguluji pomeér mezi uréitymi fenomény.
Tyto zakony ¢i statistické hodnoty se vyznacuji bud tim, Ze jsou stejné, invariantni (platnost stale stejného zakona pro stejny
typ transformaci), anebo uvadéji interval, v némz se urcité déje odehravaji. Pokazdé jde o zachyceni néceho stejného — zakona
od pocatku na zméné vnimali néco jiného. Uvédomovali si, Ze prostfednictvim zmény dochazi vzdy k realizaci néceho abso-
lutné nového, néceho, co zde v celijch déjinach univerza jesté nikdy nebylo. KdyZ se presunu z mista A do mista B, vznika
nova situace v prostoru (B), ktera je vzhledem k predchozim déjindm univerza absolutni novosti. Pro¢? To, co zménou vznika,
je zcela urcitou realitou majici urcity modus existence (esence plus existence). Ani v minulosti, byt jakkoli vzdalené, ani v bu-
doucnosti, byt jakkoli neomezené se toto nové vzniklé jsoucno nevyskytlo a nevyskytne. Kdyby situace B byla jen opakovanim
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néceho v minulosti, ¢i prvnim vyskytem toho, co se v budoucnu znovu uskutec¢ni, slo by o rozpornou zalezitost: ,B“ by bylo
zde a nyni a zaroven nékde jinde a nékdy jindy (anebo jinak: bylo by a nebylo zarover — nyni a v jiz nejsouci minulosti ¢i nyni
a v jesté nejsouci budoucnosti). To znamen4, Ze by bylo totozné (jde pokazdé o totéz B) a netotozné (kdyby §lo o totéz B, bylo
by stejné ¢asové urcené jako prvni B, a nebylo by tudiz jindy). KdyZ se prvni filosofové a jejich autenti¢ti naslednici divali
na zménu, chépali, Ze kazdy pfitomny moment vesmiru je povstanim néceho absolutné originalniho, néceho, co zde jesté
vitbec nebylo. Odtud je jiz maly kri¢ek k pochopeni, Ze zménou noveé povstala skute¢nost nevznik4 ani ze sebe (viz varianta,
v niz F1 = 0), ani z ni¢eho (jde vlastné o totéz ,,vysvétleni), ale od nécéeho jiného, od priciny.

Druha faze ditkazu

Prvni pficina, ktera se nabizi k vysvétleni realizace jakékoli zmény, je materie. Aristoteles pochopil, Ze v tomto ptipadé nemiize
materii myslet né€jaké jiz uskute¢néné hmotné jsoucno (prvky, energii...), protoze antestav (F1) musi byt stejné charakteri-
zovan nepritomnosti toho, co mé teprve vzniknout (F2). Nakolik je F1 nebytim F2 (strom bez kvét neni stromem s kvéty),
natolik povstani F2 nevysvétluje nic jiz uskuteénéného v momenté F1. Aristoteles ptichéazi s feSenim, které ma zachranit
zménu, a které se tudiz vyhyba jak identifikaci F1 s Gplnou nicotou, tak i s nééim jiz aktualné uskute¢nénym. Ztotoznuje fazi
F1 s realnou moznosti (dynamis). Jen to, co je redlné mozné, se mize nasledné pomoci zmény uskutecnit. Nemam-li moznost
stat se Ffimskym cisafem, nikdy se jim nestanu, mam-li tuto moznost, mohu se jim stat. Realn4 moznost je redlnym rozmeérem
skuteénosti, kterému neschazi realita, nybrz aktualita (energeia, uskute¢néni). Zmeéna spociva ne v uskutecnéni, ale v postup-
ném uskutecnovani redlnych moznosti ukrytych v nasem univerzu.

Aristoteles si klade otazku, zda se néjakd moznost miiZe uskuteénit sama ze sebe, zda si miize udélit své vlastni uskutec-
néni, zda je mozna sebezmeéna bez pfispéni néjaké priciny, ktera by leZzela mimo z6énu oné redlné moznosti. Jeho odpovéd je
znama: bez ptisobeni néjaké od realné moznosti redlné odlisné vykonné p¥iciny k zadné zméné dojit nemutize. Jinak by realna
moznost v sobé jiz své uskutecnéni musela obsahovat, vznikla skute¢nost by jiz nemusela vznikat ze svého nebyti do svého
uskutecnéni a vznik by se viibec nekonal. Proto kdo trva na a) skutecnosti zmény a b) odmité prijmout pri¢inné vysvétleni této
zmény, ¢) zastava rozporné stanovisko.

Dalsi problém, ktery si Aristoteles v souvislosti s analyzou zmény nezbytné klade, je, zda by se néjaka zména nedala vy-
svétlit pisobenim nekoneéného mnozstvi pri¢in. Kvétina nerozkvete, dokud neptisobi pti¢ina A, A neptsobi, pokud nepiisobi
pri¢ina B, B neptisobi, pokud neptisobi faktor C... do nekonecna. Co by se stalo, kdyby bylo onéch nezbytnych ptisobicich
faktort nekoneéné mnozstvi? Kazda z vysvétlujicich prfic¢in by vlastné byla pfi¢inou jen za ptedpokladu, Ze by byla nejprve
(ne pouze ¢asove, nybrz principialné) #i¢inkem. Nebot zadna z takovych pri¢in by nemohla pfi¢inné ptisobit (= byt pfi¢inou),
dokud-pokud by neobdrzela vSe, co ke svému piisobeni potfebuje od néceho jiného (od své pri¢iny). V nekonecném retézci
pric¢in tedy vlastné neexistuje zaddné pri¢ina, protoZe vSechny padaji na roven pouhych tc¢ink, které ze sebe nemaji to, ¢im se
konkrétni zména vysvétluje — jejich piisobeni, jimz vznika v univerzu néco absolutné nového (energeia, uskuteénéni néceho).
Ona realizujici energie absentuje na v§ech trovnich podminujicich faktort (p¥i¢in) — Zadna z nich neni prvni, Zddna nema4 ze
sebe k dispozici energii, ktera je potfebna k uskuteénéni zménou vznikajici skute¢nosti.

Treti faze ditkazu
Proto Aristoteles tvrdi, Ze pod hrozbou rozpornosti musime uznat existenci proni Pric¢iny veskerého déni ve skute¢nosti. Musi
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byt prvni, protoZe nemiiZe své ptisobeni a svou samotnou skute¢nost ptijimat od néjaké dalsi pficiny — mé své piisobeni
a skute¢nost ptivodné ze sebe (a se). Proto nevznika (vznik implikuje zavislost na néjaké pfi¢in€), je vé¢na, stale ptsobici,
absolutni — vyvazana z vlivu jinych ¢initeld, situované ,mimo* ¢as a prostor, a pfesto plné pfitomné v liné kazdého méniciho
se jsoucna. Jeji stalé pisobeni neimplikuje stalost danosti G¢inki (ty v nasem univerzu povstavaji nesimultann€), ponévadz
nejde o stalost temporalni (¢asovou). Nemtize nic prijimat, ale je schopna pouze davat. Neschopnost pfijmu neni jejim limi-
tem, nybrz dokonalosti — je natolik skute¢n4, Ze neni nic pozitivniho, co by jiz neméla. Jde o Skute¢nost a Cinnost s velkymi
S a C. Nenf{ totoZn4 s nagim hmotnym vesmirem, ponévad? vse, co je hmotné, je proménné. Toto Jeji odliSovani se nazjva
Transcendenci (pfesaZnost, kterd neni prostorové, nybrz dokonalostni — ontologicka diference). Aristoteles tohoto Cinitele
nazyva Bohem.

Na z&vér této ¢asti nutno poznamenat, ze filosofické dokazovani existence Boha pfesahuje moznosti nasi predstavivosti.
Filosofické pojmy pronikaji hloubé&ji do skute¢nosti nez nase predstavivost, takze neni z principu mozné zadat po filosofii
predloZeni néjakého ,hmatatelnéjsiho“ diikazu. To by totiz vedlo k znemoznéni racionalni argumentace na tomto poli.

Problém atributi Boha

V dlouhych déjinach filosofie se o téchto diikazech samoziejmé mnoho diskutovalo a Ziva debata o nich trvéa az do dnesnich
dni. Neni tieba pfipominat, ze tabor filosoft se rozpadl a rozpada na jejich zastance a jejich odptirce. Ti, kteii né€jaky dikaz
prijali a jesté hloubéji rozvinuli, patrali i po tom, co konkrétnéjsiho o transcendentni Skutecnosti jesté mtiZzeme odhalit. Ote-
vreli tak kapitolu postupné zapliiovanou tématem tzv. atributit Boha. Aristoteles se nespokojil jen s vy$e nastinénym zévérem.
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Argumentuje dokonce ve prospéch piitomnosti poznani v absolutné skute¢né prvni P¥i¢iné. Povazuje ji za védomou a sebe si
uvédomujici Bytost vybavenou atributem poznani (mysleni). Pozdéjsi filosofové rozliSovali rizné druhy atributd, tj. uréeni,
kter4 Pri¢in€ nutné nalezeji a ktera zkonkrétnuji jeji zpoc¢atku velmi obrysovou podobu. Jeji oznaceni za Boha se tim pddem
stava stéle vice presveédcivéjsi, nebot v atributech se manifestuje jeji personalni charakter. V zasadé se pozornost filosofi sta-
¢ela k atributtim entitativnim (nezahrnujicim ve svém pojmovém obsahu ¢innost) a operativnim (zahrnujicim ¢innost). Jimi
piredkladané dikazy smétovaly k prokazani jednoduchosti, dokonalosti, nekonec¢nosti, vé¢nosti a bonity Boha. Z operativnich
atributti vyvozovali (a vyvozuji) napt. BoZi poznani, vsevédoucnost, chténi, vSemohoucnost, prozietelnost, Zivotni plnost aj.
Ve vSech pripadech se museli a musi konfrontovat s vice ¢i méné zavaznymi ndmitkami, mezi kterymi zaujima zvlastni misto
poukaz na pritomnost zla ve svété. Pro nékteré myslitele je zlo ve svété divodem k odmitnuti existence Boha, pro jiné k vylou-
Ceni atributu bonity (dobroty) z jeho povahy. Existencialisti¢ti ateisté zase povazuji atribut univerzalni pisobnosti (kreativity)
Boha za neslucitelny s lidskou svobodou (Sartre).

Na jakém zékladé obhajuji ¢etni teisticti filosofové persondlni povahu prvni P¥ic¢iny (Boha)? Vychézeji z diikazné podloze-
ného zavéru o odlisnosti svéta a Boha (tfebaZe svét k Bohu diky jeho dokonalosti nic neptidavé a Biih plus svét nejsou nume-
ricky scitatelni). Mezi témito poly musi byt proto néjaky vztah. Jaky? Kdyby existovalo néco odlisného od prvni Pficiny, co by
nemélo sviij piivod v ni, existovalo by vice ptivodnich/absolutnich realit, coZ je rozporné (argumentovano v diikazu z mnohosti
znazornuji vychazeni svéta z prvni Pfi¢iny na zpuasob prirozeného vyzatovani svétla ze svého ptivodniho zdroje. Kreacionistiéti
filosofové namitaji, Ze kdyby byl svét jen prirozenym prodlouzenim Boha, existoval by se stejnou, tj. s absolutni nutnosti
jako on. JenZe svét obsahuje napt. zménu, ktera je prokazatelné né¢im zavislym, a tedy neptivodnim a nahodilym. Svét proto
neexistuje s absolutni nutnosti a neni pfirozenou emanaci Boha. Derivuje ze svého Zdroje nenutné. Nenutné derivaci miize
byt rozuméno bud ve smyslu nahody, nebo ve smyslu svobodného kladeni. Nahoda nepiichazi v ivahu, nebot co je nahodné,
odehravé se mimo nutny ad, zatimco mezi svétem a prvni Pfi¢inou neni nutny pomér (ze strany prvni P¥i¢iny). Nic z ni proto
nemize vyplynout ,mimo nutny ¥ad“. Zbyva tudiz plynuti svéta na zdkladé svobodného kladeni. Svoboda ale nutné implikuje
chténi a chténi zase poznani. Prvni P¥i¢ina je tedy osobni Bytost nadana poznanim a chténim a Ize se na ni divat jako na Tviirce
(Stvoritele). Jednotlivé kroky dokazovani musi byt samoziejmé propracovany az do nevyvratné podoby.

Mnoho filosofti Bohu ptisuzuje dokonalost ve smyslu bytostné plnosti. Je-li totiz Blih Stvotitel, neexistuje nic, co by nebylo
ptivodné v ném. KdyZ neexistuje nic, co by nemélo sviij ptivod v prvni PFi¢ing, je zfejmé, Ze ji nemuize nic schazet. Tedy je do-
konala. Ze stejného diivodu je i vé¢nd, ponévadz neexistuje v ¢ase. Cas je mirou zmény a co se méni, ztraci néco ze své ptivodni
totoznosti. Skutecnosti v ¢ase vzdy néco bud ziskavaji, nebo ztraci. To pro Boha neptichézi v tvahu, protoze kdyby podléhal
zméné, byl by zavisly na jiném a nebyl by uz Pivodcem v$eho jsouciho. Bonita (dobrota) se Bohu pfipisuje proto, Ze je zdrojem
veskeré pozitivity (vSech dober), ktera se v univerzu vyskytuje. Proti tomuto atributu se ¢asto namita poukazem na existenci zla
ve svété. Pii podobnych diskuzich je tfeba upozornit na nutnost vidét problém z neztizené perspektivy. Tou se mysli predevsim
filosoficka otazka lidské nesmrtelnosti. Je-li clovék nesmrtelny, coz je filosoficky dostupna pravda, pak se zla, ktera ho v nam
znamém svété postihuji, mohou promeénit v prostiredky jeho posledniho Zivotniho naplnéni.

ANTOLOGIE TEXTU S KOMENTARI
TEXT¢. 1

Prvni a nejziejméjsi cesta vychézi z analyzy zmény. Je jisté a smyslove postiZitelné, Ze nékteré skutecnosti v tomto svété se
méni. AvSak vSe, co se méni, je ménéno zasahem ¢initele, ktery se od ménéného 1isi. Méni se jen to, co se nachazi v moznosti
k tomu, ¢im se stava; aktivné méni pouze Cinitel, ktery se sdm nachazi v uskuteénéni. Z moznosti vSak nic nemiize byt pie-
vedeno do uskuteénéni, nez zdsahem néjakého jsoucna, které je v uskute¢néni. Jako teplo v uskute¢néni, napr. ohen, ¢ini
drevo, jez je teplé v mozZnosti, skutecné teplym a tim ho méni. Neni vSak mozné, aby totéz jsoucno bylo zaroven v uskute¢néni
a v moznosti ve stejném ohledu. Co je totiz skutec¢né teplé, nemiize byt zaroven teplé pouze v moznosti; mtze vSak byt soucasné
studené v moznosti. Je tedy nemozné, aby néjaké jsoucno ménilo a bylo ménéno v témze ohledu a tym?z zptisobem, nebo aby
ménilo sebe sama. Vse totiz, co se méni, je ménéno od jiného Cinitele. Zde ale nemtizeme postupovat do nekonecna, protoze
v tom pripadé by neexistoval zadny prvni ¢initel a v disledku toho ani zadny jiny ¢initel, nebot sekundéarni ¢initelé ptisobi
zménu jen proto, Ze jsou samy ménény prvnim ¢initelem. Tak jako hil nezptsobuje pohyb predmétu, neni-li hybana rukou. Je
tedy nutné dospét k néjakému prvnimu ¢initeli, ktery jiz neni pod vlivem jiného €initele. A tim vSichni rozuméji Boha (Toméas
AxvINSKY, Teologickd suma).

KOMENTAR

Vyse uvedeny text je prekladem tzv. prvni cesty Tomase Akvinského. Pro tohoto stiedovékého autora je typicky synteticky zpti-
sob vyjadrovani — dokaze do né€kolika radki vtésnat mnoho informaci. Teologickou sumu, z niz citujeme, sepsal jako ucebnici
pro zacinajici studenty teologie. To je jeden z divodd, proc se o tak sloZitém problému, jakym je existence Boha, nijak zvlast
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nerozepisuje. Chce jen naznacit ,cestu”, jakou by mél jit ten, kdo by se chtél otazkou vaznéji zabyvat. Kdybychom si mysleli,
Ze uvedend pasaz je v§im, co ma autor k tématu ict, mylili bychom se. Tomas Akvinsky by dokazal otazku existence Boha
rozebirat na strankach dlouhého traktitu. Je pochopitelné, ze se ToméSovy cesty staly v d€jinach predmeétem cetnych diskuzi.
Presné takovou diskuzi chtél sttedovéky dominikan podnitit, ponévadz si sém uvédomoval, Ze bez diskuze se v mysleni daleko
nedostaneme. Velka ¢4st jeho monumentalnich dél je sepsana v podobé otézek a odpovédi (kvestia a responsia).

V ucebnim textu jsme se pokusili ditkaz promyslet tak, aby bylo zfejmé, Ze jeho poslednim cilem neni jen naznacit, nybrz
skutec¢né odhalit existenci prvni P¥i¢iny (Boha). Filosofie nam zde nastavuje svoji tézko p¥istupnou stranu. Pii ¢etbé rtiznych
filosofickych knih méme nékdy dojem, Ze filosofie neni nez libovolnym vypravénim na nejriznéjsi témata. Tomas ndm ukazuje
opak myslenkové svévole. Veskeré stylistické kudrlinky jdou stranou, vyrazové prostfedky jsou maximalné zjednoduseny,
zvolené priklady jsou mnohdy az provokativné prosté. Za kazdou vétou textu se vSak skyva celé univerzum védéni, k némuz se
musi propracovat kazdy, kdo chce zavéru opravdu porozumét.

TEXT ¢. 2

V povédomi Siroké, le¢ nezasvécené veiejnosti se v pribéhu posledniho stoleti uhnizdila piedstava o nesmifitelném rozporu
védy a ndbozenské viry. Jde to tak daleko, Ze kdyZ se povéstny muz z ulice ndhodou dozvi o ndbozenském presvédceni u nas
zijictho védeckého pracovnika, nechce vérit svému sluchu, popiipadé svym oc¢im: jak si ten badatel mtize néco tak protichid-
ného srovnat ve své hlavé? V horsim ptipadé je védec dokonce podeziran z dvoji tvaie; ve svém zaméstnani péstuje védu,
kdezto ve svém soukromi ttkony nabozZenské viry védecké principy piimo popira!

Neni sporu o tom, Ze tento postoj ¢asti vefejnosti mé své hluboké a pochopitelné koieny. Cirkev piece dala na index Koper-
nikav spis o heliocentrismu, nechala upélit Giordana Bruna a zorganizovala Galileiho proces. O stoleti pozdéji odpovidé Pierre
Simon Laplace na Napoleonovu vytku, Ze v jeho dile nikde nenasel zminku o Bohu, povéstnou vétou: ,Obc¢ane prvni konzule,
tuto hypotézu jsem nikde nepotieboval.“ Materialisticti filosofové dovrsili koncepci neznicitelné a nestvoritelné hmoty, vécné
v prostoru a Case, a jejich soucasni nasledovnici to prosadili do $kol jako tzv. védecky svétovy nazor, ktery ma jiz co nevidéet
definitivné zatlacit do tstrani historicky prekonané nabozenské (a tedy automaticky nevédecké) pojeti svéta.

Fyzika konce 19. stoleti se zdala byt prakticky dovrsenou ,teorii veskeré hmoty“ (az na dva drobné mracky v podobé nu-
lového vysledku Michelsonova-Morleyho pokusu a neschopnosti teoreticky vystihnout rozlozeni elektromagnetického zafeni
Cerného télesa — z téchto mracka, jak znamo, v prvnich desetiletich dvacatého stoleti uhodily blesky v podobé teorie relativity
a kvantové mechaniky), Darwinova vyvojova teorie uspokojivé objastiovala zakonitosti vyvoje zivé hmoty, a celkovou filoso-
fickou ideu materialistického monismu slabé narusovaly chabé pokusy véficich védci uvést v soulad poznatky prirodnich véd
a prvni kapitolu Geneze.

Zvlastnim paradoxem prudkého rozvoje védy v nasem stoleti je pravé skutecnost, ze zcela v rozporu s o¢ekavanim mate-
rialisti moderni védecké koncepce viibec nepiispivaji k definitivnimu vitézstvi ,,védeckého svétového nazoru“. Ve vyhrocené
pii ,véda versus vira“ se kyvadlo déjinného soudu zdéanlivé zhouplo pravé do opaéné polohy. Kosmologicka teorie zhavého
velkého tiesku vesmiru (tzv. standardni kosmologicky model), jez je ve védeckych kruzich téméf bez vyhrad pfijimana, se
povazuje mnohymi filosofy bezméla za kone¢ny ditkaz Boziho stvoreni svéta. Ve skutecnosti to ov§em vypada tak, ze s timto
tvrzenim nejprve prisli marxisticky orientovani filosofové a ideologové. U¢inili tak svym svéraznym zptisobem. Jelikoz dle
jejich argumentace z teorie velkého tiresku vyplyva stvotreni svéta Bohem (coz by bylo evidentné v rozporu s materialistickou
filosofii), znamena to, Ze teorie velkého tfesku musi byt Spatna. Jelikoz tato teorie se dost podstatné (a¢ nikoli vyluén€) opira
o pozorovani kosmologické expanze vesmiru, ktera se astronomicky projevuje ¢ervenym posuvem car ve spektrech vzdalenych
galaxii i kvasard, zacali obh4jci materialistické Cistoty védy prinéset roztodivna, fyzikalné naprosto nepodloZena, alternativni
vysvétleni faktu ¢erveného posuvu spektralnich ¢ar, popripadé tvrdili, Ze jde o lokalni jev, ktery se v jinych (rozuméj nami
nepozorovanych) ¢astech vesmiru pfipadné kompenzuje smrstovanim....

Tato neblaha situace ovlivnila bohuZel i nas vlastni zptisob uvazovani o vztahu védy a viry. Citili jsme se zatlaceni do defen-
zivy, v niz jsme s radosti vitali vSe, co svédcilo proti nekone¢nému vesmiru, a dovozovali, Ze i z védeckého hlediska ma Bible
piece jen pravdu. Nejsme v tom ovSem zdaleka sami. Mnoho zadpadnich mysliteld se pocalo obracet k orientalnim néboZen-
skym zdrojim a filosofiim s tctyhodnymi historickymi kofeny a obsdhlou mystickou literaturou. Mezi laickym publikem si
ziskal nemalou popularitu fyzik F. Capra svou knihou ,,The Tao of Physics®, ktera predznamenala éru Nového véku, jakoby
dokazujici, Ze moderni véda (zejména fyzika) presné potvrzuje mystické (nabozenské) teze, k nimz meditacemi a spekulacemi
dospéli orientalni myslitelé jiz ve staroveku.

Vsechny podobné pokusy uzit soudobych védeckych poznatki (¢i jesté presnéji soudobé interpretace védeckych poznatki)
k podpoie — nebo naopak k vyvraceni — jakéhokoli filosofického nazoru vsak narazeji na zdsadni nesnaz: véda se neustéale pro-
ménuje, nékdy tak rychle, Ze je pro kohokoli na svété téméf nemozné zjistit, co prave jesté plati a co jiz zastaralo. Zastaravaji
nejen odpovédi, ale i otazky. Kdysi se mohlo zdat, ze o vitézstvi materialismu ¢i ,idealismu“ rozhodne astronomicka odpovéd
na otazku, zda je vesmir koneény (to by vyhral idealismus) nebo nekone¢ny (vyhrava materialismus). Dnes vime pfinejmensim
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to, Ze je tfeba odliSovat nekoneénost prostorovou a ¢asovou a Ze se v zdsadé mohou vyskytnout ¢tyfi ¢asové kombinace: vesmir
bez pocatku a konce (nekoneény v ¢ase a prostoru), vesmir s po¢atkem bez konce (prostorové bud koneény, nebo nekoneény),
vesmir bez poc¢atku s koncem a ovSem vesmir s po¢atkem i koncem (prostorové koneény). Které z matematicky nabizenych
feSeni je ,pripustné”, ba dokonce ,vyhodné“ pro kterou filosofii, zatim nastésti nikdo nezacal zvazovat. Kromé toho neni ov§em
vylouceno, Ze se jednou ukaze, Ze uvedena otazka je Spatné poloZena. Tak napriklad ve vesmiru s ¢asovym pocatkem nemé
smysl otazka, co bylo ptfed poc¢atkem, a podobné ve vesmiru s ¢asovym koncem nema smysl otazka, co bude po tomto konci.
Je zvlastni, jak urputné se takovym omezenim otazek lidska mysl vzpira, takZe po jistou dobu se i kvalifikovani odbornici
snazili rozpracovat domnénku o vesmiru oscilujicim mezi mnoha ,,poc¢atky” a ,konci“. Ostatné nemalo lidi uvadi dodnes jako
Jflosofickou” ndmitku proti prostorové kone¢nému vesmiru, ze si nedokazi predstavit, co by bylo za jeho hranici; netusi, ze ani
prostorové kone¢ny vesmir zddnou hranici nema.

Uvadim zde tyto technické podrobnosti spiSe pro ilustraci navyklych zptisobti uvazovani, nez abych chtél ¢tenare nutit
ke studiu specifickych problémt kosmologie. Snad je vSak i z této ukazky zfejmé, ze takto primitivné se spor filosofickych
systémi neda fesit ani dnesni, ani libovolnou zittejsi prirodovédou. Pfesné to vystihl pfedni teoreticky fyzik Jeremy Bernstein:
,Kdybych byl vichodnim mystikem, pak posledni véci na svété, jiz bych si pial, by bylo smifeni s moderni védou, nebof pripou-
tani nabozenské filosofie k soudobé védeé je zarucenou cestou k zastarani mé filosofie.“ Totéz pfirozené plati i o tzv. védeckém
svétovém nazoru.

Dlouh4 a opravdu trnita cesta vztahtt mezi ndbozenskou virou a védou nebyla v§ak rozhodné zbyte¢nou zachazkou. Pouceni
prredeslym tapanim a tragickymi omyly na obou stranich vidime snad jiz dost zieteln€, ze véda nemiize byt povysena (¢i spise
poniZena?) do role soudniho znalce, ktery rozhodne o ,védeckém své€tovém nazoru“ jednou provzdy. Tento spor si rozhoduje
kazdy ¢lovek ve svém svédomi znovu a znovu a véda mu zde miiZe byt pouze nepiimym prostirednikem.

Jakkoli se hlasovanim nedé ve filosofii (stejné jako ve v€d€) nic rozhodnout, pfece jen stoji za zamysleni, Ze mezi vskutku
vyznaénymi védci 20. stoleti je pievaha nabozensky uvazujicich osobnosti (¢i dokonce ptimo véricich kiestani) az napadné
vysoka. Jako by se potvrzoval vyrok Pasteuriiv: ,Ponévadz jsem hodné studoval, véfim jako bretanisky sedlak. Kdybych byl
studoval jesté vice, véril bych jako bretonska selka.”

V roce 1984 vydal Ken Wilber pozoruhodny sbornik (Quantum Questions: Mystical Writings of the World’s Great Physi-
cists; Shambala Publ., Boulder, Colorado, USA), v ném? pietiskuje tvahy o metafyzické (ne pouze ptirodovédecké) podstaté
svéta z per bezesporu viidd¢ich osobnosti fyziky 20. stoleti (W. Heisenberg, E. Schroedinger, A. Einstein, L. de Broglie, J. Jeans,
M. Plank, W. Pauli, A. Edington). Vsichni byli nepochybné filosoficky vzdélani, ndbozensky orientovani lidé...VSichni se
ve svych uverejnénych tvahach shoduji v tom, Ze moderni fyzika nepodéavé ani diikazy ani podporu pro mysticky ptivod svéta —
je vici takové otazce indiferentni (tim méné ovSem mystickou povahu svéta popira). Tito velci myslitelé ostatné takovou pod-
poru pro své naboZenské citéni nebo chapani metafyzické podstaty svéta nepotiebovali. Na rozdil od nadmiru sebevédomého
Laplacea si totiz zietelné uvédomili omezenost prostfedkii a schopnosti soudobé védy. Fyzika 20. stoleti je neporovnatelné
pokornéjsi nez fyzika stoleti predeslych (prave proto, Ze vi neporovnatelné vice) — a v tom je jeji hlavni sila.

Mezi virou a védou nemohou totiz vznikat rozpory. Re¢eno Goethovymi slovy, kazda z téchto oblasti duchovniho Zivota
¢lovéka méa svou vlastni partituru. Rozpory naopak vznikaji — a zcela zdkonité — jednak mezi védou a pavédou a dale mezi
néboZenskou virou a povérami. Vysledky nového védeckého badani mohou byt ¢asto prekvapivé az Sokujici, ale v zddném pri-
padé neni projevem kvalitni viry, kdyz je — idajné v zajmu viry — hodlame z tohoto divodu napadat. Svéd¢ilo by pravé o nasi
malovérnosti, kdybychom se z tohoto dtivodu obavali vysledki nejpokrocilejsich védeckych studii. Vétfime-li v Boha opravdu,
jak by mohl kterykoli vysledek evidentné nedokonalé a omylné védy nasi viru zviklat? (Jifi GryGar, O védé a vire).

KOMENTAR

Autor ptispévku se svym jazykem prizpusobuje ¢tenaitm, kteti dlouha 1éta podléhali systematickému vlivu komunistické
ideologie (¢lanek byl sepsan roku 1989). Pouziva napt. pojem idealismu, kterym komunisté nerozliSené oznacovali jakoukoli
formu nematerialistického mysleni. J. Grygar dobfe nastinuje, jak nestabilni jsou védecké poznatky o svété. Je nutné ptipo-
menout, Ze silnd proménlivost védeckych pohledi na realitu neni ddna proménlivou povahou zkoumaného predmétu, nybrz
povahou princip®, z nichZ jednotlivé exaktni védy vychézeji. Jiz Platon ve své Ustavé velmi dobie vystihl, Ze ani matematika
neni tak priikaznou védou, jak se jiz v jeho dob€ mnozi myslitelé domnivali, protoze neni schopna svoji vlastni metodou
(tj. matematicky) dokézat platnost principti (axiom), z nichZ ve svych vyvodech vychazi. Proto se jedné o disciplinu toliko
hypotetickou. To samé lze vztahnout i ke v§em soucasnym exaktnim védam — dospivaji pouze k hypotetickym zavéram, které
jsou v zavislosti na novych objevech korigovatelné, revidovatelné, ba dokonce i zcela nahraditelné opét jinymi hypotézami.
Pouze filosofie dokazuje s nevyvratnou platnosti své vlastni principy, takze jeji zavéry, jsou-li dobi'e promysleny, mohou
vznaset narok na definitivni ptijeti (napr. dikazy objektivity mys$leni, lidské svobody, zavislosti vSeho kone¢ného na prvni
Pri¢iné€ atd. jsou objektivné nepochybné, ponévadz jsou jistény tzv. principem sporu — kdo by zpochybnil jednotlivé kroky
téchto diikazl, sim by se vyvratil). Problém je samoziejmé v tom, Ze mnoho filosofti v déjinach predlozilo diikazy Spatné
vypracované, které ve védomi mnohych lidi vrhaji §patné svétlo na filosofii samotnou. JestliZe se exaktni védy pohybuji pouze
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v roviné hypotetické, znamena to, Ze jejich zavéry jsou vzdy provizorni a z principu zpochybnitelné. V tomto smyslu je tfeba
chépat i Grygartiv odkaz na J. Bernsteina, ktery ukazal, ze pokud by se néjaka filosoficka interpretace skute¢nosti opirala
o pravé aktualné platici védecky obraz svéta, vzala by nevyhnutelné brzy za své. Je tudiz prekvapivé, kdyz se nékteri védci
velmi vehementné a s obrovskou davkou jistoty angazuji v boji proti ,,naboZenskému tmérstvi“ vétricich. To samé vSak plati
i pro ty, kdo by chtéli moderni védu vyuZit jako diikaz existence Boha. Metodicky limitovan4 véda se k problému existence ¢i
neexistence Boha nemtize zasvécené vyjadfovat, ponévadz by tim piekrocila své kompetence. Studium modernich véd miize
védclim nanejvys pomoci pti formaci jejich filosofického pohledu na svét. Jejich specialni znalosti je posouvaji bud smérem
k teismu, anebo smérem k ateismu. Z4lezi totiZ na tom, podle jakych, ¢asto neuvédomovanych filosofickych principti poznatky
danych véd interpretuji.

J. Grygar uvadi ¢tyii alternativni ¢asové dispozice vesmiru. I v pfipadeé, Ze by platil model ¢aso-prostorové nekoneéné
vemirné reality, vedlo by to ve filosofii k zdvéru o existenci Boha. Nebot takovy vesmir by obsahoval zménu, coz, jak jsme vidéli,
je pevnym zakladem pro prislusny diikaz. Stoji za zminku, Ze myslitelé jako Augustin z Hippa (5. stoleti po Kristu) ¢i Tomé&s
Akvinsky (13. stoleti) se ve svych dilech zaobirali otazkou ,.co je za hranici skute¢nosti“ a ,jak dlouho trvala doba pted tim, nez
zapocal prvni ¢asovy moment skutecnosti“ a oba dosli k zavéru, Ze jde o ¢isté imaginarni problémy. Nebot pfed povstanim ¢asu
neexistoval Zadny ¢as a mimo prostor neni zadny jiny prostor.

TEXT &. 3

Ve vyctech velkych objevii moderni védy vétSinou chybi jedna podstatné polozka. Témér jisté vSude najdeme Kopernikovu
heliocentrickou teorii, Keplerovy zdkony, Newtonovy zdkony a Einsteinovu teorii relativity, ale nejpievratnéj$i myslenka mo-
derni védy v seznamech skoro nikdy nefiguruje. Je to myslenka tak velka, Ze umoznila vSechny ostatni védecké objevy. A je pro
nés neviditeln4, protoZze ji pokladdme za samoziejmost, a ne za zformulovanou teorii. A¢ je to s podivem, nejvétsi myslenka
moderni védy nestoji na rozumu, nybrz na vire.

Slovo vira nema ve védecké obci prili§ dobrou povést. ,Domnivam se, Ze védec nemiiZze nééemu vérit se stejnou jistotou
jako hluboce nabozensky zaloZeny ¢lovek,” pise fyzik Richard Feynman v knize O smyslu byti. Astronom Neil de Grasse Tyson
si stéZuje, Ze ,nabozenska tvrzeni se opiraji o viru“, a chlubi se, Ze ,v€decka tvrzeni se opiraji o experimentalni ovéieni“. Feyn-
man ani Tyson patrné vitbec netusi, Ze v jadru jejich milované védy lezi nabozenska premisa, ktera neni o nic méné zdhadna
nez jina dogmata. Jde o zcela neprokazatelny predpoklad, Ze vesmir je racionalni.

Védci dnes mlcky piijimaji jako fakt, Ze vesmir se ¥idi zdkony a Ze lidsk& mysl dokaze témto zdkonim porozumét... Fyzik
Steven Weinberg pise: ,Veskera zkusenost s fyzikou mé dovedla k presvédceni, Ze ve vesmiru je fad... Jak objevujeme stéle
vys$si formy energie a zkoumame ¢im dal mensi struktury, zjistujeme, Ze fyzikalni principy, které popisuji nase objevy, jsou ¢im
dal jednodussi... Zakony, které nachazime, do sebe stale 1épe zapadaji a jsou stéle univerzalnéjsi... V zdkonech, kterymi se 1idi
hmota, nalézdme jednoduchost a krasu, jez svéd¢i o nécem, co je zabudovano velmi hluboko do logické struktury vesmiru.”

... Kfestané ideu racionalniho kosmu nevymysleli. Pfisli s ni pfedsokratovsti filosofové jako Thales, Parmenidés, Héra-
Kkleitos a Pythagoras. Tihle panové méli rizné podivné napady, jejich nejvétsim prinosem vsak je predstava vesmiru, ktery se
Fidi poznatelnymi zakony ptic¢iny a nasledku. Pfed piedsokratiky existovaly rtizné mytické kosmologie: napiiklad v Egypté
bih slunce Ra pravidelné objizdél ve svém ko¢aie nebesa. Rekové zase pripisovali bouie a zemétfeseni hnévu moiského boha
Poseidona.

... Ideu usporadaného kosmu oZivili kiestané, ktefi se domnivali, Ze vesmir podléha zakontm, jez vypovidaji o racionalnim
Bohu stvoriteli. ,Na poc¢atku bylo slovo, to slovo bylo u Boha, to slovo byl Bith.” Slovo je zde fecké logos, coZ znamena také
,myslenka“ nebo ,rozum®. Biih je posvatny, stvotil vesmir a ten v souladu s BoZim rozumem dbé zdkond. Zaroven kiestané
méli za to, ze vesmir sdm o sobé€ posvatny neni. V Bibli stoji: ,,U¢inil tedy Btih dveé velika svétla: vétsi svétlo, aby vladlo ve dne,
a mensi svétlo, aby vladlo v noci®. Slunce neni pro kfestany predmétem hodnym tcty, nybrz pouze velkou lampou. Kiestansky
vesmir mé fad, a presto je kouzla zbaveny. Navic kiestanstvi uci (tady piebira odkaz judaismu), Ze ¢loveék byl stvoien k ,,0b-
razu” a ,podobé“ Bozi. To znamena, Ze ¢lovek v sobé méa Spetku bozského rozumu, ktera ho odliSuje od ostatnich véci a dava
mu zvlastni schopnost jim porozumét. Podle kiestanstvi je lidsky rozum odvozen od bozské inteligence, ktera stvotila vesmir.

Jisté, kiestané véfi na zazraky a ty mtizeme pokladat za odchylku od p¥irozeného ¥adu. Ale zazraky jsou pozoruhodné tim,
Ze jsou ojedinélé. Zazraky budi uzas, protoze nepatii do ptirozeného fadu, ktery v téchto fidkych pripadech ptestava platit.
Isldm naproti tomu neklade na zézraky diraz, protoze chape cely vesmir jako zazraény. Stfedovéky muslimsky teolog Abt
Hamid al-Ghazzali tvrdil, Ze Bith vstupuje do vesmiru v kazdém okamziku a nechava udalosti odehrat se tak, jak se odehravaji.
NemtiZe tu byt fe¢ o zdkonech — viechno je vysledkem neustéalych BoZich zasah@i. Staroveka a stiedovéka Cina byla sice bohaté
a kultivovan4, ale véda se v ni nikdy nevyvinula, protoZe, jak vysvétluje historik Joseph Needham, ,nikdo nevéfil, Ze by se taje
prirodnich zdkont daly odhalit a precist, protoZe nebyla jistota, Ze bozska bytost, mnohem rozumné&jsi nez my, viibec zformu-
lovala néjaké zékony, které precist dokaZeme®. Alfred North Whitehead ve své klasické knize Véda a moderni svét (Science
and the Modern World) piSe, Ze ,,vira v moznost védy... je nevédomky odvozené ze stiedoveéké teologie®.
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V epose sttedoveku se v Evropé zacaly zakladat univerzity... Robert Grosseteste, franti§kansky biskup a prvni rektor univer-
zity v Oxfordu, navrhoval shromazdovat poznatky induktivné, pomoci experimenti. Francis Bacon — zapaleny kiestan, ktery
psal pojednani o zalmech a modlitbach — pouzival induktivni metodu k zaznamenavani vysledkt experimentt. Bacon tvrdil,
Ze ¢lovék mé od Boha dar objevovat a diky tomuto daru miiZe splnit Bozi ptikaz a ucinit se pAnem tvorstva, dokonce i obnovit
zahradu v Edenu. Dnes Bacona povazujeme za zakladatele védecké metody, ,,objevitele objevii“... Prvni védci z povolani se
objevili v pozdnim stfedovéku a od té doby drtiva vétsina védcii nebyla jen vérici, ale navic chapala svou praci jako plnéni kies-
tanskych cilti. Morris Kline piSe, Ze ,renesan¢ni védec byl teolog, ktery misto Boha zkoumal pfirodu®. To neznamen4, ze by si
onen renesancni védec zvolil cestu sekularismu. Naopak se domnival, Ze dosahuje Boziho zaméru novym a lepsim zptisobem,
kdyz odhlizi od svaté knihy Bozi a misto ni zkoumé Bozi tvorstvo.

... Zde je netplny vycet zndmych véficich védet: Kopernik, Kepler, Galileo, Brahe, Descartes, Boyle, Newton, Leibniz,
Gassendi, Pascal, Mersenne, Cuvier, Harvey, Dalton, Faraday, Herschel, Joule, Lyell, Priestley, Kelvin, Ohm, Ampere, Steno,
Pasteur, Maxwell, Plank, Mendel. Hodné z téchto védcti byli duchovni. Gassendi a Mersenne byli knéZi. Stejné tak i Georges
Lemaitre, belgicky astronom, ktery jako prvni ptisel s teorii, Ze vesmir vznikl ,velkym tfeskem®. Mendel, ktery svym objevem
zakonl dédic¢nosti vyznamné podporil evoluéni teorii, stravil cely dospély Zivot jako mnich v augustinidnském klastete. Co by
si moderni véda bez téchto muzi pocala? Byli mezi nimi protestanti i katolici, ale vSichni chapali svou védeckou praci jako
kiestanské poslani...

Védci bézné hledaji v pfirodé nové vzorce a fady a to, jestli jsou na spravné ceste, zjistuji podle ponékud podivnych kritérii.
Casto se ptaji, jestli je néjaky vztah ,jednoduchy* nebo ,krasny“. Vzorce, které jsou piili§ tézkopadné nebo ,,08klivé“, védci
Casto odmitaji z tohoto divodu.

Proc¢? Protoze i ten nejsekularnéjsi védec predpoklada, Ze priroda neobsahuje jen tad, ale také jednoduchost a krasu. Tato
skuteénost je... pozlistatkem kiestanstvi v moderni védé. Slaby hlasek, ktery usly$ime, budeme-li chtit, nam Sept4, Ze dnesni
véda stéle stoji na ndbozenskych zakladech. Ani sekularni védci se od kiestanskych premis nedokézou odpoutat a ti vhimaveéjsi
si to uvédomuyji. Einstein pripustil, Ze ,kazdy pravy ohledavac ptirody v sobé chova jakousi nabozenskou tctu®“. Biolog Joshua
Lederberg nedavno tekl ¢asopisu Science: ,Je nesporné, zZe pokracujeme ve védeckém zkoumaéni, protoze nés k tomu pudi
nabozenské pohnutky.“ (Dinesh D’Souza, Kfestanstvi a ateismus uplné jinak).

TEXT ¢. 4

V hlubsi roviné... kopernikovsky obrat opravdu ohrozil nabozZenstvi. Jadrem velkych své€tovych nabozenstvi — konkrétné ju-
daismu, kiestanstvi a islamu — je totiz vira, ze ¢lov€ék ma v Bozim tvorstvu vysadni postaveni. Vesmir byl stvofen s ohledem
na nas, snad dokonce i kviili ndm. Jak se tato tradi¢ni vira mize smitit se zjisténim, Ze Zijeme v rozlehlém vesmiru se spoustou
jinych planet, nespoctem jinych galaxii, stamiliardami hvézd, z nichz nékteré jsou tak daleko, Ze Gplné vyhoti, nez k nam
doleti jejich svétlo? Kdyz se podivime do dalekohledu, uvédomime si mrazivou prazdnotu vesmiru a pocitime jakési kosmické
odcizeni. Je té€zké se vyhnout otazce: jestli je ¢lovék pro Bozi zaméry s prirodou tak klicovy, pro¢ zijeme na té nejzastréenéjsi
adrese ve velkém lhostejném vesmiru?

V posledni dobé dava fyzika na tuto otazku senzaéni odpovéd, ktera... potvrzuje, Ze ¢lovék mé v kosmu zvlastni postaveni.
Ukazuje se, ze obrovské rozmeéry a velké stari vesmiru nejsou jen nahody. Jsou to nezbytné podminky pro existenci zivota
na Zemi. Jinymi slovy vesmir musi byt pravé tak velky a praveé tak stary, jak je, aby mohl obsahovat zivé bytosti jako mé
a vas. Jakoby cely vesmir se svymi zdkony byl spiknutim za Gc¢elem vyrobit, ehm, nas. Fyzikové fikaji tomuto neuvéritelnému
poznatku antropicky princip. Ten 1ika, Ze vesmir, ktery vnimame, musi mit piesné takové vlastnosti, aby umoznil existenci
zivych bytosti, které ho jsou schopny vnimat. Koperniktiv scénat je obracen naruby a ¢lovék stanul znovu na starobylém piede-
stalu jako oblibeny syn mezi tvorstvem, snad dokonce jako raison d’etre stvoreni.

Fyzikové narazili na antropicky princip, kdyz si polozili prostou otazku: Proc¢ ve vesmiru plati prave ty zakony, které v ném
plati? Zamyslete se nad tim: vesmir se zjevneé idi velmi specifickou soustavou pravidel, ale nemusi to byt zrovna tato pravidla.
Tak proc¢ jsou pravidla takova, a ne jina? Vezméme si jednoduchy ptiklad: rtizné prirodni sily, tfeba sila gravita¢ni, funguji
takovym zptisobem, Ze se daji zmé¥it. Pro¢ je ale gravitaéni sila prave takhle velka, a ne vétsi nebo mensi? Nebo jiny ptiklad:
vesmir je asi patnact miliard let stary a jeho velikost je minimalné patnact miliard svételnych let. Co by se stalo, kdyby vesmir
byl mnohem starsi a vét$i nebo mnohem mladsi a mensi?

Kdyz si fyzikové tyto otazky polozili, dospéli k pozoruhodnému zavéru. Aby mohl existovat Zivot — aby mél vesmir pozoro-
vatele, kteri ho vnimaji —, musi byt gravitacni sila presné tak velka, jak je. Velky tresk musel nastat piesné tehdy, kdy nastal.
Kdyby zakladni hodnoty a vztahy v pfirodé byly jen trochu odlisné, nas vesmir by neexistoval a my také ne. I kdyz to zni
fantasticky, vesmir je vyladény tak, aby v ném mobhli %it lidé. Zijeme ve vesmiru, ktery je jako mensi postylka z pohadky o tfech
medvédech: ,tak akorat®, aby v ném vznikl a vzkvétal Zivot. Jak piSe fyzik Paul Davies: ,Jsme hluboce a podle mého nézoru
i vyznamné vepsani do ptirodnich zdkona.“

Antropicky princip se dnes mezi fyziky bézné pfijima... Rees ik, ze zakladni fyzikalni vlastnosti vesmiru spo¢ivaji na Sesti
¢islech a kazdé z nich ma pravé takovou hodnotu, ktera je nutna k existenci zivota. Kdyby se kterékoli z téchto ¢isel (naptiklad
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gravitac¢ni konstanta nebo silna interakce) ,byt jen nepatrné“ zménilo, nebyly by podle Reese ,z4dné hvézdy, zadné slozité
prvky, zadny zivot“. Rees se sice stfezi nabozenskych zavért, nevaha vsak oznacit velikosti onéch Sesti konstant za ,,dané pro-
zietelnosti“. Astronom Lee Smolin si predstavuje Boha jako technického experta, ktery sedi u ovladaciho panelu a pted sebou
maé nékolik oto¢nych knofliké. Na jednom nastavi hmotnost protonu, na druhém naboj elektronu, na tfetim gravita¢ni kon-
stantu a tak déle. Biih otaci knofliky ndhodné. Jaka je pravdépodobnost, pta se Smolin, Ze timto ndhodnym ota¢enim vznikne
vesmir s hvézdami, planetami a Zivotem? Odpovida: ,,Pravdépodobnost je neuvéritelné nizka.“ Jak nizka? Smolin odhaduje
jedna ku deset na 229. Smolintiv argument mtizeme podporit ptikladem fyzika Stephena Hawkinga: ,,Kdyby se rychlost rozpi-
nani jednu sekundu po velkém ttesku lisila o jednu stotisicibiliéntinu, vesmir by se zhroutil, nez by se stihl rozrist do dnes$nich
rozméru.” TakZe pravdépodobnost, Ze tu nebudeme, byla... zkratka astronomicka. Piesto tu jsme. Kdo za to mtize?...

Predni védci si uvédomuji, jaké dalekosahlé diisledky z antropického principu plynou. ,Reéeno jazykem selského rozumu
se ve fyzikalnich zdkonech vrtal n&jaky superintelekt,“ piSe astronom Fred Hoyle. Fyzik Freman Dyson fika: ,,Cim déle zkou-
méam vesmir a studuji detaily jeho stavby, tim vice nachazim dtikazi, Ze vesmir néjak védél, Ze ptijdeme.“ Astronom Owen
Gingerich piSe, Ze antropicky princip je ,ptijeti nazoru, Ze prirodni zakony jsou zmanipulované nejen ve prospéch sloZitosti
Zivota, ale i ve prospéch mysli. Mam-li to Fict efektné, antropicky princip 11k, ze mysl je zasadnim zptisobem vepsana do pii-
rodnich zakont“. Astronom Robert Jastrow poznamenava, ze antropicky princip ,,je ten nejteisti¢téjsi poznatek, k jakému kdy
véda dosla“.

Jak se dalo ¢ekat, antropicky princip vyvolal boutlivou diskuzi a silné reakce. V diskuzi se utvorily tfi nazory, které budu
pro jednoduchost nazyvat Mame stésti, Mnoho vesmiri a Naplanovany vesmir. Podivejme se na né postupné. Prvni tibor,
Mame Stésti, prisuzuje jemné vyladéni vesmiru neuveétitelné nadhodé. ,Vesmir je nahoda,” pise fyzik Victor Stenger v knize Ne
podle planu (Not by Design).

Nahoda? Stevenu Weinbergovi a Richardu Dawkinsovi nevadji, jak je to nepravdépodobné. Steven Weinberg fika: ,Nepo-
tiebujeme se odvolavat na dobrotivého architekta, chceme-li vysvétlit, pro¢ zijeme zrovna v ¢asti vesmiru, kde je mozny Zivot.
Vzdyt v ostatnich ¢astech vesmiru neni nikdo, kdo by se takto ptal.“ Richard Dawkins mu pfizvukuje: ,Na tom, Ze Zivot naseho
typu existuje na planeté, ktera ma tu spravnou teplotu, srazky a vSechno ostatni, neni nic divného. Kdyby byla planeta vhodna
pro zivot jiného typu, pak by se na ni vyvinul Zivot jiného typu.” Tomu se ve védé 1ika ,,vybérovy efekt“. ProtoZe jsme tady,
vime, Ze at byla pravdépodobnost sebemensi, kosmicka ruleta pro nas dopadla dobte.

V této ivaze je problém, ktery bych rad ilustroval na ptikladu od filosofa Johna Leslieho. Pfedstavte si muze odsouzeného
k smrti, ktery stoji pied deseti¢lennou popravéi Cetou. Stielci vypali salvu. Kupodivu v§ichni minou. Vystieli znovu a zase ani
jednou nezasahnou cil. Vystieli jesté nékolikrat a znovu se netrefi. Pozdéji za vézném prijde dozorce a ¥ika: ,Nechépu, Ze se
nikdo netrefil. Musi v tom byt néjaké spiknuti.“ Ale vézen se jen zasméje: ,Pro¢ v tom proboha hledate spiknuti? Nic na tom
neni. Samozrejmeé, Ze stfelci minuli, protoze kdyby neminuli, nemohl bych s vami ted mluvit.“ Takovy vézen by byl okamzité
a opravnéneé pieloZen na psychiatrické oddéleni.

Priklad dokl4dé to, Ze nelze vysvétlit nepravdépodobnost takového kalibru jen tim, Ze tu jsme a premyslime o ni. Stile
tu zbyvaji obrovské nepravdépodobnosti, kterymi je tfeba se zabyvat. Nezapominejme, Ze antropicky princip netika, ze je
zvlastni, Ze Zivot se objevil na nasi planeté, kdyz ve vesmiru jsou miliardy hvézd. Rik4 spiSe to, Ze cely vesmir se viemi ga-
laxiemi a hvézdami musel byt utvofen uréitym zptsobem, aby viibec mohl obsahovat Zivot. Je tézké nesouhlasit se zavérem
filosofa Anthonyho Flewa. Flew dlouho hlisal ateismus — patii k nejcitovanéjsim osobnostem v ateistické literature —, ale
nakonec usoudil, Ze vyladéni vesmiru je ve vSech ohledech tak dokonalé, Ze zkratka nemtize byt dilem nahody. Flew tik4, Ze se
drzi celozivotni z4sady, ,jit tam, kam vedou ditkazy*, a véfi nyni v Boha.

Flew si uvédomuje, Ze antropicky princip potiebuje lepsi vysvétleni nez Mame Stésti. Stejné tak i astronom Lee Smolin,
ktery pise: ,,Se Stéstim si tu rozhodné nevystac¢ime. Potfebujeme rozumné vysvétleni, jak mohlo k nééemu tak nepravdépodob-
nému dojit. Sance, 7e se ve vesmiru objevime, byla tak fantasticky mal4, Ze je potieba presvédéivejsi vysvétleni. Nelze se zbavit
pocitu, Ze Weinberg a Dawkins to v hloubi duse védi“ (Dinesh D’Souza, Kiestanstui a ateismus tiplné jinak).

KOMENTAR

Uvahy zprostiedkované americkym autorem D. D’Souzou jsou jisté zajimavé a podnécuji nas k samostatnému myslenkovému
uasili. Jeho argumentace samoziejmé pokracuje dale, avsak my se ji uz nebudeme vénovat. Musime vsak v souladu s nasim vykla-
dem v ucebnim textu upozornit na to, ze zavéry stanovené na zakladé vyzkumt moderni astrofyziky maji své limity. Jiz samotna
kategorie pravdépodobnosti je v rukou moderniho védce nééim, co nelze bez diskuze prijimat. Exaktni véda neni kompetentni
k tomu, aby hovorila o pravdé svych vyvodd, a tedy se ani nemiiZe spolehlivé vyjadiit k otazce pravdépodobnosti, alespon pokud
bychom ji chtéli rozumét v ptivodnim, klasickém smyslu slova (jako blizkosti k realisticky pojaté pravde). Jak zastanci teismu,
tak i zastanci ateismu se diky svym pfirodovédnym premisdm ocitaji v pozici obhajct pouhych hypotéz. Alternativu ndhodného
vzniku vesmiru nelze definitivné zavrhnout jenom proto, Ze je tzv. nepravdépodobna. Spory tohoto typu se patrné z prirodovédy
nedaji nikdy odstranit. Problém je feSitelny pouze filosofickou cestou. Jen ve filosofii 1ze piekonat pouhou hypoteti¢nost tvrzeni,
a jak jsme vidéli v uéebnim textu, jen na jeji tirovni je mozné definitivné vylou¢it moznou platnost ateistické hypotézy.
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TEXT &. 5

Ale jednou jsem slysel kohosi ¢ist z knihy, jak pravil, Anaxagorovy, Ze pry rozum je to, co ptisobi ad a co je v§eho pfi¢inou.
Tu jsem mél radost z této pticiny a zdalo se mi, Ze to je jaksi v poradku, Ze rozum je pfi¢inou vSech véci, a pomyslil jsem si, Ze
je-li tomu tak, zZe tedy rozum, ptisobici fad, vSechno potada a kazdou jednotlivou véc klade tam, kde by byla v nejlepsim stavu.
JestliZe by tedy nékdo chtél nalézt u kazdé véci pricinu, jak vznika nebo zaniké, nebo je, Ze musi u ni nalézt to, jaké je pro ni
nejlepsi bud’ byti nebo kterykoli jiny stav nebo ¢innost. Z toho tedy divodu Ze nenélezi ¢lovéku nic jiného zkoumat, jak o té
samé véci, tak o ostatnich nezli stav nejlepsi a nejdokonalejsi. Ten ¢lovek pak Ze zaroven nutné zna i horsi stav, nebot védéni
o tom obojim je totéz. Toto pak uvazuje ke své radosti jsem myslil, Ze jsem nalezl ucéitele pric¢iny toho, co je, odpovidajiciho
mému prani, Anaxagoru, a ten Ze mi povi, nejprve zdali je zemé plocha ¢i kulata, a az mi to povi, Ze mi k tomu vyloZi i pfi¢inu
a nutnost, a to tak, Ze fekne, co je lepsi, a Ze bylo 1épe, aby byla takova. A jestliZe fekne, Ze je zemé uprostied, Ze k tomu vylozi,
Ze bylo 1épe, aby byla ve stfedu; a jestlize mi toto objevi, byl jsem pfipraven, Ze uz nikdy nezatouzim po jiném druhu pficiny.
Ovsem také o slunci jsem byl pripraven zrovna tak se dozvédét i o mésici a o ostatnich hvézdach, o jejich pomérné rychlosti
a obratech a ostatnich stavech, jak asi je pro kazdou 1épe vykonavat ty ¢innosti a snaset stavy, které snasi. Nebot nikdy bych si

Ve

byl o ném nemyslil, Ze by p¥i svém tvrzeni, Ze jsou ty véci spofadany od rozumu, uvedl pro né né€jakou jinou pricinu, nezli ze
je nejlepsi, aby byly tak, jak prave jsou. Myslil jsem tedy, Ze davaje kazdé jednotlivé z nich i vS§em spole¢né néleZitou p¥icinu,
vylozi to, co je pro kazdou zvlast nejlepsi a co je spoleéné dobré pro vSechny. A nebyl bych dal ani za nevim co ty nadéje, nybrz
chopil jsem se velmi horlivé téch knih a cetl jsem je, co nejrychleji jsem mohl, abych co nejdiive znal to nejlepsi i horsi.

Tu v8ak jsem se, priteli, rAzem rozloudil s tou neobyéejnou nadéji, kdyz pokracuje v ¢teni, vidim, Ze ten muz k ni¢emu
neuziva rozumu, ani mu nepti¢ita zadné priciny sméiujici k poradani véci, nybrz Ze za ptic¢iny uvadi vzduchy a étery a vody
a mnoho jingch divnych véci (PLATON, Faidén).

KOMENTAR
Je zajimavé srovnat tento slavny tryvek z Platénova dialogu Faidon s predchazejici citaci z knihy D. D’Souzy. Ze srovnéni je
patrné, Ze Platon zachytil stejny problém jako soucasni védci, ktefi hovo¥i o tzv. antropickém principu. Recky filosof se vyznava

Nrve

z nadéje, kterou v ném vzbudila ¢etba jisté Anaxagorovy knihy, v niz se tvrdilo, Ze posledni pfi¢inou v§eho jsouciho je trans-

Ve

cendentni Inteligence (Platon ji ve Faidénu nazyva rozumem). Avsak v momenté, kdy Anaxagoras pristoupil k pfi¢innému

Ve

vykladu reality, nijak svoji ptivodni intuici nezuzitkoval a vysvétlil existenci svéta poukazem na ¢isté€ materialni pric¢iny. Platon
proti tomu namita, Zze odkaz na materialni pti¢iny nijak nezdivodriuje, proc¢ je napt¥. zemé praveé v této ¢asti vesmiru a ne
v jiném, pro¢ ma takovy a ne onaky tvar, pro¢ maji hvézdy mezi sebou prave tyto poméry a ne jiné, pro¢ se pohybuji timto a ne
onim zplisobem, pro¢ maji véci prave tuto strukturu a proc jsou vzajemneé usporadany takto a ne jinak atd. Platon ptitom zda-
raziuje, Ze prave takové usporadani vesmirné skutec¢nosti je né¢im vhodnym, dobrym a lep§im, nez kdyby bylo jiné. V zadném
pripadé neni ptresvédcéen o tom, Ze by bylo v moZnostech materiélnich p¥i¢in vytvorit giganticky vesmirny komplex, v némz
ma kazdy jeho moment svoje pfesné misto a svym bytim i zpisobem chovani zajistuje existenci vSech ostatnich komponent
kosmického celku. Jen p¥i¢ina nadana poznanim je schopna tvofit takovou sif vzajemnosti véci, protoze pti¢iny bez poznani
nemaji moznost si zpfitomnit ani sebe samy ani jiné od sebe. Proto v nich absentuje dostate¢na podminka pro kauzalni roz-
vrzeni jejich vlastni struktury i struktury vSeho toho, ¢im ony samy nejsou (reality mimo n€). Pak ale nezbyva, nez se omezit
na prostou konstataci, ze vesmir je prave takovy, jaky je, a ne jiny a nehledat pro to zadny jiny divod. Tim se v§ak upad4 na ro-
ven mytu. Myticka ,vysvétleni“ ptivodu a podoby svéta jsou pouze konstatativni, a prave proto 1ze kumulovat mnoho takovych,
teba i protikladnych ,vysvétleni“. Pouh4 konstatace, nakolik je konstataci, je stejnohodnotna s jakoukoli jinou konstataci. Tak
se z debaty o povaze skute¢nosti vytraci védecky duch, ponévadz se vstupuje na pole libovolnosti. Rezignuje-li se na adekvatni
pri¢innou explikaci skute¢nosti, 1ze hromadit jeji protikladné, pfitom vsak vlastné stejnohodnotné ,vyklady*.

TEXT ¢. 6

Materialisté ztraceji podstatny obsah Zivotni moudrosti, kdyz si troufaji bez sebemensi evidence, jen na trovni fantazijné ml-
havé hypoteti¢nosti vykladat nepopiratelny rad skutecnosti jako vysledek ndhodné konstelace neosobnich sil. Jejich odmitani
inteligentniho Piivodce jsoucen a fadu svéta jim poznamenava vlastni zivoty absenci moudrého sebepojeti a privaci podstatného
osobniho vztahu k Tviirci jich samych. Nebot byti ¢lovéka bylo Tviircem promysleno, a absence této filosofické pravdy vytvari
v Zivotni filosofii materialisty povazlivou mezeru. Z hlediska této dokazané pravdy se miizeme podivat na problematiku Zivota
bez Boha ostteji, bez teoretickych zabran, které dnes provazeji podobné tvahy v dtisledku jejich nemetafyzického zaloZeni.
Obvykle se pfi srovnavani zivotniho stylu s Bohem a bez Boha pozornost stac¢i na moralku. Otazku, ktera pritom vznika,
je mozné formulovat takto: predstavuje zity vztah k Bohu nezastupitelnou, vyznamnou oporu pro mravni Gsili? V negativ-
nim pohledu a s ptihlédnutim k ideji naseho zkoumani se 1ze ptat: je privace ndbozenského Zivota vaznou prekazkou vyvoje
osobnosti? Materialisti¢ti stoupenci domnéle humanistické etiky to popiraji a jsou ochotni proklamativné vyznavat vSechny
hodnoty teistli, vyjma téch, které jsou konstituovany pozitivnhim vztahovanim k Bohu. Ale filosof odhaluje v jejich Zivotni filo-
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sofii poruchu, kterd korumpuje mravni existenci materialistii v samotném zakladé. Je to porucha sebepojeti. Clovék je v tomto
nejcitlivéj$im bodé své mravni existence védomym vyloucenim Boha katapultovan do vysokych poloh pychy.

Pycha je pravé nadnesenym, piedimenzovanym sebepojetim, nedmérnym sebezdraznénim, sebepiecenénim. Je to jakasi
hypertenze sebereflexe. Pycha piredstavuje disproporci mezi vlastni realitou ¢i pravdou o sobé a mezi zvySenym sebevédomim
a sebeprozivanim, v némz se ¢lovék povazuje za dokonalejsiho, diilezitéjsiho, sobésta¢énéjsiho, nez skutecné je. Tato dispro-
porce znamena, ze zivot, ktery probiha v rezii pychy, je Zivotem nepravdivym. V tom se ohlasuje jeho mravni zloba. Spo¢iva
ve svobodném nesouladu s danou ptirozenosti, ktera je tu také nadhodnocena, zatimco pozadavkem ptirozeného urceni je
naopak adekvatni sebepojeti.

Sebepovyseni bytosti, ktera je ptirozené relacionalni (vztahova), pak korelativné pfinasi degradaci druhych — v §irokém
spektru mozného nespravedlivého vztahovani, jez je pychou jedince spoludano. Pysny je povahou svého habitu predurcen
k permanentné nespravedlivému jednani, v némz nerespektuje prava a dlistojnost svych proté€jski. V ateistickém Zivotnim
postoji ¢lovek neuznava svou bytostnou zavislost na osobni Bytosti, ktera urcila samotné jeho lidstvi, jiz tedy vdéci za svou
esenci — absolutni zaklad v§eho, co mlize mit a ¢im muze byt. Nereaguje na tuto zakladni obdarovanost, jiz je umoznéno jaké-
koli nasledné obdarovani, adekvatné, tj. uznanim Zivota jako daru a vdé¢nosti Darci. To je hluboce nespravedlivé. Prakticky
ateista (coz muze byt i teoreticky agnostik ¢i skeptik) se py$né rozhodl, Ze se v Zivoté zatidi tak, jako by nebyl Zddnému Darci
zavazan, jako by nemusel brat zadny ohled na pfipadnou viili Zakonodarce, ktery stvoril realitu, v niz je mu dano svobodné Zit.
Ackoli bytostné zavisly, proziva se jako nezavisly.

Co z tohoto zakladniho konfliktu s realitou mtize ve svobodném zivotnim rozvrhu vzejit? Nékdo namitne, Ze se jedna
o imputaci, Ze ateistické smysleni je regulérni svétonazor jako kazdy jiny, ze je mravné indiferentni, a nikoli pys$ny. Ale tak
nevinnym Zivotni nazor zase neni. Protoze je formovan svobodné, orientuje jednani a ma odezvu ve svédomi, je Zivotni nazor
také tim, za co je jeho nositel zodpovédny. Osoba ve sféfe svych kompetenci nepodléha Zadnému mechanismu ¢i automatismu.
Je zodpovédna za miru pravdy realizované ve vlastnim mysleni, na niz zavisi i svobodné realizace pravdivého Zivota. Jestlize
je néjaky fanatik z néjakych stupidnich divoda presvédcéen, ze je zasluzné mucit nevinné obéti, je vyjma pripadt mravni
nepricetnosti za sviij nazor zodpovédny. Nebot takové nazory o kvalité jednani vedou k jednani a ¥idi ho, takze ¢lovek nesouci
nasledky za své ¢iny, nese je i za své smérodatné nazory. Ty totiz také pravidelné prijimé za své svobodné.

Ateisticky zZivotni nézor je tedy nejen navodem k pysnému jednani — bohorovnému vztahovani se k realité —, ale sam
obvykle pochazi z pomérné znaéné vyvinuté pychy. Namitka bude nejspi§ poukazovat na to, Ze Bozi existence viibec neni
evidentni, takze ¢lovéku je nesnadné dovédét se o néjaké vzdalené, mimosvétové a mimozkusenostni bytosti, jiz bychom se
méli klanét (tak si napf. stézoval B. Russell). Jak by tedy mohl mravné selhavat v diisledku pouhé intelektové nedostatec¢nosti,
neschopnosti chapat sofistikovany diikaz?

Ale kognitivni vztah k Bohu neni omezen na rovinu naroéného filosofického dokazovéani. Clovék ma ve své praktické zi-
votni orientaci z titulu své inteligence prirozenou evidenci Inteligentni bytosti, ktera stanovila v riznych vrstvach ¢i zabérech
pristupny, evidentni ad svéta a lidského Zivota. Moderni ¢lovék ma ovSem tuto prirozenou evidenci prekrytou vzdélanostné-
-kulturni reflexivitou, ktera je ze znamych divodt protismérna prirozené teistické inklinaci.

Tyto poméry muze znazornit nasledujici ilustrace. Pfedstavte si, Ze nékdo vyklada prostému sedlékovi, jak opice ndhodné
busila do klavesnice a vysli z toho , T musketyti“. Sedlak fekne, Ze je to blbost, ale nachomytne se Russelltiv ucen a vyskoli
sedlaka, ze to matematicky vzato neni nemozné. Sedlak néco zabruéi a jde si po svych. Ucen vSak na této nikoli nulové prav-
dépodobnosti zalozi sviij ateismus. KdyZ mu posléze metafyzik ukaze fadu divodit nemoznosti takového vzniku, ohrne nos,
nebot divody mu nejsou dost spocitané a empiricky podloZené. Zalozi tedy sviij Zivotni nazor na ,,opi¢im autorovi romanu®.

Reflexivita obyc¢ejné prinasi akcidentalni vyspélost v podobé tematicko-problémové diferenciace a vyrazove rétorické kul-
tivace. To ale neznamen4, Ze by v tom nejpodstatnéj$§im ohledu, v aspektu pravdivostni hodnoty, automaticky prevySovala
spontanni evidence zdravého rozumu. Mame uz dost kriticky verifikované zkuSenosti s novovékou nadsazkou kritického pie-
konévani neprekonatelnych (nevyvratnych) evidenci zdravého rozumu — objektivita, svoboda, obecny mravni zdkon — ktery
sice o jejich nevyvratnosti nem4 tuseni, ale ,instinktivné“ se trefuje, jak lze kriticky ovéfit.

Do této fady patii také pravda o Bohu. Pak ale zalezi na osobnosti jednoho kazdého, zda se stane snadnou obéti vzdéla-
nostné-kulturni manipulace, zda se pasivné odevzda jejim stereotyptim, zda se ctizadostivé sveze na vinich konformismu ¢i
konjunkturalismu, anebo zda odola pievaze intelektualni vétsiny ¢i vabeni zdanlivé, byt okazalé kriticnosti a nez by neuvazené
opustil pfirozené evidence, zacne je nejprve (pokud mozno nezéavisle) zkoumat. JestliZe totiz moderni kultura klade nabo-
Zenskou otazku na aroven védecko-filosofickou, pak je v tom ¢itelna jista sofisticka vychytralost. Predpoklada se totiz, Ze tuto
aroven vyspélé racionality obstarava a zajistuje moderni véda ve spojeni s novovékou filosofii. Vyvoj této idajné reprezentace
racionality vSak sméruje k nepotiebnosti az k negaci ,hypotézy Boha“. Tak se klade naboZenstvi do protikladu k racionalné;j-
$imu pohledu na svét a kulturni ¢lovek ma cestu k ateismu otevienou.

Ponékud nezavislejsi, samostatnéjsi osobnost v tom ale zatim Zadnou racionalni kvalitu, evidenci nespatiuje. Nastésti totiz
nevéii v plynuly vyvoj filosofické pravdy, o niz tu vyluéné bézi. Kdyz pak srovna dikazni asili metafyzikd dokazujicich Boha
s dtikazni nouzi ateistli (spokojuji se s oznamenim typu ,,Btih je projekce ¢lovéka“, a podobaji se v tom Humovi, ktery také
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odkryval psychomechanismy ,omylu kauzality“, aby pii jeho identifikaci upadal do netusenych rozport), jeho ochota zkoumat
jen vzrista. Nebot pouhé srovnani intelektualniho nasazeni naznacuje, Ze ateismus asi nebude rezultatem hlubokého, svobod-
ného (nezavislého) promysleni.

Moderni ateista tedy vsadil na svédectvi své doby, kultury, kdyz opustil pfirozené ,tuseni®, Ze ,néco“ nad nami musi byt.
Jeho volba se mu jevi jako zcela opravnéna, rozumna, jako prechod od nekvalifikovaného nézoru ke kvalifikovanému, védecky
zaloZenému. Tento sebeklam jen znesnadnuje pravdivejsi introspekei. Ta by totiz musela zacit otdzkou: pro¢ jsem tak snadno
akceptoval soudoby filosoficko-kulturni protiklad p¥irozené evidence Inteligentniho Pivodce svéta? Tehdy by se mohly (v p¥i-
znivéjsi konstelaci) zacit ukazovat skuteéné divody vzdoru, odporu viiéi Bohu, jimiz je prosta ateistickd negace v Zivotnim
nézoru vzdy subjektivné stabilizovana. Mozna Boha ucinila nepfijatelnym nabozenska prezentace, propaganda a podivné
chovéani, ale to vSe jsou jen lidské karikatury a deformace vztahovéani k Bohu, nikoli Pivodce ¥fadu sdm. Pro¢ toto rozliSeni
neucinil, proc¢ tak spéchal? Pudila ho snad né€jaka démonicka sila? Vysvétleni miize byt prozaictéjsi, staci sila obycéejného
egoismu. Kazdy ¢lovek si jakoZto osoba tvori nazory, uplatiiuje je, ¥idi se jimi. JakoZto svobodny je pritom ustavi¢né na rozcesti
mezi pfirozenym a nepfirozenym, lidskym a nelidskym, dobrym a zlym konénim. Je ptirozené, lidské, dobré stat za svym
nézorem, uplatiiovat ho, fidit se jim. Je vSak neprirozené, nelidské a zI¢, stat za nim za kazdou cenu, uplatiiovat ho a Fidit se
jim umanuté, bez ohledu na skute¢nost — prosté proto, ze je mtij. Bez tohoto rozliSeni nepochopime nic o své lidské diistojnosti
a o své zapletenosti s mravni Spatnosti.

Clovek si obecné vzato nerad nechava mluvit do Zivota, zvlasté dnes je alergicky na poucovéni o tom, co se ho niterné
tyka. Vztah moderniho ¢lovéka a autority je napjaty. Na druhé strané se ¢lovek setkava s celou fadou omezeni stran reality,
zprostiredkovanych z ¢asti svédomim, z ¢asti spolecnosti. Drama osobniho vyvoje spo¢iva v tom, nakolik ¢lovek v jakési prvo-
planové pudovosti vnitiné nesouhlasi se zprostfedkovanymi limity, nakolik kviili svym momentéalnim ,zabsolutfiovanym® za-
jmlm ¢i potiebdm vzdoruje realité a nakolik je naopak schopen vnitiné akceptovat jeji pozadavky, ztotoznit se s nimi, nakolik
dovede jednotlivé potieby integrovat v zivotni hierarchii a sam si uloZit omezeni, nezbytna pro rtst osobnosti, ktera je pravé
v bytostném souladu s realitou.

Tady nékde se rozhoduje o zakladnim vztahu jedince k realité. Clovék se bud snazi o (pokorné) uznani jejiho ¥adu, nebo se
mu pysné vzpouzi. K ustalovani py$ného postoje tedy prispivaji takové ¢iny, v nichz doty¢ny uprednostiiuje sebe, své potieby
a svlij nazor bez ohledu na $irsi kontext dané reality, na prava a potfeby druhych. Zachova-li se ¢lovek svéhlave, pti dalsi pii-
leZitosti uz to jde snéze a spousti se egoizujici dynamika, ktera uzavira sviij subjekt v ném samém. Takovy ¢lovék posléze trpi
netmérnym zaujetim sebou a dostava se do stale se zhorSujiciho konfliktu s okolni realitou a paradoxné i se sebou. Jestlize se
tento degenerativni proces nezpomali, sili v takto eticky indisponovaném jedinci potfeba zafidit se, jednat, zit podle sebe — bez
ohledu na danou lidskou ptirozenost a rad lidského souziti.

V urcité fazi takového vyvoje k vlastni bohorovnosti se ¢lovék rozchazi s predstavou toho, kdo ,,stoji za v§emi rodici®,
kterého mu zdravy rozum zprostiedkoval jako skrytého Tviirce lidského byti i souladné koexistence jsoucen svéta a kterého
mu svédomi ohlasovalo jako Toho, kdo hodnoti i jeho vlastni skutky. Praveé tato podiizenost je pro zvySené sebevédomi a pocit
vlastni suverenity tézko stravitelni. Navyklé sebeupiednostiiovani, sebezahledéni a zazité pohrdani jinou realitou nez vlastni,
graduje pychu az k proslulému non serviam. Nepfijimam cizi viili, néjaké urceni ¢i zadani jako Zivotni ikol, odmitdm piedem
dany rad a udél. Chapu naopak zivot jako rezervoar moznosti, které podle vlastniho uvazeni kreativné uskutecnuji bez ohledu
na néjakého Pana, Dozorce ¢i Soudce. Stdvadm se koneéné svobodnou, autonomni bytosti, hrdym, nezavislym autorem vlast-
niho Zivota. Zaroven pteji lidstvu (Ze by dialekticky priklon k bliznim?), aby se také vymanilo z podrué¢i ndboZenské chiméry.
Mozné se o to i zasadim.

Tak néjak asi vypada individualni geneze ateistického presvédceni. Obvykle vzeslo z pychou naruseného charakteru, aby
se posléze racionalizovalo — pokud filosofickd negramotnost dovoli — jako podstatna slozka védeckého svétonazoru. Zivot 1ze
chépat jako sluzbu anebo jako vyluéné hledani sebe. K prvni varianté patii i to, ze ¢lovék akceptuje autoritu Tvirce lidské
prirozenosti, sly$i a snazi se respektovat jeho vili. Takova sluzba ov§em neobohacuje Boha, ale zdokonaluje sluzebnika jako
osobnost. V druhém pripadé ¢lovek revoltuje viici Bohu, realité i fadu lidstvi a proti pravdé si namlouva, Ze osobnost roste
v mife vylhané nezavislosti a suverenity” (Jifi Fucus, Problém osobnosti).

KOMENTAR
se vyznat v uzivané terminologii. V textu se ¢asto vyskytuji slova latinského pivodu. Za druhé je nutné mit stale na mysli, ze
se ve vykladu neustale prihlizi k $irsimu filosofickému kontextu, ktery celkovy pohled na diskutovanou otdzku kompletuje.
J. Fuchs je autorem nékolika filosofickych odbornych monografii a zna¢ného poctu odbornych ¢lanki. V téchto pramenech
predklada peclivé rozpracované diikazy ve prospéch existence konstantni lidské pfirozenosti, existence svobody, objektivniho
mravniho Fadu a existence Boha a konfrontuje se v nich s namitkami, s nimiz pfichazi jeho filosofi¢ti oponenti.

V citaci je zminka o ¢etnych rozporech, do nichz ve své negaci principu pfi¢innosti (kauzality) upadl zndmy britsky empirik
David Hume. O jaké rozpory se jedn4, zde je jen nazna¢ime. Hume popir4, Ze by kauzalita (u néj redukované na vztah mezi
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ucinkem a vykonnou pfi¢inou) byla objektivnim zdkonem reality, a tvrdi, Ze je vlastné jen nasi subjektivni projekei. Podle brit-
ského antimetafyzika v realité existuje konstantni pravidelnost, s niz se ptirodni déje opakuji. Na zékladé této nami vnimané
pravidelnosti (regularity) se pry domnivame, Ze mezi jevy, které po sobé pravidelné nasleduji (napt. mezi pohybem kule¢nikové
koule poté, co do ni narazila jin4 kule¢nikova koule), existuje pri¢inna zavislost (tj. Ze pohyb koule B zavisi na pohybu koule A).
Tuto domnénku vSak pry nijak nelze dokézat, a tak ji Hume oznacuje za pouhou nasi viru (belief). Humiv vyklad je dokonale
rozporny. Na jedné strané€ objektivni danost pri¢innosti v realité popira, na strané druhé ji nepovsimnuté predpokladi. Nebot
jeho teorie predpoklada, Ze nasi viru v kauzalitu ptisobi v€domi pravidelnosti dé€ji v pfirod€. Tato plisobnost je samoziejmé
kauzalni. Hume se snazi ukizat nemoznost prokazani objektivni existence kauzality i tim, Ze poukazuje na dva typy problémi.
Ty lze formulovat takto: a) pro¢ musi mit néjaka pti¢ina vzdy prave takovy ucinek?; b) pro¢ musi mit vSe, co vznika, néjakou
pri¢inu? Za feSenim se vydava analyzou problému (a), z néhoz vyplyva, Ze zddny konkrétni t¢inek dané priciny nejsme schopni
stanovit. Proto neguje i pozitivni feseni problému (b). Kdyby se vSak k otazce postavil opa¢né a zacal rozborem problému (b),
dospél by k nahledu, Ze by bylo rozporné, kdyby néco vzniklého nemélo pfi¢inu. Hume tedy problém kauzality predestiel jiz
od pocétku $patnym zptisobem, nasledkem ¢ehoz se nedopracoval k pfijatelnému feseni.

Fuchsem uzity obrat ,non serviam“ znamena doslova ,nebudu slouzit“ a v kfestanské tradici se jim vyjadfuje odbojny
postoj d’abla vii¢i Bohu, kterému tato pivodné vzneSena bytost odmitla poslusnost, ¢imz se v bytostném fadu reality propadla
na tu nejnizsi droven.

Poznamka o ,dialektickém piiklonu k bliznim“ naznacuje postoj jednoho ¢lovéka k jinému ¢lovéku, ktery je jiz v zakladé
pokaZen principialnim sobeckym sebeupiednostnénim. Stoji-li mé ja na prvnim misté, je tim mij vztah k druhym zasadné
podminén. Bude-li vztahovani k druhym ode mne vyzadovat sebeomezeni, ddm radéji prednost sobé a k ostatnim se postavim
odmitaveé. Zminéna dialekti¢nost spociva v tom, Ze zajem o druhé (pozitivita vztahu) je nesen né¢im negativnim (pripravenosti
odmitnout druhé, pokud by ohrozovali vysostnost mého vlastniho ja).

TEXT &. 7

Kdyz se vyjadiujeme ve smyslu ,bylo to prozietelnostni setkani®, ,prozietelné jsem se mu vyhnul“ atd., mame na mysli ja-
kousi ptedvidavost, ktera mnohdy mimo nase plné védomi usmériiuje chod udélosti, vyustujicich pravé pro tuto predvidavost
v néjaky pozitivni vysledek. MiZe se jednat o udalosti dotykajici se jedince, mensi skupiny lidi, ndrodt, anebo dokonce celého
lidstva. To, co nazyvame prozietelnosti, se manifestuje v uréitém sledu udalosti, o némz tusime, zZe se nemusel odvijet praveé
takovym zptisobem a Ze jeho jiny pritbéh mohl vést k méné vyhodnym rezultatim nebo i k nedozirnym nasledkim mnohdy
tragické povahy. Dale se nasSe ,setkani“ s prozretelnosti vyznacuje védomim alespon ¢aste¢né nekontrolovatelnosti navazu-
jicich déju, takze jejich §tastnou konjunkci, z niZ nam nakonec vyplyva urcity uzitek, nijak nepfipisujeme vlastnimu usili.
Vétsinou se spokojime s odkazem na ,$tésti”, jehoZ se ndm dostalo, ale jedna-li se o souhru okolnosti zasahujicich hluboko
do nasich zivoti, zatneme se ptat, zda za tim vs§im vlastné nestoji nékdo, kdo mé tento nas osud ve své rezii...

Projevuje-li se prozietelnost Boha v uskutec¢niovani jistého dynamického fadu ve stvoiené skuteénosti, pak si mizeme
viimnout, Ze nabyva riznych podob. Rad ¢innosti jsoucen je zaloZen v zékon&. Zakon uréuje podobu a smér vyvoje jsoucna, je
fidicim faktorem proménné reality. V zasadé ale rozliSujeme dva druhy zdkonti — zakon ptirodni a zdkon mravni. Pfirodnim
zakonem se Fidi vSechny pfirodni déje, zAkontim mravnim podléha ¢lovék, nakolik se vymanuje z naprogramovanych natural-
nich predeterminaci. Realizuje-li se prozietelnostni fizeni svéta prosttednictvim zadkont, pak se zakon, at v podobé piirodni
¢i mravni, stava cestou k dosaZeni a k naplnéni posledniho smyslu existujictho. Pozornéjsi reflexe nad funkcemi jednotlivych
zakont vede k nahlédnuti zdsadniho rozdilu providencialni direkce uskute¢tiované na zminénych rovinach.

Rekli jsme, 7e p¥irodni déje se ¥1di tzv. piirodnimi zakony. Tyto maji za tikol usmériiovat jejich dynamiku zadoucim zp@i-
sobem. Zakon tedy stanovuje ,,smér“ neboli zaméreni operujiciho jsoucna. Tady se ale odkryva jedna naprosto principialni
skuteénost. Zatimco ptirodni zdkon sméruje jsoucna mimo né samé, zakon mravni ma vedle této funkce i autofinalitni rozmeér.
Co timto tvrzenim myslime? Veskera infrahuménni jsoucna nachézeji sviij smysl-cil predefinovany zdkonem mimo sebe, nebot
jedinec zde existuje pro druh a v zajmu druhu. Druh se tu ukazuje jako posledni smysl Zivota jedince a individuum mé smysl
jen natolik, nakolik plni tlohu druhem vyZadovanou. Infrahumanni jedinec nezna individuélnich cili, protoze se nedokaze
vyvézat z vazby na svtij druh. Naopak hodnota ¢lovéka se neurcuje z jeho ptislusnosti k lidskému rodu a jeho ¢innost ma
striktné osobni povahu, sleduje individuélni cile. Mravni zadkon uklada kazdému, a tedy i lidskému spolecenstvi povinnost
respektu jedince, takze je vlastné ustaven i v jeho osobnim zajmu. To samoziejmé neznamena, Ze by byl ¢lovék osvobozen
od vazeb, které ho poutaji k lidskému rodu. Néas ale zajima prave ten rozmér mravniho zadkona, jenz garantuje jedinci jeho
nedotknutelnost ze strany ptipadné opresivni kolektivity.

Klasicti filosofové, kteti vidi v zakoné konkrétni uskutec¢iiovani providencialniho #adu, poukazuji z téchto dtivodt na to, Ze
pouze ¢lovek je fizen s ohledem na sebe (provisus per se), zatimco niz$im fadtm jsoucna je uloZen zakon podrizujici jedince
jinému od sebe (provisa per aliud). Z téchto faktt vyplyva, Ze Blih ve své prozietelnosti respektuje lidskou osobu a Ze se o ni

2«

Lstard“ nejen proto, aby ji udrzoval v patfi¢ném pomeéru viici vSem koexistujicim jsoucnim véetné ostatnich osob, ale i pro
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ni samou, aby totiz chranil jeji osobni oblast pfed nepatfi¢nymi intruzemi ze strany silnéjsich individui a mocnéjsich spole-
Censtvi. Mravni zdkon se tak jevi jako podminka moznosti spolec¢enské koherence a zaroven i jako protekce jednotlivé osoby,
v jejimz zajmu apeluje na svédomi (tj. védomi zakona) ostatnich jedincd.

Zakon také ukazuje cestu k poslednimu naplnéni skutecnosti (lex est via ad finem). Odchyleni se od n€j ma za nasledek
odchyleni se od cile, coz znamené znesmyslnéni ¢innosti nerespektujici dany zakon. Cil totiz specifikuje kazdou ¢innost, a po-
kud neni zdkonny-legalni (tj. uréeny zdkonem), i samotna ¢innost se stava ne-zakonn4, ne-legalni a tedy bezcilna. V oblasti
prirodnich jsoucen se odchyleni od zdkona projevuje nésilnymi stfety a kontrasty, nemocemi, malformacemi a jinymi dishar-
moniemi. Pfestoupeni mravniho zdkona analogicky tsti ve vznik mravnich defekti. Tyto dtisledky vznikaji proto, Ze ¢innost
odehravajici se mimo predefinovany zakon stavi doty¢ného ¢initele mimo providenciélni fad, takze jeho ¢innost nedosahuje
zakonem intendovany cil. Mravné nelegitimnim skutkem si ¢lovék blokuje ptistup ke svému poslednimu cili, k némuz vede
pouze zakonna cesta. ProtoZe se ale prozietelnost-zakon tyka primo jednajici osoby, dochazi pii poruseni zdkona ke ztraté
smeéru a k vypadnuti z osobniho kontaktu s Cilem-Bohem. ProtoZe vSak ani zakonu odporujici akty nemohou unikat Bozi
prozietelnosti, pfechazeji pouze do jiného spravniho rezimu. Mravné defektni bytost, ktera pro své jednéni ztraci osobni dotyk
s cilem zajisfovanym zakonem, piestava podléhat prozietelnosti kviili sobé samé. JelikoZ uz ve svém jednani nerespektuje
zakon, a nesmétuje tedy k osobnimu naplnéni, prestava zit a jednat ve svém zajmu (ten byl opustén), takze Zije a jedné pouze
v z&4jmu jinych. Vypadnutim z osobni prozietelnosti se mravné defektni tvor propadé o fad nize — tak jako jina infrahumanni
jsoucna za¢iné mit cil pouze mimo sebe, je deklasovén a ztraci svoji distojnost. Rebelie proti zdkonu, odmitnuti jeho autority
vedouci k odfiznuti si cesty k findlnimu naplnéni se zaroven rovna odmitnuti sebe sama, protoze cil-smysl zivota zjevovany
zakonem je dan samotnou ptirozenosti jedince, jejim nesmazatelnym zamétenim. Tyto reflexe jasné dokazuji nejvyssi dilezi-
tost ontologického poznani svéta, protoZe pti jeho absenci si neni mozné uvédomit posledni zavaznost mravniho Zivota, ktera
se d4 odedist jenom z povahy zakona jakozto providencialniho nastroje k dosazeni finalniho sebeurceni (Roman CarpaL, Bith
ve svetle filosofie).

KOMENTAR

Text je mozné ¢ist v souvislosti s témi vyse citovanymi, v nichz se hovotilo o tcelném uspoiadani vesmirné skuteénosti. Jelikoz
se skutecnost 1di urc¢itymi zakony, které zajistuji trvani celku jsouciho a uréuji misto a zptisob chovani kazdé jeho slozky, lze
se o nich vyjadrit jako o nastroji prozietelnostni spravy ze strany Tviirce.

V souvislosti s timto tématem vyvstava naléhavy problém existence zla ve svété. Neni existence zla ditkazem neexistence
Boha, a kdyZ ne jeho neexistence, tak alespon jeho dobroty a vSemohoucnosti? Zda se, Ze osud mnoha lidi svédéi proti pro-
zietelnostnimu Fizeni svéta, v némz nahodné souhry udélosti s tragickymi disledky nejsou Zadnou vyjimkou. Zaméienost
svéta a ¢lovéka k postupné se naplitujicimu cili je dokonce zpochybnéna i ¢etnym vyskytem zamérné kalkulovanych zel, které
svobodné bytosti vyuzivaji proti sobé navzijem. Teorie Prozietelnosti vlastné implikuje smysluplnost existence vSeho stvo-
feného. Tato smysluplnost je ddna kone¢nym cilem (finis), k némuz véci sméfuji a v némz nalézaji své posledni naplnéni.
Neni ale fakticky vyvoj svéta dokonalym vysméchem takového pojeti? Copak véci vzaté jednotlivé i v jejich souhrnu dosahuji
harmonicky svého plného rozvoje? Vzdyt pravdou je mnohdy pravy opak — byvame svédky i aktéry kontrasti, boji, zaniku
a absurdit. Tvrdit smysluplnost existence svéta se nezda byt viibec zodpoveédné, protoZe jeho finilni naplnéni je zpochybnéno
tragickou podobou nescetnych udalosti, které nici lidské Zivoty diive, nez k néjakému jejich naplnéni viibec mize dojit.

V této namitce nutno rozlisit dvé roviny. Jedna se odvolava na pfitomnost nahodnych jevii ve svété, druhé pak apeluje
na prezenci zla predevs§im v lidském zZivoté. Co se tyce poukazu na tzv. ndhody, mél by byt vySe podany vyklad prozietelnosti
dostateénym feSenim vzniklého problému. Nahoda spociva v nepfedvidatelném a v nevypocitatelném soubéhu kauzélnich
linii, které mezi sebou uz kauzalné (ve smyslu ticelu) propojeny nejsou. Proto tento fakt neni pristupny lidskému zkoumani,
které se opira o pri¢iny a divody nutnostniho razu. Nahoda naopak nema takovou pti¢inu, jejiz efekt by byl predvidatelny
na zakladé znalosti aktuélniho stavu operujicich ¢initelti. Navic mnohdy ozna¢ujeme za ndhodu to, to jsme jednoduse necekali,
i kdyz by se pti usilovnéjsim hledani nutné souvislosti udélosti jasné prokazaly. Kreativni Pii¢ina sv€ta nepodléha zZadnym
limitim ani v poznani, ani v chténi, nebot védomé vytvaii i nAm nedostupny rad svéta. Kdyby i ve vztahu k Bohu byly nékteré
déje ndhodné, unikaly by jeho predefinujicimu poznéni-chténi, a proto by jim nebyly ptisobené. Ale pfi¢inné nezavisly déj je
rozpor (viz filosoficky diikaz prvni P¥i¢iny v u¢ebnim textu). Proto pro Boha neni nic ndhodné.

Otéazka zla je pon€kud komplikovan€jsi. Jak se pritomnost zla ve svété slucuje s filosofickym zavérem o BoZi prozietelnosti?
Nejde spise o falzifikaci tohoto teoretického vyvodu? Zde si musime uvédomit, ze zkuSenostni argument nestaci k znevéro-
hodnéni ontologické konkluze. Prozietelnost Tviirce garantuje smysluplnost vseho existujictho, a tedy i vSech dé€jt v ramci
stvoreného. V ¢em spociva tato smysluplnost? Ve smyslu-cili, pro néjz je stvoreni uskute¢tiovano. A jaky je tento smysl-cil
stvofeného? Pii analyze operativniho atributu chténi se ukazuje, Ze Bith netvoii bezcilné a Ze cilem kazdé ¢innosti je on sam,
protoze nelze klast zadny motiv Bozi aktivity mimo jeho vlastni esenci. Posledni smysl-cil v§eho stvoreného se tedy skryva
v Bohu, nebot pro nic jiného neZ pro néj stvoreni neexistuje. Jenze Bih transcenduje oblast nasi omezené zkusenosti, neni
pro nas dokonale pristupny. Neni tudiz nic podivného, kdyZ i smysl existence svéta unika nasemu poznani — vzdyt je shodny
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s téZko odhalitelnym Bohem! Nikdy nedokéZeme plné€ vnimat smysluplnost existence svéta, nebof tato je ddna samotnym Bo-
hem, kterého v nasi situaci jasné a plné vnimat nemtizeme. Proto bychom se méli vzdat i zbyte¢né snahy o pochopeni smyslu
zla. K vyfeseni problému bychom totiz museli chipat Bozi existenci mnohem vyraznéji nez ndm to umoznuji nase omezené
poznavaci schopnosti. Na zavér tedy nutno Tici, Ze stvoreny svét s jeho univerzalnimi déjinami zahrnujicimi i jednotlivé lidské
osudy ma plny smysl v Bohu, coz je divodem obtizi pti jeho chapéani ze strany limitovanych bytosti.
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IX.
KYM JE CLOVEK

Vyukové cile: Po absolvovani tematického celku bude 74k schopen:

— vysvetlit, ¢im se zabyva filosofickad antropologie

— definovat ¢lovéka z filosofického pohledu a pritom spravné aplikovat pravidla na tvorbu definice pojmu

— vysvétlit, co tvori zdkladni — ontologickou totoznost ¢lovéka

— ozrejmit vyznam spravné definice ¢lovéka a ukazat dopad nespravného uchopeni podstaty ¢lovéka na prikladé tota-
litnich rezimi

— charakterizovat na prikladu vybranych osobnosti zakladni zpiisoby uchopeni problematiky ¢lovéka ve filosofii 19. a 20.
stoleti

Délka trvani: 1—2 vyukové hodiny
Materialné-didaktické pomiicky: ucebni texty

Vazba na vzdélavaci oblasti RVP G: Literarni komunikace — metody interpretace textu — interpretacni postupy
a konvence, vyznam a smysl, popis, analyza, vyklad a vlastni interpretace textu

— zpusoby vyjadiovani zazitka z literarnich dél a soudii nad nimi (osobni zaznamy, anotace, kritika a re-
cenze, polemiky)

Obcansky a spoleé¢enskovédni zaklad: obéan ve staté: lidska prava — porusovani a ochrana lidskych prav, ideologie —
znaky a funkce, pfehled vybranych ideologit;

Déjepis: Moderni doba I — Situace v letech 1914—1945 druha svétova valka (globalni a hospodaisky charakter valky, véda
a technika jako prostiredky vedeni valky, holocaust)

Osobnosti a socialni vychova: poznavani a rozvoj vlastni osobnosti

Metodicky postup

Téma vyukové hodiny, které navazuje na predchozi témata piedevsim Uvod do filosofie, Filosofie a véda a témata o pravdé, je
klicové z filosofické antropologie a podstatnym zptisobem piispiva k pochopeni vyznamu filosofie pro zivot ¢lovéka. V reflexi filo-
sofické antropologie nejde o psychologicky profil ispésného manazera, ani o diference civilizaci. Otazkou vsech otazek lidského
Zivota je, zda mé osobni Zivot vzaty vcelku néjaky smysl. Ostatni otazky jsou vztazené k otazce smyslu jako podminky jeho feseni,
nebo jako odvozené z jeho feSeni. Mezi ty prvni pati ,,Kym je ¢lovek?“, ,V ¢em spociva specifické urceni a jaké jsou dimenze
lidského zivota?“ Antropologické zkoumani i vyklady za¢indme od problému definovani ¢loveka, které je podstatné pro chapani
veskeré lidské relity. Nejde ovSem o jakékoli definovani, ale o definici podstatnou — tu, ktera vyjadiuje lidskou p¥irozenost.
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Téma obsahuje 5 podtémat: Clovék v pohledu filosofie, Otdzka totoznosti lidského jedince, Lidskd piirozenost, Definice
¢loveka, Aplikace definice ¢lovéka na pomér jedince a statu. Na vyukovych hodinach doporucujeme uplatiiovat nasledujici
metodicky postup.

1. Reseni tvodnich problémovych otazek maji pomoci Zdkiim uvédomit si diileZitost Feseni problému podstaty ¢lovéka v tizké
néavaznosti na vlastni osobnost. Maji nahlédnout, Ze vSechny diileZité otdzky lidského Zivota vnitiné souviseji s podstatou
¢lovéka, a jejich feseni proto zavisi na tom, jak chapeme ¢lovéka, jak rozumime jeho byti. Jde pfitom o to, definovat ¢lovéka
zpusobem, ktery bude vystihovat jeho podstatu. V navaznosti na tvodni témata z filosofie si znovu uvédomi, Ze otazku podstaty
¢lovéka, jeho vymezeni miZe uspokojivé a kompetentné zodpovédét jenom filosofie (v rameci specifické discipliny filosofické
antropologie). Podstatné definice ¢lovéka je ve vyluéné kompetenci filosofické racionality. Nebot jen filosofie méa racionalni
prostfedky na to, aby tematizovala identitu ¢lovéka, aby urcila, v ¢em spociva lidské byti a jaka je celkova struktura lidské
reality. Dil¢i empirické védy o ¢loveéku postihuji jen urcité aspekty lidské reality a poskytuji jen popisné definice ¢lovéka.
Nemohou proto vyhodnotit pifedmét své zkusenosti v celku lidské reality; neuméji urcit, jaké v ném ma misto. Hned v Gvodé
narazime na problém empirického — materialistického p¥istupu k definovani ¢lovéka, ktery je silné redukcionisticky a vede
¢asto k ideologickému zneuZivani tzv. exaktnich véd.

2, Jaké jsou disledky redukcionistického filosofického pristupu k lidské realité pti vymezovani podstaty ¢lovéka, nahlédnou
zaci v dalsi ¢asti hodiny, které se bude tykat filosofického pojeti totoznosti lidského jedince.

Uvod do problému by mél tvoFit brainstorming na téma lidska totoZnost resp. identita, v rimci kterého maji predstavit,
v jakém vyznamu a v jakych souvislostech se setkali s pojmem lidska totoZnost neboli identita. Aktivita by méla demonstrovat,
Ze uziti a vyskyt pojmu je v riiznorodych situacich a oblastech (s terminem se setkavame v odbornych publikacich z psycholo-
gie, sociologie, v beletristickych dilech, dale médiich zejména tzv. lifestylovych modnich ¢asopisech a televiznich magazinech
¢i jinych poradech, v oblasti virtualni reality, v kontaktu s policejnymi orgény... ). U¢itel usmérni zaky na to, co je centrem
naseho zajmu: vymezit podstatu pojmu, co vyZaduje seri6zni filosoficky ptistup. Pojmem se tedy budou zabyvat z filosofického
hlediska. Stfedem zajmu je vymezit pojem identity. To je otazka Cisté filosoficka.

Ucitel miZe teoreticky vyklad problému zacit evokaci zkusenosti zaki s lidskou realitou, tak, jak je uvedeno v u¢ebnim
textu. Mize Zaktim polozit otazku: Co nejprve najinych lidech a na sobé pozndavame? Podle ¢eho je/sebe poznavame jako lidi?

Nasleduje poukaz na redukcionistické vyklady lidského byti reprezentované zejména antropologii materialistd, jako jsou:
Holbach, Diderot, Feuerbach, Marx, S. Hawking, R. Dawkins, empirikt jako Locke, Hume & pozitivisti Comta, J. S. Milla,
Carnapa, Quinea, Rortyho a filosofti historismu: Hegel, Marx, Nietzsche, Heidegger, Sartre, Gadamer, Frankfurtské skola,
Foucault, Rorty, Habermas. Ucitel Zzakiim zaroven oziejmi filosofické pozadi vyvoje danych pristupi. Viz dopliikovy vykladovy
text: vyvoj pokantouvské antropologie.

Dané redukcionistické pozice konfrontuje kritickou metodou (mé podobu kritického tazani po zakladni — ontologické
identité ¢loveka) s filosofickymi pfedstavami o ¢lovéku, které v ném zdtiraziiovaly nevnimatelné nebo neménné principy, napf-.
dusi ¢i stalou lidskou ptirozenost (reprezentované Platbnem nebo Descartem). Ucitel miize problém Zaktim oziejmit pouzitim
argumentd v ucebnich textech, pomoci dopliikového vykladového textu: Kym je ¢lovék — metafyzika lidského bytti, resp. na-
sledujiciho vysvétleni.

Z4ci maji predeviim pochopit, Ze zda¥ilejsi filosoficka reflexe silné zkusenosti s Zivotem vede za zkuSenost: k odhaleni
jeho nevnimatelnych, inteligibilnich podminek. V celku lidské reality je filosoficky nutné, abychom vedle specificky lidského,
individualizovaného Zivotniho dynamismu uznali v celku lidské reality i divody/principy jeho specificity, jednoty a identity.
Tyto principy jsou souhrnné obsazeny v lidské ptirozenosti. Diislednym dotazovanim po identité ¢lovéka rozliSuje filosoficka
analyza v lidské ptirozenosti Ja/osobu a zakladni zaméteni/sklony k specifickym ¢innostem; nap¥. rozum jako vrozeny a staly
sklon (aktivni potenci) k mysleni.

Identické ja trva v prabéhu svého zivota jako vnitiné neménné. Zména v ném samém by zrusila jeho identitu. Ta proto
nemuze byt ddna ZAdnym ménlivym zivotnim jevem, ani Zddnym souhrnem zivotnich jevii. To je diivod, pro¢ nemusime ve vy-
kladu lidské reality stagnovat u zivotniho dynamismu (prezentovaného napt. Hegelem). Ten se akcentem identického ja nijak
nepopira. Ani se nepopira prinalezitost vsech aktti individualniho Zivota osobé€. Ta je jejich subjektem a jimi se akcidentalné
(nikoli v sobé& samé) méni.

3. Diislednou analyzou lidské totoznosti, identity se ucitel ve vykladu dostava k existenci neménné lidské ptirozenosti a k vr-
cholu feseni problému, kym je ¢lovek, resp. k podstatné definici ¢lovéka.
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Reseni problémového tkolu:

Ukol, v jehoZ ramci maji Zaci vymyslet vlastni definici ¢lovéka, ma ukazat, na jaké lidské kvality predeviim zaméfuji svoji po-
zornost. Svoje rtiznorodé definice maji srovnat s kritérii na spravnou definici ¢lovéka: obecnosti (znaky, které plati pro vSechny
lidi) a presnou specifikaci ¢loveka (znaky, které odlisuji ¢loveka od vSech jsoucen, ktera nejsou lidmi). Piedpokladame, Ze Zaci
se v ramci vlastnich p¥istupi k pojimani ¢lovéka budou blizit ke znAmému vymezeni: ¢lovéka jako tvora rozumného.

Utitel zaky navede na to, Ze rozumnost je kvalitou lidské ptirozenosti, ktera vystihuje obecnou definici ¢lovéka. Ta totiz vy-
jadruje lidskou prirozenost jako konstantu (soubor nutnych urceni ¢loveéka), kterd je i zdrojem jeho zivotni dynamiky. Klasické
vymezeni ¢loveéka jako Zivoc¢icha rozumového vyjadiuje strucné a presné ¢lovéka jako identicky subjekt s jeho nutnym vybave-
nim k animélnimu a racionalné volnimu Zivotu. Rozumovost jako specificka diference ¢lovéka implikuje i moznost mravnich
i civiliza¢né€ kulturnich hodnot (jako jsou napt. svoboda, morélka, dobré jednani, umélecka tvorba, organizace spravedlivé
i prosperujici spole¢nosti).

Z4ci tedy nahlédnou, Ze podstatna definice élovéka vyjadiuje lidskou pfirozenost.

4. Posledni problém, ktery se predklada k feSeni se zaky, je ozfejmeni vyznamu spravné definice ¢lovéka a demonstrovani
dopadu nespravného uchopeni podstaty ¢lovéka na prikladeé totalitnich rezimu.

74k pochopi, ze adekvatni definice ¢lovéka je nutnou podminkou pravdivého pojeti &lovéka, dobré Zivotni orientace i zdaii-
1ého fesent celé Fady praktickych problémt. Rozpoznani ¢lovéka jako identického nositele vlastniho Zivota (se schopnosti mys-
let a svobodné konat) imunizuje antropologii pied monisticko-kolektivizujici vykladovou deviaci (zastavanou Hegelem, Mar-
xem, Horkheimerem, Frommem, Marcusem, Habermasem), v niz je ¢lovék odosobnén a lidsky zivot dezorientovan vnéjsimi,
vesmeés utopickymi finalizacemi. Jako priklad tady uéitel maze uvést zlociny totalitnich rezimid (komunismus a nacismus),
které byly dtisledkem praktikovani nespravné filosofie a antropologie — §patného definovani ¢lovéka. Vice se Zaci problémem
budou zabyvat v ramci dal$ich vyukovych témat zejména o lidské distojnosti a lidskych pravech.

Reseni problémovych tkoli mezipiedmétového charakteru:

1. Napsani eseje na téma Kym jsem a pro¢ vlastné existuji sleduje didakticky cil upevnit ucivo ze strany zaka. Ucitel zaro-
ven ziska mezipfedmétovym tkolem s presahem do ¢eského jazyka zpétnou vazbu o pochopeni uciva zaky. Je vhodné je
usmeérnit v tom smyslu, Ze pfi tvorbé eseje maji prezentovat filosoficky pristup k problému (tak, jak byl predmétem vyuky)
a aplikovat jej ve vztahu k vlastnimu zivotu. Ukol je vhodné zadat z4k{im jako praci na doma. Vybrané eseje se pie¢tou pied
tridou a zverejni na projektové webstrance v rameci elektronickych vyukovych jednotek.

2. V ramci dalsiho tkolu maji zaci hledat ptiklady literarnich dél (literarnich postav) z ceské i svétové literatury, které hledaji
odpovédi na zakladni otazky lidské identity. Existuje mnozstvi literarnich d€l, ktera lze ve vyuce podrobit analyze s uvede-
nym cilem. U¢itel mtze vyuzit literarni dila, ktera jsou pro zaky aktualni v ramci posileni mezipfedmétovych vztaht s ces-
kym jazykem a literaturou. Uvedené problémy Tesi specifickym zptisobem zejména dila ruskych klasiki jako L. N. Tolstoj,
F. M. Dostojevskij.

V céeské a svétové literatuie povaleéné se spisovatelé ve svych dilech vénuji zejména ztraté lidské identity (E. M. Re-
marque — Na zdpadnti fronté klid). Negativisticky pristup k Zivotu a byti jedince prezentuji v ramci svych dél existencialisté
(J. P. Sartre, A. Camus), ktefi tak literarné aplikuji své nihilistické filosofické postoje. Doporuc¢ujeme vénovat se na hodiné
pozitivnim prikladim feseni zdkladnich otazek o ¢loveéku a jeho byti v ramci formovani pozitivniho pfistupu k zZivotu u zaka.

Reseni tikol (opakovani):

1. Odpoveéd na otazku je obsaZzena ptimo ve vykladovém textu.

2. Odzrcadluje dynamickou predstavu lidského byti (popis dynamizujiciho tapéani v otazce identity) a zaroven naznacuje sku-
te¢nost osobni neménné pravé totoznosti jedince.

3.,,Cim se lisi filosofickd antropologie od jinych antropologii, napi. od antropologie lékai'ské nebo biologické? Clovéka lze
zkoumat anatomicky, fyziologicky, biologicky a psychologicky a timto zpiisobem objastiovat riizné jeho aspekty. Ale i kdy-
bychom shrnuli vSechny tyto rozlicné aspekty, neukazalo by to ¢loveka jako takového. Nebot ¢lovék nent ani anatomicky
preparovany skelet, ani fyziologicky fungujici organismus, ant to, co na ném zkoumaji riizné psychologie. Na rozdil od ta-
kovych antropologii je filosofie jedina disciplina, ktera se snazi postihnout ¢loveka jako takového a v celku, nebot filosofie
Jje viibec zaméiena na celek a neni specialni védou.“ (Lowrr, K. In: ANZENBACHER, A., Uvod do filosofie, Praha : Portal, 2004,
S. 225).

4. Pokud se mysli ontologicka, nikoli fenomenova (profesni, mravni, ob¢anska) totoznost ¢lovéka, pak je ten vyrok mylny.
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Doplitkovy vykladovy text pro ucitele
Vyvoj pokantovské antropologie

Ve vyvoji pokantovské antropologie ovSsem doslo k metodické redukei na zkusenost. Popisné definice pak byly ¢asto nadsazo-
vany; byly chapany jako vyjadieni lidského byti. To mélo za nasledek ustaleni redukcionistickych modeli lidské reality. Lidské
byti v nich bylo komponovano vyluéné z faktti a fenoméni. Kriticka reflexe takového antropologického redukcionismu prede-
v§im poukazuje na to, Ze agnosticka absolutizace zkus$enosti je sama zcela metazkusenostni. Vzesla totiz z takovych vykladt
lidského poznéani, které samy jsou evidentné za hranici veskeré zkuSenosti. Kantiiv vyklad poznani je nap¥. ¢asti metafyziky
Cloveka, ktery paradoxné vyustil v zdkaz metafyziky.

Metodické zneuziti prirodnich véd mé pregnantni vyraz v materialistické antropologii. Ta je pokusem o celostni, metafy-
zické vystiZzeni podstaty ¢lovéka, které pry je kryto a potvrzovano védeckou racionalitou. Redukce lidského byti na organismus
a nésledna redukce myslenkové volnich aktivit na mozkové procesy jsou v§ak protismyslné. To je zfejmé uz z toho, ze pravdivé
myslenky nemohou byt rezultdtem determinovanych mozkovych procesi. Jinak by kazdy myslel jako pravdivé prave to, co je
beze zbytku déano uréitym stavem jeho mozku. To by v§ak znamenalo totalni subjektivizaci mysleni. Kazdy by myslel urcity
soud jako pravdivy, protoze ma ve svém mozku prave takové reakce. Pak by i materialistovy soudy byly pouhym vysledkem
jeho subjektivnich mozkovych procesti; to plati i o soudech jeho oponenta i o soudech pfipadnych arbitrt. Poznani pravdy by
bylo nemozné. Takové znemoznéni v§ak logicky neustoji ani materialista.

Kym je ¢lovék — metafyzika lidského byti
Jestlize v souladu s pokantovskym v§vojem antropologie metodicky uzavieme zkouméani lidského byti v mezich pouhé zku-
Senosti, pak se nam ¢lovék bude jevit jako pouhy souhrn Zivotnich aktti; pak ho snadno budeme ontologicky definovat jeho
Zivotem. Jestlize se ale odiivodnéné postavime do metafyzické perspektivy, pak se musime nejprve ptat, ¢im je dana identita
lidského jedince. Tehdy se logickému pohledu odhaluje dualni struktura lidské reality: vedle zivotni dynamiky je v ni nutné
uznat i jeji subjekt s vybavou elementarnich schopnosti k specifickym Zivotnim ¢innostem. Tento principialni proté€jsek a fun-
dament Zivota se pak vysvétluje jako neménn4 lidska prirozenost, ktera jako zdroj specificky lidského Zivota tvoii také obsah
adekvatni definice ¢lovéka.

Pojem lidské prirozenosti je klicovy ve vSech problémech, jejichz feSeni zavisi na identifikaci ¢lovéka. Pojem lidské pti-
rozenosti ma také nezastupitelnou roli a zdsadni vyznam v etickém sporu o nerelativizovany mravni zdkon a ve spole¢ensko-
-politické diskuzi o lidskych pravech.
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X.
SMYSL LIDSKEHO ZIVOTA

Vyukové cile: Po absolvovani tematického celku bude zak schopen:
— vysvetlit, ¢im se odlisuje ¢lovéek od ostatnich Zivocichil
— ozlejmit, v em spociva skutecné stastny lidsky Zivot
— vysvétlit pojem svoboda z filosofického hlediska, rozlisuje mezi vnitini a vnéjsi svobodou
— rozlisovat mezi ctnosti a neresti
— vnimat mravnost jako hlavni obsah Zivotniho smyslu
— uvést argumenty ve prospéch osobniho Zivota po smrti

Délka trvani: 1—2 vyukové hodiny (cca 5 s realizaci projektového tkolu)

Materialné-didaktické pomiicky: ucebni texty
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Vazba na vzdélavaci oblasti RVP G:

Obcansky a spole¢enskovédni zaklad: psychologie v kazdodennim Zivoté — rozhodovani o Zivotnich otazkach;
Osobnostni a socialni vychova: moralka v§edniho dne

Metodicky postup

Téma vyukové hodiny z filosofické antropologie navazuje na piredchozi téma Kym je ¢lovek a do hloubky fesi problém, zda méa
osobni Zivot vzaty vecelku néjaky smysl. Téma obsahuje 3 podtémata: Jednota télesného a duchovniho Zivota, Svoboda, Smysl
Zivota. Pti vyukovych hodin4ch doporucujeme uplatiiovat nésledujici metodicky postup.

1. Uvod vyukové hodiny patii analyze definice ¢lovéka jako rozumového Zivo¢icha v navaznosti na jeho vymezeni z predchoziho
tématu. Aby bylo totiz mozné v mnohovrstevnaté lidské realité najit rovinu, na niz se vede u kazdého jedince zipas o naplnéni
zivotniho smyslu, je vhodné vyjit z definice ¢lovéka. ReSenim aktivaéni otazky ,Cim se lisi ¢lovek od zvifete?* ze strany z4kd,
které doporucujeme jako vstup do tématu, se zaci opétovné dopracuji k podstatnym znaktim c¢lovéka, které vyplyvaji z jeho
specificky liské prirozenosti a odlisuji ho od ostatnich Zivocicha.

Z4ci by méli pochopit, Ze rozumové volni aktivity uréuji specificky lidsky raz Zivota, ktery se vyznacuje viestrannou tvoii-
vosti. Tvlréi aktivita je také vlastnim projevem vyluéné lidské osoby. Ptfitom je dobré zdtraznit jeji autonomii, vlastni logicko-
-moréalni zakonitost a vnitini nezavislost na fyziologickych procesech organismu.

Dalsi otazka problémového charakteru v tvodu uéebniho textu vede zaky k rozliSeni animalniho a duchovniho Zzivota ¢lo-

veka, k uvédomeni si nadiazenosti duchovni oblasti pied télesnou u ¢loveka.

2. Rozliseni animalniho a duchovniho Zivota je piedpokladem pochopeni mozZnosti, schopnosti a hodnot, které urcuji cha-
rakter lidského Zivota. Zaci maji pfedevsim nahlédnout, Ze ¢lovék jako subjekt vlastniho Zivota je tviircem jeho hodnoty nebo,
jinak feceno, je strijcem svého Stésti.

Projektovy tukol:
Cilem projektového tikolu je hledat relevantni odpovéd na otazku o podstaté lidského $tésti. ReSeni tikolu mé nasledujici

etapy:

1. V pFipravné fazi by se méli zaci v rdmci skupin (cca po 5—7 zaki) samostatné pokusit vyporadat s problémem — méa formu
reflexe znamého ptislovi: ,,Kazdy svého Stésti striijeem®. Své myslenky, napady, interpretace sepisi na papir a prezentuji pred
tridou.

2. Vrealizac¢ni fazi by méli zaci realizovat anketu mezi spoluzéky, kamarady nebo znAmymi. Vychodiskem by byly 2 otazky
z u¢ebniho textu:

—V ¢em podle vas tkvi opravdové stésti ¢lovéka?

— Jak by mél zit, aby toho $tésti dosihl?
V ramci ankety, kterou zaci maji realizovat po skupinach, se dotazuji tcastniky ptimou tstni formou. Jejich odpovédi zazna-
menavaji pomoci diktafonu nebo mobilniho telefonu.
Predpokladana ¢asova dotace pro pripravnou a realizacni fazi: cca 2—3 vyucovaci hodiny.

3. Zpracovant a prezentace vysledkit (cca 1 vyucovaci hodina). Zahrnuje zpracovani vysledki prace zaka (vyhodnoceni an-

kety — prezentace nejcastéjsich, ale také nejzajimavéjsich odpovédi pred tiidou a pak v rameci e-learningového systému).
Projektovy tikol Ize kombinovat s dal$im uvedenym na konci uéebniho textu ,Mj zivotni p¥ibéh*: Cast zaki by se tak
mohla vénovat hledani prikladu lidi (zaznamenéavat pripadové studie) ve svém okoli, nebo lidi, o kterych cetli, slyseli, Ze se
jim povedlo vést naplnény zivot. Jejich Zivotni ptibéhy 1ze rovnéz zdokumentovat v ramci e-learnigovych studijnich opor.
Soucasti prezentovani vysledkti projektu by méla byt reflexe zaki, kterd by méla mit formu celotiidni diskuze. V ramci
ni se Zaci maji zamyslet, zda odpovédi, které zaznamenali, skute¢né vystihuji podstatu $tésti (ve smyslu uplatriovani filoso-
fického p¥istupu k problému). U¢itel mtze Zakim napomoci — navodit je spravné pojem chépat ve smyslu: Stésti se rozumi
proziti té dokonalosti, k niZ je pfirozené ¢lovek urcen, a jejiz dosazeni je naplnénim smyslu zivota (explikace dal viz ucebni
text). Zaci mohou srovnavat ziskané odpovédi s uvedenym vymezenim, a reflektuji, kolik odpovédi zrcadli takové hodnoty,
které by mu odpovidaly (laska, dobro pro druhé, dobry charakter) — tedy hodnoty odpovidajici nejvyssim moralnim nebo
axiologickym kritériim (napliiovani duchovnich potieb ¢loveka).
Naopak reflektuji, kolik predstav o lidském §tésti se pohybuje na Grovni uspokojovani fyziologickych potieb ¢lovéka
(napft. pfedstava stastného Zivota jako uzivani si zivota v blahobytu, z toho diivodu potieba vydélavat mnozZstvi penéz).
Reseni tkolu uditeli nabidne moznost prohloubit vychodiskové téma nadfazenosti duchovni stranky ¢lovéka nad téles-
nou, které se bezprosttedné dotyka i tématu lidského $tésti, resp. smyslu lidského Zivota.
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Z ptirozené nadiazenosti duchovni oblasti ve struktufe lidské ptirozenosti vyplyva, Ze by bylo vaZnou chybou, kdybychom se
snazili vytvorit pfedstavu o povaze, fadu, dimenzich a smyslu lidského Zivota (lidského $tésti) podle modelu animalniho Zivota,
napt. analogiemi ze Zivota zvifat. Takova metodika mtze byt srozumitelna jen v rdmci materialistickych redukei lidského byti
a zivota. Podrizeni instinktti a smyslové afektivity pozadavkim rozumného vedeni zivota je také hlavnim zakonem lidské praxe.
Je-li ¢loveék prednostné zaujaty uspokojovanim svych animalnich potieb, stava se jeho zivot povrchnim, lidsky vyprazdnénym.

Regeni problémovych tkoli:

1. ZAci hledaji piiklady ze své kazdodenni reality, které dob¥e vyjadiuji konflikt duchovni a télesné stranky v ¢loveku. Jde
o typické priklady, kdy rozum nam ika, co mame dé€lat (napi. vime, Ze bychom si méli plnit $kolni nebo dalsi Gkoly), ale
nase emoce a pudy nas tdhnou jinym smérem (nechce se nam, radéji bychom délali néco p¥ijemnéjsiho, napt. chatovali
s kamaradem). Je pak na nasi svobodné viili, jak se zachovame.

2. Nadrazeni uspokojovani télesnych potieb pied duchovnimi mtiZze mit za disledek zavislost ¢lovéka na materialnich sku-
te¢nostech (napft. jidle, alkoholu, drogach), coZ mu nedovoli rozvinout sviij potenciél (schopnosti a jiné osobnostni kvality)
a fakticky prozit sviij Zivot kvalitné a smysluplné. Prednostni uspokojovani zivocisnych potreb ma, jak jsme také uz uvedli,
za dusledek vedeni povrchniho zptisobu Zivota.

4. Z4ci maji nahlédnout, Ze superiorita duchovni slozky ¢lovéka je patrna v éinnosti svobodné viile. Tu je tfeba pochopit jako
hlavni Zivotni silu. Jako je aktem rozumu mysleni, tak je aktem viile rozhodnuti; jeho vnéj$im projevem je jednéani. Jednanim
¢lovek vytvari svij charakter, jim se ¢lovék stava dobrym ¢i $patnym. Na tirovni svobodného jednéni se tedy primarné rozho-
duje, jestli ¢lovek zZije zivot zdarily ¢i zmarnény.

Problém existence a vymezeni lidské svobody a svobodného jednéani je jednim z tstiednich problémi filosofie (a také se
podstatnym zptisobem tyka pochopeni podstaty ¢lovéka a smyslu jeho existence). Proto se mu i v rdmci nasich témat budeme
vénovat ve vét§i mife. V rdmci tohoto tématu se nabizi vétsi prostor pro jeho uchopeni, uditel téma muiize prohloubit i v ramci
dalsiho ucebniho celku podle vlastniho uvazeni (napt. v ramei tématu Sokratova osobnost a jeji vyznam pro zapadnt filoso-
fické mysleni).

Aktualnim problémem tématu lidské svobody je postoj deterministti, ktefi popiraji jeji existenci. Vzhledem k rozsirenosti
daného uceni v dnesnim svété a zavaznosti jeho disledki pro zivot jednotlivce, ale i spolecnosti, je dilezité, aby ucitel zakim
nacrtnul divody, proc je dana teorie nespravna. Uc¢itel miiZe vyuzit argumenty uvedené v uc¢ebnich textech, nebo v dopliiko-
vém vykladovém textu s podtitulem Lidskd svoboda.

Res$eni problémovych tkolti mezipiedmétového charakteru:

1. Jde o vstupni tikol do problému. Zaci maji metodou volného psani zaznamenavat viechny své myslenky, které je napadnou,
na téma: Clovék je svobodna bytost.
Tady uvadime né€kolik pravidel zndmé didaktické metody.
A) ZAci zapisuji viechny své myslenky za uréitou dobu (nap¥. 3—5 minut)
B) ZAci pisi souvisly text (ne jen jednotliva hesla nebo body).
C) ZAci se nesmi vracet k napsanému a pokrac¢ovat v psani, i kdy?# je nic nenapada.
D) Zaci nemusi dbat na pravopis ani na stylistickou spravnost.
E) Z4ci jsou po dopséani vyzvani k vytvoieni dvojic a k pieéteni svych volngch psani (je dobrovolné).
F) Na zavér mohou své texty precist vybrani dobrovolnici nebo dalsi na doporuceni spoluzéaki (2, 3 a vic).
Vice informaci o metodé, jejim vyznamu a pravidlech, ktera je nutno dodrzovat v ramci dané metody, naleznou uditelé napt.
na: http://mistoprozivot.cz/ didakticke-metody-programu-misto-pro-zivot/volne-psani.
Aktivita muze trvat celkové 15 minut i vic.
Dalsi otazky problémového charakteru mohou Zaci fesit samostatné nebo ve skupinéch a nasledné prezentovat pred tridou.
2. Vézen i otrok se k svému tdélu mohou postavit svobodné. Mohou se s nim smifit, mohou ho snaset, state¢né, trpélivé
s védomim, Ze jejich trapeni neni marné, a s nadéji, Ze ve vys$sim fadu dojde k spravedlivému vyrovnani.
3. Pfedstava, Ze jsme jen figurky v tajemné hie genti ¢i kosmickych energii, vychazi z primitivniho pojeti ¢lovéka, v némz se
ignoruje personélni povaha lidského byti.
4. Zcela jisté v daném stavu ztratili lidé, kteti propadli drogové zavislosti ¢i riiznym va$nim, etickou svobodu. Zakladni svo-
bodu volby (vyjma tézké stavy mravni nepricetnosti) maji.

5. Vyklad ptirozené nadtrazenosti duchovnich sil Zivota a vyklad svobodné ¢innosti jako nastroje, jimz se rysuje kladny ¢i za-
porny profil osobnosti, spolu pfipravily ve vjuce terén pro otazku smyslu lidského zZivota. U¢itel zaky upozorni, Ze jde o smysl
Zivota vcelku, ne o smysl riznych komplext dilé¢ich aktivit.
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Ustiedni myslenkou je tady prezentovat mravnost jako hlavni obsah Zivotniho smyslu, resp. Ze smyslem lidského Zivota
a zaroven zivotnim tikolem je byt dobrym ¢lovékem (dobry charakter je cilem Zivota, k némuz ma ¢lovék svobodné dospét).

Res$eni problémovych tikolti mezipiedmétového charakteru:

Ukol, v jehoz ramci maji Z4ci sestavit seznam 5 ctnostnych osobnosti, ma za cil testovat v poé¢ateéni fazi droveti mravniho
védomi zakl (vice se rozvine v ramci etickych témat). Pro ucitele bude zajimavy vybér osobnosti, predevsim oziejmeni kritérii,
podle kterych Zaci osobnosti vybirali. Bude zajimavé sledovat, do jaké miry se dana kritéria shoduji s mravnimi kategoriemi
jako dobro, laska.

Z4ci mohou osobnosti (vefejné znamé nebo neznamé) vybirat ve skupinach a zvefejnit seznam — s kratkou charakteristikou
i oziejmenim kritérii, podle kterych ji vybrali v ramci e-learningovych studijnich opor. Bude také zajimavé sledovat, zda se
objevuji v seznamech totoZné osobnosti pro vice skupin.

Reseni problémového tkolu s vyuZitim internetu:

Priklad zZivotniho pfibéhu Tomas Slavata — Tata a strejda v jednom, ktery lze se studenty analyzovat po pfeéteni v uéebnim
textu nebo pfimo na webstrance http://www.tomasslavata.cz/cs/Napsali-o-mne-4.htm (doporuc¢ujeme ptecist si i dalsi zde
uvedené ¢lanky), je dobrym vychodiskem pro diskuzi o tom, jak se pokusit smysluplné naplnit lidsky zivot. Podle informaci,
které se dovidame zprostfedkované pres média (z&ky je nutno upozornit, Ze ta maji jenom urcitou vypovédni hodnotu, a také
by je bylo potieba konfrontovat se skute¢nosti — poznat danou osobu osobné, védét vic podrobnosti z jejiho Zivota, poznat
jeji zivot jako celek), je vidét, Ze i kdyz jde o ¢lovéka, ktery je jesté relativné mlady a sviij Zivot ma teprve pired sebou, dokazal
uskuteénit ve svém zivoté vice mravné uslechtilych ¢int (prevzit v mladém véku na sva bedra vychovu svych synovcet, ktefi
vyrastali v détském domove, realizovat sportovni projekty na podporu déti z détskych domovi a socidlné znevyhodnénych...),
které maji nadéle pokracovani.

Z jeho ¢int 1ze odpozorovat v dnesni dobé vzacné nasmérovani na dobro pro druhé (i za cenu osobni obéti) a uslechtilou
starostlivost o druhé, kterou piredstavuje jako program svého Zivota. Zejména pro mladého ¢lovéka se muze stat jeho ¢in
inspirativni.

74Ky lze upozornit, e takovych Zivotnich p¥ib&hd je uréité vic, a povzbudit je k tomu, aby je hledali v ramci dalsiho pro-
jektového tkolu ,M{j Zivotni pribéh”.

Uvedeny ptiklad je v pfesném protikladu k dnesnim tendencim ve spole¢nosti i k tomu, co oznacujeme za smysluplné
naplnény zivot (spociva ve snaze zit mravné dobry zivot). Jestlize bychom dnes chtéli hledat smysl Zivota na Grovni mravni
vyspélosti, pak se dnes proti tomu ozyvaji silné pochybnosti. Vzhledem k tomu, co v§echno uz o ¢lovéku vime a jakou mame
Zivotni zkusenost, se zda byt prilis nadnesené, nerealistické, abychom v Zivoté upiednostnovali mravni motivaci. Pfevladajici

vvvvv

pochopi, vzhledem k poslednimu cili ¢lovéka nedostatecné.

6. V dalsi ¢asti vyuky by se zZaci méli zamérit na pochopeni smyslu zZivota vzhledem k poslednimu cili Zivota (smysl Zivota
ma sviij princip v cili Zivota). Materialisticky svétonazor obsahuje negativni posledni cil — znicotnéni ve smrti. Zaci by méli
pochopit, Ze takovy cil v§ak nemtze slouzit jako kritérium rozliSovani smysluplného a nesmyslného konéni. Vzhledem k nému
jsou vSechny Zivotni styly ekvivalentni. Aby mohl cil slouZit jako osmysliiujici princip a kritérium rozliseni smysluplného
od absurdniho, musi byt pozitivni. Musi obsahovat néjakou dokonalost, hodnotu, vzhledem k niz se nékteré ¢iny vztahuji
kladné, ptiblizuji ji a jiné nikoli.

Re$eni problému Zivotniho smyslu tedy predpokladé kvalifikovanou odpovéd na otazku Zivota po smrti: je realitou, nebo
iluzi? Opét tady miizeme konfrontovat materialistické feSeni problému, které spoléha na smyslovou evidenci. Dtikaz zaniku
osobniho Zivota vSak podat neumi. Diikaz posmrtného Zivota vychazi ze skutecnosti prirozeného zaméteni lidského Zivota
k hodnotdm pravdy a autentické lasky. Tyto hodnoty maji tu vlastnost, Ze samy v sobé nemaji dtivod svého ukonceni, své
docasnosti. Sméruji samy ze sebe k trvalé kvalifikaci svého subjektu. Subjekt mtize mit v sobé rizné piekazky, které brani
jejich realizaci. Ale kdyby mezi ty prekazky pattil i zanik subjektu, kdyby o dimenzich jeho existence rozhodovala zakonitost
organismu, pak by nastal rozpor. Clovék by byl a zdrovei nebyl bytostné/prirozené zaméfen k hodnotam, které samy ze sebe
nezanikaji a které jsou uréeny k trvalému osvojeni svobodnym subjektem. Vybaveni rozumu a viile k odpovidajicim dokona-
lostem se vylucuje s nadsazenim zakonitosti t€lesné pomijivosti na hlavni zakonitost lidského Zivota.

Reseni problémového akolu:

1.+ 2. VySe popsanou skutecnost (prirozené zameéreni lidského Zivota k hodnotam pravdy a autentické lasky jako diikaz pro
uznéni existence posmrtného Zivota) by méli Zaci nahlédnout i v rdmci dalsiho problémového tikolu.
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Tady maji oziejmit sviij postoj k existencii zivota po smrti a také uvést, co by si prali, aby z jejich Zivota pfetrvalo naveéky.
Predpokladame, Ze po seri6znéj$im zamysleni nad problémem skute¢nosti, které vyjmenuji, se budou pfimo nebo nepiimo
dotykat uvedenych, nesmrtelnost ¢lovéka naznacéujicich hodnot. Zajimavé bude diskutovat se zaky, ktefi v posmrtny zivot verit

nebudou, ale dané hodnoty uvedou. V diskuzi by méli pochopit sviij rozpor.

Reseni problémového tikolu mezipiedmétového charakteru:

Aktivita pfesahuje vymezeny ¢asovy ramec a doporucujeme ji realizovat v hodiné medialni vychovy. Zfilmovany skute¢ny
ptibéh Zrozeni sampiona je ve svém poselstvi hezkou ukazkou, jak 1ze smysluplné naplnit sviij zivot starostlivosti o druhé.
Zejména prostiednictvim filmové postavy Leigh Anne Tuohy v podani Sandry Bullock, ktera je nejen dobrou matkou rodiny
a vzornou manzelkou, ale také se ujme a postard o bezprizorniho chlapce, teenagera Michaela, kterému dopomiize nalézt
vlastni Zivotni cestu — a poskytne rodinné zazemi a $tésti.

Reseni tikolti (opakovani):

1.+2. Otazky maji za cil provérit osvojené védomosti a postoje zaka k ucivu. Kolik zakt souhlasi s chdpanim smyslu zivota
(i svého — odzrcadli se to ve volbé Zivotniho motta) jako nasmérovani na hodnoty lasky, dobra pro druhé, a kolik v egoistickém
pojiméani zivota (nasmérovaného na uspokojovani vlastnich potieb — uzivani si?).

Doplitkovy vykladovy text pro ucitele
Lidska svoboda

Svoboda je zptisob, jimz se viile jednanim aktualizuje. Predstavuje vychozi neurcenost ¢ili stav, v némz rozum predklada vili
riizné alternativy. Clovék se pak viili sim rozhoduje pro jednu z nich; realizuje tim svou svobodu, je pAnem svych &inti. Vedle
neurcenosti je druhym znakem svobody sebeurceni. Jednani nema4 jen vnéjsi ti¢inky. Jako imanentni ¢innost vytvari v subjektu
opakovanim sklony/navyky k podobnému jednani uréitého druhu. Clovék si tak vytvaii mravni kvality & jejich opaky. Jsou
to principy mravni dynamiky a zarovern i stavebni kameny charakteru. Ctnost je pohotovosti k dobrému, nefest pohotovosti
k $patnému jednani.

Existenci svobody popiraji v rozporu s pfirozenou evidenci a vSelidskou praxi deterministé. Operuji né€jakou determi-
nantou, kterd nas pry nuti jednat prave tak, jak jedname. Viile tedy neni ve vychodisku ve stavu neuréenosti a ¢lovék se saim
jednanim neuréuje; védomi svobody je klamné. Problém deterministi je v tom, Ze si beze v§eho narokuji pravdu a pritom
nevidi, ze legitimita takového naroku predpoklada svobodu v zastavani myslenkovych postoji. Kdyby byly determinované,
nemohli bychom poznat jejich pravdivost.

Svoboda ve smyslu vychozi neurcenosti a ndsledného sebeurceni je svobodou zékladni — ontologickou. Rtizné druhy svo-
body (politické, nabozenské) ji predpokladaji. To plati i o tzv. svobodé etické. Je to svoboda k tomu, aby ¢lovék snaze dospél
ke své prirozené dokonalosti — k dobrému charakteru jako k cili Zivota. Etick4 svoboda predstavuje urcitou nezavislost osoby
na tlaku protismérnych impulzi a motivi, které vychyluji Zivotni pohyb ze sméru jeho prirozeného urceni.

Literatura

http://mistoprozivot.cz/ didakticke-metody-programu-misto-pro-zivot/volne-psani.

XI.

SOKRATOVA OSOBNOST A JEJI VYZNAM
PRO ZAPADNI FILOSOFICKE MYSLENTI

Vyukové cile: Po absolvovani tematického celku bude 74k schopen:

— zhodnotit vyznam ,sokratovského obratu®v dosavadnim kladent filosofickijch otazek (cil z RVP)
— vysvetlit, jak Sokrates pojimal ¢loveka

— zhodnotit, v ¢em Sokrates vidél naplnéni lidského Zivota

— zhodnotit vyznam Sokratova poselstui o lidské svobodé pro souc¢asného ¢lovéka

— pochopit, v ¢em spoc¢iva sokratovska dialogickd metoda
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Délka trvani: 1—2 vyukové hodiny (cca 8 s realizaci projektového tkolu)
Materialné-didaktické pomiicky: internet, noviny, casopisy

Vazba na vzdélavaci oblasti RVP G:

Osobnostni a socialni vychova: poznavani a rozvoj vlastni osobnosti, moralka v§edniho dne

Metodicky postup

Téma zptisobem rozpracovani v u¢ebnim textu predstavuje komplexnéjsi pohled na Sokrata a zdtraznuje jeho pfinos prede-
v$im z pohledu rozvoje zapadni filosofie. Z hlediska metodického postupu umoziuje vice pristupd, v zavislosti na ¢asovych
moznostech uciteld je mozné si pfi probirani latky zvolit vice tematickych tézist.

V souladu s rozvrzenim latky v u¢ebnim textu lze vyuku realizovat v nasledné posloupnosti témat: Sokratiiv véhlas, Sokra-

tes a zvrat zptisobu filosofického myslent, Sokratovo pojeti lidské svobody, Sokratovska dialogicka metoda, nebo je mozné se
ve vyuce zamérit specidlné na né€ktera vybrana témata. VSechna témata zptisobem svého rozpracovani a obohacena o rozsahly
vybér ptvodnich filosofickych textl véetné komentatt v antologii nabizeji moznost dal§iho prohloubeni.
1. V Gvodni ¢asti hodiny lze se zaky provést vstupni zamysleni nad diivody mimoiadného véhlasu velkého Platonova
ucitele ve filosofickych kruzich, ale i v rimci obecného povédomi celych generaci (ty se pak rozvedou v dalsi ¢asti vyuky).
Otéazky na tivod umoziuji otevrit diskuzi se Zaky o osobnosti Sokrata a ucitelim ziskat vhled do trovné jejich poznani tohoto
vyznamného filosofa. V této ¢asti lze v pripadé zajmu oziejmit zakiim Sokratovu osobu v rameci sporu o Sokratovu historickou
podobu. Podklady pro vyjasnéni ¢asto rozporuplného hodnoceni Sokrata jeho soucasniky v ramci rtiznych historickych pra-
ment nalezne ucitel v doplitkovém vykladovém textu k u¢ivu v tomto metodickém materialu.

Odpovédi na otazky:

1) Diivod odsouzeni Sokrata: podle zaloby se mél Sokrates provinit: a) zneuznanim obci cténych bozstev, b) kazenim mladeze.
2) Sokrates byl nakonec odsouzen k trestu smrti.

3) Rozsudek byl vykonan podanim ¢ise bolehlavu.

Ucitel miiZze v ramci piredstaveni osobnosti Sokrata vyuZit ve vyuce také texty antologie €. 1, 2, 3 véetné komentart.

2. Podstatnou ¢asti vyuky je predstavit zZAkiim obrat ve zptisobu filosofického mysleni, ktery 1ze piicist Sokratovi. Se
svym zajmem o feSeni otazek souvisejicich s podstatou ¢lovéka a etické stranky jeho existence stoji na poc¢atku humanistické
filosofie a podstatnym zptisobem se odliSuje od svych filosofickych piredchtidcti (zaméfenych na zkoumani podstaty vzniku
svéta — prapticin svéta) i soucasnika.

Jako vstup do problému filosofického humanismu v podani Sokrata mtize ucitel vyuzit brainstormingu k tématu humanis-
mus, resp. zaci maji charakterizovat humanistu (jako ¢lovéka zaméfreného na potteby, zajmy, blaho jinych lidi). Takovym byl
i Sokrates a chtit dobro pro druhé bylo i zdkladnim motivem jeho filosofie.

Pro hlubsi rozvinuti je vhodné se pozastavit predev§im u Sokratova pojimani lidské bytosti, jeho identity. Podklady
pro vyjasnéni ¢asto rozporuplného hodnoceni Sokrata jeho souc¢asniky v ramci rtiznych historickych prament nalezne uditel
v dopliikovém vykladovém textu k ucivu na zavér metodického materialu, kde nalezne také odpovéd na otézku €. 2 v ikolu
mezipredmétového charakteru.

Odpovédi na naértnuté problémy:

1. V ¢em se lisi ¢innost smyslt od ¢innosti rozumu? Ukazuji moderni vyzkumy, Ze se lidské télo béhem zivota skute¢né obmeé-
nuje? Pro¢ Sokrates trva na prislusnosti rozumu ke stejnému radu reality, ktery vnima? Mohlo by néco zdsadné nahodilého
vnimat to, co je nutné?

2. Ucitel se zaky hleda priklady literarnich a dalsich uméleckych dél, kde se probira téma lidské nesmrtelnosti, ¢imz se vytva-

tfeji mezipredmeétové vztahy ZSV s Ceskym jazykem a literaturou.
Danou problematiku probiraji naptiklad dila jako: Dante A.: Bozska komedie, Tolstoj: Anna Karenina (v postavé Levina
zejména v zavéru knihy), z filmovych dél napr. C. S. Lewis: V udoli stinti. Cilem aktivity je poukézat na dilezitost daného
problému v feseni otazky byti ¢lovéka v historii lidstvi a konfrontovat jednotlivé zptisoby jeho FeSeni (na piikladu poselstvi
jednotlivych dé€l) s ndzorem zakd, ¢imz téma nabira osobnéjsi rozmér a motivuje zaky se jim vazné zabyvat i vzhledem ke své
existenci.
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3. Vétsi prostor ve vyuce doporucujeme vénovat Sokratoveé analyze ¢lovéka vzhledem k cili jeho existence — smyslu-
pInému naplnéni jeho Zivota. Koncept ctnostného lidského Zivota tak, jak ho Sokrates definuje, je revolu¢ni nejenom pro
jeho dobu. Zaci by méli pochopit a po kritickém zhodnoceni také p¥ijmout jeho platnost a aktualnost pro sou¢asného mladého
¢loveéka. Dané téma nabizi Siroky prostor pro hlubsi diskuzi se zaky, je motivacni, protoze se vztahuje bezprostfedné k jejich
zivotu. Ucitel v Fizené diskuzi se zdky muze vyuzit dopliikovy vykladovy text k u¢ivu v metodickém materialu Byti ¢lovékem
na zacatku a na konci.

Odpovédi na naértnuté problémy:

1. Clovék se rodi jako bytost vybavena riiznymi schopnostmi. Tyto schopnosti musi byt teprve uskuteénény. Rozum a viile jsou
schopnosti, které nenalézaji své kone¢né naplnéni svym vztahovanim k hmotné skute¢nosti. Pokud by nic jiného nez hmotna
skute¢nost neexistovalo, lidska prirozena aspirace na sebeuskute¢néni by byla marna. Sokrates trva na existenci hmotny svét
presahujicich hodnot, kontaktem s nimiz se zivot ¢lovéka osmysliuje.

2. Clovék chapajici hodnoty bohatstvi, cti, slavy atd. se k druhym vztahuje jako ke konkurentfim, ponévadz uvedené hodnoty
jsou takové, Ze &im vice lidi m4 na nich Géast, tim se podil jednoho kazdého umensuje. Clovék sméfujici k poznani a ctnosti
chéape druhé jako pratele, s nimiz uzndvané hodnoty miize sdilet bez jejich umenseni.

3. Pfedsokratovska eticka tradice nedokéazala plné€ nahlédnout nadhistorickou dimenzi lidského Zivota. Proto nabizela hodnoty,
které byly vSestranné limitované. Sokrates ukazuje, Ze clovék mad mnohem vétsi, ve své prirozenosti zalozené ambice — chce
byt stastny bez konce. Analyzou lidské pfirozenosti dochazi k zavéru, Ze nejde o zddnou nerealnou, infantilni touhu, nybrz
o prirozeny sklon k fakticky uskute¢nitelnému cili.

4. Oproti Kaliklovi Sokrates osvobozuje ¢lovéka z vazby na dimenzi skute¢nosti, ktera pomiji a kterd neni stabilni. Proto také
na ni vazanou existenci destabilizuje a nakonec privadi k zaniku. Sokrates stavi ¢lovéku ptred o¢i ten rozmér skutecnosti,
na némz mize budovat sviij Zivot bez obav, Ze by §lo jen o ¢asové omezeny podnik.

5. Napi. Aristoteles déli stéZejni dokonalosti (ctnosti) ¢lovéka na: A) intelektudlni — moudrost teoreticka, védecké poznani
a znalost prvnich principii; B) etické — a) moudrost prakticka, b) umétenost, ¢) state¢nost, d) spravedInost.

Projektovy ukol:

Navrh projektového tkolu, jehoZ cilem je demonstrovat souvislost mezi uenim Sokrata o ctnostech a bezprostiedni zivotni

realitou soucasného ¢lovéka, si vyzaduje pridéleni vétsi hodinové dotace — napf. je mozné ho realizovat formou celodenniho

projektu (je zaroven potiebné poditat také s vlastni aktivitou zakii mimo vyukovy proces). Ukolem #Z4ki je hledat v jejich
okoli lidi, kteri celkovym zptisobem svého zivota prokazali ur¢itou moralni dokonalost nebo specialné Zili néjakou vybranou
moralni kvalitu ¢i ctnost na vyssi nebo vysoké Grovni. Téma projektového tkolu na tfidni, nebo dokonce celoskolské tirovni lze
nazvat naptiklad: Odvazné a state¢né srdce skoly... nebo je mozné ho realizovat zptisobem vypsani soutéze o osobnost kraje

(mésta...). Projekt meziptedmeétového charakteru (Ize ho spojit napt. s viukou naboZenstvi nebo historie, ptipadné osobnostni

vychovou) pocita s praci zaka v terénu, s tzv. terénnim vyzkumem, a zahrnuje faze realizace projektu:

— Hledani osobnosti (cca 1 vyucovaci hodina) formou resersovani v internetovych a dal$ich zdrojich (napr. regionalnich perio-
dikach, krajskych nebo méstskych tradech), dotazovani (znamych, pribuznych). Do hledani osobnosti by se méli zapojit z4ci
celé tiidy, pripadné skoly. Hledani osobnosti by mohlo probihat také formou ankety mezi obyvateli mésta...

— Dokumentace piipadu v terénu (cca 2—3 vyucovaci hodiny). Je mozné dokumentovat vice osobnosti, coz predpoklada vytvo-
feni vice pracovnich skupin. Zaci se budou snaZit ziskat co nejvice informaci o osobnosti, jejich ¢inech, zptisobu Zivota, kviili
kterému vynikla. Dokumentace piipadu predpoklada navstévu a interview dané osobnosti, interview se svédky vyznamnych
¢inti osobnosti. Zaci by méli pro dokumentovani piipadd vyuzivat kameru nebo diktafon.

— Prezentace vysledki prace zaki (cca 2 vyucovaci hodiny). Zahrnuje zpracovani vysledki prace zaka v ramci e-learningového
systému, resp. formou vystavy na skole.

Vyznam projektu Ize méfit z hlediska jeho celkového pozitivniho osobnostiho ptinosu pro zéky. Na zaklade prikladu svédectvi

Zivota lidi v jejich okoli (zazité reflexi dopadti dobrého chovani ¢lovéka na zivot druhych) by méli byt Zaci motivovani i posiliio-

vani ve své snaze o sebezdokonalovani a konani dobra pro druhé v rdmci smysluplné realizace svého Zivota.

4. Cést viuky by mél uditel vénovat dalsimu piinosu Sokrata v ramci filosofického uéeni o ¢lovéku — problematice lidské svo-
body. Uvedenou problematiku povazujeme vzhledem k jeji aktulnosti a dilezitosti (v aplika¢ni roviné) pro dnesniho mladého
clovéka za stézejni a doporucujeme ji v hodiné vénovat vétsi prostor. Ucitel pii probirani tématu se Zaky miize uplatnit metodu
analyzy textu ¢. 6 antologie véetné komentare (a rozsitit tak cile, s jakymi maji Zaci texty analyzovat v ramci predchoziho a na-
sledujiciho tkolu). Text mz piredstavovat vyichodisko pro diskuzi na dané téma se zaky, ktera se ma rozvinout prostfednictvim

feseni dalsich problémovych otazek.
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Odpovédi na naértnuté problémy:

1. Mnozi lidé dnes chapou svobodu jako moznost jednat dle své liboviile. Tim se ale ¢asto dostavaji do dramatickych zavislosti,
v nichz svoji svobodu ztraceji. Divodem této Zivotni dezorientace je nedostatek sebepoznani. Kdo nevi, kym je ¢lovek a jaké
jednani ho Zivotné naplniuje, vydava se vSanc nebezpeénym Zivotnim experimentim, které paradoxné ptikryva plastikem
ideologie svobody.

2. Nic vnéj$iho nemiize zotroéit nitro élovéka. Clovék se stava sim sebou myslenkovym a volnim kontaktem s hodnotami, které
mu jsou k dispozici vS§ude — i ve vézeni.

3. Svoboda je schopnosti zodpovédné volby. Zodpovédné lze ospravedlnit pouze volbu dobrého. Zlo neni nikdy ospravedlni-
telné. Skutec¢nost jako celek je urcité trvalou hodnotou, ponévadz skute¢nost jako celek nemtze ani vzniknout, ani zanik-
nout. Vznik celku skute¢nosti implikuje antestav nebyti (nicoty), av§ak nicota neni, takZe nemiZe vytvaret odlisny antestav
situovany pied vzniklou skutec¢nost. Tedy vzdy néco bylo a toto néco podléhalo nutnym zdkontim — napf. kazdy moment
reality mél svou identitu, 1isil se od jinych moment reality, byl s nimi ve vztahu. Zakony identity, diference a relace jsou
zkoumany ontologii.

Ve vykladovém textu k ucivu v tomto metodickém materialu najde ucitel také doplnujici vyklad Sokratova pojimant lidské
svobody.

5. Vyznamnym piinosem Sokrata pro novodobé kritické mysleni je jeho uméni dialogu, znamé jako Sokratova dialogicka
metoda. Z4ci se s jejim principem maji obeznamit na zakladé precteni textu ¢. 4 v antologii véetné komentafe. Prakticky se
ale s formou dané metody seznamili uz diiv v rdmeci analyz text antologie zejména €. 6, v ramci této ¢asti tedy jde o to, aby
pochopili zdkladni princip, na jakém fungovala, jeji pozitivni a negativni aspekty. U¢itel svym dopliujicim vykladem (viz také
doplnkovy vykladovy text k uc¢ivu Sokratovska dialogicka metoda) vysvétli zadktm jeji podstatné znaky v ramci rozvoje kritic-
kého mysleni.

Zéavéretna aktivita v rdmci faze upeviiovani a kontroly pochopeni uéiva ze strany Zaki je zaloZena na analyze textu ¢. 7 v anto-
logii véetné komentare.

Odpovédi na naértnuté problémy:

3. Sokrates chce Lysida piivést k nahledu, Ze je jesté nehotovym ¢lovékem a ze ke svému dospéni potiebuje vedeni druhych.
V tomto svétle m4 také Lysidus nahlédnout, Ze svoboda je slucitelna s poslusnosti vii¢i autorité a s vlastnim sebeomezenim.

4. Dnes$ni cloveék chape svoji svobodu jako vyvazanost z poslusnosti vii¢i kazdé autorité a jako svoleni k neomezenému sebe-
prosazovani se.

5. Poselstvi vyroku Gandhiho o ctnostném ¢lovéku je blizké Sokratové koncepci pojimani ¢lovéka.

6. Casti dopliikového vyukového materialu v metodickém materialu obsahuji dalsi specifick4 témata, ktera prispéji k lep$imu
pochopeni Sokratovy filosofie a uditel se jim v pripadé zajmu muze se Zaky na hodinach vénovat: Pratelstvi a politika a So-
kratiiv daimonion. Text o pratelstvi a politice je mozné vyuzit v ramei Sokratova uceni o ctnostech. K témto tématim muze
ucitel zaroven vyuzit také textu ¢. 8 véetné komentare v antologii.

Dalsi metodicka doporuceni

Analyza texta z antologie véetné komentaru:

Analyzu texti 1ze provést metodou podvojného deniku, kterd umozni zadktim vic pfemyslet a 1épe pochopit analyzované

skutecénosti.

1. Z4ci si prectou text (po ¢astech) a vybiraji z ného citaty (zajimavé myslenky). MiZe se jednat o celou vétu nebo nékolik slov.

2. Vybrané citaty pak maji za kol co nejkonkrétnéji komentovat (napsat otazky, které v nich text vyvolal, popsat souvislosti
nebo své pochopeni myslenky ¢i své pocity).

3. Z4ci seznami ostatni s vysledky své prace.

Nékteré filosofické texty a predevsim komentafe jsou vhodné pro sepsani tzv. Zivotabasné o Sokratovi. Zaci se pokouseji
vzit do role postavy Sokrata a psat basen (po tom, co se o ném néco dozvédéli na zakladé analyzy textd, vykladu ucitele...).

Pravidla pro sepsani basné:

— tikolem 7Zakd je napsat text v primé feci (o¢ima Sokrata)
— z textu mé byt naprosto ziejmé, co postava tika nebo si mysli
— basen ma obsahovat min. 3 myslenky z analyzovaného textu
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Pomocné otazky pro sepsani basné:

Jsem... (dvé vasSe specialni vlastnosti)
Chci se dozvédét... (néco, co vas prave tyto dny zajima)
Slysim... (co vam tolik zni v usich)
Vidim... (ped svyma o¢ima)
Touzim po... (n€jaké vysnéné véci)
Tvarim se, Ze jsem... (co skute¢né predstirate)
Prozivam... (cit nebo pocit ve vasi fantazii)
Dotykam se... (néceho pomyslného)
Délam si starosti o... (néco skuteéné naléhavého)
Placu nad... (néco, co vas €¢ini vazné smutnym)
Dobte rozumim, Ze... (néco, co vazné dobie znate)
Turdim, zZe... (néco, v co skutecné vérite)
Snim o tom, Ze... (néco, o ¢em se vAm jenom sni)
Snazim se, aby... (néco, o co vam skutecné jde)
Doufam, Ze... (néco, na ¢em vam skutecneé zalezi)
Timto zplisobem zaci lépe vnimaji a pochopi postavu Sokrata a jeho uceni. Pfedevsim se mohou pokusit ,vzit do ktize* Sokrata
stojictho pred aténskym soudem a odsouzenym na smrt (text ¢. 8 + komentar), ktery dobte shrnuje uéeni Sokrata a predsta-
vuje jeho zivotni filosofii), nebo Sokrata touzictho dobré vzdélavat mladé lidi (texty €. 2, 7 + komentare).
Ucitel miize zadat aktivitu Zaktim i na konci tematického celku, kde maji zkusit podobnym zptisobem shrnout své dosazené
poznani o Sokratovi.

Dopliikovy vykladovy text k ué¢iva
Spor o Sokratovu historickou podobu

Pri diskuzi o Sokratovi se nam stavi do cesty jedna zasadni obtiz. Aténsky filosof Zil pfed vice neZ 2000 lety a nezanechal
po sobé zadny vlastni spis. Ne Ze by nemél co napsat. Jeho uceni bylo velmi bohaté. Neprikrocil k sepsani svého poselstvi
zamérn€, ponévadZ nepovazoval psany text za priméreny prostiedek pro hledani a sdileni dtlezitych poznatki o Zivoté ¢loveka.
Radéji preferoval Gstni rozpravu, v niz mohl situa¢né reagovat na védomostni a mravni stav svého partnera. Z toho je ale
patrné, Ze vSe, co o jeho osobé vime, ¢erpame z tzv. neprimych zdroji, tj. od jinych autord, ktefi nas o Sokratoveé zivoté a uceni
zpravuji. To by sice nemusel byt velky problém, ale ve skute¢nosti jim je. Pro¢? Protoze piislusné prameny nam o Sokratovi
podavaji vzajemné neslucitelné tdaje. Nejstarsi pramen pochézi z pera starofeckého autora komedii Aristofana. Ve své in-
scenaci nazvané Oblaka predstavuje Sokrata v karikované podobé jako sofistu, ba dokonce jako ¢loveka jesté horsiho, nez
jsou sofisté, jako vyznavace pochybnych kosmologickych tezi a jako nebezpeéného sviidce mladeze. Efekt komedie na aténsky
lid byl znaény. Neslo totizZ jen o neskodné zesmésnéni nesympatické osoby, nybrz o brutélni a nevybiravy ttok na jeho uéeni
a na jeho vliv na mladé posluchace (Reale). Néktefi historikové predpokladaji, Ze negativni rezonance tohoto Sokratova obrazu
v Sirokych vrstvach aténskych obéanti nemalou mérou prispéla i k jeho odsouzeni na smrt, k némuz doslo tficet let po insce-
novani Oblakii (Burckhardt).

Druhym zdrojem informaci o Sokratovi jsou Platonovy dialogy. Platon je stejné jako Aristofanes Sokrativ soucasnik, ale
zpusob jeho reference je zcela jiny. Svého uditele 1i¢i ne jako sofistu, nybrz jako presvédéeného antisofistu, ne jako vyznavace
kosmologickych teorii, nybrz jako myslitele nezabyvajictho se prirodovédnymi otdzkami, ne jako sviidce mladeze, nybrz jako
jejiho autentického vychovatele. Kromeé toho ho vyslovné prohlasuje za jediného pravého politika, tiebaze, jak vime, Sokrates
nikdy Zadnou politickou funkci nezastaval. Neni tézké pochopit, Ze se Platon s Aristofanem pii postihovani Sokratova inte-
lektualné-mravniho profilu zdsadné rozchazeji. Musime z toho ihned usoudit, Ze se bud oba myli, anebo Ze mé pravdu jen
jeden z nich? To neni viibec nutné. Platon totiZ popisuje druhou ptili Sokratova Zivota, ktera je skute¢né charakterizovana
ostrym vystupovanim proti sofistim (na rozdil od prvni faze jeho zivota) a odklonem od kosmologickych zkoumani. Co se tyce
hodnoceni Sokratova ptisobeni na mladez, je to zfejmé otazka mravnich kritérii, s nimiz oba autofi k problému pristupuji.

Tietim vyznamnym zdrojem informaci o Sokratovi je Xenofontes. Jeho spis Memorabilia obsahuje fadu cennych svédec-
tvi, ale celkovy obraz Sokrata je v ném vykreslen velmi nevyrazné. Podle Xenofonta nebyl Sokrates ni¢im zvl4stni, byl vlastné
jen jednim z filosofi tehdejsi doby a ni¢im neobvyklym se od nich neodliSoval. Kdyby mél v tomto sméru Xenofontes pravdu,
bylo by tézko vysvétlitelné, pro¢ byl Sokrates takovym trnem v oku exponentiim tehdejsi politické moci.

Koneéné poslednim vyznamnym pramenem informaci o Platénové uciteli je Aristoteles. Na rozdil od pravé jmenovanych
mysliteld neni Aristoteles Sokratovym souc¢asnikem. Jim podavané idaje jsou jiz proto zprosttedkované. Aristoteles pfi jejich
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podavani osvédcuje velkou stiizlivost — je mimoradné vécny. K Sokratove osobé se prakticky nevyjadiuje a soustfed’uje se
na vyzvednuti jeho zasluh v oblasti filosofického badani. Povazuje ho napft. za zakladatele filosofie pojmu a za pritkopnika
na poli pojmové védecké klasifikace.

Nyni miiZzeme snadno pochopit, Ze Sokratova postava se doslova ztraci pied nasima o¢ima. MiiZeme viibec néco spolehli-
vého védeét o jeho pravé, historické podobé? Kterému ze zdrojii mame dat za pravdu, kdyz ne vSechny mohou byt piijaty jako
spolehlivé? Nemalo filosofii na pokus o odhaleni pravé Sokratovy tvare rezignovalo a vzdalo se snahy propracovat se k ni skrze
vysoké hory historickych dokumentii. Postupem doby se ale nastésti ukazalo, ze skepticka kapitulace nemusi byt posledni
odpovédi na soktratovskou otazku. Bylo totiZz odhaleno a nakonec i spolehlivé verifikovano kritérium, které nas dovadi k dosti
zietelnému pochopeni toho, kdo Sokrates jakozto historicka osoba byl.

Jaké kritérium nam tedy umoziuje prinik k pravé podstaté Sokratovy osobnosti? Na pocatku jeho stanoventi stali filoso-
fové J. Burnet a A. E. Tylor. Oba provedli sirokoplo$ny vyzkum literatury datované do Sokratovy doby a s prekvapenim
zjistili, ze ve srovnani s diivéj$imi texty obsahuje nové pojmy, jejichz ptivod je pripisovan praveé Sokratovi. Tyto pojmy maji
tak zdsadni povahu, Ze se se vzrlstajici intenzitou dostaly nezadrziteln€ do obéhu a staly se nesmazatelnym dédictvim celého
nésledného zapadniho filosofického mysleni. Jinymi slovy — od momentu, kdy Sokrates v Aténach vystoupil, doslo k vyznam-
nému ohlasu této tdéalosti v tehdejsich i pozdéjsich literarnich pramenech, takZe 1ze hovorit o nové kulturni viné, ktera se poté
sirila pres antiku, stiedovek, renezanci, novovek az po nasi soucasnost. To jiz doptedu svédci o tom, jak mimoradna Sokratova
osobnost vlastné byla a jak vyrazny stimul evropské vzdélanosti udélila. Disledkem tohoto interpreta¢niho pristupu doslo
i k prehodnoceni stavu nasi informovanosti o starotfeckych filosofech. Diive se minilo, Ze toho vime podstatné vice o pied-
sokratovskych myslitelich nez o samotném Sokratovi, ponévadz zatimco posledné jmenovany autor nic nenapsal, uchovaly
se z dél presokratikii alespon néjaké fragmenty. Dnes se celé zalezitost hodnoti pfesné naopak. Vyzkum ohledné Sokratovy
historické osobnosti jiz pokro¢il natolik, Ze mizeme s klidnym svédomim trvat na jeji mnohem dikladnéjsi znalosti, nez jaké
se nam dostava ve vztahu k jejim déjinnym predchtideim (Thales, Anaximenes, Anaximandros, Parmenides, Herakleitos,
Pythagoras, Démokritos a dalsi).

Identita ¢lovéka

Stfedem myslenkového zaméfeni Sokrata je €lovék. Nema-li pro nas ¢lovék zistat jen slovem bez konkrétnéjsiho vyznamu,
musime se spole¢né se Sokratem zeptat, v ¢em spociva jeho prava totoznost? Na tuto otazku existovalo jiz v Sokratové dobé
vicero odpovédi. Sokrates ptijiméa pouze tu, ktera stoji na konci dlouhodobého kritického provéiovani. Po naro¢né diskuzi,
s niZ se mzeme seznamit ¢etbou Platénova dialogu Faidén, dochazi k zavéru, Ze ¢lovek neni ve své nejposlednéjsi identité
tim, co je na ném nejvice napadné, co je na ném smyslové vnimatelné (co lze na ném videét, slyset, hmatat, citit a chutnat),
nybrz tim, co je nasim smysltim nedostupné. Sokrates tvrdi, Ze ¢lovék je predev§im dusi. To se jevi souc¢asnému ¢lovéku bud
jako nepripustna redukee (¢lovék neni jen dusi), anebo jako Gplné dezinterpretace (¢lovék nema zadnou dusi). Musime si vSak
vyslechnout dtivody, které Sokrata k této pozici privedly. Ty nejvyraznéji zaznivaji v jiz jmenovaném dialogu Faidén. Sokrates
je v ném predstaven jako vézen ¢ekajici na popravu, jenz travi posledni chvile Zivota diskuzi na téma lidské nesmrtelnosti se
svymi prateli. V ur¢itém momenté se rozprava dostava do bodu, v némz odsouzenec vyjadiuje pozoruhodny nazor — kdyby
v ¢lovéku nebylo néco, co zdsadné piresahuje jeho télesnost, nemohl by poznat pravdu a nemohl by byt svobodny (srov. PLATON,
Faidon, ryvek je v u¢ebnim textu). Jak tomu mame rozumét? Argument, ktery v textu neni oteviené vysloven, ale ktery se
dé vycist z kontextu celé debaty, je nisledny. Kdyby byl ¢lovék pouhym produktem ptirody, vznikly formaci hmoty jsouci jiz
odedavna k dispozici v materidlnim univerzu, byl by jen jednim z mnoha mist, v némz stejné jako vSude jinde plati univerzalni
kosmické zédkony. Skute¢nosti podléhajici témto zdkontim jsou spoutany nutnosti, musi se chovat tak, jak to oném zdkontim
odpovida a jak to ony zdkony diktuji. Pak ale nikdo o sobé nemtze Fict, Ze je samostatnym, svébytnym ja, které si sviij Zivot
rozvrhuje podle svého uvazeni. Vsichni lidé ovSem predpokladaji, ze alespon do ur¢ité miry pravdivé poznavaji sebe a realitu,
v niz ziji, a Ze ¢ini volby, které jim nejsou odnikud vnuceny, nybrz které prament z jejich myslenkové orientace v konkrétnich
situacich zivota. Je-li lidské mysleni jen vyrazem urcité situacni konstelace materialnich podminek v mozku, pak neexistuje
zadny dtivod, pro¢ by nézor jednoho ¢lovéka mél byt mylny a nézor jiného ¢lovéka pravdivy. Zastance materialistického po-
hledu na ¢loveéka ovsem predpoklada, Ze ptichazi s pravdivym nazorem na lidské byti a Ze se jeho oponenti (spiritualisté) myli.
Pfitom mu unika, Ze musi v souladu se svou materialistickou ideologii ptiznat stejnou hodnotu tezim antimaterialistickych
mysliteld. Jelikoz se vSak tyto pozice (materialisticka a antimaterialistickd) neslucitelné vylucuji, nemohou byt souc¢asné prav-
divé. A pravdivé nemuze byt dozajista stanovisko materialistovo, protoze se zbavuje jakéhokoli diivodu ve prospéch platnosti
své vlastni interpretace. V materialistickém pohledu na ¢lovéka zanikaji i davody pro svobodu, nebot pod univerzalnim dik-
tatem obecné platnych kosmickych zakont nelze hovorit o moznosti svobodného zaujiméani postojt (i myslenkovych). Kazdy
¢lovek je za téchto okolnosti ve svém mysleni i ve svém chténi v takovém stavu, jak to odpovida ¢lovékem nemanipulovatelné
univerzalni konstelaci sil a energii, a proto nelze opét nikoho vinit z omylu, ¢ehoZ se materialista bezproblémoveé dopousti
ve vztahu ke svym odptrctim.
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Pii studiu déjin filosofie si lehce v§imneme toho, Ze Sokrates nebyl prvni, kdo ztotoznil podstatu ¢lovéka s dusi. Mnoho
let pred nim se s timto nazorem ztotoZnil Pythagoras, ktery se vedle usilovné vyzkumné prace vénoval i intenzivnimu nébo-
Zenskému zivotu v rdmci jim zaloZené komunity. Soubézné se silné pritomnou tradici pythagorejskou byla v Sokratové dobé
vlivn4 jesté mocnéjsi, a dokonce lidovéjsi tradice orficka. Orfismus byl rozsitenym nabozenskym hnutim, v némz se hledélo
na ¢lovéka jako na ¢isté duchovni bytost zabiredlou kviili spAchanym vindm do omezujici t€lesnosi. Sokrates v§ak v zadném pii-
padé na zminéné tradice nenavazuje, nybrz ostte se vii¢i nim vymezuje. Jak pro pythagorejce, tak pro vyznavace orfismu bylo
typické, Ze povazovali ¢lovéka (dusi) za soucast néceho ptivodnéji jsouciho. Touto nejptivodnéji jsouci rovinou byla tzv. bozska
sféra reality. Zakonitym disledkem uvedené koncepce bylo, ze védéni o bozské dimenzi skutecnosti a o lidské dusi bylo néé¢im
jednim a ze bylo zp¥istupnitelné studiem univerzalnich zakont kosmu (astronomie, teorie ¢isel), ponévadz pravé tyto zakony
lidsky zivot ovladaly. K lidskému sebeporozumnéni tedy pattilo, aby se s témito zdkony seznadmil. Sokratovo uceni o ¢loveku
je zcela jiného razu. Clovék ve své nejhlubsi podstaté presahuje ¥4d hmotného univerza (diky své dusi), ¢im# se vymartiuje
z diktatu vSech prirodnich zakont. Lidsky Zivot neni pasivni vyslednici cizich sil, nybrz vysledkem vnitini, svobodné samo-
spravy jednotlivce. Proto se Sokrates nezajiméa o prirodni a matematické védy, ale rozviji své usili na poli etiky. Etika je totiz
védni disciplinou, ktera odhaluje, jak ma ¢lovek Gspésné prozit sviij Zivot, co mé ucinit pro to, aby svoji existenci nepromarnil.
Z vySe uvedeného jasné vyplyva, Ze pfedmét etického vyzkumu neni totoZny s tim, co je empiricky vykazatelné. Kdyby byl
jeho predmét na stejné tirovni jako nase télesnost, tj. kdyby byl zkuSenostné bezprosttedné dostupny, dostal by se pod vladu
univerzalné platnych ptirodnich zadkond, coz by vedlo k vytrhnuti otéZi Zivota z rukou ¢lovéka a k jejich svéteni slepym, ano-
nymnim kosmickym silam. Ve shrnujici zkratce mtzeme uzaviit konstataci: Sokrates ve svém novém poselstvi individualizuje
a autonomizuje védomé ja clovéka.

Byti ¢lovékem na zacatku a na konci

Kdyz se Sokrates presveédcil o tom, ze totoznost ¢lovéka spociva v jeho duchovni dimenzi (specifické schopnosti duse — rozum
a vile — nejsou hmotné), prikracuje k dal§imu hledani, v némz se ve zdlouhavém a naméhavém dialektickém procesu pté,
co vlastné znamena byt bytosti nadanou rozumem a viili. Z jeho vlastni sebezkusenosti se mu ukazuje, Ze ¢lovék je
ve svém specifickém (autenticky lidském) rozméru charakterizovan hledanim, nespokojenosti, netplnosti, sméro-
vanim. Clovék neexistuje na zpiisob nerostu, ktery se nehybné vyskytuje v p¥irodé a je pasivné modelovan vné&j$imi silami. Ani
ve vSem nesdili osud rostlin a Zivocicht, jez sice smétuji k dosazeni dosud nevlastnéného, ale jejichz horizont je silné omezen
(biologické prosttedi). O né€kolik let pozd€ji poznamenal trefné Aristoteles ve své Metafyzice, Ze az poté, co ¢loveék nasyti
své hmotné potteby, ozve se v ném nejsilnéji intelektualné-mravni zizen. Tam, kde Zivo¢ich dospiva na vrchol svého blaha
(uspokojeni hmotnych tuZeb), tam se teprve probouzi specificky lidsky Zivot.

Situace ¢lovéka v tomto svété je tudiz Sokratem chépéna jako zcela vyjimecéna. Kdo tuto nestandardni situaci nepiehlédne,
nemiZe se nezeptat, k éemu je vlastné €lovék svym bytim rozvrzen? K ¢emu smétuje, kdyZ mu nestaci nasyceni hmot-
nymi dobry? Takovou otazku si Sokrates neustale kladl a patral po ni po cely sviij Zivot. Uvédomoval si, Ze pohodIné zabydleni
se v zivoté oplyvajicim bohatstvim, moci a slavou jesté zdaleka nenapliiuje nesmazatelnou touhu, kterou v sobé ¢loveék nosi.
Jak ale tuto touhu saturovat? Zminéna hluboce zakoienéna zadost je psychologickym signalem kapacity, kterou je ¢lovék
vybaven. Kapacita je schopnosti a schopnost ma povahu nééeho, co umoziiuje dosazeni urcitého cile. Predstavme si, Ze
existuje néjaka skutec¢nost, kterou sice nejsme schopni smyslové vnimat (nase smyslové kapacity k tomu nedostacuji), ale ktera
presto objektivné existuje a je odhalitelna pouze nasim rozumem. Uveden4 realita ,X“ ma vSechny nalezitosti, které dostacuji
k naplnéni nasich lidskych schopnosti/kapacit rozumu a viile. Tak jako patfi¢né kvalitni strava uspokojuje biologickou slozku
nasi bytosti, tak i ona realita ,X“ plné saturuje onu vyssi dimenzi naseho lidského byti (nasi rozumovou dusi).

Zvédavost Sokratova nebyla o nic mensi nez zvédavost soucasného ¢loveka, ktery, nema-li jiz néjaky apriorni predsudek,
by rad védél, zda viibec néjaka takova skute¢nost existuje a pokud ano, jaka je jeji totoZnost. Sokratova analyza situace ¢lovéka
se v mnohém blizZi k analyzdm, které vykonali moderni existencialisté. I oni nahliZi, Ze ¢lovék nezadrzitelné smétfuje nade
vSechno, co se bezprostfedné nabizi k uspokojeni jeho potieb. Z toho je snadné vyvodit, Zze plna realizace naseho lidstvi je
bud jen neuskute¢nitelnym snem, tedy projektem odsouzenym jiz dopfedu k netispéchu (Sartre), anebo tilohou a pfislibem,
které lze sice velmi nesnadno, ale piece jenom splnit a dosdhnout (Sokrates).

V pocatec¢ni nenaplnénosti a touhéach ¢lovéka se projevuje jeho nehotovost. Aby se kazdy z lidi realizoval, aby se stal
tim, ¢im ma byt (viz Pindartv vyrok ,stan se tim, ¢im jses“), musi dospét na nejvyssi vrchol svych specificky lidskych
schopnosti (rozumu a viile). Sokrates tento vrchol oznacuje jako ctnost (areté, virtus, zdatnost). Ctnostny ¢lovek je takovy,
ktery ve svém nitru vystoupil az na samy strop svyich moznosti. V pozdéjsi latinské tradici, kterd ma své nepiehlédnutelné ko-
feny az u samého Sokrata, se ctnost definovala jako maximalni aktualizace pFislusnych kapacit (virtus est maximum
potentiae). Je tézko popiratelné, Ze kazdy ¢lovék touzi po svém plném sebeuskuteénéni. Jakou cestou se vSak za nim maji lidé
vydat? Sokratovi byla samozfejmé dobte znama etickd tradice, které se na tento problém snazila nalézt feSeni (viz ucebni text
0 jeho revolucni tezi).
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V ¢em Sokrates spatioval posledni cil lidského Zivota? Tvrzeni, Ze spo¢iva v dosaZeni ctnosti, se zd4 nedostateéné, ponévadz
neni jasné, co vlastné takovéa ctnost je. Jeji ztotoZnéni s maximélni realizaci lidstvi v jednom kazdém ¢lovéku je p¥ilis vagni.
Sokrates ale nezlistava u takovych obecnych vypovédi. Zabyva se konkrétnimi ctnostmi a stanovuje mezi nimi hierarchicky
pomér. Realitu ctnosti 1ze pielozit do termind vyraznych lidskych dokonalosti. Clovék je komplexni, dynamicka bytost, ktera
nemiuze Zit nekontrolovatelnym samospadem. Kdo neché volny priichod vsem svym tuzbam a zadostem, ztrati vladu sdm nad
sebou. Rekové radi piirovnavali realitu ¢lovéka k lyfe: aby tento hudebni nastroj splnil svoji funkei, aby se na ni dala zahrat
dobréa skladba, musi byt vhodné naladéna, jeji struny musi byt patti¢né vypnuty. Podobné se to mé i s ¢lovékem. Aby mohl
7it vyrovnany a harmonicky Zivot, musi byt slozky jeho nitra nalezité uspofadany. Z4adna z jeho ¢etnych vasni a z4dosti nesmi
potlacit legitimni naroky vychazejici z jeho jinych schopnosti. Smyslova zadostivost nesmi pirehlu$it pozadavky rozumu a vyssi
tuzby viile, stejné jako nesmi nastat opaény extrém tyranské vlady rozumu a pfehnané asketické viile. Jinak dochézi k pre-
vraceni vnitiniho fadu, v némz jediném mize ¢lovék nalézt sim sebe. Ctnosti, neboli dokonalosti, které harmonizuji a sjed-
nocuji komplexni vitdlni dynamismy cloveka, jsou v zasad€ ¢tyri: moudrost, state¢nost, umirnénost a spravedlnost
(tzv. kardinalni ctnosti v pozdéjsim etickém mysleni). Nejdilezitéjsi z nich je moudrost, nebot jen ona prostiedkuje védéni
o poslednim smylu lidského Zivota a zobsazniuje ho zcela urcitym zptisobem. Moudrost (sofia) je védéni, diky kterému jsme
zpraveni o tom, kdo jsme, odkud ptichazime a k éemu sméfujeme jako k poslednimu vrcholu nasi Zivotni pouti. Sokrates v jis-
tych naznacich pfisuzuje moudrému élovéku schopnost racionalniho poznani existence Boha a vlastni nesmrtelnosti. Clovek
v jeho pojeti existuje proto, aby mél trvalou icast na hodnotach, které jsou svou povahou rovnéz trvalé a které nedovoli, aby
se v nich svobodné zakotvené lidské byti propadlo v nicotu. Sokratovska vize lidské reality je tedy charakterizovana znakem
dynamicnosti, ktera se odviji od po¢ate¢ni nenaplnénosti a sméiuje v podobé svobodného, béhem zivota stale nerozhodnutého
etického zapasu bud’ ke kone¢nému naplnéni v pripadé vitézstvi, anebo ke kone¢né zkaze v ptipadé€ prohry.

Sokratovo pojeti lidské svobody

Eticky boj, v némz si ¢lovék postupné osvojuje zakladni ctnosti (dokonalosti), vede k dosahovani stile vyraznéjsi svébytnosti
(autonomie). Svornikem vSech zdatnosti je moudrost. Diky ni se ¢lovék dozvid4, Ze je nitrné disponovan k ziskani néceho, co je
trvalé, neznicitelné, bozské. Poc¢ateéni smérovani k této skutecnosti, které signalizuje vnitini nedostate¢nost a nenaplnénost,
ma byt postupné vystifidano spocinutim v dosazeném cili. Moudry ¢lovék ma vSe, co si v souladu se svou moudrosti mtize prat.
Nevstupuje do soutéZe o pomijiva dobra, nedere se o podil na moci, slavé a bohatstvi. Nebot kdo se tak chova, prozrazuje svoji
chudobu a prazdnotu.

Pred Sokratem bylo svobodé rozumeéno jako né¢emu vnéjsimu, jako hodnoté pravni a politické. Neékteti myslitelé se snazili
jit jesté déle a ukazat, Ze svoboda neni jen vné€jsim ramcem neutla¢ované existence, ale to, diky ¢emu je ¢lovék skute¢né jen
sam sebou.

Sofista Hippias se vedle encyklopedickych znalosti pys$nil také tim, Ze si vSe, co nosil a pouzival, zhotovoval vyhradné sam.
Potvrzoval tim sdm sebe jakoZzto nezavislého na druhych. Sokrates ¢ini v tomto sméru mnohem zasadné;jsi krok. Jeho pojeti
svobody (nezavislosti) je jesté niternéjsi. Pokud je lidské& bytost v nejposlednéjs$im smyslu slova dusi, pak stoji t€lo mimo
jeho totoZnost. Kdo se proto necha ovladat télem, ztraci viddu nad sebou samym, ponévadz zije pod taktovkou néceho jiného
od sebe. Podobna tGvaha ziistava v platnosti i pro pozd€jsi myslitele (napt. Aristotela), ktefi sice télesnost nevytésiuji mimo
identitu ¢lovéka, ale hierarchicky ji podtazuji vii¢i hegemonickému principu duse (rozumu a vili).

Sokratovo pojeti svobody se miiZe stat snadnou obéti dezinterpretace, a to hlavné tehdy, kdyz v ni pfitomny rys nezéavislosti
prekryje jeji dalsi, neméné dilezity znak — znak zavislosti. Neni rozporné sloucit v jednom pojmu dvé protikladné vlastnosti?
Ne, ponévadz se netykaji jednoho a téhoz. Nezavislost poZzadovani svobodou se doméahé uvolnéni vazeb, které clovéka poutaji
k tomu, co neni on sam ve své posledni totoznosti a v ¢em nikdy nenalezne sidm sebe. To je zakladni charakteristika svobody,
ktera ovSem neni samotucelna. Nebot podari-li se ¢loveéku osvobodit se od nezdravych pout (ma-li tzv. svobodu od...), nabizeji
se mu k zisku nové hodnoty (svoboda k...). Jen kdo nezije v podruéi nizkych vasni, zvlada sam sebe natolik, Zze dokaze vénovat
mnoho ¢asu studiu zavaznych otazek Zivota i pomoci druhym lidem. Disponuje plné sdm sebou, a proto je schopen se dat plné
k dispozici. V tom se Sokratem obhajované svoboda zésadné lisi od pojeti svobody, s niz prisla pozdéjsi filosofie. Kynikové,
epikurejci, stoikové, ale napt. i mnoho postdescartovskych myslitelt hrdé branili autonomii lidského jedince, av§ak uz se ne-
dostali k tomu, aby mu ukéazali vy$si hodnoty, Gc¢asti na nichz se jeho vnitini prazdnota mtize proménit v opravdovou slavnost
hojnosti oplyvajiciho Zivota. Ani vnitini rezignace na vyssi kulturu, ani asketické uzavieni se pred svétem s jeho ldkadly, ani
oddani se kultu ekonomické sobésta¢nosti k tomu nestaci.

Sokratovska dialogicka metoda

Je zndmo, Ze Sokratova matka Fenareté praktikovala porodnické uméni (maieutika) a Sokrates se jim inspiroval pii svém
magisterském pusobeni. ProtoZe sdilel nazor, podle néhoz z ni¢eho nic nevznika (ex nihilo nihil fit), nevysvétloval ziskavani
novych poznatki jako jejich zrod v lidské mysli poté, co v ni viibec neexistovaly. Aby ¢lovék mohl néco nového poznat, musi
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to identifikovat ve svétle néceho, co je mu jiz pFedchiidné znamé. Povstani védéni z Gplného nevédéni neni piijatelné. Praveé
z tohoto diivodu se Sokrates priklonil ke stanovisku, podle néhoz jsou (alespon nékteti) lidé t€hotni pravdou. Jako bychom jiz
vSechny poznatky v sob€ nosili, avsak jen pod rouskou nami neproniknutelné mlhy. Abychom si uvédomili, co v sobé nosime,
musime se setkat s n€kym, kdo onu mlhu rozptyli a vynese na svétlo védomi v nasem nitru dfimajici informace. Sokrates se
citil povolan presné k tomuto tkolu, podobnému ¢innosti porodnika, ktery namisto déti z téla matky vytahuje poznatky z mysli
svych zaka.

Pratelstvi a politika

Sokratova teoreticko-prakticka reforma mysleni se dotkla i tradi¢niho pojeti pratelstvi. Pratelstvi bylo vZdy chapano jako velmi
privilegovany, svobodné ustaveny vztah mezi lidskymi bytostmi. Jiz ddvno pfed ptisobenim Platénova uditele bylo riznym
myslitelim jasné, Ze bez vzajemného poznani a bez svobodného souhlasu neni mozné o ptatelstvi hovotit. Sokratova filosofie
zpusobila proménu pohledu na tuto hodnotu proto, Ze se novym a dosud nezvyklym zptisobem diva na zminéné podminky jeji
realizace — na poznani a svobodu. Jelikoz je pratelstvi ur¢itym druhem lasky k druhému, zalezi na tom, co na druhém ¢loveku
milujeme. Milovat v nejzdkladnéj$sim smyslu slova znamena chtit dobro pro milovaného. To ale predpoklada, zZe poznavam, co
je pro druhého opravdovym dobrem. Kdybych mu pi#él jen tzv. dobro zdanlivé, tedy néco, co mu tieba i navzdory jeho povrch-
nimu sebepoznani ptinsi skodu, nemiloval bych ho doopravdy. Sokrates ma za to, Ze teprve vime-li o tom, kdo nami milovana
bytost je, mtizeme ho spravné milovat, ponévadz poznavame, co je pro néj autentickym dobrem. Vidéli jsme, ze v Sokratoveé
pohledu je kazdy ¢lovék predevsim svébytné, mravné zodpovédné, sebepoznanim nadané ja (duse). Nejzadanéjsimi dobry
jsou pro kazdého ¢lovéka ta, ktera ho uskuteénuji v jeho nejhlubsim rozmeéru, tedy dobra duchovni (poznani pravdy, chténi
eticky dobre rozvrzeného zivota). Opravdovi pratelé nejsou ti, kteti spolu setrvavaji jen proto, aby spojili své sily pfi uskutec-
novani néjakého ekonomického projektu, anebo ti, ktefi travi spole¢ny ¢as jenom proto, aby se nad sklenkou alkoholu pobavili
o problémech nemajicich vztah k posledni realizaci jejich lidstvi. Opravdovi prételé si ve vzijemném vztahu uvédomuji, kdo
jsou jakozto lidské bytosti a k jakym hodnotdm maji spole¢né sméiovat. Ponévadz se shodnou na cili a smyslu zivota, rozumi
si i pfi stanovovani prostiedkt k jeho dosahovani. O hodnoté, orientaci, vnitini naplni Zivota rozhoduje posledni cil, ktery
jednotlivi lidé ve svych zivotech sleduji. Kdo cti nadevse bohatstvi anebo zabavu, nemtize dlouho setrvavat v pfitomnosti toho,
kdo Ine vnitiné k zvazovani a studiu otazek, které se pragmatikovi nutné jevi jako neuzite¢né. Takovi lidé jsou vnitin€ odcizeni
a jejich vzajemna komunikace je pouze tcelova a povrchni. Pro Sokrata je idedlem pratelstvi vztah mezi ctnostnymi jedinci,
nebot jen oni jsou ve vysvétleném vyznamu svébytni a samostatni, netthnou k parazitické existenci a prozivaji své zivoty jako
naplnéné. Kdo je smykan neustale neuspokojenymi potiebami, ten se bude i k druhym vztahovat jen jako k prostiedkéim uspo-
kojovani svych tendenci a aspiraci. Naopak, kdo nalezl sviij klid a bohatstvi v mysleni a konani eticky dobrych ¢int, ten se
k druhému vztahuje ne proto, aby z néj vysal vSe potfebné k zajisténi vlastniho zivota, nybrz aby mu daroval néco ze svého
vnitfniho piebytku (poznani, cit). K tomuto cili by mélo byt zaméfeno i politické spolecenstvi. V optimalnim p¥ipadé by mélo
sdruzovat svobodné (tj. relevantnimi dokonalostmi-ctnostmi vybavené) obcany, ktefi se nepovazuji jen za zdroje k vzajem-
nému ukojovani svych potteb, ale zejména za partnery, s nimiz lze sdilet radost ze zdarné rozvinuté lidské existence.

Sokratuv daimonion

Tajemstvi obestirajici Sokratovu osobu potrhuje fakt, Ze se pii riznych prilezitostech odvolaval na hlas, ktery k nému pro-
mlouval v jeho nitru. Kdyz se pfed soudem zodpovidal z provinéni, ktera na néj zalobci uvalili, hajil sviij dlouholety zptisob
vystupovani v aténské obci s odvolavkou na bozsky hlas, ktery ho k jeho nevdéénému ucitelskému piisobeni neustale popouzel.
Protoze dobie chapal, Ze se nad nim vznasi hrozba smrti, varoval soudce i pfitomné obcany, aby se neuvazenym rozhodnutim
neprovinili na daru, ktery jim byl seslan samotnym Bohem.

Z¥ejmé zustane navzdy zdhadou, co se v hlubinidch Sokratovy mysli skryvalo a co ho bez prestani ponoukalo vydat se
na zivotni drahu, kterd nemohla skonéit jinak nez odsouzenim a smrti. Je pochopitelné, Ze rizni interpreti predkladaji odlisna
vysvétleni povahy Sokratova ,démona“. Jedni maji za to, Ze v ném ve skute¢nosti Zadny hlas nepromlouval a Ze mame co délat
s typicky sokratovskou ironickou fikei. Jini se neboji hovofit o psychopatologickém fenoménu. Podle téchto interpretti mohl
byt Soktrates stizen schizofrenii, anebo néjakou podobnou dusevni chorobou. Proti uvedenému vykladu vSak svéd¢i vaznost
Sokratovy osobnosti, vyvaZenost jeho vystupovani a hlavné naprosta absence jakéhokoli svédectvi, které by néjakou Sokratovu
chorobu podobného typu byt jen naznacovalo. Nékteii myslitelé predpokladaji, ze onen daimonion neni nez hlasem Sokratova
svédomi, které bylo ve srovnani s jeho vrstevniky mnohem citlivéjsi. Nechybi ani takovi, ktefi Sokratovi ptiznavaji narok
na mimotadnou, nami neproniknutelnou niternost génia. Ponechavaji proto jeho vnitini hlas zahaleny rouskou tajemstvi.
Filosofové nemajici problém s existenci Boha pripoustéji, Ze k nému mél Sokrates zvlastni intimni pomér. Na podporu tohoto
stanoviska mohou uvést fadu svédectvi, podle nichz Platontiv uditel uctival inteligentni Proztetelnost, ktera ochranuje ¢lovéka
dbajiciho o nenarusovani objektivniho fadu lidského zZivota (srov. Xenofontés). Kromeé toho jsme zpraveni i o tom, Ze se pfi
riznych prileZitostech propadal do nevsedné silné vnitini soustfedénosti, kterou zakonéoval dékovnou modlitbou.
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ANTOLOGIE TEXTU S KOMENTARI
TEXT . 1

SOKRATES: ... muz, ktery vskutku stravil svij zivot ve filosofii, podle mého zdani v§im pravem se neboji smrti, kdyz ma zemfit,
a je pln dobré nadéje, Ze se mu, az zemfe, dostane na onom svété nejvétsiho dobra... Zda se totiz — co ostatnim lidem ziistava
skryto —, Ze ti, ktefi se spravné chapou filosofie, nezabyvaji se ni¢im jinym nez umiranim a smrti. Jestlize tedy je to pravda,
bylo by prece podivné po cely Zivot se nestarat o nic jiného nez o to, ale kdyz vskutku ptijde (smrt), o¢ se odedévna starali a ¢im
se zabyvali, aby se pro to mrzeli....

Nuze téchto véci se jisté mtzes i dotknout i je vidét i je vnimat ostatnimi smysly; ale téch jsoucen, ktera jsou stale stejna,
ni¢im jinym bys nikdy nepojal nezli rozumovou ¢innosti mysli; takové véci jsou neviditelné a nejsou viditelné... zdali nam ze
vSeho, co bylo feéeno, vychazi toto, ze duse je nejpodobnéjsi bozskému, nesmrtelnému, rozumovému, jednoduchému a neroz-
bornému, tomu, co je stile v témz stavu a stejné samo se sebou, kdezto t€lo zase Ze je nejpodobnéjsi lidskému, smrtelnému,
slozitému, nerozumnému a rozbornému, tomu, co nikdy neni stejné samo se sebou... Kdyz tomu tak je, zdali pak neptislusi
télu rychly rozklad, dusi vsak zase naprost4 nerozlucitelnost nebo néjaky stav tomu blizky?... Kazda z dusi obnosi mnoho tél,
zejména kdy?z Zije mnoho let. Nebot... t€lo je... v stadlém toku a hyne, dokud jesté clovek Zije, kdezto duse stale znovu tka to, co
je opottebeno....

Anaxagoras, ktery pripousti pfesaznost rozumu vzhledem k hmot€, ale nakonec stejné v$e vysvétluje hmotnymi piic¢inami,
je jako ten, kdo by ,napted Fikal, Ze cokoli Sokrates kona, koné v§echno z rozumu, a potom, kdyz by se pokusil jmenovat
priciny jednotlivych mych tkont, by fekl, nejprve Ze ja zde nyni sedim z té pFiciny, Ze se mé télo sklada z kosti a svalti a kosti
7e jsou pevné a jsou od sebe oddéleny mezerami, kdezto svaly se mohou napinat a povolovat, objimajice kosti s masem a ktizi,
ktera to drzi pohromadé. Kdyz se tedy kosti ve svych spojenich pohybuji sem a tam, svaly svym povolovanim a napinanim
patrné zptisobuji, Ze j4 jsem schopen ohybat nyni své tdy a pro tuto pri¢inu tady skréen sedim. A proto, Ze s vami rozmlouvam,
by pak zase jmenoval jiné takové pti¢iny, zvuky a vzduch i sluch a nesc¢islné mnoho jinych takovych véci, ale zapomnél by
jmenovat ty opravdové priciny, Ze kdyz Aténané uznali za dobré mé odsoudit, z té pri¢iny také zase j4 uznavam za dobré zde
sedét a za spravedlivé zistat a podstoupit trest, ktery poruci. Nebot, u psa, tyhle svaly a ty kosti by byly, myslim, uz davno
bud v Megate nebo v Boiotii, kam by byly zaneseny minénim o tom, co je nejlepsi, kdybych si nebyl myslil, Ze spravedlivéjsi
a krasnéjsi nez utikani a prchanti je ucinit obci zadost a podstoupit trest, ktera ona stanovi. Ale nazyvat takovéto véci pricinami
je prili§ nevhodné; jestlize by vSak nékdo fikal, Ze kdybych nemél takové véci jako kosti a svaly a co vSechno jiného mam, nebyl
bych s to délat, co se mi uzda, mluvil by pravdu. Avsak tikat, Ze ty véci jsou p¥ic¢inou, ze délam to, co délam, a Ze to znamena
jednat podle rozumu, a ne volba toho, co je nejlepsi, v takové feéi by bylo mnoho a veliké lehkomyslnosti“ (PLaton, Faidén).

KOMENTAR

Sokrates chape filosofii jako pfipravu na smrt. Pro¢? Protoze filosof se nezabyva tim, co je pomijivé, nybrz patra po nutnych,
a tedy neménnych zidkonech skute¢nosti. Svym myslenim a chténim tedy po cely sviij zivot sméfuje k tomu, co je trvalé.
V tomto podniku musi byt schopen piekracovat tidaje, které mu poskytuji smysly, ponévadz smysly vnimaji jen nahodilou
stranku reality. Kdo toho neni schopen, kdo Zije zabtedly do skute¢nosti predkladané smysly, ten nechal ovladnout svou mysl
télem. Neustalé filosofovo prekracovani smyslovosti je anticipaci definitivniho rozchodu s télem, které se uskute¢ni v momenté
nas$i smrti. V povaze filosofie je zapsano, Ze tento rozchod kazdym metaempirickym aktem poznani piredjima.

V textu je nase pozornost zaméfena na rozdil predmétd, které jsou pristupné smyslim na jedné a rozumu na druhé strané.
Smysly vnimaji to, co je viditelné, slySitelné, hmatatelné atd. Rozum naopak skuteénosti, které nejsou smyslové postizitelné
(napf. zadkony matematiky). Nutné zakony jsou nutné proto, Ze plati stéle, Ze je neustaly tok hmotné reality nezbavuje jejich
validity. Aby je rozum mohl postihnout, musi nalezet ke stejnému adu skutec¢nosti — i on musi byt trvaly, neménny, nutny.
V textu je o rozumu hovoreno zastupné jako o dusi a jsou mu prisouzeny atributy, které plynou z jeho trvalosti a nutnosti:
bozskost, nesmrtelnost, jednoduchost a nerozbornost.

V dal$i pasazZi textu Sokrates naznacuje, ze ¢lovék nejedna cisté pudové podle zakonitosti svého téla, nybrz je schopen
se rozumné kontrolovat. Hmotné télo vytvari nutné podminky pro praci rozumu a viile, avSak neni pti¢inou jeho mysleni
a rozhodovani. Podminku je proto tieba od pfic¢iny jasné rozlisit.

Argument, ktery v textu neni otevien€ vysloven, ale ktery se da vyc¢ist z kontextu celé debaty, je nasledny. Kdyby byl clovek
pouhym produktem ptirody vznikly formaci hmoty, jsoucti jiz oded4vna k dispozici v materidlnim univerzu, byl by jen jednim
z mnoha mist, v némz stejné jako vSude jinde plati univerzalni kosmické zakony. Skute¢nosti podléhajici t€émto zdkontim jsou
spoutany nutnosti, musi se chovat tak, jak to oném zakonim odpovida a jak to ony zdkony diktuji. Pak ale nikdo o sobé nemiize
Fict, Ze je samostatnym, svébytnym j4, které si sviij zivot rozvrhuje podle svého uvazeni. Vsichni lidé ovsem ptredpokladaji, ze
alespon do urcité miry pravdivé poznavaji sebe a realitu, v niz 7iji, a Ze ¢ini volby, které jim nejsou odnikud vnuceny, nybrz
které prament z jejich mySlenkové orientace v konkrétnich situacich zivota. Je-li lidské mysleni jen vyrazem urcité situacni
konstelace materialnich podminek v mozku, pak neexistuje zadny dtivod, pro¢ by nazor jednoho ¢lovéka mél byt mylny a nazor



96 SOKRATOVA OSOBNOST A JEJI VYZNAM

jiného ¢lovéka pravdivy. Zastance materialistického pohledu na ¢lovéka ovsem piedpoklada, ze prichézi s pravdivym nazorem
na lidské byti a Ze se jeho oponenti (spiritualisté) myli. Pfitom mu unika, Ze musi v souladu se svou materialistickou ideologii
priznat stejnou hodnotu tezim antimaterialistickych mysliteld. Jelikoz se vSak tyto pozice (materialistickd a antimaterialis-
ticka) neslucitelné vylucuji, nemohou byt soucasné pravdivé. A pravdivé nemiiZe byt dozajista stanovisko materialistovo,
protoZe se zbavuje jakéhokoli diivodu ve prospéch platnosti své vlastni interpretace. V materialistickém pohledu na ¢lovéka
zanikaji i dGvody pro svobodu, nebot pod univerzalnim diktatem obecné platnych kosmickych zakoni nelze hovotit o moznosti
svobodného zaujimani postoji (i myslenkovych). Kazdy je za téchto okolnosti ve svém mysleni i ve svém chténi v takovém
stavu, jak to odpovidé ¢lovékem nemanipulovatelné univerzalni konstelaci sil a energii, a proto nelze opét nikoho vinit z omylu,
¢ehoZ se materialista bezproblémové dopousti ve vztahu ke svym odptircim.

TEXT ¢. 2

ALKIBIADES: Pokusim se, muzové, chvalit Sokrata takto, s uzitim ptirovnani. On si snad bude myslit, Ze ho chci zesmésnit,
ale u¢elem mého prirovnani bude pravda, ne smésnost. NuzZe tedy pravim, Ze je zcela podoben tém silentim, vystavenym
v sochafskych dilnach, které umélci vytvareji se syringami nebo s pistalami; kdyz se rozeviou, ukaze se, Ze uvnitt v sobé cho-
vaji sosky bohii. A dile pravim, Ze se podoba satyru Marsyovi. Ze jsi zevn&j§kem témto podoben, Sokrate, jisté bys ani sam
nepoprel; ale Ze se jim podobas i v ostatnim, poslouchej dale. Jsi posmévagd, ¢i ne? Budes-li to zapirat, privedu svédky. Nebo
snad neumis hrat? Ba mnohem podivuhodnéji nez onen. On okouzloval lidi svym néastrojem silou, vychézejici z jeho tst, a jesté
nyni, kdo hraje jeho skladby — nebot hudbu Olympovu pfi¢itim Marsyovi, jeho uditeli — jeho tedy skladby, at je hraje dobry
hudebnik nebo $patna pistkyné, obzvlastnim zptisobem uvadéji do vytrzeni a objevuji ty, kdo potiebuji bohti a zasvéceni,
protoze jsou bozské. Ty se li$i§ od onoho jen tim, Ze totéZ zplisobujes bez nastroji pouhymi fe¢mi. Aspon my, kdykoli slysime
nékoho jiného, tieba velmi dobrého feénika, mluviti jiné feci, takika zddného z nas viibec nezajimaji, ale kdyz nékdo poslou-
ché tebe nebo tvé feci od jiného, i kdyby byl mluv¢i sebe$patnéjsi a at je posluchacem zena nebo muz nebo jinoch, byvame
uchvaceni a ve vytrzeni. Aspon ja, muzové, kdybych se nebal, Ze se budu zdat prilis opily, ekl bych vam a ptisahou stvrdil,
jak na mne ptisobily jeho Feéi a jesté i nyni ptisobi. Kdyz ho posloucham, jesté vice nez lidem v korybantském vytrzeni srdce
mi tluce a slzy se mi finou od jeho feéi a také s mnohymi jinymi, jak vidim, se déje totéz. KdyZ jsem poslouchal Periklea a jiné
dobré feéniky, myslil jsem si, Ze dobie umé&ji mluvit, ale nic takového se mnou se nedélo a mé duse nebyla zmatena a nemusila
se horsit nad mym otrockym postavenim, ale od tohoto Marsya jsem byl jiz ¢asto uveden do takového stavu, Ze se mi zdalo
nemoznym zit jako dosud. O tom nefeknes, Sokrate, Ze to neni pravda. I nyni jesté jsem si védom, ze bych neodolal, kdybych
ho chtél poslouchat, a Ze by se mi délo totéz. Nebot mé nuti k pfiznani, Zze a¢ mam sam je$té mnoho nedostatkd, Ze se sAm
o0 sebe nestaram, ale zabyvam se vécmi Aténand. Proto se pfemaham a utikdm od ného pry¢ jako od Sirén se zacpanyma usima,
abych tam vedle ného nemusil sedét az do svého stafi. Vii¢i tomuto jedinému ze vSech lidi ozval se ve mné cit, kterého by nikdo
ve mneé nehledal, totiZ stud pied nékym; toho jediného j4 se stydim. Vzdyt jsem si védom, Ze nemohu popirat potiebu, aby se
délalo, k ¢emu on vybizi, ale kdyz odejdu, Ze podléhadm touze, abych byl ctén u lidu. Proto pied nim prchém jako zbéhly otrok
a vyhybam se mu, a kdykoli ho spatfim, stydim se za své vyznané chyby. A ¢asto bych rad vidél, aby nebyl mezi Zivymi, avsak
zase kdyby se to stalo, jisté bych byl je$sté mnohem nestastnéjsi, takze nevim, co si poéit s tim ¢lovékem.

Takovy ic¢inek mé€l na mne i na mnohé jiné tento satyr svymi melodiemi; ale poslysSte mne jesté déle, jak je podoben tém,
ke kterym jsem ho ptirovnal, i jak podivuhodnou ma moc. Nebot dobie vézte, ze zddny z vas ho nezn4, ale ja vam jej ukazu,
kdyz jsem jiz zacal. Sami vidite, ze Sokrates je eroticky roztouzen po krasnych mladych lidech, stale se kolem nich toéi a je
ve vytrzeni — a hned zase viechno mu je cizi a o ni¢em nevi. Ze neni toto jeho chovani silenské? Jisté. Nebot toto je u ného jen
vnéjsim obalem, jako u dutého silena; ale kdyz se otevre, pratelé, jaké bohatstvi rozumnosti naleznete v jeho nitru! Vézte, ze
mu je docela lhostejné, je-li nékdo krasny, a naopak nad pomysleni jim zhrd4, nebo je-li bohat, nebo vynika-li néjakou jinou
prednosti, které lidé velebi: vSechny tyto statky poklada za bezcenné a nés za pouhé nic... po cely Zivot mé pro lidi jen ironii
a zerty. Kdyz vSak promluvi vazneé a otevie své nitro, nevim, zdali nékdo spattil ty skvosty v ném skryté; ale ja jsem je jiz jednou
uvidél a zdaly se mi tak bozské a zlaté a krasné a neobycejné, Ze jsem byl ochoten ¢init zkratka vse, k ¢emu by Sokrates vybizel.
(PratoN, Symposion).

KOMENTAR

V prvé fade si v§imnéme, Ze Platon vklada fe¢ o Sokratovi do tst nechvalné znamého politika Alkibiada. Alkibiades rozhodné
nepattil k lidem, ktefi by jen tak nékoho pochvalili. Ve svém zivoté se choval siln€ pragmaticky a v druhych lidech spatfoval jen
néastroje pro své vlastni politické uplatnéni. Nedokazal navazovat zadné hlubsi vztahy a orientoval se pfevazné podle vnéjsich
dojmi a zdani. Kdyz to jeho zajem vyzadoval, dopustil se bez skrupuli a vycitek hanebné zrady na svych spojencich. Jako
jeden z Géastnikd hostiny (sympozia) vykresluje Sokrata tak, Ze ho pfirovnava k siléntim vystavenym v sochatskych dilnéch.
Tim ptfevadi pozornost posluchaci z vnéjsi Sokratovy podoby na jeho nitro. Ony sochy si miizeme piedstavit jako ndm znamé
yruské babusky®, které ve svych ttrobach obsahuji dalsi postavicky. Alkibiades vSak na zac¢atku i na konci citovaného pro-
slovu zdurazniuje kvalitativni rozdil, ktery existoval mezi Sokratovym zevnéjskem a jeho nitrem. Jak jesté v dal§im hovoru
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uvadi, Sokratova podoba byla spise nehezka, zatimco jeho nitro (jeho osobnost) se vyznacovala neodolatelnou atraktivnosti
a podmanivosti. Z vlastni zkuSenosti vime, jak ptisobiva dokaze byt hudba, jak hluboce do nis mize proniknout a jak se nas
muZe zevnitf zmocnit. Alkibiades prirovnava Sokrattiv vliv na druhé s ptisobnosti mytickych postav Marsya a Olympa, kterym
byla ptipisovana bozska virtuozita v oblasti muzikalni. To, co podle povésti vyvolavali svymi skladbami v nitru posluchaci,
vzbuzoval Sokrates ne hudebnim néstrojem, nybrz vlastnim slovem.

Hudba, o niz se Alkibiades zminuje, se hravala u prileZitosti naboZenskych rituald, jejichz prostiednictvim byli dobte
disponovani adepti zasvécovani do nabozenskych mystérii. Sokratova niternost je také licena jako bozska a ti, kdo upadli
do sféry jejiho vlivu, byli rovnéz zasvécovani do tajemnstvi lidského Zivota v jeho pfirozené nabozenském rozméru. Narazka
na Sokratovo ,posmévacstvi“ pfipomina negativni aspekt jeho dialektické metody — kdo prozival sviij Zivot v oddanosti obecné
sdilenym pseudohodnotém a ocitl se pritom v Sokratove blizkosti, tomu se nevyhnula jeho nevybirava ironie.

Mezi radky Alkibiadovy fedi 1ze vycist, v ¢em se liSila Sokratova rétorika od rétoriky sofistli. Sofistické pojeti rétorického
umeéni bylo ¢isté formalni, coZ znamena, ze odhlizelo od témat, kterych se mél mluvéi zhostit. Dobry rétor mél byt schopen
zvladnout jakykoli nameét, mél byt dokonce s to umét piresvédcit své posluchace o uréitém argumentu a vzapéti zase o jeho
aplném opaku. Sokratovo uméni promlouvat je jiné — tyka se nAmétd, pti nichZ posluchaétim ,hoti srdce“. Rozehrava hovory
o vécech, které v posledku zajimaji kazdého ¢lovéka, tfebaze se k nim mnozi navenek stavéji lhostejné. Umné ovlddané slovo
naléza svou miru ve skuteénosti jakozto pravdivé poznané. Lidské slovo ma stat ve sluzbé pravdy o svété a o ¢lovéku, nemé
ziskat nezévislost, v niZ je vlastné jedno, co se ¥iké, jen kdyZ se to fik4 dostateéné pasobiveé.

Silného kontrastu je dosazeno v moment€, kdy se bezskrupulézni Alkibiades vyznava z roz¢arovani nad svym vlastnim
Zivotem, do néhoz ho Sokrates opakované uvrhl. Ve vefejném politickém zivoté se musel Alkibiades stavét do pozice sebeve-
domého, suverénniho jedince, ktery nemé Zadnou zasadni chybu. Pied Sokratem ho ale zachvacoval stud a hanba nad svym
vlastnim otrockym stavem. Pro Sokrata nebylo obtizné ukazat kazdému, kdo nepecoval o sebe samého (o svou dusi) a ne-
smétoval ke své autentické seberealizaci, Ze neni panem nad vlastnim zivotem. Alkibiades slouzil modle slavy a tspéchu, tedy
hodnot4m, které lezi mimo pravou totoznost ¢lovéka a které ji nemohou ptivést k jeji kone¢né naplnénosti. Zvlasté u politika
je to alarmujici. Kdyz politik nezna sim sebe a nedokaze sviij zivot nasmérovat k dobru, po ném? sice ptirozené touzi, ale které
nepoznava, jak mtize pecovat o dobro obcanti v obci? Odtud je pochopiteln4 i dvojznacnost Alkibiadova postoje k Sokratovi.
Jako ¢loveék prirozené touzi po své plné seberealizaci, jako nevédouci se myli ohledné hodnot, na nichZ méa byt tato sebereali-
zace budovana. Je tedy k Sokratovi neodolatelné pritahovan, nebot tusi, Ze mu jde skute¢né ,,0 néj samého* a o jeho opravdové
dobro, zatimco na strané druhé s bolesti snasi vytky pranyiujici jeho nepravé zivotni volby. Proto se snazi uniknout z dosahu
Sokratovych slov. A mé k tomu jesté dalsi dtivod. Kdo se vystavi jejich vlivu, nedokaZe se z néj vymanit a je nucen nastoupit
na novou, celozivotni pout vedouci tplné opa¢nym smérem, nez jakym se ubiral doposud. Sokrates nepodéava jen informace
k nauceni, nybrz ukazuje smér zivota. Alkibiades chce radéji prchnout, nez aby tam vedle ného sedél az do svého stari.

V Alkibiadovi probiha boj mezi piiklonem ke svému uciteli a jeho zavrZzenim. Je mnohem piijemnéjsi setrvat ve své otrocké
situaci, ktera ptinasi tolik vnéjsich Gspéchti a ocenéni, nez vstoupit na strmou ucednickou stezku. Navaly nenavisti v ném
dosahuji takové intenzity, Ze by chtél vidét Sokrata mezi mrtvymi. Alkibiades je ptikladem kazdého ¢lovéka, ktery si bez vel-
kého rozmyslu za¥idil Zivot po svém a ktery se v ur¢itém momenté setkava s nékym, kdo s téZko odmitnutelnou autoritou jeho
Zivotni projekt i idely bez servitk{ zpochybiiuje. Platon tytéZ okolnosti opét navozuje v 2. a 7. knize své Ustavy — spravedlivy
¢lovek se nutné dostane do konfliktu s lidmi ovladanymi jejich bezprostfednimi kariérnimi zajmy a, bude-li se jim prilis plést
do Zivota, zabiji ho.

Alkibiades méa potiebu Sokrata predstavit, ponévadz je presvédcen o tom, ze ackoli je obecné znamou postavou aténské
agory, v zasadé ho vlastné nikdo dobie nezna. To plati i o dne$nim ¢lovéku. Nemalo soucasnych vzdélanci nas dokéaze s vydat-
nou davkou libivé rétoriky informovat o Sokratovi, av§ak to podstatné jim unika. Jeho poselstvi, nutna to podminka blizkého
spoleéenstvi s nim, je uz nezavazuje, protoze stejné jako Sokratovi sofisti¢ti vrstevnici podlehli klamu o relativnosti lidského
poznéni a mravnich norem. Kdo se vSak k Sokratovi nepfiblizi s uzndnim opravnénosti jeho pozadavki na revizi nasich p¥ilis
uzemnénych Zivotd, tomu jeho nitro ziistane navzdy nepfistupno.

Alkibiades se zminuje o Sokratove erotické roztouzenosti po mladych lidech. My dnes slovu ,erotika“ rozumime prakticky
vyhradné jako nécemu tykajicimu se sexualni oblasti. V kontextu Alkibiadova proslovu umisténého do Platénova Symposia
tomu tak neni. V navaznosti na Sokrattiv odkaz oznacuje Platon pojmem Eros atraktivni silu, které je lidsky Zivot vystaven
tuto stranku atraktivity. Existuje ale i pfitazlivost, ktera nas pouta ne ke krase télesné, nybrz k dusevnimu pivabu druhych.
Eroticka sila pravdy, dobra a krasy vychézi i z obecnych zakont univerza a dobrych politickych zakont obce a je jen mélo téch,
kdo ji dokazou vnimat. Jesté méné je téch, kteti jsou pritahovani silou pramene veskeré skute¢nosti — Bohem. K nim patii
pravé Sokrates. Sokratova eroticka roztouzenost po mladych lidech oznacuje jeho vnitini puzeni k vedeni mladych do nej-
vys$ich sfér lidské reality, kde lze dospét k maximu specifickych lidskych moznosti (ke ctnosti), k heroickému zivotu podle
bozského vzoru.
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Sokrates uz dnes mezi nami neZije. NemiiZeme ho potkat na naméstich nasich mést a naslouchat jeho hovortim. Ono
Sokratovo ,bohatstvi rozumnosti“, o némz svéd¢i Alkibiades, musi odhalit kazdy z nas sdm dlouhym, pozornym a namahavym
studiem jeho dédictvi.

TEXT &. 3

ALKIBIADES: Mohli bychom Sokrata pochvalit jesté i pro mnoho jinych podivuhodnych véci. Ale hledime-li k ostatnim ¢in-
nostem, bylo by snad mozno fict néco takového i o nékom jiném, avsak to, Ze neni podoben nikomu z lidi, ani z davnjch ani
z nyné&jsich, to zasluhuje svrchovaného obdivu. Nebot s muzem, jako byl Achilleus, bylo by mozné srovnat i Brasidu i jiné,
s muzem, jako byl Perikles, zase Nestora a Antenora — a jsou i jini — a stejnym zptisobem bylo by mozno srovnavat i ostatni; ale
néco tak zvlastniho, jako je tento ¢lovek, on sdm i jeho fedi, ani priblizné by nikdo nenalezl ani v nasi ani ve staré dobé, leda ze
by ho srovnaval jako ja ne s nékterym ¢lovékem, nybrz se sileny a satyry, jej samého i jeho Teci.

Nebof jisté i to jsem mél Fict hned na zacatku, Ze také jeho feci jsou podobny oteviracim silentim. VZdyt kdyby tak nékdo
chtél poslouchat Sokratovy feci, zdaly by se mu zprvu velmi smésné; takovymi slovy i vétami jsou navenek zahaleny, jako
né&jakou kozi bujného satyra. Mluvi totiz o mezcich, o néjakych kovarich, Sevcich a kozeluzich a zda se, Ze jeho feci jsou porad
stejné a stejného obsahu, takze kazdy nezkuSeny a neznaly ¢lovék by se tém Fecem vysmal. AvSak kazdy, kdo je spatii otevieny
a dostane se do nich dovnitt, nalezne za prvé, Ze ony jediné z fe¢i maji ve svém nitru rozumny obsah a déle, Ze nejvice bozského
v sobé€ maji i nejvice obrazii ctnosti a jejich cilem Ze je vé€tsina toho, ba spise vSechno to, k ¢emu ma hledét ¢lovek, ktery chee
byt dokonaly (PraTON, Sympozion).

KOMENTAR
Brasidas byl vojeviidcem spartskym. Nestor byl moudry a zkuseny kral ticastny boje o Troju, Antenor naleZel k trojskym slech-
ticim a proslul svou rozumnosti.

Alkibiades vykresluje naprostou Sokratovu vyjimecnost, ktera prevysSuje vSechna lidska méritka. Pozornost je soustiedéna
nejen na jeho vystupovéani (eci), ale na jeho samotnou povahu. Rozlieni vnéjsiho dojmu a vnitinich vlastnosti, jiZz jednou
uplatnéné ve vztahu k Sokratové povaze, je nyni pfeneseno na jeho proslovy. I ony maji svou skrytou dimenzi. Sokrates, stejné
jako pozdéji jeho zak Platon ve svych psanych dialozich, chtél svym vystupovanim odradit nepovolané a oddélit je od téch,
ktefi byli vnitiné lépe disponovani k prijeti az pozdéji odhaleného uceni. Sokratovo poselstvi je univerzalni, ale ne vsichni jsou
ho hodni — kdo nema patii¢né nadéani, kdo se nevyznacuje pokorou, kdo se orientuje jen podle bezprosttedniho dojmu, ten se
Sokratovym ucednikem stat nemiiZe. Sokrates hali sva slova do ironie, maskuje jejich pravy vyznam, vystavuje je posméchu
povrchnich posluchaéii, vyvolava jimi zdani opaku toho, co jimi chce ve skuteénosti sdélit. Ucta k pravdé si vyzaduje, aby
se s ni nenakladalo jako se vSem pristupnym zbozim. Existuje totiz nejen hloupost, ale i zl4 viile. Ne vSichni pravdu o Zivoté
¢lovéka snesou bez agresivnich reakei. Mnozi lidé jsou debatou o nékterych tématech rozladéni, nékdy dokonce i popuzeni
k rozpoutani ideologické protikampané. Tim se napaché vice skody nez uzitku. Co se naopak jevi jako neskodné a smésné, to
byva ponechano bez pov§imnuti anebo se na jeho potirani neaktivuji G¢innéjsi prostredky. Kdyz se o mnoho stoleti pozdéji
i vyznamné osoby sjizd€ly, aby na vlastni o¢i spattily slavného fimského svétce Filipa Neriho, ptivital je blazen ve vystiednim
obleceni a s vyholenou polovinou hlavy. Nékteré hodnoty nemaji byt stavény na odiv, nejsou zde k prohlizeni, nybrz k naroc-
nému osvojeni. Cesta k jejich zisku neni spektakularni, nybrz skryta, niterna, nenapadna.

Jak se Sokratovy feéi oteviraji? Jak lze proniknout k jejich nitru? Jen s filosofickym tsilim, jen s filosofickou inteligenci.
Urovet inteligence se ned zjistit kreslenim obrazcfi a Fazenim &isel. Inteligence je schopnost ,&ist uvnitt — intus legere. Kdo
mé schopnost jit za bezprostfedni dojem a promyslet se od vnéjsiho pohledu k neviditelné roviné véci, ten pochopi, v ¢em
Sokratova velikost vlastné spociva.

TEXT ¢. 4

Dotazuji se na véci, o kterych se nékdo domniva, Ze o nich dovede Fict néco podstatného, ackoli o nich nedovede Fict nic;
potom ta minéni pfi jejich bludnosti snadno zkouseji a shrnuvse je ve svém posudku dohromady, kladou jedno vedle druhého,
a pritom ukazuji, jak si ta minéni odporuji, i kdyz jde o tytéz véci, tatdz hlediska a tytéz vztahy. Kdyz to ti lidé vidi, horsi se
sami na sebe, ale k ostatnim se stavaji mirnymi. Timto zptsobem se zbavuji téch velikych a tuhjch minéni o sobé samych
a to je zbavovani ze vSech nejpiijemnéjsi pro toho, kdo o ném slysi, a pro postizeného ¢lovéka nejtrvalejsi. Ti, kteri je ocistuji,
maji totiz...stejnou zasadu, jako maji 1ékati téla, Ze by télo nemohlo mit diive prospéch z podavané potravy, dokud né€kdo
nevypudi vnitini piekazky; stejné tak usoudili i oni o dusi, Ze nebude mit diive uzitek z podavanych nauk, dokud nékdo svym
usvéd¢ovanim nevzbudi v usvédéovaném stud, dokud mu nevyjme minéni prekazejici naukdm a nezpisobi, aby se jevil ¢isty
a myslil si, Ze vi jediné to, co skuteéné vi, a vice ne... Ze vSech téchto divodid musime, Theaitete, Fict, Ze usvédcovani je nejvetsi
a nejucinnéjsi ze zplisobl ocistovani, a o ¢loveku, ktery jim nebyl vyzkousSen, nutno soudit, i kdyby to byl sam veliky kral, ze
pokud je neocistén od nejvétsich poskvrn, je nevzdélany a osklivy po té strance, po které by mél byt nejcistsi a nejkrasnéjsi, kdo
chce byt vskutku stasten (PLaton, Sofista).
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KOMENTAR

Platon v této paséazi popisuje jeden z aspekti dialogické metody, kterou uplatiioval Sokrates a jeho Z4ci. K jejim podstatnym
znaktim patii zkoumani vypovédi dotazovanych. Ti se sice stavi do role védoucich odborniki, avSak pod tlakem sokratov-
skych otazek se dopoustéji chyb a nekonzistenci. Reziséfi dialogu jim snadno prokazi, Ze se jejich odpovédi vzajemné popiraji.
Tak se plnou silou provaluje jejich nevédomost. Tato ocistna terapie je velmi Zadouci, nebot bez ni neni mozné promyslet
problémy s narokem na objektivitu. V mysli pfitomné predsudky tomu nutné zabranuji. Sokrates ve své metod€ nevidél jen
sterilni logické cviceni. Kladl ji do primého vztahu ke Stésti ¢lovéka. Kdo soudi pfedpojaté, myli se o skute¢nosti, v niz Zije,
a v posledku i o sobé samém. Neznalost sebe samotného neni s Zivotnim naplnénim slucitelna. Okamzik, v némz dialogicka
terapie napliuje sviij tkol, nastava, kdyz si dotazovany prestane namlouvat své domnélé védéni a ptijde k nahledu, Ze vi jediné
to, co skutecné vi, a vice ne. Sokratovsky dialog je konfrontaéni, netoleruje se v ném nic, co neni divodové podlozeno. Lidé,
ktefi rezignuji na jistotu poznéni, maji panickou hriizu z kritickych otazek. Radéji se proto utikaji k ideologii, podle nizZ nema
byt dialog konfrontaéni, nybrz se pry v ném ma uskutecnovat vzajemna, piratelska vymént nazort vedouci ke vzajemnému
obohaceni a pochopeni. Podle Sokrata vSak k ptatelstvi patti spole¢né hledani pravdy, ne samolibé, spole¢né sebeutvrzovani
v neudrzitelnych, byt tieba i obecné rozsifenych stanoviscich.

TEXT &. 5

KALIKLES: Sokrate, zda se mi, Ze si vedes s mladickou bujnosti ve svych fecech, jako pravy politicky Fe¢nik; a nyni takto
feénis, kdyz se Polovi stalo totéz, co vytykal Gorgiovi, 7e se mu stalo p¥ed tebou. Rekl totiZ asi, Ze Gorgias, jsa od tebe tazan,
prijde-li k nému nékdo, kdo se chce naucit rétorice a nezné prava, zdali ho Gorgias tomu naudi, Ze se zastydél a ekl — podle
zvyku lidi — Ze ho naudi, protoze by se horsili, kdyby nékdo fekl ne — a Ze pro toto priznani byl donucen sdm sobé odporovat
a to prave ty mas rad — a vysmival se ti, jak se mi zda, a to tedy pravem; nyni se vSak zase stalo totéz jemu samému. A ja prave
v tom neschvaluji po¢inani Polovo, Ze ti pfipustil, Ze ¢init bezpravi je osklivéjsi, nez je snéset. Nebot po tomto pfiznani zase
sam byl od tebe v fecech zapleten a jakoby zkrocen uzdou a zastydél se Fict, co mél na mysli. Ty totiz, vskutku, Sokrate, zavadis
do takovychto nechutnych a k davu mluvenych véci, které od piirody nejsou krasné, avsak zakonem ano, a ptitom tvrdis, zZe
jdes za pravdou. A namnoze jsou si tyto véci navzajem protikladné, ptiroda a zdkon; jestliZe tedy se nékdo stydi a neodvazuje
se mluvit, co m4 na mysli, je nucen sobé odporovat. Tu pak jsi i ty vypozoroval tuhle moudrost a nepoctivé si vedes ve svych
fecech: jestlize nékdo mluvi hledé k zdkonu, ty pokladas otazky podle ptirody, pakli mluvi o vécech ptirody, ty o vécech zakona.
Jako naptiklad hned v této véci, v otdzce o ¢inéni a snéseni bezpravi, kdezto Polos mluvil o osklivéjsim podle zédkona, ty jsi
chytal jeho fe¢ ve smyslu ptirody. Od ptirody je totiz osklivéjsi vSechno, cokoli je také horsi, tedy bezpravi snaset, podle zakona
vSak bezpravi ¢init. Vzdyt ani neslusi muZi tento stav, bezpravi snaset, nybrz né€jakému otroku, pro néhoz je lepsi byt mrtev
neZli zZit, kdyz snéseje bezpravi a Gstrky neni s to, aby sdim sobé poméahal ani jinému, o koho by se staral. Av§ak podle mého
minéni zdkony davaji lidé slabi. K sobé samym tedy hledi a k svému prospéchu, kdyz davaji zdkony, i kdyz udéluji pochvaly
a vyslovuji hany; zastrasujice silnéjsi lidi a schopné mit vice, fikaji — pravé aby nad né neméli vice —, Ze mit vice je osklivé a ne-
spravedlivé, a v tom Ze zaleZi bezpravi, ve snaze mit vice nez ostatni. Sami totiz jsou, tusim, radi, jestlize maji stejné, ackoli jsou
slabsi. Proto tedy toto je zdkonem nazyvano nespravedlivym a osklivym, snaha mit vice nez mnozstvi, a jmenuji to ¢inénim
bezpravi; ale podle mého minéni sama priroda to ukazuje, Ze je spravedlivé, aby lepsi mél vice nez horsi a mocnéjsi nez méné
mocny. A Ze tomu je tak, je jasné vidét i u jinych tvord i mezi lidmi v celjch obcich a rodech, Ze je totiz spravedlnost stanovena
tak, aby silnéjsi vladl slabsimu a mél vice nezli on. Nebot podle jakého prava vytihl Xerxes proti Helad€ nebo jeho otec proti
Skytim? A bylo by mozno uvést nes¢islné jinych takovych prikladd. Ale tito, tus§im, délaji tyto véci podle pfirozeného pojmu
spravedlnosti a bithvi podle pfirozeného zakona, a ne snad podle toho, ktery si my davime; my utvarime nejlepsi a nejsilnéjsi
z nas samych, berouce je jiz od mladi jako lvicata, a zarikdvanim i kouzelnymi prostredky si je zotrocujeme, fikajice, Ze je tieba
zachovavat rovnost, a v tom Ze zalezi krasno a spravedlivo. Avsak, myslim, jestlize se vyskytne muz nélezité od prirody nadany,
ten vSechno toto ze sebe setiese, prorazi a unikne ven, poslape vSechny ty nase zapisy, kejkle a fikadla a neptirozené zakony,
povstane a nahle se objevi nasim pdnem ten otrok a tu jako plamen vyslehne pravo ptirody.
SOKRATES: Zdali pak tedy mnozstvi soudi takto, jak jsi také ty praveé rikal, ze spravedlivou véci je rovnost a Ze je osklivejsi
bezpravi ¢init nez ho snéaset? Je tomu tak, ¢i ne? A jen abys tu nebyl pristiZzen zase ty, Ze se stydis. Soudi mnozstvi, ¢i ne, Ze
spravedlivou véci je rovnost, a ne mit vice, a ze je osklivéjsi bezpravi ¢init nezli snaSet? Neodepti mi, Kalikle, odpovéd na tuto
otéazku, abych byl, budes-li se mnou souhlasit, od tebe jiz utvrzen ve svém minéni, souhlasem muze schopného tsudku.
KALIKLES: Ano, mnozstvi takto soudi.
SOKRATES: Tedy neni jenom zakonem osklivéjsi bezpravi ¢init nezli je snaset, ani neni jen zdkonem spravedlivou véci rov-
nost, nybrz i pfirozen€; takze se skoro zd4, Ze jsi nemél pravdu v tom, co jsi diive fikal, a Ze jsi mé nespravneé vinil z nepravdy
tka, Ze zakon a ptiroda je néco opacného a Ze i ja to znam, ale nepoctivé si vedu ve svych fecech, nebof jestlize nékdo mluvi
hledé k ptirodé, Ze ja pfevadim Fec k zakonu, pakli v§ak nékdo mluvi hled€ k zakonu, ja k piirodé” (Praton, Gorgias).
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KOMENTAR

Kalikles si bere slovo po Gorgiasovi a Polovi. Konstatuje netispéch jejich vystoupeni a vytyka jim, ze pted Sokratem nedokazali
uh4jit své nazory. Sokrates totiz prokazal jejich neudrzitelnost (vnitini rozpornost). Jedno z témat hovoru se tykalo Gorgiasovy
schopnosti ucit rétoriku zamérenou na politickou sféru navzdory tomu, Ze nebyl znaly problematiky prava. Gorgias tuto schop-
nost i presto narokoval, av§ak Sokrates mu namitl, Ze kdo nevi, co je spravedlivé (odpovidajici zakonu) a co nespravedlivé
(odporujici zakonu, a tedy protipravni), nemize rétoriku spravné pouzivat. Tim se dostal do rozporu sdm se sebou, nebot
na jedné strané se nechtél vzdat svych ucitelskych ambici, na strané druhé byl nucen ptiznat, Ze jsou neopravnéné. Kalikles
nyni kontruje a obviriuje Sokrata z ideologického postupu. Gorgias s Polem se podle Kalikla vlastné nemyli, protoze byli do roz-
poru Sokratem necestné vmanipulovani. Néco jiného je totiz spravedlnost podle zakona, tj. podle ustanoveni politické autority,
néco jiného spravedlnost podle prirozenosti, tj. podle toho, jak to vyZaduje ne dohoda mezi ob¢any, nybrz samotna lidska,
zadnou svévoli nezménitelna realita. Sokrates pry zdmeérné stiid4 thly pohledu, z nichz se na problém div4, a voli pokazdé
hledisko opacné, nez z jakého se vyjadiuji jeho oponenti.

Kalikles ptichazi s tezi, ktera 1ika, Ze zakon stanoveny lidmi (politickou autoritou) a zdkon lidské ptirozenosti si vzajemné
odporuji. Pro¢? Vychazi pfi tom ze soucasné politické situace, ktera byla dana demokratickymi poméry v Aténach. V demo-
kracii se vyZaduje rovnost vSech obcanti, ale podle Kalikla tim dochézi k pachani bezpravi na téch, ktefi jsou rovnostaiskou
legislativou poskozeni ve svych pfirozenych aspiracich. Nebot divime-li se na ¢lovéka ne optikou lidmi stanovenych zakoni,
nybrz ¢isté pfirozenym pohledem, nemiize nAm uniknout, Ze si lidé nejsou ve skuteénosti viibec rovni. Jedni jsou schopnéjsi

Vv

a jini méné schopni. Jedni jsou silné€jsi a druzi slabsi. Jedni jsou vice inteligentni a druzi méné. Proto je proti pfirozenosti,
a tedy nespravedlivé vnutit silné€jsim, schopnéjsim a inteligentnéj$im rovnou pozici s témi, ktefi téchto kvalit nedosahuji. Kdyz
se Tika, Ze vyvySovani nékterych lidi nad lidi jiné je nespravedlivé, nemluvi se z hlediska ptirozenosti, ale z hlediska zdkona
ustaveného politickou autoritou. A ptivodcem rovnostaiskych, demokratickych zakont je masa lidu sestavajici z ménécen-
nych existenci. Téch skute¢né schopnych je totiz vidy malo. Ze zdkony vydané politickou autoritou znasiliiuji piirozenost
nejschopnéjsich, o tom svédéi i pohled do FiSe zvitat i na ptisobeni brutélnich tyrant. V Zadné z téchto oblasti neni s nikym
jednéano v rukavic¢kach, kdo je slaby, musi v boji o zivot bez milosti podlehnout. To je pravy zakon Zivota — prosadit se maji jen
ti nejsilngjsi, kdo neobstoji v konkurenénim zapase o misto a zdroje, nema pravo na nic jiného nez na odchod ze scény.

Chod déjin dava podle Kalikla silnym malo prilezitosti. MiiZe za to pfedevsim tradi¢ni moralka a na ni spocivajici vychova.
V ni je ptirozeny dravy Zivotni elan silnych krocen vychovnymi zdsadami o toleranci, respektu a pomoci potfebnym. Pfiroze-
nost se ale neda dlouho drzet pod poklickou. Pfijde doba, kdy se v tomto svété zjevi jedinec ¢i skupina s jejich nespoutanou
existenci, zavrhnou vSechny dosud platné zdkony a zvyky a nastoli panskou moralku, ktera bude vyrazem jejich prirozené
nadfazenosti nad ostatni. Pfichod nadc¢lovéka je zapsan do zakond pfirody, neni mozné mu zabranit. Nietzschv nad¢lovek,
nacisticka nadrasa, komunisticka vidéi tiida, postmoderni pluralisticky relativista jsou naplnénim Kaliklovy pradavné vize.
V zadném z téchto pripadi neexistuje nic, na ¢em by Slo rovnost mezi lidmi zalozit. Bud’ je totiz privilegovan urcity okruh lidi
na tkor jinych, anebo jsou atakovany univerzalni, objektivni hodnoty, takZe rétorika rovnosti a spravedlnosti se méni v ni¢im
ospravedlnitelny Zvast ideologt. Je-li vSe relativni, nemtZeme-li s objektivni jistotou argumentovat, jak mize byt pozadavek
rovnosti a tolerance predkladan jako nezpochybnitelny a zavazny? Nadclovék tuto slabinu nejen vidi, ale ma silu z ni vyvodit
velmi praktické disledky. Kiik poboufenych humanistd, ktefi mu okazalym pohrdanim jakymikoli objektivnimi kritérii pii-
pravili cestu, ho urcité nezastavi.

Sokrates ale privadi Kalikltiv nazor do tzkych. Jestlize totiz v daném historickém momenté panuji demokratické zakony,
znamena to, Ze je jejich zastanci dokazali prosadit navzdory odporu opozice. Demokraté tedy byli siln€jsi, ¢imz ziskali nejen
dohodou ziskané, nybrz dokonce i pfirozené pravo na vladu podle jimi stanovenych zasad. Z toho jisté neplyne, Ze by byl
Sokrates zastancem demokracie. Sviij argument v jeji prospéch vyvodil jako implikaci analyzou stanoviska samotného Kalikla.
Kritik demokracie byl nucen pripustit, Ze ji vlastné svym nazorem legitimizuje. Zaroven se Sokratovi podatilo prokazat, Ze jeho
metoda konfutace (vyvraceni) neni zddnym ideologickym trikem, nybrz logickym postupem, v némz vychazeji na svétlo slaba
mista v argumentacich domnélych znalcti.

TEXT ¢. 6

KALIKLES: Vsak ja uZz to dlouho fikam. Za prvé témi mocnéjsimi nemyslim Sevce ani kuchate, nybrz ty, kdo jsou rozumni
ve vécech obce, jakym zptisobem by byla dobie spravovana, a netoliko rozumni, nybrz i zmuZili, jsouce schopni provadét,
cokoli by si usmyslili, a neochabovali by pro malatnost své duse.

SOKRATES: Vidis, nejmilejsi Kalikle, jaky je rozdil mezi tim, co ty mné vytykas, a tim, co ja tobé? Ty totiz o mné tvrdis, zZe
mluvim stéle totéz, a to mi méas za zIé; ja vSak tobé naopak vytykam, Ze nikdy nemluvis totéz o tychz vécech, nybrz jednou si
ve svém vymeéru za lepsi a mocnéjsi pokladal silnéjsi, potom zase rozumnéjsi, a nyni zase prichazis s né¢im jinym: mocnéjsi
a lep$i jsou od tebe nazyvani jakymisi zmuzilejsimi. NuZze, ptiteli, kdo asi jsou podle tvého soudu lepsi a mocnéjsi a v éem? Jen
ven s tim!
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KALIKLES: Vzdyt jsem fekl, Ze to jsou lidé rozumni ve vécech obce a zmuzili. Témto totiz nalezi vladnout obcim a spravedlivé
je to, aby tihle méli vice neZ ostatni, vladnouci proti ovladanym.

SOKRATES: A coz, priteli, jaky je u nich pomér k sobé samym? Jsou vladnouci ¢i ovladani?

KALIKLES: Jak to myslis?

SOKRATES: Myslim si jednoho kazdého vladnouciho nad sebou samym; ¢i toho neni zapottebi, vladnout sdm nad sebou,
nybrz nad ostatnimi?

KALIKLES: Jak to mysli§, vladnout sim nad sebou?

SOKRATES: Nemyslim tim nic zvlastniho, nybrz jako se obecné mysli, byt uméfeny a mocen sam sebe, ovladat v sobé své
libosti a zZadosti.

KALIKLES: Ty jsi tak roztomily: poSetilce nazyvas umérenymi.

SOKRATES: Jak to? Nikdo by nemohl nepoznat, zZe tohle neni mé minéni.

KALIKLES: Ba zcela jisté, Sokrate. Nebot jak by mohl byt ¢lovék stasten, kdyby komukoli otrocil? Ale tohle je krasné a spra-
vedlivé po prirozenosti, co ja ti nyni oteviené pravim, Ze totizZ kdo chce spravneé Zit, musi ponechat svym Zadostem co nejvetsi
vzrlst a nesmi je krotit; a kdyZ jsou co nejvétsi, musi byt schopen jim slouzit svou zmuzilosti a rozumnosti a spliiovat, ¢ehokoli
by se mu kdy zachtélo. Ale toto, myslim, neni obecnému mnozZstvi mozné; proto ze studu takové jednotlivee hani, zakryvajice
tak svou vlastni nemohoucnost, a nazyvaji onu nezkrocenost nécim osklivym, jak jsem tekl svrchu, snazice se lidi od ptiroze-
nosti lepsi uéinit raby, a kdyZ sami nemohou zjednat svym choutkdm ukojeni, vychvaluji umérenost a spravedInost pro svijj
vlastni nedostatek muznosti. Nebot kdyz je néktery ¢lovek bud od ptivodu z rodu kralovského, nebo je sdm svou ptirozenosti
schopen ziskat si néjaké viidd¢i misto nebo samovladu nebo svrchovanou moc, co by bylo pro takové lidi vpravde osklivéjsi
a horsi nezli umétenost a spravedlnost, pro lidi, kterym bylo volno uzivat dobrych véci a nikdo jim v tom neptekazel, ktefi si
vSak sami ustanovili nad sebou zékon, smysleni a hanu obecného mnozstvi? Nebo jak by mohli nebjt nestastni od té mravni
krasy a umérenosti, kdyz by nedavali svym pratelim nic vice nezli nepfateltim, i ptes to, ze maji vladu ve své obci? Ale podle
pravdy, Sokrate, kterou ty, jak pravis, hledas, ma se to takto: nadbytek, nevazanost a svoboda, jestlize ma oporu, to je ctnost
a blazenost, kdezto to ostatni, tyhle prikrasy, ty dohody lidi odporujici pfirodé, to je hloupost a za nic to nestoji.

SOKRATES: Sebevédomé, Kalikle, a s volnosti slova ¢inis vypad svou feci; nebot ty nyni zfejmé vyslovujes, co si jini sice mysli,
ale nechtéji to Fict. Prosim té€ tedy, abys Zddnym zptisobem nepovoloval, tak aby se vskutku jasné ukézalo, jak je tfeba Zit.
A Tekni mi: je pravda, Ze ty tvrdis, Ze se zddosti nemaji omezovat, ma-li ¢loveék byt takovy, jak je tieba, nybrz ze je ma nechavat
co nejveétsi a odkudkoli jim zjednavat naplnéni, a to Ze je ctnost?

KALIKLES: Ano, j4 to tvrdim.

SOKRATES: Tedy se nespravné ika o lidech, ktefi ni¢eho nepotiebuji, Ze jsou stastni?

KALIKLES: Ano, nebof takto by byly nejstastnéjsi kameny a mrtvoly.

SOKRATES: Ale jisté i jak ty li¢is, je to hrozny Zivot. Nic bych se totiz nedivil, Ze snad ma pravdu Euripides v téchto slovech:
wkdo vi, zda toto Ziti nent vlastné smrt a smrt zda nent Ziti?“ a my jsme vSak opravdu mrtvi; ja jsem totiz také uz slysel
od kteréhosi z moudrych muzi, Ze my nyni jsme mrtvi a nase télo Ze nam je hrobem, ta pak ¢ast duse, v které jsou zadosti, Ze
ma vlastnost dat se piemlouvat a obracet se sem a tam; a tuto ¢ast duse kterysi vtipny spisovatel, snad ze Sicilie nebo z Italie,
obrazné nazval... sudem, nerozumné lidi nezasvécenymi, a tu ¢ast duse lidi nerozumnych, v které jsou zadosti, neztizenou
jeji slozku a bez pevnych stén, jako by to byl déravy sud, ¢imz narazel na jeji nenasytnost. A pravé proti tob€, Kalikle, ukazuje
tento muz, ze z téch, kdo jsou v ¥isi Haidové — on mluvi o ,,neviditelném*“ svété —, tito jsou nejnestastnéjsi, ti nezasvéceni, a nosi
do déravého sudu vodu jinou takovou déravou nddobou, sitem. Tim sitem tedy mysli, jak fekl mij vypravec, dusi, a k situ
prirovnal dusi nerozumnych, jako by byla dérava, protoze nemtizZe v sobé€ nic drZet... Tohle sice je ovSem ponékud podivné,
ale pTece to objasnuje, co ti chci ukazat, abych t€, budu-li jen trochu s to, premluvil ke zméné zésad, aby sis totiz misto Zivota
nenasytného zvolil Zivot usporadany a tim, co mé, spokojeny i vystacujici (PrLaton, Gorgias).

KOMENTAR

Kalikles je Sokratem nucen, aby zptesnil, kdo jsou podle néj oni silnéjsi a lepsi, ktefi se vyznacuji pfirozenym pravem na dr-
Zeni politické moci. Kalikles uvadi tfi charakteristiky, které jim nesmi schézet: a) rozumnost pfi zvazovani politickych otazek;
b) zmuZilost; ¢) neomezenost v jednani, tj. svoboda od vSech limitti. Sokrates toto zpfesnéni neptijimé bez vytek. Kritizuje
neustalé Kaliklovo stiidani hledisek, z nichZ se na problém diva. Srov. k tomu text €. 4 citovany vyse z dialogu Sofista, ktery
obsahuje sokratovskou metodickou strategii pfi zkouméani stanovisek oponentt. Pti jeji aplikaci vychazi najevo, ze udajni
znalci se zaplétaji do potiZi tim, Ze vrstvi rizné vypovédi k diskutovanému tématu, avSak nakonec z toho vychézeji vzajemné
neslucitelné zaveéry.

Poté, co Kalikles vykreslil rysy téch, kterym naleZi politickd moc a vlada, prevadi Sokrates pozornost na nitro vladnoucich.
Kdyz mohou nérokovat vladu nad druhymi lidmi, jsou také schopni vladnout sami nad sebou? Je jim vlastni uméfenost a se-
bekontrola? Kalikles se Sokratovi vysmiva — potlacovat v sobé své vasné ve jménu jakychsi vyssich racionélnich (mravnich)
norem by pro vladce znamenalo ztratu svobody. Va$né jsou totiz spontannim projevem ¢lovéka a stavét se jim do cesty se
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rovna nezadoucimu sebeomezeni a zavrzenihodnému tlumeni vlastni seberealizace. Vasné signalizuji pfirozené tuzby a bylo
by nepfirozené se jejich ukojeni vyhybat. Umocnéni lidské existence se déje maximalni stimulaci Zadostivosti a jeji naslednou
saturaci. Uméreny, disciplinovany zZivot neni k Ziti, je chudy, nudny a otrocky. Naopak uméle stimulované sebevybiti ¢lovéka
privadi na existenc¢ni vrchol — v extazi rozbésnénych smysli se odhaluje opravdové stésti. Ne kazdy ma odvahu nastoupit
na tuto zivotni cestu. Vétsina lidi sice po takovém zptisobu Zivota tajné touZzi, avsak nema k nému ani sily ani odvahy. Proto
nevazané odvazlivce eticky deklasuje. Silni a vyjimeéni jedinci se ale ,na smysleni a hanu obecného mnozZstvi“ nesmi nijak
ohliZet. Zadn4 ideologie rovnosti pro né neplati. Po pravu si vytvaif vlastni klientelu blizkych a piétel, kterym jakozto vlad-
nouci poskytuji nejriznéjsi vyhody. Kalikles oznac¢uje zivot v luxusu, v nevazanosti a v takto interpretované svobodé jménem
ctnosti a blazenosti. Zvyky a zakony, které takové jednani odsuzuji, prohlasuje za nesmyslny komplot slabych.

Sokratovi se nezd4, Ze by Zivot nespoutanych vasni privadeél cloveéka ke spokojenosti. Stavi Kaliklovi pred oci ¢loveka dis-
ciplinovaného, ktery své zadosti ovladl natolik, Ze se v jeho nitru jiz neozyvaji. Kalikles se o podobném zivoté vyjadiuje jako
o mrtvolné existenci. Na to Sokrates prichézi s provokativni myslenkou zabalenou v Euripidtiv vers: co kdyZ se zdsadné mylime
ohledné toho, co je Zivot a co smrt? Co kdyz si libujeme ve slastech, které jsou ve skute¢nosti predzvésti smrti a prchame pred
hodnotami, které jsou prislibem Zivota? Co kdyz nase duse (rozum a viile) podléhaji jinym zakontim neZ nase téla? Co kdyz
se nedaji nasytit smyslovymi rozkosemi a ptirozené tihnou k dobrtim vyssiho fadu? Na tyto otazky naleznou odpovéd jen
yzasvéceni®, tj. jen lidé kultivujici filosofii. Diky ni dokaZzou nahlédnout, Ze télo je jako déravy sud, ktery musime stéle plnit,
ponévadz se neustale vyprazdiiuje, zatimco duse mize ziskat védéni a obejmout dobra, ktera v ni trvaji a pfinaseji mnohem
stabilnéjsi, ba dokonce nikdy neutuchajici uspokojeni. JelikoZ lidé umirnéni a disciplinovani drzi nadbytec¢né télesné zadosti
pevnou rukou na uzdé€, maji své pravé ja v plné rezii. Jsou autenticky svobodni a maji prostor zabyvat se zalezitostmi, které
do jejich Zivott vnéseji klid a radost.

TEXT &. 7

SOKRATES: Pravda, Lyside, tviij otec a tva matka t€ asi maji velice radi?

LYSIDES: OvSemZe.

SOKRATES: Tedy jisté by si prali, abys byl co nejstastnéjsi?

LYSIDES: Jak by ne?

SOKRATES: A zda se ti Stastnym c¢lovek, ktery je otrokem a ktery nesmi délat nic z toho, po ¢em touZzi?

LYSIDES: Biih vi, to jisté ne.

SOKRATES: Tedy jestlize té otec a matka maji radi a touZi, aby ses stal §tastnym, patrné se v§im zptisobem pfi¢inuji o to, abys
Stastneé zil?

LYSIDES: Jak by ne?

SOKRATES: Nechévaji té tedy délat, co chces, a viibec té nekaraji ani ti nebrani délat, cehokoli si prejes?

LYSIDES: Pii bohu, pravé naopak, Sokrate, velice mi v mnohych vécech brani.

SOKRATES: Jak to?... Chtéji, abys byl $tasten, a pfitom ti zabranuji délat, cokoli bys chtél? Ale odpovidej mi takto: jestlize
zatouzi$ jet na nékterém z otcovych vozi a vzit do rukou otéze, kdyz jede o zavod, to by ti nedovolili a branili by ti?

LYSIDES: Biih vi, to by jisté nedovolili.

SOKRATES: Ale komu pak tedy ano?

LYSIDES: Ko¢imu, ktery u otce slouzi za mzdu.

SOKRATES: Jak to? Placenému ¢lovéku svéiuji spise nez tobé délat s korimi, cokoli chee, a k tomu je$té mu za to davaji penize?
LYSIDES: Pro¢ by ne?

SOKRATES: Ale spteZeni mezkd ti, myslim, svétuji fidit, a kdybys mél chut vzit bi¢ a bit je, nechali by té.

LYSIDES: Kdepak nechali!...

SOKRATES: CoZe... nikdo je nesmi bit?

LYSIDES: O ano, mezkat.

SOKRATES: Je to otrok, ¢i svobodny?

LYSIDES: Otrok.

SOKRATES: A tak otroka, jak se zd4, si ceni vic nez tebe, svého syna, a svéfuji mu sviij majetek spise nez tobé a nechavaji
ho délat, co chce, avsak tobé v tom zabranuji? A fekni mi jesté toto: Tebe samého nechéavaji, abys ridil sim sebe, ¢i ani to ti
nesveruji?

LYSIDES: Pékné svéruji!

SOKRATES: Tedy nékdo té 1idi?

LYSIDES: Tento zde, pedagog.

SOKRATES: Snad otrok?

LYSIDES: Jak by ne? N4&s.

SOKRATES: To je véru hrozné... Ze svobodny ¢lovek je fizen od otroka. A jak té ridi tento pedagog, co déla?
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LYSIDES: Vodi mé piece do $koly k uciteli.

SOKRATES: Snad té neridi i ti, uéitelé?

LYSIDES: OvSemzZe.

SOKRATES: To tedy tviij otec imyslné ustavuje nad tebou velmi mnoho pani a predstavenych. Ale snad tedy kdyz prijdes
domti k matce, ta té nechéva délat, cokoli chces, aby té vidéla stastnym, bud’ s vinou nebo s tkaninou, kdykoli pracuje u stavu.
Vzdyt ti jisté nebrani, aby ses dotykal bud’ bidélka nebo ¢lunku nebo nékterého jiného z tkalcovskych néstrojt.

LYSIDES: ... Btih vi, Sokrate, netoliko brani, ale byl bych i bit, kdybych se dotykal.

SOKRATES: U Herakla... coZ ses né¢im provinil proti otci nebo matce?

LYSIDES: Biih vi, Ze ne.

SOKRATES: Ale pro¢ ti tedy tak hrozné zabranuji, abys nebyl stasten a nedélal, cokoli bys chtél, a pro¢ musi$ u nich vyrastat
tak, ze po cely den stile nékomu otrocis a zkratka nesmis délat bezmala nic podle svého prani? Takto ty nemas, jak se zd4,
zadny prospéch ani z toho tak velkého bohatstvi, nybrz vSichni jim vladnou vice nezli ty, ani ze svého tak spanilého téla, nybrz
ito jiny hlid4 a oSetfuje; ty sdm, Lyside, nevladne$ ni¢im a nesmis délat nic podle svého prani.

LYSIDES: Vzdyt jesté nejsem dospély, Sokrate.

SOKRATES: To asi u tebe neni piekazkou, synu Demokratiiv, nebot asponi néco, jak se domnivam, ti otec a matka svétuji a ne-
cekaji, az budes dospély. Kdykoli totiz chtéji si dat néco precist nebo napsat, ustanovuji k tomu, jak se domnivam, z doméacich
lidi tebe prvniho. Ze ano?

LYSIDES: OvSemZe.

SOKRATES: Tedy ptitom ti je jisté dovoleno psat na prvnim misté to pismeno, které bys chtél, a které bys chtél, na druhém;
a praveé tymz zptisobem ti je dovoleno ¢ist. A kdykoli vezmes lyru, nezabranuje ti, jak se domnivam, ani otec ani matka, abys
podle své viile kteroukoli strunu napjal a povolil, abys na ni brnknul, nebo do ni bil tepatkem. Ci ti zabraiiuji?

LYSIDES: To prece ne.

SOKRATES: Co tedy asi je pricinou, Lyside, ze v tomto pripad€ nezabranuji, avSak ve vécech, které jsme uvadéli predtim,
bréani?

LYSIDES: Asi to, Ze tyto véci umim, avSak tam ty ne.

SOKRATES: Dobfe... miij nejmilejsi; neceka tedy tviij otec u tebe na uréity vk, aby ti svéfil vSechno, nybrz v ten den, kdy uzna,
Ze jsi moudiejsi nez on, svéri ti sdm sebe i své véci (PrLaton, Lysis).

KOMENTAR

Jiz na pocatku citace mtze ¢tenaf zachytit urcity paradox. Nejdiive se Sokrates pta Lysida, zda miize byt Stasten ten, kdo
nemize délat to, co chce. Odpovéd je jasna. Thned poté vSak Sokrates dava skrytym naznakem do souvislosti §tésti a omezujici
plsobeni rodicd, ktefi svému potomkovi nedovoli vSe, co by chtél a co by si pral. Nejedna se o rozpor? Obtiz se vyjasnuje,
kdy? nezapomeneme na Sokratovu koncepci ¢lovéka. Clovék je komplexni bytosti a povstavaji v ném riizné Zadosti. Nékteré
zadosti jsou namnoze prozivany intenzivnéji (Zadosti smyslové), jiné méné intenzivné (zadost po pravdivém poznani a mrav-
nich hodnotéch). Mlady ¢lovék se v sob€ jesté nevyzna, chtél by nejradéji uspokojit vSechny své tuzby. Ale jen ten, kdo poznava
sam sebe, je schopen rozpoznat, ktera uspokojeni mu prospivaji a ktera mu skodi. Dob#{ rodice na rozdil od svého potomka
takovym védénim disponuji, a proto mu leccos zakazuji a k mnohym skutkéim ho vybizeji. Casto p¥itom sice naraZeji na odpor
vychovéavaného, ale jeho budouci Zivotni spokojenost je jim prednéjsi nez klid od nezletilce, ktery si k jejich nelibosti prosadil
ukojeni své momentalni choutky. Lysidovo ptani vzit otéZe zavodniho sprezeni do svych rukou je symbolické — i lidsky zivot
je Sokratem vniman jako zavod o nejvyssi cenu, avSak mlady, dosud ne plné formovany ¢lovék se v ném jesté nemiize ve vSem
fidit podle vlastniho uvazeni. Potiebuje rady a vedeni zkusené&jsich.

Poselstvi textu je pochopitelné: svoboda neni svévoli, ¢lovék do ni nedortista tak, jako dospiva do své fyzické zralosti. Neni
mozné si myslet, Ze ndm svoboda a odpovédnost spadnou samy od sebe do klina v den nasi kalendaini plnoletosti. Nékdo
je ziska diive, nékdo pozdéji, nékdo nikdy. Dopracovat se k nim Ize jen za cenu velké namahy, discipliny a poslusnosti vici
star$im a zkuSenéjsim.

Ve shodé€ se svou metodou pouziva Sokrates zamérné tismévné, jednoduché, nékdy i provokativné banalni ptiklady. V tom
zde spoc¢ivd moment nepostradatelné ironie — Lysides se chova rozumné a nemini Sokratovi odporovat. Sokrates tedy dava
najevo sviij hyperbolicky podiv nad Lysidovou spoutanosti, jeho intence je ovS§em zcela opacna.

TEXT ¢. 8

SOKRATES: Ano, tak tomu opravdu je, ob¢ané aténsti: na které misto se kdo postavi, pokladaje je za nejlepsi, nebo kam je
postaven od vladce, tam ma podle mého minéni setrvat a podstupovat nebezpeci, nic neuvazuje ani o smrti ani o ni¢em jiném
kromé hanby. Kdyz mé velitelé, které jste vy zvolili k veleni nade mnou, stavéli do Siku u Poteidaie, u Amfipole, u Delia, tehdy
jsem vytrvaval tam, kam mé oni stavéli, stejné jako kdokoli jiny, a podstupoval jsem nebezpe¢i smrti: kdyz mi vSak ustanovil
misto Biih, jak jsem se domnival a jak jsem usoudil, Ze totiz mam vénovat sviij Zivot filosofii a zkoumani sebe sama i ostatnich,
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tu bych se byl, obc¢ané aténsti, dopustil hrozného ¢inu, kdybych byl to své misto opustil, a zalekl se bud smrti nebo nékteré
jiné véci. To by bylo opravdu hrozné a pravé tehdy by mé mohl nékdo popravu pohnat pfed soud, Ze nevéfim v bohy, kdyz
neposloucham véstby a bojim se smrti a domnivam se, Ze jsem moudry, a¢ nejsem.

Nebof bat se smrti, ob¢ané aténsti, neni nic jiného nez domnéni moudrosti bez moudrosti skutecné, je to totiz domnélé
védéni o vécech, o kterych ¢lovék nevi. Nebot nikdo nevi o smrti ani to, zdali snad neni pro ¢lovéka ze vseho nejvétsi dobro,
a boji se ji, jako by dobte védéli, Ze to je nejvetsi zlo. A prece jak by nebyla prave tohle hanebna nevédomost, domnivat se, zZe
vime, co nevime? Ja se, obcané, prave tim a po té strance snad lisim od vétsiny lidi, a jestliZe jsem snad o néco moudiejsi nez
nékdo jiny, je to podle mého soudu tim, Ze kdyZ nevim dostateéné o posmrtnych vécech, tak také se domnivam, Ze nevim, Ze
vsak kiivdit a neposlouchat lepsiho, i Boha i ¢lovéka, je zIé a osklivé, to vim. Tedy téch zlych véci, o kterych vim, Ze jsou zlé, se
budu vzdycky vice bat a vyhybat se jim neZzli téch, o kterych nevim, zdali snad nejsou dobré.

Toto pravim i pro ten ptipad, kdybyste mé nyni chtéli osvobodit a neuvétili Anytovi, ktery fekl, Ze jsem sem bud’ viibec ne-
mél prijit, nebo, kdyZ uz jsem prisel, Ze neni mozné mé neusmrtit. Budu-li totiz osvobozen — tak vam vykladal —, budou vSichni
vasi synové docela zkaZeni a budou provadeét ty véci, kterym Sokrates uci. Na to byste snad fekli: ,,Sokrate, my nyni Anyta ne-
poslechneme, nybrz t€ osvobozujeme, av§ak pod tou podminkou, Ze se uz nebudes zabyvat timto zkoumanim ani filosofovat —
pakli vSak budes pfistiZen, Ze to jesté délas, zemies.” Kdybyste mé tedy, opakuji, chtéli za téchto podminek osvobodit, fekl
bych vam: ,,Dékuji vdm, obc¢ané aténsti, a mam vas rad, ale budu poslouchat vice Boha nezli vés, a pokud budu dychat a budu
schopen, budte si jisti, Ze nepfestanu filosofovat a domlouvat vam a vykladat kazdému, s kymkoli z vas se kdy potkam, po svém
obvyklém zptisobu: ,Ty, vyborny muZi, jsi Aténan, ob¢an obce, ktera je nejvetsi a nejproslulejsi svou moudrosti a moci, a ty se
nestydis starat se o penize, abys jich mél co nejvice, i o povést a Cest, avSak o rozum a pravdu a o dusi, aby byla co nejlepsi, se
nestaras ani nepecujes?*“ A jestlize to nékdo z vas popie a bude tvrdit, Ze se stara, nepustim ho a neodejdu, nybrz budu se ho
dotazovat a budu ho zkouset i usvédcovat, a jestlize se mi bude zdat, Zze nedosahl dokonalosti, ale ¥iké, Ze ano, budu ho kérat,
Ze si nejeennéjsich véci vazi nejméné, a malichernéjsich vice. To udélam na potkani mladému i starému, i cizinci i domacimu,
avSak vice vaim, domécim, protoZe jste mi rodem blize. Nebot to piikazuje Bith, rozuméjte, a j4 se domnivam, zZe se vam jesté
nedostalo v obci zadného vétsiho dobra, neZli je to mé slouzeni Bohu. Ja totiz obchazim a nedélam nic jiného, nezli Ze premlou-
vam mladé i staré z vés, aby se ani o té€la ani o penize nestarali diive a tak horlivé jako o dusi, aby byla co nejlep$i, a hlasam:
»,Nevznika z penéz ctnost, nybrz z ctnosti vznikaji penize i vSechny ostatni pro lidi dobré véci, i v soukromi i v obci.“ Jestlize
tedy hlasdnim téchto zasad kazim mladez, byly by tyto zasady Skodlivé; pakli v§ak nékdo o mné tvrdi, Ze hldsam néco jiného
nez toto, mluvi nepravdu. Hledice k tomu, fekl bych, obéané aténsti, bud’ vé€ite Anytovi, nebo nevéite, a bud mé osvobodte,
nebo neosvobodte, ale bud'te jisti, Ze bych nezménil své jednani, ani mam-li stokrat zemiit.

Nehlucéte, ob¢ané aténsti, nybrz setrvejte v tom, o¢ jsem vas pozadal, abyste nehluceli pti mych fecech, nybrz poslouchali;
vzdyt z toho budete mit, jak se domnivam, prospéch, kdyz budete poslouchat. Hodlam vam totiz Fict i nékteré jiné véci, pii
kterych snad budete kiicet, ale nedélejte to, prosim. Nebot dobfte vézte, Ze jestlize mé usmrtite, takového, jaky jsem podle toho,
co o sobé fikam, neuskodite vice mné nezli sobé samym. Mné by véru nic neuskodil ani Meletos ani Anytos — vzdyt by ani
nemohli —, nebof lepsimu muzi se boZskym fadem, jak se domnivam, nedopousti, aby trpél skodu od horsiho. Mohl by ov§em
zpusobit, ze bych byl usmrcen nebo vyhnan z obce nebo potrestan ztratou obc¢anskych prav. O téchto vécech se snad ten ¢lovék
a patrné i leckdo jiny domniv4, Ze to jsou velika zla, ale ja ne, nybrz mnohem vice pokladam za zlo d€lat, co tento zde nyni d€l4,
usilovat o nespravedlivé usmrceni ¢lovéka. Nyni tedy, ob¢ané aténsti, jsem toho dalek, abych se h4jil ve svém vlastnim z4jmu,
jak by se nékdo domnival, nybrz délam to ve vasem zajmu, abyste se mym odsouzenim néjak neprohiesili na daru od Boha vam
daném. Nebot jestlize mé usmrtite, nesnadno naleznete jiného takového, ktery by z boziho ptikazu na obci taktka sedél — jako
na koni sice velikém a uslechtilém, ktery je vSak pro svou velikost ponékud nehybny a pottebuje, aby byl pobizen od néjakého
stfec¢ka. Né¢im takovym ucinil, zd4 se, Blih mne a posadil mne na vasi obec — proto bez pfestani cely den vSude pfisedavam
a pobizim vas a jednoho kazdého premlouvam i kdrdm. NuZe, jiného takového se vam tak snadno nedostane, ob¢ané, avsak
jestlize se date ode mne presvédcit, uSetiite mne. Ale mozn4, zZe byste mi snad v rozmrzelosti, jako lidé, kterym se chce spat
a kteri jsou buzeni, dali ranu a bez rozmysleni mé usmrtili, véfice Anytovi. Pak byste asi ostatek zZivota prospali, kdyby vidm
Biih ve své pééi o vas neposlal nékoho jiného. Ze pak jsem ja vskutku ¢lovék dany obci od Boha, mohli byste rozpoznat z této
véci: vzdyt se nepodoba jednani ostatnich lidi, Ze ja uz po tolik let zanedbavam vSechny své soukromé véci a snasim nasledky
jejich zanedbavani, ale neustale pracuji pro vas, chodim ke kazdému zvl4st jako otec nebo starsi bratr a snazim se kazdého
pohnout, aby se staral o své zdokonaleni. A kdybych z toho mél néjaky zisk a kdybych udilel tyto domluvy za hmotnou odménu,
mélo by mé jednani né&jaky divod; takto vSak vidite i sami, Ze moji Zalobci, ktefi si ve vSem ostatnim pocinali pti zalobé tak
nestoudné, nebyli schopni dovrsit svou nestoudnost uvedenim svédka, ze jsem si ja bud’ n€kdy vydélal né€jakou odménu, nebo
o ni pozadal. J& myslim, Ze uvadim postacujiciho svédka o pravde své feci: svou chudobu.

Snad by se tedy zdalo podivnym, Ze ja v soukromi takto obchazim, radim a davam si mnoho prace, ale vefejné se neodvazuji
prredstupovat pted vas shromazdény lid a radit obci. Pfi¢inou toho je to, co jste vy ode mne ¢asto a na mnoha mistech slyseli,
Ze se totiZ ve mné projevuje cosi bozského a daimonského, coz také s posmésnou narazkou uvedl ve své zalobé Meletos. Je to
ve mné jiz od samého détstvi, jakysi hlas, ktery, kdykoli se ozve, pokazdé mé odvraci, abych nedélal to, co praveé hodlam délat,
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avSak nikdy mé k ni¢emu nepobizi. Toto je, co mi zabranuje, abych se nezabyval politikou, a jak se mi zd4, je velmi dobfte, zZe
zabranuje. Nebot dobfe vézte, obfané aténsti, ze kdybych se byl ddvno oddal politické ¢innosti, byl bych jiz davno zahynul a ani
vam bych nic neprospél, ani sdm sobé. A nehorsSete se na mne, kdyz mluvim pravdu: neni mozné, aby vyvazl bez pohromy,
kdo by se poctivé stavél na odpor bud’ vam nebo nékterému jinému mnozstvi a zabratioval, aby se v obci nedélo mnoho véci
nespravedlivych a protizdkonnych, ale kdo vskutku bojuje za pravo a chce jen kratky ¢as ziistat bez pohromy, nezbytné musi Zit
v soukromi, a ne byt clovékem vefejné ¢innym* (Praton, Obrana Sokratova).

KOMENTAR

Sokrates stoji pred aténskym soudem. Pfipomina, Ze jestlize nékdo nalezne své misto v zivoté, které je zakotveno v nepochyb-
nych hodnotach, nema se svému Zivotnimu poslani nikdy zproneveétit, ani kdyby mu za to hrozila smrt. Prave v takové situaci
se obvinény Sokrates nyni ocita. Sviij zivot neprozival svévolné. Vyznava se, ze vzdy plnil viili Boha, ktery ho k Aténantim
poslal a ktery mu svétil nelehkou misi. Vi, Ze za jeji splnéni bude muset zaplatit nejvyssi cenu. Co se soudctim a pfitomnému
dopustili zjevného bezpravi.

Celozivotni filosofické zkoumani Sokratovi odhalilo novy pohled na lidskou existenci. Smrt neni nejvétsim zlem. Teprve
za jeji hranici mtze ¢lovék dosdhnout toho, po cem béhem své pozemské existence tak vasnive touzi — definitivniho naplnéni.
Béhem soudni fe¢i Sokrates otdzku do zadné vétsi hloubky nerozebira. Po vyneseni rozsudku mu bude poskytnuto jesté né-
kolik dni ve vézeni, v némz svym ucedniktim odhali svoje piesvédceni o lidské nesmrtelnosti (srov. Praton, Faidén). Zde vSak
stoji pred tuctovymi jedinci, ktefi jsou zotroceni diktatem verejného minéni a nevi nic o osudu ¢lovéka po smrti. Presto se
chovaji, jako by byla nejvétsi pohromou.

Jednota Sokratova Zivota a jeho magisterského piisobeni je nerozlu¢né — bez hledéni, bez diskuze, bez netinavného stopo-
vani pravdy o ¢lovéku nemiize Sokrates byt. Nemiize ustat od naléhani na druhé, nemiize jim nepfipominat, ze lidska existence
je neodvolatelnym zavazkem, a Ze v ni jde o mnohem vy$si hodnoty, nez jaké nam piedklada otupeny ,zdravy rozum“ ¢i
samozvani experti véeho druhu.

»Nevznika z penéz ctnost, nybrz z ctnosti vznikaji penize i vSechny ostatni pro lidi dobré véci, i v soukromi i v obci“ —
zdravi, bohatstvi, dobré zdkony lidem nic neprospéji, pokud sami nebudou dob¥i a nebudou umeét téchto prostiedki vhodné
pouzivat. Dobfe vnitiné€ formovany ¢lovek je schopen se rozumné obohatit, bohaty ¢lovék bez ctnosti si ale pouhymi penézi
vnitini svobodu (ctnost, dokonalost) nepotidi.

Meletos a Anytos byli hlavnimi Sokratovymi Zalobci.

... lepSimu muzi se bozskym iaddem, jak se domnivam, nedopousti, aby trpél skodu od horsiho“: Sokrates zastava bozi
Prozretelnost, diky niz dobry ¢lovék nemiize nikdy skoncit definitivné $patné, byt by byl i nespravedlivé popraven. V tomto
nézoru prosvita Sokratova nadéje na nesmrtelny zivot.

Vsimnéme si, Ze Sokrates vybizi Aténany ne k tomu, aby ho za kazdou cenu propustili a neséhli na jeho Zivot, nybrz aby
to, co udini, ucinili s rozmyslem. I kdyZ ho tedy popravi, necht to vykonaji s jasnymi dvody v mysli. Neni nic horsiho, nez byt
v nevédomosti ohledné svého vlastniho jednani.

.. kdybych z toho mél nejaky zisk a kdybych udilel tyto domluvy za hmotnou odménu“ — timto prohlasenim se obzalo-
vany zaroven vymezuje proti sofistim, ktefi svou vyuku nabizeli jen za nemalou mzdu.

Na zaveér pasaze Sokrates ospravedliiuje sviij nezajem o prevzeti néjaké konkrétni politické funkce. Dne$nim jazykem by-
chom mohli Fict, Ze se Sokrates vyhybal politické ¢innosti a daval pfednost sluzbé obéanské spole¢nosti. M€l pro to nékolik
divodi: od vstupu do politiky ho zdrzoval jeho tajemny vnitini hlas, dale si uvédomoval, Ze se zasadovy politik diive ¢i pozdéji
stane pfedmétem nevybiravych Gtokd, které mohou skoncit i jeho smrti, a koneéné nevétil ve vSemocnost politiky — lidé Zijici
ve spole¢nosti mohou dosahnout svého cile i bez dozoru a inspekce politické autority.
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XI11.
PROBLEM LIDSKYCH PRAV — LIDSKA DUSTOJNOST
KONZERVATIVNI A LIBERALNI KONCEPCE

Vyukové cile: Po absolvovani tematického celku bude zak schopen:

— vysvétlit pojem lidska diistojnost a ozirejmit, proc prindlezi stejnym zpiusobem kazdému ¢lovéku

— zdodnit, pro¢ materialisticka teorie ptivodu ¢lovéka vylucuje prisuzovant lidské diistojnosti ¢lovéku

— zdtwodnit, pro¢ relativismus a obhajoba lidskijch prav a diistojnosti ¢lovéka nejsou slucitelné

— ozrejmit, jaky dusledek pro ¢lovéka i spolecnost miize mit relativistické vnimant lidské diistojnosti a zneuznani nezci-
zitelnych lidskych prav

— zhodnotit politické ideologie socialismus, komunismus, nacismus, liberalismus, konzervatismus a anarchismus podle
Jejich pristupu k ¢lovéku, respektovant jeho lidské diistojnosti a lidskych prav. Vysvétlit, které pristupy jsou pozitivni,
a které naopak problémové, a zditvodnit proc¢

Materialné-didaktické pomticky: ucebni texty

Vazba na vzdélavaci oblasti RVP G: Obcansky a spoleé¢enskovédni zaklad: obcan ve staté, lidska prava, zakotveni
lidskych prav v dokumentech; porusovani a ochrana lidskych prav; ideologie — znaky a funkce, prehled vybranych ideologii;
Déjepis: Moderni doba I — Situace v letech 1914—-1945, druhé svétova valka (globalni a hospodatsky charakter valky, véda
a technika jako prostfedky vedeni valky, holocaust). Moderni doba II — Soudobé dé&jiny, Zivotni podminky na obou stranach
»zelezné opony*, pad komunistickych rezimt a jeho dasledky

Metodicky postup

vevs

Téma predstavuje podrobnéjsi vyporadani se s problematikou lidské distojnosti a z néj odvozenych lidskych prav a prohlubuje
poznani, které zaci ziskali o lidskych pravech v jinych ro¢nicich na zékladni §kole i gymnaziu.

Nesoustred'uje se na vyklad konkrétnich lidskych prav, ale ,stavi“ fundamenty poznéni problému (zamétuje se na pocho-
peni, pro¢ je viibec opravnéné mluvit o lidské dlistojnosti a lidskych pravech), a zaroven prinési prehled pristupti nejznameéj-
$ich politickych ideologii k diistojnosti ¢lovéka a jeho praviim. Téma zptisobem svého rozpracovani a obohacené o rozsahly
vybér odbornych textli véetné komentairt v antologii nabizi moznost dal§tho prohloubeni podle zajmt uciteld i zakd v souladu
s jejich ¢asovymi moznostmi.

Téma je tedy rozlozené do 2 podtémat: Lidska prava jako diisledek lidské diistojnosti, Lidska prava a lidska dustojnost
z pohledu politickych ideologii. Se Zaky je mozné ho probirat nasledujicim metodickym postupem.

Reseni problémového tkolu:

1. Vstup do hodiny ptedstavuje anketa o lidské diistojnosti, kterou Zaci mohou provést mezi spoluzaky ttidy (v ¢asovém tiseku:
5—10 min.) nebo Skoly (doporucuje se provést o prestavce). Anketa miize mit tyto otazky:

1. Co st predstavis pod pojmem lidska diistojnost?
2. Vjaké souvislosti jsi se setkal s poymem lidska diistojnost?

Cilem ankety je dokazat (a Zaci by to méli v rdmci vyhodnoceni ankety podle piedpokladd potvrdit), Ze i kdyZ se s lidskou
dutistojnosti setkdvame Casto v riznych oblastech a kontextech spoleéenské reality, je problémem pfesné pojem vymezit. Zvlast
kdyz si uvédomime, Ze jde o etické téma, které je jako vétsina etickych termint vystavené relativizujicim tendencim.
2, V dal$i ¢asti hodiny by Zaci méli ziskat vhled do problému podstaty lidské diistojnosti jako vychodiska pro uplatiiovani
prav jedince v kontextu spolecenské reality. Dlirazem ucitelova vykladu by mélo byt ozfejmeni divodt vypovidani terminu
,distojnost” o kazdém ¢lovéku. Jsou jimi: lidskd piirozenost, nesmrtelnost ¢loveka, cil neboli smysl lidského Zivota, ktery
vychazi z jeho nesmrtelné podstaty. VSechny davody vSak souvisi s profilem lidské ptirozenosti — jejimi kvalitami (rozumem
a svobodnou vili).

Zéci maji pochopit, Ze tak jako lidskou p¥irozenost piisuzujeme kazdému ¢lovéku stejnym zptisobem, rovnéz lidské diistoj-
nost, ktera z ni vychéazi, nalezi kazdému ¢lovéku stejnym zptisobem.
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Filosofické vyjasnéni problému lidské dustojnosti najde ucitel v dopliikovém vykladovém textu k ucivu. I kdyzZ jsou v textu
uvedeny argumenty, s kterymi se ucitelé uz setkali v ramci jinych témat, umozinuji zde uchopit problém komplexné.

Dilezitym uéebnim cilem je pfitom v této souvislosti, aby Zaci pochopili a dokazali zdtivodnit, Ze materialistick4 teorie ptivodu
¢lovéka vylucuje ptisuzovani lidské diistojnosti ¢lovéku a z toho vyplyvajicich lidskych prav. Kdyby totiz byla lidska pfirozenost
materialisticky redukovatelna, nemélo by smysl ¢lovéka povazovat za vybaveného distojnosti a lidskymi pravy.

Zakiim Ize pro pochopeni nabidnout argument:

Jestlize je ptirozenost ¢loveka takova, ze mu nedokaze zajistit jiny osud, nez jaky maji i ostatni nahodil jsoucna (rostliny,
Zivocichové), pak v takto jepicim zazemi nelze ukotvit Zddnou hodnotu, kterd by byla trvale nedotknutelna a vzdy respektu-
hodné. Smrt a definitivni konec, zapsané v ptirozenosti ¢lovéka, by sviij zavoj nicoty a bezvyznamnosti rozprostiely na vse, co
se tak smésné kratkou dobu drzi v existenci na zemském povrchu. Co je svou prirozenosti tak jako tak urcéeno k za-
niku, nema Zadné pravo na byti a na respekt. Piipadna likvidace takové skutec¢nosti ji jen napomahé dosahnout stavu,
k némuz stejné nevyhnutelné smétuje (nicotu). Expedice do nebyti nijak nekoliduje s tim, co nahodil4, k zaniku urcen4 realita
je — nebyti kone¢nym zptisobem explikuje jeji samotnou prirozenost.

Dalsi davody pro diskuzi se zaky jsou nastinény v u¢ebnim textu, ucitel je miiZe najit v rozpracovanéjsi podobé také v ¢asti
Filosofické vyjasnént problému lidské diistojnosti a) dopliikového vykladového textu k u¢ivu. Dikazem tvrzeni je i spolecen-
ska realita (masivni porusovani lidské dastojnosti a lidskych prav) v zemich, kde se prosazuji (prosazovaly) politické ideologie
komunismu, socialismu, nacismu. Znamé jsou zlo¢iny proti lidskosti pachané ve jménu téchto ideologii, zalozenych na ma-
terialistickém vykladu piivodu ¢lovéka (Rusko, Cina, Kambodza...). Zci se v piipadé z4jmii mohou problémem porusovani
lidskych prav v uvedenych zemich zabyvat a vyhledat konkrétni priklady (novinové ¢lanky k problému, jako naptiklad z denikt
iDNES (Times): Trest smrti, vyrkl soudce pred stovkami déti. Pak Citiany odvedli na popravu z 2. listopadu 2010), které
dokazuji danou skute¢nost. [Zdroj: http://zpravy.idnes.cz/trest-smrti-vyrkl-soudce-pred-stovkami-deti-pak-cinany-odvedli-
na-popravu-15a-/zahranicni.asp?c=A101102_191746_zahranicni_stf].

Problém lze Fesit se zaky v této ¢asti, resp. také v rdmci ¢asti Lidska prdva a lidska diistojnost z pohledu politickych ideologii.

Reseni problémového tikolu mezipiedmétového charakteru:

Pro splnéni uvedeného ucebniho cile mtiZe slouzit problémovy tikol meziptedmétového charakteru, v ramci kterého maji zaci
objasnit vybranou materialistickou teorii ptivodu ¢lovéka. Podle predpokladii budou uvadét Darwinovu evoluéni teorii. V od-
borné literatufe se lze docist o vykladech této teorie jako podptirné teorii nacistického rezimu. Ukazkou je publikace J. Hornika
Proc¢ holocaust. Hitlerova védecka mesianisticka vrazda, ze které uvadime ukazku v antologii (text ¢. 6) véetné komentéate.
Ukazka textu je naro¢né€jsi povahy, ale v ptipadé, Ze to ucitel uznéa za vhodné, je mozné ji zprosttedkovat zaklim pFfimym
zplisobem, a to bud v ramci této ¢asti, nebo u vysvétlovani jednotlivych politickych ideologii.

Dilezitym rozmérem, ktery by nemél ujit zdkoveé pozornosti, je eticky rozmér lidské distojnosti. Maji pochopit, ze mravné
uslechtilé smysleni a chovani ¢lovéka je zvlastnim projevem svobodné vybojované lidské diistojnosti. Mravni rozmér lidského
konéni je vSak pfedmétem jinych vyukovych témat.

vz vz

3.V dalsi ¢asti hodiny se ucitel ma vic zaméfit na vymezeni vztahu mezi lidskou distojnosti a lidskymi pravy.

Na zakladé vymezeni lidské diistojnosti mohou Zaci nahlédnout, Ze tzv. lidska prava nejsou pri¢inou lidské dustoj-
nosti (jak to tvrdi relativisté), ale naopak jejim dasledkem.

Tady se narazi na v soucasnosti se ¢asto vyskytujici protikladny p¥istup relativistt. Ti na jedné strané odmitaji univerzalné
platné, obecné, nezcizitelné, nezadatelné, nedotknutelné, nemanipulovatelné hodnoty, a tedy i relativizuji pojeti lidské distoj-
nosti a stoji tak v protikladu s jejich opravnénym vymezenim (viz napt. VSeobecna deklarace lidskych prav a ndmi vymezenou
podstatu lidské distojnosti). Na strané druhé ale jsou nékdy az urputni zastanci vybranych lidskych prav (na svobodny rozvrh
existence, svobodné nazory, soukromy majetek atd.). Moderni relativisté se o lidskych pravech jako napf. pravo na vlastni
sexudlni orientaci navzdory svym principtim vyjadiuji s razantni jistotou a stavi se do pozice jejich nekompromisnich obhéjcti.
V tom si ale protifeci, ponévadz zasady relativismu nepfipousti Zddné pevné a nezpochybnitelné jistoty. Byt relativistou a bo-
jovnikem za prava a dlistojnost ¢lovéka je to samé jako byt obétavym hasi¢em a zhafem zarover.

Relativista, chce-li ziistat vérny svym zasadam, nesmi protestovat, kdyz nékdo upira nékterym lidem pravo na svobodu,
soukromy majetek, vlastni nazor na véc (coz jsou obecné akceptované lidska prava). Jinak zrazuje své relativistické presveéd-
¢eni v jeho samotném zakladé. Tady jde (a ZAci to maji nahlédnout) o varovny signél, Ze relativismus a obhajoba prav a dlistoj-
nosti ¢lovéka nejsou slucitelné.

Vice o vztahu lidskych prav a relativismu se ucitel dozvi po piecteni doplitkového vykladového textu k uéivu — ¢ast Lidska

prava a relativismus.
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Reseni problémového tkolu:

1. Je pravo na dobrovolnou smrt slucitelné s lidskou distojnosti? Podivame-li se na Zivot ¢loveéka v celém jeho relevantnim
kontextu, vidime, Ze nevznikl ndhodou (viz filosofické védéni o existenci inteligentniho Tviirce). Zivot kazdého ¢lovéka je za-
mysleny a sméiuje k cili, k naplnéni, jehoz zptisob dosaZeni nezévisi na nasi svévoli. Proto i bolest a utrpeni maji pfi realizaci
posledniho smyslu (pfi dosahovani posledniho naplnéni existence ¢lovéka) sviij viznam, mohou byt sice velmi bolestnym,
ale efektivnim prostiedkem k posledni realizaci naseho lidstvi. Proto neni dovoleno tuto dilezitou etapu Zivota uméle pie-
skakovat, nebot se tim mtizeme zbavit prostifedku, bez jehoz uziti ziistaneme definitivné pod Zadouci urovni realizace nasich
prirozenych aspiraci na Stésti.

2. Ano, existuji nedotknutelna (nezcizitelnd) prava clovéka, ktera navic nalezi kazdému ¢lovéku. Napt. pravo kazdého ¢lovéka
na zZivot — pokud nema jedinec A jakozto ¢lovék pravo na Zivot, pak ho nem4 ani jedinec B, ponévadz i on je ¢lovékem, a zpo-
chybnéni tohoto prava u jedince A s sebou nese zpochybnéni tohoto prava u jedince B (i on je ¢lovékem). Pokud by toto pravo
naleZelo jedinci A ne z titulu jeho lidstvi (které ma spolec¢né s jedinci B, C... X), nybrz jen proto, ze je timto jedincem, pak by
toto své pravo nemohl obecné (a tedy zavazné prede vSemi) ospravedlnit. Jeho argumenty by byly ¢isté subjektivni, protoze
by vychazely z néceho, co je Cisté jedinecné, nesdélitelné. Jen tento jedinec by mél pravo Zit, svobodné se projevovat atd. Byl
by kviili své vylucnosti od ostatnich oddélen a ani jeho argumentace by nemohla poditat s tim, Ze apeluje na néco, co je stejné
pritomné i u jinych jedinct (na jejich rozum, nebot pokud by ho méli stejn€ jako onen vyluény jedinec, mohli by narokovat
stejné prava jako on). Ostatni jedinci by proto toto jeho vyluéné pravo nemuseli respektovat, ponévadz kdyby ho respektovali,
neslo by to s sebou uznani schopnosti chapat toto pravo diky jejich rozumu, coz by byl ov§em d@vod pro to, narokovat sva
prava ve jménu téhoZ rozumu. Ten samy divod 1ze uvést i ve vztahu k jinym praviim (na svobodu, osobni majetek atd.).

A pro¢ nemiiZe relativista otdzku o existenci nedotknutelnych (nezcizitelnych) prav ¢lovéka zodpovédét kladné? Zasady
relativismu, jak uz jsme uvedli, nepfipoustéji zddné pevné a nezpochybnitelné jistoty.

4.V dalsi ¢asti vyukové hodiny se ma ucitel zamé¥it na analyzu vybranych politickych ideologii z pohledu jejich pojeti lidské
dtistojnosti a lidskych prav. Vstup do problému ptedstavuje kol mezipfedmétového charakteru. Z vykladu problému vyply-
nulo, jakou kvalitu pfedstavuje lidska distojnost a z toho vyplyvajici vysoka hodnota ¢lovéka. K problematice vinimani hodnoty
lidské osobnosti muze ucditeli se zaky slouzit i vybrany tryvek antologie — text ¢. 1: Thomas Hosggs, Leviatan. Komentar je
urcen ucitelim, ktet{ ho zakdim interpretuji adekvatné jejich trovni.

Res$eni problémového tikolu mezipiedmétového charakteru:

s N2

V tkolu maji Z4ci uvadeét priklady z déjin, kdy se ¢lov€ku neprisuzovala diistojnost, jaka mu pravem nalezi: zachazelo se s nim
jako s ,,prostfedkem®, a ne cilem — nejvys$si hodnotou. Nejzndméjsi ptiklady v souvislosti s probiranymi ideologiemi jsou:

— koncentraéni tabory (ideologie nacismu)

— gulagy (ideologie komunismu)

— obdobi Velké francouzské revoluce (reakce na ni — ideologie konzervatismu)

— ideologicky motivované rozsudky k trestu smrti v Ciné (komunismus, socialismus) (N.B. trest smrti neni sdm o sobé

v rozporu s lidkymi pravy!).

— ... miZete jesté néco doplnit, napt. ptiklady k socialismu, liberalismu?
Uvedené piiklady lze rozvinout a mohou slouzit jako vstup do probirani jednotlivych ideologii z pohledu lidské dtstojnosti
a lidskych prav a také jsou prikladem zneuziti politické autority, ktera vystupuje jako garant a ochrance lidskych prav.

Reseni problémového tkolu

1. Napf. pravo na ochranu vlastniho zivota a zdravi, osobni svobodu, ochranu vlastniho majetku, ochranu dobrého jména a cti...
2.Donucovaci prostiedky které pouziva politickd autorita v ramci garantovani a ochrany prav svych ob¢ant, jsou uvedeny
napt. v Obcanském zakoniku a Trestnim zakoniku v podobé legitimnich trestti za porusovani jednotlivych prav obéant
(viz bliz Trestni zakonik — Zakon ¢. 40/2009 Sb. a Obcansky zakonik, Zakon ¢. 40/1964 Sb.).
Z4ci se maji postupné obeznamit s nejzndméjsimi politickymi ideologiemi: socialismus, komunismus, nacismus, liberalismus,
konzervatismus a anarchismus tak, aby byli schopni je charakterizovat a zhodnotit z hlediska p¥istupu k ¢lovéku, respektovani
lidské distojnosti a lidskych prav. Dalsi charakteristiku politickych ideologii 1ze nalézt v doplitkovém vykladovém textu k ucivu.
Ut¢itel v rdmeci splnéni tohoto uéebniho cile mtze podle ¢asovych moznosti a Grovné zptisobilosti Zakh vyuzit vyukové metody:
— analyzu textil z antologie a komentari: ¢. 2 (téma socialismus), ¢. 3 (téma liberalismus), ¢. 4 (konzervatismus), ¢. 5, 6
(nacismus) — metodou podvojného deniku (viz popis metody v predchozich metodickych materialech). Pfedevsim texty ¢. 5a 6
obsahuji hodnoceni nacismu z pozice, se kterou se Zaci mozna dosud nesetkali, a predstavuje piredmét do diskuze.
— projektovy tikol
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Projektovy tkol:
Navrh projektového tikolu meziptedmétového charakteru s tematikou ideologie socialismu ma za cil exemplarné zakim ukizat
porusovani zakladnich lidskych prav v socialistickém statnim ziizeni (jako napf. omezovani svobody pohybu, slova, vyznani,
prava na soukromy majetek a dal$f). Zaci maji nahlédnout problém na z4kladé osobniho svédectvi lidi, ktefi Zili v dané éfe.
Metodické doporuceni pro realizaci projektového tkolu ucitel najde v metodickém materialu — téma: Sokratova osobnost
a jeji vyznam pro zdpadnti filosofické myslent.
Vyznam projektu 1ze oznacit z hlediska jeho celkového pozitivniho osobnostniho p¥inosu pro zaky. Kromé nesporného be-
nefitu v kognitivni oblasti mé tkol i vychovny piinos — inspirovat a motivovat zaky k obrané vlastnich prav. Vystupem projektu
muze byt vystava na Skole s predstavenim piipadovych studii, ¢imz se multiplikuje vyznam projektu.

Reseni problémového tikolu mezipiedmétového charakteru:

1. Mezi dalsi ideologie patii napt. enviromentélni (zelend) ideologie: ¢lovék v ni je jen soucasti eko-systému a musi se mu
podridit. Jedince Ize ve jménu zachrany tohoto celku rtizné€ omezovat, ale dokonce ti‘eba i zabit (regulace porodnosti formou
potratd, v budoucnu zfejmé i likvidace ideologicky nevyhovujicich jedincti). Enviromentélni ideologie je extrémné levicova
a tento myslenkovy proud jiz v déjinéch stal Zivot desitky miliona lidi.

Reseni tikold (opakovani):

2. Je uznéno, Ze kazdému ¢lovék nalezi pfirozena distojnost a rovna a nezcizitelna prava.

3. Mezi lidskymi jedinci existuje specifickd rovnost — kazdy je stejné ¢lovékem (tfebaze ne stejnym ¢lovékem). Lidska distoj-
nost i prava plynou z lidské ptirozenosti (z toho, Ze kazdy je stejné clovékem), a proto jsou také stejna a univerzalni (nalezici
stejné kazdému lidskému jedinci). Je duleZité to uznat proto, Ze je to pravda. Neuznat to znamena mylit se a upadnout
do ideologie s katastrofalnimi praktickymi dtsledky (viz nacismus, komunismus). Jinak bychom nemohli garantovat stejné
dtistojné zachéazeni s kazdym ¢lovékem. Bylo by legitimni, kdyby se v nékterych ptipadech porusovala lidska distojnost
¢lovéka a byla by upirana i jeho zakladni prava.

4. Relativistické vnimani lidské distojnosti a zneuznéni nezcizitelnych lidskych prav mtize mit za dasledek masivni porusovani
lidské dtistojnosti a prav v praxi a akceptovani nedtstojného zachézeni s lidmi.

5. Odpovéd na otazku je obsazena primo ve vykladovém textu.

Dopliikovy vykladovy text k ué¢iva

Filosofické vyjasnéni problému lidské dustojnosti

Chceme-li postoupit o néco dale pii objastiovani otazky lidské diistojnosti, je uzitecné zamétit nasi pozornost na jednu kapitolu
z déjin filosofického mysleni, ktera na prvni pohled s nasim tématem vitbec nesouvisi. Vezmeme-li si do rukou nékteré stiedo-
veké filosofické texty, zjistime, Ze se v nich objevuje termin dignitas jako oznaceni principu. Filosofové vynakladali vzdy velké
asili na odhalovani principit a pri¢in zkoumanych oblasti. Principy a pti¢iny maji zvlastni, feknéme zdakladni a axiomatické
postaveni, protoZe o né se opira vSechno ostatni. Existuji tzv. konstitutivni principy, které jsou ustavujici pro samotné byti
dané skutecnosti, existuji jiz jmenované principy/pfi¢iny vykonné a acelové, od nichz se existence véci bud’ pociné, anebo
k nimZ nésledné svou ¢innosti sméfuji. Bez pochopeni téchto principli nelze vécem rozumét. Recky filosof Aristoteles definuje
pojem principu jako to, co je prvni v déni, byti ¢i v poznani néjaké skute¢nosti. Proto rozli$uje principy v fadu dynamickém,
bytostném a kognitivnim. Reéené principy jsou nosné pro vznik, dynamiku, byti a poznani realit, jimiz se filosofie zabyva.
Jsou nadany prioritou a vSe ostatni na nich zavisi a naléza v nich sviij osmysliujici zaklad. Jak to v§e souvisi s nasim tématem
lidské dtstojnosti? Jednoduse tak, ze pokud je ¢lovéku vlastni dlistojnost (dignitas), ma i on primarni, axiologické postaveni
jak v byti, v déni, tak i v poznani. Pfitom pro nas bude uzite¢né védét néco o strategii, kterou Aristoteles poukazuje na fun-
damentalnost tzv. principu sporu. Ten kategoricky pozaduje, aby Zadna skute¢nost nebyla, nedéla se a nebyla myslena jako
A a non-A zéaroven a ve stejném ohledu. Nevyvratnost tohoto principu plyne z toho, Ze mimo jeho platnost nelze myslet. Kdo
by tak chtél ucinit, byl by ve své (o)pozici neprominutelné odkazan na pojmy majici vyznam, tedy na pojmy, které neznamenaji
néco a sviij naprosty opak zaroven a ve stejném ohledu. Jinak by ani nemohl oponovat. Tim by vSak platnost daného principu
jen potvrdil. Podivejme se tedy, jak to vSe souvisi s nasim ndmétem.

Principialni postaveni ¢lovéka

a) V radu dynamickém (v déni, in fieri)

Témito tvahami zaméfrujeme dynamicky aspekt lidského zZivota. V prvé fadé€ se musime ptat, kde lezi vikonna pricina lidského
Zivota, neboli jaky je ptivod ¢lovéka. Nemalo lidi si dnes mysli, Ze véda prokazala ptivod ¢lovéka, ktery byva ponejvice prezen-
tovéan prostfednictvim evoluéni teorie. V tomto pohledu se mé za to, Ze se ¢lovék diky jistym imanentnim zakonitostem vynoril
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z ltina prirody a Ze ho od ostatnich bytosti déli jen vétsi ¢i mensi vzdalenost vyjadritelna pomoci kategorie komplexity. Ptiz-
nivci i oponenti takového vysvétleni se vétsinou shoduji v tom, Ze pro posouzeni jeho ptijatelnosti je nezbytna dobra profesni
orientace na poli prirodovédy. Nic takového vSak neni nutné, tfebaze to zni dost skandalné. D4 se totiz spolehlivé prokazat,
Ze prirodovéda neni kompetentni pri tematizaci ptivodu ¢lovéka, ponévadz ji schazi nutné metodické prosttedky k uchopeni
celkového vzniku nejen ¢lovéka, ale vlastné jakéhokoli jiného jsoucna. Vysvétlit celkovy vznik néceho predpoklada schopnost
poznani dané skutecnosti v jeji celistvosti a pravé tuto kompetenci prirodovéda spoleéné s jakoukoli jinou partikularni védou
postrada. Takové tvrzeni je samoziejmeé tieba ptivést ke zfejmosti, coZ je v raimci naseho kratkého pojednani takika nemozné.
Nicméné neni to jen z nouze ctnost, kdyz se o to alesponi ndznakové pokusime prokazanim nepftijatelnosti redukee skute¢nosti
na jeji empiricky dostupné dimenze. Jestlize nékdo zastava, ze skute¢nost neni nic jiného nez to, co jsme schopni empiricky
zachytit (verifikovat ¢i falzifikovat), pticemz zkusenosti (empirii) se samoziejmé rozumi nejen nase bézna zkusenost se svétem,
ale i sofistikovany experiment podpoieny moderni technologii, stavi se na pozice empirismu. Neptijatelnost empirismu se
ukazuje pri zkoumani hodnoty kritéria védecké relevantnosti jednotlivych tvrzeni. Pro empiristu je védecky relevantni jen to,
co lze experimentalnimi metodami zachytit a néleZité klasifikovat. Zasadni problém ale spoéiva v tom, Ze samotny axiom em-
pirismu, ktery je zosobnén uvedenym principem védecké relevantnosti tvrzeni, neni sdm experimentalné ani verifikovatelny,
ani falzifikovatelny. Tim padem nespliiuje védecka kritéria relevance, ktera vyhlasuje, a dostava se do rozporu sam se sebou.
Co z toho plyne? Piesné to, co jsme jiz fekli. Skute¢nost obecné a skute¢nost ¢lovéka zvlast neni redukovatelné na to, co jsme
o ni schopni zjistit aplikaci experimentalnich metod, byt by byly podlozeny matematickou preciznosti. Trvat na kompetenci
prirodovédy v této véci znamena upadnout do rozporného mysleni. Kdo vSak nezné, v ¢em spociva skute¢nost clovéka v jeji
celistvosti, kdo postihuje jen jeho empiricky vykazatelnou stranku, ten nemiize predkladat své zavéry o ptivodu ¢lovéka jako
védéni o celkovém povstani lidské reality. Jediné filosofie (metafyzika) disponuje prostiedky k explikaci problému pfechodu
jsoucna z jeho nebyti do jeho faktické existence. Kdo by filosofii tuto kompetenci nechtél pienechat a prohlasil by ji za pavédu,
opét by poptel své vlastni stanovisko, nebot nazor o védeckosti a spolehlivosti filosofie je sam filosoficky — tedy podle logiky
namitajictho i nevédecky a nespolehlivy. Spokojme se nyni jen s témito naznaky, z nichz vysvita, Ze pfehnané sebevédomi
prirodovédci s jejich tdajnym patentem na vyluénou explikaci lidské reality je nepodloZené a neopravnéné a Ze filosofie je
disciplinou, kterou nelze jen tak jednoduse odepsat a poslat do déjin jiz pfekonaného zptisobu poznavani skutecnosti. Jeji
moznosti jsou vetsi, nez se v dnesnim relativistickém klimatu nekriticky soudi. Pfedstavend argumentace ndm dovoluje uza-
viit, Ze vyvody moderni prirodovédy ohledné pocatku lidské existence nedavaji vycerpavajici odpovéd na to, jak a proc¢ ¢lovék
vstupuje do existence, ponévadz ,,¢lovék” je né¢im vic neZ empiricky dostupnou realitou. Kone¢né odpovédi na poloZenou
otazku se nicméné dopatrame az tehdy, budeme-li védét to podstatné o lidské ptirozenosti. Nebot ukaze-li se, ze v ¢lovéku
je néco, co zasadné presahuje zdkonitosti vzniku a zaniku hmotnych jsoucen, bude tieba hledat jeho ptivod (i cil) jinde nez
v imanentnim procesu tohoto svéta. Vyhlidky na prisouzeni diistojnosti ¢lovéku se tim pochopitelné zlepsi.

K dynamickému rozmeéru lidského zivota nepatii jen fakt a zptisob pocatku jeho existence, ale i postupny rozvoj jiz jsouci
lidské reality. Vétsina z nas je presvédcena o tom, Ze jsme v fadé ohledd svobodnymi bytostmi, Ze nejedname pod taktovkou né-
jaké nutnosti. Pokud bychom v$ak vydali nase mysleni vSanc v sou¢asnosti prosperujicim prirodnim a socidlnim védam, zjistili
bychom, Ze se z nich prostor pro nasi svobodu ztratil. A na tom neni nic piekvapivého. Tyto védy jsou totiz empirické a studuji
zkuSenostné vykazatelné zakonitosti. Svoboda v§ak neni empirickym faktem. Jsme o ni sice presvédceni, ale nevidime ji, ne-
muZeme ji ani zvazit, ani zméfit. A navic, nase presvédceni o svobodé mize byt mylné. Je-li totiz ns$ niterny, myslenkové-volni
zivot prrevoditelny na zakonitosti ovladajici ¢innost naseho mozku, pak se vira ve svobodu promeénuje v iracionalni postoj. Stari
stredovéci filosofové rikali, Ze pokud nemame svobodu, nejedname, nybrz ,jsme jednani®, tj. postradame autonomii, svébytnost
v jednani, které uz neni nase, ale vychazi z néjakého jiného ¢initele (neuront, genti, pudd, socialniho prostfedi atd.) a my jsme
jim jen pasivné modelovani. Pak ani vlastné nemtizeme trvat na tom, Ze kazdy z nas je néjaké ,¢inné ja“, nebot jak ,nase”
mysleni, tak ,nase” chténi je pfevedeno na zdroj jsouci mimo nase iluzorni sebevédomi. Takové myslenkové a volné vyvlastnéné
bytosti zAdna distojnost nalezet nemuze. Distojnost je kvalitou urcitého subjektu nadaného schopnosti myslet a svobodné
chtit, ne reality, skrze niz mysleni a chténi jen prochézi bez toho, aniz by tyto dynamismy dokazala s rozvahou ovladnout
a vyuZzit ve prospéch sviij i ostatnich. Kvalita svobody naopak znamena, Ze ji nadané bytost je destinovana k sebe-urceni, Ze
je schopna sama ze sebe dat smér a celkovy raz svému Zivotu, Ze je v tomto ohledu své-bytna, autonomni, nez4visla na jiném.
Tedy Ze je poc¢atkem, principem svych ¢ini, které ji jsou pric¢itatelné v dobrém i zlém. Svobodné jednani vychazi z nééeho dale
nepiekrocitelného a na jiné nepievoditelného, tedy na néco principidlniho v pravém smyslu slova (dignitas operativa).

Jak jsme vidéli, mame-li co ¢init s principem v tomto vyznamu, narazime na jeho nevjuratnost a neodstranitelnost. Plati to
i 0 lidské svobodé? Vyjevuje se v ni skuteéné takovy stupen lidské operativni autonomie, ktery nemuze byt nijak zpochybnén?
Je tomu opravdu tak, nebot existenci svobody 1ze naprosto spolehlivé dokazat filosofickou cestou. Kdybychom nebyli svobodni,
byli bychom ve v§em determinovani. To by znamenalo, Ze napt. vSe, co myslime, nemyslime na zakladé obezietného, divody
svobodné zvazujiciho postoje, nybrz zcela nutné pod tlakem néjaké determinanty. To by platilo jak pro presvédceni zastance
svobody, tak i pro jeho deterministického oponenta. Ktery z nazort by byl ten pravdivy? Oba jim byt nemohou, ponévadz se kon-
tradiktorné vylucuji. Nutno si uvédomit, zZe by nebylo mozné pravdivost Zddného z téchto presvédcéeni nahlédnout, ponévadz by



Doplitkovy vykladovy text k u¢ivu 111

byly produktem néjaké determinanty. Pro¢ by se mél zastance svobody mylit, kdyZ je ke svému stanovisku determinovan stejné
jako jeho nazorovy odptirce? Nebo je snad determinanta nazoru deterministy pravdivéj$i? To jisté ne. A jelikoZ odptirce existence
lidské svobody pravdivost pro sva tvrzeni nezbytné narokuje, popira se, ponévadz v deterministickém rezimu nejsou pravdivostni
hodnoty nasich soudi zjistitelné (srov. J. Fuchs, Predpoklady nerelativizované etiky, Krystal OP, Praha 2007, s. 114—-117).

Dalsi typ dynamiky vlastni lidskému zZivotu vychazi z pravé dokazané svobody. Diky svobodé se sebeuré¢ujeme, neboli zi-
jeme v atmosféfe mravnosti. Svym jednanim si mzeme zprostfedkovat kvality, které jsou bud’ dobré nebo $patné a které
z nés délaji lidi stejnym zptisobem hodnotitelné. O dobroté ¢i $patnosti jednotlivych ¢ind a jimi ziskanych urceni rozhoduje
jejich pomeér k tomu, co jsme jakozto lidé (pomér k nasi prirozenosti). Napft. jednam-li tak, zZe podkopavam svobodu vlastni
i svobodu druhych lidi (podléham destruktivnim ndvykim — sex, alkohol, drogy, ¢i uvadim-li do nich druhé...), jednam S$patné,
protoze ni¢im to, co ¢lovéka ptirozené, a tedy nesmazatelné charakterizuje a v ¢ehoz uskute¢novani nachazi postupné sam
sebe. Podporuji-li naopak svym jednanim svobodny postoj k sobé i okoli, neomezuji-li autentickou svébytnost druhych, jed-
nam spravné. Lidské konani se sice odehrava v déjinéch, a je tedy zatizeno nahodilosti, avSak nesmi nam uniknout, Ze kazdy
skutek v nas zanechava urcité stopy, které se ¢asem stabilizuji a které klasicka etika nazyva ctnostmi a nefestmi. Ctnosti a ne-
Testi jsou kvality, jez zvySuji ¢i snizuji hladinu lidského uskute¢néni. Dobr4 kvalita (ctnost) je spontanné cenéna, podobné jako
nepochybna kvalita prislusejici kazdé jiné véci dochdzi uznani. Jednani v souladu s finalitou lidské pfirozenosti vnasi do nasich
zivott fadu respektuhodnych kvalit, kterym se v souhrnu fika dobry charakter. Oproti stavu, v ném?z ¢lovek vstupuje do své
existence, je vnitini stav dosazitelny svobodnym jednanim vysledkem ¢etnych svobodnych voleb u¢inénych v kazdodennim
Zivoté a praveé jimi se utvaii finalni podoba kazdé lidské osoby. Tato eticka prace ¢lov€ka na sobé samém miiZze nabrat kurz
postupné degradace, anebo se jejim prostiednictvim naopak stoupd smérem k neménnému idealu lidstvi. Vydobyté mravni
kvality ¢ini ¢lovéka lepsim a svobodnéjsim, povznaseji ho nad Sedy pod-primér kolektivniho standardu. Pravni ¥ad vyzaduje
rovnost, mravnost apeluje na excelenci, a tedy na nadrazenost. Etické superiorita vsak vol4 ke sluzbé, takze nevnasi do lidského
spolecéenstvi rozkol. Mravni excelence vychazi z vyslechténého materialu daného lidskou ptirozenosti s jejimi schopnostmi.
Nobilita, uslechtilost v myslenkach, slovech i ¢inech je zvlastnim projevem svobodné vybojované lidské diistojnosti.

V této souvislosti nelze opomenout ani tlohu naboZenstvi v zivoté ¢loveéka. Platon i Aristoteles chapali mravni Zivot jako pro-
ces deifikace neboli jako cestu prirozeného zbozstovani ¢lovéka. Oba feéti filosofové totiz nahlizeli, Ze postupné vristani pravdy
a dobra do lidskych Zivotd je ¢ini Géastnymi na transcendentnich hodnotéch. Z jejich cennych spisti je patrné, Ze se jim odhalil
nemanipulovatelny charakter zminénych kvalit. Vidéli, ze existenci pravdy a dobra nelze poprit, nebot kdo chce popfit exis-
tenci pravdy, narokuje navzdory svym timyslim pravdu pro své negace, a kdo devalvuje dobro, piehliZi, Ze jiz samotné poznani
¢ehokoli napliiuje v riizném stupni finalitu rozumu, a jde tudiz o néco dobrého. Oba aténsti myslitelé si byli dale védomi, Ze exis-
tence Boha chépaného jako posledni cil (a tedy vrcholné dobro) lidského zivota spada do zony nevyvratitelnych pravd. V jejich
filosofickych systémech neni nabozenstvi zosobnénim vrcholné autority transcendentnich norem, pod jejiz hrozivou tihou se
¢lovek utika ke strachem diktovanému kultu obéti, nybrz niternym pozadavkem samotné lidské pfirozenosti, ktera se zdravym
nabozenskym postojem rozviji do své finalni plnosti. Tak jako kazda nekonfliktni komunikace spoé¢iva i harmonicka komunikace
¢lovéka s Bohem na urcité jednoté pojici sféru lidskou se sférou bozskou. Komunikujici skute¢nosti maji a museji mit vzdy néco
spole¢ného (termin comunicatio znamena jednotu: cum — unitas, tj. vzajemna jednota, preklenuti diference). Nabozensky Zivot
jakoZto proces zbozstovani proto nutné piredpoklada pritomnost kvalit v rdmei lidské existence, které ji uvadéji do souladu (jed-
noty) s Bohem. Ze to s sebou nese zvlastni vyvyseni ¢lovéka nad tvory neschopné komunikace s Bohem, je jasné patrné z toho, co
jsme praveé uvedli. Mravni excelence prostiedkovana nabozZenstvim (pfirozenym i nadptirozenym) profiluje lidskou distojnost
do jesté vyraznéjsi podoby, nez je tomu v mravné kultivovaném zivoté ¢lovéka, ktery Boha do svého zorného tthlu nevpousti.

Filosofie mtize zasadnim zpisobem prispét k osvétleni lidské diistojnosti také odhalenim nesmrtelnosti ¢lovéka. Nebu-
deme zde z pochopitelnych a vySe jiZz naznacenych dtivodt dikaz lidské nesmrtelnosti rozpracovavat. Jen naznac¢ime jeho
kontury. Lidsky rozum je poznavaci kapacitou s transcendentalnim rozpétim, tzn. Ze je schopen myslet skute¢nost jako celek.
Kdo by to popiral, upadl by do rozporu sam se sebou. Celek skuteénosti je nutny, nevznika ani nezanika, nebot i to by s sebou
neslo rozpor. Tento nutny celek skute¢nosti je poznatelny, a pravda o celku skutec¢nosti je tudiz trvalou hodnotou, které apeluje
na trvalé uznani ze strany racionalnich bytosti. Odtud filosof vyvozuje nesmrtelnost ¢lovéka, jejiz popteni implikuje diskva-
lifikujici kontradikei. Jisté, rozpracovani argumentace je zna¢né naro¢né, avsak jiz uvedeny naznak signalizuje, Ze problém
nesmrtelnosti nenalezi do oblasti labilnich osobnich preferenci. JestliZe filosofie dokaZe neznicitelnost ¢lovéka, manifestuje
jeho nedotknutelnou bytostnou stabilitu, v ¢emZ se opét zjevuje jeho mimotfadna dastojnost.

b) Viradu bytostném (in esse)

Principialnost lidského byti se pfed zrakem filosofie rysuje pti tvahach o lidské prirozenosti. Zatim jsme se zamysleli nad jejim
dynamickym rozmérem, ktery je dan adekvatni aktivaci jejich kapacit rozumu a viile. Podivame-li se na lidskou prirozenost
z hlediska statického, zajima nas vedle jeji struktury pfedevs§im jeji bytostny status. Jsme skute¢né autonomnimi bytostmi
co do naseho byti, anebo jsme jen momenty gigantického celku zvaného vesmir? Filosof se témito otdzkami pta, zda lidem

voev s

néalezi substancialita (ontologicka svébytnost), ¢i zda je jen bytostné neptivodnim derivatem nééeho ptivodnéjsiho. Vime, zZe
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existuji vlivné myslenkové pozice, které ¢lovéka redukuji na pouhy zlomek ¢i odvozeninu nééeho bytostné predchtidnéjsiho.
V takovych pohledech jsme jen ndhodné seskupenou jednotkou hmoty, do¢asnym priseéikem energetickych silocar univerza,
hostitelem pravych aktéru zivota reprezentovanych geny atd. To, co se nam jevi jako nase, je ve skute¢nosti néc¢eho jiného
(,nase” byti je bytim jiného). Ale ani pted témito radobyvédeckymi nazory nestoji filosofie bezmocna. Jiz pied staletimi fi-
losoficky bystré hlavy védély, ze zbaveni ¢lovéka bytostné autonomie (substanciality) se plati rozporem. Nebot nejsou-li lidé
substancemi (bytostné svébytni), pak nemohou byt ani svobodni (operativné svébytni). Avsak kazdy ¢lovek je jisté svobodny
(viz dikaz naznaceny vyse), tedy je téZ i bytostné autonomni (je substanci). Svoboda je schopnosti sebe-uréeni, ne hetero-
urceni. Lidska bytostné autonomie je dalsim piikladem toho, co nazyvame diistojnosti.

¢) Viadu poznani (in cognitione)

Konec¢né ndm zbyva osvétlit, jak ¢lovéku nalezi primarnost v faddu poznéni. Je-li ¢lovék bytostné a operativné svébytny, je-li
nesmrtelny, je-li povolan k zivotu s Pivodcem reality, pak neni myslitelna Zadna kone¢né skute¢nost, jejiz existence by byla
finalizovana vy$sim cilem. Z dosud potvrzené lidské distojnosti plyne, ze s Zzddnou osobou nemiize byt nikdy nalozeno jako
s pouhym prostiedkem, nebof to odporuje jeji povaze (diistojnosti). Osoba je vzdy nutné cilovou hodnotou. To plati i pro
poznani. Védecky vyzkum je zde pro ¢lovéka, ne naopak. ,Zkouset“, ,testovat® védecké poznatky na ¢lovéku kviili pokroku
védy odkotvené z prirozené finality lidského Zivota s sebou nese perverzi objektivniho fadu. Tomas Akvinsky dobie vyjadiuje
nés problém, kdyzZ v prologu ke komentati k Aristotelové Metafyzice piSe: ,,VSechna uménti i vedy maji jediny smysl: dosaZeni
dokonalosti ¢loveka, v niz spociva jeho stésti.“ I v kognitivni a informacni dobé tedy ¢lovéku z titulu jeho lidstvi nlezi nezvra-
titelné principialni postaveni.

Lidska prava a relativismus

Pokud pochopime, ze lidska diistojnost souvisi s pravy ¢lovéka, za¢ne ndm byt jasné, Ze relativizace tohoto pojmu a jeho vagni
zneurc¢iténi mohou byt ponékud problematické. Pro¢? Protoze stale jeSté mame za to, Ze lidska prava jsou obecné, nezcizi-
telna, nezadatelna, nedotknutelnd, nemanipulovateln atd., a to jsou hodné silné, kategorické privlastky, které se jaksi nehodi
do myslenkové rozvolnéného svéta postmoderniho relativismu. VZdyt v postmoderni dobé je uz k smichu hovotit o nécem, co
je obecné platné, nutné, jisté prinélezici ¢i pragmaticky nemodifikovatelné.

Neni tedy cel4 agenda tzv. lidskych prav a s ni spojena lidska diistojnost pouhym reliktem definitivné zaslych dob, které
pokrok nechal beznadéjné za sebou. Dob, na néz sice mizeme s nostalgii vzpominat, ale zaroveni musime realisticky uznat, ze
soucasny stav védéni prolinajici nasi kulturu prfimo koliduje s pfedpoklady svéta, v némz lidé jesté vérili v absolutni a nedo-
tknutelné hodnoty? Stojime tedy ziejmé na uréitém rozcesti, na kterém se musime rozhodnout, jakym smérem se vydat. Bud
se plné oddame soucasnému kulturnimu relativismu, a pak podkopeme i hodnotu ¢lovéka s jeho tdajné nezcizitelnymi pravy,
anebo se za hodnotu ¢lovéka postavime, avsak v tom piipadé se budeme muset rozloudit s krédem vyznavajicim neexistenci
absolutnich norem. Dnes$ni kulturtrégti se dési cernobilého vidéni, a proto voli tieti cestu, ktera spociva v uskute¢novani dia-
lektické jednoty protiklad postmoderniho relativismu s étosem ostfe straZenych lidskych prav. Ze se jedna o vnitini rozpor
(viz pfimér hasi¢—zhar), ktery diive nebo pozdéji privodi tragickou spolecenskou explozi, to kulturné-politické elity s védomim
historické vyvolenosti velkoryse prehlizeji.

Charakteristika politickych ideologii

Socialismus
V socialismu je napf. regulovéan trh statnimi zasahy, nebot se mé za to, Ze konkuren¢ni prostiredi vytvorené mezi nezavislymi
ekonomickymi ¢initeli je nezdravé, podporuje sobectvi a destabilizuje spole¢nost, ktera miize prosperovat jen tehdy, kdyz
i v oblasti hospodéfské panuje co nejvétsi rovnost. Podobné ani vzdélavaci instituce nemaji byt prenechény vedeni na statu
nezavislych obcanti, nebot tim se podporuje nerovnost v kvalité nabizeného vzdélavani formace.

Zménou socialniho Fadu dochazi ke zméné smysleni a jednani ¢lovéka. Pokud v dané déjinné epose ve spoleénosti pie-

N

socialismu se od prostfedku revoluce kloni k prostiredku postupnych reforem.

Liberalismus
Svoboda by se méla uplatnit i v oblasti hospodatské, kde by méla byt pripusténa volna konkurence trznich sil. Podobna svo-
bodna konkurence by méla ovladat i jiné oblasti Zivota (nap¥. vzdélavaci instituce).

Socialisté zdtiraznuji pravo lidi na vlastni seberozvoj a pouzivaji politickych prostiedki k tomu, aby lidem zajistili jeho
zakladni hladinu (prace pro kazdého, minimalni mzda, pravo na zékladni zdravotni péci atd.).

Liberalové vsak kritizuji toto socialistické pojeti a namitaji, Ze v ném dochézi k ziméné hodnoty svobody na seberozvoj
s hodnotou socialni zajisténosti, kterou obstarava stat. Podle nich ma stat pouze bdit nad zachovavanim prostoru svobody
pro kazdého jedince a prenechat plné jeho vlastni iniciative, zda a do jaké miry se v soutéznim spolec¢enském prostredi zajisti.
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Konzervatismus

Praveé Velka francouzska revoluce ukézala, ¢eho je statni masinérie v rukou revoluénich Silenci schopna. Francouzsti revolu-
cionafti zavrazdili ve jménu svobody a bratrstvi tisice obéand, z jejichZ ostatki pak stejné jako nacisté vyrabéli produkty pro
béZnou spotiebu.

Konzervativni myslitelé revoluci odmitaji. Poukazuji na to, Ze existuje jista spole¢enska kontinuita a Ze mnoho zasad vza-
jemného souziti lidi pFetrvava z ddvné minulosti do nasi sou¢asnosti. Ukolem politika je tyto zasady (pFevazné zvykové pravo)
zvyslovnit a uchovat (konzervovat). Zvykové pravo nepovstava rozhodnutim politické autority, nybrz je souborem obecné
uznavanych pravidel jednani, ktera se dlouhodobé v daném spolecéenstvi osvédcila. Toto pravo naptiklad nijak neatakuje sta-
vajici strukturu spole¢nosti — fada rozdila v ni neni nespravedliva, nybrz naprosto pfirozena (zavislost lidi méné schopnych
na téch schopnéjsich, pravo n€kterych vladnout a povinnost jinych podridit se politické autorité, majetkové, mravni a vzd€éla-
nostni diference s jejich prirozenymi spolecenskymi dtsledky atd.).

Na rozdil od socialistti a liberald, ktefi se k cloveéku a jeho ¢innosti stavi s optimismem, zdtiraziiuji stinné stranky lidského
byti. Lidé sice prirozené tihnou k uskuteénéni spravedlivych vztahti mezi sebou, ale jejich pfirozenost neni dokonala. Opusti-li
politika zésady provéfené staletimi, vynoii se s velkou pravdépodobnosti zlo, které svobodné jednani s Zeleznou pravidel-
nosti ni¢i. Moderni ¢lovék spoléha presptilis na svoje technologické schopnosti a na své védecké poznani. Avsak byly to pravé
moderni dé€jiny, které dokazaly, jak snadné je aliance zloc¢inu a technokracie moci s veskerym jejim védeckym ptistupem.
Jelikoz se v politice rozhoduje o kvalité Zivota kazdého ob¢ana a nékdy i o jeho byti viibec, je lep$i chrénit tuto oblast pred
novatorskymi experimenty, k nimz je moderni mentalita nachylné. Pokrok je sice v fadé lidskych oblasti ziejmym faktem,
avSak bylo by nezodpovédné se domnivat, Ze kazda zéna lidského zivota je urcena k radikalnimu progresivnimu vylepso-
vani a pfeprogramovavani. Pokrok je mozny pouze na pozadi nééeho stalého. Pohled do déjin nam ukazuje, ze se lidé vzdy
spontanné sdruzovali do rtiznych uskupeni — rodin, obci, spolkd, cirkvi atd. To je znamenim, Ze jde o ptirozené spolecenské
formace, na jejichz existenci a zdkladnich principech fungovani by Zadna politicka autorita neméla nic ménit. Jen v nich muze
¢loveék distojné prozit svij Zivot.

Konzervativni mysleni chova nedGvéru k prfehnanym nadéjim vkladanym do politického ptisobeni ¢lovéka. Spise nez pesi-
mistické je tfeba ho oznacit za poucené zkusenosti, a tedy za znacné realistické.

ANTOLOGIE TEXTU S KOMENTARI

TEXT ¢. 1

Cena ¢lovéka nebo jeho hodnota je v tom, zac¢ stoji, tak jako je cena jinych véci, tj. kolik by se asi zaplatilo za uZiti jeho sily
a moci. Neni tedy naprosta, nybrz zavisi na potiebé a tsudku jinych. Dobry vojeviidce mé za valky velikou cenu, at je to valka
pravé vedena nebo hrozici, ale za miru té ceny uz nema. Uéeny a nedplatny soudce stoji v miru za velmi mnoho, nikoli vsak uz
ve valce. A jako v jinych vécech, taktéz, jde-li o lidi, uréuje cenu kupujici, a nikoli prodavajici. Lidé se vétSinou sami odhaduji
co nejvice, ale jejich skute¢na cena neni o nic vyssi, nez ji odhaduji jini... Byt prosluly, tj. zndmy bohatstvim, dstojenstvim,
velikymi ¢iny nebo viibec né¢im vyznamné dobrym, je éestné; je to znamka moci, pro kterou je nékdo znam. Zivot v tstrani
vSak Cestny neni... Neni na Gjmu cti, zda néjaky ¢in je spravedlivy nebo nespravedlivy, jen kdyz je veliky a nesnadny, a tedy
je projevem veliké moci a sily. Vzdyt Cest zalezi jenom v tom, aby si lidé myslili, Ze je n€kdo mocny. Proto staii pohané vérili,
Ze bohy velmi uctivaji, a nikoli neuctivaji, kdyz o nich v basnich vypravovali, Ze loupi, kradou a dopoustéji se jinych velikych,
avSak nespravedlivych a necistych skutki. Napi. u Jova se nic tak nevelebi jako jeho cizoloZstvi, u Merkura zase kradeze a pod-
vody. V Homérové hymnu na tohoto boha se mu vzdava nejvétsi chvala za to, Ze sotva se rano narodil, v poledne jiz vymyslil

hudbu a s vecerem ukradl pastyiim Apollonova stdda (Thomas Hosggs, Leviatan, str. 127).

KOMENTAR

Komu pripadé tento nazor alarmujici, necht neprehlédne jeho posledni diivod. Ten spociva v Hobbesové materialistickém
a utilitaristickém pojeti lidského védéni. K Hobbesoveé cti slouzi, Ze nezakryvéa jasné dtsledky premis, které uznal za platné,
a neschovava se za fraze o nedotknutelné lidské diistojnosti, jak mnohdy ¢ini ti, ktefi s nim sdili stejné ¢i principialné podobné
teoretické predpoklady.

Hrozivy stin kvantitativné mé¥itelné moci se rozprostira nad kazdym lidskym jedincem. Cest a ticta mu patii, jsou-li mu
prokazovany velkym poctem ostatnich lidi. Komu se takového uznani nedostava, neni na ném nic ¢estného ani tctyhodného.
Masa, sila, kvantita je néco hodnotnéjsiho nez skute¢né kvalita. Hobbesova restrikce védy na empiricky dostupné aspekty
lidského zivota vysvétluje i absolutizaci hlediska vnéjsi piisobnosti, bez niz se ¢lovek propada v bezvyznamnost. Kdybychom
chtéli porovnat dva zasadné protikladné pohledy na ¢lovéka, v nichZ se zohledniuje spolecensky kontext jeho osobni existence,
anajednu stranu bychom umistili pi{slu$né vypovédi Platénovy Ustavy & Aristotelovy Politiky, pak bychom k vyplnéni druhé
strany mohli vyuzit tuto pasaz z desaté kapitoty Leviatana. Materialistick4 perspektiva, ktera podle Hobbese jedini umoznuje
védu, plisobi, Ze mezi intimni niternosti ¢lovéka a jeho zevnéjskem neexistuje zadny podstatny rozdil. VSe je jenom hmota.
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Hlavni rys hmoty je rozprostranénost v prostoru, expanze a exteriorizace ¢asti. Touha po moci neni nez specificky vyraz pti-
rozené dynamiky oné hmoty, kterou nazyvame ,,¢lovék®. Zivot v tistrani se podobé totalni anihilaci, nebot hmota bez expanze
a vnéjsi plisobnosti ztraci svoji tstavni povahu. Oproti tomu Platén i Aristoteles védéli, ze poznani nepodléha kvantitativnim
vypovédim. Védéni o cerveném, kulatém, zhavém a miliény tun vazicim télesu neni samo cervené, kulaté, zhavé a vysokoto-
nézni. Intencionalita zbavuje obsahy védéni jistych charakteristik, mezi néz patii v prvé fadé konkrétni kvantitativni urceni.
Védéni je kvalitou zuslechtujici rozum a ve srovnani s kvantitou se vyznacuje opaénym znakem — netihne ke zvnéj$néni, nybrz
k stale intenzivné&jsi interiorizaci. Dokonce i samotna hmota by se bez v ni pfitomnych kvalit rozpadla v ¢iré vnéjsi disperzi.
Za téchto okolnosti se vSak stava ziejmé, Ze Zivot v tstrani nepostrada onu hodnotu, kterou mu Hobbes upira. Nebot kdo se mu
odda, sleduje jen prirozeny sklon svych specificky lidskych kapacit k jejich maximalnimu uskute¢néni. Ostatné termin hodnota
nema s kvantitou nic spole¢ného, protoze je sdm kvalitativni. Hmotné ¢4sti, nakolik jsou takové, jsou vidycky stejné, zatimco
hodnota vyzaduje prevysent, nadrazenost, excelenci, jednim slovem hierarchizovatelnou nestejnost. Tu muze zajistit pouze
kualita. Proto také Platébnovo hodnoceni skutkti mytickych postav boht vypada tak, jak vypada — je zasadné odmitavé. Hobbes
se nenechava odvést od implikaci svého reduktivniho mysleni, ale o diivodu stanoviska antickych filosofti bohuZel nic netusi
(komenta¥ prevzat z Roman CarpaL, Ctyii milniky politické filosofie, s. 213—215).

TEXT ¢. 2

Sociologicky lze vznik socialismu vztdhnout ke vzniku kapitalismu, primyslové spole¢nosti a zmasovéni tiidy proletariatu.
Napt. Max Weber vidi pti¢inu v ptivodnim oddéleni prace (pracovnika) od provoznich prostiedkd. Ve stfedovéku byl (témér)
kazdy pracovnik vlastnikem vyrobku, nakupoval si suroviny, vyrobni prostiedky atd., zatimco dnes vyrobu fidi a vlastni kapi-
talista, a déInika si jen najima. Podle socialistické ekonomické teorie si kapitalista pfivlastriuje celou hodnotu délnikovy prace,
a vyplaci mu z ni jen malou ¢ast — mzdu. Je ovSem nutné dodat, Ze podle zakonitosti fungovani takto zalozené spoleénosti
kapitalista v ostré konkurenci ani nemuze vyplacet délnikovi vyrazné vyssi mzdu. Kapitalismus, proti kterému chce socialis-
mus bojovat, se tedy vyznacuje ,,panstvim véci nad ¢lovékem®. Ambici socialismu je vybudovani nové, lepsi spole¢nosti. Lidska
prirozenost neni v ramci socialismu néco pevné daného. Povahu ¢lovéka formuji okolni vlivy, které v ném mohou vypéstovat
$patné navyky. Kapitalisticka spole¢nost, ktera je podle socialistli postavena na vykotistovani a chamtivosti, tak generuje dalsi
chamtivost, nebot ta se stava principem lidského chovani a vyplaci se. Socialisticka spole¢nost naopak ocenuje schopnost
kooperace, solidaritu, nezistnost atd... Pro socialisty nepfedstavuje hodnotu ani spontanni svoboda (jako pro liberaly), ani fad
spoleénosti (konzervativcei). Socialismus predpoklada radikalni prestavbu spoleénosti znamenajici preménu jejiho fungovani,
pocinaje oblasti ekonomické vykonnosti a konce mezilidskymi vztahy a povahou ¢lovéka. Socialismus ptedpoklada, ze spo-
le¢nost zalozena na ekonomické soutézi je prekonana. Ekonomicka soutéz mezi lidmi se jevi jako kontraproduktivni, a to ze
dvou diivodi. Jednak podporuje $patné lidské vlastnosti a zaroven realné snizuje spolecensky diichod (trzni ekonomika tedy
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rozhodné neni, alespoil v o¢ich mnoha radikalnich a dtslednych socialistdi, povazovana za nejefektivnéjsi model)...

Aby se zména uskutecnila, spole¢nost si podle socialistti zdda radikalni rekonstrukei, bez niz nelze ambici6éznich cili socia-
lismu dosahnout... V prvni fazi socialistického hnuti nejvyznamnéjsi vétev predpoklada revoluéni feseni, tj. nasilné svrzeni sta-
vajiciho politického radu... V socialistickém tabore se ovS§em postupem casu rozsitila vize zmény spole¢nosti prostfednictvim
reforem. Dokonce lze hovoftit o rozliSeni mezi komunisty a socialisty podle miry jejich revoluc¢nosti... Treti a nejsirsi vyznam
pojmu socialismus je komplexni politicka ideologie, jedna ze tii stéZejnich politickych ideologii dneska (vedle liberalismu
a konzervatismu). Podle A. Heywooda je charakterizovateln4 nasledujicimi pojmy: a) pospolitost (socidlni a ekonomické
problémy jsou lidé schopni 1épe Tesit jako prislusnici kolektivu nez jako individua; jednotlivce nelze od spole¢nosti oddélit;
prirozenost ¢lovéka je formovana prostfedim; v lepsim prostiedi 1ze ¢lovéka odnaucit sobectvi a mize dojit naplnéni a dosah-
nout seberealizace); b) spoluprace (konkurence podporuje sobectvi a agresivitu, spoluprace vede k rozvijeni lepsich stranek
¢lovéka; energie spolecenstvi miize byt efektivnéjsi nez energie souhrnu soupeficich jednotlived; ,kazdy podle svych schop-
nosti, kazdému podle jeho potieb“ (K. Marx): tedy 1) rovnost v odménovani, 2) motivem k ekonomické aktivité neni osobni
prospéch, nybrz blaho celku); ¢) rovnost (posiluje spravedlnost, posiluje socialni solidaritu, kdezto nerovnost plodi konflikty
a nestabilitu; uspokojovani potieb je zdkladem seberealizace ¢lovéka (potfeby jsou stejné); nerovnost je zpravidla spise di-
sledkem nerovného zachazeni ze strany spole¢nosti nez rozdilt mezi lidmi; formalni (pravni a politick4) rovnost nedostacuje;
komunisté jsou pro absolutni materialni rovnost, socialisté spoléhaji na sniZeni sociélnich rozdili prostiednictvim sociilniho
statu a progresivniho zdanéni); d) spolecenska tfida je aktérem déjin, nikoli individuum, trida je téz nastroj analyzy; chovéni
a zajmy lidi (véetné€ moralniho hodnoceni) jsou urcovéany jejich prislusnosti ke spolecenskym tfidam; kapitalisté vykotistuji
délnickou tiidu; délnické tridé jde o politicky boj a emancipaci jeho prostiednictvim; dnes je tfidni identifikace velmi oslabena,
ovsem idealni cil socialismu predstavuje odstranéni tfidniho rozvrstveni spole¢nosti; e) spolecenské vlastnictvi (bohatstvi
vznika kolektivnim asilim, a proto by mélo byt téZ sdileno celou spole¢nosti; cilem socialismu je bud’ zruseni soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostfedki, nebo jeho podfizeni zajmim spole¢nosti; soukromé vlastnictvi je nepfirozené, nespravedlivé
a moralné korumpuje) (Jan Smip, Socialismus — zakladni teze, s. 48—52).
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KOMENTAR

K socialisické vizi lidské reality patfi odmitani existence stabilni lidské p¥irozenosti. Clovék je bytost kolektivni — spoleden-
ska. Poméry ve spole¢nosti modeluji zdkladni intelektuélné-mravni profil kazdého jedince. Pfestavbou spole¢nosti se méni
i charakter jejich ¢lenti. Socialisté na jedné strané rezignuji na presvédéeni o invariantni lidské prirozenosti, na strané druhé
vsak vynéseji hodnotici mravni soudy s objektivnim narokem. To je ale nemozné, nebof dynamizovanim prirozenosti se ztraci
pevnéa ptida pro rozliSeni, co je pro ¢lovéka dobré a co nikoli. Na pozadi socialistické ideologie je pritomna vira v hodnotu
lidské reality, ktera je pojimana kolektivisticky. Jedinec mé hodnotu, a tedy i distojnost, jen nakolik se harmonicky vclenuje
do Zivota spolecenského celku. Tuto hodnotu a distojnost 1ze zachytit prostfednictvim v textu uZzitych pojma osvobozeni,
emancipace, naplnéni, seberealizace. Jednim ze zakladnich zel postihujicim ¢lovéka je spolecenska nerovnost. Proto se socia-
listé snazi o uskute¢néni vSepronikajici rovnosti — hovori o rovnych piilezitostech, o nutnosti odstranéni rozdil mezi muzem
a zenou, heterosexualitou a homosexualitou, atakuji idajnou neptirozenost autority ve vychové, na Skolach atd. Soucasné
postmoderni, relativistické klima je tedy od zékladu prolnuto socialistickou ideologii.

TEXT €. 3

Zékladni principy liberalismu mtizeme stanovit nasledovné. Naptiklad John Grey k4, Ze liberalismus je individualisticky,
egalitarsky, univerzalisticky a melioristicky. Individualisticky proto, Ze nadrazuje jedince nad kolektiv. Egalitarsky proto, Ze
»popird vyznam rozdilné moralni hodnoty lidskych bytosti pro pravni ¢i politicky fad“. Univerzalisticky, nebot spolecenské
a kulturni odli$nosti povazuje az za druhotadé. Melioristicky, nebot povaZzuje politické a spolecenska zifizeni a instituce za zdo-
konaliteln4. Roger Scruton nachazi v liberalismu nésledujici spole¢né znaky: 1) Viru v nejvys$si hodnotu jednotlivce, jeho
svobody a jeho prava; 2) Individualismus v jeho metafyzické varianté; 3) Viru v pfirozena prava jednotlivce, ktera existuji
nezavisle na vladé a ktera by méla byt vladou a proti vladé chranéna; 4) Pfiznani nejvyssi hodnoty svobodé... vlada musi byt
omezena tak, aby svoboda pro kazdého ob¢ana mohla byt zarucena... Pro liberala predstavuje jednotlivec zdkladni jednotku,
zatimco spolecnost je az odvozena (zjevny protiklad napft. k aristotelské tradici). Jednotlivci se koncentruji na své vlastni
individuélni cile (snazi se uspokojovat své potieby a zajmy) a jejich povinnost vii¢i spole¢nosti prakticky neexistuje, resp. jen
v ramci toho, co je dano smlouvou (liberalové patii jiz od Thomase Hobbese a Johna Locka zpravidla k vyznava¢tm teorii
spolecenské smlouvy). Svoboda je dtlezita proto, Ze umoziuje jednotlivei realizovat jeho individualitu. Omezeni jsou nejvét-
§im predstavitelnym politickym zlem, pfesto je nutné ptivodné neomezenou svobodu néjak vymezit — odtud pochézi klasické
»moje svoboda konéi tam, kde zac¢ina svoboda druhého®. Rozum ovlada (podle liberald) lidské jednéni, coz je pro né silny
argument proti jakymkoli paternalistickym zasahtim. V souladu s osvicenstvim chtéji osvobozeni lidstva od povér a dogmat
a optimisticky véri ve volny trh myslenek, na kterém zvitézi ty spravné. Tak je realizovan pokrok, v souladu s meliorismem
liberalismu vlastnim. Spravedlnost v pojeti klasického liberalismu znamena mj. pravni (a ¢asto i politickou rovnost) vSech
osob, ktera je téz Casto oznacovana za rovnost formalni. Liberalismus je proto charakteristicky odmitanim veskerych vysad
a privilegii. Lidé se rodi rovni a rovni by si méli byt cely Zivot v pravidlech, ktera upravuji jejich vzijemné vztahy (rovnost pred
zakonem)... Klasicky liberal se pfitom nezajima o vysledek, ani o vychozi podminky kazdého jednotlivce, ale o stejna pravidla
pro vSechny. Proto je podle liberala prirozené a spravné, ze nékteti uspéji, zatimco jini (lini, neschopni apod.) nikoli. Ta-
kovy stav méa navic blahodarny motivac¢ni efekt na jednani jednotlivet. Tuto predstavu ovSem nesdileji pozdéjsi predstavitelé
tzv. ;moderniho liberalismu®, podle nichZ je nutn4 i jista, alespoil minimalni mira socialni rovnosti, nebot jen tak lze realizovat
socialni spravedlnost, politickou rovnost (ve smyslu podilu na rozhodovéni) a rovnost Sanci (vytvorenim urc¢itého minimalniho
standardu vychozich socialnich podminek)... pro klasicky liberalismus je ptijatelné cela s§kala politickych uspoiadani, pricemz
demokracie v dnesnim pojeti patii spise mezi ta, kterych se klasicky liberalismus obava. Vselidova vlada totiz pfedstavuje
spiSe riziko pro prava a svobody, nebot jde o dalsi z variant neomezené moci, jiz 1ze navic tézko vzdorovat. Idedlem liberalismu
je omezend moc nad obc¢any. Toho chtéji dosahovat pfedevsim rozptylenim (decentralizaci) moci, dile jejim zakonnym ¢i
dstavnim omezenim (systém brzd a protivah) a predev§im soukromym vlastnictvim, bez kterého se obcan stava ekonomickym
a socialnim otrokem stétu... Liberalni predstavu spole¢nosti 1ze charakterizovat napiiklad jako pokus sladit zivoty mnoha lidi
s pluralitnimi Zivotnimi cili. Liberalismus pfedpoklad4, Ze neni spravné prosazovat jedinou piedstavu nebo soubor predstav
o spravném zivoté, Ze jde o soukromou zéleZitost kazdého jednotlivee, ovSem je mozné a nutné dosahnout shody na pravidlech,
kterymi se bude takto pluralitni spolec¢nost fidit, a Ze je tato shoda slucitelna se zachovanim svobody v otézce cilti. V ramci
liberalismu se logicky vede nap¥t. diskuze o mite plurality a tolerance, kterou by liberalové méli respektovat. Zatimco nékteri
liberalové (napt. F. A. Hayek) uznavaji dilezitost uréitych hodnot, tradic a zdédénych vzorct chovani pro samotné fungovani
liberalni spoleé¢nosti, jini (napt. J. S. Mill) se domnivaji, Ze k podstaté liberalni spolec¢nosti patii naopak absolutni tolerance,
a odmitaji tlak spole¢nosti a tradic, stejné jako tyranii statu. Liberalové (na rozdil od libertariant) uznavaji diilezitost existence
statu. Neshoduji se vSak v otazce jeho rozsahu a sily (Jan Smip, Klasicky liberalismus — zakladni teze, s.70—76).
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KOMENTAR

Liberalismus je komplexni ideovy fenomén. Jiz samotné oznaceni tohoto sméru naznacuje, ze centralni hodnotou je v ném
lidska svoboda (libertas). Autor v textu poznamenava, ze liberalismus spo¢iva na uréitych predpokladech, které oznacuje jako
viru. Rada téchto predpokladii je sice dobie racionalné zargumentovatelna, aviak k déjinam liberalismu patii i to, Ze vétSina
jeho vyznamnych zastanci nebyla schopna prinést v jeho prospéch uspokojivé divody. Napi. jeden ze zakladateli liberalismu,
Johne Locke, predpoklada, ze se lidsti jedinci rodi jako vzdjemneé rovné, stejné svobodné bytosti, které jsou vybaveny urcitymi
prirozenymi, nezcizitelnymi pravy. S timto jeho presvédcenim ovSem velmi ostie kontrastuje jeho empirismus, podle néhoz
véci nemaji nic objektivné spole¢ného a veskera zkusenostné zachytiteln4 realita podléhé zdsadni nahodilosti. Proto si Locke
vlastné nemtize dovolit pfedpokladat, Ze néco stejného (rovnost, svoboda, prava) se objektivné vyskytuje u mnohych jedincd,
ponévadz to by mohl tvrdit jen v ptipadé, kdyby respektoval pozadavky tzv. realismu. Ten se vSak s empirismem neslucuje.
Kromé toho empirismus vylu¢uje i nutnou prinaleZitost prav a svobod ¢lovéku — v§e empiricky evidovatelné je totiz i se svymi
vlastnostmi od zakladu nahodilé, nenutné. Do podobnych potiZi se dostava i soucasny liberalismus typicky pro nasi post-
moderni pluralistickou spole¢nost. Na jedné strané je dnes relativismus povinnym a vyzadovanym stanoviskem (uz tento
tzv. politicky korektni, a tedy nekompromisné vyZadovany postoj je ze své povahy hluboce antiliberalni), na strané druhé se
velmi nerelativisticky a s bezproblémovou jistotou trva na tom, Ze pry lidé maji jakasi nezcizitelna prava (to radikalné koliduje
s premisou relativismu, ktery dovoluje zpochybriovat a relativizovat naprosto vse). Vazba lidské diistojnosti na jeji liberalni
interpretaci se zd4 byt velmi tésna. Nelze nicméné prehlizet, Ze kombinace liberalismu s relativismem je protismyslna a pro
hodnotu (distojnost) lidského jedince naprosto smrtici.

TEXT €. 4

Konzervatismus predstavuje obhajobu stavajictho spolecenského fadu. Na rozdil od ostatnich modernich politickych ideologii
neupina své nadéje ke spolecenskym reforméam, ale pravé naopak usiluje o zachovani stavajicich funkénich forem spoleéen-
ského usporadani... Burkovym heslem bylo ,ménit, aby bylo mozno zachovat“ (to change in order to conserve). Instituce,
které prosly tim nejlepsim moznym testem, totiz zkouskou c¢asu, jsou provérené, a nemély by byt ménény, protoze lidsky
rozum nedokaze zkonstruovat lepsi uspotradéani spole¢nosti, jak nas o tom presvédcuji riizné netispésné utopické projekty. Tato
skepse pak vede k opatrnosti — uskute¢iiovat by se mély jen postupné, mensi a dobfe promyslené zmeény, a jen tehdy, jsou-li
nutné. Lze odcitovat klasicky Falkland@v vyrok: ,Neni-li nezbytné provadét zmény, pak je nezbytné je neprovadét.“ Konzer-
vativei odmitaji... teorie spolecenské smlouvy, nebot se domnivaji, Ze Zadny jednotlivec neni schopen posoudit spolecenskou
realitu v jeji plnosti, aby dokazal kvalifikované rozhodovat o otazkach, jez jsou pfedmétem spolec¢enské smlouvy. Legitimita
statu proto nesmi zaviset na smlouvé, nebot je plodem historie a tradic sahajicich mnohem déle nez k omezenym zdrojim,
které ma k dispozici jedna jedina generace. Neni tedy vhodné divat se na minulost pohledem pfitomnosti, ale obréatit perspek-
tivu — pritomnost predstavuje vyvrcholeni minulosti... Pfedivo vztahi, které drzi spole¢nost pohromadé, stejné jako zdroje
loajality, jsou prili$ spletité a sloZité, aby se mohly stat obéti jakéhokoli rozumovani. Pokusy racionélné je uchopit museji nutné
zjednodusovat a deformovat realitu. Konzervatismus proto charakterizuje skepse vii¢i nasi schopnosti pochopit spole¢enské
zakonitosti a vztahy a jesté vétsi skepse vii¢i nasi schopnosti tyto vztahy reformovat. Proto konzervativcei haji zavedené spole-
censké formy. Vysledkem je podle M. Oakeshotta (1901-1990) to, Ze mezi optimistickymi racionalisty konzervativec ,vypada
jako slepec ve spolec¢nosti sebevédomych jasnovidcti“. Piesto respektuje a uptednostiiuje i nedokonale fungujici modely vlad
a spole¢nosti pfed pokusy razantnich zmén. Konzervativec vsak nebude proti dilé¢im zménam... Ideologie mlze poméahat najit
jakysi pevny bod politické ¢innosti, je vSak zdroven velmi nebezpe¢na. Odstrasujici priklad piedstavuje Francouzska revoluce
roku 1789, jejiZ protagonisté se rozhodli pfesadit principy fungujici jinde (tedy v jinych podminkach, v disledku jiného his-
torického vyvoje) do tehdejsi Francie. Vysledky dobfe zname. Mechanické uplatnéni ,,prav a svobod“ rozvratilo celou tehdejsi
spole¢nost a zni¢ilo nakonec nejen ony vyhlasované svobody, ale i pivodni troveri prav a svobod, kterd méla byt pozvednuta.
Misto reformnich pokusi je tedy nutné plné pochopit fungovani stavajiciho systému (tradic jednani). Politika by neméla zna-
menat nic jiného nez péci o platna opatieni. P¥ipadné doplnéni stavajicich opatieni by tedy mélo ponechat naprostou vétSinu
nedotcenou... Politika sama se nemiiZe opirat o zddnou ideologii, nybrz o znalost dosavadni tradice, ze které musi vychéazet...
Konzervativci budou odmitat jakékoli pokusy svétit vladu do rukou ,inZenyri, technokratii a dalsich akademickych specia-
listd“. Diky tomu se citi byt imunni vii¢i pokuseni obdivovat ,,osvicené despoty”. Konzervativci, kteti jsou tak nedaveérivi vici
kabinetnim mysliteltim, spoléhaji spiSe na instinkty praktickych politikd... Rovnost obéant povazuji za ptelud abstraktniho
mysleni, nebot lidé si nemohou (a nemaji) byt rovni ani majetkové, ani spolec¢enskym postavenim, vaznosti, autoritou, chariz-
matem, intelektem atd. (Jan Smip, Konzervatismus, s. 50—54).

KOMENTAR

Pro konzervatismus je typicky diiraz na ¢asem provéfenou tradici. Limitem jistych forem konzervatismu je jejich ptilisna
nedtvéra ve schopnosti lidského rozumu. Nicméné jejich skepse k lidskym moznostem optimalizace spolec¢enského Zivota
se zda byt historicky solidné ospravedlnéna. V kritickém pohledu mtzeme fict, Ze Zadouci je utvoreni souladu mezi liberalni
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hodnotou svobody lidskych jedinct a trvanim na platnosti uréitjch tradiénich hodnot. Nebot pokud by se ndm nepodatilo
kriticky ospravedInit tradi¢ni hodnoty zapadni civilizace (objektivita poznani, moznost objektivniho rozliseni mezi dobrem
a zlem, bytostna svébytnost lidského jedince, dokazatelnost existence svobody a nadhistorické presaznosti existence ¢lovéka),
pak je kazdy boj za svobodu, osvobozeni a emancipaci lidi jen ni¢im nepodlozenou virou, ktera neni o nic hodnotné&jsi nez
jakékoli vira jin4, tieba i silné antiliberalni (vira nacistii a komunistii). Proto je dilezité pochopit, Ze jedinym racionalné zod-
povédnym stanoviskem je stanovisko liberalniho konzervatismu, tj. postoje, ktery haji hodnotu a distojnost lidského jedince
skrze zdliraznéni jeho svobody a prava na ni spole¢né s nutnosti udrzeni nutnych a nezbytnych podminek pro zodpovédnost
tohoto stanoviska (viz uchovani — konzervace a kritické zaloZeni uvedenych tradi¢nich hodnot).

TEXT &. 5

Na veskerou politiku narodniho socialismu je proto tfeba vzdy nahliZet s védomim, Ze jejim prvnim ptikazadnim je zachovani
druhu. (Naptiklad na rozdil od tfidniho socialismu komunistdi, jehoZ prvnim cilem neni pieziti naroda, ale beztiidni pozemsky
r4j, ¢ili také peklo).

Hitlerv prakticky politicky plan byl tedy vlastné velice prosty. Slo mu jednoduse o vytvoieni takové spole¢nosti, ktera
by dlouhodobé obstéala a byla schopna se prosadit v tvrdé mezinirodni konkurenci. Tim by byl jednak umoznén dalsi vyvoj
a zus$lechtovani némecké rasy a soucasné by némecky narod naplnoval i svou tilohu v celkovém evoluénim sméfovani Piirody,

v Y7z Yy

totiZ ve vy$$im vyvoji Zivota vibec... To, jak cely valeény experiment s budovanim tisicileté fi$e nakonec dopadl, a jaké budou
konecné disledky pro samotné Némce, uz Hitler nemusel prilis fesit. Z hlediska jeho presvédéeni o prirodnim vybéru a vitéz-
stvi lepsiho se mu totiz nabizely jen dvé moznosti — bud je némecka rasa nejlepsi a pak zvitézi, anebo neni a pak prirozené
podlehne. Pokud viak Némci jakozto Arijei méli skute¢né nejlepsi krev, §lo jen o to jim to p¥ipomenout a pfimét je, aby se
zacali chovat, jak si fad svéta zada. Potom uz bylo vitézstvi prakticky nevyhnutelné...

Pokud bychom jesté méli pro uplnost zatadit narodni socialismus na politické skale levice—pravice, jde zcela jednozna¢né
o levici, a to o levici extrémni. V Zddném pripade€ se tedy nejedna o extrémni pravici ¢i néjaky fasismus, jak se dnes, predev§im
v dtisledku povéle¢né komunistické propagandy vSeobecné mini. Pi zafazovani nacismu na levici se rozhodné neni tfeba od-
volavat jen na Hitlerova vlastni prohlaseni. Levicovost nacismu totiz podstatné plyne z naprostého upfednostnéni kolektivniho
politického cile a s nim tzce souvisejiciho pojeti tlohy a hodnoty jednotlivee v ramci spole¢nosti a statu.

Vyplyva-li totiz z darwinistického chapani svéta, Ze prvnim cilem veskerého lidského snazeni je sebezachova druhu,
a i vznik lidského stétu je proto chapan jako disledek pudu sebezichovy za Géelem preziti v ném sdruZenych jednotlived,
respektive naroda, je zcela logické, ze smysl zivota jednotlivého ¢lovéka se na svété vyCerpava v tom, aby néjak poslouzil svému
narodu a statu a potom zemfel. Jednotlivec je v rdmci nacistického svétonazoru jednoduse jen docasnou soucasti dlouhodobé
existujictho narodniho organismu, a jeho zivot ma proto cenu jen potud, pokud néjak slouzi svému rasovému kolektivu v jeho
nikdy nekoncicim zapase. Je-li tedy na jednotlivé lidi nahliZeno jen jako na uZite¢na kolecka v soukoli narodniho statu, je také
logické, 7e zajmy a existence statu musi mit naprostou pirednost pied zajmy a Zivoty jeho jednotlivych ¢lenti. Cim jinym je totiz
z hlediska preZiti druhu Zivot konkrétniho ¢lovéka nez pouhou vyvojovou epizodkou dé&jin?

Do narodniho téla se ¢lovek navic pfirozené rodi, takze se nutné stava jeho soucasti. NemiZe tu vlastné existovat nikdo,
kdo by mohl smysluplné Zit sviij zivot mimo sviij narod a jeho stat, protoze by se doslova mijel s pfirozenym cilem svého Zivota.
Myslenka jakkoli omezeného statu, jak ji zname tieba z liberalnich demokracii, tu tedy viitbec nedava smysl...

Pravé druhova spolecenska uZite¢nost jednotlivee prirozené vede k tomu, Ze nacisticky stat si ¢ini narok na cely zivot
¢loveka, nejlépe od kolébky az po hrob. V praxi uz proto nestaci jen se proti statu nestavét, do niceho se nemichat a Zit si sviij
Zivot pokud mozno nékde mimo. Sluzba zajmim vefejnosti uz neni jen pravem, ale stava se predevsim povinnosti. Pracovat
pro nérod proto budou muset néjakym zptisobem vsichni... Némec, ktery by narodu nepoméhal, nebo mu dokonce néjak
$kodil v jeho Zivotnim zépase, bude muset z kola ven. Narod totiz v tvrdé pfirodni konkurenci bud’ piezije jako celek, anebo
nebude viibec...

A protoZe je to pravé statni autorita a politicka reprezentace, ktera ridi cely sebezachovny boj, bude statu v zajmu Zivota
néaroda dovoleno doslova vse, bude-li to povazovat za tcelné. V nacistické spolecnosti se proto jednotlivec bude muset zcela
podiidit politické autorité, a to tfeba az k otroctvi nebo smrti. Dokonce ani vrazda ¢lovéka nebude zlo¢inem, bude-li pachdna
ve vy$§im narodnim z&jmu. Ve totiZz bude pométovano jedin€ podle toho, zda to slouzi ¢i Skodi statu. Slovo politického vedeni
proto bude zakonem, i kdyby znamenalo sebevétsi bezpravi a nespravedlnost. VSe, co bude dobré pro stat, bude spravedlivé,
a kazda protistatni ¢innost bude naopak zlem...

Kdyz tedy vyjdeme z ideji, na nichz byl nacisticky rezim zalozZen, pfedevsim pak z toho, Ze v ndrodni perspektivé dava zivot
jednotlivee smysl jedin€ v ramci osudu celku, z ¢ehoZ primo plyne, Ze zajmy kolektivu jsou nade vse a Ze k jejich dosazeni maji
byt vSichni jednotlivei zorganizovani staitem, potom je snadno zfejmé, ze narodni socialismus predstavoval jednu z variant
levicové totality.

Levicovost nacismu je ostatné dobte zi'ejma i pii kratkém porovnani s komunismem. Oba socialismy totiZ shodné usiluji
o vytvoteni spole¢enského fadu, v némz budou vsichni na prvnim misté slouzit kolektivu a jeho zajmGm. Oba rezimy se po-
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chopitelné 1isi v tom, ¢eho ma byt v jejich revolucich dosazeno, av§ak praveé kvili jejich pojeti spole¢nosti a jednotlivee v ni je
v obou pripadech vysledkem totalitni povaha jejich statti. Zakladné lze hlavni cile nacismu a komunismu rozlisit podle toho, ze
na jedné strané ma jit o ispé€sné vedeny sebezachovny boj naroda, kdezto na druhé o nastoleni beztfidniho pozemského raje.
S tim Gzce souvisi i definice kolektivii, pro néz je urcena ta ktera ideologie. V pripadé tfidniho socialismu je kolektiv definovan
tfidou pracujicich, v pripadé narodniho socialismu zase narodni piislusnosti. Také proto byli, a v pfipadé komunistt stéle
jesté jsou, i nepratelé obou systémi rtizni. Nacisté likvidovali konkurenéni narody, komunisté tfidy. Jedni stihali ndrodniho
nepiitele, druzi t¥idniho atd., atd.

Odlisné odrtida Hitlerova socialismu byla také pti¢inou skuteénosti, Ze nacisté neusilovali o odstranéni soukromého vlast-
nictvi. Na rozdil od komunistt jim totiz neslo o ustaveni beztiidni spole¢nosti, nybrz spole¢nosti narodni, a ta méla byt co
nejlépe uzptisobena k iispésnému vedeni existenéniho boje, takze z hlediska nacistti nedavalo smysl bezhlavé znarodnovat,
pokud byli soukromi majitelé schopni efektivné uspokojovat hospodarské potreby statu...

Levici tedy nelze zredukovat jen na to, jak se v principu stavi k instituci soukromého vlastnictvi, nebot i ona je ¢asto
schopna pochopit, obzvlasté dnes po katastrofalnich zkusenostech s komunistickou ekonomikou fizenou statem, Ze jejim ko-
lektivistickym ciltim 1épe poslouZi Gspésny soukromy vlastnik. Toho lze totiZ nejen fadné zdanit, ale nejriznéj$imi piedpisy
a regulacemi dosdhnout i toho, aby se mu vyplatilo ¢i nevyplatilo vykonévat to, co si stat pravé zamane, a vlastné tak ¢lovéka
nepfimo donutit, aby sviij soukromy kapital zapojil do napltiovani ,,vy$sich spolecenskych cila®.

Na vychodni fronté druhé svétové valky proti sobé tedy stdla dvé moderni levicova socialisticka hnuti, nikoli extrémni
pravice s extrémni levici. Tento fakt ostatné dobie ilustruji i vlajky obou rezimt. Zaklad obou totalitnich standart byl totiz
rudy a zbylé znaky, bily kruh a hakovy kiiz u nacistd, ¢i srp a kladivo s hvézdou u komunistd, jen rizné vymezovaly kolektivy
jednotlivety, ktefi méli tu Cest byt v péci toho kterého zlo¢ineckého hnuti, a také odlisné cile, jeZ oba revoluéni rezimy sledovaly.
Jejich nesmifitelné neptatelstvi na Zivot a na smrt tedy nevyplynulo z toho, Ze proti sobé stala pravice s levici, ale vzniklo
v disledku jejich vzajemné nesluditelnych univerzalistickych plant na pfeménu svéta. Vychodni fronta byla z tohoto hlediska
vlastné vnitro-socialistickou frontou a bojovaly na ni proti sobé dvé hlavy téze levicové sané — jedna narodni, druha tfidni.
Skutecna fronta mezi totalitou a svobodou vedla jen na zapadé€ a po porazce nacismu zlstala v Evropé témér dalsich padesat
let (Jan Hornik, Pro¢ holocaust. Hitlerova védecka mesianistickd vrazda, s. 280—287).

KOMENTAR

Nedavna historie 20. stoleti byla tou nejtemnéjsi etapou v celych déjinach lidstva. Kdo jesté v 21. stoleti povazuje stiedovek
za dobu ,temna“, ten patrné viibec netusi, co vSe se pfed nékolika mélo desetiletimi ve svété udalo. Dva brutélni, totalitni
rezimy ovladly velkou ¢ast svéta a osobily si pravo rozhodovat o lidskych Zivotech jako o naprosto anonymnich bezduchych
jednotkach. Za zdroj prava povazovaly vlastni svévoli legitimizovanou poukazy ke své historické vyvolenosti. Lidska dtstojnost
jimi byla zasadné predefinovana a ud€lena jen privilegovanym skupinam obyvatel. Kdo se nezapojil do boje proti hrozbé zaniku
néroda ¢i tfidy, toho necéekalo nic hezkého. Zloé¢innym rezimtim nacismu a komunismu lze vystavit ten nejdrazsi Gcet, jaky byl
kdy vystaven — jsou na ném jména desitek miliond mrtvych lidi, z nichz vétsina si prala prozit své Zivoty v neruseném klidu,
tak jako si to pfejeme my dnes. K historickym zkuSenostem v§ak bohuzel patii i zkusenost o historické nepoucitelnosti ¢loveka.
Rada nasich spoluobéant, i téch pozdéji narozenych, davé ve volbach sviij hlas komunistickym kandidatfim. Jini zase podporuji
zelené ideology, kteii burcuji ,uvédomeélou” ¢ast lidstva k boji za zachranu Zemé pted klimatickou katastrofou a ktefi se nezdra-
haji ptiznat, Ze by bylo nejlepsi, kdyby se pocet obyvatel Zemé kviili jeji zdchoveé radikalné snizil. Kam nés jsou schopni viiddcové
k lepsim zitrktim, alarmisté vSeho druhu a samozvani vizionari dovést, to nas nase nedavné déjiny dostate¢né jasné uci.

TEXT ¢. 6

Po otfesnych zkusenostech minulého stoleti je snad uz nacase prestat zavirat o¢i nad nepohodlnou skute¢nosti. Kdyz si dobte
uvédomime, ze v darwinismu je ¢lovék jen jednim z zivocicht, ktery vzesel z prirodniho boje, a Ze nasili doslova spoluvytvotilo
jeho podstatu, je ziejmé, Ze lidskost se tu miize vyskytovat jediné prileZitostné, je-li pravé vyhodné pro preziti. Co si vSak
pocit, kdyz nastane obdobi nouze? Az bude v sdzce samotné preziti? Logika sebezachovy pak s humanitou uéini kratky proces.
A bude to zcela v souladu s fadem Ptirody, kde hlavni zakon zni: bojuj, nebo zemfi. V nefalSovaném darwinismu si lidskost
zkratka ani neskrtne, dojde-li na skute¢né lamani chleba...

Jak tedy uniknout tomuto vrazednému prosttedi? Je-li jedinym a poslednim arbitrem pravo silnéjsiho? Je-1i vSechno
dano vyvojem ptirody, jehoz hlavni hybnou silou je boj o sebezachovu — darwinisticky pfirodni vybér? Vzdyt v takovém svété
nemohou byt zadné zdkony vic nez pouhymi do¢asnymi uzite¢nymi prostredky pro co nejucinn€jsi prezivani. Jakapak tedy
Llidska prava“ s né€jakou obecnou platnosti? Napiiklad pravo na zivot? Ve vyvojové bitvé o preziti se miiZe jednat jen o pouhou
vysnénou fikei. Clovék mize byt maximalné rad, Ze Zije pravé v obdobi, kdy je jeho Zivot jakZ tak? respektovan, neZ zase piijde
nékdo silnéjsi a schopnéjsi. Vzdyt kdo se prosadi, je v darwinovském svété automaticky v pravu! Tak pro¢ se zdrzovat s né€jakou
zakonnosti?
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V jednom ze svyich monologi se Hitler sdim sebe pta: ,Kdo je vinen, pozira-li kocka mys: mys, nebo koc¢ka? Mys, ktera prece
nikdy zZadné kodéce neublizila? Nevime, jaky smysl m4, Ze Zidé ni¢i narody.“ Zde by mohla pomoci jediné néjaka jina teoreticka
vychodiska, néco zcela nedarwinistického.

V souvislosti s timto Hitlerovym pfimérem mozna nékoho napadne, Ze Hitler piehliZi skuteénost, ze v pripadé kocky a mysi
jde o dva rtizné zivoc¢isné druhy, kdezto u narodt piece jde o jediny lidsky druh, v jehoZ ramci by méla platit jakasi ,,celodru-
hov4 moralka“. Takova namitka ovsem vychazi z nepochopeni pravé podstaty Darwinovy teorie, pfesnéji fe¢eno z nepochopeni
jeji rasistické povahy. Kdo totiz chce byt skute¢nym darwinistou, musi byt zaroven, alespon teoreticky, rasistou. Darwinismus
totiZ bud’je a bude rasisticky, anebo nemtiZe a nebude existovat vitbec.

Proc¢? ProtoZe aby bylo mozné mluvit o evoluci druhd, musi se konat proces, ktery 1ze zjednodusené charakterizovat jako
prechod rasa-druh. Kdyby se totiz rasy v urc¢ité dobé neménily v nové druhy, k zaddné evoluci by nedochéazelo. Darwintiv pii-
rodni vybér i mezi rasami v ramci jednoho druhu je tedy zcela pfirozenou soucasti vseobecného evolu¢niho soupereni o preziti,
a proto je v rAmci darwinismu nutné divat se i na rasy jako na rtizné a tim padem konkurenc¢ni entity, mezi nimiz p¥irodni
vybér nakonec zvoli ty hodné preZiti, z nichZ se pripadné vyvinou nové druhy. Pfestoze se tedy z teoretického hlediska jedna
o jakousi pfechodnou fazi boje mezi dosud ne zcela odliSenymi novymi druhy, vzajemna mezirasova konkurence ptirozené
patii do celkového vyvoje ptirody. Jinak bychom tu totiz méli stale stejné druhy a evoluce by byla pouhou fikei. Byt dislednym
darwinistou proto znamen4 byt i rasistou, nebot jedno bez druhého neni myslitelné (podrobné viz 4. kapitola z citované knihy).

Pokud se tedy nékdo domnivé, Ze 1ze darwinismus néjak humanizovat a dat mu jakousi lidskou tvar, potom jesté stéle
nechape pravou podstatu Darwinovy evoluce. Pii takovém ,zlidstovani“ by se totiz musely zrusit i jeji zdkladni principy. Pie-
devsim pak princip ptirodniho vybéru, ktery v kombinaci s tezi o postupném premeénovani druhii znamena i rasisticky boj
o preziti. Musely by zkratka padnout i nutné komponenty darwinismu, a tim padem i darwinismus sdm. Pak by to uz ale nebyl
darwinismus, ale néjaka jina teorie o fadu ptirody. Pfipadna snaha zlidstit Darwinovu teorii je jednoduse predem odsouzena
k netispéchu kviili samotné podstaté této teorie. Je stejné marné jako jakékoli pokusy o nacismus ¢i komunismus s lidskou tvari.

Je-li ale tato analyza povahy darwinismu spravna, potom by se Darwinova teorie neméla ucit jako pravdivy zaklad svéta
prinejmensim na statnich Skolach. M4-li totizZ darwinismus platit i pro lidi, je to ze své povahy vrazedna a rasisticka teorie,
které otevirené hlasa nasili a zabijeni ve jménu preziti. I podle ceskych zakont — paragraf 198a trestniho zakona — by proto
meéla byt vyuka darwinismu v podstaté trestna, nebof podnécuje narodnostni a rasovou nenavist. Problém je pochopitelné
v tom, ze darwinismus dnes neni v§eobecné identifikovan jako ideovy zdroj takové nenavisti, i kdyz tomu ve skute¢nosti tak
je... Neni se tedy co divit, Ze se rasismu (a z néj vyristajiciho agresivniho nacionalismu) nemtiZzeme stale definitivné zbavit, uci-
-li se Darwinovu teorii prakticky kazdy ¢lovek po celém zapadnim svété povinné jiz na zakladni ¢i stiedni Skole. Touto vyukou
totiz Zaci a studenti ziskavaji teoreticky zaklad, ktery logicky, i kdyZ na prvni pohled mozna skryt€, Gsti v rasismus, prestoze
ten je sdm o sob€ po zkusSenostech 20. stoleti dlisledné tabuizovan a stihan. Kdo ale neni liny diisledné pfemyslet a nezalekne
se spolecenského tabu, musi s takovouto teoretickou vybavou diive ¢i pozdéji dospét k zavéru, Ze lidské rasy, resp. narody si
nemohou byt Gplné rovny, predstavuji-li v raimci evolu¢niho boje vzajemnou konkurenci.

Podivame-li se ostatné do dila samotného Darwina, tzn. do doby, kdy s rasismem v praxi nebyly jesté tak otfesné zkusSe-
nosti, je rasistické slozka jeho evolu¢ni teorie celkem snadno ziejma (viz nap¥. piredmluva a tvod prvni kapitoly knihy O pii-
vodu &lovéka)... Kam se viak z dnegni vjuky darwinismu podéla tato rasistick slozka Darwinovy evoluce? Ze by bylo politicky
nekorektni stavét tak velkého prirodovédce do neptiznivého svétla a spojovat ho s modernim rasismem? Neni ale naopak
velice nekorektni fikat jen ¢ast pravdy a cudné mléet o rasistické povaze Darwinovy teorie? Nebylo by mnohem poctivéjsi
a po zkuSenostech 20. stoleti také moudfejsi polozit si spise otazku, zda se nékde nahodou nezmylil sdm veliky Darwin, kdyz
vymyslel svou teorii o vzniku druhti? V opa¢ném piipadé ndm totiz skute¢né nezbyde nez zapomenout na vSechny idealy o lasce
a lidském soucitu a jen bezmocné zasalutovat pred daslednosti, s jakou se Hitler pokusil uvést darwinismus do praxe, kdyz bo-
joval za vitézstvi druhu Homo germanicus (Jan Hornik, Pro¢ holocaust. Hitlerova védeckd mesianistickd vrazda, s. 412—415).

KOMENTAR

Diskuze o evolu¢ni teorii (kterd neni samoziejmé redukovatelna na jeji ptivodni darwinovskou verzi) byva ¢asto emotivné
znacné vyhrocena. Evolucionisté se domnivaji, Ze oproti svym oponenttim zastavaji osvicené, védecky podlozené stanovisko.
O tom by §lo bezesporu dlouze rozmlouvat a jen debata, kde se apriorné nepredpokladé pravdivost evolucionismu a mylnost
jinych feSeni, by mohla prispét k vyjasnéni celé obtiZe. Zastinci evoluce nezridka proti textem zptfitomnéné kritice namitaji, ze
moréalka solidarity a respektu mezi lidmi je téz dtisledkem postupného vyvoje, nebof se v ném ukazala jako uZite¢na, zatimco
nésili existenci lidského druhu ohroZuje, a neni tudiz evoluéné priichodné. V odborné literatuie se lze do¢ist i o jinych vykla-
dech, které se snazi smifit evolu¢ni zakony vzdjemného soupeieni s altruistickou moralkou v radmci lidského druhu. Vsechny
podobné odpovédi v§ak bohuzel mifi mimo hlavni problém. Evolucionisté sice mohou na zakladé jakychsi mechanismi dojit
ke konstataci evolu¢ni prijatelnosti mezilidské vzajemnosti, ale nikdy nemohou odmitnout nésili z hlediska principialniho.
Nasili, mucdeni, vrazdéni nelze za soucasného ptijimani evoluce jakozto teorie vysvétlujici vznik a povahu ¢lovéka z principu
odmitnout. Je-li totiZ v dané fazi vyvoje nasili neefektivni a neuzitecné, nijak z toho neplyne, Ze takovym nebude v budoucnu

s vz

(zvlasteé kdyz pro evolucionisty neexistuji Zadné univerzalni a nad¢asové zakony lidského jednani). Stadi si polozit jednoduchou



120 HLAVNI PROBLEMY ETIKY

otazku: jestliZe vyvoj dospél az k sou¢asné spoleénosti, v niz se lidé vzajemné respektuji, pro¢ by takova spolecnost méla trvat
stale? Copak nejsou zadouci pokusy o dalsi posun vyvoje? Pro¢ by mély byt odsouzeny nésilné pokusy o nastoleni jinych
pomeéra? Pokud takové pokusy momentalné neuspéji, znamena to, ze pro né zatim neni vhodné doba. Ale ta prece muiiZe ptijit
(pro¢ by nemohla?). Evoluce piece neni pfimocara, fada jejich vétvi se ukazala byt nepriichodna a slepa. Tak pro¢ by tzv. ,zlo-
¢inci“ (podle soucasnych pravnich, evoluéné vzniklych zakonti) nemohli zkousSet nové mody jednani? Jejich brutalita jisté
nemtze byt odsouzena jako principialné $patna! Tteba z téchto ¢etnych, dlouhou dobu selhavajicich projekti nakonec vzejde
nova, pokrocilejsi realita ¢lovéka a spoleénosti. Jak mohou evolucionisté védét, Ze nasili je jednou provzdy nutné vyloucit? Co
neni uskutec¢nitelné, uzite¢né a vhodné dnes, miiZe se stat takovym zitra.

Je tedy ti'eba nahlédnout vnitini kolizi evolucionismu s nedotknutelnymi pravy lidskych jedinct. Co se tyce vztahu darwi-
nismu a nacismu, mame co délat s ,pouze” nutnou, jisté ne s dostate¢nou podminkou povstani této zlo¢inné ideologie. K jejimu
vzniku prispély i jiné faktory, které jsou vSak v myslich moderniho ¢lovéka stile pritomny (scientismus, materialismus aj.).
Komu neni problém lidské diistojnosti a prav ¢lovéka lhostejny, mél by se zacit nazna¢enymi souvislostmi vaznéji zabyvat.
Pfi svém zkoumani by nemél prehlédnout, Ze kompetence ptirodnich véd je v této oblasti zasadné omezena (viz ucebni text).
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Vyukové cile: Po absolvovani tematického celku bude zak schopen:

— ozlFejmit vyznam etiky pro Zivot ¢lovéka

— uvést zakladni problémové otazky, které resi etika

— rozlisit obsah pojmii etika, mravnost, moralka

— vymezit vzajemny vztah etickych hodnot a norem

— kriticky zhodnotit a vyvratit argumenty kulturnich relativistii, které mluvi ve prospéch etického relativismu

— zdilvodnit existenci neménného a obecné platného mravniho zakona

— identifikovat specificka vychodiska hlavnich etickych konceptil evropského mysleni: etiky ctnosti, hédonistické a utili-
taristické etiky

— kriticky zhodnotit hlavni etické koncepty evropského mysleni a zdilvodnit, ktery z nich predstavuje skuteéné pravy
plan dobrého Zivota pro ¢lovéeka

— vysvetlit, pro¢ odmitnout koncept postmoralistni hédonistické etiky

Délka trvani: 1—2 vyukové hodiny
Materialné-didaktické pomiicky: ucebni texty

Vazba na vzdélavaci oblasti RVP G:

Obcansky a spoleé¢enskovédni zaklad: psychologie v kazdodennim zZivoté — rozhodovani o Zivotnich otazkéch;
Osobnosti a socialni vychova: moralka vSedniho dne
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Metodicky postup

Téma vyukové hodiny z etiky navazuje na predchozi témata z filosfické antropologie. Obsahuje 4 podtémata: Co je etika?, Pro-
blém relativismu, Prirozeny mravni zakon, Problém egoismu. Na vyukovych hodinich doporuéujeme uplatiiovat nasledujici
metodicky postup.

1. Vyukovou hodinu, kde se fesi hlavni etické otazky a oziejmuje vyznam etiky pro lidsky zivot, 1ze zacit reflexi zdkladnich
pojmii: mravnost, moralka, mravni hodnota, mravni norma. Zaky méa k tomu podnitit ivodni problémovy tikol.

Reseni problémovych tkoli:

1. Interpretaci vyjadfeni: Chovej se moralné! a To bylo mravné nepiipustné! ziské uéitel zdkladni predstavu o Grovni poznéni
7aki o pfedmétu etického zkoumani. Zaci maji také moznost reflektovat, jak béZné uzividme etické pojmy v nasi feci bez
toho, abychom jim plné rozuméli.

2. Hned v Givodu si zaci uvédomi prakticky raz etiky, s kterou se potkavaji nejenom v rameci rtiznych védnich obort (mediciny,

pedagogiky, prava, ekonomie), ale Ze ,doprovazi“ ¢clovéka v jeho Zivoté doslova na kazdém kroku (uplatiiuje se v ramci mezi-
lidského spolubyti, reprezentuje vztah ¢lovéka k jinym lidem, k okolnimu svétu i k sobé samému).

2. V nasledném vykladu ucitel zakim ptiblizi etiku jako filosofickou reflexi lidské mravnosti (poskytne teoreticky zaklad).
Z4ci maji nahlédnout, Ze mravnost je vlastnost lidského jednéni, ktera vyplyva z toho, Ze jednani vychazi ze svobody a podléha
zakonu dobrého zZivota. Tim je d4no, zZe skutky/¢iny ¢lovéka jakozto jednotky jednani maji mravni povahu — jsou mravné
dobré nebo Spatné (predevsim se ucitel snazi, aby zaci tento fakt vnimali ve vztahu k vlastni osobé). Je diilezité, aby pochopili,
7e etika se zabyva nejdtlezitéjsi vrstvou lidské praxe, protoZe na této irovni lezi vlastni dokonalost osobniho Zivota. Kromé
praktického aspektu etiky maji Zaci nahlédnout jeji teoreticky aspekt. Jako filosoficka véda v sobé etika soustied’uje diilezité
poznatky celé teoretické filosofie. Hlavné feseni problému poznéni a antropologické zavéry o lidské prirozenosti rozhoduji jak
o metodé a obsazich etiky, tak i o kvalité etickych zavéru. Jak ktery filosof fesi zdkladni problémy noetiky, ontologie a antropo-
logie, se promita v jeho etice. Problém se konkretizuje pozdéji pti konfrontaci riiznych etickych koncepti evropského mysleni:
etiky ctnosti, hédonistické a utilitaristické etiky a postmoralistni etiky.

3. Posléze se ucitel se Zaky ma vénovat tstfednimu aktuélnimu etickému problému. Dnes se naléhavé klade otazka zaklad-
mravni svét je redlny. Stale castéjsi ptiklon k popirani absolutniho mravniho zdkona svéd¢i o této zdkladni etické pochybnosti.
Tato pochybnost navozuje otdzku existence mravniho, tj. ¢lovekem svobodné nestanoveného zakona, ktera je také logicky
prvnim problémem etiky.

Ucitel se ma v rdmci tohoto tématu vénovat feSeni problému, zda viibec existuje néjaky mravni zdkon a jeho normy, ktery
by zavaznym zptisobem pro vSechny lidi v§ech dob (bez ohledu na jejich historicko-kulturni ptislusnost) definoval lidskou mo-
ralku. Zasadnim udebnim cilem je, aby zaci byli schopni zdtivodnit existenci neménného a obecné platného mravniho zakona.

V konfrontaci se zdkiim prezentuje spor nerelativistického a relativistického pojeti mravnosti a spor egoistické a neegois-
tické zZivotni motivace. Maji pochopit, Ze v premysleni o dobrém zZivot€ vSe zavisi na tom, jak vyresime dany spor.

Reseni problémovych tikolti mezipiedmétového charakteru:

1. Reseni daného tikolu, ktery ma blizko k historii a éeskému jazyku, ma zakiim demonstrovat jednotné, ,nadéasové* pojiméani
mravnosti (mravni uslechtilosti a mravni Spatnosti) v historickém kontextu se vztahem ke skuteénosti (odvolavavani se
na bézné lidské chapéani). I kdyz Ize najit v historickych obdobich riizné akcenty na jednotlivé projevy mravniho dobra nebo
zla, v zasadé by se zaci méli presvédcit o tom, Ze v kazdé etapé vyvoje lidstvi byly jisté formy chovani hodnocené vzdy jako
dobré (napiiklad uctivé a laskavé zplisoby zachéazeni s ¢lovékem a ziti ctnosti jako laska, pravdomluvnost, spravedlnost,
state¢nost, rozumnost...) a naopak vZdy jako $patné: kiivé naiéeni, nespravedlivé trestani, loupez, zrada, vrazda.

Z4ci mohou analyzou historickych informaénich pramend@ (nap¥. odbornych knih, ¢asopisti — ¢asopiseckych ¢lanki,
www. stranek) hledat informace, které danou skute¢nost dokazuji (miize jit o pfipadové studie nebo etické kodexy vytvorené
v urcité historické dobé). Pritom se zaci také dopracuji k systémiim univerzalnich etickych pravidel uZivanym ve vice histo-
rickych etapach a majicim tzv. nadcasovy charakter (napf. nejzndméjsim a nejpribuznéjim je pro nas tzv. desatero BoZich
prikazani, formulovanych ve starovéku v ramci zidovsko-kiestanské moralky).

Informace maji Zaci nasledné srovnavat, vysledky zapisovat nebo znazornit. Napt. si mohou vytvotit tabulku, kde zachyti
jednotlivé historické etapy vyvoje lidstvi a nalezené kodexy mravniho chovani nebo definované mravni normy chovani. Diile-

7ité je prfitom, aby ucitel Zaky upozornil na deskriptivni charakter mravnich norem (definuje, co ma byt vzhledem k nejhlubsi
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podstaté lidstvi), co miZe byt nékdy v protikladu s tim, co se v realité vyskytuje (v daném historicko-kulturnim kontextu).
Dané upozornéni je dilezité i pro pochopeni existence a univerzalni platnosti mravniho zakona (vychazejiciho zlidské p¥iro-
zenosti) a jeho obsaht v pfipadé odli$ného partikularniho chapani mravnich norem v nékterych kulturach (napt. upalovani
vdov v Indii).

2. Ukol sméfuje k zjistovani vyznavanych zakladnich pravidel mravnosti ze strany 74kl — tirovné mravniho povédomi. To
pomiiZe uciteli chapat postoje zakd, které se vyskytnou v diskuzi o platnosti jednoho zakladniho systému mravnich norem
pro vSechny lidi vSech dob a kultur v protikladu k deklaracim kulturnich relativistdi, ale i o dal$ich etickych otazkach, resp.
akceptovanych etickych forméch chovani.

3. Popis predstavy mravné dobrého ¢lovéka je mozné realizovat metodou eseje (v ramei doméciho dkolu, resp. v hodiné
¢eského jazyka). Dobrovolnici prectou své eseje a v nasledné celotridni diskuzi je zajimavé srovnavat spole¢né a odlisné
predstavy zakl. Z vychovného aspektu je také zajimavé sledovat, zda se v predstavach zaci fidili néjakym zZivotnim vzorem,
resp. reflektuji konkrétniho ¢lovéka.

Nasledné se zakim piedstavi koncept relativistického pojeti mravnosti.

Res$eni problémovych tkoli:

S postmodernim relativismem (napt. Rorty, Derrida, Welsch) se zZaci setkali v ramci noetickych témat, zejména v tématu Pro-
blém pravdy. V ramci tkolu shrnou nabyté poznatky, které nasledné aplikujeme v etické oblasti. Zakladni myslenkou, kterou
by méli zaci prezentovat, je teorie relativismu popirajici tzv. absolutni pravdy. Poukazovanim na relativnost vSech predpokladi
a vychodisek v zasadé diskvalifikuji i vlastni tvrzeni. Zaci dale nahlédnou, co jsme uvedli uz v Gvodu, Ze noeticky relativismus
ma své konsekvence v etické oblasti.

Popteni obecného mravniho zakona je totiz axiomem kulturniho relativismu, ktery se velmi zaslouZil o popularizaci etického
relativismu. Vyklada totiz pivod mravnosti z kultury. Zakony jsou pry veskrze lidské. Otazku, zda tomu tak skuteéné je, zaplasi
prival etizujicich doporuceni k pokornému ptijeti vlastnich kulturnich limité, k nepovySovani se nad jiné kultury, k jejich
neomezené toleranci.

Je dilezité, aby zaci ziskali potfebné védomosti a v rdmci splnéni ucebniho cile byli schopni kriticky zhodnotit a vyvratit
argumenty kulturnich relativistd, které mluvi ve prospéch etického relativismu. Dilezité je upozornit na rozpory v jejich teorii.
Ucitel nalezne néktera usmérnéni ptimo v u¢ebnim textu nebo v doplitkovém vykladovém textu pro ucitele Spor o mravni
zakon.

Idea postmoderniho kulturniho relativismu se ukaZe jako rozporna. Specialné je pfedmétem zajmu poukazat na jejich
nespravné uchopeni hodnoty tolerance deklarované v rdmeci multikulturniho souziti. Jde o velice aktualni problém, s kterym
jsou zAci také konfrontovani. Bylo by mozné mu vymezit v hodiné€ i vétsi prostor, uc¢ebni text nabizi kritické vyporadani se
s problémem. V rdmci tohoto tématu jde o to popsat, jak vnimaji kulturni relativisté toleranci, a naznacit, proc je to chybné
v logice jejich argumentace: vychézeji z partikularizace mravniho zakona, ale kon¢i u obecnych piikazti vzajemné mezikulturni
tolerance vyznavact (zaci tady maji nahlédnout, Ze pojeti tolerance multikulturalistti je projevem jejich politické ideologie).

Samotnou hodnotou tolerance, ktera je také velice potiebné v ramci mezilidského souziti, se budeme zabyvat v dalsim
ucebnim tématu. V pfipadé€ zajmu, resp. v zavislosti od rozvinuti diskuze se zaky, ale ucitel mizZe objasnit toleranci v jejich
pravém vyznamu i v rdmci tohoto tématu.

Reseni problémovych tikoli:
1.+ 2. Odpovédi jsou uvedeny v uc¢ebnim textu nebo v doplitkovém vykladovém textu pro ucditele Spor o mravni zakon. V ramci

tkolu ¢. 2 jde o to konfrontovat (srovnéavat) deklarované pojeti tolerance jako mravni hodnoty mezikulturniho souZiti z pozice
kulturnich relativistti a z pohledu zaki. V ¢em se shoduji, v ¢em jsou rozdilné?

Z4ci by méli pochopit, Ze feSenim problémd, které piinasi koncepce mravniho relativismu, je obrat k lidské piirozenosti (jako
soucasti lidské ,vybavy“, kterou vlastni od samotného pocatku své existence). To piedstavuje také kli¢ k pochopeni existence
skute¢ného, lidmi nestanoveného mravniho zdkona. To je zaroven odpovéd na dalsi problémovou otazku v podkapitole Priro-
zeny mravni zdakon.

Kdy?Z je jasno o omylech relativizace mravniho zakona, prichazi na fadu druha hlavni otazka etiky, kterou je také ticelné
fesit se zaky: jaky je mravni zakon? Co lidska prirozenost svobodné viili uklada? Odpovida ji klasicka etika povinnosti
a ctnosti, nebo rtzné verze egoistické etiky?
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Reseni problémovych tkoli:

1. V ramci vstupu do problému se maji Zaci vypotradat s pojmy egoista a hédonik — vytvotit co nejvice popisnych definic pojmda.
Mohou tak uéinit prostfednictvim metody brainstormingu. K pojmu egoista se hodi vyjadieni — sobecky ¢lovek, ¢loveék
zaméTeny na uspokojovani vlastnich potieb... Hédonika zase lze popsat jako ¢loveka, ktery si uziva zivot, ktery vSechno déla
pro vlastni potéseni, pro sebe, pro své uspokojeni.

2. Druhy problém Proc byt ¢i nebyt v Zivoté egoistou? mohou zaci fesit metodou brainpoolu (cca 5—10 min.). K problému
mé kazdy zak spontdnné zapisovat co nejvic napad — argumentd. Po uplynuti stanoveného ¢asu napt. 2 minut si zéci
vymeéni papiry (vezmou papir nékoho jiného) a ovlivnéni myslenkami jiného zéka, které naleznou na papire, ptripojuji vlastni
myslenky, resp. rozvijeji myslenky spoluzakt. Po cca 1 minuté se vS§echny papiry shromazdi na stole — ¢tou se a zapisovatel
(néjaky zak) zapisuje argumenty na tabuli. Nasledné se vyhodnoti a v reflexi se Zaci snazi hledat optiméalni Feseni s co nejvice
argumenty. Zci také uvedou, co napt. délali, kdyz s napady na papiie nesouhlasili, a ke které verzi (pro nebo proti) se
priklanéji.

Dalsi argumenty, pro¢ nebyt v zivoté egoistou, maji nalézt nasledné v rdmci teoretického kontextu — popisu daného filoso-
fického p¥istupu (ze strany uditele), resp. v uéebnim textu. Zaci maji kriticky reflektovat v sou¢asné postmoderni spole¢nosti
populdrni minimalni etiku postmoralismu, kter4 vznikla na pozadi etablovaného svétonazoru materialistli a ktera se cilené
vymezuje vici tradiénimu chapani mravnosti jako Zivota povinnosti a ctnosti. V rameci popisu jejich vychodisek se seznami
s etickymi koncepty evropského mysleni: hédonistické a utilitaristické etiky v protikladu k etice ctnosti. Cilem je, aby byli zaci
schopni kriticky zhodnotit hlavni etické koncepty evropského mysleni, nalézt divody, pro¢ odmitnout koncept postmoralistni
hédonistické etiky, a zdGvodnit, Ze skute¢né pravy plan dobrého Zivota pro ¢lovéka predstavuje etika ctnosti (nejlépe odpovida
dobru ¢lovéka v souladu s jeho podstatou).

ZAci z vykladu uéitele pochopi, ze postmoralismus usiluje o rehabilitaci egoismu a predklada vizi hédonicky definovaného
$tésti jako méritka zdatilého Zivota. V protéjsku k diivéjsim kolektivistickym koncepcim etiky materialistl zdiiraznuje mini-
malni etika dynamiku lidskych prav na stésti jedince.

Déle 7Zaci rozpoznaji, Ze jak prvni antiteze viici etice ptirozeného zakona, relativismus, tak ani tato hédonistické antiteze
neunika rozporim. Materialismus zdaraziiuje hmotné hodnoty jako podstatnou népln zivota. Tim fixuje Zivotni motivaci
na egoistické sebeuspokojovani. Tuto zakladni logiku nemohou zvratit pragmatické, situac¢ni apely na spolecenskou zodpovéd-
nost k egoismu principialné zamétrenych jedinct. Predstava spolecensky zodpovédného egoisty je proto rozporna.

Reseni tkold (opakovani):

1. Odpovédi na otazky vyplyvaji z ucebniho textu. Podklady pro feseni otazky, které etika predstavuje skute¢né pravy plan
dobrého Zivota pro ¢lovéka (etika ctnosti), ziskali zaci také v pfedchozim antropologickém tématu a dalsi argumenty ziskaji
v nasledujicim tématu. Tady ale dostate¢né nahlédli, pro¢ ji nemohou byt koncepce hédonistické, utilitaristické a postmora-
listni minimalni etiky.

2. Reseni tikolu vyplyva z uéebniho textu. Zaci se mizou rozdélit do 2 skupin, pii¢emz kazd4 bude zastavat jednu nazorovou
pozici (v protikladu pozice stoupenci platnosti pfirozeného mravniho zakona a pozice kulturnich relativistit). Diskuzi by mél
moderovat ucitel, jeji vysledkem je prezentace jediného univerzalné platného reseni problému (vyplyva z nazorové pozice
zastancl platnosti pfirozeného mravniho zakona): Nacisté jednali nespravedlive, protoze nerespektovali zdkladni ptirozena
lidska prava svych obéti; jako kazdy vrah.

Piedpokladana ¢asova dotace aktivity: cca 10—15 minut.

V dal$im etickém tématu se bude podrobné fesit otazka obsahu mravniho zdkona — zdiivodnéni jeho neménitelnosti a obecné

platnosti.

Dopliitkovy vykladovy text pro ucitele
Spor o mravni zakon

Spor o mravni zdkon je zarovenl i sporem o to, jaky je pomér mezi svobodou a mravnim zédkonem. Klade se otazka: Co je diiv
a co je nadrazené? Bézné chapani je ¢im dal vic zastinéno moderni reflexivitou, ktera tihne k relativistickému pojeti zakona
svobodného Zivota. Tato relativizace je zaroven negaci mravniho zadkona. Ten je bud absolutni, tj. neménny a obecné platny,
nebo neni vitbec. Relativistim se jevi jako reziduum néboZenstvi.

Relativisty je mozné usvédcit z rozporu uZ prostym poukazem na to, Ze také oni nutné uzivaji obecninu ¢lovék. V ni pak
maji metadéjinné a metakulturni obecné obsahy, jimiz beze v§eho vyjadiuji objektivni a obecné struktury a obecny rad lidské
reality. Tuto metafyziku si v zdkladé také doptavaji, aby ji pak od uré¢itého bodu zapteli.
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Dalsi rozpory nasleduji. Kulturni relativisté vychazeji z partikularizace mravniho zékona, ale kon¢i u obecnych ptikazt
vzajemné mezikulturni tolerance. Hodnota tolerance byla objevena, kdzana a vynucovana teprve kulturnimi relativisty. Je-li to
obecna hodnota, pak v ni zdpadni postmodernisté prevysuji ostatni kultury a pravem je kritizuji za jeji opomijeni. Ale neni to
jen kulturné podminéné partikularita postmodernich relativisti?

Politicka ideologie multikulturalisti navazuje na tyto obsahy i rozpory. Maji byt respektovany a tolerovany vSechny etic-
ko-pravni obsahy vSech kultur. Zaroven ma platit Gstava, ktera zarucuje svobodu svétonazoru a svédomi. Tu vSak agresivni
fundamentalistické kultury principialné atakuji. Jak z této pasti ven?

Problém relativismu méa hlubsi kofeny a $irsi filosoficky kontext. Zdatila diskuze s relativisty by musela zacit v teorii po-
znani evidentni falzifikaci agnostického omezeni racionality na empirii. Nasleduje metafyzicka verifikace pojmu lidské p¥iro-
zenosti a nakonec i etické odivodnéni obecného mravniho zékona jako slozky obecné lidské ptirozenosti.

Literatura

CEcHoV4, B. a kol: Napadnik na rozvoj klicovijch kompetencii ve vijuce, Praha : Scio.cz, 2006.

XIV.
HLAVNI POJMY ETIKY

Vyukové cile: Po absolvovani tematického celku bude zZak schopen:

— definovat mravni zdkon a uvést jeho zakladni vlastnosti

— uvést obsah mravntho zdkona

— zdtodnit existenci neménného a obecné platného mravniho zdkona a obecnou platnost jeho obsahu

— uvést ditvody, proc je diilezZité chovat se v Zivoté moralné dobie

— charakterizovat ulohu svédomt v lidském rozhodovant a jednant

— ilustrovat na konkrétnich prikladech porozumeént pojmu viny, zhodnotit vijznam odpusténi a i¢inné litosti pro moralné
hodnotny zivot ¢lovéka

— poznat teoretické vychodisko pro rozlisovant skutkit dobrych od zlych

— vysvetlit vyznam ctnosti pro lidsky Zivot, specialné ¢tyr zakladnich ctnosti (rozumnosti, spravedlnosti, statecnosti,
umerenosti) a ctnosti pokory v protikladu k pyse

Délka trvani: 1—2 vyukové hodiny
Materialné-didaktické pomiicky: ucebni texty, internet

Vazba na vzdélavaci oblasti RVP G:

Obcansky a spoleé¢enskovédni zaklad: psychologie v kazdodennim zZivoté — rozhodovani o zivotnich otdzkach;
Obc¢an a pravo — pravo a spravedlnost — smysl a el prava, moralka a pravo

Osobnosti a socialni vychova: moralka v§edniho dne

Clovék a svét prace: ekonomické subjekty — pravni formy podnikani (Zivnost...)

Metodicky postup

Téma vyukové hodiny navazuje na pfedchozi etické téma. Po vy¢tu hlavnich problémt etiky nasleduje piehled jejich hlavnich
pojmi (nejzékladnéjsi jsme uvedli také v predchozim textu). V dal$im etickém tématu se bude také podrobné fesit otazka
obsahu mravniho zakona a zdtivodnéni jeho neménitelnosti a obecné platnosti. Obsahuje 5 podtémat: Mravni zakon jako plan
dobrého zivota, Povinnost, Svedomi, Odpovédnost a vina, Mravni dobro a ctnosti.

Pti vyukovych hodinach doporucujeme uplatnovat nasledujici metodicky postup:

1. Uvod do tématu ma pat¥it mravnimu zakonu, ktery je predstavovan jako plan dobrého Zivota pro ¢lovéka. Uz v pedcho-
zich lekeich a zejména v etice Zaci probirali odiivodnéni, pro¢ si mravni zakon jako souhrn mravnich norem pravem narokuje
obecnou platnost a zavaznost, nahlédli, Ze eticky spor o existenci obecné platného, ¢lovékem nevytvoreného, a tedy nikoli jen
relativniho mravniho zakona se rozhoduje ve sporu o lidskou ptirozenost. K problému se v ivodu znovu vrati v prohloubené
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formé, aby byli schopni akceptovat proklamovany fakt. Jde o to, vytvotit piedpoklady (nabidnout rozumové akceptovatelné
argumenty) k pozitivnimu ovlivnéni postoje Zakt k normam nepsaného, mravniho zakona, nadfazeného normam psaného
préavniho radu.

Zéci maji nahlédnout, Ze jestlize se mravni zakon vymani ze souvislosti s lidskou pfirozenosti, ztraci svou p¥irozenou auto-
ritu a klesa pod svou uroven; je degradovan na pouze lidsky ur¢ovana pravidla chovani. Mravni ad je tim od zakladu perver-
tovan, stava se nesrozumitelnym. O dobrém a zlém rozhoduji v posledku mocni. Z absolutniho mravniho zakona tak zbyva jen
slovo. V tomto vyprazdnéni a nahrazeni viili mocnych se pak mravni zakon jevi jako néco ciziho, Zivotu nepiatelského.

Ve skutecnosti je mravni zdkon imanentnim voditkem osobniho vyvoje k vlastni dokonalosti ¢lovéka (planem dobrého lid-
ského Zivota). K takovému nahlédnuti je ovSem nutné, aby byl pochopen jako soucést lidské piirozenosti. Jen v tomto kontextu
je mozné udrzet jeho nutné vlastnosti: obsahovou nutnost, metadéjinnou stélost a obecnou platnost.

Vzhledem k zaktim je dilezité apelovat na to, Ze pokud nepfijmou fakt, Ze zakon, ktery jim uklada, jak se maji chovat, je
v nich a je v souladu s tim, jaci jsou (vSichni lidé), v souladu s jejich dobrem, jsou odkazani pfijmout to, co jim jako dobro
oznadi ostatni, nebo musi sami rozhodovat o tom, co je a neni spravné. Jaké dtisledky pro jedince a také pro jeho ziti v ramci
spolecnosti by mél takovy postoj? Na prvni poslech a bez domysleni disledki riiznych forem lidského chovéni, které se vysky-
tuji (a vyskytovaly) ve spolec¢nosti a v rizném kulturné-historickém kontextu, to uchu ¢lovéka lahodi.

Po hlubsim zamysleni se nad problémem (disledky diverzniho zptisobu lidského chovani, vyskytujiciho se na stupnici
hodnoceni od krajné dobrého po krajné $patné) se ale dostdvame k argumentiim Pro¢ je diilezité chovat se moralné dobre (mit
viili k dobru) podle univerzalné platného receptu. Kromé dosazeni moznosti vést dobry a smysluplny Zivot je Géinné pravé
poukézat na $ir§i dopad morélniho chovéani ¢lovéka. Nebo jinak. Clovék si uvédomuje, Ze pro optimalni fungovani spole¢nosti
a zachovani lidstvi jako takového je nutné respektovat takové mravni normy, jejichz dodrzovani toto v nejvyssi mozné mire
umoznuje. Vic k tématu v dopliikovém vykladovém textu pro ucitele Mravni zdkon.

Reseni problémového tkolu:

Zéci maji uvadét ptiklady souhrnu mravnich zasad (norem) nasi spoleénosti, ktery znaji. Pfedpokladame, Ze uvedou nejzné-
méjsi formulovany jako tzv. desatero BoZich ptikazani. Mohli se k nému dopracovat, jak jsme naznacili v minulém ué¢ebnim
tématu, v rameci jednoho problémového tkolu. Se zaky se proto doporucuje diskutovat o obsahu pravidel, ktera vyjadiuji
lasku k bliznimu, pozaduji respektovat ¢est, dobré jméno druhého, nepfivlastiiovat si cizi majetek, mluvit pravdu, zachovavat
manzelskou vérnost. Je dobré polozit Zaktim otazku — kdo by nechtél podle takovychto pravidel zit (tady se dostaneme opét
k preskriptivnimu charakteru etiky — definuje, co ma byt). Pfipadna diskuze o pravidlech by méla vychazet z ptedchozich filoso-
fickych Givah o Bozi existenci a o tom, zda je, ¢i neni vztah k Bohu prirozenou potiebou ¢lovéka (antropologickou konstantou).
Ukol mé piesah do nabozenstvi.

2. Dalsi témata, ktera se stanou pfedmétem reflexe se Zaky, je téma povinnosti a lidského svédomi. Zaci maji pochopit
podstatu: Pfirozena nutnost obsahit mravniho zékona se pro lidskou svobodu stava zavaznosti, ktera se artikuluje v jednotli-
vych povinnostech: musis/nesmis jednat tak a tak! Zakladni povinnost ¢lovéku uklad4, aby zil v souladu se svym prirozenym
urcenim, aby vyzral v osobnost. K tomu ho vede i sv€domi. Svédomi zpfitomiiuje pti rozhodovani pozadavky mravniho zdkona.
Proto by svédomi mélo byt hlavni motivaéni silou jednani. Ukol lidského svédomi jako regulatora mravniho chovani ¢lovéka

s vz

pochopi Zaci 1épe na zakladé€ analyzy problémového tikolu mezipiedmétového charakteru, moralniho dilematu:

Res$eni problémovych tkolti mezipiedmétového charakteru:

1.—4. P¥ibéh velice vystizné ilustruje problém citlivého svédomi osoby na vybrany jev etické povahy. PfedloZeny problém,
ktery prezentuje riizné formy neplaceni dané statu, je eticky vaZznym a aktualnym problémem. Zaci se s nim potkavaji at
uz v uvedenych nebo dal$ich pribuznych forméach (napf. prodej vypalenych CD kamaradiim, nebo neoznacovani jizdenek
v prostiedcich vefejné hromadné dopravy, neplaceni vstupného pii i¢asti na riznych akcich...). Otazky maji za cil testovat
mravni povédomi a citlivost zaki viici uvedenému jevu (na trovni postoje i chovani). Vhodné rozebira i otdzku mravni viny
neboli ,vycitky svédomi“ jako dtisledku pochybeni. Zaky 1ze usmérnit k existenci jednotného moralné spravného feseni
problému — tyka se mravni normy obecné platnosti, ktera zakazuje obohacovat se nedovolenym zptisobem na tkor ostatnich
(v tomto pripadé statu). Spravedlnost pozaduje platit kazdému, co si zaslouzi (pravoplatné mu nélezi). To plati i ve vztahu
obcanti ke statu. Protoze stat napi. zajistuje z dani ob¢and mnoho dober, z nichZ maji ob¢ané prospéch, a protoze jsou
tato dobra (pravni fad, bezpecnost...) uskutecnitelna jen v $irsi kooperaci, kterou miiZe organizovat jen stat, ma stat pravo
vybirat dané a obéan ma povinnost je platit. Clovek tim, Ze p¥istoupi na nespravné (nepoctivé) chovani druhého ¢lovéka —
v daném pripadé si osoba koupila dilo od autora malého umeéleckého predmétu ,,nac¢erno” — participuje pfimym zptsobem
na Spatném chovéani druhych, za coZ nasledné pociti (v zavislosti od miry citlivosti svédomi) vycitky sv€domi a pocit viny.
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5.—6. Zaci maji uvadét podobné piiklady moralnich dilemat, s kterymi se setkavaji ve svém Zivoté, a hledat jejich eticky
spravné feseni. MiZe jit o témata, ktera jsou aktuélni a jsou piibuzné uvedenému etickému problému (jak jsme uvedli vyse)
nebo dalsi. Podle zajmu 74kt a potieby mutze ucitel tikolu vénovat vice ¢asu pifimo v hodiné (pokouset se eticky spravné
FeSit moralni dilemata), nebo mohou byt fesena s filosofy v ramci speciadlné vymezeného prostoru mimo vyucovani (diskuzi
u kulatych stolti...).

Zavérem — jako vyusténi tkolu ma ucitel podnitit zaky k eticky korektnimu chovani, i kdyZ okoli je mozn4 nastaveno
na presny opak. Lze znovu pripomenout, Ze tady jde predev§im o disledky lidského chovani pro vlastni osobu (formovani
dobrého nebo $patného charakteru, resp. formovani citlivého nebo otupélého svédomi).

Ukol m4 svou povahou blizko k uéebnimu pfedmétu (tématu) ekonomické nebo pravni povahy, kde ho lze také uplatnit.

Reseni problémového tkolu s vyuZitim internetu

1.—3. Zlaté pravidlo, které je klasickym vyjadienim obecnych morélnich norem, vyjadiuje zasadu: ,nikomu neskodit“ resp.
»Cinit kazdému dobte®. M4 zakladni vyjadteni: ,,Co nechces, aby lidé ¢inili tob€, neéin ani ty jim.“
Tohle vyjadieni nalezneme v rznych forméach a kulturach, nalezneme ho ve starovéku u Sokrata, Konfucia, v Zidovském
nébozenstvi a také dalsich jako napi. v buddhismu.
V ramci kiestanstvi nalezneme Zlaté pravidlo ve formé: ,Jak byste chtéli, aby lidé jednali s vami, tak vy jednejte s nimi...
(Novy zakon, Matous 7, 12). Pfitom je tu latka mravnosti stanovena vys, nez jak se tomu da také rozumét ve smyslu reci-
pro¢niho kalkulu. Nejenom, Ze nemame lhat, krast, chovat se nemoralné vii¢i druhym lidem, protoze bychom také nechtéli,
aby se k nam zachovali podobné (nebo Ze by se ndm mohlo stat, Ze ostatni se k ndm budou chovat stejné). Dané pravidlo

nas vyzyva na Grovni pfirozeného mravniho zakona k principidlnimu dobrému chovéni vii¢i ostatnim (kazdy si totiz pieje

I3

takové chovani vii¢i své osobé). Kazdy z nas chce byt milovan, akceptovan, sim se proto musi snazit milovat jiné lidi, zacit
je p¥ijimat, akceptovat jejich nazory. Zaci mohou aplikovat pravidlo na bézné zivotni situace: zajimat se o ostatni, jejich
potieby, byt velkorysy — pomoci druhym, napt. spoluzakiim se $kolnimi tkoly, zeptat se, jak se maji, chovat se k ostatnim
s Gctou a pratelsky, i kdyz jsou nAm mozné ne vzdy sympatiéti atd.
4. Piiklad otupélého svédomi: Clovék, ktery néco ukradne, nékoho obelZe (udél4 n&jaky $patny ¢in) a nema vycitky svédomi.
3. Ucitel se miize v dalsi ¢4sti hodiny podrobnéji teoreticky vénovat problému odpovédnosti za mravni chovéni ¢lovéka a pro-
blému viny (metodou vykladu a feSeni problémového tikolu). Zaci maji pochopit, Ze odpovédnost vyplyvé z povahy jednani,
které je uvazenou, svobodnou ¢innosti. Spociva v podfizeni svobody zdkonu. Nezodpovédné jednani implikuje vinu, ktera
vola po napravé. Soudobé teoretické klima ovSem napravu neusnadnuje. V diisledku nepochopeni mravniho zdkona mravni
vinu spis vytésnuje.

Reseni problémovych tkoli:

1. Ukol ma4 za cil nazorné (na zakladé popisu vlastniho proZivani) demonstrovat diisledky eticky negativniho chovéni: vina —
litost — potieba napravy — odpusténi. Zaci maji byt povzbuzovani k napravé v piipadé negativniho vlastniho chovani, ktera
pusobi znovunalezeni vnitfni rovnovahy a predpoklada priznani vlastni viny — litost a tikon zadostiu¢inéni. U¢itel také
upozorni Zaky, jak je dileZité takové chovani pro dobré fungovani mezilidskych vztahi (vyjadiena litost zptisobi odpusténi,
a dokonce posilnéni dobrého vztahu k druhému).

2. Ukol ma za cil navozeni tématu ctnosti — jako konkretizovani obsahu mravniho zékona. Zaci maji uvadét piiklady néjakych
dobrych skutkd, které v nich v posledni dobé vzbudily pozornost — pomoci diskuze o dtivodech se dopracuji k tomu, proc¢
dobré skutky pfitahuji a proc je zadouci, aby se pravidelné opakovaly. Je pfipravena ,ptida“ pro ozfejmeni teorie ctnosti.

4. Posledni téma, kterym se maji zaci na hodinach maji podrobnéji vénovat, je tedy obsah ptirozeného mravniho zédkona —
téma ctnosti.

Tady také zaci zjisti, Ze typické nedorozuméni o mravnosti se tyka i ctnosti; nepozivaji dnes velkou vaznost. Pfitom jsou
ale jednoznaé¢né na strané dobra. Jsou vysledkem tsili po dobrém jednani. Zaci maji pochopit, 7e negace ctnosti je i negaci
dobrého jednéni. Otazka k zamysleni: Co pak ale zbyva?

Diferencované poznani obsahu prirozeného mravniho zakona poskytuji hlavni ctnosti. Jsou totiz findlnimi
body dobrého zivota a jsou odvoditelné z lidské ptirozenosti, a tedy si pravem narokuji obecnou platnost — to maji zaci pocho-
pit v ramci dosazeni ucebniho cile (zdGvodnit existenci neménného a obecné platného mravniho zdkona a obecnou platnost
jeho obsahu).

Postupné se maji teoreticky obeznamit s chapanim zakladnich ctnosti rozumnosti, spravedlnosti, state¢nosti, umeé-
Fenosti a dalsimi (tolerance, pokora).
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Reseni problémovych tkoli:

1. Ukol napomtiZe konkretizovat (ndzorné demonstrovat) chapani jednotlivych ctnosti v Zivoté z4ki — aplikovat tak probiranou
teorii, ¢imz se posilni Gcel vyuZitelnosti poznatkt v praxi. AvSak dany tikol mtze také ucitel zvolit jako vychodisko pro
osvétleni teorie (predpoklada se, Ze zaci uz disponuji néjakou drovni poznani danych ctnosti).

2. Ukol i prezentovana teorie v uéebnim textu ma napomoci, jak jsme naznaéili v predchozim tématu, vysvétleni pojmu tole-
rance v jeho podstatném (pravém) vyznamu. Jesté 1épe tak zaci pochopi, jak je takové pojeti odlisné od relativistické pozice.
Ucebni text nabizi pfiklad tolerance velice blizky pochopeni zaki.

Vzhledem ke své aktualnosti je Géelné rozvést se zaky zdroj nespravedlivého jednani ¢lovéka: pychu jako protiklad ke ctnosti
pokory. Pokora je dtileZitou soucasti etického realismu, ma nesporny vyznam, ,lé¢ivou silu“ pro zivot jednotlivce i pro lidské
spolecenstvi (na mikrourovni zejména rodiny, na makrotarovni pro celou spole¢nost).

Ucebni text nabizi velice vystizny profil pySného ¢lovéka, s kterym zaci maji pracovat v ramei dal$iho kolu meziptedmétového
charakteru (ma blizko osobnostni a socialni vychove).

Regeni problémovych tikolti mezipiedmétového charakteru:

1. Rizena diskuze o charakteristikach py$ného ¢lovéka, které Zaky zaujaly, by méla mit za cil ozfejmit jim pychu jako poruchu
sebepojeti, ktera ma za disledek, ze ¢lovek si vytvari néjakou ,,virtualni realitu“ nadneseného ega. Disledkem tohoto ne-
pravdivého sebevnimanti je Spatné (povysenecké) chovani k druhym, izolace jedince a zhorseni mezilidskych vztaht. Diskuze
ma sméfovat k podniceni sebereflexe nefesti pychy a povzbudit k hledani protikladného pokorného postoje jako Zivotniho
nasmérovani.

2.V pisemném tkolu se zZaci maji pokusit vytvorit profil pokorného ¢lovéka (mohou tak udélat také v rdmcei doméciho tkolu)
a diskutovat o ném. U¢itel miize zaky povzbudit k tomu, aby se ve svych projevech snazili odstranit prevladajici predsudky
v dnesni dobé, které tuto ctnost nepravem diskredituji. Opét mohou byt co nejkonkrétnéjsi a vyjadrit, jak ¢loveéku dnesni
doby mtize pokora v Zivoté pomoci. To miiZe byt téma také slohové prace nebo eseje v ramci ceského jazyka.

Doporucené ¢asova dotace na feSeni obou tikoli (cca 20—30 minut).

Reseni ukold (opakovani):
1.-2. Odpovédi jsou obsazeny v u¢ebnim textu.
3. Teze je platnd — odtivodnéni je obsazeno v u¢ebnim textu.

Dopliikovy vykladovy text pro ucitele

Mravni zékon je situovan na linii specificky lidské finality jako plan dobrého zZivota. Lidska finalita je dana zaméfenim vtile
k dobru, které odpovida celkové struktuie a fadu lidské potenciality. Tato potencialita uschopiiuje svého nositele k takové
realizaci zivotnich hodnot, ktera zachovava jejich ptirozenou hierarchii. Tim se dosahuje primérené dokonalosti, ktera odpo-
vida ¢lovéku jakozto ¢lovéku: osoba se stava osobnosti v silném, tj. mravnim smyslu. Tento smér k Zivotni realizaci osobnosti
vyjadiuje mravni zakon.

Protoze vile je nutnou schopnosti ¢lovéka a je nutné zaméiena k svobodné realizaci osobnosti, jsou obsahy mravniho
zakona nutné, nemohou byt jiné, neZ jsou. To znamen4, Zze normy mravniho zakona nepodléhaji déjinnym proménam; jsou
obecné platné. Zavazuji kazdého ¢lovéka, protoZe je ¢lovékem. Jsou tedy i univerzalnim méfitkem mravni trovné kazdé kultury.

Literatura

Sykora, Karel: Zlaté pravidlo a kiestanska mordlka, 24. 1. 2006. In http://blisty.cz/art/ 26703.html.
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XV.
AKTUALNOST ANTICKEHO FILOSOFICKEHO MYSLENI

Vyukové cile:

— uvédomit si a zditvodnit aktudlnost antického filosfického mysleni pro védecké poznani i Zivot ¢loveka
— uveédomit st diilezitost objektivity lidského poznani a jeho diisledkii pro Zivot ¢loveka

— vysvétlit rozdil mezi prunim a druhym uskutecnenim c¢loveka podle Aristotela

— popsat podstatu optimalniho lidského Zivota podle Aristotela

Délka trvani: 1—2 vyukové hodiny (cca 4 s realizaci projektového tkolu)
Materialné-didaktické pomticky: ucebni texty

Vazba na vzdélavaci oblasti RVP G:

Obéansky a spoleéenskovédni zaklad: obéan ve staté: stat — znaky a funkee, formy statu, pravni stat; demokracie —
principy a podoby; lidska prava — poru$ovani a ochrana lidskych prav, ideologie — znaky a funkce, piehled vybranych ideologii;
obc¢an a pravo: pravo a spravedlnost — smysl a el prava, moralka a pravo

Dé&jepis: Starovék: Antické Recko, Moderni doba I — Situace v letech 1914—1945 druh4 svétové valka (globalni a hospo-
daisky charakter valky, véda a technika jako prostiedky vedeni valky, holocaust)

V§chova k my$leni v evropskych a globalnich souvislostech: Zijeme v Evropé: evropské kulturni ko¥eny a hodnoty:
kiestanstvi, demokracie, pravo, uméni, véda, hospodarstvi

Metodicky postup

Hlavnim cilem tématu je zdvodnit vyznam a aktualnost antického filosfického mysleni pro védecké poznani a zZivot soucas-
ného ¢lovéka.
sahové tézisté€ vyuky. V pripadé realizace vSech navrhovanych tkold, cviceni se zaky a predev§im projektového tikolu musi uditel
pocitat s vyssi hodinovou dotaci pro téma. Soucéasti metodického materialu je také rozsahly vybér odbornych textl véetné ko-
mentard v antologii, jenz nabizi moznost dalsiho prohloubeni podle zajmu uditele i Zakt v souladu s jejich ¢asovymi moznostmi.
Téma obsahuje podtémata: Prekonana minulost? Problém lidského poznant svéta, Problém povahy svéta, Aristotelovo
pojeti hmotné skutec¢nosti, Problém povahy ¢lovéka, Zivotni projekt Elovéka podle Aristotela, Optimalni lidsky Zivot.
Ve vyuce je mozné sledovat nasledujici metodicky postup.

Uvod vyuky patii problému obhajoby ,starého” stabilniho a neménného v protikladu s novodobé prosazovanou kategorii
,déjinnosti“ nebo historismu (proménlivosti v§eho), kter4 je ziejméa ve vSech oblastech lidského Zivota a reality viibec a je
zaroven soucasti i novodobych filosofickych koncepci (Hegel).

Uvodni otazky aktivaéniho charakteru maji za kol na vstupni trovni pomoci Zakiim nedivat se na minulost (konkrétné vy-
sledky antického zkouméani skute¢nosti a filosofické postoje) jako na néco jiz definitivné piekonaného, ale vysostné aktualniho,
a to ve vztahu k lidskému poznani (téZisté je na védeckém poznani), ale i k jejich konkrétnimu Zivotu. S uvedenymi oblastmi
lidské skutec¢nosti, kde je patrny fecky vliv, totiz ptichazeji bézné do kontaktu.

Reseni problémového tkolu:

1. Mezi odborné vyrazy feckého ptivodu pati naptiklad 1ékatské discipliny jako pediatrie (pais — fecky dité, chlapec; lékai —
fecky jatros); kazdy ,,-log” je Clovek, ktery se né¢im odborné zabyva (logos ma vice vyznamt — znamena slovo, divod, cosi
logického, tj. spojeného se spravnym myslenim apod.), takze gyné (fecky zena) chodi ke gynekologovi, Gsta (¥. stéma) ndm
osett{ stomatolog... terapeut se nas pokusi dat do potradku (terapia je fecky 1éc¢eni); samotny pojem filosofie pochézi z Fectiny
(filos je pritel a sofia moudrost), akustika ma souvislost napt. se slovesem akoyo, coZ znamena ,,slysim“. Vice informaci
nalezne ucitel také na internetové strance: http://www.severnirecko.cz/ index.php/cgblog/7/ rectina-vsude-kolem-nas.htm.

2. Aristoteles stal napiiklad u zrodu systematické logiky, biologie, psychologie, antropologie, kosmologie.

3. Euklides (matematika), Galén a Hypokratés (medicina).

4. Kruznice, kruh (Euklides), Galén (temperament), Hypokratés (Hypokratova prisaha).
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V.0

V antologii v textech €. 1 a 2 v€etné komentait je popsan vyznam fecké filosofie a klasického antického idealu lidského védéni
pro vznik a rozvoj moderni védy a techniky a moderni spole¢nosti. Definovani vztahu mezi nasi pfitomnosti a antickym dédic-
tvim obecné se vénuje text ¢. 6 véetné komentére, pochopit vliv antického filosofického mysleni, zvlasté Platonova v moderni
dobé a specialné v ¢eském prostiedi poméha text ¢. 7 véetné komentére.

V dalsi ¢asti vyuky se ucitel bude vénovat tématu podle problémovych oblasti, které fesili (nejenom anticti) filosofové:
svét, ¢lovek (okrajove), Biih. Ve své podstaté jde jenom o prohloubeni zkoumani uvedenych problémi (prezentace ,an-
tického* ptistupu k problémiim), které byly uz ve vétsi ¢asti soucasti predchozich antropologickych, noetickych a etickych
ucebnich témat.

V ramci vychodiska popisu problému lidského poznani svéta maji zaci za kol pro zopakovani uvést ptiklady teorii
poznéni vybranych filosofti. Uvedené piiklady maji opét demonstrovat tstiedni noeticky problém: objektivniho versus sub-
jektivniho lidského poznavani skutecnosti jakozto pravdivého poznani, resp. prezentovat v protikladu filosofické pristupy
zastavajici jeden nebo druhy p¥istup jakoZto jediny platny. Zaci maji pochopit neudrzitelnost subjektivistickych teorif re-
prezentovanych napft. sofistickym a skeptickym hnutim, ale i novodobymi filosofickymi sméry v protikladu s diskutovanymi
antickymi p¥istupy.

Z4ci znovu nahlédnou, Ze méFitkem udrzitelnosti teorii je diisledné provadéné kritické mysleni, ke kterému jsou v sou-
vislosti s timto tématem vybizeni. Znovu si ozivi pravidla metodické pochybnosti Sokrata prevzati a rozvinutd Platbnem
a Aristotelem. Ti totiZ poukézali na nemoznost, a tedy myslenkovou nepriichodnost zdsadni nedivéry (skepse) v objektivni
hodnotu lidského poznani. Opétovneé Zaci nahlédnou dtisledky mysleni radikélniho skeptika, ktery se dostava do rozporu sam
se sebou, ¢im7 se také stava neudrzitelna teorie, kterou zastava. Zaci maji pochopit, Ze filosofie, ktera nevztdhla pochybnost
na sviij specificky filosoficky postup, v némz se vyjadiuje k hodnoté lidského mysleni (neni dostate¢né univerzalni, nybrz
redukcionisticka), je defektni. V uéebnim textu je vysvétleno, proc¢ je mozné zpochybnit kritické zaklady moderni filosofie a na-
opak hodnotit kladné ptistup antickych filosofti (jejich filosofickou metodu jako jedinou cestu, ktera muze vyustit
v dosazZeni autentického poznani).

Reseni problémového tkolu:

Skepse metodicka poznani stimuluje a otevira ho kritickym pozadavkim, skepse rezulta¢ni naopak poznani blokuje a znemoz-
nuje.

Dals$im feSenym problémem ve vyuce je otazka povahy svéta. Vychodiskem je zpochybnéni empiristické teze, ze pouze smys-
lové vnimatelné realita je pro nas kognitivné dostupna s dtisledkem nemoznosti poznani a nasledného odmitani metaempi-
rickych skuteénosti. Dané ptistupy jsou ptiznacné, resp. vytstuji do tzv. metafyzického agnosticismu a materialismu.
Neudrzitelnost uvedenych pozic Zaci také probirali v rdmci jinych ucebnich témat a ndzorné je demonstrovana na piikladech
znamych a blizkych zZaktim v ramci tzv. ,matematizace skute¢nosti®, resp. ,matematizace védy*“. K problému viz také text ¢. 4
v antologii véetné komentare.

Reseni problémového tkolu mezipiredmétového charakteru:

Kromé uvedenych ptikladti skutec¢nosti, které nelze zmérit, a tim padem ani vyjadrit pomoci matematickych vzorct, 1ze uvést

vSechny hodnoty, které Z4ci dobte znaji a které ve své povaze presahuji oblast empirickych popisti: napf. rodina, svoboda, vile,
cel oblast mezilidskych vztaht, dale duchovni skute¢nosti jako napf. vira a dalsi.

V protikladu s empiristickym redukcionistickym pojetim skute¢nosti a védy je uvedeno Aristotelovo pojeti hmotné skutecnosti,
resp. védy. Z uvedené koncepce vyplyva, proé¢ se Zddné z hmotnyjch skutec¢nosti s jejimi projevy neda plné vysvétlit aplikaci
metod empirickych véd. Tyto védy, jak je znamo, postihuji jen urcitou stranku véci, nikoli jejich podstatu. Je diilezité, aby si
zaci uvédomili limity soucasnych exaktnich véd zvlasté ve vztahu k interpretaci lidského Zivota.

Hlubsi proniknuti do problému umoziuji texty ¢. 3 a 8 v antologii véetné komentai.

Reseni problémového tkolu:

1. Poznéni je to, co ndm zp¥istupnuje poznavanou skutec¢nost. Je-li interpretace poznani zatiZzena omyly, je tim naru$eno
médium, v némz se skute¢nost dava k nahlizeni. Redukcionismus spociva v piehliZzeni komplexnosti poznavané skute¢nosti
a jejim oklesténi v souladu s néjakym jejim jednodussim modelem.

2. Empirizace = stanoveni vylu¢né zkuSenostnich kritérii pro hodnoceni platnosti lidského mysleni; matematizace = pouzivani
metod matematickych véd v co mozné nejsirsim okruhu ptisobnosti lidského mysleni.

3. Kritické namitky proti snaham redukovat (omezovat) lidské poznani na empirii a jim uplatiiovanou metodu (formu vy-
zkumu) na matematiku jsou uvedeny v ucebnim textu.

4. Proc¢ Platon a Aristoteles lidské védéni neempirizovali? ProtoZe si byli védomi existence neempirickych dimenzi reality.
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Dalsi problémovou oblasti je povaha ¢lovéka. Vychodiskem je pfekonani limit@ reduktivniho moderniho védeckého pojeti
¢lovéka, které se omezuje na zkuSenostné vykazatelné skuteénosti. Naméty lze ¢erpat od Aristotela, ktery vymezuje povahu
(esenci) ¢lovéka, jez se manifestuje v jeho ¢innostech, zvlasté téch, které vychazeji ze schopnosti rozumu a viile. Dostava se tak
k nejhlubsi podstaté (prirozenosti) ¢loveéka — k lidskému mysleni, které je objektivni. Nasleduje obhajoba objektivity lidského
mysleni v podani Aristotela z pohledu dopadu daného ptistupu na zivot ¢lovéka.

Z4ci maji zaroven nahlédnout, jaké dsledky maji filosofické pifstupy popirajici objektivitu lidského mysleni piedevsim pro
chapani ¢lovéka a konkrétné pro jeho Zivot. Zaci maji pochopit, Ze zamitnuti objektivity poznani s sebou nese degradaci vech
vztahti ¢lovéka na pouhé sebevztahy. K tomu slouzi i dva tkoly pro zéky.

Reseni problémového tkolu:

1. Nespravné, neobjektivni poznani dané skute¢nosti (nepronikne do podstaty véci, neni mozné mluvit ani o skuteéném —
pravém respektovani jinakosti druhého).

2. Zaziti autentické lasky je mozné jen do té miry, do jaké ¢lovék dokaze uptednostnit objekt své lasky pfed osobnimi zajmy,
potfebami, zapomenout na sebe (pravé laska je neslucitelna s egoismem).

Resgeni projektového tikolu:

1. Upieni schopnosti objektivniho poznavani skute¢nosti by mélo napt. za disledek nejistotu, nedorozumeéni v mezilidské
komunikaci, lidskych vztazich (kazdy by mél jiny pohled na véci kolem sebe, vnimal by je bez jistoty, zda ten druhy vnima
véci stejné, neustalé ujistovani se o totozném chapani svéta by bylo tinavné a vedlo k nechuti komunikovat).

2. Naopak presvédceni o objektivité naseho poznani ma za disledek rozumnou jistotu, porozumeéni v mezilidské komunikaci.

Cilem projektového tkolu s hodinovou dotaci cca 2 hodiny je otestovat ve vlastni zivotni realité dopad filosofickych teorii
0 objektivnim poznani nasi reality. Zaci mohou jednotlivé podstoupit ,komunikaé¢ni experiment® se svymi blizk§mi nebo pi4-
teli. Ukolem %4ka je vZit se do dvou roli: a) skeptika, ktery by komunikoval s druhymi neustalym uvadénim vSeho (pfedmétu
komunikace) v pochybnost; b) realisty, ktery s druhymi komunikuje ve smyslu predpoklddané pravdivosti predmétu své ko-
munikace.

Soucasti experimentu je, Ze druhé strana komunikace o hrani ,hry“ nevi.

Zéci tak piimo zaZiji dopad uvedenych filosofickych p¥istupti na zivot €lovéka a jsou schopni lépe kriticky zaujmout odmi-
tavé stanovisko k jednomu z nich. Zaci pak ve vjukové hodiné informuji spoluzéky o vysledcich svého experimentu.

Stézejnim problémovym okruhem, jehoz feSeni mtize byt pro studenty obzvlast motivujici, jelikoz je blizky jejich bezprostied-
nimu zivotu, je koncepce Zivotniho projektu ¢loveéka a téma pidtelstvi podle Aristotela. Aktudlnost Aristotelova pojednéni
danych témat nelze popfit. Zejména teze tzv. druhého uskuteénéni cloveéka, kterd po ném pozaduje kultivaci jeho rozumu
a vile, tak, aby dostal pozadavkim své prirozenosti (v opa¢ném piipadé by zradil svoji identitu) a poZadavek milovat druhé
lidi, protoZe laska je to, co dava Zivotu ¢lovéka pridanou hodnotu, piedstavuje pro mladého ¢lovéka cestu a zaroven vyzvu jak
vést spokojeny a $tastny Zivot.

Reseni problémového tkolu:

1. Prvni uskute¢néni ¢lovéka je dano vrozenou strukturou lidského byti; druhé uskute¢néni reprezentuje to, co ze sebe skrze
své specifické schopnosti ¢lovék béhem Zivota uéini — ¢im se stane (dobrym nebo $patnym ¢lovékem, vzdélanym ¢i neschop-
nym v tom ¢i onom oboru atd.).

2. Z jakého davodu prichazeji klasicti filosofové s timto rozliSenim? Jednoduse proto, Ze tento rozdil je dan lidskou realitou.
Aristoteles tento rozdil odhalil a teoreticky do hloubky popsal.

3. Clovék se ma stat sim sebou na tirovni druhého uskuteénéni. Cel4 jeho pFirozenost je ustrojena tak, %e ho k této sebeusku-
tecniujici ¢innosti instinktivné ,tlaci“.

Reseni tikolu mezipiedmétového charakteru:

Napséni eseje ,Mij nejlepsi pritel” v aristotelském duchu, které mohou Zaci dostat za doméci tkol, je souc¢asti osobnostni
vychovy zaki a ma demonstrovat schopnost zZaki aplikovat ziskané poznéni ve vztahu ke svému Zivotu. V nasledné skupinové
diskuzi Zaci oziejmi, zda Slo o readlného nebo fiktivniho ptitele a popsané realné nebo fiktivni zivotni situace, kde se pratelstvi
projevilo. Zaci by méli dospét k poznani, jak p¥itazlivy je model dobrého piitele, ktery Aristoteles nabidl, a tedy jak aktuélni je
jeho uceni.

Realizace ikolu vede zaky k dalsimu pritazlivému a aktualnimu tématu v podani Aristotela, tj. problému Stésti a optimal-
niho lidského Zivota. Problémem se budou zabyvat také v ramci antropologickych uéebnich témat.
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Vv,

Po predstaveni Aristotelova modelu (vyklad ucitele) ma uditel navodit problémové otazky, které proveri postoj zaka k tématu.

Res$eni problémového tkolu:

1. Mylili se anticti filosofové, kdyz davali prednost urc¢itym forméam zivota a kdyz se stavéli kriticky k uréitym zptisobtim cho-
vani? Ne, nebot svym feSenim respektuji stav lidské ptirozenosti.

2. Viz odpovéd ¢. 1.

Z4ci maji pochopit, Ze optimalni ($tastny) lidsky Zivot v sobé nese pozadavek poznéavat pravdu a odmitat omyl, a nachézet sebe
samého v chténi dobra a ve vyhybani se zlu. Nesporny je prakticky vyznam daného ucéeni pro Zivot zakd, a proto doporucujeme
vénovat mu ve vyuce vétsi pozornost.

Navozenim dal$ich problémovych otazek se ucitel jenom piesvéd¢i, do jaké miry Zaci problém pochopili.

Reseni problémového tikolu:

1. Pro¢ je nazor o existenci optimalni verze lidského Zivota neporazitelny? ProtoZe je dialekticky obhajitelny, tak, jak jsme to
ucinili v uéebnim textu. Principem diikazu je poukaz na to, Ze antiteze k nazoru o existenci optimalni verze lidského Zivota
je v sobé rozporna.

2. Argumenty lze najit v ucebnim textu Co odpovida lidské piirozenosti (niterné kultivace ¢lovéka nemiize byt bezcenna, nebot
¢loveék sam neni bezcennou bytosti).

Reseni (tikolt) — opakovani:

1.—6. Odpovédi na otazky jsou obsazeny piimo ve vykladovém textu.

Literatura

http://www.severnirecko.cz/index.php/cgblog/7/rectina-vsude-kolem-nas.htm.

Doplnkovy vykladovy text k uéiva
Stupriovitost v realité — vztahovost a samostatnost

Vykresleny zptsob zivota, k némuz je ¢lovék orientovan svou vlastni prirozenosti, je specifickym, antropologickym vyrazem
obecného zakona skutecnosti. I v oblasti infrahumanni reality (napf. rostliny a zivoc¢ichové) vidime, Ze jednotliva jsoucna jsou
pro zdarny rozvoj svych zivotii odkdzana na od nich odli$ny Zivotni kontext. Jesté nizsi sféra jsouciho — neziva priroda — je
na vztazich také vybudovéana, nebot spociva v neustalém energetickém proudéni, z néhoz neni vyclenén zadny jeji moment.
Ponévadz jeho ,prvni uskutecnéni® vstupuje pouze do déni tranzitivniho, tj. do déni, které se vycerpava v relaci k jinému.
Pokud se néco v anorganické sféfe déje, dochazi vzdy k ptisobeni jednoho jsoucna na jsoucno jiné. Pfitom se pienasi néjaka
energie (kineticka, tepelna apod.). Sdileni, komunikace energie je vzdy ztratové na strané jedné (na strané toho, co dané urceni
udili) a ,,ziskové“ na strané€ druhé (prijemce energetické komunikace). Nicméné transferovana energie neni v této oblasti ni¢im
privlastiiovana tak, Ze by ji dany vlastnik vyuzival ve sviij vlastni prospéch a pro naplnéni své vlastni finality. Tento typ tran-
zitivniho déni je typem neustéle oteviené energetické komunikace (sdileni) — urcité kvantum energie je tu stale ,k dispozici®
a za urc¢itych podminek dochézi k jejimu samovolnému pfenosu na vhodné receptory. Tim, Ze zddné anorganické jsoucno
nedokaze usmérnit energeticky tok do sebe a zmocnit se ho jako prostiedku pro sviij vlastni ticel, stavaji se nezivé skute¢nosti
samy pouhymi prostfedky (média) pfenosu. Neziva priroda je tak navzdory povrchnimu zdani neustalym a nezastavitelnym
energetickym proudem, ktery v této z6né byti neméa zadnou finalni destinaci. Nezivé entity jsou natolik ,,vydané“ silam svého
bytostného kontextu, Ze jsou zcela pro jiné od sebe — jejich ptisobeni nesméiuje ,,dovniti“, nybrz ,navenek®; jejich dynamické
,determinovani“ nevychazi z nich samych, ale vZdy od jiného. Svét nezivé hmoty je svétem hetero-determinace (tranzitivnosti).

Neptehlédnutelnym poselstvim klasické antické filosofie je i uceni o souladu vztahovosti a samostatnosti zivych bytosti
a zvl4sté pak ¢lovéka. Zivé bytosti jsou ve své existenci sice odkdzany na jiné od sebe, avsak neztréci svoji vlastni konzistenci
(substancialitu) proménou v pouhy vztah. MiZzeme se o tom presvédcit jiz na rovni zZivota rostlin. Tento typ jsoucna jiz neni
Cistym energetickym médiem. Neni totiz v roviné ,druhého uskute¢néni® realizovano jenom jinym od sebe, nybrz udili si samo
své vlastni uskute¢néni. Klasicka charakteristika Zivych jsoucen — motio sui ab intrinseco (niterna dynamika) — oznacuje
onu jejich vlastnost, diky niz v nich energeticky tok pfirody neni jen prosté pfedavan na jiné od sebe, ale je z jejich ,nitra“
usmérnén do jejich ,nitra“. Zivot, poé¢inaje onim vegetativnim, se vyznacuje autokonstruktivitou a jistou reflexivnosti. Stojime
pred prvnim stupném autodeterminace (sebeurceni) jsoucna. Energetickd komunikace mezi rostlinami a jejich prostiedim

vvvvvv
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energetické zdroje ze svého okoli a ziji z nich — zbavuji je jejich ptivodni autonomie a ,,piebudovavaji“ je ve vlastni organismus.

76

Takové ,prebudovani“ se neobejde bez hluboké transformace asimilovanych zZivin. Jejich identita je pietvofena podle potfeb
rostliny ¢i zivociSného organismu. ,Druhé uskuteénéni® vegetativniho jsoucna, tj. jeho ¢innosti zprostfedkovana determinace,
ho oproti jeho ,uskuteénéni prvnimu” posunuje dale na $kéle bytostné intenzity. Svou Zivotni operaci se takové jsoucno stava
zralym, dosahuje svého biologického maxima.

Jsoucno animalni (¥iSe Zivocisna) vykazuje jesté vyssi stupen aktivity, coZ svédéi o vyS$im stupni jeho esenciélniho zata-
zeni v bytostné hierarchii reality. Je totiZ naddno smyslovym poznanim a to je zcela novy zptisob komunikace jsoucna s jeho
okolim. Je-li poznani opravdu poznanim, dochazi v ném ke sjednoceni poznavajiciho s jinym od néj, aniz by to ptivodilo zanik
asimilované skute¢nosti. V poznani je tak respektovana identita poznaného, ¢innosti potvrzena identita poznavajiciho nerusi
diferenci terminu kognitivni operace. Animalni jsoucno vstupuje diky poznani do styku s jinymi jsoucny, ziskava vztahem
k nim své vlastni uréeni (autodeterminuje se), a nechava je pritom byt tim, ¢im jsou. Jiz na této trovni se ukazuje, Ze jsoucna
vys$iho fadu nemohou dosdhnout posledniho sebeurceni bez respektované existence jiného od nich (U jsoucen Zivocisnych
v$ak neni poznani emancipovano od jejich biologickych potieb, takze v fadé pripadt je kognitivni respekt jinosti pocatkem
fyzické destrukee poznaného jsoucna (kofisti)).

ANTOLOGIE TEXTU S KOMENTARI
TEXTG¢E. 1

Dnes uz vSudyptitomny termin ,spolecnost védéni“, pouzivany jako charakteristika ptitomnosti, by mohl byt diivodem k hr-
dosti a radosti. Spole¢nost, ktera sama sebe definuje skrze ,,védéni, by se dala chapat jako spole¢nost, v niZ rozum, Gsudek,
rozvaha, proziravost, dlouhodobé mysleni, chytré zvazovani, védecka zvidavost a kritick4 sebereflexe, shromazdovani argu-
mentd a zkoumani hypotéz konec¢né ptrevazily nad iracionalitou, ideologii, povércivosti, domyslivosti, chtivosti a bezduchosti.
Pohled na jakykoli segment stavajici spolec¢nosti vSak ukazuje, Ze védéni této spole¢nosti nema nic spole¢ného s tim, co se
od antickych dob asociuje s takovymi ctnostmi, jako je rozum, tsudek, prakticky davtip a kone¢né moudrost.

Spole¢nost védéni neni nijak chytrd spolecnost. Omyly a chyby, které se v jejim rameci déji, kratkozrakost a agresivita,
které ji ovladaji, nejsou o nic mensi nez v jinych spolec¢nostech, a je velmi sporné, zda je alespon vseobecny stav vzdélani vyssi.
Cilem spole¢nosti védéni neni ani moudrost, ani sebepoznani ve smyslu fecké gnothi seauton, dokonce jim neni ani duchovni
prozkoumani svéta, abychom jeho zdkontim 1épe porozuméli. Pati{ k paradoxtim spole¢nosti védéni, Ze nemtize dosahnout
cile veskerého poznéni, tedy pravdy nebo pfinejmensim zavazného pochopeni. V této spolecnosti se uz nikdo neuéi proto, aby
néco védél, nybrz jen kvili uceni samotnému. Nebot veskeré védéni, jak zni krédo prave spolecnosti védéni, rychle zastarava
a ztraci hodnotu.

Neustalé tsili o ziskani vzdélani nahrazuje cil, jak uZ mimochodem diagnostikoval ve ¢tyTicatych letech 20. stoleti Giinter
Anders: Dilezité je ,celozivotni uceni, ne védéni, nebo dokonce moudrost“. Pokud vsak nejde spole¢nosti védéni ani o moud-
rost, ani o poznani, ani o porozuméni jakoZto tstredni indikatory toho, co drzi spole¢nost pohromadé, o¢ ji tedy jde — kromé
simulace permanentni ochoty se ucit?

Védéni, jak zni obvykla definice, je informace nesouci vyznam. Relativné bezstarostné se proto i v politické rétorice ztotoznuji
pojmy spoleénost védéni a informacni spole¢nost. Zpravidla se vice zdtraziiuje informacni spole¢nost, protoze informace se zdaji
byt bezprostirednéji spjaté s digitalnimi médii, které novou spole¢nost védéni udrzuji v béhu. Oblibené tezi, Ze uz zZijeme v infor-
macni spolecnosti, a tudiz i ve spole¢nosti védéni, 1ze z dobrych diivodd oponovat tezi, Ze Zijeme v ,,dezinformacni spolecnosti®.

Jak formuloval Hegel, to, co je znamé, ,proto, Ze je znamé, neni poznané®. Informace nemaji jesté s védénim a poznanim
nic spole¢ného. Z ¢etnych definici informace je mozné nejvystiznéjsi definice amerického teoretika systémi Gregoryho Bateso-
na: Informace je ,,néjaky rozdil, ktery se pti pozdéjsi udalosti jako rozdil projevi®.

Pfi takovém vymezeni pojmu je okamzité jasné, proc¢ je termin dezinformacni spolecnost pro popis nasi spole¢nosti mno-
hem vystiznéjsi nez pojem informaéni spole¢nost. Nartst informacnich a komunikaénich moZnosti, mnozstvi vjemd, zvukad,
Cisel, obrazi kamuflovanych jako informace, které se dnes vali na kazdého primérného obyvatele mésta, znamena, ze se
rozdily nejdiive rozplyvaji, a pokud jsou prece jen patrné, neovlivni nijak pozdé€jsi udalosti, protoze je 1ze z kapacitnich dvoda
vnimat jen okrajové a zpravidla je také okamzité zapomenout.

Provéiime-li nescetné takzvané informace, které moderni ¢lovék zkonzumuje v pritbéhu jednoho dne — véetné ,zprav®
oficialné tak zvanych — z hlediska toho, zda dojde k jednéni, které by bez néjaké zpravy nenastalo, je okamzité jasné, Ze vétSina
takzvanych zprav nejsou zpravy, a ze zpravy, které obsahuji néjakou odlisnost, tedy skute¢né néco sdéluji, jsou vzacné a ze
zaplavy informaci se museji zpravidla namahaveé odfiltrovat. Co se tyka kazdodennich vecernich televiznich zprav, jen jedna
jejich soucést skutecné zprostiedkovava informace, které pro blizkou budoucnost témét kazdého divaka znamenaji rozdil,
a tudiz maji v§znam, a tou je predpovéd pocasi. VSechno ostatni, at je jakkoli vazné, je zpravidla zdbava.

Védéni je vice nez informace. Védéni umoziiuje nejen odfiltrovat z mnozZstvi dat ta, kterd maji informacni hodnotu, védéni je
celkovou formou prozkoumavani svéta — jeho poznavani, chapani, porozumeéni. Na rozdil od informace, jejiZ vyznam spociva v od-
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lisném jednéani v budoucnosti, neni védéni jednoznacné tceloveé orientovano. VEdét 1ze mnoho, a zda je takové védéni uziteéné, se
nikdy nerozhoduje v okamziku jeho vzniku nebo osvojeni. Na rozdil od informace, ktera predstavuje interpretaci dat s ohledem
na budouci jednéni, 1ze védéni popsat jako interpretaci dat s ohledem na jejich kauzalni souvislosti a vnitini konzistenci.

Lze také uzit staromo6dni formulaci: Védéni existuje tam, kde je mozné néco vysvétlit nebo pochopit. Védéni se vztahuje
k poznani, hledani pravdy je zdkladnim predpokladem védéni. Od antickych dob se tak otazka po védéni ze systémovych
dtivodt pravem odd€luje od otazky uzite¢nosti informaci. Zda se védéni vyuzije, neni nikdy otazkou védéni, nybrz situace, v niz
se ¢lovék ocitne. Byvaly doby — a neni to viibec tak ddvno —, kdy se orientalistika povaZzovala za natolik vyluény obor, Ze ho
mnozi planovadi vzd€lani povazovali za zcela zbyte¢ny. Po 11. zafi 2001 bylo vSechno razem jinak a znalosti arabstiny a déjin
Blizkého vychodu se razem staly velmi Zadanou kompetenci.

Ovsem vzhledem k tomu, co vSechno lze védét, protoze n€kde toto védéni existuje, vedou jakkoli pojaté naroky na védéni
k zoufalstvi. Schwanitziiv sugestivni podtitul vSechno, co musite védet, sliboval tspéch v situaci, kdy ma kazdy tvari v tvar za-
plavé dat a nabidce informaci pocit nedostate¢nosti. Vzhledem ke zruseni hierarchie védéni a pojeti védéni jako sité, kterou lze
libovolné variovat a rozsifovat, se zda, Ze uz zadna podoba védéni neni piresvédciva. A protoze je potencidlni védéni nekonecné
a kdykoli pfistupné, jsme my vSichni, at chceme ¢i nechceme, fakticky nevédouci. Jesté nikdy sice nebylo tak snadné se o néjaké
otazce, oboru nebo fenoménu vice ¢i méné obséahle informovat. Témét vSechny védecké discipliny se uz tematizuji v popularnich
¢asopisech a z internetu si Ize stahnout vSe, jednoduchymi lexikalnimi hesly poc¢inaje az po komplexni pojednéani. Nicméné se
nelze ubréanit dojmu, Ze kvantitativni moznosti védéni jsou nepfimo imérné tomu, co lidé skutecné védi. Je mozné, Ze prave
tento snadny pristup k védéni sabotuje vzdélani. Bez promysleni, porozumeéni a osvojeni je vétsina informaci prosté jen vnéjs-
kova. Nejen studenti rostouci mérou zameénuji mechanické okopirovani seminarni prace z internetu za samostatné vypracovani.

Patii ke stereotyptim diskuze o celoZivotnim vzdélavani, Ze ve spole¢nosti védéni jsou uz davno minulosti ¢asy, kdy byla
jedna faze zivota urcena vzdélavani a jiné faze vydéleéné ¢innosti. JenZe takhle rozdélené to nebylo nikdy. Aristoteles za¢ina
Metafyziku vétou, ktera patii k okfidlenym: ,VSichni lidé od ptirody usiluji o védéni.“ Nikdy se to nechépalo tak, Ze by se
takové védéni mélo vyhradné ziskat v uréité fazi zivota. SpiSe naopak. Pravé anticky pojem moudrosti — sophia — se vnimal
jako rezultat ziskanych védomosti, schopnosti, znalosti a zkusenosti, ktery lze teprve po dlouhém zivoté sloucit ve skute¢nou
jednotu. (Konrad Paul LiessmanN, Teorie nevzdélanosti).

KOMENTAR
Autor analyzy védomostniho stavu dnesni spole¢nosti 1i¢i jeji obraz zamérné na pozadi klasického antického idealu lidského vé-
déni. Rozdil mezi obéma srovnavanymi polozkami je propastny. Nase spole¢nost se sice definuje jako ,,spole¢nost védéni®, avsak
programove rezignuje na hodnoty, které kazdé autentické védéni doprovazeji — na jeho pravdu, jistotu a stabilitu. Trajektorie
vzdélani uz nesméfuje ke kulminaénimu bodu moudrosti, ktery po staleti motivoval velké myslitele. Nebot po takové draze se
muze pohybovat pouze mysleni, které se neomezuje na ¢asteéné, specializované sondy do rtiznych problémovych oblasti. Jen
kdyz ¢lovek dokaze prostfednictvim obecnych pojmi ziskat orientaci ve skute¢nosti jako celku, tj. jen kdyZ se nevzda filosofie,
muze po cely Zivot pracovat na nékolika zasadnich problémech, jejichz feseni se nakonec sbihaji v harmonickou jednotu. Stabilita
a nenahraditelnost uréitych poznatki o svété a ¢lovéku ma v naznaceném piistupu dopad i na zptisob jejich osvojovani. Vime-li,
Ze se zabyvame néé¢im trvalym, né¢im, co neplati jen dnes a co brzy odnese ¢as, mame nejlepsi predpoklady k tomu, abychom si
takového poznani nalezité vazili. Co neni jen momentalni zileZitosti, to si Zdda byt trvale osvojeno. Klasicky diiraz na memorizaci
poznaného je z uvedeného hlediska naprosto pochopitelny. Filosofové antiky nam jsou v tomto sméru dobrym prikladem.
DiileZité je nepiehlédnout odlisnost mezi informaci a védénim. Byt informovan a védét neni jedno a to samé. Rada stu-
dentd, i kdyZ jich je mensSina, je napt. veelku dobie informovana o zékladnich etapach vyvoje filosofie v d€jinach, o filosofii
jako takové ale vlastné nevi nic. Podobné jsou na tom bohuzel i mnozi ucitelé. Pro¢ jsme se dnes dostali do podobného stavu?
Protoze vyuka ve Skole se dnes studentiim predava prevazné proto, aby se dostali na vysokou $kolu, aby se v Zivoté uplatnili,
aby... Studenttim se predkladaji uzite¢né informace. Ale autentické védéni neni pouhou informaci. M4 hodnotu samo v sobé
bez ohledu na kariérni ispéch jeho nositele. Anticka filosofie je toho vimluvnym dokladem — uplatnéni v Zivoté spoc¢iva hlavné
na schopnosti prizptisobovat se novym pomérum. Filosofie naopak podtrhuje nutnost neptizbiisobivosti a nekonformity v né-
kterych dtlezitych oblastech poznani a jednani. Proto na sebe bere védome vyhnanstvi z centra aktualniho déni.

TEXT ¢. 2

Technika je... stejné podstaty jako véda a véda neexistuje tam, kde neni zdjem o ni samu a pro ni samotnou. Tento zdjem neni
mozny, ztrati-li lidé své nadseni pro vS§eobecné kulturni principy. Pokud tento zapal upadne, a zda se, ze k tomu dochéazi,
miZe ho technika pieZit jen o chvili, jen po dobu doznivani kulturniho impulzu, jen? ji stvoifil. Zijeme v dobé techniky, ale ne
zasluhou techniky. Technika neZivi sama sebe ani nedych4, neni causa sui, je uzite¢nym, praktickym skraloupem na povrchu
nadbyte¢nych, nepraktickych vyzkum.

Pii troSe obezietnosti tedy mtizeme pozorovat, Ze dnesni zdjem o techniku nezaruc¢uje nic a nejméné ze véeho samotny po-
krok nebo trvani techniky. Technicismus je spravné pokladat jen za jeden z charakteristickych ryst ,moderni kultury®, tj. kul-
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tury, ktera obsahuje védu s hmotné uzite¢nymi efekty. Proto, shrneme-li nejnovéjsi tvainost Zivota zavedeného XIX. stoletim,
mame pred sebou pouze dve stranky: liberalni demokracii a techniku. Ale znovu opakuji, Ze mé prekvapuje lehkovaznost, s niz
se pii diskuzi o technice zapomin4, Ze jejim srdcem je Cist4 véda a Ze predpokladem jejiho trvani jsou podminky umoziujici
Cisté védecké vyzkumy. Pomyslel nékdo na to, ¢emu se v lidskych dusich nesmi branit Zit, aby se i nadale mohli vyskytovat
pravi ,lidé védy“? Nebo snad lidé vazné véri, ze pokud budou dolary, potrvé i véda? Tahle myslenka, ktera mnohé napliuje
klidem, je jen dal$im ditkazem primitivnosti.

... Otazka by méla byt zkoumana do zakladt a mély by byt piesné vymezeny historické Zivotni pfedpoklady experimentalni
védy, a tudiZ i techniky. OvSem at nikdo necek4, Ze by se po objasnéni této véci davovy ¢lovek poucil! Davovy ¢loveék neceka
na odtvodnovani, ten se uéi jen na vlastni kiizi.

M¢ iluze o tcelnosti takovych kazani, ktera by nutné byla nejen racionélni, ale i velmi subtilni, zahani jedno pozorovani.
Neni snad zcela absurdni, Ze za danych okolnosti primérny ¢lovék neciti spontdnné a bez poucovani svrchované nadseni pro
fyzikalné-chemické védy a jim blizké védy biologické? VSimnéme si, v ¢em spociva dnesni situace: zatimco vSechny ostatni
kulturni zalezitosti — politika, uméni, spolecenské normy a sama mravnost — se staly o¢ividné problematickymi, jedna z nich
dokazuje kazdy den svou zézra¢nou efektivnost, a to zpisobem nejnepopiratelnéjsim a nejlépe schopnym pisobit na davového
clovéka: je to empiricka véda. Neuplyne ani den, aby neprinesla néjaky novy objev, ktery vyuzije primérny ¢loveék. Neni dne,
aby nestvorila novy prostfedek proti bolesti nebo nové ockovaci sérum, které prospéje primérnému ¢lovéku. Kdekdo vi, ze
pokud védecka inspirace zlistane na vysi a ztrojnasobi se nebo zdesateronasobi laboratore, automaticky vzroste bohatstvi,
pohodli, zdravi, blaho. Lze vymyslet skvélejsi a padné€jsi propagandu ve prospéch urcité zivotni zasady? Jak je vSak pritom
mozné, Ze daviim ani nenapadne obétovat trochu penéz a pozornosti a 1épe védu vybavit? A je to dokonce jesté horsi — pova-
le¢n4 doba zménila ¢lovéka védy na nového spole¢enského pariu. Nutno poznamenat, ze mluvim o fyzicich, chemicich a bio-
lozich, nikoli o filosofech. Filosofie nepotiebuje ani ochranu, ani pozornost, ani lasku davu. Chrani si svou povahu dokonalé
neuzite¢nosti (srov. ArisToTELES, Metafyzika, 893 a 10) a tim se zbavuje v§i poddanosti vii¢i primérnému ¢lovéku. Vi o sobé...
a ochotné prijima sviij svobodny tdél boziho ptactva, které nepozaduje, aby se na né nékdo ohlizel, nevnucuje se, nebréni se.
KdyZ nékomu v né¢em upiimné prospéje, raduje se z toho z prosté lidské sympatie. Z tohoto prospivani jinym vsak neZije,
nema je za cil a neceka na né“ (José Ortega y Gasser, Vzpoura davil).

KOMENTAR

Zijeme v dobé techniky, ale ne zasluhou techniky. Toto Gassetovo tvrzeni stoji za zvaZeni. Dnesni ¢lovék se domniva, Ze
moderni véda a technika ovladly svét diky zatlaceni obskurnich filosoficko-ndbozenskych povér, které ovladaly mysli lidi
po dlouha staleti od starovéku az po tsvit nové doby. Ve skutecnosti se véci maji zcela jinak. Moderni véda a technika se zrodily
diky filosofii a naboZenstvi starého kontinentu. Bez fecké filosofie, bez Zidovstvi a kiestanstvi by svét zlistal zahalen aurou
bozské nedotknutelnosti a neodstranitelné nesrozumitelnosti. Recka filosofie, zidovstvi i kiestanstvi predstavovaly vyznamné
momenty zdpadniho kulturniho Zivota, které stimulovaly stale intenzivnéjsi vyzkum svéta a povstavani novych objevil. A nejde
jen o zaleZitost minulosti. Tento problém neni jen problémem ¢asovym, historickym, ale pfedevsim principidlnim. Filosoficka
racionalita a ndbozensky pohled na svét, ktery legitimizuje jeho zkoumani a rozumné ovladnuti ziistavaji i nadale pramenem,
z nichZ vyvéra i ta nejmodernéjsi soucasna technologie. Ortega y Gasset varuje pied neporozuménim této souvislosti. Proto se
ukazuje byt nanejvys aktudlni vratit se ke studiu filosofie a k jejim ptivodnim zdrojim. Bez znalosti mysleni antickych filosofi
si znemoznujeme pochopeni jednoho z hlavnich motivi, z néhoZ se nase civilizace a kultura zrodily a z néhoz i nadéle cerpa
svoji zivotodarnou mizu. Takova myslenkova konverze neni samoziejmeé lehka. Zalezi na tom, zda jsme v nasem nitru jen
tuctovymi, davovymi lidmi bez hlubsi inteligence, ktefi aplauduji jen tomu, co Zivi jejich blahobyt, anebo zda jsme schopni
prolomit bariéru zdani a promyslet se az k pricinam nasi situace.

TEXT¢E. 3

Kdy?z se jesté vSichni domnivali, Ze lidské poznani je se v§im vSudy na té nejlepsi a nejspravnéjsi cesté védéni, pravdy, moralky
a moudrosti, uvedl Edmund Husserl obsahlé dilo pojednévajici o krizi evropskych véd (Krize evropskych véd a transcen-
dentalni fenomenologie). Pfednasky vénované tomuto tématu nazyval ne ndhodou ,Krize evropskych véd a psychologie®.
Sam si klade otazku, zda existuje krize véd pii jejich stalych tspésich. Thned odpovida, Ze krize védy znamené prinejmensim
tolik, Ze se stala spornou jeji védeckost a cely zplisob vytycéenych kol s odpovidajici metodologii poznani. Uvadi, Ze by to
mohlo docela dobfe platit pro filosofii ohroZenou skepsi, iracionalismem a mysticismem. Uvadji, Ze totéZ by mohlo platit pro
psychologii, pokud ta jesté ma zbytky filosofickych narokt a pokud se jesté nechce stat jednou z pozitivnich véd. Védy jsou
bezesporu tspésné a Géinné. Zvlastnost krize (zejména psychologie, ktera krizi trpi po staleti) spatfuje v tom, Ze se projevuji
zcela zvlastni, zdhadné a nefeSitelné nesrozumitelnosti v modernich védach, dokonce i v matematice, v souvislosti s tim se ob-
jevuje zvlastni druh zahad tykajici se svéta. Néco takového drivejsi doby antiky a stiedoveku jesté neznaly! Dodava, ze vSechny
takovéto zahady se pravé redukuji na zahadu subjektivity, jsou nerozluc¢né spjaty se zahadou psychologické tematiky a metody.

Jak tyto zavazné pochybnosti Husserl zdivodiiuje a v ¢em je viibec spatiuje, kdyz vSechny technologie jsou tolik sviidné
a zdarné? Ideal védy mame jaksi vzdy néjak predem pied sebou. Védecka objektivni pravda je metodologickym snazenim
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se o zjistovani vzhledem k faktickému svétu, at uz je to svét fyzicky ¢i svét duchovni. Nyni se Husserl zepta: ,Muze vSak svét
i lidsky zZivot v ném mit néjaky smysl, kdyz védy uznévaji za pravdivé jen to, co je takto objektivné zjistitelné, kdyz dé&jiny
nedavaji jiné pouceni, nez Ze veskeré duchovni ttvary duchovniho svéta, vSechny duchovni svazky, idealy a normy, jez kdy byly
oporou lidem, se tvori a opét rozplyvaji jako prchavé viny, Ze tomu tak vzdycky bylo a bude, Ze se opét a opét z rozumu musi
stat nerozum a z dobrého skutku souZeni a trapeni. MiiZeme se tim uspokojit a zit v takovém svété, jehoz historické déni neni
nic jiného nez nepfetrzity retéz marnych vzepéti a trpkych zklamani?“

Husserl je upoutan motivem nezdaru filosofie vii¢i pozitivnim védam, jejichZ Gspésnost a Géinnost je nesrovnatelna s tim,
jaké pochopeni by byvala mohla nabizet metafyzika. Neujasnéné motivy védéni pisobily, Ze védci pozitivnich véd se stéle vice
preménovali v nefilosofické odborniky. Pozitivni védéni se jevilo, tieba i jen zdanlivé jako nezranitelné. Do pozadi védecké
pozornosti ustupovalo to, Ze problém a moznosti metafyziky zahrnoval vSak eo ipso i problém moznosti véd, které sviij smysl
ve svych pravdach cerpaly pro specifické oblasti jsoucna pouze ze vztahu k nerozluéné jednote filosofie. Husserl se pak zepta:
»Lze rozum a jsoucno oddélit, kdyz tim, kdo urcuje, co je jsoucno, je poznavajici rozum?“ Vzhledem k této otazce charakterizuje
Husserl cely déjinny proces védeckého poznani v jeho podivuhodné podobé, ktera se ukaze a zviditelni az teprve vykladem
nejvnitingjsi skryté motivace: ,,... hladky vyvoj, kontinualni riist trvalych vytézkit nebo proména duchovnich ttvari, pojmi,
teorii a systémit nejsou vysvétlitelné nahodilymi historickymi situacemi®. Pfedem je vidy urcity ideal zaloZeni univerzalni
filosofie. Jenze tento ideal se nikdy neuskutecnil, ba se rozpadl, a to od Husserlovy doby jes$té nesrovnatelné vice az po smrt
metafyziky a konec filosofie. Husserl tim rozpadem vysvétluje novotvary a revolty proti pokracovani v idealu védeéni: ,,Skepse
popirajici moznost metafyziky stejné jako zhrouceni viry v univerzalni filosofii jako viidkyni nového ¢lovéka nent nic jiného
neZ zhrouceni viry v ,rozum*, chdpany tak, jak antika stavéla EPISTEME proti DOXA®. Je to selhani presahujici nékolik sto-
leti. Lidé soucasnosti se pak ocitaji v krajnim nebezpecdi, Ze utonou v zaplave skepse a redukci, Ze se vzdaji osobni odpovédnosti
za hledani pravdy.

Krize védéni je Husserlem charakterizovana jako pozitivisticka redukce ideje védy na pouhou ideu o faktech... Opusténi
metafyzického tazani spolu s pozitivistickym zGzZenim vidéni svéta, doprovazené nebyvale ispé€snou a Gc¢innou technologizaci
vSeho a tim danou prosperitou, mélo a mé za nasledek lehkovazné odvraceni od otazek, které jsou pro pravé lidstvi rozhodujici.
0d tohoto Husserlova postiehu se situace jenom vyostiila. Re¢eno Husserlovymi slovy vytvareji védy o faktech lidi vidouci
jen fakty. Ve vSech rozhodujicich Zivotnich otazkach a problémech, ve vsech lidskijch tizkostech, v kazdém lidském Stésti,
ve vSem lidském napliiovant zivota nam véda strohych faktit nema co rici, neposkytuje ani Zivotni moudrost ani ochranu
pred zlem. Ztrata lidstvi dostavujici se z prosperity se stava neprithlednou. Perspektivy ptipadného technologického tspéchu
lidstva jsou na jedné strané nedozirné, na strané druhé nedavaji Sanci na pfeptavani se po tom nejzakladnéj$im a nejniternéj-
$im ¢lovéka a jsoucna. Je to neprithlednost v perspektive stejné jako nepriihlednost v pfitomném. Proto v krizi védy chybi dalsi
otazky. Vzhledem k nadéjim technologické manipulovatelnosti ve vSem a v§im prestava byt mozné si jesté néco prat. Vzhledem
k nepriihlednosti pfestava byt mozné se na néco zivotodarného jesté ptat. To je civilizaéni krize, které je duchovni. Vymizely
otazky, které ¢lovéka od nepameéti provazely (Jiti Syrovatka, Promény obrazu svéta a pojmy).

KOMENTAR

Autor ndm klade pred o¢i zlomek analyzy krize soucasnych véd z pera zakladatele fenomenologie Edmunda Husserla. Tim
nam dava prilezitost uvédomit si, Ze jedna z cest, ktera vede z nasi situace zpét k antickému filosofickému dédictvi, mize
za¢inat pravé podtrzenim omezenosti a reduktivnosti toho typu poznani, z ného# vyriistaji moderni védy a technologie. Ze je
takovy navrat Zadouci, plyne ze samotného zavéru citace. Souc¢asné védy, byt jakkoli tspésné, mlci o tom, co je pro lidsky zivot
podstatné. A o tomto svém mléeni ani nevédi a védét nemohou. Kdyby o ném néco védély, kdyby se odvazily prohlasit své
vysledky za relevantni ¢i irelevantni pro samotnou podstatu ¢lovéka, vkrocily by neopravnéné na ptidu filosofie bez patii¢ného
mandatu. Filosoficky mandat miiZe mit totiZ jen disciplina, ktera vi, co je to pravda, jistota, jsoucno. Zadn4 z pozitivnich véd to
ale kvtili své metodické limitovanosti nevi.

Autor spravné naznacuje, Ze véda ma svoji nezrusitelnou vazbu na metafyziku, tfebaze se to ¢asto popira. Nebot kazd4 véda
zkouma urcity sektor skutecnosti a bez kritického provéreni predpoklada, Ze néjaka skutecnost existuje a Ze je pristupna zkou-
maéni v podobé zjistovani riznych souvislosti. To je ale problém sam o sobé a nikdo jiny nez filosof se k nému nedokéaze odpovédné
vyjadrit. Kdyz se v textu tvrdi, Ze ,,Do pozadi védecké pozornosti ustupovalo to, Ze problém a moznosti metafyziky zahrnoval...
eo ipso 1 problém moznosti véd, které svilj smysl ve svych pravdach ¢erpaly pro specifické oblasti jsoucna pouze ze vztahu
k nerozlucné jednoté filosofie®, pak nam k prosviceni tohoto pozadi muze silné napomoci znalost metodickych avah Platéna
a Aristotela o moznosti metafyziky, které mnohdy bohuzel neznaji ani profesni filosofové. Rovnéz zminény rozdil mezi védénim
a zdanim (epistémé versus doxa) je klasickym filosofickym tématem, k némuZz nam anticka filosofie sd€luje mnoho podnétného.

Husserl se nemylil, kdyz na popsanou situaci krize upozornil. Bohuzel vSak na ni nedokazal adekvatné reagovat a ve svém
pokusu o radikalni zaloZeni lidského védéni (viz fenomenologie jako rigorézni véda) upadl do zavaznych omyld. Kde tyto
omyly spocivaji a jak by bylo mozné z krize absolutizovaného pozitivniho poznavani svéta vybfednout, to uz je otazka filoso-
ficka, ktera ty zvidavéjsi z nds miize k vaZznému studiu filosofie pfitahnout.
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TEXT &. 4

Vv

Nejrtznéjsi prostiedky, zatizeni a stroje nejsou substancemi, jsou to nevlastni jsoucna. Stroje jsou konstruovany z prizptiso-
benych substanci. Nikdo nepochybuje o tom, ze prostiedky, nastroje, zatizeni a stroje jsou vytvory ¢lovéka, Ze jsou ¢lovékem
zplsobené, ptizplisobené a Ze jsou na ¢loveéku zavislé. Bez udrzby by se dfive nebo pozdéji staly nepouzitelnymi, nefunkénimi,
rozpadly by se. Nemaji sviij samostatné svébytny pocéatek. Nikdo nepochybuje o tom, Ze jsou umné sestaveny, zkonstruovany,
prizptisobeny, udélany, nastaveny, sefizeny, upraveny. Jsou umélé, jsou mnohonasobnym ptizptisobenim toho, co ve svém
pocatku bylo substanci. Jejich povaha je nesubstan¢ni. Jsou to funkéné skladebna seskupeni. K témto pocateénim substancim
jsou vztazeny. Substance jsou zavislé na svém vzniku, po¢atku, stvoreni. Umélosti jsou zavislé na tviirci a vztazené k substancim.
Zévislost na tviirci a vztaZenost k poc¢ate¢nim substancim je zdkladni ontologickou charakteristikou umeélosti, kterou nelze vyia-
dit. Nelze opomenout i takovou plisobnost jsoucen, jako Ze tfeba bobr stavi hraze, kvasinky produkuji lih, pavouk tka pavuciny,
véely stavi plastve, ptaci ovladaji navigaci. I zde se jedna o zptisoby ptizptisobeni. Lidsk4 tvofivost je védoma a cilevédoma.

Jakykoli stroj je konstruovan v néjakém planu, zaméru s vynalozenim préace a pomoci nepfirozenych procest, nikdy ne-
miiZe vzniknout samovolné. Stroj proto neni stvoienim.

Filosof, ktery vyklad4 jsoucno jako jsoucno, pozoruje na ptirozeném déni mezi realnymi jsoucny totéz, co pozoruje fyzik.
Oba se shoduji v tom, Ze pozorované déni mezi jsoucny je v diferenci pfirozené a neptirozené pusobnosti. Kazdy ma pro tuto
diferenci jiné dtivody. Pro fyzika je toto rozliSeni zdsadni vzhledem k termodynamickym zdkontim a mezi nimi k druhé vété
termodynamické zvlast. Pro metafyzicky realismus je toto rozliSeni zasadni vzhledem k ontologické ustavenosti jsoucna jako
jsoucna. V tomto je moznost setkani metafyzického realismu s fyzikou.

Z hlediska logiky, informatiky a matematiky bude povaha stroje specificka. A. M. Turing se vyjadiuje o poc¢itacové stro-
jovosti: ,,Pokud predpokladame, ze stroj nikdy nechybuje, pak tento stroj nemiize byt zaroven inteligentni.“ Kurt Gédel po-
¢itacovou strojovitost vyjadiil v nasledujici formulaci netplnosti: ,Nelze vyloucit moznost, Ze by mohl existovat (a dokonce
byt empiricky objeven) stroj dokazujici matematické véty, coZ je ve skutecnosti ekvivalentni matematické intuici. Nelze vSak
dokéazat, Ze tomu tak je, ani dokazat, Ze by vytvarel pouze spravné véty v konecné ¢iselné teorii.“ Turing-Godelovy formulace
jsou namitkou proti computocionalismu a proti funkcionalismu v podobé zaménitelnosti stroje za vlastni jsoucno. Matematické
algoritmy jsou tfeba spravné, ale nikdy nelze mit definitivni jistotu o jejich spravnosti viibec. Turingova namitka stavi argumen-
taci na pozadavku spravnosti, Godelova ndmitka stavi argumentaci na pozadavku rozpoznatelnosti. Nikdy nechybujici stroj je
vzdy spravny, a proto nema inteligenci. Nikdy nelze rozpoznat, zda stroj dokazujici véty, dokazuje pouze spravné véty v kone¢né
¢iselné teorii a ze dokazovani vét je samo sebou ekvivalenci matematické intuice, coz je také povahou matematické inteligence.
Penrose k tomu obojimu ukazuje, Ze jakmile o néjaké algoritmické procedute pro dokazovani pravdivosti p1-vét (véty o nikdy
nekondicich vypoctech) se Ize piresvéddit, Ze je spravnd, potom vzdy se k ni vztahuje néjaké jiné nepotvrditelné hledisko. Mtizeme
totiZ v urcité oblasti pouzivat vhodnou algoritmickou proceduru s ispéchem, aniz bychom mohli mit jistotu o jeji vSeobecné
spravnosti. Takovy algoritmus u zivych bytosti by byl d4n v jejich substanc¢nosti. Mit matematiku totiz zdaleka presahuje po-
trebu nasvacit se. Mit matematiku je obdatrenosti substance, kterd ma byt takova, Ze miiZze mit matematiku, Ze ¢lovek je myslici
duchovni bytost. Matematické porozuméni neni obsazeno vné v povaze vypoctt a algoritm, ale je pfimo v substané¢nosti bytosti
s moznosti matematického mysleni. U stroji by takovy algoritmus musel byt uméle vytvoren. V tom je predpoklad moznosti
umélé inteligence. Stroj nema porozumeni tomu, co vykonava presné, dokonale a bez chyby, tieba v nekone¢ném chodu operaci.
Védomi mysli neni jednoduse redukovatelné na algoritmus. Bytost a stroj nejsou na sebe jednoduse prevoditelné.

Clovék nemiize byt zaménovan za biologicky poéita¢ uz vzhledem k povaze piivodu. Clovék, vznikly spontanné a samo-
volné, pfirozenymi procesy, je stvorenim. Clovék je substance. Stroj, tfeba i ve smyslu poéitade, je vidy vytvoren podle planu
a zaméru, vynaloZenim prace, prostiednictvim neptirozenych procesq, z ptizptisobenych substanci, je vynucen, nevznika sa-
movolne, je substan¢ni konfiguraci a neni sdm sebou substanci.

Absolutné dokonaly ideédlni pocitac je predstavou, ktera mtize ilustrativné zptitomnit problém diference ¢lovéka a stroje.
Absolutné dokonaly idealni poéitac je vysnénou predstavou pocitaciho ,stroje”, ktery dokaze sam vyhledavat logicky platné
matematické véty a dokazovat je, ktery dokaze konstruovat véty a diikazy vycerpéavajicim zptisobem az po véty, které nejsou
ani dokazatelné ani vyvratitelné. Piedstava takovéhoto absolutné dokonalého pocitace piedci ¢lovéka v tom, co ¢lovek nemiize
vykonat, véetné potieby nekonecnych operaci, rychlych operaci, operaci nad mnohosti operandd v neomezenosti patii¢né
néalezejicich operatort. Pocita¢ svym opera¢nim vykonem ziskavani, zpracovani a uchovavani informaci, ve zptisobu vytvareni
a dokazovani vét cloveka pred¢i. Presto nastane problém.

Problém absolutné dokonalého pocitace je predev§im v tom, Ze je tak absolutné dokonaly. Vytvoii vycerpavajicim zptiso-
bem vSechny dokazatelné véty s jejich dtikazy, i nedokazatelné a nevyvratitelné véty. Takovyto pocitac ve srovnani s clovékem
nebude inteligentni! Bude mu néco dtlezitého chybét, néco tak diilezitého, pro co mu neni mozno pfiznat inteligenci. Jen
na prvni pohled by tim nedostatkem, ktery ¢ini dokonaly pocita¢ neinteligentni, mohla byt chybovost, kter4 provazi mysleni
¢lovéka. To by vSak pro pocitacové programéatory nebyl viibec Zzadny problém, aby néjakou chybovost a omylnost na pocitaci
simulovali. Pro poc¢itacové programétory by ani nebyl problém simulovat na pocitaci sebereflexi toho, co vykonava za operace
a co si pamatuje. Nakonec se néjak da simulovat i emo¢ni reakce. To v§e v simulaci nestac¢i z dokonalého pocitace udélat
inteligentni pocitac, prestoze se bézné mluvi o umélé inteligenci. Problém inteligence nespociva jenom v pocitaci. Inteligence
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je ve schopnosti ¢lovéka Zit v pravdé. Zit v pravdg, ziskavat pravdu, obétovat se pro pravdu v Zivotni orientaci, to je projev
lidské inteligence. Intellectus je pojem odvozovany od schopnosti ¢ist uvnitt, intus legere, od rozumové schopnosti nahlizet,
intuere, esenci véci. Rozum poznava inteligibilni obsahy, které jako takové nejsou smyslové uchopitelné, které obsahuji viici
smyslové danému jesté néco navic, co je pouze rozumoveé pochopitelné. Rozum ma totiz sviij predmét poznani. Jsoucno je
néjak pochopitelné, rozumu pristupné ve zpisobu rozuméni... Kdyby ki nebyl alespon néjak pochopitelny v tom, co ze to je,
nikdy bychom nebyli schopni pochopit koné, i kdybychom se na néj divali. Smyslové nazory jsou jen a jen smyslové nazory.
Byti, Zivot a poznani; esse, vivere, intelligere (byt, Zit, nacitat uvnit¥) je to, co neni programovatelné. Byti, védéni a svédomitost,
dtikladnost, peclivost; esse, vivere, diligere (byt, Zit, mit rad) je tim, co nelze naprogramovat. Clovék je bytost diligens verita-
tem, bytost milujici pravdu. Schopnost Zit v pravdé je podminkou pifiznani inteligence ¢lovéku a odmitnuti inteligence stroji.
V hledisku metafyzického realismu nemtize byt stroj inteligentni a nelze ¢lovéka redukovat na stroj, byt by ten stroj byl sebetvo-
rozlisit a predvidat konani dobra a zla, je schopen rozumét moralnimu fadu, ktery se ohlasuje ze skutec¢nosti pred ¢lovékem.
Clovék Zije pravdou. Clovék je bytost poloZena v pravdé. Na tom viem nemfiZe zménit nic ono soudobé hluboké neporozuméni
a rozru$eni této Siroké tematiky. Nepochopeni neni ditkazem. Pocetni pievaha néjakého nazoru neni diikazem pravdy. Pravdu
nelze odhlasovat. Clovék je vlastni jsoucno, stroj je nevlastni jsoucno a tento rozdil nelze set¥it ani zamléet. Stroj sam sebou
nespociva v pravdé, protoze neni substanci, je funkéim skladebnym konstruktem a jako takovy je prirozené mozny z ptizpt-
sobeni mnohych substanénich jsoucen. Pfirozen4a moznost umélosti je novodobym a dostate¢né nereflektovanym tématem...
Rozdil mezi ¢lovekem a sebedokonalejsi ,umélou inteligenci” je v pravdé bytostny (Jifi Syrovitka, Entropie, informace a Zivot).

KOMENTAR
Jak tento text souvisi s antickou filosofii? Vzdyt se v ném o ni vlibec nemluvi! Odkaz pasaze k antické filosofii je ¢itelny pro
toho, kdo pochopi, které pojmy jsou pro autortiv vyklad centralni. Pojmy substance, vlastni jsoucno, nevlastni jsoucno,
prirozenost, umélost, inteligence atd. byly poprvé do hloubky reflektovany mysliteli antiky a bez znalosti jejich analyz jsme
odsouzeni k jejich neporozumeéni. Neza¢neme-li se zajimat o antické filosofické dédictvi, nas myslenkovy horizont se zdsadné
7071, u vétsiny nasich soucasnikl patrné jen na novovékou éru. Ale v novovéku ziskaly uvedené pojmy velmi rozdilny vyznam
ve srovnani s vyznamem, ktery v ném odkryli anti¢ti metafyziéti realisté. Jejich novovéké piedefinovani ¢i dokonce opus-
téni s sebou prineslo fadu neblahych néasledki. Jednim z nich je snaha redukovat ¢lovéka na ,inteligentni stroj“ a upfit mu
jeho ptirozenou substancialitu, a tim pAddem i nemanipulovatelnost. Nebot je-li ¢lovék strojem, 1ze ho neustéle vylepSovat
a vhodnéji programovat, jak po strance individualni, tak po strance spole¢enské. Kriticky p¥istup k tomuto problému nas vSak
stavi do situace, z niz mizeme vidét nemoznost podobné redukce. Matematika je disciplina, v niz novovék spatfoval prototyp
spolehlivého védéni. JenZe byla to jen otazka Casu, aby se ukazalo, Ze matematicka jistota spociva na ¢isté hypotetickych
zakladech. Dokazat absolutni spolehlivost matematickych axiomt neni mozné (viz slavné Godelovy teorémy). K pfirozenosti
clovéka vsak patti rozum, ktery je diky filosofii schopen dospivat k absolutné zajisténym, nezvratnym jistotam. Z toho plyne,
Ze v prirozenosti ¢lovéka je néco, co neni interpretované optikou matematickych algoritmi. Platon i Aristoteles si byli plné
védomi naprosté specificity lidského byti, které se z principu nepokouseli vykladat podle vzorct dobové technické umélosti.
Kromé toho nesmime piehlédnout, Ze cela novoplatonska filosofie je vybudovana na triddé uréeni byti, Zivot, poznani
v jejich vzajemnych vztazich. Pravé k témto klasickym tématim nas citovana pasaZ odkazuje. Zivouci byti ¢lovéka uvédomuji-
ctho si pravdu o svété a o sobé samém tvoii privilegovany nadmét filosofie, ktera je sice antickd svym ptivodem, nicméné stale
aktualni svou povahou.

TEXT €. 5

,Cinnosti, jez maji mez, nejsou sobé cilem, nybrz jsou jen prostfedkem k cili, jako jest nap¥iklad pii odtuétiovani cilem zhub-
nuti, kdezto pochod odtuénovani zalezi v pfiméfeném pohybu, aniz jest sdm tim, pro co se pohyb déje. Proto takovy pochod
nemfiZe byt ¢innosti, alespoii ne ukonéenou; nebot neni koncem a cilem. Cinnosti jest spi$e jenom onen pohyb, v némz jest cil.
Na ptiklad, fekneme-li: vidi, ale také jiz uvid€l, uvazuje a uvazil, mysli a myslil; ale ne uéi se a naudil se, uzdravuje se a uzdravil
se. Jinak zase: Zije dobie a Zil dobfe, jest Stasten a byl $tasten. Jinak by d€j musel nékdy piestat jako pii hubnuti. Ale neni tomu
tak, nybrz zije a zil. Z téchto ¢innosti a pochodi jedny jest tfeba nazvati pohybem, druhé uskute¢nénim. Nebot kazdy pohyb
jest nezavrseny, tedy hubnuti, uéeni, chozeni, stavéni — to jsou zmény, a sice neukoncené. Nebot nikdo zaroven nechodi a ne-
prosel, ani nestavi a nevystavél, ani nevznika a nevznikl, nebo neplati zaroven: pohybuje se a pohyboval se, nybrz néco jiného
jest pohybuje a pohnul. Avsak totéz jest: uvidél a zaroven vidi, mysli a myslil. Takové tkony tedy nazyvame uskute¢nénim,
kdezto ony zménou (pohybem)“ (AristoTELES, Metafyzika).

KOMENTAR

Zména—pohyb—uskuteciiovani je v citaci ilustrovana témi akty, které definuji dietu. Chci-li zhubnout, musim dodrzovat jistou
zivotospravu. Cely tento komplex ¢innosti ,neni saim tim, pro co se déje”, tj. neni finalnim stavem (napf. jista télesna vaha
a proporce), k némuz teprve na zptisob prostiedku sméfuje. Az tohoto cile bude dosaZeno, prostiede¢na ¢innost zanikne ¢i
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bude alespon vyrazné modifikovana. Bylo by protismyslné klast posledni cil do takového zptisobu chovani — jeho dokonalost
se situuje vné néj samého, coz ospravedlnuje i jeho kone¢né odlozeni (obdobné pak plati i pro jiné uvedené ptiklady operaci —
uceni, uzdravovani, chozeni, stavéni, které nemaji svijj cil v sob€). Opravdové uskutecnéni se oproti tomu vyznacuje konti-
nuitou — neustalé pozorovani jednoho (esteticka a filosoficka kontemplace) neni pfechodem od nevidéného/neuvazovaného
k vidénému/uvazovanému, coZ pravé definuje zménu, nybrz invariantni, pfitom vSak vrcholné aktivni setrvani v pfislusném
emotivné-kognitivnim stavu. ProtoZe se cil (to, pro néjz se aktivita ,déje“) nenachazi mimo tyto akty, neexistuje zadny v nich
pritomny divod, pro¢ by mély prestat, pro¢ by mély byt opustény. Do jejich esence je zapsana trvalost. Minulost a budoucnost
je via¢i nim néco akcidentalniho. Princip a termin jsou u ¢innosti tranzitivnich nesoucasné, u ¢innosti imanentnich simultanni.
Nesoucasnost principu a terminu ¢innosti je dana tim, Ze se mezi né vklada potencialita (pasivni moZnost). Termin aktu jesté
neni, ale miiZe byt — ¢innost k jeho realizaci sméfuje a to se neobejde bez jeho posloupné aktualizace. Intervence potenciality
také vysvétluje vnéjsi situovanost terminu (realizovaného urceni) ve srovnani s principem ¢innosti (tj. tranzitivitu déje). Ta-
kovy déj nema zadnou stabilitu, orientuje se mimo momentalné jiz dosaZeny stav, neni uskute¢nénim, nybrz uskutectiovinim
(zménou). V pripadé ¢innosti vpravdé imanentnich posloupnost mizi. Potencialita a tim padem preruseni aktualni dimenze
¢innosti jejim nasmérovanim k jinému od ni uvoliiuje misto na sebe orientovanému uskutec¢néni ¢i uskute¢néni, jehoz ,hyb-
nost” je sice uchopenim nécéeho jiného od néj, ovSem preneseného do jeho aktuélni intimity. Posledné jmenovana varianta se
vztahuje na kognitivni (poznavaci) akty, které jsou ve svych obsazich zavislé na jiném od sebe. Nicméné vlastni pfitomnost
poznaného obsahu je vii¢i aktu imanentni, tfebaZe ho zaroven neprocesuélné orientuje mimo sebe (reprezentativni hodnota
intencionalniho poznani). Pro hlubsi proniknuti do tohoto centralniho problému aristotelské metafyziky uvazujme néaslednou
pasaz francouzského filosofa Yvese Simona: ,Kdyz dosdhne subjekt tranzitivni ¢innosti svého cile, nalezi ¢innost minulosti.
Nepracuje se nez na nécem, co jesté neni hotovo... a proto prace predznamenava budouci dilo. Tranzitivni ¢innost se tak jevi
jako akt nedokonalého jsoucna, nakolik je nedokonalé: a to je definice zmény. Imanentni ¢innost je svou esenci mimo jakou-
koli mobilitu. Pochopime-li néjakou pravdu, nase inteligence se ji nepiestane zabyvat, tak jako dé€lnik ustane pracovat, kdyz
dokonéi své dilo; kdyZ dosdhneme kyZeného cile, nepiestaneme ho milovat. Kontemplace a radost piesahuji ¢as, ponévadz ne-
podléhaji zméné... V rozumovém Zzivoté ¢lovéka se bezpochyby vyskytuje diskurz a v Zivoté touhy snaha; av§ak diskurz rozumu
a snaha viile, coz jsou jisté obrazy duchovni mobility, Cerpaji sviij charakter zmény z nedokonalosti nasich duchovnich kapacit,
a ne ze své povahy imanentnich akt. JestliZe je imanentni ¢innost dotéena zménou, jde vii¢i ni o néco naprosto pripadkového;
postupujeme v mysleni, ponévadz nepoznavame dostate¢né, touzime po nécem, protoze to plné nevlastnime. Je-li zbaveno
svych akcidentalnich omezeni, je mysleni uskuteénénim (v tomto ohledu) dokonalého subjektu a to samé plati pro lasku.
Avsak materialisticky sklon inteligence, jejimz prvnim pfedmétem je hmotna realita, plisobi, Ze jen mélo lidi dokaze uchopit
tuto tizasnou ideu nehybné aktivity koincidujici se spo¢inutim, ktera neni ni¢im jinym nez permanentni dokonalosti (skrze ni)
dokonalého jsoucna a ktera neustéle vychazi z tohoto jsoucna ne proto, aby pokazdé vypliiovala nedostatky inteligence, nybrz
aby zajistila trvani vlastniho rozvinuti (pour assurer la durée d’un épanouissement). V mysleni neschopném piekrocit sugesce
predstavivosti je pojem ¢innosti vyluéné spojen se zménou, takze v zivoté ducha se pak propada pokuseni preferovat to, co se
nejvice podob4 tanci atomd ¢i plynuti vod. V tom piipadé se nerozliSuje ¢innost a prace, spocinuti a pasivita (inertie); neuzna
se jiné uspokojeni nez nedokonalé uspokojeni neustalé snahy; spoéinuti v kontemplaci a citova stabilita vztahem k stejnému se
ohodnoti jako prazdnota, nuda, smrt. Pravdé bez hledani se upiednostni hledani bez pravdy, $tésti vyté€sni velikost, ltino Abra-
hamovo pozemski konzumace“ (komentéi je vzat z Roman Caroar, Ctyii milniky politické filosofie). Z pravé uvedené pasaze
je patrné, jaky je rozdil mezi ¢innostmi, které nas orientuji mimo nas ¢i pouze na nasi télesnost, a ¢innostmi, které vytvareji
»Svlj produkt” v nasi niternosti. Ten nas muze zdokonalovat, obohacovat, anebo degradovat a ochuzovat. Prava kultura neni
otazkou vnéjsich efektl, nybrz otazkou vnitini kultivace ducha.

TEXT ¢. 6

Co znamena pro stiredovék poznani a jeho vytézek, teorie?

Opét zde mé rozhodujici vyznam, Ze mimo vSechny dané jevy svéta a nad nimi existuje absolutni opérny bod: zjeveni.
Je formulovano cirkvi v dogmatech a pfijimano jednotlivcem ve vife. Autorita, cirkev, znamena vazanost; na druhé strané
vSak zaroven umoziuje vystup nad svét i nad vlastni ja a volnost nazirani, ktera by jinak nebyla mozna. Zjevené pravdy jsou
meditovany a rozvijeny prostiedky analytické a syntetické logiky v jedinou velkou souvislost, v teologicky systém.

Védecké zkoumani svéta v novovekém smyslu slova stfedovek ziejmé nezna. I tady je mu vychodiskem autorita, totiz
antick literatura, predevsim dilo Aristotelovo. Vztah stfedovéku k antice je velice zivy, ma vSak jiny raz nez obdobny pomér
renesance. Ten je reflektovany a revolu¢ni; ptiklon k antice potfebuje jako prostiedek odpoutani od tradice a osvobozeni
od cirkevni autority. Vztah stfedovéku k antice je naproti tomu naivni a konstruktivni. Vidi v antické literatuie ptimé vyjad-
feni prirozenych pravd, rozvadi a domysli jejich myslenky. Rozpory mezi ni a zjevenim jsou pocitovany koncem dvanactého
a pocatkem ttinactého stoleti jesté dost silné, po vyprchani poc¢ateéni nedtvéry se vSak v uceni starovékych filosofi vidi cosi
prosté ,daného®. Je jakoby prirozenym sluzebnikem zjeveni, jakousi pfirodou druhého stupné. Nazyva-li Dante Krista ,sommo

VY7

Giove“ (nejvyssi Zeus), ¢ini totéz, jako kdyz v ném liturgie vidi ,,sol salutis“ (slunce spasy) — tedy néco zcela jiného, nez kdyz re-
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nesanéni spisovatel dava kiestanskym postavim jména antické mytologie. To prvni je vyrazem védomi, Ze svét je vlastnictvim
téch, ktefi véfi v jeho stvofitele; to druhé pfiznakem nedostate¢né schopnosti rozliSovani nebo vnitini skepse. Nesoulad mezi
jednotlivymi projevy antiky, jakoZ i mezi nimi a zjevenim je urovnan harmonizujicimi interpretacemi.

To vSe se obrazi v syntézach stredovéké poznavaci ¢innosti, v summach, v nichz splyva teologie s filosofii, uceni o spolec-
nosti s zivotnim ponaucenim. Vytvareji mohutné konstrukce, které na novovékého ducha ptisobi cize — dokud nepochopi, co
vlastné chtéji: nikoli empiricky prozkoumavat, co je ve svét€ neznamé, ¢i racionélné objasnovat jevy, nybrz budovat ,,svét”
na zékladé vypovédi zjeveni na jedné strané a na zdkladé principt a poznatkt antické filosofie na strané druhé. Obsahuji svét
vybudovany z myslenek; celek, jehoz nekonecnou diferencovanost a velkolepou jednotu lze pfirovnat k predstave katedraly,
v niZ ma vSechno kromé svého vlastniho smyslu jesté symbolicky raz a umoziuje ¢lovéku nabozensky vhled a prozitek.

Tyto formulace jsou ovS§em vyhroceny z hlediska nasich tivah, a je tfeba je tak i chapat, aby nedoslo k nedorozumeéni. Ne-
znamena to, Ze stredovek pracoval jen s cizimi myslenkami, ¢i dokonce Ze mu neslo o opravdové poznéni. Jednak sdm anticky
svétovy nazor obsahuje mnozstvi pravdivych poznatkd, jejichz osvojeni samo o sobé jiz znamena skute¢né poznani a jez jsou
pak samostatné domysleny a nové vykladany, a jednak je stredoveéky myslitel pii svém uvazovani konfrontovan s jednotlivymi
fenomény, které mu zprosttedkovava zkusenost s vécmi i premysleni o jejich podstaté, okamzita situace i celkovy Zivotni kon-
text. Dospiva proto k mnohym podnes platnym poznatkiim. Stiedovéka antropologie ve svych zakladech i jako celek pievysuje
novovekou. Etika a zivotni filosofie stifedovéku maji na zieteli plnéjsi byti a vedou k vys$$im formam seberealizace ¢lovéka
(Romano Guarbini, Konec novovéku).

KOMENTAR

Ptame-li se na vztah nas$i pfitomnosti k antickému dédictvi, miZzeme se poohlédnout do historie a promyslet, jak se k antice
stavéli lidé Zijici v riznych dé€jinnych obdobich. Vyse citovana pasiz nas zpravuje o tom, jak na antiku hled€l stfedovék. Tato
otéazka je jisté velmi komplexni a intelektualni bohatost sttedovéku nedovoluje, aby se problém redukoval pouze na néjaké
jedno proteZované hledisko. Nicméné fada vyznaénych stfedovékych mysliteld, ktefi méli diky svému kiestanskému piesvéd-
¢eni mnoho diivodii pro kritiku nazorf antickych filosoffi, dokézala pochopit, Ze staré Recko skyté i pro tehdejsiho ¢loveéka
hluboké inspiraéni zdroje. Kazd4 epocha se snazi kriticky vymezit vii¢i své minulosti, av§ak kazda kriti¢nost musi byt kriticka
téz sama k sobé€. Neméla by se v ni ideologicky ptehliZet pozitivita a aktualnost mysleni nasich predki, byt by nés od nich délily
propasti celych staleti.

TEXT €. 7

Ve vyvoji ¢eské vzdélanosti stalo se trojhvézdi pravda, krasa a dobro vychodiskem i cilem filosofickému mysleni Frantiska
Palackého (1798-1876), vyucenému kriticismem Kantovym, ale davajicimu namnoze vétsi tlohu citu nez rozumu. Do toho
mysleni G¢inné zasvitil idealismus Platontiv, ale vétsSinou jen z odrazi ve filosofické a estetické literatui'e novodobé.

S tictou a obdivem se zastavuje mlady Palacky v Prehledu déjin krasovédy a jeji literatury (vydaném v Kroku 1823) u ,,boz-
ského® Platbna, ,nejvétsiho ze vSech filosofti co do Site, hloubi a ostrovtipu®. V této stati je obsaZeno spravné poznani, zZe
Platonova filosofie byla ,filosofie Zivotni, nejen zkoumava, nybrz i konava“. Poznamka, Ze Platon boje se nedorozumeéni svétil
svou soustavu jen Gstné svym zaktim, kdezto ve spisech ji projevil jen netiplné, ukazuje, Ze byl Palacky poucen o Platénove spi-
sovatelské ¢innosti v duchu Tennemannovy domnénky o esoterickém uceni Platénové, a ne podle Schleiermacherova nazoru
na tuto véc. Zcela spravné vidi v nesoustavnosti Platonovy filosofie a v dialogické formé jeho spist p¥i¢inu, Ze se jeho myslen-
kam o krase dobie nerozumeélo a ze se neujaly tak, jak by bylo byvalo zadouci; sdim soudi, Ze estetika byla Platénovi vrcholem
vSeho lidského védéni a zkoumani, maje za to, ze ,,v ideélu svrchované krasy bytuje mu ptivodné a volné pravda i dobro®“. Zde
se dal zirejmeé svést svym zajmem o estetiku a neuvédomil si, Ze ne idea krasy, nybrz idea dobra je nejvyssi jsoucno Platonovo.

... Mnoho platonismu je v 8. kapitole II. knihy Krasovédy, nadepsané ,,O roznétu pokrasném® (entuziasmu). Platonsky
je zde jiz sdm pojem ,roznétu“, ona mania, projevujici se podle Platénova Faidra ve vésténi, v mystice, v basnictvi i v lasce.
Platénska je i mys$lenka, Ze Gplné muize chapat ,nepomijejici bytosti, tj. ideje, jenom ten, kdo citi, Ze je s nimi pfibuzny...
Nejpatrnéj$im projevem nepochybného a primého styku Palackého s Platonem je ovSem jeho preklad ¢éasti dialogu Faidra,
vypracovany r. 1823 a uverejnény v ¢asopise ¢eského musea r. 1828. Palacky uvedl Platona do ceského filosofického mysleni
19. stoleti jako zakladatele estetiky.

V Platonové mysleni nalezl autoritativni vyraz svych vlastnich nazort a snah cesky myslitel, ktery vice nez kdo jiny dovedl
vtélit své idedly do osobitého dila narodné vychovatelského. Byl to Miroslav Tyrs (1832—-1884). Je dostate¢né zndmo, co
znamenalo pro ducha Sokola, Ze Tyr$ pojal itkol muzné vychovy naroda jako spojeni té€locviku s vychovanim a $lechténim
mravnim. I to je zndmo, &im byla Tyrsovi pfi jeho dile vzdélanost starovékého Recka, do niz ho uvedlo klasické gymnazium
a jejiz myslenky dostaly novy zivot kulturnim hnutim novorenesan¢nim. Ale vyslovné je tieba poukézat na to, Ze vynikajicim
predstavitelem té vzdélanosti byl TyrSovi Platon. Platonovu filosofii Tyrs znal a leckdy se dovolava jejich myslenek. Pro souvis-
lost idealu, ktery urcil Sokolstvu, jsou velmi vyznamna jeho slova, kterymi poukazuje na Platéna ve svém Hodu olympickém:
yonen piredni obhéjce a oslavovatel soumérného vyvoje vSech vloh a nad4ni®. S Platbnem se Tyrs$ shoduje v nékterych nazorech
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na demokracii, v zasadé, Ze ¥ad je podminkou svobody a Ze se mé vladnout moci ducha; s Platbnem ma spole¢nou viru ve vy-
chovu nového ¢lovéka, viru v moc rozumu a oddané uctivani krasy. Dusi TyrSova dila je platonsky idealismus...

Bertrand Russell (18772—1970) se zcela vyslovné hlési k Platénovi jako svému predchtidci, kdyz vyklada své nazory o obec-
ninach, za které poklada vztahy, nikoli kvality. ,,Takové véci jako vztahy,” piSe, ,maji zfejmé jsoucnost. Problém jsoucnosti
vSech vztahi je velmi stary, byl zaveden do filosofie Platbnem. Platénova nauka o ideach je pokus pravé ten problém resit, a to
podle mého minéni jeden z nejstastnéjsich, co byly dosud podniknuty. Teorie dale zastupovana je z nejvetsi ¢asti platonska,
jen s témi obménami, které se béhem casu ukazaly nutnymi.“ Relace neni zavisla na mysleni, nybrz néalezi své€tu na mysleni
nezavislému, ktery je jim chapan, ne tvotren. Takto vznik4 Russellovi dualismus svéta obecnin a svéta ¢asové existence. ,,Sveét
obecnin,” vyklada o tomto dualismu, ,mtze byt popsan jako svét byti. Svét byti je neménny, pevny, pfesny, lakavy pro ma-
tematika, logika, tviirce metafyzickych soustav a pro vSechny, kdo miluji dokonalost vice nez zivot. Svét jsoucna je plynuly,
neurcity, bez ostrych hranic, bez jasného planu a poiadku; ale obsahuje vSechny myslenky a city, vSechny smyslové danosti
a vSechny télesné piredméty, vSechno, co ndm miiZe ptsobit dobro nebo hoie, vSechno, co ptisobi néjaky rozdil pro hodnotu
Zivota a svéta. Podle svého zalozeni budeme davat prednost pozorovani jednoho nebo druhého svéta. Ten jeden svét, kterému
nedivame prednost, bude se ndm pravdépodobné zdat bledym stinem druhého, kterému byla dana pfednost, a sotva hodnym,
abychom se na néj divali v nékterém smyslu jako na skuteény. Ale vpravdé maji oba tentyz narok na nasi nestrannou pozor-
nost, oba jsou skuteéné a pro metafyzika dtlezité. Vskutku, jakmile jsme oba tyto svéty rozlisili, bude pro nas dilezité upfit
pozornost na jejich vztah.“

Tyto Russellovy myslenky mtiZzeme pokladat za moderni apologii Platonovy dvojice svétd, dvojice, které také jiz u Platona
je rozliSena a smifena.

Pojimanim skutec¢nosti a disledky z toho plynoucimi se od Platona zasadné li§i myslitelé anglosaského novorealismu,
jako Samuel Alexander, Alfred North Whitehead... R. B. Perry. A pfece i u nich se uznava Platénova velikost. Tak se vyjadiil
Whitehead: ,Nejjistéjsi obecna charakteristika evropské filosofické tradice je to, Ze zélezi z fady poznamek k Platénovi®...

S pozitivismem se v né€kterych svych nazorech sblizuje, a v jinych zase daleko rozchazi Tomas Garrigue Masaryk (1850—
1937). Slozity je také jeho pomér k Platonovi, slozitéjsi, nez by se zdalo z jeho vlastnich vyrokd, v nichz se opét a opét hlasi
k Platonovi jako k svému hlavnimu uditeli a v nichZ se nazyva platonikem. Platona poznal a zamiloval si jiz jako gymnazista;
zabyval se jim za svych univerzitnich studii a pro svou doktorskou disertaci si zvolil téma o podstaté duse u Platona. Roku 1877
uvefejnil v almanachu moravskych studentit Zora pojednani Plato jako vlastenec... obsahujici samostatné bystré postiehy
a svérazny zajem o souvislosti Platonova mysleni s evropskou vzdélanosti nové doby. Platonské téma méla i jeho habilitaéni
prednéska roku 1879: ,,Geneze platonského uceni o anamnezi®; jako docent pak prednasel ,,Soustavu filosofie Platonovy“ a také
po svém prechodu do Prahy ohlésil hned pro zimni semestr 1883—4 kolegium o Platonovi. Odborné studium Platéna pak
opustil pro védecké a literarni zajmy jiné, ale lasku k Platonovi si zachoval.

Jak se Masaryk sam priznavi, Hume v ném korigoval platonika. Protiklad mezi mytem a védou se mu stal vyrazem pro
dvoji riizny sv€tovy nazor. Platoniiv nazor mu sice neni zcela myticky, ale prece naléz4 v jeho filosofii mnoho mytickych slozek,
modernimu mysliteli nepiijatelnych, jako je u¢eni o dusi svéta, o dusi viibec, vysvétleni statu podle obdoby individua, zejména
pak sam zaklad Platénovy filosofie, dualismus své€ta smyslového a svéta ideji. AvSak pfitom se sdim nakonec bez jistého uzna-
vani ideji neobejde, a vyznava: ,Jsem platonikem potud, Ze v kosmu hleddm ideje, Ze v tom, co pomiji, hleddm to, co trva a je
vééné“. A jindy u ného ideje dostavaji podstatu metafyzickou a jsou pojimany — podobné jako vétSinou ve filosofii kirestanské —
jako ideje Tviircovy. KdyZz odmita strohy Platontiv dualismus poznani rozumového a poznani smyslového, nehledi k tomu, Ze
Platon sam jeho strohost ¢asem zna¢né zmirnil, a kdyz ze vSeho mysleni Platénova ptili$ stavi do popiedi takzvanou nauku
0 anamnézi (rozpominani), kterou nazyva ,noetickou mystikou®, neuvédomuje si — jako si to neuvédomuji jini vykladatelé
Platéna —, ze ta domnéla nauka neni podstatnou ani trvalou slozkou Platénovy noetiky.

Proti Platonovi naléza Masaryk podstatu ¢lovéka vice v citu a viili nez v rozumovosti, a proto nemuze pfijmout rozumovy
vyklad Platonovy etiky; ale s Platonem se shoduje v uznani absolutniho mravniho zékona i v tom, Ze neni jind mravnost pro
jednotlivce a jina pro stat. Stejné jako Platon tak i Masaryk neuznavéa absolutni rovnost mezi lidmi a schopnost myslet pticita
jednotlivému ¢lovéku, a ne mase. Svym hodnocenim demokracie se rtizni jen zdanlivé od aristokratismu Platonova, nebot Pla-
tonova ,vlada nejlepsich® ma velmi mnoho znak spole¢nych s Masarykovou demokracii, jeZ mu neni pouhou tstavni formou,
nybrz uréitym svétovym nazorem. Platénovu Ustavu poklada za vazné dilo, i kdy? s leckterym z jejich ¥ad@ nemiize souhlasit;
a kdyz ve Svétové revoluct ukazuje, jak nesmirné dalezité je pochopit, kam narod a stat podle svého a svétového vyvoje smé-
fuje, a podle toho urcit smér politické spravy, shoduje se podivuhodné s pozadavkem Platonovych Zakonii, aby sbor, kterému
ma byt svéfena péce o zakonity chod statniho Zivota, dobfe znal predevsim politicky cil statu. Platonovu politickému idealismu
dava Masaryk krasné dostiu¢inéni, kdyz ve svém pokrocilém véku a po nejvyssi praktické zkousce svého zivota vyznava, ze
v politice ,nakonec mivaji takzvani idealisté vzdycky pravdu a udélaji pro stat, pro narod a lidstvo vic nez ti politikové, jak se
jim ¥k4, redlni a chytii“ (viz Karel Capek, Hovory s T. G. Masarykem, Praha 1937, str. 281).

Jako se u Platona i u Masaryka zaklada politika na mravosti, tak je u obou téchto myslitelti i posuzovani estetické hod-
noty nerozlu¢né spojeno s hodnocenim etickym. Masaryk si uvédomil, Ze nasleduje Platona, kdyz soudj, Ze literatura i hudba
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i uméni vytvarné ma vyznam vychovny a vzdélavaci. Sdm nebyl basnik, ale v Platonovi basnika poznal a spravné soudil, zZe
Plat6nova filosofie musi byt pojiméana nejen jako védecka soustava, nybrz také jako velkolepé umélecké dilo.

S Platénem se Masaryk shoduje i v isudku o nibozenstvi, Ze to neni véc jen soukrom4 a zZe také v ném je rozhodujicim
ziretelem mravnost. Nespravné v§ak mysli o Platonovi, Ze se i prakticky pokusil zavést své uc¢eni na misto narodniho nabozen-
stvi; ve skutec¢nosti Platon ono narodni naboZenstvi ocistoval, ale neodmital... Ostatné nabozenské nidzory Masarykovy nejsou
zcela disledné, jeho teismus neni v pevném souladu s jeho antropismem. S teismem u né€ho souvisi ptijeti viry v existenci
duse a v jeji nesmrtelnost; a pravé v uznani nesmrtelnosti se dovolava Platona, jako se dovolava JeziSe stran lasky k bliznimu
(Frantisek Novorny, O Platonovi. IV. Druhy Zivot).

KOMENTAR

Novotného text nAm poméha pochopit vliv antického filosofického mysleni, zvlasté toho Platénova, v moderni dobé a uka-
zuje nam, ze ani nase Ceské prostfedi nezilistalo tohoto vlivu usetifeno. Cennost Novotného svédectvi spoé¢iva v odhaleni, ze
se antikou a jeho vyraznym piedstavitelem Platbnem nezabyvali jen akademicti teoretici, nybrz rovnéz i osobnosti, které se
vyznacovaly vyznamnou praktickou orientaci. Palacky a Masaryk byli zdatni politikové a ani Tyrstv vychovny ideal rozhodné
neztstal jen na papife. Prostfednictvim télovychovné organizace Sokol mél dlouhodobé konkrétni diisledky pro formaci §iro-
kych vrstvev ob¢and.

V souvislosti s Palackého zajmem o Platona Novotny poznamenava, ze tomuto ¢eskému vzdélanci neunikly dva podstatné
rozmeéry Platonova uceni — ono verejné, psané a ono skryté, vyhrazené tstnimu podéani v ramci aténské Akademie. Z dnesniho
pohledu miiZzeme vidét, Ze uvedené rozliSeni je nejen dilezité, nybrz piimo stéZejni pro pochopeni Platona jakoZzto jednoho
ze zakladateld evropské filosofické tradice. Romanticky filosof Schleiermacher, o némz se text zminuje, ptenesl Lutherovu
zasadu sola scriptura na Platonovy psané dialogy a také je v jejim svétle interpretoval. Schleiermacher sdm byl protestanskym
pastorem a v souladu se svou mentalitou k Platonovu dilu také pristoupil. Podle jim uplatnéného interpreta¢niho kdnonu staci
k plnému pochopeni Platéna detailni znalost jeho psané filosofie, tak jako obdobné pro pochopeni poselstvi Bible sta¢i dobra
znalost jejiho textu bez nutnosti odkazt k néjaké tstni tradici a cirkevnimu magisteriu. V prvni polovin€ 20. stoleti se v§ak
Schleiermacherovo vykladové paradigma dostalo do vazné krize, ponévadz prokazatelné kolidovalo se samotnymi Platonovymi
spisy. V nich totiz fecky filosof opakované zdtiraziuje, Ze to nejpodstatnéjsi ze svého filosofického védéni do psané podoby
nikdy zamérné nevtélil a uvadi pro tuto zvlastni strategii komunikace svych filosofickych myslenek zcela konkrétni davody
(v Sedmém listé a v dialogu Faidros). Proto se postupné prosadil jiny typ Platonovy interpretace, zosobnény predevsim za-
stupci tzv. tiibingenské a milanské Skoly. Vzdélanci z tohoto okruhu ukazuji, Ze bez znalosti tzv. nepsanych Platonovych uceni
nelze jeho filosofii viibec pochopit. Proto se usilovné vénuji snaze rekonstruovat toto uceni (Platonovo tstni magisterium) z ne-
primych zdrojd, coZ se jim prekvapiveé velmi tspésné dari. Obraz Platonovy filosofie tak dostava v jejich dilech novou, velmi
prohloubenou podobu. Tato nova hermeneuticka vina kromé jiného piisobi, Ze zdjem o antické filosofické mysleni i v dnesni
dobé nebyvale vzrista. Palackého tuseni tohoto problému vychazi z jeho znalosti obsahu dialogu Faidros, jehoZ ¢ast, jak jsme
prave cetli, prelozil a pro ¢eské ¢tenare také publikoval.

Nemaélo mysliteld, ktefi se i v moderni dobé zabyvali Platonem, ke svému tdivu zjistilo, s jak viznamové bohatym pojmem
krasy Platén pracuje. Pro Reky obecné byla krasa syntetickou kvalitou, ktera v sobé& obsahuje nejen to, co esteticky oblazuje, ale
i momenty dobra a pravdy. Co neni dobré a pravdivé, to pro né nemiize byt ani krasné. V dialogu Ion, v némz Platén predsta-
vuje svoji koncepci uméni, se docitame, Ze ho chépe jako lidskou ¢innost vychazejici z bozské inspirace ptisobici mimo lidskou
racionalitu (bozska méanie). Proto ma sam k uméni velkou tctu, avSak upozoriiuje na to, ze v sobé skryva jista nebezpedi, je-li
bez patfi¢né obezietnosti aplikovano jako vychovny prostiedek. Ve vychove se totiz vedle rozméru estetického maji kultivovat
ilidské kvality mravni (volni) a rozumové, coz je nad sily umélecké aktivity jako takové. Platon se nesnazi vnést svétlo rozumu
a silu mravné dobré vile do uméni, ponévadz tim by znasilnil jeho povahu, nybrz naopak pfichazi s umeéleckymi prostredky
na pole filosofie a etiky. Tim se stava jeho filosofické podani znaéné ptitazlivé pro myslitele riznych dob a riznjch zaméteni,
nebot v sobé spojuje prvky, které postupny vyvoj od sebe oddélil (abstraktnost teorie, dobrotu jednani a krasu vnimaného).
I moderni ¢tenar tudiz miZe nad Platénovymi dialogy zakusit zvlastni uspokojeni v jeho vicevrstvé plisobnosti — intelektualni,
mravni i estetické. Pravé tim Platon dokaze fascinovat a pritahovat k sobé pozornost i takovych modernich lidi, které by ¢isté
Skolsk4, informativni prezentace jeho nazort spiSe odpuzovala. K takové ne zrovna zdatilé prezentaci patii i zdiraznovani
v Novotného ptispévku zminéného dualismu Platénova pojeti svéta. Dualismem se mini pojeti skute¢nosti rozpadlé do dvou
sfér, zde do sféry hmotné, smyslové postizitelné a sféry idealni, jen rozumu dostupné. Platon je ale mnohdy chyti'ejsi nez jeho
interpreti. Navzdory stale rozsirenym vykladim by mu viibec neprislo na mysl, Ze svét ideji je né¢im, co existuje mimo tuto
nasi konkrétni skute¢nost. Nebot kdyby tomu tak bylo, pak by svét ideji musel byt hmotny, protoze ,existovat mimo“ znamena
zaujimat uréitou prostorovou pozici, coz pro idealni struktury neptipada v tvahu. Kdyz se proto na zaklad€ seriézniho ptistupu
piredsudky o Platonoveé mysleni rozplynou, objevi se pred nami filosofie, ktera jesté i dnes prokazuje svoji ne¢ekanou aktual-
nost a atraktivitu, o niZ se jiz po fadu staleti presvédcuji logikové, matematikové, pirodovédci, filosofové i politikové.
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TEXT ¢. 8

Otéazka, z niz se zrodila fecka filosofie a kterou se zaobirala az do svého konce, se tyka veSkerenstva véci, celé skute¢nosti,
anebo, mame-li to Fict technickym obratem, reality v jeji integrité.

Avsak co se mini takovou otazkou?

Celek skutecnosti a vesker4 realita neznamenaji soubor vSech jednotlivych véci a ¢aste¢nych momenti, v tom smyslu, Ze
celek neni pouhym soucétem ¢asti. Otazka po celku skuteénosti neimplikuje kvantitativni ptistup k realité, nybrz zvlastni op-
tiku, kterd ma specificky kvalitativni charakter, totiz pohled, v némz je pfitomn4 snaha vidét vS§echny véci ve vztahu k jednomu
principu ¢i k vicero prvnim principiim, z nichz pochazeji, a proto z nich v globalnim smyslu slova ¢ini signifikantni celek.

Nasledkem toho je jasné, Ze vyznam tvrzeni ,filosof se pokousi poznat vSechny véci, nakolik je to moZzné“ (Aristoteles,
Metafyzika 1, 2) je Aristotelem dobfe vysvétlen, kdyZ nam sdé€luje jeho pravy vyznam: poznéavat v§echny véci znamena poznat
»obecninu®, pod niz vSechny véci spadaji. A uvedenou obecninou se nemini obecnina typu logického, ktera je pojmovou abs-
trakei, nybrz prvni a nejvyssi Princip, na némz zavisi vSechny véci, jimz jsou neseny a k némuz smétuji.

Proto otazka po celku skute¢nosti spadé v jedno s otdzkou po zakladajicim Principu nemajicim jiz zadny jiny ptivod mimo
sebe sama, diky némuz je skute¢nost néé¢im jednotnym. Mtizeme také Tict, Ze otazka po celku skutec¢nosti se nelisi od patrani
po poslednim pro¢ vSech véci, nebot praveé toto posledni proc, v mite, v jaké vysvétluje vSechny reality, tvori horizont poznéani
téchto samych realit.

Je ziejmé, Ze postoj filosofie ke skutecnosti je antiteticky ve srovnani s postojem tzv. partikularnich véd. S nimi se to ma
tak, Ze si stanovuji za prfedmét svého vyzkumu pouze urcitou specifickou ¢ast skuteénosti. Proto se filosofie stavi do jistého
protikladu s témito védami, ¢i spise stavi se hierarchicky nad né, a to se stejnou logikou, jako se viic¢i sobé hierarchicky vyme-
zuji celek a ¢asti.

Toto je zakladni rys, v némz spociva vskutku charakteristicky metafyzickiy rozmér feckého mysleni. Jak je znamo, vyjadiil
Aristoteles tento pojem paradigmatickym zptisobem: , Existuje véda, ktera uvazuje skutecnost, nakolik je skute¢nosti (= celek)
a vlastnosti, které ji jako takové nalezi. Tato véda neni shodna s Zadnou tzv. ¢aste¢nou védou: nebot Zadna z jinych véd ne-
uvazuje skutecnost, nakolik je skute¢nosti v jejim celém rozsahu, nybrz, poté, co se zaméfi jen na jeji urcitou ¢ast, zkouma jen
vlastnosti této ¢asti skutecnosti“ (Metafyzika, IV, 1).

Cela fecka filosofie, pred i po Aristotelovi, zdtraziovala po celych dvanéct stoleti tento obecny pojem: filosof je filosofem
pouze tehdy, kdyz umi hledét na celek skute¢nosti. Platon dokonce jesté silnéji tvrdi, Ze filosof musi mit mysl ,kontemplujici
veskerou skute¢nost v kazdém ¢ase“ (Ustava, VI, 486 A) (Giovanni ReaLk, Filosofia antica).

KOMENTAR

I dnes je potieba vidét synopticky, piekonat reduktivni specializace a nahlédnout celek. Odkaz antické filosofie je v tomto
sméru nepiehlédnutelny. K dosaZeni tohoto cile je ale nutné aplikovat primétenou metodu. Podle velkych antickych mysliteld
nelze dospét k holistickému pojeti skute¢nosti pouhym souétem vysledki specialnich védnich disciplin, protoze celek skutec-
nosti neni pouhym souctem svych ¢asti. Je tfeba zaujmout jiny, kvalitativné novy pohled, ktery naAm umoziuje pouze filosofie.
Avsak za filosofii se miize vydavat prakticky cokoli, zvlasté v dnesni, myslenkové rozvolnéné dobé. Platon a Aristoteles, kteti
nejenom tvrdi, ale téZ argumentuji, nas upozornuji, ze pohled na celek skute¢nosti nesmi privodit ztratu védeckosti tohoto
pohledu. Vyzyvaji nés tedy spojit to, co dnesni ¢lovék povazuje namnoze za nespojitelné — piehled o celku jsouciho s jeho
védeckym zalozenim. Pozorné studium jejich mysleni nam k feseni zminéné tlohy mtze zprostiedkovat dosti pfesny navod.

TEXT ¢. 9

V nové némecké beletrii — abychom uvedli aspon jeden, ale zato velmi vyznaény doklad — dal Platénovi v§znamnou tlohu
prazsky filosoficky romanopisec Max Brod (1884—-1968) ve svém romanu Stefan Rott oder das Jahr der Entscheidung (1931).
Jeho hrdina, sedmnactilety septiman prazského gymnazia, sbératel ,krasnych mist“ z cetby, hudby i Zivotni zkuSenosti, trpi
rozporem mezi dvéma sméry zivota. Na jedné stran€ je zaujat idealy svého katechety profesora Werdera, nabozenského as-
kety, popirajiciho cenu smyslového svéta a véficiho, Ze panem tohoto svéta je dabel, na druhé strané Ine ke svému spoluzaku
a priteli, socialistickému materialistovi Antonu Liesegangovi, jehoZ matka je jeho prvni, va$nivou laskou. Werder ma ve své
knihovné dvé fady svazkt Platona, Fecké a némecké vydani. Pti jedné navstéveé poukazuje svému mladému piiteli na Platontv
obraz jeskyné, mluvi o Platénovi jako o mudrei, ,kterému se ve vizi zmatené a sladce ohlésilo celé kiestanstvi“, a se slzami
v o¢ich mu ¢te misto z Faidra o vzneSenosti ,nadnebeskych mist“. Proti tomuto mistu stavi myslenku z Theaiteta o zlu sidlicim
na tomto svété a o nutnosti ,,utéci odsud onam co nejrychleji“; jen tento tatek a odiikani je pripodobniovani Bohu. Werder, ctitel
a vykladatel sv. Tomase Akvinského, nesouhlasi s timto velikym scholastikem, Ze chtél kirestanstvi napojit z Aristotela, a ne,
jak uéinil sv. Augustin, z Platéna. ,,Zda se mi,“ pravi, ,ze spiSe platonstvi je mysleni kiestanské, jez spatfuje ve vSednim svété
nas obklopujicim jen kalny, nesmyslny zmatek, a teprve daleko za nim vééné ideje v jejich nesmrtelném smyslu a lesku; kdezto
podle Aristotela jednotliviny sice také nejsou pravda, ale prece ji v sob€ nosi potencionalné, jako v zarodku, a proto musi
byt brany vazné jiz jako jednotliviny. To jsou dva velké protiklady, mezi nimiz kolisé cirkev a s ni veskera lidska vzd€lanost.
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Aristotelovo stanovisko vede totiz v dalsim dusledku k tomu, Ze ¢lovék zaklada onen svét na zkuSenostech tohoto svéta — avSak
platonik tuto cestu rusi, nebot on mé zde na tomto svété jedinou zkusenost a jeji formuli jsem Vam praveé predcital: nedosta-
tec¢nost, a proto uték, a toliko ten je homoidsis theé (podoben Bohu)“. Stefan je timto vykladem tak zaujat pro Platona, Ze si uz
predstavuje, jak pristé vyplni na svém ,nacionéle” rubriku ,ndboZenstvi“ slovem ,platonské”. Katecheta se mu déle ptiznava,
Ze kdyby smél psat, co by chtél, byla by to kniha ,,Platonismus v cirkvi®, v niz by piesel od Platona k Filonovi s jeho pojetim
logu a pak k Plotinovi, odtud pres cirkevni Otce a pres scholastiku az k Pascalovi a Kierkegaardovi. ,,Ukazal bych, jak poznani
o nedokonalosti a viné naseho pozemského Zivota a o zcela jiné povaze vyssiho svéta, af jej jmenujeme svétem ideji nebo logem
nebo Bohem, vzestupné rostlo — s nutnosti silného, zivouciho stromu. Platoniky bych vsak ostfe 1isil netoliko od aristotelikd,
ktefi zlistavaji poplatni vécem jevii, nybrz také ode vSech bezuzdnych romantikd, ktefi sice jeden krok jdou s ndmi spolecné,
kdyz se jako my rozhodné vzpiraji uznavat vsedni okoli v jeho celé ubohosti jakozto néco posledniho; ale jiz pri druhém kroku
bloudi — nebof ¢im délaji vypad proti vSednosti? Neporadkem a blouznénim, noci a smrti a bezuzdnymi pudy, rozkladem
pochézejicim z podsvéti — ale my platonikové mame nadsvét, vyssi fad, Cisty, véény, nepohnuty smysl; v jeho prospéch, pro néj
rozpoustime véci tohoto svéta v jejich pochybné nic... pro vyssi, objektivni pravdu, kterou zachycujeme ve vife v Boha, nikoli
ze subjektivni libovile a z blouznéni... Proti tomuto riistu platénského poznéni, Ze ¢lovék a Blih jsou dvé v zakladu tplné rtizné
bytosti, jak se pravé jinak nepatii pro jsoucno konecné a nekonecné, proti tomuto pochopeni vééné odtazitosti a vlastni trans-
cendence Boha... bych postavil nepravy judaismus a jeho aristotelské pribuzenstvi.“ Na otazku, pro¢ pracuje na sv. Tomasi,
a ne na Platénovi, odpovidad Werder, zZe Platonovi rozumi, kdezto sv. Tomési ne, proto ne, zZe jsou u ného samé rozpory.

Podle vzoru katechetova ziidil si také Stefan ve svém pokoji ,,Platonsky koutek”. Na sténé mél zavésenu reprodukei Plato-
novy busty a pod ni svazky Platonovych dél. Ale v Platonovi nalezl néco jiného nez jeho uditel, ne vyzvu k atéku ze zZivota, nybrz
néco, co bylo piibuzné jeho osobnimu tajemstvi, jeho tusenému vtidcovstvi, ke kterému se chystal, cité se dosti silnym, aby
pomahal celému svétu. Jakou tlohu bude mit Platén v jeho Zivotnim rozhodnuti, dlouho nevédél, a proto mél k nému tim vétsi
tctu. Udinil si ho i svym divérnikem, kterému se svéfoval i se svou laskou, nebot ze Symposia a z Faidra poznal Platona i jako
znalce a ucitele lasky, ne oné bezkrevné lasky zvané ,platonska”, nybrz lasky opirajici se o nejskutec¢néjsi véci zivota.

Stefan s odporem slysi vyklad svého marxistického pritele, Ze i Sokrates a Platon museli filosofovat tak, jak filosofovali, proto,
Ze to vyzadoval zajem jejich tiidy; Platon pry védél, pro¢ projevuje bezmezné pohrdani k délnym tiidam; svou celou filosofii ne-
udélal nic jiného, neZli Ze dodal argumenty pro bezpracné diichody obc¢anti svého stavu. Stefan chipe Platona zcela jinak a neosty-
ché se pred ptitelem takto usuzujicim vyslovit zbozné piani, Ze by chtél Zit za doby Platonovy; cynicky posmések je mu odpoveédi.

Pro obdobi vnitini rozervanosti zasviti v dusi Stefanové v $tastnou chvili jeho lasky myslenka, Ze obé strany mohou mit
pravdu, profesor Werder i socialismus, ale kazd4 ve své vlastni oblasti: je tfeba v bozskych vécech se chovat zptisobem odpo-
vidajicim Bohu, v lidskych lidsky, tam uctivé, zde ¢inné; uctivat a pomahat — jedno nevylucuje druhé a jedno nemtze byt bez
druhého; ,nebeské vino v pozemském poharu“. Toto jeho poznéni, vysvétlujici mu tajemstvi jeho dosavadni dvoukolejnosti,
bylo mu neéekané jesté posileno dalsi éetbou Platéna; autor viznamné nadpisuje kapitolu, v které to liéi, ,Zivot — komenta¥
k Platonovi“. Je to dialog Faidros, ktery ¢te Stefan se slzami v ocich a nad kterym se zamysli, jak mélo se vzdy rozumélo
jadru platéonského uceni, pojmu ideje. ,,Idea neni abstraktni pravda. Platon je nejkonkrétnéjsi filosof, proto pise dialogy, a ne
pojednéni, neukazuje obecno, nybrz zivé jedine¢nou situaci hovoru s jeji dychajici hrou barev, s jejimi omyly, s jeji klikatosti,
z niz nahle jako div v jednom teplém paprsku vyrazi poznéni a krasa a laska! Nic mu neni nedilezité, ani Zert Sokrata, jenz
vytahuje psany svitek zpod plasté jinochova, ani pohadka o cikadach, ani ochlazeni krajiny v pozdnim odpoledni. — Citime to
jako stastné vydechnuti celého lidstva, které se v té€chto kratkych hodinach, zatimco Sokrates vysvétluje Faidrovi podstatu lasky
a filosofie, na tomto ptivabném, posvéceném, stinném misté, jen zde, jen ted, sbira k hluboké, blazivé chvili odpocinku. Staty se
Fiti, Athény budou zpustoSeny, sim Sokrates vypije ¢isi bolehlavu, nova nabozenstvi nastoupi sva triumfalni tazeni a automo-
bily se budou v oblacich prachu honit od Pirea, pAchnouciho olejem, k balkanizovanému, trochu smésnému hlavnimu méstu
nové Hellady: ale jesté stile tam na biehu Ilissa sedi pololeZe Sokrates s krasnym mladym Faidrem a odhaluje mu v bozské
hodiné velikou podivanou, kdy jsme v privodu Dia byli zasvécovani do nejblazivéj$iho tajemstvi, sami bezthonni a jesté nepo-
stiZeni zly, ktera na nas c¢ekala“ — ,Nesmirny zazitek, ktery Platon jmenuje ,ideou’, musi byt zfeteln€ji vzat z celku tohoto dila,
nejvyssiho z jeho dialogt, nez z jednotlivého slova. Idea — jedine¢n4, pozemska, ale spatiena v plné platnosti, dokonalosti. Idea
jest: nebeské vino v pozemském poharu... Sokrates oznacuje ctnost jako ,védéni‘ a jako ,ucitelnou’, cozZ mu zjednalo nespravnou
povést kazictho racionalisty — ale jeho ,védéni‘ neminilo v€du v nasem smyslu, nybrz zazitek ideje, jeho ,uceni’ bylo nerozlu¢né
spojeno s Zivym milovanim. Idea je v Erotu zaZita prava podstata konkrétnich véci...“ Za téchto tivah Stefan poznéva, Ze Platon
vidi na druhém biehu svét dokonalosti, ale Ze ptitom jeho zrak neopousti véci pozemskych; filosof ziistava ve spole¢nosti svych
zakt, pracuje na uskuteénéni reformnich plani, ,jako bojovnika i jako myslitele ho to strhuje vzdycky tam, kde tusi mosty,
zaskobeni obou svéti“. Mezi nebem a zemi neni pro Platona propasti a jeho slova o Gtéku odsud a pripodobnéni Bohu jsou
u ného omezena slovy ,podle moznosti“. Snad to bylo jeho nejhlubsi tajemstvi, mysli Stefan, ta jeho uslechtila umérenost,
ten jeho ustaviéné vyvaZzovany vztah ke konecnosti a ke svétu nadnebeskému. Smifeni téch dvou svétd, ,,bozsky souhlas s lid-
skym konanim®, nalézé Stefan nejkrasnéji vyjadiren na onom misté Faidra, kde se mluvi o milencich, ktefi ,vedou zivot hlubsi
a nefilosoficky, ale Zadostivy cti“ a u kterych dojde k télesnému styku: i z toho stupné lasky se nakonec dosahne dokonalosti
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a nebe. Takto se rodi ve Stefanové mysli piedstava nového typu ¢lovéka. ,Novy ¢lovék bude myslet pfisné materialisticky,
pokud jde o materialni véci a jejich nesmirny vliv na vSechen Zivot. Materialni zdvady bude napravovat s trpkou pfisnosti nikoli
kouzelnymi rikadly, nybrz ¢isté materialni novou organizaci a politikou. Ale nadto bude vérit v dusi a jeji bezmeznou risi. Ne
jako romantik, nybrz po zptisobu Platénoveé. Romantika je prepénéni chaotickych pudd, noci do dne. Platonikovi se otvira
za hladkym rozumem dne, jejz také on romanticky rozrazi, vyssi fiSe smyslu, nikoli chaos, nybrz fad dokonalého svéta...”

Vypukla své€tova valka. Stefan véfi, Zze kdyby se byl dostal k ¢innosti stfed vyznaceny spravnym nasledovanim Plat6na,
byl by zabréanil vélce a vSemu zlému... ,Kdo ovlada oboji, oboji v pravém okamziku, rychly zasah i nesmélé umlknuti, to je
mistr budoucnosti, Zddouci platonsky ¢lovék.” ,Revoluce a valky — to jsou bolestné efekini osliiovaci; opravdovy Zivot se ubira
jinde, vzdy na navrsi u Ilissu.” Vypuknutim valky bylo vystoupeni ,platénského ¢loveéka“ na dlouhou dobu oddéleno (Frantisek
Novorny, O Platénovi. IV. Druhy Zivot).

KOMENTAR

Uloha, kterou d4véa Brod v tomto roméanu Platénovi, je vazny a v beletrii vzacny pokus o aktualizovani feckého myslitele
v rozhodné dobé Zivota dospivajiciho jinocha. Romanopisec jemné promysli a domysli platonské motivy a jeho samostatna
interpretace Platona vysoko vynik4 nad mélké minéni téch, kdo v Platénovi vidi jen blouznivce, odvraceného od zajmi tohoto
svéta. Poznatek o Platonové spojeni obou svétl vynika i nad vyklady nékterych odbornikd, jim je Platon stastné odloucen
ze spolecnosti jednostrannych fanatikd, jak fanatiki romantickych ideald, tak fanatikd praktické reality, jimZ obojim chybi
pochopeni pro dusevneé télesnou dvojitost ¢lovéka. Takto je Brodiv roman vyznamnym dokladem o i¢inné sile druhého Zivota
Platonova (komentar vzat téZ z: FrantiSek Novor~y, O Platénouvi. IV. Druhyj Zivot).

LITERATURA

1. ARISTOTELES: Metafyzika, Praha : J. Laichter, 1946.

2. Gasser, José Ortega y: Vzpoura davil, Praha : Nase Vojsko, 1993.

3. Guarpint, Romano: Konec novovéku, Praha : VySehrad, 1992.

4. Liessmann, Konrad Paul: Teorie nevzdélanosti. Omyly spole¢nosti védént, Praha : Academia, 2010.
5. Novorny, FrantiSek: O Platénovi. IV. Druhy Zivot, Praha : Academia, 1970.

6. ReaLE, Giovanni: Filosofia antica, Milano : Jaca Book, 1992.

7. SYROVATKA, Jifi: Promény obrazu svéta a pojmy, Liberec : Scholé Filosofia, 2001.

8. SYroVATKA, Jifi: Entropie, informace a Zivot, Liberec : Scholé Filosofia, 2002.

XVI.
ANTICKE KORENY POLITICKE FILOSOFIE

Vyukové cile:

— ozlFejmit hlavni problémy politické filosofie

— vysvétlit, jak chapali politickou ¢innost ¢lovéka anticti filosofové

— objasnit, co vjznamného objevili sofisté, anticti filosofové Sokrates, Platén a Aristoteles na poli politické filosofie a co
z téchto objevit ma cenu pro soucasného ¢lovéka

— vymezit vlastni definici dobrého politika

— kriticky zhodnotit rozdilné predstavy sofistii, Sokrata, Platéna a Aristotela a dal$ich filosofit o povaze prdva, pttvodu
statu a spravedlnosti ve vztahu k dnesni dobé

— popsat, jaké spolecenské ziizeni chapali Platén a Aristoteles za vhodné a proc

— rozliSovat mezi zdkony piirozenymi a pozitivnimi

Délka trvani: 1—2 vyukové hodiny
Materialné-didaktické pomiicky: ucebni texty, internet

Vazba na vzdélavaci oblasti RVP G:

Obcansky a spolecenskovédni zaklad: ob¢an ve staté: stat — znaky a funkce, formy statu, pravni stat; demokracie —
principy a podoby; lidska prava — porusovéni a ochrana lidskych prav, ideologie — znaky a funkce, ptehled vybranych ideologii;
obcan a pravo: pravo a spravedlnost — smysl a tcel prava, moralka a pravo
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Déjepis: Starovék: Antické Recko, Moderni doba I — Situace v letech 1914-1945 druh4 svétové valka (globalni a hospo-
darsky charakter valky, véda a technika jako prostiedky vedeni valky, holocaust;

V¥chova k my$leni v evropskych a globalnich souvislostech: Zijeme v Evropé: evropské kulturni kofeny a hodnoty:
kiestanstvi, demokracie, pravo, uméni, véda, hospodarstvi

Metodicky postup

Téma podrobné pojednava o vyznamu a vlivu politického mysleni antickych filosofi na vyvoj soudobého politického mysleni,
popisuje jeho aktuélnost pro chapani politické ¢innosti ¢loveka a feseni filosoficko-politickych otizek v souc¢asné dobé.

Ucebni text rozebira vice problém politické filosofie (nad ramec vymezené ¢asové hodinové dotace), je na ucitelovi vybér
nejdilezitéjsich nebo nejzajimaveéjsich témat a zvoleni obsahového tézisté vyuky. Soucasti metodického materiélu je také roz-
s&hly vybér odbornych textli véetné komentait v antologii, jenz nabizi moznost dalsiho prohloubeni podle zajmi ucitelt i zaka
v souladu s jejich ¢asovymi moznostmi.

Téma obsahuje podtémata: Antika a nase doba, Antické Recko a politicka filosofie, Spor o ndstroj politické formace ¢lo-
véka, Odlisné filosofické zdklady antickych politickych koncepci (prizmatem vykladu kapitoly lze vidét i zaklady mnohych
modernich politickych koncepci), Hodnoty rovnosti, svobody a vzdélant ve staté podle Platéna a Aristotela. Ve vyuce je
mozné postupovat nasledujicim metodickym postupem.

Uvod vyuky patii problému vlivu antiky na nasi zapadni civilizaci a kulturu.

Reseni problémového tikolu mezipiredmétového charakteru:

Z pohledu hlavnich uéebnich cili je nejdilezitejsi nacrtnout v vodu vliv antického mysleni na tvorbu a usporadani spolecen-
sko-politickych Gtvart a vhimani politiky jako nastroje spravy véci veirejnych. V dalsi ¢asti vyuky se problém podrobnéji
rozebird. Mezi dalsi vlivy antiky nebo antického Recka na utvafeni zapadni politické kultury patii: pojeti aktivniho ob&anstvi
jako Gi¢asti na spraveé statu, védomi nutnosti filosofického vzdélani pro G¢innou obhajobu hodnot, jako je rovnost pied zako-
nem, svoboda, preferovatelnost uré¢itych nazort a postoji pied nazory a postoji méné vhodnymi atd., role vychovy a vzdélani
pro dobrou politickou spravu atd.

Reseni problémového tikolu mezipiedmétového charakteru:

Mezi z4kladni kulturni pilife, na nichZ postupné vyrostla Evropa, patii a) fecka filosofie, b) fimské pravo, c) Zidovské ndbozen-
stvi, d) kirestanstvi. Rimské pravo se formovalo v tizkém kontaktu s Feckou filosofii (Platon, Aristoteles, stoicismus) a rovné?
i krestanstvi navysilo svoji kulturni silu svym kontaktem s myslenim Platéna a Aristotela.

V dalsi ¢asti vyuky uditel Zzaktim predstavi uceni sofistdi, Sokrata, Platona a Aristotela, ktefi maji pro ozfejmeni vyznamu an-
tické politické filosofie nejvétsi dilezitost. V kratkosti se zakim piredstavi déjiny antického politického mysleni.

Zéci se v priibéhu celé viuky predevsim na pifkladech uvedenych myslitel& sezndmi se zakladnimi tématy politické filoso-
fie. Soustiedi se pritom na nejdiilezitejsi ,,objevy“ uvedenych klasikd na poli politické filosofie ve vztahu ke soucasnosti. Blize
jsou specifikovany v dopliikovém ucebnim textu.

Mezi nejvyznamnéjsi téma patii vymezeni dobrého politika.

V pojeti Sokrata, Platéna a Aristotela by mél byt dobry politik dobrym filosofem, nebo mit filosofické vzdélani. Zaci maji
pochopit, pro¢ kladou nasi klasikové dany pozadavek na politiky a Ze je opravnény. Uplatiiovani filosofie v rdmci politické
¢innosti vyplyva totiz z hlavnich problémd, které politici fesi — jsou v poslednim diisledku filosofické povahy (tykaji se podstaty
¢lovéka a jeho existence). Ucebni text ndzorné problém konkretizuje za pomoci kol a umoznuje tak lépe do néj proniknout.

Reseni problémového tikolu s vyuzitim internetu:

2z vz

V tkolu maji zaci najit vyroky svétovych nebo ¢eskych politikli — filosofd, které dokazuji jejich filosoficky pristup k fese-
nym spolec¢enskym problémm.

Studenti pomoci daného tkolu dospéji k poznani, Ze je nepomér mezi mnozstvim politicky aktivnich ¢initeld — nefilosoft
a politikti — filosoft resp. filosofujicich politikii, a to v soucasnosti i minulosti.

Mezi nejznaméjsi filosofujici politiky z historie patii naptiklad Mahdtma Gandhi, politicky a duchovni viiddce Indie, znamy
svou filosofii aktivniho, ale nenasilného odporu (zalozeného na joégickém principu nenasilnosti) a bezpodminec¢ného setrvani
v pravdé, ktery ptivedl Indii k nezavislosti. ,Jeho nejuyssi etickou zasadou bylo diisledné podrizent vSech oblasti Zivota svr-
chovanym pozadavkiim, které na ¢lovéka klade pravda. Tu chapal jako to, co jest, jako nejhlubsi skutecnost, jako Zivouct
stlu. Odtud i jeho zdiiraziiovant etickijch hodnot v politice, odtud jeho ,satjagraha‘ ¢ili vérnost pravdé jakozto aplikace této
nejuyssi zasady v politické praxi.” http://www.cz-eu.eu/cesky/mahatma-gandhi.html. Byl presvédéen, Ze mravnost je zakla-
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dem vS$eho a Ze pravda je podstatou veskeré mravnosti. Zndmy je jeho vyrok ,, Vsichni bychom meéli nalézat stésti ve spravedl-
nosti a pravdg, bez ohledu na utrpenti a ztraty, s nimiz se na tomto svété mizeme setkat.”

V antice se na nejvyssi vladni post dostal stoicky filosof Marcus Aurelius. Politiku nevnimal jako néjakou izolovanou ¢in-
nost namifenou na vlastni sebezvyhodnéni, nybrz jako sluzbu, kterou je nutné konat v souladu s hlubsimi zdkony vepsanymi
do prirozenosti lidskych bytosti.

Za filosofa byl povaZzovan i ¢esky politik 7. G. Masaryk. Jeho pojeti demokracie se opiralo o hodnotu lidského jedince,
kterou dokaze privést ke zfejmosti pouze filosofické zkoumani, a které bylo navic rozsifeno kiestanskym poselstvim. Za jeho
vyrok filosofické povahy lze povaZzovat: ,,Nic nent velké, co neni pravdivé.”

Studenti maji nasledné reflektovat, Ze vyroky filosofické povahy u politiki jesté automaticky nedokazuji uplatniovanti filoso-
fického ptistupu k problémtim, které fesi ve své politické praxi (mohou byt pouzivané jenom jako fraze, které maji za cil pouze
aktivovat posluchace). Na to, aby bylo mozné politikovi prisoudit filosoficky piistup k problémtim, je potiebné do hloubky
poznat jeho politickou praxi, studovat jeho zplisoby rozhodovani, také poznat komplexnéji jeho osobnost a Zivotopis, seznamit
se s jeho zédkladnimi n4zory na ¢lovéka, na jeho prava a povinnosti, na povahu spole¢nosti a na smysl, pro néjz je politicky
organizovana atd.

Diilezité je proto zkoumat aroven a kvalitu ,filosofovani“ politikd, tj. jejich pristup k feSeni zakladnich filosofickych otazek
o ¢lovéku, jeho existenci, poznavani reality (je mozné ho ,,vycist” z jejich dél nebo proslovil).

Reseni problémového tkolu:

2 vz

Dalsi tkol ma Zaktim n4zorné demonstrovat spole¢ensko-politicky dopad neuplattiovani filosofie v politické praxi. Ma pro zaky
atraktivni podobu fiktivnich ,namitek” antickych filosoft, které by mohli piedlozit dne$nim politikiim — nefilosofim.

1. Problémy rovnosti, svobody, ptivodu zZivota jsou filosofické. Argumenty, které na né maji prinést adekvatni odpovédi, jsou
velmi naro¢né. Politikové o nich vétsinou nemaji ani tuseni. Rada politik@ spoléha na feseni moderni védy, ale uz nejsou
schopni rozlisit, v ¢em dana véda kompetenci ma a kdy ji uz neprijatelné piekracuje. Spoléhat se na zavéry védct neni dobra
volba, ponévadz i oni, ¢asno nevédomé, podléhaji ideologickym predsudkim.

2. Byt dobrym odbornikem v oblasti financi, zdravotnictvi, Skolstvi apod. neni totéz jako byt dobrym politikem. Ne proto, Ze
politika je jednak o soucinnosti riiznych odvétvi, tedy néc¢im, co se vymyka specificité onéch odvétvi, jednak o cilech politicky
organizovaného spolecenstvi, které musi brat ohled na cil a smysl lidského Zivota jako takového. Politik by mél mit urcité
filosofické znalosti, ale téZ i bohatou, dobrym mravnim charakterem nesenou zkusenost z oblasti politického poéinani.

3. Cim se li&i politika od jinych odbornych ¢innosti? Otazka je zodpovézena ve 2. ¢4sti.

4. Otézka vyjadiuje postoj zakd. Z probirani problémt vyplyva, Ze vét§ina zaka by se méla ztotoznit s ndzorem, ze dobry politik
by mél disponovat fundovanymi poznatky z filosofickych disciplin jako noetika, ontologie, antropologie, etika.

Divody, které oziejmi, pro¢ Sokrates a Platon povazuji filosofii za zakladni ptedpoklad veskeré politické ¢innosti, resp. po-
zaduji vladu filosofii, nalezne ucitel v textech €. 3 a 4 antologie véetné komentari, které se zaroven mohou stat predmétem
analyzy se zaky.

Zéci pochopi, Ze vymezeni dobrého politika v pojeti antickych klasiki je zasadné odli$né od dalich, s kterymi se potkaji
v priibéhu studia dé&jin vyvoje politického mysleni. Ucebni text uvadi koncepce renesancniho myslitele N. Machiavelliho,
avSak Ize doplnit i dal$i priklady. Nap¥. Hegela, Marxe, Rothbarda atd.

Mezi dalsi pfinosy antickych filosofii, primarné sofistl a pak i Sokrata, Platona a Aristotela, patfi i jejich koncepce huma-
nistické politiky a zpochybnéni do té doby prevladajiciho aristokratického pojeti naroku na moc. Jejich snaha o ,zavedeni®
ctnosti do politiky predpokladala jina vychodiska, nez tomu bylo do té doby. Nastolili problém osvojitelnosti ctnosti. Ne Ze by
se pritom konfrontovali se ziejmé neudrzitelnym nazorem, podle kterého si nikdo Zadnou ctnost nemiiZe osvojit, protoze ji uz
bud ma, anebo ji postrada a neexistuje zadn cesta, jak se k ni dopracovat. Pradavna lidska zkusenost ukazuje, Ze lidé béhem
svého Zivota ziskavaji rizné kvality, a to jak v fa4du profesnim (odborné kvalifikace), tak i mravnim (mravni kvalifikace —
ctnost). Sofisté tento problém vznesli v kontextu politiky.

Vic informaci k tradi¢nimu aristokratickému vnimani mocenskych naroka ucéitel nalezne v dopliiovém ucebnim textu to-
hoto metodického materialu.

TéZiskovou obsahovou ¢asti vyuky je piredstaveni prednostné antickych politickych koncepci z pohledu odlis-
nych filosofickych zakladu. V konfrontaci tu stoji zejména rozli¢né predstavy sofistli a antickych klasikti Sokrata, Platona
a Aristotela o pivodu, povaze prava, statu a spravedlnosti.

Vychodiskem sofistického piistupu k problému (zastanci politického pragmatismu) je filosoficky relativismus a subjektivis-
mus. Pravé filosofické zdatnost pfedstavuje u sofistii hlavni kdmen Grazu. Sami se povaZovali za osvicence, ktefi boii doposud
vyznavané presvédéeni. Méli za to, Ze faktickd riznorodost nazord, které jsou riznymi lidmi v rznych mistech, v riznych
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Vv,

dobéch a v riiznych kulturnich podminkach zastavany, je zaroven také nécim zadoucim a nezpochybnitelnym. Odvazili se proto
zattocit na hodnotu objektivity. Jako relativisté a zastanci subjektivismu hlasali, Ze neexistuji zZddné obecné zavazné pravdy
o ¢lovéku a jeho svété, nebot kazdy ¢loveék, kazda doba a kazda kultura mé své, mnohdy zcela protikladné pohledy na skutec¢nost.

Do postoje antickych sofistii, v naSem ptipad€ postoje Trasymacha, Kalikla, Kritona v konfrontaci se Sokratem resp. Plato6-
nem, lze proniknout vic prostfednictvim analyzy textti ¢. 1, 2, 5, 6 antologie véetné komentara.

Z4ci maji nahlédnout, jak se odligné noetické koncepce filosoffi zrcadli v jejich rozli¢ném antropologickém p¥istupu, coz
nésledné ovliviiuje i jejich odlisnou teorii statu. Relativisticky noeticky postoj sofistii jde ruku v ruce s pojetim ¢lovéka jako
prirozeného egoisty a vynucenou potiebou tvorby statu zaloZzeném na spole¢enké smlouve a pozitivnim pravu. Realisticky noe-
ticky pristup k realité Sokrata, Platona a Aristotela jde zas ruku v ruce s chapanim ¢lovéka s prirozenou preddispozici k harmo-
nickému spolec¢enskému souziti, solidarité a vzajemné pomoci. VSichni jsou zastanci ptirozenych zakont a pfirozeného prava.

V této souvislosti doporucujeme analyzu texti ¢. 7 a 8 antologie véetné komentara.

Ulohou 74kl je zamyslet se nad fungovanim spole¢enského ziizeni tak, jak ho prezentuji sofisté a anti¢ti klasikové a nad
odli$nymi filosofickymi vychodisky, které je podminuji, a pokusit se o jejich kritické zhodnoceni. P¥itom jde o to, uvédomit si
mozny dopad danych teorii pro soucasného ¢lovéka zijiciho ve spole¢nosti (najit podobnosti, odli$nosti, urcit, ktery z ptistupt
je prijatelny a proc).

Reseni problémového tkolu:

Z4ci prijdou na to, Ze sofistické postoje jsou velmi pfibuzné s témi soudasnymi, ze sofisté nepatii jen do starého, dnes jiz ne-
névratné staromodniho svéta. Jejich hlas je velmi aktualni a s neprehlédnutelnou naléhavosti promlouvé i v nasi soucasnosti.
Sofista rozhodné neni ¢lovek, ktery se utapi v banélnich rozporech svého primitivniho mysleni. Kdo se nedokaze vyporadat
s teoretickymi vychodisky sofistiky, pfed tim se tento styl uvazovani vynotuje ve své désivé konzistenci. Jedinou obranou proti
nému je jeho ideologické zamitani. Vycitky sofistli na margo dnesniho postmoderniho svéta lze tedy pfijmout.

Z4ci maji uznat, Ze s relativistickym postojem neni mozné diisledné ani opravnéné odsoudit totalitni reZimy 20. stoleti (na-
cismus a komunismus). V relativismu totiz nelze rozlisit néjakou hranici, kter4 by oddélovala objektivné dobré od objektivné
$patného.

Vzhledem k popsanym moznym dopadtm relativistické filosofie sofistii na ¢lovéka a spole¢nost i aplikovanim dosavadnich
ziskanych poznatkt by zéci méli dospét k tomu, Ze prijatelnéjsi je filosoficko-politicka pozice, kterou haji Sokrates, Platon,
Aristoteles. Tito myslitelé argumenta¢né haji moznost objektivniho poznani skute¢nosti a objektivni rozdil mezi dobrem
a zlem. Jejich koncepce reality je metafyzicka, tj. oteviena ke vSem jejim dimenzim, a podobné nereduktivné pristupujiik ¢lo-
véku (ve vztahu k nému se napt. vyhybaji tskali reduktivniho materialismu). Zda si zaci dany postoj osvojili, zjisti ucitel také
v tkolu na opakovani.

Reseni problémového tkolu:

1. 2. 3. V nasledném cvi¢eni maji Zaci vyjadrit sviij postoj a predstavy, jak vznika spolecnost, a jestli povazuji ¢lovéka za p¥iro-
zené spolecenskou bytost, anebo je naopak pfirozenym egoistou, ktery jen ¢eka na vhodnou ptilezitost k poruseni zakona. Za-
roven maji zkusit argumentovat, pro¢ ma smysl chovat se za kazdych okolnosti poctive, i kdyby to bylo pro ¢loveka nevyhodné.
Cviceni mé za cil upevnéni poznani zaki i z dal$ich ucebnich textt (s pfesahem do etiky) s dlirazem na zjisténi jejich postoje
k tématu etické povahy.

Zéavéreénym tématem je posouzeni hodnoty rovnosti svobody a vzdélani ve staté podle Platéna a Aristotela. Zaci tady ale rovnéz
ziskaji poznatky o formach optimélniho spolecenského ziizeni, které doporucuji antiéti filosofové z hlediska zakladnich hodnot
fungujicich v rdmci spolecenskych ziizeni. Vice informaci se dozvi ucitel i Zaci v textech €. 9, 10, 11 antologie véetné komentai.

Reseni tikold (opakovani):

Texty antologie je mozné se z4ky analyzovat metodou podvojného deniku (podobné jako bylo doporuceno v predchozich uceb-
nich tématech). Rolova hra ma za cil zjistit, s kterou pozici antickych filosofi k témattim z politické filosofie se zaci identifiko-
vali (je jim bliz$1) a proé. Zaci by méli shrnout své ziskané poznani.

V ramci rolové hry ma ucitel vystupovat v pozici koordinatora a moderatora diskuze mezi skupinou zakl zastavajicich
nézory Kritona, Glaukona a Trasymacha a skupinou prezentujicich argumenty Sokrata, resp. Platona. Ucitel tak klade otazky
k tématu, koriguje pripadna nedorozuméni nebo $patné interpretace teorii, povzbuzuje vSechny tcastniky k diskuzi. Je dilezité
usmeérnovat diskuzi zaki, aby se uéili porovnavat vyznam jednotlivych argumenta a 1épe si uvédomili jejich dopad na ¢lovéka
nebo spole¢nost. Na zavér by mél ucitel shrnout argumenty obou stran, zhodnotit zavéry a pribéh, upozornit na problémové
okamziky, které diskuzi ovlivnily. Kratky prostor je potfebné nechat také pro sebehodnoceni zakl. Zaveéry i obsah diskuze je
vhodné pouzit v dalsi vjuce. Doporuceny ¢as diskuze 15—20 minut.
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Doplitkovy vykladovy text k ué¢iva
Tradiéni souvislosti politického mysleni; Spole¢nost — jednota v mnohosti

Sokrates, Platon i Aristoteles povazovali politickou oblast za pfedmeét filosofickych tvah. Zpiisob, jakym k tomuto problému
pristoupili, byl podstatné ovlivnén piedchozi tradici filosofického mysleni. Jedno z hlavnich témat, které fecti filosofové jiz
od poc¢atku rozpracovavali, byl problém vztahu jednoty a mnohosti. Rizni myslitelé kladli na ¢leny zminéného vztahu nestejny
diiraz. Nékdo akcentoval vice jednotu, jiny zase mnohost. Parmenides povazoval skute¢nost za natolik vnitfné jednotnou, Ze
z jejich mnohych momentt uéinil pouhé zdani. Herakleitos se naopak nechal oslovit mnohosti véci a tvrdil, Ze v neustalém
proudu skute¢nosti nelze nalézt nic jednotného a stejného. Jen bozsky Logos dokaze udrzet plynouci pluralitu véci v mezich
skute¢ného, nebot bez jim uloZeného zakona by se tato rozmanita realita propadla do nicoty ¢irého chaosu. Sokrates, Platon
i Aristoteles se kazdy svym zptisobem pokouseji dostat praviim obou momentt skuteénosti — jednoté i mnohosti. Jak problém
vytesili, je uvedeno v uéebnim textu.

Tradiéni pojeti naroku na moc

Aristokraticka rodova linie je zaroven prostfedim, v némz se politické znalosti a zkuSenosti predavaji z generace na generaci.
Politicka schopnost neni jen véci osvojitelnych informaci, ale i dédi¢nych predispozic, které se v aristokratickych rodech za-
konité ptedavaji. Kdo neni aristokratem, méa v tomto sméru nepiekonatelny handicap. Pouhé teoretické znalosti, které nejsou
vlozeny do po staleti formovaného aristokratického genofondu, nejsou v politice dobie uplatnitelné. Na této koncepci, ktera
ma samoziejmeé také sviij zkuSenostni zaklad, si mtizeme v§imnout, ze klade rozhodujici faktor pro tspésnou politickou ¢innost
mimo dosah lidského rozhodovéani. Vyclenuje ji ze sféry specificky lidského a klade ji do roviny biologicko-psychologickych
struktur, jejichZ podoba a dynamismus nejsou svobodné bezprostfedné ovlivnitelné. Sofisté toto pojeti zpochybnili. Jejich
vystoupeni mélo jisté i své historické piredpoklady (viz tehdejsi krize aristokracie), avsak jimi otevieny problém neméa vyznam
jen pro jejich dobu.

ANTOLOGIE TEXTU S KOMENTARI

TEXT ¢. 1

SOKRATES: Tedy se naprosto nijak nesmi jednat nespravedlive.

KRITON: Jisté ne.

SOKRATES: Tedy ani za bezpravi splacet bezpravim, jak se lidé domnivaji, kdyZ se naprosto nijak nesmi jednat nespravedlive.
KRITON: Ukazuje se, Ze ne.

SOKRATES: A co splacet zI€ zlym, je to, jak Fikaji lidé, spravedlivé, ¢i nespravedlivé?

KRITON: Nikoli, to neni spravedlivé.

SOKRATES: Ano, vzdyt ¢init lidem zlé se patrné ni¢im nelis$i od nespravedlivého jednani.

KRITON: Mas pravdu.

SOKRATES: Nema se tedy ani splacet bezpravi bezpravim, ani se nema nikomu ¢init zI¢é, a to ani kdyby ¢lovék cokoli zkousel
od lidi. A prijimés-li se souhlasem tyto myslenky, dej pozor, Kritone, abys s nimi nesouhlasil proti svému minéni. Nebot vim,
Ze jen méalo lidi je uznava a bude uznavat. Ti pak, ktefi maji toto pfesvédceni, a ti, ktefi ho nemaji, nemohou mit spolecné
rozhodovani, nybrz ti sebou vespolek nutné pohrdaji, kdyz si mezi sebou vidi své zasady. Zkoume;j tedy velmi dobfe i ty, zdali
sdili$ tu myslenku a mas o ni stejné minéni a zdali mame pii svém rozvazovani vychézet z tohoto stanoviska, Ze neni nikdy
spravné ani nespravedlivé jednat, ani splacet bezpravi bezpravim, ani se branit proti zlému odvetnym ¢inénim zla, ¢i jsi od toho
odstoupil a nesdilis$ té zakladni myslenky. Co se totiZ mne tyce, jA mam uz davno toto minéni a také jesté i nyni, ale jestlize jsi
ty nabyl néjakého jiného minéni, fekni to a poucuj“ (Praton, Kriton, 49 E).

KOMENTAR

Vztdhneme-li tuto paséaz k Platonové politické filosofii, vychazi nam z toho, Ze se nikdo, ani politickd autorita, nesmi dopustit
nespravedlivého jednéni. I kdyZ se mezi obéany dé€je mnoho bezpravi, soudni moc statu do téchto vztahii nesmi zasahovat
tak, Ze by na viniky uvalovala tresty jako mstu za protizdkonné jednéni. Trest nema $kodit, nybrz znovunastolovat porusené
spravedlivé poméry. Ani politick4 soutéz proto nesmi byt chapana jen skrze kategorii moci. Moc ma byt jen vykonnym pro-
sttedkem pro naplnovani pozadavku spravedlnosti. Dobréa politika se nesluc¢uje s nésilim a pokud jsou v ni nékdy uplatnéna
tvrda opatteni nekolidujici se spravedlnosti, nemohou byt oznac¢ovana za nelegitimni. Je pochopitelné, ze uvedené zasady musi
byt nosné pro kazdou kultivovanou politickou ¢innost. V textu nicméné zazniva upozornéni, Ze jen malokdo z lidi se s nimi
dokaze vnitiné ztotoznit. Dokud ¢lovék jedna pod vlivem vasni a bez hlubsiho rozmyslu, je puzen k nemilosrdné odveté proti
vSem, kdo se na ném dopustili kiivdy. Ma-1i byt politika véci vSech, pak je nanejvic Zadouci, aby si lidé jeji nenésilné pojeti
osvojili. Kdyby se tak nestalo, vedlo by to k nepratelstvi mezi obcany a k nestabilité vlady, protoze, jak sim Platon Sokratovymi
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usty uvadi, bez shody v tomto zadkladnim bod€ nelze o ni¢em svorné a souhlasné rozhodovat. Diilezitost vzdélani a vychovy je
v tomto sméru dostateéné zfejma.

TEXT ¢. 2

KALIKLES: ... vSechny... statky lidi horsich a slab$ich naleZi ¢lovéku lepsimu a silnéjsimu. Pravda se ma tedy takto a ty to
poznas, jestlize uz nechas filosofie a pristoupis k vétsim vécem. Filosofie je totiz, Sokrate, pékna véc, jestlize se ji ¢loveék mirné
chopi v prislusném véku; pakli vak u ni setrva pres nalezitou miru, je to zkaza lidi. Nebot i kdyby byl velmi nadany, jestlize se
zabyva filosofii jesté v pokrocilém véku, nutné se stane neznalym vSech véci, kterych musi byt znaly ten, kdo chce byt muzem
dokonalym a vazenym. Vzdyt se stavaji neznalymi zakont, vztahujicich se k obci, i Feci, kterych je tieba uzivat ve styku s lidmi
pri soukromych i vefejnych smlouvach, i lidskych zalib a zadosti a viibec se stavaji docela neznalymi ¢lovéka a jeho povahy.
A tu kdykoli prijdou k nékterému soukromému nebo obecnimu jednéni, stavaji se sméSnymi, pravé tak jako zase politikové,
tusim, jsou smésni, kdykoli pfijdou do vasich schlizek a k vasim hovortim. Stava se totiz, jak pravi Euripides: kazdy je skvély
v tom a k tomu spéje, a tomu dava ze dne ¢ast vidy nejvétsi, v cem ze vSeho, co umi, nejvic vynik4; ale v ¢em je slaby, tomu se
vyhyba a to hani, kdeZto to druhé chvali, z pfizné k sobé samému, nebot ma za to, Ze takto chvali sim sebe. Ale podle mého
minéni je nejspravnéjsi poznat oboji. Filosofii poznéavat je krasné potud, pokud toho je potiebi pro obecné vzdélani, a dokud je
¢lovék mlad, neni pro néj osklivé zabyvat se filosofii. Ale kdyz je ¢loveék uz starsi a jesté se zabyva filosofii, tu se stava, Sokrate,
ta véc smésnou a na mne pusobi lidé zabyvajici se filosofii zcela podobnym dojmem jako ti, ktefi po détsku zvatlaji a si hraji.
Kdykoli totiz uvidim malé dité, kterému jesté slusi takto hovotit, jak Zvatla a si hraje, bavi mé to a jevi se mi to jako véc mil4
a zptsobna a vhodné k véku toho ditéte, kdezto kdykoli uslysim malé dité hovorit ¢isté a spravné, zda se mi to jaksi odporné
a tyra mi to usi a zda se mi to né¢im otrockym. Kdykoli v§ak nékdo uslysi dospélého muze Zvatlat nebo ho vidi si hrat, jevi se to
smésné a nemuzné, a Ze to zasluhuje biti.

A préaveé tyz dojem tedy citim i viic¢i lidem filosofujicim. Vidim-li totiz filosofii u mladého jinocha, radostné to schvaluji a zd4
se mi, ze mu to slusi, a pokladam toho ¢lovéka za zvlasté hodna svobodného rodu, kdezto toho, ktery se nezabyva filosofii,
za nesvobodného, jenz se nikdy nevzchopi k zddné krasné a uslechtilé véci. Kdykoli v§ak uvidim starsiho ¢loveka, ze jesté se
zabyva filosofii a neodchazi od ni, tento muz podle mého zdéni, Sokrate, potfebuje uz biti. Nebot jak jsem prave rekl, na tako-
vého clovéka ¢eka, i kdyby byl velmi nadany, Ze se stane nemuznym, Ze se bude vyhybat stifednim ¢astem mésta a mistiim, kde
se shromazd'uji ob¢ané, na kterych se, jak fekl basnik, muzi vyznamenavaji, ale zaleze a proZije ostatek zivota nékde v zakouti
ve spolecnosti tfi nebo ¢ty mladic¢kt a tam bude Zvatlat, nikdy vSak nehlesne slova svobodného, velkého a zavazného.

Ja jsem k tobé, Sokrate, v poméru hezky pritelském... zanedbavas, Sokrate, to, o¢ by ses mél starat, a prirozeny stav své
duse, tak uslechtily, porusujes jakymsi détinskym pitvorenim a ani pii poradach o pravu bys neptidal spravné své slovo, ani
bys nevystihl, co je podobno pravdé a piesvédéivé, ani bys ve prospéch jiného nedal smélou radu. Avsak, mily Sokrate — a nic
se na mne nezlob, nebot budu tak mluvit proto, Ze to s tebou dobfe myslim — nezda se ti osklivym byt v takovém stavu, jakém,
myslim, jsiity i ostatni, kteti kdy zabihaji ve filosofii prili§ daleko? Jak to nyni je, kdyby nékdo popadl tebe nebo nékoho jiného
z takovychto lidi a odvadeél do vézeni, a pfitom tvrdil o ¢lovéku nevinném, Ze se provinil, vi§ sam, Ze by sis nevédél rady, nybrz
by se ti tocila hlava a otviral bys tsta nevéda, co Fict, a kdybys piedstoupil pfed soud a ndhodou mél Zalobce sebe slabsiho
a horsiho, byl bys odsouzen k smrti, jestlize by se mu chtélo navrhnout ti trest smrti. AvSak jakapak je v tom moudrost,
Sokrate, kdyZ uméni vezme muZe s dobrymi vlohami a ucini jej hor§im, ze nedovede ani sim sobé poméahat ani vysvobodit
z nejvétsich nebezpedi ani sebe ani nikoho jiného, nybrz je od svych nepratel olupovan o vSechno své jméni a viibec Zije beze
cti ve své obci? Takovému ¢lovéku mtizes — i kdyz to je snad prili§ hrubé slovo — davat pohlavky a nic se ti za to nestane. Nuze,
priteli, poslouchej mne a prestan soudit slova a provozuj krasnou hudbu ¢int a provozuyj to, ¢im si ziskas povést rozumného
muze, jinym ponechaje tyto chytrosti, at uz jim tieba fikat tlachy nebo Zvanéni, z nichz ziskas to, ze v pradzdném budes bydlit
domeé. Neber si za vzor muZe, ktefi rozmlouvaji o téchto malichernostech, nybrz ty, ktefi maji i postaveni i vaznost a mnoho
jinych vyhod (Praton, Gorgias, 484 D — 486 E).

KOMENTAR

Kalikles h4ji v rozhovoru se Sokratem stanovisko, podle néhoz je politika Cisté pragmatickou zéleZitosti. Jelikoz v ni jde o zisk
a uplatnéni co nejvétsi moci na tkor slabych, je nutné se pro Gspésny vstup do ni nalezité ptipravit. Politik by mél mit podle
Kalikla urcitou filosofickou formaci, ov§em jen povrchni a ¢asové omezenou na mlady vék budouciho drzitele moci. Filosofie
totiz nema smysl pro nahodilost a svévolnost stale se ménicich zakoni ve staté a zkouméa naopak zasady, které jsou stéle platné
a nemanipulovatelné. To ovSem Kalikles povazuje za nepatfi¢ny vybéh za hranice reality. Nenachézi v ni misto pro nic nemén-
ného. Také odmité pripustit, Ze by existovalo néco, co by ¢lovéka omezovalo v bezbiehé rozpinavosti jeho viille. Kdo ma moc
a kdo je silny, mtize konat, co se mu zlibi. Umna rétorika je jeho hlavnim nastrojem. Proto obvinuje Sokrata jakoZto zastupce
vsech, kdo filosofickému badani zasvétili cely Zivot, Ze prestal rozumét ¢lovéku. Lidé jsou v Kaliklové pohledu konkurujici si
bytosti, které uzivaji vS§ech dostupnych prostiedki k prosazeni vlastniho ega. Ti nejslabsi v boji zakonité podlehnou a stavaji
se pouhymi schtidky pro vzestup nejschopnéjsich. V této pozici se nachézeji i obéané statu, nebof se ocitaji v podiadné situaci



150 ANTICKE KORENY POLITICKE FILOSOFIE

téch, kdo musi byt poslu$ni zdkont vzeslych ze svévole vladnoucich. Pro Kalikla se politika neslucuje s filosofii — filosof musi
v politice nevyhnutelné propadnout pro svoji nechopnost reagovat pruzné a ptizptisobivé na ¢asto neptedvidatelné zvraty.
Filosof se navic z politiky diskvalifikuje tim, Ze bere ohledy na zasady, které brzdi jeho elan a akénost. Jelikoz odmita tvrdy
a brutélni postup proti svym oponentim, nema v boji o moc zadnou Sanci. Nakonec se musi stat obéti bezohlednych mocen-
skych skupin. Protfelému politikovi se zdaji mementa filosofti smésna a détska. Kdyz ¢lovek zoceleny nevybiravym bojem
na politickém kolbisti slysi néco o spravedlnosti a nenésili, nemiize se nad tim neusmat. Je ptijatelné slyset dité mluvit o dob-
rém krali, ktery velkoryse odpusil svym protivniktim. Tvrdi-li v§ak néco podobného dospéli, davaji tim najevo svoji posetilost.
Kam by realny politik dosel, kdyby se fe¢mi filosofti idil? Uz by byl davno od pak moci odstaven.

Kalikles tedy naprosto odmita Sokratv pozadavek na vyhrazeni vladnich postti filosofim. P¥ipousti, Ze k filosofii v mladi
pristupuji nadani jedinci, ale jejich vychovné dotvofeni narokuje pro sofisty. Jak jesté uvidime, v Ustavé se Platon presné
k tomuto problému vrati a vynese na svétlo pravé politické disledky sofistického ptisobeni smérem k filosoficky nadanym
lidem. Praveé kvili jejich vystaveni vlivu sofistti dojde k tomu, Ze jsou zkazeni a jejich prirozeny talent vloZeny do sluzeb zla
pacha v politice nedozirné skody. Lidé pak maji prilezitost poukazovat na to, jak nepatfi¢né si filosofové v politice poé¢inaji.

Kalikles se s odvolavkou na pratelstvi snazi Sokrata odvratit od zabyvani se filosofii. Namita mu, Ze nedokéze Fict nic
podstatného k pravnim otazkam. M4 ptitom na mysli své pojeti prava slouZici jen t€ém nejsiln€jsim. Upira Sokratovi dokonce
schopnost dat n€ékomu smélou radu v jeho prospéch. Proc¢? Protoze prospéch jednoho je pro Kalikla zaroven skodou toho
druhého, kdezto Sokrates vzdy hledi k dobru vSech obcanti. Pokud se na lidskou spole¢nost divame spoleéné s Kaliklem jako
na zapasnicky ring, v némz se jednotlivci perou o vysady na tkor druhych, pak nezbyva nez hodnotit ¢lovéka odmitajiciho
nasili jako jiz doptedu odsouzeného outsidera, ktery se v lepsim piipad€ bude placat na okraji hlavniho déni s hrstkou jemu
podobnych. Takovy ¢lovek ztrati veSkerou vaznost, protoZe si vii¢i nému miiZe kazdy dovolit cokoli bez obav z odvety. Kalikles
postoj svého oponenta zesmésiiuje, pticemz mu unika jeho pravy rozmeér. Sokrates nepatii k tém, ktefi by si chtéli nechat
vSechno libit. Jisté i on touZi po takovém politickém uspotadani spole¢nosti, v niZ jsou nasilnici spravedlivé potrestani. Kdyz se
vSak nedokaze ubranit nasili, aniz by se sdm dopustil bezpravi, rezignuje na obranu svou vlastni silou. Spoléha na inteligentni
tad skutecnosti, ktery je pro nefilosofy Kaliklova typu neviditelny. Radéji podstoupi smrt, nez aby se svou vinou zapletl do sité
konfliktnich vztahti, ponévadz je piesvédcéen, ze smrt je soucésti tohoto fadu a Ze neznamena definitivni zlo pro toho, kdo se
zla zasadnim zpisobem ziika.

TEXT &. 3

Pravi filosofové jiz od mladi nevédi, kudy vede cesta na ndmeésti, ani kde se naléza tribunal ¢i senat, anebo viibec néjaké misto
vetejného shromazd'ovani ve mésté. A vlastné ani nevi, Ze o tom nic nevi. Nebot se nestrani téchto véci kviili slave, ale kvili
tomu, Ze ve mésté se nachazi pouze jejich télo, zatimco jejich mysl, ktera vSechny tyto véci povazuje za bezcenné, se pohybuje
vSude, pod zemi i na nebi, a zkoumajic ze v§ech stran povahu existujicich véci, nezabyva se zadnou z téch, které ji jsou nablizku
(PraTON, Theaetetus, 173 C — 174 A).

KOMENTAR
Podle téchto Platonovych slov se zd4, Ze se v predchozim aryvku Kalikles nemylil, kdyZ o kazdém filosofovi prohlasil, ze se
nehodi pro zddnou vefejnou ¢innost, natoz pak pro politiku, ponévadz ,na takového ¢lovéka éeka, i kdyby byl velmi nadany,
Ze se stane nemuznym, Ze se bude vyhybat stfednim ¢astem mésta a mistim, kde se shromazd'uji ob¢ané, na kterych se, jak
fekl basnik, muzi vyznamenavaji, ale zaleze a prozije ostatek Zivota nékde v zakouti ve spole¢nosti ti nebo ¢tyt mladickt a tam
bude zvatlat, nikdy vsak nehlesne slova svobodného, velkého a zavazného“. Chceme-li porozumét textu vzatému z dialogu
Theaetetus, musime si byt védomi jeho pravé povahy. K jeho pochopeni bychom nedospéli, kdybychom se sousttedili na jeho
doslovné znéni. Pokud by Platon myslel opravdu vazné, co o filosofech napsal, pak by bylo naprosto skandalni, Ze pro né
pozadoval nejvyssi vladni pozice ve svém staté. Spole¢nost spravovana lidmi neznajicimi cestu do senatu a do jinych mist
vefejného shromazdovani by se rozlozila zahy poté, co by se zacala ridit jejich vynosy. Skute¢ny vyznam textu lezi jinde. Platon
si zde nasazuje ironickou masku a skryva zavazné poselstvi za obraz, ktery uvadi nepouceného divaka do optického klamu.
Centralnim mistem paséze je tvrzeni, podle néhoz dli ve mésté pouze filosofovo télo, zatimco jeho mysl zkoum4 vse. Platon
ma v tmyslu upozornit na zdsadni rozdil, ktery probiha mezi télem a rozumem ¢lovéka. Lidské télo je hmotné a jako takové
je zcela konkrétné ¢aso-prostorové situovano. Kazdy z nas se mtize nachézet pouze tam, kde se pravé nyni fyzicky vyskytuje.
Dosah nasich télesnych schopnosti je rovnéZ omezeny — horizont naseho smyslového vnimani mé své ziejmé hranice, které
nedokaze prekonat. S nasim rozumem se to ma jinak. Mtizeme myslet i na skute¢nosti, které aktualné smyslové nevnimame,
ba které ani nikdy vnimat nebudeme. Napt. pojmem ¢loveék myslim vSechny lidi soucasné Zijici, jiz zemrelé, ale i ty budouci.
Rozum neni ve svém zkoumani vazan vylu¢né na oblast aktualné smyslové vnimaného. Platon dokonce tvrdi, Ze jsme schopni
myslet skutecnost jako celek. Nebot pojem skute¢nost, realita, jsoucno postihuje vse jsouci, mimo jeho dosah uz neni nic.
Akéni radius rozumu je extenzivné neomezeny, tfebaze je ve své ¢innosti presto néjak vazan na télesné funkce. To je také
dtivod, pro¢ Platon povazuje té€lo za vézeni ducha. T€lo nés velmi omezuje, zatimco rozum nas kontaktuje doslova se v§im.
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ZNZ S NI s s N 1 V. v 1 107, veivev

Kromé toho ndm text piinasi jesté jiné, a feknéme ze mnohem dileZitéjsi poselstvi. Popsané tstrani filosofa je symbolem
pro jeho vnitini soustiedénost. Clovék ma diky svému rozumu schopnost reflektovat sim nad sebou, mit védomi sebe samého,
proZzivat stav vlastni intimity. Tato namifenost rozumové ¢innosti na sebe samu je zaroven signilem, Ze rozum presahuje Groven
smysli. Oko nevidi své vidéni, ale jen viditelné predméty, ucho neslysi své slySeni, ale jen slysitelnou stranku skuteénosti.
Rozum vSak nerozumi jen predmétiim jsoucim mimo néj, nybrz i sobé samému. Kdybychom nebyli schopni rozumét naSemu
rozumeéni, nemohli bychom kultivovat naptiklad logiku, ktera zkoumé zakony spravného mysleni. Smysly nad sebou nereflek-
tuji, rozum ano. Platén spatiuje piimou vazbu mezi reflexivni sebestiednosti rozumu, symbolizovanou tstranim filosofi, a jeho
neomezenym akénim radiem, diky némuz ma piehled o Sirokych regionech skuteénosti. Chce nam tedy sdélit nasledné: jen ten,
kdo je schopen vnitini koncentrace a soustfedéni, které jsou neslucitelné s frenetickym aktivismem vefejné ¢innych osob, do-
kaze vidét sirsi souvislosti politické ¢innosti ¢lovéka. Politik, ktery je pouhy praktik a nikdy o téchto souvislostech nepremyslel,
nemiize konat dobrou politickou praci. Kazd4 vefejné ¢inna osoba potiebuje urcity prostor pro klidnou reflexi. Musi se umét
stahnout do Gstrani a jit ve svém mysleni do opravdové hloubky. Platonem vykreslend samota filosofii tvoii prvni fazi jejich
Zivota, v niz se zabyvaji usilovnym studiem vSech podstatnych otazek, které s politikou souviseji. V té dob€ nemohou byt vefejné
¢inni. Ale po dlouhém a naro¢ném studiu musi do praxe — to Platon nékolikrat zdtraziuje, nejzietelnéji ve svém podobenstvi
ojeskyni (viz sedma kniha Ustavy). Zkusenost ¢lovéka je omezen, politikéim nestaci jen jejich dlouhodobé plisobeni na politic-
kém kolbisti. Potfebuji i nalezity ¢as pro teoreticky prinik do Sirokého kontextu své prace. Cteme-li tedy vySe citovanou pasaz
nastinénou optikou, vidime, Ze Platonovy pozadavky na vladu filosoficky vzd€lanych osob neztraceji nic ze své naléhavosti.

TEXT &. 4

SOKRATES: Nestanou-li se... v obcich filosofové krali nebo neoddaji-li se nynéjsi tak zvani kralové a panovnici upfimné a nale-
7ité filosofii, a nespadne-li toto obé v jedno, politickd moc a filosofie, a tém ¢etnym duchtim, kteti se nyni riizné ubiraji za jednim
nebo druhym cilem, nasilim v tom nebude zabranéno, neni pro obce, mily Glaukone, konce béd a myslim, Ze ani ne pro lidské
pokoleni, a také nikdy dfive se neujme, pokud mozno, tato Gstava, o které jsme nyni vylozili, a nespatii svétla slune¢niho. Avsak
to pravé je, co mé jiz ddvno napliuje ostychem a o ¢em nechci mluvit, protoze vidim, jak silné se to bude lisit od obecného
minéni; je totiz tézké vidét, Ze by v zddné jiné obci nebylo mozné dojit $tésti ani v soukromém Zivoté ani ve vefejném.

GLAUKON: ... Sokrate, vypustil jsi nyni takova slova, Zze miZes ¢ekat, ze velmi Cetni a to ne ledajaci lidé, jakoby odhodice Sat,
nazi a popadnouce, kde jaka zbran komu ptijde do ruky, ihned se na tebe vrhnou, aby ti udélali nevim co. Neubranis-li se jim

rozumnou Fe¢i a neuniknes, stihne té trest opravdového vysméchu (Praton, Ustava, 473 C — 474 A).

KOMENTAR
Podobny pozadavek na vladu filosofti nalézdme vysloven i v Platébnové Sedmém listé: jediné tikolem filosofie je nalézat, co je
spravedlivé ve staté i ve vécech soukromych. Nasledkem toho pokoleni lidsk4 nepoznaji tlevy, dokud okruh lidi, ktefi spravné
a pravdivé filosofuji, nedojde vlady v obcich, nebo pokud ti, kdo vlddnou ve statech, néjakym tdélem bozim nebudou spravné
filosofovat. Vyjdéme od reakce Platonova rodného bratra Glaukona. Jiz v dob€, v niz byl citovany nazor vyjadfen, panovalo
obecné presvédéeni lidi o nezptisobilosti filosofti k prevzeti seriézni politické autority. Pro¢ bylo tehdy toto piesvédéeni tak roz-
$ifeno a proc je ve stejném rozsahu rozsireno jesté i dnes? ProtoZe vétsina lidi nem4 ani ponéti, co je filosofie a kdo je filosofem
hodnym tohoto jména. Nebot postihnout povahu filosofie nejde jinak nez filosofickou cestou a filosofii se vzdy zabyvalo jen mélo
myslitelti. Filosoficky nevzdélany ¢lovék je schopen ptisoudit titul filosofa i lidem, kte¥i s filosofii nemaji vlastné nic spole¢ného.
Kdyz Sokrates prichézi se svym nezvyklym pohledem, mé na mysli Gplné jiny profil filosofa, nez jaky zije v myslich vétSiny
lidi. Rozhodné nemysli na akademicky ¢inného intelektudla, ktery je plné absorbovan ¢isté teoretickymi obtizemi svého oboru.
Jak poznamenal jeden z velkych znalcti antického svéta, pokud povazujeme filosofy za intelektuély, pak v antice neexistovali
7adni filosofové. Ve starém Recku byl priivodnim znakem filosofa vynikajici zptisob Zivota a v dobé helénské dokonce i Zivota
vetejného. Proc tedy i tehdy lidé hled€li na filosofy s nediivérou? Protoze mezi lidmi vzdy panovala zna¢né nejednota ohledné
cil@ politické ¢innosti. Filosofové méli samoziejmé sva presvédéenti, avsak ta nebyla vétsinou lidi sdilena. Obecné mnozstvi to-
tiz vnima4 realitu ¢lovéka jinym pohledem nez filosof. Ktery pohled je ten spravny? Dalo by se snadno prokazat, Ze i tato otazka
je filosoficka a Ze se na ni bez filosofického vzdélani ned4 zodpovédné odpovédét. Filosof tedy ziejmé stoji v dost nevyhodné
pozici — mohl by se v politice uplatnit, ale své cile by byl schopen uspokojivé vysvétlit jen filosoficky pfipravenym ob¢antm.
Vétsina lidi se vSak o filosofii nezajima, a proto ani jeji argumenty nehodla slyset.

TEXT €. 5

SOKRATES: To je zrovna takové, jako kdyby nékdo zkoumal pudy a choutky velikého a silného domaciho zvitete — z které
strany k nému tieba pfistoupit a kde se ho dotknout a kdy a ¢im se stava v nejvyssi mite zIym nebo mirnym, pii ¢em vydava
ten a onen zvuk, a dale pri kterych zvucich... se utiSuje nebo drazdi — a kdyz to vSechno stalym stykem a dlouhou zkuSenosti
prozkoumé, pomysli si, Ze to nazve uc¢enosti, d4 tomu odbornou soustavu a zatidi si pro to $kolu. Nemél by sice pravého védéni
o tom, co z téchto nazort a choutek je krasné nebo ohyzdné nebo dobré nebo zlé nebo spravedlivé nebo nespravedlivé, ale
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uzival by vSech téchto nazvl v souhlase s projevy minéni tohoto velikého zvitete, nazyvaje véci, ze kterych by mélo radost, dob-
rymi, které pak by se mu pfiéily, zlymi, a nemél by pro ty pojmy zadného jiného dtivodu; pouzival by nutné slova spravedlivy
a krasny, ale v ¢em zalezi povaha nutného a dobrého, jak veliky je mezi nimi podstatny rozdil, o tom by nemél sim ponéti, ani
jinému by to nedovedl ukazat. Nezda se ti, proboha, Ze takovy ¢lovék by byl divnym vychovatelem? (Praton, Ustava, 493 C).

KOMENTAR

Platén zatazuje tuto pasaz do své Ustavy jako vysvétleni neblahé povésti filosofi angazovanych ve vefejnych funkeich. Ve vét-
$iné pripadt jde o jedince, ktefi maji sice zna¢né filosofické nadani, avsak kteti byli (de)formovani sofistickymi uciteli. Sofisté
pristupovali k politice jako k zaleZitosti ¢isté pragmatické a ten samy pristup v§tépovali i svym zaktim. Spole¢nost (v textu
,velké doméci zvite®) pro né byla souborem jedinct, kteti se nedaji dobte ovladat rozumnymi argumenty, nybrz mnohem lépe
ptisobenim na jejich pudy, choutky a vasné. Uspé$ny politik se proto musel vyznat v rétorice a psychologii, ne v subtilnich
analyzach politické filosofie. Pfizen davu a jeho poslu$nost k programu politiki vyrostlych na sofistickych skolach pro né
byly synonymem tspéchu. Kritéria spravedlnosti a nespravedlnosti, dobra a zla se v instruktézi sofistii nezakladala v nécem
nemanipulovatelném a obecné zavazném, nybrz v situac¢nich a proménnych naladach nekultivované vétsiny lidi. Platén se
od takovych ,filosofti“ distancuje a uznava, ze lidé neschopni rozlisit pravou filosofii od jeji sofistické nahrazky hledi s pocho-
pitelnou skepsi na uplatnitelnost filosofti v politickych funkeich.

Text ¢. 6

TRASYMACHOS: Ja tvrdim, Ze spravedlivé neni nic jiného, neZ co je silnéjsimu prospésné... Dava pak zadkony kazda vlada
podle svého prospéchu, demokracie demokratické, tyranie tyranské a tak dale; a pak prohlasi, Ze toto, co jim samym prospiva,
je pro ovladané spravedlivé, a kdo to piekracuje, toho trestaji, tvrdice, Ze jedné protizakonné a nespravedlivé. To tedy je ta
spravedlnost, mij drahy, jez je po mém soudé ve vSech obcich stejna, prospéch prave vladnouci strany; tato vSak ma moc,
takze pri spravném usuzovani vychazi zaver, ze v§ude totéz je spravedlivé, totiZ prospéch silnéjsiho.

... domnivas se, Ze ovc¢aci a skotéaci dbaji o dobré bravu a skotu, a kdyZ jej vykrmuji a jemu slouZi, Ze snad hledi na néco
jiného nez na prospéch pantv a sviij; a tak také se domnivas, ze vladcové v obcich, ktefi jsou skuteénymi vladci, smysleji
o poddanych jinak, neZ jak kdo smysli o ovcich, a Ze snad pfemysleji dnem i noci o nééem jiném nez o pramenech svého
vlastniho prospéchu? A tak daleko jsi vzdalen od spravného minéni o spravedlivém a spravedlnosti i nespravedlivém a ne-
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spravedlnosti, Ze nevis, ze spravedlnost a spravedlivé je vlastné cizi dobro, prospéch siln€jsiho a vlddnouciho, avSak vlastni
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skoda poslouchajiciho a slouZiciho, kdezto nespravedlnost Ze je pravy opak a Ze vlaidne mezi lidmi v pravdé prostého ducha
a spravedlivimi, poddani pak Ze konaji, co je prospé€sné onomu silnéjs§imu, a svymi sluzbami ¢ini onoho $tastnym, sebe vSak
ani dost mélo. Timto zptisobem pak je tfeba pozorovat, prostoduchy Sokrate, Ze spravedlivy muz proti nespravedlivému v§ude
pochodi $patné. Pfedné pti vzajemnych smlouvich soukromych, kdekoli spravedlivy s nespravedlivym vstoupi do spolku, nikde
neshledas, Ze by pri rozchodu spolku vétsi zisk mél spravedlivy nez nespravedlivy, nybrz naopak. Déle co se ty¢e poméru k obci;
kdykoli jde o néjaké davky, spravedlivy ze stejného jméni prispiva vice, onen méné, ale kdyz o uzitky, neziskava tento nic, onen
mnoho. A kdyZ oba zastavaji néjaky arad, idélem spravedlivého je, ne-li jesté néjaka pokuta, aspon to, Ze jeho hospodatstvi
zanedbavanim hyne, z obce vSak sdm zadného uzitku nema, protoZe je spravedlivy; mimo to se zneprateluje s pfibuznymi
a znamymi, kdyZ jim nechce prokazat zaddné sluzby proti pravu. U nespravedlivého vSak m4 se to vSechno pravé naopak. Mam
totiZ na mysli ¢lovéka, o jakém jsem pravé ted mluvil, ktery ma prilezitost obohacovat se ve velkém; nuze takového pozoruj,
chces-li posoudit, o¢ vice mu v soukromi prospiva byt nespravedlivym ¢lovékem nezli spravedlivym. Nejsnéze pak to poznas,
jestlize se obratis k nejdokonalejsi nespravedlnosti, jez ¢ini pachatele bezpravi nejblazenéjsim clovekem, ty pak, kterym bylo
uktivdéno a kteti by se nechtéli kiivdy dopustit, nejnestastnéjsimi. Je to tyranie, jez nikoli v malém, nybrz hromadné, tkladné
inasilim, odnima cizi majetek, statky posvatné i neposvatné, soukromé i verejné. Kdyz nékdo jiny z toho odcizi jen ¢ést a vyjde
to najevo, byva trestan a upada v nejvétsi hanbu — svatokradci, lidokupci, lupici, podvodniky a zlodé&ji byvaji nazyvani, kdo se
provini jen jednotlivymi takovymi zlo¢iny — kdyz v§ak nékdo se zmocni nejen majetku ob¢ant, nybrzi je samy si porobi a u¢ini
otroky, takovi lidé misto téchto potupnych jmen byvaji nazyvani $tastnymi a blahoslavenymi, a to netoliko od spoluobéanti,
nybrz i ode vSech ostatnich, ktefi uslysi, Ze ten ¢lovek je pachatelem svrchovaného bezpravi; nebot kdo odsuzuje bezpravi, ¢ini
tak ne Ze by se bal bezpravi pachat, nybrz z obavy, aby ho neutrpél. Takto je, Sokrate, bezpravi — déje-li se dostate¢né velikou
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meérou — véc silnéjsi nez spravedInost, dlistojnéjsi svobodného muze a 1épe slusici panu, a jak jsem tvrdil hned na zacatku, spra-
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vedlivé je prospéch silnéjsiho, avsak nespravedlivé piinasi vlastni osobé uzitek a prospéch (Praton, Ustava, 338 E — 344 D).

KOMENTAR

Trasymachos odporuje zasadnim zptisobem Sokratovu pojeti spravedlnosti. Jako presvédceny relativista a pravni pozitivista
prichazi s ndzorem, Ze o pravu a spravedlnosti rozhoduji svou viili mocni (ti, ktefi jsou pravé na politickém vysluni). Vznasi
proti Sokratovi argumenty formulované v tésné blizkosti se zkuSenosti z politického Zivota: Trasymachos nezna politika,
ktery by se ve své praxi ridil Sokratovymi zasadami. JelikoZ se bez patti¢né davky pragmatismu nikdo u politického kormidla
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dlouho neudrzi, neni dobré otéZe vlady ptili§ povolovat. Vladci se k ovlddanym prakticky vzdycky chovaji jako k uzitnému do-
bytku, ackoli to vSemozné rétoricky zakryvaji, povazuji ob¢any za pouhy prostiedek k vlastnimu obohaceni a k dosazeni svych
vysnénych cild. Jejich postoj nevychazi podle Trasymacha z mravni zkazenosti, nybrz z pochopeni pravidel, jejichz respekt
vede k tspéchu. To Sokrativ oponent zdiraziuje vykreslenim kontrastu mezi ¢lovekem vérnym sokratovské spravedlnosti
a chytrou vypocitavosti realistického jedince. Jak v soukromi, tak i ve sféfe vefejné ma nepoctivost jasné navrch. Kdo bere
ohled na druhé, ptijde vidy zkratka, ponévadz se diky své naivité stava zranitelnym. Pracovat obétavé, platit dané, nezneuzivat
svého postaveni, dodrzovat smlouvy znamené rezignovat na agresi proti druhym lidem, coZ se fakticky rovna svobodnému
sebeodzbrojeni. Zivot je tvrdy boj o bohatstvi, moc a sldvu a kdo se nepod¥idi jeho logice, vypada ze hry. Zakony jsou jen kulisy
a jista opatfeni, aby na nasich ulicich neteklo p¥ili§ mnoho krve. Za nimi v§ak probiha nemilosrdna bitva vsech proti vSem.
Kdo uznéva platnost zakont, ten zaroven vyznava svoji slabost, ponévadz vi, ze by ho za jejich poruseni ¢ekal trest. A trest je
vzdy uvalen nékym silnéjsim. Z této otrocké situace se dokéze vymanit pouze ten nejsiln€jsi — tyran, ktery se i pres jim pachana
svrchovana bezpravi nemusi Zadného trestu obavat. Nikdo mocnéjsi uz nad nim totiz nestoji. Jen tyran ma otevieny pristup
ke $tésti, vSichni ostatni jsou nevolnici zdkonnych omezeni nehodnych vskutku svobodné existence.

TEXT ¢. 7

GLAUKON: Rikaji, Ze &init bezpréavi je pfirozen& néco dobrého, bezpravi trpét néco zlého, ale Ze vice z1ého ma do sebe bezpravi
trpét nez bezpravi ¢init. Proto kdyz lidé vespolek si ¢ini bezpravi a je snaseji a takto poznavaji obé zkusenosti, zd4 se tém, ktefi
nejsou schopni tomuto uniknout, ono pak si zvolit, Ze by bylo prospésné ucinit navzajem smlouvu, ze nebudou bezpravi ani
¢init ani trpét. A odtud pry pocali davat si zdkony a uzavirat mezi sebou smlouvy a nazvali nafizeni, dané zdkonem, zdkonnym
a spravedlivym. To pry je ptivod a podstata spravedlnosti, jeZ je uprostied mezi nejlepsim stavem, beztrestnym pachanim
kiivdy, a nejhorsim, jestlize kdo snasi bezpravi, nemize se pomstit. Spravedlnost pak, jsouc uprostied mezi témito dvéma
stavy, je lidem vhod ne jako dobro, nybrz jako véc cennd, kdyz neni sil k bezpravi; nebot ten, kdo by mél moc ¢init bezpravi
a byl pravy muz, s nikym by pry nikdy neuzaviel smlouvy necinit a netrpét bezpravi, protoze by to byla Silenost. To a takova je
tedy povaha spravedlnosti a takovy je jeji ptivod podle obecného minéni (Pratox, Ustava, 358 E — 359 B).

KOMENTAR

Platontiv rodny bratr Glaukon se z intelektualni cti ujima Trasymachovy teze a pokousi se ji radikalizovat. Predklada pritom
tzv. kontraktualistickou teorii statu, v niz se ma za to, Ze ptivodni, ptirozeny stav ¢lovéka spociva v jeho atomické existenci
a lidé se k sobé& chovaji spontanné nepiatelsky. Cinit bezpravi a jednat nasilné neni nic nep¥irozeného, naopak, jde o vyraz
nejvlastnéjsi povahy lidského byti. Riziko takového stavu je ale velké a nakonec se lidé vzdjemné dohodnou na ustaveni spo-
leénosti, v niZ jsou pravo a ¥ad respektovany. Zadny pfirozeny zakon, ktery by pozadoval respekt druhych, neexistuje. Pravo
na zivot, majetek, svobodu zivotniho rozvrhu neprosttedkuje lidskym jedinctim jejich pfirozenost, nybrz spole¢nost vzesla ze
vzajemné smlouvy jejich ¢lend.

TEXT ¢. 8

GLAUKON: Nuze kdyby byly takové prsteny dva a jeden z nich by si nastr¢il ¢lovek spravedlivy, druhy nespravedlivy, nebyl
by asi, jak se zda, nikdo tak ze Zeleza, aby setrval ve spravedlnosti a mél dost sily zdrzovat se ciziho majetku a nedotykat se
ho, i kdyZ by mu bylo volno naptiklad z trhu si bez bazné brat, cokoli by chtél, i vchazet do domti i obcovat, s kymkoli by chtél,
i ostatni véci na svété by délal jako néjaky btih. Takto pak jednaje nekonal by nic jiného nez druhy, nybrz oba by sméfovali
k témuz cili. To pfece bychom mohli uvést za veliky dikaz toho, Ze nikdo neni spravedlivy dobrovolné, ale z pfinuceni, véda,
Ze spravedlnost neni pro jednotlivce néjaké dobro, nebot kdekoli se kdo citi dosti silny k bezpravi, ¢ini bezpravi. Jisté kazdy
¢lovek si mysli, ze nespravedlnost je jednotlivei mnohem uZite¢néjsi nez spravedlnost, a ma pravdu, jak uzna kazdy, kdo o této
otazce mluvi; nebot kdyby nékdo dosahl takové volnosti, a pfece se nikdy neodhodlal spachat néjaké bezpravi ani se nedotkl
ciziho majetku, kazdy z lidi jej pozorujicich by si o ném pomyslil, Ze to je veliky ubozak a posetilec, ale jedni pfed druhymi by
ho chvalili, klamajice se tak navzajem ze strachu, aby nezakusili bezpravi (PLaton, Ustava, 360 B — E).

KOMENTAR

Glaukon vysSe prezentovany néazor dale rozviji a pro ilustraci poukazuje k mytickému pt¥ibéhu o bajném Gygovi. Podle této
povésti byl Gygas pastyfem ve sluzbach lydského krale a zil sluzebnym zptsobem existence. Jednoho dne vSak nalezl prsten,
o ném?z po urcité dobé zjistil, Ze se jeho otocenim stava neviditelnym. Od té doby se jeho mozZnosti znac¢né rozsitily. Mohl konat
cokoli a byl diky své nové schopnosti nepolapitelny. Zadny strazce zidkona ho nemohl dostihnout. Glaukon modeluje situaci,
v niz by si podobny prsten nasadil i ¢lovek, ktery je povazovan za bezithonného, ponévadz se nikdy nedostal do konfliktu se za-
konem a naznacuje, Ze by se nakonec z cesty prava odchylil. Nebot lidé jsou pry spravedlivi ze strachu z postihu, ne dobrovolné
a z presvédceni. Modelov4 situace je sice pfedstavena na mytickém pozadi, av§ak vyjadiuje naprosto realny problém. Co kdy?z
ma ¢lovek moznost piestoupit zakon s védomim, Ze za to nebude potrestan? M4 takovou ptilezitost vyuzit? Zalezi na tom, jak
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chépe sebe sama. Kdo si mysli, Ze je pfirozené jednat na tkor druhych, ponévadz zakon je jen vnéjsim piekrytim ptivodniho,
prirozeného egoismu lidi, ten si takovou pfilezitost uniknout neneché. Kdo naopak chépe lidskou prirozenost jako bytostnou
konstantu, do niz je zapsan kol respektu druhych a spoluprace s nimi, ten se zddného zlo¢inu nedopusti, i kdyby mél jistotu
beztrestnosti. VSe se proto rozhoduje v roviné filosofického pojeti ¢lovéka. Klasicky realismus zastava prirozeny ptivod statu,
a tim padem ptivodnost a prirozenost lidské vzajemnosti, sofisticky relativismus a nominalismus lidské jedince izoluje a ¢ini ze
spole¢nosti umély konstrukt vzesly ze svobodné smlouvy, ktera kazdého ¢lena spole¢nosti zavazuje jen vnéjskove a neobsahuje
7adné absolutné platné normy chovani.

TEXT &. 9

Ustava je zaloZena na predpokladu, 7e mezi obci a dusi existuje piisné paralela. Sokrates proto tvrdi, Ze tak jako existuje pét
druhti zfizeni, existuje pét lidskych povah. RozliSovani mezi autoritativni a demokratickou ,,0sobnosti®, které bylo nakratko
populéarni v soucasné politologii a jeZ koresponduje s rozliSovanim mezi autoritativnimi a demokratickymi spole¢nostmi, bylo
mdlym a hrubym odrazem Sokratova rozliSovani mezi kralovskou ¢i aristokratickou, timokratickou, oligarchickou, demokra-
tickou a tyranskou dusi ¢lovéka, ktera odpovidala aristokratickym, timokratickym, oligarchickym, demokratickym a tyran-
skym ziizenim. V této souvislosti 1ze zminit, Ze pii popisu zfizeni Sokrates nehovoii o ,ideologiich, které k nim patii; zabyva se
povahou kazdého ziizeni a tim, jaky cil o¢ividné a védomeé sleduje, jakoz i politickym ospravedlnénim téchto cila v protikladu
k jakémukoli nadpolitickému zdtGvodnéni, at uz vychazi z kosmologie, teologie, metafyziky, filosofie dé€jin ¢i mytu. P¥i svém
zkoumaéni pokleslych ziizeni vySetiuje v kazdém piipadé€ nejprve ziizeni a poté odpovidajiciho jednotlivee. Ziizeni i jemu od-
povidajiciho jednotlivce pfedvadi jako néco, co vzniklo z predchoziho zfizeni a pfedchoziho jednotlivce. Zde posoudime jen
jeho popis demokracie, protoZe mé zasadni vyznam pro argumentaci Ustavy. Demokracie vznika z oligarchie, ktera sama
vznika z timokracie, tedy z vlady nedostate¢né muzickych bojovniki, které charakterizuje nadvlada state¢nosti. Oligarchie je
prvni ziizeni, ve kterém stoji nejvyse touha. Viid¢i touhou v oligarchii je touha po bohatstvi nebo penézich ¢i po neomezeném
nabyvani majetku. Oligarchicky ¢lovék je Setrny a pilny, ovlada vsechny touhy kromé touhy po penézich, chybi mu vzdélani
a ma jakousi povrchni pocestnost, odvozenou z nejhrubsiho soukromého zajmu. Oligarchie dava kazdému neomezené pravo
nakladat se svym majetkem tak, jak uzna za vhodné. To pak nevyhnutelné vede ke vzniku ,trubc@®, tj. prislus$nikd vladnouci
tidy, ktefi jsou bud’ obtizeni dluhy, nebo jiz zkrachovali, a byli proto zbaveni vysad — tedy Zebrakd, kteti dychti po promar-
néném majetku a doufaji, Ze svych statki a politické moci znovu nabudou zménou zfizeni. Kromeé toho skutecni oligarchové,
kteri jsou bohati a zaroven dbaji o ctnost a Cest, dovoluji jak sami sobé, tak zejména svym syntim tloustnout, lenivét a méknout.
Tim upadaji do pohrdéni u chudych, ale hubenych a tvrdych lidi. Demokracie vznika, kdyz si chudi uvédomi svou nadiazenost
nad bohatymi a ve vhodny okamzik ovladnou obec, pti¢emz porazi bohaté, nékteré z nich zabiji nebo poslou do vyhnanstvi
a ostatnim dovoli, aby s nimi ztistali pii zachovani vSech obcanskych prav. To se miize dit pod vedenim nékterych ,trubct®,
ktefi zradi svou tfidu a maji schopnosti, jaké miva bézné jen vladnouci tfida. Demokracii samu charakterizuje svoboda, k niz
patii pravo fikat a ¢init cokoli, co si ¢lovék pieje: kazdy mtize vést takovy zptisob Zivota, jaky ho nejvice té€si. Demokracie je
tedy zrizeni, které podporuje nejvetsi riiznorodost: 1ze v ném nalézt jakykoli zptisob Zivota, jakékoli zfizeni. Demokracii tedy
musime chépat jako jediné ziizeni, vedle nejlepsiho ztfizeni, v némz filosof muze Zit svym specifickym zptisobem Zivota, aniz
by byl rusen: pravé z tohoto diivodu lze demokracii s trochou nadséazky ptirovnat k Hesiodovu véku bozské rasy hrdind, ktera
ma ke zlatému véku bliZe neZ cokoli jiného. Platon sdm, kdyz se na demokracii dival zpétné od ¢ast vlady tticeti tyranti, oznacil
aténskou demokracii za ,zlatou“ (Sedmy list, 324 d 7—8). Protoze demokracie, na rozdil od t¥i ostatnich $patnych zrizeni, je
zaroven $patn i tolerantni, je pravé tim z¥izenim, v ném? nachazi domov poctivé hledani nejlepsiho ziizeni: déj Ustavy se
odehrava v demokracii. V demokracii neni obé¢an, ktery je filosofem, urcité nijak nucen u¢astnit se na politickém zivoté nebo
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zastavat néjaké tiady. Cloveék se proto musi podivovat, pro¢ Sokrates neptisoudil demokracii nejvyssi misto mezi horsimi
ziizenimi, ¢i spiSe nejvyssi misto viibec, kdyz vid€l, Ze nejlepsi zfizeni neni mozné. Lze Tici, Ze svou naklonnost k demokracii
projevil ¢inem: tim, Ze cely Zivot stravil v demokratickych Aténéch, bojoval za né ve valkach a zemfel v poslusnosti k zakontim
obce. Bud jak bud;, je jisté, ze ve svych fecech demokracii pfednost nedaval. Divod tkvi v tom, Ze Sokrates byl muz spravedlivy
ve vice nez jednom smyslu a myslel na dobro nejen filosofd, ale i nefilosofti a soudil, Ze demokracie neni navrzena tak, aby
podnécovala nefilosofy k wsili stat se co mozné nejlep$imi, nebof cilem demokracie neni ctnost, nybrz svoboda, tedy volnost
Zit vzneSené ¢i nizce podle vlastniho zalibeni. Proto Sokrates demokracii pfisuzuje dokonce jesté nizsi postaveni nez oligarchii,
jelikoz ta vyzaduje jisté sebeovladani, zatimco demokracie, jak ji popisuje, si jakékoli sebeovladani osklivi. Bylo by mozné
Tici, Ze Sokrates se prizptisobuje svému namétu a nijak se neovlada, kdyZz mluvi o ztizeni, jez zavrhuje sebeovladani. Tvrdi, Ze
v demokracii neni nikdo nucen vladnout nebo byt ovladan, pokud se mu to nelibi; mtiZe Zit v miru, zatimco jeho obec valéi;
odsouzeni k trestu smrti nema pro odsouzeného sebemensi diisledky — neni dokonce ani uvéznén; usporadéni vladet a ovlada-
nych je zcela pfevraceno: otec se chové, jako by byl chlapcem a syn otce ani nebere vazné, ani se ho neboji; uditel se boji svych
zaki, ktefi mu nevénuji zddnou pozornost a zaroven existuje naprosti rovnost pohlavi; dokonce ani koné a osli uz neustoupi
stranou, kdyz potkaji clovéka. Platon pise tak, jako by aténska demokracie Sokrata nepopravila, a Sokrates mluvi tak, jako by

se tato demokracie nezapletla do orgii krvavého pronasledovani vinikt i nevinnych, kdyz byly na pocatku sicilského tazeni
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zohaveny Hermovy sochy. Sokratovu zvelicovani nemoralni mirnosti klasické demokracie se vyrovna témér stejné silné zveli-
¢ovani neukaznénosti demokratického ¢lovéka. Tomuto zveli¢ovani se samoziejmé nemohl vyhnout, pokud se nechtél odchylit
od postupu, ktery dodrzuje ve své diskuzi o pokleslych ziizenich. Tento postup, ktery je diisledkem paralely mezi obci a jednot-
livecem, spociva v tom, ze ¢lovek, ktery odpovida pokleslému ziizeni, je pojimén jako syn otce, jenz zase odpovida piredchozimu
ziizeni. Demokraticky ¢lovek se tudiz jevi jako syn oligarchického otce, jako degenerovany syn bohatého otce, ktery se staréa jen
o hromadéni penéz; demokraticky ¢lovek je trubec, tlusty, mékky a marnotratny playboy, snilek, ktery prisuzuje urcity druh
rovnosti rovnému i nerovnému a Zije jeden den tak, Ze se naprosto odda nejniz$im touham, a dalsi den zase asketicky; je to
¢lovek, ktery podle Marxova idealu ,rano jde na lov, odpoledne rybafi, vecer se stara o dobytek a filosofii se vénuje po veceri*
(Die deutsche Ideologie), tj. ktery déla pokazdé to, co se mu pravé libi... (Leo Strauss, Obec a ¢lovék, s. 139—141).

KOMENTAR
Leo Strauss piipomina zndmou metodickou zasadu Platona: stav spole¢nosti je jen zesilenym odrazem charakteru jednotlived.
Jeho text je jasny a nepotiebuje Zadného detailnéjsiho komentare. Vyjadieme se jen ke dvéma mistiim v citaci. Je nutné dobie
rozumét obratu ,nedostate¢né muzi¢ti bojovnici, ktei stoji u zrodu timokracie. Muizicka formace ¢lovéka znamena podle Pla-
tona jeho celkovou kultivovanost. Obsahuje zdatnost jak télesnou, tak i dusevni a duchovni. Toto celkové harmonické vzdélani
je finalizovano dobytim nejvyssi mety v lidském rozumu a viili — filosofickym pochopenim skute¢nosti a laskou k dobru. Potomci
nékterych aristokratii, kteri se na rozdil od svych synti kompletni duchovné-télesnou harmonii (kalokagathit) vyznacuji, zane-
dbali liberalni studium (zvlasté studium filosofie) a dali prednost fyzické pripravé. Do jejich Zivota tim vstoupila jista dishar-
monie, protoze vrcholné tsili nemé byt zaméfeno na t€lo, nybrz na ducha. Pokud je takovych potomki vicero, ptivodi nakonec
zménu v roviné politické. JakoZto novi exponenti moci uz nedbaji na tradi¢ni hodnoty vzdélani a cti, ale na vojenské uplatnéni.
L. Strauss déle upozorniuje na zveli¢ovani, kterého se Platon Sokratovymi asty dospustil pii popisu demokratického ziizeni.
To je samoziejmé pravda — hyperbola, karikatura patii k oblibenym Platénovym stylistickym prostfedktim. Dnes$ni ¢tenéi Pla-
tonovych analyz demokracie si nicméné nemuze nev§imnout, Ze obsahuji pohledy, které jsou az prekvapive aktualni. Zveli¢eny
dtiraz na urcité rysy demokracie a zamlceni jejich jinych stranek rozhodné neznamenaji, Ze by pritom fecky filosof zcela opustil

terén realismu a zasadnim zptsobem zkreslil pfedmét svého vyzkumu.

TEXT €. 10

Kdyz uvazime, Ze kazda obec je urcitym spolecenstvim a Ze kazdé spolecenstvi je utvotreno pro néjaké dobro (nebot vSichni
konaji vSechno pro néco, co se jim zda dobré), stane se zfejmym, Ze sice vSechna spolecenstvi smétuji k néjakému dobru, ale
nejvice a k nejvyznamnéjsimu ze vSech dober sméfuje spolecenstvi, které je ze vSech nejvyznamnéjsi a zahrnuje v sobé€ véechna
ostatni. Je to takzvana obec, obcanské spolecenstvi... Spolecenstvim utvofenym v souladu s pfirozenosti pro kazdodenni
souziti je... doméacnost... Prvnim spolecenstvim, které se sklada z vice doméacnosti a které neni vytvoreno jen pro okamzitou
pottebu, je dédina. Zda se nejprirozenéjsim, ze dédina byla ptivodné osadou, ktera vznikla z néjaké doméacnosti... Kone¢nym
spolecenstvim, utvoienym z véts§iho poc¢tu dédin, je obec. Toto spolecenstvi jiz dosahuje — da-li se to tak fici — hranice plné
sobéstac¢nosti, a a¢koli vzniklo pro preZiti, trva pro Zivot dobry. Proto kazda obec existuje na zdkladé pfirozenosti, plati-li to
o prvnich spolecenstvich. Obec je totiZ jejich koneénym cilem a pfirozenost je koneény cil. Nebot koneény stav vyvoje kazdé
jednotlivé véci nazgvame jeji pfirozenosti... Mimoto tcel a cil je to nejlepsi; a sobéstacnost je i cilem, i tim nejlep$im... Ve vSech
lidech je tedy na zakladé ptirozenosti pud k takovému spolecenstvi a ten, kdo je zalozil jako prvni, je pivodcem nejvétsich do-
ber. Nebof jako je dokonaly ¢loveék nejlepsi Zivou bytosti, tak je i nejhorsi ze vSech, Zije-li mimo zakon a pravo. Nejhorsi je totiz
bezpravi, které je vybaveno prostiedky. Clovék se rodi vybaven praktickou rozumnosti a ctnosti, maze jich v§ak velmi snadno
uzivat k opa¢nym tceltim. Proto bez ctnosti je bytosti nejbezboznéjsi a nejdivocejsi a v pohlavnich pozitcich a v jidle nejhorsi.
Spravedlnost vSak patii k obci, nebot fadem obcanského spolecenstvi je pravo, a spravedlnost je rozhodovanim o tom, co je
podle prava (AristoTeLES, Politika, 1252 a 1 — 1253 b 39).

KOMENTAR

Mezilidské vztahy a jejich soubor zvany spolecnost jsou vysledkem védomého konéni ¢lovéka a toto konani vzdy sméfuje
k néjakému dobru. Kdyby se lidé domnivali, Ze jim souéinost s jingymi lidmi pfinasi jen skodu, vyhybali by se ji. Zkusenost vSak
ukazuje, zZe se lidé sdruzuji spontdnné a radi, z ¢ehoz se da soudit na jejich presvédéeni o dobroté takového pocinéni. V ¢em
ono dobro spocivi, to na pocatku citace zatim neni feceno. Aristoteles se omezil jen na zminku o dobru zdanlivém: jelikoz se
lidé vzdjemné a védomé vyhledavaji, délaji néco, co se jim pfinejmensim zda jako dobré.

Pojem dobra je pro Aristotela pojmem analogickym. Nem4 proto jen jeden vyznam, nybrz hned nékolik. Rozpéti tohoto
vyznamu je piekvapive Siroké: prakticky o vSem, co je, mizeme predikat dobro vypovidat. Test vSerozsahlosti pojmu dobra
1ze provést jeho vztaZzenim k Aristotelovym kategoriim, které vyjadiuji zdkladni ontologickou strukturaci skute¢nosti jako
celku. Cokoli mé povahu jsoucna, je bud’ na zptisob substance, kvantity, kvality, vztahu, pozice, mista, ¢asu, ¢innosti, trpnosti
¢i habitu. O vSech zminénjch modech jsouciho se miizeme vyslovit v terminech dobra: pes (substance) je uzite¢ny (dobry) pro
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hlidani, velikost (kvantita) tohoto piedmétu je dobra pro ten ¢i onen Gcel, poctivost (kvalita) je dobra lidska vlastnost, urcita
pozice (rozloZeni ¢asti hmotného celku) je vhodna (dobra) pro tlevu od bolesti, néjaké misto je vhodné (dobré) pro péstovani
jistych plodin, pfihodny (dobry) ¢as je tieba vyuzit, néjaka ¢innost je chvalihodné (dobra), trpélivost (trpnost) prinasi rize
(je dobra) a rada lidskych artefaktd (habitus) s sebou nese mnoho uziteéného a dobrého. (Habitus (héxis) jakozto desata
Aristotelova kategorie vymezuje oblast lidské umélé ¢innosti, ktera modifikuje ptirozena, ptivodni jsoucna.).

Lidské spolecenstvi se ustavuje skrze ¢innost ¢lovéka, ktera je vzdy nesena védomim alespon zdanlivého dobra. Jakého
dobra chce ¢lovek utvarenim spolecenstvi dosahnout? Diive, nez da odpovéd, Aristoteles poukazuje na mnozstvi lidskych
sdruzeni. V kazdém z nich se sleduje urcité dobro a zda se, ze k nejvyssimu dobru se sméfuje prostfednictvim statniho ziizeni.
Jelikoz tedy méme co délat s néjakym celkem, musime ho rozlozit do jeho konstitutivnich ¢asti. Teprve kdyz pochopime,
za jakym tcelem vznikaji méné komplexni formy vzajemného souziti lidi, nahlédneme tcel zaloZeni statu, a tim padem i dobro,
které se tim sleduje.

Problémem se tedy stava piivod statu. Z metodického hlediska se za kladenim tohoto problému skryva presvédceni, Ze se
pii pozorovani zrodu a vyvoje néceho vrhne svétlo i na povahu zkoumaného fenoménu. Prvni a elementarni stupen vzajem-
nosti ztotoznuje Aristoteles se svazkem muze a Zeny. Muz a Zena se sdruzuji, protoZze nemohou jeden bez druhého Zit. P¥itom
se nenechavaji vést jen svobodnou volbou. Vstupuji-li do vzdjemného pomeéru, poslouchaji svou pfirozenou touhu k zaloZeni
spoleCenstvi. Tato kratka pasaz je vyznamové velmi nabita. Jeji autor v ni operuje analogickym pojmem dobra, nebot pfi-
rovnavéa ucel styku muze a zeny s dynamikou odhalitelnou u Zivoéichi a rostlin. Jak v oblasti vegetativni, tak i v oblastech
animélni a antropologické evidujeme sklon k reprodukei a propagaci zZivota. JelikoZ tento sklon nemiiZe dojit svého naplnéni
bez spojeni pohlavné opacné kvalifikovanych jedincti, musi se vzajemné sdruzit. Tendence k propagaci zivota jeho prenosem
na dalsi generaci nepodléha svobodné volbé, nybrz predstavuje prirozenou inklinaci. Svoboda se nevztahuje na inklinaci (tu
nejde suspendovat), ale na aktualizaci jejiho cile (vstup do svazku a akty plozeni). P¥irozena inklinace je zaroven ptirozenou
touhou, kter na zivocichy a ¢lovéka vytvaif uréity psychicky tlak. Clovék mu sice ve své svobodé miize odporovat, ale pokud se
mu podvoli, vihima v tom uspokojeni své hlubohé zadosti, a tedy i své vlastni dobro. Aristotelova koncepce svazku muze a Zeny
tedy implikuje dva fundamentalni pojmy. Za prvé pojem prirozenosti. Ustaveni vzajemného spolecenstvi mezi muZem a Zenou
je diktovano samotnou strukturou lidské ptirozenosti, ktera nepodléh4 modifikacim ze strany lidské svobodné viile. Za druhé
pojem komplementarity. Jestlize ,byt se Zenou“ odpovida prirozené touze muze a jestlize ,byt s muzem* odpovida prirozené
touze Zeny, pak oba musi spatfovat v tom druhém své vlastni dobro. Tohoto dobra 1ze dosahnout jen jejich vzajemnym spoje-
nim. Vztahem ke svému protéjsku muz i zena kompletuji svoji $irsi identitu, nebot ziskavaji néco svého od jiného. Vzajemnost
¢ili komplementarita vyjadfuje tyto poméry.

Stejné prirozeny svazek panuje podle Aristotela i mezi vladci a ovladanymi. Vladni autorita ve své obecné nutnosti nebyla
ustavena svévoli mocnych, ale vzesla z ptirozené potieby zachovat si zZivot. JelikoZ ¢lovék nemiiZze omezit okruh svého jednani
a konani na bezprosttedni ptitomnost, musi hledét k budoucnosti. Péce o pritomny zZivot predpoklada piedvidavost a inte-
ligenci. Rizeni a organizace p¥itomného okamziku musi brét ohled na budouci diisledky. Proto ne vichni mohou vladnout.
Méné nadani, rozumové méné vyvinuti jedinci jsou svym stavem urceni k tomu, aby se vladni moci s poslusnosti podvolovali,
zatimco inteligentni, previze schopni jedinci maji k vladé pfirozeny mandat. Uéel vztahu vladnouci—ovladani spoéiva v dobru
obou stran, takze i zde se setkdvame s faktem prirozenosti a komplementarity.

Analogie poméru mezi ptrirozenosti svazku muze a zeny a prirozenosti vztahu vladci—ovladani ma svou souvislost s cel-
kovou Aristotelovou koncepci politiky. Pfirozené souziti muze a Zeny, nazvané doméacnosti (rodinou), se pfirozené rozrista
do spolecnosti vice domécnosti (vesnice, osada) a nasledné az do statu (obce).

Sledovani geneze (ptivodu, vzniku) statniho spole¢enského titvaru p¥ivedlo Aristotela k odhaleni jeho pravého téelu. Udel
neboli dobro, ktery lidé sleduji zaloZenim stitu, spoé¢iva nejen v nutnosti uchranit sviij holy Zivot, ale i v potfebé rozvinout
ho do plnosti (zit dobie). Postupné etapy vzniku statu nejsou jenom faktickymi danostmi. Aristoteles v nich odhaluje jasné
zameéreni a finalitu. Rodina se ustavuje s vyhledem na své rozsireni do spoleéenstvi vice rodin (osada) a spolecenstvi vice rodin
prirozené tihne k zaloZeni statu. Povstani statni formy souziti je tedy kone¢nou manifestaci ptirozenosti ¢lovéka. Co se plné
projevi az na konci finalizovaného procesu, je jiz v zdrodku a v pfedurceni pritomno na jeho pocatku (finis est in principio).
Retti myslitelé védéli o tkolu ¢lovéka reprezentovaném obratem ,stan se sim sebou®. Dostat tomuto tkolu znamené pro
¢lovéka uskutec¢nit v§echny relevantni kapacity a potenciality zprosttedkované jeho pfirozenosti. PoZadavek zaclenéni svého
Zivota do statniho celku je do této prirozenosti nesmazatelné vepsan.

Kde ale lezi posledni diivod této zamérenosti lidského Zivota ke spoleenstvi statniho typu? Mnoho o tom prozrazuje
cil-dobro uskutec¢riovany timto nejSir§im druhem sdruzeni. Podle samotnych slov Aristotela jde ¢lovéku hlavné o dosaZeni
vlastni samostatnosti a sobéstacnosti. Jen v ramci statu se mu tato hodnota zp¥istuptiuje. Clovék jiz od p¥irozenosti disponuje
ontologickou svébytnosti (substancialitou), avSak v linii ¢innosti se mu samostatnosti a nezavislosti ne vidy dostava. Ve své
¢innosti ¢lovék vyjadiuje a hleda sim sebe. KdyzZ se operativné osvobodi od vSech piekonatelnych zavislosti, potvrdi tim jen
to, ¢im jiz od pocatku je — bytostné nezavislym tvorem. Cinnost piredpoklada byti, operari sequitur esse, a proto ¢innost
svébytného jsoucna nikdy nedosahne svého vlastniho tcelu, dokud neodvrhne v§echny odstranitelné zavislosti. Nestane-li
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se tak, jeho ¢innost nevyjadiuje vérné podstatu ¢initele. Pokud se ¢lovek stane opravdu svébytnym jen v politickém kontextu
statniho sdruzeni, tihne k zaclenéni se do takového celku jiz pii zakladani rodiny, aniz si to uvédomuje. Statni sféra se pro néj
pres mezistupné rodiny a vyssich spravnich formem stava piirozenym a komplementdrnim korelatem.

V kontraktualistické teorii statu reprezentuje vSech svazkl prosta individuatita clovéka jeho ptirozeny, ptivodni stav. K to-
muto stavu pat¥i i valka vSech proti vSem. S tim zdanlivé konvenuje i Aristoteliv postieh, podle néhoZ znamena neptitomnost
statu piitomnost valky. Nebof jedinec vyvazany ze spole¢nosti ob¢ant tihne k nésili. Rozdil obou koncepci je vSak znaény. Stat
povstaly na zakladé smlouvy potlacuje valeéné ambice jedincti, ¢imZ omezuje jejich ptirozené chovani. Rozbroj a rozkol maji
realny primat nad kazdou formou sdruZeni, kdezto spole¢ny Zivot lidi je né¢im odvozenym a uméle vytvorenym. V interpretaci
prirozeného pivodu statu dochézi k vélce jako diisledku rozruseni ptivodni a nijak smluvné ustavované jednoty mezi lidmi. Jak
zlo (teror, nasili), tak i dobro (spole¢ny zivot ku prospéchu vsech) ziistavaji takovymi nezéavisle na jakékoli dohodé.

Prirozena spolecenskost ¢lovéka nachazi sviij eminentni vyraz v lidském jazyce. Jazyk ma komunikacni, a tedy sjednocujici
funkeci. Aby dosel svého urcéeni, musi slouZit jako prostiedek pro sdileni toho, co je dobré a $patné, spravedlivé a nespravedlivé.
JestliZe se lidé neshodnou na téchto hodnotach a jejich negacich, nemohou pospolu nijak Zit. Protoze cilem ¢loveka je dosazeni
samostatného Zivota, a protoZe jen stat takovy Zivot umoziuje, ma ve srovnani s jedincem ptirozeny predstih. Jedinec se bez
vztahu k druhym nikdy nestane opravdu sdm sebou. Navaze-li v§ak s druhymi jedinci patii¢né vztahy, da spole¢né s nimi zrod
statu, ¢imz se zacleni do celku, ktery mu umozni jeho sebeurceni. Aristoteles pouzivé k postizeni poméru jedinec—stat analogie
s lidskym télem. Tak jako jednotlivé tdy téla ztraci svoji identitu, jsou-li od n€j odd€leny, tak podobné ani jedinec nezije
vpravdé lidsky Zivot, nema-li ii¢ast na pravidlech spole¢né koexistence s jingmi. Jiz Platén nam ve své Ustavé p¥ipomnél, ze
¢lovek jednajici v souladu se spravedlnosti dospiva ke svému nejvlastnéjsimu dobru, zatimco ¢lovék zbaveny zakona podléha
nejhorsimu zlu. Aristoteles tento pohled svého uditele jednoznacéné pfijima. Zakon nemize byt bez statu a stat bez zakona,
takze kdo porusuje zakon, atakuje spolecenstvi a naopak, kdo se proviniuje proti spolecenstvi, nerespektuje pozadavky zakona.
Clovék se civilizuje tim, Ze se stane obéanem (cives) poslouchajicim zakon, jenz plati pro véechny. P¥irozena inklinace ke spole-
éenskému zivotu nezbytné implikuje prirozenou inklinaci ke ctnostem, protoZe bez ctnosti neni ani spole¢nosti. Ztrata ctnosti
vrhé ¢lovéka do mnohem hlubsich propasti zla nez nejdivéjsi zver. Zkaza nejlepsiho je nejhorsi. VSimnéme si, Ze se prirozeny
puvod statu nevylucuje s intervenci lidského faktoru: ptirozené, a tedy nezévisle na lidské viili, je dana pouze inklinace ke spo-
le¢nému Zivotu; aby se v§ak utvorila néjaka konkrétni spole¢nost podléhajici konkrétnim normam, k tomu jiz pouhé prirozena
tendence nedostacuje (komentaf vzat z: Roman Caroar, Ctyi‘i milniky politické filosofie, s. 110-114).

TEXT é. 11

Pocatky neschopnosti pochopit, Ze stat je specialni a omezenou instituci, lezi v historii politické filosofie. Nase politicka filoso-
fie jakoZto systematicka disciplina zaéin u starych Rekd. Pravé oni zavedli zpfisob zkoumani, jejz pouziva zapadni politick4
filosofie, a pojmenovali velké otazky, jimiz se zabyva. I kdyz jejich pohled na véc byl vSeobecné tak hluboky, Ze pronikl az k ne-
pomijivym skute¢nostem, jeZ ptesahovaly konkrétni spolecensky fad, v némz zili, povaha tohoto spolecenského fadu a tehdejsi
forma povédomi nutné vylucovaly koncept statu odlisitelného od souhrnu téch, jimz vladne.

Za prvé, pokud jde o spoleéensky rad: fecky méstsky stat — polis — byl jednotou politické vlady, nabozenského kultu a sdru-
Zené pospolitosti. V prvni vété Aristotelova dila Politika ¢teme: ,Kazda polis (obec) je jakymsi druhem koinonia (pospolitosti,
komunity, sdruZeni)... A pravé koinonia, jez je ze vSech spolecenstvi nejvyssi a vSechna ostatni v sobé zahrnuje, sméfuje
k dobru ve vétsi mite nez kterékoli jiné, a ze vSech k dobru nejvyssimu.“ Tento vyrok, stejné jako zndma pasaz v Platonove dile
Republika, — v némz Sokrates, kdyz zac¢ina pojednani o spravedlnosti, postuluje stat jakoZto zveli¢eného jednotlivce — ukazuje,
jak koncept statu coby entity ztotoZnitelné se vS§emi obcany a se vSemi jejich sdruzenimi — entity opatiené vlastni moralni
existenci — naprosto ovladal klasickou politickou filosofii.

Za druhé, v tomto ohledu je§té neprekonatelngjsi prekazkou neZ praktické okolnosti byla pro mysleni Reké omezujici forma
jejich védomi. Filosoficky Zivot Rekd, stejné jako Zivot Izraele piiblizné téze doby, se vymanil z odvékého svétonéazoru velkych
ranych civilizaci. V téchto spolecenskych fadech se poprvé zrodila civilizace a lidstvo v nich zilo po vétsinu své civilizované
existence: byly to Egypt, Mezopotamie, Cina (pfed Lao-c’em a Konfuciem), Indie (pfed Gautamou Buddhou a dZinismem).
V téchto désivé ustalenych a v kruhu se pohybujicich spole¢nostech lidé vnimali a nahliZeli pravdu v takové shodé s konkrétni
spolecenskou vladou a spolecenskou existenci, Ze posuzovani spole¢enskych instituci podle kritéria transcendentni pravdy
bylo inherentné nemozné. Realita a symbol tvotily takovou jednotu, Ze Boha a krale, Nebe a Zemi, Pravdu a reprezentaci
nebylo mozné analyticky od sebe oddélit.

Recké filosofické hloubéni — jez v Helladé probihalo soubé&zné s historicko-existencialnim proroctvim Izraele — prolomilo
tuto jednotu transcendentniho a imanentniho, jednotu, v nizZ ani jeden z obou pojmti nemohl mit smysl, nebot vesmir byl
kosmickou jednotou nejzazi reality a piftomné skute¢nosti. Rekové i Zidé byli nahle schopni postfehnout nesmirnou propast
mezi spolecenskym Fadem dole a kosmickym Ffadem nahoie. Oba narody — kazdy z nich svym vlastnim zptisobem — si uvédomily
rozdil mezi tim, co je, a tim, co ma byt — mezi imanentnim priabéhem udalosti v aktualnim svété a transcendentnim zdrojem
hodnot, ktery vSéemu dava smysl a jenz je zdkladem pro vynaseni soudt. Jakkoli hluboké vsak byla tato revoluce zptisobu mys-
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leni, nedoséhla pFimé konfrontace jednotlivce s nejzaz$im zdrojem jeho byti. Pro Reky a Zidy se politické a spole¢enské instituce
prestaly podilet na podstaté kosmické pravdy — jak tomu bylo dosud; ale stale jesté tyto instituce — nikoli jednotlivi lidé, kte¥i je
tvorili, nybrz instituce jakozto kolektivy, polis ¢i ,,Lid vyvoleny“ — byly témi fundamentalnimi moralnimi éiniteli, jejichz ¢innost
by se méla posuzovat transcendentnimi méritky. Je pravdou, Ze existovaly vyjimky z pravidla. Existovali jednotlivei — Abraham
obétujiciho Izaka, Sokrates pijici bolehlav —, ktefi na chvili stanuli v centru mravniho dramatu. Ale Abraham byl konec koncti
typickym predstavitelem Lidu vyvoleného; a Sokrates — jak se traduje — byl piredstavitelem takové polis, jak4 by spravné méla
byt. Sentimentalné se na néj vzpominé jako na stoupence individuélni svobody, ktery se postavil statu. Avsak i to nejzbéznéjsi
nepredpojaté ¢teni Apologie a dialogu Kritén — nemluvé viibec o Republice — ukéze, Ze vystupoval nikoli jako obhajce jednot-
livce, nybrz jako zvéstovatel spravné polis oproti §patné polis. Sokrates, ktery vypil bolehlav, je tim samym Sokratem, ktery
rozmlouval v Republice; a je to pravé Republika, v niz je ¢lovek pouhou soucéastkou organického statu, pravé ona je dilem, jez
predstavuje nejvlastnéjsi helénské vnimani otazek politické teorie. Méné tiplné obrazy politického déni, jez predstavuji Plato-
novy Zakony ¢i Aristotelova Politika, jsou prostoupeny timtéz duchem, jakkoli se mohou od Republiky lisit mirou drazu.
Neschopnost osvobodit se od polis zakous$ené jako organicka bytost, v niZ jednotlivci jsou pouze jejimi butikami, byla vSudy-
pritomnym omezenim feckého ducha pti politicko-teoretickém hloubani. Jeho mysleni se ze svych pout bylo schopno vymanit
pouze v pfilezitostnych vyjimeénych nihledech téch nejvétsich feckych filosofii. Ale v obecné spolec¢nosti nebyly tyto formy
védomi nikdy prekonany. MéFitkem génia starych Rekd je skuteénost, ze jejich analytické schopnosti dodnes drzi nasi politic-
kou teorii v zajeti, vzdor vS§emu, co se od té doby ve filosofii a teologii odehralo smérem k osvobozeni ¢lovéka z pout existence
coby buriky organického statu-komunity (Frank S. Mever, Roman JocH, Vzpoura proti revoluci dvacatého stoleti, s. 86—88).

KOMENTAR

Autori textu na jedné strané podtrhuji dileZitost a zna¢ny pfinos antické politické filosofie, na strané druhé vsak upozornuji
na jeji limity, z nichZ se soustiedi pFedevsim na jeji p¥ilis zbytnélou koncepci statu. Stafi Rekové totiZ jesté nedokazali odli-
§it stat jakozto specialni instituci od rozméru, ktery dnes nazgvame ,obc¢anskou spole¢nosti“. Ob¢anska spole¢nost sestava
z riiznych uskupeni obcéand, ktera se vzajemné lisi svym zamétenim, ale ktera se na zdkladé spontanni aktivity svych ¢lent
rozvijeji nezavisle na fidici a kontrolni ¢innosti statu. Obéanska spole¢nost je prostorem, v némz lidé mohou zakusit svobodu
od omezujiciho vlivu statni byrokracie.

Rekové a Zidé odhalili tzv. transcendentni rovinu skute¢nosti, tj. onu realitu, ktera presahuje tok konkrétnich lidskych
déjin (rozmér imanentni). Bih pro né nebyl totozny s béhem svétovych udalosti. Jeho existence a jeho esence (ptipadné jeho
pozadavky obracené na izraelsky narod) byly vnimény jako norma, kterou bylo mozné lidské skutky pomeétovat a hodnotit
podle kritéria dobra a zla. V politické sféie to mélo dalekosahlé disledky. Pozemsky vladai uz nebyl bohem, jehoZ vynosy by
byly za vSech okolnosti zavazné. Byl pouze povérenou osobou, ktera musela své jednani korigovat s ohledem na transcendentni
zasady. Pokud se proti nim provinil, ztrcel pravo na vyzadovani poslusnosti. Moderni doba, které zavrhla poselstvi klasické
tecké filosofie a Zidovsko-kiestanského nabozenstvi, se navratila k modelu, od néhoz nés chtéli nejvyznacnéjsi zastupci obou
starobylych narodi osvobodit. Metahistoricka skute¢nost byla zavrzena a déjiny se staly poslednim arbitrem lidského jednani.
Ve 20. stoleti povstaly sily, které ospravedliiovaly své ptisobeni historickou vyvolenosti (nacisté, komunisté). Zavrhli Boha
a odvolavali se na soud déjin ¢i v déjinach vtélené prozietelnosti. Jejich politicky projev byl tragicky — zanechal po sobé vice
nez sto miliébnd mrtvych.

Ponékud zjednodusené feceno, zminéné politické ideologie spocivaly na piesvédceni, ze celek (stat) je néco vice nez ¢ast
(lidsky jedinec). V kombinaci s dalsimi ideologickymi ingrediencemi (materialismus, evolucionismus atd.) se z tohoto pojeti
zrodily statni kolosy, které ve svém soukoli nemilosrdné semlely miliony bezbrannych obéti. Autofi citace upozornuji na to, ze
dokonce ani Rekové, ani Zidé nedokazali obhajit nedotknutelnou hodnotu jednotlivce tvaii v tvai kolektivnim politickym en-
titAim. Tomuto nazoru je nutné dat za pravdu. Na druhé strané nam nesmi uniknout, Ze kfestansti myslitelé, ktefi pozdéji tuto
hodnotu jedince pochopili a branili, vychézeli ve svych apologiich kromé jiného i z filosofickych principti pievzatych od Platona
a Aristotela. Hlubsi pohled do antickych déjin filosofie by ndAm umoznil nahlédnout, Ze tehdej$i myslitelé mnohdy pracovali
s principy, jejichz virtualitu nedokézali plné rozvinout. Napt. Aristoteles byl s to pochopit jak kvalitu svébytnosti lidského
jedince, tak i pripadkovou povahu spolec¢nosti. A presto se nepromyslel k zavéru, podle néhoz je poslednim cilem spolec¢nosti
lidsky jedinec, a ne naopak, spole¢nost poslednim cilem lidského jedince. Jen v nékterych stastnéjsich momentech u néj toto
védomi kratce probleskuje. Nicméné z principt, které jiz mél plné k dispozici, bylo mozné tento zavér spolehlive vyvodit.

TEXT ¢€. 12

Je mozné zacit pochybovat o zdkladnim pfedpokladu soudobych spolecenskych véd — o rozdilu mezi hodnotami a fakty — pou-
hym zvaZenim dtivodd uvadénych v jeho prospéch a disledkd, které z ného vyplyvaji. Tyto tivahy vedou k pochopeni, Ze pro-
blém spjaty s timto rozlisenim je soucasti sirstho problému. Toto rozliseni je cizi onomu chapani politickych zalezitosti, jez patii
k politickému Zivotu. Jak se vSak zd4, stdva se nezbytnym, jakmile je ob¢anské chapani politickych otazek nahrazeno védeckym

pochopenim. Toto pochopeni pak nutné vede k rozchodu s predvédeckym chapanim, na némz ovSem ziistava zavislé. Bez



Antologie textit s komentari 159

ohledu na to, Ize-li pievahu védeckého pochopeni nad predvédeckym chapanim demonstrovat, ¢i nikoli, je védecké pochopeni
druhotné ¢ odvozené. Véda o spoleénosti tedy nemiize dosahnout jasnosti v tom, co déla, pokud nedisponuje promyslenym
a tplnym pochopenim toho, co byva ¢asto oznacovano za zdravy rozum v politickych vécech, tj. pokud véci nechipe predevsim
tak, jak je zakousi obcan ¢i politik; jen kdyz vladne takovym promyslenym a tplnym pochopenim svého zakladu ¢i zivné ptdy,
muze snad prokizat opravnénost té zvlastni modifikace prvotniho chapani politickych véci, jakou je védecké pochopeni, a miize
ucinit povahu této Gpravy srozumitelnou. Tvrdime, Ze toto promyslené a iplné pochopeni politickych véci mame k dispozici
v Aristotelové Politice, pravé proto, Ze Politika obsahuje ptivodni formu politické védy: tu formu, v niz neni politicka véda
ni¢im jinym neZ plné védomou formou chapéni politickych zalezZitosti zdravym rozumem. Klasicka politicka filosofie je prvotni
formou politické védy, protoze chapani politickych zalezitosti zdravym rozumem je prvotni (Leo Strauss, Obec a ¢lovek, s. 18).

KOMENTAR

V modernich spolecenskych védach prevladl pristup, ktery se inspiroval nazorem Maxe Webera. Tento myslitel tvrdil, Ze aby
nékdo mohl ur¢ity problém pojednat védecky (objektivné), musi se vzdat tzv. hodnoticich soudi (valutace), ponévadz ty jsou
podle néj vidy subjektivné zabarveny. Jeho program vyzkumu se oznacuje jako tzv. avalutativni véda. V souladu s timto po-
zadavkem se ma véda (zvlasté véda spolecenska) pohybovat v roviné pouhych popisti. Za Weberovym stanoviskem se skryva
stary problém empirist. David Hume si polozil otazku, jak je mozné vyvodit z toho, co fakticky je, to, co by mélo byt, a fesi
nastoleny problém deklaraci nemoznosti poznat, jak by véci mély byt ve srovnani s tim, jak fakticky jsou. V aplikaci na poli-
tickou filosofii to napt. znamena, Ze by se filosofové neméli zabyvat hodnocenim politickych rezimt, nybrz méli by se omezit
na jejich pouhé deskripce. Leo Straus namita, Ze tento navrh se striktné pri¢i mysleni bézného obcana, ktery velmi zietelné
vnim4 kvalitu, prednosti a nedostatky politického zfizeni, v némz pravé zije. Kdybychom dali za pravdu Humovi ¢i Weberovi,
nemohli bychom viibec nic namitnout tfeba proti nacistickym zakontim a museli bychom se spokojit pouze s jejich registrova-
nim. To odporuje ,,zdravému“ rozumu. Pojem ,zdravy rozum*® je samoziejmé ponékud vagni, ale v zdsad€ oznacuje fungovani
lidské racionality nezatiZené ideologickymi pfedsudky. A empirismus je zcela urcité ideologicky predsudek. Je totiz vnitiné
rozporny, a tedy nepftijatelny. Je-li kritériem ptijatelnosti pouze to, co se empiricky vyskytuje a co je empiricky vykazatelné
(princip empirismu), pak nemiize byt tento samotny princip pravdivy, ponévadz neni empiricky testovatelny. Kdo pochopi
tyto souvislosti, ma otevienou cestu k nerus§enému studiu klasické fecké politické filosofie. Ani Platon, ani Aristoteles nebyli
zatiZeni empiristickym dogmatem, a proto 1ze u nich nalézt filosofii politického zivota ¢lovéka, ktera nas jesté dnes v mnohém
dokéze hluboce inspirovat. Pojem ,,védy“ a ,védeckého®, s nimiz Strauss v textu operuje, jsou vyznamove velmi redukované
(vychazeji ze Straussem opravnéné kritizovaného empiristického predpojeti), takze vlastné ani neni pravda, ze by se Platonova
a Aristotelova filosofie nemohly nazyvat védami. Nemohou se takovymi nazjvat jen tehdy, kdyz podlehneme ideologickym
svodim empiristd. V teoreticky velkorysejsim pohledu se naopak ukazuje, Ze jejich valutativni (hodnotici) pristupy jsou oprav-

o«

dovému védéni mnohem bliZe nez oklesténé popisy modernich spolecenskych ,védea“.
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