





Nejdulezitéjsim cinitelem v dosud platném ceském stédtnim
pravu jest jeho pravo monarchické v uzsim slova smyslu, t. j.
pfedpisy o tom, jak se nabyvd kralovského triinu Ceského.

V tom ohledu jsou dulezitymi zakladnimi zikony Obnovené
ztizeni zemské Ceské z r. 1627 a moravské z r. 1628 se souvisicimi
majestity, privilegiemi a novellami i pragmatické sankce Ceskd,
moravskd a slezskd ze 16. resp. 17., resp. 25. fijna 1720, které
potvrdily uvedené zdkony star$i s pfijatym od nich doméicim
tadem rodovym o posloupnosti trénni z 19. dubna 1713. — Tot
soubor dosud platnych zakont o posloupnosti trinni v zemich
Koruny Ceské, jejichz jadro a stiedisko tvori shora citované
submisse stavii ¢eskych, moravskych a slezskych z 16., 17. a 25.
fijna 1720 i se submissf stavii chebskych z ¢ervence 1721, jeZ proto
nazyvame &es., mor. a slezskou pragmatickou sankcf; viechny
ostatni zdkony jsou vlastné piflohami jejich. — V §ir§im slova smyslu
Ize vlastné cely soubor téchto zakonl nazvati es., mor. a slezskou
prag. sankeci. Nalézaji se oviem v téchto zédkonech dosud platné
predpisy, jeZ jdou pfes meze posloupnosti trinni, jako na pf.
predpis o zachovani celistvosti koruny Ceské [v majestitech
krale Vladislava II.zr. 1499 a 1510 &es. a mor. O. Z. Z.?) potvrze-
nych], jez v8ak tzce souvisi s posloupnosti trinni i panovnickou
moci.

1) Pritomn4 préace jest ¢dst deldi prace ,, O poméru Ceského stdtniho
prava k nynéjsi ustavé krilovstvi a zemi v fi¥ské radé zastoupenych®,
kterd uvefejnéna bude co nejdifve, a v niz i &ist tato bude jesté doplnéna,
V tom spise zaujmu i stanovisko ku spisu dra, K. Kraméie ,,Ceské statni
pravo’’ (Knihovna Snahy & 2. V Praze 1914).

?) 0. Z. Z. v dal§im zna&i ,,Obnovené zifizeni zemské''.
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Obnovena ztizeni zemski, Ceské a moravské, potvrdila trojici
ziklad. zdkont statnich Ceské Koruny o posloupnosti trinni, t. j.
zlatou bullu & majestat cisate Karla IV. (krile K. 1.) ze 7. dubna
1348, majestit krale Vladislava II. z r. 1510 a druhy revers kréle
Ferdinanda I. z 2. zaf{ 1545, schvaleny snémem Bartoloméjskym
v srpnu 1. 15647 a vyloZeny kodicillem Ferd. 1. z r. 1547. Dle téchto
zdkonti méli dédické pravo na triin desky muz&ti i Zen$ti potomci
rodu Habsburského krialem Ferdinadem I. zaloZeného, muz&ti
dle tadu prvorozenstvi, z Zenskych potomki jen dcery nékterého
kréle &eského (— nebylo to zrovna obmezeno na dcery posledniho
krale —), v dobé, kdy se jednd o posloupnost na triin, je$té na Zivu
jsouct, i kdy% byly provdany bez svoleni stavii zemi Ceskych. —
Dle &1. A 41 Ces. O. Z. Z. (— obdobny predpis jest i v mor. O. Z.
Z. —) nabyval dédic dle platného fadu posloupnosti na trin po-
volany jiz okamZikem smrti piedchfidcovy moci kralovské a
markrabské a byli mu v&ichni nejvy¥si Gfednici od okamziku smrti
ptedchidcovy posluSnosti zavazdni. — Korunovace kralovska
neméla tedy dle O. Z. Z. jiz vyznam uvedeni v drZzbu moci kré-
lovské, nybrz jen vyznam manifesta¢ni (uzndni svrchovanosti
a celistvosti Koruny Ceské) a garantni (zarudeni privilegii staviim
O. Z. Z. potvrzenych, t. j. pfedevs§im zdvazek neru$iti celistvost
Koruny Ceské odcizovanim statkt neb zemi korunnich beze svo-
leni snému Ceského a neruditi priva stavii zemi{ Koruny Ceské,
voliti svobodné Ceského krale v ptipadé vymieni viech dédict

) G, Turba, Geschichte des Thronfolgerechtes in allen habsb. Lan-
dern bis zur prag. Sanktion Kaiser Karls VI. (Wien u. Leipzig, 1905), str.
295 a 296, tvrdi Ze v muiském potomstvu Anny a Ferdinanda I. neplatila
posloupnost dle prvorozenstvi ani po reversu z r. 1545, resp. usneseni snému
z 1. 1547, nybrz Ze stavové trvali na pravu svobodné volby uvniti rodu (prae-
elekci) az do r. 1627 a ji také vykondvali; teprve prijetim prag. sankce
byla pry posloupnost ta i v muz, potomstvu ées. rodu Habsburského zave-
dena; Turba neuvadi v8ak pro vykon svob, volby stavi dokladd, kdeito
Kalousek, Ces. statni pravo, 2. vyd., Praha 1902, str. 221—229 zevrubné
az do r. 1627 registruje podrobnosti tistavniho pfijeti a korunovini jednot-
livych nastupct Ferd. I. stavy zemi &eskych, z nichZ, zejména jiz z pfijeti
Maximiliana I. (cis. II1.) plyne uzndvédni fddu prvorozenstvi dle majestitu
kréle Karla I. (IV.) zr. 1348 i v muském potomstvu Ferdinanda I, — Ces,
0.Z.Z.2zr.1627 v &. A 41 odiialo tistavnimu pfijimani a korunovani vyznam
uvedeni v drzbu kral, moci, pravé proto ale pfedpokladd pevny fad po-
sloupnosti dle prvorozenstvi v muZ. kmeni kral. rodu.
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rodu krilovského, jakoZ i zarudeni Cetnych jinych menSich pri-
vilegii, jichz pozdéji se dotknu). — Vzhledem k tomu ptisahou
korunovadni stanovenou €l. A. 3 ¢es. O. Z. Z.?) panovnik se zavazuje,
Ze bude ,katolické nidboZenstvi chriniti, kazdému spravedlnost
konati, stavy pii jejich potvrzenych a doloZenych privilegiich
zachovavati, nic od krilovstvi (ve smyslu Koruny Ceské)®®) ne-
odcizovati, nybrZz spiSe je dle moZnosti rozmnoZovati.”

Viadli tedy, jak ziejmo, i dle O. Z. Z. Ferdinand II. a jeho
nastupci jen z kralovské moci feské, a byla vSemi vyhradami

3) Jen Ceské O. Z. Z. v ¢l. A 3 uvadi pfisahu korunovaéni; v mor,
O. Z. Z. uvedena jen piisaha holdovaci; proto slovo , krdlovstvi (Kénig-
reich) v korunovaci pfisaze €l. A 3 &es. O. Z. Z. nutno briti ve smyslu
,,Ceskd Koruna'’,

32) Jest jedté vice pHpadu, kde se uziva slova , kralovstvi Ceské'
ve smyslu ,, Koruny Ceské'*. Tak ku pf. &es. nejvyssf kancléf zval se, ac byl
tistfrednim tfednikem celé Koruny Ceské, v dobé predbélohorské, ,,nej-
vyssim kanclétem kralovstvi Ceského. — Slovo , kralovstvi® znali zde
pravnickon osobu, personifikovanou distojnost a moc kralovskou a v pfe-
neseném smyslu 3 Ceskou touto moci hlavné repraeseptovanou rovnéz
jako pravnickou osobu zrovna tak jako slovo ,,Koruna*. — Vedle toho lze
tento smysl odvoditi téz z toho, Ze zemé , kralovstvi Ceské jakozto hlavni
zemé korunn{ ¢asto vystupovala jako zastupce celé ,, Koruny Ceské'; v tom
smyslu byl nejv. es. kancléf zavazan pifsahou, , stavim a v&f obci kra-
lovstvi Ceského'’, Ze vécné& obsah listin krélovskych &es. kanceldH vyda-
vanych neprotivi se zemskym privilegiim a faddum kterékoliv zemé& Koruny
Ceské, jiz se listina ta tykala, ani tistavd celé Koruny. Podobn& sndm
hlavni zemé sdm rudil za celistvost celé Koruny, jeZto bez jeho svoleni
nebylo mozno zcizeni a zastaveni korunnich statkt v z4dné zemi korunni
ani 74dné zemg korunni od Koruny Ceské. (Srov. J. Celakovsky, Hrad
prazsky a majetkovd pridva k nému, Sbornik piispévka k d&j. kral. hl,
mésta Prahy I. 1906, str. 20, 21, 31, 58, 59, O kral. hradé& PraZském.
Dobré zd4ni, jez podali zem, vyboru kralovstvi Ces. profesofi Celakovsky,
Kalousek, Rieger a Stupecky, v tom stat B, Riegra, O &es, kral. a korun-
nich statcich, str. 67—=69, 73, 80, 90 a stat ,, Kral. hrad Praisky*’, str. 234,
235, vedle toho téZz J. Kalousek, Statni pravo &eské, 2. vyd. str. 68, 69,
J. Celakovského Poviechné &es. d&jiny pravai (2. otisk. V Praze 1900,
str. 86, J. Kapras, Pradvni d&jiny zemi Koruny Ceské, Dil druhy, Cést
prvnf, V Praze 1913, str. 115, 116). Az do Karla IV. zvala se e Ceskd
toliko , kralovstvi Ceské'*; ndzev ,, Koruna Ceska’, vlastné ,, Koruna kralov-
stvi Ceského*, se synonymem ,,Koruna Svatovicslavska'' pochazi teprve
od Karla IV. (Srov. H. Jiretek, Zdklady zem, zfizeni v koruné kralovstvi
Ceského za Karla IV. [V Praze 1872, str. 32], J. Celakovsky na uv. mistg,
J. Kapras na uv, mistg).
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praerogativ a regdld, jez vitéz b&lonvesit:.v prospéch svij a svych

nastupct uéinil, sesilena jen moc krdle Ceského.

V tomto stavu nastala prijetim pragmatické sankce od Ces.,
mor. a slezskych stavii v Hjnu r. 1720 velikd zména predeviim ve
sméru tom, Ze #dd posloupnosti trimmni byl neobylejné roz§iven. —
Dle starého monarchického priva feského uznano byti mohlo
vzhledem k osobnimu stavu v fjnu r. 1720 pouze dédické pravo
syna neb synii, jimZ neb jimiz by kral Karel II. (jako cisat VI.)
byl do smrti své obdafen a kteti by jej pieZili, i potomstva jejich
a sice dle zésad tadu prvorozenstvi nejen co do pofadu dédickych
prav jednotlivych synt, ale i uvnitf linif jimi zaloZenych. V pfi-
padé, Ze by Karel II. pii smrti své Zadnych syni nezanechal a
pouze dcery po ném na Zivu pozistaly, byly by tyto podle sta-
rého &es. priva mély pravo dédické na trin &esky, a sice spolu
s dcerami Josefa I. a Leopolda I. v ¢as smrti ¥~z II, na zivu
jsoucimi, pii femz by stavum zemu ceskych byla zistavena volnost
vybéru (pravo praeelekce); pravou déditkou by se byla oviem
stala jen ta z fefenych k dédictvi povolanych decer kralovskych,
ktera by po smrti Karla II. od stavii zemi eskych byla za Ceskou
kralovnu vykondnim priva praeelekce zvolena a tim by byla
uznina i dédi¢nost Ces. trinu v jejim potomstvu dle zésad starého
prava feského; viem ostatnim z uvedenych Zenskych potomki
by dle prava &eského bylo pifsludelo eventudlni pravo dédické
jen pro ten ptipad, kdyZby se byl za Zivobyti jejich trin fesky tak
uprazdnil, Ze by nebylo na Zivu Zadného zptsobilého potomka za
dédicku zvolené dcery krilovské; tmrtim jich pied nastoupenim
piipadu toho by bylo jejich pravo dédické (— a tim ovSem i jejich
potomstva —) na vZdy zaniklo.

Prijetim pragmatické sankce t. j. doméciho fadu ze dne 19.
dubna 17134 od stavii Koruny Ceské rozsifeno pravo dédické
v tom sméru, Ze uzndno predevsim dédické privo dcer Karla IL.
(VL), Josefa I. a Leopolda I., bez ohledu na to, zdali se nipadu

1) Oti$tén v Kalouskové Ceském statnim pravu (v Praze, 1902, 2 vyd.),
str, 236, pozn. 1, nyni diplomaticky pfesn& v prof. dra. G. Turby jubilejni
slavnostni edici, , Die pragmatische Sanktion.” Authentische Texte...
Im Auftrage des Ministerprasidenten Carl Grafen Stiirgkh, Wien, 1913,
&s. 6 (str. 48—53).
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dédického dozili &li nic, takze dédické pravo to prechdzi po smrti
fedenych dcer ipso jure na jejich potomky, od kterych je zase
dedi dal¥f potomci az do té doby, kdy na ty které linie dle fadu
posloupnosti ptijde fada a eventualni jejich pravo dédickeé se stane
aktudlnim; piijetim pragmatické sankce rozsfieno pravo dédické
na triin &esky je$té na veskeré rovnorodé potomky dalsfch Zenskych
¢lentt kralovského rodu &eského Ferdinandem I. zaloZeného aZ
zpét ku zakladateli Ferdinandu 1. %) tedy na potomky Zen jiz v do-
bé prijeti pragmatické sankce davno mrtvych, kteif dle prava
teského viibec nemohli v tvahu byti brani.f)

Novota proti starému pravu &eskému prijetim pragmatické
sankce zavedend spotivala téz v tom, Ze jim uzdkonéna posloup-
nost dle proorozensivi u viech povolamych Zenskych dédici a jejich
potomkii, kdeto staré pravo Ceské meznalo u Zenskych dédicek

% Aby se linie ty potitaly déle nez k Ferdinandu I, jest dle mého
néhledu u zemi Koruny Ceské vylouéeno, nebot esky krélovsky rod (— a
pouze u jeho &lenstva se dle znéni submisse stavi ceskych a moravskych
upravuje a rozéituje posloupnost na triin —) tvofili pouze potomci kralovny
Anny Jagailovny a krile Ferdinanda I. F. Vaviinek (Rakouské ziizenf
staini, Praha, 1914, str. 99) povaZuje otdzku zpétného dosahu linii prag.
sankei k dédéni povolanych ve viech zemich neuherskych za spornou.
Dle mého nahledu jest spornou jen v zemich starorakouskych a pozdéji
nabytych.

%) Submisse stavti &eskych i moravskych z 16. fijna, resp. 17. tfjna 1720
obsahuji velmi zdvazné nesrovnalostia odpory, jez piimo vzbuzuji pochybnost
o tom, zdali stavové ti submissi tou pfijali dom. ¥4d z 19. dub. 1913 v plném
rozsahu zenskych linif jim ku posloupnosti povolanych. — Jeding slova
,,cum renuntiatione omnium exceptionum‘‘ v 3. odst. ¢es. submisse a slova
,,gestalten sie treugehorsambste Sténde dieses Markgrafthumbs Méhren
sich allen erdencklichen Exceptionen ginzlich und ausdriicklich in bester
Formb Rechtens begeben, verzichten und renunzieren'’ v 2. odst. mor.
submisse (G. Turba, 1. c. str. 115 a 118) nasvédcuji tomu, Ze i stavové Cestd
a moraviti doméci ¥4d v neobmezeném rozsahu pfijali, a nutl k restrin-
govanému vykladu odporujicich &isti obou submissi (odst. 2 a 4. Ces. a
1. a 3. mor. submisse, G. Turba 1. c. str. 114, odst. b, str. 115, odst. c., str.
117., odst. a, str, 118, odst. ¢. — J.Prazik, Rak. prévo tstavni, IV., str.
44 odst. 2. a pozn. 2. vyklada &es. pragmatickou sankei v rozsahu uherskeé,
totiz obmezenim na potomstvo dcer Karla ITI. (V1.), Josefa I.a Leopolda I.;
ditvodem nahledu toho jest jeho néhled, Ze nade monarchie jest stat spolkovy;
ten jest ovSem nesprdvny a tim pada opora onoho vykladu prag. sankce
Ces. zemi,
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zadného fadu posloupnosti. — Dle pragmatické sankce dédi totiz
v8echny povolané linie trin &esky dle fadu prvorozenstvi, jenZ
rozhoduje i co do potadu linif, 1 uvnitf linii, pti éemZ se zachovava
pofad lineo-gradudlni a pfednost muZského potomstva pred
Zenskym.

Dal¥i novota piijetim pragmatické sankce proti starému
pravu eskému zavedenad zileZela v tom, Ze jim z Marie Terezie
se stal prdvné syn, na kterého pfenesena veskera prava rodu, takze
v jejim potomstou pokratoval ddle vod Habsbursky, ehoi staré pravo
Ceské neznalo; pokladalot rod dcery krilovské, i kdyZz jeji pravo
dédické a tim i jejtho potomstva uznalo, dle normélnich pfedpist

Yo

pravnich za rod manZeliv.8) Rod Habsbursky rozsiven prag. sankci
¢ na ty (individudlng té doby a aZ do dnes neurtité) potomky dcer
Josefa 1., Leopolda 1. a daldich dle ni k posloupnosti povolanych
byvalych Zenskych Elemit vodw Habsburského, kievi svého Easu ku
posloupnosti trunni budow povoldni, ndpadu trimu se dofifi, snémy,
resp. generdinim snémem Koruny Ceské 1 snémy vech ostatnich
zemi monarchie Habsburské budow za pravé a na ¥adé jsouci dédice
trimu uzndmi®) a trimu se nevzdafi; tim okamkikem vystoups z rodu,

7) Piipad trvén{ rodu v potomstvu Zenského &lena a pfeneseni prav
rodovych na tohoto vyskytuje se v byvalém krilovstvi Portugalském, kde
Pedro IV, zrodu Braganza stav se cisafem Brasilskym a nemoha dle tamni
tistavy byti zdroven krdlem Portugalskym, dav Portugalsku tstavu vzdal se
trinu portugalského ve prospéch své deery Marie 11. da Gloria (¢1. 86 tistavy),
kterd ujavsi se vlady po pokofeni revoluce pojala za manzela prince Augusta
Leuchtenberského a po jeho smrti prince Ferd. Sasko-Koburského. Potom-
stvo jeji poklddalo se i na dile za rod Braganza, ve kterém zensti potomci
dédili vedle muZskych dle prvorozenstvi a pouze v témz stupni méli muzgti
pfednost pfed Zenskymi. (J. J. Tavares de Madeiros, Das Staatsrecht des
Kgreiches Portugal. Freib. i. B. 1892. str. 25.) — Podobné v Anglii rod Hanno-
versky zalozeny vnudkou krale Jakuba I., dcerou zimni krilovny Ceské
Alzbéty, kurfiftkou Zofil Hannoverskou pokraduje v potomstvu krilovny
Viktorie a prince Alberta Sasko-Koburského dle platného fidu posloupnosti.
(J. Hatschek, Englisches Staatsrecht I., [Tiibingen 1905], str. 594,

8) Tak potomstvo Elisky Premyslovny a Jana Lucemburského po-
kldddno za rod Lucembursky, Alzb&ty Lucemburkovny a Albrechta IT,
(V.) Habsburského za rod Habsbursky, Anny Jagailovny a Ferdinanda
I. za rod Habsbursky. )

?) Z diuvodi, kterych se jiz dotkl Kalousek, na u. m. str, 243, bude
jiZ po vymieni potomstva Marie Terezie uzndni dédice trinu &eského
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k némuz nilefeji, jeho# Elenstvi se musi thned vaddti (— v opaéném
piipadé se musf za to miti, Ze se Ceského trinu vzdali —) a vstoupi
do rodu Habsburského; také to musf byti dle posavadnich stanov
rodu Habsburského, jeZ v tom ohledu po dobu trvani pragmatické
sankce rozhoduji, ¢lenové panovnickych rodt z manZelstvi rovno-
rodych?) — Neni tedy spravno, jak se to &asto &nilo a &ini, na-
zyvati potomstvo Marie Terezie rodem Habsbursko-Lotrinskym,
tim méné oviem Lotrinskym.*) Jest to plnopravny rod Habs-
bursky. NanejvySe lze vzhledem k pozdéj&im linifm roz¥ifeného
domu Habsburského mluviti o linii Lotrinsko-Habsburské.

Konetné se pfijetim pragmatické sankce od stavii Koruny
Ceské utvoril pravné merozdilny svazek Koruny Ceské s Korunow
Uherskou a zemémi  starorakouskymi; uzninim tohoto svazku
stavové Koruny Ceské prevzali zdvazek branmou mocs héjity tento
svazek spoletné se stavy druhych dvou statnich skupin proti
zevné]&imu nepfiteli.

Jednd se nyni o bliz&i objasnéni svazku, ktery byl pragma-
tickou sankecf utvofen, s hlediska stadtopravniho, tedy o stato-
pravni effekt jeji. —V tom ohledu jest spravnym nahled, %e prag-
matickow sankci utvovena redini unie Korumwy Ceské, Uherské a

gen. snémem zemi Eeskych fakticky miti vyznam konstitutivni, jakoby &lo
o novou dynastii, coz pro praktické uplatnéni Ceského stit. prava ma
vyznam dalekosahly.

10) Nebot piijetim pragmatické sankce se vzddnim se vech namitek
(viz pozn. 6.) prijat domdci tid z 19. dub. 1713 se vSemi zvlastnostmi redo-
vymi, kter¢ jeho vydavatel mél na mysli, tedy i s rovnorodosti, jez tak nabyla
v Korung Ceské zidkonné platnosti. Opédény nahled m4 B. Baxa, K d&jindm
vef. prava v zemich Koruny Ceské 1790—1848, str. 10.

1) O rodu Lotrinském nespravné mluvi prof. Dr. J. Prazik, Rak.
pravo tstavni IV, (2. vyd., 1903), str. 43 a 44, podobné Dr. B, Baxa, , K dé&-
jindm vefejného prava v zemich koruny Ceské 1790—1848°, Kniha I. Dil I,
(v Praze, 1906) na riznych mistech mluvi o rodu Lotrinském (ku pt. str. 35,
45, 75 a 104). — Rieger v &élanku ,,Dilo centralismu v 18. stolet{ (Drobné
spisy, uspofddal Dr. K. Kadlec, 1., str. 19) uzivd méné piesného nazvu ,,Rod
Habsbursko-Lotrinsky*’, rovnéz Kalousek, str. 243, a O, Balzer, Historya
ustroju Austryi w zaryssie (Lwéw 1908), str. 258, Dom. fad z 19. dubna
1713 doslovem svym néjaky rod lotrinsky vyluéuje; stojif tam (Turbova
edice., str. 52) doslova ,,dass nach beiden, der jetzt regierenden Caro-
linischen und nachfolgender in dem weiblichen Geschlecht hinterlassenen
Josephinischen Linien und allen dibrigen linien des durchleuchtigsten Evrz-
hauses" ; ze Erzhaus znaéi rod Habsbursky, jest prece nepochybno.
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stditni skupiny starorakouské?) Redlnf unie pak jest spolek dvou neb
vice samostatnych stati, zaklddajici se na smlouvé mezi nimi uza-
viené, podle které jim fysicka osoba panovnika jest spoletnou, pfi
¢em? ostatni organy stéti téch jsou pravné na vzajem nezavislé. —
Svazek takovy muZe byti trvaly, t.j. neodvisly od existence indivi-
duélné uréitého panovnika neb urtité dynastie anebo doéasny, t. j.
na dobu vlady urcité dynastie neb ur¢itého panovnika uzavieny.?)
Realni unie jest spolek statti samostatnych, tedy svazek mezi-
statni, nikoli stitopravni, to jest netvoii pro staty spojené zidny

2y Nahled, ze pragmaﬁckou sankei byla utvofena redlni unie tif statt
Habsburské monarchie, pro]ewh zejména tito spisovatelé: H. Toman, Das
bohm. Staatsrecht und die Entwickelung der osterr. Reichsidee v. J. 1527—
1848, Prag, Calve 1872, str. 91 a nésl. (nepfimo), H. ]. Biedermann, Ent-
stehung und Bedeutung der prag. Sanction, Griinhuts Zeitschrift I1. (1875),
str. 251 anasl., G. Jellinek, Die Lehre von den Staatenverbindungen (Berlin,
1882), str, 226 a nasl,, tyZ, Allg, Staatslehre 2. vyd. (Berlin, 1905), str. 738—
739, S. Brie, Theorie der Staatenverbindungen (Stuttgart, 1886), str. 70,
pozn. 2., Arnold Luschin von Ebengreuth, Osterr. Reichsgeschichte
(Bamberg, 1896, str. 402 a 403), t¥Z, Grundriss der 6. R. G. (tamtéz 1899),
str. 243, J. Celakovsky, Poviechné pravni dé&jiny &eské. (v Praze 1900 a
nasl) str. 170 a 171 (nepfimo, aniZ uzivé vyrazu ,r. unie’) B. Rieger, Ra-
kouské tistavni dé&jiny (v Praze, 1903, str. 14), tyz, Ri&. dgjiny rak. (Vy-
d4anf posmriné od Dra K. Kadlce, 1908), 2. otisk 1912, str. 169, H.
Rehm, Allg. Staatslehre (Freiburg i, B., 1899), str. 103, J. Ulbrich, Das
osterr. Staatsrecht, Handb, des 6ff. Rechts IV. 1. 1. 1. (Tibingen, 1904),
str. 14, F. Vaviinek, O stitoprivni povaze krilovstvi a zemi v f§. radé
zastoupenych, Knihovna Sborniku, B, & 5 (v Praze, 1905), str. 89—91,
tyz, Rakouské ziizeni statni (v Praze, 1914), str. 97—98 (nepfimo, aniz
uziva ndzvu ,,redlni unie”), K, Kadlec, Z tstavniho vyvoje Habsburského
mocnafstvi, Sbirka prednasek a rozprav, Rada VI, & 2 (v Praze, 1912).
— Redlni unii jako spolek dvou sttt (uher. a neuher.) jiz na zdkladé prag.
sankce nespravné h4ji F. Hauke, Die ges. Grundlagen des Monarchenrechtes
(Wien und Leipzig, 1894), str. 88 a nésl., tyz, ¢l. ,,Pragm. Sanction** v O. St.
W. B. 2. vyd. (Wien, 1907), str. 971 a ndsl., S. Radé-Rothfeld, Die ung.
Verfassung geschichtl. dargestellt (Berlin, 1898), str. 99, L. Gumplowicz,
Osterrr. Reichsgesch. (Berlin, 1896), str. 131, — O. Balzer, na uv. mist¢,
str. 258 h4aji nesprdvny ndhled, Ze pragmatickd sankce neutvofila ani
redlni unie, nybrz Ze ,,rozvinula a rozsifila pouze osobni (sicl) unii dyna-
stickou jiz existujici‘, N4hled ten podrobnéji rozeberu pozdéji.

1) Srov. G. Jellinek, Die Lehre von den Staatenverbindungen (Berlin,
Hiring, 1882), str. 215 a 216, tyz, Allgemeine Staatslehre, 2. vyd. (Berlin,
tamtéz, 1905) str. 735 a 736, téZ S. Brie, Theorie der Staatenverbindungen
(Stuttgart, F. Enke, 1886), str. 69—79.
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nadfazeny jim stat spolkovy; spoletny panovnik piedstavuje
pravmé vice panovmiki®) — Mezindrodné vystupuje takovy
svazek jako jeden celek (— staty pragmatickou sankci v redlni
unii spojené vystupovaly tak jiz pfed pragmatickou sankci v dobé
persondlni unie —), jest tedy oby¢ejné jednotkou =zazindrodni,
afs_ nikoli jednotkou stitoprivni. — Por’zizuji zde na rozdil
mezi No jednotkami a uZivim mix0 vyrazu ,mezinirodni’
slova ,,mezi4tni‘.

Redlni umg%mat@'chg& sanket wtvorend neni Zddnym troalym
svazkem, wybri svaziNom. pouze dolasnym, t.j. obmezenym na dobu
trvani spole¢né dy=iastin pragmatickou sankei utvotené ; ano doba
trvani jeho-zieni u vSech stdtt pragmatickou sankci spojenych
stei=l; u zemi Koruny Uherské vyprsi diive neZ u zemi Ceskych

a starorakouskych a sice vymiet¥m potomstev dcer Karla IIL.
(VL), Josefa I. a Leopolda I., kdezto \:vzem{ Koruny Ceské a zemi
sta.rorakouskﬁh (nyni i u Dalma.c1e Halice;-Rukoviny a Bosny
i Hercegoviny) lhtita konéici vypréi teprve vymienim poitsimsiss
vEech byvalych Zenskych ¢lent rodu Habsburského Ferdinandem I.
zaloZeného a’ zpét ku zakladateli Ferdinandu I.%)

Pragmatickou sanmkci byl redlni wumii uvedenych t¥i stdti i
utvovené vytéen — abychom se vyjadiili dle analogie poméri a
svazkli soukromopravnich — dies ad gquem (lhtta konéici), p#
cem% jest dies certus an, incertus quando, t. j. okolnost tuto lhitu

1) G, Jellinek, Staatenverbindungen, str. 216.

15) Vzhledem ku zdkladni myslence pragmatické sankce (spoletnd dy-
nastie a obranna jednota celé monarchie) i vzhledem ku jistoté pravni,
kterad obtizemi, jez spojeny budou s genealogickym vyS$etfovdnim pravosti
prav dédickych u dédict ze vzdalenych Zenskych linii, se jevi ohroZenou,
by se oviem odporufovalo, aby se snémum, resp. generdlnimu snému Ko-
runy Ceské i snémim ostatnich zemf neuherskych v &as poskytla piilezitost,
aby mohly uréit&ji vyloziti, resp. vymeziti pragm. sankci, jako to udinil
sném uhersky ¢l, I1. vyrovnaciho zdkonar, 1867, a uvésti ji ve shodu s uher-
skou prag. sankci.— U &es. a mor. prag. sankce jsou zcela nepochybné po-
dobné nejasnosti, jako byly u uherské; nebot vzhledem k odportm v nich
se vyskytujicim (B. Rieger, Ri§. d& rak., str. 166 mluvi dokonce o omylu)
nen{ nahled panujici i mnou za spravny uznavany tak skalopevny, aby se
nemohl davodn& hajiti nadhled, Ze fes. a moravskd a vzhledem ku poZa-
davku celistvosti Ceské Koruny i slezsk4 pragm. sankece plati jen v rozsahu
starého prdva &eského, tedy se vzhledem ku vykonané pra.elekm Marie
Terezie obmezuji se jen na potomstvo jeji.
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kon&ici tvofici (vymfeni dynastie) nastane jisté, nejisto jest
pouze, kdy, za jak dlouhou dobu se dostavi. — Rozdil takové
dotasné realni unie oproti persondlni unii lze pfirovnati roz-
dilu mezi soukromoprdvnim pomérem smluvnim obmezenym
smlouvou na uréitou lhitu kondici a pom&rem vyprosnym (pre-
karistickym).

A pravé v té dolasnosti redlni unie spolivd nejvétsi zdruka
eského stdtntho prdva, pravé jako v souvisicim s tim zaruteni even-
tudlniho prava svobodné volby krale, ddle korunovace a celist-
vosti fizemi pod ochranou feského snému. Tim stét Cesky zi-
staval pravné samostatnym, jsa pouze tak zv. stitem fideikommis-
sorickym, nikoli patrimonidlnim.

Vedle téchto velkych, ztidka vykonatelnych privilegii zaru-
¢eno pragmatickymi sankcemi fes., mor. a slezskou stavim zemi
geskych i na dale pravo iniciativy v men$ich vécech zékonodar-
nych (causae minores), t. j. v takovych, jeZ se netykaly osoby,
vysosti a autority kralovské a nezasahovaly do status publicus
(novella z r. 1640 a deklarace kralovska z r. 1650), pravo povolovati,
vybirati a ukladati berng, jako? i obmezeni krale zadati berné jen
proti vystavovani reversli, konetné prdvo povolati a stavéti na-
turalni hotovost zemskou. — Vedle moci zidkonodarné ve vécech
mendich méli tedy stavové zemi Ceskych i moc spravni v téch
oborech, do kterych podle historického vyvoje zasahovaly ve
viech stavovskych stitech jiz ode ddvna snémy, t.j. v oboru
stavovskych (zemskych) financi (berni ¢i kontribuci, ale téZ ne-
pifmych danf stavovskych) a stavovského vojenstvi. — V tomto
oboru mély i své samostatné afedniky spravni (zemské vybory
s podiizenymi berni¢nimi tfady stavovskymi). Tyto trady byly
ovdem podrizeny kontrolle dvorské komory a dvorské vojenské
rady, a berné plynuly do vojenské pokladny pti dvorské komote
ztizené, resp. od r. 1714—1745 do univ. bankality, ale prece to
byli dfednici stavoviti moci stavi podiizeni a jim zodpovédni.*)

1%) B. Rieger, Ris, dé&jiny rak., str, 244—246, W. W. Tomek, Ceské
snémy dle obnoveného zfizeni zemského Ferdinanda II. str. 44—58, H.
Toman, Das béhmische Staatsrecht, str. 65—80, Thom, Fellner-H, Kretsch-
mayr, Die osterr. Zentralverwaltung I. Abth. I. Band (Wien. A. Holz-
hausen, 1907) II., Kap. IX. str. 123—138, VI. Kapitel, IV, und V., str.
257—269, v srovnani s pfedch. oddily téchto kapitol.
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Pokud 8lo o obor neobmezené moci kralovské, trval i po
pifijeti pragmatické sankce zvla$tni samostatny nejvy$si dtfad
kralovsky pro vnitini sprivu, nejvy3si soud i nejvy$si ufad poli-
ticky Koruny Ceské, &eskd dvorska kancelat, jeZ byla i poradnim
afadem znaleckym pro obor neobmezeného kralovského zdkono-
déarstvi, jenz byl oviem velmi rozsdhly.

Spoletné wrady Videsiské, dvorskd kancelaf rakouskéd, pokud
$lo o zélezitosti zahrani¢ni a domdci rodové zdleZitosti dynastie,
dvorska komora a dvorska vojenska rada, tajnd rada a tajna kon-
ference, byly i po piijeti pragmatické sankce spoleénymi sivady mezi-
stdinimi samostatwych stativ: Koruny Ceské, Uherské a stdini sku-
piny starorakouské}?) byl tu 1 po prijeti pragmatické sankce a to
jen v fistém sméru sprdvni spolek (Verwaltungsverein)'®) oméch
it stdtin vedlni umii spojemych.

Tento stav se v podstaté své nezménil ani po piituzeni centra-
lisace sprdvni v dobé Terezidnské ». 1749, kdy padl posledni nej-
vy&{ trad Koruny Ceské a jeji spravni i tstavni repraesentant
v oboru neobmezené moci krilovské, feskd dvorskd kancelaf, a
ztizeny spoletné nejvy$$i organy pro Korunu Ceskou a statni
skupinu starorakouskou i v oboru spravy politické a soudni.
Nebot i tyto organy rovnéz jako z diivéjsi doby pfevzatou dvorskou
komoru a dvorskou vojenskou radu se ziizenou z I. odd&leni rak.
dvorské kancelate r. 1742 dvorskou a stitni kancelafi (pozdéji
dv., domicia statni k.) 1ze poklddati za spoleéné urady mezistatni
rovnéz jako v8echny ufady, které se z nich pozdéji vyvinuly.19)

Nebyly to Zddné zmény tstavy, byly to pouze reformy spravni,
utuZeni a rozsfteni spolku spravniho Ceské Korumy a Rak. arci-
vévodsivi, tiebas se tim fakticky samostatnost statu Ceského znaéné
rugila. Pravni samostatnost Koruny Ceské dofla ostatn& v oboru
politické (i finanéni) spravy vyrazu i v nazvu, ktery r. 17564 obdrzel
tiditel direktoria in publicis (publico-politicis) et cameralibus, jak
se zval r. 1749 pro spolednou polit. i fin. sprava Koruny Ceské
i zemi starorakouskych ziizeny trad; fiditel ten od r. 1754 uZival
nizvu ,reginae Bohemiae supremus et archiducissae Austriae
primus cancellarius (,,Krédlovny Ces. nejvy%i a arcivévodkyné

17) Viz citované v pozn. 15. dilo T. Fellnera a Kretschmayera.
18) G, Jellinek, Die Lehre von den Staatenverbindungen, str. 207 a 208,
1) B. Rieger, Ri. d&jiny rak., str, 274—2886.
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Rakouské prvni kancléi*‘).1%) R. 1762 i spoletny tdtad politicky
obou feenych stath (od r. 1762 jen politicky) obdrZel nazev ,,spo-
jend Cesko-rak. dvorskd kancelai*;v jeji &elo postaven ,kral. cesky
nejvys$i a rakousky prvni kancléi”, a nazev ten j{ s malymi
prestivkami ztstal a7 do r. 1848. Josef II. na potatku své
vlady r. 1781 zamy$lel dokonce ziiditi tfi dvorské kancelate &es.,
rak. a uherskou a neprovedl timysl ten pouze pro odpor stitni

rady.20)

Provésti zmény tstavni, zFditi ngjaky Korun& Ceské, Uherské
i zemim starorakouskym nadiazeny stat spolkovy, k tomu nemély
ani Marie Terezie ani Josef II., a¢ Gstavu uherskou i eskou silng
porudovali, Zadné odvahy. PiekéZela jim v tom asi pragmaticka
sankce, jeZ zarutovala staviim Koruny Ceské i Koruny Uherské
pravo voliti svobodné krale po vymfeni dynastie; bylo to pravo
téch zemi s Gzemim spojené, za které jim ani Marie Terezie ani
Josef I1. ndhradu nemohli dati.

Proto Marie Terezie ponechala staviim Koruny Ceské viechna
prava jim pragm. sankci zarudend, al je zna&né rugila zbureaukra-
tisovinim des. mistodrZitelstvi, berni¢nymi recessy, inkamero-
vanim etnych posavadnich stavovskych danf a zavadénim novych
dani nezévislych od stavovského povoleni. — Dala se dokonce
korunovati za kralovnu ¢eskou a vydavala staviim reversy tstavni
i po uzavieni berni¢nych recessii. — Josef II. se sice korunovaci

12) T, Celakovsky, O domécich a cizich registrech, zv1Até o registrech
Ceské a jinych rak. dvorskych kanceldif. (V Praze 1890, Rozpr. kr. d&es.
spol. nauk VII. 3) str. 82 a 83.

20) I B. Rieger nejen n. u. m., str. 278 a 280, ale i v &lanku Dilo centra-
lismu v 18. stoleti (Drobné spisy téhoz, uspofddal K. Kadlec, 1., str. 1—68,
difve v Osvété 1888), ktery mnohé zajimavé podrobnosti centralisaéni
¢innosti Terezidnské i Josefinské obsahuje (na str. 54—56 mluvi o imyslu
Josefa II. zfiditi tii dvorské kancelafe), mluvijen o faktickém potladent
svépravnosti Koruny Ceské, o fakticky jednotném spravnim tizem{, o admini-
strativnim spojenf zemi &es, a rak. Ostieji vytkl stanovisko to B. Baxa v spise
»K d&indm vet. prdva v zemich koruny Ceské 1790—1848 (Knihovna
Sbornfku véd pr. a stdt. B &, 9,str, 21). Nejvice se blizi mému nazorn K,
Kadlec ve své jiz citevané ptedndice,,Z tstavniho vyvoje habsburského
mocndistvi®, kde na str. 45 centralisaci tfadi za M. Terezie a jejich na-
stupcti nazyva unif redlni v oboru n&kterych oboru exekutivy, coz presné
vyjddieno jest terminem ,,spolek sprdvni'.
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vyhnul a okle$til prava stavii na minimum, zru$iv nejvy3si zemské
tiedniky, stavovské vybory a zapov&dév viechny schiize stavi,
ale ani on nedospél k zadsadnimu zrufeni viech prav stavovskych.?)
— Neodvazil se tento stav normovati jako stavu, tim méné zruditi
Cesky stat, ktery oviem existoval stale i v oboru nesmirné rozsahlé
absolutni moci kralovy,?) jenz se takto fakticky staval témét
vyhradnym drzitelem ve§keré moci vefejné. Nebof zruSenim
statu Ceského byl by podfal kofeny své moci panovnické, jez
i u ného v zemich Koruny Ceské byla jen kralovskou &eskou moci.
Idea osviceného absolutismu, ktery v sebevédomi své dokona-
losti a dfleZitosti nestrpél Zadnych initelt soutéZicich, zpisobila
u Josefa 11., Ze Zena se za timto cilem kacel v&e, co zvratiti mohl;
jen sviij trin desky nemohl skdceti. — Vechny jeho reformy byly,
pokud lo o zemé& &eské, stupiiovanim absolutismu krile Ceského
do bezohledné vyde a nedbanim zvlistnosti a samostatnosti Ceské
Koruny; na jiné strang zase ,,v nékterych piipadech i s diirazem
nebo okézalosti ukazoval se byti kralem Ceskym a dokonce jako
takovy usporddal na hradé praZském nékteré slavnosti.” Proptj-
¢oval zahrani¢ni léna Koruny Ceské a hajil prdv této proti kni-
7atim zahraniénym, Zetfe i Vladislavova privilegia na neodcizo-
véani od Koruny z r. 1499 a na ustavi¢ném snému fezenském daval
zastupovati z4jmy Koruny Ceské Eeskym vyslancem kurfirstskym ;
téz udilel inkolat z kral. moci Ceské.®)

1 za nastupct Josefovych, kridla Leopolda II., jenZ provedl
v ztizeni stavovském restauraci k poméram terezianskym, a Fran-

21) B, Rieger, Ri§. d&jiny rak. 295—297, Jg. Beidtel, Geschichte der
dsterr. Staatsverwaltung, 1790—1848, vyd. Huber (Innsbruck, 1896), I.
Bd,, str. 3—364, B. Rieger, Dilo centralismu v 18. stoleti.

22) Nesmi se zapominati, ze ode ddvnych dob byl kril esky hlavnim
pojitkem, hlavnim udrzovatelem jednotného statu Ceského a ze v oboru
jeho moci neobmezené, jeho tfadi se objevuji hlavni pojitka tohoto stitn,
jenz se proto spravné zval Korunou Ceskou; stavové byli vidy Zivlem
odstfedivym; stavovskych pojitek bylo jen pomérné mélo (volba krile,
korunovace, bern& a hotovost k obran& celého stdtu, spoleény inkoldt
a sném &esky jako strdzce celistvosti), a ta byla vét$im dilem povahy
mimofidné,

2) B. Rieger, Cisai Josef II. a gesky trin (Drobné spisy I, str. 260—
278, zvl. str. 272—277), kde uvedeny konkrétni piipady. (Uveiejiinéno
difve v Osvété 1897, & 3.)
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tiSka I. nestaly se ve vyliteném stavu &eského statniho prava zadné
zmény ) Oba byli za Ceského krile korunovéni.

Zménu v statopravnich pomérech neptivodil ani patent
z 11. srpna 1804, jimz kral Cesky a Uhersky FrantiSek I. ptijal
,,titul a hodnost dédi¢ného cisaie Rakouského jakozto jméno ,,na-
Seho arcidomu‘“ pro sebe i pro nastupce v nerozdilné drzbé svych
neodvislych kralovstvi a zemi.®) — Vyrazem »neodvislych® uznava
se statni samostatnost a souverenita statu Ceského a Uherského
a neodvislost statni skupiny starorakouské od obou jmenovanych
statd (souverennim tenkrate arcivévodstvi Rakouské jext& nebylo,
jsouc v lennim svazku ifge R]'msko-Némecké). Patentem uve-
denym také vyslovng se prohlauje, Ze ptijetim titulu cisate
Rakouského nenastiva #adni zména v stitopravnich pomérech
v8ech , kralovstvi, knifectvia provincii,” které maji ,,své posavadni
tituly, vysady i poméry na dale podrzeti”, zejmena nema nastati
zadnd zména v jich poméru k i Rimsko-Némecké, — Bylt titul

) Srv. B. Rieger, Rf§. d&j. rak., str., 275—277, 281—286, 297299,
Ig. Beidtel, cit. dilo, I. Band, str, 422 a nédsl, II. Band, str. 3—73. N\ tkteré
detaily do r. 1804 u B, Baxy, na uv. m. str. 3989,
#) B. Rieger, ,,Jak bylo zavedeno cisafstvi rakouské”, (Drobné spisy,
I, str, 333, diive v Osvete, 1893, &, 3) uvddi doslovny &es. pfeklad textu
fedeného patentu, jeho némecké znéni oti$téno v Kalouskove | (Ces.
stat. pravu’* (2. vyd, str, 638—639) a v dlanku F. Teznera ,,Der osterr,
Kaisertitel, seine Geschichte und seine politische Bedeutung** vedle lat.
textu pro Uhry zhotoveného (Griinhuts Zeitschrift XXV. 1898.), str. 425—
428. Clanek ten politicky silng zabarveny postrddd v&i jasnosti theore-
tické, coZ spisovatel sim ohlaguje, poklddaje za nemozné skuteéné (,,reale’)
svazky stdtli subsumovati pod pridvni pojmy. Vzesel z prudké polemiky
s uherskymi publicisty podobné jako jeho ¢&lanek ,,Der &sterr. Kaisertitel,
das ungarische Staatsrecht und die ung. Publicistik*
XXV. (1899), str. 684—71 8, ktery, jak mi ze zb&sného prohlédnuti bylo
mozno souditi, trpf toutéz vadou: persondlni a redlni unie jsou mu zcela
bezvyznamné rozdily (Griinhuts Zeitschrift, str, 590) a z politického U]
stava soudi, Ze jiz pred pragm, sankcf existoval stidtopravni (1) svazek vsech
stati Habsburské monarchie, maje na zieteli jen politicky réz jeji, — Jest
to pravé kardindlni vada star&ich stitopravnikil, pied niz Jellinek tolik
varuje. — Upln& v duchu cit, &linku Riegrova jednd o vyznamu pijeti
‘titulu cis. rak. B. Baxa v cit, Spisy, str. 80—143, vyvody Riegrovy dopliiuje
z pramenti nékterymi méng zdvaznymi podrobnostmi, — Dal¥ vyvoj L&
Ppouze do r. 1808 (str. 143—153). — Cetnou dalsi lite
i Baxy v cit. pracich.

v témz Gasopise, roé,

raturu viz u Riegra
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cisare Rakouského pouhou o nazev I'Od}l (,,c‘\l’ﬁm Ra.kvousky l) se
opirajici mezinirodni cestnou hodnosti, coz _na.zna.?fzn? IsI o]:'y
,.jako titul nadeho arcidomu‘’; znadi to Dtohk‘ ]avlfo ,,clsal a: ls—
bursky‘. Vyslovné se stanovi, Ze m?l. zusta‘tl pil km‘(unox:;c;cé ::i
jez cisat Frantigek I. i jeho predkové jako kra]ov’é (:Ze§t1va. I}i a]i i
piijali; cisai si vyhraZzuje stanoviti fad korunovani cisafe . km:
ského, k &emuz v8ak nikdy nedo$lo.?) Néstup’ce Frantiska [, .ra;‘
esky Ferdinand V. (jako cisai 1.), dal se také I. 1836 E{o’n;?o:-& a ;
za krale ¢eského, vykonav piisahu korunovacni ve znéni ¢l
ges. 0. Z. 2.7 .
Zadnou zménu statopravni nezpusobily v ton'lv ohledu, a.tj,x
dvorni dekréty, patenty a dekréty dvorské‘k.?mcelare, kterfe” ::f:
smyslu centralistickém vydany byly po _\.,ry(.:lvam pa.tent.u 0 prij f
titulu cisafe rakouského az do r. 1848, jimiz ‘dle B. R1eg.°:ra lzr;e8
nahlé faktické centralisovani zemi neuherskych se prgvadé }{:. )
— I kdyz se cisafskym pocalo povytetné o%na’éovatvl véec’ no:
co dle pravntho vyvoje bylo spoleénym, centralnim, p,rece &1?;&
ten zlstival pouze Cestnym titulem spoleénéhi::‘panow’.rmvki,é e ;Cf
ve smyslu prag. sankce a ,,cisatstvi rak?USke , ,,cisafs i ;ii
znalily pouze ,hereditas” ve smyslu oné, tedy c.;falcftj mona,ft.sz .
jako drzbu spole¢ného panovnika. — Nar{z?m, jimit se nafi (3‘
valo uZzivani nadzvu toho misto obvyklého ndzvu :,dé.dlcne zélemef
dedicné staty‘, jichz uZivani zapovézeno,) uka:zu]fa sxce{ten engl
proti samostatnosti statu Ceského Celici, _a'le nejevi se p1e1ce za t-‘
nymi rozhodnymi stitnimi akty a nemaji siiatopr’avni ga atn’os i
jiz proto, Ze piekrotuji meze kré.lovskérpu pr&vu ’zalft’)no‘ k1."11}311‘11.1
&es.imor. O. Z. Z. stanovené. — To platiio natizent uzn‘f'atl dozrfa-
govani kralovskych tfadi nézvu ,cisaisky krdlovsky vybvaneérél‘
dekretem z 21. srpna 1806,30) které se ostatné zcela dobfe

istech

26) Rieper, Kalousek, Tezner na uv. mistech, ) . ]

2?)} Dr_glﬁgis—Glﬁckse]ig, Darstellung der kgl bol}m. Erbh}lldlgm;g_s i
Belehnungs- und Krénungs-Ceremoniels bei Gelegen?lmt der Kronuuglssgl(;r
Threr Allerhéchsten Majestiten Ferdinand und Maria Anna (Prag, :

28) B, Rieger, Ri%. d&. rak., str. 2’?3.‘ ‘ .

“; Ve dvnf dekretech z r. 1812 a 1813, jez B. Rieger na uv. m. cituje;

ézeni se stalo dle Riegera r. 1822. N g
zapovao?e_'r[l;st to dodateény dekret k patentu z 6. srpna 1806, jimZ s'e mésr
Frantigek II. vzdal hodnosti cisate fim. ném.; dtelcret ten t)’/;(Ié.é se aa;lu u
volitské hodnosti a Gfadn arcidi$nického Ces. krale v Rim. Ném. 2r1 .
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srovnati s &es. statnim pravem, jeito dle patentu z 11. srpna 1804
hodnost cisate Rak. byla s osobou ka#dého krale Ceského na dobu
trvani pragmatické sankce nerozlu&né spojena; té%e ndmitky ne-
dostatetné opravnénosti krilovy k statoprivni zménd lze usti
1 proti nafizeni uZivati znaku cisatského, dvojhlavého orla
misto ,znaku zemé&“ od kral ufada, a¢ i tento znak neni
znakem zemi nevherskych, nybr? znakem celé o hereditas’’, celé
monarchie i s Korunou Uherskou; tim mén& svédéi o stito-
pravni zméné natizeni uzivati nazvu ,Takousko-cfs. hlavni
a sidelnf mésto* pro Viden.?),

A tak vstupuje svazek t#i zikladwich Skupin  stdétnich Habs-
burské monarchie i do bourlivého . 1848 jako redini unie a zéroven
spravni spolek téchze. — Pomér zem{ neuherskych ku krélovstvi
Uherskému ziistal a7 do dnes tentyz; zména nastala pouze tistay-
wima zdkowy zemi newherskych z v. 1861 a 1867 v povaze svazku
zemi Koruny Ceské s ostatwimi zemémi newherskymi. Aviak prag-
matickd sankce jako ,suprema lex fundamentalis' zachréwila i P
téchto zméndch Ceské stdtni prdvo, jez do nové dstavy , kralovstvi

a zemi v H8. radé zastoupenych‘ prenesla, vythnuvsi jis predem
nejen nové dstavé svou lhitu konéici, ale vtishnuvs nwynéjsi v kaidé
pozdéfsi distavé petel pravni proménlivosti a doasnost, pripou-
Stegic  zmény fich cestou zemskych snémiv dle vide a potied zemi
Koruny Ceské © ostatnich.®) Pragmatickd sankce osvideila se
tedy ochrannou hradbou ées. statniho préava i v poslednich pie-
vratech dstavnich.

#1) Obé natizeno v cit. patentu z 8. srp. 1806 (pozn. 28.). — I Rieger,
Rak. ¥8. dgj., str. 273 mluvi, pouze o ndzoru, ktery t&mi akty vznikd o vté-
leni stdtni moci v moci cfs, rak., nepfiznavai jim tedy pravého stitoprav-
niho vyznamu, ale ponévads zevrubné jich registrovani v prehlednych
predndskich vzbuzuje dojem dulezitosti jich, ukazuji jich bezvyznamnost
statopravni,

%) Vlastni stat o poméru Ses. st4t. prava k nyné&j§ dstavé i s touto
¢asti ponékud doplnénou uvefejnéna bude v prici ohldSené na za&hitku
tohoto élanku,






