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Be$" Titulní listy, obsah a věcný seznam budou
připojenyna konec I. dílu. "ji

České intelligenci!

Č ako všude jinde, tak i u nás rozmáhá se v letech posledních značný
(ruch v oboru dějin vzdělanosti a osvěty v zemích českoslovanských.

ž S Historie nepřestává dnes již na pouhém líčení veřejných událostípolitických, nýbrž snaží se odhaliti i roušku, jež dosud zacláněla
pohled na vývoj života soukromého, na zátiší starodávných domácností
a odtud dále pohled na vzrůst i úpadek vzdělanosti a osvěty, jak v kterých
dobách se jeví.

Není potřebí široce dokazovati, že vzdělanost některého národa
v určité době vedle jiného jasně zračí se v kroji tehdejším. Kroj ne
vzniká ledabylou hříčkou náhody a z čista jasna; je toliko ohlasem a
zrcadlem vládnoucích poměrů kulturních. Z toho patrno, že dějiny kroje
jsou důležitým příspěvkem k dějinám vzdělanosti, že výsledky kulturně
historického studia o kroji přinášejí vědě nemalý výtěžek.

Přinášejí však výtěžek také umění.
Snadno vyrozumíme, jakou praktickou důležitosť mají dějiny kroje

pro malíře a sochaře, když se vydává na práce oboru historického. Plýt
vali bychom jen slovy, chtějíce větu tuto důkladněji odůvodňovati. Dějiny
kroje jsou dále nezbytnou pomůckou při výpravě historických skladeb na
divadlech, kde věrnost kroje a scenerie podmiňuje podstatně dojem celého
uměleckého díla. Žijeme pak v době, kdy i širší kruhy rády se obfrají
upomínkami na zašlé dávné věky. Pořádají se historické průvody, slavnostt,
sábavy atd., kdy rovněž je potřeba nositi starodávné kroje z doby, 0 niž
pořadatelům běží. Opět jsou zde dějiny kroje vítanou knihou. I toho ne
smíme zapomenouti, že dějiny kroje, zbudované na pevných základech
historických, jsou důležitou pomůckou historikovi umění. Dějiny kroje mu
stanoví charakteristické rysy a celkový ráz kroje v některé době, podle
nichž potom souditi může o stáří a původu památek uměleckých.

Uvažujíce tyto okolnosti podepsaní nakladatelé rozhodli se vydati

Dějiny kroje vzemích českých.

Knihy podobné česká literatura dosud neměla. Jinde všude mají knih
o dějinách kroje plno, až nazbyt. Mají již dějiny svého kroje i ostatní
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O posavadní literatuře dějin kroje, cizí i domácí.

D* kroje mají svoje „dějiny“. Po rozšířeníknihtiskařstvía zdokonalení ryjeckého umění vytasili se podnikaví knihkupci norim
berští, kolínští a jiní s obrázkovými knihami, znázorňujícími kroje jed
notlivých národů, stavů a pod. Na trhu knihkupeckém ve stol. XVI.—
a XVII. objevily se knihy *) Bertelliova, Bruinova, Boissardova, Weigelova,

Amanova, Ces. Vecellia, Fabriova, Rutzova a jiné. Ve stol. XVII. vného
dýně vydána znamenitá sbírka ženských krojův evropských od známého
umělce Čecha V. Hollara. Snadno se dovtípíme, že za tehdejších po
měrů nebyly obrazy krojové různých národů světových věrny. ©Působila
tu libovolně fantasie umělcova. Co nevěděl, přimyslil si. Slovný výklad
obrázků, jakožto věc vedlejší, býval upraven podle kresby a většinou
rovně nespolehlivě. (Chybné kresby přebíral druh od druha předchůdce
a dlouho jako berná mince kolovaly v dějinách kroje, ba vluzují se i do
skladeb nových. Přes to všecko není nezajímavé poznati, jak si jed
notliví umělci tehdejší představovali které kroje; na př. v knihách na
hoře jmenovaných zařaděny jsou pravidelně obrázky domnělého kroje
českého!"“)

Ponenáhlu býval text v knihách krojových psán důkladněji. Obrázky
kresleny nikoli z paměti a tvůrčí síly umělcovy, nýbrž trochu věrně podle
starých památek. Byla cítěna praktická potřeba i význam podobných
sbírek, z nichž by zejména umělci mohli čerpati poučení, jak malíři, so

') Plné názvy všech knih, citovaných v předmluvě, nalezne čtenář podle
autorů v následujícím seznamu literatury.

% Viz Abraham de Bruyn, Omnium gentium habitus, tab. 10; Jodocus
Amau, Gynaeceum sive Theatrum mulierum, I. c 3, c4, 0, 02; Weigel, Habitus

raecipnorum populorum, 44—48; Ces. Vecellio, Habiti anticbi et moderni di tutto
i mondo, 317—320. Obrázky ty, domněle znázorňující kroj českoslovanský, přejímá
na př. do své knihy Duplessis, Costumes historigues, I. 1 48. — Odstrašující pří
klad, jak fantastické kroje mohly býti vymýšleny, podávají obrazy staročeského bo
Jovníka a staročeské kněžny u Schneidra, Gallerie der Costůme, č. 134 podle knihy
Aubertovy, Mnsée de costumes, čís. 121 a 127, a obrazy kroje staroněmeckého
u Mannlicha, Versuch úber Kleidung, str. 60—61, tab. 14.

Dr. Čeněk Zíbrt: Dějiny kroje. l
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chaři, tak herci při historickém obleku na divadle. Pokusy tohoto druhu
často nemají ceny vědecké. Bývaly to — jak vhodně píše Falke“ —
snůšky rozmarných anekdot, sbírky přepodivných, schválně nahledaných
kuriosit, slátané vtipem nevtipem a slohovými obraty v nepevnou, ná
silně skupenou jednotu, v četbu spíše zábavnou než poučnou. Nebylo tu
náležitého rozdílu mezi tím, co je důležitého, a tím, co zasluhuje po
zornosti menší. Ve hlavním textě podobných spisův o dějinách kroje
beze všeho rozdílu naznačeného kladeny vedle sebe a na sebe vrstvy
všelijakých výpisků, spojených vždy pod společným záhlavím vzájemně jen
ledabyle. Před oči čtoucího byly v knihách podobných vylíčeným způ
sobem naházeny kupy starodávných, vážnou většinou již neznámých, ne
srozumitelných názvů, třeba pilně vypsaných z archivalií a jiných starých
pramenů, ale od autora nebylo čtenáři náležitými důvody a doklady sou
stavně vysvětlováno, odkud slovo které pochodí, je-li domácí či cizí,
a — oč tu hlavně jíti mělo — co vlastně slovo znamenalo, jaký šat to
byl, jak byl nošen. Z hromady nevysvětlených výpisků, neznámých slov
starodávných a neprospěšných výlevů nálady autorovy nikdo ovšem ne
zmoudřel. Nekritických knih takových o kroji bylo vydáno plno a plno,
na př. Arndtova, Hallbergova a vedle jiných hlavně Schultzeova, kde
schválně autor vybral z dějin kroje toliko zjevy, jež mu poskytly látku
k rozpravě čtveračivé, aby čtenářstvo rozveselil. Když je svědomitě
a řádně uvozováno, odkud ta či ona kresba, ten či onen slovný do
klad pochází, má kniha aspoň jakou takou cenu jakožto snůška ma
terialu. ©Kde však ani toho nebylo, jsou nyní knihy podobné, jak Falke
(I. c.) právem napovídá, se stránky historické vědy bezcenné.

Konečně nastal obrat. Když na poli vědecké práce historické vedle
posavadní pracovnice, historie politické, přihlásila se o přiměřený úkol
svůj mladá družka její, historie kulturní, bylo patrno, že dějiny kroje,
psané vážně a msthodou vědeckou, nejsou kratochvilnou četbou o staro
dávných, nyní snad někomu směšných modách, nejsou toliko pro potřebu
praktickou jakožto pomůcka umění výtvarnému, nýbrž že jsou vedle jiného
podstatným příspěvkem k dějinám vzdělanosti a osvěty.*) Historikové
kroje byli si již vědomi, že kroj některého národa v určité době ne
vznikl pouhou hříčkou náhody, že zračí se v něm vládnoucí „duch času“,
že má bezděky na sobě nepopíratelné znaky všeobecných poměrů kul
turních z té které doby. Jako možná poznati po šatu povahu člověka
jednotlivce, tak možná podle kroje souditi při sdružení mnoha lidí v celek,
o národu, o jednotlivých dobách. V zevnějšku, v kroji, rázovitě zračí se
stav. kulturních poměrů, obráží se stupeň vnitřní duševní vyspělosti,
v kroji patrna je nad jiné světleji převaha národních živlů domácích či
snad vliv vnikajících proudů kulturních z ciziny. Dějiny kroje, líčené
s tohoto stanoviska, s vědomím, že nestačí tu pouze popisovati ledabyle
kroj způsobem zastaralým, nýbrž že vedle názorného, věcného popisu,
založeného na dokladech spolehlivých, přesně uvozovaných, potřeba na

S) Costiůimgceschichte der Culturvělker, str. IIIL—1V.
*) Srv. J. R. Planché, Cyclopaedia of costume, II., str. 1.



8

vhodných místech položiti přehledné úvahy kulturně-historické, vysvětlu
jící a odůvodňající souhlas panujícího kroje s všeobecnými poměry kul
turními, úvahy, které by nepřestávaly na pouhém konstatování fakt, na
prostém líčení jednotlivých částek krojových, jako by osamocené jen ve
vzduchu visely, nýbrž které by líčily se stanoviska kulturně-historického,
dovolávajíce se, kde potřeba, cizích dějin kroje, jednotlivé zjevy, jakožto
nutné důsledky kulturních poměrů v určité době, jakožto články, docela
přirozeně souvisící s řetězem všech souvěkých zjevů jiných — liší se
jistě od knih, naboře popsaných, a mají nárok práce vědecké, kulturně
historické monografie.“) To je stanovisko většiny moderních studií o dě
jinách kroje.

Pokud se týče dějin kroje, dělo se u nás jako všude jinde. Vedle
nespolehlivých narážek u nejstarších kronikářův a bezděčných popisů ve
spisech mravokárných nebylo psáno soustavně o dějinách kroje v zemích
českých až po Balbína. Tento pokusil se, dobře-li vím, poprvé na
stíniti stručně dějiny kroje v Čechách. Pokus při sečtělosti Balbínově
na tehdejší dobu je dosti zdařilý, ačkoli přirozeně jen povrchní, Kusý,
plný mezer.“) O popisech dávného kroje českého a slovanského u roz
manitých historiků XVIII. století netřeba slov šířiti. ©Jsou to Čiré vý
mysly jejich obraznosti nebo výpisy z kronik a podle kronik cizích.“)
Z prací podobných zasluhuje zmínky obšírná skladba, rukopis Josefa
Schiffnera (1 okolo r. 1817), „Geschichteder Kleidungen der Běhmen
seit den čltesten bis auf unsere Zeilen“, jež je zařaděna v archivu
města Prahy pod čís. 276. Je to práce pilná, psaná rozvláčně a horlivě,
ale práce beze všech spolehlivých výsledkův.

Příspěvků k dějinám kroje v Čechách v našem století přibývá víc
a více. Nejdříve upozorňujeme na pěknou sbírku obrazů lidových krojů
českých „Trachten běhmischerBauern und Běuerinnen“, vydanou r. 1814.
Za příčinou dvorní slavnosti namaloval je po návrhu hraběte Ch. Clam
Gallasa Antonín Pucherna a ryl je hrabě Ludvík Buguoy. Je to
knížka posavad jediná svého druhu v literatuře české. Obsahuje 36 kro
jových obrázků z Jindřichohradecka, z Plzeňska, z Čáslavska, z Bydžovska,
z Loketska, z Litoměřicka atd. “)

Kromě rozmanitých nezdařilých pokusů zosnovati historický kroj
staročeský, jako na př. snažil se Hůbsch,“) dlužno uvésti záslužnou
Činnost Vocelovu. Zaujímá na tehdejší dobu přede všemi jinými místo

š) O tom bylo mnoho psáno. Pomineme tu podrobností. Viz Eljasz, Ubiory
w. Polsce, I., str. 1.; Falke, Trachten- und Modenwelt, I. svazek, str. V.—VL.;
u nás Vocel, Grundzůge der bohn. Alterthumskunde, Prag, 1845, 213; Dudík, Dě
jiny Moravy, IX. 269, 288; F. V. Jeřábek, Světozor, 1872, 375 a'. („0 modě“) atd.

s) Miscellanea regni Bohemiae, vyd. 1681, Dec. I, lib. III., 229.

7) Na př. Papanek, Historia gentis Slavae, Auingue-ecelesiis, 1780, 163:
ALoravec a Pilař, Moravise historia, 1785, I. 44 atd.

s) Některé otištěny byly ve Světozoru, 1884, 239; 1885, 256.

*) Versuch ciner Geschichte des bohmischen Handels, Prag, 1846, 28—29.
1*
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čestné, a výsledků jeho neúnavného studia, uložených v několika statích,'“)
nikdo nesmí podceňovati.

Řada cenných příspěvkův a materialu k nejstarším dějinám kroje
v zemích českých roztroušena ve spisech a publikacích Palackého,
Erbenových a Emlerových Regestecha blavně v To
Dějepisu města Prahy. Kromě materialu, sebraného v četných mono
grafiích měst českoslovanských, vzpomínáme tu také 8 uznáním činnosti
J. Jirečkovy. Vedle hojných paběrkovitých zpráv o kroji staročeském
napsal zajímavou Sstudii,"") kde se již poněkud snaží správně vysvětlovati
staročeské názvy krojové, jež posud bez ladu skladu i někdy bez náleži
tého porozumění byly přejímány z knihy do knihy, často s vysvětlivkami
mylnými.

Z literatury nejnovější, jak známo, přebohatý, vzácný material
k dějinám kroje v Čechách a sice blavně ve století XV. a dalších
uložen v důkladných pracích Sedláčkových (Hrady a zámky české)
a Wintrových. O utěšeném rozkvětu studia, týkajícího se lidového
kroje, zejména ornamentiky na lidovém kroji, bude psáno na str. 12.

Tímto dílem dostane se českému čtenářstvu bohatě i vkusně vypra
vené, samostatné, obšírné kniby o dějinách kroje v zemích českých, jak
o tom více prospekt poučuje. V-přítomné knize připadlo mně za úkol
podati dějiny kroje z doby nejstarší až do válek husitských. ©Pokládám
za svou povinnost, podati tu krátce některá vysvětlení:

Jsem si vědom nesnadného úkolu svého. Vydal jsem se tu na
cestu — nebudiž mi to, prosím, vykládáno za rčení neskromné — skoro
docela nevyšlapanou, kde jsem neměl nikde u nás předchůdce ani vzoru
pro rozvrh práce i podrobné jeho provedení, pro náležitou volbu pří
elašných obrázkův a vůbec vzoru pro celkovou podobu knihy tohoto rázu.
Většina posavadních studií o kulturních dějinách českých obírala se
dobou pozdější; do věků nejstarších, jimž věnována kniha tato, málo
komu se zachtělo. Nehrozím-li se všeho toho a odvažuji-li se práce tak
nesnadné, činím to s přesvědčením, že tu předstupuji na veřejnost 8 vý
sledky šestiletého, systematicky řízeného studia, cele věnovaného dějinám
kulturním. ©Domácích památek písemných i výtvarných po stránce kul
turně-historické snažil jsem se využitkovati pečlivě a všímal jsem si tedy
od počátku svého studia také kroje starodávného. K tomu, jak bude
psáno v následujícím úvodu k seznamu literatury a doloženo v knize pře
často, obeznámil jsem se vedle obrázkových děl s methodou důležitějších
krojových studií po literaturách evropských. S takovouto přípravou vedle
všech článků, jež jsem porůznu napsal o dějinách kroje staročeského,'“)
odvažuji se vydati se na líčení kroje v zemích českých v době nahoře
již oznámené.

10)ČČMus. 1844, 161 ad., O kroji staročeském; Osterreichische Blátter, 1844
No. 65, Bóhmische Trachten jm Mittelalter; Grundzůge der bóhm. Alterthums
kunde, 1545, 214 ad.; Pravěk zemé české, čl. XI.

"4 Vzpomínky na kroje staročeské, Světozor, 1877, str. 3., 15., 27.
ti) Viz Lumír, 1887, str. 140 ad.: Pabérky o staročeském kroji; Česká

Thalia, 1857, 183 ad..: Ze studií o staročeském kroji (s obrázky V. Olivy); | Vesnu,



Aby názor byl jasnější, je text provázen obrázky. Poněvadž se
děje v knize této pokus osnovati na podstati vědecké takořka ze zá
kladu představy kroje staročeského, bylo potřeba vzdáti se předem kreseb,
vymyšlených neb upravených obrazností umělcovou, malebnějších než prosté
náčrtky podle starodávných památek, ale kreseb uměle sestavených. Bylo
tu potřeba přesně a věrně nakresliti obrazy krojové ták, jak nám je pa
mátky dochovaly, beze všech osobitých příměsků a rázovité kresličské
manýry umělcovy. Chce-li umělec odtud bráti motivy a přidada k tomu
vhodný lad a řád, je doplniti a tak podle krasochuti své utvořiti si
ideal kroje starodávného z některé doby, má tu najisto v souborné
snůšce věrných otisků starobylých památek, z nichž veliká většina je po
prvé tiskem vydána, podklad bezpečný k další tvorbě umělecké. Úkolem
knihy vědecké bylo ze všelikých různorodých a roztroušených, zacho
vaných památek (miniatur, mincí, pečetí, náhrobků, starožitností rozma
nitých) přiměřeně učiniti výběr obrazů. z jmenovaných památek věrně
okreslených, jež by se vzájemně doplňovaly se slovným výkladem. Bylo
nám tedy vzdáti se všech idealních typů kroje staročeského v době nej
starší a počítati vždy a všude jen s tím, co ve skutečnosti bez působení
obraznosti umělcovy po ruce jsme měli a co nám tudíž mohlo býti spo
lehlivým podkladem určitého tvrzení. Jinak vésti jsme si v práci vědecké
nemohli. Pokud jsme se přeptávali u odborníkův a znalců výtvarného
umění, vesměs schvalovali způsob v knize zavedený.

» d
*

Podávám tu seznam literatury, seznam plných názvů cizích spisův
o dějinách kroje, jichž se na příslušných místech dovolávám. Uvádím
pak pod čarou názvy jejich zkrácené, abych zevrubně cituje, zbytečně ne
mařil času a místa. Jsou tu již zahrnuty knihy nejen pro tento díl, nýbrž
i pro další dějiny kroje, aby zejména ve IlI. díle nebylo třeba psáti do
datky k seznamu tomuto. Všechny spisy o krojích zde zahrnuty nejsou.
Kdo by jiné ještě chtěl poznati, viz obsáhlou literaturu ve druhém fran
couzském vydání Racineta. V našem seznamu jsou jen knihy důležitější
a takové, jež se hodily do textu, mezi nimi také knihy starší i novější
ruské a polské, z nichž Racinet o většině neví a jiný neslovanský historik
kroje žádné vůbec nezná.

Dějiny kroje, jak nahoře psáno, jsou důležitou částí dějin kul
turních. Pokouším se tu vhodně navazovati pásmo českých dějin kul
turních do širší osnovy všeobecných dějin kulturních. Tím budiž ob
jasněno, že jednak na základě výsledků z historických studií o kroji slo
vanském (pokud jsem se jich mohl dobrati ve Varšavě a v Petrohradě)

1887. 191 ad.: O staročeské obuvi; Světozor, 1859, 575, 588, 156, hk dějinám
kroje v Čechách; Vesna, 1890 (IX ), čís. 5—7: Hlasy mravokárců staročeských
a řády sněmovní o nádheře a cizotě kroje v Čechách ve stol. XVI a zač. XVII;
Lada, 1890, 69 ad.: Paběrky k dějinám kroje v Čechách; U domácího krbu, 1890,
č. 4: Oděv smutkový u starých Čechůa j. v.



ukazuji, jak hlavně v dobách uejstarších ten čionen kroj a stroj v zemích
českých přirozeně má příbuzné zjevy po vlastech slovanských, jednak upo
zorňuji, dovolávaje se výsledků cizích, neslovanských studií kostumních,
jak zase zejména v dobách pozdějších, kdy vlivu západoevropského do
Čech víc a více přibývá, ten či onen kroj a stroj není původem český,
domácí, je napodoben podle cizího, odkud asi pochodí, a jakým vlivem
kulturních poměrů mohl se dostati do Čech. Že je v dějinách kroje ne
vyhnutelná potřeba podobného přirovnávání a vysvětlování, není třeba
šíře dokazovati. Nejlépe tomu nasvědčují vzorné moderní studie kulturně
historické o kroji.

Jsa veden snahou seznámiti se podrobně 8 odbornou literaturou,
netušil jsem, jak mi látky přibývá, jak mi literatura ta vzrostla. Doufám,
že tato bibliografie krojových studií slovanských i cizích bude vítaným
rádcem tomu, kdo se bude chtíti seznámiti s historickými studiemi o krojích
těch kterých.

V literatuře české podobného přehledu posud není, a tak, kdož
se chtí 8 věcí obeznámiti, jsou tudíž odkázáni na soukromé, nelákavé
shledávání dotyčných vědomostí. Proto bych tomu byl rád, bude-li tímto
seznamem vedle vědeckého účelu, totiž aby v čele kniby byla podána (jak
je obyčejem) odborná literatura — účel ten měl jsem ovšem především
na paměti — zároveň poněkud vyhověno potřebě praktické. Některých
knih tu uvozovaných použil jsem více, jiných méně; dovolávám se jich
napříslušných místech podle potřeby. Abych usnadnil hledání plných
názvů, když se jednotlivých knih jen zkráceně dovolávám, seřadil jsem
literaturu podle autorů v abecedním pořádku.

Dlužno i to poznamenati, že jsem tu pominul řady knih, vydaných
pro umělce '“) a zejména pro „praktickou potřebu“ divadelní, kde vý
kresy byly buď vymyšleny nebo „doplněny“ libovolnou fantasií malířovou
beze vší historické věrnosti."“) Dále pominul jsem knih o kroji staro
věkém "*) a knih s tendencí mravokárnou, poněvadž zrnka historická,
v nich roztroušená, jsou odjinud známá a tudíž nedůležitá, na př.
Tiburtius, Luxus und Modeherrschaft, Berlín, 1889; E. Meinert, Mode
thorheiten, Leipzig, 1890 a pod. Také jsem do tohoto seznamu nezařadil
knih, jež jsou věnovány toliko dějinám zbroje, dějinám jednotlivých méně
důležitých částí, ke kroji příslušných. Vše to čtoucí najde na vhodných
místech v poznámkách.

U knih, jež se neobírají výhradně dějinami kroje, dovolávám se v po
známkách ponejprv celého názvu, pak užívám vždy srozumitelné zkratky.

's) Na př. F. de Vigne, Vademecum du peintre ou recueil de costumes du
moyen ge, vyd. 1844.

+) Výjimku tvoří Bardon Dandré a [LeVacher de Charnois, Recherches sur
les costumes, kdež jsou kresby dosti věrně otištěny podle památek starých. Zají
mavé je, že tu již autor přidal ku kresbám pokusy prakticky upravených střihů
na jednotlivé starodávné obleky.

(5) Upozorňujeme aspoň tuto pod čarou vedle -znamenitých studií (o kroji
staroreckém) Ntudničkových na knihu: R. Cavare, Les costumes des peuples
anciena, I. Egypte, Asie, II. Grčce, Etrurie, Rome — Varis, 1887. :



7

Nebude mi jistě od soudného čtenáře vykládáno za zlé, že nepo
važuji na konec za zbytečné v následujícím dotknouti se zcela otevřeně
ještě jedné věci. Z neznalosti přirovnavací methody, obvyklé v badání
vědeckém v oboru studia kulturně-historického, mohlo by snad u někoho
vzniknouti domnění, že proto uvádím tolik knih z literatur cizích, abych
tím čtoucímu — smím-li říci — opatrně zakryl chudost výsledků svého
studia na základě zpráv domácích, českých. Mohlo by vzniknouti do
mnění — abych mluvil docela určitě — že snad tam, kde se mi nedo
stalo zpráv domácích, kořistil jsem lhostejně z cizích literatur asi tak,
že jsem prostě vzal zprávy a doklady cizí, na př. německé, francouzské
a pod. a že jsem jimi vyplňoval mezery zpráv českých a tedy podle
oněch zpráv cizích, německých, francouzských, že jsem vlastně sestrojil
mylně popisy nejstaršího kroje v zemích českých. Domněním podobným
bylo by poctivé snaze mojí křivděno. Doufám, že každému stačí, přečte-li
jednotlivé statě. Pozná, jak obyčejně na začátku vhodně vyložím a ob
jasním, jak co v určité době za daných kulturních poměrův a zjevů
v dějinách kroje cizích, vůkolních i vzdálenějších, a jinoslovanských (do
týkám se všeho vždy krátce jen a přehledně, odkazuje čtenáře na po
drobnosti, snesené v příslušných historických studiích) současně v zemích
českých, jež podle polohy zeměpisné najisto nebyly ostrovem, úplně isolo
vaným ode všeho světa současného, býti mohlo a podle bezpečných zpráv
českých, které vyčerpati vždy jsem se snažil, bývalo. Že však při tom
hlavně kroji prostého lidu neupírám domácí rázovitosti, ba naopak, jak
jen možná, snažím se jí vystihnouti a ukázati, bude nejlépe patrno
z příslušných statí, kdež o tom zevrubně psáno. Tím, tuším, stanovisko
moje s dostatek vysvětleno:

1. Aman Jodocus: (iynaeceum sive Theatrum mulierum, in guo praeci
puarum ... nationum foemineos habitus videre est... Additis
octostichis Franc. Modii, Francofurdi, 1586: vyd. něm. téhož
roku; nový otisk v Mnichově, 1880.

2. Arndt E. M.: Úber Sitte, Mode und Kleidertracht, Frankfurt a. M.,
1814.

3.. Bar M.: Recueil de tous les costumes des ordres religieux et mili
taires avec une abrégé historigue et chronologigue, | Paris,
1711—1785

4. Bardon Dandré M. F.: Costume des anciens peuples A usage des
artistes, vyd. od M. Cochina, Paris, 1784—1786. Německý
překlad od W. G. Beckera, Leipzig, 17906.

5. Bertelli Ferd.: Omnium fere gentium nostrae aetatis habitus nun
guam antehac editi, Viennae, 1563.

6. Bertelli Petrus: Diversarum nationum habitus, Patavii, 1589; po
druhé 1591; opět 1596.

7.. Llátter fůir Kostimkunde nach authentischen Ouellen in Stahl ge
stochen von verschiedenen Kůnstlern, Berlin, 1874 (1.), 1575 (1I.).

8. —| Neue Folge, hérausgeg. von A. v. Hevden, Berlin, 1876—1878
(I.), 1881 (II.).



Bock Fr.: Geschichte der litargischen Gewánder des Mittelalters,
Bonn, 1859—1871 (3 svazky).'“)

Boissard J.: Habitus variarum orbis gentium, 1581.
Bonnard C. a Mercuri P.: Costumes des XIII*, XIV“ et XV“ siěcles.

extraits des monumens les plus autbentigues de peinture et de
sculpture avec un texte historigue et descriptif, Paris, 1829 (I.),
1830 (II. čásť); vyd. druhé 1860.

de Bruyn Abraham: Omniumpaene Europae, Asiae, Aphricae atgue
Americae gentium habitus, vyd. 1577, Coloniae; 1581, 1584,
1610.

—| Imperii ac sacerdotii ornatus, diversarum item gentium pe
culiaris vestitus, Coloniae, 1578; po druhé 1592.

Býůrmann F.: Hundertfůnfzehn Jahre Kostůimgeschichte in Mode
bildern, v knize Zum 25. Bestehen der „Modenwelt“, Berlin,
1890.

Cabinet des modes ou les modes nouvelles, décrites d'une maniěre
claire et précise et représentées par des planches enluminées,
Paris, 1785—1780.

Carmeli P.: Storia di vari costumi sacri e profani dagli antichi fino
a noi pervenuti, Venezia, 2. vyd., 1761.

Challamel A.: Histoire de la mode en France, La toilette des fem
mes depuis VépogueGalloromaine jusgA nos jours, Paris, 1875.

Demay G: Le costume au moyen áge d'aprěs les sceaux, Paris, 1880.
Duplessis G.: Costumes historigues des XVI*, XVII“ et XVIII“ siě

cles, Paris, 1867—1868 (dva díly).
Duflos: Recueil d'estampes, représentant les Grades, les Rangs et

les Dignités, suivant le costume de toutes les Nations existantes
avec des explications historigues ...., Paris, 1779— 1780.

Ease Walery: Ubiory w Polsce i u sgsiadów, Kraków, Tom. I.,
1879; II., 18x9.

Fabri Alex.: Diversarum nationam ornatus, cum suis iconibus, Pa
tavii, 1593.

Fairholt F. W.: Costume in England, A history of dress from thc
earliest period to the close of the cighteenth century, London,
1846; 2. vyd. 1860; nové vyd.: Dillon H. A., Costume in
England, by the late F. W. Fairholt (3. vyd.), London, 1886.
Kniha vyniká nad starší práce o kroji anglickém (na př. H.
Smith, Selections of the ancient costume of Great Britain and
Ireland from the 7 to the 16 century, London, 1814; Martin,
The civil costume of England from the conguest to the present
time, London, 1842a j.).

Fulke J : Zur Kostimgeschichte des Mittelalters, Wien, 1851.
— Die deutsche Trachten- und Modenwelt, Ein Beitrag zur deut

schen Culturgeschichte. Leipzig, 1858. Dodatky od téhož autora:

'6) Kniby o dějinách roucha církevního proto jsou tu zařaděny, že na konec



Zur Costůmgeschichte des Mittelalters, Mittheilnngen der k. k.
Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Bau
denkmale, Wien, 1860, 185.

—| Costtimgeschichte der Culturvolker, Stuttgart, 1880.
Ferrurio G.: ]| costume antico e moderno, Milano; upotřebili jsme

svazku IV. (1824), V. (1825).
Fontenay E.: Les bijoux anciens et modernes, Paris, 1887.
Freudenberg Sigism.: Histoire des moeurs et du costume des Francais

dans le dix-huitičme siěcle, 1776; nové vyd., Stuttgart, 1588.
Goťebimoski Kuk.: Ubiory w Polszcze od najdawniejszych czasów až

do chwil obecnych. Warszawa, 1830.
v. Hallberg Fr.: Zur Geschichte der Sitten, Gebršuche und Moden,

Aachen und Leipzig, 1832.

stůms, Stuttgart und Tůbingen, 1840.
Hefner-Alteneck J. H. v.: Trachten des christi. Mittelalters nach

gleichzeitigen Kunstdenkmalen, Frankfurt a. M.. 1840—1854.
— Nové, značně rozmnožené, nádherné vydání: Trachten, Kunst

werke und Geráthschaften vom frůhen Mittelalter bis Ende des
XVIII. Jahrhunderts nach gleichzeitigen Originalen, I.—1IX.,
Frankfurt a. M., 1879—1888. Citujeme toto vydání.

Heidelofř C.: Costůme des deutschen Ritterthums, lithogr. v. Fleisch
maun, Nůrnberg, 1836.

v. Heyden A.: Die Tracht der Kulturvěolker Europas vom Zeitalter
Homers bis zum Beginne des XIX. Jahrhunderts, Leipzig, 1889.

Hollar Wenceslaus Bohemus: Theatrum muolicrum sive varietas atgue
differentia habituum foeminei sexus diversarum Europae nati
onum hodierno tempore vulgo in usu, Londini, 1643; po druhé
pod názvem: Aula Veneris sive varietas foeminini sexus diver
soram Europae nationum differentiague habituum ut in guolibet
provincia sunt aupud illas nunc usitati, Londini, 1644.

Hottenroth Friedrich: Trachten, Haus-, Feld- und Kriegsgeraeth
scbaften der Volker alter und neuer Zeit, Stuttgart, 1884 ad.

Jacguemin R.: Histoire générale du costume civil, religieux et mili
taire du IV“ au XIX" siěcle. Iconographie générale et métho
digue du costume du IV“ au XIX“ siěcle, Paris, 1862— 1887.
K tomu vydán přídavek (Supplément).

Klemm H. jun.: Versuch einer Urgeschichte des Kostims mit Be
ziebung auf das allgemeine Culturleben der áltesten Vělker der
Erde, Dresden, 1860.

Kóhler IK.: Die Trachten der Vělker in Bild und Schnitt, Eine
historische uud technische Darstellung der menschlichen Be
kleidungsweise von den áltesten Zciten bis in's 19. Jahrhundert,
Dresden, 1871.

— Entwickelung der Tracht in Deutschland wáhrend des Mittel
alters und der Neuzeit, Nůrnberg, 1877.
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Kossak Jul.: Dawne ubiory i uzbrojenia, Tygodnik illustrowany,
1862, 1863.

Kretschmer Alb. u. Rohrbach: Trachten der Vělker vom Beginn der
Geschichte bis zum neunzehnten Jahrhundert, Leipzig, 1864.

Lacroix J., A. Duchesne, F. Seré: Histoire des cordonniers et des
artisans dont la profession se rattache A la cordonnerie, pré
cédé de lhistoire de la chaussure, Paris, 1852.

Lacroix Paul: Histoire de la chaussure depuis Vantiguité la plus
reculée jusg'A nos jours par... suivre de lhistoire sérieuse
et drólatigue des cordonniers et des artisans dont la profession
se rattache a la cordonnerie, Paris, 1862.

—| Mocurs, usages et costumes au moyen Age et A Vépogue de la
renaissance, Paris, 1872; nové vyd. 1877.

—| XVIII" siécle. Institutions, usages et costumes de France, 1700
— 1789, Paris, 1875; nové vyd. 1878.

Lewicki J.: Album des costumes polonais anciens et modernes, bez
udání místa a roku (v knihovně Krasiňskich ve Varšavě).

de Linas Ch.: Anciens větements sacerdotaux et anciens tissus, con
servésen France,Paris, 1860—1863.

Louandre Ch.: Les arts somptuaires, Histoire du costume et de
Vameublement, Paris, 1858 (2 svazky). Texte explicatif (také
2 díly).

Mannlich Joh. Ch.: Versuch úber Gebráuche, Kleidung und Waffen
der áltesten Vůlker .. .., Můnchen, 1802.

Marriott Wharton B.: Vestiarium christianum, the origin and gra
dual development of the dress of holy ministry in the church,
London, 1868.

Matejko Jun: Ubiory w Polsce 1200—1795, Kraków, 2. vydání,
1875.

Maithesius Ch. L. resp. (praes. Ch. (G. Loeber): NDissertatio de
mutatione formarum in vestibus, Jenae, 1722.

Matthias J.: Der menschliche Schmuck, Form, Farbe und Anwen
dung, Liegnitz, 1871.

Moreau M. le jeune: Monument du costume physigue et moral de
fin du XVIII. sičcle, Neuwied sur le Rhin, 1776 (texte par
Nic. Restif de la Bretonne); 1789. Nová vyd. (avec texte revue
et corrigée par (Ch. Brunet, préface par A.. de Montaiglon),
Paris, 1876; Stuttgart, 1988.

OjeHuune A.: OnmTb 005 o30381b, ODYJKÍH,HpaBAXT H CTC
neun npocBbmenia CeraBaHm, (*. Ilerepóypre, 1832.

Pauguet H. a P. (bratří): Modes et costumes historigues, Paris,
1857.

Planché J. R.: British costume, A complete history of the dressc
of the inhabitants of the Britsh islands, London, 1849.

—| Gyclopaedia of costume or Dictionary of dress... and a gc
neral chronological history of the costumes . . ., London, 1876
(1.), 1879 (II.).
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IIpoxopoBr A.: MaTepiaJsr 10 HeTOpDIHDYCCKHXBOJEKAB
H OÓCTAHOBKH>KH3HHHapoznoň, C. Ilerepóypre, 1881— 1885.

Ouicherat J.: Histoire du costume en France depuis les temps les
plus reculés jusg'a la tin du XVIII sičcle, Paris, 1875.

Ouincke W.: Katechismus der Kostůimkunde, Leipzig, 1889.
Řacinet M. A.: Le costume historigue, Paris, 1876—1887. Něm.

vyd., upravené od Ad. Rosenberga, Berlin, 1887; nové vyd.
frane., Paris 1888.

Raczynski Karol: Znaczniejsze ubiory starožytne polskie, Wilno,
1838.

Rutez Caspar: Habitus variarum orbis gentium, 1581.
—| Saeri Romani imperii ornatus, item Germanorum diversarumgue

gentium peculiares habitus. GAuibusaccedunt ecelesiasticorum
habitus varii, 1588. ,

CaBBaAHTOoB5 II. H.: OuHcaHie CTADHHHBIXBUAPCRHXAYTBAPEŇ,
OJEKAb, OPYKIA . .., JANHCKH BMNEDAT. Apxe0JI. OÓMECTBA,
XI. (1865), 270 str. ad.

CaB4yeHKoOB5 H.: CČTapoe H HOBOC BB HApoZHOM? yÓpaHCTBB
u onexab, JKuBaa CrapuHa, C. Ilerep6yprs, 1890, strana
103 ad.

Shaw H.: Dresses and decorations of the middle Ages, London,
1858.

Schneider L.: Gallerie der Costůime auf historischen, nationellen und
charakteristischen Grundlagen ...., Berlin, 1844—1846.

Schranka Ed. Maria: Culturhistorisch-etymologisches Lexikon der
Fussbekleidungen, Wien, 14890.

Schultze Rud.: Die Modenarrheiten, Berlin, 1868.
Spalart Rob. v. a Kaiserer Jak.: Versuch ber das Kostum der

vorzůglichsten Vělker des Alterthums und des Mittelalters,
Wien, středověk ve II. oddělení, 1800—1811 (5 svazků).

CTacoBb B.: JambTKH 0 ApeBHe-pyceKoii o102KTb H BOOPY?KCHIA,
JK. MmMHH.nap. npocB., C. Ilerepóyprs, 1882, uacrp 210,
168—196.

CTpeka101% (C. (co BBezeniems H. [kocTomapoBa): Pycekia
HCTODHYECKÍAOJe>KAB OTBX jo XIII Bbka, U. Ilerepóyprs,
1811, (I).

Le Vacher de Charnoiš: Recherches sur les costumes et sur les thé
Atres de toutes les nations, tant anciennes gue modernes...
Paris, 1790.

Vecellio Ces.: Habiti antichi et moderní di tutto il mondo, Venetia,
1590; druhé úplnější vydání 1598; nově vyd. 1859—1863,
Paris.

Vincent Ch.: Histoire de la chaussure, de la cordonnerie et des
cordonniers célěbres, depuis Vantiguité jusgu a nos jours, Paris,
1880.
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81. Viollet-le Duc: Větements, bijoux de corps, objets de toilette, Di
ctionnaire raisonné du mobilier francais de Vépogue carlovin
gienne A la renaissance, 1868—1975, díl III.—IV.

82. Wagner H.: Trachtenbuch des Mittelalters, Můnchen, 1830—1834.
83. Weigel Hans: Habitus praecipuorum populorum tam virorum, guam

foeminarum singulari arte depicti. Trachtenbuch, darin fast
allerley und der fůrnembsten Nationen... Kleidungen... ab
gerissen sein, Nůrnberg, 1577. Vyd. z r. 1639 v univ. knih. pr,

84. Weiss FH.: Geschichte des Kostiims, Berlin, 1853.
85. —| Kostůmkunde, Handbuch der Geschichte der Tracht, des Baues

und des Geršthes der Volker des Alterthums, Stuttgart, 1860;
nové vyd. 1881. (Geschichte der Tracht und des Geráths der
Volker des Alterthums.)

- ©Kostůmkunde, Handbuch ... im Mittelalter, 1864; nové vyd.
1883. (Geschichte der Tracht und des Gerňths im Mittelalter
vom 4. bis zum 14. Jhrt.)

—| Kostůmkunde, Handbuch ... vom XIV. Jahrt., 1872.
RR. Welby Pugin: (Glossary of ecclesiastical ornament and costume,

London, 1868, (3. vyd.). Pův. vydání z r. 1844.
87. Wójcickt K. W.: „Notatki o ubiorach pospólstwa i mieszczan kra

kowskich, takže i kazimierskich przy Krakowie“ v knize „Ne
wiasty polskie“, Zarys historyczny, Warszawa, 1854, str. 258 ad.

w *
*

Některé starší spisy, týkající se dějin kroje, jsou často jen ducha
morné snůšky citátů hebrejských, latinských a řeckých, citáty ze svatého
písma, propletené přeučenými nezáživnými výklady. Jmenujeme na př.:
Balduinus B.: De calceo antiguo. Lipsiae, 1733.
Bayfii Iazari: Opus de re vestimentaria, vyd. v Basilei 1531 a potom

častěji.
Durius Joh Fr. a J. Christ. Eberlinus: Dissertatio de veterum calcea

mentis, caliga, ocrea, calceo et solea, Altdorf, 1688.
Nigrenus Jul.: Dissertatio de caliga veterum, gua declaratur, guid ea sit

latinis scriptoribus, in sacra scriptura, iure civili ac lapidibus ve
tustis, Dilingae, 1621 (4. vyd.).

Roth Eb., resp. J. Loreníz: Exercitatio historica de velamine capitis
virili, Jenae, 1673.

Solerius Ams.: De pileo caeterisgue capitis tegminibus tam sacris, guam
profanis, Amstelodami, 1671.

* .
*

V posledních letech zavládl v zemích českoslovanských (na Moravě
nejhorlivěji) utěšený ruch, pokud se týče sbírání českého kroje lidového,
zejména jeho výzdoby, rázovitých lidových výšivek. Horlivá snaha na tomto
poli vynesla vedle řady theoretických studií o českoslovanské ornamentice
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krojové a jejím důležitém významu pro charakteristiku lidového umění
českého prospěšné ovoce se stránky praktické. Snaha ta roznítila již
ochabující oblibu oněch starobylých výšivek, oblibu zatlačenou moderním
vkusem do zátiší chaty venkovské. Pokud se starodávné vzory ještě
mezi lidem udržely, ukázalo studium to na rázovitost umění lidového
a nabádalo k jeho napodobení. Tím záliba vzorů lidové ornamentiky
oživena. Nám tuto ovšem nepřísluší vypisovati, jakou praktickou důle
Žitost měla sběratelská ona Činnost; toliko považujeme za povinnost
historika, obírajícího se dějinami kroje, aby na začátku obšírné knihy
o dějinách kroje v zemích českých z doby nejstarší až po dobu novou
v seznamu literatury vedle všeho jiného také konstatoval rozkvět studia
ve směru jmenovaném. Mimo to budoucí parněti zaznamenati dlužno
vedle všech úvah, roztroušených po časopisech, následující knihy samo
statné, jež buď theoreticky lidovou ornamentikou českou se obírají, nebo
pro potřebu praktickou s věrnými vzory lidové ornamentiky byly vydány:

Havelkova Vlasta: Vyšívání lidu moravského, v Olomouci, 1889 (otisk
všech článků spisovatelčiných z Časop. vlast. spolku muz. olom.).

Koula J.: Vyšívání lidu slovenského. Výbor nejkrásnějších prací z vý
stavy národního vyšívání v Tarčanském sv. Martině r. 1877, 1889.
(V knihovně uměl. prům. musea v Rudolfině I. A. 187.) Nebylo dáno
do knihkupeckého prodeje.

Proben weiblicher Handarbeiten mábrisch-lándlicher Hausindustrie, heraus
gegeben vom Měhr. Gewerbemuseum in Brůnn, 1885 (Rudolfinská
knihovna 1. A. 74).

Sojkova B.: Vzory vyšívání lidu slovanského na Moravě, v Olomouci,
1887.

Socháň P. B.: Vzory slovenského národního vyšívání, v Praze, 1890.
Šíma J.: Slovanské vyšívání, v Jaroměři, 1890.
Valirová A. — AH.Tichá: Národní vyšívání lidu moravského (posud vy

dáno 7 sešitů).
Vanklová M : Moravské ornamenty, v Olomouci, 1888 (I.), 1890 (II.) —

s úvodem V. Havelkové.
Vzory českoslovanského vyšívání, pod tímto názvem vydán L. sešit výšivek.

Viz v Rud. knih.
Pro vyšívání slovanské jsou také důležité snůšky vyšívání sebrané

po Uhrách. Ve snůškách téch vodle výšivek ryze slovenských je najisto
plno přejatých vzorků slovanských. Z literatury uvádíme:
Husska J.: Magyar diszitů styl, Budapest, 1885 (Rudolfinská knihovna

I. A. 170).
Ornements remarguables de Exposition Hongroise Industrelle des ouvrages

des femmes en 1881, Budapest, 1882 (Rudolf. knih. I. A. 153).

Rozumí se, že rázovitost lidových výšivek českých teprve ještě vy
nikne, budou-li přirovnávány ku výšivkám jinoslovanským i cizím. Toto
přirovnavací studium bylo by velice usnadněno tím, že literatura 0 vy
šívání slovanském i cizím je bohatá. Rusové a Jihoslované mají skvostně
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vydané sbírky svojí rázovité ornamentiky. V Německu a hlavně v Italii
jsou znova vydávány, nákladně a pečlivě, proslulé benátské knihy se vzorky
starodávného umělého vyšívání a výzdoby krojové. Položíme tu důležitější
zjevy z literatury napověděné, jednak abychom potvrdili pravdivost slov
pronesených o bohatosti literatury té, jednak abychom čtenáři vedle
literatury dějin krojových sestavili také přehled knih, obírajících se orna
mentikou, zejména ornamentikou krojovou. Zároveň připomínáme,
že těm, kdož by chtěli o věci badati, literatura ta v Praze je přístapná.
Čísla v závorkách totiž značí signatury exemplářů v knihovně umělecko
průmyslového musea v Rudolfině. Doufám, že také tento seznam litera
tury, komu o to jde, nebude nevhod:*)

byroBckiň: Heropia pycekaro opHamenra cs X no XVÍ cron.,
MockBa, 1870; franc. vyd. v Paříži, 1873 (I. A. 47).

Egenolfř Chr.: Modelbuch aller art nehewercks und stickens, podle vy
dání z r. 1527 ve Frankfurtě, znova vydáno v Drážďanech, 1880
(I. D. 85).

Hirth G.: Album fůr Frauenarbeit, enthaltend klassische Motive fůr
Weisstickerei . . ., Můnchen, Leipzig, 1880 (I. C. 14).

HBaeHkoO A.: AJI60M5 DYCCKHX5 H MANODOCCÍŘCKHXBPACYHKOBT,
C. Ilerepóypre, 1875 (I. B. 43). |

„Jthoslovanské vyšívání“. Pod tímto názvem chována v knihovně uměl.
prům. musea v Rudolfině (I. D. 125) sbírka 28 listů s bohatou
ornamentikou jihoslovanskou. ©Název spisu snad je zachován na
1. 6.: „Voir Valbum d'ornaments orientaux“.

Lay S.: Ornamenti jugoslavenske domače i umjetne obrtnosti, Zagreb,
1875—1884, 20 svazků (I. B 15). Srv. tamtéž jiný spis Layův
pod sign. I. B. 16. |

Lipperheide Franz: Muster altdeutscher Leinenstickerei (1. B. 48), Berlin,
I. II., 1886, gesammelt von Jul. Lessing (8. vyd.), III. 1883 (vy
dání 3.), IV. 1888, gesammelt von Redaction der Modenwelt.

Lipperheidova F.: Muster altitalienischer Leinenstickerei, Berlin, 1883
(I. B. 87).

Lucretia Romana: Ornamento nobile per ogni gentil matrona, dove si
contiene bavari, frisi d'infinita bellezza. . ., Venezia. 1620. Nově
vyd. 1876 (I. B. 56).

Pagan Matio: Opera nova... dove s'insegna a tutte le nobili et leggi
adre giovanette di lavorare d'ogni sorte di punti, cucire, recamare
et far tutte guelle belle opere.. ., Venezia, 1546. Nově vydáno
1879 (I. C 30).

—| L'onesto esempio del virtuoso desiderio che hanno le donne di nobil
ingegno circa lo imparare i punti tagliati a fogliami, Venezia, 1550.
Nově vyd. 1878 (1. C. 64).

— La gloria et Vhonore de ponti tagliati..., Venezia, 1558. Nově
vydáno v Londýně, 1884 (I. E. 50).

*) Vzdávám srdečné díky p. Fr. A. Borovskému (p. t.) za všecku vzornou
ochotu, s jakou podporoval mne při studiu v knihovně jmenované.
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Paganino Alex.: Libro primo de rechami per el guale se impara in
diversi modi Wordine e il modo de recamare ..., Venezia, 1527.
Znova vyd. 1878 (I. D. 37).

(Burato): Libro secondo, terzo, guarto de rechami..., Venezia, 1527.
Znova vyd. 1880 (I. C. 63).

Parasole Is. Cat.: Pretiosa gemma delle virtuose donne, dove si vedono
bellissimi lavori in aria, reticella, di maglia e piombini, disegnati
da J. C. P... Venezia, 1600. Secondo libro della Pretiosa
Gemma... dove con nuova inventione si vedono bellissimi lavori
di varie sorti di merli grandi e piccioli, punti in aria, punti a reti
cello e rosetti diversi che con laco si usano boggidi per tutta
Europa... ., 1601. Nově vyd. 1979 (I. E. 48).

OuentelP.: Musterbuch fůr Ornamente und Stickmuster, Kóln, 1527—1529.
Nově vyd. v Lipsku, 1887 (I. D. 84).

Serena: Opera nova di recami nella guale si ritrova varie et diverse
sorte di punti in stuora et punti a filo.. ., Venezia, 1564. Nově
vyd. 1979 (I. E. 47).

Sibmacher Joh.: Neues Stich- und Musterbuch, 1604. Nově vydáno
v Berlíně, 1883 (I. E. 32).

CnmakoB5 H.: PyccRiňŘ opHaMeHT5 B5 CTADHHHLIXB0Ópa31aXxT
XY02CCCTBOHHO-TPOM6IULTEHHACONPOH3BOJETBA, C. IlerepÓyprb,
1882 (I. A. 203).

CTacoB5 BD.B.: PyceRiň Hapozusň opnamenTe, [IlHTbe, TKAHH,KDY
zkeBa, C. Ilerepóypre, 1872 (I. A. 104).

— (1aBAHCKÍŘ A BOCTOSHBIŘ ODHAMEHTB IO DYKONHCAMB APeBHACO
H HOBaro BpemeHu, C. Ilerepóypre, 1884—1887. (V knize zná
zorněna ornamentika z kreseb rukopisných.)

Tagliente G. A.: Esemplario nuovo che insegna a le donne a cuscire,
a raccamare et adisegnare a ciascuno, Venezia, 1531. Nově vyd.
1879 (I. C. 31).

VecellioČes.: Corona delle nobili e virtuose donne, libri guattro nel
gual si dimostra in varii dissegni tutte le sorti di mostre, di punti
tagliati, punti in aria, punti a reticello e d'dogni altra sorte cosi
per freggi come per merli et rosette, che con Vaco si usano hog
gidi per tutta Europa, Venezia, 1600. Nově vydáno 1876; po
drahé 1879 (1. E. 46). |

Zoppino Nic.: Esemplario di lavori dove le tenere fanciulle et altre donne
nobile potranno facilmente imparare il modo di lavorare, cusire,
reccamare ..., Venezia, 1530. Nově vyd. 1878 (1. C. 65).

— Gli universali dei belli recami antichi e moderni... Venezia, 1537.
Nově vydáno 1877 (I. D. 45).

Kniha tato asi není bez mezer a vad. Prosím však za uváženou.
jak pří známé řídkosti a zamlklosti nejstarších pramenů českých a při
nedostatku vhodných památek starožitnických z doby nejstarší bylo mně
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a bylo by najisto každému jinému nesnadno samostatně poprvé osnovati
představy kroje pradávného, zvláště nechtěl-li jsem vybočiti z mezí vážné
práce vědecké. To uváží-li soudný čtenář i nestranný, třeba přísný po
suzovatel, doufám, že mi promine, když se dohledá nějakého poklesku,
který se mi do knihy vloudil proti mé nejlepší vůli podati práci, jež
by, pokud možná, vyhověla požadavkům a nynější výši cizích vědeckých
studií kulturně-historických.

Všem, kdožkoli mě podporovali při práci nezištnou ochotou, radou
i skutkem, vzdávám upřímné díky, zejména p. t. p. Dr. Klem. Boro
vému za všecku laskavost, jakou mi věnoval při studiu v kapitulní
knihovně pražské; p. Dr. K. Chytilovi za vydatnou rada při otázkách
z dějin umění a p. prof. J. Smolíkovi za vítané pokyny z oboru vědy
archaeologické.

V hostelci u Orlíka, dne 15, září 1890.



Kniha první.
PaAtila

Kroj z doby nejstarší až do polovice stoleti XIII.

I. Pravěk, doba předhistorická.
$. 1. Zprávy archaeologické. -- $. 2. Svědectví linguistické palaeontologie.

eská historie kulturní má rovně jako dražka
její, historie politická, v dobách nejstarších —
jakž docela přirozeno — úkol velice nesnadný.

a Pramenů, jež by poněkod osvětlovaly temno
+ věků nejstarších, není nadbytek. Zazáří-li kdy

některý paprsek do šera dávnověkého, osvět
luje místo, kudy se kmitne, jen matně, ne
jasně — a tu ještě potřeba opatrně si vésti,
není-li zákmit onen (podle slov Palackého
v předmluvě Dějin) snad toliko svůdná, kla
mavá bludička.

Chtíce líčiti dějiny kroje v zemích českých z temných dob nej
starších až po války husitské, jsme si předem vědomi, že tu není jako
v dobách pozdějších dosti pramenův a tedy světla, kolik libo a potřeba.
Při nedostatku a skouposti zlomkovitých, málomluvných zpráv je to úkol
nevděčný, zvláště nemíníme-li se vydati na fantastické dohady a vybočiti
z přesných mezí historické věrnosti nebo nanejvýš pravděpodobnosti, opa
trně vyvozované z dokladů, pokud možná vyšetřiti, spolehlivých, hodno
věrných. Připomínáme hned z kraje, že nám vždy bude milejší hrstka
jistoty a holé pravdy zaručené, než kupa pestrých, fantastických do
myslů, které by snad lahodily domnělou úplností a zdánlivou sličností
idealnímu nadšení, horujícímu o dávnověku českém, které by se snad
líbily krasochuti jednotlivcově, ale před soudnou stolicí kritiky vědecké
nikterak by neobstály. Proto bedlivě se budeme varovati všelikého ne

Dr. Čeněk Zíbrt: Dějiny kroje. 2
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kritického idealisování a obrazností smyšlených, šálivých představ o kroji
starodávném, docházejíce na základě vždy uvozovaných, bezpečných do
kladů třeba skrovných výsledkův, ale výsledků pevně opřených doklady
nezviklanými. Třeba tu krok za krokem opatrnosti tím větší, abychom
sami nezabloudili a jiné na cestu bludnou bezdéky nezavedli.

Pokoušíme-li se v této stati o odpověď, jaký asi byl kroj starých
Čechů v době, o níž nemáme příslušných svědectví písemných, nevíme
si jiné rady, než ptáti se 1. archaeologie a 2. linguistické palneon
tologie, zdaž aspoň něco, třeba málo — mohly by nám pověděti o pra
věkém kroji staročeském.

$. 1. Dějinám kulturním přicházívá na pomoc archaeologie.
Z hrobů, mohyl i jiných nálezův a zbytků starodávných památek vybírá
a posuzuje řadu zajímavých zjevů, jimiž pak historik kulturní nabrazuje
a doplňuje mezery kusých památek písemných. Tak osnuje a, pokud
obraznost nezabloudí do vábivých, nedohledných končin pouhých bájených
domněnek, sestrojuje z hrobových památek obrazy života starodávného.
Tím budiž stručně napověděno, s jakou nezbytnou nesnází zápasí ten,
kdo se obírá dobou, kde není spolehlivých památek písemných a kde
ochotná jindy pomocnice, archaeologie, takořka nadobro opouští bistorii
kulturní — jako se to děje, jak hned uvidíme, při líčení kroje v dobách
pravěkých. O životě starých Čechů v pravěku nevíme mnoho historicky
zajištěného, a kolik se kroje týče, nevíme skoro ničeho, jak Palacký
případně pověděl.*)

Archaeologie mohla by nám z nálezů starožitnických dosvědčiti,
jsou-li vykopány a jaké jsou zbytky starodávného kroje českého z doby,
o niž tu jde. Bohužel mnoho se nedozvíme a dozvěděti nemůžeme. Marně
bychom zajisté hledali po tolika stech letech kroje pravěkého v obvyklém
zdroji vědomostí o životě starodávném — v pohřebištích, ve hrobech
a popelnicích. | Byla-li mrtvola se šatem pohřbena, patrně dávno šat již
setlel a rozpadnul se na kostře na prach — a pakli nebyla pohřbena,
nýbrž spálena, kdož by chtěl čeho o šatě z popelu se dohadovati! Jiné
možnosti tu není. Z nepatrných zachovaných otiskův a skrovničkých,
vetchých zbytků, jež byly vykopány, na př. vlněné tkanivo při nálezu
starožitností střelohoštických,“) kousek černé, hrubé, vlněné tkaniny
z popelnice, vykopané v Marešově, kus červené tkaniny z nálezu „na
Smiřičkách“ u Smiřic,“) kousek nachové látky z pohřebišť u Jaroměře
a u Smiřiček,*) kousek tenounké, červené, hedbávné látky u Smiřiček,“)
kousky hedbávného tkaniva na bronzové jehlici v mohyle v okolí rataj
ském “) a j. v., bylo by nesnadno, ba nemožno třeba roznícené fantasii
sestrojovati starodávný kroj. Tak smělých dohadů vzácné nálezy po
dobné nepřipouštějí. *)

Proti tvrzení předchozímu mohla by se právem ozvati námitka, že
v pohřebištích a nalezištích starodávných památek přece jsou zachovány
aspoň některé částky oděvu, takové totiž, které jak tak odolaly látkou,
ze které jsou urobeny, zhoubné ničivosti dloubých včků. Je pravda, že
vedle zbraně zachovaly se podnes v nalezištích jednak součástky
oděvu starodávného, af již pasy. spinadla, sponky, přezky, jehlice,
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jeduak okrasy těla, jehlice do vlasů, náušnice, náramky, prsteny,
zlaté třásně, ozdoby hrdla a nohou a pod.

Jmenované nálezy podávají jaké také světlo o starodávném oděvu.
Z polohy jejich na kostře možná poněkud souditi o starém kroji, na př.
sponka na pleci kostry navádí k úsudku. že roucho bylo spínáno na
pleci a nikoli na prsou. Přezky a ozdobné kování pasů svědčí, že oděv
byl přepásán. Kruhy ozdobné okolo nohou potvrzují, že vedle ozdoby
na rukou byly nošeny ozdoby na nohou. Látka ozdob a součástek
oděvu, ať již jakýkoli kov, kámen, hlína, sklo, jantar, perle — rovně je
důležita pro charakteristiku kroje starodávného. Nejinak tomu s hru
bostí či jemností zpracování a zejména 8 okrasami všech vykopávaných
památek. Způsob ornamentiky, jejíž bedlivé studium v době nejnovější
jinde i u nás dodělalo se výsledků překvapujících, mohlo by vésti me
thodou přirovnavací ku vytčení rázovitosti ozdob na oděvu pradávném,
zvláště kdy — jak tvrdí odborníci — shoduje se poněkud ornamentika
některých starých památek, jak nádob, tak rozmanitých jiných nálezů
starožitnických s oblíbenými výzdobami, jež podnes vyhovují svou stili
sací a ustálenými, rázovitými formami vkusu i potřebě lidové © Bylo již
psáno o všem tom jinde i také u nás, že bychom opravdu slovy jen
plýtvali, chtíce na tomto místě o věci slov šířiti. Zavedlo by nás za
jisté daleko, ba mimo účel této knihy, abychom zde aspoň stručně vy
kládali o ornamentice českoslovanské, pokud na starých vykopávaných
památkách se jeví a shodně podnes v lidovém umění so vyskytá. Za
bředli bychom do výkladů, jimiž by konec konců málo bylo spomoženo
věci, o kterou nám jde, totiž o kroj v pravěku. Na základě starobylé
ornamentiky osnovati určitou představu o celkovém starodávném kroji
pravěkém, čím se tedy staří odívali, nikterak nemůžeme. Rovně nemů
žeme se pokasiti o líčení oděvu pravěkého na základě některé z té doby
nalezené okrasy těla, kovových či jiných součástek krojových, na základě
jehlic, náramků, kroužků, prstenů, kotoučův a pod. Nedá nám přirozeně
dosti světla o kroji pradávném ani nějaký hrot ze šípu neb oštěpu,
mlat, sekyra, pálstav, ostruba, meč, dýka a jiné zbraně, jež v staro
žitných nálezech pravěkých se objevují. Na základě všech podobných
nálezů vlastní oděv líčiti nemůžeme. To by byl pokus odvážný a ko
nečný positivní výsledek, dán-li výhost jalovým kombinacím, jen vrátký!
Vylíčím-li třeba zevrubně na základě oněch nálezů, jaké meče, jaké šípy
a pod. nosívali staří v dobách pravěkých, tím vlastně nic nepovím
a z toho všeho pověděti nemohu, jak při tom byli odění, jaký šat vedle
zbraně vlastně na sobě měli. Toť věc samozřejmý, ktoré důkazů širších
není potřeba. A dlužno konečně s důrazem tu vytknouti, že původ pa
mátek pravěkých, vykopávaných po vlastech českoslovanských, bývá posud
často zahalen nerozřešenými, spornými záhadami naší vědy archaeologické.
Na závažnou nejistotu, jsou-li starožitnické nálezy pravěké v Čechách pů
vodu slovanského, českého, či snad jiného a kterého asi, od zkušenějších
bylo již tak přesvědčivě ukázáno,“) že nám není potřeba déle se tuto
omlouvati, proč jsme více nekořistili z nejistých pravěkých nálezů archaeo
logických, roztroušených po krajích českoslovanských.

9?
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Odcházíme-li, ač neradi, 8 nepořízenou od mohyl pravěkých, činíme
to po neukvapené rozvaze a z oprávněné najisto opatrnosti, abychom tu
horlivostí nebyli svedení k úsudkům vědecky nezajištěným. Pouhým vý
čtem nebo snad zevrubným věrným popisem i vyobrazením třeba všech
příslušných památek pravěkých, posud nalezených — i kdyby zajištěn
byl domácí jejich původ — nepřispěli bychom k objasnění názoru
o vlastním rouchu staročeském v době nejstarší z důvodu již nahoře
uvedeného. Hroby, o jejichž domácím českém původu a věku pochybo
vati možná není (bylyť při nich nalezeny mince ze století XI. a XII),
nemají takové důležitosti pro nás, jako by měly hroby z dob starších,
protože z XI. a XII. století máme již zprávy historické a obrazy kroje
tehdejšího. K těmto jsou ovšem některé nálezy v hrobech jmenovaných
vítaným doplňkem, ale pokud se starších památek týká, netroufáme si
odvážiti se na dohady základu sypkého, jsouce věrni zásadě, vyslovené
v úvodě k této stati. Zpráv bezpečných pro dobu pravěkou není. Z ničeho
něco osnovati přesahuje lidskou vůli a snahu.

S. 2. Od archaeologie, jež nemohla nám poraditi tolik, kolik
bylo by potřeba na objasněnou, jdeme na radu k jazykozpytu —
k linguistické palaeontologii. Částky oděvuaž na skrovné zbytky
sctlely v pohřebištích. Za to však některé názvy oněch částek, z věků
nejstarších až po naše časy s nepatrnými jen a pravidelnými proměnami
zachované a podnes udržované od živé řeči, poskytují dosti světla do
dob nejtemnějších a světla poměrně nejspoleblivějšího, bezpečnějšího aspoň
než památky hmotné, o jejichž původu není možná 3 takovou jistotou
mluviti jako o názvech oděvu starodávného, jež podnes kolují mezi lidem
slovanským. Není pochyby, že Čechové, jsouce haluzí, vyrostlou ze spo
lečného kmene slovanského, vedle jiných znaků, společných 8 ostatními
haluzemi téhož kmene, přirozeně měli s nimi na začátku společné a úzce
příbuzné obyčeje, řády, názory a jistě i kroj ne-li docela totožný, aspoň
podobný. Shodu a podobu kroje staročeského pro dobu nejstarší a kroje
jinoslovanského nebylo by snadno dokazovati přirovnáváním zachovaných
pravěkých památek, vykopávaných v zemích českých, ku pravěkým pa
mátkám z mohyl v jiných zemích slovanských — jak sami badatelé v tomto
oboru se přiznávají — původu často nejistého a někdy vůbec nerozlušti
telného. Památky po tolika stech letech zvetšely, z oděvu zachovány vedle
ozdob rozmanitých toliko zápony, přesky a pod. — ale některá jména
oděvu přese všechny věky potrvala, z řečí slovanských posud nevymizela.
Jazykozpyt dovozuje nepopíratelnou příbuznost a shodu jmen oněch v ře
čech slovanských a na základě toho dospívá lingaistická palaeontologie
závěru, shodují-li se české názvy ty s názvy všech jiných Slovanů, že
nutně předpokládati dlužno, že i věc, kterou označuje ten který název
shodný, patrně také byla shodná v nejstarší době. Toho všimnuli si již
trochu v předchozím století ve svých spisech o starých Slovanech G. Pa
panek“) a K. G. Anton'“) a usuzují odtud, že posavadní shoda názvů
oděvu slovanského důsledně vede k domnění o pradávné příbuznosti těch
částek oděvu, jež podnes u všech Slovanů až na nezbytnou proměnu
hláskoslovnou, upravenou podle obvyklých zákonů v jednotlivých řečech,
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stejně jsou nazývány. Na shodné názvy látek a oděvu u Slovanův upo
zornil také Vocel“*) a v době novější bylo o tom psáno od několika
slovanských badatelů. Zevrubně a 8 příslušnými jazykozpytnými doklady
i vědeckými vývody, jež tu opakovati bylo by od místa, obírali se touto
otázkouA. Budilovič,'?) Ř. Krek'5) a nejnovějiW. Bogustawski.')

Tvrdí-li Kosmas !Š) a po něm jiní, jeho se dovolávajíce, že Čechové
v dobách pradávných neznali ještě vlny a Inu a tedy nerobili sobě šatu
lněného a vlněného, prý odívajíce se primitivně toliko kožemi z divokých
zvířat a ovcí, neupravenými na oděv, dokazují proti tomu výsledky lin
guistické palaeontologie, že se Kosmas mýlil a psal o předcích jen z vlast
ního nevinného domyslu, nepravdivě. Čechové v pravěku, jak svědčí slova
len, konopí a vlna, shodující se s jinoslovanskými názvy téhož vý
znamu, vedle jiných národů evropských '“©) v dobách nejstarších tyto
látky znali, a jak potvrzuje vedle hojných přeslenů v nalezištích pa
mátek starožitnických '") opět shoda českých názvů při předení, tkaní a
hotovení šatu z týchž látek s rázvy jinoslovanskými obdobnými (přísti,
přeslice, přadeno, koudel, příze, nit, vřeteno; tkáti, osnova, útek, pásmo,
plátno, sukno), upravovali, šili z nich sobě oděv či oblek způsobem
podobným, jako se to dělo u Slovanů jiných, u nichž se setkáváme
s názvy totožnými nebo shodnými.

Kromě toho, jak ukazuje Krek, znali Čechové 8 ostatními Slovany
plst, připravujíce si ji z vlny a srsti zvířecí, a patrně také si z ní
robili potřebné částky oděvu.

O tvaru a podobě oděvu ovšem není možná pouze na základě
shody jednotlivých slov něčeho bezpečného se dohadovati. Z výsledků
linguistické palaeontologie toliko patrno, že Čechové odedávna, majíce
pohotově kůže, mohli si je jako jiní Slované '*) podle potřeby upraviti
v oděv, kožuch (kožich), jehož potřebovali zvláště proti chladnu, když
v řasnatém, přepásaném šatě, sukni,'?) bývalo zima. Jakožto svrchní
roucho nosívali staří Čechové s jinými Slovany odedávna krzno, plášť.
Noby byly ovinuty onucemi, obuví (prastará jsou jména: střevíc,
opánky). O jmenovaných částkách kroje staročeského bude více pově
děno na příslušných místech dalších. Řada jiných slovanských názvů kro
jových neshoduje se mezi sebou.

Kromě původních praslov roztroušeny jsou odedávna po řečech slo
vanských názvy cizího původu, jež přešly od sousedů nejspíše i Ssvěcí,
kterou označují, do kroje slovanského již poněkud později, ale záhy
nabyly práva slov domácích praslovanských. Původu jsou rozmanitého.
Spodní roucho, ve středověké latině nazvané casula, pojmenováno
hláskoslovnou obměnou u Slovanů košulja (novoč. košile““). Po
kryvka hlavy slula u Čechů jako 8 některou změnou u jiných Slovanů
již za starých časů klobůk, koblůk (novoč.klobouk). Cizímupů
vodu nasvědčujevšak příbuzné tatarské kalpak, turecké kalabak.“')
Arabskéslovo al-džubba je podkladem dlouhé řady krojových názvů
evropských. K Slovanům přišlo slovo to rozdílným prostřednictvím jiných
řečí a odtud vzniklo několik slovanských jmen. Mezi nejstarší — tak
aspoň tvrdí odborník **) — patří župan,*““) jak výslovně svědčí císař
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byzantinský Konstantin Porfyrogonetea,“*) oděv slovanský, o jehož podobě
a názvu podáno několik dohadů ceny nestejné.“Š) Dlužno tu jen mimo
chodem beze všech zvláštních závěrů podotknouti, že název „župan“
dlouho se udržuje mezi starodávnými krojovými názvy prostého lidu také
českého.?©) Zajímavější je starodávný druh oděvu téhož původu, od Čechův
a Poláků nazvaný (taktéž prý odvozeninou z arabského džubba) šuba
(čuba).2") Výklad oděvu tohoto zní v ten rozum,““) že to býval šat lidí
bobatějších a vznešenějších. Prostí nosili kožuch (kožich) upravený
toliko z obrácené kožešiny, hlavně ovčí, bez pošití látkou; bohbatější
pošívali kožešinu rozmanitými látkami a snad i okrášlili dražšími ozdo
bami — nosili šubu. Byl-li opravdu takový rozdíl mezi kožichem a
čubou v dobách nejstarších, není možná 8 jistotou rozsuzovati. Tolik
však je jisto, že vedle kožichu, jehož jméno s dostatek je zárukou staro
dávného slovanského původu, i šuba, oděv s širokými rukávy, podvlečený
1 bohatě obroubený kožešinou, třeba název není původu slovanského, jest
odedávna oblíbeným, zdomácnělým a rázovitým krojem slovanským. Ač po
dobný název doložen u národů jiných (italsky giubba, německy Schaube),*““)
přece, jak tvrdí Eljasz po důkladném studiu, až po Konec XIV. století
nenašel v dějinách kroje západoevropského oděvu, podobného staročeské
a staropolské šubě.““)

Kořist, které jsme se dobrali v úvaze o shodě názvů českých
8 názvy Slovanův ostatních, není snad tak bohatá a vydatná, ale přece
zasluhuje u kulturního historika povšimnaotí a zasluhuje přemýšlení, když
se nedostává jiných spolehlivějších svědectví z doby nejstarší, ani na zá
kladě památek hmotných ani písemných. S jistotou můžeme tu psáti
o kroji praslovanském v zemích českých v době nejstarší, o jeho látce
a úpravě, o způsobu jeho hotovení — to vše potud, pokud příslušné vý
znamy české jsou totožny nebo shodny 8 významy jinoslovanskými. Na
fantastické domysly a dále, než naznačená shoda připouští, vydávati se
ovšem zase nemůžeme a nechceme. Rozumí se také, že se nekryjí pojmy
moderních názvů krojových s totožnými názvy starodávnými. Tím však
není oslabena důležitost linguistické palaeontologie pro theoretický důkaz
příbuznosti kroje staročeského nejdávnějšího s krojem jinoslovanským.

') Dějiny nár. českého, 3. vyd. I. 216: „O pravěkém kroji v Čechách nic
více známo uení, než že oboje pohlaví málo se jím od sebe lišilo a že vůbec ob
Jíben byl oděv řásný bez zapínadel; pročež pásu. často skvostného, byla potřeba
hlavní. Široké baleny nebo pláště, u žeuských řízy, op uštěny časn zimního zi
teplejší krzno. Čeprc a čepice na hlavě bývaly dosti vysoké a končité; škorně
neb krbce na nohou zase úzké a volné. Spinadla, jehlice, náramky a řetízky
všelikého způsobu, co ozdoby a šperky drahocenné, ze zlata. stříbra neb spěže
často vkusné udělané, vykopávají se i podnes často ve hrob:ch pohinsko-českýc h.“

2) Viz Lodikarův popis, Památky archaeolegické, X. 14, 15: „Čásť oděvní
Jitky, jejiž tkanivo však jest tak seschlé, že jeho úpravu a původ nelze pouhým
okem bezpečně posouditi .... vlákna prostřední vrstvy k tomu poukazují, že látka
z vlny upravena, nikoliv ale tkána byla.“

3) Památky archa:ol., VII. 175. Autor článku Fr. Beneš dovolává se tam
Dobrovskcha Slavína, 1833, 33 a M. Knliny z Jacthensteira, Winke úber den Zu
stand der Landwiribsctaft Bobmeos iu der heidnischéen Vorzeit. 1839, 18
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*) Pam. archaeol., III. 239.
5) Pam. archueol., ITI. 283.
6) Pam. archaeol., VI. 310.
7) Srv. Vocel, Pravěk země české, 484. 485, 539, 541.
5) Viz Palacký, Dějiny národa českého, vyd. 3., I. 19; Kalousek, Památky

archaeologické, X. 352—354.
») Historia gentis Slavae, Auingue-ecelesiis, 1780, str. 80.
9) Erste Linieu eines Versuches úber der alten Slaven Ursorung, Sitten, Ge

bráuche, Meinungen und Kenntnisse, Leipzig, 1783, I. 109-112; 1789, II. 99—100.
1) Pravěk země české, 249.

'+) [NepBoÓBITHEIE CTABAHE Bb HX A311KB, ÓMTB H H1OUAHTÍAXENO AAHHBIMb
JEKCHKAJIbHB-IMR. HOc1110BAnia BB. OÓJACTH AHHIBHOTHHECKOŇ TIAJICOHTOJOTIH
CnaBAus, KieB», 1882, II. 63—96.

'5) Einleitung in die slavische Literaturgescbichte, Graz, 2. vydání, 1887,
120—121; 171—176.

e ) Dzieje Slowiaúszczyzny pólnocno-zuchoduiej do polowy XIII w., Poznaň,
1899, n! 571—573.

'5j Fontes rer. bohem. II. 6: „Lana“ vel lini €i8 usus ac vestis ignotus,
Iieme ferinis aut ovinis pellibus utuntur pro vestibus.“

's3 O Inu srv. G. Schmoller. Die Strassbu:ger Tucher- und Weberzunft. Ein
Beitrag zur Geschichte der deutschen Weberei und des Gewerberechts vom
XII —XVII. J, Strassburg, 1879,855; V. Hehn, Kulturpflanzenund Hausthiere
in jhrem Úbergang aus Asien nach Griechenland und Italien, sowie in das úbrige
Europa, Berlin, 1874, 142 ad., 508 ad.; O. Schrader, Sprachve:gleichung und Ur
geschichte, Jena, 1883, 361, 362.

"7) Viz Woldřich, Pam. arch. XII. 153.
'8) Srv. CaBBanToBE, OnHcaHie CTApHHUMIXb... oje>kab, 465, 466; Eljasz,

Ubiory w Polsce, II. 4, 7.

„+0 sukni, oděvu slovanském, viz III $. 1.
29) Srv. Mik;osich, Die Fremdwěrter in den slavischvn Sprachen, Denk

schriften der kais. Akademie der Wisser schaften, Wien, 1867, 101.
34) Viz obšírně CaBBauToBR, Onucanie oze7x45, 440, 464; Karlowicz, Mé

moire sur l'influence des langu 8 orientales -ur la langue pol najse, Leide, 1884,
23; J. Hanusz, Prace filologiczne, 1885. 1. 464: CTpekKa:10B5-KocTomapoB6, Pycekia
HCTOpHJECKÍAOJE2KALIOTB X jo XIII Bbka, 7: Miklosich, Archiv fůr slavische
Philolegiv, 1888, 107—108.

2:) Zevrubně o tom píše Karlowicz, I. c., 13.. O slově srv. Dr. R. Dvořák,
O kulturním významu Arabů pro Evropu, 1834, 18.

33) Srv. shodu názvů slovanských u Matzenauera, Cizí slova v řečech slo
vanských, 1870, 381. k tomu dlužno přidati doklady u Kartowicze, 1 c., 18
a IKreka, 1. c., 176.

2+) Citát u Eljasze, Ubivry w Polsce, I. 5.
**) Gotebiowski, Ubiory w Polszcze od najdawniejszých czasów.. , 6, 7,

snaží se dov-zovati, že oděv toho jména nošili župané, známí úredníci u Srbů,

Chorvatů, Poláků a Čechů a ž»Je rozdávali na důkaz své přízně| Eljasz. Ubioryw Polsce. 1. 5 přirovnává „župan“ k sukni nošené na západní Evropě v X. století.
Srv. tamtéž II. 2

36)Zmínky zasluhuje, že v Domažlicku a Klatovsku podnes „selský š8er
kový kabát“ slove „župan“, Šembera, Dialektologie, 1864, 18. Že znamená
„žufan“ selský kabát, svédčí Marek v Jungrm. Slovníku s. v. Srv. „župán“ na
Moravě. Je to slovo staročeské, značící šat hdový | Víše Hammerschmid, Historie
Klattovská, 1699, 32: „jak klatovští, tak. Studvnečti s černými „županv“
Axlar, Nábožný vůdce, 1720, 456: „Obyčejně okolo sv. Martina již prudčejší zima
nastává a z té příčiny v ten čas se lidé do teplých kožichův, podšívaných župa nů,
p'ášťů a suken obláčívají.“ Text v obou dokladech svědčí. že tu není řeč o šatu
panském ve smyslu nynějšího „županu“, nýbrž o šatě lidovém.
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27) Srv. výklad u Krcka, | c., 175.
s) Viz o tom Golebiowski, Ubiory w Polszeze, 244; E'jasz, Ubiory

w Polsce, II. 4.
29) Srv. Karlowicz, Mémoire sur Vinfluence des langues orientales vur la

langue polonai'se, 1. c., 13
30) Ubiory w Polsce, II. 3. Obraz příslušný na tab 12, č. 14.

11. Úvaha o shodě kroje staročeského s krojem jiných
Slovanův.

$. 1. Nejstarší kulturní poměry české vůbec. — 6. 2. Důsledek z toho pro dějiny
kroje: shoda starcčeského kroje s krojem polským a poněkud 8 ruským.

$. 1. Vylíčená shoda vede k domnění: totožné neb aspoň podobné
názvy částek oděvu českého a všeslovanského nutně předpokládají, že
Čechové v dobách nejstarších měli kroj stejný neb aspoň podobný s ostat
ními Slovany.

Vyžaduje toho povaba věci, aby v hlavních rysech byly tu nastí
něny kulturní poměry tehdejší. Jisto, že Čechové nebyli ve své vlasti,
prostřed, takořka v ardci Evropy, jako na nějakém osamělém ostrově
uprostřed moře širého nebo na nedostižné tvrzi, kolkolem nepřístupně
ohrazené. Mezi sousedy a sousedy přese všecku prvotní neschůdnost
hvozdů českých pohraničných přirozeně se rozvíjely nutným důsledkem
zeměpisné polohy styky ať již časem podle poměrů obchodní, přátelské,
družné — či snad po čase válečné, nepřátelské. Třeba různorodé kul
tury dvou národů sousedních a zase sousedních v určité době nejsou od
sebe odloučeny břitkou hranou nebo tenkou čarou, kterou si na mapě
snadno načrtáme. Mají povšechný ráz všeobecných kulturních poměrů té
které doby. Stýkají se na pasu širokém, jsouce takořka jako barvy du
hové, jež jedna ve druhou ponenáhlu přechází, vzájemně spolu splývají
v celek, ale přece každá z nich nepopíratelné základní rázovitosti svojí
nepozbývá. Se vzdělaností u různých národů v určité době tomu asi také
tak. Ať již jakékoli styky se sousedy různorodými ponenáblu víc a více
roztrušují v posavadní kulturu, v posavadní starodávné, po praotcích zdě
děné tradice símě názorů cizích, nových. Jde jen dále o to, může-li se
tu ono cizí símě ujímati, pučeti a libovolně pak bujeti. V dobách nej
starších podobné styky s cizinou nemají v krajích českoslovanských val
ného vlivu. Símě jejich hyne a zakrňuje, poněvadž nová, nezvyklá půda
posud není pro ně zkypřena a styky se sousedy stejnorodými proti němu
houževnatě působí a v zárodku další jeho vývoj maří. Snadno vyrozumíme,
že obyčeje, kroj a vůbec všecek způsob rázovitého života slovanského
u starých Čechů, všecka kultura, které Čechové-Slované se dodělali o své
újmě bez příměsku cizích živlů, jak ukazují pro dobu nejstarší výzkumy
linguistické palaeontologie a svědčí staré zprávy cizí o Slovanech — ne
doznává hned proměny nepopíratelným ovšem stykem s různorodou kul
turou sousední. S jistotou možná tu mluviti o udržování dávných tradic
slovanských a Čechů, o udržování domácích kulturních výtěžků, kterých
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se Čechové dobrali sami svým přičiněním na základě oněch tradic slo
vanských, jež v prvních dobách nemohly z čista jasna býti náhle zba
veny svojí původnosti a rázovitosti, jako se to mohlo ovšem díti v dobách
pozdějších, kdy poměry náboženské a politické a tím důvěrnější styky se
západem je tlumily, násilně vyhlazovaly a cizím živlem snadno je promě
šovaly. Se starodávnými zkazkami, 8 obyčeji, způsobem života a báje
slovnými názory, jež se u Slovanů odedávna přidružily ku výročním dobám
a zjevům přírodním, jistě i charakteristický kroj domácí v hlavních rysech
se udržoval. Kroj slovanský u starých Čechů, jehož existenci pro dobu
nejstarší nade vši pochybnost dokazuje shoda názvů českých s jinými
názvy slovanskými, nedoznával hned úplné nákazy od sousedů západních
Vliv kultary západní byl na začátku mocným ještě protitlakem seslabován.
Tradice staroslovanské, pevně utkvělé u Čechů tehdejších, nemohly tak
rychle a tak násilně mizeti z mysli a ze srdce jejich, jako se to dělo
v dobách pozdějších, kdy zejména po vztýčení kříže Kristova v zemích
českoslovanských byla brzy násilně přetrhována páska, jež začínala sdru
žovati pokřestěné Čechy 8 východními Slovany křesťany — liturgie slo
vanská — a Čechové byvše připoutání k diecési řezenská víc a více
tímto náboženským svazkem vedle vzrůstajících politických zájmů byli
zbavováni vlivuz východu a bezděky zapletáni do styků se sousedy zá
padními, se západem. Tím dlužno vysvětliti, že tu ponenáhlu, ale stále
V rozvoji časovém na újmu posavadních domácích tradic a na újmu vyvi
nující se kultury, jež příchodem a činností slovanských věrozvěstů zasvitla
do Čech drahou světla slunečného, z východu, působí čím dále tím více
a hlouběji neodolatelný vliv kultury západní, vzkvétající pod záštitou
církve katolické. Bylo by vša nesprávné domnění, že Čechové přijímali
všecku vzdělanost západoevropskou, pokud byly zárodky její zachráněny
z trosek kleslého, sestaralého Říma a upraveny po názorech a snahou víry
křesťanské, bezděčné dědičky hojných pokladů, jak tak zachovaných zo
ssutin slavné kultury klassické, — jen a jen štědrostí sousedů. Bylo by
dále nesprávné domnění, že snad vzdělanost ta západoevropská z čista
jasna rázem na ruby zpřevracela posavadní domácí řády i obyčeje a náhle
hned v niveč ututlala všechen posavadní vývoj domácí kultury českoslo
vanské. Víme zajisté, že dlouho a dlouho ještě tu církev římská zápasila
s dávnými řády pohanskými. Vedle zpráv u Kosmy roztroušených svědčí
tomu nejlépe důležitý Homiliář Opatovický, podle něhož jsme již jinde ")
vylíčili kulturní poměry české ve století XII. Dlouho také církev tlumila
znova a znova ozývající se tužby po bohoslužbě slovanské, vůbec tradice
Cyrillo-methodějské. Probleskuje ponenáhlu za vylíčených již poměrů pod
ochranou a podporou církve římské v zemích českých šířící se záře osvěty
západoevropské. Dostává se do Čech jednak nepřímo s nevyhnutelným
stykem Čechů se sousedy, dříve pokřtěnými, z Němec, ale jednak také
přímo ze vzdálenější Francie, kam se Češi chodívali vzdělávat a připra
vovat na své povolání, a kromě toho přímo také z Italie, s kterou Če
chové, jak napověděno, církevními poměry byli nucení zvláště se stýkati,
jsouce záhy článkem vpoutaným v mohutnící organisaci římské církve pod
vrchní správou papežovou.“)
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Zbytky klassické kultury dlužno si tu právem představiti jako zboží
transitní, jež bylo dopravováno od národů romanských živým stykem a vý
měnou teprve k národům jiným, dopravováno s vírou křesťanskou od sou
sedů k sousedům. Zboží to — abychom pokračovali v obrazném rčení —
ztrávili, zažili a upravili si jednotliví národové evropští po svém domácím
způsobou.Kultura klassická je takořka matkou vyvinující se tehda kultury
západoevropské. Tím dlužno také vysvětlovati, že ve středověkém kroji
západoevropském vedle domácích rázovitých známek, hlavně v prvních
dobách u různých národů spatřujeme zjevy příbuzné. Všimneme-li si jich
blíže, hned poznáme, že vznikly z kroje římského, že z jeho základních
forem ponenáhblu dále se vyvinovaly.“) Potřeba však i toho se dotknouti,
že povšechný ráz vzdělanosti západoevropské nemá na čele toliko znamení
nepomíjející kultury římské, pozměněné vlivem národních živlů individu
alných. Není možno neviděti, že dosti dlouho mocně ještě také působí tu
vliv východu, vliv posud svěží a zdárně činné Byzancie. Vliv ten rozma
nitými jevy zračí sc v kultuře západoevropské; zejména umění byzantinské
svými charakteristickými typy působivě zasahuje daleko na západ. Vliv
ten záhy, jak bude ukázáno, jeví se i v kroji západoevropském “) a také
v českém.

V zemích českých proniká vzdělanost západoevropská ve třídách
vyšších přirozené mnohemdříve než mezi vrstvy.konservativního-prostého
lidu, do nichž nový, rozmáhající se ruch nemohl rázem a tak účinně za
sáhnouti. | Jako všude jinde i v zemích českých jsou jednotlivé výtěžky
kultury vnikající ať ze západu či z východu záhy přizpůsobovány hotovým
již poměrům domácím, českým. Avšak starodávné řády, všechen způsob
života a 8 ním najisto i kroj nemohly v nejstarších dobách přese všechnu
cizí osvětu vnikající do Čech náhle a rázem tolik cizotou nasáknauti,
jak by snad mohlo býti mylně a proti nezvratné pravdě historické usu
zováno.

S. 2. Rozepsali jsme se o těchto poměrech kulturních proto, aby
lépe byla objasněna následující historická svědectví, že Čechové měli
v dobách nejstarších kroj, lišící se od kroje jiných národů. Jest nám
oporou tvrzení našeho důležitý zápis v kronice Fredegarově z roku
658 po Kristu.“) Fredegar líčí, že kníže český Samo nepustil k sobě
vyslance Dagobertova, když přišel vyjednávat o vraždé a oloupení kupců
franckých. Vyslanec Sicharius, aby se mohl dostati k Samovi, přestrojil
se — Jak Fredegar výslovněpíše — oblekl se v oděv po způsobu
slovanském. Doklad ten beze všech násilných nebo klikatých vývodů
vyvrací domnění těch, kdo by tvrdili, že nebylo zásadného rozdílu mezi
kulturními poměry českými a cizími, že nebylo odjakživa v Čechách rá
zovitého kroje domácího. Vždyť Čechové ještě ve století XI. a XII. za
chovávají původní ráz slovanský, či podle slov Adama Bremského
(XI. století) neliší se mnoho oděvem a řečí od pobratimů Poláků S)
a podle zprávy Helmoldovy (XII. stol.) i zbraní a obyčeji při bojo
vání podobají se Polákům.“) Svědectví Adama Bremského všimnul si již
Balbín“) a dokazujeodtud, že kroj staročeský byl podobný
oděvu staropolskému. Přidáme-lik tomu shodný zápis Helmoldův.
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jistě přisvědčíme správnému úsudku Balbínovu. Shoda kroje staročeského
a staropolského je tu výslovně potvrzena a objeví se nám v dalším často.
Ze zpráv polských kronikářů Dlugosze“) a Boguchwata'"") víme,
že kroj staropolský se lišil ne-li ve všem, aspoň poněkud od kroje ně
meckého (západoevropského) — posmívala se totiž Christina, choť Vladi
slava II., rodem Němkyně, kroji a mravům polským a Lešek Černý
pitvořil prý se krojem a strojem po Němcích '") — tedy správně dále
usuzujeme, že také staročeský kroj, polskému podle Adama Bremského
a Helmolda podobný, poněkud se lišil od kroje západoevropského. Zá
roveň doklady tu potvrzeno, co jsme se nahoře snažili vyvozovati z kul
turních poměrů českých, že totiž rázovitost českého kroje u starýchČechů
nehyne šmahem, že ještě ve století X1. a XII. není tlumena nátlakem
vzrůstajících styků se západem.

Tak-li tomu a jsou-li po ruce nějaké původní zprávy a památky
kroje českého z této doby nejstarší až do věku XII., soudíme, že po
dávají zvěst o starém původním domácím kroji, jenž nebyl ještě dočista,
zvláště ne u lidu prostého, proměněn z původního tvaru a rázovitosti
svojí v oděv docela po vzoru krojů západoevropských. Zprávy a památky
takové, ač jich nemnoho, máme, a podle nich, doplňujíce kusé zlomky
a nahodilé často jen narážky písemných zpráv kresbami a zbytky vzácných
památek staročeských, pokud se nám zachovaly přese všecky pohromy
dob nepříznivých, pokusíme se zosnovati obrazy kroje staročeského
v dobách, kdy vliv ciziny, jak již naznačeno, nebyl tak rozhodný a tak
mocný, jako v letech potomních a dalších.'“)

Než se vydáme na líčení kroje, dlužno ještě uvážiti námitku, která
by se mohla snadno čtoucímu namanouti: shoduje-li se — jak doklady
nahoře uvedené napovídají — opravdu domnělý kroj domácí s rázovi
tými známkami kroje praslovanského. Otázku tu poněkud omezíme. Stalo
se totiž již několik pokusů sestrojovati vzory jednotného kroje pra
slovanského, ale s úspěchem neznačným. Proniknouti do věků tak dá
vných a zatemněných záhadami najisto posud nerozluštěnými a míti na
cestě té vůdcem skrovné doklady řídkých, často nespolchlivých, poměrně
pozdních svědků je práce nevděčná a konečný nějaký výsledek přece jen
nejistý, ztrácí se v mlžinách dohadů, sestrojených z několika násilně sku
pených zpráv. Snaha podobná posud nesetkala se se žádoucím vědeckým
úspěchem. Ptáme se tedy, shoduje-li se opravdu kroj staročeský v dobách,
o něž tu jde, s krojem Slovanů, s nimiž styky Čechů nebyly přetrženy,
u nichž možná tudíž pravděpodobně předpokládati, že jejich obyčeje,
mravy, názory a všechny kulturní poměry nelišily se tehda podstatně od
pobratimců Čechů. Obírali jsme se zevrubně otázkou tou a na základě
studia důkladných polských a ruských knih o dějinách kroje (podrobností
na vhodných místech se dovoláme) beze vší předpojatosti úsudku tvrdíme,
že český kroj, pokud se o něm dozvídáme z historických zpráv a památek
nejstarších, shoduje se poněkud se zprávami, se starodávnými obrazy pa
mátek hlavně polských a také, v některých případech, ruských.

") „V Čechách ve atol. XIT“, Světozor, 1889.
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?) Srv. Kalousek, O historii výtvarných umění v Čechách, Osvěta, 1877, 325,
tamtéž jsou uvedeny příslušné historické doklady; Palacký, Dějiny nár. českého,
2. vydání, II. 1., str. 197.

3) Čti o tom Weiss, Kostůmkunde, Geschichte der Tracht im Mittelalter,
293 ad., 300, 302; v. Falke, Costůmgeschichte der Culturvolker, 123 ad.: „Die
Germanen und die Romanisiruug des abendlándischen Costů.ns iu den neuen
Reichen,“

*) Weiss, Geschichte der Tracht im Mittelalter, 326—327.
5) Monumenta Germaniae historica, Scriptores rer. Merovingicarum, 1888,

II. 154: „Eo auno Selavi coinomento Winili in regno Samone neguciantes Fran
conum cum plure multetudine interfecissent et rebus expoliassint, haec fuit ini
cium scandali inter Dagobertum et Samonem, regem Sclavinorum. Dirigensgue
Dagobertus Sicharium legatarium ad Samonem, paetens, ut neguciantes, gues 8ui
interfecerant aut res inlecete usorpaverant, cum iusticia ficeret emendare. Samo
nolens Sichar'um vedere, nec ad se eum venire permitteret, Sicharius vestem
indutus ad instar Sclavinorum, cum suis ad ceonspectumpervenit Sa
monem ... .“

*) Historia hamab. eceles., lib. II. cap. 10 (ed. Pertz, 1868, 60): „Selavania,
amplissíma Germaniae provincia, a Winulis incolitur, gui olim dicti sunt Wandali.
Decies mzior esse fertur, guam nostra Saxonia, praesertim si Boemiam et
e08, gui trans Oddaram sunt, Polanogs, guia nec habitu, neclingua
discrepant, in partem adieceris Sclavaniae.“ Srv. Šafařík, Slovanské staro
žitnosti, II. 721, 722.

7) Chron. Slavorum lib. I. cap. 1.: „... Est autem Polonis atgue Boemis
eadem armorum facies et bellandi consuetudo“

S) Miscellanea, 1681, Dec. I. lib. III., 229.
9) I. str. 459 (k r. 1142): „Uxor vero sua fastu tumens superbiae consortia

et mores aspernata Polonorum, oficiales etiam suos, pincernas et dapiferos ve
tebat accedere, dicens sibi taedium ex eorum uspectu generari, €e0guod anbelitu
faeterent, et amictu inculti eius displicerent oculis.“

'e) Monumenta Poloniae historica, II. cap. 31, 619: „Vestem et calcia
menta et mores Polonorum nobilinm detestando deridebat.“ Srv. Mariejowski,
Polska až do pierwszéj polowy XVII. wieku, pod wzgledem obyczajow i zwy
czajow..., Warszawa, 1842, I. 153; Eljasz, Ubiory w Polsce, II. 8.

„M Kronika Dlugoszova, I. 840 (k r. 1285): „Tanto denigne cbaritate Lesko
niger Teutenicos Cracovienses cives ab €0 tempore extulit et coluit, ut se tam
coma, guam habitu et moribus conformaret illorum.“

'2) Není snad potřeba obšírně dokazovati, že ve starých památkách často
anachronismus malířův bezděky zachoval budoucí paměti na jednom obrázku více
zpráv kulturně-historických, než leckterý obsáhlý foliant, kdež v plevách nezů
živné četby málo zrnek se dobereš a někdy ani jedineho. Většina knih v době
nejstarší bývala obsahu náboženského. Každý kněz potřeboval a měl podle naří
zení vrchnosti duchovní bibli a určené knihy obřadní. Knihy ty byly podle zá
možnosti pořizovány nákladně, byly ozdobovány miniaturami, kresbami rozmanitých
výjevů ze Starého a Nového zákona. Malíř tehdejší nedbal věrnosti historické po
rozumu moderních požadavků uměleckých. Osoby biblické a příslušné výjevy
kreslil tak, jak k.lem sebe a u svých vrstevníků vše vídal, tedy krajinu, domy,
nářadí, úpravu domácnosti, kroj a stroj, vše snažil se napodobiti podle svého
okolí. Tak zejména Čivil, kde bylo mu kresliti prosté výjevy rodinné, výjevy, kde
text nenabádal k tvorbě fantastické. Tím vysvětleno, proč si tolik vážíme zmí
něných kreseb, přikládajíce jim velikou důležitost kulturně-historickou.
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III. Vzájemný vliv kroje slovanského a západo
evropského.

$. 1. Slovanské názvy krojové v řečech evropských. — $ 2. Domnění, že kroj
slovenský nejrázovitěji před cizím vlivem zachoval podobu dávného lidového kroje

českoslovanského.

$. 1. Tím, co bylo pověděno, nechceme nikterak popírati, že na
památkách staročeských se nesetkáváme s různými zjevy, které všude
jinde na současných památkách západoevropských i slovanských, charak
terisují povšechný ráz doby, stav všeobecné celkové kultury v tehdejší
době, a patrně tedy společné jsou s příbuznými zjevy u tehdejších národů
evropských vůbec, jak také na vhodných místech ukázati neopomineme.

I kdyby nebylo bezpečného svědectví, jež tu hned položíme, mohli
bychom se již předem domýšleti, že cizí kupci záhy dováželi do Čech
jak z východu, tak i ze západu a zvláště ze sousedstva nejbližšího roz
manité věci tamější na výměnu, na prodej.“) Zasluhuje tu povšimnutí
vedle Fredegarovy zprávy o kupcích franckých, již uvedené, zákaz Karla
Velikého z roku 805,7) aby zbraň a brnění nebyly prodávány sou
sedům Avarům a Slovanům. Snadno odtud vyrozumíme, že přese všechnu
shodu odvěkých názvů slovanských (meč, kopí, ostruha, nůž atd.),*) jež
by naváděla 8 nálezy starožitnými k úsudku, že zbraň a vše, co 8 ní
souviselo, mohlo býti v Čechách původu ryze domácího, slovanského —
přimísily se záhy ať vlivem vzájemného obchodu, nebo vlivem styků vá
lečných některé výrobky cizího rázu.,

Vzájemnými styky s Čechy a jinými Slovany neodolal však také
kroj západoevropský vlivu kroje slovanského. Že pravdu díme, svědčí
nejlépe několik názvů kroje západoevropského, o jejichž slovanském pů
vodu pochybovati nemůžeme. Abychom jiného “) pominuli, uvádíme tu
názvy pláště z hrubé vlněné látky, oblíbeného po západní Evropě, pů
vodu nejspíše “) slovanského — nazvané v latině středověké sclavinia,
v němčiněslavenie, francouzskyesclavine. Slovansképlátno zko
molila středověká latina v kodexu mnicha Eberharda (stol. XII.) — a
čteme najednou v listinělatinské) jméno „phalta, phaltena“. Podle
téže listiny “) odváděli Slované jinou ještě dávku — „kozzos“ (kůže).

Slovanská „sukně“ zdomácněla záhy po celé západní Evropě. Je
to opravdu zajímavý a poučný doklad o vzájemném působení poměrů kul
turních, jak o tom nahoře již byla řeč. Ze všeho vysvítá, že to bylo
svrchní roucho mužské i ženské. V té podobě koluje po západní Evropě.
Nošena byla sukně v Němcích se zálibou a čítána mezi nezbytné částky
oděvu. Zkomolené jméno její ať v latině středověké nebo řečtině či
v němčině, vždy hlásalo původ slovanský, jak patrno z četných dokladů,
jež v poznámce“) uvádíme. Od Němců nejspíše dostala se sukně do
Francie“) a podle výslovného svědectví'“) patřila mezi roucha sličná.
Byla však pod zkomoleným názvem známa a oblíbena také v Anglii.'")
Že i Maďaři s celou řadou oděvu slovanského také sukni za kroj při
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jali,'?) není divu, když slovanská sukně putovala až do vzdálenější
Francie a Anglie.

O věci jsme se zmínili, nejen že je tu potvrzen vliv kroje slovan
ského na západ, nýbrž proto, že tu můžeme analogicky usuzovati, jaký
šat značila starým Čechům sukně. Shodné cizí názvy, doložené z doby,
kdy po ruce ještě českých popisů nemáme, jsou nám vítány na objasněnou
pojmu o oděvu staročeském téhož jména. Usuzujeme tedy z dokladův a
památek cizích, že sukně u Čechů slulo odedávna hlavní svrchní roucho
mužské i ženské, splývající u mužů od krku až dolů přes pás, u žen
skoro k zemi, asi podle zámožnosti ozdobené, jež bylo obláčeno přes
jiný spodní šat.

S. 2. Po úvahách předchozích dlužno řešiti otázku, zda vliv zá
padoevropský a sliv cizí vůbec všude stejně působil tak zhoubně na újmu
domácího kroje, jehož existence v Čechách pro dobu nejdávnější je za
ručena dokladem Fredegarovým, palaeontologií linguistickou a svědectvím
uvedených kronikářů cizích. Jistě pravděpodobně jsme předpokládali, že
vliv západoevropský, vnikající s neodbytnou civilisací západní do krajů
českoslovanských, nezasáhl do vrstev lidu prostého tak mocně, jako do
vrstev vyšších, kde civilisaci té byly dvéře ochotně otevřeny skoro do
kořán. Možná tedy usuzovati, že tam, kde vliv cizí nemohl rozvinouti
svou činnost, mezi lidem prostým, zejména mezi lidem kdesi v zákoutí,
vzdáleném všeho rnchu a proměn, způsobených vrtkavou „modou“ ča
sovou, udržel se starodávný lidový kroj. Že při tom nesmíme pomýšleti
na prastaré nějaké národní kroje „bláznivé“ (jak právem píše Dudík '*),
že totiž tu nesmíme svěvolně poměry prostého lidu vymaňovati z ne
tržitého pásma vývoje historického a nesmíme libovolné pro doby nej
starší si zosnovati nevím jaký malebně vyšňořený kroj, složený ze 80u
částek původu novějšího, jakých asi při svém kroji nynější venkované
v krajích českoslovanských místy užívají, rozumí se samo sebou. Do
mýšleti se, že národní kroje, pokud se nyní ještě s nimi setkáme v Če
chách a na Moravě, jsou ryzím, nepokaženým, neporušeným vzorem, jak
si dlužno představovati nejstarší lidový kroj, bylo by domnění mylné.
S plným přesvědčením tvrdíme, že výzdoba lidového kroje, výšivky, oblí
bená rázovitá ornamentika tkví domácím svým původem hluboko v dávném
věku (0 tom jinde bude řeč, — ale jednotlivé částky lidového kroje ny
nějšího vznikly teprve přirozeným historickým vývojem, vývojem dloubým,
pozvolným, ale přece jen způsobeným od nutkajících poměrů všeobecné
vzdělanosti v jednotlivých dobách, třeba působivost poměrů těch zablou
dila do venkovských krajů odlehlejších, do zákoutí, později a s přitažlivou
mocí již valně oslabenou. Ze železného zákona přirozeného vývoje histo
rického není možná nikterak se vymyknouti ani se z něho vykličkovati.
Jemu podrobeny jsou neodvolatelně všecky zjevy v historii kulturní; jemu
nutně podroben tedy jest i lidový kroj. Jednotlivé jeho částky na př.
rubáš, rukávce, plachetka, čechlik a pod. jsou původu domácího, pra
starého, ale jiné částky na př. šněrovačka (stan), karkule, vesta a pod.
jsou původu pozdějšího, původu cizího, jak bude na svém místě ukázáno.
Nynější tedy lidový oděv, směs různorodých a různodobých součástek kro
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jových, jak se ustálil po letech a letech, jak se vlivem vzrůstajících po
žadavkův a naléhavé potřeby zdokonalil, vyhlašovati za pravzor domácího
kroje nemůžeme, třeba jednotlivé jeho části v hlavním rázu byly stáří
ctihodného, pochodily z dob pradávných.

Přišla by nyní na přetřes otázka o národním kroji starodávném,'“)
zda v době historické nosili v zemích českých všichni jednotný oděv,
který se naprosto a naprosto lišil od oděvu cizokrajného. Vylíčili jsme
ve statích předchozích, že za neodolatelného vzájemného vlivu kulturních
poměrů nemůžeme si Čechy v době historické představovati ojediněle, že
byla by vlasť naše naprosto zbavena vlivu všech kulturních poměrů vše
obecných, uzralých v určité době po součinnosti živlů rozmanitých jako
ovoce ze zárodku doby předcházející — všeobecných poměrů, kterým
podrobeny byly více méně všecky země jiné. Čechy netvořily tu výjimky.
Jako všude jinde, tak i v Čechách v době historické nebylo úplně jed
notného oděvu a býti nemohlo. Pravidelně po vyšších třídách národa
jednoho pitvoří se vyšší, zámožnější třídy národa jiného a zase soused
ního. Z vyšších tříd vniká později nákaza modová i nádhera ponenáhlu
do vrstev nižších. I kdyby toho v zemích českých nebylo, svědčí tu proti
naprosté jednotnosti krojové nepopíračelné prastaré rozdíly kmenové!

Jisto je, že, chceme-li: mluviti celkově o rázovitém kroji domácím,
rozdílném od kroje cizinského, zajdeme vždy raději do nízké chaty mezi
lid, než někam mezi panstvo, kde kroj odedávna asi býval ozdobnější,
nádhernější, kde přístup kroji cizímu nebyl tak zabráněn. ©Houževnatost
prostého lidu byla zajisté v odporu proti vtírajícímu se cizímu vlivu již
z doby nejstarší podporována při kroji momentem nad jiné důležitým,
nuzotou a kromě toho výrobou látek i oděvu po domácku. Ve zprávách
o lidu tedy potřeba hledati příslušných zmínek o rázovitém kroji domácím.
Zpráv těch — bohužel — zejména v dobách nejstarších je poskrovnu,
a lépe řečeno, někdy skoro ničehož nic. Kde však nám doklad a pa
mátka jen trochu napoví, využitkujeme toho, seč bude možná a pokud
domysl bude se shodovati 8 pravděpodobností.

O tom, kde posud poměrně nejméně porušen jest starodávný lidový
kroj, máme domnění a pokusíme se pončkud je odůvodniti. Ve shodě
s genialními kresbami Manesovými a Alešovými vyslovil je již Dudík '*)
a v nejnovější době snaží se ho podrobnými studiemi a doklady, sbíra
nými pilně mezi lidem, hájiti prof. Koula. Přemýšlíme-li o dávných kul
turních poměrech českoslovanských a podrobení jejich vlivu cizímu, hned
předem bude nám jasno, že země česká s Lužicemi jsouce odkázány
zemépisnou polohou k přímému styku se sousední cizinou, na. začátku
dříve se s ní sblížily než Morava, stýkající se všude s pobratimci. Po
lohu v tomto smyslu ještě příznivější mělo bez odporu Slovensko. Zde
není místa, abychom slov šířili o politické historii Slovenska; jen toho
jsme se chtěli dotknouti, že zákoutí, v jakém Slovensko leží, bylo velice
příznivé k tomu, aby vliv kultury cizí nemohl do vývoje tamějších po
měrů tolik zasahovati, jako bylo možná v Čechách, ve Slezsku a Lu
žicích, na předním místě, a pak na Moravě. Že Maďaři kulturu na Slo
vensku nemohli povznésti a zdokonaliti svým bezprostředním stykem,
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uzná každý, věda, že se teprve sami od sousedních Slovanů i Němců,
jak bylo dokázáno historicky i filologicky, ušlechtilejší kultuře přinčo
vali. Pokud ee kroje týče, nepitvořili se Slované po Maďarech, nýbrž
Maďaři po Slovanech, jak dokazuje neklamný výsledek jazykozpytného
bádání Miklosichova,'“) že totiž většina maďarských názvů krojových po
chodí ze slovanštiny. S názvem jistě i věc přešla od Slovanů k Ma
darům. Tím domnělý vliv tak zvaného „národního“ kroje maďarského
rozplynul se v niveč. Z Čech, Moravy a Slezska mohl na Slovensko
zasáhnouti cizokrajný vliv již seslabený a upravený vhodně po ná
zorech českých, domácích. Že by od Poláků, daleko a široko rozlo
žených, nebo od Rusínů vnikala pouhá cizota v příbuznou původně kul
turu na Slovensko, nic se pravdě nepodobá. Naopak mezi prostým ven
kovským lidem polským a rusínským i místy na Moravě a v Těšínsku
možná setkati se 8 podobnými ještě primitivními částkami oděvu, jako
mezi prostým lidem slovenským, na př. s krbci a pod. Tedy konec
konců soudíme, že na Slovensku udržela se po věky starodávná rázovitá
kultura domorodá, nepodléhajíc při svém přirozeném vývoji tak rychle
a násilně vnikajícímu živlu cizímu, jenž by upravoval prostotu staro
dávného života podle vzrůstajících požadavků vládnoucí jinde civilisace
Za přirozené konservativnosti poměrů tamějších neděly se v životě
lidovém, v lidovém podání, násilné změny nebo náhlé, nevysvětlitelné pře
vraty. Po věky a věky dědil syn od otce a otec od svých dědů a prá
dědů podání lidové a vše, co 8 ním souvisí, i lidový kroj. Domovina ne
poskytovala tolik bohatých výtěžků, aby snad kroj byl pokažen zbytečným
přepychem a lákavou nádherou cizokrajnou. Krátce pověděno: pátrá
me-li po stopách a zbytcích starodávného prostého kroje českoslovan
ského, nikde jinde s takovou jistotou nemůžeme tvrditi, že lidový Kroj
poměrně málo je porušen a znešvařen cizotou, jako na Slovensku V oby
čejném kroji prostého lidu slovenského spatřujeme takořka pravzor staro
dávného oděvu českoslovanského. Oděv slovenský mužský od známého
rázovitého klobouku až po primitivní krpce j ženský oděv udržel se
v hlavních rysech 8 proměnami asi jen nepatrnými z dob starých a
dávných až podnes. Slovák nemaje příležitosti ani prostředků, aby se
zřekl po praotcích zděděného kroje, nedbá, že pobratimci jeho na všech
stranách týž aneb aspoň podobný starodávný oděv kus po kuse již od
ložili nebo jako veteš z dob starých, oděv nevyhovující „modě“, odklá
dají; Slovák houževnatě se drží starobylého podání. Třeba nyní bylo
nesnadno, ba snad nemožno vytknouti, co zde na původním pradávném
kroji přibylo teprve vývojem časovým od dávných věků a hlavně — upo
zorňujeme na to s důrazem — které znaky jsou na něm původu ryze
kmenového, totiž slovenského — — přece jen z vylíčených důvodů roze
psali jsme se o domnění, že prostý lidový kroj na Slovenska zacho
vává podnes poměrně nejčistší ráz starodávného lidového kroje česko
slovanského.

») Srv. F. L. Hůbsch, Versuch einer Gegchichte des bohmischen Handels,
Prag, 1849, 74.
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*) Additamenta ad Caroli Magni Capitulare, De negotiatoribus, gui partibus
Slavorum et Avarorumpergunt: „... Et ut arma et brunias non ducant ad
venundandum. Auod, si inventi fuerint portantes, omnis substantia eorum auferatur
ab eis. Dimidia guidam pars partibus palatii, alia vero medietas inter missos et
inventorem.“ Erben, Regesta, I. 7; Pertz, Monumenta Germ., III. 139.

3) Srv. W. Boguslawski, Dzieje Slowiaúszezyzny, 1. c., II. 677.
+) Na př. znali Némci slovanský šat ženský, nazvaný od německého skla

datele „GÓdechse“. Citát u Schultze, Das hofische Leben zur Zeit der Minne
singer, 1889, I. 263. „GOdechse... Daz ist ein windisch wibes kleit“. Srv.
A. Kraus, Jan z Michalovic 1888, 68.

5) Schultz, Hof. Leben, 1. c, I. 306, obraz č. 107. Srv. také mínění Violleta
le-Duca, Větements, III. 349—358.

s) Erben, Regesta, I., 126, 127: „Sclaui LV., ex guibus XLIII. cum lino
XII. librarum aut cum phalta reddunt... Sclaui XIII., guorum unusguisgue
unam libram lini debet et duas phaltenas.“

7) Erben, I. c.: „Insuper XXVIII. Sclaui kozzo8s reddunt.“
8) Falke, Die deutsche Trachten und Modenwelt, I. 3: „Sukenie, ein

úberali verbreitetes, gewóhnliches Oberkleid, war... (vom altslavischen sukno
Gewand)... eng anliegendes, doch langes, auf die Fůsse fallendes Oberkleid“;
srv. Falke, Costůmgeschichte der Culturvolker, 157; Weiss, Geschichte der Tracht
im Mittelalter, 351, 264; Weinhold, die deutschen Frauen im Mittelalter, 2. vyd.
1882, II. 288—289: „Ein Uberrock ist die Suckenie; sie war, wie der Name
zeigt. ursprůnglich ein slavisches Kleid, das sich aber unter die abendlándischen
Volker weit verbreitet hatte, da es ausser bei den deutschen (suckenie, s8ug
genie), auch bci mittellateinischen(soscania), mittelgriechischen (oovxavsa)
und franzósischen(sousguenie, souscania) Schriftstellern erwáhnt wird. Die
Suckenie ist unzweifelhaft ein Oberkleid; sie wird mit dem Rocke zusammen er
wáhnt... Zuweilen war sie unmittelbar úber dem Hemde getragen. Deshalben
wird sie auch mit dem Mantel allein genannt. Zu dem vollstándigen Anzuge ge
hěrten aber Hemde, Rock, Suckenie und Mantel.“ Srv. I. 302. — Srv. v. Heyden,
Tracht der Kulturvělker Europas, 80, 82; Auincke, Katechismus der Kostům
kunde, 92.

9) Viz Auicherat, Histoire du costume en France, 186—187.
'9) Roman de la Rose, 2226: „nulrobe n'est si bele gue sosguanie 8 da

moisele.“ Weinhold, 1. c. — Srv. Š. Jireček, Světozor, 1877, 6.
'!) Planché, Cyclopaediaof costume, I. 448—449(„seguanie, sosguenie,

suckeneyý“).
'3) Miklosich, Lexicon palaeoslovenicum s. v. sukno, maď. szoknya.
') Dějiny Moravy, 1884. IX. 288.
'4) Srv. Dudík, 1. c., 269, 288, 289.
"s) Dějiny Moravy, I. 257.
's) Die slavischen Elemente im Magyarischen, Denkschriften der kais. Aka

demie der Wissenschaften, Wien, 1872, 16.

IV. Zpráva o Čechách v X. století, kterou zapsal podle
Ibrahima Ibn Jakuba španělský Arab Al Bekri.

8. 1. Její důležitost pro charakteristiku tehdejšího oděvu. — $. 2. Kožešiny —
rázovitá známka slovanského kroje.

Z temna nedohledných věků vstupujeme na půdu historickou. Pře
chod není tu ovšem náhlý. Nemění se hned temno, v němž, shánějíce
se po kroji starodávném,- posud jsme tápali s úspěchem nevalným —
v jasné světlo. Historické zprávy na přechodu tom, jak jsme již některé

Dr. Čenšk Zíbrt: Dějiny kroje. 8
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uvedli, jsou velice vzácné, úsečné a skoupé. Jimi jsme vyvedeni z šerého
dávnověku teprve do mlhavé nejistoty, kde bude potřeba opatrnosti ne
menší, než tam, kde zpráv vůbec nebylo.

Uvážíme-li, že nejstarší kronikáři sotva zapsali věci, jež po svém
rozumu považovali za nejdůležitější, na př. války, úmrtí knížat, zázračné
zjevy přírodní a pod., jistě nebude nám s podivením, že tak málo zmínek
(nedím ani popisů) kroje tehdejšího vyklouzlo kronikáři z péra. Líčiti
život soukromý, domácnost, způsob živobytí nebylo cílem snahy kroniká
řovy. To bylo mu patrně věcí všední, vedlejší, nedůležitou. Když se mu
již narážka na kroj v nutném souvisu vypravování připletla do kroniky,
málokdy vyčítal zevrubně částky kroje; obyčejně suše poznamenal název
hromadný: „oděv“ (vestes, vestimenta, habitus). Jmenuje-li však přece
náhodou kde částky oděvu, užívá pravidelně jmen latinských a tu pů
sobí velikou nesnáz vysvětlení těchto jmen, pod nimiž často míněn do
cela jiný oděv, než by název, z latinské terminologie známý, naznačoval.
Setkáme-li se se starořímským názvem oděvu na př. toga v latinských
spisech u různých národů, nemůžeme odtud tvrditi, že všude znali docela
týž oděv, nazvaný takto u Římanů. Vysvětlování názvů, vyskytujících se
v latině středověké, je práce choulostivá, trudná a po vší námaze ná
sleduje skrovný jen výtěžek.

Než se vydáme na vlastní líčení nejstaršího kroje v zemích českých,
pokud o něm z historických dokladů souditi můžeme, opakujeme ještě
znova, co již bylo napověděno a odůvodněno, že si nesmíme libovolně
představovati, že snad Čechové za tehdejší doby (píše tak částečně o nej
starších Češích již Kosmas v uvedeném dokladu) přehodili přes sebe leda
byle kůži ovčí nebo jinou, trochu se přepásali a tak byli oděni; nebo
naproti tomu že měli roucho nějaké již uměle upravené, fantasticky vy
šňořené. Ani jedno domnění ani druhé neshodovalo by se nikterak s po
všechnými kulturními poměry tehdejšími v sousedstvu, jak v sousedstvu
na západě, tak i v sousedstvu na východě, u pobratimců. V obojím pří
padě potřeba usuzování nepředpojatého, založeného přesně a střízlivě na
zachovaných dokladech písemných a památkách, beze všech libovolných
přívěsků a nemožných dohadů, k jakým by sváděla snaha dopátrati se
výsledků skvělejších, tučnějších. Toť úkol, jejž si tu předem určujeme
a o jehož provedení, seč budeme, rádi bychom se pokusili.

S. 1. Mezi nejstarší písemné zprávy o kulturních poměrech českých
patří na místo přední důležitý zápis, který zachoval budoucí paměti Arab
španělskýAl- Bekri ($ 1094) podle popisuIbrahima Ibn Jakuba,
jenž prý okolo r. 965 — tedy v X. století — na své cestě poznal české
poměry tehdejší. Užijeme tu vzácného tohoto svědectví, jež vedle líčení,
jaký byl zevnějšek starých Čechů, nepřímo navádí, co souditi jest o kroji
tehdejším v Čechách. Zápis arabský zní v tento asi rozum: „Město Praha
zbudovánojest od kamenea vápna, i jest největším trhovištěm
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v zemích slovanských. Rusové (Normané) a Slované přicházejí tam
se svým zbožím z města Krakova a Moslemové, židé i Turci přicházejí
z území tureckého s koupěmi a byzantskými mithkály (stříbrné mince)
i směňujíza ně od Slovanůi bobroviny i jiné kožešiny....
V městě Praze zhotovují sedla, uzdy a štíty, jakých se v těch
zemích užívá. V zemi Bovímě vyrábějí tenké, řídké jako síť tkané šá
tečky, kterých k ničemu nelze potřebovati, které však u nich pevnou
cenu mají jedné desetiny peňsé (peníze) a v obchodu i v obcování se
užívají. Platí u nich za peníze *) a mívají jich plné skříně... Památný

úkaz jest, že obyvateléBovimy jsou pleti tmavé a černovlasí.
Rusá pleť mezi nimi málokdy se vyskytá. « 9)

Již začátek vzácné zprávy této je důležitý. Vyzývá a vede bez
okliky k úsudku, že Praha byla v polovici X. století střediskem v zá
padních zemích slovanských, kam se scházeli kupci slovanští z Polska
a Ruska i kupci byzantinští, z krajin jihovýchodních. Vzájemné styky,
zde jmenované, jsou tedy potvrzeny od svědka současného, a pokud se
dokázalo, od svědka spolehlivého. Budiž toto svědectví dodatečným do
kladem úvaby, nahoře položené, kde bylo psáno o stycích Čechů 8 po
bratimci východními. Na tomto místě nám jde více o příspěvek k dě
jinám kroje v Čechách, nepřímo zachovaný v cestopisu arabském. Cho
dí-li kupci do Prahy pro bobroviny a jiné kožešiny, patrno z toho, že
tu kožešin bylo dosti a dále, že při takové hojnosti bylo jich asi uží
váno po slovanském obyčeji k úpravěoděvu.

Na domácí řemeslnickou činnost v Čechách děje se v arabském
cestopisu narážka slovy, že v Praze zhotovují sedla, uzdy a štíty ku po
třebě domácí a zejména děje se narážka na tkaní látek velice jemných,
šátečků řídkých jako síť, které kolují jako peníze. Z narážky jasně vy
svítá, když tkali Čechové jemné šátečky tyto třeba jen pro obchodní po
třebu, že tkali se stejnou dovedností i látky jiné, pěkné látky na oděv.
Nenezajímavý (ač-li věrohodný) je také doklad z Assemanovy knihy,“)
kde se Moravané brání proti obvinění, že r. 900 dali peníze Uhrům při
vpádu jejich do Bavor; peněz prý nedali, toliko svoje domácí šaty
plátěnné. Dokladem tímto byla by opět potvrzena domácí výroba látek
i oděvu u starých Čechů.

$. 2. Kožešin bylo odedávna užíváno jakožto primitivního oděvu
a snadno pořízené ochrany proti zimě u rozmanitých národů. Abychom
zbytečně nezacházeli daleko do rozvláčných o tom výkladů,“) připomí
náme jen, že Římanům byla kožešina na oděvu knížat franckých, hun
ských a vandalských známkou charakteristickou. Odtud jejich název „pelliti
reges“ (králové odění kožešinami).“) Snadno vyrozumíme, že u seveřanů
odedávna byly kožešiny nezbytnou částkou oděvu.“) Slované, zejména
pobaltičtí, Poláci a Rusové byli nuceni drsným klimatem užívati při
oděvu kožešin, kterýchž měli po ruce na vybranou, 8 dostatek, ba nad
bytek. Nejstarší zprávy ruské“) a polské“) souhlasně a tedy bezpečně
a zároveň ve shodě s nejstaršími výtvarnými památkami ukazují, že hojné
užívání kožešin charakterisuje význačně oděv slovanský proti oděvu cizímu,
jenž ovšem také byl kožešinami podšíván, ale ne e takovou zálibou a ta

g*
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kovou měrou. Vypravuje-li tedy arabský cestovatel v X. stol, že chodí
do Prahy cizí kupci pro bohbrovinu a jiné kožešiny, je to nepřímý do
klad, potvrzující se všemi jinoslovanskými, že také v Čechách býval oděv
odedávna po rázovitém způsobu slovanském opatřen kožešinami, mezi
nimiž patrně nikoli náhodou jmenuje Al-Bekri proslulé bobroviny..
Témuž svědčí nejstarší památky české, jak ukáží zevrubné popisy kroje
staročeského. Věc rozumí se zdánlivě sama sebou. Dotknuli jsme se však
toho schválně a neváháme s ruskými a polskými spisovateli čítati obru
bování a podšívání kožešinami mezi charakteristické známky, jimiž se
kroj slovanský, tedy i český, lišil od kroje cizího. Stačí tu na důkaz,
i kdybychom výslovných svědectví neměli, přirovnati památky slovanské,
vyobrazené v ruských a polských dějinách kroje, ku památkám západo
evropským. Naznačený rozdíl hned se objeví.

Pro oděv staročeský máme toho ještě staré pozoruhodné doklady
přímé. Se jménem „krejčí“ (sartor) nesetkáváme se až ve století XIII.;
patrně šily ženy samy po domácku potřebný oděv z látek lněných i vlně
ných.?“) Za to však v nejstarších listinách dočítáme se zmínek o řeme
slnících, kteří kůže upravovali a z nich robili oděv. Bývali to podle do
kladů ze století XI. koželuzi,'“) kteří kůže vydělávali. Sešívači
(„ševci“) sešívali oděv,'*) upravovali šat z koží a kožešin,'“) zejména
z kunin.'Š) Nejstarší prameny často se zmiňují o kožišnících.'“)

V dokladech staročeských dlužno důrazně vytknouti to, že zacho
vaná jména oněch řemeslníků z doby tak staré jsou původem česká,
domácí, a že tedy výrobky jejich děly se způsobem, v Čechách obvyklým,
způsobem českým, že tu není třeba pomýšleti na vzory cizí, přinášené
odjinud do Čech od příchozích řemeslníků cizích, jako se dálo snad
v dobách pozdějších. Mimochodem zabezpečena doklady těmi pro dobu
nejstarší existence kvetoucího řemeslnictví domácího.

Abychom se pak zase k tomu nevraceli a souvislosti nerušili, uvá
díme tu již další shodná svědectví. Ještě ve století XII. a XIII. oplývají
Čechové kožešinami tolik, že jako vzácné dary odtud jsou vyváženy. Do
myslíme si tu, že jich tedy stále bylo užíváno při hotovení oděvu. Sobě
slav vedle stříbra a zlata posýlá jich plno císaři Lotharovi, jak zazna
menává cizí kronikář k r. 1135.'*) Že bobrovin bylo odedávna v Čechách
hojně, svědčí vedle staré zprávy Al-Bekriovy, zajímavý doklad o daru,
jejž nesli r. 1253 poslové Přemysla Otakara II. sultánovi babylonskému a
egyptskému.'©) Mezi jiným donesli mu bobroviny. Nechtíce dále dovolávati
se známé povinnosti některých poddaných (nazvaných odtud bobrov
níků), kteří jen měli pánům bobrův ošetřovati a je loviti,"?) a dovolá
vati se pozdějších svědectví,'S) usuzujeme, že staří Čechová kromě jiných ©
kožešin brávali asi často bobroviny k úpravě svého šatu.

') Srv. shodnou zprávu o Slovanech pobaltických (zač. XII. stol.) u Hel
molda, Cbronica Slavorum, ed. Pertz, 1868, str. 82: „Apud Ranos non habetar
moneta, nec est in comparandis rebus nummorum consuctudo, sed guidguid in foro
mercari volueris, panno lineo comparabis. Aurum et argentum, guod forte per
rapinas et capciones hominum vel undecungue adepti sunt, aut uxorum suarum
cultibus impendont, aut in erarium dei sui conferunt.“



, 37

?)Český překlad J. Jirečka, ČČMus. 1878, 516. 517. Srv. I. c. 1880, 295.
Ruský překlad v knize, kterou vydaliA. KyHHKS a B. Poaeus, HaBboria A1
BeKpu H ApHrHXS ABTOPDOBSO0Pycu u CnaBanaxe, C. NerepGyprs, 1878, 98.
(Apanoze. RF6$XXXH. T. Jan. Hmnep. aKax. HayK5 No. 2). Otištěn v knize zá
roveň arabský text.

5) Assemani Calendaria ecclesiae universae, III. str. 293: „. ... nostra linea
vestimenta ...“ Srv Východ, 1887, 184, pozn.

+) Srv. Em. Herrmann, Naturgeschichte der Kleidung, 1778; H. Klemm jun.,
Versuch einer Urgeschichte des Kostůims mit Beziehung auf das allgemeine Cultur
leben der áltesten Volker der Erde, Dresden, 1860; F. Kleinwáchter, Zur Philo
sophie der Mode, Berlin, 1880, 5—6.

5) G. Schmoller, Die Strassburger Tucher- und Weberzunft, I. c, 356. Srv.
tamtéž str. 357.

*) Viz o tom Weinhold, Altnordisches Leben, 1856, 168.
7) Doklady viz: CTpekanoB5-KocTomapoB5, PyceKiA HCTODHYECKÍAOJEJKABI

or X jo XII Bbka, str. 2; IpoxopoBs, MarTepia1:m No HCTODIHDYCCEHXS
OoAezkA, I. 50, 51; srv. H. 3a6bauHs, MHcTOopiApyCCKOŘ 2CH3HH C5 ADOBH3ĚMHX
BpemeHb, MockBa, 1876—1879, I. 460, 461.

*) Eljasz, Ubiory w Polsce i u sgsiadów, I. 2: „Glówna charakterystyka
róznicy ubioru Slowian od zachodnich ludów stanowity futra, które dla obfitoáci
n nas zwierzyny dostarczajacéj tatwo skór róžnorakich jak i z przyczyny ostroáci
klimatu staly sie ulubionym strojem Polaków zarówno jak i innych pobratymczych
Slowian.“ Srv.I. G, kdež uvedeny toho doklady. Podobně Maciejowski. Polska
až do pierwszé) polowy XVII. wieku pod wzgledem obyczajów i zwyczajów..
opisana, Warszawa, 1842, I. 164.

9 Srv. Herm. Jireček, Slovanské právo v Čechách a na Moravě, 1864, II. 50;
Tomek, Dějepis města Prahy, I. 57.

'©)Erben, Regesta, I. 79 (okolo r. 1088): „In suburbio Satcensí... Mezica
koselug.“

'') Erben, Regesta, I 69 (r. 1078): „duo sutores“; 1. c.. I. 62 (r. 1067):

„Butores albi et ned ... Plativoy sutor niger“; 1. c., I. 47 (r. 1052): „Sutoremcorii Userad“. — Nesnadnorozhodnouti, co značilo „sutor albus“ a co „niger“:
Jména by naznačovala, že prvý sešíval kůže bílé, druhý černé. Herm. Jireček
soudí, že kožešníci byli nazýváni prvým jménem a ševci, sešívači koží, druhým
jménem. Slovanské právo, I. c., II. 50.

'2) Letopis Kosmův, Fontes rer. bohem. II. 11. Domnělý výrok Libušin (tedy
z věku Kosmova): „Constituet etiam [sibi (dux) sutores pellium diversarum et
coriorum.“

'5) Erben, Regesta, I. 47 (r. 1052): „Sutores pelliones mardurinarum pellium
Ninos, Hollech, Koluza.“

'4) 1. c., I. 78 (r. 1086): „Zemek, Premisl, Hostmil pellificeu.“ Ve stol. XII.
opakuje se častěji: J. c., I. 89 (r. 146). „Unum pellificem Bezny“; I. 176 (r. 1186):
„guendam servum Milloin, guem eis in pellificem dedi“; I. 177 (r. 1186): „unum
pellificem Bezny“.

's) Pertz, Monumenta Germaniae histor. (Scriptores), XVI. 257. Annales Pe
gavienses:„Sedet dux Poloniae duxgueBoemiae pelles griseas atgue
mardellinas cum variis auri et argenti et pretiosarum rerum muneribus tanta
afferebant copia, ut nullus superesset principum, gui et ducum illorum et impera
toris (Lothari) muneribus se non gauderet honoratum ...“

'6) Dudík, Dějiny Moravy IX. (1884), 267 cituje z Dollinera, Codex epist.
P. Otakari II., 32: „Cutes castorinas, guas in ipsis partibus (Babyloniae)
raras esse percepimus et alia clenodia in signum familiaritatis et amicitiae vobis
transmittimus. .£.“

37)V latinské listině Kazimíra, knížete Opolského, z r. 1228 jmenování jsou
českou glossou „bobrovníci“. Shodné doklady českopolské uvádí Brandl, Glos
sarium 1llustrans bohemico-moravicae historiae fontes, 1876, 9.

'*) Viz studii Princovu v programu gymnasia třeboňského, 1887.
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V. Všeobecné úvahy o kroji, líčeném v první knize.
$. 1. Převládající původně šerá barva látek. — $ 2. Dovoz látek cizích. —
$. 3. Vnikání kroje západoevropského. Význam křižáckých výprav pro dějiny kroje.

$. 1. Látka oděvu prostého lidu v době nejstarší nebyla příliš
pestrobarevná. Je to pochopitelnou známkou kroje staroslovanského
vůbec,') že býval zhotoven z látky přirozené, nebarvené, bílé a šeré.

Zjev ten možná snadno vysvětliti. Látky
byly u Slovanů tkány a hotoveny po do
mácku, z nepřipravované vlny ovčí Aa
z lenu.

Technika při úpravě látek a oděvu
nebyla ovšem značně vyspělá. Dělo se
vše v době nejstarší i dlouho ještě potom
způsobem jen prostým. Připojujeme ne
nezajímavý obrázek z Velislavovy bible
(č. 1.) Pochodí sice ze století XIII.,“)
tedy z doby pro tuto stať poměrně pozdní,
ale uvážíme-li, že primitivní výroba oděvu
po domácku nedoznávala tak snadno zá
sadné proměny, přecházejíc se svou pro
stotou mezi lidem konservativním již z dob
dávných z pokolení na pokolení, snadno
se dohodneme, že tu znázorněna činnost
předoucích žen staročeských, jak děla se
za pradávna. Eva, oděna jsouc smyšleným
rouchem, tiskne koleny kužel, opatřený
dole podstavcem. Na konci kužele ozdob
nou páskou přivázáno — staří jmeno
vali — „obáslo“ Inu, z něhož žena přede

Čís. 1. Z Velislavovy bible nit, splývající dole v návitek. Předení
(v knih. Lobkovické v Praze). znázorněno tu pěkným, jasným načrtáním

obrázku předoucí Evy.
Dudík vhodně ukazuje,*) že u lidu, kde totiž posud nadobro ne

pozbyla ještě prostota života rázu starodávného, podnes převládá v oděvu
sukno bílé a šeré. V lidovém kroji hlavně na Moravě a na Slovensku
zvláště podnes přirozená barva látek bílá a šerá nejčastěji se vyskytá.
Bývalo tedy sukno šeré barvy, „šeř“ neboli „šeřina“, jak nazváno
v dokladech staročeských — budou uvedeny později — obvyklou látkou
oděvu starodávného, hlavně v době nejstarší, kdy styky s cizinou, jež by
dodávala pestré, drahocenné látky cizokrajné, nebyly ještě tolik rozvinuty,
zejména nemohly tak zasáhnouti do vrstev prostého lidu.

Není tu bez významu, že v popisu „slovanského, selského“ oděvu,“)
ve kterém byl veden kníže korutanský se známými obřady při koruno
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vání ke stolci, výslovně psáno, že barva látek oděvu toho je šerá. Ze
vrubný starý popis této korunovace od Ottakara Horneka (ze začátku
století XIV.) vedle zprávy o barvě látky na selském oděvu chová v sobě
zajímavé podrobnosti o staroslovanském kroji, shodující se poněkud s cel
kovým popisem kroje staročeského, sestaveným na základě zpráv v listině
Soběslavově, o které dále bude více řečeno (VII., $. 2.). Neváháme jaksi
na přirovnanou zmíniti se tu o kroji, vylíčeném od německého rýmov
níka.*) Není potřeba, abychom zase z opatrnosti dokazovali, že si ně
mecký veršovec všeho toho, co popisuje, nevymyslil. Obyčej udržoval se
dlouho a dlouho a když vždycky po letech se zase opakoval, býval
opakován opět po starodávném způsobu, přesně udržovaném od tradice
1 přesně, pravidelně zachovávaném — což je zvláště důležité — od řádů
zemských. Není tedy pochyby, že selský kroj, jenž nezbytně patřil do
obřadů těch, pochodí z doby dávné a že právem můžeme si v něm s Pa
lackým představovati, jak vypadal tamější starodávný oděv prostého lidu
slovanského.

Dokladem Hornekovým 8 dostatek je potvrzeno, že ve zmíněném
starodávném oděvu slovanském převládala vesměs barva šerá. Výslovné
poukazování na barvu šerou při šatu selském patrně tím možná vysvětliti,
že skutečně byl onen oděv lidový zhotoven ze sukna šerého. Hornek na
jisto si toho nevymyslil. Je to docela přirozené, že při domácí výrobě
látek nebývaly tyto nějak snad uměle, bohatě a strakatě barveny. Rozumí
se samo sebou, že pro Čechy v dobách nejstarších také nemůžeme si
jinak představiti látky oděvní, hotovené prostě po domácku. Tím jsme
chtěli upozorniti, že představa o lidovém staročeském obleku barev pe
strých v dobách nejstarších nebyla by správná a odůvodněná.

S. 2. Domácí výroba látek nikterak nezabránila dopravě látek cizích,
drahocenných tkanin do Čech. Záhy s ostatními Evropany “) poznali Če
chové hedvábí, dovážené z východu.“) Doklady nejstarší vedle nálezů
hrobových (viz str. 18) máme u Kosmy,“) ve vyzvání knížete Vladislava
ke křížovým výpravám (r. 1147)?) a v seznamu darů německého kláštera
zwifaltenského, kamž poslala manželka Vladislava I. dvacet hedvábných
pláštů.!7) Byl v Čechách znám kment*") i jiné skvostné tkaniny, jež
cizí kupci a židé z ciziny nádhery milovným dováželi.'“) Také záhy do
čítáme se u Kosmy o nádheře v Šatstvu (0 Strachkvasovi).'“)

Cizí látky mimo obchod přicházely do Čech s rozmanitými dary,
které posýlali cizí panovníci českým knížatům a velmožům, na př. po
slali r. 1164 císař řecký Emmanuel a král uherský Štěpán II. králi
českému Vladislavovi a jeho choti Jitce drahé pláště rozmanitého druhu,
oděvy, zdobené zlatem, vzácnými drahokamy a pod., jak o tom šíře píše
letopisec Vincencius.'“) Případ tento jistě není osamocený. Stávalo se asi
častěji, že sobě panovníci vzájemně posýlali ze zdvořilosti a na ozna
čenou věrného přátelství dary podobné.

Domyslíme si, že dovoz cizích drahých látek do Čech na dvoře
knížecím a na dvorech velmožů staročeských nezůstal bez účinu, pokud
se týká domácího kroje. Starodávná prostota chtěj nechtěj ustupovala
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tam víc a více nezdolnému působení čilých styků s cizinou, jak se sou
sedními Němci a vzdálenější Francií i s Italif, kam oděnci čeští vedle
styků v záležitostech církevních chodili provázet císaře německého, tak
8 východem. Mezi ním a Čechoslovany hlavně v prvních dobách, kdy
evangelium Kristovo bylo hlásáno od apoštolů slovanských Cyrilla a Meto
děje — bylo o tom již psáno nahoře — rozpřádaly se přirozeně styky
přátelské. Vliv styků s východem jeví se v tehdejším umění staročeském,
jeví se v tradicích slovanské církve, udržovaných dlouho ještě přese vše
chen odpor církve latinské, a jeví se také v kroji tehdejším,'“) kdy k rázo
vitému domácímu oděvu starodávnému druží se úkazy, svědčící, že tu pů
sobil vzor byzantinský, zejména pokud se týče výzdoby oděvu tříd vyšších
a pokud se týče oděvu knížecího, jenž se řídil v době, o níž píšeme,
v Čechách i jinde (bude o tom obšírněji psáno) vzorem řádů byzantin
ských. Osvědčilo se tu, že národ, který je v některé době nositelem
a představitelem vzdělanosti, tím nade všecky jiné vynikaje, rozhoduje
o řádech a mravech, jimiž se pak spravují národové ostatní, podléhajíce
bezděky mravní, duševní přesile národa onoho.

S. 3. Styky náboženské s východem byly však přetrhány událostmi,
jež následovaly po připojení křesťanů Čechů k diecési německé. Nově
zařízené biskupství domácí, pražské neobnovilo styků těch, naopak předem
mělo úkol, stavěti se jim na odpor. Knížata česká čím dále, tím více
Inula k Německu ať již smlouvami různými, vynucenými i dobrovolnými
z různých zase podnětů, ať skoro pravidelnými sňatky 8 cizinkami, jež
pak v rodinách knížecích rozněcovaly a podporovaly vzrůst přítulnosti
k civilisaci západoevropské, zálibu v obyčejích a řádech německých. Jak
vysvětlitelno, po svůdném příkladu knížat odcizovala se šlechta. Tím vším
dlužno řešiti otázku, proč kroj vznešených čím dále, tím více zbavoval
se domácí, slovanské rázovitosti svojí, pokud se ještě zachovala, a splýval
ponenáhlu 8 povšechnou „modou“ kroje západoevropského, zjednávaje mu
ponenáhlu a mimoděk i ve třídách nižších obliby. Konservativnost pro
stého lidu však vzdorovala novým obyčejům, hlavně v dobách nejstarších.

Působily tu jako všude jinde také výpravy křižácké, jež mají, jak
známo, nepopíratelný, veliký význam v dějinách vzdělanosti evropské. Nejde
nám tu 0 líčení všech kulturních výtěžků, všech nových idef, jež vyplynuly
z užšího sblížení vzdělanosti východní a vzdělanosti evropské. O tom
všem bylo již psáno v důkladných knihách.'“) S novými názory o luzných
i hrůzných krásách přírodních, druhdy nevídaných, se vzpomínkami pe
strého života východního, s hojnými zkazkami východními přivezli si kři
žáci po všech útrapách a šťastně přežitých dobrodružstvích do svých do
movin také poučné zkušenosti, pokud se týká látek a podoby oděvu vý
chodního. Zkušenostmi těmi rozvětveny byly daleko a daleko dráhy ob
chodní na východ. Je docela přirozeno, osvěžil-li se poněkud a pozměnil
vlivem východní kultury život západoevropský, že podlehl všeobecnému
mocnému proudu také kroj. Toho jsou četné důkazy v dějinách kroje.'")
Podobá se, že i do Čech proud onen z východu zanesl leckterou novo
tinu, kromě jiného na př. vědomosti o nových látkách buď východních,
buď tkaných podle oblíbených vzorů orientalních.
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Význam křížových výprav je však ještě jiný. Výpravy křižácké na
dchnuly posvátným zápalem a sdružily pod znamením kříže nesvorné jinak
národy evropské ke společné vůdčí tužbě a horlivé, ba neúmorné čin
nosti. Minuly se kýženého cíle, ale snahou po činnosti svorné a vzá
jemným obcováním různých národů podařilo se jim bezděky vyrovnati
aspoň poněkud protivy různících se zvláštností u jednotlivých národů,
kteří se vzchopili v nadšeném zanícení ku pospolnému boji na osvobo
zenou svaté země z jařma tureckého. Tento účin jeví se skoro ve všech
kulturních dějinách těch kterých národů evropských, jakž vypisují podrobně
spisy, uvozované v poznámce 16. Soudíme analogií cizích dějin kulturních,
že poněkud také v Čechách křižácké výpravy měly význam podobný,
uvedše Čechy do čilejšího styku s ostatním světem než posud. Stykem
tím, svazky 8 cizinou, vzrůstajícími na všech stranách, hlavně svazky
se sousedy nejbližšími, s Němci, jejichž prostřednictvím záhy rozsévány
byly u dvora knížecího a mezi panstvo zárodky mocně vzrůstající obliby
západoevropských řádů rytířských se všemi výstřelky romantismu, s nimi
spojeného, cizími přistěhovalci vábenými nadějí zisku, blahobytu, a jejich
osadami, zakládanými pod záštitou, snahou a na zisk českých panovníků
a pánů, vloudilo se bezděky a ponenáhlu do posavadních kulturních po
měrů domácích, staročeských a tu se zakořenilo hejno zjevů cizích, no
vých, které dlužno líčiti až ve druhé části spisu tohoto, které však již
na konci doby, jíž věnována čásť první, nezřídka se objevují, připravujíce
se všemi jinými oznámenými již činiteli pozvolně nové období v dějinách
kroje v zemích českých.

Vše, co tu pověděno, nedělo se náhle a chvatem, toliko ponenáhlu,
přirozeným postupem a rozvojem časovým. Za přibližné rozhraní doby
první a druhé volíme polovici století XIII. Díme: „přibližné rozhraní“,
poněvadž rok určitý navlas není možná stanoviti.

" Srv. Golebiowski, Ubiory w Polscze, 7, 8; Maciejowski, Polska až do
pierwszéj polowy XVII. wieku, 1842, I. 151.

3) Viz o ní studii Vocelovu, Welislaw's Bilderbibel aus dem XIII. Jahr
hunderte in der Bibliothek sr. Durchl. des Fůrsten G. Lobkowic in Prag, 1871
(Aus den Abhandlungen d. k. bohm. Gesellschaft der Wissenscb.); česky od téhož
v Pam. Archaeol., IX. 160 ad.

3)Dějiny Moravy, VIII. (1882), 235, 270, 271.*) S:v. Palacký, Dějiny českého národa, vyd. 3., I. 196. Srv. J. Scheible,
Schaltjahr, Stuttgart, 1846, I. 175.

5) Osterreichische Reimchronik, vyd. Pez (Script. rer. austr. III. 183—184):

„Sol man denselben Fursten chlaiden, kollir sol er wesen frey.
als ich nu wil beschaiden: mit vir Gern und nicht mer,
Er sol sich pewegen und daz an der leng ge
an seine pain ze legen luczel fur die Knie;
zwo Hosen von graben Tuch, ze Hul so sol tragen hie
nnd zwen rot Puntschuech, ain ainveckten Mantel graben,
die man mit Riemen swind der sol nicht Flentschir haben;
zu dem pain pind; im ist auch auf dem Haubt
dezselben Tuch sol er ain Rokch anders nicht erlaubt,

legen an, dann ain gupphater Hut in graber
der vor und hinden offen sey, Gestalt. .
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s) Zevrubně o tom psali Mogling, Die Seidenraupenzucht und deren Ein
fuhrung in Deutschland, Stuttgart, 1844; Fr. Michel, Recherches sur le commerce,
Ja fabrication et Vusage des étoffes de soie, d'or et d'argent, Paris, 1852 (dva
svazky); Lesson, Histoire de la soie, Paris, 1857; E. Pariset, Histoire de la soie,
Paris, 1862 (I.), 1865 (II.); V. Frůhauf, Hedvábnictví v středním věku, Památky
archaeologické, V. 264. Srv. Eljasz, Ubiory w Polsce, I. 6, 7a j. v.

7) O hedvábí v Čechách viz Fr. Špatný, Dějiny hedvábnictví v Čechách, 1865.
S) Fontes rer. bohem. II. 76 (k r. 1039): „... corpus serico cooperientes“.

Srv. Kanapariovu legendu o av. Vojtěchu, Font. rer. boh. I. 248: „sericum
pulvinar“.

9) Codex diplom.Mor. I. 256: „...ne... sericis utatur vestibus...*
'e) Bertholdi liber de constructione monasterii Zwifildensis: „Vlatizlaus igitur,

gui et Lauzlan, dux Boemiae, cum uxore sua Richinza, filia Henrici comitis
a Monte, viginti pallia ex serico facta dedit.“ Monum. Polon. hist. II. 5, 6;
Pertz, Monum. Germ. hist. X. 103 ad.

ů 1') Kosmova kronika, Fontes rer. boh. II. 25: „... munda involuit sinone...“
12) Vocel, Pravěk země české, 304, 305; Palacký, Dějiny nár. česk. 3. vyd.,

I. 216; Dudík, Dějiny Moravy, I. 259.
'3) Fontes rer. bohem. II. 45: „Nam fuit hic Ztrahguas veste com

positus.“
) Fontes rer. bohem. II. 457 (císař řecký poslal Vladislavovi): „... preciosis

sima pallia diversi generis et vestes operis mirabilis auro et lapidibus preciosis
simis ornatas, ad opus tam regis, guam domnáae reginae et alia munera diversi
generis transmittit“; II. 458: „,. .tam a rege (uherského), guam a regina, matre
eius, et Ungaris diversis et innumerabilibus donatur muneribus.. . vasa namgue
auri et argenti pondera, vestes, pallia diversi generis nonnisi in plaustris duce
bantur;“ I. c.: „Domna vero Judita, regina Boemiae, ... tam Graecorum, guam
Ungarorum auro, argento, palliis et indumentis preciosiesimis ditata et ornata.“

35) Srv. Vocel, Grundzůge der běhmischen Alterthumskunde, Prag, 1851,

215; Dudík,Dějiny Moravy,IV. 254.'6) Viz J. G.Kohl, Uber die Kreuzzůge und ihre kulturhistorische Bedeu
tung fůr Europa, 1866; H. Prutz, Christenthum und Islam wěbrend des Mittel
alters und die culturgeschichtlichen Ergebnisse der Kreuzzůge, 1878; týž, Cultur
geschichte der Kreuzzůge, Berlin, 1883 a j. v.

'?) Doklady toho podávají a o tom uvažují R. Jacguemin, Histoire générale
du costume, I. 291 ad ; Challamel, Histojre de la mode en France, 30—34 (Influ
ence des croisades); Ant. Méray, La vie au temps des cours d'amour, croyances,
usages et moeurs intimes des XIe,XITe et XIIIe siěcles, Paris, 1876, 308 ad.;
R. Schultze, Modenarrheiten, 32; Louandre, Histoire du costume (text), I. 109—113.

Kroj mužský.

VI. Zevnějšek starých Čechů.
S. 1. Úprava vlasů. Postřižiny. — 6. 2. Úprava vousů.

8. 1. Nejdříve dlužno podati nástin zevnějšku starých Čechů v době,
o níž píšeme. Pokud možná usuzovati o kštici, podle uvedeného již
tvrzení Al-Bekriova nejčastěji barvy černé,') nenosili staří Čechové
v této době vlasů příliš dlouhých. Mocně tu asi jako všude jinde “)
proti dlouhé, nesčesané kštici působily řády, vydávané od církve kněžím
i pokřestěným laikům, Kronikář polský Dlugosz podává toho doklad.“)
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V týž rozum soudí v dějinách kroje Eljasz.“) Církev tedy vyhlašovala
dlouhé vlasy, dlouhé vousy za obyčej barbarský a pohanský, vyzývajíc,
aby pokřestění nosili po vzoru „národů katolických a latinských“ vlasy
přistřižené.

U Slovanů setkáváme se se zjevem zajímavým, jehož výklad bývá
rozdílný, že si totiž hlavu „podholovali“ a podholené vlasy pak rázovitě
na temeni hlavy si upravovali. Pro Čechy nemáme o tom zpráv.“) Staří
Slované též mívali zvláštní obřad, „postřižiny“. Tomu svědčí staré zprávy
jinoslovanské. Pro Čechy také je dokázáno nade vši pochybnost, že tu byl
znám, jak svědčí doklad bezpečný, staroslovanský obřad „postřižiny“.
Když hoch dospěl sedmého
roku, veden byl od rodičů
do chrámu a byly mu
se zvláštními obřady vlasy
postřiženy. K obřadům se
přidružila u bohatějších a
vznešenějších hlučná ro
dinná slavnost a hody.
„Postřižiny“ jsou doloženy
starými zprávami u Rusů,
u Poláků a Bulharů. Vý
slovně děje se ve zprávách
těch zmínka, že je to oby
čej domácí, starodávný.
U starých Řeků a Římanů
bývalo cosi podobného, ale
jinde nikde se nesetkáváme
s tímto obyčejem. Dlužno
proto považovati „postři
žiny“ za starodávný obřad
slovanský, jenž vlivem hou
ževnatého zachovávání tra- Čís. 2. Z Kodexu vyšehradského.
dic a zvyků, po praotcích
zděděných, vloudil se do
slovanských obřadů církevních a poněkud jsa upraven po smyslu a rozumu
víry křesťanské, udržoval se dále po nějakou dobu mezi pokřestěným lidem
slovanským.“) Jako u jiných Slovanů, tak také u Čechů je historicky do
ložen. Staroslovanská legenda vypráví o sv. Václavu: Když dorostl, že mu
bylo ujmouti vlasů, že měl býti postřižen, pozval Vratislav kněžstvo. Václav
byl uveden k oltáři a biskup jej slavnostně podle řádu liturgie slovanské
požehnal. Po té byly mu vlasy postřiženy.“)

Jiných dokladů po ruce nemáme, ale soudíme, že „postřižiny“ Václa
vovy nebyly asi zjevem v Čechách tehda ojedinělým, že, pokud liturgie
slovanská mohla svým vlivem působiti, starodávný obřad býval podle zá
možnosti slavně či slavněji konán.

Pomineme příslovečného výroku Kosmova, že mají ženy dlouhé vlasy,
ale krátký rozum.“) Mohli by někdo jemu tak rozuměti, že tu bezděky
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napověděno, že muži nenosí dlouhých vlasů. Není však potřeba klikatých,
násilných vývodů. Obrátíme se přímo ku památkám staročeským a pře
svědčíme se, že tvrzení naše je správné.“)

V nejstarší památce české, v Kodexu vyšehradském (století XI.) '“)
skoro vesměs jsou muži malování s vlasy nedlouhými, zdá se však, bu
stými, kučeravými. Malíř tu naznačuje (viz obr. č. 2. a č. 9.), jak vlasy
v hustých kadeřích pravidelně tak jsou upraveny, že nepokrývají ucha
a nesahají daleko na šíji, jsouce dosti krátce přistřiženy. Snad i účes od
malíře tu naznačen, totiž, že vlasy jsou prostřed hlavy jaksi rozčesány.

Podobně svědčí obrazy z legendy 0 sv. Václavu v rukopisu wolfen
bůttelském (století XII.) **) Svatý Václav i bratr jeho Boleslav a jeho dru
žina vyobrazeni jsou s vlasy temnými (viz obr. č. 3.). Asi uprostřed čela

jsou rozčesány na dvě strany a splývají odtud až k uším. Pravidelnost,
s jakou malíř kreslí tu kštice všech osob, je pozoruhodna a není po
chyby, že se tu pokusil skutečně namalovati zevnějšek Čechů za doby,
ve které žil. Technika malířská je tu již zručnější a pečlivější, než
v Kodexu vyšehradském a máme tedy v legendě wolfenbůttelské typy
starých Čechů zachovány dosti rázovitě. Upozorňujeme zvláště na hlavu
sv. Václava, jak jsou pramence hustých vlasů rozděleny a na strany roz
česány (obr. č. 3. a), ač i hlavy ostatní jsou kresleny velice názorně
a podávají obraz, jenž vhodně vysvětluje věc, o kterou nám jde. Dlužno
i to vytknoutí, že se celkem úprava vlasů v Kodexu vyšehradském neliší
od kreseb v legendě wolfenbůttelské. Máme ve shodě té důkaz, že
opravdu staří Čechové v dobách, o kterých píšeme, takto si chodili,
nosíce vlasy nedlouhé, nepřesahující daleko šíje, s rozčesanými pramenci.
Úplnější představu, než pouhá naše slova, podávají obrázky samy.

$. 2. Pokud se týče vousu, bylo ve století X. a XI. u Slovanů
zvykem nositi buď plný zarost na obličeji nebo jen kníry, často dlouhé,
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bez vousů na bradě.'!“) Staří Čechové mívali obličej v době, o níž mlu
víme, také buď všecek zarostlý vousem nebo měli toliko pod nosem
dlouhé kníry. Řadu svědectví zapsal bezděky Kosmas. Vypravuje v sou
vislosti, jak při sváru druh druhu vjel nehty do hustých vousů,'“) jak
Spytihněv II. byl krásný muž, kštice černé jako smůla, vousů hustých.'“)
Biskup Jaromír vraceje se r. 1074 z Říma, pověděl žertovně při uvítání
Bělcovi bladě si bradu: „Podívej se, jaký vous si přináším.“ '“) Vršovec
Jan, syn Čestův, byl r. 1110 trestán pro vzbouření tak, že jej posměšně
vodili za vousy kolem tržiště a pak byly mu z trestu vousy na desce
ustřiženy a vyhnán byl do Polska.'“)

S uvedenými doklady shoduje se popis zevnějšku sv. Prokopa,
v klášteře tradicí udržovaný. Skladatel legendy o sv. Prokopu líčí světce
v tento rozum: '")

„Hlavu dosti veliků jměl
a tváří ovšem bieše biel,
(če)lo jměl dosti veliké,
bradka bieše črná také.“

Ze všeho toho vysvítá, že vousy nebyly v této době u Čechů zjevem
nevídaným. Písemné doklady toho čtoucí již poznal; zbývá jen, aby svě
dectví slovné objasněno bylo a doplněno
názornými obrázky ze starých památek.

V Kodexu vyšehradském bývají vousy
různě malovány. Jsou to kníry, visící
s hořejšího rtu a z plnovousu někdy
značně vynikající. Jindy a častěji bývá
nakreslen souměrný plnovous. (Viz obrazy
č. 4, 9 e, na obr. č. 22 vousy sv. Petra,
jenž utíná ucho Malchovi, sápajícímu se
na Krista a č. 25, kde mají vous podobný
králové, přinášející dary novorozenému
Ježíši.) Někdy plnovous prodloužen v dlou
hou kučeravou bradu (obraz č. 2). Kromě
toho řada osob je docela bez vousů.

V legendě wolfenbůttelské má sv. Vá
clav plnovous s dlouhou bradou, zastřiže
nou do špičky (obraz čís. 3 a, čís. 21).
Ostatní osoby jsou buď bezvousé nebo
mají jen pod nosem knírky dlouhé a
svislé, až přes bradu sahající. Tak aspoň
malíř nakreslil některé z družiny Bole
slavovy (č. 3 b). Máme tu svědectví, že
vedle plnovousu nošeny byly toliko kníry
pod nosem, a sice tak, jak dosti charakte- Čís. 4. Z Kodexu vyše
risticky malíř naznačiti se pokusil. hradského.
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Nahoře jeme se dovolávali Kosmova popisu, jak vypadal Spyti
hněv II., že měl hustý vous. Zprávu Kosmovu možná přirovnati k sta
rému obrazu z rukopisu kapitolní knihovny pražské, kde byly nalezeny
vzácné hlaholské zlomky pražské (století XI.). Vyobrazen tu český kníže
(nejspíše Spytihněv II.) '“) s přiměřeným plnovousem (obraz č. 8.).

| Srv. článek Dra. J. L. Píče, Jak vypadali naši předkové, Památky
nrehaeo „„ XIV. 14; Niederle, Příspěvky k anthropologii zemí českých, 1891,„ 118—119.

3) Kohler, Entwickelung der Tracht, 34; Vocel, ČČMus. 1844, 267, 268.
>) I. 211 (k r. 1040): „...caesariem capitis et comam barbaro more

non nutrire, sed auribus patentibus ad instar Catholicarum et Latinarum nati
onum tonsuratum caput gestare...“

+) Ubiory w Polsce, I. 5.
*) Viz CTpekKa:10B5-KocTomapoBs, PyceKia HCTODHYECKÍAOAO2AM, 8. 5

a k tomu obraz č. 2 ; Golebiowski, Ubiory w Polszcze, 81; Kossak, Dawne ubiory,
Tyg. ill., 1862, 56 a k tomu příslušný obrázek.

s) Obšírně a s doklady viz Golebiowski, Ubiory w Polszcze, 142; A. Herpy
meBHYb, hpaTKOe HCTODHYECKOe H3BBCTIE O BBEJEHIH XpPHCTIAHCTBAB% IIpexkKap
UATCEKHXSCTDAHAXB BO BpemeHa CB. Kup. u Meeojig, .IbBoB», 1882, 16—19.
O nás dovolávaje se jmenovaného ruského spisu, obíral se otázkou zevrubně
H. Krch v člán':u „O postřižinách sv. Václava“ v časopisu Komenský, 1883, 391;
„Východ“, 1888, II. str. 17 ad. Srv. Palacký, Dějiny národa českého, 3. vyd. I.
212; Dudík, Dějiny Moravy, 1878, IV. 245, 246; Herm. Jireček, Slovanské právo
v Čechách a na Moravě, 1663, I. 126; Kalousek, Obrana sv. Václava, 1872, 7.

7) Fontes rer. bohem. I. 127, kdež citováno původní znění textu starobul
harského i hlaholského.

*) Fontes bohem. II. 9: „Certum est enim longos esse crines omnibus, sed
breves sensus mulieribus.“

9) Srv. Vocel, ČČMus 1844, 267; týž, Pravěk země české, 542.
'e) „O hodnotě umělecké Kodexu vyšehradského“ viz článek Vocelův, Pa

mátky krasopisné, 1869. Literatura o něm snesena u Neuwirtha, Geschichte der
christlichen Kunst jn Běhmen bis zum Aussterben der Přemysliden, Prag, 1888,
45—-49. Srv. K. B. Mádl, Památky Archaeol. XIV. 121 a B. Matějka, Album

Spol. přátel starož. úeských, 1890, I.4—6.ti) Srv. Matějka, I. c., 7—8.
'3) Eljasz, Ubiory, I. 6, [. M s příslušnými obrázky. Srv. starý doklad

CTpeEa:10B3-hocTomapoBs. PyceKiA HCTOpRHECKÍMOJE2KAM, 5 a citát z knihy
A. OmeHHHaA,ONBITB 005 0302K15, Opy>kiH ve výkladu památek /IpeBHocra
pocciŘckaro rocyjapcTBA, H34. CO1HOeBBMB,1849—1863, IV. 8.

'9) Fontes rer. bohem. II. 9: „Oui in tantum proruperunt in mutuam rixam,
ut alter alterius spissam unguibusvolaretin barbam... barbam pleno ore
saliva conspergens exclamavit....“

9) J. c. II. 87: „Erat enim vir valde speciosus, caesarie pice nigrior atra,
barba prolixa, facie laeta, genae eius candidiores nive et parum rubentes per
medium“

15)J. c. II. 110: „.. .. alludens ait: „Vide gralem barbam reporto' — etpermulcens eam manu: „Certe, dixit, est caesare digna'...“
'6) I. c. 169: „. ..raptus per barbam ter circa forum ductus est...

Atgue omni foro spectante praecisa super tabulam eius barba relegatus est
versus Poloniam in exilium.“

'7) Hradecký rukopis, vyd. A. Patera, 1881, 62, 65.
18)Srv. Hofer a Šafařík, Glagolitische Fragmente, 1857, 7.



47

VII. Celkový ráz kroje mužského.
S. 1. Prádlo: Koňile, hace, onuce. — 8. 2. Šat. — S. 3. O rozdílu v šatstvé

podle stavů.

Jednotlivé částky oděvu mužského probereme a popíšeme, pokud
bude možná, kus po kuse. Z pouhého popisu jednotlivých osamocených
částek nevznikla by však představa, jak spolu částky souvisí a jaký je
celkový obraz kroje starodávného. Proto se pokusíme nejdříve načrtati
hrubými rysy tento obraz, abychom se pak při popisu podrobném měli
nač odvolávati.

9. 1. V listině Soběslava I., uložené v archivu kapitoly vyše
hradské,“) psané asi kolem r. 1135, zapsány jsou dávky z jednotlivých
hradůšpitální* ům. V řadě různých věcí čteme o dávkách šatstva
a prádla. Jména jsou tu bohužel toliko latinská, ale přece poskytují
trochu světla, jak si dlužno asi mysliti kroj y první polovici století XII.
a snad — při vylíčené již konservativnosti tehdejších poměrů — i v do
bách starších.

Měla-li bába, jež pečovala na hradě o prádlo, dodávati z každého
bradu v Čechách do špitálu dvanáct párů košil (rubášů), hac a
prádla k obuvi, onucí (?), svědčí nám to o tom, jaké prádlo ten
kráte mívali. Je potřeba o věci trochu šíře se zmíniti, aby pásmo dal
šího líčení nebylo pak rušeno vložkami o prádle.

Latinské slovo camisia, z listiny oznámené, překládáme po česku
a vykládáme slovem rubáš, košile. V novější době vysloveno od histo
riků domnění, že některé písemné i obrazové doklady památek nejstarších
ukazují, jak staří líhali na lůžku beze všeho oděvu, a odtud pravděpodobně
odvozováno, že národové v prvních dobách civilisace nenosili roucha spod
níbo, košil, leda vznešení a bohatí. Tomu však poněkud odporuje řada
svědectví opačných.“) Rozumí se, že věc není snad tak důležitá a závažná.
Dotýkáme se toho však proto, že chceme (pokud v dobách nejstarších to
možná) podrobně vše, co spadá do dějin kroje českého, probrati. Eljasz
vyvrátil doklady mylné domnění a dokázal, že staří Slované v době po
měrně časné, ve století XI., již nosili spodní roucho, košile.“) Bývaly totiž
z předmětu tohoto, nosil-li snad který národ košile či jich neznal, vyvozo
vány vážně docela všelijaké závěry o kultuře nízké či vyšší. Pomineme
jich, dovolávajíce se tvrzení Eljaszova, opřeného starým svědectvím. S jeho
tvrzením se shoduje také palaeontologie linguistická, že totiž — jak již
bylo nahoře psáno (str. 21) — slovanské jméno košulja jest odvozenina
z lat. casula, ale odvozenina prastará, všeslovanská. Vedle košile mohli
bychom snad již na tomto místě uvésti totožný starší, ryze slovanský
název rubáč nebo rubáš,“) jenž se vyskytá u pozdějších slovnikářů
staročeských i v jiných dokladech, které uvedeme ve století XIV., jako
synonymum vedle košile a za latinské interula, kterýžto význam ztotož
ňuje Du Cange“) se slovem camisia, citovaným také v oné listině vyše
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hradské. Vysvítá odtud nade vši pochybnost, že staří Čechové ve sto
letí XII. jistě znali podobné spodní rvucho, ať je již pojmenujeme po
cizinsku „košile“ nebo po slovansku „rubáš“, kterážto slova mají podnes
příbuzné názvy v řečech slovanských. Tím ovšem nevylučujeme, že všichni
snad jich ještě nenosili, nechtíce neb nemohouce si je poříditi, toliko
vznešení; ač proti tomu svědčila by po rodinách rozšířená výroba látek
lněných a hotovení oděvu z nich po domácku. Spodní roucho nevyžado
valo tolik látky ani tolik dovedného šití, aby si ho nemohl třeba nuzný
opatřiti.

Slovo „braccae“ ©) překládáme po česku hace, řídíce se tu po
kynem staročeského slovníka Bohemáře.“) Hace podle analogie latinského
významu bylo obyčejně roucho, jež bylo nošeno pod nobavicemi, tedy
roucho spodní, nebo někdy, zejména u chudších, také jen prostý plátěnný
šat,- jímž nohy odívali. Že staří Čechové oděv tohoto druhu skutečně
nosili, potvrzuje vedle listiny Soběslavovy a všech dokladů pozdějších,
jež uvedeme ve stol. XIV., Kosmas. Líčí k r. 1004 noční poplach, jak
mnohý jsa všecek uděšen, ve zmatku bez oděvu vskočil na kůň, ba prý
i bez hac. Kosmas tu užívá onoho latinského slova braccae.*“) Jarloch ve
svém letopisu pojmenoval hace latinským slovem „femoralia“,?) kteréž
je totožné s významem braccae.'“) Ukázati, souvisí-li slovo hace s po
zdějším staročeským i novočeským gatě, známým 8 hláskoslovnou ob
měnou u Poláků, Rusův i Jihoslovanů,'") nezasahá zatím do rámce úkolu
našeho.

V listině Soběslavově zapsáno dále mezi dávkami prádla slovo
„succorum“. | S nepořízenou jsme dlouho hledali jeho výklad ve slov
nících středověké latiny. Konečně namanulo se domnění, nemá-li tu býti
psáno „soccorum“. Ve slovníku staročeském "“) je tlumočeno slovo soccus
po česku „„onuce““. Jeho domácí původ i stáří je zaručeno tvarem již
staroslovanským.'*) Podle výkladu zmíněného slovníka staročeského byla
to jakási obuv. Vzpomeneme-li, že podnes mezi lidem českým i polským
koluje uvedený název, označuje kus látky, kterou noha bývá ovinována
před obutím, snad nechybíme pravdy, vykládajíce zároveň ve shodě
8 W. W. Tomkem a jinými'“) onen název latinský, v listině Soběslavově
zapsaný, za „onuce“ nebo vůbec nějaké prádlo, potřebné při obuvi. Název
punčocha, kterým překládají jmenované slovo latinské Tomek, Sasínek
a po nich jiní, nehodí se do nejstarších dob proto, že je to název ne
slovanský, teprve později utvořený z německého významu „Bundschuh“.
Starší obuv „onuce“, původem domácí, je v staročeštině doloženo pře
často. Ať volíme ten či onen význam český, podobá se, že v listině
míněno prádlo k obuvi.

Na konec přidáváme, co vlastně je samozřejmé a rozumí se beze
všech dokladů, že v památkách staročeských dějí se zmínky o praní.
Právali a cídili oděv jednak muži,'“) jednak ženy.')

$. 2. Kromě prádla dávali z hradů špitálníkům oděv. O šat a látky
na oděv pečoval na župních hradech zvláštní úředník."") Usuzujeme ze
zápisu, že nosili staří v době, o které píšeme, přes hace šat, jejž by
chom nazvati mohli nohavice (caligae). Hořejší čásť těla byla oděna
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sukní, sahající skoro až po kolena (tunica). Sukně byla přepásána
pasem (cinguli), při němž byl zavěšen nožík v pochvě, a poněvadž
neměli ještě tehda v oděvu kapes na uschovanou potřebných věcí, to
bolka či kabela (cum cutellis
vaginatis et marsupiis). Před zimou
chránil šat, opatřený kožešinou, ko
žuch (pellium). Noby odívány byly
obuví řemínkovon, nazvanoutu
„subtalares“, jež bychom. překládali
postoly neb opánky, krbce. Kromě
toho dovídáme se v listině, že mívali
již tenkráte rukavice (cirotecae),
nějakou pokryvku rukou.

Popis tento není ovšem úplný.
Dlužno si však velice vážiti třeba
kusé zprávy v listině Soběslavově,
poněvadž nikde jinde není zapsáno
z doby tak staré tolik názvů krojo
vých a tak pohromadě, souvisle. Slovný
popis možná doplniti obrazy z pa
mátek starých. Ukázkou tu připojů- ©
jeme (viz č. 5.) obrázek z Evangeli- | Čís. 5. Z Evangelistáře kapit. knih.
stáře v knihovně kapitoly svatovítské svatovítské.
(století X1.) '*) a na přirovnanou mohli
bychom se dovolávati všech kreseb, otištěných tu z nejstarších památek,
z Kodexu vyšehradského, z legendy wolfenbůttelské, z rukopisu zlomků
hlabolských (č. 8.). Podrobnosti odkládáme do následujících zvláštních statí.

S obrazy jmenova
nými shodují se kresby
oděvu z památek po
zdějších, © nasvědčujíce
tím, že vylíčený oděv
není smyšlénkou malí
řovou, že v hlavní pod
stati dále se udržuje.

Jistě nikoli náhodou
sbodují se kresby pro
estých lidí ze století
XIII. v bibli Velisla
vově (ukázkou tu kla
deme obraz ženců č. 0.)
s kresbami rukopisů nej
starších. | Nehledíme-li,
že malíř vede si tu zruč
něji, kreslí dokonaleji, než starší malíři, hned poznáme, že muži jsou tu
celkem oděni podobně přepásanou prostou sukní, nohavicemi a obuví,
od malíře poněkud nejasně naznačenou. ©Malíř tu kreslil šat, jaký viděl

Dr. Čeněk Zíbrt: Dějiny kroje. 4



50

v okolí svém, a není potřeba shodu onu vysvětlovati snad tím, že kresby
starší byly mu předlohou, vzorem.

Položili jsme schválně již na tomto místě kresbu ze XIII. století,
tedy z doby, jež vlastně nepatří do této první části, a uvádíme zůmy
slně na přirovnanou kresbu z doby ještě pozdější, ze století XIV.
(viz č. 7.), aby najisto byla zaručena správnost našeho popisu, jaký byl
kroj prostého lidu českého v dobách, o nichž v knize této píšeme. I po
slední, poměrně pozdní obrázek potvrzuje, že kroj lidový valně se ještě
ve století XIV. neměnil. Přirovnáme-li obrázky (č. 5.—7.) mezi sebou,

vysvitne odtud, že zásadných odchylek není
| mezi nimi. To je nám vedle jiného důkazem,
-že obrázky prostých lidí z Kodexu vyše

hradského, rukopisu zlomků | hlaholských,
Evangelistáře kapitolního a legendy wolfen
bůttelské znázorňují věrně celkový ráz sou
časného kroje v zemích českých, jak jsme
se pokusili zatím jen stručně jej načrtati.

Popis i obrázky naše mohly by u toho,
kdo zná památky cizí, vzbuditi podezření,
že obrázky naše v ledačem shodují se
s obrázky cizími, a mohl by odtud činiti
křivé úsudky, že tedy neznázorňují obrázky

c" || | ty kroječeského.Potřebatu předemvyvrá
Čís. 7. Z rukop. „Liber titi nahodilou snad námitku tohoto rozumu,
viaticus“ (v knih. mus.). vzniklou z nevědeckého idealisování dob

dávných. Objasnili jsme již, že na každém
kroji starodávném, tedy také na kroji staročeském, přese všechnu rázo
vitost shledáme vždy některé zjevy, jež charakterisují povšechný ráz
doby, z které pochodí, ráz přirozeně vyrostlý u různých národů z půdy
všeobecných poměrů kulturních. ©Dotkli jsme se také toho, že mocný
vliv při vytváření se kroje středověkého měl všude živel kultury řecko
římské. ©Není tedy divu, že na současných, různorodých památkách
západoevropských najednou vyskytují se obrazy poněkud obdobné staro
českým. Nechtíce zajíti do podrobností, poukazujeme na řadu rozmani
tých příkladů toho u Hefner-Altenecka, Weisse, Louandrca, Shawa a
jiných.'?) Kdo by odtud odvozoval, že tedy český kroj už v dobách
nejstarších je pouhou napodobeninou kroje západního, cizokrajného,
nechť prohlíží památky staropolské. Na kalichu a misce z X. století
(byly podle tradice darovány od kněžny Doubravky kostelu v Třemešně)
vyobrazeny jsou postavy, oděné podobně, jak jsme nahoře popisovali,*“)
v celku nelišící se od obrazů v památkách staročeských. Kdo by
z těchto a z jiných ještě souhlasných památek staropolských“') doka
zoval, že to stále vliv kultury západní, nechť otevře kterékoli dějiny
kroje v Rusku,*“) kde asi nikdo nebude upírati kulturním poměrům
tamějším určité svérázovitosti, v době nejstarší zvláště, a bude pře
kvapen v XI. století krojem, podobným v hlavních rysech kroji staro
polskému, staročeskému, avšak i západoevropskému. Jinak ovšem výzdoba
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oděvu, charakteristické lemování a podšívání kožešinami a jednotlivosti
vůbec, kroji slovanskému výhradně příslušející, jsou od malíře na kresbách
těch dosti význačně zachyceny a neubírají památkám těm osobitého rázu,
lišícího se od památek cizích.

4*



Když tomu tak na všech stranách, není možná hájiti stanoviska,
že Čechy byly docela netknuty vlivem všeobecných poměrů kulturních,
že proudy oněch poměrů proti všemu možnému pravidlu přenášely se
přes českou zem, že se řinuly různými směry z nejzazšího západu na
východ i jinak a nikdy ve středu Evropy o Čechy, jež byly na cestě,
ani nezavadily. Podobné skoky díti se nemohou, zvláště když vzájemný
styk některé země s okolím, se sousedy na všech stranách je zeměpisnou
polohou nevyhnutelně podmíněn.

Tím, tuším, s dostatek je vyvráceno domnění toho, kdo by chtěl
z vylíčené podoby památek českých a cizích dospěti závěru, že tehdejší
kroj šmahem byl cizí, a podceňoval by nestranné tvrzení naše, že již
nejstarší kroj v zemích českých přirozeně má na sobě povšechný přiměřený
ráz doby své, jako kroj všude jinde — u Němců netají se tím přední
kulturní historik Falke,*“) výslovně o tom se zmiňuje — ale při tom ne
nedostává se mu rázovitých vlastností ryze domácích, českých, příbuzných
slovem i podobou vlastnostem kroje u Slovanů jiných. Doklady toho ze
vrubné uvádíme v jednotlivých statích.

S. 3. Pokud se týče rozdílu v šatstvu podle jednotlivých vrstev
společenských, při nedostatku zpráv jen tolik možná o době nejstarší
pověděti, že se liší oděv těch, jichž vznešenost nad jinými malíř chtěl
naznačiti, od oděvu obyčejných osob jiných. Liší se více okrasami, roz
manitými ozdobami na lemech, než jiným střihem a celkovým tvarem
šatu. Rozumí se samo sebou, že na př. kníže malován bohatě, s roz
ličnými výzdobami (viz obraz knížete Spitihněva II. č. 8.), kdežto prostý
lid malován chudě, beze všech ozdob. Stav člověka podle šatu namalo
vaného v nejstarších památkách určovati ještě možná není. Víme od
kronikáře Vincencia,“*) že se oděv selský lišil od oděvu jiného — čím
a jak se lišil, z malomluvného dokladu ani odjinud nikdo se však ne
dozví. Liší se v památkách mezi sebou oděv kněžský a světský, ale
podle šatů světských lidí nesnadno usuzovati, jakého kdo je stavu; leda
snad, je-li oděn válečně či beze zbroje.

Neroztřídili jsme proto látku podle jednotlivých stavů (ostatně
v této době nejstarší nebylo tolik stupňů v životě společenském), jako je
možná v dobách pozdějších, kdy je dokladův až nazbyt. Probíráme šat,
nechtíce souvislé pásmo knihy zbůhdarma přetrhovati, kus po kuse a při
tom v každé stati, kde tomu doklady dovolují, pokoušíme se vylíčiti ten
který šat, jak byl ve třídách vyšších, bohatých, a jak u prostého lidu.

') Erben, Regesta, I. 100, č. 220: „... De uno guogue castro a villicis per
totam Boemiam pauperibus annuatimXII. paria cottorum, XI. paria pelliu m.
XII.pariatunicarum, caligarum, subtalarium, cirotecarum, XIL.cin
guli cum cutellis vaginatis et marsupiis. De uno guoguecastroab avii,
totius BoemiaeXII. paria camisiarum, braccarum, 8uccorum.“ Srv. Herm
Jireček, Světozor (ve Vídni), 1898, 75, 76; Fr. V. Sasinek, Slovanský starý kraj,
Národnie Noviny, 1887, č. 62.

2) Srv. Weinhold, D. d. Frauen in dem Mittelalter, I. c., II. 259; Weiss,
Geschichte der Tracht im Mittelalter, 347.

3) Ubiory w Polsce, I. 12: „Opis wspólezesny tego služy za dowod, že
koszule byly juž znane w XI. wieku, chociaž na zewnatrz nic zdradzaty sic ani



53

kolnierzem ani mankictami, dlatego na malowidlach lub rysunkuch tamtoczesnych
piepodobno sie ich bylo dopatrzeč.“

*) Srv. zprávu u Křížka, Z dějin starých Slovanů, 1883, 54.
5) Glossarium mediae et infimae latinitatis s. v. Camisia: „Interula, in

terior tunica h. e. supparum, guod vulgo dicitur camisia.“
6) Srv. o tomto slově Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte, 1. c.,

116; vyskytá se s patřičnou proměnoui v řečech slovanských, Miklosich, Die
Fremdwórter in den slavischen Sprachen, Denkschriften d. k. Akad. d. Wissensch.,
Wien, 1867, 79.

:) Vyd. Hanka, Zbírka nejdávnějších slovníků, 1833, 43: „braccae hace“.
Srv. výklad slova bracca u Žebiúského, Roczniki tow. przyjaciól nauk pozn.,
1889, 101,

*) Fontes rer. bohem. II. 53: „Diffugiunt omncs, alius oblitus sui et ar
morum, nudus nudum ipsilit eguum et fugit, alius ut dormivit, etiam sine
bracis accelerat fugam.“

9) Fontes rer. bohem. II. 493: „Femoralibus non est indutus;“ 494:
+... Cum tamen osset tenuiter vestitus, carens, sicut supra dixi, pellicio, femoralibus...“

'e) Srv. výklad W. Eebiúského, Roczniki towarzystwa przyjacióř nauk pozn.,
1889,str. 101: bracca — femoralia...

'') Srv. J. Jireček, Světozor, 1877, G; Jungmann, Slovník, s. v. gatě; Brandl,
Glossarium, 1. c., 55.

'?) Jan Bosák z Vodňan (Vodňanský), Lactifer, 1511, I. 152 a: „soccus,
uuoddam calciamentum comedorum, vonuce, soccellus, vonučka.“ Srv. také
Hanka, Zbirka slovníků, 1 c, 36, 43, kde „soccus“ vykládáno za „plsčenice“.
Je to asi narážka na hotovení z plsti.

'5) Srv. Krek, Einleitong in die slav. Literaturgeschichte, ]. c., 175.
'+) Srv. Tomek, Dějepis města Prahy, I. 41 („punčoch“); Sasinek, Slovanský

starý kroj. Národnie Noviny, 1887, č. 62 („punčoch“). Vykládají tedy oba slovo
„succorum“ za obuv. Dlužno však dodati, že slovem „punčocha“ nesmí se v době
staré překládati onen význam latinský, poněvadž „punčocha“ je pozdější odvo
zenina z německého „Bundschuh“ (srv. Schranka, Culturhistorisch-etymologi
sches Lexikon, s. v.).

's) Erben, Regesta, I. 78 (k roku 1088): „Nedan ablutor vestium,“; I. 177

a roku 1186): „ablutorem vestium Ras.“ Srv. Tomek, Dějepis města Prahy,. 56, 57.
16)Kosmova kronika, Fontes rer. bohem. II. (k roku 1004): Oldřich „fe

minam (Boženu) ad puteum lavantem pauno3 vidit.“
'<) Latinsky byl nazýván „trapezita“. Srovnej Tomek, Dějepis města

Prahy, I. 41.
's) Srv. o něm u K. B. Mádla, Archaeol. památky, XIV. 121—122; Matějka,

.- ©, 5—6.
'*) Trachten vom frůhen Mittelalter, 1. 1. 11, E; 1. 12, E; I. 17 atd.;

Weiss, Geschichte der Tracht im Mittelalter, 316 ad.; Louandre, Histoire du co
stume (obrazy) I. 14, 25, 26, 34, 35, 50, 75, 76 (poslední dva obrázky z rukopisu
původu slovanského, srv. Text exp'icatif, II. 87); Shaw, Dresses and decorations
of tke middle Ages, I. ]. 5, 6. Srv. obrazy na proslulém vyšívání baseuxském, vyd.
A. Jubinal, Les anciennes tapisseries histor'ées, Paris, 1838 (Tap. de Bayeux) a j. v.

2%)Srv. Eljasz, Ubiory w Polsce, I. tab. 3, fig. 4, 5; tab. 4, fig 5, 6, 7.
Sry. Kossak, Dawne ubiory, Tyg. ill., 1862, 36; A Przezdziecki i E. Rastawiecki,
Wzory sztuki sredniowiecznej i z epoki obrodzenia po koniec wieku XVII. w dawnej
Polsce, 1853 ad., I. tab. Xx, Yy, Y.

*') Viz Eljasz, Ubiory v Polsce, II. tab. 12, fig. 1, 6—10.
22) IIpoxopoB6, MATepiaJsr O HCTODÍKHpyCeKHXS ojezKAR, I. 58 ad.: CrTpo

KA10B3-KocTomapoBb, PycekiA HCTODHYECKÍAOJE2KABI, str. 1, 10, 11.
i) Die deutsche Trachten- und Modenwelt, I. 20, 2!: „Schon frůh stossen

wir auf undeutsche Elemente neben áchten und nationalen .....“
4) Fontes rer. bohem II. 415 (k r. 1145): „...vesticulis suis rusti

calibus eum vestientes.. .“
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VIII. Pokryvka hlavy.

Badatelé soudí,“) že v dobách nejstarších a ještě v X. století lid
prostý nenosil žádných pokryvek na hlavě, že husté vlasy byly mu při
rozenou ochranou proti nepohodě. Důvodem bývá jim, že na památkách
z doby té lid pravidelně nemívá hlavy pokryté. Klobouk byl prý vyzna
menáním, vyhraženým jen osobám vznešeným. Také na nejstarších českých

„památkách vyobrazení jsou muži se kšticí nepokrytou; někdy mají na
hlavách naznačeny jakési pokryvky. Při nevyspělosti umělecké techniky
tehdejší bývá nesnadno určitě rozhodovati, co asi chtěl malíř svou kresbou
naznačiti. Osoby vznešené mají v Kodexu vyšehradském hlavu pokrytou
čepicí, jak se pokusil malíř nakresliti, upravenou z kožešiny nějaké,
dosti vysokou, z níž po stranách na ramena splývají dvě visutiny a třá
snitým koncem (viz obraz č. 9 a, b). V čepici podobné vyobrazen je
tamtéž sv. Václav (viz č. 53). Kresba je tu provedena dosti pečlivě.
Jak na jmenovaných dvou pokryvkách, tak zvláště na čepici sv. Václava
jsou kosmy zřejmě načrtány. Jinak nosí muži Kodexu vyšehradského po
kryvky druhu rozmanitého. Jsou nejčastěji tvaru kulovitého s jakousi
obrubou (č. 9 f, g, h) a s výzdobami obyčejně vlnitými (č. 9 c, d).
Dlužno-li považovati výzdoby tyto i jiné, jak na přiloženém obrázku
čtoucí vidí, za okrasu, jejíž původ není spolehlivý a pochodí toliko
z fantasie malířovy či opravdu, zejména nakreslenou obrubou má býti
naznačen okraj pokryvky na hlavě — zdá se někdy (viz č. 22, na osobě,
která podává Pánu Ježíši ruku), že to okraj kožešinový, obrubující po
kryvku kolkolem — bylo by při nejasnosti kresby asi věcí spornou.

Kromě toho bývá pokryvka hlavy tvaru ještě jiného, poněkud kon
čitého (č. 9, e; č. 20). | Malíř chtěl tu snad naznačiti přilbici ozbro
jenců. Setkáváme se na kresbách těch 8 ozdobou jiného ještě rázu, než
již vylíčeno, totiž s vrchu k obrubě jde pás, buď prostý (č. 9 £) nebo
dvojitý (č. 9 e).

Zvláštní je čepice knížete českého Spytihněva II. (?) v uvedeném
již rukopisu kapitolní knihovny (z XI. století). Kníže (viz č. 8) má čepici
jako by z jednotlivých pásem sešitou, složenou. Obroubena je kožešinou.
Vzadu neurčitě naznačena stužka, visutina nějaká.“) Bylo vysloveno do
mnění, že čepice ta představuje známou mitru, kterou papež Mikoláš II.
vyznamenal českého knížete Spytihněva II. Přisvědčíme Vocelovi,*) že
otázku tu jen ledabyle, bez důvodů podstatných není snadno rozhodnouti.
Ve stati o rouchu knížecím ukážeme, že to patrně nemůže býti ona mitra.
darovaná od papeže.

Nejstarší mince, při nichž bychom se nadáli, že pokryvka hlavy
bude tu naznačena, bohužel mnoho nám věci neosvětlí. Hlavy ozdobeny
jsou tu pokryvkami fantastickými, měsíčky, paprsky, a pod., z nichž při
nejlepší vůli něčeho spolehlivého nesnadno se dobrati.

Pokud se týče názvů staročeských, slula pokrývka hlavy buď če
pice, kteréžto jméno vzniklo záhy ze středověké latiny (ca pa, cappa)
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a rozšířeno je s příslušnými obměnami hláskoslovnými skoro po všech
vlastech slovanských i v jazycích západoevropských,“) nebo klobouk,
kteréžto slovo (srv. str. 21) má příbuzné názvy v tureckém kalabak,
v tatarském kalpak a je také odedávna známo v jazycích jinoslo
vanských.

Jméno „klobouk“ doloženo je v písemných památkách staročeských
bezděky v místních názvech.“) Přímá zmínka o čepici nebo klobouku

v době, o které píšeme, je velmi vzácná. Jen náhodou poznamenal
Kosmas “) o biskupu Jaromírovi, že odíval chudé od řemínku na krpcích
až po pás neboli stužku na klobouku. Máme tu svědectví, že chudí,
prostí lidé nosili klobouky s pásem nebo stužkou. Jiný nepřímý doklad
vyklouzl z péra kronikáři Jarlochovi.") Ve shodě s jinými “) soudíme,
že plstěný klobouk staroslovanský býval barvy přirozené, šeré.

Kožešinová obruba u pokryvek hlavy, jak o tom bylo nahoře psáno,
není u starých Čechů nic divného. Nechceme slov zbytečně šířiti o tom,
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že o ruských čapkách, obroubených sobolem nebo jinou kožešinou, děje
se zmínka v starých dokladech a že podnes jsou čapky podobné krojem
lidu ruského,“) že Slované jsou tak vyobrazeni na řeckých památkách
IX. a X. věku '“) i na památkách staroruských,'") že i lid staropolský
vedle klobouků nosil podobné čapky s obrubou kožešinovou a nosívá místy
podnes.'*) Čepice podobná udržuje se po věky mezi lidem českým. Doka
zuje nám to vedle vyobrazení, které na svém místě ve stol. XIV. položíme
a vedle hojných dokladů ve stoletích dalších podnes místy lidový kroj. Do

nedávna nosívali po venkově i místy ještě nosi
známé čepice kulovité, nevysoké, obroubené
dokola kožešinou buď pravou, dražší, lacinější,
buď toliko napodobenou z látky. Podoba a
prostá úprava jejich je starodávná. Ve XIV.
století setkáme se s ní v kroji lidovém.

Na památkách staropolských vyobrazeny
jsou někdy čepice tak, že obruba má z předu.
nad čelem výkrojek buď menší, ostře klínovitý

(asitaktoL, neboširší, s úhlem

tupým(asi taktoČL) Matejkopo
dává '*) četné ukázky podobných obroube
ných čepic, jež jsou buď kulovité nebo kon
čité, a to buď ostřeji nebo mírně. Za vý
krojek bývalo zastrčeno peří. Také s tímto

ESA tvaremsetkávámese na pozdějšíchpamát
NT (Ma kách staročeskýchjakožto 8 Krojempro

„ A stého lidu. Zmiňujeme se o věci již na
Cís. 10. oa bek Jistislava tomto místě, poněvadž podobné pokryvky

hlavy, pěkně znázorněné, zachovány jsou na
starých dvou náhrobcích ze století XIII,

na kterých vytesány jsou osoby v domácím kroji staročeském. Kroj ten
celkem nemá na sobě mnoho příznaků cizoty, až na štítky na ramenech
(ailletes). Hlavy obou osob jsou pokryty tvaru podobného, o jakém jsme
psali na základě památek polských. —Jistislav z Chlumu '“) (viz obraz
č. 10) má kolem obrubu s výkrojem, nenepodobnou obrazům u Ma
tejky na listě 2. Něco bližšího o ní pověděti neumíme, poněvadž nic
není naznačeno. Přes to však ukazuje nám vzácná památka, jakého tvaru
asi bývala u starých Čechů pokryvka hlavy původem necizí. Sháníme-li
se kde, aby podkladem tvrzení našeho byla památka jistě domácího pů
vodu a tedy svědčila jednotlivými zjevy o skutečném kroji staročeském,
není tuto potřeba oklikami choditi. Náhrobky obou pánů staročeských
jsou původu ryze domácího a svědectví jejich je proto závažné, pro věc,
o kterou jde, důležité.

Pokryvku podobného tvaru, ale bez výkrojku, má na hlavě také
Hron z Pacova '*) (č. 11). Široká střecha jest ohrnuta kolkolem kulaté
části prostřední, tvoříc tak vysoký lem. Hlava není poměrně mnoho

MAM;

*„SA“+

KDETRRN

4196+4kka<1“

žjv.0.
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z doby ještě starší. Tím na
bývá svědectví ono významu
ještě většího. Náhrobek Hrona
z Pacova i Jistislava z Chlumu
zachovaly budoucí paměti tva
ry, jak vypadaly pravé staro
české pokryvky mužské hlavy.

V létě pořizoval si lid
snadno vhodnou pokryvku hla
vy, pletl si klobouk ze
slámy. V předchozím jsme
bájili, že na obou. staro
českých pomnících máme za
chovanou podobu domácích
pokryvek hlavy; o kloboucích
slaměných nemůžeme tak tvr
diti. Přisvědčíme Lindenschmi
tovi,'$) že asi již dříve než ve
století X., kdy ponejprv zpráva
o slaměných kloboucích se vy
skytá, robil si prostý lid ze
slámy širáky. Slámy bylo po
ruce dost a primitivní ple
tení nevyžadovalo nedostižného
umění. Nepřekvapí tudíž Vidu
kindova (III. 2.) zpráva, že
saské vojsko, 32.000 mužů,
jdoucích do boje, až na opata
Corveyského a jeho tři sluhy
vesměs mělo klobouky. sla
měné. Podle shodných zpráv
zejména v Sasku byl klobouk
slaměný nejoblíbenější lidovou
pokryvkou| hlavy.'") | Také
v Polsku lid nosil klobouky
slaměné.'S)

Nemáme písemných zpráv
pro dobu nejstarší, že v Če
chách, jako všude po 80u

Čís. 11. Náhrobex Hrona z Pacova.
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pramenců. Správně-li usuzujeme, je tu znázorněna pletenina slaměná,
slaměný klobouk. Přidáme-li k tomu, že na cizích památkách setkáváme

se s týmž skoro tvarem slaměné pokryvky na hlavu,““)
vyrozumíme odtud, že staří Čechové nosívali, patrně
v letě*?'), klobouky, urobené ze slámy, podoby takové,
jaká nám bezděky zachována po tak dlouhé době na
minci, jež mohla svou látkou odolati zhoubnému působení

. dlouhých věků.

Sratoplukoré Nad jiné poučné jsou v této příčině kalendářské kresby
(1107—1109). velmi zajímavého*“) rukopisu universitní knihovny pražské,

sign. 13 C 1 (viz obrazy č. 13—18). Obrázky jsou
původu pozdějšího, než by se hodilo do první části knihy, až ze sto
letí XIV. a snad začátku století XV., ale snadno si domyslíme, jsou-li

podobné obrazy slaměných klobouků nakresleny a „doloženy v starších
památkách u sousedů, že i v zemích českých lid mohl si plésti ze slámy
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klobouky dříve, než teprve malíř bezděky budoucnosti je zachoval. Ostatně
nejsou klobouky podobné podnes po našem venkově vzácností. Podnes
pletou si na venkově zvláště sekáči a ženci v létě zcela prostě primi
tivním, ještě starodávným způsobem ze stebel obilních klobouky, nene
podobné svým tvarem kloboukům, nakresleným v starých památkách cizích
i v rukop. univ. knih. pražské (viz rozsévače č. 13 a č. 14). Tamtéž
jsou slaměné pokryvky hlavy urobeny ze slaměné pleteniny způsobem
ještě jiným, tvaru kulovitého jako čepice (č. 15) a tvaru, jaký má ko
pající dělník (č. 17).

Naše čtyři obrázky celkem postačí na objasněnou, jak si dlužno
představovati slaměné klobouky prostého lidu staročeského.

Že nosíval pokorný opat želivský Gotšalk podle letopisce Jarlocha“*)
na hlavě místo klobouku šátek vlněný, dvojnásobný, „přeložený“, jest asi
odchylka od pravidla (zaznamenávát to kronikář jako zvláštní nevídaný
zjev) a nezasluhuje tedy zpráva ta víry ani pozornosti, jako by snad
muži chodili tehda všeobecně v šátcích podobně upravených.

") Eljasz, Ubiory w Polsce, I. 4: „Zaczawszy od glowy, przedstawi nam sic
lad prosty i wojsko bez žadnego na niéj nakrycia, wlosy duže geste, stužyty im
za cale ochrone“; I. 11: „... albo wreszcie bujny wřos na glowie wystarczal mu
za oslone przed stoúcem i wichrem.“ Srv. L. Lindenschmit. Handbuch der deut
schen Alterthumskunde, Braunschweig, 1889, I. 323.

2) Šafařík a Hofler, (flagolitische Fragmente, 1857, str. 7.
3) Pravěk země české, 542, poznámka.
+) Viz doklady u Matzenauera, Cizí slova v řečech slovanských, 1870, 137.

s) Viz index v Brbonovýc Regestech I. Bývá různě psáno: „Clobuc,Clobuch, Clobuc, Klobuc, Klobuk.“
s) Fontes rer. bohem. II. 123, 124 (k r. 1090): „... a corrigia calcei usgue

ad mastigam pilei“. Mastiga překládáme pás, stužka, jsouce vedeni výkladem
Du Cange, Glossarium, 1. c., 8. v.

7) Fontes rer. bohem. II. 494 (k r. 1184): „... laneum pannum ferebat in
capite propileo duplicatum.“

ů Eljasz, Ubiory w Polsce, I. 4.
9) Srv. H. 3aGbnuus, HcoTopiA pyCCKOŘ 2H3HH C5 APOBHBŘIIHXS BDPOMCHB,

MockBa, I. (1876), 460, 461; CrpekanoBs-KocromapoBs, PycekiA HCTODHHECKÍH
OAO2KAM, l.

19) JIpoxopoBs, MarepiaJhi Ho HCTODIHpyceKHXS ozese1, 50, 51.

15) poxoposB, Marepia1m no HeTopin ozexee, II. tab. 25, 26, 27; CaBBAHTOBB, OnucaHie onexe16, č. 64; WH.H. Cpeg3neBckiŘ, CKA3ARiA O CBATEIXS
Bopucs u 1565, C. Ilerep6ypre, 1860, str. 57, 58, 69, 70, 74 atd.; týž, Ipeuia
n30Ópaskenia B. K. BraTHmupa H B. K. Oj6ru, IpeBHocrH, 1868, I. tab. III.

52, Eljasz, Ubiory w Polsce, I. 11, obrazy tab. VIII. fig. 1, 3, 4, 6; Kossak
Dawne ubiory, Tygodnik, 1862, 104; 1863, 63, 356.

'3) Ubiory w Polsce, na listu I. II.; pozdější na listu V. VI; podobné do
klady u Lewického, Album des costumes polonais, skoro na každém listu.

'«) Srv. zprávy Martina Koláře, Nejstarší pečeti šlechty české až do r. 1300,(Viz zpráva c. k.realného gymn.v Táboře), 1883, str. 28, 24; Klimenta Čermáka,
Zpráva archaeol. spolku „Včela Cáslavská“, 1884, 21—22.

15) Sedláček, Hrady a zámky, IV. 204, 205; srv. Kolář, I. c.
16)Handbuch der deutschen Alterthumskunde, 1. c., I. 325—326. Tamtéž

příslušné doklady.
17)Falke, Costimgeschichte der Culturvolker, 178, obraz na str. 179, č. 134,

3; Kobler, Entwickeluug der Tracht in Deutschland wáhrend des Mittelalters, 41;
Weinhold, Die deutschen Frauen in dem Mittelalter, I. c., II. 333.
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'*) Kljasz, Ubiory w Polsce, I. 11: „Lud kryž gtowe pod stomiany kapelusz...“
'9) Srv. Památky Archacol XIII. tab. 12, č. 26, text J. Smolíka na str. 306.
29) Srv. Lindenschmit, Handbuch der deutschen Alterthumskunde, 1. c., I. 325,

obrázek č. 268.

3) Srv. pozdější ovšem doklad Rešelův, Dictionarium bohemicolatinum, vyd.
1562, 1. XXXX.: „petasuse letní klobouk, slaméný klobouk“.

'2) Vis o něm u Dra. K. Chytila, Památky Archaeol, XIII. 159.
23) Fontes rer. bohem. II. 494 (k r. 1184): „.. et laneum pannum ferebat

in capite pro pileo duplicatum.“

IX. Sukně.

Hořejší čásť těla oděna byla sukní. Písemných dokladů není tu
nazbyt. V známé již listině Soběslavově ') děje se zmínka o oděvu muž
ském, nazvaném v latiuě „tunica“. Kosmas líčí útěk jednoho Vršovce.“)
Jižjiž byl by uprchl, kdyby ho nebyl prozradil červený oděv, pojmeno
vaný opět „rubra tunica“. Dalimil později překládá“) po česku jméno
to „sukně červená“. V týž rozum vyložen latinský název „tunica“ ve
starém slovníku Bohemáři.“) Vysvítá z toho všeho, že „sukně“ byla
mužský oděv. Z pouhého jména nevěděli bychom, jaký oděv to byl. Při
bíráme zase obrazy z nejstarších památek. V Kodexu vyšehradském vedle
jiného namalován je vjezd Kristův do Jerusalema (č. 19). Podle slov
evangelických: házeli jerusalemští na cestu ratolesti a roucha, oslavujíce
takto příchod Páně. Malíř slovy těmito se řídě, nakreslil tedy, jak jed
notlivé osoby metají ratolesti a jiné házejí šaty; jeden hází plášť, jiný
metá na zem oděv, jaký sám na sobě má a jaký mají i ostatní osoby
na témž obrázku i skoro všecky mužské osoby v Kodexu. Název „tu
nica“, zapsaný v latinských památkách staročeských vykládaný po česku
v jiných památkách „sukně“, nemůže značiti nic jiného, než oděv, který
nosí muži Kodexu vyšehradského a kterým jsou odění muži vůbec na
všech nejstarších kresbách, otištěných v této knize. Potvrzuje to také
analogie mužského oděvu západoevropského, nazvaného místy slovanským
jménem „sukně“ (srv. str. 29).

Obrázek náš je pro dějiny kroje velice poučný. Vidíme tu muže,
oděné sukní, a zároveň vidíme sukni o sobě, svlečenou, jak ji metá
kdosi pod nohy přicházejícího zvířete. Můžeme si tedy tvořiti jasnou
představu, jak sukně vypadala. Od krčního otvoru táhne se k prsoum
čára, jež patrně má naznačovati, že roucho bylo při otvoru jaksi na
říznuto, rozdvojeno, aby 8e sukně mohla navléci ze shora, přes hlavu.
Na konci rukávů sukně svlečené i sukní ostatních je nějaká obruba,
lemování. Podobnou sukní oděn zbrojnoš na obrázku č. 8. Pás nebývá
v Kodexu vyšehradském jasně načrtán, ale zdá se, že tu chtěl malíř na
malovati roucho přepásané. S kresbami našimi shodují se staré nástěnné
malby tak zvaného chrámu pohanského ve Znojmě, potvrzujíce shodou
tou, že popsaná sukně, přes hlavu oblékaná, opravdu byla oděvem
mužským.“)
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Že se lišila sukně vznešenějších od sukně mužů prostých, ukazuje
vhodně obrázek v legendě wolfenbiittelské (č. 3), kde sv. Václav má
sukni nádherně ozdobenou i Boleslav a soused jeho mají trochu ozdoby
na témž oděvu, ač méně; ostatní osoby však mají sukně boze vší okrasy.
Podobně na obrázku z Kodexu vyšehradského (č. 20) osoba sedící má
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při krku jakousi ozdobu, podobnou výzdobě jiného druhu v témž ruko
pisu (viz č. 2, osoba 8 mečem),“) avšak sukně druhých dvou osob ozdo
beny nejsou.

Ozdoba sukní bývala rozmanitá. Kolem krku, na konci rukávů,
dole kolem okraje, někdy také od krku až k pasu i ještě dále až k do
lejšímu okraji a po stranách na boku byly na sukni přišity lemy či —
jak vykládá stará glossa v Mater Verborum *) — „lišty“, druhu rozmani
tého. Byly to snad pruhy jiné látky, dražší, vyšívané, okrášlené zlatem,

posázené všelijakými ozdůbkami, cetkami, drahokamy a snad i kovovými
pravidelnými destičkami, na nichž zase rozličná výzdoba byla urobena.
Pro názor dobře se hodí skvostně okrášlená sukně královská z Kodexu
vyšehradského (č. 4) a velice rázovitá postava čerta, pokoušejícího Krista,
z téhož rukopisu (č. 21). Oděn je sukní, na níž chtěl malíř znázorniti
pýchu svůdného zlého ducha. Přimaloval tedy na sukni obvyklé tehda lišty
s ozdobou čtverečkovitou, opatřenou prostřed, zdá se, nějakým draho
kamem. S ozdobou tou setkáme se také při oděvu ženském.

') Erben, Regesta, I. 100, 1. c.: „„.. XIT paria tunicarum.“
2) Fontes rer. bohem. II. 159 (k r. 1108): „iam extra urbem fugiens per

arbusta, si non eum notabilemredderet rubra tunica.“
*) Fontes rer. bohem. III. 116.
+) Vyd. Hanka, Zbírka nejdávnějších slovníků, 1833, 43: „tunica sukně“.
“) Srv. Dudík, Dějiny Moravy, IV. 253, 254.
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s) Srv. podobnou výzdobu na obrazech staroruských IIpoxopoBe, MaTepiaJs
TO HCTOpÍHDyCCKHXMOJ02K1b, I. 58 ad.; CrpekanoB6-Kocromapons, PyceRiA
HCTODHYeCKÍA OJe>KAm„, |. 14,

7) „Lišta: limbus est, guam nos ornaturam dicimus, fasciola est, guae
ambit extremitatem vestium aut ex filis aut ex auro contexta assutague extrin
Secus jn extrema parte vestimenti vel clamidis.“ Č. Č. Mus. 1877, 331. U slově
viz Matzenauer, Cizí slova, 242. Podle dokladů, tam uvedených, bylo známo s pří.
slnšnou obměnou hláskoslovnou v některých jazycích evropských.

X. Nohavice.

Jako ve statích jiných, tak i zde mnoho písemných zpráv neuve
deme. Nedostává se jich. Hubené zápisy kronikářovy o jednotlivých letech
mimo vojny, důležitější změny v rodinách panovnických a překvapující,
blavně děsivé zjevy přírodní nemají mnoho příležitosti vyprávěti o šatu,

kterým staří nohy odívali. Víme o třech dokladech, zachovaných jen
pouhou náhodou, že totiž pisatel byl nucen aspoň latinským slovem
„caligae“ (ze slova toho vznikl pozdější staročeský i novočeský název
„kalihoty, kalhoty“) potvrditi pravdivostobrázků z nejstarších ruko
pisů, jež vesměs představují tehdejší Čechy v nohavicích. Slovo „caligae“
totiž vedle odchylných jiných významů značí ve středověké latině „no
havice“.') Kosmas užívá slova toho při líčení pokory sv. Vojtěcha.
Všem od nejnižšího až do nejvyššího cídil prý oděv nohou.“) Doklad jiný
bezděky zachován v listině Bořivojově, asi okolo r. 1101, kterou týž
kníže vyměřuje zevrubně clo trhové ve dvoře Týnském. Ze čtyřiceti párů
nohavic bylo nakázáno dávati jeden pár.“) Posléze Soběslavova známá
listina, asi z r. 1135, nařizuje, aby špitálníkům z každého hradu dáváno
bylo 12 párů nohavic.“)
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Z pouhého jména nesnadno něco tvrditi o věci. Dudík hádá,“) že nosili
staří v zimě nohavice přiléhavé, vlněné, v létě široké a lněné. Domysl
tento neodporoval by předem pravděpodobnosti. Vyhovuje požadavkům
praktické potřeby; avšak s obrázky památek nejstarších dohad o noha
vicích širokých se neshoduje. Jako v Polsku,“) tak i u nás“) podle shod
ného svědectví nejstarších obrázků (viz obraz č. 22, srv. ostatní obrázky
z Kodexu vyšehradského č. 2, 4 atd. — srov. obrázky z Evangelistáře kapi
tolního č. 5, 23 — srv. oděv zbrojnoše z rukopisu blaholských zlomků
č. 8), nohy pokrývaly nohavice poměrně úzké, zejména dole od kolena
a lýtka ke kotníkům víc a více súžené. Byly křížem obtočeny ze zdolá
přes boleň a lýtko skoro až po kolena řemínky, stuhami,“) jak ukazují
docela názorně obrázky legendy wolfenbůttelské (č. 3 a, sv. Václav s čiší,
č. 27 — Boleslav vraždící sv. Václava). Řemínky či stuhami těmi, jak se
všechno podobá, byly opánky čili obuv připevněny k noze, ačkoli se zdá
někdy na př. na obraze č. 27, že řemínky ty s obuví nesouvisí. Podobné
ovíjení lýtek až po kolena řemínky od obuvi bylo tehda zvykem vše
obecně rozšířeným, jak potvrzují obrazy památek anglosaských, německých
i jiných.“) Jak byly nobavice nahoře v pasu upraveny, nesnadno čeho
se dohadovati, poněvadž na obrázcích vesměs sahá sukně až po kolena,
hořejšek nohavic tudíž zakrývajíc.

') Bohemář, vyd. Hanka. Zbírka nejdávn. slovníků, 43. Srv. W. Eebiňski,
Roczniki towarzystwa przyjacióř nauk pozn. 1889, 106.

3) Fontes rer. bohem. II. (k r. 1091): „... ab ianitore usgue ad principem
regiae domus omnium caligas agua abluit et purgatas sordibus eo0s suo laca
restituit.“

3) Erben, Regesta, I. 85: „.. . De guadraginta paribus caligarum
unumpar...

+)Erben, Regesta, I. 100: „... XII paria caligarum.“

5) pm Moravy, I. 257—258.9) Viz Eljasz, Ubiory w Polsce, I. 6.
7) Srv. Vocel, ČČMus. 1844, 267; Pravěk země české, 542.
5) Srv. Eljasz, Ubiory w Polsce, I. 12.
v) Weiss, Geschichte der Tracht im Mittelalter 301, 308, 317 ad.; Linden

schmit, Handbuch der deutschen Alterthumskunde, I. c., I. 342, 343. Srv. stary
doklad v. Heyden, Tracht der Kulturvolker, 64.

XI. Roucho svrchní.

$. 1. Plášť. Krzno. — $. 2. Kožich, šuba (čubaj.

S. 1. Dovtípili bychom se beze všech dokladů, že jako všude jinde,
tak také u nás na ochranu proti nepohodě a zimě bývalo nošéno přes
obvyklý šat roucho zvláštní, nazvané jménem takořka všeslovanským —
plášť.') Doklady některé zachovány jsou opět u nejstarších kronikářů.
Kosmas zmiňuje se dvakráte?) o rouchu, které možná nazvati překladem
latinského významu „clamis“ — plášť. U Kosmova pokračovatele, ka
novníka vyšehradského,“) v Letopisech kronikáře Vincencia“) a ve Sta
tutech Otových “) dějí se rovně zmínky o plášti.
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Jak asi plášť tehdejší vypadal, dobře ukazuje obraz v Kodexu vyše
kradském (viz č. 19), kde se malíř pokusil dostihnouti kresbou slov
evangelických, že při slavném vjezdu Kristově do Jerusalema zástup
metal roucha svá na cestu. Namaloval tedy, jak kdosi metá sukni a jiný
vedle něho plášť. Kromě toho leží plášť na
zemi vedle ženy, jež líbá zbožně nohu Páně.
Patrno odtud, že plášť byla halena, kus látky,
tak upravené, aby se mohla spínati, pravidelně
na pravém rameni (viz obraz č. 23 a srv. č. 4,
8, 22, 28), buď obyčejnou fibulí, spinadlem
nebo jen petlicí, upravenými najisto vždy podle
zámožnosti každého. Byl tedy plášť tak se
pnutý, že pravá ruka byla volná, levá pak zpod
pláště vyčnívajíc, při pohybech, při práci čásť
pláště nadzdvihovala, tvoříc tak na látce zú
hyby, řasy. Pokud se týče spinadla, bývá na
kresbách (miniaturách, mincích, pečetích) roz
manitě naznačeno, buď prostě nebo složitěji,
ozdobněji (viz č. 23—26).

Jinak, než vylíčeno, nemůžeme si před
stavovati plášť v době nejstarší. Snad by se
mohla ozvati nedůvěra, že rukopisné památky,
z kterých jsme se dovolávali kreseb na ob- Čís 23. Z Evangelistáře
jasněnou, jak vypadal plášť staročeský, jsou kap. pražské.
kresleny podle vzorů cizích a že tedy nezná
zorňují, jak v zemích českých plášť byl nošen. Proti tomu však svědčí
souhlasně i jiné památky, než kresby po rukopisech. Nejstarší některé
mince české pravidelně mají vyobrazený typ knížete, jenž má přes sebe
přehozený řasnatý plášť, sestehnutý na pravém rameni zvláštní sponou
(srovnej obraz čís. 24,9) kde na rameni Oldřichově
[1012—1037] podobně vyobrazen kníže v plášti a 8 pra
porcem v ruce). Jak bez širokého výkladu vyrozumíme,
nebylo ražení peněz tehda tak dokonalé, aby podoba
poprsí byla docela jemně a přirozeně provedena; přece
však i zhruba napodobené řasy pláště, se sponkou na
pravém rameni, jasně naznačenou, nenepodobnou sponkám -©
plášťů na kresbách rukopisných, nahoře již uvozovaných, | Cís. 24. Denar
bezpečně nás poučují, že tu míněno roucho svrchní, jaké Oldrichův.
na oněch kresbách zcela podobně spatřujeme — plášť.

Abychom měli svědectví zase jiného druhu, dovoláváme se obrazu
sv. Václava na pečeti krále Vladislava I. (1140—1174), tedy ze stol. XII.
(obraz č. 25).") Vyobrazen tu, jak sedí na stolci, maje přes roucho oděný
plášť, jehož zvláštní sepnutí zasluhuje bližší pozornosti. Z jeho záhybů
vyčnívají levá ruka, držící štít, a pravá ruka s praporcem. V celku sho
duje se tvar pláště tohoto s tvary již uvedenými, potvrzuje takto jejich
hodnověrnost. Odchylkou snad by tu bylo, že sepnutí je trochu schýleno
s pravého ramene skoro až na prsa do prostřed.

Dr. Čeněk Zíbrt: Dějiny kroje. 5
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Na konec potřeba dodati, že podoba pláště, jaká se vyskytá v ko
dexu vyšehradském (k obrazům již uvozovaným přibíráme náčrtek Tři
králů, vesměs oděných plášti, č. 26) i ve všech jiných památkách staro
českých není snad původem ryze domácí. To je kroj přirozeně vyhovující
praktické potřebě, všcevropský, jak dokazují cizí současné památky takořka
bez výjimky.

Svrchní roucho bývalo u Čechů jmenováno také krzno. Jak ukáží
doklady, byl to plášť, jenž byl spfínán — jak obyčejně — na pravém
rameni a lišil se od pláště obyčejného tím, že býval podšíván kožešinami,

také dražší látkou a ozdobován obyčejně lemováním (lištami). Jak st
dlužno představovati krzno a plášť vůbec, ukazuje dosti vhodně přiloženy
obrázek z legendy wolfenbůttelské (č. 27). Vhodně proto, že se shoduje
i s popisem i s obrazy v polských a ruských dějinách kroje, kde je vý“
slovně řeč o krznu.

Malíř namaloval sv. Václava a bratra jeho Boleslava v krznech
drahocenných, zlatem lemovaných. Patrně a právem si tak představoval
knížete a člena rodiny knížecí. Krzno bývalo obvyklým rouchem vzneše
nějších osob, vysoce postavených. Avšak doklad o staročeském krznu.
zachovaný od básníka německého (srv. pozn. 17) jasně svědčí, že také
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nevznešení mívali krzna, podšitá kožemi jen ovčími, a tedy zhotovená
prostě, z látek obyčejných, beze vší bohaté okrasy a skvostného lemu.

Shodná svědectví, jež nyní uvedeme, nade vši pochybnost dokazují,
že Si máme staročeské krzno představovati tak, jak vylíčeno, a ne jinak,
jak rozmanitě bývalo posud vykládáno. Pokud se týče etymologie slova,
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považoval Miklosich kr bzno, vyskytující se již ve staroslovanštině, za vý
znam cizí.“) Proti tomu Němci sami přiznávají, že název oděvu „kůrsen“
pochodí ze slovanštiny. Brandl pokouší se domnění toto odůvodniti.“) Buď
jak buď, jisto je, že slovo s náležitou vždy změnou hláskoslovnou kolo
valo druhdy po všech vlastech slovanských. Rusům bylo „korzno“ známo.
Nazývali tak svrchní oděv, plášť. Toho slovné doklady jsou četné a ve
směs souhlasné zároveň s obrazy nejstaršími.) S památkami ruskými
shoduje se podobný oděv staropolský, plášť, spínaný záponou na pravém
rameni, u bohatých zdobený nákladně, lemovaný zlatem, někdy okrášlený
podle vzoru byzantinského.'") Starodávné jméno udržuje se pod názvem
„kerzno“ podnes u Jihoslovanů.'*) 7 těchto všech spolehlivých svě
dectví vysvítá, že české krzno mělo a částečně podle jména posud má

u Slovanů zjevy příbuzné, a vysvítá dále analogií oděvu podlesstarých,
vesměs shodných popisů jinoslovanských, že to nebyl oděv, podobný ka
bátci a jak jinak posud bylo u nás vykládáno a slova toho nedopatřením
v různém smysluužíváno, nýbrž že to byl toliko oděv svrchní, plášť.

Slovanský název má příbuzné názvy v latině středověké,'*) v něm
čině '+) a v maďarštině.'*) Němci nosili oděv kožešinový a nazývali jej
obyčejně „kiirsen“. ©Nebyl to oděv pouze vznešených; doloženo starými
zprávami, že i lid, sedláci odívali se tímto rouchem.'“) A tu je pro dě
jiny kroje v zemích českoslovanských významný zápis satirického básníka
rakouského z konce XIII. století, Seifrida Helblinga,"") že prý oděv
z kožešin ovčích, „kůrsen“ přichází k jeho sourodákům z Čech. Důležitý
zápis tento svědčí (není příčiny, proč bychom jemu nedali víry), že
staročeská, slovanská krzna bývala vzorem pro podobný oděv. staro
německý.
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Dosud jsme stále psali o krznu staročeském, neudavše, zda opravdu
se vyskytá v českém kroji z nejstarší doby. Název „krzno“ poznamenán
je v českých památkách nejstarších. V Mater Verborum ke slovu má
struga připsána česká glossa „kirzno“ a má tu označovati oděv
z kožešin.'“) Přípisek tento potvrzuje, že bylo slovo to ve století XIII.
v Čechách dobře známo. Vzpomeneme-li shody slova českého s uvedo
nými starodávnými názvy jinoslovanskými, vzniká oprávněné domnění, že
slovo to bylo známo ještě dříve, že je to praslovo české a se slovem
že 1 věc, vylíčený oděv, patří do starodávného domácího kroje českého.
Zmínky tu zasluhuje, co zapsal v XI. století při líčení mučednické smrti
sv. Václava mnich řádu sv. Benedikta v klášteře Monte-Cassinském, Va
vřinec.'?) Sv. Václav zachytil prý sečnou ránu svým oděvem. Legendista
použil tu názvu „mastruga“, tedy slova, jež po česku je vyloženo od
glossatora Mater Verborum „krzno“, jak jsme o něco výše uvedli. Možná,
že Vavřinec slovo to volil bezděčně jen proto, že chtěl napověděti, proč
po první ráně sv. Václav neklesl k zemi mrtev, proč rána Boleslavova
selbala, narazivši na pevný oděv „mastruga“, značící ve středověké latině
oděv z kůže neb oděv koží podšitý; možná však také — v tomto pří
padě byla by to zpráva zajímavější a důležitější — že mnich skladatel
doslechnul se toho, jak v Čechách býval skutečně nošen oděv, odpoví
dající asi latinskému mastruga — vyložený v Mater Verborum českým
slovem „krzno“. Buď již tak neb onak, zpráva tato, zaznamenaná v po
pisu smrti českého světce, zasluhovala povšimnutí.

Neklamné svědectví, že krzno je český kroj starý, máme také
u nejstarších slovnikářů českých.““) Přibírají-li slovo to do snůšky slov
souvěkých, tlumočíce jménem „krzno“ roucho vznešených, plášť krá
lovský (trabea), avšak i plášť obyčejný (clamis), usuzujeme, že bylo pa
trně „krzno“ známo a rozšířeno v tehdejší řeči české. To se nemohlo
ovšem náhle a rázem státi; pochází tedy slovo z dob starších, z dob
dávných. Proto právem zařaďujeme oděv „krzno“ (jak jsme je popsali)
mezi částky nejstaršího kroje v zemích českých, jenž se udržuje ještě ve
století XIII. a XIV., jak potom vhodné doklady toho ještě uvedeme.

9. 2. Bylo již o tom psáno (str. 21), že staří Čechové odedávna
jako jiní Slované “") nosívali kožuch (kožich), šŠubu (čubu). Rázovitý
tvar kožichu slovanského spatřují historikové kroje na vyobrazení synů
ve Sborníku Svatoslavově.?*) Bývalo to obyčejně dlouhé roucho, na způsob
sukně, kožešinou podšité a vroubené. K tomu dlužno přidati na základě
jiných kreseb staroslovanských,“*) že rukávy často bývaly při kožichu
i šubě široké, visuté, při nichž kožešina byla ze spoda přehrnuta na
široký okraj rukávu, tvoříc tak bohatý lem dokola. Prsní otvor nebo,
je-li někde oděv až dolů rozpůlen, okraje na obou stranách i kolem
krku jsou rovně bohatě lemovány kožešinou. ©Povšimnutí zasluhuje —
dotýká se toho již Vocel, dovolávaje se příslušných svědectví**) — že
oděv tento i jiné druhy oděvu na př. pozdější kabátce podle rozmanitých
starých kreseb polských, ruských a jihoslovanských, otištěných v dějinách
krojů slovanských, jsou pravidelně přepínány skoro přes celá prsa na Šíř
úzkými nebo Širšími petlicemi, stužkami — takže dlužno tento způsoh



70

spínání považovati za rázovitou známku slovanského kroje. V kroji cizím,
pokud jsme se cizími kostumními dějinami obírali, v dobách nejstarších
jsme neviděli podobných stužek spínacích. Z doby, kterou se obírá tento
prvý díl, nemůžeme se dovolávati vhodného obrazu staročeského, ale za
to plno svědectví již podávají kresby staročeské ze století XV. a dalších.

Že kožich býval oblíbeným oděvem staročeským, máme svědectví
několik. Není to bez významu, že staročeský název „kožuch“ vyskytá
se v jedné z nejstarších památek jazyka českého, v zápisníku Alberta
Bohema (století XIII.). Tento chtě před nezasvěcenci zatajiti obsah svých
zápisků, vplétal do nich slova česká, trochu jen zlatinisovaná, a tak
čteme tu mezi jiným““) „kožuch de liška“, patrně „kožich liščí“.
Poněvadž slovo to patří mezi nejstarší česká slova, jaká se vůbec za
chovala v památkách písemných, usuzujeme jistě právem, i kdyby nebylo
proto závažného důvodu z linguistické palaeontologie, že kožich je pra
starý oděv český, oděv slovanský.

Nasvědčují tomu i mimovolné narážky nejstarších kronikářů. Již
Kosmas patrně znal kožich jakožto oděv laiků, přidávaje k latin
skému jeho názvu „pellicea“ blíže určující přídavné jméno „episcopalis“
(biskupský).?Š) Z jeho stilisace vane jaksi jemný rozdíl, jmenuje-li vý
slovně kožíšek biskupský, že jej rozlišuje od oděvu kožešinou opa
třeného, ještě jiného — od kožichu, jaký nošen od světských. Není však
ani potřeba tohoto svědectví, vyvedeného teprve oklikami z textu. Kro
nikář Jarloch několikráte píše zřetelně o oděvu kožešinovém.*") Docela
jasně popisuje, jak v bitvě u Loděnic bojovník, oděv se před půtkou přes
brnění šatem z kožešiny liščí, měl jej po bitvě rozsekaný a rozedraný
přečetnými jizvami.“š) Jarloch užívá tu vesměs v latinské kronice svojí
významu „pelicium“, tedy slova, jež překládá v Bohemáři starý slovnikář
český známým už slovanským názvem „kožuch“.““)

Tím, tuším, obhájena pravdivost našeho tvrzení, že kožich patři
mezi nejstarší části kroje staročeského. Bohužel pro dobu nejstarší —
ve XIV. století již obrázek máme — nemůžeme se vykázati jiným vhod
nějším obrazem, než několika otřelými již rysy na vzácném náhrobku
Hrona z Pacova (č. 11), o němž bylo nahoře oznámeno. Otřelé roucho,
jaké má na sobě, s rukávem širokým (viz levou ruku, držící meč se
štítem), jak zřejmě naznačeno, široce lemovaným, z něhož je vychýlena
ruka, oděná šatem přiléhajícím — vyčnívá ho kus také s lemem —- je
nám vzorem všech pozdějších šub a kožichů, s nimiž se v hojném počtu
v památkách staročeských setkáváme "“) a jež se stalv tak rázovitými pro
kroj český, zejména v dobách, kdy cizokrajná moda podmaňovala si kroj
staročeský. Milovníci starodávných zvyků a domácích obyčejů nepřichytili
se docela novotářského šatu cizího a tak za panování rozličných mod
dlouho ještě dbali lidé starosvětští kroje původního, chodíce ještě ve
století XV., XVI. i na začátku století XVII. v prostých, charakteristi
ckých oněch šubách a kožiších, obyčejně dlouhých až po kolena, pod
vlečených kožešinami, bohatě lemovaných kožešinami kolem okrajů i ru
kávů, později také opatřených u krku širokým kožešinovým límcem
a mimo obyčejné baklíky někdy spínaných přes prsa několika rovno
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běžnými petlicemi. Je to známý kroj staročeský, tak význačně typický,
jehož původ, soudíc podle jména, sbodujícího se 8 názvy jinoslovanskými,
je starý a jehož celková zásadná podoba beze všech nepodstatných pří
věsků, teprve vývojem časovým přibyvších, 8ahá svým původem do dob
nejdávnějších. Starodávný ovčí a „jehenčí“ „kožuch“, jsa ovšem přiro
zeným vývojem v proudu mnoha věků poněkud pozměněn, patřívá podnes
do šatnice prostého lidu. Rázovité jsou podoby a výzdoby kožichů mezi
lidem na Moravě a na Slovensku. Nosí je muži i ženy. Pozornosti ne
malé zasluhuje, že na Moravě v některých krajích *') nosívají rovně muži
i ženy Šubu. Staročeský tento název, doložený (viz str. 22) v památkách
slovanských nejstarších, podle toho posud z lidu nevymizel. Řešiti najisto,
co a kterak přibylo na šatu tak nazvaném i na kožuchu vývojem časovým
či pokud asi je podoba nynější lidové šuby a kožuchu vzorem, jak si dlužno
představiti Šubu a kožuch v dobách nejstarších, kterým věnován první díl,
při sporosti zpráv a úplném nedostatku popisů z doby nejstarší je holá
nemožnost. Analogie by nás ovšem naváděla k domněnce, že udržují-li
se na Slovensku a v některých krajinách moravských jiné částky staro
dávného českého oděvu poměrně dosti neporušeně, že i kožuch a šuba
mohly si mezi lidem zachovati tradicí z dob nejstarších rázovité svoje
znaky, svou podobu.

') Srv. Eljasz, Ubiory w Polsce, I. 12; Maciejowski, Polska až do pierwszéj
potowy XVII. wieku pod wzgledem obyczajow i zwyczajów ... opisana, I. c, I. 154.
Srv. názvy slovanské u Kříže, Kůlua a Kostelík, 1890, II. 231.

3) Fontes rer. bohem. II. 12: „accipite clamidem“; II. 25: „Ouod (caput)
abscondens gub clamide“.

3) L. c., II 208 (k r. 1130): „Cuidam cx meis armigeris furata est manu
tica.“ Srv. Du Cange, Glossarium, I. c, S. v. mantica.

*) 1 c., II. 445: „ipsum episcopum in solo mantello, «uo coopertus fu
erat.. ., inveni.“

*) Pochodí ze druhé polovice stol. XIL.; byly r. 1229 potvrzeny od Otakara,
Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae II. 210: „Si substrahuntur aliguae ros,
pallium aut aliguid tale, hoc curiae non notificetur.“ Srv. Dudík, Dějiny Mo
ravy, IV. 229.

%,Srv. Smolíkovu zprávu, Památky archaeol. XII. 487.
7) Srv. Benešův článek, Památky archaeol. VII. 482.
*) „Krmzno, vestis pellicea.“ Fremdwórter in den slav. Sprachen, I. ©.. 103.
") Glossarium, 1. c., 112 hájí slovanského původu tohoto slova, dovolávaje

se tvrzení Weoinholdowa, D. d. Fraueo in dem Mittelalter, 448.
19) CABBAHTOBB, OnHcaHie CTADHHHHIXSOJ602KTB, 469; CTDeKA10B5-RocT0

MapoBb, Pycekia HCTOpnyeckia OJE2KABLOTB X 40 XIII pbka str. 6, 7; Ilpo
xopoB5, MaTepiaBl NO HCTODÍHPYCCKAXTOJe2K1b, I. str. 65; srv. výklad Solun
cevův, TpeBHOCTHpocciŘekaro rocyaaperBa, C. NMerepóypre, 1819—1853, IV. 8,
9, IMorojuue, IPeBHA4a.pycckaH HeTopia. 10-MoHrojbekaro ura, III. str. 882;
ApucToBs, IIpomz-1ennocT6 apesueit Pycu, Č. erepóypre, 1866, 140.

ti) Eljasz, Ubiory w Polsce, I. 5: „Plaszez (palium, po staroslowiaňsku
kr.zno, po staropolsku kruzyna) naležal do stroju zamož uiejszych lub dostojnoécia
urzedu wyróžniajacych sie osób z ogůlu. ..“

32) „TaBpoBekiů, DPvceko-Cepóckiň c10Bapp, 1880, s. v.; srv. Boguslawski,
Dzieje SMlowiaůszezyzny, II. 575—576.

'3) Viz Du Cange, (lossarium mediac et infimac latinitatis, s. v.: p„crusná,
pallii seu vestis genus.“



"9 Viz Grimm, Deutsche Rechtsalterthimer, 1828, 428; Grimm, Wórterbuch,
s. v; Hildebrand, D. Wórterbuch, V. 2820; Matzenauer, Cizí slova, I. c., 292.

's) Miklosich, Dic slavischen Elemente im Magyarischen, 1. c., 16: ge
rezna, krbzno.

'6) M. Manlik, Das Leben und Treiben der Bauern Sůidostdeutschlands im
13. und 14. Jahrhundert, Mábr. Weiszkirchen, 1888, 21.

'7) III. 233: „láz...
schaefin kůirsen fůr den frost
komen uns von Tsechen.“

NV. 65: „ein ritter nimt nů gar fůr guot,
zem winder einen věhen huot
und ein kůrsen schaefin —
daz sint nů diu kleider sln.“

Citáty u Dra. A. Krause, Jan z Michalovic, 1888, 72.
Is) ČČMus. 1877. 381 vyd. A. Patera): „kirzno, mastruga, vestis germanica

ex pelliculis ferarum “ Lat „vestis germanica“ nemate nás proto, že vlastně vy
kládá slovo mastruca. Srv. Du Cange 8. v.: „Isidorus Origin. XIX. cap. 23: ma
struca, vestis germanica, ex pelliculis ferarum.“ K tomu teprve připsána pozdější
glossa česká „kirzno“, poněvadž připisovači 8c tu hodil výklad, že to odév z kv
žešin, jako staročeské krzno.

'9) Fontes rer. bohem. I. 177: „Verum ille (Wenceslaus) coelitus sibi tributa
valentia, ut erat strenuissimus armis, percutientis (Boleslai) ictum, mastruga,
uua erat indutug, evasit...“

?0) Hanka, Zbírka nejdávn. slovníků, 1633, 91, Klen Rozkochaný: trabea
krzno; 174, Nomenclator: trabea, krzno (Bohemarius tamtéž, 43: trabea, plášů
královský,; 43, Bohemarius: clamis, krzno.

21) Srv. CABBAHTOBB,OnHcaHije CTADHHHEIXS0102K15, 165 —466 ; Eljasz, Ubiory
w Polsce, I. 5; Golebiowski, Ubiory w Polszcze, 141, 244. Srv. Kříž, Kůlna a Ko
stelík, II. 231 (názvy slovanské).

23) Viz Crpeka10B5-RocTomapoB6, PycckiH HCTOPHYECKÍH0/102K1hi, I. obraz
č. 4, k tomu slovné doklady na str. 7.

33) Viz Eljasz, Ubiory w Polsce, II. 3; názorný starodávný obraz šuby viz
tamtéž na tab. 12, č. 14.

34) Pravěk země české, 544. Srv. Fr. V. Sasinek, Slovanský starý kroj, Ná
rodnie Noviny, 1887, č. 62.

35) Z rukopisu ve dvorní knih. mnichovské vyd J. Truhlář, ČČMus. 1879,
563: „cosuch de lisca“.

*6)Fontes rer. bohem. II. 91 (k r. 1055): „Pelliceam autem episcopalem...
gestabat“; 1. c. II. 124 (k r. 1090): „pellicam episcopalem nunguam integrum
per annum portabat. .“

37)Fontes rer. bohem. II. 493: „pellicio et femoralibus non est in
dutus“; 494: „careps pellicio“.

28)1. c. II. 507 (k r. 1185): „Wilhelmus, fundator eiusdem ecclesiae...
vulpinum pelliceum Ssuperinduerat loricse Ssuae,guod conscissum est plus
guam in mille foramina...“

9) Vyd. Hanka, Zbírka nejdávn. slovníků, 43: „pelicium kožuch“.
0) Srovnej zprávu Vocelovu, Grundzůge der bohmischen Alterthumskunde,

str. 229—231.

3') Viz obšírně u Bartoše, Lid a národ, 1886, II. 25.
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XII. Obuv.
8. 1. Postoly. Škarbály (Škrbály.) — S. 2. Třevíc. Škorně.

8. I. Pro dobu nejstarší nesmíme si představovati obuv starých
Čechoslovanů nevím jak dokonale upravenou. Jak docela pochopitelno,
setkáme se tu při obuvi s přirozeným vývojem tvaru a úpravy, obdobným
vývoji v cizích dějinách kroje. Skoro všude bývá pratvarem obuvi podšev,
ať již urobený z jakékoli látky, z kůže, z plsti, ze dřeva, jenž je primi
tivně přivazován k chodidlu řemínky. Ponenáhlu tvar bývá zdokonalován,
že totiž kůže nebo také plst je vhodně přikrajována, aby ovinula patu
a prsty i čásť nohy po stranách, jsouc zase řemínky svázána a k noze
připevněna, až konečně noha všecka byla obuta koží, přizpůsobenou,
ušitou podle tvaru nohy.')

Čechové netvořili výjimky. Jako všude jinde, nosili v době nejstarší
podobnou obuv, kterou nahoře jakožto prastarý tvar obuvi jsme popsali
a kterou nejlépe objasníme, ukážeme-li místo dlouhého popisu s Du
díkem “) na tvar její, posud udržovaný na Valašsku a na Slovensku, totiž
na lidové krpce, opánky. Tak si představujeme obuv prostého lidu
českého v dobách nejstarších nejen podle pouhého domyslu, nýbrž také
podle nejstarších zpráv písemných. Máme o tom vedle jiných důležitý
zápis u Kosmy. Zaznamenává ve své kronice“) zajímavé svědectví, že
ještě za jeho živobytí byly chovány na Vyšehradě domnělé střevíce Pře
myslovy. Když podle známé pověsti odcházel v rouchu knížecím od pluhu
na stolec vladařský, vzal je s sebou, prý na památku svého rolnického
stavu. Nechtfce blíže zkoumati hodnověrnost zprávy Kosmovy, všímáme
si raději jeho popisu, jak střevíce ty vypadaly. Byly prosté, jen lýčené.
Slova ta svědčí, že to byla obuv neuměle zrobená způsobem podnes
známým mezi prostým lidem slovanským v Polsku i na Rusi. Obuv tato
bývá tam nazývána všeobecně postoly.“) Nezabloudíme do obšírných
výkladů etymologických; jen konstatujeme, že tento druh obuvi, jak
jsme již uvedli, známý na Rusi a v Polsku, podle jména znám jest
i u Charvatů a Srbů“) a že i staří Čechové nazývali tak druh obuvi,
patrně obdobné obuvi, rozšířené posud pod týmž názvem mezi lidem slo
vanským. Zapsal totiž slovo „postol“ slovnikář Klen Rozkochaný “) a za
psal je bezděky Hájek ve své kronice při prostonárodní etymologii slova
Postoloprty, dokládaje snad z doslechu či z vlastní paměti, že za starých
časů říkali „škorním postoly“.") Při vylíčené shodě názvů slovanských
oba tyto doklady, třeba Hájkův byl z doby pozdější, jsou důležité. Po
dobá se, že tak byla nazývána nejstarší primitivní obuv lidu českého,
upravená z lýka asi způsobem, podnes obvyklým u lidu polského a ru
ského, jehož civilisace posud nedoznala vlivem Kultury západoevropské
takových proměn, jakým podroben byl více méně až na skrovné výjimky
(na Slovensku) lid českoslovanský.

V nejstarších listinách latinských jsou vyjmenování ryze českými
„mény řemeslnícioděvu, nazvaného „subtalares, sotulares“.“) Ve
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známé listině. Soběslavově nařizováno, aby špitálníkům dávali z hradu
každého „XII. paria subtalarium“. ©Jde o vysvětlení zase tohoto slova.
Ve slovníku latiny středověké a odborných dějinách obuvi obojí název
je vysvětlován jakožto druh obuvi.“) Výklad ten ovšem nestačí, abychom
měli jasný názor o staročeské obuvi. Obrátíme se na radu ke staré
snůšce slov českých s latinskými synonymy — a tu je tlumočeno slovo
„sotular“ po česku „Skarbal“.!?) Slovo patrně pochází z doby starší,
než kdy je přibral slovnikář z úst lidu do řady krojových názvů staro
českých, ve století XIV. Slovo to, ať již jeho původ není domácí —
snad příbuzné s vlašským scarpa'') — bylo záhy ve staré češtině
zobecnělé. Nezatahovali bychom do dob starých následujících svědectví
z doby pozdější, kdybychom nechtěli z pozdější lidové tradice staročeské
najisto vhodně těžiti pro dobu starou a výslovně na to poukázati, že
onen název škarbal, kterým přeložen starý význam latinský, označující
obuv staročeskou (sotular), koluje ještě ve století XVI. mezi lidem če
ským a znamená obuv prostého lidu, obuv selskou podle výkladu Bosáka
Vodňanského'“) — či jak Veleslavín podrobně popisuje: '“) „škarpál,
škrbál, kus kůže pospod nohy místo podešvu, selská, jednopodcševní
obuv, prosté selské střevíce, krabatiny“. | Popis tento, k němuž netřeba
přičiňovati objasňujících vysvětlívek, rozhodně napovídá, že to byla obuv
primitivní, starodávná, které lid český při své konservativnosti ani vec
století XVI. ještě se nevzdával. Jinak nebylo by možná rozuměti podivné
shodě, že obuv, doložená v latinských listinách ve století XI. a XII.
(subtalares, sotular) a zapsaná s významem českým u slovnikáře ve sto
letí XIV. (sotular——škarbal, viz pozn. 10) ve století XVI. ještě pod
týmž českým názvem mezi lidem je známa, aspoň soudíc podle totožného
názvu, jenž je doložen v pramenech století XV. a XVI. několikráte. Po
minouce na tomto místě jiných dokladů, uvádíme jen zajímavé svědectví
z českého textu kroniky Pulkavovy. Pulkava líčí v latinské kronice **)podle
Kosmy, jak Přemysl odcházel od pluhu; čili podle textu staročeského, že
„Přemysl byl jest také vzal s sebou své škarpály a mošnu z lyk udě
lanou, o nížto když byl otázán, odpověděl jest: „Chci, aby toto věčně na
Vyšehradě bylo chováno, a nezhyneť aniť zetlí,'Š) aby věděli náměstkové
moji, že jsou z chudoby pošli, a na knížecí stolici posazeni, a tak pak aby
nepejchali . ..“ A téť věci i dnes pilně chovají a ten den před koruno
váním krále českého kanovníci u procesí přijímajíce krále, škarpály
jemu ukazují a mošnu na plece vzdávají, aby měl paměť, že jest z chu
doby pošel a tak nepejchal.“ '$) Překladatel chtěl tu naznačiti, že Pře
mysl oráč před zvolením za knížete nosil prostou obuv, jak se slušelo
na jeho selský stav. a tu pojmenoval onu obuv známým již názvem staro
dávné obuvi lidu staročeského — škarbál. Také Hájek ve své kronice
napsal v souvislosti vypravování, že za starých časů „střevícům říkali
škarpály“.'*) Není to zpráva, zapsaná toliko od Hájka a tedy osa
mělá — proto ať už ji čerpal z lidové tradice, či odjinud, neostýcháme
se jí užiti. Na základě toho všeho soudíme, že škarpál, škarbál, neboli
škrbál, obuv prostého lidu ještě ve století XVI. jasně popsanou od Vele
slavína, dlužno řaditi mezi kroj lidu českéh: v dobách nejstarších.
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Z památek písemných mnoho zpráv 0 staročeské obuvi nepochytíme,
ač, kdyby skladatelé nebyli bývali tak úseční a nepřestávali na pouhém
názvu nebo ledabylé zmínce, měli bychom to zprávy prastaré na př.
u skladatele staroslovanské legendy o sv. Václavu, jak se podobá, se
psané v Čechách brzy po smrti sv. Václava, snad ve století X. Popisuje,
že sv. Václav jsa na hodech v Boleslavi, vzal na úsvitě sandály své, obul
se, umyl si líce a šel na jitřní."“) Skladatel užívá tu slova „sandalia“.
Nesnadno určitě rozhodovati, mínil-li tím prostou obuv, podešev přivá
zaný řemínky k noze, či snad sandály, skvostnou obuv knížecí, zane
senou do Čech vlivem vzoru východního, jenž za doby Václavovy v zemích
českoslovanských ještě moci přítažlivé nepozbyl.

Kosmas píše,'“) jak byli kdosi oloupeni až po řemínky obuvi, a
jinde,?©) jak biskup Jaromír odíval nuzné od klobouku až do řemení na
obuvi. V podobný rozum kronikáři Jarlochovi vyklouzla z péra zmínka
o staré obuvi,2') když vypráví, že opat želivský nemíval obuvi noční;
odíval prý se toliko obuví denní a ta byla beze všech řemínků. Snad
nechybíme pravdy, vyvozujeme-li ze tří zmíněných domácích dokladů, po
minouce narážky cizí u Kanaparia v líčení života sv. Vojtěcha ““) a shod
ného dokladu ve Verších o utrpení téhož mučedníka,““) že je tu řeč
o řemení, jímž volná obuv, nepřiléhající zůplna k noze podle jejího
tvaru — nedostávalo se přirozeně v tehdejších dobách dávných. ještě
zručnosti při hotovení — k noze byla náležitě připevňována. Řemínky
ty otáčeny byly křížem okolo nohy až po kolena.“*) Poučný je tu v této
příčině obrázek sv. Václava v legendě wolfenbůttelské (viz č. 3 a), kde
řemínky obuvi (zlaté pruby na obraze) jsou načrtány docela zřetelně.
Zdá se, že i proužky, otáčené kolem nohou na postavách, vyobrazených
na staročeských denarech, také neznačí nic jiného.

S. 2. Jindy kronikář kromě pouhého jména nepověděl o obuvi
ničehož nic. Vedle nejisté zprávy Kanapariovy,?“) že sv. Vojtěch upra
voval v noci všem obuv, na př. líčí kronikář Vincencius, jak biskup
Jindřich na útěku byl oděn chatrnou obuví,?“) jak mu venkované ovinuli
nohy místo obuvi senem.““) Jindy popisuje, jak vyvázl biskup Daniel
z požáru toliko ve střevíci.““) | Chtě označiti obuv, užívá tu po třikráte
jiného a jiného latinského významu (calceoli, ocrcae, cothurnus). Patrně
tedy lišil druhy obuvi. Rozlišení toho pro obuv v zemích českých však
nesnadno se dovtípiti z pouhých latinských slov významu širokého.

Jdeme teprve podle slov těch hledat českého významu zase k slovni
kářům staročeským. Nejdříve bychom vyložili slovo „cothurnus“ podle
Kosmovy zprávy o Přemyslu a jeho selské obuvi (Kosmas tu užívá slova
coturnus) jakožto název nahoře již popsané obuvi nenádherné, jen z kousku
kůže, ovinuté a sešité řemínky kolem nohy.

Domýšlíme si dále, že vedle podobné prosté obuvi znali staří Če
chové obuv upravenou, sešitou z kůže dovedněji pokrývající nohu až po
kotníky, nebo trochu nad ně, nazvanou podle nejstarších slovníků 1 jiných
památek ??) třeví, třevíc, kteréžto slovo s příslušnými obměnami hlásko
slovnými jest odedávna roztroušeno a známo mezi všemi Slovany, jak
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jsme se toho dotknuli ve stati o linguistické palaeontologii (I. S. 2..
Slovem tím podle slovníků staročeských dlužno překládati latinský název
„calceus, calceolus“.

Konečně byla obuv, v latinských dokladech pojmenovaná „ocreae“,
kterýžto význam po česku tlumočí stará glossa v Mater Verborum
„škorně“, vykládajíc českým slovem tím latinský název obuvi, jež po
krývá holeň a lýtka.“") Slovo vyskytá se v Bohemáři?") i v jiných po

zdějších památkách staročeských, jak dosvědčí citáty, uvedené později ve
třetí knize na vhodnějším místě. Zaznamenává-li je již glossator v Mater
Verborum, je to neklamné svědectví, že slovo to sahá do dob starších
než do století XIII., kdy jím glossator jakožto slovem už všeobecně
známým objasňuje latinské slovce ocreae. Pokud se týče podoby obuvi,
jež slula škorně, soudíme podle výkladu latinského slova středověkého
ocreae,“*) podle latinského textu, k němuž česká glossa v Mater Ver
borum připsána, a hlavně podle analogie obuvi polské téhož názva,““) že
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se lišily škorně, hrubá kožená obuv, od střevíce tím, že byly vyšší, že
pokrývaly nohu vysoko nad kotníky, lýtka s holení, až někamke) kolenu.
Hotovení jich vyžadovalo ovšem práce složitější a umělejší, než původní
prosté ovinování chodidla koží a spletení řemínky — proto pokládáme
škorně za tvar obuvi pozdější, již zdokonalený. Navlas rozsuzovati o stáří
vylíčeného druhu obuvi bylo by přirozeně pokusem zbytečným, bez vý
sledku. Do první části (knihy) tohoto spisu přibrali jsme škorně proto,

že název latinský, s kterým je slovo české škorně již ve století NIJI.
ztotožňováno, vyskytá se, jak doloženo, ve století XII., tedy v dobách
starších, jimiž se obírá tato první kniha.

7, obrázků památek nejstarších není pro názor o staročeské obuvi
kořist příliš skvělá. Abychom pořádek zachovali, začínáme s primitivní
obuví prostého lidu, o níž bylo nejdříve psáno. V Kodexu vyšehradském
nakreslil malíř, odchyluje se od obvyklého způsobu svého, dvěma ze sku
piny pastýřů, jimž anděl zvěstuje narození Páně (viz obraz č. 28 —
zvláště u toho, jenž drží v pravé ruce hůl,“*) je to patrno), obuv, lišící se
od obuvi skoro všech osob v Kodexu. Kresba ta mohla vzniknouti docela
náhodou; mohl si ji však také malíř zůmyslně zvoliti, chtě tudy zná
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zorniti, jak prostá obuv chudých pastýřů lišila se od obuvi osob vzneše
nějších. Pak bychom měli na obrázku tom jak tak načrtanou podobu
obuvi nahoře zmíněné.

Také na náhrobku Jistislava z Cblumu (obraz č. 10) jest obuv
zvláštního druhu, jako by toliko chodidlo, prsty a okraj nohy byly ovi
nuty. Zdá se, že i tu znázorněna obyčejná, prostá obuv starodávná.

Střevíce jsou kresleny v Kodexu vyšehradském a v Evangelistáři
kapitolním pravidelně špičaté, sahající trochu nad kotníky. Nohavice jsou
dolů zůžovány, až konečně — jak obrazy zřejmě ukazují — dole k noze
těsně přilehajíce, zastrčeny jsou do obuvi. Střevíce lidí obyčejných jsou
beze vší ozdoby (srv. obrázky č. 5, 20, 23). Jindy bývají střevíce okrá
šleny bílými i jinobarevnými tečkami a kroužky (viz č. 2, 4, 20, 22, 26).
Ozdoba podobná vyskytá se v současných rukopisech cizích.**) Jak dlužno
si ji představovati, podle obrázků není možná blíže pověděti. Z Kodexu
vyšehradského vybíráme ještě jednu kresbu, asi názornější, nežli kresby
ostatní (č. 29). Malíř totiž měl tu illustrovati text biblický, jak mluví
Hospodin na hoře Horeb k Mojžíšovi, pasoucímu stáda, z hořícího keře:
„Nepřibližuj se; zezuj obuv s nohou svých, nebo místo, na kterém stojíš,
země svatá jest!“ Malíř illustroval výjev napověděný. Kromě jiného na
maloval vedle Mojžíše střevíce, jež proto zasluhují povšimnutí zvláštního,
že ta jsou nakresleny o sobě. Obrázek podává pěkný názor, jak malíř,
patrně kresle podle skutečnosti, představoval si souvěké střevíce.

Na obrázku legendy wolfenbůttelské (č. 3, d) vyčnívají ze spoda
zlatých třásní dvě nohy s neúpravnou obuví, lišící se od obrázků již po
pisovaných. Nemají ozdoby, ani obyčejného tvaru špičatého ani řemínků
a jak patrno, sahají, odchylujíce se tím od obuvi na kresbách téhož ruko
pisu, vysoko nad kotníky. Podobá se, že jsou tu znázorněny škorně.

') Viz o tom zajímavé podrobnosti u Koóhlera, Entwickelung der 'Vracht,
str. 1; Falke, Costiimgeschichte, 129; Lindenschmit, Iandbuch der deutschen
Alterthumskunde, 345, 346; P. Lacroix, Histoire de la chaussure, 1 ad.; Lacroix,
Duchesne, Seré, Histoire des čordonniers, ... précédé de Phistoire de la chaus
sure, v úvodní stati.

2) Dějiny Moravy, I. 257, 258.
*) Fontes rer. bohem. II. 13: „Post haec indutus veste principali et calci

atus caleiámento regali, acrem ascendit eguum urator; tamen Ssuaesortis non im
memor,toht secaimnsuos coturnos cx omni parte subere consutos, guos
fecit servari in posterum et servantur Wissegrad in camera ducis usgue hodic et
in sempiternum... ad guid hos coturnos subere consutos et ad nichilum,
nisi ut proiciantur, aptos nos servare fecisti.“

F. S. Dmochowski, Dawne obyczaje i zwyczaje szlachty i ludu wiejskiego
w Polsce i w ošcicnných prowincyach, Warszawa, 1860, 34: „Wiešniacy 1 wiesniaczki
nosza postoly czyli ebnwie z kory lipowéj a czasem ze skóry plecione“; Gole
biowski, Ubiory w VPolszcze,216: „Postoly. Z miazgi lipowéj wymoczonéj, ob
suszoné) nieco, pokad nie wyjdzie z niéj jednak zupelnie wilgoé, przeplataja wie
snacy nasi na Podlasiu, w Litwie i na Rusi dla siebie, kobiét swoich i dzieci
zreczné obuwie, ktore spod nogi, palce i boki obejmuje tylko. W szmate cie
plejsza. wedle pory, obvinawszy nose, klada ja w postót a przez uszka došé liczne
przeciagálac postronek lekki. okrecaja nim noge w rzymski nieco sposób, až po
za kostki.“
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) Viz Matzenaner, Cizí slova, 281, kdež jsou uvedeny názvy jihoslovanské
a domnění, že slovanské jméno má analogii v tur. postal.

S) Hanka, Zbírka nejdáv. slovníků, 92: „culpo, postol“.
7) Viz o tom v našem článku „O staročeské obuvi“, Vesna, 1897, 193.
*) Erben, Regesta, I. 89 (k r. 1115): „sutores snbtalarium tres Ma

lucha, Nepriuad, Neugod“; I. c., I. 73 (k r. 1086): „Necta sutor sotulariumé,
Srv. Herm. Jireček, Slovanské právo, I c. II. 51; Dudík, Dějiny Moravy, IV.
151, 152.

s) Du Carge, (ilossarinm mediae et infimae latinitatis, 8. v.: subtalares,
calcei... genus calceamenti; sotular: ... genus calceamentorum. Srv. Lacroix
Duchesne, Neré, Histoire des cordonniers, 45 ad; De Linas, Anciens větements,
IMI. 69—70.

'9) V Bohemáři, vyd. Hanka, Zbírka nejdávn. slovníků, 44.
4) Matzenauer, Cizí slova, 324; De Linas, Anciens véětements, III. 78.
'2) Lactifer, 1511, 1. 46 b: „Culponeus est calciamen narum. rusticorum

amplum et latum, guod alio nomine dicitur pero, onis: Skarpaly, škorně.“
(9) Silva gnadrilingnis, 1590, 1446. Srv. téhož Nomenclator guadrilinguis,

1598, 497: „škarpál carpatina einfacher bawren schuch“.
"+ Vyd. Dobner, Monumenta hist. Boemiae, III. 76—77: „Tulerat etiam

secum dictus princeps calceos et coturnum de subere factos, de guibus interro
gatus, cur secum duceret, respondit: Ea volo servari in perpetuum in castro
Wyssegradensi, nec putrescent, ut videant posteri mel, gnod. sint de paupertate
in principatus solio locati et ne superhiant... Ouae hodierna die in Wysse
gradensi ecclesia diligencius conservantur. Nam in vigilia coronationis regum
Boemiae processionaliter obvium dantes canonici et praelati futuro regi calcea
menta sibi ostendunt et coturnum hnmeris suis imponunt, ut memoriam habeant,
anod de paupertate venerunt et neguaguam Superbiant.“

'*) Podle Hájkovy zprávy (Kronika, 1. XI) střevíce Přemyslovy „při dobý
vání císaře Zigmunda Vyšehradu tu sú ztraceny“ (7).

a) Vyd. Frant. F. Procházka, 1786, str. 18
'7) Srv. poznámku 77.
'*) Fontes rer. bobem. I. 131: ..... KZEMR CINAVUNCKOA,OBOVKCA...
'*) Fontes rer bohem. IL 119 (k r. 1037): „...ipsos guogue ct uxores

eorumusguead corrigiam calciamenti spoliant. ..“
239)I. ©., JI. 123—124, (k r. 1090): „Similiter ad sedem suam Pragae con

stituit cottidie xl pauperes pascendos et bis in anno vesticndos a corrigia

calcei usgueadmastigamP21) I. c., II. 494: „carens... nocturnalibus caleeis, contentus diurnalibus,
uui tamen erant sine corrigiis.“

t1) Popisuje, že sv. Vojtěch vešel do města Říma bos; zbavil nohy pout
(obvazků). Fontes rer. bohem. I. 241: „Ibi tum novus illo pontifex vincla pedum
solvens, nudo pede intrat urbem.“

25)J. c., I. 318: „pedibus tum vincula dempsit.“
2') Srv. Eljasz, Ubiory w Po'sce, I. 3.
25) Fontes rer. bob. I. 237: „Noctibus gnogue cum. carpserant semnum,

calciamenta earum componerecura fuit.“
38) Fontes rer. boh. II. 414 (k r. 11453: „... solammodo pelliculis, gnibus

tune coopertus erat, vestitum et vilibus calceatum caleeolis“
37)]. c. II 415 (k témuž roku: „... pro ocreis pedes tanti. principis

faeno circumdantes et vosticulis suis rusticalibus em vestientes.“
28) ]. c., II. 445 (k r. 1159): „... et cum solo cothurno incendium evasisse

inveni.“ ©
29) Zaltář Klementinský, vyd. A. Patera, 1340, 193: „rozprostru třeví moj“:

Vocab. lat. boh., Honka, Zbírka nejdávn. slovníků, S83: „calcens, třevic“: totéž
v Bohemáři, 1. c., 44. Název všeslovanský, Srv. Kríž, Kůlna a Kostelík, 1. ©., 251,

30) Vyd. A. Patera, ČČMus. 1877, 3555: „škorně, oereas, tibialia, únae
suras tegunt“,
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W) Vyd. Hanka, I. c., 44: „ocrea, škorně“.
3:) Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, s. v. Srv. 0 vý

znamu slova ocrea Ed. M. Schranka, Culturhistorisch-etymologisches Lexicon der
Fusshekleidungeu, 71.

+3)Golebiowski, | Ubiory w Polszcze od najdawniejszych czasów, 226:
„Skornie, skorznie. Obůwiena goleň zachodzace..

4) Na tomto obrázku i na jiných (viz č. 2, 7, 23) mají muži hole nebo kyje.
O tom, jak staří vůbec hole nosívali, nemíníme slov šiřiti. | Zvlástní spisek napsal
F. Chabas, Sur Fusage des bátons de main, Iuvon, 1875. Že staří Čechové jako

všude jinde z praktické potřeby nosívali hole, svědčí popis Kosmův, jak prý odsouzený vztekle hlavou třásl a podle svého zvyku třikrát o zem udeřil holí
Hontes rer. bohem. II. 9: „...indignatus tergue guatergue caput concussit et
more suo terram ter baculo percussit.“

**) Viz na př. J. R. Planché, Cyclopacdia of costume, I. tab 3.

XII Rukavice.

Vedení jsouce tvrzením odborných knih, kde jsou zevrubně líčeny
dějiny rukavic,') že prý ve středověku rukavice nejdříve od mužův a te
prve potom od žen byly nošeny, řadíme nejstarší doklady toho, jak také
v Čecbách poměrně záhy — podle stáří oněch dokladů na sklonku sto
letí XI. a ve století XII. — byly rukavice známy, mezi kroj mužský.

Oznámené doklady zachovány jsou jednak v uvozované již listině
Bořivojově o dávkách trhových ve dvoře Týnském, mezi nimiž vyjmeno
vána dávka rukavic;?) jednak v listině Soběslavově, často citované, podle
které dostávalo se špitálníkům z každého hradu 12 párů rukavic ;“) jednak
zapsal Kosmas k r. 1091 zprávu, jak bylo rukavicí dáváno umluvené zna
mení.*) Ve všech třech dokladech čteme latinský význam „ciroteca“. Že
jsme nechybili, vykládajíce po česku význam ten „rukavice“, avědčí slov
nikář v starém Bohemáři, vykládaje totéž latinské slovo v týž rozum.“)

Doklady těmi bezpečně zjištěno, že staří již ve století XII., ba,
jak by vysvítalo z dokladu Kosmova a listiny Bořivojovy, ve století XI.
nosívali rukavice. Tolik jistě víme z uvozovaných dokladů. Jaké podoby
však rukavice ty byly a z čeho jak byly robeny, pověděti neumíme, ne
majíce pro dobu nejstarší zpráv odnikud jinud kromě oněch pouhých
názvů, z nichž není možná ničeho se dohadovati. Domýšlíme si jen, že
příliš uměle a jemně ještě hotoveny nebyly. Rovně nesnadno v době nej
starší z dokladů těch usuzovati, zdali také ženy rukavice již nosily Či
nic. Pokud se týče účelu, proč byly nošeny, netřeba šíře vykládati, že
asi především chránily před zimou a nepohodou.

') Kment- E. M Schranka, Der Ilandschuh und scine Geschichte, Wien,
1890 (3. vyd.), 36—37. Srv. Oct. Uzanne, Iombrelle, le gant, le manchon, Pars,
1“S3, na začátku stati o rukavicích.

?) Erben, Regesta I. 85 (kolem r. 1101): „Ouandocungue cum mercibus
vadit extra civitatem, solvít marcam piperis, cirotecas“.

% Erben, Regesta. I. 100: „NII. paria cirotecarum“.
') Fontes rerum bohem. II. 126 (k r. 109): „dederat enim xuis militibus

sirnum, ut guando suam cirotecam illius proiceret in sinum... “
*) Vyd. Hanka, I. c., 43: „ciroteca, rukavice“ ; 51: „cirotecarius, rukavičník“.
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XIV. Pasy a sponky.

Z praktické potřeby bývalo roucho mužské i ženské v zemích če
ských jako všude jinde přepásáno buď jen prostě nebo pasem ozdobně
upraveným. Slovo „pás“ vyskytující se s náležitou bláskoslovnou obměnou
u všech Slovanů, nejlépe svědčí, že pás dlužno řaditi mezi nejstarší částky
oděvu staročeského.

Historický doklad, že staří Čechové nosili kolem sebe pasy, za
chován ve známé listině Soběslavově.') Doklad ten je proto důležitý,
že se tu dovídáme, jak všechno byly tehda pasy upraveny. Býval při
nich zavěšen v pochvě nůž a kromě toho byl při nich upraven měšec
na uschovanou potřebných věcí. Jak patrno ze zprávy Kosmovy o Pře
myslu oráči,“) nosili staří za týmž účelem také kabelu čili, jak později

> P

P “ 74
ť

V. a ŽL,

s p “ '
PZ. ění « i :F P ER

E RBP SN | ýVT.AN 8ň f bn iúl oů | Ů tl hoR jabí5)
A 45 PH: | Ř Ň4 í = é h „9p ; 7 ď j + DE R | , i : i cZ T VU) 6 z :

ť i i m V| " ji | by U Apát E iP. Z T ; 1 Új ná 4 “ 222 ji

Mží KC (8 BRDY i © Vy 4%A Vf /S dý| ve % y Jy 4 ar) je „MF “ V Z h M pay -o E » > « fi% M k : R » je: -—= ks Je Pe i o žíě
© JE dý uz£a

Ab oPAN W) ya ZáVE r 3 , Ko 1 OY 3ey © ; VAv ore =
K RE 000 É

Čís. 30—31. Brakteaty z nálezu heřmanického.

latinský význam Kosmův (pera) přeložen od Vodňanského, „brašnu“.“)
Přemysl prý měl brašnu prostou, z lýka upletenou. V ní měl schovaný
chléb a sýr na oběd. Mimochodem řečeno — na Slovensku a u Kopani
čářů moravských podnes kožená kabela pro schování potřebných věcí
patří ke kroji lidovému.) Z dokladu listiny Soběslavovy vysvítá, že
vedle větší kabely (o níž Kosmas píše při popisu obědu Přemyslova na
poli) mívali staří při pasu upravený „měšec“. V něm čili „opasku“
(jména v uvozovkách, překlady lat. marsupium, crumena, vypisujeme
ze starých slovníků, počínajíc s Mater Verborum“) nosili staří vedle
jiného hlavně peníze, jak víme ze starodávných herních zákonů, podle

nichž nesamostatný člověk nesměl více peněz prohráti, než co „měl
pod pasem“ (sub cingulo), v opasku.“) Pokud se názvu týče, dodáváme
bned na tomto místě, že byla tobolka u starých Čechů nazývána někdy
také „vacek“ podle výkladu Dalimilova,“")kteréžto slovo, vyskytující se
rovně v polštině,“) dlužno rozeznávati od zdrobnělého slova „váček“.“)
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Pěkně je znázorněn pás na brakteatech (viz obraz č. 30, 31), kde
docela zřetelně jest osoba přepásána širokým pasem, ozdobeným pukli
cemi, asi kovovými.'“) Poněvadž na brakteatech vyobrazené osoby pravi
delně jsou takovýmto pasem opatřeny, soudíme, že pás u starých Čechů tak
nějak, jak podoba na brakteatech ukazuje, ustrojen jistě býval.

V pohřebištích staročeských často jsou nalézány předměty, jež svědčí
o nošení pásů Jsou to rozmanité okrasy, plíšky, kování a pod.,'") jimiž
byl kožený pás pobíjen a ozdobován. V řadě sponek, jichž bylo užíváno
při spínání pasu i vůbec oděvu (některé jsou prosté, jiné dosti vkusně
vyzdobeny, na př. sponky, nalezené na plecech kostry u Pátku,'“) za
jímavá je polovice sponky, nalezené v českém, jak bezpečně dokázáno,

pohřebišti z XI. století
u Sušice.'*) Skládá se ze
dvou částí, z nichž jedna,
jak"obrázek svědčí (č. 32).
pěkně zdobená, zapínala
se s druhou háčkovitou po
lovicí sponky; připojená
část drubá je dvojitá a na
svědčují tomu hlavičky že
lezných nýtků, že byla
„připevňována k šatu nebo
pasu“. Kožený pás byl asi
na jednom konci opatřen
touto | polovinou | sponky,
upevněnou způsobem již
napověděným, a na dru

| hém konci byla připevněna
, -— drubá polovina, k první
Čís. 33. Z českého pohřebiště u Netolic. příslušná. Ze všech jiných

vybíráme pro příklad tento
exemplář proto, že je poučný jednak svou názorností, pokud se týče před
stavy o zapínání, jednak zasluhuje povšimnutí dobře zachovalá ornamen
tika jeho. V témž pohřebišti byla nalezena záponka litá,'“) jež má na
konci „hodně vyšlochtané očko, jež se druhdy připínalo na kulatý háček
(ozub); na druhém konci jest rovněž očko poněkud otevřené, které někdy
k pasu a p. přišito bylo“.

Jak si dlužno představovati ozdoby na pasu (a snad na šatě vůbec)
objasňuje bronzový plíšek s tlačenou, prostou okrasou, nalezený v českém
pohřebišti u Netolic.'Š) Že byl na pás nebo šat přišíván, svědčí dírky na
každém rohu (ve dvou jsou dírky již porouchány). Vybrali jsme ukázkou
právě tuto ozdobu, že je tu opět jistě zaručeno pohřebiště české a kromě
toho je okrasa plíšku zase dosti typická.

Doklad z listiny Soběslavovy nás poučuje, že při pasu býval nošen
v pouzdře, v pochvě, v „nožnicích“ nožík, jako jinde muži nosívali.
O starých Rusech zapsáno jest o tom přímé svědectví.) Nebude snad
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od místa, zmiňujeme-li se krátce, že na Rusi podle staré zprávy nosily
v X. století také ženy krabičku a při ní zavěšený nožík.'") Jakýsi po
dobný obyčej byl znám i v Čechách. Stáří jeho potvrzuje zajímavý
nález v mohyle u Želenek. Byla tu podle popisu Vocelova 'S) vykopána
vedle jiného střenka ze sloni, k níž bylo zlatými hřebíčky připevněno
zrezavělé želízko od nože, který podle všeho byl přivěšen řetízkem ke
stříbrné krabičce, nalezené tamtéž.

Podobá se, že zvyk nositi kožený pás a v něm uschovávati po
třebné věci, zejména peníze, udržoval se z doby nejstarší i po věky
další Doklady písemné, hojné z dob pozdějších,'?) než kterým věnován
první díl Dějin kroje, tuto uváděti nám ovšem nepřísluší. Chceme toliko
vysloviti domnění, že široké kožené pasy, do nichž do nedávna v krajích
českých a podnes na Moravě, na Zlinsku a Kopaničáři uschovávají tabák,
dýmku, křesivo, peníze a pod.““) a jímž na Slovensku podnes muži se
opasují,*') jsou pro starodávný lidový kroj český charakteristický znak.
Zasluhuje najisto povšimnutí, že se pasy ty udržely s jinými částkami
starodávného kroje právě v krajích, kde lidový kroj nepodléhal vlivu
novotářské, měnlivé mody všeobecné. Možná tedy, že zachovávají staro
dávný ráz původní neb aspoň nejméně porušený vlivem cizoty.

') Erben, Regesta, I 100: „XII. cinguli cum cutellis vaginatis et margupiie.“
?) Fontes rer. bohem.II. 13: „....de pera subere contexta excutit

mucidum panen ...“
3) Lactifer, I. c., 1. 32 a: „pera pastoralis brašna“. Sr7. Jungmannův

Slovník 8. v.
) Sasinek, Slovanský starý kroj, Národnie Noviny, 1887, č. 62; Bartoš,

[.id a národ, 1885, II. 122.

5) Mater Verbarum, ČČMus., 1877, 388: „opasek crumena, sacculi genus“;
Vokabulář v Rukopise Svatovítském, vyd. A. Patera, 1886, 316: „crumena měšec,
marsupium opasek“; Vodňanský, Lactifer, I. c., I. 45 b: „crumena id est mar
supium měšec, vopaseký“.

s) Viz doklady v naší knize, Z her a zábav staročeských, 1889, I. 13—14, 33.
7) Fontes rer. bobem. III. 126: „kněž Soběslav zabi Vacka zlého. Vacek

muž otlustný a krátký bieše, harované růcho nosieše. Panici sé mu smějiechů,
proň křepeličnému micšku vacek vzděchú“.

5) Matzenauer, Cizí slova, 361: „wacek pol.obs. pera, saccus mošna, torba,
tlumok; sřněm wátsac mantica, tlumok nněm. Watsack..., švéd. vátsáck Felleisen
tlamok“.

9) Srv. Matzenauer. Cizí slova, 362: „vak Čes. pera, saccus, marsupium,
funda, dem. váček, funda, sacculus, crumena; srv. duěm. wak Tasche, kapsa,
xmošna“.

Je) Srv. zprávu Ed. Fialy, Pam. archaeol. XIV. str. 464, č. 9; 465, č. 20.
'9) Vocel, Pravěk země české, 540, 541.
'?) Vocel, Pravěk, 481, obrázek 148, 149 tamtéž. Srv. tamtéž, 940
is) Srv. popis Woldřichův a Smolíkův, Archaeol. památky, XII. 15, 23—24.
's) Srv. obrázek v Arch. pam. XII tab. 2, č. 8; popis Smolíkův str. 24.
'5) Srv. zprávu Woldřichovu, Arcbaeol. Pam., XII., 147 a k tomu příslušný

o brázek.
6*
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'6) Viz CrTpoKanoBs-KocromapoBS, Pycekia HCTOpuyeckia oJe*Im, I. 2.
'?) Crpeka10B5-KocTomapoBe, Pycekia HecTopuueckiaozeskam, I 4.
's) Pravěk země české, 477—178, 540.
'9) Na př. v knize Archivu král. města Prahy, č. 1174, 1. 187 (k r. 1605)

zapsán v inventáři„vopasek kožený dlouhý na peníze“.
29) Bartoš, Lid a národ; 1883, I. 33 (Zlinsko): »Přední ozdobou každého

chlapa byl kožený pás, tří ulaní široký, jejž pod kordulou okolo těla opásaný
nosil. V páse tom měl všecky své potřeby uschovány: tabák, fajfku, kresivo,
peníze“ ; II. (1885) 122 (Kopaničári): „Na Strání, na Březové a na Hrozenkovsku
mužští nosí široké, kožené pásy.“

3) Dobšinský, Prostonárodnie obyčaje, povery a hry slovenské, 1880, 9:
„V horňom Gemeri neopustili ešte dávňajší kroj a nosia..., na pás prichodí
opasok remenný, na tri, štyry spiežové, lesklé pracky, t. j. až do 20 cm široký.. “



Kroj ženský.

oznali jsme ve statích předchozích, že
. M is neuznávali kronikáři staročeští za

JA K Me potřebné, aby o kroji mužském jako
PTÁ | vůbec o souvěkých poměrech a zje

vech kulturních budoucí paměti za
ZAL / chovali nějaké zvláštní zprávy, a

IL T hleděli si raději důležitějších po
by svém rozumu událostí politických.

a ( Zrn jednotlivých, jichž jsme se do
< brali po opatrné četbě všech nej

starších letopisů českých i někte
rých cizích, úzkostlivě pečujíce, aby

ani nejnepatrnější narážka a drobná zmínka, mimoděk
zabloudilá do pásma kronikářského líčení, nám neušla,
nahromadili jsme přece jen malou hrstku. V letopisech
měli kronikáři dosti příležitosti o záměrech a činech

6 mužů rozpřádati řeč a tudíž aspoň někdy, bezděčně
mohlo se v proudu řeči slovo nějaké o kroji mužském

< zablesknouti. Za to o ženách něco obšírnějšího psáti
až na malé výjimky neudála se příležitost málomluvným
skladatelům nejstarších kronik českých. Vždyť kroniky
ty obírají se dobou, kdy ženám, jejich skromné čin

nosti, spíše věnované domácímu krbu, než hlučné vřavě veřejného života
politického, dopřáno jen místa výminečného mezi obvyklými výčty krvavých
válek a úrovkovitými záznamy rozličných příběhů a podivných zjevů za
vladaření jednotlivých panovníků. Není tedy divu, že zmínek o ženském
kroji v nejstarších památkách českých je pramálo, ještě méně než o kroji
mužském. Neradi bychom, aby zněl ustavičný stesk, že pro nejstarší dobu
je poskrovnu vhodných zpráv o kroji, již poněkud jednotvárně. Položili
jsme tu jen jaksi úvodem stručnou omluvu a vysvětlení, proč je následu
jících statí, věnovaných rozpravě o kroji ženském v historické době nej
starší, tak málo a proč jsou tak krátké. Není více spolehlivých zpráv
a není zpráv obšírnějších.

b
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vzorem pro panenské vínky uměle
upravené, pro vlasovou ozdobu věn
covité podoby ze zlata, stříbra a
jiných kovů nebo z látek, vhodně
vyšívaných a pošívaných perlami,
drahokamy i rozmanitými cetkami.“)
Ženy vdané mívalyhlavai vlasy
zakryty, zabaleny šatem upraveným
rozličně. Tomu nasvědčují souhlasně
cizí staré památky písemné i obrazy.

Vylíčený, všude rozšířený zjev
opakuje se nám také v zemích če
ských. Kosmas touží s aetajenou
trpkou výčitkou na pošetilost Dou
bravky, dcery českého knížete Bole
slava, jež byvši sňata s polským kní
žetem Mečislavem, jakožto vdaná
nositi měla hlavu zahalenou. Zatím
prý nedbajíc ustáleného řádu a po
ctivého obyčeje, nosila, jako by pan
nou byla, „věnec paneuský“ na pro
stovlasé hlavě.“) Kosmova výčitka
poučuje (ať již zpráva jeho je prav
diva či nic), že něco podobného,
aby vdaná žena za časů Kosmo
vých chodila jako panna s hlavou
prostovlasou, 8 věncem, bylo tehda
u starých Čechů zjevem nevídaným
a neslýchaným. Jinak by toho byl
Kosmas jistě nezaznamenal do své
kroniky a kromě toho nebyl by se
tak osopil nu „nešlechetnou“ prý
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slovenský význam — „šatku“ (nazývali staří Čechové podobný kus látky,
ovinované kolem hlavy, také „roucha“, „rouška“). Nejstarší doklad
zachován ve staroslovanské legendě o sv. Ludmile,“) kde líčena známá
mučednická smrt světice, zardoušenéŽzávojem, který vrahové s hlavy jí
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sňali. O tom v památkách staročeských bylo často vyprávěno. Kosmas
zmiňuje se o ctění ostatku z onoho závoje.“) Užívá tu významu latin
ského „peplum“, tedy téhož významu, jaký zapsán v Bořivojově listině asi
kolem r. 110), kde vyměřena trhová dávka těm, kdož na prodej vozili
do Týnského dvora závoje.*) Z tohoto posledního dokladu vysvítá, když
byly závoje voženy na pražský trh v takovém počtu, až bylo potřeba
vydati řád o dávkách trhových z nich, že jistě hojně byly prodávány
a dále že tedy jich bylo užíváno při kroji tehdejším.

Je potřeba, aby uvedené písemné doklady o úpravě vlasů a po
kryvce hlavy ženské byly osvětleny starými souvěkými obrázky. V Ko
dexu vyšehradském a Evangelistáři kapitolním nakresleny jsou osoby, jež
mají představovati panny, se kšticí nepokrytou, 8 vlasy rozčesanými
uprostřed hlavy a spuštěnými s hlavy po šíji a bedrách. Poučná je vedle
jiných obrázků (viz obraz Panny Marie s děťátkem č. 26, č. 38, č. 39,
č. 40) kresba Panny Marie s holubicí-Duchem svatým (viz č. 34). Husté,
kadeřavé vlasy linou se v několika načeřených vrkočích na šíji, plecech
i po ňadrech. Neumělá kresba přece dosti názorně ukazuje, zároveň
shodujíc se s kresbou č. 26, jak si dlužno představovati účes panen
tehdejších.

Ženy vdané mají v jmenovaných památkách hlavu obalenou závojem,
šatkou asi tak jako ženy na některých památkách staropolských,“) že je
totiž šatka volně přehozena kolem hlavy a cíp visí s hlavy na prsa. Z pa
mátek starodávných vybíráme tu z Kodexu vyšehradského pěkný obrázek,
jak ženy přijdou ke Kristovu hrobu, jehož střeží vojáci, ponoření v tubý
spánek, kdež jim anděl zvěstuje, že Kristus vstal z mrtvých a není ho
tuto (viz č. 35). Ženy mají hlavy obtočeny šatkou, jejíž buď jeden cíp
(viz prostřední ženu, s kadidelnicí), neb oba cípy volně visí s hlavy.
Dvě ženy nemají ucha zakrytého, kdežto jedna má hlavu tak zavinutou,
že jest i přes ucho závoj obtočen. Malíř dobře vystihnul názornou kresbu,
jak bývaly asi závoje kolem hlavy upraveny. Podle písemných dokladů,
že nosily vdané ženy tehdejší na hlavách závoje, bylo by ovšem nesnadno
věc živě si představiti, kterak asi býval závoj nošen, jak byl kolem hlavy
otáčen. V Kodexu vyšehradském vdané ženy jsou tak pravidelně kresleny
(srv. obrázek 37), a to je nám zárukou vedle shody kreseb těch s kres
bami staropolskými, že tu opravdu znázorněna úprava hlavy, obvyklá
u staročeských vdaných žen.

„ ") Starý doklad toho z Makuševa, Cka3aHi4 HHOCTpaHOEBS0 ÓHTB H HPABAXM
C.aBAaub, C. Nerepóypre, 1861 cituje CTpeka10B5-RocTomapoBB, Pycekia HCTODH
yCeKiMOJE2*1BI,4. Srvnéj Gotebiowski, Ubiory w Polszeze od pajdawniejszych
czasów, 6, 255, 256; Eljasz, Ubiory w Polsce, I. 6, 12, 13; Dlugoszowa Historia
polon. I. 794: „Ducissa Griphina... peplo, guo caput obvolvere ut nupta
solebat, in mopnasterio fratrum minorum in Cracovia sub multorum praesentia
detracto, virginem se deinceps, intecto rapite deambulins gerere ....
guaesitura“.

?) Viz vedle četných svědectví jiných Ouicherat, Histoire du costume en
France, 142, 143.
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») Zajímavé zprávy o nošení květinového věnce od panen ve středověku po
dává S. Blondel, Recherches sur les couronnes de fleurs, Paris, 1876, 96 ad.

+) Eljasz, Ubiory w Polsce, I. 5, 6.
S) Fontes rer. bohem. II. 40: „... obiit Dubrauca, guae guia nimis im

proba fuit, lam mulier provectae aetatis, cum nupsisset Poloniensi duci, peplum
capitis sui deposuit, et puellarem coronam sibi imposuit: guod erat magna
dementia mulieris“.

$) Fontes rer. bohem. I. 123, 124: >.. . BEZREPTOCTAOVEHBAAO,CNEMUN
CEL FAAKTI JE, NA M0000 JEŘ<.

7) Fontes rer. bohem. II. 144 (k r. 1100): „... pannum unius palmae latum,
guem acceperat de peplo sanctae Ludmilae . ..“ Dalimilvykládá, Fntes rer.
boh. III. 53: „Té noci ta zlá (lotry) komnatu vyrazista, tu avatů knieni zá
vojem zadávista“.

5) Erben, Regesta, I. 85: „de peplis similiter“ (t. j„ dávka ze čtyřiceti
po dvou).

9 Viz Eljasz, Ubiory. II. tab. 12, č. 20, 21. Srv. 1. c. I. 5, 6.

II. Ženský kroj v Evropě ve stol. X.—XII.

Charakteristickou všeobecnou známkou evropského oděvu ženského
ve století X. až do století XII. jsou široké, visuté rukávy. No
sily je ženy prosté i ženy vznešené, místy, na př. v Anglii, i muži.)
Tehdejší kroj ženský byl jinak všude docela jednoduchý.“) Žena oděla
se nejdříve dlouhým rouchem s rukávy, které dosti těsně přilébaly k ru
koum. Přes toto roucho nosila podobný oděv svrchní, ale obyčejně
kratší, s rukávy širokými, kterým ponenáhlu již od ramene šířky při
bývá. Bývaly to rukávy tak z míry široké, až na to mravokárci horlili
a malíři karikatury -kreslili.“) Z širokého otvoru těchto rukávů vyční
vají úzké, přiléhavé rukávy spodního roucha, sahající až k zápěstí.
Svrchní roucho to možná pojmenovati sukně (srv. nahoře str. 29).
Rozumí se, že takovýto oděv u vznešených byl bohatě zdoben, hlavně
lemován; u prostých přirozeně okrasy nebylo. Že to byl v hlavních
rysech tehdejší evropský kroj všeobecný, jehož vzory dlužno spatřovati
v ženském obleku římsko-byzantinském, svědčí souhlasně památky původu
naprosto nestejnorodého. Díme v „hlavních rysech“, poněvadž vedle vše
obecných společných znaků měl přece kroj ženský i v jednotlivých zemích
svoje zvláštní typické vlastnosti, na př. výzdobu šatu a pod. Tak se
odívaly celkem ženy u národů romanských “) i germanských,“) jak vy
svítá z četných dokladů obrázkových. Témuž nasvědčují nejstarší pa
mátky staropolské,“) kdež mají ženy podobně upravené, široké rukávy,
jaké spatřujeme na památkách západoevropských. Avšak i na nejstarších
ruských původních obrazech nosí žena oděv vylíčený, spodní — delší,
svrchní — kratší, s rukávy širokými.“)

Nyní snadno již vyrozumíme, bylo-li tomu tak bez výjimky u všech
národů, cizích i příbuzných, slovanských, sousedících s Čechy i vzdále
nějších, že nemohlo býti patrně v zemích českých jináče. Tak svědčí
docela souhlasně nejstarší památky. Tím však neupíráme, že kroj ženský
v zemích českých neměl svých vlastních rázovitých znaků. Podle shod
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ných obrazů nejstarších památek Kodexu vyšehradského a Evangelistáře
kapitolního i podle mincí odívaly se ženy českoslovanské celkem asi po
dobně způsobem, nahoře popsaným.

") Viz Planché, History of British costume, str. 68.
3) Srv. Eljasz, Ubiory. I. 6—6
3) Viz Shaw, Dreeses and decorations of the middle ages, I. 1. 10.
+) Ouicberat, Histoire du costume en France, 143, 145; Viollet-le-Duc, Vé

temente ..., Dictionnaire raisonné du mobilier francais, IV. 80—82; Louandre,
Histoire du costume, I. č. 26.

5) Viz H. ttenroth, Trachten, II. tab. 11, 6. 2,4; Hefner-Alteneck, T'rachten,
I. 50, tab 35; I. tab. 64, č. 9; Falke, Costimgescbichte, 145, obrazy č. 110, 113;
Weiss, Geschichte der Tracht im Mittelalter, 335, obrazy č. 211 d, 219; Weinhold,
Die deutschen Frauen in dem Mittelalter, 1. c., II. 224; Blátter fůr Kostůmkunde,
vyd. A. v. Heyden, I. 11-12.

5) Kossak, Dawne ubiory, Tygodnik illustr., 1862, 36; Eljasz, Ubiory,
I. popis na str. 6, 12—13; obrazy: L tab. III, č. 9, 10; tab. IV., č. 1, 2, 4;
tab. X., č. 4, 5; II. díl, tab XII., č. 3.

*) Viz obraz ženy CTpeka1085-KocTomMapoBB, PyYCCKIAHCTODHYECKÍHOAO2KAH,
6; srv. popis IIpoxopoBs, MaTepinJIhi 10 HCTODÍHDYCEKHXBOAC%AB, 1. 66

III. Oděv žen českoslovanských.
8. 1. Ženy prosté. Rubáš. Rukávce, oplečie.e — $. 2. Ženy vznešené. —

S. 3. Ozdoba oděvu ženského. Vyšívky — 6. 4. Plášť. — $. 5. Ohuv.

8. 1. Ženy prosté nosily volný spodní šat, jak se všechno podobá,
nazvaný rubáš, a přes něj i přes obdobný jiný ještě oděv — delší
nebo kratší sukni svrchní, jejíž rukávy široké jsou od malíře vždy vý
značně nakresleny. Spodní oděv prozrazují úzké rukávy, zespod vyční
vající (viz na obraze č. 35 ženu 8 mastí vedle anděla a č. 38).

Oděv není zdoben ničím. Je toliko přepásán a splývá
pak v řasách až k zemi. Široké rukávy sahají až ke ko
lenoum. (Viz obraz č. 35, 37.) Poněvadž oděv tento v pa
mátkách pravidelně se vyskytá na všech obrazech, v minia
turách, na mincích (viz obraz č. 36), kde dlouhý rukáv na
obleku králové docela jasně je naznačen,') i na staro
bylých freskách zmíněného již, tak zvaného pohanského

Čís. 36. Denar chrámu ve Znojmě,“) a zároveň se shoduje se současnými
s obrazem krá- památkami cizími na všech stranách, soudíme, že tu opravdu

lové.) malíř kreslil oděv ženský, jak jej v nejbližším okolí svém
viděl a znal, že v takovém oděvu chodily tehdejší ženy české.

Vedle toho se domníváme, že český lidový kroj ženský měl
charakteristické svoje zvláštnosti. Tvrdíme docela jistě, že rubáš (rubáč)
patří mezi nejstarší částky lidového oděvu ženského. Pro dobu nejstarší,
kdy vůbec českých názvů krojových nemáme nikde zapsaných, ovšem slovo
to není doloženo. Setkáme se však s ním ve století XIV. v několika do
kladech. Z nich je zajímavý a, pokud se týče stáří lidového šatu dotče
ného, pro tvrzení naše již na tomto místě velice důležitý stesk mistra
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Hasi:*) „A již rubáši skoro i u sedlek budů vypověděni,
každý chce choditi v drahém, v krásném a v pěkném a rozkošném
růše ...“ Betlemský kazatel touží, že prostota mizí odevšad, i z kroje
lidového, selského; že i selky shánějí se po rouchu novotářském, drahém,
pěkném, zbavujíce se starobylého rázovitého šatu svého, rubáše. Vzpo
meneme-li tu snadno vysvětlitelné konservativnosti kroje lidového (byla
o tom již několikráte zmínka v této knize), jistě
vzbudí v nás výrok Husův domnění, že rubáš je
šat starodávný, pro lidový kroj český charakteri
stický!

Domnění to nabude víry větší, zmíníme-li se
také již na tomto místě o věci poněkud obšírněji.
Je to najisto významný pro nás zjev, že nejstarší
slovnikář slovo „rubáš“ přibírá již ve století XIV.
do snůšky souvěkých slov českých.“) Podle toho
bylo slovo známé v tehdejší češtině a se slovem
přirozeně byla známa i věc, kterou slovo označuje.
Dokladů, kde všude je psáno o rubáši ve století
XIV.“) a na začátku století XV. a v dobách dal
ších, nemíníme uváděti. Bylo by to na tomto
místě nevčasné, anachronistické. Vybíráme jen
dvoje významné svědectví, že rubáš skutečně byl
oděvem prostých žen, lidovým šatem. Štítný píše,“)
jak manželka chtěla nevěrného muže napraviti.
Přestrojila se, vzala na sebe „rubáš“ služebné
děvečky a nástraha, kterou chytře na svého chotě
přichystala, se jí podařila. S výčitkou pak zvolala
k manželovi: „É, žeť jsem v rubáši a v hnoji
milejší...“ Štítný patrně tu chtěl charakteriso
vati oblek bohaté hospodyně, paní a oděv služeb
ného, prostého děvčete. Rubáš podle něho byl oby- Čís. 37. Z Kodexu
čejným oděvem prostého lidu, když onen manžel vyšehradského.
považoval svou vlastní manželku, oděnou rubášem,
za děvečku a když paní vyčítá svému choti, že je mu milejší, obleče-li
se v prostý šat děveččin, v rubáš, než je-li oděna rouchem, které přísluší
bohaté paní. Podobně svědčí zápis v Popravčí knize p. z Rožmberka)
ze zač. XV. stol., jak prý lapený zloděj po venkově jihočeském „také
kradl rubáše“. Je tu zase řeč přímo o lidovém šatě.

Všimneme-li si přehojných zpráv staročeských z dalších věků (uvo
zovati je tu bylo by od místa), bude nám nápadná kontinuita, s jakou se
význam „rubáš“ stále udržuje v české řeči, značíc pořád — jak tvrdí
Veleslavín ?) — totéž co košile, spodní šat. A udržuje se v lidovém oděvu
podnes. Vracíme se k theorii, kterou jsme pronesli o lidovém šatě v ně
kterých krajích moravských a na Slovensku (viz str. 31). Potvrzuje tu
skutečný doklad, že starodávný lidový kroj český podnes tam, kde lid
nebyl zbaven svojí rázovitosti, snad trochu je zdokonalen, ale celkem
v původní podobě se udržuje. Lidový kroj tohoto druhu nemálo může
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přispěti na objasněnou kroje starodávného. Na Moravě místy a na Slo
vensku podnes nosí ženy starodávné rubáše (rubáče). Kontinnita dokladů
staročeských z doby nejstarší, kdy jen se mohlo slovo vyskytnouti (nej
starší slovníky), závažné svědectví Husovo a uvedená svědectví jiná, že
rubáš je oděv selský, prostý, lidový, i posavadní lidový kroj nade vši
pochybu jasně ukazují, že rubáš byl od pradávna nošen od žen českých.

Dlužno pověděti ještě o jiném starodávném šatě ženském, jejž nosí
podnes ženy opět v krajích, kde se pradávný kroj lidový mohl, poměrně
nejméně jsa porušen, udržovati, t. j. opět v některých krajích moravských
a na Slovensku. Bartoš zevrubně líčí, jak moravské ženy odívají se
rubášem s opléčkem, oplečím, oblékají si rukávce.“) V týž asi
rozum popisuje Tablic '©) a Dobšinský'') a jiní, že na Slovensku ženy
přes rubáč volný nosí na hrdle a ňadrech až po pás opleeko. Tvrdime,
že oplecko a jak podobně jinak bývá šat nazýván, je také prastarý oděv
žen českoslovanských. Máme proto důvody jistě vážné.

V nejstarších slovnících českých bývá slovo armilla vedle významu
„náramky“ '*) přeloženo pravidelněji, ve čtyřech slovnících, '*) —
oplečie, opleček. Mimochodem pověděno doložen týž název (on.1e4be)
v pramenech staroruských.'“) Slovnikář poznamenal název souznačný
s latinským „armilla“, více nic. Jde o výklad, co slovo značilo. Podle
latinského názvu dovtípili bychom se, že oděv nošený na ramenech. Vý
kladem tím bylo by málo vysvětleno. Názornější je zápis ve slovníku
Vodňanského, že „campestris“ značí to, „čím ženy ňadra odívají —
voplečí“.'*) Rovněž tak a docela shodně vykládá Tomáš Rešel Hra
decký,že „mamillare“znamená„prsník, voplečí, rukávce žensk 6.'S)
V týž skoro rozum píše Veleslavín, vykládaje lat. interula po česku
„košile, oblečka (!)“ a lat. amiculum „rukávce“."") Z dokladů slov
nikářských vysvítá, že oplečí a rukávce byl ženský oděv, podle popisu
jejich, asi týž, s jakým se podnes (viz nahoře uvedené doklady) setkáme
v českoslovanském kroji lidovém.

Že jmenovaní slovnikáři pravdu psali, že oděv tehda skutečně byl
nejen ve slovníku zapsán, nýbrž také opravdu nošen, potvrzují souvěké
doklady archivalní i z knih tištěných. Vybočili bychom z rámce prvního
dílu, chtíce obšírně je vyčítati. Jen jakožto důležité svědectví, nezbytně
potřebné na obranu tvrzení svého vybíráme a sice schválně z různorodých
zdrojů [knihovna kláštera strahovského,'?) archiv třeboňský,"“) archiv
král. města Prahy ““)] souhlasných aspoň několik dokladů, že „voplecka“
a „rukávce“, někdy s vyšíváním, byly jistě nošeny od žen staročeských.

Konec konců uvážíme-li, že oděv, jejž nosí staročeské ženy a jenž
podle starých popisů shoduje se s oděvem, podnes obyčejným v lidovém
kroji, doložen je podle jména v nejstarších slovnících českých ze XIV.
věku, že slovnikář přibíral mezi obvyklá tehdejší slova česká také název
téhož oděvu: snadno odtud vyrozumíme, že oděv ten není vymyšlen
teprve ve století XIV., kdy byl od slovnikářů jakožto obyčejné slovo za
pisován, že pochází (významný je tu citovaný doklad staroruský) z doby
starší a že patří do starodávného kroje lidového českého. Tak podnes
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potvrzuje šat téhož názvu, vyskytující se nikoli náhodou v těch krajích
českoslovanských, kde se mohl prastarý domácí lidový kroj udržeti.

Nic nevadí, že se nemůžeme v tomto případě dovolávati kreseb
na nejstarších památkách. Je docela přirozeno, že malíř chtě kresliti
zbožné světice a osoby ve vážných výjevech náboženských, biblických,
nevolil pro ně z pochopitelné příčiny obyčejné roucho prostého lidu.
Abychom tu příklad položili — netroufal si kresliti Pannu Marii, osobu
v očích jeho i všech vrstevníků povznešenou, s vyšívaným oplečím, v jakém
prosté ženy z lidu chodívaly. Rozumí se také samo sebou, že rubáš, oděv
spodní, skrytý pod šatem jiným, namalován nikdy není. Chceme-li tedy
co usuzovati o tvaru a podobě rubáše, oplečí a rukávců,
potřeba, abychom zašli se podívat na starodávné tyto
částky lidového kroje mezi lid českoslovanský do mo
ravských a slovenských krajů.

S. 2. Ženy vznešené lišily se tehda od žen pro
stých v zemích českých jako jinde “") toliko výzdobou
a patrně dražšími'látkami. Střih a tvar oděvu byl
stejný. Svrchní sukně byla buď kratší (obraz č. 26 a
č. 24) nebo delší, tak dlouhá jako spodní rubáš (obraz
č. 38, 39, 40). Ozdobou roucha bylo lemování kolem
krku, okolo rukávů, v přepásání, od krku přes pás
dolů, dole kolem okraje (č. 34, 38, 40) a kromě toho,
byla-li dolejší čásť oděvu po stranách rozstřižena (viz
č. 39), byl výkrojek kolem také olemován.

Ozdoba je rozmanitého druhu. Obrázky naše uka
zují, že lem byl z jiné látky, než oděv sám. Na pruhu
látky této byly ozdoby, jak kresby jasně svědčí, při
pevňovány, asi přišívány.

Světice v Evangelistáři kapitolním (č. 38) má č 38 ZEvangeli
okrasu poměrně jednoduchou. Lem je posázen malými stáře kapitolního.
kroužky. Snad chtěl malíř tím naznačiti drahokamy.
Za to jinde bývá ozdoba skvostnější (č. 39). Lem je
rozdělen na souměrná pole a v nich přidělána jakási ozdoba. Tato byla
někdy upravena nejspíše ještě složitěji. Jednotlivá pole jsou totiž od malíře
okrášlena s velkou pečlivostí (č. 34, 40). Hlavní rázovitá okrasa pro
vázena je ozdůbkami menšími, ladně sestavenými. Ozdůbky ty nejsou
snad libovolným výtvorem obraznosti malířovy. Setkáváme se s podobnými
všude jinde. Toho dokladem jsou cizí kresby, kterých jsme se dovolávali
ve stati předchozí. Také na nich jsou lemy rozděleny v pole a na jed
notlivých polích naznačeny jsou podobné ozdoby.

S. 3. Není pochyby, že dlužno bledati ve vylíčené úpravě a skvostné
výzdobě oděvu tchdejšího u vznešených silný vliv byzantinismu, jehož
ohlas a tradice nebyly hned na čisto vyhlazeny z krajů českoslovanských
přilnatím ponenáhlým ku vzdělanosti západoevropské. Z jeho vlivu nevy
manil se v prvních dobách také kroj osob vznešených. Také kroj vzne
šených žen hlavně v dobách starších jemu asi podlehl.
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Prosté ženy, hlavně ženy z lidu, nemohly si pořizovati na roucho
bohaté, drahocenné lemy po vzoru byzantinském. Toho patrně byl si
vědom malíř staročeských památek, maluje Pannu Marii v rouše skvělém,
ozdobném, kdežto jiné ženy v popsaném již oděvu prostém, beze vší
skvostné příkrasy z drahých látek, zlata a stříbra. Píšeme schválně „pří
krasy skvostné,“ poněvadž bychom tu neradi zamítli nebo snad ledabyle

podceňovali mínění těch, kdož dokazují
původ prostých lidových výšivek a rázo
vitých ozdob na kroji českoslovanském
z dob dávných. Rádi přisvědčíme, že ny
nější lidové umění, jehož stopy vedle ji
ného rázovitě se jeví při výzdobě roucha
(zejména šat ženský poskytuje tu příle
žitosti plno) nemohlo se vyvinouti rázem
v letech nedávných a nemohlo z čista
jasna takové všeobecné obliby a rozšíření
nabyti mezi lidem. Uvažujeme-li o tom
a prohlížíme-li si prostinké, ladné tvary
lidového vyšívání, tvary shodné s obvyk
lými okrasami dávných památek starožitni
ckých, vykopávaných z pohřebišť prasta
rých, tvary shodné 3 posavadní lidovou
ornamentikou českoslovanskou vůbec i mi
mo vyšívání, jakého jiného závěru přese
všechno opatrné a rozvážné posuzování
dojíti můžeme, než že základní ráz ny
nějších lidových ozdob na oděvu, třeba
za tak mnoho věků přirozeným, nutným
vývojem byly zdokonaleny, sahá do dob
dávných, že prosté ženy českoslovanské

Čís. 39. Z Kodexu vyšehradského. zdobívaly již v dobách nejstarších šat
svůj podobnou výzdobou, podobnými vy
šívkami, jaké snaha po ozdobě vrozená

mysli lidské 2*) uměle nevyšlechtěná a nevedená i nevytříbená složitými,
nesnadnými vzory cizorodými, všude sama ze sebe docela přirozeně umí si
vymysliti a sestaviti. Že při tom u různých národů působí účinně a
takořka srůstá s lidovým uměním zvláštní význačný ráz, charakteristický
pro ten který národ, kdož by chtěl a mohl popírati!l Snadno dále vy
rozumíme, že tedy i při vyšívkách českoslovanských zvláštní onen ráz
domácí přirozeně se vyvíjel. Poněvadž posud kvete českoslovanské lidové
umění, dochované nepřerušeným ústním podáním z věků na věky, je do
cela odůvodněné, správné mínění, že posud onen ráz nevymizel a po
dnes nám naznačuje, jak si máme asi představovati okrášlení lidového
oděvu, zejména ženského za starodávna. Rozumí se při tom samo sebou,
že lidové umění, jak nyní je spatřujeme, jest ovocem vývoje mnoha věků,
že nynější lidové vyšívky vyvinuly se ponenáhlu a vyspěly v nynější doko
nalost teprve během dlouhé řady let — vyspěly však ze vzorků staro
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dávných, v některém případě asi dosti věrně i neporušeně posud do
chovaných.

Kdo by nevěřil jasným rozumovým vývodům tu položeným anebo
snad skepticky proti nim by se obracel, čekaje skutečného dokladu histo
rického, že bylo vyšívání či vůbec nějaká výzdoba látek starým Čechům
v dobách dávných známa, tomu jsme při úvaze předchozí, pominuvše sta
rých dokladův o vyšívání a výzdobě roucha církevního, uschovali dosti
zajímavý doklad, jejž bezděky v kronice svojí zapsal již Kosmas.?“) Podle
něho hověla si kněžna Libuše na vyšívaných poduškách. Nejde nám
o to, děl-li tu Kosmas o Libuši pravdu či nic — o báječných dobách
Libušiných nesnadno rozhodovati — nýbrž jde toliko o to, že Kosmas,
nejstarší letopisec český, zapisuje zmínku o vyšívání,
výzdobě látek u starých Čechů. Zmínce té nedáváme
nikterak víry zvláštní a nepřičítáme jí snad bůhví jaké
důležitosti veliké, ale je dokladem dosti zajímavým,
v němž je výzdoba látek za doby Kosmovy konstatována.

S. 4. Mimo skvostnější ozdobu lišil se oděv žen
vznešenějších od oděvu žen prostých, ozdobeného jen
lidovým uměním, někdy tím, že vznešené, zámožné
ženy nosívaly přes oděv již popsaný ještě roucho
zvláštní — plášť. Různil se od pláště mužského
tím, že byl spínán prostřed prsou a nikoli, jako muž
ský plášť, na pravém rameni.““) Doklad zapsal k roku
1109 cizí letopisec.““) Viprecht Grojský daroval klá
šteru pro spásu duše choti svojí, Jitky, dcery českého
krále Vratislava, její drahocenný a vzácný plášť, uměle
vytkávaný zlatem i zlatými třásněmi (aurifrisium) opa
třený. Nosila-li dcera krále českého plášť vylíčený, ne
cbybíme snad pravdy, tvrdíce, že tehdejší ženy z rodin |
vznešenějších odívaly-si přes šat obvyklý drahocenné (Čs 40. Z Kodexu
pláště. Tím nepopíráme, že i jiné ženy mohly se před — vyšehradského.
nepohodou chrániti kusem látky, halenou na způsob
pláště, plachtou, plachetkou, třeba nebylo přímých toho dokladů. Rozumí se
také, že plášť nepatří do obyčejného domácího oděvu, že je to šat buď
obřadní nebo slavnostní, vznešený neb oblek ochranný-proti nepohodě.*“)

S. 5. Obuv nelišila se od souvěké obuvi mužské. Bývala — jak
ani jináče v dobách tehdejších býti nemohlo — také tak prostá, primi
tivně zrobená, řemínky *") okolo nohy ovazovaná. Střevíce ženské podle
nejstarších kreseb jsou ostře, špičatě zakončeny. Na kresbách, jež mají
označovati ženy prosté, jsou střevíce neozdobené (viz č. 37). Jindy, kde
kreslil malíř osobu vznešenější, přidělal okrasu, a to buď prostě (č. 34)
nebo poněkud ozdobnější (č. 38, 39, 40). Jak si dlužno okrasu tu ve
skutečnosti představovati, co tečky a kroužky tu označují, jest ovšem
otázka, podle oněch kreseb nerozřešená.

') Srv. Památky archaeologické, XI., tab. 25, č. 19; výklad J. Smolíka na
str. 606.
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3) Srv. Dudík, Dějiny Moravy, IV. 263, 254.
3) Sebrané spisy, vyd. Erben. II. 240.
*) Vyd. Hanka, Rozkochaný, 92; Vocab. lat. boh 183.
s) Na př. Zbytky her dramatických, vyd. Patera, ČČMus. 1889, 137: „přiběh

v jakéms bielém rubášií.“
*) Vyd. Vrťátka, str. 137.
7) Vyd. F. Mareš, str. 25.
s) Nomenclator guadrilinguis, 1508, str 493: „rubáš, košile interula“
9, Lid a národ, 1883, I. 33—34 (Zlinsko): „Rubáč (spodní to čásť košilo,

avšak od rukávců, horní části, oddělená) byla z hrubého plátna konopného, ua
něm přišito opléčko pod paže sahající, na prsou uprostřed přestřižené. Na
opléčku přišity byly dva prorámky, kšandy plátěnné, na něž zavěšen byl na
ramenou. Na to oblékly se rukávce, na neděli tenké, na všední den konopné.
Rukávy měly rukávce úzké a dlouhé, „s okružím“ u rukou; obojek žlutým hed
bávím vyšívaný, zapínal se pod krkem špendlíkem. Letnica byla bílá sukně z ten
kého plátna s opléčkem (životem), na němž náramky vyšity byly žlutým
hedvábím.“ Srv. 1. c. I. 173 (Moravské Valašsko), název „opléčí“. Srv. I[. (1885).
str. 27, Podluží: „Ženské nosí rubáč a rukávce; rukávy na nich pěkně vyší
vané, dlouhé a velmi široké“ ; II. 119 (Moravští Kopaničáři): „Ženský kroj jest:
rubáč (spodní čásť košile), rukávca nepříliš široká 8 rukávy po loket, „rrí
ramky“ na nich černým vyšité.“

19)„Slovenka uherská obléká na nahé tělo nejprv ru báč, jenž po ramena
sahá, a na plecích visí motouzy upevněný; aby vrch těla (t. hrdlo a prsy) nahý
nezůstal, obláčí si oplécko, t. košilku krátkou, která sotva pasu dosahoje.“
Citát v Jungmannově Slovníku a. v. Oplecek.

10) Prostonárodnie ohyčaje, povery a hry slovenské, Turč. sv. Martin, 1880,str. 10: „Na dlhů, z domáceho dorobkukošelicu obliekajů na plece a prse oplecko,
t j. plátený kabátok na pleciachi rukávoch všelijak povyšívaný a vykrášlený,
pri pásti buď sviazaný buď i vol'ný“; I. c., str. 11: „Oplecká nosia patelátové,
t. j. z tenkého kupenského plátua, na plecach i na rukávoch až príliš okrášlené
šnórami a inými ozdobami.“

13) Vyd. Hanka, Nomenclator, 168; srv. Rozkochaný, 92.
'3) ]. c., Bohemarius, 44: „armilla oplečie“; Rozkochaný, 92: „armilla

opleček“; Nomenclator, 169: „opleče;“ Vocab. lat. bohem., 1853: „armilla
oplečie.“

'4) Viz o tom CrpekRanoB5-KocTomapoBe, PycekiA ' HCTOpHYECKÍAOAEZKAK,
I. str. 9.

's) Lactifer, vyd. 1511, 1. 92 a: „campestris est illud, guo feminae pudi
bunda tegunt, voplečí;“ tamtéž: „camisiale i. e. succinctoriumvoplečí.“

'5) Dictionarium latinobohemicum, Olomucii, 1560, 1. XXXX.: „mamillare
prsník neb vopleč', rukávce ženské“; srv. l. c, I. iii: „campestrespodní
oděv, voplečí.“ :

'7) Nomenclatorguadrilinguis, 1. c, str. 500: „košile, oblečka (1) interula
tunica, subucula — rukávce amiculum scapulare.“

's) Rukopis č. 111, 207: „rukávce kmentový.“
'v) Signatura II. 85, 1, n (k r. 1609): „rukávec 3 páry.“
3) Rukopisné inventáře, č. 1173 (k r. 585), ]. 23 b: „rukávec 19“;|1.

25 a: „rukávce 2, rukávce dovatery“; č. 1174, 1. 30 (k r. 1598): „rukávce
ženský patery“; 1. 359 (k r. 1609): „vykládání k rukávcům vyšívaný“
atd. — Tamtéž, č 1173, 1. 273 a (k r. 1594): „voplecku 1“; 1. 79 L (k r. 1686):
„šorc ferštatovej černý s vopleckou“ atd.

21) Viz Eljasz, Ubiory w Polsce, I. 4.
2*) Povšimnutí zaslubuje úvaha Matthiasova: Der menschliche Schmuck:

str. 1—2.
23)Fontes rer. bohem. II. 9: „...cubito subnixa... alte in pictis atratis

nimis moliter accubabat.“
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?5) Eljasz, "Tbiory, I 5: „Na to kobiety wyžszych stanów wdziewaty ptaszcze
t. j. okrycia spiete guzem na srodku piersí a nie jak u mežezyzn na ramieniu.“

26) Annales Pegavienses (k r. 1109:, Pertz, Monum. Germ. Scriptores, XVI.
249: „Wicpertus... pro Suae coniugis animae remedio specialiter ascribenda
donavit haeec: scilicet mantellum eius preciosissiímum insigniter et artificiose
satis auro textum, ex guo kasula optima facta est, non tamen ad magnitudinem
eius, utpote in varias partes tum utiliter, tum inutiliter mutilati, cuius etiam auri
frisium in alteram cappam pergrande transpositum constat.“

37) Srv. Falke. Costůmgescbichte der Culturvělker, 157.
29)Kosmas, Fontes rer. hohem. II. 119 (k r. 1087): „...ipsos guogue et

uxores e0rumusguead corrigiam calciamenti spoliant.“

IV. Ozdoby.
8. 1. Látka a výroba. — 8. 2. Náušnice (záušnice). — $. 3. Obruče (náramky) na

rukou a nohou. — 6. 4. Prsten. — $. 5. Okrasa hrdla. -- 6. 6. Jehlice.

S. 1. Vedle nezbytného oděvu okrašlovali staří Čechové — muž
a ženy zvláště — podle možnosti svá těla rozličnými ozdobami. Svě
dectví toho zachováno jednak v hrobových památkách — to pro dobu
nejstarší — a jednak v pozdějších dokladech písemných, jež výslovně
o věci se zmiňují.

Že to byly ozdoby zhotovené kromě všech jiných obvyklých kovů
a látek jiných, ze zlata a stříbra, potvrzují nálezy starožitnické a mimo
to mohli bychom se dovolati známého fakta, že v zemích českých bývalo
přehojně zlata a stříbra, z něhož drahocenné okrasy mohly býti robeny.")
Svědčí tomu (abychom jen krátce psali) poplatky starých Čechů cí
sařům německým, odváděné u velikém počtu hřiven stříbra, jak o tom
zevrubně vykládá česká historie politická. Svědčí dále zpráva letopisce
ruského Nestora, že ve druhé polovici století X. stříbro bylo vyvá
ženo z Čech až do vzdáleného Bulharska. Neméně zajímavý je zápis
z XI. století v metropolitní knihovně v Karlovicích, kde jsou jednotliví
národové evropští charakteristicky pojmenování. Čech tu nazván „norec“,
patrně narážkou na hornickou činnost v zemích českých.“) Zavedlo by
nás daleko od úkolu, vytčeného názvem tohoto odstavce, kdybychom dále
chtěli obšírně vyčítati stará svědectví, zaznamenaná u nejstarších kroni
kářů českých.“) Tím bychom vlastně zabloudili do příslušných partií
v dějinách hornictví“) rýžovnictví a jilování českého. Tak daleko za
jíti nemíníme. Jen jsme chtěli napověděti, že v zemích českých bylo
dost až dost drahých kovů, z nichž domácí řemeslníci hotovili starým
Čechům všeliké ozdoby, ozdoby drabocenné. Že to byli řemeslníci Češi,
bezpečně dokazuje listina Břetislavova z r. 1052, kdc v textu latinském
psáno o zlatníkovi, nazvaném docela po česku „Kojata“.“) Že však
také cizí výrobky mohly býti dováženy od příchozích obchodníků cizích
a mimo to že do zemí českých výrobky ty také mohly se dostati darem
z ciziny jednotlivým osobám. snadno se dovtípíme beze všech dokladů.

Ženy nosívaly přirozeně více ozdob, než muži. Dokladů nebylo by
vlastně ani potřeba. Polský kronikář Gallus tvrdí, že za doby Bole

Dr. Čeněk Zíbrt: Dějiny kroje. 7
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slava Chrabrého vznešené ženy tak byly okrášleny zlatými ozdobami,
náramky, řetězy, drahokamy, že sotva mohly choditi pod tíží všech svých
šperků.“) Opíraly se o jiné osoby, aby neklesly. Zpráva tato, třeba ne
ve všem navlas pravdivá, přece je charakteristická. Svědčí nám také
Kosmas, popisuje, jak r. 1107 kníže Svatopluk hrozně vydíral potřebné
peníze pro panovníka německého Jindřicha V., kde jen mohl. ©Kosmas
mezi jiným určitě se zmiňuje, že sebral všecky ženské ozdoby,

šperky.") To je najisto bezpečný doklad, že tehdejší
ženy zdobívaly se okrasami, a sice okrasami drahocen
nými, když byly tak vhod vyděračům, poslaným na ko
řist od knížete Svatopluka.

S. 2. Hlava byla krášlena náušnicemi. Zprávu
o tom zapsal již nejstarší letopisec český Kosmas. Líčí

Čís. 41.Návěníce| Válku Neklana s Vlastislavem. Do pásma svého líčení
Z vesoy. Připletlobšírnouzmínkuo kouzlech,jak pastorekjakýsi
kách Muziakrál. če- působením moci čarovné uřízl ženě uši. Při tom VY

7 klouzla Kosmovi z péra narážka, že v uších vězely ná
ušnice (inaures), krví zbrocené.*) Rozumí se, že zde

nejde o pravdivost Kosmova líčení tolik, jako o to, že tu z doby Ko
smovy máme bezpečnou zprávu o nošení náušnic. Se zprávou tou sho
duje se jiný doklad. Kanovník vyšehradský, pokračuje v Letopisech Ko
smových, zapsal k r. 1137 zevrubnou zprávu o podivném zjevení. Pro

nás je tu zajímavá věc, že snímá žena s hlavy náušnice, má je oběto
vati na oltáři.“) Z obou starých dokladů vedle všech pozdějších svě
dectví *") vysvítá docela jasně, že české ženy tehda mívaly hlavu okrá
šlenou především náušnicemi.

Pravdivost zpráv písemných je potvrzena nálezy starožitnickými.
Náušnice všude po nalezištích památek starožitnických se objevují. Jsou
tvaru rozmanitého, jak ukazují sbírky slovanské '') i cizí."?) | Pokud se
týče nálezů v zemích českých, jsou to náušnice buď prostě upravené neb
ozdobněji, spletené ze zlatých drátků jako na př. náušnice z mobyly
u Želenek,'*) také zlaté náušnice s tvarem hroznovitým jako v nalezišti
zakolanském a na Žalové '*) i jinde.'?) Ukázkou (č. 41) klademe tu vy
obrazení náušnice z nálezu rakvického (XII. století).
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Čís. 44. Esovité kroužky na lebkách z hrobů horno-dunajovických (u Znojma na
Moravě) z I. polovice XII. věku.**) (Znázorněna tu věrně poloha kroužků při

nálezu koster; tvary lebek vykopaných nejsou tu vyobrazeny.)
7+
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Vedle toho jsou rázovité pro nejstarší český kroj náušnice s koncem
esovitým. V pobřebištích, jak bezpečně zjištěno, českých přečasto bývají
nalezánykroužky s koncem esovitým, hákovým (vizobraz č. 42,
43), t. j. s koncem, zahnutým na způsob (VO. Se stanoviska archaeologi
ckého bylo psáno o kroužcích esovitých jinde i u nás a dokazován jejich
slovanský původ.'S) Jde nám o to, jak bývaly pro ozdobu nošeny. Patří
mezi charakteristické znaky staročeského kroje ryze domácího. Proto po
třeba blíže si je prohlédnouti.

Poněvadž při lebce bývají nalézány, je patrno, že zdobívaly hlavu.
Zhotoveny jsou buď z bronzu, nebo mědi, z cínu, olova, zlata, stříbra;
někdy byly pozlacovány, postříbřovány a také (cínové) mědí potaženy.
Bylo vysloveno domnění, že některé kroužky byly nošeny po jednom
v uchu, na způsob nynějších náušnic. Poučují však nálezy, kde při
lebce bylo nalezeno esovitých kroužků několik, buď položených toliko
prostě vedle sebe nebo zavěšených jeden ve druhém, že byly nošeny
kroužky jestě jiným způsobem. Byl nalezen kroužek esovitý se zbytkem
jakési látky, kůže nebo řemínku. Odtud vznikl pravděpodobný výklad,
že staří navlékali nebo přišívali kroužky -ony na tkanici nebo na ře
mínek a páskami, jež takto opatřeny byly kroužky esovitými | nebo
pouhými kroužky, řetězovitě do sebe zavěšenými, zdobívali hlavu buď
vedle ucha („záušnicemi“ — jako slují podnes ještě u Poláků [,„za
usznice“]'“) —- byly proto nazvány po staročesku od archaeologů)
nebo jako čelenky, ozdobačelní. ?")

Velmi názorně objasnilo věc české pohřebiště v Horních Dunajo
vicích u Znojma. Jak popisuje Jar. Palliardi,“*) bylo bedlivě přihlíženo
při kopání na původní polohu esovitých kroužků, nalezených při lebkách.
Obrázkem, znázorňujícím polohu kroužků na šesti lebkách v jmenovaném
pohřebišti, (viz č. 44) je vysvětleno, kterak staří zdobívali hlavu těmi
kroužky. „.. . Kroužky ležely na lebkách, a sice třikrát pod zevnějším
otvorem ušním na saňkách, jednou po třech ve vodorovných řadách na
obou kostech temenních nade švy šupinovými, jednou (podle zelené barvy
kosti) na kosti lícní, v ostatních případech pak vždy za ušima na kostech
skráňových šikmo nebo kolmo seřaděné. Dle toho používáno kroužků
těchto na způsob náušnic k ozdobě jednoho neb obou uší, při čemž
ovšem zamlčeti nelze, že některé ze silného drátu zhotovené kroužky pro
přílišnou tlouštku drátu bezpochyby uchem protahovány nebyly, nýbrž buď
uvázány buď přiskřípnuty jsouce na uchu visely. Častěji bývaly však
kroužky hákové připevňovány na tkanice neb na řemínky, kteréž na
způsob čelenek aneb okolo skrání ovazovány byly.. .“

Uvedeného popisu i popisu slovanského pohřebiště v Mikulovicích
u Znojma *“; od téhož pilného badatele (byly tam také esovité kroužky
při lebce nalezeny) dlužno si velice vážiti proto, že udaje jsou tu spo
lehlivé © Odtud můžeme si tedy bezpečně tvořiti představu, jak bývaly
kroužky ty nošeny.

Upozorňujeme tuto na zajímavý zjev na kresbě staročeské, jenž by
se shodoval s výzkumy archacologickými a s tvrzením, že bývaly kroužky
k sobě připevnovány a jimi pak hlava byla ozdobována. Ve Velislavově
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bibli (století XIII.) na I. 7. vyobrazeno, jak ukazuje Tubalkainovi žena
kroužky, jež jsou připevněny ke kroužku jinému.?“) Z obrázku na I. 24.
vysvítá, že to byla ozdoba hlavy.““) Podle bible přinesl sluha Abrahamův
Rebece dvě zlaté náušnice (v lat. textu bible „inaures“) a tolikéž ná
ramků. Malíř vyobrazil, jak sluha pravicí navléká panně na ruku prsten
a levicí zavěsil jí k uchu
ozdobu již popsanou, kroužky,
přidělanék jinémukroužku,blavu 228A
zdobícímu (viz obraz číslo 45). OA AGEN

Kresba je docela jasná. => KB 8
Malíř vedle jiné také pozoru- ED a PRA új
hodné ozdoby na kadeřích chtěl © me MK NZ
patrně dostihnouti textu bibli
ckého, kde je řeč o náušnicích.
Jak obyčejně, kreslil, co ve i L —- x |
svémokolíviděl;kreslilozdobu | X4, =)
ženskou,náušniceČi záušnice, V 257 Z jljakzajehodobybývalynošeny. M ee M |
Uvážíme-li,jaké ozdobyse vy- ; PS? /| Dal
skytují v nálezech| starožitni- | A s j | p 1 |
ckýchpřilebkách—nahořebylo 3 id M
o kroužcích psáno — a pozoru- o

jeme-li k tomu kresbu ve Veli- m. 'slavově, bibli, tu (zdá se mi) od

beze všech násilných vývodův "m jď 7 ,a domyslů vysvitne vzájemná 1 m.
shoda. Kresba nám světle uka- = dh
zuje, jak si staročeskouozdobu P Ae
tu, ať již jakkoli pojmenovanou, PA |
máme představovati. 25

S. 3. Ruce krášlili staří
(muži a zase hlavně ovšem ženy)
rozličnými„náramky“, „obru
čemi““. Dokladu písemného pro dobu nejstarší nemáme, leda že bychom
se dovolávali pozdější zprávy z Pokračovatele Kosmova (k r. 1282), kde
píše, jak muži prodávali všecky okrasy svých žen, kromě náušnic a řetězů
také náramky.““)

Na českých denárech často mají osoby na rukou obroučky nějaké;
patrně znázorněna tu ozdoba rukou, náramky, jak vhodně se domnívá
Smolík.?")

Pro kroj nejstarší v zemích českých zase je charakteristické, že
bývaly na rukou nošeny náramky, obruče opatřené rázovitým koncem
esovitým jako esovité náušnice.““) Byly to obruče známého nám již tvaru
(srv. obr. 42, 43), ovšem průměru trochu většího.

Vedle tvaru řečeného pro nejstarší domácí kroj rázovitého jsou
vykopávány náramky tvaru ještě jiného na př. na Hrádku Prachovském,
u Přílep, v Čakovicích *?) i jinde.

Čís. 45. Z Velislavovy bible.
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Ženy ozdobovaly za starodávna kovovými kroužky nejen ruce, nýbrž
i nohy. Potvrzuje to vedle jiných nález kostry na Žižkově, jež měla na
pravé noze obrouček otevřený, podobný kroužku, který měla na levé
ruce.*©) Starožitnické nálezy v pohřebištích slovanských potvrzují, že

obyčej byl oblíben také u žen slovanských.*') Vedle
nálezů hrobových je v této příčině důležité a s nimi
shodné cizí svědectví Ibn-Fadlana, jenž vypráví
jak prý slovanská děva sňala 8 nohou ozdobu.
obroučky.*“)

ll $. 4. Mezi ozdoby těla nejstarší patří dále
. prsten, ozdoba prstů. Do obšírného líčení vývoje

Čís 46 té podoby prstenové, jak se utvářela u různých národů
z doby nejstarší až po dobu novou, zajíti bylo by
od místa. Dějiny prstenu již mají svou literaturu.*“

Nálezy v brobech českých dosvědčují, že staří Čechové jako ná
rodové jiní prsteny nosívali. Jsou rozmanitých tvarů. Povšimnutí zaslu
huje, že to jsou buď, kroužky, úplně uzavřené, spojené (srv. obrázek
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Čís. 47—48. Sponka z nálezu u Želenic (líc, rub).

z bible Velislavovy) nebo prsteny nespojené, otevřené, z tenkého, širo
kého plíšku“*) na př. bronzový prsten, ozdobený rýhami, vykopaný v na
lezišti tetínském (viz obraz č. 46).

Otevřené prsteny tyto mají konce k sobě přiléhající, buď poněkud
přihrocené$$) nebo tak upravené, jak ukazuje prsten, nalezený na Te
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tíně. Zajímavé jest, že prsten bývá někdy opatřen na zevnější straně
nápisem jako na př. prsten z oznámeného nálezu horno-dunajovického.

$. 5. Hrdlo a šíje v době nejstarší byly ozdobovány 9“) jako všude
u cizích národův i u Slovanů jiných *") buď kruhy kovovými, rozmanitě
okrášlenými, nebo řetízky rozličného díla, jemnějšími i hrubšími. K ře
tízkům byly přivěšovány a připevňovány zase ozdůbky jiné. V denárech
jsou někdy okrasy na hrdle, pod bradou naznačeny, ale zobrazení tak
drobné věci na malém poli denárovém je přirozeně nejasné, nedoko
nalé.S) Lépe o tom poučují vykopávané starožitnosti. Pro příklad vy
bíráme z hrobu u Želenic sponku, jež nalezena byla na prsou kostry
(viz č. 47). Chována je v Museu království českého pod č. 259. Hrob
sahá ovšem do doby poměrně dosti staré. Vocel soudí, ?) že pochodí asi
ze stol. VIII.—IX. Měli bychom tedy raději vzíti některý nález pozdější.
Dáváme-li přednost starší sponce želenické, činíme to proto, že rázovitá,
malebná sponka ta, odbor
níkům najisto dobře známá,
vzbudí v širších kruzích
čtenářstva představu, jak :£
asi dlužno sobě mysliti <
okrasy podobné v dobách — „4
nejstarších.

Sponkata zdobilahrdlo. vě
Tomu svědčí především to, Čís. 49—53. Korále z hrobů staročeských.
že byla nalezena na prsou
kostry a pak připojený ře
tízek, jímž na krk byla zavěšována. Zub na spodní straně ukazuje, že byla
k šatu připínána, a vedle toho jemné řetízky kolem krku byly ovinůty.

Zhotovena je z bronzu. Základem jejím jest ozdobený kotouč,
k jehož středu na plíšku tvaru zvláštního přidělán řetízek. Nahoře byl
kotouč okrášlen perličkou, vhodně zadělanou ve výběžku, jehož líc i rub
vidí čtenář na obrázku. Nasvědčuje tomu prázdná prohloubenina na vý
běžku. Ke kotouči je připojena ještě jiná složitá ozdoba, vroubená na
hoře a dole svitkami drátěnými. Prostřed byla opatřena pěti zavěšenými
perličkami skleněnými, modrými, jak dokazují dvě posud plně zachované
perličky. Kromě toho bylo ještě přivěšeno na nedlouhých řetízcích deset
plíšků, souměrně tečkami ozdobených. Sponka je celkem pečlivě robena
a ladně sestavena. Názorně poučuje, jakého asi rázu a tvaru bývaly
podobné okrasy.

Pro ozdobu byly také nošeny na hrdle tkanice s navlečenými ozdůb
kami, perličkami skleněnými, bliněnými a jantarovými i z jiných látek.
Ukazují to nálezy starožitnické. Korálky z hrobů staročeských jsou roz
manitého tvaru. Jak si je dlužno představovati, poskytují jasný názor
obrázky korálů, nalezených v různých hrobech dávných (č. 45—49).
Některé (č. 49, 50) jsou z kazivce, přibroušené po délce do šesti stran,
trochu prosvitavé, barvy bledočervené a bledozelené.“©) Jiný (č. 51) je
litý ze skla zeleného, se čtyřmi žlábky, k jednomu konci zůžený.“') Byl
nalezen v brobech zakolanských. Tamtéž byl vykopán “?) podobný skle
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něný, zelený korál, žlábkovitý, ale větší (č. 52). Kromě toho tamtéž byl
nalezen modrý sloupek, rozdělený na pět korálů, na pokrajích temně pro
svitavý (č. 53).“*) Korále tyto a jiné podobné byly patrně, jak svědčí po
loha v nalezišti, navlékány na tkanici a zavěšovány kolem krku. Že to byla
ozdoba hrdla nejobyčejnější, dosvědčují hojné nálezy korálů v pohbřebi
štích starodávných. V oznámeném již českém nalezišti horno-dunajovickém
na př. byla kostra ozdobena „nákrčníkem, sestávajím ze čtyř 15—17
dloubých šestihranných korálů kazivcových, barvy bílé a fijalové, ze
zlomku podobného korálku opětně přibroušeného, pak z 18 dílem kuže
lovitých, dílem válcovitých, 6 až 9 dlouhých perliček ze skla zeleno
modrého . . .“ 4+) V témž nalezišti okolo šíjových obratlů jiné kostry
sebráno bylo devět korálků, velikých jako bohatý hrách. Šest z nich je
vybroušeno z karneolu a tři z křišťálu bezbarvého.“Š)

$. 6. V nalezištích starožitnických často bývají vykopávány také
jehlice, buď prostě zhotovené, buď dovedněji, 8 výzdobou rýhovanou
i jinou, někdy opatřené na konci okrášlenou hlavičkou.“©) © tom, jak
a kde byly jehlice ty nošeny, vysloveno bylo několik dohadů. Některými
byl asi šat spínán. Jiných potřebovaly ženy při úpravě svojí kštice, za
pichujíce je podle potřeby do vlasových vrkočů.“?) Vedle toho vyskytla
se domnění ještě jiná. Jimi zevrubně se obírá prof. Smolík.“S) Je v nich
plno zábad nerozřešených. Pro dějiny kroje něco bezpečného z domněnek
těch těžiti zatím možná není. Podobá se, že vedle praktického účelu
bývaly také pro ozdobu nošeny.

») Srv. č). Dra. J. L. Píče, () staroslovanském dobývání a spracování kovů,
Pam. arch. XV. 83 ad.

3) vlex HOpeub«u,Šafařík, Starožitnosti slovanské, II. 7833 (č. XXVL);
Bogustawski, Dzieje Slowiaňszczyzny, I. c., II. 81, pozn. 47.

3) Srv. na př. Fontes rer. bohem. II. 205, kde kronikář mnich Sázavský
klade do úst císaři německému Fridrichovi slova k českému králi Vladislavu
(r. 1158): „Terram tuam auro et argento et omnium rerum copia 8cimus re
dundare et nichil in talibus tibi rarum existere. . .“

%)Viz Kašpar ze Šternberka, Umrisse ciner Geschichte der bohm. Berg
werke, Prag, 1836, I. str. 2; srv. tamtéž, Urkundenbuch zur Geschichte der bohm.
Bergwerke, č. 1, 3. 4; Dudík, Dějiny Moravy, IV. 149, 150; Herm. Jireček, Slov.
právo v Čechách, L. 46—47.

8) Erben, Regesta, I. 47 (k r. 1052): „... aurificem Coiata“. Srv. Bogu
slawski, Dzieje Slowiunszczyzny, I. c., IT. 578.

6) I. lib., cap. 12, Monumenta Poloniae historica, [. 408: „Mulieres vero cu
riales coronis aureis, monilibus, murenulis, brachialibus, aurifrisiis et gemmis ita
onustae procedebant, guod ni sustentarentur ab aliis, pondns metalli sustinere non
valebant*“.

7) Fontes rer. bohem. II 156 (k r. 1107): „...ornamenta contrahit
muliebria et guicguid micabat auri et argenti in Bohemia, corrasit . ..“

*) Fontes rer. bohem, II. 24: „.. . protulit aures de bursa cruentis cuminauribus“.
9) 1. c., II. 226: „... Interea illa oratione facta acceptas inaures, super

altare oblaturaerat... Afferhas inaures superaltare. ... inaures suas coram
omnibus illic astantibus super altare posuit“.

19) Píše na př. Pokračovatel Kosmovy kroniky, Fontes rer. bohem. II. 356:
„«.. vendebant de uxoribussuis armillas, inaures, monilia et omnemor
natum, gut cultuí femineo competebat in vestitu. ..“ (k r. 1282..
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) Viz vyobrazení staroruských naušnic, nalezených v mobylách CTpeRa10B5
KocromapoBs, PycekiA HcTopugeckiA ozesKAM, 1. 26; IIpoxopopr, MarTepiajmí
HO HCTODÍHpYCCKHXB, OTe2KA5, I. tab. za str. 46; Ouucanic naMATHHKOBS JApeB
HOCTH... pyceKkaro Myjea II. Kopo6aHo0Ba, cocT. BRIHMOHOBBIMB,Mockna, 1849,
text na str. 31, tah. 37. Srv. Boguslawski, Dzieje Stowiaúszczyzny potnocno
zachodniej, I. c., II. 930—931.

'2) Pěkná sbírka u Lindenschmita, Handbuch der deutschen Alterthums
kunde, I. c., I. tab. X. ke str. 388. Srv. obšírnou stať (s hojnými obrá«ky) Eugéne
Fontenay, Les bijoux anciens et modernes (s předmluvou V. Champiera), Paris
1887, 84 ad.

'3) Viz obrázek č. 143 u Vocela, Pravěk země české, 476.
'*) Dr. L. Niederle, Příspěvky k anthropologii zemí českých, I. (Hroby s ko

strami z konce doby praehistorické), 1. c., str. 22, 31.
5) Srv. Čas. vlast. spolku muz. v Olomouci, 1890, str. 20.
'é) Srv. Arch. Pam. XII. 16.
1) Srv. 1. c., 18, 24.
's) Viz ve článcích Smolíkových, Pam. Archaeol. XI. 140; XII. 20—23; 1.c.,

425—427. Nejnověji vyčetl česká pohřebiště, kde esovité kroužky se vyskytly,
Niederle, Příspěv' y k anthropologii zemí českých, I (Hroby s kostrami z konce
doby praehistorické), 1. c., str. 26.

'9) Boguslawski, Dzieje Slowiaňszczyzny, II. 930.
0) Srv. Woldřichův článek, Pam. Archaeol. XII. 16 a mínění Smolíkovo,

tamtéž, 22—23; Palliardi, Časopis vlast. spolku muz. v Olomouci, 1890, 75—76;
Niederle, Příspěvky k anthropologii zemí českých, 1. c., str. 27—29.

11) Časopis. vlast. spolku muz. olom., 1890, 69 ad.; pro náš citát str. 75 —76.
Obrázky tamtéž str. 72 (tab. I), 74 (tab. II.).

32) Časopis vlasten. spolku muz. v Olomouci, 1890, 178.
29)Vzdávám upřímné diky pí. Vlastě Havelkové, p. t. pp. redaktorovi

Čas. vlast. sp. muz. v Olomouci V. Houdkovi, kapit. vikáři P. J. Wurmovi
za laskavé zapůjčení štočku u p. Jar. Palliardimu 7a všecku ochotu.

34) Srv. Vocel, Welislaw's Bilderbibel. 1. c., 13—14.
26) Srv. ]. c., 26—27.
26)Fontes rer. bohem. II. 356: „.... vendebant de uxoribus suis armillas,

inaures, monilia et omnem ornatum, gui cultui femineo competebatin
vestitu“.

7) Pam. Archaeol. XI, tab. XXV. č. 15 ad.; srv. tamtéž popis Srnolíkův,
str. 603.

28) Srv. Niederle, Příspěvky k anthropologii zemí českých, I. c., str. 28;
Palliardi, Časopis vlast. spolku muz. olom., I. c., 76.

9) Niederle, ]. c., str. 22, 31.
3) Viz popis Benešův a příslušný obrázek. Pam. Arcbaeol. X. 73 str.
31) Srv. Vocel, Pravěk země české, 539.
3*) K.stomarov. PyceRia HCTOpHUCCKÍMOJHE%KAHLI.Str. 4. cituje ruský překlad

z knihy A. A. TapkaBu, CRa3ania MycybMaHCKHX6 nycareeň © C1aBAHAXE
u PyceKHxb C5 NOJOBHH: VII. J0 KOHuA X. Bbka, C. Ilerep6ypre, 1876:
n. +. JATBME CHAJA OHA NDAŽEKH (HOMEKBIH KOJIBIA, OÓDYUH), ÓBIBUÍA HA CH
HOTaAX5...“

33)Vedle všech starších prací o dějinách prstenu na př. Joh. Kirchmanni,
De annulis liber singularis. Francofurti, 1672 — uvádíme J. D. Ring: bie Ringe,
Erlangen und Leipzig, 1757; znamenitá je kniha W. Jonesova, Fingerring lore
historical, legendary, auecdotal, London, 1877; o vytváření se podoby prstenu ve
stžedověku ež po dobu novou psal Fr. Schneider, Die Gestaltung des Ringes
vom Mittelalter bis in die Neuzeit, Nůrnberg, 1878; historii prstenu také obíral
se důkladně (do textu jsou vloženy pěkné obrázky) C. Edwards, History and
poetry of fingerriogs, New-York 1880; Fontenay, Les bijoux auciens et mo
dernes, 1. c., 15 ad.

3+) Srv. v článku Smolíkově, Arch. Pam. XII. 26 a v článku Woldrichově
o slovanském pohřebišti u Netolic, tamtéž, str 147.
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35)Viz Palliardi, ]. c., str 71; k tomu obrázek na str. 72, tab. I. 11 a,
nápis 11Ď.

36) Srv. Vocel, Pravěk země české, 539, 540.
57) Sbírka rázovitých ozdob hrdelných z mohyl slovanských vyobrazena na

l. 26, S PAIOBB-ÉOCTOMADOBE,PycekiA HCTOPHHECKÍMOJEJKABI.
v Viz v popisu Smolíkově Památky Archaeologické XI. 603 a příslušnýobráze
39) Srv. jeho popis v Pravěku země české, 482—483.
+0)Srv. popis Smolíkův, Památky archaeol. XII. 24, č. 10.
91) 1. c., 25, č. 16.
+) J. c., 25, č. 16.
+) ]. c., 26. č. 17.
1) Palliardi, Čas. vlast. muz. spolku olom., 1. c., 70—71; obrázek tamtéž.

tah. I. 5, kdež jsou korálky seřaděny tak, jak byly nalezeny ua kostře.
+5) Palliardi, I. c., 78.
+6) Vocel, Pravěk země české, 540.
T) Srovnej Bogusřawski, Dzieje Slowiaň8szczyzny pólnocno-zachodniej, 1. c.,

II. 931 („iglice“).
9) Viz Památky Archaeol. XII., 157—168.



Odění válečné.
I. Stať úvodní.

£. 1. O literatuře dějin zbroje. — $. 2. Všeobecná úvaha o válečném odění staro
českém v době nejstarší.

8. 1.

elková představa o kroji starodávném ne
byla by úplná, kdybychom 86 aspoň
stručně a přehledně nezmínili o tom, jak
staří v dobách, o nichž píšeme, byli oděni
do boje. O válečném odění jednotlivých
národův evropských, jak po pádu říše
římské vyvíjelo se ponenáhlu, až vyspělo
po rozmanitých proměnách ve známý ry
tířský úbor středověký, bylo již tolik bá
dáno a tak podrobně, že takořka každý
kus rytířského odění středověkého možná
stopovati od začátku, nechť v jakékoli
formě původně se objevil, jak různým

přetvořováním zdokonalen, ustálil se v určité podobě, jsa potom ne
zbytnou součástkou rytířského oděvu. Dějiny zbroje s výzkumy cen
nými vzdělávány byly od odborníků jak po Evropě západní, tak i od
badatelů polských a ruských, jednak na základě zpráv písemných, jednak
vhodným doplněním zpráv písemných na základě zachovaných památek
starožitnických. Jako tomu bylo, pokud se týče dějin kroje, tak i, pokud
jde o dějiny zbroje, je literatura ruská i polská daleko před literaturou
českou. Dávno již mají Rusové i Poláci všecky narážky i popisy staro
dávné zbroje pilně vybrány z pramenů cizích i domácích. Shrnuvše
k tomu všecky nálezy archaeologické i památky starožitnické, malby
drubu rozmanitého, vzácné dochované zbytky starodávné zbroje, sestrojili
si v důkladných několika spisech obraz válečného odění starobylého.

Obírati se zevrubněji rozsáhlou literaturou odbornou (komu toho
potřeba, viz pozn. 1.) nezapadá do rámce této stati. Jejím úkolem jest,
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abychom vylíčili, jaké válečné odění mívali staří Čechové v době, kterou
se kniha první obírá.

S. 2. Tvrdí-li“) ze zkušenosti nám již známý Ibrahim Ibn Jakub
(srv. str. 33), že mají Slované v době, o níž píšeme, oruží úplné, jsouce
oděni brněním, přilbicí a opatření mečem a vypovídá-li Ibn-Dast v týž
skoro rozum “) (zpráv roztroušených o jednotlivých částech slovanského
oruží u cizích autorů jako Ibn-Fadlana, Al-Mukadessího a v četných jiných
pramenech, pilně sebraných od Kostomarova,*) pomíjíme), dlužno vyznati,
že se zpráva ta shoduje s výsledky slovanských studií o starodávné zbroji.
Na dosvědčenou odvoláváme se, pominouce studií starších dotčeného vý
kladu Kostomarova a vedle všech polských prací jiných na výsledky studia
nejnovějšího, uložených v záslužném spisu Eljaszově.“)

Že tvrzení jmenovaného cestovatele platí také o Češích v histori
ckých dobách nejstarších, máme svědectví nepřímé i doklady přímé.
Zprávy o válečném odění staropolském, jak jsme se právě zmínili, ne
odporují zápisu Ibrahima Ibn Jakuba. Máme pro staročeské odění vá
lečné nepřímého svědka kronikáře Helmolda (XII. stol.), píše-li,©) že
Poláci a Čechové mají týž způsob válčení a stejnou po
dobu zbroje; tedy podle toho i staročeská zbroj, dle Helmolda to
tožná sc staropolskou, shodovala by se se zprávou v arabském cestopisu.
Přímé toho doklady staročeské uvádíme při podrobném popisu staro
českého odění válečného. Dříve jde ještě o jinou důležitou věc.

Bylo již pověděno (str. 29), že Capitulare Karla Velikého z r. 805
obsahuje významný zákaz franckým kupcům, aby neprodávali sousedům
Avarům a Slovanům (mezi nimiž patrně zahrnuti jsóu Čechové) zbraně
a brnění.“) Odtud odvozovati, že nebylo tehda v Čechách domácí výroby
zbraně a brnění docela nic, bylo by nesprávno. Jisto je, že světle starý
zápis ten svědčí o překupnictví zbraně od cizích kupců, kteří do země
od západu 8 obchodem přicházeli a brnění i zbraň z ciziny dováželi.
Naproti tomu však dlužno položiti také starou zprávu opět Ibrahima Ibn
Jakuba,“) že v Praze robí sedla, uzdy a štíty; odtud vysvítá, že vedle
nepopíratelného dovozu z ciziny také domácí řemeslníci vyráběli Čechům
potřebné věci pro válečný úbor. Pokud se štítů týče, je pravdivost
výroku, zapsaného v arabském cestopisu, zaručena dokladem listinným
z r. 1052, kde jmenován štítař Stach (podle jména beze vší pochyby
Čech), který má odváděti ročně šest štítů.?) Domácí výrobě zbraně také
nasvědčují staré místní názvy české, z nichž některé shodují se se staro
polskými.'") Kosmas rovně potvrzuje domácí výrobu válečné zbroje, klade-li
kněžně Libuši do úst výhrůžku, že panovník muž pořídí si zbrojaře,
kteří by zbraň hotovili.'')

Z předchozího vysvítá, že Čechové již v dobách nejstarších mívali
odění válečné v domovině zhotovené, vedle toho však také odění původu
nedomácího, ze sousední ciziny, odkudž byly brnění a zbraň od obchod
niků do zemí českých dováženy. Kromě toho mohla se cizí zbraň do
stati do rukou Čechů ještě jinak. Vhodně napověděl Eepkowski,'“) že
kořistí válečnou vedle všeho jiného bývá přirozené zbraň. Válečné styky
Poláků s různými národy měly prý docela zřejmý vliv, pokud se zbraně
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týče. ©Domnění to podobá se pravdě. Uvážíme-li, že také Čechové již
od dob nejstarších potýkali se v menších šarvátkách i v krvavých bojích
se svými nepřátely, s bojovníky cizími, jsouce někdy přemoženi, jindy
však vítězíce, snadno si představíme, že válečnými styky podobnými mezi
zbraň původu domácího přiměšována byla zbraň cizích bojovníků, uko
řistěná na bojišti. To je zjev přirozený a pochopitelný. ©Domněnku
KLepkowského mohli bychom přizpůsobiti poměrům českým.

1) Z bohatí literatury o dějinách zbroje vůbec pomiuuvše prací starších, na
př. Abraham de Bruyn, Diversarum gentium armatura eguestris ... Coloniae, 1577;
Amstelodami, 1607, uvádíme (zahrnuty již jsou zde knihy příslušné do dalších
dob): A. OTeHHHB,ODBITS005 ojex1b, Opy>kiH... C1aBAHA (viz seznam lite
ratury o kroji); S. Meyrick, A critical inguiry into ancient armours as it existed in
Europe but particularly in England from the Norman conguest to the reign of
king Charles II, London, 1844; řada zajímavých zpráv roztroušena v knize J. Gte
bockého, Rys dziejów wojennych, Kraków, 1848; Karl v. Sava, Bemerkungen ber
Waffen, Růstung und Kleidung im Mittelalter, Ouellen und Forschungen z. vaterl.
Geschichte, Literatur und Kunst, Wien, 1949, 313 ad.; Gustav Klemm, Werkz-uge
und Waffen, Leipzig, 1854 (I. dí) knihy „Allgemeine Culturwissenschaft“); Egm.
v. Block, Die Waffen uud Kriegsgebráuche der Deutschen in ihrer historischen
Entwickelung bis auf die neueste Zeit, Stettin, 1854; J. Hewitt, Ancient armour
and weapons in Europe from the iron period of the northern nations to the end
of the 13. century, Oxford, 1855—1859, nové vydání tamtéž, 1880; J. Eepkowski,
Broů sieczna w ogóle i w Polsce uwažana archeologicznie, Kraków, 1857 (s obrázky);
J. Kossak, Dawne ubiory i uzbrojenia (viz seznam literatury krojové); CaBBaHTOBb,
Onmcanie ... opyzkiA (viz seznam literatury krojové); Leitner Au'r., Waffeusamm
lung des óst. Kaiserhauscs im k. k. Artilerie-Arsenal-Museum in Wien, Wien,
1866—1870; San Marte (A. Schultz), Zur Waffenkunde des álteren deutschen Mit
telalters, Ouedlinburg und Leipzig, 1867; P. Lacombe, Les armes et les armures,
Paris, 1868; Rud. Schmidt, Die Entwicklung der Feuerwaffen und anderer Kriegs
werkzeuge seit Erfindung des Schiesspulvera bis zur Neuzeit, Schaffhausen, 1809;
Aug. Demmin, Die Kriegswaffen in ihrer historischen Entwickelung von der Stein
zeit bis zur Erfindung des Zůndnadelgewehrs, Ein Handbuch der Waffenkunde.
Leipzig, 1869, nové vyd. 1886; P. Lacroix, Vie militaire et religieuse au moyen
age, Paris, 1873; F. A. v. Specht, Geschichte der Waffen, nachgewiesen und
erláutert durch die Kulturentwickeluug der Volker und Beschreibung ihrer Waffen
aus allen Zeiten, Cassel, 1869, Berlin, 1877; G. Demay, Le costume de guerre et
d'apparat d'aprčs les sceaux du moyen-áge, Paris, 1876; Viollet-le-Duc, Armes de
guerre offensives et défensives, Dictionnaire raisonné du mobilivr francais de
Vépogue carlovingienne a la renaissance, 1868—1875, díl V—VL.; A. Essenwein,
Ouellen zur Geechichte der Feuerwaffen (obrázky podle starých miniatur, kreseb,
dřevořezeb a rytin i podle starých modelův a originalů), Herausgeg. v. German.
Museum, Leipzig. 1877; v často citované knize Crpekaj0R5-RocTomapons, Pycekis
HCTOpAYECKÍAOJežKAL, I. (vyd. 1877, a IIpoxopoBe, MaTepiann: 10 HeTopin pyc
CKAXbOJE2KAb,sneseny jsou všecky nejstarší cizí i domácí zprávy o zbroji Stiro
ruské; na str. 3, na listě 27. u Prochorova vyobrazeny jsou nejstarší zbrojové pa
mátky ruské od X. do XIV. věku; Les Costumes de guerre du IXe au XVile siěcle
(Musée d'srtillerie), Paris, 1882; V. Schirling, Die Vertheidigungswaffen im alifranzů
sischen Epos, Marburg, 1884; A. Sternberg, Die Angriffswaff-n im altfranzósischen
Epos, Marburg, 1886; kKunstgewerbliches aus der vom Můhr. Gewerbe-Museum
im J. 1885 veranstalteten Ausstellung von Waffen, hkriegs- und Jagd-(ieráthen,
berausgeg. vom Máhr. Gewerbe-Museum unter dem Director A. Prokop, výklad
od W. Boeheima, Briůnn, 1886; V. Bach, Dje Angriffswaffen in den altfranzosischen
Artus- und Abenteuer-Romanen, Marburg, 1887; W Lebiňski, Materiaty do slownika
historycznego jezyka i starožytnošci polskich, I. Militaria, Poznaň, 1889; C. Gurlitt,
Deutsche Turniere, Růstungenpund Platner des 16. Jhts. Archivalische Forschungen,
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Dresden, 1889; Boeheim, Handbuch der Waffenkunde, Das Waffenwesen in seiner
historischon Entwickelung vom Beginn des Mittelalters bis zum Ende des XVIII.
Jahrhunderts, Leipzig, 1890; Schróder, Zur Waffen- und Schiffskunde des deutschen
Mittelalters bis um 1200, Kiel, 1890. — Z literatury české vedle starších článků Vo
celových (ČČMus. 1884, 268 ad.; Grnndzůge der bohm. Alterthumskunde, 1. c., 200

ad.: Das Kriegswesen der B Sstten a Burianových (ČČMus, 1826, 40—57: „Objasněnízastaralých názvů ve vál. umění Čechů XV. stol.“; I. c., 1845, 398—426: „České
uškařství.“) psal nejnověji „O zbroji starých Slovanů“ Dr. J. L. Píč, Pam. Archaeol.

kv. str. 1. ad. 4 „O zbrani vojáků městských“ (ve stol. XV. a XVI.) Dr. Z. Winter,
Kulturní obraz českých měst, 1890, I. 287—298.

*) A. Kyunk6-B. Po3ens, HapBbcrTiaA1-BekKpHHApyrHx aBTOpoBSo PycH
u CzaBaHaxe, UacTe 1. (Ipnnoskenie kB XXXII. T. Jan. Hu.aka. HayKe, No. 2.)
]. c., 47, kdež otištěn ruský překlad dotyčného místa arabského.

>) Kuura AparonbHHBIX5 coKpoBAOTB, Citát v knize CTpeRa10B5-KocrToma
poBs, Pycekia HcrTop. ozexam, str. 3, Č. 1: »OHH HMBIOTÉJOMAACŘ, KOJBYYTH
H NOJHOE BOOpy2KeHIe».

*) CTpeKa10B5-KocTomapoBe, PycekiA HeTop. oge2kym, |. c., str. 3: »Ogeskxa
pyceKaro BOHHAX. BbKA« a k tomu příslušné kresby.

5) Ubiory w Polsce, I. 15, kdež je popis staropolské zbroje; obrazy viz natab. III. 6, IX. 2, 6; díl II. tab. XV., XVÍ.
*) Cbron. Slavorum, lib. I, cap. 1.: „. .. Est autem Polonis atgue Boemis

eadem armorum facies et bellandi consuetudo.“
7) Erben, Regesta I. str. 7.: „... de negotiatoribus, gui partibus Slavorum

et Avarorum peragunt, ... ut arma et brunias non ducant ad venundandum.“
5) A. KyHukRD-B. Podens, HapberTia A 1-Bekpm, I. c., str. 49.
9) Erben, Regesta, I. 48: „Scutarium, gui debet sex scuta dare, Stach.“
'©) [Doklady viz u Bogusfawského, Dzieje Stowiaňszczyzny pótnocnozachodniej

do potowy XII w., I. c., II 578—579: „Wyroby orežy i przyrzgdów wojennych.“
:v) Fontesrer. bohem.II. 11: „Constituetetiam sibi... fabros armorum.“
'2. Srv. Broň ticczna ... uwažana archeologicznie, 1. c., str. 49—60.

II. Přilbice a brně.
$. 1. Všeobecné zprávy o přilbici a brni. Odění svatováclavské. — $. 2. Přilbice. —

$. 3. Brně. — 6. 4. Pás.

$. I. O českých oděncích vyskytají se v pramenech nejstarších
zprávy s obsahem jen sporým. Letopisec Widukind na př. zapsal k r. 955,
že u vojště Otty I. proti Maďarům byla zařaděna také četa bojovníků
českých, zbraní opatřených.") Bližšího nepoznamenal nic. Kosmas k r. 988
píše o knížeti českém Boleslavovi II., že se mu zalíbilo ve zbrani, že
si hleděl válečných nástrojů“). Určitého nic nezapsal. Podobných narážek
bylo by ještě více, ale málo by nám prospěly.

Doklady, kde letopisec aspoň trochu napověděl,jaké odění Čechové
mají, je přímo potvrzena pravdivost zmíněného výroku Ibrabima Ibn
Jakuba, že Slované mají úplné ozbrojení, brnění a přilbici. Kronikář
polský Gallus líčí boj Čechů s Poláky za Boleslava Křivoústého r. 1110.*)
Čechům prý málo pomáhalo brnění a přilbice; zdobily jim hlavy, ale
nezachránily jich. Blýskavému šiku obrněných Čechů těžké brnění spíše
překáželo, než prospělo. Podle pokračovatele v Kosmových letopisech,
kanovníka vyšehradského, byl v bitvě u Chlumce r. 1126, kde Soběslav I.
slavně zvítězil nad Lotharem III., kaplan Vít oděn brněním a přil
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bicí.“) U kronikáře Vincencia k r. 1158 čteme zmínku o válečném
odění téhož rozumu.) Víme tedy odtud, že Čechové vylíčeným způsobem
byli do boje oděni.

Pouhá slova ještě nestačí, abychom měli jasný pojem, jak ve sku
tečnosti přilbice a jak brnění to vypadalo. A tu jsou nám svědkem
zbytky starodávného odění, vzácné zbytky, 8 nimiž prastará zbožná úcta
lidu českého přivádí ve spojení jméno dědice české země, sv. Václava.
Úcta najisto prastará, doložená věrohodnými zprávami, kterých potřeba
krátce tuto se dotknouti a na ně poukázati. Neupřeme významu líčení
kronikářovu,“) jak v den vítězné bitvy u Kressenbrunna r. 1260 spatřil
rytíř Jan, syn Svojslavův, u vidění sv. Václava, oděného prý brněním,
na hlavě měl přilbici — jak výslovně pokračovatel Kosmův píše —
svou, v rukou třímal meč svůj a svůj praporec. Kronikář patrně
ta mínil určité, známé odění sv. Václava, užívá-li schválně při jed
notlivých částech odění přídavku, že to sv. Václav měl svoji vlastní
přilbici atd. Neméně významná je darovací smlouva biskupa pražského
Jana s kožešníkem Hermannem z r. 1333,7) podle níž jmenovaný kožešník
a jeho dědici jsou povinni a vázáni, „cíditi oruží sv. Václava, totiž že
leznou přilbici, brnění a meč, kterážto zbroj chována jest v pražském
chrámě.“ S tím se shoduje, že v inventářích pokladu svatovítského ze
století XIV. mezi vzácnými relikviemi skutečně je poznamenána „přil
bice železná sv. Václava“ a „brně sv. Václava.“ *) Není tedy pochyby,
že starobylé odění svatováclavské objasňuje názor, kterak si dlužno před
staviti válečný úbor v zemích českých za historických dob nejstarších.
Přilbice svatováclavská jest uznávána všeobecně za prastarou. Pokud se
týče brně, chtěl Bock dokázati, že pochází teprve ze století XIII. Dů
vodem je mu umělá již technika při hotovení kroužkového odění.“)
Proti tomu najisto však je s podivením, že Čechové již v polovici
století XIII. (srv. nahoře)znají tradici o odění svatováclav
ském, jež pak ve století XIV. doložena je zcela bezpečně, určitě a
jasně (srv. pozn. 7)l

V dobách, jimž věnována první kniha tohoto spisu, hlavní částí
odění válečného všude po Evropě '“) byla „brně“ (tak zněl technický vý
znam staročeský), původně odění buď kožené nebo z jiné pevné látky
upravené, jež bylo pošito destičkami železnými, sestavenými v jednolitý
celek, asi jako tašky na střeše nebo šupiny na rybě; nebo pošito bylo
kovovými, nejčastěji železnými kroužky, kotoučky hustě vedle sebe. Ná
zorně věc zobrazují vedle všech jiných obrázků postavy bojovníků na
proslulém čalounu bayeuxském'') (XI. stol.), odkudž bývají přejímány
takořka do všech historických studií kostumních.

Z pokusů kroužky spojiti na látce v řetízkovité tkanivo teprve po
zději vývojem časovým vznikla „košile drátěná“, kde z jemných, menších
kroužků jako síť spletených upraveno bylo odění, jež bylo složeno z brně
ného obalu hlavy a brněné, drátěné „košile“. Látky spodní, kůže a pod.
nebylo tu pak potřeba.'?) Přilbice byla stavena na hlavu teprve na zmíněný
obal hlavy nebo s obalem, k ní přidělaným, s brněným čepcem. Tím asi
naznačeno v hlavních rysech krátce, beze všech podrobností,'“) tehdejší
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válečné odění evropské. Tomu nasvědčují výsledky studia, uloženéhovcizích
i slovanských '“) dějinách zbroje. Čechové, jak z věty předchozí patrno,
nemohli výjimkou se lišiti od pravidla všeobecného. Válečné odění starých
Čechů,'5) pokud ze zachovaných pečetí, mincí a miniatur můžeme usu
zovati, shodovalo se celkem 8 vylíčeným popisem (viz na př. obraz sva
tého Václava na pečeti velikého soudu zemského '“) č. 54).

S. 2. Původně na začátku středověkn prostá kovová pokryvka hlavy
byla podle potřeby zdokonalována, až se z ní vyvinula za vlády roman
tismu rytířského skvostně krášlená kolčí (turnajská) helma. Podrobnostmi
vývoje toho zdržovati se ovšem nemůžeme. Vedle statí a obrazů, roz

Čís. 54. Sv, Václav na pečeti velikého svudu zemského.

troušených po knihách odborných '") byla věnována popisu vývoje toho
samostatná kniha Suttnerova.'š) Nám na tomto místě dlužno si ve vývoji
tom povšimnouti, že přilbice, jež bývaly buď tvaru konického, zahroce
ného nebo tvaru kulovitého, poněkud sploštěného, opatřovány byly z prak
tické potřeby výbéžkem, kryjícím nos a částečně obličej před ranami
sečnými, výběžkem, jenž byl nazýván lat. „nasale“, franc. „nasal“, něm.
„nasebant“ a pod., po česku — jak toho četné staročeské doklady uvedeme
při líčení rytířského odění v knize druhé — obměnou cizích názvů
„nánosek“. Na starožitnických památkách západoevropských přečasto,
počínajíc koncem IX. věku, vyobrazeni jsou bojovníci s. přilbicemi,
opatřenými nánoskem. Potvrzují památky staroanglické, starofrancouž
ské i německé,"") že přilbice podobná byla obyčejnou a skoro pravidelnou
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pokryvkou hlavy tehdejších oděnců. Témuž však nasvědčují památky
staropolské +9) (hlavně pečetě) a zachované přilbice staroruské.*')

Na základě toho všeho již vyrozumíme, že v zemích českých byly
také patrně podobné přilbice nošeny. Že to byly přilbice konické, víme
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Čís. 55. Přilbice sv. Václava.

především z kreseb (viz na obrazu z Kodexu vyšehradského č. 35 tři
vojíny na stráži u hrobu Kristova), pak z mincí (viz na příklad obraz
sv. Václava **) na denáru Bořivoje II. (+ 1124), čís. 59, 3 a jiné mince **) a
z pečetí (viz pečeť velikého soudu zemského č. 54). Mimo to poučuje nás

Dr. Čeněk Zíbrt: Dějiny kroje. 8
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o podobě dotčených přilbic stará konická přilbice z X. nebo XI. stol.,
nalezená u probošství v Olomouci. Chována jest ve Vídni ve sbírce
ambrasské.?+)

Že také v Čechách byly konické tyto přilbice opatřovány nánoskem,
svědčí bezpečně přilbice svatováclavská (obraz č. 55). Přilbice tato, jak
přiznáno od cizího badatele odborníka,“*) vzácné ceny starožitnické, velmi
názorně ukazuje, kterak dlužno si představiti odění hlavy staročeských
bojovníků.?é) Vrchol je poněkud porouchán, ale přes to je zřejmo, že to
je přilbice konická. Na části přední na obrubě a na nánosku je vkusná
ozdoba na způsob Krista na kříži. Přilbice shoduje se v základní po
době s nánoskovitými přílbicemi, nošenými podle uvozovaných nahoře svě
dectví současně po celé Evropě. Pěkná ornamentika její, málokde jinde
doložená, dodává jí ceny nad jiné znamenité.

Bylo napověděno, že přilbicí byla odívána hlava, dříve pokrytá *")
brněným obalem ochranným, brněným čepcem (capuchon, hood of mail),
jenž také někdy býval přímo spojen s okrajem přilbice, zahaluje hlavu

kolkolem až na otvor, upravený pro obličej.*S)
Brněný obal ten záhy byl spojován 8 brněnou
„košilí“ v celek. Na pečeti soudu zemského
(č. 54) je poněkud brněný onen obal, hlavu ze
zadu kryjící, naznačen. Abychom jasněji věc
znázornili, vybíráme z rukopisu. universitní
knihovny pražské sign. 14 E 3 (žaltář a zpěv
ník“?), asi z polovice XIII. věku, obrázek
oděných blíženců (č. 56). Je to obrázek trochu
pozdní, ale, že odpovídá skutečnosti i pro dobu

Čí „ starší, než ze které pochází, svědčí úplná shoda1s. 56. Z rukop. univ. . eee 2
knih. pražské (sign. 14. E 3) Jeho se staršími památkami cizími, kde po

/, XUL věku. dobně oděnci mají pod konickými přilbicemi
napřed bručný čepec, nenepodobný tvaru, na
črtanému v památce staročeské.

Vedle zahrocených, konických přilbic bývaly po Evropě oblíbeny
přilbice tvaru kulovitého a také někdy opatřeny nánoskem.*“) | Přilbice
tohoto druhu, všude po sousedstvu nošené, byly patrně i v zemích če
ských známé. Přese všecku nezřetelnost kreseb v Kodexu vyšehradském
zdá se, že malíř kulovité přilbice jednotlivým osobám, vojínům, znázor
piti se pokoušel (viz obraz č. 20). Podobně ukazují obrazy osob na de
narech staročeských (viz denar Bořivoje II. (+ 1124) a denar Vladi
slava I. ($+1125)“ — obraz č. 59, 1, 4). I kdyby toho nebylo, snadno
uhodneme, byl li zmíněný tvar přilbice vedle konického helmu vše
obecně nošen vo věku X. a XI., že také čeští bojovníci mohli si přilbi
cemi podobnými hlavu pokrývati.

$. 3. Poznali jsme z dokladů, citovaných v S. 1., že staří Čechové
vedle přilbice v době nejstarší měli na sobě válečné odění, nazvané
v latinských letopisech „lorica“, po česku a slovansku (jak nejstarší
české názvy svědčí — uvedeme doklady v popisu rytířského odění v knize
druhé a název pak odůvodníme) „brně“ (staroslov. brbnja).*“) Chtíce
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věděti, co slovo „brně“ značilo, ohlédneme se po cizích i slovanských
dějinách zbroje, co souznačné slovo latinské „lorica“ v dobách tehdejších
jinde znamenalo..

Abychom pominuli rozvláčných výkladů podrobných, užíváme vý
sledku studia Eljaszova. Podle něho““) značilo „lorica“ vedle všeho
jiného odění z drátěné pleteniny. Jak si máme představiti
odění takto nazvané, navádí nákres staroruského řetízko- M

E
vého odění tohoto u Strekalova.““) Z nákresu toho pa- By Rd
trno, že to byl asi týž drátěný, řetízkovitý oděv ochranný, 453222"
jaký je u nás znám pod jménem „drátěné košile“ sv. Vá- | NÁM,
clava. Dějiny zbroje v západní Evropě znají**) podobné -4
odění řetízkovité, drátěné vedle starších odění, Šupinovi- Čís. 57. Denar
tého a kroužkového, o kterých bylo již nahoře psáno. —Soběslava I

Podle starých vyobrazení slovanských “*) i neslovan- (+ 1140).
ských >“) bylo odění to — nazývejme je po česku z pří
činy nahoře uvedené „brně“ — oblekáno přes šat, tehda obvyklý, „sukni“,
šat snad zvlášť upravený pod drasnatou brni. Na citovaných kresbách
obyčejně šat onen zespoda brně vyčnívá. Podnes dochovaná brně sv. Ví
clava nasvědčuje, že byla nošena jako podobné odění všude jinde, t. j.
přes šat spodní, sahajíc až skoro po kolena, jakož také na kresbách ne
českých podobně vídáme.

Vyobrazení starodávná potvrzují, co tu pověděno. Na mincích na
příklad Vladislava I. ($ 1125) a Soběslava I. (+ 1140) — viz obraz
č. 59, 4, 63 č. 5797) — osoby jsou vyobrazeny v brních.

Bohužel nepodávají mince, robené za tehdejších poměrů přirozeně
ještě neuměle, názoru docela jasného. Brně je na nich jistě naznačena
dosti zdařile, ale jednotlivých bližších znaků
podrobných,jak bylo upraveno odční, přese ZA 4
všechnudobrou vůli toliko z hrubých rysů na A čet
mincích není možná očima se dopíditi. Kdo. *4'* P i JZ,
sebe bedlivěji naše obrázky, věrně podle ori--—©—*"3 Jj% : 33
ginalu fotografované i kreslené, si prohlédne a c- =
z nedůvěry třeba original si předloží a sklem Čís. 68. Denar Sratoplukův
zvětšovacím bude pátrati po bližších detailech (+ 1109).
na posouzenou brně tu zobrazené, najisto nám
přisvědčí. Podobně, abychom jiný příklad vzali, denar SvatoplukůvS)
jako uvedené již denary českých knížat jiných má podle patrného zá
měru toho, kdož jej razil, znázorniti válečného oděnce; odění tu na
značeno, ale bližšího něco určitého usuzovati o něm, chceme-li se do
badům pochybné víry a ceny vyhnouti, trvám, možná není (viz obr. č. 58).

Někdy jen má odčnec, na minci vyobrazený, poněkud arčitěji
znázorněno brnění, na příklad brnění kroužkové, jindy jakoby sestávalo
z plátků.““)

Vše to, co řečeno, neujímá ceny vyobrazením válečného odční staro
českého, jež aspoň v hrubých rysech máme na starých mincích znázor
něno. Můžeme na základě hrubě tu načrtaných rysů míti zatím třeba

6
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neúplnou představu, která teprve obrazy na památkách jiných bude do
plněna. Míníme ty památky, kde zhotovitel mohl na nich postavy zná
zorniti v rozměrech větších a tedy 8 detaily, pro něž na poli droboun
zých denarů místa naprosto nebylo na př. pečetě. Pečeť velikého soudu
zemského s obrazem válečně oděného sv. Václava, jejíž obraz nahoře
jsme položili (č. 54) a jiný obraz podle otisku jiného tu připojujeme
(č. 60), poskytuje úplnější znázornění válečného úboru než mince staro
české a shoduje se 8 popisem, nahoře již uvedeným.

Přes brni odíval se někdy staročeský bojovník kožichem, jak
o určitém případu zevrubně vypráví k r. 1185 kronikář Jarloch.“!)

S. 4. Jednotlivé důležité části odění jsou na pečeti jmenované,
pokud věk tehdejší uměl věc znázorniti, od sebe rozlišeny. Upozorňujeme,
že je tu zřetelně naznačen pás, jenž záhy všude stal se symbolem bo
jovníka a v řádech a obřadech rytířských od začátku měl význam ne
malý.““) Také náš Kosmas patrně věděl o symbolickém významu pasu,
užívaje ve svých letopisech známého také jinde úsloví „opásati se pasem,“ **)
t. j. státi se bojovníkem a „pás vojenský rozvázati,“ ““) t. j. zbaviti se
válečného řemesla.

r) Pertz, Monumenta Germaniae historica (Scriptores), III. 458: „.. In
octava erant Boemi electi milites mille, armis potius instructi, guamfortuna.. .“

3) Fontes rer. bohem. II. 47: „Cui erant maximae opes bellica instramenta
et dulcia armorum studia.“
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5) Monumenta Poloniae hístor. I. 477 (lib. III. cap. 23): „... Tum vero
Juventus Polonica certatim irruunt, lanceis prius bellum inferunt, guibus expletis
enses exerunt, clipei paucos de Bohemis accendentes ibi clepunt, loricae non
subsidium illis reddunt, galeae bonorem ibi capitibus non salutem acguiruut...
Ibi fulgens loricatorum acies Bohemorum et Theutonicorum,guae prima
fuit, prima corruit, gravata pondere, non adiuta.“ Srv. Eljasz, Ubiory w Polsce, II. 11.

$) Fontes rer. bohem. II. 204: „capellanus . .. nomine Vitus, ... indutus
lorica et galea“.

5) Fontes rer. bohem. II. 431: „... guidam Ssacerdosruricola superpellicio
pro lorica indutus, caluiciopro galea“.

6) Fontes rer. bohem. II. 319: „Primum conspicit praecedentem sanctum
Wenceslaum lorica indultum, habentem galeam suam in capite, gestantem
gladium suum in vagina auro et gemmis ornata sub ascella sinistra, in dextra
vero manu proprium vexillnm praeferentem.“

7) Emler, Regesta, III. 776: „. .. ipse Hermannus et sui heredes debent et
tenebunturmundarearma beati Wenceslai, pilleum videlicet ferreum,
loricam et gladium, guae arma in Prageasi civitate conservantur.“

5) „Cassis ferrca sancti Wenceslai. Item lorica sancti Wenceslai.“ Srv.
Tom. Pešina z Čechorodu, Phosphorus septicornis, !673, str. 473; Mittheil. der
k. k. Central-Commission zur Erforschung u. Erhaltung der Baudenkmale, XIV.
(1809), 32—33; Světozor, 1871, 202.

9) Die Kleinodicn des heil. Rómischen Reiches, Wien, 1804, (Anhang),
str. 22.

19)Srv. Falke, Costůmgeschichte der Culturvolker, 243—245.
19)Viz Ach. Jubinal, Les anciennes tapisseries historiées, Paris, 1838, I. díl.
t23)Falke, Costimgeschichte der Culturvolker, 246; Viollet-le-Duc, Armes

de guerre, V. 65 ad.
13)Stručně, ale přehledně znázornil vývoj středověkého odění válečného A. v.

Heyden v knize Henne am Rbyn, Kulturgeschichte des deutschen Volkes, Berlin,
1886, I. str. 268 a ve své knize Tracht der Kulturvolkcr, str. 144 ad.

w) Viz na př. Eljasz, Ubiory w Polsce, II. tab. 15, 16; CrpeRa10Bs-Kocro
mMapoB?,Pycckia HeTOpHUCCKIAOJC2KABI,obraz 2, na str. 3 k tomu příslušný výklad
a idealuč zosnovaný kolorovaný obraz ruského vojína X. století na základě zpráv
starých, h'avně arabských spisovatelů tamtéž nod č. 24; IIpoxopoBs, MaTepiam
No HCTOpÍMPyCCKUXBO103K76, IL. tab. 13; Racinet, Le costume historigue, 2.
vyd., tab. 201 a text příslušný; Planché, Cyclopaedia of costume, I. tab. 10, 318;
srv. názorné fotografie ve sbírce Costumes de guerre du IXe au XVlIle siěcle, 1.

Cc.;Demmin, Kriegswalen, l. c., vyd. 1886, 447 a d.; W. Boebeim, Waffenkunde,l. c., 122 a d.

" 45) Srv. Vocel, ČČMus. 1844, 268.
le) Srv. Pam Archaeol. VII., 436.
17) Vývoj helmy z doby nejstarší pěkně znázorněn v kmize A. v. Eye — Jac.

Falke, Kunst und Leben der Vorzeit vom Beginn des Mittelalters bis zu Anfang
des 19. Jhts, Nůrnberg (3. výd.), 1868—1869, I. list 32, 50, Demmin, Kriegswaffen,
1. c., vyd. 1886, str. 364 a d.; Boeheim Waffenkunde, I. c. 23 a d.; řadu přilbic,

nošených „Vestol. LX,—XI., názorně kreslených, viz u Louandrea, Histoire du costume, I.1. G1.
's) Gustav v. Suttner, Dor Helm von seinem Ursprunge bis gegen die Mitte

des sichzchnten Jahrhunderts, namentlich dessen Hauptformen in Deutschland,
Frankrcich und England, Wien, 1878.

'9) Viz Ary Renan, Le costume en France, Paris, 1891, str. 80; Guicherat,
Histoire du costume en France, str. 132, 133; Lacroix, Vie militaire au moyen
Age, I. c., str. 14, č. 17, str. 19, č. 22; Planché, Cyclopaedia of costume II. 47;
Shaw, Dresses and decorations of the middle ages, I. 1. 7; Viollet-le-Duc, Armes
de guerre, V. str. 72, 76, 78; VÍ. str. 102—103;3 v. Sava, Bemerkungen ber
Wallen, I. c., str. 3163 Falke, Costimgeschichte der Culturvěolker, str. 245; San
Marte, Zur Waffenkuude des Mittelalters, 64—65; Hefner-Alteneck, Trachten, IH.
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tab 99; Demmin, Kriegwaffen, 1. c., 365a obrázky příslušné; Suttner, Helm von
seinem Ursprunge, str. 8, obr. 8.

2) Eijasz. Uhiory w Polsce, I. str. 11, tab. XXL. č. 1.
21) Viz obraz prostřední přilbice CrpekRa10B5-KocTomapoBs. Pycekia HcTOpu

geckiA oJezkym, na 1. 27. Srv. HIpoxopoBs, MaTepiaTki no HCTOpÍH pyCCRHUX3
ozezAs, I. list za str. 36; II. 8 tab.

33) Srv. u Píče Památky Archaeol. XV. 5.
23) Viz u Smolíka Památky Archaeol. XI tab. 25. č. 3.
34) Srv. Píč, Památky Archaeol., XV.-7 a příslušný obrázek č. 5.
+5) Suttner, Helm von seinem Ursprunge, 1. c., str. 7.
3) Zevrubný popis (s obrázkem) Mittheilungen der k. k. Central-Commission,

1. c., 32—33; Bock, Kleinodien des heil. Róm. Reiches, 1. c., 21—22; Světozor,
1871, 202 a jinde.

17) Srv. Suttner, Ilclm von seinem Ursprunge, I. c., str. 7, 8, obraz č. 8.
s) Viz »BonHckie jocrbxnu oT5 X jo XIV Bbka« na L. 27 v I. díle knihy

CTpekKa1085-KocrTomapoBb, PyceKiA HCTODHJECKÍAOJEHEJEI.
39) Srv. Dr. K. Chytil, Památky Archaeol. XIII.: Matějka, Album, I. c., 18.
39) Eljasz, Ubiory w Polsce, I. 11, obrazy ba tab. VIII, č. 13—14.
31) O slově viz ByaunoBHYus, IlepBOÓHNTEMNEC1aBAHE B5 HX A31KS, ÓLTB

H nOoHATiAXe,1. c., II. 13; Krek Einleitung in die slavische Literaturgeschichte,
154, pozn. 3; Bogustawski, Dzieje Stowiaňszczyzny, 1. ©., II. 661.

3:) Ubiory w Polsce, I. 15: srov. CrpeRanoBs-KocTomapoBe, Pycekia Hero
puaecKia oje2KAm, |. str. 2, č. 8, str. 4, č. 1.

9) Pycekia HeTopuucekia ogjexam, 1. 27.: »Konpuyra XII Bbka.«
34) Weiss, Geschichte der Tracht im Mittelalter, 399, 400, 403; Falke, Costůim

geschichte der Culturvělker, 244—246; Boeheim, Waffenkunde, 131 a d.
38) Viz obrázek u Eljasze, Ubiory w Polsce, I. tab. III. 6 (z X. věku); srv.

idealně sestavený obraz vojína staroruského ve věku X. podle zpráv arabských a
zachovaných staroruských památek zbrojových CTpeKanoBs-KocromapoBs, Pycegia
HCTOp. OJexABI, |. 2a.

36) Srv. Falke, Costůimgeschichte der Culturvolker, 247, obraz č. 181; Boe
heim, | c., 132 str.

37) Srv. Smolík, Památky Archaeol. XI. str. 122.
39) Srv. Památky Archael. XIII. 307.
9) Srv. Smolík, Památky Archaeol. XI. 597, tab. 25, č. 3, 4.

+©)Za laskavé zapůjšení štočku (původně bo bylo užito v citovaném článkuDra. Píče, Pam. Arch. XV.3) děkuji p. prof Drovi. J. Emlerovi.
+) Fontes rer. bohem. II. 507: „Wilbelmus, fundator eiusdem ecclesiae

vulpinum pelliceum superinduerat loricae suše, guod conscissum est plus
guam jn mille foramina, ipse tamen evasit vivus et sanus.“

+) Srv. kromě jiných Lepkowski, Broů sieczna w ogóle i w Polsce uwažana
archeologicznie, 1. c., 19

+3)Fontes rer. bohem.II. 93 (k r. 1061): „„.. sumpsit militare cingulum.“
+4)1 c., II. 96 (kr. 1068): „... revocant fratrem suum Jaromir de Polonia

et discingunteum zona mi)itari et iterum recipit habitum et tonsuramclericalem.“

III. Odění nohou a ostruhy.

Z detailů, provedených na pečetích, seznáváme (viz obrazy č. 54,
60), že i nohy bojovníkovy byly opatřeny brněnými „nohavicemi“, kte
réžto odění nohou všude jinde na současných obrazech válečných oděn ců
pravidelně spatřujeme.") Mimo to byla podle pečetě naší ještě stehna
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chráněna zvláštními pláty (nejspíše železnými), jež vyčnívají na kolenou
zespoda brně a 8 nimiž se rovněž jinde ve válečněm odění evropském
setkáváme.“)

Jezdec připínal si k nohoum ostruhy či, jak staří Čechové pů
vodně společně se všemi Slovany*) mluvili, „ostrohy“, aby jimi koně
pobodával. Vedle nálezů z pohřebišť“) potvrzuje shodně starý zápis
listinný, že Čechové ostruhy nosívali. Je to již několikráte citovaná,
známá listina z r. 1101, kde kníže Bořivoj II. určuje trhové dávky
ve dvoře týnském. Kromě věcho jiného nakazuje tu mezi clem dávku
ostruh.“) Ostruhy byly tenkráte prostě jen zhotoveny. Jak asi vypadaly,
poněkud seznáváme z denaru právě jmenovaného knížete Bořivoje II.
Vyobrazen na něm jezdec sv. Václav. (Viz obr. č. 59, 3.) Ostruhy trochu
má naznačeny. I kdyby nebylo uvedených dokladů, stačila by linguistická
palaeontologie správně dokazujíc ze společného názvu slovanského, že
od pradávna Čechové jako jiní národové při jízdě na koni mívali nohy
opatřeny bodcem, ostruhou.

1) Viz Weiss, Geschichte der Tracht im Mittelalter, 403, 407, 409; Falke,
Costimgescbichte der Gulturvolker, 246, 247; Boeheim, Waffenkunde, l. c., 111,
112; Eljasz, Ubiory w Polsce, I. 15.

2) Weiss, Geschichte der Tracht im Mittelalter, 425.
5) Boguslawski, Dzieje Slowiaňszczyzny póřnocno-zachodniej do polowy

XIII. w., 1. c., II. 577.
+) Srv. Niederle, Příspěvky k anthropologii zemí českých, I. c., I. str. 31.
5) Erben, Regesta, 1. 86: „Guandocungue cum mercibus vadit extra civi

tatem, solvit marcam piperis, cirotecas et calcaria“.

IV. Štít.

Jako slovo ostroha, tak i význam „štít“ (staročesky ščít) je
všeslovanský.') "To by stačilo na doklad [i kdyby nebylo přímých svě
dectví domácích, z cizích zejména Ibn-Dasta a Ibn-Fadlana a jiných,“)|
že štít na ochranu proti ranám jako jiní národové ode dávna nosili také
Slované. Že oděnci čeští chodívali do boje se štítem, je potvrzeno do
klady několika. Cizí letopisec zaznamenal k r. 871, jak Němci pobrali
Moravanům, kteří se dali na útěk, mnoho štítů a koní osedlaných.*)
Nejstarších zmínek jednotlivých o štítu u Kosmy,“) ve skladbě o utrpení
ev. Lidmily,Š) u kronikáře Vincencia “) a jinde není dále potřeba se do
volávati.

Čechové mívali štíty robeny od řemeslníků domácích, jak již zmínka
byla učiněna. Svědčí tomu stará zpráva Al-Bekriova ") a listinný zápis
o povinnosti štítaře Stacha.“)

Jaké to asi štíty bývaly, poučí lépe než pouhá slova památky, kde
štíty jsou vyobrazeny. Rozumí se, že prostí přestávali na štítech prostě
zhotovených, kdežto vznešení mívali ode dávna štíty drahé, skvostně a
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uměle vyzdobené, jak ukazuje r. 1083 dar knížete (od r. 1086 krále)
Vratislava Viprechtovi Grojskému podle cizí zprávy v „Annales Pega
vienses“.“)

Na malbách tak zvané pohanské kaple ve Znojmě a soublasně na
kresbách Kodexu vyšehradského (č. 22, 30) mají štíty známý tvar: '“) jsou
„dole zahroceny, nahoře polokruhem uzavřeny a želvovitě zahnuty.“ '')
Naše obrázky z Kodexu vyšehradského docela dobře věc znázorňují. Polo
kruh hořejší bývá splošťován a tím vzniká nahoře místo polokruhu čára
rovná; štít nabývá podoby trojuhelníka. Někdy býval štít opatřen bod
cem, hrotem, jak ukazuje pečeť Vladislava I. č. 25) a řada mincí, kde
vedle rozmanité (č. 57, 58) podoby štítové '*) bývá hrot zřetelně na
značen.'*) (Viz denar Bořivoje II., č. 59, 1). Jiného tvaru byly štíty,
jež došly v západní Evropě obliby vlivem, jak soudí Eljasz,'“) výprav
křížových. Byly to štítky malé, lehké, okrouhlé. Že i Čechové ve století
XII. mívali malé okrouhlé štíty podobné, svědčí vyobrazení na denarech
Vladislava I. (1125) a Soběslava I. (+ 1140), kde muž při zápasu se
lvem chrání se štítkem vylíčeným.'“)

Konečně dlužno dodati, že bývají štíty buď na okraji nebo také
prostřed okrašlovány,'“) rozdělovány proužky na pole (viz denar Sobě
slavův, č. 57, kde vedle oděnce stojí osoba se štítem podobným, jaký
(srv. štít sv. Václava na denaru Bořivoje II., č. 59, 1) i na jiných min
cích '") shledáváme. Vznikla polemika, jsou-li maznačené okrasy na ští
tech erbovními znaky již ve starších dobách, kdy erbovnictví ještě ne
mělo významu, či pouhými bezděčnými ozdobami. Podobá se, jak také
Vocel tvrdil,'“) že v dobách nejstarších byly okrasy ty skutečně jen
pro ozdobu malovány.'“)

") Srv. ByxnnoBa«as, NepBoÓuTEHxNEOCnaBaHe BT HXS A31KB, 1. c., II. 14;
Krek, Einleitang in die slav. Literaturgesch., 1. c. 154 pozn. 1.; Boguslawski,
Dzieje Slowiaúszczyzny,1. c., II. 579.

?) Viz doklady Crpeka10B5-KocromapoBr, PycekiA HCTOPHH6CKÍAOJOJENE,
I. str. 3, 10; Boguslawski, Dzieje Stowiaúszczyzny, I. c., II. 664.

*) Pertz, Monumenta Germaniae histor. (Scriptores) I. 384 k r. 871: „No

strates vero supervenientes, 644 eguos cum fraenis et sellis atge euisdem numeri
scuta, guae fugientes Moravané) dimiserent, invenerunt“.*) Fontes rer. bohem. II. 19: . clippeo subnixus.

5) Fontes rer. bohem. I. 140: „... relinguentes socios forinsecus armatos
frameis clypeisgune“.

s) Fontes rer. bohem. II. 428 (k r. 1158): . de populo plerisgue ruris
opera reiicientes manus suas plus ligonibus et vomeri aptas, scutis, lanceis et
ceteris aptant armis militaribus“.

7) A. KyHuE-B. Eozome, Hapbcria An.-Bekpu, 1. c., str. 49.
Stach. 9 Erben Regesta, I „...Scutarium, dui debet sex scuta dare,tac

9 Pertz, Monumenta Germaniae histor. (Scriptores), XVI., 249—241 (k roku

1083):„Jubet igitur Boemusrex elipeum exguisitissimo opere, coelaturis
ex auro et argenlo perfecte docoratum . . alterum rursus clipeum magis decoratum... deferri fecit.

1) Viz Eljasz, Ubiory w Polsce, II. 13; obrázky na tab. XII. č. 6, 7, 10;
HOCTH pocciňekaro rocyjaperBa, 1. c., I. č. 8. Srv.Weiss, Geschichte der

racht im Mittelalter, 404.
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') Dudík, Dějiny Moravy, [V. 218; srv. Vocel, ČČMus. 1844, 268.
1) Viz na př. na denaru Otty II. Černého (+ 1126), Pam. Arch. XIIL, tab.

XIV. č. 7, SoběslavaI. ($+1140), 1. c., č. 16: Pam. Archaeol. XI. tab. XXV. č. 11.

13)nz Památky Archavol. XI, a XXV. č. 3. 5, 6, 7,926, VladislavaI.(+ 1122); Pam. Archaecol. XIII. tab, V. č. 7. 11, 12, 18. u |
aj Ubiory w Polsce, II. 13. O vývoji štítů vůbec viz Boeheim, Waffenkunde,

169 ad.
'5) Památky Archacol. XI. tab. V. č. 10, č. %2.
16)Vocel, ČČMus. 1844, 268; Dudík, Dějiny Moravy, IV. 218. Srv. Eljasz,

Ubiory w Polsce, JI. 13
bn) Památky Archaeol., XIII. tab. V. č. 15.

's) ČČMus. 1841, 268.
'9) Srv. Heyden, Tracht der Kulturvělker, 146.

V. Zbraň.
S. 1. Zbraň staročeská. Napouštění jedem (nálep). — $. 2. Meč. — $. 3. Luk. —

8. 4. Sudlice (kopí, oštěp). Praporec.

8. I. Široce rozepsati se o všech druzích zbraně, které používali
v boji staří Čechové, vyžadovalo by rozměrů širších než do jakých mí
níme stěsnati následující zprávy a popisy. Byla by to vděčná práce na
základě všech posavadních starožitnických nálezů *) sestrojiti zevrubné
obrazy starodávných mečů, kopí, nožů, mlatů, seker a jiných zbraní,
jež v pohřebištích i jinde bývají po krajích Ččeskoslovanských vykopá
vány — asi práce, jakou jinde zdařile vykonal Lindensehmit.“) | Do
takových podrobností zajíti nechceme. Obíráme se toliko obyklými nej
důležitějšími zbraněmi I. mečem 2 lukem 3. sudlicí (kopím). De
tailního popisu všech všudy zbraní, nalezených se starožitnostmi jinými
v zemích českých, popisu ve směru již napověděném ujme se snad povo
lanější ruka odborníkova. (Jak mi bylo řečeno, chystá podobnou práci
archaeolog p. B. Jelínek.)

Než si prohlédneme jednotlivé zbraně, potřeba věděti o tom, že
staří Čechové napouštěli zbraň jedovatinou, aby měla účin smrtonosný.
Tendenční závěry pro nejstarší kulturu českou ze zjevu toho vyvozovati
bylo by nesprávné. Byli tehdejší Čechové, byli však s nimi také sou
věcí národové jiní syny své doby.. Starý zákon francký výslovně píše
o pokutě toho, kdo by chtěl druha raniti střelou jedovatou (sagitta
toxicata).?) Podobně hrozil Bajvarům starý zákon trestem, poraní-li kdo
druha opět střelou jedovatou.“) V týž rozum o napouštění zbraně jedem
svědčí C. Sollius Apollinaris Sidonius, Řehoř Tourský podle Sulpicia
Alexandra a píseň Waltharova.“) Uvedené doklady, tuším, nade vší po
chybu jasně dokazují, že národové na začátku středověku, mezi nimi
také sousedé Čechů nejbližší, hojně (tolik shodných dokladů!) užívali
zbraně, napouštěné jedem. | Přidáme-li k tomu zprávu císaře Mauricia,
že staří Slované střely po tehdejším zvyku také jedem napouštěli,$) nebude
jistě s podivením, že s týmž zjevem, který se za tehdejších poměrů
kulturních všude v sousedstvu současně opakuje, i v zemích. českých se
setkáváme.
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Kanovník vyšehradský pokračuje v letopisech Kosmových, zapsal
k r. 1130 dvě výslovné zmínky o napouštění zbraně jedem. Píše, jak
dva oděnci chtěli zabiti r. 1130 Soběslava I. Jeden měl meč jedem ka
lený7) a dýku podobně opatřenou, jak se poznalo, když spiknutí bylo
vyzrazeno.“) Cizí kronikář (Continuatio Claustroneoburgensis tertia) při
popisu oblehání Olomouce r. 1178 se zmiňuje,“) že byl kdosi od Čechů
poraněn střelou, napuštěnou jedem.

Kanovník vyšehradský i cizí letopisec užívají v latinském textu
časoslova „toxicare,“ jež značí kaliti jedem."") Toho se proto do
týkáme, abychom se tudy dostali ke glosse v Mater Verborum, kde
k témuž latinskému slovu (toxicata sagitta) připsán patrně souznačný
význam český — „nálep“.'") Výklad staročeského slova tohoto oby
čejně zněl, že to značí „peří na šípu“.'?) Avšak Glossa v Mater Verbo
rum připsaná právě ke slovu „toxicata sagitta“ pozměňuje výklad onen.
Podle shodné zprávy Dalimilovy, jenž popisuje vraždu knížete Svato
pluka, zmiňuje se o smrtonosné „střele s nálepem“'*) a podle po
zdější ovšem skladby, z ciziny přejaté, o Tristramovi,'*) kde podobně
je řeč o ráně „jedovatým nálepem,“ bylo užíváno při napouštění
zbraně jedem technického významu českého „nálep.“ Jiné pozdější toho
svědectví položíme na místě vhodnějším,

$. 2. Rich. F. Burton vedle starších prací '“) v důkladných dě
jinách meče'“) ukázal, jak podoba meče, zbraně ode dávna známé,
u jednotlivých národů a v jednotlivých dobách se měnila, zdokonalovala
a dávala vznik zbraním sobě podobným. Všeslovanské jméno „meč“ '")
potvrzuje, že zbraně jako jinde, také u Slovanů bylo užíváno. Nasvěd
čaji témuž slovanské památky písemné i starožitnické.'S) | Písemná svě
dectví u Kosmy, jeho pokračovatelů '?) a jiné doklady, kde toliko pouhé
slovo zapsáno, bylo by zbytečno uváděti. Svědectví jiné poskytují ná
lezy hrobové, mezi nimiž bývají také meče. Byly vykopány meče na př.
v Přílepech pod Tejšínem a na Pobibu, ve Statenicích, Libni, Rejšicích,
Lochovicích, Želenicích, Libochovičkách.*“)

Nad jiné zajímavý je meč svatováclavský. Nejstarší zmínka o něm
je při popisu vidění rytíře Jana, syna Svojslavova, v den bitvy Kressen
braunnské r. 1260 (viz str. 118, pozn. 6) a pak (viz tamtéž, pozn. 7) ve
smlouvě (r. 1333) biskupa Jana s kožešníkem Hermannem, jenž byl po
vinen cíditi meč sv. Václava, podle zprávy ve smlouvě uložený v chrámě
pražském. Inventáře pokladu svatovítského z r. 1357 a 1387 rovněž
mají zmínku o meči sv Václava v pochvě, skvostně zdobené perlami a
drahokamy. Vyobrazen byl již několikráte.“")

Památky staročeské poskytují hojný výběr vyobrazených mečů. Nú
zorně kresleny jsou v Kodexu vyšehradském (viz č. 2, 20, 22, 35),
v rukopisu zlomků hlaholských (č. 8) a Legendě wolfenbittelské (č. 27).
Přečasto znázorněny jsou dosti jasně na mincích staročeských na př. na
denaru Soběslava I. (viz obr. č. 59, 6) a dlouhé řadě denarů jiných."“)
Také náhrobky Hrona z Pacova a Jistislava z Chlumu (viz obr. č. 10,
11) ukazují poněkud pozdější podobu staročeských mečů.
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Do popisu slovného opět se tu nepouštíme, poněvadž představa,
utvořená na základě starých vyobrazení bude najisto jasnější než utvo
řená třeba z rozvláčného líčení slovného.

$. 3. Chtíce pominouti obšírnějších výkladů, že luk je všeobecně
známá zbraň starodávná, odkazujeme ke knihám, kde se touž látkou obí
rají Anučin 29) a v. Haidinger.*“) Že také Slované od pradávných dob
znali zbraň tuto, vysvítá ze společných názvů slovanských: „luk“, t. j.
lučiště opatřené „tetivou“, jež vymršťuje „střely“, nošené v „túlu.“ *“)
Témuž svědčí obrazy a památky starodávné.“")

Dokladů slovných pro nejstarší dějiny české mnoho nemáme. Jen
náhodou na př. vyklouzla Kosmovi zmínka (k r. 1124) o luku, tůlu a
střele ?S) nebo cizímu kronikářovi (Annales Pegavienses) zmínka, že

r. 1083 český král Vratislav daroval Viprech
tovi Grojskému luk s tálem, jejž poslal Vrati
slavovi zase král uherský. Svědectvím závaž
nějším jsou hroty, jež na střely byly upev
ňovány. Jsou nalézány v hojném množství po
vlastech českoslovanských.

Jak si dlužno mysliti staročeský luk,
4 VI X objasňuje vyobrazení jezdce na denaru Vladi

? X slava I. (viz obraz čís. 59, 5). Jezdec střílíz luku. Jasnější jsou však rysy na kresbě lu
čištníka ve Velislavově bibli (viz obr. č. 61),
kdež luk se střelou zobrazen velice názorně.

$. 4. Kromě luku a meče bývali Slované

l ode dávna — svědčí tomu společné oba názvy*?) — ozbrojení kopím (8e hrotem na
. jedné straně) nebo su dlicí [opatřenouhro

Čís. 61. Z bible Velislavovy. em větším nahoře a menším bodcem dole).*“)
Poněvadž oba názvy doloženy jsou také v staro

češtině (budou uvedeny v dokladech pozdějších na svém místě), vysvítá
odtud, že také staří Čechové původně kopím a sudlicí ozbroujeni bývali.
Souznačné slovo české oštěp není význam všeslovanský.

Dokladů pro dobu, o které píšeme, je poskrovnu. V latinském textu
někdy letopisec náhodou zavadil o jméno oněch zbraní, na př. Kosmas*')
a Vincenciue.**) Více nic nepověděl. V pohřebištích českých bývají na
lézány železné hroty kopf.**) Vedle miniatur (viz obrázek z Kodexu
vyšehradského č. 35) jsou často na mincích staročeských vyobrazeny
kopí a sudlice*“) (viz obr. č. 59, 2). Kromě pravidelného již tvaru za
sluhuje povšimnutí zvláštní podoba kopí na denaru Otty II. Černého
(+ 1126), kde pod hrotem jsou dva výběžky, jakoby hrot byl okřídlen.““)

Ve zbožné úctě zase chovali naši předkovékopí svatováclav
ské, důvěřujíce v jeho zázračnou moc. Kanovník vyšehradský při po
pisu vítězné bitvy Soběslava I. u Chlumce (r. 1126), kde císař německý
Lothar byl poražen, dotýká se zbožné úcty a důvěry, s jakou Čechové
nesli do boje kopí sv. Václava jakožto zázračnou ochranu proti ne
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přátelům. A po vítězném boji sňat byl se stěny kostela ve Vrbčanech
praporec sv. Vojtěcha; zavěšen byl na kopí svatováclavské.*“)

Tak vznikl praporec sv. Václava, pod nímž čeští bojovníci
do bitev chodívali. Podle staročeského letopisce viděla zadní stráž při
bitvě u Kressenbrunna r. 1260, jak bílý orel letěl za praporcem sv. Vá
clava, „někdy vojvody, ale povždy ochránce Čechů“.“7) Rostl a mohutněl,
až svými perutěmi zastínil české šiky. Uhři byli nadobro poraženi.
V den bitvy, jak již oznámeno, spatřil rytíř Jan, syn Svojslavův, u vi
dění sv. Václava, an třímá v pravici „svůj vlastní praporee.“*“)

Z uvedených dokladů vedle svědectví o památce kopí svatováclav
ského vysvítá, že byl na kopí zavěšován kus látky. Tak vznikl válečný
praporec tvaru, s jakým se ve středověku i později všude jinde *“) i také
u nás setkáváme. Praporec podobný má sv. Václav v Kodexu vyšehrad
ském (viz obraz č. 62), kníže české v rukopisu Zlomků hlaholských
(obraz č. 8). Podobně viz na pečeti Vladislava II. (obraz č. 30) a na
denarech staročeských (brakteat z nálezu Heřmanického č. 30, denar
Oldřichův č. 24, denar Soběslavův č. 57, denar Bořivoje II. č. 59, 1) a
jinde přečasto.““)

') Vocel, Pravěk země české, 545—547; Píč, Pam. Archaeol. XV. str. 11 ad.
3) Handbuch d. d. Alterthumskunde, I. c., I. 146 ad.
3) „Si guis alterum sagitta toxicata percutere voluerit, solidis 1. XII. culpa

bilis iudicetur.“ Lex salica XX. de vulneribus.
“) „Si guis toxícata sagitta alicui sanguinem fuderit, cum solidis XII. com

ponat.“ Lex Bajuvariorum tit. III. de sagitta toxicata.
5) Všecky doklady u Lindenschmita, Handbuch d. d. Alterthumskunde, I.

168—169.
S) Mauricii Strategicum XI 5, 271: „.. . xáyonvta: dě xai TóčosoEvlsvow:

xas Oayitauc MIXOGIC NAOTKŠVAVS TOČIKÝ EAEPKÁXUV, ÓJTEp ČÓTIV čveplexsnův „
Cituje Píč, Pam. Archaeol. XV. str. 13. a Kříž,Kůlna a Kostelík, I. c., II. 236.

") Fontes rer. bohem. II. 208: „... habentem gladium infectum veneno.“
9 1. c.: „. .. Oaorumalter cumhasta et sicca toxicata deprehensus fuit

ferme duorum cubitorum longitudine...“
S) Pertz, Monumenta Germaniae historica, IX (Scriptores), 632: „... uno

tantum milite ictu lapidis et uno sagittariorum occisotelo toxicato...“ Srv.
Dadík, Dějiny Moravy IV. 215.

'e) Du Cange, Glossarium, 8. v.: „toxicum (zočexóv) venenum — toxicare
veneno inficere.“

") ČČMus. 1877, 382: „toxicata sagitta nálep gelupte, ut veloces sint et
prevolent.“

'3) Viz Jungmann, Slovník, s. v.
'5) Fontes rer. bohem. III. 118 str.: „v srdcě kněziu střelu 8 nálepem

vstřěli, a dušiu j'mu s tělem inbed rozděli.“
'4) V. 1843: „Snad jest jedovatým nálepem raněn.“
's) Na př. Tycho Rothe, Schediasma de gladiis veterum, Hauniae, 1752.
's) The book of the sword, London, 1884.
i7) Viz o etymologii Krek, Einleitung in die slav. Literaturgeschichte, 150,

poz a l
Is) Viz četné doklady CrpekanoBp-KocromapoBe, PyccRiA HCTOpu4ecKiA

OAO2KAB,I. str. 2, obraz na |. 27; Eljasz, Ubiory w Polsce, II. tab. XII. č. 6, 7, 10.
'9) Fontes rer. bohem. IT. 19: ,„... manu ensem vibrans...“; II. 208:

„babentemgladium“
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*e) Srv. Píč, Pam. Archeol. XV. 12; Niederle, Příspěvky k anthropologii
zemí českých, I. c., I. 31. Dobou pravékou obíral se Jos. Smolík, Pam. archaeol.
XI. str. 145 ad.: „O bronzových mečích a dykách, nalezených v Čechách.“

21) Mittheilungen der k. k. Central- Commission, I. c., 84: „Item gludius cum
solemni vagina de auro, gemmis et perlis facta s. Wenceslai.“ — „Item gladias
ipsius Wenceslai cum vagina, dguaein parte inferiori est fracta, gemmis et perlis
ornata.“ Obraz tamtéž. Srv. Památky archaeol. XV. str. 12. Obšírné pojednání
u Bocka, hleinodien des Rčóm.Reiches, I. c., Anhang, 20—21.

22) Viz Památky Archaeol. XI. tab. 25, č. 2; XIII. tab. 12, č. 20 (denar
Břetislava II.) č. 41 (denar Vladislava T.), č. 43 (denar Litolta Znojemského),
tab. 14, č. 7 (denar Otty II. Černého), č. 13 (denar Soběslava I.), č. 14, 16 (téhož)
a jiné více.

23) JJykK6 H cTpbaum, Apxeonoro-eTHorpaeugeckiň odepk, MockBa, 1887
(s četnými obrázky).

24, Beitrag zur Kenntniss der Bolzen und Pfeilformen vom Beginn der hi
storischen Zeit bis zur Mitte des XVI. Jahrhunderts, Wien, 1879.

25) Se stránky linguistické viz ByzunoBHus, [IepBOGRTEHeECna6ane, | c.,
II. 11—12; Krek, Einleitung in die elav. Literaturgeschichte, 149, pozn 2. Srv.
Bogustawski, Dzieje Slowiaúszezyzny, 1. c., II. 663; Křiž, Kůlna a Kostelík, | c.,
II. 236.

26) Viz CTpeRa10B5-KocTomapoBs Pycckia HeTopuueckia oge2erm, I. str. 10,
PRHCYHOKD7 a na L. 27: »JlyRS oT: X. do XIV B“

27)Fontes rer. bohem. II. 189: „... Presbiter... habens arcum et fare
tram... mittitsagittam.“

23) Pertz, Monumenta Germaniae historica (Seriptores) XVI, 240—241
(k r. 1083): „... arcumgue cum pharetra, guae nuper rex Ungariaetrans
miserat, deferri et eidem oferri... fevit.“

39) Krek, Einleitung in die slav. Literuturgeschichte, 150—151, pozn. 2, 3.
30)Crpeka110B5-RocTomapoBb, PycekiA HCTOpHUECKÍAOJE2KAH,I. 9:,Cy una,

DO1b KONBA, OCTPOE Opy2KÍe, Cb OCTPBIMH OKOHCYHOCTAMHBHH3Y H BBepxy.« Staré
doklady tamtéž str. 9—lw. Obraz sudlice od XII—XIV. věku tamtéž, nal 27.

3!) Fontes rer. boh. II. 163: „... inter scapulas ducis vibrans iaculum“
(k r. 1109).

33)]. c., II. 428: ,„....lanceis et ceteris aptant armis militaribus.“
9) Viz Píč, Pam. Archeol. XV. 11; Niederle, Příspěvky k anthropologii zemí

českých, I. c., I. 31.
3+) Viz Pam. Archaeol. XIII. tab. XII. č. 1, č. 2 (denary Vratislava II);

č. 9 (denar Otty I. Sličného), č. 14 :denar Kunráta I.), č. 18 (Břetislava IL.), č. 21
(téhož), č. 24 (Svatopluka), č. 33 (téhož), č. 44 (Litolta Znojemského); I. c., tab.
XIV. č. 1 :Otty II. Černého) atd.

35) Viz Pam, Archacol. XIII. tab. XIV, č. 2. O domnění, že kopí se hrotem
okřídleným jsou původu slovanského, viz Niederle, Příspěvky k anthropologii zemí
českých, 1. ©., I. 31.

39) Fontes rer. bohem. II. 204: „[terum circumastantibus et custodientibus
primatibus Bohemiensibus et praepositis et capellanis prene centum hastam
sancti Wenceslai... Haec duce Sobivsláoomniaagente, misit suumcapellanum
In villam, guae vocatur nomine Wirbcane, cui fuit nota res, gui invenit in pariete
ecclesiac vexillum sancti Adalberti pontificiset suspensumest in hasta
sancti Wenceslai martyris in tempore belli contra Šaxones, ubi Deus vicit e08.“
Srv. Kaluusek, Obrana sv. Václava, I. c., str. 36.

97)Fontes rer. bobem. II. 318—319: „... vexillum guodam ducis, semper
vero patroni Bohernorura,inclyti martyris...“

+8)Fontes rer. bohem. II. 819: „...in dextra vero manu proprium ve
xillum praeferentem.“
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M Viz obrázky Louandre. Histoire du costume, I 1 133; Viollet-le-Duc,Armes deguerre... (Dictionnaire du mobilier francais), V. 169 ad; Boeheim,
Waffenkunde, 501 ad.

+9) Viz Památky archaeol. XI. tab. XXV., č. 1., č. 14; I. c., XIII. tab. XII.
č 8 (denar Otty I. Sličného), č. 11, 12 téhož), č. 21 (denar Břetislava II.), č. 34,
39 denáry Svatoplukovy), č. 41 (denar Vladislava I.); tab. XIV. č. 4 (denar Otty
II. Černého) a j. v.

VI Vzrůstající přepych a nádhera.

Primitivnost, prostota zbraně a odění válečného, jak to dlužno před
pokládati pro věky nejstarší, mizí rozvojem časovým. Zbraň i odění jsou
zdokonalovány, hotoveny dovedněji. Staří nepřestávali již na pouhém
praktickém účelu zbraně a také odění. Šlo o to, aby formy, zevnějšek
byly slušně vypraveny. Snaha podobná krášlila odění i zbraů rozmani
tými ozdobami, často (podle zámožnosti) drahocennými, skvostnými.

Všeho toho mohli bychom si domysliti, i kdyby nebylo výslovných
svědectví o tom, zachovaných v památkách staročeských. Že český král
Vladislav I. — podle popisu kronikáře Vincencia') — byl při vítézné
bitvě před Milánem oděn skvěle, tomu. nic se nedivíme. Zajímavější je
doklad, že také páni již ve století XII. pořizovali si odění válečné s pře
pychem.“) Sv. Bernard vyzývaje r. 1147 knížete českého Vladislava a
všechen lid český ku výpravě do Svaté země, pobízí, aby ti, kdož chtí
se účastniti křížových výprav, odložili pestrobarevné odění, šaty hed
vábné, odění ořů nechť je prosto výzdoby zlaté a stříbrné, ledaže vy
zdobeno sedlo a štít, aby prý slunečné paprsky se zatřpytily na zlatě
a stříbře a davy nepřátel byly rozprášeny postrachem.“)

Ačkoli podobně vyzvání byli i jiní národové,*) aby se pyšně ne
oděli na výpravu křižáckou, není tu bezvýznamné, že sv. Bernard ve
vyzvání Čechů zvláště a znova věc připomíná. Usuzujeme odtud, že
vlivem všeobecných poměrů kulturních již ve století XII. starodávná pro
stota zbraně a odění v zemích českých ponenáhlu byla pozměňována a
přizpůsobována řádům a zvyklostem západoevropským — přizpůsobována
ponenáhlu, až konečně v dobách úplného rozkvětu řádů rytířských po
doba a úprava zbraně a odění v zemích českých splynula s podobou a
úpravou zbraně a odění, ustáleného ve všech zemích západoevropských.

") Font:8 rer. bohem. II. 437: „Interea ipse rex Bocmiae in suis splendi
dis armis... Dacium mediumlancea perfodit.“

+) Srv. Dudík, Dějiny Moravy, IV 3253.
3) Codex diplom. Mor. I 256—257: „... lud gucguc statutum est, ne duis

aut variis aut grisiis, seu etiam, sericis utatur vestibus, sed nedgne in cguorum
faleris auri vel argenti guippiam apponatur, tantum in scutis et ligno sellarum....
gutbus utentur, cum ad bella procedent, aurnmvel argentum apponi licebit hiis, gui
volnerint, ut refulgeat sol in eis ct terrore dissipetur gentium fortitudo ...“

+) Srv. Codex diplom. Mor. I. 242: „Eugenius papa III. Galliae populum
ad subsidium terrae sanctae ferendum excitat.“ (L. 1146.)



3 S . O rouchu knížat a králů českých.

Kodexu vyšehradském vyobrazen sv. Vá
clav jakožto kníže, sedící na stolci, s pra
porcem v ruce (viz obr. č. 62). Hlava
pokryta je čepicí, o jejíž podobě a shodě
s jinými pokryvkami podobnými v témž
rukopise byla již řeč na str. 54. Tělo
oděno dlouhou sukní, ozdobenou skvost
ným lemem. Na nohou jsou nohavice,
jak malíř zřejmě načrtal. Střevíce mají
tvar v rukopise obvyklý. Malíř XI. sto
letí patrně tak si představoval knížete.
Není to však kroj ryze český, charakte
ristický pro oděv v zemích českých. Staré,
současné obrazy cizí ukazují, že na př.
také v Německu podobně vladař byl
oděn.*) Dotknuli jsme se již několi
kráte známého fakta, že mezi panstvem
a hlavně na dvorech vladařských brzy
vymizela neb aspoň pozměnila se původní

rázovitost. Zavládla všeobecná moda. Na začátku středověku moda ta
čerpá mnoho z kroje římského a řeckého.

Nádheře a úpravě dvoru byzantinského neodolaly dvory západo
evropské. Připomínáme krátce, že na př. Karel Holý podle Annalů Ful
denských a Sigiberta napodobil mrav řecký, šatil se podle vzoru byzan
tinského, až se to nelíbilo jeho vlasteneckým vrstevníkům.“) Podobně
přese všechny výmluvyje historické, nepopíratelné faktum, že císař německý
Otto II. (+ r. 983) byl sňat s řeckou princeznou Theofanou. Že tím do
mácí dvorský řád nutné doznal proměny, že řecká princezna sňatkem
s císařem německým náhle nebyla zbavena posavadní ušlechtilosti, vzdě
lanosti byzantinské, svých rodinných obyčejů, tradic, že nebylo jí za
bráněno působiti svými názory a zvyklostmi na své okolí a odtud dále,
rozumí se bez všelikých širších výkladů i dokladů.“)
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Obrazy roucha panovnického ve středověku celkem mezi sebou se sho
dují. Kroj jejich (míníme roucho slavnostní, obřadné) je toliko napodobe
ninou hlavně podle vzoru byzantinského. Odtud vzájemná celková shoda.

Uvážíme-li, že vlivu skvostného roucha byzantinského, pokud se
týče látek i střihu, podlehla více méně vesměs třída lidí vznešenějších,
ba podlehli zejména panovníci všude jinde po západní Evropě,“) není
divu, že i v zemích českých, jejichž styk s východem nebyl nemožný,
ba za daných poměrů na začátku rozvoje
kulturního byl bližší a v určitých případech
doložen je historicky, vliv onen mohl půso
biti. Vyslovujeme domnění, že knížata česká,
pokud se týče roucha slavnostního, jako sou
sední panovníci němečtí řídili se vzorem
byzantinským. Vzorem ryze „německým“ pa
novníci čeští říditi se nemohli, poněvadž po
dle kostumních historiků německých (z nich
vybrali jsme v citátech svých zůmyslně dů
kladné a spolehlivé výklady Weissovy) pa
novníci němečtí sami oblibovali sobě roucho
byzantinské a podle něho svůj domácí kroj
měnili. Připustíme-li, že rozmanitými styky
českých panovníků 8 panovníky německými
vlazoval se ponenáhlu na dvůr českých kní
žat a králů německý mrav, německé řády
a způsob života, že panovníci čeští nosili
roucho podle vzoru panovníků německých,
je tím jen nepřímo řečeno, co nahoře jsme
vyslovili o vlivu oděvu byzantinského (v tomto
případě prostřednictvím německým) při kroji
panovníků českých.

Dokladů staročeských o rouchu knížecím Čís. 62. Sv. Václav Z Ko
je poskrovnu. Kosmas činí narážku na nějaký dexu vyšehradského.
vznešenější oděv knížecí, jenž se liší od šatu
prostého, při vzkazu Libuše, kdy posýlá pro Přemysla.“) Zmínku také
zapsal při popisu, jak se Přemysl na poli převlekl v oděv „knížecí“ a
obul se v obuv „královskou“.“) Narážky tyto asi nejsou bezděčné.
Podobá se zajisté pravdě, že Kosmas přirozeně tu činí rozdíl mezi oby
čejným šatem prostých lidí a mezi ozdobným slavnostním rouchem kní
žecím. Shodujeme se s Dudíkem,“") že záhy měli čeští knížata zvláštní
slavnostní roucho, obřadné roucho korunovační, jímž při korunovaci, po
řádané obvyklým starodávným způsobem slovanským,“) i jindy při slav
nostních příležitostech bývali odíváni.

Jak asi knížecí to roucho v prvních dobách, ve století XI., vy
padalo, názorně ukazuje obraz knížete českého, nejspíše Spytihněva II.,
z rukopisu, kde nalezeny byly vzácné Zlomky hlaholské.?) Kníže jest
oděn (viz obraz č. 8., kterýž tu znovu otiskujeme č. 63 pro pohodlí
čtoucího, aby při četbě popisu nemusil daleko hledati a přirovnávaje

Dr. Čeněk Zíbrt: Déjiny kroje. 9
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popis ku kresbě, obraceti) nohavicemi zelenými, dlouhou sukní
barvy modré; na nohou má škorně červené. Přes šat má přehozené
krzno též červené, sepjaté sponkou na pravém rameni. Hlava pokryta
je zajímavou čepicí (srv. o ní na str. 54).
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Obřadní pokryvkou hlavy panovnické bývala koruna, jejíž podoba
byla rozmanitá. Činěn tu rozdíl) mezi tak zv. „circuli“ a korunou
v užším slova smyslu („corona“). Jak dlažno si představiti korunu
českých knížat, dosti jasný názor podávají některé mince staro
české.'*) Také v Kodexu vyšebradském je několik obrázků, jak vypadala
tehdejší koruna (viz č. 4, 26), ačkoli se zdá, že tu naznačena koruna
královská.

Bylo zvykem, že papež na důkaz přízně svojí a za odměnu posýlal
některým knížatům mitru, biskupskou, chorální kápi.'?) Podobnou mitru
poslal papež Mikuláš II. r. 1059 knížeti Spytihněvovi II. místo koruny
královské, po které Spytihněv toužil. Také knížeti Vratislavovi II. (králi
Vratislavovi I.) udělil r. 1071 papež Alexander II. podobnou mitru a
papež Řehoř VII. r. 1075 obnovil a potvrdil mu ono udělení. Vznikla
všelijaká domnění, jak dlužno si představiti onu mitru.'*) Gel. Dobner
vydal o mitře Vratislavově zvláštní spisek, kde docela pravděpodobně
dokazuje, že to byla kápě biskupská chorální, která byla nošena při
slavnostních obřadech církevních.'“)

Koruna vóvodská byla pak zaměněna korunou královskou,
když Vratislavovi II. byl udělen r. 1086 od císaře Jindřicha IV. titul
královský (jen pro jeho osobu) a r. 1158 od Fridricha Barbarossy Vladi
slavovi II. i všem jeho nástupcům. © tom, jak vypadala stará česká
koruna královská, široce rozepisuje se Legis-Glůckselig na základě pří
slušné literatury.'“) Udělením důstojenství královského vedle koruny
najisto i slavnostní obřadné roucho posavadní bylo změněno. ©Výslovně
o tom píše kronikář při popisu korunovace krále Vratislava I. a jeho
manželky Svatavy.'“) Podobné svědectví zachováno ve zprávě o koruno
vaci krále Vladislava I.'")

S králem Vratislavem byla zároveň korunována jeho choť Svatava,
jsouc oděna královským pláštěm. Čteme-li obšírný popis slavnostního
roucha, vyšívaného zlatem, krášleného drahokamy, kteréž na sobě měla
dcera Vratislavova Jitka, choť Wiprechta Grojského,'“) bezděčně se do
vtípíme, že královské roucho Vratislavovo bylo nádherné, také zdobené
drahokamy a zlatem, upraveno jsouc podle vzoru královského roucha,
všeobecně tehda obvyklého v západní Evropě. Určitých, zevrubných zpráv
písemných, jaké bylo roucho českých králů, pro dobu nejstarší není. Jaký
taký názor podávají obrazy hlavně na mincích a pečetích, z nichž rá
zovité jsme v této knize otisknuli.

V první polovici století XIII. má král svého zvláštního krej
číře „královského,“ '?“) kterýž patrně mu šil kroj podle vládnoucí
tehda mody. Tato řídila se vlivem řádu a mravu rytířského, jak o tom
zevrubně bude psáno ve druhé knize.

') Hefner-Alteneck, Trachten des christl. Mittelalters, I. obr. 18; Weiss,
Geschichte der Tracht im Mittelalter, 329, 330. Srv. Vocel, Pravěk země české 543.

*) „Carolus (Calvus)consuetudines Francorum contemnens, Graecas glorias
optimas arbitrabatur“ (Annales Fuldenses). — „Post adeptum imperium ultra se
eJatus, consuetudines Francorum vili pendens, Graecas glorias et insolitos habitus
adfectabat, et talari dalmatica indutus et desuper baltheo accinctus, pendente usgue

9+
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edes, capite vero involuto velamine serico et diademate superposito procedebat“
Sigibertus). Srovnej Lindenschmit, Handbuch der deutschen Alterthumskunde,

]. c., I. 609; Ary Renan, Le costume en France, Paris, 1891, str. 65.
3) Srv. Weiss, Geschichte der Tracht im Mittelalter, 326—326.
+) Srv. Weies. Geschichte der Tracht im Mittelalter, 326—328, 330—333.

Viz obraz na meči sv. Mauricia u Bocka, Kleinodien des Róm. Reiches, 1. c.,
tab. XXIII. fig. 32, text na str. 131—136.

5) Fontes rer. bohem. II, 12: „.. . meum accipite thalarium et clamidem ac
mutatoria duce dígna...“

s) Fontes rer. bohem. II. 14: „Post haec indutus veste principali et
calciatuscalceumento regali, acrem ascenditeguumarator.. .“

7) Dějiny Moravy, IV. 193. Tamtéž příslušné doklady.
s) Viz Palacký, Dějiny národa českého, I. 3. vyd., 194—1965.
9) Srv. Vocel, Pravěk země české, 542.
t0) Viz obrazy u Louandrea, Les arts somptuaires, Histoire du costame,

I. 1. 62 a příslušný k tomu text. Racinet, Le costume historigue, 2. vyd, č. 184.
Srv. výrok letopisce Pulkavy (citát u Legis-Giúckseliga, Illustrirte Chronik von
Bohmen. Prag, 1857, II. 360—3861): „Tunc temporis (k r. 1168) propter excellen
tiam imperialis coronae sive diadematis, coronae regiae circuli a divis imperatori
bus sunt vocatae.“

1) Viz na př. Památky Archaeolog., XI. 596, tab. XXV. č. 1.
»*)Píše o tom de Linas, Anciens větements sacerdotaux, II. 191—192.
5) Viz Legis-Glůckselig, Illustrirte Chronik von Bohmen, I. c., II. 367. Čepice,

v níž vyobrazen český kníže (Spytihněv II.) na obr. č. 62 není ona mitra, darovaná
od papeže, poněvadž biskupská kápě (mitra) měla svou ustálenou známou podobu.
Viz její obrazy de Linag, I. c.

'4) Kritischer Beweis, dass die Můtze (Mitra), welche der rómische Pabst
Alexander der II. dem bohmischen Herzog Wratislaw verliehen und welche hernach
Gregorius der VII. demselben im J. 1074 bestátiget hat, nichts anders als eine
Chormůtze, oder 80 genannte bischófliche Chorkappe gewesen sei, Prag, 1777.

'5) Legis-Glůckselig. Illustrirte Chronik von Bóohmen,l. c., II 360—361.
'6) Fontes rer. bohem. II. 118: ,„... Egilbertus Treverensis archiepiscopus

regalibus fascibus indutum upxit in regem Wratizlaum et inposuit diadema super
caput tam ipsius, guam eius coniugis Zuatavae, ciclade regia amictae.. .“

17)Více o tom viz Kalousek, České státní právo, 1871, 12; Legis-Glůckselig, I. c.
'*) Annales Pegavienses, Pertz, MonumenotaGermaniae historica (Scriptores),

XVI. 245 (k r. 1096): „Eodem die domna Judita comitissa, filia Fratizlai Boemici
regis, coronata et auro textis induviis regaliter adornata processit; et coronam
auro gemmisgue insignitam et cicladem auro textam instar dalmaticae et preciosis
simi operis, guam sub mantello ferebat etiam auro texto, haec duo insignia ipsa
die super altare Deo sapctogue Jacobo dicavit....“

i9) Codex diplom. Moraviae II. 385: „Henricus sartor regis.“ Srv. Dadík,
Dějiny Moravy VIII. 265.

ae



DODATKY.

K seznamu všeobecné literatury krojové, str. 11:

dána, když seznam byl již vytištěn. Upozornil mne na ni laskavě
p. Karel B. Mádl, sekretář umělecko-průmyslové školy. Vedle této
knihy staly se mně jeho laskavostí jiné ještě cenné knihy přístupny.
Za ochotu vzdávám díky.

K seznamu literatury, na str. 15:

wydane przez Muzeum przemyslowe miejskie, Lwów, 1880 ad.
(Exemplář1880—1887)v knihovněumělecko- průmyslovéškoly
v Praze). Ze serií dále vydaných je pro náš účel důležitá Serja X.,
vyd. 1889.

Ke str. 21. Nedopatřením vynecháno, že všeslovanskými názvy látek

jímání

Na str
Na str
Na str

o pravěkém a předvěkém člověku, Brno, 1890, II., 232.

Opravy tiskové.
26. řádek 21. shora čti: přirosené.
48. řádek 10. zdola čti: Starší slovo „onuce“ ....
54. řádek 13. shora čti: sv. Václav (viz č. 62).
59. pozn. 11. čti v citátu z Prochorova: III. tab. 25, 26, 27.

. 98. řádek 19. shora čti: místo č. 24 — č. 34.

. 119. pozn. 29. čti: XIII. str. 2.



DĚJINY KROJE V ZEMÍCH ČESKÝCH.
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Ba$“" Titulní listy, obsah a věcný seznam budou při
pojeny na konec I. dílu. "if

České veřejnosti!
Doba nynější vyrovnává proudem moderní civilisace všeliké různosti a rázo

vitosti v životě národů. Charakteristických znaků mezi evropskými národy rychle
ubývá. Aby se zachránily poslední zbytky, aby se aspoň potomstvu uchoval obraz
věrný o tom, čím národ jednotlivý, nežli ve svém rozvoji došel úrovně obecné
civilisace se vyznamenával a lišil od jiných, aby se ukázalo na to, co tvořilo jeho
zvláštní podstatu a odůvodňuje právo na uznání jeho vlastní svérázné kultury, vě
nuje se v letech nynějších všudo bedlivá péče studiu života lidu, oné části národa,
jež poměrně nejvíce zachovává svoji rázovitost.

Nemíníme čtenáře unavovati výčtem celé dlouhé řady časopisů podobného
směru a účelu, jež vyctázejí ve Francii, Anglii, Italii, Německu a u jiných národů
evropských. Pouze na ostatní Slovanstvo zde ukážeme. Kromě nás Čechů postarali
se téměř všichni národové slovanští o zvláštní sborníky, řízené neobyčejně pilně
a pečlivě, věnované výhradně vědeckému studiu lidu té které baluže mohutného
kmene slovanského. Rusové mají na př. sborníky „Žívou Starinu“ (v Petrohradě),
„Etnografičeskoje Obozrěnije“ „Dněvníkantropologičeskago otděla obščestva
ljubitelej jestestvoznanija, antropologii i etnografii“ (v Moskvě) a „Kijevskou Sta
rinu,“ pečlivě redigované pp. VL.I. Lamanským, N. A. Jančukem, A. N. Charnzinem
a J. Kivlickým — nemluvíme ani o celé řadě jiných, z velké části obsahem sem
spadajících časopisů archeologických a zeměpisných. Poláci mají svou výbornou
varšavskou „Wislu“ (redaktor J. Karlowicz ve Varšavě), „Zbiór wiadomosci do
antropologii krajowéj“, vydávaný anthropologickou komissí akademie věd v Kra
kově, a monumentální sborník Kolbergův. 

Srbové mají „Glasnik zemaljskog muzeja u Bosní i Hercegovini“ (red.
Kosta Hermann), a i národ bulharský postaral se již o „Sborník za narodni
umotvorenija, nauka i knižnina“, jejž se znamenitým úspěchem rediguje ve Srčdci
dr. Šišmanov.

Pouze my Čechové nemělijsme kroměmoravského „Časopisu vlasteneckéhc
olomůckého spolku muzejního“ žádného sborníku, věnovaného výhradně stadit
lidu českého. Ale Časopis moravský, jenž svůj úkol výborně a se vzornou sna
živostí plní, jest a chce býti sborníkem rozměrů nevelikých, všímaje si při tom p<
výtce jen sesterské Moravy, tak že nemůže pojímati v sebe odborné práce ze všect
zemí koruny české.

Uvažujíce všecbny tyto okolnosti, jež v poslední době provázeny jsou i jiným
příznivými zjevy, jako větším rozvojem studií kulturně-historických, anthropologi
ckých a folkloristických v letech posledních, pak neobyčejnou účastí, s níž se po
tkalo pořádání odhoru pro lidové umění na jubilejní výstavě království českého
podávají podepsaní české veřejnosti oznámení, že připravili ku pravidelnému vy
dávání sborník obsahu a směru vylíčeného pod názvem:

„ČESKÝ LID“
Sborník věnovaný studiu tělesného a duševního vývoje lidu českého.

Sborník bude věnován studiu všech stránek lidu českého v Cechách, n:
Moravě, Slezsku a Slovensku. Tedy spadá v jeho obsah:

1. Studium tělesného života lidu českého, studium jeho původu, vývoje
poměru k jiným kmenům slovanským a neslovanským (anthropologie'

2. Studiumduševního, kulturního rozvojelidu českéhood dob nejstar
šich až do časů nynějších. Náleží sem vše, co lid vyjadřovalsvou zkt



Některé kritické hlasy o 1. svazku Dějin kroje.

Známý u nás přítel Slovanstva a učenec francouzský L. Leger
v Paříži píše mezi jiným o 1. svazku „Dějin kroje“ doslovně takto:
„Le premier fascicule dů 4 M. Cenek Zibrt va des origines au XIII“
stěcle. Nous reviendrons sur Vouvrage guand il sera plus avancé.
En attendant, nous pouvonstoujours signaler la richesse de appa
ratus documentaire, la netteté des illustrationsempruntéesaux
miniatures, sceaux ©et monnaies. Il est fort d souhaiter gue cet
ouvrage trouve de nombreux Ssouscripteurs et soit promptement mené
a bonne fin.“

Pařížská „Revue critigue“, 1891, čís. 25, str. 498.

Slovutnýučenec,professor slovanské filologie na unit
versitě vídeňské Dr. V. Jagič, rozepsal se o spisovatelské čin
nosti autora „Dějin kroje“ a o prvním svazku „Dějin kroje“ kromě.
jiného takto: —„....Inzwischen hat der Verfasser seine Studien auf
gleichem Gebiete fortgesetzt und mehrere kleinere Schriften heraus
gegeben,welcheuns grosse Achtung von seiner Belesenheit
in den altbohmischen, sei es čechisch, sei es lateinisch geschriebenen
Ouellen einflóssen. Je seltener solche Studien gepflegt werden und vor
dem vermeintlichen Gianz der politischen Geschichte zurůckbleiben,
desto erfreulicher ist es, solchen Forschern zu begegnen, die ein offen
bares Talent zeigen, aus einzelnen zerstreuten Angaben alter Auellen
recht plastische Bilder des innern Lebens zu reproduciren ... (Refe
rováno o jiných spisech Z.) Das Werk (t. j. „Dějiny kroje“), mit
Hlustrationen versehen, die verschiedenen bohmischen Handschriften
oder Grabdenkmálern entnommen sind, behandelt den Gegenstand mit
allseitiger Berůcksichtigung sowohl der alten Auellen,
als der neuern vergleichenden Literatur, sowohl der
Ausgrabungen als der „linguistischen Paláontologie“...
Ich stehe nicht an, dieses nicht umfang- aber inhaltreiche Heft der
Aufmerksamkeit der Leser unserer Zeitschrift aufs
wármste zu empfehlen und dem Werke einen glůcklichenFort
gang zu wůoschen.Hoffentlichwird man... dieser wirklich ver
dienstvollen Publication die volle Gunst zu wenden.“

Archiv fůr slavische Philologie, 1891 (XIII. 4), str. 613—614.



„Mlodyuczonyczeski Dr. Czeniek Zíbrt, znany publicznosci
polskiej z jednej pracy zamieszczonej w „Wisle“ warszawskiej, puséil
w tych dniach w $wiat dwa nowe dziela, mianowicie: „Listy z českých
dějin kulturních“ i „Dějiny kroje“ ... Dr. Zíbrt wyrabia sie nieza
wodnie na dziejopisa kultury czeskiej par excellence, posiada do tego
ogromna pracowitosé i zamilowanie do obranego przedmiotu.. .“

Przegtad tygodniowy, 1891, čís. 13, str. 160.

Známý časopis varšavský pro lidovědu „Wisda“
red. Dr. J. Karlowicz) slibuje obšírný referát (1891, str. 226):
„-.. 0 tej równiežpracyznakomitego badacza kultury
czeskiej podamy obszerne sprawozdanie; dotyka ona z blizka prze
szlosci naszej.“

Petrohradský časopis pro lidovědu »SKHBaaCČra
pPHHA«(redaktor V. Lamanský), oznamujíc vydání „Dějin kroje“
a ostatních nejnovějších spisů Zíbrtových, dodává (1891, III. str. 192):
»IlepegucneHusů pDA16 paÓoT6 A-pa JHÓEpTA, NOCBAMERHBIXE
HCTODHKO-3THODDADHYECKOMY H3YYEHIEO SELICKATO Hapoja, HMBET5
HEOCNODHMBIA JOCTOHHCTBA H IIO OÓHJIIFO PA3HO0ÓDPA3HHIXS JAHHRIXB,
H NIOHXB NOJHOTBH 0Ópa60TKb. [K6 npeKpacH:M5 H31A
HIAMB T. JHÓEpTA HE0OÓX0AJHMOOÓDATHTCA BCAKIŮ,
HHTEDECyYIMICA CHABAHCKOŘĚ3THODDpAvleŇ.. .«

„... Mladi, no daroviti i preko mjere marljivi naučnjak češki
dr. Čeněk Zíbrt napisao je veé čitav niz prilogá k češkoj kul
turnoj povjesti... Posljednje ovo djelo jest I. dio „Povjesti nošnje
u zemljama češkim“ ... Čovjek se mora upravo diviti marljivosti...
kad vidi, koliki je materijal morao savladati, kolike stare rukopise
i knjige prerovati, kojih, bez sumnje, do njega nitko ni ogledao nije!
To se vidi iz samoga djela, koje je pisano veoma savjestno. Djelo je
osnovano ne širokoj osnovi...“

Záhřebský „Vienac“, 1891, čís. 14.

„To delo svoje vrste je jako važno. Zíbrt predstavlja na pod
stavi virov najprej moški potom ženski, naposled kraljevski kroj...
Zíbrt je slaven raziskovalec zgodovinskega kulturnega življenja in
uže samo to kaže na vrednost dela...“

Slovanski Svet (v Terstu). 1891, seš. 5, 11. března.

Zasloužilý badatel v oboru českých dějin kulturních, Josef
Svátek, píše mezi jiným: „. -. podal spisovatel, obeznalý v pří
slušné literatuře všech národův evropských, velmi ouplný a pravdivý
obraz kroje v zemích českých, jež znázorňuje četnými vyobrazeními,
takžesedílo jeho stává přístupnými kruhům nejširším.
Obdivovati se musíme spisovatelověpíli a důkladnosti při shle



dávání nejrůznějšího materiálu, jenž mu přispěl k sestavení ladného
celku, tak že v tomto oboru jest jím práce záslužná na dlouhá
léta vykonána.“

Pražský Denník, 1891, 1/II.

„Přítomný I. svazek tohoto díla splnil všechny naděje, jež jsme
do něho vůbec skládali, jakož při zvučnosti jména páně spisovatelova
ani jinak očekávati se nedalo — přes to, že obtíže, s nimiž jemu
bylo zápasiti, byly nemalé. Čím dále do.minulosti, tím je zajisté úloha,
napsati dějiny kroje, nesnadnější pro nedostatek potřebných pramenů.
Vypomáhatizde musí archeologie, jazykozpyt, resp. jak o této
jeho stránce zobecnělo říkati — linguistická paleontologie a také ná
rodopis,ze všech těchto pramenů čerpal p. spisovatel svě
domitě; přišly jemu také práce moravských archeologů, v našem
"Časopise muzejním uveřejňované, vhod, neméně pak i studia o moravské
ornamentice; právem též poukazuje p. spisovatel ka starobylosti kroje
lidu slovenského, jenž jemu mnohým vzhledem kusý jinak obraz nejstar
šího kroje v zemích českých doplnil. Že při tom měrou co největší
čerpáno i z nejstarších českých knihomaleb (zvláště ze známého kodexu
vyšebradského) i z nejstarších mincí českých atd., rozumí se samo
sebou ... Co se týče obsahu tohoto svazku, tedy po všeobecném úvodě
„© posavadní literatuře dějin kroje, cizí i domácí“, svědčícím 0 ob
divuhodné sečtělosti páně spisovatelově, následujekniha
první... S upřímným povděkem zajisté vítati sluší knihu tuto, po
jednávající systematicky a úplně jednu z nejdůležitějšíchotázek
kulturních dějin národa našeho. Přejeme, aby nákladný podnik ten
došel co největšího odbytu, abychom brzy celé dílo před rukama měli.“

V. Houdek, Časopis vlasteneckého musejního spolku olomuckého,
1891, čís. 29, str. 35—36.

„Jen s radostí lze vítati podnik, kterým se má nám dostati do
rukou úplná historie kroje a stroje v Čechách od prvých počátkův až
-do konce minulého století... V tomto oznamu postačí zatím uvésti
obsah a zmíniti se o spůsobě spracování látky, jejíž hojnost pe
člivě a podle všeho svědomitě sebraná, předem si po
chvaly zaslouží.. .“

Národní Listy, 5./11I. 1891.

»... Nejnovějším svým dílem předstihl Zíbrt všecky své práce
dřívější o bodný kus. „Dějiny kroje v zemích českých“ mohou se
řaditijak obsahem, taki formou mezi díla vážně vědecká.
Spisovatel, nežli přistoupil ke své práci, hleděl se dříve rozhlédnouti
po literatuře domácí i po literaturách jiných ve svém oboru. Úcty
hodnémnožstvíodbornýchspisůcizojazyčných—mezi
nimi vážíme si zvláště pramenů polských a ruských —
přivedlo spisovatele k vážnému pojímání svého před



mětu a ku správné methodě... Věci ty věrnědle skutečnosti
vykreslené provází názorný popis jednotlivých částí, které jen vycvi
čené oko odborníkovo postřehne a které by snad laikovi ušly. Spi
sovatel usuzuje bystře z každé zmínky o pravém stavu věci, drže se
vždy jen toho, co lze extraktně stanoviti... Jakkoli má spis ráz vč
decký, postaral se spisovatel jasným výkladem i běžnějších pojmův,
abyširším kruhům byl srozumitelný.. .“

Dr. J. Jakubec, Hlídka literární, 1891, čís. 4.

„Prvý svazek, zabírající dobu nejstarší až do polovice století XIII.
plnou měrou naplňuje naděje naše a jest celého díla počátkem
velezdařilým... Vocelémspise bedlivě dbáno jest
srovnavací methody, obvyklé v badání kulturně
historickém, a četné tyto exkursyk jiným národům slovanským
a evropským znamenitě zvýšují vědeckou cenu knihy, nejsouce nikterak
na újmu její jednotnosti ani srozumitelnosti v nejširších kruzích čte
nářstva... Doporučujeme „Dějiny kroje“ zasloužené
pozornosti všeho čtenářstva a přejemejim stejněšťast
ného zakončení, jak šťastným je začátek.“

Literární Listy, 1891, čís. S.

„Ponechávajíce si ocenění díla, až bude celé, již nyní můžeme
říci, že Zíbrt postoupil za předního pracovníka kulturní historie
u nás. V sečtělosti literatury evropské zejména i jinoslovanské, pokud
se oboru toho týká, sotva se mu kdo u nás vyrovná. I umělci naši
uvítají zajisté toto dílo; žijemeť v době, kdy historická věrnost
detailů je jedním z požadavků kritiky.“

Čas, 1891, str. 188.

„. . . Kniha, písaná ŠiíP“ jasným, prostým slavianským
slohom, "NB má celé rady názorných vyobrazení .. . Tešilo by
nás, keby Dějiny kroje mohly sa rozšírit na Slovensku.“

Slovenské Pohťady, 1891, seš. 3.

„Kniha dle ohlášení chce býti předem vědeckou, avšak dlužno
ibned uznati, že psána jest velmi poutavě, čtenáře i méně důkladné
vzdělaného pranic neunavuje, tak že jest lekturou zajat do konce,
knihu odkládá, těše se na její pokračování i vděčen jsa za bohaté
poučení, osvětlení záhad mu dosud temných, a odhalení mnohé klamné,
byť zářivě roušky illusí. Jasnosti a důkladnosti knihy, jež při díle
vědeckém tak vážných úmyslů rozumí se sama sebou, netřeba snad
zvláště vynášeti.“ :

T. N., Domácí hospodyně, 1891, čís. 5.

Tiskem Fr. Šimáčka v Praze. — Nakladem vlastním.



Čís. 64. Z Passionalu Kunhutina.

Kniha druhá.

Rytířské odění v zemích českých ve století XIII. a XIV.

I. Vliv západoevropského mravu rytířského
v zemích českých.

S. 1. Význam rytířství v dějinách kroje. — S. 2. Podporou králův a pánů českých
vniká rytířství do českých zemí. — $. 3. Rozmáhá se tu obvyklá nádhera v odění

rytířském vlivem turnajů. — S. 4. O staročeském názvosloví rytířském.

nad nechybíme pravdy, díme-li, že pestrým
pásmem takořka všeho dějstva středověkého
vine se jako zlatá nit vliv ducha rytíř
ského. Idea rytířství, jež dospěla v křížo
vých výpravách mohutného rozkvětu, třeba
po názorech jednotlivců byla tehda pojímána
nevhodně a snad někdy výstředně, pronikla
a svým vlivem zachvátila všechen společenský
život středověký, neodolatelně působila při
kulturním rozvoji tehdejším. Chvalitebné po
vinnosti, k jejichž plnění rytíř při pasování
čestným slibem a slavnou přísahou se za
vazoval (hájení vdov, sirotkův a těch, kdož
křivdy doznávají atd.) povinnosti prodchnuté
ušlechtilými zásadami křesťanské mravouky
— vyvinující se něha a jemnocit v cho
vání k ženám a zejména oddanost k zbož
ňované, vyvolené paní, oddanost pak stup
ňovaná až ku přesládlým projevům titěr
ným a malicherným — vážný význam a
důležitý úkol stavu rytířského, pokud se
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týče upravení středověkých poměrů rodinných a společenských — vedle
ztrnulých pravidel života rytířského, vyměřených přísně se všemi zdvoři
lůstkami, jaké předpisoval požadavek dvořské uhlazenosti rytíři již od
začátku složité přípravy ku vstoupení do stavu rytířského — vedle hor
livé i přemrštěné často snahy po osvědčení mužné rekovnosti při turnaji,
vypraveném skvěle a nádherně, s velikým nákladem, oslavovaném pak
hlučným hodokvasem a pitkami, radovánkami, tancem a zvláště hrou po
tulného budce, jenž dojemně před rozjařeným panstvem opěvoval činy
bobatýrské a lásku — při tom všem někdy snivé, nedostižné vidiny
a blouznivé tužby po velikolepých dobrodružstvích — — — — toť jsou
jednotlivé, z hruba jen načrtané rysy celkového stavu rytířstva středo
věkého. Rysy ty pečlivě doplniti zajímavými, podrobnými detaily, dodati
jim ladu a svěžesti barvami jasnými, veselými, avšak také místy, kde
historická věrnost nutně toho vyžaduje, celkový, zdánlivě pěkný dojem
zakaliti rušivými barvami temnými “) — není úkolem této úvodní stati,
ve které má pouze býti ukázáno, že rytířství účinně působilo vedle všeho
jiného také při vytváření se a úpravě kroje a stroje.

Pružinou zdokonalení úpravy krojové byla touha po nádheře, srostlá
8 pojmy rytířské důstojnosti, touha po nádheře, které vyžadoval stručně
nahoře vylíčený způsob života rytířského. Případný je tu výrok Falkeův,“)
že rytíř se snažil netoliko, aby jeho odění ho chránilo v seči a při kolbě,
nýbrž aby jeho celkový zjev byl nádherný, skvostný. Proto krášlil své
odění, kde a jak mohl.

Byl zahalen rytíř od hlavy ku patě oděním, takže podle zevnějšku
patrně nebylo možná jej poznati. To byla vítaná příležitost, aby své
odění označoval charakteristickými znaky, po kterých byl by poznán,
aby ozdobil především štít a zbrojné roucho („vafnrok“) vyvolenými
barvami a příslušným znakem rodinným. Mimo to urobeny podoby jed
notlivých rázovitých figur znakových a jimi si krášlili rytíři povrch
helmů svých ©Konečně také drahocenná pokryvka rytířova koně byla
zdobena rodinnými znaky a příslušnými barvami. Nejde tu dále o vývoj
znakův, o symboliku barev a výklady podobné, jimiž se obírá heraldika
zevrubně. Clitěli jsme jen krátce napověděti, že v rozvoji kroje za doby
rytířského řádu a mravu mocný vliv měla snaha po: nádheře, touha, aby
druh druha hlavně při slavném turnaji, kam zavítali na kolbu rytíři
z blízka i daleka, překonal nejen udatností při kolbě, nýbrž také honosil
se před četným shromážděním skvostnou výzdobou odění svého i lepou
úpravou svého oře. Třpytili se rytíři při slavnostní kolbě zlatem a stříbrem,
skvěli se v látkách, dováženýchz daleka, drahých, bohatě a dovedně po
šitých drahokamy a perlami. Nádhera odění rytířského bývala někdy
opravdu oslňující, báječná.

S. 2. Kroj v určité době jest věrným a přirozeným ohlasem vlád
noucích poměrů kulturních. Proto dříve, než se vydáme na líčení kroje
v českých zemích ve druhé polovici století XIII. a ve stoleti XIV., po
třeba aspoň stručně si všimnouti tehdejších kulturních poměrů v českých
zemích. Teprve potom bude jasno, proč a kterak nastává změna a nový
oddíl v dějinách kroje.
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Neodolatelný proud, kterým vnikala kultura západoevropská do če
ských zemí (srv. str. 40—41), zanášel do Čech vedle všeho jiného
oblibu rytířského života a rytířské nádhery. Oblibu tu účinně šířili po
českých zemích především králové čeští. Odvraceli se víc a více od řádů
slovanských, domácích, a jsouce zaplétáni svazky stále důvěrnějšími, ať
rodinnými či politickými, s vladaři sousedních Němec, zaváděli doma
cizí mrav. Zalíbilo se jim v cizích obyčejích, v cizím kroji. Idea ry
tířství západoevropského, byvši zanesena vlivem přirozeně vzrůstajících
styků s cizinou do českých zemí, záhy si tu přivábila četné přívržence,
došla rozšíření a zdomácněla. Králové čeští a po jich příkladu i jejich
popudem také páni zatoužili po důstojnosti rytířské, po rytířských zá
bavách, turnajích, po lákavé nádheře odění rytířského.

Rytířství západoevropské vnikalo do Čech prostřednictvím nejbliž
ších sousedů, z Němec, vedle toho také přímo styky s Francií a Italif.
Styky českých panovníků s Němci urychlily vzrůst a rozkvět ducha ry
tířského po vlastech českých. Záhy objevuje se tu odlesk a napodobení
západoevropského života rytířského.

Abychom se dotknuli historických dat, dlužno připomenouti, že ry
tířskému romantismu poněkud již byl oddán král Vladislav I. ($+1174).
Romantismus ten se však hned šmabem v zemích českých neujímal. Te
prve za Václava I., odchovaného úplně po západoevropsku, rozmohla se
tu způsobem posud nevídaným idea rytířství. Král strojil výpravné turnaje,
vítal a štědře hostil na svém dvoře rytíře cizozemce, v turnajích pro
slulé. Němečtí pěvci družili se na jeho dvoře k jiným cizincům a po
královsku jsouce hostěni, opěvali jeho nádheru a štědrost. *) Básník Rein
mann von Zweter, velebí ho vzletnými slovy. Podle Sigehéra stojí král
„Wazlab“ nad ostatními králi, jako máj nad ostatními měsíci. Friedrich
von Sunburg podobně nadšeným chvalozpěvem oslavuje českého krále.
Tito a jiní básníci němečtí (Tanhůser, Ulrich von dem Tůrlin, Heinrich
Clůzeněre, Misnaere, Ulrich von Eschenbach), velebíce vzácnou štědrost
a slávu krále českého Václava I. a jeho nástapců, Přemysla Otakara II.
i Václava II., výmluvně tím potvrzují, že na dvoře králů českých roz
mohla se záliba západoevropskébo života rytířského se všemi zjevy, s ním
sdruženými.

Příkladem králů řídili se páni čeští. Důležité svědectví opět podá
vají básníci němečtí, kteří se přízní českých pánů těšili jako na př.
Jana z Michalovic, Remunta z Lichtenburka, Borše z Oseku, a za to bá
snili o jejich slávě, rytířské udatnosti, věnovali jim svoje skladby.

Uvedená tu fakta zasluhovala úvahy a nezvratně ukazují, že čeští
králové u čeští páni úzce se sblížili a přichýlili se k vzdělanosti západo
evropské, kteráž v dobách, o nichž tu píšeme, kromě přímé dopravy
z Francie a Italie také prostřednictvím Němců do zemí českých silné
vnikala. Příchylnost ta byla již značně vyspělá, když tak štědře a bohatě
jsou básníci a potulní pěvci němečtí vítáni a hostěni u dvora králov
skébo i v komnatách na hradech českých pánů. Poněvadž pěvci podobní
úzce souvisí 8 celkovým pojmem rytířského stavu, s leskem rytířské dů
stojnosti a slávy, snadno se dohodneme, že štědré pohostění básníků ně
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meckých v Čechách bezděky prozrazuje, jak tu již neslýchanou novinkou
nebyla píseň potulného pěvce, básníka, opěvujícího štědrost, nádhera a
rytířskou slávu svého hostitele. Nebyla novinkou zároveň se všemi jinými
zjevy rytířského života západoevropského. Rytířský mrav, rytířské oby
čeje se vším, co 8 pojmem rytířské hodnosti souvisí, zdomácněly již
v zemích českých nadobro.

Jiná svědectví toho obšírně tuto vypisovati bylo by od místa. “)
Jen letmo se zmiňujeme, kterak zle proti novotářskému rozmáhání se
rytířských mravů v zemích českých hartusí starosvětský Dalimil. Naříká,
že Čechové

„jechů sě ciuzím paním slúžiti.
Toho bieše viece, ale mrzí mě i mluviti.“ *)

Krátké dvojverší toto charakterisuje zálibu pánů českých v ry
tířsškém mravu, v „sloužení“ vyvolené paní a jiných asi obyčejích života
rytířského, kterých Dalimil schválně pomíjí.

Mravokárné hlasy podobné brzy utichly. Rytířské obyčeje pevně se
zakořenily. Proti čemu Dalimil horlil, k tomu potom nabádá rozšafný
otec, radě synovi:

„Jednéť chci ješče pilné
k rytieřství dáti znamenie,
by ctil všecky dobré panie,
s pravů vierů jich cti bráně...
dobrých paní cti hledaje,
v srdci jedinů milů maje.“ “)

O jednom ještě obyčeji rytířském Dalimil krátce poznamenal, o krato
chvíli rytířské, kteráž má pro dějiny kroje nemalý význam, totiž o klání,
turnaji.

8. 3. Turnaje se Dalimilovi nelíbily. Touží na skvostné roucho při
nich, na přílišný, zbytečný náklad, svaluje všecku vinu na bedra českého
pána Ojíře z Friedberka:

„Ojieř klánie do Čech přinese,
tím chudobu v zemiu vnese.“ *)

Výstražný hlas Dalimilův a těch, kdož s Dalimilem nelibě pohlíželi
na rozmáhající se nádheru při turnajích, zanesených z ciziny do Čech,
nedošel souhlasu všeobecného. Vyskytají se pochvalné úsudky turnajů,
jako na př. u letopisce Petra Žitavského v kronice zbraslavské.S) Podle
něho ?) osvědčili se Čechové při kolbě tak, že v cizině 8 podivem uka
zovali na ně. Při turnaji, když se český zápasník objevil, ozývaly se
ze zástupu diváků výkřiky: „Ejhle, Čech!“

Rytířský život líbil se českým pánům. Rytířské kratochvíle, tur
naje, slavně byly vystrojovány, 8 nádherou velikou, za účastenství po
zvaných panen, paní a pánů. Není to pro české poměry bezvýznamné
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svědectví, radí-li podle básně Smila Flašky z Pardubic kůř králi zvířat,
Ivovi, aby po rytířsku si vedl, zval panstvo, bohatě vystrojené, chystal
turnaje. Svědčí to proti Dalimilovi o zálibě v turnajové kratoch“víli:

„K tomu sě měj vždy vesele
tanec, turnej, časté klanie,
szuova krásné panny, panie,
ať sč sjedů páni tvoji,
připraviecě sě bohatě.. .“ '“)

Zdrželi jsme se trochu při turnajích staročeských, abychom se tu
podívali, že turnaje, pořádané od pánů českých, byly nádherně vypraveny
podle vzorů západoevropských. Chtěli jsme tím vysvětliti nepopíratelné
faktum, že s rytířstvím, hlavně s rytířskou zábavou, turnajem, skutečně
(jak Dalimil si povzdychuje) vnikala nádhera v odění rytířském a v kroji
vůbec do zemí českých.

Rytířská nádhera v kroji tak se rozmohia, že pak Čechové překo
návali skvostným oděním i původní vzory svoje západoevropské. Známo
s dostatek, jakou nádherou skvěl se dvůr českého krále Václava I.'')
Bohatý přepych a nevídaná i neslýchaná nádhera krále Přemysla Ota
kara II., jenž netoliko sám skvostně se odíval, nýbrž drahocenné oděvy
rozdával a úsilovně podporoval vzrůst idey rytířství u českých pánů, daly
vznik všude po sousedstvu pořekadlu „král zlatý“.'*) Král Václav II.
při říšském sněmu v Norimberce r. 1298, vykonávaje úřad říšského číš
níka, byl oděn tak drahocenným oděvem, že jako zjev neobvyklý to za
znamenává cizí kronikář.'*) Z toho všeho vysvítá, že králové čeští, jak
naváděl rytířský mrav, hleděli si přepychu při kroji.

Jednotlivé části odění rytířského budou na svém místě uváděny“
Tuto pro celkovou představu bohaté nádhery v odění rytířském klademe
pěkně zachovanou pečeť Přemysla Otakara II. Z vyobrazení krále tohoto
na pečeti patrna všecka nádhera a bohatá výprava tehdejšího odění rytíř
ského. Vyobrazení to je pro znázornění rytířského přepychu tak charak
teristické, že i cizí historikové kroje obyčejně ukazují na pečeť tuto ja
kožto na poučný vzor, kterak si dlužno představiti bohatou výzdobu ry
tířského odění.

Páni čeští po vzoru králů jmenovaných nosili také odění nádherné,
třpytivé zlatem, stříbrem, zářící drahokamy. Snadno vyrozumíme, že ry
tířský úbor českých pánů byl vypraven s leskem a přepychem skvělým,
velebí-li německý rýmovník Hans Enenkel s podivením a 8 nadšením oděv
českých rytířů.'“) Rýmuje, že pan Vok z Rožmberka měl bohatě vy
zdobené odění, které pak obšírně popisuje. Německý letopisec byl zvláště
překvapen, jak uličně po červeném aksamitu byly rozsety růže, uměle
přišité z běloskvoucích perel.

Mohlo by se namanouti domnění, že vznícená obraznost básníkova
v popisu českých pánů neskrblila nádherou, toliko vymyšlenou, ve sku
tečnosti však že odění jejich nebylo tak pyšně okrášlené. Tím by zmi
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zely ze skutečného roucha pana Voka z Rožmberka vybájené růže per
lové a vybledly by všechen jas a nádhera, kterou Enenkel tak velebí.

Že tomu tak není, že opravdu v ten rozum, jak Enenkel líčí, byl
rytířský báv pánů z Rožmberka vyšňořen, potvrzuje shodně obraz pana
Jindřicha z Rožmberka na pečeti z konce století XIII. (viz čís. 66. a
srv. obr. čís. 83.). Vedle vyobrazení rytíře-krále klademe již na tomto
místě zůúmyslnětoto vyobrazení českého pána v úboru rytířském zejména
proto, že se tu představa, založená na slovném popisu Enenklově, doce
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luje názorným a souhlasným vyobrazením. Znázorněny tu ony růže na
kropíři, znázorněna nádhera českých pánův, o které Enenkel zachoval
budoucnosti zajímavé doklady. Doklady jsou to hlavně proto zajímavé,
že tu o nádheře českých pánův, o skvostné úpravě, která se vyrovnala
nádheře rytířů německých, ba ji převyšovala, zapsány zprávy od svědka
cizince, od skladatele německého.

Doklad ještě zajímavější a zevrubnější zapsal Heinrich von Friberc
v jiné skladbě, rovněž německé, v básní o Janu z Michalovic. Týž vy
pravil se na cestu po západní Evropě a slavně tam klál v turnajích,
jakž o tom píše Dalimil:
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„Tehdy pan Jan z Michalovic kole po Rýnu do Paříže jede,
tu ctně právě kláv, tůž cěstů do Čech přijede.“ '*)

Heinrich von Friberc oslavuje v básni vítězství jmenovaného českého
rytíře při slavnostní kolbě v Paříži před vznešenými diváky, králem a
jeho družinou. Zevrubně líčí skvostné odění jeho 8 detaily tak úplnými,
že nikde jinde v českých skladbách se jich nedohledáme.'“)

Ze všeho, co tu uvedeno, vysvítá, že idea západoevropského rytířství
záhy v zemích českých se ujala a přivodila sem hejno neznámých dříve
zjevů v dějinách kulturních. Rytířství kromě všeho jiného zaneslo do
zemí českých nebývalou nádheru v oděvu.

S. 4. Rytířský kroj staročeský, jak vylíčeno, je napodobenina zá
padoevropského kroje rytířského. Snadno odtud vyrozumíme, že v názvech

krojových za vlády rytířských řádů v zemích českých marně bychom hle
dali až na některé výjimky původu domácího, českého. Názvy ty jsou
ohlasem společných názvů západoevropských, ustálených s příslušnými
obměnami v Anglii, ve Francii i v Německu a všude jinde. Do Čech se
dostaly s věcí, kterou označují, ze západu a, jak jsme již vyložili, často
prostřednictvím německým. Rytířský mrav zanesl k nám ze západu hejno
slov cizích, jež byla od Čechů jak tak přizpůsobena povaze české řeči,
ale tím nebyly s nich setřeny patrné známky cizíbo původu. Od polovice
století XIII. slova tohoto druhu jen se hemží v jazyku českém a přibývá
jich čím dále víc a více.

Probereme kroj rytířský kus po kuse a pokud bude možná, určitě
vždy objasníme, co najisto znamenal který název staročeského odění rytíř
ského v dobách, kterým věnován spis tento, tedy ve druhé polovici sto
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letí XIII. a ve století XIV. i na začátku století XV. Názvy ty bývají
rozličně mateny a užíváno jich bývá nedopatřením často ve smyslu docela
nevhodném. Soustavně posud nebyly vysvětlovány na základě jediné
správném, totiž z přirovnávání názvů staročeských a příbuzných synonym,
slov souznačných v řečech západoevropských. Jinak postupovati není tu
možná. Rozvláčným výčtem staročeských názvů odění rytířského a váleč
ného bez příslušných vysvětlivek a objasnění, co který název určitě nebo
pravděpodobně značil, málo bychom čtoucímu pověděli.

Slovný výklad bude poněkud doplněn připojenými obrázky. Obrázky
samy o sobě nepověděly by nám mnoho, pokud se týče názvosloví. Na
nich vidíme, jak páni staročeští přichytili se oděvu a mravu rytířského,
aloe,jak se jmenovala která čásť oděvu tohoto, z obrázku pouze bychom
Be nedozvěděli. Za to je nám vítán zevrubný, celkový popis, zacho
vaný v oznámené již německé básni XIII. věku o dobrodružné výpravě
českého pána Jana z Michalovic. Tam líčí básník, jak se strojí
český bohatýr v Paříži k slavnostní kolbě. A€ již popisuje podle skuteč
nosti, jak se opravdu český pán onen odíval, nebo ať líčí, jak se tehda
rytíři vůbec, tedy i v zemích českých strojili, vždy je to popis nad
jiné zprávy vítaný a poučný. Básník nám tu živě kreslí a názorně popi
suje, jak pan z Michalovic se obléká, bere na sebe části kroje rytířského
po pořádku, tedy nejdříve ty části, které jsou spodní, jichž na obraze
viděti nikterak nemůžeme, a jež podle staročeských názvů, odvozených,
jak již napověděno, ze společných názvů západoevropských, tuto bezpečně
a určitě poznáváme.

Pokud se týče názvosloví staročeského, dlužno ještě toto vyložiti:
Staročeské názvy čerpáme jednak z nejstarších slovníků českých jednak
ze skladeb, pramenů původních (zápisy kronikářovy, rozličná rýmování,
právní památky, záznamy v knihách městských a pod.), jednak ze skladeb
upravených z cizí řeči a podle cizích vzorů (hlavně rytířská skládání), kde
překladatel byl nucen cizí technické významy ze života rytířského nahra
zovati po česku slovy souznačnými, technickými významy domácími. Cizí
původ skladby neubírá tu ceny dokladům, v ní zapsaným. Překladatel neb
upravovatel nemohl z čista jasna užívati názvů rytířského odění naprosto
neznámých a nesrozumitelných v zemích českých. Toť je docela přirozené
a samozřejmé.

Místy bylo potřeba při výběru obrázků sáhnouti pro kresby nedo
mácí, cizí. V době, o kterou tu jde, nebylo v odční rytířském, jež se
k nám dostalo z ciziny, zásadného rozdílu mezi českým a západoevropským.
Proto jsme neváhali na objasněnou všímati si a upozorňovati na vyobra
zení a spisy cizí. Knih cizích o rytířském odění bylo potřeba krok za
krokem vykořisťovati, aby jednotlivé zjevy v odění českých rytířů, toliko
napodobené podle mody západoevropské, byly náležitě vysvětlovány, pokud
se týče názvu i věci.

V následujícím líčení přidržujeme se postupu, naznačeného v básni
o Janu z Michalovic, a sice z důvodu, nahoře již uvedeného, že se tam
obleká český pán tak, jak tehda rytíři se odívali, příslušný vždy kus
odění po kuse, po pořádku.
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Konečně potřeba vysvětliti, proč do druhé knihy přibíráme rytířské
odění ve druhé polovici století XIII. a zároveň již století XIV. se za
čátkem století XV. (až do upálení mistra Husi). Dobu jmenovanou není
možná libovolně přetnouti na kusy. Je to doba poměrně krátká, ve které
rytířské odění nedoznalo příliš různotvarných proměn. Proto jsme ji ne
chtěli přetrhati zbytečně na odstavce, násilně rozdělené, a raději podá
váme dotyčnou látku pohromadě, aby jednotlivé věci, spolu souvisící, ne
byly od sebe odloučeny a celkový přehled tím nebyl porušen.

Mimo to kroj rytířský měl značný vliv při utváření se kroje sou
časného vůbec. Proto jsme položili líčení kroje rytířského napřed, aby
pak vliv jeho při vývoji kroje obyčejného byl pochopitelný a snáze vy
světlitelný.

!) Obšírně se rozepsal o rytířství vedle všech starších prací Karl Roth von
Schreckenstein, Die Ritterwůrde und der Ritterstand, Ilistorisch politische Studien
úber deutechmittelalterliche Standesverháltnisse auf dem Lande und in der Stadt,
Freiburg i. B., 1886. Život rytířský důkladně vylíčili Jac. Falke, Die ritterliche
Gesellschaft jm Zeitalter des Frauencultus, Berlin, 1863 — Ant. Méray ve studiích:
La vie des trouvčres, Paris, 1873; La vie au temps des cours d'arnour, croyances,
usages et moeurs intimes des XIe, XIle et XIlIe sičcles, Paris, 1876 — a Alviu
Schultz, Das hófische Leben zur Zeit der Minnesinger, Leipzig, 1879; 2. rozmno
žené vydání tamtéž, 18%. |

2) Costůmgescbichte der Culturvělker, str. 247—248; obrázky rytířského
odění vedle všech jiných kuih, kterých se budeme dovolávati, u Heideloffave
zvláštní sbírce Costůme d. d. Ritterthums (seznam literatury, č. 35).

3) Následující toho doklady jsou vesměs vypsány z bohaté snůšky přísluš
ných zpráv v knize Dra. A. Krause, Jan z Michalovic, 1. c., str. 31 ad.

4) O rytířství v Čechách viz stať Vocelovu, Grundzůge der bohmiscben Alter
tbumskunde, 1. c., str. 167 ad.

5) Fontes rer. bohem. II. 214.
©)Rada Otce, vyd. Hanka, Ntarobylá skládánie, 1823 (díl opozděný)

str. 173, 175.
7) Fontes rer. bohem. OI. str. 177.
S) Fontes rer. bohem. IV. str. 9: „Mox iuvenes discunt pugnas hostigue

resistunt strenue, dum erubescunt, illata opprobria ab extraneis sustinere. In
torneamentis incepit gloria gentis istius augeri; sese mutuo revereri omnes Ce
perunt, guod tunc ruditstis irretiti lagueis baud dubium antea nescierunt.“

9) Fontes rer. bohem. IV. str. 152: „Erat namaue hasta spissa Bobemicalis
in longitudine et fortitudine aliis dissimilis, cumaue aliguis tyro Bohemicus hasta
vibrata ad medium theatri saltante eguo cum impetu prosiliret, populus omnigs,
gui aderat, clamabat:Ecce Bohemugs, ecce Bohemusl“

'e) Nová rada, vyd. Dr. J. Gebauer, 1876, str. 91, v. 866—871.
'') Palacký, Dějiny národa českého, II., str. 150.
'3) Palacký, Dějiny, II. str. 193—194; Tomek, Dějepis Prahy, I., str. 350—362.
'3) Chronicon Colmariense (r. 1298), Pertz, Monumenta (Scriptores), XVII.

267.: „Rex vero Boémus cum pretiosissima veste et cguo, gui ad mille
marcas estimabatur, sedens, vinum in scypho aureo sibi (Alberto) porrexit.“ Dudik,
Dějiny Moravy, VIII., str. 238.

's) Rerum austriacarum scriptores, ed A. Rauch, Vindobonae, 1793, 341—3412

-Do cham der bochk von rosenberch, | er waz pracht von cherlinge
der fuert einen liechtn halzperch vnd des halzpergez ein dekche
daz iu dewschen reichen die tuert der selb rekche
im nicht mocht geleichen vnd einen roten sameit
der het vil guet ringe den er uber den harnasch leyt



144

mit weizzen rosen peslrewt
der helt sich des vast vrewt
dic rosen warn von perlen weizz

geworcht mit guten fleizz
sein schilt sein dekch warn 8am
als es dem ritter wo] gezam...“

Str. 103 ad:

„..ůf einem tepich der edel barn
mit vriem mute sazte sich;
do wart der helt ritterlich
jn sine hosen in geschůt....
ein spaldenier glanz sidin
was im prislích dá bereit,
dar ob im schůne wart an geleit
ein silberwizer halsberc,
dar an lac meisterlichez werc
von kleinen sarringen.
den begonde twingen

si wére meisterlich genůc
geworcht von richen blechen.
dem čreu richen vrechen
zů dem selben mále
von rótem zindále
wart gesantein wáfenkleit
dá riche kost het an geleit
ein vrouwe mit ir wizen hant,
dar in der tůre wigant
wart gar ritterlich gekleit.
ouch was des heldes urs gereit
wo] nách slnes herzen gir;kovertůr und lankenir
dar úf geleit gar wunnenclicbe,
dem wápenrocke geliche,
und meisterlich gezieret,
prislich gefurrieret

mit nůwean vederen hermelin.
ouch gap von golde liechten schin
des berren satel wunnenclich....
von golde wunnenclichen erklanc
slinzoum und tin gereite gar.
sin heim von brůnem stahel klár
gap liechten sp.egelvarwen schin;
ein kranz prislíchen guldiu

lost úf des helmeskróne,ar in gestecket schůne
vergultergires vederen vil,
dar an gehangen dne zil
von golde wunnenclichtalier.
der minnen zeichen, ein slogier,
vlouc ob des gires vedern
den man dá sach vledern
gelsidin unde wol geworcht.
der tůre degen unervorcht
den helm gar ritterlichen bant.
einen schilt der wigant
gevie gar prislichen,
gevazzet wunnenclichen
mit grůnen borten sam €in gras8;
des schildes velt bezogen was
mit nůwen róten marderkeln....
.. dar in wiz hermelin
ein ginender lewe was gesniten.. .
sin banier, glich dem schilde,
die snurret in dem winde.“

tvoříme analogií doložených „brněných rukavic“, o nichž bude jinde
pověděno), přikládá si ještě pláty a je uvazuje nad kolenem. Tak usu
zujeme z cizích obrázků odění rytířského "), z textu básně o Janu z Mi
chalovic a z obrázků Velislavovy bible (na př. č. 67). Oděnci mají na
nohách nejdříve nohavice, které, jak zřejmě malíř naznačil, jsou urobeny
stejně jako brnění ostatní. Mimo to (viz na obou vousatých bojovnících)
zespoda pancíře na koleně vyčnívá plát, poněkud vyzdobený. Poněvadž



145

malíř pravidelně (srv. č. 70, jezdec přední) tak kreslí v bibli Velislavově
oděnce a bible, jak všeobecně od odborníků jest uznáváno, je domácího
původu českého, není jiné možnosti, než že tu věrně znázorněn rytířský

kroj století XIII. a, poněvadž řády rytířské ještě ve století XIV. nepo
zbyly u pánů českých obliby, jistě ze začátku století XIV. Mívali tedy
čeští oděnci tehdejší na nohách úbor, nahoře vylíčený a od malíře bible
Velislavovyjasně a názorně nakreslený.
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S tím shodují se obrazy na pečetích. Odění nohou tu ovšem není
tak význačně a názorně vystiženo jako při jemné kresbě bible Velisla
vovy; přes to však nákolenky, pláty železné, jimiž rytíř nohu bezpečněji
chránil proti ranáma, jsou na pečetích královských (viz č. 65, 85, 100)
i na pečeti Bavora ze Strakonic (č. 69) docela patrně znázorněny.

Také v Passionalu Kunhutině (čís. 68) na obrázku rytíře jak pro
bodá lotrovi krk, vyobrazen plát, jenž oděnci pokrývá svrchní část nohy,

opatřené brněním, až ke kolenu. Rovněž sv. Jiří na hradě Pražském má
nohy chráněny pláty (viz čís. 71.).

s. 2. Rytíř jezdec připínal si k noze ostrohy. Na potvrzenou
toho nebylo by ani potřeba dovolávati se staročeských dokladů, sem pří
slušných, ze skládání o podkoní a žáku,“) o Jetřichovi Berůnském,“)
z Alexandreidy Svatovítské,“) ze Štítného “) a jiných pramenů.

Souhlasně s památkami písemnými dosvědčeno je nošení ostruh na
dávných vyobrazeních. Na pečeti pana Bavora ze Strakonic, jejíž obraz
tu pod čís. 69 klademe, docela zřetelně je naznačena ostroha. ©Podobně
tomu na obrázku z Velislavovy bible (čís. 70), kdež ostrohy jezdců
jsou znázorněny ještě jasněji. Zejména možná si tu dobře představiti,
kterak ostrohy bývaly k noze připevněny. Podoba jejich shoduje se 8 po
dobou ostrohy na jmenované pečeti Bavora ze Strakonic.“)
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Na konec dlužno dodati, že oatrohy robili jezdcům staročeským
řemeslníci,po česku nazvaní „ostrožníci.“

') Srv. Boeheim, Handbuch der Waffenkunde, str. 111, obr. čís. 120.
2) Vyd. J. Jireček, str. 9: „také bieše vpal ostrohy.“

deří ) Vyd. A. Brůckner, Archiv fůr slav. Phil. 1890, I., 12: „v kuoň ostrohamaudeři.
+) Vyd. Patera-Hattala, str. 43, 1763: „za ostrohu visí maohý.“
5) Rukopis universitní knihovny pražské, sign 17 C 16, L. 147a: „netbal's

na drahé ostrohy na tvé božé svaté no Ť
4 O tom, jak se vyvíjela podoba ostruhy, vydali právě nádherné díloR. Zschille a R. Forrer, Der Sporn in seiner Formenentwickelung, Strass

burg, 1891.

III. Hlavní odění.

$. 1. Spalnier. — $ 2. Brně, pancieř, krunéř. — $. 3. Pláty (plechy). —
$. 4. Vafarok, varkoč, kuršit, zbrojné roucho. — $. 6. Obojek. Náramek.

9. 1. Po té odívá si pan z Michalovic, jak německá báseň líčí,
„spaldenier“. Název „spaldenier“, „spalier“ beze vší pochybyje to
tožný se staročeským názvem „spalnieř“,') utvořeným ze slova, zná
mého 8 příslušnými obměnami všude po západní a jižní Evropě: u Vlachů
(spalliera), u Francouzů (éspaliěre), v latině středověké (spalleria, spal
larium) atd.“) Spalnieř— Poláci jej nazývali szpaler, szpalier“) —
byl oblek pod drasnaté brnění; pokrýval rámě, plece a vůbec hořejší
část těla. Jej oblekal rytíř nejdříve. Teprve na něj přišlo brnění.

Staročeské slovo doloženo ve slovníku Bohemáři “) a mimo to v za
jímavém líčení Alexandreidy (zlomek svatovítský).“) S chvatem Se páni
odívají do bitvy.

„.« . . on spalnieř juž na sě vleče
a sen potřěbuje meče.. .“

Kreseb a pečetí staročeských se tu ovšem dovolávati nemůžeme,
poněvadž spalnieř byl oblek spodní, zakrytý brněním a tedy patrně na
kresbě neviditelný. Z dokladů staročeských se nedozvídáme, z čeho a jak
byl zhotoven. Jan z Michalovic podle německé básně měl spalnieř hedvábný.

$. 2. Rytíř Jan z Michalovic obléká si dále „halsberc“.“) Vec
starších dokladech bývá za slovo to užíváno“) názvu „brůnne“, kte
réžto slovo má ve staročeštině význam „brně“ (staroslov. brbnja), do
ložený v Bohemáři“) a v Alexandreidě svatovítské.?) V latinských pra
menech staročeských bývá za to zapsán název lorica.'“) Byl to podle
analogie cizích dokladů oblek, z drobných kroužků spletený, na spůsob
sukně nebo košile, sahající až po kolena. Zase velmi názorně objasňují
věc obrázky v bibli Velislavově. Na kresbách, jež tu připojujeme (č. 67
a zvláště č. 70) docela jasně čtoucí vidí, jak sahá vylíčené odění,
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„brně“, až po kolena, přikrývajíc ruce i všecko tělo hořejší. Opět prá
videlně jsou tak oděnci nakresleni. Podobně oděn rytíř Passionalu Kun
hutině (viz č. 68).

Beneš Krabice z Weitmile položil v latinské kronice. svojí "') vedle
významu lorica (totožného 8 něm. halsperc, brůinne) slovo souznačné „pan
czeria“. Podobně zaznamenány oba významy vedle sebe v řádech staro
brněnských a zápisech staropražských.'“) Slovo toi v češtině bylo známo,
vykládá-li po česku Bohemář slovo „lorica“ — „pancieř“.'*) V latin

Ý

ských a německých pramenech staročeských čteme pravidelně „pancze
rium“, „pantzier'“) nebo „panzer“.'5) Název„pancieř“pochází ze
slova známého ve středověké latině („pancerca“), ve vlaštině (panciera),
u Francouzů (panciere) i jinde.'©) Původně slovo značí tu čásť odění,
jež chrání břicho (pantex). Původní význam slova pak se různě mění.
V dokladech českých, jak již napověděno, odpovídá slovo „pancieř“ latin
skému lorica, totožnému s uvedeným již německým halsperc, brůinne
(brně). Vedle Bohemáře vyskytá se již slovo pancíř ve smyslu lat. lorica
v Letopisech Trojanských '") a v památkách počínajíc koncem stol. XIV.'S)
pravidelně. Slovo „brně“ zaniká.
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Vedle slova pancieř bylo také známo souznačné slovo „krunéř“.'*)
Mistr Hus považoval „krunéř“ za význam původu českého, vytýkaje Pra
žanům, že „mluvieodpoly českya odpoly německy, řiekajíc... pancieř
za krunéř“.“9)

Krátce jen ještě dodáváme, že rytířské brně a pancieře původně
kupovány byly v cizině, zejména z Italie, z Florence a kromě toho
z Augšpurku.““) Na začátku století XIV. je hotovili zvláštní řemeslníci
domácí, nazvaní odtud brníři nebo pancieřníci,“*) v lat. listinách
loricatores nebo lorifices.““)
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8. 3. V popisech válečného odění u kronikáře Petra Žitavského *“)
i v řádech starobrněnských*“) a staropražských*) bývá vedle pancíře
(lorica, panzer) zapsán ještě jiný jakýsi druh odění, v textu latinském
„thorax“, v textu německém „platen“. Pozorujíce pana z Michalovic,
jak se v rytířský úbor obléká, shledáváme, že na spalnieř oblekl si
pancíř a na pancíť pak ještě si připevňuje „plate“, čásť odění uměle
prý zhotovenou z drahocenných plíšků,“?) řemeny k tělu přivázanou.**)
Jak vysvětlitelno, měla chrániti prsa a vůbec hořejší přední polovici těla
před ranami nepřátelskými Bohemář poučuje,“") že thorax, vyskytující se
v pramenech latinských, odpovídající něm. „platen“, dlužno po česku
překládati „pláty“. S tím shodují se překlady Rozkochaného *“) a No
menclatoru.*')

Z toho všeho vysvítá, že pláty byly odívány přes brnění na přední,
hořejší části těla. Souhblasně a přímo tomu nasvědčují některé doklady
staročeské. Rýmuje-li skladatel Alexandreidy svatovítské,““) že král řecký
probodnul syrskému vévodovi „štít, pláty, brně“, je pochopitelno, že
vévoda držel před sebou štít, ten byl nejdříve proboden; pak mu král
protknul „pláty“, jež zase pokrývaly známé již nám odění „brně“. Po
dobně v Letopisech Trojanských ““) meč prorazil „pláty jeho i pancieř
až do holého těla“ — tedy nejdříve pláty a pak teprve pancíř, jenž
byl pod nimi.

Ve zprávě o krádeži výslovně vedle pancíře psáno o plátech, že
prý zloděj pobral „odění pancířóv, plátóv“.“*) Ve skladbě o Jetřichovi
Berůnském se dočítáme, že rek měl na sobě také „předrahé pláty“.*Š)

Vedle významu „pláty“ bylo také užíváno významu ještě jiného,
rovně podle německého názvu, „plechy“.*“) V Nomenclatoru totéž značí
také z němčiny vzaté slovo „prusplech“,*“) kteréžto slovo tedy do
loženo je tím již pro století XIV. Osamocený je též souznačný nejspíše
název z Alexandreidysvatovítské““) „kabát tvrdý nebo pláty“.

Pláty hotovili řemeslníci, zvaní v latinských pramenech thorifices,
podle německého po česku *“) i po polsku *©)platnéři (platnerze).

Jak si dlažno představiti pláty na oděnci, dobře znázorňuje obraz
sochy sv. Jiří na hradě Pražském, lité roku 1373 od Mart. a Jiříka
z Klussenbergu (čís. 71.). Pancíře i pláty bývaly zakryty ještě jinou
částkou rytířského odění, totiž — vafnrokem..

8. 4. „Vafurok““ (něm. Wáfenrok, Wápenrok“') byl oděv buď
bez rukávů (viz pečeť č. 69., 83., 100.) nebo s rukávy (viz č. 67., vou
satý muž na levé straně), dosti dlouhý, aspoň vždy delší než pancíř (viz
na oděních č. 67., 70.). Po stranách byl pro pohodlnější jezdění roz
střihnut (víz tamtéž). U kroje nádherného byl skvostně ozdoben, bohatě
lemován (viz č. 65.).

Původně bylo jeho účelem, aby chránil železné brnění před všelikou
pohromou, jednak před mokrem, vlhkostí, jednak proti žhavému úpalu
slunečnému.“?) Později vedle napověděného praktického účelu využitkoval
ho rytířský duch k účelu ještě jinému. Vafnrok byl skvostně ozdobován,
zhotovován z látek drahých, nádherně lemován a — za všeobecného no
šení rodových znaků opatřen vyvolenými barvami rodinnými a někdy pří
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někdy podobách, ale celkem vždy
stejného základního tvaru rytíři ve
Francii,**) v Anglii,“*) v Něme
cku,“*) v Polsku “S) a všude, kde
rytířský mrav bujel. Není potřeba
široce o tom psáti, že za tehdejších
poměrů rytíř honosil se často skvost
ným vafnrokem se třpytivou okrasou
ze zlata a drahokamů, ozdobeným
lepě a nákladně od něžné ruky
zbožňované paní. Skladatel německé
básně prozrazuje to na př. o Janu
z Michalovic při zmínce, že si če
ský pán obléká přes brnění draho
cenný vafnrok.

Jako všude jinde, tak i v ze
mích českých nosili oděnci podle
všeobecného rytířského zvyku přes
brnění vafnrok. Některé doklady
obrázkové jsme již uvedli. Tuto
ještě přidáváme, že uvedené již
kresby úplně shodují se s obrazy
všech jiných památek současných.

Na zámku Jindřichohradeckém
zachována poměrně dosti neporušeně
nástěnná malba z první polovice
století XIV., vyobrazující legendu
o sv. Jiří. O její původ zde nejde.
Tolik však je jisté a nepopíratelné:
Kdo jen poněkud se rozhlédne po

století XIII. a začátku století XIV.,
bned pozná, že tu kreslen Šat,
s jakým se na sklonku století XIII.
a na začátku století XIV. všude a
všude po západní Evropě setká
váme.“") Hrdina legendy, sv. Jiří,
pravidelně je tam namalován v odční
rytířském, jak již jsme je vylíčili,
maje na sobě přepásaný vafnrok
s několika laloky (srv. č. 72., 90.,
103. Drobná čísla nad jednotlivými
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Podobně v Passionalu Kunhutině má na sobě rytíř jezdec (viz č. 68.)
vafnrok bez rukávů, po straně rozstřižený. Oděnec, tamtéž vyobrazený,
jak tepe Krista, rozpřáhaje se na něho pěstí, nosí také na brnění vafnrok
bez rukávů, podobný vafnrokům na kresbách jiných (viz čís. 73.).

Sv. Václav, vyobrazený na zajímavé pečeti Starého Města Praž
ského (čís. 74.) *9) jest oblečen v odění, jaké nosili vrstevníci toho, kdo
pečeť zhotovil, tedy asi tak, jako jsme již poznali ve statích předchozích.
Na odění je tu znázorněn vafnrok, jehož vlající čásť dolní zejména do
cela jasně od umělce zobrazena. Přirovnáme-li toto vyobrazení sv. Vá

clava ku všem vyobrazením
odění rytířského na souvěkých
památkách jiných aťjiž druhu
jakéhokoli, hned uvidíme, žc
celková shoda je tu nepo
píratelná.

Je doloženo nade vši po
chybnost uvedenými již všemi
kresbami i vyobrazeními, jež
v dalším pásmu líčení úboru
rytířského v zemích českých
budou uvedena, že nosili ry
tíři a oděnci čeští v době,
o kterou nám jde, vafnrok
přes odění brněné. Nosili tak
po vzoru rytířského odění zá
padoevropského. Celková po
doba je vždy táž. K obráz

. kům již uvedeným připojujeme
Čís. 73. Z Passionalu Kunhbntina. kresbu z rukopisu o Zjevení

sv. Jana, chovaného v kapitolní
knihovně svatovítské, Srv. o něm v poznámce.“%) Nakreslen tu souboj
dvou rytířů, oděných brněním a vafnrokem, jenž nemá rukávů (viz č. 75.).

K dokladům obrázkovým dlužno přidati doklady z památek písem
ných. Že nosili čeští páni podle řádů rytířských vafnroky a nosili vafn
roky skvostné, potvrzuje docela jasně cizí svědectví německého letopisce
Enenkela.*“)

Velmi zajímavý doklad domácí zapsal bezděky rozhorlený mravo
kárce, skladatel rýmování „Desatero kázánie Božie“.*“) Napomíná pyšné,
fintivé ženy, aby si tváří nelíčily a hlavně aby nechodily s tváří nalí
čenou před Pána Boba do kostela. To prý se podobá, jako kdyby rytiř
dopustil se zrady na svém králi, oděl by se vafnrokem, označeným bar
vami, znaky nepřátel králových a v bitvě pobil by svému králi mnoho
šlechticů. Potom troufal by si jíti před stolec královský a měl by na
sobě ještě patrné znamení svojí pronevěry — totiž vafnrok s barvami
nepřátel králových | Král by ho za zradu přísně potrestal. Ženy vedou
si podobně, když jdou do kostela před krále nebeského s tváří nalí
čenou, nesouce na sobě zřejmý odznak nepřítele krále nebeského, vafn
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rok „dáblův“, majíce na tváři líčidlo. © tom rýmuje skladatel mravo
kárce, jak jde zrádný rytíř po bitvě před krále, s jehož nepřítelem so
spolčil, v ten rozum:

„I jde (rytieř) přěd král, toho tajě,
a ješče na sobě jmajč
vafnrok neb tvář nopřátelsků
a prosie u něho daru.
Nezdá mi sě, by jmu co dal,
snad by sě viece rozhněval,
i kázal by jeho jieti
a potom jmu hlavu stieti.
Taktéž ty, ježto sě líčic,
v ďáblóvsč vafnrok obláčie...
Hubená ženo, znamenaj
a ďáblovy tváři nechaj.
Když jmáš ten vafnrok na sobě,
věrně jmáš buoží hněv k sobě.“

Text básně je tak jasný a srozumitelný, že není možná pochybo
vati, jako by tu snad slovo „vafnrok“ v souvisu s oděním rytířským
značilo něco jiného než příbuzné slovo německé „waffenrock“.

11*
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Zdá se, že vedle názvu poněmčilého užívali Čechové jména ještě
jiného. V nejstarších překladech starého zákona přeloženo po česku místo
z Kniby Soudců: „opásal sč mečem pod varkočem na pravém bedře“.““
Slovo varkoč je tu překladem latinského významu „sagam“. Není to
osamělý výmysl překladatelův. Že bylo v české řeči známo, svědčí bez

pečně to, že slovnikář Klen
Rozkochaný ve století XIV.
je přibírá ze zásoby sou
věké české řeči do své
sbírky slov, značících oděv.
Klade vedle latinského vý
znamu pallium““) patrně
souznačné slovo české —
„varkoč“!

J. Jireček přirovnával
slovo staročeské „varkoč“
k anglickému„war-coat“,
jež značí válečný, vojenský
kabát.““) Podobá se, že
slovo uvedené souvisí se slo
vem latiny středověké v ar
decocium, varkocum,
jež v různých obměnách
jakožto název oděvu svrch
ního kolovalo ve středo
věku po západní Evropě.**)

Kromě „vafnroku“ byl nošen od rytířů přes brně šat, nazvaný
„kursit“.56) Byl to vlastně svrchní oděv, opatřený kožešinou. Čechové
také jej znali a nosili pode jménem „Kuršit“. Svědectví toho zapsáno
v Alexandreidě Jindřichohradecké.*") Popisováno tu nádherné válečné
odění. Každý

Čís. 75. Z rukop. kapit. knih. svatovítské:
Scriptum super Apocalypsim.

„s drahotů přieliš nemalů
vypraviv sě na přěchvalu
svým oděním i svým ščítem
i pak přědrabýmkuršitem...“

Název nějaký ryze český pro vylíčený oděv, nošený přes válečné
odění, se neujímal. Bylo někdy užíváno významu „sukně na odění“,
jako při popisu soudního klání v Hradci Králové, kdež „Rudoltovici
jmiechůna odčniu sukně zelené a Věnkovicičrvené“.*S)

Slovo „vafnrok“ zdomácnělo v zemích českých, ačkoli přirozeně
podrobilo se rozvojem časovým některým proměnám. U Rešela setká
váme se později 8 názvem pozměněným „bappmrok“, jež vykládá týž
slovnikářjakožto „zbrojné roucho“ *“) a jinde „vojenské roucho
na zbroj“.é") Veleslavín zná význam podobný, překládaje po česku
slovo „Wafenrock“ — „oděv na zbroj“.“')
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S. 5. Ta čásť odění, která pokrývala hrdlo, byla nazývána v latině
středověké collare, collarium, starofranc. colier, německy podle francouz
ského kollir.6?) Čechové pojmenovali ji „obojek“

Bezpečný doklad zachován v slovníku Bohemáři.“*) Potvrzuje to
také vedle všech dokladů pozdějších popis boje v Letopisech Trojauských,
kdež líčeno: „... nad štít vuobojček silně jeho hrotem uhodi —
a obojček protasiv v brtedlné žíly jej smrtelně pobode“.“*) Ze slov
uvedených patrno, že obojček chránil hrdlo. Vhodné vyobrazení viz na
kresbě z Velislavovy bible (čís. 101.).

Při dalším zdokonalování odění válečného chráněno bylo rámě
zvláštním, přiměřeně upravevým plechem, „náranikem, (náramníkem“).
Pro dobu, o niž tu jde, zachován doklad v listině z r. 1362.9*) Vyobrazení
vidí čtoucí na obr. čís. 71., kde sv. Jiří má ramena pokryta chráni
vými plechy.

') Srv. Matzenauer, Cízí slova, 410; J. Jireček, Světozor, 1877, 16; Kraus,
Jan z Michalovic, I. c., 104, pozn.

3) Viz Viollet-le-Duc, Armes de guerre offensives et défensives, 1. c., VI.
278 ad; A. Schultz, Zur Waffenkunde des álteren deutschen Mittelaltera, 1. c.,
55—67.

3) Eljasz, Ubiory w Polsce, II. 11.
s) Vyd. Hanka, 44: „lorecernium spalnieř“.
$) Vyd. Hattala-Patera, 1881, str. 34, v. 1392—1398.
5) O názvu i věcí viz obšírně A. Schuliz, Zur Waffenkunde des álteren

deutschen Mittelalters, I. c., 33 ad.
7) Kraus, Jan z Michalovic, I. c., 104.
5) Vyd. Hanka, 51: „armatura, brně.“
S) Vyd. Hattala-Patera, 1. c., 34, v. 1394—13965.

„.. na'nom již železa brnie,
a sen tepruv usypá brně.“

I. c., 38 str., v. 1560 —1561:

„Štít, pláty, brně jmu protče,
on spade, kóň sě mu potče.“

'o) Na př. Zemské desky, č. 28, 1. 9 a (k r. 1402): „subtraxit uni clienti
unam loricam“; archiv král. města Prahy, č. 987, 1. 30 (r. 1353): „loricam“;
pod. 1. 36 a, 1. 38 b (1354), I. 255 b (1359) atd. Čís. 988, I. 132 a (1374), 1. 86 a
(r. 1974), 1. 76a (1386), 1. 108 b (1388), ]. 294 a, 295a (r. 1391, atd. Čís. 317,
J. 2 b (k r. 1403): „exhibuit duas loricas“; 1. 4 b (k r. 1403): „exhibuit unam
loricam“. Srv. tamtéž, 1. 20 a, 1. 24 a, 1. 24 b atd.

'') Fontes rer. bohem. IV. 543 (k r. 1371): „Insuper et loricas seu pan
czeria militum et curiensiaum domini imperatoris laniabat et a summo usgue
deorsum.“

'?) Róasler, Stadtrechte von Brůnn, 1852, 50: „Arma vero religua, puta pan
cerium seu loricam...“ Arcbiv král. města Prahy, čís. 988, 1 209 b (r. 1372):
„loricam, guae vulgariter panczir dicitur“.

'3) Vyd. Hanka, 44: „lorica pancieř“.
'4) Srv. na př. archiv král. města Prahy, čís. 987, 1. 384 a (r. 1365): „pau

czerium“; pod. čís. 988, 1.35 a (1372), I. 117 a (r. 1372), 1. 119 a (1373), 1. 125 a
(1374), 1. 230 a (r. 1377), 1. 20 (r. 1383) atd.; Róssler, Stadtrechte von Brůnn,
396: „Uud pel wem der richter begreift ein pantzier...“
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's) Týž, Das altprager Stadtrecht, 1845, 29 (k r. 1335): „Dar uber wer zu
sulchem krige oder zum gevechte chummtmit eynem panzer...“

'6) Viz A. Schultz, Zur Waffenkunde des álteren Mittelaltera, 63.
"7)Vyd.1478,8tr.172:„anipancieřóv...“; 8tr.230:,.. neškodněpancicr

i oděnie jemu probodl“; I. c. „...meč chybiv sč přilbice ranů spade tak, že pláty
jeho i pancier prorazí až do holého těla.. .“

!s) Liber citationum, vyd. V. Brandl, 1872, I., 193 (k r. 1406): „dva pan
cíře“; I, 368 (k r. 1410): „pancíř za X. hř.“; II., vyd. 1873, 229 (k r. 1411):
„7e jest ten pancíř mezi nimi byl“ atd.

'9) O slově viz Matzenauer, Cizí slova, 223.
3) Vyd. Erben, I. 184.
23!)Viz Dudík, Dějiny Moravy, VIII, 273.
23)LetopisovéTrojanšstí,I.c, 64: „... ondepancieřníci, ondebirníri.“
33) Srv. Tomek, Dějepis města Praby, II. 377; Emler, Regesta, III. 97

(k r. 1314):„.... Armolduslorifex... Merklinuslorifex.“
2) Fontes rer. bohem. IV. 127 (k r. 1309): „O guociens vidi et condolui,

guod honestorum civium cohors pacifica, guae prius vestiebatur mollibus, metu
virorum discolorum, sociorum sathanae, induta thorace, lorica, casside seu
galea premebatur“; 1. c., IV. 224 (k r. 1315): „Habuerat autem in eadem expedi
cione rex Bohemiae viros mille guingentos more Suevico aptissime galeatos, sed
eorum, gui iuduti loricis et thoracibus mitrasgue ferreas et cassides ge
stantesin capitibus...“

„ *S)Rossler, Stadtrechte von Brůnn, 60: „Arma vero religua, puta pan
cerium seu loricam, galeam,mitramferream, thoraceia... “; I. c., 396:
„Und pei wem der richter begreift ein pantzier, ein platen...*“

36)Rossler, Altprager Stadtrecht, 29 (k r. 1335): „... mt eynem panzer
oder mit eyner platen.“

37) Srv. Weiss, Geschichte der Tracht im Mittelalter, 424: „Diese „Platen“
«.. waren eben noch keineswegs Platten im cigentlichen Sinne, d. h. aus dem

ganzen getriebene Bleche, sondern... nur eine Zusammenfůgung von mehren
gewóhnlich lánglich viereckig zugeschnittenen Stahlpláttchen. Ein vorzůgliches
Beispiel hierfůr aus dem J. 1280 gewáhrt dic Erwáhnuog der Brustplatte, mit
welcher Johann von Michelsperg (t. j. Jan z Michalovic) in cinem Turnier vor
Paris erschien, von der mitigetheilt wird... “ (Viz text str. 144 v poznámce 16.)

38) Srv. více o tom u A. Schultze, Zur Waffenkunde d. d. Mittelalters, 51—62.
*9)Vyd. Hanka, 44: „dic torax platy.“
99)Vyd. Hanka, 99: „torax platy.“
3') Vyd. Hanka, 170: „torax platy.“
9%)Vyd. Hattala-Patera, 38, v. 1560: „štít, pláty, bruě j'mu protče.“
95) 1. c., str. 280.
3%)Brand), Libri citationum et sent., II, 22 (vyd. 1873).
3) Vyd A. Brůckner, Archiv fůr slav. Phil., 1890, I., 6.
36)Letop. Trojanští, 172: „... a ten lid k boji ižádného jest nepožíval

oděnieani plátóv neb plechóv...“
97) Vyd. Hanka, str. 170.
38)J. c., 10, v. 402: „kabát tvrdý nebo pláty.“

(9) Archiv král. města Prahy, č. 986, I. 16 a (k r. 1328): platner; Tomek,
Dějepis města Prahy, II. 877, 382; Letop. Trojanští, 64: „onde platnéři.“

*9) Lepkowski, Broů sieczna w Polsce, 39. 60, 61.
+) O názvech viz u A. Schultze, Zur Waffenkunde des šlteren deutschen

Mittelalters, 1. c., 39.
„ 9) Schulz, Das hófische Leben zur Zeit der Minnesinger, vyd. 2., II., 57 ad.;

Eljasz, Ubiory w Polsce, II., 11.
„—*) Guicherat, Histoire du costume en France, 206 ad.; Racinet, Le costume

historigue, 2.vyd , č. 203; Jacguemin, Histoire générale du costume, 1.27; Lacroix,
Vie militaire au moyen dge, 52 ad.; Ary Renan, Le costume en France, fig. 77,
82, 87, 88; Le costumes de guerre du IXe au XVIlo sičcle, I, c., č 6—8.
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+) Fairkolt, Costume in England 123, 124; Planché, Cyclopaedia of co
stume, I, str. 491, II, 74, 75, 76; Shaw, Dresses and decorations of tře middle
ages, I., 1. 21.

+) Karl v. Sava, Bemerkungen úber Waffen, 1. c., 327—329; Hefner-Alten
eck, Trachten, I., 6 ad.; II., I. 93, obr. D; II., 1. 109, 127, 131, 132, 113 atd.;
v. Falke, Costimgeschichte der Culturvólker, 248, obrazy č. 182, 183, 181, 185;
Wciss. Geschichte der Tracht im Mittelalter, 413, 418—119.

+6, Eljasz, Ubiory w Polsce, II., tab. 17, č. 2, 7, 8, 12—14; tab. 18, č. 2,
4, 5, 8, 10, 11; tab. 19, č. 1, 3, 6 atd.; Matejko, Ubiory, tab. I.

s) Viz obšírné pojednání Voceloro, Die Wandgemálde des St Georgs-Le
gende in der Burg zu Neuhaus, otisk z Denkschriften der kais. Akademie d. Wissrn
schaften, Wien, 1859, X, str. 27.

*s) Viz o ní u Beneše, Pam. Archacol., VII., 487.
9) Rukopis byl vydáu svetlotiskem s úvodem Dra. A. Frinda, nákladem

pražské kapitoly metropolitní za příležitosti jubilea biskupství pražského r. 1873.
Tamtiž uvedeny příslušné výklady o původu rukopisu.

5e) Rerum austriacarum scriptores, ed. A. Rauch, 1793, 312:

Do cham von Jlcuchtenwurchder Zmiel...
der waffenrokch waz alsam
als er dem ritter wol gezam“ —
„Do cham her Zmiel von Pilichawe...
der wafenrokch“ atd,

5') Vyd. Patera, 1881, 290, 291.
ss) J. Jireček, ČČMus, 1864, 165.
53) Vod. Hanka, 91.
54) Světozor, 1877, 15.
55) Viz Weiss, Geschichte d+r Tracht im Mittelalter, 351—352, 357; Schultz,

Das bófische Leben, I. c, I., 327; Weinhold, D. d. Frauen im Mittelulter, II., 293;
Man'ik, L- ben und Treiben der Bauern Sitdostdeutschlands in XIII. u XIV. Jahr
bundert, l. c, In.

š6) Weinhold, Die deutschen Frauen in dem Mittelalter, II., 289: „Wie die
Surkát war auch der Kursit oder Kursát durch Frankrcich den Deutschen be
k nnt geworden... Der Kursit war ein Pelzoberrock, eine Kůrsen, die mit Seide
oder Wollenzeugúberzogen, cinen ziemlich wciten Uberwurf bildete... Gleichden Waffenrócken wurden die Kursits von den Rittern úber den
Harnisch getragen.“

5*) I. c., str. 62, v. 110—113. Srv. Kraus, Jan z Michalovic, str. 105.
ss) Fontes rer. hohem. III., 226
59) Dictionarium latinobohemicum, Olomucii, 1660, I. vuuu 4: „ephestris,

bappmrok, zbrojné roucho.“
$“) Dictionarium, 1. c., 1. X. xxx: „paludamentum bapmrok, vojenské

roucho na zbroj.“
$') Nou enclator guadrilinguis, 1598,str. 496: „oděv na zbroj, Waffenrock.“
$2) San Marte (A. Schultz), Zur Waffenkunde, 57—58
9) Zbírka nejdávn. slovníků, 44: „obojek.“
9) Letopisové trojanští, str. 104.
45) Pelzel, Kaiser Karl der Vierte, Kónig in Bohmen, 1781, II. Urkunden

buch čís. 273, str. 289 (r. 1362): „Nos iudex iurati et universitas civitatis in
Grecz recognoscimusuniversis, nos a serenissimo principe domino Karolo... gua
dringentosthoraces, trecentasbarbutas cumappendiciis,bracchialia tre
centa minus sedecim, golliria sedecim et totidem humeralia percepisse, ad
guae nostris pecuniis alia arma, videlicet barbutas, humeralia, chyro
thecas et bracchialia nostris pecuuiiscomparavimus.,„“
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IV.Rukavice.

Vývoj nošení rukavic, upravovaných podle vzrůstající potřeby prak
tické, děl se docela přirozeně. *) Původně bývaly rukávy kroužkovitých
brní na konci uzavřeny. Tak poněkud byla ruka oděncova chráněna před
ranami. Pohyb prstů byl tu ovšem jen nepatrný. Ruka byla sevřena ne
obybným pletivem kroužkovým. ©Aby aspoň trochu měla volnost, nahra

Čís. 76. Z Passionalu Čís. 77. Z rukopisu kapitolní knih.
Kunhutina. svatovítské (Spec. hum. salv.).

žováno pletivo na dlani a spodní části prstů ohebnější koží. Mimo to
uvolněn palec od prstů ostatních. Pak mohl oděnec rukou třímati zbraň,
meč, sudlici a pod.

Že tomu tak, jak tu vylíčeno, svědčí obrazové památky, cizí i do
mácí. Oděnci v Passionálu Kunhbutině (viz vojína na obraze čís. 73., jenž
týrá podle slov evangelia Krista a na obraze čís. 76. anděla, válečně
oděného, jenž v ruce drží kopí) mojí brněné rukávy bez konečných
otvorů. Prsty jsou kryty brněným obalem, který netržitě souvisí s rukávy.
Malíř dobře znázornil, kterak mohl oděnec rukou pobybovati, kterak
mohl v ruce držeti zbraň. Z kresby vysvítá, že pohyb ruky byl ne
ohrabaný.

Názorně také to objasňují vyobrazení z Velislavovy bible (viz obr.
čís. 67. a 70.). Palec tu oddělen od ostatního brněného obalu ruky. Tím
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dosaženo, že ruka mohla obemknouti a tisknouti kopí a meč pevněji. Malíř
pěkně věc znázornil. Na základě jeho kresby vznikne představa úplná.

Potřeba praktická naváděla, aby ochranná pokryvka ruky byla
upravena pohodlněji. Posavadní způsob se neosvědčoval. Praktický vý
znam pokryvky rukou oděncových nutkal ku přemýšlení, jak by bylo
možná věc zjednodušiti. Ve století XIII. oddělili ve Francii a v Italii
obal ruky od rukávu a tak vznikla zvláštní pokryvka, rytířské rukavice.
Bývaly botoveny z tuhé kůže a původně podle starého způsobu, totiž že
palec byl od společného obalu ostatních prstů odloučen. Rukopis kapit.
knih. Speculum hum. salv. (ze 2. polovice XIV. věku, českého původu)

Čís. 78. Obraz v kapli sv. Kříže na Karlově Týně.

(srv. obraz čís. 77.) podává toho doklad. Rozumí se, že pohyb ruky
i v těchto rukavicích nebyl příliš volný. Bylo to však předce opatření
praktičtější, než dříve, kdy ruka všecka vězela v rukávu, beze všeho
otvoru, jsouc takořka svázána.

Konečně pro čilejší pobyb rozdělena a přizpůsobena byla rukavice
jednotlivým prstům.

Aby souvislost této stati o rukavicích nebyla rušivě přetržena, při
bíráme již do obrázkův i do textu doklady, které bychom mohli uvozo
vati teprve ve třetí knize prvního dílu. Z obrázků těch poučná je malba
na Karlově Týně (viz čís. 78.). Kresba tu jasně ukazuje, že na povrchu
rukavice oděncovy, na jednotlivých prstech byly připevněny kovové de
stičky, kotoučky, šupinovitě seřaděné, přizpůsobené obyčejným pobybům
prstovým. Všude jinde u západoevropských oděnců setkáváme se ve vý
voji rukavic 8 podobným tvarem.
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| EK RD Pa p ý ZA ukavice podoby vy

JA LZ ky b líčené často se ob
S jevují v památkách
Fy] staročeských. Vojíni,

kteří na. obrázku
z rukopisu knihovny
kapitolní (čís. 79.)
střeží hrobu | Kri
stova, mají rukavice
šupinovité. Malířjas
ně tu načrtal detaily,
jež dobře znázorňují,

(| jak rukavice s prsty
od sebe oddělenými
sahaly za zápěstí. Pa

| trně byly původně
| ušity z kůže a ta
| posázena, pošita byla

|

U
+ y

pak jednotlivými ko
vovými částicemi. Srv.

, rukavice na obrázku
d = : o ml z o téhož—rukopisu

R vý (čís. 99.).PNS Vstaročeských
Čís. 79. Z missálu biskupa olom. (ruk. kap. knih. XIV. věku). památkách, psaných

latinsky *) a něme
cky,*) bývají zmínky o nošení rukavic od oděnců. Jde však tu více o názvy,
zachované v dokladech českých. Dalimil vypravuje,“) kterak český pán
Ojíř oděl si ruku „brněnou rukavicí“. Podobá se, že to byl staro
český význam technický. Aspoň název udržuje se dále a je doložen ještě
ve stol. XVI.*) Je-li název jmenovaný doložen již v Dalimilově kronice
a udržuje-li se potom tak dlouho, je nám to spolehlivou zárukou, že název
ten pevně se ustálil a ujal jakožto význam, označující rukavici oděncovu.

Kromě toho zná Štítný“) „rukavice železné“, vykládaje
o tom, jak sedláci dávají se na pošetilosti. Chodívají prý po krčmách,
po posvíceních s meči a železnými rukavicemi, tropíce rvačky. Snad to
také značí rukavice brněné, ale vlivem názvu latinského (chirotheca fer
rea) a německého (eysenhantsochen) užíváno tu významu „železné ruka
vice“. Vedle toho možná, že názvem „železný“ děje se narážka na ruka
vice, kde místo šupinovité pokryvky jednotlivých prstů je rukavice uro
bena ze železného plechu tím způsobem, že prsty kromě palce kryty
jsou opět pohromadě, bez oddělování, úborem, sestrojeným z jednotlivých
plechů, přiměřeně ohnutých a přizpůsobených pohybům kloubů na ruce.
Objevují se okolo začátku století XV. a slovon franc. mitons, německy
Hentze. *)
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asto bývají v zápisech staro
českých rukavice | jmenovány
vedle meče,“) jako by meč a
rukavice k sobě nutně patřily.
Jen jaksi dodatkem o věci se
zmiňujeme. Obrázek z ruko
pisu městského archivu Brněn
ského, Kodex Johannis notaril,
ze století XIV. (viz čís. 80.)
poučuje, že také osoby, neoděné
zbrojným hávem, mívaly ruka
vice (malíř dobře znázornil,
jak vypadají vůbec a jak na
ruce), když mečem se potýkaly.
Tak by snad bylo vysvětleno,

KS že. meč a rukavice v zápisech
Čís. €0. Z Kodexu Johannis notarii dávných vedic sebe pravidelně

(rukopis městského archivu Brněnského, © bývají jmenovány i tam, kde
XIV. stol.). o jiném odění válečném není

ani potuchy. Bývaly asi ruka
vice podobné na meč zavěšovány, aby v čas potřeby mohlo jich býti
hned užito při držení rukověti močové. Ve sbírkách zbraní v Národním
museu Mnichovském chovány jsou starodávné meče a na nich zavěšeny
příslušné rukavice. |

Rukavice brněné hotovili řemeslníci domácí, čeští. V staropražských
knihách městských jsou toho doklady, že rukavičníci jmenovaní v Praze
obývali. ?)

') Srv. Boeheim, Handbuch der Waffenkunde, 73 ad; 3an Marte (A. Schultz),
Zur Waffenkunde, 80—83; Planché, Cyclopaedia of costume, I. str. 199—201.

?) Rossler, Altprager Stadtrecht. 4: „cirotecis ferreis“; týž, Stadtrechte von
Brůnn, 50: „cirothecas concathenatas Srv. V. Prasek, Světozor, 1882. 489. Archiv
král. města Prahy, čís. 987 (k r. 1359), 1. 256 b: „loricam cum cirotecis“.

3) Archiv král.m. Praby, č 986. 1. 22 b, (k r. 1335): „mit plechhandsuchen
oder mit eysenhantsochen oder mit verporgen hantsucben.“ U Rósslera, Altprager
Stadtrecht, atr. 29.

+)Fontes rer. bohem. JIC 176: „Vzděvna ruku brněnů rukaviciu.“
5) Na př. v knize archivu král. města Prahy, č. 1173, 1. 42 b (k r. 1585)“:

„rukávybrněný... rvkavice jedny brněný.“
*) Vyd. Vrťátko, 96: „aby svů nemůdrů vedli purnost, v krčmách, na po

svieceních,v kabátiech, 8 meči, 8 rukavicemi železnými v bláznové
kakés purnosti.“

7) Srv. Boeheim, Handbuch der Waffenkunde, 80.
s) Zemské desky, č. 28, 1. 9a (k r. 1402): „unum gladium cum ciro

$ecis“; tamtéž: „eidemrecepit gladium cum cirotecis“; 1.9 b: pre
cepitgladium cum cirotecis“ atd.

9) Tomek, Dějepis města Prahy, II. 377: „gui praeparat chirothecas
ferreas, ferratas, Srv.str. 382tamtéž.



V. Pokryvka hlavy.

S. 1. Názvy: helmu, přilbice, šlap, železný klobůk (klobůček). — $. 2. Nánusek.
Hledí (helmový okénee). — 8. 3. Rytířský helm slavnostní. Jeho „podvázání“.

Klenot (okrasa). Wafrnoch (helmodek). — $. 4. Př.Ibičníci, helméři.

S. 1. Ve století XII. a XIII. nátlakem praktické potřeby vyvinoval
se prostý původně tvar. přilbice ve formu dokonalojší a dokonalejší.
Praktická potřeba nutkala vymýšleti bezpečnější opatření proti ranám
sečným i bodeným. Obličej byl pouhým nánoskem, jak jsmo jej poznali
v první knize (str. 112.), nepatrně jen chráněn proti poranění. Přilbice,
ať již byla kulovitá či konická, přiléhala dosti těsně k hlavě a tudíž
rány na ni těžce i bolestně na hlavu dopadaly. Tím dlužno vysvětliti
jednotlivé zjevy, jež na vyobrazeních oděnců ve století XII. a XIII.
ponenáhlu sc objevují. Přibývá jich víc a více. Přilbice mívá formu
větší, k hlavě docela nepřiléhajíc. Z nánosku vzniká bezpečnější, úpl
nější ochrana obličeje. Podrobnostmi vývoje napověděného obšírně tuto
se obírati bylo by od místa.")

V latinských pramenech staročeských často bývá zapsána v době,
o kterou jde ve druhé knize, zmínka o nošení přilbic.?) Bývá užíváno
významu buď cassis nebo častěji galea. Rozlišoval-li tu kronikář, na př.
Petr Žitavský přilbici kovovou (cassis) od přilbice, urobené z kůže (ga
lea), kterýžto rozdíl obyčejně byl v latině naznačován,“) není možná
určitě rozhodnouti.

Slovo „galea“ přeloženo je ve slovníku Nomenclatoru po česku
„helm“, patrně pod vlivem totožného významu německého.“) Název
ujal se v staročeštině nadobro. Doklady toho podávají četné skladby
staročeské původní i z cizího a podle cizího upravené. Obrazně býval
u starých Čechů slovem „helm“ pojmenován také oděnec.“)

Že vedle slova nedomácího „helm“ udržoval se význam původem
domácí „přilbice“, svědčí nade vši pochybnost nejstarší slovníky
české.©) Je to najisto svědectví neklamné, přidávají-li nejstarší slovni
káři význam „přilbice“ do sbírky slov souvěkých.

Podobně svědčí skladby staročeské. © Pro příklad uvádíme, jak
v krčině vykládá podkoní žákovi:")

„Alec však pravdu praviece:
Z mladu já na svej hlavici
nosil sem těžků přilbici,
doniž sem rynéřem byl,
ale již sem té psoty zbyl.“

Také u Husa“) setkáváme se s týmž názvem i v Letopisech Tro
janských, přeložených na začátku století XV.?) Pomineme-li všech dalších
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a pozdějších dokladů, je patrno již z uvedeného, že název přilbice nebyl
ve století XIV. a na začátku století XV. vytlačen a vyhlazen od cizího
slova „helm“.

Kromě obou zmíněných názvů je doložen pro dobu nejstarší význam
nšlap“. Bylo to slovo v staročeštině dobře známé, přibírají-li je tři
nejstarší slovnikáři do svých snůšek.““) Z čista jasna nemohli si ho vy
mysliti. Byl to obvyklý název válečné pokryvky hlavy. Slovo je totožné
S významem „slappa“, doloženým v latinských a v německých pramenech
staročeských,'*) a totožné s ruským „šljapa“.'“)

Konečně dlužno se zmíniti, že v latinském textu píše kronikář
staročeský Petr Žitavský jméno „mitra ferrea“ a klade týž význam vedle
slova „cassis“, chtě v obou případech pojmenovati válečnou pokryvku
hlavy.'*) V starých právních řádech pražských, napsaných po latinsku
a po německu, objevuje se souznačný název „pileus ferrcus“, „oysenhut“.'“)
Po česku byla tato pokryvka hlavy nazývána „železný klobůk“, kte
réžto slovo souhlasí doslovně s uvedeným významem latinským i něme
ckým. Doklad toho zachován v Alexandrcidě Svatovítské, kdež rýmováno
o bojovníkovi, jak je oděn.'“)

„-.. Železný klobůk k tomu
hlavy střiehá jako v domu.“

Kromě toho bylo užíváno v témž rozamu také slova „klobúček“,
jak svědčí starý zápis odění válečného.'$) Jméno „klobůček“, označující
část odění válečného, není asi odcbylné od předchozího „železného klo
bouku“. Bez pochyby značí totéž.

Rozlišováníslov: helm, přilbice (šlap), železný klobůk
(klobúček) patrně předpokládá, že jednotlivé každé to slovo značí věc
různou. Potřeba důkladněji vyšetřiti, v jakém spojení obyčejně v jedno
tlivých dokladech sturočeských slova oznámená se vyskytají. | Dobře-li
po vyšetření podrobném usuzujeme, byl asi ten rozdíl mezi názvy uve
denými:

Přilbice značí válečnou pokryvku hlavy vůbec, hlavně při oděn
cích prostých. Téhož významu je název šlap. Jak si dlužno představiti
přilbice válečných oděnců nevznešených, ukazují obrázky ve Velislavově
biblí (viz č. 67., 70.).

Helm značívá někdy totéž, co o přilbici bylo řečeno. Ze souvi
slosti jednotlivých dokladů staročeských však vysvítá, že zejména tehda
byla voleno slovo „helm“, byla-li v pásmu řeči míněna skvostná, zdo
bená pokryvka hlavy rytířovy, hlavně pokryvka, určená pro slavnostní
kolbu, na turnaj. Obrazy rytířských helem vidí čtoucí skoro na všech
pečetích, jež tu v líčení staročeského odění rytířského otiskujeme.

Pokud se týče názvu železný klobůk, podobá se pravdě, že
tak byla pojmenována přilbice tvaru zvláštního, lišícího se od přilbic
obyčejných, jakž to možná pozorovati na obrázku z Velislavovy bible
(čís. 67.), kde vousatý vojevůdce má na hlavě přilbici jiné podoby než
nosí jeho družina i vojíni druhé čety. Podobnou pokryvku hlavy má
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tamtéž střelec (č. 101.) a odčnec v rukopisu kapitalní knihovny (viz
obrázek čís. 99.). Je to asi podobný tvar, s kterým se setkáváme'")
v současných památkách západoevropských, zejména francouzských, a jenž

Čís. 81. Pečeť Vítka z Krumlova (z Ledeuic), r. 1290.

býval pojmenován latinsky capellus, capellina, franc. capel de fer, cape
line."S) | Později nazvali jej Čechové vlivem uvedených tu názvů cizích,
romanských — kapalín (někdy také „kapalec“).'*)

$. 2. Přilbice nebyly hotoveny příliš
pevně. Bylo potřeba na ně přidělati silnější
pásky kovové, obroučky, které by lépe odo
lávaly ranám a přilbici činily v seči bezpeč
nější ochranou hlavy, sesilujíce její obrubu
a povrch.?“) V Letopisech Trojanských jsou
toho doklady, že také staří Čechové nosívali
na přilbicích „obrůčky“, „obruč oci
livů“.2")

Tvář, jak již pověděno, chráněna byla
původně „nánoskem“. V Lotopisech Tro
janských opět několikráte jest o tom psáno,
jak v boji silným úderem na přilbici ná
nosek je sražen a obličej nejsa pak kryt,
je poraněn.?“?) Slovo „nánosek“ je tu staro
český význam technický.

Již ke konci XII. století děly se pokusy nahraditi nánosek — až
po nedlouhém rozvoji připevněn k helmě před obličej zvláštní úbor bod
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válcovitý nebo branatý, jenž obličej cele obepínal, maje toliko otvory
pro oči a obyčejně také pro ústa, aby oděnec viděl a mohl v helmu
tvaru hrncovitého volněji dýchati.?*) Francouzsky nazván úbor ten „ven
taille“ nebo „visičre“ — po česku překladem uvedeného západoevrop
ského názvu — „hledí“.“*) Tak bývá potom pravidelně užíváno.
„Helmový okénec“, v staročeštině také doložený,“*) je toliko osa
mělý, doslovný překlad německého slova — „helmes venster“. 7)

Kterak si dlužno hledí, „helmové okénce“ a tak zv. „hrncovité“
helmy představiti, jasně ukazují pečetě, které tu zařaďujeme do textu
pod čís. 81., čís. 82. a čís. 83.

V museu království českého chován velmi vzácný helm podoby
hrncovité (sign. 139.), o níž tu právě psáno © Helm ten podává pěknou
představu o tom, kterak bývaly helmy hrucovitého tvaru urobeny a upra
veny. Avšak také na pečetích, jež tu připojujeme do textu, znázorněny
helmy hrncovité přesně a poočně.

S. 3. V odění rytířském velmi důležitou a podstatnou část tvořil
h elm. Právem dotýká se toho rýmovník při líčení příprav kc kolbě, že
si rytíři helmy svoje chystali.
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„»... své helmy připravovachů,
chtiec toho dne mieti klánie...“ *")

Při boji nejvíce na helm rány směřovaly. Proto bylo potřeba, aby
dobře byl na oděnci upevněn, aby pevně souvisel s bručním. Pak nemohl
náraz soupeřův jej sraziti a hlavu bezbrannou učiniti. Proto pečlivě byl
přivazován, *“)

Snadno odtud možná vyrozuměti, proč volá Jetřich Berůnský v upra
veném rýmování staročeském: *“)

„Jáť tobě, Vítku, radím lépe,
vstav helm na hlavu, ať se neklepe!“

Vyzvaný řídí se tuto radou a činí po vůli Jetřichově.

„ -.. uposlucha té rady,
podtieže oř, boje se svády,
dosah helmu, kdež sc klepe,
uváza jej dobře lépe.“

Podle rytířských řádů značilo „podvázání“ helmu boj — odvázání
proti tomu mír, konec půtky.““) Skladby staročeské a rytířské výslovně
při popisu oblékání rytířova také se zmiňují o „podvazování“ helmu
před bojem. V Alexandreidě, ve zlomku budějovickém““") na př. rýmováno:

„Což mu třeba, vše rozkázav,
vzdviže sč, svój hclm zavázav.“

V rýmování o Tandariašovi v pásmu líčení boje popsáno:

„Tu se ihned s ním potkasta,
na se helmy podvázavše hnasta...“ *")

Jindy podle uvedeného rýmování staročeského:

„ ... Tandariaš se vypraví
s tovařiši svými, svój helm na se vstaví,
a jej podvázal...“**)

Rozumí se samo sebou, když rytíř vstavil na se helm, kryjící hlavu
kolkolem, že nebylo možná viděti jeho obličeje. Bezděčná narážka za
chována v jmenované skladbě, kdež vypisováno, jak

„Tandariaš jede tam,
kdež kláli králi i knížata,
chtiec shořeti všichni od zlata,
a on svój helm dávno podvázal,
chtě, aby ho nižádný nepoznal.“ 9*)
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Slavnostní helm rytířský překypoval skvostnou nádherou, ba pře
pychem. O helmu pana Jana z Michalovic skladatel vypráví, jak skvěle
byl okrášlen. Ozdobenbyl korunou, pozlacenými péry supími
a vyšňořen drahocenně. Zlata při tom nešetřeno. **)

Nahodilému mínění, že snad německý rýmovník tu nadsazoval a
v líčení básnickém věrnosti nebo pravděpodobnosti historické nedbal,
odporují svědectví jiná, kdež bo
hatá nádhera helmu rytířského v týž
rozum jako u Jana z Michalovic
bývá popisována, dále odporují té
muž vyobrazení skvostných rytíř
ských helmů, vedle všeho jiného
hlavně vyobrazení na pečetích. Po
minouce svědectví cizích, uvedeme
některé domácí doklady. Třeba tu
skladatel upravuje české rýmování
podle cizích vzorů, ledaco přibásnil,
přece je v jeho výkladu špetka
pravdy, zaručená shodnými a ob
dobnými doklady z různých popisů
rytířského odění.

Křídla ze supích per,
o nichž píše skladatel básně o Janu
z Michalovic, nosil na svém helmu
dobrodružný král Jan Lucemburský.
V bitvě u Kreščaku (r. 1346), kde rekovně bojuje, zahynul, zachována
rýmovaná skladba staročeská. Vedle jiného v ní líčeno, jak hrdinsky král
Jan pustil se do boje. Oděn byl v plném odění rytířském, maje na helmu
dvě křídla, upravená ze supích per.

Čís. 84. Pečeť Přibíka ze Lhoty.

„Nepřietelé sobě stesků,
když supově křídle blesků,
pod nimaž ten rytieř drabý
křičieše své heslo: „Z Prahy.“ *S)

Co tu slovy bylo líčeno, doplňují a potvrzují vyobrazení. Obrázky
na pečeti (klademe tu dva různé otisky pod čís. 85. a LO0l1.)názorně
ukazují, jak si dlužno ve skutečnosti představiti helm rytířský s okrasou
pérovou, 8 oněmi křídly, upravenými z per.

Vyobrazení rytířského helmu na pečeti Jana Lucemburského sho
duje se s pérovými křídly na helmu krále Přemysla Otakara II. (viz
čís. 65 a srov. čís. 105.). Křídla ta podobají se úplně okrase helmu
Jana Lucemburského. Je tím dokázáno, že jmenovaní čeští králové, jsouce
odění v plném, slavnostním odění rytířském, skutečně na helmu nosívali
podobná křídla pérová.

Nosili je však také čeští páni podle západoevropské mody rytířské.
Pravdivost popisu ve skladbě o Janu z Michalovic (že prý byl jeho helm

Dr. Čeněk Zíbrt: Dějiny kroje. 12
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Čís. 85. Pečeť krále Jana Lucemburského.

ozdoben supími péry) potvrzena jest uvedeným již rýmováním o bitvě
u Kroščaku. Mezi jinými bojovníky byly také (jak skladatel obrazně
praví podle helmové okrasy):

„Dvoje křídle podle vóle,
pól zlatě a pól sokole,
pod těma dva vlastná bratry
tu té Fleminkové chatry
porazista velmi mnoho.“ *")

S tím souhlasí četná vyobrazení znaků českých šlechticů. Pro příklad
tu vybíráme (čís. 86.) znak pana Petra z Kravař a ze Strážnice (ze za
čátku století XV.). Nad helmem upevněna pérová okrasa, pečlivě pro
vedená.

O nošení koruny na helmu rytířském, jak prý ji nosil český pán
Jan z Michalovic, rozepsal se v souvislosti řeči staročeský rýmovník:
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„Helm byl jeho veškeren zlatý.
Na něm koruna zlatá, nová
a v nie kamenie, světlost mnohá.
Karbunkulové tu biechú,
po všem se lese svitiechúů.“ *“)

Mohli bychom se tu také dovolati na potvrzenou, že korunou byl
ozdobován helm, na př. pečetě Přibíka ze Lhoty (čís. 84.), kde koruna
docela jasně je znázorněna. Že nebývala na pečeti jen znázorněna, nýbrž
ve skutečnosti také nošena, ukazují uvedené již doklady písemné.

O nošení drahokamů na rytířském helmu také vyklouzla zmínka
skladateli Alexandreidy svatovítské. Syrský vévoda Aretas prý

„jmieše na helmě kamen,
pyrop, jenž svietí vniž plamen.“ *?)

Možná, že básníci, chtíce zvelebiti opěvaného bohatýra, zahalovali
jej v kouzelný jas, předváděli v přepychu báchorkovitém, a tudíž ne
skrblili při popisu jeho odění
zlatem, stříbrem, zářivými draho
kamy a výzdobou báječnou. Avšak
také možná, že popis ať přesy
cený oslňujícími skvosty, vykou
zlenými obrazností skladatelovou,
přece měl nějaký skutečný pod
klad. Není neuvěřitelno, že při
všeobecné nádheře, která tak
význačně charakterisuje duch ry
tířský, byly také u nás nošeny
na helmu rytířském kromě jiné
okrasy drahokamy.

Vedle per a jiné ozdoby,
kterou čeští páni po rytířském
obyčeji nosili (zajímavé je tu
svědectví německého kronikáře
Enenkela),“*©) uvazován byl na
helm kus látky. Boeheim soudí,*')
že látka ta původně byla zavě
šována na helm z potřeby prak
tické. Na druhé výpravě křižácké
uvazovali si rytíři na helm lně- Čís. 86. Znak Petra z Kravař a ze Strážnice.
nou látku, aby mírnili účin roz
palujícího slunečného žáru na železný helm. Látka po čase byla rozc
draná, roztřepená a špinavá. To však bylo znakem rytířské udatnosti
a rekovného života válečného. Odtud prý se stalo potom obyčejem, že
rytíři nosili všeobecně podobné látky zavěšené na helmu. Jsou také ze
jména v heraldice důležité, kdež se z nicb vyvinula zvláštní rázovitá
okrasa nad erbem a kolem něho. Slovou „lambreguins“ (Helmdecke). ““)

12%
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Jindy nosívali rytíři na helmu závoj („šlojieř“) jakožto znak,
že vyvolené svojí paní „slouží“. Jindy zavěšovali si úslužní rytíři na ozna
čenou téhož na štít rukáv nebo nosili na helmu rukavici své paní.
Český bohatýr Jan z Michalovic patrně také „sloužil“ paní zbožňované,
vlaje-li mu podle básně často uvozované s vyzdobené helmy závoj (slo
gier) z hedvábí žlutého.“*)

Vyobrazení helmu rytířského na pečetích opět souhlasí s písem
nými zprávami. Z helmu Jana Lucembarského (čís. 85. a čís. 101.) vlaje

větrem látka, závoj, znak rytíř
ské udatnosti anebo spíše znak
milosti, že „slouží“ vyvolené paní.

Obraznost vymýšlela rozma
nité a přepodivné okrasy rytíř
ských helmů. Vedle křídel péro
vých zdoben byl helm často jed
notlivým peřím pávím. Někdy
přidělávány k helmu rohy a pa
rohy. (Srv. na př. obraz čís. 87.,
vybraný z nečeského (zdá se) ruko
pisu v kapitolní knihovně svato
vítské. Na vrch připevňovány byly
napodobené hlavy, polotěla i celá
těla zvířecí, buď zvířata oprav
dová nebo báječná. Někdy také
lidské podoby v rozličném kroji
znázorněny a staveny na vrch
helmový. Krátce pověděno —
podivným ozdobám nebylo míry
a nebylo konce. Obyčejně ří
dila se ozdoba helmová zna
kem, takže přejímány byly ze
znaku jednotlivé zjevy jakožto

Čís. 87. Z rukopisu kapitolní knihovny ©—OKrasana helm. Všechny po
svatovítské, Speculum hum. salvationis. —drobnosti zde vyčítati ““) zavedlo

(2. pol. XIII. věku.) by nás od vlastní látky, od líčení
rytířského helmu v zemích če

ských. Tolik však je jisto, že podivné ony okrasy helmové nebyly toliko
na pečetích, náhrobcích, malbách a pod. vyobrazovány pro ozdobu, nýbrž
skutečně na slavnostní helmě rytířské byly nošeny. Nade vši pochybu toma
nasvědčují četné obrazy turnajů, kde rytíři při kolbě opravdu nosí na hel
mech rozmanité, řemeslně urobené a vyšňořené okrasy, jež se obyčejně
shodují s figurami z jejich znaků.

Snadno možná uhodnouti, byla-li snaha skvostně i podivně krášliti
helm rozšířena u rytířů západoeprovských, že snaha ta se všemi jinými
řády a zvyklostmi rytířskými také do zemí českých se dostala.

Vábivá nádhera „klenotů“ na cizích helmech rytířských brzy tedy
se všemi jinými obyčeji rytířskými došla obliby a bývala rozmanitě na
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podobena. Když byly turnaje od českých pánů, jak o tom nahoře psáno,
slavně vystrojovány, snadno se dovtípíme, že ta čásť odění, která při
skvostném úboru turnajovém měla největší důležitost, t. j. helm s ve
likou přípravou a nemalým nákladem byl vyzdoben krásnými „klenoty“
podle všech požadavkův a obvyklých řádů rytířských. Obyčejným kle
notem bývala figura znaková. Moda tato zdomácněla také v zemích českých.
Páni z Rožmberka na př. majíce ve znaku, na štítu růži, nosili na helmu
také růži. Nasvědčuje tomu rýmování o bitvě u Kreščaku. Udatně tu
bojoval také pan Jindřich z Rožmberka. Byl všecek zahalen oděním ry
tířským. Skladatel však jako charakteristický znak, po němž je poznán,
uvádí růži, kterou patrně podle rytířského mravu nesl na štítu a helmu;

„Tu črvená róže ktvieše,
majíc rubínovo stkvěnie.
Jádro jejie podle chtěnie
z arabského zlata stkvieše.““5)

Kterak růže ve skutečnosti na helmu byla upevněna, ukazují pe
četě pánů z Rožmberka (viz čís. 83., 88.). Růže tu znázorněné na helmu
nejsou pouhým výmyslem. Byly skutečně
při slavnostních příležitostech nošeny, jak
tomu nasvědčuje analogické nošení „kle
notů“ podobných všude u rytířů západo
evropských.

Páni z Klimberka (Klingenberka) měli
ve znaku zlaté kolo. Jím byl zdoben v bitvě
u Kreščaku průvodce krále Jana, mladý
šlechtic z Klimberka. Rýmuje totiž skladba
uvozovaná: „Tu svietieše zlaté kolo.“ “S)
Vysvítá z obrazného tohoto rčení, že nesl
svůj znak na odění rytířském.

Nejde tu o zevrubný výčet znaků
staročeských rodin šlechtických. V před- Čís. 88. Pečeť Jindřicha z Rožm
chozím jsme chtěli zjistiti faktum, že berka (r. 1291).
figury znakové bývaly od českých pánů
při slavném turnaji i v boji staveny na helm jakožto okrasa a zna
mení rytířské důstojnosti. Byly to figury rozmanité. Pro jasnější názor
o věci vybíráme tu ukázkou pečetě staročeských rodů šlechtických, na
nichž jsou vyobrazeny helmy s příslušnými „klenoty“, jak obrázky naše
(čís. 89., 90.) ukazují, klenoty druhu rozmanitého. Vyobrazení popisovati
není potřeba. Jsou dosti názorně podána. Toliko snad dlužno znova
připomenouti, že jako nosili na helmu páni z Rožmberka růži, páni
z Klimberka kolo, tak patrně i jiní šlechtici řídíce se mravem rytířským
nosili podle zámožnosti helmy ozdobené, opatřené dotyčnými znakovými
figurami.

Staročeský technický význam pro okrasu na vrchu helmovém vznikl
překladem slova „kleinod“. Byla okrasa ta nazývána podle Bohemáře“")





Čís. 90. Pečeti rodů v Budějovicku osedlých.



174

a Tandariáše“*) — „klenot“. Páni čeští nosívali na helmech klenoty
jako rytíři všude po sousedstvu. Výslovně tomu nasvědčuje pan Smil
Flaška z Pardubic, dávaje radu králi mladému v ten rozum:

„K tomu sé měj vždy vesele,
tanec, turnej, časté klánie,
szuova krásné panny, panie,
ať sě tím tvé srdce kojí,
když sč sjedů páni tvoji
připraviece sč bohatě;
mnohý chce shořeti v zlatě,
táhnůc pod svými klejnoty...“**?)

Vedle názvu „klenot“ udržoval se v staročeštině název, důležitý
hlavně v heraldice, „fafrnoch, famfrnoch“ a pod., kteréžto slovo
Matzenauer přirovnává ku franc. fanfreluche.““) Značí to závoj, látku,
jež bývala na helm přivazována, jak o tom bylo nahoře psáno (Helm
decke, lambreguip). O „bielém fafrnoše“ na př. je řeč v Tandariá
šovi.S') Ve skladbě o Jetřichovi Berúůnském popisován „fafrnoch“. Z po
pisu bezděky vysvítá, jaké bývaly okrasy, takto zvané. Byly skvostné,
ze šarlatu, zlatem vytkávané, hedbávné. Skladatel totiž chtě napověděti,
že rytíř měl okrasu helmovou vzácné a nevídané nádhery, vyčítá, jaké
obyčejně fafrnochy drahocenné bývají — avšak to všechno že není nic
proti tomu, jak drahá byla ona ozdoba helmová.. Pro tu nedostává se
mu slov, aby ji mohl popsati. Líčí:

„Fafurnoch, nevědě, kteraký bieše,
kromě že se divně stkvieše.
Vědě, že nebieše z šarlata,
ani také tkán od zlata,
ani hedbábie, co my známe,
co my za nejdražšie máme.“ *“)

Totožné 8 „fafrnochem“ slovo „helmodek“, jož zapsáno je vc
slovníku Klena Rozkochaného,“*) patrně upraveno po česku z německého
významu „Helmdecke“.

Název „klenot“ udržuje se dlouho. K tomu dlužno krátce jen
připomenouti, že teprve později, asi od stol. XV. vzniká totožný význam
český „chochol“ podle zápisu Bosáka Vodňanského *“) a pozdějších
jiných svědectví.

$. 4. Přilbice a helmy hotovili starým Čechům zvláštní řemeslníci,
po českunazvaní „přilbičníci“, nebo podle německého„hel méři“.*“)

Králové čeští Přemysl Otakar II. a Václav II. přáli dovedným hel
méřům. Jsou zachovány toho doklady, že jim uštědřovali dědičných po
platků, ujišťovali je přízní a milostí svou, povolávali z ciziny do Prahy,
na př. helméře Jindřicha z Vídně.“*“)
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Nasvědčuje to nejlépe tomu, že byla veliká péče věnována úpravě
a umělé výzdobě helmu rytířského, jak o tom již nahoře byla zmínka.
Rozumí se, že králové jmenovaní, jsouce prodchnuti ideou rytířstva zá
padoevropského, nelenili svoje helmy vypraviti co nejozdobněji. Tudíž
obdařili milostí svou a vážili si helméřů, kteří podle vládnoucího obyčeje
a uměle dovedli jim helmy robiti. V listině Václava II. zmíněnému Jindři
chovi z Vídně jest o tom výslovně psáno.

') Viz obrázky u Louandrea, Histoire du costume, I. 1.97; Boeheim, Hand
buch der Waffenkunde, str. 27 ad. Zevrubně v citovaném spisu Suttnerově, Der
Helm von seinem Ursprunge bis gegen die Mitte des siebzehnten Jahrhunderts,
1. c. Knihy, jež specialně se obírá vývojem helmu ve středověku: Allou, Etudes

Or es casgues du moyen áge, nemohl jsem dopíditi nikdež, ani v cizích odbornýchnihovnách.

5) Na př. Continuator Cosmae (k r. 1260), Fontes rer. bohem. II. 313:
„et contra inimicosloricati, scutati et galeati...“; Petr Žitavský, Fontes rer.
bohem. IV. 127 (k r. 1309): „cohors ... induta thorace, lorica, casside seu
galea...“; 1. c., IV. 172 (k r. 1910): „exercitus pugnatorum, omnes guidem
tenentes galeas in humeris“; Emler, Regesta, III. 734 (k r. 1982): „Item civibus
pro galeis...“; Archivkrál. města Prahy, č. 987, 1. 384 a (r. 1365): „galeam“;
tamtéž, č. 988, 1. 38 a (r. 1374): „II. loricas et cassidem“ atd.

s) Schultz (San Marte), Zur Waffenkunde, 58.
+) Zbírka nejdávn. slovníků, 1. c., 170: „hel m galea.“
5) Emler, Spisové císaře Karla IV., 1878, 60: „A to uslyševše 8 našimi

rytieři, dobřese dvěma stoma helmóv a s tisíci helmóv...“; str. 66: „měl
jest dva tisíce helmóv kromě střelcóv a jiných poctivě oděných ...“; skladba
o Arnoštovi, Archiv fůr slav. Philologie, XII. 349 (vyd. A. Brůckner): „anoť s nich
helmové sršie!l“; Alexandreida svatovítská, 1. c., str. 41, v. 1686—1689: „udeři
jej v helm povrchu, až jiskry vysoko zprchů. Neudeřil bieše lehce, pojide meč
s helma, skřčhcě.“atd.

s) Zbírka nejdávn. slovníků, str. 44 (Bohemarius): „přielbice“; totéž
str. 99 (Rozkochaný); str. 170 (Nomenclator).

7) Skládání o podkoní a žáku, vě J. Jireček, str. 22.8) Vyd. Erben, I. 168: „jako pyšné růcho, pasy, přielbice...“
9 J. c., str. 61: „A když nasta boj náramně lítý, lomoz ratiští a bleskot

m nr cy hrozný, padají terče, rašie přielbice“; str. 280: „meč chybiv sč1ibice“.
P 'e) Zbírka nejdávn. slovníků, str. 44: cassis „šlap“ (Bohemarius); totéž
str. 99 (Rozkochaný); str. 170 (Nomenclator).

'') Archiv král. města Prahy, č. 987, 1. 36 b (r. 1356): „slappam“; pod.
1. 382 b (z. 1365), 1. 383 a, b, 1. 384 b atd. Rossler, Altprager Stadtrecht, 1. c.,
29 (k r. 1396): „mit einer slappen“.

13) O slově „šlap“, jež má příbuzné významy v řeči německé (srv. poznámku
předcházející) „slappe“ a ruské (šlja pa) srv. Matzenauer, Cizí slova, ]. c., 326

15)Fontes rer. bohem. IV. 224 (k r. 1316): „mitrasgue ferreas et ca
ssides gestantes in capitibus.. “

'4) Rossler, Altprager Stadtrecht, 1. c., 4: „excepto pileo ferreo“; 29
(k r. 1835): „mit eynem eysenhut.“ Archiv král. města Prahy, č. 988, 1. 344 a
(r. 1373): „duo pilea ferrea“.

'5) Vyd. Hattala-Patera, str. 10, v. 400—401.
's*)Rozkochaného slovník, 1. c., 99: „caleptra klobůček“; Nomenclator,

str. 170, totéž; srv. Brandl, Libri citat. et sententiarum, II. 22: „klobůčkóv“
(je tu řeč o válečném odění).

'7) Viz Ouicherat, Histoire du costume, 219, 240, 241; Viollet-le Duc, Armes
de guerre offensiveg et défensives, V. 265 ad.; Demmin, Kriegswaffen, str. 393 ad.
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Is) Srv. V. Gay, Glossaire archéologigue du moyenAgo et de la renaissance,Paris, 1887, I. str. 276. Viollet-le-Duc, Armes, 1. c., V.266; (Schultz) San Marte,
Zur Waffenkunde, 63; Planché, Cyclopaedia of costume, I. 306—307.

'9) Srv. Matzenauer, Cizí slova, 194; Vodňanský, Lactifer, 32: „cassis, galea
lebka, kapalin, helm.“

30) Schultz (San Marte), Zur Waffenkunde, 61.
21)Letopisové Trojanští, str. 202: „mečem na přielbici jeho tak silně

udeří, až jemu obruč ocilivů 8 nie srazí“; str. 230: „silně seče, že obrúůček
přielbice srazí a přielbice rozraziv v hlavu jej smrtedlně poseče.“

?J) Letopisové Trojanští, str. 52: „mečem svým silně naň tepa, srazí ná
nosek s jeho přilbice a jej v tvář velmi raní“; str. 53: „zmužile zseka nejprve
štít srazí, i přilbice nánosek odtasiv, smrtedlně jej v tvář raní“: str 193: „tak
hrdinsky mečem svým na jeho přielbici udeři, že jemu nánosek srazí a jeho
V DOS poseče.“

33) San Marte (A. Sapultz), Zur Waffenkunde, 65—66; srv. obrázky na
tab. A Planché Cyclopaedia of costume, I; Demmin, Kriegswaffen, str. 365,378 ad;

24) Letopisové Trojanští, str. 231: „uhodiv je ostrým v hledí.“
25) „Vyhled z helmového okence uzře Kurvenalaz druhého konce.“

Tristram. Citát u Vocela, ČČMus. 1848, 67.
26) San Marte (A. Schultz), Zur Waffenkunde, 66.
37) Vyd. A. Brůckner, Archiv fůr slavische Philologie, 1888, 500.
28)Srv. San Marte (A. Schultz), Zur Waffenkunde, 1. c., 66-69: „... Der

Stoss nach den vier Nágeln wie nach dem Helme war beim Lanzenrennen der
Hauptstoss, daher der Helm ein Hauptziel: weshalb es darauf ankam, ihn
besonders stark an der úbrjgen Růstung durch Rieme, Schniire und Ketten an

šingen und Schnallen der Jetrteren zu befestigen . . .“; Kraus, Jan z Michaovic, 106.
29) Vyd. A. Brůckner, Archiv fůr slav. Phil., 1890, I. 5, 6.
30) San Marte, Zur Waffenkunde, 1. c., 68: „Den Helm strucken, verbinden,

úfbinden heisst: sich zum Kampf růsten, streitfertig machen... Wenn Ritter sich

mit aufgebundenem Helm begegneten, so ee es Kampf; der abgenommene Helmist Friedenszeichen;“ Kraus, Jan z Michalovic, 106.
3!) 1. c., str. 73, v. 50—6l.
34) Vyd. Hanka, str. 12.
35) ]. c., 66 str.
34) ]. c., str. 58.
5) Srv. Kraus, Jan z Michalovic, str. 106.
36) Fontes rer. bohem. III. str. 238—239.
37) Fontes rer. bohem. III. str. 240.
3s) Vyd. A. Brůckner, Archiv Fůr slav. Phil., 1890. I. 5.
39) ]. c., str. 38, v. 1650, 1551.
+0)Rerum austriacarum scriptores, ed. A. Rauch, 1. c., 342: „Do cham von

leuchtenwurch der Zmiel..., schilt, helm und zimier war gar mit ritterlicher
czir...“ O názvu „zimier“ srv. San Marte (A. Schultz), Zur Waffenkunde 76—77.

st) Handbuch Der Waffenkunde, str. 32.
6) Srv. Gourdon de Genouillac, L'art héraldigue, Paris, 1890, setr. 266;

Jouffroy d'Eschavannes, Traité complet de la science du blason, Paris, 1891,
str. 199; Planché, Cyclopaedia of costume, I. str. 385; San Marte (A. Schultz),
Zur Waffenkunde, str. 80; Boeheim, Handbuch der Waffenkunde, str. 32. Srv.
výklad v Pam. Archaeol. V. str. 123.

49)Kraus, Jan z Michalovic, 106; Kment-Schranka, Der Handschuh und
seine Geschichte, 1890, 28—29.

++ Srv. Schultz (San Marte), Zur Waffenkunde, 79; názorné obrázky viz
u Hottenrotha, Trachten, II. tab. 35; Eljaez, Ubiory w Polsce, II. tab. 17, č 3,
9; tab. 20, č. 7; tab. 22, č. 163 Boeheim, Handbuch der Waffenkunde, str. 29—31.
Planché, Cyclopaedia of costume, I. str. 145—146; Racinet, Le costume historigue,
2. vyd., 1. 219; Jcuffroy d'Escbavannes, Traité complet de la science du bloscn,
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Paris, 1891, str. 203. Přečetná vyobrazení viz ve skvostné knize Des Conrad
Grůnenberg Wappenbuch, nově vydané od R Stillfrieda-Alcántara a Ad. Hilde
brandta, Górlitz, 1875 (v Rudolfinské knihovně v Praze, sign. I. A 228), I. I. 4 a,
1. 5, 6 b, 7 atd.

15) Fontes rer. bohem. III. str. 239.
+6)Fontes rer. bohem. III. str. 239.
'7) Zbírka nejdávnějších slovníků, 1. c., 44: „crista, klenot“.
+) Vyd. Hauka, str. 61: „... na klenotě“.
+9)Nová rada, vyd. Dr. J. Gebauer, 1876, str. 91.
50)Matzenauer, Cizí slova, 153: „Fafrnoch, famfrnoch, fanfrnoch čes.

obyč. plur. ozdoba, vlastně cbochol na přilbici, Helmbusch, Helmkleinod, Helm
decken, Festons... srv. fr. „fanfreluche.“ O slově „fanfreluches“ (farfelucgues)
srv. Gay, Glossaire archéologiguc, I. str. 692.

5') Vyd. Hanka, str. 61.
52) Vyd. Brůckner, Archiv fůr slav. Phil., 1890, I. 5.

55)Zbírka nejdávnějších slovníků, 99 str.: prisca „helmodek,“54) Lactifer, I.c., 1. 43 b: „Conus i. e. sumitas galeae, vel curvatura, guae
super galeam ponitur, Super guam sunt cristae: „helim turnejský, klenot,chochol.“

55) Archiv král. m. Prahy, č. 986, 1. 160 (k r. 1328): „belmer“; Tomek,

Dějepis města Prahy, II. 377, 382; Letopisové Trojanští, 1. c., str. 64: „ondepřielbičníci.“
še) Emler, Regesta, II. č. 2369 (listina Václava II.): „... guod nos atten

dentes fidem et devotionem sinceram, guam Guntherus galeator de Cubito guon
dam patri nostro, domino Otakaro, inclito reg. Boh. gessit, et attendentes
servitia, guae nobis facit ad pruesens et facere poterit in futurum...“; Emler,
Regesta, II. 1027: „... guod nos cupientes civitatem nostram Pragensem replere
freguencia utilium personarum, Hlenrico, galeatori de Wienna, viro utili et artificio
galearum perito, gui transtulit se Pragam ad habitandum in ipsa, ut eo melius
ibidem moretur et morari perfeccius delectetur, concessimus decem marcas argenti
in moneta nostra Pragae sibi et heredibus suis anno guolibet in festo beati Jacobi
persolvendas.“

VI.Štít
$. 1. Ščít, pukléř, tarčě, pavéza. — $. 2. Štítky náramenní (ailettes).

S. 1. Oděnce rytíře v boji i při kolbě chránil štít proti ranám. Nošení
štítů v době, o které píšeme, doloženo je četnými zmínkami latinských
kronik českých i jiných zpráv souvěkých.') Z pouhého latinského názvu
málo bychom se dozvěděli, jaké to štíty byly, zda takové, jako v první
knize jsme je poznali (srv. str. 120—122) či snad již jiné a jaké po
doby. V této příčině velmi poučné jsou názvy české.

Nejstarší slovnikáři znají všeslovanský název „ščít“, vykládajíce
jím souznačné slovo latinské. “) Název vyskytá se často v starých pa
mátkách českých, v překladu žalmů v Žaltáři Wittenberském,“) v Alex
andreidě svatovítské “) atd. Podobá se, že se jménem mohla se udržovati
také věc, starodávná podoba a úprava štítu staročeského, hotoveného
rázovitým způsobem od řemeslníků domácích, českých, jakž o tom v první
knize bylo psáno a zevrubně doloženo starými svědectvími.

Domnění to namane se samo sebou, vyskytují-li se v staročeských
pramenech náhle jména štítů, která patrně již zavánějí cizotou. Zjev ten
mohl by všelijak býti vykládán. Avšak výklad přirozený beze všech oklik
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prostě zní, že 8 cizím jménem i cizí věc do válečného odění staročeského
byla zanesena proudem ze západní Evropy a pak zdomácněla. Cizí slovo
ta ovšem doznalo obvyklé proměny, kterou diktovala mu česká výslovnost
jako všem jiným významům cizím.

Západoevropský název štítu “) franc. bouclier, angl. buckler (ve
středověké latině buculerius, buclarius), něm. Puckler (buckelaere a pod.)
objevuje se také v památkách staročeských. Pomineme právních řádů,
německy psaných.“) V českých pramenech koluje název západoevropský,
jsa upraven ve slovo „pukléř““, značící kulatý štít vypuklý.") Že to
byl význam starým Čechům dobře známý, potvrzuje bezpečně to, vyklá
dají-li jím již nejstarší slovnikáři čeští obdobná slova latinská. “) Také

zasluhuje tu víry svědectví druhu jiného,
totiž starý český překlad žalmů v Žal
táři Klementinském, kdež slovo „pukléř“
v souvislosti textové se vyskytá.“) Vy
svítá odtud, když si překladatel zvolí
slovo to a přibírá je do českého textu,
že to již nebyl význam novotářský, jeho
vrstevníkům nesrozumitelný. Tak byl po
jmenován od starých Čechů štít, patrně
obdobný štítu západoevropskému, nazva
nému „bouclier“. „puckler“. Slovo „puk
léř“ udržuje se pak v staročeštině, časem
podlébajíc různým hláskoslovným pro
měnám.

Malý štít, kulatý nebo také podoby
trojúhelníkovité byl nazýván v latině
středověké „targa“, angl. target, po

Čís. 91. Pečeť Vítka z Prčic francouzsku „targe“, německy podle fran
(r. 1220). couzského slova „Tartsche“.!") Čechové

a Poláci poznali také tento druh štítu
vlivem rytířských řádů západoevropských a pojmenovali jej slovem, upra
veným podle názvu cizího — „„tarčě““ (tarcza). Doklad bezpečný zachován
v slovníku Bohemáři, u Klena Rozkochaného a v Nomenclatoru.'")

Slovo rychle se ujalo. Užívá ho („terče“) upravovatel Letopisů
Trojanských při líčení půtky'“) a v rozmanité podobě bývá zapsáno
v staročeských památkách přečasto.

Jak si dlužno „tarči“ představiti, ukazuje obraz sv. Jiří na ná
stěnné malbě zámku Jindřichohradeckého. Sv. Jiří malován tu pravidelně
se štítem, jaký čtoucí vidí na přiloženém obrázku (čís. 92.).

Podobný štít vyobrazen na pečeti (čís. 91.), kdež dobře znázorněna
podoba tarče, zdobené růží.

Aby bojovník pěšec bezpečněji byl kryt před střelami, upraven byl
ve století XIV. štít zvláštního druhu. Byl veliký, maje podobu obdélníka,
poněkud vydutého, zakončeného na dolejší straně zářezem asi polokruho
vitého tvaru. Prostřed míval od shora dolů vypuklinu. Rozmanitě býval
ozdobován a opatřován nápisy nábožnými nebo kouzelnými pro domnělou
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Doklady zaznamenány jsou v Leto
pisech Trojanských '“) a v památ
kách staročeských pak velmi často.
Vzorem, kterak si představiti pavézu
staročeskou, jsou známé dřevěné
veliké štíty, jichž bylo hojně uží
váno hlavně od začátku stol. XV.
Pavézu takovou ve | skutečnosti
možná viděti na př. ve sbírkách
musea království českého.

Štíty hotovili starým Čechům
a upravovalištítaři, pukléři
a pavezníci.'“)

Štít rytířský býval nádherný.
Ozdobován byl způsobem dvojím:

1. Byl potažen kožešinou a
z ní byly urobeny vhodné okrasy,
znak rytířův. Jan z Michalovic
podle popisu německé básně má
štít potažený „červenými krčky kun
a v nich lva s otevřenou tlamou,
vykrojeného z bílého hranostaje.“
Jiná skladba německá, nazvaná
„Bohmenschlacht“, popisující bitvu
na Moravském poli, líčí podobně
znak Přemysla Otakara II., zmi
ňuje se o hranostaji.'")

V řádech pražského bratrstva ma
lířského z r. 1348 '5) zapsáni (text
je německý) „moler und schil
der“, v pozdějším textu českém
„maléři a štítaři“, v latinských
záznamech mezi malíři bývá zapsán
„elypeator“."?) Vysvítá odtud,
že mezi malíři někteří výhradně se
obírali malbou a úpravou štítů.
Slali „štítaři“, kteréžto slovo značí
nejen toho, kdo štít zhruba hotovil,
nýbrž také malíře, kdož kresbami,
blavně znaků, štíty okrašlovali.*9)

Na konec potřeba krátce dodati,

—|
-——

naťre

pefentdanabrne

U1s.92.Zmalbylegendyosv.JiřínazámkuJindřichohradeckém.

že mívali králové a páni svoje
Přímý doklad zapsal kronikář



Petr Žitavský, vypravuje, kterak skvostně šatil
Přemysl Otakar II. dvakráte do roka svoje štíto
noše.*')

S. 2. Krk a ramena byly brněným obalem po
měrně nejistě chráněny proti sečným ranám. Rána
na krk přese všechno chránivé brnění byla nebez
pečná. Tim dlužno vysvětliti, že ve druhé polovici
století XIII. až do polovice století XIV. objevuje
se na odění rytířském zvláštní opatření. Rytíři
francouzští a burgundští nosili na ramenech tak
zv. „ailettes“, doslovněpo česku „křidélka“.
Vhodnější a významu slova bližší název český byl
by „štítky náramenní“. Byly to štítky oby
čejně čtverhranné, jež si rytíř upevňoval řeme
nem na obě ramena tak, aby mu kryly dolní

mena.*““)

svůj rodinný znak.

delněji.**)

ramenních moda.

lovny Jitky (1295).

prsa spojován, okrášlena bývala na ramenech, kde
ku plášti na obou stranách byla připevněna, ozdo
bou štítkovitého tvaru, na niž páni a paní dávali
se namalovati jako rytíři svoje rodinné znaky.
Moda ta šmahem ujala se rovněž po celé západní
Evropě. Štítky byly tu ovšem značně menší, po
něvadž jich při plášti v obyčejném kroji nebylo po
třeba k původnímu účelu jako při odění zbrojném.““*)

Jako v Polsku,?“*) tak i v zemích českých
byly nošeny štítky náramenní vlivem kroje zá
padocvropského. Nasvědčují tomu vyobrazení, která
tu klademe.
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Oděnec, vymalovaný v legendě o sv. Jiří na stěně zámku Jindřicho
hradeckého, má vedle sebe štít se znakem pánů z Růže (viz obr. č. 93.).
Mimo to zdobí jeho ramena podobné štítky, menší, 8 jakými se na pa
mátkách západoevropských v době nahoře již oznámené často setkáváme.
Analogií jsme tu vedeni k úsudku, že malíř nekreslil těchto štítků oděnci
jen pro ozdobu, nýbrž že v zemích českých jako všude jinde opravdu
byly v této a jiné příbuzné podobě nošeny.

Souhlasně tomu nasvědčují štítky na ramenech nábrobku pana Hrona
z Pacova (viz obraz č. 94.). Přes to, že rysy náhrobku jsou poněkud
otřelé, možná docela zřetelně představiti si, jak štítky náramenní byly
od staročeských pánů nošeny. Jak oděnec z nástěnné malby Jindřicho
hradecké, tak také Hron z Pacova nese na štítku svůj rodinný znak.

Nosily štítky muži i ženy. Z odění zbrojného byly také v zemích
českých štítky náramenní přeneseny na obyčejný plášť. Spínací stužka
byla opatřována na ramenech štítky, okrášlenými znakem. Jasný názor o tom
podává obraz na pečeti královny Jitky (č. 95.), kdež má králová svrchní
oděv spojený stužkou a ta na obou ramenech je zdobena štítky. Že to
není pouhý výmysl toho, kdo pečeť robil, a snad jen pro okrasu, po
tvrzuje nade vši pochybnost shodné svědectví četných památek západo
evropských, podle nichž skutečně štítky podobné od mužův i žen bývaly
nošeny.

!) Pokračovatel Kosmy, Fontes rer. bohem. I[ 313 (k r. 1260): „contra
inimicos scutati“; Petra Žitavského kronika zbraslavská, Fontes rer. bohem.
IV. 127 (k r. 1309): „portantes singuli scutum“; Emler, Regesta, III. 365
(k r. 1323): „elipeum jin ecclesia suspensuri“ atd.

i 99 Bohemář, Zbírka nejdávn. slovníků, 44: „clypeus ščít“; pod. Rozkochaný,- c, 99.

5) Žaltář Wittenberský, vyd. Dr. J. Gebauer, 1880, 5, 13: „s ščítem“.
$) ]. c., str. 38, v. 1560: „štít j'mu protče“.
5) Viollet-le-Duc, Armes de guerre offensives et défensives, 1. c., V. 218;

V. Gay, Glossaire archéologigue du moyen Age, 1. c., I. str. 183—184; Planché,
Cyclopaedia of costume, I. 62 s. v. buckler; A. Schultz (San Marte), Zur Waffen
kunde, 91.

$) Rossler, Altprager Stadtrecht, 1.c., 29 (r. 1335): „... mit eynem pugler
oder mit eynem schilt.“

7) Srv. o významu českém Matzenauer, Cizí slova, 284.
5) Bohemář, Zbírka nejdávn. slovníků, str. 44: „scutum pukléř“; totéž

u Klena Rozkochaného, ]. c., 99.
9) Žaltář Klementinský, vyd. Patera, 1890, 85: „pukléře sejže ohněm“.

ve) Viollet-le-Duc, Armes de guerre offensives et défensives, 1. c. VI. 307 ad.:
Boeheim, Handbuch der Waffenkunde, 176; San Marte (A. Schultz), Zur Waffen
kunde, 102; Gourdon de Genouillac, L'art héraldigue, Paris, 1890, str. 272; Planché,
Cyclopaedia of costume, I. 501 s. v. target.

') Bohemář, Zbírka nejdávn. slovníků, 44: „perma tarčě“; Rozkochaný,
str. 99: „tertčě“; Nomenclator, 170 atr., totéž.

33)Letopisové Trojanští, str. 51: „A když nasta boj náramně Jítý, ... pa
dají terče“.
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'3) Viollet-le-Duc, Armes de guerre, I. c.. VI. 215 ad.
14)Srv. Burian, Objasnění zastaralých názvů ve válečném umění Čechův,

ČČMus. 1836, 46.
's) Letopisové Trojanští, str. 164: „na pa veze jej do Troje pošlí“.
'e) Srv. Tomek, Dějepis města Prahy, II. 377; Archiv král. m. Prahy, č. 986,

1. 1b: „clyppearii“; 1. 16 a: „puchler“.
'7) Srv. Kraus, Jan z Michalovic, str. 21, 107, pozn. 133. Tamtéž citát

z básně „Bohmenschlacht“: „von hermelin eins lewen war nam ich Úp keln
dar gestracht“.

's) Vyd. A. Patera-Ferd. Tadra, 1878, str. 60, 96.
'9) J. c., str.91: „Undersik clypeator de Nova civitate. Heynricus clypeator

-de Nova civitate... .“
26) Srv. v cechovním zápisu knihy archivu král. města Prahy, č. 994, I. 156

až 163. Jsou tu zároveň s malíři jmenováni „štítaři“.
2) Fontes rer. bohem. IV. 351: „Milites guogue et scutiferos bis in anno

de exguisitis vestibus vestiebat.“
42) Viz o tom obšírně Demay, Le costume au moyen áge d'aprčs les sceaux,

str. 118, obraz 69, str. 126—127, obrazy 83, 84; Ouicherat, Histoire du costume
en France, 211; Viollet le-Duc, Větements, Dictionnaire raisonné du mobilier francais,
V. 14—20; V. Gay, Glossaire archéologigue du moyen ge, 1. c., I. str. 18—19
s. v. ailette, str. 23 s. v. aleron; Demmin, Kriegswaffen, str. 70, 363; Boeheim,
Handbuch der Waffenkunde, 136, 176—177; Maur. Maindron, Les armes, vyd.
1891, 153.

23)Srv. Strutt, Sports and pastimes of the people of England, ed. W. Hone,
1841, 136, 142; Fairholt, Costume in England, 129, 337; Planché, Cyclopaedia
of costame, I 4, 6, obraz tab. 2, II. 74; Weiss, Geschichte der Tracht im Mittel
alter, 423, obr. č. 287.

2%)Srv. Falke, Die deutsche Trachten- und Modenwelt, I. 170; Heyden,
Tracht der Culturvolker, 82.

25) Srv. Eljasz, Ubiory w Polsce, II. tab. 18., č. 6; tab. 22, č. 1, 2, 4; Ma
tejko, Ubioryw Polsce, tab. II.

VII. Zbraň.
S. 1. Rytířský pás. Pasování na rytíře. — 6. 2. Meč. Tesák (misericors). —
S. 3. Sudlice. Kopí, oštěp, hrále. — $. 3. Praporec. — $.4. Luk. Samostříl. Prak.

S. 1. Meč zavěšoval si rytíř na pás. Pás rytířský stal se čestným
znakem, symbolem rytířské důstojnosti. Býti opásán, zdoben „pasem
rytířským“ značí pak pravidelně tolik jako dojíti hodnosti rytířské. Slova
„cingulum militare, baltheus“ (pás rytířský), jež v latinských památkách
se vyskytají, znamenají pak ve smyslu přeneseném rytířskou důstojnost.
Tak tomu všude, kde vládly rytířské řády, všude po západní Evropě.)

V zemích českých, kamž rytířský mrav ze západní Evropy se všemi
ustálenými řády se dostal, nebylo jináče. Staré památky české ze stol. XIII.
a XIV. latinsky psané, ať listiny či letopisy vesměs shodně potvrzují,
že „pás rytířský“ značil rytířskou hodnost, že o všeobecně známém
čestném významu „pasu rytířského“ dobře v zemích českých tehda věděli,
že při povýšení do stavu rytířského pás měl důležitý význam *)
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Nejlépe tomu nasvědčuje staročeský význam technický, někoho do
rytířství povýšití — „pasovati“, kteréžto slovo, pomineme-li všech
jiných dokladů, zapisuje již Štítný.*) Slovo to zřejmě hlásá, že v ob
vyklých obřadech při povýšení na rytíře pasu byl vykázán přední úkol.

Obírati se podrobnostmi při staročeském pasování na rytíře, zejména
mečem sv. Václava při korunovaci českých králů “) zavedlo by nás od
úkolu, vyměřeného názvem této knihy. V předchozím chtěli jsme se jen
dotknouti pasu a jeho významu v obvyklých řádech rytířských.
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Čís. 96. Pečeť Starého Města Pražského.

Vyobrazen bývá rytířský pás na př. na pečetích způsobem roz
manitým. Viz pás sv. Václava na pečeti Starého města Pražského (č. 96.;
srv. jiný otisk téže pečeti pod čís. 74.). Na pečeti Jindřicha z Rožm
berka (čís. 88.) také naznačeno přepásání oděnce.

9. 2. Na obšírné líčení všech druhů zbraně staročeské ve druhé
polovici století XIII. a ve století XIV. nevydáváme se z důvodů již po
věděných při popisu zbraně v první knize (str. 122). Zavedlo by nás
daleko od hlavního účelu spisu tohoto, od líčení kroje, kdybychom se
obírali podrobně výčtem a všemi detaily jednotlivých zbraní. Poněvadž

Dr. Čeněk Zíbrt: Dějiny kroje. 13
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tu jde o popis odění rytířského, dlužno si všimnouti zbraně, jež s úborem
rytířovým nezbytně souvisela, totiž meče a kopí. Mimo to potřeba
zmíniti se o zjevu, nad jiné důležitém v dějinách zbraně, o zdokonalení
luku, o samostřílu. Všechjiných zbraní (mlatu, nože, bradatice a pod.)
zatím jako v první knize pomíjíme, poněvadž obšírný výčet a popis
jejich přesahoval by rámec dějin kroje.
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Čís. 97. Pečeť krále Václava II.

Pokud se týká podoby mečové, dobře znázorňují hlavně úpravu
rukověti jilce mečové na náhrobcích Jistislava z Chlumu (obr. čís. 10.)
a Hrona z Pacova (obr. čís. 11.). (Oba náhrobky jsou původu českého.
Jsouce zhotoveny z kamene, z látky pevné, mohly odolati ničivosti dlou
hých věků. Podávají tudíž věrný obraz, kterak dlužno si představiti meče
starých Čechů ve století XIII. i (poněvadž nenastal na zač. stol. XIV.
nijaký náhlý převrat v podobě mečové) ve století XIV. Náhrobky ty mají
pro dějiny zbraně staročeské význam důležitý, poněvadž jistě ten, kdo
je tesal, snažil se vyobraziti českého pána v rouchu, jaké tento nosíval,



se zbraní, jaké tento užíval. Tedy
nepachtil se po znázornění meče ně
jakého cizokrajného, v Čechách do
cela neobvyklého, nýbrž pokusil se
věrně vyobraziti meče pánů českých.

Obraz podoby mečové dobře také
jest zachován na pečeti krále českého
Václava II. Sedí na stolci, drže v pra
vici meč. Hruška mečová i všecka
jeho úprava jasně jsou na pečeti vy
obrazeny (čís. 95.).

Z kreseb poukazujeme na Veli
slavovu bibli (čís. 67.). Mečů je tu
na výběr. Obrázky kreslil malíř zře
telně, nezanedbávaje všelikých po
drobností. Toho dlužno si vážiti, po
něvadž na kresbě znázornil detaily,
kteréž zase jinde na př. na náhrobcích
a pečetích vystiženy a zachovány ne
jsou. Upozorňujeme zvláště na úpravu
hrušky na rukověti mečové u bojov
níků v četě na levé straně.

Ve výjevech legendy o sv. Jiří,
malovaných na stěně zámku Jindřicho
hradeckého (viz obr. čís. 98.) meče
několikráte jsou vyobrazeny. Jejich
podoba celkem se neliší od obvyklé
souvěké podoby mečové, zejména po
kud se týče rukověti. Zajímavé je,
že tu drží osoby rukověť oběma ru
kama.

Ve století XII., na sklonku jeho,
bývá rukověťt mečová prodlužována,
až konečně nabývá takového rozměru,
že pro snazší ovládání dlouhého meče
bylo potřeba oběma rukama jej držeti.
Podobné dlouhé meče za vlády rytíř
ských řádů pravidelně se pak vysky
tují. Aby obě ruce mohly rukověť
držeti, byla k tomu zvlášť upravena.
Uprostřed býval hrbol, aby s jedné
strany mohla býti položena jedna ruka
a 8 druhé strany druhá. Na různých
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Čís98.Znástěnnémalbylegendyosv.JiřínazámkuJindřichobradeckém.

13*



186

podobnými meči také ve sto
letí XIV. a dalších dobách se
setkáváme Pro jasnější názor tu
připojujeme obrázek z Codexu
Johannis notarii, kdež se dva
potýkají. Meče, jimiž se vzá
jemně ranili, až mají obličeje
krví zbrocené, drží oběma ru
kama. Rukověti jejich jsou
dlouhé, patrně zvláště upravené.

Meče, jaké nosili rytíři
v zemích českých, dobře jsou

Čís. 99. Z Kodexu Johannis notarii znázorněny na pečetích, kde ry
(rukopis městského archivu Brněnského). tíři v plném oruží se objevují

na př. na pečeti krále Přemysla
Otakara II. (čís. 105.), krále

Jana Lucemburského (čís. 85 ). Na některých velice zřetelně je nazna
čena také pochva čili nožnice, jakož i způsob, jak meč byl k pasu za
věšován na př. na jiné pečeti krále Přemysla Otakara II. (viz čís. 105.)
a na pečeti krále Jana Lucemburského (jiný otisk, viz č. 101. na str. 189.).
Úbor rytířský je na našich pečetích zdařile vyobrazen. Vedle jiného
zdařile na nich znázorněny meče, jejich velikost, úprava rukověti i za
věšení. Obrázek sám sebou poučuje o věci 8 dostatek. Slovných roz
vláčných jeho popisů a parafrasí na objasněnou představy není tu
potřeba.

Dokladů, kde všude slovo meč (v dokladech latinských gladius, ensis)
se vyskytá, pomíjíme. Že rytíři a oděnci meče měli, je jisto. Z pouhého
jména však nic určitého o podobě se nedozvíme. Povšimnutí zasluhují ty
zmínky, které podávají nějakou zvěsť o tom, jaké druhy meče bývaly.

Vedle rytířského velikého meče (Dalimil nazývá meč rytířský “)
— „meč sědací“, patrně vhodný ke kolbě, k sedání), jehož vyobrazení
jsou zachována na pečetích a náhrobcích (byly nahoře uvozovány), nosili
čeští oděnci (Dudík se domnívá, “) že vojíni pěší) meč nazvaný latinsky
v listině olomouckého biskupa Dětřicha r. 1295 spada, spatha,“) meč ši
roký, obousečný, pojmenovaný po česku od Klena Rozkochaného slovem —
„rutlink“ (rutlnik?).?) Jiných dokladů posud nemám.

Mimo to někdy nosili staří meč menší, asi na způsob dýky, nazvaný
v latinské listině krále Václava z r. 1287, kde zakazováno pražským
občanům nošení zbraně, „gladius fixoralis“.'9) Podobně krátkou poboční
zbraň nositi stalo se rozšířeným obyčejem ve XIII. a hlavně ve stol. XIV.
Dělo se to vlivem záliby ve zbrani, šířené rytířským mravem.

Při zmínce o zbrani poboční budiž tu věnován nedlouhý odstavec
zvláštnímu, zajímavému zjevu v dějinách zbraně. V českých právních pa
mátkách městských (psány jsou latinsky), kde opět a opět zakazováno

PR
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nošení zbraně mužům nevojínům, objevuje se několikráte název „mise
ricors“ 8 vysvětlivkami, že je to dlouhý nůž, že latinský název je
totožný s německým „stechmezzir“.'')

Jde o vysvětlenou divného názvu „misericors“, „misericordia“ (po
česku doslovně „milosrdný“, „milosrdenství“). Byla to poboční zbraň no
šená po západní Evropě všeobecně, nedlouhý, tenký nůž. Řetízkem býval
připevňován i s pochvou ku pancíři, neb obyčejně zavěšován na pravý bok
ku pasu. Název vykládají nejčastěji v ten rozum, že při zápasu probodl,
dobil nožem, tak pojmenovaným, šťastný vítěz svého soupeře, neprosil-li
honem tento, jsa přemožen, za smilování, za milosrdenství slovem:
„Miséricorde!“ !%)

Jiný výklad zní: došlo-li při půtce až

k této zbrani, že se jí musil rytíř brániti, a “ l
vyvázl-li pak bez pohromy ze seče tak roz- U
hodné, mohl jen Bohu děkovati za milosrden
ství, že v hrozném nebezpečí nezahynul. Proto
prý nazvána ona zbraň „misericors“.“$)

Ještě jinak bývá vykládáno uvedené
jméno. Vzniklo prý upomínkou na dávné očisty
(Boží soudy, ordalie).'“)

Buď jak buď, vysvítá z uvozovaných
právních památek staročeských, že poboční
zbraň, nazvaná „misericors“, byla v zemích
českých nošena nejen od rytířů, nýbrž také | ©
za všeobecné obliby nošení zbraně od mě- M
šťanův a lidu obecného. Kterak možná 8i ji- |...
představiti, ukazuje dobře připojený obrázek Čís. 100. Zbible, rukop.
(čís. 100.), kde král, oděný krojem XIV. sto- k?ihovoy kapitoly svatovítské
letí, probodává se kopím, maje při pasu na (sign. A 10.).
pravé straně dlouhý nůž se střenkou, názorně
nakreslenou, nůž, který se objevuje právě pod názvem „misericors“ na
četných památkách západoevropských v téže a příbuzné podobě (srv. text
a příslušné obrázky v knihách, citovaných v poznámce 12.).

Pokud se týká názvu českého pro slovo „misericors“, „miséri
corde“ namanula by se tu snad někomu podobnost jakoby zkráceného
českého a jinoslovanského názvu, označujícího zbraň podobnou, rozdílnou
od meče — kord, kteréžto jméno na začátku stol. XV. již jest v staro
češtině doloženo jakožto název zbraně.'“) Mínění tomu však odporuje
správný výklad slova „kord“ vlivem východních řečí, z perského „kárd“
anebo podle jiných ze středověké latiny, z názvu „chorda“.'“)

Původní český název pro dlouhý nůž poboční, nošený v pochvě při
pasu, jak tomu bývalo při zbrani, pojmenované slovem „misericors“, byl
„tesák“. Usuzujeme tak s Dudíkem'") z názvu, jenž v době, o kterou
tu jde, není doložen, ale v dobách pozdějších 8 významem napověděným
koluje po zemích českých, jak svědčí hojné toho doklady. Z nich jsou
zvláště zajímavé ty, které ukazují, že tesák býval „strojen po česku“ '“)
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zvláštním rázovitým způsobem domácím.'*) Od Čechů jej přejali i se jmé
nem Němci,““) nazývajíce jej již od XV. století „Tesack (Dusack)“.

To však jen mimochodem. Šlo tu hlavně o svědectví, že ve sto
letí XIII. a XIV. byla v zemích českých jako jinde po západní Evropě
nošena zbraň, nazvaná podivně misericors“. Svědectví uvozovali jsme z pa
mátek písemných a k tomu doplňkem připojili názorný obrázek miniaturní.

9. 2. Sudlice udržuje se v dobách, o něž tu jde, nadále mezi
zbraní starých Čechů. Všeslovanský její název doložen bezpečně v nej
starších slovnících českých, u Klena. Rozkochaného*“) a v Nomencla
toru.“*) Dovolávajíce se Kostomarova, *“) ukázali jsme, jak sudlice slo
vanská lišila se od kopí tím, že byla opatřena hrotem dvojím: jeden
větší byl nahoře a druhý menší byl dole na dřevce upevněn. Že podobné
rozlišování staročeské sudlice a kopí je pro dobu, které věnován I. díl
„Dějin kroje“, správné, potvrzuje domácí svědectví výslovné. V starém
českém překladě bible *“) docela srozumitelně psáno doslova: „... Su
dlicě na obě straně ostrá jest.“ Doklad tento shoduje se úplně 8 vý
sledkem studia Kostomarova. Je tu dokázáno nade vši pochybnost, že
staročeská a slovanská sudlice vůbec byla v dobách, o něž tu jde, dvojím
ostřím, dvěma hroty opatřena.

K opí velmi často bývá vyobrazeno v památkách staročeských.
Skládalo se z hrotu, tuleje a z tyče dřevěné, (jak staří jmenovali)
„ratiště“. Název tento doložen u Klena Rozkochaného,““) u Dali
mila,?“) v Alexandreidě,“") v Letopisech Trojanských *“) a jiných sklad
bách přečasto. Byl to český název technický.

Pokud se týče podoby kopí, poukazujeme ku kresbám ve Veli
slavově bibli (viz čís. 70. a čís. 76.), kdež docela názorně kopí jsou
nakreslena. Dobrou představu také podá vyobrazení jezdce, an probodává
kopím lotru hrdlo, z Passionalu Kunhutina (čís. 68.). Také v iniciálce R,
v rukopisu knihovny kapitolní (čís. 79.) zřetelně načrtáno kopí v rukou
spícího vojína. Srv. též čís. 77.

Pro názvosloví staročeské je důležitá poznámka, že kromě slova
„oščep“ (oštěp), velmi často se vyskytujícího v kronice Dalimilově a
zapsaného u Klena Rozkochaného,““) vyskytá se tamtéž jakožto souznačné
slovo 8 latinským „lancea“ (kopí) — název „hrále“.*?) Slovo, jehož
původ je temný (v maďarštině vyskytá se příbuzný název „gerely“),*")
doloženo je několikráte v památkách staročeských ze století XIV. a za
čátku století XV. V Alexandreidě, v zlomku budějovickém líčen boj
v ten rozum:

„By boj tvrdý s obů stranů,
nejednu smrtelnů ránu
obojie sobě tu dachů,
kdež sč najprve potkachú;
ande bradatice, hrále
ve krvi jakžto vodě kálé.
A král hřecký tam v zástupy
třěl sě, séěka on lud hlůpý,
kdež meče,hrále, bradatice...“**)
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V Alexandreidě, zlomku svatovítském popsáno oruží oděnců:

„Každý těch oružie jmiechů
hráli, meč, puklieřnesiechů...“ **)

Jinde v témž zlomku při líčení obležení města Tyru vykládá rý
movník, kterak
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Čís. 101. Pečeť krále Jana Lucemburského.
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Ze všeho vysvítá, že názvu „hrále“ skutečně bylo u starých Čechův
užíváno. Jak dlužno lišiti od „hrále“ název „kopí“, nebylo možná na zá
kladě pouhých jmén určitě rozhodnouti.

$. 3. Na kopí zavěšován byl kus látky — tak vznikl praporec
(srv. v první knize str. 125). Jan z Michalovic chystaje se v plném
odění rytířském na kolbu, na konec béře si podle básně, často již cito
vané, praporec drahocenný, opatřený svým znakem, jaký také na štítu
nesl. Praporec podobný patřil k celkovému úboru rytířskému. Zajímavá
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Kterak dlužno si před
staviti rytířský praporec,
úplně poučují vyobrazení
rytířů hlavně na pečetích.
Jsou ©podoby rozmanité.
Bývají někdy beze znaku,
toliko skvostně vyzdobeny
na př. pečeť krále Pře
mysla Otakara II. (viz čís.
105. a srv. pečeť kláštera
sv. Jiří na bradě Pražském
čís. 103.). Častěji bývá pra
porec © okrášlen ©znakem.
Dělo se to také asi s po
třeby praktické jako při
znaku na štítu, aby rytíři,
zahalení oděním od hlavy
ku patě, byli podle svých
znaků rozeznáváni. Pra
poreo 8e znakem české
země drží v ruce na pe
četi král Přemysl Otakar II.
(viz čís. 65.) a král Jan
Lucemburský (viz čís. 85.
a jiný otisk téže pečeti,
který tu pod č. 101. znova
klademe). Zavěšení pra
porce ku kopí je tu zná
zorněno docela jasně.
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Pro názvosloví dlužno tuto zmíniti se o některých technických vý
znamech staročeských: Střela skládala se z „vřeteniště“, na něž byla
nahoře zasazena „hlava“ (hrot) čili „železo“. Dole „peřili“ staří
šíp „peřím“.*")

V dobách, o nichž píšeme, byla v zemích českých již také známa
zbraň, která ve XII. století rychle po Evropě západní se rozšířila. Na
zvána byla v latině středověké arcubalista, arbalista, franc. arbalěte, angl.
arbalist, crossbow, italsky balestra, něm. armrust.*%) Slovanský název —
samostříl.“©) Místo dlouhých výkladů poukazujeme na přiloženýobrázek
z Velislavovy bible (čís. 102.). Samostříl v hlavní podstati, jak se ob
jevuje ve století XIII. a XIV., byl vlastně luk zdokonalený. Bojovník
šlápne do kroužku v prostřed lučiště, přidržuje si samostříl levou rukou
a jej opíraje hlavou, napíná pravou rukou tetivu. Po pravém boku visí
mu tál se střelami, jejichž hroty železné dobře jsou od malíře naznačeny.
Druhý bojovník chystá se právě k střelbě. Míří, levou rukou drží samo
stříl a pravou má připravenu, aby spoušť stisknul a tetiva, jsouc uvol
něna, vymrštila střelu, také jasně na kresbě znázorněnou. Obrázek náš
tudíž podává úplnou představu o tom, jak tehda samostříl vypadal, jak
před střelbou byl napínán a jak střelec vedl si při spouštění samostřílu.

Jde ještě o písemné doklady. O střelbě ze „samostřiela“ bývá
zmínka v Alexandreidách.“') Hojná svědectví o nošení samostřielu za
psána v Popravčí knize pánů z Rožmberka ““) a jinde.“*) Z nich za
sluhuje povšimnutí chlubný výrok podkoního ve skladbě o Podkoním
a žáku:

„Pakť neponesu tlumoka,
a'no samostřiel u bokal“ +“

Nasvědčuje to, že samostříl byl nošen po boku. Prostá původně
forma samostřílu byla potom zdokonalována a upravována dovedněji.

V latinských památkách staročeských bývá samostříl nazýván oby
čejně „balista“,“) v německých„armbrust“.“6)

V první knize (na str. 122—123) bylo psáno o napouštění střel
jedem, o „nálepu“. Název vyskytá se ještě v Letopisech Trojanských “?)
několikráte, kde je řeč o smrtelném ranění střelou, kopím.

Na konec jen krátce dodáváme, že v památkách staročeských vy
skytují se také zmínky o primitivní zbrani, ode dávna skoro všude
známé **) — o praku.“?) V pásmu řeči zapsáno v Alexandreidě svato
vítské při líčení boje: „kamen vrhů z praka“. Podobá se ovšem, že
primitivní způsob házení prakem jako všude jinde, tak i v zemích českých
je patrně starší, než teprva doklad o tom byl zapsán v Alexandreidě
a všech jiných dokladech pozdějších.

') Viz o tom podrobně K. Roth von Schreckenstein, Die Ritterwůrde und
der Ritterstand, 1886, 276—312 („Vom Rittergůrtel, cingulum militare“,.

2) V následujících dokladech jde o „pás rytířský“ Výkladu obšírnějšího
o jeho souvislosti 8 pásmemtextovým pominuto. Na př. Emler, Regesta, II. 989
(polovicestoletíxnf); „procurabimusin honore cinguli militaria“; L.c.:
„a nallo alio nisi ab ipso decorabimur vel decorari permittemus aut procurabimus
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in honore cinguli militaris“; 1. c.: „ab ip8o0rege recipiemus velrecipero
volumushonoris cingulum militaris...“; Nověnalezenérakop. formulářůXII. a XIV. století, vyd.F. Tadra, 1887, 11: „...ipse tamen de culminis nostri
licencia decorari valeat cingulo militari“; kronika Zbraslavská Petra Žitav
ského, Fontes rer. bohem. IV. str. 54 (r. 1292): (král Václav II.) „militari pre
cinctus balteo“; 78 str. (r. 1297): (král Václav II.) „guadraginta et ducentos
barones ac nobiles regní Bohemiae ac multarum aliarum terrarum cinxit balteo
militari“; str. 82 (r. 1900): (v Hnězdně přikorunovaci) „plurimi barones et no
biles perregem militari baltheo cingebantur; str. 176 (r. 1811): (při koruno
vaci Jana Lucemburského) „duo eciam iuvenes genere nobiles per regem tunc
coronandum in ipsa hora facti sunt milites baltheo cincti militari“; str. 232
(r. 1816): „In acie huius certaminis congressione dominus Johannes, rex Bohe
miae et Poloniae, baltheo militari cinctus est, et alios plaurimoscinxit...“;
str. 316 (r. 1832): (Karel IV.) „cinctus ibidem inter acies balteo militari pugnat
anímo non pueri, sed virili“ a j. v.

3) Vyd. Vrtátko, str. 814—316: „když rytieře pasují. ..“

*) Srv. Fr. J. Zoubek, Pasování narytířetní mečem sv. Václava při korunování králů českých, Památky Archaeol. IX. str. 2.; Herm. Jireček, Slovanské
právo, II. 101—102.

5) Boeheim, Handbuch der Waffenkunde, 244—245. Zevrubně viz s obrázky
v citovaných již dějinách meče (The book of the sword) od Rich. F. Burtona.
Pěkný názor také podávají příslušné starobylé meče, vyobrazené v knize Ed. de
Beaumont, Fleur des belles épées, Paris, 1884.

8) Fontes rer. bohem. III. str. 50: „dosáh meče sědacieho“.
?) Dějiny Moravy, IX. 226.

$) Codex diplom. Moraviae, V. 35 E 1295): „ut non cum dextrario, sedcum spadone servire teneatur“. Srv. Dudík, Dějiny Moravy, IX. 226, poznámka.
9) Zbírka nejdávnějších slovníků, str. 99. Jungmann ve Slovníku s. v. uvo

zuje název „rutlnik“, meč 8 obou stran ostrý, dovolávaje se citátu v rukopisu
z r. 1414 a Gloss. (Kinský).

te) Srv. Dudík, Dějiny Moravy, IX. 226; Rossler, Altprager Stadtrecht, 1. c.,
str. 169: „Et guod enses, gladios fixurales acutos, lauceas, loricas et alia
cuiuscungue generis arma nullus civis aut famulus die vel nocte ferre audeat vel
praesumat.“

30)Srv. Róssler, Stadtrechte von Brůnn, 50: „Item apud guemcumgue infra
ambitumcivitatis cultellus longus, gui dicitur misericor, stechmezzir,cingulo
suspeusus deprehensus fuerit, dabit iudici talentum et assignabit cultellum, vel
ipsius manus transfodiantur cultello. Oui vero cultellum talem in caliga latenter
portaverit et furtive, iudici det V. talenta vel manum amittat.“ Pod. tamtéž,
str. 350. Srv. tamtéž256str.: „scilicetcultello longo, misericors dicto...“ —
Archiv král. města Prahy, kniha č. 986, 1. 22a: „swert und stechmezzer.“
Tamtéž, čís. 993 (k r. 1327): „swert oder stech messer“.

13)Srv. obšírně I.ouandre, Histoire du costume (text), I. 110; Ouicherat,
Histoire du costume en France, 208; Viollet-le-Duc, Armes de guerre offensives
et défensives, VI. 202—206; Planché, Cyclopaedia of costume, I. str. 163 a pří
slušné obrázky na I. VII ; Demmin, Kriegswaffen, str. 560 ad.; San Marte (A.
Schultz), Zur Waffenkunde des Mittelalters, 154—155; Boeheim, Handbuch der
Waffenkunde, 292—298.

9) Lepkowski, Broů sieczna w ogóle i w Polsce uwažana archeologicznie,
]. c., str. 59—60, poznámka: „Sztylet zwano Misericord, bo gdy juž rycerz
broni sie tym orežem, to jesli žyw wyjdzie, tylko mu zostaje Boga za milosierdzie
dziekowač.

b zk, Srv. Boeheim, Handbuch der Waffenkunde, 292—294 (s příslušnýmiobrázky).
"5) Srv. Fr. Mareš, Popravčí kniha pánů z Rožmberka, 1. c., str. 31: „oštěp

a kord“; Winter, Kulturní obraz českých měst, 1. c., I. str. 289, pozn. 87.
'6) Viz o tom u Dra. Rud. Dvořáka, Atheneum, 1885, str. 184.
17) Dějiny Moravy, VIII. 273, 274.
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's) Archiv Třeboňský, Fam. Říčan, 1584: „Poznamenání korduov: ... tesáků
po česku strojených86.“

'9) Veleslavín, Silva guadrilinguis, 7056: „český tesák, po jedné straně
broušený.* Srv. Jungmann, Slovník, 8. v.

2©)Obšírně čti o tom u Demmina, Kriegswaffen, str. 524, 535.
25) Zbírka nejdávnějších slovníků, 1. c., 99.
23) I. c., str. 170.
23) CrpeKa10B5-KocTomapoBP, PyceKiA HCTOpRUOCKÍMOJOZKAMH,I. 8. Srv.

odtud citát v první koize, na str. 126, pozn. 80.
24) J. Jireček, ČČMus. 1864, 158.
25) Zbírka nejdávnějších slovníků, str. 99: „hastile ratišče“.
36) Fontes rer. bohem. III. str. 62.: „Havel ratištěm polovičného dobyl.“
27) 1. c., str. 31, v. 1269: „ratiště jich postřiebřena“,
25)Letopisové Trojanští, str. 61: „lomoz ratiští“; str. 201: „ratiště

v kusy ztroskota“ atd.
39) Zbírka nejdávn. slovníků, str. 99: „framea oščep“.
3) ]. c., str. 99: „lancea hrále“.
3) Viz o tom více u Matzenaura, Cizí slova v řečech slovanských, str. 176.
32) 1. c., str. 74, v. 98—106.
39) ]. c., str. 10, v. 398—399.
34) 1. c., str. 49, v. 2030 —2031.
35) Vyd. A. Brůckner, Arcbiv fůr slav. Philologie, 1880, I. str. 4.
9) Tkadleček, vyd. Hanka, 1824, I. str. 19:,... Ty's mi již sťalo korůhev

mů s třepetným praporcem.“
37)Zbírka nejdávnějších slovníků, 44 (Bohemář): „tůl, faretra; šíp, telum“;

str. 99 (Rozkochaný): „arcus, lučišče.“ — Z dokladů jiných na př. u Dalimila,
Fontes rer. bohem III. str. 21: „káza s lučišti jezditi“; str. 31: „svá lučišče
napiechů“ a j. v.

ss) Letopisové Trojanští, str. 172: „braň jich lučiště biechů a své střely
dlůhým peřiti peřím obyčejmějiechůa miesto hlav neb železa na vřeteništi
pilky železné 8' uobů straná zubnaté zasazováchů.“

39) Viz Boeheim, Handbuch der Waffenkunde, 401—430; Demmin, Kriegs
waffen, str. 647 ad.; Leitner, Waffensammlung des čster. Kaiserhauses, 1. c., str. 20,
tab. XXV; Guicherat, Histoire du costume en France, 241; Maur. Maindron, L-s
armes, 185 ad.; V. Gay, Glossaire archéologigue du moyen Age, I. c., I. str.
41 ad.; Planché, Cyclopaedia of costume, I. str. 10—11.

+9) CrpekanoBs-RocromapoBs, PyceKia HCTOpRgecKiaOJO3KALM,str. 9, č. 2:
2... COCAMOCTPBIAMH...«Srv. Ilapekocezscxiň ApceHAI5 HAIHCOÓpaHieOpy2KlA...
(text od Kámmerera, obrázky od A. Rockstuhla a Mik. Bogdanova), C.-Ierep6yprs,
1869, výklad k tab. XXXIV. a XXXV.; polsky: „samostrzal“. Srv. Linde, Slownik
jezyka polskiego, 8. v.

+) 1. c., str. 37 (Zlomek svatovítský):

„ande z lučišť nejedna střela
vyndei z samostřiela.“

(v. 1532—1583); srv. tamtéž, str. 49 (v. 2023): „samostřiela“.
+3)Vyd. F. Mareš, str. 2 (k r. 1389): „Vintiek ten jest jim k tomu výboji

pošičil samostřielu“; str. 67 (k r. 1396): „Samostřiel jednomu súkenníku
rečenému Pehm z Borotína jsú vzeli“ a pod.

+3) Liber citationum, vyd. Brandl, 1. c., I. 193 (začátek XV. stol.): „dva
samostříly.“

+) Vyd. J. Jireček, str. 22 (v. 878 —374).
+5)Emler, Regesta, III. str. 734 (k r. 1332): „Item civibus pro galeis, hastis

et balistis“; Archiv král. města Prahy, čís. 987, 1.37 b (r. 1354): „VI. balístas“;
1. 376 a (r. 1363): „balistam“; tamtéž, čís. 988, 1. 271 a (r. 1378): „tres balistas“;
L 17a (r. 1383): „balistam“.
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6) Archiv král. města Prahy, kniha č. 986, |. 22 b (k r. 1335): „mit einemarmbrust...“
+7)Str. 208: „Vytah lučiště a s nálepem střělu naloživ;“ 21: „Jednů

s nálepem střelů uhodi ho v hrdlo.“
+s) Viz o tom stat u Boeheima, Handbuch der Waffenkunde, 385—388.
+) 1. c., str. 37, v. 1524. Srv. tamtéž str. 67, v. 320.

VIII. Dek, kropieř (pokryvka rytířova koně).

Zevrubně tuto obírati se úpravou koně rytířova bylo by od místa.')
V památkách staročeských zaznamenány jsou leckteré narážky a zprávy
o uzdě,“) o střmenech“) a zejména o sedlu, kteréž bývalo ná
dherně vyzdobeno. Rýmovník ve skladbě o Jetřichovi Berůnském nadšené
horuje:

„Sedlo bieše vše slonové,
zlatem spojovánonové...
Učinil na ně tak drahé kladenie
od rozličného kamenie.
Učinil to sobě hodné.
Tu ležiechů perly vodné.
To vše činil malý Laurin.
Nejeden tu ležal rubin,
iacinkty i smaragdy,
neviem, bych to vypravil kdy,
té krásy, co se tu dálo;
to sedlo za veškeren svět stálo.
Tn ležel zafír nejeden,
mnohý topasius na něm sveden,
pro rozličné kalcedony,
bychjá všecky krásy ony
vypravil podle práva,
smyslať mi sč nedostává.“ “)

Třeba tu rýmovník nadsazoval a zdobil sedlo rekovo jen pouhými
výmysly svojí obraznosti, jisto je, že sedlo bývalo okrášleno skvostně.
Přímý toho doklad podává zmínka v básni o Janu z Michalovic, kde
výslovně ve zprávě o úpravě jeho koně jest o tom psáno.

Pouhá slova tu nepoučí čtoucího o stroji a úpravě koně rytířova
tolik, jako názorná vyobrazení příslušná na př. pečeť kláštera sv. Jiří
na Hradě Pražském (čís. 103.), kdež poněkud naznačeno sedlo a úprava
koně, na němž jede světec. Jednotlivé rysy přese všechnu nejasnost pe

(čt jsou zřejmě naznačeny. Srv. také úpravu na vyobrazení sochy sv. Jiřičís. 71.).
Poměrně jasněji znázorněna úprava oděncova koně na kresbách

rukopisných. Úplnou představu podávají kresby ve Velislavově bibli (č. 67.,
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70.), kdež docela jasně od malíře nakresleno sedlo, uzda, střmen i všecek
ostatní výstroj. Dlužno si tu povšimnouti, že vojevůdce má patrně úpravu
zdobnější než prostí bojovníci.

Skladatel básně o Janu z Michalovic věnuje pozornost vedle všeho
jiného pokryvce koně českého pána. Líčí, jak byla skvostná, ozdobená
jako vafnrok znakem. “)

Chce-li kdo míti úplnou představu o rytířském odění, potřeba, aby
si všimnul především nádherné pokryvky, kterou kůň rytířův býval ozdoben
a která nezbytně patřila do stroje rytířského. Nejde tu o pokryvku
brněnou, ochrannou, jež měla koně před ranami hájiti, jak o tom za
chován doklad u cizího letopisce.“) Tou oděn byl kůň nejdříve. Na ni

Čís. 103. Pečeť kláštera sv. Jiří na hradě Pražském.

teprve kladena byla svrchní pokryvka veliká, nádherná, zdobená bohatě,
okrášlená obyčejně příslušnými znaky rytířskými.“) Jak si možná před
staviti podobnou skvostnou pokryvku, ukazuje přiložený obrázek (čís. 104.)
z nástěnné malby zámku Jindřichohradeckého, kdež sv. Jiří jsa ozbrojen,
sedí na koni, pokrytém vlající látkou, ozdobenou znaky s křížem.

Ze západu dostalo se do zemí českých rytířské odění se vším všudy
přepychem, jenž kromě jiného jevil se v nákladných oněch pokryvkách.
Čechové nebyli zvyklí takové nádheře. Postyskuje si Dalimilova kronika:

„Ojieř klánie do Čech přinese,
tím chudobu v zemiu vnese.
Od té doby jechů sě na turneje jezditi,
neužitečné ztravy činiti.
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Jechů sě dětinných růch a dekóv na koně krájeti,
by sě dali v mnohých rúších viděti.
Múdří sě jim vždy rúhajů,
že 8 nich lotři deky trhají.“ *)

Setkáváme se tu s názvem „dek“. Varianty rukopisné na témž
místě mají souznačnéčeské názvy „krovy, pokrovy, příkrovy“.

„=

A O MP zedinamanan Dnarmhodiertureh ený 1 hr
6. RA

1

£ = M x 2 TT-dí Ň ==- 1

Čis. 104. Z legendy o sv. Jiří na zámku Jindřichohradeckém.

Názvy domácí se však neujaly. Slovo „dek“ zapsáno jest od nejstarších
slovnikářův a tedy je tím potvrzeno, že ho bylo užíváno.“) Témuž svědčí
rýmování o Tandariašovi, kdež na začátku vpleten je popis koně v ten
rozum:

„... mimochodníktak bohatě
okován jako vešken hoří v zlatě,
dek jeho i všeliképřikrytie,
jehož nižádný nevídal na světě...“'!9)

Bylo však vytlačeno slovo „dek“ názvem jiným, upraveným po česku
také ze slova cizího, po západní Evropě kolnujícího, „croupiěre“ (franz.),
grupera (špaa.), groppiera (it.), grůpiere (něm.) — po česku kropieř,'“)
tedy podobně jako po polsku „kropiež“.'“)

V památkách staročeských jsou někdy obě jména („dek i kropieř“)
položena vedle sebe. Snad tu kropieř značí v původním smyslu pokryvku
zadní části koně (lat. cropa, franc. croupe) nebo je tu rozlišován „kropieř“,
pokryvka skvostná pro ozdobu, — od „deku“ pokryvky ochranné. V rýmo
vání staročeském o Ezopovi vyprávěno:

„Kdasi kuoň pyšný tecieše,
na kterémž kropieř s dekem bieše,
sedlo, uzda stkvúcie také,
jíž dražšicho viec nikake...“'“)
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Tamtéž v pásmu řeči vykládá rýmovník:

„kropieř, dek s něho složichú“.'“)

Jindy a velmi často bývá jmenován toliko „kropieř“ jakožto po
kryvka koně, vypraveného do kolby i boje. V Alexandreidě Svatovítské
a Jindřichohradecké líčí básník, jak komonstvo rytířů bylo „pod kro
pieři“."5) Ve skladbě o Arnoštovi, po česku upravené podle cizí skladby,
popisuje rýmovník rekovné činy, vypráví, jak

„tu mnohý člověk i rytieři
pod helmy i pod kropieři
své hrdinstvo ukazovali.“'S)

Kropieř býval skvostný. Skladby staročeské, které se obírají líčením
rytířského života, podávají narážky a toho doklady. Skladba o Arnoštovi
na př. v souvislosti vypravování líčí:

„K tomu připravní biechů
od kropéřóv i od oděnie.“!*)

V rýmování o Jetřichovi Berůnském rozepsal se skladatel o nádheře
Laurinově v ten rozum:

„Plav po bocích jeho ořík,
dobře jako srna velik;
na němž byl tak drabý k(r)opieř,
že ijeden král ani rytieř
tak drahého nikdy nevídal.“ '“)

V letopisech Trojanských čteme o bohatýrovi, jak „sedě na oři
k ropieřem ostřenémsmrtedlnými ranami lidi poráže“.'?) Jinde se do
vídáme, že byli „koni.. přesilní a velicí zapřaženi a kropieři přikryti
zelenými“.?“)

Z toho všeho patrno, že název „kropieř“ v češtině se ustálil ja
kožto technický význam pro naznačení nádherné pokryvky rytířova koně.

Co tu bylo pověděno slovnými doklady, doplňají vyobrazení králův
a pánů staročeských, zejména vyobrazení taková, kde osoba byla vy
obrazena v plném slavnostním odění rytířském. Míníme tu především
pečetě, jež velmi jasně ukazují, že rytíři čeští podle vzoru západo
evropského pokrývali své koně drahocennými a uměle krášlenými kropíři.
Jediný pohled na pečetě Přemysla Otakara II. (viz čís. 105. a srv. jinou
pečeť téhož panovníka pod čís. 65.) poučí o-tom nade vši pochybu.
Kropíř je posázen jakoby květy, hvězdicemi, ozdoben znaky. Dole vroubí
jej zvláštní lem.

Podobný kropíř vlaje na koni krále Jana Lucemburského (viz č. 85.
a čís. 101.). Jest ozdoben také nádherně a opatřen znaky.
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Nejen králové čeští, řídíce se rytířskou modou západoevropskou,
odívali svoje koně při slavnostních příležitostech skvostnými kropíři. Také
čeští páni, přichytivše se rytířských obyčejů, kromě jiného v dobách,
o něž tu jde, tak sobě oblíbili drahocenné kropíře, až to není po chuti
Dalimilovi, jak svědčí káravý jeho výrok, nahoře již uvedený. ©Shodně

tomu nasvědčuje zpráva cizího kronikáře Enenkela o nádherných kro
pířích českých pánů“') a pečetě některé na př. pánů z Rožmberka (viz
čís. 66. a čís. 83.), na nichž jsou pokryti koně vyzdobenými kropíři.
Podobně na pečeti pana Bavora ze Strakonic sedí rytíř na koni, s něhož
splývá v četných záhybech větrem vlající kropíř (viz čís. 69.)

') Viz o tom obšírnou stať u Boeheima, Handbuch der Waffenkuade,
str. 193—223. Zajímavé podrobnosti jsou také sneseny v knize L. Vallet, Le
chic A cheval, Histoire pittoresgue de Véguitation, Paris, 1891.

3) Srv. Archiv fár slav. Philologie, 1890, I. 4. (vyd. A. Brůckner):

„u zda, jenž na koni ležieše,
tat z ryzieho zlata bieše.“
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1. c.: „střmeny biesta zlatá oba.“
*) 1. c., tamtéž.
5) I. c., str. 106, poznámka příslušná.
©)Chronicon Colmariense, Pertz, Monumenta Germaniae historica, XVII.

(Scriptores), str. 250 (k r. 1278): „exercitum eguorumfalleratoraum“.
7) Srv. Shaw, Dresses and decorations of the middle ages, IL.1. 20; Lecoy

de la Marche, Les sceaux, Paris, 1889, atr. 178 ad.; Gay, Glossaire archéologigue
du moyen age, 1. c. I. str. 507 s. v. crouppičre; Šchu tz, Zur Waffenkunde des
Mittelalters, 242—247. M

s) Fontes rer. bohem. III. 177.
9) Vyd. Hanka, 44: „falera dek“; srv. 1. c., str. 170, totéž.

!©)Vyd. Hanka, str. 2.
1') Srv. Brandl, Glogsarium, 109; Matzenauer, Cizí slova, 222.
33)Lepkovski, Broňůw Polsce, I. c., 60: „...od kropieža“.

? ad Vyd. A. Brůckner, Archiv fár slavische Philologie, 1888, str. 215, v.110 ad.

's) I. c., str. 216, v. 2137.
's) ]. c., str. 31, v. 1262 (Alexandreida Svatovítská); str. 62, v. 115 (Alex

andreida Jindřichohradecká).
'6) Vyd. A. Brůckner, Arch. f. slav. Phil., 1888, 505. Srv. tamtéž, str. 215

(Ezopus):
8 svými se všemi rytieři,

Zjichoři podkropieří“

'7) 1. c., str. 514,
's) 1. c. Vyd. A. Brůckner.
'9) 1. c., str. 56. 
2e) ), c., str. 173.
3') Rerum austriacaram scriptores, ed..A. Rauch; 1793, 342:

„Dochamvonleuchtenwurch „Docham her Zmiel von Pilider Zmiel chawe....
der rait ein roz als ein chiel sein dekch waz gehalwieret

0z michel vnd weit und ritterleich gecziret
er wolt auch an den streyt blaber zendal vnd rott

er fuert ein dekch von paltekein als in sein frunkait gepot...“
die mocht nicht schoner gesein...“ —



Kniha třetí.

Kroj v zemích českých ve druhé polovici stoleti XIII. až
do příchodu králevice Karla a jeho choti Blanky

do Čech.

I. Vliv odění a mravu rytířského.
S. 1. Vzrůstající nádhera a pestrost. Francouzská moda všeobecně oblíbena —

S. 2. Všeobecné nošení zbraně.

$. 1

slňující nádhera, jaká se rozmohla všude
mezi rytířstvem, působila svým při
kladem při utváření se kroje také
nerytířského. ©Pestrost vloudila se
odtud do kroje vůbec. Starodávná
prostota při výběru látek a při střihu
neodolala vábivé nádheře odění ry
tířského. Drahocenných látek, do
vážených z daleka, jichž potřeboval
rytíř na vafnrok a na kropíře při
skvostném úboru svém, používáno
bylo také při kroji urozených a bo
háčů, hlavně od panen a paní.

Mrav rytířský nabádal zejména
ženy k sličnější úpravě krojové.

Romantické horování o ženě přivodilo nezbytně změnu v posavadní prosté,
jednotvárné úpravě kroje ženského, jenž měl nyní ženě zbožňované baret
nými látkami i střihem dodati něžného půvabu, ztepilosti, vděku ')
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Rytířství vzniklo na půdě francouzské. Tím dlužno vysvětliti, že
řada technických názvů, zejména názvů rytířského odění je původu roman
ského. Původu toho nezaprou, i když pod zkomolenými názvisky kolují
takořka u všech národů, kde rytířský mrav se ujímal. Jako tomu s oděním
rytířským, tak i s krojem francouzským vůbec. Moda francouzská pře
vládá všude. Z Francie šíří 86 na všechny strany. V sousedství zemí
českých, v Německu, doznává obliby všeobecné. Kroj německý je na
podoben podle vzorů francouzských, jak svědčí sami badatelé němečtí.“)

Mýlil by se, kdo by soudil, že nádhera a cizokrajnost oděvu
posedla toliko vrstvy urozené, že snad lidé prostí v západní Evropě
Šmahem houževnatě se přidrželi přese všechnu lákavou vzrůstající nádheru
svého starodávného kroje prostého. Pro doklad zase nikam jinam ne
jdeme, než k sousedům nejbližším, do Němec. Objevuje se tu hejno
stesků a výčitek, že sedláci němečtí slepě napodobí cizí mravy, cizí
kroje, měníce svoje věkovité podání vlivem vábivé nádhery, jež víc a
více neodolatelně se vluzuje v způsob jejich života, v obyčeje, mravy,
kroj. Touží na neutěšené zjevy napověděné a velmi trpce hartusí mravo
kárci a ostrými výčitkami i jizlivými posměšky tepe vrstevníky novotáře
Seyfrid Helbling.“)

Nyní již snadno se dovtípíme, ujalo-li se v zemích českých rytířství
s veškerou skvělou nádherou, se všemi řády a mravy života rytířského,
že tu mohlo jako v zemích jiných také značně působiti při vývoji a
úpravě kroje. Mohlo a skutečně působilo. Francouzská moda západo
evropská dostala se přirozeným pochodem do zemí českých. Cesta mohla
býti dvojí: buď přímo z Francie nebo nepřímo ze sousedství, prostřed
nictvím Němců. Buď jak buď, jisto je, že moda francouzská či (lépe po
věděno) západoevropská v zemích českých v dobách, o které tu jde, silně
se zakořeňovala.“)

Vzrůst krojové nádhery a cizokrajnosti byl účinné podporován od
králů českých, milovníků západoevropských obyčejů. Dvůr královský skvěl
se nádherou posavad v zemích českých neslýchanou a nevídanou. Král
Přemysl Otakar II. chtěje býti obklopen družinou pánů, skvostně oša
cených, štědře jim rozdával drahocenné látky, šarlat, zlaté okrasy, roucha
se třpytivými třásněmi. Výslovně o tom píše Pokračovatel Kosmových
letopisův.*) I kdyby snad trochu přeháněl, přoce potvrzuje svým trachlo
zpěvem nad smrtí Přemysla Otakara II. a zapisuje faktum, že nešťastný
král skutečně odíval české pány skvostným, drahocenným šatem patrně
podle vzorů západoevropských.

Lesk dvoru královského nevybledl za Václava II. Stačí jen vzpome
nouti, že korunovace jeho (r. 1297) v Praze byla vypravena 8 takovou
slávou a nákladným přepychem, až snad po věky před tím i potom není
vůbec paměti.“) Kolik jen drahých, vzácných látek s podivnými jmény
bylo prý nakoupeno, jak čtoucí zevrubně se dozvídá v popisu Otakara
Horneka.")

Příklad českých králův a příklad českých pánů najisto zasahoval
mocí přitažlivou kolkolem do vrstev společenských. Mizelo již, kde mohlo,
starosvětské přilnutí k řádu a mravu domácímu, slovanskému. Živel ně

14*
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mecký vnikal do zemí českých několikerým proudem. Záliba dvora králov
ského ve způsobu života po západoevropsku, nával příchozích Němců, jež
čeští králové hostili a při svém dvoře chovali, hromadné osazování ně
meckých kolonií, obdařených výsadami s podmínkami velice příznivými —
vše to v zápětí přivodilo mohutnění živlu německého v zemích českých
a tím bezděky zároveň soustavné šíření západoevropských obyčejů. Kroj
domácí patrně nemohl se šmahem vymknouti z vylíčených poměrů, vzni
kajících přirozeným postupem. Jak bude uvedeno dále na vhodném místě,
jednak odolával vlivu cizímu, nepozbývaje obliby — to mezi lidem pro
stým — jednak úplně se přizpůsoboval nádheře kroje západoevropského —

$. 2. Ve století XIII. a XIV. objevují se často v právních řádech
zápovědi nošení zbraně s přísnými výbrůžkami o pokutování těch, kdož
nejsouce oprávnění buď rodem vznešeným nebo svým povoláním, nosili
rozmanité druhy zbraně buď veřejně nebo skrytě. Záliba v nošení zbraně
byla ve středověku podněcována a udržována vedle zřízení manského “)
příkladem ozbrojených rytířů. Rytířský obyčej byl napodoben. K pasu
připínali si i nerytíři meče, zejména dýky, nože v pochvách.

Moda vylíčená tak se rozmohla, že i v zemích českých bylo po
třeba proti ní důrazně vystoupiti, jakož tomu nasvědčují četné zákazy
nošení zbraně (bývá obyčejně jmenován „misericors“, srv. str. 186.)
v městských řádech staročeských.“) Uvážíme-li, že zákazy ty několikráte
se opětují a že vyhrožováno v nich tresty přísnými, ba krutými (provinilci
měla býti ruka probodnuta), vyrozumíme odtud, že moda nositi zbraň
rozšířena byla u starých Čechů ve století XIII. a XIV. hojně a nejspíše
až z míry. Vždyť i kněžím častokráte v dobách těch byla zakazována,
jak ukáží doklady v knize o roucha kněžském.

') Srv. Kleinwáchter, Zur Philosophie der Mode, 1. c., str. 10.
2) Srv. Schultz, Das hěfische Leben zur Zeit der Minnesinger, I. str. 259:

Der Kleiderschnitt ist durch die franzósiscbe Mode bestimmt“; Rich.
Thiele, Die deutsche Frau im Mittelalter, Bochum, 1878, str. 32: „Von jener
Zeit (XII. Iht.) an aber... wirkte Frankreich bestimmendauf die deutsche
kleidertracht ein“.

3) Srv. Manlik, Das Leben und Treiben der Bauern Súdostdeutschlands im
XIII. und XIV. Jahrhundert, 1. c., str. 22: „Der Kleiderluxus hatte also im
XIII. Jahrhundert wie zuvor den Ritterstand, so auch den der Bauern ergriffen,
vor allem die jingere Generation desselben. Dazu kam eine unselige Nachahmungs
sucht, infolge deren die Bauern vor allem die čsterreichischen, in ihrem áusseren
Auftreten und ihrer ganzen Erscheinung nach alles Eigenthůmliche zu verleugnea
und sich ein recht hófisches, wo měglich gar ein auslándisches Ansehen zu geben
bestrebt waren. War diese Nachahmungssucht zur Zeit Neidharts nur erst als
reicher Same vorbanden, 80 sehen wir denselben zur Zeit Wernhers schon
reichlich aufgegangen, zur Zeit Helblings vollends trug er reife Frůchte. Hel
bling vergleicht seine Landleute geradezu mit Affeonund beklagt es bitter, das3
sie durch das Aufgeben jeder Eigenthůmlichkeit zu Gunsten des angenommenen
Fremden soweit hinter allen anderen Stámmen zurůckstůnden. Auch in der ersten
Hálfte des XIV. Jahrhunderts ist dieses trotzige und hoffártige Aufstreben der
reicheren Bauern noch bemerkbar.“

+) Srv. Palacký, Dějiny národa českého IV. 1. str. 465, 466: „Pravda jest,že národ náš, přepychu, zvláště v oděvu, vždy milovný, nepřestával ani tebdáž
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hledáv ati kroje a mody nové, dle zdání lepotvárné; nezřízenému tomu chtíči
obětoval byl již před věky všecky výhody kroje národního stálého a opičil se již
ode XIII. stol. nejvíce podlé Francie.“

5) Fontes rer. bohem, II. 334, 335 (k r. 1278): „Nobiles terrae, in amari
tudine cordis flete regem vestrum, gui vestiebat vos coccino in deliciis et prae
bebat ornamenta aurea cultui vestro, accincti velamine ornamentorum pretiosissí 
morum, guibus etiam fucatis ostro fimbriis radiantia fila pendebant, guibus seculi
arridebat pompa et altitudo mundana tumescebat.“

s) Srv. Palacký, Dějiny národa českého, II. 1., 275 ud.; Schultz, Das hč
fische Leben zur Zeit derMinnesger, ]. c., I. str. 317.

*) „Darnach sand man weit Phelle und Plyat
vnd in verrew Lant Achmartein und Tuch von Tasme,
nach sogetanen Gewant, als man bringet úber See
des man zu Flandern vindet úicht Tuch dem Chost nicht zerint,
in 80 chostlicher Angesicht, das aus Arabisch Gold man spint,
als Gewant Seyden auch bringet man von Tryent
Czendel uud Platigen ein hart chostlich Gewant
Sameit und Siglat des hies der Kónig so vil holn.“ —

Srv. Weiss, Geschichte der Tracht im Mittelalter (Kostůmkunde, II.,), str. 340.

s) Srv. Schultze, Modenarrheiten, str. 32.
9) Viz zevrubně Emler, Regesta, III. str. 532, 633; Róssler, Altprager Stadt

recht, 1VI, str. 12—13, 27; týž, Stadtrechte von Brůnn, str. 50, 256, 350a j. v.

II. Význam barev při kroji.

S. 1. Nošení barev něčích — odznakem oddanosti a služby. Stejnokroj. — 6. 2.
Oděv pestrobarevný, pruhovaný, „merhovaný“ (harovaný). — $. 3. Barva žlutá —

barva panská. Barva černá — barva smutková.

S. I. Kroj za vlády rytířského romantismu vymanil se z jednotvár
nosti, pokud se týče látek a výzdoby.") Byla o tom zmínka již ve stati
předchozí, kterak přibývá pestrosti do kroje. Jednotlivé části oděvu šity
byly z různých barevných látek. K nošení barev na kroji přidružily se
záhy a v životě společenském se ujaly výklady symbolické.“)

Vyvinul se obyčej, že ten, kdo „sloužil“ některé vyvolené dámě,
jakožto veřejný odznak oddané služby svojí nosil vedle jiného její oblí
benou barvu. Za romantismu tehdejšího podobné nošení barev stalo se
zvykem všeobecně rozšířeným, jenž i do zemí českých se dostal. Na
svědčují tomu rýmované skladby staročeské, upravené z cizích a podle
cizích vzorů, skladby milostné. V nich dějí se patrně narážky na nošení
barev — znamení vroucí milosti a oddanosti. Vykládá na př. kdosi
v rýmování staročeském:

„Chciť jí s vierů nad jiné slúžiti,
bych sč mohl k ní přiblížiti,
k té, jenž mi veselé plodí,
kteráž v mej barvě chodí“
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Poznal ji v rouše modré barvy — proto si oblíbil modrou barvu,
proto nosí barvu tu na důkaz milosti, věrné služby a oddanosti paní
zbožňované:

„V modrejíť jsem ji barvě poznal,
hned jsem sě jí v službu přikázal,
té milé krásné panie,
ját jí slůžím bez přestánie.“ *)

Podobně se přihodilo jinému panici. Vzdychá po „anjelském roz
košném stvoření“. Slibuje krásné paní ochotně všecku službu svou, ho
ruje o ní:“) í

„Slunce stkvůcie — toť již svietí,
mé srdečko ktve jako v kvietí,
po té, ježto v modrém chodí,
mému srdci radost plodí.“

Jiný dvoří se paní, která právě chodí „v černém“, ve smutku.
Ihned se vzdává dobrovolně všeho veselí — a rád přijímá smutek:

„Ta, jenž v černém chodí, jest má milá panie,
onať svým veselím mé srdečko raní,
s níť chci v smutku býti, opouště veselé,
s níť chci v tom trvati do vuole té panie.““)

Až dá paní smutku výhost, bude oddaně dále u veselí sloužiti
krásné paní:

„Až ta krásná panie přijme utěšenie,
žalostnému smutku dá odpuštěnie,
takéť mi to zjeví, smutnému k žalosti,
pro ni vždycky trpím smutek bez radosti.“

Narážka o nošení barev jakožto znamení milosti, věrné oddanosti
zachována také v legendě o sv. Kateřině, kdež psáno v ten rozum:

„Toť tu dle svého přietele,
z šesti barev čistá mesla
u věrnej milosti nesla,
jakož věrná milá svého
nositi jmá dle milého.““) — —

Rovněž odznakem služby bylo nošení barev pánových na oděvu
služebníkově. V době, kdy erbovnictví bylo v plném rozkvětu, kdy rytíři
při kolbě jsouce od hlavy ku patě zahalení oděním, označovali sobě
vafnrok a helm i kropíř svého oře barvami i figurami svého rodinného
erbu, ustálil se obyčej, že rytíř odíval svého panoše, svou družinu týmiž
barvami. Z rytířských erbů přejímány barvy na oděvy služebníků, na
kroj družiny.")
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Dělo se podobně i v zemích českých. Působil tu rytířský mrav
jako všude jinde při obleku služebnictva, dvořanů. Bezpečné toho do
klady zachovány jsou ve zprávách z doby krále Václava 1.) a Přemysla
Otakara II.?) Vysvítá z obou nade vši pochybnost, že panovníci chtíce
dokázati sobě přátelskou, dobrou vůli a zvláštní náklonnost sobě osvěd
čiti, šatili svoje služebníky, svoje dvořanystejnokrojem. Jak oděni
byli služebníci jednoho pána, tak pán jiný, těšící se přátelským, dů
věrným svazkům 8 oním, kázal chystati šat svým sluhům. Tím na jevo
dávali: jako páni spolu mají styky přátelské, společné zájmy, tak ukazuje
se vzájemná ona shoda již v stejnokroji jejich služebnictva. Nosí-li
služebníci některého pána stejný
oděv, týchž barev jako služebníci
pána jiného, značí to symbolicky
službu a oddanost pána jejich, jenž
se snaží i stejným krojem svého
služebnictva ©projeviti obzvláštní
úctu svému příznivci.

Kromě napověděného zajíma
vého zjevu je v dokladech vý
slovně potvrzeno, že jmenovaní
králové čeští mívali sluhy oděny
stejně. V Otakarově formuli za
psán bezděky již technický název
„stejnokroj“.

Snadno možná si domysliti,
že „také páni čeští jako králové
odívali svoje sluhy podle vše
obceně rozšířeného mravu rytíř
ského krojem svých rodinných
barev, opatřovali jejich šat rodin

nými svými znaky. Vyžadovala toho Čís. 106. Z rukopisu kapit. knihovnyrytířská nádhera. I biskup praž- iátěén
ský Tobiáš z Bechyně podle svatovítské, pec. hum. salv.

svědectví pokračovatele v Leto
pisech Kosmových poznamenal r. 1274 stejně všecky svoje dvořany ro
dinným znakem, jak se o tom letopisec jakožto o zjevu zvláštním ze
vrubně rozepsal.'“)

$. 2. Na vyobrazeních kroje mužského i ženského ze století XITI.
a XIV. hemží se řada postav, oděných velmi pestře. Šat rozdělen bývá
na dvě polovice od shora dolů, různobarevné, na př. polovice na levé
straně je modrá, na pravé strané žlutá, nebo červená a zelená, modrá
a bílá, zelená a hílá atd. Někdy má muž polovici sukně fialové barvy,
polovici modré, nohavici jednu červenou a druhou zelenou. Mimo to bývá
barevná půda látková pruhována různobarevnými stužkami, nebo šacho
vána pestrými čtverečky a pod. Krátce pověděno, tehdejší kroj panský
svou strakatinou liší se rázovitě od kroje za dob, kdy rytířský mrav,
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nošení znaků, nošení barev rodinných na oděvu, nošení barev oblíbených
některé paní, některé panně jakožto odznak milostné oddanosti byly
zjevem nevídaným, docela neznámým.

Vznikl spor mezi Falkem a Weinholdem. Falke soudí, že oděv
pestrobarevný, pruhovaný byl nošen toliko od sluhů, manů, že to byla —
v moderním slova smyslu — livrej.'*) Tomu Weinhold nevěří, dovozuje,
že barevné pruhování a dělení roucha, jež bylo poněkud již dříve známé
a tak se rozmohlo v kroji století XIII. a XIV., není toliko šatem služeb

Čís. 107. Z rukop. kapit. knih. svatovítské, Spec. hum. salv.

nictva.'?) Obrazy tehdejší skutečně ukazují, že také osoby vznešené,
urozené paní i muži, vyšňoření modním šatem, nosili oděv pruhovaný,
sešitý z látek různobarevných.

Svědčí tomu zprávy i památky francouzské a italské,'*) souhlasně
to potvrzují četná souvěká vyobrazení německá '“) i polská, z nichž ze
jména jest poučná malba turnaje, pořádaného od Jindřicha IV., knížete

Vratislavského, kdež mají dvořané šaty dvojbarevné, pruhované i šacho
vané. 'Š)

Pro příklad upozorňujeme na kresby (čís. 106. a čís. 107.) z ruko
pisu kapitolní knihovny svatovítské, Speculum humanae salvationis (srv,
o něm na str. 170.
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Dobře tu znázorněna oblíbená moda západoevropská. I muži i ženy
mají na sobě roucho pruhované buď prostě nebo složitěji. Že to není
pouhý výmysl malířův, dokazuje shoda těchto kreseb se všemi jinými také
cizími obrazy a dokazuje shoda
s nástěnnýmimalbamilegendyo sv. m
Jiří na zámku Jindřichohradeckém — É
(viz obraz čís. 108., část 26.;
čís. 109., výjev 29.; čís. 110.,
výjev 36., 38., 39.). Osoby muž
ské i ženské nosí zde šat, pošitý
barevnými pruhy, žíhaný rovno
běžně v rozmanitých zase směrech.
Šat takto vykrášlený nevyskytuje
se ve výjevech legendy pouze jed
nou a tedy jaksi odchylkou, nýbrž
několikráte. Je patrno, že malíř *
schválně tak oděv kreslil. Jako
jiné osoby na téže malbě pokoušel
se odívati krojem, obvyklým u svých
vrstevníků, tak i na osobách, opa
třených šatem pruhovaným, pestro
barevným, snažil se vystihnouti rázu
kroje souvěkého. Pokusil se na
malovati modní šat západoevropský
za vlády rytířského mravu.

Oděv vylíčený byl takořka po
žadavkem dvořské slušnosti. Je to
svědectví najisto závažné a samo
zřejmé, oděn-li je král český Vá
clav II. na miniatuře ve vzácném
rukopisu milostných písní něme

CierÍtamactunddrnhal(eta

sdiczaemelirVlrvonDemneienhavueber

Čis.108.Znástěnnémalbylegendyosv.JiřínazámkuJindřichohradeckém.

ckých, podle mody tehda všeobecně o
známé, šatem s modrými, širokými ll
pruby.'“) Malíř patrně si tak před- "8
stavoval nádherný oděv panský a Z | s
kreslíprotokrálečeského,jenž, E E
jak známo, na svém dvoře pilně si v VIZ 7
hleděldvořskéuhlazenostia mody E? z
západoevropskéa rytířskýchmravů, E T128n „£
vrouchutehdamodním,vŠatěpru- B Hla da 2
hovaném. s“ kz

šš 2 XSnad by se zdálo, že všechno
to, co posud pověděno o kroji pruho
vaném, na oděv v zemích českých se nevztahuje, že u nás byla moda
nositi šaty z pasů pestrobarevných toliko výjimkou. Není tomu tak. Zc
západu byla moda zanesena také do zemí českých a ujala se tu. Leto
pisec Petr Žitavský v kronice Zbraslavské!7) líčí, kterak prý mla
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letopiscových možná vyčísti
jemnou narážku, že barevné
pruhování oděvu považoval
za znak šatu nikoli prostého,
nýbrž šatu nádherného, pan
ského, jakým jinoch králevic
prý oděn nebyl. Letopisec
asi podobný nádherný šat
kolem Rebe vídai a jej znal.
Bylo by nesnadno jinak vy
světlovati jeho výrok o pro
stinkém šatu králevicově.

Jiný doklad zapsán u
Dalimila. Rýmujev pásmu
vypravování v tea rozum:

„... kněz Soběslav zabi
Vacka zlého.

Vacek muž otlustný i krátký
bieše,

merhovné(variant: haro
vané) růcho nosieše.“ '5)

Název „merhovati“,
„merhovaný“, kterýžto
význam, jak doloženov ji
ném zlomku Dalimilovy kro
niky, je totožný 8e slovem
„harovaný“, značí pasy,
pruhy dělati, pruhovaný, ží
haný. !?) Slovo tedy zná
Dalimil a je pak doloženo
v četných pozdějších pa
mátkách staročeských a u
držuje se stále pod týmž
významem. Z toho všeho
světle vysvítá, ať již Dali
milova zpráva o Vackovi
je pravdiva či nic, že staří
Čechové oděv pruhovaný
(jak hovořili) „merhovaný,
harovaný“ skutečně nosí
vali. V dobách. starších,



Není pochyby, že moda ta vedle všech
jiných nových zjevů byla zanesena
vzrůstajícím vlivem ze západu.

S. 3. Ze všech barev byla barva
žlutá modní; byla oblíbena hlavně
u vznešených panen a paní. Tyto no
sily roucha žlutá, zejména závoje barvy
žluté. Žluť byla považována za barvu
panskou.*“) Zasluhuje tu povšimnutí
místo v legendě o sv. Hedvice, kde
skladatel chtěje naznačiti, že světice
nebyla pyšná a marnivá, líčí, kterak
prý nemívala na hlavě závojů žlu
tých.2") Žlutý závoj, žlutý šat byly
nošeny od žen, které chtěly si choditi
podle mody.

Moda ta rozmohla se silně. Ženy
dopouštěly se přepychu. Ozývají se
proti žluté barvě mravokárci.“?) Horlí
proti barvení žlutých závojů každého
téhodne, až prý šafrán odtud je tak
drahý, poněvadž ho ženy při žlutění
mnoho a mnoho potřebují.**)

Také v zemích českých ženy Si
žlutily šat podle mody západoevropské,
patrně pokládajíce rovněž barvu žlutou
za barvu modní, za barvu nade všecky
jiné krášlivou. ©Doklad toho zachoval
bezděky skladatel „Desatera kázánie
Božie“. Vykládá, že

„v krčmě nebo v tanci ženu
posazují ulíčenů,
anať obočie vztahuje,
závojíka popravuje,
sukničku svů ztkaničČivši
a karnáček užlutivši...“ +)

Z rýmování jasně vysvítá, že tu
míněno barvení oděvu vyšňořené ženy
žlutou barvou. Bylo by nesnadno řádně
porozuměti, proč právě žlutou barvu
při barvení svého roucha volila na
strojená krasavice staročeská z onoho
rýmování mravokárného, kdybychom
nevykládali zjev ten obdobou téhož
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zjevu v dějinách kroje západoevropského, totiž tím, že barva žlutá byla
barvou modní. Názor ten, pochodící ze západu, se všemi jinými v zemích
českých zdomácněl.

Mravokárci hartusí na barvu žlutou víc a více. Vyhlašují, že je to
přepych bujný, že žluť je tu známka fintivosti někdy podezřelé. Konečně
bylo nařízeno úřady, že šat, obuv se žlutou obrubou, se žlutými stuhami
nositi mají ženy pověsti nekalé jakožto zjevný, potupný odznak nepo
čestného stavu.“*) Nařízení podobné o nošení „šlojířů s okraji žlutými“
vydáno bylo také v Čechách.?“) —

Dlužno krátce ještě dotknouti se smutkové barvy u starých Čechů.
Původně asi byla smutkovou barvou Čechům jako jiným Slovanům barva
bílá. V ten rozum napovídají některé doklady staročeské.“7)

Nošení smutku bylo dáváno na jevo u různých národův a za různých
dob způsobem rozmanitým. Černá barva oděvu konečně stala se nej
rozšířenějším znakem smutku,“S) také u Čechů (srv. rýmování na str. 204.).

') Pěkně o tom vykládá Falke, Costůmgeschichte dor Culturvělker, str. 165;
srv. Weinhold, D. d. Frauen in dem Mittelalter, 1. c., IT. str. 268, 269, 273, 274.

3) Srv. o symbolice barev Fr. Portal, Des couleurs symboligue dans Vanti
guité, le moyen Age et les temps modernes, Paris, 1837 (stať o středověku); W.
Wackernagel, Die Farben- und Blumensprache des Mittelalters, Kleine Schriften,
I. 143—240; Symbolika barev u starých Čechů, v naší knize Listy z českých
dějin kulturních, 1891, str. 48 ad.

3) Otiskl Jul. Fejfalík, Sitzungsberichte d. Wiener Akademie, svazek 39,
Altčechische Leiche, Lieder..., XII.

+) Fejfalík, 1. c., XIV.
5) Fejfalík, 1. c., XV.
s) Život sv. Kateřiny, vyd. Erben, 1860, 181.
7) Srv. Joach. Lelewell, Polska, Dzieje i rzecsy jéj, Poznaů, 1856, IV.

(Herby w Polszcze), str. 237—238; Falke, Costůmgeschichte der Culturvólker,
str. 165.

S) Emler, Regesta, II. 989 (r.1249): „... Similiter vera fide promittimus dicto
regi, guod guociescungue nos familiam nostram vestire contingerit et ipsum etiam
regem suam, nos iuxta formam et gunalitatem, gua ipšserex se et suam
familium vestiet, nostram familiam et nos similiter vesticmus.“ Srv Dudík, Dějiny
Moravy, str. 227, 228.

9) Emler, Regesta, II. 940: „Promittimus etiam ex deliberato animo et bona
fide dicto domino regi, guod ad hoc, ut benevolenciae zelus, gui inter ipsum et
Dos viget, pateat per actiones extrinsecas evidenter, guandocungue continget dictum
dominum regem suam vestire familiam et nos nostram, nos iuxta beneplacitum et
dispositionem dicti domini regis vestiemus familiam, ita ut tamen familia ipsius
dominiregis guam nostra uniformibus vestiatur vestibus, ut unio deno
tetur in familiis, guam sit benevolenciae sinceritas in animis dominorum.“ Srv.
Codex diplom. Moraviae, VII. 959; Dudík, Dějiny Moravy, l. c.

o) Fonies rer. bohem. II. (k r. 1279): „Nobiles etiam, milites domicellosgue
curiae suae 8uperiores, mediocres et infimos vestivit ex integro cuiuslibet vesti
mentis,videlicetsagitta circumflexa in auribus signo progenitorum
suoruminsignito.“

'*) Die deutsche Trachten und Modenwelt, str. 146—148; srv. Schultze,
Modenarrhbeiten, str. 59.

'2) Die deutschen Frauen in dem Mittelalter, 1. c., II. atr. 274.
'5) Srv. Ouicherat, Histoire du costume en France, str. 178—180; Challamel,

Histoire de la mode en France, str. 29; Bonnard-Mercnri, Costumes des XIIIe,
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XIVe et XVe siěcles, II. č. 62; Jacguemin, Histoire générale du costume, Sup
plément, 1. 213; Kretschner-Rohrbach, Trachten der Vólker vom Beginn der Ge
schichte bis zum XIX. Jahrhundert, tab. 34, obr. 6; tab. 39, obr. 17.

4) A. v. Eye a Jac. Falke, Kunst und Leben der Vorzeit vom Beginn des
Mittelalters..., I. 1.24; Hefner-Alteneck, Trachten, II. tab. 81, tab. 107, tab. 111;
Falke, Costimgeschichte, obraz č. 125 na str. 166; Hottenroth, Trachten, II. tab. 34,
35; Wei-s, Geschichte der Tracht im Mittelalter, str. 364, 355; Heyden, Tracht
der Culturvělker, str. 94, čís. 115 atd.

's) Eljasz, Ubiory w Polsce, IV. tab. 21, čís. 11, č. 22; tab. 22, č. 23.
'6) Viz Jacguemin, Histoire générale du costume, 1.31; Willemin, Monuments

francais inédits pour servir A Vhistoire des arts, Paris, 1839, tab. 129. text na
str. 74, 75.

'7) Fontes rer. bohem. IV. str. 21: „Vestis enim plana contexta simplice
Jana, nunguampartita variove colore polita vestivitpuerum.*

s) Fontes rer. bohem. III. str. 126.
's) Srv. Matzenaner, Cizí slova v řečech slovanských, str. 253: „merho

vati, merhuji čes., virgis distinguere pruhy dělati, merhovaný varie virgatus, virgis
varius pruhovaný; srv lit. márgas varius, versicolor, varie virgatus pestrý, pruho
vaný, márginti pestrým učiniti.“

20)W. Wackernagel, Die Farben- und Blumensprache des Mittelalters, Kleine
Schriften, I. 187 ad.; Weinhold, Die deutschen Frauen in dem Mittelalter, I. c.,
IM. 24, 326, 327; A. Schultz, Das hěfische Leben zur Zeit der Minnesinger, I.
str. 241, 242; L. Kotelmaon, Gesundheitspflege im Mittelalter, kulturgesch. Stu
dien nach Predigten des 13., 14. und 15. Jhts, Hamburg, Leipzig, 1890 (Kleidung)
str. 77, 86, 89, 99.

3! Vita sanctae Hedwigis (Monumenta Poloniaa historica, IV. 518): „In eius
capite non crocea pepla, non crispata videbantur velamina pectusgue illius non
monilia aurea circumposita gemmis nec digitos eius preciosí annuli decorabant.“

33) Srv. H. Gildemeister, Das deutsche Volksleben im XIII. Jahrhundert
nach den deutschen Predigten Bertholds von Regensburg, Jena, 1889, str. 9.

35) Srv. Schultze, Die Modenarrheiten, str. 48—49.
2*) Rukopis Hradecký, vyd. A. Patera, str. 284, v. 282.
35) Viz četné toho doklady Hůllmann, Stádtewesen im Mittelalter, IV. 270;

Weinhold, Die deutschen Frauen in dem Mittelalter, II. str. 23; Schultz, Das
hofische Leben zur Zeit der Minnesinger, I. str. 241, 242; Kotelmann, Ge
sundheitspflege im Mittelalter, I. c., str. 98.

2) Rukopis knihovny ryt. Neuberka, Continuator Benešii, | 13 a: „Prázdné
ženky nemají jinak choditi než v šlojířích s kraji žlutými, aby po tom
znány hyly.“ Srv. naše Listy z českých dějin kulturních, Symbolika barev u sta
rých Čechů, str. 58—59.

31)Srv. naše Listy z českých dějin kulturních, str. 53—54.
s) Zajímavé zprávy o nošení smutku podávají J. Marguerie, Le deuil,

Histoire, rěglements, usages, modes d'autrefois et d'aujour d'hui, Nantes, 1877;
E. Wasmansdorf, Die Trauer um die Todten bei den verschiedenen Vělkern,
Berlin, 1885. Zvláštní knížky o černém oděvu psali G. Chr. 10etz, De vestium
nigrarum usu, Helmstadii 17203;Měnch, De vestium coloribus praecipue apud
veteres, |: De nigro vestium colore, Eisleben, 18413.Srv. náš článek „Oděv smut
kový u starých Čechů“, U domácího krbu, 1890, č. 4., str. 29—30.
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III. Vzájemný vliv kroje českého a západo
evropského.

$. 1. Do zemí českých vnikají oděvy západoevropské 8 názvy počeštěnými: klok
(clogue), čaprůn (chaperon), karnáč (garnache) a pod. — $. 2. Kroj český na

podoben v zemích sousedních, jak svědčí Seyfrid Helbling a Chronicon
Limburgense.

$. I. Ze západní Evropy byly zaneseny do zemí českých vzrůsta
jícími styky vzájemnými nové kroje. Některé z nich podržely při tom
původní svůj název, jen poněkud přizpůsobený české řeči. Názvy ty po
dávají svědectví bezpečné, kterak hlavně od polovice století XIII. vlivem
kulturního proudu od západu ujímala se vábivá cizí moda u Čechů. Če
chové podrželi si tu i věc i název. Následující doklady objasní, co tu
jen jaksi všeobecně pověděno.

Ve středověkélatině kolovalo slovo „cloca, clocha, clogua“,
značíc roucho svrchní, asi plášť. Odtud vzniklo franc. „clogue“, angl.
„eloak, cloke“ atd. a po česku i rusku „klok“ (K10k5).")

Ve století XIV. již je „klok“ v řeči české dobře známý a zdomá
cnělý, zapisuje-li jej Klen Rozkochaný do svého slovníka s výkladem, že
značí tolik co lat. clamis, plášť.“) „Klok“ nebo zdrobnělý název „kloček“
pod významem plášť vyskytá se pak přečasto v památkách staročeských *)
ze století XIV. a ve stoletích dalších. — —

V kroji francouzském vyskytuje se v dobách, o kterých tu píšeme,
oděv, nazvaný „chaperon“.“) Němcům se oděv ten zalíbil a nosili jej
také pod názvem, přejatým i s oděvem od Francouzů — „Schaperůn,
Schaprůn, Tschabrůn“.“) Byl to oděv na způsob krátkého pláštíku,
opatřeného kapucí, kuklou. Moda západoevropská zanesla jej také do
Čech, kdež mu bylo dáno zkomolené jméno „čČaprůu““.“S)

Šat tento doložen je bezpečně u nejstarších slovnikářů českých,
v Bohemáři a u Klena Rozkochaného.") Zaznamenávají ve století XIV.
slovo „čaprůn“ v řadě názvů krojových souvěkých. Bylo to tehda slovo
již patrně zobecnělé v řeči české, když mu sběratel dává místo ve snůšce
jiných krojových jmén. Bylo to slovo Čechům známé a se slovem najisto
i šat, který slovem označován, nebyl jim zjevem nevídaným. — —

Středověká latina měla mezi jmény krojovými název „garnacia
toga, garnachia, garnacha“, vlasky„guarnaccia“, franc.„ga
nache, garnache“, odtudněmecky„garnásch, garnatsch“.“) Byl
to oděv svrchní, obyčejně bez rukávů. Nošen byl zejména ve Francii.*)
V Německu byl také znám a podle francouzského názvu pojmenován, ale
tolik oblíben nebyl.'“)

V seznamu jmén, jimiž staří Čechové oděv označovali, vyskytá se
několikráte u slovnikářů staročeských název „karnáč“.'') Výklad tohoto
slova českého nemůže zníti v jiný rozum, než že pochodí slovo to z uve
dených názvů západoevropských.
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Název „karnáč“ a patrně i šat, takto nazvaný, zná Bohemář, Nomen
clator a Klen Rozkochaný. Vysvítá ze souhlasnébo zaznamenání názvu
toho, že to byl šat ve století XIV. Čechům již obecně známý. Byl sku
tečně tehda nošen. Potvrzuje to skladatel „Desatera kázanie Božie“
v rukopisu Hradeckém.'*) Líčí, jak se žena v krčmě vystrojila, kromě
jiného

" „karnáček užlutivši,
k tomu do pat zpodlinivši
a podlinky zhedbávnivši.“

Z popisu toho je patrno, že to byl šat úpravný, modní. Byl barven
žlutě, jak předpisovala vládnoucí moda (srv. str. 209.). Byl obrouben,
jak napovídá zmínka o hedbáví, bohatě, nákladně.

Název oděvu takto vyšňořeného „karnáček“ je docela určitě a zřejmě
zdrobnělé slovo „karnáč“, přejaté do češtiny ze slova „garnache, garnatsch“,
nikoli ze slova„cornette.“'*)

Uvedené tři doklady zároveň s připojenými vysvětlivkami, odkud se
vzalo slovo české, dobře charakterisují tehdejší kulturní poměry. Jako
v odění rytířském, tak i tuto v kroji vůbec vyrojilo se hejno nových
názvů, přejatých i s oděvem ze západu. Uvedené tři doklady zároveň
poučně ukázaly, že přejaté ony oděvy byly rozšířeny netoliko v sousedství
země české, u Němců, nýbrž že k Němcům zase dostaly se z Francie,
jež tenkráte byla, pokud se týče kroje, vzorem sousedům a zase 80u
sedům dalším. ©

$. 2. Kulturní poměry zemí sousedních a zase dále sousedních pů
sobí mezi sebou vzájemně. Bylo ukázáno v předchozím $. 1., že kroj
západoevropský vlivem kultarního proudu ze západu byl zanášen do Čech.
Obdobně možná souditi, že také český kroj mohl tu působiti, že ze zemí
českých kroj byl zanášen bezprostředním stykem do Němec. Úsudek ten
je správný. Aspoň v týž rozum psal svědek souvěký. Nebyl to Čech,
který by z pohnutek snad vlasteneckých přisuzoval českému kroji do
mnělý vliv v Německu,nýbrž básník německý, Seyfrid Helbling'“)
Čechové prý nosí svůj kroj, jakž obyčejem v Čechách, podobně Sasové,
Poláci a jiní národové, avšak Rakušané nosí kroj podle obyčeje českého.

Rozhorlení, s jakým Helbling svou báseň rýmuje, výslovná výtka,
že Rakušané pitvoří se po Češích, sotva asi připouští jiný výklad, než
že opravdu tomu tak bylo, že skutečně český kroj byl napodoben od
Němců. Mohl Helbling rýmovati, že to napodobí kroj uherský, jenž se
imnohldostati také ze sousedství do Rakous. Mohl vytýkati, že nosí Raku
šané kroj cizokrajný vůbec. Zatím však výslovně píše o napodobení kroje
českého. Tím je potvrzeno, že kroj český měl vzájemný vliv v kroji
národů sousedních. |

Souhlasnětomu nasvědčujeChronicon Limburgense, kdež
letopisec vykládá o nošení pokryvky ženské hlavy, nazývaje ji „Behemse
kogeln“.'*) Jak bude šíře psáno na místě vhodnějším, byl to najisto
šat původem český nebo nošený od žen českých. když jeho název při
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váděn jest ve styk se jménem Čech. Je to doklad shodný s uvedeným
svědectvím Helblingovým i 8 pozdějším ještě výrokem Geilera von
Keisersberg (+ 1510).'“) Potvrzuje, že kroj český měl vliv při kroji
sousedů Němců.

Ů Planché, Cyclopaedia of costume, I. str. 98—99, II. str. 87. Srv. Matzenauer, Cizíslova v řečech slovanských, str. 206; Braudl, Glossarium, str. 92.
2) Zbírka nejdávnějších slovníků, str. 91: „klok clamis“
3) Viz na př. Popravčí knihu p. z Rožmberka, vyd. Mareš, str. 25, 32, 49,

50, 51 a j. v.
*) Gay, Glossaire archéologigue du moyen áge, I. str. 330 ad.; Viollet-le

Duc, Větements, Dictionnaire, III. 131 ad.
5) Schultz, Das hěofischeLeben zur Zeit der Minnesinger, I. str. 305; Maulik,

Das Leben und Treiben der Bauern Súdostdeutschlands im XIII. und XÍV. Jahr

bundert, 1888, str. 11; Weinhold, Die deutschen Frauen in dem Mittelalter, II.str. .
*) Srv. Matzenauer, Cizí slova v řečech slovanských, str. 136.
7) Zbírka nejdávnějšíchslovníků, Rozkochaný, str. 91: „mantellus čaprůn“.

Srv. Bohemář, str. 43.
s) Srv. Planché, Cyclopaedia of costume, II. str. 84—85; Matzenauer, Cizí

slova v řecech slovanských, str. 197; Brandl, Glossarium, str. 88.
v) Srv. Ouicherat, Histoire de costume en France, str. 184; Viollet-le-Dac,

Větements, Dictionnaire, III. str. 388—394 s. v. ganache (garnache); V. Gay,
Glossaire archéologigue du moyen Age, I. str. 766—767.

J©)Weinhold, Die deutschen Frauen in dem Mittolalter, II. atr. 291; Schultz;
Das hofische Leben zur Zeit der Minnesinger, I. str. 263.

19)Zbírka nejdávnějších slovníků, Bohemátř, str. 484: „supara karnáč“,
totéž na str. 44;Klen Rozkochaný, str. 91: „camisialekarnáč“; Nomen
clator, str. 174: „camisialekarnáč“.

'?) Rukopis Hradecký, vyd. A. Patera, str. 284, v. 282 ad.
'3) Výklad slov ve vyd. Rukopisu Hradeckého, str. 458.
's) Citát u dra. A. Krause, Jan z Michalovic, str. 71:

„die Běheim tragent ir gewant, der Běheimschar unbillich
als sit ist in Běheimlant und sint doch vonOsterrich.
die Sahsen und die Pólán ich wollt, swer in Osterlant
tragent ouch gewant an, trůeg nách Béheim sit gewant,
dá bi man si erkennet swes in frágt ein biderb man,
nách ir lande nennet...“, ale Rakušané© daz er spraech: „nie rozmie pan“
„sie tragent nách Béheim sit und mit sinemmunde
gevant, dá sje měrent mit niht anders reden kunde.“

's) Vyd. 1883 (k r. 1389).
'e) „Dann es doerfft einer nicht weit ziehen froembde kleider zu beschawen,

sonder er fuude in einer jeden geringen Statt allerley Nationen kleidunge. Als da
sein Ungerische, Boehemische, Saehsische, Fraenckische, Italiaenische, Frant

poesische, Hiepanische etc.“ Citát u Kotelmanna, Gesundheitspflege im Mittelalter,. C., str. 105.
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IV. Rozdil mezi domácím krojem lidovým a krojem
podle mody západoevropské.

Postopujeme přesně na základě výsledků ve stati předchozí. Do
zemí českých vloudily se, jak svědčí názvy upravené z řečí cizích, oděvy
původu cizokrajného ($. 1.), avšak ze zemí českých, jak potvrzují cizí
zprávy, obdobně zase český kroj byl zanesen do zemí sousedních a dalších
(S. 2.). Vysvítá odtud, že nošeny byly od Čechů ve století XIII. a sto
letí XIV. oděvy druhu dvojího: Kroj podle mody západoevropské, zdo
mácnělý pak s názvy po česku upravenými. Vedle něho však také oděv,
ve kterém, když jej Němci nosili, poznával Helbling rázovité znaky kroje
původem neněmeckého, českého. Byl to tedy oděv rázovitě český, domácí.
Svědectví básníka německého je jasné a srozumitelné. Netřeba zacházeti
oklikami pro jiný, nějak strojený výklad, než jaký se podává čtoucímu
sám sebou z textu rýmování Helblingova. A ten světle dosvědčuje, že
kroj český, nošený podle domácího obyčeje v zemi české, skutečně
oxistoval.

Tomu neodporují zápisy názvů krojových, shodných s lidovými posa
vadními názvy v krajích, kde starodávný kroj mohl se udržeti na Moravě
a na Slovensku, v nejstarších slovnících českých. Některé jsme již uvedli
v první knize, jiné v této knize položíme. Kontinuita slov z doby, kdy
je slovnikář jakožto názvy obecně známé a rozšířené z úst tehdejšího
lidu staročeského přibírá do snůšky českých jmén, kontinuita až po dobu
nynější, kdy tytéž názvy, leda snad pozměněné trochu hláskoslovně, po
dnes kolují tam mezi lidem českoslovanským, kdež cizí živel nemohl tak
pevně kořeny zapustiti a bujeti, — kontinuita ona nezvratně. dokázaná
vede nás přirozeně a toliko k tvrzení, že přese všechen vnikající přepych
kroje západoevropského, jak jsme jej viděli při turnajích na oděvu rytíř
ském a jenž vlivem odění a mravu rytířského objevuje se také na kroji
nerytířském u lidí urozených, boháčů, ošacených podle oblíbené mody,
nepozbývá stále ještě domácí kroj slovanský všech rázovitých znaků svých
a sice v těch vrstvách, jež se nemohly strojiti nákladně, jak toho moda
panská vyžadovala. Výrok německého básníka o napodobení kroje českého
od Němců jen dotvrzuje to, čeho možná si domysliti docela pravděpodobně
na základě kontinuity krojových názvů. Pachtiti se po nějakých povnějších
a více přesvědčivých důvodech bylo by tu od místa.

Ptáme-li se, jaký to kroj byl, není potřeba hledati odpovědi daleko.
Pokusili jsme se v první knize načrtati obraz starodávného kroje českého,
domácího. aspoň v hlavních rysech, pokud úsečné, skrovné zmínky v pí
semných památkách, některá vyobrazení a shoda s krojem jinoslovanským
mohly býti podkladem úsudků pravděpodobných. V době, o kterou nyní
jde, t. j. ve drubé polovici století XIII. a ve století XIV. patrně nemohl
býti vymyšlen z čista jasna nějaký z brusu nový kroj lidu českého. Kroj
onen starodávný jen dále se udržoval lidovým podáním. Při tom ovšem

Dr. Čeněk Zíbrt: Dějiny kroje. 15
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dlužno připustiti, pokud se týče látek, úpravy, techniky při hotovení, že
byl rozvojem časovým zdokonalován. Avšak význačných zvláštností a rázo
vitých znaků, jež typicky charakterisují povahu lidu českoslovanského,
i v tomto období časovém kroj lidu českého nepozbyl. Tak a nejinak
možná usuzovati z důvodů nahoře již s dostatek vyložených.

V. O0látkách, z nichž oděv byl hotoven.

$. 1. Sukna tlanderská. — $. 2. Sukna, dovážená z Italie. — $. 3. Sukna ně
mecká. — S. 4. BSukna z Polska a Míšně. — S. 6. Soukennictví domácí. —

S. 6. Abecední seznam všech důležitějších látek.

Chtíce, pokud možná, zevrubně vypsati, jak oděv v zemích českých,
počínajíc hlavně polovinou století XIII., nabýval rázu cizokrajného, začí
náme s látkami, z kterých kroj byl hotoven. Poněvadž v tomto případě
líčení knihy třetí úzce souvisí 8 příslušnou partií knihy čtvrté, přibíráme
tu opět doklady, které vlastně patří do století XIV. Činíme tak proto, aby
soustavný přehled nedoznal mezer roztrhováním souvislých věcí. Ukázali
jsme v první knize (VI. S. 4., S. 5.), že v dobách nejstarších robena
byla sukna u starých Čechů po domácku a bývala barvy přirozené, šeré.
Vnikajícím vlivem ciziny záhy dováženo bylo do zemí českých hedvábí a
některé jiné látky drahocenné, Látek těchto časem přibývá, až konečně
obliba jejich vítězí nad posavadními prostými látkami domácími a Čechové
řídí se vkusem, jaký zavládá po celé západní Evropě.

S. I. V době, o níž píšemc, mají po západní Evropě přede všemi
jinými látkami přednost znamenitá sukna flanderská. Ve stoleti XIII.
již daleko široko jsou proslavena.") Skoro ve všech zemích západoevrop
ských docházejí rychle obliby a rozšíření. Ve Francii,*) v Německu,*)
v Polsku *) — jak staré doklady svědčí — byla sukna nizozemská, „flan
derská“, obvyklou látkou oděvu vznešených, bohatých, a po jejich pří
kladě i látkou oděvu prostého lidu, pokud si mohl poříditi drahá sukna,
dovážená z ciziny za tchdejších poměrů s nákladem nemalým, s velikou
námahou.

Do zemí českých dávali si páni přivážeti sukna fanderská buď
sami,?) nebo jim je vozili s jinými látkami kupci Norimberští“) a Ře
zenští, jak víme ze zápisu o pokutách jim určených pro přestupky obec
ních řádů měst Pražských.“) Bývala to sukna z Gentu, Ipern, Brus
selu, Lóven (Louvain),Mecheln, Tournav az jinýchměst. Doklady
těchto jmen uvádíme v abecedním seznamu látek (5. 6.). Z hojných do
kladů těch. zachovaných jednak v účtech, jednak v zápisech úředních
a zejména v řádech o prodeji suken flanderských nejlépe možná posoudit,
že spotřebovali Čechové tehdejší drahocenných suken hodně mnoho, ba
z míry moc.

Je to charakteristický zjev pro oblibu flanderských látek, že král
Václav II. si vymiňuje v listinách mezi poplatky a dávkami příslušnými
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kromě jiného — odvádění dvou „postavů“ sukna Gentského,“) jindy
čtyř postav téhož sukna *“)a pod.

Přesně vyměřené řády pozdější, kdo smí sukna flanderská a která
z nich prodávati, jaké dávky z prodeje kterého drubu bude platiti —
nemíníme jich tu vyčítati, abychom se od věci neodchýlili"“) — poučují
nás, bylo-li potřeba řádů tak zevrubně promyšlených a stanovených, že
tu obchod byl silný, rozsáhlý. Nač by bylo třeba tak svědomitě a roz
vážně věc vyšetřovati, úzkostlivě pak řády obchodní osnovati a do měst
ských knih je zapisovati.

Poněvadž záhy stará se úřad o podání věrohodných průkazů, zda
dovážené sukno opravdu pochází od toho kterého obchodníka flander
ského,'') vyrozumíme odtud, že se patrně děla se vzácnými sukny šalba.
Stávalo se, že draze zaplacená sukna domněle „landerská“ byla padělána
po způsobu flanderské výroby v zemích cizích, kamž soukenníci flanderští,
přilákání jsouce všeobecnou oblibou látek, v Nizozemsku vyráběných, se
stěhovali, usazovali se a tu své řemeslo provozovali.

Praktické pokusy podobné opětují se také v zemích českých. Hojná
spotřeba látek flanderských přivábila sem nizozemské soukenníky. Byli
tu vlídně přijati, opatření rozmanitými výsadami — ale, ač tkali a při
pravovali sukna týmž způsobem, jako ve své domovině, nedostávalo se
jim hlavní věci, která dodávala suknům flanderským jakosti nejlepší a
ceny největší, totiž — jemné vlny anglické! Průmysl soukennický v Ji
hlavě slynul nade všecky jiné; byl zveleben příchodem „Flandrů“. Co však
bylo všechno platno, když flanderští soukenníci tamější i jiní, v Čechách
roztroušení, vlny anglické pro drahotu, způsobenou hlavně dovozným,
kupovati nemohli a vlna česká i uherská, ze kterých látky jinak dovedně
a krásně robili, nemohla nikterak závoditi o přednost s vlnou anglickou.'*)
Byla tedy i po usazení soukenníků flanderských v Čechách a na Moravě
drahá sukna do zemí českoslovanských dovážena nadále z Flandrie.

S. 2. Mimo to byla do zemí českých přivážena sukna s jiným zbožím
z Ktalie Přemysl II. udržoval přímé styky s předními kupeckými domy
ve Florencii a v Benátkách.'*) Odtud byly mu dodávány drahocenné
tkaniny vedle podobných zásilek, jichž se mu podle zprávy kronikářovy
dostávalo jakožto celních dávek z hlavní obchodní dráhy středoevropské,
z Dunaje.'“)

Není divu, že podnikaví obchodníci italští, jsouce vábení nádhery
milovností českých králů, šlechty a bohatých měšťanů, neváhali pro zisk
proklestiti si cestu přímohlavně z Benátek a z Florencie až do
Čech. Ba vymohli si tu někteří z nich zvláštní výsady, odchylky z pra
vidla, vyměřeného cizím kupcům flanderským a italským.'*)

Zisk cizích kupců přirozeně nabádal obchodníky domácí, aby sami
v cizině zboží nakoupili, do zemí českých dováželi a sami je tu prodá
vali. Cizí kupci asi měli značný výtěžek z dováženého zboží; obtížný
dovoz draze dávali si zaplatiti. Dovoz zboží z Italie do zemí českých
byl zajisté znesnadněn pochodem přes horské velikány alpské a spojen
s různým nebezpečenstvím, jemuž při neschůdnosti cest a při nedostatku

15*
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vhodných prostředků dopravných nebylo možná se vyhnouti. Kupci s drahým
zbožím kromě toho vydání byli na pospasy zlým lidem, lupičům.

Jmenované všecky klopoty neodstrašily českých kupců, kteří vedli
obchod soukennický na různých stranách v cizině,'é) od obchodních cest
do Italie. Aby chránění byli proti nájezdům a libovolně vymáhaným lec
jakým poplatkům, opatřili si zvláštní ochrannou výsadu, která jim za
bezpečovala volný průjezd Rakousy a Štyrskem.'?)

Tak přicházela do zemí českých z Italie vzácná sukna dvojím způ
sobem, jednak je vozili italští kupci, ať již přímo, či prostřednictvím
cizích překupníků, jednak jezdili si pro ně obchodníci domácí, čeští.

8. 3. Obchodníci němečtí dováželi do sousedních Čech sukna jednak
flanderská a italská, jednak sukna urobená v Německu. Vysvítá ze zápisů
staropražských na př. © propadlých pokutách kupců řezenských (srv.
str. 216), že měli silný obchod v Praze.

Ze suken německých bývají zmínky hlavně o látkách z krajin
porýnských. Zejména bylo dováženo sukno cášské („ašské“) a frank
furtské. Oblibě těšil se kment bavorský (tela bavaricalis, paye
rische linwat).'*)

8.4. Velmi rozšířené bylo po zemích českých sukno polské. Řády
městské často předpisují, kterak a jaké druhy mají býti prodávány, jaká
cla při dovozu dlužno dávati a pod.'?) Podobá se, že bylo také rozšířené,
až nemělo valné ceny. Aspoň bývá kladeno na roveň s prostými, domá
cími sukny českými.2“) Bývalo kromě jiných barev obyčejně barvy buď
bílé 2) nebo černé. ?*?)

Mimo to také sukna míšenská byla do Čech dovážena.?*)
S. 5. V staročeských řádech městských o prodeji a clech suken

cizozemských bývají zápisy také o látkách českých, doma tkaných.**)
Dovozem suken cizích, látek drahocenných, nezanikala výroba látek po
domácku, jak o ní bylo v první knize psáno (str. 38.). Lid po venkově
nadále si upravoval prostým, starodávným způsobem látky ua oděv. Byla
to hlavně „šeřina, šeř neboli šerka“, látka barvy šeré, uměle ne
připravované, s níž se často v památkách staročeských setkáváme (viz
doklady v $. 6. s. v. šeř).

České řemeslo soukennické bylo zvelebováno podle cizích vzorů.
Zvláště Karel IV. horlivě pečoval o rozkvět soukennictví.**)

Ze soukenníků českých ode dávna chvalně prosluli soukenníci města
Rychnova.?“) Také v Králové Hradci kvetlo řemeslosoukennické
znamenitě. Až do roku 1337 bylo obyčejem, že královský podkomoří.
když do města zavítal, vybíral si darem sukno.?“) Kromě jiných ještě
měst, kde proslulá sukna byla robena (chrudimské, mýtské, solnické,
kostelecké, žlutické, táborské),29) dlužno se zmíniti o soukennickém cechu
v Jihlavě. *") ©Příchodem a činností Flandrů přirozeně posavadní výroba
domácí se zdokonalovala.

Při prodeji suken děla se často šalba. Soukenníci prodávali domácí
látky za domněle drahocenné, cizí. Sukna předražovali a pod. Živě vy
líčil lest chytrého soukenníka staročeského skladatel „Desatera kázánie
Božie.“ 9")
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Soukenník navnadiv strojenou laskavostí svého známého, vychvaluje
mu sukno, jak je dobré a pěkné:

„Kmotře, také sukno jmám!
Třeba-liť, ať jeho prodám.
Dávno nebyl lepší šarlat
u městě, jakýž mám brunat,
kropenina přešlechetná,
pruhatina nevídaná.
To velmi krásně odievá.
Té mi s sukni a 8 plášč zbývá.
Toho zbytka kupováchů,
osmi krošev nedodávachů.
Ač sě, kmotře, líbí tobě,
vezmi to sukence sobě.
Raději přieteli svému,
tobě, kmotře, než jinému
těch osm krošev chci spustiti,
z nichž mi budeš děkovati.“

Známý soukenníkův tomu věří a koupí si draze vychvalované „sukno
zlé“. Rozmarná episoda zakončena tvrzením, že podobně šidí staročeští
soukenníci svoje vrstevníky:

„Takoť kradů súůkenníci
pohřiechu bez mále všicci.“

') Bock, Geschichte der liturgischen Gewánder des Mittelalters, I. 78.
3) Auicherat, Histoire du costume en France, 230.
3) Schmoller, Tucher- und Weberzunft in Strassbure, 1. c., 21, 77, 78, 83,

36753 Hůlimann, Stádtewesen des Mittelalters, I. 217 a d.; Weinhold, D. d. Frauen
in dem Mittelalter, II. 243; Manlik, Das Leben und freiben der Banuern Nůdost
deutschlands im 13. und 14. Jht, I. c., 6.

*) Gotebiowski, Ubiory w Polszcze od najlawniejszych czasów, 148; Macie
jowski, Polska až do polowy XVII. wieku, I. c., I. 152.

5) Srv. na př. Palacký, Formelbiůcher (v souvislosti textové) I. 238: „No
tandom, guod dominus etiam dedit super pannos, gui sunt portati de Flandria,
primo vectori, gui deduxit de Nurenburg XXIV, stamina IL XXVI...“

5) Srv. Emler, Regesta, III. 376.
?) Viz Emler, Regesta, III. 306, 375.
*) Emler, Regesta, II. 1011, č. 2332: „.... pro mille talentis denariorum,

duobus scarletis, duobus staminibus de Gent et septem tunicis in guatuor anni
temporibus persolvendis, ita guod guolibet «auatuor temporum ČC! talenta nobis
solvere tenebuntur, scarleti vero et de Gent stamina cum tunicis solvent, cum
per nos fuerint reguisiti... “

4) Emler, Regesta, II. 1049, č. 2429: „.. . et guatuor staminibus de Gent,
nobis ab eodem Minhardo persolvendis in terminis subnotatis ... iu vigilla vero
nativitatis dominicae primo ventura dguatuor stamina dc Gent nostrae camerae
assigabit.“



"oj Obšírně je viz u Rosslera, Stadtrechte von Brůnn, 1. c., na str. 372, 388,
389, 405.

bt) Rossler, Altprager Stadtrecht, 1. XXXVIMI (listina z r. 1304): „It. sta
tuerunt, guod nullus civium utriusgue civitatis mercimonia aligua ab aliguo cive
de Flandria vel de Veneotiis aut de aliis regionibus guibuscungue in prae
dictas civitates ducere dobet ibidem alicui civium assignanda, nisi literam testimo
nialem habeat eandem, guam civis aliguis ex ipsis civitatibus pro mercimoniis
bospiti suo ad partes praedictas dinoscitur destinasse; et si aliguis civis praedic
tarum civitatum aligua mercimonia sine dicta litera in ipsas civitates de guibus
cunguc regionibus duxerit, ille jdem civis tres marcas argenti et guintum denarium
de mercimoniis adductis nomine poenae dare et exsolvere teneatur... “

!2) Obšírně čti o tom všem v pěkné monografii Wernerově, Urkundliche Gc
schichte der Iglauer Tuchiacher-Zunft, Leipzig, 1861; o vlně anglické a jecjí
konkurenci 8 českou na str. 6. Srv. Archaeol. Památky, VII. str. 92; Dudík, Dějiny
Moravy, VIII. 271—272.

'5) Palacký, Dějiny nár. českého, 6. vyd., II. 1., str. 195.
'+) Fontes rer. bohem. IV. 351: „... de thelonio, guod habebat in Danubio,

multi panni nobiles ct diversi fuerunt sibi in Boemiam adducti, ipse vero noluit
cos convertere ad proprios usus, sed totum clerum, gui erat in regno Boemiae,
decentissimevestivit... “

5) Róssler, Altprager Stadtrecht, L XXXVIII. (k r. 1304): ,„... Praeterra
volumus, ut praedicta statuta ad Reinherum de FWlorentia et ad elus societatem
se aliguatenus non extendant.“

'e) Oto, vévoda Brunšvický, na př. se ujímá r. 1304 českých obchodníkův a
vedle jiného stanoví: „Pro triginta pannis coloratis sive non coloratis,
excilibus sive grossis dabunt fertonem puri argenti pro ducatu et ad thelonem
duos solidos, ut est iustum. Si vero ducant dimidios, ex illis duo panni debent
pro uno integro computari...“ IEmler, Regesta, II, etr. 870, č. 2008.

'*) Palacký, Formelbitcher, I. 323 (asi z r. 1303): „Nos Rudolfus, dei gratia
dux Austriae et Styriae, ad universorum nostrorum fidelium notitiam volumus
pervenire,guoddilectos... cives Pragenses, Venetias causamercesemendi
procedere disponentes, exhibitores praesentium eorumgue cum omnibus bonis ac
rebus Suis per terrarum nostrarum districtus In protectioncm nostram recepimus
et conductum“ atd.

's) Růssler, Altprager Stadtrecht, str. 7; Archiv král. m. Prahy, č. 993,
str. 53; Tomek, Dějepis města Prahy, II. str. 395.

19)Róssler, Stadtrecht von Brůnn, I. c., str. 372: „Von den Polanischen
tuechen...“; str. 388: „Weraber polanischen tuech, geverbteu oder
ungeverbteu...“; 1. c., 405:„WerPolanisch gewant snidet,geverwet
oderungeverwet...“ aj. v.

39)Rossler, Altprager Stadtrecht, 1. c., 39: „... ausgenummen grobes
gewant oder welcherley farb daz sey, das ym lande gemachet ist zu peheim
und allerlayPolanisch gewant.“

2!) EEmler, Regesta, III. 259: „... gui de hoc debeant vestire viginti pau
peres clericos, guemlibetde una tuuica panní albi polonicalis, cuius ulna
ematur pro tribus vel guatuor grossis pragensibus ... “ Srv. tamtéž, str 354, 355.

22) Dvorní knihovna Mnichovská, rukop lat. č. 23789, prípisky na přídeští:
„It. fratri Hinconipro VIII. ulnis panni polonici nigri coloris 48 gr.“

25) Viz doklady u Emlera, Regesta, II. str. 417—118.
2+)Růssler, Altprager Stadtrecht, str. 39: „grobes gewaut oder wolcherlcey

farb dauzsey, das vm lande gemachet ist zu peheim.“
*5) Srv. Hůbsch, Versuch einer Geschichte des bohmischen Handels, 1. c.,

str. 239, 240.
:5) Srv. ČČMus. 1860, str. 23; Památky Archaeol. VII. 92; Aug. Sedláček,

Rychnov, 1871, 6, 37 ad.
+7) Srv. J. Solnař, Dějepis [Hradce Králové, 1870, str. 645—646.
3s) Srv. Dr. Z. Winter, Kulturní obraz českých měst, 1. c., I. str. 569.



9) Dějiny vylíčil Werner, Urkundlicho Geschichte der Iglauer Tuchmacher
zunft, Leipzig, 1861.

30) Rukopis Hradecký, vyd. A. Patera, str. 330, v. 879 ad.
3!) O látkách viz Fr. Michel, Recherches sur le commerce, la fabri

cation et Vusage des étoffes de sole, d'or et d'argent, Paris, 1852, H. Grothe,
Bilder und Studien zur Geschichte vom Spinnen, Weben, Náhen, Vorkommen,
Erzeugung, Benutzuny, Handel, Verarbeitung. Verbrauch der Gespinstfasern (Seide,
Baumwolle, Flachs, Wolle) in allen Jahrhuuderten historisch darg-stellt, 2. vyd ;
Berlin, 1875. Stručný přehled podal Weinhold, D. d. Frauen in dem Mittel

alter, str. 238 ad.; Schultz, Das bofische Leben zur Zeit der Minnesinger, 1. c.,. str. 232 ad.

S. 6. Bylo ukázáno v předchozích statích, že látky, z nichž staří
hotovili oděvy, bývaly rozmanité. Abychom laskavému čtoucímu podali
přebled jejich a neroztrušovali pak vysvětlivek při jednotlivých názvech
látkových,?") když se nám potom v pásmu líčení kroje někde vyskytnou,
seřadíme tuto abecedně názvy látek starodávných, pokud jsou zapsány
v památkách staročeských ve druhé polovici století XIII. a ve století XIV.
Dokladů všech (jak samo sebou se rozumí) nevyčerpáváme, vždy jen
několik uvozujíce, aby toliko bylo zaručeno, že té a té látky opravdu
užívali staří v době řečené. Kde se dočte v dalším textu laskavý čtoucí
vedle jména krojového nějaké látky jemu neznámé, snadno se dohledá
v tomto seznamu vysvětlivky, jaká to byla u starých Čechů látka.

aksamit. Rozkochaný 91: examitum aksamit; Bohemář 43. Tkanina
polohedvábná, „šestinitná“ (čSenrro<). Srv. více u Matzenauera, Cizí
slova, 377.

ašské, z města Cách (Aachen). — Palacký, Formelbicher (v souvislosti
textové), I. 257: „obligati sumus IX sexagenas denarium Prag. minus
uno solido gr. pro IV. staminibus longis de Ach provido viro, Nicolao
civi Prag. suisgue heredibus...“; I. c., I. 258: „Item dedi sibi IX.
pannos longos de Ach“; Nomenclator (Zbírka nejdávn. slovníků,
vyd. Hanka, 1. c.), 174: achské; Rozkochaný, vyd. Hanka, L. c.
93: aské.

baldekinus, baldach, baldachýn, demin. baldašek, baldachýnek, slovo vše
evropské, od Baldach, Baldech t. j. Bagdad, kde drahocenná tato
látka byla robena. Viz o tom Matzenauer, Cizí slova, 103; Planché,
Cyclopaedia of costume, I. 30. — Emler, Regesta, II. 1015:
„...octo baldekinos... et duos baldekinos“. Viz nasčě.

barchan, tkanina, jejíž osnova Iněná, vetkání bavlněné, Matzenauer, Cizí
slova, str. 105. V památkách staročeských zapsáno mnoho dokladů:
na př. Emler, Regesta, III. 306: „C ct XXIX parchana, guae ven
dita sunt pro I sex. et XVIII gros.“ ... „IX parchana, dguae
vendita sunt pro XXIV sex. gr.“; 1.c., 375: „zwen pallen parchan“;
l. c., 376: „Der parchan jist gewesen C und II parchan“; L c.
418: „Pannus parchanus non latus...“; Archivkrál. m. Prahy,
č. 986, 1. 116 a: „parchan“. Neuwirth, Wochenrechnungen und
der Betrieb des Prager Dombaues in den J. 1372—1378, 1890,
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str. 29: „Carpentario... pro barchano...“, str 148 totéž;
str. 193: „Jt. eidem (Parlerio) pro barchano“; str. 235, 240 totéž.
Mareš, Popravčí kniha pánů z Rožmberka, I c., str. 21: „6 po
stavóv barchanu“ (tamtéž jinde často). Podle Tomka, Dějepis
Prahy, II. 373, 381 bývalo ve XIV. století v Praze barchaníků
(barchanistae, barchanorum textores) 14.

bavlna. Rozkochaný93: bavlna.
blankytné. Rozkochaný,str. 92: „blankyt“; Nomenclator, str. 174:

„blankythne“. Sukno barvy blankytné.
broumovské. O soukennictví v městě Broumově již za Přemysla Ota

kara II. viz Archeol. Pam. II. str. 212, 213.
brunat. Rozkochaný, 93: „brunaticum brunat. Sukno barvy brunatné.

Rukopis univ. knih. pražské, 11 F 3, I. 85: „jako loutka v bru
nátu“; Rukopis Hradecký, vyd. A. Patera, str. 332, v. 894: „jakýž
mámbrunat“.

brusselské, z města Brusselu. Palacký, Formelbůcher, I. c., I. 262:
„... altero (stamine) dce Brychl“; Emler, Regesta, III. 351:
„pánnos ...de Bruzle“; Róssler, Stadtrechte von Brůnn, 388: „ge
want... vonBruchsel“; I.c, 405: „gewant... vonBruchsel;
archiv král. města Prahy, čís. 987, 1. 96 b (r. 1:55): „pro X ulnis
de Bruxello“; 1. 376 b (r. 1363): „de Bruxil“; 1. 379 b
(r. 1365): „... de Bruxel“ atd. Tamtéž č. 317, 1. 3 a: „tunicam
brichlensem“; I. 26 a: „t. brichelensem“, totéž27 a, 46 b
atd. Rozkochaný,1. c., 93: „brythlské“.

buccramus. Emler, Regesta III. str. 306 (pobrána sukna kupcům řezen
skýmr.1321): „ConradoSpiczerol buccramos sive czeter...“
Objevuje se pod jmény „bogram, barragan, bocarani, pukeranum,
bougran“ a pod. Látka z příze a jemné kozí srsti. Srv. Weiss, Ge
schichte der Tracht im Mittelalter, str. 341—342.

cášské, viz ašské.
cendat. O látce srv. Gay, Glossaire archéologigue, I. str. 295. Emler,

Reg. II. 235 (1268): (casula) purpurea subducta rubeo cendato;
Font. rer b. II. 367: farratum de ruffo cendato; Emler, Reg. II.
1202: 3 casulas de cendato, ornatum de cendato viridi; 950
(1309): pallium viridi cum cendato. Rossler, Altprager Stadtrecht,
39: „cendalt“; srv. Archiv m. Prahy, č. 986, 1. 116 a. Rozkoch.
92: bissus, czendat; srv. Nomenclator 174. — Matzenauer 130:
ze sřlat. cendatum, tkanina polohedvábná. Vlasky: zendado, sřněm.:
cyndát.

cendelín. Inventář kostela sv. Víta (1387): „omnes (cortinae). de zen
dalino, dguasdedit regina Johanna pro sepulcris patronaum tegendis.“
Bock II. 283; ve skladbě o Arnoštovi, vyd. A. Brůckner, Archiv
fůr slav. Philologie, 1889, 322: „druhé (prostěradlo) ...cendelí
nové.“ Matzenauer 130 vysvětluje: tykyta lehká, tenká, tkanina
polohedvábná ze sřlat. cendalum; pod. franc., špan., vlasky, sřněm.
Rossler, Altprager Stadtrecht, 39 (k r. 1365): „zendalin“. Archiv
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král. m. Prahy, č 986, 1. 116a: „czendalin“; tamtéž, č. 957,
1.34a (r. 1353): „czendalyn“.

cevilink. Rozkochaný 93: dapplicium, czwylynk; srv. 92; Nomenclator 174.
czeter, schěter, jemné plátno. Srv. Lexer, Mittelhochd. Handwórterbuch

II. 714. Emler, Regesta, III, str. 306 (r. 1321): „Santmanno XXX
czeter. . bucramos sive czeter“; str. 375 (k r. 1324): „fund
rote czeter... siben czeter weisser.“ Srv. buccramus.

flok. Drobná vlna, sukno z drobné vlny. Srv. listinu Přemysla Otakara II.
klášteru Břevnovskému: „ut ipsi abbas et conventus in oppido ipsorum
Brumov pannos facere possent de lana minuta, guac vulgariter flok
dicitur (korcze wolle, dy man zocudeutsch flock nennit).“ © Pam.
Arch. II. 212; Listina soukenníků Rychnovských (1378): „kterýžby
kolivěk súkenník z jiného města přivezl flok a zde jej dělal, ten
propadne viny XX. gr.“ ČČMus. 1860, 21. Srv. Sedláček, Rychnov,
38. — Flokové sukno. výčeskové, z výčesků, krátké vlny, odpadků
z příze. Weger, O poctivém řádu a cechu soukennickém a kroječ
ském v městě Pardubicích nad Labem (program), 1887, 6. Srv. něm.
flocke.

gentské, z flanderského města Gentu. Emler, Regesta, II. 1011: „duobus
staminibus de Gent“; 1. c. II. 1049: „guatuor staminibus de Gent“;
1.c., III. 354: „pannos de Gent“; Rossler, Stadtrechte von Brůnn
372: „tuecher ...von Gent“; I. c., 388: „gcwantvon Gent“;lI. c.,
389: „von einem tuech von Gent“ ; l. c., 405: „gewant von Ginth“;
Róssler, Altprager Stadtrecht, 2: „stamen panní gandauiennis
pro VIII marcis“. Srv. Tomek, Dějepis města Prahy, I. 320, 321.
Rozkochaný, 93: „gensské“. Srv. Nomenclator, 174.

haras. Rozkochaný92: bulla, harass; Nomenclator 174: bugla, haraz.
Matzenauer 173: tkanina vlněná nebo hedvábná, nazvaná od frauc
města Arras. Archiv král. města Prahy, čís. 988, 1. 37 b (r. 1374):
„nigram tumicam de harrass; 1. 361 b (r. 1384): „flaveum deo
harrad“.

hedvábie. Rozkochaný, 93; Nomenclator, 174. Emler, Regesta III. 531
(k r. 1322): „Nicolao Bohuslai pro panno sericeo V. sexdf. gr.;
MeinbardoRockzaneripro pannis sericeis...“; (k r.132>): „Jt.
Nicolaus Harrer pro panno sericeo VII sexag“; (týž rok), str. 357:
„pannos... sericeos“; Archiv král. m. Prahy, č. 980, 1. 116:
„seyden gewant“. Tamtéž čís. 987, 1. 30 b (r. 1393): „pannum
sericeum“, pod. 1. 32 b atd.

chrudimské. Rozkochaný 93: chrudimitum, chrudimské. Z města
Chrudimě.

jablonské. Rozkochaný93: pomonitum,jablonské.
iperské, z flanderského města Ipern. Emler, Regesta, II. 976: „pro uno

stamine de Ypra“; 1. c. II. 45: „pro XX. pannis de Ypra“;
I. c. 49: „XII pannos de Ypra pro XC sex.“... „pannos de
Ypra“ ©... „XII pannos de Ypra pro XC sex.“; I. c., 306:
„IV panni de Ypra... III panni de Ypra“ ... „VIII stamina de
Ypra“; I. c., 307: pro XIII staminibus panni de Ypra ...unum
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pannum de Ypra“; I. c. 854: „pannos de Ipra“; I. c., 375: „XX
tuch von Yper“; Tadra, Summa Gerhardi, Archiv fůr st. Ge
schichte, sv. 63, 359—360: „pro staminibus de Ypra“; Rossler,
Stadtrechte von Brůnn, 372: „tuecher von Eiper“; 388, 389:
„gewant von Eiper“ ...„tuech von Eyper“; 405: „gewant von
lper“. Archiv král. m. Prahy, č. 993, str. 175; Rossler, Altprager
Stadtrecht, str. 2. „stamen panni Iprensis pro V. marcis.“

kment: „duas ulnas sindonis, guod vulgariter gmenth nuncupatur“,
Hanka, Zbírka nejdávnějších slovníků, 236. — Proslulé byly druhy:
kment bavorský a vlaský. Růssler, Altprager Stadtrecht, str. 7
(1348): „gallicae vel bavaricalis thelae 1 gr.“ Pod. v knize
Archivu král. m. Praby č. 993, str. 53. Tomek, Dějepis města Prahy,
II. str. 395 soudí, že „vlaský“ tu značí látku z Nizozemska francouz
ského čili valonského.

kolč. Srv. staropolské golcz, Golebiowski, Ubiory w Polscze, 155. Roz
kochaný, 92: colcia kolč; pod. Nomenclator, 174 (golcea); Bohbemář,
43 (adromate). Archiv král. města Prahy č. 343, I. 105 b (r. 13530):
„pro C ulnis golcz“. Srv. pozdější Lactifer Wodňanského, 1. c.,
1. 24: bissus kolč, kmeat; 1. 77: goleia kolč. Róssler, Altprager
Stadtrecht, 7: ligatura pannorum de Golz; 39: Auch schullen sie
furwas noch golz... Podle Jungmanna s. v. a Matzenauera 210 —
tkanina s modrými pruhami, bílé plátno, něm. Kólsch, Kóltsch. Kól
nisch, z Kolína nad Rýnem. Srv. Brandl, Glossarium, 99. Sukno ko
línské bývalo proslulé. O tom Schmoller, Strassburger Weberzuuft.
21, 190, 366.

kolínské. Rozkochaný 93: colonicum kolínské; Nomenclator 174.
Archiv král. města Prahy, čís. 987, 1. 56 a (r. 1353): „duo sta
mina de Colonia“, totéž 1. 37 b, 38 a atd.; čís. 988, 1. 361 a
(r. 1384): „panni coloneniís flavei lucidi“. Srv. kolč.

kosmáč, sukno kosmaté. Statuta ecelesiae prag. 1350 (vyd. Dudík,
str. 447): de panno griseo communi et simplici, gui kosmacz
dicitur, tunicam et capucium.

kropenina, Nomenclator 174: kropenina. Rukopis Hradecký, 1. c.,
str. 332, v. 895: „kropenina přešlechetná“. Srv. Jungmann s. v.:
kropené, strakaté sukno neb plátno.

loden, hrubá látka vlněná. Srv. Heyden, Blitter fůr Kostumkunde, II.
str. 35—36. Róssler, Stadtrechte von Brůnn, str. 388: „Wer auch
alnvoltigen tuech, sapt oder loden verscheiden wil...“; str. 405:
„loden“; týž, Altprager Stadtrecht, str. 33: „von loden“.

lovské, z města flanderského Lóven. Palacký, Formelbůcher, I. 262:
„uno stamine de Lew“. Archiv král. m. Prahy, čís. 987, 1. 384 a
(r. 1365). „duo stamina de louen“; Roóssler,Brůnner Stadtrecht,
388. 389: „zewantvon Louen... tuech von Louen“; L.c., 405:
„Sgewant ...von Luven“. Zmínka o suknu levském u Husa, Sborník
historický, 1886, 233. Rozkochaný, 93: „levbské“; Nomenclator,
174: „levbské“. Lóven, franc. Louvain. Proto různé znění.
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lukanské. V seznamu ornátů sv. Vítského chrámu (1337), dar biskupa
Jana III.: „integer ornatus in panno Lucano viridi“. Bock II.
121. Hedvábná látka s obrazy podle vzorů orientalských z města
Luccy. Více o tom Bock, I. 45, 46.

mechelské, z flanderského města Mecheln. Róssler, Stadtrechte von Brůnn,
388, 389: „tuech von Mechel“; 1. c., 405: „gewant von Mechel“.

morytné. Rozkochaný, 93: moritum moryt; Nomenclator 174 — látka
moret. Srv. o ní Schultz, Hófisches Leben, I. 352.

nach purpura. Rukopis svatovítský, vyd. A Patera, 82: „růcha přieliš...
ot nachu“; Emler, Regesta III. 331 (k r. 1322): „Elbino de Úza
slauia pro IV. naccis XXXII. sexag. gr.“ Srv. tamtéž 370.

nasčěč, purpura, pak drahocenná látka purpurová. ©Rukopis svatovítský,
vyd. Patera, 82: „růcha přieliš na všech mých lidech ot nasěči
i ot nachu“; Bohemář, 43: „ostrum, nasěč“; Rozkochaný, 91:
„ostrum, nasěč“; Emler, Regesta, II. 1202: „Jt. ornatum de bald
kino, gui vocatur nacziechz“; ve skladbě o Arnoštovi: „jedno
(prostěradlo) bylo nasečové“, vyd. Brůckner, Archiv fůr slav. Philo
logie, 1889, 322.

pavlaka, drahá látka purpurová. Dalimil, Fontes rer. bohem. III. 195:
„Chci Petřín pavlaků přistřieti“ (něm překlad tamtéž má: „mit
purpur“); Rukopis Štítného v univ. knih. pražské sign. 17C15,
I. 164 b: „a svlekše s něho jeho růcho, oblečechů jej v růcho z pa
vlaky učiněné a plášťkem črveným oděchů ...“; 1.165 a: „v krá
lovu pavlaku oblečen...“ Jiné doklady viz v článku IHattalově,
ČČMus. 1886., str. 144 ad. S českým slovem příbozný jest ruský
název téže látky naBojoKa. Srv. CTPeKAJT0BD-|RocTomapoBe,Pycekiá
HCTODHYCCKÍAOJCKAL 0TD X. 10 XIII. bbka, I. str. 18, č. 2.

plasské planeticum, Rozkochaný, 93.
polské. Rozkochaný 93: polonicum polské; Archiv král. m Prahy,

čís. 987, 1. 374 b (r. 1365): „stamen viridi coloris de Polonid“,
„duo stamina poloniensia“; I. 3S4a: „stamen de Polonia
a pod. Č. 988, 1. 64 a (k r. 1372): „pannum polonicum“. Srv.
jiné doklady uvedené na str. 220, pozn. 19 a d.

poprinské. Archiv král. města Prahy, č. 993, str. 175: „stamina de Po
pring“; č. 986, 1. 3 a; srv. Róssler Altprager Stadtrecht str. 2;
Emler, Regesta, III. str. 417 (k r. 1325): „unus pannus brevis
Renensis vel Poprensis“. Z belg. města Poperinghe.

porůšné sukno, linostrina, vestis est ex lana linogue contexta, glossa
v Mater Verborum, ČČMus. 1877, 386. Látka z vlny a Inu.

pruhatina, sukno pruhaté. Rukopis Hradecký, 1. c., str. 332, v. 996:
„pruhatina nevídaná“.— Totožné se slovem„pruhatec“ (Klen
Rozkochaný, str. 93)?

rychnovské sukno bývalo proslulé. Srv. str. 221, pozn. 20.
šamlat. Matzenauer, 317: tkanina ze srsti velbloudové, něm. Schamlat,

sřněm. schamelot, z franc. chameau, velbloud,' chlupy velbloudí.
Planché, Cycl. of Costume, I 72 naproti tomu považuje posavadní
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etymologii slova chamelot za nejistou. Borový, Libri confirmat. II.
240 (r. 1386): „ornatum ferialem de panno czamlatico.“

šeř,

Altprager Stadtrecht, 2: „guodlibet stamen scarleti pro XVI.
marcis computatur“; Emler, Regesta II. 1015: „duo stamina de
scarleto rubeo ...unum stamen de skarleto“. Archiv král.
m. Prahy, čís. 987, 1. 382 b (r. 1363): III. ulnas scharlati“.
Rukopis Hradecký, 1. c., str. 332. v. 893: „dávno nebyl lepší
šarlat“. ?
šeřina, šerka. Iozkochaný 93: grisea šeř; Nomenclator, 174
Erben, Regesta I. 464 (k r. 1250): „de curru panni grisei“;
Róssler, Altprager Stadtrecht, 7: „panní mixti sive grisei“; „de
panno griseo“, Statuta ecel. prag. 1350, vyd. Dudík, 447. Archiv
král. m. Prahy, č. 317, I. 12 b (k r. 1404): „duo stamina panni
grisei“; 1. 46 a: „unum stamen panni grisei per l", sexag.
gr.“; Borový. Libri erectionum, II. 137: „de V. ulnis panni grisei“;
str. 173: „pannos griseos“; Korandův Manualník. vyd. Jos. Truhlář,
29: „šeřina vlčatá“. | Sukno barvy šeré. | Srv. citáty staročeské
v Jungmannově Slovníku s. v.: „Ta smrt rovně dělí ani šarlatu,
ani šeři, všem rovně odměří.“ — „Smrt rovně měří, bez penčz
každému věří, tak šarlatu, jako šeři.“ — — Tkanina šeré barvy
z tenší přize a vlny, zvláště tkanina z capí vlny slula šerka. Viz
Jungmann, Slovník s. v. V staročeštině, hlavně v dobách pozdějších
často se vyskytá na př. v archivu král. města Prahy, č. 1174, 1. 274:
„4 štuky šerky ..", 1. 277: „6"/, štuky šerky“ a j. v. Srv. také
Weger, O cechu soukenickém v Pardubicích, I. c., 6.

„pro decem staminibus panni gravibus de Dorn“; Emler, Regesta,
II 306: „unum pannum de Dorn gravem pro V. sex. gr.“; Tadra,
Summa Gerhardi, Archiv fiir st. Gesch.. svaz. 63, 359—360:
„pro staminibus de Dorna... domino regi in eredencia datis...“;
l. c., 485: „... pro duobus pannis Dorn (ensibus)...“; Něóssler,
Stadtrecht von Brůnn, I. c., 388: „gewant... von Dorn“; L c., 388,
389: „von einem tuech von Dorn“; I. c.. 405: „gewant ... von
Dorn“; Archiv král. m. Prahy, č. 993, str. 175: „stamen panni
ugravisde Dorn pro V. marcis et duo stamina panní levis de Dorn
pro V. marcis.“ Srv. Růssler, Altprager Stadtrecht, str. 2.

174. Srv. nasěč. Původně látka zlatem tkaná, puk značí totéž
vo Šarlat, nách.
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Kroj mužský.

VI. Zevnějšek starých Čechů.
8 1. Úprava vlasů. Palcéř. — $. 2. Úprava vousů.

Š. 1. Úpravě vlasů mužských věnovali muži za vlády rytířského
mravu neméně péče nežli ženy. Rytíři „sloužíce“ krásnému pohlaví,
upadali tu v zženštilost a ješitnost, modernímu věku skoro směšnou.
Krášlili sobě vlasy, uměle barvené i uměle horkými želízky nakadeřené,
podobnými obroučky, stužkami, čelenkami a věnci jako ženy. Da páni si
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Čís. 111. Z Velislavovy bible.

vyměňovali tyto okrasy vzájemně s paními a pak nosili. Vlasy mívali
z marnivosti tak dlouhé jako ženy.') Trpce touží na nošení dlouhé kštice,
na barvení vlasů mužských mravokárce Berthold von Regensburg.*)

V zemích českých došel rytířský mrav západocvropský ochotného
přijetí. Byl napodoben. Jednotlivé zjevy, s kterými se setkáváme za vlády
romantismu rytířského na západě, opakují se u Čechů. Dříve než o tom
bude pověděno, dlužno se dotknouti zvláštního staročeského názvu mužské
kštice „palcéř“, doloženého ve slovníku Bohemáři a v divadelní hře
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staročeské.*) Jméno zdrobnělé „palcěřík“ známo je z českého dějepisu
politického. Tak nazvána byla šlechtična Anežka z Kuenringu, kterouž si
oblíbil Přemysl Otakar II. Název onen zapsal ve své kronice letopisec
František Pražský, připojuje výklad, že prý nosila vlasy po mužsku,
„palcéř“, a odtud pojmenovali ji „palcěřík“.“)

Že marnivost a zženštilost při úpravě vlasů rozmáhala se kolem
začátku století XIV. také v zemích českých, dosvědčuje Petr Žitavský ve
své Zbraslavské kronice.“) Opakuje totéž, co vytýkali němečtí mravokárci
v sousedstvu. Muži prý hyzdí mužskou důstojnost, nosíce vlasy jako ženy.
Zajímavější než zmínka o rozčesávání, úpravě vlasů (prý po soukennicku)
je výčitka letopiscova, že si jeho vrstevníci točí, kroutí, kadeří vlasy
horkým želízkem, jak jej nazývá latinsky „calamistrum“. Slovo „cala
mistrum“ je název technický. | Značilo jehlici kovovou, která byla roze
hřáta na ohni nebo v popeli a vlasy pak jí byly připalovány a krouceny.

Čís. 112. Z ruk. kapit. knih. svatovítské, Speculum hum. salvationis
(2. pol. XIII. věku).

Po česku slula podle pozdějšího zápisu ve slovníku Bosáka Vodňanského
„špička, roubík“, podle Veleslavína „jehla, kterouž kadeře kroutí“.“) Ze
všeho vysvítá, že Čechové řídili se tu modou západoevropskou.

Obrázky shodují se a doplňují 8 doklady slovesnými. Muži ve Veli
slavově bibli (viz obr. čís. 111.) většinou mají kštice pečlivě upraveny,
zkadeřeny. Nosí někteří z nich podle mody západoevropské na vlasech
ozdobné stužky (viz na obraze čís. 122. jinocha vedle ženy).

V západní Evropě v dobách těchto bylo ustálecným zvykem, že
poddaný lid a služebníci nositi měli kštici krátce zastřiženou.?) —Snad
i v zemích českých bylo cosi podobného. Určitého dokladu posud jsem
se nedočetl.

S. 2. Pokud se týče nošení vousů, docházely obliby dlouhé vousy
na bradě. Potvrzuje to souhlasně několik docela různorodých zpráv.
Překladatel Žaltáře Klementinského tlumočí latinský text žalmový „depo
pulo barbaro“po česku „zliuda bradatého barbarského“. 4) Slovo
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„barbaro“ opisuje tedy dvěma českými významy. Z celkového smyslu
textu zdá se, že rčení „bradatý barbarský“ je pověděno jaksi schválně
s příhanou asi tak jako u Dalimila, jenž nazývá nošení „dlouhých brad“
obyčejem pohanským. Popisuje dívčí válku:

„Ta (Vlasta) po všiej zemi k dievkám posla posly,
řkůc: „Podbímypod sě ty bradaté kozly!
Neb sě tehdy po pohansku jmiechů,
mužie dlúhé brady nosiechú.“?)

Jmenuje-li Dalimil nošení dlouhých vousů na bradě pohanským oby
čejem, napovídá tím mezi řádky a bezděky, že za jcho doby týž obyčej,
nebyl-li snad neznámý, nebyl aspoň oblí
bený. Nebyl by ho s příhanou nazýval „po
hanským“.

Jiný pro to důvod, shodný 8 uvedenými,
zračí se ve výčitce letopisce Petra Žitav
ského v kronice Zbraslavské, že prý Če
chové nebolí brad, nosíce na nich dlouhé
vousy „po zvyku barbarském“.'“) Na jiném
místě při zmínce, že na dvůr krále Vá
clava II. scházeli se z daleka a daleka du
chovní a čítali mše podle svých liturgií (také
obřadem slovanským), vyklouzla opět Petru
Žitavskému narážka, že nošení vousů na
bradě je zvyk barbarský."') I kdybychom
tomuto dokladu o neholení brady od kněží
nepřičítali veliké důležitosti, máme prvním
dokladem zaručeno, že moda nositi dlouhé
vousy na bradě u Čechů se ujímala. Byla to
novota, poněvadž Petr Žitavský a shodně
Dalimil vyhlašují podobnou úpravu vousů za
obyčej málo asi známý, prý pohanský, bar
barský. To je patrno z uvedených dokladů.

Snad tu působil vliv obyčeje uher
ského. Bylyť dlouhé vousy na bradě ten
kráte tak oblíbeným a rozšířeným zvykem

v Uhrách, že sousedé úslovím říkali: nositi čí 3. 7 ruk
vous „po uhersku“ t. j. na bradě. Doklad S ovítek6 Specnlumbumn
toho zachoval opět náš letopisec Petr Zitav- gaJvationis (2. pol. XIII. věku).
ský vykládaje,'“) kterak Otto Bavorský po
čtyřletém králování v Uhrách vrátil se do
Bavor s dlouhým vousem na bradě, prý podle „mody uherské“.'*)
Z Němec moda ta do zemí českých se nedostala. Falke se domnívá,
že tomu právě naopak, že němečtí páni od Čechů přejali nošení dlouhé
brady a v Německu pak rozšířili."*)
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V jaké úpravě Čechové v době, o kterou tu jde, nosili vousy, nka
zují kresby z Velislavovy bible (viz čís. 111.) Jsou tu kresleny osoby
pravidelně s plnovousem, kratším, delším. Kníry pod nosem bývají jen
slabě načrtány. V Passionalu Kunhutině jsou vousy celkem podobně malo
vány. Obrázky tu přiložené, hlavně z Velislavovy bible, poučí s dostatek
čtoucího, kterak dlužno si představiti nošení vousů v dobách, kterými se
obírá kniha třetí.

Zajímavý zjev ukazují obrázky, které byly kresleny za doby. kdy
rytířský romantismus bujel v rozkvětu největším, hlavně ve XI]I. stoleti.
Rytíři zašli ve zdvořilosti a „službě“ krásným paním tak dalcko, že
i zevnějšek svůj přizpůsobovali zevnějšku vyvolených paní. Nenosili vousů
majíce tváře holené, hladké jako ženy. Tak aspoň dlužno usuzovati
z četných kreseb, kde na př. oděnci v plné zbroji mají obličej docela
bez vousů (srv. obr. čís. 112. a čís. 113.). Podobá se pravdě, že i ně
kteří čeští páni se všemi jinými zvyklostmi rytířského mravu přejali Vy
líčený obyčej.

') Srv. Jac. v. Falke, Costůmgeschichte der Culturvólk: r, str. 176—177;
IKotelmann, Gesundheitspflege im Mittelalter, str. 70—71; Schultz, Das hěfische
Leben zur Zeit dor Minnesinger, I. c, I. str. 287.

2) Citáty u Kotelmanna, Gesundheitspflege im Mittelalter, str. 71.
3)V Bohemáři„palcéř—caesaries“. Srv. Jos. Dobrovský,Geschichteder

bohmischen Sprache unsl ltern Literatur, 1818, II 128. V Drkolenských zbytcích
her dramatických (vyd. Patera, ČČMus. 1889. str. 131): „palcieř“.

+) ontes rer. bohem. IV. str. 351: „Rex svero inter ceteras virgines fami
liares unam elegit, guae habebat tonsuram virilem et ideo palczierzik
vulgariter vocabatur.“ Srv. Palacký, Důjiny národa českého, II. 1., str. 43.

5) Fontes rer. bohem. IV. 301: „... Sunt et alii, gui dignitatem deformando
virilem morem sccuntur in crinibus per omuia mul:ebrem; alji crines suos in 'atum
more lanificum percuciunt in rotundum auvretenusgue diffundunt; alii calamistro
tornant, ut comis crispantibus et circumvolantibus humeros 8uos ornent.“ | Stary
český překlad srv. v Hájkově kronice k r. 1329.

") Vodňanský, Lactifer, 1. c., I. 28 a: „calamistrum — instrumentum in simili
tudinem calami, guo crines obtorguentur,ut crispi fi nt „špička, roubík“. Srv.
o „calamistrum“ Schultz, Das hěfiscte Leben zur Zeit der Minnesinger, I. str. 235.

7) Srv. Falke, U.stimgeschichte der Culturvělker, str. 176—177.
s) Žaltář Klementinský, vyd. A Patera, 1890, 200. Lat. text: „de populo

barbiro“.
v) Fontes rer. boh. IV. str. 301: „more barbarorum nutriunt longas barbas,

nec has radentes“. Srv. v. Hallberg, Zur Geschichte der Sitten, Gebránuche und
Moden, str. 27—22.

'9) Fontes rer. bohem. II. 18.
11)„Vidimus... eciam cl ricos plurimos saeculares, gnorum gnidam barbam,

alii comam more barbarico nutrientes suo ritu in graeco, guandogue eciam in
slavico idiomate celebrarunt missarum gsolempniasaeplus coram rege ...“ Fontes
rer. bohem. IV. 70, 71.

'*) „(Otto, dux Bavarise) anno tercio regní sui de partibus Ungariae latentor
efugit primo in Bohemiam, demum in Bavariam, longam barbam habenš
morcungarico...“ 1 c. IV. 107.

13)Srv. Karajan, Sitzungsborichte Wienr Akademie 12 svazek, sir 4M.
by Die deutsche Tracht n- und Modenwelt, I. str. 205 - 20.
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VII. Prádlo.

Zmínky o prádle jsou v písemných památkách staročeských i v této
době vzácné. Nebylo vždy vhodné příležitosti v zápisech kronikářských,
aby letopisec mohl šíře se rozepsati o tom, kdo jaké prádlo nosíval pod
šatem svrchním. Někdy text nabádal, aby so kronikář o tom zmínil, ale
tu obyčejně kromě jména zase nic více nepoznamenal. Petr Žitavský na
př. líčí zavraždění posledního Přemyslovce Václava III. v Olomouci. Vyšel
z komnaty jen lehce oděn, v košili, jsa zahalen pláštěm.) K r. 1309
zapisuje týž letopisec, jak nastalo všeobecné zbrojenf, kde kdo chápal
se zbraně. Někteří venkované i s nohami bosými a třeba prý jen v košili
chystali se na odboj.“)

Petr Žitavský užívá tu významu latinského „camisia“. Po česku to
přeložiti „sukně“ není možná; latina měla tehda pravidlem za českou
„sukni“ název „tunica“. O nějakém „kabátci“ v dobách těch nemůže býti
ani potuchy. Slovnikáři nejstarší, Klen Rozkochaný a autor Bohemáře
však poučují,“) že „camisia“ znamená po česku „košile“. Není tedy po
chyby, že kronikář skutečně v uvedených dokladech v pásmu líčení svého
mínil šat spodní, prostý — košili.

V knize první (str. 47—48) zařadili jsme na základě jednak do
kladů, jednak pravděpodobných dohadů mezi mužské prádlo: košili,
hace, onuce. Nemáme po ruce odnikud dokladů, že se stala v této
době, pokud se týče prádla, nějaká změna, že přibyla nějaká novotina.
Proto soudíme, že prádlo po způsobu starším dále se udržuje. Obdobou
jiných částí oděvu staročeského mohlo by vzniknouti domnění pravdě
podobné, že také výběr látky potřebné i výroba prádla doznávaly roz
vojem časovým v této době ponenáhlu zdokonalení.

') Fontes rer. bohem. IV. str. 108 (o zavraždění Václava III. v Olomouci):
„Úum enim aestivo tempore ad refrigerandum se solus esset in palacio, camisia
solum indutusetet pallio... “

?) Fontes rer. bohem. IV. str. 165 (k r. 1309): „textores, sutores, pistorcs,
subulci et bubulci ad bella minime docti, nudis aligni pedibus et gnidem in ca
misiis, divina armati virtute, frementi impugnanci.m multitudiní se opponunt...“

3) Zbírka nejdávnějších slovníků, Klen Rozkochaný, str. 91: „camisia ko
šile“; srv. totéž ©Bohemáfř,str. 43.

VIII. Pokryvka hlavy.

Na posouzenou, jak rozmanité pokryvky v těchto dobách staří nosili,
vybíráme skupinu mužských hlav z Velislavovy bible (viz čís. 114.). Vy
svítá odtud, že to byly pokryvky rozličné: klobouky patrně. plstěné,
všelijaké zase podoby a rozličně okrášlené nebo pokryvky upravené
z pleteniny, jasně načrtané od malíře (viz hlavu prostřední v nejhořejší
řadě), nebo čepice nebo pokryvky ovinuté, stočené z látky, podobné

Dr. Čeněk Zíbrt: Dějiny kroje. 16
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pokryvkám i jinde po Evropě známým. Jak ukazují naše obrázky i shodně
potvrzují vyobrazení v památkách cizích,") byla látka na pokryvkách těch
různě upravována, prostě či ozdobněji. Po straně visel 4 hlavy cíp. Po
dobá se, že pokryvka tuto vylíčená slula po staročesku „točenka“.
Slovo je doloženo ve Skladbě o podkoní a žáku, kteráž vypráví, že měl
podkoní na hlavě točenku.“)

Dokladů písemných, že na př. význam „klobúk“ vyskytá se v pa
mátkách souvěkých, česky psaných, jsa totožný s názvem v památkách,
psaných latinsky, „pileus“*) nebylo by již třeba uváděti. Obrázky podá

vají úplnou představu samy o sobě. Jen jaksi ukázkou zmiňujeme sc
o Dalimilovi, jak se rozhovořil čerpaje upomínky z vlastní paměti o hospo
daření braniborském v Čechách v ten rozum:

„Když vládyky do města přijdiechů,
(Němci) koblůk jim přivrhůce, hlavy jim setniechů.

To sě jim ot měšťan dálo,
mé oko to často vídalo.“ *“)

Je tu zřetelná narážka na to, že Čechové do města příchozí nosili
„koblúky“.
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vysokých“.
u příchozích cizinců.

A

AK

. jA
Adoný M

Čís. 115.

Jest končitá

nohu (čís. 116.), má na hlavě čepici nenepo
dobnou pokryvce hlavy, vyobrazené na skupině,
vyňaté z Passionalu Kunbutina. Shoda uka
zuje, že staří tehda opravdu odívali hlavu čepi
cemi, jak je malíři ve dvou různých památ
kách takořka stejně nakreslili.

Mimo to nosili tehda ještě jiného druhu
pokryvky hlavy. Ku plášti býval připojován
zvláštní úbor asi tak, že v čas potřeby mohl
býti dolů spuštěn, jindy ale byl přehrnut přes
hlavu. Byl to plášť opatřený kapucí, kuklou.
Plášť byl při tom buď delší nebo kratší. Někdy
byl tak zkrácen, že jen ramena pokrýval a
krk zahaloval. Tak si odívali hlavu po západní
Evropě,?) Poláci ?) i také Čechové

16*
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rovněž jako všade jinde slova příbuzná — pochodí staročeská „kukla“,
doložená také v Bohemáři a v snůšce slov od Klena Rozkochaného.'“)
Kromě toho, ač zřídka, objevuje se v památkách staročeských název, jenž
hlavně u Poláků zdomácněl (kaptar)'') „kaptour.'“)

Čís 117. Z Velislavovy bible. Čís. 118. Z Passiooalu kunbutina.

Zejména kukla došla u Čechů obliby ve století XIV. a XV. Ve
skladbách staročeských z věku XIV. často jsou toho doklady. Rýmuje na
př. skladatel básně o podkoní a žáku v souvislosti textové:

„Črtu nebieše do smiechu,
ano 8 něho šaty berů,
kuklu i plášč s hrdla derů...“'*)

Pan Smil Flaška z Pardubic dává mluviti v Nové radě:

„Divoceť hledíme z kukly,
na kohož bychom se schukli.“ '*)

V makaronském popěvku postyskují si dobrodružní žáci:

„Famem, sitim saepe passi
propili jsme kukly i pásy
prac grandi penuria.“ '“)



230

Čís. 119. Z rukopisu knihovny musejní „Liber viaticus“,

Obrázky současné shodují se s doklady památek písemných. Posel
ve Velislavově bibli (viz obr. čís. 117.) i jiný muž tamtéž (viz čís. 123.)
mají zahalenou hlavu kuklicí, úborem podobným, s jakým současně na
památkách cizích se setkáváme.

Že prostý lid český nosil ve století XIV.
jakožto oděv ochranný proti zimě a nepohodě
kápě, pláště opatřené kapucí, souhlasně do
kazují kresby pastýřů v Passionalu Kunhutině
(obr. čís. 118.) a v rukopisu knihovny mu
sejní „Liber viaticus“ ze druhé polovice sto
letí XIV. (obr. čís. 119.). Je tu malován
známý výjev, jak anděl zvěstuje pastýřům,
pasoucím stáda u Betléma, že se Kristus Pán
narodil. Malíř nakreslil udivené | pastuchy
v šatě prostém, kromě jiného v. pláštíku
s kuklou. Čís. 120. ZcŽaltáře

Také mlatec v kalendářovém obrázku žal- Pražské knih. křižovnické.
táře křižovnického má hlavu pokrytou asi po
dobně (viz obr. č. 120.). Z kreseb vysvítá, že prostý lid český tak a po
dobně tehda si chodíval.

Konečnědlužno připomenouti, že rázovitá čepice slovanská,
s obrubou, někdy s obrubou na předu vykrojenou klínovitě (bylo o ní
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psáno v první knize na str. 56.—57.) v kroji českém vedle všech jiných
pokryvek hlavy, které jsme tu popsali, dále se udržovala v tomto období,
ve druhé polovici století XIII. a v první třetině století XIV. Nasvědčují
tomu náhrobky ze století XIII. Jistislava z Chlumu a Hrona z Pacova,
jejichž vyobrazení jsme již otiskli v první knize pod čís. 10., 11.

1) Srv. Kóhler, Entwickelung der Tracht wáhrend des Mittelalters, str. 46,
obr. XVI 5; Kretschmer- Robrbach, Trachten der Vělker vom Beginn der Ge
schichte, tab 42, obr. 5 aj. v.

2) Vyd. J. Jireček, 1878, str. 9. Srv. Vocel, ČČMus. 1844, str. 278, 274
>) Srv. Bohemár. Zbírka nejdávnějších slovníků, str. 44: „pileus klobůk“.
*) Fontes rer. bohem. III. kap. 93, str. 199.
5) Fontes rer. bohem. EII. str. 172.
6) Srv. o něm Zap, Památky Archaeol, IV. 2, str. 36 a d.; Dr. K. Chytil,

Památky Arcbaeol. XIII.
7) Srv. Vocel, Grundziige der bohmischen Alterthumskunde, str. 224; Wein

hold, Die deutschen Frauen in dem Mittelalter, II. str. 292; Schultz, Das bofische
Leben zur Zeit der Minnesinger, I. str. 303—304.

s) Golebiowski, Ubiory w Polszcze, str. 167; Lebiůski, Roczniki Towarzystwa
przyjaciól nauk poznaúskiego, 1889, str. 112,298, str. 161 s. v. cuculio.

9) Bohemář, Zbírka nejdávnějších slovníků, str. 60: „cappa kápě“. Srv.
Matzenauer, Cizí slova v řečech slovanských, str. 194.

t0) Bohemář, 1. c., str. 91; Klen Rozkochaný, str. 91. Srv. Matzenauer, Cizí
slovo, str. 226.

+) Goltebiowski, Ubiory w Polsce, str. 167; Eebiůski, Roczniki Tow. przy
jaciot nauk pozn., 1889, str. 294.

17) Srv. doklad v našich Staročeských výročních obyčejích, 1889, str. 31,
pozn. 51. Jiné doklady u Jungmanna ve Slovníku, 8. v. kaptour.

's) Vyd. J. Jireček, 1. c., str. 16.
0) Vyd. Dr. J. Gebauer, l. c., str. 83.
!5) Otisknul vedle jiných při Skládání o podkoní a žáku, J. Jireček, str. 31.

IX. Sukně.

Sukně mužská, jak jsme ji popsali v knize první (str. 60.) udržuje
se dále v kroji staročeském. Nasvědčují tomu vyobrazení i doklady z pa
mátek písemných. Ve Velislavově bibli pravidelně jsou muži oděni sukní,
sahající obyčejně po kolena, přepásanou a někdy podkasanou (viz na př.
obr. čís. 121. a čís. 123. a srv. čís. 125. i č. 6.). Podobně má na sobě
v Passionalu Kunhutině na př. poutník (viz čís. 137.) sukni, rovněž pře
pásanou. Také na malbě nástěnné v zámku Jindřichohradeckém (viz
čís. 110. výjev 36, 38; čís. 98., výjev 13, 15) nosí muži sukně.

Sukně, vyobrazené v památkách jmenovaných, jsou buď prostě uro
beny, beze vší okrasy, nebo (na malbě Jindřichohradecké) naznačeno, že
sukně šita podle vládnoucí mody. Je pruhována, sešita z různobarevných
pasů. Osoby vznešené mají mimo to při krčním otvoru a dole na obrubě
sukně i přes prsa od krku až ku pasu neb až dolů skvostné lemy, upra
vené nádherně. Také konce rukávů jsou opatřeny ozdůbkami poněkud
skrovnějšími (viz obr. čís. 122. a čís. 136.),
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Podobá se pravdě, že ozdobami napověděnými lišily se od sebe
sukně prostého lidu a sukně lidí vznešených Kde v textu psáno o králi,
o lidech vznešených, tam malíř ve Velislavově bibli pravidlem kreslil
osobám, jichž se onen text dotýkal, na sukních ozdobné lemy. Jindy tak
nečiní, maluje prostým lidem sukní nevykrášlenou, avšak téhož střihu,
jakým oděl krále a muže urozené.

S obrázky shodují se zprávy, čerpané z památek písemných. V li
stinách Václava II., kde je řeč o dávkách, vymiňuje si král někdy od-'
vádění drahocenných látek a sukní.)

Čís. 121. Z Velislavovy bible. Čís. 122. Z Velislavovy bible.

Petr Žitavský ve svých letopisech líčí, jak nuzně strojili králevice
Václava v Branibořích. Byl ubožák oděn prostou sukní.“) Jinde se roz
pomíná týž kronikář, jak v čase obecného zbrojení často leckdo maje
dvě sukně, jednu prodal a za stržené peníze pořídil si meč.“)

V účtech staropražských z doby, o které v této knize píšeme, často
kromě jiných zápisů bývá zaznamenáno, kolik bylo dáno za sukně osobám
zaměstnaným při správě obecní.“)

Českých dokladů zapsáno několik v Rukopisu Hradeckém. Skladatel
legendy o sv. Prokopu vypravuje, jak po smrti světcově oděv jeho zá
zračně uzdravil chorého:
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„A v ty časy onomu pracnému
sukni dachů málomocnému.
Ten jim děkováše poklek
a onu sukni na sě vzvlek.
l vezře ten na své tělo,
ande jako sniežek bielo.“*)

Sv. Prokop odíval se podle legendy prostě. ©Neměl veliké zásoby
šatstva.

„kůcha nemnoho jmějieše,
jedno sukni a kápi nosieše...“S)

V rýmování „Desatero kázánie Božie“ zbývá soukenníkovi lstivě
prodávajícímu sukna svému známému — jak dí — ještě „s sukni“.“)

Kromě sukně obyčejné, krátké, nosili po západní Evropě muži
v dobách, kdy dvořský mrav rytířský těšil se rozkvětu největšímu, sukně
delší, až přes kolena a ku patě splývající. Sukně mužská podobala se tu
sukni ženské. Nosili sukně dlouhé ovšem jen muži urození, podléhající
vlivu tehdejšího romantického horování o ženách, jenž se prozrazoval
i v kroji mužů vznešených napodobením oděvu ženského.)

Podobá se, že také v českých zemích mužské sukně dlouhé nebyly
neznámy. Nasvědčují tomu kresby v Passionalu Kunhutině. Urozený ženich
(viz čís. 127.) i jiní muži vznešení tamtéž pravidelně jsou přistrojeni
podobně jako nevěsta a jiné ženy tamtéž. Dlouhá sukně, přepásaná,
sahá jim skoro až k obuvi. Snad tu malíř kreslil podle skutečnosti.
Aspoň se shodují kresby jeho — jde tu hlavně o délku sukně mužské —
s četnými kresbami západoevropskými, kdež nosí muži urození podobné
sukně dlouhé po žensku.?) Zdá se také, že podkasávání mužské sukně,
což docela zřetelně se pokusil malíř ve Velislavově bibli naznačiti (viz
čís. 121. a čís 117.), souvisí s nošením sukně dlouhé. Také na freskách
v kostele sv. Jiří na Hradčanech je docela patrno, že světec, jehož
obrovská postava nad jiné vyniká, má sukni podobně podkasanou.'“) Když
bylo potřeba, byla dlouhá sukně podkasána v pasu a tím nepřekážela
v chodu a v práci.

!) Emler, Regesta II. 1011, č. 2332 (listina Václava II.): „.... septem tu
nicis .... de Gent stamina cum tunicig,.“

4) Fontes rer. bohem. IV. str. 16: „Contritis pannis ibi mansit pluribus
annis, simplici tunica guandogne induitur et lincis vestibus sibi denegatis, solis
Janeis contentatur.“

5) Foutes rer. bohem. [v. str. 127 (k r. 1309): „sicut enim ego tunc saepe
vidi in Praga, gnod, gui duas habuit tunicas, vendidit unam et emit gladium.“

+) Emler, Regesta, III. str. 116 (k r. 1315): „Item praeconibus civitatis pro
tunicis... “; tamtéž str. 166 (k r. 1317): „Heinricus Glas dedit II. paunos pro
tunicis bedellis“; str. 359: „de una tunica“; str. 787 (k r. 1332): „gui dedit
pro XI. tunicis praeconum 1, sexag. et V. gr.“; tamtéž, 1. c.: „Item suspen
sori pro tunica IX. gr. dedit“ atd.

$) Rukopia Hradecký, str. 60, v. 867—672.
8) Tamtéž, str. 62, v. 915—916.
:) Tamtéž, str. 332, v. 897.
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5) Srv. Jak. v. Falke, Costimgeschichte der Culturvolker str. 170, 171.
9) Viz v. Heyden, Tracht der Kulturvolker, str. 88, obrázky čís. 101, 105,

106, 110, 112, 113; Weis, Geschichte der T'racht im Mittelalter, str. 350—351 apříslušné k tomu obrázky.
'9) Srv. obraz u K. B. Mádla, Památky Archeol., XV., tab. VIL.

X Nohavice.
Na nohách nosili staří Čechové i v této době, kterou se obíráme

ve třetí knize, ve druhé polovici století XIII. a na začátku století XIV.,
oděv, jak jsme jej poznali již v první knize (str. 63—64) — nohavice.
Nasvědčuje tomu zmínka o „nohavičkách“ u Dalimila. *) Shodně potvr
zuje popis šatstva světcova v Legendě
o sv. Prokopu v Rakopisu Hradeckém,
podle něhož sv. Prokop nosíval „na no
hách nohavice.““) Souhlasný doklad
zachován ve slovníku Bohemáři,“) kdež
slovnikář přibral do řady slov souvěkých
mezi jinými krojovými názvy také „noha
vice“. Z toho všeho patrno, že v těchto
dobách, z nichž doklady uvedené po

shodl bývaly nohavice od Čechů nošeny.V týž rozum ukazují stará vyobra
zení. Muži ve Velislavově bibli mají
pravidelně nohy oděny nohbavicemi různé
barvy. Viz na př. čís. 133. a srv.
obrázek z téhož rukopisu, který tu do
textu pod čís. 123. zařaďujeme. ©Muž,
jenž za všeobecné zkázy pokolení lid
ského před potopou světa vine k sobě
ženu, nosí nohavice, jaké malíř pravi
delně kreslí skoro všem mužům. bible
Velislavovy.

Jde o to, jaké to nohavice bývaly.
Podle kreseb bible Velislavovy těsně při
léhaly k noze, jsouce dolů víc a více
súžovány. Poněvadž napověděná podoba nohavic na kresbách staročeských
z této doby pravidelně se objevuje, usuzujeme, že kresba odpovídá sku
tečnosti, že opravdu nohavice tehdejší bývaly úzké, přiléhavé. Usuzujeme
tak tím spíše, že konec XIII. a začátek XIV. věku je přechodní dobou,
v níž se nohavice ponenáhlu víc a více úží, až konečně ve století XIV.
nabývají těsnosti příslovečné při šatě „miparti“, při nohavicích dvoj
barevných, pestrých, tak úzkých, až lidé choditi ani ohýbati se nemohli,
jak o tom zevrubně bude psáno v knize čtvrté.

— FFontes rerum bohem.III. str. 172.: „Všichniv nohavičkách chodiechů“.%;Rukopis Hradecký, vyd. Ad. Patera, str. 63.
>) Zbírka nejdávnějších slovníků, vyd. Ianka, str. 43.

Čís. 123. Z Volislavovy bible.
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S. 1. Plášť nebyl již nošen po
starém způsobu. Spona, stuha, jež
spínala druhdy na pravém rameni plášť,
přehozený přes levé rámě, byla pro
dloužena a plášť z praktické potřeby
posunut byl tak, že stuha přes prsa
přidržovala roucho na obou ramenech.
Petlice, provázek, někdy řemen, také
řetízek, bývaly ku plášti připevněny
buď prostě neb ozdobněji. Opatřeny
byly totiž konce řetízku nebo petlice
na obou ramenech ozdobami kovovými,
často uměle urobenými, mimo to také
okrášlenými někdy drahokamem, někdy
také štítky 8 rodinnými znaky. Plášť
vylíčený je pravidelný zjev západo
evropského kroje za vlády rytířských
řádů, kroje mužského i ženského.")

Potřeba dotknouti se tuto krátce,
že poctivý společenský mrav tehdejší
předpisoval blavně pannám a paním,
aby prsty obyčejně levé ruky byly po
loženy na spojovacím řemenu pláště
a tak v čas potřeby řemenem nebo
petlicí plášť buď na ramena přitaho
valy nebo volně spouštěly. Ruka druhá
podle požadavků slušného mravu asi
tak u pasu obě strany pláště, s ramen
splývající, k tělu přidržela, více či
méně nadzdvihovala. Působila tím na
rouchu souměrné záhyby a řasy, jež
tehdejší moda vůbec předpisovala a
kromě toho poněkud odbalovala plášť
se šatu spodního, se sukně, kteráž
jsouc obyčejně jiné barvy než plášť
i jeho podšívka a vyčnívajíc ze spod
ních řas nadzdvihnutého pláště, vhodně
svou barvou, rozdílnou od barev pláště,
přispívala tudíž ku pestré malebnosti
při kroji tehda oblíbené.“)
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malbách ledendy o sv. Jiří v zámku Jindřichohradeckém docela pravi
delně mají osoby plášť, spuštěný s obou ramen, nikoli, jako jsme dříve
vídali, přehozený přes rámě levé a sepnutý na rameni pravém. Malíř tu
pravidelně kreslí (viz čís. 124.) plášť dlouhý, tak oděný, že přední čásť
těla je volná; pohybu ruky levé již nevadí čásť pláště, přehozená po
starém způsobu na levé rameno. Srv. vyobrazení z téže malby čís. 109,
110, kde plášť podobně je nakreslen.

Ve Velislavově bibli mají podobně muži plášť přehozený přes ra
mena a sepjatý na prsou, na př. Lamech, jehož vyobrazení pro jasnější

názor o věci připojujeme (čís. 125.). Oděn je sukní a mimo to pláštěm,
jehož sponu na prsech malíř zřetelně načrtal. Z obrázku vysvítá, že také
Čechové staršího způsobu spínati plášť na rameni pravém ve stol. XIII
již zapomínali, nosíce jej upravený jako jinde.

Potvrzuje to dále kresba v Žaltáři, rukopi-u universitní knihovny
pražské, sign. 1 H7, z konce století XIII.“) Vedle sebe namalování jsou
dva světci z nichž jeden (na pravé straně) má plášť jakoby posunutý
podle staršího obyčeje na pravé rámě, kdež při lemu zřetelně sponka je
nakreslena. Drubý však (na levé straně) má plášť ozdobnější a sepjatý
sponou na prsech asi tak, jako to nakreslil malíř Lamechovi ve Veli
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slavově bibli (srv. obrázek předchozí čís. 125 ). Shoda obou kreseb jc
patrná. Pravdy jistě nechybíme, představujeme-li si na základě obou
kreseb, dosti poučně znázorněných, jak staří pláště nosívali v těchto
dobách.

Vedle sponky spojovala někdy přes prsa plášť petlice, stuha od
ramene k rameni. Mimo to býval plášť lemován buď kožešinou neb
obrubou bohatě a souměrně vyzdobenou. Ukázkou pro živější představu
klademe tu výjev z Passionalu Kunhutina (čís. 127.), kde jinoch i panna,
kterou korunuje, mají pláště lemované, spojené z předu kolem krku

stubou. Také na obrázku z uvedeného Žaltáře univ. knihovny pražské
(čís. 126.) má světec plášť ozdoben lemem skvostným, jak se podobá,
posázeným drahokamy.

Pláště takto lemované, nádherně okrášlené, patrně mívaly osoby
vznešenější, muži bohatí, šlechtici. Na pečetích králů českých spatřajeme
pravidelně pláště bohatě okrášlené, na nichž kromě jiného dlužno Si
povšimnouti, kterak stuha, jež přes prsa plášť spíná, upevněna jest na
obou koncích. Její konce jsou připevněny k plášti zvláštní ozdobou. Vy
obrazení pečeti krále Přemysla Otakara II. (viz čís. 128.) podává názor
o tom, kterak vyzdobený plášť královský a (jak si domyslíme) pláště
vznešených osob vůbec bývaly spínány podle mody západoevropské, vylí
čené v úvodních slovech této stati.

Konečně třeba upozorniti při plášti ještě na jeden zjev nový. Okraj
pláště kolem krku byl z potřeby praktické opatřován límcem, obojkem,
který někdy sahal až přes ramena. Často uroben byl z kožešiny. Pláště
s límcem takto upraveným nosili muži po západní Evropě.“)
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Moda dostala se také do Čech. Aspoň by tomu nasvědčovalo vy
obrazení krále Davida v Žaltáři ze století XIII., v rukopise universitní
knihovny pražské, sign. 14 E 3.*) Vedle odznaků královských oděn jest
pláštěm s podšívkou hermelínovou. Kolem krku připojen ku plášti límec
také hermelínový, s obrubou třásnitou. Není příčiny, proč bychom nedů
věřovali malíři, že tu kreslil věrně podle skutečnosti, že tu vyobrazil
podle tehdejšího způsobu osobu v kroji souvěkém. Podobá se, že pláště
s podobným límcem, někdy kožešinovým, nebyly u tehdejších Čechů no

vinkou nikdy nevídanou. Zajímavé svědectví toho zachováno též na po
stavě Bořivoje II- na náhrobku u sv. Víta na Hradě Pražském (viz
čís. 130.). Přese všecko poškození náhrobku patrno, kterak tu český
kníže Bořivoj II. zahalen v plášť, jenž kolem krku až přes ramena po
dobně asi jest obojkem opatřen, jak již o tom bylo nahoře pověděno.

S obrázky shodají se doklady z památek písemných. © plášti je
zmínka v listině z r. 1275.) Petr Žitavský popisuje zavraždění posled
ního Přemyslovce Václava IV. v Olomouci r. 1306, udává, že byl oděn
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jen košilí a zahalen pláštěm.“) V pásmu líčení kronikářského zapsal
zprávu o plášti letopisec František Pražský.“)

Na obrázku čís. 129. je plášť podšit kožešinou, hermelínem. Listina
z roku 1276%) potvrzoje, že skutečně pláště bývaly kožemi podšívány.
Tedy nekreslil malíř věcí smyšlené. Pláště s kožešinovou podšívkou byly
od Čechů v této době nošeny.

Kromě pláště doloženého také v českých památkách, na př. Rako
pisu Hradeckém,'“) ve Skládání o podkoní a žáku '') a jinde často nosili

staří Čechové ještě v této době krzno (srovn.
v první knize str. 66). Dalimil rýmuje o Ojířovi,
že „v králově krzně obinut meč jmieše“.'“)
V Alexandreidě svatovítské líčí rýmovník, jak
vojíni brali paním skvostná roucha, mezi nimi
také krzna, kteráž nosili muži i ženy. Skla
datel Alexandreidy rýmuje:

„Potom jidů mezi panie...
a ne jedna hořěm nyje,
ande s jejie bielé šíje
krzno nebo komži drahú... táhnů.“'*)

Z obou dokladů vysvítá, že krzno, rázo
vitý oděv staročeský a oděv slovanský, v těchto
dobách nevymizel ze šatnice starých Čechů.
Že však vedle toho vliv cizího kroje a stroje
západoevropského do zemí českých | zanášel
zjevy cizokrajné, nasvědčuje romanský název
pláště „klok“, kterýžto význam (srv. str. 212.)
doložen záhy v památkách staročeských.

Čís. 129. Ze Žaltáře univ. S. 2. „Kožuch“ a „šubu“, staroslo
knib., sign. 14. E 3., vanský šat, "rovněž v této době Čechové na

stol. XIII. dále nosili. Kromě „kožichu liščího“, zapsa
ného u Alberta Bohema ve stol. XIII. a kromě

„kožucha“, poznamenaného v Bohemáři, jak jsme se dokladů dovolávali
v první knize (str. 70), nasvědčuje tomu zpráva u Pokračovatele Kosmo
vých letopisův o „kožiších kuních“.'*) Doklady tyto, zejména onen zápis
u slovnikáře, nade vši pochybu potvrzují, že Čechové jako v době starší

stále ještě chránili se proti zimě a nepohodě kožichy a šubami.
Pokud se týče podoby jejich, zdá se, že tu nenastal nijaký zá

sadný převrat, že starodávná podoba dále se udržovala.

S. 3. V západoevropském názvosloví krojovém ve stol. XIII. obje
vuje se nové jméno šatu: v latině středověké surcotium, francouzsky
surcot, německy podle francouzského surkót. Byl to šat svrchní.
Nosili jej muži i ženy. Možná si jej asi takto představiti, že to byl šat
obdobný sukni (cotte), přes kterou byl nošen, odtud název „surcot“.



hi

M

M|n

Čís130.ArobkaBořivojeII.vchráměsv.Víta.



246

obrazeních bývá rozmanitá.'*) Po česku snad bychom jej mohli nazsati

Čís. 131. Z rukop. kapit. knih.
svatovítské, Spec. hum. salv.,

2. pol. XIII. stol.

„sukně svrchní“. Aspoň by název
ten nejlépe vyhověl smyslu západoevrop
ského významu „Ssurcot“.

Věci proto se dotýkáme, že v latin
ských památkách staročeských, v závětech
z r. 1275. a 1309.'6) jmenován týž druh
oděvu, který pod názvem „surcotus, sur
cotium“ nošen byl po západní Evropě.
Jak vypadal, pověděno bylo již na za
čátku této stati. Název stejný vede nás
k úsudku, že také Čechové znali týž
oděv, který v latinské závěti je pojme
nován názvem, všeobecně rozšířeným po
západní Evropě. S názvem cizím jistě
i věc ze západu byla zanesena do zemí
českých. Proto bylo potřeba blíže si
všimnouti, jaký to asi byl oděv. Dudík
počeštil slovo „surcotus“ a překládá jej
názvem „svrchník“.'") Buď již název
jak buď, jisto je, že Čechové vylíčený
šat nosili. Někdy býval, jak již napově
děno, podšíván kožešinou, na př. v uvozo
vané závěti kožešinou liščí a cibetkou. Čís. 133. Z Pas. kunhotina.
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Na vyobrazeních ze století XIII. a XIV. mívají osoby mužské
i ženské přes sukni svrchní šat svrchní tak upravený, aby sukně nobyla
úplně zakryta, aby aspoň její část bylo možná viděti. Proto sukně
svrchní nemívá rukávů vůbec; nebo má rukávy toliko krátké (srv. obr.
čís. 131.). V Passionalu Kunbutině dobře malíř znázornil, kterak sukně
svrchní bez rukávů byla nošena (viz čís. 132.) i naznačil barvami rozdíl
sukně spodní a sukně svrchní na obleku mužském.

Podobně ve Velislavově bibli král má přes sukni oděv svrchní tak
urobený, že sukni možná viděti, jak pokrývá ruce, ramena i jak vyčnívá jí
kousek prostřed prsou pod hrdlem. Malíř sukni namaloval barvou rozdílnou
od oděvu svrchního, jak čárkami naznačeno na kresbě, kterou tu připoju
jeme (č. 133.). Obě kresby, jež tu klademe, shodují se celkem mezi sebou.
Shoda ta vzbuzuje pravděpodobnou domněnku, že svrchní šat takto upra
vený nosili Čechové a sice podle mody západoevropské, tehda oblíbené.

») Srv. Weiss, Geschichte der Tracht im Mittelalter, 356—357, obrazy
tamtéž č. 235, 247; Challamel, Histoire de la mode en France, tab. II. čís. 1.,
tab. III. č. 1.; Violett-le-Duc, Větements..., Dictionnaire raisonné du mobilier
francais, IV. 434, č. 11; velmi názorný obrázek na náhrobku viz W. F. Creeny,
A book of facsimiles of monumental brasses on the continent of Europe, London,
1884, str. 3; Louandre, Histoire du costume, I. obraz na 1.90; v. Heyden, Tracht
der Kulturvělker, 82; Hottenrotb, Trachten, II. tab. 33, č. 5, 11, 13, 14, 16;
Jacguemin, Iconographie générale du costume, I. 24; v. Falke, Costůmgeschichte
der Culturvolker, obr. č. 120—122; Ouincke, Katechismus der Kostůmkunde, 93.

3) Falke, Costimgeschichte der Culturvělker, 164—165, obr. č. 119; v. Hey
den, Tracht der Kulturvělker, 83, obraz č. 104. Viz také obraz u Louandrea,
Histoire du costume, I. 1. 94, č. 2.

n. ) Viz něm u Matějky, Materialy pro dějiny uměnívýtvarných v Čechách,. str. 13.—14.

+) Srv. Ouicherat, Histoire du costume en France, str. 196, 197.
š) Viz o něm Dr. K. Chytil, Archaeol. Památky XIII, str 2; Matějka,

Materialy pro dějiny umění výtvarných v Čechách, I. str. 18.
8) Emler, Regesta, II. str. 398, č. 956: „servienti meo Tiechoslau pal

lium jussi dari“.
7) Fontes rerum bohem. IV. str. 108: „Cum enim aestivo tempore ad refri

gerandum se golus egset in palacio, camisia solum indutus et pallio“.
S) Fontes rerum bohem. IV. str. 850: „Hogerius praedictus involvens gla

dium ct cultellum cum pallio regali viriliter fuit regem subsecutus“.
9) Codex diplom. Moraviae, IV. 171: „Decem videlicet pallia pellibus

subducta, guolibet in valore tertii dimidii fertonis singulis annie jargiendo“.
'e) J. c., vyd. Patera, str. 332, v. 898: „s plášé zbývá“.
") Vyd. J. Jireček, 1878, 16: „plášč s hrdla berá podle obyčeje i práva“.
t?) Fontes rer. bobem. III. str. 176.
5) Vyd. Hattala-Patera, str. 45.
"w)Fontes rer. bohem. IT. 338: „... profectus est Thobias electus assumptis

... et aliis capellanis episcopalis curiae, omnibus pretiosissímo indumento vario
subductovestitis plenarieet pellibus mardurinis“.

's) Weiss, Geschichte der Tracht im Mittelalter, str. 365; Schultz, Das
hafische Leben zur Zeit der Minnesinger, I. str. 262; Weinhold, Die deutschen
Frauen in dem Mittelalter, II. 289; Matzenauer, Cizí slova, str. 316.

:6) Emler, Regesta, II. str. 398, č. 956 (k r. 12751: „Item domino meo et
patri surcotu m cum vario“; tamtéž II. str. 950 (k r. 1309.): „Milcac, famulae
meae, do surcotum brunsarleticum pellicio cum vulpino... Item Nicolao, meo
cognato, do... surcotum de lucido mixto. .*“

'7) Srv. Dějiny Moravy, IX. 269—270.
Dr. Čeněk Zíbrt: Dějiny kroje. 17
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si toliko zjevů důležitých a podivných,
zapsali pouhá jména. Kronikář Petr
Žitavský mimochodem ve svých leto
pisech zachytil zmínečku o spravování
střevíců *) a o tom, jak ubohý králevic
Václav v Branibořích neměl peněz, aby
si rozedrané střevíce dal opraviti.“)
Více nepověděl. Z pouhých názvů ne
snadno v tomto případě něčeho se do
hadovati. Podobně v listině krále Vá
clava II., v záležitosti cla, z r. 1288
jest úsečná zpráva o plstěných stře
vících.*) Takové“) a podobné zprávy,
kde zapsáno pouhé jméno, objevují se
rovně v textech staročeských, na př.
u Dalimila je řeč o „škorních“.“) Le
genda o sv. Prokopu líčí, jak prý
světec nosil „lehké čřěvíce““) a
pod. Krátce řečeno: z uvedených do
kladův a jiných podobných, kterých
schválně pomíjíme, vysvítá, že staří
v této době střevíce a škorně nosili —
jaké byly, z dokladů těch nevíme a
usuzovati nemůžeme.

Avšak půjdeme cestou, vyšlapanou
již v první knize. Tam bylo ukázáno,
že „postoly“ a „škarbály“
(škrbály) byly obuví lidu českého, jak
svědčí doklady, pokud nejstarší býti
mohou, t. j. slovnikáři století XIV. a
zápis u Hájka i svědectví Veoleslaví
novo, že ještě ve století XVI. byly
považovány postoly a škrbály za obuv
starodávnou, selskou, za obuv pro
stého lidu. Kontinuita dokladů navádí
k tvrzení, že i ve století XIII. a na
začátku století XIV. výrok Veleslavínův
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Rozkochaného, kteříž názvy ony, patrně kolující v živé řeči, přibírají
do sbírky souvěkých slov (srv. v první knize str. 73—74). Domníváme

Čís. 135. Z ruk. kapit. koih, svatovítské, Speculum hum. salvátionis.

se tedy, jako v první knize, že i v této době lid český nosil „postoly“,
„škrbály“, obuv, jakou podnes nosívá prostý lid na Moravě a na Slo
ven«ku pod názvem „opánky“, „krpce“.

„Třevíce“ a „škorně“, ná
zvy obecně slovanské (srv. str. 75 a d.),
zapsány jsou také v nejstarších slov
nících českých. Právem tedy se do
mníváme, že obuv, takto nazvanou,
také nosili Čechové v této době.

Obuv ve století XIII. a na za
čátku století XIV. byla různě vyobra
zována. Technika malířská byla po
měrně ještě neobratná, neuměla dobře
věc znázorniti. Přes to však možná si
představiti, jaká asi obuv tehda byla
nošena. Obuv vznešených, bohatých
byla, jak se pravdě podobá, pořizo
vána v zemích českých podle mody,
rozšířené po západní Evropě, asi tak,
jak ukazuje výběr obuvi z rukopisu
kapitolní knihovny svatovítské z 2. po
lovice století XIII. (Speculum hum.
salvationis), kde vyobrazen kroj zá
padoevropský za vlády mravu rytíř
ského ve stol. XIII. (viz čís. 135.).
Cizí moda patrně asi přinesla ze západu © Čís. 136. Z Velislavovy bible.
tylo druhy obuvi do českých zemí.

Zvláštního povšimnutí zasluhuje, že ve Velislavově bibli kreslil
malíř pravidelně střevíce dlouhé, ke konci zúžené (viz obr. čís. 136.
a srv. obraz Faraona čís. 133.). Osoby vznešenější mají tam střevíce

17“
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trochu ozdobnější, ale celkem vesměs kreslí malíř obuv špičatou, dlou
hou. Pravidelnost, 8 jakou malíř kreslí obuv důsledně způsobem vyliče
ným, opravňuje k úsudku, že obuv této podoby skutečně tehda Čechové
již začínali nositi. Je to asi zárodek pověstné pak ve druhé polovici
stol. XIV. obuvi „se zobáky“, jak o tom bude psáno na místě vhodném.

Podobnou obuv špičatou mají také osoby na malbě nástěnné na
zámku Jindřichohradeckém (viz čís. 109, 110.). Mimo to však někde
naznačena od malíře obuv, řemínky k noze přivázaná (srv. čís. 134.,
výjev 9.). Dobře-li usuzujeme, také malíř Passionala Kunhutina snažil
se načrtati obuv řemínkovou pastýři, jenž je překvapen zvěstí o Naro
zení Páně (viz čís. 118.) a podobně sv. Jakubovi (čís. 137.).

Na konec dlužno dodati, že v této době již častěji v listinách
čítáme názvy řemeslníků, kteří šili obuv, „ševců“.")

!) Fontes rer. bohem. IV. str. 17: „gui... veteres reparare calceos“.
2) Fontes rer. bohem. IV. str. 16: „Inruptis calciis freguenter apparuit,

guia pro emendacione eorundem dare nummisma non habuit“.
5) Emler, Iegesta, II. str. 1043 (k r. 1288): „...filtratis calceis“.
*) Emler, Regesta, II. str. 1113, č. 2576.: „...novarum integumentis ocre

arum S8u08pedes possint et tibias tunicare“.
5) Fontes rer. bohem. III. str. 65: „tomu škorně szuje utieráše“.
5) Rukopis Hradecký, vyd. A. Patera, str. 62, v. 920.
7) Na př. Emler, Regesta, II. str. 76 (k r. 1258): „... sex stacia suto

rum“; str. 335 (k r. 1273): „Habebit. . .sutorem“; str. 690 (k r. 1293):
„Confirmoetiam... .sutorem“; str. 702 (k r. 1293): „sutorem“; str. 8%
(k r. 1301): „liberum sutorem“; str. 821: „Hermannus sutor“: IIT. str. 55
(k r. 1313): „... sutorem“; str. 80 (k r. 1314): „(v česk. překl.) ševce“ atd.

XIII. Rukavice.

Rukavice za doby rytířského mravu byly všude se zálibou nošeny.
Ba rukavice rovněž jako ostruha bvly tehda odznakem rytířství. | Páni
i vznešené ženy nosívali rukavice buď kožené nebo hedvábné, v zimě
rukavice podšité kožešinou. Znamenité byly již tehda rukavice benátské.")

Moda byla tak rozšířená, že i selští šviháci němečtí jdouce k tanci,
oděli si ruce rukavicí dlouhou až po loket. Svědčí tomu stesk a výčitky
mravokárců. Jako páni nosili drahocenné a modní rukavice benátské.“)

Snadno se dovtípíme, byla-li moda nošení rukavic rozšířena v do
bách, kterým tato kniha věnována, všude po západní Evropě, zejména
také v sousedstvu nejbližším, u Němců, že i do zemí českých proudem
od západu mohla býti roztroušena. ©Míníme tu rukavice nošené jen pro
nádheru, pro modu.

Že mimo rukavice modní nosili staří Čechové rukavice prosté pro
potřebu, proti zimě, ušité ze šeře, podšité koží, víme z dokladu, bezděky
zapsaného v listině z r. 1288., kterou vydává král Václav II. v záleži
tosti cla.“)

') Srv. Kment-Schranka, Der Handschuh und seine Geschichte, 1.c., str. 14
až 15; Schultz, Das hófische Leben zur Zocit der Minnesinger, 1. c., I. 282.
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4) Manlik, Das Leben und Treiben der Bauern Sůddeutsch lands im 13. und
14. Jahrhundert, I. c., str. 12.

3) Emler, Regesta, II. 1043 (k r. 1288, listina Václava II): „...sed libe
rum eis transitum solito iure beneficiarii antiguitus instituto, dimidio videlicet
fertone argenti... et tribus paribus cirotecarum de panno griseo, interius
corio furratarum, nostri auctorilate soluto sine contradictione gualibet praebente...“

XIV. Pá s.

Muži také v této době mívali sukni pře
pásanou. Někteří přestávali na pasu nedrahém,
nevyzdobeném. Při něm visela někdy pro po
třebu praktickou tobolka, jak názorně ukazuje
přiložený obrázek sv. Jakuba z Passionalu Kun
hutina (viz čís. 137.).

Boháči a páni pořizovali si patrně pasy
drahocennější, okrášlené uměle. Zvláštní obliby
doznávaly pasy stříbrné, jak potvrzují četné
zápisy, kolik bylo za ně zaplaceno zlatníkům ")
a v seznamu zboží, které pobráno bylo kupcům —,
z Řezna, když se dopustili nějakého přestupku
proti řádům pražským.*)

Prostí tak skvostných pasů nenosili. | Jak
již bylo napověděno v první knize (viz str. 83),
domníváme se, že široké pasy kožené, podnes
nošené v některých krajích na Moravě a ze
jména na Slovensku, ode dávna byly nošeny
od lidu českoslovanského. Nasvědčuje tomu po
savadní prostá jejich úprava i výzdoba. Soudíme,
že i pro tato dobu, o které píšeme vc třetí — Čs. 137. Z Passionalu
knize, nepozbývá domnění to pravděpodobnosti. Kuohutina.

') Emler, Regesta, III. 197 (k r. 1318): „... Nicolao Geunaher datae pro
cingulo XII sexagenae gr.“; 331 (k r. 1823): „Item Ulrico Swap pro cin
gulo argenteo 4'/, sexag. Item Rudlinoaurifabropro Il. cingulis argen
teie V sexag.“ S:v. 370 str., tamtéž.

3) Emler, Regesta, III. 375 (k r. 1324) „ein silberin gurtel und ein
messer“.

XV. Staročeské řády o kroji židovském
ve stol. XIITL.a XIV.

Vocel se zmiňuje při popisu pokryvek hlavy o kloboucích, „z nichžto
někdy na vrchu roh vystupuje.“') Kdo se probírá obrazy památek ze
století XIII.—XIV., ať již jsou původu jakéhokoli, skutečně vídá mezi
rozmanitými klobouky zvláštní tvar, klobouk, z něhož vyčnívá roh buď
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ostře zakončený (viz na př. na obr. čís. 138., kdež mezi různými po
kryvkami hlavy, vybranými z rukopisu kapit. knihovny svatovítské, klo
bouk 8 hrotem zřejmě se liší od ostatních) nebo roh s hrotem tupějším
(viz na obraze čís. 139. dva klobouky, které od jiných pokryvek hlavy

Čís. 138. Z rukop. kapit. knih. svatovítské, Spec. hum. salvationis.

v témž rukopisu docela svým tvarem se odchylují). Potřeba všimnouti si
textu, jenž je provázen oněmi obrázky — a tu vysvítá, že malíři kreslili
klobouky, opatřené hrotem, těm osobám, jež podle textu představovaly

židy. Namane se přirozeně
otázka, proč malíři tak pravi
delně označují židy kloboukem
zahroceným.

V knize této bylo již ně
kolikráte poukázáno, že v kroji
za doby určité rázovitě se obje
vuje obraz kulturních poměrů

Čís. 189. Z rukop. kapit. knih. svatovítské, věkýchnázorů. PD řádů. sou.
sign. A 52. věké kultury. Teprve známost

všeobecného| stavu| kultarního
vede ke správnému porozumění snad podivných a nesnadno předem vy
světlitelných zjevů na kroji některé doby. S krojem židovským tomu
také tak.

Jak známo, byly za středověku v životě společenském některé
stavy, některá řemesla a zaměstnání vyloučeny z kruhu lidí počestných.
Aby mohli býti lidé oněch stavů rozeznáni veřejně od lidí poctivých,
nosili zřejmý odznak potupný obyčejně na šatě. Zevrubně věc vylíčili
se zajímavými podrobnostmi ve zvláštních monografiích O. Beneke*“)
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a Robert.“) Mezi těmi, kdož byli postiženi příznakem nečestným,
místo přední zaujímají židé, jak oba spisovatelé dovozují příslušnými
doklady. Zjev ten dlažno vykládati v ten rozum, že tu působily jednak
motivy náboženské, snaha církve středověké, aby židé jakožto odpůrci
víry Kristovy, byli rozlišování od křesťanů pravověrných, jednak mělo tu
vliv jejich zaměstnání, neblaze proslulé lichvaření.

Nejde ta o kroj židovský vůbec — pokud se toho týče, upozor
ňojeme na spis Ed. Brůlla“) — toliko dlužno na konec stati o kroji
mužském připojiti krátkou zprávu, jak také židům v zemích českých
bylo nařízeno, aby nosili na oděvu odznaky nečestného svého stavu.
Všeobecně rozšířeným odzna
kem podobným byl klobouk
buď kuželovitého tvaru nebo
klobouk, z něhož vyčníval
hrot. Barva jeho podle na
řízení bývala buď bílá neb
obyčejně žlutá. Kromě toho
nositi měli na sukni žlutou
obrubu nebo stuhu. Oděv takto
opatřený znaky potupnými no
sili židé všude po Evropě,
jak svědčí staré doklady, čer
pané ze řádů, jimiž oděv ži
dovský stanoven,“) a jak svědčí
četné památky, kde skutečně
jsou židé vyobrazení 8 oněmi
znaky, jež jim řády ony na
kazovaly.“)

Zejména církev vydávala
a obnovovala přísné řády toho
rozumu. Pro dějiny kroje v ze
mích českých důležitá jest encyklika kardinala Ouidona z koncila vídeň
ského, ve které jménem papeže Klimenta III. r. 1267 nařizuje a zá
roveň © tom zprávu podává biskupovi pražskému vedle jiných, aby staré
řády o kroji židovském, vydané od papežů, byly obnoveny. Židé nechť
jsou po znaka na kroji rozeznáni od křesťanů. Nechť nosí klobouk
s hrotem. Který žid bude postižen, že klobouku takového nenosí, bude
pokutován od vrchnosti světské.")

Že nařízení toho bylo v zemích českých šetřeno, svědčí doklady
písemné i doklady obrázkové. Staří Čechové dobře znali „koblúk
židovaský“. Vždyťrod jeden přijal jej na švůj štít. Zkazka staro
česká vypravuje, že Vojslav (dle jiného znění Všeslav nebo Zdislav) byl
zabit pro podávení židovky. Jeho příbuzní se pomstili na židech. | Byli
za to potrestáni, se židy vzali úmluvu a z pokuty přijali na štít „Klo
bouk židovský“.*)

Nejlépe nasvědčuje tomu, že židé v zemích českých klobouky
s hrotem nosili, zápis, kterak i při popravě odsouzenci židovi byl pro
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rozlišení od křesťanů zároveň popravených klobouk upravený podle „oby
čeje židovského“ ze dřeva vtisknut na hlavu.“) Zjev ten jasně vysvětluje,
jak hluboce byl obyčej u nás zakořeněn. I židovi na popravišti vtlačují
dřevěný klobouk židovský!

Kromě tohoto odznaku potapného nosívali židé v zemích českých
na šatech „žluté kolečko“, čerpal-li mistr Veleslavín z pramene
spolehlivého, již za krále Vratislava I.'“)

Ve XIV. století znova obnovil staré řády o kroji židovském arci
biskup Arnošt z Pardubic přísným rozkazem, aby židé nosili klobouky,

nt Čís. 141. Z Passionalu Kunhutina. Čís. 142. Falešný prorok v kapli
sv. Kříže na Karlově Týně.

jaké za starodávna nosívali, a kromě toho aby také ženy židovské závoj
nebo vůbec pokryvku hlavy upravili si nad čelem tak, že každý mohl
je poznati. Arcibiskup rozhodně nařizuje, aby židé uposlechli toho roz
kazu a vyhrožuje tresty, kde rozkaz vyplněn nebude. Obšírný rozkaz
Arnoštův, který pod čarou v původním a plném znění klademe,'') potvr
zuje neklamně, že židé u nás byli čas po čase znova upomínáni a do
nucováni, aby se podrobili řádu, také všude jinde po Evropě ustálenému.
Řád byl zase a znova v různých obměnách obnovován také od úřadů
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světských na př. usnesením Pražanů: '*) „Nižádný žid nemá v svém rúše
choditi s obojkem než 8 ožidlím. Pakli by nalezen byl v růše 8 oboj
kem, tehdy růcho má spadnouti na rychtáře“. Pozdější všecka podobná
nařízení vymykají se z osnovy tohoto prvního dílu.

S doklady písemných památek shodují se obrázky. V Passionalu
Kunhutině pravidelně židé nosí na hlavách klobouky se hrotem. Viz na
př. žida, týrajícího Krista Pána (čís. 140.) nebo obrázek, jak vojíni spí
u hrobu Kristova. Z nich jeden má na hlavě židovský klobouk a jiný
na štítě. Podobně žid, který kleštěmi vytahuje. hřeb při snímání Pána
Ježíše s kříže, má hlavu pokrytou židovským kloboukem (čís. 141.).
V Antifonáři králové Alžběty „Rejčky“, vdovy po Václavu II. a Rudol
fovi, z r. 1317 v rukopisu knihovny kláštera Rajhradského, na 1. 286
vyobrazeno narození Páně. Sv. Josef na označenou, že je žid, má na
hlavě klobouk židovský ustálené již podoby, jako v jiných souvěkých pa
mátkách bývá vyobrazen.

Hrot na pokryvce hlavy židovské bývá někdy ostřeji zakončen,
někdy jen tupě, jako na př. na malbě na Karlově Týně, kde rázovitě
kreslená postava židova má klobouk tvaru napověděného (viz čís. 142.).

Jiných vyobrazení není potřeba se dokládati. Z uvedených vysvítá
s dostatek, že židé v českých zemích nosili podle všeobecného obyčeje
zahrocené klobouky „židovské“ a sice, jak jsme ukázali bezpečnými do
klady z písemných památek původu různého, jistě ve stol. XIII. a XIV.

') Č. Č. Mus. 1844., str. 273, 274.
2) Von unebrlichen Leuten, Leipz'g 1889.
3) Les signes d'infamie au moyen-áge, Nogeat-le-Rotrou, 1890.
+) Trachten der Juden im nachbiblischen Alterthume, Frankfurt 1878.
5) Eljasz, Ubiory w Polsce i u sasiadów, I. 4.; Bock, Geschichte der Jitur

gischen Gewánder im Mittelalter, I. 350, 351; Schultz, Das běfische Leben zur
Zeit der Minnesinper, I. c, I. 331.

5) Srv. P. Lacroix, Mocurs, usages et costumes au moyen úge, 464—487;
Hottenrotb, Trachten, II. 24 tab. XI. č. 22, 24, 27; Hefner-Alteneck, Trachten,
I. 114, 115, obr. 86, II. tab. 121, 125; Scheible, Das Schaltjahr. Stuttgart,
1816, 626; H. Gradl, Geschichte des Egerlandes, Eger, 1886, I. str 183; Gole
biowski, Ubiory w Polszcze, 99., 109.; Matejko, Ubiory w Polsce, tab. 2.

7) Emler, Regesta, IT. 1175.: „ . Item cum in tantum insolenciae Judeorum
excreuerint, ut per eo8 in guam pluribus christianis iusticia et puritas catholicae
sanctitatis dicatur infici, non tam nova condentes, guam summorum pontificum
statuta vetera renovantes districte praecipimus, ut Judei, gui discerní debent in
habitu a christianis, cornutum pileum, guem guidem in istis partibus consue
verunt deferre et sua temeritate deponere praesumpserunt, resumant, ut a chri
stianis discerni valeant evidenter, sicut olim in generali concilio exstitit diffinitum.
Ouicumgue autem Judeus sine tali signo deprehensus fuerit incedere, a domino
terrae poena pecuniaria puniatur...“ Srv. Hartzheim, Concilia, III. 635., XV.

5) Fontes rer. bohem. III. 184.:

„Ale židy že bíti směli,
proto sů koblůk židovský na ščít vzěli“ —

Srv. Památky archeol X. 638.
9) Judaeus „...abiudicatus et pileus de scutella ligno guodam elevato

superius scutellae more iudaico imposito, factus cum pice ardente crinibus et
capiti iudaei impressus, cum eodem pileo, ut a christianis suspensis discerneretur,
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potibulo catenis et ferramentis cum collo, ventre etpadibus est affixus.“ Roóssler,je Stadtrechte von Brůnn aus dem XIII. und XIV. Jahrhaadert, 202. Srv. Dudík,
Děje Moravy, IX. 87.

to) Historický kalendář, 1590., k 1. lednu: „Dne 1. měsíce ledna 1661 židé
v království českém z rozkazu krále Ferdinanda oděv změnili a na levém křídle
svých plášťůvžluté kolečko nosití začali, které také za Vratislava krále
českého prvního na svých šatech vyšité nositi musili.“

'') Rukopis univ.knihovnypr., sign. 6 B 21, 1 Illa: „De habitu Jadeo
rum. Forma, similitado exterioris habitis, guem Judei cum Christianis in dis
tinctu dcferunt, pleramguetamen inducit periculum, guod per errorem Christiani
Jadeorum et Judei Christianorum mulieribus commiscentur, ne igitur tam damp
natae commixtionis excessum per velamen erroris huiusmodi guandogue simulati
ulterius excusari possint, statuimus, ut masculi Judeorum in capitibus suis pilea
lata, ut antiguitus consueverant,et non capucia deferant. Mulieres vero super
pepla sive alio velamine capitis orarium sive .... eminentem super frontem po
nant, sicgue omni tempore per huiusmodi vigna a Christianis discernantur. Guae
signa si Judei infra duorum mensium spacium a publicatione praesentium non
assumpserint, nihil est dictum, extunc eis per excommunicationis sententiam Chri
stianorum communio subtrahatur et in poenam temporalis domini loci, gui ip8os
ad hoc non compellet, clericus saacularis et religiosus civitatis, oppidi seuvillae,
in guibus Judei taliter indistincti morantur, eo ip80 generalem cessationem faciant
a divinis, donec per Judeos statuto praesenti fuerit obeditum“.

'3) Rukopis v knihovně svob. p. Neuberka (přípisky při letopísech „Con
tinuator Benešii de Hořovic“), 1. 7 a.



Kroj ženský.

I. Úprava kštice a pokryvka hlavy.

©yrozumí čtoucí snadno,
proč si ženy upravo
valy kštice za doby ry
tířského mravu pečlivě,
skvostně. Vlasy sobě
kadeřily, ozdobnými sít
kami je zastíraly, na
hlavu si | přikládaly
vínky, obroučky roz
manité podoby a ova
zovaly kolem draho
cenné závoje. Nasvěd
čují tomu četná vy
obrazení a kromě toho
souhlasně potvrzují hla
sy | horlivých mravo
kárců, kteří nešetrně
prozrazují, jak | mar
nivé byly souvěké ženy,
pokud se týče výzdoby

kštice a hlavy vůbec.) Vyžadovala toho doba, ve které ženy žily. V ná
kladné úpravě vlasů ženských zračí se světle opět duch tehdejší doby.

Do zemí českých zanesl všeobecný proud, tehda vládnoucí, se všemi
novotinami krojovými také pečlivější úpravu hlavy ženské, chystanou
urněle a nákladně. Doklady toho podávají písemné památky i vyobra
zení souvěká.

Obvyklý německý název vlasové ozdoby ženské „gepent“ (ge
bende) doložen na př. v řádech staropražských.“) Z německého rovněž
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jména ozdobné pokryvky hlavy „hárpánt“*) (baarband) vznikl totožný
název český „harban“, zapsaný v Žaltáři Wittenberském.“) V latin
ských památkách také bývají zmínky o ženských ozdobách vlasových.“)
Mezi nimi často se objevuje název „vitta“, kteréžto slovo tři nejstarší

Čís. 143. Z Velislavovy bible.

slovnikáři čeští vykládají po česku souznačným slovem „závoj“.“) Do
svědčují tím, že to byl starý český technický význam pro roušku na
hlavu ženskou, zejména roušku ozdobnou.

Později vedle názvu ryze Če
ského objevují se jména z cizí řeči
upravená, pochodící hlavně z něm
činy. Za doby Štítného zdomácněl
již u českýchžen „pentlík“, ná
zev ozdoby vlasové, jak svědčí zá
pisy v jeho skladbách.") Slovo to
často pak je doloženo v památkách
staročeských a je známo v lidovém
názvosloví českém podnes.

Aby kadeře vlasové do obličeje
nepadaly, zadržovaly je ženy obrou
čkem, loubkem, který býval skvostně
a bohatě ozdobován, posázen hvě
zdicemi, drahokamy a pod. Po fran

Čís. 144. Z AntifonářeSedleckého,—couzsku slul chapel, chapelet.
rukopisu univ. knihovny Pražské, © Německé ženy přichytivše se mody

století XIII. francouzské, pojmenovaly jej podle
původního názvu — „Schapel“.“)

Že také české ženy jej na kštici nosily, svědčí doklad ze řádů staro
pražských.“) |

Názorný obrázek, jak si dlužno představiti vylíčené ozdoby hlavy
ženské v zemích českých, podává skupina z Velislavovy bible (č. 143.).
Z kreseb vysvítá, jak ozdobně si ženy staročeské tenkráte chodily, ma
jíce kštice upraveny úplně podle mody západoevropské. Obrázky tuto
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připojené nejsou osamoceny. Podobné i na jiných památkách se vysky
tují, na př. na freskách u sv. Jiří na Hradčanech mají ženy podobně
hlavu vystrojenou jako ženy na připojeném obrázku.'“)

Ženy vdané ovinovaly si jako v dobách starších hlavu „rouchou“,
rozmanitě upravenou. Technický název její v latinských skladbách bývá
„peplum“. Mnich Fůrstenfeldský, jenž asi v letech 1284—1287 dlel
v Praze, vypravuje na př., jak prý Záviš z Falkenšteina poslal královně
Jitce darem rouchu, napuštěnou kouzlem. Jitka z obavy hodila ji do

Čís. 145. Z Velislavovy bible. —Čís. 146. Z Passionalu Kuuhutina.

plamenů.'") Německy byla roucha podobná nazvána buď „Riese“ !?)
nebo „Schieier“,'*) kteréžto slovo z němčiny Čechové záhy přejali.
Vyskytáť so již v Knize Rožmberské za souznačné slovo 8 názvem
„roucha“ cizí jméno „šlojieř“.'*“) Jméno to zapsáno i v latinských
památkách staročeských, na př. u kronikáře Neplacha,'“) v starobrněn
ských zápisech '$) i v německých památkách jako v zápisu, že pobráno
v Praze r. 1324 kupcům ze Řozna 40 šlojieřů a pod.!?) Že dlužno
latinský název „peplum“ na konci věku XIII. a ve století XIV. po česku
překládati slovem tehda obvyklým „šlojieř“, totožným s německým ná
zvem téže věci, potvrzuje docela určitě a jasně slovník Bohemář.'*)

Jakou takou představu, jak nosily ženy prosté na hlavách
rouchy, podává vyobrazení žen z Antifonáře Sedleckého (viz čís. 144.),
kdež se malíř snažil znázorniti pokryvku hlavy ženské za doby souvěké,
t. j. ve století XIII.
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Ženy vznešenější nosily rouchy čili šlojíře úpravnější. Nej
dříve potřeba zmíniti se o tom, že šlojíř vznešených žen byl cípatý a na
škrobený. Někdy na způsob čepce nakladly si ženy různobarevných šlo
jířů takto upravených, cípatých na sebe několik a všecky souměrně vlnko
vitě načeřily.'?) Moda tak zle se rozmohla, že úřad ve Štrassburku
rozkázal, aby ženy nosily toliko čtyři proužky nakadeřených šlojířů.“?)
Četná vyobrazení žen tehdejších, zachovaná na různých památkách zá

padoevropských, shodně ukazují, že po
psaná moda byla silně zakořeněna. Mají
kolem hlavy šlojíře nakadeřené, vlnkovitě
zohybané, a to pravidelně několik, takže
jim obepínají hlavu jako čepec.*")

Moda ujala se také v Polsku ““)
i v zemích českých, jak hned dovodíme.
Především bylo pověděno, že šlojíře byly
opatřeny cípy na okraji. Že také české
ženy nosily šlojíře cípovaté, názorně uka
zují kresby žen ve Velislavově bibli. Pro
jasnější představu upozorňujeme na obrázek
přiložený, kde cípy na šlojíři zřetelně
jsou od malíře načrtány (č. 145. Srv.
z téže bible obrázek pod č. 148.).

V Passionalu Kunhutině podobně zná
zorněn bývá šlojíř. Na obrázku připoje
ném (čís. 146.) má světice hlavu zaha
lenu šlojířem cípovitým, nenepodobným
roušce, kterou nosí ženy ve Velislavově
bibli. Úplná shoda kreseb je nám zá

Čís. 147. Z Velislavovy bible. rukou, že malíři obou jmenovaných pa
mátek staročeských snažili se zachytiti
na vyobrazeních pokryvku hlavy žen sou

časných, kroj rozšířený všcobecně, jaký vídáme všude jinde na souvěkých
památkách cizích.

Kromě toho strojily si ženy staročeské pokryvku hlavy podle mody
ještě jiným způsobem, vylíčeným nahoře. Totiž nakladly několik cípatých
a pak souměrně načeřených, vroubkovaných šlojířů na sebe, takže vznikla
čepcovitá pokryvka s okrajem kolem obličeje rozvlněným. Pěkně na
kreslil ženy takto oděné malíř ve Velislavově bibli (viz čís. 147. a srv.
čís. 151.).

Moda ta udržuje se po celé století XIV. Proto snad již na tomto
místě mohli bychom se dovolati trochu pozdějšího svědectví druhu ještě
jiného, t. j- nábrobku Kateřiny, dcery Karla IV., choti Rudolfa Zakla
datele. Jak zřetelně na náhrobku naznačeno, má vytesaná postava Kate
řiny na hlavě čepcový úbor. upravený z několika šlojířů způsobem již
pověděným.“*)
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Písemné doklady shodují se s obrázky. Podle zprávy kronikáře
Petra Žitavského prchala Eliška Přemyslovna, jsouc přestrojena, zaha
lena jako stařena.““) Je to bezděčná narážka na nošení šlojíře od žen
vdaných, starších.

Že nosily ženy bohaté. vznešenější měšťanky šlojíře úpravnější,
potvrzuje zpráva u Tkadlečka, jenž ve své skladbě uvozuje „měščku
s svým škrobeným šlojířem.“ **) Ženám českým zalíbilo so v ná
dherné pokryvce hlavy. Vymyslily si později zvláštní její úpravu, pro
kroj český tak rázovitou, že pode jménem „české kukly“ rozšířena
byla i po zemích sousedních. Doklad velmi zajímavý zachoval budoucí
paměti cizí letopisec, jenž touží na nošení „čoských kuklí“, řka v ten
rozum, že prý ženy v nich chodí, jako by měly kolem hlavy diadem,
zář, 8 jakou svatí bývají malováni.“é)

!) Srv. Viollet-le Duc, Větements, Dictionnaire, III. str. 196—197; Planché,
Cyclopaedia of costume or Dictionary of dress, I. 103; Shaw, Dresses of the
middle ages, I. 24 (text, inicialka); Ouicherat,Histoire du costume en France,
str. 160; Challamel, Histoire de la mode en France, tab čís. 1.; Falke, Costůim
geschichte der Culturvělker, str. 168, č. 120, str. 167—168, č. 127; Weiss, Ge
schichte der Tracht im Mittelalter, str. 367—368; Gildemeister, Das deutsche
Volksleben im XIII. Jht., 1. c., str. 10; Crpeka10B5-KooromapoBs, Pyockia HeTOpR
ueckia oxeAm, I. str. 19.

3) Rossler, Altprager Stadtrecht, str. 41: „ir gepent“.
5) Srv. Kotelmann, Gesundheitspflege im Mittelalter, 1. c., str. 76.
*) „Požehnáš harbanu“ Žaltář Wittenberský, vyd. Dr. J. Gebauer, str. 861,

12, str. 219.
5) Rossler, Stadtrechte von Brůnn, str. 227: „Invenditionibus et emtionibus

rerum, ornatam muliebrem respicientiam, cuiusmodi sloieria pepla sunt, vittae,
crinalia et consimilia“,

“) Zbírka nejdávnějších slovníků, Bohemář, str. 36: „vitta závoj“, totéž
str. 44; srv. Klen Rozkochbaný, str. 92.

*) Rukopis universitní knihovny Pražské, sign. 17. C 15, 1. 37 a: „V ten
den odejme Hospodin... jich pentlíky“. Srv. pod. text u Štítného, vyd.Vrťátko,
str. 120. O jménu pentlík srv. Brandl, Glossarium,str. 227.

s) Ouicherat, Histoire du costume en France, str. 160; Falke, Costům
geschichte der Culturvolker, str. 167.

9) Róssler, Altprager Stadtrecht, str. 148: „schapeil von scheiden ge
worcht, di frawen pflegen zu tragen“.

'©)Viz u K. B. Mádla, Památky archaeol. XV. str. 129 a d., tab. VII.
'') Palacký, Dějiny nár. českého, II. 1. str. 236 (srv. str. 253) cituje z Boh

mera L—II.: „„..peplum arte magica infectum“.
'2) A. v. Heyden, Tracht der Kulturvělker Europas, 86.
'5) Weinhold, Die deutschen Frauen in dem Mittelalter, II. 324—326.
34) Vyd. Dr. J. Gebauer, Listy filologické, 1880, str. 286: „jmajůc krvavý

šlojieř nebo ráchu na svej hlavě“.
'5) Fontes rer. bohem. III. 481: „devoverat slogerium proprium plus

guam medium“. Srv. naše Staročeské výroční obyčeje, 1889, str. 211.
!6) Rossler, Stadtrechte von Brůnn, str. 227: „cuiusmodi sloieria pe

pla sunt“.
'7) Emler, Regesta, III. str. 376 (k r. 1924): „vierzehn sloger... zwensloger“.
'8) Zbírka nejdávnějších slovníků, str. 44: „peplum šlojieř“.
'9) Falke, Die deutsche Trachten- und Modenwelt, I. s.r. 215.
*é) v. Heyden, Tracht der Kulturvělker, str. 109.
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3:) Viz obrazy žen u Hottenrotha, Trachten, II. tab. 36, č. 17, 19, 21;
A. v. Eye a v. Falke, Kunst und Leben der Vorzeit vom Beginn des Mittelalters
bis zu Anfang des XIX. Jhts., Nůrnberg, 3. vyd., 1668—1869, I 64; v. Heyden,
T'racht der Kulturvělker, str. 109, č. 129; Jahrbuch der kón. preus. Kunstsamm
lungen, Berlin, 1890, I. 1., „Togenburg-bihel“, obraz za atr. 62.

32) Viz Matejko, Ubiory w Polsce, na tab. IT.; Kossak, Dawne ubiory, Ty
godnik illustrowany, 1862, str. 104.

2*)Viz Eye-Falke, Kuost und Leben der Vorzeit vom Beginn des Mittel
alters, 1. ©., I. 1. 59.

24)Fontes rer. bohem. IV. 130 (r. 1310): „.. more velata unius vetulae“
35) Vyd. Hanka, Starobylá skládání, díl II. str. 55.
28) Chronicon Limburgense, vyd. 1883 (k r. 1389): „... Item frauwen drugen

Behemse kogeln, di gicgen da an in disen Landen. Di kogeln storzete ein
frauwe oben ir heubt, unde standen in vorn uf zu berge oder dem heubte, als
man di heiligen malet mit den diadematen“.

II. Ráz ženského kroje v této době.

Zbožňování žen za vlády rytířského romantismu vzbudilo a při
vodilo nové názory do pojmu o podobě ženského šatu. Přirozeně vy
vinovala se snaha zdokonaliti ženský kroj, aby ideal ženské krásy nebyl
jako posud znešvařen šatem nesličným, zhotoveným z hrubé látky, jenž
beze všeho ladu tělo svíral nepřiměřeně i nesouměrně a tím působil, že
něžná ztepilost byla stísněna nepřirozenými záhyby a řasami. Zbožňo
vání žen bezděky nutkalo, aby si ženy pořizovaly šat půvabnější z látek
jemnějších, pestrobarevných. Napověděná změna kroje ženského děla se
všude po západní Evropě.')

Snaha, aby se ženy svým krásným zjevem líbily, sváděla ku pro
středkům umělým, vymýšlela ozdobu strojenou, padělanou. Míníme tu
vedlevšehojiného barvení vlasů, umělé jejich kadeření a
líčení tváří, rtů, obočí a řas očních, voňavky. Vše to za
vlády romantismu rytířského rychle se ujalo a všude rozšířilo. V knize
o dějinách kroje v zemích českých patrně dlužno podrobností ukrátiti,
ač by látka vábila ku výkladům obšírnějším, zejména proto, že v hojných
spisech sneseno plno překvapujících detailů. Literaturu příslušnou za
znamenáváme v poznámce.*“)

Do proudu, kterým vnikala kultura západoevropská do zemí če
ských, připlétaly se jako nezbytný příměsek rozmanité výstřelky, jež za
příznivých poměrů vypučely nejdříve u národů románských a odtud za
nášeny byly k Němcům i sousedům jejich. Uhlazený mrav za vlády rytíř
ských řádů přinášel zároveň tam, kde se ujímal, rozmařilost, přetvářku,
ba titěrnost, před nimiž prostota starodávná ustupovala, mizela. Ze sídel
panských vnikal dvořský mrav a vše, co s ním sdruženo bylo, pokud
bylo možná, do okolí.

Do zemí českých se západoevropskou kulturou poncnáhlu vnikala
i stinná její stránka. Při kroji byla vítána příležitost ku všelikým mar
nivostem a prostředkům uměle strojeným, ku přetvářce. Ženy staročeské
seznámily se se strojenými okrasami, o nichž neměly jejich pramateře
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ani potuchy v dobách starších. Seznámily se s krášlením padělaným, na
něž v sousedstvu všude mravokárci tak hořce touží.“) "Tvrzení své opí
ráme jasně svědčími doklady.

Je na pováženou, že již ve století XIII. z ciziny bylo do Čech za
neseno umělé šlechtění a barvení tváří — líčení.“) Zachován je list, kde
„císař“, předseda zábavného družstva, vyzývá družky, aby se ozdobně
vystrojily, aby se nalíčily červeným líčidlem.*) Dokladdocela
určitě a jasně potvrzuje, že ve století XIII. líčidlo nebylo v Čechách
věcí neznámou.

Ve století XIV. ozývají se již výstražné hlasy mravokárné. Mravo
kárci toužili trpce na líčení žen, vyhlašujíce je za veliký hřích. Pro pří
klad uvozujeme skladatele „Desatera kázánie božie“, jenž s příhanou
rýmuje:)

„V krčmě nebo tanci ženu
posazujíulíčenů,
anať obočie vztahuje...“

Z pásma vypravování vysvítá, že již tehda nabylo líčení pověsti
nechvalné, ba že budila žena, která se nalíčila, podezření. ©Rozhovořil
se týž mravokárce o líčení ještě jinde.") Hartusil zejména na ženy, které
se neostýchají s tváří nalíčenou jíti ke mši. Volá, jsa rozhorlen:

„Slyšte, ješto sě líčíte,
by v tom hřiech byl, vy nemníte.
Když také s pýchů ke mši jdů,
s věčším, hřiechem ot nie přídů....*

Nazývá líčidlo „vafnrokem ďáblovým“ (Srv. nahoře str. 152—155).
Mastičkář ve staročeské divadelní hře vychvaluje paním líčidlo, dodávaje
však, že hříšné líčidlo krášlí obličej, ale duši neprospívá:

„Líčíte-li sě, panie, rády,
tůto mastiů pomažete líčka i brady.
Tať sě mast k tomu dobře hodí —
ale dušit' velmi škodí“.*)

Z uvedených dokladů je patrno, že české ženy neodolaly vábivé
strojivosti žen západoevropských a po jich příkladu krášlily se ozdobou
padělanou, nepřirozenou. ©Rozumí se, že prosté ženy, zejména ženy po
venkově neměly příležitosti ani vhodných prostředků, aby si tváře líčily
a upravovaly účes vlasový nákladně, pečlivě podle mody. Co bylo tu po
věděno, padá na vrub žen bohatých, urozených, měšťanek.

Šat ženský skvěl se nádherou, skvostnými výzdobami. Nebude snad
od místa, zmíníme-li se o tom, že ženy české v této době uměly již
samy po modě nádherné oděvy sobě šíti. Dojemná, tklivá je vzpomínka
letopisce Petra Žitavskébo, jak ubohá Eliška Přemyslovna sama si ušila
a okrášlila slavnostní háv, ve kterém při svém sňatku ve Štýru r. 1310

Dr. Čeněk Zíbrt: Dějiny kroje. 18
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budila všeobecné podivení. Letopisec velebí nadšenou chvalořečí Eliščinu
pilnost a dovednost, s jakou v zátiší uměla šíti roucha pro potřebu cír
kevní i oděv krášliti zlatem, stříbrem, perlami a drahokamy. Chvalořeči
té věnuje Petr Žitavský delší stať, vřele vzpomínaje, jak všickni se divili
skvostnému úboru české králové a ještě více tomu, že sama tak krásně
a tak uměle oděv sobě ušila i vyzdobila.“)

Z dokladu tohoto možná usuzovati, že Eliška patrně se od někoho
naučila tak pěkně šíti. V cizině se tomu naučiti nemohla ani sama od
sebe přese všechno nadání a schopnost. Vzniká tu domnění pravdě
podobné, uvážíme-li životní poměry Eliščiny před sňatkem, že se tomu
asi naučila od žen českých. Zároveň napovídá bezděky zápis letopiscův,
že oděv tehdejších žen českých vznešenějsích byl chystán, třeba ne tak
bohatě jako měla králová, avšak podobně nákladně, skvostně.

v) Srv. Kleiuwáchter, Zur Philosophie der Mode, I. c, str. 10.
*)Literatura o líčení a vůbec zdobení žeu: G. E. Kletten, Versuch

einer Geschichte des Verscbonerungstricbes im weiblichen Geschlechte (nebst einer
Anweisung die Scbónheit obne Schmincke zu erhóohen), Gotha, 1792; A. Hart
mann, Die Hebršerin am Putztische, 1810; C. A. Bottiger, Sabina oder Mor
Eenscenen im Potzzimmer einer reichen Róomerin, 1803, opravené vyd. 1878 od
K. Fischera; Joh. H. Krause, Plotina oder die Kostůme des Haupthaares bei
den Vólckern der alten Welt, Leipzig, 1858; M. Dupin, Luxe exagéré de la
toilette des femmes, Paris, 1865, mnoho látky roztroušeno v těchto třech spisech:
A. Widmer, Le luxe des femmes et ses dangers, Bruxelles, 1866 — E. Fey
deau, Du luxe des femmes, Paris, 1866 — U. Aubert, Encore le luxe des
femmes, Paris, 18656;Arnold J. Cooley, Toilet and cosmetic arts in ancient
and modern times, Hardwicke, 1866, [London, 1878; M. Winter, Kleilung und
Putz der Frau nach dem altfranz. Epos, 1886; G. d' Eze a A. Marcel, Histoire
de la coiffure des femmes en France, Paris, 1886. Zajímavé doklady o přepychu
ženském vedle všeho jiného podává H. Baudrillart, Histojre du luxe privé et
public depuis | antiguité jusgu'ů nos jours, Paris, 1886 (4 svazky); Friedrich
v. Hellwald, Ethnographische Rosselsprůnge, Kultur- und volksgeschichtliche
Bilder und Skizzen, Leipzig, 1891, str. 248 a d.: „Das Schminkea und die
Schminke“. Srovnej stať v naší knize, Listy z českých dějin kulturních, 1891,
str. 1 a d.: „O líčení a šlechtění tváří u starých Čechů“. Kulturně-historické studie
o užívání věcí vonných, voňavek, jimiž hlavně ženy ode dávna šat na
pouštěly: E. Rimmel, Le livre des parfumes (předmluva od A. Karra), Bru
xelles, 1870; Euphrosine von Kudriaffsky, Wohlgeriiche,Kulturgeschicht
Jiche Studie, Wien, 1872. — Mimo to plno zpráv zapsáno v jednotlivých dějinách
kroje, kterých se v knize dovoláváme.

*) Viz Raumer, Geschichte der Hohenstaufen, VI. 569; Jac. Burckhardt,
Kultur der Renaissance, str. 468 ad. Srv. Kotelmann, Gesundheitsptlege im Mittel
alter, I. c., str. 66 a d., kde nakupena řada hlasů mravokárných.

*) Srv. naše Listy z českých dějin kulturních, str. 2—3.
5) Emler, Regesta, II. str. 1114, č. 2577: „... rogamu:, guatenus prout

vobis melius possibilitas suffragatur, vestra corpora comptis ornaitibus decorantes
et ficticii coloris rubedine ad facilem decepc'onis videntis tam maxillas guam
labia purpurantes“.

“) Rukopis Hradecký, vyd. Ad. Patera, 285.
7) Rukopis Hradecký, I. c., 290—291.
S; Vyd. Dr. J. Gebauer, Listy filologické, 1880, str. 102.
*) Fontes rer. bohem. IV. str. 130: „Guidaim tamen de hoc sunt saepe stu

porati, guod virgo haec virginitatis et egestatis sute tempore nullius aminiculo
sufragante tam preciosum et decorum comparare et aptare apparatum et muliebro
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ernameptum et indumentum sibi praeparare potuit. Ipsa enim in eiusdem iuduviis
in nupciarum suarum solempniis astitit ut regina, a dextris dominae Margarethae,
reginae Romanorum, in vestitu deaurato circumdata varietate, guod omnibus, gui
aderant, stupor erat et adhuc raruudem decor et preciositas vestium decorem

superat omnium in vestibus dominarum, guas ego adhuc nujguam vidi in regionibus guarum libet terrarum. Ego vero deprecioso habitu ipsius virginis non
stupeo, nec alter potest stupere, gui eius consuevit curiam visitare. [psa namgue
arte subtiliter instructa freguenter non videtur nisi propriis operari manibus...
guidguid ad cultum Dei et hominum ex auro et argento, margaritis et
gemmis preciosis consuevitfieri, ipsa scit et facit...“ Srv. tamtéž, str. 145:
„Venit itague regina, regis Bohemorum filia, cum apparatu satis copioso in vestitu
deaurato, circumdatavarietate...“

III. Oděv žen českoslovanských.
S. 1. Ženy prosté a vznešené. — $. 2. Sukně. — $. 3. Plášť. — $. 4. Obuv.

S. 1. Oděv ženu prostých v době, o které píšeme, neodchyluje
se od oděvu doby první. Rubáš i oplečie posavad patří mezi hlavní

/ =“ " - *—-1<7M“A.

Čís. 148. Z Velislavovy bible. Cís. 149. Z Passionalu Kunhutina.

částky kroje žen prostých. Doklady toho uvozovali jsme již v první knize
(str. 91). Z nich vysvítá docela jasně, že jmenované oděvy byly nošeny
od žen českých a sice, jak si domýšlíme, od žen prostých, poněvadž se
ozývají stesky, že i selky zbavují se starodávného rubáše. Věc je tak
jista, že není potřeba slov tu šířiti.

18%
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Ženy vznešené nosily kroj modní, obvyklý po západní Evropě.
Ušit byl z látek drahocenných. Vzorem byla moda francouzská. jak

knih. pražské, sign. 14
E 3, z XIII. věku.

Čís.152.Znástěnnémalbylegendyosv.JiřínazámkuJindřichohradeckém.

Čís. 151. Z Velislavovy,bible.

určitě poznamenal letopisec Potr Žitavský. Nevěsta Eliška Přemyslovna
prý měla r. 1310 ve Špýru oděv dloubý, upravený po francouzsku. ') Je
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to doklad zajímavý, zapsaný od souvěkého kronikáře, kterým je bezpečně
potvrzeno, že moda francouzská měla u nás důležitý vliv.

Kolem okraje šatu svého nosily ženy vznešené „podliny“ čili
„podlinky“. Slovo „podlina“ doloženo jest u Klena Rozkochaného a
v Nomenclatoru.?“) Podle popisu v rýmování „Desatero kázánie božie“
upravila si nastrojená žena šat, jej „zpodlinivši a podlinky zhedvábnivši“.*)
Podlinky byl staročeský technický význam pro obrubu řasnatou, třepení
při kroji ženském. Bývaly to třásně z látek skvostných, drahých, jimiž
vznešené ženy okrašlovaly okraj svého roucha “)

9. 2. Na vyobrazeních z doby, o kterou tu jde, nosí ženy sukně
přiléhavé, přepásané. ©Nastupuje ponenáhlu doba, kdy ženský oděv jako

šat mužský byl zůžován, aby těsně k tělu přiléhal. Obrázky žen již z této
doby nasvědčují tomu, že moda ta ujímá se silně mezi českými ženami.
Zmínka mravokárce v Rukopisu Hradeckém, jak prý si žena „ztkaničila“
sukni,“) tuším, napovídá, že si stáhla šat, aby k tělu přiléhal.

Kresby z Velislavovy bible (čís. 148.) a z Passionalu Kunhutina
(čís. 149.) podávají čtoucímu jasný názor, jak dlužno si představiti sukni
ženskou v této době.

Sukně žen vznešených opatřeny jsou již v tomto období na rukávě
přívěskem, který pak ve století XIV. i ženy prosté nosí, jak mravokárci
na ně touží a jak šíře bude vyloženo na místě vhodném. Přívěsek ten
je pruh látky, jenž buď od zápěstí dolů visí nebo již od lokte jakožto
prodloužený rukáv je dolů spuštěn. Názorně vyobrazen je první druh
v žaltáři universitní knihovny pražské ze století XIII, kdež panna v řadě
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kalendářských kresob má při rukávech na konci dlouhé visutiny (viz čís.
150.). Ve Velislavově bibli vyobrazena jest žena v nádherném kroji
modním. Od lokte zúůžen rukáv v dlouhý cíp, jak ukazuje obrázek tu
připojený (čís. 151.).

Podobá se, že to byla moda u tehdejších žen vznešených oblíbená
a rozšířená. Shoda obou našich obrázků to potvrzuje. Také na nástěnné
malbě legendy o sv. Jiří na zámku Jindřichohradeckém vyobrazeny jsou
ženy s visutými polorukávy při svrchním šatě. Pro příklad upozor
ňujeme na čís. 152., kdež ve výjevu č. 16. oděna žena vylíčeným krojem.

$. 3. Za svrchní oděv nosily ženy plášč, plášček.“) Celkem se
málo lišil plášť ženský od pláště mužského. Byl spínán páskou přes prsa
na obou ramenech. Poučný jest obrázek z Passionalu Kunbutina (čís. 153.),
kdež vyobrazen jinoch a panna v pláštích. Je patrno, že nebylo rozdílu
mezi pláštěm, jaký muži nosili, a mezi pláštěm, jakým se odívaly ženy
staročeské v této době.

Konce pásky spojovací bývaly někdy opatřeny štítky náramenními
se znakovými kresbami. Představu o tom podává pečeť královny Jitky
z r. 1295, kdež zároveň znázorněno, jak ženy, řídíce se požadavkem
tehdejšího uhlazeného mravu (srv. str. 240.), položily prsty na pásku,
kterouž pak podle potřeby stahovaly neb uvolňovaly, takto plášť na
zdvihujíce či jej spouštějíce. (Viz obr. čís. 95.)

Mimo to (srv. opět str. 240.) přidržovaly si plášť, jak také moda
tehdejší vyžadovala, rukou nebo loktem k ňadrům nebo v polovici těla,
takže splýval pak v malebných řasách, čině zároveň barvou svojí, různou
od barvy sukně, dojem postrosti. (Srv. obr. čís. 149)

S. 4. Pokud se obuvi ženské týče, neumíme mnoho pověděti. Zpráv
písemných není a vyobrazení nepoučí skoro ničehož nic. Z nich můžeme
jen usuzovati, že obuv ženská podobala se souvěké obuvi mužské. Ženy
vznešené nosily (srv. obr. čís. 151.) obuv špičatou, dlouhou. Ženy prosté,
jak se domníváme, nosily jako muži prostou obuv starodávnou, krpce,
opánky.

') Fontes rerum bohem. IV. 150: „Procedebat enim tunc sponsa de thalamo
suo sparsis et dissolutis hinc inde super scapulas suas crinibus sine serto penitus
et corona, capitis ornamentis,nudo vestitu totaliter longissimo gallico indu
mento.“ Srv. Hauff, Moden und Trachten, Fragmente zur Geschichte des Costiúms,
str. 200.

2) Srv. Jungmann, Slovník, 8. v. podlina.
3) Rukopis Hradecký, vyd Ad. Patera, str. 281. Srv. nahoře str. 209.
+) Matzenauer, Cizí slova, str. 154. Srv. Gotebiowski, Ubiory w Polszcze od

najdawniejszych czasów, str. 146.
5) Rukopis Hradecký, vyd. Ad. Patera, str. 284: „sukničku svů ztkaničivši“.
"; Fontes rerum bohem. III. strana 33: „Alec že ste vy směly v nevěrný

plášček sč odicti“.
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IV. Ozdoby.

Vyžadovala toho doba tehdejší, aby kroj byl nádherný, aby skvostně
byl. okrášlen. Není divu, že ozdobám roucha byla věnována péče veliká.
Zejména ženy pořizovaly sobě okrasy drahocenné. Jak byly v tomto ob
dobí zlaté a stříbrné ozdoby oblíbeny, svědčí nejlépe časté zápisy
o zlatnících v tehdejších památkách *) a svědčí zároveň záznamy o kle
notech, jež bývají jmenovány jakožto dárky štědrovečerní a pod.“)

O prstenech s drahokamy, na př. se smaragdembývá dosti často
zmínka u staročeských letopisců.“) Zapsán je také u slovnikáře staro
českého v Bohemáři.“) Vyobrazení prstenu z této doby zachováno ve
Velislavově bibli (viz obr. čís. 45) a v Passionalu Kunhutině (čís. 153.).
Zejména tento obrázek podává názornou představu, jak si dlužno my
slíti prsten, nošený za doby, které věnována kniha třetí. Dobře je tu
naznačeno, jak byl prsten okrášlen drahokamem.

Mezi okrasami ženskými zachována zmínka u Pokračovatele Letopisů
Kosmových,) u Petra Žitavského ©) a v Rukopisu Hradeckém “) o ná
ramcích,řotězech, naušnicích a záponách. Naušnicenakresleny
jsou na témž obrázku z Velislavovy bible (čís. 45), jehož jsme se do
volávali při prstenech.

Ženy vznešené a fintivé nosily při pasu úpravný „měšček“ a
podle příkladu mužů „nožík“, jak oznamuje skladatel mravokárné básně,
často již uvozované „Desatero kázanic božie“.“) Podobá se, že moda
z míry se rozmáhala, když mravokárce na ni touží.

') Viz Emler, Regesta, II. 1018, č. 2342; tamtéž, II. str. 1028, č. 2372:
„-. guod nos (Václav II.) attendentes labores, guos dilectus aurifaber noster
Gotfridns pertulit tam in fabricatione sigillorum nostrorum, guam etium in aliis
operihus. .“; tamtéž IÍ. str. 1215 (k r. 1309): „Thomlinus aurifaber“, Srv. Dudík,
Dějiny Moravy, VIII. 274 str. a j. v.

*) Emler, Regesta, III. str. 49 (k r. 1312): „Item primo dedimus nostro regi
et reginae et dominis suis pro clenodiis ad coronacionem suam centum et XX.
sex. — Item ad Nativitatem domini dedimus domino nostro regi, reginae et dominis
suis pro clenodiis IXXX, sex.“; str. 141, tamtéž (k r. 1316): „Item dedit
Rudlino aurifabro IX. sexag. gr. pro clenodiis ad Nativitatem Christi. Item
Nicolao aurifabro Iil. sexag. eciam pro clenodiis...“; tamtéž, str. 142:
„item Nicolaoaurifabro pro clenodiis regi et regiuae...“; tamtéž, str. 271
(k r. 1321): „... pro clenodiis emptis pro honoracionereginae et aliorum domi
norum Scilicet | VII. sexag. gr.... scilicet IXXXIÍ. sexag. gr. pro clenodiis,
gnae accomadaverant ad Nativitatem Christi pro honoracione regis et reginae
ac nobilium.“; str. 331 (k r. 1922): „ . de gua pecunia solverunt pro clenodiis
datis reginae, duci, Ieinrico de Lupa ct aliis dominis, ad Nativitatem Christi

ny sexag. gr.“; tamtéž (k r. 1323): „...pro clenodiis ad Nativitatemshristi.“
3) Continuator Cosmae, Fontes rer. bohem. IT. 326 (k r. 1271): „remunerat

nuncios muneribus magnificis in auro, argento gemmis pretiosis, annnlis, dextra
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riis, palefridis et d.versis ac variis clcnodiis, vostiens ipsos et totam curiam
corum.“ Fontes rer. bohem IV. 366: „Donavitgue dominus rex domino clecto
annuljum aureum cum preCiosissimo lapide smaragdo pro DCC( marcis aosti
matam“; Fontes rer. bohem. III. 146: „... pól třetieho tisiuce prstenóv z ruk
zbitých rytieřóv.“

+)Zbírka nejdávn. slovníků, str. 44: „annulu3 prsten“.
5) Fontes rer. bohem. II. 356: „... vendebant de uxoribus sui8 arinillos,

inaures, monilia et omneémornatum, gui cultui femineo competebat in vestitu“.
6) Fontes rer. bohem. IV. str. 99: „...cum omní cultu nobilium vestium,

monilium, annulorum et regaliumapparatuum...“
7) Rukopis Hradecký, vyd. A. Patera, str. 293, v. 385: „záponku pro:

dávajíc.“

*) Rukopis IMradecký, vyd. Ad. Patera, str. 285 (nožík, měsček).

m mm



Cizí moda nabývá obliby všeobecné.
8. 1. Káravý hlas letopisce Petra Žitavského. — $. 2. Výčitky kronikáře Fran

tiška Pražského.

$. I. Závěrem knihy třetí a zároveň přechodem ke knize čtvrté
budiž zpráva, kterak hlavně od začátku století XIV. mody, jež jsme
viděli u vznešených, bohatých lidí, i jiné mody cizí, nově zanášené do zemí
českých, z měst a tvrzí panských vtírají se o překot do okolí a těší se
všude značné oblibě. Politický dějepis český za této doby poučuje Ssdo
statek, jak styky Čechů s cizinou nabývaly rozměrů větších a větších. Po
vymření Přemyslovců zapřádány byly Čechy do úzkých svazů s cizinou.
Příchozí cizinci zanášeli do zemí českých cizí mravy, cizí kroje. Západo
evropské řády všude tlačily se v popředí na újmu starých řádů českých,
slovanských. Obšírnou zprávu o vlivu cizí mody zapsali kronikáři, mravo
kárci tehdejší. Hlasy jejich pohromadě a v doslovném znění klademe
pod čáru. Zasluhají pilného povšimnutí. Nejdříve dáváme místo steskům
letopiscePetra Žitavského.')

Novotiny, které se do Čech vloudily živým stykem mezi Čechy
a západem, zejména af již přímo či nepřímo stykem s uhlazenými mravy
francouzskými, nikterak se nelíbily rozšafnému, starosvětskému mravo
kárci. S povzdechem vzpomínal raději starých českých mravů domácích,
jichž se vrstevníci šmahem odříkají a po nových, cizích, bohužel, se jen
shánějí. Rozmohlo prý se podivné novotářství v obyčejích, mravech
a kroji po Čechách i všude po sousedstvu. Rozvážní kárají a tepají
zhoubné ony novoty, ale se špatnou se potáží. Dostane se jim za to
šeredné odměny. Novotáři nosí po barbarsku dlouhé brady, neholíce
jich. Jiní strojí si dlouhé vlasy po žensku, kadeřavíce je horkým že
lízkem. Tak si upravují pečlivé kštice nakadeřené, splývající na ra
mena. Obyčej nositi starodávné čepice skoro již vyhynul. Rozmanitý
kroj zpotvořilý víc a více se rozmáhá. Kdo vymyslí kroj nový, pokládá
se za šťastného. Kabátec je krátký, uzounký a má na loktech dlouhé
cípy, visutiny, jež visí jako uši oslovské. Trpce hořekuje Petr Žitavský
i pa lid prostý. I sedlák na poli nosí kápě dlouhé, široké. Z úzkých,
těsných nohavic a střevíců. jimiž vrstevníci Petra Žitavského odívají svoje

19
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nohy, tropí si starci, pamětníci kroje starodávného, a kdo vůbec roz
vážný jest, jenom šašky a nemálo se diví novému, směšnému kroji.
Kněží i lidé světští zaměňují si roucho vzájemně. Kronikář nechce vv
dati se na další líčení. Po vymření starého královského rodu vlády cizí
zanesly do Čech různé cizí zvyky a mravy. Čechie osiřela a za vlády
příchozích cizinců bezděky přijímala cizí obyčeje, jež rozhorlený mravo
kárce tepe nelichotivými slovy, že prý již úslovím se stalo: „Čechie si
vede jak opice | Opičí se po jiných, činí. co tito dělají.“

S. 2. Stesky Petra Žitavského jednak opakuje doslovně kronikář
František Pražský ve své kronice k r. 1529, jednak přidává k nim
jiné, shodné zprávy. Oděv nosí prý muži těsný s visutinou při lokti.
Bývá oděv tak úzký, že sotva vtěsnají s námahou dva sluhové pána do
něho. Široké kápě mají cípy až téměř k zemi. Zahalují si jimi hlavu,
jiní jako b'ázní zavěšují na ně uzlíčky, třapečky. Pasy nosívají široké,
setkané z ovčí vlny, s kovovými ozdobami. Jiní nosí oděv upravený
jako řeholníci.

Ženy a panny zvláště si vykračují pyšně. Mají závoje drahocenné,
hedbávné, jak jsme poznali při líčení oděvu ženského (srv. str. 260).
Na pláštích a sukních jejich jsou široké lemy. Sukně nahoře jsou úzké.
přiléhavé, dole při lemech roztřepené. Obuv nosí také těsnou, úzkou.“)

Obě uvedené zprávy starých českých kronikářů bývají často opako
vány v pozdějších kronikách a skladbách s různými přídavky pozděj
šího původu. Srv. na př. v rukopise dvorní knihovny vídeňské, kde je
starý německý popis nových mod v Čechách, zanesených od cizinců po
příchodu Jana Lucemburského.“)

Co popisují oba kronikáři, shoduje se s obrázky i s četnými do
klady z písemných památek z doby po příchodu králevice Karla a jeho
choti Blanky do Čech, kdy moda francouzská, západoevropská vlivem
Karlovým, hlavně však vlivem choti králevicovy, vychované po francouzsku,
dosáhla u nás obliby největší, jak o tom bude psáno ve čtvrté knize.

Začátek XIV. století tvoří přechod k novému, naznačenému ohdobí
v dějinách kroje v zemích českých. Poučují nás o tom zajímavé zprávy
uvozovaných letopisců. Stesků podobných přibývá.

') Fontes rer. bohem. 1V.301: „Hiis temporibus et in annis incepit notabiliter
et mirabiliter fore in cunctis hominibus et praecipue in Bocniae et circumadiacencium
terrarum partibus guaedam nova curiositas et curiosa novitas tam in vestuibus,
guam in consuetudinibus et moribus suboriri; nec. desunt de sapientum numero,
gui huiuscemodi cum admiracione considerant et cas in suis dictaminibus et carmi
nibus redarguunt et subsannant. nus ex istis reprchensoribug nnper in montibus
Kuthne est occisus. Sunt guidam istorum. mirabilium insentorum, gui more barba
rorum nutriunt longas barbas, nec has radentes. Sunt et alii. gni dignitatem de
formando virilem morem secuntur in crinibus per omnia muliebrem; alii crines
suos in laturi more lanificum. percuciunt in rotundum Auretenusgue diffundunt:
alii calamistro tornant, ut comis cíispantibus et circumvolantibus humeros snos
ornent. Mitrarum usns, gui fuit primitus, modo penitus est abrasus... In vestibus
tanta est div rsa deformitas, guanta deformium mencium diversitas intus diciat.
Se guisgue reputat feliciorem, gni exceg.tat novum morem.. Curta vst ves is et
arta cum gyvadam menda circa cubitum. dependente in tunica. guae gnasi aus
circumvolat asinina, 1ámlam videntur plurinm vesuimenta. Pilea ionga, super „dne
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acuta, diversimode colorata portantur in urbibus, plus in via. Nullum jam cernimus
tam coatemptum in agris arantem rusticum, gui non deferat latum capucium et
oblongum. De caligis et sotularibus, crura et pedes stringentibus, senibus et pru
dentibus saepe admiracio fit et risus. Nunc clerici parvas crinibus suis tectas de
ferunt in capitibus coronas, magnos vero in lateribus gladios et cultellos; e contra
raro videmus laicum, gui in cingulo zonam non habeat ad orandum. Tanta ac talis
surrexit abusio ac novitatum detestabilium invencio, guod eas non solus, sed cum
pluribus reprehendo et describere ipsas nolo. Non enim cernentem aut legentem
ista novitas aedificat, sed maximam mutacionem regni Boemiae significat et de
clarat. Nam post naturalium regum interitam passa est Boemia diversum multi
plexgue dominium, de guo accepit morum consvetudines diversorum. Exiit nunc
proverbium generale: Ad modum simiae Boemia habet se; facit enim, guidguid
alios viderit exercere.“

3) Fontes rer. bohem. IV. 404: „... Curta est vestis et arta circa cubitum
guasi auris asinina aliguibus depeudens usgue ad terram; duo famuli induunt do
minum propter (estis artitudinem cum labore | Capucia vero sunt lata, guorum
fines a tergo ad terram protenduntur, guibus multi capita sua circumvolvunt, guidam
nodulos in eis ligant more fatuorum. Unde et rustici lata capucia deferunt et
oblonga ... Cingulis vero utuntur latis, lana ovina contextis et metallis decoratis,
et alii cordas ferunt instar fratrum Minorum. Ferunt guogue tracto cingulo de
orsum circa femorale. Feminae guogue et virgines specialiter in ornatu suo su

erbiam demonstrabant; pepla namgue preciosa sericea deferebant cum multis
ibus sive extremitatibus densis et crispatis. In paliis guogue et tunici8smaximas

et latas fimbrias deferebant et eorum tunicae superius erant valde strictae, infe
rius in fimbriis multis plicis dilatatae et ad terram protensae et in calceis eciam
strictis et artis ambulabant. Verum tamen sapientes et seniores in Boemia cum
admiracione despexerant has multiformes novitates, ipsas vanas reputantes.“ Srv.
Vocel, ČČMns. 1844, 274, 275.

S) Rukopis dvorní knihovny vídeňské, sign. 10, 100 k, III. 1. 7 a.



šenosti, tradici, vírou, jeho řády společenské, jeho umění i výtvory
sloužící jen ku potřebám životním: říkadla a přísloví, pohádky a pověsti,
pověry a celé bájesloví, řády rodinné a obecní, právní názory, všechny oby
čeje lidové; písně, hudba, tanec, lidová umění výtvarná, příbytky (jich plán,
stavba, výzdoba a vystrojení), kroj lidový, nářadí, atd. atd.

„Český Id“ bude v prvé řadě věnovánlidu československému,
v druhé řadě ostatním Slovanům i kmenům neslovanským, pokud jde o jejich
styk s lidem českým.

„ČCoský lid“ vycházeti bude každé 2 měsíce o 6 arších velkého
89 formátu a bude dělen na tři části:

1. oddíl článků vědeckých, ač vždy i širším kruhům přístupně psaných;
2. oddílmaterialuv a pouhých popisův;
3. oddílreferátův a přehledu cizí literatury.

Aby pak-i cizina mohla těžiti z českých prací, bude přidáván všem do Ciziny
zasýlanýmsešitůmfrancouzský obsah a francouzské výtahy všech důle
žitějších článků, jež mohou zajímatí cizinu.

Sborník s těmito dodatky bude rozesýlán (jak již vyjednáno) téměř všem
evropským sborníkům směru podobného. Tím pověstné „bohemica non leguntur“ ne
bude míti platnosti, a práci českého badatele, psané mateřštinou, nedostane se tak
v cizině obyčejného již losu — nepovšimnutí, nebo snad oznámení v referátu,
leckdy teudenčně zakaleném. Prvé číslo „Českého lidu“ vyjde v září roku letošního.

Cena celého ročníku obnášeti bnde 4 zl., jednoho sešitu 80 Kr,

Že podepsaní nepřicházejí k české veřejnosti bez připravy, bez účinné pod
pory a přízně téměř všech odborn'ků, kteři u nás pracovali v různých oborech
české lidovědy, a že záměr jich, učiniti „Český lid“ repraesentantem vědecké práce
české o českém lidu, i za hranicemi došel přízně nelíčené, toho nejlepším dokladem
jsou jména a počet těch, kteří nám se vzácnou ochotou svoji pomoc přislíbili, a
z části již vhodné příspěvky zaslali.

Jsou to ze zahraničných badatelů dosud pp.: St. Ciszewski ve Varšavě
prof. Bronislav Grabowski, spisovatel v Czestochowě, prof. Dr. A. Herrmantt
redaktor „Etbnografických Zpráv“ v Pešti, N. A. JanČuk, redaktor „Etnografické*
Obozrčnija“ v Mo-kvě, Dr. J Kariowicz, redaktor „Wisly“ ve Varšavě, Dr:
Kopernicki, professor anthropologie na universitě v Krakově, Dr. Ř. Krek
professor ve Štýrském Hradci, N. F. Sumcov, univ. professor v Charkově, D

išmanov, redaktor „Sborniku za narodni umotvorenija“ ve Srědci, Dr.
z Těróku, professor anthropologie na universitě v Pešti, Dr. Čiro Truhe
kusto3 zemského musea v Sarajevě, Dr. Fedor Volkov, spisovatel v Paříži.

Z našich československých badatelů pak p. t. pp.: ředitel Frant. Bartoš
v Brně, F. A. Borovský, kustos umělecko-průmyslového musea v Praze, Kl. Čermák,
c. kr. konservátor v Čáslavi, prof. Adolf Černý v Král. Hradci, prof. Dr. Fr.
Drtina v Praze, prof. Vavřinec Dušek v Praze, Fr. Dvorský, adjankt zemsk.
archivu v Praze, pí. Vlasta Havelková, spisovatelka v Olomúci, Ing. Jan Herain,
spisovatel v Praze, Dr. Jan Herben, spisovatel v Praze, J. L. Holuby, spisovatel
v Zemanském Podbradí na Slovensku, Dr. Karel Hostaš, spisovatei v Klatovech,
Dr. Otakar Hostinský, univ. professor v Praze, V. Houdek, redaktor „Časopisu
vlast. muzejního spolku Olomůckého“ ve Vídni, Dr. Alois Houška, policejní ko
misař v Plzni, PhC. J. K. Hraše, spisovatel v Náchodě, PhC. F. Hruška, spiso
vatel v Domažlicích, prof. Dr. J. Jakubec v Praze, Leoš Janáček, ředitel kůru
v Brně, Ed. Jelínek, spisovatel v Praze, prof. Alois Jirásek, spisovatel v Praze,
prof. J. Klvaňa v Uherském Hradišti na Moravě, K. Kópl, místodržitelský ar
chivář v Praze, prof. J. Košťál v Novém Bydžově, prof. Jan Koula v Praze, prof.
Dr. Fr. Krejčí v Novém Bydžově, prof. Dr. H.Máchal v Praze, Dr. T. G. Ma
saryk, univ. professor v Praze, prof. Dr. Karel Maška v Novém Jičíně na Mo
ravě, Dr. Jindřich Matiegka v Lovosicích, pí. Tereza Nováková, spisovatelka



v Litomyšli, prof. Dr. J. V. Novák v Praze, J. Novotný, budební kritik a spisovatel
v Praze, Jar. Palliardi, spisovatel ve Znojmě, pí. Vlasta Pittnerová v Polničce
u Žďáru, Dr. Karel Pliške v Praze, gymn. ředitel V. Prasek v Opavě, Jan Prou
sek, akad. maliř v Turnově, Dr. Ant. Rezek, univ. professor v Praze, Ludevit
Rizner, učitel v Zemanském Podhradí na Slovensku, prof. J. Řehák v Praze,
F. Řehoř. spisovatel ve Stěžerách, prof. Aug. Sedláček, spisovatel v Táboře,
Dr. Frant. Sláma, spisovatel v Opavě, Primus Sobotka, spisovatel v Praze,
prof. Jos. Strnad v Plzni, redaktor Josef Svátek, spisovatel v Praze, Diviš
Čistecký ze Šerlinků, spisovatel v Pardubicích, Josef Šíma, professor na prů

myslové škole v Jaroměři, Jozef Škultéty, redaktor Slovenských Pohtadů v Turč.
Sv. Martině, L. Šnajdr, c. kr. konservator ve Smiřicích, Dr. Václav Tille v Praze,
pí. Renata Tyršová, spisovatelka v Praze, insp. M. Václavek ve Vsetíně na Mo
ravě, prof. J. Vávra v Praze, prof. Jaroslav Vlček v Praze, prof. Dr. Jan N.
Woldřich ve Vídni, prof. Jos. Vycpálek v Rychnově, prof. Fr. V. Vykoukal
v Praze, a jiní. Jména všech. kteří na vyzvání laskavě zaslali nebo zašlou pří
spěvky do oddílu materialů, budou v jedrotlivých číslech otiskována.

S upřímnou radostí vyznáváme, že toto jednosvorné účastenství téměř všech
našich osvědčených starších i snaživých mladších pracovníků rozplašilo všechny
obavy, jež jsme z počátku chovali, a naplnilo nás nadějí, že i širší česká ve
řejnost podá zase hmotné stránce podniku svou ruku pomocnou, že všichni ti,
kteří zajím:jí <e o život lidu našeho, hlavně naše učitelstvo škol středních i ná
rodních a naše duchovenstvo, studentstvo a všechny vzdělané kruhy čtenářstva če
ského stanou se odběrateli našeho sborníku. Nakladatelství, majíc na mysli, že
sborník tento má býti zároveň repraesentantem naší práce v cizině, nebude šetřiti
obětí, aby svou úpravou, rozsahem, hlavně však hojnými obrázky směle se rovnal
všem podobným podnikům evropským. Přes to všechno jest cena ročníku poměrně
tak nízká, že každý i méně zámožnější bude moci vstoupiti v řadu stálých odbě
ratelů „Českého lidu“

A s nakladatelstvím i podepsaní pořadatelé, kteří po úradě s několika star
šimi a osvědčenými badateli českými převzali úkol redaktorský, vynasnaží se vše
možně, aby „Český lid“ byl nejen sborníkem dobrých příspěvků původních, nýbrž
aby byl i příručnou knihou, rozhledem po všech důležitých pracích a výzkumech
- oboru anthropologie, archaeologie, ethnografie a veškerých dějin kultury evropské.
"a jsou si dobře vědomi, jak nesnadno se úmysl podobný provádí, ale opírajíce

čilé účastenství četných našich pracovníků, a zvláště o slib, jímž zaručili
pomoc a radu naši přední a osvědčení badatelé, dávají se s nejlepší vůlí,

„ctivou snahou, i nadšení nelíčenou láskou ku věci do práce, otvírajíce sloupce
oského lidu“ všem těm, kteří by chtěli věcně přispívati ku poznání lidu českého.

/ „Příspěvky budou vítány od každého: výzkumy studia vědeckého, přístupným
slohem podané, jako pouhé příspěvky k materialu od ochotných sběratelů.

V Praze, v červnu 1891.

Redaktor oddílu anthropologicko- Redaktor oddílu kultarně-historického
archaeologického: a ethaografického:

Dr. Lubor Niederle, Dr. Čeněk Zíbrt,
Praha, Ječná ul. 29. Praha, Slupy 12.

F. Šimáček,
nakladatelé, Praha, Jerusalemská ulice č. 11.

Opravy:
Na str. 158. u obr. čís. 76. čti: Z Velislavovy bible. — Na str. 164. 1. řádek čti:

(č. 102.) — Tamtéž 2. řádek čti: (č. 100.) — Na str. 193. pozn. 40. čti: PyceKiA HcrTopu
uecKid . . . — Na etr. 246. u obr. č. 133. čti: Z Velislavovy bible.

Podrobný seznam menších poklesků tiskových bude přidán na konec I. dílu.
(Za ale
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EJINY KROJEV ZEMÍCH ČESKÝCH
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SEPSAL

DR.ČCEJIDTEĚE ZÍBERT.

II. SVAZEK.

KROJ V ZEMÍCH ČESKÝCH OD PŘÍCHODU KARLA IV. S BLANKOU
DO ČECH AŽ PO VÁLKY HUSITSKÉ. — ROUCHO CÍRKEVNÍ V ZEMÍCH

ČESKÝCH AŽ DO ZAČÁTKU XV. VĚKU.
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Cena 2 zl.



Tiskem a nákladem F. Šimáčka, knihtiskárny v Praze,
v Jerusalemské ulici číslo 11., právě vyšlo:

NÁKRES
OLOVANSKÉHO: BÁJESLOVÍ

Napsal
Dr.E. ANUS MÁCEAIL.

Stran 224 velké 8 Cena zl. 220 kr.
O B E A EX

Předmluva.— I. Báje o stvoření světa a člověka: 1. Stvořenísvěta.
2. Báječné názory o nebi a zemi. 8. Stvoření člověka. 4. Představy o duši lidské
a o životě záhrobním. — II. Bozi: a) Perun. b) Sv. Ilija hromovládce.
2. Svantovít. 3. Triglav. 4. Dažpbog. 5. Chors. 6. Svaražic 7. Radigost. 8. Veles.
9. Bohyně. 10. Dualismus v bájesloví slovanském: a) Bělboh a Černoboh.
b) Bozi a běsi. — III. Slunce, měsíc a hvězdy: L. Slunce. 2. Měsíc.
3. Zora. 4. Hvězdy.— IV. Zjevy oblačné: 1. Mračna a déšť 2. Bouře,
brom a blesk, 3. Jaga-baba. 4. Duha. 5. Vítr. 6. Bóža lošé a Větrnice. 7. Mráz. —
V. Osud. 1. Rožanice a Sudice. 2. Sreéa a Dolja. 3. Osud a Sudba. 4. Hoře.
5. Bída a nouze. 6. Zlydni. 7. Smrt. — VI. Bůžkové domácí: 1. Dědové.
2. Šetkové. 8. Ludkové. 4. Krosnalci, Krošnieta, Karzelci, Koboldové a p.
5. Skřítkové. 6. Had hospodáříček. — VIL Vily a Rusalky: 1. Vily.
2. Rusalky. 3. Mavky. 4. Rachmané. 5. Význam Vil a Rusalek. — VIII Bůž
kové skalní a lesní: 1. Léšij. 2. Diví lidé. 8. Lesní panny a ženky.
4. Bytostiskalní a zemské.— IX. Poludnice a polní bůžkové. —
X. Bůžkové vodní: 1. Řeky a moře. 2. Vodník. 3. Vodní panny a ženy. —
XL. Oheň: 1. Smokové. 2. Plón a Plivník. 3. Bludná světla. — XII.Čerti.
— XIIL Věďmy, Můry, Vlkodlaci a Vampiti: 1. Věďmy.2. Můra.
3. Vlkodlak.4. Vampir (Úpir). — XIV. Zosobňování svátků, částí
roku a dní: 1 Sváteční doba slunovratu zimního: a) Kračun. d) Koleda,
c) Usenb, O+v8enp.d) Berchia, Lucka, Klibna. 2. Sváteční doba jarní: a) Ma
rena. b) Sv. Jiří. c) Máje. d) Buba korizma. 3. Svátky rusalné. 4. Sváteční
doba slunovratu letního: a) Kupalo. 0) Jarilo. c) Kostroma, Kostrubonsko.
5. Části roku, měsíce a dní: a) Rožní doby. č/ Měsíce. c) Neděle, Pťtnice.

Středa.—Ukazatel. —Vysvětlení zkrácenin.
Bájeslovné studium těší se w moderní době všude veliké oblibě. Vážní badatelé dalí

výhost lichým dohadům bespodstatným, rozvleklým výkladům o sjevech bájes.ovných, které
všude chtěli viděti, kam se jen rozhlédli. Také studium bájeslovné řídfose vzorem nauk jiných
osvojilo si methodu klidného, věcného bádání vědockého, zajištěného na základě pokud možná
bezpečném, pravdivém, bez těkavých domyslů z říše obrazností. K směru tomu hlásí re řada
pracovníků po svétě slovanském a sa stanoviska oprávněného směru toho napsal také osvád
čený znalec bájesloví slovanského Dr. Hanuš Máchal svůj Nákres slovanského bájesloví. VýÝ
sledky svého studia uložil episovatel ve slovech jasných, slohem poutavým, takže každý po
rozumí, jaké bájeslovné názory měli staří Slované a jak přežítky starodávné víry v bytosti
bájeslovné podnes kolují ve zkazkách po šírých vlastech slovanských. Vzdělaná veřejnost česká
ráda se pokochá v knížoe nadmíru poučné i pobaví věrným líčením znalcovým.

Objednávky přijímají a vyřizují všechna řádná knihkupectví, jakož i

knihtiskárna F. ŠIMÁČEK,nakladatelé
v Praze, Jerusalemská ul. 11.



Kniha čtvrtá.

Kroj v zemích českých od příchodu Karla IV. s Blankou
do Čech až po války husitské.

I. Vzájemný vliv mody západoevropské a krojů
v zemích českých.

$. 1. Vliv mody západoevropské. — $. 2. Hlasy staro
českých mravokárců. — 6. 3. Ze zemi českých zanášen

kroj do zemf sousedních a do Francie i do Anglie.

rstka jen dokladů málomluvných a bezděčných, ku
sých narážek bývala nám posud podkladem při
líčení dějin kroje v zemích českých ve statích před
chozích. Na začátku knihy čtvrté dlužno krátce po
věděti, že na základě četnějších a výraznějších zpráv
možná tu podati obraz celistvější a malebnější než
v knihách předchozích. Pro jednotlivé oddíly, kde
budou popisovány části úboru staročeského ve druhé
polovici století XIV. a na začátku stol. XV., mohli
jsme již použiti vedle výčitek starosvětského mravo

kárce, vedle zrnek z různých skladeb staročeských, buď tištěných nebo
ještě rukopisných, také pramenů archivních, kdež za rozličných
příležitostí úřadně zapisovány byly názvy oděvu a někdy stručné jeho
popisy. Četba vzácných památek archivních z doby napověděné, psaných
neuměle a po latinsku, neláká příliš — avšak výtěžek je přece milou
odměnou za únavnou četbu. Dlužno uvážiti, že potřeba každinkého drobtu
vybraného z nemnohých podobných památek tehdejších a těch, jak známo
odborníkům, není tolik a tak na výběr, jako v dobách pozdějších.

Byly mi tedy velice vítány doklady, kterých jsem se dočetl v zá
pisech z věku XIV. a začátku stol. XV., uložených zejména v archivu

Dr. Čeněk Zíbrt: Dějiny kroje. 20
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královského města Prahy“) a v Zemských deskách. Pokud
se týče městského archivu pražského, chodil jsem v pramenech cestou,
vyšlapanou od dějepisce král. města Prahy, V. V. Tomka. Šlo mi tu
patrně, pokud možná, o záznam každý, kdekoli se mi namanul a který
poučoval o detailech takového jakého druhu kroje staročeského v tomto
období. Z nejstarších knih pražských pokusil jsem se tudíž vyčerpati látku
naznačenou až na dno, vypisuje odtud kromě jiného takořka všecky do
klady o kroji souvěkém.

$. 1. Obliba mody západoevropské, jak jsme se o tom zmínili na
konci kniby třetí (na str. 27]. a d.), silně se rozšiřovala v zemích če
ských ve století XIV. Moda západoevropská [mohli bychom říci určitěji
francouzská] *) rázem podmaňovala si u nás všechen vkus. Vzrůstaly řady
jejích ctitelů ve všech stavech, zejména ve společenských vyšších vrstvách.
Do řad ctitelů těch hlásili se četně i kněží, kteří domnělému půvaba
modního šatu, všeobecně rozšířeného, odolati nemohli přese všechny zá
povědi, a prohřešovali se tím proti důstojnosti svého vážného stavu.
Nosili modní kroje přese všecky výstrahy a pokuty, slibované s výbrůž
kami od vrchnosti duchovní, zejména na synodách. Zápovědi tyto velice
přísné a často obnovované nejlépe svědčí, že pevně zakotveny byly mezi
Čechy kořeny záliby v modě cizí, francouzské. Nejvíce to potvrzuje za
jímavý zjev, že často a brzy po sobě byly vydávány i kněžstvu zákazy
nošení šatu podle mody.

Odkud se vzala vzrůstající záliba tato, snadno uhodneme. Vzešla,
rychle se ujala a bujela nutným důsledkem kulturních poměrů souvěkých.
Karel IV. již vlivem své výchovy ve Francii přilnul k tamějším obyčejům
a mravům. Byv odkojen vzdělaností tamější, jež mladistvému, vnímavému
pacholeti na francouzském dvoře královském pečlivě byla vštěpována,
nesl si přirozeně po celý život tradice, stopy oné výchovy. Namane se
tu domnění, že potom zaujímaje skvělé postavení svoje v Čechách, mohl
ať úmyslně či bezděky s výše svého prestola královského šířiti fran
couzský mrav do okolí nejbližšího a přispívati, že pak prouděním mezi
jednotlivými vrstvami společenskými roznášen byl francouzský mrav ode
dvora Karlova do kruhů dál a dále se vlnících.

Věci všimneme si blíže, aby bylo náležitě osvětleno, odkud a proč
nabrala se u Čechů tehdejších takořka nákaza, pokud se týče nošení
cizích krojů. Křivdili bychom Karlu IV., obviňujíce jej, že snad jeho
nemírná nádhera krojová, pořizovaná podle střihu francouzského se všemi
výstřednostmi, zhoubně pů-obila u Čechů vrstevníků a přilákala je, aby
šmahem sedali na vějičku modě cizí, všude tehda neomezeně panující.
Vyslechněme souvěké svědky cizince, jak píší o prostotě roucha Karlova
a hned v niveč se rozplyne domnění, že snad Karel IV. přímo svým
přepychem nítil a rozdmychoval oblibu kroje cizokrajného u svých vrstev
níků po zemích českých.

*) Používám tu vhodné příležitosti, abych poděkoval panu archiváři prof.
Dru. Jos. Emlerovi a p. adjunktovitéhož archivu prof. Dru. Jar. Čelakov
skému za všecku laskavost a ochotu.
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S Petrem, králem Cyperským, zavítal do Prahy návštěvou Guil
laume de Machaut a líčil pak vedle jiného zevnějšek českéhokrále
těmito jasnými slovy: “) „Oděv jeho není drahý; onť slušně se chce
držeti, ale nádhery nedbá, jen když je mu šat dobrý a teplý.“ Se svě
dectvím tímto shodují se výroky Florenčana Matouše Villaniho.
Shledal je Dr. J. Kalousek v knize o Karlu IV.*) a odtud dovolujeme si
je opakovati na tomto místě. Villani popisuje devětatřicetiletého Karla IV.,
jak vypadal při první výpravě římské, v ten rozum: „Podle toho, co vy
rozumíváme od těch, kdož obcují s císařem, jest postavy prostřední, ano
malé dle náhledu Němců; nosí se shrbeně, kloně krk a obličej do předu,
však ne příliš; obličej má široký, tváře přitloustlé, oči veliké, vlasy
a voasy černé, hlavu z předu lysou. Odívá se v šat počestný beze vší
ozdoby, vždy zapatý, sahající toliko po kolena.“ Podle téhož letopisce
vjížděl Karel r. 1355 dne 18. ledna do Pisy „jsa odén v šat hnědý
beze vší ozdoby od zlata, stříbra nebo drahých kamenů, šel velmi po
korně, pozdravoje veliké i malé s laskavým pohledem.“ Také dne 2. dubna
téhož roku měl prý v Římě šat hnědé barvy. Kromě toho zachována
zpráva, že byl dne 22. prosince r. 1377 při vjezdu do města Cambrai

- oděn pláštěm a kloboukem ze šedého sukna; obojí oděv byl podšit ku
ninou. Uvozované zprávy, zapsané od věrohodných svědků souvěkých,
podávají bezpečný podklad k úsudku, že Karel IV. nechodil si v rouše
nádherném, skvostně, 8 přepychem nějak oslňujícím. Abychom zakončili
s výrokem prof. Kalouska: „Dle toho arcibiskup Jan Očko zajisté mluvil
pravdu, řka v pohřební řeči o Karlovi, že „v šatech, hodech, jídle a pití,
vždy, pokud mu bylo lze, přijímal na sebe způsob chudých a tudy všecku
domýšlivost od sebe zapuzoval.“

Působení Karla IV. při zdomácnění kroje cizího v zemích českých
dálo se spíše nepřímo. Zájmy ať politické, ať církevní přiváděly jej
jakožto císaře německého do čilých, neochabujících styků zejména
s Evropou západní a jižní, kde moda nová se všemi výstředními titěr
nostmi bujela právě v rozkvětu největším. Konce všech nitek a zápletků,
které rozpřádal a osnoval Karol IV. s důvtipem rozvážného státníka po
jmenovaných končinách, sbíhaly se v Praze, v městě, jež si vyvolil za
svoje oblíbené sídlo a kam z daleka a daleka soustředil se kolem vzne
šené jeho osoby ruch současného života politického. Jsa příznivcem i ště
drým podporovatelem souvěkého snažení na poli věd, umění a kulturní
činnosti, vábil k sobě Karel IV. do Čech, do Prahy umělce a vůbec
vzdělané vrstevníky z cizích krajů. Příchozí cizinci oděni jsouce svým
krojem domácím, budili a rozšiřovali mezi Čechy touhu po modním
roucho, které potom Čechové napodobili o překot.

Kromě toho dlužno si připamatovati, že zase naopak týmž dů
sledkem tehdejších poměrů politických, vlivem různých cest, podnikaných
v záležitostech církevních a státních a při doprovodu cestujícího císaře,
poznávali Čechové za doby Karlovy v sousedních Němcích a hlavně přímo
ve Francii, odkud do Němec nová moda vnikala, i ve Vlaších tamější
kroje. Balbín dobře tu poukazuje “) na vysvětlitelnou ješitnost, jak šlechtici
a vůbec ti, kdož z Čechů do jmenovaných zemí byli vysláni nebo

20*
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Karla IV. tam provázeli, vrátivše se pak, chtěli se chlubiti, kde všady
byli, a ukázati na sobě novotu, neznámou krajanům, kteří daleko nikdy
se nevypravili, ukázati, jak si tam v cizích krajích lidé, v jakém úboru
chodí. Proto vraceli se domů, do Čech v šatě cizokrajném, jsouce sličně
vyšňoření podle cizí mody, aby vzbudili svým novotářským krojem podiv
svých krajanů, kteří nemajíce týchž zkušeností, šatili se jen po domácku,
prostě, jak po svých otcích zdědili starodávné způsoby a mravy.

Kromě toho všeho veliký vliv měla choť Karla IV., Blanka
z Valois, sestra krále francouzského. Se svým manželem přišla do
Čech r. 1334. Jsouc úplně vychována po francouzsku, zanesla ze své
otčiny do nové vlasti řadu francouzských obyčejů, šířila tu mody fran
couzské. Nevyslovujeme zde smyšleného dohadu a domnění pravděpodob
ného o své újmě — je to zjev historicky doložený od letopisce Petra
Žitavského, jemuž nutno dopřáti víry plné. Petr Žitavský výslovně zmi
ňuje se o tom,*) že Blanka přinesla z Francie do Čech ženský kroj
podle obyčeje svého národa.

Rázovitost kroje u jednotlivých národů v této době působením vzmá
hajících se styků mezi národy, utužovanich různými svazky politických
zájmů, ustupuje pod vládou kroje francouzského novému vkusu. Z toho vy
víjí se pestrá směs oděvu, složená z různých částek cizích krojů a z ostatků
původního kroje domácího. Kroj tento hyne zjména ve vrstvách vyšších
a v městech, kdež se nejčastěji a nejvíce příležitosti naskytovalo pro
poznávání cizího kroje, pro zatoužení po cizí modě. Kroj domácí, pů
vodní, pokud ještě se z dob dávných udržel v rázovité podobě, třeba
zdokonalené vývojem časovým, doznává proměny u pánů a měšťanů na
značeným vlivem cizího kroje. Pověst a zpráva o nové modě vkrádá so
ponenáhlu ze středisek hlučného života městského do okolí, vtírá se
i do chat ve vsích sousedních a třeba tu hned neobrátila všecko na
ruby, působí rušivě, znešvařuje kroj domácí nebo aspoň vtrušuje v kroj
posavadní nové príměsky, cizorodé.

Ve století XIV. ustaluje se v jednotlivých zemích ponenáblu přiro
zeným postupem protiva mezi krojem —řekli bychom— „modním“,
rozšířeným po všech zemích západní Evropy u panstva, po městech
a mezi krojem domácím, „národním“, jenž stává se nyní pravi
delně a skoro výlučně charaktoristickou známkou lidu venkovského,
zvláště lidu odlehlého v těch končinách, kam svůdná moc vládnoucí mody
nemohla svými domnělými půvaby a novotou proniknouti, lid lákati, aby
se zřekl starého dědictví po otcích, a kam nemohla zasáhnouti tak účinně,
jako se jí poštěstilo za kvetoucího blahobytu u panstva a v kruzích bo
hatých měšťanů, vůbec v těch vrstvách, do nichž mocný proud od západu
nejdříve mohl zanášeti cizí zjevy kulturní.

8.2. Cizí mody nelíbily se všem Čechům. Mravokárci obrali si
bujnou pýchu v oděvu za terč břitkých vtipů a trpkých výčitek. Po va
rovném hlasu Petra Žitavského a Františka Pražského (srv. str. 271.)
postyskujesi v kronice při r. 1367 Beneš Krabice z Veitmile,“)
že se Čechové opičí podle cizozemců, vzdávajíce se kroje svých předků.
Nosí oděv krátký a úzký, těsný, až sotva mohou dýchati. Muži mají na
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prsou umělé vydutiny hedvábné, jako ňadra ženská. Oděv tak je stažen,
že mohou sotva jíti. Hlavu pokrývají kukličkami tak malými, že z jed
noho lokte možná zrobiti čtyři. Kolem hrdla mají obojky s literami,
široké, jež spisovatel přirovnává ku páskům, které nosívají psi na ochranu
proti útokům vlčím, aby jich vlci na krku nemohli pokousati. Střevíce
jsou zobákovité, opatřené dlouhými výběžky, nosy, které v chůzi pře
kážejí. O jiných novotářských obyčejích nechce rozhorlený letopisec
mluviti.“)

Poznáme, že obrázky z památek staročeských původu různorodého
potvrzují docela pravdivost slov, pronesených v rozhořčení od Beneše
Krabice z Veitmile. Bláznovská moda, jejíž výstřednosti jmenovaný leto
pisec kárá, došla u Čechů tehdejších záliby, kteréž nevybladily ani vý
čitky vážných mravokárců, ani nábožné rozjímání na kazatelnách o hříš
nosti ciží, nové mody.

Zajímavé je, že se v dějinách kroje v zemích českých pro dobu,
o kterou nám jde v knize čtvrté, opakuje totéž, co všude jinde současně
možná pozorovati. Dlužno vysvětliti zjev ten, že kroj modní v českých
zemích jest ohlasem mody západoevropské a tudíž přejímá i všecky její
zvláštnosti. Míníme zde to, če kroj mužský je poměrně mnohem titěr
nější a bláznivější než kroj ženský.“) Proto také mravokárci staročeští
zejména míří ve svých vyčítavých slovech proti mužskému oděvu, proti
bláznovským jeho titěrkám. O ženách tolik řeči nebývá. Také bývá jejich
oděv tepán, ale přece nikdy tolik, jako mužský kroj. Čtoucí přesvědčil
se o tom při stesku Beneše Krabice z Veitmile, uvozovaném o několik
řádek výše.

Stesků tohoto rozumu přibývá. Rozšafní mravokárci zle hartusili
na podivný, nákladný i nepočestný kroj, který nosili pyšní jejich vrstev
níci a některé marnivé vrstevnice. Odkládáme zde trpké výčitky kazatele
Konrada Waldhausera, Vojtěcha Rankova a Jana Miliče,
kteří ostře tepali souvěký kroj, důrazně ukazujíce na jeho hříšnost, na
jeho pýchu i leckdy na jeho ohavu a neslušnost. Vykládali z kazatelen
shromážděným posluchačům, kterak hrozně hřeší ti, kdož si pyšná roucha
taková pořizují a je na pohoršení všemu světu nosívají. Výčitky jmeno
vaných kazatelů poznáme pak na jednotlivých místech, ve statích o těch
částech kroje, proti kterým brojili.

„Tuto poslechneme na chvilku, jak soudí o kroji souvěkém ctihodný
Štítn ý a mistr Hus, svědkové to, pokud se věrohodnosti v tomto pří
padě týče, jistě bezpeční.

títný si postyskuje, že vrstevníci nenosí kroje, upraveného pro
potřebu, nýbrž jen pro pýchu. „Hrdí krajčí své řemeslo ku přielišné
chlípě obracejí a ne ku potřebě lidské“.“) Vvmýšlejí a robí nové mody,
nové kroje jen z pýchy. Odtud „pocházie leckakých dvorností nových
vymýšlenie, tak v krojích růcha, jako v tancích skokóv nových“.'©) Štítný
dokazuje, že „růcho krásné jistě jest znamenie hrdosti“.'")

Nejvíce vyšňořilise lidé v neděli nebo ve svátek, když šli
na mši do kostela. Kde jaký šat pěkný měli a nový, oděli se jím, chtíce
se pochlubiti a Škodolibě vzbuditi u jiných závist. „Jakž vidíme“ —



280

rozkládá Štítný — „ež lidé tělesně světiec svátky, v dobrých růších jdá
do kostela“.'*) Štítnému přisvědčuje Hus,'*) že do kostela „světští jdů,
aby sě v pyšném růúše okázali.“

Hřích plodí hřích, pýcha skvostně ošacených budila závist těch,
kdož přišli na mši v úboru obnošeném, vystrojeném podle staré mody.
Tvrdí Hus: '*) „Též kdy viece lidé padají v závist než v svátek? Onen
nebo ona uzřiec jiného nebo krásná jiná na vlasech, na tváři, závidí jí;
uzřiec u nie rúcho krásné, závidí jí. Přijdác domóv, s jedné strany kvielí
na muže, žalujíc: „Ona má růcho krasšie“ — a s druhé strany hanějíc
onu, že jest pyšná, škaredá, frejovná. Vidáci rácho krásné, chce míti
též. A taktéž i kněžie i mistři, studenti, panoše i žáci, i chudší řeme
slníci závidie jiným.“

Štítný podobně se vysmívá pitvoření jedněch po druhých. Praví
doslovně: '“) „Jakož pohřiechu často bývá, že uzřiec, ano se jiní lidé
(mají) v drahém růše a v novém kroji, ihned chcem témuž; ... uzřiec
ony, ani smiinie rúchem anebo tak se připraviec, jakž k tomu slušie svů
postavů, inhed diemy: „Pěkněť jim slušie; učiňme též!“ Uzřiec ony, ani
vymýšlejí nové kunšty a dvornosti, téhož se přijmůc, nad to budem vy
mýšleti ještě novějšie.“

Úsloví Petra Žitavského, opakované (srv. na začátku této stati) od
Beneše Krabice z Veitmile, že Čechové vedou si jako opice, nosíce kroj,
jaký na jiných vidí, asi již u nás zdomácnělo ve století XIV., dává-li
skladatel Nové rady pan Smil Flaška z Pardubic mluviti opici
před králem lvem tato jizlivá najisto slova, patrné ostře namířená proti
pychu souvěkému v kroji:

„Nad to, což kto kdy učiní,
nebo kterak chodie jiní,
spatře střihy i všecky kroje,
nemějž nikakéž pokoje,
až téhož dobudeš sobě“.'“)

Z četných narážek, zapsaných od tehdejších mravokárců, vysvítá,
že pýcha krojová přiváděla mnohé marnivé lidi na mizinu. Krásný šat,
draze zaplacený, ochuzoval měšec, zejména měšec těch, kdož v něm ne
měli mnoho nazbyt. Přepych pánů a bohatců vábil zemany, měšťany,
řemeslníky, ba posednul i lid prostý, a zaváděl, ty, kdož peněz neměli,
v osidla dluhů, zavěšoval jim na bedra mošnu žebráckou.

Štítný dotýká se ve svých spisech několikráte věci této, napomí
naje pyšné vrstevníky a varuje před chudobou a dluhy, kteréž si sami
svou nádherou na sebe přivozují. Dí na př.: „Často mezi mužem a mezi
ženů vztrhne sě nechuť, ana chce nákladu snad většiemu k svým tancóm
a k svej chlípě, nežli statčiti mohů jich úroci a též snad i muž bude
činiti pro svů chlípu také náklady, až sě i přemóž"a v chudobu upadne“.'")
Jinde táže se s rozhořčením: '“) „Kak-lij' to pravé po hrdém růúchustojiec
přieliš zajíti v dluhy, pro něž dlůho bude lkáti, nezaplatě, jakoj' slíbil ?“
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Hus v týž rozum kárá zbytečné množství a nádheru v kroji. V Po
stille ptá se:'“) „Co prospěšná jsou tak mnohá, rozličná růcha, jenž na
bidlách visie nebo v tlumocích ležie!l?“ — Štítný prozrazuje,že
tak se rozmohla pýcha všude, mezi všemi stavy, až není možná jich od
sebe rozeznati. Lidé prostí strojí se podle mody vznešenějších. Druh
druha chce překonati : *)

„Z té pýchy to také jest mezi vládycstvem a rytieřstvem, že druh
druba chce přetráviti, aneb růchem přepýchati. Dosti by ku pocti na
tom bylo, že by špatně živ nejsa, hůževnatosti do sebe neukázal, tak
v rúše jako v ztravě podle duostojenstvic svého stavu, nad nizšie sebe
a podle rovných. Ale když ta žádost jest v srdci, že nad své rovně vždy
tiehne, tu krojem novým, nechtě býti rovně s lidmi pořád, coj' to než
pych a závist?... Pakli kto drabostí růcha svého neb ztravů, neb če
ledí veliká chce bohbatějšie přepýchati aneb rovné, nenie to řád zpó
sobem Božím. Jakož sedláci a sedlky nemají se vrovnati růchem, ztravů
neb čeledí, neb kterůžkolivěk takovů věcí vladykám: tak vladyky i s že
nami svými, nemají se pánóm vrovnati chtieti, ani kniežatóm páni. Ale
vídáme často pány, ani pokornějšíe postavy než vládyky, a každého pak
vie Bóh srdce. Bych pak mnoho o růšiech mluvil, na krátce toť jeat
mój úmysl: že růcha jsů často znamenie člověčie mysli;
protož písma hyzdí růcha brdá, žej' znamenie a podnět hrdosti a smil
stva. Avšak jich nebrání kostel pod kletvů; neb ne vždy jest hřiech
smrtedlný růcho drahé a kostel nesůdí tajných věcí, ale sám se suď každý,
chce-li býti prázden božieho súdu...“

V dalším pásmu řeči znova a znova jako zlatou nit Štítný vplétá
výstrahu před „libostí přielišnů v rúše krásném“, hrozbu tomu, kdo
„v drahém růše hledá přielišné rozkoši tělu svému.. .“

Konec konců soudí tamtéž Štítný, že nejlépe choditi si v šatě, jaký
stavu příslaší, přiměřeně. Pán se nemůže strojiti šeredně — to by si
zadával u svých poddaných; nechť však zase naopak nenosí kroje příliš
skvostného z pouhé pýchy. Pověděl to Štítný těmito slovy: „Nad jiné
aneb 8 najhelmbrechtnějšími chtieti růcha drahá aneb kroj mieti, jistě
nemóž bez břiechu býti; a také přieliš se sprostně mieti, ež by snad
skrz to poddaní jeho netbali, nenie dobré, neb lidé podlé obecného ne
dostatku, jakž koho vidie, tak jej mají.“ Podobně zní jeho napomenutí
pyšné ženy: „Avšakf nevelím choditi v růše šeředně, ale prostě, po
česťně choď v růše podle položenie stavu svého, ne velmi hrdě, ani
špatně, růchem nehbledajíc sě lidem slíbiti, ale aby sě nenelíbila, varujíc
sč v onom i v onom okázánie mimo jiné znamenitého.“ “)

Vedle jiného i v této době toužili mravokárci na nošení zbraně
od těch, kdož jí nositi neměli. Obyčej ten rozmohl se u Čechů již ve
století XIII. a na začátku století XIV. (srv. str. 202.). Ve století XIV.
tak se zakořenil, že jaksi z mody pro ozdobu nosili meče a dýky
v ozdobných nožnicích, pochvách muži vznešení i prostí, staří i mladí,
ba i ženy zavěšovaly si ku pasu nožík vyzdobený podle všeobecně roz
šířené mody. Nelíbilo se to Husovi, jenž vykládá zjev ten za známku
krutosti mysli těch, kdo zbraň bezpotřebně nosí.““)



282

8. 3. Cizí moda přibírala v zemích českých některé zvláštnosti
rázovité a 8 nimi se směšovala, jejich vkusem jak tak se upravovala.
Jinak neuměli bychom vysvětliti, proč popis tehdejšího kroje v zemích
českých bývá zařaďován od nestranných historiků kulturních, cizích mezi
zvláštní odrudy kroje, obecně tehda rozšířeného po Evropě západní.
A. v. Hayden soudí právem,“*) že za politických poměrů ve stol. XIV.
docházel asi kroj, sestrojený v zemích českých pod vlivem panujícího
kroje francouzského, obliby a rozšíření v zemích sousedních, zasažených
vlivem a styky vlády císaře Karla IV., krále českého. Domnění něme
ckého historika podobá se pravdě, uvážíme-li, že vliv Karla IV. v sou
sedstvu království Českého byl mocný, že styky vzájemné byly rozpřá
dány v míře hojnější než jindy, za dob starších, kdy hlava krále če
ského nebývala ještě zdobena korunou císařskou.

Přicházívala tedy moda cizí od západu do českých zemí, zdomá
cněla zde, přibrala na se rázovité příměsky, upravena byla v kroj zvláštní
po českém způsobu — a vracela se pak v této podobě, zanášena jsouc
proudem, jenž důsledkem politických poměrů vnikal z Čech na západ,
k sousedům země české, k Němcům i dále do Francie, ba pronikla
vlivem rodinných poměrů královského rodu českého až do Anglie.

Co tu povědéno, není lichý dohad ani snad naše libovolně sestro
jená smyšlénka, nýbrž tvrzení cizích spisovatelůvodborníků. Guicherat
v dějinách kroje francouzského výslovně píše,““) jak prý se Karel VI.
sháněl po cizích modách, zejména po českých a německých. Výrok
francouzského historika podává nám zajímavé svědectví, že ve Francii
znám byl ve druhé polovici století XIV. kroj, současně obvyklý v zemích
českých. Ouicherat najisto měl důvody a doklady pro tvrzení svoje, kteréž
V poznámce doslova uvádíme.

Náhodou zaneseny byly mody žen českých, jak je potom poznáme
na vhodném místě při líčení kroje ženského, do Anglie. Známo, že doera
Karla IV. Anna byla sňata s anglickým králem Ricbardem II. V Anglii
získala si záhy svou povahou šlechetnou všeobecné přízně. Památka
„dobré královny Anny“ udržovala se dlouho.““) Královna Anna strojila
se v Anglii podle požadavků mody, jaká se všemi podivnůstkami vládla
v zemích českých. Nasvědčují tomu stará vyobrazení.*“) Historikové an
gličtí, dovolávajíce se starých avědectví, přiznávají, že královna Anna
zavedla v Anglii modu, kterou si z Čech přinesla. O jednotlivosti je spor,
ale celkem bývá přičítán královně Anně nepopíratelný vliv, pokud se
týče ženského kroje v Anglii ve věku XIV. Uvozujeme v poznámkách,
co praví Shaw“") a vykládá Planché.“9)

Opakuje se tu známý zjev v kulturních dějinách, jak vzájemně pů
sobí kulturní poměry. Do českých zemí vnikala moda cizí, západo
evropská, a byvši tam přizpůsobena domácímu vkusu, roznášena byla potom
zase nazpátek po západní Evropě.

') Rázovité obrázky kroje tohoto viz na př. Lacroix, Moeurs, usages et
costumes au moyen Age, za str. 146., 176.; Ouicherat, Histoire du costume en
France depuis les temps les plus reculés, str. 227. ad.; Racinet, Le costame
bistorigue, 2. vyd., 1. 206 a d. Podrobností dovoláme se v dalších statích.
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$) Dr. Konst. Jireček, ČČMus. 1878, str. 87.
s) Karel IV., Otec vlasti, 1878, str. 169.—170.
4 Miscellanea III. lib., dec. I., 232: „Cum Carolus IV., imperator et Bohe

miae rex, in Gallia olim puer educatus, in Galliam saepius aut ad reges, aut ad
poutifices, tum Avenione sedentes, cum nobilitate Bohemica commearet, aulici

roceres, ut caeteris, domi manentibus, cultum etiam vestium ostenderent, ubi
Faissent, aliguam ex eo gloriolam sibi nascituram existimantes, una omnes cultum
et vestitum gallicum in patriam retulere.“

*) Fontes rer. bohem. IV. str. 820. (k r. 1394): „.. . habitum muliebrem
secundum suae gentis consuetudinem secum attulit.“ Srv. Palacký, Dějiny národa
českého, II. 2, str. 10.

s) Fontes rerum bohem. IV. 536: „Hiis temporibus more simearum, guae
guidguid ab hominibus fieri conspiciant, facere et imitari conantur, usurpaverunt
sibi pravam et dampnosam aliarum terrarum consuetudinem et in habitu vestimen
torum recesserunt a vestigiis morum praedecessorum, facientes sibi breves et curtas,
immo verius turpes vestes, ut plerumgue femoralia ac posteriora viderentur, et
strictas, ut vix anhelitum possent habere. Circam praecordia de bombace magnam
spissitudinem ut mamillas mulierum habere viderentur. (Circa posteriora ita se
pluribus ligaminibus constringebant, ut vix lento gressu incedere possent. (Capu
ciolis eciam parvissimis, guorum de una ulna panni guatuor fiebant, utebantur,
cum praetextis latis vel litteris magnis circum colla more canum campestrium,
gui hac cautela a luporum morsibu8spraeservantur. Simili modo calceos rostratos
et cum longissimis nasibus deferebant, ut male possent incedere vel ambulare. Et
contaminata est terra Boemiae in hiis adinvencionibus et malis consuetudinibus
aliis ac supersticionibus plurimis, plus guam logui expedit.“ Srv. Vocel, ČČMus.
1844, str. 274.

") Srv. starý, volný překlad tohoto místa od letopisce Hájka v Kronice
k r. 1867 (slova vzávorkách značí přídavky Hájkovy): „Na ten čas Čechové vzali
na 86 jiných cizích národuov škodlivý obyčej v oděvu i v mravích a daleko odešli
od cesty svých předkův; neb (před tím málo majíce oděv poctivý, sukně až dobře

d kolena, aneb od kolenů až napoly k zemí vzdýlí) i kázali sobě dělati sukničky
rátké a velmi obyzdné, neb se v ní uižádný nikterak« nemohl poctivě sehnúti.

Byly také úzké a tak velwi těsné, že jedva mohl, když se do ní utáhl, dýchati.
Někteří pak měli ty otáhlé sukničky 8 zadu svázané stuhami velmi husté (a 8 předu
zapnuté hustými knofliky, též i rukávy velmi utáblé a upnuté knoflíky tak hustě,
že byl knoflík jeden vedle druhého. Někto zajisté — a zvláště ten, kdož chtěl
býti znamenitejším — mel na sobě pětneb šest kop kucflíkův a ten byl tak velni
utáhblý, že nikierakž se nemohl sehuáti, ani země ruků dosábnáti. Rytiři pak
kázali sobě štrychy soukenné barvy jiné na bedrách jako pasy rytířské přišivati).
Někteří pak mivali na prsech punty, bavlnou vycpávané, že se zdálo, že muži
mají takové prsy jako žesy, (a ty prsy i břicha velmi tésuě ut.hovali. Málo před
tím bajvala kukla poctivá, z šesti ueb z sedmi loket sukna, ale na ten čas) ku
kličky maličké mívali, takže z j dnoho lokte sukua mohl čtyři udělati. A okolo
hrdla dali sobě delati texty z liter (stříbrných a chudší z cajnových) a tak měli
hrdla obklíčená jako pastajřovi psí okovy, aby jich vlci nezdavili. (Někteří pak
mívali od laloku přes ústa a přes nos až k samým očím a ty kuklíčky zapnuté
knofliky neb spinadly stříbrnými a tak ustavičně chodili, neodpinajíce, leč když
měli jísti neb píti. Potom ty kukličky na vrchu hlavy vzhůru třapci obracujíce
nosili). Střevíce kázali sobě dělati (z kuože červené) 8 dlůhymi špici jako (čapí)
nosy, takže jedva mohl pro ně choditi. A tak jest na ten Čas země Česká tě'ni
cizími kroji a obyčeji se porušila a pajcha, o kteréž prve slajchati nebylo, více
a více se rozmáhala.“ Otiskujeme schválně tuto Hájkův text úplně. Bývá v po
zdějších skladbách uvozován a rozmanitými, dalátmi ještě, libovolnými přídavky
pozmeňován. Čtoucí z výkladu tuto otišténého a opatřeného závorkami (jejichž
význam na začátku této poznámky vysvětlen) poznává, co na ném původníbo
z letopisů Krabice z Veitmile a co přidáno od Hajka.

S) Srv. Weinhold, D. d. brauen in dem Mittelalter, II. 232, 284.
9) Vyd. Erben, str. 171.



284

19)Vyd. Erben, str. 242.
'') Vyd. Erhen, str. 124.
'*) Rukopis universitní knihovny pražské, sign. 17. C 15, 1. 204 a.
'*) Vyd. Erben, I. str. 180.
nj Vyd. Erben, I. str. 124.
15) Vyd. Erben, str. 199.
16)Vyd. dr. J. Gebauer, str. 187.
!*) Rukopis universitní knihovny pražské, sign. 17. C 16, 1. 118 a.
's) Vyd. Erben, II. str. 222.
'*) Vyd. Erben, str. 163 a d.
3e) Vyd. Vrfátko, str. 21.—22.
3') Vyd. Erben, str. 1665.
'?) De horrenda abominatione, vydání latinských spisů v Norimberce, 1568,

l. 428 b: „. .considera, guod in tempore praesenti regno huic bestiae coaptato,
gladios solum ad bella exercenda pro republica gerenda et defendenda fabricatos
et conce8808, omnes passím secundum crud:litatem suorum volunt et de facto de
ferunt semper f.re et ubigue iuvenes de annis tredecim, pueri sicut senes de annis
amplius guam octodecim, sacerdotes, clerici et monachi, rustici, servi et milites,
sed mirabilius his video, guod et mulieres transformato animo et hinc gladios
portant impudenter et crudelissime.“

33)Tracht der Kulturvolker Europas, str. 105.: „Eine zweite Schilderung
bringt uns aus dem Jahre 1367 das Bild der bohmischen Trachten, die aber bei
der Bedeutungdes luxemburg-bohmischen Herrscherhauses in der Politik gewiss
eine viel allgemeinere Verbreitung in der damaligen Welt hatten.“

3+)Histoire du costume en France, str. 247.: „Avoir le goůt des habits
étranges n'est pas avoir le goůt des beaux habits. Tel fut le cas de Charles VI.
(1380—1412). Le costume royal, auguel son pěre et ses ancétres étaient restés si
scrupuleusement attachés, lni était insupportable; il ne le mit jamais gue dans
les occasions oů il ne put pas faire autrement. TÍ affectionnait les modes étran
gěres, surtout celles des Bohémiena et des Allemands gui étaient alors Je plus
bizarres de 'Europe.“

*5) Srv. Palacký, Dějiny národa českého, II. 2. str. 246. (2. vyd.).
36) Viz vyobrazení Planché, Cyclopaedia of costume, I. str. 27., 28.
37) Dresses and decorations oť the middle ages, I. 1. 66 8. v. gown: „Many

of the gay female fashions of the reigu of Richard II. are said to have been iu
troducedby OueenAnne of Bohemia.“

s) Cyclopaedia of costume, II. str. 88: „The poet Gower in his „Confessio
Amantis“ alludes to „the new guise of Beme“ (Bohemia) ... Camden also ex
pressly asserts that OueenAnne of Bohemia brought in high head attire piked
with horne and long-trained gowns for women.. .“



Kroj mužský.

II. Zevnějšek starýchJE
Čechů.

S. 1 Úprava vlasů. — $ 2. Úprava
vousů.

ývalo i v tomto období obyčejem,
strojiti si vlasy pečlivě, uměle je na
kadeřiti. Výčitka Petra Žitavského,')
že muži nosí vlasy dlouhé po žensku
a žo si je horkým želízkem nakru

al | cují, nepozbývá posud platnosti.
K RZ K M Obrázky poučují, že byla věno

F = "PF" | vána úpravě kštice mužské veliká
Čís. 154. Z rukopisu Stitného — péče. Jde nám tu především o ty,

univ. knihovny pražské, kdož se strojili podle mody vše
sign. 17 A 6. obecně rozšířené po západní Evropě.

Podíváme-li se na př. (čís. 208.) na
postava muže, rozmlouvajícího s dívčinou (oba jsou oděni podle
vládnoucí mody, jak vysvítá z textu, kterým provázen je tento
náčrtek), seznáváme, že panic staročeský před rozmluvou bedlivě
si kroj upravil, postaral se, aby dlouhé vlasy -ličně v kadeřích na
obě strany z prostředka hlavy se linoly. Postaral se o ladnou
úpravu kštice. Přirovnáme-li k této úpravě účesy mužů, přistro
jených bezvadně podle všech požadavků mody souvěké, ve Václa
vově bibli ve dvorní knihovně vídeňské (viz čís. 172.), objevuje se
nepopíratelná shoda mezi nimi. Shoda tato vede nás k tvrzení, že
vylíčeným způsobem upravovali si vlasy ti Čechové, kteří přivábeni
všeobecnou modou, chtěli si choditi věrně podle ní a rozčesávali
si a kadeřili kštici tak, jak obrázky uvozované názorně ukazují.

Umělé kadeření vlasů mužských kovovým, rozehřátým „rou
bíkem“ (srv. str. 228.) nevymizelo v dobách, o kterých tu píšeme.
I kdyby obrázků nebylo, kdež nakadeřené vlasy bývají jasně zná
zorněny, máme toho doklady písemné. O vlasích nakadeřených hor
kým želízkem, které slulo „calamistrum“ (odtud v latinském textu
„calamistratis crinibus“) děje se zmínka v listáři arcibiskupa Jana
z Jenšteina.“) Narážka tato zapsána poněkud s příhanou v sou
vislosti, ze které vysvítá, že kadeření to bylo známkou nádhery,
fintivosti.

Mravokárcům se nelíbila fintivost podobná. Vyhlašovali kade
ření vlasů za hřích. V divadelní hře staročeské žaluje na sebe duše
člověka, jenž takto hřešil,
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Čís. 156. Ubraz harla IV. ve svato
vávlavské kapli chrámu sv. Víta.

a účes vážné postavy, představující
ctihodného myslitele Štítného, jak
v kruhu rodinném poučuje svoje děti,
v iniciálce B z téhož vzácného ruko
pisu universitní knihovny pražské,
sign. 17 A 6 (viz čís. 154.). Štítný
má tu vlasy také dlouhé, ale sče
sané prostě na zad. Poněvadž Štítný
sám důrazně horlíval proti modě
cizí, proti přílišné nádheře, namane
se tu domnění pravděpodobné, že
chodil oděn a ustrojen nikoli podle
kroje vyšňořenýchhejsků tehdejších,
nýbrž podle poctivého mravu a oby
čeje, obvyklého u Čechů, nepřivábe
ných a nepomatených lákavou ná
dherou vládnoucí mody A v po
čestném kroji a stroji tomto, jak
asi ve skutečnosti chodíval, je tu
vyobrazen se svými dětmi. Nasvěd
čuje tomu text příslušný. Podává
nám tedy vyobrazení Štítného věro
hodnou ukázku, jaký účes mívali
muži, kteří se neřídili předpisy vý
střední mody souvěké.

$. z. Vedle bezvousých mužů
bývají na památkách staročeských
v této době muži vyobrazeni nej
častěji s obličejem zarostlým. Vousy
na bradě někdy jen bývají delší.
Pravidelně jsou přiměřeně zastři
ženy. Plnovous takto upravený má

pisu (srv. čís. 176.).
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osob, které vplétá do pásma mravoučných výkladů podle znění textu.
Podobá se proto pravdě, že časté vyobrazení plnovousu v rukopisu tom
není nahodile, ledabyle vymyšleno, že skutečně tehda muži mívali po
dobně obličej zarostlý.

V plnovousu vždy zobrazen bývá Karel IV., jak svědčí připojený
obrázek jeho ze svatováclavské kaple chrámu svatovítského (viz čís. 155.)
nebo jeho postava na malbách na Karlově Týně, na pečetích a mincích
(srv. dukát Karla IV. čís. 156.). Shodně nasvědčují rukopisy souvěké
vůbec, že po zemích českých obyčejně nosívali tehda obličej plně za
rostlý. Viz na př. čís. 167. na obrázku rukopisu musejní knihovny „Liber
viaticus“, kdež plnovous onoho muže se psem dobře je naznačen. Sou
hlasně potvrzují to vyobrazení ve Zlaté bulle v rukopisn dvorní knihovny
vídeňské (viz čís. 177.), kde vymalován Karel IV., jak jest obklopen
muži vesměs s plnovousem. Všech jiných dokladů není
již potřeba se dovolávati. Z předchozího jasně vysvítá,
že plnovous byl tehda se zálibou nošen. Věci povšimnul
si již Balbfn.“)

Kromě toho jednotlivci mívali někdy jen kníry
pod nosem. Tvrzení, že prý knífry nosili tehda toliko
Čechové a Slované vůbec a pak Uhři S) ničím v. Heyden
nedokaznje a nedovolává se žádného dokladu ni písem- -
ného ni obrázkového. Byloby zajímavézvěděti, odkud Čí 106. té
čerpal důvody, zda snad z nějakých zpráv západo- :
evropských.

Jisto je, že v památkách staročeských vídáme v tomto období vedle
plnovousu, nejvíce rozšířeného, někdy také kníry pod nosem. Poukazujeme
pro příklad na pérokresbu ze začátku věku XV., kdež má písař Sezema
z Hořešovic hořejší ret zarostlý silnými kníry (viz čís. 174). Také mo
ravští sedláci. vyobrazení v iniciálce R v rukopisu městského archivu
brněnského, mají jen kníry pod nosem, jiní plnovous a ostatní jsou holo
bradí, bezvousí (čís. 187.). Nošení knírů nebylo tedy u Čechů zjevem ne
známým, ač se zdá (vyobrazení mužů s kníry totiž nevyskytá se tak
často jako vyobrazení mužů s plnovousem), že u nás tolik rozšířeno ne
bylo jako u sousedních pobratimců, u souvěkých Poláků.

Vousy holili lazebníci, holiči, jak svědčí zápisy v knihách
staropražských.“)

Na konec budiž krátká zmínka o nošení vousů uměle připravených.
Šlo tu o přestrojení, aby muž, jdoucí na lup. nebyl poznán. Přidělal si
bradu z koňských vlasů a kozí srsti.“) Dokladu tomu však netřeba nijaké
zvláštní váby přičítati.

!) Srv. doklad na str. 272, pozn. 1.
3) Codex epistolaris des Erzbischofs von Prag Johann von Jenzenstein, vyd.

J. Loserth, Archiv fůr čsterreichische Geschichte, 65. svazek, str. 326: „guare nec
in calamistratis crinibus debeshaberegloriam.“

3) Hanuš, Die lateinisch-bóhmischen Osterspiele des 14—15. Jahrhunderts
1863, str. 87.
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*) Miscellanea, I. c., dec. I., lib. ITT.,str. 294: „Vetustissimi barbamaleba nt
non maximam, sed medincrem, maiorem tamen gnam nostra ferat aetas, gualem
in vetustis imaginibus Caroli, Wenceslai et Sigiomundi Caesarum videmus...“

5) Srv. v. Hevden, Tracht der Kultnevělker Europas, str. 124.: „Schnurběrte
allein traugen nur die Bohmen, Slaven und Ungarn.“

S)Archiv král. m Prahy, čís. 317, 1. 8 a (r. 1404): „Niclas barbi
tonsor“. Srv. Tomek, Dějepis m. Prahy, II. 878.

7) Popravčí kniha p. z Rožmberka, vyd. Fr. Mareš, str. 23. (k r. 1409:
„Item retulit, že Beneš z Heršálku s střelcem svým Václavem. učiniv sobě bradu
veliká z vlasuov koňských a kozích, u VyšnovéhoBrodu na silnici zlúpil
jest vozy.“

III.Prádlo.
$. 1. Košile. — S. 2. Hace. — (6. 8. O způsobu praní v této době.

$. 1. Košile i v tomto období, o které jde v knize čtvrté, byly
nošeny za roucho spodní. Dovolávali jeme se (na str. 231.) ve třetí
knize souhlasného svědectví nejstarších slovnikářů českých, kdež český
název „košile“ položen je za souznačné, totožné slovo latinské „camisia“.
Dotýkáme se toho proto, že v archivních zápisech z této doby, v archivu
král. města Prahy a v knihách uložených v Zemských deskách ") bývá týž
latinský názav často zaznamenán. Vedeni jsouce výkladem staročeských
slovníků, překládáme po česku onen latinský název oděvu „cáamisia“ —
košile a máme tedy zde doklady, bezpečně svědčící, že se staří odívali
košilí v této době.

Svědectví shodného dočteme se i v jiných památkách. Vyčítá-li
mistr Hus v Postille některým kněžím,“) že jest jejich „košile rozkoš
nější než mešná košile“ (alba), je nám to dokladem, že patrně kněží
a jistě i jiní Husovi vrstevníci nosívali košile.

Rozumí se samo sebou, že vznešení, bohatí nešetřili nákladu, po
řizvjíce si šat, a žei jejich roucho spodní, vedle jiného také košile byly
upraveny nádberně, nákladně. Pro příklad uvozujeme ze skladby o Arno
šťovi, po česku zrýmované, líčení, kde zachováno přímé svědectví o nošení
košile, a sice košile prý hedvábné. Zároveň dozvídáme se tu, že šat,
roucho bývalo v domácnostech staročeských přehazováno na bidlo a
zde, když ho nebylo potřeba, visívalo. V týž rozum zapsal zmínku Hus,
že oděvy „na bidlách visie“ (srv. str. 281.). Nepatrná zprávička tato je
dosti zajímava. V chatách venkovských je dosud obyčejem, že zavěšují,
uschovávají roucho na bidle. Líčí tedy staročeský rýmovník: *)

„Tuť s lože oba snidesta,
veliké bidlo uzřesta,
ano na něm rúcha mnoho,
hedbábného i také jiného.
Dvě košili sniesta,
od hedbábie, jenž viděsta,



každý z těch jednu obleče
a na to kabátec vzleče
aksamitový, jenž tu bieše
a na tom bidlě visieše ...“

Kdybychom třeba připustili, že rýmovník, chtě reka své skladby
oslaviti, vyvýšiti, vymyslil si a přidal mu košili, z hedvábí ušitou, napo
vídá přece doklad tento, že bohatí, vznešení pořizovali si patrně i spodní
roucho nádhernější než lidé prostí.

$. 2. Že staří Čechové nosili v této době „hace“ (srv. str. 48.),
je zjištěno náde vši pochybu. I když pomineme názvů, odvozených ze
slova „hace“ na př. „hacník“ (doložen v Bohemáři“) a u Klena Roz
kochaného).“) „hacní pas“ (doložen“) v Drkolenských zlomcích her
dramatických), kteréžto významy patrně souvisí s jmenovanou částí kroje,
máme po ruce řadu dokladů přímých.

Hus vytýká v Postille, že si mnozí hledí více sebe samých než
kostela, že mají svoji „košili rozkošnější než mešní košili (albu), a ještě
bóře, že jich hacě jsú čistějšíe než korporálové, t. j. než růšky, na
nichž Božie tělo leží. Takt Hugo praví, mne za zlé nemějte.“ *)

Podle toho, že název „hace“ tu souvisí s pásmem textovým vedle
obdobného a patrně schválně zároveň s hacemi uvedeného prádla jiného,
vedle košile, že je tu řeč o cídění, praní, vysvítá, že to bylo prací
roucho spodní, jakž o tom bylo již nahoře pověděno (str. 48.).

Kromě dokladů, kde „hace“ jsou zapsány ve věcném souvisu beze
všeho zvláštního účelu jako v Knize Rožmberské“) a jinde,*) užívá tohoto
názvu spodního roucha neomalený herec na divadle staročeském s pří
dechem čtveračivosti či spíše rozpustilosti.'“)

9. 3. Neopomíjíme také zmíniti se o tom, jak dělo se za této doby
praní roucha. Věc není pro účel naší knihy příliš důležitá. Zdá se však,
když už vyklouzly staročeskému spisovateli bezděčné narážky a popis
způsobu praní, že nebude od místa ve stati o prádle dopřáti narážkám
oněm místa nepříliš velikého.

Jednotlivých zmínek o cídění oděvu a pod. není potřeba tuto vy
čítati. Kromě holého jména a zprávy rázu všeobecného, neurčitého, nic
nepovědí. Pocbvaluje si na př. podkoní v rýmování staročeském:

„(růcho) pěkně vytru,
aby na mně stálo čistě.“'')

Zajímavější jsou zprávy, jimiž propletl mravoučné rozjímání svoje
Štítný. Rozhovořil se o tom, jak souvěké ženy právají. Píše doslova
takto: „Ženy mají v hospodářství ten obyčej, ež zpierají svá rúcha
k hodóm.. . vídáme od žen, ež, bude-li na rúchu taká poškvrna, ež
sama voda jie nemóž' snieti, popela přičině,neb mýdla, piestem
tepú.“ 1s)

Jinde podobně popisuje způsob praní, opět jasnými slovy, názorně:'*)
„Veď, růcha plátna ušlechtilého, ačť bude pošpiněna, však když vyprána
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bude, krasšie bude i počestnějšie, než růcha z křečného, hrubého plátna,
ač by i nebyla nikdy pošpiněna. Ale však řkáť: Těžkéť jest trpěti
piestové rány, láh lítý, var, mýdlo, aby to špínu vyleptalo.“

Ze slov Štítného vysvítá, že kromě mýdla, louhbu, připravovaného
z popela, a vaření prádla špinavého tepaly ženy tehdejší prádlo „pístem“
(piestem), patrně nástrojem asi dřevěným, aby zbaveno bylo nečistoty.

Žena, která právala, slula podle svědectví Bohemáře'“) „pradlé“
(pradlena). hozvá : dám

ACAáatkKa - 5

') Kniha archivu král. m. Prahy, čís. 988, 1. 50 a (r. 1376): „cami
sias“. — Zemské desky, čís.28, 1.8a (r. 1402):„duascamisias“; tamtéž,
1. 9 b (r. 1402): „duas camislaas“ a j. v.

*) Vyd. Erben, I'. str. 66
5) Vyd Brůckner. Archiv fůr die slavische Philologie, XTI. str. 824.
+)Zhírka nejdávnějňíchslovníků, vyd Hanka, str. 44: „braccsle hacník.“
5) Zhírka nejdávnějších sl-vníků, 1. c., str. 91.: „lumbale hacník“. Srv.

tamtéž. na atr 1983s v. lumbale.
*) V Drkolenských »lamcích her dramatických: „Pustrpalku, dámt hacní

as“. Vyd. Ad. Patera, ČČMuas. J889. str. 192. O význ+mu slova srv. Vodňanský,
actifer, 1 c., 1. 99 b: „Lumbare et hic Inmbaris idem cingulum circa lumbas:

hacní pas .“ Srv. Alvin Schultz, Das hofische Leben zur Zeitder Minnesinger,
I. 249, pozn. 4.

") Vyd. Erben, II str. 66.
S) „ . neb s něho vzleti až do hac“. Kniha Rožmberská, vyd. dr. J. Ge

bauer, Listy filologické 1880, 290.
5) Dudík, Forachungen in Schweden na str. 201. cituje z rukopisu XIV. stol.

český přípinek „hacé“.
ie) Srv. ČČMus. 1889 str. 186., 187., vyd. A Patera.
'*) Skládání o prdkoní a žáku, vyd. J. Jireček, str. 21.
"3) Rnkopis universitní knihovny pražské, sign. 17 C 15, 1. 67 a.
'5) Vyd Vrťátko, str. 104.
'e) Zbírka nejdávnějších slovníků, vyd Hanka, str. 52.: „pradlé lotrix.“

IV. Pokryvka hlavy.
$. 1. Čepice. Točenka. Koblák (klobák). Biret. — 6. 2. Kukla, kápě.

$. 1. Z pokryvek hlavy, jaké muži nosili v této době, všimneme
si nejdříve čepic. Že tehda jimi staří pokrývali hlavu, svědčí docela
určitě řada dokladů, vybraných z písemných památek původu různého.
Vedle názvu „čepec“ totožného s latinským „mitra“ překládají nejstarší
slovnikáři čeští týž význam latinský po česku „čepice“.') Podobá se,
že oba názvy udržovaly se vedle sebe. Slovo „čepice“ mimo doklady,
čerpané ze slovníků, vyskytá se jako jméno vlastní v archivních zápisech
století XIV.“)

Kromě toho bývají v archivních zápisech přímé doklady, t. j. bývá
V Souvislosti textové zaznamenán název pokryvky hlavy mužské, čepice.
Pro příklad dovoláváme se archivu král. města Prahy “) a Zemských
desk.“) Z Popravčí knihy p. z Rožmberka dozvídáme se, že bývaly čepice
někdy bílé, jindy jinak barevné.“)
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Čepice robili starým řemeslníci, zvaní „čepičníci“, jakž patrno
ze záznamů v knihách staropražských.“)

Jde o to, jakou podobu čepice mívaly. Rázovitá čepice
s obrubou, na předu obyčejně klínovitě vykrojenou (srv.
o ní na str. 56.—57., 235.) i v této době se udržuje. Názorné obrázky
vybíráme z rukopisů universitní knihovny pražské, sign. VII. C 8 a sign. 13.
C 1. Dělník, jenž pracuje rýčem, má hlavu oděnu čepicí kulatou, která
kolem vroubena je pásovitou obrubou, opatřenou nad prostředkem obličeje
výkrojkem (čís. 157.). Kresba jasně poučuje, kterak dlužno si představiti
pokryvku tuto, která je pro domácí kroj starých Čechů velmi charakteri
stická. Podobnou čepicí oděna je hlava osoby, zahřívající se při ohnisku
(čís. 158.). Obrubu, jež se vine kolem čepice, případně tu malíř načrtal,
vyznačiv zároveň docela zřetelně klínovitý výkrojek nad čelem. Z obou
vyobrazení vysvítá, že čepice této podoby nebyly v dobách, kterým věno

Čís. 167. a 158. Z rukopisů universitní knihovny pražské:
sign. VIL C 8 sign. 13 C 1.

vána kniha čtvrtá, zjevem neznámým, nedošly ještě zapomenutí. Patrně
se udržovaly z dob starých přese všechnu vábivou cizotu a novotu v kroji
i ve století XIV. a na začátku století XV.

Obruba čepic bývala často kožešinová. Kožešin měli staří po
ruce nazbyt a nebylo asi opatření proti zimě vhodnějšího než kožešinové
podšívky a obruby. Památky tehdejší podávají četné toho doklady, že
také čepice s kožešinovou obrubou byly tehda u nás rozšířeny. ©Malba
na skle na Karlově Týně (viz čís 159.) ukazuje vhodně, jak některé
osoby z těch lidí, které malíř sestavil ve skupinu pod ukřižovaným Kristem
a oděl je podle tehdejšího způsobu krojem souvěkým, mají čepice s obrubou
kožešinovou. Malba provedena je docela názorně. Není pochyby, že ze
jména vousatý setník, ukazující pravou rukou na Pána Ježíše, a jiný na
druhé straně, probodávající podle slov evangelia jeho bok, mají hlavy
pokryty čepicí, s huňatou obrubou. Podobá se pravdě, že tehda nosili
muži takové a podobné čepice.

Dr. Čeněk Zíbrt: Dějiny kroje. 21
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77T Souhlasné svědectví jiné podává uvedený již rukopis universitní
knihovny pražské, sign. VII C 8 (čís. 160.). Tesař, jenž osekává širo
činou břevno, má na hlavě čepici s obrubou, jak malíř v rukopisu jasně
naznačil, kožešinovou, nenepodobnou čepicím na malbě čís. 159.

Jak se zdá, nosili čepice vylíčené lidé spíše prostí, neshánějící se
po půvabech cizí mody. Usuzujeme tak odtud, že malíři obyčejně lidem
prostým, robotícím kreslí čepice 8 obrubou ať již jakkoli upravenou.
Pominouce kreseb jiných, dovoláváme se pro doklad slov předchozích a
zároveň jako zvláštnosti pokryvky hlavy prostého muže, jenž krmí koně,
z téhož rukopisu universitní knihovny pražské (viz čís. 167.). Široká
obruba homolovité pokryvky této znázorněna na iniciálce zřetelně.

deMp

pb

Čís. 159. Malba na skle v kapli sv. Kateřiny na Karlově Týně.

Zejména tedy lid odíval si hlavu čepicí, vroubenou kolem kožešinou.
O tom zmínili jsme se již na str. 55.—560. a opírajíce se o stará svě
dectví písemná i obrázková, tvrdili jsme, že čepice podobné rozšířeny
byly vůbec u Slovanů a že do nedávna i místy podnes po českém ven
kově nosívají mužští čepice kulovité, upravené jednoduše, obroubené buď
kožešinou pravou „beránkem“ a pod. nebo z látky napodobenou. Starý
obrázek podobné čepice, který jsme tamtéž slíbili, zařaďujeme pod čís. 187.
Jak text napovídá, jde tu o sedláky; text začíná Rustici a místo prvního
písmena R dána iniciálka, v níž nakreslen sbor sedláků radících 8e.
Vyobrazeni jsou tu sedláci odkudsi z Moravy. Kulaté čepice jejich mají
kožešinovou obrubu. Na základě obrázku tohoto možná si docela jasně
a živě představiti, jakou pokryvku hlavy nosívali sedláci, český lid prostý
ve století XIV. a XV.
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Někdy bývala ovinuta hlava „točenkou“ (srv. str. 232.). Jindy
mívali muži na hlavách klobůky, [u Husa doložen „koblůček“,")
v Popravčí knize p. z Rožmberka „koblůúčec““) a pod.]. Pěkné vy
obrazení staročeského klobouku ze století XIV. zachováno na ozdobném
okraji rukopisu muejní knihovny „Liber viaticus“ (viz čís. 119.). Pastýř,
pasoucí stáda u Betléma, nosí klobouk, jehož znázornění od kresliče
obrázku věrně je na našem obrázku zachyceno snímkem fotografickým.
Klobouk této podoby mají na hlavách i jiné osoby v témž rukopisu. Srv.
na př. obrázek muže. jenž nese na zádech putnu (čís. 7.). Klobouk jeho
neliší se od klobouku pastýřova na obr. čís. 119. Shoda a pravidelnost,
s jakou malíř rukopisu „Liber via
ticus“ kreslí tyto pokryvky hlavy
mužské, nasvědčují, že klobouky
tohoto tvaru bývaly ve století XIV.
rozšířeny u Čechů tehdejších.

V Praze bývalo tenkráte dosti
řemeslníků, kteří hotovili klobouky
z plsti. Sluli po staročesku „klo
bůčníci“.?)

Vedle toho nosívali muži na
hlavě biret, jak dosvědčenozápisy
v knihách Zemských desk,'“) v na
řízení arcibiskupa Jana z r. 1366"")
a ze synodální řeči Vojtěcha Ran
kova z r. 1385.'*) Birety šili Če
chům „biretníci“.'*) Ze souvislosti
textové, kde se název „biret“ vy
skytá v památkách staročeských, vy- 
svítá, že to byl odznak stavu vzne- Čís. 160. Z rukopisu universitní
šenějšího, pokryvka hlavy žákův a knihovny pražské, sign. VIL C 8.
mistrů vysokého učení a úředníků.
Podoba biretu, nošeného od Čechů,
nelišila se pravděpodobně od ustálené podoby, která byla známa tehda
všade po západní Evropě a udržuje se jak známo, podnes při zvláštních,
slavnostních příležitostech jako přežitek starých řádů středověkých.

S. 2. V knize třetí (na str. 233. a d.) ukázali jsme, že mívali staří
na hlavách kápě a kukly. Ve století XIV. a XV. často byla kukla
nošena. Byl to úbor oblíbený v kroji tehdejším. Názvy oba udržují se
dále i v tomto období. Dlužno jen přidati, že vedle významů uvedených
bývá někdy naznačován modou předpisovaný malý tvar kápě a kukly
zdrobnělýminázvy „kapice“ a „kuklička“.'“)

Nošení kukel doloženo je pro tuto dobu četnými zprávami. Husovi
do proudu náboženského výkladu zabloudila zmínka, že krejčí robí ze
sukna kuklu.'Š) V rýmovaných skladbách staročeských leckde vyskytá se
také zpráva o nošení kuklic, jako na př. ve skladbě o Jetřichovi Be
ránském,'“) nebo v rýmování o podkoní a žáku, podle něhož kryla hlavu
zuboženého žáka

21*
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„kukla zelená —
ta také zedraná bieše.!")

V archivních zápisech '“) často čítáme slovo kukla, kápě (v latin
ském textu capucium, cappa). Časté záznamy jména oděvu tohoto svědčí
nejlépe, že to byl oděv rozšířený a oblíbený.

Podle Krabice z Veitmile'*) bylo modou ve druhé polovici věku XIV.
nositi kukličku malou, jakých bylo možná z lokte sukna čtyři ušiti.
Rýmuje podobně staročeský letopisec :*“)

„Kuklice divné, krátké mějiechú,
ti k bláznovství podobní biechú.“

Mimo to všímáme si Krabicova výroku o lemech, prýmech na ku
klici. Že byly nošeny podobné kukly 8 prýmem, potvrzuje shodně doklad
ze staropražské knihy.*') Jak se podobá, byly robeny kukly nádherně,
bohatě. Bývaly různých barev, žluté, červené, bílé, a nešetřeno zlata ni
stříbra, aby byly skvostné. Tak usuzujeme z bezpečných najisto dokladů,
nasbíraných ze souvěkých zápisů v archivu král. m. Prahy. “*)

Nádhera tato rozmáhala se v zemích českých i po západní Evropě
až z míry. Takového rozsahu nabyla, že byly vydávány proti ní zvláštní
přísné řády. Usnesla se na př. městská rada v Chebu, jak svědčí starý
zápis v archivu tamějším,“*) aby měšťané ani členové jejich rodin ne
nosili kukel skvostně zhotovených. Zakazovali zlato, stříbro i omezovali
šířku prýmů na nich.

Ku podivnůstkám mužské mody západoevropské ve století XIV.
patří kuklice, které tepe již František Pražský, *“) opatřené dlouhými
visutinami, cípy. Na ně někteří přišívali knoflíčky, jiní zahalovali jimi
svou hlavu jako točenku. Ve statích dalších bude se opakovati několi
kráte zajímavý zjev, jak rychle Čechové přichytili se všech podivnůstek
mody západoevropské a jak houževnatě pak se jich přidržovali. Tuto
naskytá se příležitost ukázati, jak byly kuklice s cípy, 8 dlouhými
přívěsky, s knoflíčky oblíbeny. Když bylo muži libo, svlékl kuklu s cípem,
která zahalovala původně hlavu, obepínala těsně krk knoflíčky hustě po
sázenými a poněkud i ramena pokrývala, a svinul ji v závitek, pokrývající
témě hlavy jako biret nebo čepice. Vylíčená moda patrně byla velmi
rozšířena u Čechů ve století XIV., když důtklivě zakazují církevní řády
duchovním nošení její prý podle kroje a stroje světsky oděných lidí.
Snadno se dovtípíme odtud, přivábila-li moda ta i kněžstvo přese všecka
napomenutí a výstrahy, že to byla moda silně u tehdejších Čechů za
kořeněná. Zapovídá ji arcibiskup Arnošt z Pardubic r. 13579) a zá
pověď obnovuje přiostřenými slovy r. 1366 arcibiskup Jan Očko.““) V zá
povědích jejich bezděky zachovány budoucnu podrobnosti, jak kukla modní
vypadala, podrobnosti, kterých jsme užili při jejím popisu o několik
řádek výše. Touží na modní kukly také Hus.“?)
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Přívěsky na kukli nazvány jsou v uvozovaných církevních řádech,
latinsky psaných, „leripipia, liripipia“ (capucia cum... .), kteréžto slovo
v slovníku Bohemáři přeloženo po česku „cíp“.“%) Podobá se pravdě, že
tedy „kukla s cípem“ byl technický význam pro tento kroj.

Vyčítati všechny podrobnosti a podivné způsoby Fuklice s cípem
nebo její úpravy, kdy kolem hlavy jako čepice byla obtočen :, není možná.
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Čís. 161. Z téhož rukopisufuniversitní knihovny pražské.

Ze základní myšlénky vyrostlo hejno bujných výstřelků, které moderního
pozorovatele překvapují svou rozmanitostí při vymýšlení podoby, délky
a závěsu cípu, na zad vlajícího. Staré památky anglické, francouzské,
italské, polské, německé atd. podávají všeho toho pestrý výběr.“?) —

- Pro jasnější představu, jaké kukly staří Čechové nosívali ve sto
letí XIV. a XV., dlužno si prohlédnouti stará vyobrazení souvěká. Dobrý
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názor o věci podává náčrtek z rukopisu universitní knihovny pražské,
sign. 17 A 34 (viz čís. 178.). Muž, který se rozpřáhá s kopím, má hlavu
oděnu koklicí, jakou asi malíř vídal na vrstevnících. Podobnou patrně tito
nosívali. Jiné vyobrazení připojujeme z rukopisu téže knihovny, sign. 13 C 1
(viz čís. 162.) Muž na kalendářském medailonku, osekávající stromoví,
chrání si hlavu proti nepohodě kuklí, která má dole na okraji laločky
vykrajované.

Pokud se týče uvedených jiš zpráv, že mívali někdy Čechové ku
kličky malé, pramalou pokryvku blavy, zachován zajímavý toho doklad
na kresbě kalendářské v žaltáři pražské knihovny křižovnické (viz č. 180.),
kdež má panic na hlavě nepatrnou, malinkou pokryvku.

Jak bývala kukla přehrnuta a upravena na hlavě v pokryvku tvaru
čepicovitého, znázorňuje obrázek ve Zlaté bulle,"v rukopisu dvorní knihovny

Čís. 162. Z rukopisu universitní Čís. 168. Z rukopisu universitní
knihovny pražské, sign. 13 C 1. knihovny pražské, sign. 17 A 84.

vídeňské, kde má jeden z mužů, kteří se kupí kolem Karla IV., podobné
hlavu pokrytou (viz čís. 177.). Malíř dobře tu naznačil, jak byla kukla
přehruuta.

Zdá se, že podobným závitkem pokryli si hlavy dva muži ve vý
jevu z bible v rukopisu universitní knibovny pražské, ze začátku sto
letí XV. (sign. 17 A 34). Mají na hlavách (viz čís. 163.) čepice, upravené
asi týmž způsobem, jakým podle uvozovaných cizích kreseb a památek
muži kolem blavy si ovinovali vyhrnuté kukly. —

Ze všěcho, co tu pověděno, vyplývá, že mívali Čechové v tomto
období rozmanité pokryvky hlavy. Moda západoevropská zanesla ve sto
leti XIV. do českých zemí plno podivných zjevů. (Srv. na př. muže,
vedoucího psa na obrázku z rukopisu musejní knihovny, Liber viaticus,
čís. 167.). Je skoro nesnadno podati tu přehled přesně roztříděný, jaké
druhy čepic, klobouků a kukel staří nosívali. V památkách staročeských
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na vyobrazeních hemží se všeho toho pestrý výběr. Přes to pokusili jsme
se na základě písemných dokladů stanoviti hlavní asi druhy a znaky
tehdejších pokryvek hlavy mužské.

") Bohemarius, Zbírka nejdávnějších slovníků, vyd. Hanka, str. 44.: „mitra
čepice“. Tamtéž zapsán název „čepec“. Srv. Klen Rozkochaný, Zbírka nejdávn.
slovníků, ]. c., str. 92.: „mitra čepec“.

*)Kniha čís.988 archivu král. m. Prahy, 1. 4 a (r. 1888):„Čepicě“;
tamtéž na l. 13.

>)Kniha čís. 987 archivu král. m. Prahy, 1.880 a (r. 1965): „mitram“.
Tamtéž, čís. 988, 1. 20 b (r. 1383): „mitra m“.

“) Zemské desky, čís. 28, 1. 7 b (r. 1402): „Item passus est, guod rece
perunt... mitras“.

5) Popravčí kniha p. z Rožmberka, vyd. Fr. Mareš, str. 12—13 (r. 1998):„chodít v bielej čepici.“ Tamtéž dále četné doklady jiné.
s) Zemské desky čís. 4, 1.31 h (r. 1390): „Nicolausčepičník“. Podle

Tomka, Dějepis m. Prahy, II. 372, 880 bylo čepičníků ve století XIV. 9 (latinsky
slali „mitrarii, mitratores, mitrifices“).

") Vyd. Erben I. str. 838: „. . muoho kobláčkuov“.

kotl o, „opravěí kniha p. z Rožmberka, vyd. F. Mareš, str. 45 (začátek XV. věku):„koblá .
5) Tomek, Dějepis m. Prahy, II. str. 872, 880: kloboučníků 25 (koblůčníci,

pileatores, huter).
'9) Zemské desky, čís. 28, 1.9 a (r. 1402): „Item recepit unum biretaum

uni studenti“; 1. 9 b (r. 1402): „receperunt bireta“.
37)Rukopis universitní knihovny pražské, sign. 11 C 2, 1. 146 b: ,... admodummitrae seu bireti...“
42)Rukopis univ. knihovny pražské, sign. 10 A 2, 1.62 a d.: „Clerici nempe

sine capuciis cum almuciiset buretis magistralibus per thabernasincedant...

' Tomek, Dějepis města Prahy, II. 872, 350: biretník 1. (biretarius'.!s) Srv. Lactfer, 1. c., 1. 46 a: „cucullus i. e. vestis capuciata et lata hu
meros tantaumet caput tegens kukla“; l. c., 1.80 a: „capucium kukla — cappa
kápě —capella kapice nebkuklička.“

'8) Vyd. Erben, III. str. 218: „A krejčí dá zpósob suknu, aby bylo to sukno
plášť, neb sukně, neb kukla“.

'S) Vyd. A. Brůckner, Archiv fůr slavische Philologie, 1890, I. 6: „kuklys hrdla deř.“
'T) Skládání o podkoní o žáku, vydal J. Jireček, v. 20.
's) Archiv král. m. Prahy, čís.987, 1.30 a (r. 1953): „pallium et capu

cium“; 1. 36 a (1958):„capucia“; I. 36 b (týž rok): „capucium“; l 253 b
(r. 1369): „capucium“; 1. 380 b (r. 1965): „capucium“, t též na 1. 381 a,
882 b, 383 a. — Tamtéž čís. 988, 1. 50 a (r. 1376): „ca pucium“, totéž na
1. 112 (r. 1377; 1. 281 b (r. 1879): „cum uno capucio“; totéž na 1. 861 a. —
Tamtéž, čís. 317, 1. 15 a (r. 1405): „capucium“. — Zemské desky, čís. 28,
1.8 a (r. 1402): „recepit capucium“; 1.9 b (r. 1402): „receperunt capucia“. —
Archiv král. m. Prahy, čís. 8317,1. 16 a (r. 1405): „exbibuit cappam
griseam“ atd.

19)Srv. do-4lad na str. 283, pozn. 6.

W, Staří letopisové čeští III. 493—494.38)Archiv král. m. Prahy, čís. 317, 1. 1 b (r. 1403): „capucium cumpraetexta“.
3) Arcbiv král. m. Prahy, čís. 988, 1.47 b (r. 1972):„capucium

flaveum cum argento factum“; 1. 102 a (r. 1373): „duo ca pucia ruffa una,
alia vero alba cum textulis aureis“; 1. 362 bj(r. 1384): „unum capucium
aureum“ aj..v
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23, Podle výpisků p. prof. dra. Jar. Čelakovského z kniby archivu města
Chebn čís. 41: „Aucb wellen wir daz kein vnser purger noch purgerinne noch

ir kinder kein Kappen von golde noch von silbere n schol dannemit einem porten derdreger twerhen vipger prait sei on geuerde“,
3) Srv. doklad na str 273, pozn. 2.
38)Několik statutů a nařízení arcibiskupů pražských Arnošta a Jana (1955

až 1377),vyd. Ferd. Menčík,1882 str 14: „...nec nan caputia cum leri
ipiis more saecularium vel federata deferre per monachos districcius prohi
emus.“

36)Rukopis universitní knihovny pražské, sign. 11 C8, 1.145 b: ,... Simili
modopraecipitur,ne capuciis botonatis seu nodulatis aut aliasad
modumsaecu'ariumin superficte capitis Jiripipiis obvolutis etcircumductis ad molum mitrae seu hiretiutantur...“ Srv. rukopistéže
knihovny sign. 6 B 21, I. 26 a. Text z obou rukopisů v jedno vybraný u Hofiera,
Concilia Pragensia, str. 11.

31) De h rrenda abominatione, 1. c., 1. 428 b: „cornu, guod formatur ad
capucium in summitate capitis“.

2) Zbírka nejdávnéjších slovníků, vyd. Hanka, str. 44.: „relipipium cíp.“
Srv. Fairbolt, Costume in England, str. 93, 108, 161, 185, 624; Planché,
Cyclepaedia of costume. I. str. 342,

39)Srv. Jacgnemin, Histoire générale dn costam“, I. 214. 216: Planché
Cyclopaedia of cestume, I str. 118; Honnard-Mercnri, Costumes des XIITe,
XIVe et XVe sičcles, L str. 91. č. 32; Matejko, Ubiory w Polsce, 1. I., IL;
Kretschmer-Rohrbach, Trachtender Vólkervo- Beginnder Geschichte,
tab. 41. obr. 3, tab 43 obr. 1., 2., 6.; Hottenroth, Trachten, II. tah. 36.,
č. 8., 18.; Hefner- Alteneck, Trachten des christi. Mittel-lters, III. 1. 174, e;
v, Heyden, Tracht der KulturvěolkerEuropas, str. 101 a j. v.

r

V. Sukně.
$. 1. Sukně rozmanitých barev. — 6. 2. Sukně letní, zimní, podšitá kožešinou. —

$. 3. Sukně úzké, krátké a „zstřihané“. — 6. 4. Kytle.

$. 1. Starodávný oděv, sukně mužská, i v této době, které věno
vána kniha čtvrtá, nemizí ze Šatnice tehdejších Čechů. Prohlížejme si
vyobrazení ať druhu jakéhokoli z této doby. Všude takořka vedle krát
kého kabátce, zaneseného od západu novou modou, (viz o něm v další
stati VI.) objevuje se jednoduchý oděv, starodávná sukně, dlouhá buď
až po kolena nebo kratší a pravidelně přepásaná.

V Žaltáři knihovny křižovnického řádu v Praze nosí žnec sukni
s rukávy zabrnutými (viz čís. 164.). V rukopisu Štítného v universitní
knihovně pražské (sigo. 17 A 6) lidé prostí, rozšafní oděni jsou též
sukní přepásanou, jako na př. čtoucí vidí na připojeném obrázku (č. 165),
kde mužská sukně tehdejší jasně je znázorněna i opásání s váčkem. Po
dobně má na sobě sukni muž (viz čís. 166.), jenž ovoce česá a do ko
šíku ukládá, v rukopisu téže knihovny (sign. VII. C 8) z konce pano
vání Karla IV.')

Z těchto i všech souvěkých jiných shodných obrázků nade vši po
chybu vysvítá, že muži nosili sukně, jaké tu na obrázcích vidíme před
sebou, ještě v tomto období,
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Potvrzují to četné doklady z památek písemných. Jednotlivých na
rážek, kde všude jméno „sukně“ se vyskytá (na př. u Husa“) a jinde)
není potřeba si všímati. Pro knibu čtvrtou máme již po ruce hrstku
zpráv zevrubnějších o barvě a úpravě sukně mužské. Z Popravčí knihy
pánů z Rožmberka *) dozvídáme se, že nosili mužové po venkově sukně
černé, červené a Častošeré.

Lidé chudí, prostí — jak se podobá pravdě — mohli si opatřiti
a mívalifina sobě sukně jen prosté, šeré, z laciné látky, ušité ze šeři,

: by:„l

Čís. 164. Ze Žaltáře pražské Čís. 165. Z rukop:su Štítného v univ.
knihovny křižovnické. knihovně pražské (sign. 17 A 6).

šeřiny (viz o ní na str. 226.). Usuzujeme tak ze zápisův o sukních,
které bývaly udíleny chudým, špitálníkům “) Nosili je též žáci nuzáci,
jakož skladba rýmuje o žáku, příchozím do krčmy:*)

„Z těch jeden člověk bieše mladý,
nejmějieše známě brady,
na němžsukně šerá umlená...“

Souhlasně svědčí zápis archivní, že žákům bývala šeřina rozdělo
vána, aby si z ní šat opatřili.“)

Bohatí, zejména po městech chodili v sukních drahocennějších
a úpravnějších. Z knih archivu král. města Prahy a Zemských desk
nabýváme poučení, že mívali staří Čechové v této době hojný výběr
sukní mužských. Vedle pouhých zápisů jména „sukně“ často připojen
stručný popis jejich.") Odívalise sukněmi žlutými, plavými, čer
venými, černými, šerými, bílými, ze suknabrusselského
(srv. o něm str. 222.) a pod.

$. 2. Na léto bývala sukně ušita z látky lehčí — na zimu z látky
teplejší. Věc snad se rozumí 8ama sebou. Dotýkáme se jí proto, že
v památkách výslovně bývá zapsána mužská sukně s označením, že v létě
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je nošena, tedy sukně „letni“ — na rozdíl od sukně „zimní“. Svě
dectví zachováno v účtech o stavbě chrámu svatovítského *) a jinde.“)

Sukně na zimu podšívána byla kožešinou. Pro jasnější názor
vybíráme ze zápisů staropražských knih '“) některé sukně tohoto druhu
na ukázku. Nosívalimuži tehda sukně podšité vlčí kožešinou,
sukni červenou 8 kožešinovou podšívkou, sukně šeré,
žluté a zelené s liščí kožešinou, sukni černou s beránčím
kožíškem, červenou sukni z látky brusselské, opatřenou
kuní kožešinou, a jinou téže barvy z téže látky, podšitou

chřbety, a jinou černou také
z látky brusselské s podšívkou
z kožešiny beránčí, sukně čer
venou a žlutou, podšité kože
šinou beránčí, sukně. žluté
barvy, podšité kuninou, sukni
zelenou, podšitou popelicemi
a sukni žlutou, podšitou kože
šŠinou z blánek, jinak běliz
nami atd.

Uvedený výběr sukní, podšitých
kožešinami rozličnými, stačí na posou
zenou, jak rozmanité sukně tohoto druhu
muži tehda nosívali. Světle vysvítá, že

(44 **. převládala rozmanitost a že nešetřeno
44% kožešin, patrně asi proto, že stále ještě

sw. mívali jich Čechové hojnost.
jn ké h Že jsou v dokladech uvozovaných| o 772 míněnysukněmužské, nikoliženské,
Čís. 166:Ž rakopinuuniv knih napovídá jednak souvislost textová, kde

pražské (sign. 1J0. + jsou zapsány, jednak přímé svědectví
přípisků: sukně „mužská“ („virilis“),
t. j. na rozdíl od sukně ženské.

8. 3. Nová moda zanesla do zemí českých některé nové zjevy, ze
jména v kroji vrstev bohatějších, vznešenějších. Jde nám o sukni muž
skou. Vedle staré podoby její (srv. obrázky posud uvedené v této stati)
ujímaly se nové tvary, nové střihy.

Rozblédneme-li se třeba jen letmo po souvěkém kroji v Evropě,
shledáváme, že sukně mužská poněkud doznává proměny. Stává se modou,
že prosté původně rukávy jsou zvětšovány, rozšiřovány, obyčejně již
od ramene, takže visí kolen volné roky dolů, nabývajíce u zápěstí šířky
největší, vlajíce tu jako visutina daleko přes pás, ba přes kolena.'') Jiná
moda, která tak rázovitě charakterisuje tuto dobu, o které píšeme, je
řezání, třepení oděvu na okraji okolku, hlavně střihání obruby po
psaných právě zvoncovitých rukávů. Látka bývala rozstřihována v pravi
delné, ozdobně provedené cípy. Někdy cípy nařezány byly z látky jiné,
barevné, aby se lišily od jinobarevné látky oděvu. Moda zacházela až
do krajností. Na šatě rozstřiháno tolik cípů a tak pečlivě i titěrně,
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že to činí podivný dojem. Není divu, že mravokárci tak zhusta obořovali
se na ty, kdož v oděvu tomto si vykračovali."*) Mimo to oblíbili si mu
žové kroj, pokud možná, zcela úzký, těsně přiléhavý, takže mnozí
sotva sami mohli se obléci. Potřebovali pomoci někoho, aby si tělo
vtěsnali do šatu modního.'*) Sukně podobně úzké záhy došly všeobecné
obliby a rozšíření u mužů.

Po malé oklice jdeme do zemí českých. Snadno předem vyrozumíme,
že čilé styky Čechů se západní Evropou přivodily do zemí českých a zde
rychle poměrně roznesly i rozšířily oblibu mody vylíčené. Chutě ujali se Če
chové nových úprav sukně, jak jim je zanášel vliv mody západoevropské
do vlasti, a nebudiž nikdo překvapen, že již v první polovici stol. XIV.
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Čís. 167.8.Zirukopisu museakrál. Zčeského „Liber;viaticus“.

jeví se náhlý obrat v kroji mužů tebdejších. Na dohady se tu nevydá
váme. Svědkové spolehliví o tom vyprávějí. Byla již zmínka o tom
(str. 271.—272.),jak letopisecPetr Žitavský '“) a po němFran
tišek Pražský “) touží vyčítavěna těsný, úzký šat svých vrstevníků
a na to, že jim od lokte visí rukáv dlouhý.

Moda těšila se mezi Čechy takové zálibě, že i kněží neváhali od
ložiti oděv počestný svého stava a také se přichytili nové mody. Nebyl by
jim r. 1357 zapovídal Arnošt z Pardubic nošení sukní těsných, zře
zaných a opatřených knoflíčky, t. j. sukní (jak patrno z popisu, bezděky
jen a šťastnou náhodou zachovaného budoucí paměti ve snůšce nařízení
arcibiskupů pražských) upravených úplně podle všeobecné tehdejší mody
západoevropské Ze zápovedi Arnoštovy nade vši pochybu se dozvídáme,
že tehdejší Čechové nosili sukně tyto a že moda byla rozšířena značně,
ba již z míry, uznával-li ctihodný arcipastýř za vhodné a církvi pro
spěšné, zapověděti kněžím tento světský úbor.'“)
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Krátké, přiléhavé sukně dlouho nelíbily se také lidem, kteří du
chovním řádům poddání nebyli. Starosvětští Čechové, milovníci starých
obyčejů, trpce odsuzovali nový šat, krátké sukně. Vyblašovali je za oděv
nepočestný, jak o tom srozumitelně rýmuje staré skládání:

„Také divné růcho mějiechú,
sukně krátké nosichů,
že jim zadku nepřikrýváchú.
Dobří lidé za to se stydiechá.“ '")

Často hartusil na nový kroj mistr Hus. Zejména tepal střihání
oděvu na cípy. Rozřezávají prý vrstevníci jeho šat na tolik cípovitých
výběžků, kolik snese jakost látky, z které je zhotoven Rozřezávají okraje

Čís. 168. Z rukop univ. knih. pražské, Čís. 169. Z rukop. univ. knih.
sign. V C 8. pražské,sign. VII. C 8.

šatu, tak zv. „ožidlé“; rukávy rozstřihají tak, až ruka nemůže se volně
pohybovati. Roucho rozstřihají všude a všude vylíčeným způsobem. Aby
rozstřihané cípy spíše při kroji vynikly, pořizují si je ze suken různo
barevných a k oděvu pak zavěšují.'9) V Postille volá Hus s pohrůžkou:
„Běda těm, kteříž pyšné růcho pro chlůbu nosie, kteří je divně stři
hají...'%?) Zle se odievají nynie lidé, že z dalekých vlastí toho do
bývají a dobudůce těžce a drazě, pak šeredně, marně a sobě škodlivě
střihají.“ *©)Napomínás výstrahou ty, kdož „střihánie růcha za
hřiech nemají.“ *")

Husovo svědectví poučuje s dostatek, jak si dlužno představiti sukně
s okrajem rozřezaným. Narážka jeho, že zvláště rukáv bývá rozstřihán,
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až to skoro pohybům ruky překáží, není ledabyle zaznamenána. V úvodních
slovech této stati dotkli jsme se stručně, že to bývalo požadavkem teh
dejší mody, všeobecně oblíbené a rozšířené podle dokladu z Husových
spisů také u Čechů.

Další, shodné doklady o podobě mužských sukní modních čerpáme:
opět ze zápovědí světského šatu duchovním. Arcibiskup Jan Očko
r. 1366 zakazuje duchovenstvu nošení podle mody ušitých, příliš velikých
rukávů. Kdo neposlechne,bude mu sukněvzata.“*) Vojtěch Rankov
na synodě r. 1385 kárá kněžstvo, že se neostýchá veřejně na pohoršení
choditi v sukních, rozřezaných napřed i vzadu.“*)

Nešetřeno však těch a podobných zákazů. Aspoň r. 1406 znova
synodalní usnesení přísně zapovídá duchovenstvu nošení rukávů širo
kých, dlouhých, skvostně
podle mody uprave
ných.““) Z toho patrno, že

ještě tehda moda ta silně EPbyla zakořeněnau Čechů teh- x
dejších a tak oblíbena, že |
i kněží přese všecky vyhrůž

"4

ky, znova a znova obuovo- V
vané od církevní vrchnosti, V
neodolali domnělému půvabu
vládnoucí mody tehdejší a no
sili visuté, široké rukávy, jak “ |
požadavek její předpisoval.

Jde ještě o název vylí
čené úpravy oděvu, jak po
jmenovali staří onen způsob, O a
kdy látka na okraji sukně a 7
na rukávech byla cípovatě roz- , ,
řezána. Pro název výjimkou Čís, 170, I A Ba knih. pražské,
zajdeme do období, které se
vymyká z rámce prvního dílu,
k Chelčickému. Usuzujeme z narážek v Postille Husově, nahoře již
uvozovaných, a ze zápisu v Postille Chelčického, shodujícího se 8 ná
zvem u Husa, že slul oděv naznačený i v této době, které věnována kniha
čtvrtá, „zkrájený, zstřihaný“. Pověděl totiž Chelčický o oděvu
tomto v ten rozum:*“) „Ktož nosí rácho hesovné a dvornostmi roz
ličnými krájené a zstřihané, ten svů poběhlost vnitřní okazuje, že
jest v mysli své takový, jakož zpuosob oděvu jeho ukazuje.“

Obrázky, vybrané z různorodých památek staročeských, shodují se
úplně s doklady písemnými. Na krásných malbách rukopisu musejní
knihovny „Liber viaticus“ vyobrazeni jsou muži v sukních nedlouhých,
úzkých, přiléhavých, jejichž okraj cípovatě je zkrájen. Fotografický snímek
z téhož rukopisu (zařaďujeme jej tu do textu pod čís. 167.) poučuje, jak
oděv napověděným způsobem byl upraven. Oba muži, které tu malíř nakreslil
na výjevu ze života souvěkého, nosí suknice krátké, těsné, dole cípovaté.

5
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Není to libovolná smyšlénka malířova. Šat podobně upravený byl
všeobecně nošen. Shodují se s úpravou okraje u sukně mužské v ruko
pisu „Liber viaticus“ kresby téhož odevu v rukopisu universitní knihovny
pražské ze druhé polovice věku XIV. (sign. VII. C 8). Připojené dva
obrázky z rukopisu tohoto podávají toho doklad. Muži, z nichž jeden
na střeše je zaměstnán a jiný váží vodu v okovu ze studně (viz obr.
čís. 168.) i jezdec, jenž na koni a s ohaři jede na lov (viz čís. 169.)
vesměs mají sukně 8 okrajem cípatým podle mody. Srv. též cípatou sukni
na vyobrazení čís. 170. a čís. 188.

Bylo dále ukázáno doklady, že při sukni i při jiném oděvu nosili
Čechové ve století XIV. a na začátku století XV. široké, vlající rukávy
a ty že bývaly na okraji také zřezány, rozstřihány cípovité. Svědectví
písemných památek provázíme opět souhblasnými doklady obrázkovými.

Čís. 171. Zo Zlaté bully, rukopisu dvorní knihovny vídeňské,

V rukopisu dvorní knihovny vídeňské ve „Zlaté bulle“ vyobrazen kur
first, posluhující císaři při hodokvasu, v oděvu s rukávy širokými, je
jichž cípovatý lem názorně malíř načrtal (viz čís. 171.). V proslulé
bibli Václavově (též ve dvorní knih. vídeňské) nosí muži rázovitý kroj
z doby Václava IV., jak jej líčíme v této knize. Vedle jiného zná
zorněna dobře podoba rakávů zvoncovitých, visutých. Pro příklad uvá
díme obrázek, vpletený do inicialky, do jejíchž sloupců lazebnice spou
tala muže, oděného šviháckým krojem tehdejším. Visí mu při sukni
krátké, těsně oděné na ruce, kterou drží lázeňský škopík, rukáv široký
a cípovatý (viz čís. 172.). Kresba je provedena tak, že si docela jasně
odtud můžeme představiti úpravu kroje podobného, jenž byl od Čechů ten
kráte nošen přese všechny stesky rozšafných mravokárců i přese všechny
zákazy vrchnosti církevní od světských i od kněží se zálibou vzrůstající.

Záliba kroje „zstřibaného“ tak se rozmohla, zejména počínajíc
sklonkem století XIV., že byla sukně rozřezána nejen na okraji a ru
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kávech, nýbrž také na obojku, všude a v cípy dlouhé. Názorný obrázek
(čís. 173.) z rukopisu univ. knih. pražské (sign. 17 A 3+) dobře o tom
poučuje. Král oděn je sukní, jež vedle obyčejného rukávu má ještě
dlouhou visutinu na ruce, visutý rukáv opatřený četnými výoěžky, laločky.
Podobně ustrojena sukně dole na okraji a na obojku.

Vybrali jsme schválně tento obrázek, poněvadž podává zajímavý pří
klad kroje, o který tu jde. Obrázků jiných, jako na př. ze Žaltáře řádu
křižovnického v Praze (viz čís. 180.), kde panic také oděn sukní cípo
vatou, není již potřeba se dovolávati. Uvedená vyobrazení vhodně do
plnila představu, vzniklou z dokladů písemných památek, o modní sukni
starých Čechů v této době.

Ku předchozímu výkladu o podobě rukávů dlužno krátce připojiti
zprávu o podivném, příbuzném zjevu v kroji na konci století XIV. a na

o
v. knih. pražské,

začátku století XV. Po západní Evropě stalo se místy zvykem nositi ru
kávy visuté, avšak beze všech otvorů cípatých, jak jsme je poznali. Na
ruku zavěšen od ramene dlouhý rukáv podoby pytlovité. Jen pro ruce
byly úzké skuliny v nich urobeny asi v ohbi loktové. Malými otvory
těmito prostrčil muž ruce, nesa na obou stranách těla místo rukávů
pytlovitý úbor, visící od ramene.“S)

Jak byla moda tato u Čechů rozšířena, neumíme z nedostatku zpráv
pro tuto dobu, kterou se obíráme v knize čtvrté, blíže udati. Že však
nebyla neznáma, svědčí oblek místosudího Sezemy z Hořešovic na péro
kresbě (viz čís. 174.). Sedí s písařským náčiním, maje ruku, ve které
drží péro, vystrčenu z otvoru podobného rukávu, jaký byl právě vy
líčen. Kresba světle ukazuje, že to nevyčnívá ruka ze fas šatu jeho,
nýbrž z otvoru vyříznutého v rukávě, jenž po straně visí.
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Vyobrazení z rukopisu univ. kaihovny pražské sign. 13 C 1 (viz
čís. 175.) svědčí, že také ženy české nosívaly rukávygtéže podoby. Malíř
nakreslil pannu, jejíž ruce s květinami vyčnívají z“pytlovitých rukávů
podobných, jaké vídáme jinde na cizích
památkách v kroji mužském i ženském.

Podobá se tedy pravdě, že tato úprava
obleku také byla Čechům známa, třeba ne
bylo toho dokladů přímých z písemných pa
mátek. Uvedené obrázky tomu nasvědčují
neklamně.

$. 4. V nejstarších slovnících českých
v Bohemáři““) a v Klena Rozkocha
ného S) čteme za název oděvu jméno pří
buzné s německým slovem téhož asi znění,
„kytle“. Obdobou německého i polského |
názvu „kitel, kitlik“ a jeho výkladu) « ;
soudíme, že tak bývala nazývána hrubá s. pražské, sigu 13C penih.
sukně mužská, plátěnná. Že ji Če
chové nosili na sklonku století XIV., víme
z přímých dokladů, zapsaných v Popravčí knize p. z Rožmberka. Psáno
tam o krádeži oděvu mužského, mezi jiným o kytli.?) V XV. věku do
kladů přibývá. Naříká sobě na př. čeledín pohonič ve skladbě o man
želství souženému hospodáři: „... však košile, ani kytle nemám.“*')
Byla to patrně sukně nošená od lidu prostého do práce.

Kytle hotovili starým „kytléři“ podle svědectví zápisů v knihách
staropražských, jak Tomek podává zprávu o tom.““)

») Viz o něm u Dra. K. Chytila, Archaeol. Pam. XIII. 154.
%)Vyd. Erben, III. str. 213: „A krejčí dá zpósob suknu, aby bylo to sukno

plášť neb sukně“.
3) Popravčí kniha p. z Rožmberka, vyd. Fr. Mareš, str. 1 (r. 1389) : „Ob

lůpili jsů jednoho sedláka podle Mnichovic, vzali jemu sukni a plášť“; str. 2
(r. 1389): „měnilsč jednů v černů sukni, druhé v červenů“; str. 25 (r. 1409):
„sukni šerů“; I. c.: „sukni černů“ atd.

*) Borový, Libri erectionum, I. (1876), 13 (listina z r. 1359): „infra duos
annos unicuigueinfirmorum sex ulnae grisei panni de lana facti pro tunica
vel pro pallio in festo beati Wenceslai tribuantur“.

5) Skládání o podkoní a žáku, vyd. J. Jireček, str. 8.
S) Archiv král. m. Prahy, čís. 317, 1. 46 a (zač. XV. věku): „unum

stamen panni grisei per 1%, sexag. gr. pauperibus scolaribus dari et di
stribui debet“.

7) Archiv král. m. Prahy, čís. 987, 1. 376 a (r. 1363): „tunicam“ — —
Čís. 988 v témž archivu, 1. 83 a (r. 1372): „tunicam flaveam virilem“; 1. 298 a
(r. 1372): „tunicam flaveam“; 1. 117 b (1372): „flaveam tunicam lucidi coloris“;
J. 101 b (r. 1373): „tunicam flavei coloris“; 1. 148 a (r. 1373): „tunica“; I. 149 a 
(r. 1374): „tunica ruffi coloris“; 1. 231 b (r. 1379): „tunicam virilem“; 1. 295 a
(r. 1391): „tunicam flaveam“; 1. 295 b (r. 1391): „duas tunicas, unam nigram et
aliam albam“. Zemské desky, čís. 28, 1. 9 a (r. 1402): „furatus est tunicam
grisei coloris“; tamtéž: „Item aliam tunicam“; 1. 9 b (r. 1402): „Item tunicam
recepit Girzykoni de Longa platea“. Archiv král. města Prahy. čí3. 317,
J. 4 b (r. 1402): „duas tunicas“; 1. 6 b (r. 1404): „duas tunicas“; 1. 27 a (r. 1407):

br. Čeněk Zíbrt: Dějiny kroje. 22



308

„tunicam brichelensem“; 1. 40b (r. 1409): „tunicam exhibuit brunatici coloris“;
1. 42 b (r. 1409): „tunicam“; 1. 42b totéž. Tomek, Dějepis města Prahy, II.
str. 523 uvozuje vedle jiného k r. 1414 „sukni bílou mužskou“.

8) Vyd. Dr. Jos. Neuwirth, Wochenrechnungen und der Betrieb des Prager
Dombaues in den Jahren 1372—1378, 1890, str. 25 (r. 1372): „Item eidem (fabro)
unam sexag. pro tunica estivali“; str. 96: „Item magistro Wenceslao fabro pro
tunica estivali unam sexag. gr....“ Tomek, Déjepis městaPrahy, II. str. 523
uvozuje k r. 1375: „sukni barchanovou na léto“.

9) ]. c., str. 125 (r. 1373): „Item eidem (carpentario) pro tunica hiemal!
dedimus XXX. gr.“; tamtéž: „Martino, gui funes facit ad totum laborem, pre
tunica hiemali dedimus XX. gr.“; str. 262: „Item Wieczemilo pro tunica grisea
hiemali XV. gr. dedimus“. Srv. u Tomka, Dějepis města Prahy, II. str. 523
(k r. 1375): „sukně šedá na zimu“.

to) Archiv král. města Prahy, č. 968, 1.344 a (r. 1373): „tunicam cum
subductura lupina“; 1. 360 b (r. 1383): „tunicam rabeam virilem subductam pel
Jibas“; I. 108 b (1389): „unam griseam tunicam cum pellibus vulpinis“; — —
Ci8. 317 v témž archivu, I. 1 b (r. 1403): „tunicam nigram cum pellicio agnelino
subductam“; tamtéž: „tunicam viridem pellicio vulpino subductam“; 1. 2 b (roku
1403): „tunicam ruffam brichlensem cum pellicio mardurino“; 1. 3 a (r. 1403.:
„duas tunicas, ruffam et flavei coloris aliam subductas agnelinis pelliciis“; tamtéž:
„tunicam flavei coloris cum pellicio vulpino“; tamtéž: „tunicara ruffam brichlensem
pellicio chrzebty subductam“; 1. 4 a (r. 1403): „duas tunicas, unam ruffam sub-;
ductam pellicio anili et aliain Hlaveicoloris similiter subductam pellificio anili“
1. 7 b (r. 1404): „tunicam flavei coloris subductam pellicia mardurino“; totéž na
l. 8a (r. 1404); 1. l4 a (r. 1405): „tunicam agnelino pellicio subductam albo“;
I. 26 a (r. 147): „tunicam brichelensem nigri coloris subductam pellicio agnelino
nigro“. — — V témž archivu čís. 986, 1. 191 b (r. 1409): „den swarczen rok mit

einem fuchszen pellicz underczogen“. Srv. doklady u Tomka, Dějepis m. Prahy,. st. 524.
5') Viz Ferrario, I] costume antico e moderno, IV. tab. 72 č. 2. 75 č. 2,

76 č. 4, 77 č. 3, 78 č. 2, 3; Matejko, Ubiory w Polsce, na I. 1, 2; Gay, Glos
saire archéologigue du moyen ge, I. str. 173; Viollet-le-Duc, Dictionnaire
raisonné du mobilier francais, IlÍ. str. 276—277.

'?) Srv. Bonnard-Mercuri, Costumes des XIII., XIV. et XV. siěcles,
II. č. 94; Jacguemin, Histoire générale du costume, 1. 41, 42; týž, Supplé
ment, J. 218; Planché, Cyclopaedia of costume, I. 164—166; Weinhold, D. d.
Frauen im Mittelalter, 1. c., IM.275; Hottenroth, Tracbten, II. tab. 36, č. 7;
Schultze, Modenarrheiten,56; Hefner-Alteneck, Trachten, druhé vyd.,
IV. tab. 223 A, B; Ouincke, Katechismus der Kostimkunde, str. 124; v. Hey
den, Tracht der Culturvolker Europas, str. 115—117.

's) Srv. Hauff, Moden und Trachten, str. 199.
'©) Fontes rerum bohemicarum IV. 301: „Curta est vestis et arta cum gna

dam menda circa cubitum dependente in tunica, guae guasi auris circumvolat
asinina...“

'5) Fontes rerum bohem. IV. 404: „Curta est vestis et arta circa cubitum
guasi auris asiuina aliguibus dependendes usgue ad terram ....“

'6) Několik statutů a nařízení arcibiskupů pražských Arnošta a Jana (1355
až 1377),vyd. F. Menčík1882, str. 14: „...strictas autem tunicas pli
catas et nodulatas, illa tunica dumtaxat excepta, guae immediate circa cor
pus portatur aperta, ut comodosius valeat recipi regularis disciplina, .. . defere
per monachos districcius prohibemus“. — Srv. Cancellaria Arnesti, vyd. F. Tadra,
str. 329: aby trestání byli kněží „curtas tunicas plicatas et nodulatasdeferentes“.

'*) Staří letopisové čeští, III. str. 493—494.
"5 De abhorrenda abominatione, scuborné vyd. lat. spisů v Norimberce,

1558, I. 429: vestis nulla placet talibus nisi tota cornuta vel cornuata et
tota peregrina praeter doctrinam Christianae rationis, honestatemgue religionis
Christiauae.In tantum namgue, in guantum natura panni potest
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Sustentare, supportare, scindunt ubigue in vestimentis cornua.
Et enim cornua formant in fimbriis, cornua in orificiis cornua in manicis
per totum ita, ut máanuscompositas impeditasgue sibi faciant,
cornua in plicis undigue, cornua ante, cornua retro et guatenus cornua magis
appareant,pannos ad hoc aptant colorum variorum“.

'9) Vyd. Erben II. 18.
30) Vyd. Erben II. 240.
*!) Vyd. Erben III. 108.
32) Rukopis universitní knihovny pražské, sign. 6. B 21, 1. 145 b: „... Et

guod plebani, prelati et clerici noo deferant nimis largas manicas et liri
pipia sub pocna praedicta et receptionis tunicarum...“ Srovnej str. 298,
pozn. 26.

29) Rukopis universitní knihovny pražské, sign. 10. A 2, 1. 62 ad. „...illi
clerici cum fissis tunicis ante et retro in vitaperiumcleri palamet publice
ubigue procedunt . ..“ Srv. Ferd. Tadra, ČČMus. 1879, str. 557.

*+)„Item mandat omnibus clericis ordinatis et non ordinatis ac ecclesiasticis
servientibus et ministrantibus, gui privilegio clericali gaudere volunt, ut assumant
et deferant tonsuram coronam et babitum, vestes clericales... nec manicas
latas, nec longas, nec nimis amplas...“ Srv. Hofler, Conciliapra
gensia, str. 55.

25) Postilla, 1. 168.
36)Srv. Planché, Cyclopaedia of costume, I. 466; v. Heyden, Tracht

der Kulturvělker Europas, str. 114—115.
37) Zbírka nejdávnějších ulovníků, vyd. Hanka, str. 48.
+s) Zbírka nejdávnějších slovníků, 1. c., str. 91.
%) Srv. Golebiowski, Ubiory w Polszcze od najdawniejszych czasów,

str. 169.
30) Popravčí kniha p. z Rožmberka, vyd. F. Mareš, str. 6 (r. 139:): „Také

pravil jest, že s Petrem Vojslavovým synem ukradl jest Kuklíkovi z Libořovic
kabát, (ocreas et togam) škorně a kytli...“; str. 47 (začátek XV. věku): „Tóma
syn Mikulášóv z Plesovic, kterýž jest na Táboře, vyznal bez mučenie, že Keblovi
v Mysletíně, jako u ného slúžil, pokradl kytli“.

8') O manželství,vyd. Hanka, str. 142—143.
33)Tomek, Dějepis města Prahy, IT 330: „3 kytléri“.

VI Kabát
S. 1. Kabátec. — $. 2. Pachy při jeho rukávech.

S. 1. V tomto období přibývají mezi částky oděvu mužského některé
zjevy nové. Sukně mužská rozvojem časovým zdokonalena je ponenáhlu
a dává vznik úboru novému, příbuznému. Vzniká z ní kabát, ka
bátec.") Byla totiž sukně zkrácena a ze předu od krku až po okraj
dolejší přes prsa rozstřižena a pak dle potřeby zapínána. K ušití takto
upraveného kabátce bylo již potřeba větší zručnosti, jaké neměli ještě
krejčíři v dobách starších.

Úpravy kabátce chopila se vládnoucí moda a přizpůsobila ji svým
názorům a zásadám, kterých jinde používala. Míníme zde snahu, aby
kroj těsně přiléhal k tělu a třeba násilně je svíral. Se snahou tou Se
tkáme se při popisu nohavic a obuvi. V dobách, o něž tu jde, jasně
zračí se táž snaha v podobě modních kabátců. Nosívali muži tehda ka
báty krátké, těsně k tělu přiléhavé. Krejčíři docílili toho, aby úzký ka

99%
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bátec těsně obepfnal tělo a zejména rukávy, hustou řadou drobných
knoflíčků, jimiž posázen byl otvor prsní a mimo to rukávy, kteréž byly
rozstřiženy, obyčejně od lokte a pak spínány četnými malými knoflíčky,
aby látka, pokud možná, nejtěsněji byla sevřena a tak přiléhavě ovino
vala ruce i prsa. Mravokárci zle toužili na nošení knoflíčků těch, pro
zrazujíce, že mnohý muž i žena mají jich na svém kabátci až do ně
kolika set. Stesky podobné nezakládaly se patrně na pohnutkách jen
lichých. Mravokárci nepřeháněli. Vyobrazení souvěká podávají hojný výběr
dokladu tobo, jak zakořeněna byla moda nositi kabátce úzké, přiléhavé,
posázené a sepjaté spoustou knoflíčků. Dlužno si všimnouti dále, že ani
sepnutí četnými knoflíčky nestačilo některým a stahovali proto kabátec
k tělu tkanicemi, jimiž hustě spřádali okraje kabátce od krku až přes
pás. Doklady opět zachovány jsou na vyobrazeních z této doby. Ne

mohouce odchýliti se ku výčtu po
drobností, pokud se týče věci stručně
tu napověděné, dovoláváme se různých
památek, vyobrazených v cizích dě
jinách kroje.“)

Snadno možná vyrozuměti, že
oblékání kabátce tak úzkého, zapí
nání pak knoflíčků a ztkaničkování
vyžadovalo mnoho času a námahy,
než se kdo obléknul.“)

Snaha, aby kabát beze všech
záhybů těsně a hladce přiléhal k tělu,
nejsa nikde zmačkán, zaváděla krej

A číře k umělýmprostředkům. Vycpá

Čís, 176.Z rukop.Štírnéhov univ. dlužno vysvětlí roč Pí : mn
knih. pražské, sign. 17 A 6. odění kabátcem, na vyobrazeních teh

dejších prsa neobyčejně a. nepři
rozeně mohutná a tak vydutá, že hned možná pozorovati, jak je kabát
uměle vycpán, aby dobře k tělu přiléhal.“)

Vylíčený oděv zanesen byl modou také do českých zemí a brzy
zdomácněl. V latinských památkách staročeských počínajíc začátkem sto
letí XIV. objevuje se název modního kroje, který jsme v předchozích
řádcích popisovali — „ioppa, ioppula“. Tento význam podle slovníka
Bohemáře znamenal po česku „kabát“.“) Název koluje ve století XIV.
i v osobních jménech.“)

Četná svědectví souhlasně potvrzují, že Čechové tehda nosívali ka
báty (ioppa), kabátce (ioppula). V souvislosti textové čteme ve skladbě
o podkoní a žáku:

„Máť mi nový kabát dáti,
netáhneť jeho zedrati.“ 7)
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Z četných archivních zápisů vysvítá, že měšťané pražští a (jak si
dovtípíme) i jiní Čechové, kteří modní kroj mohli si poříditi, nosívali
kabátce. Barva jejich bývala rozmanitá, žlutá, červená, černá a zhoto
veny byly z látek různých, na př. z barchanu a pod.) Že kabáty byly
nošeny i po venkově českém, nasvědčují doklady v Popravčí knize
p. z Rožmberka, kde bývá řeč o kabátu“) a jindy o kabátci.'“)

Všimneme si, jak vypadaly kabátce tehdejší. Byly podle předpisu
vládnoucí mody přiléhavé a krátké. Ve skladbě o podkoní a žáku, často
již uvozované,má na sobě podkoníj„kajbátec úzký, krátký“.!)

Čís. 177. Ze Zlaté bully,"rukopisu dvorní knihovny vídeňské.

Jako jinde, tak i u nás ozývaly se hlasy mravokárců proti ne
rozumné těsnosti šatu. Štítný táže se trpce: „I kak jest dobré, aby se
nikdež růcho nemraštilo, tak se svázati, ež by sebů nemohl vlásti?...“ !%)
S povzdechem vyčítá, že „sů se svázali tak svým krojem růcha svého
divného“, až nemohou kleknouti před Bobem, ohnouti se."*)

Ze zápovědí nošení úzkého oděvu, sepjatého knoflíčky, ze zápovědí,
které vydávali arcibiskupové pražští kněžstvu,'“) vysvítá, kterak moda ta
byla rozšířena u Čěchů tehdejších. Patrně velice byla oblíbena, když
bylo potřeba zakazovati ji i duchovním. Cizí moda zavedla tedy také
u nás kabátce, svírající tělo a těsně upjaté knoflíčky, háčky. Oděv po
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dobný nebyl u Čechů zjevem nevídaným, jak ukazuje zápis z knihy staro
pražské '“) a zpráva ze skladby o podkoní a žáku o sukni čisté, „na
niejž haklíkóv na tři sta“.'“)

Oděv, zvláště kabátec býval tak úzký, že to budilo veřejné po
horšení a že se často oděv roztrhával při rychlejším pohybu, sehnutí
a pod. k nemalé výtržnosti přítomných lidí. Obšírně líčí to Hus, tepaje
důtklivě (jak z jeho líčení patrno) necudný oděv svých vrstevníků.'“)

Zajímavé doklady, jak dvořané Karla IV. nosili kabátce neslušné
krátké, zachovány jsou v archivu vatikánském v rotulech Karla IV., které
předložil r. 1365 papeži v Avinioně. Při žádostech jejich o absoluci in

mortis articulo připsány jsou podmínky, s ja
kými papež uděluje onu milost. Podmínky tý

/ kají se nápravy neslušného oděvu. Podmiňuje
// papež udělení milosti, aby ti, kdo chtí býti

účastní odpustků, nosili kabáty dlouhé aspoň
M = . po kolena. Poněvadž přípisek tohoto rozumu

„KL několikrátese opakuje, dlužnousuzovati,že
+ ) : kabátce dvořanů Karlových asi byly hodně
B krátké, když papeži tolik o to šlo, aby je

SLi aspoň po kolena prodloužili. Bylo-li potřeba
pe j užívati tak důrazného prostředku, jakým je
—-;.. -7 podmínka změny roucha neslušného při udělení
/ "o X odpustků, snadno vyrozumíme, že moda ta

/ ; | silně byla zakotvena mezi žadateli, prováze
, / / L- jícími Karla IV. do Aviniona."“)

4 = 2 Stesky mravokárcůa zápovědi,vydávané
/ od vrchnosti duchovní neodvrátily Čechův od
Čís. 178. Z rukopisu univ, oblíbené mody. Roku 1366 '9) znova zapovídá
knih.pražské,sign.17A34. kněžím arcibiskup Jan nošení kabátců svět

ských. Roku 1385 kárá Vojtěch Rankov na
synodě krátký oděv kněží sesvětačilých *9) a

důtklivě arcibiskup Volfram zakazuje připouštěti k oltáři kněze, oděné
sukní nebo kabátcem krátkým, s knoflíčky.*') V zápovědích těch zajímá
nás hlavně, že to svědčí, jak moda ta byla u Čechů světských tehda
rozšířena, když mezi kněžstvem již tolik se rozmáhala, až bylo nutno
zápověď za zápovědí vydávati a hroziti tresty.

Na důkaz, že moda cizí zanesla do Čech všecky novotiny, uvá
díme, že také po Čechách vycpávali krejčí kabátce, aby těsně přiléhaly.
Výslovně píše o tom Beneš Krabice z Veitmile v uvozovaném již popisu
kroje (srv. str. 279.), že prý nosí muži na prsou vydutiny jako ženská
ňadra.?*) Podobně se posmívá Hus souvěkým mužům:“*) „Také v tom
hřešie, jenž z sebe dělají obrazy; jako ten, jenž kabátu vlny při
dává, aby mněli, by byl prsatý a tak silný a smělý.“ Oba výroky jasně

potvrzují, že také po Čechách znali mužové tehda umělé vycpáváníabátů.
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Četná vyobrazení v památkách staročeských z této doby shodují
se úplně s popisem, sestrojeným ze zpráv, vybraných z památek písemných.
Muži nosí kabátce krátké, přiléhavé, jimiž hořejší část těla těsně je obe
pjata. Upozorňujeme na obr. čís. 80. z rukopisu městského archivu
brněnského, kdež oba muži před soudcem i soudce odění jsou kabátcem,
sepjatým hustě posázenými knoflíčky, jak malíř zřetelně na kresbě zná
zornil. V rukopisu Štítného v universitní knihovně pražské sign. 17 A 6
pravidelně vymalování jsou muži v kabátcích úzkých, sevřených kolem
těla knoflíčky. Pro příklad uvádíme svatební výjev, kde jest oděn ženich
přiléhavým kabátcem zeleným (viz obr. čís. 176.). Kresba provedena je
pečlivě, takže podává jasnou představu, jaké asi kabátce tehda muži
nosívali.

Jak bylo pověděno, mnozí toužili na to, že kabátce jsou příliš
krátké, přesahujíce jen málo přes pás. Ukázkou, jak si dlužno před
staviti kabátec tohoto druhu, kratičký kabát, jenž byl rozša fným mravo
kárcům solí v očích pro pohoršlivou úpravu, klademe tu obrázek ze
Zlaté bully, kdež je vladař obklopen skupinou, v níž jest jeden muž,
právě rozpřádající hovor, oděn kabátcem krátkým, bohatě okrášleným,
se širokým, vlajícím závěskem rukávovým (srv. nahoře str. 177.).

Zmínili jsme se také o tom, že vedle knoflíčků býval někdy kabátec
ztkoničkován. Pro jasnější představu povšimnutí zasluhuje obrázek z uni
versitní knihovny pražské, sign. 17 A 34, ze začátku věku XV. (viz
čís. 178 ), kdež je dobře načrtáno, jak má oděnec kabát dole stažený
tkanicí.

Kabáty šili krejčíři zvaní kabátníci, jak patrno ze zápisů knih
staropražských.““) Povšimnutí zasluhuje, že v krejčovských řádech ze za
čátku XIV. věkurozlišovánje kabát „český“ od kabátu „švábského“,
německého."*) Rozlišení to budí domněnku, že se asi vyvinul napověděný
rozdíl mezi kabátem, jenž byl nazýván patrně pro nějaké znaky rázovité
„českým“, a mezi kabátcem, jejž pojmenoval pražský řád cechovní „šváb
ským“. Přesně vymeziti rozdíl ten přese všechnu snahu posud se mi ne
podařilo.

$. 2. Vodňanský uvozuje ve svém slovníku název oděvu „pachy
připnuté penžlíkem“ čili, jak vykládá po latinsku: ozdobné pří,
věsky, které nosí muži i ženy při rukávech připjaté.?é) Že kroj tento
byl znám Čechům již v období, o které jde v této knize, a nikoli teprve
za času Vodňanského, svědčí zřejmě týž název, zapsaný již od Klena
Rozkochaného ve slovníku.“")

Poněvadž to byl zjev nově se vyskytující v kroji, obvyklém po
zemích českých, zjev zanesený do Čech modou cizí, pokusili jsme se
hledati v cizích dějinách kroje, zda bychom nenašli na vyobrazeních
cizích památek podobné součástky krojové, jakou popisuje Vodňanský.
S popisem Vodňanského shoduje se řada vyobrazení, kde muži i ženy
mívají vedle rukávů, souvisících s kabátcem nerozlučně, ještě zvláštní
visutiny, přívěsky — kdybychom mohli říci — parukávy, kteréž jsou
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Čís. 179. Votivní obraz arcibiskupa Jana Očka z Vlašimě,
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zavěšeny při rukávu buď již na rameni nebo na lokti a visí jako uzounký
látkový pruh od ruky. Někdy nabývá takové délky, že bylo potřeba, aby
byl přehozen přes rukáv, aby se nevláčel po zemi.““)

Problížejíce pak památky staročeské, vídali jsme podobné přívěsky
na rukávě, totožné s oněmi cizími, vyobrazenými na památkách západo
evropských. Žádný jiný zjev v kroji století XIV. neshoduje se s po
pisem Vodňanského, co to jsou „pachy“. Podobá se tedy pravdě, že
přívěsky ty byly takto pojmenovány od starých Čechů.

„Pachy“ znázorněny jsou na votivním obraze Jana Očka z Vlašimě
(viz čís. 179.), kdež sv. Václav ochraňuje mladistvého králevice Václava,

Čís. 180. Ze Žaltáře prašské knih. Čís. 181. Z rukop. kapit. knih.
křižovnické. svatovítské, sign. A 10.

syna Karlova. Králevic má vedle obyčejných rukávů od ramene dlouhý
přívěsek, ozdobený hermelínem, nenepodobný přívěskům znázorněným na
souvěkých, cizích památkách.

Že není kresba zmíněná pouhým fantastickým výmyslem malí
řovým, nýbrž že skutečně vrstevníci jeho podobné přívěsky nosívali při
rukávech, potvrzují souhlasně jiné památky staročeské. V kalendářském
medailonku v Žaltáři pražské knihovny křižovnické (viz obr. čís. 180.)
přivěšen je k rukávu podobný cíp, pruh k lokti připjatý a dolů visící.

Také na malbě na stěně kostela sv. Jakuba v Libiši (ze stol. XIV.)
má jeden ze sv. Tří králů rukáv prodloužen v dlouhou visutinu, sáhající
až na zem, zdobenou rovněž hermelínem.“?“) Podobá se odtud, že ozdoba
hermelínová při pachu rukávovém často bývala nošena.

Zároveň dovoláváme se ještě náčrtku z rukopisu kapitolní knihovny
svatovítské (viz obr. čís. 181.), kdež hudoucí mladík má při uzounkém
kabátci „pachy“, docela podobné přívěskům při rukávech králevice Vá
clava na votivním obrazu (čís. 179.).

Ze shodných obrázků tu položených patrno, že tehda Čechové no
sívali při kabátcích „pachy“ se zálibou. Výslovné toho svědectví zacho
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váno jest u Husa, jenž kárá nošení „rohů“ při lokti t. j. podivných
rukávových přívěsků.*?) Nosili je muži i také ženy, jak bude ukázáno
na příslušném místé ve statích o kroji ženském.

') O českém názvu srv. ve stati J. Jirečka, Světozor, 1877, str. 15.
2) Bonnard-Mercuri, Costumes d-s XIIle, XIVe et XVe siecles, II.

č. 18; Jacguemin, Histoire zénérale du costumeo,1. 35, 363 Ouicherat, Hi
stojre du costume eu France, 183. 190; Racinet. Le costume historigue, 1. 210.
č. 4, 9; 1. 211 č. 8; 1. 212 č.7, 6 a j. v.; A. v, Eye a Jac. Falke, Kunst und
Leben der Vorzet vom. Beginu. des Mittelalters bis zu Anfang des 19. Jahr
hunderts, 1. c., I. 1. 39, 1. 48, 1. 61, 1. 63; Hefner-Alteneck. Trachten...
vom frůhen Mitelalter bis Ende des XVIII Jahrhunderts, III. tab 145, 174;
Kretschmer-lkohrbach, Trachten der Volker, tab. 14, obraz 1; Hotten
roth, Trachten der Volker, II. tab. 36, č. 9, 10, 13, 14, 21; Matejko, Ubiory
w Polsce 1200— 1795, tab 2

s) Hauff, Moden und Trachten, 199; Schultze, Modenarrheiten, 60.
+) Srv. Jacguemin, His'oire générale du costume, 1. 19; v. Heydeu:

Vracht der Culturvůiker Europas, str. 115; W. Euszczkiewicz, Opactwo cy
sterskie w Ladzie nad Warta, Sprawozdania komisyi do badania historyi sztuki
w Polsce, III. 4. seš. (1557), Iraków, na obrazu na str. 134.

5) Zbírka nejdávn. slovníků, str. 43: „loppa kabát“.
S) Archiv král. města Prahy, čís. 988, 1. 221 b (r. 1375): „super

Jesconem Kahbat“.
7) Skládání o podkoní a žáku, vyd. J. Jireček, 1. c., str. 22.
*) Čís. 987 archivu král. města Praby, l. 260a (r. 1360): „ioppulas

Haveas“; 1. 3:0 b (r. 1365): „duas ioppas“; 1.382 a (týž rok): „ioppam“.——
Cís. 988 tehož archivu, 1. 127 b (r. 13741: „ioppam rufam“; 1 347 (r. 1374):
„Lopam Hlaveam“; 1. 303 a, 1. 363 b (r. 1385): „ioppam“; 1. 292 b (r. 1391):
„loppam rubram cum barchano nigro...“; 1. 294 b (r. 1391): „ioppam nigram
de barcbano“. Cís. 317 téhož archivu 1 20a :r. 1405): „exibuit ioppam“ a j. v.

3) Vyd. Fr. Mareš, str. 2 wr. 1389), str. 5 (r. 1391): „kabát“.
19) 1. c., str. 25 (r. 1409): „kabátec“. Srv. str. 32, 42.
'') Skládání o podkoní a žáku, vyd. J. Jireček, str. 9.
'2) Vyd. Erben, str. 165.
'3) Vyd. Erben, str. 215.
'4) Několik statutů a nařízení arcib. pražských Arnošta a Jana (1355—1357),

str. 14: „....strictas autemtunicas plicatas et nodulataus... deferreper
monachos districcius prohibemus“; Cancellaria Arnesti, vyd. Ferdinand Tadra,
str. 349: „... Inhibeatis eciam eisdem clericis, guibus et nos presentibus iuhibemus
guod tunicis et palis nodulatis vel vocenatis, nec non saecularibus .. . non
utantur“.

'5) Kniha archivu král. města Prahy čís. 988, 1. 300 b (r. 1373):
„tunicam flaveam cum nodulis“.

's) Skládání o podkoní a žáku, vyd. J. Jireček, str. 23.
7) De abhorrenda ahominatione, vydání lat. spisů v Norimberce, I. c., I. 429 a.
'*) Doklady vypsal Dr. VJ. Nováček v archivu Vatikánském: „Čteme při

rotulech Karla IV. předložených papeži dne 5 a 8. června: „Volumus, guod práe
dictae graciae factae de indulucnciis valeant, si raubas faciendas de cetero longas
portaverint adminus nsgue ad zenu B.“ (f. 76; a „gni petunt indulgencias in mortis
articulo, habeant, dummodo raubas de cetero faciendas longas portent adminus
usguc ad genu. B“ a ku konci rotulu, jímž 290letý hrabě Ludvík mladší z Oet
tingen prosí za udělení indulgenci celé radě svých příbuzných, připsal papež
(£. 86): „fiat pro omnibus et singulis, saluo guod de cetero portent raubas faci
endas longas usgne al genu adminus, allias nullius siut momenti. B.“ | Císaře
Karla IV. pobyt při dvoře papežském v Avinioně r. 1365 (otisk z ČČMus ), 1839,
str. 19, pozn. 78.
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'9) Rukopis univ. knih. pražské, sign. 11 C 2, I. 145 b: „Item ne clerici
cuiuscumgue condicionis, status, dignitatis aut praeeminenciae existant, ioppis de
retro scissis el apertis et signanter albis ad modum saecularium tinctis nigredine
utantur“. Srv. rukopis tamtéž, siga. 6 B 21, I. 26 a.

20) Z rukopisu univ. knih. pražské 10 A 2, I. 65 b otiskl F. Tadra, ČČMus.,
1879, str. 557: „.. „li clerici vestibus decurtatis et truncatis in choreis nedum
simise (Tadra čte „synice“) saliunt...“

23) Vyd. Dr. Jos. Emler, Věstník král. č. uč. společnosti, 1889, str. 299:
„Item ex parte nostri mandetis omnibus et singulis altaristis sub poena duorum
grossorum pro gualibet vice pro fabrica ecclesiae solvendorum, guod nullum pere
grinum vel iguotum presbyterumvel habentem inordinatam nodulatam vel
brevem tunicam seu ioppulam pro superiorihabitu .. . admittant officiare
in altaribus suis.. .“

*?) Fontes rer. bohem. IV. 536: „Circum praecordia de bombace magnam
spissitudinem ut mamillas mullierum habere viderentur“.

35) Vyd. Erben I. str. 68.
34) Tomek, Dějepis města Prahy, II. 372, 380: kabátníků 19, ioppatores,

ioppulatores, jopner, wambaser, togatores.
25)Rossler, Altprager Stadtrecht, str. 32: „... 80l huben nur zwei wam

beis, ein behemisch und ein swebisch“. Srv. Dudík, Dějiny Moravy,VIII.
str. 267.

46) Lactifer, 1. c., 1. 50: „Dextralia sunt ornamenta dguaedam communia
viris et feminis larga et ampla et ante manicas portantur et iunguntur uno clavo
pachy, připnuté penžlíkem“. Srv. Brandl, Glossarium,str. 212; Matzenauer,
Cizí slova, str. 400.

37) Srv. Jungmann, Slovník s. v. pachy.
35)Viz Demay, Le costume au moyen ge d'aprčs les sceaux, str. 96,

obr. 36; Bonnard-Mercuri, Costumes des XIIIe, XIVo et XVe siěcles,
I. str. 30, tab. 11, II. č. 2, č. 38; Jacguemin, Histoire générale du costume
civil, 1. 36; Lacroix, Moeurs, usages et costumes au moyeu ge, str. 71;
Planché, Cyclopaediaof costume, I. 117—118,463, II. 95; Fairholt, Costume
in England, str. 99, 100, 108; Hefner-Alteneck, Trachten des chritl. Mittel
alters, III. 145, 166: Schultze, Modenarrheiten, str. 60—61.

39) Viz Pam. Archaeol. I. obr. č. 8.
39) De abhorrenda abominatione, 1. c., 1. 428 b: ,. .. duo cornua in cubitis

manuum, de panno sibimet monstruosas manicas figurantes....“

VII Nohavice.

Četné záznamy archivní potvrzují, že staří odívali nohy v této
době nohavicemi. V knihách staropražských ze století XIV. často čítáme
latinský jejich název.') Podobně v řádech starobrněnských děje se zmínka
o nošení nohavic.“)

Pokud se týče názvu českého, dlužno připomenouti, že ve stol. XIV.
trvá ještě původní název domácí „nohavice“ a že neujalo se ještě slovo
kalhoty (kalihoty), upravené z latinského jména „caligae“ (srv. str. 63.).
Štítný vesměs píše v souvislosti textové název „nohavice“.?) Dokladu
„kalihoty“ pro věk XIV. nikde jsme se nedočetli. Proto usuzujeme, že
původní český název koloval v řeči české ve století XIV., nejsa ještě
vytlačován cizím slovem.

Nosívali tehda muži nohavice rozličné. Boháči mohli si opatřiti
nohavice flanderské, t.j. ušité z drabých látek flanderských, tenkráte
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oblíbených.“) Jindy bývá psáno o nohavicích černých“) a pod. Rozumí
se, že nohavice byly náležitě krášleny, bohatě ozdobovány. Rýmuje-li
skladatel staročeský o nohavicích, ozdobených drahokamy a zlatem, možná
to čítati na vrub jeho obraznosti. Líčí v ten rozum:

„.. nohavice jmějieše,
jakž jemu všecko slušieše,
s drabým kamením vzdělané,
ryzím zlatem osnované....* ©)

Podobá se však, třeba výzdoba nohavic nebývala tak zářivá, tak
bohatá, jak rýmovník popisuje, že nebyl tento oděv u bohatých a vzne
šených prostý veškeré ozdoby.

Kn
Čís. 182. Ze Zlaté bully, rukop. dvorní knih. vídeňské.

Moda předpisovala, aby nohavice byly, pokud možná, úzké, aby
těsně obepjaly nohu ©Moda tato rozmohla se u nás silně, ba z míry.
Hus obšírně vykládá, jak budily nohavice a jejich úprava při pasu veřejné
pohoršení. Děly se případy, že při náhlém pohybu pro přílišnou těsnost
a napjetí nohuvice se roztrhly. Hus touží zle na tuto modu, uvozuje pří
slušné podrobnosti.)

Se stesky mravokárců tehdejších shodují se souvěká vyobrazení.
Pro příklad uvádíme obrázek ze Zlaté bully (čís. 182.). Názorně jsou
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ta nakresleny nohavice přiléhavé, jež těsně svírají nohy. V uvedeném již
rukopisu Štítného v universitní knihovně pražské (sign. 17 A 6) pravi
delně vyobrazil malíř muže, kteří podle textu jsou oděni modním šatem,
v uzounkých nohavicích (viz na př. čís. 176 ). Tak obyčejně bývají muži
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| Čís. 163. Antipendium v kapli sv. Kateřiny Ml
| na KarlověTýně. L..

—L
.

znázorňováni v tomto období. Podobně úzkou nohavici má muž na anti
pendiu na Karlově Týně ve skupině na pravo. Zároveň dlužno si povši
mnouti (viz čís. 183.) že modu přizpůsobili si také oděnci a upravovali
si podle ní zbrojný svůj oděv, jak ukazuje odění setníka pod křížem
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vedle sv. Jana Evangelisty. Je patrno, kterak také zbrojné odění nohou
je hodně súženo a obkličuje těsně nohy. Vysvítá z toho, že vylíčená moda
měla silnou moc přitažlivou.

Kromě toho přivodila moda západoevropská do Čech ještě jiný
zjev. Muži po západní Evropě oblíbili si nošení nohavic dvojbarevných.
na př. jednu nobavici měli modrou, druhou červenou, nebo bílou a ze
lenou a pod. Mimo to ještě barevné nohavice byly pošívány pruhy, ko
lečky i jinými tvary opět jinobarevnými, nebo šachovány byly čtverečky
různobarevnými a pod. Moda vymýšlela si tu podivnůstky všeho druhu.
Doznávala obliby v zemích romanských 9) i v Německu “) a v Polsku.'“)

Byla-li dotčená moda všude po sousedstvu rozšířena, není divu, že
také do Čech se dostala. Svědčí tomu vedle narážky v usnesení syno
dalním z r. 1406'') a vedle nejistého zápisu v knize Zemských desk "*)
o nohavicích, jedné žluté a druhé bílé (mohla by to býti také zmínka
o dvou druzích nohavic) výslovný a jasný doklad z usnesení pražského
provincialního koncilu r. 1349, kdež ustanoveno, aby kněží nenosili nohavic
šachovaných, t. j. čtverečkovaných,červených a zelených. Koncil
vyhrožuje přísnými tresty, ba hrozí zbavením důstojnosti kněžské, kdo po
třikráte jsa napomenut, neuposlechne a neodloží bláznovský onen šat.'*)

Výslovné toto svědectví určitě dokazuje, že nošení nohavic šacho
vaných, pestrobarevných bylo u Čechů bojně rozšířeno. Zvláštního po
všimnotí zasluhuje zmínka o nohavicích červených a zelených. Na noha
vicích dvojbarevných často se objevuje právě tento výběr barev, červené
a zelené.'“) Zdá se, že také u nás výběr tento nebyl neznámý. Na po
tvrzenou domněnky vyslovené potřeba na tomto místě jaksi výjimkou do
volati se pozdějšího svědka Chelčického, jenž se jinak ovšem vymyká
z rámce knihy čtvrté. Postyskuje si na pýchu svých vrstevníků, že prý
umějí sobě „nohy utáhnůti, jednu zelenů, druhů červenůú.“'*) Výrok
Chelčického dokazuje, že napověděný výběr barev na nohavicích u Čechů
zdomácněl. Zajímavé je, že se shoduje s písemnými doklady obrázek že
nicha v rukopisu Štítného (viz obr. čís. 176.). Jednu nohavici má čer
venou a druhou zelenou. Z toho všeho plyne, že Čechové dvojbarevné
tyto nohavice nosívali ve věku XIV. i ve věku XV.

Molli bychom snad ještě zevrubně vyčítati, že vedle naznačeného
výběru barev (červené a zelené) vyskytují se v památkách staročeských
ještě jiná složení, na př. v uvozovaném rukopisu Štítného 'S) nohavice jedna
modrá, druhá zelená a podobné složeniny barev, není však potřeba šíře
jednotlivé barvy vedle sebe jmenovati. Jen ještě krátce poznamenáváme,
že při barvách nohavic působily někdy vyvolené erbovní barvy takového
jakého rodu šlechtickčho.

Nohavice robili zvláštní řemeslníci, noha vičníci (jak zachován
doklad '7) u Pavla Židka) nebo podle Tomka nazvaní hacníci.'S)

') Kniha cís. 987 archivu král. města Prahy, l. 261b (r. 1360):
„AVI. paria caligarum“. — — Čís. 988 téhož archivu, 1. 231 b (r. 1879): „calligas
IE.“; 1. 24 a (r. 1384): „exhibuit XXVIII. paria calligarum“; 1. 295 b (r. 1391):
„cahgas“. — — Čís. 317 téhož archivu, I. 4 b (r. 1408): „caligas“; 1. 40 b (roku
1409): „exhibuit caligas“; I. 42 a (týž rok), 1. 42 b (týž rok): „caligas“ atd.
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*) Róssler, Stadtrechte von Brůnn, str. 50: „Aut vero cultellum talem in
caliga latentemportaverit.. “

3) Vyd. Erben, str. 267: „8 nohy nohavicií“.
*) Tomek, Dějepis města Prahy, II. 524, uvozuje doklad z r. 1392.
8) Tomek, Dějepis města Prahy, II. 624. Mluví se „o nohavicích čer

ných (1379) jakožto ku poctě dávaných mistru guodlibetariovi v učení Pražském“.
6) Vyd. A. Brůckner, Archiv fůr slavische Philologie, 1889, str. 325.
") Srv. De abhorrenda abominatioue, 1. c., I. 429 a.
5) Pauguet, Modeset costumes historigues, I. 5; Bonnard-Mercuri,

Costumes des XIII., XIV. et XV. siěcles, II. 91, výklad příslušný na str. 181.
9)Hefner-Alteneck, Trachten, IV. tab. 223, A, B; tab. 224, C, D;

Hottenroth, Trachten, II. tab. 36, č. 11, 18; v. Heyden, Tracht der Kultur
vělker Europas, 104. .

o) K. Raczynski, Znaczniejsze ubiory starožytné polskie, Wilno, 1838
č. 7, 19. Srv. Kossak, Dawne ubiory i uzbrojenia, Tyg. illustrowany, 1862
str. 225.

1') Stat. synod. 1406: „Item mandat omnibus clericis ordinatis et non ordi
natis :ic ecclesiasticis servientibus et minjstrantibus, gui privilegio clericali gau
dere volunt, ut assumant et deferant tonsuram, coronam et habitum, vestes cleri
cales non nimis longas nec nimis amplas. non dicatas, non partitas, non bi
partitas, non tripartitas...“ Hófler,ConciliaPragensia,str. 56.

13)Zemské desky, čís. 28, 1. 9 b (r. 1402): „Item caligas unam flaveam
et aliam albam“.

'5) Rukopis univ. knib. pražské, sign. G B 21, 1. 4b: „Clerici insuper ma
xime beneficiaticaligis scacatis, rubeis ac viridibus uti non debent, nec
joculatores se faciant, et si per Aupum vcl post trinam monitionem artem illam
ignominiosam exerceant, €0 ipso privati sunt omni privilegio clericali“. Dudík,
Stataten des ersten Prager Provinzial-Concils (1349), Brůnn, 1872, 47.

14)Hefner- Alteneck, Trachten, II. 81 tab.; 107, C.
'5) Postilla, str. 216.
16) Srv. Vocel, CCMus. 1854, str. 277.
17) Srv. Jungmann, Slovník s. v.
'83 Tomek, Dějepis města Prahy, II. 372, 380: „hacníci“ (caligatores, hosler,

hosenmacher).

VIII Roucho svrchní.
$. 1. Plášť (klok), krzno. — $. 2. Kožich, šuba (čnba).

$. 1. O nošení pláště děje se často zmínka v památkách českých
z této doby. Rýmovník ve skladbě o podkoní a žáku v souvislosti textové
na př. pověděl:

„--. panoše každý zvlášče
pacholku podává plášče...“ ')

Zmínek podobných ve skládání o Jetřichovi Berůnském,“) v Alex
andreidě Svatovítské, kde je psáno o plášti aksamítovém,“) v Husových
spisech,“) v Popravčí knize pánů z Rožmberka,“) v zakládací listině špi
tálu v Bavorově r. 13659) a pod. ukrátíme. Vysvítá, že plášť často býval
nošen, když tak hojné narážky a zmínky 0 něm jsou roztroušeny po pa
mátkách tehdejších obsahu různorodého.
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Zejména hejno archivních zpráv ukazuje, jak často odívali se muž:
pláštěm. V archivních zápisech bývá zaznamenáno buď pouhé jménc
„plášť“, nebo také stručný jeho popis. Na základě zápisův oněch *“)možné
si představiti, jaké pláště staří tehda nosívali.

Nejdřívesi prohlédneme, jaké barvy pláště byly a z jaké látky.
Pestrosti, která došla vlivem rytířského mravu a kroje všude veliké zá
liby, neubylo, ba spíše přibývá. Záznamy v městských knihách ve sto
letí XIV. a ze začátku století XV. podávají četné doklady toho. Podá
vají pestrý výběr plášťů rozmanité barvy. Z nich patrno, že muži nosí“
valiplášť červený, šerý, žlutý, plavý, zelený, černý, bru'
natný z látky brusselské, bílý a pod. Patrno z jednotlivýchzápisů,
že látka pláště byla někdy drahocenná, že mívali muži bohatí pláště ze
skvostných suken flanderských.

Čís. 184. Z rukopisu Štítného, v univ. knib. pražské, sign. 17 A 6.

Nádhera napověděná zračí se jasně v tom, že plášť opatřován byl
obyčejněpodšívkou hedvábnou barvy červené, zelené a pod
Hojné doklady “) výslovně svědčí, že měli staří pláště s podšívkami drahými

Proti ziměchránil plášť huňatý“) nebo plášť podšitý ko
žešinou. V knize staropražské zapsány jsou '“) opět všelijaké pláště
tohoto druhu, na př. plášť žlutý s kožešinou, červený plášť s podšívkou
kožešinovou, plášť brunatný podšitý kožešinou, plášť šerý podšitý ku
ninou, plášť černý s kožešinou a pod.

Na souvěkých vyobrazeních vídáme muže, oděné pláštěm rozmanitě.
Podobu prostého pláště, jaký asi nosili muži, nepřivábení cizí modou,
patrně pokusil se znázorniti malíř staročeský v kresbách rukopisu Štít
ného, na př. v začáteční písmeně B (viz čís. 154.), při výjevu, jak du
chovní poslouchá zpověď muže, zahaleného řasnatým pláštěm (čís. 184),
nebo (viz čís. 185.) na náčrtku muže, zbožně klečícího s páteříkem (rů
žencem) Podobné pláště nosí muži i v jiných památkách tehdejších.



a malbě výjevu ze života sv. Václava
ve schodišti velké věže na Karlově
Týně vyobrazen světec, nesoucí chu
dým pokrm, v plášti, z jehož záhybů
vyčnívá spodní přiléhavý oděv na ruce
(viz obr. čís. 146.).

Na vyobrazeních, která jsme uvo
zovali, i na všech jiných souhlasných
kresbách z téže doby zřetelně jsou
načrtány řasy a záhyby, při čemž
malíř naznačoval, jak místy možná
viděti zespoda látku jinobarevnou.
Snažil se tím znázorniti podšívku,
rozlišuje povrch plášťový od podšívky
různými barvami.

Bylo to modou (srv. str. 240.) přidržovati si vlající plášť
v malebných záhybech. Na vrub toho, že byla spatřována pod
šívka odhrnutého takto pláště, dlužno nejspíše počítati, proč si
tehda muži pořizovali podšívky hedvábné, barevné, jak o tom
bylo psáno nahoře.

Jak vypadal plášť podšitý a lemovaný kožešinou, vyobra
zeno je na zajímavé malbě výjevu z rodinného života Karla IV.
(viz čís. 187.). Karel IV. vymalován tu s chotí Blankou a krá

levicem Václavem. Otec i syn jsou oděni plášti, jejichž kožešinová, herme
línová podšívka rázovitě je naznačena.

Dlužno ještě povšimnouti si nového zjevu při úpravě pláště. Soudce,
vyobrazený v rukopisu městského archivu brněnského (viz obr. čís. 80.)
má na sobě plášť, jenž je ze předu sepjat pěti knoflíčky. Kresba shoduje
se s doklady památek písemných. Z knihy staropražské '') vybíráme svě
dectví, že nosili muži pláště sepjaté knoflíčky, nikoli, jako za
dob starších, sponou. Zapsán je totiž „plášť plavý, podšitý hedvábím, se
čtyřmi knoflíčky stříbrnými a pozlacenými a zlatými stuhami kolem krku“
a „plášť červený se třemi knoflíčky“. Z popisu pláště prvního patrno,
že to byl oděv nákladně ušitý a bohatě vyzdobený.

Záhy rozšířila se moda vylíčená tak, že opět ozývají se hlasy ká
ravé v kruzích duchovenstva. Arcibiskup Arnost z Pardubic zapovídá
nošení pláště s knoflíčky.'*) Nasvědčuje zřejmě tato zápověď, že moda
značně byla oblíbena, když i někteří kněží, jsouce vábení zálibou vše
obecnou, také se jí přichytili.

Vedle plášťů dlonbých došly obliby pláště krátké, pláštíky pře
hozené na ramena spíše pro ozdobu. než pro potřebu. Pláštíkem po
dobným oděn je panic staročeský v rukopisu Štítného (viz čís. 210.).

Zdá se, že vedle obyčejných plášťů byly nošeny pláště se zvlášt
ními odznaky, význačnými pro některý stav. Řády cechu malířského, kde
psáno o pohřbu, vedle jiného stanoví, aby členové cechu doprovázeli
mrtvolu svého druha ke hrobu: „ti bez odpieránie hned své pláště

Dr. Čeněk Zíbrt: Dějiny kroje. 28
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s sebe mají svrci a v bratrské sě oblekůce, to tělo mají k hrobu
nésti“.'*) Z textu vysvítá, že byl rozdíl mezi plášti, jaké obyčejně nosili,
a mezi plášti, jakými se měli odíti, kdy vystupovali při výkonech, ob
řadech cechovních, na př. při pohřbu svého druha, mezi plášti „bra
trskými“. Jiných dokladů podobných jsme se nedočetli, ale obdobou
usuzujeme, že snad se opakoval také u jiných společenstev podobný zjev.

Rázovitý oděv starodávný, krzno, přese všechen vliv cizí mody i ve
století XIV. bylo ještě od Čechů nošeno (viz doklady na str. 244.).

České jméno „plášť“ vlivem ciziny bylo ve století XIV. zaměňo
váno západoevropskýmnázvem „klok“, „kloček“ (srv. str. 212.) a na

Čís. 186. Vyobrazení sv. Václava na schodišti velké věže
: na Karlově Týně.

hrazováno německým slovem „mantel“. Touží Hus na nešvary v souvěké
češtině a kromě jiného dotýká se poněmčeného názvu pláště. Píše: '“)
„Také mají sě postaviti, aby česká řeč nehynula... Též nyní hodni by
byli mrskánie Pražené i jiní Čechové, jenž mluvie odpoly česky a odpoly
německy,řiekajíc... mantlík za pláštík“. Výrok Husůvopět uka
zuje, jak s novými střihy A novou modou, zanášenou ze západní Evropy
do českých zemí, vnikalo z ciziny nové názvosloví, po česku jak tak
upravené a přizpůsobené řeči české (srv. str. 212.).

S. 2. Dotekli jsme se toho již několikráte, jak Čechové rádi pod
šívali a vroubili oděv kožešinami. Zálibu tuto kárá Hus často ve svých
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spisech, vytýkaje nemírný přepych svým vrstevníkům, pokud se týče no
šení kožešin vlčích, medvědích, levhartových a jiných.'*)
Zmiňuje se o nošení kožichu proti zimě'“) a při výkladu v Postille
o přepychu v oděvu zevrubně jmenuje, že vrstevníci jeho nosívají „kožich
sobolový, kuní, hranostajový, běliznový“."")

Z častých archivních záznamů rovněž je patrno, že starý kroj,
kožich, 8 oblibou udržuje se dále ve století XIV. a na začátku sto
letí XV. Bývá zapsáno buď pouhé jméno nebo někdy také naznačeno,
jaký to kožichje, na př. kožich z liščí kožešiny, kožich bílý,
z jehnětiny a pod.'“)

Doklady uvedené a všechny jiné, podobné na př. zapsané v účtech
při stavbě chrámu svatovítského, '“) ukazují, že starodávný kožuch vy
hovuje praktické potřebě, těšil se stále oblibě.

Trrgc,
JIMIT . ,

AE

Čís. 188. Z Kodexu Wenceslai Notarii, rukopisu
v městském archivu brněnském.

Také čuba (šuba), oděv urobený podle Vodňanského z kožešin
vzácnějších,*“) bývá zapsán v památkách věku XIV.%') a tedy nadále od
Čechů nošen. — —

U spisovatelů z dob dalších, které nepatří do rámce knihy této,
objevuje se krojový název „blány“, značící oděv kožešinový, kožich,
pláštík.?*) Věci proto se dotýkáme, že v památkách českých XIV. věku
týž název již se vyskytá na př. v Bohemáři,““) u Klena Rozkochaného **)
a u Stítného, jenž líčí, jak o masopustních radovánkách staré ženy se
přestrojí, oblékají se „na ruby v blány“.““) Podobá se, že v uvozovaných
dokladech míněn původní význam slova (v obou slovnících ztotožňovány
jsou blány s lat. slovem pellis, t. j. kůže), totiž kožešina a nikoli oděv
kožešinový, ač by proti tomu poněkud svědčil doklad ze Štítného, kde
jde o oblékání snad jen kožešin, obrácených na ruby, nebo spíše oděvu,
určitě doloženého pod týmž názvem „blány“ v pozdějších památkách.
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Jak vypadal staročeský kožich, dobře znázorňuje kresba, jak se
radí sedláci moravští, v rakopisu městského archivu brněnského, v Ko
dexu Wenceslai notarii (viz čís 188.) Rukopis pochází ze století XV.,
avšak snadno se dohodneme, že při konservativnosti prostého lidu, ze
jména v dědinách moravských, které nebyly tak účinně zasaženy vlivem
mody cizí, stará podoba kožichu z věku XIV. a věků předchozích udržuje
se se všemi rázovitými znaky podáním lidovým ve století XV. Usuzujeme,
že kožichy, jimiž sedláci při poradě jsou na obrázku oděni, věrně jsou
vyobrazeny podle skutečnosti. Vždyť se snažil malíř zachytiti na kresbě
i zevnějšek tváře, úpravy kštice, podobu čepice, lemované beránkem,
a patrně tedy také kožichy pokusil se znázorniti věrně podle skutečnosti.
Zvláštního povšimnutí zasluhuje úbor bezvousého muže, jenž má kožich
bez rukávů, lemovaný kolem otvorů, z nichž ruce vyčnívají, kožešinou.
Obrázek podává jasný názor, kterak si máme představiti kožichy pro
stého lidu českého v těchto dobách.

") Skládání o podkoní a žáku, vyd. J. Jireček, 1. c, str. 167. Srv. str. 16:
„.. plášč s hrdla berů“.

*) Vyd. A. Brůckner, Archiv fůr slavische Philologie, 1890, I. 6: „pláště
s hrdla deř“.

S) Alexandreida Svatovítská, vyd. Hattala-Patera, v. 1341.
+) Vyd. Erben, III. str. 213: „aby to sukno bylo plášt“.

5) popravčí kniha p. z Rožmberka, vyd. Fr. Mareš,str. 1 (r. 1389), str. 26(r. 1409) atd.: „pláštť“.
5) Borový, Libri erectionum I. 55 (zakládací listina špitálu v Bav-rově

r. 1365): „Item cuilibet infirmoram seu pauperum secundum exigentiam ... dentur
sex ulnae panni de lana facti singulis annis circa festum beati Galli pro tunica
vel pallio“. Srv. tamtéž, I. 18 (o špitálu v Kamenici).

7) Kniha města Německého Brodu „Liber sententiarum“(z r. 1415,
excerpta vypsal jsem s laskavým dovolením p. Dra Jar. Čelakovského): „guod
nullam credenciamfaceret vigili super gladio, pallio...“ — Zemské desky,

čín. 28, 1. 7 b (r. 14C2): „Item fessus est, guod neceperunt palia...“ — ArchivZemský, Kniha kolínská, Liber contractuum, II. I.30 a (r. 1380): „pallium“.
Čís. 987 archivu král města Prahy, 1. 97 a (r. 1355): „palliium“;1. 208b
(r. 1360): „pallium rufum“; 1.260 a (r. 1360): „pallium virile“; I. 376 a (r. 1363):
„pallium rufum“; 1. 879 a (r. 1365): „pallium griseum“. — — Čís. 988 téhož
archivu, 1. 64a (r. 1372): „duo pallia ruffum ct mixtum cum pannis sericis“;
J. 143 a (r. 1372): „pallium griseum virile“; 1. 187 b (r. 1372): „pallium flavei co
Joris“; 1. 146a (r. 1373): „pallium faveum et griseum“; 1. 148 a (r. 1374): „pallium
viridum“; 1. 166 a (r. 1378): „pallium griseum“; 1. 4b (v. 1883): „cum duobus
paliis flaveo et griseo“; 1. 19 a (týž rok): „duo pallia unum flaveum cum pellicio“;
1. 19 b (týž rok): „pallium nigrum“; 1. 293 b (r. 1391): „pallium flavei coloris“;
1. 294 b (rok týž): „pallium brunaticum de Bruxel“; 1. 295b (týž rok): „pallium
duplicem brunaticum et album“. — — Čís. 317 téhož archivu, 1. 7L (r. 1404):
„pallium grisei coloris“; 1. 40 b (r. 1409): „pallium nigri coloris“; 1. 48 b (roku
1410): „pallium flavei coloris“. — Srv. také výčet rozmanitých plášťů u Tomka,
Dějepis města Prahy, III. 523.

s) Čís. 987 téhož archivu, I. 379 a (r. 1365): „pallium mixti coloris cum
subducto serico“. — — Čís. 968 téhož archivu, L. 187 b (r. 1372): „pallium
brunetum cum pánno serico subductam“:; 1. 363 b (r. 1385): „pallium brunaticum
subducto ruffo serico“; 1. 364 a: „pallium ruffum subducto virido serico“ a j. v.

* Čís. 987 téhož archivu, L 882 a (roku 1865): „pallium (h)irsutum“
(dvakráte),
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te) Čís. 987 téhož archivu, I. 254 b (r. 1959), 1. 255 b (týž rok), 1.260 a
(r. 1360): „pallium cum pellibus“; 1. 260 a (r. 1960): „pallium cum pellibus, guae
vulgariter dicuntur rukkeyn“; 1. 262 b (týž rok), totéž; I.261 a (týž rok): „pallium
viri flaveum cum pellibus“; 1 376 b (r. 1363): „pallium ruffi coloris cum pellibus“;
1. 378 a (r. 1364): „pallium brunaticum cum pellibus“; 1. 120 b (týž rok), totéž;
1. 360 b (r. 1383): „pallium cum pellibus madrinis griseum“; 1. 365 a (týž rok):
„griseum pallium cum pellibus subductum“; 1.292 a (r. 1991): „pallium bruna
ticum cum albis pellibus“; 1. 292b (týž rok): „pallium flaveum cum pellibus
variis“; 1. 294 a (týž rok): „pallium nigri coloris cum pellibus“ atd.

W)Kniha archivu král. města Prahy čís. 988, 1. 149b (r. 1874):
„pallium flaveum cum panniculo serico subductum et cum IV. nodalis ar
genteis et deauratis et praetextis aureis in collo“;1. 19a (r. 1383):
„aliud (pallium) rufum cum III. nodnlis“.

ř Cancellaria Arnesti, vyd. F. Tadra, str. 349: „Inhibeatis etiam eisdem
clericis, guibus et nos praesentibus inhibemus, guod tunicis et paliis nodu
Jatis vel vocenati8 ... non utantur“.

a) Kniha cechu malířského, vyd. Ad. Patera-Ferd. Tadra, str. 63—64:„vnd welchir vier namen man begreift, dy vier schullen czv hant yer mentil
von in tun vnd schullin mantillaz dy leych czv kirchen tragen“.

'w) Vyd. Erben, I. str. 133—184.
's) De abhorrenda abominatione, 1. c., I. 429: „In vestimento vero simplici

et de panno eodem formato ambulare jam nude videntes, communiter reputarent,
sed tota vestis varia et discolor esse oportet, guod si adsit pellis lupina,
vel ursina, vel leopardina et alia huiusmodi, ut pilis sic prout sunt foras
electis se ostentent, ut, guanto magis possint,forent similiores bestiae, hoc eisdem
supra modum videtur esse bonum et honestum“.

te) Vyd. Erben, I. str. 428: „Jich zima nepřeschne, neb mají kožichy...“
17) Vyd. Erben, II. str. 240.
is) Archiv král. města Prahy, čís. 987, 1. 100a (r. 1355): „pro pe

licio“. Čís. 988 tamtéž, 1. 300 b (r. 1372): „pellicium album“; 1.20 b (r. 1883):
„pellicium vulpinum“; 1.862 b (r. 1384) totéž; 1. 294 a (r. 1891): „pelicium de
variis“. Čís. 317 tamtéž, 1. 2 b (r. 1408): „pellicium agnelinum“; 1. 6 b (r. 1404)
totéž. Zemské desky, čís. 28, 1. 9b (r. 1402): „pellicium curtum“; L 10 b
(r. 1408): „emendo ei8s... pellicia“. Srv. v Životě Miličově, Fontes rer. bohem.
I. 422: „p. vulpinam“.

9) 1. c., str. 327: „... item eidem (Parlerio) propelicio XXX. gr. sol.“;
str. 365: „Item Parlerio ... pro pellicio IXXX. gr.naje.

*) Lactifer, 1. c., 1. 12 a: „andromedes, vestis facta ex pellibus nobi
libus — čuba“.

3) Archiv Zemský, Kniha kolínská, Liber contractuum, II. 1. 90 a
(r. 1380): „X.Schawben“.

22) Viz doklady u Jungmanna, Slovník, s. v. blána.
3) Zbírka nejdávnějších slovníků, vyd. Hanka, str. 48: „pellis blány“.
4) Zbírka nejdávn. slovníků, l. c, str. 91: „pelles blány“.
5) Rukopis universitní knihovny pražské, sign. 17 C 15, 1. 120 b: „baby

zobláčejíc sě na ruby v blány“.

IX. Obuv.
$. 1. Škarbály (škrbály), škorně, střevíce. — $. 2. Boty, ščibaly (štibaly). —

$. 3. Střevíce „se zobáky“, špičaté.

6. 1. Z výkladu na str. 248. patrno, že prostý lid český, nezasa
žený vlivem cizí mody, nosil ještě ve věku XIV. a XV. starodávnou obuv
„škarbaly“. Slovem tímto je přeložen v Bohemáři po česku totožný
latinský název obuvi „sotular“.') V latinských zápisech archivních ze za
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čátku století XV. bývá týž název zaznamenán jako jméno obuvi, pořizo
vané poslům, sluhům městským, krátce pověděno, lidem prostým.“) Po
dobá se, že písař tu nepoužil názvu prosté obuvi „sotular“, totožného
s českým slovem „škarbal“, jen bezděky. Jak hned uvidíme, byly tehda
již určitě rozlišovány rozličné druhy obuvi rozličnými názvy. Naznačen
tu patrně názvem oním druh obuvi, po česku pojmenované podle slovníka
Bohemáře „škarbal“. Uvozovanými archivními zápisy doloženo je nošení
„škarbalů“ pro dobu, kterou se obírá kniha čtvrtá.

Také „škorně“, stará domácí obuv, nevymizely v tomto období.
Staročeská satyra v Hradeckém rukopisu líčí náruživost lehkomyslného
ševce kostkáře, jenž

„- «. povědě ženě dvorně,
řka: „Jmám prodajné čtvery škorně,
ty škorně za věrdunk prodám“ ...“ *)

Z láce, s jakou vášnivý milovník hry kostečné prodává čtvery
škorně, vysvítá, že škorně byly i v této době obuv jen obyčejná, ne
drahá, nošená od lidu.

Shoduje se s tím popis obuvi podkoního ve známém již rýmování
Podle rýmovníka

„... bieše obut v škorně.
Tyť biechů drahně povetšely,
avšak okolo děr cely,
skrzě něž viděti nohy.. .“ “)

V Popravčí knize p. z Rožmberka je zapsána zpráva o vyšetřování
krádeže škorní.“) Zápis ten shoduje se 8 oběma předchozími. Podobu
škorní znázornil malíř v rukopisu univ. knih. pražské (sign. 17 A 34)
na. vyobrazení (čís. 170.) Muž rozmlouvající s králem jest obut ve
škorně.

Latinský název „třevíců“ (calceus) je vedle českých dokladů
(srv. str. 248. —249.) zaznamenán v archivních zápisech.) Svědčí to
souhlasně 8 doklady českými o nošení střevíců.

S. 2. Vedle starodávné obuvi domácí, s názvy všeslovanskými,
obuvi, která z věků dávných, jsouc ovšem vzrůstajícími zkušenostmi
praktickými zdokonalována, udržovala se nadále i za vlivu mody cizí,
dlužno poukázati na stopy často již dotčeného vlivu z ciziny, Ze zá
padní Evropy.

Obuv sahající nad kotníky, podobná asi staročeským a slovanským
škorním, byla nazvána v latině středověké „botta“, po francouzsku „botte“,
po anglicku „boot“, německy podobně podle jmenovaných názvů.“)

Moda západoevropská zanesla kromě jiného i tento název a druh
obuvi do Čech. Počínajíc věkem XIV. objevují se v různých památkách
staročeských, psaných latinsky a česky, jména příbuzná. Klen Rozkochaný
uvádí ve svém slevníku „boty“.“) V latinských pramenech bývá zapsán
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latinský význam „botti“?) nebo „bottae“ s výslovným přídavkem, že to
značí druh obuvi.'“) O nošení bot proti zimě zmiňuje se Hus.'") V Po
pravčí knize p. z Rožmberka vyšetřován je kdosi pro krádež „botek“.'“)

Ze všeho jisto je. že Čechové přichytivše se ve všem všudy mody
cizí, nosili podle mody také boty, obuv cizokrajnou, jak již ukazuje
název, souhlasný se jmény západoevropskými, kterýžto záhy se v řeči
české ujal, ba zdomácněl brzy tak, že vytlačoval původní slovo české
„škorně“, pokud se věci týče, příbuzné s významem cizím.

Zdá se, že byla obuv hotovena někdy ze vzácné kůže kordovanské.
Aspoň tomu nasvědčuje slovo, přibrané do slovníka od Klena Rozkocha
ného, t. j. „kordovanek“.") —

Z latinského názvu lehké obuvi letní aestivale, stivale, stivalus
vznikly názvy západoevropské éstival (franc.), estibal (špan.), stivali (ital.),
stival (sřněm.) a pod Byla to, jak se podobá, obuv z měkké, jemnější
kůže, vysoká, kryjící holeně.'“) Čechové poznali ji u sousedův a pojmeno
vali názvemupravenýmpodle ustálených názvů cizích „ščibal, štibal“.
Že obuv tato byla již ve XIV. století Čechům známa, nasvědčuje skladba
Desatero kázánie božie v Hradeckém zukopisu, kdež skladatel rýmuje
o šalbě souvěkých řemeslníků, mezi nimi o hotovitelích obuvi „ščibalů“:

„Též činie všichni konieři,
kotcovníci i ovnieři,
ščívalníci i valcháři,
všichni kopci i kramáři;
věrujíce přisahají
„toto mi za to dávají“,
mnoho tak vypřisahají,
a proto těžký hřiech jmají.“'*)

Bylo-li potřeba, aby mravokárce vytýkal zlořád, šidbu „ščívalníkům“.
rozumí se odtud, že to byli řemeslníci dobře již známí. '

$. 3. Kolem začátku století XIV. oblíbeny byly téměř všude po
západní Evropě úzké střevíce s dlouhými špicemi či, jak 8 pří
hanou mravokárci staročeští je pojmenovali, střevíce se „zobáky“ nebo
„nosy“.

O původu střevíců těchto vznikaly rozličné dohady. Bylo dokazo
váno, že střevíce podobné nosili již Římané.'6) Výklad tento znali také
staří Čechové.'?) Jiné výklady zněly v ten rozum, že si ve druhé polo
vici věku XI. hrabě Fulko z Anjou vymyslil obuv 8 dlouhou špicí z prak
tické potřeby. Měl prý na prstu hlizovatý vyrůstek. Aby jej zakryl před
světem, pořídil si obuv zvláštní, s velikým výběžkem, do něhož vyrůstek
vhodně vtěsnal. Vrstevníkům se to líbilo a ponenáhlu z toho vznikla
moda. Podle jiné pověsti žil ke konci století XI. v Anglii jakýsi Ro
bert, kterýž ohnul u obuvi dlouhé konce a byl proto nazván „Cor
nardus“. Od něho pochází prý moda, která později tak se rozmohla.
Opět jiní vypravují, že anglický král Jindřich II. ve druhé polovici
věku XII. měl dlouhou nohu a proto nosíval střevíce, upravené podle
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tvaru nohy, dlouhé. Pominome však těch a podobných zvěstí,'“) všímajíce
si, že ve století XIV. moda ujala se všeobecně. Všude v zemích roman
ských, německých a u Poláků '“) nosili muži i také ženy podle mody
vládnoucí střevíce špičaté, s podivnými výběžky, „se zobáky“, jak tomu
nasvědčují vyobrazení tehdejší, staré doklady kronikářské i přímé zápo
vědi vrchnosti světské i duchovní, jakož i výměry, jak dlouhý výběžek
u střevíce smí býti podle stavu (vznešení nosili delší „nosy“, prostí mí
vali na střevících „zobáky“ menší).

Střevíce vylíčené docházely brzy na začátku století XIV. také
u Čechů nemalé obliby. Poznamenal již Petr Žitavský ve svých leto
pisech. že vážní starci tropí si šašky z těsných, uzounkých střevíců (srv.
str. 271.). Podobnětouží kanovník František Pražský na úzkou,
dlouhou obuv (srv. str. 272.). V týž rozum rozhorlil se Beneš Kra
bice z Veitmile, že prý vrstevníci mají na nohách střevíce se zobáky
a 8 předlouhými nosy (srv. str. 279.).

Stesky jmenovaných letopisců jasně vysvědčují, že moda západo
evropská záhy se rozšířila mezi Čechy, milovnými novoty v kroji.

Opakuje se tu známý již zjev, že novota zle se zakořenila i mezi
duchovenstvem. Vábivá moda přese všechny výčitky podporovala oblibu
střevíců zobákovitých. Zapovídá přísně kněžím nošení střevíců zobáko
vitých arcibiskup Arnošt z Pardubic““) a znova zápověď obnovuje
s vyhrůžkami arcibiskup Jan Očko z Vlašimě r. 1366.9') Obě zá
povědi světle ukazují, jak moda silně se rozmohla tehda u Čechů, když
i kněžstvu tak se zalíbilo v lákavé novotě.

Že zápovědi jmenovaných arcibiskupů málo prospěly, svědčí určitě
dále řeč rozvážného mravokárce Vojtěcha Rankova r. 1385, jenž
ve své synodalní řeči kárá souvěké duchovní, aby nenosili po světsku
střevíců se zobáky.“*“) Marně proti špičatým střevícům horlil vyčítavými
slovy kazatel Konrad Waldhauser."*)

Kárali podivnou modu také mravokárci světští. Štítný vyčítá ševcům,
že si nové mody vymýšlejí. „Zamýšlejí škodné dvornosti. Jako vidíme to
dobře, že spieše by švec dospěl (dříve udělal) škorní bez tak dlůhých
čiepkóv“.%*) Jinde podobně se rozhovořil,?*) že prý řemeslníci „vymýšlejí
cos buď dvorného a škodného, jakož ševci biechů vymýšleli tak dlůhé
u třevíc štpice, v nichž škoda byla, ale ne užitek“.

Štítný poukazoval na nepraktičnost této obuvi. Vtipně pověděl: %)
„Byť Buoh kázal tak dlůhé čiepky u třevíc nositi, řekl by: „Slomil bych
hlavu '*“ Podobně jinde se diví, proč vlastně vrstevníci nosí tak dlouhé
výběžky při střevících:?") „... veliká jest přiekaza u škorně tak dlůhý
nos; neb pěš nemóž' s nimi pracovati a přes plot ovšem nikame nelze.“

Výčitky a zápovědi v různých variantech znova se opakují u Husa.
S nevolí vyčítá vrstevníkům pýchu v kroji, kromě jiného „křivé nosy“
u střevíců.?S) Jindy trpce hovoří o střevících se zobáky, urobenými
z kůže.““)

Četná vyobrazení dosvědčují, jak podivné střevíce staří nosívali. Co
mravokárci slovy trpkými vyčítají svým vrstevníkům, spatřujeme věrně
zobrazené v tehdejších památkách. Pro příklad uvádíme z Václavovy bible
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obrázek (viz čís 172.) muže, jehož střevíce zakončeny jsou dlouhým,
úzkým výběžkem. Podobné střevíce špičaté nosí muži podle mody odění,
v rukopisu Štítného v univ. knihovně pražské na př. ženich (viz čís. 176.)
nebo muž klečící při zpovědi (viz čís. 184.) nebo panic rozmlouvající
s dívkou (viz čís. 210.). Střevíce zobákovité mají také muži v rukopisu
univ. knihovny pražské sign. 17 A 34 (na př. viz obr. čís. 163, 173.),
nebo ve Zlaté bulle, rukopisu dvorní knihovny vídeňské (obr. čís. 171.,
177., 182.). Při tom dlužno si povšimnouti, že střevíce zobákovité bývají
přizpůsobeny dvojbarevnosti nohavic, t. j. jako nohavice bývají jedna
barvy jiné než druhá, podobně střevíce na př. v rukopisu Štítného (srv.
obr. čís. 210.) jsou dvojbarevné, jeden modrý, druhý růžový. Krátce po

Čís. 189. Z rukopisu knihovny musejní „Liber viaticus“.

věděno: byla to moda tehda nošená se zálibou také od Čechů, jak svědčí
obrázky (srv. obuv obr. čís. 189., 190.) i jiná vyobrazení souvěká.

Dlouhé výběžky na konci střevíců „nosatých“ byly nadívány, tak
upravovány, aby se neměnila poloha jejich, t. j. aby se zahnutý do výše
„zobák“ nevláčel po zemi, nýbrž trval v stejné poloze neustále, při
chůzi i jindy vždycky. Střevíce tyto byly ovšem pro chůzi volice nepo
hodlné a neobratné. Bylo potřeba chrániti je před poškozením a zneči
stěním kromě jiného *“) zvláštními podešvy, kteréž byly upevňovány na
chodidlo, aby jednak chránily střevíce a jejich výběžky při chůzi, jednak
aby si mohl vystrojený podle mody volněji vykračovati na pevnější
podešví ve střevících tenkých, neprakticky podle mody urobených, které
svíraly nohu a překážely při chůzi. Nosívali tedy muži pod střevícem
zobákovitým podešve dřevěné a ženy podešve ze silné kůže. Podešve ty
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byly přizpůsobeny tvaru střevíců a zároveň bohatě po okrajích vyzdo
beny, zejména u žen. Také pásky, jimiž podešve bývaly ke střevícům
připevňovány, byly okrašlovány a malovány.**) Po latinsku byly nazvány
podobné podešve dřevěné „patinus“ nebo „calopodium“.č“*) Ve Francii
sluly střevíce špičaté takto upravené „patins“ nebo „poulaine“ **) a
v Anglii podobně narážkou na polskou modu (jako název francouzský
„poulaine“) „crackowes“, kterýžto název odvozují historikové kroje od
polského Krakova,*“) čítajíce rozšíření mody takto nazvané na vrub
vlivu královny Anny, choti Richarda II., dcery Karla IV. (srv. str. 282.).
Němci nazvali podešve pod střevíce špičaté „Trippen“.*Š)

Nová moda vylíčená asi nebyla Čechům, kteří se zálibou nosili
střevíce s nepohodlnými výběžky, zjevem neznámým. Domníváme se tak na
základě archivních zápisův staropražských *“) o řemeslnících (calopedifex,
calopediator), kteří hotovili „calopedes“, kterýmžto názvem (srv. o ně
kolik řádek výše) označovány bývají po latinsku podešve dřevěné pod
střevíce. Zpráva o existenci řemeslníků těch v Praze vnuká domnění, že,
jak potvrzuje název jejich i název věci, od nich hotovené, robili týž
úbor, jaký pod týmž názvem jinde byl znám, t. j. dřevěné, ochranné
podešve pod střevíce se „zobáky“. Jinak nemohli bychom nikterak vy
světliti shodu názvů v archivním záznamu staropražském s názvy latin
skými, jinde obvyklými.
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U Čechů ustálilo se za název podešvu dřevěného, páskem připev
něného k střevíci, k noze, slovo „trepky“, upravené z německého
„Trippen“, jak svědčí Vodňanský“") a jiné pozdější souhlasné pra
meny,*%)nebo slovo „patnochy“. Význam tento zapsal Ctibor Tova
čovský z Cimburka jako totožné pojmenování vedle názvu „trepkv“
s opětnou narážkou, že je to moda polská, polských paní, jak již jsme
se nahoře toho dotekli, kde francouzský a anglický název ukazuje po
dobně. Tovačovskýpíše o vystrojené ženě, že má „pod nohou patnochy
neb trepky, zlatem a mnohým ozdobem po královsku, jako paní
Polky nosí“.“") Výslovný výrok tento navádí k dohadu, že snad moda

ta byla skutečně pro kroj
polský tak rázovitá a že z Pol
ska byla roznesena po zá
padní Evropě.*“) Pokud se
názvu „patnochy“ týče, bývá
etymologie slova toho roz
ličná.“!)

Jak byla moda nositi
střevíce 8 výběžkem dlouhým
rozšířena a zakotvena, po
tvrzuje podivný nový zjev na
rytířském odění. Rytíři, oděnci

( nezbavili se „zobáků“ ani
tehda, když se válečně oděli.
Při pokryvce nohou | nosili
dlouhé, hrotité výběžky, zho
tovené ze železa na způsob
„zobáků“ při obyčejné obuvi
kožené. S kovovými „zobákvy“
těmito chodívali do boje, ne
dbajíce nepohodlí a neprak
tičnosti jejich. Staré | leto

Cis. 191. Z rukopisu univ. knih. pražské, pisy a zprávy vyprávějí, kte
sign. 17 A. 34. rak prý r. 1386 po známé

bitvě u Sempachu naplnili
Švýcarové plný vůz železnými

„zobáky“, jež si uřezali od obuvi rytíři pro snazší boj. Podobně téhož
roku prý po obležení města Kasselu bylo odvezeno několik vozů za
hrocených „zobáků“, uřezaných od obléhajících oděnců.“*)

I tato moda se všemi jinými novotami byla do českých zemí za
nesena. Štítný diví se slovy vyčítavými rytířům vrstevníkům, jak se
mohou vydati na boj s obuví, opatřenou dlouhými výběžky, „nosy“. Ptá
se: 49) „To-li také k rytieřstvu slušie tak dlůhé nositi čiepky, tak roz
ličnými řemeny uvázati, ež pro ně nemóž rytieř býti hotov postibnůti
neb utéci, aneb letí-li, vstáti spěšně.“ Srv. vyobrazení čís. 191.

Zajímavá je zpráva Beneše Krabice z Veitmile, jak skutečně páni
čeští v boji zle pochodili, protože se nemohli volně pohybovati, majíce
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nohy stísněny dlouhými „nosy“. Poznamenal k r. 1367 zprávu o krvavé
porážce pánů českých, kteří kdesi v Sasku v potyčce byli nuceni se
sednouti s koní a pěšky bojovati.. Nemohli však odolati nepřátelům,
protože měli nemotorné střevíce s nosy a tak byli ubožáci zajati a po
biti. Letopisec užívá této příležitosti a dává výstrahu těm, kdo jdou do
boje, podle mody jsouce vyšňořeni, v oděvu přiléhavém, s obuví zobá
kovitou.“*)

Jiade znova se rozepsal letopisec Krabice z Veitmile, jak Bůh po
hrozil těm, kdož nosí hříšné modní střevíce. Na výstrahu obšírně líčí,
jak r. 1372 v měsíci červenci přihodila se věc podivná, pamětihodná.
Na hradě Košťálu u Litoměřic prý urazil hrom jednou ranou tainějšímu
purkrabímu a jeho manželce „nosy“ u střevíců, ač nikterak neublížil
jmenovaným osobám. To že Bůh, jemuž se protiví pýcha lidská, chtěl
ukázati, jak se mu moda ta nelíbí. Výstražnou událostí tou nebyli prý
lidé, oddaní pyšnému kroji, postrašeni a nepolepšili se, nosíce nadále
šaty krátké a střevíce se „zobáky“.“*)

Povšimnutí zasluhuje také zpráva, kterak rozšalný Milič z Kromě
říže vida, že písař, jenž mu opisoval skladbu Tomáše Aguinského, nosí
střevíce se zobáky, prosil jej, aby kroj pyšný odložil, ba dal mu za to
peníze, aby se dal pohnouti a nenosil střevíců špičatých. Zpráva tato *“)
je charakteristická na posouzení, jak moda byla rozšířena, když se
i nuzný opisovač snažil, aby si pořídil „zobáky“ na střevících.

Ze všech dokladů tu uvozovaných vysvítá, že silně byla moda za
kořeněna mezi Čechy. Proti střevícům se „špicemi“, se „zobáky“ ne
unavně horlí mravokárci světští i duchovní, avšak s nepořízenou.“")

Obuv šili „ševci“ a opravovali, podšívali t. zv. „prtáci“.*S)

') Srv. str. 74 s příslušnou poznámkou 10.
2) Kniba čís. 989 archivu král. města Prahy, I. A 14 b (začátek

XV. věku): „Johanní ingrossatori II. gr. pro sotularibus“; 1. A. 19a: „Ni
colao nuncio pro sotularibus IL gr.“, „Duchkoni pro sotularibus II. gr.“ a j. v.

3) Rukopis Hradecký, vyd. A. Patera, str. 271, v. 19—21.
*) Skládání o podkoní a žáku, vyd. J. Jireček, str. 9.
5) Popravčí kniha p. z Rožmberka, vyd. F. Mareš, str. 5 (r. 1391): „ukradl

jest Kuklíkovi z Libořovic 8korně“.
©)Kniha archivu král. města Prahy č. 986, 1. 94 a (r. 1356): „sutor

antigauorum calceorum“; tamtéž kniha čís. 989, | A 2 (r. 1411): „Nicolao et
Henrico nunciis VII. gr. pro calceis“.

7) Planché, Cyclopaedia of costume, I, 46—48; Gay, Glossaire archéolo
gigue, I. str. 179; A. Schultz, Das hofiscbe Leben zur Zeit der Minnesinger,
I. 294—2%.

5) Vyd. Hauka, Zbírka nejdávnějších slovníků, str. 92, „boty“.
9) Několik statutů arcib. pražských Arnošta a Jana I, I. c., str. 14: „In

vestitu vero... bottis“; lumler, Regesta, III. str. 458: „.. .ut dominabus,guae
indigent, pellicia comparentur et botti“.

'©)Tomek, Dějepis města Prahy, 1I. 524: „calciamenta sive bottae“.
') Vyd. Erben, I. str. 428: „Jich (kněží) zima nepřeschne, neb mají

va Popravčí kniha p. z Rožmberka, vyd. Fr. Mareš, str. 47 (začátel
XV. stol.): „pokradl sukni, oštěp, kytli, botky“.

'5) Vyd. Hanka, Zbírka nejdávnějších slovníků, str. 92.
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:4) Srv. Lacroix, Duchesne, Seré, Histoire dea cordonniers, str. 33, 60
61; Ouicherat, Ilistoire du costume en France, utr. 198, 199; de Linas, An
ciens vetěments, III. str. 65 ad.; Schranka, Culturhistorisch-etymologisches Le
xikon der Fussbekleidungen, str. 8 6. v. aestivale, str. 36 s. v. estivaux;
A. Schultz, Das hófische Leben zur Zeit der Minnesinger, I. str. 295. Srv.
Matzenauer. Cizí slova v řečechslovanských,str. 312—313; J. Jireček, Svě
tozor, 1877, str. 15.

'5) Rukopis Hradecký, vyd Ad. Patera, str. 385, v. 917.
'6) Kirch mann, Geschichte der Arbeit und Cultur, Leipzig, 1856, str. 71.
'7) Srv. Mart. Carchesius (Kraus z Krausnthalu), Knížka obsahující

stav městský, 1602, str. 241—242 (o Rímanech): „Střevíce pak, kteréž na svých
nobách mívali, zpředu špičaté, k měsíci v první aneb poslední čtvrti připodobněné,
což od jiných národů za obyčej jsou vzali, býti musily....“

i 's) Srv. Schultze, Modenarrheiten,str. 81—82; Hottenroth, Trachten, II. 44.
9) Planché, Cyclopaedia of costume, I. 66; Shaw, Dresses and decora

tions of the middle ages, 1. 1. 31; Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonné du
mobilier francais, III. 164 a d.; Eljasz, Ubiory w Polsce, II. str. 8; Matejko,
Ubiory w Polsce, II. tab.; Falke, Costůmgeschichte der Culturvolker, str. 232
až 237; kKretschmer-Rohrbach, Trachten der Volker, str. 201; Hefner
A lteneck, Trachten des christi. Mittelalters, III. tab 174 a j. v.

20) Cancellaria Arnesti, vyd. F. Tadra, 349: „Inhibeatis eciam eisdem cle
ricis, guibus et nos presentibus inbibemus, guod... calceis incisis et rostratis
omnino non utantur“.

2') Rukopis univ. knih. pražské, sign. 11 C 2, 1. 146b: „... Calceis ro
stratis omnimodonon utantur“.

22) Rukopis univ. knih. pražské, sign. 10 A 2, 1. 66b: „illi cum rostratis
calceis,... tanguam nupcias celebrantes in medium vulgi prosiliunt...“ Srv.
F. Tadra, ČČMus. 1879, str. 557.

35) Vyd. F. Menčík, 1881, 4.
24) Vyd. Erben, str. 170.
35) Vyd. Vrťátko, str. 97.
3s) Vyd. Erben, str. 18.

27)v Erben, str. 170.s) Vyd-Erben, III. str. 179.
29)De abhorrenda abominatione, 1. c., 1. 428a: „in pedibus rostra de

corio facientes“.
30)v, Heyden, Tracht der Kulturvolker Europas, str. 119—120.
31)Jacguemin, Histoire générale du costume, str. 45; Fairholt, Co

stumein England,str. 383,384; Kretschmer-Rohrbach, Trachten der Volker,
str. 202; Kóhler, Entwickelung der Tracht in Deutschland, str. 18, 25.

3) Srv. K. Štrekelj, Archiv fůr slavische Philologie, 1890, XII. str. 464
») Ouicherat, Histoire du costume en France, str. 235; de Linas, An

ciens větements, III. 73; Racinet, Le costume historigue, 1. 206; A. Schultz,
Das hofische Leben zur Zeit der Minnesinger, I. str. 297.

3+)Viz obšírně o tom Planché, Cyclopaedia of costume, I. str. 142, 460,
Fairholt, Costume in England, str. 110, 429, obrázky na str. 483; Shaw,
Dresses and decorations of the middle ages, I. při listě C.

35)Srv. Weinhold, D. d. Frauen in dem Mittelalter, II. str. 267.
36)Tomek, Dějepis města Prahy, II. str. 372, 380: „calopedifex, calo

pediator, gui calopedes parat“.
37)Lactifer, I. c., 1. 152 a: „... pantofle jim nynie (kolem zač. věku XVI)

řikají: ale jest obuv, ješto toliko podešvy sů a nahoře jediný řemen jakotrepky“.
3s) Excerpt Bočkův u Jungmanna, Slorník, s. v. trepky: „Abychom nových

střevíc nezmazali, trepky sobě kupujem“.
9) Hádání Pravdy a Lži o kněžské zboží, vyd. 1539, str. 72.



337

**, Srv. Jul. Kotaczkowski, Wiadomosci tyczace sic przemystu i sztuki
w dawnej Polsce, Kraków, 1888, str. 377.

+) Matzenauer, Cizí slova, str. 273 přirovnává S novořeckým „natoůva,
zratoúóa“; Štrekelj, Archiv fůr slavische Philolcgie, 1890, XII. str. 464 přirovnává
název v latině středověké „patinus, calopodium“.

+) Srv. Planché, Cyclopaediaof costume, I. 472—473; Guicherat, Hi
stoire du costume en France, str. 236, 237, 239; Falke, Trachten- und Moden
welt, 247—248; týž, Costimgeschichte der Culturrólker, str. 235; Hauff, Moden
und Trachten, str. 179—180.

+) Vyd. Erben, str. 170.
+) Fontes rer. bohem. IV. 536: „Accidit itague, ut de menseproxime prae

terito huius anni (1867) guidam nobiles regni Boemiae covgregatis aliguibus gen
tibus Suis properarent Saxoniam centra dominum de Wedrow, et instante proelio
utergue exercitus descendit de eguis et inceperunt proeliari pedestres more illius
patriae et propter strictas et rostratos calceos Boemi devicti sunt ab inimicis e.
capti ac immaniter trucidati. Sibi imputent, gui ad bellum properantes, artas ac
strictas vestes et rostratos calceos domi non religuerunt“.

+5)Fontes rer. bohem. IV. 546 (k r. 1872): „Eodem anno de mense Junii
accidit unum notabile et dignae memoriae commendandum. Cum enim guasi
omnes iuvenes nobiles vanitati dediti, communiter deferrent calccos rostratos seu
cum longis nasis, Deus omnipotens, cui superbia hominum displicet, volen: osten
dere sibi et hanc vanitatem non placere, permisit, ut fulmen de coelo veuiens
rostra huiusmodi calceorum sive nasus in pedibus cujusdam nobilis Alberti dc
Slavetin iuoioris, purchavii jn castro Cosczal prope Luthomericz, et suae coniugis
simul et semel in eodem castro uno ictu amputaret in amborum pedibus et nihil
noceret personis eisdem, nisi guod perterritae amplius in castro eodem permanere
nou praesumpserunt. Sed maxima hominum pertinacia, licet hoc grande miraculum
omnibus hominibus evidenter pateret, nullus tamen huiusmodi vanitate cessavit,
sed contra Deum cervices elevantes, deferebant amplivs curtas vestes et calceos
rostratos.“ Srv. český překlad v Hájkově kronice k r. 1372.

's) Život Miliče z Kroměříže, Fontes rer. bohem. I. str. 409: „... Sicut
semel contigit in suo guodam scriptore, gui pro pretio sibi Thomam de Aguino
super Lucam scribebat, talis vero rostra in calceis et torguem in pallio, gui
vulgariter dicitur obojek deferebat, guem nimium rogabat et pretium XLII. gr.
vel paulo plus sibi dedit, ut talia deponere debebat“.

'7) Srv. náš článek „Staročeské střevíce se zobáky“, Národní Listy, 1889,
27. ledna.

+) Tomek, Dějepis města Prahy, 1I. 372: „Ševci (sutores, schuster), dělali
obuv, jedni novou, jiní toliko spravovali, podráželi a podšívali starou; těm se
říkalo prtáci (svtatores, cosolarii, renovatores sotularium)“.

X. Rukavice.

Nošení rukavic doloženo jest i pro toto období různými svědky.
Rozeznáváme opět (srv. str. 250.) rukavice nošené z potřeby praktické,
proti zimě, a rukavice jemnější, nošené pro modu.

O prvním druhu rukavic zapsal bezděčnou zmínku Štítný v pásmu
rozjímání náboženského. Píše: „Ktož by u mráz, maje dosti růcha na
hlavě, ano jí teplo, senma rukavici s ruky, aneb s nohy nohavici při
oděl hlavě.. .“ *) Míněna tu patrně podle textové souvislosti rukavice
na ochranu proti zimě.
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Jednotlivé doklady o rukavicích jsou roztroušeny po archivních zá
pisech.“) Z nich vybíráme zprávu, že konšelé při slavnostních obřadech
nosili rukavice, jak se podobá, rukavice zvláštní, snad jako odznak
svého stavu.“)

Také četné zázuamy řemeslníků, kteří hotovili rukavice, „raka
vičníků“. v knihách městských nasvědčují tomu, že staří nosili ruka
vice často, když tolik řemeslníků účastnilo se jejich výroby.*)

') Vyd. Erben, str. 257.
3) Archiv král. města Prahy, čís. 989, 1. A 2 (zač. XV. stol.): „pro

cirotecis... XVLgr.“
3) Tamtéž, čís. 993, str. 209—210: „... consules guilibet habens baculum

de argentatum in manu et cirothecas novas.“
+) Na př. Zemské desky, čís. 27, 1. 44 b (konec XIV. věkuj: „Jacobus

cirotecarius“. Tomek jich napočítal 27 (chirothecarii), Dějepis města Prahy, Il.
str. 372, 380.

XI Pás.
X. 1. Pasy a jejich úprava. — $. 2. Pás královny Alžbéty, vdovy po Karlu IV. —

S. 3. Závěsky u pasů. — 8. 4. Modní pasy se zvonci.

S. 1. Pasy, nošené původně z praktické potřeby, aby sukně byla
přepásána, staly se v tomto období vlivem mody západoevropské vlastně
pouhou okrasou roucha mužského i ženského, ozdobou, hotovenou ze
stříbra a zlata, skvostně vyzdobovanou. Vyobrazení tehdejší ukazují, jak
bohatě bývaly pasy hotoveny, skládány z destiček, uměle okrášlených vy
puklinami, posázených drahokamy a pod.')

Že moda vylíčená také u Čechů nabyla přízně, svědčí nejlépe po
zoruhodný zjev, jak přečasto v archivních zápisech bývají zapsána jména
řemeslníků, kteří robili pasy, „pasířů“.“) Tomek jich napočítal
v Praze 107.*)

Jednotlivé zmínky o nošení pasů roztroušeny jsou jednak ve sklad
bách staročeských, na př. v popěvku studentském kde hořekují zbědo
vaní žáci, že propili pasy,“) jednak v knihách staropražských, kde bývá
často zapsáno slovo „pás“.*)

Archivní doklady zevrubně poučují, jaké pasy tehda Čechové no
sívali. Nosilj je muži i ženy. Zařaďujeme sem také již zmínky o pasech
ženských, jež se nelišily od pasů, které nosili muži. Četné záznamy
svědčí, že to byly nejčastěji pasy stříbrné.) Stříbrem bylo asi
plýtváno při hotovení pasu. "Tak aspoň napovídá usnesení v městských
řádech Chebských, kdež je přísně stanoveno, kolik stříbra smí na pasu
býti, více nic. Z usnesení toho zároveň patrno. že drahocenné pasy
nosili muži, ženy a jejich děti, že to byla moda rozšířená všeobecně.*)
Někdy bývaly pasy stříbrné pozlacovány, jak dokazuje řada záznamů
archivních.“)
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Ozdoba pasů byla rozmanitá. Často krášlily pás perly, posázené po
stříbrných nebo pozlacených destičkách. Z jednotlivých dokladů vysvítá,
že byl pás ozdobován skvostně. Nasvědčuje tomu také přese všechnu
nádheru vybájenou rýmování staročeské:

„Pás mu vzechů okovaný,
vešken drahým zlatem tkaný.
Ten od drahého kamenie
jmějieše své okrášlenie,
neb ničímž pobijan bieše,
jedno drahým kamením se stuvieše,
což kde bylo najdražšieho
a na světě slovutnějšieho.
Přezka se tak drahá zdáše,
že za celů zemi stáše.“ !")

Nošení pasů skvostných tak se rozmohlo, že i kněžstvu se v nich
zalíbilo. Kárá vrstevníky Vojtěch Rankov na synodě r. 1385.'') Také
Hus touží na „pyšné růcho, pasy“.'“)

Prohlédneme si nyní, jak byly pasy nošeny. Z polohy pasu, jak
bývá na památkách znázorněna, patrno, že byly pasy ozdobné nošeny
trochu níže než za doby starší. Poloha ta světle ukazuje, že pro po
třebu praktickou pasy tohoto druhu nošeny nebyly. Byly poposunuty na
přiléhavé suknici neb úzkém kabátci dolů, jak ukazují obrázky z „Liber
viaticus“ (č. 167), nebo z universitní knihovny pražské sign. 11 A 34
(čís. 170, 143). Nasvědčnje témuž socha na nábrobku Břetislava II.
v chrámu svatovítském na Hradě pražském (viz čís. 192.).

Sepnutí pasu dělo se buď prostě (srv. nahoře dotyčné místo v rý
mování) přezkou (srv. obr. čís. 173, kde přezka dobře je naznačena),
nebo sponou ozdobnější, skvostně upravenou.

6. 2. Názorněji než zachovaná vyobrazení poučuje o podobě a vý
zdobě pasu staročeského vzácná památka ze XIV. věku, k uíž víže se
upomínkana Karla IV. t. j. pás po královně Alžbětě, vdově
Karla IV., která žila v Hradci Králové (+ 1393), kdež podnes v museu
jako drahocenný skvost je chován. Připojujeme tu jeho vyobrazení (obr.
čís. 193.) a zároveň podrobný jeho popis. Zasluhuje historickou památ
ností svou, aby mu v dějinách kroje věnováno bylo náležité povšimnutí,
zejména také proto, že podává jasnou představu, jak bývaly pasy tehda
upraveny a jak nádherně vyzdobeny i nápisy opatřovány.

Podle důkladného vyšetření a popisu vypadá pás Alžbětin takto: **)
„Silná to hedvábná stužka$do níž 20jtěžkýchistříbrných arabesek jest
vetkáno; na jednom konci připevněn jest stříbrný plíšek se sponkou, na
druhém podobný, ale ještě delší plíšek jakožto kování druhé a převěsa.
Šířka stužky obnáší 19/,“ (65 mm.), barva její jest černá, jen uprostřed
běží rudožlutý (někdy červený) pásek, mezi modrými pásky. Stříbrné
arabesky mají 1",“ (55 mm.) v průměru a složeny jsou ozdobně z ža
ludův a lupenův (srv. obr. čís. 194.); pět arabesek má uprostřed kulatou



dirku, aby se jazýček spon
ky prostrčiti mohl; ostat
ních patnáct arabesek po
sázeno jest uprostřed hra
nitkovaným, t. j. do mnoha
hran leštěným českým gra
nátem.

Největší ozdoby pasu
jsou oba konce jeho. Spon
ka totiž na jednom konci
ode dvou lvíčků držená sou
visí se stříbrným plíškem
ztlouští jedné čtvrti palce,
takže celá tato stříbrná
ozdoba 4*/,“ (174 mm.)
zdélí jest. Plíšek jest na po
vrchu potažen emailem mo
dré a fialové barvy, z ně
hož gotické stříbrné okrasy
ke stužce vybíhají, a též
drahými kameny posázen.
Uprostřed čtverce zasazeny
byly čtyři drahé kameny,
z nichž jeden | schází:
ostatní jsou: hranitkovaný
tyrolský granát, do kulata
vyleštěný safír a jasný
karneol. Okolo těchto ka
menů spatřují se ve fialo
vém emailu čtyři stříbrné
bvězdičky, mezi kterými
se uprostřed plíšku gotické
písmeno A pozoruje, což
bezpochyby znamená jméno
Alžběta. Po krajích plíšku
schází jen jeden drahý ká
men a pozůstávají tu ještě
čtyři granáty a v rozích
tři ametysty.

Ještě ©pěknější | nežli
plíšek se sponkou jest plí
šek na druhém konci pasu,
který při oblékání pasu
sponkou dobře prostrčiti
se může a pak s velikým
kusem pasu svobodně dolů
visí. Jest 5'/,“ (205 mm.)

PásElišky,chotiKarlaIV.

Čís.193.

P
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dlouhý, 1%/,“ (65 mm.) široký. drahými kameny, gotickými ozdobami, ze
leným a modrým emailem, na kterém se stříbrné hvězdičky objevují,
bohatě okrášlen. Drahé kameny jsou tyto: v rozích čtyři české granáty,
každý z pěti kouskův sestavený, z nichž však jeden schází; po krajích
osm hranitkovaných českých granátův, jeden do kulata leštěný safir a
jeden plosko leštěný smaragd, uprostřed veliký, nahoře plosko leštěný
velmi čistý rubín a hranitkovaný chryzopras, ježto zase čtyřmi ametysty
a čtyřmi tyrolskými granáty obklíčeny jsou. Na té straně plíšku, kde
se se stužkou spojuje, čtou se v modrém emailu slova:

„Na tom světě žádná jiná“ (srv. obr. čís. 195.).

Na vyobrazení pasu, jež Bienenberg k svému dílu o starožitnostech
českých připojil, jeví se na tomto plíšku jako na sponce ještě nějaké
písmeno, kteréž ale od těch dob vyškrabáno bylo.

Celý pás má délku 4“ 6“ (1:48 m.) a váží 1 libru 15 lotů víd.
váhy (622 dkg.).

Na hladké spodní ploše druhého stříbrného plíšku čte se několik
staročeských veršů, nějakou jehlou tence do stříbra vrytých a to na
straně, která ke stužce přiléhá:

„Nenieť div, že túžím, —
neb ze všech najkrasšie slůžím.
Mój milý, netuž mnoho,
ač chceš, však máš pro koho.“

Na dolejším okraji stojí:

„Miluji tě než
nemohu p(ro) tvů lež.“

Obšírný popis, který jsme tu schválně v doslovném znění položili,
i názorná vyobrazení celkové podoby vzácného pasu i jednotlivých jeho
ozdůbek, které do textu zařaďujeme, poučují, kterak si dlužno představiti
pasy tehdejší skvostně zdobené, různými drahokamy posázené, Ssnápisy
milostnými.

S. 3. Při pasu nosili muži i ženy podle vládnoucí mody (srovnej
str. 281.) vkusně ozdobenou zbraň, „nožík“, „dýku“. Touží několi
kráte na nošení zbraně Hus.'*) Pochva bývala bohatě okrášlena a nožík
často upraven ze stříbra, jak svědčí doklady v knihách staropražských.'*)

Že také ženy, vystrojené podle mody, nosily při pasu „nožík“,
vysvítá z narážky v mravokárném popisa Desatera kázánie v Hradeckém
rukopisu.'S)

Vyobrazení z rukopisu univ. knihovny pražské (viz obr. čís. 163.)
znázorňuje, kterak byla přivěšena při pasu poboční zbraň, nošená podle
požadavků mody.
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Mimo to zavěšovali si staří ku pasu měšec, váček. Váčky bý
valy skvostné, barvy nachové, jak patrno z narážky v listáři Jana z Jen
šteina."7) Nošení váčků, tobolky u pasu doloženo jest u Husa,'?) v Po
pravčí knize p. z Rožmberka "“) a
jinde. Zmínka v Desateru kázánie
božie potvrzuje, že také ženy nosily
při pasu „váček“.“9) Robili je tobo
lečníci, měšečníci, vačkáři.“')

Pro jasnější názor upozorňujeme
na obrázky ze souvěkých památek, na
př. z rukopisu Štítného, kde má ho
spodář sukni přepásanou prostým pa
sem, při němž zavěšena tobolka (obr.
čís. 165.) nebo z rukopisu universitní
knihovny pražské sign. VII. C 8 (obr.
čís. 166), kde muž, česající ovoce,
rovněž má při pasu váček. Také 2. AŽ)
sedláci na obrázku v rukopisu měst- Čís. 9 Okrasaz pasu
ského archivu brněnského (viz obr. královny Alžběty.
čís. 188) mají pasy s kabelkou.

Ku pasu zavěšovali si muži vůbec potřebné věci, jako na př. student
přivěsil si k pasu „dešťky“. Podle Skládání o podkoní a žáku

„mošnu na hrdle jmějieše,
v niž by vložil, což mu třeba;
mním, že knihy, také chleba.
Dešťky jmějieše u pasu,
jakž jej viděch v tom času,
i jiná k tomu přípravu,
vše bieše školsků postavů.“ “*)

S. 4. Tomek na základě četby staropražských knih městských uvádí
mezi různými druhy pasů „pasy stříbrné pozlatité se zvonci“.?*) Zdán
livě nepatrný zápis tento má pro dějiny kroje v zemích českých nemalý
význam; svědčí, kterak cizí moda kromě všech jiných zjevů nových za
nesla do Čech také nošení zvonců, rolniček na oděvu.

Pro jasnější názor potřeba aspoň stručně blíže si věci všimnouti.
Často opakuje se v dějinách kroje případ, že vrtkavá moda to, čím zdo
bila jakožto význačnou okrasou roucho panské, za nedlouho věsí na oděv
bláznovský jako směšný odznak. Podobně dálo se s rolničkami. E. F.
Kůrschner vydal zvláštní spisek o tom, že staří se zálibou nosívali zvo
nečky na rouchu.“*) Flógel soudí, že moda ta byla zanesena z východu
do Evropy a to nejdříve do Řecka. Domnívá se dále, že obřadné roucho
křesťanské v dobách nejstarších přejalo z obřadného roucha starozákon
ného ozdobné zvonečky. Z roucha náboženského prý se dostaly pak zvo
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nečky na šat světský.“5) Obšírné jiné dohady o původu rolniček na šatu
podávají Schultze a Falke. Bylo by od místa jimi se tuto probírati ze
vrubně.*“)

Jisto je, že nošení rolniček na šatě ve století XIV. a XV. bylo
výhradou stavu vznešeného. Obliba šířila se rychle mezi panstvem a
odtud napodobena byla od měšťanů, až proti tomu úřady brojily. Proč
páni nosili rolničky, vysvětlují mnozí tím, že chtíce sobě v tlačenici zjednati
místo, zazvonili při každém kroku rolničkami, kterými šat měli vy
zdoben. Tím prostí prý vyrozuměli, že to jde pán urozený a činili pří
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Čís. 195. Český nápis z pasu královny Alžběty.

chozímu volný průchod, rozestupujíce se, kde se rolnička ozvala. Vzniklo
přísloví 8 patrnou narážkou, že jsou rolničky ozdobou kroje panského:
„Kde jsou páni, tam zvoní rolničky.“ %")

Podoba rolniček byla buď prostá, jako podnes je vídáme, neb
umělá, ozdobně urobená, nádherně všelijak okrášlená. Podrobnosti za
chovány jsou na rozmanitých památkách s obrazy šatu rolničkového. Pro
přirovnání s uvozovaným dokladem staročeským o pásu se zvonci dlužno
si všimnouti, že často právě pásy jsou ověšeny rolničkami, připjatými
řetízkem ku pasu.?Š)

Podivná moda byla tedy, jak zaručeno výslovným svědectvím,
známa také u Čechů, kteří podle západoevropského obyčeje nosili zvo
nečky při pasech. Zdali také na šaty si je zavěšovali, posud nikde s urči
tostí 79) jsme se nedočetli.

') Srv. Viollet-le-Duc, Větements, Dictionnaire raisonné du mobilier
francais, IV. str. 27 ad.; Ouicherat, Histoire du costume en France, str. 183,
188, 193, 197, 231, 234; Challamcl, Histoire de la mode en France, Ill. tab.,č.3aj.v.
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*) Zemské desky, čís. 27, 1. 2 a (1388): „Ješek cingulator“; 1. 56b:
„Bohonek cingulator“; srv. ]. 10 a, 258, 32 a, 33 a, 123 a atd. Čís. 4, tamtéž,
1. 38 a (1390): „Henricus cingulator“; 1. 46 a: „Wenceslai cingulatoris“; 1. 183 a
(r. 1398) atd.

5) Déjepis města Prahy, II. str. 580, srv. str. 372.
+) Srv. J. Jireček, Skládání o podkoní a žáku, str. 31.
5) Archiv král. města Prahy, čís. 987, 1. 97 a (r. 1355): „cingulum“

a j. v. Čís. 968, 1. 9 a (r. 1372): „cingulum“ a tamtéž často.
s) Čís. 987 téhož archivu: „cipgulum argenteum“ na 1. 32 a, 32 b (r. 1352),

1. 28 a, 29 b (r. 1953), 1. 23 b (r. 1357), 1. 265 b (r. 1359), 1. 236 a, 256 b (r. 1359),
J. 258 b (r. 1360), 1. 261 a (týž rok), 1. 262 b (týž rok), 1 376 a (r. 1363) atd. — —
Čís. 988: „cingulum argenteum“ na 1. 85a (r. 1872), na 1. 48a (r. 1372), na
1. 237 b (r. 1872), 1. 119 b (r. 1373), 1. 317 b (r. 1373), 1. 848 b (r. 1378) 1. 240 b
(r. 1874), I. 149 a (r. 1874), 1. 39 a (r. 1376), I. 43 a (r. 1876), 1. 191 a (r. 1377),
l. 165 (r. 1378), na I. 17 a (r. 1383), 1. 18 a 1. 20 b (1383), 1. 360 b atd. Zemské
desky, čís. 28, 1. 8 b (r. 1402): „cingulum argenteum“; tamtéž; „argenteos cin
gulos“; I. 10 b (r. 1408), totéž. — Srv. Róssler, Altpragag Stadtrecht, 1. XXXVI.
(přípisky v rukopisu Kapit. knih. K XIX.): „Item cingulůs latus ad peram in
jeiunio anno 1.XXXXIIII.(1994)... Item cingulus argenteus cum marca...“

7) „Auch seczen wir daz kein man noch frowe, die vnser purger oder pur
gerinne sein noch ir kinder kein gurtel tragen schol die mer silber habe dann
zwo marck minner msg man sie wol tragen vnd sol nur ein gurtel tragen, vnd
welche gůrtel mer hat, dann zwo marck silbers, die schol dem Rate veruallen
sein an der stat nucz“. Výpisky Dra. Jar. Čelakovského z archivu chebského, č. 41.

s) Čís. 987 archivu král. města Prahy, L 37 b (r. 1363): „cin
gulum argenteum deauratum“; 1. 378b (r. 1365): „cingulum argenti cum auro
tecto“. — — Čís. 988 téhož archivu, 1. 270 a (r. 1372): „cingnlum deauratnm“;
1. 270 b (r. 1373): „cingulum argenteum deauratum“; totéž na 1. 344 a (r. 1373),
1. 847 b (r. 1374) atd. — — Čís. 317, 1. 1 b (r. 1403): „cingulum argenteum de
auratum“; 1. 3 a (r. 1403): „cingulum deauratum in praetexta sericea“ atd.

9 Čís. 987 téhož archivu, 1. 881 b (r. 1365): „cingulum argenti deauratum
cum margaritis“. — Tamtéž, 1. 377 a (r. 1364): „cingnlum cum perlis“; 1. 378 b
(r. 1365): „cingulum cum perulis“. Pod. I. 379 a (r. 1365). — — (Cís. 983 téhož
archivu, 1. 63 b (r, 1372): „cingulum cum perlis factum“.

19)Vyd. A. Brůckner, Archiv fůr slavische Philologie, XII. (1839), str. 325
") Srv. F. Tadra, ČČMus. 1879, str. 557: „illi cum... auratis bal

t beis tanguam nupcias celebrantes in medium vulgi prosiliunt“.
'3) Vyd. Erben, I. str. 168.
5) Pam. archaeol. II. str. 180—181. Sedláček, Hrady, II. 215.
'*) De abhorrenda abominatione, ]. c ... 1. 428 a: „.... considera istorum

cultellos, guales habent, vel gualiter solent eos deportare, guos solent dycam,
captum a teutonico, nuncupare... totum est teres a manubrio uniformiter
difformi.. “

15)Archiv král. města Prahy čís 987, 1. 30b (r. 1353): „cultellum
argenteum cum aliis clenodiis“. — Tamtéž, čís. 988, 1. 236b (r. 1372): „cul
tellum Jongum cum argento factum“.

is) Vyd. Ad. Patera, str. 287, v. 285.
11) Codex epistolaris des Erzbischofs von Prag Johannes von Jenzenstecinr,

vyd. J. Loserth, Archiv fůr ósterreichische Geschichte, 55. svazek, str. 383: „Soro
mea carissima. Nescio cur bursam purpureo ruborc nitentem trans.
misistis...“

38)Vyd. Erben, I. 211: „. ..miešky neb váčky mějieše...“
9) Mareš, Popravčí kn. p. z Rožm. 56(1391): „... ukradl v Hósce sukni

a pás 8 tobolků“; 32 (začátekXV. století): „... opásán.e 8 tobolků a
X. grošóv v tobolce“ atd.

30) Rukopis Hradecký, vyd. Ad. Patera, str. 287, v. 285.
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231)Tomek, Dějepis města Prahy, II. str. 372: „tobolečníci peratores*;
II. 372, 380: „měšečníků 61 (bursifices, bursarii, bursatores); II. 372, 390:
„vačkář“ 1 (tlumočník).

32) Vyd. J. Jireček, str. 8, v. 22—28.
35) Déjepis města Prahy, II. str. 524.
24)Cb. Schoettgenius praes., resp. et autor E. F. Kůrschner, Disser

tatio de nolis in vestitu, Stargradiae, 1725. Doklady, že rolničky byly nošeny na
oděvu ve stol XIV. a XY., na str. 8 ad.

18)C. Fr. Flógel, Geschichte der Hofnarren, 1789, 63.
26)Schultze, Modenarrheiten, 75—81; Falke, Costůmgeschichte, 207

až 211.
37)Srv. Fairholt, Costume in England, str. 142; K. Hauff, Moden und

Trachten, 20), 202; v. Eye a J. Falke, Kunst und Leben der Vorzeit vom
Beginn des Mittelalters .. ., 1. c., I. 65.

s) Shaw, Dresses and decorations of the middle ages, I. 1. 33; Hefner
Alteneck, Trachten, IV. tab. 224, C, D; tab. 234; Eye-Falke, Kunst und
Leben der Vorzeit, I. c, I. obr. 66; Falke, Costimgeschichte, obrazy č. 155, 156.
Srv. v. Heyden, Blátter fůr Costůmkunde, II. str, 51—55, kde vylíčena zevrubně
slovem i obrázky moda 8 rolničkami; W. F. Creeny, A book ot fac-similes of
monumental brasses an the continent of Europe, London, 1884, str. 24 a pří
slušný obrázek.

19) Zajímavá je tato zpráva: Petr Drážďanský, jehož jméno je známo
v dějinách doby Husovy (byl vrstevníkem Husovým a dlel nějaký čas v Praze
jakožto professor universitní) složil píseň, kde líčí plesání nebešťanů. Představuje
si radost v nebi vedle jiného asi tak, že v jásotu všeobecném zvoní rolničky na
oděvu vznešených nebešťanů. Je to známá píseň:

„In dulci jubilo..
Da die Schellen klingen
in regis curia.“

Srv. E. F. Kůrschner, De nolis in vestitu, str. 14; v. Heyden, Blátter fůr
Kostůmkunde, II. 51 ad. Pro Čechy povšimnutí zasluhuje tvrzení Schreiberoro,
ať již odkudkoli čerpané, že prý skladatelem této písně podle některých byl Čech,
známý Petr z Mladenovic (srv. Jac. Thomasius praes., J. Ch. Schreiber resp.,
De Petro Dresdensi, Lipsiae, 1678, 1. Eb: „Cantilenae huius autorem M. Petrum
de Mladenowicz haberi frustra nobis persuadere conatur Zach. Theobaldus...“

XII. Výzdoba a nádhera kroje mužského.

Končíme líčení kroje mužského ve věku XIV. a ze začátku věku XV.
Odkládáme péro právě v dobách, kdy nádheře a podivnůstkám v kroji
mužském nebylo míry a nebylo konce. V předchozích statích byly Již
popisovány podivné výstřelky mody západoevropské. ' Výstřelky ty počí
najíc věkem XV. rozmáhají se u nás a docházejí záliby větší a větši.

Rytířský úbor nepozbývá skvělé nádhery a pestré malebnosti, jak
jsme ji poznali na příslušných místech. Touží na rytíře a jejich obyčeje,
pokud se týče nádhery v odění, vyčítavými slovy Hus.')

Oděv krášlen bývá na obrubě tkanicemi drahocennými, při krku
skvostnými obojky, jak svědčí příhoda Miličova 8 opisovačem sv. To
máše Arguinského.“) Pláště tohoto druhu, zdobené při krku tkanicemi zla
tými, doloženy jsou zápisy archivními.“) Vše to vysvítá z popisů v roz
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manitých skladbách staročeských. I když nevěříme všemu, co nadšeně
líčí rýmovník o kroji svého bohatýra, pravdě se podobá, že zejména
nošení tkanic na okraji bylo oblíbeno. Dokladytoho vybírámeze
skladby, kde je popisována s přepychem vybájeným skvostná košile, vší
majíce si tu jen věci, o kterou jde, t. j. zmínky o tkanicích, jimiž
roucho bylo zdobeno:“)

„Hedbábnůť košili vzechů,
v tuť jej najprve oblečechů;
zlatemť bieše prošívaná,
tkanicemi obkladena,
vše okolo ryzie zlato,
bylo jest kladeno na to,
tak jakž každý král veliký
i k tomu ciesař všeliký
mohl by ji za klenot mieti,
ktož by jie mohl dosieci.“

V týž rozum zmiňuje se dále rýmovník o výzdobě sukně mužské,
že byla ošita rovněž tkanicemi. Potvrzuje tím, že to byla ozdoba, no
šená se zálibou:

„V sukni jej oblečechů na to,
anať stkvie se jako zlato,
tkanicemi ošívána,
přebohatě obdělána
všecka od drahého kamenie,
jehož v těch zemiech nenie...“

Kromě toho vyvinula se zvláštní výzdoba vlivem symboliky barev,
která za nejbujnějšího rozkvětu idey rytířství na kroji znázorňovala ro
dinné odznaky a prozrazovala milostné tužby horujícího nositele barev
vyvolené paní. Moda ta nabádala, aby byl šat sešíván z látek různo
barevných, pestrých a mimo to ještě označován různými symbolickými
značkami, slovy, ornamenty, jejichž významu, obyčejně milostnému, snadno
mohlo býti porozuměno. Znaky, symbolické ornamenty i písmena bývaly
buď vyšívány hedvábím nebo přišity na oděv jako částice kovové, písmena
obyčejně stříbrná.)

Moda rozšířila se také u Čechů. Nosili nejen sluhové odznaky
svých pánů,“) nýbrž vůbec stalo se modou u panstva a boháčů nositi
na kroji rozličné odznaky, zejména též písmena všelijaká, jak výslovně
svědčí Beneš Krabice z Veitmile.") Tím je zaručeno, že podivná moda
také u Čechů doznávala přízně se všemi jinými zjevy, které nosili staří
pro okrasu na oděva a jejichž podrobné líčení bylo uváděno na vhodných
místech při popisu jednotlivých částí kroje mužského.
———

') De abhorrenda abominatione, 1. c., I. 429 b, 430 a: „Accedit adhuc opus
plumarum, guo procurant sibi formari per artifices capita bestiarum, aves, canes,
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lepores et similia infinita, hoc tamen rationabiliter ad propositum accedit admi
randum, guod huiusmodi ut plurimum et guasi per omnia malum in formis be
stialibus vel avium aut aliorum irrationabilium similitudinibus Bedepingere, guam
aliis guibuslibet figuris, guae bestias von signant... Inde etiam guod et tales
nobiles et rectores guatenus maxime et supramodum exprimant illam bestiam
monstruosam, guod guasi sua signa, guae jn vulgo Bohemorum dicitur klenot
et in lingua teutonica erb, guod in latino dici potest signum haereditarium vel

aternum, talia adinvenerunt et elegerunt, ut guaši per omnia videantur illam
estiam notam inter se divisis:e. Unus namgue portat canem vel caput eius, alius

lupum vel pedes, alins aprum vel caput ipsius, item alius egnum medium, vel
caput ipsius, alius ursum, alius leonem vel caput ipsius, alius aguitam aut caput
aut pedes ipsius. Alius horrendum serpentem, vel caput ipsius, alius cornua
bovis, alius cornua servi, alius alas aguilarum vel caetera huiusmodí“.

2) Doklady viz na str. 337, pozn. 46.
s) Na př. v knize archivu král. města Prahy, čís. 988, 1. 149 L

(r. 1374): „pallium cum practextis aureis in collo“.
+) Vyd. A. Brůckner, Archiv fůr slavische Philologie, 1989, XII. str. 325.
5) Srv. Jacguemin, H'stoire générale du costume, 1. 46; A. Schultz,

Das hofische Leben zur Zeit der Mincesinger, I. 316; Eye-Falcke, Leben der
Vorzeit, I. 1. 66; Schultze, Modenarrheiten, str. 60; Hautf, Moden- und
Trachten, str. 199.

6) Srv. Codex epistolaris des Erzbischofs von Prag Johann von Jenzenstein,
vyd. J. Loserth, Archiv fůr čsterreich. Geschichte, 55. svazek, str. 357: „... gul

rofecto more heroldorum sive ioculatorum ea (signa) gestavit, gui diversi arma
erunt, guae diversorum sunt insigoia dominorum“.

7) Srv. str. 283, pozn. 6. a 7.



H Kroj ženský.

1 Úprava kštice a pokryvka hlavy.
$. 1. Úprava kštice podle vyobrazení. — $. 2. Umělé kadeření
vlasů © Nošení vlasů cizích. — S. 3. Vínek. — 8.4 Roucha čili

šlojieř. — $ 5. „Chomouty“, „rohy“, „roskop“.

By nímekinicialkyzrukopisuŠtít
3 NK ného v universitní knihovně

pražské (obr. čís. 196.) po
dává názor, kterak dlužno
si představiti úpravu kštice
Ženské a pokryvku hlavy ve
druhé polovici věku XIV.

Panny mají v témž ruko
pisu vesměs vlasy rozpuštěné.
Kadeře vinou se dolů po
šíji. Kolem skrání a přes čelo
svírá kadeře loubek, vínek
(srv. účes dívek při oltáři
na obr. čís. 197., čís. 205.,
čís. 207., čís. 209).

Čís. 196. Z rukopisu Štítného Ženy mají hlavu ně
v univ. knih. pražské, sign. 17 A 6. kdy zahalenu obyčejně „rou

chou“, „šlojieřem“, závo
jem rozmanité upraveným,

na př. viz krajní ženu na levo v rukopisu Štítného (obr.
čís. 196.) nebo z téhož rukopisu skupinu žen nábožně se
modlících v pozadí při slibu panenském (čís. 197.) a srv.
zavití hlavy ženské v inicialce P z téhož rukopisu (čís. 193.)
a úpravu hlavy u žen, které jsou kmotry při biřmování, při
čemž zejména je zajímavá páska, která na způsob šatky
rouchu přes čelo víže (čís. 205.). Pozornosti také zasluhuje
způsob, jak si ovinula a pokryla hlavu žnečka v kalendář
ském medailonku z rukopisu univ. knih. pražské, sign. 13 C I
(čís. 206.). Poněvadž podle tendence malířovy je tu vyobra

zena žena prostá, robotící na poli, nechybíme snad pravdy, problašajíce
znázorněný tu způsob zavití hlavy ženské za rázovitý pro poznání po
kryvky prostých žen tehdejších. Mimo to odívaly si ženy vdané hlavu
čepcem, bohatě lemovaným, srv. z téhož rukopisu Štítného na př. na vy
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obrazení prostřední ženy v inicialce (čís. 196.) a ženy se sepjatýma ru
kama (čís. 197.). Někdy kladly ženy ještě na zavití obyčejné čepici,
obroubenou kožešinami, jako na př. v témž rukopisu oděna je podobně
hospodyně při četbě písma sv., majíc na hlavě čepici červenou s obrubou
kožešinovou (čís. 199.). Čepice ta podobá se čepicím možským téhož
druhu (srv. str. 29].). Kreseb jiných není již potřeba se dovolávati.

V rukopisu Štítného vyobrazen je kroj souvěký v Čechách věrně
a spolehlivě. Obrázky které jsme odtamtud vybrali, i všecky ostatní,
které jsou mimo vybrané v rukopisu, ukazují, že úprava kštice a pokryvka
hlavy řídila se tím, byla-li žena svobodná či vdaná a že podle toho no

sila buď kadeře nepokryté, zdobené rozmanitě, s vrkoči, splývajícími po
šíji, nebo hlavu zahalenou závojem nebo pokrytou čepcem, někdy také
čepicí. Obrázky, názorné kreslené, jasně poučují o věci.

Zprávy o visitacích bezpečně svědčí, že kštice prostovlasá, neza
halená příslušela výhradně pannám. Pokládáno to bylo za přečin, když
si žena neprávem osobovala úpravu téhož druhu.')

S. 2. Úpravě vlasů věnovaly ženy české tehda péči velikou. Svědkem
toho je Štítný, jenž často brojí proti pečlivému účesu žen vrstevnic. Kárá
je, napomíná,“) aby upustili „od žádosti růcha přieliš krojem lepým, od
klizení pilného svých vlasóv“. Zmiňuje se vedle jiného, že nerada zba
vuje se panna svých vrkočů, „vlasóvt sa nechce ustřihnuti“ (t. j. při
vstupu do kláštera, srv. obr. čís. 197.).
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Jinde ostře tepe úzkostlivou péči při strojení, kárá umělé krou
cení kadeří.“) Píše s pohrůžkou: „Skoroť jim mine ta útěcha, kterúž
mají snad v hrdosti aneb v lehkosti myslce světské, sveličejíc sě v svých
přípravách svů ozdobů, svů krásů, svů bujností, svá těla s veliků pil
ností připravujíc a své tváři k brdosti, k freji, vlasy krůtiec a roz
ličně je připravujíc, ulízajíc sé, ano snad smiech na mysli nenie, jedné
že v zrcadle opatřiti, že jim to k líbeznosti dobře slušie, hlavy vzvedše,
chřbet zkřepčivše, s veliků pamětí klanějíc sč neb kráčejic...“ Jinde
hrozí, že Bůh marnivost a pýchu potrestá; budou míti pyšné ženy „místo
zkrůtilých vlasóv holice.“ “) Také Hus kárá umělé kadeření vlasů.“)

Nakroucené kadeře, kučery, sluly „lilíky“. Název ten zapsán je
v starém slovníku.) Zná jej také Štítný vytýkaje „světským helmbrech
ticím“, že si pyšně chodí, „lilíky strojiec, vlasóv chovajíc...“ 7) Rovněž
u Husa je zmínka o lilících“) a v Belialu, kde je výslovně psáno o umělém
kadeření „lilíků“.“)

- omáhaly si ženy uměle, když jim kštice pro
-- řídla. Opatřily si vlasy cizí a z nich upravo

valy sobě vrkoče padělané. Prozrazuje to Štítný
výčitkou, že je věc nehezká „cizie vlasy na 8e
cpáti“ !9) a že pyšná žena majíc vlasy krátké,
„nafalšujeť je vacůnem dlouhým“, t. j. svit
kem vlasů spletených.'") Také Hus varuje
ženu, která „vlasy sobě cizie strojí, neb jest
jich pilna viece, aby se jimi viece lidu než

Ca.ioe.Zrue. Bobu líbila“."9) Z výroku obou mravokárců
pisu Štítného| Staročeských je patrno nade vši pochybu, že
mekeké,ega. Moda nositi vlasy cizí, uměle připojené ke

17A 6, kštici, byla mezi ženami rozšířena z míry hojně.
Nebyli by jí mravokárci souhlasně kárali.

8. 3. Vlasy okrašlovaly si panny v tomto období nej
častěji ozdobou, jež slula „věnček“,'*) „věnec“ nebo
„vienek“ (ve spisech Husových) '*) čili také podle názvu
německého „kranec“, kterýžto význam. zapsal do svého
slovníka Klen Rozkochaný.'*)

Že často panny vínky nosily, potvrzuje řada dokladů,
vybraných z knih staropražských kde bývá zapsáno pouhé
jméno 'S) „vínku“ (po latinsku: crinale) nebo někdy na
značena ozdoba a látka, z čeho byl uroben. Mívaly vínky,
upravené z perel,'") „perlovce“, a někdy ozdobené draho
kamy.'*)
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Pravděpodobně tedy popisnje staročeský rýmovník ve skladbě
o Arnoštovi skvostné vínky nošené při taneční kratochvíli: '?)

„. .. potom u večer by tanec,
a by tu rozličný kranec
od střiebra i od zlata také
i od perel a drahého kamenie —
ondeť se v zlatě zelenie —
byl uzřel, ktož chtěl hledati.“

Moda ta byla oblíbena. Mravokárci tepali nošení vínků nádherných.
Přibodilo se, že známý kazatel Milič z Kroměříže, vida při kázání pannu

s vínkem, přistoupil k ní, strhl vínek s hlavy
přede všemi a roztrhal i zahodil.““)

Zápisy o visitacích potvrzují, že nošení vínků
bylo přísně vyhrazeno jen pannám.*')

Vínky hotovili muži a ženy. O „věneční
cích“ dějí se zmínky v knihách staropražských,**)
Později byli nazýváni podle slova „kranec“, pře
jatého z němčiny,„kranečníci“.“*)

S. 4. Vdané ženy, jak již bylo ukázáno na
začátku této stati na základě vyobrazení z ruko

R -4 pisu Štítného, zabalovaly si hlava „rouchou“

Čís.199. Z rukoni“ čili „šlojieřem“. Vedle slova domácího „roucha“
Štítného v univ. nih. | Wjalse název utvořený z německého významua ob
pražské, sign. 17A.6. jevuje se již v Knize Rožmberské (srv. str. 259.).

Avšak nebylo nadobro vyhlazeno slovo české od
názvu cizího, zobecnělého, nevymizelo ve stol. XIV.

a XV., jak svědčí Bosák Vodňanský, překládaje po česku latinský vý
znam „peplum“ — „roucha, šlojieř“.?*) Název „šlojieř“ vyskytá se
ovšem častěji, na př. v Rukopisu Hradeckém,“*) v Drkolenských zbytcích
her dramatických,?“) ve skladbě o Ezopovi,““) u Husa.?9) V Popravčí knize
p. z Rožmberka často bývá psáno o krádeži šlojířů, na př. r. 1397 „po
kradli jsú šlojieře a jiné klenoty paní židově“,?9) nebo lupič „strhl jedné
šlojieř 8 hlavy“ 9) a pod.

V archivních zápisech také často zaznamenán je název „peplum“ —
„šlojieř“.*') Je tím dosvědčeno, že byly šlojíře nošeny všeobecně.

Pokud se týče látky, z níž byly šlojíře hotoveny, zdá se, že prosté
ženy nosily rouchy jen z látek prostých, bohaté měšťanky však ovinovaly
si hlavu šlojířem obyčejně hedvábným. Často bývá totiž zapsán
„šlojíř hedvábný“ v archivních záznamech.“*) Podle Husovy Postilly no
sily ženy „šlojieř tělný“ (t. j. barvy tělné), bavlnný neb hed
vábný“.9“)

Šlojířů spotřebovaly ženy mnoho. Robili je zvláštní řemeslníci
„šlojířníci“ i také ženy, zvané „šlojířnice“.““)

V slovníku Klena Rozkochaného“*) zapsáno jako slovo totožné
8 lat. „redimiculum“ počeštěný název „feflfk“. „Redimiculum“ ve středo
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věké latině značilo okrasu hlavy ženské.*$) Značí tedy „feflík“ cosi po
dobného. Původně znamená „stužku na přilbici“, pak přívěsek k šlojíři
ženskému, k pokryvce hlavy vůbec.“?)

S. 5. Mezi výstřelky mody západoevropské ve věku XIV. dlužno
čítati podivnou úpravu pokryvky hlavy ženské. Ženy vznešené kladly si
na hlavu vysoký úbor podoby kuželovité, vybíhající v ostrý hrot, nebo
také často úbor zvláštní. rozvětvený ve dva výběžky po stranách hlavy.
Základní forma byla zhotovena z tenkého dřeva, pak otáčena látkou
drahocennou buď hladce nebo řasovitě a posléze ovinuta jemným šlo
jířem, jenž buď po celé délce kuželovitého výběžku, nebo teprve z konce
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Čís 200. Obraz Anny WFalcké,choti Karla IV.

jeho, s hrotu visel a vlál dolů. Moda ta — někteří historikové kroje
ji pokládají za „burgundskou“ — rychle se ujala po západní Evropě,
jak svědčí narážky a stesky v památkách písemných i vyobrazení sou
věká původu různého.““)

Moda vylíčená nebyla také v českých zemích neznáma. Vyobrazení
manželek Karla IV. Anny Falcké (viz obr. čís. 200.) a Anny Svidnické
(viz obr. čís. 201.) ukazuje (hlavně úprava pokryvky hlavy Anny Svid
nické), jak po obou stranách pokryvky vyčnívají výběžky, jimž podle
jejich podoby pozdější mravokárci čeští ve včku XV. přezdívali „chomůty“.

Moda tato těšila se vlastně největší oblibě teprve ve století XV.,
avšak již kolem sklonku věku XIV. zalíbjlo se v ní českým ženám.
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Proti námitce, která by se tu mobla namanoutí, že manželky Karla IV.
mohly znáti a nositi modní úbor ženské hlavy, ale ženy jiné že toho
nenosily, svědčí káravý hlas Miličův. Ve své postille ostře tepe pří
lišnou výzdobu hlavy ženské.“?) Staré glossy, připsané k jeho mravo
kárnému výkladu, svědčí, že mínil vedle závojíků a hedvábných šlojicřů,
vedle čepců a „patlíků“ (pentlíků) vysoké úbory na hlavě, bohatě vy
zdobené, které prý slovou obecně „roskopij“.“9) Že osten výčitek Mi
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Čís. 201. Obraz Anny Svidnické, choti Karla IV.

ličových vedle jiného právě byl obrácen proti nošení vysokých čepců,
vyzdobených skvostně, potvrzuje životopisec jeho, tvrdě, kterak prý ženy
po jeho vyčítavých kazáních odkládaly tyto nádherné mody.“")

Mravokárci XV. věku pojmenovali úbor ten, jak naznačeno již,
„chomouty“. Zdá se, že s tímto názvem souvisí ona glossa připsaná
k výčitkám Miličovým, lidový název „roskopij“. Zdá se, že Čechové pak
nazývali onen úbor podle jeho podoby k rohatině na chomoutu „roskop“
podle německého „Rosskopf“. Název, v glossách zapsaný, doložen je také
ve skladbě staročeské o bekyních, jak prý ““)

„zavíjejíťse v roskop,
jako v německý hunskop“.
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Snad to byl technický název tehdejší. Že české ženy nosily „cho
mouty“, „rohy“ svědčí dále výčitky Husovy, jenž důtklivě kárá vrstevnice
své, kterak si uměle a pečlivě staví na hlavu „rohy“, vyčnívající nad
čelem i na zadu hlavy, kterak si z vlasů upravují „rohby“.

Podobá se pravdě, že kolem sklonku XIV. věku nebyla ještě moda
tato rozšířena tolik, jako potom ve století XV. Nebyla však naprosto
neznáma, jak svědčí vedle vyobrazení manželek Karla IV. výslovné svě
dectví, které bezděky vyklouzlo Husovi z péra při líčení pyšného kroje
souvěkého.

') Acta visitationis (vzdávámdíky vedle jirých upozorněníza výpisky
z tohoto rukopisu kapit. knihovny svatovítské p. prof. Dru. Jos. Kalouskovi,,
zpráva 0 visituci v Svémyslicicb, 29. ledna, 1380: „... guadam vice duxit guan
dam mulierem nudo capite per oppida ct villas circumsedencia, dicens
ipsam esse virginem“; 1 83, visitacev Nehv.zdech,29. | dna: „... Ma
retbam concubinamipsius discoperto capite duxit per oppida et villas et ad
«cclesiasdiscoperto capite, ad coreas“.

3) Vyd. Erben, str. 75.
3) Vyd. Vrťátko, str. 119.
*) Vyd. Vrťatko, I. c.
5) De abhorrenda abominatioue, 1. c., I. 428 b: „fronte per medium cornuum

caesarie Contorguentessuam naturam.. .“
S) Vocabul lat.-boh , Zbírka nejdávnějších slovníků, vyd. Hanka, str. 184.
*) Vyd. Vrťátko, str. 167.
5) Vyd. Erben, III. str. 69: „IIlava cicrkve svaté, jakož die svatý Pavel,

jest Kristus, ale Jilíkové jsů tajná myšlenie svatých.. .“
9) Belial, rukopis musejní, 182: „Stupašte (panny pyšné) složeným krokem,

lilíkův sobě nadělajic, ale já olysím pleť hlavy vaší a vlasy hlav vašich“. Srv.
Jungmann, Slovník s. v. lilík.

39) Vyd. Erben, str. 99.
1!) Srv. o slové facůn Matzenaucr, Cizí slova v řečech slovanských, str. 396.
13) Vyd. Erben, I. str. 63.
'3) Lactifer, 1. c., 1. 20 b: „crinale věnček“.
'e) Vyd. Erben, I. str. 206: „slož vienek s hlavy jenž znamená panensků

odplatu, neb jinak lbáti budeš vienkem ...“; I. 203: „druhdy věnec nvese“.
'5) Zbírka nejdávnějších slovníků, vyd. Hanka, str 92: „sertum kranec“.
'6) Kniha čís. 987 archivu král. města Praby, 1. 383b (r. 1365)*

„erinale“; 1. 376a (r. 1366): „crinalia“. -—-— Čís. 938 tehož archivu. 1. 43b
„r. 1877): „criualia“. Zemské desky, čís. 28, 1. 8a (r. 1402): „crinale de
pennis nigris“; ]. 10 L (r. 1408): „crinalia“ a j. v.

19)Čís. 987 archivu král. města Prahy, I. 882 b (r. 1365): „crinale
de perlis factum“. — — Úís. 988 tamtéž, 1. 253 b (r. 13723: „crinale de perlis
factum“; I. 117 b (rok týž): „unum crinale cum perlis facturn“.

's) Táž kniha, 1. 20 b (r. 1383): „crinale de g-mmis“; L 361 b (r. 1381):
„únum crinale pulchrum preciosis geminis ornatum.“

'9) Vyd. A. Brůckner, Archiv fůr slavische Philologie, 1893, str. 590.
30)Articuli Milicii (vyd. Palacký, Formelbiicher, II. 181): „Item gd

ipse habitum mulierum decentem et honestam prohibet et resrobat, guantum iu
ipso «st, deberet (sic). Er ad confirmandam suam rationem guadam die, dum
praedicaret, et vidit unam ex virginibus in crinali sive serto in Suo sermone
sedentem: statim accessit ct eidem virgini sertum vel crinale de capite iu publico
violenter traxit et in frus:a minuta discerpens coram populo proiecit.“

Dr. Čeněk Zíbrt: Dějiny kroje. 25
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3) Acta visitationis, l. c, 1. 63 b, r. 1979, visitace v Chlumčanech:
p... Guam defloravit, de guo erunt duo aoni ja carnisbrivio, guae tamen adhac
In crinali incedit...“; visitace v Třebotově, 9. května, 1380, 1. 107 a: „guae
tamen, anteguam peperit, semper ambulavit in crinali“.

33) Srv. Tomek, Dějepis města Praby, II. str. 373, 524.
33) Srv. Zbírka nejdávnějších slovníků, vyd. Hanka, str. 148: „sertarius,kranečník“.
3+)Lactifer, I. c., I. 11 a: „fascia, peplum roucha, šlojieř“.
35)Vyd. Ad. Patera, I, c., str. 293: „šlojieř nesůc“.
2) Vyd. Ad. Patera, ČČMus. 1889, 129: „svój šlojieř“.
37) Vyd. A. Brůckner, Archiv fůr slavische Philologie, 1888, str. 210: „jejiv

šlojéře nové“,
3) Vyd. Erben, I. str. 78: „před šlojieřem Panny Marije“; I. 220: „ba

léřík poslední, jejž jest babička v šlojieřku zavázala“.
+9) Vyd. Mareš, l. c., str. 10 (k r. 1379).
so) I. c, str. 34.
3) Kniha čís. 987 archivu král. města Prahy, l 33b (r. 1352:

„cum II. peplis“; 1. 81a (r. 1353): „pepla“; pod. 1. 36b (rok týž); 1. 36b
r. 1354): „peplum“; pod. 1. 381 b (rok 1365), I. 382 a, 382 b, 384 a, b atd. — —
ís. 958 téhož archivu I. 118 a (r. 1379.: „eloyr“. — — Róěssler, Altprager Stadt

recht, 1. XXV., 37 (k r 1360): „auszgenomen... aynassloyerz“.
32) Téhož archivu čís. 987, 1. 476 b (r. 1363): „peplum gsericeum“. — —

Čís. 988 tamtéž, 1.262 a (r. 1360): „peplum sericeum“; 1. 47 a (r. 1872): „peplum
sericum“ a j. v.

93) Vyd. Erben, II. 240
34)Tomek, Dějepis města Prahy, II. 372, 380: „šlojířníků 7 (peplatores,

šlojířnice (peplatrices, textrices peplorum)“.
35)Zbírka nejdávnějších slovníků, 1. c. str. 92: „redimiculom feflík“. Srv.

tamtéž, str. 92: „Aameumfeflík“.
s) Srv. Du Cange, Glossarium 8. v.
37) Srv. Matzenauer, Cizí slova, str. 156 odvozuje z něm. Fáchel, Fechel;

Brandi, Glossarium, str. 47, přirovnává s mithd. faile, véle, lat. velam; Jung
mann, Slovník s. v. odvozuje z lat. peplum.

ss) Srv. Racinet, Le costume historigue, IV. 1. 207, 208; Challamel,
Histojre de la mode en France, tab. III.. č. 3, tab. IV. č. 1, srv. text na str. 39
až 40; Gay, Glossaire arcbéologigue, I. 195—196; Bonnard-Mercuri, Co
stume des XIIle, XIVe et XVe siěcles, IX. č. 36, text str. 71; Pauguet, Modes
et costumes historigues, I 11; Shaw, Dresses and decorations of the middle
ages, I. před I. C.; Planché, Cyclopaedia of costume, I. str. 272—275; Fair
holt, Costume in Eogland, str. 147 ad.; Kóhler, Entwickelung der T'racht,
str. 60; Kretschmer-Rolfbach, Trachten der Vólker, tab. 48 č. 19—21,
tab. 55 č. 14, tab. 56 č 12, 14, 15; v. Heyden, Tracht der Kulturvolker Europas,
str. 109—110 a j. v.

39) Miličova Postilla, rukopis univ. knih. pražské, siga. 12 D 1, I. 63.
40) Vyd. A. Patera z rukopisu kapit. koihovny, ČČMaos. 1880, str. 535:

„Nota de superbo ornatu. Milicius dicit in sua postilla: Superbus ornatus, puta
alta pepla, auro et argento margaritis capucia muliebria vlgariter roskopi
fabricata... Et mitras czepce et disterminalia patlikij et perichlides po
wijesitskij... vittaszawogki)jet teristiaslogerze gedwabne.. .“

+*)Fontes rer. bohem. I. 406: „Crescente itague praedicatione eius in
coeperunt mulieressuperbae pepla alta et gemmiscircumdata capucia...“

+2)Vyd. Jul. Fejfalík, Sitzungsber. d. Wiener Akademie, 39 svaz., 672 str.
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II. Ráz ženského kroje v této době.

Nádhera ženského kroje, jaká došla záliby vlivem rytířského mravu
(srv. str. 262.), udržuje se nadále ve věku XIV., jsouc ovšem přizpůso
bena nově a nově vznikajícím požadavkům vládnoucí mody.

Výstřednostem, jež se přidružily k mužskému kroji, neodolal také
oděv žen souvěkých po západní Evropě. Býval rovněž rozdělován na
plochy různobarevné, opět různobarevnými pasy převlačován a jednotlivá
pole okrášlena byla ještě všelijakými ozdůbkami, ptáčky, korunkami, liliemi
a pod. Šat ženský rovněž jako mužský těsně k tělu přiléhal, jsa proto
ztkaničkován a hustou řadou knoflíků sepjat. Vyobrazení žen, oblečených
podle mody věku XIV., podávají rázovitó ukázky, jak podivné šaty,
pestrobarevné, přiléhavé tenkráte ženy nosily.')

Ženy české ve druhé polovici věku XIV. a na začátku věku XV.
nemívaly oděvu tak výstředně upraveného, jako jiné ženy západoevropské,
které přilnuly nadobro k modě tak zv. burgundské, nemívaly oděvu tak
pestrobarovného, rozděleného na několik různobarevných polí, avšak přece
kroj jejich nese některé aspoň známky všeobecně oblíbené mody západo
evropské. Budou v jednotlivých statích uvozovány podrobnosti, jak cizí
moda u nás zdomácněla.

Rozumí se opět, že moda cizí mohla v zemích českých zapustiti
kořeny jen ve vrstvách, které měly příležitost poznati všeliké zjevy mody
cizokrajné a mohly je pak napodobiti, mohly si je pořiditi nákladem
nemalým.

Umělé šlechtění obličeje, zejména malování tváří, jež se vloudilo
do Čech již ve XIII. století (srv. str. 263.), nabývá ve druhé polovici
stol. XIV. a ve stol. XV. obliby víc a více vzrůstající. Nasvědčují tomu
stesky mravokárců, kteří trpce žalují, jak pyšně se ženy strojí, shánějíce
se po líčidlech. Mravokárci výslovně se zmiňují (jak s příbanou líčidlo
nazývají) o „mazadlech“. Tím je zjištěno, že si Alechtily ženy barvičkami,
mastmi tváře a obličeje.“)

Štítný prozrazuje nešetrně, jak se lidé posmívajínastrojené ženě:
„Aj kakť je hrda! majíc růšce, nevie, co jest. Ulíčilať se, nenieť tak
jindy.“ *) Podává návod, jak dlužno tupiti líčení před podobnou ženou
nastrojenou: „Líčí-liť se, mluv před ní o tom, kak jest to stydká věc,
tak šeredně mazati se... a kak také často v banbě bnde proto, chtiec
čest mieti. Když to do nie uzřie můdří, za bláznici budů ji jmieti a jiné
panie, ježto snad závidie, by ji chválily, pronesá na ni, a badů jí smiech
váleti a často své vlastní čeledi musí se krýti, stydiec sě jie v tom,
chtiec také mlada se zdáti, skoro sstará těmi líčidly . ..“ *)

Kde se namanula příležitost, všude slovy jizlivými i pohrůžkami
snaží se Štítný odvrátiti vrstevnice od padělaného okrašlování. Bez obalu
a trpce pověděl v knížce o šachu:“) „Řkuť o líčidle, žeť jest to věc

25*
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velmi stydká, s těmi sě mazadly pósobiti; a k tomu, kteráž pósobí sč
těmi líčidly, ztratíť barvu přirozenů a budeť jako vařená, vytáhnác barvu
z lící přirozenů.“

Nebyla u Štítného příčinou horlení proti líčidlu nějaká nevrlost
nebo starosvětskost. Že pravdu měl, káraje souvěké panny a paní, po
tvrzují soublasné výčitky jiné. Napomíná na př. Hus ženu, „jenž se
líčí“ ©)a jinde vyčítá pyšné ženě s příhanou „zmazání líčidlem obličeje.“ *)

Patrno ze všeho, že tehdejší ženy se zá
libou velikou uměle si obličej malovaly.

Mívaly ženy tehda při sobě také již vo
ňavky, „povoňky“ mnapř. pižmo, jak do
svědčeno glossami k mravokárnému výkladu
Miličovy Postilly.“)

Zdá se, že nošení oděvu aspoň dvojbarev
ného, rozděleného od shora dolů na dvě pole
barev různých, nebylo u nás neznámo | Bývaly
totiž nejčastěji při nošení oděvu dvojbarevného
voleny podle mody západoevropské barva Čer
vená a zelená (srv. str. 320.). Téhož asi
dotýká se Konrad Waldhauser, kazatel
u sv. Havla v Praze, horle proti ženštinám,
které se Strojily v šaty červené a zelené a
pobíhaly pak dnem i nocí po ulicích, lidem
dávajíce zlý příklad.“)

Štítný přečasto a Široce rozhovořil se
o marnivosti svých vrstevnic, které, chtíce za
lbiti se mužům, vymýšlely nové a nové střihy,
pečlivě obličej i kšticí upravujíce a sličným
rouchem se odívajíce. Tlumočí po česku výklad

— sv. Augustina v ten rozum: „Což pak rozkoši
Ná +02. Zrukop. Spee. v dívání krásy ženské, spatřujíc jich oči jasné,

um. 8alvationis v kapit. čelo krásné lič FůErknih. svatovítské. elo krásné, nos sličný, líce pořádné, ústa libá,
vlasy rozkošné, a když se k tomu sličně mají
v rúšiech svých sě ozdobivše.“ '“)

Jinde vytýká ženám, že se nestrojí nádherně (jak se vymlouvají)
pro muže, aby se jim líbily, nýbrž pro světskou pýchu, aby se líbily
při tanci. Doslovně praví,'') jak helmbrechtné panie „almažny zapomenůc
a druhdy cizicho zadrůc, vše na růcha nakládají. Pakli takové omluvu
sobě vezmů, řkůc: „Svým mužóm mosíme se tak připraviti, abychom Se
jim slíbily“, ne vždyj to pravda; neb často se o to některá s mužem
svadí, chtiec ráda jmieti mnoho růcha. Protož ne pro muže to činí, ale
aby vesele mobla skákati na masopust neb na posvícenie, aby se slíbila
mladým bláznóm, mniec, by to za nejlepšie bylo, že jie tu snad v oči
pochválí někto, a potom o ní nic dobrého nepovědie, ale nětčím ji
i přitvořie aneb dějí: „Dlůbý má nos aneb krátký“ neb „Zelená jest'
aneb „Zlé jest čorvenosti aneb s očima zapuchlýma aneb hrdá“ aneb dějí
„Pravýjest bič'.. .“
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Štítný bez obalu vyčítá, že výmluva jakákoli nic neomlouvá pří
lišné pýchy ženské. Dí:'?) „Kdyby se jí v kvasu kterém událo býti,
mohla by dobře míla býti svému muži v počestném růše, ne v růhavém
a podobném kn prázdným ženám.“ Jinde rovněž kárá liché vytáčky žen
pyšných, které jsou „pilny pyšných okras. Budeť řéci taková žena, a
jako kakás modla připraviec sě: „Věru, nejsem já pyšna; coť jest na

růchu, když dobré jest srdce“.“ Zatím prý má příprava a ozdobu od
vrchu až do pat skvělou, jest okrášlena zlatem, perlami, kamením drahým,
úpravou kštice."*) (Chce každá míti roucha drahá, jaká nosí ženy „naj
helmbrechtnější“.!+)

Nádhera tak se rozmohla, že podle Štítného na př. i vdovy nosí
kroj barvy smutkové, ale upravený lepě podle vládnoucí mody. Líčí věc
bystrý onen pozorovatel života souvěkého takto: '*) „Vídal sem to, že
všie věcí odkládaly se některé za muž jíti i vlasy sobě po muži uřo
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zavše a když jim bylo mílo k světu, chovaly sebe rozkošně, píc a jedác
jen což lahódku, až sobě opět vlasy odchovaly, řkác: „Drastie se nám,
lezů nám v oči, až pak rúcho, ač barvy vdovie, ale krojem lepým činily
sobě a líbiec se v něm sobě, vzhlédajíc na se, tázaly se čeledi, řkúc:
„Dobře-li mi toto slušie?“, až se i jiným potom líbiti žádaly v přímluvách
dvorských a v klásciech.“

Není bezvýznamné pro strojivost a pýchu v kroji, že v této době
často objevují se již zmínky o zrcadle, na př. u Miliče, v glossách
v Postille mezi výčitkami, tepoucími ženskou pýcha '“), u Husa.'*)

Kromě líčidel zanesla moda západoevropská do zemí českých ve
století XIV. ještě “jiné výstřelky tehdejšího vkusu. Trpce vyčítají mravo
kárci staročeští ženám, oděným podle mody, že jejich kroj není po
čestný. Zejména soublasně tepou přílišné vystřižení šatu, obnažení šíje
a ňader. Touží na oděv toho drobu Vojtěch Rankov v synodalní
řeči r. 1385,'%) kárá panny a paní Štítný'?) a hlavně Hus“"“) Ostře
brojí proti neslušnému oděvu ženskému, v němž neostýchají se choditi
veřejně, po ulicích, ba i do kostela.“") Bylo to napodobení mody západo
evrop-ké.??)

Mimo to jako muži uměle si podkládali vlnou kabátce ze předu,
aby byl zjev jejich mohutnější, aby měli prsa vydutá, tak i ženy po
dobným asi způsobem upravovaly si oděv jednak střihem oděvu, jednak
látkami vtěsnanými, jakž Hus o tom šíře vykládá."$)

Vyobrazení se shodují se stesky mravokárců. Oděna je tak žena
v rukopisu kapitolní knihovny svatovítské (viz čís. 202.), podobně panny
v rukopisu Štítného v univ. knih. pražské (čís. 207.) nebo vyobrazení
Žofie, choti krále Václava IV. (čís. 203.).

') Srv. Jacguemin, Histoire générale du costume, 1. 40; Racinet, Le
costume historigue, 1. 212; Pauguct, Modes et costumes historigues, I. pl. 7.;
Schneider, Gallerie der Cosiůrme,I. 13; Ouincke, Katechismus der Kostům
kunde, str. 111, obr. 66, b a j. v.

3) Srv. náš článek „O líčení a šlechtění tváří u starých Čechů“ v knize
Listy z českých dějin kulturních, 1891, str. 3—4.

9) Vyd. Vrťáiko, str. 14.
+) Vyd. Erben, str. 99.
5) Vyd. Ferd. Menčík, 1880. str. 25.
*) Vyd. Erben,I str. 68.
JI c., III. str. 168.5)4+.. Bt olofactoriapowonkij: jako pijzmo...“ Vyd.Ad. Patera,

ČČMus. 1880, str. 635.
9) Vyd. Menčík, |. c., str. 4.

19) Abhandl. der kón. bóhm. Ges. der Wissensch. 1843, V. 2, str. 144.
W) Vyd. Erben, str. 103.
'2) Vyd. Erben, str. 104.
'9) Vyd. Viťátko, str. 117—118.
w) 1. ©., str. 165.

18)Vyd. Erben, str. 84. .6) ,„.. et specula zwijrczigedla.“ Vyd. Ad. Patera, ČČMus.| 1880, str. 635
51)Vyd. Erben, I. str. 169: „... nejlepšie zrcadlo, v němž máme roz

umem hledeti“; I str. 473: „v něhoJako v zrcadlo hleďmy“. ' -.,9650 EVM0 2 o vš ena mE ER auUÍNÍ
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'S) Vyd. Erben, 163: „.. . panie neb panny své prsy strojie okazujíc“.
'9) Rukopis univ. knih. pražské, sign. 10 A 2, 1. 62—66: „... habitus, gui

cetera velat, pectora develat aperitgue abscondita morum“. Srv. F. Tadra, ČČMus.
1879, str. 557.

0) Vyd. Erben, III. 168: „...neb otevřené prsy tvé a odkrytá šíje tvá...“
2) De abhorrenda abominatione, I. c., 1. 429a: „Nam est nunc videre

mulieres et pao ante multo amplius impudice ita vestitas procedere communiteromnes in publicum, ut guasi impossibile est vel fuit, guando inspector earum non
efferberet in luxuriam per carnem earum denudatam concitatus“; 1. c.: „Mulieres
suas vestes a superius ita praecisas, in orificiis atgue latas publice deportabant
et deportant, guod paene usgue ad medietatem denudatorum uberum earum carnem
splendidam guilibet conspexerit manifeste et ubigue ita in templis Dei coram
sacerdotibus et clericís, sicut et in foro, sed multo tamen in domo amplius.“

3) Srv. Racinct, Le costume bistorigue, IV. 1. 207, 208, č. 9, 20, 22:
Bonnard-Mercuri, Costumesdes XIIIs, XIVo et XVe sičcles, II. č. 36 aj. v.

*5) De abominatione, I. c., I. 428 b: „Et dehinc duo alia cornua in pectore
de subactis uberibus suib magis eminentia earum ingrossata, et si alias tantundem
eminentiae ex natura non habebant, tamen saltem ex forma tunicarum et addi
tione vanitatis et vestium aliarum eadem cornua sui pectoris in altum erigebant“;
]. c., 1. 429a: „...illud, guod erat in eis residuum uberum coopertum, hoc erat,
ut paulo ante dictum est, ita emincns ingrossatum artificiose et subactum, guod
guasi duo cornua in pectoribus apparerent“.

III. Sukně.

Sukně pořizovaly si ženy v této době z látek rozmanitých, a jak
vkus tehdejší vyžadoval, z látek barevných, podle zámožnosti ze suken
drahocenných, dovážených z ciziny, zejména z oblíbených tehda modních
látek flanderských.

Podle zápisů archivních *) nosívaly ženy sukně černé, Červené, ze
lené, brunatné, černé harassové, plavé, šeré, podšité kmentem žlutým,
červeným a pod. Na zimu byla sukně podšívána kožešinou. Z knih staro
pražských vybírámepro příklad sukni barvy zelené, podšitou
kožíškem kuním nebo sukni axamítovou, podšitou hřbety,
nebo sukni červenou, podšitou kuní kožešinou.“)

Že bývaly sukně hotoveny z látek flanderských, svědčí zápisy
o sukni z látky brusselské, ozdobené tkanicemi, o sukni
žluté ze sukna brusselského, podšité kmentem červe
ný m.“) Shoduje se s tím bezděčné svědectví v listě, kde slibuje muž
své choti, vrátí-li se do jeho domácnosti, že jí koupí za to plášť a
Bukni z dobrého sukna gentského.“) Z dokladu toho zároveň
patrno, že sukně z látky té byla pokládána za drahocennou, když se má
za dar takový rozhněvaná žena udobřiti.

S doklady archivními souhlasí zprávy, roztroušené po rozmanitých
skladbách a památkách souvěkých, na př. v Popravčí knize p. z Rožm
berka je psáno o krádeži blankytné sukně, červené, černé.)
Jednotlivých zmínek o sukni a suknici na př. u Husa“) a jinde“) po
míjíme, poněvadž kromě jména nepodávají žádné zvláště zajímavé zprávy.
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Prohlížíme-li vyobrazení souvěká, vídáme sokně obyčejně přiléhavé
se rukávy úzkými. Vysvítá odtud, že moda, která mužům vrstevníkům
předpisovala kroj těsný, také při ženském oděvu řídila se zásadou po

Čís. 206 Z rukop. Štítného, v univ.;,
knih. pražské (sign. 17 A 6). im

Ai"W“*lV

dlBL
te“

brkvéd

M,

Čís. 204. Sv. Kuteřina, malba na
pravé strané antipendiv. oltáře
v kapli sv. Kateřiny na karlově

Výně.

Čís. 206. Z rukop. univ. kuih. pražské,
sign. 13 C 1.

dobnou. Na malbách na Karlově Týně oděny json ženy suknicemi, jaké
čtoucí vidí na připojeném vyobrazení sv. Kateřiny (čí-. 204.). Také
v rukopisu Štítného nosí ženy pravidelně sukni tébož druhu (srv. obr.
čís. 20J.), někdy bývá opatřena širokou obrubou kožešinovou (čís. 205.
a srv. čís. 207.).
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Sukně si ženy přepasovaly. Ženy při práci nosily pasy pro po
třebu praktickou (srv. žnečku na vyobrazení čís. 206.) a ženy bohaté
nosily pasy, nákladně okrášlené, jen za ozdobu (viz obr. čís. 207.), jak
již patrno z polohy pasu. Bývá totiž spuštěn dolů (srv. str. 340.).

') Tomek, DějepisměstaPrahy, II. 523; Archiv král. města Prahy,
čís. 987, ]. 30 b, I. 31 a (r. 1353); „tunicam“; 1. 33 b (r. 1362): „tunicam mulie
brem“; 1. 260 a (r. 13G0): „tonicam mulieris“; 1. 261 a (r. 1960): „tunicam mu
heris mixti coloris“; 1. 262 b (r. 1360): „IT tunicas mulieris“; 1 378 a (r. 1364):
„tunicem mulieris ruffi coloris“: 1. 379 a (r. 1365): „viridam tunicam mulieris“;
tamtéž: „tunicas mulieris“; I. 379 b (r. 1865): „II tunicas viridi coloris“; I. 379 b
(r. 1365): „tunicam mulieris brunaticam“. — — Čís.988 v témž archivu, 1. 47 b
(r. :372): „tunicam flaveam muliebrem“; 1. 48 a (r. 1372): „ruffam tunicam mulie
brem“; 1. 296 a (r. 1872): „tunicam flaveam harraas. ..“; I. 212 a (r. 13733: „tu
nicem roffam muliehrem“; totéž na 1. 344a (r. 1973), na I. 122b (r. 1373);
1. 37 b (r. 1374,: „uigram (un'cam de harras“; 1. 164 b (r. 1978): „tunicam mulie
brem flaveam“; |. 862a (r. 1381): „tunicam ruffam muliebrcm“; 1. 863b (rok
1385): „tunicam griseam muliebrem“. Zemské desky, čís. 28, 1. 8a: „duas
tanicas griseas“: 1. 9 b (r. 1402): „tunicam nigram“; tamtéž: „tunicam sub
ductam tela“.

2) Archiv král. města Prahy, čís. 317, 1. 11 b (r. 1404): „tunicam
viridi coloris subductam pellicio mardurino“; 1.6 b (r. 1401): „duas tunicas unam
axamiti subductam chrzebti et aliam ruffam, subductam pel'icio mardurino“aj. v.

3) Tamtéž, 1. 46h (r. 1410): „tunicam brichelensem cum práetextis“;
Tomek, Dějepis města Prahy, lí. 623.

*) Codex epistolaris Jobannis regi8s Bohemiae, vyd. Jacobi, 1841, str. 76
(č. 188): „... scitura secure, 8i veneris in proximo, guod te de bono panno de
Gynth vestiampallioet tunica.. .“

5) Popravčí kniba p. z Rožmberka, vyd. Fr. Mareš, str. 3 (r. 1389 : „Ten
Jan pravil jest, že Blába kostečník a nějaký Martin ukradli jsú... sukni
blankytnů...“; str, 4 (r. 1391: „Také jest pravil, že Kus, Zedranec, Krychl
s ním červenů sukni ...v Ujezdciukradli jsú a sukni prodali jsú za tříme
zcitma grošóv“; str. 25 (začátek XV. věku): „Item pravil, že ukradl černů
sukni p-ní Klímové v Protivíně“ atd.

*) Vyd. Erben, I. str. 223: „dá suknici za několik kop“.
") Brandl, Liber cítalionum et gententiarum, 1872, I. 192 (zač. XV. stol):

„ostavila dvě sukni k věrné ruce“ a j. v.

IV. Kabátec.

Moda nositi kahátce těsně přiléhavé k tělu, jak jsme je poznali
při oděvu mužském, došla záliby všeobecné také u žen, které se podle
mody chtěly šatiti. Zmínky o nošení kabátců od žen českých ve věku XIV.
a na začátku věku XV. zachovány jsou v archivních zápisech.') Ze sou
vislosti, v jaké bývají tyto doklady zaznamenány, jasně vysvítá, že je tu
řeč o kroji ženském, třeba podle názvu totožném s příbuzným oděvem
mužským, s mužskými „kabátci“.

Jak vypadal kabátec ženský, podávají jasný názor kresby v ruko
pisu Štítného, na př. obr. čís. 197., kde panna klečící před oltářem
oděna je kabátcem, těsně sepjatým k tělu knoflíčky. Na jiném obrázku
(viz do textu připojený obrázek čís. 207.) téhož rukopisu vymalována
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sličná dívka v modním půvabném kroji z věku Štítného. Vedle jiného
má na sobě kabátec, jenž těsně obepíná tělo. Aby lépe přiléhal, po
sázen a sepjat je řadou drobných knoflíčků.

Ze všeho patrno, že kabátce ženské podobaly se kabátcům, nošeným
od mužů. Knoflíčky na kabátci mužském, svírajícím tělo, proti nimž mravo

kárci brojili (srv. str. 311.), spatřu
jeme rovněž na příbuzném oděvu žen
ském, jenž podobně přiléhá k tělu,
takže kromě jiných Hus touží při
mravokárném výkladu o ženském kroji
na „přílišné obtažení“.“)

Obrázek připojený poučuje ještě
o jiné věci. Ve stati o kabátu muž
ském bylo ukázáno, že muži při něm
nosívali dlouhé přívěsky na rukávech,
často vyzdobené kožešinami (viz str.
315.) a bylo zároveň podotčeno, že
také ženy nosívaly přívěsky tohoto
druhu,“) pojmenované ustáleným ná
zvem staročeským „pachy“. Dívka
na obrázku čís. 207. má při rukávech
úzce přiléhavých se širším koncem při
zápěstí, upraveným podle tvaru ruky,

2% -© „pachy“ podobné, jaké nosili mužiO Bor . Z nr DNĚ,= 

Čís. 207. Z rukop. Štítného, v univ, Podle obrázkových svědectví souvě
knib. pražské, sign. 17 A 6. kých (srv. čís. 181.). Pachby jsou tu

při rameni zavěšeny a splývají až
k zemi.

Nošení „pachů“ rozšířilo se asi mezi ženami tehdejšími z míry.
Soudíme tak z gloss staropolských v rukopisu kapitolní knihovny svato
vítské, několikráte již uvozovaných, podle nichž káral Milič mezi okra
sami šatu ženského „pachy“.“) Ať již je glossa tato polská nebo česká,
shoduje se 3 doloženými názvy staročeskými totožnými.“)

) Kniha archivu města Prahy čís. 988, ]. 361 b (r. 1384): „ioppam“;
l. 365b (r. 1386): „ioppam“. — — (Cís.317 téhož archivu I. 11 b (r. 1401):
„iopulam de atlas“. — — Zemské desky, čís. 28, 1. 10 b (r. 1400): „emendo
eis yoppulas“.

?) Vyd. Erben, III. str. 168.
3) Srv. Alvin Schultz, Deutsches Lebeu im XIV. u. XV. Iht, Leipzig. 1892,

L díl tab. II. č. 3, tab. V., XI. č. 2, 4, XIII., XV. a j
9) Vyd. Ad. Patera, ČČMus. 1680, str. 535.
5) U Klena Rozkochaného, Zbírka nejdávnějších slovníků, vyd. Hanka,

str. 92: „pachby“.
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m dielem
„plášť, roz

jde, potvrzeno je četo kterou tu
ičných skladbách i v dokladech z pramenů archivních.

Plášť.V.

ým vydělaný ... byl jest [nevýmlavný
jak poslala králová Čest Adličco

svadl

Nošení pláště od žen pro dobu,
iv rozlnými zprávam

ličným kvietím nepo
Tkadleček obrazně líčí

Za
Rko

-kcAP

Čís. 208 Malba fresková za oltářem kaple sv. Kateřiny na Karlově Týně.
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ozdoben, dělán ...“ !) Štítný vedle jiných dokladů píše o plášti, jenž
je „zlatem tkaný“.*) Skladatel „Desatera kázanie“ v Hradeckém rukopisu
vykládaje o šalbě řemeslníků, prozrazuje, že krejčí ukrádá sukna, z něhož
robí oděvy, krade i svému příteli. Při tom zmiňuje se bezděky o žen
ském plášti:

„Jako jeden krejčí bieše,
když plášť své ženy krájieše,
nemohl otrpěti toho,
uxrade jeho nemnoho.
To uzřev syn, otci vece:
„Nekraď, ten plášč krájieš matce.“
Krejčí jemu otpovědě:
„To jáz, synu, dobře vědě;
kromě pro paměť činím to,
abych vezdy pomněl na to.“ *)

Z archivních záznamů se dozvídáme, že nosily ženy v této době
pláště rozmanitýchbarev a z různých látek. na př. zelené, brunatné,

Čís. 209. Z rukop. Štítného, univ. knih. pražské, 17 A 6.

šeré, červené, žluté, nachové, plavé světlé barvy, temné
barvy, černé, hedvábné červené barvy, harrasové, bílé
a j. v.“)

Často bývaly pláště podšívány látkami rovněž barevnými, nejčastěji
zeleným hedvábím, jindy červeným a pod.“) Podšívánípláštěhed
vábím opět vysvětlíme tím, že při záhybech pláště, rukou přidržovaného,
bylo možno viděti rub jeho a tudíž i podšívka byla pořizována z látky
hebké, barevné, z hedvábí.
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Také v Popravčí knize p. z Rožmberka “) roztroušeny jsou zmínky
o nošení ženských plášťů různobarevných, na př. v zápisech o krádeži
pláštěbílého, zeleného, šerého, modrého, blankytného atd.

Pláštěm z látky skvostné, jejíž
umělé vzorky podnes na malbě jsou „7 j
poněkud zřejmé, oděna je choť Karla IV. Um A
na obrazu na Karlově Týně (viz obr.
čís. 208.). V rukopisu Štítného pře
často vyobrazeny jsou ženy s pláštěm,
který bývá sponkou opatřen, na př.
na obr. čís. 197., 205. Viz též při:
pojený obrázek čís. 209., kde dívka
čtoucí z knihy na podstavci má na
sobě přehozený plášť, jejž si přidržuje
levou rukou.

Proti zimě nosívaly ženy plášť,
vroubený a podšitý kožešinami, na př.
bílý, červený nebo zelený
plášť s hermelínem, žlutý
plášť liščí koží podšitý, plášť
žlutý světlé barvy podšitý
kožešinou a pod.,") někdy také
kožíšek“) a podle gloss při vý
čitkách Miličových kromě „pláštíku“,
jako muži nosívali čuby (šuby) —
„Šubky“.“) Pro příklad dovoláváme
se obrázku ze svatováclavské kaple
v chrámu svatovítském, kde vyobra
zena choť Karla IV. Alžběta Pomořská
v plášti, jehož výzdoba látky opět zře
telné posavad je zachována, 8 obojkem
a podšívkou i obrubou hermelínovou
(viz obraz čís. 210.). Čís. 210. Obraz Alžběty Pomoiské,

i la IV., tě kapl
Sponka, kterou bývá plášť ženský choti K vo ké ně kaple

sepjat, bývala podle vyobrazení staro
českých z této doby upravena někdy
jen prostě, jindy však uměle, byla okrašlována drahokamy, robena ze
zlata a stříbra, jak ve stati o ozdobách bude pověděno.

1) Vyd. Hanka, I. str. 14.
*) Rukopis univ. knih. pražské, sign. 17 C 15, 1. 49 a.
5) Vyd. Ad. Patera, str. 333—337.
*) Archiv král. města Praby, čís. 987, 1. 30b (r. 1353): „pallium

muliebre“; pod. ua I. 31 a, 1. 31 b, I. 33 a (r. 1352), I. 33b, I. 31a (r. 1953),
l. 260 a (r. 1360', | 377 a (r. 1363), 1. 379 a (r. 1365) atd.. 1. 291 a (r. 1360;:
„II pallia mulieris viridum ct brunaticum“; I. 378 a (r. 13641): „pallium griseum.
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mulieris“; J. 878 b (r. 1865): „pallium muliebre brunaticam“; L.879 a (týž rok):
„pallium ruffam mulieris“; 1. 879a, b (r. 1865): „pallium mulieris flaveum“;
J. 379 b (týž rek): „duo pallia mulieris flaveum et brunaticum mixti coloris, pal
Jium mulieris flaveum obscuri coloris ...“; 1. 382 a (týž rok.: „pallium de schar
lach“. — — Čís. 988, 1. 8 b (r. 1872): „unum pallium flaveum muliebre“; 1 84a
(týž rok): „pallium mixtum flavei coloris muliebre“; 1. 35 a (týž rok): „pallium
griseum muliebre“; l. 116 b (týž rok): „pallium raffum et flaveum et pallium lu
cidi coloris“; 1. 235 b (týž rok): „pallium brunetum muliebre“; tamtéž: „p«llium
flaveum lucidi coloris muliebre“; 1. 238 h (týž rok): „viridum pallium maliebre“;
]. 816 a (týž rok,: pallium rufum muliebre“; 1. 316 b (týž rok): „pallium nigrum
muliebre“; 1. 83 b (r. 1373): „pallium sericum ruffi coloris“; 1. 231 b (r. 1879 :
rufum pallium muliebre“; |. 362 a (r. 1384): „palium brunaticum“; 1. 366 a
r. 1385): „pallium griseum muliebre“; 1. 292 b (r. 1391): „pallium de harras“;

J. 296 a (r. 1891): „pallium mulieris brunaticum“. Zemské desky, l. 8a
(r. 1402): „Unum pallium de harras“; 1. 9a (tvž rok): „pallium dictae Bobi
conissae“; 1. 9 b (týž rok): „pallium de harras flavei coloris“; 1. 9 b (týž rok):
„pallium album“.

5) Čís 987 archivu král. města Prahy, 1. 879 b (r. 1865): „pal
lium mulieris Aaveum obscuri coloris cum subductu sericeo“. — — Čís. 988 téhož
archivu, 1. 64 a (r. 1372): „pallium brunetum muliebre cum panno serico viridis
coloris“; 1. 176b (týž rok): „pallium ruffum cum subductu viridi“; 1. 119a
(r. 1873): „palinumbrunetam muliebre cum ruffo serico panno“; 1. 344 b (r 1373):
„pallium ruffum cum panno serico viridi coloris“; 1. 7 a (r. 1383): „pallium fla
veum subductum serico virido“.

S) Vyd. Fr. Mareš, str. 2 (r. 1389): „ženský plášť le str. 3 (týž rok):
„ženský plášť zelený... prodali Petrově krčmářové žené z Libkovyvody, z kte
réhožto pláště udělala jest sobě sukni“; str. 4 (r. 1391): „šerý plášť ženský“;

str. 84: „Itempravil, že oblůpili tři eny, any jdů do Velešína ke mši... a vzalijim třipláště, jeden modrý, druhý blankytný a třetí šerý atd.
7)Kniha čís. 988 archivu král. města Prahy, téhož archivu,

L 35 b (r. 1872): „pallium album muliebre cum pellibus hermlin“; 1. 209 a itýž
rok): „pallium rufum muliebre cum pellibus hermelein“; 1. 147 b (r. 1373):

pallium rufum muliebre cum pellibus“; 1. 300 b (týž rok): „viride pallium mu
lebre cum pellibushermelin“; 1. 176 b (týž rok): „pallium flaveum cum pellibus
rukkeyn“; I. 216a (r. 1874): „pallium muliebre flaveilucidi coloris cum pel
libus“; 1. 108 b (r. 1377): „pallium viridum muliebre cum pellíbus albis“; ]. 229 a
(týž rok): „pallium flaveum muliebre cum pellibus vulpinis“.

s) Tamtéž, 1. 294 b, r. 1391.
% „...et palliola plaszczijkij, subkij“. Vyd. Ad. Patera, ČČMus.

1880, str. 6836.

VI. Obuv.

Vedle obuvi prosté, urobené po starodávném způsobu domácím,
zalíbilo se ženám bohatým po městech a tvrzích v střevících modních,
jaké nosili také muži, ve střevících se „zobáky“, střevících vyzdobených,
opatřených trepkami čili patnochy (srv. str. 334.).

Nasvědčujetomuzpráva Beneše Krabice z Veitmile.') Moda
také mezi ženami rozmohla se z míry. Také ženám staročeským mravo
kárci vytýkají, že nosí střevíce zobákovité, okrášlené. Káral podle gloss,
již několikráte uvozovaných, Milič ve své Postille obuv vyzdobenou,
táhlé barvené střevíce,“) a přizvukuje mu Hus, hartuse na ženy vrstev
nice, že nosí na nohách rohy, střevíce zobákovité.“)
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Prohlížíme-li souvěká vyobrazení, poznáváme, že stesky mravokárců
byly docela oprávněné. Chof Karla IV. Blanka na malbě na Karlově
Týně (viz čís. 187.) má obuv zakončenou výběžkem dosti ještě mírně
dlouhým. Za to ženy v rukopisu Štítného v univ. knih. pražské, nosí již
obuv s „čiepky“ dlouhými, tenkými, jako na př. panna, oděná přesně
podle mody, na vyobrazení čís. 207.

Vysvítá odtud, že v tomto případě také české ženy, ač celkem
vedly si mírněji, pokud se týče oděvu výstředního, bláznovského, než
souvěcí muži, shodně 8 muži vydali se na podivnou modu západo
evropskou.

!) Doklad viz na str. 337 pozn. 45.
3) De abborrenda abominatione, 1. c., I. 428 b: „... guomodo mulieres in

pedibus et cornua deferant longis et rostratis calceis multiplicatis, adhuc est
notum hodie intuenti“.

3) „Ornamenta calciamentorum vcijagle (t. j. ciggle) trzewiki barwijone...“
Vyd. Ad. Patera, ČČMus. 1880, str. 535.

VII. Výzdoba šatu ženského.

Jako mužský kroj (srv. str. 347.), tak i oděv ženský často byl
ozdoben tkanicemi na obrubě. Ozdoba tato prováděna byla nákladně,

Čís. 212, Z rukop.
Čís. 211. Karel IV. s chotí Annou na Karlově Týně. kapit. knih. „Spec.

hum. salv.“

drahocenné tkanice byly po okrajích přišívány, takže znova zavdala ná
dhera podobná podnět mravokárcům, na př. Miličovi, jenž toužil na pýchu
ženskou, na nošení tkanic.')

Název „tkanice“ doložen také u slovnikářů, v Bohemáři “) a u Klena
Rozkochaného.*) Vedle něho koloval název „prýmy“, nebo také „ple
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ed
fĎ. ae .U

Ci8. 213. Sv. Cecilie
na oltáři v kapli sv.
Kříže na Karlově

Týně.

Lem vyšívaný, obojek pojmenován byl také někdy
ustáleným názvem staročeským „fryže“, zapsaným
u Klena Rozkochaného.") Počínajíc věkem XV. vy
skytá se název ten často v památkách. staro“,
českých na př. v přídeští rukopisu pražské univer
sitní knihovny,?) u Rokycany, jenž touží na „fryžky
vobojky“ ?) atd. Název patrně souvisí se slovem
latiny středověké „frisium“. Staří znali pověsti, že
prý vyřívání umělé vynalezli Frygové v Malé Asii
a uváděli národ ten ve styk w latinským pojmeno
váním '“) Název přizpůsobil se a zdomácněl v české
řeči jako v názvosloví také jiných národů evrop
ských.'")

Tkanice byly vyšívány bohatě, často zlatem.'“)
Z něm. krumpen, krumpeln vznikl také český tech
nický význam pro vyšívání — „krumpovati,
krumplovati, krumplovaný, krumplíř* *,
ale nevytlačil slova domácího „vyšívaný oděv“,
„vyšívač“, jež doloženo ještě od Vodňanského.'“)

Hlavní péče při výzdobě roucha věnována byla
obojku, „okruží“ čili „ožidlí“,'*) obrubě při
krku. Jméno „ožiedlé“ zapsáno jest již v Bohe
máři '$) a u Klena Rozkochaného '") a patrně pří
buzné je se souznačným slovem polským „orzedle“.'")

Pro okrasu býval někdy prým roztřepen, šat
olemován byl na okraji dole „třepením“, kte
rýžto význam zaznamenán u Klena Rozkochaného "?;
a opakován od Vodňanského.*“)

Zpotřebovali tehda při své nádheře ženy i mar
niví muži hodně tkanic a mívali šat vyšitý, vykrá
šlený bohatě. Nasvědčuje tomu to, že v Praze podle
archivních zápisů mnoho bylo tkaničníků, šňorařů
a šňorečníků, krumpléřů, hedvábníků a pod., kteří
pořizovali výzdobu šatu a stuhy k tomu potřebné.*')

Vedle jmenovaných řemeslníků objevují se v kni
hách staropražskýchnázvy „hotovitelů skleně
ného šmelce“.“?) Vysvítá odtud, že také Šmelce
upotřebovali tehdejší Čechové na výzdobu svého oděvu.

Prýmy, tkanice, „fryže“ a „ožidlí“ jsou na vy
obrazeních, jež do knihy čtvrté a zejména do této
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obrazení čís. 212. Šat sv. Cecilie na pěkném obrazu v kapli sv. Kříže
na křídle oltáře (viz čís. 213.» ušit je z látky skvostně vyzdobené a
lemován je při krku a po délce i dole na obrubě prýmem zlaceným.

Na konec budiž vzpomenuto. že prým na okraji šatu býva! někdy
také upraven ze vzácné kožešiny (srv. str. 362., vyobrazení čís. 205.
a čís. 207.).

) „--. mimemillas tkanice“. Vyd. Ad. Patera, ČČMus. 1880, str. 535.
:) Zbírka nejdávnějších slovníků, I. c., str. 43: „praetexta tkanice“.
3) ]. c., str. 91. Srv. tamtéž, str. 153.
*) Lactifer, 1. c., 1. 97 a: „prýviy, tkajice, pletenice“.
5, Zbirka nejdávnějších slovníků. 1. c.. str. 92.
S)Archiv král. města Prahy, čís. 986,1 116a: „... der portleyn,

sie sint swarz oder weisz, silwereyn oder guldeyn, ains fingersprait“.
Sry. Rossler, Altprager Stadtrecht, str. 39 (r. 1365:.

*) Zbírka nejdávnějších slovníků, 1. c., str. 92
S) Přídeští rukopisu universitní knihovny pražské, sign. 9 B9: „friže

hedvábné, vobojky“.
9) Na př. v Postille, I. 43b: „Ba matka samať vylže..., aby dcerku. $y

náčka připravila, fryžky vobojky perlové věnce zjednala“.
59)Viz obšírně Bock, Geschichte der liturgischen Gewander des Mittel

alters, I. str. 125—127. Srv. další poznámku 14.
') Matzenauer, Cizí slova v řečech slovanských, str. 161: „Friž srb.

limbus, lemování čes. friža, collare, srv. sřlat. frisium limbus, fimhria — guid

auid ornatus causa vesti assuitur, vlask. fregio lemování, obruba, něm. freise,raise collare plicatile, okruží, ožidli“.
'*) Archiv král. města Prahy, čís. 988, I. 17a (r. 1983:: „praetextas

cum auro crumpatas“.
3) Srv. Matzenauer, Cizí slova v řečech slovanských, str. 222; Brandl,

Glossarium, str. 110.

's) Lactifer, 1. c., 1.6 b: „acupicta vestis — vyší vaný oděv eadem et frygiadicitur, guia in frygia inventu, unde artifices illius vestis frygiones dicuntur vyšívači“.
15)Srv. Matzenauer, Cizí slova, I. c, str. 264.
'6) 1. c., str. 44: „orificium ožiedlé“.
7) 1. c., str. 92.
'8) Viz Golebiowski, Ubiory w Polszcze, str. 200.
'9) 1. c., str. 93.
+9)Lactifer, 1. c., 1. 93 a: „prýmy vel vestis lacerata votřepenie“.
+) Tumek, Dějepis města Praby, II. 372, 380, 382. Srv. Borovy, Liber

erectionum, IV. 377 (r. 1392): „Annam praetextricem praetextarum aurearum“.
33) Tomek, Dějepis města Prahy, II. str. 377.

VINLOkrasy.
8. 1. Stesky mravokárců. — $. 2. Prsteny. — $. 3. Zápony, spinadla, řetězy

(halže) a pod. — 8. 4. Páteříčky (růženečky).

$. 1. Nádherná moda vyžadovala toho, aby vedle skvostného roucha
okrašlovali se muži a zvláště ženy ozdobami drahocennými, zlatými a stří
brnými. Jako toužili mravokárci na přepych v kroji, tak nelíbilo se jim,

Dr. Čeněk Zíbrt: Déjiny kroje. 26
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že vrstevníci věsili na se okras příliš mnoho a okras příliš nákladných.
Připomíná zbožný rýmovník fintivým lidem marnosti světské a lidské
pomíjejícnosti slovy:

„O, člověče, pomni na to,
ježto lepáš na sě zlato,
až tě opět vložie v bláto,
co's učinil, stanoť za to.
Tam pychosti všem ukrátie,
před Buoh nelzě jíti v zlatě,
podle jiných lehneš v blátě,
ande žádný netbá na tě.“ ')

Ostře vyčítali mravokárci zbytečné nošení okras zlatých a stří
brných. Konrad Waldhauser prozrazuje,“) že chodí ženy do ko
stela, jen aby „ukázaly své krásné šaty a „pasy složené ze zlata a stříbra
a drahých kamenů, na které několik kop grošů vynaložily“; neboť i lec
jaká ševcová“ nebyla spokojena jednoduchým šatem, ale chtěla míti šaty
z drahého sukna a pás stříbrný.“

Také Milič z Kroměříže podle gloss kapitolní knihovny káral
ouvěké ženy pro nošení řetězů, knoflíčků, záušnic (naušnic), přezek,
pasů, sponek, záponek, prstenů, drahokamů a jiných okras.“)

Přečasto napomíná ženy Štítný, aby nechodily v ozdobách pyšných,
stojíce „po lepém kroji růcha, po růškách lepých, po klenótcích...“ *)

Také Hus brojí proti přílišným okrasám, vyčítá na př. „opásání
zlatem bedr tvých“ *) a pod.

Krátce pověděno: vysvítá z hlasů staročeských mravokárců, třeba
místy přeháněli a barvili věc příliš tmavě, že marniví jejich vrstevníci
a vrstevnice, kdož podle mody chtěli si choditi, nosili okrasy, pořizo
vané nákladem neskrblivým, a že jich nosili dosti, až to zavdávalo pří
činu k stesku a výčitkám.

$. 2. Z okras nejčastěji bývá zmínka o prstenu. O „prstenu“,
„prstencích“ zapsány jsou zprávy v památkách staročeských často, na př.
ve Svatovítském rukopisu, v Legendě o sv. Kateřině, u Štítného“) a j. v.

Podle záznamů v knihách staropražských byly nošeny v této době
prsteny stříbrné, zlaté, stříbrné pozlacené.") Někdy opatřen byl prsten
drahokamem. Doloženy jsou na př. prsteny „s kamenem drahoceaným
safirem“, skvostný prsten s kamenem vzácným, zeleným, a také r. 1365
zapsán doklad o prstenu zlatém 8 kamenem, nazvaným „diamant“.“)

Poněvadž záznamy o prstenech tak často se objevují v kuibách
staropražských, dlužno právem odtud usuzovati, že prsteny patřily mezi
okrasy nejčastější, docela obvyklé,

S. 3. „Spony“ (spinadla) a „zápony“ robeny bývaly uměle, ze
zlata a stříbra. Ve skladbě o Sedmeré radosti Panny Marie je řeč
s okrase „zůponami, zlatem ryzím i perlami“.?) Podobná je zmínka
u Štítného.'“) V latinských zápisech staropražských doloženy jsou po
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měrně dosti často „zápony“, někdy zlaté. Vedle latinského názvu (mo
nile) často při nich bývá český význam „zápona“,'*) ačkoli podle Vod
ňanského býval tu také technický název „spinadlo“.'“)

Jako prsteny, tak i'zápony posázeny byly drahokamy a perlami,
jak svědčí přímý toho doklad.'*)

Vyobrazení v památkách tehdejších ukazují, že zejména pláště bý
valy sepjaty záponami zlatými různé podoby. Srv. 196, 209, 211.

Hrdlo zdobeno bylo řetězy,'“) tak zv. halžemi, jak svědčí tou
žení Štítného, že „mnohé panic svá srdce hrdosti... oférovavše, pojdů
bujně k oltáři s krošem a některá snad s haléřem v svých kuklíkách
okovaných, v obojciech, jako v halžiech“.

Také křížky nosívaly ženy v této době na hrdle, jak vysvítá ze
zápisů, kde mezi ženskými okrasami vedle prstenů vyjmenovány jsou
„křížky“.'5)

$. 4. Moda nositi pěkné růženečky čili páteříčky, ozdobně
zhotovené, moda známá po západní Evropě,'“) také ženám českým se
líbila. Výslovně nasvědčují tomu výroky Štítného. V pásmu řeči opět mravo
kárné rozhovořil se o rozkoši „v jedení, v pití.. ., v nožíkách nebo lži
čkách okovaných, v páteříčkách, v měšéčkách, v čepečcích... ..“ '")
Při jiné příležitosti píše: 'S) „Uzře někto pannu neb vdovu, ana stojí po
rozkošech, po růchu k světskej leposti, po pěkných rúškách na šperk
připravených, a aby bylo měkce ruce, líčko mlado, vlasy krásny. po
rozkošných páteříčkách, a chce, aby to vše, což jmá, rozkošné
bylo: porozumie jejie myslce nestatečnosti ...“ Trochu dále vykládá
o prohlížení sobě „pásků, páteříků“'“) a jinde znova tepe marnivou
ženu, která „kochá sč v rozkošných klenótciech, v páteříkách,
v růškách... .“ *9)

Ze souvislosti, v jaké píše Štítný o nošení páteříků, světle se uka
zuje, že nosily ženy páteříky „rozkošné“ nikoli z pobožnosti obzvláštní
jako spíše pro okrasu. Proto podle záznamů archivních mívaly páteříky
pěkně upravené z koralů,“") jantarové ““) a pod. Z té příčiny zařadili
jsme páteříky do okras, jimiž sc ženy české šlechtily v dobách, o které
šlo v knize čtvrté.

') Rukopis svatovítský, vyd. Ad. Patera, str. 94.
2) Vyd. F. Menčík, 1881, v úvodní stati.
3) „...cinguli torgues terista calceorum, uoduli wigariter aftkij...

Junellas mijeskij et torguespanostwo et moniliazáponkij, knaflijkij,
sponkij... et inaures zauskij zencle et annulos et gemmas cr(g)tkijct
linteamina rucho ba:wij roslicznej zarschtuchij... Et acus et przenskij et

specula ua (zrcadla). .. et pro sona za gedwabnige paskij“.yd. Ad. Patera, ČČMus. 1880, str. 535
$) Vyd. Vrtátko, str. 31.
5) Vyd. Erben, III. str. 168.
6) Rukopis svatovítský, vyd. A. Patera, 1886, ve skladbě Sedmerá

radost P. Marie, str. 83, v. 689: „prsteny ozdob ručici“; Legenda o sv. ka
26*
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teřině, vyd. Erben, 1860, 63: „sněm prsten z svej pravici... svým mě
prstenem obvěnil... prsten nebeskéhozlsta“; Štítný, rukopis univ.kaih.
pražské, sign. 17 C 16, I. 61 a: „dá jí prsten na jejie ruku“a j. v.

") Archiv král. města Prahy, kniha čís. 987, 1. 29 b (r. 1363): „IV.
aunulos argenteos“; 1. 31 a (týž rok): „IIÍ. annulos“; I. 87 a (r. 1964): „annulum
aureum“; I. 100b (r. 1355): „IIII. annulos“; pod. na 1. 101 a, 101 b, 102 a;
l. 238a (r. 1357): „annulum“; I. 376a (r. 1363): „annulos aureos“; 1. 376 b
(r. 1364): „annulum aureum“. — — CČís 988 téhož archivu, 1. 63 a (r. 1372):
„annulum aureum“; |. 209 b (r. 1372): „duos annulos aureos“; 1. 87 b (r. 1376):
annulis“; I. 165 a (r. 1378): „annulum deauratum“ |. 19 b (r. 1389): „annulos
uos aureos et unum argenteum“; 1. 20b (r. 1383): „IIII. annulos argenteos“;

l. 363a (r. 1385): „annulum aureum“; pod. 1. 295a (r. 1391). — — Čís. 317
téhož archivu, 1. 3 a (r. 1403): „duos annulos aureos“; I. 66 a (r. 1411): „unam
annulum aureum“; pod. I. 65 a. Zemské desky, čís. 28, 1. 8 a (r. 1402): „an
nulum argenteum“; 1. 8b (týž rok): „annulos“; I 8b (týž rok): „IL annulos,
unum aureatum, secundum argenteum“; I. 9 a (týž rok): „recepit annulum argen
teum deauratam“; 1. 6b (týž rok): „IIL annulos bonos“; 1. 10b (r. 1408):
„emendo... anuulos aureos“. Brandi, Libri citationum et sententiarum (vyd.

1879), I. 35 (r. 1406): „rozličné klenoty, peníze, koflíky stříbrné, prsteny zlatéa perly“.
5) Kniba čís. 987 archivu král. m. Prahy, l. 380 a (r. 1865): „annulam

aureum cum lapide dyamant nuncupata“. — —-Čís. 988 téhož archivu, 1. 39 a
(r. 1372): „NI. annulos aureos cum lapidibus“; 1. 121 b (r. 1873): „annulum au
reum cum lapide precioso saphiro“. — — Codex epistolaris des Erzbischofs von
Prag Jobannes von Jenzenstein, vyd. J Loserth, Archiv fůr čsterr. Geschichte,
svaz. 65, str. 380 (píše o daru své matky): „... attulit annulum preciosum, an

num guidem aureum ... Gemma eciam in praedicto annalo nobilis erat viridis...“
9) Rukopis svatovítský, vyd. Ad. Patera, str. 88, v. 687—688.
'©)Rukopis univ. knih. pražské, sign. 17 C 16, 1. 49a: „mnoho záponami

okrásil mě“.

W)Kniha archivu král. města Prahy, čís. 988, I.60 a (r. 1976): „mo
nilia“. — — Čís. 317 téhož archivu, 1. 3 a (r. 1403): „monile aureum“; I. 42 a
(r. 1409): „exhibuit monile“; 1. 41 b (r. 1409): „monile seu záponu“; 1 44
(r. 1410): „uuum monile aureum seu záponu“ a j. v.

'3) Lactifer, 1. c., L 107 a: „monile: spinadlo“.
'9) Kniha archivu král. města Prahy, 1.6b (r. 1404): „uuum aureum

monile cum lapidibus preciosis et margaritis“.
"«) Kniha čís. 987 téhož archivu, 1. 878 b (r. 1365).
'*) Zemské desky, čís. 28, 1. 8 b (r. 1402): „Item dixit, guia Habar

thonissa suscepit a mulieribus cruces, annulos...“
'e) Srv. Ouicherat, Histoire du costume eu France, str. 181; Viollet

le-Duc, Větements, bijoux de corps, objets de toilette, Dictionnaire, ÍV. str. 170.
7) Vyd. Erben, str. 78.
's) Vyd. Vrtátko, str. 21.
19) 1, c., str. 23.
e) I. c., str. 28.
3) Tomek, Dějepis města Prahy, II. str. 625.
+3)Zemské desky, čís. 28, 1. 8 a (r. 1402): „pater noster de achsteyn“.
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IX. Kroj žen prostých.

$. 1. Vedle mody cizokrajné udržuje se lidový kroj domácí. — 6. 2. Rubáš,
čechel. — $ 3. Oplečí (rukávce), loktuška. — $. 4. Podrika. —

$. 5. Kasanka.

$. 1. Přes to, že poměrně zřídka namanula se pisateli staročeských
památek vhodná příležitost, aby se dotekl kroje lidu prostého, venkov
ského, zachováno je pro dobu, o které píšeme, několik drobtů, tím za
jímavějších a důležitějších, že jest jich tak poskrovnu. Zpráv tohoto
druhu třeba si vážiti.

Jimi znova je potvrzena theorie, o které bylo již několikráte psáno,
t. j. že vedle oslňujícího přepychu, třpytivé nádhery oděvu, nákladně
upraveného podle cizokrajných vzorů, nevzdával se lid český kroje
svého domácího, prostého. Vedle toho, že přirozeně nebyl by lidu pro
stému stačil měšec na drahé roucho modní, působilo tu také, že lid
dosti byl vzdálen směru proudícímu od západu do vrstev a ve vrstvách
vyšších a nemohl se tudíž tak hned najednou odciziti starodávnému po
dání svému.

Zjev ten zasluhuje povšimnutí bedlivého. Je to důležitá věc, že
již ve věku XIV. a na začátku věku XV. doloženy jsou v památkách
tehdejších české názvy kroje lidového, jež podnes kolují po venkově
mezi lidem a to hlavně jde nám tu opět o lid v krajích, které poměrně
v nejčistší neporušenosti dochovaly nynějšímu ještě věku starodávné tra
dice, významné pro svéráznost lidu českoslovanského, v některých krajích
na Moravě a zejména na Slovensku.

Netvrdíme ovšem nikterak, že nynější rázovité názvy lidového kroje,
jsou-li historicky doloženy a zapsány v památkách věku XIV., již před
pokládají, jakoby tím zároveň zjištěna byla docela určitě naprostá totož
nost nynější podoby takového jakého kroje s podobou kroje téhož názvu,
historicky doloženého ve věku XIV. Řada věků svým tokem asi ledaco
tu změnila, zahladila i nanesla, přidala, rozvojem časovým tvar původní
zdokonalovala. Avšak přese všechnu střízlivost čím dále, tím bezpečněji
utyrzován je každý, kdo věci poněkud si všímá, že základní tvar takové
jaké části kroje lidového nynějšího nelišil se od tvaru téže části kro
jové, vyobrazené na památkách staročeských. Tím nabývá věrohodnosti
pravděpodobná shoda nynějších krojových názvů, kolujících mezi lidem
v krajích odlehlých od působení proudu západnického, s názvy týmiž,
zapsanými v památkách staročeských. Příklady lépe objasní, co tu bylo
pověděno úvodem jaksi jen všeobecně.

S. 2. Ženy odívaly se ještě v této době rubášem, starodávným
oděvem žen slovanských. Z výčitky Husovy (srv. str. 91.) patrno, že
některé ženy prosté, selky, rubáš odkládaly, pořizovaly si šat modní, ale
za to svědčí jiné doklady, že rubáš nevymizel na čisto. V dramatické
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právky o nevěrném choti. Na str.
92. vysloveno bylo domnění a
opřeno důvody, čerpanými z různo
rodých památek staročeských, že asi
byl oděv nazvaný „rubáš“, který za
starodávna v Čechách ženy nosily,
té podoby a té úpravy, jakou na
Slovensku má podnes ještě nošený
„rubáš“ ženský. Domnění to po
dobá se pravdě tím spíše, že pan
prof. Koula dospěl téhož výsledku
při svých studiích o kroji, přímo
na Slovenska konaných. Je to věc
zajímavá, kterak oba jsme se do
brali přesvědčení toho, jdouce růz
nými cestami a druh o druhu ne
vědouce.“) Pan prof. Koula dovo
lává se maleb XIV. století a uka
zuje, že rubáš, jaký podnes no
sívají ženy na Slovensku, shoduje
se s hávem téhož druhu, jakým
oděna na př. lazebnice na minia
tuře v bibli krále Václava IV. ve
čís. 172.) nebo lázeňská elužka

slovně obměněný, znají Rusové.“)
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U Čechů doloženo je slovo to záhy, již v glossách Mater Ver
borum dvakráte,'“) v nejstarších slovnících v Bohemáři a u Klena Roz
kochaného.'*) Vyčítal nošení „čechlíků“ souvěkým ženám Milič z Kromě
říže."?) Také Husovi vyklouzla bezděky při výkladu mravokárném zmínka
o nošení „čechlíků“. Klade název ten vedle slova „košilky“.'*) Podle
Popravčí kniby p. z Rožmberka byli vyšetřování lidé zlodějští pro krádež
„čechlů“.!“) Vzpomínáme tu zároveň platu, nazvaného právním názvem
staročeským „čechelné“.'*)

Z toho všeho patrno, že vedle názvu „rubáš“ nebyl Čechům ne
znám název slovanský „čechel“, název podnes známý mezi lidem českým.

S. 3. Jako podnes nosí ženy na Moravě a na Slovensku oplecko
(rakávce), tak i ženy všude po Čechách podle bezpečných svědectví
(srv. str. 92.) za starodávna odívaly se týmž oblekem. K dokladům již
uvozovaným přidáváme výčitku Miličovu, jemuž se nelíbilo, že vrstevnice
ženy vyšňořovaly se „oplečkami“.'é) Tím znova je zajištěno, že také po
Čechách a (poněvadž Milič v Praze kázal a brojil proti marnivosti ženské)
v samé Praze oblékaly si ženy oděv, jaký podnes po letech a letech
udržuje se v některých krajích moravských a pravidelně na Slovensku.'")

Vedle názvu „oplecko“ doloženo je v památkách staročeských slovo
souznačné „rukávce“ (srv. str. 92.) Vyslovujeme tu domnění, že
snad tento drah oděvu mínil Dalimil, když líčí, kterak uviděl Oldřich
Boženu, ana stojí při potoce, perouc, bosa a neměla na sobě „rukávkóv“.
Rýmuje doslovně:

„uzřě, že sedlská dievka na potocě stáše,
bosa i bez rukávkóv růcho práše“.'"")

Podobá se, že vi představoval Dalimil, kterak prostá dívka Božena
při prádle byla oděna jen rubášem, základním šatem ženským, bez „ru
kávců“, totiž bez roucha, kterým ženy jindy pokrývaly obnažená ňadra
a šíji, t. j. nezahalenou hořejší část těla, ježto rubáš, zavěšený petli
cemi na rameni, sahá jen asi pod paže, nezakrývaje ňader, ramene
a ruky. Srv. obr. čís. 172. a čís. 214.

V glossách, připojených ke steskům v Miličově Postille, připsáno
k názvu „oplečky“ slovo „loktušky“. Původ slova toho dlužno bez
pochyby odvozovati z něm. „Lakentuch“.'?) Přes to je to však odvoze
nina stará, známá Polákům ““) i Čechům. Název „loktuše“, „loktuška“
doložen jest již v nejstarších slovnících českých.?“) Odtud patrno, že to
bylo slovo v češtině již zdomácnělé, obecně známé, když shodně je
slovnikáři nejstarší zapisují.

Nošení „loktušek rozkošných“ několikráte vytýká Štítný českým
ženám věku XIV.%*) Opět a opět se vyskytující stesk v jeho skladbách
zřejmě nasvědčuje tomu, že nošení oděvu, proti němuž horlí, bylo roz
šířeno a oblíbeno mezi ženami tehdejšími.

Známo je, že podnes v lidovém kroji českém objevuje se roucho,
pojmenované starodávným názvem „loktuška“, doloženým již ve věku XIV.
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S. 4. Koula ve své studii o kroji slovenském popisuje zvláštní druh
„šatky“ v několika vesnicích u Čičman v Trenčansku, pruh látky vy
zdobené, kterým si ženy ovíjejí hlavu. Nazývají tuto šatku „podvika“.“*)

Doklady staročeské svědčí, že také tento druh obleku byl po zemích
českých obecně znám. V Mamotrectu zapsány jsou „loktuše neb pod
vijky“ a ještě Komenský mezi rouchem ženským jmenuje „čechlík, roušky,
šlojíře, podviky“.*“) Staročeský název, souhlasný s názvem polským, na
svědčuje, že nosily ženy české podobný asi šat, jehož přežitek podnes
dochoval se na Slovensku se všemi jinými kroji starobylými. Uvádí-li
ještě Komenský týž název mezi jmény, označujícími šat ženský, je nám
to svědectvím, že oděv ten v dobách dřívějších, než Komenský teprve
název onen zapsal, se udržoval.

S. 5. Ještě o jednom šatě ženském budiž zmínka. Opět prof. Koula
líčí, kterak ženy slovenské kladou na rubáš dvě zástěry, z předu a ze
zadu. Tím utvoří si šat, jenž asi předcházel vznik sukně, při níž byly
pak zástěry ty sešity. Z názvů těchto zástěr zajímavý je název zadní
části „kasanice“ a názevpřední„zástěrka (šorec)“.““)

Název podobný opět doložen v staročeštině. Vedle „kasanek hed
vábných“, uvozovaných ve skladbě o manželství “S) zasluhuje pozornosti
zvláštní výklad Vodňanského, že roucho bez rukávů, splývající až po
kotníky, slove „kasanka“ *") a že oděv ženský, kterým se odívají ze
předu od pasu až dolů nazývá se slovy skoro týmiž, jaké Koula uvádí,
t. j. „vokasnice, šorc“.?8) Pominemevšech jiných dokladů, kde „ka
sanka“ se vyskytá, všímajíce si toliko, jak již Hus vytýká souvěkým Čechům,
že užívají místo původního praslova českého „zástěra“ názvu poněmči
lého „šore“,*?) tedy téhož názvu, jaký zapisuje do svého slovníka Vod
ňanský a jaký v témž slova smyslu přibírá do názvosloví slovenského
kroje s příslušným popisem p. prof. Koula.

Shoda ta nutká k domnění, že také týž způsob oděvu ženského,
který podnes na Slovensku je znám, znaly ženy po Čechách a to asi
ženy prosté, které se neřídily modou západnickou.

') Vyd. Ad. Patera, ČČMus. 1889, str. 187.
3) Hanuš, Osterspiele, vyd. 1863, str. 87.
3) Vis o tom v přednášce jeho „O kroji lidu slovenského“, otištěné ve

sborníku Český Lid“, L 23—25.4) Šrv. Kouble,ČČMus. 1864, str. 54.

b s) Lactifer, 1. c., 1. 80b: „hemitogium, dimidia toga, puol čechlíku,rubáše“.
s) Lactifer, 1. c., 1. 8 b: „camisia línea čechel, košile“. Srv. tamtéš,

1.22a: „balnear čechel“.
") Miklosich, Lexicon palaeoslovenicum 8. v. yexx%.

2 Goebiovski, pbiory w Polszcze od najdawniejszrých czasów, str. 139:„Czechet, czechtlo, koszula osobliwieniewiescia,brana i za ómiertelng koszule“.
9 Rusky: Uexors. Srv. v článku Savčenkovu „CTapoe H HOBO6B% HA

DOAHOM?yÓpaHcTBB H ozezkAb“, MuBaa CrTapuHna,1890, I. str. 104.
') „Sudarium, sveiztuch čechel“ (dvakráte), ČČMus. 1877 (vyd. Ad. Pa

tera), str. 878.
'w)Zbírka nejdávnějších slovníků, Bohemář, str. 43: „sudarium čechel“;

totéž u Klena Rozkochaného.
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12)„... sindones czechlikij“ ČČMus. 1880, str. 535, vyd. Ad. Patera.
'*) Vyd. Erben, IL str. 240 „...nynie nosí košilky a čechlíkyý“;

tamtéž: „čechlík, prostěradlo“.
'e) Kniba popravčí p. z Rožmberka, vyd. Mareš, str. 25: „paní Anně

v Protivíně Hošové ukradl čechl“; str. 27: „vzala čechel kmentový“.
's) Srv. Kniha Drnovská, vyd. Brandl, str. 128: „čechelní neb čechelné“ od

slovačechel...
'6) „armillas opleczkij, loktusskij“. Vyd. Ad. Patera, ČČMus. 1880, str. 535.
i) Srv. článek Koulův a obrázky příslušné, „Český Lid“, I. str. 25.
's) Kronika Dalimilova, vyd. Dr. V. E. Mourek podle rukop. Cambrid

eského, 1892, str. 78. Rukopisy ostatní mají „rukávóv“. Srv. Fontes rer.
hem. IIT. 82.

'9) Srv. Matzenauer, Cizí slova v řečech slovanských, str. 244.
3) Golebiowski, Ubiory v Polszcze od najdawniejszych czasów, str. 188:

„Loktucha. Plachta, jak gdyby rantuch lub szal, w która sic proste kobiéty
obwijaly a w opasanéj na ramie 1 dziécie nosily“.

3) Zbírka nejdávnějších slovníků, str. 36: „fascia lotkušě“; str. 44:
„fascia loktuše“; str. 92: „fasciuloktuška“; srv. str. 183: „fascia loktuše“.

33) Rukopis universitní knihovny pražské, sign. 17 C 15, 1. 87 a: „V ten
den odejme Hospodin... jich loktušky, a tak ten prorok (Isaiáš) i viece tu
jmenuje těch věcí, ješto sě ženy jimi okrašlijí, a die potom: A budá jmieti...
miesto rozkošných loktušek žíněné pytle“. Srv. jiné místo podobné u Štítného,
vyd. Vrťátko,str. 12C: „...jich loktušek“.

2) „Český Lid“ I. str. 182.
4) Doklady viz u Jungmanna, Slovník, 8. v.
25) „Český Lid“, I. str. 26.
25) Vyd. Hanka, str. 145.
37)Lactifer, 1. c., 1. 39b: „Collobium dicitur pallium virginale usgue ad

talos depensum et sine manicis: kasanka“.
38) J. c., 1, 97 a: „limas vestis, gaae praetenditur ab umbilico usgue ad

pedes vokasnice, šorc“.
39) Vyd. Erben, I. str. 183



"94 okračovatel Kosmových leto
pisů zapsal k roku 1249
zprávu, z níž se dozvídáme,
že se král Václav I. objevil
téhož roku v den Nanebe
vzetí Panny Marie v kostele
sv. Františka v plné králov
ské velebnosti, maje na
hlavě korunu, jsa zahalen
pláštěm královským,
rukou třímaje žezlo a ja
blko. Učinil tak proto, aby
ve svádé se synem svým do
kázal, že posud je králem.“)

Zpráva tato potvrzuje, že měl již král Václav I.
svoje odznaky korunovační, pořízené patrně podle jiných,
cizích odznaků královských.

Královské pečeti Přemysla Otakara II. (viz č. 215.)
a Jana Lucemburského (viz čís. 216) podávají názor,
jak dlužno si představiti slavnostní roucho českých králů.
Koruna s liliovitými ozdobami, plášť, jeho výzdoba na
lemu a jebo sepnutí na obr. čís. 215. stuhou, na obr.
čís. 216. sponou, jablko s křížem a žezlo nahoře roz
větvené — vše to na pečetích poměrně dosti dobře
zachovaných jasně je naznačeno. Podobá se pravdě, že
ten, kdo pečeť ryl, snažil se zobraziti krále věrně podle
skutečnosti, na jedné straně ve skvostném háva rytíř
ském (dovolávali jsme se vyobrazení těchto v líčení ry
tířského odění) na straně druhé v královské velebuosti,
na trůnu. Máme zde patrně před sebou věrné vyobra

4 zení, v jakém rouchu vystapovali králové čeští v dobách,
z kterých pečeti se datují, když šlo o výkon slavnostní,
o roucho obřadní, kterým měla býti projevena krá
lovská důstojnost.

Zabočili bychom z rámce této stati, chtíce snad zevrubně líčiti, že
čeští králové vyrovnali se leskem své repraesentace panovníkům cizím.
Vzpomínáme krátce, s jakou nádherou dal se korunovati král Václav II.
(srv. str. 201.).
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Dobrodružný král Jan Lucemburský zaprodal korunovační klenoty.
KarelIV.za to pořídilkorunu novou, svatováclavskou. V starém
inventáři z r. 1368 obšírně je popsána s výčtem všech drahokamů a zá
roveň připojen dodatek, že nařídil Karel IV., aby byla chována v chrámě
svatovítském na hlavě sv. Václava, jehož posvátné, nedotknutelné ochraně
byla svěřena pro budoucí věky věkův.“) Tamtéž zapsána zpráva také

o ostatních klenotech korunovačních, o žezle stříbrném, pozlaceném,
o jablku s křížem a zlatém prstenu i o meči svatováclavském “) v po
chvě, posázené drahokamy a perlami.“)

Vyobrazení památného skvostu, české svatováclavské koruny, při
pojujeme do textu pod čís. 217.

Karel IV. postaral se nejen o klenoty korunovační, nýbrž zároveň
o „Řád korunování krále českého a královny“. Podle do
mnění Dra. J. Emlora, jenž spisy Karla IV. vydal, „jest velmi pravdě po
dobno, že Karel jako mnohé jiné věci i korunování králů českých podle
vzoru korunování králů francouzských zavésti si předsevzal.
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Tomu zdá se nasvědčovati i ta okolnost, že korunovační obřady
české, jak se od druhé polovice XIV. věku v rukopisech naskytují, až
na nevalné odchylky, které 'pro rozličnost místních poměrů nezbytny
byly, srovnávají se s ritualem při korunování králů francouzských ob
vyklým, ale od obřadův ku korunování krále a královny v pontificale
secundum ritum ecclesiae Romanae předepsaných naskrze se liší. Řád koru
nování krále českého sepsán jest zajisté původně v latinském jazyku...
Bezpochybyfjiž za živobytí Karla IV, byl do češtiny přeložen.“ *)

Z obšírných obřadů korunovačních všímáme si na začátku, jak arci
biskup pražský a biskupové, preláti „přijdůce na miesto, tu kdež knieže
leží v komnatě, oblečen bude skrzě najsvrchnějšícho královstvie českého
komorníkav třevícě králové, v sukni a plášť otevřené.““)

Arcibiskup po modlitbách při korunovaci žehná roucho královské
1 meč „náramky“, prsten, žezlo, jablko.

Zároveň zachoval se při korunovačním řádu zevrubný popis, jsk
se má král český odívati, když chce vystoupiti 8 odznaky svého důsto
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jenství. Popis ten podrobně líčí, kterak při podobných příležitostech
král býval oděn. Jednotlivé části roucha a odznaky jsou zde vyjmeno
vány zevrubně.

„Tuto pak počíná sě řád obláčenie králového, k jeho ve
lebnosci ukázánie neb k súdu... A najprve obláčeje sč v sukni, die:
„Abychmiloval pravdu...

= | l F M VS

Čís. 217. Svatováclavská koruna.

Potom obuje sě v střevíce králové, řiekaje tento žalm: „Svie
cenie nohám mým..

Potom vezme náramky, řka: „Jenž učí k šermování ruce moje
a prsty mé k bojování a položil jest jakožto lučišče mosazné ramena má.

Potom vezme dalmatiku řiekaje: „Oblecmě, Hospodine, u pancieř
spravedlnosci a dielem síly obklič mě.“")
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Potom vezme rukavicě, řiekaje: „Nalezl mě Hospodin, slúhu
svého; olejem svatým svým umazal race moji, ruka pak jeho pomáhati
bude mně.

Potom vezme prsten, řiekaje: „Vezmu králového důstojenstvie
prsten a křescanské viery znamenie.“

Potom plášč s záponů vezme, řiekaje: „Oblekl mě Hospodin
v růcho zlatem tkané a nemiernými záponami okrášlil mě.“

Vstavípotom korunu na hlavu, řiekaje... Potom žezlo vezme...
Potom jablko vezme...“ —

V památkách staročeských z doby, o které píšeme, jsou roztrou
Šeny jednotlivé zmínky a narážky o rouchu královském, ale celkem nic

důležitého v sobě nechovají, ledaže tlumočí všeobecný názor, že král
se má odívati přiměřeně vznešené důstojnosti své, skvostně, s látkami
drabými. zdobiti se zlatem.

Vykládá Štítný v knize o Šachové hře:S) „Růcho krásné na
králi ukazuje, že, jakož král má v své velebnosti krásné růcho mimo
jiné, takéž má v svých mraviech a obyčejích mimo jiné zřiedlen býti
v slušné kniežecie tichosti.“

V Nové Radě Smila Flašky z Pardubic radí strojivý páv,
aby se šatil král důstojně:“)

„Králi, choď vždy v krásném rúše;
toť tobě dobře příslušie,
aby vždy byl v rozeznání,
kdož jsi ty a tvoji poddaní.“
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Podobně dále vybízí rýmování, aby král bohatě se strojil,

„v kráse se růcha kochaje,
libost toho v srdci maje,
že's tak povýšen nad lidi.“ '9)

Kůň připomíná králi, aby roucho jeho zářilo zlatem:

„neb to, králi, slušie na tě.
aby chodil v ryzém zlatě.“ '")

V pásmu souvislosti textové rozhovořil se o „zlatohlavu“ králov
ském také Hus, nevěda si rady, jak po česku přeložiti latinský význam
„Purpura“. Píše: „To věz, že položil jsem „zlatohlav“, latině stojí pur
pura, jenž, jak dí svatý Beda, jest růcho barevné rybí krví; a ta barva
neslušie na jiného jedné na krále a jest velmi spósobná barva a šlechtí
růcho. A že v Čechách nebývá, neumíme ho právě jmenovati — protož
položil jsem zlatohlav, že na nich na bohatých zde vídáme za naj
lepšie růcho.“ '“)

Lépe než pouhá slova v těchto a podobných zmínkách poučují pa
mátky výtvarné, jak vypadali králové Karel IV. a Václav ve svém rouchu
královském.

Karel IV. bývá vyobrazen na památkách buď v odznacích důstoj
nosti císařské nebo v odznacích krále českého. Pro příklady dovoláváme
se pěkně zachované malby na stěně svatováclavské kaple v chrámu
sv. Víta na hradě pražském (viz na str. 286. obr. čís. 155.). Karel IV.
vyobrazen tu s korunou královskou, oděn jsa pláštěm drahocenným, na
němž si všímáme, jak dobře zachována posud podoba látky, jejíž ozdobné
vzorky, květy vyrůstající z rozvilin, pravidelně seskupených vedle sebe,
a výzdoby kruhovité ze předu, malíř dosti názorně napodobil na malbě
nástěnné, na zlaté půdě.

Na dukátu (viz na str. 287. obr. čís. 156.) pokryta je hlava
Karla IV. korunou císařskou, pravou rukou drží žezlo a levou jablko
obyčejné podoby s křížkem nahoře.

Na votivním obraze Jana Očka z Vlašimě (viz na str. 314. obr.
čís. 179.) má Karel IV. klečící před Bohorodičkou s děťátkem, na hlavě
korunu s přívěsky, na konci roztřepenými. Oděn je sukní a pak pláštěm,
jehož vzorky opět poněkud jsou od malíře načrtány. Králevic Václav má
za odznak toliko korunu; jinak je přistrojen podle vládnoucí mody,
opásán a maje při rameni dlouhé „pachy“, vyzdobené hermelínem (srv.
str. 315.).

Také v kollegiatním chrámě na Karlově Týně vyobrazení jsou po
spolu Karel IV. a králevic Václav i vedle nich choť Karlova Blanka (viz
na str. 325. obr. čís. 187.). Ve skupině, kde královští manželé jsou na
malováni, zdobí hlavu Karlovu koruna opět s přívěsky obvyklými. Kromě
obuvi názorně nakreslen je nádherný plášť jeho se vzorky vždy dvou
ptáků, hlavami k sobě obrácených. Ve skupině druhé má Karel tutéž
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korunu, ale plášť jiný, podšitý hermelínem. Mladistvý Václav má husté,
dlouhé kadeře pokryty korunou královskou a zahalen je pláštěm také
s podšívkou i obrubou hermelínovou. Celkem podává toto vyobrazení
jasný názor o věci, zejména proto, že malba je posavad zachována po
měrně dosti neporušeně.

Povšimnutí také zasluhuje obraz králevice, jemuž šašek bubenník,
oděný rouchem bláznovským, na buben hraje a jiný hudec troubí (viz
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inicialku čís. 189. na str. 332.). Namalován je v rukopisu knihovny mu
sejní „Liber viaticus“. Hlava zdobena je korunou liliovitou téže podoby,
jakou na vyobrazeních souvěkých vídáme. V pravé ruce drží žezlo, jehož
rozvětvení dobře je zachyceno na tmavší půdě baldachinu na zadu krá
lovského stolce. Podobá se, že malíř při kresbě odznaků královských
skutečně znázornil podobu souvěkých klenotů královských.

Podoba Karla IV., jakožto císaře oděného se všemi odznaky řečené
důstojnosti, znázorněna je na pečeti Zlaté bully (viz obr. čís. 218.).

Z vyobrazení, která jsme uvozovali, vysvítá, jak dlužno si před
staviti císaře i krále českého Karla IV. v obřadním rouchu královském

Čís. 220. Karel IV. s Václavem IV. ve Zlaté bulle
rukop. dvorní knihovny vídeňské,

i císařském. Přidáme-li k představě vzniklé na základě vyobrazení, popis
obláčení roucha královského z korunovačního řádu, upraveného od Karla IV.
podle francouzského vzoru, bude jasno, jaké bývalo roucho krále če
ského Karla.

Pro příklad, jakých látek bylo užíváno při slavných obřadech,
a zároveň jako vzácnou památku na Karla IV.'*) přibíráme do textu zbytek
ozdobné látky pohřebního roucha, pláště Karla IV. (viz obr. čís. 219.).

Václav IV. bývá vyobrazen 8 odznaky královskými jednak s otcem
Karlem (jak jsme toho doklady již uvedli a připojujeme vyobrazení obou
v rukopisu dvorní knihovny vídeňské, ve Zlaté bulle, čís. 220.), jednak
sám o sobě, hlavně na mincích a pečetích. Na pečeti čís. 221. vyobrazen
s korunou na hlavě, v plášti, s jablkem a místo obvyklého žezla třímá

Dr. Čeněk Zíbrt: Dějiny kroje. 27
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pravicí meč. Na jiné pečeti, ozdobnější, sedí na stolci, okrášleném go
thicky, podobně v plášti, s korunou, se žezlem a jablkem v levici (viz
čís. 222.). — — 

V Karlově korunovačním řádu připojen zároveň „Řád na po
žehnání králové“, kdež zapsáno několik jen drobných zmínek o krá
lovském rouchu české královny. Poznamenánoje, že „sukněkrá
lové i košile mají býti otevřené napřed i nazad až do pasu“, patrně
proto, aby ji mohl arcibiskup podle předpisu pomazati svatým olejem
na prsech i na pleci.'“) Po modlitbě dá králové žezlo a sice „jiného
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Čís. 221. Pečeť Václava IV. Čis. 222. Pečet Václava IV.
při privileji manů Loketských r. 1388.

zpósobenie než královo žezlo, ale prut podobný prutu královu, bez mo
dlitv, a pak vzloží prsten na prst jejie arcibiskup.“ Pak se jí vstavuje na
hlavu požehnaná koruna, kterou šlechtici čeští po stranách „vzdržují“.'"5)

Že byl tento řád opravdu zachováván, dokazuje popis korunovační
slavnosti královny Žofie, manželky krále Václava IV., zaznamenaný v knize
archivu král. města Prahy.'“)

Nejde v této stati nám tolik o obřady korunovační, jako spíše
o zprávy, pokud se týče kroje. V průvodu na rozkaz krále Václava šli
konšelé a úředníci Starého Města, jsouce vesměs oděni stejným šatem
barvy brunatné ze sukna brusselského, šla tovařišstva cechovní atd. Konšelé
nesli hůlky postříbřené, patrně odznak svého úřadu,'"“) majíce na rukou
rukavice nové. Za duchovenstvem, za opaty a preláty s infulemi a ber
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lami konečně kráčela choť králova Žofie [jak řád korunovační předpisoval]
„prostovlasá a s votkrytů hlavů“,'S) s vínkem skvostným z perel. Šaty
měla obřadní i obuv a plášť, zářící zlatem. Šla pod nebesy, která nesli
šlechtici čeští. Jiní nesli korunu, žezlo a jablko s křížem. Po českém
kázání o klenotech korunovačních arcibiskup pomazal Žofii svatým olejem
na prsech a na pleci, rozhrnav sukni, kteráž — opět podle předpisu-.
Karlova řádu — byla tak upravena, aby snadno mohl královnu na jme
novaných místech pomazati. V dalších řádcích je zmínka, že koruna byla
vyzdobena drahokamy a perlami.

Podává tedy zápis řečený aspoň jakou takou zprávu o koruno
vačním rouchu české královny v době, kterou se tu obíráme.

") Fontes rerum bohem. II. str. 306, 307 (k r. 1249): „.... Ouoniam ipso
die omnibus indutus ornamentis regalibus ad ecclesiam sancti Francisci venit et
coronam regalem per manus episcoporum, Pragensis videlicet et Olomucensis, ca
piti 8uo impositam suscepit, et sic clamide regali indutus ac pomum ac sceptrum
in manibus gestando, sacra missarum solemnia ecclesiam intravit...“ Srv. Herm.
Jireček, Slovanské právo, II. 102.

?) Otisknul Tomáš Pešina z Čechorodu, Phosporus septicornis, Pragae,
1673, 474: „Rubrica insignium regalium: Primo corona preciosa multum reformata
de novo, 8. Wenceslai, babens guatuor lilia, guorum primum continet 4 rubinos
et unam perlam magnam, unum magnum sapphirum et duos rubinos pallasios.
Jn secundo lilio sunt septem sapphiri magni et unus rubinus pallasius et una
perla magna in summitate. In tertio lilio sunt guindecim rubini et inter eosdem
sunt rubini pallasii et in summitate magna perla et jn medio magnus sapphirua.
In auarto lilio perla magna in summitate, septem sapphiri, tres magni et guatuor
minores et in medio partis infimae unus pallasius. Item in iuncturis iungentibus
lilia guatuor pallasii, crux in summitate coronae, habens in medio sculptum
sapphirum ad modum crucifixi, duos pallasios ad latera; in summitate crucis
unus sapphirus parvus, rotundus et in pede crucis unus sapphiru8s magnus. Item
supra mitram sub cruce praedicta in transversali linea a principio primi lilii
usgue ad crucem sunt tres pallasii et octo smaragdi et guatuor perlae; a secundo
lilto in linea usgue ad crucem sunt guingue pallasii et sex smaragdi et guatuor
perlae; a tertio lilio usgue ad crucem in linea sunt guingue pallasii et sex 8ma
ragdi et guatuor perlae; a guarto lilio in linea usgue ad crucem sunt sex pallasii,
uuingue smaragdi et guatuor perlae. Item claviculi sunt tres aurei, cum guibus
clauditur crax in superficie coronae et guartus claviculus deficit, gui deperditus
est coram domino imperatore. ©uam coronam praefatus d. imperator donavit
ecclesiae pro ornamento capitis 8. Wenceslai, et decano ecclesiae Pragensis, cu
stodi item et sacristae, gui omnes natione et lingua Bohemi esse debent, custo
diendum commisit in perpetuum et cum hac reges Bohemiae coronantur ac de
inceps coronari debent“.

„ O)1 c., 473: „Gladius eiusdem (s. Wenceslai) cum vagina, guae in parte
inferiori est fracta, gemmis et perlis donata“.

“) Srv. popisy korunovačních klenotů českých Bock, Die Kleinodien d. h.

něm. Reiches, 1. c., Přídavek; Adámek, Z pamětí korunování českých králů, 1890,9—11 a j.
5) Spisové Karla IV., vyd. Dr. Jos. Emler, 1878, str. 73.
8) 1. c., str. 106—108. :

V iuventáři Pokladu svatovítského z r. 1387 zapsána zpráva o dalma
tice, v které byl Karel IV. korunován. Srv. Bock, Kleinodien, 1. c., Přídavek,
str. 19: „dialmatica, in gua fuit coronatus imperator“.

S) Vyd. Meučík, I. c., str. 12.
») Vyd. Dr. J. Gebauer, 1. c., str. 89.

'9) 1. c., str. 91.
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bi) 1. ©., str. 91.
'9) Vyd. Erben, II. str. 299.
i3) Srv. Bock, Kleinodien. 1. c., Přídavek, str. 24.
34)Spisové Karla IV., vyd. Emler, I.c., str. 100.

14 l. c., str. 101.'e) Archiv král. města Prahy, čís. 993, str. 209—210. Otiskl Pelzel, Lebens
geschichte des rómichen und bohmischen Kónigs Wenzeslaus, 1790, II. str. 59—61,
čís. 165: „...ex mandato praedicti regis Wenceslai consules et iurati cives
maioris civitatis pragensis cum prothonotario et notariis ipRorum indumentis bru
natici coloris vestiti fuerunt de bruxellis, gui consules sic uno colore vestiti cum
communitate et senioribus dictae civitatis et candelis czecharum et artificum uni
versis ascenderunt ecclesiam pragensem circum choram sancti Viti. Demum con
sules guilibet habens baculum deargentatam in manu et cirothecas novas...
demum abbates cum ipsorum baculis et infalis ... postremo vero Zophia diseri
nato capite, in crinali decenti de margaritis, induta vestibus pontificalibus et 8an
daliis et cappa deaurata sub coelo sive tectura deaurata, guod coelum propor
tarunt barones Bohemiae guidam Ulricus Hass et alii secum, coronam vero, gus
debuit coronari, portavit dominus Henricus de Rosemberg, sceptrum dominus Berka
de Hoenstein, pomumcum cruce portavít dominus Joannes de Michelsperg...
Ibi magister Johannes Zophbista in Idiomate Bohemicali fecit ante exhortationem,
exponens insignia regalia, coronam, lapides pretiosos, sceptrum et pomum...
archiepiscopus accepit crisma sanctum, et crismavit sibi pectus facta cruce et in
dorso, guia tunica erat ipsius sic sartita, ut ante in pectore et retro in dorso
erat apertx... guia corona aurea ornata lapidibus et margaritis gravie fuit...“

37)Srv. Tomek, Dějepis města Prahy, II. str. 526. O nošení holí vůbec
byla již zmínka na str. 80 v pozn. 34. Pro tuto dobu doloženo je na př. v Sklá
dání o podkoní a žáku, 1. c., str. 19 („já jej ranil svá holí“) nebo u Tingla, Acta
judiciaria, str. 77 při zápovědi, aby kněz nenosil holi: „Ibidem eciam dominus
Johannes vicarius mandavit eidem Blasconi, guod non ambulet cum baculo“.

's) I. c., str. 98.



Kniha pátá.

že světlo víry Kristovy nebylo u nás

duchovenstvo, bylo pa
trně totožné 8 rou
chem, které jinde cír
kev zaváděla. | Tak
aspoň mohl by každý
předem již usuzovati,
třeba neměl pro své
tvrzení dokladů histo
ricky zajištěných. Při
pouštíme, že tvrzení
toto, jde-li o nejstarší
doby českých dějin,
částečně je správné,
ale jen částečně. Cír
kevní poměry českých
zemí v dobách nejstar
ších liší se poněkud

původně rozžato týmž
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a Methoděje zůstavila četné rázovité stopy a památky a že měla vliv:
v dalším pak rozvoji církevním v českých zemích. Zdárně vzkvétající ruch
na poli náboženském, který byl roznícen slovanskými věrozvěsty, záhy
ovšem sváděn byl cestou odchylnou od původního směru, kterým šli
slovanští hlasatelé Kristova učení. Vliv činnosti jejich však nebyl hned
vyhlazen ani připojením Čechů k diecési řezenské, ani organisovanou
potom snahou, aby obřadu latinskému ustoupil obřad slovanský. Vznikal
spor mezi oběma směry, spor živený tradicemi činnosti cyrillometho
dějské, které rázem neutuchaly a naprosto z čista jasna nemohly vy
mizeti.

Pomíjíme širšího rozboru, k němuž úvaha předchozí vábí, všímajíce
si jen toho, co patří do rámce této knihy, t. j. církevního roucha ob
řadního. Věrozvěstové slovanští jistě 8 novými obřady křesťanskými při
nesli do českých zemí také roucho obřadní. Ptáme-li se, jaké to roucho
bylo, není možná jinak odpověděti, než že takové. jakého sami před pří
chodem na Moravu užívali podle obyčeje a řádu ustáleného ve vlasti své
a jaké tedy i v zemích pokřestěných zaváděli zároveň s obřadem slo
vanským. Patrně přinesli roucho obřadní z východu, roucho upravené
podle vzorů byzantinských, řeckých. Věc je samozřejmá. Liturgie slo
vanská, jak kromě všech jiných nejnověji přesvědčivě dokazuje a 0 něj
starších poměrech církevních českých uvažuje náš historik církevní P.
Fr. Vacek,") udržovala se vedle latinských obřadů.

Jisto je, že obřady latinské kromě tradic jiných hned také rázem
a šmahem nezničily obřaduního roucha, které u nás zavedli sv. Cyrill
a Methoděj. Dlouho ještě vyskytují se podle dokladů historicky zaji
štěných památky 8 nápisy řeckými, roucha, urobená „prací řeckon“.
Některé z památek těchto jsou snad původu novějšího, ale proto, že i ve
XIII. a XIV. věku se objevují, zasluhují pozornosti, podávajíce doklad,
že vedle nápisů latinských udržovaly se také nápisy řecké, věci, roucha
„prací řeckou“.

Na potvrzení toho uvádíme z inventáře pokladu chrámu svatovít
ského z r. 1368 prsten Ondřeje biskupa pražského prý s řeckými
písmeny,“) pectorale stříbrné pozlacené rovněž s řeckým ná
pisem.“) Mezi dary biskupa olomuckého Brunona kapli sv. Jana (roku
1268) jmenován čaloun řecký nový.“) V seznamu rouch a předmětů
církevních, obřadních, které koupil na sklonku věku XIII. Bavor, opat
kláštera v Břevnově, uvedeno jest mešní roucho červené „řecké
práce“.“) Seznam sv. ostatků na Karlově Týně mezi jiným jmenuje kosť
velikou, zasazenouve stříbře „s nápisem starým řeckým, jenž
nemohl býti přečten.““)

Tím je potvrzeno, že církevní úbory a různé religuiáře ve věku XIII.
a XIV. porůznu ještě vedle latinského rázu nezbavily se v zemích če
ských nadobro nápisů řeckých. I když bychom nápisy řecké na prstenu
biskupa Ondřeje vysvětlovali v ten rozum, že týž biskup dlel v Italii
a měl za tehdejších poměrů příležitost opatřiti si tam předměty tohoto
druhu, zasluhuje pozornosti, že vedle dokladu toho zachována jsou vý
slovná svědectví ještě jiná, právě avozovaná.
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Připojujeme k dokladům o řeckých nápisech, výslovně zazname
naným, doklady ještě o nápisech jiných. Podle seznamu památek pokladu
svatovítského *) byla tam chována také infule jmenovaného již biskupa
pražského Ondřeje, z červeného axamitu, okrášlená bohatě drahokamy
a zlatem, „s písmeny (prý) nějakými cizími“ (exoticis).V inven
táři církevních rouch, uložených v pokladu chrámu svatovítského, z roku
13879) jmenován plášť (cappa), bohatě zdobený, prý 8 „nějakými

| písmeny pohanskými“ (gentilibus). 
Z obou přívlastků „cizí“, „pohanský“ (jak v inventářích jsou při

pojeny při popisu rouch jmenovaných) vysvítá, že písmena na nich vy
šitá nebyla srozumitelná zapisovateli. Nebyla to patrně písmena ani
latinská ani řecká. Bock soudí, že to snad byl nápis „saracenský“.
Není vyloučena možnost, že dovozem drahých látek z východu mohla se
dostati do českých zemí látka s nápisem nesrozumitelným, s nápisem,
jehož původu dlužno hledati tam, odkud látka byla dovezena, snad s ná
pisem arabským. Ale vedle toho také mohla by se namanouti do
mněnka, že nesrozumitelná '„cizí“ a „pohanská“ písmena, kterých ve
věku XIV. duchovní neuměl již na památkách z dob starších rozluštiti,
naučiv se podle tehdejších požadavků toliko latině a částečně po řecku,
byly nápisy, které se udržely na obřadním rouchu z dob starších. Zprávy
o nápisech těchto nutkají k dalšímu ještě pátrání, aby původ nápisů těch
najisto byl rozluštěn.

Vznikne tu otázka, zdali se podnes zachovala vedle uvozovaných
svědectví písemných nějaká skutečná památka, nějaké roucho obřadní,
k němuž by se družila upomínka vzorů východních. K nejvzácnějším
zbytkům starých církevních rouch tohoto druhu patří zachovaná čásť tak
zvané kasule biskupa Ondřeje. Již jsme se dvakráte dovolávali památek
po tomto biskupu, t. j. prstenu s řeckým nápisem, infule s písmeny
„nějakými cizími“ (exoticis) a tuto — není to asi čirá náhoda —
vzpomínáme kusu látky se známou symbolickou ozdobou rázu byzantin
ského, t. j. s křížem, jenž je kruhem obklíčen. Znalec odborný Dr. Bock
pokládá látku tohoto starého mešního roucha za látku původu Čistě
byzantinského, východního. A jako onen prsten s řeckým nápisem, jako
infule s písmeny „cizími“, tak i tato kasula, jejíž zbytek podnes se za
choval, patřila podle zbožné tradice biskupu pražskému Ondřejovi.“)

* *
*

Řídě se vzorem cizích skladeb o dějinách kroje přibírám do tohoto
dílu také nástin roucha církevního v dobách, o které tu jde. Za laskavé
pokyny odborné a poučení vzdávám díky p. redaktorovi „Methoda“ Msgr.
Ferd. J. Lehnerovi. Postupoval jsem v jednotlivýchstatích asi touto
cestou: Na začátku stručně poukazuji k odborným spisům (spisy, jichž
se tu dovolávám, jsou vesměs uloženy po knihovnách pražských), kdež
obšírně a všeobecně slovem i obrazem znázorněn vznik a vývoj, krátce
řečeno dějiny takové jaké části roucha církevního, kterou pak sleduji na
základě dokladů českých, vybraných z památek písemných i obrázkových,
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jak kde v českých zemích sc objevuje, z jaké látky byla zhotovena a jak
okrášlena. Při tom v textu uvozují doklady jen některé, zvlášť charakte
ristické, řady jiných, vyjmenovaných v poznámkách, pomíjeje, aby čtoucí
příliš dlouhým jednotvárným výčtem nebyl unaven. Tím objasněn postup
a místy snad zdánlivá úsečnost následujících statí.

') „Method“ 1891, čís. 10, str. 116.
2) Tom. Pešina, Phosphoras septicornis, 1. c., str. 473: „Alius (annulus)

B. Andreae secundus cum litteris graecis“.
3) ]. c., str. 470: „Pectorale argenteum inauratum cum graecis litteris“.
+)Emler, Regesta, II. 235: „Tapete graecum recens“.
5) Emler, Regesta, II. 1202: „Item ornatum ruffum de graeco opere“.
©)Pešina, Phosphorus septicornis, 1. c., str. 427, čís. b: „O8 magnum argento

inclusum, cum scriptura veteri graeca, guae legi non potest.
7) I. c., str. 486: „Infula B. Andreae episcopi Pragensis de axamit rubea

cum litteris guibusdam exoticis ex gemmis et auro, cuius fimbria in circuitu
est gemmata guibusdam floribus“.

*) Geschichte der liturgischen Gewánder des Mittelalters, II. cappa: „Item
cappa de nachone jn blaveo cum gryphonibus et guibusdam Jitteris gentilibus,
circulis inclusis, subducta viridi, guautitur dominus Woytiessius de Moravia“.

9) Srv. Bock, Geschichte der liturgischen Gewander, I. 203 a příslušný
barvotiskový obrázek. — Památku tuto choval ve své sbírce Dr. F. Skrejšovský
a napsal o ní delší stať v časopisu Východ, 1887.

Podjáhen a jáhen.
6. 1. Subtille — $. 2. Dalmatica.

$. 1. Podjábnové nosili při slavnostních obřadech přes podkasanou
albu zvláštní suknici (tunicella), kteráž byla zhotovena z látky jemné
(subtilis) a proto nazvána „subtile“.") í

Z dokladův o rouchu českého duchovenstva uvozujeme nejdříve výčet
darů biskupa Tobiáše, o němž zapsal Pokračovatel Kosmových letopisů
x r. 1283, že daroval casuli, dalmaticu, tedy roucho kněžské mešní,
dále roucho, které nosil jáhen, přisluhuje při mši svaté, t. j. dalmatiku,
a pak „subtile“, t. j. onen oděv, kterým se při obřadech odíval pod
jáhen.“) Tato tři roucha pravidelně vedle sebe bývají zaznamenána
jakožto oděv kněze, jáhna a podjáhna. Proto jen krátce o věci se zmi
ňujeme, nedovolávajíce se dokladů, které budou uvedeny při zprávě
o dalmatice a rouchu mešním.

V inventáři kláštera břevnovského, kde jde o církevní roucha pro
boštství v Polici r. 1390, zaznamenána řada téhož roucha podjáhnova
zároveň 8 příslušnými vždy oděvy kněžskými a jáhnovými, na př. subtile
barvy bílé, zelené, červené, sivé atd.) V Broumově“) měli r. 1393
„subtile“ rozmanité barvy, na př. brtnatné, s podšívkou zelenou.“)

$ 2, Rouchem, příslušným důstojnosti jáhenské, oděvem obřadním,
jest „dalmatica“.“) O dalmatice zapsána kusá zpráva opět u Pokra
čovatele Kosmových letopisů k r. 1278, kdež jmenovány části obřadního
roucha královské kaple.")
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V řádech, vydaných kněžstvu r. 1349, přikazuje arcibiskup Arnošt
z Pardubic, aby jáhnové a podjáhnové nosili svůj příslušný oděv, t. j.
tuniku a dalmatiku.“)

Jak asi vypadaly dalmatiky ve věku XIV., vysvítá poněkud z něko
lika souvěkých zpráv inventáře břevnovského. V Břevnově měli na př.
bílou dalmatiku s obrazem sv. Vojtěcha,“) v Polici kromě jiného vyjmeno
vány jsou čtyři, jedna zelená s Ivíčky, jiná s ptáčky, bílá, pak cendatová
s podšívkou plavou a červená bez podšívky.'“) V Broumově inventář vy
čítá dalmatiku červenou, zlatoskvělou, sivou, zelenou s tkanicemi zlatými
na obrubě, bílou, nedělní.'')

V inventáři pokladu chrámu svatovítského z roku 1387 zapsáno
mnoho dalmatik různé barvy a různé výzdoby, na př. dalmatika sivá, ze
lená s malými růžičkami s podšívkou sivou (dar krále Přemysla), dalma
tika z drahocenného sukna lukanského, dalmatika s tkanicemi zlatými
a podšívkou zelenou a pod.'“)

Poznáme v dalších statích, zejména při popisech kasulí, že dalma
tiky hotoveny byly pravidlem podle barvy příslušného oděvu mešního
jiného, a že jejich výzdoba bývala často skvělá.

Pokud se týče vyobrazení dalmatiky, upozorňujeme na nástěnnou
malbu sv. Štěpána v kostele sv. Jakuba v Libiši ze XIV. věku, jehož
kreseb již jinde jsme se také dovolali. Světec vyobrazen tu jako jáhen,
jsa oděn dalmatikou.'*) Není pochyby, že tu malíř kreslil roucho jáhnovo
věrně dle skutečnosti, jak je vídal.

i ') Viz Bock, Geschichte der liturgischeu Gewnder des Mittelalters. I 448,I. 85, 278.
3) Fontes rerum bohem. II. str. 367: „Ouarum reram collatio talis est:

casula, dalmatica, et subtile de axamito albo cum limbismagnis. Item
contulit alium apparatum nigrum cum auro textum“.

3) Věstník král. české spol. nauk, vyd. Dr. Jos. Emler, 1889, str. 298:
„Primo ornatus albus solempnis cum praetextis bonis factis per imagines cum
dalmatica et subtili et cappa de eodem stamine sive colore. Item casula ...de
pascto flavea deaurata cum dalmatica et subtili viridis coloris ... Item ornatus
rubens de atlas cam ...subtili“ atd., viz jiné doklady ve stati „Ornatus“;
str. 291: „Item subtilis claucus sine subductura superfluus“.

+)). c., str. 298: „Item dalmatica et subtile brunatici colorie, subductura
eorum viridis coloris“. Jiné doklady viz v pozn. 12 na str. 396, vždy vedle pří
slušné dalmatiky.

5) Také laikové, zaměstnaní při službách Božích, nosili zvláštní roucho.
Zvoníci v chrámu svatovítském nosili bílé sukně podle nařízení arcibiskupa
Wolframa r. 1390. Srv. Statuta arcibiskupa Wolframa, vyd. Dr. Jos. Emler,
Věstník král. společnosti nauk, 1889, str. 302: „Item guia campanarii non
differunt in ecclesia ab alijs laicis, ideo, ut possint discerni, mandamus vobis do
mino custodi, guatenus ipsie campapatoribus aliguas togas albas de lino supra
tu nicas fieri facietis, per guas possint discerni ab aliis laicis, guas ipsis deferre
mandetis, guocieas et guando supra divína in ecclesia fuerint instituti“.

5) Srv. Welby Pugin, Glossary of ecclesiastical ornament and costume,
str. J03—106; de Linas, Anciens větements sacerdotaux, II. 83—84; Bock,
Geschichte der liturgischen Gewánder des Mittelalters, II. 83 a d.; Viollet-le
Duc, Dictionnaire raisonné du mobilier fraucais, III. 326 a d.; Planché, Cy
clopaedia of costume, I. 167—169.

") Fontes rerum bohem.JI. 895: „in ...dalmaticis“,
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s) Statuten des Metropoliten von Prag Arnost von Pardubitz fůr den Bi
schof und das Capitel von Olmůtz um das Jahr 1849, vyd. Dudík, str. 218:
„vicarií et ministri, praesertim diacones et subdiacones ... sed tunicis et dal
maticis, ut consuetum est, induti“. í

9) Zlomek inventáře kláštera břevnovského, 1. c., 286: „Item dalmatica
uns cum alba ad imaginem beati Adalberti“.

16)]. c., str. 204: „Item dalmaticae guatuorsuperfiuae, una cum rotulis
et leonibus intrinsecus in viridi campo, secunda cum rotulis et aviculis intrinsecus
in alba campo, tercia de czendato cum flavea subductura, guarta rubea simplex
sine subductura“.

1) J. c., str. 298: „Primo dalmatica rubea, tota deaurata cum subtili.
Item dalmatica tota glauca cum subtili. Item dalmatica viridis cum sobtili
habens inferius in fimbria praetextas aureas. Item dalmatica alba mixta rubeo
cum subtili. Item da)Jmatica dominicalis glauca cum subtili“.

'2) „Item integer ornatus, gui confessorum fuit in rubeo zameto, nunc de
patronis, gui est subductus, una cum dialmatica de glauco, sed subtile caret
subductura. Item integer ornatus de viridi zameto, gui est viduarom antiguarum:
est casula in reformationem cortinarum destructa et ex cappa, in gua ambulavit
dominus Joannes Polonius canonicus, facta est alia casula subducta rubeo et
dialmatica et subtile subductaglauca. Itemdialmatica et subtile in
viridi nachone cum parvis rosulis, una et alia cum maioribus subducta glauco,
guae dominus Przemysl rex dedit una cum casula. Item integer ornatus de na
chone subbrunatico, casula et subtile subducta viridi, dalmatica glauco...
Item integer ornatus in panno Lucano... dalmatica est de eodem sicut ca
sula, subtile de albo cum avibus in viridi, subductura de glauco, guem dedit
dominus Joannes episcopus Pragensis... Item ornatus integer de bysso albo cum
praetexta magna aurea ante et retro cum cappa et praetexta similiter aurea cum
dialmatica, babente praetextas aureas et subductus viridi“. Srv. Bock, Ge
schichte der liturgischen Gewánder des Mittelalters, II. str. 283.

'9) Viz Pam. archaeologické, I. tab. 8, čís. 6.

->



Roucho mešní.

I. Humerale.

Kněz zahaluje si krk a ramena Šatem zvaným „humerale“.')
V inventáři pokladu svatovítského z r. 1354 zapsána jsou čtyři

humeralia biskupská a několik jiných „dobrých“.*) V pozdějším inven
táři z r. 1387 je zpráva o humerali, zdobeném perlami, 8 nápisem
„Maria virgo“, dar Beneše z Kravař, a dar císařovny tři humeralia, léž
perlami zdobená, vždy s vyšitými třemi korunkami a 8 písmeny K. E.
K. B.*) V jiném inventáři téhož druhu “) zaznamenáno humerale 8 per
lovou okrasou, 8 nápisem „Sv. Václav“, jiné s obrazy Spasitele, Panny
Marie, sv. Jana, sv. Katořiny, sv. Markéty a humerale jiné krásné, se
čtyřmi obrazy, „grumpované“. V břevnovském inventáři zaznamenána
dlouhá řada téhož roucha.“)

Bohatý výběr mělo probošství v Broumově: humerale axamitové se
zlatými lvíčky a orlicemi, zlaté barvy s výzdobou bílou, zelenou a černou,
červené se zlatými písmeny, axamitová černé také s písmenami zlatými,
z látky zlatoskvoucí, humeralia s červenými, zlatě tečkovanými okrasami
a černé aksamitové, humeralia axamitové s vložkami zelenými, červe
nými a plavými, 8 pruhy zlatými, červené 8 třemi ptáčky zlatými, zlaté,
pestře zdobené se dvěma zelenými ptáčky, jiné se zelenými tkanicemi
a uprostřed červené, jiné s ozdobou plavou, červenou a sivou, jiné barvy
bronzové (?) 8 nápisem: „Ave Maria“, s liliemi, bílé se dvěma růžemi,
zelené s bílými zvířaty, plavé, okrášlené pěti kameny, černé 8 nápisem
červeným, sivé, zlatem ozdobené, černé s květy zlatými, hedvábné,
černé, pruhované, zelené, nedělní, zdobené révovím, humeralia malo
vaná zeleně.“)

V klášteře u sv. Tomáše na Malé Straně podle inventáře z věku XIV.
měli humerale se stříbrnými písmeny pozlacenými na půdě aksamitové,
červené, a humerale s písmeny perlovými na aksamitu plavém.“)

Z dokladů uvozovaných vysvítá, že humeral býval bohatě vyzdoben.
Výzdoby té všímáme si blíže. Krášlila humeral obyčejně uprostřed při
obrubě. Někdy byla tato část humeralu vyšita ornamentikou různých vzorců,
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jindy vetkány postavy a symbolické zjevy, často také přidány nápisy,
jména svatých a světic i krátké vzývání jich. Výzdoba tato slula „pa
rura“ nebo „plaga“.“)

Ozdoba tato často byla orobena z perel. Poklad chrámu svatovít
ského chová ve svých sbírkách vzácnou památku tohoto druhu. Jsou
to čtyři proužky, bohatě vyšívané perlami, které Bock zevrubně popsal
i jeden z nich věrným barvotiskem vyobrazil.“) Na každém znázorněni
jsou tři světci. Řasy roucha jsou naznačeny zlatými nitkami, roucho na
líci je upraveno z perliček, kde jeho rub se vyskytá, vyšito je hedvábím.
Jeden proužek na př. znázorňuje uprostřed žehnajícího Spasitele a po
stranách patrony země české, sv. Václava a sv. Zikmunda (?) Bock chválí
vřelými slovy jemné, umělé vyšívání perlové na těchto, jak dokazuje,
okrasách kněžského roucha „humerale“. Proti tomu však Msgr. Ferd.
Lehner pokládá proužky ty za slavnostní ozdoby predelly oltářní.'“)

') a Bock, Geschichte der liturgischen Gewander des ©Mittelalters,II. 19 ad.
3) „Item humeralia episcopalia IV. et alia bona sufficientia omnino XXVI“

Srv. Bock, I. c., II. str. 22.
3) „Primo tres albae cum tribus humeralibus donatae per dominum Be

nessium de Crawar, guorum humerale est de perlismagnis habens istas litteras:
Maria Virgo ... et tria humeralia de perlis donataper dominam imperatricem,
uodlibet continet tres infulas imperiales et IV. litteras K. E. K. B.“ Srv. Bock,

Geschichte der liturgischen Gewánder, II. str. 22.
*) Rukopis kapitolní knihovny svatovítské, sign. XX. 24 (výpisky Histor.

Spolku): „cum homierali de nachone deaurato in rubeo campo . . ., cum duobus
bumeralibus, uno de perlie, in gno scriptae sunt literae „Sanctus Wenceslaus“,
secundum omirale cum imaginibus: imago Salvatoris, Beatae Virginis, Sancti
Johannis, Sanctae Katharinae et sanctaeMargaretae ... Item humerale pul
crum cum guatuor imaginibus „grampovane“.“

5) Zlomek inventáře kláštera břevnovského, 1. c., str. 285: „Item hu me
ralia 45“; ]. c. str. 294: „10 bumeralia optimaeciamin summisfestivitati bus,
...sex humeralia, ...6 humeralia ...4 humeralia et guintain nova
ecclesia. Item 8 humeralia superflua“.

8) ]. c., str. 299: „Primo omerale de axamito habens leones et aguilas
de auro. Item omerale aureum ornatum cum albo, viridi et nigro. Item o me
rale rubeum habens litteras aureas. Item omerale de axamito nigram habens
Jitteras aureas. Item omerale totum aureim. Item tria omeralia habencia
Joca rubea cum aureis ponctis et nigra de axamito abegue punctis. Item o me
rale de axamito habens loca viridia, rubea et flavea et in longitudiue tres anreas
Jineas et aliud hincinde simile, sed habens guingue aureas lineas, et tercium fere
hiis simile habens per obliguum 12aureas lineas. Item duo omeralia alba mixta
cumrubeo. tem tria omeralia fratris Hermanni.Item 6 omeralia rubea, tota
deaurata. Item omeralc rubeum bal.eps tres aureas aviculas. Item omerale au
reum cum diversis coloribus habens duas virides aviculas et alteram huic simile.
Item omerale habeas duas praetex'as virides et in medio rubea. Item ome
rale habens loca flavea, rubea et glauca. Item omerale de auricalco babens
scriptum „Ave Maria“. Item omerale iterum de auricalco habens guasi lilia Item
omerale album habens doas rcsas. Item omerale viride habens guaedam alba
animalia. Item omerale flaveum babens guingue bonos lapides. Jtem omerale
nigram habens scriptum rubeis litteris: „Ibesus, Marja, Christus“. Item omerale
glaucum totum deauratum. Item omerale nigrum habens uureas flores. Item
omerale tlaveum cum auro. Item omerale sericeum nigrum babens per obli
guum lineas. Item omerale viride. Item omerale dominicale habens vites.
Jtem duo omeralia depicta viridi colore“.
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*) Codex Thomaeus (opis Histor. Spolku), 1. 118 ad.: „item humerale
cum silabis argenteis perauratis in rubeo axamito. Item pro 'eadem cappa hu
merale cum silabis de perlis in flaveo axamito“.

s) Srv. Bock, Geschichte der liturgischen Gewůnder des Mittelalters, II.
str. 20—21 a příslušné obrázky.

*) Geschichte der liturgischen Gewánder, I. str. 239—240, vyobrazení
na tab. IX.

'o) Srv. Katalog retrospektivní výstavy, 1891, str. 239, čís. 20.

II. Alba. „Žarek“.

Alba, roucho spodní, dlouhé, na způsob sukně tehdejší, bývalo
v dobách, o kterých píšeme, vyzdobeno na konci rukávů a pak při do
lejší obrnbě ze předu.")

Mezi dary, jež věnoval olomucký biskup Bruno r. 1268 kapli
sv. Jana, byly tři alby se stolami příslušnými.“) V seznamu církevního
roucha ze sklonku věku XII. je zmínka o albě,
zhotovené v Dobravníku.*) Podobných zmínek, kde :

jméno „alba“ se objevuje, roztroušeno je v odkazech ka zápisech inventárních dosti.“) “
Zajímavější jsou zprávy, kde zároveň podle

jména udán popis, z čeho alba je zhotovena a
kterak ozdobena. Z inventáře pokladu svatovítského
z r. 1354 na př. se dozvídáme, že měli tehda alby

kmentové, z jemného hedvábí, s lemy a pruhované.“) Ď BV)Z pozdějšího inventáře, z r. 1387 patrno, jak bohatě „m

bývaly alby zdobeny. Zaznamenány jsou kromě jiných „A “,
v témž inventáři alby kmentové s lemy a tkanicemi, al
z jemného hedvábí, se sametem plavým na rukávech LA

mající na jednom rukávu 14 růží a dvě písmena S , Je
z perel vyšitá a na druhém rukávu 13 růžic a tři AElitery 9, vyšité z perel, s lemem plavým, s vyšitými oh
liliemi, alby darované od císařovny s lemy z nachu | Čís. 224. Z Passi
brunatného a pod.“) onalu Kunhutina.

V klášteře břevnovském měli hromadu téhož
roucha, úpravnějšího, pro svátek, i prostějšího.“) Na
probošství v Polici byl také veliký výběr. Kněz odíval se albou, která
(a i podle výzdoby) byla přiměřena svátku takovému jakému. Aspoň jsou
v inventáři zapsány alby pro dni sv. apoštolů, mučedníků, vyznavačů,
panen, zesnulých.“) Podobá se, že památka jmenovaných světců a světic
byla na albách jednotlivých nějak naznačena, snad nápisy, či spíše vý
šivkami a ozdobami.

Také broumovský klášter honosil se řadou podobnou. Inventář
jmenuje albu s třásněmi axamitovými, zdobenými zlatem, albu s třepením
zeleným, krášleným též zlatem, hedvábnou s obrubou čárkovanoo, tři
alby s obrubou černou s tečkami, tři alby s třásněmi bílými a červe
nými, nebo s černým třepením, zlatem ozdobeným, dále s třásněmi

'
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zelenými, nebo s červeným a zeleným třepením. Z dalších všímáme si
alby 8 okrasou hedvábnou, šachovanou jako pole šachovnice a alby
s harassovým lemem zeleným.“)

V klášteře u sv. Tomáše na Malé Straně měli podle inventáře
již uvozovaného '“) řadu téhož roucha, mezi nimi 8 ozdobou květo
vanou a pod.

Alba jakožto oděv spodní vyčnívá na vyobrazeních z řas oděvu
svrchního, na př. v Passionalu Kunhutině (viz obr. čís. 224.), kde je
biskup oděn albou, dalmatikou atd. Alba tato zdobena je způsobem,
jehož jsme se nahoře již dotekli, t. j. při dolejší obrubě ze předu
uprostřed. Okrasa čtvercovité podoby neliší se polohou i úpravou od
okras, obvyklých na albách, vyobrazených na památkách cizích.

Za latinský název roucha církevního „subucula“ vyskytá se v če
ských skladbách jméno „žarek“.'") Podle Bocka, jenž se dovolává sta
rého výkladu Amalariova,'“) značí „subucula“ tuniku barvy hyacintové.
V inventáři kláštera břevnovského zapsáno pět kusů oděvu, nazvaného
(po latinsku) „zarkones“,'*) kterýžto význam patrně je totožný se zá
pisem inventáře probošství v Polici, kde mezi názvy opatova oděvu
uveden „žarek“,'“) podobně jako v inventáři církevního oděvu v klášteře
Broumově.'*) Je-li správný výklad Bockův, pak „žarek“ značí roucho
barvy hyacintové, jak nahoře bylo pověděno.'“)

') Viz Welby Pugin, Glossary of ecclesiastical ornament and costume,
str. 4-8; Planché, Cyclopaediaof costume, I. 5, 9 (obrázek); Bock, Geschichte
der liturgischen Gewánder des Mittelalters, IT. 31 a d.

?) Emler, Regesta, II. 235; „tribus albis, ad guamlibet albam cum suis
stolis et apparatibus.. .“

3) I. c., II. str. 1202: „Item albam cum stolis in Dubrawnik factam pro
IV. marc“.

+) I. c., II. str. 1204: „Item pro V. albis VII. marc. Item pro duabus
albis viaticis IV. marc“.

5) Bock, Geschichte der liturgischen Gewšoder des Mittelalters, II. str. 44:
„Item albarum de bysso paria II. et unum par de serico subtili. Item alba
rum cum limbis paria VI. et VII. unum est dilineatum“.

s) „Item IV. albae de bysso cum limbis et praetextis. Item alba de tenui
serico vetus volens pro emendatione aliarum rerum. Item alba cum flaveo za
metho hirsutho in manicis habens in una manica XIV. rosas et duas litteras S
de perlis et in secunda manica XIII. rosas et tres Jiteras S de perlis | Item
alba cum flaveo limbo habens ad modum liliorum cum auro insutum. Item tres
albae per dominam imperatricem donatae habentes limbos de brunatico na
chone“. Srv. Bock, Geschichte der liturgischen Gewánder, I. c., Il. alba.

7) Zlomek inventáře kláštera břevnovského, I. c, str. 286: „Item albae
festivales meliores et viliores, sunt omnes 81“; I. c, str. 287: Item guatuor
albae festivales“.

s) I. c., str. 294: „Primo 9 albae solempnes in summis festivitatibus ...
Item 3 albae solempnes, guas frater Hermanus dedit, eciam in summis. Item 6
albae de apostolis... Item 6 albae de martiribus... Item sex albae de
confessoribus... Itern sex albae de virginibus... Item 3 albae defunctorum....
Item 8 albae superfluae... Item 4 feriales alba e“.

9) 1. c., str. 298: „Primo alba habens fimbriaim de axamito distinctam cum
auro. Item alba habens fimbriam viridem ornatam cum auro et secunda eiusdem
formae. Item alba sericea habens fimbriamcum lineis. Item tres alba e habentes
fimbrias nigras cum punctis admodum halensium. Item tres albae habentes fim
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brias albas mixtas cum rubeo. Item dute albae fratris Hermanni habentes nigras
fimbrias cam anro. Item alba cam fimbria viridi. Item alba cum fimbria rub a
et viridi. Item alba cum fimbria rubea, toto deaurata. Item alba cam rviridi
fimbria cum aligua mixtura. Iten alba cam rubea fimbria mixta flaveo. Item
alba cum flavea fimbria. Item alba cum fimbria sericea habens lineas ad modam
asserum scacorum. Item alba habens fimbriam viridem de harass“.

'9) Codex Thomaeus. 1. c., 1. 113 ad.: „Item albae feriales pro mitsis
cantandis, legendis et diacono et subdiaconoseptem ... Alba habet plicas
simili modo, panno (pagan'co) et campo (flaveo), sed flores sunt aliae materiae“.

5') Srv. Kottův Slovník 8. v.
'?) Bock, Geschichte der litargischen Gewášoder, IL 85.
'5) Zlomek inventáře kláštera břevnovského, 1. c., str. 286: „Item zar

kones guingue“.
1+)]. c., str. 297: „Item zarek unus... zarek“.
's) ]. c., str. 300: „Item zarek“.
'e) Za význam totožný s albou uvádí Bock „poderis“. Zmiňujeme se proto

o slově tomto, že je uvádí Klen Rozkochaný ve svém slovníku (I. c., str. 92)
a překládá po česku „kzlo“.

III. Stola. Cingulum. Phanon (manipulas).

Z dokladů staročeských o stole, kterou si kněz zavěsuje kolem
šíje přes ramena a přes prsa,") vybíráme nejdříve ze seznamu obřadních
rouch, které koopil na sklonku XIII. věku opat kláštera v Břevnově
Bavor, řadu stol.“)

Z jakých látek byly stoly hotoveny a jak bohatě i zlatem ozdobo
vány, svědčí inventář kláštera broumovského z konce věku XIV. Podle
něho měl klášter stolu „všecku zlatou“, stolu s červenými a zlatými
růžemi na poli bílém a plavém, stolu malou, zlatitou, podobnou s křížem
na obou koncích, stolu hedvábnou s prahy s podšívkou sivou, stolu Čer
venou, zlatitou, stolu s červenou %a zelenou ozdobou, stolu 8 ozdobou
plavou a bílou, stolu s ozdobou zelenou a červenou, zlatitou, stolu
s pruhy černými a bílými, stolu bílou, zlatem okrášlenou, stolu zelenou
podobně zdobenou, stolu zelenou 8 révovím, stolu s bílými lvíčky, tři
stoly ze zeleného harassu.“)

Jako v Polici tak asi všude jinde mívali kněží stoly sváteční
a všední, prostější.“) Jednotlivých zmínek, kde pouze stola jmenována,
jako v inventáři v Břevnově,“) v Chcebusi ©) a pod. pomíjíme.

* *
*

Alba přepásána je cingulem.") V uvozovaném již seznamu cír
kevního oděvu, koupeného od opata Bavora, zaznamenány čtyři cingula
hedvábná.)

Že cingula pravidelně byla hotovena z hedvábí, ukazuje seznam
rouch v Břevnově*“) a v Polici.'“)
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Na levou raku zavěsuje si kněz phanon, vedle kteréhožto slova
vyskytá se známější nyní název totožný „manipalus“.'")

Roucho toto doloženo jest opět v seznamu oděvu opata Bavora
ze sklonku XIII. věku.'“)

Břevnovská šatnice chrámová měla podle jednoho udaje inventár
ního 14 fanonů,'*) podle jiného při sváteční plavé kasuli příslušný
fanon !*) atd.

V inventáři kláštera v Broumově připsáno v rubrice o stolách, že
každá stola má svůj „fanon“ téže barvy a téže formy a že je tolik
fanonů, kolik stol.'*) Podobně podle inventáře kapitolní knihovny svato
vítské 'S) upraven bývá fanon podle látky roucha mešního, ze šam
latu, nachu.

Zprávy uvedené svědčí, že bylo ustáleným obyčejem poříditi a vy
zdobiti fanon podle barvy a výzdoby, jakou měla stola příslušná k téže
casuli. V iaventáři kláštera u sv. Tomáša na Malé Straně (z věku XIV.)
zachován doklad, že vedle významu „fanon“ užíváno bylo souznačného
názvu„mapula“.")

') Srv. Welby Pugin, Glossary of ecclesiastical ornament and costume,
str. 194—195; Barbier de Montault, Traitó pratigue de la construction de
Vameublément et de décoration des glises selon les rěgles canonigues et les
traditions romaines, avec un Appendice sur le Costume ecclésiastigue, Paris, 1878,
II. 343—347; Bock, Geschichte der litargischen Gewňnder, II. 62 a d.; Planché,
Cyclopaedia of costume, I. 486— 487.

„) Emler, Regesta, II. str. 1202: „Item octo paria stolarum pro XV.marc.
3) 1. c., str. 299—300: „Primo stola tota aurea. Item stola habens rosas

rubeas et aureas in locis flaveis et albis. Item stola parva et deaurata. Item
stola deaurata habens in utrogue fine crucem de capillis. Item stola sericea
cum lineis subducta glauco. Item stola rubea deaurata. Item stola habens loca
rubea et viridia. Item stola habens loca flavea et alba. Item stola habens loca
viridia et rubea deaurata. Item stola diversi coloris. Item stola habens nigras
et albas lineas. Item stola tota alba cum auro antigao. Item stola tota viridis
habens loca aurea. Item stola tota viridis cum vitibus. Item stola cum albis
leonibus. Item tres stolae de harass viridi“.

) L c., str. 294: „Primo stolae guatuor solempnes et 12 stolae satis
bonae. Item 10 simpliciores“.

») ]. c., str. 285: „Item stolae 14“.
S) 1. c., str. 302: „Item dvae stolae pro funeribus“.
7) Srv. Welby Pugin, Glossary of ecclesiastical ornament and costume,

136; Bock, Geschichte der liturgischen Gewánder, II. 50 a d.
5) Emler, Regesta, II. str. 1202: „Item sex paria albarum cum guatuor

sericeis cingulis pro VIII. marc“.
9) Zlomek inventáře kláštera břevnovského, I. c., str. 285: „Item cinguli

sericei 12“.
"© I. c., str. 294: „3 cinguli sericei“.
'5) Srv. Welby Pugin, Glossary of ecclesiastical ornament and costame,

str. 120, 160—157;Barbier de Montault, Traité pratigue, I. c.. II. 317—348;
Shaw, Dresses and decorations of the middle ages, I. stat „Figares ecclesiastics“,
fig. 12; Planché, Cyclopaedia of costume) I. 354—355; Bock, Geschichte der
liturgischen Gewander, I. str. 441; II. str. 71, 79.

'2) Emler, Regesta, 1I. str. 1202: „Item tres fanones (patrně míněna tutato čásť oděvu, jsouc jimenována, jako jinde, vedle stoly) pro Ill. marc. arg“.
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'5) Zlomek inventáře kláštera břevnovského, 1. c., str. 285: „Item phanones 14“
36)1. c., 287: „ltem casula festivalis avei coloris cam stola et phanone“.
'5) I. c., str. 300: „Et notandum, guod guaelibet stola habet fanonem

eiusdem coloris et formae, et tanta est summa fanonum, guauta et stolarum“. Srv.
výčet stol v poznámce 8.

'e) Rukopis kapitolní knihovny svatovítské, sign. XX. 24, 1. c.: „ornatus
integer de blawio czamlato subductus rubeo taphato, stolae et phanon de eodem
czamlato. Secundus ornatus integer festivalis de nachone... cum stolis et
phanone“.

irid 37) Codex Thomaeus, 1. 118 ad., I. c.: „stola et ma pula sunt de taffathvirido“.

IV. Casula (paenula, planeta).

Casula za dob, o kterých píšeme, byl oděv mešní, obdobný ny
nějšímu ornátu, nikoli však 8 ním totožný. Možná si jeho tvar před
staviti asi tak, že to byl kus látky podoby ellipsovité, v jehož středn
byl otvor pro hlavu a krk, kudy roucho na kněze bylo oblékáno. Při po
bybech raky, při žehnání, obřadech mešních patrně nadzvihoval kněz
přední čásť casule. Okrasa casule byla upravena po obou stranách ozdob
nými pruhy na způsob písmena Y nebo T. Oboje okrasy stýkaly se na
rameni. Tím asi v hlavních rysech popsáno mešní roucho, pojmenované
„casula“.")

Pro příklad nejdříve se dovoláváme starých vyobrazení. Světec, vy
malovaný v rukopisu universitní knihovny pražské z věku XIII (viz
čís. 225.) oděn je casulí, z jejíž řas vyčnívá levá ruka s knihou a pravá
žehnající. Casula ozdobena je způsobem vylíčeným, širokou stuhou, opa
třenou po okraji drobnými ozdůbkami. Podobně biskup v rukopisu kapi
tolní knihovny svatovítské (viz obr. čís. 226.), jenž oddává snoubence,
oděn je casulí, vyzdobenou týmž způsobem, tkanicí kolem krku a pak
středem od krku dolů V podobě dvou písmen Y.

Casulí oděni jsou pravidelně kněží a biskupové v Passionalu Kun
hntině. Rozumí se, že ozdobou skvostnější či skrovnější byla označována
důstojnost nositele casule bohatě okrášlené či prostější. (Srv. na obr.
čís. 230.).

Jak vysvítá z obrázku v rukopisu Štítného z konce věku XIV.
(viz. čís. 227.) byla tehda původní ozdoba nahrazována křížem na zadní
části casule. Obrázek ten představuje kněze tehdejšího při oltáři, jak
podává věřícím Tělo Páně.

Inventáře opět zachovaly zevrubné zprávy o tom, jak byla casula
upravena a vyzdobena. Mezi dary biskupa Brunona kapli sv. Jana v Olo
mouci r. 1268 jmenována casula ze zlatohlavu, jiná šarlatová s pod
šívkou červenou, cendatovou a jinou z látky bílé.“) V uvedeném již se
znamu roucha koupeného od opata Bavora z konce věku XIII. je zpráva
vedle jiného o třech casulích cendatových.“)

Dr. Čeněk Zíbrt: Dějiny kroje. 28
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Památný jest inventář casulí ze svatovítského pokladu z r. 1387,
jehož zpráv již několikráte jsme použili. Poklad honosil se štědrými
dary biskupů, královen českých Blanky, Anny Svidnické, Karla IV. a j.

Poklad svatovítský choval ve svých Šatnicích kromě jiného casuli
z plavého sametu se zlatými literami a liliovitými ozdůbkami, dar krá
lovny Blanky, casuli ze sametu fialového s obrazy, dar biskupa Daniela,
sváteční casuli z černého sametu s perlovými kříži, dar Karla IV., casuli
červenou s ozdobou zlatou, tkanou s podšívkou zlatitou, krásnou casuli

Čís. 225. Z rukopisu univ. knihovny Čís. 236. Z rukop. kapit. knih.
pražské, sign. 1 H 7. svatovítské, Spec. hum. salvat.

s drahocennými pruhy, urobenými z perel na způsob dubových listů se
žaludy stříbrnými, pozlacenými, se dvěma stříbrnými pozlacenými okra
sami, z nichž na jedné jest obraz sv. Václava, na druhé obraz sv. Voj
těcha, dále mešní roucho ze sukna lukanského, casuli axamitovou s liliemi
a vyšitými erby stříbrnými, dar královny Blanky, casuli axamitovou zelenou
s ozdobou perlovou a s vyšitými rybkami, dar královny Anny Svidnické.“)

V týchž sbírkách uložena byla také vylíčená již ozdoba roucha
mešního zvláště, t. j. onen kříž, jenž krášlil casuli ze předu i ze zadu.
Zaznamenán tu kříž perlový, pořízený od arcibiskupa Jana, s obrazy,



405

na jedné straně Kristus na kříži, za hřeby v nohách byl křišťál, pod
křížem obraz zmíněného arcibiskupa, na druhé straně obraz Panny Marie
s Ježíškem a pod tím obraz sv. Kateřiny.“)

V Břevnově podle inventáře měli casuli bílou pro svátky Panny
Marie, casuli zelenou, zlatem tkanou, casuli s křížem, osm casulí pro
zvláštní svátky, černou casuli smutkovou, sváteční casule, bílé casule
postní z kmentu,“) casuli sváteční plavé barvy “) atd.

V Polici vyjmenovány jsou “) casula s plavého naseče, zlatem zdo
bená, casula z téže látky, zelená, zdobená stříbrem i zlatem, mešní šat
atlasový s tkanicemi, červený se zavilinami květovými, plavý atlasový,
a řadu jiných, z nichž dále všímáme si casule s listy vinnými a ptáčky
barvy červené, s podšívkou červenou, casule s květy bílými, plavými a
červenými, tkanicemi zdobené, casule s podšívkou cetrovou, casule barvy

Čís. 227. Z rukop. univ. knih. pražské, sign. 17 A 6.

zelené, „vyrazievané“, s kohoutky a lvíčky, casule z postavu zeleného
s tkanicemi, casule s pávy mezi kolečky, casule zlaté s květy, casule
černé smutkové šamlatové, casule ze zeleného cendatu atd.

V kostele u sv. Tomáše na Malé Straně měli casuli, ozdobenou
listy zlatými s perlovým křížem se znakem (bílá holubice v plavém poli),
s podšívkou brunatnon šilhéřovou a pod.“)

Z uvozovaných dokladů, při jichž výčtu nikterak nám nešlo 0 vy
čerpání úplné, světle se spatřuje, jak bohatě, jak nákladně byly casule
upraveny.

Potvrzují to zřejmě casule z věku XIV., z nichž se některé jako
vzácná památka podnes dochovaly. Pro příklad vzpomínáme tu casulí,
vyložených v retrospektivní výstavě na loňské Zemské jubilejní výstavě.
Ze sbírky Adolfa Josefa knížete Schwarzenberga byly vybrány dvě pa
mátné casule: Casula modrá „s přišitým křížem, pocházejícím ze staré

28*
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casule, která bývala v kostele ve Veselí; ua širokém Kříži, vyšívaném
hedvábím, zlatem a perlami, vyobrazena jest svrchu nejsvětější Trojice
Boží, pod ní Vykupitel na kříži, u rukou rozpjatých poloviční postavy
sv. Petra a Pavla; pod křížem Matka Boží s Ježíškem a Abraham Isaka
obětující“ '9) a casule zelená, „na níž přišit jest vyšívaný kříž ze staré
casule ze XIV. věku, figurálně vyzdobený, z kostela blanického; pod
křížem zeleným 8 Vykupitelem stojí Matka Páně a sv. Jan, u rozpjatých
rukou jsou postavy sv. Petra a Pavla; nad křížem spatřujeme světce
s mečem a knihou, dole pak tři jiné postavy, jejichž jména již určiti
nelze.“ **)

Také Akademie křesťanská v Praze honosí se krásnou památkou
téhož druhu, z věku XIV., kterouž také v retrospektivní výstavě vylo
žila. Je to casule „ze zeleného sametu, oživeného granátovým vzorkem,
s našitým křížem, figurálně zdobeným; na pozadí hedvábím závitkovité
vyšívaném spatřuje se Vykupitel na kříži, pod nímž s jedné strany stojí
Matka Boží s dvěma ženami, s druhé strany sv. Jan Miláček s Josefem
z Arimathie a Nikodemem, u rukou rozpjatých sv. Petr a av. Pavel; pod
křížem a nad křížem dva světci.“ '“)

') Srv. Welby Pugin, Glogsary of ecclesiastical ornament and costame,
str. 68—67; Planché, Cyclopaediaof costume, I. 93—96; Viollet-le-Duc,
Dictiopnaire raisonné du mobilier francais, III. 142.; Bock, Geschichte der litur
gischen Gewánder des Mittelalters, []. 101 a d. Zevrubně viz Tapin, De Vorigine
de la chasuble, Revue de Vart chrétienne, tom XI.; týž, La forme de la chasuble,
tamtéž XII. Srv. de Montault, Traité pratigue, 1. c., II. str. 840—343.

3) Emler, Regesta II. 235: „ca sula de aurifrisio et alia purpurea, subducta
rubeo cendato, tercia de alba saga“.

3) I. c., II. str. 1202: „Item tres casulas de cendato pro III. marc. Item
casulam pistatam pro III. marc.“

*) „Primo casula in -plano de flaveo sameto cum Jitteris aureis et liliis,
guam donavit domina Blanca, Romanorum et Bohemiae regina. Item casula in
violatico sameto cum imaginibus, guam dedit dominus Daniel, episcopus Pragensis.
Item casula in nigro sameto solempnis cum crucibus de perlis per totum, donata
per dominum imperatorem. Item casula rubea cum fibulis textis de auro in
dorso, aurea subductura Item integer ornatus, cuius casula est aurca in rubeo
sameto, habens duas pretiosas praetextas de perlis ad modum foliorum de guercu
cum glaudinibus argenteis deauratis, habens a parte posteriori duo monilia argentea
deaurata, in uno imago sancti Adalberti et in alio Wenceslai. Item integer
ornatus in panno Lucano viridi cum magna praetexta ante et retro, cum ima
ginibus per modum crucis. — Item casula de axamito cum liliis et scutis
aureis insutis, guam dedit domina Blanca marchionissa Moraviae. Item casula
de uxamito viridi cum piscibus et perlis cum alba, stola et humerali, guam
dedit regina Romanorum et Bohemiae domina Anna.“ Srv. Bock, Geschichte
der liturgischen Gewánder des Mittelalters, II. 120—121, 244—246.

5) „Item crux de perlis super ornatum, guam fecit dominus Johannes
archiepiscopus modernus, cum imaginibus, a parte una Crucifixus, habens loco
clavorum in pedibus crystallum album et subtus crucem imago archiepiscopi
praedicti, ex alia parte imago Virginis gloriosae cnm Parvo et subtus mago
sanctae Catharinae, nova, sine defectu.“ Srv. Bock, Geschichte der liturgischen
Gewánder des Mittelalters, IÍ. str. 121.

s) Zlomek inventáře kláštera břevnovského, 1. c. str. 285. „Primo casula
alba cum 8uis dalmaticis, guae datur in festivitatibus sanctae Mariae. Item
secundaalba vilior ad easdem dalmaticas.Item casulas viridis auro intexta
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cum suis dalmaticis. Item alia viridis modice tamen vilior ad easdem dalmaticas.
Item casula cum crucifixo, guae fuit Alsonis, sine dalmaticis. Item aliae
casultae chorales, guae dantur in praecipuis festis, meliores et veliores,
babentes omnes dalmaticas, sunt octo. Item casnula nigra defunctorum cum suis
dalmaticis. Item casulae festivales sine dalmaticis ad missas privatas, sunt
septem.. . Iterncasulae guadragesimales de tela albae 5.“

") 1. c., str. 287: „Item casula festivalis flavei coloris cum stola et
phanone.“

5) ]. c., str. 299: „Item casula domini Theodrici abbatis de naseto flavea
deaurata cum dalmatica et subtili viridis coloris. Item casula valde bona de
naseto, id est nasecz, viridis coloris, deaurata simul et deargentata. Idem
ornatus rubeus de atlas cum praetextis et dalmatica et subtili. Item alius
rubeus cum rotulis florum sine praetextis et dalmatica et subtili. Item ornatus
flaveus deatlas cumpraetextis,dalmatica,subtili. Item ornatus de bistincto
flaveo cum rotulis floram cum subductura glauca, id est zlute, cum dalmatica et
subtili. [tem ornatus stufeus albus cum dalmaticaet subtili. Item ornatus
stufeus viridis cam dalmatica et subtili. Item ornatus claucus cum
dalmaticaet subtili. Item casula cum ima ginibua diversicoloriscumrubea
subdnctura. Item casula cum foliis vineis et aviculis rubei coloris cum flavea
subductara. Item casu la cum floribus albis, flaveiset rubeiscumpraetextis.
Item casula sutufea diversi coloriscum subducturade czatr. ltem casula
viridis coloris clavata, id est vyrazyevana,cum galliset leunculis. Item
c asula de simpliciauro. Item ca 8ula de stamine viridis coloris cum praetextis.
Item duae casulae de bistincto flaveo, una cumpisciculis,alia cum
praetextis.Item casula de bistincto cumrubea subductura.Itemcasula
cum pavonibus interrotulas.Itemcasula cum rotulis et leonibus
intrinsecus. Item casula cum aviculis et subtili eiusdemcoloris. Item
casula antigua aurea cum foribus absguesubductura.Item casula
nigra defuoctoramde czamlat. Item casula de czendato viridi cum
dalmatica et subtili. Item casula clauca cum dalmatica et subtili. Item
casula stufea simplexdominicaliscum dalmaticaet subtili. Item casulae
duae feriales et terciusniger ornatus jn novaecclesia.

5) Codex Thomaeus l. c.: „Primo una casula de panno paganicofoliis
aureis sparsis in campo flaveo cum cruce de perlis cum signis insertis domini
Johannis dicti Kluc militis videlicet columba alba in campo flaveo. Subductura
illius ornati brunatica, guod dicitur schylher. Una casula de diversis mutacionibus
coloram de axamito per modum virgulatum liniate positis, cum alba, stola, ma
pula, subductura de serico virido“. Šilbéř, tkanina z harasu. Jungm. Sl. s. v.

'©) Popis z katalogu retrospektivní výstavy, str. 240, skříň XLI. čís. 21.
!') Popis z katalogu retrosp. výstavy, str. 241, skříň XLI. čís. 27.
'3) Popis z katalogu retrosp. výstavy, str. 240, skříň XLI. čís. 22.

V. Ornatus.

Celkový mešní úbor kněze byl pořízen pravidelně z jedné látky a vy
zdoben stejnými okrasami. Rovněž patřívala k němu z téže látky dalmatika
pro jáhna a subtile pro podjáhna, někdy zároveň míněn plášť (cappa). Úbor
tento všechen dohromady nazván bývá pravidelně v latinských zápisech
„oraatus“. Teprve vývojemčasovýmnazvána casula po latinsku i z latiny
po česku „ornatus“ (ornat).

Pro doklad vyn;gnjeme z jmenovaného již inventáře věcí, koupených
od opata Bavora Da klonku XII. věku, zprávu o ornatu z látky „nasěč“,
o ornatu červeném kým dílem“, o jiném prubovaném, dále o ornatu

„n

řec
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kostela v Polici ze zeleného cendatu, o ornatu kostela rajhradského ze
sivého cendatu.') Ornat kaple královské, t. j. casula, dalmatiky, pláště
a pod. zhotoveny byly podle záznamu letopiscova z látek velice drahých.“)

Podle souvěké zprávy měl r. 1386 kostel u sv. Leonardi v Praze
3 ornaty, hedvábný brunatné barvy, humerale z téže barvy, jiný sváteční
šamlatový a třetí casuli s humeralem.*)

« Kostel sv. Havla v Praze — jak dosvědčuje inventář z r. 1390 —
oplýval šatnicí bohatou. Prohlížíme si tu zejména ornat červené barvy
8.pásky na způsob kříže z perel a se dvěma znaky na zadní části, ornat
sametový plavé barvy s lemem zlatým, ornat se zlatými lvíky, vyšitými
na půdě červené, ornat hedvábný s květy na půdě barvy sivé, starý ornat
zlatý, pruhovaný na půdě červené a plavé, se dvěma dalmatikami s květy
zlatými, ornat stříbrný hedvábný barvy zelené, ornat hedvábný brunatné
barvy s květy zelenými, pávy a jelínky s dalmatikami, které jsou ozdo
beny kohoutky, ornat červené barvy, t.j. dvě dalmatiky a casula s obrazy
Krista na kříži, Panny Marie s anděly, k tomu alba, humerale, stola...,
ornaty sametové zelené, ornat sametový s dalmatikami, pruhovaný na
způsob mřížování barev bílé, plavé, tmavo- a světlozelené, brunatné a
červené.“)

Mimo to byly tamtéž uloženy rozmanité „ornaty“ bez dalmatik,
z nichž opět aspoň některé ukázkou tu položíme, totiž ornat plavý
s obrazem Panny Marie a zlatými Ivy, se dvěma znaky, ornat plavé barvy,
se dvěma obrazy drakův a lvů s podšívkou brunatné barvy, ornat hed
vábný 8 obrazem sv. Kateřiny a se zlatými i zelenými psíky na půdě
červené, ornat sametový plavé tmavé barvy, 8 červenými pruhy, ornat
hedvábný brunatné barvy 8 vyšívanými květy a ptáky zlatem, ornat hed
vábný plavé tmavé barvy s květy zelenými a psíky na řetězích plavé
světlé barvy, ornat hedvábný červený s výšivkami na způsob zajíců s květy
barvy tmavé, plavé, ornat hedvábný rovněž červený s obrazy lvů a s ně
meckým nápisem zlatým, ornat nachový se zlatými květy a mřížovím čer
veným, ornat hedvábný barvy tmavé, plavé s obrazy nohů a zlatých
květů, ornat hedvábný, červený s obrazy bažantů a květů barvy bílé
a zelené, ornat červený s obrazy zlatých lvů, kohoutů a psíků barvy
plavé, bílé a zelené, ornat 8 obrazy zlatých lvů, ježků, a pod., ornat
červený s obrazy zlatých lvův a ptáčků zelených se zlatými křídly *) atd.

Co pod významem slova „.ornatus“ původně bylo rozuměno (srv.
začátek této stati), shodně svědčí zápis o mešním rouchu u sv. Havla
z r. 1590, kdež zaznamenán „ornatus“ červené barvy, t. j. dvě dalma
tiky, casula, alba. humerale, stola.“)

V Kostelci u Orlíka podle inventáře kláštera břevnovského z roku
1393. měl tamější duchovní správce Filip v zásobě tato roucha mešní:
ornat nedělní zlatý, jiný barvy zelené, opět jiný barvy bílé, a dva svá
teční, pak ještě dva ryšavé barvy.")

Mniši v klášteře broumovském podle téhož inventáře odívali se
ornatem plavým s tkanicemi na zadu s orlicemi zlatými, ornatem zeleným
s tkanicí zlatou, ornatem barvy bílé a červené s ozdohou na způsob
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révoví, ornatem do červena s obrazy ptáků s hlavami nazad obrácenými,
ornatem šachovaným, ornatem červeným harassovým s dvěma bílými
pruby na zadu“) atd.

V kostele v Chcebusi (nyní v okresu štětském) měl duchovní podle
záznamu z r. 1394 ornat zelený se vším, co patří k mešnímu rouchu,
ornat axamitový zelený, jiný barvy: plavé, ornat černý harassový“) atd.

V kostele v Libici na začátku věku XV. (r. 1406) kromě
jiného oděvu byl mešním rouchem ornat z černého axamitu s dalma
tikou z černého hedvábí a ornat hedvábný, nazvaný (jak česká glossa
napovídá v latinském textu) „pruhatý“.'“)

- Budiž zde také uveden dar, který věnoval markrabí Jošt chrámu
v Olomouci na začátku věku XV., t. j. čtyři ornaty, jeden barvy plavé
s křížem ze zlaté tkanice s obrazy napřed i zadu, zdobený perlami,
k tomu dvě dalmatiky téže barvy a tři alby; druhý barvy červené,
k němu dvě dalmatiky téže barvy a tři alby, na casuli je kříž z tka
nice zlaté s obrazem Panny Marie; třetí ornat, t. j. casuli plavou s Kri
stem na kříži, s obrazy evangelistů, k tomu dvě dalmatiky téže barvy;
čtvrtý ornat, t. j. casuli bílou, s křížem ze zlaté tkanice, k tomu dvě
dalmatiky z téže látky, tři alby a tři humeralia, ozdobená perlami.'')

Bohatý výběr mešních rouch měl také klášter sv. Tomáše na
Malé Straně, podle zachovaného inventáře v rukopisu již uvozovaném.
Úprava i výzdoba jejich celkem se shoduje s mešními oděvy již popiso
vanými podle inventářů jiných. Vybrali jsme z inventáře Tomášského
z dloubé řady pestrého roucha aspoň význačnější a otiskujeme popisy
jednotlivých, zajímavějších ornatů v poznámce '*) doslovně. Podávají opět
názor, jak bohaté bývaly šatuice klášterní, jak roucho obřadné, urobené
z látek drahých, skvostných, zářilo uměleckými ozdobami, třpytilo se
zlatem. Pro doklad aspoň některých si všimneme, rouch axamitových
zelené a červené barvy, atlasového se zlatými liliemi, rouch s ozdůbkami
na způsob ptáků, zvířat, pávů, lvíčků, leopardů, čápů, psíků, orlic, zajíců,
růží, lilií a jiných květů, listů, harassových bílých, červených s květy
jakoby zlatými zrcátky, s obrazy Panny Marie, sv. Jana evangelisty,
ornatů barev žlutých, lazurových, nachových, z látky „pokošínu“, „pali
kánu“ atd. atd.

Na konec ještě zmiňujeme se o seznamu mešních rouch při jed
notlivých oltářích chrámu svatovítského, opět v inventáři kapitolní knihovny
svatovítské, ze sklonku věku XIV. Jednotlivé oltáře měly ornaty barvy
černé, zelené, dvojbarevné, červené, bílé, atlasové, krumpovaný zlatem,
šamlatový, hedvábný zelený a červený s bílými růžičkami a pod. '*)

Celkem světle vysvítá ze seznamů, jichž jsme se dovolávali schválně
dosti obšírně, aby bohatost a nádhera mešních rouch vynikla, že šatnice
chrámové v dobách, o které tu jde, bývaly zásobeny nadmíru skvěle,
mívaly pestrý výběr roucha, zdobeného krásně, s nákladem často velikým.

Ve věku XY, ustaluje se název „ornatus“ za název roucha meš
ního „casule“. Vodňanský již ve svém slovníku překládá po česku
latinský význam Casula“ — „vornát“.'“

»
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Z popisů uvedených v této stati je na novo potvrzeno a shoduje
se s doklady ve statích předchozích, že mešní roucha tehdejší bývala
nádherná, z látek drahých, s pestrými vzorky a skvostně ozdobená.

') Emler, Regesta, II. 1202: „Item ornatum de baldkino, gui vocatur
nacziechz, pro XXIII. marc. arg. Item ornatum ruffum de graeco opere. Item
alium ornatum pistatum pro XV. marc. arg. Item ornatum virgulatum pro
XVII. marc. Item ornatum ecclesiae Policensi de cendato viridi pro VÍ. marc.
Item ornatum ecclesiae Reyhradensis de cendato glauco.“

%)Fontes rerum bohem. II. 835: „Ornatus capellae regiae non nisi de
pretiosissimis balkinis, purpura et bysso contextus erat in casulis, dalmaticis.
cappis et aliis ornatibus.“

3) Borový, Libri erectionum, II. str. 240 (k r. 1386): „3 ornatus cum
suis apparatibus integris: unum sericeum brunatici mixti coloris, humerale de
eodem colore, secundum ornatum ferialem de panno czamlatico, tertium solnm
casulam et omerale.“

+) Borový, Libri erectionum, IV. str. 347—348: „Primo ornatus integer
cum dialmaticis. Item ornatus rubei coloris habeus praetextas per modum
crucis de perlis et duos clipeos in parte posteriori. It. ornatu s de sameto flavei
coloris cum una praetexta aurea. Item ornatus aureus in rubeo campo cam
leonibus aureis. It. ornatus sericeus cam floribus in campo glauci coloris. Item
ornatus antiguus aureus virgatus mixtim in rubeo et flaveo campo, babens duas
dialmaticas cum floribus aureis. It. ornatus aureus mixtim rubei, favei et albi
rubei coloris. Item orna tus argenteus in serico viridis coloris. Item ornatus
sericeus brunatici coloris, habens flores virides, pavones et cervos cum dialmaticis
habentibus gallos. It. ornatus rubei coloris cum duabus dialmaticis et casula
cam imagipibus crucifixi Domini, B. Mariae et angelis, habens uuam albam,
humerale,stolam... It. orna tus de sameto viridis coloris integer. It. orna tus
de sameto similiter viridie coloris... habens tres albas et alias integrum apparatam.
It. ornatus sericeus guasi glauci coloris habens subducturam brunatici coloris
et duas dialmaticas consimilis coloris. It. ornatus de sameto cam suis dialmaticis
virgatus ad raodum cancellorum coloris albi, flavei, obscuri et lucidi viridis,
brunatici et rubei mixtorum colorum. .. „“

5) ]. c., IV. 348: „Primo ornatus flaveus cum imagine B. Virginis et
leonibus aurejs, habens duos clipeos Rotlebi. It. ornatu s aureus cum subductura
flavei lucidi coloris. It. ornatus flavet coloris, babeng imagines aureas draconum
et leonum cum subductura brunatici coloris. It. ornatus sericeus in rubeo
campo, canes aureos et virides ac imaginem S. Katharinae habens. It. ornatus
de sameto flavei obscuri coloris, virgas coloris rubei habens. It. orna tus sericeus
brunatici coloris, textus floribus et avibus de auro. It. ornatus sericeus flavei
obscuri coloris cum floribus viridis et canibus cathenatis flavei lucidi coloris. It.
ornatus sericeus rubei coloris continenasin se lepores seu animalia cum foribus
flavei obscuri coloris. It. ornatu8s sericeus rubei coloris cum leonibus et rikmis
aureis has dictiones in se continentibus: „Ych hoff.“ It. ornatus de nacco cum
floribus aureis et cancellis rubeis. .. It. ornatus sericeus in campo obscuri
flavei coloris, grifones et flores aureos in se continens. It. ornatus sericeus in
campo rubeo aves ad imaginem faziani et flores albi et viridis coloris habens...
It. ornatus rubei pallioli colorie cum leonibus aureis et gallis ac caniculis flxvei,
albi et viridis coloris. Item ornatus cum leonibus aureis, erinaciis, asperiollis
albis... It. ornatus rubeus leones aureos et aves virides cum alis aureis
habens.. “

s) Borový, Libri erectionum, IV. str. 348: „Item ornatus rubei coloris
cum duabus dialmaticis et casula, habens unam albam, humerale, stolam.“

. 7) Zlomek inventáře klášt. břevnov., 1. c., str. 29C: „Primo unus ornatus
dominicalis de auro, secundus viridis coloris, tercius albi coloris et feriales
duo, item ruffi coloris duo.“
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s) I. c., str. 298: „Primus ornatus flaveus habens in dorso praetextam
cumaureisaguilis. Item ornatus alius rubeus totus deauratus. Item ornatus
viridis com praetexta aurea. Item ornatus albus mixtus cum rubeo habens
praetextam cum imaginibus.Item ornatus claucus cumpraetexta aurea mixta
cam rubeo. Item ornatus albus mixtus cam rubeo habens praetextam cum
vitibus. Item ornatus viridis babens duas praetextas, unam maiorem et
alteram minorem. Item ornatus flaveus habens praetextam cum imaginibus.
Item ornatus glaucus habens praetextam albam mixtam cum rubeo. Item
ornatus guasi rubeus habens aves insertas capitibus retroversis. Item
ornatus habens hincinde lineas admodum asserum scacorum. Item ornatus
totas viridis. Itemornatus totusguasirubeus. Itemornatus dominicalis
glaucus habenspraetextamauream.Item ornatus rubeus de harass habena
jn dorso duas albas lineas. Item ornatus de harass viridis similiterhabens
duas albas lineas. Item ornatus de tela depictus. Item ornatus flaveus
habens praetextam auream. Et notandum, guod ubi posui praetextas vel lineas,
hoc intelligi debet, guod sunt in dorso positae.“

9) 1. c., str. 302: „Item ornatus viridis coloris cum toto apparatu. Item
ornatus de axamito viridis coloris com apparatu. Item ornatus flavei coloris
cum apparatu. Item ornatus rubeus habens mixturas blancas cum apparatu.
Item ornatus bistinctns cum toto apparatu. Item ornatus rubeus habens
mixturas albas cum apparatu. Item ornatus niger de harass.“

1) Borový, Libri erectionum, V. str. 682: „ornatum de axamit nigro
cum dialmatica e serico nigro . . . item ornatum sericeum vulgariter dictum
pruhatý.“

'8) „Item guatuor ornati, guos serenissimus princeps dominus Jodocus
marchio Moraviaeet electus rex Romanorum dedit pro ecclesia Olomucensi, guorum
primus est flavei coloris cum cruce de aurea praetexta cum solempnibus imaginibus
retro et ante cum margaritis decoratus et factus cum duabus dialmaticis eiusdem
coloris et tribus albis. Item secundus vero et rubei coloris cum duabus dialmaticis
eiusdem coloris et tribus albis, in cuius casula est crux de praetexta aurea cum
imagine beatae virginis. Tercii vero ornati est casula flavea cum crucifixo de
aurea praetexta ante et retro cum evangelistis et duabus dialmaticis eiusdem
coloris. Auarti sero ornati casula est alba, cum cruce de aurea praetexta solempui
cum duabus dialmaticis eiusdem materiae cum tribus albis et tribus humeralibus
cum margaritis ornatis.“ Bock, Gcschichte der liturg. Gewnder, I. 245—-246.

'2) Codex Thomaeus, 1. c.; „ornatus de axamito viridi coloris integer
cum dialmaticis et omnibus albis, stolis, mapulis, in guo est crux cam imaginibus
similiter et duabus dialmaticis: subductura illarum est rubea... ornatus de
rubeo axamito cum dialmaticis et omnibus attinenciis suls, guem ornatum dedit
domina Smydlinissa ciuissa Antiguae civitatis, sed praetextam in eodem ornatu
auream et fleconescum aguilis, gui sunt in dialmaticis, dedit domina Anna dicta
Metczel, regina Bohemiae; subductura illarum est flavei coloris de czendalino...
Jltem unus ornatus flavei ceolorisde attlas sparsis cum liliis aureis et in cruce
jmagines diversae, cum una alba et dialmaticis, guae sunt subductae cum tela
rubea... Item slius ornatus dominiJohannis dicti Kluc militís in faveo campo
medius aureus et medius argenteus cum cathabultis anreis et argenteis desuper
contextis cum dialmaticis et omnibus attinentiis suis. Subductura illus de flaveo
czendalino sive taffat .. . Item alius ornatus domini Hinkonis episcopi suffra
ganei ecclesiae Pragensis. . . de panno pallicano rubeus campus, aves et ferac
viridi literaegue et rosae aurei desuper contexti, cum alba, stola et mapula eiusdem
coloris... Item alius ornatus aureus in rubeo campode panno nachonico, cuius
materia sunt rotulae et flores diversae aureae cum dialmaticis et albis et aliis
attinenciis. Subductura illarum de tela flauea. Item alius ornatu8 aureus diversis
coloribus integer cum albis, stolis et mapulis... Item alius ornatus flaveiaxa
miti fratris Thoemlini de Nona domo cum praetexta cum imaginibus. „Cui addi
dimas duas tunicas de flaueo attlas de pánno ohlato in obseguiis dominae Lu
karthae Pellesskye ... Subductura ornati de serico gilwo, subductura dalmaticoram
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de serico rubeo... Item alius ornatus sericeus rubei coloris cum foliis Alaveis
et floribus intermixtis cum cruce contexta de auro et argento de diversis colo
ribus domini Johannis dicti Kluc et uxoris suae Margarethae. Cui addidimus duas
tunicas guasi euisdem coloris de panno oblato conventui in exegu'is domini Henrici
dicti Kyrstud ducis Litwaniae... (Pozdější rukou:) Item ornatus domini Alex
andri alias Vitoldi ducis Litwauiae sericeus in flaveo campo et albis floribus
intextus cum omnibus attinentis albis, fleconibus, stolis, mapulis cam subductura
de tela rubea ... Item ornatus sericeus viridi coloris cum foliis viridis intextis
cum cruce aurea fratris militis, cui addidimus duas tunicas viridi coloris cum
insertis foliis et botris rubei coloris... Subductura earum sericum rubeum...
Item unus ornatus viridi coloris cum praetexta aurea in campo albo... Cui
addidimus duas tunicas eiusdem coloris deczendalino... Item ornatus viridi
coloris cum ruffis foliis intermixtis cum alba et dialmaticis... Subdactura de
guglerio flaveo... Item unus ornatus de rubeo attlas cum praetexta aurea in
flaveo campo cum alba, stola et mapula ... Cui apposuimus duas tunicas eiusdem
coloris de panno taffat... Item unus ornatus de panno barras albo cum dial
maticis sine albie. Item unus ornatus de rubeo harrass sine albis cum tunicis...
Item ornatus niger de attlas cum praetexta cum crucifixo... Item ornatus
de rubeo axamito cum cruce et in cruce habentur imagines septem liberalium
artium. Subductura guglers flaveus . . . Item ornatus fratris Petri de Vok
aureus in rubeo campo cum pawonibus et leonibus sedentibus in rotis aureis cam
omnibus attinenciis suis; subductura de tella flauea .... Item ornatus domini
Angeli apotekarii aureus in campo flaueo cum leopardis sedentibus in Aoribus
cum omnibus attinenciis de eadem; subductura rubeum czendalinum.... Item or
natus fratris Nicolai de Ferrea platea olim sacristani aureus in rubeo campo
cum draconibus ... Primo ornatus fratris Hanae dicti Kanczek de flaueo atlas
supersparsis liliis aureis cumpraetexta aurea... Item ornatus dominae Marga
retbae Meinhardi in campo obscuro brunnatico cum aureis animalibus et ciconiis
et loribus... Item ornatus elusdem dominae Margarethae in campo flaueo
cum foliis et floribus guasi speculis aureis ... Item ornatus... in flaueocampo
aureus cum foliis magnis aureis et in foliis supersunt guatnor animalia aurea ut
caniculi et guatnor pawones parui .. . Item ornatus aureus in flaueo campo
cum foliis aureis et in foliis maioribus duo leones contra se sedentes . .. Item
ornatus ... .. aureus in flaueo atlas cum aguilis aureis et flaueis tenentes (sic!)
litteras in rostris... Item ornatus... in camporubeo cum leonibusaureis et
apris nigris, canibus albis ceterisgue animalibus et auiculis diversimode mixtus...
ltem ornatus de axamito laterico coloris oczadly cum duobus leonibus ... or
natus.. . sericeus rubei coloris cum aurea praetexta consita cum imaginibus
beatae virginis et sancti Johannis ewaogelistae ..., subductura brunatica obscura
de czendalino. Item ornatus sericeus in rubeo campo cum praetexta parua
serenissimi imperatoris Karoli, guod datum cest conventui post mortem suam cum
omni apparatu, subductura flauea tela... Item ornatus sericeus crocei coloris,
guod dicitur zluty (gilwus) cum rubeis pro parte floribus .. . Item ornatus se
riceus palican in rubeo campo cum floribus multipliciter sparsis et animalibus et
praetexta... Item ornatus sericeus... in camporubeo cum floribus viridis et
leonibus parvulis albis ct auiculis flaveis et albis cum praetexta . .. Item or
natus.. . sericeus in rubeo campo cum animalibus viridis et avibus habentes
capita et pectora et pedes aureos... Item ornatus de attlas lazurii coloris...
cum cruce lata de panno nachonico aureo in rubeo campo cum apparatu 8u0;
subductura rubeus guglers. . . Item ornatus sericeus in brunnatico campo cam
leporibus aureis et albis et draconibus aureis, rubeis et flaueis et floribus viridis
cum praetexta ... Item orna tus... de guglerio nigro cum liliis albis intextis
cum praetexta et liliis aureis... ornatus flavcicoloris de panno pokossyn...
cum praetexta aurea, in guo sunt litterae E diversi coloris... Item ornatus de
flaueo pokossyn cum sericea cruce... Item alius ornatus de flaueo lucido po
kossyn cum praetexta aurea... Item unus ornatus de rubeo topelharrass cum
cruce . .. Item unus ornatus de nigro pokossyn . . . cum cruce rubea de na
chone... Item alius ornatus nigri coloriscumcruce de pannopalikan... Item
alius ornatus niger de panno taffatico, Item ornatus de nigro guglerio.“
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'3) Inventář kapitolní knihovny svatovítské, sigu. XX. 24, l. c. „. . . duo
ornatus integrinigri et viridicoloris... Item ornatus bipartitus, media
pars flavei coloris de axamito, altera rabea pars deaurata ... Duo integri pulchri
ornatus albus et niger ... duo ornatus fintegriviridi et nigri coloris... duo
integri ornatus rubei et albiobscuricoloris... duos ornatus integr.s viridi
rubei diversi coloris... ornatus integer glauci serici diversi coloris... Unus
integer ornatus guasi nigri (přípisek: blauei cum praetexta habente leopardos
albos et aviculas albas) coloris ... Item unus ornatus integer domini Wlachni
konis de athlass lazurei coloris, in guo sunt angeli portantes nomina Virginis
gloriosae krumpovany de filis aureis... Item unum ornatum de czamlath
sericea subductnra rubei coloris... duos ornatus integros viridi et blauei
coloris... duos ornatus integros athlas blauei coloris et alius textus diversi
coloris... duos ornatus integros sericeos glawci coloris diversi et alius glawci
obscuri coloris... doos ornatus integros, primus athlas viridi obscuri coloris,
secundus sericeus lunatici diversi coloris... Ornatus novus de serico viridi et
rubeo cum rosis albis parvis...“

14) Lactifer, i. c, 1. 92 a.

VI. Pomum calefactorium.

Na konec zmiňujeme se ještě o tak zv. jablku zahřívacím
(pomum calefactorinm, ad manus calefaciendas). Bývalo dutí, kovové,
dirkované, někdy vyzdobené. Dovnitř dán byl kus žhavého železa. Jablkem
takto upraveným obříval si kněz při mši v zimě skřeblé ruce.)

Věci proto se dotýkáme, že v starém seznamu předmětů, uložených
v pokladu svatovítském,uvedeno jest „ohřívací jablko“.“) Bylo-li ho
skutečně užíváno u nás při bohoslužebných obřadech způsobem vylíčeným
jako jinde, z dokladu tohoto určitě nevysvítá. Podobá se však, že jako
jiné předměty z téhož pokladu nebylo chováno toliko pro památku, nýbrž
že snad skutečně v některých případech kněz při mši, kteráž (zejména
slavnostní) podle tehdejších předpisů dlouho trvala, si jím ruce zahříval
za času zimního.

'» H. Havard, Dictionnaire de 'ameublement et de la décoration depuis
le XIIle siěcle jusg'd nos jours, Paris, 1888—1891, I. str. 761—765. Uveden
kromě jiného citát z inventáře starého: „Pomum argenteum, deauratum, foratum
in plerisgae locis, habens receptaculum etiam argenteum, in guo solet poni ferrum
candens, ad calefaciendas manus sacerdotis celebrantis tempore hiemali“. Srv.
Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonné du mobilier francais, II. str. 67—69;
Bock, Geschichte der liturgischen Gewánder des Mittelulters, II. 146.

t) Tom. Pešina z ČechoroJu, Phosphorus septicornis, str. 404: „unum cale
factivam pomum“.



Superpellicium (rochetum).
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Tomáše na MaléStraně '') atd. Vedle jména zřídka bývá také popis
nebo určitější nějaké označení. Vysvětlíme to tím, že superpelliciam,
upravené z látky bílé, nebylo vyzdobeno, nemělo barev tak pestrých a

Čís. 229. Z rukop. Štítného v univ. kníh. pražské,
sign. 17 A 6.

okras, jejichž zevrubným popisem při jiných částech oděvu kněžského
zapisovatel v inventárních seznamech široce a pilně se obíral, vyčítaje,
z jaké látky roucho zhotoveno, jak ozdobeno. K tomu neměl příležitosti
při záznamu roucha prostého, jakým bylo superpellicium.

*) Srv. Welby Pugiu, Glossary of oecclesiasticalornament and costume,
str. 117—200; de Montault, Traité pratigue de la construction de Vameuble
ment et de Décoration des églises, 1. c., II. 382; Jacob, Die Kunst im Dienste
der Kirche, Landshut, 1885, str. 357—369; Bock, Geschichte der liturgischen
Gewándr, II. 329 ad.

2)Emler, Regesta, II. str. 1202: „Item septem superpellicia pro IV.
marc. arg.“

*) Emler, Regesta, III. str. 534 (k r. 1327): „omnes prelati et canonici...
teneantur ad cantandumvigilia eidemibidem in superpelliciis...“ Srv.
tamtéž, III. 562 (k r. 1328): „pro 8uperpelliciis cuilibet mediam sexagenam.“

+) Statuten der Prager Metropolitankirche vom J. 1350, str. 428: „Prae
positus Pragensis ad certas cappas et superpelicias.... ipsi decano, cano
nicis et ministris ipsius olim tenebatur.“

8) Borový, Libri erectionum, I. str. 34 (k r. 1361): „Insuper volumus, guod...
altaristae... cantare indutis superpeliciis teneantur;“ str. 90 (k r. 1373):
„in festivitatibus solemnibusmatutinis in superpellicio interessendomissamgua
sanctam... peragat;“ II. str. 186 (k r. 1981): „superpelliciatus debebit
interesse . . . et aliis guibusgue funeralibus processionibus vigiliis omnium de
fanctorum superpelliciatus interesse...“; II. str. 204 (k r. 1983):„sup er
pellicis indutus interesse debet;“ srv. tamtéž, IV. str. 352 (k r. 1390); IV. str.
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876 (k r. 1892); IV. str. 369 (k r. 1892); IV. str. 396 (k r. 1993), IV. str. 421
(k r. 1395), „habitusacerdotali,videlicetsuperpellicie indati intersint“ atd.
(pravidelně).

*) Zlomek inventáře kláštera břevnovského, 1. c., str. 286: „Item super
pelicium pro abbate I.“

") I. c., str. 290: „Item superpelicia duo.“
s) 1. c., str. 294: „Item 2 superpellicia bona et 4 simplicia.“
9) ]. c., str. 800: „Primosuperpellicium superius consutum filis flaveis,

nigris et glaucis. Item aliaguatuor superpellicia.“
'e) Zlomek účtů v kapitolní knihovně svatovítské, rukopis sign. XX. 21 |.

7 a (přepis „Histor. spolku“): „Item dominus Riuinus vicepraepositus reposuit 80
marca8sgraves pro superpeliciis.“

1b)Codex Thomaeus, L c.: „Item superpelicia in namero XI“



C a p pa.

Plášťkněžský(asi nynějšípluvial)slul cappa, cappa choralis.“)
Jednotlivé zmínky zapsány jsou na př. v závěti kněžské z r. 1275,“)
v často citovaném seznamu rouch, koupených od opata Bavora;“) ve
zprávě o oděvu v kapli královské z r. 1278,“) v závěti Vojslavově
z r. 1309,5) v nařízení o pohřebních obřadech prelátův a kanovníků
z r. 1328) a pod.

Na obrázku z Passionalu Kunhutina, který připojujeme do textu,
znázorněna je skupina světců, z nichž někteří jsou oděni casulemi, jeden
pak (na levo na kraji) má na sobě plášť, oděv nazvaný „cappa“ (viz
čís. 230.). Srv. obrázek arcibiskupa, oděného pláštěm v inicialce čís. 323.

V statutech metropolitních z r. 1350 je zaznamenána „cappa“
hedvábná.") Pominouce pouhých zmínek, kde toliko jméno zapsáno, jako
na př. v řádech Arnošta z Pardubic,“) v listáři biskupa Jana zo Středy,“)
v účtech ze druhé polovice věku XIV.*“) a pod., prohlédneme si raději
blíže, jak pláště vypadaly. Bývaly hotoveny z látek drahých a byly jako
jiná roucha obřadní podle zámožnosti vyzdobovány. V pokladu svato
vítském podle inventáře ze druhé polovice věku XIV. měli plášť zelený
bez kapuce s ozdobou na způsob ptáků zlatých, s písmeny zlatými v zo
báku, plášť červený s labutěmi, s podšívkou zelenou, se zlatými tkani
cemi, plášť s růžemi bílými a květy modrými s věžemi a v nich psíky,
plášť z nachu s ptáky nohy a jakýmsi nápisem prý pohanským (srv.
str. 393.). s podšívkou zelenou, pláště se znaky na kapuci; plášť s kruhy
červenými a v každém kruhu dvě zvířata červená, s ptáčkem zeleným, s pod
šívkou cendelínovou, s květy zelenými a lvíky, tkanýmizlatem '") atd.
Inventář latinský, který mezi poznámkami doslovně otiskujeme, svědčí,
že také při tomto druhu kněžského roucha bývala úprava skvostná.

Potvrzuje to také inventář kláštera u sv. Tomáše na Malé Straně,
kdež vedle roucha jiného zapsány jsou plášť ozdobený zlatými zvířaty a
tkanicí zlatou s obrazy, jiný ze zeleného axamitu, ozdobený tkanicí zlatou
a obrazy, se štítkem, t. j. ozdobným závěsem na zad plavé barvy 8 29 zá
ponkami stříbrnými, pozlacenými, plášť okrášlený ptáky a zvířaty, jiný
s křížky zlatými na černé půdě, s obrazy pávů, lvů, ptáků v pletivu,
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plášť s hvězdami a zlatými růžemi, jiný s listy zelenými, zvířaty, ptáky
a květy bílými a pod.'?) Pláště různobarevné opět třpytí se tu zlatými
tkanicemi. Okrasa jejich uměle je zrobena na způsob zvířat symboli
ckých, květů, podobajíc se úpravě plášťů z pokladu svatovítského.

Také v kostele u sv. Havla podle inventáře z r. 1390 '*) měli
bohatý výběr obřadních plášťů, na př. plášť sametový, zelené a červené
barvy, pruhovaný zlatými pruhy, se sponou zdobenou perlami (pectorale ?),

plášť s kapucí, na níž vyobrazen Kristus, pohřížený v modlitbách na
Olivetské hoře, plášť z brunatného sametu, mřížovaný prahy zlatými,
bílými a černými.

V zápisech kostelních z věku XIV. často dějí se při různých pří
ležitostech zmínky o plášti obřadním.'*) Zaznamenán bývá často také
v inventáři kláštera břevnovského, často již uvozovaném.'*) Podle téhož
mělo probošství v Polici plášť nasěčový s cendelínovou podšívkou, jiný na
chový, červený, černý s podšívkou cetrovou, pláště žluté a pod.'“) Brou
movský klášter měl vedle jiných plášť, okrášlený ozdobou, o které již
byla řeč, t. j. ptáky s hlavami nazpět obrácenými, plášť hedvábný s ka
pucí plavou, ozdobený tkanicí zlatou a pod.'*)

U Kosmy je zmínka k r. 1107,'%9) že byly zastaveny v Řezně
u židů pláště kostelní. Snad jsou tu míněny pláště „cappae“.

') Srv. Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonné du mobilier francais, III..
90 a d.; Welby Pugin, Glossary of ecclesiastical ornament and costume, str.
73—78; Bock, Geschichte der liturgischea Gewánder des Mittealters, II. 287ad:
Planché Cyclopaedia of costume, I. 131—132;de Montault, Traité pratigue.
I. c., JI. 354 ad.; Jacob, Dic Kunst im Dienste der Kirche, 1. c., str. 351—357
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*) Emler, Regesta, II. str. 398: „cap pa cum vario subducta.“
3) 1.©.,JI. 1202: „Item dua pastoralia (pectoralia?) ad cappam choralem

de perla et subductum cappae et praetextas pro III. marc.“
*) Fontes rerum bohem. II. 335: „in... cappis.“
5) Emler, Regesta, II. 950: „Item capa cum vario.“
6) Emler, Regesta, III. 562: „pro ca ppa tres fertones.“
7) Statuten der Prager Metropolitankircbe vom J. 1350, vyd. Dudík, str.

436: „ca ppam sericeam.“
s) Cancellaria Arnesti, vyd. Ferd. Tadra, str. 116: „cappa“; Dobner,

Monumenta Boemiae historica, III. 319: „Volentes guod minores mansionarii
maioribus illis diebus, guibus cap pis uti consueverunt, cappas ministrant, ordine
subnotato, videlicet guod diaconus et subdiaconus in ehdomada eorum ebdomadarum
immediate seguenti, guae occurerit, cappas porrigant et eas ad locum debitum
reponant officio expedito.“ O sporech z toho vzniklých srv. tamtéž str. 446 (k r. 1407).

9) Cancellaria Johannois Noviforensis, vyd. Ferd. Tadra, str. 116: „super
cappa chorale.“

'©)Rukopis kapit. knih., siga. XIII. 21 (přepis „Histor. spolku“): „exceptis
capis... reposuit80 marcaspro capis“.

"") „Item cappa in viridi cum aviculis aureis, tenentibus litteras aureas
in rostro, guam dedit dominus Pribyslaus de Porzessyn decanus Pragensis, subducta
viridi sine capulo. Item cappa in rubeo cum aviculis albis, gui dicuntur cygni,
subducta viridi cum praetextis aureis, guam dedit magister Fridmannus et etiam
utebatur eodem. Item cappa alba in rubeo cum rosis albis et floribus blancis
habentibus turres, guarum turrium guaelibet continet unum canem, subducta blarveo
kuklerz, guam dedit idem dominus Radetz Wenceslaus, et ante pectus sunt arma
eius. Item cappa de nachone in blaveo cum griphonibus et guibusdam litteris
gentilibus circulis inclusis, subducta viridi, gua utitur dominus Woytiessius de
Moravia. Item cappa in albo nachone, habens pennas pavonum, et in capulo
arma domini archiepiscopi Pragensis, subducta blaveo, habens praetextas aureas,
gram dedit domiuus archiepiscopus modernus, interim guod erat canonicus, gua
utitur dominus Wenceslaus, frater archiepiscopi . . . Item cappa de baldachino
in blaveo habens circulos rubeos magnos et in guolibet circulo rubeo duo animalia
rubea et in alia nigra circulos minores, rubeos cinctos, in albo et in medio cuilibet
avicolam viridam, Ssubducta viridi zendalino cum praetextis aureis, guam dedit
dominus doctor Cunsso, custos Pragensis nomine custodiae et praebendae. Item
c a ppa de nachone jn rubeo ad modum stolarum, habens flores virides et leun
culos de auro intextos cum praetextis aureis, in capulo clipeus cum flammis
argenteis et rubeis sericeis ac modo serico viridi subducta, guam dedit dominus.
Wolframus. Item cap pa de uachone in blaveo lucido, rubei coloris habens aviculas
aureas cum parvulis praetextie. in capulo habens arma Ecclesiae et arma Arnmesti
et aguila cum duobus capitis, subducta rubeo taffato laniato, guae fuit Imperatoris.“
Srv. Bock, Geschichte der liturgischen Gewánder, II. cappa.

13)Codex Thomaeus, 1. c., I. 113 ad.: „Prima cappa aurea in flaueo
campo cum diversis animalibus aureis et cum praetexta aurea cam imaginibus...
Subductura cappae de tela rubea. Item alia cappa in virido axamito cum
praetexta aurea et cum imaginibus domini Meinhardi .. . et ad eandem cappam
clypeus flaueus cum XXIX. monilibus argenteis perauratis. Subductura cappae de
flaveo serico... Item cappa de stamine aureo in fusco campo virgulis aureis,
animalibus et avibus intermixtis ... Subducturade nigro guglerio. .. Item cappa
aurea cum crucibus aureis in nigro campo... subductura rubea tela. Item alia
ca ppa aurea cum pawonibus et leonibus et auiculis insertis in cratis :.. Item
cappa aurea in campo rubeo cum stellis et rosis aureis, subductura flauea tela.
[tem alia ca ppa aurea in rubeo campo de panno nachonico cum rotundis floribus
et aliis parvis mixtis... Item duae cappae de panno nachonicoin virido campo
cum virgulis aureis et floribus rotundis... Item una cappa de palicano in campo
rubeo cum foliis viridis et animalibus et avibus immixtis et albis floribus .....
Item secunda cappa de palicano in rubeo campo cum foliis viridis et de foliis
manus albas extendentes... Item cappa de axamito stryfei coloris... Item

Dr. Čeněk Zíbrt: Dějíny kroje. 29
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ca ppa sericea in rubeo campocum animalibus intextis. .. Item aliae V. cappae
corales pro cantoribus diebus festivis sericeae de diversis campis rubeis et viridis
et floribus intextis.. .“

's) Borový, Libri erectionum, IV. str. 848: „Primo (cappa) de zameto viridis
et rubei coloris virgata aureis virgis, habens pectorale acguillam cum perlis. Item
ca ppa aurea cum campo viridi habens capellam (caputium) cum imaginibus de
materia orante Jhesu in monte Oliveti... Item cappa aurea in campo viridi.
Item cappa de zameto brunatico, cancellata virgis aureis albis et nigris. Item
cappae aliae communes in numero guindecim, guorum colores non erat necesse
describere propter vetustatem et exilitatem earum.“

'e) 1. c., IV. str. 682 (k r. 1406): „ca ppam similiter de axamit nigro;“
l. c., V. str. 522 (k r. 1400): „(Zdeněk Kostka z Postupic Minoritům v Benešově)
pannum pro cappis et vestibus in valore summae eiusdem.“

'8) Zlomek iuventáře kláštera břevnovského, 1. c., str. 285: ... „Item
cappae pro domino abbate, pro cantoribus, guae dantur in festis praecipuis,
sunt septem. Item defunctorum una nigra“

'6) ]. c., str. 294: „Primo cappa de solempní naseto cum czendalina
subductura. Item cappa de nach rubea sine subductura. Item cappa cum
floribus, secunda cum leonibus eiusdem coloris. Item cap pa nigra cum subductura
de czatr. Item 2 cappAae claucae, id est zlute.“

i) 1. c., str. 300: „Primo cappa alba mixta cum rubeo habens guaedam
animalia et aves capitibus retroversis. Item cappa sericea habens capucium
flaveum cum praetexta aurea. Item cappa antigua guondam deaurata.“

's) Fontes rerum bohem. II. 156—167: „Item eiusdem ecclesiae V. pallia
cum limbis Ratisbonae apud Judaeos sunt posita pro vadimonio pro D marcis
argenti“.



Almutium.
Základní tvar oděvu kněžského (nosili jej zejména kanovníci), na

zvaného „almutium“ byla kapuce, podšitá kožešinou, kukla, k níž byl
připojen široký límec, rovněž s podšívkou kožešinovou, který pokrývá
šíji a částečně prsu. Původně byl to oděv kněžský.) Líbil se však také
světským a nosili jej, vhodně si jej upravivše.“) Poláci nosili jej též a
nazvali „almuzye“.“)

Že také u nás duchovní nosili „almutium“, vysvítá světle ze závěti
vikáře Šalamouna z r. 1275, jenž odkazaje kromě jiného oděvu, vedle
sukně, kabátce, pasu, caputia “) také „almatium“. Byl-li tento kněžský
oděv nošen od duchovních v Německu, ve Francii, v Anglii, v Polsku,
snadno vyrozuměti možná, že mohl býti také od duchovních v českých
zemích nošen. Přímý toho doklad zachován v oné závěti. Zdali také
světští nosívali tento druh oděvu kněžského, nemám posud svědectví bez
pečného.

1) Srv. o tomto kněžském oděvu Bock, Geschichte der Jiturgischen Gewšnder
des Mittelalters, II. 852—354.

3) Viz Pugin Glossary of ecclesiastical ornament and costume, str. 38;
Planché, Cyclopaedia of costume or Dictionary of dress, I 6—7 s obrázky pří
slušnými; Viollet-le-Duc, Větemente,III. 81 ad.; Gay, Glossaire archéologigue
du moyen Age, I. 85—86; Bock, Geschichte der Jiturgischen Gewánder des
Mittelalters, II. 1. c.; Schultz, Das hěfische Leben zur Zeit der Minnesinger,
1. c., I. 306.

3) Golebiowski, Ubiory w Polszcze od nejdawniejsvych czasów, str. 114.
*) Emler, Regesta, II. str. 598, č. 956 (k r. 1275): „Item domino meo et

patri... almutium“.

Biretum. Mitra.

Pokud se týče vývoje tvaru biretu a mitry i řádů, komu kdy pří
slašela ta či ona pogryvka hlavy, odkazujeme opět k odborným studiím.')
Birety a mitry, jak4 nosili duchovní v zemích českých, patrně podobaly

se mitrámi břrot, 9) jaké vyobrazeny jsou na památkách starých, které, 29"
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uváděny jsou ve studiích, na něž v poznámce předchozí upozorňujeme.
Doklad český vybíráme z nařízení Karla IV. r. 1344, aby duchovní
při výkonech bohoslužebných nosili v létě superpellicia a birety, v zimě
pak pláště a mitry.“) Statut metropolitní z r. 1349 přikazuje kanovníkům,
aby při obřadech neměli kapucí, nýbrž mitry nebo birety.“) Ve fundační
listině věčné mše u oltáře sv. Václava, založené r. 1378 od králové
Elišky, stanoveno, aby směl nositi ten, kdo mši koná, zvláštní mitru.*)

V inventářích bývají zapisovány mitry, na př. v seznamu rouch ob
řadních v klášteře břevnovském.“) Bývá to však zápis pouhého jména
bez označení určitějšího. Proto jich pomíjíme.

Na sklonku věku XIV. nařizuje arcibiskup Wolfram, aby také alta
risté a vicarii nosili v chrámu svatovítském malé birety barvy šeré, když
jsou při službách Božích. Nosívali prý je již dříve, ale pak jim to bylo
zakázáno. Arcibiskup obnovuje starodávný řád.“)

dea by Pugin, Glossaryof ecclesiasticalornament and costume,157—161:Planché, Cyclopaediaof costume; Viollet-le-Duc, Dictionnaireraisonné du mo
bilier francais, IV. 137a d.; de Linas, Anciens větements sacerdotaux. II. 135 a d.;
Bock, Geschichte der liturgischen Gewánder, II. 148 ad.

3) Srv. Bock, Geschichte der liturgischen Gewánder, II. 342.
s) Dobner, Monumenta Boemiae historica, III. str. 825—326: „Ordinans

jdem Karolus, guod omnes mansionarii pracdicti in habitu, processione et officiis
Suis sive horis in eadem ecclesia tempore aestatis decentibus superpelliciis et
biretis, tempore guogue hiemali cappis et mitris de vario infra divinum
officium admodum installatorum ecclesiae Pragensis uterentur. Et guod hoc ipsum
faceret de summa pro cappis, superpelliciis, mitrig et biretis semel tantum
infra annum, eisdem maioribus mansionariis assignanda,“

+) Statuten Metrop. von Prag Arnost von Pardubitz fůr den Bischof und
das Capitel von Olmůtz, um J. 1349, vyd. Dudík, 1. c., str. 211: „Hortamur io
super canonicos, ut divinis officiis freguenter intersint in religione debita, et non
ja capuciis, sed in mitra vel biretis, sub poena duorum grossorum pro
vice gualibet prebendatis clericis deputandis.“

5) Borový, Libri erectionum II. 161 str.: „Volumus et etiam rogamus, guod
idem minister (rector missae) tanto se plus sentiat oneratum, guanto excellentiori
et insigniori altari deservit, ut videlicet hbabeatmitram de vario et stallum
ac locum cum aliis in Pragensi Ecclesia inslallatis.“ Srov. tamtéž výklad Dra Bo
rového: „varium, Certi6 canonicorum, a Vvocevares 8eu varii, species murium
Ponticorum, gui ventre tantum albi sunt, dorso fusciusculo seu coloris cinerei.“

i Zlomek inventáře kláštera břevnovského, I. c., str. 286: „Item mitra 1 canonicalis“.
) Statuta arcibiskupa Wolframa, vyd. Dr. Jos. Emler, Věstník král. společ

nosti nauk, 1890, str. 306: „Item comperimu8, guod guondam domini altaristae et
vicarii ecclesiae Pragensis biretis parvis in eadem ecclesiaPragensi utebantur
et ex certis causis per dominos de capitulo usus eorundem biretorum fuit ipsis
et est hucusgue prohibitus. Unde cum usus huiusmodi biretorum nulli possit
nocere aut esse praeiudicialis, ex speciali gratia indu!gemus praesentibus, ut dicti
domini altaristae et vicarii possint u'i huiusmodi biretis et hocde colore griseo
et non alio, dum vunt infra divina in praedicta ecclesia Pragensi constituti.“



Roucho biskupské a arcibiskupské.
$. 1. Sandalia. — $. 2. Chirothecae. — $. 3. Annulus. — $. 4. Rationale. —
S. 5. Intula. — S 6. Baculus (curvatura). Pannisellus. — S. 7. Pallium archi

episcopale.

Dříve než se budeme dovolávati slovných svědectví o jednotlivých
částech roucha biskupského,") uvedeme některá aspoň vyobrazení česká,
jak biskupové byli oděni. Vedle nejasných črt, jimiž vyobrazen bývá
biskup na rozličných denarech českých,“) důležitá je pečeť biskupa praž
ského Pelhřima,“) na níž znázorněn biskup v plném úboru svém, sedě na
stolci. Roucho jeho dosti jasně je na pečeti vyobrazeno. Jednotlivostí
v dalším se dotkneme. (Viz čís. 231.)

Také v Passionalu Kunhutině (viz obr. čís. 230.) vyobrazeni jsou
biskupové v obřadním oděvu. Vedle kreseb na Karlově Týně, kdež mezi
jinými světci vymalován jest také biskup (viz obr. čís. 252.), upozor
ňujeme na votivní obraz arcibiskupa Jana Očka z Vlašimě (viz obr.
čís. 179.), kdež světec v rouchu biskupském béře v ochranu jmenovaného
arcibiskupa, oděného s odznaky jeho důstojnosti.

Kromě obrazů, které jsou přibrány do textu této knihy, zachováno
plno maleb, o něž tu jde, t. j. roucha biskupského a arcibiskupského
v uvozovaném již Missalu Albrechta ze Šternberka v knihovně kláštera
Strahovského “) a ve vzácné památce po prvním arcibiskupovi praž
»kém, Orationale ctihodného Arnošta z Pardubic, kteréž jest uloženo
v knihovně musea král. českého.“)

9. 1. V následujících statích všímáme si roucha biskupského potud,
pokud se liší od obyčejného roucha kněžského. Nezmiňujeme se tudíž
o částech, které oděvu kněžskému i biskupskému jsou společny, na př.
humerale, alba, cingulum, dalmatica atd.

Podle příkladu Welby Pugina začínáme se sandaly.“) Zmínka
o sandalech biskupských je zachována v inventáři pokladu svatovítského
ze druhé polovice věku XIV. Kromě jména však zápis nic určitějšího
neuvádí.") ,

Připojujeme +. hned záznamy 0 sandalech opatových z inventáře

kláštera břevnovsky,0. V seznamu roucha opatova v klášteře břevnov
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ském vedle jiného zapsány jsou sandaly.“) V šatnici opatově v probošství
polickém chovány byly podle inventáře z r. 1390 sandaly, které daroval
opat Diviš.“)

$. 2. Poklad svatovítský choval odedávna mezi rukavicemi
biskupskými'“) vzácnou památku, s níž uvádí ve styk starodávná
víra jméno prvního biskupa pražského sv. Vojtěcha. Již v inventáři
z věku XVI. zaznamenána je jako zázračná religuie po jmenovaném

světci, o níž nábožná zkazka vyprávěla, že ji zanechal v Libici při
pohřbu svých zavražděných bratří."") Rukavice tato jest ozdobena na
povrchu deskou s emailovaným vyobrazením biskupa. Širší vrstvy českého
obecenstva měly příležitost ji spatřiti ve výstavě reprospektivní zároveň
s hřebenem biskupským ze slonoviny, okrášleným polovypuklou prací,
představující beránka v kruhu, podpíraném dvěma anděly.'“)

V účtech ze sklonku XIII. věku a začátku XIV. věku je zpráva
o koupených rukavicích.'*) V šatnici arcibiskupa pražského podle inven
táře z druhé polovice věku XIV. uloženy byly rukavice třpytící se zlatem,
s ozdobným vyobrazením beránka a biskupa, jiné s obrazem Kristovým
a Panny Marie.'“) Bock přisvědčuje, že úprava těchto rukavic byla ná
dherná a vynikala nad rukavicemi, zaznamenanými v inventářích cizích.
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Budiž tu zároveň uveden doklad o rukavicích klášterních opatů.
Břevnovský klášter měl rukavice ozdobnější, okrášlené tkanicemi, a roz
ličné rukavice prostější, bez ozdoby.'“) Také v seznamu kostelních rouch
probošství v Polici z r. 1390 je zmínka o rukavicích.'“)

Rukavice biskupská vyobrazena je na výjevu, jak biskup biřmuje
dívku, v rukopisu Štítného (viz obr. čís. 205.). Rukavice tato má na
povrchu uprostřed ozdůbku nějakou. Také v Passionalu Kunbutině (viz

Čís. 232. Obraz v kapli sv. Kříže na Karlově Týně.

obr. čís. 230.) má biskup uprostřed skupiny rukavici, zřetelně od kre
sliče naznačenou. Jasně také znázorněna rukavice světcova na Karlově
"Týně (viz obr. čís. 232.).

S. 3. Z dokladův o prstenech"") uvádíme položku v účtech
o rouchu církevním ze sklonku věku XII. (1296—1306), kdež zapsána
zpráva o koupi čtyř prstenů.'“)

V pokladu svatovítském chován jest ode dávna prsten sv. Vojtěcha
z konce X. věku. Byl vyložen 8 jinými památkami, s nimiž jméno sv.
Vojtěcha je spojováno, ve výstavě retrospektivní.'?) Inventář téhož po
kladu z druhé polovice věku XIV.““) již se o něm zmiňuje vedle řady
jiných prstenů, na př. vedle prstenu z části pouta sv. Petra, zasazené
ve zlatě se dvěma drahokamy, se safírem, diamanty. Prsten ten poněkud
byl již tehda poškozen. Byl darován kapitole od císaře Karla IV. Tamtéž



426

zapsány prsteny s velikým safirem, s prostým safirem, prsten biskupa
pražského Ondřeje, jiný pečetní prsten téhož biskupa 8 písmeny řeckými,
prsten okrášlený četnými drahokamy, dar biskupa Tobiáše, prsten stří
brný, pozlacený, s velikým granátem a drahokamy, opět jiný zlatý s ve
likým topasem, opět veliký 8 chalcedonem, ještě jiný zlatý s nějakým
nápisem.

Připojujeme opět prsteny opatské z inventáře probošství polického,“")
kdež jsou zaznamenány dva prsteny veliké s drahocennými kameny a jiné,
uschované v nádobce. — —

$. 4. Pokud se týče rationale biskupského,*"?) zachoványjsou
staré doklady v inventáři svatovítském z r. 1387, často již uvozovaném.
Jedno bylo upraveno z drahocenných perel. Podle dodatku dal je obnoviti
arcibiskup Arnošt z Pardubic z rationale staršího. Druhé rationale da
roval kapitole císař Karel IV. Zrobeno bylo rovněž z perel a ozdobeno
černými křížky.?*)

Vyobrazení rationale, jaké má na sobě přes casuli na pečeti biskup
Pelhřim (viz obr. čís. 231.) podobá se starému vyobrazení téže části
roucha u Bocka.*“)

8.5. O infuli biskupské“Š) v dobách, kterým tato kniha věno
vána, vedle kusé zmínky v účtech z I. 1296—1306*S) (kdež snad mí
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něna infule opatova) podávají opět poučení inventáře pokladu svatovít
ského. Byly skvostně upraveny a okrášleny. Popisována“") tu infule
s obrazy vetkanými, s dvěma zafíry na konci, ozdobená drahokamy a
perlami. Královna Eliška darovala kapitole ozdobnou infuli, upravenou

z perel, s přívěsky, jakými obyčejně byla infale opatřována 7) a jaké
znázorněny jsou také dosti zřetelně na pečeti biskupa Pelhřima (viz obr.
čís. 231.).

V seznamu pokladu svatovítského, jeaž byl pořízen při vypuknutí
bouří husitských, když vzácné památky z obavy odváželi na Karlův

Dr. Čeněk Zíbrt: Dějiny kroje. 30
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Týn,*?) čteme o infuli černé, drahocenné, s drahými kameny, se čtyřiceti
diamanty. Tamtéž zapsána infule sv. Vojtěcha s obrazy pozlacenými,
jiná téhož světce axamitová, vyšitá perlami. Vedle nich odvezeny byly
na Karlův Týn infule z látky skvostné zlaté, jiná plavá vyzdobená stří
brem pozlaceným.

Infule sv. Vojtěcha axamitová, perlami vyšitá, o níž právě zmínka
učiněna, chována je podnes v pokladu svatovítském a byla vyložena na
výstavě retrospektivní. Je na ní vyšit monogram Kristův. Dole při obrubě
je tkanice zlatá, pošitá ozdobně perlami.*“)

Z inventářů klášterních čerpáme doklady o infuli opata břevnov
ského“') a o infuli opata v Polici.**)

Vyobrazení podává názor o tom, jak infule vypadaly, kresba
z rukop. univ. knih. pr. (čís. 225.), Passionalu Kunhutina (obr. čís. 230.),
z rukopisu Štítného (viz obr. čís. 205. a čís. 229.), z rukopisu kapitolní
knihovny svatovítské, Speculum humanae salvationis (viz obr. čís. 171.).
Zejména bohatě vyzdobena jest infule na votivní malbě Jana Očka zVla
šimě (čís. 179.) a na malbě v kapli sv. Kříže na Karlově Týně (čís. 232.).
Způsob ozdoby infule arcibiskupské znázorněn také na vyobrazení arci
biskupa Jana Očka z Vlašimě (čís. 233.).

S. 6. Ke zprávám o rouchu biskupském přibíráme krátkou stať
o berlách.**) Pominouce stručné zmínky v účtech ze sklonku XIII. věku,
několikráte již uvozovaných,*“) pohleďme opět na berly, uschované v po
kladu svatovítském.**) Vyjmenována je nejdříve berla sv. Vojtěcha, v níž
je částice holi sv. Petra, kterou pořídil císař Karel IV. Je okrášlena
zlatem, perlami a drahými kameny. Berla jiná je stříbrná, pozlacená,
s ozdobou na způsob dračí hlavy, držící v tlamě pallasius. | Daroval ji
kapitole biskup pražský Tobiáš. Jiná také stříbrná, pozlacená, jest ozdo
bena vyobrazením biskupa. ©Věnoval ji kapitole biskup Přibislav. ©Dále
berla sv. Pavla zasazená ve stříbře pozlatitém 8 brunatným drahokamem.
Jiná berla ze slonové kosti biskupa pražského Ondřeje.

V seznamu památek a rouch, odvážených z chrámu sv. Víta po
vypuknutí válek husitských na Karlův Týn, zaznamenány jsou tři berly
stříbrné a v dalších scznamech téhož pokladu svatovítského zapsána řada
berel rozmanitých, jichž kapitola svatovítská používala při svých ob
řadech.*6) ©

Z inventářů klášterních uvádíme zprávy o berle opatské v klášteře
břevnovském, která byla měděná, pozlacená “") a o berle stříbrné v klá
šteře v Broumově, zapsané v inventáři z r. 1593.*$) — —

Na berlu zavěšovány byly ozdobné visutiny, vyšívané, třásnité.*?)
Jak vysvítá z inventáře pokladu svatovítského,““) slula visutina na berli
pásnice. Jedna byla upravena z perel a opatřena knoflíčky, závěsky
stříbrnými, pozlacenými, s obrazem Kristovým. Jiná rovněž perlová se
závěsky třemi perlovými.

Také v seznamu roucha opata v klášteře břevnovském jsou zapsány
pásnice na berlu, lepší, horší, dohromady 6.“*)

$. 7.. Odznakem arcibiskupské důstojnosti bylo pallium.“*) Je
to táž ozdoba, kterou byla krášlena casula kněžská, na způsob dvou T,
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neb Y. Nebyla však přišita ke casuli, jako ona ozdoba casule kněžské,
nýbrž volně přehozena, pobyblivá, opatřena křížky.

Zprávu o palliu arcibiskupském zapsali staří letopiscové. Beneš
Krabice z Veitmile poznamenal, že papež poslal Arnoštovi z Pardubic,
prvnímu arcibiskupovi pražskému, jehož vyobrazení do textu přidáváme
(viz čís. 234.), pallium.““) V týž rozum poznamenává kronikář František
Pražský k r. 1344, že byla v Praze veliká slavnost, kdy poprvé vloženo
bylo pallium — odznak arcibiskupské důstojnosti na šlechetného Arnošta
z Pardubic.““)

") O jeho vývoji viz podrobně: Welby Pugin, Glossary of ecelesiastical
ornament and costume, 117—118; Shaw, Dresses and decorations of the middle
ages I.: fig. 16; Planché, Cyctopaedia of costume, II. 8. v. episcopal.

*) Viz Archaeol. Památky, XI. č. 3, 4, 5, 11.
3) Srv. Archaeol. Pam. VII. 310
*) Srv. článek Dra. K. Chytila, Archáeol. Pam. XIII. 1. c.
5) Brv. článek týž, Archacol. Fam. XIli. 87—88.
S) Viz o nich: Linas, Anciens větementssac-rdotaux, III. 62 a d.; Welby

Pugin, Glossary of ecelesiastical ornament and costume, str. 184—185; Bock,
Geschichte der liturgischen Gewánder des Mittelalters, II. 10 a d.

7) „itemduo paria zandaliorum .....“ Bock, Geschichte der liturg. Ge
wnder, IH.229.

*) Zlomek inventáře kláštera břevnovského, 1.c., str. 286; „Item sandalia
duplicia“.

9 I. c, str. 297: „Item dominus abbas Dyvissius superaddidit caligas elsandalia“.
"9) Viz o nošení rukavic biskupských: de Linas, Anciens vétements sacer

dotaux, II. 211 a d.; Welby Pugin, Glossary of ecclesiastical ornament and co
stume, 136—137; Bock, Geschichte der liturgischen Gewánder, II. 151 ad. Srv.
také Kulturgegeustánde der Kirche, Vorschriftea des heil. Karl Borromáus ber
Gestalt, Form und Material derseiben, úberse'zt und mit Noten versehen von einem
Greistlichen der Diócese Trier, Trier, 1874, 35—36.

1) Tom. Pešina z Čechorodu, Phosphorus septicornis, 1. c., str. 472—473:
„Chirotheca pontificalis (8. Adalberti), guam religuisse fertur Libicii in fratrum
suorum ab ethnicis odio Christianae religionis occisorum exeguiis, 8acris prodi
giose operaus.“

) Srv Katalog retrospektivní výst vy, str. 247, č. GO,61.
'9) Emler, Regesta, II. str. 1202: „item pro pontificalibus chiro

thecis III. marcis.“
4) „Primo chirothecae argenteae deauratae cum limbo circum manicau

argentum deauratum babentes, et in parte superiori agaum in fibula et in secinda
episcopus sedens in cathedra; item aliae chirothecae cum fibulis, guarum in
una Christus et in alia Virgo gloriosa; item duo manicalia pulcra cum cru
cibus et perlis albis in axarnito rubro, guaelibet habet unum monile aureum, in
uno deficit unus lapis et habet in circuitu zaphyros.“ Srv. Bock, Geschichte der
liturgischen Gewánder des Mittelalters, LI. str. 142.

ts) Zlomek inventáře kláštera břevnovského, | c., str. 2896: „Item círo
t ccae cum praetextis guadruplices. Item sine praetextis meliores et viliores
sextuplices.“

te) ]. c, str. 297: „Item cirotecae duae.“
'7) Srv. Welby Pugin: Glossaire of ecclesiastiral ornament and costume,

182 —183; Bock, Geschichte der liturgischen Gewánder, II. 205 a d.
's) Emler, Regesta, II. 1202 str.: „Item pro guatuor annulis X. mare arg.“
'9) Katalog retrogpektivní výstavy, str. 247., čís. 60.

30*
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29) Tom. Pešina z Čechorodu, Phosphorus septicornis, 1. c., str. 472—478:
„Annulus de catena sancti Petri circumdatusauro, in guo sunt duae
gemmae, unus saphyrus et tres adamantes ct guartus est deperditus; dvo pallasii
et duo suat deperditi; octo perlae et guatuor suad deperditae; guem dominus
Imperatordedit. Alius sancti Adalberti. Alius magnuscumsapphiromagno
et alius parvis gemmi8, in guo deficiunt tres parvae gemmae, gui fuit b. Andreae
episcopi Pragensis. Alius S. Tbomae cum simplici saphiro. Alius b. Andreae
secandus, per modum sigilli, cum litteris graecis. Alius magnus cum multis
gemmis, guem donavit Thobias episcopus Pragensis. A lius argenteus deauratus
Cum magno granato et gemmis. Alius aureus cum magno lapide topasio. Alius
guogue aureus cum chalcedonio rotundo. Alius aureus cum guadam scriptura.“

31)Zlomek inventáře kláštera břevnovského, 1. c., str. 297: „Item anuli
duo magni cum lapidibus preciosis. Item cistula una depicta, ia gua anuli et alia
pro domino abbate servantur.“

23)Viz oněm: Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonné du mobilier francais,

IV. 21a—214; Bock, Geschichte der liturgischen Gewánder des Mittelalters, II.194 a d.

9) „Primo rationale de perlis pretiosis, guod ex antiguo reparavit dominus
Arnestus archiepiscopus pragensis. Item aliud rationale cum perlis plenum et
cum crucibus nigris, donatum per imperatorem, in guo deficiunt multae perlae.
Item aliud rationale diaconale cum perlis parvis et capitibus draconum.“
Srv. Bock, Geschichte der liturgischen Gewánder des Mittelalters, II. 205 a zá
roveň výklad o rationale jáhnové v tomto záznamu.

3+)Viz Geschichte der liturgischen Gewander, II. tab. XXVII. a text na
str. 200.

3$) Srv. Planché, Cyclopaedia of costume I. 367—369.
36)Emler, Regesta, II. str. 1202: „Item infulam pro IV. marcis arg.“
37)Bock, Geschichte der liturgischen Gewánder des Mittelalters, II. infula:

„item infula domini cardinalis cum imaginibus textis, habens duos zaphyros in
summitate, gemmis pretiosis et perlis ornata sine defectibus. Item infula de
perlis argentea, guam dedit regina Elisabeth, habens in summitate duo vitra ad
modum zaphyri, in gna deficiunt XIV. capilli et tres nolae in pendilibus.“

3s) Srv. de Linas, Anciens větements sacerdotaux, II. 155.
29)Tom. Pešina z Čechorodu, Phosphorus septicornis, I. c., st-. 480: „[n

fula pontificalis nigra pretiosa cum diversis lapidibus pretiosis et cum guadra
ginta adamantibuset guadragesimusprimus deficit. Infula beati Adalberti
cum imaginibus deauratis; alia eiusdem de axamit cum margaritis; alia antigua
deaurata; alia flavea argentea deaurata.“

39) Srv. Katalog retrospektivní výstavy, str. 262, čís. 90.
39)Zlomek inventáře kláštera břevnovského, 1. c., str. 286; „Item infula

una ad imaginem beati Petri.“
32)I. c., str. 297: „Primo infula una.“
35)Welby Pugin, Glossary of ecclesiastical ornament and costume,

str. 190ad.; Bock, Geschichteder liturgischenGewánder, II. 218 a d.; Planché,
Cyclopaedia of costume, I. 153—164. Srv. též: Kulturgegenstánde der Kirche, I. c.,
str. 41—42.

34)Emler, Regesta, II. str. 1202: „Item baculum pastoralem prc
III. marc. arg.“

95)Tom. Pešina z Čechorodu, Phosphorus septicornis, 1.c., 472: „Baculus
seu curvatura sancti Adalberti, in gua est pars baculi sancti Petri Apo
stoli, guam decorari ferit imperator, auro, perlis et gemmis preciosis. (Innocentius
Papa VI. concessit indulgentiam unius anni et guadraginta dierum omnibus vere
confessis, gui missae Archiepiscopi Pragensis pontificentis cum hoc pastorali inter
essent, guo:| hodiegue sic observatur.) Alia argentea deaurata cum capite dra
conis, teuens pallasium in ore, guam dedit dominus Thobias episcopus Pragensis.
Alia argentea deaurata, habens imaginem episcopi in medio argenteam deau
ratam, guam dedit dominusPrzibislaus episcopuspro usu suffraganei. Item baculu s
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sancti Pauli argento deaurato circumdatus, cum gemma in superiori parte bru
natica. Alius de ebore superius in capite modicum deaurato, gui fuit b. Andreae
episcopi Pragensis.“

36)Pešina z Čechorodu, Phosphorus senticornis, 1.c.. str. 478: „tres baculi
argentei seu curvatura2“; str. 479: „viginti baculi argentei, cum guibus
canonici processionem visitant“; str. 480: „una curvatura aurea, circumdata
cingalo cum lapidibus et gemmis pretiosis; altera simplex.“

57)Zlomek inventáře kláštera břevnovského, 1. c., str. 297: „Item cur
vatura deauratu, sed cuprea.“

3s)]. c., str. 301: „Item curvatura sive baculus pastoralis ar
genteus.“

39)Viz Planché, Cyclopaedia of costuma I. 881; Bock, Geschichte der
JliturgischenGewánder, II. str. 226 a d.; Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonné
du mobilier francais, IV. 146—146.

+0)„Item pannisellus dictus pasnyezye pendens in curvatura, primus
est de perlis cum nodis argenteis deauratis habene jmaginem Christi. Item secundus
pannisellus cum perlis et tribus nodulis perlaruin.“ Srv. Bock, Geschichte der
liturgischen Gewšuder des Mittelalters, II. 1. c.

l) Zlomek inventáře kláštera břevnovského, J. c., str. 286: „Item fasciolae
ad baculum pastoralem vilioreset meliores6.“

+9)Srv. Welby Pugin, Glossary of ecclesiastical ornament and costume,
str. 170--171; Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonné du mobilier francais, IV.
164 a d.; Shaw, Dresses and decorations of the middle ages, I. vyobr. fig. 11;
Planché, Cyclopaedia of costume, I. 385.

+5)Fontes rerum bohem. IV. str. 495: „(papež) mittens eidem pallium
archiepiscopale“.

++)Fontes rerum bohem. IV. str. 437—438: „Fuitguo sollempnitas primae
imposicionis pallii sive accepcionis in persona praefati domini Arnesti,“



Šat kněžský mimo obřady církevní.
S 1. Obliba vládnoucí mody. Zápovědi oděvu modního. — $. 2. Zápovédi nošení

zbraně od duchovních.

$. 1. Zpráv o tom, jak se šatili kněží čeští v dobách, kterými
se obírá kniha pátá, mimo chrám, mimo obřady církevní, zachováno je
mnohem méně nežli zpráv o mešním a obřadním rouchu, kteréž bývaly
jaksi úředně zapisovány 8e všemi podrobnostmi, jak vypadalo takové jaké
roucho. Dokladů toho s dostatek snesli jsme do statí předchozích.

Nedostatek zpráv o šatu mimo obřady vysvětlíme tím, že nebylo
to pokládáno za významný nějaký zjev, kterak ten či onen duchovní se
odívá. Je piirozené, že se odívali většinou tak jako jejich vrstevníci a
vedle toho že asi nosili ještě odznaky kněžské důstojnosti svojí a hodnosti
svojí. Zmínky o tom jsou pro tuto dobu jen nahodilé a kusé. Na př.
vyklouzlo z péra Husovi, že mistři svatého písma mají „veliké
pláště s běliznami, 8 hranostaji, s kunami a s hedvábím, dlůbé a široké“
a o něco dále píše z vlastní zkušenosti: „Pohřiechu! také jsem měl ty
taparty, sukně s křídlami i kápě s běliznami; neb tak sů zahradili to
mistrství, že nelze k němu přijíti, nebude-li těch přístrojóv míti.“ ')
Správnost jeho svědectví o „tapartech“ potvrzena je zápisem v rukopisu,*)
že mistři vysokých škol pražských chodili „in tabardis“, t. j. v obleku,
doloženém u Husa. Název mistrovského oděvu „tapart“ vznikl ze slova
latinského „tabardum“ *) a podobá se pravdě, že z tohoto názvu pláště,
opatřeného na zadu dlouhým pruhem, splývajícím až na zem, „tapart“ —
vzniklo později posud známé pojmenování roztřepeného, roztrhaného
oděvu „capart“.“)

Jednotlivé nejstarší zmínky o kněžském oděvu zachovány jsou
v závětích, kde umírající duchovní odkazuje svoje šaty příbuzným a
sluhům. V závěti vikáře Šalamouna z r. 1275 odkázán je šat svrchní
(srv. str. 244.), sukně, kabátec, pás, caputium, almutium.“) Roku 1309
odkazoje též vikář Vojslav sukni, plášť z hnědého Šarlatu, těžké, hed
vábné látky, šat svrchní z téže látky s kožešinou liščí, zelený plášť cen
datový, plášť a sukni brunatnou, plášť světlé barvy s kapucí z hnědého
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šarlatu, sukni a svrchní oděv světlé barvy s kapucí téže barvy.“) Z obou
závětí vysvítá, jak se odívali jmenovaní kněží za dob, kdy odkazy ty
byly zaznamenány.

Snadno vyrozumíme, že kněží, zaujímající postavení vyšší, odívali
se nákladněji, nádherněji nežli kněží, kteří nepožívali hodnosti vysoké.
Při tom měla vliv moda vládnoucí. Není divu, že na př. ve XIV. věku
za doby, kdy sukna flanderská těšila se všeobecné oblibě, nosili noha
vice z látky flanderské.) Chudí žáci, klerikové nosili však oděv z laciné
šeřiny, suknice a kapuce na zimu, na léto suknice barchanové.S)

Poměrně nejvíce zpráv zachovalo se v zápovědích kroje světského,
modního. Tu církevní úřady uznávaly za potřebu, všimnouti si kroje
duchovních a kárati jeho výstřednosti, upravované podle vábivých vzorů,
jaké nosili světští vrstevníci jejich. Ve věku XIV., kdy moda západo
evropská zanesla mohutnícím proudem z ciziny do zemí českých řadu
nových oděvů podivných, opakuje se zápověď za zápovědi, aby duchovní
nenosili kroje světského.

Zápovědi týkají se hlavně toho, že duchovní opomíjeli nositi přede
psané pleše. Přísně nařizujearcibiskup Arnošt z Pardubic kolem
r. 1349, aby káral arcijáben duchovní, kteří nenosili oděvu příslušného
a nechali si pleše zarůstati.?“) Týž arcibiskup znova přikazuje, aby nosili
kněží pleše a oděv slušný, nikoli krátké sukně s knoflíčky.'“)

Znova v podobný rozum touží r. 1366 arcibiskup Jan, aby du
chovní nosili pleše, vlasy tak upravené, aby uši nebyly zakryty kadeřemi
kštice.'!)

Významnáje řeč Vojtěcha Rankova de Ericinio na synodě
v Praze r. 1885, kdež trpce žaluje, jak oděv kněží vrstevníků se po
kazil vlivem šatu světského, takže není skoro možná po šaté rozeznati
duchovního stavu od světského. Ostře tepe výmluvný kazatel tento nešvar
a žádá za napravení.'“)

Nepouštíme se tu do podrobného výčtu a opisu uvedených již
i všech ještě jiných zákazů, poněvadž jsme se dotekli v knize čtvrté
několikráte při vhodné příležitosti jednotlivých zjevů. Stesky znova
a znova se vyskytují. Čteme o nich opět roku 1390 ve statutech arci
biskupa Wolframa, kdež kromě jiného přikázáno je, aby kněží nosili

pleš.) Roku 1392 opět nová zápověď nošení oděvu světského, neslušného '“)
Zápovědi tyto svědčí, že se do kruhů duchovenstva vluzovala záliba

v modě tehda nošené, záliba snad až z míry, bylo-li uznáno za vhodné,
tolikráte proti ní brojiti a tresty vyhrožovati, kdo by neuposlechl.

$. 2. K častým steskům, že kněží nosí úpravu kštice nenáležitou,
draží se zápovědi nošení zbraně. Zmínilijsme se již na vhodném
místě (srv. str. 281.), že podle příkladu rytířů zalíbilo se také nerytířům,
ba lidu obecnému ve zbrani. Proti tomu ozvala se vrchnost světská a
kárala týž nešvar vrchnost duchovní. Zakazovaly nošení zbraně veřejně
i tajně. Uvádíme některé toho doklady.
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Moravským kněžím přikazuje již ve XII. věku synodalní usnesení,
by nechodili k oltáři s ostruhami a noži, zavěšenými při boku.'Š) V listině
o řádech špitalu sv. Františka v Praze z r. 1292 zapovídáno je nošení
meče neb nože, když není toho potřeba při cestování.'S)

Synodalní statuta Arnošta z Pardubic z r. 1350 v podobný rozum
nedovolují nositi zbraně prelátům, kanovníkům a vůbec duchovním, leč
na cestě, kdy se jim dostane k tomu zvláštního povolení, aby v čas ne
bezpečí mohli zbraně užiti k sebeobraně. Jinak vyhrožuje synoda, že
ten, kdo neuposlechne, na měsíc bude suspendován z důstojnosti, které
požívá.!7)' Že bylo potřeba zápovědi tohoto druhu obnovovati, svědčí
nové a nové zákazy, vydávané od arcibiskupa Arnošta z Pardubic, aby
kněží nenosili zbraní.'“)

Za arcibiskupa Jana z Jenšteina doloženo jest opět, že duchovní
se nosili po světsku, přepásali se po rytířsku,'?) nosili pozlacené ostruhy,
jakž svědčí zápověď z r. 1366.““)

Rozhlédneme-li se po souvěkém duchovenstvu západoevropském,
vyrozumíme, odkud se nabralo tolik stesků a zápovědí mezi dachovenstvém
v zemích českých. České duchovenstvo nevymanilo se z mravu, jaký za
vládl v sousedstvu zemí českých mezi duchovními a jaký se také odtud
vloudil mezi kněžstvo české. Kněží, hlavně v Německu, strojili 8e po
rytířsku, nádherně, účastnili se turnajů a pod. Vzpomínáme tu krátce
svědka nad jiné spolehlivého, jenž při své zbožnosti jistě nechtěl potu
piti svým výrokem církev, Karla IV., kterýž r. 1359 v Kostnici káral
duchovní“') a téhož roku v Mohuči na sněmu vypůjčiv si od kanovníka
skvostný šat, protkávaný zlatem, rovněž dal na jevo svou nevoli proti
rytířské nádheře roucha toho.“**) —

Že ve druhé polovici věku XIV. stále u nás kněží nosili zbraň,
potvrzuje na př. zpráva o krvavé svádě, při níž kněz r. 1374, chtě hájiti
svého života, vytasil meč.“*) Mimo to roku 1390 opakuje arcibiskup
Wolfram staré stesky a napomíná, aby kněží nechodili se zbraní.““)
Potvrzuje to dále zápověď děkana Bohuslava ze začátku věku XV.““)

") Vyd. Erben, I. str. 453—454. Srv. článek Karbowiakův, Przeglad po
wszechny, 1889, Kraków, str. 344—360: „Ubiory profegsorów i uczniów w Uniwer
sytecie Jagielloúskim.“

3) Codex dec. Srv. doklad u Jungmanna ve Slovníku s. v. tapart.
s) Srv. Gu icherat, Histoire du costumeen France str. 196; Viollet

le-Duc, Dictionnaire raisonné du mobilier francais 8. v.
+) Srv. Brandl, Glossarium, str. 14. Srv. Jungmann, Slovník, s. v. tapart.
5) Emler, Regesta, II. str. 398: „Item domino meo et patri surtotum

cum vario, tunicam, iopulam, cingulum, caputium, almutium...
Servienti meo Tiechoslau pallium iussi dare.“

*) Emler, Regesta, II. 950: „Item sorori meae tunicam et pallium de
brunsarleto do et assigno. Item Milcae, famulae meae, do 8urtotum brunsarle
ticum pellicio cum vulpino. Item Stranizlawae, sororinae meae, dispono

pojom viridi cum cendato. Item Welizlawaepallium et tunicam doderuneto. Item Gallo, cognato meo, disponopallium delucido mixto cum caputio
de brunsarleto. Item Nicolao, meo cognato clerico, do tunicam et surtotum

je o o zto cum caputio eiusdem coloris.“ Srv. Dudík, Dějiny Moravy,al 70,
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") Srv. Acta iudiciaria, vyd. Tingl, 1. c., str. 64: „guod ipse Wenceslaus
dare debet pro eisdem decimis omnibus insimul tocius anni isto anno provenien
tibus praefato domino Swiesconi plebano in Krtna octo sexagenas grossorum
Pragensiumcumcaligis flandrensibus valentibusXXIV.grossos...“

s) Srv. Dudík, Statuten der Prager Metropolitankirche vom J. 1350, 1. c.,
str. 447: „statuimus, guod vicarius noster, gui fuerit pro tempore, pro tempore
brumali de panno grise0o communi et simplici, gui kosmáč vulgariter dicitur,
tunicam et capucium, aestatis verotemporetunicam barchanam cuilibet
ipsorum . . .“ Libri erectionum, vyd. Dr. Kl. Borový, I. str. 107 (založení špitálu
sv. Antonína a Alžběty na Hradčanech, k r. 1376): „pro guibus pecuniis idem
vicarius noster comparare clericis choralibus ecclesiae Pragensis, illis praesertim
guibus deficit, tunicas griseas ad hiemem et tunicas barchanicas. ad
aestatem.“ Srv. K. Konrád, Dějiny posvátného zpěvu staročeského, 1881, 86.

9) Statuten des Metropoliten von Prag Arnost von Pardubitz fůr den
Bischof und das Capitel von Olmůtz um das Jahr 1349, vyd Dudík, l. c., str. 208:
„. . . et clericos etiam freguentes tabernarios, taxillorumgue lusores ac tonsuram
et habitus debitos non ferentes corrigere.“

to) Cancellaria Arnosti, vyd. Ferd. Tadra, str. 329: —„...curtas tunicas
plicatas et nodulatas deferentes et tonsuram clericalem non portantes.“

'!) Rukopis universitní knib. pražské, sign. 6 B 21, 1. 4 b: „Decet etiam,
ut clerici coronam seu tonsuram clericalempatentibus auribus cum habitu
deferant clericali.“ Srv. Hófler, Consilia Pragensia, str. 11.

'?) Rukopis universitní koihovny pražské, sign. 10 A 2, 1. 165 b: „Clerici
enim in statu, in habitu, in incessu, in affatu debent a ceteria popularibus separari
et distingui; sed nunc video, guod sicut populus, sic est sacerdos... Videamus
nunc habitum in incessum sacerdotum et aliorum clericorum ecclesiasticorum re
ctorum, in guo discernunt ab habitu et jncessu secularium Jaicorum. Clerici nempe
sine capuciis cum almuciis et buretis magistralibus per thabernas incedunt, illi
clerici cum fissis tunicis ante et retro in vituperium cleri palam et publice ubigue
procedunt, illi cum rostratis calceis, auratis baltheis tanguam nupcias celebrantes
in medium vulgi prosiliunt, jlli clerici vestibus decurtatis et truncatis in choreis

nedum symiae saliunt ... Nam addo, guod a mille annis in clero non fuerit tam
sculiris habitus, ut nunc est, gui multa attestatur super inordinata clericorum
vita, nam mihi non est dubium, guod tales clerici inordinatum habitum exterius
ferentes sint in mente inordinati, corrupti et viciati...“ Srv. F. Tadra v ČČMus.
1879, 557.

9) Statuta Wolframa arcibiskupa pražského, vyd. Dr. J. Emler, 1. c., str.
299: „Item ex parte nostri mandetis omnibus et singulis altaristis sub poena
duorum grossorum pro gualibet vice pro fabrica ecclesiae solvendorum, guod
nullum peregrinum vel ignotum presbyterum vel babentem inordinatam, nodulatam
vel brevem tunicam seu ioppulam pro superiori habitu aut non habentem debitam
tonsuram admittant officiare in altaribus suis et volumus, guod hanc poenam
ab eis irremisibiliter exigatis.“

'+) Hofler, Concilia Pragensia, str. 42: „Item mandatur, ut clerici deferant
habitum decentem, prout ad eo8 pertinet.“

'5) „Nullus cum calcariis, guod sporonesrustice dicimus, et cultellis
extrinscus dependentibus missam cantet, guia indecens- et extra regulam eccle
siasticam est.“ Z rukopisu Olomucké kapit. knihovny č. 202. otiskl Dudík, Dějiny
Moravy, IV. 288.

6) Emler, Regesta, II. 678: „Statuimus insuper et mandamus, ne guis
fratrum officialiumcultellum sive gladium praeacutum habeat, sed in viam

rocessuri non acuminatis cultellis exeant, et reversi ea apud magistrum, guousgue
iterato exeant, reponentes.“

'7) Statuten der Prager Metropolitankirche vom J. 1360, vyd. Dudík,
„Archiv fůr Kunde čsterreich. Geschichte,“ 37 svaz., str. 437: „Nec aliguis
eorundem (praelatorum, canonicorum, ministrorum) seu guorumcungue clericorum
ecclesiae nostrae arma offensibilia in ecclesiamvel etiam extra, cum hoc
alias iure communi prohibeatur clericis, deferre audeant sine nostra speciali
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licentia, nisi extra civitate:n foret in itinere constitutus; gui si secus fecerit, semel
tantum per decanum, ut arma huiusmodí d*ponst, reguisitus, ab ingressu ecclesiae
eo ipso per unum mensem sit suspensus.“

's) Cancellaria Arnesti, vyd. Ferd. Tadra, str 323: „corrigere et cohercere
previa racione curetis, videlicet habitum et tonsuram clericali statui incongraos
gestantes, arma portantes...“; str. 348, 349: „tonsuram et habitum clericalem
non habentes seu arma absgue causa legitima deferentes;“ str. 350: „arma
deferendovidelicetbalistas.“

'9) Codex epistolaris des Erzbischofs ron Prag Jobann von Jenzenstein,
vyd. J. Loserth, 1 c., str. 379—380: „Guod antem dixi in loxu te peccare vestium,
scire volo, guod ille saecularis habitus, gui in te cernitur, meis displicet oculis,
gui aut curtus aut longus, artus vel superfluus in te cernitur. Balteo militari
laumbostuos accingis, guos utinam praecingeres per abstinenciam carnis .. .“

34)Rukopis universitní knihovny pražské, sign. 6 B 21, 1.4 b: „Clausa
insuper deferant indumenta nimia brevetate non notanda, frenis, sellis, pectora
libus, calcaribus deauratis aut aliamsuperfluitatemgerentibusnonutantur.“
Srv. Hofler, Concilia Pragensia, 11.

31) Roth Schreckenstein, Ritterwůrde und Ritterstand, 1. o., str. 632 cituje:
„Ouis enim canon cum clericis dispensavit, ut fructus ececlesiaramet praebendarum
perciperent et de Christi patrimonio ludos, hastiludia, torneamenta exerceant,
militarem amictum cum praetextis aureis et argenteis gestent et calceos militares,
comam et barbam nutriant et nihil in se, guod ad ordinem ecclesiasticum spectat,
ostendant, miliiaribus sc duntaxat et saccularibus artibus, vita et moribus, ju suae
salutis dispendium et gencrale populi scandalum iimmiscendo?“ Heinricus von
Diessenhofen, Fontes IV. 114. Srv. BóohmerHuber, Regesta Karoli, čí«. 2919,
čís. 2920.

*1) Viz Dr Jos. Kalousek, Karel IV., ]. c., str. 179.
23)Borový, Libri erectionum, I. str. 99 (r. 1974): „.. .ipsegue presb»ter

mortem evitare non valens defensionis causa gladium suum evaginavit...“
2*) Statuta arcibiskupa Wolframa, vyd. Dr. Jos. Emler, 1. c., str. 297: „Ad

guos eciam prospiciatis, ne spacientur in nocte cum gladiis et instrumentis
musicis et gerant se clericaliter, deferentes vestem et tonsuram clericalea“ Srv.
str. 298—299.

35) Dobner, Monumenta Boemiae bistorica, III. str. 447—448: „Item si
guis ex dictis mansionarii8sin alium cultellum vel aluid offendiculum
exteuderit maliciose guovis modo et hoc in eum probari poterit, prout supra,
guod. talis extendens pro huiusmodi suo excessu porcione cottidiana trium septima
narum privetur et dehet privari et ad ipsum dominum decanum pro ulteriori
pocna mulctanda et eidem infligenda debcbit remitti.“



Roucho mnišské.

$. 1. Mniši. — 6. 2. Jeptišky. — S. 3. Poustevníci.

$. I. Na závěrek přidáváme několik zpráv 0 rouchu mnišském
z dob, kterými jsme se obírali v prvním dílu „Dějin kroje“. Není po
chyby, že mniši po klášteřích českých odívali se podle předpisů, kterými
se řídili mniši téhož řádu všude jinde. Nehledáme tedy na mnišském
oděvu v zemích českých nějakých celkem z brusu
nových zvláštností; na př. Benediktini, které přivedl
sv. Vojtěch z Italie do Břevnova, strojili se u nás
patrně dále podle obyčeje, ustáleného v Italii. Podle
černého oděvu asi nazváni byli slovanští Benediktini,
žijící v klášteře sázavském dle organisace sv. Pro
kopa, „černí mniši“.')

Jak si máme představiti v těchto dobách mnišské
roucho, podávají poněkud názor některá vyobrazení,
na př. vyobrazeni jsou mniši v rukopisu pražských
zlomků hlaholských (viz čís. 8.), v legendě wolfen
bůttelské při výjevu, jak sv. Václav je vražděn (viz
čís. 27.), na obrázku z rukopisu universitní knihovny
pražské (sign. 14 E 3) z polovice věku XIII. (viz
čís 235.), na dolní části votivního obrazu arcibiskupa
Jana Očka z Vlašimě (viz čís. 179.) a j. Jednotlivé
kláštery chovají staré památky, kde bývají vyobrazeni Čís. 235. Z rukop.
mniši takového jakého řádu, jako na př.: Žaltář Univ.knih. pražské,
z věku XIV. řádu křižovnického s červenou hvězdou, sign. 14 B 3.
kdež namalování jsou mniši křižovníci.“)

O šatě mnišském vyklouzla zmínka letopisci Petru Žitavskému. Vy
pravuje, že král Václav nosil sukni se širokými rukávy, jako nosívají
mniši.)

Často bývá zpráva o kukli mnišské. Byla upravena na způsob
dalmatiky, ale bez rukávů a opatřena kapucí.“) Petr Žitavský při roku
1297 obšírně líčí. kterak královna dala ušiti opatovi kukli bílou.“)
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Z roucha svrchního plášťovitého, nazvaného po latinsku (srv. str. 417.)
»„cappa“ (doloženo je“) v řádu pro Špitál sv. Františka z r. 1292),
vznikl český název oděvu „kápě“ „kápička“, kterou byl oděn podle
Tkadlečka mnich.“) Podobně ve skladbě o Pravdě rýmováno v souvislosti
textovó o mnišském oděvu:

„Otázať mne jeden z nich,
jsa v černé kápi jakožto mnich.“* — —

Také latinský název „scapulare“,*) t. j. oděv, který původně
pokrýval plece (s8capulos) byl počeštěn. „Scapularia“ doložena jsou v klá
šterních řádech z roku 1238, 1243,'") v letopisech Petra Žitavského
k r. 1310,"') v listině vydané po visitaci kláštera v Břevnově r. 1357,
kdež vedle řady názvů kroje mnišského jmenována jsou „scapularia“.'“)
Po česku ustálil se název „škapléř“, zapsaný ve slovníku Bohemáři.'*)
V Legendě o sv. Prokopu líčen oděv světců kromě jiného v ten rozum:

„škapléř jmějieše pro dielo,
toť jest růcho (jeho) bylo“.'“)

Vedle toho vyvinulose slovo bližší názvu latinskému, „škapuláře“ '*)
a později také „kapléř“.'S)

O jednotlivých částech roucha opatova"") uvedeny jsou dokladyve stati o rouchu biskupském, o infuli, berli a pod.

$. 2. Zpráv o šatě jeptišek zachováno je poskrovnu. V řádu, který
r. 1238 poslal papež Řehoř IX. a r. 1243 papež Innocenc IV. abatyši
a jeptiškám v klášteře u sv. Františka v Praze, zachovány zprávičky
o sukních, škapléři a plášti, podšitém kožešinou.'*) V listině z r. 1325
je také v pásmu textové souvislosti zmínka o kožiších, které jeptišky
nosily.'?)

V klášteře u sv. Jiří na Hradě pražském vykládal kazatel Vojtěch
Rankov o prostotě oděvu, aby byl nošen toliko pro ochranu zdraví,
nikoli pro zbytečnou pýchu.““) Podobá se však, že jeptišky nebyly u nás
přivábeny modou kroje ženského, jako kněží, kteří pro nošení mody
světské tak často byly napomínání. Aspoň není dokladu, že by jeptišky
byly kárány pro nošení výstředního oděvu žen světských.

Hlavu pokrývaly si závojem čili „velem“, z kteréhožto názvu
latinského později vzniklo české slovo „veil“.?') Tkadleček vykládá, že
jeptiška byla oděna „nabieracím velem“.22) Prostotu oděvu jeptišek
naznačuje Štítný zmínkou „o šerých kuklách jeptišských a sprostých
růškách neválených.“2*)

$. 3. Dočetli jsme se v památkách také zprávy o rouchu poustev
níkově vedle listiny z r. 1256, kterou varuje papež Alexander V. před
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žebravými mnichy řádu poustevníků ev. Augustina.“*) R. 1359 uloženo
řediteli špitálu v Kamenici v Táborsku, aby opatřoval poustevníkovi
u kaple sv. Maří Magdaleny šerou sukni a kápi.““)

!) Srv. stať od V. Houdka, Moravské ornamenty, III., 1891, str. 17—21.
*) Viz článek Dra. K. Chytila, Pam. Archaeol., XIII. str. 83.
*) Fontes rerum bohem. IV. 92: „tunicam vero de panno exili griseo cum

amplis manicis, ut habere solent monachi, tunc inducít. . .“
+) Srv. Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonné du mobilier francais, III. 86

a d.... Srv. tamtéž III. 324 a d.
5) Fontes rerum bohem. IV. 79: „cumgue omnes monachos albis vestitos

cucullis, ut moris est, conspiceret... Regina tacet, tacite nobilempannum
de scarleto albo sibi portari iuhet et cuculam carenti abbati fieri mandat.“

*) Emler, Regesta, II. str. 678: „Damus etiam licenciam generalem, ut
cappis amodo depositis et amotis omnes jn legacionibus vel pro negociis eguitantes
signatis cruce palliis uti possint,“

7) V Hanka, 1. c., IL str. 55: „Tuť jest byl mnich s svým antifonářemA 8 svú krátků kapičků.“
*) Staročeská píseň o Pravdě, vyd. Karel Novák, 1888, str. 17.
5) Viz popis i vyobrazení Planché, Cyclopaedia of costume, I. str. 444—446.
Je)Erben, Regesta, I. str. 439 (k r. 1238): „scapularia et mantellum

cum pellibus...“: totéž na str. 517 (k r. 1243).
'') Fontes rerum bohem. IV. 168: „Seguuntur monachi plures, solis sca

pularibus induti... In Praga sine cucullain solis scapularibus per vicos
et plateas discurrere“. 1357 Reformatio mon. Brzevnoviensis post visitationem,
vedle jiných názvů krojových.

12)Několik statutův a nařízení arcibiskupů pražských Arnošta a Jana I.
(1356—1377), vyd. F. Meučík, I. c., str. 14: „In vestitu vero, videlicet, cappis,
cingulis, flogis, tunicis, mitris, scapularibus, pelliciis, bottis, calceis, caligis,
cincturis, Gultellis... et aliis necessariis omnibus et singulis certis temporibus
sufficienter provideat secundum praecepta regulae et exigentiam locorum et tem
porum et etiam personarum, sic tamen, guod regularis disciplina non turbetur...“

'9) Zbírka nejdávnějších slovníků, vyd.Hanka, str. 60: „scapulare škaplé ř.“
'+) Vyd. A. Patera, str. 62, v. 917—918.
's) Rukopis universitní knihovny pražské, sign. 17 F 14, 1. 18 a: „škapu

láře ... sukní kratší.“
19) Srv. Matzenauer, Cizí slova v řečech slovanských, str. 194. O slově

„skapulář“ srv. tamtéž, str. 412.
'7) Borový, Libri erectionum, III. 299: „insuper, guod abbas praedicti

monasterii, gui pro temporefuerit, mitra, annulo, sandaliis, baculo pa
storali et aliis insigniis pontificalibus libere uti possit.“

'*) Erben, Regesta, I. 499: „Ceterum habendi duas tunicas, scapularia et
mantellum cum pellibus ac subtilares et utendi fisconibua plenis foeno vel palea,
noc non cervicalibus vobis licentiam impertimur.“ Pod. tamtéž, str. 517: „Dnuas
etiam habendi tunicas aut plures, si necessitas exegerit vel abbatissa viderit
expedire; scapularia et mantellum cum pellibus aut subtilares cum pedulibus et
utendi fisconibus foeno vel palea plenis et cervicalibus vobis licentiam impertimar.“

'9) Emler, Regesta, III. 453: „ut... dominabus, guae indigent, pellicia
comparentur.“

30) Studien und Mitthbeilungenaus dem Benedictiner- und dem Cistercienser
Orden, 1890, vyd. F. Tadra, II. 295: „.. .in veste vilitas, non dissoluta mentis
nutrix et index prodigalitatis, ut in his omnibus non carnis voluptati, sed naturae
necessitati serviatur et succurrat ...“
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2) Viz doklady u Jungmaona, Slovník, s. v. vel.
i) Vyd. Hanka, 1. c., II. str. 55: „Tu jest také byla jeptišku se svým žal

tářem a 8 svým nabieracím velem.*“
23) Hanuš, Rozbor filosofie Tomáše ze Štítného, str 242, 243.
+) Emler, Regesta, II. 40, čís. 102: —„...apparuisse religiosum ordinem

heremitarum ordiuis sancti Augustiní, gui succincti tunicas cum corrigiis baculos
gestantes in manibus, nunc vero dimissis baculis incederent, pecuniam pro elce
mosinis aliirgue deposcentes subsidiis et adeo variantes interdnm habitu3 sui
formam, ut dilectis filiis fratribus Minoribus in derogationem multiplicem ipsoraum
ordinis crederentur.“

s) Borový, Libri erectionum, I. 19: „Insuper volumus, guod magister
hospitalis heremitam, gui moratur apud capellam Beatae Mariae Magdalenae,
etiam per nos fundatam prope Camenitz, procuret in cíbo et pota... et eidem
heremitae infra biennium det 9 ulnas longas de griscro grosso panno pro tunica
et pro capa.“ Srv. Jos. Svátek, Obrazy z kulturních dějin českých, 1890, I. str. 275,
v článku „Poustevníci v Čechách“.

7



DODATKY.

K seznamuvšeobccné literatury krojové (str. 11.).
Mezi tiskem této knihy vydány byly některé spisy nové, jež dlužno

dodatkem zařaditi na jednotlivá místa příslušná. K nim zároveň připojují
spisy starší, kterých jsem se dobral po vytištění těch statí, kam spisy
tyto patřily:
Blanc Charles: L' art dans la parure ct dans le větement, Paris, 1891,

nové vydání (5.).
Dally N.: Usi e costumi sociali, politici e religiosi di tutti i popoli del

mondo, traduzione riveduta da L. Cibrario, 240 tab., Torino,
1832— 1853.

Dozy: Dictionnaire detaillé des noms des větement:, Paris.
Bílenin L.: I costume di tutte le nazioni e di tutti i tempi, 3 svazky

obrazů a tři textu, Padova, 1833.
Miller E. a Baumgůrtner: Aesthetik der Toilette, oder Wiuke fůr

Damen, sich nach den Grundregeln der Malerei geschmackvoll zu
kleiden, Leipzig. circa 1790.

Pronti D.: Nuova raccolta rappresentante i costumi religiosi civili e
militari degli antichi Egiziani, Etruschi, Greci e Romani, Roma, 1858.

Renan Ary: Le costume en France, Paris 1891.*)
Schuris H.: Grundzůge einer Philosophie der 'Tracht, Stuttgart, 1891.

* *
»*

Vedle spisů jmenovaných je ještě dlouhá řada knih o kroji, které
se však omezují na stanovisko úzké, na př. kroje neapolsxé (se stanoviska
ethnografického i historického), kroje v Benátkách atd.:

—

*) Na tuto knihu upozornil mne p. Karel B. Mádl, sekretář a profesor
umělecko-průmyslové školy v Praze. Jeho laskavostí staly se mně ještě jiné cenné
knihy přístupnými. Vzdávám za to díky srdečné.
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£“. Rosa, Gridatori ed altri costami popolari di Trieste, Milano, 1834;
Fr. de Bourcard, Usie costumi di Napoli e contorni desceriti e de
pinti, Napoli, 1853; Fabio Mutinelli, Del Costume Veneziano sino
al secolo decimo settimo, Venezia, 1831. Všech knih tohoto druhu
neuvádíme.

K seznamuliteratury o ornamentice (str. 13.).
Nováková Terésa vydalapěknoumonografii: Kroj lidový a národní

vyšívání na Litomyšlsku. Příspěvekk poznání kultury lidu
českého, nákladem knihtiskárny Kramáře a Procházky, v Olomouci,
1891.

Byneruh-BykacoBuh Buy: CpnekH HapojHHBe30BH,vydala
srbská královská akademie v Bělehradě 1891, čtyři tabulky.

Wierzbicki W. (a W. Rebczyúski): Wazory przemyslu domowego
na Rusi, wydane przez Muzeum przemyslowe miejskie, Lwów,
1880 a d. Exemplář (1880 —1887) v knihovně umělecko-průmyslové
školy v Praze. Ze serií dále vydaných je pro náš účel důležitá
Serja X., vyd. 1889.

II au koBckaa C.: Dessins d'ancienne broderie en Russie,
Moskva, 1885.

Pulssky C. v. a Fy. Fischbach: Ornamente der Hausindustrie
Ungarns, Budapest, 1878 (40 tabulí). Vydáno také v Londýně:
„Magyar ornament, as displayed in the Domestic Industries of
Hungavy.“

Ke str. 21. Nedopatřením vynecháno, že všeslovanskými názvy
látek a oděvu obíral se u nás Dr. M. Kříž, Kůlna a kostelík,
Bádání a rozjímání o pravěkém a předvěkém člověku, Brno, 1890,
II. 232.

K seznamuliteratury o dějinách zbraně (str. 109.).
Maindron Maurice: Les armes, Paris, 1891.
UapckoceNnbCKiň apceHaJ15 HAHcoÓpaHieopyakcia ... (text od
Kámmerera, obrázky od A. Rockstuhla a Mik. Bogdanova), C.-[lerep

Óyprs, 1869.

K seznamuliteratury o rytířství (str. 143.).
Gautier Léon: La chevalerie, Paris, 1890.
Giucci G.: Iconografia storica degli ordini religiosi e cavallereschi,

Roma, 1836—47.
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K seznamuliteratury o šlechtění žon (str. 204.).
de Villermont IAlarie Comtesse: Iistoire de la Coiffuro Féminine, Paris,

1891. Úvodem list Carmen Sylvy. Obsah: Grčro ct Rome. — En
Gaule. — Le moyen ge. — Le Rěgne du Ilennin. (Tato část
týká so nošení účesu rohovitého a „chomoutů“, na něž staročeští
mravokárci tolik toužili. Viz o tom str. 353.). — Renaissance. —
L'Histoire de la couronno do Roses. — Eutro deux régences. —
Lo XVII“ sičele. — Du Directoire a la Restauration.

Ke str. 370. V překrásném rakopisu dvorní knihovny v Mnichově
(Cod. cum pict. 12. Cod. lat. 820) původu českého z věku XIV. na
malována je lazebnice s chvoštištěm v jedné ruce a sc džbírkem v ruco
drubé, jsouc oděna rubášem, podobně jako na vyobrazení z klenby
staroměstské věže mostecké (viz obr. 214.). Roprodukci krosby té viz
u L. von kobellové, Kunstvolle Miniaturen und Initialen aus Mandschriften
des IV. bis XVI. Jht., Můnchen, str. 58.

br. Čeněk Zíbrt: Dějin, uroje 81



Seznam

£.
aestivalis tunica víz letní sukně.
aftkij 373 p. 8.
Acbmartein látka 203 p. 7.
ailettes 56, 180—181.
aksamit 221.
alba 399—401.
Al-Bekriho svědectví o českém kroji a

zevnějšku Čechů 34—36.
aleron viz ailettes.
almutium 421.
almuzye 421.
amiculum 92.
Anna královna anglická, dcera Karla IV.,

šířila kroj č. v Anglii 282.
annulus 374 p. 7. ad
— (roucho círk.) 425—426.
Anny Svidnické dar roucha mešního 404.
Arabisch Gold 203 p. 7. srv. zlato arabské.
arbalčte viz samostřiel.
arbalista viz arcubalista.
arcubalista 191.
armbrust 191 srv. armrust.
armillae 92, 270 p b.
armorum fabri 110, p. 11.
armrust (samostříl) 191.
Arnošt z Pardubic nařídil nošení kroje

židovského 254, dáno mu pallium
archiepiscopale 429.

ašské sukno 218, 221.

věcný.*)

baculus (curvatura) 428.
baldach, baldachýn 221.
baldekinus 221.
balista 191 srv. samostřiel.
balnear 378 p. 6.
baltheus militaris viz cingulum militare.
banier 144 p. 16.
bant (na helmu) 144 p. 16.
bappmrok 154 srv. vafnrok.
barbutae 157 p. 65.
barchan 221—222.
barva bílá viz bílá b.; barva žluta viz

ž. b. a pod.
barev něčích nošení — odznak oddanosti

a služby 203 a d.
barvení vlasů, tváří, rtů, řas očních a

obočí 262, literatura o témž 261 p. 2.
básníci němečtí na dvoře českého krále

137.
bavaricalis tela 224.
bavlna 222.
behemisch wambeis 317, p. 25.
behemse kogeln 213—214, 262 p. 26.
z Benátek kupci měli styky s Přemyslem

Ot. II. 217.
benátské rukavice 250.
Benediktini 437.
bidlo, na b. visely šaty 281, 288—289.
bílá barva b. smutková u Slovanů 210.

která jsou zvláště důležita. Kde k věci, která zarna

srdečné. Zbt.



bipartitae vestes viz pařtitae v.
biret 293, 297, p. 10 a d., 421—422

(kněžský oděv).
biretník 293.
biskupské roucho 423 a d.
Blanka, choť Karla IV., měla vliv při

šíření kroje francouzského str. 278.
Blanka darovala kasuli kap. svatovítské

401
blankytné sukno 222.
blány, oděv kožešinový 326.
bobři v Čechách, 34, 36.
bobrovina směňována mezi

Slovany 35, 36.
bobrovníci 36.
boot viz boty.
botta viz boty.
botte viz boty.
boty z lat. botta, franc. botte, angl. boot

329—330.

bouclier (bukler) 178 srv. pukléř.
braccae 48.
braccale (hacník) 290 p. 3. srv. lumhale.
bracchialia 157 p. 65.
brada, brádka viz vousy.
brašna 81.
brně 111, 147, 148, dodávána Slovanům

a Avarům od kupců francských 29.
brnéné nohavice 119, 144.
brněné rukavice 160.
brnění 108, 110 a d.
brněný čepec 111, 114.
brníri 149.
broumovské sukno 222.
brunat 222.
brůnne 147.
brusselské sukno 216, 222.
buccramus (látka) 222.
bucularius (buclarius) 178 srv. pukleř.
Bundschuh 48, 63 p. 13.
bursa 345 p. 17.

Turky a

©

calamistratis crinibus 287.

calceus 76, 250 p. 1 a d.
calcei stricti 273 p. 2.
calceoli 75.
calefactorium pomum 413, srv. zahřívací

jablko.

caligatores 321 p. 18.
calopedes 333.
calopedifex (calopediator) 333.

445

camisia 47, 231, viz košile.
capart 432.
capel de fer 164.
capellina (capeline) 164.
capellum (caputium) 420 p. 13.
cappa 54, 233.
cappa (pluvial) 417 a d.
capuchon 114.
capucium 297 p. 18, cum Jiripipiis 298

p. 25, 26, capucium latum 273 p. 1.
cášské sukno viz ašské 8.
cassis 162.
casula 47 (odtud košile), roucho kněžské

mešní a její výzdoba 403 a d.
cendat 222.
cendelín 222.
ciaggle (wcijagle) trzewiki barwijone 869

p. 3.
cingulator 845 p. 2.
cingulum 49, 81, 251 p. 1., 273 p. 2,

345 p. 6 ad., 401.
cingulum militare 182, 191, p. 2.
cíp (liripipium) při kukli 295.
circuli (druh koruny) 131.
církevní roucho v zemích českých až

do zač. XV. v. 391 a d.

cirotecae 42, 80. 251 srv. chirothecae.
cizí písmena na ipfuli biskupa Ondřeje

393.

clamis (plášť) 64, 69.
clipeator 179.
chpeus 181 p. 1.
cloak (cloke) viz klok.
cloca (clocha, clogua) viz klok.
Clůzeněre Heinrich 137.
colier 155.
collare (collarium) 155.
collobium 379 p. 27.
cornette 213.
cothurnus 75.
crackow 3 (obuv) 333.
crinale 355 p. 13 a d.
cropa lat. kropieř 196.
cro:-bow 191 srv. samostriel.
croupe 196 srv. kropieř.
croupiére 196 srv. kropieř.
cruces (křížky pro ozdobu) 314 p. 16.
crumena 81.
curvatura viz baculus.
cuculio 236 p. 8.
cuculla 233.
cvilink 223.

Cyrillomethudějské tradice 25, 891—392.
czechet (czechlo) 378 p. 8.
Czendel (látka) 203 p. 7.
czeter (látka) 223.
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©

čapka ruská a staropolská G6.
čaprůn z franc. chaperon 212.
Čech při kolbách v cizině budí podiv

139 srv. z Michalovic Jan.
čecheol 376—377.
čechelné 377.
čechlík 30, 377, čechlíků nošení káráno

od Miliče 377 srv. čechel.
čelenky 100.
čepec 290.
čepice 51, 231 a d. 290, s obrubou, na

předu klinovitě vykrotenou 5G—57,
235, 291 8. obiubou, kožešinovou
b5—56, 291—292.

čepičník 291.
černý oděv, znak smutku 201, černá

barva smutková 210, literatura o tom
211 p. 2%.

český kabát 313.
český kroj napodoben u Němců padle

Seyfrida Helblinga 213, podle Gei
lera von Kaisersperg 214; český
kroj mě) vliv v cizině, u Němců,
v Anglii, Francii 292.

české kukly viz behecmse kogeln.
čeští kupci jezdili pro sukna do Italie

215, měli volný průjezd Rakousy a
Štyrskem 218.

po česku strojený tesák 187.
čiepky 334.
čřevíce 248 srv. třevíce.
čuba 22, 69—71, 244. 326.

K
Dalimil touží na novoty rytiřské 138.
dalmatika (při korunovaci českého krále)

363.
dalmatika král, ve které byl korunován

Karel IV. 389 p. 7.
dalmatica (roucho jáhnovo) 394 a d.
dek (pokryvka rytírova koně) 196.
dekch 144 p. 14.
deštky (žákovy) u pasu 343.
diamant v prstenu 372.
dornské sukno viz tournayské s.
drahokamy na helma 169.
po Dunaji dovážené tkaniny odváděny

byly jako celní dávky Přem. Otak.
II. 217.

Dusack (tesák: 188.
dvojbarevné nohavice, nejčastěji červené

n zelené 3:0.
dvojbarevný šat ženský (Červený a ze

lený) 358.
dýka 342.

E
Elišky královny pás 340.
Eliška Přemyslovna ušila si skvostný

háv korunovační 263—204, její do
vcdnost, umělé vyšívání chráleno od
Jetopisce 264, její oděv po francouzsku
206.

Enenkel Hans velcbí nádheru rytířů
č. 139.

erby na vafaroku 150, 151.
von Eschenbach Ulrich 137.
esovitý konec kronáků 100.
éspaliěre franc, 147.
cysenhantsochen 160.
cysenhut 103.

JE"

fafrnoch 174.
f4furpoch viz fafrnoch.
famf.noch viz fafrnoch.
fanfreluches 177 p. 50. srv. fanfrnoch.
farfelucgues viz fanfreluches.
feflík 352—353.
femoraha 48.
flok (látka) 293.
z Florencie kupci měli styky s Pře

myslem Otakarem II. 217.
francouzská moda 2066.
frankfurtské sukno 218.
Frartišek Pražský kárá cizí modu 272.
z Fri'dberka Ojíř podle Dalimila zavodl

kolby v Čechách 138.
frisium 370.
frygiones 371.
Frygové prý vynalezli vyšívání 870.
fryže (ozdoba šatu) 370.
fryžky viz fryže.

galea 162.
gallica tela 224.
gallicum longissimum indumentum 268.
garnacia (garnacha, garnacbe, garna

chia) viz karnáč.
garnásch (garnatsch) viz karnáč.
gatě 48 srv. hace.
gentské sukno 216, 223.
z gontskéko sukna sukni slibuje muž

ženě na udobřenou 361.
gepent (gebende) 257.
gercite 144 p. 16.
gerely 188 urv. hrále.
gires vedern (na helmu) 144 p. 16.
gladius fixoralis 186.



gódechse, slov. šat ženský 33 p. 4.
golliria 157 p. 05.
gropiere 196 srv. kropieř.
groppicra 196.
grupera 196.
guarnaccia viz karnáč.
guglerius 412 srv. kukléř.
gurtel silberin 251 p. 2.

hace 48, 231, 289.
hbacník (hacní pás) 289.
balsberc 114 p. 16.
halzperch 143 p. 14.
halže viz řetězy.
haras 223.
barban 259 srv. hůrpánt.
bárránt (hsarband) 258.
barnasch 143 p. 14.
harované růcho 209 srv. merhovaný.
bedvábic 39, 216, 223.
Helbling Sesfried tepe nádherný kroj

prostého lidu německého 201.
helm 112, 144 p. 16, 162 ad; jeho od

vázání 166, podvázání 166, jebo ná
dhera 107.

helm značil oděnce 175 p. 5.
helmbrechtné paní 358, 359.
Helmdecke 109.
helméři 174, helméř Jindrich povolán

z Vídně do Prahy od Václava II.
174—1'5.

helmesvenster 165.
hemitogium 378 p. 5.
helmodek 174.
bcimový okénec 105.
Hentze (rukavice) 160.
heroldi 348 p. 6.
biemalis tunica viz zimní sukně.
blava (hrot na střele při luku) 191.
bledí 105.
hol.či (lazebníci) 287.
holí nošení 50 p. 34, 390 p. 17.
h: mierale viz humerale.
hood of mail 114,
Hornek Otakar popisuje korunovaci Vá

clava II. 201.
hosen 144 p. 16.
hosenmacher viz caligator.
hosler viz caligitor.
brále 188—189.
branostaj okrasa na štítě 119.
hroty kopí železné 124.
broty na střely upevňovrané 121.
bumera eajich úprava, výzdoba(roucho

círk.) 397—399; humeralia (odění
vál.) 157 p. 65.
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Hus kárá líčidla 358, kárá šat vystři
žený 360, touží na „přílišné obta
žení“ 361, ženské střevíce zobákovité
369, tepe opásání zlatem 372.

huter (klobůčník) 297 p. 9.

Ch
chapel, chapelet 258.
chaperon viz čaprún.
chirorhera 338 p. 2 ad.
chirothrcac ferreae 160, 161.
— (círk. oděv) 421—425.
cbochol (na helmu) 174.
chomůty na h'avě 333—3514.
chrudimské sukno 218, 223.

I
Ibrahim Ibn Jakub 33 a násl., 108.
jnaures 98, 270 p. 5
In dulci iubilo (píseň, její původ) 346 p.

29
jnfula 426—428.
jperské sukno 216, 223—224.
interula 47, 92,
ioculatores 348 p. 6.
ioppa 310, 804 srv. kabát.
ioppula viz ioppa.

J
jablko královské 350, 391, 384.
jablko ohřívací (při mši) 413.
jablonské sukno 223.
jáhnovo roucho viz dalmatika,
jedem napuštěná zbraů 122 srv. nálep,

toxicare.
jehla, kterouž kadeře kroutí 223 serv.

roubík.
jeblice 101.
jeptišek oděv 438.
jihlavské 8ukno 218.

E.
kabát, kabátec 105, 309 a d, s kno

fličky. ztkaničkovaný 310, 311, 312,
vycpávaný 310, 313, různobarcvné
311, úzke, krátké 311, budil pohor
šení 312, nošení jich čítáno za hřích
(sev.odpustky) 312, český 313, sváb
ský 313, k. ženský 363—304,

kabátník 3)3.
kabela 49, 81.
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kadeření vlasů horkými želízky 227, 262,
285—286, 351 srv. roubík.
kalabak (turec.) 65, srv. klobouk.
kalhoty 63.
kalpak (tatar.) 55.
kaliboty 63, 317.
kapalec viz kapalín.
kapalín 164
kápě 233, 238, 293, biskupská chorální

131, mnišská 438.
kapice 293, viz kápě.
kaplér 438.
kappen von golde, von silbere 298 p. 23.
kaptour 231.
kaptur viz kaptour.
Karel IV. popis jeho oděvu 277, jeho

vlivem zdomácněl kroj cizí 277.
Karel IV. daroval roucho mešní 404,

kárá přepych kněžstva 434.
Karel VI. král franc. napodobil kroje

české 282.
karkule 30.
karnáč a jeho původ 212—213.
karneol (jako látka korálků) 104.
kasanice 378.
kasanka 378.
Kassel, po obležení K. odvezli několik

vozů „zobáků“ od obuvi rytířské 334.
kazivec (jako látka Lhorálků) 103, 104.
kleinod 171.
klenot (na helmu) 170 a d.
klobouky různé 21, 51—59, 231, 232,

233, srv. klobůk.
klobouk špičatý židovský barvy bílé

neho žluté 252, 253.
klobouk ze slámy 57.
klobúček 163.
klobúčky vysoké 233.
klobůčnik 293.
klobůk 232, 293.
klobůk železný 163.
kloček viz klok.
klok (plášť) z franc. clocgne 212, 244,

824.
kment 39, k. bavorský 218, 224.
knaflijki) 373 p. 3.
kněží nosili vousy na bradě 229.

kněžský šat mimo obřady církevní 492a d.

knoflčky na oděvu 283, p. 7; na kukli
291, na těsné sukni 301.

knoflíčky sepjat kabátec 310, 311, 312.
knoflíčky sepjatý plášť mužský 323.
kolby 136, jejich začátek v Čechách prý

od Ojíre z Friedberka 138, 139.
kolč 221.
kolečko žluté na rouchu židovském 254.
kolínské s8ukno 224.

konopí 21.
konšelů pražských oděv 388.
konšelé nosili rukavice, hůlky atd. 338
kopí 124, svatováclavské 124, 184, 188.

189
korálky 108.
kord 187.
kordovanek 330.
koruna svatováclavská| pořízená| od

Karla IV. 381, svěřena ochraně sv.
Václava 381, její vyobrazení 383, její
popis z věku XIV. 389 p. 2.

korunovace Václava II. slavná 201.
kovertůr 144 p. 16.
královny české roucho korunovační 388,

korunovace (Žofie, choti Václava IV.)
388— 389.

koruna,
— českých knížat.
— královská 131.
— svatováclavská viz svatováci. k.
— na helmu 167, 169.
korunovační roucho králů a královen

českých 380 a d.
korunování krále českého a královny

řád od Karla IV. 381 a d.
— staroslovanské 38.
kosmáč 224.
kostelecké sukno 218.
košile srv. čechel.
— (camisia) 21, 47, 48, 92, %, 231.

288, 317, košile drátěná 111.
kozzos (kůže) 29 (v lat. pramenech).
kože'uzi 36.
kožešiny v Praze směňovány 35, 36.
kožešinami podšitý oděv, sukně mužská

800.
kožešinou podšité sukně ženské 3601!,

plástě 367.
kožešinou podšitý plášť mužský 322.
kožešinami podšívání oděvu 326.
kožichy růzué 21, 23, 26, 49, 69, 70,

71, 117, 214, 826, sedláků morav
ských 327, k. biskupský 70.

kožišníci, 36, 514.
kožuch viz kožich.
krabatiny (obuv) 74.
Krabice z Veitmile kárá nošení střevíců

zobákovitých 368.
krabička na nůž 83.
krále českého korunovace viz korunovace.
královny české korunovace viz koruno

vace.
královéhradecké soukenictví 218
kranec 351—352 srv. vienek.
kranečník 3532.
krásy ženské velebení 358.
krbce viz krpce.



krejčí (jméno) 36.
krejčí královský 131.
krejčí podvodný ukrádá sukna i při šití

pláště ženina 366.
krejčí vymýšlí nové pyšné roucho 279.

kroj židovský viz židovský kroj.
króne (na helmu) 141.
kropenina 221.
kropieř z grÓpiere 196—198.
kropiež 196 viz kropieř.
kroužkové odění 111.
kroužky s koncem esovitým, hákovitým

100
krpce 49, 73, 2149.
kruhy ozdobné okolo nohou v mohyle

19.
kruhy kovové ozdobou hrdla a šíje 108.
krampovaný 418.
) rumplíř 370.
kramplovati 370 srv. krumpovati.
krumplovaný 370.
krumnovati 370.
krunér 149.
krzno 21, 66—68, 70, 130, 244.
křidélka viz ailettes.
kriola ze supích a sokolích per na helmu

167, 168.
křišťál (jako látka korálků) 104.
křižáckých výprav vliv na kroj západo

evropský 40—41.
křížky pro ozdobu nošené 373.
kštice ženské úprava ve věku XIII. 257

a d., ve věku XIV. 849 a d.
kukla 234, 261, 293 a d., k. malých

nošení 294, k. různobarevné 294, k.
s cípy 294—295, k. se stříbrnými
lemy 294, jich zákaz 294.

kukla mnišská 437.
kukléř (látka) 419 p. 11 srv. guglerius.
kuklička 293 srv. kukla.
kupci čeští viz čeští kupci; k. němečtí

v Praze pokutováni, sukna jim brána
218.

kursit 154.
kuršit 154.
kůrsen 68
kytel, kytlik viz kytle.
kytléř 307.
kytle 307.
kzlo (poderis) 401.

h

Lakentuch (odtud loktuška) 377.
Jambreguins 169.
lancea 188.
lankenir 144 p. 16.

449

látky dovážené do Čech 39, z 1. jakých
oděv hotoven 216 a d.

lazebníci viz holiči.
len 21.
lemy na pláštích a sukních 272.
lem pláště 242.
letní sukně 300.
líčení (malování) obličeje 357.
líčidla 357—358.
líčidla 2623—264,literatura o líčení žen
224 p. 2, 443, líčidlo prodává Mastičkář

263.
z Lichtenburka Remunt

skladbě 137.
lilík 351.
lripipium (cíp) 295.
lišty, lem na sukni 62.
little wings srv. ailettes.
liturgie slovanská a její význam pro

déjiny círk. kroje 391—3892.
loden (látka) 224.
Jorica 114, 147, 148.
lotrix (pradlé) 290 p. 14.
loktucha 379 p. 20.
loktuše viz loktuška.
loktuška 377— 378.
lorica 147.
loricat.res 149.
lorifices 149.
louvainské sukno viz lóvské.
lóvské (louvainské) sukno 216, 224.
lučišče 190.
lůh (při prádle) 290.
luk 124, 190—191.
Jukanské sukno 225, 401.
lumbale (hacník) 290 p. 5 srv. braccale.

v německé

malíři štítů 179.
malířského cechu pláště 323—324.
mammilare 92.
manicae largae 309 srv. rukávy.
mantelius čaprůn 214 p. 7.
mantillaz 328 p. 19.
mantlík, poněmčilý název pláštíku (Hu

sova výtka) 324.
mapula 402, 403 p. 17, srv. phanon.
msrsupium 81.
Mastičkář prodává líčidlo 263.
mastruga 69.
meč 108, 123, 184, m. rytířský 186, m.

sědací 186.
meč svatováclavský 123, 381.
mechelské sukno 216, 225.
menda circa cubitum 272 p. 1.
mentil 328 p. 18.
merhovati 208.
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merhovné růcho 203 srv. merhovati.
měšček 209.
mí šec 81, 343.
měšečník 343.
mvšní roucho 8997a d.
z Michalovic Jan 137, německá báseň

opěvuje jeho kolbu v Paříži 140,
141, 149.

mijeskij 373 p. 3.
Milič z Kroměříže přemluvil píraře, aby

nenosil střevíců špičatých £85.
Milič z hroměfiíže kárá ženskou obny

nádhernou 3(8, nošení tkanic 369,
řetězů, knofličků, záušnic (náušnic),
přezek, pasů, sponek, záponek,
prstenů, drahokamů 872, nošení
čechliků 377.

miparti viz dvojbarevné nohavice.
mieericors (zbraň) 186, výklady jeho

pázvu 187.
Misnacre 137.
mistrů sv. písma kroj 432.
mitons (rukavice) 160.
mitra 151, 272 p. 1, 297 p. | ad., m.

ferrea 163.
mitra (církevní oděv) 421—42..
mnišské roucho 437 a d.
moua cizí kárána 271, 272.
moda francouzská 20U.
modní oděv kněžím zapovídán 433.
modrá barva značí věrnost 204.

monile 270 p. 5, G, monile 374 p. 11a d.

morstné (látka) 225.
mošna 83 p. 8, m. lýčená 81.
mýdlo (při prádle) 289, 290.
mýtské sukno 218.

IDM

ňader ženských umělé vycpávání 960.
nádhera šatu ženského 263 a násl.
nach 225.
nákrčuik 10.
nálep 123, 191.
nánosek 162—165.
náramek 101, 209.
náramek (odění válečné) 155.
náramky (při korunovaci) 388.
vasale (lat.) nasal (frc.) naseband (něm)

112,
naseč, 225, 407 p. 8. 410 p. 1.
náušnice 78 a d. 269.
názvy pro přelerí, tkaní a hotovoní

Šutu shodné u nár. Flov. 21.
nedélní šat nádherný 27)—280.
Neidhart 202 p. 8. .
německý živel vniká do Cech 202.

němečtí kopci v Praze pokutovánií, sukna
jim brána 218.

nevéstkv musily nositi šlojíře s okraji
žlutými 210.

podulata capucia 298 p. 26 (srv. kno
flíčky), tunicae 317, 308 p. 16.

nodulata pallia 328 p. 12.
nohavice 48, 63—64, 128, 130, 205, 239,

317 ad, flanderské 317—318, černé
318, těsné, úzké 318, budily pobor
šení 518, různobarevné 320, dvoj
barevné (miparti) 320, šachované
820, brněné 119, 144.

nohavičník 320.
nohavičky 239p. 1. srv. nohavice.
norec nazván Čech 97.
nosy na obuvi 330 a d.
nošení zbraně nerytírům zakazováno 202.
nošení zbraně 273 p, 1.
nožik 49, 2609, 3142.

©
obáslo 38.
obočí barvení 262.
obojek 96, 156, 337 p. 46, 370.
obejček viz obojek.
obrouček 102.
obruče 101.
obruč ocilivá 164 srv. obráčky.
obrůčky na helmu 1614.
obtažení přílišné šatu ženského 364.
obuv 21, 48, 49, 73—19, 95, 248 a d.,

209.
o. ve věku XIV. 328 a d. 308—369, se

zobáky 3(8, o. královská 129
ocreae 75, 76, 250 p. 4.
očadlá (barva) 412.
odění nohou 119.
odění svatováclavské 111.
oděv cizokrajvý kárá Beneš Krabice

z Veitmile 278—279.
oděv knížecí 129.

oděv ne zbroj viz zbrojué roucho (vaforok.
oděv pyšný kárá Štítný 279—280, Hus

280
oděv různobarevný viz různobarevný

oděv.
oděv vyšívaný 370.
odpustky uděleny dvořanům Karla IV.

v Avignoně, budou-li nositi delší
kabáty a odloží-li krátké, úzké, ne
cudné 312.

odvázání helmu a jeho význam 166.
okénec helmový 165.
okrasy 97, 471 a d., tepány od mravo

kárců 372.



okruží 370.
omerale viz humeralo.
omirale víz bumerale.
Ondřeje biskupa pražského prsten s ře

ckým nápisem 392, téhož icfule
8 písmeny cizími (exoticis) 323, té
hož zbytek kasule 393.

onauce 21, 48, 231.
opánky 21, 40, 73, 219.
opásání zlatem káráno od Husa 372.
opasek 81, 83 p. 5, 81 p. 9.
opičení se po cizincích 272.
opičení po jiných tepe Smil Flaška

z Pardubic 290.
oplecko 92, 96, 235, 377.
opleček viz oplecko
oplečie 265.
oplečka (u Miliče z Kroměříže) 377

srv. oplecko.
orarium na rouchu židovek 250, 11.
orificium 3/1 p. 16.
ornamentika 30, krojová 13 a d, 442.
ornatus 407 ad.
oruží 108.
z Oseka Boreš v německé skladbě 137.
ostroby 120, 146—147, spis o vývoji

ostruh 147 p. 5, o. dávka 120, ostrož
níci 147, 8 o. chodili kněží ke mši
434.

oštěp 1214.
orzedle 370.
oščep (oštěp) 185.
ozdoby 98, 269.
ožiedlé 370.

FE

paenula viz casula.
pacby, visutina při rukávu 313 a d..

krášl-né hermelínem 315.
pachy při rouchu ženském 364.
palcéř 227—228. a .
Palceřik, název šlechtičny ©Anežky

z IKuenringu pro nošení vlasů po
mužsku 228, srv. palcéř.

palkán (látku) 409, 412.
pallium 247 p. 6 a d. M
pallium virile 372 p. 7, srv. plášť mužský.
pallium muliebre 367 p. 4 a d.
pallium virginale 379 p. 27.
pallium archiepiscopalie 428—429,
paucerea (paucicra, panciere) Srv. pan

czerium, pauvíeř.
pancicř 148.
pancieřnici 149.
pa»czeria 148.
panczerium (panizicr, panzer a pod.)

148, 6rv. pancier.
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panisellugs na berli 428.
pantzier viz panczerium.
pabzer viz panczerium
panenský úč-s 349, 350.
paním „sloužení“ nošením barev jejích

204.
panoy chodívaly prostovlasé 66.
panostwo 373 p. 3.
partita vestis 211 p. 17.
partitae vestes, oděv pruhovaný, dvoj

barevný, trojbarevný a pod. 320, 321
lp. 1l.

parura, ozdoba humerale 398, srv. plaga.
patins viz patinus.
pás 49, p. na klozonku 55, 81.
— mužský ve v. XIII. a zač. XIV.

251, p. široký, kožený na Slovensku
83, 251, p. stříbrné pobrány kupcům
z Rezna pokutou 251, p. z ovčí vlny
212.

— 338, stříbrné 338, pozlacené 338,
vyzdobené perlami, drahokamy 3140,
p. po královné Elišce 340 a d. se
zvonečky (rolničkami) 343.

— rytířský, jeho význam 182 a d.
pasír 338.
pásnice na berli 428, srv. pannisellus.
pasování na rytíře 193.
pater noster de achsteyn 374 p. 23.
páteříčky nošené pro ozdobu (růženečky)

873
patinus 333,
patlik (pentlík) 356 p. 40.
patnocby 331.
pavais (pavois) 179, sev. pavéza.
pavese 179, srv. pnavéza.
pavéza z pávese 179.
pavézníci 179.
pavlaka (látka) 225.
pellicium (kožich) 328 p. 18.
pellium 49.
p-ntlík 258.
penž íkem pachy připjaty 813, vi .
peplum 88, 259, 358. 836 D. 81. pachy
pepla crocea 211 p. 21.
pepla preciosa 273 p. 2.
péra svpí na helmu 167.
perlovec, per.ová okrasa kštice 951.
perí na šípu 128.

boří ptřelu na luku peřím opatřovati)
Petr z Mladenovic domnělý

písně „In dulci inbilo“ yG.“ Odatol
Detr Žitavský kárá cizí mody 271
pbalta 29 (lat. název plárnaj. |
phltena 29 (lat. název plátna).
phanon (manipulus) 40..
Phelle (látka) 203 p. 7.
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piest (při prádle) 289, 290.
pileator (klobúčník) 297 p. 9.
pileus 232.
pilea longa 272 p. 1.
pileus ferreus 169.
pileus cornutus 255 p. 7, p. more in

daico 255 p. 9, p. lata (židovský
oděv) 256 p. 11.

písmena na oděvu nošená 347.
písmena řecká na prstenu, na pectorali,

na religuiáři 392.
— cizí viz cizí p.
— pohanská viz pohanská p.
pižmo 358.
plaga (srv. parura) ozdoba humerale

398, srv. predelly oltářní ozdoba.
planeta viz casula.
plasské (s8ukno) 225.
plášček 268 srv. plášť.
plášť 21. 23 p. 16, 39, 64 a d. p. 98,

mužský 240, jeho úprava ve v. XIII.
240, sepjatý sponou 241, petlicí 242,
opatřen obojkem (límcem) 2412—243,

p. ženský 268, podšitý kožešinou244, p. mužský 321 a d, knoflíčky
sepjatý 323. ženský p. 365 ad., různo
barevné 366—367, podšívky různé
367, p. podšité kožešinou 367, pláštík
ženský 368 p. 9.

— při korunovací krále č. 384.
— královský 131, 3860. 384.
pláště pohřebního Karla IV. čásť 386
— kostelní zastaveny v Řezně u židů

420 p. 18.
plate 144 p. 16.

laten 150.
latigen (látka) 203 p. 7.

platnéři 150.
platnerze 150.
pláty (rytířský úbor) 144 -—146.
— 120, 150.
plecby 150 srv. pláty.
pleše nositi kněžím přikazováno 433.
pletenice (ozdoba šatu) 369—370.
plicatae tunicae 8308p. 16.
plíšky privěšené na ozdobách 103
plsť u starých Čechů 21.
plščenice 63 p. 12.
Plyat látka 203 p. 7.
poddaní nosili krátce zastřižené vlasy

228.
poderis (kzlo) 401.
podholování hlavy 43.
podjáhnovo roucho viz subtile.
podkasaná sukně mužská 238.
podlinky srv. podliny.
podliny 267.
podvázání helmu a jeho význam 160.

podvika (šatka slovenská) 378, v Mamo
trectu 378, u Komenského 378.

pohanská písmena na plášti 398.
pokošín (látka) 409, 412.
polské sukno 225, p. odění válečné 106.
polské ženy nosily patnochy 334.
pomum calefactorium 413.
popel pri prádle 289.
poprinské (sukno) 225.
portlcyn (swarz, weisz, silwereyn, gul

deyn) 371.
porůšné sukno 225.
postoly 49, 73, 248.
postřižiny 43.
poulaine 333.
poustevníka oděv 439
povoňky 358.
pradlé (pradlena) 290.
prádlo 47, 48, 231.
prádla způsob ve věku XIV. 289—290.
praetexta 371 p. 2, crumpatse 371„1
praetextrix 371 p. 21.
prak 191.
praporec 189—190.
— válečný 125, 189, 190.
— sv. Václava 1265.
prázdné ženy 359.
predelly oltářní ozdoba (podle Megra

Lehnera), ozdoba humerale (podle
Bocku) chovaná v pokladu svato
vítském 398—399.

prostých žen obal hlavy 259.
prsník 92, 96.
prsten 102, 103, 269, 372, atříbrny,

zlatý, pozlacený 372, s kamenv $72,
s diamantem 372.

prstenec viz prsten.
prsten královský 381, 381.
prtáci 335.
prubatina (látka) 225.
pruhované roucho 2(7—208 srv. merho

vané, harované r.
Přemysl Otakar II. odíval skvostné pány

české 201.
— Otakar IÍ. udržoval styky s kupe

ckými domy v Benátkách a ve Flo
rencii 217, byly mu dodávány tka
niny jako celní dávky z Dunaje 21.

přeslen 21.
přilbice 108, 110 a d., 162 a d.
přilbičníci 174.
pruhatý 411 p. 10.
prusplech 150 srv. plechy, pláty.
prýmy (ozdoba šatu) 369.
przenskij 373 p. 3.
přepych a nádhera vzrůstající 127.
puckler (buckelaere) 178 srv. pukléř.



pukléř ze slova puckler 178.
pukléři 179.
punčocha 48 srv. Bundschuh.
purpura 385.

JE:

Rankov V. kárá vystřižený šat 360.
rationale jáhnovo, biskupské 426.
ratiště 168.
raubae (kabátce) 316 p. 18 srv. od

pustky.
Riese 259.
roubík (calamistrum), r. kroutili si vlasy

uměle 285.
redimiculum 352.
riese ném. (roucha) 259.
rochetum 414 srv. superpellicium.
rolničky viz zvonce.
roskop 3514.
rostrati calcei 336 p. 20 a d.
roucha, pokryvka hlavy ž. 259.
— 87, 352.
— církevní víz církevní r.
— mešní viz mešní r.
— svrchní 61—12.
— zbrojné viz zbrojné r.
— znamení lidské mysli (Štítný) 281.
z Rožmberka Voka rytířské odění ná

dherné popisováno od něm. rýmov
píka 139.

rtů barvení 262.
rubáč viz rubáš.
rubáš 47, 90 ad., 265, 375—376, r. staro

český totožný 8 nynějším na Slo
veusku 91, 346.

rukáv vyvolené paní nošen na helmu
170.

rukávce 30, 92, 96, 377.
„bez rukávkóv“ (u Dalimila) 377 značí

nejspíše rukávce, viz toto slovo.
rukávy dlouhé, visuté při sukni ž.

267—263.
rukávy veliké, visuté ve věku XIV. 303,

střihané 304—305, pytlovité 305
až 307.

rukavice 49, 80, 158—160, 250—251,
benátské 250, ušité z látky šeré 250.

rukavice válečné a jich vývoj 150 a d,
brněné 160, železné 160, na meči
zavěšovány 161.

— vyvolené paní nošena na helmu 170.
— (při korunovaci) 384.
— 337—338.
rukavičník 338.
ruské čapky, obroubené sobolem 56.
rutlnik (rutlink?) 186.
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různobarevné oděv za doby rytířství
205, výklad toho 206.

růženečky viz páteříčky.
rychnovské soukennictví 219, 225.
rynéř 162.
o rytiřství literatura 143 p. 1, 442.
rytířského odění vliv 200 a d.
rytířské odění v zemích českých ve

věku XIII., XIV. 135 a d.
rytířství význam v dějinách kroje 136,

r. vniká do Čech podporou č. krá
lův a pánů 137, na rytířské novoty
touží Da'imil 138.

rytířů: č. nádhera velebena od rýmov
níka něm. Hans Ecenkela 139.

rytířského pasu význam 182.
rytíři nosili obuv se zobáky 334, r.

čeští zle pochodili pro tuto obuv
v boji 335.

F
řas očních barvení 262.
řecký čaloun 392.
s řeckým nápisem prsten, pectorale, re

Jikviář 392.
řeckou prací mešní roucho 392.
řemínky obuvi 75.
řemíuky u nohavic 64.
řetězy 269.
řetězy (balže) 373.
řetězů nošení káráno od Miliče z Kro

měriže 372.
řetízkové tkanivo lil.
řetízky ozdobou hrdla a šíje 103.
z Řezna kupcům pasy v Praze pobrány

pokutou 251.

safír v prstenu 372.
saga 506 p. 2.
sagitta toxicata 122.
Bagum 151.
Sameit 203 p. 7.
samostriel 191.
samostrzat 195 p. 40.
sandalia 75.
sandalia (oděv círk.) 423—124.
satel 144 p. 16.
scacatae caligae viz šachované nohavice

321.
scapularc 438 srv. škapléř.
scarpa (vlaš.) 74.
scutarius 110 p. 8.
scutifer 182 srv. štítonoš.
scutum 181 p. 1.
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sedla v Praze hotovena 38 108.
sedláků moravských kožichy 327.
sedlo nádherné 194.

Sempach, po bitvě u Sempachu odvezli

vozy „zobáků“ od střevíců rylířských34.
sertum 355 p. 20.
schapel (srv. chapel) 258, schapeil 261

srv. chapel. .
Schaperůo (Schaprůn) viz čaprůn.
schawben 828 p. 21. srv. čuba.
scbilder 179.
schilt 144 p. 16.
schlejer 259.
Sigehér opěvuje krále Václava 137.
Siglat (látka) 203 p. 7.
slappa srv. šiap.
slogier (na helmu) 144 p. 16.
sloužení vyvolené paní nošením jejích

barev 204
slovanskou liturgií čítali kněží mši za

Václava II. 229.
Slovensko zachovalo ráz starodávneho

kroje 215.
— zachovalo rázovitost starodávného

kroje 375.
sloyerz 356 31.
sluhové nosili vlasy krátce zastřižené

228.
Smil Flaška z Pardubic kárá oděv cizo

krajný 260.
soccus 48, 53 p. 12.
solnické sukno 218.
sotular 73, 74, 328 srv. škarbál.
Govzxama 33 p. 8.

soukennictví české 218, zvelebeno pří
chodem Fl:ndrů 217.

soukenníků lest 219.
s0usgnenie 33.
spada, spatha 186.
spaldenier 147.
spalleria, spallarium lat. 147.
spalliera (vlaš.) 147.
spalnieř (ze „spaldenier“, „spalier“) 147.
spinadlo 65, 373.
spony 19, 81, 103, 372.
staroruské řetizkové odění 115
stechmesser 194 p. 11 srv. stechmezzir.
stechmezzir 1897srv. misericors.
stejnokroj 205.
stola 401.
strictae tunicae (úzké) 303 p. 16.
strela (na luku) a jojí části 191.
střevíce viz třevíce.
stříbro vyváženo z Čech 97.
strmen 194.
„střihané“ roucho (roztřepené),

XIV. věku, 301 a d.
moda

subtalares 49, 73, 74.
subtile (roucho podjáhnovo) 891 a d.
subucula 400 srv. žarek.
sudarium 378 p. 10, 11.
sudlice, její podoba 1214, 1889.
sukně 49, 60—63, 115, 128, 130.
— na odění (vafnrok) 154.
— mužská 236 a d., podkasaná 238.
— svrchní 246 erv. surcotium.
— ženské v XIII. a na zač. XIV. v. 267.
— mužské 298 a d., různobarevné 299,

šeré 299, letní, zimní 300, podšité
kožešinami různými 300, úzké,
krátké, „zstřihané“ roztřepené 300
a d.

— ženské 861 a d., různobarevné 361,
podšité kožešinou 361, z látek fan
derských (brusselských, gentských)
861, přepásána 363.

— královská 5382,393.
sukna flanderská 216—217, 8. italská

217—218. 8. německá 218, s. polská
218, míšenská 218, česká 218—219.

von Sunburg Friedrich 237.
superpelliciatu3 415 p. 5.
superpellicium (rochetum) 414 a d.
Supí péra na helmu 107, křídla z nich

167.
surcot (surkót) 241 srv. surcotium.
surcotium 2144, 2406.
surcotus 247 p. 16 srv. 8urcotium, sukně

svrchní.
sutor 37 p. 11, 250 p. 7.
svatováclavské kopí 121, svatováclavská

koruna 381, její vyohrazcní 883, její
popis z věku XIV. 3R9 p. 2., svato
václavské oruží cídil kožišník Illí.

svrchní sukně 246 8rv. surcotium.
sztylet 192 p. 13.
swehisch wambeis 317 p. 25.
sweiztuch 378 p. 10.
szpaler 147.
szpalicr 147.

šafránem žlutěny šlojíře ženské 209.
šachované nobavice 320.
šamlat 225—226.
šarlat 22U.
šátečky u Slovanů směňovány 35.
Šatka 87, 88, 378.
ščibal viz štibal.
ščít 120 a d. 177, potažen kožešinou

ozdobně 179, malován 179, malíři
štítů 179, štítky náramenní 180 až
191.

ščivalník 330.



šeré látky 88, šeřina, šeř, šerka 218,
226.

šeřina viz šeré látky.
šerka viz šeré látky.
ševci 250.
šilheř (látka) 407 p. 9.
škapléř (škapulář) 498.
škarbály, 74. 218, 328—329.
škorně 76, 77, 130, 219, 329.
škrbaly viz škarbály.
škrobcné šlojíře 261.
šlap 163.
šljapa srv. šlap.
šlojieř (závoj) na helmu 170.
šlojier (ženský) 259.
šiojíře cípovité 260, vlnkovitě načeřené

260, na sebe kladené 260, škrobené
26i, 352.

šlojířník 352.
šmelce skleněného hotovitel 370.
šňorař 370.
šňorečník viz čňorař.
šňórka 370.
šorc 378.
šorec (zástěrka) 378.
špička (na vlasy) 228 srv. roubík.
štibal (obuv), srv. lat. aestivale, franc.

čstival, tital. stivali, sřém. stival 330.
štít viz šít.
štítaři 179.
štítonoši 179—180.
Štítný kárá líčidla 357—368, kárá šat

vystřižený 360, Jepé růcho 372, kárá
nošení růženečků ozdobných 373.

Šuba viz Čuba.
„šubka“ (čubka) ženská 367 srv. čuba.
švábský kabát 313.
švec 831, 335.

T
táborské s8ukno 218.
talier (ozdoba helmu) 144 p. 16.
Tanbůser 137.
taparty (oděv mistrů sv. písma) 432.
tarčě z targe, tartsche 178.
targa (targe, target) 178 srv. tarčě.
tartcza 178 srv. tarčě.
tartsche 178 srv. tarčě.
von Tasme látka 203 p. 7.
tela gallica, bavaricalis 224.
terčé srv. tarčě.
tesack 188 srv. tesák.
tesák 187, po česku strojený 187.
tetiva 124.
thorax 150.
tkanice s navlečenými ozdůbkami 103,

ozdoba šatu 847, 369.
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tkaničník 970.
tkaniny vykopané v archaeol. nalezi

štích 18.
tlumok 191.
— v t. vázali si zásoby oděvu 281.
tobolečník 343.
tobolka (při pasu) 49, 251, 345 p. 19.
točenka (pokry“ka hlavy) 292, 293.
topelharras 412.
tournayské sukno 216, 226.
toxicare 123.
trabca (plášť královský) 69.
trapezita 63, 7.
trepky 331.
tripxrtitae vestes viz partitae v.
Trippen 338.
von Tryent látka 203 p. 7.
třepení 370.
troví, třevíc 75.
třevíce 128, 249, 329, t. Jýčené 793.
— re zobáky, nosy, dloubými $picemi

330 a d., dohady o jich vzčíku 330,
stesky staročeských mravokárců 331,
dvojbarevné 3832, u rytířů 334, přec
kážka pří boji 331—335, hrom „zo
báky“ urazil 335.

— královské (při korunovaci) 382, 393.
tůl 124.
tunica viz sukně, aestivalis 308, p. 8,

hicmalis 308, p. 9., tunica 49, 60,
t. mulicbris 238, p. 1 ad., 363, t. di
latatae, strictae 273 p. 2.

von dem Tůrlin Ulrich 137.
turnaje 136.

U
účes panen 348, žen 348, kuželovitý

úbar 353, „chomůty“ na hlavě 353.
uherský obyčej nosíti dlouhé voušy na

bradě 229.
uzda 194, v Praze robeny dle arabské

zprávy 108.

v
vacek 81, 83 p. 7, 8 (tobolka),
Václava av. brnění, „košile drátěná“

111, 115.
Václav I. opěvován od Sigehéra, Fried

richa vou Sunburg a j. pěvců něme
ckých 137.

Václav I 1249 objevil se v plné krá
lovské velebaosti 380.

Václava II. slavná korunovace 201.
vacůn 351.
váček 81, 83 p. 9 viz měšec.
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vačkát 343.
vafnrok 150 a d.
vardecocium 151.
varkocum 154.

varkoč 154 srv. vafnrok, warcoat, war
decocium, varkocum.

vel (závoj) jeptišky 438.
veil viz vel.
ventaille 165.
věnček viz věnec.
věnec, ozdoba panenské kštice 86, 351.
věnečník 352.
vienek 351 srv. věnec.
vínek viz věnec.
visiěre 165.
vitta 258.

vlasy krátce zastřižené nosí lid poddaný
a sluhové 228.

vlasů umělé kadeření 227 srv. roubík.
vlasů barvení 262, kadeření 262.
vlasů cizích nošení 351.
vlasů úprava ve věku XIV. 285, kade

ření rozehřátým „roubíkem“ (cala
mistrum) 235—286.

vlašské (suknn) 226.
vlna 21.
vlnou si muži vycpávali kabát 312.
sv. Vojtěcba hřeben, rukavice 424, prsten

425, infule 428.
vokasnice 378 srv. kasanice.
voňavky 262 srv. povoňki.
vonuce 53 p 12 srv onuce.
vonučka 53 p. 12, srv. onuce.
voplečí 92 srv. oplečí.
vousy dlouhé na bradě 228—229, nosili

Je kněží za Václava II. 229.
vousů Úprava ve věku XIV. 284—285;

vousy umělé 287.
za Vratislava krále začali nositi židé

žluté kolečko na rouchu 2536p. 10.
vřeteniště (pri střele na luku) 191.
vyrazievaná (casula) 407 p. 8.
vystřižení přílišné šatu ženského 8960.
vyšívač 370.
vyšívaný oděv 370.
vyšívání Jidové 94, literatura o něm str.

13, 442.
výzdoba šatu ženského 369 a d.

ov
Wafenkleit 144 p. 16.
Wafenrok 150 a d.
Waldbauser Konrád kárá nošení šatu

pyšného 358, nošení pasů, šatů dra
hých 312.

WApenrok 150 a d.
Wernher %02 p. 3.

zábavné družstvo v Praze ve v. XIII.
263.

zabřívací jablko (při mši) 419.
zápony 269.
zástěrka (šorec) 378, 372.
zauskij 873 p. 3.
záušnice 100 srv. naušnice.
Záviš z Falkenšteina prý poslal krá

lovně Jitce rouchu, kouzelným jedem
napuštěnou 259.

závoj 258.
zavojki 356 p. 40.
zbraň 122—127, 182—194.
— jedovatinou napouštěná 122.
zbraně nošení 273 p. 1.
— nošení zakazováno lidu

kněžstvu 433.
zbrojaři 108.
zbrojné roucho 154 srv. vafnrok.
zevnějšek starých Čechů ve věku XIII.

a zač. XIV. 227 ad.
zhedvábniti 267.
zimier 176 p. 40.
zimní sukně 300.
„zkrájené“ roucho viz střibané.
zlato arabské 171 srv. arabisch Gold.
zlatníci 269 p. 2.
zlatohlav 226, 385.
znaky na rouchu 347.
zobáky na obuvi 330 a d.
— na ženské obuví 368.
zoum 144 p. 16.
zpodliniti 267.
zpytáci tatarští 233.
zrcadlo 360.
„zstřihané“ roucho viz suřihané.
ztkaničiti 267.
ztkaničkovaný kabátec 310.
zvířat skutečných i báječných podoby

na helmu 170.

Zzvoncena pasu 343, na oděvu 343—3144.
zvoníků v chrámě svatovitském ob'ek

395 p. 6.
zwijrczijadla 873 p. 3.

202, 281,

<
žákovský (studentský) oděv 343.
žarek 400.
zarkones viz žarek.



železný klobák 163.
lelezo (na střele) víz hlava.
ženy vdané mívaly blavu i vlasy zakryty

86
žen č. oděv ve v. XIII. a zač. XIV.

265 a d.

žen prostých kroj ve věku XIV. 975 a d.

ženy v Praze vXIII. v. barví si červeně
tváre 263, ulíčené v krčmě 263.

žezlo královské 380, 381, 384, ž. krá
lovny 388.

457

žid popraven s kloboukem židovským
upraveným ze dřeva 253 254.

židovek roucho 254, 256 p. 11.
židovský kroj ve v. XIII, XIV. 251 a d.
žlutá barva — barva modní 209, ká

rána, šafránem žlutěny šlojíře 208,
barvou žen nekalé pověsti 210, se
žlutými okraji šlojíře mušily nositi
nevěstky 210.

žlutý židovský klobouk na potupu 253,
254, 2565.

žluté kolečko na šatě židovském 254.
žlutické sukno 218.
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Opravy tiskové.

řádek 21. shora čli: přirozeně.
řádek 10. zdola čti: Starší sloro „onuce“...
řádek 18. shora čti: sv. Václav (viz č. G2).
pozn. 11. čti v citátu z Prochorova: III. tab. 26, 20, 27.
v pozn. 4. vypusť „(k r. 109,“,
řádek 19. shora čti: místo č. 24 — č. 34.
čti poznámka 24. — 27.
pozn. 29. čti: XIII. 8'r. 2.
rádek 5. shora čti místo č. 80 — 365.
čti místo pozn. 26. — 25. a dále 26., 27. — a za slovem „král uherský“

1. řádek čti: (č. 102... Tamtéž 2. řádek čti: (č. 100.).
pozn. 26. čti: „Fontes rer. bohem. III. 184: „Havel ratiščem doby
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při obr. 133, čti: „Z Velislavovy bible“.
řádek 10. čti „(viz čís. 161.)“.
řádek 6. dole čti „(viz čís. 207.)“.
řádek 5. a řádek 11. místo „čís. 210.“ čti čís. 207.“
řádek 4. shora čti „u sv. Leonarda“.
řádek 16. shora místo „v uvozovaném již“ čti „ve znám“.n“.



Nákladem F. Šimáčka, knibtiskárny v Praze, vyšly právě

ŘJiny kroje v zomích českýc
až po války husitské.

Napsal Dr. Čeněk Zíbrt.

(Dějin krojů v zemích českých od Dra. Zikmunda Wintera a Dra.
Čeňka Zíbrta díl I)

S 235 obrázky, stran 443. Cena zl. 460.

Professor slovanské filologie Dr. V. Jagič, rozepsal se o prvním
svazku „Dějin kroje“ kromě jiného takto: „. . . Inzwischen hat der
Verfasser seine Studien auf gleichem Gebiete fortgesetzt und mehrere
kleinere Schriften herausgegeben,welcheuns grosse Achtung vou
seiner Belesenheit in den altbohmischen, sei es čechisch, sei es
lateinisch geschriebenen Ouellen einflóssen. Je seltener solche Studien
gepflegt werden und vor dem vermeintlichen Glanz der politischen Ge
schichte zurůckbleiben, desto erfreulicher ist es, solchen Forschern zu
begegnen, die ein offenbares Talent zeigen, aus einzelnen zerstreuten
Angaben alter Ouellen recht plastische Bilder des innern Lebens zu
reproduciren .. . (Referováno o jiných spisech Z.) Das Werk (t. j. „Dě
jiny kroje“), mit Illustrationen versehen, die verschiedenen bohmischen
Handschriften oder Grabdenkměálern entnommen sind, behandelt den
Gegenstandmit allseitiger Berůcksichtigung sowohl der
alten AGuellen,als der neuern vergleichenden Literatur,
sowohl der Ausgrabungen als der „linguistischen Pa
láontológie“... Ich stehe nicht an, dieses nicht umfang-aber inhalt
reicheHeft der Aufmerksamkeit der Leser unserer Zeit
schrift auf s wármste zu empfehlen und demWerkeeinen
glůcklichen Fortgang zu wůnschen. Hoffentlich wird man . . . dieser
wirklich verdienstvollen Publicationdie volleGunstzu wenden.“

Archiv fůr slavische Philologie, 1891 (XIII. 4), str. 613—614.

„. « . nous pouvons toujours signaler la richesse de Vappa
ratus documentaire, la netteté des illustrationsempruntéesaux
miniatures, sceaux et monnaies.“

L. Leger, Pařížská „Revue critigue“, 1891, čís. 25, str. 498.

„Mtody uczonyczeski Dr. Czeniek Zíbrt, znany publieznosci
polskiej z jednej pracy zamieszczonej w „Wisle“ warszawskiej, pusóil
w tych dniach W éwiat dwa nowe dziela .. „Dějiny kroje“ ...
Dr. Zíbrt wyrabia sie niezawodnie na dziejopisa kultury czeskiej par
excellence, posiada do tego ogromng pracowitosé i zamilowanie do
obranego przedmiotu. ..“

Varšavský DPrzsegiadtygodniowy, 1891, čís. 13, str. 160,



„O pracach p. Z. juž nieraz mówilišmy w Przegladzie, a zawsze
z uznaniem. Z uznaniem witamy i te Historye ubiorów w zemiach
czeskich jako rzecz pierwszorzednej wartošci. Autor zabral sie do
dziela po gruntownem przygotowaniu i dokonywuje go vyšmienicie.
Wazystko, co w tym rodzaju wažniejszego posiada literatara francuska,
niemiecka, polska, rosyjska, to wszystko poznat i metode naležyta
sobie zdobyl. Prócz tego zdobyl sobie znajomošé przedmiotu wielka,
rozczytawszy sie Wnajrozmaitszych žródlach krajowych i wyzyskawszy
wybornie k owemu celowi to wszystko. co sztuki plastyczne zachowaly
z dawnych czasów w tym przedmiocie užytecznego. ©Przedstawienie
rzeczy wyborne... Uklad ksigžky takže dokonaly... ale w szczególy
wdawaé sie juž nie bedziemy, odsylajac chciwych wiedzy czytelników
do samego dziela, które jeszcze raz szczere zachwalamy.“

Krakovský Przegtad polski, 1891, VI. str. 626—627.

Z obšírného posudku spisovatelovy činnosti, kdež kromě knih jiných
jmenovány jsou „Dějiny kroje“: «.. . U. JHÓepTb DOpencTABAAETB
C0Ó601 YTBINHTOJIHOCHBICHIE BB YeLICKOĚ AHTepaTypb. B5 camoe
KODOTKOE BDEMA OHB YCIIBJIB 3AB0OEBATECEÓb DDOMKOE HMA, H3JABLH

UBABIŇ PATb CBOVXBCOYHHEHIŇ . .. Tenmeps 2Ke 0H5 CTOHTB NepeA%
HAMH KAKB COBCEMB DOTOBBIŘ, UWBJIBHLIŇ IHCATEJIb CO CBOHMB CO
ÓCTBCHHBIM$ METOJ0MB .. „»

Petrobradská 4IuBaa CTapHna, 1891, IV. 191 a násl.

„... Mladi, no daroviti i preko mjere marljivi naučnjak češki
dr. Čeněk Zíbrt napisao je veé čitav niz prilogAk češkoj kul
turnoj povjesti ... Posljednje ovo djelo jest I. dio „Povjesti nošnje
u zemljama češkim“ ... Čovjek se mora upravo diviti marljivosti...
kad vidi, koliki je materijal morao savladati, kolike stare rukopise
i knjige prerovati, kojih, bez sumnje, do njega nitko ni ogledao nije!
To se vidi iz samoga djela, koje je pisano veoma savjestno. Djelo je
osnovano na Širokoj osnovi...“

Záhřebský „Vienac“, 1891, čís. 14.

„To delo svoje vrste je jako važno. Zíbrt predstavlja na pod
stavi virov najprej moški potom ženski, naposled kraljevski kroj...
Zíbrt je slaven raziskovalec zgodovinskega kulturnega življenja in
uže samo to kaže na vrednost dela.. .“

Slovanski Svet (v Terstu), 1891, seš. 5, 11. března.

«. ... Mexeny CHHCATONTB IO geXCKATA KYJTYDRA HCTODBA
e1HO OT5 HAŇIPPBHTB MBOTA3AB3eMA I-HB B. JHÓBpTb.... Úb BTO
DOTO C53HHCHHE «ŘCT. UA HOCHATA Bb JeCKHTB 36MH», HH € JA1b
e1HaA ÓOraTA, CAMOCTOATEJIHA H OÓLIHDHA KHHTA 38 JOXCKHA KOCTIOMLD

OTB HAŇ-CTApHTb BpbmMeHA . . . HO CBKH, KOHTO ODOJETE HEr0BATA
KHHraA, Me CE YBĚDPH, Ye AaBTODBTB € PBIUHIB MACTIHBO MMUYHATA

ČH 3a1a4A, UE HHŮAĎ HC CE BNYUJA BD $AHTACTHJECKH KOHCTDYKOHH
H HE H3JIH34 H35 TPAanHHHTb HA HCTODHYECKATA BBPHOCTE HAH BBDpO
ATHOCT6. ABTOPTTR € OPHÓBrHAJIB KBME CJHHCTBOEHHATABS TAKBBE
CIYJAŇŘ BT3IMOJCHACPABHHTCAHA METOJA ... BEICOKATA CTOŘHOCTS HA
NHHTATA CE VCOJTBMABAONE H CB TOBA, 4 ABTODBTB Bb BDBEJCHHETO
MHOADOÓHOYRA3BA ÓHÓJIHODPPAVHATAHA CIABAHCEKRT H SYKAH ČTYJBH

da OÓTBKJIATA, OTB KOATOCE BB310JI3YBAJIb BP CBOETOCDYHHEHHE...»
Bulharský «CÓ0pHHKB 34 HADOJHHYMOTBODEHHA...»

(ve Srědci), V. 63—65.



„Der Verfasser hat sich durch unermůdliches Sammeln von Bei
trágen aller Art zum Aufbau einer bohmischen Kultur- und Sittenge
schichte bereits einen Namen gewonnen ... Der Můhe, dem Fleisse und
der Belesenheit des Verfassers zollen wir grósste Anerkennung.“

A. Brůckner, Zeitschrift des Vercinesfůr Volkskunde, 1891, 457.

„Přítomný I. svazek tohoto díla splnil všechny naděje, jež jsme
do něho vůbec skládali, jakož při zvučnosti jména páně spisovatelova
ani jinak očekávati se nedalo — přes to, že obtíže, s nimiž jemu
bylo zápasiti, byly nemalé. ... S upřímným povděkem zajisté vítati
slušíknihu tuto, pojednávajícísystematicky a úplně jednu z nej
důležitějších otázek kulturních dějin národa našeho. Přejeme, aby ná
kladný podnik ten došel co největšího odbytu, abychom brzy celé dílo
před rukama měli.“

V. Houdek, Časopis vlasteneckého muzejního spolku olomuckého,
1891, čís. 29, str. 35—36.

„Ponechávajíce si ocenění díla, až bude celé, již nyní můžeme
říci, že Zíbrt postoupil za předního pracovníka kulturní historie
u nás. V sečtělosti literatury evropské zejména i jinoslovanské, pokud
se oboru toho týká, sotva se mu kdo u nás vyrovná. I umělci naši
uvítají zajisté toto dílo; žijemeť v době, kdy historická věrnost
detailů je jedním z požadavků kritiky.“

Čas, 1891, str. 188.

„Velmi vážná to publikace plná smělosti a rozhodnosti. P. Z.
nelekal se ani domácích roztříštěných pramenů, ale ani ohromné lite
ratary cizojazyčné a pokusil se vylíčiti předmět svůj methodou
srovnavací, což dodává práci jeho. ceny veliké. Také připojená:
vyobrazení jsou dobře volena a pěkně provedena.“

Čas, 1891, str. 828—829.

„. « « V tomto oznamu postačí zatím uvésti obsah a zmíniti se
o spůsoběspracovánílátky, jejíž hojnost pečlivě a podlevšeho
svědomitě sebraná, předem si pochvaly zaslouží...

Národní Listy, 5/11. 1891.

. Nejnovějším svým dílem předstihl Zíbrt všecky své práce
dřívějšíc0 bodný kus. „Dějiny kroje v zemích českých“ mohou se
řaditijak obsahem, taki formou mezi díla vážně vědecká.
Spisovatel, nežli přistoupil ke své práci, hleděl se dříve rozhlédnonti
po literatuře domácí i po literaturách jiných ve svém oboru. Úcty
hodné množstvíodbornýchspisůcizojazyčných—mezi
nimi vážíme si zvláště pramenů polských a ruských —
přivedlo spisovatele k vážnému pojímání svého před
mětu a ku správné methodě...“

Hlídka literární, 1891, čís. 4.

„Celkem dlužno celému spisu přiznati touž neobyčejnou píli,
sečtělost, široký rozhled ve svém předmětě, vzácnou znalost filolo
gickou, jak jsme to mohli konstatovati o I. svazku... .“

Hlídka literární, 1892, č. 1., str. 15— 16.

„- . . Spis p. Z. zasluhuje chvály a hmotné podpory i v jiné
příčině. Sami jsme si problédli v Brněnském prům. museu podobná
cizí díla, abychom s nimi srovnali tuto domácí. Co do obsahu vyčer



pává spis látku venkoncem, ničeho podstatného neopomíjeje; než se
dal do svého díla, důkladně prohlédl si odbornou evropskou literaturu
a sdílí se o ni 8e čtenářem v seznamu pramenů, jež v čele spisu sou
borně i po každé stati odborně připomíná. Tento seznam sám jest
prací velikého dosahu ... .“

Časopis Matice Moravské, 1891, 4, str. 352—353.

„Vcelém spise bedlivě dbáno jest srovnavací
methody, obvyklé v badání kulturněhistorickém,
a četné tyto exkursy k jiným národům slovanským a evropským zna
menitě zvýšují vědeckou cenu knihy, nejsouce nikterak na újmu její
jednotnosti ani srozumitelnosti v nejširších kruzích čtenářstva... Do
poručujeme „Dějinykroje“ zasloužené pozornosti
všeho čtenářstva a přejeme jim stejně šťastného zakončení,
jak šťastným je začátek.“

Literární Listy, 1891, čís. 8.

. Vůbec ve spise jmenovaném vyniká srovnavací me
thoda, pro vědecké práce kulturně-historické nezbytná. Při své dů
kladnosti zůstává však sloh živým, protože slovo spisovatelovo jest
jasné a širším kruhům srozumitelné .. .“

Čas. Musea král. českého, 1891, 517—519.

. podal spisovatel, obeznalý v příslušné literatuře všech ná
rodův evropských, velmi ouplný a pravdivý obraz kroje v zemích
českých, jež znázorňuje četnými vyobrazeními, tak že se dílo jeho
stává přístupným i kruhům nejširším. Obdivovatise musíme
spisovatelověpíli a důkladnosti při shledávání nejrůznějšíhoma
terialu, jenž mu přispěl k sestavení ladného celku“

J. Svátek, Pražský Denník, 1891, 1/11.

ČESKÝ LID
sborník věnovaný studiu lidu českého

(redaktoři Dr. L. Niederle a Dr. Č. Zíbrt)

uvítala veřejnostčeská a slovanská jednosvorně s pochvalou
asopisy na př. Pařížská La Tradition, Moskevské3THorpa

$»yuYeCKOEOGo3pbuie, Slovenské Pohlady (1892, I.
str. 63—64), PetrohradskáJK uBaa Crapuuna, Varšavský Pyc
ckiň Kunonorugeckiň BbcTHHKS5(IL str. 157),Zeit
schrift des Vereines fůir Volkskunde, (1891,4. str. 443,
zmínka v článku Nehringově) a j. v. oznamují jeho vydávání
a slibují obšírnější referáty, Uvádíme z četných posudků některé
aspoň ukázky:

„+ . Calem sercem witamy nowy organ ludoznawczy
tem bližszy nam, že ukazujacy sie wsród ludu i o ludzie bratnim



i že založony przez szanownych naszych wspólpracowników. Ježeli ogól
czytajacy ocení naležycie zdolnoáci, pracowitosé i przygotowanie na
ukowe kierowników pisma, a spelnig sie nasze gorgce žyczenia, to
„Český Lid“ mieé bedzie $wietne a zaslužone powodzenie.“

Varšavská „Wisča“ (red. Dr. J. Karlowicz), 1891,
str. 708—709.

« K5 M3JAHIAMB, 3AHHMAIONIHMCACOÓHPAHICM5 BCEBO3MOXCHEIXP
AAHHBIXE NO HApozoBBAbHi:O (folklore) H NOCHIBHOBOpa3paÓ0TKOR
HXB, IDHÓABHACA HCAABHO EUJE OJHHB COÓDPATBNO Opy>kilo: C5 15
CeHTAÓDACEro roja HA4AJ0 BBIXOAHTBBB IIparb (4enickoň) noBpe
MEHHOeHajanie „Český Lid“, uocBAujeHHOe HAPOJOBBABRÍKO4EM
CKAro NJEMEHH . . . aKHMB 0ÓpA30M5 3ANOJAHAETCAHAKOHEI5
3HAJHTEJBHBIŘ ID0ÓBIb BB 4EMCKO HAYKB, OCOÓEHHO JABABINIŮ
CeEÓ4 3HATb NIDH CDABHEHÍH A BE OTHOMEHIH HADOJHEIXB H3YYCHIŘ
C5 ADYTAMHCHABAHCKHMH,HANp., pycekoK (9THoOrpae. 06., *KuBaA
CrTapnHa) 1 nojbekoň („Wisla“), OTB KOTODBIXS46MCKAA OKA3EI
BAJIACb 3HAYHTEJILHOOTCTABMEŇ. (C5 YTOBOJGCTBICEM NDH
BBTCTBYEMS NOABJEHIE HOBATO COÓDATA H Ke1ACM5
6MY BCAJECKATO UpeycnBAHÍIA, 4TÓ, KFOHEJHO, HE 384
MEAAHTB H ONOCABAOBATb, TAKb KAKb DY4ATOJbCTBOMP 3TOŘ
HAJE*XKIbI CIYIKATB IOJTOHHBIA HMEHA DACHODAAHTOJEŇ H3AAHIH ...
Oco6eHHOCTBIO HOBADO H3TAHIA ABIAETCA TO, STO NPH KAXCHOŘ KHHOB
ero UDHÓABAAETCA COJEp>KaHIe €A Ha JABYX A3BIKAXB: JENICKOMB
H ODAHINY3CKOMÉ, KAKB MOMKTYHADOJHOME . .. „«

KieBckaa CTapbina, v Kijevě, 1891, str. 502—504.
„Sous ce titre „Český Lid“ (Le peuple tchěgue), paralt a Prague,

depuis le 15 octobre 1891, une nouvelle Revue consacrée aux études
d'anthropologie et de folk-lore... Elle publie des articles de fond,
des documents, de la musigue, des illustrations, et [jiljď“ est accom
pagnéed'unecopieuse bibliographie. "již Les deuxpremiers
numérossont d'une redaction trčs variée et fort inte
ressants.. .“

Pařížská Revue Critigue, 1892, I. str. 19—20.

«. . . HBMA OCBBHS5 Ja NpogeTe 40BBKB KDATKATA Hpo
TPAMMA HA CNHCAHHETO H NPPBATA KHHKKA 3A JA CE YBBDH, Ye HO
BHATb CJIABARCKH $OOJEJODEHR KYDHAJIE CE HAMbpBA Bb ABŘCTBH
TEJHO BB Ppěyb... Ja Cera JIDBXCHHCME JA NOXBAJIHMBNOHE
CyMApHOÓOraTOTO CEIb)>xCAHHeHA OBpBATAKHHra... Be n0
CTBAHBO OTHONICHHE (Pe$EpATH H OPĚrJCAH HA JY2ATA JIHTEDA
Typa) „Č. L.“ nekKa ja pyBAJH3YBA, KAKTO CE BHXKTA C5 ÓODATHA
ÓHÓJIHOTDAČHYECKH OTABIB HA NPBBBCKOAHOTO NOJICKO HApPoJoYVAHO
cnHcanHe „Wisla“. /loÓpa HAcA CX HMATHpejaKTOPHTB, ABTO CX
IHPAJOJKHJIK HA OTYKIOHB JIHCTB OEDAHNHYCKHANPbBOAB OTB «CBABP
>KkaHueTo.“| PejakuuarTa 0ÓbujaBa B606me HA 4YIKACHOHTB,KOHTO
HC JI03HABATB UYECKHAC3HKB, HO KOHTO CE HHTEDECYBATB 3A pA3BH

THETO HA JECKHA $OJKJIODB, 4E UE NCYATA 3a HANpPbAT HA EDPAH
HY3KH KDATEH DE3IOMCTA HA HAŇ-BA>KHHTB CTATHH. JA TOBA HOBOB
BEJCHHE HE MO?KÉ JOCTATBYHO JA H CE ÓJAroJapH, KAKTO Bb0Óne
HE MO?KOCH CE HECTHTH JOCTATBAHO 34 COOJYYJHBATA IIDOPpAMMA,

KOATO Bb MHOrO OTHOUIEHHA € HOBA H ODpHTHHAJIHA.»

Bulharský «CÓ0pHHKB 3a HAPOAJHHYMOTBODEHHA»
(ve Srčdci), 1891, VI. str. 3—5.



„. . . Zwjeselacu, wažnu powjesé móžu džensa našim čitarjam

poskičié: Rovje je 1. čisto folkloristickeho časopisa „Č. L.“ wušlo.
To je jara wažny podawk.. . Na kóncu zdželanym Serbam
wutrobnje radžimy, zo bychu „Český Laa“ wotebjerali.Wobsahje jara zajimawy i powučacy.

„Zušica“ (red. Dr. E. Muka), 1891, čís. 10, str.. 79—80.

„ . . U prvom broju nalazimo veliko obilje zanimljivih prinosa
i učenich rozprava. Vriedno je spomenuti, da se medju suradnicima toga
strogo znanstvenoga časopisa nalazi liep broj českih spisateljica, i to
priznatih sila, koje i u ovoj grani pomažu dogradjivati zgradu češke
nauke i znanosti . . . Obilne su obznane o mnogobrojnim djelima,
kaja se bava istom strukom u raznim evropskim jeziciíma. Sudeči po
liepo uredienom prvom broju, ovaj časopis zaslužuje priznanje i po
hvalu, pa nadajuči se, da če tako i u napredak biti, preporučujemo
Hrvatima ovaj liepi književní podhvat češke brače...“

Záhřebský „Vienac“ (red. J. Pasarié), 1891, čís. 42, str. 672.

p +4. „Český Lid“ je podjetje načelne važnosti in bode nov
biser v češki literaturi, pa tudi poleg slovanské v obče .. . Tudi
ta list pričenja in kaže na novo dobo kulturnego delovanja in pri
pravljanja. Mi „Český Lid“ Slovencem, kakor vsem Slovanom, naj
topleje in z najbolšjo vestjo priporočamo in ne dvomimo, da se kmalu
razširi ne samo med skupnim narodom čehoslovanskim, ampak med
razumništvom vsega Slovanstva.“

Terstský „Slovanskí Svet“ (red. Fran Podgornik), 1891,
čís. 20, str. 327—328.

Obšírný, kritický rozbor a úvahu o „Č. L.“ uveřejnily
„Národní Listy“, 1891, 3. října.

„- « . Z obsahu uvedeného patrno, jakým směrem so tento nový
časopis ubírati bude, a vysvítá zároveň důležitost jeho pro náš národní
život.“

„Lumír,“ 1891, str. 348.

. Tím spíše však třeba obdivovati se redaktorům, kteří přes
to šťastně dovedli se vyhnouti všem úskalím, všem vyhověti, protivy
uhladiti a přece v ničem nezadati zásadním otázkám programu, které
vytkli v předmluvě. . . Jedno však můžeme říci hned: málokterý
podnik, bez hlučné reklamy vystupující, získal si tak rychle
přízeň v českém obecenstvu jako Český Lid. Redaktorům
přeje každý mnoho zdaru při jich nesnadné práci, raziti poctivě a
důstojně dráhu české lidovědě. Nepochybujeme, že se jim to podaří,
zvláště přispěním nakladatele, jenž věru asi spíš z lásky k věci,
než k hmotnému užitku, odhodlal se hraditi tak drahý náklad, jaký
Český Lid vyžaduje, a prodávati jej za cenu nižší, než mají všechny
cizí menší časopisy lidovědecké . . .“

Časopis Musea král. českého, 1891, str. 522—525.

„„. . Již ze svazku I. jest patrno, že časopis bude náležeti
k nejcennějším sborníkůmnaší literatury. . .“

Časopis Matice Moravské, 1892, seš. 1.

. Vydávání „Českého Lidu“ znamená u nás veliký pokrok
v oboru, jenž potud zastoupen nebyl, ač se pokusy k tomu děly již



několikráte. Soudíme-li pak z čísla tohoto, pokus vypadne tentokráte
k úplnému uspokojení všech kruhů súčastněných. Kéž by jen také
vypadl k uspokojení podnikatelů hojnou podporou všech vzdělaných
vrstev našeho obecenstva . . .“

Literární Listy, 1891, čís. 23, str. 384—380.

„. . . Konečně tedy má Ččeskoslovanská lidověda svůj orgán a
můžemeihned doložiti: orgán důstojný veliké a důležité úlohy své...
Již první číslooprávňuje svým vybraným a hojným obsahem k nej
lepším nadějím . . . Doporučujeme vřele tento časopis . . .“

asopis vlasten. muz. spolku v Olomouci,
1891, čís. 32.

„Vědeckost 1. čísla uložena hlavně v přehledu literatury svě
tové, v níž valná část vybrazena jest referentům o tom, jak ostatní
Slované v tomto oboru pracují. Oddíl tento považujeme za nejcennější.
Není ovšem určen pro nejširší čtoucí publikum, ale tím více jej dovedou
oceniti ti, kteří pracují. Nebylo dosud českého žurnálu, jenž by byl po
dobný systematický rozhled přinášel . . . Především však jde o pod
poru hmotnou. Vyzýváme s dobrým svědomím každého, komu jde
o prospěch poctivé práce české, aby věnoval pozornost Č. L.,
jemuž přejeme k další pouti hojně zdarul“

„Čas,“ 1891, str. 620—621.

». « , Jak laskavý čtenář z předcházejících řádků pozoroval, jest
obsah bohatý a yelice cenný. Konáme tudíž jen svou povinnost,
upozorňujeme-li čtenáře „Vlasti“ na nový list tento a radíme-li, aby
Český Lid“ pilně byl čten a předplácen.“

„Vlasť,“ 1891, VIII. str. 73—74.

». « + Již z tohoto stručnějšího referátu viděti bohatost obsahu
a podán zároveň důkaz, jak šťastně zasáhla redakce již v prvou práci...
Doufáme, že „Č. L.“ bude se těšiti zasloužené přízni obecenstva. Ze
jména neměl by chyběti u žádného vzdělance na venku .. ..“

„Hlas Ndároda,“ 1891, 25. října.

„Bylo postaráno o všeho druhu časopisy odborné; ale listu,
jenž by věnován byl lidu českému samému, neměli jsme do nedávna...
Křiklavému a zrovna nečestnému nedostatku tomuto jest odpomoženo,
a sice spůsobem důstojným. Pořádáním schopným začal v Praze vychá
zeti „Český Lid“; nyní ale jedná se o to, aby český lid se k listu
tomu jako k sobě samému skutečně přihlásil a nalezlo se čte
nářstva dostatek, který tento obor vědy pěstovati bude.“

Olomoucký „Pozor“, 1891, 1. prosince.

p- « « Český Lid“ nemohl vzniknouti ve vhodnější dobu: zařizu
jemef národopisnou společnost, zakládámeť národopisné museum a chceme
uspořádati i národopisnou výstavu — a vše snahy ty potřebujou stře
diska, v němž by se ukládaly práce v obor ten spadající, jež dosud
bývaly roztříštěny po různých časopisech a knihách, nejsouce badateli
dobře přístupny, ba mnohdy ani dosti známy. Nuž k dílu! u nás se
dosud v oboru lidovědy tak málo stalo, práce tedy na všech stranách
dosti. Není pochyby, že „Český Lid“ bude všude hojně
podporován.“

„Krok,“ 1891, str. 397—398.



„Wenn eine neue Zeitschrift zu erscheinen beginnt, muss die
erste Frage lauten: Ist auch diese Zeitschrift fůr unsere Literatur
nothwendig? Bei dem „Český Lid“ kann die Autwort nicht anders
lautenals „hochst nothwendig, ja zwingend nothwendig.“
Die Folkloristik hat sich schon bei fast allen Kulturvělkern festen
Boden erobert und es ist eigentlich zu verwunderp, dass eine solche
Zeitschrift bei uns erst jetzt gegrůndet wird. ©.. . můssen wir die
Grůndung des „Český Lid“ mit der lebhaftesten Befriedigung begrůssen.
Die uns vorliegende erste Nummer gibt uns eine ziemlich klare Di
rective fůr die ganze Richtung der Zeitschrift . . .“

„Polstik,“ 1891, 15. října.

„. . . Vážnost a význam statí a článků, pak celé směšky drob
nějších zpráv odborných, hned v prvním svazku obsažených, jest nám
plnou zárukou, že redakce „Č. L.“ v plné míře dostojí velikému oučelu
svému A povznese časopis tento na týž vysoký stupeň, na nějž Cizí
sborníky toho drubu teprva po mnoha letech dospěly... Již z tohoto
obsahu vidno, jak velice snaží se redakce úkolu svému vyhověti, a
proto „Český Lid“ co nejlépe doporučujeme, ant pouze nejhojnějším
oučastenstvím časopis tak nákladný udržen býti může.“

„Příznivý soud, jaký jsme pronesli o prvním svazku národopis
ného sborníku „Č. L.“ . . . musí zníti ještě pochvalněji při čtení
svazku 2., jehož obsah jest ještě pečlivěji sestaven a původnímu pro
gramu již plnou měrou vyhovuje .. . Poznovu doporučujeme dů
ležitý tento časopis kruhům co nejširším.“ ©

„Pražský Denník,“ 1891, 4. října, 1892, 3. ledna.

„- « , Dnes tedy máme časopis, kterým se budeme důstojně re
presentovati před cizinou . . . Kdo se chceš dověděti o tom, co je
tvůj lid, jak co do těla (fysicky) vypadá, jak cítí, mysli, zpívá, mluvi,
jaké má zvyky a obyčeje, jaké pověry, kroj, právní cit, kde bydlí
atd. — přečti „Český Lid“ a dovíš se to... Mladé redakci přejeme
mnoho zdaru, rovněž nakladatelstvu, jemuž bychom přáli, aby kryla
aspoň výlohy. To však leží na našem obecenstvu. Kdo chceš,
abys poznal svůj národ, podporuj tento časopis a odebírej ho.“

„Jičínský Obzor,“ 1891, čís. 20.

„Český Lid““ vychází prozatím jednou za dva měsíce ve
svazku o 6 arších velkého 8“ velkého formátu. Text provázen čet
nými, původními obrázky. Předplatné ročně 4 zl., svazek 80 kr.

Knihtiskárna F. ŠIMAČEK, nakladatelé
v Praze, Jerusalemská ul. č. 11.



CHRUDIMSKO. (Seš. 1.—15.)
260 stran (36 archů). S 24 kartony,
přes 130 illustracemi v textu a
velkou mapou Chrudimska. Připo
Jen je rejstřík místa osob. Krámská
cena zl. 945, ve skvostné vazbě
v plátně zl. 11:10, s koženým břbe
tem zl. 11:40.

HRADECKO. (Seš. 16.—31.)
282 str. (40 archů). S 32 kartony,
přes 200 illustracemi v textu a
velkon mapou Hradecka. Připojen
je rejstřík míst a osob. Krámská
cena zl. 10:40, ve skvostné vazbě
plátěné zl. 12:05, 8 koženým hřbe
tem zl. 12:35.

308 str. (44 archů ) S 26 kartonv,
230 obrazy v textu a velkou mapou
Budějovicka. Připojen je rejstřík
míst a osob. krámská cena zl. 11'35,
ve skvostné vazbě plátěné zl. 13:—,
s koženým hřbetem zl. 13:30.
díl: JINDŘICHO-HRADECKO
a TÁBORSKO. (Seš. 60.—69. a
71.) 337 str. (55 archů). S 42 kar
tony, přes 400 illustracemi v textu
a mapou Jindricho-Hradecka a TA
borska. Připojen je rejstřík míst a
osob. Krámská cena zl. 1365, ve
skvostné vazbě plátžné zl. 1530,
s koženým hřbetem zl. 1560.

(“ PODKRKONOŠÍ. (Seš. 70.,
72.—92.) 367 str. (48 archů.) S 41
kartonv, přes 400 illustr. v textu
a mapou Podkrkonoší. Připojen je
rejstrík míst a osob. Krámská cena
zl. 1440, ve skvostné vazbě plátěné
zl. 1605, s koženým hřbetem zl.
16:35.

280 str. (36 archů). S 832kartony,
přes 300 illustracemi v textu a ma
pou Podbrdska. Připojen je rejstřík
míst a osob. hkrámská cena zl.
11-40, ve skvostné vazbě plátěné
zl. 13:05, 8 koženým hřbetem zl.
13-36.

308 str. (41 archy.)

|

Pisecka. Připojen je rejstřík míst
a osob. Ikrámská cena zl. 12:40,
ve skvostné vazbě plátěné zl. 14:05,
s koženým hřbetem zl. 14-35.

(Seš. 129.—147.) 318 str. (42 archů).
S 33 kartony, přes 200 illustracemi
v textu a velkou mapou Rakovn'cka
a Slanska Připojen ja rejstřík míst
a osob. Krámská cena zl. 12-40,
ve skvostné vazbě plátěné zl. 1405,
s koženým hřbetem zl. 1435.
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Nákladem F. ŠIMÁČKA, knihtiskárny v Praze, vyšel
právě první svazek

KNIHOVNY ČESKÉHO LIDU
obsahující:

VKŘUTE V LIDOVĚM PODÁNÍ STAROESKOM,

Sepsal Dr. ČENĚK ZÍBRT.
B8Ostran. Cena 36 kr.

Knížka podává zajímavou četbu o domnělém řá
dění čtveračivého bůžka domového po staročeských
domácnostech. Ve své škádlivosti, s jakou podle lidového
názoru žertoval s hospodářem, s hospodyní žertíky roz
manité tropil a čeleď nezbedně sužoval, odvážil se
pokoušeti na př. 1 Karla IV., kdy na lůžku odpočíval,
jakž o tom vypráví zevrubně ve svém životopisu. Jak
silně víra ve skřítka byla zakořeněna, svědčí vedle
zmíněného dokladu řada výroků a delších zpráv, za
psaných od osob, známých z dějin českých, jako na př.
od Husa, Korandy, Ctibora Tovačovského z Cimburka,
Komenského, Stránského, Tomáše Pešinv z Čechorodu,
Balbína a jiných. Neméně poutavou četbu poskytuje
zvláštní stať o působení skřítka ve vlasech. Lid český
věřil, že skřítek splétá některým lidem vlasy v chomáč
a lidé ti že jsou pak šťastní. Obšírně líčen je po vše
obecném úvodu onen zjev podle názorů lidu česko
polského. Na konec připojeny jsou staré zprávy o hadu
hospodáříkovi a o hadu s korunkou.

Vysvítá již z obsahu, stručně naznačeného, že se
čtenářpobaví pestrou snůškou výjevů a drobných obrázků
ze zátiší staročeských domácností 1 poučí o rozmanitých,
bájeslovných zkazkách lidu českého za starodávna.

Na skladě mají a objednávky přijímají všechna
řádná knihkupectví jakož 1

knihtiskárna F. ŠIMAČEK, nakladatelé
v Praze, Jerusalemská ulice čís. 11.


