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DO NOVEHO ROKU

Dr. JOSEF BENES

PRED STOCTYRICETI LETY vySlo prvni &islo #asopisu pro katolické duchovenstve, ktery byl

vyddvan ,pfispjwdnjm mnoha duchownjch a u&enych muzii“ a jenZ zadina zajimavymi slovy:

»WzneSené a swaté gest powoldnj duchownjho pastyre, kterjz netoliko sw. ndbozenstwj

wiibec wyubovati, slowo BoZj hldsati, gednomu kaZdému we swéfené sobé obci co du-

‘chownj saudce a feditel w neyhlub$jch swédomj tagnostech, co krotitel ndruZiwostj,

Smjoce nepfdtelstwj, téSitel we zdrmutku, rddce w potiebé se proplglovati, ale éasto

i co tlumoénjk a wyswétlowatel wiile a zdkonid wladafskych k zachowdnj pofFdadku, po=

koge a Stastj obecného, pFispiwati powinen gest. Stogj on gakymsi zpilisobem co pro-

Strednjk mezi zemskou wlddau a poddanymi gegjmi, co prostiednjk mezi nebem a spas

lsenici geho, aby nepiestal modliti se za swéfené swoge, ufil ge cesté dobré a pfjmé

(1. Krdl. 12, 23), aby 16¢il skrauSené srdcem, té5il wsecky kwjljej (Izai 61, 1.) péstaun,
_wudce a zprdwce swich obcj k éasnému i wéénému spasenj.«

A DALE ROZVADI TENTO UVODNIK séfredaktora Casopisu katolického duchovenstva z roku
1828 tyto myslenky, aby dospél k nazoru, Ze tenio vzneSeny iikol knéze v té dobé nelze konat
bez ,hluboké znalesti jazyka, v kterém s lidem mluvi a jedna“. V tehdejsi dobé& to byla prveiada
povinnost a ikol vlasteneckych knéZi: zachovat, udrZet a upevnit v lidu védomi sounaleZitosti
k ¢eskému néarodu, bojovat proti ostychu éesky mluvit — zKrdtka probouzet v lidu cit lasky
k vlasti.

Byli to velici knéZi — buditelé naroda, jejichZ jména zaznamenala historie' zlatym pismem
a narod €esky je chova v tcté a vdééné paméti. '

Témér pildruhého stoleti uplynulo od téchto dob a pies nasi vlast pF¥eSla 1éta naplnéna
radosti i Zalem, boji i vitézstvim. Zijeme ve svobodné vlasti, zbavené nejen odvékych nepfitel,
ktefi naposledy uchvatili nasi vlast svimi nacistickymi drapy, ale osvehozenou i od jiného
nepfitele, ktery vykofistoval nas pracujici lid a svymi hospodaiskymi krizemi jej vhanél ¢asto
do bidy, nezaméstnanosti a hladu. V8ak pravé letos budeme vzpominat, Ze tomu je dvacet let,
kdy byla u nas dovrSena pieména spoletenské struktury stitu a nas lid mohl nastoupit svou
cestu k socialismu, ktery za tuto dobu postavil nas stat mezi vyspélé zemé svéta a z nasi
vlasti — pomérné malé ve srovnani s jinymi zemémi — utinil kousek svéta, ktery je nejen
Znamy na celé naSi planeté, ale také chdivovany. Dokdzala to opét Svétova vystava Expe 67
v Montrealu, kde nas pavilén byl v pravém slova smyslu obléhan a kaZdy, kdo mél to Stésti,
Ze po hodinach #ekani mohl vstoupit dovnit¥, mluvil o nasi expozici v superiativech a pokladal
svou navstévu v teskoslovenském pavilonu za sviij nejvétsi zaZitek z navsiévy Expo 67.

Letos vzpomeneme jesté dvou vyrofi: piil stoleti ode dne naSi samostatnosti a 30 let od
Mnichova. Ob& vyro#i spolu iizce souviseji a jasné ukazuji, jak mylna byla cesta pfedmnichov-
ské burZoazni republiky, protoZe stavéla na zapadnich mocnostech, které v esudové chvili pro
na§ narod zklamaly a nakonec nas zradily a v Mnichové odhodily s pohrdlivim vyrokem,
0 ,ndjakém staté a lidu, ktery nikde nezna“. Vidime z téchto vyroéi jasné, jak bylo sprdavné
nase rozhodnuti jiti po beku Sovétského svazu a jakym Stéstim je pro nas jeho zastita. Ukazuje
se to stale a tim vice dnes, kdy v zdpadnim sousedstvi nestoudné vypina svou hlavi novy
viidce neonacismu Adgelf 1I. — Adolf von Thadden.

A co my, katolické duchovenstvo Ceskeslaovenska? I k témto vyrotim a k nasi cestd dneikem
ukazalo nam smérnice nase Mirové hnuti katolického duchovenstva CSSR na nasem III. sjezdu.
Ukéazalo nap, 7e tak jako pied lety hledali nasi spolubratii cestu k lidu, tak i dnes piideme
se svym lidem a budeme podle programu, ktery si jiz pfed 140 lety vyty€ili v ,Casopise pro
katolické duchovenstvo“ prispivati k zachovéani pofadku, poksje a obecného 5tésti.”
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POSELSTVI JEHO SVATOSTI PAVLA VI. KE ,,DNI MIRU”

Obracime se ke v3em lidem dobré vile na celém sv&-
t& a vybizime je k oslavé Dne miru, prvniho dne ob&anské-
ho roku, 1. ledna 1968. Je naSim p¥anim, aby tato slavnost
se kaZdorotné opétovala jako pFedzvést a jako pfislib
na pocatku kalendare, ktery méfi a urCuje béh lidského
Zivota v case. Tak mir se svou spravedlivou a blahou rov-
novahou bude ovladat budoucnost.

Mame za to, Ze tato myS$lenka tlumoé&i touhy ndrodd,
jejich vlad, mezindrodnich organizaci, které pecuji o za-
chovani miru ve svété, instituci naboZenskych, které se
tolik zasazuji o zachovani miru; kulturnich, politickych
a sociadlnich hnuti, pro kterd mir je jejich vyslovnym
idedlem; mladeZe, kterd si Zivéji uv&domuje nové cesty
civilizace; cesty, nutné sméfujici k mirumilovnému vy-
voji. Tato mySlenka tlumoci touhu viech moudrych lidi,
kteff vidf nejen nutnost miru, nybrZ i jak je dnes ohro-
Zen.

N4vrh vénovat miru prvni den nového roku nechce
byt vylu¢né nasim, ndboZenskym, totiZ katolickym. Dou-
fame, Ze navrh se potkd se souhlasem u vSech skuteé-
nych pratel miru, jako by vySel z jejich vlastniho po-
pudu. Chce se projevovat ne v pevné stanovenych for-
méch, nybrZ jak to odpovidd povaze v3ech, kteff jsou si
védomi, jak krasny a diileZity je soulad kaZdého hlasu
ve svété pro vyvySeni tohoto prvotniho dobra, totiZ mi-
ru, v zapase moderniho lidstva.

Katolicka cirkev, jejiZ smysl je slouZit a byt pfikladem,
chce jen uvést ideu ve znamost, v nadéji, Ze tato idea
najde nejen plny souhlas kulturniho svéta, nybrZ, Ze
najde v3ude hojné& schopnych Sifiteld, ktefi budou s to
vtisknout tomuto Dni miru, slavenému prvni den kaZdého
roku, upfimny a hluboky rdz lidskosti, jak to odpovida
lidem, ktefi jsou si védomi smutnych a osudnych kon-
fliktd vale¢nych a jsou od nich osvobozeni a ktefi do-
vedou dati svetovym dé&jinam novy, Stastnéjsi vyvoj, spo-
réddangjsi a kulturné&jsi.

Katolickd Cirkev upozorni své syny na povinnost sla-
viti Den miru podle naboZenskych a moralnich vyrazi
kiestanské viry. PovaZuje za svou povinnost pFipome-
nout vSem, ktefi budou chtit spolu s Nf slavit tento den,
nékolik okolnosti, jeZ maji tento den vyznatovat.

PfedevS§im, Ze nutno ochraiiovat mir pfed nebezpeli-
mi, kterd je vidy ohroZuji:

Nebezpeli pozistatkli egoismu v mezindrodnich vzta-
zich. Nebezpec¢i nasilnosti, ke kterym se mohou déat strh-
nout nékteii ze zoufalstvi, protoZe vidi, Ze neni uznava-
no a prizndvano prdvo na Zivot a lidskou distojnost.
Nebezped!f, dnes nesmirné vzrostlé, sdhnout k hroznym
ni¢ivym zbranim; nékteré mocnosti maji je pohotové a
vynaklddaji na né obrovské finan&ni prostfedky; je to
tim bolestn&jsi, uvaZime-li krajni nouzi, kterd zatdZuje
vyvoj mnoha jinych narodd.

Je nebezpetné v&fit, Ze mezindrodni spory jsou nefe-
Sitelné cestami rozumu, to jest vyjedndvanimi zaloZeny-
mi na pravu, spravedlnosti a rovnosti, nybrZz jen silami
odstraSujicimi a smrtonosnymi.

Mir se zakladéd subjektivhé na novém smysleni, které
ma odu$eviiovat spoluZiti ndrodd, na novém pohledu na
¢lovéka, na jeho povinnosti a jeho tukoly; zbyva jesté
dlouha cesta, aby tento novy zpilsob mysleni se stal
vSeobecnym a ucinnym. Novd pedagogika musi vychovat
nov4d pokoleni k vzdjemné uct&, Kk bratrstvi narodd,
k spoluprédci lidi mezi sebou, se zfetelem na jejich po-
krok a vyvoj. Mezindrodni organizace, k tomu tcelu usta-
vené musi byt podporovany ode vSech, lépe poznéany
a vybaveny moci a prostifedky, které jsou vhodné pro je-
jich velké posléni. Den miru musi zddraznit dctu témto
institucim a obestFft jejich &innost v&Znosti, divérou a
onou nadé€ji, kterd ma v nich podpo¥it smysl pro jejich
zavaZzné odpovédnosti a silné védomi ukold jim své&fe-
nych.

Jedno tieba pripomenout. Mir nemtZe spodivat na fa-
leSné retorice slov, tfebaZe pfijimanych, protoZe odpovi-
daji hlubokym a opravdovym snaham lidi. Takova slova
mohou slouZit a bohuZel asto slouZila jen k maskovani
prazdnoty ducha a pravych umysld; ba dokonce k zata-
jeni zamérQ a ¢ind nasilnych, nebo k stranickym za-

jmim. Nelze mluvit oprdvnéné o miru, kde se neuzng-
vaji a nezachovdvaji trvanlivé jeho ziklady; to je Up¥im-
nost, spravedlnost a laska v mezindrodnich vztazich
i v 1Gn& kaZdého ndroda, mezi jednotlivymi oblany i me.
zi obfany a vladou; svoboda jednotlived i narodd, ve
viech svych projevech, obcanskych, kulturnich, morg|.
nich i nakoZenskych. Bez téch nelze dosici miru. Utisk
miZe nékdy vytvofit vnéjsi zdani porddku a zdkonitosti
ve skutecnosti dava neustdle a nezadrZitelng Klitit po.
vstanim a valkam.

Vyzyvame tedy moudré a statefné lidi vénovat tentq
den pravému miru, miru spravedlivému a vyrovnanémy
ktery uznava upfimné& pravo lidské osoby a nezévislos{
jednotlivfch nérodia.

Nakonec je si tfeba prati, aby vyzdviZeni idedlu mipy
nenapoméhalo k zbab&losti t&m, kteFi se boji dat Ziyot
za vlast a své bratry, kdyZ tito se zavazujl h4jit
spravedlnost a svobodu. Zbabglci prchaji pfed odpovig-
nosti, pred nebezpe&enstvimi, jichZ se nelze uchranit pri
plnéni velkych a uSlechtilych tdkol. Mir neznamens pa-
cifism, mir neskryvd zbab&lé a netené pojeti Zivota, ny-
brZ zddraziiuje nejvy$si a vSeobecné hodnoty Zivota:
pravdu, spravedlnost, svobodu a lasku.

Abychom ochrénili tyto hodnoty, klademe je pod ko-
rouhev miru a zveme lidi a nédrody, aby vytyéili na roz-
bfesku nového roku tuto korouhev, kterd ma ¥idit log
civilizace nevyhnutelnymi boufemi d&jin k pfistava nej-
vysSich jejich cfld.

K Vém, ctihodni bratfi v biskupstvi,
k Vam, nejdraZsi synové a vé&ficf nasf
Svaté Katolické Cirkve,

opracime se s vyzvou o které jsme se zminili shora, totiz
vénovat mys$lence a piedsevzeti miru zvl4stni slavnost
v prvni den ob¢anského roku, prvnfho ledna budouciho
roku.

Tato slavnost nema meénit liturgicky kalend&f, jenz
vyhrazuje Novy rok ucté boZského matefstvi Panny Ma-
rie a Nejsvétgjsiho Jména JeZi§; naopak tyto svaté a milé
naboZenské pfipominky maji vrhat své svétlo dobroty,
moudrosti a nadéje na modlitbu, rozjimani a rozsifovani
velkého a vytouZeného daru miru, jehoZ mé svét zapo-
tfebi.

Asi jste si vSimli, nejctihodné&;jsi bratfi a nejdraZsi sy-
nové, jak fasto naSe re€i opakuji ivahy a vyzvy na téma
miru; necinime tak z navyku, ani proto, Ze b&Z{ o pfed-
mét velmi aktudlni; &infme to, ponévadZ myslime, Ze to
vyZaduje naSe povinnost vSeobecného Pastyfe; €inime
tak, ponévadZ vidime, Ze mir je ohroZen ve velké mife a
mame predtuchu hroznych udalosti, které mohou byt ka-
tastrofalni pro celé nédrody a snad i pro velkou &4st lid-
stva; Cinime tak, poné&vadZ v poslednich letech se ko-
netné jasné& ukézalo, Ze mir je jedinou a pravou smérni-
ci lidského pokroku (ne napéti ctiZadostivych naciona-
lisml, ne nasilné vyboje, ne utlak prindsejici s sebou
faleSny obCansky Fad); cinime tak, ponévadZ mir je v du-
chu kfestanského néaboZenstvi, protoZe pro krestana hlé-
sat mir je hlésat JeZi¥e Krista: ,On je n4$ mir"“ (Ef. 2,
14); Jeho evangelium je ,Evangelium miru* (Ef. 6, 15).
On svou ob&ti na kiizi uskutecnil vSeobecné usmifeni,
a my, Jeho nasledovnici jsme povoldni, abychom byli
suskuteciiovateli miru“ (Mt. 5, 9); ostatng, jen z Evange-
lia miZe Gé¢inn& vzejit mir, ne aby ¢inil lidi slabymi a
zm&kg&ilymi, nybrZ aby nahradil v lidskych du3ich sklo-
ny k nasili a k utiskovdni muZnymi ctnostmi rozumu
a srdce pravého humanismu; éinime tak kone&n&, poné-
vadZ bychom chtéli, aby Nam nikdy nebylo vytykano
Bohem a dé&jinami, Ze jsme mléeli pfed nebezpe&im no-
vého véleéného vzplanuti mezi néarody, které, jak kazdy
vi, by mohlo mit nefekané rozméry apokalyptické hrdzy.

Je tfeba mluvit stdle o miru. Je tfeba vychovavat svét,
aby miloval mir, aby jej budoval a héjil* Proti objevuﬁ‘
cim se pfedpokladim vdlky (jako jsou n&rodnostni Zarli-
vost, zbrojeni, revoludni provokace, rasovd nenavist,
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duch msty, atd.), proti klamim taktického pacifismu,
xtery uspéva protivnika, jehoZ by chté&l zni&it, a zbavu-
ig ducha smyslu pro spravedlnost, pro povinnost a pro
]obéf, je tfeba vzbuzovat v lidech na$i doby a v budoucich
eneracich smysl a lasku pro mir, zaloZeny na pravdé,
sppavedlnosti, svobodé& a lasce (srv. Jan XXIII., MIr na Ze-

ml;{f méa velkd mysSlenka miru, zvlasté pro nés, nésledov-
niky Krista, sviij slavnostni Den, na zafatku nového roku
68.
19My, kdoZz véfime v Evangelium, miZeme vloZit v tuto
oslavu podivuhodny poklad pdvodnich a mohutnych idejl:
iako je idea nedotknutelného a vSeobecného prételstvi
mezi viemi lidmi, které prameni v jediném, svrchova-
pém a milujicim Otcovstvi BoZim; bratrstvi se zakladd
pa spojeni, jeZ skutefn& neb aspoil nadégji nds poutd
s Kristem; bratrstvi prysti téZ z povolani prorockého, kte-
ré Svatym Duchem vyzyva lidské pokoleni k jednot&, ne-
jen védomi, nybrZ i skutku a urfenf. My miZeme mlu-

vit o ladsce k bliZnimu jako nikdo jiny. My miZem vyvo-
zovat z evangelniho pfikézdn! odpusténi{ a milosrdenstvi,
1ék obrozujici lidskou spoleénost. A hlavné&, nejctihod-
néjsi bratri, nejdrazsi synové, v boji za mir mdme neoby-
¢ejnou zbrafi v modlitbé, s jeji podivuhodnou energii
mravniho rdzu a vyprosné sily nadpfirozenych BoZich &i-
niteld pro obnovu duchovni a politickou. Modlitba posky-
tuje kazdému moZnost, aby se zpytoval sdm upfimné a

‘zjistil kofeny z438ti, jeZ snadno se mohou nachézet v srd-

ci kaZdého.

Hledme tedy zahé&jit milostivy rok 1968 — rok viry,
ktera se stdavd nadéji — modlitbou za mir. VSichni, moZ-
no-li spole¢né& shrom&zZdéni v naSich kostelich a v na-
8ich domech. V3echny vas prosime; at neschézi hlas
nikoho ve velkém sboru Cirkve a své&ta vzyvajicim Kris-
ta, obdtovaného za nds, ,dej ndm mir".

Provazej vas vSechny nase apostolské poZehnani.

Z Vatikédnu, dne 8. prosince 1967.
Paulus P. P. VL

OSOBNI KATEGORIE V TEOLOGII

Status quaestionis

Filosofickd a teologickéa
terminologie neni ustrnuly
a neménny atvar — cosi po-
svatného, co a priori je ne-
dotknutelné. Ka?d4 zdrava
terminologie musi nutn& byt
v tomto smyslu vysledkem
ZIVE VEDY, jejiZ reflexe je
stale hlub3i a rostouci. Tak
je tomu i s filosofii a teolo-
gii nasi doby. Objevuji se
stdle nové problémy, kladou
se nové (a novd) otazky,
které vyZaduji i nového a
hlubsiho p#istupu k FeSeni.
Nemusi byt totiZ vidy na vy-
3i ona véda, kterd je pro
soutasného, vseobecné& vzdé-
laného <¢&lovdka ,zahradou
uzavienou na pelet” — te-
dy totdln& nesrozumitelna,
bludist® distinkci. Byla by
to jak&si obdoba lartpour-
lartismu, a to ve filosofii ne-
bo dokonce v teologii nelze
pripustit.

Neni Z4dné tajemstvi a na druhém vatikdnském kon-
cilu to bylo éasto diskutované téma, Ze dnedni ,kfestan-
sk4“ filosofie a tim také i teologie se dostala do jakési
krize. Tuto krizi se pokousime feSit jednak néavratem
k pivodnim ¢&istym a jasnym pramentm, jednak uvaZli-
vou a angaZovanou konfrontaci s dneSnimi sekuldrnimi
disciplinami, um&nim a vé&dou, stejn& tak jako s jejich
vyjadFovacimi prostfedky. Ony puvodni, &isté a jasné
prameny jsou skutednosti BoZiho zjeveni a jeho objekti-
vizace: Pismo svaté. A uZ jsme se dotkli dvou terming,
lépe fedeno: dvou teologickych pojmi, které se v kaZ-
dém star$im katechismu i dogmaticeﬁefinovévaly jako
»éco”, tedy jako véc — res. Kdyby byla teologie setrvala
v tomasovském vymé&ru ,véci — rei”, pak byla situace
v poradku. U sv. ToméSe totiZ RES znamend objektivni
skutetnost a to bez rozlieni, zda se mluvi o skuteiné
véci nebo osobd. Piesto viak se domnivam, Ze je tady
lakési zdkladni nebezpedi, které spodivd v tom, Ze prece
jen budeme i osobni skute&nosti, (které v teologii jsou
alfou i omegou) pokladat za neZivd a pozd#ji neZivotna
fakta. A tak se také odbornéa teologie u mnohych auto-
i a v mnohych traktitech stala ¢imsi vysloven& ab-
Strakinim, ,vécnym“, legalistickym a kazuistickym.

JestliZe tedy uvaZime, e zdkladem a zdrojem vSech
dogmat je %ivd nejsvet&jsi Trojice a zdkladem i dovrSe-
Rim zjeveni je JeZi¥ Kristus sam — pak personalismus
starocirkevniho dogmatu je zjevny (viz T. Sartory v al-
manachu Fragen der Theologie heute, 1957, str. 372 ).
V tomto &lanku nechci hovofit o modernim filosofickém

ThDr. VLADIMIR BENDA

narozen 1927, administrd-
tor v Praze-Braniku, ordi-
novén 1950, predseda stu-
dijni komise MHKD, &len
redaként  rady Katolic-
kjch novin. Publikaéni
dinnost: Duchovni pastyr,
Katolické noviny, Neue
Leit.

personalismu ani o jeho rfiznfch tvarech (napf¥. Bubertiv
personalismus, Mounieriv personalismus atd.), nybrZ
pouze o nutnosti OSOBNICH KATEGORII v teologickém
projevu.

Co to prakticky znamen4d? Asi tolik, Ze zdkladem, dy-
namikou i dovrSenim dé&jin spdsy je Buh sdam, ktery se
osobné sdéluje a v lasce odevzddva. Teologicka reflexe
je tedy reflexi O NEM a O NAS VE VZTAHU K NEMU,
tedy reflexi o interpersonélnim setk4ni, dialogu a spo-
luucasti v Zivoté a ldsce. Teologie proto nehovoii o ng-
¢em, ale o nékom, at uZ ten NEKDO je Bih nebo é&lo-
vék, jehoZ urCuje Zivotni otevienost k Bohu. Krestanska
teologie je v tomto smyslu i antropologiif nebo reflex{
o humanit§ -~ chceme-li. OpavaZujeme se takto mluvit
proto, ponévadZ v Clovéku JeZisi z Nazareta se Bih stal
jednim z nds. D&jiny spasy jsou prost& déjinami lidi
s Bohem a dé&jinami Boha-Clovéka s lidmi. Terminolo-
gicky dokonale (vzhledem k dne$nimu naSemu chéapani)
se vyjadfil K. Rahner, jestliZe na salzburgském symp6-
ziu Paulus Gesellschaft s marxisty 1965 (dialog mezi
teisty a ateisty) fekl, Ze Bih je OSOBNI ZAKLAD ABSO-

LUTNI BUDOUCNOSTI CLOVEKA. (Viz preklad této stu-!

die v Duchovnim pasty#i & 2. — 3/67.) Roger Garaudy
(hlavni mluvéi marxisti na tomto dialogu) reagoval
v diskusi a pozdéji ve svém spise, ktery vznikl na zakla-
dé tohoto sympézia, oteviené a pozitivné na Rahnerovu
tezi. NaznacCil, Ze ji chédpe jako teoretické otevfeni pro-
storu pro vzajemny dialog, protoZe (podle jeho nézoru)
je to pozoruhodn4, ,odmytologizovand®“ v¢povdd o Bo-
hu. (Viz R. Garaudy: Od klatby k dialogu.)

SkuteZné&: opravdovd, hlubok& teologie je dlisledn&
christocentrickd, a proto personalistickd a univerzalis-
tickd. Ve vtéleném Bohu-¢lovéku JeZi§i Kristu se doko-
nale emancipoval vykoupeny €lovék jako osoba, ale i vy-
koupené lidské spolecenstvi jako BoZi lid. DneSni teolo-
gie neztrdci nic z boZskych pokladd zjeveni, jestliZe
bude skute&ng lidskéd, antropologick4, vt&lend. Tifm jen

dokéZe, Ze je opravdu kiestanska, kristovska.

Tyto osobni a lidské kategorie se zédkladn& a rozho-
dujicim zplisobem projevuji jak v dnedni dogmatice, tak
i v dnesSni morélce a pastorélce. )

OSOBA — OSOBNOST vyjadfuje nejnitern&jsi byti kaz-
dého &lovéka, jeho JA, pokud je chdpeme ve vzdjemném
vztahu k TY. Velmi pfipadné to ¥ikd A. Brunner (La
Personne Incarnée — PariZ 1947): osoba Zije v podstat-
ném vztahu k druhé osob& (osobdm) — je prosté ,sub-
stance rapportée“ (str. 226, cit. podle Mysteria salutis II,
str. 653 — Ziirich 1967). Tento vzdjemny vztah je strikt-
n& osobni a uskuteéiiuje se slovem. Byl totiZ vyvoldn
BoZim oslovenim a nasi odpovédi. Tento vztah je dar a
poslani, které svobodné pfijimame jako svou Zivotni ilo-
hu. Je to vztah l4sky, nebot v ni je zdroj veSkeré tvarci
dynamiky. VZdyt jen tehdy miZe &lovék o sobg Fici JA,
jestliZe sam sebe chdpe v otevieném vztahu k TY.

Zaklad osoby a osobnosti je ve vztahu k drubému TY.

[rErr—————
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Tento nd$ TY je v prvé radé Bih — Stvofitel a Kristus
— Obnovitel. Clovék dokonale sam sebe nabiz! a Zivotné&
odevzdava v dialogu s Bohem. V této lédsce a v tomto
tviiréim odevzdani (v této celoZivotnf osobn{ angaZova-
nosti) se ¢lovék stédvé vice osobou, v&tsi osobnosti. Duch,
télo i svdt jsou podstatné podfizeny osob& a jsou inte-
grujicimi momenty tohoto osobniho vztahu mezi Bohem
a Clovékem, mezi JA a TY.

NemiZeme tedy Fici, Ze lidskd4 osoba je d&na uZ hoto-
va: &lovek vznikd a neustdle se rozviji, sdm sebe pfe-
kracuje smérem k Bohu i k bliZnimu (transcendence!).

Krestanskéd antropologie (tedy teologie- nese v sobé
zékladni podobu Kristova kfiZe: vertikdln& se tu nabizi
onen tajemny vztah BoZiho osloven! a lidské odpovédi
(adventni AVE a maridnské FIAT), horizontdlné pak
onen bratrsky vztah JA—TY, ktery ve své tviréi mno-
hosti je svétskym dovrSenim vertikdlniho vztahu.

Bih je tedy oslovujici (sd&lujici své SLOVO v JeZisi
Kristu) a ¢lovék je proto responzivni bytost. To je pak
zdklad vSech traktdti obnovené dogmatiky, moralky
i pastordlky. V tomto smyslu je_osoba hlubokym tajem-
stvim a nenf ji moZno chdpat osamocené&, izolované.
Dochézi svého uplatnéni pouze v tvirim a milujicim spo-
jeni a spoluicasti s jinymi osobami, zdkladn& vSak a
nejdokonaleji s Bohem, osobnim zékladem absolutni lid-
ské budoucnosti.

Tak napf. traktdty o milosti a o poslednich. udilas-
tech &lovéka a svéta se na prvni pohled jevi jako refle-

xe o tajemné kvalité lidské duSe a o ristu této kvaljy
aZ do svatosti. Tento aspekt je sice spravny, ale ne)i
Gplny: je totiZ uZ druhofadym jevem, odrazem oné sky.
te¢nosti, kterou Bdh v nds vytvari, jestliZe se pro tuto
BoZi Cinnost otevieme a spolupracujeme. To DPriméryg
a podstatné neni milost a zivéredné promén&ni jako
kvalita v ¢lovéku, ale Bdh sdm, ktery je k nam milostj-
vy a sdéluje se ndm v &ase dé&jin spasy i ve vE&Cnosty
Proto: Milost je On, ktery se d4vA — poslednt udélosti
jsou osobnim setkdnim s Tim, ktery pfijiti m4. vie je
christocentrické — v3e je boZské i lidské, vSe spogtyg
v osobnim kontaktu. Osobni kategorie jsou tedy zdklag.
né nutné k tomu, abychom postihli skutefnost nagep,
osobnfho setkani s Bohem a né$ celoZivotni dialog s Nip,
i s ostatnimi lidmi, na8i spoluti€ast a spolupréci.

Toto dtsledné prosazovdni osobnich kategorif (tj
osobniho a spolefenského vztahu mezi Bohem g lidmi
i lidf navzdjem) v teologii nevede k Z4dnému individug
lismu nebo sobeckému zkouméni sama sebe. Poznavame
se totiZ ne sami v sobg, ale v Bohu a v bliZnich. Nemg.
Ze se to chépat ani jako vylutnd touha po vlastnim zd.
konalovéani, protoZe se naopak zdokonaluji prave tim,

‘Ze pokorn¥ slouZim Bohu a bliZnim. Rozhoduje zde to,

Ze my Zijeme ve stdlém osobnim kontaktu s Bohem, pro-
toZe Otec v Synu skrze Ducha svatého k nam p¥ichgze.
ji. JestliZe celd nejsv&t&j3f Trojice v nés Zije — pak toto
tajemstvi je inspiraci celé teologie, celého duchovnthg
Zivota.

KONTINUITA PROBLEMU A OSOBNI KATEGORIE

ProeZz vidime ve védach bada-
vych, Ze kdo nejprve filosofo-
vali, ufili n&femu nedokonalé-
mu, co potom bylo pozdéjSimi
vice zdokonaleno.

Sv. Toma$ Akvinsky,

ucitel Cirkve.

Nenarodili jsme se pozdé,
ani jsme nepfi§li na svét
v dob&, kdy uZ by vSechno
bylo hotovo. Ocitli jsme se
uprostied problémi. Jen pii-
1li§ Casto' zapomindme, Ze
minulost a p#ftomnost t&ch-
to problémil je redlné spo-
jena a Ze pouze naSc aktuéal-
ni G&astenstvi tvori délitko
mezi tim co bylo a mezi tim
co je. Bojime se tradice, aby-
chom mohli zlstat v souéas-
nosti, ale zéroveii se leka-
ine moZnosti, Ze jsme né&co
z minulosti prehlédli. Popi-
rame budto fakt mySlenkové

P. ALOIS HONEK
nar. 30. 6. 1938 v BystFici

pod Hostjnem, ordino- Xontinuity problémd, nebo
vdn r. 1961, administrdto- Zapominédme, Ze piitomneé
rem v Buchlovicich, okres Chvile jsou soutdsti FeSeni,

stejné jako doby minulé.
Prili§ casto se v soudobém
katolickém mySleni ozyvaji
hlasy Z&dajici dat do filoso-
fickych archivii vSecko, co se nenarcdilo ve dvacéatém
stoleti. Je to trest za vinu, které se dopustil modernf
restaurovany tomismus, kdyZ nechtél vzit na védomf to,
co se v tomto stoleti narodilo. Nejde zde v3ak o boj no-
vého se starym, ale spiSe o tvrdo3ijné popirdni nepopira-
telnych chyb na té i oné strané. Pojem osoby, jako
subsistentniho jsoucna s rozumovou p¥irozenosti, je na-
padan od samého sklonku stfedovéku. Tomisti&t! autofi
vidéli v kritice tohoto pojmu osoby, pojem, ktery je v§lug-
né ontologicky, vZdycky jen dtoky na kategorii podstaty a
na metafyziku viibec (1). Necht&li pochopit, Ze existuje
napt. sféra konkrétni situace osoby, jeji zarazenost do
déjinnych souvislosti, jeji d&jiny a v neposlednf ¥ad&
také jeji sféra reflexi a subjektivity. Ani psychofysicky
problém, jehoZ skvé&lé FeSeni sv. Toméa3 provedl a snad
jesté vice naznaéil, nedomyslili do dtsledkt. JestliZe

Uherské Hradisté. Publi-
kaéni éinnost: bdsné v li-
terdrnim &asopise Plamen

Tom4¥ na jedné stran& zddraziiuje: ,Dicendum, quod
etiam anima allquam dependentiam habet ad corpus, in
quantum sine corpore non pertingit ad complementum
suae speciei® (2), kaZdd tomistickd p¥irucka na druhé
stran& na to zapomind, kdyZ odmitd napf. empiricke
poZadavky Rogera Bacona, abych jmenoval -alespoii jed-
noho z typickych ,sparringpartnerd” tomismu. Ve sku-
teCnosti podobné ttoky na tuto nehybnou ontologickou
koncepci osoby provadi i Zjevend teologie, kdyZ stavi
ligskou osobu do konkrétnich situaci fadu sp4sy. Nicmé-
né je nutno pfiznat, Ze tomismus tyto nadpfirozené si-
tuace osoby respektoval, i kdyZ je filosoficky opravdo-
vé nikdy nefeSil. Ontologické klasifikovani osoby, jak
je_j provedl tomismus, je z hlediska &isté ontologie sprav-
né. Zistava-li viak dnes tomismus vec svém pojeti osa-
mocen, pak je to tim, Ze nehledal dile a ¥e nehledal
spojence, zvlasté v soudobé filosofii. Zd4 se, Ze je stale
trvajic chybou pFehlédnuti Husserlova dila. Cely pro-
blém je vlastn& problém vztahu: imanence — transcen-
dence. Imanence (=subsistentn{ jsoucno rozumové pti-
rozenosti) — transcendence (= ¢&innost subsistentniho
jsoucna v prostoru a ¢ase a reflexe této ¢&innosti do
imanence). Husserl tento problém fesil. Sartre napf. sou-
di, Ze jej fesil chybné: ,Ze subjektivniho se nikdy nedé
délat nic objektivniho, ani transcendence z imanence"
(3). Husserl se v3ak pokou$el nalézt transcendenci uZ
uvnitf imanence a jestliZe mu za tyto snahy existencia-
listé zloFeCi, tomisté by jej mé&li oslavovat. Mozna, Ze
Husserl neusp#l, ale pokusil se o FeSeni. Tomismus se
0 to nepokusil a proto také neusp&l v soutasném sta-
diu FeSeni tohoto problému.

Vztah imanence — transcendence je snfiskou dalsich
problémd, noetickymi poéinaje, etickymi kond&e. Sub-
sistentni jsoucno rozumové pfirozenosti je neseno bytim,
které ma své déjiny. A d&jiny majl vZdycky co délat se
zvlastnim, konkrétnim a nahodilym, nikoli s obecn§m
a nutnym. Je-li obecné a nutné pfedmétem zkoumdani me-
tafysiky, pak zvlastni, konkrétni a nahodilé do metafysi-
ky nepat#i. Je proto nutné vydat osobu teologii stejné
jako d&jindm, biologii stejnd jako sociologii nebo Ppsy-
chologii. Filosofické resumé z tohoto zkoumdni je to, na
co ceké&me.

Bylo by chybou, zvlast citelnou, kdybychom zapomné-
li, co Fekl tomismus o pojmu osoby. Bylo by vsak stej-
nou chybou domnivat se, Ze fekl kone&né slovo. Zda se
Ze mySlenka Martina Heideggera: ,Ur&eni podstaty ¢lo-
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ytka neni odpovéd, ale v podstaté vzdy otazka“, je mys-

enkou aktualné palCivou. (4).

Katolickéd filosofie bude jisté 1 v budoucnu filosofii
tomismu a sv. Tomas zistane nepochybnd jejim Velkym
KniZetem. Ukoly dané katolickym filosofim encyklikou
peterni Patris jeSté vSak nebyly naplnény. Ukolem to-
pismu totiZ jist& neni pouhé reprodukovéani dila a na-
oril sv. Tomase, stejné jako nenf dkolem tomismu pouze
se polemicky vypofddévat s tim, co se na filosofickém
obzoru objevi. Ukolem nepochybng& je, rozvijet principy
Tomésovy filosofie, zvlasté ty, které ve zkou3ce Zasu
rokazaly svoji filosofickou nosnost a pohotové nava-
sovat na jeho podnéty, stejné jako na nové filosofické
hodnoty, které tomismus mus{ gbjevit a prozkoumat. Ty-
to hodnoty jist& existuji, opak je naprosto vyloucen. To
nenf voldni po eklekticismu, to je volanf po zdravém f{i-
losofickém pokroku, jehoZ Tom4s$ je uvnitf Cirkve prvnim
velikym pFedstavitelem. Nespornou chybou mnohych to-
mistd-filosofG byla a je poza hotovosti. SnaZili se na-
mluvit sobé& i jinym, Ze filosofickému tomismu je v3ecko
jasné, Ze viechno je hotovo, Ze prosté v tomismu ,novi
errores impugnandi sunt_ veritate antiqua“. V ryze filo-
sofickych dilech tomistli dochdzelo k zdkladnim poru3o-
vanim metodologickych filosofickych postup®, které mu-
of filosof, i tehdy jestliZe prijal Zjeveni, bezpodminecng
dodrzovat. Zjevenéd teologie, ktera méla byt pouze nega-
tivni normou filosofické préce tomisty, se fasto stédvala
gpormou vyloZené& pozitivni. Dochézelo tak k transpono-

vani vérouénych jistot do filosofického tomismu a zto-
toZiiovaly se, Casto k nerozeznéni, dva zdroje infor-
maci: nadpflirozend Zjeveni s informacemi pouhého ro-
zumu. Tomisté se nedokdzali ve svych pracich dostat do
normélniho lidského stavu — do rozpakid. A rozpaky
jsou n&co tak pfirozené& lidského, Ze je nemiZe postra
dat Ziv4d piirodovéda a tim méné& Ziv4 filosofie. Pravdivé
vyjadieny stav lidského p¥irozeného rozumového poznéni,
a tomismus jim chce byt, musi nejenom vyjadFovat jisto-
tu, ale také rozpaky. Hodnotu filosofie tvofi sice ma-
prosto jisté poznatky, ale jeji vnitfnf opravdovost musi
byt vyjadfena otevien®& oznadenou a vymezenou proble-
matiCnosti, protoZe lidské pozndni zistdva jako entita
potencionalitou. — Chtél bych jen dodat, aby byl zFej-
my smysl mého prispévku, Ze jsem tomistou pro onto-
logické, noetické a etické jistoty, které tomismus doka-
zal. Vzhledem k tomu, co tomismus je3té medokézal, ne-
bo €emu se vyhnul, jsem, celkové vzato, nespokojenym
tomistou.

Poznamky:

1. Na pf. J.. Matocha, Osoba v d&jinném vyvoji a v§zna-
mu, Olomouc 1929, str. 10, 83, 209 aj.

2. S. Thomas, De anima, qu. un. art. 1 -

3. Cituje R. Garaudy, Perspektivy c¢lovéka, Praha 1964,
str. 35

4, Tento a mnoho jinych zajimavych podnétd M. Hei-

deggera z jeho knihy Einfiihrung in die Metaphysik.
vybral a pteloZil ]J. N&mec, Tva¥ 6/1965 str. 28—29.

PERSONALISMUS V KRESTANSKE MORALCE

Dokumenty 1I. vatikdnské-
ho koncilu obsahuji také pa-
saZe tykajici se mezilidskych
vztahl a vztahu jednotlivce
ke spolecenstvi. Kfestanskou
antropologii nalézdme prede-
v§im v pastordlni konstituci
,Gaudium et spes“. Tato
antropologie obsahuje perso-
nalistické rysy jako zaméfe-
nost &lovéka ke spolecnosti,
vili k uplatnéni Clovéka ve
svété a déjinach.

Praktickou aplikaci per-
sonalismu v mordlni a pasto-
ralni teologii nalézdme v

7/
ThDr. MIROSLAV RAJMON 1nohych dilech souasnych

narozen 26. 3. 1919 Sen- teologll. Personalistické za-
draZice, okres Hradec méFeni obsahuji dila vy-
Krdlové. Svéceni. 30. 5. zna&ného moralisty Bernar-

1943 Praha. Mista pisobe-
ni: Zbraslav nad Vlitavou,
Rakovnik, Jdchymov, Pra-
ha. Nyni administrdtor u
SV. Gotharda v Praze-Bu-
bené¢i,  Publikaéni ¢&in-
nost: Duchovnt pastyr,
Katolické noviny. Tiskem
Vyddno: Oéima viry (Pra-
ha 1955).

da Haringa. V neddvno vy-
dané Kknize Moralverkiindi-
gung nach dem Konzil (Ber-
gen-Enkheim 1966) prindasi
tento autor cenné mySlenky
o vyznamu personalismu v
hldsani morélky. Podle au-
tora jadeem krestanského
personalismu je agapé, ona
laska, kterd hl4s4 spolelen-
stvi boZskych osob a ktera
proptjcuje ucast na stejném zdkonu Zivota. V Kris-
tu jsme obdrZeli od Otce piasobenim Ducha nové
Jméno a proto odpoviddme: ,Abba, Ote“. Zralymi osob-
nostmi se stavdme tim, Ze pfijimédme osloveni lasky BoZf
a4 odpovidame laskou, kterd slouZi bliZznimu. Kiestansky
Personalismus nevidi v lasee jen p¥ikazani dané zvné&jSku.
Laska, kterou jsme pfijali od Boha, a jiZ jsme schopni,
je vnit¥ni struktura kFestanské osobnosti, kfestanské
existence. Laskou BoZi se stdvame kfestany. Poslédni las-
ky je rozhodujici vyraz na$i obnovené existence. Déva-
ti se vésti Duchem je summa novozdkonniho pfikazu a
Pravy vyraz kfestanského personalismu. Kfestansky per-
Sonalista nalézd své opravdové ,ja“ v pohledu na Krista,
Nebot se vidi utvaf¥en Tim, ktery je zosobnénd laska. V ka-
tolickém mysleni personalismus ,j& — ty — my“ chce vy-

slovit: VSe, éim jsem a co- mdm, je projev BoZi lasky.
Své opravdové ,ja“ mohu nalézat v Zivots, ktery odpo-
vida Bohu vdécnosti a laskou. Bih vold jednoho kaZdého
zv14§tnim nezamé&nitelnym jménem. Toto jméno mohu na-
1ézat v dialogu ldsky s Bohem. Bith ddvd kaZdému indi-
vidualitu a personalitu svym tviréim slovem. KaZdého
chce privést k vyplnéni jeho jména. Nikdo nemuZe své
vlastni jméno privést k Zivotu, kdyby ¢inil z bliZniho
pouhy prostiedek vlastntho zdokonaleni. Teprve v ote-
vienosti pro ,ty“, pro jeho distojnost a jedine&nost, pro
jeho potieby a tisné, dochdazi €lovék k pravému vlastni-
mu ,ja“.

Personalisticky pohled spojuje v jednotu modlitbu a
Zivot. Modlitba jako vyraz viry, nadéje a l4sky je na-
slouché&nim BoZimu slovu. Stvoritel mluvi jako ten, ktery
udrZuje a Fidi osudy svéta. Modlici se ¢lovék naslouchd
Kristu a viem Jeho slovim. Sly3i poselstvi Cirkve, které
se zra€l v Zivoté svatych a v slaveni liturgie. V dé&jinach
spatfuje dilo BoZi. Modlitba je odpovédi ¢lové&ka, je chva-
lou, je pokornym usilovdnim lépe poznat Boha a lépe
mu odpovidat. Z tohoto hlediska modlitba zahrnuje celou
skutecnost Zivota.

Ve svatostech mluvi Bih v Kristu skrze Cirkev. Jejich
plsobnost v &lovéku se uskutediiuje tim, Ze &lov&k pii-
jima vyzvu, kterou obsahuji (Bernard Hdring, Gabe und
Auftrag der Sakramente, Salzburg 1962). Personalistické
pojeti vede k odpovédnosti ve vécech Zivota vzhledem
k ndm samym a k naSim bliZnim. Etika odpovédnosti
uzndvd mnohost tkolli, hodnot a zaméfeni. Dialog mod-
litby s Bohem je ptfedpoklad pro sprdvné setkini s bliZ-
nimi, jakoZ opé&t sprdvné setkdni s bliZnimi zaruuje
pro setkdni s Bohem uréditou Zivotni népli. Persona-
listicky postoj v mordlce snaZi se zahrnovat jak univer-
zalni hodnoty, tak i hodnoty vlastni individuality. Proto
individualita a spolefenstvi nejsou v protikladu. Lidské&
individualita se obohacuje vztahy k druhym.

MysSlenky personalistického charakteru, jak jsou zde
uvadéné, davaji vzniknout otazce, pro¢ pronikly do hlé-
sani moréalni teologie. Odpovéd na tuto otdzku nalézdme
v mySlenkovych proudech 20. stoleti. Filosofie poziti-
vismu nebyla schopna uk4zat na mnohé skute¢nosti Zi-
vota. Jeji pohled byl tématicky omezen. Neukazovala na
skute¢nost urgitych fenomént Zivota, jako jsou emociona-
lita, osoba, hodnota, prostfedi, zaméfeni. Vedle vitalismu
jako reakce na pozitivismus byla to fenomenologie (Hus-
serl}, kterd racionédlné& se chtéla vyrovnat se skute&nost-
mi Zivota. Bylo to navézénf na aristotelicko-tomistickou
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tradici. Personalistickd filosofie (Ich—Du—Philoso-
phie rozdifila svdj pohled na véci o vztahy, zaméifeni
a proZivani skute¢nosti. Napiiklad mij spolubliZni nenf
jen objekt mého poznani, ale je zaroveii i piitel. Lidé
nejsou pouhé objekty. Proti vitalismu s jeho iracionali-
tou se personalistické mySleni nevymyka védeckému po-
zorovani. Personalismus tvrdi, Ze prostfedi osoby je
komunikativni, Ze je tu d4dna moZnost osloveni a odpo-
védi. Personalisticky pohled chce spojovat univerzalitu
a konkrétnost, vidi situaci i normu. Personalismus hle-
df vnaset svétlo do nevyslovitelného ve vztahu ,ja“ a
»~ty“. Rovn#Z vénuje pozornost vzdjemnému dialogu me-
zi ,ja“ a ,ty“. Nevidi jen logicky aspekt v feéi, ale zkou-
ma Clovéka v okolnostech vysloveni. Jednou uvaZuje o fe-
¢i jako o vypovédi jako takové, podruhé vidi v Feci dé&j
mezi ,ja“ a ,ty“. Oba zplsoby jsou odivodng&né. Jednou
je to logicky aspekt a podruhé vztah. Personalismus zdi-
raziiuje, Ze ¢lovék se ve spoleCenstvi rozviji a uplatiiuje.

PERSONALISMUS VE

.. .. »Personalismus« neni
jakoZto takovy vlastn& filo-
sofii. Tak jako Mounier na-
psal Uvod Kk existencialis-
myum, bylo by moZno napsat
podobny i k personalismiim.
Snad by bylo tfeba rozliso-
vat alespoii dva vseobecné
vyznamy tohoto terminu.
V prvnim smyslu je persona-
lismus mén& filosofii, ale
spife samym z&amé&rem lidi:
vybudovat v sob& i v bliZ-
nim osobnost za d&elem cel-
kového vybudovani
Pak je moZno nalézt toto za-
kladni sméfovdni v kaZdé
velké myslence, od Sokrata
po sv. Augustina, od sv. Au-
gustina po Toméa3e Akvinského, od TomaSe po Descarta,
od Descarta po Kanta, od Kanta po Hamelina, Husserla
nebo Bergsona. V dob&, kdy Mouniera zastihla smrt, pra-
coval na vyboru personalistickych textdi, zvolenych z nej-
riznéjsich autorti, od Rekl aZ po naSe dny.

V druhém smyslu, aby se stal filosofif, musf si tento ra-
dikalni zamér uvédomit sama sebe v mys§leni a &innosti
a zkonstruovat si racionalni cestou technické prostfedky,
které jej budou vysvétlovat, propracovavat a dokazovat.
Kdybychom chtéli personalismus vSeobecné definovat,
dojdeme vZdy jen k eklekticismu. Existuji pouze persona-
lismy.“ (1)

Tato Lacroixova charakteristika vyZaduje v8ak myslim
urdité doplnéni. Predev$im je tFeba se otdzat, zda je
pojem osobnosti (2) sém o sobé dost prihledny, déle,
zda je dostatek prihledny i z&mé&r ,vybudovat v sobg&
i v bliZznim osobnost za tu&elem celkového vybudovani
lidstva“.

Analyza antropologickych pojmi osoby (3) dospiva
k tfem strdnkam, resp. k trojimu pojeti osoby, vesmés
odvozenym z puvodni situace herce na divadle, v niZ byl
odedavna spatfovan plvod terminu i pojmu osoby (pro-
s6pon — persona. — maska). V prvnim pfistupu je 0so-
ba pojata jako role, tedy né&co naveskrz urCeného vzta-
hem, socidlni funkci. Dalsi postup vychéazi z toho, Ze her-
ce nelze s jeho roli ztotoZnit, osobou je tu tedy minén
nositel role. Z odliSeni téchto dvou strdnek a z hercova
zvlddnuti role se pak vyvozuje pojem osoby jako své-
bytné jednotky, schopné jistého odstupu. DuleZity je zde
déjinny aspekt. JestliZe prvni dva vyznamy pojmu jsou
Znamy jiz predkfestanské antice, tfeti je dé&jinnym di-
sledkem kfestanstvi, nabot predpokldda pFekrofeni své-
ta, pojatého pravé jako ,theatrum mundi® (4).

Zpiesnéni také vyZaduje svrchu uvedend formulace
0 ,vybudovéni osobnosti v sob& i v bliznim“. Jde tu —
jihak feCeno — o problém personalizace (5). Tu je t¥eba
pfisné& odlisit od individuace — ktera je ovSem V perso-
nalizaci zahrnuta jako jeji moment (6) — ¢&imZ uZ je

JIRT NEMEC

nar. 1932 v Praze, klinicky
psycholog, filosof, uspo-
Fddal vybor z dila P. Teil-
harda de Chardin ,Mis-
to ¢élovéka v pFirods”
(Nakladatelstvi Svoboda,
Praha 1967)

lidstva..

~Ty" je podminkou moZnosti ,j&“. Podobnou argume

taci, s kterou se setkdvdme v personalismu, nalézg Hlll.
u sv. Tomase Akvinského, nebot vychdzel z fakty lldskg
schopnosti k socidlni vazbé. Proto i u Toméa3e se d4 mly
vit o tom, co dnes modern& nazyvame sebeuplatngpy, ’
seberealizaci. Eticky interpersondlni vztahy nalézajs
ovSem sviij smysl v zafazeni se v ordo debitus, - !

Zasluhou personalistil je, Ze upozorfiuji v prvé radg n
dkony vztahi. Podle toho prava religidzita nespoéivs je:
v I'edi o Bohu, ale ve vztahu k Bohu. Bih ale 2lstayy
tentyZ, uznavame-li ho jako prvni pficinu, i kdyZ se k ng.
mu obracime jako k ,Ty*

Personalismus se nepokldd4 za nesluditelny s tomistic.
kou filosofii. Zékladni mySlenky personalismu, je? v to-
mismu jsou obsaZeny, davaji dnes pfedpoklad pro novg
zpracovani (Arno Anzenbacher, Thomismus und Ich—
Du—Philosophie, Freiburger Zeitschrift £fir Philosophje
und Theologie, 1965, sesit 2—3.
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také naznafen vztah personalizace k pokroku socializa-
ce. Cyklus stlafovani a ,zvédoméni“, ktery je hybnoy
silou lidské socializace, je Gzce spjat se zintenziviiovj-
nim vé&deckého a uméleckého Gsilf, ba nuti nas ,sdilet
kaZdé usili, kaZdy neklid, kaZdou aspiraci — i kaZdoy
vaSeil pro tuto Zemi — .... v té mife, v jaké v3echny
tyto véci zahrnuji jisty princip vzestupu a syntézy“ (7),
Bylo by tedy naprostym nepochopenim samého smysly
personalizace, kdybychom ji chtéli vyhradit pouhé oblasti
bezprostfednich meziosobnich vztah@ (vztahd ja—ty),
vydélovanych z celku (totality) vSech ostatnich zpro-
stfedkovani. OvSem teprve otevieny a zarovem soustie-
dény charakter svéta — jak jej ukazuje teilhardovsks
fenomenologie — dovoluje pojmout moZnost takové to-
talizujici operace, v nfZ by reflexe a svoboda podrZely
posledni slovo.

Vyjdeme-li z Lacroixovy charakteristiky, je pak onim
personalismem, ktery neusiluje p¥edeviim o novou filo-
sofii, ale o nalezenf pole pro urfitou spoledenskou, po-
litickou ¢innost, zejména personalismus Emmanuela Mou-
niera (8). Mounierovi 3lo o takovou ¢&innost, kterd by
nebyla rozpudténa do individuédlnich akci nebo katedro-
vého komentovani & ,zdavodiiovdni“ ud4losti, ktera by
se vSak také neztratila tim, Ze by splynula s G&innosti
mocenskych skupin. Mounier vytvofil skupinu, zaloZenou
nikoli na pf¥imé manipulaci moci, ale na zaujimani kon-
sekventnich stanovisek z hlediska univerzédlnich a piesto
zcela konkrétnich cild (ve vychové, hospodarském a po-
litickém Zivoté atd.), skupinu pracujici metodou trpéli-
veho objasriovdnf — jako eminentnim prostfedkem du-
cha. (Mounier nevylucoval oviem nésilnou revoluci jako
ultima ratio — viz. pozn. 8, s. 229—230.) ProstFednictvim
mésiénliku Esprit (9), ktery se stal podobné& jako
Sartrovy Les Temps modernes — Kkrystalizaénim bodem,
plsobicim daleko za hranice Francie, bylo pak moZno
Zivé reagovat na spolefenskou skute¢nost s cilem ovliv-
nit j1 ve sméru personalizace, jak jsme se o ni jiZ zminili
(10). K mounierovskému personalismu se vyslovné hlé-
si také skupiny kolem mé&si¢nikd Znak a Wiez, vychdze-
jicich v Polsku, i nékteré opoziéni skupiny v Italii a ve
Spanélsku.

Charakteristika mounierovského postoje nemiiZe ovsem
zlistat na pouhé obecné roving a z povahy véci samé mu-
si prejit ke konkrétnimu, tj. historickému pozboru. Je-
ding tam lze platn& poloZit otdzku, zda ,vyPesil“ nebo
ynevyfedil® rozpory dnesni spoletnosti. Ani# bychom
predbihali vysledky takové analyzy, cht&li bychom jen
poznamenat, Ze trvalym vkladem mounierovského per-
sonalismu do spolecenského a politického Zivota jisté
zlstdva praxe spontdnniho dialogu, jiz pred véalkou V
Espritu  konkrétn& uskuteétiovand. Takovyto skute&né
konsekventni, vécny rozhovor umoZnil Mounierovi Zza-
ujmout praktickd politicka stanoviska (poprvé, kdyZ de-
maskoval 3panélsky faSismus, ale 1 pozd&ji, za valky
a po valce), kterd se zprvu mohla zd4t motivovdna pou
ze poZadavkem osobnf cti, ale nakonec se ukéazala take
politicky nejproziravé&jsf.
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3. Jean Lacroix u Rogera Garaudyho (Perspektivy ¢&lo-

véka, NPL, Praha 1964, s. 178).

Rozli3ovanf osoby a osobnosti je v na3em Kkontextu

nepodstatné.

. Michael Theunissen: Skeptische Betrachtungen uber

den anthropologischen Personbegriff, Die Frage nach
dem Menschen (Festschrift Max Miiller), Karl Alber,
Freiburg—Miinchen 1966.

4, Poznamenejme mimochodem, Ze samotné tato okolnost
nedovoluje redukovat kitestanstvi na pouhy persona-
lismus. Na tom nic nemé&ni ani pojem boZskych ,osob“
(hypostazi).

5, P. Teilhard de Chardin: Misto ¢lovéka v prirodé, Na-
kladatelstvi Svoboda, Praha 1967, zvl. s. 89, 145. Srv.
téz P.—L. Landsberg: Problémes du personnalisme, Edi-
tions du Seuil, Paris 1952, s. 16.

g. Igor A. Caruso: Bios Psyche Person, Eine Einfihrung

™~

w

in die allgemeine Tiefenpsychologie, Karl Alber, Frei-
burg—Minchen 1957, s. 417 dd.

7. Teilhard 1. c., s. 126—127.

8. Misto pro ¢&lovéka — Manifest personalismu, Vy3e-
hrad, Praha 1948. (Co to jest personalizm? Znak, Kra-
k6w 1960 [Biblioteka ,Wiezi“ 1], Wprowadzenie do
egzystencjalizméw Znak, Krakéw 1964 (Biblioteka
»Wiezi“ 11]; sebrané spisy vydalo nakladatelstvi du
Seuil v PafiZi.)

9. ZaloZen a fizen v létech 1934—1950 E. Mounierem, po
jeho smrti Bernanosovym piitelem Albertem Béguinem.
Od roku 1957 vychdzi ,novd Fada“, kterou ¥idi Mou-
niertv spolupracovnik Jean-Marie Domenach.

10. K diferencim v pfijimani Teilhardovy fenomenologie
mounierovskymi personalisty srv. Esprit 31 (1963],
no 3; 32 (1964), no 3.

O ZPRACOVANI BIBLICKYCH TEXTU

,Hléasej slovo, trvej nan&m, at je to vhod nebo nevhod,
pfesvédCuj, zapfisdhej a karej se v3i trpélivosti a uci-
telskou moudrosti.“ (Tim. 4, 2.) Hldsani nebo zv&stovani
evangelia je jednim z naSich vzneSenych a pfednich
ikoldi, jak je Pa&n naznadil: ... Pojdme do okolnich ves-
nic a mast, abych kazal i tam, nebot k tomu jsem prisel”,
(Mar. 1, 38) a jak svym ucednikiim ptikdzal: ,...a kdyZ
vejdete do mésta... Feknéte jim:,PribliZilo se k vam
kralovstvi BoZi.“ I vzk¥iSeny Péan uloZil apostolim: “Jd&-
te do ceclého svéta a kaZte evangelium vSemu stvofeni.“
(Mar. 16, 15.)

V dobg&, kdy upad4d néboZensky Zivot a novy mySlen-

kovy svét zatéZuje mozky a srdce a kdy nyni v pokon-’

cilni dob& méa dojit k naboZenské obnov&, musi se du-
chovni spravce vrdatit k pramentm viry a duchovniho
zivota — k Pismu svatému. Nemaédlo lidi ¢ekd na pravé
duchovni slovo a neklid plni duSe hledajici feSeni Zi-
votnich problémd. ,Jak uvéfi v Toho, o kom neslySeli?
A jak usly3i o ném bez kazateld? (Rim. 10, 14.)

Koncil ndm ukl&d4 hlasani Pisma svatého. To pro nés
znamend mit pfedevsim divéru ve slovo BoZi a jeho silu,
vzdyt nejde o slovo lidské, nybrZ — jak pravda jest —
o slovo BoZi. (1, Sol. 2, 13.) ,,VZdyt se nestydim za evan-
gelium. Je to totiZ moc BoZi ke spdse kaZdého, kdo v&i.
(Rim 1, 16.) Pro nés plati také slovo Simona Petra...
Mistte — na tvé slovo rozestiu sit (Lk. 5, 5)

Pripravovat po koncilu bohosluZbu slova je pro nés n&co
nového a nemdame Zadnych zku$enosti a vSude je to novy
zatatck staré povinnosti. Proto se musime zamyslet, jak
blasat a podavat slovo BoZi, slovo Pisma piedem dobové
a pfitom biblicky. Pro praktickou praci s PS potiebu-
jeme jasné zdsady. Bible si tyto zasady urcuje sama, je
sama sobé kliem ne ve slovech nebo ve sledu versa, ny-
brZ v tom smyslu, Ze se jednd o ,slovo BoZi“. Nejde jen
0 naboZenskou knihu nebo o 31473 verSd v 1196 kapito-
lach, jde o zakladni pramen celé liturgie.

Nam se zde jednd o pokyny pro metodicky postup
k zpracovani biblickych textd a p¥i tonf nemtiZeme podat
vieobecn& platny ,recept®. Pokud jde o metodu nenf
v Zadném vyulovani jednotnosti a sjednocenosti a vie z4-
visi na osobnosti a zvlastnostech, které musime pFedem
2nat. Metoda neni mechanika. Ndvody na jedinou spas-
nou cestu jsou pfedem odsnuzeny k smrti. Co méa byt Zi-
vé, musi se organicky vyvinout a nemiZe byti pfesn& for-
movéano. Co se u jednoho osvédcilo, zklame druhého. Z&-
lei na tom, kdo vyklad textu podava, co probird a
jaky je kruh posluchact. NemtZeme také mluvit o vy-
Slapanych cestach, protoZe teprve nyni po koncilu se di-
kladngji zabyvame PS. PS v ramci duchovni spravy —
Kerygmatika — ucenf o h'dsani slova BoZiho — neni
Vy¢erpano v homiletice a katechetice. K ni patfi dnes
Pastora¢né& teologicka disciplina — ugeni o praktickém
PouZiti PS. O této discipliné zde nemiiZeme mluvit, ta
Patfi na fakultu. V této prednédsce nejde tedy o v&deckou,
odbornou nebo exegetickou préci. Pfednaska si také ne-
4814 n4rok na dplnost a vyu&ovani. Prednesu jen dva-

hy z praxe pro praxi a jsou to mySlenky z rdznych knih

o pouZiti PS v naSem bohosluZebném prostoru.
Otevienou otdzkou ziistdvd Kerygma apoStolské doby a

Kerygma dneSni doby v Cirkvi v dneSnim svéte.

KdyZ jsme se o tématu: Jak zpracovat biblicky text —
poradili s prof. Schirmannem z Erfurtu, ktery je veli-
kou kapacitou v praci kolem slova BoZiho, poradil ndm
t¥i véci, jak zacit:

1. Mit dobry pastoraéni pohled na situaci ve farnosti,
2. mit teplé srdce a ladsku k PS
3. poprosit o pomoc Ducha svatého.

Postoj farnosti k slovu BoZimu a k PS zavisi také a
predevSim na tom, jak se chovd kné&z sdm K slovu BoZi-
mu v liturgii a pastoraci. Cilem duchovni sprévy je veésti
lidi ke Kristu. Cesty jsou rdzné. Jednu cestu ukdazal kon-
cil. Koncilem byl vyznam PS znovu zdiraznén. Pf¥ipomi-
nédm slova sv. Augustina: Verus Christus in verbo ct in
carne. A jinad slova: Omnis morbus animi habet in scrip-
turis medicamentum. Podle sv. Luk&Se je kné&z: ,Pfislu-
hovatel slova®“.

Tim jest nam uloZen odpovédny dkol: poddvat na3im

véricim bohatstvi bible. Proto by mél knéz slova PS dobfe
zZnét. .
Praktickd prace kaZdého knéze zacCina tctou a laskou
k PS. Knéz se mé vd&novat studiu PS a nestali bezpro-
stfedné — v pfipravé na urcité k4azani — hledat citaty
PS. Studium PS je Zivotnim ukolem kaZdého kné&ze a ci-
lem zdstdva: poznat ducha bible a osvojit si
zejména ducha evangelia. To je pFfedpokladem
k zpracovani kteréhokoliv biblického textu. Vsichni vi-
me, Ze nd$§ Boisky mistr a jeho utednici Zili v PS a
cerpali z Pisma sva slova a modlitby.

Vzpomindme na Pédna v synagéze, na jeho poslednf
slova na kiiZi, na spole€nou modlitbu vé¥icich podle PS
(Sk. 4, 24 az 26).

Jednou vétou miaZeme Fici: BS mé& svou budoucnost a
proto se musime PS vice zabyvat, studovat je a poradat
kursy.

Napfed nékolik slov o ,zv8stovdni“ Pisma a o exegesl.
V pripravé na vyklad PS je pomoc exegeta omezena a pfi
vykladu PS nam nepGjde o Cistou exegesi.

Bylo by snadné&jSi napsat exegesi a komentat ne# Zi-
vé vysvétleni pro usp&chaného posluchaée slova BoZiho.
Exegese i zvéstovani slouZi slovu BoZimu ale riznym zpd-
sobem. Exegese chce biblické podani objasnit, viemi pro-
stiedky védy vysvétlit a do Zivota prvni Cirkve zafadit.

Pohled exegese je dozadu, do minulosti podéani a se-
psénf slov zjeveni a jejl sluXba je teologickd. Z nf vy-
rlstd dogmatika a cely poklad z&kladnf viry. .

»Zvéstovdni“, hldsdnf slov Pisma se o exegesi opfrd a
jeho sluZbou je zprostifedkovéni, oZiveni viry dne$nimu
Clovéku, prindSeni a pienéaSeni stdle 2ivého slova do
dnes$ni doby, dneSnimu lidstvu.

Abych pouZil obrazu: Exeget sbird na bfehu biblického
svéta ndklad BoZiho slova a nezkaZeny a peé&livé uloZeny’
néklad prepravuje k biehiim, kde dnesni &lovék Zije. Hla-
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satel piebird vzdcny majetek, rozdava jej plnyma rukama
vSem, kdo ruce natahuji a na poklad ¢ekaji, aby z n&ho
Zili.

Oboji préce je dileZitd: Exeget svaté pravdy objasiiuje
a vysvétluje, hlasatel je spravuje a posluchactim rozdéva,
aby nepoddval svd slova nybrZ slovo BoZi. Liturgicka
obnova dava PS, jejimu {teni a vysvétleni Sirokou moZ-
nost uplatnéni. Nds zde na prvnim mist& zajimé boho-
sluzba slova mimo msi svatou.

Podle tematiky midZeme pfi BS o &etbé PS rozliSovat
1. b&Zné, Kkursorické &teni
2. vybérové, tematické &teni

ad. 1. Starokiestansti homiletikové se zdrZeli ponejvi-
ce kursorické cCetby. Chrysostomus napsal homilie k sv.
Matousi. Sv. Augustin kézal o evang. sv. Jana a sv. Am-
broZ si vyvolil sv. Luké&3e.

Tento druh Cetby ndm uSetf{ vyhleddvédni tryvkd pro
vhodnou tematiku. Novy F4d &etby perikop uZiva béZné-
ho &teni, a tak je na uvaZenou, zdali Cteni aryvkd
pro BS by mélo vybirat tematickou naplii nebo kursoric-
kou. Je-li BS jen jednou za mésic, je skoro nemoZné d&ist
PS kursoricky. Trvalo by to nékolik rokd, neZ by se
preCetly napr. listy apostolské. Prestdvka celého mésice
je na navazovéni mySlenek na bézZné ¢teni moc dlouhd
a neustdlend, navstéva poslucha¢t by byla na obtiZ ce-
lému sledovéni.

Ad. 2. Vybérové Cteni se uskuteciiuje podle jistych na-
méth a mysSlenek. KaZdé biblické k&zani nebo kazda BS
by byla samostatnd a jen zfidka by vyZadovala pokraco-
vani.

Priprava k BS a zpracovani textu je usmé&rn&no Gryv-
kem, ktery jsme vybrali bud z bé&Zného &teni nebo z te-
matického ¢teni. Kazdy druh &teni si vyZaduje jinou pf¥i-
pravu.

Ted nékolik mySlenek k zpracovani vSeobecné.

Prvni ukol je pFivést posluchace k svatému textu, pak
odvést posluchace od textu k praktickému Zivotu a k li-
turgickému porozuméni.

Postup by byl tento:

1. prozkouméni textu. Zjistit co je literarni smysl Gryv-
ku.

2. aplikace textu. Vylozit aktualni smysl textu.

3. uplatnéni textu. Upozornit na liturgicky smysl Gryvku.

NeZz pristoupime ke zpracovdni textu, musime se
modlit. VZdyt nejednd se o nic men$iho, neZ abychom
byli svédky pro slovo BoZi, které napomind, varuje, poté-
3f a posili. .

Jak to jen dokaZeme, kdyZ jsme h¥i$ni lidé? Citime
nasi slabost jako Izaias: ,B&da mn®&, neb veta jest po
mné, vidyt jsem €lovék poskvrn&nych rtd, vidyt bydlim
mezi lidem poskvrn&nych rtda.“ (Iz. 6, 5.) Ale mlcet ne-
miZeme a proto je na nés, abychom prosili o pomoc,
kdyZ citime na$i slepotu: ,Pane, at vidim.“ (Lk. 18, 41.)

Kardindl Faulhaber kdysi napsal: P¥i pfipravé na biblic-
kou poboZnost musime si prfedem pfFipravit dusi tak, ja-
ko knéz se pripravuje, neZ ve m3i sv. &te evangelium:
OcCist srdce mé...

V PS mluvi Bih k lidem, a kdyZ mluvi Bih, musi ¢lo-
vék mlcet, dusSevné byt pfipraven a poslouchat, co Blh
F1ka.

KdyZ jsme se takto pomodlili, méme tu jistotu, Ze ndm
Biih da poznani ve spravném &teni toho tdryvku.

Jeden z naSich profesorti fekl: ,Nic do textu nevkléa-
dat, co tam neni, zato vSak hned pri &teni text vidét
a slyset.

Divame se pFili§ abstraktn& na slova Pisma, na pfFib&-
hy a postavy. JiZ v pfipravé je nutno Pismo vidé&t. Vi-
dim lodi¢ku na jezefe, vidim uledniky veslovat, vidim
Petra se potdpét, slySim uazkostlivy vykiik ,strasidlo®,
mam pfedstavu, jak to v okamZiku vypadalo, dovedu
se vZit do celé situace a rozumim sloviim Petra: Pane,
pomoz! Musime se divat barevn® a pak barevn& a nézor-
né podame, co jsme vidéli. Pro nds také plati slova u sv.
Marka {8, 18): Majice o¢&i, mevidite, majice uSi, ne-
slySite. .

Kdo muZe zkoumat pidvodni text, je ve vyhodsg, ale ji-
nak méame dobré pieklady. Pozndmky pod &arou jsou
dobrou pomiickou, a mimo to ndm slouZi komentaf i cizi
literatura a Stasten, kdo vlastni biblickou konkordanci.
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KdyZ jsme pii &teni tryvek sprdvné videéli g sl
Seli, vyhleddvdme hlavni myS$lenku. Py toi;
nam pomdhaji struné nadpisy vybraného uryvku skorq v
vSech pFekladech. Historicky nadpis tfeba zni: Slepec og
narozeni. Jak Pdn uzdravil slepce. Petriv pad. Dcerg Jai-
rova. Hlavni mySlenka je ve slovech: P4n md mog nad
smrti. O rozmnoZenf chlebd Fekli bychom: Zadné kamen;
misto chleba, nebo zdzratny vydej chleba, nebo: bezradpg
uéednici. To neni h¥i¢ka slov, kdyZ feknems: 4000 hlado.-
vych, nebo Starosti o chleba. Je to nazorné PFiblizeng
znamych véci a témi slovy je vzbuzena pozornost g na-
péti. Pomuckou je novy moderni volny p¥eklad: Das NT
Menschen unserer Zeit Quell, Verlag Stuttgart. Je to sicé
evangelickd kniha, ale nadpisy uryvku jsou moderng a
vystiZné.

Chceme-li pripravit text pro BS, musime pfedem vie
kriticky uvazit. Do posluchalll se musime vZit, posluchag;
nejsou bohoslovci, je to lid BoZi, lid vSedniho dne, Mu-
sime védét o starostech, o problémech téch, ktefi nas bu-
dou poslouchat, musime védét o jejich zvyklostech, o pg.
bezpeti v Zivotnich podmindch. Mentalita posluchagy
Kristovych a apoStold byla jind neZ dneSnich lidj, nap,
predstavy o kralovstvi BoZim byly zndmé a otdzky se to.
Cily kolem piichodu MesiaSe. Mdme dnes jiné mravy 5
mluvime jinym jazykem, proZivdme pracovni den jinak
neZ pfed 2000 lety.

Z toho v3eho vyché&zi literdrni smysl a exegese vie vy-
svétluje. My ale nemiZeme ziistat pFi exegesi pFednese-
nych tadka. Do vikladu mitiZeme vkladat i nase poznatky,
na$ svétovy nézor a nasc zkuSenosti s Bohem a s lidmi.
Cim vice pohnuti vloZime do vysvétleni, tim vice poslu-
chacem pohnem. Chceme pfece, aby slovo BoZi je oslo-
vilo. Sv. Pavel fekl: ,Chci radé&ji mluvit p&t srozumi-
telnych slov, abych pouéil také jiné, neZ deset tisic slov
jen jazykem.“ (1. Kor. 14, 19.)

KdyZ jsme text pozorné precetli, pozndmky a vysvét-
livky poznamenali, udélali jsme to sprdvné. V pFipravé
nestaCi text jen olima preletdt, aby se védé&lo, o &m
jednd. Musime se nad dryvkem zamyslet. I na$ poslucha¢
bude muset text chdpat i duchovné. Sv. Pavel ¥ika: ,Clo-
v8k pfirozené Zijici nepfFijimd ty vé&ci, které jsou Ducha
BoZiho ... a nemfiZe jim rozumé&t, pon&vadZ se maji po-
suzovat duchovng.” (1. Kor. 2, 14.)

JiZz v pfipravném C&teni PS, v t&ch ver$ich jsme slySeli
hlas BoZi, ktery k ndm mluvi: To mdm proti tobég, tuto
cestu mas jit, toto Zd4ddm dnes od tebe. Sv. Augustin
pravi: Mysli si, Ze PS je kus pldy, ktecrou chceme ohds-
lavat. Nebudme lini, nemliZeme poskrabat jen povrch,
musime do hloubky, aZ prijdeme na skélu, a ta skala je
Kristus. (Jan 23, 1.) Vyklad &ten{ PS, jak jej v BS nabi-
zime, nemda pod&avat jen slova, nemd slouZit zvédavosti
neb jen SiFiti biblické znalosti. Smysl vykladu ma jit
k jéddru a ne ke skofapce, ma podat ducha a ne literu PS.

,Pisma svatd... ta t€ mohou poucit ke spése, aby
(obrazovy svét) ev. privedla na svétlo (Tim. 110). Ndm
jde o to, aby sv&t bible a jeji v§povédi mnezd-
staly jen ve v8domostech a v rozumu, ale aby pronikly
do naSeho srdce. Pismo svaté Zada, aby obrazy, fec€i a
podobenstvi prijaly pfesnou formu v nés a pie§ly do na-
Seho jedndni. Exegeticky vyklad, poznéni literarniho
smyslu by sam mestacil, P{smo sv. vzniklo v odlehlém
stoleti, v odlehlé kultufe a cizim prostfedi. Vykladatel
musi je pfetlumocit do Fe€i nas$i doby.

To je druhy smysl: aktuédlni.

Prvni otdzka by zné&la: Co fika text mné samému? Sta-
lo se nékde na cest® do Jeruzaléma. Kdosi Fekl: Pane,
je mdlo té&ch, ktefi budou spaseni? Pén jim kr4tce odpo-
vida: SnaZte se vejiti vy. (Lk. 13, 23.)

Druhd otdzka: Co #ik4 text mym posluchaiim?

Slovo BoZi nebylo uréeno pouze poslucha&@m svatopis-
covym a jeho soudasnikfim, nybrZ i nam. A protoZe ho-
milie je etymologicky rozhovor, musi byt vyklad biblic-
kého textu konkrétnim rozhovorem, oslovenim toho poslu-
chace, ktery tkvi v této situaci. Homileta méa zde hlavni
G kol pfetlumodit pravdu textu do Feéidnedniho &lovéka.
Co ted hovoti t&mito slovy Bith ke mn&? Co sdé&luje pré-
v8 mym posluchadam? Jak je oslovuje svym stéle Zivym
slovem? Odpové&di na tyto otdzky ziskdme aktudlni smysl
aryvku.
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Zde je.dobréd rada. Pfedstavme si jiZ pfi pIipravé né&-
kolik nasich poslucha&l. D&lnfka z na$f farnosti, chu-
dou vdovu, mladou manZelskou dvojici a toho jen pfile-
zitostng pritomného ¢lena JZD. Konkrétné s nimi uZ v pii-
pravé hovofime a ddvame jim odpovéd.

pii vysv&tlovdni nesmi byt text zn&silnén. Milosrden-
stvi, milosrdenstvi s posluchatem. Poslucha& — lid bo-
#{ — nds nemd obdivovat, ma ndm ale rozumst. JiZ v p¥i-
ravé bychom si méli poloZit otdzku: Nebude to snad
nad jejich chapavost? Kdo mé vysvétlovat PS, nesmi se
gaméfit na svého konitka. Nesmi dojit k jednostranné
aplikaci. N&$§ dosavadni vyklad upadl ¢asto hodné do mo-
ralismu. Zdlrazfiovala se jednostrann& moralni strédnka
textu a zkracovala se dogmaticko-biblickd podstata a li-
turgick@ pouZiti.

vykladatelé Pfsma SZ — farizeové — jsou varovnym
piikladem. Aplikace je setkani Krista s posluchaci nas8ich
dnd, rozhovor mezi Bohem a lidmi. Knéz mé svym slo-
vem takové setkani vytvorit, avSak aplikace nesmi byti
osobn& zaméfena ani v kadzani, ani v promluvé. ,Jestli by
se proti tob& provinil tvdj bratr, jdi a pokarej ho mezi
gtytma oéima.” (Mt. 18, 25.) Ve vykladu i v aplikaci se
nesmi slovo bible rozfedit, zevSednit: dilo Kristovo a je-
ho osoba museji byti vyrazné vyzvednuty a nestaci Krista
obecng ddavat jen za vzor, za priklad.

Dary ducha BoZiho musime vyli&it a uvést do pravého
svétla poukazem, Ze jemn milost BoZi jsme, co jsme. P¥iklad:
vy jste sil. Zazraky nesmime vysvétlovat prirozend,
jen aby byly pochopeny. Aplikaci miZeme podavat dosti
nazorné. Poutavé poddani je dileZité a suchoparnym po-
jedndanim bychom posluchace omrzeli. Ndzorné podani si
posluchai zapamatuji. P4n rd&d mluvil v podobenstvich,
v obrazech. PS je samo o sobé bohaté na obrazy a mohli
bychom je nazvat obrazkovou knihou pro lidi. Obraz mu-
sime ale modernimi slovy vyli€it, aby vynikl v novém
osvétleni, vnovém zardmovédni a mé&l pro zajimavostiné-
jaky nezndmy detail. KdyZ jej budeme pouZivat, pak po-
dle povahy a prostfedi poslucha&t. Nic nesmi byti pfi-
taZeno za vlasy, Zadné neuvéfritelné a premrs§téné histor-
ky.

Knéz nesmi kazat bez exegese, ale nesmi kézat exege-
si. Homileta neni exegeta z povoldmi, jeho vyklad neni
prednasSka pred universitnim férem a nechce udélat z po-
slucha¢l vykladaCe Pisma. Homileta pouZivd vysledki
exegese, aby s&m pochopil, of v Gryvku jde, a aby mohl
pravdu pFfetlumoé&it svym posluchaéim. BS chce
vzbudit naboZensky Zivot a ,zvéstovat to nevystiZitelné
bohatstvi Kristovo.” (Ef. 3, 8.)

Nyni jesté slovo k liturgickému smyslu textu. Kdo se
PS jiZ déle zabyvd, poznd, Ze viude znovu nalezne ge-
neralni téma liturgie v rézné variaci. Milosrdenstvi Bo-

II. VATIKANSKY KONCIL

Jak staré je lidstvo, tak staré je i manZelstvl a rodina.
MuZ a Zena vZdy se setkali a ve spojeni lasky pfivedli na
svét dité a nebude tomu ani v budoucnu jinak. Spole-
enstvi muZe a Zeny nebylo nikdy bgz radosti a obtiZi,
bez v&rnosti i nesn4azi. Uspofadani a osudy manZelstvi
i rodiny byly a jsou a také vZdy budou odvislé netoli-
ko od jednotlivych osob, nybrZ i od mravii, zvyklosti, tra-
dice, zakona, kulturnich i hospodafskych podminek a
jejich rozvoje, pon&vadZ jak manZelstvi tak rodina zi-
stavaji nepfetrZitou souddsti Zivota a zajmid celé lidské
spole¢nosti.

ManZelstvi a rodina p¥i zachovdni svého charakteru
Vv rliznych dobach méenily svou formu, hodnotu, smysl.
Ovliviiovaly to nejrozmanitdj$i prvky, jako napf. nazory
na pohlavi, postaven!i Zeny, vztahy rodi¢h a dé&ti, pfi-
buzenské poméry, autorita, kultura, ndrodni svéraznost,
to & ono ddobi a dalsi. Tak se setkavdme s jednoZen-
stvim 1 mnohoZenstvim, nadvlddou otce nebo matky, ché4-
Pénim pfibuzenskych vztaht podle otce nebo matky,
S manZelstvim jen mezi ¢leny téhoZ kmene, nédroda
{ s manZelstvim mezi ¢leny riznych kmend a nérodd, se
Vztahy v rodin& otrockymi 1 pidtelskymi a rovnopravny-
i, s idobim poklesu i rozkvétu mravi atd.

Zi je zjeveno ve smrti Kristov&, v jeho zmrtvychvstani a
v zaslibeni budoucich statk. Tomu odpovidd povinnost
osveédéit se, tomu odpovidd jednota vé&ficich v Duchu sva-
tém a vzdjemna odpovédnost, dikivzdani a hldséni vel-
kych skutkd BoZich.

Toto vSe se hlasa v liturgii a texty liturgie a obfady
majf svou souvislost. Na to nutno navazat a uryvek tak-
to vysvétlit. Znovu si musi kazatel pripomenout, Ze ne-
muiZe podadvat své mys$lenky, nybrZ Ze musi podavat B o-
ha samého, jak jej v liturgii pozndvdme. Normalni
funkce PS se zdd byti oZiveni skutk@l BoZich. Cirkev
zpiitomiiuje tyto skutky, hldsd je a svatou Eucharis-
tii je oZivuje. Cte-li Cirkev pFi liturgii slova Pisma sv.,
pak to bezddvodné& nedé&ld, nybrZ chce nam néco sdé-
lit, k né8emu néds napomenout. Cteny dryvek se nam uka-
zuje v novém svétle, kdyZ jej spojime s cirkevnim ro-
kem a cirkevnim kalendafem. To je pak liturgicky
smysl, na ktery musime také své poslucha&e upozornit.
To platf i o bohosluZbé slova mimo mS$i sv., nebot i ta je
skutedn4 liturgie, protoZe i ona je konana jménem Cirkve
a jejimi sluZebmiky. (L K 35.) . :

Liturgie je oboji: je verbdlni pamétkou (&teni) a redlni
pamatkou na Krista (Eucharistie) spojena ve mS3i svaté
v jeden kultovni akt.

Vyklad literdrnf, aktualni a liturgicky chté&ji byti setka-
ni s Kristem. Proto musi nadchnout, aby srdce poslucha-
e hofelo pro Pana, jako u u&ednikd, ktefi Sli do Emauz.

Pismo svaté jest slovo BoZi a proto hleddme v Pismé&
Boha. PS otvirame vidy v duchu modlitby s védomim,
Ze Bith k ndam mluvi a je s ndmi, otvirdme je s touhou
slySet o Bohu, pfijimat jeho myslenky a dila, jeho plany
a prikazy a v Zivé vife pfijimat jeho mySlenky a to, co
nam frika. ’

Zac¢iname modlitbou, poslouchdme a odpoviddme mod-
litbou a tato modlitba je pod&kovadnim za to, co jsme sly-
Zeli a v mys$lenkach prijali.

Na konec vyzva k vytrvalosti v této praci. KaZdy zaca-
tek je t8Zky a to plati také o Cetbd PS. Lépe Feceno: lehce
se zadind, t&8Zko se vytrvd. Budeme stéle za&inat a stale
se udit. Jsme na za&atku nové éry, kdy PS stoji v popie-
di naboZenského Zivota. Z&sadni postoj jsme ziskali v se-
mindfi. Jak si osvojit ducha PS je mnoho navodi. Jedna
cesta je timto ukdzana, miZeme po ni kracet, Sli touto
cestou velci muZové a skutec¢ni odbornici.

Jeden z nich byl Pius Parsch. Mé&l lasku k PS a tu
lasku $iFil mezi svymi Zdky a mezi &tenéfi svych spis.
Nikdo nemftZe Fici o sobg, Ze je kiestanem, kdyZ Krista
Pana nemiluje, kdyZ Krista z Pisma neznd a z Pisma ne-
poznéava, kdyZ se s PS nezabyva a PS nemiluje, kdyZ ne-
vi co Pan mluvi. Kristus ve slové a chlebu patfi uzce
k sobg. Sv. Jeronym fika: ,Kdo nezné Pismo, nezna Kris-
ta“. p. ]43&1 Porubsky

O MANZELSTV{ A RODINE

9

ManZelstvi a rodina neni toliko pr4va pfirozeného, ale
také do jisté miry sloZkou kulturni, rozvijejici se syn-
chronicky s veSkerym lidstvem. ManZelstvi a rodina je
souborem prvkl v riznych dob4ch rizné& se formujicich,
podrobend celé skladbé lidské bytosti, v niZ se uplatitu-
je télo i duSe, chabé vasné i ctnost, poznéni i nevédo-
most, svoboda i kézeifi, osobnost individua i spole¢enstvi,
pfirozenost 1 milost, prvky boZské i lidské a vSechny dal-
§i prvky, které v rdznych udobich hraly svou roli a vidy
skjtaly moZnost vzniku problémi. Lidstvo od svého po-
¢dtku nebylo nikdy prosto problém a také ne v otéz-
kfch manZelstvi a rodiny, proto dneSni problémy nejsou
ani nové ani prekvapivé. Ur¢ité Gdobi mélo vZdy své
osobité, dominujici problémy. Dnes zdé se byt v popredi
problém, z hlediska teologického, manZelstvi smiSenych a
otdzka manZelského styku vzhledem k poédeti ditka.
Vs&ichni kfestané, katolici i nekatolici oCekdvali rozho-
dujic{ slovo k t&mto problémim od I. vatikdnského kon-
cilu a jsou jaksi zklaméni, kdyZ otdzky zlstaly otevie-
ny, nevyieSeny.

Kdo si vSak uvédomi jednédni koncilu tf¥indctého sché-
matu dnes zakotveného v pastordlni konstituci ,Cirkev
v dne3nim sv&t&“ a sleduje dal3i pokoncilni diskuse, mu-
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si poznat, Ze koncil v t&chto otdzkdch uéinil velky skok
vpred.

Pi¥edev$im si nutno uvédomit nesmirn¢ v§yznam v tom,
e koncil dosavadni uceni v otdzce fizeni zrozen! ditka
neprohlasil za pevné Ci kone¢né, nybrZ Ze celou otdzku
vyslovné a neumyslné ponechal otevienou. Soutasné
oviem dal jasn& na srozumé&nou, Ze tato otdzka je otéz-
kou nesmirn& diileZitou a zdvaZnou, a proto Ze je tu
nutno postupovat pozvolna a velmi obezietn& Nikoho
v8ak neponechdvd na pochyb&ach, Ze dosavadn{ udeni,
vyjadrené v encyklice ,Casti connubii“ papeZem Piem XI.
nepozbyva své platnosti, coZ papeZ Pavel VI jasn& zdid-
raznil v promluvé dne 24. VI. 1964, v niZ prohldsil, Ze
je nutno pevné& se drZet dosavadnich rozhodnuti, dokud
se neukédZe nutnost rozhodnout jinak.

Nelze pustit ze zfetele, Ze koncil se nezabyval jen
uzkou otdzkou manZelstvi a rodiny, ale Ze jeho pracovni
program byl zaméfen k veSkeré problematice Cirkve
v dne$nim svété. Koncil dal rdmcovy program dalSi préa-
ce, a jiZ to je velkym novym aspektem, jimZ prochazl
celym svétem, aby obnova v Duchu Svatém v3e oZivila,
posilila, utvrdila, osvitila a sjednotila. Tento program
rozpracovdvaji pokoncilni komise, které hledaji cesty
i v otdzce manZelstvi a rodiny. ManZelstvi a rodina neni
jen otdzkou teologickou, a teologie zde se nesmi ukvapit
v rozhodnuti tak zdvaZnych instituci jako je manZelstvi
a rodina, protoZe je to otdzka celého lidstva. Z tcho hle-
diska na FeSeni té&chto otdzek se musi podilet s teologii
systematickou a exegetickou i psychologie, sociologie,
biologie, anthropologie a dal§i pomocné v&dni obory.
SmiSend komise pro FeSeni otdzek manZelstvi a rodiny
pracuje na podklad& rdmcového programu koncilu a jeji
sloZeni svéd¢i o tom, Ze v téchto zdvaznych otdzkach
nechce rozhodovat jen teologicka moralka, nybrZ Ze chce
dospét k zavéru vSeobecné prospé3nému, opirajiciho se
o vievédecké poznatky.

DileZitost, vzneSenost, zodpovédnost a celou zédvaZnost
instituce manzelstvi, objasnéné v encyklice Lva XIII.
»Arcanum divinae sapientiae” z 10. II. 1880 a znovu o0z4-
fené encyklikou Pia XI. ,Casti connubii” z 31. XII. 1930
a zddraznéné znovu v konstituci Pavla VI. ,Gaudium et
spes“ ze 7. XII. 1965, nelze chdpat jen z hlediska pozi-
tivniho BoZiho zakona a zjevenych pravd BoZich, nybrZ
také z lidské prirozenosti, vyvé&rajici z piirozeného za-
kona BoZiho, a Ze tudiZ v tomto smyslu maji k tomu co
fici vSechny vé&dy, které se zabyvaji podstatou a podmin-
kami ¢&lov&ka, ktery je zakladatelem manZelstvi a rodi-
ny.

Ve zmingné jiZ alokuci Pavla VI ze dne 24, VI. 1q4,
se jasné pravi, Ze prlzkum pal&ivych otdzek manZelstyy
a rodiny se dotykajicich vSemi kompetentnimi obory vgq.
nimi v souladu s v&dou teologickou muiZe papeZe dony-
tit k zmé&nam v rozhodnuti dosavadniho cirkevniho ugepy
a to v ten smysl, Ze zménénd rozhodnut! musi byt pro-
sp&Snym vyvojovym krokem a nikoliv krokem zpgt.

Koncil a papeZ necinf ukvapend rozhodnut! v tacht,
otdzkdch, pon&vadZ jsou nutnd daldi badani a diskuge
aviak rozhodn& cht&ji respektovat $ir3i okruh osobnihg
svédomi manZeld. ’

Koncil -oteviel perspektivy, jimiZ se zpFistupiiuji pg.
vé odpovédi, nova rozhodnutf. Madme li poznat vyvojovy
postup, musime srovnédvat dosavadni kodexové normy g
zavéry dosavadnich moralnich cvi¢ebnic s celkovym po.
hledem a hodnocenim manZelstvi a rodiny. Nové pohje.
dy se neupinaji toliko dzce na otdzky plodnosti, zrozept
télesného manZzZelského styku, nybrZ rozeviraji se k celé
problematice manZelstvi a rodiny, a proto se zkoumaj;
jednak v okruhu histori¢nosti ethickych norem, rozdiyy,
ménitelnosti a ustdlenosti z hlediska viry a mravi a do-
konce jde se aZ hluboko ke kofenlim problematické otgz-
ky, jak totiZ dalece sahd v pfirozenoprdvnich otazkach
autorita cirkevniho u€enf a do jaké miry se kryje s Boz-
skym zakonem pozitivnim.

Zde musime opravdu Zasnout nad nesmirnou promg-
nou, v niZ se nyni stavi do svétla badédni problémy a otaz-
ky, které se zdalv byt jiZ trvale zakotveny v rozhodnu-
tich pfed né&kolika desitkami let. Nova rozhodnuti oviem
potfebuji &asu, musi se vyvijet, rdst, zrat, pak teprve
paprsky lasky prospét lidstvu i v otdzce manZelstvi pgi-
vodi prijemné plody. Neni pochyb o tom, Ze II. Vati-
kansky koncil vytvoFil novou atmosféru nazirdni a hod-
nocen{ manZelstvi a na orivodni otdzky a problémy. Pro-
vizorni postoj se sice dosud misi s dosavadnimi p¥edpi-
sy a rozhodnutimi, ponévadZ i tyto rostly a zraly cel4
desetileti a nelze jednoduSe opustit, aniZz by se di-
kladné nepodrobily zkoumdénf, co v nich je neménitelné,
trvalé, a co v dfisledku nové Zivotni epochy lidstva je
nutno, prospésno, ale také moZno zmeénit. Tak to &inf
kaZdy védecky obor, tak tomu musi byt i v teologii.

Z pastoralni konstituce vysvitd, Ze koncil mél nejlep$f
vili zainteresovat na své praci a feSeni problémii cely
svét, jemuZ chce pomoci nejen v otazkdch manZelskych
a rodiny, nybrZ na vSech tusecich lidského rozvoje ku
prospéchu lidstva, k dosaZenf moZného blaha na zemi
a nejicinnéji podporit nejoZehavéjsi problém — zacho-
vani své&tového miru.

ThDr. Jaroslav Michal

CIRKEV - NOVY LID BOZ{

Cirkev Kristova podle konstituce ,Lumen gentium
(druhé kapitoly) je novy Izrael, novy lid BoZi.

0Od doby snému tridentského katoli¢ti teologové ve
svém zdpase s protestantskymi ndhledy na Cirkev upfi-
lifiovali diileZitost hierarchie a primatu papeZského
v Cirkvi, aby tim uh4jili platnost magisteria cirkevniho
jakoZto nejbliz§iho pravidla kfestanovy viry. A tak jed-
nostranné katolickd pojednanf o Cirkvi se stdvala téméf
jenom naukouv o hierarchii a primétu papeZském, jakou-
si hierarchologiil. Teprve od doby prvniho snému vatikén-
ského si v§imaji teologové hloub&ji spoleéné zdkladny
v8ech kfestansk§ch vyznani a to vnitfn{ struktury Kristo-
vy Cirkve. Cirkev je tajemstvim, jeZ moZno pfibliZiti a
objasniti rozlicnymi obrazy. Tak sv. Pavel prirovnaval
Cirkev Kristovu tajemnému t8lu Kristovu, jehoZ hlavou
je s&m Vtéleny Bih, JeZi§ Kristus. Druhy koncil vatikan-
sky ve své véroucné konstituci celou druhou hlavu
o Cirkvi vénuje dalSimu prirovn4ni:
1. Cirkev je novy Izrael, novy lid BoZf

»lsrael” znamend ,Bdh vladne“ a je to nadzev pro dva-
nact pokoleni Zidovskych pochézejicich od 12 syni Jaku-
bovych. Izrael vyjadiuje zdrover pifisluSnost k narodu a
néaboZenstvi Zidovskému. Je to posvatny nédzev pro vyvo-
lence Jahvovy, pro narod vyvoleny Bohem. V Novém Zzé-
koné svaty Pavel uZivd nédzvu Izrael pro stary lid BoZi.
Nevéiici Zidé jsou zvéani ,Irzaelem podle téla“ (1 Kor. 10,

18), kdeZto pro novy lid BoZi je uZivano nézvu ,lzrael
podle ducha®.

Druhy nazev je ,lid BoZi“. Hebrejské slovo ,am“ bylo
pfekladdano do Fedtiny v Septuagintd a Novém zakoné
slovem ,laos“, lid. Druhy vyraz hebrejsky ,goj“ bylo
pfekldddno do feltiny ,ethnos“ a znamenalo to lid po-
hansky. Lid Zidovsky v3ak byl zvén ,laos thed“ — lid
BoZi. Jahve je Bohem Izraele a Izrael je lidem BoZim
(Lev. 26, 9, 11). Jahve, P4n nebe a zemé, je Bohem Izrae-
le, Bohem Abrahdma, Izdka, Jakoba, Bohem otcl. Je pé-
nem, otcem, kralem i soudcem Izraelovym, jeho ochrén-
cem, hradem a skdlou. A naopak Izrael je lidem Jahvo-
vym, jeho vlastnictvim. Prostfednictvim MojZise na hofe
Sinaj byla ulin&na tdmluva mezi Jahvem a jeho lidem,
Izraelem. Izraelité se stdvaji ,syny Zivého Boha“ (Os. 1,
10), ,kn&Zimi Pan&“, ,sluZebniky naseho Boha“ (lz. 61,
6).

Vyznavadi JeZi%e Krista-MesiaSe si byli téZz védo-
mi, Ze virou v JeZiSe MesidSe se st4vajf pravym Izrae-
lem, pravym, novym lidem BoZim. Kdy? Zidé odmitli
evangelium JeZiSovo a vé&fici krestansti nyni povstévajt
hlavné z pohanil, uvddomuje si spoleénost vyznavaci Pa-
nd, Ze ona je vlastng novym Izraelem, novym lidem BO-
#im. Je pravda, Ze v Antiochii se zafalo fikatl ucedni-
kiim JeZise Krista ,Kristovci-christianoi* (Sk. ap. 11, 26),
avsak Cirkev vZdy nézev ,Lid BoZi“ stav&la na prvé mis-
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to. Pojem ,lid BoZi“ je nejstar¥fm a nejzdkladng&j3fm po-
jmem pro vyjad¥eni vnitfni podstaty Cirkve Kristovy. Ve
srovndni s nim jsou obrazy jako obraz ,tajemné télo
Kristovo“, nebo ,chrdm BoZi“ atd. jenom druhofadé.

Pojem ,lid BoZl“ je pouZivan téZ pro kiestany, kiesta-
pé podle listu sv. Petra jsou ,lidem svatym", ,krédlovskym
knéZstvem*, ,lidem BoZim“ (1 Petr. 2, 9). Podobn& svaty§
pavel ve svych listech &asto nazyvd kiestanské cirkve
Jlidem BoZim“. Klasickym mistem pro teologii o lidu Bo-
#im vSak zlstdva list sv. Petra.

2. Cirkev je dnes lidem BoZim.

a) VS8ichni v&Fici jsou lidem BoZim. Je vyloufeno jaké-
koli zklerikalizovdni Cirkve. Cirkev vZdy a vSude je Bo-
#im lidem, celd Cirkew, celd spoleCnost véficich. Jak p¥i-
pomind konstituce ,Lumen gentium®, vSichni kiestané
jsou vyvolenym pokolenim, kralovskym kné&Zstvem, sva-
tym lidem. VSichni tdové tohoto BoZtho lidu jsou vola-
ni Bohem, ospravedln&ni v Kristu a posvéceni v Duchu
svatém. Proto jsou si v8ichni v Cirkvi rovni. A vSichni
¢lenové tohoto lidu BoZiho maji véfiti evangeliu Kristo-
vu, doufati v prislibeni Pané a hlavné byti plné odevzda-
ni Pdnu v lasce. Laikové v Cirkvi jsou pravoplatnymi &le-
ny lidu BoZiho. Laik v pohanském vyznamu byl zvédn
¢len nevyudené masy a v Zidovském vyznamu oznadoval
toho &lovéka, ktery nebyl ani knézem, ani levitou Zidov-
skym. KdeZto v Novém zdkoné vsichni kiestané jsou ,vy-
voleni“, ,svati, ,uednici“, ,bratfi“, vSichni maji jedno-
ho Pana a Mistra. Slovem ,laos — lid BoZi se nemini
v Novém zdkoné& néjaké rozlisovani uvniti spoledenstvi
mezi kn&Zimi (kleriky- a lidem-laiky. Je to jedno néabo-
Zenské spoleCenstvi. Hierarchie v Cirkvi je jenom powvé-
fena Panem sluZbou uCitelskou, knéZskou a pastyiskou.

Vsichni ¢lenové lidu BoZiho jsou povoldni Bohem. Bih
uzavird smlouvu s lidem svym, ale i tato smlouva stej-
né jako voldni BoZi je dar, milost lidu BoZimu.

Vsichni se stivaji lidem BoZim téZ z vlastniho rozhod-
nuti. Jako neexistuje lid BoZi bez BoZi milosti a l4sky,
tak také lid BoZi sestdva z lidi, ktefi svobodn& uvé&fili
a jsou poslusni svého Pana. V tom je jim z4fnym piikla-
dem nejvzneSenéjsi ¢len lidu BoZiho, Panna Maria svym:
»Staniz s¢ mi podle slova Tvého“ {Lk. 1, 38). A ze Sta-
rého zdkona praotec Abrahdm, ,otec v&Ficich®.

b Lid Bozi je historickgm lidem. Je nesprdvné né&jaké
idealizovani Cirkve.

Cirkev jako lid BoZi neni n&jakou nadfasovou a nad-
prostorovou veli¢inou, nybrZ Cirkev vZdy byla lidem pu-
tujicim zde ve svété, jenZ byl shromdazdén z rozli¢n§ch
narodd. Neexistovala nikdy né&jaké ideédlni Cirkev bez
jakéhokoli nedostatku nebo chyby, omylu & h¥fichu.
Cirkev vidy potifebovala — jako lid BoZi putujici — po-
kéni. Pismo svaté znd Cirkev jakoZto lid BoZi, ktery je
pokracovanim starozdkonniho lidu BoZiho a stdle se pro-
jevuje jako lid hfiSnika, ktery potfebuje vZdy BoZiho
odpusténi. ,Ecclesia semper reformanda“ neni progra-
mem jenom pro doby svizelné, nybrZ kaZdodennim poZa-

davkem Boha vi&i svému lidu, kter§ pot¥ebuje BoZiho
smilovéani. Také Cirkev podléhd soudu BoZimu.

Druh4 kapitola konstituce dogmatické o Cirkvi v po-
jednéni o lidu BoZim vyzdvihuje dileZitost vSeobecného
knéistvi, k némuZ je volan ka%dy Gd nového lidu BoZiho.
Opravnéni k nému ziskdvd kiestan kitem svatym a je
dovrSeno pak pfijetim svatého bifmovéni, jimZ kfestan
»je jesté dokonaleji zapojen do Cirkve a vyzbrojen
zv14stni silon Ducha svatého“.

Lid BoZi té% se tudastni nejen ma kné&iské sluZbé Pa-
né pFijimdnim svatosti, nybrZ i na Jeho sluZb& prorocké
neholi uéitelské. Otcové druhého sn&mu vatikdnského
pFipominaji dileZitost charismat v Cirkvi. Jsou to zvlast-
ni dary prfeddvané Duchem svatym nékterym omilostné-
nym vé&ficim, jichZ maji pouZivati ve prospéch druhych.
Hiearchie nemda charismata neboli pneumatika svych vé-
ficich pfezirat, nybrZ jim vénovat prFimé&Fenou pozornost.
Do nového lidu BoZiho jsou voldni vSichni lidé.
Proto Biih poslal svého Syna, aby spasil vSechny lidi.
Proto je nutnd Cirkev lidstvu a lidé do ni vstupuji kitem
svatym jakoby branou. A nemohou dojitl spasy ti, kteri
védi ,o0 katolické cirkvi a jejim zaloZeni Bohem skrze
Krista kvili spase lidi", avSak ji zavrhuji (14).

Lidé, kteii krftem ziskali Cestny ndzev kfestana, ale
nevyznavaji plnou viru katolickou nebo jsou odlouceni
od spoledenstvi s nastupcem Petrovym (napf. pravoslav-
ni nebo evangelici), jsou s Cirkvi spojeni z rozli¢nych
ditvodyd. Duch svaty vzbuzuje ve viech vyznavaéich Kris-
tovych touhu, aby vSichni byli sjednoceni v jednom stad-
ci Pané& v pokoji. Proto ,Matka Cirkev se modli, doufd
a vybizi naléhavé své syny k duchovni obnové a ocCisté,
aby znameni Kristovo zazafilo jasné&ji na tvari Cirkve“.

- (15. &.).

.Ale i ti, kteFi evangelium Kristovo dosud nepfijali, ja-
ko napf. potomci Abrahdmovi, Zidé, ba i muslimové, maji
vztah k lidu BoZimu. Spasy mohou dojiti konecné i ti,
ktefi bez viny neznaji evangelia Kristova, avSak se sna-
Zi Ziti podle hlasu svého svédomi. BoZskd Prozietelnost
neodpird milosti potiebné ke spdse nikomu (&. 16).

Poslanim Cirkve je ufiti ndrody a kititi je ve jménu
Otce 1 Syna i Ducha svatého. Proto ,modli se a zaroveii
pracuje Cirkev, aby plnost celého svéta veSla do lidu
BoZiho, téla Pan& a chrdmu Ducha svatého, a aby v Kris-
tu, jenZ je Hlavou vSech, byla vzddvéna patfitna cest
a chvdala Stvofiteli a Otci vSech (€. 17).

Prekrasna druha kapitola vérou¢né konstituce ,Lumen
gentium“ mé celkem devét odstavch (9—17) o lidu Bo-
Zim. Tim je skv&l€ doplnéna katolickd nauka o vnitfni
struktufe Cirkve Kristovy.
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VEROUCNE ROZDILY MEZI PRAVOSLAVNYMI CIRKVEMI
A CIRKVI KATOLICKOU

Vicekrat bylo uZ fedeno, Ze 1! vatikdnsky koncil
(podle viile jeho svolavatele, blahé pam&ti papeZe Ja-
na XXIII.) sméfuje predev§im k vnitfni obnové Cirkve
& na druhé strané ma pfipravit cesty ke sbliZeni a jed-
noté rozdélenych kiestand. Je ku podivu, Ze je3tsd v do-
b& zasedani koncilu, tedy pred jeho skonéenfm, za&inajf
prvni kroky v jeho druhé sloZce, tedy na cesté k jedno-
té dosud rozdélenych krestani. Popud k navdzani dialogu
(rozhovoru) mczi pravoslavnymi cirkvemi a cirkvi ka-
tolickou vze3el z usneseni 111, vSepravoslavné konference
na Rhodu v listopadu 1964, rovnéZz tak Svétovd rada
cirkvi v Zenevd, pfedstavitelka cirkvi a nédboZenskych
spolecnosti, protestantskych, anglikdnskych i pravoslav-
nych, projevila ochotu k dialogu s katolickou cirkvi. Na
obou strandch byly sestaveny piisluiné komise k piimé-
mu navizani dialogu.

V dobé, kdy se zacind uskuteéiiovat dialog mezi roz-
délenymi krestany, neni moZno se vyhnout vérouéngm
rozdilim mezi oddélenymi kiestanskymi cirkvemi, nebot

11

pravé o tyto (ve sloZité a delik&tni véci sbliZeni a jedno-
ty kiestanii) jde piedevSim. V této stati si chceme nej-
dFive vsimnout verou&nych rozdili mezi pracoslavnymi
cirkvemi a cirkvi katolickou, a to v postupu chronologic-
kém, tj. od po&atku jejich vzniku aZ do dneSni doby.
Méame-li na mysli v&rouku pravoslavnych cirkvi vcel-
ku, a srovndvame li ji s katolickou naukou, najdeme mno-
ho rozdild, nebot celd mentalita vychodniho bohoslovi
se li5I od katolického mySlenkového svéta (1). V dobé
patristické, tj. v dobé svatych Otcl a cirkevnich spisova-
teld, v dob& prvnich stoleti kiestanskych, nebylo pod-
statnych rozdild mezi vychodnim a z4dpadnfm bohoslo-
vim. Cirkev byla jednotnd a nerozd&lena. Tak napf. ma-
me Getnd sv&dectvi kiestanského Vychodu pro prvenstvi
(primét) sv. Petra. Pro prvenstvi ifimského papeZe (né-
stupce sv. Petra v prvenstvi) v této dobé&, svéd¢i jednak
¢etné apelace a dotazy z Vychodu, obracejici se na pape-
Ze, jednak Fada teoretickych své&dectvi (2). UZ sama sku-
tetnost, Ze vychodnl kfestané tvofili spolu se zdpadnimi
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jedinou Cirkev a okolnost, Ze uzndavali, Ze ¥{fm$&t{ bisku-
pové uZ od prvnich stoletf si pFipisovali prvenstvi v
Cirkvi a také je uplatiiovali, dosvéd&uje, Ze v této véci
nebylo podstatného rozdilu. Jde-li o ¢lanek viry o vycha-
zemi{ Ducha svatého, je pravda, Ze uZ od prvnich stole-
ti byla riznd ch4péani a vyjadiovani této pravdy mezi
vychodnimi a zdpadnimi cirkevnimi Otci a spisovateli.
Srovnejme napf. jednotlivé formule vychodnich a zdpad-
nich spisovateli (a Patre et Filio, a Patre per Filium,
a Patre Filiogue) oboustranné& uZivané, avSak o nauce
samé nebylo sporu, vyjma snad Theodoreta Cyrenského
(3).

Spisy velkého vychodniho cirkevniho spisovatele, sv.
Jana DamasSského, ktery v nich shrnul vSechno tehdejsi
bohoslovi, jsou nejkrasnéj$im svédectvim pro jednotu vi-
ry mezi kfestany vychodnimi a zdpadnimi. Jeho spisy
byly také na Zdapadé prijaty a schvaleny. To co se vy-
tjkd jeho nauce o vychédzeni Ducha svatého, da se pra-
vovérné vyloZit. Bludy, které vzesSly na Vychodé o Synu
BoZim (christologické) a Duchu svatém (pneumatolo-
gické), byly odsouzeny na prvinich ekumenickych konci-
lech, za souhlasu celé Cirkve. Z nich také vzes$lo nicej-
sko carihradské vyznani viry (symbolum]).

Nutno téZ poznamenat, Ze v pravoslavnych cirkvich,
které nemaji neomylného uéitelského ufadu, jsou teolo-
gitkd minéni €etnéjSi a svobodnéjsi a tim i proménlivejsi
neZ je tomu v cirkvi katolické.

V dob& prfed vychodnim cirkevnim rozkolem, jehoZ
zaCateoni Gdobi spadd do doby cafihradského patriarchy
Fotia v IX. stoleti (podle nové&jSich historiku, nap¥. Dvor-
nika, Grumela i j. Fotios zemiel ve smiru s _.obecnou
Cirkvi, nebot nebylo tzv. 2. schismatu Fotiova), dovrSeno
bylo za patriarchy M. Kerularia r. 1054, bylo na kiestan-
ském Vychodé& uvoliiovdno a zatemiiovano uéeni o prven-
stvi Fimského biskupa v Cirkvi (4). Patriarcha Fotios,
ve své encyklice k arcibiskupskym stolcim na V§chodé
z r. 867, zacal vytykat zdpadnim kfestanm tyto véroud-
né rozdily: 1. uCeni o vychédzeni Ducha svatého z Otce
a Syna, 2. dodatek ,Filioque“ (i Syna) do vyznéni viry,
3. uCeni o prvenstvi Fimského biskupa, a nasledujici roz-
dily disciplindrni: 4. plist v sobotu, 5. uZivani lakticini{
(mlé&nych, vajeénych pokrml) v prvnim tydnu doby
postni, 6. knéZské bezZenstvi a 7. vyluénou moc biskupl
k udélovini svatosti bifmovani (5). Ze synody Fimské
z r. 869 se doviddme, Ze byla Fada dalSich vytek proti
vife a discipliné Ffimské cirkve (6).

V dalSi dobé se seznam t&chto rozdild, hlavné povahy
disciplinarni, velmi zvé&tSil. M. Kerularios ve svém listé
Petrovi antioch. (7) vypocitava 22 rozdild zadpadni cirkve.
Pouze tfi z nich jsou véroucné: 1. udeni o vychazeni
Ducha svatého a pPidavku ,Filioque“ do symbolu, 2.
ufeni o papeZském prvenstvi, 3. uZivdni nekvaSeného
chleba k Eucharistii. Ostatni se tykaji liturgickych a dis-
ciplinarnich obyé&eji (8). Z konce XI. stol. pochazi spis
»Opusculum contra Francos“ (Dilko proti Frankiim), kte-
ry uvadi 28 odchylek (9). Béhem XII. aZ XV. stol. se
pocet rozdill stale zvétSoval. Spisovatel A. Palmieri jich
napocital celkem 62 (10). V této dob& k pavodnim tfem
véroutnym rozdilim (vychdzeni Ducha svatého, prven-
stvi Fimského papeZe, uZivani nekvaseného chleba) pii-
stupuji dva dalsi, totiZ: uCeni o oégistci (ktery od pol.
XII. stol. Rekové zalali popirat) a o epiklesi (t. j. formé
konsekrace, ve stol. XIV.).

V XV. stol. zacalo velké hnuti o sjednocovani kiestan-
ského Vychodu s Cirkvi zdpadni. Na koncilu ferrarsko-

florentském (1438-—39) bylc dosaZeno cirkevniho sjed-
noceni. Piedmétem rozhovord byly tyto véroucné Ot4z-
ky: 1. uCeni o otistci (kde Rekové bojovali ne tak protj
olistci samému, nybrZ spiSe proti ohni oCistcovému), 2
pfidavek ,Filioque“ k symbolu, 3. vychazeni Ducha syg.
tého, 4. nekvaSeny chléb pro Eucharistii, 5. prvenstyj
fimského papeZe a 6. uCeni o epiklesi (11). V nasleqy.
jicich dobach zistaly rovné&Z tyto vérouné rozdily, kro-
mé Cetnych rozdild bohosluZebnych a disciplinarnich
0 nichZ zde nejednéame. !

V novéjsi dobé vypocitdvd pofet rliznosti mezi kfes.
tanskym Vychodem a katolickou cirkvi Odpovéd cafi.
hradského patriarchy Anthima VII. z r. 1835 na list pa-
peze Lva XIII. Orientalium dignitas“ z r. 1894. Jsou v pj
uvedeny tyto rozdily: 1. vychazeni Ducha svatého, 2, pi-
davek ,Filiogue", 3. kfest, udéleny pokropenim nebo po-
litim, 4. uZivani nekvaSeného chleba pro Eucharistij,
5. epiklesis, 6. sv. pfijim4ni pod jednou zplsobou, 7. o3ist-
covy oheri, odpustky a odmén~a spravedlivfch hned pe
smrti, 8. ¢lanek viry o Neposkvr. Poceti P. Marie, 9. prven-
stvi Fimského papeZe a 10. Clanek viry o papeZ. neomyl-
nosti (12). Gordillo upozoritiuje, Ze ve formuli odpFisdhnuti
katolikl prFistupujicich k pravoslavi se uvadeéji toliko:
prvenstvi sv. Petra a fimského papeZe, vychazeni Ducha
svatého a Syna a oflistcovy cheil (13). Z rozdild véro-
uénych poklada patriarcha Anthim za hlavni papeZské
prvenstvi. OvSem podle vétSiny novéjSich autorl jadro
celé otazky spoCiva v samém pojeti Cirkve Kristovy (14),

Po vérou¢ném prohlaSeni papeZe Pia IX. o Neposkvr.
pocCetl Panny Marie r. 1854, a 0 neomylnosti papeZské na
I. valikdnském koncilu (1869—70), pristoupily k péti
vérouénym rozdilim koncilu florentského dva dalsi.

V XVII. stol. osvobodila se Ruskd cirkev pravoslavna
od vlivu reckého bohoslovi a pod vlivem katolického bo-
hoslovi (zvl. v tzv. §kole kijevské) soudila o Kkatolické
vife stf¥izlivéji. Za cara Petra Velikého (na konci XVII.
stcl.) vSak wveSla pod vliv bohoslovi protestantského
(hlavnim zastupcem tohoto sméru byl Theofan Prokopo-
vi¢) a znova rozmnoZila véroutné rozdily. V XVIII. stol.
opél nastal vliv katolického bohoslovi, na zaCatku XIX.
stol. zase vliv protestantského. Uprostied XIX. stol. pra-
voslavny bohoslovec Makarij Bulgakov se snaZil najiti
stfedni cestu mezi katolickym a protestantskym boho-
slovim. Rusky slavjanofil A. S. Chomjakov chtél ruské
bohoslovi Uplné& osamostatnit. Dokazoval, Ze pravoslavi
je od katolictvi rozdilné nejen ve vécech véroucénych,
nybrZz celym svym duchem. NovéjSi rusti bohoslovci sto-
ji vesmés pod vlivem protestantismu a modernismu-a
vytykaji katolickému udeni zvl. tzv. ,juridismus“, proje-
vujici se v mnoha vécech.

Ruské synoda z r. 1904 uvefejnila naértek polemické-
ho bohoslovi proti katoliklim. Vypo¢itadvaji se v ném tyto
rozdily v ueni: 1. pocitani deuterokanonickych knih
Starého zdkona do k&nonu Pisma sv., 2. vychdzeni Ducha
svatého a ,Filioque“), 3. Neposkr. poletf Panny Ma-
rie (a uleni o hfichu dédi¢ném), 4. ufeni 0 pokladu za-
sluh svatych, 5. prvenstvi Fimského papeZe a jeho ne-
omylnost, 6. ufeni o svatostech: kiest politim, udélo-
vani a obfad sv. bifmovéni, uZivadni nekvaSeného chleba
pro Eucharistii, sv. pfijimani pod jednou zplsobou, Vy-
pusténi epiklese, odpustky, Uplnd nerozlu¢nost manZel-
ské, bezZenstvi knéZi, svéceni oleje a ud&lovéni svéatost-
ného pomazani nemocnych, 7. ueni o ofistci a dostiuéi-
néni za hFichy. Jsou zde oviem téZ mnohé rozdily obiad-
ni. (Pokracovéni.) ThDr. Antonin Salajka

LITURGICKA PRIPRAVA SLOVA

Ustfedni myslenkou predpostni doby jest: bojem k vi-
tézstvi, smrti k Zivotu, k zmrtvychvstani, sebezdporem
k vlastnimu posvéceni. Nastal ¢as rozhodného boje proti
h¥ichu, Z4dostem téla i svéta, Cas namahavé setby a tou-
hy po Zadoucim vzrdstu. Ve svétle blizkych velikonoc
i naSe duSe ma zazéafit novym své&tlem. Nikomu se ho
vSak nedostane bez vlastniho namé&havého pricinéni. Za-
pas o milost je t&8Z81 neZ z&vod na sportovnim kolbisti,
o némZ piSe Apostol v dnesni epiStole (1. ke Kor., 9, 24 aZ

27, 10, 1—5): ,Kdo se chce ziucastnit néjakého zapasu,
zachovédv4 ve viem zdrZenlivost.” O véci ¢asné se dove-
deme snazit celym vypétim, o hodnoty v&&né se nékdy
ani modlit nedovedeme. Avak cesta k nebi je urena
pro vSechny. Ale v3ichni po ni ke svému cili nedojdou.
Jen ti, kdo dovedou vytrvat, ti, ktefi svou namahu do-
vedou obratit opravdu pro svoje posvéceni. Kazdy sku-
tek a kazda myslenka, kterd se nevztahuje k Bohu, j€
pro vécénost bez ceny.
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Lidskd duSe je velkou vinici a cely Zivot musime byt
fipraveni slySet BoZi hlas, zvouci k praci na ni.

Evangelium: Mt, 20, 1—18: ,S nebeskym kréalovstvim
je to jako s hospodafem, ktery vySel ¢asn& rédno najmout
delniky, aby $li pracovat na jeho vinici...“

Den jest Zivot, slibenou odménou jest nebe, tj. vé&nost
s Bohem. Rozumem i vali jej mame pozndvat, srdcem mu
slouZit. K précl na vlastnim obraceni od hFichu, na vlast-
nf prom&né& nen! nikdy pozd&. I délniki posledni hodiny
miaZe Blih udé&lit vice milosti, kdyZ v ném nalezne vice
l4sky neZ u toho, kdo se spoléhal, Ye mu BoZf kréalov-
stvi padne do klina bez velké ndmahy. Zejména tady, na
vinici vlastni duSe, plati pfislovi: Pri¢iii se, &lovéle, Pan
Bih ti poZehna! .

I
NEDELE 1. PO DEVITNIKU

Cteni z 2. listu sv. Pavla Korintandm (11, 19—33; 12,
1—9):

Dnes dava Cirkev Cist nejdelSi epiStolu celého roku.
Kus Zivotopisu sv. Pavla m& byt vzorem a pfikladem
i k naSemu boji o vlastni spdsu. V duchu prozZivame je-
ho protivenstvi, utrpeni i obé&ti, pronéasledovéni, ,nebez-
pe¢i na fekach, na mofi, v mé&sté, od lupi¢i, 0od vlastni-
ho ndroda, mezi fale$nymi bratry. K tomu vyerpévajici
préce, bezesné noci, hlad a Zizeil, Casté posty, zima a
chatrné oble¢eni.“ A prece s BoZi pomoci viechno 3tastng
pfekonal a zvit&zil. Milost BoZi ho provazela, zachovavala
i povysila. Milost BoZi byla jeho silou i v pokuSenich
a byla mu nejbliZe pravé tehdy, kdyZ v pokoife vyznaval
svou slabost. Sila milosti proudi i k nam tak bohaté ze
svatostnych zdroji, pFfedevSim z me3ni Obéti. Jeji po-
moci a jejf silou chceme i my vitézné prekonavat vSech-
ny piekdzky naSeho spaseni, po vzoru sv. Pavla. chceme
prosit v pokoie, abychom sec stali dobrym polem pro zrno
BoZi milosti, které Buh rozsivd pro kaZdého.

Evangelium: Lk, 8, 4 — 15: ,Jeden rozsévac Scl sit obi-
1i.¢ —

Nepodafi se ihned vSechno tak, jak bychom chtéli.
I kdyZ je milost BoZi nesmirnd, je t¥eba i lidské spolupra-
ce, je tieba zejména ochoty a trpélivosti, abychom s tdctou
a pozornosti zachovavali slova BoZi ve svém srdci, jak
to Cinila Panna Maria. Aby zrno vzkli¢ilo a vyrostlo,
i v dobré zemi musf mit vidhu a svétlo. I duSe ochotna
k BoZimu hlasu potiebuje rosu modlitby, vlahy svatosti
a svétla viry. Z viry se pak rodi laska, kterd je matkou
vieho dobrého. A proto, ,kdo stoji — hled, abys nepadl!“I

NEDELE 2. PO DEVITNIKU

Ctent z 1. listu sv. Pavla Korintantim: 13, 1—13: ,Bratfi,
kdybych mluvil vSemi jazvky lidskymi i andélskymi, ale
nemeél pfi tom lasky, jsem jen zvuéici kov...“

Daleko jest jiZ od vanoc, kdy se ,ukézala milost Boha,
Spasitele naseho viem lidem...“ I v nas cht&la vzbudit
touhu aspoii stinem napodobit ldsku, s niZ ,Bih dal své-
tu Syna svého, aby byl spasen kaZdy, kdo v ného uvefi“.
Také tou neja¢innéjsi cestou ke sbliZeni s Bohem i s lid-
mi je nesobeck4, obé&tavd ,laska, Kkterd vSecko snési,
viecko pfetrpivd, vieho se nadé&je..{" Je vrcholem v3ech
ctnosti, je zdkladem Stésti mezi lidmi, zdkladem nasSeho
spaseni, poc¢atkem i koncem nasi vé&nosti, nebot Blh je
Laska. Dne3ni epi3tolou vrcholi vSe, co napsal sv. Apostol
0 této ctnosti, prvni ze viech u Boha i mezi lidmi. VZdyt
jenom z l4sky k lidské duSi Syn BoZi se stal nejen &lo-
vékem, ale ,sebe sama poniZil aZ k smrti kiiZe“. ]i% ten-
to tyden se v pokofe sklonime pifed rukou knéze, kterd
nam pomijejicim popelem na celo napiSe znameni na-
Seho vé&ného Zivota a budeme rozjimat, co jsme my dluZ-
ni té bezmé&érné 14sce BoZi.

Evangelium: Lk 18, 31—43: ,Hle, vstupujeme do Jeru-
zaléma. Tam se splni vSechno, co stoji v prorocich o Sy-
nu ¢lovéka: bude vydan pohaniim, bude potupen, ztyran
a poplivéan, zbi¢uji ho a zabijf..."

Vice uZ ufinit nemohl. Ob&tovan byl, protoZe sdm chtél.

A jak bychom mohli o sob& Fikat, Ze jsme ucednici jeho
kdyZ bychom neméli dcty k jeho obé&ti, kdyZ bychom Bo-

ha cht&li oslavovat jenom snadnymi vécmi a byli ochotni
jen k tomu, co neukladdd Zadnou ob&t a sebezdpor. Cesta
lasky vZdycky znamend uménf zapominat na sebe sa-
motného a pfindSet svoje obé&ti jinym. LAska k Bohu —
ten pokus o kousek na$i vd&énosti za vie, co On nédm dal
— spociva predevSsim v ochotném plnéni vile BoZi, aby-
chom poznali sami sebe a dovedli se stdt hodnymi ne-

konednych zasluh kfiZe Kristova.

NEDELE 1. POSTNI

Vedle Popelecni stfedy je prvni postni nedéle druhou
vstupni branou do nejvdZnéjSi ro¢ni doby. Pripojujeme
se v duchu k z&stupu katechumend, ktefi se pFipravuji
ke svému znovuzrozeni. NAm se dostalo daleko vice po-
znéni i milosti. Ndm tim spiSe plati slova epistoly z 2.
listu sv. Pavla ke Korintantim (6,1—10): ,Bratfi, napo-
mindme vas: kdyZ ce vdm dostalo BoZi milosti, aby to
nebylo nadarmo... Hle, ted je doba prihodna, ted je Cas
spasy.“ Na ka¥dém kroku méme ukazovat, Ze jsme uded-
nici Kristovi ve v3ech Zivotnich okolnostech a projevo-
vat se jako BoZi sluZebnici. JestliZe jsme v3ak b&hem
roku zapominali na své povinnosti, ted pfedevSim mame
,mit ¢isté dmysly, byt shovivavi a dobfi, projevovat
upFimné lasku...“ A kromé& toho vést vitézné& boj proti
troji Zadostivosti, jiZ podléhaji d&ti Adamovy.

Evangelium: Mt 4, 1—11: ,V tom Cese byl JeZi§ odve-
den na pouét od Ducha, aby byl pokouSen od dabla.” Za-
dostivost t8lesnd, ctiZadostivost a touha po majetku byly
atoky pokusitele. Zbrani Spasitelovou bylo Slovo BoZi,
vérnost a tcta k Bohu. Clovék nemd jen télo; ma i dusi.
Chléb je pokrmem tg&la, slovo BoZi pokrmem duse. Chléb
se promé&iuje v nasi krev, v naSe télo — virou a slovem
BoZim chceme myslit a konat jen to, co chce Bih. On
nechce Zadné mimoiadnosti v naSem Zivot&, ale to, co
koname, musi byt dobré a spravedlivé. Sldva i statky své-
ta zotro&uji &lovéka a tak Casto Cini jeho srdce tvrdym
k hlasu svédomi, k BoZimu pifikédzani. Kdo nedovede byt
rozhodnym v tomto boji, ztrdci nakonec vSecko, milost
i Boha. Ale i v poku$eni jsou andé&lé blizko nés a jsou
pFipraveni nas provazet, silit naSe odhodlani i nasi dob-
rou, ¢asto v3ak jen kolisavou a slabou viili.

NEDELE 2. POSTNI NEDELE

Slova epistoly k Solufiskfm (4,1—7) adresuje sv. Pavel
i nam, ktefi jsme odhodlani opustit cestu h¥ichu. Cetla se
v3ak predevsim tém, ktefi pfFijimali knéZska svéceni
v jarnfm kvatembru. ,Nebot to chce Blh, abyste se stali
svati!“ Prvnim krokem je boj s t&lesnou Zadostivosti.
Bih neZdda od nas nic, co by &lovék nemohl vykonat,
nebo dokonce to, co by &lovdka bylo nediistojné.“ Bih
néds prece nepovolal k nedistoté, ale k svatosti ve spojeni
s Kristem JeZiSem, na$im Panem.“ Proto jsme od ného
pfijali milosti, abychom z nich cerpali svou silu ke sveé
proméng, aby nad hlasem t&la dovedla vitézit touha du-
Se. Nasim vzorem je Kristus Pan, ktery dnes ukazuje
zéablesk své slavy, pfipravené i pro nas.

Evangelium: Mt 17, 1—9: ,V tom Case vzal JeZiS s se-
bou Petra, Jakuba i jeho bratra Jana a vy3el s nimi na
vysokou horu, aby byli sami. Tam se pfed nimi promé&-
nil.“ Kdo chce jit s Kristem Péanem, musi se tak &asto
odlou¢it od toho, co jej obklopovalo a povznést se nad
své nédruZivosti i va3né&. Postem, modlitbou i odrikanim
mé byt sdm s Kristem. Obé&ti naSeho sebezdporu jsou
také cestou k hofe naSeho promé&néni a nasi ogisty. Moj-
71§, predstavitel Zakona a Elia$, zastupce prorokl jsou
vedle Krista Pdna v okamZiku jeho slavy. Zdékonem je
cesta, kterd& k nému vede, proroctvi je hlas, ktery na
néj upozoritiuje. Posludnost k zdkonu BoZimu je posilou
nasi vile a ochoty ke spravedlnosti, proroctvi zapaluje
svétlo nasi viry. Utdcha hory Tabor m& byt na3i oporou
ve chvili zkousek, které davaji vyniknout nasi lasce. Od
Hory proménéni vede cesta k Hofe utrpeni. A pravé tam
ukézal jeden z apostolit hory Tébor, Jan, Ze nebyl jenom
ucgednikem, kterého miloval JeZ{§, ale Ze je ucednikem,
ktery miloval JeZiSe. A miloval jej Cistotou, virou i 14s-
kou.

Vdclav Zemek
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122. Alto ex Olympi vertice

(K lauddm Posvécenf chrému)
Se strmé nebes vySiny

Syn Nejvy3siho jeding

jak balvan se skal svrZeny
dopadnuv doli na zemi,

s nebeskym chrdmem zdej3f

spjal,
kdyZ pilffem se obou stal.
Velechram onen nadhvazdny

chvdlami neustdle zni

na pocest Trojjedinému

a v jejich v&fnou ozvénu

zapadad téZ na$ doprovod

s véénym Sionem o zavod.

Ty chramy, Krali nebesky,

napliiuj svymi paprsky,

sem k naSim prosbdm sestup
jiz

a svého lidu prosby slys,
zde na3f du3e slabosti
aepfestann silit milosti.

Zde Stddrou rukou vaFicim
pokorné tebe prosicim

LITURGICKE HYMNY A SEKVENCE

nebeské dary davej rad,
by se z nich mohli radovat,
az tihy té&la zbaveni
nebeska sidla naplni.

At nejvy33imu Otci zni

dik nasich pisni povinng,

i Synu z Otce vze3lému

i T&3iteli svatému.

Jich slava, chvala, moc a &est

at vétné zvuci k branam

hvézd.

(Novy text od korektora za
pap. Urbana VIIL)

123. Urbs Ierusalem beata

(Pivodni text z 10. stol.)

Jeruzalém, mésto slavné,

zvané blahy miru zjev,

z Zivgch kvadri zbudované

na nebeskych vvsostech,

jak nevésta obklopené

~astupy andé&li v3ech.

5 nebe schézf v nové krése

k sfiatku se Snoubencem sv§m

a pak navzdy oddano je

s Panem svéta nejvy3Sim,

ulice 1 hradby jeho

planou zlatem nej&is‘3{m.
Perlami mu 2z4&F{ brany
oteviené dokofan

kazdému, kdo zéasluhami
svymi privadén je tam,

kdyZ pro Krista zde na zemi
ti¥e sna3el mnoho ran.

O‘esény, obrouleny

ony kvadry z mramoru
rukou mistra jsou vkladany
od z&kladu nahoru

do zdf, by se ¢&ast{ staly
posvatngch t&h prostord.

0d Otce je poslan Kristus,
by se roZnim pilifem

stal dvou staveb, kterym skyté
nerozbornou vazbu stén,

na ném stojf svaty Sion,

nas pak virou trva v ném.

Cela tato obec svata
mild Bohu véfnému
jasa, zpivd, vikol B3iFi

ROZJIMAVY PREKLAD ZALMU

chvalozp&vih ozv&nu
a nad3enou vzdavad tctu
Bohu trojjedinému.

V tomto chrdmé, svatg
vzgvan v3ech se ujimej
a s otcovskou laskavosti
naSe prosby prijimej
a nam vidy své poZehnang
§tédrou rukou udile;j.

BozZe,

Dej, at doséhnou zde v3ichpj
vysly3eni proseb svgch

a mohou se radovat z t&ch
darid v Fisi blaZengch,

aZ branami réje vejdou

v pokoj sidel nadhvézdngch,

Sldvu Bohu nejvy3simu

at vidy vzdava lidstva hlas,
stejnou Otci. stejnou Synu,
i Duchu, jenZ t&3f nas,

Cest i moc bud Hospodinu

na v&ky po v3echen ¢&as.

PreloZil J. M. 3k,

ZALM 103. SLAVA BOHU STVORITELI A ZACHOVATELI 9. Vodam vymezils hranici, aby ji nepfekrotily,
Zalm (Hebr. 104 ) se po&itd mezl nejkr4asn&jsf dila sta- aby opét nezaplavily zemi.
rozdkonni lyriky. Obsahem p¥ipomind MojZiSovu zpravu
o strofeni svéta — Gen 1, 1—3. Bih je stvoritel, ale i za- 10. Pramendm ké&Ze$ Finout se bystfinami
chovatel vseho. a ty plynou uprostred hor,
11. napajeji vS8echnu divokou zvé¥,
Rozdélenf mySlenek: placha zvifata z nich hasi svou Zizeii.
oy STl 12. Podél nich hnizdi ptaci oblohy,
I. Bth je stvofitel: ve vétvich $vitoFi svou piseri.
a) svétla a oblohy (1—4), T
b) mofi a zemé& (5—9) o . < .
c) zavlaZované fekami, které umoZiiuji Zivot (10 az I- BUh je stvofitel:
12). b 13. Ze svych komor zavlaZuje$§ horstva,
or sel 1. zemé se syti plody tvého dila.
I Buh je ?tvo’mfl' 14. Ddvas narlst travé pro dobytek
a) rostlinné fise (13—18). a plodin& uZitetné &lovéku,
b) nebeskych téles (19—20). aby vydobyval ze zemé& chléb
c) zvifat a naposledy Clovéka (21—23). 15. i vino k rozveseleni srdce,
oy s . aby olejem rozjasnil tvaf
III. Bith je zachovatel: a chléb aby posiloval lidské srdce.
a) Zivi vSechno tvorstvo (24—28) 16. ObZivu md BoZi stromovi,
b) a zachovava je na zemi (29—30). libanské cedry, které nasézel.
c) ,Pénova slédva at trvd v&cnsl“ (31—35). 17. Tam si ptdci stavi hnizda,
. jedle se staly domovem Caplm,
. Bih je stvofitel: 18. strmé hory kamzikiim,
1. Ma duge, skaly pak skytaji utulek jezevclm.
dobrofe¢ Péanu, K
Pane, 19. Stvofil jsi mésic, aby vyznadoval &as,
mij BoZe, = slunce vi, kdy ma zapadnout.
jsi nesmirngé veliky! 20. KdyZ pfivodis tmu a nastane noc,
T potuluje se v ni kdejakéd divokd ¥elma,
2. 0dé&l ses vzneSenou velebnosti, 21. Ivféata ¥vou po kofistl ..
jako do ¥fzy half§ se sv&tlem. a poZaduji na Bohu svou obZivu.
. . 22. KdyZ slunce vychazi, tu se stahuji
3. Oblohu napjals jako stan, P ’ o
nad vodami jsi zbudoval své komnat a uléhaji ve svém doupéti.
Oblaka jsou ti vc])zern y- 23. Nato vychéazi Clovék za svou praci,
vznasi§ se na kiidlech vichruy, za svou celodennt nédmahou.
4. vétry si bere§ za své posly, III. Bdh je zachovatel:
ohnivé blesky jsou tvymi sluhy. 24. Pane,
T kolik je tvého dilal
= - VSecko jsi moudfe uéinil,
5. Zemi upevnils ngv]t%]icl} z&kladech: zem& je tvymi tvory zaplnénal
aby se na vétné véky nevychylila, ¥
6. jako Satem jsi ji pf}kryl oceénem, 25. Hle, mofe,
vody ftanuly az nad horami. mohutné a $iroce rozlehlé
7. Ale na tviij povel se rozprchly a v nd¥m nespofetné hemZeni
zaplaSeny tvym hfimanim. Zivogichii drobnych i velkych.
8. Hory se zvedly do vy3e, 28. Po ném pluji lodé
udoli se propadla v mistech, i mofskéd nestvira, kterou jsi stvofil,
kdes jim uréil. aby si v ném hréla.
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27. Vsichni ekaji, 2. p,nad vodami”® — rozumf se hornimi, srv. Gen 1, 7.
Ze jim das obZivu v pravy &as, 4. ,vétry st beres” — srv. Rim 11, 36; celé nebe je ,skrze
28. ty -jim d&v4$ a berou si, ného a v ndm"“. Pavel v Zid 1, 7 timto ver§em dovo-
otviras ruku a syti se dobrotami. zuje distojnost Syna BoZiho nad andély, -ktefi jsou
jen BoZimi posly, jako stvorené Zivly pozemské. Oheii
< s v as e zahubil Sodomu, vitr vysu$il Rudé mofe — Gen 29,
29. KdyZ skryjes svou tvar, dasi se, 24: Ex 14 11
kdyZ jim odnim&$ dech, hynou o . . .
a vracejl se ve svij prach. 5. ,zemi upevnils® — zemé zde licena jako obrovit4 bu-
S wy dova, stojici na zdkladech, pilifich nad oceanem.
30. KdyZ seSleS svého Ducha, znovu se tvoi, : . sk P .
tak obnovuje§ tvainost zems. 6. ,pfikryl fsi ji* — vody pokryvaly celou zemi — Gen
+ . 1, 2—7. Na BoZi slovo se objevila pevnina — Gen 1, 9.
. i EFi ici“ — . Job 38, 10;
31. At v&&ns trva Panova slaval 9 guozzgam |st vyméril hranici srv. Job 38, 10; Jer
At a &Si1 6 ’
P m,; sethan te31'ze sveho dﬁ?_! 11. ,plachd zvifata“ — doslova: divoci osli.
32. o go?l?r;é-lrilasezzrgf tg ‘se';’achve]e, 13. ,ze svjch komor® — rozumi se hornich vod, srv. Job
» CYmal. 38, 22; Eccli 43, 15
- . Py - 2 ’ b .
33. POku%ﬁﬁf ub‘f:iv’ g})mi Pénu zpfvat, 14. ,plodiny” — t¥i plodiny, kterymi podle zaslibeni mg-
ghci Pdna Ltl)slavg\;at la vzdy Palestina oplyvat: obili, réva, oliva. Deut 11,
. i : 14; 12, 17; 18, 4; 3 Krél 17, 12. Oleje pouZivali k pfi-
34. KéZ se mu zalibi mé piseiil pravé pokrmi, ale také k natirdni sluncem oZehnuté
Ja svou radost budu mit v Panu, kiiZe a znavenych udu.
35. h¥idni at sejdou se svéta, 26. ,moiskd nestvira® — levidtan, pfiSera z pohanské-
at uz nenf svévolnych! ho béjeslovi, ktera bojovala s bohy, podoby okfidle-
+ i ného jestéra.
(l;/[a duse, | 30. ,svého Ducha® — srv. dech Zivota v Gen 2, 7, tato
obrofe¢ Panul slova byvaji aplikovina na Ducha svatého, dech
. . i duch.

1. ,,oblohu jsi napjal” — jako stanovou plachtu, obraz o o 5 ;
oblohy zde a na jinych mistech Pisma basnicky licen 35. »AFini” — jedinym nesouzvukem ve velké harmonii
»jak se jevi nasim smyslim“ — viz enc. Providentis- stvofeni je hrich, ktery budf BoZl hnév.
simus. Josef Kunicky

Knézskd meditace

KRESTANSKE ANGAZMA

Na zadatku Nového roku sly3inmie a
tteme riznad prani a ruzné pratelské
vyzvy: ,Stastny novy rok... mnoho
zdaru a pohody v novém roce... zdra-
vi, mnoho radosti, mdlo starosti! I my
sluZebnici Pané& vyslovujeme nebo pi-
Seme pFfani v podobném zndni...
A prece, jediné kiestanské pfani mezi
ndmi kiestany by mélo zniti: ,,KéZ by-
chom v8ichni 3li za Jezisem!“ ,Zij po-
dle Kristova svatého evangelial“

Byl jsem v mésici listopadu na Pas-
soliniho filmu ,Evangelium podle sva-
tého MatouSe. ,Ackoli o pdl jedenacté
dopoledne, pfece do posledniho mista
kino obsazené. V posvatném velebném
tichu byly o&i vSech utkvélé na jed-
notlivé scény a sluch na evangelni
uCeni naSeho Pana JeZiSe Krista, kte-
reho predstavovala diistojnd postava
herce. AZ na n&které postavy a scény
je tento italsky film Passoliniho be‘z-
vadny. .

Kristus Zada evangelickou dokona-
lost, dokonalou snahu kiestanské exis-
tence sm&rem k Bohu. Z&d4 Zivot po-
dle evangelia. A tak bs&hem dvou ho-
din probiha pFed nasim fyzickym a du-
chovnim zrakem Zivot, cely apostol-
sky, bohoc¢lovétensky, vykupitelsky Zi-
vot Péna JeZiSe podle evangelia sva-
tého Matouse. Riizné a podivuhodné
mysSlenky mi $ly hlavou a srdcem...
Aby né&kdo byl opravdovym kiesta-
hem, aby Zil podle evangelia, aby na-
sledoval Krista, nemusi se stat mni-
chem, nemusi jit do tistrani Kklasternf-
ho Zivota... Naopak. Casto se b&hem
d&jin cirkevnich stdvalo, Ze nékdo vie-
ho se zfekl a Zil ve ,stavu“ dokona-

losti podle tii evangelickych ,rad“
v tstrani daleko pry¢ od svéta a pre-
ce nebyl svatym. Nebot uték ze své-
ta do ustrani mohl se také diti ze
slabosti, z neschopnosti, ze zklaméni
anebo z pohodinosti. Uték ze svéta ne-
musi byti Gték k Bohu. Ut8k ze svéta
muaZe byti zase skryty aGték do svéta
svého vlastniho, opét zesvétstélého Jal

Podle Konstituce o Cirkvi v dnes-
nim svétd ,Gaudium et spes“ mame
Zit ve svété a mit zdjem o vSe, co se
ve svété déje, mit zdjem o naSe bratry
a sestry, nejen katoliky nybrZ také
0 ty odloucené bratry evangeliky a
pravoslavné, mit zdjem o likvidaci
vSech kfivd, které se ve svété déji,
o odstranéni vélek, hladu, mit zdjem
o nastoleni miru a vyfeSeni vSech
mravnich problémi... Zit ve svétg,
av3ak ne svétacky, ngbrz podle evan-
gelia a v duchu evangelia.

Pan JeZi§ podle evangelia stavi kaz-
dého pred radikélni rozhodnuti, na co
chce své srdce vésit, zda na Boha ane-
bo na dobro tohoto svéta. Ani maje-
tek, ani rodina, ani lidské vztahy ne-
sméji opravdového véficiho odpoutat
od toho, aby své srdce cele dal Bohu.

Blih chce ¢lovéka celého, On chce
jehe srdce. Nechce, aby ¢lovék opustil
svét. Pan JeZi§ poslal ucedniky do
svéta. Zajisté proto, aby &lovék bez
prekaZky, voln& a svobodné byl ocho-
ten vili BoZi plnit. A co Z4da vile
BoZi? Zada nejen negativni od#ikéni,
nyorZ také pozitivni angaZzma ke vsem
velikym cflim, Zada pozitivni oddani
se sv&tu: l1asku. Pro kazdého, pro lajka
1 knéze plati neomezeny a zdroveil na

15

DUCHOVN! PASTYR

kazdy jednotlivy p¥ipad se vztahuji-
ci konkrétni postulédt: ,Miluj Pdna Bo-
ha svého z celého srdce svého, z celé
duSe své a z celé mysli své! To je nej-
vétsi a prvnf pfik4zanil Druhé pak je
mu podobné: ,Miluj bliZzniho svého ja-
ko sebe samého! ,V téchto dvou pfi-
kazanich zaleZi cely Zakon i Proroci.
Mat 22, 37—40.

wINeskladejte si poklady na zemi, kde
je mol a rez kazi a kde zlodé&ji vyko-
pavaji a kradou; skléddejte si vSak po-
klady v nebi, kde je ani rez ani mol
nekazi a kde je zlodéji nevykopévajt
ani nekradou. Nebot kde je tvlij po-
klad, tam bude i tvé srdce.“ Mat. 6,
19—21.

»Nesudte, abyste nebyli souzeni...
nebot jakou mérou méfite, takovou bu-
de vdm naméfeno. Proépak vidi$ tiisku
v oku svého bratra, ale trdm ve svém
oku nepozorujed? ... Pokrytce, vyjmi
nejprve tiisku z oka svého bratra.“
Mat. 7, 1—5.

»Ciiite tedy vSechno, co chcete, aby
vam lidi &inili, také vy jim! Nebof to
je smysl Zéakona i Prorok(.“ Mat. 7,
12.

Tak padala tato a dal$i sakralni slo-
va evangelia sv. MatouSe v nesakralni
prostofe dlstojnou postavou do srdci
vSech pritomnych véFicich i nevaii-
cich, vSech néds. A vsichni si odné&ge-
li hluboky dojem a dobré piedsevzeti
domi do v3ednfho dne, aby se anga-
Zovali k plnéni svych kfestanskych
povinnosti. A my z této meditace si
odneseme tatdZ piredsevzeti do svated-
nich a vSednich dnd roku 1968.

Thdr. Karel Sahan



PACEM IN TERRIS

Béasnickd kolaZ

MIR NA ZEMI, hlubok4 horouci touha lidi vSech dob, mGZe byt zaloZen a upevn&n jen v plné tctd k Fadu, jejé

stanovil Bih.

1.

Jind¥ich Peroutka z Jaroméfe, naroze-
ny 25. 3. 1889 v Uhlifskych Janovicich,
véznén v Osvétimi, zemiel dne 5. 7.
1942. Prosim spoluvézng, aby mi poda-
li zpravu o Zivoté a poslednich dnech
mého manZela. RuZena Peroutkova,
u firmy Policky, Jaromér.

(Zprava z tisku, 1945).

2.

Kdo miZe podat zprdvu o MUC. Jura-
ju HavaSovi, narozeném r. 1922, p¥i-
sluSnému do PieStan, kter§ byl zatien
v Praze 1940, prevezen do malé pev-
nosti Terezin a odtud pry pfevezen do
koncentratniho tdbora v Rakousku,
kde mél byt popraven. Podejte zpravu
na adresu MUDr. HavaSovd Emma, Ji-
lovisteé, hotel Hubertus.

(Zprava z tisku, 1945.)

3.

Kdo podéd zpravu o Josefu VosSmikovi,
zam@stnan ve Watenstedt ub. Brausch-
weig Lg. 31, ub. 46, fa Dyckerhoff und
Wiamann, Kommandtgesellschaft. Na
adresu Emilie VoSmikovd, Praha VII,
Argentinska ul. 8.

(Zprava z tisku, 1945.)

4.

Leopold Florsik, nar. 268. 6. 1913, kte-
ry byl véznén v Terezing, €is. vézné
827. Posledni zprava 27. 4. 1944. Kdo
by o n&m né&co védél, at podd zpravu
na adresu: Hefma Florsikova, Slez.
strava-Zarubek, Cis. 1072.

(Zpréva z tisku, 1945.)

5.

Marie Paclikovd, nar. 17. 7. 1903 z
Pelhfimov&, véznénd v koncentratnim
tdbofe v Osv&timi, véz. & 27707, blok
7, m&la podle ozndmeni zemfiti 13. 4.
1943. O zpravy prosi: Vaclav Paclik,
PelhFimov, Remenovska &p. 195.
(Zprava z tisku, 1945.)

6. !
Jaroslav Sychrovsky z Chienovic byl
nasazen v Hannoveru, Hainholz Lager
D. R. B. Pracovisté opustil 17. bfezna
1945 a byl chycen v Erfurtu a vysly-
chdan u Gera a odvezen do trestnice
Rhomild. Od té doby je nezvéstny.
Zpradvy o ném prosi Antonie Sychrov-
skd, Chfenovice, poSta Lede¢ n. Séaza-
vou. .

(Zprava z tisku, 1945.)

Je také bolestné zjistdnf, Ze v politickych
spoleéenstvich hospodarsky nejvyspélejsich
jsou vytvoreny a dale se vytvareji obrovité
zbran&; Ze jsou k tomu tucelu vynaklddany
v nesmirném rozsahu du3evni sfly i hospo-
darské zdroje; ob&ané téchto politickych
spoledenstvi jsou podrobeni nikoli lehkym
obé&tem, zatim co jind politicka spolecenstvi
jsou tim zbavena spoluprdce, nezbytné
k jejich hospodarskému rozvoji a socidl-
nimu pokroku.

Lidské bytosti Zijf ndsledkem toho pod hroz-
bou straslivé, nepfedstavitelné smr3té, ktera
se miZe rozpoutat kazdym okamZikem.
VZidyt zbrané jsou zde; a jeli tézko uvé-
Fit, Ze jsou na své&t® 1idé schopni na sebe
vzit odpovédnost za zkdzy a bolesti, jez by
valka zpusobila, nelze vylouéit, Ze by ne-
proziravy a nekontrolovatelny ¢&in mohl
vznitit jiskru, uvadé&jici do pohybu valeény
stroj.

Mimo 1o je nutno mit také na paméti, Ze i
kdyz diky désné ucinnosti atomovych zbra-
ni nedojde k vdélce, je zdavodnén strach,
7¢c samy dal3f jaderné zkouSky k valeénym
uéelim budou mit osudn¢ nésledky pro Zi-
vot na zemi.

Spravedlnost, moudrost a lidskost proto vy-
zaduji, aby bylo zastaveno horefné zbrojeni;
aby byla soudusnt a vzajemné omezena vy-
zbroj uz exislujici; aby byl vyhlaSen zakaz
atomovych zbrani; a posléze, aby se dospi-
lo k dplnému odzbrojeni za Glinné kontroly.

Je tifeba si uvédomit, Ze zastaveni zbroje-
ni k valeénym u&eldm, jeho skuteCné ome-
zeni a tim spiSe jeho odstranéni, je nemoZ-
né, nebo téméF nemoZn€, neprikroCi-li se
zarovei k uplnému odzbrojeni, zahrnujiciho
i ducha a usilujiciho o rozptyleni vale¢né
psychozy; to znamena nahradit rovnovihu ve
zbrojeni jako méfitka miru zdsadou, Ze
pravy mir lze zaloZit pouze na vzajemné di-
véfe. Mame za to, ze jde o cil, iehoZ lze
dosahnout; vidyt je to cil poZadovany po-
ctivgm rozumem, nanejv§$ touZeny a Svr-
chované prospésny.

ProfeZ my, jako Namdestck JeZiSc Krista, Spa-
siiele svéta a Sirujce miru, tlumocCice nej-
hlub3i touhu celé lidské rodiny, nasledujici
hnuti Na$eho srdce, sklifeného uzkosti o
blaho v$ech, povaZujeme za svou povinnost
zapfisahnout vSechny lidi, predevSim ty, kte-
fi jsou nadani vefejnou odpovédnostir aby
oeseliili namahy v wusili vtisknout udalos-
iaati L&h shodny s rozumem a lidskosti.

Pane, snad do v3ech kovadlin
svéta dnes busi kladiva.

Tisice rukou, nejlepsi

mozky tu kuji pod sluncem,
pFi luné, kufi, vasSnivé,

kuji pri pisnich, pro hesla,
Molochu vdlky kuji meé...
Kriste [e%i%i, zbude pak

jedind ruka na zemi,

kterd z téch mecCu zkuje pluh?

Pane, jak E&lovék v horeéce
chvéjici rukou po 1éku —
zas saha lidstvo po medi.

A znovu, po kolikdté,

krvavd &epel rozdéli

muZe a Zeny, bezbranny
plaé déti od vzlykotu vdov...
Kriste JeZisi, pomoz ndm

tu straSnou ruku zadriet
dfiv, neZ meé pevné uchopi!

Pane, nesmély riiZenec

mych détskiych kroki pretal stin,
uzky a ostry jako niZ.

Po létech, jesté ostrejsi

Cepel v mém novém domé

miff na mibe stiibrné

ve sndch mych déti... Proé jen, prot?
Kriste JeZisi, klopotnym

versum mé bdsné svétlo dej,

at ten stin zmizil JeZisi!

Pane, néktefi lidé, vim,
maji ti za zlé do dneska:
Jak tvoje oéi, beze stop
soucitu mohly divat se

do studny lidské bolesti,
jejiz dno jesté kalily
nestoudné ruce barbari...
Kriste JeZisi, proé¢ lidstvo
své chyby soudi nejradéf
gestem Poncia Pildta?

Pane, vim, je to paradox.
Nékdy mi lidstvo piipadd

jako dva bldzni: Nad strmou
propasti FeZou pod sebou
spoleCnou vétev divéry

a pila piychy, zloby, lsti

pldée fak vdova nad mrtvgm...
Kriste JeZisi, vidycky, kdyz
trestal jsi lidstvo hnévem svygm,
vzal jsi mu rozum? Rekni ne!

Pane, to neni normdlni...

Viude se mluvi o miru...

Je médou mluvit o miru...

Av3ak mir... Nejsou stFevicky
filmové hvézdy ... Mir, to je

dobry chléb ... Jenze, jenZe chléb.. .
chutnd vsem stejn& dobry chléb?
Kriste lezisi, umlé fe,

cmile ty, kt2% mluvi o miru

= ncmajt jef v srdcich svich!

JAKO NAMESTEK — byt tak nizky a nehodn§ — Toho, jejZ prorockd zvdst zve KniZetem miru, mame povinnost Vy-
naloZit viechny nase sily k posilenf tohoto dobra. Aviak mir ziistdvd prdzdnym slovem, nespoCivé-li na tom Fadu,

ktery narysoval s pevnou nadéji tento dokument:
oZiveném a stmeleném laskou, uskuteciiovaném

v svobodé.
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na faddu zaloZeném na pravds, zbudovaném na spravedlnosti,

Fanyn Kr3a

~48



Galerie vlasteneckych kné#t

P. KAMIL JAROS

Cestu utrpeni, nadé&ji, tuch i zklamé&ni P. Kamila Ja-
roSe miZeme sledovat z dokladi zvl&st autentickych:
z jeho vlastnich dopisid. Zachovalo se ndm jich daleko
vice neZ u kteréhokoli jiného vé&zn& z fad naSich du-
chovnich, a kaZdy z nich jako by byl paméatnikem od-
hodlané, hluboce vérici a viele milujici duSe. Ale nej-
drive nékolik generalii.

P. Kamil Jaro$ se narodil dne 26. Gnora 1913 v Kloko-
tové u Pribora jako syn drobného chalupnika. Po vy-
jiti obecné Skoly ho zdjem 1 nadéni pfivedly na studia
do Pfibora, tfebaZe penéz bylo pomdlu a studie byly na-
kladné. NeZ mladéRo gymnasistu neutéSend financ¢ni si-
tuace nijak nezarmucovala. Chtél studovat, chtél C¢ist,
a nemé&li-li dostatek rodice, pustil se do vydé&lavani pe-
néz sam. Sel na to s eldnem vlastnim miladi. Jeho prazdni-
ny nebyly odpo&inkem, ale tvrdym zipolenim o skyvu
chleba a o pristup ke vzdélani. Vidime ho pracovat viu-
de, kde to vyneslo par grosd, nejast&ji u zednikd. Ziska-
né penize mu umoZiiovaly studovat a &ist. P. Kamil Jaro$
byl uZ od mlédi v48nivym a vytrvalym hudebnikem. Kni-
ha a hudba — tot dva zdroje, z nichZ jeho mlad4, citli-
va duSe ukéjela svou Zizeldl po krase.

Tak se tento tichy, usmé&vavy, dobrosrdeény hoch pro-
tloukl gymnasiem a po ném i jednoro¢nim udlitelskym
kursem. Ale ufitelské misto nenastoupil. Jeho sny a tou-
hy zalétaly dal, zalétaly aZ k oném zdrojim radosti, bo-
lesti, ldasky a sebeob&tovani, které prameni z knéZstvi.
Cesta k témto zdrojim vedla pfes olomoucky seminar.

Studium teologie otevielo pfed mladym Kamilem hned
dvoje dvére. Dvéfe k pokladim néboZenské nauky a dvé-
fe k 'nepfebernému bohatstvi cirkevni hudby. Zvl&st
gregoridnsky chorél jako by mu ucaroval. Pfi jeho na-
dani neni tfeba ani rikat, Ze byl v semindfi ¢innym Cle-
nem péveckého spolku.

Prazdniny nadéjného seminaristy bychom mohli nazvat
primo apoStolatem. ShromaZdoval kolem sebe studenty
z Sirokého okoli, p&stoval s nimi cirkevni zpév, sezna-

OBRAZKY Z DUCHOVNI SPRAVY

I. ApoStolskd kniZata

Kdy? fardé Oborka poprvé prichdzel do své nové far-
nosti, sevielo se jeho srdce podivngmi obavami. Na na-
vrsi pred sebou uvidél malinkou vesnitku, tak malou, Ze
/i na Zddné mapé nenajdete. Ve vesnici byl farni kostel
a jemu napadlo, Ze je to snad nejmensi vesni¢ka na své-
té s farnim kostelem. VéZ toholo kostelika vypadala jako
8lovék s rozcuchanou hlavou. Cervenala se totiz zreza-
vélijm a potrhanym plechem a byla v ni velikd dira. Na
okraii diry harasil vitr kusy seslého a roztfepaného ple-
chu. Ve stinu velk&véze se kréila jes§té mald, sanktusovd
véZicka se zvonkem. Byla celd shnild a zddlo se, Ze se
chce pro svidj bidny vzhled pred fardrem Oborkou pro-
padnout hanbou na kostelni pidu. A Byla by se skutedné
propadla, i kdyby se nestydéla. Jeji podpéry na pidé by-
ly toliz tak zprdchnivélé, ze by se uréité v krdtké dobé
propadla, kdvby {i fardf Oborka hned prvni rok nedal
udélat celou novou z modfinového dreva. Kolem kostela
byl hikitov s rozpaddvajici se kamennou zdi, prorostiou
kusy travin a malgmi bFizkami, s pFikréenou mdrnici
a velkou hromadou uschlych, starjch kvétin.

Fard# Oborka si povzdechl a sklonil hlavu. Jeho boty
vézeln v hlubokém, mazlavém bldté. Ke kostelu nevedla
Zadnd silnice, jen tato viZdy rozbldcend cesta, na které
viak byla tak dobrd maznice, Ze si ji bral pozdéji na vy-
mazdvdani kamen na fare. i

»Vsude je zem Pané“, Fekl si polohlasné, pozvedl hla-
vu a vukrodil. Vtom viak ucitil, jak mu voda a bahno
pronikaji ponofkou mezi prsty. Polobotka mu totiZ zil-
stala tréet v bldté a tak zfistil, Ze pFichdzi do své nové
farnosti napolo bos. ,P&kné to zabind,“ pomyslel si a ba-

lancoval na druhé noze, Kdy? se mu koneéné podarilo
se obout, $lapal odhodlané dal.

U vchodu do kostela si utiel boty o hromadu chvoji
a vstoupil dovnité. Ovanul jej chladny a syrovy vzduch.
Stény BoZiho domu byly studené, na severni strané na-
zelenalé, pokryté jakgmist skvrnami, mezi nimiZ bylo
moZno misty spatiit zbytky staré, nevkusné vymalby.
»Zde asi brzo dostanu néjakou nemoc z nachlazeni, jak
si zde jen uchranim zdravi,“ projelo mu hlavou.

Omo¢il ruku v kropence, pokriZoval se a poklekl zna-
vené do lavice. Na prvni pohled vidél, Ze oltdF fe v upad-
kovém neboli secesnim slohu minulého stoleti. V jeho
ndtéru prevlddala zasld, §edé barva. Nabronzované J&ds-
ti byly z¢ernalé a jen tam, kde bylo zlaceni, problesko-
valo trochu zastieného jasu. Na oltdifnim obraze vdiné
krdceli patronové kostela — svaty Petr a Pavel. V suk-
nicich tmavijch barev, s klibi a medem, se ubirali néja-
kou zelefelou cestou. Obraz mohl mit klidné ndzev: ,Kni-
Zata pastolskd se ubiraji smutné vederni krajinou.” Za-
chmureny rdz obrazu nebyl zavinén jen jeho zaslosti, ale
snad i tim, Ze malif sdam tento chmurny rdz zamygslel
a vidél v ném néco posvdtného. Namaloval fe| roku 1875
prazsky akademicky malif Javirek, jehoZ obrazy nalé-
zdme i v fingch éeskych kostelich. .

Co v3ak pdtera Oborku nejvice pFekvapilo, byla sku-
teénost, Ze kostel nemél elektrické osvétleni. Na kaza-
telné stdla petrolejovd lampa, jiné dvé byly na m¥iZce
pired oltarem. Vzadu pod kiirem se leskly dvé obzvlasté
ozdobné petrolejky, zavésSené na stropé. Nejdokonalejsi
lampa vSak byla na kruchté. Ta se totiZ mohla posuno-
vati po drdté, napnutém nad hlavami varhanika a zpé-
vdkid a tak rozlévati své svétlo podle potieby tém, kteri
je prdvé nejvice potiebovali.
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moval je s misdlem, ¥eSil s nimi jejich néboZenské i Zi-
votni problémy. Nakonec toto jeho prdzdninové pisobe-
ni vyvrcholilo v jakousi ,organizaci“. Mladf zahajovali
své nedéle na ms3i sv. a spoleénym sv. pfijimanim, aby
pak — duchovné& obdéerstveni — mohli uspofddat néjaky
pékny vylet do okoli, nejastéji na Hukvaldy. Jejich ,va-
le&nou hymnou“ byla piseii ,BliZ k tob&, BoZe mdij“.

Po vysvéceni byl P. Jaro§ posldn do Otrokovic, kde
kratce — jen rok — mohl osvédcovat svou pedagogickou
a pastyiskou horlivost. Mnozf se pamatuji, jak stdle no-
sil s sebou v kapse malinky k¥iZek a pri kaZdé prile-
Zitosti — ve §kole nebo pf¥i jakékoli rozmluvé — jej stavél
na stll pfed sebe, aby na ném mohl nézorné vysvétlit
lasku BoZi k nam a nesmirnou obét Vykupitelovu. Po ro-
ce byl povolan zpatky do olomouckého seminére ve funk-
ci ekonoma a ucitele zpévu. Ale ani v této funkci nesetr-
val dlouho. PiiSel 15. bfezen 1939, protektordt a s nim
vSechny mozné strasti. Bohoslovei museli seminal opus-
tit a do budovy se nastéhovala Hitlerjugend. P. Kamil
dostal pfikaz zlstat, aby ted délal hospodéfe vetfelcim.

Octl se v bezprostfednim nebezpec¢i: na kaZdé jeho
hnuti hledély nedlvérivé, arogantni némecké o&i. Slova
vyschla — byla ostatné nebezpecn4. Zbyvalo jen rozjima-
ni a housle.

Dne 17. tinora 1942 v poledne dostal P. Jaro$ a dalsi
tii piedstaveni vyzvu, aby se ihned hlésili na gestapu.
P. Jaro$§ se uZ z této cesty, kterou nastoupil ve spéchu,
nedostatecné obleCen a hladovy, nevratil. Na svatek Bo-
Ziho té&la, dne 6. Cervna 1942, byl odsouzen k ¢&tyfem ro-
ktm kéaznice. I pred soudem projevil ducha obéti, lasky
a odhodlanosti. KdyZ byl vynesen rozsudek nad jeho uci-
telem dr. ]J. Cinkem, vystoupil a prosil, aby mu bylo do-
pfano odpykat trest za ného. Prosil samozfejmé zbyte&né.

Podle znéni rozsudku meél tedy vyjit P. Jaro§ z véze-
ni v Cervnu 1946. Toho data se sice Hitlerova fiSe ne-
dockala, ale bohuZel, nedo&kal se ho uZ ani P. Kamil
Hnén nacistickym biem od zastaveni k zastaveni ze-
snul P. Kamil Jaro§ daleko od vlasti v Schilpu u Ham-
burku, v den, ktery prinesl jeho nérodu osvobozeni —
5. kvétna 1945.

Rika se v pretaci, Ze smrti se Zivot méni, ale nekonci.
A nekongf ani Cesta apoStoldtu P. Kamila. To, v co jeho
duSe doufala, po €éem prahla a vSechnu svou ldsku i po-

sludnost vi&i Bohu vtélil do svych dopisd, které byly
valce otis§tény v ,Apostolatu sv. Cyrila a Metodéje"
v Olomouci, a které volaji ftendfe na cestu spéasy stej-
n& horlivé a nadSenég, jako to kdysi Cinival jejich umy.
¢eny autor. NemiZeme je zde ovSem citovat vSechny g,
celé, a tak z nich vybirame alespori ty nejkrésné&jsi mysy.
lenky.*

Prvni zprdvu ¢ sob& poslal P. Kamil je3t& z Olomouge,
Je plna z4jmu o rodife, o bratra, o zahrddku a oltsp
v piffborském kostele. JeSt& se neznepokojoval, jests ge
citil blizko prostfedi, ze kterého byl nedavno vytriep,
Pfi &teni dopisu, ktery poslal pouhy mésic nato — 15. 7,
1942 — z Wohlau, citime, jako by jeho duSe utrpenip
pfimo vyrostla. Pise tu:

yjsem zcela sjednocen s villf BoZi... P4n Bih se o n&s
vdechny stard otcovsky a md nds rad vic, neZz si mysli.
me, i kdyZ nds leckdy pfitla¢i k zemi. To je jeho zile.
Zitosti, a my nemdme prava se tazat, pro¢ tak Cini. Na-
8i svatou krestanskou povinnosti je polibit denni kriz g
radostné jej vzit a nést o kousek dale. Maminko, ne slzy
a beznadéjny plas!“

Ve Wohlau prozil P. Kamil asi piil roku. Z jeho dalsich
dopisti odtud citujeme:

»DNny mé, jeZz zde proZivam, jsou velikymi duchovnt-
mi cviCenimi, za néZ jsem Panu Bohu a neposkvrnéné
Panné vdécny...Buh je spravedlivy a nekone¢né milo-
srdny. KaZzdou vtefinu se hfejeme v jeho dlani, je nam
blizko! Sly8i mne, kdyZ jeho jméno vyslovim do ticha
mé cely, nékolikrdt za den se na mne usmiva z o&i dob-
rych lidi a jednou za tyden jej piijimam v Eucharistii."

Jeho ldska k Bohu a odevzdédni do jeho svaté vile se
jesté vice projevuje v Amberku, kde byl v&zn&n rovngz
asi pual roku, od bfezna do konce srpna 1943. Pfi Gtenf
jeho prociténych slov sotva se miZeme zdrZet slz.

»Cim hloubg&ji pronikdm do Pisma sv., tim dokonaleji
poznavam vyznam slova ,divéfuji“. Tak odpovidejme na
kaZdou beznadé&jnou mySlenku, jeZ se nam nékdy vtira
v dusi. Dni navStiveni se tak stanou zdrojem bohatych
milosti. ..

»,Blh je ldska. Nemohu jinak, kdyZ se o tom piesvéd-
Cuji na kaZdém kroku, pfi kaZdém vydechnuti. Jen tieba
v ngho miti nezlomnou davéru, tfeba byt Zivé presvéd-
¢en, Ze je mym Otcem, dobrym Pastyfem, Pi¥itelem...

»Kdo by si pomyslel, Ze je néco takového moziné jesté
v nynéjst dobd,” zafeptal st knéz pro sebe. Tehdy zaéi-
nalo prdvé televizni vysildni a on se tésil, Ze si koupt
televizor. UZ po cesté si Zivé predstavoval, %e najde
atulny venkovsky kostelik, teple hiejivg barokni vyzdo-
bou, s krdasnym lustrem a jasem bohatého zlaceni. A Ze
bude moci usednouti ke stolu na fafe v malé, klenuté
kuchyni a pfi rozsvicené Zdrovce si preéist knifku, stu-
dovat, modlit se brevidr.

A nyni tohle. Petrolejové lampy, bldtivé a kamenité
cesty, ve vesnici Zddny obchod ani posta, v patndcti CGis-
lech asi Sedesdt obyvatel. A hlavné ten kostel. Bez vkus-
né umélecké vyzdoby, s chatrngmi, malymi okny, s rozbi-
tymi tabulkami prastarého skla, fejichZ diry byly zale-
peny kousky jakéhosi pruhovaného pldtna. P¥ipadal mu

ten BoZi dum jako Zebrdk, kolem ného% Sel néjaky pout- -

nik a pFi pohledu na rozbitd okna svlékl svoji kosili, roz-
trhal ji a zalepil tomu kosteliéku diry v oknech, aby mu
nebylo zima.

»Zde tedy mdm nyni denné pfindSeti nejsvétéjst obét,”
pomyslel si a zvedl se z lavice, aby se podival do sa
kristie. Byla to mald, klenutd mistniistka s kulatgm okén-
kem v nesmirné tlusté zdi. Dlazky z vySlapangch cihel,
na jedné strané dlouhy stil z prken s jedinou, mélkou
zdsuvkou na sviéky. Na druhé strané u zdi stard lavice
a na ni orndty, uloZené v krabici od cukru.

»Co si jen poénu v tomto zapadlém mists,” povzdechl
si fardf Oborka a poklekl opét do lavice. ,Snad fe za
touto vesniékou uz jen néjaké bahno, v ném prkna a pak
konec svéta. Co 51‘ zde poénu jd, ktery jsem Zil po cely
Zivot ve mésté, miluji ruch ulic -a lomoz tovdren, jd, kte-
ry jsem vidy touZil byt duchovnim sprdvcem v néjakém
primyslovém stiedisku, plném vFavy a chvatu?“

A zddlo se mu, jako by jeho oéi, které se divaly na
za$§lé obrazy apostolskiych kniZat, se néjak zakalonaly,
pako by se napliiovaly nécéim litostivym. Bylo to snad
zklamdni nad Zivotnimi pldny nebo to byla bolest nad
timto ubohym stavem venkovského kostelika, ktery stef-
né jako jiné, tfeba t honosné kostely, byl pribytkem Bo-
Zim? Ale zddlo se mu, jako by i tvdie apoStolskjch kni-
Zat néjak oZivovaly, jako by se zjasriovaly a promlouvaly
k nému: ,Neboj se, my jsme chodili po hordich cestdch,
pracovali jsme za hor3ich podminek, nelekali jsme se,
3li jsme aZ do konéin zemé, i na smrt pro svého Mistra.
Vidyt on ndm slibil, e s ndmi bude po viechny dny.”

A-do fardfe Oborka jako by se najednou vlila novd
odvaha a nové nadieni. ,Nepijdu na konzistoF, nebudu
Zddat, aby mne dali jinam,“ Fekl si, ,neopustim zbabéle
misto, na které mne Buh posild. Kdo by sem 3el, kdo by
se postaral o tento ubohl kostelitek s hadFiky zalepe-
ngmi okny, s rozcuchanou vézi a s orndty v krabici od
cukru? Kdo by vedl ten zdejsi lid na cesté k Bohu, kdy-
bychom utikali od svého stdda. Nic se mi tu nelibi, fen
jedno mné potésilo. Ty teplé, hiejivé pohledy lidi v au-
tobuse a ve vesnici, ty radostné oéi, které rikaly, i kdyf
jsem s nimi nemluvil: To je nd$ novy pan fardr, jsme rd-
di, e ho tu budeme mit. Viechno tu opravim a zvelebim.
Snad seZenu penize!”

A ji% st Zivé predstavoval, jak Femeslnici pokryvafi véll
novym plechem, jak nosi maltu zednikim, jak se stard
o vymalbu kostela, zavddi elektrické osvétleni, opravu-
je oltar, ddvd novd okna a hlavné jak se stddeckem, SO-
bé svéfenym, slavi za zpévu a modliteb nedélni msi sva-
tou.

A tak se stal fardF Oborka duchovnim sprdvcem v Ku-
janové. (Pokraé.) P. Antonin Odvdrka
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gpojte se se seminarfem (P. Surankem) vy vSichni v PFi-
pofe, ktell méte syny knéZimi nebo bohoslovci a vytvor-
te tak s nimi duchovni rodinu, kterd by se modlild a obg&-
tovala za svaty klerus Cirkve svaté.”

,Maminko a tatinku je néco potfebnéjsiho na tomto
n(.;patrném zrnku vesmiru, jeZ nazyvame zemékouli, nad
gieni evangelia? Je n&co nutngjSiho, neZ utit slovem
a piikladem svét lasce, jeZ dovede zapominat na sebe,
dovede odpoustét, rozddvat, ptikofi snadet, Zit skromné
a chudobn&?®

Po Amberku pfiSel Diez am Lahn, kde proZil P. Kamil
asi pét mésicl. Zde dochdzf v Zivot& v&zné k nékolika
uddlostem. Predné se mu dostdvaji do rukou né&které
teologické knihy, které horlivé studuje. NeZ hlavnimi
yznéty v jeho dopisech jsou védnoce — druhé vénoce
v kaznici — a v&domf, Ze doba trestu, necht je sebe t&Zsi
rychle vyprchava. Hnan z kaznice do kaznice uvédomu-
je si P. Kamil cenu svého utrpeni, jeZ clovéka pfibliZu-
je k Bohu. NeZ ovérme si to vSak pfimo z jeho radek.

,Stéle si tfeba uvédomovat, Ze ani vlas ndm s hlavy
pespadne bez ville nebo bez dopusténi BoZiho. Jen zno-
vyu tu ruku Otcovskou, znovu libejte se mnou. Ujistuji
vés, Ze nikdy ve svém Zivoté (a je uZ to celych tricet
rokli) jsem nezakusil tolik lasky Jeho, jako v poslednim
roku navstiveni.“

,Mé&l jsem pfileZitost studovat nddheru milosti BoZi
v dile vynikajiciho dogmatika Scheebena: ,Die Herrlich-
keiten der gottlichen Gnade“. To jsem otviral ocil“

,Pravé jsem se vrétil z kaple ze mSe sv., ze slova BoZi-
ho, z bezprostiedni pFfipravy na vanoce. Citim, jak boha-
ty se vracim z domu Pané&, kde se dostdvame do nejuZsi-
ho spojenf s Bohem—Lé&skou. Proto ty druhé vé&noce
v kdznici budou zas bohaté a krésné; to podstatné z nich
nam zistavd — Kristus v Eucharistii, Kristus v milosti
posvécujici. Prosim Vas, nermutte se a neteskné&te o téch-
to svatcich radosti a pokoje!*

»Tak Casto pFi své denni kiiZové cest&, kterou kondm
pfi praci, uvaZzujl o celé pouti ze Zuchthausu do Zucht-
hausu a s vdécnosti v duchu libam BoZi otcovsky dobré
ruce. Kdy bych pocitil napf. (jinde ve svété) tak blizkost
Matky BoZf, jak to zakou3im po tyto dva roky svizelné-
ho putovani?”“

Dal3i dopisy jsou z Gollnowa od Baltického mofe. Dlou-
hé odlouteni od domova vyvoldva v mysli vézné touhu
po domové, touhu po rodi¢ich, vzpominky na dé&lné hvéz-
dy nad rodnym krajem i na tvrdou bohabojnou praci otce
i matky, ale vSe to jako vZdy vyustuje ve védomi neko-
neéného milosrdenstvi BoZiho!

»Nedaleko odtud se vlévda do mofe Odra. Myslel jsem
na to, kdyZ jsme ji prejiZdeéli vlakem u Stdtina a myslel
jsem na potlicky a reky, stékajici z naSich Beskyd smé-
rem severnim. V tom veletoku se ztracely kfi$talové stu-
danky a zurlici potoky mého domova, jejichZ krdsu a ra-
dostny zp&v jsem marné hledal v té spousté znec¢isténych
vod. Myslim, Ze bych v nich nezahlédl odraz  BoZich
pvézd, jak jsme je vidali v lesnich studdnkdch u nas za
jasnych noci.“

1.

»Nezapomenu Vam, tatinku, toho, Ze jste mne v tomto
sméru vedl, nezapomenu Va3eho piikladu v préci, kripg-
ji potu, jez se Finuly z Va3eho &ela, kdyZ jste leckdy
skoro pfed vychodem slunce s nami oskval pfsek na nasi
chalupu, a rovndz i Vam, maminko! Nezapomenu nikdy
na ty vryté zuby ketlovaci masiny, jeZ se vryvaly do Va-
3eho Sela, kdyZ jste Gasto pfes plilnoc piivydélavala na
denni chléb. Bih dobry Vam to odplat!“

,Kon&ime meésic Panny Marie, ktery byl pro mne letos
zv14st krasnym. Predné jsem pocitoval silu VaSich modli-
teb k nebeské Krdlovné, a pak cestou z prdce a do prace
jsem se opét po dvou letech nadychal jarniho vzduchu,
prosyceného vini kvetoucich jabloni.“

Pobyt v Gollnowé& skoncil pro P. JaroSe v srpnu 1944.
Od tohoto dne aZ do svého konce dlel v Hamburku-Fuhls-
biittelu. Jeho nitrem — i jeho dopisy — stdle vice kfi-
Zuji mySlenky na mir a védomi bratrstvi mezi lidmi.

,Myslim na Vs, na zemi milovanou. T&Sim se moc na
velikou chvili, kdy poleti od tst k dstim uZ tak dlouho
&ekané slovo: ,Mir“. KéZ by se nad ndmi smiloval dobry
Bih a vré4til ndm jej hodné brzo.“

,Jsme bratti, viichni lidé celého svéta, od jednoho polu
k druhému, at uZ bili nebo &erni, slabi sice a hFisni, ale
schopni milovat. Ta bratrskéd laska, kterou mne zahrnuji,
zapla$uje vSecko to tvrdé a bolestivé, co pfinasi den.“

Zopakujme si je§té jednou ty jeho ,3tace”: Olomouc—
Wohlau — Amberg — Diez/Lahn — Gollnow — Hamburg
— Fuhlsbiittel. Snad byla mezi tim nékde i Wréclav. Jaky
riiZzenec utrpeni, jaky rozmach l&4sky a vSech nejkrasnéj-
Sich ctnosti! Piseii ,BliZ k Tob&, BoZe mfij, bliZ k Tobg,
bliz“ stala se napln&nim jeho Zivota. Necht je mu lehk4
zem& a necht se v blizkosti BoZi t&si zaslouZenému v&c-
nému mfiru! Dr. Josef. Bene$

DODATEK K P. KAMILU JAROSOVI

B&hem tisku tohoto &isla dostali jsme jeSté dalSi in-
formace, takZe mfiZeme tdaje o P. Jaro3ovi doplnit.

P. Kamil byl délnického ptivodu. Otec pfed prvni sveé-
tovou valkou pracoval ve Flussové soukenické tovarné
v Prfbofe jako tkadlec, pozddji pie3el do dfevafského
oddé&leni koptivnické Tatry. Matka byla doméckou dél-
nici — ,ketlovala“ pro mistni tovarnu Mandlerovu. Za
vdlky a obdobich nezamé&stnanosti, kterd po nf nésledo-
vala, spoc€ivala tiha rodinné existence jen na ni.

Sourozence mél P. Kamil dva: star$i sestru Martu a
mlad8iho bratra Vaclava. Oba je$té Zijl

Mladi travil Kamil jako vSechny vesnické déti. Péasl
husy, kozy, n&kdy pfibuznym kravy. I jako student tak
pracoval. K zedni&ing, kterou si pak nejvic pfrivydélaval,
se dostal, kdyZ otec r. 1927 koupil pozemek a za G&asti
a prispéni celé rodiny zaé&al stavét rodinny domek.

UZ od détstvi mél chlapec nezvyklé =zaliby: cetbu,
hudbu a malovani. Zvlast hudbé se hodng& vénoval. V hu-
debni $kole ¥editele Sklenovského se naudil dobife hrat
na housle, doma s otcem, ktery byl zdatnym ¢&lenem
Mechlovy kapely, cvi¢il na baskiidlovku a na trubku.
Také v t&locviku vynikal. Jako dorostenec orelské jed-
noty mél p¥i zdvodech docela sluSné aspéchy.

Soucasné s nim byli zatfeni a souzeni zndmy néarodo-
vec a Zivotopisec Stojaniv dr. Cinek, dr. Kleveta a P.
Sum3al. Vina P. JaroSe byla shrnuta do té&chto bodi: 1.
dokédzané poslouchéni zahrani¢nfho rozhlasu v byté& dr.
Cinka, 2. podezfeni z tud&asti na nocnich odbojarskych
schiizkdach dr. Cinka, 3. spoluvina na rozdmychavéni pro-
tinacistického odboje. Gestapo oznacilo olomoucky knéz-
sk§ seminaf za ohnisko rusofilstvi a soud nazval vSech-
ny tii obZalované ,¥ernymi bol3eviky“.

Ned4vno bylo objeveno misto vé&ného odpo&inku P. Ka-
mila. Je jim evang. luter. hibitov v Nortorfu (NSR). Hrob,
ktery se podafilo najit diky pomoci biskupa dr. Tomaska,
berlinského kardinéla, jakoZ i némeckych ordinariatd a
knéZi, je oznacen, osdzen kvétinami a udrZovén péci o va-
le¢né hroby.

NAS ZAPISNIK

JUBILEA 85 let: 4/2 Klement Minafik,
V mgsici lednu se dofvaji OFM, Skalice.
vsdpp.: 80 let: 13/2 Ladislav Franc, fa-

rat v. v., Po€aply u Berouna,
19/2 Josef BroZ, d&kan, Lidmaii.

75 let: 7/2 Jan Némec, mil.
bratr, Moravec.

70 let: 15/2 Josef Laciga, farat
v. v., Gechovice, 27/2 Josef Hu-
decéek, administrator, Brat€ice.

60 let: 14/2 Dr. Alois Michélek,
administrator, Klobouky, 15/2
Jjosef Rotor, S] kur., Skalice,

80 let: 29/1 Frantifek Némec,
farar v. v., Chrlice.

75 let: 1/1 Karel Fanfrdla, ad-
Ministrator, Kobyli, 27/1 Franti-
Sek Marek, farar v. v., Kitiny.

50 let: 25/1 Jan Handli¥, adm.,
Korolupy.

V meésicl inoru:

90 let: 13/2 Jan Krejcif, farafd
V. v, Bila.

18/2 Otakar
Olomouc, 27/2 Josef Madcel, faray,
Pozlovice.

Trtilek, kanovnik, ° k&F u sv. Vaclava, Olomouc,
25/2 Antonin M. jedlitka, admi-
nistrator, J{lové.

55 let: 4/2 Antonin Stanék, ad-

ministrtor, Mé&éin, 5/2 Josef KNEZSKA VYROCL

Drnek, administrator, Janovice, V mésici dnoru oslavi své
15/2 Josef Krej¢i, administrator, 40leté knézZské jubileum vsdp.
Hor$ice, 25/2 josef KniZe, admi- Alexander Pacoil, administra-
nistrator, Kfemze. tor, Horni Lomna (23/2).

50 : i § <
let: 1/2 Frantiek Bouska, NASE OBRAZKY

administrator, Strazists, 1/2
Otakar Moc, administrator, Moj- Prvni strana obédlky:
ZiF, 5/2 Alois Klein, domsky vi- Mistr vysebrodského cyklu: Kla-
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né&énf svatgch TF#{ krali. Né&rod-
ni galerie v Praze kolem 1350.
Druhéa strana obalky:
Titulni strana prvnfho &fsla Ca-
sopisu pro Kkatolické duchoven-
stvo, vydaného roku 1928 (k i-
vodniku tohoto &fsla). Tfeti
strana obalky: Ngdek, fil.
kostel sv. MikuldSe, Marsikov
(Sumperk), kostel sv. Michaela
archandéla, Albrechtice (Ces.
TéSin) fil. kostel sv. Petra a
Pavla. Liberk (Rychnov n. Kn.}
farni kostel sv. Petra a Pavla.

Ctvrtad strana obal-
ky: Z Néarodnfho muzea
v Praze: Decretum Gratinai,
sbirka proslulého cirkevniho

kanonického prava. Samostatng
komponované obrazy doprovéa-
zeji a ilustruji text, na snimku
viklad z prdva manzZelského.
Rukopis italského (pravdé&podob-
né bolofiského pavodu), druhéa
polovina 13. stoleti. Obétovéni
malého Jeziska v chrédmé, celo-
strdnkova miniatura v Knize
mariédnskfch hodinek od Kon-
rada z Haimburku, tzv. Mariale
Arnesti, pochazejici z knihovny
prvnfho prazského arcibiskupa
ArnoSta z Pardubic. Vynikajfc{
préace neznamého ceského ilu-
min4tora z doby pfed r. 1364,
ktery se slohové t8sn& véZe
k Mistru cestovniho brevidfe
Jana ze Stiedy a rozhojiiuje
tak vyznamné pamétky &eské
stfedovéké knizni malby tzv.
nového slohu. Dole: Akantovy
list miniatury Prvého S$estera.
Nérodni muzeum (XIII A 12)
Liber viaticus po roce 1360 Fo-
lio 83a. Zvéstovan{ feském pas-
tyfam: A pastyfi byli v kra-
jiné té... LukaSovo evange-
lium v druhé kapitole.

PDZORUHODNA NOVINKA

ZamySlenf z Assisi. Naklada-
telstvi Lidovd demokracie zah4-
jilo leto$ni rok kniZkou, ktera
je reprezentalnim vyrazem spo-
luprace s polskym katolickym
vydavatelstvim Pax a zaroveil
prina3f velké duchovni bohat-
stvi, jaké mohlo vzniknout fen
setkdnim skutecného basnika a
hlubokého myslitele s misty,
posvécenymi stopou sv. Fran-
tiska z Assisi. jeho laskyplna
osobnost, vyzafujfci pfes véky
Zivymi podnéty mravnimi a so-
cidlnimi, inspirovala spisovatele
Romana Brandstaettera, znamé-
ho uZ témér v colém svitd pre-
dev3fm dramatickymi pracemi,
k esejistickému dflu, vydanému
nyn{ ¢esky pod nédzvem U m-
brijské kroniky. Je to
vic neZ ‘pouze okouzlujici zob-
razeni krajiny a jeji dule vic
nez nezapomenutelnd evokace
Zivota Zpévalka Boziho; je to
zejména zamy$leni nad bidou
i nad&'emi ¢lovéka, nad bolest-
mi i radostmi a také nad trni-
tou pouti za vzkiidenim lidskeé-
ho nitra, jemuZ se dostalo
s krutymi zku$enostmi valecny-
mi zlgch Skol nendvistf a so-
bectvi. ,My, lidé, na né&% padl
stin krematorif koncentraénich
tabord,“ trpce pravi Brandstact-
ter v kapitole, vzpominajici
Frantidkovy epizody s vlkem,
wpovazujeme za zézrak spise
obrdceni Clovéka neZ vika“.
1 jinde pak obnaZuje mnohé ta-
kové svédomi: ,Je pro néds snad-
né&j3f hledst na postavu ukfizo-
vancho Boha, nez trpét mezi
nami Jeho Z7ivé a znepokojujici
tlovétenstvi.“ Tak to bylo lze
donckonena citovat umélcovo
zpytovani. modernfho (lovéka,
jeho problémd i pojmil. VvV té
souvislos'i uvedme alespoii je3t&

nicf myslenek pro kaZdodenn{
cestu k obecnému dobru, které
je smyslem a cflem t&chto jis-
kfivych textd pfeloZenych z pol-
§tiny Jaroslavem Simonidem a
vénovanych sluZebnikim assis-
kého poselstvi: ,Je-li umélec
kné&zem a dilo jeho- ducha knéi-
stvim, pak svaty Frantisek na-
plnil €inem svého Zlvota heze
zbytku poslani umélce: ,Cim
{sou sluhové Boii, ne-li umélici,
jejichZ idkolem je povznéaset lid-
skd srdce a budovat v nich du-
chovni radost,' pravil svaty
FrantiSek.“ BroZovan§ vytisk
0 110 strandch s poetickymi
ilustracemi a krésnou obalkou
Jaroslavy Bitovské stoji 8.50
korun. — Objednavky pfFiifma
nakladatelstvi Tidova dewmokra-
cie, Karlovo nimé&sti 5, Praha 2
nebo &nihkupectvi U zlatého
klasu, Na piikopé 23, Praha 1.

JUBILEUM SVETCO V R. 1968.

R. 68 z. sv. Anastazie a Ba-
silissa, fim. motrony, muég.

R. 68 z. sv. Nazarius a Celsus,
milansti mud.

R. 68 z. sv. Marek, evange-
lista.
R. 88 z. sv, Tom&$ apostol,

mué. v Indii.

R. 118 z. sv. Eustach (ze 14
Pomocn.) s manZ. a syny, mué.

R. 288 z. sv. Rufina a Sekun-
da. fimské panny a mué.

R. 268 z. sv. Dionysius, papeZ
od 259, mud.

R. 418 z. sv. Zosimus, papeZ
od 417.

R. 418 z. sv. Evergist z Ton-
gern, biskup kolinsky (zavr.).

R. 418 z. sv. Amator, biskup
Vv Auxerre.

R. 468 z. sv. Hilarius, papeZ
od 461.

R. 618 z. sv. Adeondatus {Deus-
dedit), papeZ od 615.

R. 668 z. sv. Iandoald, vdro-
zvést v Belgii.

R. 718 z. sv. Rupert, biskup a
vErozvést v Némecku.

R. 768 z. sv. Venancius, voifn,
poustevnfk, vychovatel (zavr.).

R. 818 z. sv. Manuel a 383 dru-
hil, mué. drinopolsti.

R. 868 z. sv. Mikula§, archi-
mandrita v Cafihradg.

R. 988 z. sv. Mathilda, cfsafov-
na, zakl. klast.

R. 1118 z. sv. Bohumir, mnich,
biskup v Amiensu (nar. 1066).

R. 1118 nar. sv. TomAa3 Becket,
kanc'éf, arcib. Canterbur., mué.
(z. 1170).

R. 1168 nar. sv. Jan Bonus, ka-
jicnik, zakl. Fehole (z. 12491.

R. 1218 nar. sv. Zita, sluzka
(z. 1272).

R. 1288 nar. sv. Kldra z Mon-
tefalcone, fehol., mvstitka.

R. 1318 nar. sv. Scrg&] Rado-

méfsk¢. zakl. Kk1ast. (z. 1392).

R. 15688 z. sv. Stanislav Kostka,
klerik S], patron mlad. (nar.
1550).

R. 1568 nar. sv. Alois Gonza-
ga. klerik SJ, patron mlad. (z.
1591).

R. 1618 z. sv. Maria Acaria
omilostn. karme'i*ka (nar. 156A).

R. 1618 z. bl. Takub Rem z Bre-
genzu, ask. ST (nar. 1548).

R. 1618 z. bl. Glycerio Iandri-
ani, asketa fnar. 1588).

R. 1618 z. bl. Jan 0Ngilvie, mis.
SJ, mué. (nar. 1580).

R. 1818 z. bl. Marie Guart, za-
klad. x14§t. (nar. 15A5).

R. 1618 z. sv. VorSila Benin-
casa, zaklad. klast. .

R. 1668 nar. sv. Krisnin z Vi-
terba, kapuc., divotvirce (z.
1750).

R. 1818 nar. sv. Konré4d z Parz-
hamu, kapuc., ask. (z. 1894).

SLOVANSTI KARDINALOVE

U kaZdého jména znaci &fslo
prvni rok narozeni, druhé rok
ordinace, treti svéceni biskup-
ské, Ctvrté rok, kdy se stal
kardinalem, pat§ letopocet je
rok dmrti a posledni je uréenf
odkud pochézel a struéna cha-
rakteristika.

Bauer Frant., Hrachovec 1841,
1863, 1882, 1911, 1915 Olomouc,
1904 ab Olomouc, v§tecny.

Beran Josef, Plzefi 1888, 1911,
1946, 1965, ——, ab Praha.

Berka z Dubé Zbynék, 1551,
1574, 1592, 1608, 1606, ab Pra-
ha, velm. kfiZ. diplomat.

Czacki Vladimir, Porych 1834,
——, ——, 1882, 1888,
Dalbor Edmund, Ostrov 1889,
1893, 1915, 1919, 1926, ab Gniez-

no.
Denhof Jan Kaz., Var3ava 1649,
——, 1686, 1686, 1697 Rim, stat.
spis.

DraSkovi¢ Jifi, Bilina 1515, 1539,
1557, 1585, 1585 Viden, ab Ka-
locsa, stat.

Dunajewski Albin, Stanislawow
1817, 1861, 1879, 1890, 1894, b.
Krakov, s‘at.

Haulik Jiff, Trnava 1788,
1830, 1856, 1869, ab Zagreb, li-
dumil.

Hlond Augustin, Brze-chovice
1881, 1904, 1925, 1927, 1948, ab
Gniezno, sales. vyt.

Hosius Stanislav, Krakov 1504,
1543, 1549, 1561, 1579, udenec,
statnik.

Isidor Ruthenus, Solufi, ——,
——, 1439, 1463 Rim, ab Kijev,
vyteény.

Jagiello Bedf.,, ———,
——, 1493, 1503, ab Gniezno.
Jan Albert Polsky, ——, ——,
——, 1632, 1834, bisk. Krakov.
Jan Kazimir Polsky, 1609, ——,
1640, 1672, 1640 Jezuita,
1648—1668 krdl. pol.

Kakowski Alexandr, Dembini
1873, ——, 1913, 1919, 1938, ab
VarSava, vyt.

KaSpar Karel, MiroSov 1870,
1893, 1920, 1935, 1941, ab Pra-
ha, spis.

Ledochowski Mé&cCislav, Gorka
1822, 1845, 1861, 1875, 1802 Rim,
vytec.

Maciejowski Bernard, —_—
——, ——, 1604, 1608, ab Gniez-
no.

Lewicki Michael, ——, ——,
——, 1856, 1858, fec. kat. ab
Lvov.

Martinuzzi-UtéSenovié Jifi, 1482,
1534, 1551, 1551 zavraz-
dén, paulin, sta'nik.
Mihalovicz Josef, Tarda 1814,
1839, 1870, 1877, 1892, ab Za-
greb, vyte€ny.

0cko z Vla§imé Jan, 1292, ——,
1351, 1378, 1380 Praha, I. &es.
kardinal, vytec.

Olesznicki Zbygnév, 1389, ——,
——, 1439, 1455, b, Krakov,
stat.

Puzyna Jan, Gwozdice 1842,
1878, 1888, 1901, 1911, b. Kra-
kov.

Radziejowski Mich,, —
1705, ab Gniezno,

1677, 1688,

statnik.

Radziwill Jiff konvert., 1556,
——, 1579, 1584, 1600 Rim, b.
Krakov.

Sapieha Adam, Krasiczyn 1867,
1893, 1911, 1948, 1951, b. Kra-
kov.

Scitowsky Jan, 1785, ——, 1828,

18‘753, 18686, ab Ostfihom, vytec-
ny.

Sembratowicz  Silv. Dosanica
1836, 1860, 1879, 1895, 1898, Fec.
kat. ab Lvov, stat.

Skrbensky Leo, Hausdorf 1863,

———, ———, 1440
xslikén, :tét..

eper Franjo, 1905,

1985, ———, ab Zagrep® 1954
Vrancsics Verantius apg %
nik 1504, ——, 1570, 1573 >0
Predov, ab OstFihom, il
Wyszynski Stépan, Zuge), T;':

h 1443, dom;.

1924, 1948, 1953, — o1,
zava. ' ’ » 3 var:
Zelezn§ Jan, Prahg

1388, 1426, 1430 Ostfihop
Olomouc, valeénik. v b
NEZNAME 0 ZNAMYcH

KdyZ Kratce po lourgske
udalostech  vypravéla %S‘:.ych
detta  Soubirousova nékmna'
¢ienim lourdské

Spoleg

jak se 18. unora putf‘gti ice'lﬁi‘,"
v massabiellské jeskynj g na
zndmou krdsnou Panj, vy"e'
ji_n¢kdo z pritomnych, ap, o
pokusila opakovat Paning g ¢

A | ov,
.Ta Pani, pravila Bernadet\tg'
»~mi Fekla: Budte tak laska.

va...* Tu se chvilku z
sklonila hlavu a cel4 az:-.zj]é]?;;
s détskymi rozpaky dodala:
»Skute¢né. Pan{ mne oslovovala
=Vvy =1

Po zjevenich byla Bernadetta
Soubirousovd pfedmétem npe.
ustdlého z&jmu. Zejména Zeny
ji obtézovaly: klekaly pred ni
2adaly ji 0 néco na pamatky
prosily o0 pozehnanf. Berna.
det‘a, na smrt unavena je vidy
hledéla s dsmévem odbyt. jed.
né z nich napf. podle svédecivf
J. B. Estrada fekla: .Nevidite,
pani, Ze nemam 3tolu? Musite
pockat, aZ mne pan biskup k né-
¢emu takovému zmocni.*

.

Pfi vySetfovdni lourdskgch
udélost! biskupskou komisi pff.
mo v masgabicllské jeskyni vy-
pravovala Bernadetta Soubirou.-
sovd mimo jiné, jak doslo k ob-
jeveni pramene. ,Ale pfed ob-
jevenim pramene isi sn&dla né-
kolik snftek,“ namital piedseda.
,Proé¢ jsi to udélala?“ — .Panf
mi to nafidila.“ — ,Ale dévie,”
pokracoval oponent. ,Syrové lo-
dyhy jedi pFece jen zvifata.®
— ,A to se my'i e, velebny pane.
I my jime syrové lodyhy, na-
pfiklad salat.®* A s 3ibalsk§m
usmévem dodala: ,OvSem ob-
vykle s trochou octa a oleje.”

P. Vignes chtél jednou védét,
co si Bernadetta mysli o Paning
slibu, Ze ji na onom svétd
ufini 3fastnou, a poznamenal:
oJe-li tomu tak, nemusis si dé
lat 74adné staros‘i a klidn& spo-
16hat na tento slib.“ Bernadetta
se jen kratce zasmala: .To bys'e
tomu dal, pane farafil Oviem,
Ze budu 3$tastnd — ale musim se
fadné chovat a neuhybat od
spravné cesty.".

Polsk¢ princ sv. Kazimir (za-
mfel 1483) horlivé rozdéval al-
muznu. KdyZ jeho dvofané na-
mitali, Ze to*o pocinan{ nenf
dost dastojné kralovského prit:
ce, Fikaval: ,Nezadam si w{élsI
cti nez slouzit chudakiim. Vzg)'(
P&n pravil, ze ten, kfh. chu-
dgm slouZf, jemu slouZil

Na hlavu vypovézeného kar
dindla Mazarina byla V‘,lpsf/’",a1
cena 2000 tolard. Ale kaTdfnfl
délal, jako by o ni¢em ncvedt:E
a zatyka& prost& nebral na v
domi. PFi jedné nrojizdce Vv tesé
né blizkosti Pafize se dokonc
s'tetl s francouzskgm kraied
Jaka opovazlivast,* zvolal krdl

slova o zdsad& nejteln&;si: ,Svo- R. 1858 11. Gnora zjov. P. Ma- 1889, 1893, 1901, 1938, ab Pra- ,Co byste rikal, kdybych g’ﬁ;
boda je mravnost. Skutefné svo-  rie v Lurdech. ha, Olgmouc. ted vydal parlamentu a vyd®a
bodny je pouze ten, kdo je R. 1838 z. sv. DPetr Tulian Slipyj Josef, 1892, 1917, 1939, si tak téch 2000 to'ari. k,e,.'
spoutan okovy etiky. Jsou to Evmard. zakl. fehole eucharist. 1965, ——, Fec. kat. ab Lvov. jsou vypsany na_vasi hlawat_
nejtézsi pouta, jak4 kdy &lovék (nar. 1811]. Stepinac Alojzije, Kra$ic 1898, »-Rekl bych jen, Ze je tO §T’éd
nosil. Kdyz je svrhne, stane se R. 1868 z. sv. Marie Rosa Pel- 1930, 1934, 1953, 1960, ab Za- ny obchod“ zngla 0dpov o
otrokem.” UZ d4vno se tedy ne-  letier, zaklad. Ffehole (nar. greb, vytetny. .Vade Velicenstvo muzZe I
setkal Ctenaf s takovou poklad- 1796). P. J. H. Stojkovi¢ de Ragusa Jan, ———, hlavou ziskat daleko viC.
Vyddvd Mirové hnuti katolického duchovenstva ESSR v ONC. — Ridi redakinf rada. Vedouci redaktor dr. Josef Be"ei
Redakce Praha 2, Jetnd 2 (Knézsky domov), tel. 23 44 32. Tiskne M Ir, novin. 2zavedy, n. p., zdvod 3, Praha 2, Vaclavské 12'KCS~
Vychazi{ mési¢né mimo préazdniny (10 &isel). PFedplainé na % roku 15,— K&, celorocné 50,— K&s, cena jednotlivého vytisku 3,—~ a0
Roz$ifuje PoStovni rovinovd sluZba. Informace o piedplatném pod & a objedndvky ptijim4 kazdd posta i dorucovatel objednaVkqu.

zahrani¢{ vyfizuje PNS - ustfedni expedice tisku, odd. v§voz tisku, Jindfisska 14, Praha 1. Podepsano k tiskul10. 1. 1968. — A-05°81
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MESICNIK KATOLICKEHO DUCHOVENSTVA. ROCNIK XVIL., CISLO 2. UNOR 1968

S

psAH: Dr. Josel Plojhar: Odkaz Unora, ThDr. Josel Kubalfk: Hierarchie ve svétle Druhého sn&mu vatikénského, Frantifek Miinster: Pa-

radoxni teologie?, Dr. Josef Hufka: Psychoe'ickd studie ka‘olického wmanze'stvi, ThDr. Jaroslav Koufil: Pfiprava na manzelstvi, ThDr.

roslav Michal: Manzelstvi, rodina, spoletnost, Dulan Rezanina: K dé&jinam kifesfanského oltaie, Liturgickd pfiprava Slova, ThDr. Karel

ghan: Ut omnes unum sint, P. Antonin Odvirka: PFarnf kronika, tDr. Jaosei Bened: P. FrantiSek Vone$, Klamné ticho, N&§ zapisnik,
Utedni zprévy.

ODKAZ UNORA

Ministr dr. Josef Plojhar, pfedseda MHKD

f

 Druhym mésicem tohoto roku zahajujeme oslavy leto3nich v§rofi udélosti, které jsou vy-
gnamné pro nasi Ceskoslovenskeu republiku. Ta vyrodi uzavira Fijem, kdy se vrsi piil stoleti
‘od obnoveni samostatnosti Cechii a Slovikii ve spoleéném staté, Ceskoslovenské republice. Oviem
‘to byla republika kapitalistick4, kde vliddla velkoburZoazie, jeZ nechtéla ¥esit Zivotni problémy
pracujiciho lidu, nespinila ani touhy a nadéje slovenského lidu na skuteZnou rovngpravnast
:a rozvoj a nakonec ani nezabezpetila nezéavislost zem# pied dtokem nacistii. Proto po osvobozeni
pasi republiky Sovétskou armadou r. 1945 chtéli pracujici, aby republika, osvobozena od faSisti,
‘byla socialné i narodnostné spravedlivéjsi.

Ale nikoli nadarmo se naz§vé adobi od kvétna 1945 do finora 1948 ,Skolou pracmjicich”.
0d budavéni zakladii osvobozeného stitu a upeviiovani moci délnické tFidy a vSech pracujicich
byl nas lid edvidén bojem s protindrodni a protilidovou politikou burZoazie.

V inoru pi¥ed dvaceti lety odhodlala se reakce k otevienému ttoku proti pracujicimu lidu.
To aktivizovalo masy. Cesky a slovensky lid poznal asudovost chvile a semkl se pevné k obrané
‘proti hrobaFim vlastni svobody a nezavislosti. Lid pouten zradou burZoazie z let 1818, ale
hlavné z prosince 1820, pouien nasledky protilidové a imperialistické politiky, jeZ vedla k Mni-
chovu a posléze k tragickému 15. bieznu 1939, povstal v iinoru 1948, aby v samém srdci Evropy
zmafil pldny nasi i zahraniéni reakce...

Vitézstvi pracujiciho lidu pod vedenim Komuuistické strany Ceskoslovenska v Zele s Klemen-
tem Gottwaldem zabranilo reakéni burZoazii, aby pravicovym puéem obréitila vyvoj republiky
zpét ke Kapitalismu. OUnorové vitézstvi pFed dvaceti lety je velkym revolutnim politickym hnu-
tim, jeZ s kone&nou platnosti uvolnilo cestu nisi republiky k socialismu. V téch dnech byla vy-
tvoifena jednota délnické t¥idy a pracujiciho rolnictva i inteligence, jejimZ vyrazem byla obro-
zena Nérodni fronta Cechii a Slovaki. Akéni vibory obrozené Néarcdni fronty izolovaly do viech
diisledkii i poziistatky reakce. A pracujici mohli kone&né pfistoupit k mohutné a svorné vystav-
bé socialismu. Kazda nova vymoZenost socialis’ické republiky, kaZd§ tspéch socialistické vy-
stavby i boje za mir je cdkazem Unora. Nebot Unor je synonymem cesty svohody, nezavislosti,
socialismu, ale téZ cesty k svétovému miru.

Unor je skute&né soutdsti svétového hoje proti imperialismu a agresi, hoje s vykof¥istovateli
niredii a podnécovateli nové vilky. Vitézny aGnor je diikazem prohlédavosti, vyspélosti a sta-
tetnasti naSeho lidu, jenZ hyl' pied dvaceti roky tvaii v tva¥ témuZ nebezpeti a zkouskam,
které svétova reakce opakovala v &ervnu 1950 v Koreji, tfi roky pozdéji v NOR, pak v Madarsku,
Ve Vietnamu i na Blizkém vychodé. Vitézn§ tinor upevnil zahraniéné politické postaveni nasf
republiky; upevnil téZ nas vztah k SSSR, prvni socialistické velmoci svéta.

.V této souvislosti je tfeba si vidy uvédomit, Ze na piidé nasi republiky setkali se nasi véFici
!akoitu obtané tohoto statu, s marxisty jako s prateli pFi vystavhé spoletné vlasti. Dokazali,
Ze Katolicka Cirkev miiZe dobfe existovat v socialistickém staté a Ze tu lze plodné diskutovat,
dohednout a Fesit viechny problémy, jeZ se béhem doby vyskytly a mohou se vyskytncut. V izké
Spolupraci Mirového hnuti katolického ducheovenstva CSSR a stitu jsou pFiznivé podminky pro
feSeni vSech otidzek, které jsou k prosp&chu a rozkvétu Cirkve i naseho stitniho spoleéenstvi.
Piijdeme dale touto cestou, kterd se osvédéila, nebot ani nap¥isté nechceme riskovat situace,
které by neposlouZily ani nasim véficim, ani nasemu spoletenstvi, jez je pevnou zékladnou
a oporou naseho byti a jemuZ musime davat, chceme-li od ného pfijimat. Vidy jsme ta zasadu
hlasali a byl-li snad i mezi ndmi nékdo, kdo vihal, nemiiZze neslySet naléhéni pastoralni konsti-
tuce ,,0 cirkvi-v dne$nim svété“, z niZ citujme aspoii: ,Maji byt uzniavina a zvysovana priva

21 ‘

DUCHOVNI PASTYR



viech jednotlivcil, rodin a spoleéenskych skupin a jejich uplatiiovani, ovSem p¥i plnéni onich
povinnosti, jimiZ jsou vSichni ob&ané vazani. Mezi nimi dluZno pfipomencut povinnost Pnskytov:
statu materialni a osobni sluiby, jeZ vyZaduje spoletné blaho® (IV., 75). t

Piijdeme cestou dalSiho viestranného rozvoje naSeho spolefenstvi, nasi vlasti. Cheeme ¢ 6
dilo k prospéchu viech dokonéit v miru. Checeme se iastnit boje o mir, chceme se ﬁﬁast:il

o

exs . wews

price ,na utvaFeni svéta humanistiétéjSiho a StastnéjSihe, spravedlivéjsiho a klidng&jsihe« _
abychom uZili formulace papeZe Pavla VI. Mame k této své Cinnosti nejlepSi podminky a Podpory
ve své socialistické vlasti, jeZ — pravé dik Vitéznému iinoru — je bezvyhradné na strang téch
kdo bejuji za pokrok, za svobodu lidstva, za socidlni spravedlnost, za mir svéta. !

HIERARCHIE VE SVETLE DRUHEHO SNEMU VATIKANSKEHO

Na prvém snému vatikdnském byla definovédna nauka
o primdtu sv. Petra, o prvenstvi jeho néstupce, biskupa
rimského a jeho neomylnosti (Konstituce o Cirkvi -
»Pastor aeternus“ - Dz 3050-3075). Otcové na prvanim
snému valikdnském méli v dimyslu vénovat se téZ epis-
kopdtu, av3ak ohsazeni mdsta Rima italskym vojskem
zplisobilo masilné rozpusténi sn&mu. Druh§ sném vati-
kansky piijima plné nauku o prvenstvi Fimského vele-
knéze, avSak dopliiuje ji naukou o biskupstvi, presbyte-
ritu a diakométu v tfeti hlavé konstituce o Cirkvi (Lu-
men gentium). S&4m papeZ Pavel VI. ve své alokuci pted
vyhlaSenim uvedené konstituce pripomina doslovné&: ,Ne-
obivame se, Ze naSe autorita by byla umen3ena nebo
podlomena, zdlraziiujeme-li a oslavujeme-li autoritu vasi
(biskupil); prav® naopak citime se je§t& schopné&isi vésti
obscnou, celou Cirkev védouce, Ze kazdy z véas hleda
stejny cil. jeSté vice divéfujeme v pomoc Kristovu, ne-
bot vSichni dohromady jsme a chceme byti jeSté GZeji
spojeni v Jeho jménu“. Protestantsky theolog Skydsgard
prohléasil, Ze tato tfeti kapitola konstituce ,Lumen gen-
tium"“ je nejddleZitéjsi z celé konstituce o Cirkvi, nebot
prin&si naukovy rozvoj stran episkopdtu. Zdaraziiuje po-
.svatnost svéceni biskupského a kolegialitu sboru biskup-
ského. Hlavnimi rysy biskupstvi jsou jeho svitostnost
a kolegialita. Biskupové jsou pravymi néstupci apostold,
pifesné&ji tefeno sbor (corpus, collegium, ordo) biskupl
je pokratovanim sboru dvanécti apos§toll ustavenych Pa-
nem. N&kdy pfed druhym snémem vatikdnskym byl mezi
theology feSen problém, co vlastn& pfipojuje ke svécenf
knéZskému nové svéceni biskupské. Na druhém vati-
kdnském snému je v3ak zdlraznéno, Ze kné&Zstvi bisku-
pa, jenZ byl vysvécen a tim pfijat do sboru (télesa, Fa-
du) biskupského, je knéZstvi prvofadé a v plném slova
smyslu. Biskup po svém své&ceni se stdvd plnopravnym
rozdélovatelem tajemstvi Kristovych (sr. 1 Kor. 4, 1) ja-
kn svou sluZbou ucéitelskou (hlasa pravdy Kristova evan-
gelia), tak sluZbou velekné&Zskou (slouZi MS3i svatou a
vysluhuje svAatostmi], i sluZbou pastyiskou. Koncil do-
slovn& pravi: ,Biskupové na zdkladé& BoZiho ustanoveni
jsou néstupci apostold jako pastyfi Cirkve tak, Ze kdo
je poslouch§,. poslouchd Krista, kdo jimi opovrhuie, od-
mitd Krista a toho, kdo Krista poslal® (Lk, 10, 16).
Knéistvi biskupské podle prohlddeni Otcli druhého sné-
mu vatikdnského je ,knéZstvi nejvyssi, plnou skutetnosti
posvatné sluzby“. Konsekrace biskupska soutasné se své-
cenim sdéluje moc uliti a véstl, coX ovSem biskupové
mohou konati jen v hierarchickém spojeni s hlavou bis-
kupského sboru a jeho ddy. Sbor neboli téleso neboli
Fdd (collegium, corpus, ordo) biskupit je svou povahou
kolegidlni. Sbor biskup v Gele s néastupcem svatého
Petra je komplexn! téleso, jeZ je pokradovdnim sboru
apo3tolského v tele se svatym Petrem. Episkopét kato-
licky v Cele s rimskym papeZem je nejvy3si autoritou
v Cirkvi. Nové svéceny biskup je pfijiman svécenim a
zafazovdn do sboru biskupského. V cirkvi latinské jme-
nuje ho papeZ, ve vgchodni byva jin& praxe.

Konkrétnim v§razem biskupské kolegiality jsou téZ bis-
kupské konference konavé ve v&tSich cirkevnich oblas-
tech. Pfedevsim je to ned4vno zFizeny poradni sbor pape-
Zav, biskupskd synoda. Pravné byla zfizena pap2Zskym
Motu proprio: ,Apostolica solicitudo“ ze dne 15. z&F(
1965 a koncilnim dekretem ,Christus Dominus“ z 28. ¥fj-
na 1965. Biskupsk& synoda nepodléhd nikterak papeZské
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kurii, nybrZ je to poradni shor papeZiv, jakysi celocirkey.
ni sendt papeZsky. Je obesildn biskupy volenymi pg bis
kupskych konferencich. Poprvé se seSel dne 29. z4¥ 1967
a je obzslan 197 biskupy z celého svéta.

Druhy koncil vatikdnsky pravi doslovn&: ,Shor nebo-1j
t&leso biskupll, ma autoritu jenom ve spojenf s f:lmskym
Veieknézem, néstupcem Petrovym, jenZ jako hlava shory
biskupského mé pravomoc primatu, jeZ se vztahuje pa
vSechny, pastyfe i v8ficl. — R4d biskupskf, ktery ie po-
krafovanim sboru apo$tolského v pastyfském magisteriy
a vedent Ci je3t& 1épe v némZ téleso apostolské ddle try4
je soutasné& se svou hlavou, a nikdy ne bez této hlavy'
nositelem nejvys3i a plaé moci nad celou Cirkvi® (& 22).

KaZdy biskup tedy reprezentuje jednak svou cirkey
partikularnf (diecézi) a vSichni dohromady s papefem
v Zele reprezentuji Cirkev celou ve svazku pokoie, lasky
a jednoty. SluZba sv&fend Panem témto pastyFim Boiho
lidu je opravdu sluZbou, ji¥ Pismo svaté ozmaZuije jako
»diakonia“ (Sk. ap. 1, 17; Rim 11,13; 1 Tim 1,12 atd).
Biskupové v Cirkvi uéi, konajf funkci kn&Zskou v plném

-slova smyslu a vedou svéfené stadce.

Presbyteii (kn&zi)

Plvodné& bylo podano jako n4vrh na druhém sn&mu va-
tikdnském i schéma O kn#&Zich. Byla pocitovdna mutnost
dcpinit tuto lakunu z prvniho sn&mu vatikanského, kde
teclogie o knéZstvi byla opomenuta. Text tfeti kapitoly
Lumen gentium zdiiraziiuje, Ze kn&Zstvi (sacerdotium)
biskupa je knéZstvim plnym, dovr$enym, kdeZto kn&Zstvi
presbytera (knéze) je tucastenstvim a jakymsi prodlou-
Zenim tohoto prvofadého kn&Zstvi biskupského. Tedy
kn&Zstvi presbyterli mavazuje radik&ln& na poslani avos-
tolli,, jeZ pokraluje ve sboru biskupském. TudiZ kné&Zstvl
presbyteri je druhfm sn&€mem vatikdnskym wve v3ech
svych dimenzich prohloubeno. ,,Kn&Zf sice nemaif nejvys-
Si stupeit kn&Zského svdcenf a odviseii ve vykonu své
moci na biskupech a mocf svého kn&Zského sv&ceni podle
obrazu Krista, meivy3¥ihc a v&&Zného Velekné&ze (Zid 5,
1—101, jsou posv&ceni pro hlasdni evangelia [radostné
zv8sti) ke sluZbé pasty¥ské nad veficimi a ke slavenf
bohosluZby, a tudiZ jsou skuteénymi kn3%imi Nového zé-
kona.“ — Jako starostlivi spolupracovnici, jako pomoc &
organ sboru biskupského tvoFf kné&%i, ktefi byli povolé-
ni ke slu¥bé u lidu Bo?tho, v jednotd se svym biskupem
Jediné presbyterium (starSovstvo). Biskup mé se divati
na své kn#¥ské spolupracovniky jako na syny a prétele,
podobn# fako Krisths své udedniky nenazgval sluZebniky,
nybrZ pFateli (Jan 15, 15).

Jdhni (diakoni).

Clanek 29. konstituce Lwmen gentium je vénovén sta-
vu jahnd v Cirkvi. ,V hierarchii o stupei niZe stoil ]31'['
nové, ktefi vzkladani rukou nepfijimajf kv@li kn&Zstvl
nyb:Z kviili sluzbd.“ Jahnové mohou k¥tit, vysluhovat sV.
Eucharistii, asistovat pii svatbach, pfinaset nemocnym
viatikum, vykladat Pismo svaté, udslovat svatostiny, PO
hibivat. Maji na starosti charitativni a organizacnf &in-
nost v Cirkvi. V zapadni Cirkvi je ddno biskupskym kon-
ferencim na vili, zda ve sv§ch diecézich obnovi funkcl
jihnii natrvalo. ,Jestlie ¥imsky papeZ souhlasi, tento
diakon4t mifiZe byt udélen zralfm muzZ@m, i Zenatym
stejn® jake mladym, kteff jsou vSak vézani zdkonem ce
libAtu.“ ThDr. Josef KuballX
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PARADOXNI TEOLOGIE?

(lanek ,Paradoxalnf teologie®, ktery napsal ThDr. V.

genda v Duchovnim pastyFi & 10/1964, konci otazkou:
co myslite - neni snad veSkerd BoZi ¢innost jedinym,
:,égugml, stdlec stupfiovanym, nanejvy$ moudrym, real-
gym @ viipnym PARADOXEM?!?“ ProtoZe se neozval ni-
glo povolanéjst a mlceni znamenalo by nakonec sou-
plas, osméluji se odpovéd&t sdm, nebot to povazuji za
¢elmi naléhavé a prospé&sné.

piedovsim je nutno védét, co je paradox? Definice, kte-
jou poddva dr. Benda: ,Paradox je skutetnost nebo zpra-
va zcela pravdivd, ale nevSedni a zdanlivé protismyslné,
pa dokonce v prvni chvili jakoby protirozumova,” je ne-
fiplnd, protoZe se vztahuje jen na paradoxy zdanlivé. Pa-
radox{on) je ,protimluv, opacné tvrzeni neZli zpravidla
pychom Cekali nebo co obvykle mame za spravné“ (Kra-
tochvil, FFilosoficky sbornik 1937). Paradoxon (protimysl-
né) jest soud obecnému nézoru protivny. Je-li ndzor ten
to pravdivy, jest paradoxon pravé, jakym jest na priklad
pizor Rousseaudv: védy a uméni kazi dobré mravy, né
qor Proudhentv: majetek je kradeZ, nazor Montagneiv:
gvitata vynikaji nad nés. — Je-li nazor nepravdivy, jest
paradoxon zdanlivé, napf.: 1épe jest zié trpé&ti, neZ Ciniti,
plahoslaveni chudi, blahoslaveni, ktefi plaéi atd. (Kade-
tivek, Soustava filosofie kifestanské 1920, str. 182). Z téch-
to definici je zfejmo: jsou paradoxy pravé, skutetné a
tedy nepravdivé a paradoxy nepravé, zdéanlivé, pravdi-
vé. Bih necini mic skutedné paradoxniho, co by odpo-
rovalo jeho a naSemu rozumu. Nam vSak se jevi nékdy
v tajemné BoZi ¢innosti zdanlivé paradoxy. Snadno muZe-
me vidét paradoxy i tam, kde vibec nejsou.

Lze se o tom piesv&ddit rozborem nékterych ,parado-
1, které uvadidr. Benda. Pise: ,UZ to je jasny paradox,
fe ndm Pismo hovofi o Bohu, kter§ je nezménitelny ve
své dokonalosti, a srovnava jej s Clovékem. Vidime Boha
viloze dobrého Otce, starostlivé matky, skvélého bojov-
nika, vérného pfitele atd. BoZi pozndni i vili analyzujeme
jako lidské mohutnosti, ale jind cesta neni.“ Zde neni
vlastné Zadného paradoxu, protoze Pismo nepfivlastiiuje
Bohu nic, co odporuje jeho dokonalosti. Srovnava-li Bo-
ha s ¢lovekem, netvrdi téZ, Ze Bith je zménitelny. Neni
nesmyslné nazyvat Boha-Stvofitele Otcem; uéi nas tomu
sém Syn BoZzi. Spréavné prisuzujeme Bohu rozum a viilj,
gle jiné kvality neZ lidské. Dogmatika nam dostatetné
vysvétluje, Ze naSe poznéni Boha ve svété je sice nedoko-
nalé, ale pravdivé a spravné. Ani v nebi to nemiZe byt
totaliter aliter.

Paradox spatiuje dr. Benda ve stvofeni: ,V celém stvo-
feni jako v projevu BoZi vile ad extra vladne zdkon pa-
radoxu ... I termin ,stvoFil“ je vyhran&ny ve smyslu ex
nihilo sui et subjecti... Kosmos je pro nés objektivni
realitcu, skutecnosti, materidlem a pfitom je pro nés
fnerozlucné spojen s faktem: ex nihilo sui. Bih opravdu
Zcela nic nepotfebuje, aby mohl vesmir vyvolat svym
Slovem do existence Zivota!“ Cely odstavec o stvofenf
e znaéné nejasny. Lze to pochopit, protoze se hledaijf
vlude paradoxy. Zbytefn& uvadi autpr nazor védecké
Materialistické filosofie o pojmu hmoty jako kategorie
»Obiektivni reality, tj. vieho, co plsobi na naSe smysly,
Vyvoldva pocitky, co je na naSem vé&domi nezavislé, co
¢ jim neda stvcPit ani zni¢it“. Krestansk4 filosofie i
teologie u¢f odeddvna, Ze hmota je objektivni realitou,
Na lidském v&domf{ nezdavislou, avSak zdavislou na Bohu,
ktery ji mizZe stvofit i zni&it. V&&né stvoreni, jeho# mo%-
Nost sy, Tound$ pripousti, ale vétSina kiestanskgch filo-
Sotd pravem popird, nepfichazi v Gvahu, nebot ze Zjeveni
Ie jisto a rozumem lze dokazat, Ze svét byl stvofen z ni-
teho, ¢ili, ze kdysi neexistoval. Stvofeni jako productio
Iei ex nihilo sui et subjecti moZno rizné& chépat a vysvét
lovat. podle dr. Pospisila stvcFil Biih sv&t ,ex nihilo sui®,
ProtoZe pred stvofenim Zadného svéta nebylo, a ,ex ni-
hilo subjecti“, protoZe nebylo také pro n&j Zadného
motného substratu. ,Ex nihilo" neznamenda tu pricinu
8innou (a nihilo). ,Nic* nebylo poateénym bodem &
Dateridlem pro stvofeni, ani né¢im mezi bytim a nebytfm:

Z ufenif sv. Tomése je ,patrno, Ze ,ex nihilo“ ma dvoji
vyznam: negativai a positivni. Negativné znamend na-
prosty zapor existence latky pf¥ed stvofenim svéta, pozi-
tivné v3ak vyjadfuje (ovSem jen ve smyslu analogickém])
postup a poradek 1mezi nicotou, kterd teunto svét
predchézela, a mezi svétcvou latkou, ktera stvorenim na
nicotu nasledovala“ (Pospi%il, Kosmologie, str. 637).
Kdyby nékdo tvrdil, Ze kdysi existovala naprostd nicota
a potom vznikl svét, byl by to pravy, skuteiny para-
dox, protoZe by to odporovalo axiomu ,ex nihilo nihil
fit“, byl by tu G&inek bez alinné pficiny. Proto také ma-
terialisticka filosofie odklada tuto absurdifn do jiné ab-
surdity: v&¢éné se pohybujici a mé&nici hmoty. ,PonévadZ
pled stvofenim svéta existoval Bih, bytost vSevédouci a
vSemohouci, jeZ miZe v3e na venek uskuteCniti, co jest
v sob& moZnu, ma stvoreni svéta dostateCnou ucinkujici
pfiinu a jest takto i zevnitf ¢i fyzicky moZno (Pospi-
8il, K., str. 636). Opravdu, Bith k stvofeni sv&ta z ni¢eho
nepotreboval nic, neZ svoji vSevédoucnost a vSemohouc-
nost, coZ obojf ma od védnosti. Kde a jaky je tu potom
paradox?

Ve védecké Cinnosti, zvlaSté ve filosofii a teologii je
tfeba poctivosti, svédomitosti, dikladnosti a pfesnosti.
Nikdy nesmi ucel své&tit prostfedky. Dr. Benda neni pres-
ny ani v citdtech, vybird z nich, co se mu hodi. PiSe:
»Prarodite ndm vysvétluji smysl jmen svych synll. Skra-
bal fik4, %e Abel je odvozen od hebr. ,hébel* - dech,
mlka, nicotnost.“ (Pfiruéni slovnfk biblicky, str. 10.)
A prece, pokraduje dr. Benda, na Abela — onu nicot-
nost — Bulh laskavé shlédl. Skrabal vsak pise v PSB pod
heslem Abel: ,Ndpadné chybi vysvétleni jména od pra-
rodi¢d. Odvozuje se od hebr. hébel - dech, nicotnost, s na-
rdaZkou na ztratu nemrtelnosti (3, 22), n. déno bylo aZ
po jeho smrti.“ Podle Hejéla Abel = Syn (srv. Adam =
Clovék, Eva = Matka). O Kainovi piSe dr. Benda: ,PFfitom
iméno Kain pry etymologicky souvisi s hebr. ,kanah® -
ziskat, vlastnit® (Skrabal, tamté?, str. 238). Skrabal v3ak
piSe na uvedeném misté: ,Kain, prvni syn prarodid,
pii jehoZ narozeni zvolala Eva: ,ObdrZela jsem ¢&lovéka
pomoci Boha" (Gen. 4, 1} s nardZkou na vyznam jeho
jména; nejspiSe souvisi s hebr. kanah, tj. zfskati, tedy
ziskany. Slova ,vlastnit* se tu viibec nevyskytuje. Stejné
vysvétluje jméno Kain Hejcl. Pochopime-li sprdvné tato
jména, miz{ op&t kazdy paradox. ’

.»Podobny paradoxni vztah je i mezi Jakubem a Esauem,
Davidem a Goliasem,“ pise déale dr. Benda. ,Bith sou-
stavné volli malé a ubohé, aby poniZil velké a pysné
(viz Magnificat!). Podivejme se na to dikladnéji. Jméno
Jakub znamenda podle Gn. 25, 25, ,ten, jenZ drZi patu“,
nardzka na to, Ze pfi rozeni drZel Esaua za patu; podle
vykladu v 27, 36, by znamenalo ,lstivy“ (Skrabal PSB,
str. 181). Podle Hej¢la Jakub =,DrZel za patu“ = Pod-
razil nohy“ = ,Obelstil“ (Gen. 27, 36), Esau (podle Skra-
baia znamend ,ferveny“ jako chlupaty plast) byl divo-
ky a télesné silny, ale duSevni slaboch, ktery prodal
lehkomyslné prvorozenstvi za trochu jidla. Jakub byl -
chy, zboZny, pracovity a chytry, ktery dosdhl rozumem,
¢eho se nemohl zmocnit silou, jenZ svou vé&rnosti Hospo-
dinu a vytrvalosti dostal jméno Izrael, tj. bojovnik s Bo-
hem, jméno, které pfeSlo na cely ndrod. Kde je tu sku-
teny paradox? Golia$, télesné obr, rva¢ a chvastal, du-
chovn{ slaboch. David malé mrS§tné postavy, ale silnych
svalll, nebot zardousil i lva a vyborné zachéazel s prakem,
duchovni obr, ktery jde do boje ve jménu Hospodina.
Jak skvéle ho vystihl Michelangelo svym Davidem. Kde
je tu pak skute&ny paradox? A slova z Magnificat: , UCi-
nil moc ramenem svym: rozptylil py$né smy$lenim srdce
jeiich. Sesadil mocné s trinu, a povysil poniZené,“ zna-
menaji prosté, Ze Bih pysné a mocné poniZuje a poni-
Zené, pokorné povySuje, nikoliv vSak, Ze soustavné voli
malé a ubohé. Vidyt u jeslitek vidime pastyfe i kréle a
mezi svatymi jsou rovn&Zz kniZata a krdlové. Vid&t pa-
radoxy ve zrozeni velkych muZd biblickgch dé&jin z ma-
tek, které byly zprvu neplodné (tedy ne absolutné), mu-
Zc jen ten, kdo se divd na tyto udélosti z hlediska vylud-
né prirozeného. To se tyk& také narozeni JeZide Krista
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z Panny Marle. Nelze pfece tvrdit, Ze tu jednal Bih z vé&r-
nosti k n#jakému ,zdkonu paradoxu“. Narozeni z Panny
bylo projevem BoZi moci, moudrosti a lasky. Bih chtél,
aby Syn BoZi s¢ stal ¢lovékem zplsobem co nejvice pfi-
rozenym a také abychom méli vanoce, koledy, jeslicky,
aby Cirkev méla Matku. A Maria i Josef jsou z rodu kréa-
lovského.

Podobné je tomu s vyvolenim néroda izraelského. Bih
tu jedna zase co nejplirozené&ji, rozumné, ekonomicky.
Pro¢ Bih nezplsobil, aby celé ndrody nepozbyly pravou
viru v jednoho Boha? Jednim z hlavnich divodii bylo
jisté, Ze necht&l ustaviéné poruSovat svobodu lidské.vile.
Vybrat néktery velky kulturni narod, v némZ bujel poly-
teismus a privést ho k uznani jednoho Boha, bylo by moZ-
nym, ale neraciondlnim zazrakem. Bylo zcela pfirozené
a moudré, Ze Bth vyvolil jednoho muZe Abrahama (pi-
vodn& Abram ,otec vzneSeny“, pozdé&ji Abraham, ,otec
mno#stvi® — podle Skrabala; tedy silnd osobnost, za-
moZny muZ) a jeho rod, kde jeSté byla prava vira, a Ze
tento muZ se stal praotcem n&roda izraelského, jehoZ
osudy ridil Blh tak, aby pfes vSechnu odbojnost neztratil
viru v Hospodina, aby z né&ho pf#isel na svét Mesias, jehoZ
kralovstvi bude bez konce. Z .namitky MojziSovy ,od
,jakZiva jsem nebyl vymluvny* neplyne jests, e mé&l po-
cit ménécennosti, jak tvrdi dr. Benda. Bih dal mu na po-
moc Arona, ale jinak ¥idil vie MojZi§, jako muZ vzdélany,
moudry a Bohu v&rny, jenZ byl schopen mluvit s Hospodi-
nelu a byl zdstupcem BoZim. Vzpomefime zase na Michel-
angelova MojZiSe, abychom si uv&domili jeho velikost
a silu. Stejné je tomu s vyvolenim apostoldi. Kristus vé-
dél dobre, kde najde pfirozen& dobrou pfidu pro simé&
slova BoZiho a nadto vybavil apostoly silou Ducha svaté-
ho, ktery je nau&il vseliké pravdé. Avsak povolal také
Savla, uCeného rabina, aby z n&ho ug&inil Pavla, apostola
narodl. Tedy zase Zadny zdkon paradoxu, n¢brZ nejvys
moudrd, Gcelnd a prozietelnd ¢innost BoZi, kterou nelze
zatim zcela poznat a pochopit, ktera se mbZe proto zdat
nékomu paradoxni.

Opravdu, Zasnu na tim, jak mtZe n&kdo vidét v Pismu
svatem tolik paradoxdi. Napf. ve slovech Kristovych: ,Ne-
pfiSel jsem povolat spravedlivé, ale hiisniky“ (Mt. 9, 13).
Je pfece zcela pFirozené a pochopitelné (aspoili nam
kfestanim), Zze Kristus ve své nesmirné lasce mysli pie-
devsim na hFiSniky, i na kiiZi se za n& modli. Jako dobry
pastyf (viz podobenstvi) hledd ztracené ovce, ale vérné
ovce nenechava bez ochrany na pospas dravym vlkém
a ob&toval se nejen za hfisniky, nybrZ i za spravedlivé.
Paradox vznikd zde jen tehdy, vytrhnou-li se tato slo-
va ze souvislostl a posuzuji-li se zcela osamocené. Zde
v8ak predchazeji slova: ,NepotFebuji =zdravi lékafe,
nybrZ nemocni. Jdéte tedy a naucte se, co znamena: Mi-
losrdenstvi chei a ne ob&ti.“ Zcela paradoxné& zné&la viak
ona slova pySnym a zatvrzelym farizedm, ktefi se po-
hcrSovali, kdyZ JeZi§ stoloval s celniky a h¥isniky. A jiny
vyrok evangelia: ,Kdo by chtdl svaj Zivot zachrénit,
ztratf jej. A kdo ztrati svij Zivot k vili mn& a evangeliu,
zachrani jej!“ Skutedny paradox miZe tu vidit, kdo zase
vyjme urcitou vétu z celku, zde z fe& Kristovy o sebe-
zaporu a posuzuje ji oddé&lend, kdo dale chape pojmy a
slova nesprdvné, pouze v jednom v¢znamu, zde ,Zivot*
ve smyslu Zivota ¢asného, pozemského. Evangelista viak
uziva slovni hifitky: bere slovo ,Zivot“ (Fecky psyché, tj.
duSe, Zivot) v predvétich o Zivotd gasném, v z4vétich
(.ztrati jej“, ,nalezne jej“) o Zivotd véEném. [Viz: Col,
Novy zédkon, str. 66.) A je to vysveétleni prost3f a jasn&j-
8i neZ jak je podava Chesterton zajimavé sice, ale pFili§
sloZité ve zdanlivém paradoxu (Orthodoxic, str. 118).

Nesmime zapomenout, Ze paradoxy i protismysly ,by-
ly v pivodnim vyznamu logické chytacky, véty zdanlivé
nevinné, vedouci k nepfekonatelnym spordm® (Neff, Fi-
losoficky slovnik), napF. paradox Lhat aj. Paradoxy
njsou asudky logicky sprdvné sice odvozené, aviak presto
vedou ke sporu, a tim vzbuzuji pfekvapeni, rozruch
v mysli (co je tedy proti obvyklému oCekavani, obvyk-
lému minéni, I. para doxan). Logika, jsouc v3ak vedena
ideadlem mysSleni, jak je ddno obecnymi principy logicky-
mi, je pevn#& pfesvédlena, Ze logicky sprdvné mysSleni
nemiZe vésti ke sporu, a hledi ukdzati, Ze i tyto sporné
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vety vznikajf bud na zéklad® n&jakého skrytéhg o
Zv143tg ve formulaci pojmi, anebo hledi logicky post u,
doplniti néjakou dodate¢nou hypothesou“ (Tvrdy: LOUP
ka, str. 125). Moderni paradoxy v matematice a fyz:gl'
jsou tu bez vyznamu; zato nutno zdlraznit, 2e pa.rado‘cei
souvisejl s antinomiemi Kantovymi, v nichZ protiya dv;‘s
tvrzeni, jez Ize zdanlivé stejnd platns dokdzat, pasoby y y u
zumu rozpor a zmatek. Napf.: svét je v prostory a tase kg_
nefny — svét je v prostoru a ¢ase nekonedny. Sprévng pIé.
E. Kadefavek v knize Soustava filosofie ki‘esfamskg
(Dil 1., str. 182): ,Paradoxon je n&kdy Zertem, nékq
jizlivgm Gsmaskem. Nekdy ma dobry tdel, aby lepe vy‘f
nikla poloZzka paradoxu protivna; neZ, uZfvani takovehg
paradoxu je nesnadné a nebezpecné tomu, kdo je prong-
51 a haji, jelikoZ miZe sam nepravdivd divody parado.
xu pokladati posléze za pravdivé.“ A to se stalo, myslipy
dr. Bendovi, kdyZ ve svém &lanku napsal: Pravdivy para.
dox je v tom, Ze existuje JEDINA Cirkev svatych j hFfg.
nikl, a v Katolick§ch novinach v ¢lanku .,Dokumemy"
prohlasil rovnéZ, Ze Cirkev je svaté i h¥i$n4.

Predn& se tu ukazuje, Ze dr. Benda nepochopil dobge
co je paradox. 1 podle neiplné definice, kterou udgys
(viz zaCatek), véta: existuje jedind Cirkev svatgch |
hFiSnikli, neni paradoxem, protoZe to neni tvrzenf ne-
vSedni, protismyslné, odporujici rozumu a denni zkuge.
nosti. Zde je pouhé logicky i vEcn& spravné, v sob& mos.
né spojeni dvou protiv. Paradoxni bylo by tvrzeni, %
v Cirkvi jsou nejenom svati nebo jen hriSni. Cirkev viak
od pocédtku uci proti vSem bludafim, Ze do Cirkve patif
svatf i hfi¥nfci. Jiny smysl maji v3ak slova: Cirkev je
svata i hi¥idna. Tu je skuteCny, pravy paradox, a tedy
nepravdivy, nebot odporuje pravdivéemu uleni -cirkve
katolické, Ze Cirkev Kristova je pouze svatéa.

O tom ted uvazujme dikladn&, pFesn& logicky i teo-
logicky, zcela neparadoxné&. Svoje minéni, Ze Cirkev je
svatd i hfisna, dokazuje dr. Benda takto: ,Je totiZ &lan-
kem viry, Ze k Cirkvi patfi nejenom ,svati’, ale i h¥%nici
(D 1424—1428) a viditelnd (pozemskd) Cirkev je tedy
otcovskym domem i pro hFinfky. Z toho pak plyne, Ze
je také ,hFisna‘ (viz K. Rahner: Kirche der Siinder, Vi-
defi 1948). Musime totiZ rozezndvat mezi ,platnou’ a
,plodnou’ prislusnosti v Cirkvi. Ale pokud hFi3nici jsou
jejimi détmi (a o tom nenf pochyb), pak jsou i jejimi
udy a svymi hiichy ,poskvriiuji‘ svaté a tajemné Kris-
tovo Télo. Tak je konkrétni Cirkev (a Cirkev nemdZe
byt jind nez konkrétni!) nejenom UNA SANCTA, ale
také UNA PECCANS! Svatost i hFiSnost jsou tvaii Cirkve
jako historického zjevu a nikdo z nés nemiZe tento
paradox ods:ranit... Nakonec tedy pfece ontologickym
a existencialnim znakem Cirkve jako Zafizeni ke spéase
je jeji svatost a nikoliv hfiSnost. Je svatd, protoZe je ve
stdlém a organickém spojeni s Kristem, ktery je Zdroj
veSkeré svatosti. jeji vnit¥ni osobni strukturou je Duch
svaty, jenZ proviva vysiny i hlubiny.“

V této zdanlivé spravné argumentaci je mnoho chyb.
Gordicky uzel se nerozpléta, prosté se rozetne. Cirkev
se tu chédpe jednou jako historicky zjev, Cili lidskéd spo-
leénost, v niZ jsou lidé svati i hfidni, podruhé jako Za-
fizen! ke spase, veskrze svaté, a z t&chto jednotlivych,

‘Castec¢nych stranek Cirkve usuzuje se na celek: Cirkev

je svata i hii¥na. Av3ak neplati vidy o celku, co platf
o tastech a naopak. Vojsko, které porazilo nepfitele, e
vi‘8zné i udatné | kdyz néktefi vojaci v ném jsou zb’a-
b3li. Tim spiSe je nutno pfesné rozliSovat, jde-li 0 .Cll"
kev, kterd nenf jednoduchou véci, ngbrZ velikym tajem-
stvim. Proto je také nesnadné stanovit dokonalou de;
finici Cirkve. Dr. S. Braito v diikladné studii ,Cirkev
na s‘r. 300 dospiva k této definici: ,Cirkev je sp'o-le(':n*‘ost
lidi pFivtélenych ke Kristu, vedend z Kristovy moci &
Kristova povéFeni svrchovanou hierarchickou autoritol,
jednim u¢enim a svatostnymi milostmi ke sndse.” Strué:
ngji definuje Cirkev na str. 299 jako ,spoleénost S‘POI,E‘
genstvi Kristova, coZ je jen jiné vyjadieni: mystické t&l0
Kristovo.” ) )

Konkrétni (v&cnd, skutetnd) Cirkev jako podsratny
celek je ve smyslu sv. Pavla: Mystické tglo Kristovd
tedy nadpFirozeny, tajemny Ziv§ organismus, Zivé SPO°
leCenstvi stvorenych bytosti s Kristem a skrze ngho
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pohcm Otcem a Duchem svatym. Kristus je v Cirkvi
plavou (Kralem) 1 télem, Duch svaty je duSdi Cirkve.
7 toho'0 zdkladu vyplyvd veskerd fysickd4 (ontologick4,
redlnd) svatost Cirkve: jeji uleni, svatosti, dfady a
gvaty cil. Z Krista rozléva se svatost do vSech uda
girkve. VSichni véFici jsou spojeni alespoil kiestnim
gamenim s Bohem. Proto je nazyva Pismo svaté ,narod
waty“, ,lid vlastnicky“ (1, Pet. 2,9), tj. lid, ktery patii
IBohu] jako vlastnictvi. Jest tedy zcela na mist& deno-
minatio @ potiori a pravem se modlime: V&fim v sva-
tou Cirkev.

Sv. Pavel piSe o poméru Cirkve ke Kristu: ,Ta jest je-
po t€lem, plnosti toho, jenZ v3echno vSim napliiuje” (Ef.
1, 23). A v 1 Kor. 12, 12 nazyva Cirkev prosté ,Kristus“.
7 tcho vyplyvaiji disledky: Trpi-li vé&ffci pro Krista, trpf
také Kristus (,Savle, Savle, pro¢ mne prondsledujes”,
skut. 9, 4). Bylo by vSak absurdni tvrdit: hiesi-li véfici,
piesi také Kristus. Cirkev nemizZe hresit, protoZe veske-
rou hiiSnost vylucuje. Do Cirkve, svatého krélovstvl Bo-
#iho nevstupuje nic hfidného. Je nutno projit branou sva-
gho kftu, =ziskat milost posvécujici a tak se stat
plcdnym udem Cirkve. Svatost Cerpd tedy &lovék ze sva-
té Cirkve, hiisSnost vSak z ni Cerpat nemuZe, protoZe Cir-
kev neni hfiSnd. PonévadZ jednota véficich s Kristem
y Cirkvi neni hypostatick4, ani fyzick4, ani jen mor4lnf{,
pybrZz je to jednota redlna, mysticka, kterou otcové na-
zjvaji (quasi-) physica, zlGstdva &lovéku porusend pfiro-
zenost a svobodnd vale. Proto mtZe hieSit a zhie$i v
okamZiku, kdy se rozhodne v&domé& a dobrovoln& pte-
stoupit BoZi zakon. Av8ak hiiSné ¢iny, které véfici kona,
do Cirkve naprosto nepatfi, ani hFiSnik svym hfiSnym
stavem. U lehkého hriSnika zlistavad svatost, protoZe leh-
ké hiichy neniCi posvécujici milost. AvSak i lehké h¥ichy
Cirkev odsuzuje, protoZe se protivi Bohu a Kristus Zada
dokonalou svatost. Jde tedy jen o hfichy tézké, které
odstraiiuji z duSe posveécujici milost a lasku k Bohu. PFi-
tom vSak neniCi kfestni charakter, ktery je zarodkem
svatosti a zlistdvaji vira i nadéje, byt mrtvé, dale schop-
nost konati nékteré nadpfirozené skutky (viry, nadéje,
poslusnosti}, moZnost obnovit svatost a vnéjsi organizac-
né-pravni spojeni s Cirkvi. Tim vSim patfi hFisnik do
Cirkve, nikoliv vSak svoji hii$nosti. A patPf, jak Fikajf
teologové, jen k télu Cirkve, nikoliv také k dusi Cirkve.
F. Pilgram piSe o h¥i¥nicich v pozoruhodné knize Physio-
logie der Kirche, str. 134: ,Pokud tedy maji v&Fici jests
sv8t a svétskost v sob&, mepatii k Cirkvi; jen potud k nf
ndleZeji, pokud opravdu vesli v jednotu spoletenstvi s Bo-
hem. Osobné& néleZeji tedy vichni v&Fici k Cirkvi, svou
prirozenosti v8ak v3ichni a kaZdy jen potud, pokud je
tato pFirozenost s Bohem sjednocend, svata.” Jinak fe-
teno: jako hiidnici do Cirkve nepatii — jako ti, ktefi
zhFesili, do Cirkve patfi. Tento nézor je moZno zddvodnit
I filesoficky, nebot ,Hypostase nebo osoba je n&&im
vécng rozdilnym od piirozenosti at uZ jednotlivé. nebo
vieobecné“ (M. a ]. Skacel: Zaklady védecké filosofie,
str. 150). TéZzky hFiSnik tedy nepatfl do Cirkve svou po-
ruSenou prirozenosti, zbavenou milosti posvécujicf, nybrZ
patfi do ni jen tim, co v n&m zbyva svatého. Cirkev je
svatym otcovskym domem, i kdyZ jsou v ném h¥isnici,
dobrou siti, i kdyZ jsou v ni Spatné nyby, pSeniénym po-
lem, i kdyZ je mezi pSenici koukol, klery zasel nepritel.
KaZda skutetna prislugnost je platna, av3ak neni kazd4
Piisludnost v Cirkvi plodné, Zivd a plna. V&Fici ve stavu
t8Zkého h¥ichu je mrtvym tdem v Cirkvi, uschlou rato-
lesti na vinném kmenu - Kristu. Kdybychom vztahovali
V§echny Castecné, individudlni vlastnosti na Cirkev jako
telek, mohli bychom mluvit o Cirkvi svaté i hfisné, plod-

né i neplodné, Zivé i mrtvé, jednotné i nejednotné, ne-
omylné i omylné, pravovérné i bludarské apod., coZ bylo
by zcela nesmyslné. Vaticanum II. v konstituci o Cirkvi
zdiraziiuje: ,Je to jedina Cirkev Kristova, jiZ v Symbolu
vyzndvame jako jednu, svatou, obecnou a apoS$tolskou...
Cirkev zahrnujici ve svém liné hfiSniky je zdroveii sva-
td a vZdy potrebuje ocisty, vyZaduje neustdle pokani
a obnovy"“. Tato slova (je-li pfeklad spravny) jsou jasna.
V Cirkvi jsou hri3nici a pfitom je Cirkev svati. PotFebu-
je stéle pok&ni a obnovy, protoZe svatost jejich pozem-
skych ddl je nedokonald. Nikde vSak neni zminky o Cir-
kvi svaté i hFisné. Konstituce mluvi také o Cir-
kvi jako o svétosti. Ve shodé s cirkevnimi otci uti, Ze
»Kristus i Cirkev je plvodni Svétost: nejintimnéjsi sjed-
nocenf s Bohem a jednota celého lidstva“. (Viz dr. V.
Benda: Dokumenty v Katolickych novindch 32/1967). Je-
li vSak Cirkev Svatost (mysterion-sacramentum) ve smys-
lu krestanském, at uzkém ¢i Sirokém, pak je také celd
svatd a jenom svatd. O néjakém vnitfnim a podstatném
poskvrnénf Cirkve hfichy nemilZe byt fecl, jak je zfejmo
z neporuSitelnosti kiestniho charakteru a z platnosti
tkont hriSnych knéZi. Proto dr. Benda napsal sprdvnég:
»boskvriiuji“, Uvozovky mochou znamenat, Ze je to me-
tafora, nebo 1épe: neposkvriiujl. Neni tfeba délat z Cir-
kve ,naprosto kladného hrdinu“, nybrZ objevit a zdi-
vodnit pravdu. A pravda je tato: Jako mé Kristus svatou,
neposkvrnénou Matku, tak musi mit a ma téZ C{istouy,
svatou Nevéstu-Cirkev, a to od podatku jeji existence.
Kristus ,miloval Cirkev a vydal sebe samého v obél za
ni, aby ji posvétil, kdyZ ji otCistil kftem vody v slové
(Zivota). Tak chtél sam sobé& pfipravit Cirkev slavnou,
bez poskvrny, bez vrdsek nebo néfeho podobného, aby
byla svatd a bezdhonna“ (Ef. 5, 25—27). A dal ji v3ech-
ny potFebné prostredky, aby stale svatou zistala. Sam
se zav4zal: ,A hle, j4 jsem s vdmi po vSechny dny aZ do
konce sv&ta® (Mat. 28, 20).

Nebudu hodnotit dalsi zdanlivé paradoxy v &lanku dr.
Bendy, jen podotykdm, Ze je v nich op&t dosti nejasnosti
a nepresnosti. Z toho, co jsem napsal, 1ze uéinit zavér:
V ¢innosti BoZi a v Pismé svatém neni skutetnych, pra-
vych paradox@. Paradoxy nepravé, zdanlivé lze pfFipustit.
ProtoZe vSak pojem paradoxu neni jednozna&ny a je t&Z-
ky k pochopeni, je nebezpeti, Ze snadno se povaZuje
za paradox, co jim neni a vysvétluje se pak ¢innost BoZi
a Pismo jednostranné, zamérné a nasilné. Proto je para-
dox4lni teologie, jak ji pod4va dr. Benda, disciplina zby-
te&nd. Stali dosavadni nazor, Ze v niboZenstvi se jedné
o véci nadpfirozené, mnohdy tajemné, zdzracné, které
jsou supra (praeter) rationem, nikoliv contra rationem.
Nemél jsem moZnost studovat préce, jichZ se dovolava
dr. Benda (]. Bauer: Das Gesetz der Paradoxie in der
Heilsdkonomie, K. Rahner: Kirche der Siinder}, proto se
moje kritika na né nevztahuje, 1épe — dotyka se jich jen
potud, pokud dr. Benda sprdavné c¢erpa z téchto prament.

Nestaéi mit odvahu k mySleni a pfijimat hned kaZdou
novou, neobvyklou mys$lenku, odporujici tradi¢ni teologii,
nybrZ je nutno mit také odvahu a schopnost k mysleni
dikladnému a presnému. Mladi moderni teologové a fi-
losofové méli by si jasn& uvédomit, Ze sprdvné a prav-
divé nové mySleni predpoklddd dokonalou znalost ,sta-
rého“ mysleni teologického a filosofického. Bez této zna-
losti budou Casto délat rizné chyby na Skodu svou i vé-
Ficich. Ze je nutnd pomoc Ducha svatého, netieba
zddraziiovat. NejlepSimi teology jsou své&tci. Proto usi-
lujme predev8im o svatost, abychom jasn& poznédvali
pravdu a byli co nejplodn&jSimi udy svaté Cirkve Kris-
tovy. P, FrantiSek Miinster

PSYCHOETICKA STUDIE KATOLICKEHO MANZELSTVI

Bih stvoril &lovéka jako muZe a Zenu, vybavil je spe-
Cifickymi danostmi télesnymi i duSevnimi, a to k vzéa-
jemné dopliikové jednotd za tfelem plnénf funkce pfi-
rozeného i nadprirozeného Fadu. ManZelstvi byva ziid-
ka vaci chladného a vypocitavého rozumu; nejcastéji je
Vgslednici tajemnych &initeldi, které predstavuji dynamic-
ou potenci v ¢lovéku. Hybnou silou v nds jsou zpra-

vidla skryté city, pFani, tuZby i jiné iraciondlni moti-
vy hloubkové psychiky, které se zdaji byt spiSe nahodné
a namétkové, pfestoZe jsou dominantnimi stimuly a ¢ds-
te€né i regulativy.

Neni pochyby o tom, Ze vzdjemné néklonnost a pfitaZ-
livost veédecky {&zko zachytitelnych a vysvétlitelnych
piitin vede lidi k rozhodnut! spoletného Ziti. Tento pri-
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méirni ddvod neni skryvanym pudovym libidem, nybrZ
duSevnim faktorem. Erés a sexus jsou vyraz-
nymi prvky vhitfni dynamiky, které se vynofuji z hlu-
binné mnoziny lidské psychiky a strhavaji na sebe Casto
nepravem plnou pozornost. Je v3ak jisté, Ze bychom vy-
sondovali je$t& mnoho dalSich ¢initeld z podrobnéj3tho
rozboru této skute¢nosti, neZ pravé tyto dva, které sc
zdaji byt naddny necjveétsi impulsivni silou a vehemenci.
Komplexni pohled je tajemnéj$i a méné vyhranény nez
ten, ktery je podminén a motivovdn apriornimi z&méry
rozSkatulkovanych tendenci{ specialisovanych odborniki.
Jako jinde, i zde isou posledni pfriciny de facto tajem-
stvim a zdhadou, kdeZto dil¢i védecké aspekty odkry-
vaji jen atomisované Casti, jejichZ souCet nedava nikdy
plirozeny celek Zivé skuteCnosti, kterd ma sviij vlastni
imanentnl Fad 1 strukturu.

Zivé spoleenstvi manZell v rodind vykazuje mnoho-
vazebné poutové sepé&ti, které odpovida Stvofitelovu pléa-
nu za tcfelem vzdjemného prirozeného uspokojeni, jakoZ
i splnéni funkce vy3S§iho urceni. Jakékoliv dil¢i pohle-
dy na manZelstvi jsou zkreslenymi jednostrannostmi vy-
fiatymi z Zivého kontextu Fddového byti. Psychofyzické
relace a vazby jsou zde velmi bohaté a zdviseji do znac-
né miry na vzdjemném uvédoméni si svého funkéniho
poslani .a lidského diistojenstvi v rodinném svazku. Ta-
jemné kouzlo ptvabného napéti. vzajemného jiskfeni a
n&kdy aZ fascinujici elektromagnetickd a fluidni pritaz-
livost, kterd dovede zastinit rosum je vzdcnou chvili
boziského navstiveni, svitkem v Sedi dni, vlahou pro po-
sileni rastu vzdjemné ndaklonnosti, ktera se dostavuje
v manZelstvi Cas od casu, aby byla odmé&nou za néma-
hu, préaci, starosti i tihu Zivota a dodala ochotu { silu
k dal§im ob&tem, bez nichZ neni Zadné manZelstvi. Lze
to tak trochu srovnat s Kristem, jenZ pfichazi obcas
i k zavienym dvefim lidskych srdci se svymi dary a mi-
lostmi, zaklepe, postoji, a neni-li vpuS$tén, odejde smut-
n& pryd¢. Svatopisci pfirovndvaji fasto manZelskou 1&s-
ku k neskonalé l4sce Stvotitelové k nam (Velepiseii)
nebo ke vztahu Krista a Cirkve (sv. Pavel). Ony bozské
chvile psychického vzniceni a posvatného souciténi jsou
darem nebe, jimZ se manifestuje tajemnd moc moudrost
a dobrota BoZf v n4&s. Soucdasné {sou urceny i k tomu,
aby se omladilo, osvéZilo, obcerstvilo, v lasce a vérnosti
upevnilo znavené a neklidné lidské srdce. Neni to setr-
valy stav v poméru mezi manzely, nybrZ vzdcné oka-
mziky navS$tiveni. NevyuZiji-li jich, ochuzuji se sami
o zvlastn! dary piirody a nebe, o hiejivy 1€k, Zivotodar-
ny pokrm a posilu pro dal3i dny kol a povinnostl
V pt¥iméru vyvstavd pfed duSevnim zrakem obraz rybni-
ka Siloe, do kterého rovn&Z vstupoval obZas andégl, ktery
roz&efil jeho vody, které pak mély zdzracnou moc... Po-
dobn& vybavil Bih manZelstvi zvlia§tnimi silami, které
rozéefi ¢as od &asu nitro manZeld mimofadnou néklon-
nosti a integrujici touhou, podivuhodnymi dary, které
maji obferstvit jejich ducha a upevnit svazek jejich srdci,
a to zvlastnim, jakoby zazracnym zplsobem, asi jako ony
vody Siloe. Neni pochyby, Ze je to viile BoZi a dar nebe.
Riziko dalSiho neZ&douciho ot&hotnéni vSak vede man-
Zelku nejednou k odpirani manZelského prdva a kompli-
kuje kdysi béZnou v&c. ManZelé, ktefi Ziji ve vzorné ro-
diné a spofdadaném manZelstvi, zvykli na vzéjemné vy-
hovénf si v této véci, dostavaji se pojednou do napiatého
kritického stavu. NemiiZe-li mit muZ svou Zenu tehdy,
kdy po ni nejvice touZi, je celkem pfirozené, Ze v ném
¢asem povoli soudrZnostni pouta jemného ptediva hlu-
boké vnitFni nakloonostiairaciondlniho vaziva 14sky. Vel-
ké napéti v jeho nitru se nemiZe uvolnit obvyklym tou-
Zebnym spojenm se svou milovanou Zenou, ktera tak pire-
stava plnit funkci manZelky a stdvd se jen hospodyni.
Tato skute¢nost nemiaZe byt bez otfesné odezvy v psy-
chice obou. Jisté ochladnuti a ¢&stetné vnitini odcizeni
je prirozenym disledkem aspoii na ur¢itou dobu. Podle
individudlniho zaloZeni existuje zde $iroka $kala néasled-
nych reakci; vSechny jsou vSak negativnf a psychicky
destruktivni. I kdyZ nedochdzi hned k napéti, které ohro-
Zuje soudrZnost a klid rodiny, stdvd se takové manzel-
stvi téZkym bremenem. Nevyhovi-li totiZ manZelka svému
muZi v dob& jeho nejvétdi zainteresovanosti, musf se to
projevit ve vzdjemném vztahu. NemiiZe-li se muZ napit

v nejvétsi Zizni, nestoji pochopiteln& valn& o piti, kq
uZ nic neciti. Rozcitlivélé nitro reaguje pochopitelr;é m}:
lo radostng. Tolik k odkazu na tzv. neplodné dny. Dom &
12 vykeseni neodpovidd psychickym ani fyziologjckr-lé"
kontextim Zivotniho proudu; je teorii jednoaspekqy n
nepiihliZzi ke komplexnim vazbam, podminkdm, OKO]HO"'
ttm a struktui'e celé osobnosti; je mechanickym, rna(t)s‘
matickym mcefitkem, kterému unikaji vnitini, podstemc:
a zivé motivy skutefnosti. Praxe této teoric pfisobg leckdle
dojmem pon&kud nepfirozenym, nebot hlavnim dl“nvodey
skliZeni zde ma byt nikoliv pfirozena, vnit¥ni, psychgn
fyzicka dispozice, nybrZ jen vnéjs$i, mechanicks (‘:asové
mira, kterd postrada psychicky moment duSevnihg napgti
a touhy. Takové spojeni neplyne z vnitfni potreby, kVan
tativné ani kvantitativn& se nemiiZe srovnavat i pyj (11;1_
nosti svého obsahu s jakymkoli spojenim v dobs psy-
chického napéti a prirozené vnitfni potfeby vyvolang ta-
jemnymi silumi hloubkové psychiky, kterd se nedj Pii-
vodit uméle vili, tim méné& pak stanovit kalendarns Mmate-
matickymi vypoéty. Oficidlni mista se dosud nevyjadrila
k mozZnosti klidného spojeni bez vrcholného vznicen;j
pouze 'za ucelem plného vzdjemného prociténi a uk)iq.
néni, bez orgasmu a ejakulace. Jedni viibec nevétri v ty.
to skutecCnost, druzi ji odmitaji jako velké nebezpegi
blizké ptileZitosti (konzervativni pojeti). Jen &ast to
schvaluje, i kdyZz pokladaji véc za nutné zlo a jakysi
kompromis.

Dobré prostredf! manZelstvi a rodiny musi mit svoy
tepelnou atmosféru. Je to manZelské specifikum, jimz se
li¢f od ostatnich. Kdyby toho nebylo, byl by psychickg
riist a vyvoj viech ¢lend rodiny zakrnély, podvyZiveny,
studeny a nezdravy. (Viz vyzkumy d&ti bez rodin!] Bin
dal do lidské ptirozenosti sily a schopnost jak pro vznik
rodiny, tak i pro uchovéni jeji soudrZnosti. Je na lidech,
pfijmou-li nabizené prostfedky a daji-li se jimi vést nebo
pcstavi-li se vali proti nim se svymi osobnimi zaméry.
ManZelsky stav predstavuje proti kn&Zskému zvlastni &
roké pole citovych vztahli a vazeb, které jej &inf svébyt-
nym a svérdznym ve své vyrazové formé&. Pohledu zvendi
se to zda byt n&fim zmekeilym, slaboiskym, nepodstat-
nym, podfadnym, ba i zZen3lilym. Ve skutenosti tu jde
0 sém kofen posv4dtného stavu, jimZ manZelstvi vznik,
udrZuje se i se rozpad4. Proto je lyricko-tepeln§y vztah
mezimanZelsky integralni slozkou svého druhu a nikoliv
pFeziranou sentimentalitou. Bez n&ho by bylo manzZelstvi
jen sniiSkou suchych povinnosti, dennich starosti a tram-
pot i povahovych disonanci. Jak by potom mohlo plnit
své poslani? Z jakych zdrojii by bralo sflu k ob&tem?
Z rozumu sotva. Vzajemné kladny vztah s hlubokym ci-
tovym pfizvukem je motivem spoleéného manZelského
Zivota i odménou za plndni kol a povinnosti stavu.
V manZzelstvi se vzdjemnd ndaklonnost bud posvécuie a
upeviiuje, nebo oslabuje a vytraci; souZitf se pak stavé jen
poloprdzdnou formou bez vniténfho obsahu, tiZivym bie-
menpem, skuteCnosti vynucenou vn&jsimi vazbami zevnich
podminek Zivota. Ze stedeného pomé&ru dochdazi pak snad-
no k vzajemnému citovému uvoln&ni i odcizeni. Hadavé,
nedstupné a dusevné nabité prostfedi je potom zvésti
neblahych zitika nebo 1 totdlntho rozpadu rodiny, jemui
pfedchézelo rozkliZzeni vnittnich vazeb soudrznosti. Je to
asi jako s duSevnim vyvoicm Skolniho ditéte a clovéka
viibec: bud roste, nebo uoada. Nefika se tedy zbyteéné, Ze
laska je jako jemna kvétinka, kterd potfebuje p&stovani
a oSetfovani, nebot usycha, nema-li dost vidhy a tepla.
Mnohé moZnosti nechédvaji 1idé nevyuZity a mnohé hfiv-
ny pohozeny. Bih dal kaZdému z nas né&jaké vybaven{
a co chce jiného, nez abychom toho uZfvali k dobrému?
Véci maji svou krasu, piivab a pfitaZlivost za ur&itym
cilem, Pociti-li proto napf. v manZelstvi jeden rozcitli-
vélou ndklonnost a touhu po druhém, pro& by mu mélo
byt odpirdno jeho prirozené pravo? Nedoch4zi-1i pFislud-
né odezvy, bolestné se stdhne zp&t a jestd se snadno cl-
tové urazi a zatvrdi. NEkdy nastdva i mezimanZelsky po-
mér a vztah typizovany psychickym vakuem; moZno
jej srovnat s pferuSenym telefonnfm vedenim, spélenou
lampou v pfijimac¢i, pretrZenou strunou u housli, VY-
haslym ohném v krbu, zkamen&lym srdcem a zmraze-
nym citem. Je to tragicka krize vnit¥niho sebeuzavien!
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’ ro hrubé nepochopeni a citovou disharmonii. Jemné,
?hlubo‘ké vnitfni ladéni a spoje jsou zpfetrhany, takZe
‘19 na del3I dobu vyloufena moZnost jakéhokoliv divir-
péjsiho spliZeni. Nejhor$i na véci je to, Ze rozum ani
yile zde nezmohou nic. Hloubkové otFesnd psychicka
yatastrofa zasdhla zFejmZ nejcitlivéj§i misto samého
dna osobnosti. Po né&kolika dnech m4 tfeba druhy part-
per i opravdovy zdjem o navedéni nebo navazani intim-
pgjdiho pomeéru, a protoZe citové postiZeny meni k tomu
nijak svolny, domnivA se, e nechce ze vzdoru, uraZe-
posti nebo palidatosti; ve skutecnosti si toho sdm preje
y hloubi duSe, kterd hladovi po souciténi, ale nemiiZe se
realizovat, i kdyby chteél, protoZe jeho citovy Zivot je
ydanych ckolnostech uzavien jako chladny hrob a zape-
telén. A bez vnitFniho duSevniho vzruchu a napéti da-
ného hloubkovymi citovymi akcenty neni moZny ani
gevni prisludny projev, nebotf ten je vidy jen sekundar-
aim ohlasem primarniho psychického motivu. ,A tak
nrozi poka?dé nebezpedi zatvrdnuti, kdyZ nepozname
ravou chvili svého nav3tiveni a nechdme ji mevSimavé
pejit kolem® - pravi berlinsky arcib. Bengsch o poméru
tlovéka k boZskému vanuti Ducha sv., ale plati to obdob-
né i pro citovy vztah mezi manZely, nebot i zde je struk-
tura pfediva a vazeb neobydejné bohatd a jemné reak-
tivnl.

Také obava z moZnosti daldtho rodinného pFirdstku
¢ini nékdy z katolického manZelstvi netnosné bFimé.
Snadno dochézi k bolestnym citovym komplikacim, kte-
ré nemivaji vzdy hladky prabé&h, ani dobry konec. Ne-
jen Ze se pak vz4jemnd naklonnost neupevni, pouto pFi-
chylnosti nezesili, ale naocpak dochazi k ochlazeni, kte-
ré privodi i nepokoj rozmisky a ohroZuje klid a bezpec-
nost jejich domova. Osobni rozladénost se prenési
snadno i na déti, které ov3em za nic nemohou. Zasada
vazebné spojitosti se proZivd v roding reélné nejcastéji
a nejkonrétnéji. A sdhne-li se po antikoncepénich prak-
tikéch, je to op3dt moralni kalamita. Cirkev je si dobfe
védoma, Ze oboje skuteCnosti narusuji zdravi rodiny,
proto hled4 teSeni palgivého mezimanzelského problé-
mu. Bez pomoci laikid se to v8ak ned& reS$it od zelenéhce
stolu uditelského Gradu. Jakykoliv dil¢i pohled na tuto
oldzku je Spatlny, protoze postradd komplexni vid&ni §if-
kové i hloubkové vazebnosti lidské psychiky, v niZ tkvi
kcren vEci. DF¥ivé)si pojeti vidélo motiv pouze v biologic-
ko-hormonalni oblasti, proto kladlo stFed do niZSi cCasti
lidské prirozenosti, kdeZto nova koncepce, prijatd i kon-
cilem, odhaluje jadro véci v lidské psychice, nebot v ni
spatfuje pravem centrum v§i lidské cinnosti. ManZelstvi
tak dostdva novou zdkladnu a jeho problémy se FeSi jiZ
v novém svétle. Dr. Josef Hutka

PRIPRAVA NA MANZELSTV{

Neni pochyby, Ze v poslednich desitiletich se stala s
manZelstvim velikd zména. V rolnicko-femeslnické spo-
lecenské struktufe bylo manZelstvi chapano jako rodina
a nebylo jen osobnim spoleCenstvim, ale také hospodar-
skym a vyrobnim svazkem. Tak byla déna jeho stabilita
1z vécnych potfeb, i kdyZ uZ tieba pravd ldska mezi
manzcly byla davino pry¢. ManZelstvi se udrZovalo vzhle-
dem na podnik, hospodarstvi, Zivnost, pri které volky
nevolky poméhaly sotva jen trochu povyrostlé déti. To
viechny stmelovalo. Se vzristajicim zprimysln&nim a
Zvlasté socializaci' bylo manZelstvi ve -smyslu velké rodi-
ny vidy zfetelnéji zatlaCovdno zc zminéné funkce, ro-
dina ztrdcela svou difivéj§i hospodarskou funkci a dét-
stvi a mladi je pod zcela jinymi vlivy. Nelze to pFehliZet
a nemélo by smyslu, kdybychom se chtéli pokouSet o
ndvrat dfivéjstho manZelského a rodinného Zivota. Spise
sl musime uv&domit, Ze zména spoleCenské struktury ne-
piinesla manzelstvi jen ztrdtu, ohroZeni stability nésled-
kem odpadnuti dfivéjsSich opor, ale téZ zisky, které vyply-
vaji z obraceni zretele k vnittni oblasti manZelstvi; ukazu-
je se, e manZelstvi ziskalo na hodnot&, manzelské spole-
enstvi, nezédvislé na nezbytném hospodareni v3ech &le-
nd rodiny v rodinném podniku, dostalo u$lechtilejsi tv4¥,
fe dnes zdarné manZelstvi dalekosdhle zavisi na osob-
nich vlastnostech, na postoji a mravnim se osv&dcova-
aim partnerd. Rozhodné& nyné&j§i manZelstvi klade daleko
vétsi po¥adavek na manZelskou lasku a v&rnost ne¥ d¥i-
ve, jelikoZ manZelé vétSinou Ziji cely den, ba tyden i
déle odlouteni od sebe. Proto se budeme stieZit 1ligit
temn& dne$ni manZelstvi; manZelstvi a rodina prokazuiji
se také stdle jest& jako existen&ni pozadi, op&rny bod,
bezpedny piistav viech lidi, kteti stojif na exponovanych
mistech. Otec, matka a sourozenci, manZel a manZelka,
Synové a dcery jsou vZdy posledni davérnici. Jen v ro-
ding a manZelstvi se vidf &lovék cely, chape se podle
Svého byti a podstaty a nikoliv ve specializované roli.
Kdy7 jde ke konci kariéra, ale také ve §t&sti a zdaru da-
Vd rodina pocit domova, bezpedi i spasy.

Dnes je styl manZelstvi partnersky péstovanym stykem
druhit a formou jeho vyrazu je dialog a jeho klimatem
husi byt ldska. MuZ nemfiZe mit prost& narok na vedent
jako vysadu a musi jej spiSe docilovat bezd&&nou inte-
lektualni a mravni pfevahou, vést manZelku a déti k
uskutetfiovani jich samgch, aniZ je nuti do zdvislosti na
§0bé. Na druhé strané Zena bude prdva své partnerské
Woze, bude-li sc ldsky a manzelsky déle rozvijet a vzd&-
lavat; dluzno tedy probouzet a podporovat jeji zéjem a
Ochotu se vzdéldvat — jen tak miZe byt manZelkou, kte-
Td svého manZela stdle upoutdvd a schopnou matkou
Svych déti, aby .déti mohly byt jednou postaveny do Zi-

vota jako kvalitni obfané a jednou to dotdhnout aZ do
nebe. V kaZdém. manZeli se odrdZi celé manZelstvi —
zatinajici, rostouci, Stastné nebo nedcbré, ale také nud-
né, nic nefikajici, rozpadavajici se ncbo snasené, trpéné,
nebo osvicené a sméfujici k dokonalosti. Takfka vSech-
ny diivejsi lidské zaZitky a zkuSenosti, i takové, které
nemaji nic spoletného s manzZelstvim a ldskou, a zejmé-
na kazda forma pohlavni vychovy, jako vychovy a vzdé-
1&ni vabec podporuji nebo brzdi, pisobi pFiznivé nebo
nepfiznivé na pozdé&jSi uzaviené manzelstvi a na kres-
tansky manZelsky Zivot.

A tu se musime zamyslit, pofindme-1li si jako duchovn{
otcové ve farnosti spravn® a vystaiime-li na pfipravu
k manzZelstvi podle nasich dosavadnich pfedpisi a praxe.
Podle ké&n. 1033 nema duchovni otec opomenout poucit
snoubence podle jejich rozliéné povahy o svatosti man-
ské svatosti, o vzajemngych povinnostech manZelt a po-
vinnostech rodiét vadéi détem a ddrazng je povzbudit,
aby pred manZelskym siiatkem se peclivé vyzpovidali a
pristounili ke stolu Pané. Kanom 1020 pak duchovnimu
otci uklada zjistit event. manZelské prekdzky a zdali oba
snoubenci jsou v kiestanském udeni dostatecné vzdélani,
a toto vzdélani, pfip. doplnit (katechismus).

Jeslize CIC v mnohych vécech neodpovidd uZ dnesni
skutetnosti (proto se také pracuje na novém Kodexu),
nelze se téZ spokojit s vySe uvedenymi pokyny k pripra-
vé manZelstvi. Rozhodné nelze ulp&t na starém utvaru
manzelstvi a s na$i pfipravou na manZelstvi &ekat, aZ
snoubenci n&kolik dni pfed svatbou pfijdou na faru, Ze
by si pfali mit poZehnani v kostele a teprve potom jim
néco povidat — byt tfeba néboZensky vystupiiovanym
patosem — o krase a dastojnosti manZelstvi, a Ze kfes-
tanské manZelstvi skyta svatostnou milost. BudiZ mi od-
pusténo, Fikdm-li, Ze nestaCi to kfestansky veliké jako-
by — a to jeSt& v poslednf chvili, kdy maji snoubenci
plnou hlavu jinych starosti — nakapat na svétsky uatvar
manzelstvi, ktery nota bene mtiZe byt n&kdy téZ moc ma-
lo pfipravem, nebo vibec nepfipraven. Kiestanstvi musf
prolinat cely Zivot véficich jako kvas tésto — od zacat-
ku aZ do konce, a tu by se mohlo op&t hovofit o daleZi-
tosti co nejhojnéjSiho hldsdni BoZiho slova. Duchovni
otec méa prece védeét, co chybi jeho svéfenym ditem, a
tfeba aZ do ochrapténi mluvit o tom, co je potfeba nejen
pro jejich vééné, ale i ¢asné blaho. Musi vSechny své
svéfené vzdélavat, radit fim, otcovsky je vést. Mladi lidé,
ktefi se pripravuji na manZelstvi, jsou vétSinou ve véku,
v némZ se vychova jiZ nedoporucuje.

Jak z vySe feCeného patrno, manzZelstvi pFfedchézi vy-
chova nepfim4, kterd musi byt doplnéna solidni a moud-
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rou vychovou a pfipravou primou v dobg dospivani a
bezprostfedné po ni a na konec bezprostfedni pfipravou
pfed manZelskym snatkem. Musime &ast&ji zdlraziiovat,
Ze pPi neprimych formach kfestanské vychovy pro man-
Zelsky Zivot je dileZity zejména vzor rodiéd. Vzajemny
slyk ‘rodi¢d a jejich spoletné chovani k d3tem, ¢imZ je
minéno vicé neZ specificky vztah matky a ditéte, dale
postoj jednotlivych déti k sobé navzajem a jejich lasky-
plné a spravedlivé vedeni matkou a otcem, pomér k dé&-
deCtkovi a babitce, jakoZ i k pfibuznym a spfatelenym
rodindm a jejich détem — to vSe a je$t€ mnohé jiné ne-
pfimo ovliviiuje budouci manZelstvi mladych; a lze Fici
daleko plsobivéji, nez si nékdo mysli. V pozdé&j$im po-
hledu na domov a jeho zvyklosti uéini pochopitelnym
mnohé, co bylo dFfive hddankou. Je téZ vyznamné, zda
rodice se k svému manzZelstvi jako ke kPFestanské formé
byti stavi kladng, a utvafeji je s radostnym srdcem, ne-
bo pocituji ndboZenskou viru jako manZelské bfemeno,
omezovani a sniZov&ni Zivola. Kn&z mé pFipominat, Ze
omezeni lecCeho lidského miZe znamenat také u man-
Zeld spiSe zlid3t&ni.

ZkuSeni tvrdi, Ze mneprimé v¢chova k manZelstvi je
v mnohém sméru vyznamnéjsi, neZ pfima. Tvofi pfedpo-
klady zaZitku k zaujet{ vztahu (kamaradstvi, pfatelstvi)
a je proto smérodatnd, jak se pozdéji pfijme, pochopi
a vyloZi pf¥imd pfFiprava na manzZelstvi. VSe, co je d&no
rodicim ke kfesfanskému ché&péni otcovstvi, resp. ma-
tefstvi, nebo jim ukédZe novou dlohu otce a matky v ro-
ding, je vZdy puasobivou pomoci knéze pro nepfimou vy-
chovu déti pro manZelstvi. Navyknou-li si rodiCe vcas
sprdvné hodnotit své malé jeSitnosti vacl svym d&tem,
nebudou pozdéji déti vazat na sebe a drZet je, jako by
byly jejich majetkem, nybrZ od puberty je budou uvol-
fiovat pro vlastni vyvoj, aby §ly povlovné samy jako
dobfe smontované a nataZené hodiny. A lze Fici, Ze to je
jiZ zakladni uvedeni do.budouciho zddrného manZelstvi.

Dale dluZno Fici, Ze vliv rodi¢d na nyng&jsf, vSude uva-
Zovanou, a také nutnou pfipravu pro manZelstvi, ma byt
zajiSlovan moudrou spolupraci rodi¢ovského domu se vSe-
mi vhodnymi mimorodinnymi Ciniteli a faktory. NepFimé
pfiprava pro manzelstvi se uskuteciiuje kazdym dobrym
vedenim a vzd&lavdnim k lidskostl, jakoZ i cvienim a
ukazovanim prikladd kfestanského Zivota. Jaké tu opét
moZnosti pro knéZské slovo. Ve 8Skole se dédvaji do po-
hybu otdzky, pfipravujici manZelstvi tak, Ze se nenépad-
né zafazuji do témat biologickych, mezi pouleni o Zivot&
a povoldni; zdjem statu se pak obyfejn& vztahuje na
oblast zdravotné politickou, na zajist&ni dostate¢ného
sexudlnfho, hygienického a lékafFského pouceni, pripad-
n& se klade téZ dlraz na odborné seznameni s pravnimi
otdzkami manzelstvi. I tomu vSemu musi kn&z rozumét,
a i kdyZ na tuto vjuku nemé vliv, mfiZe a ma u véficich
leccos pripomenout, doplnit a pozvednout do kiestan-
ského svétla.

Je idedlni, zasazuji-li se jednotlivé stupné pfipravy na
manzelstvi do véku a télesné dusevniho vyvoje mladého
vériciho Clovéka. Je tfeba se o to snaZit, i kdyZ je ne-
snadné dosihnout optima. Nejen nedostatecnd sexuélnf
vychova, ale také predCasné, opoZd&né nebo nepravidel-
né vedeni k manZelské lasce a rodin& mohou pfinést ne-
priznivé nasledky. S mimorodinnou pfipravou na manzel-
stvi melo by se pravddpodobng zalinat dfive neZ do-
sud. Zv1&¥t pedlivého povsimnuti potfebuji ti mladf lidé,
ktefi v bezprostfedni budoucnosti chtéji rychle uzavfit
manzelstvi; méla by byt pro ng vhodné& pfipravend opa-
tfeni nezdavisle na v&ku a zralosti — nékdy se dokonce
doporucCuje taktni energickd, ovSem nikoliv vycitkami
doprovazena pomoc k zamezeni neSlastnéLo manZelstvi.

Kde jsou lékafrské, sociologické, pravni a hospod4rské
otdzky dostatecné zodpoviddny na mimocirkevni pfidé,
mizZe se naSe priprava katolickych snoubenct na man-
Zelstvi omezit na oblast ndboZenskou a kFestansky lid-
skou. V Zddném pfipadé vSak nesmi se cirkevni vychova
k manZelstvi chapat tak, jako by vécna informace ve zmi-
nénych oblastech nebyla nutnd, resp. ndboZensky neda-
lezitd. Pravé zde je jeSt& dosti nedivéry proti naSemu
poutovani o manZelstvi. Jako ve vSech otazkach, tak ta-

ké v otdzce manZelstvi se dnes oekédva informace Opray
du vSestrannd, znalecka, zaloZena na védeckém DU‘Znéni
a musi byt bezpodminetné& pravdiva a poctiva, Nej]é
je vychédzet z konkrétnich potfeb snoubenci, Nikoﬁs
ovéem kazda sexudlni otazka, tykajici se manZzelstyg
rodiny pfispiva k pouleni, ale nefekne-li se a ﬂepohga.
vori-li se o tom, co viichni ocekavaji, kiestansks DFi-
prava na manzelstvi bude mit malo dspéchu. Je-lj g,.
chovni dobfe pFipraven a dovede-li zachovat klig, mize
solidng zodpoved&t a vécné vysvétlit i choulostivé otg,.
ky a miZe Iici témeér vSe ze vSech hledisek az po pizep;
pocetl.

ManZelské a rodinné $t&sti nepadd mlddeZi do rukoy
Seznameni mladych lidi je dnes jist& snaz$i, ale spr&vn;;
piistup k partnerovi je nékdy téZky. Vzory mladym |i.
dem jsou rodiCe, ktefi ve svém manZelstvi Zili jako roy.
nocenni partnefi a snazili se i o kamarddsky pomgp
k détem. Jako modni slovo méa partnerstvi na sobd vidy
néco jiskrivého i poloSerého; tim ztrdci na ceng, a tg je
také ddvodem, prot partnersky raZené manZelstvi sg
Cirkvi dostate¢né neuznavd a pfijima s reservou. Avsak
pravé proto patfi k dneSni pfipravé na manZelstvi Zvy-
kat mladé lidi jiz zahy na partnerské chovani a v pff.
mém poucovédni jim vysvéllovat smysl a bohatstvi map-
Zelského partnerstvi. JelikoZ partnerstvi miZe dokonce
platit jako pivodni kfestanska manZelska forma (Gal 3,
27: Kol. 3, 11) - uskuteciiovalo se vZdy ve vysokych for-
mdach krestanského manZzelstvi (Efes 5, 21—33), 1 kdyz
tento vyraz neexistoval, a proto ndvod k partnerstvi se
ukazuje dvojndsobn& dileZity. Knéz tedy nesmi o part-
narstvi hovofit jen svrchu, nybrz u védomi toho, co part-
nerstvi skutecné znamend, a co manZelské partnerstvi
muZe jeSté obsahovat na zvla$tnich hodnotdch. Schop-
nost k partnerstvi z4visi v mnohem sméru na tom, co
miZeme oznadit zranim nebo zralosti k manZelstvi. Aviak
tato manZelska zralost, ktera vyZaduje velkou miru vz4-
jemného pochopeni a poznéni, nedocili se. pfedmanZel-
skym pohlavnim stykem, nybrZ chladn& chépanou kéznf,
kterou ¢lovék v Zivoté tolik potfebuje a kterd pFeméh4
i mladistvé poZitkaistvi a sobecky vztah k sob& vzhle-
dem na budouci naplnéni manZelského partnerstvi, se-
xualitu integruje do celku osobnosti a uschopiiuje ji
k dikazu manZelké 14sky, a nikoliv, aby snoubenec sni-
Zoval svou milou na pfedmét pohlavni rozkosSe, jestll
pravé s mi bude pln& sexualné uspokojen.

K manZelstvi je tFeba vic neZ pohlavni bdélost. AE je
to také dileZité a patff to k celku, ale dnes$ni Zivotni
podminky od partnerh vyZaduji vysoky stupeii duSevni
sily resp. jiZ bohatou miru lidské dospé&losti; manzelé
museji byt s to probouzejici se podnéty a city Fidit bez
velké namahy a uvadét je v ¥4d z hlediska spoletného
Zivota a nikoliv ze stanoviska individualniho. Jen tak
mohou své vnitfni spojeni a vSechny manZelské zajmy
udrZet v rovnovaze. Zadny z manZeld .nesmi krouZit jen
kolem svého vlastniho j4, nesmi byt individualista, ne-
smi se citit ani ve stfedu, ani na okraji byti, nybrZ oba
se musi pfizndvat mna svém misté oteviené k doméacim
tkolim a k dkoldm v povolani. DilleZitd je i odbornd
zdatnost, ona &ini Clovéka schopnym odevzdani a odpo-
v&dnosti. Zrali manZelé se upoutdvaji k partnerstvi aniZ

sc zfikaji sami sebe z vnitfni svobody a slovo ,ano” je
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pro n& nezru$itelné. Jsou odhodlani s manZelstvim pii-
chazejici zdvazky vykonavat jako trvaly ukol a manZel-
skou cestou jit ve vzajemném obohacovéni a dopliiovéni
aZz do konce svého Zivota. Takové a podcbné otazky zra-
losti mély by se v kiestanské pFipravé na manZelstvi dﬁ:
kladng prohovo¥it a vyrovnat s namitkami, nebot velmi
snadno se nezralost k odevzdéani a neschopnost se vazat
zamé&iiuje se ,svobodou“ a ,nez4vislosti“, nebo vzhledem
na rozvod se nezrali manZelé omlouvaji, Ze Zit spolu aZ
do smrti je neproveditelné. Zde je nutno poukazovat na
svatostnou milost, ktera je s to ClovEka uschopnit, aby sé
mu to stalo moZnym.

Mladi lidé vét3inou ofekdvaji od manZelstvi neobyZej-
né mnoho, délaji si o manZelské pospolitosti pfedstavy,
které jsou nedosaZitelné a i jinak neodpovidaji skuted-
nosti. Nékteré filmy a Sasopisy ukazuji mlada manzelstvi
v pFili§ jasnych barvach a zralej$i manzelstvi plnd bez
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,,ychodné tragiky. UZ mladym lidem mé&la by se poskyt-
pout informace o obtiZich a krizich manzelského Zivota,
akoZ 1 0 mozZnostech jejich prekonani. Kfestanské rodi-
py by mély dale silngji kofenit v kiestanskych ohcich
(farm‘ obci), nebot vznik kfestanského manzelstvi se do-
tgkd vsech véticich. Je to né&co, p¥i ¢em by méla svédéit
celd obec a srdecné se spoluradovat.

Zadnd cirkevni priprava ma manZelstvi nesahd déle,

neZ jak se vé&f{ a proZivd kiestanské manzelstvi v kon-
krétni obci. KdyZ se zd4, Ze priprava na manZelstvi se-
lhava, neni to jen selhani této pripravy, nybrZ také se-
lhani cirkevni obce. At kaZzdy duchovni otec se snaZi
liturgickou obrodou nédboZensky obrodit svou farnost a
pak bude Gsp&SnéjSi i jeho pastyfskd péde o ty, ktefl
se pripravuji na manZelstvi; StastnéjsSi budou i novoman-
Zelé i vSichni prisludnici farnosti. ZhDr. Jaroslav Koufil

MANZELSTVi, RODINA, SPOLECNOST

Lidsk& spolefnost, jak se nadm jevi ve formé& kmene,
narcda, stdtu, je sloZena ze zakladnich bunék, rodin.
Rodina je zakladni, nejrozSifené&j5i formou lidské spo-
le¢nosii, formou, od niZ jsou odvislé jakékoliv formy
lidské spoleCnosti. Z této zdkladni skutecnosti vyplyva,
fe lidska spoletnost ve své podslaté odvozuje svou cha-
rakieristiku od charakteristiky rodiny. Pon&vadZ zakla-
detelem rodiny je instituce manzelstvi, pak je lidsk4
spolecnost charakterizovana charakterem muZe a Zeny
manZelstvi uzavirajici. Osobnost muZe a Zeny je jadrem
puiiky lidské spole¢nosti. Takto dostavame uzavieny kruh,
v némZ se kfPiZuji vSechny primé&ry, vytvafejici plochu
kruhu, v némZ neclze ani mechanicky ani chemicky od-
loulit vztahy, poutajici navzdjem jedince, manZelstvi,
rodinu a celou spole¢nost. Jakykoliv jev, zména jedince,
odrazi se v manZelstvi, roding i celé spolenosti a na-
opak. Vlivy, péce, prospéch ¢i Skoda a vSe dalsi uplat-
néné na jedinci, odrdZi se v celé lidské spoleénosti.

O clovéka peduje mnoZstvi lidskych instituci, a to ns-
které po strdnce jen t&lesné, jiné duSevni a duchovni,
rodina v3ak ma kol péce po vSech strankach. Zd4 se,
¥fe v3echny lidské instituce vynaklddaji ve své pé&i
svrchované své moZné usili, ale nesetkdvaji se s plnym
pfedpokladanym tsp&chem, ba dokonce nékteré institu-
ce pozoruji vykyv charakteristiky jedince, manZelstvf,
rodiny. Mnoh4 dsilf objevuji se dokonce jako bezvysled-
na, PFi¢inu nutno vidét jasnyma ofima ve skuteénosti,
#e piisobi tu lidské sile a moci vymykajici se faktor, a
%e jakékoliv usili vynaklddané na blaho ¢&lovdka, chtit
zménit vztahy v kruh uzaviené, chtit zmé&nit podstatu
tlovéka, ktery jim =zustane i s amputovanou nohou,
zmrzacenou, deformovanou podobou, oblékne-li se v her-

obzor védéni a usili jakékoliv formy zmé&nit vngjsi &i
vnitfni tvaf c&lovéka, a tim celé lidské spole&nosti je
bezvysledné, nevidi-li se stfed nejen kruhu, tvofeného
ledincem, manZelstvim, rodinou a celé spole¢nosti, ale
také plochy téchto vztahli. A &lovék citi, Ze to neni on,
ktery je stfedem, pon&vadZ tento stfed neni vytvaien
ani obvodem ani plochou kruhu, nybrZ naopak stied
udrZuje jak obvod, tak plochu kruhu.

V lidském t&le buiiky 'starnou, chfadnou, odumiraji,
v objemu du3evnfho Zivota pfibgvé i ubyva pojmy, ale &lo-
vEk do jisté miry ziistava tymz, kterg slysi, vid{, citf, touz.i
odvrhuje, zamitd, pfipousti a ani nepozoruje, e musf sly-
Sel, vidat, cftit, chtit nebo nechtit. A toto nepozoravatel-

né nitro jedince vytvaFi nitro celé lidské spole&nosti,
V niZ se obdobné ukazuji jevy, které spole¢nost neza- .

mysli, a pfece se dostavi. ‘

Jako v lidském jedinci vznikaji problematickd ohro-
Zeni lidského organismu, jeho zdravi a samotného Zivo-
ta, vznikaji obdobna ohroZenf i v téle lidské spolednosti.
tastny jedinec zaklddd $tastné manZelstvi a rodinu a
Vytvari se $tastnd celd lidska spole¢nost. Je-li napadena
thoubnou chorobou buiika lidské spole&nosti, manZelstvi
2 rodina, pak je ohroZena cela spole€nost. Z tohz nutno
vyvodit, Ze chceme-li mluvit o Stastné spolec¢nosti, musi-
me udrZovat zdravi zakladny v manZelstvi a rodiné.
- OhroZend manZelstvi a rodiny varuji. Volaji k zamys-
leni nad vysokymi &isly rozvodovosti manzelstvi a roz-
hdranosti rodin s disledky chuliganstvi a dal3imi ne-
zZdravymi a palCivymi jevy souasnosti, rekrutujicimi se
pravé z takovychto napadengch bunék lidské spolednos-
4. Volaji k energickym krok@im a opatienim, kterd se jiZ
16ta promysleji.

ManzZelstvi je stav, instituce a nikoliv zaopatiovaci
Spolegenstvi, manZelstvi je instituce pfFirozeného, jemu

vlastntho prdava zplodit ditka, nikoliv spoleCenstvim
k holdovani pohlavnich vasni. ManZelskd préva jsou
distojna, odpovidajici lidské distojnosti a tkvi v samot-
né lidské pfirozenosti. Clov&k si svou prirozenost nedal,
ani manzelstvi nevymyslil, oboj{ prysti z darovani. Z to-
ho hlediska pak musime pfiznat, Ze lidsk& pfirozenost
k manZelstvi ma normy, které se vymykaji jakémukoliv
lidskému zdkonu. Lidstvo maZe svymi ustanovenimi tyto
normy jen respektovat, dodrZovat a napomahat, aby byly
respektovany a dodrZovany. Lidsk4 ustanoveni zasahuji
a rozhoduji o manZelstvi jen potud, pokud realizuji pfFi-
rozené normy. V pravu kaZdého Clovéka je dobrovolné
se pro manZelstvi rozhodnout, nemiZe byt k n&mu ani
donucen ani mu v uzavienf nemizZe byt zabranéno. Man-
Zelstvi je vSak zakladem rodiny a lidské spolecnosti, a
proto manZelstvi z tohoto hlediska musi byt pro spolec-
nost prosp&sné, musi byt spolecenskym dobrem, aby se
stalo soucdsti nejvy38itho dsili a touhy dosahnout nejvys-
Siho dobra spole&nosti, pozemského Dblaha. Z toho hle-
diska pak spolecnost m\l:lsi mit zdjem na tom, aby byla
uzavirdna dobrd manZelstvi dobrymi jedinci, tj. jedinci,
vyhovujicimi podminkdm dobrého manZelstvi. Spolenost
proto mé prdvo zasdhnout tehdy, kdy se vyskytnou okol-
nosti, které by nebyly zdrukou vzniku dobrého manzelstvi
a dobré rodiny. Takové okolnosti jsou napf. fyzickd nebo
dudevni nezralost. Zde stojime u jednoho z mnoha varov-
nych hlasid. Tryskovy vzlet védy a techniky nikterak ne-
miéni prirozeny rist lidského organismu. Rozmach védy
a techniky obohacuje sice ducha, ale dospé&lost nedo-
spélym neurychluje.

Tempo pojmového pokroku daleko piedbihd pozvolny
pfirozeny vyvoj, rfist a zranf fyziologické. Predpubertél-
ni a pubertdlni vék je chaoticky vék a nemiZe mu pfi-
nést plnou harmonii, Zddné urychlené pouovani o lid-
ském zarodku, o kopulaci apod. Psychologické je, Ze
tento chaoticky vék, zavaleny pojmy, které se fadf
k jeho vékové chorobd, pouleni{ vétSinou zneuZivd nez
aby ho chéapal jako pomocného prostfedku k urychleni
harmonie mezi bouii téla a chaosem mysli. A déle je
psychologické, Ze nechapané pojmy, dynamika nerozvéz-
ného mléadi je podnicena k co nejrychlejSimu p¥ileZitost-
nému realizovani ziskanych pougek. Domnivam se, Ze
at cviCebnice somatologické &i pfedna3ky v tomto zor-
ném poli tropf vice Skody neZ uZitku. Vedou k nerozvaZz-
nostem, k styklim détskych té€l, k stykim pfedmanzel-
skym a kone¢né k uzavirdn{ manZelstvi pfedcasné a tim
také k brzkym rozvodim. Opét jedno volani a varovani,
nedinit z déti somatologické znalce a pak détské man-
Zele a rodice.

Man7elstvi ie instituci netoliko préav, ale i povinnosti,
odpovédnosti. Chtit a uZivat pr4v predbihd daleko chté-
ni a plneni povinnosti, a v tom je piirozeny rozpor pojmu
manZelstvi.

KaZdy clovék ma prdvo manZelstvi uzav¥it jen tehdy,
spliluje-li pfirozené podminky a totéZ plati i o zaloZeni
rodiny. Vék plné zralosti télesné i duSevni, vék schopny
nejen manzelska prava poznat, pochopit a je prevzit,
ale i odpovédny v povinnostech, je jisté z podminek
nejzdkladnéjSich vedle samozrejmého predpokladu téles-
ného i dulevniho zdravi. S témito podminkami souvisi
i dalsi voldni po dobré pripravé k manzelstvi a rodicov-
stvi, pouceni pravdivém jak o kladech, radostech, pra-
vech, tak o prfekazkach, obtiZich a povinnostech manzel-
skych a roditovskych. Radi se tu i podminky prozkou-
mani vztahu k d&tem, predpokladech schopnosti vycho-
vatelskjch, byt pfipraven a schopen vytvafet radostné
momenty, ale stejné byt pfipraven a schopen prekona-
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vat i momenty neradostné, obtiZzné, byt schopen délit
se 0 radosti i starosti, umé&t poslouchat jako poroucet,
ddvat jak brat. To vSechno jsou nutné pfedpoklady k za-
lozenf 3§tastného manZelstvi a rodiny, trvalého spole-
Censtvi muZe a Zeny i déti.

ManzZelé a rodiCe rostou z d&ti, jimZ lidska spole¢nost
piipravuje stdle pohddkov&jSi prostiedi, ale nevraci se
spole¢nosti dorlistajici mladeZ s vdétnym postojem. Ne-
ni tu misto k zamysleni, pro¢ se asi tak déje? Neni to
snad v tom, Ze spolecnost pfili§ pfedasné déti stavi do
fad dospélych, Ze jim détstvi zkracuje napr. jiZz zming-
nym predéasnym poucovdnim, déle i poZadavky véku
neodpovidajicimi.

Velmi varovnym signdlem jsou statistickd &isla rozvo-
dd. Vefejnd slavnostni atmosféra uzavirdni manZelstvij,
kdy spoleCnost bere ufast na radosti i z toho hlediska.
Ze -vznikla nov4 zékladna lidské spolecnosti, se velmi
zhusta kon¢i pomé&rné brzy tragickymi neshodami, soud-
nimi fizenimi a rozpadem manZelstvi zdkonnym rozvo-
dem. Utrpeni dé&ti v roding& svaficich se manZeld, v du-
sivém prostfedi nékdy i uméle vyvolaném a udrZova-
ném, v adobi rozvodového fizeni i po rozchodu rodi&ld
je nepopsatelné. Bylo by to samostatné obsdhlé dilo, vy-
psat ze zkuSenosti dasledky rozchodu rodici na détech,
aniZ? bychom ohtéli néjak zvelicovat celou tragiku.

Co byva pricinou rozvodovych Fizeni? Zminény chao-
ticky vék teprve t&lesného i duSevniho zrdni a dozréva-
ni, v némZ se manZelstvi uzavird a rodina zaklada, ne-
pripravenost odpovédnym poucenim, nekritickym sebe-
plecenénim schopnosti a predpokladi mladika a divky
manZelstvi uzavirajicich a rodinu zaklddajicich a kritic-
ky omyl jejich a n8kdy i jejich rodicd, Ze za kaZdou ce-
nu musi manzelstvi uzavrit. JiZ jsme Fekli, Ze manZelstvi
je stav, instituce, ale meni tento stav pro kaZdého, ne-
méa-li k nému predpoklady. '

Predcasné, ukvapené a neuvdZené uzavirdni manZelstvi
povaZuji za zédkladni prifinu nejast&jSitho rozvodového
momentu manzelskou nevéru, kterou spolec¢nost pone-
chavd témeéf beztrestnou. Rozvod si od zdkona vynucujf
manZelé sami. Oviem v&domi pomérné lehce rozvodu
dosdhnout chystanému rozchodu manZelt a popfipadé
rodi¢d napomaha. Dosavadni opatfeni v pribéhu rozvo-

dového frizenf je pozdni, které nebyva Gsp&3inym lékem
pro obnoveni a zpevnéni manZelského souZiti. Védomg
moZnosti rozvodu, ktery je prichystdn manZelskou pe.
vérou, a to nepostiZenvu, a ktery miiZe byt libovolng
nasoban, meélo by byt provdzeno t&Zkymi podminkarﬁi
jak rozvodového fizeni, tak stavu rozvedenosti a zejméng
pak moZnosti uzavieni manzelstvi ncvého. Spoleinost mg
prdvo chranit své zdravi ve zdravych bufikach své exjg.
tence v manZzelstvi a rodindch. Spolednost ve svém pra-
vu miZe vytvorit podminky a prostfedky k ochrang trvg-
ni manZelstvi uzavienych a zejména téch, které zaloZily
rodinu.

Postihovan! manZelské nevéry, kterou se poruduje roy-
né vlastnické prdvo manZeld navzdjem, které jim zakop
pfi uzavirdni manZzelstvi potvrdil, vetejn& a slavnostng
prohlésil, jisté¢ by bylo velkym ochrannym prostiedkem
manzelstvi a rodiny, slejn& jako zpfisnéni podminek roz-
vodu.

Je psychologicky ptirozené, Ze se Clov€k brani prot
hrozicimu zlu, Ze se snaZi hrozici obtiZe odstranit, jim
se vyhnout, jim zabranit; bliZi-li se neodvratné, pf¥ipra-
vuje se, jak by je prekonal a dostavi-li se, pak s nimj
urputné zapasi a je pfemédhd. KaZda lidska obtiZ je pte-
konatelnd a ani v manZelstvi nejde o jiné obtiZze nez
lidské, a proto prekonatelné. SlaboSstvi manZeld v pte-
kongvdni vyvstalych nesndzi meélo by posilit zdkonné
opatieni, aby nemohli se vzd4t boje a vitézstvi v setrva-
vani manZelského souZiti, aby nemohli prchnout lehkym
zaFizenim rczvodového ftizeni, beztrestné dopoustét se
nevéry a pc3kozovat rodinu a pak i celou spolednost.

Dalo by se predpokladat, Ze dité je zpevnénim vé&rnosti
a lasky manzelské, ale mnohdy se ukaZe dité jako obtiz,
prekazkou manZeld. Stdva se tak u t&ch manZeld, ktef{
chapou manZelstvi jen jako instituci prdv, a to piedevsim
prava kopula¢niho a zapominaji na souvztaZny moment
povinnosti. ManZelstvi a rodina skytaji mnohou slast a
radost vzajemnou a spoletnou, kterd musi zaujmout
misto drivéjSich forem spolecenskych radosti, které si
mohou dovolit svobodni ¢i bezdétni. Je to jedna z mnc-
hych forem bremen manZelstvi a rodiny, forma sebe-
kazné, sebezaporu, odrik4ni, ale bremena a sebezdpor
jisté manZelskymi a rodinnymi radostmi dostate&né vy-
vazene. ThDr. Jaroslav Michal

K DEJINAM KRESTANSKEHO OLTARE

I

1. Od 16. stoletf, kdy se reforma¢ni mluvéi obraceji
prot! tradiénimu dvojimu charakteru Eucharistie (obét
a svatost), a proto upiraji kfestanskému oltdfi charak-
ter ob&tiSté, pofind se vénovat oltafi kromé& dosavad-
nich hledisek (praktickych, cirkevné& pravnich, symbo-
lickgch) zéjem i z hlediska dé&jinného vyvoje. Ostatné
i komplexni smérnice, obirajici se oltdfem (vztahuji se
na oltaf, jeho pofizovdni a vybaveni) jsou zndmy aZ
Zz konce 16. stoleti, kdy sv. Karel Boromejsky vydadva
proslulou ,Instructio fabricae ecclesiae“, jez vzesla ze
treti mildnské provincidlni synody roku 1573. PrestoZe
Instrukce neméla vSeobecnou zavaznost, pusobi podnét-
n& i mimo hranice matebské diecéze. Tak ,Ornatus ec-
clesiasticus tezenského generalniho vikafe Myllera
(vydan v Mnichové roku 1591 latinsky i né&mecky) jest
pouhou adaptaci této Instrukce pro n&mecké poméry.
Stejné i predpisy praZské synody z roku 1605 o zatizeni
kostela a zv1aSté oltdFe se v podstaté opirajl o Instrukci.
Zvlastniho vyznamu dosahla Instrukce tim, Ze z ni Ga-
vanti pfejal do svého dila ,Thesaurus sacrorum rituum®
(poprvé vySlo v Milané roku 1628) stéZejni smérnice,
tykajici se oltaFe.

AutoFi ¢etnych liturgickych publikaci, usilujicich o dé-
jinny pohled na oltaF, viimaji si spiSe jednotlivfch mo-
mentt oltafe @ témEF do poloviny 19. stol. se nepokou-
8eji o soustavné zpracovani jeho dé&jin. Roku 1838 uve-
fejnili v Norimberku K. Heidelhoff a G. Neumann ne-
prili§ rozsdhlou studii ,Der christliche Altar, archéo-
logisch und artistisch dargestellt“, Ucelen&jsI pohled

30

na oltaf z tohoto hlediska poddva prace Fr. Laiba a Fr.
Jos. Schwarze ,,Studien iiber die Geschichte des christli-
chen Altares“ (Stuttgart 1857), dglici vyvoj kfestan-
ského oltadfe do tii obdobi. Pfinosem jest vSak aZ ,Der
christliche Altar und sein Schmuck, arch&dologisch und
liturgisch dargestellt “ (Regensburg 1871), jejimZ auto-
rem je A. Schmid. Autor ¢lenk déjiny kiestanského olta-
Ie od nejstarSich dob aZ do souCasnosti do Sesti vyvojo-
vych obdobi.

Schmidova préce byla koncem 20tych let tohoto sto-
leti pPepracovdna O. Doeringem a L. Bauerem a vysla
v Paderbornu 1928 pod nézvem ,Der christliche Altar,
sein Schmuck und seine Ausstatung“.

Velkoryse koncipované dilo G. Rohaultse - de Fleury
La messe, PaliZ 1883 a n., v8iméd si v I. svazku oltafe,
ve II. oltafniho sepulkra, v V. portatile. Dilo je poklad-
nici materiald pro d&jiny oltafe do 14. stol.; k jeho pFed-
mnostem pat¥i rozsahly ilustraéni doprovod (Getné kresby
a magrty, pofizené autorem).

Oltafem predkonstantinského obdobi se obird ,Mensa
u. Confessio“ (Miinchen 1906), diflo Fr. Wielanda, jeZ
se stalo pfedm&tem trapné komtraverze, takZe se roku
1911 dostalo na index. Jako pokracovdni této studie vy-
dal autor roku 1912 v Lipsku ,Altar u. Altargrab der
christl. Kirchen im 4. Jahrhundert®.

Roku 1903—4 byla v Zeitschrift fiir christliche Kunst,
rod. 16—17, otisténa studie P. Bedy Kleinschmidta ,Der
mittelalterliche Tragaltar®, jeZ jest dosud povaZovana
za nejobsahlejsi i nejkvalitn&j¥f z toho, co bylo napsano
o pfenosném o0ltari (portatile).
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Nepfeckongna zistiva rovndZ dvoudilné monografie J.
prauna ,Der christliche Altar in seiner geschichtlichen
Eatwicklung®, Miinchen 1924. Vedle textu, sledujiciho
zhruba do 14. stol. (pro dal3i staleti, zvla5té od renesan-
ce se autor vzdava pro nezvladatelnost materidld — ,le-
sy oltaFd“ — soustavného a vSestranného sledovani vy-
voje oltale), uvadi asi 800 reprodukci, pfevadZné unikéat-
nich, jeZ preriistaji rdmec obvyklého reprodukéniho do-
provodu a vytvafeji jakési ,déjiny oltdFe v obrazech®.
Jestlize Schmid a po ném i Doering nand3eji na horizont
kaZ?d2ho vyvojového obdobi skutecnosti, tykajici se samot-
pého oltate i jeho dopliikkd, vénuje Braun I dil v§luéné dé-
jindm oltafe (mensa, stipes, sepulkrum], zatimco damro-
vodné jeho &asti odkazuje do druhého dflu. Duraz je polo-
#en na altare fixum, jeZ pfedstavuje normalni typ kestan-
ského oltaFe, i kdyZ neni opomenuto ani altare portati-
le, ani altare quasi - fixum a pozornost jest vEnovéna
i prizkumu historie sv&ceni olt4fe. (DE&jiny kiestanské-
ho oltafe jsou pFevdZné dé&jinami zdpadokfestam. oltafe.
Pro vypsdni déjin oltafe ve vych. ritech chybi usnokoji-
vy pramenny materidl. Déjinami oltdfe u luterdnd se
zabfva H. Eggert v hesle Altar a Altarretabel in d. pro-
testant. Kirche v ,Reallexikon zur deutschen Kunstge-
schichte“, herausgegeben von O. Schmitt, Stuttgart 1937.
LuterSti autofi s oblibou upozoriiuji na tzv. Kanzelaltar
(oltdF kombinovany s kazatelnou nékdy i s varhanami)
jako na luterské specifikum — srovn. také G. Stuhlfauth,
Der christl. Kirchenbau des Abendlandes, Berlin 1924.

2. NAZVY OLTARE.
A. Pismo svaté:

Vulgata uvAdi t¥i m&zvy pro olt4F: altare —
mensa. .

ara —

Nézev altare se vzlahuje téméfF vZdy na olta¥, zasvé-
ceny pravému Bchu. Pohanské oltafe jsou skoro vidy
oznafovdny jako ara. Toto rozliSeni je obvyklé jak ve
St. z.,, tak i v N. z. (1. Mach,, 1, 57, uvddi soudasn& oba
vyrazy a stavi je do ndzorného protikladu.).

V Novém zékong& jest ndzvu ara pouZito pouze jeden-
krat, a to v Pavlové Fedi k Athéhantm (Act 17, 23). Al-
tare jako oznaCeni kF¥estanského oltdfe pfichézi v N. z.
v listu k Zidam (13, 10), ovSem za pfedpokladu, Ze zde
oltdF¥ znamend liturgicky predmét a nikoliv metaforicky
Krista UkfiZovaného nebo KkFi%. V¢razem mensa (ve
smyslu liturgického pfedmé&tu) je ve St. z. oznafovén
»Stil chlebd prekladnych“. Ve vyznamu oltdfe je ho
pouZito napf. Ez. 41, 22.

,Mensa“ ve vyznamu pohanského oltafe pouZil sv. Pa-
vel v I. Cor 10, 21; Pavel vS8ak pouZivd téhoZ vyrazu
(mensa) I pro oznafeni eucharistického stolu.

Rozlideni v feckém textu je sice méné disledné, pres-
to viak obvykle byva uZito vyrazu THY odpovidajici al-

tare, kter§ — jak se zd4 — byl pfimo vytvofen pro po-.

tfeby Septuaginty.

4
B. U Rimant a Reka:

Obvyklé oznadeni clta¥e u Rimani bylo ,ara“, kdeZto
»altare“ pouzivali Fid¢eji. V nemnohych pfipadech muZe
altare znamenat Zast celého ollafe (snad horni &ast ol-
td¥e). U klasickych autordi se vyskyluje pouze pluralova
forma (altaria); singularovd (altare) je doloZena <aZ
u Petrinia.

~Mensy“ se uZivalo v pochanskfch chramech bud
k umisténi ob&tniho nd&ini, nebo se na ni kladly obé&ti:
ny, jeZ byly bozstviim toliko zasvécovéany, jako vino, obi-
li, kvétiny. V tomto pouZiti nabyvd charakteru oltére,
zalimco v prvnim piipadé ma pouze funkci stolu.

U teckych autord je olta¥ obvykle oznafovdan BO. Vy-
razu TRA, odpovidajicimu latinskému slovu ,mensa“, se
malo pouZiva. THY pro oznaceni pohanského oltafe Reko-
vé neznaji. PouZiva ho jedin& Philo, ktery vyraz jisté
prejal ze Septuaginty.

C. U Otct:

I kdyZ vychodni Otcové wuZivaji vSech tFf biblickych
oznaCeni pro oltaF, pfece mejsou u nich v8echna stejné
obvykla; zvlasté v nejstar$im kFestanském obdobi byla
patrna tendence vystfihat se pouZivdni BO pro oznaleni
kiestanského oltére.

Proto BO jako vyraz pro kiestansky oltaf prichdzi vel-
mi ziidka. (Napf. u Origena, ktery vyprovokovéan Celso-
vym vypadem, jako by totiZ kfestané nemé&li oltatd (BO),
vypljuje si tolo oznadeni, béZné pro pohansky olta¥, aby
jim oznacil du$i nebo nitro spravedlivcovo.)

Rozdil mezi BO a THY nézorn& wvystihl sv. Jan Zlato-
dsty: ,TouZis-1i po krvi, pak nezbarvuj do ruda pohanské
oltafe (BO), tak pravi Kristus, krvi nerozumnych zvirat.
Uéitt v8ak tak na mém vlastnim oltafi (THY), mou vlast-
ni krvi.“

[Nebo ve spise ,Contra Judaeos et Gentiles® lifi vit&z-
stvi kfestanstvi mad pohanstvim: Cely sv&t se v kratké
dob3 naplnil kiestanskymi kostely. Pohanské chrdmy a
oltdfe [BO) i modly jsou zniCeny a vSude jsou budovadny
kiestanské oltdfe (THY). Na uzemi Rimant, PerSand,
Maurd, Skythd, Indd, ba i na uzemi{ leZicich dosud mimo
zemsky okrsek. Nebot i Britské ostrovy zachvatila sila
Slova, takZe jsou tam budovany kFestanské oltdfe (THY).
Rovng# spisy sv. Rehofe Naz. poskytuji Cetné doklady,
napf. z II. ¥eli proti Julidnovi: ,JestliZze je (Julidna a je-
mu podobné) vytrhne Blih ze v8ech tdtrap, pak jisté po-
skvrni hanebnou krvi ob3tovanych zvifat oltafe, nazvané
takto (THY) pravé pro nejcist3i a nekrvavou ob&t, a zpi-
sobi navic posvatnym mistim potupu tim, Ze tam postavi
své bezboZecké oltafe (B0O).“]

Vyrazy THY a TRA jsou pouZivany podle toho, zda
autor chce vyjadrit spiSe obétni charakter Eucharistie,
nebo jeji svatostny rdz. TR A oznaCujici eucharisticky
sttil byva spojovan s epitetem, a to zvlasté tehdy, neni-li
z kontextu jasny vyznam TR A jako liturgického pfed-
métu, odli$ného od profdnniho stolu. Sv. Jan Zlat., ale i
jini starokfesfan$t{ spisovatelé, oznacuji velmi Casto ol-
tar za ,svaty st@l“. Jina epiteta bliZe urlujici TRA: ne-
do*knutelny stil, tajemny stiil, tajuplny a boZsky stil,
ctihodny stll, mysticky a duchovni stil, hrizny, hrizu-
nah4n&jici stdl, BoZsky, svaty, liturgick?¢ stal. Otcové
sdostatek naznadujf, Ze oznaceni THY a TRA nejsou véc-
né odlisna, ale toliko riznd oznaceni pro stejny litur-
gicky predmét.

[Dokud olt4¥ nenf posvécen a prevzat v liturgické uZi-
véni, je zcela obhylejnym kamenem. Pak se v3ak stava
svatym stolem (TRA), neposkvrn&nym oltdfem“ (THY),
prohlasuje sv. Rehof Naz.

Podobn& se vyjadiuje i.Pseudo Atanas: Padn ve Svém
utrpeni poslal apos$toly k pohanim, ktefi Boha neznali,
kdyZ jim pFedtim rozprostfel stil, itj. svaty oltaF, a ma
ném nabidl nebesky a neplesnivéjici chléb.]

Latinsti cirkevni spisovatelé pouZivaji pro ozna&eni
oltaFe pravé vyrazu, klery se v klasické latiné méné uZi-
val, toti¥ ,altare“. Tak tomu bylo nejen u Otcl prvnich
staleti, ale téZ v dalSich obdobich, kdy vyraz ara po
ukionceni pohanskych obgti ztratil svij pohorslivy a riz-
nice vyvoldvajici charakter. Vyrazu .ara se pro
oznafeni kPestanského oltaFe snaZzili vyvarovat starsi,
latinsky piSici cirkevni autofi, a to ze stejnych davodi
jako vychodni Otcové vyrazu BO, i kdyZ s menS$i Gzkost-
livosti. Soustavné oznacuji vyrazem ara pohanské oltéfe,
kdyZ je stavi do protikladu k oltafi uZivanému v kfestan-
ském kultu: ,Delubra et aras non habemus“ (Minucius
Felix).

Naproti tomu oznaCeni ara ve smyslu kFestanského
oltafe pouZiva Tertulidn ,...si ad aram Dei steteris“;
sv. Augustin ,... non aram fecimus Stephano sed de re-
liquiis St. Stephani aram Deo“; sv. Maximus Tur.: ,Recte
ergo sub ara martyres collocantur, quia super aram
Christus imponitur®. Z jinych spojeni: ara salutis, ara
sancta Domini, ara Dei. Ara vyjimetné znamenala ¢ast
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oltafe (oltdfni desku), zatimco altare plati pro oznaceni
celého ollafe. Neoo jinde ara oznaduje oltar a altare pak
prostor, obklojujici oltdF-oltari§ts. Vyraz ,altare” byva
pouZivan na rozdil od klasické latiny téméf vZdy v sin-
guléru. Jako vecdlejsi tvary se vyskytuji u kiesfanskych
autort ,altar* a zvlagig ,altarium“. Tento vyraz (alta-
rium] prichdzi velmi &asto ve spisech galskych autori.
Zkrdcend forma ,altar“ je pouZita pouze v basnich. ,Al-
tarium“ mivé4 také nékdy vyznam celého ol‘afniho pros-
toru. Rehoi Tour. uvadi Ze ,al‘arium baziliky sv. Marti-
na v Toursu ma 32 oken“. V§razu ;mensa“ se na Zapad@
tak Casto nepouZivalo jako u fFeckych autord TRA. Po-
dobné i v lating byval vyraz mensa ¢aslo spojovdn s mno-
ha epitety: Mensa Dominica, mensa magna, mensa divi-
na, mensa Dei, mensa mystica, mensa venerabilis, mensa
caelestis. Mensa ve specifickém vyznamu jako ¢ast ol-
tafe — oltafni deska — prichazi az v 6. stol. v encyklice
papeZe Vigilia. [KdyZ se ho chtéli zmocniti pochopové
v bazilice sv. Petra v Cafihradé&, chopil se papeZ oltdfe
tak kfecovité, Ze se tento bezmaéla pievrhl a deska (men-
sa) wmohla spadnout na Vigilia.] Né&kdy byva vyrazem
mensa oznalovan pfenosny oltar.

V pokarolinském obdobi pouZivaji zdpadni auto¥i pro
oznaceni oltare vyrazi:

1. ,altare” i ,altarium“ (altarium se po 13. stol. ne-
pouzivéd).

2. ,Mensa“ pro oznadeni celého oltdFe se u%ivd jen
tehdy, mé-li se zddraznit jeho charakter jako mista
liturgické hostiny. Naproti tomu mensa dostala spe-
cificky vyznam, a jest ji oznaCovdna oltdfni deska
v protikladu k jejimu nosiCi, nazfvanému stipes ne-
bo titulus.

3.0znacdeni ,ara“ byva v této dob& zfidka pouZivano
jako oznacen{ kfestanského oltdfe. Vyrazu ara se
uZivd tehdy ve vyznamu oltadfni desky. [Sv. Benedikt
z Aniane (r. 821) umistil na jednom oltafi tFi desky
»in uno altari 3 aras“.] Ve druhé polovin& stfedové-
ku presSlo toto oznaceni na altare portatile a zvlasté
ve Spanéglsku bylo pro pfenosny oltaf bdZné (né-
kdy ,sarula“). .

D. Zv1lasStni ndzvy oltédfe.

Nékteré oltdFe byly oznatovany vyraznyml nézvy, aby
se odligily od jinych: OItaF oznaGovany jako ,hlavni“
mél ve stfedovEku rdzné nézvy: Altare senius (zdiraz-
fiuje pfednostni postaveni hlavniho oltafe); alt. principa-
le [princeps et altare maius]. Oznaceni alt. summum,
anebo alt. primum jsou zfidkakdy pouZivanA.

Alt. capitaneum (praecipuum, principale) — jde o hlav-
ni oltd¥, od néhoZ nutno odliSovat altare capitis) in ca-
pite — oltaF na vrcholu chéru.(im Scheitel des Chores).
Alt. cardinale (= principale); alt. dominicale -(domini-
cum) Dbyval oltaF, zasvéceny puvodné& Trojici nebo Vy-
kupiteli, pozdéji kazdy hlavni oltaF. N&zev alt. domini
cum odpovidd némeckému oznaleni ,Vronaltar“ (nebo
Fronaltar). Alt. magistrum naznacuje, Ze hlavni oltat
mé piednost pfed ostatnimi. Nazev pieZiva ve francouz-
ském ,maitre autel“; authenticus (= auctoritate plenus,
mobilis); alt. titulatorium |jde o oltaF, zasvéceny patronu
kostela]. Alt. matutinale je ¢asty ndzev pro oltaF umisté-
ny v chéru. Byval pFevdzné instalovdan v kldSternich a
kolegidtnich chrdmech pro celebrace msi, které navazo-
valy na recitaci matutina. Nékdy byval umistovdn pred
hlavnim oltafem, jindy za nim v apsidé (alt. capitis, in
capite, nékdy alt. de Retro]. V protikladu k alt. maius
se nazyva casto alt. minus. [Alt. minus byvalo vyznacéeni
pro ,vedlejsi“ olta¥]. Zvyk oznacovati oltafe jménem
svétce €i svétcd, k jejichZ poct& byly zFizeny, je velmi
statry a jisté vznikl v dob&, kdy byly vedle jediného olta-
Fe v kostele budovany i dalsi oltare, takZe je bylo nutno
odlisit. Nejvyhodnéjsi bylo oznacit olt4F jménem svétce,
jemuZ byl zasvécen (titulus). Do sepulkra byvaly obyZej-
né vkladany relikvie oltdfniho patrona. V drivéjsich do-
bach, kdy nebylo zvykem stavdt vice oltaft v kostelich,
byl jen tehdy oznaden oltdf svétcovym jménem, kdy2

byl zbudovan pfimo nad jeho télem nebo porize
memaria na misté jeho mucednictvi. Zvlagtnihg v
nabyl ve stfedovékych klaSternich a kolegiatnic
mech oltaf sv. KFiZe (Alt. s. Crucis). S oblibou b
uZivan pfi bohosluzbach pro farniky, pFisluSejici ke Klas
teru, nebo kolegiat. chramu. Pro'o byva nazyvan Hltay
laicorum®, nebo ,parochiale®, n&kdy i ,,‘plebaniS“_"Az re
vrcholnédm stfedovéku se stalo zvykem mazyvat Gllav‘~
jménem jeho zakladatcle; zvlaSté cechy usilovaly o Ié
aby oltaF, zbudovany k pocté jejich cechovniho patmma"
nesl oznaceni cechu. Oznaceni altare privilegiaium p‘o'
chazi aZ z 15. stol.

’Il jako
yZilaffnu
h chrg
yval 4%

Nutno dodat, Ze oltdfe oznafujeme jako altaria fixo
(inmobilia), nebo altaria portatilia (mobhilia).

E. Nédzvy

P¥enosny oitaf byl oznacovadn ve stiedovEku: tahyly
lapis, mensa, ara, altare, superaltare. Nejstar$im oznage.
nim pFenosného olt4d¥e je tabula a byva nejednou sDojo-
vino s epitety jako: sacrata, consecrata, irine-raria,‘pm.
tabilis, fabrefacta nebo tabula altaris. Jako nejstarsi do.
klad, oznacujici vyrazem tabula liturgicky predmét, q.
taF, je zndm dopis t#{ galskych biskupl (Licinia, Eusta.
chia a Melania), adresovany britskym knéZim Louvoca-
tovi a Catihernovi. Dokument pochazi ze 6. stol. Biskupo-
vé v ngm pisi, Ze nemaji pochyb o sv&ceni tabulae, kte-
ré pouZivali tito DbritSti misionati v.Bretagni; kéraji je
vsak za to, Ze vm4Seji do liturgie neSvary, zvl4stg, Ze do-
volujf Zendm, oznadenym jako ,conhospitae“, vysluhovat
Krvi Pané pri m3i sv. Ve stFedovéku bylo pro porftatile
pouzivdno nékdy i vSeobecného oznaleni altare; n&kdy
byl vyraz dopliiovdn atributy jako gestatorium, levati-
cum, mobile, portatile, itinerarium mnebo viaticum. 0Od
12. stol. jest zna&né rozSifen privlastek portatile (portabi-
le). Altare portatile se stalo oficidlnim oznacenim pro
liturgicky predmé&t v korespondenci papeZské kancel4-
fe. C. I. C. uZivd pro pfenosny oltaf také oznadeni petra
sacra podle italského ,pietra sacra“. Rubricae generales
Fimského misdlu (tit. XX.) pouZivaji ,ara“, coZ je tra-
di¢nim Spanélskym oznalenim.

pfenosného oltarte.

3. Pevny,
oltéafr.

OltaF miZe byt bud pevn& stojicf, stabilni, pevny (alta-
re fixum, immobile), nebo pFenosny (altare portatile,
mobile), anebo altare quasi-fixum, zdanlivé pevny. Altare
fixum se lii od altare portatile pfedné tim, Ze se sklé-
da ze dvou celkd navzdjem pevnd& spojenych, vytvareji-
cich jednotu [oltaF jako celek]; tvofi jej oltdFni deska
(mensa) a nosi& (stipes). Naproti tomu pFeposny oltal
je tvofen jedinou deskou. Dale se oba oltaini typy lisf
rozméry. Konetné altare fixum je umist&no stédle na stej-
ném mist§, zatimco altare portatile miZe byt snadno
ptemistovéno. St¥edovék pouzival dvou druhid portatilif.
Prvni odpovidal dnes b8%né pouZivanému pFenosnému ol-
ta¥i. Druhy napodoboval altare fixum a skladal se z pod-
lozky, povétsing dFevEné, a z olt. kamene, ktery nejed-
nou slouZil i za uz4vér sepulkra, uloZeného v dfevéném
podsiavci. Kdmen a podloZka vytvafely obdobnou jedno-
tu jako mensa a stipes u alt. fixum. Oznadenim ,altare
quasi-fixum“ rozumime bud dosud neposvécené altare
fixum, nebo oltaf, kterj nemiZe byt posv&cen (neni con-
secrabile; musi proto byt do takového oltafe zapuﬁte}iq
allare portatile, aby byl uzptsoben pro konédni mesnl
obéti.

prfenosny a zdadnlivé pevny

[Synodalni dekret Hynkmara z RemeSe z r. 857 dok’lé'
da, Ze jiZz v 9. stol. byly neposvdcené oltate opatfovany
portatilem. Prvni kanon dublinské synedy z r. 1188 do-
voluje v kaplich a oratoriich sice zFizovat dfevné olta-
fe, ale jen v plipadg, nelze-li pcridit kamenné. Do dre-
vinych oltaFa musi byt nahoFe zasazen biskupem kon-
sekrovany oltdfni kdmen. Jde vSak jen o vypomoC I)l'o
kaple a oratofe. Naproti tomu ve farnich a klasternich
kostelich se vyZaduji vyhradné altaria fixa]. Pevny oltdf,

altare fixum — je vlastni, normalni oltd¥, kdezto 0ba
zbgvajici typy jsou pouhou jeho ndhrazkou. (Pokratové
ni.) P. Du$an Rezanina
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3. POSTNI NEDELE

provdazime dnes v duchu katechumeny k jejich verej-
pfm zkouSkam. Maji presvéd&it cirkevni obec o své du-
chovni i mravni zralosti. Jako novokfténclim i ndm platf
gova $v. apostola Pavla kfestanim v Efesu (5, 1—-9]:
. pratif, berte si Boha za vzor, kdyZ jste jeho milované
aétl a vade jednéani at je plné laskv.“ Zejména z naseho
gstého Zivota a dobrofinnosti — které jsou opakem ne-
gisto'y a lakomstvi — at vidi kaZdy, jaky duch nds ovlé-
da. Vzdyt nelistola a lakotnost nejsou jenom nasi vlast-
pf hanoou; poskozuji i bliZniho. Jako novokrt&ncim, pla-
¢ i ndm vyzva: ,Byli jste kdysi ovSem ve tmég, ale led
ge vam dostalo svitla z kfestanské nauky.“ Svétlo a tma,
pravda a blud, svatost a vina, Bih i ddbel — to jsou pro-
ivy, mezi nimiZ se mame rozhodovat. Proto obracime
s divérou své oc¢i k Panu, aby on sam byl na$i silou.
§ jeho pomoci pfemiZeme i silu dédbelského utoku.
Evangelium: Luk, 11, 14—26: ,V tom &ase JeZi§ vyh4nél
gého ducha z ¢loveka, ktery byl némy.“ Lidské ohledy
fasto svazuji i nas jazyk, Ze se neodvaZujeme prohlasit
¢e za krfestany, ani hAjit Padna JeZiSe a jeho sv. cirkev.
Hor3i je vSak n&mota, kterd zavird asta kfestana, aby
gevyznal svoje h¥ichy ve sv. zpovédi. Dabel je mocny
an a bdi nad vS8im, ¢im by mohla milost BoZi vniknout
do srdce jeho otrcka. Ale Kristus Pan je siln#jsi a vSech-
nu svou milost ddva srdci zkrouSenému a pokornému.
pltal a jeho poklady jsou Zivym dokladem lasky Spasi-
telovy. ,Vrabec si naSel domov a hrdlicka hnizdo, kam
uwloZi sva mladata. Ja pak oltafe tvé, Pane zastupi, mij
krdli a mdj BoZe. Blaze tém, kdo pfebyvaji ve tvém deo-
mé: bez pfestdni t& smé&ji chvalit!“ (Zalm 83, 4—5).
- Vdclay Zemek

4. POSTNI NEDELE

Na chvili zmlkaji vdZné tény postu a jako o tFeti ne-
d8li adventu, plné touZebné radosti, ,Ze Pan blizko jest“,
radujeme se dnes, Ze jest blizko naSe vykoupeni. Kate-
chumenim se pribliZil den sv. kftu a ndm den kfestnf
obnovy i naSeho znovuzrozeni s Kristem. Radosti bylo
povokfténclim stdt se d&tmi cirkve sv., radosti je i pro
nds patfiti k cirkvi, kterd jest naSf matkou. ,NaSe mat-
ka neni otrokyné, nybrZ svobodné. To je ta svoboda, ke
které nas Kristus osvobodil.“ (Epistola sv. Pavla galat-
skym kiestantm 4, 22--31.) Cely Stary zdkon touZil po
zékonu lasky. My jsme jej dostali darem jiZ tim, Ze jsme
se stali détmi cirkve sv. Musime si tedy vaZiti ji tak,
jako vd&cné déti si vaZi odkazu rodi¢d. Jen v ni a s ni
nalézame Krista, ktery pro nas pfi mSi sv. znovu obno-
vuje lasku, kterou ukézal z4stupim na pousti.

Evangelium: Jan 6, 1—15: ,JeZi§ vzal chleby, vykonal
d#kovnou modlitbu a rozdaval sedicim; stejn& dostali i
Z ryb, kolik si kdo pfal.“ Kdysi na Hofe pckuSeni Z4dal
satan, aby Spasitel ufinil z kameni chleba. Na misté
pustém dnes Syn BoZi rozmnoZuje chléb, BoZi dar jako
pfedobraz nejvétstho BoZiho daru — Nejsv. Svatosti ol-
tifni. Neni Ziv ClovEk jenom chlebem. 1 du3e hladovi.
I dusi je tfeba nasytit! Spolu s rozmnoZenymi chleby po-
dav4 Kristus Pdn zastupdm i rozmnpZené ryby. Obraz
yby byl mezi prvnimi kiestany pozndvacim znamenim
8 vyznanim viry v JeZiSe Krista, Syna BoZiho, Spasitele.
Kdyz jej budeme pfijimat, bude bezpetnd pout na3e k ne-
beskému Jeruzalému ve spoletenstvi Krista, Krdle naSe-
ho. P¥ed zastupem, kter§ jen hmotaFsky smyslel o kréa-
lovstvi BoZim, se Kristus Pdn ukryl. Ale kralem naseho
Srdce chce byt a do ného chce stdle sestupovat jako nés
duchovni pokrm. Po sv. pfijimani prosime proto s celou
Vroucnosti — ,al s upfimmou tctou zachdzime s témi
Svatymi dary, kterymi se ustavi¢né sytime, a vidy at je
Piijimdme s mysli v&fici.“

Vdclav Zemek

DOBA UTRPENI NASEHO PANA JEZISE KRISTA

5. postni nedéle ,Smrtnd”

Dne¥ni ned&li u¥ vchazime do vlastniho utrpeni nebo
umugeni Pand. Proto ndm dnednf evangelium mluvi o

LITURGICKA PR{PRAVA SLOVA

tom, jak nedlouho pred UkfiZovdnim se Zidé pokusili
Krista kamenovat.

Byli jsme zvykli fikat ,zli Zidé“ Krista Pdna umuéili.
Tak jsme to pocitovali uZ v dé&tstvi a tak jsme prfi tom
zGstali.

Nyni vS8ak — po koncilu — nédm cirkev Fik4, abychom
to uz nedélali. ProC? Z politiky a taktiky, abychom proti
sch& nepostvali svét? Ne. Za tim je daleko vic.

Podivejte se, miZeme si to dnes objasnit velmi snad-
no. Dlouho, po staleti bylo v cirkvi svaté viechno stdle
stejné. MSe svata byla stcjnd — ostatné& to byla v&c pana
farare nebo knéze a vy jstc si pfi tom zazpivali své ob-
libené pisni¢ky nebo se modlili riiZenec, kiest byl stejny,
pohfeb byl stejny — zkratka, kdo do kostela chodil,
znal uZ viechno nazpamét a mohl predem fict, co bude
nasledovat.

A najednou — po koncilu — pofdd se vymys$li né&co
nového, stdle novoty a jaké! Je po rtZeneckadch pri msi
sv., je po oblibenych pisni¢kdch, dokonce vé&tSinu obra-
20, soSek a ozdob, které nékdo koupil a v&noval kostelu,
chtéji z Kkostela vyhdzet pod zaminkou liturgické obnovy.
Mnohé uZ to prestava bavit. Jsou nespokojeni, reptaji,
st8%uji si, natikaji a &ekaji, kdy se konecné objevi nékdo
rozumny a rekne: UZ dost, nechdme toho a v3echno zi-
stane pii starém.

Vidite, zrovna tak to asi vypadalo ve Svaté zemi a v
Jeruzaléme za dob Krista Pana. Starozdkonni Zidé také
ma&li viechno u% po staletf stejné a byli na to p&kné
zvykli. Byli zvykli na to, Ze se jim stédle zdlraziiovalo,
Ze je jen jeden Buh, byli zvykli na své posty, na své
ob&ti, na svd oCistovani, zkrdtka na vSechno.

A najednou jim néjaky JeZi§ z Nazareta do toho zalne
mluvit, to se mu nelibi a to mu nevyhovuje a to chce
mit jinak, to opravuje a o tom zase prohldsi, Ze to uZ
nebude. Myslite, Ze to museli byt n&jac! ,zI1i“ lidé, néjaci
zlo¢inci, kterym se to nelibilo? -Ne. Naopak. To byli pra-
v ti zboZni, ktefi na Krista Pdna nakonec vykfikli: My
to mame vZechno od MojziSe a od prorokd, ti to vSechno
schvalili a ustanovili a doposud to bylo dobré. Kdo tedy
vlastn& jsi, Ze se ti toho tolik nelibi a Ze chce$ mit ji-
mnak? A kdyZ Kristus Fekl jasné: J& jsem Syn BoZi — vic
neZ Moj#i§ a proroci, misto aby padli na kolena, chépall
se kameni a cht&li ho ve zlosti na misté zabit.

Tak vidite, jak miiZe dopadnout 1 zboZny ¢lovék. A po-
dobné bychom mohli dopadnout v dne$ni dob& i my.

Celou liturgickou obnovu, v3echny ty dneSni zmé&ny
v kostele a v cirkvi — to chce tentyZ JeZi§ Kristus, Syn
BoZi v cirkvi dal Zijici.

On vi, e to v3echno, teho se mechceme vzdét, bylo
kdysi dobré a proto to bylo zavedeno a proto to tak
dlouho vydrZelo. Ale Kristus také vi, Ze my dnes stojime
mna prahu nového véku, ktery nazyvame atomovy a kdy
uZ vSechno to staré musi byt nahrazeno né&¢im, co bude
zase pro ty pristi véky.

My vlastné dnes stojime ma podobné kfiZovatce, jako
1i Kristovi sou¢asnici. A podobné jako oni, bud pochopi-
me, jako apos$tolové, a staneme se jadrem Kristova stad-
ce budoucnosti, anebo se kfelovité chytneme toho sta-
rého — a pak se tim vzddme Krista a staneme se
nakonec jeho neprateli.

6. postni nedéle ,Kvétnd”

Dnesni liturgii mé&me oslavovat MesiaSe, Vykupitele.
A mame ho oslavovat dvojim zplisobem. Tak jak si jej
ptedstavovali a jak jej oslavili lidé, a pak tak, jak jej
chtél a jak jej oslavil Bih.

Zidé, Kristovi soulasnici, si predstavovali MesiaSe lid-
sky. Cekali, Ze se uchopi moci, %e zaloZi Fi§i nebo kra-
lovstvi, Ze v3echny ty, ktefi plijdou s nim, povy3l a za-
bezpeti a v8echny své a jejich nepratele Ze zdeptd a po-
tresta.

ProtoZe v3ak Kristus Pdn nic takového nedéglal, byli
zmateni a pochybovali o tom, Ze je slibenym MesidSem.

Kristus Pan chtél témto lidem pomoci. Cht&l jim vyijft
vstf¥ic, cht&l vyhovét jejich predstavdam — a proto sedl
na oslatko, proto se dal oslavovat a v slavném privodé
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vjel pfed svym utrpenim do Jeruzaléma a do chramu,
aby ukéazal, Ze je tim ofekdvanym kniZetem nebo kralem,
ovSem kniZetem a kralem pokoje.

Lidem se teato KristGv slavny vjezd do Jeruzaléma If-
bil. S nad3enim Krista doprovazeli, s nadSenim jasali a
zpivali a z nad3enf mu héazeli palmové ratolesti na cestu.

A stejné tak se tento pravod libil kfestanim. UZ ze
zatatku 5. stoleti mame liceni olité svédkyné, $pandl-
ské abaty3e, pfibuzné cafihradské cfsaFovny. Li&i tam,
jak o Kvétné nedéli opakuji mistni kFestané i poutnici
celého svéta v Jeruzalémé tento palmov§ privod Kristiv
z hory Olivové do Jeruzaléma. A z Jeruzaléma se tento
privod rozsifil do vsech mist tak asi, jako lurdsky pri-
vod se opakoval a napodoooval i v3ude jinde.

Ale kromég privodu méame v dne$ni msi sv. i paSife. Ty
aadm ukazuji jiného MesidSe, jiného Vykupitele. Takové-
ho, jak si jej predstavoval Bih, trpiciho, umirajiciho a
ukFiZovaného.

Jak mame tyto dvé predstavy spojit?

Tak jak je spojil Bah.

Tu prvni, pfedstavu Vykupitele jako slavného kniZete
a krale, nam Buh ukdzal a dal CasteCné i proZit — ale
hned také zdiraznil, Ze je to pPfedstava eschatologicka.
Co to znamend? Znamen4 to, ¢ je to aZ posledni cil,
Ze to nastane aZ kdysi — pro vétSinu z nas aZ v naSem
posmritném a v&&ném Zivotd. Tam budeme skutecné
u Krista-Vykupiteie oslaveného, tam budeme Gé&astni ves-
keré té slavy a radosti, po které touZime.

Zatim jsme k tomu vSemu jen na cesté.

A cestou je kfiZz a kiiZova cesta, jak nadm ji ukazuje
Kristus P4n svym vlastnim utrpenim.

Zname Kristovo utrpeni. PFipominame si je ¢asto bolest-
nym rdZencem, a ted v postni dob& jsme si pFipominali
i pobaZnosti kiiZové cesty.

Pro¢ tedy je3té ted to cteni paSiji pfi mSi sv.? To ma
byt vyvrcholeni naSich vzpominek na Kristovo utrpeni.
Nebot to je vic neZ bolestny riZenec a vic neZ poboZnost
kfFiZové cesty.

PFi bolestném raZenci a p¥i poboZnosti kFiZové cesty
jen vzpomindme na Kristovo utrpeni. PFipomindme si
tedy néco, co uZ bylo a co bylo davno.

Pri &teni pa$iji si sice také nejprv jen pripomindme
minulost. Ale po pasijich m$e sv. pokra&uje,-a m8e sv.
je obnova a opakovan{ utrpeni a smrti Kristovy na kfiZi.
Proto také pasije se m&i sv. a ve mSi sv. nejsou jen pri-
pomindnim Kristova utrpeni, nybrZ jeho obnovou a zno-
vuprozivanim.

A jeSté néco. KdyZ si pfipomindme Kristovo utrpeni
riZencem nebo poboZnosti kfiZové cesty, jsme sice také
dojati, 1épe a uinné&ji’ litujeme svych hiicht a délame
dobrd piedsevzeti.

Ale to jsou jen na$e tkony, jsou jenom lidské a nedo-
konalé.

KdyZz ve mSi sv. sledujeme paSije, a tak si pfipomene-
me Kristovo utrpeni, také se v nds ozvou litost, soucit,
dcobré predsevzeti a podobné. Zase jsou to viem jen nase,
a proto nedokonalé ikony — ale protoZe jsme je vzbudili
ve mSi sv. a mSe sv. pokraduje, bere tyto naSe dkony
Kristus Pdn do své nejsvétéj$i obéti a posvécuje a pro-

méiiuje je — takZe uZ nejsou jen na$e, nybrZ i Jeho.

Zeleny détvrtek

Dnedni den je pripominkou a liturgickou oslavou Po-

sledni veefc Pané. Ale celé vedete Pang, ne jen Eucha-
ristie v tom naSem neprdvem ziZeném slova smyslu.
" PFi Poslednf veceri Kristus Pan nejdfiv apostolim umyl
nohy. Pro&? ,Chépete,“ Fikd Kristus Pan apo$toltim, ,co
jsem udélal vdm? Vy mé nazyvite Mistrem a Pédnem
a to pravem, proloZe to jsem. JestliZe tedy jsem vam ja,
Pan a Mistr, umyl nohy, méate také vy jeden druhému
umyvat nohy! Dal jsem vam pfiklad. Jak jsem udé&lal ja
vam, tak mate délat i vy!“

To je prvni pouceni dneSniho dne: médme se mit radil
Prvni kFestané si toho byli v8domi a plnili to — nebot
¢eho si nekiestané na nich v8imli, bylo pravé toto: ,Po-
divejte se, jak se maji radi!“

Ti prvni kiestané slavili mSi sv. trochu jinak neZ my,
Kazdy, kdo mohl, prindSel s sebou na ms$i sv. obétni da-
ry, totiZ chléb a vino. Z toho se vzalo, kolik bylo tfeba

ke mS3i sv. a ostatni se po m3i sv. dalo na stoly a vEipy
ni zasedli k spoletné hosting, které Fikall hostina laggy
Tuak vznikala ta jejich soudrZnost a laska. Y.

QOvSem, v3echno lidské se mlZe zvrhnout. UZ sv. Pavg)
kédra v listé Korintské, Ze se pfi t&ch hostinach nechp.
vaji vSichni doble, ba Ze se i opijeji. Proto se od tohg
upustilo.

Ovsem, bohuZel se i hodné vytratilo védomi, Ze Eucha.
ristie je také svatosti vzajemné lasky. My, co spoly sla-
vime mS3i sv. a my, co spolu pristupujeme ke sv. PFijima-
ni, bychom se méli-mit tak radi, Ze vSechny pifbuzengks
vztahy by mély byt slab8i. To ndm chce pravé dnesnpi den
pripomenout. Tedy ne, abychom se pfi msi sv. a p¥i sv
piijiman{ snaili pohrouzit jen kaZdy do sebe a usebra
se tak, abychom ani nevidéli, kdo je v Kkostele s némj
a kdo prijima vedle nds — ale abychom si naopak dop.
Fe vSimli, kdo je s ndmi ulasten t&chto svatosti, abychoy
k nému cftili a vZdycky osvédCovali opravdové bratrsty
a sesterstvi.

Tam, kde Ziji katolici roztrouseni mezi jinové&rci, na-
jleme jeSté, jak se citi blizko tém, s nimiZ se schézejf
na bohosluzbach. Nebo ve mésté. Lidé jsou si tam cizejsi
nezajimaji se tak o sebe — proto si spi§ zapamatuji lidi’,
s nimiZ se vidaji v kostele nebo u sv. pfijimani a citi se
jim bliZ, kdyZ je na ulici potkaji.

My, ktefi se zndme i odjinud, se o to také musime sna-
Zit. Jinak nesplnime pt¥ikaz Kristdv: ,Dal jsem vam pif-
klad — abyste dglali i vy, jak jsem uginil j& vam®.

Ale dnedni den je i dnem Eucharistie v uZSim slova
smyslu. VZdyt{ po umyvani nohou ndm Pan dal msi sv.
a sv. prijimdni a podminku k tomu: knéZstvi.

Jeden protestant, ktery sc zajimal o na8i viru, se ptal
katolika, od néhoZ Cerpal informace: A ty skutedns vé-
IiS v pritomnost Krista Pdna v nejsv&t&j3i svatosti ol-
tarni? Katolik samoztejmé odpovédél podle pravdy:
OvSemZe v&Fim! A protestant se na néj zadival a povida:
To je divné, Ze pri své vife vSude jinde déle vydrZi§ a
jsi Zast&ji jinde neZ v kostele pfed svatostankem. Ja kdy-
bych mohl vétit, Ze tam Kristus Pdn skutetné je, ja bych
se asi od svatostdnku nehnul.

Toto si chceme také uvédomit. VZdyt Zeleny &tvrtek
je zaroveil den, kdy si pfipomindme Kristovu opusténost
mna Hofle olivové. On z4pasil se strachem a tzkosti — a
apoStolové spali. Tak &asto spime i my, nechavame ho
samého a opu$téného — jak si ve zjevenich o svém
nejsv. Srdci stéZuje — a proto i toto chceme dnes a v
budoucnu napravit.

Velky pdtek

Velky pdatek je den-svatého kfiZe. Jsme kfiZem nebo
k¥iZi obklopeni. Mame jej v kostele a na kostele, mdme
je doma, krfiZe zdobi leckde maSe rozcesti nebo pamétnd
mista, Zehndme jim dité, prichazejici na svét i umirajici-
ho nebo zemirelého ¢lovéka, Zehndme se jim Kkolikrat
denné sami.

Ale i zde se ukazuje, Ze mnoho je nékdy malo. PFili§
jsme si na kiiZ zvykli, otupili jsme se vici nému, prestali
jsme mu rozumét.

Proto nédm jej Cirkev sv. na Smrtnou ned&li zahalila
a nyni nam jej znova odhaluje — abychom jej 1épe vi-
deli a lépe chépali.

Ccho si médme v8imnout?

Za prvé toho, Ze kiiZ vyrdsta ze zemé.

Nebyl to B(h, kdo jej vyrobil, byli to lidé. KiiZ prece
znamend bolest, utrpeni, smrt. A to vSechno nestvofil
Blih, to zplsobili 1idé. A zplsobuji dodnes. Jeden druhé-
mu a sami Sobé.

KdyZ viak uZ zde kiiZ je, stavi jej Bih tak, aby druhy
kcnec svislého bfevna ukazoval vzhiru do nebe.

Praotec Jakub kdysi vidél ve snu veliky Zeb¥ik sahajici
az do nebs a vid&l, jak po tom Zebfiku sestupuji andélé
a vynéseji po ndm k Bohu modlitby a dobré skutky lidl.
Tohoto Zeb¥iku jiZ neni zapotfebi. Pro&? ProtoZe je tu
svaty kiiZz. KdyZ s kiiZem spojime svou modlitbu, Zeptd-
me ji samému Bohu do ucha, ba dokonce do srdce a ne-
poticbujeme u? Zadného jiného prostfednika. KdyZ ki
Zem posvétime svou préaci a spojime ji s dobrym Gmys-
lem, s Kristovym utrpenim a jeho smrti, ma tato nase
prdce cenu i na veécénosti a dostaneme kromé& vyplaty
pczemské i vyplatu v&¢nou. A kdyZ na kFiZ Kristav slo-
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“fime vSechny bolesti a vSechna sva utrpeni a obétujeme

ie na vSechny ty dmysly, za n&Z trpél na kriZi Kristus,
.miZeme témi utrpenimi vykoupit sebe, své drahé a cely
svét.

Ale kaZdy k¥iZ ma kromé svislého bievna i b¥evno vo-
derovné. Jedno jeho rameno visi nad timto nasim Zivo-
tem a pripomina nam, Ze bez kriZe a utrpeni nikdy ne-
pudeme. Kdybychom méli sebe vic, kdyby nas Zivot byl
samy aspéch a sama vyhra, vidycky se najde nékdo ne-
bc néco, co nam radost zkazi a otravi, vidycky se najde
néjakd bolest nebo ztrata ncbo zklamani.

Mame vsak proto malomyslnét ncbo zoufat?

Naprosto ne. )

VZdyt druhé rameno k¥iZe sahéd ptfes smrt a pfes hrob
na véctnost. Ddval jsem uZ nejednomu nemocnému a umi-
rajicimu polibit sv. k¥iZ. A mohu vadm Fici bez vyjimky:
¢im kdo vice trpé&l, ¢im uZ byl v beznad&jné&jSim stavu,
tfim dychtivéji a vroucnéji tiskl své rty ke sv. kiiZi —
a to i tehdy, ba tehdy nejvic, kdyZ za Zivota o kFiZi ne-
chtdl ani slySet. Prof? ProtoZe uZ chéapal, ba pfimo hma-
tal, Ze toto je to jediné, co jej mlZe pievést i pies smrt,
co plati i na véé&nosti.

Libame-li p¥i umirani kiiZ, zdobime-li si jim své hroby,
drZzme se ho i za Zivota a tém, ktefi uZ jsou na v&&nosti,
poSleme po tom brevnu k¥iZe své modlitby, své dobré
skutky a své utrpeni posvécend a ozafend kiiZem Kris-
tovym.

Bild sobota

DneSni liturgie je byvalou celonoéni liturgii prvokies-
fanii, pfi niZ se dostdvalo posledniho poueni dosp&lym
kfténcim, pak sv. kitu a nakonec pfi m3i sv. svatého
piijimani.

Pro nds ma byt tato liturgie obnovou naseho kitu a
pak dnem opravdu prociténého velikonoéniho sv. pfiji-
mani.

Nejd¥iv jsme posvétili oheii a velikono&ni svici, tzv.
paSkal. Oboji ndm mda zndazoriiovat Krista. Nebot On je
svétlo naSeho Zivota a na$Si spdsy, On mé byt zalatek
i konec naseho pocinéni.

Potom bylo &tvero &teni z Pisma sv. Byl to zbytek
opakovani vérouky s cekateli kitu sv. a pro nas pfipo-
minka, abychom neustdle se naboZensky vzdélavali a
rozsifovali své védomosti.

Potom byly litdnie ke vSem svatym a svéceni kiestnf
vody. Voda je pfirodni Zivel, jimZ jsme obklopeni. A je
to uZitecny Zivel. Ted na jafe kdy se vSechno znova ze-
lena a putl a kvete, ma na tom vcda nemaly podil. Kdy-
by ji nebylo, zidstala by kolem nas pouSt. I pro nés je
voda daleZitd. Potfebujeme ji na vafeni a na piti a na
umyvéani. A jak se v3echno staré a zaprdSené a zneCi§-
t&né zase zaskvéje, kdyZ je to dobfe umyto! I my samy
se citime po koupcli jako znovuzrozeni. T'o vSechno do-

vede voda — olislovat, umyvat a byt zdrojem nové& ra-
Siciho Zivolta — a proto ji Bah vyvolil, aby byla spolu-
pricinou .i duchovniho o¢istdni a duchovniho Zivota

Ov3Sem voda miliZe byt zdrojem nejen poZchnéani ale
i zkazy. SlySeli jsme v poslednich dobach dosti zprav
0 povodnich a zaplavach a dovedeme si je pledstavit.
PIi nich voda naopak nifi a zneé&istuje v3echno, s &im
se setkda a kdyZ opadne, zanechd za sebou dokonaly
obraz zkéazy. To ma na mysli cirkev a proto nejdfiv vy-
mita a zatikavad z vody vsechno zlé a dabelské a niCivé
a pak ji teprv posvécuje za kiestni vodu.

Do této nové pousvécené vody kiestni sestupovali a celi
se ponofovali kfténci v prvnich dobach kiestanskych.
To proto, aby si uvédomili, Ze celi potfebuji obmyti a
otisty a ze kftu sv. Ze museji vyjit cell novi a Gplné jini.
Sv. Pavel jim to ve svych listech nejednou pFipomina:
Celi jste byli kitem sv. ponofeni do Krista, tim jste ve-
3li do jeho smrti, stary &lov&k ve vds musi byt ukfiZovaa
(mrtev) a musite nyni Zit iplné jinak, svaté a Cisté jako
Kristus.

My jsme byli kiténi uZ v détstvi a proto se i ten krest-
ni obfad musel pFizplsobit tomu a naSim podminkam.
Ale nékdy to vypadd, jako by naSe kfestanstvi — ve
srovnani s prvnimi kfestany — bylo imérné jen tém né-
kolika kapkam vody kiestni, kterou nam knéz pfi kitu
sv. vylil na hlavu. A to neni v pofadku. Musime si uvé-
domit — a dnes je k tomu préavé prileZitost — Ze jsme
byli céisténi od h¥ichu a posvé&ceni za syny a dcery Bozf
— a 1 my musime proto Zit uplné jinak, svaté a Cisté
jako JeZi§ Kristus a jako vSichni ti svati, které jsme si
litAniemi pripominali.

Proto dnes si svij kfest pFipomindme a proto obno-
vujeme svilj kiestni slib. Simajchl

»AT MI VYSTAVE]Jf STANEK, JA BUDU BYDLIT UPROSTRED NICH.. .«

Bylo to na turistické stezce v Jesenikdch. Z jedné stra-
ny hluboké adoli Desné neustdle hucici skrytym jakynisi
vodopadem, a Krdsné panoradma zasmusilych hor, zrana
jasajicich vgchody slunka, tvoficich kaZdou chvili jircu
kulisu tvym myslenkdm. Skupinka méstské rodiny, roz-
mazleny k!ulina vrni: ,Méamo, pojdme uZ domi, ta-dy
je poréd jenom samé kameni a samé stromy, to je otra-
va...”

A druhd takova vzpominka je na tZas, kdyZ jsem pro-
jiZdél po sméle klenutém mosté pies Vitavu tam n&kde
u Pisku. A takrka kazdy zastavil autem, aby se znovu
podival na pilife i klenuti, spojujici dvé strané aduli.
AZ se ti dech zatajuje, coZ teprve asi pohled na mrako-
drapy, oceanské kolosy v pFistavecl), huceni eropland
na letistich, atd. Casto si pFipominam slova spisovatcle
(Maxim Gorkij), ktera voln& podéana znf asi takto: ,Nej-
zajimavéjSi na lidech naSeho véku je skutecnost, zZe
fhned jakmile se &lovék naugil litat, piestal se tomu d:-
vit.“

Tak n&jak by se mé&lo vést 1 ndm, kdykoliv jdeme ko-
lem, coZ teprve, vstoupime-li do at uZ vznosné katedra-
ly, & do kterékoliv kiestanské svatyn&. Naplni nds po-
svitnym UZasem & pocitem velebnosti pohled na krasy
PFirody, pohled na dilo lidské vynalézavosti a techniky.
Krestansky chrdam je velebny vsak nikoliv pouze svou
architekturou, krasou, je vzneSeny tajemnou povahou
Svého poslani.

KaZdy krestansk¢ chrdm je velik§ a slavny proto, Ze
vV n&m bydli Bdh, Ze jej Bih svou zvl4a3tni pFitomnosti
posvécuje. Dnes je nejvhodné&jsi pfileZitost toto si phi-
Pomenout, abychom se nepodobali klukovi, kter§ neumi
Ocenit krasy stvofitelského dila, namofnikovi, kterému
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zevSedngl pohled na ocednsky parnik, umgvaéce néddobif
v restauraci na letisti, které zevSednél hukot leteckych
motord.

Chrém je viditelnym zobrazenim trvalého obcovani
Boha s ¢lovékem zde na zemi. Aby nam Blh stale pfi-
pominal svou lasku k clovéku, jeho Srdce chce byt vi-
ditelng u toho, kterého miluje. Vyvoleny narod, dosud
#il Zivotem nomdadd v dobdch praotcl, udrzoval mySien-
ku na Boha jediného a neviditelného pfeddavanim z ge-
nerace na generaci. Ale kdyZ Izrael3ti vy3li z Egypta,
na hofe Sinaj dal Bih MojZisi prikaz: ,At mi vystavéji
stanek, j& budu bydlit uprostfed nich...“ (Ex 25, 8)
A kdyZ nédrod vytvari stat, tehdy jeho kral stavi i nddher-
n§ chram z kamene a cedrového dfeva, opatfeny pccli-
vé sestavenou bohosluZzbou. Do tohoto chrdmu (dvakrdt
pfestavéného) vstupoval sdm Spasitel, ucil v jeho nadvo-
fich, ale svou vlastni obé&t prinesl na n&avrsi stras:é
Kalvérie. To byl stary stanek BoZi, ze kterého zbylo né-
kolik kvadrd, u kterych dnes Zidé obfadné oplakavajf
zaSlou slavu svého naroda.

Dnes neni svétadilu, kde by se nety¢ily k nebi véZe
¢i vizky kfestanskych chrdami, ve kterych pfed oltdfem
zali vécné svétlo. At uZ jsou to strmé katedraly, ¢i
betlémské std)i podobné kaplicky nékde v pralesich
Zambezi ¢i na tichomofskych ostrovech.

Dovedeme pochopit, ¢im je kfestansky chrdm? Dovz-
dete to Fici svym détem? Staré cinské prislovi pravi, 2e
vézeni, a¢ jsou stale zamcend, jsou plna, zatimco chra-
my jsou stale oteviené a jsou prazdné. To asi proto, Ze
mnoho lidi se podobd rozmazlenému chlapeckovi v ho-
rach, mnoho lidi nedovede v ustrnuti pohliZet na tyto
vznosné mosty spojujici zemi s nebem.
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Knégskd meditace

Prvni den ob&anského roku byl k ra-
dosti vSech mirumilovnych lidi svéta
na ndvrh svatého Otce Pavla VI. pro-
hldsen jako ,Den miru“. Katolickd
cirkev chce slouZit miru, avSak pfesto
jsou nejen katolici, nybrZz vSichni li-
dé dobré vile volani, aby zcela zv1ast-
nim zpisobem mysleli na mir a pra-
covali pro mir.

My +vSichni jsme si vzall v§zvu sva-
tého Otce k srdci a budeme se snaZit,
aby kazd¢ den tohoto roku byl dnem
miry, miru vniténiho, o kterém sv.
Otec tak vzdcné v predvAnolni dobé
mluvil, miru socidlniho a miru své&to-
vého ... Nulla dies sine linea! ,KaZdy
den udinime néco pro mir — at pro
mir vnitfnf, nebo socidlni, rodinny,
spoledensky, at jiZ slovem nebo skut-
kem..."

Avsak jako katoli&ti ki¥estané a kné-
#1 nebudeme zapominat na druhou na-
8i povinnost, kterd v tomto roce trva
aZ do 29. ¢ervna.

My v8ichni vime, Ze néktefi theolo-
gové na zdpadé& hldsaji na$i svaté ka-
tolické vife nebezpecné nézory, o kte-
rych jednali a diskutovali Otcové bis-
kupské Fijnové synody v Rimé. Byla
to jedna duleZitd otdzka z pé&ti, které
se projednédvaly na synodu.. Proto se
budeme modlit kaZzdy den raZenec, tak
jak jsme se vidy modlivali v Cechédch

UT OMNES UNUM SINT
a na Moravé: ,,V&Fim v Boha", Otdenés,
3 zdravasy za tfi BoZské ctnosti: viru,
Qui adaugeat nobis fidem, za nadé&ji
a lasku a pét desdtkid radostného, ne-
bo bolestného nebo slavného rtZence
budeme se modlit na amysl zachova-
ni, ¢isté nenaruSené viry! Jak velice
potfebujeme v postkoncilové dobé
zpeviéni viry, jeji prohloubeni a ne
prekrucovani dogmatickych tézi, jak
to néktefi teologové Cinili.

Se svymi odlou¢enymi bratry chce-
me Zit sjednoceni v lasce v duchu Ja-
na XXIII. — VSichni véifime v Boha
Otce i Syna i Ducha svatého. VSichni
jsme spojeni v Nejsv&t&jSim Trojjedi-
ném Bohu, v Bohoélovéku JeZisi Kristu,
Panu naSem. — VS$ichni véfime v Zi-
vot véény a vsichni, my, katolicti kfes-
tané i nasi odlouceni bratfi, ocekava-
me, divélfujeme a doufdme, Ze svého
posledniho cile nadpfirozeného doséh-
neme ,vitam venturi saeculi...“ Na
tyto skutecnosti se divejme, ty nas
spojuji pfes vSechny ty zvlastni nézo-
ry, které nas rozdéluji. NedrZme se a
nechtéjme miti d€ast na onéch miné-
nich, které sice sporadicky (jak se
jednou o nich svaty Otec zminil),
avSak prece nebezpecnym zplisobem
pro nasi svatou viru a pro sjednoceni
ve vife s naSimi odloucenymi bratry,
hlasaji néktefi katoli¢ti bohovédci na
zdpadé. — Proto se vadzné a dukladné

zabyval touto otdzkou Fijnovy g
proto jsme se také v ekume-nigké %rll(?g
v& od 18. do 25. ledna modlili vgjop,;
spole¢neé ,aby vSichni jedno byl tm
jak Kristus nds vSechny chce mjt ‘;1;,
té cest®, kterou nds vsechp

vést. Y Chee

Nikdy vSak hesmi vyznani vias
ry a vérnost k poznané pravds pory-
Sit lasku ke svému bratru v Kristu, apj
tehdy me, kdybychom snad pozna)j ie
je to bratr bloudici. Nebot pravdh}osi
a opravdovost a upfimnost v dialogy
musi se vZdy projevovat v lésce, nikdy
ne v rudné nendvistné hadce a myg
nam pripominat- p¥ikaz Kristiy: Na
tom poznaji lidé, Ze jste mojj uéea.ni-
ci, jestliZze se mate navzajem r4gi“
Rel lasky, kterd se ozyva viude tam
kde spoletné& jeden druhému slouzime
a spoletné jdeme nouzi a utrpenf lig.
stva na pomoc, jak to &ini nas milo-
vany sv. Otec Pavel, ukazuje jasns
viem lidem svéta jednotu vsech kies-
tanskych cirkvi i v jejich konfesionaini
rhznosti viude tam, kde se jednd o véc
miruy a o véc ldsky k bratfim a ses-
tram bez chledu na néboZenskou pii-
sluSnost, nebot vSichni jsme rozumnf
tvorové BoZi, tvliréi Lasky a Vsemo-
houcnosti.

tnf vi-

Ut omnes unum sint!
ThDr. Karel Sahan

OBRAZKY Z DUCHOVN{ SPRAVY

II. Farn{ kronika

Fardi Oborka sedél pFi svifce u stolu v kuchyni a detl
farni kroniku. Za jeho zddy vesele praskal oheit v kam-
nech a- zaléval jej pFijemngm teplem. Byl sice Cerven,
mésic, ktery mél z celého roku nejradéji, ale dlouhotr-
vajici dedté toho léta zpisobily, Ze mu pfi dlouhém, ve-
dernim vyseddvdni nad kronikou bylo zima. Kamna byla
starobyld, se zelengmi kachliky. Na kaidém z nich byl
zobrazen v poloreliéfu cep, hrabé, kosa a snop pSenice.

Jiz nékolik dni byl fardé Oborka na svém novém pil-
sobisti a stale premyslel, pro¢ nalezl kostel a faru v tak
ubohém stavu. ,Snad abych se podival do farni kroniky*,
fekl si a Sel do kanceldie. V rohu stdla vysokd police,
zakrytd vpiedu zdvésem. To byl farni archiv. Zdroveii
to byl také jediny kus ndbytku v kanceldri, jinak byla
mistnost iplné prdzdnd, ani stiil a Zidle tam nebyly. ,]a-
ké asi tajemstvi se za tim zdvésem skryvd?“ Odhrnul
pldtno a spatfil prihrddky s ndpisy na sezloutlém papi-
ru. ,Chudinstvi — nadace — nalezenci”, ¢etl a mél ra-
dost, Ze se zde kné&Zi starali o ty nejubozejsi. ,Skola
-— trestanci — meteorologickd pozorovdni,” promlouvaly
k nému daldt prihrddky. Udivil jej rozsah nékdejsi éin-
nosti duchovnich sprdvci, ktefi pesovali o dalsi Zivot
provinileii a zicastiiovali se aktivné i na predpoviddni
podasi. Chtél se jiz podivat do téchto zdznami, ale v tom
utkvél jeho zrak na dal3ich ndpisech. ,Véci matritni —
jméni kostelni — farni kronika“. Dychtivé sdhl po kro-
nice. Byla to stard kniha, s ohmatangmi a potrhanymi
okraji, do které jiZ po staleti zaznamendvali zdejsi fard-
Fi déjiny farnosti. A tak se i Pdter Oborka koneéné do-
zvédél, pro¢ je kostel v Kujanové tak ubohy.

Vysvétleni bylo vlastné ji¥ na prvni strdnce. Léta Pdné
1737, devatendctého ledna, zapsal distojny pdn Antonin
Sudrach, dhlednym a dobfe ¢itelngm pismem, v jazyce
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latinském tofo: ,Svil] farni kostel jsem nalezl zpustose-
ny a farni dim podobny zficeniné. Stfechy obou budov
byly tak déravé, Ze nejenom ovce, nybri i voli by jimi
pohodlné projiti mohli. V kostele se tvorily za Castych
desti tak veliké louZe, Ze jsem je musel s velkou ndma-
hou a praci ven vylévati, aby lid ze strachu pred utonu-
tim nebyl zdrZovdn od sluzeb BoZich. Tato mizerie trvd
ve zdej$im kostele jiZz Sedesdt let a mohla byti zpoldtku
napravena jednim zlatym, nyni pak ani dvacet a vice na
nejnutnéjsi opravu nestadi. Aby byl kostel uveden do
lepsi formy, k tomu schdzi hlavni nerv a to jsou penize®.

PiteloZil jsem ten prvni zdpls ponékud otrocky, ale
uéinil jsem tak umysing, aby tim vice vynikl starobyly
a latinsky duch této sprdvy. I na fardfe Oborku jakoby
dechla pFi éteni téchto Fadkid ta ubohd doba po tFlceti-
leté wdlce. Byl tenkrdte veliky nedcstatek knéistva, byl
to éas kruté roboty, kdy venkovské obyvatelstvo Zilo
v takové bidé, %e sotva samo sebe uzivilo, natoZ aby
mohlo nécéim prispét na kostel. .

Le¢ obratme zaZloutly list a étéme ddle ve farni kront
ce.
Roku 1756 se stal duchovnim sprdvcem v Kujanové
P. Josef Koukal, magister svobodngch uméni abakaldFf
teologie. Do kroniky nezapsal niceho. Jeho ndstupce
v$ak o ném poznamendvd, Ze na zdejsim beneficiu PO
po tFi 1éta zd#il medem slova BoZiho, na obé strany
brou$enym. S velikou bdélosti sekal v kdzdnich napravo
i nalevo, nacez nohu svou na tuénéjsi obroli v Chradti-
cich pohnul”. )

Fardr Oborka si nemohl v té chvili vzpomenout, kde
jsou ty Chrastice a zda tam maji tucnou faru, ale tusil,
pro¢ musel asi onen bakaldi teologie a magister svobog‘
ngch uméni z Kujanova odejit. Co mu bylo platné, 2
sekal meéem slova BoZiho napravo i nalevo, kdyZ neme
co jist. A tak svou nohu pohnul k odchodu. A snad dobre
udinil, jak se dozviddme z dalsiho zdpisu. Rozechvélym
a trochu neuspoiddanym pismem je zde sdélovdno: oAl
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alerie vlasteneckych knési

P. FRANTISEK VONES

P. FrantiSek Vone$ se uZ nasi galerii ¢eskych katolic-
kych duchovnich, zahynuvsich v nacistickgch muédirnach
jednou mihl. Je to onen mlady, vlastenecky knéz, kaplan
ve Zdénicich, ktery byl zatien soufasnd se svym faré-
fem Vaclavem Kostihou a s nim také spole¢n& v Kouni-
covych kolejich v Brné zastielen (Duchovni Pastyi &.
8—9, 1966).

Zbyva tedy jen Fici par generdlii a nékolik slov o jeho
Zivoté. P. FrantiSek Vone$ se narodil 16, zari 1913 ve
StifteZi u RozZné. Stiedni Skolu studoval v Novém Mésté
na Moravé. Po maturité, kterou sloZil s vyznamenéanim,
se rozhodl studovat teologii a vstoupil proto do biskup-
ského seminédfe v Brné. Jeho touha po knéZské diistoj-
nosti dosla svého naplnéni dne 5. cervence 1937, kdy
z rukou brnénského biskupa dr. Josefa Kupky pfijal
knézské svécenl.

JiZ na svém kaplanském misté v Letovicich [severn&
od Brna) prokdzal vlastnosti moderniho, vlastenecky a
socidlné zaloZeného knéze. Je obecné zndamo, Ze finanénf
@ existen¢ni postaveni kaplanii bylo mélo zavidénihodné,
a je proto s podivem, co vSechno P. Frantidek Vones$ ze
svého platu dokéazal. Podporoval chudé a nezaméstnané,
oblékal memajetné déti, aby mohly k sv. ptijimdni, opat-
foval lidem préci. Po tfech létech byl preloZen do Zda-
nic w Brna, jako kaplan k farafi P. Vaclavu Kostihovi.
Rekneme-li, Ze se v osobg t&chto dvou kné&Zi setkal ideal-
ni farat s idedlnim kaplanem, nebude to nadsdzkou. Oba
byli plni horlivosti a nadSeni, oba pldli pro svatou véc
naroda i viry.

Jako tolik jingch vidél i P. Vone§ nejprve své vlaste-
necké i kneZské poslani v posilovani a v povzbuzovanf
svych posluchaéfh z kazatelny. Patril stejné tak jako je-
ho farar k nejohroZengjSim a nejproslulejSim kazatelim
z celého okoli. Snad jeden druhého svym prikladem vedl
i roznécoval.

nin Frantisek Noblitz zde po dvé léta pisobil. PonévadZ
ni dim pro svou zchdtralost spadl uplné a proménil
v hromadu kameni, bydlel u jednoho sedldka a na
avu chodil po ¢islech. Avsak lidé se k nému chovali
né a tak se u ného zacaly jevit zndamky choromysl-
ti, na kterou umiel. Tenty? osud postihl po nékolika
ech i jeho ndstupce Vincence Josefa Mordvka, ktery
sel byti ddn pro svou duSevni chorobu do zvld$tniho
atrovani”.
tera Oborku pri éteni téehio smutnych rdadek zamra-
0 v zddech. ,Dva fardii se zde pomdtli na rozumu,”
sklo mu hlavou. ,Kdybych to neletl a na vlastni oci
de nevidél, mél bych za to, Ze si to nékdo vymyslil®.
A zddlo se mu, Ze kamna za jeho zddy néjak chladnou,
dohorivaji. Vstal, oteviel dvirfka a pFihodil tam néco die-
»Ta kamna to ale hltaji“, napadlo mu pFi tom, ,jako
e doba socidlntho utlaku a nespravedlnosti niéila ten-
rdre knéze“, i
Nebudeme v3ak rozpitvdvati myslenky fardie Oborky
ak cteme ddle: ,Po jeho odchodu jsem jd, Jan Vdclav
Kolouch, obdrzel prezentaci beneficiumm Kujanovské a
Yl jsem kanonicky investovan. Nalezl jsem snoubenku
u, farnost, od temena hlavy aZ k paté zranénou, takze
i lze uZit slov Velepisné: ,Pobili mne a poranili, miif
Ze mne strhali pldast”. A ddle 1i¢i tento knéz, jak po mno-
m shdnéni a souZeni se mu podarilo kostel opravit
faru, a? ke dverim zricenou, obnovil a radostnéjsim
Gvem oblékl. — Tak se piece trochu pozménila a née-
kdo si tenkrdt povsiml ubohého stavu farnosti i zbédo:
daného Zivota kné%i.
Ale uz nam zahnédlé listy kroniky ukazuji daldt obraz:
»P. Vdclav Riitschl s horlivosti apostolskou jako dobry
pastyi zde pisobil. Byl hotov dnem i noci zivot svij za
Sverené ovedky polozit. Byl to muZ? osvédéené trpélivosti
Q@ ve snaleni protivenstvi statecny. Odelel na odpocinek
o domu pro vyslou%ilé knéze v Praze®.

-

Fardri Oborkovi se vynoril pied oéima ten veliky, sta-
robyly dim poblize Karlova ndmésti v Praze. Stoji hned
vedle kostela sv. Karla Boromejského, v jehoz krypté
zahynuli za vdlky partyzdni po-atentdtu na Heydricha.
»Tam tedy prozil posledni léta svého Zivota feden z mich
predehiided,” ekl si a potésilo ho, Ze cirkev jiZ tenkrdte
méla domovy diichoded. Naklonil se znovu dychtivé nad
knihou. Ale vtom si povsiml, Ze svitka uZ dohofivd. By-
la skoro pilnoc.

»Podivdm se fjesté rychle na posledni stranky®, ekl
si a Cetl zapis z doby pruni republiky: ,Prijmy zde mam
takové, Ze kdybych nemusel jisti a se odivati, tak bych
zde mohl byti docela slusné Ziv,“ zapsal tam rozirpée-
nym pismem fjeden z pdnii fardard.

»Ten tomu nasadil korunu,“ pomyslel si Pdter Oborka
pobavené. Ale v dusi mu nebylo tak jako na tvari. Zistal
zamyslené sedét nad knihou. V§ichni ti knézi, o kteryjch
cetl, jakoby mu najednou splynuli v jedinou postavu.
Postavu venkovského knéze, Zijictho v osamoceni a nd-
maze, vylévajictho vodu z poboreného kostela, Spravu-
fictho neustdle se rozpaddvajict faru', stradajictho se
stradajicim lidem, chodiciho po bldtivych a kamenitjch
cestach, trpictho zimou a nespravedlnosti.

A vzpomnél si v té chvili na svého profesora cirkev-
ntho prdva z prazské bohoslovecké fakulty. Byl to za-
vality ¢lovék, mensi postavy, s chytrgma oéima advokd-
ta, ale dobry knéz a bysiry pozorovatel. Pred svymi
predndskami obtas promluvil ke studentim nékolik vét,
aby je nadchl a rozohnil. A jednou jim rekl: ,Mili stu-
denti, jako prdvnik vdm musim povddét, ¥e zdkladem
Cirkve jsou biskupové pod vedenim papeZe. Bez nich by
Cirkev nemohla existovat. Ale kdo v Cirkvi kond prdci
nejtézsi, kdo sndsi biimé dne i horka a ke komu musime
mit tu nejvétsi uctu — to je a vidy zistane — venkov-
Sky farar”. (Pokracovani.) P. Antonin Odvdrka
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Je podivuhodné jaké tenkrdt byly Easy! Jak maélo sta-
&ilo, aby &lovEk mohl byt zatéen! Nejotielejsi fraze zda-
ly se Némclim nebezpecné a velczrddné. Rici z kazatelny,
Ze stromy nerostou do nebe, nebo Ze BoZi mlyny melou
pomaly, ale jist&, bylo hrdinstvim, za které se platilo
smrti. Oviem na druhé strané i toto mélo dokézalo v li-
dech vzbudit novou viru a nadéji, novou viili k rezistenci.

0 heydrichiddé bylo nafizeno modlit se za zesnulého
generala gestapa a pronést par slov o jeho vynikajicich
"vlastnostech a o hanebnosti jeho ,bestidlnfch vrahid“.
P. Vones v3ak presel jeho smrt mlgenim, jako by Z&dné
nafizeni neexistovalo. Dokonce se proslechlo, Ze pry se
soukromé vyjadril, Ze se to Heydrichovi mélo st4t uZ
pred dvéma léty, diiv neZ stacil postfilet a pozavirat to-
lik nevinnych Ceskych lidi. To uZ v8ak bylo v dobé, kdy
uZ i nad nim, nad P. VoneSem, se vzaSelo smrtelné ne-
bezpeli a kdy se reflektory gestapa zamdrily i na ného.

Je nesporné, Ze podnét k tomu vySel z Ceskych fad.
Kromé hrdinstvi kvetlo za protektordtu i udavalstvi a
vice neZ jindy bujela zrada. Jedny prameny mluvi o ja-
kémsi uCitelovi a ,je3té jednom zvrhlikovi“, kteFl pry
kaplanovy vyroky mapsali némecké tajné policii, jiné
0 byvalém rotmistrovi ¢&s. armady Viktoru RyS$ankovi,
ktery zradil odbojovou skupinu plisobici na Kyjovsku,
do niZ byl zapojen i P. Vone§ a jeho farar. Neslo totiZ
jen o vyroky: uZz od dubna 1942 skryvali oba knéZi na
Zdanické fare dva paraSutisty, Oldricha Pechala a Cyrila
Zi¥lavského.

Gestapdci vpadli do Zdanic v ned&li 26. dervna 1942,
kratce prfed m3i svatou. Para3utisté uZ na fafe nebyli,

Doba ofima Enéze

ale ma sypce v pytli byla objevena puskal! Kdyz ved;
z fary zatCeného P. Kostihu, vySel ze své kaplankl
i plavovlasy kaplan a rdzn& se starého, nemocnéhg m~y
Ze zaslal. Byl ovSem na misté zatCen a spolu se svyd-
faratem vkopnut do gestapackého auta a odvezen n
Nedavno jsem sly3el v radiu krasny vyrok: ’-Oprévdo
vy muZ se pozund podle toho, Ze bojuje bez vahani, j kq 7
jeho prapor prohrava“. Takovym opravdovym ITlUZeyni
byl P. FrantiSek Vone3. Nezapiral, nevykrucoval se ne.
skryval se se svym smyslenim, naopak vmetl gestaps.
kiim klidn& v tvaf svilj nazor na jejich ni€emnosti a peg.
tidlnostl. Zalovén byl z Ucasti na spiknutf, 7z Sryay
proti FiSi, ze sabctdZe a velezrady. Konec byl tako{z'
jaky se dal ofekavat; jeden kazdy z bodd Zaloby stggi’j’
k rozsudku smrti! h
Poprava zastielenim byla urCena na 1. &ervence 1942
Oba knéZi se vzdjemné vyzpovidall a celou noc probdéf{
na modlitbach. NadeSlo réano: Arena patet, milites Chyis.
ti! Nejprve byl vyveden na popravisté P. V. Kostiha, pak
jeho kaplan a po nich dal3i vlastenci z Kyjovska.
Predstava soudu nad nimi je vskutku ot¥esnd a plyg
vzruSujiciho napéti. Na jedné stran& mordyti v soudcgy.
skych talarech, na druhé stran& nevinni bezbranni, kte-
i nechtéli vic, neZ aby jejich nérodu byl ponechan zivot
a svoboda. Jejich je podle slov Péna JeZiSe kralovstvi
nebeské, jako vSech, ktefi jsou prondsledovani pro spra-
vedlnost.
Na Zdanické fafe byla ma pamétku obou kné&¥f odha-
lena deska. V&rime v3ak, Ze jejich pamadtka a zasluha
o vlast jsou kovu trvalejsiho. Dr. Josef Benes

KLAMNE TICHO

Delegace Svétové rady miru navstivila neddvno Syrii,
SAR a Jorddnsko a sezndmila se tam s nésledky izrael-
ské agrese. OCity svédek vydavd nyni své&dectvi v ,Izvés-
tijich®.

T&bory uprchliki vyrlstaly na pousti nikoli jako dé-
sivy prizrak, nybrZz jako krutd pripominka, Ze na Stfed-
nim vychod& neni a nemiZe byt opravdovy mir, dokud
jsou statisice lidi zbaveny pristifesi a mnozi z nich i svych
blizkych. Mofe stand, plachet, obas hlin&nych chatréi,
do nichZ se nevchazi, nybrZ leze. V kaZdém takovém
obydli Ziji dvé aZ tfi rodiny. Podlaha je hlinénd, strop
z plachty. Tyto ttrapy sdileji s dospélymi i docela malé
déti. Coud z petrolejek je siln&j5i neZ vSechno ostatni.
Na malych vari¢ich se vari jidlo. Vitr rozvifuje Zluto-
8edé sloupy pisku. Pichlava zrnka pisku bodaji do tvéfe,
do of€i, Spini vlasy. Zanét spojivek je zde nejb&Zné&jSim
onemocnénim, stejn& jako ZaludeCni choroby. V mnoha
tdborech je nedostatek vody a leckde je voda zdravotné
zdvadna.

JenZe — co délat? Hlavni je nezoufat, neztrdcet nadéji.

Ale — jak dlouho €lovE&k miZe Zit nadgji? JeSté pred
nékolika meésici tito 1idé pokojné pracovali ve svych
vesnicich v oblasti Kunajtra. Z¢ista jasna udefil hrom
v podob& bomb a napalmu, a pak pfisli okupanti — izra-
elska vojska. Do 5. ¢ervna 1967 bylo v Syrii asi 150 000
arabskych uprchlik@i. Po éervnové agresi Izraele k nim
pfibylo jeSt& 115000 lidi, ktefi byli vyhndani, nebo odesli
z okupovaného #zemi v oblasti Kunajtra. V diisledku
této agrese bylo od svého domédcfho krbu vyhnéno do
tdbori pro uprchliky pdl milibnu lidi, krom& 1 200000
uprchlikt z obdobi arabsko-izraelského konfliktu v le-
tech 1948—1949.

V téchto tdborech neni nouze o dramatické naméty.
Co tloveék, to tragédie. Asi polovinu vdech uprchlikd tvo-
¥i lidé mladsi 18 let. Zv143t tiZivy je pohled na déti, jimZ
se svét omezuje na prostranstvi kolem t&bora; tyto déti
nevédi, co je postel a normalni jidlo, nemluvé o $kolni
lavici, u€ebnici, Skolni tabuli. Osud d&ti v taborech pro
uprchliky burcuje lidské svEdomi zvlast naléhave, Z4d4
neodkladné FeSeni problému uprchlikdl, dplnou likvidaci
nasledkd izraelské agrese. Je opravdu nepochopitelné,
Ze ani velmi skrovnd pomoc, jakou uprchlikim poskytuje
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OSN, nenf urfena pro dé&ti v téchto tdborech. Nedosts-
vajf Zadné potravinové balitky. A pfitom v taborech Zije
nemad&lo rodin se 6—8 détmi.

Neméné palcivym problémem v téchto tdborech je ne-
dostatek pracovnich pfileZitosti pro praceschopné uprch-
liky. Snaha alespoii ¢astecné zlepSit situaci projevuje
se sice v Syrii, SAR i Jordansku, ale problém vyfesit ne-
1ze. Teplo rodinného krbu nemohou t&m lidem nahradit
Zadné subvence. Ne nadarmo dostivaji déti uprchlikil
jména DZihad, Harb a Ajda, coZ znamena ,Boj“, ,Bitva“
a ,Ten, kdo se vrati“. Zapadonémecky basnik Erich
Fried se neddvno vyjddril o Izraeli takto: ,Rozhodn&
jsem nebyl pro to, abyste se zalkli mofem, ale jsem pro-
ti tomu, aby se jini misto vds udusili na pousti“. ,V3ech-
no je v pofddku”, fikalo se v Tel Avivu, ¢imZ byl klamén
pfedev§im vlastni lid. Generdl Dajan vSak uZ 8. listopadu
m. r. prohlasil: ,Vojenské vitézstvi Izraele nijak neptibli-
Zilo mir na Stfednim vychod&. Jakékoli feSeni bude sou-
viset s tim, Ze my (to znamend Izrael) zde musime Zit
spolu s Araby“. Miru utrpeni, ktera tisicm a milionim
lidi piisobi izraelskd okupace, nelze utajit. Na Jordanské
vrchoving, kde se uprchlici usadili, zagaly lijaky, chlad-
no a snih. V poloving ¥ijna stihla Zivelni pohroma tébor
uprchlikd v dzkém udoli AdZlanskych hor. Po dlouho-
trvajicich de$tich vznikly potoky blata, jeZ odnesly asi
200 stani; 800 lidi, mezi nimi mnoho d&tf, zdstalo bez
pristiesi.

Uprchlici vSak stdle jdou a jdou. Z Gazy, z Jericha,
Zz Jeruzaléma, z Kunajtry, ze Sinajského poloostrova...
Véle&né akce byly sice zastaveny, ale tt8k z okupova-
nych oblasti pokratuje. Vojdci hlidkujici na izraelskeé
strang jsou témé&r jest& d&ti, je jim nejvy3 18 let. Samo-
paly mi¥f na nosné pilife rozbitého mostu a sleduji neko-
neény z&stup uprchlikii opoustdjicich okupované tuzemf.
Pod nimi pomalu te¢e Jordan, op&vovany v bibli. Je klam-
né ticho. Osudy uprchlikG ze Stiedniho vychodu musf
znepokojovat kaZdého poctivého &lovéka, jemuZ lezi na
srdci osud miru. Je jasné, Ze tento problém nelze
vytedit, dokud okupanti obsazuji arabské Gzemi. Na Vy-
feSeni problému uprchlikd z&visf nastoleni trvalého mird,
bezpecnosti a stability na Stfednim vychodé.

Nebude na $kodu pFipomenout, co napsal v jednom
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¢lanku vellky humanista a v&dec Albert Einstein: ,Jen
racujici tfFida je schopna navézat zdravé vzdjemné vzta-
ny mezi Zidy a Araby...“ Einstein vyzgval, aby v Pales-
4iné ,byla provddéna humdnni a diistojnd politika, a aby
se bojovalo proti tGzkému nacionalismu“. Nebude na ¥ko-
du znovu pfipomenout, co napsal ve svém poetickém
pamfletu ,Posly3, Izraelil“ Erich Fried z NSR: ,Prikazu-

JUBILEA

v mésici bfeznu se doZivajf
vsdpp-:

g5 let

3/3 Msgre Josef Vymétal, pluk.
v. v., Praha-Dejvice.

7% let

17,3 josef Opletal, dékan v.v.,
Mor. Budéjovice.

70 let .
3/3 Bohumil Kittrich, admin.
v. v., Stary [i€in, 5/3 Oldsich
peprla, farat v. v., Vy3gov.

5 let .
13/3 Josef Hitbner, farar v. v.,
Krepice.

let
wza/: Jan AkFivan, kaplan Kar-
lovy Vary, 29/3 Emil Ne3por,
admin. v Neslovicich, 3)/3 Fran-
tidek Bene3, dékan v Chocni.
85 let .

g/3 Antonfn Vobr, admin. Vo-
lary, 21/3 Josef Martinases, fa-
rad v Tasov®, 22/3 Jaroslav Ve-
sely, kooperétor v Jihlavé, 3?/3
Fran iSek Ka3ik, admin. Svétlik.
§9 let ;

2/3 Jan Brhel, admin. StFil-
ky, 7/3 Jan Podhrazsky, admin.
Kunzak, 113 Bohum' Obruca,
admin. Kamenicky Senov, 29/3
jaroslav Prochazka, admin. ve
Vladislavi, 3%/3 Jitf Reinsberg,
‘admin. Praha.

RNEZSKA VYROCI:
20 let proboitstvi:

10/3 Dr. Frantidek Drabek,
probo3t Mikulov.
30 let knéistvi:

12/3 Josef Nogol, Albrechtice,
13/3 Vaclav Knittl, admin. Pe-
trovice, 13/3 Bohuslav Koza,
admin. Karlovy Vary, Jan Mara,
kanovnik Praha.

35 let knéistvi:

19/3 ThDr. Josel Gospo3,
kaplan N. Bohumin, Emil Kula,
admin. Bohumin, Josef Nowak,
admin. Vidnava.

40 let kné&istvi:

23/2 Alexinder Pacoil, admin.

Hor. Lomna.

MODLITBA RIDICOVA

I'alsky kndz dr. Luigi Stefani
slozil modlitbu pro fidie. Zni
tak:o:

.,Dopfej mi, Pane, pevnou
ru'tu i jisté oko. Dei, afl vidy
fidim s pocitem odpovédnos i
a nedovol, abych nékoho pfe-
jel. Ty isi darcem Zivoa: dej
mi, prosim, abych 24dnym svym
sktutkem nezni¢il nebo nepo-
8kodil tento dar. Ké% vidy po-
miham kaZdému, kdo mne po-
tiebuje. Nedovol, 6 Pane, aby
mne ovladla zaliba v nezrizené
rychlosti. Ké% se vidy t&3im
2 krasy stvofeného svéta, kéZ
jedu svou cestu vidy klidng,
vyrovnan a pln radosti a kéz
bez nehody dojedu k svému
cili. 0 Pane, privodce muj na
mych cestdch, poméhej mi.*

HLASY POD KAZATELNOU

K stejnojmennému ¢élanku 2z
Mminulého &isla DP bych chtél
pfipojit také jJjeden z&vaing
hlas. Je v3eobecné znamo, Zze
Feinické umeéni stale vic a vic
upadd. Dnes uZ témér vymizell
fetnici a na jejich mls a na-
Stupuji jen &'endfi: s brylemi
nebo bez brylf, ale vidy s pa-
pirkem v ruce. I ten nejkratsf
zahajovaci, neb uvitaci projev

sjete uprhlikiim: ,Zufte sel’ A jako ob&tni berdnky vyh4-

nite. do pousté, do veliké mesity smrti, kaZdého, kdo ma
sanddly z pisku. Oni vam vSak neodpusti hiichy, které
na né svalujete. Stopy jejich bosych nohou v pousti pfe-
Ziji stopy vaSich bomb a t&Zkych tanki...“

Nad t&mito slovy by se méli zamyslet ti, jimZ jsou ur-

dena. jedt je Las.

NAS ZAPISNIK

se ¢te. Do neddvné doby byly
toho nedvaru u3etifeny jen ka-
zatelny. Jakmile v3ak byly pred
oltare zavedeny pully k ¢&tenf
evangelia, rozmohlo se v m.uo-
hgch kos.elich nahlizeni do pi-
semnjch elaboradti  kazateld.
Néx«de jen mis'y, n&kde se pre-
¢.e cela homilie. Do'konce
i pros.é Zivo ojisy svétch se
prosté celé piectou. Je trapné
predstirdni kazatele, ktery vie-
lijak krout{ hlavou, aby to ne-
vypadalo, Ze nahlizi do pa-
pirku.

Givrthodinové kéazéni vyZadu-
je v3ak dikladnou ptfipravu.
Ze zku3enos:.i vim, Ze na dva-
ce'iminutovy projev jsem se
pfipravoval dva tfdny, av3ak
na dvouhodinovy mi stacilo
v rychlos:i si poznamenat na
papir pét 3est bodd a mohl
jsem mluvit bez dal3i pripravy.

Obdivuji u jednoho velmi
vzdelaného kné&ze jeho krés-
nou a spravnou vyslovnost, té-
maf akademicky uspoiadanou
a slohové vybrou3enou homilii,
aviak bez valné odezvy u po-
slucha¢i. Zde plati to, co uZ
bylo vys'oveno v &lanku Baltha-
sara FiSera: ,,Z kazatelny oce-
kavame rozumné, jasné, stiiz-
livé, systematic<é a cilevédom¢é
poucovani o zcela v3ednich a
neiiednodussich ndhoiens vch
vécech. Bohuslav Malenovicky

E. WINTER SEDMDESATILETY

Sbornfk ,,0st und West in der
Geschichte des Denkens und der
kul:urellen Beziehungen‘' vysel
s predmluvou presidenta Mezi-
narodni akademie historickych
véd A. P. JuSkevice k sedmde-
s4 indm u né&s zndmého prof.
Humboldtovy university dr. E.
Wintera v Berliné roxu 1933.

K jeho vydéni pfispél nemélo
mezindrodni véhlas uence, kte-
ry svou védeczou kariéru zadal
v Praze a ziskal si béhem & y-
rice:ileté badatelské a uli:elské
€éinnos i nemalé zasluhy o posu-
nuti n38ich znalosti vpred v
mnohych oborech historického
badani. Winter je ¢&lenem Né-
mecké akademie vé&d a Acade-
mie Internationale d’Histoire
des Sciences v Parizi.

Hned od po&dtku se jeho z4-
jem soustredil na hislorii ndbo-
zenskéhot a filosofic<ého nejen
dénf, ngybrZ — a to bylo u ng&-
ho specificum — také my3leni.
Pozdeji, v posiednich dvou de-
sitile:ich, roz3ifil obzor svych
z4jmd na némeckoslovanské a
mezislovanské kulturni wvztahy.
V té'o dob& pracuje Winter s
oblibou kolektivné. Dovede vy-
hledat spolupracovniky stejného
zdjmu i s:ejného nad3eni pro
lep3f a v3estrannéj$i poznani
s udovanych problémi a tak pri-
spét k uplatnZni modernich pra-
covnich kooperacnich metod.
Také zajem poslucnaéi dovede
sympatick& osobnost jubilan o-
va podchylit a podn&tnymi ra-
dami udrZet, jak jsem se mohl
ptesvédéit v jeho tichém histo-
rickém seminafi, bohité vybave-
ném mnoZsivim po:febné odbor-
né literatury v monumentaln{
budové¢ Humboldtovy university
v Berliné.

Winterovu Geiyhodnou badatel-
skou ¢innost zachycuje biblio
grafie jeho praci na 23 strén-
kéch. Jsou mezi nimi i ¢geszé
ticuly zajemcam dobie znameé:
Bolzano a jeho kruh. Brno 1945;
Némci a Ceii v poje:d ]. Pezare.
Rad -1937; Premonstrai: Jeronym
Hirnheim, Filos. Revuie 1937; Ja-
roslav Bidlo, Kyrios, Berlin 1937;
Kird. Schwarzenberg “a kazatel
Weith 1937, Lex. Taeol. Kirch.
IX. 1937, Tisic let duchovniho
zépasu, Praha 194); Josefinismus
a jeho déjiny, Praha 1945; Bol-
zano, f[ilosof a matematis, Pra-
ha 194); Clanky v Lex. Th. K. o
diecési kralovéehradecké a lito-
mériické; tituly: Lohel, Milde,
Zippe, Frint, Fessl, Stepling,
Enrlich, Ondfej z Brodu, Thun
ald.

1 mnohé piispévky v jubilej-
nim Shorniku majf tematiku za-
sihijici do dejin nasi vlasti:
T8pfer, Cniliastische Eleme:ate
des Matthias v. Janov; Andorf,
Die Mentelin Druc sbibel u. Co-
dex Teplensis; Vavra, Die Ol-
miltzer Societas incognitorum;
Minarik, Slowakische Li.eratur
des XVIII. Jahrdts; Polivkova,
Bolzanos Vorlesungen; Zeil, Vin-
cenc Fiebrich; Louzil, F. T. Bra-
tranek atd. Snad polovina celé-
ho svazku je vénovéna Ceskym
kulturnim déjindm, a to je vlast-
né také =zasluhou Winterovou.

DEkujeme mu touto cestou a
pifejeme do daldi desitky zivota
zdravi a tak priznivé oxolnosti,
aby mohl je3t& mnoho vykonat
pro pokrok v hisiorickém bada-
ni. Patfi mu i na3 vdéiny dik za
pékné vénovanf ve Sbornikuy,
kter§ nam zaslal. Dr. Bartinék

DRUHOU NEJVETSI CIRKVI
V POLSKUO

— po Ffmskokatolické — je
pravoslavna; ma asi 440000 vé-
ficich a 250 duchovnich, 293
kostel@ a kaplf. Evangelicka
cirkev augSpurského vyznani ma
v Polsku asi 160 000 ptislusniki,
117 pastord, 218 modliteben, 151
kapli; evangelickd reformovan4,
metodistickd a dalsi cirkve jsou
roziifeny podsta né méné. Pies
20000 p#isiu$nikd doh-omady
maji jen roz5tépené cirkve sta-
ro<atolické s desitkami knézi a
kos elll. V Polsku je uznévéna
od roku 1943 také tzv. poiska
katolicka cirkev, zaloZzena na
pielomu stole { polsk§mi vysté-
hovalc! ve Spojengch statech
americkych na pro est pro.i dis-
kriminaci Poléki ze strany né-
meckych a irskgch katolickgch
duch)vnich. Na polském uzemi
ma dnes tato cirkev asi 29 000
piislusnikd, 126 kn#Zf, 91 koste-
li a kapli. Uzndvani jsou i ad-
ventisté, bap:isté a da'si vyzna-
n{ s malym poltem prisludnikf.
K Zidovskému vyznani se v Pol-
sku hléasi jen asi 5500 osob; ma-
§i 11 synagog a 19 mod.iteben.

p

DESET ZATCENTCH KNEZI

Pii délnickgch demonstracich
ve Spangisku, sous fed&ngch na
27. Fijen 1987, bylo mezi 200
zatéenymi téZz 10 knézi. v Bilbau
byli zatéeni ,pro své provokac-
ni chovani® tFfi bhaskiéti knézi,

dalsi tfi .v barcelonském pri-.

myslovém piedmésti Tarrasa;
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jeden d&lnicky knéz v Madrid&
byl zatéen pri ucasti na tainé
schuzi vedoucich protifrankistic-
ké odborové organizace, z dal-
Sich t#i knézi uveéznénych rov-
néz v Maaridé jsou dva jezuité.
Demonstrovali po boku délnfkd.

P

PAMATCE HRDINY ODBOJE

Pl partyzdnskych manifesta-
cich v Bolzanu, je: byly kon-
cem Fijna 1967 uspofadany pod
heslem ,0dboj a Horni Adize“,
vzpomnéli u2astnici mimo jiné
predsedy hornoadizské Katolic-
ké akce Mayra Nussera, jejZ
esesdci barbarsky zavraidili.
Pri nynéjsi manifes aci byl jeho
hrob ozdoben véncem. bp

BRAZILSKY ARCIBISKUP MSGRE
HELDER CAMARA

arcibiskup z Olindy a Recife,
napsal ve své pravé dokoncené
knize o zaostalosti Latinské
Ameriky, Ze Spojené stity ame-
rické neposkytuji upfimnou po-
moc ozebraenym zemim, ,po-
névadz mysli jediné na zisky,
na investovany kapital a na
uroky“. Stat nabizi jednou ru-
kou pomoc, ale druhou rukou
zaroveil loupf. chtéjf-li spojené
sta.y rozvojovym zemim pomoci,
Ffika msgre Camara, ,at si vSak
neodvazeji naSe suroviny, aby
nam potom. prodivaly pramys-
lové vyrobky. My potom od
nich kupujeme véci, které jsou
nase.” bp

PASIJE K. PENDERECKEHO

Stanislav Skrowaczewski s vel-
kym uspéchem diriguje ve Spo-
jengch statech americkych .Pa-
3ije pod.e sepsani sv. Lukéae”
od vynikajiciho sklada ele
Krzysztofa Pendereckého. Dne
2. 11. 1937 #idil Symfonicky
orchestr v Minneapolisu, ktery
s Pagijemi vystoupil i v newyor-
ské koncertni sini Carnegie
Hall. K. Penderecki byl za Pa-
3ie vioni vyznamenan Cenou
Wlodzimierze Pierzaka, ud:ile-
nou polsk§ym katolickym sdru-
Zenfim PAX. PEi své nynéjsi na-
vitévé Spojenych statd se zu-
¢as nil zkou3ek i slavnostnich
vystoupen{ jmenovaného o-ches-
tru v Minneapolisu i v New
Yorku a daldich provedenf
v Chicagu a Filadelfii. Setkal se
také s piedstavi eli americkych
hudebnich kruhi. — O tomto
mladém, ale jiz tak proslulém
polském skladateli byl v jeho
viasti pravé natofen film
Krzysztofa Zanussiho a Ludwika
Erhardta v sérii ,Portréti“. Pa-
Sije K. Pendereckého byly s vel-
kym uspéchem provedeny jiZ
téméf po celé Evropé, nedavno
triumfovaly pfi da'sim provede-
nf napif. ve Stockhoimu a ve
Stut garté, déle pak rovnéZ za’
autorovy pPitomnosti zaznély
v gotickém chramu sv Sever.na
v Latinské &tvrt: v PafiZi, a to
v provedeni rozhlasového a te-
levizniho pé&veckého sboru i or-
chestru pod tak-ovkou Ch.
Brucka. Ve Francii jsou tyto
Pasije znamy z amnich desek
Philips i Harmonia Mundi (Da-
vidovy Za'my, Stabat Mater aj.).
J. Longchamps v Le Monde hod-
notil mladého polského skla-



datele slovy, Ze ,po dvou a pili
stoleti navazuje na tradice J.
S. Bacha“. bp

ROUDNICE—~CONSUETUDINES ~
DEVOTIO MODERNA.

Prof. Eduard Winter p3e ve
svém dile , Friihhumanismus*
(Akademie Verlag-Berlin) &as‘o-
krat o ,Consuetudines Rudnicen-
ses'* a pripisuje jim velky vliv
na rozvoj hnutf ,devotio moder-
na'. Nikde v$ik nevyxklada co
»Consuetudines'* vlastné jsou.
Jeho, pro ¢&eské a hlavné cfr-
kevni déjiny, velice zajimava
préace vysla r. 1944 a teprve
v r. 1935 vydal docent Josef
Siegwart v universitnim nak!a-
datels.vi friburském ve Svycar-
sku diikladnou studii ,,Die Con-
suetudines des Augustiner-Chor-
herrensiiftes Marbach im El-
sass'' (XII. Jhrdt).

Co tedy byly ,,Consuetudines'
velice ocenované, ale bliZze ne-
vysvétlené? Jak uZ sam nazev
napovida byla to jakasi ,,pro-
vadéci nafizeni'* a doplilky v
podstaté jednoduchych feholnich
pravidel augus.inianskych. Mla-
dy doc. dr. ). Siegwart podava
prisné védeckymi me.odami nej-
prve jejich spravné znéni. Po-
slouZily mu k tomu zacnované
texty jednéch z nejstarSich, a
sice z augustiniansiého klaste-
ra v Mirbichu v Elsasku jihoz.
od Kolmaru, vzniklé né«dy ko-
lem ro<u 1120. Podle nich se
klaustralni Zivot augus.inian-
skgch mnichti tidil pfedpisy ob-
sazenymi ve 158 struénych ka-
pitolach.

Tu Je pozoruhodné, 2e se v
nich vibec nemluvi o né&jakém
studiu. Obsahuji ustanoveni jen
o praci manuélni a povinnostech
liturgickych. Ohledné loZnic sta-
novi, ze viichni bratfi se ukla-
diji ke spanku ve spole¢ném
dormitoriu. Kdyby nestacilo, te-
dy v prostorach po 10 a 20 1az-
kach a to tak, Ze loZze mlad3tho
bratra je umisténo vedle star-
§iho. LoZnici ozafuje po celou
noc svice ncbo lucerna. Winter
ve zminéném dile upozorfiuje,
2e ,Consuetudines Rudnicen-
ses'' pfiily s pridkopnickou no-
vo ou, znamenajici radisalni pria-
lom do staleté mni3ské praxe
v tom, Ze povolovaly rozdélenf
starého spoleéného dormitoria
na cely pro jednotlivce. Ty uZ
neslouzily jen ke spanku, ale
také ke s‘'udiu a k literarni
ginnos'i. Vznikly patrné nikoli
bez vlivu biskupa Jana IV 2z
DraZic, ktery byval v Avignoné
ve s‘yxu s let'orem papeZscého
palace V. Durandem ,,doktorem
modernim‘’. Roku 1352 se jim
dostalo papeiské tuchvaly a
nohly se zavadét také do iinych
domi (Siegwart, 1. c. 98: do
Neukirchen 139), Langenzenn
1499, Indersdorf 1417, Rottenbuch
1428 aj.). Tou‘o zménou vyslou
z Cech, (dedukuje Wwinter) byla
umoZnéni expanse rané huma-
nis*ickych a prohlouben& néabo-
Zensk¢ch snah usticich v devn-
tio moderna. Dr. Bartinék

ARCIDIECEZE PRAZSKA
Ustanovent:

TAJEMSTVI MORSKYCH HLUBIN

Za poslednich 300 let vidélo
vice neZ tisfic lidf jakousi mof-
skou obludu, jednomysiné na-
zyvanou ,mofsk¢ym hadem'. V
19. i v nadem stoleti dochazeji
témé&F kaidy rok zprdvy o se-
tkanf s nezndm¢m moiskym Zi-
voéichem. Vidéli ho rybari, na-
mofnici 1 cestujici &etnych lo-
di, lidé rdznych povoldnf —
vaédci, spisovatelé a cestovate-
1é. Objevujf se podrobné popi-
sy téchto setkénf, podoba zvi-
rete i jeho pohybi.

Zvife se objevuje v nejriznéj-
3fch mistech. Vidali je u pobie-
Zi severnf Ameriky, Norska, An-
glie, poblize Portugalska, u A-
zorskych ostrovii, u biehd Zza-
padn{ Afriky, u Skotska, sever-
ni Francie, v Indickém oceéanu,
v Rudém a dokonce i ve Stie-
dozemnfm moti. Nejfastdji by-
ly uvadény takové nazvy, jako
,moisky drak', ,,mofské zira-
fa‘, ,,obrovsky uhoi‘ i ,,mof-
ska labut''. Brzy po vélce, v ro-
ce 1948, se povasti o objevenf
obludy znovu vynofily. Pak se
prihlasili  ogitf sv@dci. Rybai#
George Seghers v roce 1947 po-
pisoval setkdnf s ,,moiskym ha-
dem* u ostrova Vancouver tak-
to: ,,Vlevo, asi 45 metrd od lod-
ky, se nad vodou tyé&ila hlava
a krk pfes metr dlouhé; dvé
jaka smila Cerné odi se na mne
upfend divaly. Vystupovaly z
hlavy. Nikdy jsem nic podob-
ného neviddl. Hlava méla v pri-
méru asi 47 centimetrd. Zvife
na mne hleidlo asi minutu, po-
tom se obratilo a ja vidél jeho
zédda. Mélo cosi -jako tmavohné-
dou hfFivu, kterou v3ak tvotily
spide svazky braiavic neZ chlu-

‘. — Po néjaké dob& byla
na zapadnim pobiezi ostrova
Vancouver nalezena kostra. Obé
fakta byla srovnina a dospélo
se k zavéru, ze to byl tyZ
., mofsky had‘‘. Kostra lezela na
bfehu, ale ocis méla ve vodé.
Hlava ptipominala rozmeéry be-
rani hlavu ‘@ patef byla 12 m
dlouha.

Hydrograficky Gfad USA do-
stal 3). prosince 1947 radiogram
z paluby parniku Santa Clara,
ktery plul z New Yorku do Car-
tageny v Kolumbii. K=pitan v
raliogramu oznamoval, Ze  se
parnfk setkal s né&jakou mof-
skou obluiou, kterou bud za-
bil nebo t&zce ranil. Zvife bylo
asi 13 metrd dlouhé, mélo hadf
t&lo, které meétilo asi metr v
praméru. — Polinaje rokem 1948
se 0 mofském hadovi mluvilo
kazdy rok. V roce 1959 byla u
jednoho ostrova WVnitfnich He-
brid pozorovana obrovska mof-
skd Zelva. Popis této zelvy pii-
pominal sp‘de popis mofského
hada, zubity hibet na zadech,
dlouhy pruzny krk, tlnma jasné
céervené barvy, %zadné zuby a
kuze bez Supin. To dalo podnét
k otazce, nejde-li o obrovskou
Zelvu. — Dne 1. prosince 1959
byli rybafi z Durbanu uvedeni
v naprosty uzas. Na $irém mofi
potkali celé hejno téchto stra$-
nych mofskg§ch nestvir. Kapitan

rybéfské lodi vypréavél, Ze jich
hylo asi dvacet a méfily devét
az deset metrd. Za cely svij
Zivot na mori nevidél nic po-
dobného! Z&jem o moiského ha-
da neochabuje. V roce 1983 byl
spatfen u $Spanédlského pobfezi.
Koncem roku 1964 doslo k sen-
za¢nl udalosti: podatilo se zfs-
kat prvni fotografie dosud ne-
zndmého moiského hadovitého
zvifeta. Tyto [otografie pofidil
Francouz Robert le Sereq v Aus-
tralii. Soudf se, Ze velci moist{
zivogichové s hadovitym télem
nemusi byt ,,moist{ hadi‘‘. Tato
zvitata, v&dé dosud neznamé4,
mohou patfit k riznym druhim.
Mchou to bft savci a plazi, stej-
né jako obojZivelnici.
Skuteénost, Ze tato zvifata e-
xistuji, nevyvolava pr¢ pochyb-
nost. Jejich daldf prizkum je
velmi dileZitym problémem vé-
dy — souul vyznaény belgicky
zoolog prof. B. Eyvelments.

Pape: Klement XIV. koupil
jednou od jakéhosi mistra né-
kolik obrazd a tazal se slavné-
ho malite Antonina Ralaela
Mengse [mimochodem: narodil
se r. 1728 v Osti nad Labem),
co o nich soudf. Mengs nemél
o ohrazech valné minéni. ,Ale
vidyt mi je dvorni malif do-
porucil,” zvolal zklamany pa-
pez. .To je moZné,” odpovédél
Mengs. .On chvalf, co je nad
jeho sfly, j& hanfm, co je pod
moje.”

PRAVNI PORADNA

POZOR NA PREVODY
POZEMKU

Casto 'se st&v4, Ze né-
které organizace, napf. So-
kol na venkové, hodl4 roz-
3ifit cviciste. Zjisti se, Ze
sousedni pozemek je zadus-
ni a patff kostelu. Zacne
tedy vyjedndvani mezi or-
ganizaci, farou a kon-
sistofi, sjedndvaji se pod-
minky, zejména sm3ny po-
zemkd apod. KdyZ se v3ak
ma pfevod provést a je
tieba vypis z pozemkové
knihy, zjisti statni notaistvi
u cirkevnich pozemki na
listu C tento z4pis:

.Podle § 10 odst. 2 za-
kona &. 46/1948 Sb. a vy-
méru o vykupu ze dne X.
X. 1949 poznamenava se
provedeni vykupu v8ech
nemovitostf.”

Prakticky to znamena, Ze
pozemek byl statem vykou-
pen (vySe néhrady zatim
stanovena nebyla) a Ze tu-
diZ takto zapsanymi pozem-
ky dIsponuje stat, v daném
pFipadg fin. odbor ONV.

UREDNI{ ZPRAVY

Hajek Pravoslav, administrdtor, Mrtnfk, ustanoven od.
1. 12, 1927 administratorem v Kolina.

DoleZal Antonin, administrator v K¥ivokl4ts, ustano-
ven od 1. 12, 1967 administratorem v Mrtniku a ex-
currendo administrdtorem ve Sv. Dobrotivé, okres Be-

roun a ve StraSicich, okres Rokycany. - . .

N_oyét“:ek Frantifek, administrator v Zalmanm.ré,.u‘staé
noven od 15. 11. 1967 administrdtorem ve Stodn a ex-

currendo administritorem ve Vsi

Plzeii-j h.

Tam je proto tf¥eba
0 pozemek odkazati.adame
Z tohoto vykupy
zpravidla vylou(‘.e%y bs);:,y
vebni parcely cirk. staveb~
hibitovy a zahrady a ,,'
psény do zvl&3tn{ vloZky )
Doporutujeme p, fars.
Fim, aby se p¥i pi‘lletho?tl
sezndmill v poz. knize na
statnim  not&istvi jejich
okresu se soulasnym sta-
vem farnich pozemka. pye.
dejde se tak mnohdy 2by-
tetnému  vyjednévang a
korespondovani, kters se
nakonec ukéZe byt bezagel-
nym. Dr. vy,

NABYVAN! POZEMKD
STAVBE KE

Chceme-li stavst rodinng
domek nebo chatu, pozada-
me o pozemek prisluing
MNV. Tento nérodni vybor
pozemek od vlastnika vy-
koupi, ONV nam z¥idi pra-
vo osobnfho uZivani pozem-
ku. Na zadklad& rozhodnutf
ONV sepiSe pak -statnf no-
tarstvi ,Dohodu o z¥izent
prdva osobniho uZivani po-
zemku.“ Nejde sice-o vlast-
nicky p¥evod, ale na zékla-
dé tohoto uZivaciho préava
je mozZno na pozemkKku sta-
vét, zastavény pozemek da-
le prevadét, dédit atd. Ne-
prodava tedy vlastnik sta-
vebniku pozemek pFimol

Podle § 490 ob¢&. zdkona
vSak sméji byt prevadény
pozemky, uréené ke stavb&
na obgany pfimo v t&chto
pfipadech: P¥ibuznym v fa-
d& pfimé a sourozencim.
Tedy rodife détem, vuu-
kim, jakoZ i sourozenci
mezi sebou.

Pon&vadZ s jarem pfi-
chézi vina zdjmu o vystav-
bu rekreanich chat a dom-
ki, mate moZnost upozor-
nit na tuto stat farniky,
kteff maji o stavby zajem.
Nikdo nepochybi, kdy# pred
zamy$lenym pievodem za-
jde na statni notafstvi jak
pro informaci, tak pro tis-
kopisy potfebné k plevo-
du, zejména ,Dotaznik a
testné prohlaenf”. BIiZ3I
informace radi zodpovime.

Dr. V.

Touskove, okres

Svoboda Ji¥i, kaplan v Chebu, ustanoven od 15.
11. 1967 administratorem v Zalmanové a excurrendo
administratorem v Bochové, Brazci, Javorné, Lukdch
a Udrg¢i, okres Karlovy Vary. .

Filip Bohumil Valeridn, Sedléany, ustanoven od 1. 12.
1967 kaplanem na arcidékanstvi Plzeii.

Omrti:

JeZek Frantifek, arcidékan v. v., PFibram, zemfel 19.

11. 1967 ve véku 73 let.

Vydava Celostatnf mirovy v§bor katolického duchovenstva v CSSR v ONC. — Ridf redaken{ rada
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Prvni strana obélky: Vlas-
timil Zikmund: Praha Gno-
rovd. Druh4 strana obAlky:
Pohled na historicky tabor
lidu na Staromé&stském néa-
mastf v Praze dne 21. Gno-
ra 1948 a na Maridnském
nédméstf v Brné&. Treti stra-
na obdlky: PraZské Jezu-
latko bylo v den Vietnam-
ského mnérodniho svatkuy,
dne 21. prosince glavnostné
odéno do 3atitek, které
jsou darem vietnamskych
katolikfi. PF¥i této pFileZi-
tosti uctili milostnou so$ku
zéstupci VDR. Pracovni sni-
mek z natdfenf filmu o
PraZském Jezulédtku, ktery
bude soucéasti celovelerni-
ho filmu o Praze. Ctvrtad
strana obédlky: Snimky k
&lanku P. Dusana Rezani-
ny: K déjinam kfestanskeé-
ho woltdfe. Stolovy oltar,
truhlovy oltaf, oltarni sti-
pes, skfifiovy oltaf¥, antac-
ka ara, zdény oltaf, oltar-
ni stipes, oltarni stipes.
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“NASE CESTA JE VITEIN A

Prvni a &étvrtd strana obdlky: Autentické snimky dnedniho Jeruzaléma z archivu jorddnského minister-
stva informaci. Druhd strana obdlky: Snimky ze zaseddni roziiFeného ustFedniho vgboru Mirového hnutt
katolického duchovenstva CSSR v Praze dne 15. tinora t. r. Pohled na pFedsednicky stil, zdbéry ze salu, predseda
MHKD, ministr .dr. Josej Plojhar pfi projevu a mistopfedseda MHKD bdriskobystricky kapitulni vikdF Jdn Dechet.
TFeti strana obdlky: Snimky k &ldanku P. Rezaniny ,K déjinam kFestanského oltare”: Stolovy oltdF, Floren-
cie. S. Maria Annunziata, oltdfni stipes, Ravena, Museo Nazionale, stolovy oltdF S. Manno v Perugii, oltdrni stipes,
Rim, S. Luigi dei Francesi, oltarni stipes St. Marcel Les Sauzet, stolovy oltaF Antibes, stolovy oltdF Bastia, hfbitov-

ni kaple a stolovy oltdai Perugia, S. Matteo.
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BYLA TO JEDNA Z BOLESTNYCH ZKOUSEK, kterymi

usi projiti kazdy, kdo stoupa Gzkou a trnitou cestou
ﬁ:lvﬁinam. BoZsky Spasitel ode$el v dstrani, do hiubo-
kého ticha samoty, aoy vzdédlen neklidného, rozptylujici-
ho ruchu svéta mohl nerusené& naslouchat tepotu svého
jboZského srdce, hlasu vlastniho vnitiniho Zivota a hlasu
vécného Otce na nebesich. ,Abychom lidi milovali, tieba
tobcas od nich odejit a uchylit se do samoty“, ¥ika Gio-
vanni Papini. Samota je bradnou do kralovstvi pravdy,
$kolou o.étavé lasky, vaZnosti a pravé distojnosti €lo-
véka. V jejim stinu pohasinaji bludi¢ky marnivé, sobec-
ké naruZivosti a dech modlitby se tu stdva nejsladsim
chlebem duSe i téla. Zde vchazi ¢lovék do své nejvnitinéj-
81 svatyneé a jeho du3e rozmlouvéd se svym Stvofitelem.
Avsak ¢im vy$Si akce, tim mocnéjsi reakce. Cim vyse
thodnoty ducha, k nimZ jsme stoupali, tim vyrazng&jsi pro-
za a ZiznivéjS§i pida télesného Zivota. Bylo tomu tak
i1 u Syna Clovéka. Dlouhodobym postem télo zemdlelo,
izeslablo a stalo se latnym. ,Dej mi jisti“, volalo, ,pouZij
‘k tomu, nelze li jinak, své divotvorné boZské sily. Vzidyt
fjako BoZ{ Syn v8ecko muZe$. Anebo seskoC s chramové-
ho cimbuff a ukoji§ zvédavost a zdzrakuchtivost lidu. U&iii
mu tu radost, staii se kralem svého naroda, vysvo.od
jej z tesknoty otrokd, Gpéjicich v Fimském ja¥mu. Kdy-
bys uZ}‘l své boZské moci, celd zemé by leZela u tvych
nohou. )

KDYBY BYL JEZIS podlehl naSeptdvani odvékého ne-
pritele pravdy, nebyl by se stal Vykupitelem svéta. On
vSak premohl pokuSeni a nezneuctil svou boZskou moc.
Tim vykonal veliky kus cesty k nasi zdchrané a zéaroveit
fndm dal pro vSechny &asy zafivy priklad, abychom se
nedali zlakat mamivymi hlasy sebeldsky a hfiSné chti-
vosti, kterd zavadi do zrddnych hlubin zkéazy.

DVAKRAT V LITURGICKEM ROCE mluvi Cirkev matka
a Ucitelka o pokuSeni Pan&. Na poéatku vazné a posvat-
né dooy postni a na jejim konci v bolestném tydnu pa-
Sijovém. Prvni pokuSeni premahda Spasitel v skalnatych
hordch pousté, druhé v zahradé Getsemanské. Tam se
Vzepjalo lidstvi celou silou jesté jednou proti nastavaji-
cimu bolu. Zemdlené t&lo se vzepfelo v zoufalé, zlekané

Manzelstvi v tradici a po koncilu, ThDr. Ant Salajka: Vérouéné rozdily mezi praveslavnymi cirkvemi a cirkvi katolickou. P.
usan Rezanina: Z déjin oltdie, Hus dnes, Kiestanskd antropologie — Liturgickd pfiprava slova, Na$§ zapisnik, pravni poradna, zprévy
uredni.

E;sAH. P. Ant. Hugo Brad4&: véiny vitéz, ThDr. Jan Merell: 0d encykliky Divino afflante Spiritu ke konstituci Dei verbum, ThDr. J.
Michal:

Véeny Vitéz :

] P. ANTONIN HUGO BRADAC

Gzkosti proti hrdinnému dmyslu a rozhodnut!{ Bohoélo-
véka Vykupitele. BoZskd sila MesidSe mé& chrénit a branit
jeho zrazené lidstvi proti bliZicim se nepfatelim, vede-
nym jednim z téch, které si sdm vyvolil jako ucéedniky.
Slovo by stacilo, aby byli zniCeni, dvanact plukd andsld
poslechlo by rozkazu svého Pé&na. Ale v3emohoucich
boZskych sil nebylo a nesmi byt znsuZito k cilim nené4-
visti a ni¢eni. Takova jest viile nejvys dobrotivého tviirce
svéta. Struna lidstvi musi umlknout pro ldsku k ¢lovéku,
Syn ¢lovéka se podrobuje vili Otce, véCnému zdkonu
lasky, ktery mu urcil nastédvajici Gtrapy jako nejt8Zsfi,
posledni zkouSku a jako nejvy33i obé&t.

LITURGIE SVATOPOSTNIHO A VELIKONOCNIHO CASU
nés roubuje na ustfedni nerv na3eho svatého ndboZzanstvi,
na tajemstvi nejvy3si ob&ti na kf¥iZi. Ooraci se k ndm ve
znameni kiiZe, nejdojemnéjSiho a nejmocnéjsiho BoZiho
hlasu, ohlasujiciho kazdé véfici du$i, co Bih ucinil pro
nas v JeZisi Kristu, co bylo. nutno ucinit, mé li byt sma-
zan nas hrich, mélo li se zapomenout na nase provinéni,
mély 1li byt odpu$tény nase.nepravosti. To, co vanoéni
doba avizovala, svatopostni a velikono¢ni ¢as dokondva.
Bih pokoje vstoupil do neklidného svéta, zmameného
velikosti provinéni, zmuceného pomySlenim na nemoZ-
nost dostat se z htichu a uniknout smrti. Stal se ¢lové-
kem, aby Zil navZdycky mezi ndmi, aby nas uéil a dal
nam zdkon nového, pravého Zivota, zdkon milosrdenstvi
a lasky. Hlasal slova utéchy a lasky chudym, utiskova-
nym, bezejmennym, poniZovanym a opovrhovanym, pii-
nasel zdravi a pokoj trpicimu, plakal s plac¢icimi, ohla-
3Soval a pripravoval kralovstvi, nemajici pranic spoleé-
ného s Petrovym mefem ani s bombami, které americti
letci shazuji na déti, starce a Zeny v krajindch, kde lidé
stradaji a kam by se mély radéji posilat prebytky z toha-
tych stold téch, ktefi se v tragickém omylu a poblouznéni
skryvaji za jméno kiestanim nejsvétéjsi.

MOCNI SVETA za Spasitelova pozemského pFeb§vani
mezi nami tupili, zmuc¢ili a ukfiZovali velikého Spravedli-
vého. Domnivali se, Ze usmrcenim téla zabijf i jeho Du-
cha, Ze jeho smrti zni¢i a zahladi i jeho u¢eni. A pfece
i jeho nejmocnéjsi odpiirci za vSech dob museli vidycky
nakonec kapitulovat a pFiznat: ,Zvitézil jsi, Galilejskit“

DEKLARACE DRUHEHO VATIKANSKEHO KONCILU, encykliky ,0 pasoheni k pokroku néarodi* a
»nD cirkvi vdneSnim svété" se obraceji k modernimn &lovéku a lidstvu, obklopenému civiliza¥nimi pro-
stfedky, zneklidnénému hluénym a nejistym svétem. Myslenky a csl¢ obsah téchto diilezitjech dokumentii Cirkve
I h’{atky a Utitelky vyeznivaji du slov: JeZi§ Kristus, oslaveny Pan Cirkve, kter§ byl dan z nekone&né BoZi lasky k spase

veticim a k pokoji, spravedlnosti a svobodé celému sv&tu. ,Bih, kterj otcovsky peduje o viechny, chtél, aby vSichni
lidé vytvafFeli jedinon rodinu a chovali se k sabé navzijem jako bratii. Vzdyt vsichni, stvofeni k obrazu Boha, kter§
uginil, ,aby z jednoho praotce viecko lidské pokoleni pfebyvalo na veikerém po-
vrchu zemském®“ (Skutky 17, 26), json povoldni k jednomu a témuZ cili, tj. k samémn Bohu. Proto prvnim a
nejvétsim prikdzdnim je laska k Bohu a k bliznimu. Pismem svatym jsme poudeni, ze lisku k Bohu nelze odioutit
od lasky k bliZnimu. Vyplnénim zikona je laska. (Rim. 13,9-10,1. Jan 4, 20). Ze je to pravda svrchovaného vyzna-
mu, to potvrzuje den ze dne rostouci vzéjemnéa zavislost lidi a den ze dne se vice sjednocujici svét. .(Pastoralnf
konstituce o cirkvi # dnesnim svété § 24.)
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VSECHNO, CO ODPORU]JE LASCE, odporuje Zivotu a je
hanebnosti otravujict lidskou civilizact a poskvrriujict vi-
ce ly, kteFi zlo pdchaji, ne% ty, kte¥i trpf bezprdvi.” Pravt
sz déale v téZz konstituci.

CIRKEV MATKA A UCITELKA zavrhuje kaZdy néboZen-
sky, rasovy a politicky fanatismus, ktery je schopen na-
plodit v&t3i hriizy a pohromy, neZ jsou ty, které hodla
odstrafiovat. VZdyt u pravych humanisti a nejvétSich

JEZISOVO SOCIALNI POLITICKE PROROCTVI, vyslavené

dobrodincd lidstva ndm nezaleZi na socidlnim &
tickém programu, na prostfedku, ktery doporyg
16k proti poznanym pri¢indm nemoci, jimiZ trpg
za to vSak hloubka jejich pohledu do tolestnéhg taje

stvi lidskych niter, srde¢nost jejich 1asky k trpicim Jm";‘
nikavé rozpoznani zla ve svét&, a viechno to prostreqyy
jimiZ je uchvéacena dude t&ch, k nimZ dobrodinec lidstya
mluvi, — to je to, &eho si lidstvo u svych neju§lechtile';i
8ich duchii vidy cenilo, ceni dosud a vZdy bude cenit ’

1 poli-
Ul jako
Clovék'

na ho¥e blahoslavenstvi a v telika slovech evangelja

proslo objektivni kritikou déjin. Zde je velikost daru, kterj byl vénovdn trpicim celého svéta. Hlas Cirkve Matk a
Utitelky dnesniho sloZitého svéta vychazi z tohoto zdkladu a je pokraZovanim této Zivoteddrné, nejsladsi Zvésti
svéta, v niZ mame své byti a kterou potfebujeme jako Cerstv§ vzduch, jenZ vdechujeme.

V TECHTO DNECH veliké krestanské bolesti a veliké
lasky a slavy BoZi bledne a mizi naSe lidskd pycha,
jihne srdce, ozyva se svédowmli, zatiZzené hFichem. Ve sti-
nu kfiZze a ve sv&tle zmrtvychvstani dochézime k nezvrat-
nym atsolutnim pravddm. VSichni 1idé jsou si rovni pfed
tvaFi Absolutna, které my véfici nazyvdme Bohem. Neni
hierarchického rozdilu mezi du$i otroka a miliardare.
Zaklady nérodniho a ani vSelidského Stésti a blaha na

emi nelze tmelit slzami individudlniho utrpeni, nebot
lidské pokoreni, lidskéd slza a krev jsou substanci, trha-
jici nejpevnéjsi ocelovd tkaniva diktatur a vSech nelid-
skych spoletenskych organizaci stejné jisté a ufinné ja-
ko melinit a dynamit zvétralé skaly. Slzy a krev, finou-
ci se z ofl a tél ujafmenych a bezorannych musi nako-
nec projevit vSzchnu svou nesmirnou rozru$ujici vyous-
nost. KaZzdé zlo a nasili musf nakonec doznat a zvolat:
Zvitézil jsi, Galilejsky! Zvit&zily jste, spravedlnosti, prav-
do a lasko! _

POHLED NA KRIZ, kde byla dokondana nejvy3si obét za
zachranu a Zivot svéta, je vZdycky také pohledem za
kFiZ, za Kristiv pohieb a hrob, do jeho Zivota nyng&jsiho,
do jeho Zivota vétného Vitéze nad smrti. Cirkev nenf
jen shroméaZdéni v&ficich dusi, je to nejvzacnéjsi nebesky
dar, je to n&s skuteény Zivot, nezaslouZeny darovany nam
z milosti a lasky, je to podstatna forma spojeni, jejimZ
prostfednictvim muiZe mit &lovék podil na boZstvi. Tak-
to se jevi Cirkev Zivym télem vtéleného slova, histo-

ricky zosobné&ného v Loholidské podobg JeZige Krista
jehoZ telo roste a rozviji se ve smyslu teilhardovskahg
dynamismu, aby nakonec obséhlo celé lidstvo v jednop
boholidském organismu. Aby Clovék smeéfoval k tomutg
cili, kterému musi nezbytn& pfedchédzet uskuteZnéni Bo.
Ziho kralovstvi na zemi, je mu t¥eba spravedlivého vzta-
hu ke vSem lidem a priméiené moci nad hmotnou p¥irg.
zenosti. Proto musi své mysleni a jednani uvést v soy-
lad s fei Spasitelova kfiZe, kterd je mluvou ol &ti a las-
ky, proto je mu zapotiebi, aby v sob& mél zérodek Bo-
Ziho téla, simé vy3$Siho Zivota, jehoZ sc mu dostava primo
od Krista, zdroje absolutni pravdy.

STAT POD KRIZEM sotva znamena pychu. Na& bychom
také mohli byt pysni, kdyZ prévé zde je moZno vidat
vSechen nas hrich s celou jeho tiZfi a vinou. Postoj pod
kiiZem musi byt vZdycky postojem kajicnika, ktery si
uvédomuje, Ze nevinny BoZi Syn vzal jeho viny na sebe.
Jiti za kifiZem znamena volat: ,Ciiite pokani! Budte svatf
jako je Biih svaty, dokonali, jak je Bih dokonaly. Od:
poustéjte, jako Bih odpous{j, milujte se, jak Bdh miluje
vas. UcCinite-li to, nebude jiZ mezl vami otrokidl a zotro-
Cujicich, tyrand a deptanych, pfesycenych a hladovych,
a kralovstvi nebeské vds odméni za nespravedlivd kra-
lovstvi pozemska. Pohled viry na kiiZ je vyzvou k radi-
kdlni zméné dosavadniho Zivotniho stylu a k nastbupeni
cesty za véfnym Vitézem, ve kterém jediné je mozZno
zvitezit.

#PDKO] VAM®, velikonoXni pozdrav végného Vitéze nad smrti neni jen apoStolskon zileZitosti. Jako zdzmam Pfs-
ma svatého je urfen viem, nejenom cném jedendcti, kteF¥i uvidéli na vlastni oii jeho oslavené rany, ten nevysy-
cha’ici zdroj milosrdenstvi, milosti a pokoje. Pismo svaté nemluvi toliko o minulosti, ale i o pFitomnosti a budoue-
nosti, nejenom o tom, co se udalo, ale co se stale déje, nebot ukFiZovani a vzKkFiSeni Pana Zivota je nalim Zivotem
a nasim viénym dédictvim. I ndm, détem zneklidnéného a nejistého svéta, je tfeba upokejeni, miru a jistoty. Dnes-
ni mirové snaZeni lidstva neni jiZ zdaleka pouhou formalitoun. Jde v ném stale vic o velky postoj mravni, o uvedeni
zdkladniho ktestanského pfikazani ,Nezabijes" ve vieobecnou platnost, jde v ném ve svétle nejnovéjSich pa-
peisk¢ch encyklik o riist, rozkvét a rozvoj dobra na tomto Bohem stvoFeném a nam daném svété. Jasavé veliko-
noEni Aleluja a radostné Pokoj vam je danim atésné jis toty, Ze je &lovék usmifen s Bohem, a Ze zvitézi na zemi
svaty mir a pokoj, z jehoZ Zivné piidy rostou a rozvijeji se viechny velké hodnoty, tedy i kies{anstvi, mravnost
a laska.

. OSLAVENY A POVYSENY VITEZ NAD SMRTI se zrodil z kiiZe, z lasky a ohéti, zbranf mecn#jSich neZ atomové
bomby a bombardovaci letadla. Dar lasky dosud nzbyl a nebude nikdy svétu odiiat. Je tfeba zvednout z prachu py-
chy a sobectvi tento zakopany poklad, tuto nejmocnéjsi zbraii, zdvihnount ruce k praci a modlith za zivet, aby
zmizela navZdycky pfiSera zbésilého valegného vrazdéni, koufe atomovych bomb, barbarstvi nacistickjch koncen-
tratnich tabord, bidy a stradini, aby zvitézila laska a spravedlnost, aby cely svét ovladl svat§ pokoj a mir, kterj nam
piines] a nahizi vééay Vitéz nad smrti.

OD ENCYKLIKY DIVINO AFFLANTE SPIRITU KE KONSTITUCI DEI VERBUM

Po druhé svétové valce a hlavn& po II. vatikdnském
koncilu nastal mohutny rozmach katolické teologie, spe-
cidlng na tuseku biolickych véd. Predmsétem badini a
rusnych diskusi neni tak Stary zakon, jako tomu bylo
v dop@ pred druhou svétovou valkou, ale spiSe Zakon
novy, hlavng evangelia. Mnoho se diskutuje o vzniku
evangelii, o modernim chapéni jejich historické prav-
divosti, o JeZidi historickém a Kristu evangelii a s tim
uzce souvisejici demytologisaci Nového zakona. Na Za-
dost redakce DP a mnohych spolubratii hodlém v né-
kolika ¢&lancich podat vhled do té&chto d&asovych pro-
blém a navézat tak na své &ldnky v minulych rocni-
cich DP.

Letos je tomu pravé &tvrt stoleti, kdy vydal na sva-
tek sv. Jeronyma papeZ Pius XII. biplickou encykliku

»Divino afflante Spiritu* — ,0 &asovém podporovéni
biblickjch studii“. Ta se stala velkou chartou téchto
studii, vytvofila ovzdu$! ddvéry pro katolické biblisty —
oteviela tak dvere svobodnému biblickému badani. Te:
prve dnes, po v&tsim ¢&asovém odstupu, zjistujeme jej
nesmirnj dosah a vyznam: Nebyt této encykliky, i neje-
den koncilni dokument by moZna vyzndl jinak. Nenf
pochyby o tom, Ze velky podil na zpracovéani encyklikx
DAS mél rektor PapeZského biblického institutu, dneén'l
kardinadl Augustin Bea. Encyklika se védom# dotykd nej-
palCivEjSich problém a zdGraziiuje nutnost, aby se ka-
toliéti exegeté mevyhgbali t&mto problémim, nybrZ na-
opak, aby pomoci modernich prostfedkd vénovall néle
Zitou pozornost i nejtdZ§im otazkam.

Podnétem k vydani encykliky bylo jednak 50. yyroéi
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kiplické encykliky Lva XIII. ,Providentissimus Deus“
893, jednak nezdravé a konservativni exegetické
goudy, které se projevovaly zvlasté v Itdlii. V letech
930—1939 vychéazel a po celé Italii byl rozSifovan vy-
ad Pisma svatého, jehoZ autor se kryl pseudonymem
sac. Dain Cohenel. Autorem komentdfe byl neapolsk§
gz Dolindo Ruotolo. Kritika pFfechdzela komentar
I¢cenim, anebo s velikymi vyhradami. Byla uznivéna
oznost autorova, rozjimavy charakter vykladd, ale na-
sto byla odsouzena jeho metoda a nevédecky raz ko-
pentafd. Autor nedbal literdrniho smyslu a proti viem
sadam hermeneutiky zbudaval na pochybené etymo-
gii, napF. hebrejskych’ jmen, svou exegesi, kterd u od-
jornikG vyvolala jen asmév a znevaZovala vainy viklad
sma Sv. I teologické nézory autora, ktery byl obda-
n obdivuhodnou fantazif, se hemzily nespravnostmi,
gkZe dekretem sv. Officia z 20. 11. 1940 byl dan ko-
mentdl na index. Autor se sice podrobil, ale zdhy nato
yydal anonymné spisek ,Velké nebezpeli pro Cirkev a
duse“, v n8mZ obvinil nékteré italské biblisty z raciona-
lismu a modernismu. Zv1l&St€ PapeZsky biblicky institut
je ve spisku napaddn jako semeniSté historicko-kritické
metody studia bible, jeZ pry je profanaci, ba pfimo sva-
tokradeZi slova BoZiho. Exegetovi podle nézoru pisatele
husi stacit latinska Vulgdta, neni tfeba studia Fedi,
archeologie, textové kritiky, je tfeba jen Pismo medito-
vat. Na prvni pohled bylo zfejmo, Ze uelem spisku, kte-
rf byl pcslan svatému Otci, vSem biskupim a pFedsta-
venym Fada v Itdlii, je apologie odsouzeného Cohene-
lova komentaFe. Odpovédi na tento zmateny spisek byl
‘list Biblické komise arcibiskupiim a biskupiim Italie
£ 20. 8. 1941.

Obsahem listu byly hlavn& &tyFi body: a) Pri vykladu
Pfsma sv. je nutno nalézti pfedev3im smysl literdrni.
\Smysl duchovni anebo typicky musi byt zaloZen na
‘'smyslu literdrnim a dokédzan uZivanim samotného Krista,
;apodtolli, inspirovanych spisovateld, tradice a zvIasté
lturgie, protoZe ,lex orandi=lex credendi“.

. b) Proti anonymnimu autorovi spisku, ktery vykladal
nespravné dekret Tridentského koncilu, jako by jedind
Vulgata poddvala vé&rny text Pisma, od néhoZ neni do-
volenc se odchylit, stanovi list jasn&, Ze skute¢nym slo-
yem BoZim je text pavodni a kaZdy preklad — tedy
[ Vulgdta- — jo pouze ohlasem BoZiho slova podle vér-
nosti, jak odpovidéd textim ptavodnim. Autenticita Vulga-
ty neni autenticitou Kkritickou, nybrZz pouze juridickou.

c¢) Z této funkce pivodnich textd plyne opravnéni,
nutnost a uZiteénost kritiky textu, kterou autor ve svém
spisku ostfe napada.

d) M4 li byt stanoven vérné smysl literdrn{, a to z pii-
vodnich textdi, je k tomu nutnd znalost biblickych ja-
Zykd a vSech pomocngch biblickych disciplin osvétluji-
cich posvatny text. Jejich studium se vSak nesmi stat
ctilem, jsou jen nutnym prostiedkem k p¥esnému a sprav-
nému porozuménf{ slova Boziho.

Za dva roky nato vySla encyklika Divino afflante
Spiritu, obsahové velmi blizka listu Biblické komise. En-
cyklika je jednak struénym pFehledem vykonané prace
za uplynulé pil stoleti (CAst déjinna), jednak n4-
stinem toho, co jeSté zbyva vykonat (&&st véroucna).
Encyklika stanovi jasné podminky ekegese, kterd musi
byt nejenom védeck4, ale 1 kiestanska. Jsou to:

1. AniZz je popfen oflicidlni charakter latinské Vulg4-
ty, musi exegese vychazet z pavodnich textd, uprave-
nych podle platnych zdasad textové kritiky.

2. Spravna excgese budiZ zaloZena na smyslu literar-
nim s pouzitim prinosu filologie, archeologie, historie
a zvlasté teologie. Katolickd exegese nesmf zanedbavat
ani smyslu duchovniho, ale uGzkostlivé necht se stieZi
pfeklada: preneseny vyznam jako pravy smysl Pisma
svatého.

3. KaZzda doba ma4 své zvlastni dkoly. Pro exegetu dnes-
ni doby lepsi znalost starovéku a prostfedi, kde vznika-
ly knihy Pisma svatého, je spojeno i s povinnosti noveé-
ho studia. Encyklika zduraziuje zv1asts:

a) Nutnost zjiSténi osobnosti, svérdzu biblickych spi-
sovateldi a dobového prostfedi, v némz Zili.

b) Nutnost Setfeni literdrnich druhd, zv143td v d&jin-
nych vypravovanich,

c) a kone&nd nutnost vénovati pozornost studiu sta-
rovédy, archeologie, historie a starovéké kultury.

4. 1 kdyZ mnoho otazek, jeZ pfed padesati lety je3té

byly nerozieleny a jichZ bylo spiSe pouZivéno v boji pro-
ti Pismu sv. je objasnéno, jsou stile jeSt& otdzky, jeZ
katolickému exegetovi pdsobi nemalo ndmahy. I ty musi
excgese s pouzitim vSech odvétvi védy vyresit, a to
v ovzdu$i svobody ditek BoZich, v ldasce a vérnostl
k Cirkvi.
+ 5. Pismo sv. nesmi byt pouze pfedmétem studia odbor-
nika, nybr# bylo dano podle slov sv. Pavla, aby nas pii-
vedlo ,ke spase skrze viru v Kristu Jezisi, ... aby ¢lo-
vék BoZi byl dokonaly a zplsobily ke kaZdému dobrému
skutku® (2, Tim 3, 15. 17.). Proto v poslednim odstavci
véroucné ¢asti encykliky dava Pius XII. praktické poky-
ny pro pastyfské pouZitf Pisma sv.

Jednim z nejzdavaznéjSich bodd encykliky je stat o li-
terdrnich druzich.v Pismé svatém. Pravi se zde: ,Exe-
geta musi se s veSkerou peclivosti snaZit zjistit aniZz pri-
tom zanedbava poznatky, jeZ prineslo novéjsi zkoumani,
jaky byl svérdz a Zivotni stav biblického spisovatele,
v které dobé& Zil, ktergch ustnich nebo pisemnych pra-
mend pouzil, kterého zpiisobu mluvy uZil ... Je duleZi-
té Setfit literdrnich druht, zvlasté v déjinnych vypra-
vovanich. Literdrn{ smysl néjakého mista nejevi se vSak
u slov a spist starych vychodnich autori d&asto tak
zfejmé jako u nasich dneSnich spisovatelti... Sta¥i Vy-
chodané nepouZivali totiZ k vyjadreni svych myS3lenek
vZdy tychZ tvard a zpasobd mluvy jako my, nybrz spise
onéch, jez u lidi jejich doby a jejich zemé& byly obvyklé.
Které byly tyto tvary mluvy, nemtZe exegeta zjistit a
priori, nybrz jen pomoci peélivého prizkumu staré vy-
chodni literatury. ,Encyklika pak konstatuje, Ze z po-
svatnych knih neni vylouden Zddny zpisob mluvy, je-
hoZ lidsky jazyk pouZival u starych, zvl4§té na Vychodg,
k vyjadreni myslenek, ovSem za predpokladu, Ze pouZi-
ty druh mluvy nijak neodporuje svatosti a pravdivosti
Bozi.“ Proto exegeta, aby vyhovél dneSnim poZadavkim
biblické védy, nesmi prdvé tento dsek svého exegetické-
ho badani zanedbavat, nebot to by bylo jen ke Skod&
katolické exegese.

Zasada o literdrnich druzich neni novd, znali ji jiZ
svatf Otcové, ale propracovdna byla teprve v novéjsi
dob&, hlavné v poslednich letech." Do moderni katolické
exegese uvedl nauku o literdrnich druzich nma sklonku
minulého stoleti P. M. Lagrange, zakladatel Jeruzalém-
ské biblické Skoly a jedté vice rozvedl P. de Hummelauer.
Podle obou autorl Pismo svaté obsahuje nejenom knihy
ptisné historické, ale i knihy, jeZ se sice zdaji histo-
rickymi, ale neodpovidaji pojmu historie, jak ji dnes
chapeme my. Co se nam zda historickym, je nékdy jen
lidova tradice, kter& m4 sice historické jadro, ale toto
jadro je vyzdobeno a okréd$leno poetickymi a legendar-
nimi dodatky, jez historickymi nejsou, ale jsou jen vy-
tvorem bésnické lidové obrazotvornosti. Zvlasté Humme-
lauerova sentence, ktery pripoustél v bibli rizné lite-
rarni druhy, z nichZ kazdému pfislusi vlastni pravda,
byla na jeho dobu pfFili5 sméla, takZe knize bylo odiia-
to cirkevni imprimatur. Toto opatfeni — podobné jako
odpoved Biblické komise ze 23. 6. 1905, ktera teorii jako
vSeobecnou zédsadu odmitla — je ovSem nutno vidét
v duchu tehdej81 doby a nebezpefi modernismu.

A? do encykliky DAS priace katolickych exegetli na
fiseku studia literarnich druhit v bibli byla brzdéna oba-
vou, aby exegeta nebyl naféen z modernismu. Proto ja-
ko balzam pusobila slova Pia XII. ,Snahy téchto zdat-
nych délniké na vinici Pang tfeba posuzovat nejen mir-
né a spravedlivg, nybrZ i 14skyplné. Této povinnosti necht
jsou pamétlivi vSichni ostatni synové Cirkve a necht
jsou daleci oné malo opatrné horlivosti, kterd se domnf-
va, Ze musi proti vSemu, co jest nové, jiZ proto, Ze je
to nové, bojovat nebo se chovat podeziivave.“

Zdalo se, Ze se po téchto slovech encykliky jiZ nevrati

doby bezdtivodného podezfivdni anebo dokonce napadé-
ni. Proto velmi ptekvapil €ldnek, ktery uvefejnit Mons.
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A. Romeo v Casopise Laterdnské university ,Divinitas"
(1960, str 387—456), v n8mZ autor oznacil n&které biblis-
ty, hlavn® profesory PapeZského biblického institutu
v Rfmé (M. Zerwick, S. Lyonnet, L. Schkel) jako obhéjce
Metody historie forem, kteff popiraji historickou pravdi-
vost evangelil a jejichZ ndzory se bliZi ndzorim R. Bult-
manna. Byli dokonce oznadeni jako odptrci tradice a
magisteria, kteF{ pochybuji o bezbludnosti Pisma svaté-
ho. Reakci na toto obvin&ni bylo Monitum Svatého offi-
cia a odndti veniae legendi pro odbor exegese nékterym
profesoriim Biblického institutu. Za této citlivé a napja-
té situace na poli katolické biblistiky dochdzi k zahé-
jeni vatikdnského koncilu a X' projedndvani schématuw
»,0 pramenech zjeveni“. Cesta ke konstituci bylo dlouha
a sloZita od predkoncilnich porad z r. 1959 aZ k jejimu
vyhlaseni v r. 1965. V konstituci o Zjeveni — Dei ver-
bum — nakonec zvitézily zasady encykliky DAS a pro-
gresivni biblistiky a doSlo i k rehabilitaci suspendova-
nych profesord.

K objasné&ni nejpaléivéjsich problémi—inspirace, histo-
rickd pravdivost evangelil, demytologisace — pfFispéla
jednak k studie kardinala A. Bey vydana jako rukopis pro
potfebu koncilnich Otcii ,,0 historickém charakteru evan-
gelii,“ jednak Instrukce Biblické komise a z 21. dubna
1964 tykajici se rovnd&Z historické pravdivosti evangelif.

V tvodu své studie piSe kardinal Bea, Ze byl Gasté&ji
a naléhavé Zadan spolubratry v biskupském uradg, aby
jim podal vysvétleni k rdznym pohledim na obtiZnou
otazku historické pravdivosti evangelii. Jest znama ne-
bezpe&né situavce, ktera se vytvofila nejen na poli exe-
viibec objevenim toho, co se naz§yva ,historie forem“
(Formgeschichte) a zvlasté vlivem demytologisujici §ko-
ly Bultmannovy. Tato hnuti uvedla do z4dvaZnych pochyb-
nosti historickou cenu evangelif. Ani Bultmann, ani tato
Skola neodmitaji kiestanstvi jako takové. Jejich pranim,
Zvl48t& vSak Bultmanna samotného, jest pfibliZit kfes-
tanstvi modernimu &lovéku a udinit mu je srozumitel-
nym. Domnivaji se, Ze velkd &dst JeZiSova Zivota, jeho
skutky a €iny, jeho zdzraky, jak se o nich mluvi v evan-
geliich, i nejzdkladné&jSi nauky Nového zdkona, jsou do-
dateénymi primiSeninami, ne-li dokonce fantastickymi
vytvory, podobnymi pohanskym mythim. Proto pozorny
vykladatel je ma odloZit, aby doSel k pravému a hlubsi-
mu jadru Nového zakona, zvlaSté k jadru osoby JeZiSo-
vy a jeho poselstvi. Ale tento nejlep$i imysl dat moder-
nimu clov8ku n&co pro jeho naboZensky Zivot, dat mu
»pravé“ jadro Nového zdkona, zv8tSuje toto nebezpedi,
nebot se ukazuje pod zddnim dobra (sub specie boni).
Aby spolubratfi v biskupském uFadé byli orientovani
v ot4dzce historické pravdivosti evangelii, jak ji vidi mo-
derni exegese a i1 v otdazkach kolem metody historie fo-
rem a demytologisace, hodnot{ kardindl Bea historicky
charakter evangelii z hlediska lidskych d&jin i jako in-
spirovana dila a slovo BoZi. Studie byla mnohym kon-
cilnim Otctim cennym voditkem pri diskusi o schématu
De revelatione, i kdyZ né&ktefi biblisté, hlavng italsti,
méli vghrady proti kardinalovym vyvoddim.

Na pojedndni kardindla Bey navéazala v roce 1964
21, 4. Instrukce PapeZské biblické kaomise , 0 historickeé
pravdivosti evangelii®, v niZ se dostalo pokrokovym sen-
tencim v biblistice sankce. Jde sice o stru¢ny, ale velmi
hutny dokument, ktery se nevyhyba citlivym otdzkam
a ktery me€l znacny vliv na- koneCnou redakci konsti-
tuce Dei verbum. Instrukce pripominéd nejdiive vSeobec-
né zasady hermeneutiky « omyly Metody historie forem
(1), pak prechazi k problému pravdivosti evangelii a
popisuje tfi stadia nauky a Zivota JeZiSe Krista, tj. pia-
sobeni a ucCeni JeZiSovo, kdzani apoStolt a koneCné€ pi-
semné zaznamenani evangelistl (2). V zavéru se In-
strukce obraci k profesortim biblickych véd (3) a k tém,
kteFi v kdzanich, populdrnich spisech (4) a biblickych
sdruZenich (5) seznamuji véfici se slovem BoZim.
Jaddrem Instrukce je stat o t¥ech etapach v historii evan-
gelni latky a velmi zavaZné konstatovani, které pieSlo
i do kongcilnich textt: ,ApoStolové s dokonalejS§im po-
rozuménim pieddvali poslucha&im to, co Pan skute&n&
fekl a ucinil, ponévadZ sami byli pouceni slavnymi ¢&i-

! ny Kristovymi a osviceni svétlem Ducha pravdy.® Pfi-

~ni, ale k prohloubeni JeZiSova uceni a skutkd. N

pousti se tedy, Ze apoStolové, co JeZi§ skutedns Fekl 5 ©
ginil, videli a chépali s dokonalejSim porozumé&nim y dﬁa
sledku velixono¢niho proZitku a osviceni Duchem gyq.
tym. Jde tedy o teologickou interpretaci, ktera viak n:.
ni volnym pfFikldadanim toho mnebo onocho Smyslu véci-
Byli pod vlivem Ducha svatého, takZe nedoslo k poruge.
tovSem vZdy jiti o ipsissima verba Jesu v masem pefsn;l;i
‘ném zaznamu Radostné zvésti. K Instrukci se Vrtime
jesté v dalSich ¢&lancich.

Encyklika DAS, pojednani kardindla Bey i Instrukee
podstatné ovlivnily konec¢nou formulaci vérougné kon-
stituce o BoZim zjeveni, kterd patfi k nejzévainéjgim
usnesenim Il vatikdnského koncilu. Konstituce mg gegt
hlav a jejim hlavnim predmé&tem je, jak jiz Naznaduje
jeji dvodni slovo (Dei verbum]), Pismo svaté.

Hlava prvni pojedndvd o vlastnim zjeveni BoZim, kie-
ré se stalo Ciny a slovy, Které mavzdjem vnitfn& sgy-
viseji. Druh&d hlava pojedndvd o predavani boZskeho
zjeveni a o vzdjemném vztahu mezi tradici a Pismem
svatyimm a o vztahu obojiho k Cirkvi a uéitelskému dfa-
du Cirkve. Tfeti hlava o inspiraci Pisma sv. a o boZském
a lidském ptvodu biblickgch knih. DileZitd jsou slova
feCena k exegetlim, aby pFi vykladu biblick§ch knih ma-
'li vZdy na zFetell, o jaky literarni druh jde. Zde se kon-
_stituce cele stavi za zdsady biblického badani podle
encykliky DAS -a instrukci z r. 1964. V kratke, ale vel-
mi hutné hlavé €tvrté, mluvi se o Starém zékoné. Plny
smysl starozdkonnich knih se jevi teprve v Novém z4-
kon€; naopak knihy Starého zdkona zase osvé&tluji a vy-
sv&tluji knihy Z&dkona nového.

Hlava péta je vénovédna Novému zdkonu. I v koncilnich
dokumentech se jevi duch doby. Hlava je v&novana
hlavns apoStolskému plivodu a pravdivosti evangelii,
kdezto jen velmi stru¢né je hovofeno o ostatnich kni-
h4ch Nového zdkona, jejichZ obsahovy vyznam je v tom,
7e potvrzuji dilo Kristovo a hloubgji osvétluji jeho po-
znéani. Je zde vidét odraz diskuse o pravdivosti evange-
lii jak v bohaté lileratufe, tak na pidé samotného kon-
cilu. K v§vodim konstituce ve v&ci autorstvi a pravdi-
vosti evangelii se ieSté vratime v priStich &léncich, za-
tim budi% jen podotknuto, Ze Kkoncilnf text ve jménu
tradice trvd ma historiénosti evangelii a stavi se proti
kazdému pokusu o jeji podkopdvani, ale rozliSuje také
rizné druhy historitnosti a pFfipousti v§slovn& mnohé,
co s sebou piindsi podle své povahy urcity odstup mezi
udalostmi a zpGsobein poddni. Neméné zdvaZné je i tvr-
" zeni, Ze apo$tolové nepifedédvali, co bylo temné a nesro-
zumitelné v Zivoté JeZiSové rovndZ temné a nesrozumi-
telnd, ale Ze to hlasali z nového pochopeni, kterého se
jim dostalo ze vzkFiSeni Kristova a ze sesldni Ducha
svatého.

Posledni, $estd hlava, ukazuje v§znam Pisma svatého
v Zivotd Cirkve. Je to kapiiola nesmirného dosahu pro
biblické hnutf a pro bibli v Zivot& Cirkve i v osobnim
Zivoté katoliki.

Encyklika DAS, instrukce Sancta Mater Ecclesia a kon-
stituce Dei verbum jsou tfi zakladni dokumenty, jeZ se
stavaji voditkem jak pro otdzky biblické introdukce, tak
i pro moderni katolickou exegesi. Encyklika DAS jak ob-
sahem, tak formou znamenala pfevrat na poli cirkev-
nich biblickych dokumentli. Misto vystraZzného varovne-
ho prstu — jak Fekl P. M. Zerwick na pastoralnim kursu
v prosinci v r. 1966 ve Vidni — vyzva k vdinému, nebo-
jacnému studiu na v3ach dsecich biblickych véd. Instruk-
ce Biblické komise S. Mater Ecclesia je nesena cele du-
chem encykliky DAS a jeji vyznam spoivd hlavné v tom,
%@ aplikuje otdzky literarnich forem vyslovnd na Novy
zékon, zatimco DAS mluvi je$t¥ jen o Starém orientu.
Proto instrukce nebyla s nad$enim pfijimana témi, Kte-
Fi chtéli zasady DAS omezovat jen na Stary zdkon. VY-
skytlo se i volani: ,Ruce pry& od Nového zdkonal® A Ko-
ne¢énd v duchu téchto dokumentd a jimi ovlivnénéd odhla-
sovana Konstituce Dei verbum dala podnét k plodné pra-
ci v biblickém b&déni, ve stycich ekumenickych i k Po-
uziti Pisma svatého v pastoraci a biblické zboZnosti.

ThDr. Jan Merell
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Tradigni cirkevni ufeni o manZelstvi je zakotveno
jednak v dosud platném cirkevnim zdkoniku (1) a jed-
nak ve dvou mimoiddné dileZitych encyklikdch (2).

Kodex poddva normy platné cirkevni kdznég, encykliky
rozvad&ji a objastiuji podstatné a privodni prvky cirkev-
pniho udeni. Normy cirkevniho prava jsou trvalym vy-
jad¥enim zdsadniho cirkevniho ugeni, encykliky byvaji
odezvou soucasné problematiky a nabyvaji mnohdy cha-
rakteru apologetického.

Predat normy kodexové praxi prejimaji kanonisté. Ti-
to nejsou viZdy zajedno ve vykladu a pojeti kodexovych
vyrazl, rozpfddaji bohaté diskuse o smyslu, interpretaci
a platnosti norem a opiraji své nazory uvahami filoso-
fickymi, dogmatickymi, mordlnimi a popfipadé i védec-
kymi poznatky teologickymi i profannich obord, a tim
zamezuji prfimé slovo interpreta&éni kodexové komise,
kterd ponechavéd védeckému diskusnimu obzoru Siroké
pole ¢innosti. Cirkevni vyroky encyklik a ostatnich do-
bovych dokumentll tieba chédpat jako ,nutné slovo do-
by“ a nikoliv jako trvalou normwu, pond&vadZ cirkevnf
vyroky jsou také odvislé od dé&jinnych podminek a zmé&n.

Porovndme-li can. 1013 CIC, v némZ je vytycen tcel
manZelstvi vyrazy ,finis primarius — {finis secundarius,
s okruZnim listem ,Casti connubii®, opirajicim se o Pfs-
mo sv., shleddme, Ze je tu s plnou védZnosti vyjdd¥eno
spoletenstvi muZe a Zeny jako instituce Stvofitele, kte-
ry klade v manZelskou tviréi moc plnou odpovédnost
za rozmnoZovani, za roz$ifeni vlastniho Zivota, za po-
kradovdni a vyvoj lidstva,"a Ze spoleenstvi muZe a Ze-
ny neni jakymsi povyraZenim bez zavaznosti.

Kodexové normy nutno chdpat a vykladat v souvislosti
s obecnymi zdsadami cirkevniho uéeni.

Abychom mohli poznat a pochopit tradi¢nf ueni a
mohli posoudit zm&ny od II. vatikdnského koncilu ze-
jména v otdzce pojeti manZelstvi, ¥izeni poCeti a dal-
$ich zdvaZnych manZelskych probléml soucasnosti, nut-
no pfihlédnout bliZe k pfihodnym textim okruZniho listu
Casti connubii.

V odst. 55. se pravi: ,, manZelské obcovani je svou
povahou ur&eno k tomu, aby byl dén Zivot dfit&ti; jedna-
ji proti p¥irodé a konaji cosi nepocestného a svou pod-
statou hanebného ti, kdo Gmysln& olupuji dkon o tuto
jeho pfirozenou G&innost.”

Jesté enrgittéji zaznivaji slova v odst. 57.: ,,... néktefi,
zlejm€ se odklotiujice od kiestanské nauky, kterd hned
od samého podatku byla pfevzata a bez pietrZenf hla-
séna, v poslednf dob& byli toho min&ni, Ze se mé slav-
nostn& zaujmout jiné stanovisko k tomuto jednéni. Pro-
to cirkev katolickd, jiZ Bih sam . svéfil dkol ucit a chra-
nit bezihonnost a podlestnost mravd, uprostifed této
mravni spousté, aby zachrénila neporuSenou ¢istotu man-
Zelstvi pfed touto ohavnou zkAzou, na znameni svého
boZského posldn{ diirazn® nadimi sty zvedd hlasu své-
ho a znovu prohlasuje: Jakékoliv manZelské obcovénf,
pfi némZ je wolupovdn tkon umysinym zdsahem lidi
0 svij prirozeny Gé&inek, to jest dat Zivot ditéti, je pro-
lomenim z4dkona BoZiho a pfirozeného, a ti, kdo se do-
pustillu néfeho takového, poskvriuji své ;svédom! t&Zkou
vinou. '

Okruzni list na zéklad& dlouholeté tradice a zku3e-
nosti z éetnych literdrnich de&l, psychologickych pojed-
nédni a -¢lankd obhédjcd volné lasky zaujiméd naprosto

jednoznacné negativni postoj. A nelze se divit, Ze upro-.

stfed prolikladli, v dob& jednostranného zduraziiovani
smysiné touhy a Z4dosti po rozkos$i, v dob& pansexua-
lismu, podfizenéhc absolutnimu individualismu, v dobé,
kdy se vold po manZelstvi na zkousku, manZelstvi ka-
maradském (3) bez trvalého a osobniho svazku a bez
zdvaznosti k ditéti, v dob&, kdy se stédle vice zdlraziiu-
pana jako pudova pritaZlivost a pohlavni poZitek, nelze
je individuaiistické pohlavni vyZitf, a kdy je ladska ché-
se divit, Ze v této souvislosti okruZni list znd jen alter-
nativu: vyhnout se odpornému bf¥emenu narozeni ditka,
ale holdovat pohlavni rozkos$i (kontrola poceti a egoistic-
k¢ hedonismus). OkruZni list v této situaci mohl d4t
odpovéd z hlediska moralky byla moZnad a kaZdo-
pddné& sprévné.
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PonévadZ nikdo si neuvédomuje, Ze télesny styk mu-
Ze a Zeny nemus! byt motivovan pouze laskou a uskuteé-
flovdn jako povinnost ldsky, nybrZ Ze by mél byt pravé
vyrazem, diikazem a prohloubenfm manZelské lasky, a
ponévadz télesny styk byvd chédpéan vyhradn& pod zor-
nym Ghlem: podeti a rozko$, proto okruZni list poloZil
v této sféfe duraz.

Kritika okruZniho listu, ktery nalezl odpor u nepi#é-'
tel kiestanského pojeti manZelstvi a rodiny a zejména
u téch, ktefi vedli totdlni Utok proti vSem vy3Sim hod-
notdam lidské prirozenosti a kteri usilovali zni€it vSechny,
kiestanské a duchovni hodnoty, tato kritika se zamérila
jen na tyto okruZnim listem zdiraznéné otdzKky plozenf.
a rozkoSe a uimysln& prehlédla jiné, rovnéZ zddrazn&né
otazky, jako etickou vnitfni hodnotu osobniho styku las-;
ky v télesném manzelském spojeni, vystupujici v popredi’
dokonce tam, kde se jednd o jiném uacelu manZelstvi, neZ
o G&elu plozeni. )

Odst. 24. a dédle: , ... Toto vzdjemné vnitfni utvéieni
manzeld, toto vytrvalé usili navzijem si poméhat k do-’
konalosti, vellni oprdvnéném v jistém smyslu, jak uéf
Katechismus fimsky (4), se mGZe nazvat také prvotn! pIi-
ginou a diivodem manZelstvi, chape-li se arcit manZelstvi’
nikoliv v pFesn&jsim smyslu jako zfizeni k Fadnému
zplozeni a vychové potomstva, nybrZ ve smyslu 3ir$im
jako spcleéenstvi, pospolitost vSeho Zivota. TaZ laska:
musi byt duSi také vSech ostatnich prav a povinnosti
manzelskych. Musi byt tedy nikoliv jen zdkonem spra-
vedlnosti, nybrZ i normou lasky vyznamné slovo apoSto-
lovo: MuZ ¢ift manZelce, ¢im je jI povinen a podobné:
i manZelka muZi (5). Déle, kdyZ byla zpevn&na rodina-
poutem této lasky, musi v ni zavladnout rad lasky, jak-
to jmenuje sv. Augustin..."

Sv. Augustin byva velmi Casto citovan, a¢ dnes jeho'
vyroky se povaZuji za apologetické proti riznym sekta-
tim: Manichejclim, Pelagianiim a Donatistim a z toho-
hlediska také je nutno jeho vyrokim rozum&t. Ve svém-
spise ,de bonc coniugaii“ vypocitava tfi dobra man-
Zelstvi: 1. potomstvo, které ma byt pFijato se srdednou’
14skou, dobrotivosti m& byt vychovano a bohabojné ve--
deno; potomstvo ma byt zdkladem manZelstvi, skrze néz
se pfirozené chténd plodnost zuSlechtuje a nesprédvay
vztah manZelll udrZuje v Fddnych mezich; 2. vérnost,.
jiZ se rozumi vyhradni télesny styk manZelsky; 3. laska
— milost plynouci ze svétosti ve smyslu vztahu Krista
a Cirkve; sv. Augustin oviem v tomto smyslu nemluvi
ani o lidsce ani o milosti ze svétosti plynouci.

Sv. Augustin, ktery byl v mladi p¥ivrZencem Maniche-,
je, do smrti se nezbavil ur¢itych manichejskych pfedsud-.
ki, coZ vysvitd také z jeho Regulae, a dale, i kdyZ cosi.
o lasce mohl védét, prece téZko fici, Ze by rozumél las-
ce Zeny a k Zené, zejména, kdyZ vlivem manicheismu
byl v obzoru pohlavnosti velmi neddv&fivy (viz Regu-
lae).

Naproti tomu sv. Tom4a$ oceiiuje netoliko plodnost, ale.
i manZelsky ukon jako néco v sobé& dobrého. Aristote-
lovskym zplsobem se pfidrZuje p¥irody a viditelnych,
hmatatelnych, fyziologicky pFirozenych pochodi. Test-
liZe Manichejci, Gnostikové a Spiritualisté pokladaji tg-
lesny styk za ziizeni dédbelské, tedy néco Spatného, &lo-
véka poniZujiciho, sv. Tomdas dospivd k hodnoceni man-
Zelského télesného dkonu jako tkonu vyplyvajiciho z pii-
rozenosti, Stvoritelem uloZeného, a proto dobrého. Sva-
ty Tomd&3 sprdvné uzavird, Ze télesny styk z hlediska
plozeni je nutny, Stvofitelem v tviréim Fadu chiény,
proto dovoleny; za takovy jej musi poklddat i kiestané;
a to i za cenu védomi, Ze v ndvalu néaruZivosti se vy-
bo¢i z rozumného sebeovladéni. '

Noveéjsi véda (6) poukazala na omezené fyziologické
poznatky stfedovékych filosofll i teologli, a to zejména-
v nedostadujicim a jednostranném pojmu fyziologické:
prirozenosti v oboru humédnng-sexuologickém.

Ve smyslu fimského pravnika Ulpiana (7} se posuzovala
jen Zivo€iSna pfirozenost a Zivo€isné pochody, oviem za.
které je nutno se stydét, avSak z hlediska plozeni se ne-:
daji vyloutit. Ani Fimsk4 ani Yeck4 filosofie nepronikla.
do hloubky lidské sexuality, kterd zasahuje do jadra.
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lidské osoby a osobnosti a mé vyssi hodnoty a smyslovy
cbsah v& vlastnim uréeni téelu, jak pravé osvétluje en-
cyklika Casti connubii.

Encyklika poukazuje na to, Ze tyto fysiologické skutko-
¥é povahy, obsahujici nejjasnéjsi dikaz usmeérnéni se-
xudlniho Zivota v plozeni, jsou v souvislosti, kterou ne-
sméji pustit ze zfetele ti, ktefi by chtéli zddraznit jen
asobni lasku, osvobodit se ode vSech pout, povinnosti a
uré¢eného uUcelu sexudlniho Zivota a dovolit styk pied-
manZelsky a mimomanZelsky, ba dokonce i styk téhoZ
pohlavi.

Sexudlni Zivot a jednotlivy télesny styk lidsky ma
zcela od ZivociSné fiSe odlisSny smyslovy obsah, ktery
nelze ztotoZfiovat se smyslem plozeni. Prirozenost lid-
ska oddéluje akt k plozeni od touhy po aktu spojeni.
Teoretické rozliSeni, Ze t&lesné spojeni per se je uréeno
k plozeni, které per accidens selhdva, je disputabilni.
Predpoklddd, Ze télesny akt ma sviij ovlddajici a urcujici
cil v plozeni, které z nepochopitelnych divoda se nékdy
neuskutecnuje. Takovy predpoklad ovSem nemiiZe uspo-
kojit ani fysiologickou ani psychologickou povahu, po-
névadZ jinak by Stvofritel dal &lov&ku, pfirozenosti lid-
ské, touhu po aktu spojeni za cilem plozeni vymezenou
dobu, jak to spatfujeme u ostatnich Zivo€ichd. Pismo sv.
na Zadném mistd nic takového nezjevuje.

Tradiéni nazor vidi urceni ucelu v jednotlivém aktu,
v némZ je sila a moc plozeni a v okamZité touze po roz-
kosi, méné v3ak prihliZi k aktu spojeni jako k ¢&asti,
potvrzeni a soucinnosti celkového osobniho vztahu mezi
manzely.

.Jiz bylo pripomenuto, Ze encykliku Casti connubii nut-
no chapat jako okamzitou reakci a apologii proti sou-
¢asnym teoretickym pojednédnim a praktickym pokusim,

které budily dojem uéinit mé&fitkem lidského po&inani’

Zivocisné podminky a hodnoty sexudlniho Zivota. Doba,
ve které encyklika vychazi, ptinasi leckde ve svété sna-
fiu nalézt nové formy spoletenstvi a sexudlniho Zivota
& pokousi se dokonce instituce manZelstvi a rodiny od-
stranit jako formy spoleCensky prezZité. Z toho hlediska
nutno chapat mnohé vyroky encykliky, bojujici v zapa-
lu, v ngmZ byly uéin&ny 1 mnohé piekotné a jednostran-
né teze. II. vatikansky koncil tyto omyly napravuje svy-
mi dopliiky a svou revizi.

Proti negativnimu postoji encykliky je koncilni dekret
(B) zaloZen ve smyslu ducha Jana XXIII. zcela pozitivné,
§ pozitivnl tendencl k prohloubenému a v Cirkvi obno-
venému chapani manZelstvi.

V encyklice pro svou dobu byly 'vyzdviZeny realistické
abjektivni skute&nosti (9), ponékud jednostranné&, kdez-
to v koncilnim textu subjektivni prvek vzdjemného osob-
uiho vztahu manZzelského (10) dosahuje lépe svého uplat-
uéni. '

V encyklice byla postavena hrdz jednostrannému zda-
raziiovani sexuality vymezenim uréeni jejiho acelu,
v koncilnim textu na podkladé prohloubené nauky o ¢lo-
y8ku jsou uznény spravné hodnoty sexuality. Encyklika
reaguje na nazor pojeti manZelstvi své doby jako insti-

tuce pouze lidské, koncilni text mohl vyjit z toho, %e.
»Moc a sila manZelstvi a rodiny se projevuje tim, ze hyy.
boké zmény dnesnf spolefnosti, pfes vSechny z nich vy-
vstavajici nesnéze, prozrazuji stdle astéji rlznym zpi-
sobem pravou povahu téchto instituci...“ (11).

V encyklice se odraZeji obavy, Ze doba sméfuje k od-
stranéni rodiny, osobni svobody a odpov&dnosti, zku-
Senosti dalsich desetileti vSak uklidnily hladinu v celg
lidské spole¢nosti a tak koncilnf text miZe Zaujmoyt
postoj klidné&jsf a positivnéjsi.

V encyklice musela byt vzata v ochranu hodnota man-
Zelstvi a rodiny, coZ jasné v déjinném chaosu a dobovg
zmatenosti vidi a hodnoti text koncilni.

KaZda doba vyzaduje své zavainé slovo, na které mg
slovo pravo, obsahuje vécné platné jadro v pomijejici
skofdpce. Bible obsahuje pravdu v souvislosti celkové
nikoliv jen ve vytrZené vété a obdobné nyni v dobs pof
koncilni jasn& hdajime, Ze pravda se rozviji v celkové
souvislosti lidskych a svétovych dé&jin a plnd pravda se
zZjevuje ve vgvoji v&dy, techniky, uméni, spolegen-
skych vztahi, vSeobecného pozndvani a zkuSenostmi lig-
stva.

Tato okolnost nedokonalosti a relativity kaZdého lid-
ského poznani nds neosvobozuje od povinnosti usilovat
o poznéani a Fidit se vidy pro nas dostupnymi poznatky,
Naopak zavazuje, abychom nasadili vSechny sily, po-
znatky a zkuSenosti a zicastnili se na stdle rozsifujict
se a prohlubujici se pravdé, aZ do posledniho svého de-
chu.
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VEROUCNE ROZDILY MEZI PRAVOSLAVNYMI CIRKVEMI
A CIRKVI KATOLICKOU

Na konferenci pravoslavngch cirkvi v Moskvé r. 1948
(k oslavd 500. vyroti autokefalie ruské pravoslavné
cirkve) se pravi v rezoluci: Vatikdn a pravoslavn4 cirkev,
-— Ze Fims$ti biskupové porysili ¢istotu viry prvotni v3e-
obecné Orthodoxie vyhlaSenim novych dogmat o Filio-
Gue, Neposkvr. poceti Panny Marie a predevSim ucenim
¢ prvenstvi papeZové v cirkvi a jeho neomylnosti (15).

Po prohlaseni ¢lanku viry o nanebevzeti Panny Marie
podle téla papeZem Piem XII. (1. listopadu 1950} vzrostl
pocet dogmatickych rozdild mezi kiestanskym Vychodem
4 katolickou cirkvi na osm.

Uvedli jsme zde pouze nejhlavné&jsi vérouéné rozdfly
mezi odlouéenymi cirkvemi vychodnimi a cirkvi kato-
lickou. je jisté, Ze Casem povstalo mnoho ridznosti i v ji-
nych bohoslovnych otdzkach, ba maZeme iici, Ze v kaZ-
dém bohoslovném pojedndni najdeme né&jaké odchylky
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vychodnich bohoslovcd od katolické nauky. Jde tu vsak
vétSinou o tzv. teologickd minéni (16).

Je nutno se jeS§té zminit o christologii a o tav. pa}a-
mismu. V novéj$i dobé néktefi vychodni autofi, zvlégt?
rudti, pfi vykladu unie hypostatické v .Kristu, priklanéjf
se k nauce monofyzitské (napf. A. Cekanovskij, S. Bulga-
kov). RovnéZ nelze schvalit sotreiologické vyklady nékte-
rgch ruskych autordi (P. Ponomarev, I. Orfanickij. P-.
Svjetlov, metrop. Antonij, hieromon. Tarasij a jini), kte-
¥i vytykaji katolické nauce o vykoupeni Kristovs, zvias-
té ,juridismus” (17).

NékteFi auto¥i (D. Stanislaoe, Vasilij Krivo& a VI. Los-
skij) se snaZi dokazovat, Ze tzv. palamismus je nejéen
dstfednim bodem nauky o duchovnim Zivotg, nybrZ i ce-
lé vychodni teologie (18].

Nyni bychom méli probrat jeden v&rouény rozdfl za
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druhym a zkoumat, do jaké miry je pfekdZkou pripadného
obnoveni cirkevni jednoty mezi kfestanskym Vychodem
a katolickou cirkvi (19). V této vidci jen stru&n& piipo-
mindme:

1. Na koncilu florentském byl objasnén smysl formule:
Duch svaty vychazi od Otce skrze Syna (ex Patre per
Filium). Od vychodnich kiestand sjednocenych (katolf-
k@ vychodniho obfadu) se neZdd4, aby recitovali ,Fi-
lioque“ v symbolu. Také Liturgie sv. Jana Zlatotstého,
vydand v Rimé& r. 1940 v symbolu viry (Véruju) mé slo-
va »,i Syna“ v hranaté z4vorce. Zadny koncil neodsoudil
pnauku zdpadnich (latinskych) sv. Otci a spisovateld
o vychazeni Ducha svatého. Vychodni teologové nevy-
stupuji ani tak proti samému clanku viry o vychéazeni
tiet! boZské osoby, jako spiSe proti jednostrannému Zza-
vedeni ,Filioque“ do symbolu. MiZeme tedy souditi, Ze
,Filioque“ by nebylo po strance v&routné rozhodnou pie-
kdZkou k obnoveni cirkevni jednoty.

2. V nauce o svitostech je to hlavné uceni o epiklesi.
Nejde tolik o zavedeni epiklese a jeji uZivanf v liturgii,
nybrZ o to, Ze néktefi vychodni bohoslovci uéf, Ze pou-
ze epiklesi, tj. modlitbou nésledujici aZ po konsekrad-
nich slovech, se déje pFepodstatnéni obétnich dard (chle-

ba a vina), zatim co katolickd nauka je pfipisuje pravé

slovim konsekranim. VS8imneme li si v3ak slov, kterd
vychodni liturgie uZiv4 pfi promé&iovéni obétnich dari,
jsou obsahov& stejnd se slovy liturgie zdpadni a také
knéz spolu s jdhnem po téchto slovech se klané&ji pred
posvatnymi proménénymi dary.

3. V otdzce ocistce, o¢istcového ohn& a odplaty spra-
vedlivych hned po smrti, jak se o tom mnoho debatova-
lo na koncilu florentském, nebylo by tak nesnadné dojiti
k dohodég, nebot zékladni myslenka ocistcového pojmu je
ob&éma strandm spolecnéd.

4. U&eni o Neposkvr. po¢eti Panny Marie neni vSeobec-
né zamitnutou naukou vychodnich cirkvi. Celéd Fada vy-
chodnich bohoslovecl toto u&enf hajf a téZ vgchodn! Ii-
turgie mu pieje. Obecné je nepovazujif vychodni kiestané
za prekédzku cirkevni jednoty.

5. TotéZ lze Fici i o ¢ldnku viry o nanebevzetl Panny
Marie podle té&la, nebot je to vira celé tradice ki'estan-
ského Vychodu.

6. Za hlavni a nejdileZit&j§i p¥ekdZku obnovenf cirkev-
ni jednoty je nutno pokladat prvenstvi a neomylnost
fimského papeZe. VétSina vychodnich autord by pfipusti-
la za danych okolnosti ¢estné prvenstvi fimského bisku-
pa (primatus honoris), nikoli v3ak z prédva boZského,
nybrZ pouze cirkevniho. Né&ktefi z vychodnich autordi pfi-
poustéji pak i jisty stupeil prvenstvi pravomoci (prima-
tus jurisdictionis) Fimského papeZe nad celou Cirkvi. Ne-
omylnost Fimského papeZe si vychodni autofi vesmés
mylné vykladaji, ztotoZiiuji-1i ji napf. s bezh¥iSnost! apod.
Zde je nutno miti na paméti, Ze jak podle katolickych,
tak pravoslavnych bohoslovcli novéjsi doby. jde vlastnd
o celé pojeti Cirkve Kristovy u vychodnich odlou¢enych
autorl, které je od katolického pojeti odlisné. Domni-
vame se, Ze 1I. vatikéansky koncil schvélenou Dogmatic-
kou konstitucf o Cirkvi. (jejiZ 3. kapitola jednd o bisku-
pech a jejich poméru k ¥imskému papeZi) i dal3fmi pro-
ponovanymi dekrety, které vymezi pravomoc Fimského
papeZe i biskupd, pfispéje v mnohém k objasnéni této
zékladni otézky. Tato otdzka bude jisté i hlavnim pied-

m&tem nastévajiciho dialogu mezi pravosiavnymi cirkve-
mi a Cirkvi katolickou. Jde tu zvl45t& o dobu pied v§-
chodnim cirkevnim rozkolem, kdy kiestansky Vychod B
Zépad souhlasil ve vife a o dobu po vychodnim rozkolg,
kdy Vychod 1 Zédpad se oddé&lené ubiral svymi cestaml],
pies pokusy o cfrkevnf jednotu (na II. lyonském konciln
a na koncilu ferrarsko-florentském i jinde), v kterézZto
dob& zéapadni Cirkev prohlésila nékterd dogmata, odmft-
tand pravoslavnymi cirkvemi. Doufejme, Ze spoleénym
Gsilim, za spoletné modlitby vychodnich i1 zdpadnich
kiestani a s pomoc! svétla Ducha Svatého, se podai
dospé&ti k uznén{ sprdvného pojetf jediné a v3eobecn®
Cirkve Kristovy, zbudovaného na zdklad& Pisma sv., Gstnt-
ho podéni i déjin cirkevnich. Tak zmizi i tato zékladnt
piekdZka obnoveni cirkevni jednoty a uskuteéni se vp-
leknéZska modlitba naSeho Spasitele: ,Aby v3echni jednyp
byli“ (] 17, 21). : ThDr, Ant. Salafka
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Z DEJIN OLTARE

IL

1. O1taf v pfedkonstantinském obdobl

O olté¥ich v prvnich kPestanskych stoletich jsme maélo
informovéni. B§val jim obvykle stiil anebo pfedm&t dennf
potieby, podobny stola.

A. Liturg. pfedmét, na n¥mZ se kond eucharist. slav-
nost, vyslovné oznadujf za stil (TRA, mensa):

1. Origenes ve svém spise proti Celsovi. (L. 8., c. 24.)

2. Hyppolyt ve fragmentu k Pridpovédém. (Mg. 10.,
28.)

3. Dionysius z Alexandrie v listd8 pape¥! Sixtu: Il
(U Eusebia, Hist. eccl. L. 7., ¢. 9.)
4. Gnostické ,Skutky sv. Tomase“.
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5. V traktidtu de eleatoribus (oltaf oznadovdn jakeo
mensa).

[Gnostické skutky sv. Tom&8e pod4vajl mimo jiné zpra-
vu o obréaceni jakési Mygdonie, jeZ byla chot! Charisiu-
se, pFfbuzného kréle Misdaeuse. Vypravéjl, jak po ud@d
lenf kitu byla udilena i Eucharistie. Apo&tol (sv. Toméd})
naiidil svéma~jahnu, aby opatfil stil. Tento, jako stolu
pouZije lavice, jiZ nalezl v domé& Mygdonie. Tom4% na n}
rozestfel In&n§ ubrus, poloZil naii chléb (eulogie - chléb
poZehnang, nikoliv konsekrovan§) a vyslovi konsekralni
modlitbu. Eucharisticky dé&j - proménéni - sice prozrazuje
gnostické prvky (nen! pouZito vino, konsekra¢ni for-
mule) a bylo by mylné spatfovat v n&m slaven! Eucha-
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ristie po katolickém zpGsobu v prvnf poloving trettho
stoleti, ale skutecnost, Ze apoStol kon4 Eucharistii na
stole, pFikrytém Iln&n¢ym ubrusem, odpovidd i katolické
praxi.] -

; Pro oltaF, na n&mZ se konala eucharistickd obé&t, ne-
rozluéné spojend s eucharistickou hostinou, se forma
stolu pffmo vnucovala. SAm JeZi§ Kristus slavil eucha-
ristickou ob&t na stole a jist® to byl stil, jehoZ pouZi-
vali apoStolové na svych cestdch pri slavenf této, na-
podobujice Pana a Mistra (Pavlova ,mensa Domini“).
JelikoZ navenek se podobal jingm béZng uZivanym sto-
ldm - byl tedy kusem domécfho ndbytku - nevzbuzoval
u pohand podezfeni. Z této skuteCnosti (nendpadné
podoby bé&Zného stolu) mohly vyplynout i pohrdavé vyt-
ky pohanil, jako by kfestané nezfizovali ,arae“ Gi ,al-
taria“, ¢imZ se mini oltaF jako ob&tists. Pohané pova-
Zovali za oltdf kamenné.konstrukce v podob& hranolu
nebo valce, zhotovované nejednou z jednoho bloku, zdo-
bené zasvétnymi néapisy a reliéfy. Pohanské oltafe sté-
valy pfed chrdmem a slouZily k rdznym obé&tem, zvlasté
krvavym. V pohansk¢ch chrdmech byly pouZivany také
stoly - mensae. SlouZily k umistovdni obé&tniho nacini,
k zabijenf a étvrceni ob&tnich zviFat, stejn& jako k p¥i-
ilmani votivnich dart. V tomto pripad& byly jakousi né-
hraZkou za arae, ale presto v ob&tnim Fiddu pohanském
hraly podfadnou udlohu. Pohané nikdy nevytykali kfes-
tanam: ,Mensas non habetis! Pochopitelng kiestanské
oltdre pravé svou stolovou formou nebyly n&cim novym,
nezndmym pro svét, v némZ tehdy Zila Cirkev. Nebot od-
myslime-li si jeho oltdfni charakter, zistavd svym tva-
rem obycejnym stolem, béZnou soucést! zaifzeni antic-
k§ch domacnosti. Teprve tehdy, kdyZz Cirkev tento
profanni stal, vyhovujici pot¥ebdm i charakteru Eucha-
ristie, tak jedinefn& pouZije pro liturgické dkony, sta-
ne se ze stolu oltak.

- To v3ak neznamend, Ze za oltdf bylo vidy vyhradné
pouZivdno stolu, nebo predmé&tu na zpisob stolu. Na mi-
sijnich cestdch, nebo za prondsledovéni, se mohlo pfi-
hodit, Ze k slaveni Eucharistie nebyl po ruce stdl, a
proto bylo nutno se pfechodn# spokojit s ndhrazkou za
stiil, tFeba deskou, jinym nébytkovym kusem, jako je
truhlice, nebp votivnim kamenem ¢&i podlahou vyklenku
atp: [Je$t& v 5.stol. si pozoruhodné pomohl biskup Theo-
doret z Cyry (1 458); protoZe nebyl k dispozici oltafF,
rozhodl ‘se, jak sdm vypravuje, celebrovat po p¥inesenf
posvéatnych nadob tak, Ze ruce jeho jdhni mu poslouZili
za. oltaF, aby takto mohla byt slavena ona ,mysticka,
boZska a spasu skytajici Ob&t“.] Zvlasté ve vézenich
naréZelo opatfeni stolu na znainé obtiZze. A pfece byla
i zde slavena Eucharistie, jak to dosvéd&uji napf. Cyp-
ridn a Augustin. [Cypridn nabadd k ostraZitosti, kdyZ se
kona navitsva véziid, spojend se slavenim Eucharistie.
Nema tak cinit vZdy stejny knéz a stejny jdhen, je tf¥eba
tyto stfidat. Augustin uvé4di: ,Illic (sc..in carcere) a
christianis ctelebrata sacramenta, ubi christiani propter
éadem sacramenta tenebantur inclusi.“ Philostorgius vy-
prévi o presbyterovi Lucianovi, ktery zemfel jako mu-
dednik ve &tvrtém stoleti, Ze se ve v&zeni poloZil naznak,
nebot nebylo zde oltdFe, a obklopen s nim uv&zn&nymi
krestany, slouZil m3i sv. na své hrudi.]

. B. Katakomby. V katakombédch, pfedeviim Fim-
skych byvalo pr¢ pouZivdno jako oltaFnich stoli ke
slavenf Eucharistie arkosolii. Na podporu tohoto min&ni
se uvadi citat z Tertulidna, De corona (c. 3.) a z Pseudo-
Origena, Comment. in Job. Mista vSak nehovofi o natali-
cifch martyrd, jeZ se mély konat na arkosoliov§ch hro-
bech, nybrZ o vScobecném zvyku slaveni liturgie za
zemrelé .o nataliciich a v pamé&tné dny. Ostatng&, arko-
solia nebyla proto budovéna, aby slouZila za oltad¥. Jde
pouze.o narofné&jdi formu hrobu, ktera je Cast&jSim zje-
vem aZ ve-2. stol. Pro pouZiti arkosolii jako krestanskych
qlt4fd. pfipadal dostadujici text dekretw, pFipisovaného
papeZi Felixu I. (269—274): Hic constituit supra memo-
rias (super.sepulcra) martyrum missas celebrare. Zmfi-
nény dekret sotva pochéz{ od papeZe Felixe 1. Je spiSe
pravdépodobné, Ze Liber Ponti ficalis, jeZ je dilem 6.
stol.,, 1 u tohoto dekretu pFenasi usili, které je vlastni
potétku 8. stol., do dFiv&j5i doby a spojuje se jménem
papeZe té doby, jak to &ini s oblibou i u jingch liturg.
i kanen. opatfeni papeZl prvnich stoleti.
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Pro pravidelné Ci Cast&j§i vyuZivani arkosolii ke s)
veni mes3ni ob&ti (pFi pohfbech, aniversarifch - natalT
ciich mucednikd & néhodné spoleZné bohosluzbs . au
meindeliturgie - kdyby se tato v disledku Pronasledovapg
musela v katakombach odbgvat) chybgji doklady, pg.
mnénku, Ze v arkosoliich byla slavena Eucharistie 1ze
pFipustit s jistfm omezenim; Ze se tak velmi pravd’épo_
dobn& mohlo dit aZ v pokonstantinském obdobi, kdy se
katakomby staly cilem mnoha zboZnych poutnika a kd
pFi stoupajicim kultu svatych ostatkd mohlo byt pi‘ile}.’
Zitostné pouZito arkosolii jako oltafe (mesni obat kona-
nad nad ostatky svatych martyra). Prozatim vsak ani
pro tento pripad neni dosvéd&ujicich dokladi.

C. Urcitou prfedstavu o eucharistickep
stolu predkonstantinského obdobi - jak asi vypadal
aspoil v né&kterych pfipadech - pomohou vytvokit dvg
fresky z tzv. kapli svitosti u sv. Kalixta.

Jedna z nich predstavuje eucharisticky stil, na ngms
je Ichtis a jeden chléb, kolem jsou ko3iky s chleby, ja-
kykoliv figurdln! doprovod chybi.

Druhé je proslaven4, &asto reprodukovana scéna, pra-
videlné oznacend za konsekraéni.

Na obou zobrazenich je kulat§ stidl o tFech ‘nohouy,
Jde tedy o podobu stolu, jeZ je zndmd jak ze starokfes-
tanskgch, tak 1 profannich zpodobiiovani stolu z doby
cisafstvi. Z ¥imskych katakomb lze vSak uvést dalsf pr{-
pady: napf. v cemeteriu u sv. Domitilly ve sqénég, p¥ed-
stavujici pohfebni hostinu (patrn& z konce 1. stol.) aj.

Co se tyte formy eucharistického stolu
sotva moZno pripustit, Ze byl povidy okrouhly a tf¥inohy;
tento typ je sotva prakticky, tam kde bylo v&t5i shro-
maZd&ni véFicich. V takovych pripadech byly vhodnajs
stoly CtyFhranné, zvlaSté pravodhlé, jichZ se téZ tehdy
b&Zn& uZivalo v dennim Zivotd. JestliZe pozd&ji bval
oltar témé&rf vidy pravodhly, dd se prdvem piedpoklddat,
Ze jiz v predkonstantinském obdobi stoly uZivané ke sla-
veni Eucharistie, mé&ly pfevdzng tuto formu.

D. Vyhran&né misto zaujimal olta¥ pfi liturgii oded4v-
na. Vyplyvalo to z charakteru liturgie, stejn& jako i roz-
liseni pfitomnych na liturga, konajiciho Gkon, a ostat-
ni vé&fici. Stabiln€ mohl byt umistovdn pouze tam,
kde pro slaveni Eucharistle byla vyhrazena natrvalo sa-
mostatnd mistnost. V , Didascalia“ jsou napomindny
vdovy k zdrZenlivému Zivotu. Vdova se ma trvale zdrZo-
vat doma, nem4i se potulovat, slidit po domé4cnostech
v&Ficich, kde by copochytila. M4 si byt v8doma, Ze je oltd-
fem BoZim. OltdF BoZi se vSak nepotuluje, neblouméi
z mista na misto, ale je pevn& umistén na jediném mis-
t8. Oltar, jejZz autor Didascallii md na mysli v tomto
prirovnéani, byl tedy redlny oltd¥, majici trvalé umis-
téni. Podle akt Theodota z Ancyry nafidil tamni prefekt
(pod. 4. stol.), aby byly kostely se svymi olt4¥i srovnany
se zemi. Musely tam tedy takové oltafe existovat. OIltéf,
ktery pofidil Paulinus z Tyru, jako vrcholné dilo bazill-
ky, kterou r. 314 vystavél, resp. obnovil, nebyl jisté nej-
star3im stabilnim oltdfem v Orientu. Eusebius proslovil
pF jeho zasv&ceni slavnostni kdzdni, z n&hoZ nikterak
nevysvitd, Ze by Slo o zavedeni novoty; naopak stejn&
jako o jingch liturgickych pFedmétech (katedra, sedilie,
mfiZe apdd.) pojedndvd kazatel i o oltafi jako né&fem
béZné zndmém, zavedeném, co je vlastni oltdfni prosto-
re. (Eusebius, Hist. eccl. 1. 10, c. 4.)

Lze vSak predpokladat, Ze i tam, kde mohl zaujimat
oltaf trvalé misto (ve 3.stol. bylo takov§ch shrom4zdist,
zvlasté v Orients, velk§ pocet), bylo nutno, zvlasté za
pronésledovéni, oltdf odstraiiovat. Nebot pro mensa do-
minica, altare Domini, pro tajemny a BoZsky stfil, kter§
obdrZel své sv&ceni - podle Origena - drahocenou Krvi
Kristovou, byle nutno ufinit v8echna opatfeni, aby ne-
upadl do pohansk§ch rukou. Proto bylo nutno jej pfiné-
Set ke slaveni Eucharistie a pak odkiizet; podobné se
to dalo i s posvatn§mi nadobami. [Proto Cyprian, kdyZ
se papeZi Korneliovi zmifiuje o bohoslu¥ebném shroméaZ-
déni, piSe: ,Considentibus Dei sacerdotibus et altari po-
sito.“ U Cypridna (napf. De unitate eccl. c. 17.) se vy~
skytuji obraty, jako altare ponere, constituere, collocare,
erigere; pfesto viak z nich nevysvitd, zda jde o umisténi.
oltdfe natrvalo (stabilita oltd¥e), &i pouze o pFechodné
jeho pou#iti.] (Pokradovani.) P. Dusan Rezanina.
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HUS DNES

' p&t set padesét let od smrti Jana Husa vyvolalo oZi-
eni jeho sporu s cirkvi a s nim publikace, které se
gnovu vraceji k jeho osobnosti a k jeho osudu. Jubileum
sto uddlosti spadalo vsak také do doby II. vatikanské-
o koncilu, a do doby obrodnych snah v cirkvi, vyvola-
mych v Zivot novatorskymi zasahy nezapomenutelného
‘ana XXIII. V tendencich t&chto snah vyvstavd také moZ-
inost nového pohledu na Husa, nového ocené&ni jeho pra-
Ecei jeho postoje vici cirkvi, tim spise, Ze radikdlni zmé-
‘gu ndzoru katolikl na ného poZaduje katolicky cirkev-
‘i historik, Belgitan a benediktinsky Feholnik Paul de
yooght. Cini tak spisemn sice cirkevné oficialné neschvéa-
!]enym, ale vydanym v knihovn& Revue d’historie ecclé-
siastique, redigované kanovnikem a profesorem lovaiiské
miversity Rogerem Aubertem. Spis obsahujici nékteré
pistorické nespravnosti vychdzi z pramenného materialu
a ignoruje celou bohatou i katolickou literaturu posled-
pi doby. To mu na rozdil od diiv&jSich historikd, Sedlé-
ka nevyjimaje, umoZiluje vidét na Husovi celou Ffadu kla-
d, které drfvéjSim a priori zaujatym hlavné katolickym
historikim unikaly. Slo pfece kromé& jinych divodl
o kacife a hledat na ném podrobné&ji néjaké svétlé stran-
ky se za dob vlivného austrokatolicismu nevyplacelo. Jak
tedy posuzovat Husa a jeho &innost dnes?

Je jisto, Ze Hus se dopustil dogmatickych tdchylek,
které mu bez ohledu na tustni vypovédi svédkd byly do-
kdzdny z jeho pisemnych praci. 8. ervna 1415 se ptal
vySetfujici Clen koncilu Petr z Aliacu Husa osobné& na
kazdy z 39 zavadnych Clankd vyinatych z jeho spisd.
KdyZ Hus popiral, Ze tak inkriminované vyroky v jehe
spisech nejsou, dal je vySetfujici orgén ve spisu Husové
okamZité na misté vyhledat a piecist. V nékolika pfipa-
dech se konstatovalo, Ze Husova tvrzeni jsou docela
v souvislosti zdvadné&jSi, neZ jak znéla osamocena. Pre-
kvapuje Hustv poZadavek, aby byl napfed pouden, jak
finil sv. Augustin, ,pulchre, pie et humiliter a teprve,
kdyby necht&l od bludli upustit, Ze ma byt i télesné po-
trestdn.l) Jak by dnes, v dobé humanity kaZdy i nej-
vlidné&jsi soudce viceméné durazné odkazal podobny po-
fadavek na znéni procesniho fadul Zvla$t nepochopi-
telné znéla Husova tvrzeni, Ze h¥iSny ¢lovék ve viem co
podnikd, jednd h¥isng, a kdyZ tvrdil, Ze ani kral, je-li ve
hfichu smrtelném, neni pfed Bohem krélem, zaujal pro-
tl sob& i Zikmunda.2) Postoj Huslv neni v dal3im dost
jasny. ProhlaSuje, Ze se chce podrobit pouceni, ale sném
ve funkci soudu poZaduje, aby se podrobil rozhodnuti.
Pozoruhodné je po&indn{ kardinéla Zabarelly, ktery se
blizi kK Husovi s vyjimeénym projevem kfestanské laska-
vosti. Sliboval mu dodat formuli o odvolani dostate¢né&
vymezenou, aby mohl uvaZit, chce-li pfijmout. Zikmund
se asi v této dobé proti Husovi vice zatvrzuje’).

Koncil se tedy vyhyba primému konefnému, i kdyZ
uZ opodstatné&nému rozhodnuti a opétovné osvéd&uje dob-
tou viili pfedloZenim Zabarellou slibené formulace spor-
nych ¢lankd, kterd by umoZiiovala Husovi odvoldni. No-
votny tentokrate objektivné konstatuje, Ze ,formule zna-
meng opravdu ze strany koncilu krajmf moZnost a vice
Ze svého stanoviska u€initi nemohl“4.) 5. VII. pfigli do
minoritského kl4aStera kardindl Petr z Aliacu a Zaba-
tella s papeZskym auditorem a Sesti biskupy a pFedve-
denému Husovi nabidli odvolaci formuli, kterd mu byla
je§té pfed nékolika dny pfijatelnd. Hus ani tentokrate
nezmeénil svého smysSleni. Zlstal neoblomnym k otcov-
skym domluvam, aby nelpé&l na tom, co zavrhuje cirkev
Obecn4 a tolik koncilnich odbornfkii. Hardt se domniva,
Ye k1i& k jeho zatvrzelosti spoé&ival v tom, Ze se nechtél
kompromitovat pfed sv§mi stoupenci v Cechach. I kdyZ
to patrng neni hlavni ani jedind pfi¢ina, jisté tvoli za-
VaZnou soucéast jeho postoje. Ale ani tehdy nebyl jest&
ponechan' svému osudu. Z rozkazu Zikmundova, t¥eba
Zaujatého, prisli k Husovi jeho vyznamni Krajané Jan
2 Chlumu a VA&clav z Dubé se 4 biskupy, aby jej pohnuli
k povolnosti. A tu dochazi k pohnuté scénég, snad vysvitli-
telné nervovym piepétim vyslychaného. Hus se rozpla-
kal, ale nedisledné nelogicky a kondicioneln# prohlasuje
Po tolikerém usvédceni ze sv§ch spisii, Ze by chté&l odvo-
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lat pokorné, kdyby védél, Ze v néfem pobloudil, ale Ze
Zada dikaz z Pisem. Tim vlastné nadSeny kazatel vyikl
soud sam nad sebou. :

Vedlo by daleko vysvétlovat od kdy a pro€ cirkev 14sky
a pokoje zavedla na teoretiky naboZenstvi, dostanou-li
se do uchylkéarskych pozic, kruty télesny trest veiejné
degradace a konecné smrti. Stfedovék mél na tyto z4-
leZitosti sviij ndzor a my s nim nechceme dnes a ne-
miZeme souhlasit, ackoli je velmi dobfe znédmo, Ze
vSechna velkd spolefenské i nendboZenskd hnuti téZce
nesou achylky od svych zékladnich norem. Uchylky jsou
prosté nesympatické, naruSujice vZdy jednotu. Nesouhla-
sime tim spiSe, Ze i Cistota pokladu viry se da a ma ji-
nak hajit neZ télesnym trestem, neZ znienim Zivota, a
k tomu takového clovéka jako byl Hus, ktery se pfi nej-/
menSim za procesu choval nevybojné&, zmaten& a piede-
viim jako Ziv&é a hluboce véfici kfestan a kndz. Vidyt}
nedavno pfed nim to byl Cech Jan z Jen$tejna, utrp&vst
od hlavy kiestanstva Urbana VI. daleko vice neZ Hus od
celého konciluy, ktery prohlasSoval, Ze ,zbrani cirkve
jsou jen slzy a modlitby“S) Tedy Husovi byly doké&zany
Gchylky a Hus zemfel jako krutou stfedov&kou praxi od-
souzeny kacif. Je to obraz ponury, bolestny, v dnesnim
nazirdnf evangelium kompromitujici, dnesni katolické
kFestany hluboce zarmucujici. Radi bychom jej néjak od-
€inili, aspoifi slavnym prohlaSenim, Ze v Husovi pozn4vé-
me i pfes-nékteré dogmatické nepfesnosti kné&ze horli-
vého, mravné neporuseného a v tom ohledu dokonce
vzorného. A to i v tom ptipadg, Ze si katolicismus zv14std
u nés na nepfatelstvi, nepifizni, pomluvach, potupach,
dstrcich vieho druhu aZ do dnesniho dne za Husovu smrt
vytrpél své, nevzpomindme li zdstupli povraZdénych ka-
tolickych knéZi za husitskych vélek a znigeni takika
nes¢etnych kulturné vyznamnych objektl. Chceme podle
svych moZnost! v zdjmu evangelia n&jak zadostiuginit,
aspofi mordln& rehabilitovat Husa tim spise, Ze jeho
soudcové nebyli podle vSech evangelistick§ch mé&fitek na
vysi, (ackoli je to striktné& pfi soudnf praxi irelevantni).

JestliZe ndrodnostné mimo stojici historik a katolicky
Feholnik, i kdyZ patrné ne ve vSem po préavu, oéividn&
strani tomuto naSemu neStastnému krajanu, neprovini-
me se nikterak, kdyZ ochotné jeho né&zory piijme-
me a vynasnaZime se jim porozumét, hlavn& z citovych,
lidskych divoda, v intencich ‘dne$niho ekumenického
hnuti.

De Vooght se snaZi na analogickych p¥ipadech ukazat,
Ze to byli Husovi sou&asnici a nasledovnici, ktefi se
proti katolické dogmatice, discipliné a praxi provinili
daleko vice a prece zlistali bez trestu. Tak hned Jakou-
bek ze Stiibra prohlaSujici soucasnou cirkev za ,Zenu
h¥isnou“ z evangelia a papeZstvi za vtéleného antikrista.
A on to byl, zlstdvaje a%Z do konce stoupencem rema-
nence, ktery za vydatne podpory MikulaSe z DraZdan
zavedl v Praze pfijimédni podoboji. Také Mikuldsiv spis
»Quaerite primum® je tak radikalni svou sm&si mysti-
cismu a ironie, Ze ve srovnani s jeho ideovym obsahem
se jevi Hus jako slaby a kolfsajici, Jakoubek bezradny a
povrchni. Koncil se t&Zce kompromitoval, ponechavaje
Mikul4Sovi volnost a beztrestnost a vydavaje Husa kata-
ndm. Ideologicky vybudovali husitismus Janov, Wiclif,
Mikuld$ z DraZdan a Jakoubek. Hus svym osudem byl
jako moralni reaktor hybnou jeho silou. Svou smrti pla- ;
til za ostatni.

Co v3ak je duleZit&j31, ba nejddleZitsj$i? Nikdo a nikdy
nemél byt mufen a na smrt odsouzen pro herezl. Na
omluvu koncilu se uvadi, Ze tresty ve stfedovdku vibec
a dlouho potom byly drakonické, nesluditelné s lidskou
distojnosti. Ze pon&ti o0 evangelickych pravdach a
o _cirkvi bylo vysoké a jakykoli postup proti nim se po-
vazoval za reyvoluci vi¢i existujicimu spoletenskému F&-
du, jehoZ poruSovdni se i dnes piisné trestd. To vSak
nemeélo platit ve sféfe naboZenské a s takovym trestem
nikdy neméli souhlasit hlasatelé evangelia. Zasahovat
¢lovéka fyzickym znienim pro jeho vnit¥ni presvédée-
ni zlistdva pii nejmen3im nehuménni a hluboce kontras-
tuje s uCenim lasky. V tom smyslu napsal Jan XXIII.
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v ,Pacem in terris“: ,K lidskym pravim ndleZi také
pravo uctivat Boha zpiisobem odpovidajicim svédomi a
néboZenstvi vyznavat soukromé& 1 vefejnd.“ President
sekretaridtu pro jednotu kitestandi, kardindl Bea, pro-
hlésil: ,Velkym poblouzenim nesprdvn& chdpané lasky
k pravdé, byly bolestné né&boZenské valky, jimiZ se ve
jménu pravdy usilovalo uréitd piesvéd€eni vnutit jingm
lidem nésilim, pfi ¢emZ se opomijela skute¢nost, ktera
je neméné zdvaina jako ladska k pravdé&: totiZ sveboda
¢loveka. Tato svoboda tkvi v prédvu €lovEka podle vlast-
nfho svddomi dplng svobodné& rozhodovat o svém vlast-
nim osudu. Z této svobody vyplyva povinnost a pravo
&lovéka nésiedovat hlasu svého svédomi. Tomuto pravu
a této povinnosti odpovidd povinnost jednotlivce a spo-
leCnosti tuto svobodu a toto sebeurceni také respekto-
vat.“ Na rozsifenou namitku udrZovanou v nékterych
katolickych kruzich, Ze blud nemé existen&ntho oprdvné-
ni, odpovédél kard. Bea: ,Tomu je tfeba jen namitnout,
Ze blud je néco abstraktniho a proto nemiZe byt subjek-
tem prdva. Tim je spiSe ¢lovék, také tam, kde bloudi
nepremozitelné, tj. aniZ muZe sviij blud poznat a opravit
(Hus!). M4 tudiZ povinnost a prdvo nésledovat hlasu
svého svédomi a tudiZ také prévo, aby tato jeho nezéa-
vislost byla od ostatnich uznana“. K pfipadu Husov#
moZno uZiti vyroku sv. Tomé&Se A ___..s., ktery zdiraziio-

val nutnost volné kritiky,
nich predstavenych®).

Modern! katolicky kritik vyslechu a verdiktu Kostnj.
kého, i kdyZz poné&kud piehéni, se domniv4, Ze Husoyg
dobré vife v koncil se nevychézelo Gm&rné vstyfc, Ze
Hus viibec do Kostnice jel, pifekvapuje po vyrokuy, kterg
uéinil v Postile, vzniklé r. 1413 v ké&zani na 1Iv. nedalj
postni: ,Nestdl jsem u dvora papeZského proto, abych
darmo Zivota neztratil: nebot vSude nepfatel jest plno
1 Cechil i N&mcd, ji2 mé smrtl hledaj’.’) De’ Vooght,
jako nés napliiuje hrlizou scéna kn#Zské degradace ne-
umdlévajictho hlasatele o¢isty, zaniceného milovnikg
evangelia a svatych Otcd cirkevnich. Pravi: ,Fanatismyg
nespoutany neznal mezi. Ale zlo¢in dfive nebo Pozd&ji
potrestd sdm sebe, aZ se jasné objevi v odstupu &asy,
(Pokragovénti.) ThDr. Vdclav Bartinék

1) J. sedlak, M. Jan Hus, Praha 1915, 33.

2) De Vooght oviem prohladuje, 2e Hus kézal také opak a 3¢
tedy nebylo tfeba se obavat vieobecné anarchie. Skoda, ze neci.
tuje piresné dotéené vyroky Husovy. Paul de Vooght, L’hérésie de
Jean Huss. Louvain 19680, 298.

3) J. sedlak, 1. c. 341

4) V. Novotny, Jan Hus I, 2, 428, Praha 1921.

5) R. Holinka, Cirkevni politika arcib. Jana z JenStejna, Brati.
slava 1933, 125.

8) H. K@ng, Kirche in Freiheit. Einsiedeln 1964, 32.

7) V. Flajshans, Hus, Postila. Praha 1900, 110.

correctio fraterna, i na cirkey.

KRESTANSKA ANTROPOLOGIE

STATUS QUAESTIONIS

1. Pojem antropologie ]

Teologie méla vidy své
ufeni o ¢loveku, i kdyZ je
nenazyvala antropologili.
Touha ¢loveéka po dokona-
losti nemiiZe se cele usku-
tednit v tomto Zivoté, v némZ
je ¢lovék vydan rozumovym
i mravnim nejistotdm. Smysl
Clovéka se nemiZe naplnit
bez osobni nesmrtelnosti.
Clovék miZe byt vystiZen
dv&ma ideami: ideou obrazu
a ideou obrazu BoZiho. Kies-
tanské uceni o Clovéku ja-
ko obrazu BoZim mé& st&Zej-

ThDr. FrantiSek Kalnik

narozen 31. srpna 1913
ve Frystaté, nynéjsi Kar-
viné 1I-Mésto. Knéiské
svécent 4. fervence 1937.
Mista pisobeni: Skalice
u Fridku, Rychvald, St#i-
téz, Novy Bohumin, Dét-
marovice, Petrovice, Kan-
défin, Frysat, Dobrd, Fry-
dek, nyni ve Vratimové.
25. fijna . 1955 promovdn
doktorem teologie.

poznat Boha. Antropologie,

nf vyznam i dnes, kdy se
tlovék stdva  ustfednim
pfedmétem zdjmu v Cetnych
védeckych disciplinach. Ten-
to stale vzristajici zéjem
o antropologii pFedpovédél
Hegel slovy: ProtoZe zédklad-
na, kterou wuréil ({filosofii
vSemohouci ¢as a jeho kul-
tura, je rozum zatiZeny smy-
slnosti, nemiZe filosofie po-
znat Boha, ale to co nazy-
vdme ¢&lovékem. Chce tim
Fici, Ze rozum neni dosta-
tecné duchovni, aby stacil

i kdyZ se p¥imo nezabyvé

otdzkou ¢lovék —Bih, nemusi byt jesté ateisticka.

Antropologie jako védecké

disciplina, jejimZ p¥edms&-

tem bylo hlavné lidské télo (tzv. fyzickd antropologie),
existuje jiZ dlouho. Tato véda, jejiZ badani kulminovalo
koncem minulého stoleti, se zabyvala rtznorodosti lid-
skych plemen. Jeden z pozdéjsich Kantovych spisi
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht pojednavéa
0 znacich a mravech lidskych plemen. Etnologicky za-
jem zédpadni kultury existuje v3ak jiZ od dob Herodoto-
vych cestopisi a Tacitovy Germanie. Tehdy jsme vsak
_byli my onémi cizimi. kuriéznimi a exotickymi nérody,
které poutaly pozornost tehdej$ich u&encd.

Na zdkladé této Cisté empirické védy vznikla r. 1869
Berlinska spole¢nost pro antropologii, etnologii a pradé-
jiny lidstva, v jejimZ cCele stdl 1ékaf Rudolf Virchow.

Charakteristickd pro tuto dobu je spoluprdce anatomd,
etnologfi, prehistorikd, 1ékard, statistik( atd.

Podatkem naseho stoleti se specializaci dé&lf stara
antropologie na riizné v&decké obory. Vznikla samostat-
n4 genetika, kterd v posledni dob& upoutala pozornost
problémem ohroZeni dédi¢né lidské substance zaienim.
Jinou takovou samostatnou disciplinou je vyvojova teo-
rie o fosilnich néalezech.

Z téchto v&dnich obord, s vyjimkou anatomie, ktera
splynula s medicinou, se vyvinula tzv. kulturni antro-
pologie. Jeji badatelsky smér provadi praktickd zkou-
méani u malych ndrodd s primitivni kulturou, napf. me-
zi americkymi Indiany a na malych ostrovech v Tichém
ocednu, kde Zijf v sob& uzaviené kultury. Zkoumani se
provadi ze vSech aspektll (zdravotni stav, zvyky, mravy,
Fed, efekty, moralka, ndboZenstvi mytologie, zplisob hos-
podareni a délby prace). O téchto vyzkumech vychazeji
zajlmavé monografie. Piikladem je sv&tozndmd kniha
Ruth Benedict Patterus of Cultury. Pojedndvd o kmen}
Dobu v Nové Quineji, o kmeni Indidnd v severozadpadnf
Americe a o tzv. Pueblos v Novém Mexiku. Obsahuje vel-
ké mnoZstvi pfikladd o inteligenci, fantazii a tvirCi si-
le t&chto primitivQ.

Také v Evropd je velky zdjem o tento zpisob béadéni
(P. Sebesta, A. Schweitzer). Naskyt4d se otazka, zda by
nebylo moZno pouZit tychZ metod vyzkumu, které se
osvédeily pri prizkumu malych, prosté Zijicich narodd,
na vysoce civilizované spole¢nosti. Pokusil se o to v USA
G. Gores v knize Ameri¢ané, v niZ se zabyva znaky ame-
rického Zivota, které evropskému ¢&lovéku nejsou zcela
blizké, kupF. v§znamna politickd role Zenskych spolkd,
Gspéch, jako smysl Zivota velké &4sti Ameridand, jejich
pedagogickd horlivost apod. Je to pfiklad vyzkumu kul-
turni antropologie pouZity na velkém modernim a vyso-
ce civilizovaném narodé.

Pojeti antropologie od dob Virchowov§ch proslo te-
dy vyvojem. Lze ji dnes délit na antropologii anatomlck_o‘

“biologickou a Kkulturn& etno-logic.kou-sociologic%(ou, e
jichZ zdokonalené v&decké netody prinéSejl stdale pre-
kvapivéjsi poznatky.

2. Historicky vyvoj }

Shodnou predstavou o ¢lovéku ve smyslu dé&jin nasi
kultury mé&la evropska filosofie spolu s teologif aiMdO
17. stoleti. Do té dcby existovala v teologii otdzka o €10
veku jako zjevend pravda viry o prvnim a druhém stvo-
feni. Clovék ve svétle viry, jak ho vidéla scholastickd
filosofie, je stvofenim a obrazem BoZim. Bith stvofil ¢lo-
veéka bezprostiednd. S hmotnym télem spojil duchovnl
individualni a nesmrtelnou du$i. Od takto stvorenych
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prarodiéit pochézeji vsichni lidé podle té&la, zatimco du-
3e kaZzdého jednotlivce je i nadéle tvofena bezprostfedné&
Bohem. To je dogmaticky kPestansk¢ nazor o Elovéku.

A%Z do 17. stol. bylo dkolem filosofie, aby tyto teolo-
gické pravdy o ¢lovéku interpretovala. Vystoupenim
Descartovym se filosofie odlouéila od teologie a stala
se Ssamostatnou disciplinou. Descartes sice nepopiral
teologické uleni o stvoreni Clovéka, ale filosoficky je
neinterpretoval. Tim dospél k vyhrocenému dualismu:
Clovék je stroj oduevn&ny duchem.

Schéma kartesidnského dualismu, které zpusobilo roz-
chod filosofie a teologie, bylo &as od €asu naruSovéano
némeckou idealistickou filosofii. Kant, Fichte, Hegel a
Schelling nepfijimali tento dualismuns, ale pokouseli
se znovu O Uplnou spiritualizaci ¢lovéka. AvSak v po-
sledni ¥ad& n&megckych idealistickych filosofd Schopen-
hauver se jiZ op&t pifikldni k dualismu. Jeho dualistické
schéma bylo moZno pouZit p¥i organizaci viech vé&d, at
uZ duchovnich nebo pfirodnich.

V zédpadni filosofii 20. stoleti prod&ldva filosofie &lo-
véka sloZity vyvoj. Analyza lidského jsoucna je tkolem
fundament4lni ontologie, kterd mé pfipravit ptdu pro
filosofickou otdzku smyslu bytl. Zvlasté u M. Schelera
stoji otdzka c¢lovéka v centru pozornosti. V ¢lovéku
spatfuje dvé vzdjemné odliSné strdnky. Na jedné stra-
né& instinktivni, pudovou, Zivoéisnou, na druhé strané du-
chovni, individualizujici. Dualismus niZ§iho a vy3stho,
pudového a duchovniho faktoru, je uhelnym bodem celé
Schelerovy filosofie. Zdklady tohoto pojeti se projevuji
i v jeho etice, respektive v teorii hodnot. OdliSuje hod-
noty, jeZz chape jako ideédlni kvality, od pouhych statkl
(Giiter). Zatimco statky néleZi pfirodnim jeviim, pfed-
stavuji hodnoty vySSi skute¢nost, kterd je poznatelna
jeding intuitivn&. Hodnoty, zvlasté diky svému apriornf-
mu uspotfdddni, Fddu, presahujl oblast €lov&ka a naby-
vaji zvlaStniho, kosmického a néboZenského charakteru.
BoZsky princip a ,vé&né“ v &lovEku tvofi jednotu. Du-
chovni faktory urcuji obsah spoleenského v&domi, avSak
v jejich moZnostech neni jeho realizace. Tu zprostfedko-
vavajl faktory redlné, mezi néZ patfi ekonomické, vy-
robni, geografické a jiné vztahy.

V r. 1928 vySla Schelerova studie s ndzvem Die Stel-
lung des Menschen im Kosmos. Novum tohoto dila spo-
¢ivd v tom, Ze neinterpretuje &lov8ka ve vztahu k Bo-
hu, ale zabyvé se otdzkou poméru mezi &lovékem a zvi-
fetem. Hled4 totiZ mezi nimi podstatny. rozdil. Do po-
pfedi se tedy dostdvd aspekt biologicky. Scheler tvrdi,
Ze to, co odliSuje ¢lovEka od nejvyspélejSich zvifat, ne-
ni jeho inteligence, ani fantazie nebo pamét. V inteli-
gencl, fantazii a paméti, ve schopnosti volby, popripadé
ve schopnosti uZivanl nastroji je pouze gradudlni rozdil
mezi nejvyspélejSim zvifetem a Clovékem, nikoliv rozdfl
principidlni. Princip ryze lidsky, jimZ je urcovdn pod-
statny rozdil, je princip protikladu k Zivotu vibec. Tento
princip nazyva. Scheler duchem. Podstatu ducha vidi
v jeho odlucitelnosti od tlaku vSeho biologického a jeho
odluditelnost od zavislosti na Zivot& v tom smyslu, Ze
tvor, ktery vlastni ducha, jiZ neni ovladdn pudy a ne-
splyvé s prostfedim jako zvifFe, ale dovede se nad pro-
stfedi povznést, ovlddnout je a distancovat se od ného.
Tato svoboda vyvdrajici z nitra, tAto jistota lidského
poznéni, Ze véci jsou takové, jak je pozn4véa, bez ohledu
na to, zda patfi do rady biologie, nebo ne, to je lidské
specifikum. Scheler déle tvrdi, Ze clovék je otevieny
vidi svétu (weltoffen). Clovék mtZe zpfedmétnit také
sebe a toto zpfedmétnéni sebe sama a distancovani od
sebe samého, toho odcizeni se sob& samému jej na-
konec uschopiiuje, aby sobé a svym Zivotnim projeviim
doved! fici ne. A tato schopnost brzdit své vlastn{ po-
hnutky a Gsili mu ddvd moZnost stdt se mravni bytosti,
kterd v zdkladnich Zivotnich otdzkdch je schopna jed-
nat asketicky, nebot teprve askezi ziskdava duch svou
pravou energii.

V podstaté tim Scheler diivéjSi dualismus pouze posu-
nul. Vyhrocuje stary dualismus tim, Ze stavi ducha vy-
slovné do protikladu k Zivotu. Toto centrum, z n&hoZ
tlovék zisk&va své poznatky, jimZ zpredmétiiuje svét, své
télo a svou dusi, toto centrum nemiZe byt fasti tohoto
svéta, ale spocCivd v metafyzické pF¥i¢ing byti, o niZ se
bliZe nezmifiuje.
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Vezmeme-li v Gvahu dv8 Schelerovy teze, tj. jeho srov-
néni ¢lovéka v protikladu ke zvifeti a jeho ucéeni o ote-
vienosti Clovéka vidi svétu, vyplyvd z nich predeviim
pfesné rozliSeni mezi ¢lovékem a zvifetem. Zvifata jsou
bez vyjimky omezena vrozenymi instinkty, kaZdé podle
svého druhu a ve svém vlastnim osvéti. Uvedme jako
pfiklad osvéti pavouka a srny, Zijicich ve stejném lese.
Tato osvéti jsou naprosto odli¥nd. KaZd¢ druh ma své
specifické Zivotni projevy a pfijimd s vrozenou jistotou
jen to, co je pro ného-Zivotn& dileZité, tj. dkryt, partner,
nepfitel, korist. UvnitF tohoto velmi tizkého kruhu se
chov4 zvife s vrozenou jistotou a sprdvnosti, kterou na-
zyvame instinktem. Také jeho schopnost ziskavat zku-
Senosti, u¢it se, uskuteéiiuje se pouze uvnitf tohoto ram-
ce. Na tomto pozadi miZeme nyni pozorovat mimofadné
postaveni ¢lovéka v prirods, kdyZ si uvédomime, Ze Clo-
vEk je kvalifikovan nedostate¢nou fyzickou vybavenostf,
nejistotou a zakrifiovdanim svych instinktivnich schopnosti
do té miry, Ze je na mist& uZit pro néj Herderova nadzvu
Mangelwesen, tj. nedostateény tvor. Lze Fici, Ze kdyby
byl €lovék vystaven tvrdé p¥irodé& jako zviie, byl by se
svou vrozenou fyzis a svymi nedostateénymi instinkty
takfka neschopen Zivota. Tato nepfizniv4d kvalifikace je
v8ak vykompenzovana tim, Ze ¢lovék je schopen za viech
okolncstf ménit a uzpdsobovat piirodni podminky tak,
aby slouZily jeho Zlvotu. Uréujicimi jeho pfednostmi jsou
vzpfimend chiize, jeho ruka, jedine&na schopnost se uéit,
plasticita jeho pohybu, jeho v&cnost, inteligence a ote-
vienost jeho smysl, kterd neni omezena a ztZena na
oblast instinktu. Na to vSe je tfeba pohliZet jako na jed-
notny systém, jako na souvislost, ktera ¢lovéka uschop-
fiuje Zit stejn® na rovniku jako v Antarktidé, v pralese
nebo na pousti.

Kromé Schelera m4 filosofie ¢lovéka Ffadu dalsich pred-
stavjteld, jejichZ koncepce se &asto zna&né& odlisuji po-
dle toho, na kterou strdnku Zivota &lovéka se zaméfuji
a jakych metod a poznadvacich prostfedkd vyuZivaji.
Zvlasté od posledni vdlky vznikla na toto téma rozsihla
literatura velmi rozdilné hodnoty, v niZ zaujima uréité
samostatné misto i teologickd antropologie.

3. SouCasny obraz

&

Freudiv obraz ¢lovéka, uzndvany jesté ve dvacéatych
letech naSeho stoleti, je po zkuSenostech z obou posled-
nich vélek znané vybledly. V pojeti nové filosofie
o ¢lovéku, které je koncipovédno trpélivou praci mnoha
védnich oborid, neni uZ ¢lovék zuZovdn na pouhého du-
cha nebo nevédomé tendence, ale vzristd smysl pro
pluralismus v ¢lovéku a ¢lovék je zdroveil posuzovadn na
pozadi soucasnych spolefenskych a vyrobnich podmi-
nek. Lze ¥ici, Ze k psychologii ab intra se pfidruZila
psychologie ab extra.

Evropské a americké narody Ziji z jedné strany pod
velikym tlakem intelektudlnich poZadavkid civilizace, na
druhé stran& se vSak znacnou mé&rou podileji na vyho-
dach, které poskytuje ¢lovéku tato strojovéa civilizace,
nardstdnim volného &asu podinaje & hmotnym blahoby-
tem kon&e. K prvnimu je nutno podotknout, ¥ uvedené
nédrody Ziji pod tlakem skuteénosti spolu nesouvisicich,
které je tfeba duchovné a mravn& prekonavat-¢i inte-
grovat. Nezpracované, nebo nedokonale zpracované do-
jmy v8ak vytvafeji v ¢lovéku jakdsi reziduum, kieré zpu-
sobuje nepfiznivé stavy v jeho psychické oblasti (zcizend,
frustrace).

Stavy odcizeni, jejichZ klinickou formou jsou tzv. psy-
chogenni poruchy, nevznikaji ani tak frustraci biologic-
kych potreb, jako téch, které jsou spjaty se spole&en-
skou existenci &lovéka.

NemiZeme tedy termin odcizenI pojimat jen abstraktné
filosoficky, nybrZ musime vid&t, co se d&je empiricky a
psychologicky v odcizeném &lovéku.

Zevrubng tuto otdazku analyzuje E. Fromm v Kapitole
»Laska a jeji rozklad v soudobé kapitalistické spole¢-
nosti“.

Charakterizuje situaci v %apitalistické spoletnosti,
tvedi, Ze ,lidské vztahy jsou v podstat® vztahy odcize-
nych automati, z nichZ kaZzdy zaklada svou bezpe&nost
na tom, Ze se co nejtésnéji pFimyka k stddu, Ze se od
n&ho nelisi mySlenim, citénim ¢&i jedndnim. ProtoZe se
kaZdy snaZi byt co nejbliZze k ostatnim, ziistdva docela
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sam, zaplaven hlubokym pocitem nejistoty, Gizkosti a vi-
ny, kter§ je vysledkem nemoZnosti pfekonat 1
louéent”. (E. Fromm: Umé&ni milovat).

Boj proti odcizeni, Usili o desalianaci na novych zéa-
kladech se obnovuje v kaZdé civilizované spolenosti.
Bylo by véru Cirou utopif se domnivat, Ze snad existuje
néjaké zazracné opatfeni, které miiZe podobné jevy eli-
minovat a vylougit, ,Jde spi§ o to, aby tyto jevy byly
postupn& omezovany, aby se vytvarely prostfedky a
cesty které nejenom mohou G€inné& zas&dhnout proti ne-
gativnim procestim, ale takové jevy predpoklddat a ne-
pfipustit, aby se rozvinuly nad uréitou miru.“ (J. Cvekl:
Filosofie a soutasnost]).

Clovsk stdle usiluje zbavovat se vdech Zivotnich t&%-
kosti. I kdyZ je ve svétg jests tolik nezavin&né a nesmysl-
né bidy, brani se Clovék jakékoliv mySlence na bolest
a Zivotni kfiZ. Je zjisténym faktem, Ze ¢lovék redukcf
instinkt ztratil celou fadu brzdicich regulativi. A je-
nom v souvislosti s odstranénim t&chto regulativii se da
pochopit moderni luxuria. A tak odpor, na ktery nardzi
kaZd4d lidskd prace, konand v ,potu tvare“ — Fedeno
slovy Bible, je skutetnou kategorii &lovéka, a to tim,
Ze okolni svét vytvari pfirozené zabrany proti lidské né4-
klonnosti k rozmarilostem. Nardstani volného &asu viak
hu pouze askeze. Prakticky by to znamenalo, Ze by se
tuto kategorii vdZné ohroZuje.

Hleddme-li vychodisko z této situace, pfichazi v uva-
hu pouze askeze. Prakticky by to znamenalo, Ze by se
¢lovék — podle vyroku Bergsona — mé&l zdrZovat obec-
ného pachténi za blahobytem. Pak by se askeze ve své
nejvy3si naboZenské formé nejevila jako sakrificium, ale
jako disciplina. V této formé&, koncentrace ducha a kon-
trola vile, zdd se byt dnesni spolednosti, touZici po zvy-
Sovani Zivotniho standardu zcela neuskute¢nitelnd. Je-

idské od-

ji dileZitost vSak lze dobfe poznat z toho, Ze ze vech
prvki kiestanského Zivota jedin& ona nebyla sekularj-
zovana, nebot pojmy svobody, rovnosti, pokroku, humg.
nity a mnoha jingch vznikly pravé sekularizaci kyes.
tanstvi. Antropologie vSak musi zafazovat askezi meg;
kategorie nejvyssiho vyznamu. Lze se domnivat, Ze z hje.
diska redukce instinktu nebo jejich vyloudeni je askeze
pfimym pokraCovdanim uskuteéniovdni &lovéka. |

Stfedem lidského osudu neni ovlddnuti pfirody anj vy-
chutndvani vlastniho Zivota, nybrZ postupné uskutegiio.-
vanl spoji mezi jednotlivymi lidskymi védomimi a vge-
obecného dorozumé&ni mezi lidmi. Mir neni stav slabosti
je to stav, ktery vyZaduje na jednotlivcich nejvetf moz.
nou miru odfikani, usili, zavaznosti a odvahy.

Disciplinované osobnosti a praxe Zivého porozumgng
pro bliZzniho (coZ kfestané nazyvaji charitou), jiZ osob-
nost vystupuje ze sebe a vydava se druhé osobnosti, tot
prvni akt miru. Jist¢ ddme za pravdu autoru proslulé
knihy Manifest personalismu E. E. Mounierovi, kdyZ se
domniva, Ze problém miru neni v prvé fadé& problémem
diplomatickym, nybrZ predev§im problémem moralnim
a zdarovein hospodéiskym a socidlnim.

Moderni doba si troufd pohrdat kaZzdym, kdo v zdjmu
péce o vnitfni Zivot voli cestu askeze. Kdo se nepodilf
na obecném chvatu, na honbé za penézi j¢ povaZovan za
omezence a vytykd se mu nedostatek ctiZaddosti.

Doporuguji tuto otdzku k vaZnému zamyS$leni, proto-
Ze strach z askeze a stfidmosti, ktery pfevlada i v fa-
dach inteligence, je zdvaZnou mravni chorobou, jiZ trpi
naSe doba. Je tFeba za dané situace, aby kiestanstvi na-
lezlo svou ddernou silu a zdroveii cestu k moderni sku-
teénosti a Zivym srdcim lidi. Stupfiuje-li v moderni dob#
sviij elan, nesmi nic slevit ze své pFisnosti (minim po-
Zadavek askeze), nybrZ spiSe naopak.

SKRIPTURISTICKE ARGUMENTY

StvoFiteliiv zdmér. KdyZ
svatopisec zaznamenal vznik
dobytka, plazi a polni zvé-
¥e pokraéuje: ,A Blh pra-
vil: Udélejme lidi jako svij
obraz, nam podobné, at vlad-
nou moiskym rybam, létaji-
cimu tvorstvu nebeskému,
dobytku, vSem zvifatim pol-
nim i vSemu plazu, ktery le-
ze po zemi!“ (Gen. 1,26]).
Vyslovné rozhodnutf uvA4df
slavnostng posledni BoZi
tviiréi dilo. JiZ tim je nazna-
¢eno, Ze Bozi kon, ktery bu-
de nésledovat, bude né&cim
jedine¢ngm a zvld$tnim, od-
lisSngm od stvofeni ostatnich
tvorid. Jde o dilo nejvyssi,
o korunu tvorstva, o Clové-
ka. Clovék je stvofen k pa-
novani nade v$im, co dosud
ze stvofitelské BoZi ruky
! vy§lo. Mé vlddnout nad Zivo-
¢ichy v mofi, ve vz}!uchu i na zemi, a mé si zemi podma-
nit (Gen 1, 26. 28.) To je zdroveii divodem jeho stvofeni.
V tom se napliluje jeho podobnost s Bohem. Clovék ma
na zemi vykonévat BoZI vladafFstvi, ma jeho sameého za-
stupovat. Tim je povySen nad vSechno ostatnf stvofeni.

Stvoieni élovéka. Své rozhodnut! Bfih vz4psti provedl:
»VytvofFil &lovéka z prachu zem& a vdmychl do jeho
nozder dech Zivota: tak se stal &lovék Zivou bytosti“
(Gen 2,7.) Onim jedineénym a zvldstnim konem vzniklo
tedy nejprve télo, potom i duSe. Tento kon se nejvhod-
n&ji chédpe jako bezprostfedni Cinnost BoZi. — Sloveso
nVytvafet® se pouZiva o hrnéifi, ktery modeluje na hrn-
¢ifském kruhu ndadoby. Tento na prvy pohled hruby
anthropomorfismus uZity p¥i zprdvé o stvoieni lidského
téla se stdvd srozumitelnéjSim, pojimdme-li ho z hle-
diska orientdlniho mySleni, U Egyptant sedi biih Chnum
na hrnéifském kruhu a formuje lidi. Th. Boman ve svém
dile Das hebrdische Denken im Vergleich mit dem
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griechischen (Gottingen 1954) vSak poukazuje na to, Ze
by Egytané o témZe bohu mohli fici, Ze tvoii véci
svym slovem, ba Ze o bohu Ptahovi je uvedeno oboji do-
konce v jedné vété vedle sebe: ,Tomu, jejZ vytvorila tva
Gsta, jehoZ stvorily tvé ruce“. Jak Boman dovozuje, by-
lo pro antického clovéka slovo té€lesnéjsi a latka ducho-
vEjSI neZ pro nés. — Do vytvoreného téla vdechuje Bih
nozdrami dech Zivota. Teprve potom se stdva &lovék clo-
vékem, totiZ Zivou bytosti. — ,A ¢lovék jmenoval jména
vieho dobytka a nebeského ptactva a veskeré polni zvé-
Fe, ale pro Clovéka nena$el pomocnice, kterd by byla je-
ho protéjskem” (Gen 2, 20).

Eva. Tento nedostatek odstranil Bih stvofenim Zeny.
Ona tvoff s &lovékem jeden pdr lidi, ktery ndm predstavujf
prvni kapitoly Genese. JeZto jejich cilem je popsati sku-
teény zaddtek lidského rodu, je zfejmé, Ze od tohoto
péru cely lidsky rod odvozuje sviij pivod. Svéd¢i o tom
i jméno, které dal prvni &lovék své Zené: ,A ¢lovék po-
jmenoval svou Zenu Chava, nebot méla byt matkou vSech
Zivgch“ (Gen 3, 20.) Je to nove, druhé jméno, jeZ je plné
nadé&je, ba zni témeéf vitézn&: Chawwah (na3e slovo Eva)
znadi matku Zivych. Clovék mi¥e trvat na zemi ve svém
potomstvu a tak napliiovat nejsvétéjSi BoZl prikaz. V tom
je dil rajského stavu, ktery se pfendsi i do stavu vy-
hnanci. Eva je &estnym titulem, ktery v sob& chova na-
dsiji.

Prach zemé. Jak jsme slySeli z Gst svatopiscovych vy-
tvoril Buh, Jahve, &lovdka ,z prachu zemd“ (Gen 2, 7).
Zdvojeni ,prach“ a ,zem&“ je ndpadné. Zjevn& je spi-
sovateli oboji diileZité. Pro zemi je ve své préci ¢lovék
uréen, stoji s ni v osudovém spojeni, jak jiZ vyjadiuje
souzvuk slov: adamah se jmenuje zemg&, a to turodnd
ornd plida, Adam se jmenuje &lovdk pro zemi urdéeny.
Prach v3ak je ve Starém zdkond obrazem nepatrnosti
a pomijivosti. ,Do prachu smrti mne odvadi3“ (Z 21, 16.)
Kniha Job mluvi o slabosti a smrtelnosti &lovéka (Job 4,
18—20), ba prach je dokonce ,Zivlem podsvéti“ a tak
vyrazem oddalenosti od Boha (Z 21, 30.) Boman ve svém
zminéném dile pravi: ,Tim je d4n smysl stvofeni ¢lové-
ka z prachu: Clovék je maly. Zprdva tedy Fik4 poslucha-
&i, jakym je €lovék sdm o sob&: &lovék je prach; nebyl
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tedy jen kdysi z prachu ucinén, nybrZz je to jeho trvald
Firozenost“. — Naprosto odliSené od tohoto prachu ze-
mé se mluvi o0 dechu Zivota — o vdechnuti duSe. Tato
duse byla rozumnd, jeZto se Adamovi ihned ukl4dd mo-
r4lni zéavaznost, jeZto ,je povéfen pojmenovénim véci
apod.

pBoii obraz. Z celé ekonomie spasy je ziejmo, Ze v jed-
nom kazZdém Clovéku se predpokladd duSe individualni.
pismo svaté nazyva dudi ,spiritus“ a predpoklada jeji
existenci i po wodlou€eni od téla (Koh 12,7; Mat 10, 28;
Skut 7, 59.)Prfedpokldda konec¢né jejl nesmrtelnost v nau-
ce 0 vykoupeni, blaZenosti, zavrZeni. Dlouhou dobu se
mélo za to, Ze duchova pfirozenost €lovéka je vlastnim
dévodem jeho podobnosti Bohu. Od Gunkela nabylo pudy
pojeti, jeZz vidi bod srovnani predevSim ve vnéjSim pIi-
mém drZeni t&la a v télesném zjevu Clovéka. Oboji na-
zor viak sebou mnese jednostrannost. Hebrejsky clovék
nerozeznava mezi télem a dusi, ale vidi ¢lovéka jako ce-
‘Jek. Cely ¢lovék s dusi i télem je nositelem zminéné po-
dobnosti. Porozumé&ni pro to je pravé dnes opét snadngj-
§, jeZto se nové poznavd dokonald jednota v byti a pl-
sobeni téla i dule

1I. POVYSENI CLOVEKA (Elevatio)

Piikaz. Svou vladu mé&l &loveék vykondvat v zahradé&
Eden, stinéné rozliénymi stromy, mezi nimiz vynikal
strom Zivota a strom pozndni, a zavlaZované proudem.
Tato vladda byla vyraznd postavena do zvislosti na ab-
solutnim panstvi BoZim: ,Bih, Jahve, dal ¢lovéku tento
piikaz: Ze viech stromii zahrady smi$ jisti, ale ze stromu
poznéni dobra a zla nesmis jisti“ (Gen 2, 18). Od obecné-
ho a velkorysého dovoleni jist ze vSech stromi. je uéiné’-
na vyjimka tykajici se stromu poznani. O tom, zda lidé
smeli jist také ze stromu Zivota, se nemluvi. Otdzka zii-
stdva pro vypravéde a tim 1 pro nas otevienou aZ
k odpovédi v 3, 22. Popis tviiréi pisobnosti BoZi u_st}lpuj_e
na téchto vSech mistech Genese rozpracovanl Sl-
tuace, v niz se ¢&lovék ocitl. VSechno je na ni kon-
centrovano. A prdvem. V sazce jsou nejcenné&jsi statky
tlovéka. Tridentinum (D 788) pravi: ,KdyZ Adam pfe-
stoupil pfikdzani BoZi v rdji, ztratil ihned svatost a spra-
vedlnost, ...“ Adam mél a ztratil to, co Kristus znovu
ziskal — posvécufici milost.

Poloha zahrady. Clovék ozdobeny milosti se stdva adop-
tivnim synem Bozim, schopngm blazeného patfeni. To
viechno pFevySuje prirozenost. Je tedy i sama milost da-
rem nadpfirozenym. Daldi dary, jimiZ byl ¢lovék vybva-
ven ve stavu prvotni spravedlnosti, jsou dary mimopfi-
rozené. Ztrata integrity pravé tak jako nesmrtelnosti po-
stinla po hiichu jak Adama, tak jeho potomky. Potpmcx
véak nemohou byt zbaveni dobra pfirozeného, nybr jfan
mimop¥irozeného. Mimoto byly tyto dary znamenim
wldstntho, nikoliv nutného BoZiho pfatelstvi. TotéZz pla-
ti i o zvlastnim védéni. Pismo svaté ho zfejm& popisuje
jako &dst blaZenosti v rdji, jeZ s touto blaZenostt Zaro-
vell prestala. — Kde bylo ono &tastné misto, kde &lo-
vék poZival dard tak vzdcnych a tak mimofadnych? Y?-
chodiskem domné&nek byvaji &tyFi toky, v né€Z se dslil
proud pramenici v Edenu. Genese (2, 11—14] uvadi je
jich jména: PiSon, Gichon, Chiddekel a Ferat. Alespoin
jeden z nich méZeme bezpefné& ur€it: &tvrty je Eufrat.
Pravdépodobng je tfeti Tigris.Oba prot&kaji Mezopotdmii
a vlévaji se do dnesniho Perského zélivu. Oba dalsi ne-
ize presné oznatit, naleZi vSak téZz k Mezopotamii a ne-
oznacuji snad — jak se mélo dlouho za to — jiné velkeé
proudy dal$iho okoli jako Ganges a Nil. Jinak by bylo
sotva tfeba podrobného popisu v prvém a lokalizovani
ve druhém piipads. — Chtél spisovatel Fici, Ze zahrada
Eden (jak soudi F. Stier v citovaném Eldnku) — nyni si-
ce nepfistupnd — néleZi prece do naseho geografického
svéta a nikoliv do mythické Fie, jiZz zn& pouze fanta-
zie? Ze potom tfeba hledat zahradu v nezndmé vrcho-
ving, v niz maji veliké Feky svdj spoleény pivod? Ci
chtsl velké proudy, podklad veskerého Zivota a kulturyz
oznagit za poZehnany pozlstatek réje, v némiZ se jevi
otcovska péée Boha o lidstvo? 5

Potomstvo. Podobn¥ jako zvifata, dostal i ¢lovEk Bozi
poZehnani. Tentokrat je text ob3irngjsi (Gen 1, 28.) V je-
ho slovech se je§td jednou strun& shrnuje povolani &lo-
v8ka: ma se rozmnoZovat a zalidilovat ’zemi, mé si ji

podmanit a vykonavat panstvi nad vSemi zvifaty. Po
vytce plati BoZi poZehndni rozmnoZovani lidského rodu.
Div vychovavani potomstva je plodem BoZiho poZehnéni.
Vyslovné se toto pozehndni nad potomstvem Adamovym
opakuje znovu podobnymi slovy (Gen 9, 1 nasl.; srov. 5,
1 nésl.). Svému potomstvu mél prvni &lov8k piedat stav
prvotni spravedlnosti — bohatstvi rajskych dard. Dokazu-
je to Pavel v listé k Rimandm. Ve svém nedokondeném
souvéti 5, 12 naznacuje, Ze Kristus ndm znovu ziskal (res-
tituoval) ztracenou milost. Tato restituce je vSak mozind
jen tam, kde existuje alespori ndrok na ni.

III. DEDICNY HRICH (Peccatum originale)

Poku8eni — had. K pteddni rajskych darti Adamovu po-
tomstvu nedo$lo. Zdvihla se opona k tfetimu déjstvi raj-
ského dramatu, jeZ se bolestné odrazilo v dé&jindch lid-
ského rodu. Do rajské idyly se vmisil had a svedl prvni
lidi k prestoupeni BoZiho prFikazu (Gen 3,1—6.) —
V mysS$leni starych nérodd plati had téZ za moudré zvife
s vy$8§im védénim, jak na to upozornil H. Renckens ve
své Urgeschichte und Heilsgeschichte (Mainz 1959). Sva-
topisec mluvi o ném ve dvojim smyslu. Jednou zistava
v ramci vypravéni a tim pri prostém vyznamu hada ja-
koZto zvifete. Podruhé ma vypravéni hlubsi vyznam, had
je nepfritelem Boha a nepritelem lidf. Pisatel nevi a ne-
miiZe védét o osobnim nepfiteli Boha, jeZto — jak p¥ipo-
mind F. J. Schierse ve svém &lanku Satan (Handbuch
theologischer "Grundbegriffe od H. Friese, Miinchen
1962—63) — teprve Novy zdkon znd dabla (didbolos)
jakoZto nepritele Boha po vytce. Zlo je sice pritomno ve
svéts, ale jasné poznéni, v &em spoc¢ivd a kde mé svij
pivod, je dédno teprve v plnosti zjeveni (Mat 4, 1—11;
Jan 8, 44; 1 Jan 3, 8).

Potrestant (Gen 3, 14—19). Hada, jakoZto osnovatele
osudné udalosti, postihuje nejtézsi trest. On sam je pro-
klet v§emi tifemi jednajicimi osobami. V§rok mé dvé zie-
telné oddélené C&sti. Prvd (v. 14) ukazuje, Ze pisatel
myslel na skuteéného hada. Jeho zvlastni zplsob Zivota je
trvalou pfipominkou BoZi kletby. Druha (v. 15) Fika
mnohem vice. Chce sice téZ zdlraznit nelitostny boj me-
zi ¢lovékem a hadem, skute¢nost, Ze — a na to je tu
tieba zvlasté myslet — palestinsky rolnik po n&m $lape
nohou, kdykoliv se s nim setkd, a Ze predev§im Zena mé
vitdlni strach pied nebezpetnosti a cizosti tohoto zvife-
te. Mnohem diileZité&jSI je tu vSak naboZensky smysl, kte-
ry vidi v Zen& nejen Evu, nybrz i Marii a v jejim po-
tomstvu Krista, popfipad& i lidi spravedlivé, v posvécu-
jici milosti. V tomto smyslu je soudni vyrok nad hadem
protoevangeliem — prvni radostnou zvésti o vykoupeni
lidského rodu. — Ze zminéného biblického vypravéni
o piikazu, pokuSeni a trestu je ziejmeé, Ze prarodife téz-
ce zhresili. Pitkaz byl zdvainy jak z hlediska cile zdko-
na, tak z okolnosti. Od poZiti ovoce zévisel osud lidského
pokoleni. Bylo zde plné védomi a naprostd dobrovolnost.
Proto ztratili- pivodni spravedlnost.

Vyhndni z rdje. Hfichem skoncila doba rajského poby-
tu prvniho &lovéka: ,A Biih, Jahve, ho vyhnal z Edenské
zahrady obdélavati zemi, ze které byl vzat. Vyhnal ¢lo-
véka a na vychod od Edenské zahrady dal prodlévati
cherubtim a plameni mavaného mece, aby hlidali cestu
ke stromu Zivota (Gen 3, 23—24). Cherubové jsou smise-
né bytosti, pdl &¢lovék a pidl zvife, které se od starosu-
merské doby zndzoriiovaly plasticky jako strédZci u vcho-
du do chrami a paldcti a byly postaveni téZ ve chramé
v Jeruzalémé (3. Kral 6, 29). Plamen mece snad pouka-
zuje na stylizované znazornéni blesku, ktery ma zapu-
zovat nepovolané vetfelce a zajiStovat dodrZeni prikazu.
Dvojim obrazem znédzornéna straZ naznaluje kaZdému
zieteln&, Ze neni cesty nazpét do zahrady a ke stromu
Zivota. — To vSechno vsak, co ¢lovék trestné pozbyl, lid-
ské prirozenosti nutné neprisluselo. P¥irozena dobra, po-
kud ptislusi ¢lovEku jakoZto jedinci (individuu), mu od-
Nnata nebyla. S nimi za&ind dalsi, mimorajsky usek Zi-
vota, ktery jiZ presahuje rdmec této stati.
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ASKETICKE DUSLEDKY

Podivejme se nejprve na
obraz ¢lovéka, jak jej po-
davd dogmatickd atropolc
gie (dosud samostatné sou-

stavné nezpracovanda) — a -

asketické dusledky se vyje-
vi samy. -

Co je vlastné Clovék? V
reflexnim pokuse vystihnout
sama sebe dosud ¢€lovék ne-
uspél. Nikdo nepodal v¥§-
stiznou definici &lovéka, ani
popisnou ne, kterd by jej
vSestranné vystihovala. Ba
dokonce ¢im je reflex
hlubsi, tim vic se jevi Clo-
vék sdm sobé jako Dbytost
sloZitd a rozpornd. Clovék
sdm  sob&  neporozumél.
A pravé proto nemuiZe
odmitat apriorni, jak Fika,
obraz ¢lovéka, ktery mu po-
ddva dogmatickd antropolo-
gie. MoZnda, Ze postaéi pou-
Zit jenom jinych vyrazi neZ
se pritom dosud pouZivalo a
¢lovék BoZiho zjeveni nebu-
de tak dplné cizi moderni-
mu technickému ¢lovéku.

Ve svétle Zjeveni je Elo-
vék bytost dand, neni zde ze sebe, podobné jako ostat-
ni svét, ktery se rozprostird kolem né&ho. To je sty¢ny
bod. Ale pifece je tu veliky rozdil. Svym postavenim
v okolnim svété je ClovEk jedinedny, je svétem v sobé&
a ostatni svét se potom jevi jenom jako kulisa pro dé-
jiny ¢&lovéka a spolu s nim v nynéjsi formé piestane
(»a bude nové nebe a novd zemé&“). Vi okolnimu svétu
tu stojiI jako vyvrcholeni, jako jeho dobyvatel — svou
vniténi 1 vnéjsi ¢innosti vchazi ve styk s ostatnim
okolnim svétem, aby jej objevoval, poznéval, zmoctioval
se ho a jej ovladdal. To je jasné ze zpravy o stvoreni a
jeji vlastni smysl. Ale Zjeveni jde ve svych zprdvach
o Clovéku jeste dal. Clovék je jediny tvor v hmotném
svété, ktery je schopen transcendentna, a tedy jediny,
ktery miZe vést s Bohem dialog, protoZe je duchovy,
svobodny a relativng v&&né trvajici; dialog, ktery se roz-
vine aZ v ,patfeni tva¥i v tvaF“ a poznédni ,jako je sam
poznavan“, protoZe ma obedienéni schopnost Glasti na
BoZi prirozenosti, ma schopnost pfijimat do sebe bo Z-

sk é& — totiZ milost. To je tedy strutné a vic Naznakoys
prvni poznatek, kter§y o ¢&loveku podava dogmatickg
antropologie a hluboce véfici ¢lovék tento pomér k p

u a okolnimu svétu takika vycituje a proZiva, o

OvSem jenom tento pohled by se mohl — a taks se
jevi — modernimu technickému ClovEku jako zcel,
aprioristicky a nerealisticky. JenomZe BoZi Zjeveni ngp,
podavé druhy poznatek. Dalo by se to vyjadgit slovy:
gravitaéni sila okolniho sv&ta vici Glovéku. Je to VVrgi
nepiesny, protoZe podle zjeveni BoZiho je centrum této
hmotné gravitace nejen v okolnim svétd, ale v tloveky
— samém, a to jeho vlastni vinou. A &lovék, ktery mg
okolni svét objevovat, poznévat, zmociiovat se ho a jej
ovladat nasledkem této gravitatni sily — se mu vzdsys
A tu nastévaji konfliktni situace p¥i nichZ ¢asto, ba velm;
tasto, selhdva a vitézl pouze na rovinach, kde nemusi ge
zahloubdvat do sebe — na rovinach konkrétnich véd a
techniky, zatim co na roviné vnitfni kultury klesa dolg
Casto az k uplné nekulturnosti. Samoziejms, %e se tim
odvracf od Boha, stévd se mén& schopnym dialogu s Bo-
hem a pfijimat ,boZské“. Diisledky na moralni platfor-
me jsou zcela zjevné i pro moderniho technického ¢lg-
véka velmi redlné, pon&vadZ jimi mnohdy velmi a velmj
trpi.

A pravé z toho vyplyvaji disledky, které lze nazvat
asketickymi. Askeze toti¥ neni samotielné odiikéni a
sebetryznéni. Tyto vé&ci jsou pouze faleSnymi vykony
pravé askeze.& pravém slova smyslu chce askeze harmo-
nizovat a ne stavét hraze. Askeze chce, aby &lovék spinil
své lidstvi: aby objevoval, poznéaval, zmociioval se a ovl4-
dal i prirodu v sobég, aniZ se stavi nepiatelsky k okolnimu
mimo sebe; aby se stal schopnym vn&Set harmonii do
v3eho lidského kondni; aby objevovédni, poznavani, zmoc-
fovdni se a ovlddani okolniho svéta slouZilo &loviku,
ktery tim bude tvarnit sdm sebe a poroste kulturnd
i mravné: aby usmeérnil onu gravitaci a tak se uschopnil
pokud to na ném zavis{ k dialogu s Bohem a pfijimat
dokonaleji ,boZské“.

Nepifjemnd strdnka véci je v tom, Ze to nelze vyii-
dit jednorazové. To vyZaduje trvalého a trpélivého sebe-
pozorovani bez zaujeti, srovnavéani a uskutec¢iiovani, pH
cemZ Clovék volf uvaZlivé prostfedky a jiné uvazlive za-
vrhuje a volf €asto ty, které nelahodf a odmita ty, které
jsou pfijemné, ale nevedou k cili. A to je prdvé to, Cemu
se Fikd umrtvovdni a sebezdpor, slova tak nepiijemné
znéjici, ale co neni neZ uvolnéni od gravitaénich sil, kte-
ré brani clovéku, Ze nemiZe poznat sebe a rozvinout si-
ly, které uskute¢ni sprdvny vztah k okolnfmu svétu,
ostatnim lidem a k cili, vSeho — Bohu.

KRESTANSKA ANTROPOLOGIE

e

V naSem stolet!i se vicekra-
te fe$il problém, aspoil im-
plicite, o poméru jedince-
individua ke spolec¢nosti. Pfi
nékterém feSeni se muZe
zdat, Ze tito dva stoji proti
sobg&; zvl4sté totalitni reZi-
my pohlcuji svym diktdtem
jedince, ktery pak mé za
ukol jen slouZit, vyhovovat
rezimu, fekne se, Ze ma byt
uZitetnym ¢lenem spolec-
nosti, jako by jedinec byl ta-
dy Cisté pro spole¢nost. Po-
dle kiestanského nézoru
vSak zaujimd dominujici
misto jedinec individuum a
spoletnost mé pfrispivat k je-
ho rozvinuti a zdokonalenti,
jak po strdnce duchovni a
kulturni, tak i co do Zivot-
niho standardu. OvSem, ¢lo-
vék je tvor spoleCensky, od-
kézany na pomoc druhych,
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ThDr. Prokop Valena

narozen 28. kvétna 1902,
ordinovdn 28. 6. 1925,
nynéjsi pusobisté admi-
nistrdator v Brumovicich
na Moravé, okres Breclav.

Praktickd socidlni aplikace

a kaZdy Clen spoleCnosti masva prava i povinnosti a pro-
to samozfejmé jeden Clovék musi mit ohled na druhého,
a spoletnost musi normovat jejich vzadjemné vztahy, aby
#ivot ve spoledenstvi se vyvijel ¥4dn& a spravedlivé.
KdyZ byl na svété jediny Adam, tak ovSem nemusel svo-
je hospodareni nijak omezovat, byl panem, nemusel mit
ohled na nikoho. jak ale lidi pfibyvalo, tak bylo nutné,
aby spole¢nost, potaZmo autorita spole&nosti — stanovi-
la normy, kterym se museli vSichni podfidit. Tak na-
pfiklad, kdyby v mésté byla jen jedna studna pitné vo-
dy, kterd by sice leZela na pozemku jistého ob&ana a by-
la jeho majetkem, — tento vSak by nesmél vodu uzaviit
a ji reservovat jen pro svou potfebu, vZdyt i ostatni oby-
vatelé majf prdavo na vodu, a tak by musel byt stanoven
zdkon, podle kterého by byla voda k dispozici vsem,
tfebaZe by bylo nutné stanovit, kdy a v jakém mnoZstvi,
nebo jakym zplsobem se bude voda rozdélovat. Podobné
je tomu i s jinymi zaleZitostmi, tykajicimi se vice lidi.
A ¢im vice je lidi na svéts, tim hust$f jsou normy a zé-
kony, aZ konetn& méme dojem, jakoby spoleénost aplné
pohltila individuum a toto se stalo pouhym trpnym KO-
leckem v mechanismu spole¢nosti. -

Chceme-li mluvit o kiestanské antropologii — s as-
pektem na socialni aplikaci, tak ndm malo pomiZe ona
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silosofickd definice: homo est animal rationale, ktera
sloveka stavi na urcity stupeii hodnot a podstatné ho
yozliSuje od ostatnich tvorQi. Ani ndm nepomiZe zkou-
méni teorie evolué¢niho humanismu Jul. Huxleye. Podle
pgho z jediné latky hmoty-energie vznikaji evoluci a sa-
motvorfenim nové stavy, az k ¢lovéku. Teprve Cloveék
ma vedomi svého vlastniho vyvoje a muiZe dale tvofit
gsvou budoucnost a mit vliv na uspofddani svéta. Jsou
jiné nazory na ¢lovéka, jako: materialisticky, nihilisticky,
pesimisticky, hedonicky, Kantiv s jeho kategorickym
jmperativem, Sartre(iv existencialisticky. Nebo Nietz-
schelv clovék se svym uplatnénim se v Zivoté a ,chté-
pim dosdhnout moci®, aZ k jeho nadélovéku. Albert Ca-
mus vidi osudy cClovéka v nesmyslnosti — absurdité Zi-
yota a kosmu. Samoziejmé popird Boha i nesmrtelnost
lidské duSe. Jeho Clovék md& bojovat proti zlu a hltat
#vot.

Krestanska antropologie stavi ¢lovéka do poméru
k Bohu a do poméru k druhym lidem. Bih je stvofite-
Jem Clovéka, jeho ptvodcem, jeho panem, ale také jeho
cilem. Jako stvofitel musel dat Bih svoje smérnice ¢lo-
yeku, jak to udinil pro kaZdého jiného tvora. Bih nehodil
¢lovéka do svéta, aniZ by se dal o né&j staral, jak uéf
deisté, a uvadeji priklad hodinare, ktery sestavi hodin-
ky, ale pak se uZ o né nestara. TakZe by se potom ani
¢lovék nemusel vibec starat o Boha. — Bah je i cilem
¢loveéka, nebot v Bohu dojde &lovék svého nejvy3sihe
zdokonaleni. Je proto povinnostf &lovéka, aby svédomité
plnil BoZi pifkazy a tak dospél k vyt&enému cili.

V kiestanské antropologii je velmi dualeZity pomédr
¢lovéka k druhym lidem. Kristus tolik zdiraziioval lasku
k bliznimu. Je pozoruhodné, Ze i z Desatera prvni tF¥i pfi-
kdzani se vztahuji na Boha, ale ostatnich 7 na druhé
lidi. Z téchto — aZ na &tvrté — jsou vSechna negativni:
To nedélej, to nesmis! Tim jsou stanoveny nejzazsi mez-
niky, a kdyby n&kdo zaSel aZ za né&, tak by ztroskotal
ve své lidské distojnosti. Samoziejmé tfeba pievést ty-
to mezniky i do kiestanské socialni aplikace. A tak kro-
mé vyrokt Pisma, papeZskych dokumentl a studif so-
ciologie z péra katolikl, sta&i precist encykliku Pavla VI.
,0 pilisobeni k pokroku narodd“ a pozndme jasné, jak
se stavi kiestan k socidlnim otdzkdm. Za tim déelem
chci citovat par odstavcil z této encykliky.

Odst. 14: Pokrok, o kterém mluvime, se nemé¥l jen
hospodarskym vzestupem. Pravy pokrok musi byt vse-
stranny, to jest, musi db4t o prospéch kaZdého ¢lovéka
a celého ¢lovéka ... ,,Odmitdme oddélovat ekonomické
od lidského, pokrok od civilizace, k niZ nalezi. Co pro
nas ma cenu, je clovék, kazdy clovék, kazdd skupina
lidi, aZ k celé lidské spolednosti.”

Odst. 17: Clovék je ¢lenem spole&nosti: naleZi celému
lidskému spolecenstvi. Nejen ten nebo onen ¢lovek,
uybrZz vsichni lidé bez rozdilu jsou povoléni, aby piso-
bili k pokroku celé lidské spole&nosti. Kultury se ro-

Antropologie od Feckého

avdpwnp =Clovdk a Adyop
tj. nauka o ¢lovéku. Tato
prastard ‘zajimavd otazka

o vzniku Clovéka souvisi s
otazkou o vzniku Zivota na
zemi a jeho vyvojové schop-
nosti.- Objektivni véda antro-
pologie o této otdzce nemd-
Ze uvést védecka fakta na-
prosto dokadzana védeckymi
dikazy bez jakychkoliv ro-
zumnych pochybnosti, nybrZ
pouze uvést pravd&épodobné
teorie, domnénky. Lidé na
vys8sim stupni vzdélani po-
znali vyS$si bytost rozumovou
jako zakonodarce vesmir-
nych zakont i pivodu ¢lo-
véka a tak vzniklo minéni,
Ze nadprirozend vSemohouci
bytost Bith nebo bohové stvo-

ThDr. Vojtéch JestFibek
narozen 8. ¢ervence 1903,

ordinovan 5. Cervence
1927, na doktora leolo-
gie promovdn, 15. dubna
1932 v .Praze, nyni admi-
nistrdtorem v KopFivnici,
Okres Novy Ji¢in

di, rozkvétaji a umiraji... My, ktefi jsme dé&dici minu-
lych generac! a pfijimame plody prace svych vrstevni-
ki, jsme zavézdni viem. NemiiZeme se proto zbavovat
starosti o ty, kdo pfijdou rozmnoZit lidskou rodinu po
nés. Vzdjemné vztahy vSech® lidi ndm nejen prokazuji
dobrodini, nybrZ pfinadSeji ndm také povinnosti.

Odst. 22: JiZ na prvni strdnce Pisma sv. ¢teme tato
slova: ,Napliite zemi, podmaiite ji.“ Gen 1,28: poucuje-
me se z nich, Ze vSechny véci na svété byly stvofeny pro
¢lovéka, jemuZ byl svéfen Gkol silami svého ducha zvét-
Sovat jejich cenu a svou praci je dokonéit ke svému
uZitku... kaZdy c¢lov€k ma pravo na to, co nezbytné
potfebuje. Druhy vatikansky koncil to pfipomenul touto
vétou: ,Bih urcil zemi se vSim, co na ni je, k uZivani
vSem lidem a narodim, aby za vedeni spravedlnosti a
doprovodu lasky plynuly stvofené statky dilem v3em.“
V3ecka ostatni prava bez rozdflu, nevyjimaje prédvo vlast-
nické a pravo svobodného obchodu, jsou podifazena této
normé a nesmeéji zt8Zovat, nybrZ naopak usnadnovat je-
ji provadéni.

Odst. 39: KaZda socialni cinnost zahrnuje né&jakou
doktrinu. Krestan odmitd kaZdou doktrinu, kterd spoéi-
véd na materialistické a ateistické filosofii, kter4& ne-
respekjute néboZenské smySleni upoutdvajici ¢Elovéka
k véénému a nejvyssimu cili, svobodu a lidskou dustoj-

Odst. 45:....Dnes uZ nikdo nemiiZe nevédét, Ze na ce-
lych kontinentech suZuje hlad nes¢etné muZe a Zeny, Ze
nespocet chlapcid a divek umird v itlém vEku né-
sledkem podvyZivy, Ze je ohroZen télesny i duSevni
vzriist mnoha jinych, a Ze tak obyvatelé rozsdhlych kra-
jin, uvrZeni v z4drmutek, pozbyvaji mysli.

Odst. 51:...v Bombaji, Za4dali jsme vladce statu, aby
z Casti vydajl, jeZ vynakladaji na vojenské Gé&ely, vytvo-
fili spoleény Svétovy fond pro pomoc nejnuznéjsim. To,
co platf pro pfimy boj proti bidé, ma vyznam i v oblasti
rozvoje.

Donald Horning, v&decky poradce presidenta Johnso-
na predpoklads, Ze k uskutedné&nf letu na Mars s lidskou
posadkou, bude tfeba obnosu 100 miliard dolart. Kdyby
se tato suma rozdélila mezi nejpotiebné€jsi, tak by se
pomohlo 20. miliéndm rodin na rok. Mélo by se svédo-
mité uvaZovat, zda je ospravedlnén spéch v tomto na-
kladném podnikdni — s nezaru¢enym uspéchem — tva-
Fi v tvaf tolikeré bidé a negramotnosti vieho drubu na
Svete.

Nakonec bych chtél jeSté pripomenout, Ze motu
proprio Catholicam Christi ecclesiam, Acta Apo. Sedis
59/1967, str., 27 byla z¥izena pFl Fimské kurii papeZska
komise, kterd by ,rozn&covala ve viem lidu BoZim piné
vddomi povinnosti, kterou na ném naSe doba vyZaduje:
aby pusobil k pokroku chud$ich narodid, podporoval so-
cidlnf spravedlnost mezi narody a aby poskytoval mé-
n& pokrotilym narodim pomoc, s jejimZ prispénim by
mohly samy pedovat o svij vzestup“.

KRESTANSKA ANTROPOLOGIE - PASTORACNI DOPAD

Fili ¢lov&ka z n¥&jaké hmoty.Podle c¢inského podani byl
&lovék stvofen ze Zluté hliny, podle chaldejského podéani

-ze zemé smisené s boZskou krvi. V klasickém Recku fi-

losofové se pokouseli vysvétlit plivod &Elovéka priroze-
nym zplsobem z ZivoCichi. Tak Anaximander z Miletu
+r. 547 pred Kr. a jini se domnivali, Ze Zivo¢ichové vznik-
1i vlivem slunce z vody a hlinitého hlenu a z nich ¢lo-
v8k v podob& rybi, jeZ zanikla p¥i Zivot& na sousi. Rtman
Lukrecius (r. 99—55 pfed Kr.) prevzal ndzor od Epiku-
ra (342—270 pfed Kr.), Ze pry kdysi ze zemé& mnohem
svézejsi, vySlo mnozZstvi Zivocichdl, z nichZ néktefi zrad-
ni zanikli, jini se zachovali svymi prednostmi v boji o Zi-
vot. V t&chto nazorech jde jen o filosofické spekulace
bez pifirodovédeckého podkladu i kdyZ se liéi jako pFed-
chtdci modernich vyvojovych nauk. Tradice o ptvodu
Clovéka a lidstva preSla na dalsi kmeny Malé Asie a na
Sumerany, Akady, vytvorivsi starou £iSi, pozdéji baby-
lonskou a pak na Asyfany, Araby a Zidy jako vesmés
semické kmeny. Tak povstal geo- a theogenni nézor Zi-
dovsky o plvodu ¢lovéka na zdkladé biblického prazje-
veni Starého zdkona po stvoreni svéta a Zivocistva stvo-
reného v raji pfimo Bohem zvlast téla z hliny zemé oZi-
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veného duchem BoZim nesmrtelnou dus$i. Tak biblick&
Genesis se stala podkladem viry o stvofeni Adama a Evy,
prvnich lidi stvofenych Bohem, jako prarodiéd celého
lidstva na zemli, ktefi dostali schopnost se pohlavn& mno-
Zit jako nejdokonalej$i tvorové boZi na zemi, vlddnouci
nad niZz$imi tvory. Mezi stfedovékymi nérody, nositeli
kultury do8el bhiblicky nazor o stvofeni prvnich lidi po-
dle Genese vieobecného uznani kiestanstvi, jako Clanek
viry zasluhou sv. Augustina, tedy pripoustél vyvojovy na-
zor, jako distojnéjsi pro vSemohoucnost a moudrost stvo-
Fitele vytvorit prvni hmotu a diti do nf vyvojové zdko-
ny, podle nichZ by se vyvijel cely vesmir a tvorstvo. To
dokazuji cirkevni badatelé Knabenbauer a Wasmann.
V Genesi vysvétluje svatopisec prosté a piesvéd¢ivé po-
stup, gradaci tviarCi ¢innosti BoZi od usporadani hmoty
k rostlinstvu, k niZSim a vyS$Sim ZivoCichim a kone&né
k cClovéku, jako nejdokonalej$imu tvoru na zemi. Podle
Darwinovy teorie vyvojové pry vznikl prvni &lovék dlou-
hym dasovym vyvojem z niZSich ZivoCichl, zv1asté
z anthropoidnich opic, (gorila, Simpanz, orangutdn) s ni-
miZ m¥ ndkteré podobné télesné znaky, napf. sloZeni
krve, podobu lebky, mozku, péatefe, koncetin, zaZivaci
ustroji. Antropologové se odvolévaji na zbytky fosil-
nich néalezli pri vykopdavkach, jako zbytkid koster svedé&i-
cich o pfechodnych ¢&lancich mezi veleopy, nadopy a
predlidmi, z nichZ se teprve vyvinul pra¢lovék. (Srov.
(Hrdli¢ka, Matiega: ,Urcitého bodu, kde piestdval op
(opi¢dk) a pak pocéal nadop (nadopicak), kde ustal ten
a nadeSel predclovék a kde tento kone¢n& dal misto
Clovéku, nestava. Cdra hraniéni jest tam, kde ve védec-
kych naSich predstavach nemiZe se jiZ povaZovat dany
druh za niZ$f a kde nutno mu pfiznati hodnost vy3siho.“
(Hrdli¢ka: O ptivodu a vyvoji lidstva i budoucnosti lid-
stva str. 39 z r. 1924.) Podle Genese 1., 1—10 Starého
zdkona byl prvni ¢lovék primo stvofen na konec tvor-
stva tviréi moci BoZi: ,Uc&ilime &lovEka podle obrazu
naseho."”

0dlisné od ostatnich niZ3ich tvord bylo stvofeno zvl4st
lidské t&lo ze zemé& a zvla3t oZivujici duSe k obrazu Bo-
Zimu, jako samostatny princip. Jmenoval se Adam, tj.
¢lovék ze zemé& a pozdéji z jeho Zebra mu stvofil Bih
pomocnici Zenu Evu, tj. matku vSech lidi, Zili ve volné
rajské prirodé a podle slov tvirce: ,Rostte a mnoZte se
a napliite zemi!“ (Genesis I, 1 a nésledujici) m&li byti
prarodi€i lidstva na zemi. Tohoto li€eni o stvofeni prv-
nich lidi Bohem odli§nych od niZSich tvorl se pfidrZuji
nejen Zidé a krestané, ale i ostatni vyznavaéi riiznych
ndboZenstvi svéta jako Mohamedani, budhisté, atd.

Zhodnotme tyto dva sob& odporujic! nézory na plvod
prvnibo Clovéka na svétg, resp. prvniho lidského péru
muZe a Zeny schopnych rodit potomstvo bez rozdilid ra-
sovych, jeZ vznikly vlivem rizné teploty, vegetace, po-
vétrnostnich a hospodéifskych pomérd na zemském po-

vrchu. K prvnimu vyvojovému nézoru Anthropologﬁ’ je
Clovek vznikl z niZstho zvifete podava dr. Al Hrdligk,
svou domnénku: ,V celém onom divuplném vyvojj o4
tretihornich primatd (opic) ku &lovéku dneSnimy hraj
hlavni dlohu tak dalece, jak dnes ndm moZno urcit
tyto €initele: 1. Zména stravy prevainé rostlinné za pfe_'
vaZné masitou. 2. PFedchézejici ¢i nasledujici, ale stdle
pribyvajici zména okoli z lesd na volnd mista. 3. Nasled-
kem zmény stravy a zvykd, ztrdta na hmoté svalg, kosti
astroji, celkova dleva od &innosti prost& Zivo&isnych (5ef
listnich), zaZivaci, metabolické, elimina¢ni, krevni, plicni
a osvobozeni do odpovidajici miry €ivstva a mozku. 4
Zdravy a nekone¢né vznécujici vliv na objeveni se zvlasf
nadanych jednotlivel, miSeni se, sexudlni vybér a Zvy-
Sené mnoZeni. NiCivé neb zdrZenlivd pidsobilo nasili vie-
ho druhu ne nejméné, asi mezi pokradujicimi tvory sj.
mymi a nemoci."

Pro¢ se nevyvinuji nadopové nebo predlidé dalsi z sim-
panzi nebo goril neb pavidnd, ktefi Ziji mimo lesy do
dnes, ma zajisté svoje vazné pfi¢iny, ne nejmensi z nich
sdm Cloveék tyto tvory jiZ odeddvna hubi nebo nedovolij]
se jim roz3ifit do pfiznivéjSich krajin. VEda neznéd dosud
ani v jediném z t&chto pripadi, jak vyhliZeli pFedkové
té&chto opl a pfesnd pozorovéani na nich samych jsou do-
sud jenom v pocatcich kdeito dikladné vyvojové zmgny
vyZaduji mnoha tisicileti. To vSe se tykd jen lidského
téla a mozku a kde se vzala lidskd duse? Musime dozna-
ti, Ze experimentdlni véda nemiZe duSe je3td urdit, ne-
bot dosud je3té nepiekrofila meze hmotné fyziky a ne-
nalezla postupem vyvoje k ¢lovéku co vyrozumivéme pod
dojmem duSe rozumné, odlisné od duSe zvifete. Jest jistg,
Ze narodové histori€ti mély soustavné nézory o nesmrtel-
nosti lidské duSe o posmrtném Zivoté a Gcté k zemielym:
Na takové existenci jsou zaloZené vSechny naboZenské
viry predkfestanské a krestanské.

Kdybychom pFipustili teorii Darwinistli o skute¢ném
vyvoji prvniho ¢lovéka z nékteré anthropoidni opice bez
jakéhokoliv vlivu a plisobeni vy$si moci BoZi, pak bychom
se mohli prdvem tazat: ,Z kterého zvifete se vyvinuly
anthropoidni opice?“ O tom se védci nezmitiuji v Z4dné
knize ani teorii, proto rozumné& myslici ¢lovék jest na
rozpacich, nebot budto se vyvinuly z niZSich neuvede-
nych druhid nebo byly stvoieny jako prvni lidé v biblic-
kém raji. Teorie 0 samovolném plozeni (generatio aequi-
voca spontanea) jest jiZ védecky prekonana, pokusné by-
lo dokazano, Ze vSechno Zivé vzniké jen z Zivého, to je
vajicka, semene a nikoliv z mrtvé hmoty. To dokdzal

Pasteur, Linné a Cuvier, ndboZensky véfici piirodovédci.

Nezbyvd tedy logicky myslicimu ¢lovéku neZ véfit
v pravdivost zdsahu tvir¢iho a pavodce vyvojovych za-
konitosti, pokud byly védecky prokadzdny nadpfirozenym
vlivem BoZim.

LITURGICKA PRfPRAVA SLOVA

SETKANI SE VZKRISENYM PANEM

(Jan 20.19—31)

Zpravy o setkdni se VzkriSenym v Pismé svatém jsou
rozmanité. KdyZ je vSak prefteme vSechny a ddme do-
hromady jejich spole€né rysy — pak pochopime snad-
né&ji, co asi chtély zvéstovat a co ndm i dnes maji pii-
pominat.

1. Zavfené dveie

Utednici maji strach pfed Zidy — je zde lidsky na-
znacen motiv porazky jejich Mistra.

O této véci Cteme i v jinych &4stech:

a) uCednici jdouci do Emauz: -jsou smutni, doufali, Ze
Pan vysvobodi Izraelity a zatim pii§lo ukfiZovéani a smrt.

b) zjeveni v Galileji — ufednici se navrédtili ke své
v8edni praci a ziekli se boje za BoZi kralovstvi.

Teprve skute€nost prazdného hrobu a vzkiiSeni — se-
tkdni se s JeZiSem [Fikd, Ze Golgota nebyla jen pouhym
popravnim mistem, a Ze JeZi§ nenf jen jednim z mno-
ha néboZenskych hrdini a ztroskotanych mesidsti — ale
skuteéné Kristem.

Tento motiv zavienych dveifl se pokusme dotdhnout
v analogii aZz k nam: ’
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I my jsme za zavienymi dvefmi. Ano, JeZiSe a jeho
ufeni zavirdme jen do svého soukromi, zavirame ho jen
ve své domacnosti a nenechdme, a bojime se n&komu
nechat nahlédnout, Ze my jsme vé&¥ici, Ze chceme Zit
podle viry a v této viie vychovdvat i druhé, OvSem my
zavirdme Krista i do svych kosteld, jako by jeho poZa-
davky nemély nic spolec¢ného s Zivotem venku, jako by
to byla jen nedélni povinnost nebo svéatetni zaleZitost,
alz nic pro vSedni a prakticky Zivot.

I my utikdme od JeZiSe — jeho krélovstvi nechdvame
aZ na posledn! &as, konci sv&ta a neuskuteéiiujeme ho
mezi lidmi. Vymlouvdme se — ono to nejde! I my radgjt
lovime ryby, jako oni ufednici v Galileji, neZ abychom
lovili lidi, jak to chtél JeZis.

To je tedy prvy moliv téchto zprav:

bez mySlenky na vitézstvi JeZiSovo v jeho vzkiiSeni a
setkdni se s nim, jsme ustraeni a nenachazime odvahu
nésledovat JeZige, kdyZ vidime jen Kalvarii — uk¥iZo-
vani. ’

2 UDdednici jsou pohromadé

Musime si vd§imnoul, Ze za zavienymi dvefmi jsou uced-
nici pohromadé. Je zde tedy naznaéen motiv jejich spo-
leCenstvi
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O této véci Cteme také na jinych mistech Pisma:

a) dvEma se zjevuje na cesté do Emauz

b) jedenécti se zjevuje pri vedefri

c) sedmi se zjevuje pfi lovent .

Je zajimavé, Ze evangelia nehovofi o individudlnim
setkdni s JeZiem vzki¥iSenym (kromé Maf{ Magdalény).
On se neukazuje jednotlivclim, ale spolefenstvi ucedni-
ki — ufednikiim, bojicim se a opoust&jicim jeho néaroky,
ale jsoucim pohromadég.

Analogie k nam:

Musime dat pozor na kdovijaké individudlni (cirkvi
neschvélené) setkavanis Kristem. MGZe totiZ byt vyrazem
sobecké zboZnosti, vize nebo halucinace. JeZi§ i nés
yjisStuje o svém vitézstvi, pfedevSim ve spoledenstvi
ostatnich vé&ficich. Jeding, kdyZ jeden druhého budeme
podpirat ve vife, budeme veéfit v jeho vitézstvi.

Ptejme se také: Kde jsou dnes jeho uednici? Za za-
vienymi dvefmi, na lovu ryb — ano — ale sami, kaZdy
si hraje na svém pisetku, kaZdy si dychd jen na svou
dusicku — a zapomindme a divime se, Ze se nemiZeme
takto setkat s JeZiSem oslavenym a ujistit se o jeho vi-
tézstvi. A i kdyZ se sejdeme spoletné v jeho domé —
je to opravdu spoleCenstvi, které vytvdfime? Myslim, Ze
mnohdy ne — vZdyt to do posledni doby bylo zase jen
individualni a individualistické vyZivani se v soukromé
gboznosti. Ani na spoleény pozdrav se nezmiZeme, ani
na podani ruky, ami na spoleny zpév se svym sousedem.
Ne — takovym ucedniklim se JeZi§ neukédZe — s takovymi
uCedniky sc nesetka.

Druhy motiv zprdv o setkdni se Vzk¥iSenym je tedy:
On se setkal a setkdvéd s témi, kteri jsou pohromads,
kteFi vytvéarejf spolefenstvi.

3. Poselstvi Vzk#i§eného

vsimn&me si jak JeZi§ Kristus po svém zmrtvychvsta-
ni oslovuje ufedniky. Rika jim: Pokoj vam! Nebojte sel

Jediné on pfinadsi pokoj. Klid do lidské duSe, pokoj do
kiestanské rodiny, pokoj a mir i do spole¢nosti, a viech
narodd. Pokoj a mir miiZe totiZ byt jedin& tam, kde
lidé vytvafeji spoleenstvi. Proto vyzndvame i v apostol-
ském vyznani viry- véfim v communio sanctorum - tj.
do eltiny pieloZeno — spolecenstvi véricich. A z tohoto
pokoje se pak uCednici zaradovali. ‘

Analogie dotaZend k nam:

Pro¢ je tak malo radosti a miru mezi lidmi? Pro¢ je
tak malo radosti mezi kiestany? Véficiho ¢lovéka si pre-
ce kazdy spie piedstavi jako vaZiného a zahloubaného,
neZ &lovéka radostn& se usmivajiciho a divajiciho se na
svit i lidi. Smutny svaty — a to neni Zadny svaty! Kfes-
tané se tedy asi jeSt& nesetkali s evangeliem — tj. do
Gestiny preloZeno radostnym poselstvim — nesetkali se
s JeZiSem nositelem radosti a pokoje a proto jsou tak
neradostni a nepokojni. Proto stdle pachybuji nejen o Je-
#i8ové vitézstvi, ale i sami o sobé.

Tretl motiv zprdav o setkan{ se VzkfiSenym je tedy: Je-
diné On dava pravou radost a pravy pokoj. :

4. Pochybnosti o VzkriSent

A tu jsme uZ u pochybujiciho ToméaSe. Bez n&ho by
velikono&ni zvést nebyla uplnd. Nebyl s ufednfky po-
hromadé& — proto nevéli, proto pochybuje.

Motiv pochybnosti je vSak znam i z jinych mist:

a) Zenam prichazejicim od hrobu také nevéfili

b) nevéfili ani uéednikim jdoucim do Emauz

Jak odpovidd P4n na tyto pochybnosti? Pdn neopousti
uCedniky ani v pochybnostech. Proto vidime, Ze se uka-
zuje 1 TomaSovi, kdyZ je pohromadé s ostatnimi. Dava
mu dokonce i hmatatelny dikaz. A Tomas vyzn4vd svou
viru. Pdn tuto viru pfijimd, ale zdrover Tomé&Se napo-
mina a ukazuje, Ze prava vira miZe a mé byt i bez téch-
to hmatatelnych diikazl. Vira je pfece dikazem véci,
jeZ nemohou” byt patrny.

Analogie dotaZend aZ k ndm:

I my chceme mit vSelijaké dikazy i na skutefnosti,
které se b&Znym métitkim vymykaji. Nechdpeme, Ze vé-
¢l viry jsou néco jiného neZ véci tohoto svéta? Nechdpe-
me, Ze vidéni vzkiiSeného je jiné povahy neZ je vidéni
véci tohoto svéta. V JeZiSove vété: Blahoslaveni, kte¥i ne-
vidéli a uvérili — je tedy kritika-této snahy mit vSe do-
kazano. Neni zdsluZné vira, pro niZ poskytuje zkuSenost
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lidsky smysl nebo rozum. Cilem je vira, kterd se ne-
opird o pfedchozi vidéni. Na blahoslavenstvi této viry
méme mit i my podil.

Posledni motiv, ktery vy&itdme ze zprdv o setkani se
Vzkrisenym: Do na$f skuteénosti se Kristovym pficho-
dem a vitézstvim vlomila novd skutefnost, na kterou
nemiiZeme oviem brat b&Znd méfitka.

Literatura: T. Toth: Vitézstvi Kristovo

Rehof Veliky: Homilie
J. B. Soucek: Utrpeni Pé&n& .
Richard Scheuch

BOZI HOD VELIKONOCNI

Velikonoé&ni poselstvi

Americky film ,Svét temnot“ mé tento obsah: V Jeru-
zalémé uCeny archeolog kond vykopdvky v oblasti Kal-
varie. Jednoho dne o0znémi, Ze udinil dZasny objev. Zjis-
til, Ze nalezl hrob Josefa z Arimatie. Ale hrob nebyl
prazdny§! Ve hrobé byla balzamovana mrtvola ukfiZova-
ného &lovéka. Védec ukazuje vsem, kdo se sbéhli, balzamo-
vanou mrtvolu, posetou ranami, s jizvami h¥ebll a s pro-
bodenym bokem. Je to télo Kristovo! — Kristus tedy ne-
vstal z mrtvych. Zprdva se roz3ifi rychlosti blesku do
vSech koutli svéta. Zprdva vSude zaplsobi jako zemé-
tfeseni. VSem je jasné, Ze vSechno, co Zije z Krista, vSe-
chno, co ho pfipomind, je neliprosné odsouzeno k zéniku.
A tak se podle filmové fabule, uzaviraji kostely, knéZi
piechézeji do civilnich zamé&stnéni, klaStery se vyprazd-
fiuji, misionafi se vraceji domi, kiiZze v domech i na
vefejnych mistech se odstrafuji,... ale nejen to. Svét
se zakratko dostdvd do nevyslovnych duchovnich tem-
not. Zivot lidi na zemi se stavd Zivotem dZungle, peklem
na zemi, protoZe vSechny mravni zdkony pf¥estaly platit.
A tu stary archeolog pod tfhou odpovédnosti, u védomi
co zpusobil, pfed smrti kajicn& vyznavd, Ze se dopustil
podvodu. Nebyl to hrob Josefa z Arimatie, ktery kdysi
nasel a nebylo to télo Kristovo, které tehdy ukazoval.
VSe predem pfipravil na oklamani své&ta.

Je to jen film, ale ma nespornou z&asluhu, kdyZ uka-
zuje, Ze nic neni pro svét dileZit&jsi, neZ védét, co se
stalo tfetiho dne ve hrobé, kam poloZili té€lo ukfiZované-
ho Krista. Vstal Kristus z mrtvych?

Pro apostoly, ktefi toho jitra bé&Zeli na zpravu Zen ke
hrobu, to byla otdzka rozhodujici. Znamenglo to pro né
totéZ jako otdzky: ,Kdo byl ten JeZi§ z Nazareta, s nimZ
jsme stravili pfes tfi roky svého Zivota? Byl to jen ve-
1iké&s, chlubil, snad podvodnik, takZe jsme s nim jen zira-
celi cas, namédhali se nadarmo, bylo vSe jen marnym,
pro nés zahanbujicim dobrodruZstvim, anebo je tento
JeZi§ Syn Zivého Boha, vykupitel svéta?“

Od téchto odpovédi zavisel cely jejich dalsi Zivot a
Zivot celého lidského pokoleni.

Od toho dne, od toho velikonaéniho jitra lidstvo je
rozdéleno okolo Kristova hrobu na dva tabory. Pro jedny
Kristus zemfel jednou pro vidy a je jim jasné, Ze dal3i
starosti jsou zbytecné. Pro druhé Kristus sice zemfel, ale
Zije a z jeho smrti vzeSel pro celé lidstvo novy Zivot.
Podle toho, na kterou stranu kdo 'se pfidd, podle toho
se méni pohled na Zivot, na svét a podle toho se méni
i stupnice hodnot. JestliZe Kristus nevstal z mrtvych,
nebe zdstdva pro nés zaviené, jsme dél v h¥iSich, vlastn&
ani nenf h¥ichu, zemé& je kralovstvim temnot a smrti. Ne-
vstal-li Kristus, odstraiime ki¥{Ze s oltafd, s vézZi koste-
14, z rozcesti, kam je postavila zboZnost pfedkd, odstraii-
me kiiZ i ze srdce, ze svého Zivota, at umlknou zvony,
mucednici, ktefi pro ného dali své Zivoty umfeli na-
darmo, jsou politovani hodni a jejich mud&itelé mé&li prav-
du a zvitezili.

AvSak jestliZe Kristus vstal tfetiho dne jak predpové-
dél, potom nebe je oteviené, protoZe jeden z nas tam uZ
vstoupil, potom pouta hfichu jsou zlomena, potom nase
vira neni marnd, potom naSe nejvroucnéj$f nad&je jsou
opradvnéné a bezpelny zdklad maji naSe nejvzneSené;jsi
city. JestliZe Kristus vstal z mrtvych, jak predpovédél,
zvony at jasavé Sifi svétem aleluja vzkfiSeni a my li-
bejme vykupitelsky kiiZ a postavme jej pevné ve svych
srdcich a vSude kolem sebe a nad sebou, vZdyt krev
hrdint lasky ke kfiZi, krev mucednikii se stala seme-
nem Zivota. Vstal 1i Kristus z mrtvych, potom s divérou
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miZeme pohliZet budoucnosti do tvéfe a cirkev Kristova,
at jsou jakkoliv velké jeji dzkosti, miZe si opakovat slo-
va filosofa Montalemberta: ,Cirkev ma uZ po vice neZ
19 stoleti proti vSem, ktefi ji pomlouvaji, ktefi ji zra-
zuji a ktefi se snaZf ji zotro¢it, zaruCeno vitézstvi a
pomstu. Pomsta zdleZi v tom, Ze se za né modli a vitéz-
stvi v tom, Ze je preZiv4.“

Dnes cirkev znovu opakuje sv&tu poselstvi, které se
prenasi od stoleti ke stoleti. Poselstvi zni: ,Bratfi, Kris-
tus vstal z mrtvych!“ Svaty otec Pavel VI. pied dvéma
roky volal ve svém velikono&nim poselstvi: ,Bratfi,
bratri blizci i vzdaleni! Bratfi, ktefi jste se mnou spojeni
ve vife i v ldscel Krestan$ti bratii, ktefi jste jesté stale
odloucdeni! Vy vSichni lidé, ktefi jste mymi bratry svym
lidstvim, které nas vSechny spojuje jako déti BoZi spo-
leCnym pfFirozenym osudem Zivota i smrtil Vy vSichni po-
slySte naSe poselstvi! Kristus vstal z mrtvych! Je to vo-
lani viry, je to svédectvi o skutetné ud&losti, kterd na-
pliluje své&i slavou nasSeho Pana JeZiSe Krista a skytéd li-
dem svétlo a nadéji. Vira je po¢atek nového Zivota, po-
Catek obrozenl lidstva, pocatek vzkriSeni ze v3i nasi
osobni a lidské slabosti. Vira je pojitkem pro pravou,
bratrskou a plodnou jednotu rodiny lidstva!“

Kristus vstal z mrtvych! To pro kaZdého z nés zna-
mend, ¢ se nam otevird brana Zivota. MiZeme vyjit
z temnoty a vejit do svétla. Slavny francouzsky filosof
Bergson jeSté davno pfed tim, neZ vnitfné pfilnul k cir-
kvi, napsal: ,V pravdé, kdybychom méli jistotu, Ze bude-
me po smrti Zit dal, nemohli bychom myslet na nic ji-
ného. Nase pozemské radovanky a pot&Seni by zistaly,
ale byly by zatemnény a zbaveny barvitosti, protoZe je-
jich intenzita zdvisi od pozornosti, kterou jim vénujeme.
Zbledly by jako svétlo naSich lamp v rannim slune¢nim
svétle. PotéSeni by byla zatlatena do pozadi radosti.”
A opravdu je veliky rozdil mezi pot8Senim a radosti.
Prvni je na povrchu, druhd v hlubindch due. A pravé
radost, skute¢nou radost dnes cirkev pfeje a ddva svym
detem. Tu radost, ze které sama Zije. Vi, Ze i my potie-
bujeme tuto radost, protoZe &lovék neZije jenom chle-
bem. K opradovému Zivotu potfebujeme jeSt€é mnohem
vice radost. Védét, Ze Kristus vstal z mrtvych znamena
také veédét, Ze Zivot vitézi nad nicotou a smrti, znamena,
Ze zima je pfemoZena a jaro se bliZi i pro naSe duSe.

Cirkev ohlaSuje kaZdoro&n& celému svétu poselstvi
o Kristové vzkiiSeni jako poselstvi nadé&je, aby mu vnuk-
la odvahu usporddat Zivot podle zdsad Vit&ze nad své-
tem a smrti. Cirkev pfipomind svétu, Ze pénem svéta
je vzkiiSeny Péan, ktery je nad svétem, ale skrze svou
cirkev i ve svetd. Chce se =zG¢astnit Zivota kaZdého
Z nds, chce ndm krafet po boku, Zit v nds, pomahat
nam, chce nads vést k vitézstvi dobra v nds i ve SVEtE,
k vitézstvi spravedlnosti a lasky ve vztazich mezi lidmi,
chce nds upevnit ve vérnosti a vytrvatlosti ve svych
sluzbdch, aby, aZ pfijde na svét viditelné pro vSechny

s celou svou sldvou a moci jako Soudce a Odplatitel, -

aby kazdy z nas se mohl k n&mu hlasit. A aby dosahl]
ucasti na jeho vzkiiSeni a na jeho v&&né slave.

Bohumir Koneénik

1. nedéle po velikonocich

Dnesni nedéle se nazyvd ,Bild“, protoZe v kfestan-
ském starovéku o této nedé&li nové pokiténi odkladali
sva bild roucha, kterd jako symbol ¢&istoty a nového nad-
prirozeného Zivota pfijali pfi slavném kitu o velikonoéni
‘vigilii. OdloZeni slavnostniho kiestniho roucha bylo zna-
menim, Ze oslava velikono¢niho svdtku Skoncila. Ale
co tehdy pfi této prileZitosti Cirkev kladla na srdce no-
vé pokiténym, to dnes se ukld4d4d modlit se i nam: Ra-
dost z Kristova vitézstvi, pokoj, ktery ndm prinesl, no-
vy Zivot, ktery nam ziskal, vSechny uZitky Kristova
vzkfiSeni maji v na8i dusi trvat dall Mdme s Kristem
také vitézit a tak pamatku na jeho vitézstvi uchovavat
ve svém jedndani a Zivoté. (Orace) Ve vstupnim zpévu
dnesSni mSe sv. nas Pavel upozoriiuje, Ze jsme teprve
jako nové narozené déti, Ze ten novy Zivot, ktery jsme
prijali od vzkriSeného Krista, je nutno udrzZovat, posilo-
vat a rozvijet. Prostfedky k tomu nam nabizi sdm Pivod-
ce naseho nadpfirozeného Zivota. VZdyt vzkiiseny Kristus

Zije dal, je piitomen a Zije ve slavé svého Otce, ale soy-
Casné i v cirkvi, ve svém tajemném téle.

V dnesnim evangeliu Pan JezZl§ pfesv&dCuje apostoly, 3¢
skute¢né vstal z mrtvych, Ze je zase s nimi, ale takg je
piipravuje na to, Ze s nimi stale nebude viditeln& pfito.
men, Ze ve sv&té budou viditeln& v jeho jménu jako jepq
zplnomocné&ni ‘zastupci pasobit oni. Sdm bude PEitomen
a bude piisobit v cirkvi neviditelng, a to skrze Ducha sya-
tého, skrze svého a Otcova Ducha, ktery bude v cirkvi zg
jejich prisluhovéni pisobit svou pfftomnosti a Géinky sya-
ho vykoupeni. Oni budou néstroji Ducha sv. Proto jim heo
sdéluje. Ucinky svého vykoupeni Pan JeZi§ souhrnng yy-
jadfuje pozdravem: ,Pokojvdm". Timto pozdravem Zidé vy-
slovovalf svou nadé&ji na konecnou spasu. V dstech vzkyi-
Seného Pana tato slova znamenaji, Ze spé&sa uZ piisla. On
ji vydobil a preddva ji svym, své Cirkvi, a to tim, Ze dj-
vd sam sebe. Dychnutim na apo$toly naznaduje, Ze jim
skrze Ducha svatého dava svou moc, svou silu, sepe,
Skrze Ducha svatého bude pfitomen mezi apostoly a
v cirkvi dokonaleji, bude pusobit G&inn&ji, bude pring-
Set v&tSi duchovni pomoc a tutéchu, neZ za svého vidi-
telného pozemského Zivota. — O tom mluvil Pan Jezis
apostolim uZ pri posledni vecefi. Rekl jim tehdy, ze je
pro né prospesné, aby odeSel. KdyZ odejde, nenecha je
sirotky. Posle jim Ducha svatého a skrze N&j bude s nimi
stdle zistavat. '

Dnesnf evangelium ukazuje, jak Pdn JeZf3 sviij slib
splnil. Je s nimi zase a nynf uZ s nimi a se svou cirkv{
bude aZ do konce svéta. Bude s nimi, kdyZ budou k&-
zat, uCit, Kkrtit, slavit eucharistii, kdyZ budou ud&lovat
svatosti, bude s nimi v celém jejich Zivoté. Apostoltim
bylo trfeba deldi doby, aby pfivykli skutecnosti jeho no-
vého tajemného Zivota, jeho nové piftomnosti a bylo
jim tfeba del$i doby i k tomu, aby si navykli na tu jeho
neviditelnou pritomnost. Teprve potom se od nich P
svém nanebevstoupeni na trvalo vzdalil. Od toho dne
viechny nedidvérivé namitky stran jeho skute&ného vzk¥i-
Senf se budou muset spolehnout na zkuSenost a vyznanf
nedivérivého, krajng kritického Tomase, ktery uvéfil az
teprve poté, kdyZ sdm vidél a dotykal se vzkiiseného
Pana. Pro budoucno bude platit: ,Blahoslaveni, ktefi
nevidéli a uvérili“ a v&f v Kristovo vzkiiseni, v jeho
BozZskou distojnost, v jeho p¥itomnost, v jeho Zivot a pi-
sobeni v Cirkvi.

Kristus Zije v cirkvi a napliiuje ji svym Duchem. Prvni
apostolska cirkev zcela Zila ze skute¢nosti Kristovy ne-
viditelné pfitomnosti. A to do té miry, Ze nepovaZovala
za dlleZité a ani ndm nedochovala rizné podrobnosti
napf. z Kristova Zivota pfed jeho vefejnym vystoupenim,
popis jeho zevnéjSiho zjevu a podobné véci.

II. vatikdnsky koncil chce v nas obnovit, prohloubit
toto védomi o Kristové tajemné pritomnosti mezi nami.
Cirkev je shromédZdéna v jeho jménu a tak On je upro-
st¥ed nas. On sam nds vyvolil a shroméZdil ve své cirkvi,
shromé#dil nds i na toto slaveni eucharistie, On k ndm
mluvi z €etby Pisma sv., mluvi k nam skrze modlitbu
Cirkve,listy kn&ze obraci na nés, na naz Zivot slova Pis-
ma sv., pusobi v nas sv§ym Duchem. NaSe vira, nadé€je
a liska, naSe zboZnost, na¥e ochota jednat podle BoZi
ville, to vSechno jsou znamky, Ze Kristus je pritomen a
Zije i uprostfed nés. Jednd a plsobi mezi nami, jako jeq-
nal a pusobil mezi apostoly, kdyZ se jim viditelné uka-
zal. Ma vSechnu moc na nebi i na zemi. Dava nam svého
Ducha, jak Ho dal apo$tolim. Odpousti nam na3e hii-
chy a ddva nam sv(j pokoj, davd nam sebe, svij Zivot,
svou lasku, svou silu do najeho Zivota. V kaZdé sva-
tosti se setkdvdme osobné se vzkiiSenym Kristem. Ne-
vidime Ho sice télesnyma o&ima, jak Ho vidéli apostolo-
vé, poznavame jeho pfitomnost jen virou, ale za to nasé
vira Ho pozndva bezpe¢ndji neZ ofi Tomé&3ovy a dotyka
se Ho skute&né&ji neZ jeho ruce. Jsou opravdu blahoslaveni
ti, ktefi presto, Ze vzkFiSeného Krista nevidi o¢ima, pi'evce
Zivé ve&Fi v jeho pfitomnost. S touto virou dovedou pre-
méhat svét.

Svét nas jako kiestany ohroZuje viechny. Chce nés
zcela zaujmout jen pro sebe, chce v nés udusit kazdou
vyssi myslenku a tuZbu, chce néds pfipodobnit sobé, chcé
nds uginit jen p¥frodnimi bytostmi, abychom Zili jen pro
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ftento svét. — Ale Kristus zvitézil nad svétem. Kdo v Né&:
{ ho veéri, kdo je s nim spojen a Zije jeho Zivotem, ten
| vitézl nad svétem s nim. PokuSeni svéta, kterd Kristus
}pf‘ekonal, jsou mu také pfekonateln4, ztratila pro né&ho
{ svou okouzlujici, hypnotizujici moc. — Na kftu sv. jsme
Tse vSichni zfekli zlého ducha, jeho skutkdi, jeho py-
. chy, jeho svodi. KdyZ opravdu véfime v Krista, dovede-
. me v jeho svétle prohlédnout 1é¢ky, iklady zlého ducha
:a marit je. Ale i kdyZ jsme se dopustili hfichu, médme
.- vychodisko ze své poraZ?ky, ze svého osamoceni. Up¥im-
:nou lftosti, opravdovym pokanim se miZeme stdt opdt
i plnopravnimi ¢&leny BoZiho krdlovstvi a ziskat pou&ani
‘a posilu do dalsiho usilovani. KdyZz davéfujeme v sebe,
~stavime se na plidu svéta a svét v nas vitézi. Ale jakmi-
i le div&fujeme v naseho Pdna a jsme s nim spojeni, nej-
~nebezpeCné;jsi zbran& svéta ztracejl nad nadmi svou mac.
" Vira v Krista, BoZiho syna, otevird na$i dusi BoZi l4sce

ng, neznd. strachu, pfinasi vnitfni jistotu, pokoj a tim
i vnitfni svobodu. Jenom lidé, kte¥f se bojf, mohou byt
prfemoZeni; zotrofeni svétem. Na svobodé&, kterou dava

- Kristus, ztroskotavd v3echno, &im svét tyranizuje: z1€é Za-

dosti, pycha ducha i téla, méda, duch doby. Z viry
v ukfiZovaného a prece vzkiiSeného a Zijiciho BoZiho
Syna kfestan ziskdva sprdvné ocen&ni svéta a silu vi-

t&ézit nad nim. Vitézstvim nad svétem v sob& i mimo se-

be budujeme v sob& i ve sv&t& BoZi krélovstvi. Vitézstvi
v tomto krélovstvi se dosahuje jen kiiZem a oté&ti. To
ndm pripominaji kaZzdé velikonoce, ale i kaZda ms3e sv.

Je tfeba prichézet véas na ms$i sv. Zivé se zhdastnit
oDéti- Kristovy, prijimat obétovaného, ale vitdzného, Zi-
vého. Krista do srdce, aby nyni i v budoucnu ndm byla

lekem tato presvatd tajemstvi a aby se jimi upevnilo

naSe vykoupeni (postcom.) a my byli schopni Kristovo
krélovstvi $ifit i ve svétd.

¢ a laska ddv&fuje v Boha a jeho pomoc a proto je odvaz- Bohumir Koneénik

3

NASE CESTA JE VITEZNA A KRASNA

. SLOVY, KTERA JSOU V NADPISU, charakterizoval kdysi &innost Mirového hnuti katolického duchovenstva GSSR
?jeha predseda ministr dr. Josef Plojhar. A ta slova byla v prit:li salu nad pFedsednickym stolem p¥i schiizi
¢ istfedniho vyboru- MHKD, ktera byla uspofadiana ve &tvrtek 15. Gnora k oslavé 20. viroki Vitézného uinora. Schiize
. sz GEastnili téZ €lenové profesorského sbora Cyrilometodsjské bohoslovecké fakulty a knéii prazské arcidiecéze.
. Slavnestni schiizi zahajil mistopfedseda MHKD probost dr. E. O1iva, kapitulni vikaF litomé¥Ficky, kterj c:lémn
, jednani predsedal. Naznadil pofad, jehoZ poslanim byle hodaolit v odstupu 20 let historické udilosti, kdy nas
.-lid povstal proto, aby se uZz nikdy nikomu nepodafilo parusit bratrské svazky Cechd a Slovakd, ani svazek s lidem
; sovétskym, ani eestu k socialismu.

Slavnostniprojev k 20. vfroti Vitézného tinora uginil pfedseda MHKD ministr dr. J. P1ojh ar. Slavnostni
. Fetnik adresuje hodnoceni finorovich udilosti pfed 20 lety hlavné mladsim, ktefi tehdy jesté nemohli zanjmout
. aktivni stanovisko a GEastnit se bezprostiedné rozveje nali nové spoleEnosti. K hodnoceni historickyeh udalosti
~vychézi FeEnik z politiky kapitalistického Ceskoslovenska, pokratnje pFes katastrofu — ztritu svebody a nacis-
. tickou okupaci — aZ po osvobozeni a nova nebezpedi, kiterd vyvstala v osvobozené republice od protilidovych
. Zivld. Ministr dr. J. Plojhar, sdm pfim§ G¥astnik Gnorovich udélosti, hodnoti vjznam Unora a dovozuje, Ze mohutny
: rozvoj nasi spole€nosti ma koFeny v dnorovich dnech 1948. Obsahle 1i&i, proé nasi knéZi i véFici maji diived
: s radosti i hrdosti slavit Vitézny tinor. K n#mu se upini zred Mirového hnuti katelického dnuchovenstva, jeZ vzorng
. plnilo své tkoly a pripravovalo se bjt mluvéim duchovenstva i véFicich i de buadonenosti. Povinnosti neskongily
a MHKD, uvédomujic si sviij viznam a posldni, c¢hee bjt aktivnim spolatviircem $tésti nasi vlasti, lida i Cirkve.

V diskusi vystoupili dr. Jozef LukaBovif, kap. vika¥ J4n Dechet, dr. St&pan Zarecky, dr. Josef Bene5, kanovnik

Jan Méara a P. Vladimir Rudbolf. .

Prelat dr. Antonin Stehlik blahop¥al piedsedovi ministru dr. Josefu Plojharovi, dr. Alexandr Horak uzaviel

slavnostni zasedani, které pfijalo dva dokumenty, jeiichZ text uveiejiiujeme.

Dopis naseho duchovenstva UV KSC

Celd nale socialistickd vlast vzpomind v téchto dnech, Ze 25. dnora tomu bude dvacet let, kdy nd§ lid dovrsil

rozhodnuti KoSického vlddniho programu k nastoupeni cesty k socialismu. Také my, Mirové hnuti katolického
" duchovenstva, se zamyslime nad vyvojem, jimZ od unora 1948 prosla naSe vlast a polvrzujeme si sprdvnost zdsadni
vyvojové linie uskutecriované spolupraci vsech kladnpjch a tvofivgch sil naSi spoletnosti. Vyrazngm vysledkem
Vitézného anora bylo uzdkonéni vztahi mezi Cirkvi a stdtem, které se uskutelriovalo prFijetim tzv. cirkeunich
zdkont, jimiZ se zafi¥tuje hospoddfské zabezpedeni cirkvi a cirkevnich spolefnosti u nds. Tento disledek Unora
odstupem_déasu ukazuje, Ze byl krokem Stastnym a moudrym rozhodnutim Komunistické strany Ceskoslovenska
"a viddy CSSR a Ze vyhovuje cirkvi i stdtu. Znovu si na pamét uvddime slova presidenta Klementa Gottwalda, ktery

nds nabdda v dopise, ktery zaslal 1. sjezdu katolického duchovenstva: )

»Mnoho miZe vykonat i nale kalolické duchovenstvo. Jen si vzpomerite, jak mnoho vykonali buditelsti knéit

. pro obrozeni naSeho ndroda i pFes zloby mnohych rakuldckych hierarchil! Neméné, ba jesté vice miiZe vykonat
- vlastenecké knéistvo i dnes pro svoji vlast, pro blaho ndroda, pro svétovy mir!“

VdZeni soudruzi, dnes, pfi vzpomince na tyto historicky zdvazné dny muZeme s hrdosti Fici, Ze naSe hnuti nikdy
nezakolisalo a vérné setrvalo na cestd, kterou si vytklo: byjti vérngmi, oddanymi syny své milované vlasti a slouZiti
svému lidu. .

PFi dvacdtém vgrodi Vitézného inora si slibujeme jiti poctivé s nasim lidem moudre vedengm KSC a svou &innosti
pomdhat k utvdreni $tastnjch dnil nali viasti a zajisténi svétového miru. -

Za Mirové hnuti katolického duchovenstva CSSR
Dr. Josef Plojhar,

Dr. Josef Benes,
piedseda.

generalni tajemnik.

Pamétni list Mirového hnutt katolického duchovenstva CSSR
k 20. vyroli Vitézného tnora

Clenové istiedniho vyboru Mirového hnuti katolického duchovenstva CSSR na své slavnostni schiizi konané
15. inora 1968 v Praze vyslechli projev svého pFedsedy ministra dr. Josefa Plojhara o Vitézném idnoru a p#ivitalt
piileZitost tohoto vyroc¢i zamyslit se nad celkovym historickgym vyvojem od roku 1948 a nad vysledky zdsadni
vyvojové linie uskutediiované spolupraci vSech tvoFivgch sil nasi spoleénosti. Pii rozboru této vyvojové linie
pozndvdme, %e pro katolickou Cirkev, knéze a véFici lid u nds.znamenal Vitézny dnor opravdovy meznik a novy
spolecensky Fdd jako novd platforma %ivotni, logickou zménu v rdznjch vztazich. NaSe Mirové hnutf katolického
duchovenstva ve své &innosti usilovalo poctivé o nové vztahy, které vznikaly ze zku3enosti drobného knéZstva,
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Zijictho v dzkém spofeni s lidem a tak se pFitinilo o pFikladny soulad mezi Cirkvt a stdtem na zdklads n

ovijch

skutecnosti, které s sebou fnor 1948 pFinesl a které nakonec byly realizovdny v cirkevnich zdkonech, fimiz g
nové upravil pomér Cirkve a stdtu v Ceskoslovensku. €

Dnes po dvaceti letech milZeme fici, Ze cesta, kterou nastoupilo Mirové hnuti katolického duchovenstva CSsr
byla cestou sprdvnou. TFebaZe [eji prikopnfci neméli jiného vzoru neZ priklad vlasteneckych knéii — buditel
na$ich ndrodd, ktefi za fjingch pomérd pracovali — prece nalezli sprdvny smér, kterj jim urcéovalo védomi Za
z lidu vy$li a s nim stdle pijdou. ’

Na3e knéistvo je hrdé na to, Ze dalo svoji divéru knézi, kterj ztélesfiuje vSecky tyto myslenky a je nejen
pFedsedou naSeho hnuti, ale fe jiZ dvacet let ¢lenem vlady Ndrodni fronty. On to je, ktery jasné a jednoznagng
ukazoval sprdavnou cestu na$emu hnuti, kterd, ab zpo&dtku ne vSemi chdpdna, ukdzala se jako cesta vitéznd a krdsng
Vyvoj v Cirkvl v poslednich letech ukdzal, Ze myslenky, které [sme razili a za které jsme byli i kritizovdni, jsou'

dnes uzndvdny v celé Cirkvi.

V tomto slavném vyro¢i si slibujeme, Ze i naddle pijdeme s naSim lidem, nebot s nim se miifeme radova:
z vysledkit prdce dvaceti let. Slibujeme si, Ze povedeme svij véFict lid ve smyslu pravého ndboZenstvi k poctivémy
a plnému Zivotu, k vzdjemné Géinné ldsce v duchu kFestanského humanismu a k nejvy33im idedlim véFicing
dlovéka, jak to vyZaduje Pismo svaté slovy sv. Pavla:

»Proto, moji mili brat¥i, budte pevni, nepohnutelni, vice se vidy é&tiite v dile Pdné, vidyf vite, Ze v Pdnu nase
prdce neni marnd“ (I Kor 15, 58). ,Radujte se a zdokonalujte se, potéiujte se a budte jedné mysli, Zijte v miry
a Buh Pokoje a Ldsky bude s vami“ (11 Kor 13, 11).

NAS ZAPISNIK

JUBILEA

V mésici
vsdpp.:

85 let

9/4 Antonin StraSkraba, faraf,

Nevojice.

75 let

1/4 FrantiSek Letfus, em. admi-
nistrater v Polné. :

65 let

19/4 BedFich Dérner, farar,
pPredméFrice n/Jiz., 30/4 Stanislav
Burian, faraf v Bfezniku.

60 let

1/4 Dr. Karel Jona$, kanovnik
v Hradci Krédlové, Josef Kleveta,
faraf# Kravare, 4/4 Viiém Sevifk,
administra or Vel. HoStice, 7/4
Stanislav Rous, administrator
Dolni Hbity, 10/4 Jan Paclik, ad-
ministrator Zirovnice.

55 let .

12/4 Jan Pitra, administrdtor
Sevétin, 15/4 Jaroslav Stanék,
administra.or Frymburk.

50 let

6/4 Karel 3vejcar, administra-
tor u sv. MikulaSe, Znojmo, 13/4
Jan Jifikovsky, adminisirator
v DomaSove u Brna, 16/4 Rudolf
KlimecCek, administrator Dfuvo-
hostice, 16/4 Josef Sikula, Hovo-
‘rany, 17/4 Fe-dinand Klima, ad-

dubnu se dozZivaji

ministrator Borovany, 22/4 Vi-
tézslav Wal.er, administrator
v Machové.

KNEZSKA VYROCI

35 let knezstvi

1/4 véac.av Skalnik, adminis-
trator Cejkovice, Josef Kubiéek,
administrator, Mor. Nova Ves,
Josef Spat, faraf na Moravci,
Frantidck Dvorédk, koopera:or
u sv. Jand, Brno, Jindfich H'a-
dik, administrator, Brno-Lisko-
vec, Fran i%ek Hyn3t, faraf Ne-
motice, Arnold Schneider, faraf
Nové Hvézdlice, Vaclav Cada, fa-
raf v Lipniku, okr. Trebid.

PAMATCE DR. R. K. SCHOLZE

Nekonefna je fada obéti, jeZ
zaznamendvame mezi knézimi,
kieri v boii proli nelidskému
fasismu p.atili tim nejcenngjsim
— vlastnim Zivotem. Léta ubi-
hajf, ale stale pribyvajf nové
a nova jména mucednikd umi-
rajicich ,za vSechno, co je vel-
ké, dobré a vzneSené a také za
hlasani slova Bozfho,” jak to
napsal ve svém poslednim dopi-
se dr. Roman Karel Scholz, re-
holni kanovnik kl&3tera augus-
tinidni v K'!os erneuburku v Ra-
kousku. Zaslouzi si nasi vdéc-
né vzpominky uZ groto, Ze je
rodakem ze Sumperka v Seve-
romoravském kraji, kde spatfil
svétio sveéta 16. ledna 1912. Od-
souzen senatem  videfského
volksgerichtu byl po ¢&tyfletém

véznéni popraven sekyrou kata
10. kvétna 1944.

Dr. Scholz organizoval od r.
1939 hnuti za osvobozeni Ra-
kouska a k tomu cili navazoval
kontakty s odbojem v zahranici.
Mél své spojeni také s morav-
skym odbojovym hnutim a mel,
jak uvadi P V. Medck ve vlasti-
védném sborniku ,Severni Mo-
rava“, své styky s Ceskymi emi-
gran'y v Be¢learade, se sovét-
skym a americkym konsulem
v Bratislavé aj.

Poslednim mistem odpoginku
dr. R. K. Scholze, slateiného
knéze a velkého ¢lovéka, jemuZ
test a svoboda byly nedo knu-
telné, je klasterni hrobka v Hel-
ligens:adtu, kam byl ulozen
v Ffjnu 1945. E. N.
Rekreacni a lazeiiska péfe Cha-

rity v r. 1968.

Ceska katol. Charita bude
v letni sezong 1938 provadét re-
kreaci pro duchovnf, radoevé
sostry a farské hospodyné‘’v zo-
tavovné ,Marianum® v Janskych
Laznich a v zotavovné s.ov.
Charity v Dolnfm Smokovci.

v Rekreacnim domové CKCH
»PAX“ v Mar. Laznich a v domé
slov. Charity v Pi3tanech je
mozné spojit rekrealni pobyt
s lazefiskgm lécenim.

2'ydenni  rekreacni
v Janskych Laznich:

6. V.—18. V.; 20. V.—1. VI; 3.
VI.—15. VI.; 17. V1.—-29. VI.; 1.
1. VII.—13. VII., 15. VII.—27. VIIL.
29. VII.—10. VIII; 12. VIII.—24.
VIIL.; 26. VIII.—7. 1X.; 9. IX. aZ
21., 1X.; 23. IX.—5. X.

2tydenni rekreadni
v Dolnfm Smokovei:

25. V.— 8 VI.; 8. VI.—22. VL;
22. VI.— 6.VIIL.; 6. VII.—20. VII.;
20. VIL.—3. VIII.; 3. VIIL-—17.
VIIL.; 17. VIII —31. VIIL; 31, VIII.
az 14. 1X.; 14. 1X.—28. IX.

3'ydenni  lazefiské turnusy
v domové ,PAX“ v Maridnskych
Léznich:

10. VI.—29. VI.; 1. VII.—20.
VIIL.; 22. VI11.—10. VIII; 12. VIIiIL.
az 31. VIIL; 2. IX.—21. IX.; 23.
IX.—12. X.

3tydenni lazeiiské turnusy
v domé& slav. charity v Pista-
nech:

12, V.—2. VI.; 2. VI.=22. VL;
23. VI.—13. VII.; 14. VIIL.-3.
Viil.; 4. VIII.—24. VI1l.; 25. VI,
az 14. 1X.; 15. IX.—5. X.; 6. X.
az 26. X.

Denni pense,

Duchovni, fadové sestry a far-
ské hospodyné plati snizenou
dennf pensi v Janskych Laznich
a v Maridnskych Laznich. V re-
kreaénich zafizenich slovenské
Charity plaii nasdi hosté plnou
denni pensi.

turnusy

turnusy

V zotavovné& ,Marianum® v Jan-
skgch Laznich je sniZend denni
pense 20,— K¢s.

V charitnim rekreatnim domo-
vé ,PAX“ v Mar. Laznich je sni-
zena denni panse 30,— K€s.

V Dolnim . Smokovci je dennf
pense 38 KCs a

v Pistanech 38,— KCs.

V denni pensi neni zahrnuty
narok na ambulantni lazenské
1éceni, které si nasi hosté mo-
hou zakoupit u sprévy Cs. st.
lazni v Mar. Laznich a v PiS(a-
nech, pokud je neobdrzi bez-
piatné od svého OUNZ. O po-
skytnuti ambul. lazefiského I1é-
Ceni je tieba, aby pacient poZa-
dal ihned OUNZ pod.e svého tr-
valého byd!iste.

Do denni pense nen{ zahrnut
lazefisky poplatek.

Piihlasky na le‘ni rekreaci.

PrihlaSku podej e do 15. IIL.
1958 na adresu: Cesk& katol.
charita, rekr. oddéleni, Praha
1, Vladislavova 12. Ve své pfi-
hlédSce uvedte svou adresu, dale
charitnf zo:avovnu, neb !4zefi-
sky dim charity, kde Zadate
umisténi a pozadovany termin
v ramci shora vyznaZenych tur-
nusd. Pfih!a3ky farskych hospo-
dyn maji byt opna feny potvrze-
nim farniho aradu.

Zadosti o poukazy na lazen-
skou pé&i se jiZ na leto3n{ rok
neprijima‘i. Pro pristi rok maji
byt zadosti ncdany do konce
mésice listopadu 1968.

PRAVNI PORADNA
DOTAZ:

Kdo je pravnickou oso-
bon v cirkvi?

Pro cirkev Fimskokato-
lickou neni prav. osoba
pFesné urctena. ZaleZi na
tom, zda byla zfizena
prdavnicka osoba dekretem
pfislusné cirkevni organi-
zatni sloZky. Velmi &asto
je proto pravnickon oso-
bou kostel, fara, nadace,
fond, obro&i apod. zast.
dachovaim spravesm.

(U eirkve &eskosloven-
ské je prav, osobou cirkev
jako celek, diecéze, nabo-
Zenskd obec. U cirkve
evangelické cirkev jako
celek, senioratni sbher, far-

ni sbor. U pravolavné
onavrchie, cirkevni obet,
atd.) Dr. V.

DISPOZICE °S CIRKEVNIM
MA]ETKEM.

Pro dispozici s cirkey-
nim majetkem zaujalo mi-
nisterstvo financi po do-
hod& s min. spravedlnostt,
kultury a informaci, Nej-
vy38im soudem a General-
ni prokuraturou nésleduji-
ci stanovisko:

a) PFl ziskdvani cirkevni-
ho majetku socialistic-
kymi organizacemi, na-
pf. pro ukoly investig-
-nt vystavby, vystupujf
cirkevni sloZky (koste-
ly, fary, nadace, bene-
ficia apod.) jako -
castnici pravnich tuko-
ni nebo Fizeni,

b) pravni vztahy takto
vzniklé se Fidi a posu-
zuji podle obfanského
zdkona &. 40/1964 Sb.,

v téchto pravnich Gko-
nech jedna za sloZzky
cirkevni ten duchovni
spravce, ktery je podle
organizacéni  struktury
povéfen ‘'sprdvou ma-
jetku, jehoZ se pravnl
tikon tyka a kter§ byl
ustanoven do funkcese
statnim souhlasem. Ob-
dobn& to platf, vystu-
puje-li jako Nalastnik
fizeni,

d) k dispozici s cirkevnim
majetkem je napfed
tfeba souhlasu pFislus-

ného statniho organu
(zdk. 218/49 Sb. § 10).

Pokud- se tfka oceiové-
ni tohoto majetku, posuzu-
je se z tohoto hlediska cir-
kevni majetek jako maje-
tek soukrom¢.

BliZsi informace si mi-
Zete vyZadovat ke konkrét-
nim pfipadim v nasi prav.
redakeci.

c

—

Dr. V.

vydava Celostatn! mirov§ vgbor katolického duchovenstva v CSSR v ONC. — RIdf redakénf rada. Vedouc! redaktor dr. Josef Benel.

Redakce Praha 2, Jetna 2 (Knd2sk§ domov), tel. 23 44 32. Tiskne Mfir,

novin. zavody, n. p.,

zavod 3,

Praha 2, Vaclavska 12. —

Vychazi meésiénd mimo prazdniny (10 gisel}. Predplatné ne % roku 15,— K&s, celorotng 30,— Kes, cena jednotlivého vytisku 3,— Kis.
Rozgifuje Po3tovni novinova sluiba. Informace o ptedplatném podd a objednévky prijimd kaXda posia | dorucovatel. Objednavky do
zahrani¢f vyrizuje PNS - Gstfednf expedice tisku, odd. v§voz tisku, Jindridska 14, Praha 1. Podepsano k tisku 1. 3. 1983. — A-11°81208.
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MESICNIK KATOLICKEHO DUCHOVENSTVA, ROCNIK XVIIL., CISLO 4. — DUBEN 1968
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V NOVEM DUCHU

Jsou dny, které ohsaznosti znamenaji roky; jsou roky, které vazi staleti. V takovych dnech
a letech Zijeme. Co se stalo v Cirkvi héhem nékolika rokii Druhého vatikdnského snému a po
n&m, pat¥i asi v déjindch BoZich k zavainym momentiim od téch t¥i rokii, kdy p¥isla plnost Easu
a promluvil jediny nas Uc¢itel, Kristus (srv. Mat. 23, 8). Co se stalo v téchto dnech v této zemi,
bude moZna historik srovnavat s klitov§mi mementy £eskfch dé&jin.

Je pfedtasné a nemoZné vyslovovat jisté scudy a plné hednoceni. Musime vSak v tomto obojim
prudkém toku aspoii chvilemi nabrat dech, aspeoii trochu se zamyslit nad smyslem toho, co se
déje a pfi v8i lasce k &inu nezapomenout na ilohu kontemplace. NemiiZzeme se dat strhnout
Zivelnosti; vyznavame primat ducha. Odedivna bylo heslem knéZiské &innosti contemplata aliis
tradere. To je patrné svrchovanym ilikelem knéZstva pravé ted.

Co se stalo v této zemi, otevira nové moZnesti tomu, co proudi Cirkvi. Jsme presvédceni, Ze
této zemi bude ku prospéchu. K tomuto piesvédéeni dospély i jasnozfivé hlavy téch, kdo sice
nejsou téZe viry s nami, ale jsou s nami zajedno v lasce k svobodé, v touze po spravedinosti,
v odhodlani budovat rozumné ob&anské souziti a ve smyslu pro vSechny skute¢né hodnoty.

To jsou — abstraktn& vzato — samoziejmosti. Ale nebylo to nikterak samoziejmé v konkrét-
nich situacich na viech polich statniho Ziveta. Nechceme viak obracet oti do neddvné minulosti,
pFiliS nam leZi na srdci dnesek a zitiek.

Je pfed ndmi — pevné& véFime — novy Zivot, éestnéjsi, ¢istéjsi. Vidime nemalé tikoly a mnoho
nesnazi. Neztracejme odvahu hned na pogatku! Vie, ne¥ kdy jindy budeme myslit na nepatrné
zrno hoitice a nevzhledny kvas. (Srv. Mat. 4, 31; Mat. 13, 33.) Hloubéji, nez kdy jindy nam
musi pFirist k srdci idea Cirkve chudé a slouZici (Cirkev v dneSnim svété III, 38; dogmaticka
konstituce O Cirkvi III, 24 aj.). Nic nim nema b§t dnes cizejsi nez trinmfalismus, nesnasenlivost,
povysenost. ‘

Casopis Duchovni past§¥ v minulosti, v dan§ch moZnostech prindsel nékteré podnéty, infor-
moval a aspoii &astetné p¥inesl sviij vklad. V zajmu spravedlnosti vSak musime oteviené ¥ici,
Ze s mnohym nebylo moZno v fasopise souhlasit, Ze hyl p¥ili§ poplaten situaci a mélo reprezen-
toval katolické mysleni. Proto apostolsky administrator prazsky dr. FrantiSek Tomasek, knéZi
i laici vyslovuji p¥ini po &asopise navém, s novim duchem a novym vedenim. Prozatimni re-
dakéni rada nestatila jiz v tom smyslu pFipravit toto &islo, ale doufame, Ze dalsi €isla vyjadFi

rnového ducha.
za

_ prozatimni redakéni radu
ThDr. Gto MADR, ThDr. Ant. MANDL, JUDr. Josef MYSLIVEC,
P. Bonaventura BOUSE OFM, P, Karel PILIK a ThDr. Josef ZVERINA

iRedakéni rada v nejbliZsi dobé predloZi své osobni sloZeni, ndzev a koncepci éasopisu. Qbracime
se na nejsirsi knéiské i laické osobnosti, které maji schopnosti a dobrou vili, aby se prihldsily
do redakce (adresa zistdvd) k spoluprdci, Prosime o adresy, pfispévky a ndméty.
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ANONYMNI KOMUNITA KOLEBKOU EVANGELIf?

V breznovém ¢&isle DP jsem nastinil vyvoj katolicke
biblistiky v uplynulém &tvrtstoleti. Po slovech encykli-
ky DAS o svopod& a ldsce v biblickém badani se zdélo,
#e jsou nenavratné pryC doby z pocdtku tohoto stoleti.
A prece t&sné pred koncilem doSlo k nové ,question bi-
blique“. Problémy se soustfedily tentokrdte kolem Me-
tody historie forem (FM) a disledkli této metody na
Novy zdkon, hlavné na synoptickd evangelia. Zatimco se
literarni kritika 2z pocdtku tohoto stoleti soustiedila
tilavné na pisemné prameny a doklady, kterych pouZiva-
1i bibliGti spisovatelé, vénuje FM pozornost spise literdr-
nim druh@im a predliterarni historii evangelii. Patra po
jejich funkci v zivot& nejstarSi kiestanské komunity. Ta-
to anonymni komunita byla pry tviréi a jeji podil na
vzniku evangelii byl v&t3i neZ vlastnich autord evange-
lii, takZe se stdva pochybnym historicky charakter evan-
gelii a vznika otazka ,JeZise historického“ a ,Krista vi-
ry“. Vytvotila se velmi nebezpetnd situace nejen na poli
exegese, ale i na $ir§im poli teologie, ktera vyvrcholila
v demytologisujict teorii Bultmannové, ktery je jednim
z tvlircd a prikopnikd metody historie forem. Nedivno
tedy, Ze oznacCeni nékterych katolickych biblisth (srv.
Lateranum contra Biblicum], jako by byli stoupenci FM
a uvadé&li v pochybnost historickou pravdivost evangelii,
bylo velmi v&Zné a rozboufilo v Sedesatych letech hladi-
nu katolické biblistiky.

0¢ tedy ve FM vlastné jde? Po prvni svétové vilce,
zvl4asté v Némecku, ustoupila do pozadi synopticka otaz-
ka a pozornost se zadala obracet ke stadiu evangelniho
podéni pred pisemnym zéznamem, zvlaSté evangelil sy-
noptickych. Metoda nebyla v biblistice novou. Na poli
starozdkonnim jiZ dfive Hermann Gunkel (+1932) zvl
v Zalmech a Genesi, hledal literarni druhy a jejich
»Sitz im Leben!). Do novozédkonni v&dy, zvlasté do stu-
dia vzniku synoptickych evangelii ji uvedli Martin Dibe-
lius, Karel L. Schmidt, Rud. Bultmann, Martin Albertz,
Georg Bertram aj.2).

Jak jméno naznacuje, jde o dvé véci: o urceni lite- .

rarnich druhQi v bibli (forem, genera) a rekonstrukci je-
jich historie, tj. jejich vzniku a pteddvéni. Klasifikace
jednotlivych literarnich druhii ani v Novém zdkoné& ne-
ni ni¢im novym. Exegeté si byli vzdy védomi toho, Ze
1 v evangeliich se vyskytuji rdzné literarni druhy; jako
Feci, vypravéni zgzrakid, podobenstvi, hymny, modlitby.
Stoupenci FM se v8ak nespokojili se systematickym
zkoumanim té&chto druhii, ale hledali k nim paralely ze
Starého zakona, z naboZenské literatury Zidovstva i hele-
nismu. Hlavnim tkolem exegese je hledat ptivod rdznych
literarnich drubh@ a sledovat jejich vyvoj, coZ Dibelius
nazyvd ,Formgeschichte“ a Bultman ,Geschichte der sy-
noptische Tradition®.

FM tedy rozlisuje v bibli — jako v jiné literatufe —
-rlizné literdrni druhy, formy, z jejichz sebréani vznikla
evangelia. Ukolem metody historie forem je ur€it jed-
notlivé tyto literarni druhy a stanovit literarnf zakony,
jimZ tyto literarni druhy podléhaji (spoleienské, kultur-
ni, ndpboZenské pomeéry), a z nichZz vznikly. Vysvétluji
je hlavng z jejich funkce v Zivoté a kultu prvotni cirkve
(=,Sitz im Leben“). Tento ,Sitz im Leben“, totiZ ko-
lébka, ve které se zrodilo a vyrostlo evangelni posel-
stvi, je prvotni kiestanska komunita. Ke sprdvnému po-
rozuméni evangelni zvésti a funkce komunity je tieba
tuto obec nejdfive poznat. Rozbor evangelniho materia-
lu, jak Fikaji predstavitelé FM, ukazuje, Ze se prvotni
komunita podonala lidovému, anonymnimu prostfedi, ve
kterém s2 rodi legendy. Proto pry — podle nékterych
stoupencd FM — neméla a ani nemohla miti z4djem o his-
torii, protoZe Zila v touZebném ocekavani nastavajiciho
konce svéta se slavnym prichodem Kristovym. A proto-

1) Genesis (1901); Die Sagen der genesis (1901); Die israel: Lite-
ratur (1906); Die Psalmen (1923).

-2) M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums [(1919]; K.
L. Schmid, Der Rahmen der Geschichte Jesu (1919); R. Bultmann,
Die® Geschichte der synoptischen Tradition (1821); M. Albertz, Die
synoptischen Streitgesprache (1921); G. Bertram, Die Leidensge-
schichte Jesu und der Christuskult {1922). '

Ze se v evangeliich jedna o viru a ne historii, jde v evap-
geliich o legendy.

Jinou charakteristikou komunity lidového prostiedi
ve kterém se zrodilo a rostlo evangelium, je jeji ,,tvﬁrﬁi“'
rdz. Pod dojmem né&jakého skutku anebo slova, které i
sdélili svédci anebo ti, ktefi o tom slySeli, komunita
tutor zpravu dale rozviji, pfiddvd k ni i jiné véci, ply-
nouci z vlastni fantazie nebo vypijCené z néboZenskych
myslenek prostfedi, vyklada a roqzSifuje takto. plivodnf
materidl: Takovym zpGsobem materidl roste a pfedavj
se dal s dalsimi p¥idavky. V tomto lidovém, anonymnim
prostiedi se podle FM zrodilo evangelni poselstvi. Tak
napr. Historie utipeni podle G. Bertrama je kultovou le-
gendou, i kdyZ s historickym jadrem. Ukolem historika
podle FM je, aby v trpélivém a namahavém roztoru od-
stranil vS8echny tyto nahromadé&né nénosy, legendarnf
prvky nebo pfidavky lidové fantazie a predevSim prvky
vypljéené z tehdejSich naboZenstvi; jako napf. hele-
nistické mythy o objevovani se bohl na zemi, o jejich za-
sazich a o jejich pusobeni v lidskych vécech. jenom tak
se pry bude moci postupné objevit pravé historické jadro
JeziSova Zivota a jeho poselstvi, které se tak nakonec
zredukuje na mélo véci. Ve skute€nosti zname historicky
o JeZiSovi, o jeho Zivot& a ugeni jen velmi mélo. Jak vy-
plyva z tohoto posledniho zavéruy, jednd se o kritiku stej-
né destruktivni jako byla kritika Straussova nebo Fr.
Chr. Bauera v minulém stoleti. Ale i kdyZ se nedospéje
k tdmto extrémnim zavértm, zdstavd historickd cena
evangelii velmi otfesena.

Pravy smysl literarnich forem, riznych zpésobid vy-
jadPovani neni vZdy snadné urcCit a mnozi stoupenci FM
sleduji nejednou spiSe subjektivni kritéria, to pak vede
k velkym odchylkam pfi uréovani téchto druh@ a k po-
chybnostem o historické cené evangelni zvésti. Vyznam
studia literarnich druhd pro lepsi poznéani bible dnes
plné katolickda exegese uznavd a katoli¢ti exegeté jsou
pitimo vybizeni encyklikou DAS k jejich studiu i pfes
optiZe, s nimiZ je uréovani literdrnich druhid v bibli spo-
jeno. Pravi se tam: ,Katolicky exegeta, aby vyhovél
dnesnim poZadavk@m biblické védy, musi proto pFi vy-
kladu Pisma sv. a pfi dikazu jeho bezbludnosti moudre
pouZivat i této pomiicky a prihliZet k tomu, co znamena
zplisob mluvy anebo literadrni druh, jehoZ svatopisec po-
uZiva, pro sprdvny a vhodny vyklad. A 'necht je presved-
¢en, Ze nesmi této ¢asti svého Ukolu zanedbévat bez vel-
ké Skody pro katolickou exegesi“S. Podobné mluvi i kon-
stituce Dei Verbum, kde ¢teme: ,Abychom vystihli dmysl
svatopiscld, nutno prihliZet mezi jinym téZ ,k literarnim
druhiim“. Nebot pravda je pokaZdé jinym zpdsobem vy-
jadfena a predloZena, jde-li o text historického druhu,

‘nebo 0 texty prorocké nebo basnické nebo o jiné druhy

vyjadieni” (¢&l. 12). RovnéZ instrukce PBK z r. 1964 mlu-
vi o ddlezitosti literarnich druh@ pro spravné poznéni
evangelni zvésti. Zatimco encyklika DAS méla na mysli

-jen Stary zéakon, posledni dva dokumenty majf na mysli

62

i Zakon novy, zvlasté evangelia.

Zéasluhou FM je, Ze stoupenclim literdrnf kritiky doka-
zala, Ze sloh biblickych spisovatell je podminén literar-
nimi druhy jejich dob. Cil a tmysl biblickych spisovate-
14 je mozno urCit s jistotou teprve tehdy, kdyZ jejich slo-
va jsou vidéna ve svétle soudobych literdrnich druhl a
zvyklosti. FM tim pfFispéla k osvétleni temné periody
predavani orélni evangelni latky. Neni vSak moZno sou-
hlasit s pfedpoklady, z nichZ vychazi. FM na udseku evan-
gelni kritiky upadla do druhého extrému tim, Ze popfela
literarni osobnost biblickych spisovatell a vznik evange-
lif spatiuje jedin& v prvokiestanské komunit&, ktera by-
la:.a] anonymni, b) tviréf, ¢) neméla historickych za-
jmu.

a) Prvotni kiestanskd komunita nebyla komunitou ano-
nymni, ale spoleCenstvim vedenym apostoly, ktefi byl
oveéFenymi, ocitymi svédky. udalosti. Byli si védomi svého
poslanf a zodpov&dnosti, ktera z toho plyne, aby se vér-

3) J. Merell, Studium a ¢etba biblé (1949) str. 108.
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n& uchovalo a pfeddvalo to, o ¢em majl sv&d&it. Tak sv.
Lukas v prologu svého evangelia mlivi o pramenech a
ocitych svédcich, ktefi byli pFisluhovatell slova, od nichz
diikladné vyzvédél viechny udélosti od jejich prvnich po-
¢atka (1,2—3). Apostolové jsou si plnd védomi tohoto
svého povéren! a nejednou tvrdi: ,T&chto udalosti jsme
my svddky“ (Sk ap. 2, 32; 3, 15; 5, 32; 10, 39). A neje-
nom pouze vérné pfedavaji, ale i ddvaji pozor, aby pfe-
davané poselstvi bylo uchovéno ¢isté a beze zmé&n. Jak
nap¥. bdi nad Sifenim radostné zvésti u Samaritand
(Sk ap 8, 14)! Anebo obvifiovén{ a zase obhajoba sv. Pavla
z nevérnosti k ucen! pfijatému od prvoapoStold. Jak ti,
ktefl obviilujf z nevérnosti, tak ten, ktery se haji, jsou
hluboce presvédfeni, Ze je tfeba vérné zachovévat a pre-
ddavat nezméné&né prijaté ufeni (Gal 1 kap.) Nejde tedy
o0 anonymni komunitu, ale o lieni oCitych a podle oé&i-
tych svédkd a svédectvi nejednou kontrolovand sv&dky
udalosti. Prostred], kde pFevaZovala tdstni tradice, jako to-
mu bylo v Palesting, bylo velmi citlivé na vérnost po-
déni.

b) Rovné&Z sociologicky postuldt ,tvirdi komunity” ne-
obsto]i (vyznam masy v socidlnich a naboZensk¢ych hnu-
tich). Filosoficky zdklad tohoto tvrzeni poloZil W. Wundt
a francouzska sociologickd Skola s Emilem Durkheimem
v Cele (komunita je tviréf v plném slova smyslu). Dnes
je tato teorie odborniky opoust&na. Kolektiv je sila, ale
tato sila neni tviréi. Je odvisla na osobnim vlivu silngj-
3tho individua. Nevysvétli se ziskani svéta ndboZenskym
hnutim (anonymni spole¢nosti), u jehoZ po&étkii by ne-
byl JeZiS Kristus se svymi slovy a skutky. Je pfecefiov4-
nim prvokiestanskych obci a podceiiovanim zvlastniho
postaveni a vedouc! dGlohy apo$told, kdyby se chtély
oznaflit tyto prvokiestanské obce za vyrobce ,Krista vi-
ry“. Prvotni obec by byla vpravd#é genidlni obci, kdyby
byla vykouzlila (a to jesté pied ofima apostolll) z prosté-
ho rabbi a nazaretského proroka ,Krista viry“. Prvo-
kFestanskd obec nebyla tviirkynf, ale p¥fjemkyni JeZiSovy
tradice, kterou prlijala od apostold, ofitych svédkk dé-
jinného JeZile.

¢} Z vyse uvedeného je vidno, Ze apostolové méli his-
toricky zdjem, tj. dmysl vyprdvét a preddvat vérn&. Ne
vSak historicky zdjem ve smysli fecko-latinského nebo
moderniho d&jepisectvi (kronika¥ské historie, kterd je
cilem sama pro sebe). Jejich zdjem byl kerygmaticky a
byl spojen s tim, co je podstatné pro kaZdy historicky
Zdjem, totiZ s Gmyslem vypravét a predavat vérné ud4-
losti i vyroky.

BudiZ jeSté upozornéno na jednu metodickou chybu,
které se Casto dopousti tato Skola pfl pouZit! srovnévact
védy nédboZenské. V malych jednotkéch, které nalézdme
v evangeliich, se vyskytuji stejné literarni druhy i stejna
literdrni podéani, jeZ se vyskytuji v literatufe Zidovské
nebo rabinské a helenistické. Z toho vyvozuje FM, Ze se
jednd o prvky vypiijcené z téchto literatur. AvSak lite-
rarni forma je obyCejné& urCovana, a to platl zZejména
pre Orient, obsahem. Na Vychodé se obyfejné tentyZ ob-

FUNDAMENTALNI TEOLOGIE PO

Dekret ,Optatam totius“, jenZ vybizi k revizi teolo-
gickych studii a také poddva vidc¢i smérnice k jejimu
provedeni, se dotykd téZ vyuky zdkladniho bohoslovi.
Drive fundamentdlni teologie se délila na nauku o zje-
veni a nauku o Cirkvi. V priru¢kdach zakladniho boho-
slovi se pojednédvalo o: demonstratio religiosa, demon-
stratio christiana, demonstratio catholica (ecclesiologia).
Traktat o Cirkvi z hlediska dogmatického patfi do oblasti
specidlni dogmatiky. V nékterych pfiru¢kéch (napf. Tan-
querey) se nazyvala fundamentdlni bohovéda dokonce
dogmatica generalis.

Podle smérnic druhého snému vatikdnského fundamen-
tdalni teologie ma za poslani zddvodniti naSe nadpfiro-
zené poznani (iustificatio supernaturalis cognitionis).
Proto fundamentalisté soucasné doby vyfazuji z funda-
mentdlni bohov&dy klasicky driv&jsi traktat De fontibus
a v&nuji pozornost jediné faktu BoZiho zjeveni a existen-

sah vyprdvi ve skoro ustdlenych vgrazech. Proto po-
dobnost v literdrnim podéni nijak nedokazuje zdvislost
nebo vypajEku a neoslabuje vérohodnost vypravéni. Vedle
formy, je tfeba uvaZovat o obsahu. A obsahové charakter
evangelnfho poselstvi — ve srovnédni s ndboZenstvimi je-
ho okoli — nenalézd obdobu ani v paralelach, vzatych
z néboZenstvi v prostfedf biblicko-evangelnim, ani v t&ch,
které byly vzaty z jinych tsekd. Proti hypoteze o vy-
pljEkach stoji jeSté onen jiZ citovany nepopiratelny fakt
0 co nejvétsi a Zarlivé starostlivostl apostold, aby pfed4-
vali skutky a vyroky JeZiSovy s co nejvétdi vérnostt
(A. Bea)t4).

FM zamériuje pFeddvdnt tradice s jejim vytvdrenim. Ne
komunita, ale ociti svédkové tvofili. Komunita pFedéva-
la. Cilevédomost jednoho kaZzdého evangelia a jejich or-
ganickéd jednota dokazuji, Ze evangelisté nebyli jen re-
daktory jednotlivych forem, ale skutenymi spisovateli,
ktefi védéli pro¢ a komu pfsf.

Zavérem necht jsou uvedena slova Instrukce PBK z r.
1964 (Sancta Mater Ecclesia) o poznatcich historické me-
tody a o zdravych (sana elementa) i pochybnych filoso-
fickych a teologickych principech FM: ,Katolicky exe-
geta md pod vedenim Cirkve uZfvat vieho, ¢im pfFisp&li
k porozuméni posvdtného textu dfivEjsi vykladatelé,
zv1asté svati Otcové a Uctitelé cirkevni, a at v jejich pra-
cich dale pokra&uje. PFidrZi se pravidel v&decké a ka-
tolické hermeneutiky, aby postavil do plného svitla v&&-
nou pravdu a platnost evangelil, a at k tomu pouZije pil-
né& i novych pomicek exegese, zvlas5td poznatkil vieobec-
né historické metody ... Kde toho vyZaduje potieba, mi-
Ze exegese zkoumat, co je zdravého v ,metod& histo-
rickych forem“, aby toho mohl ¥4dné pouZit k Gplné&jsi-
mu pochopenf evangelii. Necht si vSak po€ind obezietns,
protoZe se €asto s touto metodou spojuji zasady filoso-
fické i teologické, které nelze schvalovat, a které ne-
ziidka zkresluji jak samu metodu, tak i jejf zdvéry v obo-
ru literarnim. Né&ktefi pFivrZenci této metody totiZ odmi-
taji pod vlivem racionalistickych pfedsudkii uznat exis-
tenci nadpfirozeného ¥d4du a zdsah osobniho Boha do
svéta, zplisobeny zjevenim ve vlastnim slova smyslu, moz-
nost a existenci zazrakid a proroctvi. Jini vychézejf z ne-
sprdvného pojeti viry, jako by ji byla historickd pravda
lhostejnd, ba dokonce jako by se s nf nedala uvésti
v soulad. Jinf takFka ze zdsady popiraji historickou plat-:
nost a historicky charakter dokladd zjeveni. Jini, zne-
vaZujice autoritu apostold jako svédkd Kristovych, jejich
afad a vliv v prvotni kiestanské obci, vynaseji tvaréf si-
lu této prvotni obce. A toto vSechno netoliko odporuje
katolickému uceni, ale nem4 to ani v&decky zédklad a
pfi¢i se to spravnym zédsaddm ,historické metody"“.

ThDr. Jan Merell

4 Zasadni stanovisko k otdzce historického charakteru evangelil
zaujal kardindl A. Bea v dflku La storicita dei vangeli (Brescia
1964). Némecké vydani rozsSifené o Instrukci PBK a Dogmatickou
konstituci Dei verbum: ,Die Geschichtlichkeit der Evangelien“ wvy-
dal F, Schéningh, Paderborn 1967.

DRUHEM SNEMU VATIKANSKEM

ci neomylného magisteria zaloZeného samym Spasitelem,
a tim je pfipravena cesta pro Opraviénou a rozumové
podloZenou viru kiestanskou.
1. Fundamentdlnf teologie a apologetika

Na mezindrodnim symposiu fundamentalisti v Gazza-
dé profesor J. P. Torrel zduraziioval, Ze apologetika je
jenom ¢éasti zdkladniho bohoslovi. Traktat o ,ospravedl-
néni nadpfirozeného poznéni“ na prvém mistd pFijimé
pojmy jako zjeveni, dogma, vira, v&fitelnost viry od ma-
gisteria cirkevniho. Pak teprve dokazuje rozumovou
strukturu tkonu viry. Fundamentalni teologie je inte-
gralni Casti teologie a zaslouZi si plnym prdvem nazvu
»zdkladni“, protoZe se obira zdkladem veskeré teologie
totiZ zjevenim a pfijetim zjeveni ze strany ¢&lovéka jeho
virou. TudfZ zddvodiiuje rozumovou opravngnost kifestan-
ské viry a je pravem definovdna jako ,iustificatio fidei®.
2. Metoda fundamentdlni teologie
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Congar, Latourelle, Torrel O. P., Dejaifve, S. J., Dumont S.
J.,, Morel O.F.Cap. a jinf profesofi zdkladniho bohoslov{
shroméZdéni na mezindrodnim symposiu v Gazzadé shod-
né poukazovali na to, Ze je tfeba zanechat dosavadni de-
duktivni metody zdkladni bohovédy, jeZ operovala termi-
ny: dokazovat (probare), demonstrare atd. a zavést me-
todu spise induktivni. Nebot fakt zjeveni BoZiho a jeho
pfeddvani pod zarukou asistence BoZi, mohou byti po-
zndny s opravdovou jistotou, jiZ moZno oznacit spiSe ja-
ko jistotu morélni. Tato jistota, a¢ neni téhoZ druhu ja-
ko je jistota metafyzickd, matematickd nebo fyzick4,
jest presto opravdovou jistotou. Zavedeni induktivni me-
tody v apologetice povede k podstatné rekonstrukci v za-
kladnim bohoslovi. Pokud se srovnavad krestanské zje-
veni s ostatnimi ndboZenstvimi, tF¥eba se vzdéati drivEjsi-
ho negativniho postoje k ostatnim néboZenstvim a p¥l
srovnéni tfeba vyty&ovat pozitivni aspekty nekiestan-
skych néaboZenstvi a prokazovat, Ze kiestanstvi je napl-
nénim a dovrSenim vSech kladl prirozenych naboZenstvi.

Pokud jde o ndboZenskou kriteriologii, motivem vé&Fi-
telnosti zlstava nadale hlavné zazrak. Je to znameni Bo-
Zi, jimZ BUh prokazuje, Ze zjeven! je opravdu pidvodu
BoZiho a proto rozumng& véfitelné a moZno je pfijati ro-
zumem v Gkonu viry. Evangelijni zdzraky nemohou byti
vymyslem lidi jako jsou zdzraky v apokryfech nebo di-
vy Buddhovy nebo Mohamedovy; jsou pravdivé histo-
ricky, filosoficky i teologicky. Nejprikazné&j$im z nich je
zmrtvychvstani Krista. V Novém zékoné& je uvaddéno ja-
ko pocdtek oslaveni P&né&, jako prvé vitdzstvi nad smrti
a je zaroveil zarukou téZ naSeho vlastniho zmrtvychvsta-
ni (srovn. Sk. ap. 2, 24—36; Rim 1, 4; 1 Kor 15; Fil 2,
8—11 atd.)

3. Vijuka zakladniho bohoslovi v kursu teologickém

Studium o ,opravnéni naSeho nadpfirozeného pozna-
ni“, jeZ zaruduje nam fakt BoZiho zjeveni a fakt Cirkve
jakoZto pfedstavitelky pokladu pravd BoZich obsaZenych
v Pismu a tradici, je diileZité jiZ na po¢atku teologického
kursu. Zjeveni slova BoZiho vSak predpokldada znalost
filosofickych disciplin, totiZ psychologie a hlavn& theodi-
cei, jeZ pojedndvaji o predpokladech zjeveni totiZ o exis-
tenci Boha a nesmrtelné duSe. Proto filosofie kfestanska
musi byt pfednesena pfed kursem teologickym. Kurs fi-
losoficky studujicimu teologie otevie panordma dé&jin
lidského mysleni a pak logicky i psychologicky je stu-
dent pripraven pro studium dé&jin lidské spasy. Pak se
mlZe obirat déjinami spdsy, jeZ je garantovana histo-
rickou hodnotou pramentl, pak je moZno Géinn& uvazo-
vatl o BoZf mluvé a Cirkvi, jeZ byla urfena Bohem ja-
koZto predavatelka a tlumoditelka BoZiho zjeveni lidstvu
vSech dob.

Dosavadni rozliSovani zjeveni na ,zjeveni viibec“ a na
»zjeveni krestanské“, kriteriologie vieobecnd a kriterio-
logie kiestansk4“ je nadbytené a tF¥eba prakticky hned
v traktdtu o zjeveni probirat konkrétni Kriteriologii
kifestanskou, jeZ prokazuje fakt "kiestanského BoZiho
zjeveni.

Méame-li na mysli cely teologicky kurs, je zfejmé, Ze
nauka o zjeveni kiestanském a jeho pfed4vani lidstvu
se musl probrat na poCédtku kursu teologického. Avsak
psychologicky by patfil uvedeny traktadt aZ na konec
kursu, kdyZ uZ kandidati bohoslovi znaji z dogmatiky
a mordalky obsah zjeveni BoZiho a teprve nyni by se méla
prokazovati jeho rozumova opravnZnost.

Dekret Optatam nobis v & 16 pfipomind nutnost zna-
losti nekresfanskych néboZenstvi. Pak srovnadnim kfes-
tanstvi' a jich vyplyne transcendence kfestanského zje-

veni. Proto studiu nekFestanskych néboZenstvi a jich dg-
jin tFeba v&novat zvySenou péé&i na teologickych fakuy].
tach. )

4. Rekonstrukce studia fundamentdlni teologie

Zadna z disciplin teologickych nebyla zasaZena novy-
mi smérnicemi druhého koncilu vatikdnského tolik jako
fundament4ini teologie. Z uvedenych smérnic vyplyva,
Ze traditni dosavadni traktdt De Ecclesia a De fontibyg
revelationis bude muset byt podstatné pFepracovédn. Za-
jisté, kdyZ se mluvi o magisteriu cirkevnim, spad4 to do
ekklesiologie, nebo, kdyZ se hovofi o Pismu svatém a tra-
dici, jde skutetn& o prameny zjeveni, avSak v duchy
smérnic druhého koncilu vatikdnského bude tfeba za-
vést novy titul misto dosavadnich: De Ecclesia a De fon-
tibus revelationis a to titul: De Divinae Revelationis
transmissione. — O predavani BoZiho zjeveni.

Jak naznacuji prvni dvé kapitoly konstituce o zjeveni:
»Dei Verbum“, bude tfeba po druhém sndmu vatikan-
ském rozdélit fundamentédIni teologii na &ast: 1. O ‘zje-
veni (De Revelatione] a 2. O pfedavani BoZiho zjeveni
(De Divinae Revelationis transmissione).

Cili jingmi slovy v druhé &asti fundamentélni teologie
(drivéjsi ekklesiologii neboli demonstratio catholica) se
bude podle smérnic konstituce ,Dei Verbum® nyni probi-
rat: Collegialitas apostolorum Primatus Petri, Perrenitas .
Ecclesias; Collegium episcoporum successor collegii apo-
stolici a Romanus Pontifex successor Petri; Infallibilitas
collegii episcopalis et Romani Pontificis - id est magisteri
Ecclesiae. Pokud jde o znamky pravé Cirkve Kristovy
bude se odezirat v duchu dekretu ekumenického od vy--
ty&ovani nepravosti denominaci kfestanskych a podle G.
Thilse zdiraziiovat skutecnost, Ze v Cirkvi katolické je
nejdokonaleji spln&n ,moralni zazrak“: jednota, svatost,
obecnost a apo§tglskost Cirkve Pané — lidu BoZiho.

Traktat De Ecclesia spadd ziejmé do oblasti specidlni
dogmatiky, jeZ bude muset diikladnéji probrat tajemstvi
Cirkve, jak o tom pojednédvaji prvni dvé kapitoly z dog-
matické konstituce: ,Lumen gentium"“.

Dekret o kn&Zském vzddlani ,Optatam totius“ pf¥ipo-
mind, Ze je tFeba pokraCovati ve studiu teologickém
1 po skonceni kursu teologického v seminéfich a proto
doporuéuje bud vy33i akademické studium nebo aspoil
zFizeni tzv. pastordlnich institutii. Na téchto pastoréal-
nich istavech fundamentdlni teologie bude probirdana
spiSe z hlediska apologetického uménti.

Konstituce ,Gaudium et spes“ v &l. 62 nabadd kné&ze,
aby nauku kfestanskou modernimu &lovdku ptFibliZovali
mluvou jemu srozumitelnou. A v tomto ohledu ma apolo-
getika nejhlubSi odpovédnost pfed Bohem i lidmi. Pii
rozumovém ospravedliiovani viry pfihliZet k tomu, zda
jde o dité ¢i dospé€lého, prostého kfestana ¢&i vzdlané-
ho. Je tfeba brat v dvahu téZ mentalitu soucasného lid-
stva Zijiciho v tdobi techniky a urbanizace. Tedy funda-
mentélni teologie bude muset vybudovat u&innou teolo-
gickou epistemologii a metodologii. Epistemologii, to zna-
mend vSeobecné ur€it pfesny statut kfestanské teologic
jakoZto védy. Metologie pak pfizplisobi podani zékladni-
ho bohoslovi mentalit® modernfho &lov&ka, aby rozumové
zdlivodnéni kiestanské viry bylo je$té hodnotnégjsi, Géin-
néjsi a prikaznéj§i. Aby pak kaZdy kfestan si mohl Fici
se svatym Pavlem: ,Vim, komu jsem uvéfil® (2 Tim 1,12).

ThDr. Josef Kubalik

Literatura:
1) La scuoia cattolica — Milano 1967, 2 — Aldo Locatelli: L’in-
segnamento della teologia fondamentale —.— str. 95—123.

2) K. Rahner—H, Vorgrimler: Kleines Konzilskompendium — Her-
der 1966.

DUSTOJNOST MANZELSTVI A RODINY VE SMYSLU PASTORALNI
KONSTITUCE ,,CIRKEV V DNESNIM SVETE”

Mluvime-li o manZelstvi a rodin& nelze opomenout
uvést nékteré podstatné okolnosti, které uzavieni man-
Zelstvi predchézeji a provazeji, a které vedou k zaloZeni
rodiny, jako je zasnoubeni, ldska a akt lasky.

Také ¢lovék je soudésti biologické prirody a i on podlé-
ha obecnym, Stvofitelem danym zakondm. Z toho hle-
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diska musime konstatovat, Ze veSkeré tvorstvo bez roz-
dflu, pokud se po této planeté pohybuje, vytvaii pevné
uréené predstaveni a kaZdy Zivy tvor je tu hercem bez
vile a bez svobodného jedndni. Vykonava svou tlohu
s radosti tak, jak mu byla pFedem urcena, aniZ by o tom
vEdeEL
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I otdzka predmanzelské lasky, manZelské setkdni a
zaloZeni rodiny se ocitd v neménnych zdkonech. U niZ-
Sich tvorl se objevuji jako instinkt, pud, ktery hraje svou
dlohu jen v urCitém obdobi podle daného planu, u ¢lo-
v&ka pak za pomoci rozumovych a volnich schopnosti.
Odobi 14sky tvorstva, podle védeckych poznatkd, vyvo-
lava vnitini t8lesné zai¥izeni, které uvede v Cinnost ner-
vovou soustavu a vyvolad vZdy stejnou svalovou reakci
vZdy k tymZ dkonum.

U vétsich a vy33ich Zivodichi se mluvi o planu ve zvyk-
lostech, a u &lovéka, ktery se rdd honosi sdm sebou a
svou moci a silou, mluvi se o obyc&ejich, které si dobro-
volné a z vlastniho rozhodnuti zavedl. Kdybychom byli
k sob& upfimni, nevytvareli bychom si ani v téchto pfi-
padech iluze o vSemoci ¢lovéka a doznali bychom pev-
nost féddu, na kterém nic zménit neumime a nemuZeme.

V dosavadnim naSem hledisku na la4sku piedmanzel-
skou a novomanZelskou chdpeme bloud&ni mladi jakeo
véc pfechodnou, celkem jako pouhy dvod k rodifovstvi
v némZ se zcela po prdvu neménnym zdkonem hodnoti
hlavni cil manZelsky, cil jemu vlastni.

A jeSté jedna okolnost vzatd z pfirody nepsanym zé4-
konem, ale zdkonem vepsanym v samo tvorstvo. V nej-
pfedné&jSi misto z celého Zivota Zijicich bytosti je v pii-
rodé postavena laska a touha po setkani jedinci razné-
ho pohlavi. T&mto prvkidm je v&novano v3e, ¢im Zivot
hyii a co ma nejkrasngjsiho. Veskeré vyp&ti jednotlivce
je soustfedéné na chvili setkdni. Pro ten &as shromaz-
duje nejlepsi sily, vytvaii prepychové tstroji a zafkize-
ni, nddherné se zbarvuje, zpiva, tan¢i, vymysli hry a ji-
n4 lakadla, a to opravdu jen pro chvili setkani, nikoliv
pro vytvoFeni manZelstvi, zaloZen{ rodiny.

Matef'stvi se dostavuje jako brimé, jako Sed, jako na-

mahava udélost, ustdvd hyfeni pFirody, hry a tance,
blouznéni a kofeni se. Teprve po slastném setkdni pii-
chéazi to, co ¢lovék nesprdvné spojuje s laskou, to je
vzrist, v§chova, péfe o potomstvo, Zivot rodinny a vse-
chny starosti o déti. Pfiroda v 99 pfFipadech pie-
nechivé pédi, starost a vychovu déti matkam a otcové
jsou zcela svobodni. Predsvatebni chvile maji své z4ko-
ny, vSem tvoriim spoletné a rodiovstvi & 1épe matei-
stvi podléhd opét svym zasadam od prvnich zcela od-
lidnych.
.U ¢lovéka je tomu trochu jinak a md byt zcela jinak,
vidyt v pfirod® mezi Zivo¢ichy se nejednd o manzelstvi
ani pospolitou trvalou rodinu, nebot otec se rozchézi
s matkou hned po setkani, aby ji bud vyhledal opé&t po-
dle planu aneb se s ni jiZ nikdy nesetkal, ponechévaje
povétsiné jen matce didsledky svého milovdni a potom-
stvo brzy nezna otce, neznd matky a Zije svym zpliso-
bem svého druhu, aby podle z&dkona prirody i on stejnym
zplisobem se piipravoval k ikondm dozralého t&la. Oviem
v zdleZitostech vyvinu, ristu, vyvoje a dozravéani, v za-
Fizeni télesného ustroji a jeho funkce neodvolatelné je
i Clovék na tom stejné jako ostatni ZivociSstvo, a to je
okolnost star$i koncepce, kterd k témto vepsanym za-
konim nepfihliZela nebo jen povrchng, neucelené a
mnohdy s uzkostlivosti se jim vyhybala. I kdyZ je citila,
presto se jimi neobirala a bréanila se je br4t v dvahu.

Naproti tomu dnesni koncepce, koncepce II. Vatikdnu
a jejtho pastoralniho listu, k témto Bo;im zdkonlm plné
pfihliZi, bere je v dvahu, jimi se zabyva a distojné se
k nim hlasi a vold v3echny odborné sily, lékare, pravni-
ky, sociology, etiky a dalsi, aby se t&mito otdzkami ve
svych pracich zabyvali, o nich diskutovali, je ve svétle
pravdy a distojnosti lidské bytosti konfrontovali a své
poznatky publikovali. Cirkev chce znat celou a jasnou
pravdu, dnedni koncepce chce s touto pravdou poditat,
ale chce ji slySet, chce, aby na ni bylo pracovano se vSsi
zodpovédnosti, ponévadZ Cirkev nem4 ve svém poslani
tyto znalosti zkoumat, chce vSak z nich vyvodit takova
usneseni, kterd by nejen odpovidala skutecnostem, ale
i ddstojenstvi ¢lovéka, aby mohla vynést rozhodnuti, kte-
ra by byla prosp&$né jednotlivcim i spolec¢nosti.

Clanek 47 ocefiuje dobra, kterd spolecnost vytvaii pro
zachovani a rist i prohloubeni manZelské lasky a odsu-
zuje jakékoliv formy manZelskou ldsku narusujici nebo
ji dokonce niégici.

Pastordlni konstituce pozitivné hodnoti vSechna zafFize-

ni lidské spolecnosti, ktera si stidle vice uvédomuje di-
stojenstvi trvalého manzZelstvi a Ffddné rodiny.

Je pravdou, Ze z neznalosti nové koncepce cirkevniho
ufenf je$t8 jsou mnohd pojedndni v otdzce manZelstvi
a rodiny z péra sociologd, etikdi a dalSich, ktera zaosta-
vajl za progresivitou Cirkve a stdle jeSt& opakuji jako
Zackové z obecné Skoly aspekty stFfedoveéké aneb starsi
pfedkoncilidrni. Ov8em i tu je jind chyba, Ze totiZ se
ani na tyto aspekty neuméji divat z hlediska tehdejSich
nazorti a poznatkd lékairskych, vvchovatelskych, socio-
logickych, pravnickych a dalSich, coZ vSe ovliviiovalo po-
chopitelné& i ndzory autorit cirkevnich. Konstituce oceka-
vad dnesni slovo psychologl, biologli, antropologl, 1éka-
I, pravnikid a dalSich ziG&astn&nych a ponechéva k disku-
si oteviené otazky, které mnozi kritikové pfedkonciliér-
niho uceni uzaviraji vyvody, jako by to byly aspekty
i dnesni.

Na druhé strané jsou i opravdové objektivni kritikove,
ktefi, i kdyZ nejsou z fad teologli a teologické vé&dy,
prece se uprimné raduji ze vSech progresivnich akecf,
které byly podniknuty na II. Vatikdnu, a které jsou pod-
n&tem k dalS$im prohloubenym védeckym uzavérdm.

A tak je to sprdvné, nebot lidskd spolelnost, utvaie-
na nejrozmanitéj§imi déjinnymi prvky, Zije v kaZdé do-
bé svymi poznatky a svymi principy. Zkresluje dé&jiny,
kdo cituje jen uryvek, ktery vytrZeny ze souvislosti mé
zcela jiny smysl. Cirkevni Zivot, pokud je Fizen lidskou
autoritou, podléhd stejné s celou spolecnosti lidskou
vSem zméndm, tedy vyhoddm i omylim, a jde soubéiné
s déjinami lidstva, v d&jiny lidstva zapad4, proto ani ten-
to nelze méfit mirami, které jsou jiZ pfekondny. A mno-

'hy nazor na dFivéjsi ndhledy cirkevni se podobd nézo-
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ru & védomostem chlapce, ktery Zije z pojma let chla-
peckych. . .

Clanek 48 podé4va jasné udeni Cirkve o manZelstvi a
rodiné v téch prvcich, které jsou neodvolatelné pravdivé
pro jakoukoliv dobu. ManZelstvi a rodina neni vyrobkem
iidského rozumu, nybrZ je instituci pozitivniho BoZfho
zdkona, vyvedeného ze zdkona pfirozeného. ManZelstvi
je instituce Bohem nejen zaloZend, ale jim také vlastni-
mi zdkony opatfend a zarukou bohatstvim milosti obda-
rovana.

ManZelstvi je instituci, kterou sméji muZ a Zena uzavfit
aktem svobodné vile, opfené o uvdZenost a dobrovolnost,
poznanim a schvalenim spliiujicich podminek rozumu
pfedloZenych. Do otdzky spliiujicich podminek m4a pra-
vo promluvit lidskd spolegnost, v niZ manZelstvi a rodi-
na rozhojiiuje lidské blaho, uchovdvd a rozmnoZuje spo-
le¢nost.

Instituce manZelstvi je instituci, opirajici se v nejvyssi
mife o dané zakony lasky ¢lovéka k &lovéku, ve kte-
réZto lasce tkvi opravnéni zaloZit rodinu a ‘tak oboha-
tit laskou celou lidskou spolenost. Aby manZelské 14s-
ka byla jiZ sama v sobé plodnou laskou v lidském spo-
le€enstvi, musi se zpeviiovat a rast. Musi se vztahovat
na celou bytost, nejen na télo, nybrZ i na dusi, na Zi-
vot télesny i duchovni. Musi byt obohacujicim prinosem
pro oba i pro potomstvo.

Kde se muZ a Zena setkdvaji jen v ukojeni téla, hol-
dovani hedonismu, k uplatn&ni svého egoismu, aniZ by
citili hlubSiho vztahu a vzdjemné pomoci, tam se sni-
Zuji na nerozumné Zivoc¢iSstvo, hnané nervovym vypé&tim
a bez cile, nutnosti se vyprazdnit. TéZko zde mluvit o di-
stojném lidstvi, téZko prFedpoklddat opravdovou lasku a
ofekdvat vérnost manZelskou i k rodiné. Trpi-li jeden
navalem ndruZivosti druhého, musi pochopitelné vznikat,
kli¢it a rust rozpor, ktery povede k nevéfe a dalsim di-
sledkim, a vytvorl mnohdy i tak neStastného jedince,
ktery ztrat{ veSkerou viru v dustojné a vy$8i hodnoty
lidské spoleénosti.

A podivejme se je$t& jednou pri této prileZitosti do Fi-
Se ZivociSné. V prirodé dochdzi k setkani dvojice Zivo-
Cichll za cilem ukojit Zar téla a vrcholi podle nutnostl
nikoliv touhou po oplozeni, nybrZ touhou po spojeni, a to
nékdy i za cenu vlastniho Zivota. Je opravdu velmi po-
zoruhodny zjev, Ze v prirodé neni témér nikdo vylouden
od lasky a touhy po l&sce, ale rodicovstvi, matefstvi je
jen mimofddné zvlastnf dar. Nemusime pochybovat, Ze
v ‘nerozumné pfirodé je fizeno v8e ndm znadmym rozu-
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mem uéelnd nem&nnymi normami. Kolik akci lasky ne-
vydd potomstvo, kolik hnizd zmaieno, kolik matek ne-
smi donosit plod a je Zivot jeji i potomstva ukon&en tla-
mou, zobdkem, Zaludkem jiného Zivoé&icha.

U ¢lovéka rozumovymi a volnimi dary a schopnostmi
obdaFeného v3ak nelze ztotoZiiovat fyziologicky a biolo-
gicky t&lo s télem kteréhokoliv druhu Zivo&ichd, nebot
t8lo &lovéka neni jen sloZenim orgéni a ustroji, nybrz je
také schrankou duse. Clovék proto neZije jen biologicky,
vegetativng a senzitivné&, ale také intelektivné&, ¢imZ nut-
n& musi pFevySovat nerozumnou pi¥frodu nadfazenim du-
cha a du%evnich mohutnosti nad télem a tslesnymi
schopnostmi. Clovék svou laskou, svym setk&nim, spo-
jenim nesmi vidét, citit, chdpat a vyvozovat jen ukojeni
a touhu po ukojeni, ponévadZ toto miZe svymi nadfaze-
nymi schopnostmi a mohutnostmi utiSit, zkrotit, umirnit
a usmd&rnit. Tu musf ¢lov&k chépat vy33f a hlubSi cil,
v ndmZ se odr4%i vzdjemné pochopenf, porozuméni, vza-
jemna pomoc, odevzdanost, vérnost, ob&tavost, v3estran-
nd prohloubenost 1dsky celé bytosti. Vlastni setkdnf mu-
Ze a Zeny ma byt vyrazem nejhlub§iho vzajemného na-
leZeni, a to vyluCného, dikazem vé&rnosti, m& prokazat
spole&nou a nedflnou moc a sflu pFekonévat vSechny Zi-
votni obtiZe a piekdZky a smé&fovat k cllevédomé zodpo-
védnosti k nejcist§im dmyslim pFijmout a vychovat
'v d&tech pokracovani své ldsky (srv. &l. 49).

Prohloubend manZelskd laska na celou osobnost man-
Zeld je bezpeCnou zidrukou §tastného manZelstvi a plné-
ho proZivan! rodinného blaha. Prohloubend manZelsk4
laska dovede rozhodnout, kdy rozmnoZeni rodiny bude
ku prospéchu jim i celé rodiny, dovede rozvéaZit v3echny
sociologické, ekonomické a dalsi podminky, jimiZ mizZe
byt potomstvo zabezpefeno, podminky, které usmé&rni
rozsah svého setkani, aby jejich ldska nebyla jen pouhou
bezuzdnou a nezodpovédnou hrou, dovede domyslit pro-
stfedky, jimiZ mohou potomstvu zodpovédné zabezpedit
vyvoj, rdst, vychovu. Prohloubené léska manZelska je
prostd Fefeno ldska netoliko t&la, ale 1 rozumu, vile,
duse. Tak hodnoti pravou manZelskou l4sku a rodinné
blaho hodnoti konstituce v €l. 50.

Dité je kvétem a plodem manZelské l4sky, proto je
pochopitelné, Ze musi vyrastat z dobrého Stépu- man-
Zelstvi, ze zodpov&dné prohloubené manZelské lasky,
lasky té&la i duSe.

Lidskd spole¢énost dnes svymi zafizenimi je velmi dob-
rou zarukou, Ze hladem a zimou nebude trp&t Z&dng
pocdetnd a sebepocetnéjsi rodina, zejména, bude-li sama
podle svych sil k spoletnému blahu poméahat a poctivg
i spravedlivé prispivat a dober spolecnosti vd&&n& uZivat.
Jsou bohuZel dosud jeSté nékteré ruSivé momenty, kterg
brani podetnosti rodin, p¥ipadn& vedou k nevé&fe a man-
Zelskym rozvratiim, av3ak spoletnost hledd poctivé cesty,
a to je jist& velmi potéSitelné, aby se i v téchto problé-
mech stala ndprava a pfirozeny nrozvoj manZelské lasky
a rast rodiny byl zabezpeten (srv. ¢l. 50—51).

Chce-li spoletnost dojit k moZné meté vSeobecného
blaha na zemi, musi nutn& pro jednotlivce, kolektivy g
v tom i pro instituci manZelsvi a rodiny déle dé&lat v3e,
co k takovému blahu smé&fuje. Jednotlivec ve vztahu ke
spole¢nosti mad urcité povinnosti, ale naproti tomu musi
spole¢nost doznat jednotlivci i poZadavky, které od spo-
le¢nosti oekava a poZaduje jako povinnosti spole&nosti
k jednotlivci. Obdobné je tomu i s pravy, kter& spoleg-
nost na jednotlivcich vykonava, aby naopak pfiznala,
ctila, 3Setfila a zabezpelovala préva jedince ve spole¢-
nosti. SouvztaZnost prdva a povinnosti je spravedlnost,
kterd musi byt rovnd, neprivilegovand a nezneuZivana
diskriminaci jakéhokoliv druhu. VSichni ob&ané, jakoZto
prisluSnici toho kterého stdtu maji prispivat ke v3em
spoletnym dobrim, ale pak maji také pravo se podilet
na plodech spole&ného usili.

ManZelé vzdjemnou vychovou a nedilnou pédi o dsti
G¢inné konaji dilo dobra spolefnosti, a je proto spra-
notit distojenstvi spofddaného manZelstvi a rodiny a vy-
tvafet podminky pro pevnost manZelského svazku a
uspéch rodinné vychovy ditek.

Konstituce ve svém ¢&ldnku 52. velmi kladn& hodnot!
realizaci plodnych diskusi k zpevnéni instituce manZel-
stvi a rodiny a vyzyvd k dalSim GspéSnym b&adanim a
diskusim, a to zejména v otdzce distojné manZelské 14s-
ky a manZelského spojeni, aby vyfeSenim problémi no-
vé doby bylo ke klidu uvedeno lidské svédomi a lidstvo
se mohlo pln& v&novat radostnému budovatelskému isi-
1i a zajisténi vSesvétového miru.

ThDr. Jaroslav Michal

K DEJINAM KRESTANSKEHO OLTARE

III.

MATERIAL PEVNEHO OLTARE

1. DFevo a kdmen. Svoboda kultu nepFinasi vzapéti vy-
raznou zm&nu v materidlu, z ndhoZ se hotovi kfestanské
oltafe; kdmen jen postupng vytladuje dievo. Zpravy sv.
Augustina a Optata z Mileve o fddéni donatistll v sever-
ni Africe dosvédcuji, Ze tamni oltafe byly ze dieva: do-
natisté je bud rozbijeli a ze dfeva pfFipravovali ohef,
na némZ ohfivali sva ,callida“, nebo jich po dikladném
o8krédbani i nadéle pouZivali. KdyZ chtél pfFevzit biskup
Maximidn z Bajae basiliku, kterou nabyl pravnim po-
stupem, vnikli tam donatisté-a biskupa, hledajictho asyl
,pod oltdFfem", do krve zbili latdmi z oltafe, ktery pfed
tim zni¢ili. Ani 14. kdnon 5. synody v Karthagu (r. 401)
neuvadi material, z néhoZ byly pofizovany oltére.

Mistni biskupové — pokud je to moZné — daji strh-
nout oltéfe, zbudované jako memorie vude na polich ne-
bo u cest, neni-li v nich uloZeno télo (corpus) opravdo-
vého martyra nebo hodnovérné pozistatky (reliquiae)
mucedniki.

Da se pouze predpokladat, Ze Slo o. kamenné oltéfre,
nebot profdnn{ memorie byvaly kamenné. Priizkum ba-
silik z 5.—7. stol. v severni Africe prokézal, Ze mnohé
oltédie byly tehdy drevéné.

Vétsinou byl nalezen obrubnik, kamenné platy, jeZ ne-
sly oltar, ¢l otvory po €epech pro prijeti dfevénych pod-
peér.

Presto vSak kamenné oltdfe nechybé&ji: Napf. v Hen-
schir el Begueur byla nalezena kamennd mensa; oltafe
ve tvaru truhly (skifin&), z 'kamennych platd, zbavené
mensy jsou ve dvou basilikdch v Kherbet Bou Addoufen

(AlZir); ve treti se zachoval fragment kamenné mensy,
majici na Celni stran& P a népis. Prvni nafizeni o mate-
ridlu pro zhotovovéni oltédre vzeSlo ze synody v Epaonu
(r. 507), kterd stanovi 26. kdnonem: ,Altaria nisi lapidea
chrismatis unctione non sacrentur.“ Kénon nepojednava
pfimo o materidlu, nybrZ o svécen! oltéfe; nepfimo je
vSak dileZity i pro materidl oltére. Jde ale o vynos parti-
kuldrni synody, jenZ svéd&i o pomérech v jiZni Galii.
Kapituld¥ Karla Velikého (z r. 806) jej patrné piejal.
Rimskou praxi v 9. stol. dosvédéuje list papeZe Mikuld-
Se I. cisafi Michalovi (z r. 869): ,Altare sanctum...
lapis est naturalis communis, nihil differens ab aliis ta
bulis...” AvSak ‘esté roku 1050 mus{ nafizovat synoda
v Coyaca pro 3panélskou oblast, aby oltafe byly pofizo-
vény vyhradné z kamene. TotéZ nafizuje pro Anglii v ro-
ce 1076 synoda ve Winchesteru a v Irsku teprve synoda
v Dublinu roku 1186 vydala zdkaz celebrace na dievé-
uém oltafi (srov. vySe). Ojediné&le bgvaly jiZz d¥ive
v Irsku pouZivény oltdfe z kamene nebo kovu (v obdobi

- sv. Patrika). Vyslovné nafizeni o materidlu oltaie nebylo

viak ve stfedov&ku vydé&no. Alexander Hal. uvadi ve své
Summé tfi vlastnosti kamene, které jej doporucuji za
nejvhodnéjsi materidl pro hotoveni oltafe: communitas,
fortitudo et durabilitas a significatio. Pro zFizeni oltéie
bylo moZno pouZit jakéhokoliv druhu kamene. Vétsinou
se pouZivalo kamene z mistnich loma. V Italii, kde je
hodn& mramoru, byvaly oltdfe velmi ¢asto z ného hoto-
veny; naproti tomu na severu Evropy byl pouZivan asto
kdmen z tzv. bludnych kamenl. RovnéZ cihly jsou pii-
pustnym materidlem pro porizeni stipitu. (N&které syno-
dy vyslovné& prFipustily pfi stavb& stipitu cihly: napf¥. sy-
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noda v Milan& z roku 1573 stanovi: ,Altare lapideum sit
vel lateritium cum tabula lapidea. Jeji vynos piejala
praZzskéd synoda z roku 1605.) Kompletni kamenné oltdre
ze 4.—5. stol. se ndm nedochovaly; ani fragmenty z to-
hoto obdobi nejsou podetné (napi. soklovd deska oltaie
u S. Vitale v Ravenné; oltafni deska ze St, Victor v Mar-
seille, dnes v muzeu Borély tamtéZ; fragmenty starokres-
tanskych oltaid ze severnf Afriky). Z dal3ich stoletf (6.
a 7.) se sice dochoval zna&ny podet oltdfnich fragmentq,
aviak kompletnich oltérd je pofidku (nap¥. u s. Giovanni
v Ravennd nebd ve vykopech starokiestanské hibitovni
basiliky u osady St. Peter im Holz (Korutany), anticka
Teurnia.

2. Kov. V pfedkonstantinském obdobi byly mezi stoly
pouZivanymi jako oltdfe i stoly z bronzu. V pokonstan-
tinském obdobi bylo pouZivdno k hotoveni oltafe tzv.
uSlechtilych kovi (napi. Konstantinovy oltafe, darované
Fim. basilikdm nebo stf¥ibrny oltd¥ o vaze 300 liber, véno-
vany papeZem Sixtem III. basilice S. Maria Maggiore).
Anélisté a kronikdfi se zmiiiuji o kovovych oltéfich,
zvlasté ze zlata a stfibra (napf. cisar Jindrich II. daroval
zlat§y drahokamy posdzeny oltdf do merseburského doé-
mu), o drahocennych a umnych prenosnych oltafich, ne-
bo o olt4s¥nim obloZenf, které byvalo ve formé ,vestes“
(cely olt&F je obloZen kovem) nebo jako ,frontale“ (ob-
loZena kovem jen pfedni oltaini strana, jakési kovové
antipendium). Pfiklady poskytuje zvlast& L. P. v Zivoto-
pisech papeZli Hadridna I., Lva III. a IV., Pascala I. a
Rehote IIl. Ze nejde o celé oltd¥e, nybrZ¥ o obloZeni,
»0d&n1* oltdfe, tomu nasvéd&uje i zplsob vyjadfovani:
»investivit altare“, ,fecit vestem super altare“; oznaceni
»altaria aurea“ nejednou spiSe znamena, Ze oltar byl
zlatem prikrasSlen. Stipes si miZeme predstavit jako die-
vénou kostru ¢i dfevénou truhlici, jeZ je obloZena zlaty-
mi nebo stfibrnymi deskami. Dokladem takového oltédfe
je tzv. palliotto u sv. AmbroZe v Mildné; zachoval se jako
jediny svého druhu. (Stipes je dfevéna kostra v podob#&
truhly; pfedni strana je obloZena zlatym plechem, zby-
vajici tfi stfibrnym. Zadni cast ma dvoukiidld dvifka,
kterd umoziuji spojeni s konfesf, jeZ je pod oltafem.)
Palliotto bylo zhotoveno z podné&tu arcibiskupa Angilberta
(824—860) a je dilem Wulvinia. Oba — donator i tvirce
— jsou na ném zpodobeni. Z 11. stol. pochdzi tzv. oltar
biZka Krodo (Krodaltar) z byvalého dému v Goslaru
(mé jako stipes bronzovou truhlu, na rozich zpevnénou,
nesenou Ctyfmi postavami kleicich muZd). Patfi mezi
nejpozoruhodné&j$i bronzové prdace z 11. stol. OIltar
v brun3vickém d6ému, pofizeny ve 12. stol. Jindfichem
Lvem, m4 p&t bronzovych sloupki jako podpéry mensy.

Patrné jiZ koncem 4. stol. byvaly na Vjchodé kamenné
oltdfe samozfejmosti. Jen tak lze porozumét sv. Janu
Zlatoustému a Rehof¥i Nys., kdyZ mluvi o oltaFi, ktery je
»Svou pfirozenosti“ zcela obylejnym kamenem. (,Tento
oltaf¥, u néhoZ stojime, je zcela obyfejny kdmen a svou
pfirozenosti se nijak nelisi od kamennych kusli, z nichZ
se stavi domy, nebo jimiZ se pfikraSluje podlaha. Je-1i
v3ak posv&cen bohosluZzbou, pak se stdva svatym stolem,
neposkvrnénym oltafem.“ — Rehof Nys. Orat. in diem
lum.) AvSak jeSté v 5. stol. byly i v samém Cafihradé

dfevéné oltafe. Tak roku 431 vhodili pachatelé oheii do

chramu, k némuZ jako klerik pfindlegel autor Marcelli-
novy kroniky, referujici o udéalosti: pachatelé chtéli za-
péliti olta¥; musel byt tedy dievény. RovnéZ kovové olta-
fe byly znamy v Orient&. Paulin z Noly informuje o zla-
tém oltari v basilice, postaveném na misté uk¥iZovdni P&-
né. V prvotnim chrdmu BoZi moudrosti v Cafihradé vy-
budovala Pulcheria, sestra cisafe Theodosia, zlaty oltar,

posdzeny drahokamy. KdyZ se zfitil chrdmovy strop, bu-
duje Justinidn roku 537 novy olta¥, jehoZ mensa pry by-
la ulita ze hmoty, v niZ bylo roztaveno zlato, stffbro a
rozemleté perly. ,RovnéZ svaty stal podpiraly zlaté slou-
py. Cely je z ryziho zlata, na zlatém stupni spo&ivd a
Z4F{ tfpytem svych drahokamid“, ver$uje o ndm Pavel Si-
lentiarius. -

Z reckych liturgistii pojedndvd o materidlu oltare napt.
Simeon ze Saloniky(+1429). Pro svou dobu neuvadi ji-
né oltafe neZli kamenné. PouZivdni kamene jako vylug-
ného materidlu pro zfizovan! oltafe zdivodiiuje podob-
né jako Alexandr Hal.

3. Arae, cipy, ant. vany, sarkofdgy a jiné poziistatky
byvaly jako celek pouZivany p¥i zfizovani kfestanskych
oltard (mensy &i stipitu). U ant. oltard, cipti apod. za-
brailovala jejich forma, aby byly pfimo vyuZity za kf¥es-
tanské oltaie; byvaly obvykle pilifi nevelkych rozmért
a neskytaly na horni ploSe dostafujifci prostor pro umis-
téni liturgickych nadob. Daly se v3ak pouZit jako nosice
mensy, tedy jako stipes. Doklady jsou zndmy z Itdlie,
zvlasté z Rima, z jiZnf Francie a z jiZniho i v§chodniho
Spanélska. (V Italii byly nékdy arae nebo cipy pouZiva-
ny jako chramové pokladnice, nebo volné& stojici kropen-
ky.) Ara upravend kolem roku 1200 na stipes je dnes
v Later. muzeu; pochdzi ze S. Prassede. (Ant. figural. re-
liefy ponechdny, plvodni nédpis nahrazen stfedovékym).
Ve 12. stol. byly pozmé&né&ny arae ve stipity pro oltafe
u S. Maria In Via Lata a u S. Marcello (pivodnf népis
nahrazen mozaikami, ale ozdoby po strandch — vojenské
odznaky — ponechédny). Na ara, zm#&n&nou ve stipec u S.
Giacomo Scossocavallo, se vztahuje legenda, Ze pry jde
0 onen oltaf, na némZ byl JeZi§ ob&tovan v jeruzalém-
ském chramé. Jest& v 18. stol. bylo v Rimé& mnohem vice
pohan. oltafd, pouZivanych jako stipes. Také na stipitech,
pouZivanych z ant. oltdfl a pod. v jiZni Frncii, jsou do-
chovany stopy pivodniho urceni. (Napf. dedikadni népis
Jupiterovi na ara, pozmé&néné v 7. stol. ve stipes oltife
v St. Zacharie (Var); na novou &elni sténu umistény
kfestanské symboly. V muzeu v Toulouse jsou t¥i arae,
pouZité jako stipity. Maji ant. dedikacni népisy (Jupi-
terovi, Silvanovi a Nimise). V 10. stol. pouZili v St. André
de Soréde soklu sochy cisafe Gratiana za stipes mensy
hlavniho oltdfe.) Ve Spanélsku jsou napf. u sv. Jakuba
v La Coruia dva stipity, vytvofené kolem roku 1200 ze
Gtyr ant. arae s pivodnimi napisy. Starokiestanské sar-
kofagy byvaly pouZivdny k zFizeni oltafd ve st¥edovEku
jen vyjime&nd&. Pozdéji, zvlasté v 17. a 18. stol., se tak
délo Casté&ji, hlavné v Italii (napf. v dému v Ravenng).
Stipes oltafe v krypté sv. Zemona ve Verong& byl piivodné
sarkofdgem ze 12. stol.; jeho figurdlni dekor imituje sta-
rokfestanské piedlohy. Ze stfedovéku neni zndm pifpad
pouZiti ant. van za stipes. Délo se tak s oblibou pozdé&ji,
zvl4dtg v fimskych chramech (S. Maria Maggiore, S. Ma-
ria in Cosmedin aj.). Jako mensy byvalo vhodné& pouZi-
vano ant. memorii (napf. u sv. Jakuba v Santiagu —
srov. vy$e). V némecké oblasti byvalo pouZivdno jako
mensy velmi ¢asto na pozdné got. oltarnich nahrobnich
desek ze 13.—15. stol. Obyéejné& byvaly upotiebeny v pi-
vodnim stavuy, aniZ byly odstran&ny népisy nebo reliéfné
provedené figury. Do takové mensy byvaly jen vtesdny
kiizky, dosvédéujici svéceni, a uprostfed umisténo sepul-
krum. Také pozlstatki starych pfedmétd je pouZivdno
pFi pofizovani oltard, pfedevsim jejich &elnf stény (napf.
ornamentalnich desek ze mriZek); plutea z 9.—10. stol.
pouZito ve 12 stol. za stipes oltdfe u S. Giovenale v Or-
vietu; hrubé ant. ndstropni desky (kazetovy strop) jsou
na stipitu hlavniho oltafe u sv. Nerea a Achillea v Rimé.
(PokraCovani). . P. DuSan Rezanina

K MILENIU PRAZSKE MITRY A BERLY

Prohl&Seni sv. Vojtécha patronem praZské arcidiecéze
méa vyznam naddiecézni v tom smyslu, Ze pripominé ti-
sici vyroc¢i zaloZeni praZského biskupstvi (973), jehoZ
stolec od pradavna nese svatovojt&Sské pojmenovéni.
Nas vztah k prvnimu biskupu z ¢eské krve nemiiZe byt
rizen pouze historickymi nebo prdvnimi .podnéty, do
nichZ by se, byt jen naivné, misily pochybova&né novo-

dobé otdzky o svétcovd a mudednikov& charakteru. Nase
stat chce n&kolika pozndmkami spiSe pastoragnfho rédzu
upozornit na jasné&j$i pohled, k némuZ vybizi bliZici se
milenium, v némZ Vojtéchova osobnost je neodmyslitel-
néd z hlediska domdciho i cirkevni svétovosti.

Jak se ma pribliZit knéz bliZiciho se milenia k sv. Voj-
téchovi, aby byl prav liturgické homilii v okruhu jeho

67

DUCHOVN! PASTYR



svdatku? Kritické zkoumdni historikd se Casto stdva sa-
mo historii jejich pohledovych zédkladen, dobovych na-
zord, pravé nalezenych novych prameni, objevi a Stast-
nych kombinaci, subjektivnich postfehd a predstav, a to
i ndrodnostné zbarvenych. Debaty a diskuse svatovojtés-
ské na zdkladé solidnich znalosti mohou ovSem pFispét
k proniknuti milenia vyznamného nejenom po jeho stran-
ce cirkevni. Ale k Zivoucimu a vpravdé liturgickému
uchopeni je tfeba navic vniterného intuitivniho a takika
nejsoukroméji objeveného proZitku. S timto proZitkem
asi pod&itd ,communio sanctorum’, kde oviem kromé dnes
dosaZitelnych historick§ch fakt pristupuje ‘pravé osvétle-
ni z meditativnich a kontemplativnich zdroji. Svétec
Vojtéch 1 po tisicileti je Cerstvym pohybem, skutecnym
hnutim, jimZ providy anticipoval ¢eské nédboZensko-obro-
ditelské zitfky v svém osobnim zdanlivé tragickém udé-
lu. Stoji pfed nédml nejen v svém ndboZenském soudobg&
evropsky orientovaném kriticismu svého Ceského dneSka,
ale také v své Cesky orientované konstruktivnosti jako
zjev stdle podnétny svou programovosti a cilevédomosti.
JenZe toto vSecko je tieba nové a dneSné si ovérit, aby-
chom neupadli do jalové mileniové frazovitosti, jeZ by
nutné musela zasypédvat naddéjinnou Zivotnost osoby, ja-
ko by uZ neméla své osobité slovo také k problémim
nasi naboZenské soucasnosti.

Z kné&Zskych cirkevnich historiki v naSem stoletl se
podrobnéji obiral zfizenim praZského biskupského stolce
August Naegle, profesor prazské némecké bohoslovecke
fakulty. U¢inil tak &tyPmi obsdhlymi studiemi uvefejng-
nymi r. 1910 v ,Deutsche Arbeit, revue dnes uZ nedo-
stupné i z toho divodu, Ze byla ti§téna témé&F bibliofil-
sky v malém poétu vytiskd. Zmifiujeme se imysing& o ob-
sahu Naegleovych zkoumdni a nazori, jeZto v podstaté
shrnuji tehdejsi pojiméni &eského prvokiestanstvi z po-
hledové zakladny n&mecké, coZ také asi dalo podné&t
¢eskym historiklim k novodobému studiu a k revizi tehdy
obecnéji sifenych nédzord. Netfeba pFipominat zasluh Sko-
ly Gollovy a vyznamu svatovaclavského milenia a obec-
né zndmych publikaci, jeZ nejen Naegleovy né&zory
v mnohém piekonaly a opravily, ale i doplnily dal3imi
poznatky hlavng nov& probddanymi otdzkami o pflivodu
a vrogeni legend a osudu slovanské bohosluzby v Ce-
chach. Naegle v svych statich pravé se snazi dokéazat
proti Palackému a Tomkovi ,sporadickou oblast pé&sto-
vani staroslovans$tiny a docela obmezené uZivani litur-
gie slovanské“. Kristiana hodnoti Naegle jako ,o&ividny
padélek ze 14. stol., jehoZ spisovatel mél tu smélost se
vydavati za syna Boleslava I.“. ProtoZe Kosmas se mu
jevi jako ,veskrz slovansky smyslejici muZ“, dovolava
se ,Kosmovy nepfichylnosti vii¢i N&mcum, kterda Zivé
vynika“ a popird jeho v&rohodnost pro jeho ,pFili§ malou
diikladnost a nespclehlivost, ba dokonce jeho subjektivni
zaujatost a stranickost.“ Pfipominame toto zastavenf
v dé&jinach déjepiseckych pohledld neien proto, Ze v né-
kterych nejnovéji zodpovédénych otdzkach znovu mo-
hou se objevit otaznicky prdvé v okruhu bliZiciho se mi-
lenia. Chtéli bychom spiSe upozornit na n&které Naegleo-
vy postfehy k problematice kolem zaloZeni praZského
stolce, k nimZ jako knéz byl vice prav, a zaroveii po-
nékud usmérnit studijni knéZsky zdjem do oblasti nase-
ho prvokfestanstvi. To by mohlo zabranit leckdy jen po-
vrchnim kazatelskym tezim jakoby nev&doucim o tom,
co v riznych otdzkach je snad nezodpovédné nebo spor-
né, mluvi-li se o pocdtcich Geského kiestanstvi. Na n&-
kolika prfpadech naSi pozndmky chtéli bychom letmo
naznacit, jak by bylo moZno historickgch tdaji pouZiti
k homiliim na téma svatovojté$ské o dobrém pastyii.

V prvni studii ,Die angebliche Taufe des Bohmenher-
zogs Bofiwoi durch Methodius‘ popira Naegle kiest Bofi-
vojiv nejen z Metodéjovych rukou, ale stejn& i jakykoliv
osobni zasah Metodéjiv do d&eské katolické cirkevni
obce. PripouSti jen plisobeni nékterych Zaku Metod&jo-
vych. Zakladné rozhodujici jest mu kfest 14 &eskych
vévodli v r. 845 na n&mecké piddé v Rezn&. Od tohoto
roku datuje trvalou piindleZitost Cech k obvodu ta-
meéjSitho biskupa podle staré zasady, Ze nov& obrédcend

uzemi maji byti vzata k oné diecézi, jejiZ biskup dal pod--

nét k obrdceni. Déjepiscim nasi doby pfipadl idkol vy-
svétliti cirkevné politickou situaci a Naegleovo tvrzeni,
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Ze neexistovala néjaka souvislost Cech a jejich kfestap-
stvi se sv. Metodéjem. Tu Naegle vyvozuje z pokusy
jimZ by chtél Metod&]j jako biskup rozsifit svij obvod ng
Cechy: ,Byly to nesmirné urputné a vifivé boje, které
bavorsti biskupové proti Metodé&jovi a dokonce proti pa-
peZskému stolci vedli, aby si zachovali svd diecézni pré-
va v Pannonii a na Moravé... A pfece o né&jakém pro-
testu stran Cech, o né&jaké nové stiZnosti bavorskych
biskupl, obzvlasté od Fezenského arcipastyfe nikde anj
stopy.“ Naegle md amysl, jimZ cht&l napy. dokéazat v sye
studii, Ze vsuvkami teprve ze 16. stol. do rukopisnéhg
kalendaria ‘a prastarych litanii klaStera svatojifského by-
la ,vmazana" jména Cyrila a Metodé&je, aby to dopro-
vodil ironii svéd&ici o jeho pojeti. %e v Cechdch byla
trvale jen liturgie latinska: ,Mohlo by vzniknout poky-
Seni, spatfovati v ¢€inu naivniho nesvédomitého pads-
latele pokyn osudu, Ze takto vibec byl Metod do Ceskych
d&jin vpadovan.“ Neni smyslem liturgické homilie ugit
dé&jepisu a tim mén& zasahovat do d&jezpytnych sport,
jichZ vysvétlovdni v8deckymi metodami té které doby
podléhaji tak Casto zméndm a leckdy 1 vykyvim.

Skute&nosti pevn& doloZenou, z niZ lze bezpe&nd& vy-
chazet homiletovi v okruhu milenia praZské mitry a
berly, jest tehdejSi pro nds dé&jinné vyznamné pozdrave-
ni pokoje. Je to mravni velikost fezenského biskupa sv.
Volfganga, s jehoZ souhlasem proti jednohlasé vili jeho
kapituly bylo praZské biskupstvi zfizeno. Volfgang, k né&-
muZ napF. chodskd pohraniéni tradice dosud lne s d&-
tinnou vérnosti, se nam jevi jako zjev dobov& progresiv-
ni, majici smysl pro osobity ndboZensky rozvoj drobnéhs
nédroda, coZ mélo ovSem odezvu i po strdnce politické.
U priileZitosti zminky o této skute¢nosti lzé homiletovi
klidn& poukdzat na to, Ze v cirkevnich dé&jinach se pro-
jevuji Zivly n&kdy aZ prili§ lidské, jeZ nemohou b¥yt, jak
by snad nékdy pripadalo, Smahem prohld$eny jakoby za
vidél svatodusni zdvany. Ale pred tvari vécnosti i ¢lova-
Censtva viibec temné stiny jsou vykupovany jasnymi zje-
vy téch, u nichZ vnitfni charakter pfevaZoval vné&jsi lesk
jejich docasnych insignii. V pohledu na naSeho sv. Voj-
técha lze se ponékud pfibliZit do ovzdusi jeho levohrad-
ské biskupské volby, v niZ i z hlediska Gist& politického
musel byt vyzdviZen nikoli snilek ani kandidat dobré, ale
slabé viile, aby v prostfedi kmene dotud jest& nesjedno-
ceného, uprostied liturgie vychodni i zdpadni, a na do-
sah vétSiny svétsky a mocensky orientovanych némec-
kych cirkevniki byl obecné& nadgji k zdolavani vsech chou-
lostivych vidé&ich problémd. Vojtéch musel byt uZ ovéie-
nymi schopnostmi préav t&%kym ukolim své vlady, ve
které se musel projevit opravdu jako vidce, k jehoZ zod-
povédnosti patfi, aby pokud moZno skute¢né vid&l vpred
a mohl byt kladn& hodnocen pohledem budoucnosti, coZ
se v jeho pifipad# stalo uZ zéhy prenesenim jeho ostatkl
z Hnézdna do Prahy r. 1039. Chdpeme-li Vojtéchovo slav-
nostni ,translatio“ jako kanonizaci uginénou praZskym
kniZetem a klérem, nelze se domnivat, Ze této pocty se
dostalo prvnimu biskupu z €eské krve proto, Ze byl po
CtyFicetiletém odstupu od své smrti shled4dn jako pastyr,
ktery se vysmekl ze sv§ch povinnostf a vykofenil se ze
svého lidu.

Kdybychom se tazali, jaky asi byl myslenkovy svét sv.
Vojtecha, kdyZ se ujimal praZské berly, mohli bychom
nalézt ndpovéd z druhé studie prof. Naegle s ndzvem:
nDie Wenzels- und Ludmillafrage und deren historische
Voraussetzungen“. Vybereme pro nasi otédzku oviem jen
n&kolik ndznakl t§kajicich se d&jinnych pFedpokladil
i Vojtéchova cirkevné-politického rozhledu. Vseobecné
je znamo, jak Vojtéch byl vroucim ctitelem sv. Vaclava
a Sifitelem jeho tcty v evropském kiestanstvu. Naegle
opravnéné spatfuje prvni pramen Vaclavovy historie
v staroslovanské legendé& nalezené r. 1827 a haji jeji
starobylost proti svému soukmenovci, jenZ tvrdi, Ze po-
chazi z doby mnohem pozdé&jsi: ,Po svém uvefejnéni do-
sahla zvlaStniho vyznamu a sldvy, nebot byla beze vl
pochyby sepsdna na Ceské pidé, a to jist& nepfili§ dlou-
ho po zavraZdé&éni Vaclavové, které se uddlo 28. zafi
935 (!), rozhodné& tedy je§t& v 10. stol. Biidinger neni do-
konce nenaklonén tomu, vztahovati ji na Vaclavova ko-
mornika a vérného sluhu Podivena. Watterbach pfijima ja-
ko nejpravd&podobn#&jsi ddaj Easovy pro jeji sloZen{ p¥ene-
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seni ostatkl svétcovych ze Staré Boleslavi do Prahy, ne-
bot takové pfileZitosti byvaji snadno podnétem k tako-
vymto Zivotopisnym spisiim.“ V naSem pojeti zdiraz-
fiujeme tuto legendu jako prvni knihu, kterou cetl li-
bicky Vojtéch ve svém mléadi, a kterd vytvorila uZ tehdy
jeho pojeti kfestanské plnosti. Navic mohli bychom ji
oznalit jako ,magna charta®“ eského krestanstvi viibec:
jako zdkonik platny pro vSechny &asy, jeZto obsahuje sa-
mu nepomijivou jadernost k¥estanstvi. Stafi vzpomenout
na jedinou vé&tu staroslovanské legendy, kterd musela
zavlsobit nezapomenutelné na rozvijejici se Vojt&chovu
dudi jako program o dosaZeni ryziho principu kfestan-
stvi: , Netoliko rozumé&l knih4m, ale také plnil viru...
Cinil podle nauky evagelia.“ Zde je takfka novodobé& vy-
jédfen program reformy: Pismo pfijaté virou a realizo-
vané prakticky. Druhy motiv, jenZ vytvafel mysSlenkovy
svét kmotfence magdeburského arcibiskupa Adalberta
ve 8kole pro vychovu misionara také slovanskych krajd,
byla Vaclavova tcta a zavislost k Fezenskému biskupovi,
jemuZ podléhaly ¢eské krajiny. Naegle uznéva jako
prvni latinsky Zivotopis ,Vita Venceslai“ od mantovské-
ho biskupa Gumpolda, ,,napsany pravdépodobné okolo ro-
ku 973 z nabshu ke zFizeni biskupstvi praZského zajisté
nikoliv po tomto, nebot rozhodnd pravd by byl ufinil
o ném zminku a byl by bral ohled na tuto veledileZitou
udéalost.“ Gumpoldova legenda byla patrn& jakoby jed-
nacim dokladem v jednéni o osvobozen! Cech v cirkevni
organizaci Fezenské, pfi emZ zajisté plisobily tstni zkaz-
ky nebo i pisemné ndm nedochované doklady, zdiraziiu-
jici Gzky a vrouci pomér mezi eskym prvomucednikem
a Fezenskym biskupem, jak pozdé&ji je zachytil Kosmas.
Snad na Vojtécha z doslechu soudobého pro jeho vztah
k . magdeburskému Adalbertovi zapiisobilo, co Kosmas
pozdéji shrnul v ndznak o vyznamu berly biskupské.
Véclav — fika kronikadF — uctival biskupa s pi¥evelikou
niklonnosti jako svého duchovniho otce a dobrotivého
rddce (nimio eum affectu coluerat utpote patrem spiri-
tualem et benignissimum praesulem) a biskup naopak
Vaclava prijal za svého (similiter hunc sibi adoptaverat
in fillum dilectissimum]). PovaZujeme za vhodné upozor-
nit na tento citovy prvek svatoviclavsky, ktery musel
mit ozvénu ve Vojtéchové dusi, kdyZ se zmiiiujeme o z¥i-
zeni praZského biskupského stolce.

Pri pohledu na biskupsky zjev Vojtéchtiv, radi bychom
si pFibliZili aspoii néktery kmit z jeho znalosti a zku-
Senosti domadci i svétové politiky. Vojtéch pifece my3len-
kové neZil jakoby ve vzduchoprdzdném prostoru, ktery
by snad zavadél jen k blouznivym sniim, byt sebe uslech-
tilejSim. Bylo zajisté ovzdu3f pfitomnych skutednosti a
zkazek z minula, které jej bezprostfedn& ovliviiovaly a
dotvéfely v ném vnitfnim zrdnim jakoby svatovaclavsky
typ &lovéka. Ze jeho vniterné prilnuti k &eskému prvo-
mucedniku bylo nejvroucnéjsi, o tom svorné mluvi hod-
novérné prameny. Byl to snad také disledek Véaclavova
osobnfho pfilnuti k svétecké pamétce sv. Jimrana fe-
zenského, jemuZ se podle staroslovanské legendy zasvé-
til a jehoZ svatek podle listiny z r. 993 byl u nads do-

4. nedéle po velikonocich

konce postaven po boku velikonocim a letnicim. Co asi
na Vojtécha, bezpetné znalého kmenovych svarii tehdej-
51 doby a navic vnitfnich nesrovnalosti v samé praZské
vévodské rodiné pilisobilo z Vaclavova odkazu nejmocng-
ji? Troufam si Fici, Ze to byla Vaclavova christianiza&ni
pokojnost. Jako dikaz bych uvedl pfipad kné&Zny Draho-
miry nepochybné& pok¥téné, jak se také doviddme ze sta-
roslovanské legendy, kterd o ni piSe toliko dobré. Sam
Naegle tuto Zenu podle Kosmovy charakteristiky ,z velmi
tvrdého kmene lutického“ se snaZi pribliZiti cha-
pavé: ,Jejimu nitru zlstalo kiestanstvi cizi, némectvi ne-
navidéla, doZila se, Ze kral JindFich I. slovanské kmeny ve
vychodnim Sasku uplné si podrobil a prislusniky jejiho
vlastniho kmene uvedl postupné v porobu ... Nechybi-
me, kdyZ — jak €ini téZ Palacky — do &asii vlady Dra-
homifiny téZ poloZime taZeni n&meckého kréle Jindfi-
cha I. proti Cecham... pro pomoc, kterou Cechové na
Zadost své vladkyné poskytli svym soukmenovcim Ven-
dim prfi Labi v jejich odporu proti Némecku.“ Snad po-
kojné urovnéni Vaclavovych rozbroj s vladychtivou mat-
kou a celkovad jeho christianizadni nenésilnd orientace
davé vysvétlenf k jakémusi obrdcenf Drahomiry, jejZ na-
znaduje staroslovansky legendista: ,Radovala se z viry
svého syna“ a kdyZ pronikla ze Staré Boleslavi zvést
o jeho zavraZdéni k ni — tu chvatala tam u velikém bo-
lu a hledala ho, i sotva ho spatfila, padla k zemi a tiskla
ho k svému srdci i s pla¥em snd3ela Gdy svého syna.“
Meditujeme-li nad t&€mito ndpovédmi zcela vérohodné le-
gendy, miZeme snad homileticky vyslovit z toho vyvé-
rajici domnénku, Ze Drahomira v svém synu V&clavovi
poznala soudobé vySsi typ kiestanstvi, tj. nendsilnou
christianizaci, které dal Vaclav prichod pravé vici vlast-
ni rodiné&: Ze bratrovraha u staroboleslavskych dvefl ne-
zabil, a& mohl, ale obé&tné& naii promluvil heroickou po-
kojnosti. Snad bychom nechybili, kdybychom v tomto
ptikladu spatiovali orientaci i Vojtéchova episkopédtu a
pfedevsim jeho mucednictvi, pfed nimZ odmitl na svou
misijni cestu doprovod zbrojné tlupy polského kniZete.
Neni pochyby, Ze Vojtéch, odchovanec magdeburské mi-
sijnf Skoly pro pokiténi také Slovani, aspoil vzdélenou
tradici Gstnf neproZival bolestné néco z toho, co velky
a zaniceny ,apostol N&mca“ sv. Bonifdc napsal s velkym
odporem 0 Slovanech: ,foedissimum et deterrimum ge-
nus hominum®. Naegle potvrzuje jako stdalou tehdejsi do-
bovou aktualitu, podnesku feceno, mélo vyvinutych kme-
nd pii Labi, jeZ d4va snad vice pochopit VojtEchovu &in-
nost misijnf, kdyZ doma pro ného nebyla, podle jeho
rozumnych souctl, nadéje k vykonu biskupského tdfadu:
»Po staleti pak bylo slychati stdle a stdle opakované
nafky na mnohych synodiach na mohanské a rednické
Vendy obzvlast&, Ze byli odddni pohanskym pov&ram a
nechtéli ani slySet o kfestanské zboZnosti atd. PFanf,
aby bylo konecné provedeno jejich tiplné obrdcenf, bylo
divodem k zfizeni biskupstvi bamberského v r. 1007 —
tedy 30 let pozdé&ji, kdyZ jiZ dokonce se vZilo prvé bis-
kupstvi v Cechach, totiZ v Praze.“ (Pokrad.)

K LITURGII SLOVA

O Duchu svatém ndm Kristus Pan slibuje, Ze ndm pfi-
pomene vSecko a naué¢i néds vSemu.

vsimnéme si dnes jen jednoho, toho nejpotfebné€jsiho.
Kristus Pan fika, Ze Duch svaty Jej-Krista, — tedy ne se-
be oslavi, Ze tedy budeme pracovat Gplné&, nezi$tn& a ne-
sobecky.

To je totiZ charakteristika Ducha svatého. On je zo-
sobnénd l4ska Otce a Syna a l4ska — zasluhuje-li toho
jména, musi byt nezi§tnd a nesobeckd. To uzndvame
i my. A pfi tom jsme pFesvédfeni, Ze umime mit radi.

Vezméme si lasku mezi muZem a Zenou. Rikame, Ze
diiv se pfi uzavirdni manZelstvi bral ohled i na maje-
tek a postaveni. A je to pravda. I to rozhodovalo a né-
kdy dokonce i vic neZ cokoliv jiného. Dnes to v3ak Iiké-
me vSeobecné a jsme o tom pfFesvéddeni, Ze rozhoduje je-
nom léaska, jen to, maji-li se ti dva radi. A ti dva jsou

skutetné vzdycky presvéddeni, Ze se rddi majf. Jinak by
se prece nebrali! Ale jak to, kdyZ se skutetn& maji
radi, Ze staci, aby jednoho z nich stihla nemoc, nebo aby
se na jedné strané& stala chyba — a jejich svazek se roz-
biji? VZdyt prece laska je neziStnd! A nemocného, nebo
nemocnou, chybujiciho nebo chybujicf je také moZno mi-
lovat a potfebujf lasky jest& vic neZ dfiv! Je to tedy neso-
beckost a neziStnost, takového opustit? Dovede to sku-
tetnad laska? Anebo, Ze bychom piece jenom nedovedli
milovat? .

Anebo si vezm&€me matefskou a rodi¢ovskou lasku.
Ty prece vypadaji jako nejdokonalej§f typ skuteZné a
nesobecké lasky! Ci snad se daji n&jak zaplatit nebo vy-
nahradit nebezpeli a bolesti rodici matky, hodiny, tydny
a roky vénované na vypipldni décka, roky dfiny, vyna-
loZené otcem na vyZivu a oblefeni décka, nemluvé
o vSech téch starostech s nemocemi, se $kolou a s umis-
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ténim d&cka? Méame-li tu na svété vibec n&jakou sku-
teénou a nezi$tnou lésku, pak je to tedy nesporné laska
otce a matky.

Ano. Ale pro& tedy i zde tolik potiZi? Sotva totiZ dité&
zaéne dospivat, vnucuji mu rodiCe své vlastni minéni a
své nazory at uZz jde o zvyky, vkus, ndboZenstvi, zamést-
nani, znamost atd. — a nebo ,modernf“, chédpou, Ze
dnesni mladi lidé jsou jinaé&i, neZ jsme byvali my a Fek-
nou tedy: My mu nic nevnucujeme, my jej nechame, at
si vybere sdm a udé&l4, jak sdm uznd za nejlepsi.

Je t&Zko Ficl, co je hor3i. A oboji je nesprévné. A oboji
je nesluditelné se skute¢nou laskou.

Miluji-li totiZ rodice své dit& (a ne v n&m jen sebe),
museji pochopit, kdyZ dité za&ne dospivat, Ze tu zacina
novy samostatny Zivot. A museji tento samostatny Zivot
respektovat, mit pfed nim tctu. Ale na druhé stran& ne-
sméji byt lhostejni k tomu, kterym smérem se tento no-
vy Zivot d&, museji mu hledét vysvétlit a ukézat tu nej-
spravnéjsi cestu a ziskat je pro ni.

Tak tedy ani zde, ani u rodi&d to neni jednoduché a

Z katecheze prvokomunikantiim

Budu védm, dé&ti vypravét zajimavy pribéh. Bylo jednou
jedno krélovstvi, kde vladl moudry a dobry kral. Kra&-
lovstvi bylo ze vSech stran chréanéno vysokymi horami,
jen v jednom mist& byl prismyk a zde vedla cesta do
vnitrozemi. Nad prismykem stdl mocny hrad a v ném
stateCni rytifi streZili vstup do kralovstvi. Jednou ne-
pritel oblehl hrad. V&dé&l, Ze jej utokem nezdold, proto
je] obkli¢il, aby rytife donutil hladem ke kapitulaci a
tak mohl vtrhnout do krédlovstvi. Jednomu z rytffli se po
del$im obléhdni podarilo projit nepfitelem a podat kra-
li zpravu o vazZnosti situace.

Krél zavolal svého syna Reginalda a uloZil mu, aby
hradu pomohl. Reginald svolal své rytife a vypravil se
na hranice. Statecnym fGtokem porazil nepfitele. Regi-
naldovi rytifi dlouho do noci pronésledovali prchajici a
pak se se zpévem vraceli na hrad. Pak vSak zjistili, Ze
jim chybf Reginald. Vysli s pochodnémi na bojist& hle-
dat milovaného velitele. Volali, hledali, najednou uvidéli
hromadu poraZenych, mrtvych nepfdtel a mezi mrtvymi
i Reginalda. Umlkly zpévy, mrtvého Reginalda pfinesli na
hrad, umyli od krve, oéistili réuy, oblékli a poloZili do
rakve. Dvanédct nejvérnéjSich a nejstate¢né&jsich rytfid
stdlo u rakve &estnou straz.

KdyZ tak stali v tichu a smutku, nejstar$f z rytifa pfi-
stoupil k rakvi, dykou oteviel Reginaldovi hrud a vy-
fial jeho srdce. Mrtvé srdce rozdélil na dvanact dild a
rozdal svym druhim. Pravil: Dosud jsme bojovali s Re-

Proni sv. prijimdni

1. Promluva k détem

(Po slavnostnim privodu do kostela stoji déti kolem
kfrtitelnice, rodi¢e a kmotfi za nimi. Knéz stoji u ozdo-
beného a hoFictho paSkdlu. Déti pristupu)i po Fadé ke
knézi, ktery jim podd rozsvicenou svici se slovy: ,PFijmi
hoFici svici a zachovdvej bez uthony sviij kfest.” S hoFi-
cimi svicemi se déti vraceji na své misto, aby obnovily
krestni slib.)

Mé dati!

Dal jsem vam do ruky hofici svici, podivejte se na ni,
o0 ¢em vypravi? Svice je bild — to je obraz vasi duse —
ta také je od vcerejSi svaté zpovédi bila, bez skvrn hii-
chu — svice je ozdobend — nékteré mate na ni zelené
vétvicky, kvéty — to jsou dobré skutky, co jste udé&la-
ly JeZiSkovi na pfivitanou: modlily jste se, zapiraly jste
se v jidle, poméhaly jste doma, ve $kole. VaSe srdce je
takovd ozdobend svice. I kdyZ jsou pé&kné ty kvéty na
vasi svici, je na ni je$té né&co krdsnéjsiho: plamen. Po-
divejte se, jak hofi! I vaSe srdce hofi, ¢im? Virou!
VErite, Ze je Bih a Ze k vam pfijde ve svaté hostil. Vase
srdce hoif také l1dskou k Bohu. Jak vds Blh milovall
Svého Syna poslal, aby vds na kifZi vykoupil a zde na

samoziejmé opravdu milovat a splnit povinnost lasky az
do konce a do disledkd.

Nedivme se tedy, Ze nam Kristus' Pan slibuje a posila
opravdového odbornika na lasku. Je jim Duch svaty. Jen
On nés miZe naucit opravdu a skutedn& milovat — at yz
manZela nebo manZelku, dité nebo rodide, pfitele nebg
blizniho, ba dokonce i neSlechetnika a nepfitele.

A protoZe opravdu bez 1asky se neda Zit, budme vdgg-
ni za tuto pomoc. PFijméme ji a prosme ¢asto Ducha sva-
tého, aby naSe nitro naplnil svou laskou. Bude to oviem
znamenat bojs nasi sobeckosti. Ta se ndm nepozorovang
pfiplete do kaZdé lasky, do lasky manZelské, rodicovske,
synovské, bliZzenské, zkrdtka do kaZdé. A kazZdou dovede
pokazit a zniCit. Chceme-li tedy zaklddat opravdu trvan-
livd manZelstvi, chceme li skutecné dobré rodiny, chce-
me-li pokojny, svorny, radostny obCansky Zivot se v3e-
mi, nezbyvd ndm neZ opravdu z celé duSe prosit! ,Pfijd
Duchu svaty!“ a pod jeho vedenim a s jeho pomoci ne-
jen milovat, nybrZ kifestansky milovat, tj. milovat oprav-
du nezi§tné a nesobecky! Simajchl

ginaldem a vit&zili. Dnes zvit&zil Reginald naposled. Ne-
pfitel se vSak vrati a my budeme muset bojovat zase.
Proto uschovejte si kaZzdy C&st srdce ve zlaté nadobce
a noste na prsou. KdyZ potdhneme do boje, pfipomeneme
si: Reginald je sice mrtev, ale jeho srdce je mezi nami
a proto budeme stateéné bojovat — a zvitézime.

Zajisté jste déti poznali smysl toho vyprédvéni: kralov-
stvi je naSe zemé, Blh je naSim krélem, my jsme rytifi
z hradu. Nepritel, d4dbel n&s obléhd, ale Kristus, Syn
BoZi nas prispéchal osvobodit. Zemiel za nds, ale zvits-
zil. My vSak musime bojovat dédle, nebof dabel se tak
lehce nevzd4. Kristus ndm nenechal jen kousek mrtvého
srdce, on nam nechal samého sebe ve sv. Hostii a my
si vidy budeme pripominat, kdykoliv p¥ijdou poku3eni:
débel utoci, avsak Kristus je se mnou, je v mé du$i a
proto nesmim jej zklamat, nesmim byt poraZen, jé s Kris-
tem zvitézim. ’

KdyZ jste byli docela mali, pFijali jste sv. kiest a tim
se stali rytifi JeZiSe Krista. Vy jste mu dokonce tehdy né-
co slibovali, ale ponévadZ jste byli nemluviiata, slibovali
to misto vas vasi kmot¥i. Nyni jiZ rozumite, pro¢ obnovi-
te pred v3emi lidmi kfestni sliby.

A aZ v ten slavnostni okamZik sdm BoZi Syn pod zpi-
sobou Chleba k vdm p¥ijde, pFivitejte jej: JeZisi, vitam té
do mého srdce a dékuji, Zes pfiSel. Pane JeZi$i, nyni bu-
du stéle s tebou, nebot ja té miluji.
: Miloslav Kiisz

kitu vam odpustil dédiény hfich a véera ve sv. zpovédi
hiichy, co jste udélaly po svatém kftu, jak jej mate za
to rady! Deéti, na¢ myslite, Ze se rozZiha svicka? KdyZ
jde maminka do sklepa, rozZehne si ji, aby vidéla. Svice
kdyZ hoif, davd sv&tlo. Ve vaSi dudi méte také veliké
svétlo — je to milost BoZi — svatebni roucho. Ted ro-
zumite tomu, co jsem vam rekl: PFijmi hofici svici a za-
chovdvej bez thony sviij krest.

Dostals na kitu milost BoZi, ted musiS dat pozor, abys
ji neztratil. Kdy zhasne svice? KdyZ ji n&kdo sfoukne.
Ted hofi ve vasi dusi plamen viry, nesmi¥ si jej nechat
sfouknout od kamaradd, od nikoho. I kdyby se ti posmi-
vali, Ze véFiS v Boha, Ze chodi$¥ do kostela, fekni si: ted
mné chtéji zhasnout viru, a nedej na to. Zachovej si
krest bez dhony! M&$ v dusi svétlo milosti — at ji ne-
zhasi t&Zky hiich! Udélej svym heslem piedsevzeti sva-
tého chlapce, Dominika Savia: ,Rad&j smrt neZ t8Zky
h¥ich! Rad&ji chci umfit neZ ztratit milost BoZi!“ Tak si
zachovas krest bez dhony!

Maly Jirka byl u prvniho sv. pfijiméni a slibil: nikdy
neudélam téZky hfich! Maminka mu dala na krk bilou
stuZku s obrdzkem P. JeZiSe a Fekla: Ta stuZka at ti p¥i-
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pomind, jak cistd byla tvd duSe, kdyZ byls u prvniho sv.
prijimani. Kdykoliv 3el ke sv. pfijimani, vZdycky si tu
stuZku vzal. Kamaréadi se ptali, pro¢ to nosi. Odpovidal:
aby mné pripominala muj slib — neudélat t&%ky htich.
Léta plynula, pri$la valka. Jifi byl vojdk a musel bojo-
vat. V jedné bitvé byl ranén do hlavy. Volal, aby k nému
piiSel knéz. Kamarad privedl vojenského knéze. Vyzpo-
vidal Jifiho a dal mu posledni sv. pfijimani. Pak Jifi po-
prosil, aby mu s krku sial stuZku: ,PoSlete ji mé ma-
mince a napiste ji, Ze od chvile, co jsem byl u sv. pFiji-
méani poprvé, ani jednou jsem stuZku nemusel schovat,
protoZe v mé du3i nikdy nezhaslo svétlo milosti. Neudé-
lal jsem t&Zky hfich. Splnil jsem, co jsem tenkrat slibil.
Proto se mi ted lehce umira!“

Détil Vy také ted néco slibite. Na kftu svatém za véas
kmotfi slibili, Ze se odiikate kaZdého hFichu a Ze bude-
te v8rni Panu Bohu. Proto to slibili za vés va$i kmotfi,
7Ze jste tenkrat jeSté neumély mluvit. Ted uZ mate ro-
zum, muZete ten kfestni slib Fici sami.

Zeptdm se v4s, jestli se odiikdte débla a hiichu. Odpo-
vézte hlasité a podie pravdy:

Odrik4te se zlého ducha? — Odfikdme... atd.

A ted ukaZte, Ze vam v duSi hof{ plamen viry!

Vérite v Boha...Véiime! atd.

Slibujete, Ze zlistanete v&rni své vife a Ze si zachovate
¢istou dusi aZ do smrti? — Slibujemel

Nezapomeiite, d&ti, nikdy na tento slib, ktery jste daly
Pénu Bohu. KdyZ jej opravdu splnite, budete spravné
Zit a Stastnd umirat, protoZe jste zachovaly svij kiest
bez Ghony a P4n JeZi$ vds vezme na nebeskou svatbu.

2. Promluva k rodic¢im
(Po evangeliu ve msi sv. o sv. Trojici)

JJdéte a ulte vSechny nérody... ucte je zachovavat
vSechno, co jsem vdm pi¥ik4dzal.“ T&mi slovy posild Pan
apostoly k roding ndrodi a svéfuje je jejich pé€i. I vam,
drazi rodide t&chto d&ti, ddvd Pan podobny pfikaz, kdyZ
vam je sv&Fil. I vy je mate ugit a vychovdvat. ,Vychovej
to ditd pro mne (Ex 2, 9) fekla dcera farabnova matce
MojZiSove, a totéZz fika vam Buh. Vychovej své dit& pro
mne! )

Bih m& pravo na vase dit&, je jeho Tvircem, bez ného

Nedéle po Nanebevstoupeni Pané

BOZI SVEDECTVI

Zamysleme se nad tim, v jakém sv&t& nechdvd Pé&n své
u€edniky. Moc tohoto svéta: povstdni, ndsilnosti, vefej-
né i doméci tragédie, pfepady, vrazdy z pomsty, zrada.
Jak si asi apostolové oddechli, kdyZ jim Kristus Fika:
,AZ pfijde T&sitel, kterého vam poSlu od Otce, Duch
pravdy, ten vydd o mn#& svédectvi (Jan 15,26). Ale
i v Cirkvi bylo vZdy velkym poku¥enim vice spoléhat
na silu vnéj$i neZ na moc Svatého Ducha. Duch ldsky
m4& s nami lidmi mnoho namahy.

MZe laska premoci zlo a krutost? Spravedlivé poZa-
davky se musi prosadit, protivnici znigit, tyrani zavraZz-
dit. Takova je logika lidska. AvSak: kftém jsme byli po-
zvednuti z tohoto d&isté piirodniho stavu. Bydli v nés
Svaty Duch. U¢i néds chodit cestou Mistra. Tato cesta je
cesta kfiZe; jmenuje se ob&t. Mame byt synové lasky,
ne déti nasili.

Co v8echno Cekd@ na aposStoly, aZ je Pan opustil Lidé
jimi budou pohrdat; vezmou jim majetek, svobodu i Zi-
vot. Pijdou svétem jako cizinci. AvSak Z&dnéd moc je ne-
piipravi o Ducha a jeho pravdu. Duch bude s nimi v Za
1afi a na popravisti. Budou plakat a nafikat. Av3ak svaty
Duch je bude t&8it svou laskou. Nebe a zemé& pominou.
Pravda a l4ska Ducha nepominou nikdy.

Svaty, Duch vych4zi od Otce. Je v&tné polibeni lasky
Otce a Syna. Neni vSak Cinny jen v Nejsvét&jSi Trojici.
Vychazi od Otce také do svéta. Polibenim lésky spojuje
lidské déti s Otcem. Nejsou marné Z4dné modlitby, Zad-
né strasti a obéti, Zddné prace, pon&vadZ byly vykonany
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by va$e dit& nepfisSlo na svét. Kolik dé&tf neuvidélo svét-
lo svéta!

Bih je cilem Zivota vaSeho ditéte. Je polarkou, kam
mifi stielka jeho duSe, pfistavem, k né&muZ pluje. Proto
je musite vychovat pro ného, jako se ditd nenauéi samo
chodit, jist, mluvit bez vasf pomoci, tak se musi s vasi
pomoci naucit modlit, zndt Boha nejprve doma, pak na-
boZenstvim ve $kole, bohosluzbami v kostele. Ze dnes va-
Se déti, krasné a ¢isté jako uZ nikdy v Zivoté, stoji dnes
pfed oltd¥em, aby se poprvé setkaly s JeZiSem, svym pra-
vym P¥itelem, je také vaSe dilo. Dékuji vam, Ze jste jim
to setkdni umoznili. )

Ale dnesnim dnem vas$ ukol vychovivat své dit& k Bo-
hu nekonéi. Vase slovo, vase modlitba a va$ piiklad mu-
si vodit vaSe dité k JeZiSi také za mésic, za rok, za de-
set let. JeZi§ se ma vaSim pri¢iné&nim setkivat se svymi
malymi pfFateli, vaSimi détmi, denn& v modlitbé, tydné
na MSi sv., mési¢né u stolu P4né& a v hodindch néaboZen-
Stvi.

Pred chvili vds rozechvél hlas vaSich mali¢kych, kdyZ
se vyzn4valy z prvni lasky, kterou je JeZiS. Nemyslete
si, Ze to Fikaly jen proto, Ze jsem je to naud&il. Vade déti
jsou nehotové, jesté ted se otadeji a jsou neklidné, tim
se nenechte zmdést. Dit& je vyborny psycholog. Je bez
Isti a 1Zi dospélého svéta, a proto dovedly vytuSit bez
vahani, Ze JeZi§ je jejich opravdovym pfitelem. '

Ted upfrajf svlij nehotovy, ale pronikavy zrak na vés,
otcové, a matky, a chtély by vam vyznat: tatinku, ma-
minko, bud mi také piitelem. Pfitel je stejny tén, ktery
zni v mém srdci. Vy jste jejich otcové a matky, dali jste
jim télo a krev, a ony cht&jf od vés, abyste jim zachré-
nili jejich dusi. Vy jim déavéate chléb, a ony od véas chté&ji
slovo pravdy, vy jim d4vate Saty, a ony od vAas cht&ji
dobry piiklad. SnéSite jim modré s nebe, a ony chtéji,
abyste jim pomohli se vznést do nebe. UmoZiiujete jim, aby
hrély na klavir a chodily do rytmiky, a ony chtéji, abyste
jilm umoZnili v&Fit a milovat Krista.

Starate se o jejich Stastnou budoucnost, a ony chtgji,
abyste jim pripravili takovou budoucnost, kterd nekonc¢i
hrobem, ale ustf v Zivot slavy.

Jdéte i vy, a ulte své déti tomu, co prikazal Kristus a
co vAm napovi vaSe véfici srdcel

ThDr. Josef Braddé

ve svatém Duchu. Z nich jim vyristaji plody svatého
Ducha, to je pokoj a radost. )

Svét se posmé&sné taze: ,Videli jste uZ nékdy toho Du-
cha?" Také my se vSak ptadme: ,Vid&li jste uZ né&kdy
myslenku, ideu? A pfece se nedéje ve svété lidi nic, co
by napfed nebylo v myslenkach!“ Duch se stava viditel-
nym na$im svédectvim, kdyZ ukazujeme svétu plody Du-
cha. Pro¢ apoStolové kazali? ProC trpéli? Pro¢ umieli mu-
¢ednickou smrti? ProtoZe napied k nim p¥isel Duch. Po je-
jich ovoci je poznéite! A také Ducha Svatého!

Je to Svaty Duch, kdo posild uc€edniky jako svédky
do svéta. Pavel by se nevypravil jako mision4¥ do Siré-
ho helénského svéta, kdyby jej Svaty Duch nepovolal
z Macedonie. Nevydal by se na nebezpefnou cestu mezi
Zidy do Jeruzaléma, kdyby ho tam Duch netdhl z Efesu.
Zadny apostol se nemuZe branit byt svédkem Svatého
Ducha. Proto Pavel o sobé rika: ,B&da mi, nebudu-li hla-
sati evangelium!®“ (1. Kor 9, 16)

Apostolové vSak nejsou jen amplidny, kterych pouZiv4
Svaty Duch. S pravdou, kterou hldsaji v Duchu Svatém,
spojuji své vlastni pfesvé&ddéeni. V jeruzalémském sale se
pripravuji na prichod Ducha Svatého tichou modlitbou
po devét dni. Pavel odchazi na dlouhou dobu na poust,
aby se modlil a rozjimal. Také my musime byt ti8f a use-
brani a musime se modlit, abychom se na svdtky Ducha
Svatého dobie pripravili. VZdyt né&$ kiestansky Zivot
ustaviéné po nds Z&dé4, abychom vydavali svédectvi o Du-
chu pravdy.

Podle Gottes Wort 66 Jos. Spdédil
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Hod BoZi svatoduini

Na rozkaz Kristliv se apoStolové po nanebevstoupeni
Pané odebrali do vedefadla a tam se modlitbou pfipravo-
vali na své posldni. A desdtého dne, o svdatku Letnic se
stala udélost, kterou jsme slySeli v dnesnim &teni.

Vétsinou chdpeme dnesni BoZi Hod jako pamaétku toho,
Ze apostolové byli napln&ni Duchem svatym a tak uschop-
néni k Sifeni cirkve.

Je to pravda. .

Ale Hod BoZi svatodu$ni neni jen svatkem apo3tolt.
Duchem svatym nebyli naplnéni jen oni, zdzrak se ne-
stal jen s nimi.

Dnesni ¢teni ndm jasn& rik4, Ze k vecdefadlu se sb&hlo
mnoho lidi. Byli to Partové, Medové, Elamité, obyvatelé
Mezopotdmie, Judeje, Kapadocie, Pontu a Malé Asie,
Frygie a Pamfylie, Egypta, Kyreny, Rima a Kréty a Ara-
bie. Ti vSichni poslouchali k&zani apostolii. A ti vSichni
Zasli a ustrnuli. Pro¢? Cteni nam to jasn& ¥ika. ,Tito, co
mluvi, jsou pfece sami Galilejci! Jak to tedy, Ze kaZdy
z nés sly$i svou matefstinu?*“

Zazrak tedy nepozistaval v tom, Ze by apoStolové byli
najednou mluvili materskou Fe¢f vSech téch lidi — byli
by totiZ musili mluvit patnécti jazyky najednou. Zazrak
Letnic spoc€ival v tom, Ze apoStolové mluvili svou gali-
lejStinou, ale kaZdy z pfitomnych, at uZz patFil ke které-
mukoliv narodu, je slySel ve své matefské fe¢i. Byli tedy
nepochybné& naplnéni Duchem svatym i v3ichni ti poslu-
chaéi.

A to ndm ukazuje, Ze dnesni svétek neni jen svatkem
apo$toli a knéZi, ale opravdu svatkem veSkerého lidu,
svatkem nas vsech.

Ke konci velikono¢ni ms$e svaté jsme se modlili po sv.
pFijimani tuto modlitbu: ,Pane, vlej do nas Ducha své
lasky, kdyZ jsi né&s nasytil velikono¢nimi tajemstvimi a
tak ve své dobrotivosti dej, af si navzdjem dobfe rozu-
mimel“

Mnohy z vés si snad p¥i té modlitbé povzdechl: Ano,
toho kdyby tak bylo v naSem manZelstvi, v naSi roding,

Sesldnt Ducha svatého

BOZI DUCH VE SVETE

1. Lidsky duch se projevuje. Zivot a duch — modernt
Glovék je rad stavi proti sobé.

JeZi$ nezna protiklad mezi Zivotem a duchem. Pro né-
ho je duch ten, ktery oZivuje (Jan 6, 63).

V dnes$ni dobé casto plati jen to, co miiZe ¢lovék zmé-
¥it, spocCitat a zvaZit. Duchovno se nepocitd, nemé&ri, ne-
vaZi, proto nic neplati. Pfece v8ak: duchovno miZeme po-
znat podle jeho projevi.

Matka u postylky ditéte poznava: Usmélo se na mne.
To je projev ducha! Ugitel vidi na Zékovi: nyn{ pochopil.
To je projev ducha! V zastupu 1lidf setkaji se dva pohle-
dy; dva lidé se vzajemngé poznaji. To je projev duchal
Zadné poznani neni bez l4sky. Teprve laska nam dava
poznat lidi. KdyZ Petr zapiral P4na, fekl: , Toho &lov&ka
viibec nezndm!“ Jeho litost byla proto tak velik4, Ze ci-
til: zranil jsem l&sku. Stary zdkon se vyjadiuje o do-
konéani manZelské lasky: ,Poznali sel!“ Duch je tedy vi-
ditelny v projevech Zivota. Duch mé cosi spoletného
s laskou. !

2. BoZi Duch se projevuje. Blih je neviditleny duch.
Také Boha pozndvdme z jeho projevi Zivota. ,Na po-
¢atku Bith stvofil nebe a zemi. Zem& byla pustd a prazd-
n4, tma byla nad hlubinou. BoZi duch se vznasel nad vo-
dami.“ BoZi duch d4vd svstlo a Zivot. UZasné pfirodni
zdkony dokazujf, Ze Bith miluje svét a jej znA&.

Blth svét miluje a oZivuje. Blih davd proroku Ezechie-
lovi promluvit takto: ,DAm do véds svého ducha a budete
Zivil® (Ez 37, 14.) Bo#f ,v&tnou moc i jeho boZstvi 1ze od
stvofeni svéta vidét a poznat ze stvofenych v&ct“ (Rim
1, 20). Z rozmanitych projevd Zivota vieho stvoreného po-
znava &lovek BoZi lasku a BoZi Zivot. AvSak nejhlubSi
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mezi naSimi sousedy, mezi ndrody — abychom si opray-
du dobie rozumélil Nebot je €asto jasné, Ze si nerozumi-
me. My to pfece jasné& Fikdme a dobfe myslime, a man-
Zel, manZelka, dit&, rodife, sousedi a jiné nérody nam
zfejm& nerozuméji, jako bychom mluvili n&jakou cizi fe-
Cl.

Zde tedy pomiZe jen zdzrak Letnic. Zde pomilZe jen
Duch svaty. On musi naplnit i nas, kteff mluvime, i ty,
ktefi poslouchajf a jeding tak se mGZe uskuteénit zazrak,
Ze si budeme opravdu dobfe rozumét, Ze se navzajem
pochopime a Ze mezi nami zavlddne porozumeéni a liska
a mir.

Ano, tohoto zdzraku je dnes vidycky znova zapotfebi
— nejen v cirkvi, ale i v celém svéte.

A tento zdzrak se uZ mnohokrat stal a tento zazrak
se miZe stat vZdycky znova. A na nas je, abychom dnes
jenom nevzpominali, Ze se to kdysi stalo, ale abychom
tento zazrak znovu vyprosili sobg, svym rodindm, svym
détem, nasi obci a nasi farnosti a celému své&tu.

Je pravda, my dnes — dik moderni technice — mé&me
pro mezindrodni konference dimyslna zafizeni, Ze Feg-
nik sice mluvi jednim jazykem, ale kaZdy z pfitomnych
si miZe nasadit na uSi sluchéatka a tak slysSet ¥el Fe&ni-
ka ve své vlastni reCi, které rozumi. Ale drazi pi4te-
1&, to nestaci. Kromé toho je je$t& zapotiebi, aby si kaz-
dy z pfitomnych, jak Fe¢nik, tak i posluchadi, nasadil
na srdce néjaky piistroj, ktery by zplsobil, aby kaZdy
kaZdého hledé&l pochopit, kaZdy kazdému aby hled&l vy-
jit vstiic, kaZdy kaZdého aby opravdu miloval a chtsl
jen to nejlep$i pro né&j. A timto apardtem neni nic jiné-
ho neZ Duch svaty, Duch lasky — a to nejen lasky lid-
ské, protoZe ta nékdy nestaéf — je k tomu tfeba neko-
necné a nevycerpatelné l4sky BoZi!

KdyZ tato laska ovladne vSechna lidskd srdce, pak je
nadéje, Ze si opravdu kone¢né dobfe porozumime! -

Ladislav Simajfchl

BoZi podstatu z nich vyg¢ist nemiiZe. Trojjediného Boha
pozndvame jen prostiednictvim zjevenl.

Bih Otec, Bdh Syn a Buh Svaty Duch se pozndvaji
a miluji. Stary katechismus uci, Ze ,Svaty Duch vychazi
z BoZi vile hofici rovnou laskou“.(Cat. Rom.). Svaty
Duch je zosobn&na laska Otce a Syna, ,pouto l4sky“,
jak se vyjadruji stafi cirkevni ucitelé.

3. Plody Ducha Svatého. Slavime svatodudni svatky.
O tomto svdtku je napsano: ,Laska BoZi je vylita v na-
Sich srdcfch skrze Svatého Ducha“ (Rim 5, 5). Syn Bo-
#1 piiSel viditeln& na svét, a sv&t ho nepfijal. Nedivme
se, Ze neni pfijiman ani neviditelny Duch, kterého miZe
kaZdy poznat v jeho plsobeni.

Kdysi Pan fekl: ,Poznéte je po jejich ovoci!“ (Mt 7,
16). Pavel kéZe: ,Ovoce Ducha je léska, radost, pokoj,
trpélivost, vlidnost, dobrota, vé&rnost, zdrZenlivost, €isto-
ta“ (Gal 5, 23). Podle tohoto ovoce Ducha se poznd, zda
se kiestany jen nazyvadme nebo skutec¢né& kiestané jsme!

sHledte, jak se maji radi!“ ¥ikali pohané o prvnich
kiestanech. To bylo ovoce Ducha ldasky. Ono ziskalo svét.
Radost, ktera premé&hé bolest, je ovoce Svatého Ducha.
Pokoj, kter§ ni¢f nendvist, je ovoce Svatého Ducha; trpé-
livost nemocnych a duch obéti, je ovoce Svatého Ducha.
Dobrota a vérnost v rodinach, je ovoce Svatého Ducha.
Neubijejme Ducha, abychom jej mohli poznat po jeho
ovoci.

V ohnivych jazycich poznali Ducha. Oheii, to je své&tlo
a teplo. BoZl duch je svétlo poznani a teplo lasky. ,Dej,
Svaty Duchu, at sprdvné smyslime a rozn&t v ndas oheil
své lasky!“

Jos. Spacil
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vevs

Nejsvétéssi Trojice

BoZi iniciativa. Zemsky prach nechdme dnes daleko za
sebou. Podivdme se vzhiru k Trojjedinému Bohu. Od né-
ho, skrze ngho a pro ného je vSecko. Proto dnes at svét
ztichne.

UZ ngkolik stoleti to¢i se mysleni lidi jen kolem ¢&lo-
véka. Clov8k je povaZzovan za stfed svéta a celého kos-
mu. Pry se ma v3echno Fidit podle ¢lovéka. Proti tomu-
1o pfehnanému obrazu ¢lovéka stavime obraz Boha. ,Kdo
mu musi radit? Dal mu nékdo diive néco, aby se mu to
ted muselo oplacet?” (Epistola)

jak velice se namahal lidsky rozum, aby na3el pevné
dikazy BoZi existencel Jini popirali Boha. Presto: BoZi
existence neni pochybnéd. Bith je vé&ny. Divit se musime
tomu, Ze je néjaky svét, Ze je néjakd zemé a Ze je Clo-
vék. Odkud pochazis, svéte? Kam jde§, ClovéCe? Odkud
prichazi§ ¢lovéce? Piirodovédci mluvi o vyvoji €lovéka.
Clovék se mé&l vyvinout z nejniZ$ich forem Zivota k by-
tosti obdafené duchem. VSechny tyto uvahy nechéme
dnes stranou! BoZi slovo nam fik4, Ze na pocatku, pred
¢asem byl Buh. Od n&ho je vSecko! ,Tvad jsou nebesa
i zemé& jest tvoje; stvoril jsi svét i to, co jej plnl.“ (Zalm
88, 12)

V8e, co je mimo Boha, je slabé a pomfjejici. Rozpadlo
by se a zaniklo by, kdyby to Bth nenesl ve svych rukou
a nepfeddval mu svou boZskou silu. Bih udrZuje i ¢lo-
véka. Ani o jedno vydechnuti déle by neZil bez Boha
Bez vysilaci stanice bylo by naSe rddio némé a mrtve.
Kdyby Buh svou moci nedrZel a nezachovaval cely
vesmir, obrdtil by se vnive¢ a zanikl by. Z hlediska Bo-
Ziho je to smésSné, méa-li &lovEk pochybnosti o jeho exis-
tenci.

Bih nds mé ré&d. Proto je naSe velkd nebo maléd Zivot-

Nejsvétéjsi Trojice a svdtek BoZiho téla

Zemé&pisné mapy maji svou poezii, i kdyZ suchou a sche-
matickou. Hn&da barva hor, které zachycuji pFivaly Zi-
votoddrné vody atmosféry. A zelené plochy rovin a
udoli, zavlaZovanych z komor horstev. To v3e pak po-
sazeno do modré rozlehlosti ocednli. Tak podobné by-
chom si mohli udélat schéma cirkevniho roku — dvé dvoj-
vrcholova velehofi. Svatky véanocni, ke kterym se bliZi-
me fialovym prFisvitem adventu, abychom po dosaZeni
dvou vrcholi — Narozeni a Zjeveni — néhle v jednom
tydnu do Pamaéatky kitu Pané piresli do zelené roviny ne-
déli po Zjeveni Pan8. A uZ opét vystupujeS fialovym
smutkem piredposti a svatého postu aZ do velebného vy-
vrcholeni nedéle VzkfiSenf, nasleduje pak néahorni plo-
Sina do nedsle Letnic. A opé&t jednim tydnem se ocitds
na zelené rovin& nedéli posvatodusSnich.

A jako svitky ClovéCenstvi Kristova, maji na zaveér
jakoby ozvénou svatek svaté Rodiny, tak svatky vykou-
peni doznivaji nedéli Nejsvét&jsi Trojice. A tu, na idbo-
¢i velehory vykoupeni déjinnym vyvojem se objevuje
svatek oslavy pramene Spaseni, velebné opakovéni a do-
znivani Zeleného cCtvrtku.

Mnohym je znamo, co je golfsky ﬂmud. V srdci Me-
xického zalivu, ktery tvofi prirodni mofsky kotel ohra-
ni¢eny souostrovim, a ktery je prdavé na rovniku, rodi
se podivuhodny piirodni tkaz. Z tohoto zédlivu jako mo-
hutnd feka postupuje chladnymi vodami Atlantského
oceanu proud teplé vody, ktery sméfuje k brehdm Evro-
py a ztraci se nékde u polarniho kruhu. A dik tomuto
proudu naSe zemé kdysi pokryté ledovci jsou nyni turod-
né, ,zemsky r4j to na pohled“. A Grénsko, kdysi zemé
zelend je dnes zemi ledu a sn&hu. Tento obraz mi vidy
napada pf¥i posvatnych textech o chlebu, ktery sestoupil
s nebe a jako Zivotodarny proud prochézi déjinami 1lid-
stva i dusi.

KdyZ Spasitel, kterym se Nejsv&t&j5i BozZi Trojice pro-
jevila Clovéku tim nejsrozumitelnéjSim zplsobem, jakym
jenom Blh mohl a miZe k &lovéku promlouvat, pronesl
v Kafarnau ta pamdatnd slova: ,Ja jsem Zivy chléb.. .,
ktery s nebe sestoupil,“ (Jan 6, 48-—58) neporozuméli Zi-

ni historie — historie s Bohem. V naSem srdci Bih mluvi:
»MlZe matka zapomenout na své dité? A byt i matky za-
pomnély, j4 pFece na tebe nezapomenu. Na svych rukou
jsem si t& poznamenal“ (Is 49, 15nn).

Bh s ndmi rozmlouvd. NaSe srdce je neklidné a ne-
spokojené, ponévadZ k nému mluvi Bih. Bih probouzi
tuto nespokojenost, abychom na né&ho hled&li; abychom
v né&j davérovali. Chce po néas milujici ddvéru. Je v tom
velké BoZi tajemstvi: Bith touZi po ¢lovEku. On nés na-
pfed miloval. Matka se skidni nad postylkou svého di-
téte; jeji srdce hofl k né&mu l4dskou. Teprve pozd&ji ji
bude dité také milovat. Laska matky probouzi davéru a
lasku ditéte. Podobné se v nés probouzi laska k Bohu,
o némZ Zalm vyznava: ,Dokonale jsi poznal mou dusi,
mé podstata ti nezlistala skryta, kdyZ jsem byl tvofen
v tajném tkrytu a tkdn byl v matefském klinu. O¢i tvo-
je vidély mé skutky, v3ecky jsou zapsany v knize Zi-
vota. Dny byly stanoveny, kdyZ jest& Zadny z nich nebyl“
(Zalm 138, 15). Biih nds miloval naptred!

Svét bude dale tvrdit: lidskd ndmaha je rozhodujici;
v8ecko zavisi na pfi¢inéni Clovéka. Jsou na$e ¢iny tak
dileZité pro spole¢ny Zivot lidi? Je naSe usili opravdu
tak vyznamné pre Zivot cirkve? Mnohé, co délame, mi-
Ze byt dobré; mnohé je $Spatné. Mnohé, co déldme, miZe
byt nutné; mnohé je nepotiebné. Napfed vZdy zdleZi
na tom, co Bih dé&ld. Bez ngho se ned&je nic. On postavil
véci a lidi na jejich misto; on plsobi prostfednictvim li-
di; on chce vést tento svét aZ k dokondni. Ten ptred kte-
rym se dnes s Uctou skldnime: Od ného, skrze n&ho a
pro ného je vSecko!

»Milost naseho Péna JeZiSe Krista, BoZi laska a spo-
le¢ny dar, Svaty Duch, budiZ s vami se vSemil“ (2 Kor
13, 13.) Jos. Spaéil

dé, kterfi poueni proroky a BoZimi zaslibenimi tisici-
leti €ekali na tento obrodny proud Zivota. Odchéazeli od
Pana, ba i mnozi z jeho u€ednikid fekli: ,Tvrda je ta fec,
kdo ji miZe poslouchat?

A dovedeme si pfredstavit, jak tato slova znéla sluchu
pohanského svéta. Uprostied jakého to oceanu vod chlad-
nych a neteénych vytryskl tento pramen ,vody Zivé, kte-
ra tryska do v&&ného Zivota“ (Jan 4, 14). Sledujme d&-
jiny lidstva, sta¢i sledovat dé&jiny naboZenstvi. Od tsvi-
tu dé&jin touZil vZdy &lov&k mit své boZstvo u sebe, na-
dosah ruky. Z kamene, ze dfeva, z kovu dlabal pitvorné
bhZky a modly. Rikal si: ,I kdyZ jsi jenom hmota, mam
té pri sobé& a budeS mi posluSen. A &lovék jako by tu-
8il jejich nedostatecnost, vyvaZoval jejich -obludnost
etickou a estetickou jinak. Indickd KA4li md né&kolik pAri
rukou, na §iji fetéz z nespocetnych lidskych lebek jako
pani Zivota, tan¢f na $iji pokofeného &asu jako jeho pani.
Byl by to dlowhy vypocet nejfantasti¢téj$ich bohi mnoho-
hlavych i mnohorukych, coZ teprve modly, které Zadaly
Zivot a krev. ProtoZe byly mrtvé, chtdly Zivot. Polobyku
Molochovi do oteviené tlamy, kterd byla jicnem sélajici
pece, vhazovali déti. U Chaldeili détem zaZiva sdirali ktZi,
jejich krev zachycovali do mouky, ze které pripravovali
boZstvu pokrm. U Ink desitkdm tisicl zajatct zaZiva ka-
mennym noZem rvéna z hrudi srdce, aby je jesté tepajici
metali k nohadm p¥iSerné modly slunce, nebo aby je roz-
tirali o jeji ¢enich. ZdrZime se li¢eni chlipnosti a bezuzd-
nosti, které se rozpoutaly p¥i téchto modlosluZzbéch. Ani se
tésné po vyhlaSeni Desatera a zastihl izraelské kiepcit
kolem zlatého by&ka, dal vSechny obnaZené sprovodit
Ze svéta mecCem. A vezmi si i naSe slovanské predky
s jejich Svantovity, Peruny a Triglavy.

A tu pfichdzf Pan, ktery od nés nechce krev, ale sdm
se nabizi a ddva. A zdiraziiuje: ,Nebudete-li jist t&lo Sy-
na ¢loveéka a pit jeho krev, nebudete mit v sob& Zivota.“
CoZ néas déjiny neujiStuji o beznadéjnosti Zivota mimo
Krista? CoZz vdlky, zvl&§t& ta hrizna posledni neptesvéd-
¢uji o tom, Ze, -jak to kdosi vystiZn& vyjadtil, barbarstvi
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neni za nami, véci odbytou, nybrZ pod ndmi a hrozi ném,
Ze kdykoliv se do néj miZeme vZdy probofit. Kdykoliv?
Ano, kdykoliv zapomeneme na vystraZznd slova naseho
Péna o Zivot& jedin& z jeho téla a krve. A osmé zastaveni
kifZové cesty, (které v chramech byvd umisténo u dve-
¥f, vystiZns, branou Zidé vyvrhli Pdna z mésta, ze své
spolefnosti,} ndm pfipomind marny pla¢ matek, nebu-
dou-li mit na mysli, Ze jeho krev, kterou jejich manZelé
pied Pilatem svolavali na své i jejich dé&ti, bude bud spé-
sou nebo prokletim. ,Nepla&te nade mnou, ale nad svymi
détmi ..." Straslivymi lidskymi jatkami, d¢majicimi hor-
kou krvia trhajicimi nebesa steny vraZdénych, prochéazi
ten, ktery chce byt a je Berankem ob&tovanym za vSechny
obéti lidské krutosti. S oltdfe kfiZe se srdcem probode-
nym vraZednou zbrani, s rukama rozpfaZenymi do nej-
gir§iho objeti — primka je kruZnice o nekone&ném polo-
méru, zatimco polomér wobjeti lidskych l4sek byva tak
sobecky kratky — vol4: ,Toto je mé télo, které se za vas
vydava ... toto je mé& krev, kterd se za vSechny vylé-
va...“ '

Denné se tato obét na vice neZ tfistatisici oltafich
zpfitomiiuje. KaZdou vtefinu dne né&kde na povrchu nasi
smutné, staré planety, kterd se ¥itf vesmirem jako vy-
mrs§tény tenisovy micek vzhledem k ostatnim kolosim
vesmirnym, stoji u oltd¥e kn&z nad miskou a pohéarem,
patenou a kalichem s dary Nejsvétéjsi Trojice &lovéku
a Clovéka NejsvétéjSi Trojici. A vyslovuje — mé dule,
v této chvili se vidy ponof aZ do hlubin vé&&nych tajem-
stvi — ,skrze néj a s nim a v n&m je BoZe, viemohou-
ci OtCe, vSechna tvd Cest a sldva v jednoté Ducha sva-
tého“. MSice na vétévce jablofiové, slunécko sedmiteéné
na stéblu trdvy! Jsi mensi nebo vétsi, nez ¢lovék v kolo-
tani vesmirnych silokfivek? Do slov tdivné promény na
oltari vkladad cirkev slova: mysterium fidei — tajemstvi
viry. Hle, zde je divod, pro¢ nejsi, ¢lovitku, sm&3ny ve
své touze dosdhnout tajemstvi BoZich. ,Skrze n&j“ — to
je tva zaruka, aby ses nestal sm&Sny pychou pokuSeni
prvnich lidi: ,budete jako bohové“. Viechno nase rozu-
movani a veSkerd naSe sebeusilovné&jsi vira by zistala
planou, kdybychom jej nepoznéavali ,pfl laméni chleba“
s emauzskymi u€edniky.

Tolikrat se clovék zamys$li nad otdzkou, co je na svété
tak velikého, aby to stdlo za to Zit. Zda chvilky slunnych

dni a dsmeévi Stéstf vyvaZi vSechny slzy i trni tohoto .

slzavého tudoli. Vysta&ila by ti na odpovéd primitivni

lidska aritmetika? Jedind odpovéd je: ,s nim.“ Ty dits
gistych, jasnych a zafivych ocek, vy mladi, ktefi nakro-
Cujete spolecnou cestu Zivotem, poZehnany Zivote ve spo-
fddané kiestanské rodiné! Odkud bréat teplo i silu i od-
vahu k takové krése Zivota? V nebi budeme v&tn& ,cum
ipso“, ale zde, pokud jsme v&zni svého téla, je ndm dg-
vén zplsobem svatostnym, zpisobem naSimi smysly po-
chopitelnym a pfijatelnym. A aZ budeS obnaZen a utrpe-
nim zbaven v3eho, co kdysi poutalo a vébilo a o€i ti za-
stiralo, aZ budeS sam se svou rodnou sestrou bolesti,
tehdy se dotkni svym znavenym srdcem srdce BoZiho.
Rad si opakuj modlitbu koncentraénik: ,On meé uZ tj-
sickrat a predivné (dal znat své lasky cit,) Ze na ¢&as
tvaf svou skryl, (vSak hned mne piiSel poté&sit.) JiZ dobre
vim, Ze v néj vZdy doufat smim, (k nému bud jak bud
se vinu,) vim, Ze nezahynu.”

Nejsvétéjsi Trojice se nam zjevila v JeZiSi Kristu ¢lovs-
ku, aby vySla vstFic na$f chépavosti, nasi lidské nedo-
state¢nosti. Aby byl pfedmétem nasi lasky k Trojjedi-
nému Bohu viditelnym a pochopitelnym i nejprostitho ro-
zumu. Jak to fekl Pdn apoStolu Filipovi: ,Kdo vidi mne,
vidi i Otce... a ja budu prosit Otce a d4 vdm Ducha
pravdy.” (Jan 14, 8—16.) A jakoby jednim dechem pokra-
Cuje Pan v Fe€i na rozlougenou: ,Miluje-li kdo mne, bude
meé slovo zachovdvat a miaj Otec bude ho milovat, 1 p¥i-
jdeme k n&mu a pfibytek si u ného ucinime... Duch
svaty, kterého poSle Otec ve jménu mém, ten vas naudi
viemu.“ (Jan 14, 23—26). Tedy JeZi§ svatostny je bez-
prostfednim cilem na$i l8sky k Trojjedinému. Rozehfi-
vame se védomim synovstvi BoZfho -a milujeme-li Boha
doopravdy, milujeme v ném v8echno stvoieni. Laska k Je-
2151 svatostnému nés sjednocuje v lasce pozemské a vede
aZ k lasce hrdinské tam, kde je tfeba obéti.

Co znamend milovat? Byt naplnén pfedmé&tem lasky,
rdd na néj myslit, vaZit si ho vic neZ &ehokoliv jiného,
rad o ném a s nim mluvit, byt 3tastnym v jeho prFitom-
nosti. A to je to slavné ,in ipso — v n&m".

A jako tfmto trojim vyrazem je vystiZena Cest a sldva
Nejsvétéjsi Trojice skrze druhou boZskou osobu, tak i my
skrze néj, s nim a v ném svym Zivotem i svou oddanosti,
které fikame laska, skrze naSeho bratra v ¢lovécenstvi,

\JeZise z Nazareta, jehoZ Srdce se ndm odevzdalo jak pii
Veceri, tak na Kalvérii, se dostdvame aZ do lina samotné
Nejsvét&js1 BoZi Trojice.

Josef Kunicky

HRDINOVE BEZ VYZNAMENANT{

Italsk§ kn&z Antonie
Cremonini, profesor nébo-
Zenstvi a italské literatu-
ry v Boloni, vydal lofiské-
ho roku zajimavy, do jisté
.miry autobiograficky ro-
méan Eroi senza medaglia -
Hrdinové bez vyznamené-
ni. Li¢i v ném, ne bez vzle-
tu, osudy a ndazory italské-
ho knéze, jemuZ dal —
patrné, aby jeho vyklady
nebyly poklddédny za ofi-
cidlni stanovisko Cirkve —
v ital$tiné a ostatné&i v Ces-
ting, trochu smésné zné&jici
jméno Don Ciccio (Don Ci-
¢o). V podstat&¢ je to
dobrodruZny romén, plny eldnu, néhy, necekanych zvra-
td, 14sky i nendvisti, boji i touhy po miru. Ani na oka-
mZik v3ak nelze pochybovat, Ze jsou to dobrodruZstvi
dobfe minénd, vysnénd srdcem plnym dobroty a touhy
prospét, dobrodruZstvi pro pokrok v Cirkvi i v celém lid-
stvu. NadSeni &inI z Dona Ciccia v oc¢ich spolubliZnich
— i jeho vlastnich — jakéhosi moderniho proroka. Je-
dina véc, kterou jeho zépalu lze vytknout, je, Ze znalost
Zivota neni jeho silnou strdankou a Ze 'ma &asto bliZe k uto-
pii neZ k realité.

Chudi¢ky ptivod umoZnil Donu Cicciovi uZ v mladi po-
znat h¥iSnou tvar dravého kapitalismu. Jen s velikymi

ob&tmi mohl vystudovat stfedni $kolu a stat se kn&zem.
Hned na prvnim kaplanském misté ho C¢eka konflikt:
nechce a nemiiZe miéet k diferencim mezi u¢enim Cirkve
a Zivotni praxi arcidékana, jemuZ je pfid&len. K Ciccio-
vé zklaméni pravda nevitézi — arcibiskup ho pfekla-
d4 za kaplana do véznice. Ale nad¥enf mladého kné&ze
nevyhaslo. Po Case pozné, Ye se tak vlastn& stalo k je-
ho dobru, protoZe styk s lidmi riizného charakteru i mi-
nulosti prispivad k jeho zoceleni a je vytednou pripravou
za dalsi zkousky, které mu Zivot pfichystal. V4lka ho
zanese nejprve do Afriky, pozdé&ji do Albénie a okupo-
vaného Recka. Své setkani s feckou pravoslavnou cirkvi,
vV jejimZ Zivoté a organizaci nachdzi mnoho kladd, chape
Don Ciccio takifka jako historické, ekumenické poslani.
Jeho situaci ponékud komplikuje ldska netefe athénskeé-
ho pravoslavného arcibiskupa Spiridiuly, kterd neznajic
instituce celibdtu nechdpe, pro¢ je odmitdna. DobrodruZ-
stvi v Recku vrcholi zajetim v horéch, kde jen rozhod-
ny zakrok milujici divky vytrhne Dona Ciccia z rukou
partyzanid. Po ¢ase je poslén, jak fika, ,lécit své nadse-
ni pro novou, demokratickou Italii“, do zajateckého t4-
bora n&kde na tzemi Vychodniho Pruska nebo N&mci
okupovaného Polska. Pfes kaZdodenni t&Zkou préci, Spat-
né stravovani, ubytovani i tyrédni nacistickymi dozorci
kypi Don Ciccio bravurni odvahou; jeho laska, obétavost
a soucit s utrpenim bliZnich jej zakrdtko u¢ini milackem
vSech. KdyZ jednou spatfi, jak obavany velitel té&bora,
kterému prezdivali Blitz, muci jednoho ze zajatcl, rdzné
proti nému vystoupi. Pak vSak mu uZ nezbyv4, neZ utéci
Z tabora tajnou chodbou, kterou mu ukézal rusky zaja-
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tec Fedor. Po kratkém dal$im pobytu na n&meckém tize-
mi navaZe dokonce styk s né&meckym podzemnim hnu-
tim, zejména s pozd&j$im uto¢nikem na -Hitlera, hra-
b&tem Stauffenbergem, s nimZ fesi zavaZnou otazku, zda
z hlediska kfestanského ,licet occidere tyrannum“. Po-
sléze privadi prislovecné Stésti Dona Ciccia do Sovétské-
ho svazu. I zde se setkava s Italy — stdva se velitelem
tdbora italskych zajatch pracujicich na jednom zépado-
ruském kolchoze. Dik jeho plamennym promluvdm a ne-
smirné obé&tavosti, s niZ se stdva kaZdému vsim, je
zpustoSeny kolchoz dén zdhy do pofadku a zajatci sna-
Seji odloudeni od vlasti a jiné valetné tutrapy hrdinnéji
a odevzdanégji. Setk4vaje se denné s komunisty a Zivo-
tem v socialismu dospivd Don Ciccio na tehdej$f dobu
k prevratnému néazoru, Ze mezi kfestanstvim a komunis-
mem nezeje nepfekonatelnd propast, Ze je tu mnoho spo-
letného, mnoho za& lze spoletné bojovat. NeZ Donu
Cicciovi nebylo dopfdno hlasat své pozndni po vilce,
v mirovych podminkéch. Umira, zdoldn dlouholetym utr-
penim, oplakdvan vSemi, ktefi ho znali, tésné pfed kon-
cem valky. Je to vSak slavna a velikd smrt, protoZe je-
ho nadSené dilo — dilo obecného usmifovani, hledani
spolecnych cild, dilo 14sky, ekumenismu a milosrdenstvi
— Zije dAal jako predzvést snah pozdéjSich velikych pa-
peZii Jana XXIII. a Pavla VI. a II. vatikdnského koncilu.

Doufejme, Ze Cremoniniho kniha vykond dobré dilo.
Autorovo nad$enf, ldska a dobra vile by si toho nespor-
né zaslouZily.

Dé4le uvedeny kratky vyilatek z roménu zachycujici
rozhovor Don Ciccia s jeho arcibiskupem po konfliktu
na arcidékanstvi ndm umoZiiuje poznat pokrokovy a ob-
rodny program mladého nadSeného kn&ze, s nimZ vy-
stoupil hned na pod&atku své dréhy.

K. P.

Po arcidékanové odchodu byl predvoldn pied arcibis-
kupsky stolec také Don Ciccio. Don Ciccio okamZité
vysvétlil, s jakgmi potizemi se na arcidékanstvi setkal
a jak se tam nerespektovaly ani zdkony lidské ani zakony
bo%iské, a %ddal, aby pro Fddné zhodnoceni jeho zdsluh
se na ného arcibiskup informoval u obyvatelstva a far-
niki a aby ho ponechal tam, kde zapoéaté dilo slibovalo
tak hojnou Zeri, jako fardre. Arcibiskup okamZité odpo-
védél, Ze to je nemoiné a Ze pra ného, Dona Ciccia,
byla uf zvolena podivuhodnd kura: pujde za kaplana do
véznice. Tam pry jeho dynamismu budou poloZeny ndle-

#ité meze, tam stézi bude pusobit zmatky. Chce-lt miZe.

pry si provddét vsechna ta novotdistvi tam — tam bude
zabezpeden pred nediskretnimi zraky.

Dona Ciccia jako by polila studend, ba ledovd sprcha.
Neodekdval tak skliujici rozhodnuti — a zejména ne,
e mu bude poddno tak drsné. ,Excelence”, Fekl, ,vase
odmitnuti mé Zddosti mne prekvapuje. Pozndvam, Ze
skuteénost je zcela jind ne%Z jsem véfil. Vidycky [sem
snil o svétu ldsky, pravdy a spravedlnosti, a dokud jsem
nenabyl oéi k vidéni a usi k slySeni, ztotoZrioval jsem
ho s Cirkvi Bozi. Ted mne skutky a skutelnost nuti
k bolestivémnu vystrizlivéni.

SnaZil jsem se konat svou povinnost a plnit viechno
Cemu jsem se nauil v semindfi. Visledek je nechutny:
jsem utladovdn, prekldddn, odtrhovdn od svych véFicich,
ktergm jsem obétoval vSechnu svou energii a od ktergch
jsem ted odekdval plody vdéénosti. Kdo viak 3el egois-
ticky za svym prospéchem, kdo se choval k berdnkim
a ovetkdm Pané jako vlk, tomu je dopfdvdno sluchu,
ten je ctén a odmériovdn. Kdo déld dobre, sklizi jen 3ko-
du a posméch. Je to neuvéritelné, nesnesitelné, tragické
zklamdni. Radéji bych ani neZil, jak se citim zahanben,
kdyby stejné jako Zivot nebylo ve mé zakoFenéno pred-
sevzeti, Ze budu svému Bohu vérny jako pes, ktery pFi-
jimd kopance pdnovy, aniZ by se boufil, nebo jako be-
rdnek, ktery lize ruku tomu, kdo ho zabiji. Bude ddle
snit o lepdi budoucnosti. Ted mi vdak, Excelence,
alespori dovolte pdr pozndmek: spalufe mne neuha-
sitelny oheri. Ignem veni mittere in terram et quid volo
nisi ut accendatur? Citim, %e se md usta otviraji stefné
jako tdsta prorockd. Veliké zlofddy viddnou mezi ndmi.
kteFi %ijeme na vinici Pdné. KdZeme co nedélame a dé-
ldme, co nemdme odvahu kdzat. Dim BoZi se Fiti a po-

tieboval by jako za d¢asi sv. FrantiSka podepfFit, ale
nikdo se neobtéZuje. Hori, a nikdo nenosi vodu na zdo-
ldni ni¢ivého poZdru. Bih je dobry a nanejvy§ proziravy,
Fikame, netfeba se prFili§ znepokojovat, on se postard
0 svou Cirkev sam. Tak ospravedlriujeme svou pohodlnost.
Neni poctivosti: nefikdme co déldme a nedéldme, co
Fikdme. Chovdme se, jako bychom znovu chtéli privolat
na zem sodomsky ohen. Promluvit znamend byt bit nebo
exkomunikovdn. Jedni se topi v bohatstvi, druhgm chybi
i to nejpotiebnéjsi. Prvokrestanskd ldska fe jen histo-
rickou vzpominkou. KnéZstvo je rozdéleno, aékoliv by
mélo tvofit jednu rodinu. Vsude vlddne jen povérou
promi3$end nevédomost, kterd neni schopna srovnat nauku
Kristovu s pokrokem a ménicimi se ¢asy. Co by se stalo,
kdyby se JeZis vrdtil mezi nas? Kolik idei bychom mu-
seli opravit, co viechno délat jinak? Nebylo by ndm styd-
no v jeho prFitomnosti? Nerdéli bychom se sami za se-
be? Pfikazem této hodiny je, abychom se reformovali,
obnovovali a omlazovali; kdo zaostdvd, je ztracen. [e
nutno sestoupit mezi lid a Zit jeho Zivotem, protoZe vo-
luntas populi voluntas Dei est. Pro¢ knéZi nemiluji masy,
pro¢ se separuji na svych fardch, proé neZiji uprostied
lidu, aby mohli byt jeho vidci a uditeli? Sacerdos ex ho-
minibus assumptus pro hominibus constituitur. CoZ nebyl
Moj%is, David, sdm Jezi§ a wvSichni ostatni posldni
k prospéchu svého lidu? Mél jsem hlad a dali jste mi na-
jist, mél jsem Zizeii a dali jste mt pit, Fekne [eZi§ na
poslednim soudu. Nebude se ptdt, kolikrdt jsem pFijimal
a ‘kolik sloufil m&i svatgch. Podinal jsem si podle jeho
pFikazu — a jsem za to trestdin. Kde to jsme?

Excelence, mozZnd, Ze vSechno co Fikdm je jen oka-
mZity vylev mého rozbolestnéného srdce, ale jd to mu-
sim F¥ict, aby mne Pdn na Poslednim soudé neodsoudil
jako zbabélce, ktery mél strach vyjevit své smysleni
svym predstavenym. Knéistvo je dnes zmateno: pFilis
hodnoti mali¢kosti a skutedné vdiné véci mu unikajl.
Jsou jizvy v téle Cirkve, které nutno zahojit, aby se zno-

. vu stala ldskou lidi, jejich uéitelkou a vidkyni. Excelen-

ce, nebudeme-li svétu uZiteéni, zabifi nds, protoZe nebu-
dou védét co s ndmi. Necht se Cirkev stane tlumocnici
smysleni a snah poddanjch a prikopnici lepsi budouc-
nosti. Novelizujme zastaralé zdkony, vratme Cirkvi tvdr
pravdy, aby se zase stala krdlovnou ndrodi. Upravujme
cestu milosti aq jejim daridm, skoncujme se stifedovékym
kanonickym dekretalismem. Ponechme kfidla tém, ktefi
chtéji létat vlastnimi perutémi, nepfistfihujme fim fe.
Odstrarime stary pyramidalismus a podporujme horizon-
tdlni tryskdni energit ukrytych v nitru BoZiho lidu.“

»Synku“, odpovédél arcibiskup, ,chtél bych abys byl
na mém misté, abys poznal s jakou bolesti té prekld-
ddm. Ted to nemiiZe§ chdpat, protoZe neni tFeba objas:
flovat, co mad zistat skryto, ale jednoho dne si na mne
vzpomene§ a odprosi§ mne, Ze jsi mi neporozumél. Ne-
jsi jesté svatgm a proto tvé oko, které neni Cisté, vidi
v3ude zlo. AZ se ti vyéisti, bude kolem tebe vice dobra.
Dychti§ po éinnosti, ale tva aktivita neni bez nedokona-
losti, nejsi je§té vézném dobra, to je vyrovnanosti, jasu
a oddanosti, chtél bys, aby svét byl jing, neZ jakym byl
stvofen. Nevi§, Ze krdlovstvi BoZi je podobno poli, kde
fe p3enice smiSena s koukolem? Cirkev je sit, do niz
se chytafi dobré i 3patné ryby. Jednej fako svaty Fran-
tiSek, ktery ¢im vice zla kolem sebe vidél, tim vice
trestal své télo, a¢ bylo bez viny. Zlo tu musi byt, aby se
mohlo trestat. Nesni o svété bez hfichu a o Cirkvi bez
nespravedlnosti: to fe nemoiné. Takovd je vule a do-
pusténi BoZi. Nechytej odraz mésice ve studdnce, nehle-
dej spravedinosti na tomto svété. Nejsi ve vsem v ne-
prdvu, mds mnoho pravdy, ale to co citi§ ty, citi i mnoho
jingch. Ano, je rozpor mezi modernim Zivotem a cirkev-
nimi zakony. Casy prchaji a Cirkev se stdle oblékd jako
pred tisici 16ty. Cirkev md nohy jako z olova, zatimco
by bylo potieba motorizace. Pohled jd sedim zde na
tomto tapetovaném stolci, jenZ nemd s krdli naprosto,
ale naprosto nic spoleéného. Ano mas$ pravdu, svét po-
kraCuje a nutno pFipravit mu cestu, otevfit mu brdny a
prizpisobit se mu.

‘Ne’ podivej, synku, na to viechno nestadi obycejny
biskup. Vim, Ze Biih poSie velké papeZe, kteft podie pro-
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roka Izaid§e smiFi vlky s berdnky, a Ze z usneseni kon-
cili, které uzdkoni to co ty odlekdvds, vykvete vitéznd
svoboda. Prijdou nové velikonoce, které proniknou do
mysli a srdci, nadejdou krdsné &asy kiestanstvi a celému
lidstvu. Biskupové opét budou Zit spoleéné se svymi
knézimi, kteFi prestanou byt jejich podFizengmi a stanou
se jejich pFdteli, milovangmi syny a bratry. Zaniknou ka-
nonikdty, jak ty je znd$, a vzniknou presbytdre, komu-
nity nebo rodiny svaté v Pdnu. Ldska bude kolovat od
srdce k srdei a knéZi budou tvoFit jednu fjedinou dusi.
A vdechno bude disté, krdsné a bez poskvrny.

Na Zdpadé i na Vjchodé, na Severu i na Jihu ozije
nutnost sjednoceni cirkvi, coz nds privede k podstate
véci a vylouét z ndboZenstvi povéry, malichernosti, ni-
cotnosti a jiné usazeniny. Ekumenismus nastoupi svoy
triumfalni cestu a vycisti vSechny rdny na téle Cirkve,
fez se opét stane obdivovanou krasavici. |st malovérny
a vldis vice zla nez dobra. Bud pokorng a trpélivéjsi,
hled, aby tvij spéch nebyl zbrklosti. Jesté je treba mit
nohy z olova a konformismu. Svét zatim krddi po vlast-
nich nohdch, my vsak se vyzbrojme trpélivosti, dopiejme
dasu ¢as.”

PreloZil Karel Patha

VYZNAMNA CINNOST J. V. JIRSIKA

V letodnim roce bude jihoCeskd verejnost oslavovat dvé
vyznamnd vyroc¢i: sto let od poloZeni zdkladniho kamene
k prvnimu &eskému gymnasiu v Ces. Bud&jovicich a sou-
Casné ke kostelu sv. Vaclava slavnym biskupem J. V. Jir-
sikem. Tato okolnost jest vitanou pf¥ileZitostf, aby bylo
po dlouhych letech opét zvlasté pro mladou generaci
vzpomenuto jeho zésluZného Zivota, a to nejen v ramci
kraje, ale i v 3irSim meéfitku tak, jak bylo zndmo jeho
vlastenecké plisobeni, pfikladné pro obé&tavost a lasku
k Cirkvi a ndrodu. Abychom pochopili velikost jeho di-
la, je nutné se seznamit se situaci, ve které pfisobil a
jeho Zivotopisnymi daty.

Biskup Jan Valeridn Jirsik se narodil v K&cov& nad.
Sazavou 19. 6. 1798. Po studiich gymnasijnich a boho-
sloveckych byl vysvécen na knéze 28. prosince 1820. JiZ
jako mlady kaplan v Citové na sebe upozornil svym feg-
nickym talentem, milou povahou a nadadnim. PoZdg&ji byl
povoldn za zdmeckého Kkaplana na Zeleznou Horu,
kde se ve volném ¢ase pripravil k ziskani dokto-
ratu. Po krat5i dobé plsobeni v duchovni spravd byl
roku 1846 ustanoven 1metropolitnim kanovnikem
v Praze u sv. Vita a po dvou letech promovan
na doktora bohoslovi. Jako &esky kazatel ovladal mistrov-
sky na tehdejsi dobu €esky jazyk nejen slovy, ale i pe-
rem: svou spisovatelskou ¢innosti se stal znamym v li-
terarnich kruzich, jeho spisy pFekldddny do ciz. jazykd,
hledény pro jasny a krasny sloch. Od roku 1848 vedl re-
dakci ,Casop. kat. duchovenstva“ a do né&j prispival, ja-
koZ i do znamého ,Musejniku“, nejstaritho &es. ¢asopisu.
Tak byla na ]. V. Jirsika obrdcena pozornost arcibisku-
pa, ktery jej v r. 1851 posild na uprdzdn&ny biskupsky
stolec v Ces. Budgjovicich. Zde po&ina prava velikost Jir-
sikova piisobeni. Musime si uvédomit, Ze je to v dob&
Bachova absolutismu, tdporného germanizacniho asili ze
strany vlady, utiskovani &eského nédroda a jeho fefi. Na
druhé strané poc¢ind prolinat ¢eskym ndrodem revoluéni
kvas, ktery po r. 1848 nabyval stdle ziejmé&j$! povahy.
Zapas Ceskych poslanci na zemském sndmu o rovné
pravo pro €esky néarod naSel v Jirsikovi mocného za-
stance vedle Palackého a Riegra. Jako biskup vydaval
vyznamné pasty¥ské listy, které se $ifily i do ostatnich
diecézi. Konal horlivé vizitace far, viude povzbuzoval
duchovnl k aktivni a vlastenecké Cinnosti. Byl vzornym
knézem a biskupem: v tom je jeho hlavni velikost, odtud
vyplyvaji jeho vSechny ostatni krdsné ctnosti. Oddanost
Bohu, Cirkvi, vlasti. Jeho €lanky, pastyiské listy, kazani
a projevy jsou proniknuty upfimnymi slovy viry ve sv.
Cirkev a krasu sv. knéZstvi. Jirsikovy skutky jsou diika-
zem, jak byl svému duchovnimu povoldni oddé4n a jako
dobry pastyr zachrainoval co nejvice dusi. Dobfe pozna-
val, Ze v naSem néarodé liberalismus zapousti své kofeny,
ochromuje viru. Znal &eskou povahu, a proto pecoval
o diikladné ndboZenské poudeni v&ficich, prohloubeni pé-
C¢e 0 duSe po v3ech strankdach, o rozkvét kostelli, kato-
lické bohosluZby. Doba jeho pusobeni v C. Budé&jovicich
jest skuteénym naboZenskym rozmachem celé diecéze.
Konal daleko vice, neZ bylo jeho povinnosti. Za né&ho
zalaly lidové misie, zaloZeny byly &etné naboZenské
spolky, oslavy nédrodnich patrondi. Mnohé dobré duchov-
ni dilo, jim zaloZené, trvd dodnes jako poZehnany strom,
prinaSejici dobré ovoce. Velmi usilovné se staral o po-
sv&ceni knéZstva a knéZ. dorostu, pro néjz v r. 1853 kou-
pil a adaptoval vhodnou budovu, aby se dostalo fadné

vychovy i pro chud$i studujici, mohli se klidn& v&novat
studiu a pozdé&ji rozmnoZit Fady bohoslovcd, jejichZ ne-
dostatek bolestn& pocitoval. Nésledkem pFilivu Zadateld
na studium zvlasté ceské narodnosti bylo nutno fesit vel-
mi oZehavy problém zrizeni &eskych paralelek p¥i do-
savadnim némeckém gymnasiu. Jen po velkych bojich,
jednanich a urgencich bylo tomuto poZadavku, ne pravé
s ochotou, vyhovéno, oviem mimo budovu gymnasia. Ale
méstské zastupitelstvo Z4&dalo brzoio jejich zruseni, pii-
padné pFestéhovani do jiného mésta: bylo jednano s Tie-
boni, kde byli ochotni eské paralelky umistit. J. V. Jir-
sik veédél, Ze by tim byla ohroZena existence seminafe a
proto se rozhodl, Ze vedle ného vystavi samostatné Geské
gymnasium. Hned na jafe 1868 prikro¢il k provedeni
planu. Ze v8ech stran privdZeli lidé stavebni materiél tak
manifestatné, Ze mély ufady strach z polit. demonstra-
ce. Dne 22. dubna 1868 byl pak slavnostné poloZen zi-
kladni kamen ke gymnasiu a soulasné ke kostelu sv.
Védclava. JiZ 3. fijna 1868 bylo moZno posvé&tit novou
Skolni budovu a odevzdat ji svému ucelu. Oviem jeho
vydrZovani ziistalo Jirsikovi na starosti, protoZe mu bylc
sdéleno z ministerstva, kdyZ chce teské gymnasium mit,
aby si je vydrZoval. Kromé& toho mu byl odiiat osobni
piidavek. Proto Zadali JihoGe$i, aby bylo prejato do stat-
nf sprévy a stalo se tak po usilovném jednéni 1. 10. 1871.
Postupem Casu s pFibyvanim studenti budova nestadila
a tak v r. 1903 byla v blizkosti postavena nova budova

“pro toto Ceské gymnasium a plvodni byla adaptovdna

pro chlapecky seminaf. Nebyt tohoto velikého vlastence,
nemély jiZni Cechy tak mocnou podporu pro rozvoj ved,
uméni a Kultury v naSem ndrodnim duchu aZ do skon-
Ceni tFistaleté poroby. I v tom je Jirsik pFikladem, jak
vytrvale je nutno kracet za stanovenym uslechtilym ci-
lem, nelekati se prekaZek, které se stavi do cesty.

‘On v3ak se staral vSestranné o viruisoci&lni postaveni
a zabezpeceni sobé sveérenych. Myslel i na t&lesn& vadné
— hluchonémé, pro néZ byly v Cechach jen dva ustavy
a v jiz. Cechdch bylo tfeba se starat, aby i ti ubozi,
ktefi dospivali v muZe a Zeny, Zili ve svété a nevédsli
proc, neumirali bez nad&je v lep$i budoucnost. Proto se
postaral o zakoupeni vhodné budovy a zajisténi vyudu-
jicich. Nemalé starosti dobrého biskupa i po této strance
byly r. 1869 prekondny. Spolupracoval i na dalSich uko-
lech: na zaloZeni Ceské zé4loZny jako nového vyznam-
ného C¢initele, jehoZ programem jest hospodéafsky po-
vznést Cesky Zivel. Kromé toho zaloZil diecézni fond pro
chudé knéze, sirot€inec pro déti bez domova. LeZela mu
na srdci i péce o vychovu déti na Skole obecné — d&es-
ké, kterd zde dosud nebyla. Co bylo v jeho moci, u€inil
—- jiZ v r. 1871 byla zfizena div¢f obecné Skola. Kromé to-
ho mél zajem i o socidlni otdzku ucitelskou a ziidil dstav
pro jejich vychovu. KdyZ byla v r. 1872 zfizena Matice
Skolskd, od koho jiného se ucili svépomoci neZz od J. V.
Jirsika?

Jirsik byl rovnéZz milovnikem uméni: opravoval ka-
tedralu, vydrZoval kostel sv. Vé&clava, staral se o umeé-
lecké vybaveni chrami, knih a uméleckych pifedm&ti.

PrehliZime-li jeho préaci, vidime velikou lasku k lidu:
jako poslanec na zem. snému a v ¥iS. radé vSude bojo-
val za €eskd prdva a jazyk, jako biskup a pastyi se sta-
ral o duchovni rozkv&t a kulturni povznesenf lidu, z né-
hoZ vy3el a ktery mél tak rdd. Neni divu, Ze se tak hlu-
boce zapsal do jeho srdce. Byl dobrym Cechem, k ostat-
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nim nérodnostem snaSenlivy. Zemiel néhle nésledkem
mrtvice 23. inora 1883 ve véku 85 let. Byl pohfben na
byv. staroméstském hibitové u kostela sv. Prokopa. Je-
ho pamatce byl 28. zaFi 1926 postaven pomnik u katedra-
ly, za doby okupace byl v3ak strZen a znien jako pro-
jev nendvisti ke slavnému vlastenci a buditeli narodni-
ho Zivota v dob& temna €eskych déjin.

J. V. Jirsik jest pravem stav&n vedle zndmych buditelll

jako vlastenecko-politicky &inovnik vedle svého duchov-
niho poslani. Cht&l mit kn&ze ne obydejné, ale inteli-
gentni, ktefi by se dovedli uplatnit i v narodné kulturnt
préci, proto sdm jim predchézel vzorem. Proto mu bude
vZdy néleZet v naSich déjinach Cestné misto, v kné&z-
skych srdcich priklad plamenné lasky k Bohu, Cirkvi
a nasi drahé vlasti a jejimu lidu.

P. F. X. Votruba

RNEZSTVI ZENY

Pravé to, co Spasiteli Bohoclovéku pastoraci Zen tak
zjednodu3uje, tataZ tdloha ji ztiZi kn&zi — &lovdku. Co
mohl BohocClovék — totiZ sesbirat zbloudilou l4sku Zeny
a vztahnout ji na svou osobu — to prdvé knéz nesmi.
Smi byt jen Cistym zprostfedkovatelem této lasky. Cisto-
ta prostfednictvi spodivd v tom, Ze ji neporuSenou wode-
vzdava. Prostfednik se nesmél dotknout zprostfedkova-
né hodnoty. Tento poZadavek se klade na knéze, ktery
stoji, zprostfedkovavad mezi Bohem a Zenou, klade se mu
jako knézi a muZi. VZdyt Adamovou vinou bylo, Ze pfijal
totdlni lasku Evinu. Mohl byt je$t& zachrdnén spolu se
Zenou a svétem, kdyby byl ldsku spolu s ovocem, které
mu nabizela, pozvedl k Bohu. Svétlo jeho mysleni mélo

privést na sprdvnou cestu omyl jeho citéni. On viak ze

sebeobdivu podlehl temnu. Evino svedeni byl zboZiiujici
hold milovanému, jehoZ cht&la uginit ,bohorovnym“ a
chtéla mu dat za druzku bohyni. Adam souhlasil a ne-
chal se udélat modlou. Pykéni a osvobozovéani kn&ze mu-

si ted vyrovnat tim, Ze jako muZ pozveda ldsku Zeny.

uplné netknutou k Bohu, aniZ si pro sebe podrZel to, co
pFenechal Bith muZi jako obStastiiujici podil. Nemohl
by toto idedln& Cisté prostfednictvi zt&lesnit bez sva-
tostné sily ,ordo“. Touto silou v8ak miZe. TéZké mu to
pfipadd nejen pro vlastni pfirozenost s jejim podilem
na lasce, touZici po ,zboZiiovani“, ale i pro pfirozenost
Zeny, jejiZz laska vZdy tihne ke konkrétni osob& a chce
se v ni dplné& ztratit, tak, Ze se svdd&n{ Evino, t¥eba
i nechtic, vZdy opakuje. Jako konkrétni osoba stoji pfed
ni knéz a ne Kristus. To, Ze v ném vidi smér k Bohu,
lasce nejvyssi, toto nebezpeédi jeSté prohlubuje. A tomuto
nebezpeci se kn8z nesmi zasadné ani vyhnout. Nesmi fi-
kat: ,Co je mi do Zeny, daruji Bohu celou svou lasku a
dost!“ K tomu neni kndzem! K tomu je kn&zem, aby svou
14skou vylécenou lasku Zeny vréatil. Bih rozélenillidstvo
na dvoje — takZe sdm muZ anebo sama Zena nepied-
stavuje jeSté celého &lov&ka, tedy ani ne celou lasku.
Neni tedy moZnosti vyhnout se nebezpe¢i. Hlavn& toto
nebezped{ m&lo by knéze nutit trvale sv§ym ,ja“ natolik
stdt za Kristem, jako ve chvili, kdy ¥#k4 pfi proméiio-
véani ,toto je T&lo mé“. Cim vice se stane pravdou, ,Ziji
jiZz ne ja — ale Kristus Zije ve mng&“, tim vice mizi ne-
bezpeci, rozieSi se tuloha. Cim 1Zeji je knéz spojen
s Kristem, tim vice 1&é¢i moci svého posvéceni Zenu s ho-
reCkou, Zenu s krvotokem, shrbenou Zenu a onu sedmi
zlymi duchy posedlou, koncentrovdnim a pozvednutim
jeji lasky k Bohu. Jeji sklon, pfipoutat své srdce ke kon-
krétni osobé — premiiZe tim, Ze Krista konkretizuje
v jeji dudi. Musi byt Gplné hlasatelem a nositelem Kris-
tovym, alter Kristus — aby vzbudil v Zené& osobni ldsku
— nad svou — ke Kristu.

Musi poznat Krista i Zenu, aby mohl mezi nimi puasobit
jako Cisty zprostiedkovatel. Musi jako JeZi§ nejcistsi
Matku Marii ve vSech ctit, i v téch nejbidnéjsich. Nesmi
Zenu nikdy nenavidét — aby ji nemiloval. Ma ji prece
milovat — nebot Kristova laska je pochopenim neko-
ne¢ného porozuméni. Kristus chape hiich Zeny jako
tmavy stin skvéléhio daru, totiZ jako prFili§ mnoho lasky,
co dostala od Boha, jako posledni vykvét stvofeni, stvo-
feného pro lasku. Nemohla by konat bez tohoto ,prilis
mnoho“ svou naméahavou sluzbu v Zivots. Viechny ostat-
ni pohnutky selhdvaji, je-li tfeba s nasazenim vSech sil
opatrovat v3echno malé, slabé, bezvladné, choré a po-
moci potfebujici. Je to cenné plus, velkd moc, ale i vel-
ké nebezpec€i. Obsahuje nejvétsi St&sti a je pfece v tomto

hfichem omezeném svété aZ priliSnym bolem. JeZi§ to vi,
a proto zachdzi s Zenou tak jemn& a Setrné. MuZ ma
viaci ni lehko po ruce opovrZlivé slevo: hysterie. Opovr-
Zenim se v8ak Z4dné& choroba nevylé¢i. V jeji priSerné
mnohopod&etnosti i- tato zdhadnd choroba, totiZ hysterie,
mohla vZdy mit stejnj plivod a pochédzet z bezmocnosti,
v niZ se nachdzi timto svétem celkem zaujatd Zena vGci
zvlastni bolesti, kterd pro ni vyristd z toho, Ze se od ni
na kazdém kroku Z4dé& ovladéni toho ,pfili§ mnoho léas-
ky“. Hysterle zboZnych nehovofi proti tomu, vZdyt ko-
lik polovitaté zboZnosti chodi kolem ndas ¢dastecné pro
nedostatek pokorné ochoty trpét.

Zena si musi nadmirou své lasky proklestit cestu aZ
za hranice tohoto svéta. Aby se tato cesta obrétila k Bo-
hu a ne k déablu, musi se o ni starat knéz. Nic tak ne-
odporuje sméfovdni k Bohu, jako kdyZ stoji sdm knéz
v cesté jako pohor3eni, jako prekaZka k Bohu tim, Ze
si podrZi lasku Zeny. Dnes ¢asto a prdvem poukazujeme
na zdkladni odpovédnost Zeny vici rodiné, nebot jeji ma-
tef'skd starostlivost a postoj sluZebnice udrZuji vSechen
Zivot. Chceme v3Sak poukdzat na odpové&dnost knéze za
Zenu. Pro své usmérnéni na osobuy, svou dédicné h¥isnou
slabosti a pro nejistotu své 14sky je €asto uplné zavisla
na zpusobu postoje kné&ze vic¢i ni, zda je panovaény a
Z&dostivy jako d&ditné& h¥iSny muZ, ¢i zda pfed ni prché
a opovrhuje ji jako pfilisS slaby nepritel, aneba pfed ni
stoji v mocné dobroté, sakralni Cistoté jako Kristus. Pro-
to Zena i tak rdda se z celého srdce a duSe obé&tuje za
knéze. Proto se tak hluboko do jeji duSe zafezdva pad
jednoho z nich. Proto trpi, kdyZ se néktery z nich ne-
umi jinak obrnit neZ tvrdosti a neporozuménim.

JistéZe: Zena je &asto, pretasto pro knéze k¥fZ. Je-li
jim vSak, smi se ji pravé odvaZit milovat. Jako k¥iZ. Zad-
na laska neni tak cistd, jako laska ke k¥iZi. Jak nemilu-
je kriZ, neni knézem Kristovym. KiiZ je trdpeni a tra-
peni je prace na Zenské duSi. Nebot spolu se zbloudi-
lou laskou vrhaji i ostatni krasné dary, které ma od
Stvofitele k vlastni potifebé — zlé stiny: Zena musi mft
matef'sky pohled pro v3echno malé a stdvd se tim mali-
chernou, usmérnéni na osobnost ji &inf nevécnou, zvé-
davou, klevetivou a intrikénskou. M4 za tlohu naudit di-
té mluvit, to ji d&l4 Zvanivou, nesmi byt tak mlcenliva
jako otec, musi mit po ruce vZdy Sikovné slovo, jak ji-
nak by se dité naucilo hovofit? A jak by si odvyklo chy-
by, kdyby matka netnavn& nenapominala? To ji v3ak.
lehko ¢&ini vyé&itavou. Z jejiho jemnocitu se lehko stava
citlivost, ze smyslu pro krésu fintivost, z jejiho smyslu
pro Cest domyslivost, z jejiho duSevniho bohatstvi sen-
timentalita. Jeji pohyblivd mysl se lehko zvrhne v néla-
dovost a jeji stydlivost v pruderii a leZ. Ach, jak je ubo-
h4 Zena v této perspektivé obrdacenych hodnot! Nejhife
vSak zufi jeji bezmérnost s milovdnim a nenévisti, kdyZ
nenajde svou miru v BoZi nekoneénosti!

Kristus nedel sdm k Otcl. Vzal s sebou nej¢istSi lasku
Zeny jako nejvzne$ené&jSi okrasu nebes. V Marii jsou spo-
lukorunovény v3echny Zeny, jejichZ laska se navratila
ke Kristu. Kristus je pro Zenu ,cesta, pravda a Zivot“
zvldstnim. a osobnim zpuscbem. Cim vice je kn&z Kristo-
vym knézem, tim vice je samosebou i knézem Zeny. Po-
tom uZ nebude Zena pro knéze kfiZem, ale opacCné. Bu-
de stat pod kfiZem jeho utrpeni jako Maria na Golgoté
a v nebi bude z4ri jeho knéZské koruny, jako Maria je
Z&Fi koruny BoZského Veleknéze na vécnosti.

Oda Schneiderovd
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NaSe obrazky

Prvnfa&tvrtadstrana
o'balky: Mistr VySebrodského
cyklu: Zmrtvgchvstani (kol
1350), detail a celkovy pohled.
Druha strana obalky:
Obrazkovy kviz ¢&tenafam. Po-
znate ve svém okoli kaple v Ce-
chach a na Moravé, zobrazené
na druhé strand obédlky? A exis-
tuji dosud v takovém stavu,
v jakém je zpodobnil neznamy
malif pred dvaceti 1éty? Na vasi
odpovéd sc tési redakce. T i e-
ti strana obalky: Snim-
ky k ¢lanku P. Du¥ana Reza-
niny: K dé&jindm kfestanského
oltare: Olt&F. mensa (Rodez, ka-
:edréla), oltdF. mensa (Henschir-
el Beguenr), oltafni stipes (Ra-
venna, baptisterium; mensa a
sloupky jsou moder, dopliiky},
stolovy oltéf (Blaubeuren, kaple
sv. Markéty); oltdf¥ je dnes str-
Zeny, stolovy olt&f (Vvienne, Ar-
cheolog. muzeum, stolov§ Olt4F¥
(Florencie, S. Maria Novella, sto-
lovy oltar (Kodari, Severské mu-
zeum), étyFpodpérovy oltaf z 12.
stol. jako pfedn{ podpéra, fi-
gur. plastika, stolovy olta¥ (Al-
baeck, . Jutsko), stolovy oOlt4F
(Florencie, S. Maria Novella).

JUBILEA

V mésfei kvétnu se doZivaiji

80 let: 9/5 Albfn Odrazka, fa-
raf v. v, Bohuslavice u Kon. 18/5
BedFich P&lka, katecheta v. v.
Tovalov. 31/5 Klement Némdfk
OSB em. admin. Machov.

65 let: 15/5 VAclav Kolsk¢, ad-
min. Py3ely.

80 let: 8/5 Alois Mikulastik,
admin. Francova Lhota. 11/5 Ber-
nard Prerovsk§, kanovnik Gott-
waldov. 14/5 jan Bartose k,
admin., Brodek u Nez.

85 let: 31/5 FrantiZek Pospi-
chal, b. vik4F, DomaZlice. 31/5
Ladislav Sliva, admin., Ces. Ves.

30 let: 22/5 Antonfn N&mcan-
sky, admin. v Hornich Kouni-
cich. 27/ Antonfn Harazin, ad-
min., Bzi, okr. jablonec n. N.

31/5 Josef Andres, admin. v B&lé
n. Sv.

KNEZSKA VYROGI'

40 let knézstvi: 13/5 Antonin
Fiala, admin., Domamili.

25 let knéistvi: 2/5 Josef Blah-
nik, int. admin. ve Vyskytné n.
Jiz., Bohumil C4lek, admin. v Bos-
kové u Semil, Klement David,
O. Praem., admin. v Tfebosicich,
Ladislav Kovafik, admin. v Q-
patové, Antonin Kubat, admin.
v Ceské Tiebové, Ladislav Ku-
bik, admin. v Novych Dvorech,
Antonin Novaéek, admin. v Lip-
nici n. Saz., Frantifek Sedlak,
admin. v Chomuticich, Jif{
Schnitter, admin. v Karli, Jo-
sef Spelda, admin. v Bernarti-
cich, FrantiSek TesafF, admin.
v Usti n. Orl., Vitézslav Walter,
admin. v Machové. 30/5 Franti-
Sek Boulka, admin., Str&Zists,
Vaclav Hradecky, admin., Dob-
I8, Josef Kopecky, admin, Staré
Sedli5té, Rudolf Kurek, admin.
Pofdply u Terezina, Rudolf La-
zar, admin. Vaviinec, Frantilek
Mateéjka, fara¥, Roztoky u Prahy,
Frant. Novacek, admin. Stod.,
Gustav Novak, kanovnik, admin.
Beroun, dr. Miroslav Rajmon, ad-
min.,, Praha—Bubene&, Prokop
Skofepa, admin. Tuchlovice,
FrantiSek Tesaf, admin., UhFi-
néves.

NAS ZAPISNIK

SVATY VOJTECH TRETIM HLAV-
NIM PATRONEM CESKE ZEME?

Clénkem ,,V jakém smyslu je
svaty Vojtéch hlavnim patronem
prazskée arcidiecéze?“ (DP
4/1967) chtél jsem zdlvodnit
hlavné& tezi: Pokud se pouziva
rozdéleni patrond Ceské zems
na hlavni a vedlej3f, je sv.
Vojtéch hlavnim patronem
prazské arcidiecéze ve smyslu
soufadném, soub&iném vedle
sv. Véaclava a sv. Jana Nepo-
muckého, nikollv v¢luéné, ab-
solutnd nebo snad lépe by se
hodil termin =zvl&§tni patron.
MySlenka, aby sv. Vojtdch byl
povyden také na hlavniho pat-
rona celé Ceské zemé, byla po-
druzna, vznikla spife z jakési
intuice neZ z rozumové uavahy.
Proto mne piekvapilo, Ze dr.
Véaclav Rynes reagoval pravé
na tuto mys$lenku v DP 10/1987
¢lankem: ,Svaty Vojtéch tfetim
hléavmin patronem Ceské ze-
ma?*“

Autor se stavi k této otézce
negativné a ve struéném, aviak
zajimavém historickém pfehle-
du dokazuje, Ze tucta Svatovoj-
té§skd& navazuje politkem 12.
stolet{ na uctu svatovéclavskou
a rozvijif se pak ,v na$i vlasti
spolecnéd tcta obou svitcl jako
dvou velkych ochrancd ,malé
zemé&“. Dale poukazuje autor na
to, Ze ,Pfi vypoétu zemsk§ch
patrond se do §edesatych let
19. stoleti nerozliSovalo mezi
patrony hlavnimi (principales)
a sekund&rnfmi®. .., toto rozli-
Sovani ,zacalo aZ za kardindla
schwarzenberka“, ... a nepova-
Zuje ,za $tastnou mys$lenku po-
krafovat v tomto rozliovéAnf
mezi ochrdnci zemé& Ceské,
zvladté kdyZ nemé toto rozliSo-

vani oporu v star3f domé&ct
tradici . . .“ Autor podava pak
stru¢né, jak vznikal podet a

potad zemskjych patroni a zdd-
raziiuje, Ze 1 v dpravd litanie
k svatym patronim &eskym
.nebylo rozliSovan{ mezi hlav-
nimi a sekund4rnfmi zemsk¢mi
patrony.*

Premy3lel jsem o téchto Fad-
cich, a do3el jsem k né4zoru, Ze
jsou tu vainé problémy, a Ze
i moje intuitivni mySlenka,
udélit téz sv. Vojt&chu titul
hlavnfho patrona Ceské zems,
se da4 F&dnd& zduvodnit.

Neni spravné, odvolédvat se
vidy na star3i tradici. VZdyt
v cirkevnim Zivoté je staly vy-
voj a dnes vidime, Ze liturgie
se méni casto bez ohledu na
tradici. Rozhodujici je, zda no-
voty jsou také sprdvné a lep3f
neZ véci staré. To plati i o roz-
délovén{ &eskych patroni na
hlavni a vedlej3f. Dr. Ryne§ vy-
svétluje, kdy se tak stalo, ale
nedava odpovEd na dilezit&jsf
otazku: proé se tak stalo? Je
pochopitelné, Ze sv. Vaclav ja-
ko vévoda Ceské zem& a mu-
Cednik se stal vlivem Zivé a
mohutné svatovaclavské tradice
osobou  zvlasté milou Cirkvi
i ndrodu a hlavnim zemskym
patronem. Neni v3ak jiz tak
jasné, pro¢ se jim stal sv. Jan
Nepomucky a pro¢ sv. Vojtéch,
biskup a mulednik, ktery byl
uctivdn spoleéné se sv. Vacla-
vem jako velky ochrédnce ,ma-
16 zemé, byl viazen mezi pat-
rony sekundarni. Bylo by velmi
zajimavé a prospésné tyto pro-
blémy dobfe prostudovat a ob-
jasnit.

Zda rozlifeni na patrony hlav-
ni a vedlej$f bylo spravné, je
sporné. Pravdivé rozhodnutf
o tom by vyZadovalo duklad-
nych znalosti historick§ch a

hlavné divodu, pro¢ se tak sta-
lo. MoZzno v3ak Fici, ze diivody
zde byly, a Ze vSe bylo v¢sled-
kem potfeb, citl a snah cirkev-
niho i narodniho Zivota. Ze se
toto rozlien{ mneuplatiiuje da-
sledné ve vypodtu a poradf Ces-
k¢ch patroni a v pfisludnych
litaniich, mé jisté zvlastni pfi-
¢inu. Zase bylo by tfeba po-
drobnéji zkoumat, jak se toto
pofadi vyvijelo a pro¢ préavé
tak. Pofad ¢eskych patroni
v litanii a modlitb&, jak se ho
uzivad dnes, byl sestaven ziejmé
podle commune Sanctorum
v Rimském misdlu (mucednici,
vyznavaci biskupové — nebisku-
pové, opati, panny), dale podle
historického staff a pohlavi. Pfi
tomto vhodném a praktickém
zpisobu se nemohlo uplatnit
rozdélenf na patrony hlavni a
vedlej3f, ale proto také nelze
odtud cerpat dostateCn& pfe-
svédfivy argument proti dotyc-
nému rozliseni.

Af byly v3ak divody jakéko-
liv, rozdéleni na hlavni a ve-
dlejs§i patrony zemské je faktem
existujicim pFfes 100 let a trva
dosud. Z této skuteCnosti je
tFfeba vychazet. A bylo by sprav-
né tuto nové&jsi tradici zruSit?
Neodvazil bych se odpovédét
kladn&, nebot je to zaleZitost
velmi sloZit4, citliva a odpovéd-
n4, kterd souvisf s Zivotem a
hagiografie celé Cirkve. Niveli-
zace Kultu svatych vypadala by
sice demokraticky, avsak neby-

la by pfirozena, nebot ani
v demokracii, ba zatfm ani
v komunismu, neni naprosté

rovnostafstvi. A bylo by spravné
nivelizovat svét svatych, aniZ
bychom provedli difve podobnou
nivelizaci (hodnosti a tituld)
v Cirkvi pozemské, putujici a
bojujici? Snadnéjsim fedenim je,
podrzet ono rozliSeni a vélenit
sv. Vojtdcha mezi hlavn{ zemské
patrony. Sv. Vojtéch si toho
jist& zaslou?{ a pfi tom by mohl
byt dobfe také zvlaStnim patro-
nem prazské arcidiecéze, jako
je mistnfm patronem ¢etnych
kostel a farnosti.

P. Fr. Miinster

PRAVNI PORADNA

Ve farnosti bydlel kné&z
v zame&ku u kostela, po-
névadZ tam fara nebyla a
byvaly patron vyhradil mu
3 mistnosti k bydleni a ja-
ko kancelai a depositalk
kostela pravé v zamku.
Bylo prévo uZivdnf mist-
nosti vydrZeno?

Podle naseho nazoru by-
lo vydrZeno. Odpovidd to
tehdejSimu ob&. zakoniku
z r. 1811, ktery platil jedt&
po r. 1945 a kde podle
§ 1472 vydrZeni prava lze
nabyt drZbou ¢tyficetile-
tou. Ta zde nepochybné by-
la vice meZ sto let.

N4a§ nyné&jsi ob& zé&kon
na tato prdva pamatuje
v § 506 odst. 2, kde se fi-
ka: Vznikne-li zmé&nou po-
mért hruby nepomér mezi
vécnym bfemenem a vyho-
dou oprdvnéného, miZe
soud rozhodnout,
vécné bfemeno za primé&fe-
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Ze se-

nou nahradu omezuje nebo
zrusuje. Jestlize pro zmény
pomérld nelze spravedlivs
trvat na vécném plnéni,
miiZe soud rozhodnout, aby
bylo na misto vécného po-
skytovani plnéni pené&Zite.
Obratte se proto ma
okresni soud, aby posoudil
vda§ nérok bezplatn& pii
nékterém poradnim dnu.

Dr. v.

Nezndmé o znamych

V Italii vy$la nedévno dro-
bounkéa knizecka ,Zivotn{ ano g
ne“, v niZ ¢teme tuto hezkou
historku.

»Byl jednou jeden — ale neni
to pohddka — jeden venkov-
sky chlapeéek a ten chlape-
ek k smrti rad jidal tykve
peené na plotn&. Bylo " pro
ndho vidy opravdov§m svat-
kem, kdyZ mu je maminka udé-
lala. Jednou na3el chlapecek na
poli §tavnaté, Zluté, néadherna
zdufelé tykve. Radosti v3ecek
bez sebe je urval a unaven a
cely zpocen je dovlekl domi.
ProtoZe v3ak pole nepatfilo ro-
dind, sklidil pramalou pochva-
lu. Krom8& pfisného pokaranf{ do-
stal i strohy pifkaz vratit tykve
jejich majiteli a omluvit se mu,
coz také udélal. Kdyby rodiCe
byli jeho &n schvalili, jistd by
ho opakoval vickrdt a — kdo vi
— mozna, Ze by se z n&ho na-
konec stal zlodéj. Takta vsak
so z toho venkovského klulfka
stal papeZ Jan XXIIL*®

*

KdyZz sv. Toma$§ Morus poZa-
doval od jistého svého dluznfka,
aby mu vratil penize, fekl mu
tento, cht&je snad mu pfipome-
nout marnost stfddadni pokladd
na zemi. ,Memento morieris|®
NeZz vtipny svétec mu vesele
odpovédél. ,Jisté, jist&, ale ty
memento Mori aerisi®

£

Zajimavé jsou poslednf oka-
mZiky a posledni slova né&kte-
rgch muZia. Malif Raffaele Santi
umfel pfi prdci na obrazu ,Pro-
méng&ni P&4n&“ r. 1520. Goethova
poslednf slova byla ,Vice svét-
lat“ Vvéaclav Kosmék ode3el na
v&tnost se slovy: ,Mésto vidim
veliké . . .“ Umirajici Lord Rus-
sel dal svému zpovédnfkovi své
kapesni hodinky se slovy:, Vez-
méte si je, na wve&nosti neni
tfeba mérit Cas“. Anglicka kra-
lovna Alzbéta pfi smrti zvolala:
.Viechny své poklady za jedi-
nou minutul“. Rabelais prohla-
sil. ,Jdu hledat velké Snad“.

*

Basnik Torquato Tasso md&l uZ
od mlad{ veliky zajem o filo-
sofii. Otec, kter§ chtd&l, aby si
syn zvolil praktictéjsi zamé&stna-
nfi, Fikéaval, Ze filosofovdnim se
nikdo neuZivi a ¢asto syna ké&-
ral. Jednou zakonéil podobny§
vfbuch hné&vu slovy: ,K Cemu
je ti dobra celd ta tva [iloso-
fie?* ,K mnoha vécem,“ odpo-
v8dél s dsmévem basnik. ,Na-
pfiklad, abych trp&livé a wvy-
rovnang snasel tvij hnév.*

*

Pater Syamlari, ktery trp&l
paranoiou, mél utkvélou my3len-
ku, Ze je kardindlem. Jeho pro-
vincial ho cht&l této chorobné
pfedstavy zbavit, ale se zlou
se potdzal. ,Mdte mne za blazna
nebo ne?“ zvolal na n&ho Sy-
amlari. ,JestliZe ne, tedy mne
svymi domluvami uréZite. Jestli-



Ze ano, pak. jste .v&tSi blazen
nez ja, protoze chcete blazna
pfesvédcit domluvou.®

*
Sv. Vojt&ch byl podle legendy
pozadan néjakou zZebralkou

o almuZnu. Protoze v3ak pfi so-'

bé nic nemdl, odkazal ji na dru-
hy den. Pak se v3ak za nf roz
béhl, privolal ji zpét, a daroval
i kus svého Satu se slovy: ,By-
10 to ode mne neprozietelné —
vzdyt ani nevim, jestii se vubec
zititka dockam."

*

Polsky krédl vladislav II. za-
bavil jakési rodiné nespravedli-
vé jejf jméni. Jeho manzelka
Hedvika dlouho na ného nalé-
hala, aby kfivdu mnapravil, az
konetné ji jednou manzel hlasil,
Ze je vSechno v pofdadku. ,V po-
fadku?“ zvo.ala Hedvika. ,Sta-
tek jsi ovdem wvréatil, ale jak
chced smyt slzy téch chudaku?“

K. P.

e
£

NOVE KNIHY:

Desclée de Brouwer, Propos
sur le loisir. Pafiz 1987. Stie-
disko katolickych francouzskych
intelektuald, v némZ pracuji
lidé velmi znami ;ako: Luc Es-
tang, Jean Guitton, Henry Mar-
rou aj. vydala pod-titulem. ,Re-
cherches et Déba s“ jiz 58 svaz-
ki redicich aktuélnf témata, k-e-
rd hybaji pfitomnosti. Byly do-
by, kdy byl nedostatek prace
a tiZiva, nékdy tragicky koné&i-
¢l nezaméstnanost. Dnes jsme
zase v situaci, kdy se zkracuje
pracovni doba a vynofuje se
velmi naléhavd otazka, jak
moudfe a prospésné vyuft vol-
ného fasu. To chce FeSit nebo
se pokoudi FeSit svymi prispév-
ky 58. svazek uvedené edice
francouzskych intelektuali. Pro-
to zkoum& . pomér volna ke kul-
tufe, k sexudlnimu Zivotu, na-
znatuje daldi perspektivy vyvo-
je pouzivani volného &asu, jeho
osvobozujici vlivy na lidskou by-
tost, dosud stadle svazovanou a
vyCerpavanou enervujicimi po-
vinnostmi a konefné v pojed-
nénf dominikdnského myslitele
Lin aufa podava avahu z hledis-
ka kiestanova o smyslu a uzit-
ku volného ¢asu. V &lanku urée-
ném k diskusi a debaté se Cle-
néf sezndmi s nazory pastora
André Dumase a René Mar.eho
S§. j. ma zajimavé axioma Bon-
hoeffrovo, kterym ohlasoval mo-
derni kfesfanstvi jako myS3len-
kové hnuti nenaboZzenské, coz
nék-eff vykladdajf jako krestan-
stvi bez Boha. —rtk.

Dom J. Leclerq, Dom Vanden-
broucke, Bouyer. la spirituali-
te du moyen age. Pariz 1961,
Aubier.

Prvni ¢ast od sv. Rehofe k sv.
Bernardu (VI.—XII. stol.) napsal
Jean Leclerq. Druhou d¢ast od
XII.—XVI, stol. lovaifisky bene-
- dik'in z klaStera na Mt. César
Frangois Vandebroucke. A pravé
tato &8st nds pro své vztahy
k Ces. cirkevnim dgjindm nejvice
zajima. Benediktini na Mt. César
maji velikou, dobfe udirZovanou
a také Ceskou literalurou stile
dopliiovanou knihovnu. Proto
mohl psat P. Frangois o &eské
stfedovéké duchovni situaci cel-
kem zasvécené. Atkoli bylo dilo
tisténo jes & pred koncilem, pfe-
kvapuje velikou 3etrnosti k sek-
ta¥skym hnutim. Také k husi is-
mu a Husovi se blfzi velmi sho-
vivavé. souasné s obdivem pro
snahu Husovu ,vyrvat lids vo
hifchu“ ubezpeduje P. Francois
na zaklad& svych dlouholetych
studif, Ze tato snaha Husova
byla ,upfimnd a ¢&istda nade
viechnu pochybnost“. vzacnou
jeo nejmodernéjsi bibliografie
husovské literatury. Jmenuje

vischera, Roubiczeka, Kurze,
Kalmera a Vooghta, nezna vSak
star§tho Strunze (1927) ani Rie-
mecka. Ku podivu mu u$la upl-
né osobnost jana Milie z Kro-
meéfize. —rtk.

Marie de !a Garanderie. PafiZ
Vrin 1967. Ta correspondance
d’Erasme et de G. Bude.

V této korespondenci velmi
napinavé a Kkulturné nesmirné
zajimavé se Erasmus ukazuje ja-
ko duch velmi sub‘ilni, c¢asto
sarkasticky, odpoutany od po-
zemského Zivoia. Jeho listy jsou
vzacné pro poznani epochy, je
jino klimatu intelektudlnino a
nabozenského, vyucovaci meto-
dy, postupy v Kritice historické
a excgesi biblické. Ze sbirky
jde na jevo Ze Erasma obvi-
fiovali z bezboZnos.i, malovér-
nosti, také proto, Ze vyklada
kristologii pfFili§ lidsky. V za-
lezitosti Luterov& a luteranismu
neprinasi tato publikace nic no-
vého. Je skoro prekvapu ici. Ze
listy obou vyznaén¢ch human's-
ti - jsou v této pri€iné takika
némé. Shirka je vydana jako
priprava mna oslavy pétistého
vgrocéi umrif Erasmova (1989).

—rtk.

Marie Riche. Le drame de Savo-
narole. Pariz. Hachette 1967.

Tainova vnutka md smysl pro
historii a objektivitu. Pfedmé&t
jeji préce usiluje zpff omnit si-
Iuetu florentského prevora od
sv. Marka spiSe nez vyloZit do
bovou problematiku. UZ kdysi se
reklo, Ze Savonarola byl ,pro-
dukt stfedovéku zabloudily do
renesance“. Je to soud, ktery
ovéfuje autorka, stavic do kon-
tras u asketického a pfisného
kritika papeZského dvora s dis-

ciplinarnimi  predpisy, jimiz
proti nému zakrofuje takovy
nastupce sv. Petra, jako byl

Alexandr VI. Je pravda, Ze ten-
to papez byl nehodn§y a nchod-
né ziskal i své duastojenstvi
v cirkvi. Av3ak extravagan nf
vystielky nemohly reformatora
Savonarolu nez zahubit. Kolize,
do niZ se dostala politickd ad-
ministrativa absolutné duchov-
n& chapanym kfestanstvim, ne-
mohla tehdy — bohuzel —
skoncit jinak nez na hranici.
Ze si cfrkev — { pfes zmatky
charakterizované tragédiemi Hu-
sa a Savonaroly — dovedla sta-
letimi razit cestu vpied i epo-
chou néaboZensko-cirkevn{ tak
rozpornou jako byla renesance,
vydéava neklamné svédectvi o je-
jf zcela zvlas.ni ochrané. —rtk.

HIPPIES V USA

Negativisté nefsou ve Spoje-
nych stédtech novi. Nova je
viak jejich dne3ni forma pro-
jevu. Kazf vzajemnou lasku
k lidem (v kazdém smyslu) a
lasku k Zivotu. Dnes si Ffkajfl
hippies a jsou pofdd, stend
jako dffve v puritdnsxé spo-
le¢nosti, ,ou‘sidery“. Pfesto
patfi k nejvzdélan&jsim, nej-
sedtélejsim a nejpokrokové&isim
AmeriCanim. Své nazory &asto
proklamujf vefejné. Nosi roz-
li¢éné odznaky svého postois,
protestt a poZadavkid. Priafez
prehlidkou odznakid je jisté za-
jimavy a asi poufn&3f neZ
dlouhé teoretické tuvahy:

,vrazdf pro mir* (s Johnso-
novym portrétem) — ,Vélka
je dobry obchod. Investuj do
ni svého synal* — ,V roce 1968
nevolte Johnsonal — ,Hitler
v Bilém domé&“. — ,Lidi nezabf-
jejf d&la. Lidi zabfjeji lide®. —
.Nezit, nemyslet, nemilovat,
jen zabijet — to je americky
zpisob Zivota“.
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KORUNOVACNI OBRADY V. TE-
HERANU :

Dne 26. Fijna bylo franskému
Sachovi 48 let. Jeho narozeni-
ny' jsou v franu traditn& na-
roednim svatkem. Ale letos mé-
lo obyvatelstvo jestd dalsf du-
vod, aby. vyvé&3ovalo prapory:
po pétadvacetileté v1adé byl
konecné  korunovan. a s nim
i cisafovna Farah, jeho treti
manzelka; jedind vSak dos ala
korunu z rukou svého cisaf-
ského manzela.

Sach mize byt podle franské
ustavy korunovan teprve tehdy,
mé-li muzského dédice; proto
byla korunovace aZ po 25 le-
tech. Cekalo se, aZ princ Reza
Cyrus Ali bude tak velky (30.
fijna mu bylo sedm let), aby
se mohl zicastnit obfadu, pri
ném2 ho firman“ (kralav po-
boénik) oficidln& prohlasi za
ynaslednika trinu“. Kromé& to-
ho panovnik i- parlamen ce-
kali, aZ Sachova ,bild revolu-
ce“ (tak se v. irdnu fika so-
cialnim, politickgm, hospodaf-
skym a kul'urnim reformam,
které byly uskutefnény v po-
slednich deseti letech) pfFine-
se ovoce. Korunovace je totiZ
jakymsi holdem zemé& panovni-
kovi, dikem za to, co pro ni
udélal.

Korunovanim (panovnik je
provadl sam) cisafovny, které
parlament prdvé ned4dvno udé-
1il titul ,regentky“ aZ do do-
spélosti dédice trinu, pro pFi-
pad, Ze by S3Sach nemohl vy-
konavat moc, chce 3dach de-
monstrova*, Ze v Iranu je osvo-
bozeni Zeny dokonleno. Je to
nejrychlej$f emancipace na Vy-
chod&, protoZe tam, kde jestd
pred patnicti lety 2Zily Zeny
v naprostém podruéi, zaujimaji
dnes funkce senatorli, poslan-
cl 1 ministra.

Toto. ,pomazdni na krale“
Je tedy v¢znamnou udé4losti a
bylo obklopeno podle perské
tradice okazalou nadherou.
V celé zemi bylo nékolik dnii
pracovni volno. VSech sedm
naméstf a 17 km ulic, kudy jel
cisafsk§ privod v Teheréanu,
bylo vyzdobeno girlandami kvé&-
tin, fasddy domi riaZemi a pih-
da tisicem perskych kobzrcn,
po nichZ jel panovnicky koér;
letadla shodila na mésto 17 705
kytic; to'ik dnlt je totiZ panov-
nik na svéto.

Pro tuto prilezitost bylo po-
staveno nameésti o 120 000 Ctve-
retnich metrl; v jeho stfedu
stal pa'néctiposchodovy pamaét-
nik obklopen§ 12 pavilény,
symboly velxych frans<ych dy-
nastif.

Korunovace se konala v pa-
ldaci Golestan, €ili v .riZovém
palaci“, v sale vyzdobeném ti-
sici  malymi zrcidlv, kde ije
povistny ,Pavi tran*, vyrvany
z rukou Velkého Mogu!a.

V3echno, co patff ke koruno-
vaci, bylo zhotoveno na mists,
8Z na kralovsky koZar, kter§
byl vyroben ve vVidni, podle
jednoho kof&ru bgvalého ra-
kouského cisafského dvora,
jenZe je z ebenu vykladaného
perlami, které zobrazujf na-
které perské motivy.

Iranské byly { r6by Sacho- -

vych dcer. Pro nejstar3f, 3ah-
naz, bilé 3aty vysivané zlatem,
pro nejmlad3f, Farahnaz, rov-
néZ bilé S3aty vysfvané tyr-
kysy; pro Sest dru%idek bilé
Saty s manzetami z ¢&erného
sametu vysfvaného stFibrem a
pro &tyFi dvorni damy bité 3a-
ty vySivané zl!atem se zelenou
saténovou vlefkou. Saty Zacho-
vych sester v3ak byly z PaffZe;
byly Sity u Patoua.

DUCHOVN! PASTER

TECHNIKA  DNES A ZITRA -

Pres protikiadné poje‘i tech-
niky shoduji se jeji zastanci
i kritikové v jednom bodé, to-
tiz Ze technika méa dalekosah-
1y ‘'vgznam, ktery dokonce za-
stifiuje denni politické a hos-
podafské problémy. Pied lety
napsal jeden vyznamny spiso-
vatel: ,Nase doba mi pFipada
jako doba ptechodnd, po niZ
prijde doba, ktera ji daleko
pfed¢i. Jak to bude, aZ bude-
me moci po celé zemi SiFit
zpravy rychlosti blesku a
v krad k& dobd dosdhneme nej-
riznéj§ich mist na =zemi, a
kdyZ touZe rychlosti budeme
dopravovat _ velké  néklady.
Dnes se miZze malé uzemi u-
zaviit s tim, co m4, co je a
co vi; z&hy tomu tak nebude,
bude strzeno do vSeobecného
spojeni. Potom pfi vSeobecném
styku bude to, co ten nejmen-
$1 musi umét a védét, daleke
vétsi nez nyni..."

Analyza nega‘ivnich posudki
techniky — nehled® k nékoli-
ka vgjimkdm — vychazi vidy
od lidi, ktefi nikdy nestéli
blizko technice a tvofili své
minénf bez kontaktu s tech-
nickymi védci. Pri vzniku ne-
spravaych posudkit techniky
hraje ¢asto podstatnou roli za-
ména techniky se strojem, vy-
-robou a primyslem.

Technika v d&isté form& se
tvofi v labora ofich, v kon-
strukénich kancelafich a v3u-
de tam, kde tvaréim duchem
Clovéka vznikaji. predméty a
postupy, které nemadaze utvorit
sama pifroda. PFi vyndlezu
vznikd v duchu technického
pracovnika (vynalezce) teprve
po dlouhé namaze, stejné jako
v duchu umélcové, pak CcCasto
néhle predstava tvoreného
prfedmétu nebo pos*upu. Potom
ie pfedmé&t nebo postup vyna-
lezcem nebo umélcem pPesa-
zen do hmotného svéta, aby
v né&m pisobil uZitecné, pFip.
esteticky apod.

Vzajemna duchovni zavislost
techniky a pfirodnich véa je
vedle spojeni techniky s hos-
podarstvim a sociologickym dé-
nim neodluéitelnd. V prirodni
filosofii se =ziskdva poznéanf
béhem stejné doby s rozvojem
techniky abstraktnim vyhod-
nocenfm dojml, které ¢lovek
prijal svymi smyslovymi orga-
ny. Charakteristické pro pfi-
rodni filosofii uz hluboko do
stfedovéku je pPesvédéeni, Ze
Clovék pomoci svého inte'ektu
je schopen, vychdzeie z dojmi
svych smyslovych organi, vy-
myslit v3eobecné platnymi lo-
gickgml dvahami pifrodu a fe-
ji zakony.

Pfirodnf v&dy a technika,
vidy se koriguiice, kraceji ke
stdle vhodné&jSim pfeds avdm
o pfirodnim déni a_k lep3fmu
vyuziti pfFirodnich zakoni a
vedly ne‘en k ohromnému roz-
Sifenf na3eho své&tového nézo-
ru, nybrz také k prekvapuif-
cim technickym vymoZenostem,
z kterych se t&3i nynd&jsl lid-
stvo.

cil filosofie a duchovnich
véd je vy33f neZ cil pfirod-
nich v&d a techniky. Av3ak
podle nazoru nékterych sou-
C¢asnych prirodov&dcd a tech-
nikd nenf moZno ho dosdhnout
pro nedostateénost lidského
ducha. Také zpusob préce pif-
rodnich v&d a techniky je za-
sadné rozdiln§ od zpusobu
prace duchovnich véd; piiro-
dovédci a technikové jsou pro-
ti duchovnim védcim v ne-
pffznivém postavenf, nebot ji-
mi dosaZené vysledky se mu-
sejf podrobit pfezkoumdni sa-
motnou pifrodou, tj. novymi



pokusy, které nejsou
bez znatného rizika.

Zvlast zajimavé je, Ze induk-
tivnf pfirodovédeck& technicka
me oda vznikla na Zapadé. Za-
tim co ve filosoficky-metaly-
zické oblasti mnohé neevrop-
ské narody provedly stejné,
nebo i vy$s{ vykony neZ evrop-
3tf myslitelé, prirodovédecky-
technické zpisoby prace vznik-
ly v kfestanském zé&padnim
svété a v prvni fadé se vyvi-
jely tam. Krestansky z&padnf
&lovék, a& zna Zivotnf utrpenf
v protikladu k asijské filoso-
fii, odvracené od svéta, .hledf
na #ivot kladn& a chce podle
slov Bible: Pndmame si zemi"
ovladnout svu] osud.

Lze ffci, Ze témé&F v3echny
veédni obory se dnes dostaly
do vlivu pfirodovédecky-tech-
nického zpisobu mys$lenf. V¢-
vojem prirodovédecky-technic-
kého badanf zustava zéasadnd
nedotiena pouze oblast teolo-
gie, pfip. viry, bez niz se ma-
tafyzicky zalozeny Clovék ne-
obejde. Misto vife nechévajf
i v prisné& prirodovédeckém po-
hledu vysledky, nalezené v sou-
vislosti s kvantovou teorif. Ve-
dle oblasti prirodovédy a tech-
niky, spoéfvajici na exaktnim
pozorovani pfirody a rozumo-
vém vyuziti pokusnych zku3e-

nékdy

nostf, je neodvisl4 oblast viry,
zjeveni, du3e, a je priznaéné,
Ze mnoz{ z.nejvétdich pifrodo-
védcd a technikd, jako napf.
Faraday, Pascal a jin{, nepoci-
tovali mezi védou a virou Zad-
ného- rozporu.

T&Zko Flci, kam az &lovék
v technice dospéje. Odstrasujf-
cim ptikladem vynalézavosti
jsou pro né&j napi. atomové
zbrand. Neodsuzujme v3ak pro-
to techniku jako takovou. Oheii,
ktery ¢lovéku blahodarné slou-
21, v rukou Zzhéie ni¢f, néstroj
denn{ potfeby, jakym je niZ,
d& se zneuzit i k vraidé. Ato-
mistika, kterd& miZe bgt .pro
lidstvo zdrojem levné energie,
moaZe se oviem VvV rukou nepo-
voian¢ch st&t ni¢icelkou hod-
not i zivotl, nastrojem hro-
madného vrazdénf, genocidy.
Kfestan v3ak pracuje v sou-
zvuku s Bozimi zdkony a lid-
stvu pomahd i v rozvoji tech-
niky, usiluje, aby se pouZfvala
cestné k dobrym ucéelim, pro
blaho &lovéka a celého lidské-
ho rodu. -ou-

NAFTA TRYSKA Z MORE

Je tFeba rici, %e ,,Gtok' na
bohatstvf mo#f nesouvisi s vy-
Cerpdnim bohatstvi soude, nybrZ
s pronikavym rustem potreby

tekutgch a plynngych zdrojd e-
nergie a se snahou priblizit
tyto zdroje oblastem spotieby.
Tieba tézba nafty ve svété se
zvySuje priblizn& o 6—8 % rod-
na, prozkoumané zasoby nafty
se nejen nezmen3ujf, ale zvdt-
$uji. Napfiklad v roce 1968 by-
lo v fadé zemi vytéZzeno 1,34
mihardy tun nafty, kdeito pro-
zkoumané zdasoby t&chto zemf
vzrostly ze 41,4 na 44,2 miliar-
dy tun.

V roce 1968 se nafta a plyn
t&2ily v 61 zemich svéta; nalty
sa vytézilo 1,6 miliardy tun a
plynu asi 1 bilién kubickych
metrd. 0d poloviny minulého
stoleti do zacatku roku 1987 se
ve svaté vytdizilo celkem pfFes
25,3 miliardy tun nafty a pres
12 biliénd krychlovych metra
plynu. Celkové geologické 2za-
soby nafty ve svété tvof{ podle
rizngch v¢pocth 500 miliard aZ
1750 miliard tun a plynu aZ 830
bili6bni kubickych metrd. Znad-
né rozsifenf vyzkumnych praci
vedlo k objeveni nalezist nafty
ve vsech péti svétadilech. Ne-
namé jsou zatim pouze per-
spektivy Antarktidy. V3eobecné
znadmé jsou objevy velkych lozi-
sek nafty a plynu na z4padnf a
vychodni Sibifi, ve Stfedni Asii
a v dal$ich oblastech. Rychle se
rozviji t&Zba nafty v africkych

zemich, kde prozkoumané zaso-
by dosahuji témé&F 3 miliard
tun nafty a 4 biliobnd kubickg¢ch
metri plynu. Vskutku pohadko-
v& bohatd jsou loZiska Blizkého
a Stiredniho vychodu, kde je po-
dle odhadu ptes 3) miliard tun
nafty a pFes 6 bilibnfi kubic-
kych metra plynu.

Pithlédneme-1i v8ak k proni-
kavému ristu spotieby energie
na jednoho obyvatele, zejména
v rozvojovych zemich, bude jas-
na4 nutnost dal3tho zvySovanf
tézby nafty a plynu. Podle né&-
kterych predpovédi se obyva-
telstvo svéta do roku 2000 (ve
srovndni s rokem 1965) zdvoj-
nasobi (doséhne asi 6,3 miliar-
dy lidf). Té&zba nafty se rovnéi
zdvojnasobi.

Vyse uvedené faktory jsou
vaZnym podnétem pro hledénf
nafty a plynu v mofi. Dokon-
ce i ty zemé, jejichz pida ne-
obsahuje naftu a plyn jako na-
priklad Norsko a S8védsko, za-
hajily vyzkum v mofi. vV soudas-
né dobé& se vyzkum v nédmoinich
prostordch vede v pobfeznich
vodach Sedesati zemi a dvacet
zemf{ jiZ t&Z{ tekuté a plynné
palive ze dna mofi. Mnozstvl
nafty vytdzené z mofe &ini 17 %
celkového mnoZstvi nafty vyts-
7Zené na celém svaété.

UREDNI{ ZPRAVY

ARCIDIECEZE PRAZSKA

DoleZzal Josef, ustanoven od 15. Gnora 1968 kaplanem
v Pribrami. '

Jelin ek Miloslav, administrator v Citov&, okr. Mé&lnik,
ustanoven od 15. Gnora 1968 excurrendo administrato-
rem ve Vlin&vsi, okr. Mélnik.

ZadraZil FrantiSek, administrdtor v Celdkovicich, okr.
Praha-vychod, ustanoven od 15. Gnora 1968 administra-
torem v Krivokldté a excurrendo administratorem
W Méstedku, ve Zbeén& a v Nezabudicich, okr. Rakov-
nik.

DoleZal Antonin, administrdtor v Mrtniku, okr. Be-
roun, ustanoven od 15. Gnora 1968, administratorem
ve Zbraslavl n. VIt. a excurrendo admlnistratorem ve
Slivenci, okr. Praha-zapad.

Lab Svatopluk administrator ve Zbraslav1 n. VIt, okr.
Praha-zdpad, ustanoven od 15. Gnora 1968 v Mrtmku a
excur. administratorem ve Svaté Dobrotivé, okr. Be-
roun, a ve Stra3nicich, okr. Rokycany.

Bastaf Jaroslav, administrdtor v Mledicich, okr. Roky-
cany, ustanoven od 1. bfezna 1968 administratorem
v Celakovicich, a excurrendo administratorem v Ne-
hvizdech, okr. Praha-vychod.

Kovatrik Efrem Karel, ustanoven od 15. Gnora 1968
administrdtorem v Krajkové a excurrendo administra-
torem v Habartové a v Olovi, okr. Sokolov.

Vajdi§ Josef, administrdtor v Praze-Vr$ovicich, usta-
noven od 1. bfezna 1968 administrdtorem v Praze-Po-
doli.

Hajek Jifi, biskupsky sekretd¥ v Praze, ustanoven od
1. bifezna 1968 administratorem v Praze-VrS$ovicich.
Ing. Mixa Josef, kaplan u sv. Anny v Praze-ZiZkové,
ustanoven od 1. bFezna 1968 sekretdfem biskupa-apo-

Stolského administratora.

Ing. Mixa Josef, biskupsky sekretdf v Praze, ustanoven
od 1. bi‘ezna 1964 rektorem kostela sv. Jana Nep. v Pra-
ze 1-Hradc&anech.

Omrti:

Cyprin Bohumil, fard¥ ve Vlin&vsi, okr. M&lnik, ze-
miel 21. prosince 1967 ve véku 80 let.

PhDr. Brabec Karel, byvaly faraf ve Svarovd, okr.
Kladno, zemiel 5. ledna 1968 ve véku 56 let.

Pivnitka Emanuel, faraf v. v.v Dolnfch Pod&ernicfch,

okres Praha-vychod, zemfe! 20. Gnora 1968 ve v&ku 77 let.

DIECEZE LITOMERICKA

Jmenovani:

Gavldak FrantiSek, novokn®z, jmenovan s platnosti od
1. srpna 1967 vikaristou pri katedrale sv. Stépdna v Li-
toméricich.

Spic&ka Antonin, administrator v Rovensku pod Troska-
mi, jmenovdn 20. listopadu 1967 s okamZitou platnostt
vikariatnim sekretafem semilského vikaridtu a zaroveil
povéien funkci vikaridtniho mirového tajemnika.

Omrti:

Bittner Petr, d8kan v. v., byvaly fardf v Dlouhém
Mosté u Liberce, zem¥el 15. z4Fi 1967 a byl dne 19. z&¥
1967 pohfben v Diouhém Mosté.

Sustr Rudolf, fardF, osobni dskan a administrator ve
Ms3ené& u Mélnika, zemiel dne 25. z&Fi 1967 v nemocni-
ci v Meélniku Podoli a dne 29. zafi 1967 pohiben
v Sedlici u Blatné.

DIECEZE CESKOBUDEJOVICKA

Ustanoveni: ,

Fritsch Hefman, kaplan, Bfeznice, administrdtorem
ve Starém RoZmitdle a excur. administratorem v Bohu-
tiné a Drahenicich [okr Pribram) od 1. ledna 1968
(€. 1675/67).

Fanta Frantisek, administrétor administrdtorem v Dol-
ni Cerekvi (okr. Jihlava) od 1. Gnora 1968 (&. 1790/67).
K¥i#Z Jan, administrdtor, Dolnf Cerekev, administratorem

v Zachoting (o. Pelhfimov) od 1. inora 1968 (&. 50/68).

Penzionov4ni:

Prisa Josef, os. dékan ve Starém RoZmitdlu, ode3el
1. ledna 1968 do trvalé vy§sluzby (&. 1676/67).

OUmrti:

Petr Antonin, fara¥ v. v., Kotouil, zemiel 24. 1.
v Koliné.

Brabe&ek Frantidek, dskan v. v., Cernovice u Tébora,
zemfiel 21. 12. 1967 v Pelhfimové.

Vais Jan, fardf v. v., Bubovice, zemfel 31. ledna 1968.

Stojdl Jan, os. dékan v. v., Né&m¢éice u Klatov, zemiel
17. Gnora 1968.
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