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< O0 “waa„Stále mohutněji a důrazněji budeme i v budoucnu pozvedat hlas k zachování míru, jsouce
pamětlivi, že Bůh stvořil svět k radostnému životu. Pociťujíce zvýšenou odpovědnost v boji
proti válce, zesílíme aktivitu v boji za mír.

Katolický kněz musí býti vzorem též v plnění občanských úkolů. Má povzbuzení i v slovech
zesnulého papeže Jana XXIII, jenž pravil: „Stojíme uprostřed života...“ Náš kněz musí žít
s věřícími uprostřed lidu, sdílet názory lidu a s lidem se hlásit k předním bojovníkům za mír.“

SPOLU SE VŠEMI LIDMI DOBRÉ VŮLE CELÉHO SVĚTA chceme i my pracovat ve smyslu
závěrečných slov „Výzvy k akci“ posledního zasedání světové rady míru ve Varšavě ze
28. listopadu až 2. prosince 1963: „Skoncovat s nukleární hrozbou! Zajistit účinný začátek od
zbrojení! Řešit jednáním sporné problémy! Odstranit zbytky kolonialismu! Zajistit nezávislost
pro všechny národy a poctivou spoluprací s rozvojovými zeměmi ke společnému prospěchu!
Je třeba, aby si člověk vytvořil cestu k světu beze zbraní a bez válek!“

DÍVÁME SE NA JEDNÁNÍ KONCILU
Mnohé, zejména laiky, překvapily zprávy, že na II. va- První bod — vědomí Církve, je základní. Pavel VL.jej

tikánském koncilu panuje různost názorů a že se tam | už dlouho při různých příležitostech zdůrazňoval. A z ja
kolem jednotlivých témat rozvíjejí často i velmi prudké | kého hlediska musí být Církev nově definována, o tom
diskuse a polemiky. Někteří v tom chtěli spatřovat dokon- © již není pochyby. Církev čerpá všechen svů.život z Kris
ce symptomy hlubší nejednoty Církve. Je však úkolem | ta a Kristus působí v Církvi a skrze Církev. Nemáme-li
koncilu trpně odkývat předložená témata? Každý nozum- © Opravdové, životné a láskyplné spojení s Kristem, ne
ně uvažující člověk musí vědět, že ne. Úkolem koncilu © máme ani správné vědomí Církve, nechápeme její pravou
je vypracovat úplný, komplexní a uzavřený názor na ur- © podstatu. Odtud musí vycházet její nová definice. „Kris
čité otázky, a to je možné jen tehdy, zváží-li všechny © tus, Kristus, náš počátek. Kristus, naše cesta. Kristus,
aspekty, všechny názory na ně. Díváme-li se na jednu a © naše naděje a cíl“, pravil Pavel VI. ve svém zahajovacím
tutéž věc z různých úhlů, jeví se nám pokaždé jinak a © projevu. A pokračoval: „Kéž nad tímto shromážděním
teprve souhrn všech hledisek nám dává o ní správný | nezáří žádné jiné světlo, než Kristus, světlo světa. Kéž
obraz. A naopak, vezmeme-li za bernou minci jen jeden | Vás nezajímá nic, než pravá slova našeho Pána a jedi
aspekt, dopouštíme se nutně chyby. A stejně zkreslený © ného Mistra. Kéž nám v našich bědných slabostech není
by byl náš názor na jednání koncilu, kdybychom je nevi- | Oporou jiná naděje než ta, kterou čerpáme z jeho slova.“
děli a nechápali v celé jeho přirozené i nadpřirozené Další dva body vyplývají již jen z blahodárné působ
komplexnosti. nosti této nové, dlouho uvažované charakteristiky Církve.

Různost aspektů, různost hledisek je tedy nutná a při- | Jen ve spojení s Kristem opakoval stále papež své ná
rozená. Ostatně — jak můžeme chtít, aby členové tak © Vrhy na „obnovu“, „reformu“ a „omlazení“ Církve, jenž
velikého sboru, jako je koncil, tak různě kulturně a | Ze Spojení s Kristem plynou jeho naděje na opětovné
ideologicky formovaní se dívali na všechny otázky stej- | sjednocení křesťanů a na úspěšný dialog s moderním
ně? Vezměme si jen např. komentář světového tisku | Světem. |
k zahajovacímu projevu Svatého Otce Pavla VI. Každá Živost diskuse a ostrost polemiky nejsou tedy zcela
interpretace byla jiná, podle toho, na jaké kulturní, histo- © určitě podstatnými prvky k pochopení toho, co se děje
rické nebo politické stanovisko se ten který pisatel po- ©na koncilu. Jen ten, kdo vychází z uvedené charakteristi
stavil. A přesto možno říci, že takřka ve všech komentá- | ky Církve, kterou papež považuje za základní a nezru
říchbyl jeden důležitýjednotícíprvek: společná hluboká| šitelnou, může správně posuzovat jednání koncilu. Jen
úcta a sympatie k osobě papežově. ten, kdo si uvědomuje Církev v jejích živých vztazích

Absolutní názorová jednota by snad byla možná tehdy, | ke Kristu, položí každou událost do správného těžiště a
kdyby náboženská skutečnost byla přenesena do prořídlé, | pozoruje každou otázku ze správného aspektu.
skleníkové atmosféry, kdyby byla odtržena od lidských Slovo „koncil“ znamená sice shromáždění, sbor, sněm,
dějin a od vztahů k sociálnímu a kulturnímu životu člo- © ale sloveso „conciliare“, které je základem slova „con
věka. Ale nadpřirozené zasahuje hluboce i do přirozených | cilium“, znamená nejen shromažďovati se, ale také slu
sfér a můžeme tvrdit, že je v nich dokonce nikoliv ved- © Čovati, spojovati, slaďovati názory. Slovo stejného kme
lejším, ale řídícím, orientačním, k zdokonalení vedoucím © ne „conciliatio“ znamená usmíření, spojení, sjednocení,
faktorem. Proto tedy, že tento koncil a vůbec každý sdružení.
koncil se nepohybuje jen v problémech řádu úzce du- Můžeme tedy už z kmene slova „koncil“ usuzovat, že
chovního nebo teologického, že často, ba možno říci, se Otcové mají nejen shromáždit, ale také sjednotit, sla
vždycky zasahuje do praktického života ve všech jeho | dit své názory. Takové sladění názorů bývá někdy velmi
aspektech, je různost názorů panujících na koncilu zcela ©nesnadné. Jindy zase velmi snadné. Zdánlivě ovšem fun
přirozená a zdravá. y. guje koncil jako každý jiný lidský sbor: existuje tu

Vliv koncilu se neprojevuje jen v životě Církve a křes- © exposé různých mínění, uplatňuje se tu zákon většiny.
ťanstva. Stačí sledovat vývoj civilizace od prvního kon- © Jako slovo, má-li být proneseno, musí použít pohybů růz
cilu — koncilu Jeruzalémského — a pochopíme, jak hlu- ©ných orgánů umístěných v krku, tak „myšlenka Ducha“,
boce působila tato vrcholná shromáždění i mimo Církev. jak praví sv. Pavel, musí použít pro své vyjádření insti

Bylo by tedy klamem, kdybychom se dívali na jednání | tucí a funkcí podobných institucím a funkcím světským.
koncilu s hlediska nějaké fiktivní, nadsmyslové proble- | Froto také tu existují prudké diskuse a spory, proto
matiky. Znamenalo by to, že nám uniká pravá přirozenost ©také se používá k schválení jednomyslnosti zákona vět
koncilu a že nechápeme koncil v jeho typických proje- šiny. Jestliže se jednomyslnosti v některých otázkách
vech. Stejně tak se však klame ten, kdo nevěří v nad- © nedosáhlo, znamená to, že se Duch ještě neprojevil a že
přirozené, kdo se dívá na náboženství jen jako na projev | je ještě zapotřebí trpělivosti.
slabošské sentimentality a posuzuje život Církve podle .
nesprávných měřítek. To, co je na koncilu z prostého lidského hlediska ob

Co je úkolem, co je smyslem tohoto koncilu? Myslíme, © divuhodné, je úsilí každého Otce vyjádřit ne svou vůli,
že jeho smysl je v hlavních rysech jasně určen zmíněným | Své mínění, svou teologickou tezi, ale myšlenku Církve
zahajovacím projevem nynějšího Svatéha Otce. Je to | — myšlenku, která stojí nad jednotlivcem a je myšlen
především stanovení správného „vědomí“, čili nové defi- © kou velkého počtu věřících v prostoru i čase.
nice vnitřní podstaty Církve; dále je to její reforma; za V referátech o koncilu se někdy mluví o vítězích a
třetí opětovné sjednocení všech křesťanů a posléze dia- © poražených. Ale je-li kdo poražen pravdou nebo něja
log se současným světem. kým novým, jemu neznámým, správnějším aspektem, pak
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vlastně to není poražený, ale vítěz. Diskuse není snahou
partnera porazit, ale přesvědčit, což znamená přivést
ho k čistší, vybroušenější, lépe formulované pravdě.

Ze zdravé a svaté diskuse, při níž oba partneři jsou
inspirováni touže láskou a neseni týmž úsilím, rodí se
dva sluhové, či lépe řečeno dva mistři téže pravdy. V tom
spočívá duchovní i lidská krása koncilu.

Jako každá odpovědná osoba a každá myslící hlava
si každý Otec jistě v srdci přeje, aby koncil postupoval
podle jeho rozumu, aby schválil jeho návrhy, aby jemu
dal za pravdu. Jestliže vyjadřuje své mínění, je to proto,
že je považuje za správné a že chce, aby všichni měli
z něho prospěch.

Velikost koncilu však nespočívá v této jistě pochopi
telné a omluvitelné lidské slabosti. Velikost koncilu
spočívá v tom, že každý Otec —-je to plod rozumu a mi
losti — se snaží o hlubokou, univerzální, s živou tradicí
souhlasnou pravdu, která sjednocuje v sobě všechny
zvláštní pravdy a osobní hlediska, pravdu, v níž všech
ny tyto soukromé pravdy žijí a seskupují se kolem pod
statného tajemství.

Jestliže osobní hledisko některého z Otců musí na kon
cilu ustoupit, je to proto, aby se znovu zrodilo zabudo

rů. S něčím podobným se setkáváme u konversí. Konver“
tita nikdy neztrácí z pravdy:to, Co už má, ale nachází
to znovu, prohloubené, a pročištěné. Stejně tak při správ
ném sladění názorů, které je tolik odlišné od pouhého
kompromisu, musíme každou pravdu znovu nalézt, ale
ve formě daleko dokonalejší, než když žila osaměle jen
v jedné duši a v jedné hlavě a kdy tedy nutněbyla hle
diskem jen částečným a omezeným.

Také úkolem nás, údů mystického těla Kristova, je
podřizovat svou pravdu pravdě celkové. Ostatně, má-li
jeden člen Církve pravdu, je to celá Církev, která má
pravdu, a jednotlivec mizí v množství. Jestliže však se
jeden člen Církve mýlí, jeho omyl nikoho nezavazuje..
Každý se mýlí sám..

Koncil ještě neskončil svoupráci a nevydal — až na
konstituci „O liturgii“ a dekret „O prostředcích styku
se společností“ — žádného jiného dokumentu. Tato sků
tečnost nedovoluje činit předběžné závěry, i když do
savadní práce poskytuje oprávněné předpoklady, že
jednání koncilu přinese Církvi a všem lidem dobré vůle
splnění úkolů, které II. vatikánskému koncilu vložil do
vínku jeho iniciátor a celým světem poctivých lidí
vděčně vzpomínaný papež Jan XXIII., jenž tak jasně

v trvalém míru.

Před našima očima se odehrává velkolepý přelom svě

skutečnější skutečnost, že svět spěje ke svému sjedno
cení. Výstižně popsal tuto situaci dnešního světa mo
derní myslitel indický, S. Radhakrishanan, jemuž byl
udělen na naší Karlově universitě čestný doktorát, tě
mito slovy: „Svět se pochopil jako celek. Avšak fyzická
jednota a hospodářská odvislost samy o sobě nestačí,
aby vytvořily univerzální lidské společenství. K tomu
potřebujeme jednotící vědomí lidského společenství, cit
pro osobní vztahy uvnitř lidstva. Současná organizace
světa je neslučitelná jak s duchem Času, jenž daleko
ještě na obzoru vysvítá, tak i s pravým duchem nábo
ženství. Vyznání, že existuje jediný Bůh, neznamená nic
jiného, než že existuje též jediné lidské společenství —
a nejdůležitějším posláním naší generace je prohloubit
toto rostoucí vědomí světové. My musíme budoucím po
kolením tyto ideály zprostředkovávati a je vychovávati
jako světoobčany“. (Srovn.: Gemeinschaft des Geistes
— 1956 — str. 5, 14.)

„Věda a technika zprostředkovávají tuto jednotu, aniž
by o to výslovně usilovaly. Hospodářské a politické pro
cesy nás nutí neúprosně k tomu, abychom se dívali na
svět jako na jeden celek. Obchod je mezinárodní, poli
tické osudy jsou vzájemně od sebe odvislé dnes v celém
světě. Pokrok myšlení napomáhá k tomu, aby i rozličná
náboženství rozezvučovala melodii Věčna, jež se zapo
slouchává do potřeb života všech dob a všech končin.
Čím dále tím více zřetelněji znamenáme, že pravost
náboženství nespočívá v tom, Co je mu zvláštní, v do
slovnosti zákonů, na nichž lpějí kněží, ani v odlišnosti,
za niž bojují, nýbrž v oné části, jež všechna sjednocuje
v jednotu (0. c. 46). Moderní člověk tinstinktivně od
mítá vše, co by zužovalo jeho obzory.

Církev Kristova slyší podobné hlasy se smutkem,
neboť se nemůže zříci svého práva na výlučnost. Jejím
středem zůstane navždy Ježíš Kristus, v němž přišel na
svět Bůh. Jest si vědoma, že v tajemství Božího vtělení,
jehož hlasatelkou je v dějinách lidstva, je zahrnuto vše,
co je ve světě pravé a dobré. Ale jak dosáhnout toho,
aby všechny kultury a všechny moci moderního světa
pochopily, že jedině v Kristu je spása lidstva? Srdce
Církve je katolické, ale lidé vidí ne srdce, nýbrž její
tvář.

Ve druhém údobí II. sněmu vatikánského je nesporně
nejzajímavější jednání o dogmatickém schématu: „De
Ecolesia — O Čírkvi“. Schéma o Církvi nepřináší něja
kých nových, revolučních myšlenek. Je vlastně pokra
čováním konstituce o Církvi, schválené na I. sněmu va
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vence 1963 byla rozesláno zesnulým papežem blahé pa
měti Janem XXIII. a nynějším Svatým Otcem, Pavlem VI.,
biskupům k uvážení a prostudování ve dvou sešitech o 47
a druhé a 31 stránkách dogmatické schéma — De Eccle-
sia. Má původně čtyři kapitoly, jež jsou nadepsány:..

1. Magisterium EBeclesiae — Tajemství Církve;
2. Hierarchica structura Ecclesiae — Hierarchická

stavba církve a biskupský úřad zvláště. ©
3. Populus Dei et laici — Lid boží a laikové.
4. Vocatio ad sanctitatem in Ecclesia — Povolání ke

svatosti v Církvi. '
Na přání koordinační komise. byla rozdělena ještě

třetí hlava schématu, takže v poslední redakci schéma
o Církvi obsahuje pět kapitol:
„1 Tajemství Církve; 2. Lid Boží všeobecně; 3. Hierar

chická struktura Církve; 4. Laikové zvláště; 5. Povolání
ke svatosti v Církvi.

Uvedené schéma o Církvi nechce být nějakým vyčer
pávajícím traktátem naukovým o Církvi Kristově, nýbrž
se dotýká jenom podstatných otázek, jež jsou středem
zájmu II. vatikánského koncilu. Sněm má v úmyslu
postavit do nového světla povahu a univerzální poslání
Církve — tajemného Těla Kristova v dnešní době. V do
bě, jež svými technickými, kulturními i. společen
skými vymoženostmi lidstvo úžeji spojuje, potřebuje též
Církev Kristova si naléhavěji uvědomovat své poslání, tj.
vést všechny lidi po cestě plného sjednocení s Kristem.
Z toho důvodu je třeba zdůrazňovat skutečnost, jež je
zobrazována řadou obrazů, jimiž Slovo Boží usiluje při
blížit nám tajemství Církve neboli lidu Božího. Církev je
mystickým Tělem Kristovým, čímž se chce vyjádřit vnitř
ní život Církve a spojení mezi Kristem hlavou a údy jeho
tajemného Těla, tj. Církve. Jiné biblické obrazy mluví
o Pastýři a stádci, o domě a chrámu Božím, o nebeském
městě nebo o nevěstě Kristově. Tudíž pozemská Církev
— poutnice Boží na cestě do nebeského Jeruzaléma — je
potřebná celému lidstvu. Ielikož théma o Církvi Boží
je v současné době pro křesťany vrcholně časové, v séril
článků se pokusíme podat si přehledně nauku o vzniku,
poslání a významu Církve Kristovy v dnešní době.

Evangelium Kristovo vyžaduje pro sebe celého člověka.
V prvotních dobách křesťanských se jednotlivci svobod
ně, ač to bylo spojeno s nebezpečím, a plně rozhodovali
pro Krista. Ve středověku jedině křesťan měl plnopráv
né místo ve spořádané společnosti. Dnes však u mnohých,
kteří se ještě nazývají křesťany, život jejich je dalek
prvokřesťanskému ideálu. Zpovrchnění křesťanského ži
vota i u národů tzv. katolických je hluboké, takže



i o „prvorozené dceři“ Církve lze plným právem říci, že
je dnes „zemí misif“. Člověk je dále tvor společenský.
Církev je lid Boží a žije dnes v moderním světě a nesmí
připustit, aby byla ze světa vyvržena do ghetta nečinné
izolace. Církev Kristova nesmí býti vedle světa, nýbrž
ve světě.

Celý člověk je též tvůrčí lidský tvor, který podle pří
kazu Božího zkoumá, proniká a ovládá zemi. Jestliže
katolická církev posvěcovala a chránila kultury minulosti,
nebyla by katolická, kdyby nedovedla zažehnat dnešní
krizi odcizení se moderní technické kultuře. Jak to
naznačuje list k Diognetovi, Církev je a zůstane vždy
zdrojem života pro lidstvo, neboť má od Boha zjevení
Boží a prostředky nadpřirozeného života, a proto zůstane
vždy solí a světlem lidstvu.

Obecnost dnešní církve.

Církev nyní žije uprostřed nového světa. Věda, tech
nika a industrializace, demokracie a socializace formují
dnes všechny národy. Celosvětová kultura se rodí, pře
kračuje hranice Evropy a vyrovnává rozdíly mezi národy
Evropy, Asie i Afriky. Továrny, dopravní prostředky,
obchodní domy, místa rekreační, sportovní stadióny jsou
v moderním světě všude stejné; stejnou architekturu
nalézáme v Evropě, Asii, Africe i obojí Americe. Problé
my lidstva jsou řešeny pod hlediskem mezinárodním a
usiluje se o dorozumění v celém lidstvu. Tato celosvětová
kultura proniká všude, moderní hospodářské formy určují
čím dál tím víc život jednotlivců i národů, všude se pěstuje
stejný sport, lidé se dívají na stejné filmy a mládeži se
dostává stejného vychování. Tempo uvedeného procesu je
odlišné, ale zaměření je jednoznačné. Tak v Číně došlo
k vyřazení všech archaických čínských kulturních prvků
a provádí se industrializace země. Indické zákonodárství
provádí revolučně v pětiletkách hospodářskou proměnu
země a část po části odstraňuje tradiční rodinné a kas
tovní přežitky v hinduistické společnosti. Rovněž celý
mohamedánský svět je v plném přerodu. Tak K. M. Pa
nikkar zdůrazňuje: „Musíme Indy učinit aktivními a
zdravými údy lidské rodiny, aby už nebyli jejími inva
lidy“ (Hinduism and Modern World —str. 15). Tedy všu
de ve světě dochází k modernímu řádu společnosti.

Pokud jde o východní náboženství, je nebezpečné, že
ztrácejí vliv na mládež orientální, jež propadá irreli
giositě. To je jeden z důvodů, proč např. hinduističtí ro
diče posílají své děti do škol křesťanských, v naději, že
si uchovají tam víru v Boha a mravní bezáhonnost.
Avšak bylo by nesprávné se domnívat, že nekřesťanská
náboženství Východu jsou ve stavu agonie. Žijí dál v do
mácích obřadech a hlavně jejich duchovní hodnoty:
smysl pro niternost, úcta před božstvím působí dále.
Svět, se kterým se dnes Církev setkává na Východě,
je jiný než v minulosti. Stává se kulturně sjednocenější,
avšak schází mu oduševnění, jež nepřinese filosofické
jednotné vědomí, nýbrž je možné jedině prostřednictvím
živého Boha, jenž se stal člověkem a v Církvi chce celé
lidstvo učinit jedinou rodinou.

Sjednocení dnešního světa v Bohu, toť poslání Církve
Kristovy. Obnovit a posvětit celý moderní svět. Na to
ovšem nestačí jenom misie. Jednota pro Církev není je
nom výsledek namáhavých zápasů, nýbrž dar z nebe.
Hlasatelé slova Božího nejen musejí být teologicky ško
lení odborníci, nýbrž musejí též rozumět problematice
moderního světa, musí se přizpůsobit rozdílnosti poměrů
krajinných a pod tímto zaměřením Kristovy pravdy při
bližovat domorodcům.

Pastorační problémy.
Církev má za úkol posvěcovat svět. Původní forma du

chovní správy zůstane nedotčena, neboť jednotlivé mi
sijní obvody jsou svěřovány jednotlivým kněžím. Hlavní
je hlásání slova Božího a vysluhování svátostmi. Avšak
jako v Evropě dochází k nutnosti zřizování nadfarních
organizací, tak tomu je i v misiích. Vyučování věřících
je vždy hlavní povinností kněze. Musí se též však věnovat
pracujícím odcházejícím z domova, a vůbec i ostatním
věřícím. Nesmí zapomínat na oblast nekřesťanů, činnost
kněze-misionáře je daleko rozmanitější než u kněze
v normální duchovní správě.
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Výpomoc laiků.
Odpovědná spolupráce laiků v misifích je životní otáz

kou. Zvláště sem spadá výpomoc ve vyučování nábožen
ství. Misionář se musí ponenáhlu omezit na svou čistě
kněžskou oblast. Je zřejmé, že v počátcích misif bylo
nutné, aby katolická výchova byla v rukou kněžstva,
avšak ponenáhlu pro nedostatek kněží třeba předati ka
tolické školství do rukou katolických zbožných laiků.

vzdělání pro svou odpovědnou práci školskou nebo cha
ritativní.
Akomodace v zemích misijních.

Je nutné pedagogické přizpůsobení, jestliže má býti
plodné setkání křesťanství s nekřesťanským světem. Nej
důležitější je, aby misionář přejal, co mají domácí národy
ve své kultuře dobré, ušlechtilé a co jejich génius krás
ného poskytuje. Církev má přetvořit svět, ona pravé
hodnoty neničí, nýbrž jenom povyšuje a posvěcuje, aby
tak jako mystické tělo Kristovo oslavila nejvyšší Hlavu.
Všechna dobra světa Církve přijímá a asimiluje. Opravdu
moderní Církev, která rozumí problémům současné doby
a vážně chápe, co potřebuje naše generace, bude rozumět
i mladým národům a jejich problémům. Nebezpečí pro
křesťanství spočívá spíše v izolaci, v nedostatku citu
solidarity a spoluodpovědnosti křesťanů pro národ a jeho
rozvoj. Po této stránce se musí křesťanství úzce zapojit
do národního života mladých národů, musí napomáhat
jejich snahám a chápat plně jejich nejhlubší naděje.
Hlavní je ovšem nikoli slovo, nýbrž svědectví životem
samých křesťanů. Každý hlasatel evangelia Kristova musí
v sobě obrážet druhého Krista, býti výmluvným svědkem
nadpřirozeného světa. Sociální práce nesmí však při tom
být náhražkou za náboženské poslání. Působení křes
fana nesmí být jenom humanistické a hospodářsko-poli
tické, nýbrž v prvé řadě náboženské. Tedy celá Církev
se Musí ve světě projevovat jako svědek věčné spásy a
jakožto přetvořující duchovní síla tohoto světa. Musí se
to zračit v horlivém kněžství i v křesťanském životě
laiků, kteří všichni svět posvěcují a slouží své vlasti.
Církev a klerus.

V misiích je nesporně výchova kněží nejdůležitějším
posláním Církve. Misie má být korunována údobím domá
cího církevního zřízení. Koloniální mocnosti neměly
zájem o domácí kněžský dorost. Ve XX. st. novou orien
taci přináší encyklika Benedikta XV.: „Maximum illud“,
jež doporučuje nejen početný rozvoj domácího duchoven
stva v misiích, nýbrž usiluje, aby právě domácí klerus
se stal odpovědným nositelem domácího církevního ži
vota. Již papež Lev XIII. to vyjádřil u příležitosti založení
papežského semináře pro Indii v Kandy ražením mince
s nápisem: Filii Tui India Administri Tibi Salutis.

Základní problém dnešních misií spočívá ve výchově a
vzdělání domácího kléru v souvislosti s všeobecnou orien
tací církevního života. Velmi důležitý je především vý
běr schopných kandidátů kněžství. Relativně malý počet
kněžských povolání nesmí být na úkor všeobecných nut
ných kvalit potřebných pro kněžský stav. Samozřejmě
na prvém místě klerik musí si osvojit podrobnou a hlu
bokou znalost teologie. Jedině poctivým studiem svého
oboru si získá potřebných znalostí bohovědných, aby
mohl v rozhovoru se vzdělanými laiky vysvětlit i nej
obtížnější jejich nesnáze náboženské.

Druhou oblastí kněžského vzdělání je moderní svět.
Kněz potřebuje mít správné porozumění a úsudek o vě
cech, dění a myšlení naší doby. Musí do jisté míry vědět
o technických pokrocích a industriálních úsilích své
země. Toto všeobecné vzdělání mu usnadní styk s mo
derní generací, jinak by ztratil autoritu, zvláště u mlá
deže, jež je nadšena pro technický rozvoj své země.
Nakonec kněz musí dobře znát svou vlast, její kulturu,
dějiny i náboženství jinověrců, s nimiž přichází do styku.
Jeho rodáci nesmějí mít pocit, že výchovou v semináři
se odcizil svému lidu. Musí též znát sociální i ekono
mický stav své společnosti, její okolí i nebezpečí. Pře
devším musí mít ve svém srdci upřímnou lásku k vlasti,
jež nemá ovšem nic Společného s úzkoprsým naciona
lismem, nýbrž je to vědomí solidarity a spoluodpověd
nosti za vlast a její problémy. To jsou jakési tři dimense
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jeho katolické osobnosti. Sem spadá také otázka znalosti
řečí. Kněz musí samozřejmě znát liturgický jazyk: la
tinu. Nutnost latiny pro každého katolického kněze je
samozřejmá. Moderní kněz, chce-li splnit své poslání,
musí znát i některou ze světových řečí. Znalostí svě
tových řečí se rozšiřují kulturní obzory každého vzdě
lance, a mezi ně musí i dnes patřit katolický kněz.

A nakonec samozřejmě ve své vlasti působící kněz musí
nejdokonaleji ovládat svou mateřštinu, aby dovedl vhod
nými slovy přiblížit svým věřícím evangelium Páně. Zna
lost filosofických proudů ve vlasti i v cizině je velmi
prospěšná úspěšnému působení kněze mezi inteligencí,
avšak teologie spočívající na zjevení Božím je pro kněze
posláním, jež rozjímáním i studiem třeba prohlubovat
po celý život.

Pravý křesťan cítí se svou dobou, podílí se účinně na
úsilí za vědecký, kulturní, hospodářský i sociální pokrok
lidské společnosti, nemůže být stranou vznešených snah
o povznesení úrovně jednotlivců i celé společnosti lid
ské. Vždyť jsou to hodnoty, jež jsou v plánu Božím a Bůh
si přeje, aby též spoluprací jeho dítek byly uváděny ve
skutečnost. Činnost křesťana osvícená vírou a vyvěrající
z upřímné a hluboké lásky k lidem, podložené nadpřiro

zenou láskou k Bohu, má nesporně přispívat též k rozvoji
společnosti i po stránce hmotné. Samozřejmě nadpřiro
zené prostředky doporučované Kristem: modlitba, svá
tosti atd., rozvíjejí ještě plněji duchovní energii křesťanů
a přispívají mírou nemalou 1 k duchovnímu a hmotnému
pokroku lidstva. Též po této stránce křesťan má být
katolický.

(Srovnej: Santo Ouadri: La Chiesa — forza storica di
rinascimento. O. R. — 225 —str. 4.)

Církev bude tím obecnější, čím katoličtější budou její
členové-křesťané. Měřítkem toho je katolicita členů
Církve, ať v domově či misiích, ať kněží či laiků. A k to
mu musí být zaměřena celková orientace křesťanů, teo
logie v seminářích, výchova věřících a především výchova
kněžstva. Vždy Prozřetelnost Boží darovala své Církvi
muže v dobách dějinných přelomů, kteří katolicitu v so
bě ztělesňovali. V době stěhování národů to byl sv.
Augustin, jenž v sobě překlenul most mezi antikou a stře
dověkem, ba ve svém snažení naznačil i tušení věku no
vého. A dnes Církev Kristova v zesnulém papeži Janu
XXIII. našla veleducha, jenž osvítil výhledy světového
dění a zduševnil je tajemstvím lásky. A takoví mužové
jsou žádoucí. ThDr. Josef Kubalík,

Příkaz sv. Pavla: DEPOSITUM CUSTODI! čteme v No
vém zákoně dvakrát. Na prvém místě apoštol zdůrazňuje
Timotheovi, aby se vyhýbal prázdným světským řečem,
které nikam nevedou, a varoval se před naukou falešného
„vyššího“ poznání. (I. Tim. 6, 20.) To jsou přirozené ces
ty, jak chránit Kristovu radostnou Zvěst. Na druhém
místě jde ještě dále a ukazuje nadpřirozenou cestu: Ten
drahocenný svěřený poklad opatruj skrze Ducha sva
tého, který v nás bydlí! (II. Tim. 1, 14).

Jinými slovy: Depositum fidei není jen mrtvý poklad,

odráží útoky proti jeho bezpečnostil Nejsme pouze canes
Domini, ale Familia Domini! Duch svatý v nás žije, a
proto je v nás plnost Božího života. Ono svatodušní ro
dinné prostředí, kde pulzuje život a hoří Jeho láska, po
ciťujeme v Církvi. Z toho důvodu ani dogmatika není a
nemůže být neživou monumentální stavbou, která byla
v minulosti vybudována jedinečným Architektem a mno
ha dělníky, ale teď podléhá už zubu času a musí tedy
být de facto opravována, event. přestavována a do
plňována.

Naprosto nel V dogmatické teologii se Boží Život jeví
sice jen analogicky, ale pravdivě. Bůh tvoří ve svém
Zjevení v podobenství. Ale v těchto analogiích pulzuje
Boží život, my jej cítíme a cítíme i pulzaci svého života
v Bohu, v Jeho Životě!l V tom všem se jeví úžasný pohyb
a dynamika.

Proto můžeme neustále v katolické dogmatice analy
zovat nové a nové proudy Božího Života, jeho nové
aspekty. To neznamená, že si teologové něco „nového“
vymýšlejí a že chtějí být „praktičtí, moderní a zajímaví“,
nýbrž neustále je nám dávána možnost sledovat v lid
ských duších vzrůst Ducha svatého. Je to jakési počá
teční símě konečného pohledu tváří v tvář, visio beati
fica in potentia. Nebo, chceme-li: *Opravdové uznání
Boží Zvěsti: MY PŘIJDEME! (Jan 14, 23).

Teologie je nauka o Bohu.
Bůh je Ten, který JE. (Ex. 3, 14.) Striktně: O Bohu

nelze říci, že BYL nebo BUDE, nýbrž On JE! Bůh totiž
nežije v čase a prostoru stvořené matérie. Paradox Jeho
věčnosti tkví v tom, že tato Boží věčnost je „aeterna
hic et nunc“. Rozšiřovat věčnost do minula i budoucna je
antropomorfismus celkem hrubého zrna. Tohoto omylu
se vůbec často (i když bezděky) dopouštíme:, zlidšťu
jeme to, co lidské není! Jen tak namátkou k tomu
uvádím, že mnohé historicko-dogmatické spory by buď

si teologové vždy uvědomovali dosah této skutečnosti.
Konkrétně tím myslím spor inter Creationem, providen
tiam et Conservationem, nebo de concursu divino, nebo
konečně de predestinatione et reprobatione. Na těchto
klasických problémech katolické dogmatiky jasně vidí

me, že teologie Božího Života má dva velké a zavilé
VNITŘNÍ nepřátele: naivní antropomorfismus a neorga
nickou specializaci. Nelze odpovědně rozhodnout, co je
větším nebezpečím! O tomto obojím nebezpečí pro teolo
gické bádání ostatně budeme ještě hovořit později.

Je požehnaným a ne dosti doceněným přínosem ny
nější doby, že dogmatická teologie nám konečně zachy
cuje vzrůst hořčičného zrna ve veliký strom, prostě onen
pohyb a dynamika Života, který je v Bohu a ve všem
stvořeném. Ještě donedávna bývalo výjimkou, jestliže
jsme se dočetli v některé dogmatice něco podstatně
VĚROUČNÉHO o Církvi, o tomto mysticko-organickém
Božím Životě, který se objevuje uprostřed stvořeného svě
ta. Hovořilo se stále jen o historickém Kristu, málokdy
o Kristu mystickém, který byl pro nás neznámým Bo
hočlověkem. Stejně tak o eucharistickém Kristu jsme se
dočítali pouze v traktátu o Svátostech, ba dokonce ter
mín Sanctissimum Sacramentum nás sváděl k přesvěd
čení, že se tu hovoří o Něčem a ne o Někom! Nauka
o Církvi bývala doménou fundamentální teologie a tam
se zpravidla u mnoha autorů probírávala pouze se zřete
lem k Bellarminové deficini Církve nebo podle Symbola.
DOGMATICKYucelený traktát o Církvi neexistoval. Dů
kaz: Tak úspěšný a hluboký autor jako byl Scheeben
nemá nikde ve svých spisech ucelené pojednání o Círk
vi. Ale jeho velkou zásluhou je to, že o Církvi hovoří
v christologii a tím jasně zdůrazňuje, že Církev a Kristus
jsou si hodně blízcí. (Die Mysterien des Christentums,
6 77—79, Freiburg im Breisgau 1941.) Teprve jeho žáci
a pokračovatelé se nebojí otevřeně napsat, že Církev je
skutečně dále žijící mystický Kristus v čase a prostoru
této Země. (Feckes: Das Mysterium der heiligen Kirche,
Paderborn 1935.) Nejdůkladnější studií tehdejší doby bylo
dvousvazkové Merschovo dílo: Le corps mystigue du
Christ (Paříž, 3. vydání 1951) a od téhož autora: La
théologie du corps mystigue (Paříž, posmrtné druhé vy
dání 1949).

Rozhodující zde byla encyklika Pia XII: Mystici Cor
poris (AAS 35/1943, 193—248). Po jejím vydání dostala
teprve ekleziologie domovské právo v dogmatice a autoři
začali vydávat „nová, zcela přepracovaná vydání“ ekle
ziologie v rámci svých dogmatik. (Literaturu a bližší
údaje viz u M. Schmause: Katholische Dogmatik, 3. díl,
Mnichov 1958!). Vtipně a rozvážně vyřešil tuto. situaci
současný lublínský dogmatik W. Granat, který ve 4. díle
své dogmatiky probírá jako jeden celek traktát: 1. Kris
tus — Vykupitel (soteriologie individuální) a 2. Církev,
mystické Tělo Krista — Vykupitele (soteriologie sociál
ní). Bližší viz Granat: Dogmatyka katolicka, 4. tom., Lub
lin 1960!

Protože jsme nikdy nedovedli a nejsme vůbec schopní
postřehnout Boží Život v Bohu samém, chceme jej podle

»
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Zjevení. nacházet ve stvořeném životě individuálním
i společenském.,

.- Taková DYNAMICKÁteologie má v kostce tento po
stup: Lidský. život má být uměleckým dílem. Stane se
jím tehdy, až se lidé vědomě připojí k tajemnému ži
vctu nejvyššího Umělce — trojjediného Boha — a při
jmou Jeho vůli jako praktickou zásadu svého vnitřního
růstu. Vždyť jejich život vychází z Jeho Života:

VĚČNÝ BOŽÍ ŽIVOT = LÁSKA
1. Proudí -v Něm samém — relationes inter Personas Ss.
-Trinitatis,
„rozlévá se navenek — creatio universi ad imaginem
et similiťudinem,

3. projevuje se Slovem — revelatio veritatis et boni,
4. připodobňuje se těm, které miluje — incarnation Verbi

divini,
5. trpí pro jejich záchranu — redemptio e mysterio ini

guitatis,
6. žije stále-v jejich intimní blízkosti — Eucharistia,
7 nabízí každému osobně svou pomoc— sacramenta No

D5

vae Legis,
8:připodobňuje-si ty, které miluje — gratia filiationis et

participationis,
9. zakládá vlastní rodinné společenství — Ecčlesia mi

litans, purgans, triumphans,
10. v tomto celém společenství se znovu vrací do Božího

„Srdce — Novissima,. sc. consummatio Caritatis divinae
et humanae. =
Z trojjediného Boha vychází Jeho Život do bytostí,

které stvořil sobě podobné. V nich se individuálně i spo
lečensky znovu Život a Láska vrací ke svému věčnému
Zdroji. Boží Život se zde jeví jako Centrum veškeré
energie a pohybu. Všichni lidé pak participují na tomto
Životě a Lásce, pokud nekladou odpor.

Tyto nové dynamické proudy,plné vnitřního rytmua
celkové harmonie, zasáhly prakticky celou. katolickou
teologii, počínaje dogmatikou a morálkou a mystikou
konče. Vše, co bylo dosud statické a jakoby nepohnutel
ně, je nyní v živém pohybu. A to je také praktický
rys II. vatikánského koncilu. Postihnout celé toto dění
nelze v jedné informativní studii. Musili bychom těkat
od předmětu k předmětu a nutně bychom se stali ne
přehlední a povrchní. Je však třeba se zmínit o mnohých
nově viděných otázkách v oboru dogmatické teologie
a postupně se k nim vracet.

V dalších pokračováních se pokusíme naznačit témata
U současné době hodně diskutovaná, a to:
a) Zdroj a podstata dogmatiky.
b) Možnost přirozené intuice v poznání Boží existence.
c) Boží obraz a podoba v nás. |
d) Účast stvoření na vnitřním životě Nejsvětější Trojice.
e) Existenciální teologie. :
f) Kerysmatická teologie.
g) Sociální teologie.

SHRNUTÍ 2

Současná teologie je teologií pohybu a Života. Týká
se to v prvé řadě dogmatiky a morálky a nutným deri
vátem této změny je i nový pohled na asketiku a mysti
ku, protože obě musejí vycházet z dogmatiky a morálky
jako ze svých kořenů. To vše ja přesným zrcadlením Kris
tova tajemství (Kol. 1, 26), skrytého od věků. V tomto
Kristově tajemství žijeme, hýbáme se a JSME (Sk. 17,
28). Tak je nám dána participace na Božím Životě: Já
jsem, který [SEM! (Ex. 3, 14.) A v tomto naplnění teprve

DA a ŽIVOT! (Jan 14, 6.) =
ThDr. Vladimír Benda.

Cyrilometodějský jubilejní rok, kdy jsme si připomí
"nali 1100 výročí příchodu soluňských bratří sv. Konstan
tina-Cyrila a Metoděje spolu s byzantskou misií na Vel
kou Moravu, skončil. Můžeme se tedy rozhlédnouti, ja
kým způsobem bylo toto významné výročí oslaveno nebo
připomínáno jednak u slovanských národů, iednak
v obecnéCírkvi. Pokud bylo možno zjistit, byla k poctě
soluňských bratří konána slavnostní shromáždění nebo
jiné podniky, hlavně přednášky, v těchto zemích: Bul
harsko, Polsko, Československo, Kuba, Kanada, Argenti
na, Brazilie, USA, Uruguay, Itálie, Rakousko, Sovětský
svaz, Jugoslávie, Anglie, Francie, Německo, Austrálie aj.

Na sv. bratry soluňské se můžeme dívat buď.z cel
kového hlediska, tj. mít na zřeteli celý jejich Život a
působení, nebo z hlediska částečného, kdy se zaměříme
na určitou složku jejich života a působení, např. filolo
gickou (Konstantin), biblickou (oba bratři), nábožen
skou a církevní (oba bratři), kanonickou (oba bratři)
apod. První hledisko musí mít na zřeteli vypsání Života
a působení soluňských bratří, druhé hledisko přichází
v úvahu při odborném zkoumání vybraných otázek, tý
kajících se jejich působení, hlavně takových, které jsou
stále předmětem vědeckého bádání a zkoumání. 

Je možno též rozlišovat v životě a působení soluňských
bratří čistě civilní stránku (sestavení slovanského pís

zarská, moravská), případně stránku politickou, liturgic
kou apod.

Sama skutečnost, že na tolika místech na světě, a to
od křesťanů katolických, pravoslavných i protestant
ských, od tolika badatelů z nejrůznějších národů, byla
věnována pozornost (oslavami, přednáškami, výstavami,
knihami a články atd.) sv. bratřím soluňským, dokazuje,
že to byli mimořádně významní mužové v církevních
i světských dějinách IX. století. K tomu přistupuje, že ur
čité složky jejich díla nadále trvají, jiné pak Čekají na
své naplnění.

1. Pokud jde o oslavy cyrilometodějského výročí po
stránce nábožensko-církevní, nutno uvésti na prvním
místě apoštolský list papeže Jana XXIII. „Magnifici even

us“ (z 11. května 1963), určený biskupům slovanských
národů (obsah listu byl uveřejněn v DP 1963 č. 8, 142 až
143). Tento list se řadí k encyklice papeže Lva XIII.
„Grande munus“ z roku 1880 (k 1000. výročí potvrzení
slovanské bohoslužby papežem Janem Víil. r. 88)). 1aké
papež Pius XI. poslal r. 1927 apoštolský list „Ouod s.
Cyrillum Thessal.“ (ze 13. února biskupům českosloven
ským a jugoslávským k oslavě 1100. výročí narozenin
sv. Cyrila. Nebudeme zde rozebírat list papeže Jana XXIII.,
připojujeme pouze, že již r. 1957 bylo vydáno v Římě
nové. officium (pro breviář) sv. Cyrila a Metcděje pro
slovanské diecése. V tomto officiu se již nemluví o bis
kupství sv. Cyrila, (jak je po objevu a publikaci pražského
rukopisulegendyitalské—Devosa Meyvaert—zřejmo),

Epp. CC., správně by bylo: s. Cyrillus C., s. Methodius
Ep. C. U nás nebylo dosud toto officium publikováno.

Z Lid. dem. (18. listop. 1963 č. 270) se dovídáme, že
v Římě bylo zakončení cyrilometodějského jubilejního
roku ve Čtvrtek 14. listopadu, kdy biskup Gludka v Six
tinské kapli odevzdal Sv. Otci Pavlu VI. ostatky sv. Cy
rila a v neděli 17. listopadu dopoledne je přenesl Sv.
Otec slavnostně do basiliky sv. Klimenta, kde sv. Cyril
odpočívá (jeho ostatky se však z velké části ztratily).
Obou slavností se zúčastnila i československá delegace
na II. vatikánském koncilu.

U nás bylo cyrilometodějské výročí oslaveno jak po
stránce náboženské, tak po stránce občanské. Nejd.
kapitolní konsistoře vydaly pro kněžstvo instrukce
(v oběžnících), aby kněží vzpomenuli v kázáních sv.
bratří soluňských, zvl. jejich dny úmrtí (14. února a
6. dubna) a hlavní svátek cyrilometodějský (5. červen
ce). Byl vydán společný pastýřský list k 5. červenci 1963,
který byl v kostele předčítán. Jinak záležely oslavy,
modlitby, bohoslužby, kázání, tridua, poutě na posv. Ve
lehrad na vlastní iniciativě kněží a věřících. Tak např.
na mnoha místech byla věnována soluňským bratřím
samostatná kázání několikrát do roka na různá themata,
jinde byla cyrilometodějsky orientována májová kázání
nebo vykonáno triduum k 5. červenci. Zvlášť důstojně



bylo vzpomínáno tohoto výročí v chrámě sv. Cyrila a
Metoděje v Praze-Karlíně. Duchovní měli k disposici
sborník Soluňští bratři, který vyšel před vánocemi r. 1962,
dále články v DF a KN. CMVKD uspořádal instruk
táž vikariátních a děkanských tajemníků ve všech diece
sích jako přípravu na cyrilometodějské slavnostní zase
dání ÚV CMVKDna posvátném Velehradě (9. července),
jehož se zůčastnilo duchovenstvo ze všech diecésí naší
vlasti. Byli na něm také vzácní hosté pravoslavní, a
to exarcha ruské pravoslavné církve pro střední Evropu
arcibiskup Sergej a protojerej Pavel Sokolovski, meziná
rodní tajemník Křesťanské mírové konference v Mosk
vě. Na sv. Cyrila a Metoděje (5. července) a hlavně v ne
děli (7. července) připutovali na posv. Velehrad poutní
ci ze všech krajů republiky. Referát o této oslavě je
otisknut v DP 1963 č. 7 i s příslušnými fotografiemi a
v KN z 21. července 1963 č. 29. Naše Římskokatolická
cyrilometodějská bohoslovecká fakulta (v Praze-Lito
měřicích) Vzpomenula 1100. výročí pěknou oslavou dne
10. června 1963.

2. Do skupiny civilních oslav cyrilometodějského výro
čí nutno zařadit tři světové kongresy, a to především
Kongres slovanské historie, uspořádaný od 12. do 16. čer
vence v Solnohradě (stručný referát o něm je v KN z 1.
září 1963 č. 35), kterého se zůčastnila též delegace
z Československa. Dále je to Světový slavistický kon
gres, který se sešel za veliké účasti od 17. do 23. září
1963 v Sofii. Naši slávisté vydali k němu sborník před
nášek (nakl. ČSAV) obsahu výlučně filologického a lite
rárního. Podrobný referát o tomto kongresu bude uve
řejněn v čas. Slavia. Na třetím místě je to Mezinárodní
konference pro vědecké zhodnocení významu Velké Mo
ravy, pořádaná u příležitosti 1100. výročí příchodu by
zantské misie (od 30. září do 4. října 1963) v Brně a
Nitře (stručný referát je v KN z 3. list. 1963 č. 44 a
z 10. list. 1963 č. 45). Tato konference, vhodně doplněná
výstavou Velká Morava v Brně (velmi četně naštívenou)
a zájezdy účastníků na archeologické vykopávky ve
Starém Městě, Derflích-Sadech, na Pohansku u Břeclavi,
na Valech u Mikulčic a v Nitře, měla na zřeteli hlavně
dějiny Velkomoravského státu, některé přednášky pak
byly zaměřeny k sv. Cyrilu a Metodějovi a k staroslo
věnskému písemnictví.

Kromě těchto tří kongresů byly ovšem uspořádány
i jiné přednášky na různých místech v cizině (např.
v Římě, v západním Německu, v Moskvě, Jugoslávii, u nás
v Hodoníně, řada přednášek v Národním museu v Pra
ze aj.).

3. Aspoň stručně je nutno též poznamenat, co bylo
vykonáno po stránce literární k oslavě cyrilometoděj
ského výročí.

a) Z naší strany bylo publikováno několik článků cy
rilometodějsky zaměřených v DP, dále to byla série člán
ků v KN, hlavně však to bylo vydání sborníku Soluňští
bratři, který byl příznivě uvítán. Jeho doplňkem je
brožura „Dar nad zlato“ (dr. V. Bartůněk). Kromě těchto
prací vyšel koncem m. r. (jako publikace CM bohoslo
vecké fakulty v Praze-Litoměřicích) soubor prací prof.
Cibulky, Cinka, Bartůňka a dalších) v jazyce německém
a italském. Publikace má název „Sv. Cyril a Metoděj —
život a dílo“. i

b) Naše vědecká instituce ČSAV věnovala své časo
pisy: Slavia, Byzantinoslavica, Archeologické rozhledy,

Rozpravy ČSAV, Památky archeologické, Historica aj.
též cyrilometoděiským thématům, z nichž uvádíme: Sla
via 1963, 2, 251--59: J. Vašica, Obšírná a smíšená re
dakce Zakona sudného ljudem. Slavia, 3, 309—26: ]J
Kurz, význam Činnosti slovanských apoštolů Cyrila a
Metoděje v dějinách slovanské kultury, 327—30: K. Ho
rálek, K problematice cyrilometodějské literatury, 331 až
339: J. Vašica, Právní odkaz cyrilometodějský, 340—66:
V. Tkadlčík, Dvě reformy hlaholského písemnictví, 398 až
416: R. Večerka, Velkomoravská literatura v přemyslov
ských Čechách, 452—57: L. Pacnerová. České hlaholské
památky, Slavia 4, 465—80: V. Vavřínek, Předcyrilo
metodějská misie na Velké Moravě. Byzantinoslavica
1963, 2, 219—28: I. Dujčev, L'activité de Constantin Phi
losophe-Cyrille en Moravie, 229—35: A. Vaillant, Ouel
Gues notes sur la Vie de Méthode, 236—46: A. Dostál,
Les origines de Apologie slave par Chrabr, 247—50: F.
V. Mareš. Grečeskij jazyk v slavjanskich kulturnych cen
trach Čechii XI věka, 215—57: J. Vašica, Au sujet des
degrés du catéchuménat. Archeologické rozhledy 1963,
5, 537—47: J. Filip, Velkomoravské jubileum, 547—91:
J. Poulík, Archeologické výzkumy a Velká Morava, 591 až
624: A. Točík. Súčasný stav archeologického bádania nej
starších dejin slovanského naroda, 625—62: J. Kudrnáč,
Slovanský výzkum v Čechách po r. 1945. Sem můžeme
zařadit i J. Poulík, Dvě velkomoravské rotundy v Mikul
čicích. Praha 1963. V Rozpravách ČSAV 1963, seš. 7: V.
Vavřínek, Staroslověnské životy Konstantina a Metoděje.
Historica 7, Praha 1963, 5—56: V. Vavřínek, Die Christi
anisierung und Kirchenorganisation Grossmáhrens. Ko
lektiv slovenských autorů vydal publikaci Velká Morava
a naša doba. K 1100. výročiu príchodu Cyrila a Metoda.
Bratislava 1963, s řadou statí (P. Ratkoš, J. Tibenský, K.
Rozenbaum, J. Butvin, A. Mráz, M. Kropilák a L. Holotík).

c) Slovenský Duchovný Pastier vydal zvláštní číslo
(6—8, 1963) věnované památce sv. Cyrila a Metoděje
s řadou cenných příspěvků (některé jsou z čistě sloven
ského hlediska). Čas. Náboženská revue církve česko
slovenské (1963, č. 1—2), Křesťanská revue (1963, č. 8)
přináší podobné články. Čas. Hlas pravoslaví v posled
ních letech uveřejňoval Život sv. Cyrila a Metoděje
(z pravoslavného hlediska), v č. 9/1963 má: Přehled tis
kových zpráv a názorů na cyrilometodějství.

P w wŽivotu a dílu soluňských bratří věnoval též článek Žur
nal moskovskoj patriarchii (1963, 8, 49—56): K. Koma
rov, Slavjanskie prosvětiteli svjatye Kirill i Methodij (je
te stručný životopisný nástin a literární činnost sv.
bratří). Samostatnou studii vydal V. A. Istrin, 1100 lět
slavjanskoj azbuki. Moskva 1963 (kde zastává názor, že
Konstantin sestavil písmo kyrilské a nikoliv hlaholské).

Slovinský čas. Slovo, vycházející v Záhřebu, dosud
nevyšel.

Připomínáme též, že v „Učebných textech pro vysoké
školy vydala Fakulta filosofická Univ. J. E. Purkyně
v Brně Latinské prameny k dějinám Velké Moravy I:
Anály a Kroniky (Dagmar Bartošíková), II. část má vy
jít r. 1964. Připravuje se ovšem též vydání Pramenů
k dějinám Velké Moravy s veškerým historickým komen
tářem. Prameny k dějinám Velké Moravy má vydat též
P. Ratkoš. Kratší výběr textů sestavil L. Havlík, Písem
né prameny k dějinám Velké Moravy (Arch. ústav ČSAV,
Brno 1963). ThDr. Antonín Salajka

Jubilejní rok cyrilometodějský vpravdě uvolnil a roz
poutal duchovní síly v celém Slovanstvu. Dílo sv. bratří,
které před jedenácti sty léty zakotvilo pevně na Velké
Moravě, našlo odezvu mezi všemi slovanskými kmeny. Sle
dovali jsme v denním tisku, jakou pozornou práci bratřím
i dějinám jejich doby věnoval vědecký svět. Mezinárodní
konference učenců, řada publikací, oslav a výstav, poutí
a náboženských slavností podtrhly ve vědomí lidí dneška
nadšenou činnost věrozvěstů, jež byla nejdůležitějším
kulturním mezníkem v dějinách všech národů slovan
ských. Zesnulý Svatý Otec Jan XXIII. několik týdnů před
svým odchodem na věčnost apoštolským listem „Magni
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fici eventus“ tyto všechny akce schválil. Nikdo nemá
zapomínat nadobrodiní prokázaná Bohem! V krátkém
životopisném náčrtu Svatý Otec Jan vypočetl i výsledek
apoštolské činnosti cyrilometodějské — jmenuje národy,
které sv. bratří nebo jejich žáci přivedli ke Kristu a tím
přiblížili k pravé vzdělanosti a kultuře. Ve výpočtu snad
nedopatřením, snad vlivem nedostatku informací Svatý
Otec neuvádí nám blízkou a Ssnámi duchovně spřízněnou
nejmenší slov. větévku — Lužické Srby, slovanské bratry,
žijící v NDR.

Avšak i Srbové, poutem krve a víry sjednocení s námí,
odvozují počátek křesťanství od žáků sv. Metoděje. Tito



rozsévali radostnou zvěst učení Kristova a upravovali
cestu vítězství evangelia, hlásaného sv. Benonem v Lu
žici, který dobrotou a mírností, neznaje postranních
úmyslů získal si důvěru lidu — podobně jako předtím
Iroskotové připravovali půdu sv. Cyrilu a Metoději u nás.

Proto vděčně lužickosrbští katolíci, ve spojení s ostat
ními, důstojně oslavili jubileum příchodu sv. bratří na
Velkou Moravu, s níž byli v 9. století politicky svázáni.
Akce, které podnikli letošního roku, byly skutečně velko
lepé. Psali jsme už letos o stoletém jubileu lužickosrb
ského čtrnáctideníku Katolski Posot (DP čís. 4, str. 78).
Už jeho první letošní šestnáctistránkové číslo bylo pře
kvapením, bylo velkým projevem vděčnosti působení mi
nulých buditelských generací. A číslo 13, vydané v Čer
venci k svátku sv. Cyrila a Metoděje, svým obsahem
i úpravou se přiznalo cele k myšlence cyrilometodějské.
Články M. Salowského svědčí o zájmu a zápalu, s jakým
ovládá otázky cyrilometodějské. Životopisný náčrt so
luňských bratří podává pero polské spisovatelky Zofji
Kossakové a cyrilometodějský charakter čísla jé dokres
len verši Hórnika, Nawki, Soukupa a několika foto
grafiemi z našeho moravského Velehradu. Vzpomínka na
arcibiskupa dr. Ant. Stojana je zvláště potěšující, stejně
tak i barevná příloha — obrázek sv. bratří v klasickém
už u nás podání Jano Koehlera. Zásadní článek Salow
ského, „Cyrilometodějská idea váže slovanské národy ve
víře“, přetiskuje v zářijovém čísle i časopis evangelických
Srbů „Pomhaj Bóh“.

Stejně jako Časopis i náboženské slavnosti nesly mezi
lužickosrbský lid lásku k odkazu víry. Velkým zdrojem
radosti pro maličké stádečko srbských katolíků je sku
tečnost, že v letošním jubilejním roce mezi ně na vinici
Páně přicházejí noví dva věrozvěstové, kteří pravdu věč
nou budou obětavě lidu hlásat v mateřské řeči. V Čer
venci přinesl Bohu první Nejsvětější Oběť novokněz Cyril
Pjech v Chrósčicích, metropoli katolických Srbů, a
V prosinci po prvé k oltáři přistupuje Rud. Kilank ve
wotrowském chrámu, u jehož zdi už přes půl století
odpočívá největší srbský básník Čišinski.

Ke cti sv. apoštolů slovanských vykonaly také zvláštní
pouť srbské děti do národní svatyně „Matky Boží v lípě“
v Róženče, aby i ony projevily díky za světlo víry. Malá
skupinka Srbů se zúčastnila rovněž cyrilometodějské
poutě u nás na posvátném Velehradě. Dlužno pozname
nat, že v účasti na slavnostech velehradských drží přátelé
z Lužice tradičně jakýsi primát — vždy patřili mezi první
poutníky z ciziny (1863 byl prvním poutníkem Jakub
Wels, kaplan z Budyšína, v oktávě svátku cyrilomet. připu
toval se skupinou i buditel M.Hórnik, tehdy rovněž kaplan
v Budyšinje. Před 50 lety při jubilejních oslavách rovněž
prvními hosty byli Luž. Srbové vedení duchovními De

lenkem a Justem, a ještě než byl zahájen letošní jubilejní
rok, klečeli ve svatyni velehradské rovněž srbští du
chovní). Lužickosrbští katolíci mají k naší vlasti ode
dávna dobrý poměr a Velehrad, který je pojmem pro jed
notu víry, ať nás i nadále vážel

Oslavy letošní však v Lužici samé vyvrcholily 15. září
v Chróséicích v Kamjenském okresu. Účastnili se iich téměř
všichni kněží a věřící všech katolických farností. Msgre
Wjeňka, stařičký chrósčanský farář, horoucí Srb, při
vítal vřelými slovy přítomné a ve zkratce poukázal na
život učitelů Slovanstva. Náboženská hra „Morawa wola“,
která je dílem mistrovského pera básníka Józefa Nowaka,
faráře Radworského, přiblížila ještě více život a dílo
těchto svatých misionářů 9. století, kteří v hlasu Moravy
slyší hlas Boží. Ochotníci si jistě zasloužili právem pro
jevy díků a chvály za svou obětavou práci. Po slavnostní
hře Nowakově se ujal slova srbský kanovník Jan Andricki
z Budyšína a přečetl nejdříve pastýřský list biskupa dr.
Spůlbecka, který k této slavnosti (jíž se nemohl zúčast
nit osobně) poslal svým srbským věřícím. Jak dojemně
působí přání německého ordináře, který prosí o přímluv
Dou modlitbu velké apoštoly lidu slovanského, aby jejich
dědictví statečné a silné víry, bylo předáno bez kazu
budoucím pokolením... Jaké krásné gesto činí tento
biskup, když svíci letos Sv. Otcem svěcenou a jemu věno
vanou jako projev jednoty s Římem, předává Chrósčicím,
aby tam jako jinde v slovanských katedrálách hořela...
Kanovník Andricki pronesl pak kázání plné vděčnosti a
povinné, odpovědné závaznosti. Závěry kázání byly
konkrétní a jistě pohnuly přítomné k horlivější práci pro
Boha a vlast. Svátostné požehnání a Te Deum byly příle
žitostí pro všechny, aby vyjádřili své vřelé pocity...
Aeterna fac cum Sanctis tuis in gloria numerari. Salvum
fac populum tuum, Domine, et benedic hereditati tuae...
Sbory jednotlivých farností se při této slavnosti uvedly
pečlivě nacvičenými zpěvy, jejichž autorem vesměs byl
profesor M. Nawka.

Opravdu důstojně oslavili lužickosrbští přátelé památ
ku poslů Božích našim praotcům. Nebyly to pro'evý
vědců a učenců, ale bylo to „Sursum corda“ lidu
Rožího...

Nemůžeme tuto krátkou informační skicu ukončit vhod
něji než přáním a prosbou, aby mezi Lužickými Srby,
mezi nimiž svítí světlo svíce svěcené rukou papeže zla
tého srdce a nezapomenutelného přítele Slovanů Jana
XXIII., se také plnilo slovo, které o letošních Hromni
cích pronesl: „Kamkoliv dojde tento symbolický plamen
v roce, kdy se koná sněm, všude nechť zažehne nové
nadšení a oddanost, všude nechť probudí svaté obrodné
energie a Oopravdovějšílásku v Církvi jedné, svaté, vše
obecné a apoštolské, tak aby Kristovo království dosáhlo
nového pokojného vítězství ve světě.“ Př L.

Zánikem slovanské Sázavy v roce 1096 bylo zničeno
sídlo slovanské liturgie v Čechách. Slovanští mniši byli
vyhnáni i se svým opatem. Soudí se, že všichni neodešli
do Uher. Někteřísnad našli útočiště porůznu v Čechách,
někteří snad se „srdcem zkormouceným“ zůstali i na
latinské Sázavě, již si ostatně i v jejím slovanském údobí
můžeme představovat jako zařízení bilingvní. Jestliže
slovanská liturgie bez svého hlavního stánku dohasínala,
nezmizelo docela vědomí cyrilometodějského křesťanství.
Důkaz pro to máme jednak v sázavské literární tvorbě,
která uvědoměle —-byť už v latinském rouše — obhajuje
slovanské základy českého křesťanství a hlásí se k slo
vanskému opatu sázavskému svatému Prokopu, i když
nelze popřít, že existovalo období, které tyto myšlenky
potlačovalo.

Důkazem pro trvající ozvěny slovanské liturgie v Če
chách je existence levínského nápisu, který tyto tra
dice dosvědčuje pro sklonek třináctého století.

Ve vládnoucím rodě Přemyslovců sice vlna přízně
k slovanské liturgii bývala vystřídána vlnou odklonů,
jak konečně dosvědčují samy dějiny slovanské Sázavy,
slovanské vědomí však z něho nevymizelo docela. Velmi
výrazně se to projevilo v počínání krále Václava II.
(1278—1305).Kronika zbraslavská o tom praví v LIX.
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kapitole: A při králi býval nejen sbor domácích duchov
ních osob, nýbrž i libá vonná pověst o královské zbož
nosti tak se rozšířila po všech místech, do všech zemí
pronikl ohlas nejlepšího mínění o králi tak proslulém,
že veden slavnou pověstí denně a bez přestání hrnul se ke
vznešenému králi nejen z blízkých, ale i neméně ze vzdá
lených končin světa nemalý počet duchovních osob roz
ličného stavu a řádu. Vždyť jsme viděli, jak se k tomuto
proslulému králi sbíhali řeholníci a také přemnozí du
chovní světští nejen ze všech končin Itálie, Francie a
celého Německa, ale i z Ruska, tu z Pruska, tu z Řecka
a nejednou i z nejzazších krajů uherských a přímořských,
z nichž někteří pěstujíce po barbarském způsobu vousy,
jiní vlasy, častěji sloužili před králem mše svaté podle
svého obřadu v řeckém, někdy i v slovanském jazyku.

Tato zpráva znamená, že hlahol slovanské liturgie ne
umlkl u nás docela ani ve třináctém století. O liturgické
povaze této bohoslužbě si ovšem nemůžeme udělat před
stavu na základě tohoto sdělení zbraslavské kroniky.
Nebudeme jistě daleko od skutečnosti, budeme-li se do
mnívat, že šlo nejspíš o liturgickou formu byzantskou.
Avšak zmínka o přímořských krajinách nevylučuje ani
možnost, že ke dvoru královu zabloudil i charvátský
glagolita se svou slovanskou liturgikou římskou.

PASTÝŘ



Přemyslovské snahy o zavedení slovanské liturgie,
které se periodicky objevovaly, nalezly vynikajícího pěs
titele v Císaři a králi Karlu IV. Jako tento vynikající
panovník uměl své záměry dovést energicky ke šťastné
mu výsledku, uskutečnil i tuto dávnou myšlenku pře
myslovské dynastie v založení slovanského kláštera
v Emauzích. Hledáme-li kořeny této Karlovy fundace,
najdeme je především v osobní lásce Otce vlasti k jazyku
českému a slovanskému. Nemůžeme přehlédnout ani jeho
zájmy politické, které obracely císařovu pozornost k slo
vanskému jihu, kde vládl car Štěpán Dušan, jemuž poslal
dopis dne 19. února 1355. V počinu Karlově hrálo svou
úlohu i vědomí toho, že jako císař římský by se měl
vynasnažit o sjednocení křesťanů východních a západ
ních. Konečně ve snaze Karlově mít v Praze také slo
vanskou bohoslužbu můžeme spatřovat i projev jeho sbě
ratelské vášně, a zálibu ve zvláštnostech.

Výsledkem všech těchto podnětů a popudů je ke Kar
lově žádosti vydaný list papeže Klementa VI. z 9. květ
na 1346, jímž se dovoluje, aby pro slovanské mnichy byl
v Praze zřízen klášter. Jako hlavní důvod se uvádí, že
prý.v Čechách je mnoho schismatiků, kterým slovanský
klášter může otevřít cestu k jednotě. Karel IV. pak

při kostele sv. Kosmy a Damiana na pozdějším Novém
Městě zakládá klášter ke cti P. Marie, sv. Jeronýma,
Cyrila a Metoděje, Vojtěcha a Prokopa. V listině dané
druhého dne sděluje pak totéž listinou adresovanou arci
biskupovi Arnoštovi. Arnošt z Pardubic záležitost neod
kládal dlouho a provedl formální založení kláštera dne
14. prosince 1347. V tu dobu přišli už ke kostelu sv. Kos
my a D?miana slovanští mniši z Charvátska a usídlili
se v okolních domech. Kostel sv. Kosmy a Damiana se
však nestal kostelem farním, jak bylo původním úmyslem
zakladatelovým, nýbrž farní právo bylo přeneseno ke
kostelu sv. Mikuláše v Podskalí. Tento kostel však byl
svěřen do Správy slovanských mnichů. Karlova fundace
je na jeho žádost ještě stvrzena papežskou bulou z 21. zá
ří 1348. Opat slovanského kláštera dostává pontifikálie
3. února 1350.

Tím byly vytvořeny předpoklady, aby se v Čechách
znovu rozezněla liturgie slovanská. První opati, zejména
Pavel I. Nedvěd (Ursisnus — 1348—1362) a Ivan Charvat
(1362—82) byli opravdovými budovateli. Za druhého
z nich posvětil 29. března 1372 arcibiskup Jan Očko na
pondělí velikonoční, kdy se četlo evangelium o mučed
nících jdoucí do Emauz, vybudovaný kostel.

Emauzy se staly sídlem slovanského písemnictví. Aby
se jím staly, bylý zřízeny některé fundace, mezi nimiž
byla nejvýznamnější fundace k opisování knih z 26. srp
na 1356 a činila 10 marek stříbra. Prvním písařem byl Jan
a jeho činnost, jakož i činnost jeho nástupců, byla ještě
velmi rozsáhlá, neboť ještě v šestnáctém století tam
podle Lupáče byly slovanské knihy.

Mnoho se jich nedochovalo. Pro historika liturgie je
pochopitelně nejvýznamnější hlaholská část evangelia
remešského, jež nám dosvědčuje, kterého typu byla
liturgie v Emauzích. Byla to slovanská liturgie římská,
tak, jak byla povolena pro charvátské glagolity v roce
1248. Nějakých odchylek v této památce není. Druhou
památkou je česká bible z roku 1415, psaná hlaholským
písmem. Dr. Merell se domnívá, že tato bible byla napsá
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na pro bohoslužebné účely. Je-li tomu tak, pak se
v emauzské liturgii uskutečňoval přechod od jazyka sta
roslověnského k češtině.

Emauzy neměly zůstat osamoceny jako ostrov slovan
ské liturgie v moři latinské bohoslužby. Jako sesterské
kláštery vznikají roku 1390 Klepaře u Krakova a Oleš
nice ve Slezsku.

Husitská revoluce přivodila podstatnou změnu v emauz
ském společenství. V řínu 1419 táhl zástup lidu z No
vého Města k Emauzům. Třetí emauzský opat Pavel II.
Kříž (1389—1426) vyšel s bratřími lidu vstříc, a nesa
Velebnou svátost žádal, aby bylo ušetřeno vzácné pa
mátky na Otce vlasti. Když pak přislíbil podávat pod
obojí způsobou, což také dne 16. října 1419 učinil, byl
klášter ušetřen nejhoršího, ač rozchvácení majetku ne
ušel. Z toho vznikly konventu značné hospodářské ob
tíže, které v následujícím roce řešil odprodejem Části
pozemkového majetku.

Po smrti opata PavlaII. musila většina členů, kteří
se do té doby nejspíš ukrývali za autoritou opatovou,
klášter opustit. Jeho nástupce Řehoř Kříž 1428—1434však
byl zbývající částí osazenstva ještě řádně zvolen, ale
jeho smrtí se uzavírá první slovanské období v Emau
zích. V roce 1436 se sice ještě zbylí mniši pokusili
o obnovu kláštera, avšak neúspěšně.

V roce 1434 nastává tedy husitské období slovanských
Emauz. Jmenuje se řada dvanácti husitských opatů. Byli
to ovšem opati spíše titulární, z nichž snad nejvýznam
nější byl Václav Koranda (1463—1502). Kromě nich leto
pisy znají 21 administrátorů konsistoře podobojí, jež až
do opata Matouše (Filoména) Benešovského (1582—1589)
sídlila v Emauzích, než byla přeložena do Týna.

Je nepochybné, že slovanská bohoslužba přešla v bo
hoslužbu českých utrakvistů. Za přechod k této změně je
snad možno považovat zmíněnou hlaholskou bibli z roku
1415. K této změně nemůžeme ovšem prozatím nic říci,
neboť liturgie utrakvistické církve není odborně dosud
vůbec prozkoumána, ač je to jistě objekt nesmírně za
jimavý a z mnohého hlediska i důležitý.

Za posledního opata slovanské éry Emauz je třeba po
važovat Pavla III. Paminodase-Horského (1592—1598,
1602—16071.Přiklonil se k církvi římskokatolické a vzbu
dil tím proti sobě velikou bouři ze strany utrakvistů.
Snažil se o obnovu kláštera a za něho byly roku 1595
opraveny a přemalovány fresky. Aby zajistil osazení
kláštera postavil jej pod ochranu klášterů v Broumově
a v Břevnově. Sám také v Broumově konal noviciát a
složil sliby. Podle názoru H. Cechnera zanikla v Emau
zíich slovanská bohoslužba po převzetí Břevnovem asi
roku 1596. Vykonal zde tedy Břevnov totéž dílo jako před
pěti sty léty na slovanské Sázavě.

V Emauzích se nadále konala bohoslužba latinská. byly
však přece jen v domácích: rukou až do opata Adama
Benedikta Bavorovského (1615—1635), který musil přejít
k sv. Mikuláši na Staré Město a na jeho místo přišel
Benedikt I. Pennalosa de Mondragon se svými „černý
mi“ Španěly.

z literatury: E. Poche, J. Krofta, Na Slovanech, Praha 1958,
L. Helmling, Emaus, Praha 1903, Dr. Jj. Merell, Bible v Českých
zemích, Praha 1956, Dr. V. Kadeřávek, Klášter Na Slovanech, Ná

boženská revue, Praha 1963.
ThDr. Ladislav Pokorný

Klatba byla vyhlašována u kurie a mimo ni veřejně
V únoru r. 1411. V Praze ji publikoval Zbyněk v březnu.
Nesetkala se s takovým odporem jako loňské vystoupení
proti Husovi, nebyla však oznámena v kostele sv. Be
nedikta, řádu německých rytířů. Také Husův přítel
Křišťan z Prachatic ji nedovolil ve svém kostele u sv.
Michala zveřejnit. Ba, v dubnu Křišťan přijal pod svou
ochranu radikálního mistra Jeronýma, také stiženého
těžkou církevní censurou. V Praze trval, nehledě k pro
mulgaci klatby, poměrný klid, ovšem klid před bouří.
U kurié převzal Husovu záležitost nový referent v osobě
florentského kardinála Zaharelly, posuzujícího českou
církevní rozepři velmi shovívavě, až přezíravě. Proti
tomuto postupu asi protestovali Zbyňkovi prokurátoři,
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nenadálé, ale právě proto účinné opory V pro
hlášení kurialisty Jetřicha z Niemu, zkušeného, vzdě
laného, tehdy asi sedmdesátiletého kanonisty a stou
pence náboženské obrody, právě té, za niž také bojoval
Hus. Niem vydal spis „De necessitate reformationis
ecclesiae in capite et membris“, citovaný luterány ještě
v XVI. stol. Tento „největší žurnalista pozdního středo
věku“ a bojovník za ozdravění poměrů církevně nábo
ženských bystře odhadl nedostatky v postupu proti he
resi vinou kuriálních poměrů tak krátkozrace a těžko
pádně pojatém. PřipomínajeV memorandu zachovaném
v kodexu krakovské university postoj světského sou
dobého zákonodárství k heresi, v Praze podle něho
„zjevné a rozšířené“, tvrdí, že viníci se skrývají za

došedší

PASTÝŘ



apelace. Proto požaduje, aby se pře integrálně postou
pila pražskému ordináři, který ji za pomoci odborníků
posoudí. Shledá-li obžalované vinnými, kleriky degra
duje a vydá světskému rameni. Podobný případ existoval
a byl řešen v Brémách. Místní ordinář přece situaci
zná nejlépe. Je chybou svěřovat tyto případy neinfor
movaným soudcům u kurie. Snad pod dojmem tohoto
prohlášení a na zákrok Zbyňkových plnomocníků (dary
kuriálům podané nebyly jistě rozhodující!) převzal
soudní akta kardinál Ludvík Brankas aniž z Husa sňata
klatba. To dráždilo Husovy přívržence. Jedním z nich,
autor urážlivého listu Zbyňkovi, byl chvojenský farář a
mistr Jan, řečený Korvík nebo Žídek. Jsa zachráněn
adopcí arcibiskupova krejčího kdysi snad před smrtí
bladem, nerozpakoval se jako horlivý a fanatický wikle
fista napsat Zbyňkovi drzý list, v němž mu vytýká, že
sám nekáže, ale prostřednictvím svých „zřízenců“ útočí
na horlivé kazatele. Je prý podoben oněm ohavným pa
stýřům, kteří „ovcí nepasou a jako němí psi neumějící
štěkati pastvu ovcím odnímají“ atd. Arcibiskup dal po
chybného mravokárce uvěznit, čímž ovšem klidu nepři
bylo, zvláště když se zákrokem cítila dotčena universita.
S rektorem Jakubem ze Soběslavě v čele se ujala 6. III.
svého příslušníka, vzpomínajíc také jiných omezování
akademických práv arcibiskupem.

Vliv betlémského kazatele na universitu dokazovala a
posílila kvodlibetální akademická slavnost téhož roku.
Když totiž r. 1410 se hledala osoba kvodlibetáře na
příští rok. neměl nikdo chuti tento obtížný úkol (thesi
připravit, proti všem eventuelním námitkám obhájit,
oponenty určit a slavnost několikadenní řídit) při
jmout. Proto se přihlásil Hus, jemuž toto samotné fak
tum zjednávalo sympatie ostatních pohodlnějších mist
rů, kteří pak zůstávali většinou jen pasivními posluchači
a diváky. Čestný úřad mu ponechán, i když byl v klatbě.
Tak se dostalo Praze podívané, jež byla ve středověkých
universitách neobvyklá. Vyobcovaný a z kacířství po
dezřelý mistr řidil slavnostní kvodlihetální shromáždění.
Jeho kvestie „Utrum a primo ente dependeat optima
dispositio mundi“, ač pečlivě vypracovaná, nemohla bu
dit zvláštní pozornost. Zato vystoupení Jakoubka ze
Stříbra přešlo z kvestie na celou programovu řeč. Kon
cipuje ji na základě zásad Wiklefových, myšlenek Ja
chyma de Fiore a synkretismu Matěje z Janova, z jehož
„Regulí celou partii vypisuje a obratně pro svůj účel
adaptuje. Církev Kristem založená v jeho pojetí úplně
mizí, její prostředkování spásy se stává zbytečným.
Jakoubek přijímá skoro totálně program Matěje z Ja
nova. Husův vliv se tehdy projevil také při odstranění
sporů existujících mezi universitou a pražskou obcí.
Koncem ledna r. 1411 došlo konečně mezi oběma insti
tucemi ke smíru. V přítomnosti rektora a dvanácti
starších mistrů přednesl konšelům smírné návrhy nikoli
rektor, nýbrž Hus. Jeho postředkování bylo obcí přijato
skoro bez námitek a smír uzavřen.

Další obnovení
královy. Podle Novotného byly stálé zmínky o heresi
v Čechách otázkou politickou, do níž zasahovati bylo
královým právem i povinností. Jeho přání, aby sou
časnou situaci řešil zvláštní legát, bylo ignorováno.
Král prý se cítil proto uražen a pokládal za povinnost
ukázat Janu XXIII., že najde řešení sám. Týž historik
shledával přednost i v tom, že se pře odňala „zhýč
kanému šlechtickému synku (tj. Zbyňkovi) jenž ve své
touze po pomstě se stával pouhým nástrojem (!) za
rputilých zpátečníků“. Král nepochybně na nátlak wi
klefistů si vzal za záminku, že Zbyněk neodškodnil
majetníky spálených wiklefských knih a dal kolem
velikonoc r. 1411 zabavit některé arcibiskupské statky.
Použiv jednoho Z nejpopulárnějších svátků Ukazování
ostatků (24. IV.) dal vyhlásit zábor statků kapitulních,
kostela pražského, kaple Všech svatých, všech farářů,
vikářů a oltářníků, protože prý jsou neposlušní a ha
nobí království. Pražští konšelé, vyšehradský purkrabí,
Racek Kobyla i přední milec králův a přítel Husův
Voksa z Valdštejna, větříce možnou kořist, ujali se svého
úkolu s netajenou chutí. Kněžské platy zastaveny, je
jich majetek zabavován, statky poškozovány. Nemoha
na tyto. nespravedlivé násilnosti mlčet, Zbyněk vyřkl

2. V. r. 1411 z Roudnice klatbu na královské úředníky
a konšely, jakožto vykonavatele královy vůle. Bylo to
osudové rozhodnutí, ale bylo stejně nemožné, jak uká
zal pozdější vývoj, snažit se o smírné jednání s králem.
Ten by arcibiskupa k sobě buď nepřipustil, nebo by
s ním jednal násilně. Z toho důvodu byla exkomuni
kace omluvitelná, třebaže přinesla jen další důkazy
královy zloby. Václav IV. si nejdříve zabezpečil sva
tovítský poklad, osobně jej prohlédnuv 6. května a dav
v katedrále kopati, nejsou-li někde ukryty další domnělé
poklady. Všechny preciosy pak rozkázal odvézt na
Karlštejn. Maje takto zabezpečený hlavní církevní ma
jetek, pronásledoval duchovenstvo ještě důrazněji. Ideo
logicky jeho opatření ochotně podporovali wiklenhsté
častým zdůrazňováním valdského ideálu církevní chu
doby, samozřejmě ústy svého největšího radikála Ja
koubka ze Stříbra. K odstranění rozporů a bludů v církvi
jest podle něho nutno, aby se duchovenstvo odřeklo
majetku a světského panování a žilo v chudobě. Kdyby
tak neučinilo, je světská moc plně oprávněna mu maje
tek zabavit. Tak začalo visitování far, při němž dochá
zelo k insultacím duchovních osob, mnoho jich uvězněno
a Vvypuzeno. (Universitní kronika vypráví: „Nazí s že
nami voděni, blátem pomazáni, do vody házeni“). Došlo
tedy k pravidelnému pogromu na pražské kněze, při
čemž se asi nerozlišovalo mezi zlými a dobrými. Zvlášť
nadšenými „korektory“ kléru byli Voksa a Racek ře
čený Kobyla. („Voksa, Racek-Kobyla ta sta korektory
byla, kněží velmi šacováchu a což sů měli, jim vše
pobiráchu“. Staří letopisové 470.) Novotný sám potvr
zuje, že laická „visitace“ prováděna s největší bezohled
ností, kterou rozvášněné davy ještě rozdmychávaly.
Zvláště faráři u sv. Jiljí a u sv. Mikuláše utrpěli prý
veliké škody.

Protože město klatbu naprosto ignorovalo a paraly
sovalo ji násilnostmi, vyhlásil Zbyněk 12. VI. r. 1411
nad Prahou a okolím do dvou mil interdikt. Konsistorní
úředník Jiří Bor vydal k dokumentu jakési prováděcí
nařízení, instrukci, čeho je kněžím i věřícím v době
censury šetřiti. Král zrušil krátkou cestou účinek naří
zení rozkazem, aby se bohoslužby slavily dále a zakro
čoval proti nerespektování své vůle. Svědomitější du
chovní Prahu opustili, ostatní se řídili královským roz
kazem. V katedrále fungovali jen mansionáři, arcibis
kupovy přívržence vláda doplnila náhradníky. Pozoru
hodné bylo chování řeholí. Opati benediktinských
klášterů Zbyňkových disposic vůbec nerespektovali.
Rovněž karmelitáni u P. Marie Sněžné pokračovali v bo
hoslužbách. Také strahovský klášter řízený Václavem,
biskupem Nezerotským, královým milcem, měl pochyb
nosti O správnosti Zbyňkova postupu.. Jeho nebojácné
a po jasném poznání situace nekompromisní stanovisko
proto tím více překvapuje a domáhá se uznání.

Souhlasný Jakoubkův projev doplnil jeho mistr sám
kázáním po Božím Těle 14. VI. na téma: „Vyjdi na
cesty“. Dovozoval, že král (není tomu tak dávno, co
Husovi hrozil upálením!), jemuž všichni světští i du
chovní mají býti poddáni, má povinnost všechny nutit
k dobrému. Proti interdiktu mluvil Hus častěji. Ukazoval
v této i v jiných řečech na prvotní církev, která se pro
odnětí statků a Žalářování nebránila církevními tresty,
nýbrž ještě horlivěji se modlila. Kostelní projevy do
plňovala ulice, nacházející ve sporech příjemné, sen
zační rozptýlení a předmět zábavy vyjadřovaný v pam
fletech s antitesí: biskup — zajíc, kontra král — lev.
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Využil kteréhosi dne hojné návštěvy Betléma a zatím,
co Hus kázal uvnitř, Jeroným z okna příbytku betlém
ského kazatele pronesl štvavou řeč proti Zbyňkovi.

Vším právem poukazuje Sedlák v tomto stadiu CÍr
kevně právní situace v Čechách na paralelu Jenštejn —
Zbyněk. Vydán jsa královu hněvu, opuštěn velkou částí
kléru a nemaje dostatečné opory ani u hlavy církve,
nemohl Zbyněk jako kdysi Jenštejn pro svůj boj nikde
nalézt opory. Méně vhodný i méně hodný Ian XXIII
usiloval získat pro svou obedienci krále Zikmunda a
k tomu nutně potřeboval Václava IV. Jak ho respektoval,
ukazuje jeho poměr ke kardinálovi Collonovi, který dal
Husa do klatby. Jan XXIII. zato kardinála zbavil úřadu.



V této bezvýchodné situaci se Zbyněk rozhodl pro vy
jednávání.

Není známo, kdo byli prvními styčnými orgány mezi
arcibiskupem, universitou a královskou radou. jisto je,
že 3. července 1411 se v síni minoritského kláštera
u sv. Jakuba- sešli rektor university Šimon z Tišnova,
Tomáš z Lysé, Jan Hus, Jan Šindel, Štěpán z Pálče,
Jan z Rejnštejna a Marek z Hradce, aby se usnesli
řídit se ve všech sporných otázkách, naskytnuvších se
mezi církví a králem, rozhodnutím korunní rady krále
Václava IV. Tu tvořili kromě dvou diplomatů Zikmndo
vých Rudolfa Saského a Stibora ze Stibořic vládní pre
láti, což je jako v Jenštejnově případu pozoruhodné,
V. Králík z Buřenic, vyšehradský probošt, Konrád
z Vechty, Sulek, laici Lacek z Kravař, Petr Zmrzlík a
Mikuláš Bohatý. V arcibiskupově domě zvoleni prostřed
níci Adam z Nežetic, Záviš ze Zap, Jan z Kolína, Zdeněk
z Chrasti, Jan z Dubé a Jan Protiva. Rozhodnutí vydáno
do tří dnů a znamenalo pro arcibiskupa-rytíře naprosto
neúnosnou a nepřijatelnou kapitulaci. Zbyněk se kváli
ve všem podrobí a poprosí ho, aby napsal papeži, jak
uzná Za Vhodné on sám a jeho rada. Pak napíše arci
biskup a sice podle rady a podle rozkazu králova, při
čemž zvláště zdůrazní, že v Čechách neshledal bludů.
Potom teprve král za účasti odborníků znovu podnikne
pátrání a najde-li úchylky, podle rady odborné komise
s eventuelními bludaři naloží. Na Zbyňkovu žádost má
papež zrušit klatbu, také arcibiskup samozřejmě zruší
interdikt. Potom poprosí krále o navrácení zkonfisko
vaných statků a propuštění uvězněných kněží.

Kapitulace žádala nemožné a zkrušila by každého
ordináře. Tím spíše zásadového a přímého, třebaže těžce
zkoušeného Zbyňka Zajíce z Hazmburka. On, který po
stálém pokorném ustupování podával žaloby na šíření
bludů a programové porušování discipliny v kancelářích
Rehořově, Alexandrově a Janově, měl nyní slavnostně
prohlásit, že o žádné heresi v Čechách neví. Měl prosit
o zrušení papežských censur, jež sám s takovcu náma
hou a sebezáporem vymáhal. Měl psát, že královým při
činěním a přičiněním jeho rady se smířil s Husem, ač
o smíru nebylo vůbec jednáno. Kdyby šlo o spravedlivý
smír přijatelný rytířskému Zbyňkovi, poskytovavšímu
v minulosti tolik příkladů dobré vůle a touhy po spolu
práci, musil by Hus aspoň zavrhnout Wiklefovy spisy,
vyslovit politování nad dlouhou sérií případů neposluš
nosti a poskytnout Zbyňkovi satisfakci. Protože tedy
návrh komise byl arcibiskupovi nepřijatelný, pokusil se,
a to naposledy v osobním slyšení u krále, najít uspoko
jivé řešení. Na vyprošovanou audienci čekal marně pět
neděl. Kromě jediné asi bezvýznamné návštěvy se nepo
dařilo Zbyňkovi ke králi se dostat a v klidu, přátelsky
se s ním dohovořit. Také chování wiklefistů nedodávalo
chuti ke kapitulaci.

Hus a jeho stoupenci s napětím pozorovali, jak se
Zbyněk zachová. Když zjistili, že žádný list ke kurii
stále nepíše, odhodlal se Hus napsat si jej sám. Docilil
jeho schválení universitou, která jej opatřila 1. IX. 1411
svou pečetí. List, připomínající úvodem onen poslaný
kdysi Wiklefem papeži Urbanovi, je dílem značné diplo
matické obratnosti. Co odmítal Zbyněk papeži psát jako
odporující jeho svědomí, to široce rozvádí Hus. Jeho
posluchači by se asi divili titulatuře vzdávané hlavě
církve: „nejvyšší kněz“, „Jeho Svatost“, kteréžto tituly
okázale dříve ve svých kázáních zatracoval. Nelze se
ubránit dojmu, že mu účel světil prostředky. Současně
koncipuje list kardinálskému kolegiu. I v něm se staví
do nejpříznivějšího světla. Původ sporu vykládá svým
stanoviskem vůči Řehořově obedienci hájené Zbyňkem.
Bojoval prý tehdy vlastně v zájmu kardinálů a v jejich
intencích. Na to se má nyní, kdy prosí na kolenou
o zproštění půhonu a kanonických trestů, pamatovat.
Z nucené devotnosti vůči členům nejvyššího senátu
církve se vyciťuje falešný, Husovi nepříslušný, cizí tón.

Nemožnost dohodnout se s králem a nové útoky proti
sobě a církvi přesvědčily Zbyňka o marnosti dosažení
jakéhokoli pro něho přijatelného řešení. Počátkem září
snad v době, kdy se korunní rada odhodlala k tomu,
aby povolala obě strany k dokončení jednání z 6. VII.,
odejel Zbyněk přes Litomyšl do Bratislavy. Snad po
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úradě s jedním z nejlepších současných politiků, Janem
Železným, zamítl zvláštním osobním listem z 5. IX.
datovaným v Litomyšli návrhy korunní rady jako ne
slučitelné se svou ctí a oznámil, že vyhledá ochrany
u krále Zikmunda. List nesený uctivým, přitom však nikoli
servilním tónem jako předešlé listy Husovy, zrcadlí ce
lou ukázněně mužnou povahu statečného arcipastýře.
Jako stál kdysi věrně při Řehořovi XII., tak nyní setr
vává na zásadním postoji, který ve sporu zaujal, i za
cenu málo záviděníhodného exilu. Prokázal tím nad
slunce jasněji svou nezištnost. Nelze ho tedy v žádném
případě podezírat z toho, že by měl kdy strach, aby
„nepřišel o arcibiskupství“. Zde je obětoval, bez rozpaků
a bez bolesti. Říká však, a v tom je jeho nepřímá a tím
účinnější obhajoba, proč tak musil učinit: „Nikdy v pěti
nedělích nemohl jsem vyprositi, by mě Tvoje Milost
ráčila kdy vyslyšeti... než moji protivníci mají vždy
u Tvojí Mti slyšení, když jim jest koli toho třeba“.
Co mohl očekávat po dlouhodobém, systematickém, pod
vratném působení wiklefistů proti církvi a proti své
osobě, když i po promulgaci červencové úmluvy „kněžie
zjevně vedů a kažie bludy a porúhánie proti svaté círk
vi“. I někteří z „velkých prelátů“, znovu a znovu v No
votného díle slučovaných s arcibiskupem, stáli proti
němu, jako pražský probošt Purkhart z Janovic. Protože
se postavil proti Zbyňkovi ozbrojenou mocí, kterou
ochotně podpořili někteří „z čeledi“ královské, okamžitě
se zapomnělo na jeho pohoršlivý život. Oficiální historie
ho ochotně absolvovala od „mnohoobročnictví, zevněj
škové formalistní ceremoniálnosti atd.“. Nejen že se
postupovalo proti církvi, ale arcibiskupa i osobně napa
dali. „Nynie listy šeredné a nepočestné na mě jsú bity
a metány, kněžím požitky jsú staveny, vinice pobrány,
v jich dvořích vše obilé vymláceno, mnozí jsú z země
vypověděni, protože jsú v poslušenství podle mne stáli“.
To snad by bylo možno nějak urovnat, ale kardinální
důvod vedoucí Zbyňka ke konečnému rozhodnutí spočí
valo v tomto: „Kázala mi Vaše Mti psáti listy Otci
Svatému, že sů ti nezhřešili, kteříž v interdiktu sú
slůžili, kdybvch to byl učinil, to by proti mé duši i proti
mé cti bylo“. Nebylo mu oněch posledních pět neděl
v Praze dobře, když viděl, že na něho „protivníci někte
rých falešných klamóv vznesli“ a král „na něho buúřil
a horlivě o to obsílal“. V dojemném odvolání na ideální
poměry za Karla IV. připomíná Zbyněk jeho synu:
„Tvoje Mt sama mi řekla, že mě ráčiž při duchovním
řádu ostaviti, jakož jest za nebožce císaře, Otce Tvé
Mti bylo, ze svrchu psaných kusóv račiž viděti, jdeliť
mi tak, jakož za císaře šťastné paměti bylo...“

Tím, že Hus obětoval za své názory život, obětoval
všechno, byl a je proto oslavován nekatolickým svě
tem. Ve stínu hranice kostnické zaniká však nespra
vedlivě druhý pražský arcibiskup po Jenštejnovi, obě
tovavší pro své zásady vlastně také život. A jde o muže
také bezúůhonného,příslušníka starobylého českého rodu,
milujícího krále, vlast, lid, jak dokazovaly jeho mimocír
kevní i církevní zásahy na počátku jeho archiepiskopátu.
Šlo o váženého člena regentské rady, k němuž mohl mít
král i ostatní členové vládnoucí kamarily jakési ohledy.
Svým zásadám obětoval Zbyněk vlastně i členy svého
rodu vydané na pospas nepříjemným represáliím, jak
dokázalo později husity zničené sídlo hazmburského
augustinianismu ve Sv. Dobrotivé a několikeré, ovšem
bezúspěšné obléhání rodového hradu Klapí-Hazmburku.
Ani tohoto rizika se nebál a nebáli se ho ani jeho bratři.
Ve Zbyňkovi nepředpojatý pozorovatel opravdu ctí rytíře
bez bázně a hany.

Nedočkav se na svůj projev odpovědi, odcestoval za
králem Zikmundem do Uher. Král mu Snad vyjel vstříc
do Bratislavy. Na den sv. Václava r. 1411 pražský arci
biskup Zbyněk náhle zemřel, možná dříve než se mohl
s králem setkat, situaci církve v Čechách a svou vlastní
mu vyložit. Podle moderního bádání Zbyňkův odchod
ke dvoru Zikmundovu vzbudil v Praze vážné znepoko
jení. Hus asi právě v den Zbyňkova úmrtí očekával, že
bude dvorem obětován a že pocestuje do Říma k soudu.
S cestou je smířen a připravuje se na ni, jak svědčí
doklad daný mu 10. října rektorem Simonem z Tišnova.

ThDr. Václav Bartůněk



ŽALM 88. BOŽÍ PŘÍSLIBY DAVIDOVI
A PONÍŽENÍ JEHO RODU

Rozdělení myšlenek:
Boží velebnost.
a) Bůh dal Davidovi zaslíbení (2—5).
b) Bůh je vznešený a mocný, kdo se mu vyrovná

(6—15)?
c) je štěstí být jeho ctitelem (16—19).
Boží přísliby Davidovi.
a) Bůh si Davida vyvolil (20—26),
b) dal zaslíbení jemu a jeho potomkům (27—34),
c) a svůj příslib potvrdil přísahou (35—38).
Jak se tedy, Bože, naplní tvé sliby?
a) Bůh zanevřel na Davidův rod (39—42),
b) dal zvítězit jeho nepřátelům (43—46),
c) „Pane, rozpomeň se!“ (47—52).
d) Verš, kterým končí třetí kniha žalmů (53).

bY

Maskiíl Ethana Ezrachovoce.

I. Boží velebnost

Chci neustále opěvovat Pánovu milost,
má ústa budou všem pokolením promlouvat

o tvé věrnosti.
Prohlásils totiž:
„Milost je zajištěna na věky“,

učinils nebe zárukou své věrnosti,
„uzavřel jsem smlouvu se svým vyvoleným,

přísahal jsem svěmu služebníku: Davidovi.
Dám věčné trvání tvému rodu

a tvůj trůn zbuduji pro všecka pokolenil“x
Pane,
nebesa oslavují tvě divuplné činy

a sbor andělů tvou věrnost,
vždyť kdo se z nebešťanů vyrovná Pánu,

kdo z andělů se může Pánu podobat?
Úžasně vznešený je Bůh ve sboru nebeských duchů,

hrůzně vyniká nad všecky kolem sebe.
Pane,
Bože nebeských vojsk,
kdo je jako ty?

Pane,
jsi mocný
a naprosto věrný!

Ty ovládáš nezkrotně moře,
ty kratíš jeho vzdutě vlny;

Tys probodl a zašlápl Ráhaba,
mocnou paží rozprášils nepřátele;

tvá jsou nebesa a tvá je i země,
tys dal základy světu
a všemu, co jej naplňuje;

ty jsi stvořil sever i jih,
Tábor i Hermon radostně vděčí tvému jměnu;

tvá paže je silná,
tvá napřažená pravice je ruka pevná;

tvůj trůn spočívá na spravedlivém uspořádání,
provází tě láska s věrnosti.
X

Šťastní lid, který tě umí oslavovat,
takoví, Pane, se ubírají v jasu tvé tváře,

neustává se radovat z tvého jména
a honosit se tvou spravedlností,

protože ty dodáváš lesku jejich síle
a z tvé laskavosti roste náš vliv.

Vždyť svůj štít máme od Pána
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a svěho krále,
od Boha Izraele!

II. Boží přísliby Davidovi

„Korunoval jsem hrdinu,
z lidu jsem ho vybral
a povýšil.

Našel jsem Davida, svého služebníka,
posvětil jsem si ho svatým olejem,

aby má ruka byla při něm neustále,
aby ho mů paže posilovala.

Nepřítel ho neoklame, í
úskočný člověk ho nedostane do nesnází,

budu před ním drtit jeho odpůrce,
budu bít ty, kdo na něho nevraží.

Budou ho provázet má láska i má věrnost,
D mém jménu poroste jeho moc,

jeho ruku napřáhnu nad moře,
jeho pravici nad řeky.

On mě bude vzývat:
„Ty jsi mi otcem,

můj Bože,
spásná skálo!“

Zato já mu dám práva prvorozených,
učiním ho nejpřednějším z pozemských králů,

na věky mu zachovám svou milost,
má smlouva s ním nepřestane platit.

jeho rodu dám věčné trvání
a jeho trůn zůstane,
pokud budou nebesa trvat.

Jestliže jeho děti opustí můj zákon
a nebudou jednat podle mých příkazů,

jestliže poruší má nařízení
a nebudou dbát mých rozkazů,

prutem ztrestám jejich hřích,
ranami biče jejich vinu,

jeho však nezbavím svě lásky,
, nezklamu ho v důvěře ve mne.

Nezruším svou smlouvu,
nezměním, co vyřkly mé rty,

na svou svatost jsem jednou přísahal,
jistotně nezklamu Davida,

jeho rod potrvá na věky
a jeho trůn budu mít na očích jako slunce,

jako měsíc, který tkví ustavičně
jako věrný svědek na obloze!“

III. Jak se tedy, Bože, naplní tvé sliby?
Ale tys ho odmítl
a zavrhl.

Hluboce zanevřels na svého pomazaného,

jeho korunu zneuctils blátem,
pobořils všecky jeho hradby,

jeho tvrze proměnils v rozvaliny,
Každý, kdo šel kolem, ho okrádal,

svým sousedům zůstal na smích.
w

Dals vyšinout se moci jeho nepřátel,
kdekterého jeho protivníka naplnils radostí,

otupils břitkost jeho meče,
v boji mu nepomohis.

Nechals vyblednout jeho slávu,
jeho trůn povalils na zemi,

ukrátils mu dny mladistvé svěžesti,
zahrnuls ho hanbou.
X

Pane,
jak dlouho se budeš vytrvale skrývat?

bude tvůj hněv hořet jako oheří?
Uvaž,

jak krátký mám život,
jak pomíjivé stvořils všecky lidi.

Žije někdo, kdo by se nedočkal smrti
a svou duši uchránil dosahu podsvětí?

Pane,
kam se poděla tvá. pradávná milost,

kterou ses věrně zapřísáhl Davidovi?



51. Pane, 24. „moře — řeky“ — moře Středozemní — povodí Eufra
rozpomeň se, tu, někdejší hranice Davidovy a Šalomounovy říše.
jak jsou tupent tvoji sluhově, Zde se vztahuje na nesmírnost říše Mesiášovy.

nosím v klíně všecka nepřátelství národů, 27. „ty jsi mi otcem“ — vyloženě mesiášská část žalmu,
52. kterými tě, Pane, popouzejí tvoji odpůrci, srv. 2 Sam 7, 14.

a tupí jednání pomazaněho! 38. „tys ho odmítl“ — Davida v jeho potomstvu.
ý 42. „kdo šel kolem“ — srv. Ž 72. o zpustošené vinici.

53. Buď Pán veleben na.věkyl 46. „ukrátils mu dny“ — nikoli Davidovi, ale jeho
Staň se, staň! dynastii.
“ 48. „krátký mám život“ — Žalmista se chce dožít me
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Nátanem — 2 Sam 7, 8—106.
5. „tvůj trůn zbudujl“ — srv. Luk. 1, 32. hanbu. j

11. „Ráhab“ — příšera značící pýchu a odboj. Jiní autoři © 52. „pomazaného
zde vidí Egypt, srv. Ž 86, 4.

18. „náš vliv“ — doslova: roh.

Kněžská meditace

ZAJISTĚ KAŽDÝ Z NÁS jsme dostali
na sklonku starého roku k začátku
nového upřímné přání štěstí, zdraví
a radosti, pokoje a míru. Zdravý,
šťastný, pokojný a mírumilovný má
býti život kněze. Proto také již svatý
apoštol Pavel píše svým spolupracov
níkům v apoštolátě a všem křesťanům
v Efesu: „Mluvte k sobě navzájem
slovy žalmů, chvalozpěvů a duchov
mích písní! Ve svém srdci zpívejte Pá
nu a velebte ho, děkujíce vždy za
všechno Bohu Otci ve jménu Pána na
šeho Ježíše Krista.“ Ef 5, 19, 20. Ke
Kolosanům píše: „Slovo Kristovo pře
bývej ve vás hojně, abyste se ve vší
moudrosti navzájem poučovali a po
vzbuzovali žalmy, chvalozpěvy a du
chovními písněmi, v milosti je zpíva
jíce ve svém srdci.“ Kol. 3, 16.

ŽIVOT KNĚZE má býti a zníti jako
píseň krásná a milá. Život kněze má
býti jako harmonie, jako soulad všech
líbivých tónů této písně milé. Vždyť
od Božího rána do pozdního večera
recitujeme Žalmy a hymny a vzdává
me své díky Bohu ve spojení: in uni
one illius divinae intentionis, gua
Christus ©Deo laudes | persolvebat,
V antifonách k introitu, ad offerto
rium, ad Communionem, v prefaci
in psalmis, hymnis et canticis sancti
Mše svaté a po celý den stále znovu
Officii oslavujeme Boha a svoláváme
milost na člověka. Jestliže se kněz
modlí svůj breviář a Mši svatou vrouc
ně slouží, musí býti jeho duše již od
samého počátku dne naplněna rados
tí a veselou myslí! Pro takového slu
bu Páně je Bůh skutečně Deus laeti

D1.

— z rodu Davidova.

HYMNIS ET CANTICIS
CANTANTES

ET PSALLENTES

ficans. Ať přijde cokoliv, V jeho srdci
stále zní radost, kterou vlévá Bůh do
jeho duše. Jakou radostí je naplněn
kněz při myšlence, že má zvláš.ní po
slání býti mužem modlitby. A to ne
jen nějaké intimní, soukromé modlit
by, která by se týkala jen jeho u
vycházela jen z něho, nýbrž modlitby
oficiální a společné, která se odnáší
ke cti a slávě Boží a ke spáse celého
lidského pokolení. Toto poslání dává
knězi, kdykoli se modlí žalmy, hymny
a kantika breviáře, velikou moc a
mocné právo. Moc nad Bohem, který
neodpírá prosbám svého Syna a hla
su své Církve... Jako muž Boží klaní
se Bohu, děkuje Bohu jménem celého
světa člověka; jménem lidí, kteří věří,
a též se Bohu klaní, jménem lidí, kteří
nevěří, ano i těch, kteří se zdráhají
Bohu se klaněti a Bohu děkovati.
Avšak ve své nepřetržité modlitbě a
oslavě Boha Tvořitele, Spasitele a Po
světitele je si vyslanec Boží též vě
dom, že se modlí, že se klaní, že volá
Boha o pomoc a za odpuštění místo
nich a za ně. Proto není zbožná recitace
svatého oficia prázdný formalismus,
neužitečný a přežilý, nýbrž stavovská
krásná povinnost, jedna z nejdůleži
tějších kněžských ctností, důležitý
akt společenský, vynikající služba ve
světě člověka. Tento společenský úkon
má dalekosáhlý význam, neboť sv.
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oficium se modlící kněz chce svět,
ve kterém člověk žije, osvítit a spa
sit. Toto přesvědčení o této skuteč
nosti naplňuje srdce kněze radostí a
štěstím.

NIC NÁS NEMŮŽE TAK ROZRA
DOSTNIT, nic nemůže přinésti do na
šeho srdce tolik štěstí, spokojenosti,
pokoje a míru jako skutečnost, že pro
spíváme a přispíváme svou apoštol
skou činností a svými apošto:skými
modlitbami k štěstí, spokojcnosti, po
koji a míru člověka v hojné míře.

ABY NAŠE KNĚŽSKÁ DUŠE byla
vždy radostiplná, aby náš Život zněl
jako píseň krásná a milá, proto chce
me v tomto roce své meditace sou
středit kol myšlenek velebných písní
Písma svatého Nového Zákona. TIři
cantica radostná a milá, jsou obsa
žena v Fismě svatém zákona nového.
Každý den je vyzpívá kněz ve s ém
breviáři: canticum Zachariae; Bene
dictus, canticum Beatae Virginis Ma
riae: Magnificat, a canticum Simeo
nis: Nunc dimittis servum Tuum, Do
mine... Hudta a zpěv a poezie jsou
jednou Z nejkrásnějších ideí Božských.

odleskem, odrazem, kapkou
z moře Boží blaženosti. Také pro hud
bu, pro svět akordů a harmonického
souzvuku a souladu tónů a jemné mi
lé poezie třeba hledati typ, příčinu,
a nezměnitelnou normu v Bohu, který
je již od věčnosti v sobě choval. Kéž
padají z každé naší měsíční meditace
de canticis Novi Testamenti kapky
radosti a štěstí, pokoje a míru z moře
Boží blaženosti do našeho srd?er...

ThDr. Karel Sahan

(Odpovědi k různým dotazům.)

V našem pojednání budeme čtenáře informovat o cho
robách, které se relativně často vyskytují v kněžském
povolání. Skoro bychom je mohli označit i za „choroby
kněžského povolání.“ V celku můžeme kněžskou nemoc
nost přirovnat s nemocností lékařů. Jako lékaři tak i kně
ží jsou především vystaveni různým infekčním choro
bám. Podobně zase jako lékař musí také kněz dbát, aby
mu lidé ve styku s ním (ve zpovědnici) nedýchali přímo
do obličeje. Nejčastěji totiž příslušníci obou uvedených
povolání mají co dělat s chřipkou nebo s katary horních
cest dýchacích. Chřipky (influenza) nesmíme brát na
lehkou váhu. Dnes ji považujeme za závažné onemocnění,

M
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poněvadž bývají u ní četné komplikace a někdy i s ne
dozírnými následky. Těžší komplikace se obyčejně do
stavují u přechozené chřipky. V posledních letech byly
u nás sice jen lehčí epidemie chřipky, ale přece zůstává
v lidské paměti vzpomínka na onen strašný „mor“, který
postihl celý svět v roce 1918 svou prudkostí a svými
ztrátami, které byly mnohem strašnější než všechny oběti
prvé světové války.

Z ostatních infekčních onemocnění přichází nyní v úva
hu poliomyelitis (dětská obrna). I když v budoucností
bude mladší generace kněží před touto chorobou chrá
něna vlastním proočkováním — nyní se tato choroba

PASTÝŘ



u nás pod vlivem očkování proti ní vůbec nevyskytuje.
Rovněž z ostatních inf. chorob jednou prodělané spal
ničky (morbilli) zanechávají imunitu na celý život —
a v dospělém věku jsou velmi vzácné — kdežto jinými
infekčními chorobami — hlavně je to spála (scarlatina)
může se onemocnět i v dospělém věku, ale v éře vlády
antibiotik není již tak obávanou chorobou jako dříve.
Také angínu nepovažujeme za mírné onemocnění a n2ba
gatelisujeme je. I obyčejnou angínu dnes léčíme ener
gicky vysokými dávkami antibiotik, abychom zamezili
následkům, které někdy tato obyčejná angína zanechává.
Nejnebezpečnější komplikací nedostatečně léčené ang'ny
je reumatická horečka, která buď napadá klouby, nebo
srdeční sval a chlopně srdeční nebo i ledviny. Jako daiší
infekční chorobu jmenujeme ještě typhus abdominalis.
Vzhledem ke zlepšené hygienické situaci u nás a ZVÝ
šené hygienické kontrole při výrobě potravin je také
výskyt břišního tyfu značně omezen. Občas se sice vy
skytne, a to ve zcela malých epidemiích. Zato však
infekční zánět jater (hepatitis epid.) je častější; a tvrdí
se o něm, že je to choroba „nečistých rukou“. U této
choroby hlavně pak v rekonvalescenci vzniká otázka,
kdy je možno knězi dovolit celebraci mše sv. s ohledem
na používanou Species (vinum), poněvadž je v ní obsa
žený alkohol, který jako takový je jaterním ledem, a
mohl by tak těžce poškodit játra kněze. Pravidlem by
mělo být, že se nedá dříve dovolení k celebraci, než po
třech opakovaných zkouškách jaterních testů, kdy jsou
hodnoty zcela normální, ale přesto je doporučitelné
množství vína k celebraci v takovém množství, jak je
dovoleno pro kněze-řidiče motového vozidla, který musí
binovat event. trinovat a současně musí na místa, kde
celebruje použít vlastního vozidla, jež sám řídí. Množství
bylo určeno na 0,3 decilitru vína pro jednu mši svatou.

x
I když na prvém místě mezi chorobami dýchacích

orgánů bychom se měli zmínit o tuberkulóze plic, zjišťu
jeme, že i tato choroba vlivem očkování, klidové léčby
—- sanatorní léčby, léčby antituberkulíny a také počet
onemocnění se podstatně snižuje. Také i poklesla jako

zato nastoupila na její místo jako příčina smrti rako
vina plic, kterémužto místu jí dopomohlo nadměrné kou
ření našich spoluobčanů.

Chronické katary hrtanu (laryngitis) snadno vznikají
jako následek nadměrné námahy hlasových vazů (kaza

telská činost). Někdy se také těžkou laryngitidou zpo
čátku projevuje i tbc onemocnění laryngu, ale i tato cho
roba dnes vlivem antibiotik (streptomycinu) je vylé
čitelná; i když dříve byla její prognosa infaustní. Ka
tary dýchacích cest (tracheitiset bronchitis) je nutno
posuzovat ze stejných hledisek. Když není dosaženo
léčebného úspěchu šetřením hlasu, inhalacemi doma a
jinou medikamentosní léčbou, potom je doporučitelná
Jéčba v lázních (Luhačovice, Mariánské Lázně).

Asthma bronchiale a emphysem často spolu tvoří cir
cuius vitiosus. Někdy asthma začíná již v mladých letech
jako alergické onemocnění, ve spojení s rýmou (rhinitis
aestiva seu vasomotorica). Ephysemem trpí od 50 roků
většina kněží, když mnoho káží nebo musí chodit do
schodů nebo po strmých horských cestách. Podobně i starší
Jékaři trpí touto chorobou. Jako následek emphysemu a
chronické bronchitidy je tvoření bronchiektasií, což zna
mená, že se rozšiřují nejmenší bronchiální větévky a
v nich se shromažďuje hlen. Infikuje-li se hlen smíšenou
infekcí se tvůrci hnisu, může dojít k plicnímu abscesu
event. gangreně plic, při níž je zvláště významné za
páchající sputum. .

Mezi choroby pohrudnice počítáme jednak suchý zánět
pchrudnice (pleuritis sicca) nebo pohrudniční zánět
spojený s výpotkem (pleuritis exsudativa), který bývá
někdy spojen i s možností vytvoření se specifického
tuberkulózního zánětu.

ý
Onemocnění srdečních chlopní bývá příčinou srdečních

vad (vitia cordis). Neboť rozlišujeme srdeční vady od
narození od získaných, většinou to bývá následek růz
ných infekčních nemocí, jako je angína, spála, kloub
ní reumatismus. Jak vrozené tak i získané srdeční vady
jsou u nás dík zvýšené zdravotní péči většinou zavčas
rozpoznány a také i energicky léčeny — interně i chi
rurgicky (operací srdce), takže v mladší kněžské gene
raci se nebudou vyskytovat, kdežto u starší kněžské ge
nerace musíme počítat se srdečními chorobami a proto
rozlišujeme, zda je srdeční vitium kompenzováno nebo
ne. Dekompenzace srdeční vady se manifestuje městna
vou bronchitidou, zvětšením jater, tvorbou tekutin v po
hrudničním prostoru a v břichu (ascites) a na kon
četinách (oedemy). Dekompenzace srdce znamená vždy
těžký stav, který činí nemocného neschopným výkonu
povolání, ukládá nemocného na lůžko, eventuálně se
musí nemocný léčit v nemocnici.

ŠŤASTNÉ STÁŘÍ
Už jsem uviděl Abraháma, proto si troufám psát o stáří,

neboť o závěru lidského života jsem mnoho přemýšlel.
Denní praxe nás přesvědčuje, že se lidé stáří bojí, proto
všemožně usilují o to, aby jeho příznaky oddálili co nej
více a hledí zaretušovat přibývající desítiletí všemožnými
prostředky, jak kosmetickými, tak i módními i plastikami.

To všechno je lidské, jiná je však otázka, zda je to —
také křesťansky správné?

Četl jsem o vynikajícím katolickém státníkovi již ze
snulém, jenž na otázku novináře, jaký má plán do bu
doucna, odpověděl: „Až poznám, že mne vlast už nebude
potřebovat, odejdu včas do ústraní. Nikdy jsem se nepo
važoval za nenahraditelného. V soukromí bych si chtěl
pročíst Summu sv. Tomáše Aguinského; k tomu jsem
neměl nikdy dosti času. Mám jedinou ctižádost: duchov
ně dozrát, růst a modlitbou vyprošovat Boží požehnání
pro mou vlast. Ovšem musím také odprošovat a činit
zadostiučinění za chyby, omyly, kterých jsem se jistě
často dopustil. Odpovědnost státníků před soudem Bo
žím bude nesmírně veliká, že se jí přímo hrozím.“+

Křesťanovo stáří ve své plnosti by mělo být vrcholnou
fází pozemského života. Stáří by mělo přiněst ovoce naší
sebevýchovy: ucelenou osobnost, všestranně vyrovnanou,
ukázněnou rozvážnost v jednání, zděděné povahové vlast
nosti, zušlechtěné by měly jasně zářit laskavostí ke všem.
Přirozené, ješitné sobectví by mělo ustoupit lásce, která
více rozdává než přijímá... Ochabující přirozené síly
biologické by měly být vyvažovány rostoucími nadpřiro

zenými silami duchovními; čím více tělo zakrříuje, tím
více by měl duch růst. Žel mnoho lidí zakrňuje duchem
dříve než tělem.

Stáří často naříká: Kdybych neměl ten neduh, mohl
bých ještě udělat kus práce. Jistě, že práce může být
velmi užitečnou i u člověka pokročilého věku, ale neměl2w
by se křesťan zamyslet, zda nemoc ve stáří není snad
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snad: Tolik desítek let jsi pracoval jen pro věci hmotné,
ule na duši jsi často zapomínal.

Dnes se nemusíš bát, že bídně zajdeš hladem na ulici.
Mé učení lásky k bližnímu zapudilo pohanské časy, kdy
se staří shazovali se skal, kdy se říkalo: dědeček s ba
bičkou nám ujídají chlebíček... Proto využij i nemoci a
utrpení a přines oběť pokání a smíru!

Dlouhý, požehnaný věk je velikým darem Božím! Neboť
Hospodin rozmnoží dny tvoje, přidá mnoho k lětům žl
vota tvěho (Přísl. 9, 11). Bázeň Páně obveseluje srdce,
dává veselí, radost a dlouhověkost (Sir. 1, 12). Člověk
je však tvor nevděčný, ani ho nenapadne děkovat Pánu
Bohu za šťastně prožité dětství, mládí nebo mužný věk.
Kdežpak by potom děkoval za stáří!

Člověk je schopen ještě se pro příznaky stáří na Pána
Boha zlobit, horšit...

Božena Němcová nám ve svě překrásně „Babičce“
mistrně zachytila vpravdě křesťanské stáří. Literární
znalci většinou označují „Babičku“ jako vysněnou idylu
nebo zidealizovanou postavu staré ženy. Jakápak idyla?
Což babička neměla starosti všedního dne? Její okolí
snad bylo bez utrpení? A její vnoučkové byli andělé?
Babiččin život je docela pšední realita, ovšem — pro

PASTÝŘ



Nyní v popředí zájmů bývají srdeční onemocnění, která
postihují myokard (svalovinu srdeční) a vyznačují se
poruchami v prokrvení srdeční svaloviny. Příčinou tohoto
zjevu je nedostatečnost koronárních cév. Při koronární
trombose dochází ke tvorbě více méně .rozsáhlých
infarktů. Záleží potom na rozsahu a uložení infarktu,
zda náhlá smrt usmrtí nemocného ihned nebo zda se
infarkt resorbuje a vyhojí jizvou. V posledních letech
srdečních infarktů přibývá a jako příčina tohoto jevu se
uvádí chvat moderního života za současného vytváření
vhodného terénu, jež si nemocný činí sám nadměrným
kouřením a pitím černé kávy. “
. Příčina onemocnění srdečnice a cév je v primárním

ukládání cholesterinu ve stěně cév (atheromatosa), na
které potom následuje sekundární ukládání vápna (arte
riosclerosa). Důsledkem toho je zvýšená lomivost zvláště
drobných cévek — kapilár mozkových, kdy potom do
chází k výstupu krve, krvácení z nich —. speciálně
v mozku (apoplexia cerebri). Od rozsahu a příslušného
místa V mozku závisí, zda se dostaví náhlá smrt, anebo
zda dojde k resorbci, po níž často zůstávají ochrnutí.
Péče o apoplektiky je mimořádně těžká, zvláště když
ochrnutí končetin je spojeno s poruchou svalů, uzaví
rajících konečník nebo močový měchýř, neboť inconti
nentia alvi et urinae činí péči o ně zvláště obtížnou.

- Z nemocí cév se musíme zmínit o chorobách žil, spe
ciálně žil na dolních končetinách, kde se vytváří komolex
příznaků, jimiž jsou varices, thrombophlebitis a ulcus
cruris (bércový vřed). Při zánětu žil dochází ke tvoření
thrombů a jestliže se podaří krvi zanésti takovýto throm
bus do plicní arterie, tak může v ní vyvolat její uzávěr
fembolii). Také embolie vedle apoplexie a angíny pec
toris respektive srdečního infarktu je nejčastější příči
nou náhlé smrti.

x

Z nemocí výměny látek a zažívání je nutno jmenovat
na prvém místě cukrovku (diabetes mellitus), která spo
čívá na insuficienci vyměšování látky — insulinu, která
se tvoří v pankreatu (slinivce břišní). Tato choroba po
stihuje také i centrální nervový systém, především mezi
mozek a u nemocného vzniká nesnášenlivost (intole
rance) vůči uhlohydrátům v potravě. Nemoc také častěji
postihuje muže pokročilého věku, kteří vedou úmorný
život, plný práce a námahy zvláště duševní.

Z onemocnění zažívacích orgánů především uvádíme
žaludeční katar (gastritis) a vředovou chorobu. Vředová
choroba se projevuje ve dvou formách a to jednak se
silnou sekrecí žaludečních šťáv (hyperaciditas) nebo se
sníženou produkcí (hypaciditas až anaciditas). Při hype
raciditě se dostavuje často „pálení žáhy“ (pyrosis), jež
bývá někdy následováno žaludečními křečemi (spasmy).
Nehojící se žaludeční vřed je vždy podezřelý z carci
nomatosního bujení, kde včasná operace prodlužuje ži
vot nemocného. Vředová choroba může být také poklá
dána za kněžskou chorobu z povolání, která také vzniká
z úchvatného Života při nedostatečném odpočinku a
spánku.

Mezi infekčními chorobami střevního traktu připomí
náme znovu: typhus abdominalis, paratyphus, enteritis.
Jestliže je na farním dvoře zdravotně závadná studna,
do níž vnikají splašky ze záchodu, je pravděpodobnost
onemocnění infekčními střevními chorobami na bíle dni.
Proto bakteriologické vyšetření vody zvláště při nástupu
na nové pbsobiště je doporučitelné, i když snad před
chůdce závadnou vodou neonemocněl, ale jeho nástupce
onemocnět může. Opatrnost je v tomto ohledu každému
nutná.

Sedavý způsob života vyvolává nejčastěji chronickou
zácpu, která sé projevuje ve dvou formách. Jednak jako
spastická zácpa, kdy -dochází ke kruhovitému sevření
hladké muskulatury stěny střevní, a v druhém případě
je příčinou zácpy ochablost stěny střevní (atonie). Lé
čení je v obou případech rozličné. Odmítáme zásadně
nadužívání projímadel, jak se často děje. Jako prapří
činu. zácpy — podle nejmodernějších názorů na tuto
chorobu — považujeme nedostatečné přijímání tekutin
včetně obyčejné pramenité vody, která je u zácpy tim
nejlevnějším léčivým prostředkem.

vw www.Ve vyšším věku se u některých kněží vyskytuje chro
nický zánět tlustého střeva a konečníku. (Colitis chro
nica). Jako nepříjemný příznak u této choroby je tlak
stolice (tenesmus), který nemocného zcela nečekaně a
s tak neodolatelnou silou překvapí, takže stolice spon
táně odchází, když.se nemůže na místě vyhovět. Nyní
při therapii colitidy se doporučuje v dietě hojnost jo
gurtů a popíjení acidofilního mléka, které se prodává
v mléčných jídelnách některých našich měst.

(Pokračování) MUDr. Vlastimil Nikoděém

dchnuta duchem lásky Boží... V naší literatuře biývá po
dobně označován Baarův Jan Cimbura za hrdinu chodské
idyly. Závěr Cimburova těžkého života vyznívá křesťan
sky správně.

Z hlediska lékařského je stáří nemoc. Kdyby se člověk
vyhnul všem nemocem, nakonec se neubrání kornatění
cév. Je to přirozené opotřebování, odumírání jemných
cév v celém těle, ovšem také a především v hlavě. Po
celý život nám nepřijde na mysl, že náš mozek má vlastně
veliký výkon, který se věkem snižuje. Přibližně v sedm
desáti letech každý člověk poznává, že mu paměť v ně
kterém úseku už neslouží jako za mlada.

Dochází k lokálním poruchám, někdy málo pozorova
telným, neškodným. Jindy jde o patolágický, chorobný
zjev, úkaz jako nelogická řeč, pomatení. Ale ten střed
mezi krajními případy je nejhorší. Starý člověk mluví
ještě logicky, jeho mínění zní pravděpodobně, ale není
objektivní, často je falešné. Ovšem nepřesvědčíte ho
nijak, že se mýlí... Některá babička dovede tak falešně
očernit, pomluvit synovu ženu, že je to až k nevíře. Nebo
dědeček si posteskne příteli, že ho dcery ve stáří opus
tily. A skutečnost je právě opačná. Takový stařec už není
odpovědný za svě činy, podobně jako nevyvinuté dítě.
Výstižně se tedy říká, že člověk je dvakrát dítětem.

Někde jsem četl, že král zvířat, lev, když cítí konec
svěho života, zaleze do úkrytu, jako by se styděl přiznat
svému okolí, že ho síly opouštějí. Možná, že podobný
instinkt má v sobě i král tvorstva, člověk. Ať je tomu
jakkoliv, jisté je, že ubývající síly tělesné působí na člo
věka depresivně a vyvolávají přehlušující snahu vše pře
konat, třeba násilím, často i nemoudře. Je tu nějaké
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podvědomé potlačování strachu před smrtí. Starý člověk
si někdy přizná všechno, jenom ne stáří.

Vyrovnání psychických rozporů může nastat jedině
hlubším duchovním životem.

Dosti často se setkáváme s pedagogickým nedostatkem
rodičů : že se totiž chovají k dospělým dětem stále, jako
by byly v útlém dětství. Vyžadují od nich stále na
prostou poslušnost, i když si už založily vlastní rodinu.
Katolická morálka stanoví dospělým dětem povinnou
úctu, ne však poslušnost. A v tomto bodu dochází často
R nepříjemným nesrovnalostem, roztržkám v rodinách.
znám případ, kdy matka ve společně domácnosti poároučí
padesátileté dceři, jako by to bylo patnáctileté děvčátko,
a nepřipustí její samostatnost k iniciativnímu jednání.
Ubíjí tak její osobnost a to je vážné prohřešení!

Znám však také moudrou babičku, žijící ve společné
domácnosti, a tů říká: „Já našim mladým zásadně nikdy
neradím. Když jsou to maličkosti, ve kterých chybují,
pak to nestojí za řeč. Když jde o vážné věci, s nimiž
nesouhlasím, jdu a modlím se o dary moudďrosti pro naši
rodinu. Nakonec to vždy dobře dopadlo, mladí sami uznali
svůjomyl..“

Ušlechtilý sedmdesátiletý kněz napsal o sobě: „Musím
ještě využít času, který mi Bůh dopřeje, abych se co
nejvíce modlil za své bývalé žáky a lidi, s nimiž jsem se
v životě setkal. Snad má nedokonalost nebo opomenutí
mohlo někomu způsobit škodu na duši. Snad některý žák
mnouvinou ztratil víru. Jak to zodpovím před Božím sou
dem?“ Tak zní vyznání řádného kněze ctnostného života.

P. František Staněk



Galerie vlasteneckých kněží

Byl synem zchudlého třebíčského soukeníka. Otec jeho
pocházel z Plzeňska. Jako tovaryšský vandrovník dostal
se přes Táborsko a Jihlavsko na Moravu. V Třebíči se
narodil jeho syn /an 10. května 1826. Jan prožil dětství
ve Lhotě u Jimramova v chudém kraji Žďárských vrchů
u strýčka P. Jana Pleskače a cd r. 1834 v Olešnici, kde
se stal P. Pleskač farářem. Tam se ujal osmiletého mi
nistranta vlastenecký kaplan Adam Růžička a připravil
chlapce na studie do piaristického gymnasia v Morav
ské Třebové. Tam z něho udělali profesoři Němce. I svým
rodičům do Třebíče psával dopisy V německé řeči, ač
koliv oni německy nerozuměli. Pokáral ho za to v boho
sloví jeho vlastenecký profesor František Sušil a upozor
nil jej na to, že je původu Čech a že v Brně při přijí
mací zkoušce do německého gymnasia z němčiny pro
padl, a má-li být dobrým pastýřem svého lidu, pak musí
znát jeho jazyk. Proto se Soukop začal učit češtině. Byl
mu v tom nápomocen sám Sušil, který studentovi půj
čoval české knihy a časopisy.

Kněžské svěcení přijal v Brně r. 1849. Jako kooperátor
působil necelé dva měsíce v Letovicích a 13 roků na
poutním mariánském místě ve Sloupu u Macochy. V le
tech 1862—1865 by farářem v nedalekém Lipovci pod
Kojálem a v letech 1865—1892 v Doubravici nad Svita
vou. Tam také 26. března 1892 nečekaně zemřel, stár 65
roků. Vypovědělo mu srdce. Měl je moc Citlivé a nesnes
lo příliš mnoho útrap a lidského nevděku. Jeho vzorný
kněžský život a záslužnou vlasteneckou práci ocenil
v den smutného Soukopova pohřbu v Doubravici jeho
bývalý kaplan Jan Jaša a prozradil, že Soukopovým přá
ním bylo odpočívat po smrti u nich, ale srdcem být na
Velehradě. Proto také jeho tělesné pozůstatky byly ze
hřbitova doubravického převezeny na Velehrad a zde
u Cyrilky pohřbeny 15. května 1927.

První Soukopovy literární práce byly drobné povídky,
příležitostné básně a pohřební písně. Sloupský farář
Alois Wolf, znamenitý hudebník, skládal k jeho textu
nápěv. ještě za mého působení v Krásensku před 20 léty
zpívaly se Soukopovy pohřební písně na ©Drahanské
vysočině.

Četné další práce obsahu náboženského, poučného
i zábavního uveřejňoval Soukop v kalendáři cyrilometo
dějském „Moravan“, v časopisech „Hlas“, „Blahověst“,
„Obzor“, „Moravské noviny“, „Zora“, „Skola a živoť“,
„Sborník“, „Národní listy“, a jinde. V „Hlasu“ a v „Mo
ravské Orlici“ otiskoval články hospodářské, jimiž pou
čoval venkovský lid, jak má i v chudém kraji účelně
hospodařit. Také sbíral mezi lidem pohádky a pověsti.
Většina z nich však zůstala v rukopise.

Dobrou pověst v literárním světě si získal Soukop svý
mi zdařilými překlady. Z francouzštiny překládal básně
od Lamartinea, Cheniéra, z němčiny Schillera a z pol
štiny Jana Kochanowského, Lénartowicze, Zaleského,
Wasilewského, Goszynského, Kozmiana, Vincence Pola aj.
Překlady byly uveřejněny v „Koledě“ a ve „Vesně“. Největ
šího uznání došel jeho pěkný překlad Kazimira Brodzin
ského „Věslav“, vydaný též samostatně.

R. 1873 vyšel v „Dědictví sv. Cyrila a Metoděje“ Sou
kopův „Výlet .do Solnohradu“ a r. 1878 ke slavnostem
Karla IV. „Kantáta“, kterou zhudebnil P. Křížkovský.

Když r. 1886 nařídil olomoucký arcibiskup Bedřich
Fůrstenberk vydat nový kancionál, byl P. Soukop požá
dán o pomoc a spolupráci. Přepracoval několik písní,
jako vánoční „Ježíška přivítejme“, „Chtíc, aby spal“, ma
riánskou sekvenci „Stabat mater“, božítělovou „Lauda
Sion“ a dušičkovou „Dies irae“. Též přepracoval text
některých církevních hymnů (Victimae Paschali, Veni
Sancte aj.).

Na nápěv „Chválu vzdejme, ó křesťané“ složil píseň
ke cti Panny Marie Sloupské „Zaplesejte poutníčkové“,
na nápěv cyrilometodějský „Usedla si holubice čistá“,
píseň ke cti Panny Marie Hostýnské. Jako vlastenecký
kněz napsal řadu písní k českým patronům. K bl. Janu
Sarkandrovi „Pějme píseň líbeznou“, k sv. Klementovi
„Pějme z hloubi srdce“, k sv. Janu Nepomuckému „Pro

budily se již zpěvné háje“, a mešní píseň svatováclav

Svými duchovními písněmi, vlasteneckými básněmi,
překlady i prózou zajistil si Soukop čestné místo mezi
českými spisovateli té doby.

Nejvíce rozšířeny a nejvíc oblíbeny jsou dodnes jeho
poutní písně velehradské. Vane z nich duch zbožnosti
i vlasteneckého zanícení. Těchto písní si vážil Soukop
nejvíc, protože vnikly v nejširší vrstvy našeho lidu a
Vpravdě znárodněly. Jimi se udržoval vlastenecký duch
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metodějské poutě na Velehradě by nebývaly bez nich
tolik přitahovaly poutníky a povzbuzovaly lid ve víře
a lásce k vlasti. —

Na přivítanou cyrilometodějských poutníků složil Sou
kop velehradskou „Ejhle, svatý Velehrad už září“, a na
rozloučenou s Velehradem „Dítky, na odchod se strojme!“
(První zhudebnil P. Křížkovský, druhou dr. Jos. Chmelí
ček). Soukop je též autorem nejoblíbenější písně cyrilo
metodějské „Ejhle, oltář Hospodinův září“, kterou zpí
váme dodnes v zemích českých i na Slovensku. I při
tétosvé skvělé skladbě se dělil o vavřín se svým spolužá
kem P. Křížkovským, jenž K ní složil nápěv. Od Soukopa
pochází též text písně cyrilské „Přistup, Moravěnko,
přistup blíže!“

K tisíciletému příchodu sv. apoštolů na Moravu na
psal Soukop mnoho básní, chvalozpěv cyrilometodějský
„Vzhůru, národe můj!“ (nápěv od Martinovského), hym
nu Bratrstva sv. Cyrila a Metoděje „Vzhůru, bratří ka
tolíci!“, krásnou vlasteneckou píseň „Přesvatý rok již se.
s nebe snížil“ (nápěv od Křížkovského). K jeho „Sboru
k tisíciletému jubileu cyrilometodějskému“ komponoval
hudbu vlastenecký kaplan ve Štýrsku dr. Jos. Chmelíček.
K oslavě sv. apoštolů uvil kytičku básní a písní a vydal
tiskem v Praze r. 1863 pod názvem „Velehradky“ a za
pálil jimi svaté nadšení a lásku k Velehradu. Slavnostní
spisek „Kytka velehradská“ (r. 1863) je praktický prů
vodce pro velehradské poutníky. Výtěžek písní a básní
věnoval Soukop zpustlé basilice velehradské.

K oslavě roku cyrilometodějského 1863 dal Soukop vy
sázet kolem mariánského kostela v Lipovci slovanské
lípy a pro svůj farní kostel dal malovat brněnskému
malíři Zelenému velký obraz sv. Cyrila a Metoděje. Svě
cení tohoto obrazu v Lipovci bylo slavnou národní a CY
rilometodějskou poutí širokého kraje Drahanska a
Sloupska.

Soukop také založil v Lipovci cyrilometodějskou
knihovnu a Čítárnu a všechny své příjmy věnoval na
české knihy a časopisy. Velikou bolest pociťoval, když
u mnohých farníků viděl nepochopení. Mnoho jich však
získal a přivedl pěšky na pouť na Velehrad.

Se stejným nadšením pracoval P. Soukop pro cyrilo
metodějský Velehrad i v jubilejním roce 1885. Pravdu měl
velehradský farář Jan Vychodil, když 1. ledna 1885 na
akademii, pořádané na Velehradě ke cti Soukopově,
prohlásil: „Nebýt našeho velehradského pěvce, nebyl by
ani náš Velehrad tak slavný a krásný. Celý národ zpívá
jeho písně. On přispěl nejvíc k jubilejním oslavám cyri
lometodějským v letech 1863, 1869 a 1885.“ A pražský
ctitel cyrilometodějský, kanovník Beneš Method Kulda
volá za ním z Vyšehradu na Velehrad:

„Tebou oslaven je Velehrad,
národ pěje pisně Tvoje rád.
Methoda i bratra Cyrila
zpěvy Tvými ctí vlast ožilál“

Lid snadno zapomíná. Časem zarůstají i hroby veli
kánů. Ale na Soukopa vzpomeneme vždy, když budeme
zpívat jeho velebné písně cyrilometodějské, jak to na
psal o.Soukopovi v nekrologuVladimír Šťastný:

„Jeť plachým stínem jméno slaveně,
však na Tě modlitbou lid vzpomene,
kdykoliv bude s radostivou tváří
pět: Ejhle, oltář Hospodinův září!l“

P. František Můller
)
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Doba očima kněze

Od chvíle, kdy píšeme tyto řádky, do okamžiku,
kdy budou čteny, uplyne přece jen nějaký ten týden, a těž
ko předvídat, jak postoupí vyšetřování vraždy presidenta
Spoj<ných států severoamerických J. F. Kennedyho. Ale
ať jakkoli, zůstane nesporným faktem, že ta smrt otřás
la celým světem, jenž si uvědomil,že vrazi cílili
na mír. Spiknutí, které je vyzbrojilo, bylo zaměřeno
především proti zmírnení napětí, proti naději na trva
lý klid, proti přátelství národů. Americký lid si uvě
domuje ztrátu prestiže, kterou utrpěly USA netoliko
tím, že tam povůli mohou vládnout pistolníci a že poli
tickým argumentem je tam vražda, ale i tím, že vrah
nadlouho uniká, chráněn rozsáhlým politickým podsvě
tím. Amerika dobře chápe, že nemá práva usilovat, aby
byla strážcem a preceptorem Evropy a dokonce ne svě
ta a několikrát jí to zopakoval ve svých komentářích
Walter Lippmann v „New York Herald Tribune“. Ve
Spojených státech se volá po přehodnocení vnitřní i za
hraniční politiky USA, neboť se pronikavě změnila si
tuace od doby, kdy byla tato dosavadní politika kon
cipována. To bylo v létech čtyřicátých a padesátých,
kdy byly jen dvě velmoci, ale dnes je jich několik. V lé
tech čtyřicátých a padesátých závisela kapitalistická
Evropa na Spojených státech, protože se potřebovala
zotavit z války. Tento důvod pominul. Ostatně bylo ono
„americké vůdcovství“ nenormální s ohledem na ná
rodního ducha Evropanů i na tradice Američanů.

Vražda J. F. Kennedyho však uvedla svět k přemýšle
ní, jak nízko se cení život v zemi, kde skončil americký
president. V Texasu je za rok úředně zaznamenáno na
1000 vražd — skutečný počet vražd je prý devětkrát
vyšší. Zbraň je v každé druhé rodině, máte-li peníze, lze
st koupit i pancéřovku k zabíjení v masovém měřítku.
Násilí podmiňuje způsob myšlení. Zále
žitosti Texasu řídí skupina milionářů. Moc nesmírného
bohatství je v Texasu mnohem otevřenější, vtíravější a
nestoudnější než kdekoli jinde. A právě zde hledá svět
odpověď na otázku: Co by se stalo, kdyby někdo z těch
to lidí měl rozhodovat o termonukleární válce?

Jsme z hloubi duše. přesvědčeni, že
z prostředí vrahů presidenta J. F. Kennedyho nikdo
nikdy nebude mít příležitost rozhodovat o prosperitě
nebo zániku světa. Přesvědčují nás o tom výsledkyKVIII. zasedání Valného shromáždění
OSN, jež skončilo jednáním o odzbrojení a schválilo
příslušné rezoluce. Pro jednání o problémech odzbrojení
vytvořila příznivé podmínky Moskevská smlouva, kterou
kladně přijala a aktivně podporuje většina států. Duch
Moskvy, který je u počátků důvěry na mezinárodním po
li, vede k novým úspěchům mírumilovných sil, což se
projevilo na XVIII. zasedání Valného shromáždění OSN
i jednomyslně schválenou rezolucí, slavnostně vyzýva
jící všecky státy, aby neuváděly na oběžnou dráhu ko
lem Země žádné objekty s jadernými, nebo jinými zbra
němi bromadného ničení. Ovšem realisticky myslící lidé
si uvědomují, že ani tato opatření nemohou sama o sobě
odvrátit nebezpečí termonukleární války a neznamenají
konec závodů ve zbrojení. Těchto cílů může být dosa
ženojen všeobecným a úplným odzbroje
ním. Sovětská vláda na KVIII. zasedání VS OSN před
nesla návrh, aby v první polovině roku 1964byla svolána
porada účastnických států výboru 18 pro odzbrojení,
za účasti vedoucích činitelů na nejvyšší úrovni. Západ
nemůže přejít tento návrh bez jakéhokoli povšimnutí —
musí uspokojit rostoucí požadavky národů po trvalém
míru. O stejných problémech se jednalo na varšavském
zasedání Světové rady míru. Odtud však svět obecně
upoutala argumentace, že nejškodlivějším důsledkem
studené války je porušování obchodních vztahů, z něhož
prakticky vznikla hospodářská válka. Avšak studená vál
ka vede i k odcizení a izolaci kultur různých zemí. Vy
tváření uzavřených hospodářských bloků — jako např.
Evropské hospodářské společenství — vede k organizo

vání jiných skupin, které mezi sebou tvrdě bojují a tím
vytvářejí další možnosti konfliktů. Svět upíná své naděje
mj. k roku 1965, kdy OSN slaví 20. výročí trvání, a
proto tento rok vyhlašujeza „Rok mezinárodní
spolupráce“. Jen mezinárodní spolupráce může
prospět uskutečnění plánů, které se dnes zdají ještě
nereálné, ale mohou být plně realizovány, jestliže se
na nich budou podílet všechny národy. Mezi těmi
plány je například mírové využití atomové energie,
změna podnebí, meteorologická zkoumání atd. Snahy
Světové rady míru a varšavského zasedání, jehož se
zúčastnila i delegace z ČSSR — a v ní i reprezentant
mírového hnutí katolického duchovenstva, kanovník dr.
A. Horák — nejlépe postihuje poselství britského vědce,
předsedy Světové rady míru Johna Bernala, (jenž se pro
nemoc nemohl osobně zúčastnit varšavského zasedání).
Ve svém poselství praví mj.: „Ve světě dosud existují
síly, a to dosti početné, které mohou překazit začínající
zmírnění mezinárodního napětí. Zbývá mnoho nevyře
šených problémů. To je jeden z hlavních důvodů, proč
obránci míru musejí zachovat bdělost. Nejde však jen
o to. Mírové hnutí směřuje k vytvoření mocnějších sil
usilujících o zmírnění mezinárodního napětí. Froto jsou
vlády pod nátlakem mas nuceny brát ohled na hlas
obránců míru. Hlavní úkoly hnutí obránců míru
jsou dostatečně jasně stanoveny ve třech slovech po
selství sekretariátu OSN k výročí OSN: odzbrojení, de
kolonializace, pokrok. Jako účastníci hnutí za mír jsme
soustředili hlavní pozornost na první otázku. Domníváme
se však, že tyto tři problémy navzájem souvisejí. Čeká
nás ještě mnoho práce ve jménu zmírnění mezinárodního
napětí. Dosud nebyl vyřešen problém uzavření paktu
o neútočení mezi zeměmi NATOa státy Varšavské smlou
vy a problém vytvoření bezatomových pásem v Evropě
a dalších oblastech světa. Vytvoření bezatomových pá
sem v Evropě je v současné době reálné. Pro evropské
země nejsou jaderné zbraně vojensky nezbytné. Světová
rada míru vytrvale podporuje hnutí proti kolonialismu
a rasismu nejen proto, že kolonialismus a rasismus jsou
zrůdné svou podstatou, ale i proto, že, jak bylo doká
záno během posledních let, skrývají nebezpečí války.
Musíme se vyvarovat projevů rozštěpenosti V našem
hnutí za mír jak v národním, tak v mezinárodním mě
řítku. Základem naší jednoty je boj proti „studené vál
ce“. Národy se mohou a musejí sjednotit v boji proti ne
bezpečí jaderného vyhlazení lidstva. Naším hlavním
úkolem je dosáhnout odzbrojení, zmírnit mezinárodní
napětí a zmobilizovat národy světa k definitivní likvida
ci kolonialismu.“

K projednávání otázek zajištění míru
a dorozumění mezi národy stíhá jedna konference dru
hou. V polovině prosince skončila v Moskvě významná
konference „Východ — Západ u kulatého stolu“. Zúčast
nila se jí i delegace z ČSSR, vedená ministrem zdravot
nictví dr. J. Plojharem. Také tato moskevská po
rada byla oceňována jako cenný přínos pro řešení nej
důležitějších mezinárodně politických otázek k zajištění
míru.

Tak tedy jsme myi celý svět vstupovalido le
tošního období vánočních svátků, svátků míru a pokoje.
Se stejným posláním boje za mír nastupujeme do novéhovv.

17

řádání všech vztahů v zájmu života i jeho velikosti a
krásy. „Výzva k akci“, jak se nazývá dokument, přijatý
plénem Světové rady míru, tedy provolání ke všem náro
dům světa, aby bez ohledu na rozdílné dílčí názory
sjednotily své síly k tomu, aby si člověk mohl vytvořit
svět bez válek a beze zbraní — nás povzbuzuje, abychom
ani na chvíli neumdlévali v boji za mír.
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SEMINÁRNÍ ZVONEK

Ústavní | zvonek | volá
alumny netoliko do kaple,
do studoven a do přednáš
kových síní fakulty, ale
také k rekreaci, ke stolu,
jednou či dvakrát do týdne
k zhlédnutí vybraných fil
mových představení a pří
padně i k jiným kulturním
akcím.

Zvonek prostě rozčleňuje

delné úseky systematické
výchovy, jíž mladí mužové
stoupají po stupních zoce
lujícího se nitra a charak
teru ke kněžství. Jejich oči
se tu však netoliko vpíjejí
do hlubin vlastní duše, ale
rozhlížejí se i kolem sebe
a k událostem v celém
světě, aby vyšli jako kněží
současné © doby, chápali
hlad a žízeň duší, ale aby
rozuměli také všem ostat
ním starostem a problé
mům, využívajíce tempa
vědy a techniky atomového
věku.

Z otoho důvodu bývá
někdy pravidelný pořádek
doplněn v. mimořádných
okolnostech zvoněním, kte
ré volá vyslechnout nej
aktuálnější nebo závažné
události, nebo které zve
k významné slavnosti a
případně k akci mysl po
vznášející.

K takovému mimořádné
mu zvonění ústavního zvon
ku došlo v měsíci prosinci
třikrát.

Poprvé zavolal zvonek
všechny alumny počátkem
prosince, když měli Vy
slechnout referát prof. dr.
Beneše. V referátu byly
alumnům objasněny vše
chny současné otázky Cír
kevně-občanské.

Podruhé zavolal hlas
zvonku všechny alumny,
když „po návratu z Říma
spěchal mezi ně nejdp.
kapitulní vikář msgre dr.
Oliva, aby adepty kněžství
netoliko informoval o po
stupu prací II. Vatikánské
ho sněmu, ale aby se Ss ni
mi i rozdělil o všechny
dojmy a zkušenosti z poby
tu v Římě a obdaroval vše
chny svou milou vzpomín
kou z Říma.

Třetí mimořádné zvonění
V prosinci zaznělo 19. pro
since, den před odjezdem
alumnů k vánočnímu prázd
nu. Toto zvonění si však
alumni připravili ©sami.
Zvalo na Vánoční večer.
A byl to vskutku překrásný
vánoční večer, plný kouzla

vánoční hudby, zpěvu, ko
led starých i zcela nových

Mistra hudby prof. Vlacha
Vrutického, který | jako
vzácný host byl akademii
osobně přítomen a srdečně
pozdravován. Byl to večer
opravdu hluboce. dojemný,
plný scének vážných, po
učných a hluboce duchov
ních, ale i scének veselých
a rozmarných; byl to večer,
který svědčil o mladosti a
čistotě stejně jako o zbož
nosti a Opravdovosti srdce
i mysli mladých semina

Tak žije seminář v Li
toměřicích v plném rozkvě

stránce přirozených práv,
tak po stránce duševní a

vedením přísného sice, ale
otcovsky přísného rektora
P. Jana Peprly, jehož po
chopení pro mladý květ
muže dovede vždy usměrnit
jednotlivce i kolektiv tak,
aby dodržení pořádku a
povinností bylo nadlehčo
váno veselou myslí a ra
dostnou vůlí k prospěchu
všech a k dosažení vytče
ného cíle. J. M.

„SOVĚTSKAJA KULTURA“
uveřejnila počátkem pro
since recenzi sovětského
varhaníka prof. Leonida
Rojzmana o koncertech V.
Rabase v Moskvě. Prof.
Rojzman. oceňuje zejména
Rabasovo umění interpre
tace moderní, především
české varhanní literatury
a zdůrazňuje, že umělcovy
moskevské koncerty znovu
potvrdily jeho dobré jmé
no, jež si získal ve své
vlasti.
VE VÝMARU
byla právě skončena reno
vace starobylého kostela
sv. Jakuba, kde je pocho
ván proslulý malíř Lucas
Cranach starší.

JERUZALÉMŠTÍ VĚDCI
studují zlomky svitků ob
jevených při nedávných
vykopávkách | Herodesova
paláce na západním břehu
Mrtvého moře v místech,
kde v 1. století př. Kr. klad
li staří židé úspěšný odpor
římským dobyvatelům. Již
dnes je prý zřejmé, že je
den svitek obsahuje 81. až
85. kapitolu Knihy žalmů.
„SUBHARCHORD“ —
elektrofonické varhany.
Pracovníci ústředního roz
hlasového a televizního
technického studia berlín
ského rozhlasu a televize

zkonstruovali nový „ná
stroj“ — „Subharchord“,
z něhož lze vyluzovat „kos
mickou hudbu“, zvláštní
tónové efekty. „Subhar
chord“ je opatřen podob
mnou klaviaturou jako má
klavír, a bohatým rejstří
kem opatřeným tlačítky,
který umožňuje měnit li
bovolně výši tónu, barvu
zvuku a jeho sílu. Hru na
tyto elektrofonické varha
ny může v krátké době do
bě zvládnout každý klaví
rista.
V LONDÝNĚ

byl poprvé uveden americ
ký protiválečný film reži
séra Carla Foremana —
(napsal scénář k filmu
Most přes řeku Kvaj) —
Vítězové. Film zahrnuje
celé období druhé světové
války a v jednotlivých epi
zodách o tragických osu
dech vojáků líčí nestvůr
nou tvář strašlivé války
k poražení a zničení na
cismu. Jednou z nejpohnu
tějších epizod je příběh
mladého amerického zbě
ha, který byl popraven
právě © vánocích.

V PAŘÍŽI

byla založena Bachova spo
lečnost. V pařížském chrá
mu sv. Severina byl uspo
řádán' Týden| koncertů
z Bachových děl; zúčast
nili se ho francouzští a
němečtí umělci. Při této
příležitosti byla založena
francouzská sekce nové
Bachovy společnosti.

VERDIHO OPERA „ATTILA“
znovu na londýnské scéně.
Po patnáctileté přestávce
spatřil Londýn znovu v di
vadle © „Sadlers | Wells“
operu „Attila“. Titulní roli
jednu z prvních Verdiho
zpíval novozélandský ba
sista ©Donald ©McIntyre,
v úloze Odabelly, hrdinky,
která zabije krále Hunů a
zachrání Řím, vystoupila
britská sopranistka Rae
Woodlandová.
ZA MOZARTŮV DOPIS
39000 marek. Na aukci
v Marbugu byl vyceněn do
pis. Wolfganga | Amadea
Mozarta na 39000 západo
německých marek. Pěti
řádkový dopis Franze Schu
berta byl prodán za 13000
marek.

ŘEDITEL ŘÍMSKÉ UMĚ
LECKÉ GALERIE

Gaspare del Corso byl loni
v lednu obviněn římským
soudem, že v katalogu

k výstavě z děl německé
ho malíře Georga Grosze
šíří ©„obscénní“ © obrazy,
které nelze považovat za
umělecká díla; byl odsou
zen ke dvěma měsícům
vězení a peněžité pokutě.
Obviněný ředitel poukázal
nyní před odvolacím sou
dem na to, že kritikové
celého světa považují
všechny čtyři inkriminova
né obrazy za umělecká
díla. Odvolací soud jeho
argumentaci přijal.
GOYOVA „MAJA“ V LON
DÝNĚ

Kromě pětadevadesáti ji
ných obrazů bylo z ma
dridské galerie Frado do
praveno do Londýna i siav
né Goyovo plátno „Nahá
Maja“. Bylo pojištěno na
300 000 liber šterlinků a
celá sbírka Goyových plá
ten a kreseb, připravená
na výstavu jeho díla v Krá
lovské akademii v Londý
ně, na 3000000 liber šter
linků. Londýnské „Times“
píší, že ve skutečnosti ni
kdo neví, kdy a kde byly
nejslavnější Goyovy obrazy.
„Nahá Maja“ a „Oblečená
Maja“ namalovány. Podle
jedné verze k nim byla,
Goyovi modelem vévodky
ně z Alby — Dona María
del Filar Cayetana de Sil
va y Alvarez da Toledo.

SVATOVÍTSKÝ DÓM,

V berlínské edici Das christ
liche Denkmal, kterou rediguje
ředitel drážďanského památko
vého úřadu Fritz Lóffler, odbor
ník v umění gotických katedrál,
vyšla publikace dr. Jakuba Pav
la o chrámu sv. Víta s názvem:

Autor knížečky napsal už dříve
knihu o Praze a o dějinách u
mění, vede nás tedy po Svato
vítském dómě zasvěceně a po
učně. Knížka je víc, než obyčej
ným průvodcem. jak byla asi
zamýšlena. Do dějin velechrámu
promítá i úseky dějin národa,
jak vlastně ani jinak není mož
no, chce-li podat dějiny národ
ní svatyně, která měla společně
s národem tolik dramatických
osudů. Knížka je psána srdcem
a duchem českým. je 39/40 se
šitem zmíněné řady historických
přehledných publikací, a to
první, která se zabývá stavbou
mimoněmeckou. To zajisté svěd
čí Oonavazování čilejších kul
turních styků s Německou de
mokratickou republikou, Lite
rární noviny první recenzovaly
tuto skutečnost. Svěží převod
z rukopisu do němčiny pořídili
manželé Brigita a dr. Hugo Ro
kytovi. Publikace je tištěna na
křídě s 33 fotografiemi a plán
ky velechrámu. Má 64 Stran
s připojenou bibliografií. »nig

VÝSTAVA VELKÁ MORAVA

Ve světlých zářijových dnech
r. 1963, plných slunce a opti
mistické nálady, směřovaly vše
chny možné dopravní prostřed
ky, svážející na veletrh, ale i
na výstavu velkomoravskou ne'



bo cyrilometodějskou zájemce
ze západu, z východu i severu
republiky do Erna. Tam v sa
mém centru města před paviló
nem Domě umělců bylo stále ži
vo a stále plno 'tísnících se zá
jemců — hlavně dospívající
školní mládeže, — kteří čekali
na uvolnění vstupu do výstav
ních prostor.

vše nasvědčuje tomu, že ini
ciátorům výstavy — archeolo
gům Bóhmovi a Filipovi — ne
šlo o čistě odborný podnik, ný
brž že při zachování přísně vě
decké úrovně běželo o podchy
cení a udržení zájmu co nejšir
ších vrstev. To se vcelku také
podařile, Úloha tvůrčího kolek
tivu v čele s doc. Poulíkem ne
byla snadná. Z velikého množ
ství nalezeného archeologického
materiálu je vystaveno| patrně
to nejhodnotnější a nejmarkant
nější. Návštěvník i neodborník
si má i jen z letmé prohlídky
odnést trvalý a účinný dojem.
Vstupné 2 Kčs umožnilo skuteč
ně každému ne jednu, ale pří
padně několikerou prohlídku.
Vstupní síň poskytovala po
všechný informativní obraz o
tom, co byla Velkomoravská ří
še a jaký byl její rozsah. Histo
rické tabelární přehledy pak
přinášejí základní data o nej
slavnější epoše ©velkomorav
ských dějin. Vyslanci sjednoce
né Moravy se uvádějí r. 822 na
říšském sněmu ve Frankfurtě
n. Moh. Velkomoravský stát,
rozkládající se za knížete Moj
míra na území dnešní Moravy,
se rozšiřuje východně na Ni
transko. Kolem r. 830 se roz
víjí v mocný státní útvar a na
zývá se podle byzantského cí
saře Konstatina Porfyrogeneta
Velkou Moravou. Byl to první
západoslovanský| stát.
tvůrci byli předkové Čechů a

v IX. stol., kdy se stal středis
kem vyspělém, dnes teprve vcelé
šíři objevované hrdé slovanské
kultury v srdci Evropy. Mocnou
oporou mu bylo do středu ev
ropského kontinentu pronikající
křesťanství hlavně zásluhou sv.
Cyri'a a Metoda. Na výstavě to

ňují půdorysy nalezených koste
lů, zpodobení kříže a modlících
se postav-orantů, kromě ovšem
liturgických textů. V prvním de
sítiletí desátého stol. Maďaři
narušují slibně Se rozvíjející
moc Moravy, o níž se zprávy po
r. 907 zavírají. Celková úroveň
kultury Velké Moravy pak ra
pidně poklesá.

V dalších síních brněnského
Domu umělců výstava ukázala
hospodářský život obyvatel to
hoto nám neskonale drahého a
vzácného údobí (skoro geniální
vytvoření způsobu konservace
zásob odolávajících i válečnému
běsnění, bojové nástroje, tavící
1 hrnčířské pece, překvapující
technika uměleckých řemesel,
hlavně zlatnictví, vytvářejícího
přečetné ©bohatě ©dekorované
Sombíky,naušnice, nákončí, prs
teny atd.). Třetí část výstavy za
ujimají důmyslně předkládané
exponáty, týkající se staroslo
věnského písemnictví.

Jak výstava přišla vhod, doka
zuje stále stoupající zájem o ni.
Zástupy naplněné touhou spa
třit v nesmírně zajímavé a pou
tavé zkratce, tak slavnou epo
Chu v historii Slovanstva vůbec
a Moravanů zvlášť, byly skuteč
ně velké. Všichni návštěvníci,
lačně naslouchali slovům vykla
dačů, z nichž za naší návštěvy
zvlášť průvodce, který dovedl
hlavně ©mladým posluchačům
obojího pohlaví humorně i živě
látku přiblížit, měl značný ú
Spěch, ačkoli někdy musil od

bočit daleko od popisovaného
předmětu. Jiná průvodkyně dis
kretně přitlumeným hlasem zase
upoutala auditorium svým hlu
bokým zaujetím i znalostí popi
sované látky. Šlo o písemné pa
mátky.

ží značně objemná kniha ná
vštěvníků, která sama prozrazu
je neutuchající zájem kladným
i záporným hodnocením, jakož
i glosami někdy skutečně vel
mi vtipnými, Vydávají svědectví
o vzdělání a rozhledu návštěv
níků, u nichž bychom to někdy
ani nečekali. Kterousi jinak na
výsost spokojenou návštěvnici
pohoršily na vstupním prostran
ství odborně exponované skelety
Pramoravanů. Každý tu může
projevit a mnohý projevil vol
ně názor (někdy i naivní) na
vzácnou exposici. Ve všem a
všudy je vidět podnětný kultur
ně výchovný význam. podniku
s takovou touhou očekávaného,
který netušeně rozmnožuje naši
hrdost nad tím, že jsme pří
slušníky velkého Slovanstva, tak
významně posvěceného a kul
turně povzneseného geniálními
světci Cyrilem a Metodem -rtk.

NÁZVY FARNÍCH ÚŘADŮ A CÍR
KEVNÍ VYZNAMENÁNÍ.

Na jedné schůzi DMV-KDv de
batě ozval se hlas, zda by se
neměly všechny farní úřady po
jmenovat jednoznačně, zda by
se neměla zrušit pojmenování:
děkanský úřad, arciděkanský,
proboštský úřad ap. Dále se
ptal debatér, zda by se neměly
zrušit různé titulatury duchov
ních, spojené často s jejich ú
řady a vyznamenáními, a tím
zrušit i církevní vyznamenání.
Pro krátkost času nebylo na to
odpověděno.

Diecésní historik by měl za
jímavou práci, kdyby studoval
vznik jednotlivých farností,I
v našich diecésních schematis
mech bývala stručně vypsána
historie farních úřadů. Obyčej
ně čteme, že nynější fary byly
plebanie ve století třináctém a
čtrnáctém, Uvádím příklad zná
mého poutního místa v Sepeko
vě u Milevska. Sepekov byl ro
ku 1355 plebanií, roku 1622 pa
třil jako filiální kostel k Milev
sku, lokalií se stal r. 1786 a
farním úřadem r. 1858. R. 1931
udílel svátost sv. biřmování
v. Sepekově Českobudějovický
biskup Šimon Bárta. Po biskup
ské visitaci vedl Egon Jos. Maur,
jako dosavadní administrátor,
deputaci osadníků k p. bisku
povi s prosbou, aby faru v Se
pekově povýšil na děkanství.
Pan biskup byl žádostí překva
pen a nic určitého neslíbil. Na
opak odpověděl: „Toto je třeba
si dobře rozmyslit, to je zřízení
na věčné časy.“ Ale vyhověl po
čase a povýšil poutní místo —
četně navštěvované, zvané též
Siónem milevského kraje, na
děkanství. Administrátor fary
v Sepekově stal se tak prvodě
kanem. Z toho příkladu je vi
dět, jak duchovní i věřící si
zakládali na novém názvu „dě
kanství“, „děkanský úřad“.

Všecky státy mají různá vy
znamenání pro občany. Řády a
tituly jsou odměňování vynika
jící pracovníci, které jistě těší,
že tímto způsobem byla oceně
na jejich práce. Proč by tudíž
i duchovní nemohl být odměněn
za svoji, často celoživotní prá
ci?

Byl jsem již před čtyřiceti lé
ty na biřmování biskupa Šimo
na Bárty v Horažďovicích. Mezi
asistujícími kněžími byl též již
dávno zesnulý farář ze Střel

ských Hoštíc, Kotek. Byl oble
čen jen v taláru a rochetě a
měl již šedivou hlavu. Neměl
expositorium. Pan biskup se na
faráře Kotka zahleděl, zavolal
svého sekretáře a hned v kos
tele poručil mu dát exposito
rium se slovy: „Takový starý
kněz a on nemá žádného vyzna
menání, ani to expositorium.“ Je

kněží neplýtvalo a že si kněží
svých vyznamenání vážili. Také
náš CMV-KDudělil mnoha kně
žím za horlivou mírovou prácí
— vyznamenání. Diplomy si dali
vyznamenaní kněží zarámovat a
pověsili si je v kancelářích nad
psací stoly. Vynikající kněžští
míroví pracovníci byli odměněni
i čestnými doktorátv theologie
a my jim tato tak významná
vyznamenání přejeme ze srdce.

Sv. Gtec Jan XXIII. zaslal le
tos r. 1963 všem Ordinářům bez
výjimky, krásné a cenné prste
ny. Když tento, tak demokra
tický papež dodržel -církevní
vyznamenání, kdo z duchovních
by šel tak daleko, aby navrho
val jejich zrušení?

Jan Šanda

«

Již v jedné ze svých
prvních povídek, uveřejné
ně vw. časopise „Hlas“,
představil se Václav Kos
mák svým čtenářům jako
potulný kukátkář, který

márku s kukátkem na zá
dech, a předvádí po ves
nicích své obrázky. Tuto
představu © udržoval ©pak
i v. dalších povídkách.
Většina čtenářů to vzala
doslova. Tak se jednou
stalo, že nějaké dvě čte
nářky pohostily jakéhosi
skutečného kukátkáře,
který měl jen. samě „ku
povaně obrázky“, protože

ka. Podobnou | představu.
měl po přečtení „Kukát
ka“ i Jindřich Šimon Baar
— jako chlapec ovšem.
Myslil si, že Kosmák chodí
po školách a předvádí žá
kům svoje Kukátko za
krejcar. Takové zaměst
nání se mu ovšem velmi
líbilo, a když se ho matka
jednou ptala, čím chce
být, vybuchl: ©„Kukátká
řem“. Dost dlouho trvalo,
než mu otec vysvětlil —
stejně jako pohoštěný sta
řec oněm čtenářkám — že
ty obrážky napsal nějaký
moravský kněz.

*
o

Václava Beneše Třebíz
ského učil na gymnasiu
dějepisu zuřivý Germán
profesor | Polleter. Tehdy
v létech 1868 a 1869 ko
naly se v Praze různé
české a slovanské slav
nosti — a po těch bylo
vždycky zle. Kolik bylo ve
třídě Čechů, tolik bylo
pětek z dějepisu. Když
vykládal českou historii,

PASTÝŘ

nemožně — schvělně ne
možně — vyslovoval jmé
na našich slavných mužů,
tupil je, překrucoval sku
tečnosti. Tím více tedy
musíme obdivovat stateč
něho ducha, který vězel
v drobněm a často nemoc
něm těle Václavově, když
se tomuto zuřivci dovedi
postavit slovy: „Pane pro
fesore, my jsme Češi, my
ty své předky známe, tak
to není!l“ ©—| Profesor
Polleter tehdy zbledl. a
s řezavou ironií Václava
vyzval: „Víte-li to líp, tak
povídejte!“ A Václav, kte
rý každé volně chvilky
využil ke studiu dějepisu
a měl v tom oboru vzácně
vědomosti, vykládal po
překonání prvních rozpa
ků české dějiny tak pou:
tavě, že i zuřivý profesor
Polleter zapomněl opravo
vat jeho špatnou němec
kou výslovnost a chyby
proti gramatice.

+

Když jan Křtitel Mon
tini po svém jmenování
arcibiskupem v Miláně jel
do svěmo sídelního města,
vystoupil na hranicích své
nové diecéze z auta, po
klekl na asfalt s pokrýv
kou rozmoklého sněhu a
políbil zemi. Hned druhý
den po svém nastoupení

val je: „Budu dělat vše
chno možně, abych byl
arcibiskupem pracujících.“
Není divu, že byl všude
věřícími triumfálně přijí
mán.

Když Jan Křtitel Monti
ni jako arcibiskup milán
ský poprvěpřijal obecnía

mezi nimi nějaký Cossutta,
který mu místo políbení
pastýřského prstenu pouze
zdvořile stiskl ruku. Arci
biskup s ptal, kdo to je,
a zjistil, že to je krajský
tajemník komunistické
strany. ©Montini | udělal
pravý opak toho, co by
byl udělal jeho předchůd
ce kardinál Schuster. Se
známil se s tajemníkem
blíž a na důkaz svě úcty
a přátelství mu poslal je
den pěkně provedený vý
tisk. Nového zákona. Co
ssutta tento projev úcly
opětoval: poslal arcibisku
povi vzácně vydání Komu
nistického manifestu.



Kněžím motoristům

Zimní období se svými mrazy, sněhem a náledími ztěžuje po
užívání motorového vozidla hlavně z těchto příčin:

1. nebezpečí zmrznutí vody v chladicí soustavě motoru. Kdyby
voda namrzla, došlo by k roztržení chladiče, bloku a hlavy válců,
tedy k nejtěžšímu poškození.

2. při nízkých teplotách tuhne olej v klikové skříni a v celé
mazací soustavě; tím se zvyšují odpory při roztáčení motoru a
kladou se tak zvýšené požadavky na baterii a zapalování. Záro
veň vzniká nebezpečí, že hybnáústrojí motoru budou v periodě
jeho oteplování nedostatečně mazána a mohou se zadřít, protože
čerpadlo nevytlačí ztuhlý olej do všech mazacích míst.
3. palivo přicházející do válců motoru se ihned sráží na chlad

ných stěnách nasávací trouby a spalovacího prostoru, netvoří se
dostatečně bohatá směs, způsobilá zapálit a hořet, motor nelze
roztočit a rozběhnout; obohacovat směs při spouštění a rozbí
hání motoru přebytkem paliva může způsobít smývání oleje se
stěn válců, tj, nedostatečné mazání pístů právě v době, kdy
čerpadlo ještě nedodává dosti oleje a k řeďování oleje v klikové
skříni, Voda, která se dostala do paliva buď neopatrností při

"plnění nádrže nebo z jiných příčin, zamrzne a může ucpat jemné
průduchy v palivových tryskách karburátoru, nebo způsobit po
ruchu palivového čerpadla.

4. elektrolyt akumulátorové baterie může zamrznout a roztrh
nout články, není-li baterie dostatečně nabita, nebo nemá-li elek
trolyt dostatečnou hustotu.

S, mazivo v převodových ústrojích tuhne a ztěžuje práci těchto
ústrojí, jejich ovládání a mazání.

Uvedené ztížené podmínky zimního provozu kladou na řidiče
zvláštní požadavky a vyvolávají úkony, které je nutno bezpod
mínečně konat. Tyto úkony a povinnosti jsou:

výměna olejů za zimní podle této tabulky:
Druh vozidla: zima

motor převo- zadní
Motocykly čs. výroby: dovka náprava

mopedy, skůtry M SMix PP7 PP 13
čtyřdobé motory M6A PP 7 PP 13

Automobily osobní:
Minor II M SMix PP 13 PP 13

Škoda 1101, 1102, 440, 445, 450
1200, 1201 M 4A PP 13 PH 12

Tatra 600, 603 M6A PP 13 PP 13
Fiat 600-Multipla M 4A PH 12 P 19
Ford Anglia M4A PP 13 PP 13
GAZ 69, 69 A M4A P 19 PP 13
Hiliman-Minx IIIA M 4A M 4A PP 13
IFA, Wartburg, Kombi P70 M SMix PP 13 PP 13
Moskvič 407 M 4A PP 13 PP 13
Poběda M 20, GAZ M 4A PP 13 PH 12

„Renault 4 CV M4A PP 13 PH 12
Simca Aronde 1300 M 4A PP 13

Volha M21 GAZ M 4A PP 13

Pro motor v horším mechanickém stavu v létě i v zimě (teplá
garáž) M12.

Brzdové tekutiny do hydraulických brzd snášejí bez znatelného
ztuhnutí i vysoké mrazy a proto není třeba žádného opatření.
Dbát, aby se nedostala dn brzdové tekutiny voda,

Čistič paliva a místa v přívodu paliva, kde se usazuje voda
z paliva, nutno zbavit vody a palivové potrubí vyčistit (profouk
nout suchým vzduchem), při velkých mrazech chránit část pali
vového potrubí vydanému mrazivému větru při jízdě isolujícím
obalem.
-Olej v olejovém čističi nasávaného vzduchu je nutno vyměnit za

řidší, aby průchod vzduchu nebyl ztuhlým olejem znesnadněn.
Ochrana proti zmrznutí vody v chladicím ústrojí: Jsou možná

tato opatření:
a) vypouštění vody z chladicího ústrojí,
b) občasné spouštění motoru a zahřátí během naprázdno,
c) použití prostředků proti zamrzání vody a to nyní je dán do

prodeje nový výrobek „Fridex Special“, který se ředí destilo
vanou nebo dešťovou vodou. Má výhodu i tu, že tato směs lépe
se zahřívá než obyčejná voda. Smícháním Fridexu-Special s vo
dou v poměru 1:1 dostaneme směs, která bude mít bod tuh
nutí — 2700.

Postup při vypouštění vody
1. Voda musí být vypuštěna ihned po příjezdu na místo, dokud

je ještě teplá; vypouštět vždy do nádoby, aby voda nepřišla
pod pneumatiky a nezpůsobila jejich přimrznutí.

2. vozidlo musí stát co možná vodorovně,
3. po dobu vytékání vody a po něm protáhnout výtokové otvory
-©drátem, aby se uvolnil kal a nečistoty a zajistilo tak úplné vy

pouštění vody. Vypouští-li se studená voda za velkého mrazu,
může se stát, že zamrzne ve výtokových otvorech, proto často
protahovat drátem.

4. vypouštěcí zátky nebo kohouty nechat otevřeny, zátky nejvýš
jen nasadit do závitu, nebo zajistit, aby se neztratily.

Ochrana před přílišným vychladnutím.
Není-li možno vozidlo umístit v garáži nebo v jiném zakrytém

prostoru, je nutno je postavit tak, aby bylo chráněno před pří
mým větrem (při zdech, násypech ap.). Motor vozidla je nutno.
chránit zakrytím pokrývkou nebo slaměnými rohožemi shora
j odspodu. Je-li nebezpečí, že by koia nebo sněhové řetězy mohly
přimrznout, je nutno kola podložit prkny nebo slámou. V garáži
se má vozidlo postavit chladičem k zadní stěně, nikoliv k vra
tům. aby bylo více chráněno před chladem; musí být rovněž za
kryto, aby se teplo motoru udrželo co nejdéle, Je-li nebezpečí,
že by baterie mohla zamrznout, musí být vymontována a uložena
v teplé místnosti.

Voda zamrzá při 00C, kdežto kyselina sírová až při velmi níz
ké teplotě pod nulou. Čím více obsahuje elektrolyt kyseliny sí
rové. neboli čím větší má hustotu, -tím nižší teploty je třeba
k jeho zamrznutí. Poněvadž nabitý článek má větší hustotu elek
trolytu, nezamrzne tak snadno jako článek vybitý. Níže uvedená
tabulka udává teploty zamrznutí elektrolytu různé hustoty.

velikost vybití baterie: hustota: bod mrznutí:
“ 1.240 — 45 0C
4 1.230 — 32 0C'
% 1.185 — 23 0c

úplně vybitá 1.140 — 110c
Z této tabulky je nejlépe vidět, jak stav nabití a správná hus

tota elektrolytu chrání baterii proti zamrzání.
Právě v zimním období jsou kladeny na baterii zvýšené poža

davky větším používáním světel, topení a obtížnějším spouštěním
motoru. Tyto nepříznivé poměry pro baterii za mrazů podmiňují,
aby v zimě byl častěji zjištován stav baterie a je-li nebezpečí, že
není dostatečně nabíjena, musí být nabita občas mimo vozidlo.

U motoru je nejdůležitější, aby se zmenšily odpory při roztá
čení studeného motoru. To se stane zředěním olejové vrstvy mezi
písty a válci, která klade. po ztuhnutí největší odpor. Stane se
tak buď nastříknutím petroleje do horkého ještě motoru po jeho
zastavení, nebo není-li to možné, přivede se při zastavení moto
ru do válců přebytek paliva, které Částečně zředí olej na stěnách
válců; to se stane nejlépe tak, že před zastavením motoru zvýší
se jeho otáčky, uvede se v Činnost spouštěcí zařízení karburátoru
(zatažením za knoflík „čokl“) a zároveň se vypne zapalování.
Tím vnikne do'motoru přebytek paliva, který se nespálí a na
horkých stěnách odpaří a zředí olej. Tento postup je někdy nut
no několikrát opakovat.

Před spouštěním — je-li to možné — protočit klikou. Vypnout
spojku, spouštěč zapnout nejdéle na 20 vteřin. Nespustí-li motor,
počkat 2 minuty, pak spouštění opakovat,

K udržování teploty chladící vody při jízdě je nutno chladič
zčásti zakrývat. Chladič zakrýváme vždy odspodu. Nejlépe se
osvědčují přikrývky s odpínací přední částí. Není-li taková při
krývka po ruce, můžeme připevnit na chladič nebo na masku le
penkový papír. Velikost papíru (velikost zakrytí) stanovíme
zkusmo.

Pneumatiký s nejlepším vzorkem namontovat na přední nápra
vu, zadní pneumatiky spárovat tak, aby měly stejně opotřebený
desén. Pravidelně kontrolovat zda jsou nahuštěny na předepsa
ný tlak.

Zamrzání oken zabrání potření přípravkem ARKTVEL,v nouzi
nemrznoucí směsi (FRIDEX), neb brzdovou kapalinou, popřípadě
glycerinem či jen solí, nemáme-li účinné topení. Na dobu mrazů
přidat do vody líh na omývače skla (35% lihu chrání do—20 00).

Noviny přiložené zvenčí na přední sklo zamezí jeho zamrznutí
přes noc.

Jistě jste mnohý zkusil a natrápil se zamrznutím zámků u dve
ří, zvláště tehdy, kdy jste to nejméně potřeboval -Proto před
vyjetím namažte vnitřky zámků, západek klik, zámků kapoty a
víka zavazadlového prostoru, brzdovou kapalinou SYNTOL,nebo
nemrznoucí směsí Fridex.

Po zastavení za mrazu: dotažené čelisti ruční brzdy mohou při
mrznout a při rozjíždění se pak snadno zničí. Lepší je zajistit
vozidlo zasunutím převodu a podlo ením kol klíny.

Při tankování pozor: déšť i sníh znečištují palivo.
A ještě nakonec, aby Vaše jízda al za rekreací, nebo za Vaší

povinností skončila vždy dobře a v cíli Vaší cesty, nezapomeňte
vozit s sebou lopatku a pytlík písku (10kg).

DIECÉSE ČESKOBUDĚJOVICKÁ

Bohdal Bedřich,administrátor veStráži n. Než.,usta
ven excurr. administrátorem v Číměři, okr. J. Hradec,
s platností od 5. 11. 1963 (č. 1231/63).

Lilák Jaroslav, archivář k. konsistoře v Č. Budějovi
cích, ustanoven administrátorem v Hor. Stropnici, ex
curr. administrátorem v Nov. Hrádech a Dobré Vodě

u N. Hradů, okr. Č. Budějovice, s platností od 20. 11.
1963 (č. 1257/63).

Stulík Petr, administrátor v Hor. Stropnici, ustanoven
administrátorem ve Volenicích a excurr. administrá
torem v Kraselově, okr. Strakonice, s platností od 20.
11. 1963 (č. 1252/63).

Tkáč Michal, kaplan v Táboře, ustanoven achivářem k.
konsistoře v Č. Budějovicích s platností od 20. 11. 1963

(č. 1258/63).

Redakce Praha 2, Ječná 2 (Kněžský domov), tel.
Vychází měsíčně mimo prázdniny (10 čísel).
Rozšiřuje Poštovní novinová služba.

— Řídí redakční rada. Vedoucí redaktor dr. Josef Beneš.
závody, n. p., závod 3, Praha 2, Václavská 12. —

cena jednotlivého výtisku 3,— Kčs.
každá pošta i doručovatel. Objednávky do

— Podepsáno k tisku 4. I. 1964. A-15*41N12.

novin.

Jindřišská 14, Praha 1.
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První strana obálky: FrancescoMancini:
Svatá rodina (Vatikánská obrazárna). Druhá
strana obálky: Šnirchovasocha krále Jiřího
z Poděbrad (na náměstí v Poděbradech). Třetí
strana obálky: Jubilejní cyrilometodějské
československé známky, dílo akademické malířky
Jiřincové a rytce Švengsbíra, jubilejní cyrilometo
dějský vatikánský aršík s pamětními razítky a sta
ré československé a bulharské známky s cyrilo
metodějskými motivy. Československá delegace dru
hě části II. vatikánského koncilu vystupuje z le
tadla na ruzyňském letišti. Devět set let olomoucké
arcidiecése. AMVKD v Olomouci vzpomněl 20. lis
topadu ve slavnostním sále kapitulní konsistoře
900 let od obnovení moravského biskupství v Olo
mouci. Slavnost vyzněla závazkem pro budoucí čas,
že CMVKDbude i nadále interpretem moderního
cyrilometodějství, odkazu Stojanova v myšlence mí
ru, pokojného soužití a sbratření národů a lidí
dobrévůle.Čtvrtá strana obálky: Zimní

nálada na Vysočině.
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KONSTITUCE DRUHÉHO VATIKÁNSKÉHO
KONCILU O SVATÉ LITURGII

Prof.Josef Němec

Na závěrečném zasedání druhé části druhého vatikánského koncilu byla s konečnou platností
schválena a Svatým Otcem Pavlem VI. potvrzena konstituce o svaté liturgii.

Konstituce je velmi obsáhlá. Projednává všestranně celou reformu ve 130 paragrafech, uspo
řádaných do 7 kapitol.

První z nich uvádí všeobecné zásady, podstatu liturgie a její význam pro Život Církve, v druhé
se hovoří o liturgickém vzdělání jak duchovenstva, tak věřícího lidu a o absolutní nutnosti činné
a společné účasti obou těchto složek na liturgickém dění, třetí kapitola stanoví prováděcí pra
vidla vyplývající z povahy liturgie a z jejího pedagagického a pastoračního charakteru, jakož
i pravidla, jak liturgii přizpůsobit zvláštnostem a tradicím jednotlivých národů, čtvrtá a pátá
kapitola obsahuje směrnice, jak podporovat liturgický život v diecézích a ve farnostech, a pasto
rálně liturgické hnutí.

Připomíná se, že veškerá reforma svaté liturgie je věcí Církve, tj. Apoštolské Stolice, popřípadě
příslušných biskupských konferencí v jednotlivých církevních oblastech právoplatně konstituo
vaných, jimž koncil svěřil jurisdikci -k autoritativnímu rozhodování, uspořádání a provádění
těchto reforem, a že tudíž nepřísluší nikomu, ani když je knězem, právo, aby jakýmkoli způso
bem na liturgii o své újmě něco pozměnil, přidal nebo ubral.

Nás zajímají především konkrétní ustanovení, obsažená v páté až sedmé kapitole konstituce.

Mši svaté, ve které náš Vykupitel stále pokračuje ve Své Oběti, již přinesl za nás na kříži, v kte
ré Církvi zanechal trvalou památku Své smrti a Svého zmrtvýchvstání, jež je znamením jednoty
a lásky, připisuje koncil největší význam. Proto také všemožně usiluje o to, aby věřící byli spolu
s knězem přítomni této mešní Oběti nikoli jako němí diváci, nýbrž v nvědomělé, aktivní účasti.

Za tím účelem se má přepracovat mešní řád, obřady se mají zjednodušit, co se během doby
vloudilo do mše svaté méně šťastného, má se odstranit, co se nepříznivými vlivy ztratilo, obno
vit. — V několikaletém cyklu se budou věřícímu lidu v rámci mše svaté přednášet hlavní části
Písma svatého. — Následující homilie nesmějí se, zejména o nedělích a zasvěcených svátcích,
nikdy vynechávat. Po homilii budou znovu zavedeny starokřesťanské přímluvy — modlitby vě
řících (analogicky jako na Velký pátek) — za Církev, vládnoucí, různé potřeby všech lidí a za
Spásu světa. — Podle schválených dispozic, které vydají svrchu uvedené biskupské sbory, lze uží
vať ve mši svaté lidového jazyka, především v oracích, lekcích a v ostatních částech, které pří
slušejí lidu. K ještě rozsáhlejšímu užívání tohoto lidového jazyka je nutno vyžádat si speciální
aprobaci z Říma. — Důrazně se doporučuje, aby se věřícím podávalo Tělo Páně konsekrované
přímo v dotyčné mši svaté. — Apoštolská Stolice určí případy, kdy bude možno podávat věřícím
svaté přijímání pod obojí způsobou. — Obě části mše svaté — hlásání slova Božího a eucharistic
ká Oběť — tvoří jeden nerozlučitelný a stejně důležitý celek téhož kultovního aktu. Proto mají
být věřící vedeni k tomu, aby se zúčastňovali vždycky celé mše svaté, zvlášť o nedělích a zasvě
cených svátcích. — V jistých případech bude znovu zavedena koncelebrace, tj. společné konání
jedné mše svaté několika kněžími.

Ne méně důležité jsou svaté svátosti, směřující k náležité bohopoctě a k posvěcování člověka.
W wm

Aby užitek, který z nich pochází, byl co největší, je bezpodmínečně třeba, aby věřícílid svátostná
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znamení snadně poznával a obřadům udělování dobře rozuměl. To platí i o svátostinách. Z uve
dených důvodů dává koncil tyto směrnice:

Za stejných podmínek jako při mši svaté lze i všecky svaté svátosti a svátostiny udělovat v ma
teřském jazyku. — Podle nového vydání římského rituálu sestaví kompetentní církevní autorita
teritoriální co nejdříve svůj rituál místní, přizpůsobený požadavkům jednotlivých oblastí.

Církev se vrací k zavedení vícestupňového katechumenátu pro dospělé, kteří hodlají vstoupit
do této naší Církve. — Křestní ritus jak pro dospělé, tak pro děti bude revidován a přepracován
tak, aby odpovídal skutečné situaci. — V ritu se podtrhnou a vyzvednou.povinnosti rodičů a kmot
rů, aby byly více zjevné. — Vytvoří se též zkrácený ritus udělování křtu z nouze pro případy,
není-li „přítomen ani kněz, ani jáhen. — Na místo „Ordo supplendi omissa super infantem bapti
zatum“ nastoupí jiný, nový ritus, který jasněji vyjádří, že dítě, pokřtěné z nouze, už bylo přijato
do Církve. — V misálu bude zvláštní mše sv. „při udělování Svátosti křtu“. — Kromě doby veliko
noční lze posvětit křestní vodu přímo za udělování křtu podle kratšího formuláře.

Ritus Svátosti biřmování bude rovněž přepracován v tom smyslu, aby lépe vynikala souvislost
této svátosti s křesťanským životem, a bude do něho zařazeno obnovení křestního slibu. — Pokud
možno má se biřmování udělovat ve mši svaté.

Svátost pokání: ritus a absoluční formule budou tak revidovány, aby zřejměji zdůrazňovaly
podstatu a účinnost svátosti.

„Poslední pomazání“ — koncil navrhuje lepší znění: „Pomazání nemocných“ —není jen Svá
tost těch, kdo se nacházejí v přímém nebezpečí smrti. Má se tudíž udělovat už tehdy, když věřící
začíná přicházet do tohoto nebezpečí následkem nemoci nebo sešlosti věkem. — Svátost poma
zání má se udělovat po zpovědi nemocného, před podáváním svatého přijímání. — Počet jednot
livých mazání se má přizpůsobovat okolnostem. Příslušné modlitby budou upraveny podle
konkrétních poměrů nemocného.

Liturgie kněžské Ordinace bude též nově uspořádána. — Biskupovy alokuce na začátku jednot
livých svěcení mohou být v mateřštině.

Přepracován bude konečně i ritus Svátosti manželské, aby důrazněii vystihl svátostnou milost
a úkoly manželů. — Teritoriální církevní autorita má plnou moc sestavit speciální ritus odpoví
dající zvyklostem země a lidu. — Oddavky se mají konat ve mši svaté po evangeliu a homilii,
před přímluvami. — Nová forma liturgického požehnání novomanželů bude brát zřetel na vzá
jemné povinnosti obou manželů. Lze je udělovat v mateřském jazyku. — Před oddavkami kona
nými mimo mši svatou má asistující kněz přečíst Epištolu a Evangelium ze mše sv. za snoubence.
— Uvedené požehnání se má dávat vždycky a všem novomanželům.

Vzhledem k požadavkům naší doby budou upraveny také svátostinv. K dosavadním budou po
dle potřeby přidány další. Jen nejdůležitější budou rezervovány ordinářům. Za jistých předpo
kladů a podle úvahy biskupů mohou určité svátostiny udílet také laici.:

Liturgie pohřební má více než dosud vystihnout radostný velikonoční smysl křesťanské smrti:
naději na zmrtvýchvstání. Má též brát více ohledu na tradice jednotlivých zemí, i pokud jde o li
turgickou barvu. Pohřební ritus dětí bude zreformován a obdrží vlastní mešní formulář.

Koncil nezapomněl ani na reformu breviáře, započatou už před několika roky papeži Piem XII.
a Janem XXIII. Modlitbou breviáře Církev neustále a veřejným způsobem velebí Pána a prosí
Ho za spásu celého světa. Aby se mohlo toto svaté officium za poměrů daných naší dobou lépe
a dokonaleji plnit, nařizuje konstituce toto:

Ranní modlitbou duchovenstva jsou Laudy, modlitbou večerní Nešpory. Tyto dvě hóry jsou
hlavní a nejvzácnější. Kompletář je modlitbou před spaním. Tzv. Matutinum budeme moci (mimo
chór) recitovat kdykoli během dne. Bude mít méně žalmů a delší lekce. Prima má odpadnout.
V chóru se budou nadále recitovat ostatní tři malé hóry, mimo chór však jen jedna z nich, která
odpovídá nejlépe denní době. — Žaltář bude rozdělen nikoli na týden, nýbrž na delší období. —
Budou vybrány vhodnější lekce jak z Písma svatého, tak z Otců a církevních učitelů. — Životo
pisy svatých budou upraveny tak, aby odpovídaly historické pravdě. — Hymny budou restituo
vány do původního znění.

Je žádoucí, aby tam, kde je více kněží, tito recitovali svaté officium aspoň zčásti společně. Dále
se mají duchovní správci snažit, aby se hlavní hóry, zejména Nešpory, slavily v neděli a o svát
cích v kostele s věřícími. Bude-li se takovéto officium konat v lidovém jazyku, splní tím klerik,
zavázaný k breviáři, svou povinnost. Jinak zůstává, jako dosud, povinen recitovat breviář v latin
ském znění. Komu však dělá latina vážné potíže, může od svého ordináře dostat povolení k mod
litbě breviáře v aprobovaném překladu do mateřštiny.

Ohledně liturgického roku stanovil koncil toto: Neděle, den, kdy vstal Kristus z mrtvých, je
pravidelně se opakujícím týdenním svátkem, kdy se mají všichni příslušníci Církve scházet, aby
slyšeli slovo Boží a zúčastnili se svaté Eucharistie, a tak pamatovali na utrpení, smrt a slávu
Páně a vzdávali Bohu díky. Proto jsou neděle fundamentem liturgického roku a mají vždycky
přednost před ostatními svátky, nejsou-li tyto opravdu nanejvíc vynikající. Také jiné dny, věno
vané tajemstvím naší spásy, mají přednost před svátky svatých, zvláště čtyřicetidenní doba svato
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postní, během které se má kromě motivů pokání více zdůrazňovat motiv křestní. — Postní praxe
má se přizpůsobit možnostem daným přítomnou dobou. Přitom zůstává nedotčený velikonoční
půst na Velký pátek a — podle okolností — i na Bílou sobotu.

Jak řečeno, nebudou mít svátky svatých převahu nad svátky a dny tajemství spásy. Budou se
proto velkou většinou oslavovat jen partikulárně, tam, kde má tenkterý světec konkrétní a ak
tuální význam pro náboženský Život křesťanského lidu. Celocírkevní budou pouze ty, které mají
význam všeobecný.

V dalším mluví konstituce o posvátné hudbě. Připomíná její značnou cenu pro liturgii, a proto
také důležitost hudební výchovy jak kněží, tak kostelních sborů. Poukazuje na to, že gregorián
ský chorál zaujímá v naší liturgii prvé místo, že jsou však nadále přípustné též jiné druhy chrá
mové hudby a zpěvu. Doporučuje vydání gregoriánských melodií zjednodušených vro potřebu
malých kostelů. Dále doporučuje, aby se do liturgie převzaly vhodné hudební tradice národní,
především v misiích. Skladatelům ukládá vytváření nových děl naplněných křesťanským duchem,
jejichž texty mají být v souladu s katolickou naukou a čerpány z Písma svatéhoa z liturgických
pramenů.

Poslední oddíl konstituce je věnován sakrálnímu umění. Církev nikdy netrvala na určitém
slohu nebo tvaru, ale připouštěla vždycky pestrou různost jak materiálu, tak formy, tak i vý
zdoby, jak ji postupem časů přinášel pokrok techniky a vyžadovala svéráznost a životní pod
mínky lidu. Také v naší době má mít umění volnou ruku, pokud chce vpravdě a s patřičnou úctou
sloužit domům Božím a posvátným obřadům. Ordináři mají toho dbát, aby se nedostávaly do na
šich kostelů prvky umělecky bezcenné a kýčovité. — Umístění a tvar obětních oltářů, svato
stánků, křtitelnic a ostatního vybavení chrámů musí být v naprostém souladu s duchem obnovené
liturgie. Všecko, co tomuto duchu prospívá, je třeba podporovat, popřípadě znovu zavést, co se
mu protiví, musí se nesmlouvavě pozměnit nebo odstranit. — Svaté obrazy a sochy mohou v chrá
mech zůstat, avšak jen v omezeném počtu, tak, aby nevzbuzovaly údiv věřících a nenapomáhaly
méně zdravé zbožnosti.

V.dodatku konstituce vyjádřil koncil svůj souhlas s plánovanou všesvětovou reformou kalen
dáře, za předpokladu, že bude zachován sedmidenní týden s nedělí. Nemá ani námitek proti ustá
lení velikonoc na určitou neděli, budou-li s tím srozuměny i ostatní bratrské církve, především
ty, které isou od Církve katolické odloučeny.

K uskutečnění Konstituce druhého vatikánského koncilu o svaté liturgii dojde ve třech fázích:
1. Dne 16. února 1964, na první neděli postní t. r., vstoupila ipso facto v platnost ustanovení

o zvláštním liturgickém vzdělání bohoslovců, o zřízení liturgických komisí v jednotlivých die
cézích, jakož i komisí pro sakrální hudbu a umění, dále ustanovení, že se homilie — jako sou
část Mše svaté — o nedělích a svátcích nesmí nikdy vynechávat, že se Svátost manželství má
— pokud možno — udělovat ve Mši svaté po Evangeliu, že klerik, který se modlí část officia
v kostele spolu s věřícím lidem v mateřském jazyku, tím plní svoji povinnost, a že ordinář
má právo dovolit klerikovi, jemuž dělá latina potíž, recitování breviáře v aprobovaném pře
kladu.

2. Biskupská konference jednotlivých zemí resp. národů stanoví svého času termín a způsob,
kdy a jak se bude uplatňovat lidový jazyk ve Mši svaté a při udělování svatých Svátostí a svá
tostin, upraví jejich ritus podle místních okolností a potřeb, dále upraví ritus pohřební a praxi
postní — a vydají Apoštolskou Stolicí schválené příslušné texty.

3. Všecko ostatní — např. vydání nového mešního řádu, definitivní reformu breviáře apod. —vrv
provede během příštích let přímo Apoštolská Stolice.

CÍRKEVKRISTOVA
V posledních desítiletích katoličtí bohoslovci obírající ©Církve Kristovy ve světě je třeba si objasnit obrazy. Je

se naukou o Církvi Kristově zaměřují svůj pohled na © to hlavně přirovnání, že Církev je „lid Boží“, dále
vnitřní její strukturu. Do doby prvního sněmu vatikán- „chrámemDucha svatého“ a hlavně „mystickým tělem
ského byla zdůrazňována příliš vnější stavba církve, její Kristovým,..
hierarchicko-monarchická ústava, již křesťané protes- I. Lid Boží.
tantští odmítali. A byly oprávněné stesky mnohým hlub- Chceme-li se nějak pozitivně a obsažně vyslovit o ta
ších duší křesťanských, že dřívější nauka o církvi neboli jemství Církve, naskýtá se nám nejprve idea o „lidu
ekklesiologie byla spíše „hierarchologií“. Dnes ve XX. | Božím“. Tato myšlenka se objevuje již ve Starém zákoně.
století, kdy podle slov Guardiniho „se probouzí církev Národ izraelský byl prohlašován Jahvem-Bohem za lid
v duších lidstva“, definice Bellarmini-ova, že „církev je © Boží. „I promluvil k synům Jizraelovým: Jsem Jahve a
společnost pravověřících křesťanů, kteří jedno učení vy- vyvedu vás z egyptské roboty — Vezmu si vás za svůj
znávají, jedněch svátostí užívají a římského papeže za lid a budu vaším Bohem, a zvíte, že jsem Jahve, váš Bůh,
nejvyšší viditelnou hlavu uznávají“ — ekumenicky smýš- který vás vyvede z roboty egyptské. (Ex.,VI. 6). Po
lejícímu křesťanu již plně nestačí. Křesťan „atomového © dobně Jahve ústy Mojžíšovými prohlašuje lid izraelský
věku“ touží po hlubším proniknutí do tajemství Kristovy | za lid svůj v knize Lev. XXVI, 9—12, nebo u proroka
Církve. Samozřejmě lidský rozum nikdy plně nepochopí Jeremiáše slovy: „Budou mým národem a jejich Bohem
nadpřirozených skutečností, avšak může si je přiblížit ©budu já (32, 38). A též v Novém zákoně na četných
pomocí vhodných obrazů a přirovnání. Tak i tajemství | mistech se zdůrazňuje, že Církev je lid Boží a nejvýraz
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pokolení vyvolené, -kněžstvo královské, národ svatý, lid,
který náleží Bohu, abyste zvěstovali vznešené vlastnosti
Toho, jenž z temnoty vás povolal k svému podivuhodné
mu světlu“ (I. Petr II. 9). Podobně starozákonní for
muli: „Já budu vaším Bohem, a vy mně budete mým
lidem“ mnohokráte cituje a aplikuje na lid křesťanský
sv. Pavel (2 Kor. VI. 16; Žid. VIII. 10). Pro myšlení sta
rokřesťanské „ekklesia tú Theú“ není nic jiného než
lid Boží, ovšem nový „lid Boží“ není omezen na úzké
hranice národní, nýbrž smírnou obětí Ježíše Krista „pro
všechny“ (Mk XIV. 24) lidem Božím budou i národy
nežidovské. Kdežto národ židovský je „Izraelem podle
těla“, křesťané — nový lid Boží jsou Izraelem podle
ducha (kata pneuma). Tudíž teprve Církev Kristova je
pravým Izraelem, novým lidem Božím přes všechno roz

Mý <hořčení nevěřícího a Církvi nepřátelského židovstva.
IH. Církev — stavba v Duchu svatém.

Obraz o stavbě nebo chrámů, jež jsou naplněny Du
chem svatým, rozlišuje naše rozhledy. Nejen nás uvádí
v hlubší pochopení vnitřní podstaty Církve, nýbrž nám
dává nahlédnout hlouběji do vnitřní struktury a života
Cirkve. Již v Starém zákoně prorok Ezechiel se zmiňuje
o lidu Jahvově, jemuž Bůh dá nové srdce a „svého ducha
do nitra a udělá, aby kráčeli podle příkazů Božích a
dbali na práva Božía podle nich jednali“ (XXXVI.27).
A sv. Pavel tuto ideu o Svatosti lidu Božího jenom roz
vádí, když píše Korintským: „Nevíte, že jste chrám
Boží a že Duch Boží přebývá ve vás? Zneuctíte-li kdo
chrám Boží, toho zničí Bůh; neboť chrám Boží je svatý,
a to jste vy“ (I. Kor. III. 16). V Novém zákoně lid Boží
se stává právě tím, že Duch Boží jím proniká jako živo
todárná moc. A teprve, když Ježíš Kristus byl oslaven,
teprve Duch Svatý byl poslán věřícím (Jan VII. 39).
Povýšený Pán jej sesílá a teprve nyní povstává posvátná
budova Boží, založená „na základu apoštolů a proroků“,
jejímž „úhelným kamenem je Ježíš Kristus“ a v ní také
pohanokřesťané „společně jsou budováni v příbytek
Boží v Duchu“ (Ef. II. 20). Křtem svatým všichni se
stávají „živoucími kameny“ ve chrámu Ducha svatého a
v tom smyslu vybízí sv. Petr věřící: „Také sami sebe
stavíte jako živé kameny v duchovní chrám, v svaté kněž
stvo, abyste přinášeli duchovní oběti Bohu příjemné
skrze Ježíše Krista“ (I. Petr II. 6). Duch Svatý přelévá
proudy milosti a nadpřirozeného Života z Krista Hlavy
do těla Církve a proto jedině tam je pravá Církev, kde je
Duch Svatý. Výstižně tuto úžasnou skutečnost vystihl
sv. Irenej slovy: Ubi enim ecclesia, ibi et Spiritus Dei;
et ubi Spiritus Dei, illic Ecclesia et omnis gratia“ (Adv.
haer. 3, 24-MG VII/966). Proto plným právem bývá Duch
svatý nazýván bohoslovci „duší mystického těla Kristo
va“ tj. Církve.

III. Církev mystické tělo Kristovo.

Nejvnitřnější život Církve by zůstal nedotčen, kdyby
chom si nevšimli podrobně vztahu Církve ke Kristu Pánu.
Má se tedy v novozákonní ekklesiologii hovořit spíše
c „lidu Božím“ či o „těle Kristově“? Ač myšlenka o lidu
Božím tak často uváděná ve spisech novozákonních je
krásná, přece však pojetí pavlovské o „těle Kristově“
zůstane nejzralejším plodem novozákonního myšlení
o Církvi. Obě myšlenky se vzájemně doplňují. Církev je
„lid Boží“ jakožto „tělo Kristovo“ a je „tělem Kristovým“
v „lidu Božím“. Idea sv. Pavla je úzce příbuzná s ostat
ními obrazy novozákonními jako s janovským obrazem
O „vinném kmeni a jeho ratolestech“ (Jan XV. -1-8) nebo
s obrazem „duchovního domu“ postaveném na Kristu
jakožto úhelném kameni, kde „svaté kněžstvo“ přináší
„duchovní oběti“ opět prostřednictvím Ježíše Krista (1
Petr. II. 4) nebo s dojemným obrazem, že Církev je
„nevěstou Beránka“ (Zjev. XII. 2, 9; 22,.17).

Překrásně hlubokou ideu o mystickém těle Kristově již
naznačuje list ke Galatům, kde sv. Pavel připomíná
křest, jímž „v Kristu Ježíši“ dítkami Božími se stali ti,
kteří se „oblékli v Krista“ (III. 26).

Nová existence jednotlivce „v Kristu“ jest zároveň exi
stencí v nové „v Kristu Ježíši“ založené společnosti

jeno nutně též začlenění do kolektivního společenství
Kristova tj. Církve svaté. V prvním listu ke Korintským
hovoří sv. Pavel velmi často o „těle Kristově“ a o „údech
Kristových“. Má sice na mysli místní obec křesťanů ko
rintských, avšak neodezírá od obecné Církve Kristovy.
Spory o charismatech v obci korintské přiměly apoštola
národů, aby jim připomněl, že všichni pokřtění jsou jedno
„tělo Kristovo“, jež sestává sice z mnohých údů, avšak
je jedno. Údové navzájem si mají pomáhat a býti jed
notní. V šesté kapitole uvedeného listuuvádí překrásnou
myšlenku o mystickém těle Kristově jako motiv proti
mravní nečistotě. Korinťané musí si uvědomit, že jejich
těla jsou „údy Kristovými“. Jak přísně přípomíná:
„Nevíte, že vaše těla jsou údy Kristovy? Mám tedy
snad vzít údy Kristovy a učinit je údy nevěstky?“ (VI.
15). Prchejte před smilstvem! Anebo nevíte, že vaše tělo
je chrám Ducha Svatého, jenž je ve vás, jehož máte od
Boha a že nepatříte jen sobě? (VI. 20). Pravděpodobně
apoštol toto své pojetí o obci křesťanské jakožto „tělu
Kristovu“ již v Korintě ústně vysvětlil. Nyní v dopise vy
světluje ještě podrobněji tento obraz, jenž vyjadřuje a je
výrazem úzkého vztahu obce křesťanské s Kristem Hla
vou, její hodnoty s Ním skrze Ducha Svatého. V listech
ke Kolosenským a Efeským doplňuje své pojetí o Církvi
jakožto „tělu Kristovu“ tím, že Církev je plností (plero
ma) Toho, jenž „vše ve všem naplňuje“ (Ef. I. 22).
To znamená: Kristus je Spasitel svého duchovního těla

(Ef. V. 22—23). Křest svatý je svátostí, jíž se věřící
spojují s Kristem a zapojují do Jeho těla mystického a
svátostí Eucharistie toto zapojení se ještě prohlubuje.

V době apoštola Pavla sice kolovaly v tehdejším antic
kém světě obrazy, kde společnost byla přirovnávána
lidskému tělu, např. báje vypravované Meneniem Agrip
pou, již uvádí Livius II, 32. Avšak apoštol národů ke své
mu velkolepému pojetí o Církvi jakožto „tělu Kristově“
došel spíše na základě zjevení Božího. Již po svém obrá
cení u Damašku si správně uvědomil význam slov Páně:
„Šavle, proč mne pronásleduješ?“, že totiž pronásledo
vat Církev Kristovu — tajemné tělo Kristovo — je totéž
jako pronásledovat Krista samého — Hlavu mystického
těla. Velkolepé pojetí Pavlovo o mystickém těle Kristově
v poslední době je vzato jako základ pro dogmatickou
encykliku Pia XII. Mystici Corporis Christi, kde nauka
o Církvi Boží je tak podrobně probrána. Církev Kristova
je plod spasitelného dění, jenž vyrostl z kříže Páně a
je pokračováním jeho díla vykupitelského v Duchu Sva
tém; její vztah k Oslavenému Pánu, její zapojení na
Spasiteli, její vnitřní život tryskající z Krista Hlavy nelze
více pochopit. Je to nejhlubší tajemství.

Nakonec třeba si povšimnout krátce vztahu Církve ke
světu. Svět jakožto souhrn všeho stvoření je v podstatě
své dobrý. V novozákonních knihách však je líčen svět
jakoby v napětí vůči Církvi. Podle biblického pojetí
dějin spásy od hříchu prarodičů do světa pronikly jako
vítězné mocnosti hřích a smrt (srov. Řím. V. 12). Od té
doby není svět pouze stvořením Božím, nýbrž oblastí
obsazenou mocnostmi temností, jež vykonávají svůj
neblahý vliv i na člověka. Tedy svět nynější není pouze
světem stvořeným Bohem, nýbrž světem dějinného bytí,
V.němž se uskutečňuje též moc zla. A proto křesťané
„nepřijali ducha tohoto světa, nýbrž ducha, který je
z Boha“ (1 Kor. II. 12). Pro Pavla a každého křesťana
svět „byl ukřižován“ skrze Krista a my musíme býti

podobňovat „tomuto věku“ (Řím. XII. 2). Vládce tohoto
světa vítězným Kristem bude jednou souzen (Jan XII.
31). Třeba volit mezi Beliarem a Kristem, chodit jako
„dítky světla“ nikoli jako „synové zatracení“ (Ef. V.
6). Tedy Církev Kristova v této souvislosti se jeví jako
posvátná oblast, chrám Boží, již Kristus vytrhl ze sféry
zkázy tohoto věku. Posláním Církve je nastolit opět vládu
Boží ve světě a tudíž ona je místem, kde dochází ke
„zbožšťování“ světa a lidstva.

Církve není posledním cílem v plánu spásy, tím je krá
lovství Boží. Církev — Ekklesia — je místem, kde se
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wavmají všichni povolaní Pánem Ježíšem pro království Boží
shromáždit; je božským ústavem, v němž mohou dojít
odpuštění hříchů a milostí Ducha Svatého. Na Petrovi
jakožto na skále vybudované Církvi bylo přislíbeno, že
„brány pekelné jí nepřemohou“, to jest že sice bude trvat
ve věku, kde ještě smrt panuje, tedy v přítomném věku,
avšak již také má účastenství na moct. zmrtvýchvstání,
jíž se Vyznačuje království Boží. Samozřejmě tato Cír
kev Kristova jako společnost má svou ústavu, již jí dal
do vínku její božský zakladatel, zřízení hierarchicko-mo

narchické. V ní se prvky božské spojují s božskými, po
zemské s nadpozemskými v jednu velkolepou jednotu.
Všichni křesťané se modlí: „Věřím v jednu, svatou, obec
neu a apoštolskou Církev“. Znalost vnitřní struktury
Církve Kristovy je nesmírně důležitá. Katoličtí věřící
si svou víru stran Církve utvrdí a prohloubí. Naši odlou
čení i protestantští bratří v Kristu pak poznávají mosty,
po nichž možno přejít k ekumenickému sjednocení nás
všech vyznavačů Krista, Vtěleného Boha.

ThDr. Josej Kubalík

K otázkám, o kterých se v posledních letech mnoho
píše a diskutuje, patří i otázka viny na smrti Ježíše
Krista.) Kdo odpovídá za Ježíšovu smrt? Prokurátor, který
ho odsoudil, velerada, která Žžalovala, dav, který volal
„Ukřižuj!“? O jakou vinu vlastně šlo? Byla to Bohovraž
da, justiční vražda? Možno mluvit o vině kolektivní, a tak
označit izraelský národ za Bohem zavržený? Na otázky
je třeba odpovědět nejenom teologicky, ale i exegeta
a historik má k otázkám co říci. Zodpovědění těchto
otázek je velmi závažné, protože se v nedávné minulosti
vyskytly hlasy, jako by na nelidském nacistickém anti
semitismu neslo pcdstatnou vinu křesťanství.

Není bez významu, že do ekumenického schématu II.
vatikánského koncilu je vložena jako čtvrtá i kapitola
jednající „O poměru katolíků k nekřesťanům, zvláště
k Židům“. Kardinál Augustin Bea, jako zpravodaj o této
kapitole uvedl důvody, proč právě tato kapitola byla
vložena do schématu. Někteří Otcové koncilu se totiž
domnívali, že nepatří do schématu o Ekumenismu. Kar
dinál řekl 19. 11. na 70. generální kongregaci: „Někdo
se může ptát, proč se mají nyní tyto věci připomínat.
Důvodem toho je, že teprve před málo lety na mnoha
místech řádil zločinným způsobem tzv. antisemitismus.
Bylo to především v Německu za nacismu, který se z ne
návisti k Židům dopouštěl hrozných zločinů a zavraždil
mnoho miliónů Židů. Jeho zběsilá propaganda proti Ži
dům byla k tomu doprovodem. Nutno podotknout, že
i mnozí věřící tím byli ovlivněni, zvláště když tato pro
paganda pracovala se zdánlivými pravdami a odvolávala
se na Nový zákon a církevní historii. Proto musí Církev
na tomto koncilu věnovat svou pozornost i obnovení
této otázky. Ne však, že by antisemitismus, zvláště na
cistický, měl svůj pramen v učení Církve. Spíše jde o to
bojovat proti určitým představám, které by mohly ovliv
nit i katolíky. Když Kristus a apoštolové, oběti a svědci
smrti kříže, s takovou vroucí láskou odpustili svým pro
následovatelům, tím více i my se musíme vzchopit k ta
kové lásce... Církev musí jednat podle příkladu Krista
Pána a apoštolů, zvláště při hlásání kříže a smrti Páně.
Antisemitismus jistě nemá své kořeny na poli nábožen
ském; hrají zde roli především důvody politicko-národ
nostní, psychologické, sociální a hospodářské. Ale Církev
má napodobit příklad Kristův a stýkat se s tímto lidem
v lásce, vždyť od něho přijala tak veliká dobra...“

vrv
Pokusy o „revizi“ procesu Ježíšova. Je sotva jiný

úsek života Ježíše Krista, který by budil takovou pozor
nost, jako jeho proces. Již ve třicátých letech se objevo
valy zprávy (mnohdy si odporující) o obnovení procesu
s Ježíšem Kristem. Podle jedné zprávy?ž) k tomu došlo
V červenci 1931, kdy se sešel v Jeruzalémě soudní dvůr
za předsednictví dr. Veldeissela a po čtyřhodinové řeči
obžalobce a pětihodinové řeči obhájce a delší poradě, byl
čtyřmi hlasy proti jednomu vynesen rozsudek o Ježíšově
nevině. Podle jiné verze“) se tak stalo v dubnu 1933.
Po druhé světové válce tyto snahy se znovu objevily.
Záhy po vzniku státu Izrael dal formální popud k revizi
procesu — jak se psalo ve světovém tisku na jaře 1949
— holandský právník vystupující pod pseudonymem
H 187, dokumentem (15 stran) daným izraelskému mi
nistru spravedlnosti. Rovněž v r. 1949 francouzský práv
ník Jacauenot zkoumal na právnické fakultě v Paříži
Ježíšův proces a zjistil nezákonnost rozsudku velerady.
Otázka se stala aktuální po roce 1945, kdy se začaly
analyzovat příčiny předchozích let a událostí. Objevovaly
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se články a tvrzení, jako by vlna antisemitismu byla
úůsledkem křesťanské teze o vině Židů na smrti Ježíšově
(Bohovražda), a jako by právě od „této teze vedla cesta
až k plynovým komorám v Osvětimi“.4)

Složitost otázky. Celá otázka je zkomplikována tím, že
jsme jen kuse informováni o právních poměrech v Judeji
za Časů Kristových. Známe sice celkem dobře procesní
právo v Římě, ale ne procesní právo v provinciích, i když
tyto znalosti po studiích Mommsenových a nálezech práv
nich papyrů z Egypta značně pokročily. I o pravomoci
synedria nejsme dobře informováni. Mozaické předpisy,
jak se zachovaly ve Starém zákoně, jsou pouze všeobecné
směrnice. V traktátu Mišny Sanhedrim je sice zachován
detailní soudní systém, ale je otázka, zda toto právo ko
difikované koncem 2. stol. po Kr., v době Kristově tak
platilo. Netřeba poznamenávat, že se nezachoval „pro
tokol“ nebo opis z archivů, týkající se aktů procesu.
Vedle sporých svědectví starověkých spisovatelů (Jos.
Flavius, Tacit) jsme odkázáni hlavně na Nový zákon.

Svědectví Nového zákona. Sv. Marek (10, 33) zazna
menává proroctví Ježíšovo o jeho odsouzení velekněžími
a vydání na smrt pohanům. Účast Pilátovu na Kristově
smrti zaznamenává suše: „Pilát dal Ježíše zbičovat a
vydal jim ho, aby byl ukřižován“ (15, 15). Je to jistě
z politické opatrnosti, neboť Marek píše své evangelium
římským křesťanům. Sv. Lukáš podtrhuje silně hlavní
odpovědnost velerady. Na cestě do Emauz praví Kleofáš:
„Jak ho naši velekněží a členové velerady vydali k od
souzení na smrt a ukřižovali ho“ (24, 21). Podobně
i sv. Jan, který současně zaznamenává i do podrobností
jednání Pilátovo za trestního líčení. Sv. Pavel nevidí
tak události z hlediska právněhistorického, jako spíše
z hlediska vyššího. V 1. Sol. činí sice Židy odpovědnými
za drama: „Ti zabili Pána Ježíše“, ale na jiných místech
zjišťuje viny větší, tj. naše hříchy (Řím 4, 25), nebo
rozhodnutí svrchované lásky Boží (Řím 8, 31) a lásky
Kristovy (Gal 2, 20; Ef 5, 2).

Z podání evangelistů je zřejmo, že šlo o dvojí proces,
náboženský před veleradou a civilní před Pilátem. Před
veleradou byl Ježíš Kristus souzeň a odsouzen z přestup
ku náboženského, z rouhání. V době prokurátorů již
Jeruzalém (s Judeou) nebyl civitas libera. Římané mohli
libovolně zasahovat do zákonodárství a správy. Zpravidla
však Rímáné ponechávali podrobeným územím jejich
vlastní správu (samosprávu). Židé měli dokonce v celém
imperiu výjimečné postavení. Měli své vlastní soud
nictví (Alexandrie, Malá Asie) a byli dokonce osvobozeni
od vojenské služby (Palestina toto právo obdržela od
Caesara) a dispenzováni od kultu císařů. Avšak „jus
gladii“ jim bylo odňato a vyhraženo jedině prokuráto
rovi jako představiteli Říma v Palestině. Proto, když
velerada Ježíše odsoudila, rozsudek nemohl být proveden
a Ježíš byl obeslán před soud římský. Synedristé neměli
valné naděje, že dosáhnou od Piláta odsouzení Ježíše
pro rouhání. Bylo třeba přesvědčit Piláta, že šlo o přestu
pek hodný smrti podle práva římského. V tomto vědo
mém přesunutí „viny“ z oblasti náboženské do oblasti
politické tkví hlavně vina synedria. Tři body velezrád
ného charakteru přednášejí před Pilátem: 1. Bouří lid,
2. zakazuje platit daně císaři, 3. Vydává se za Mesiáše,
tj. krále a tím se protiví císaři. Zlomyslně mu přičítají
své vlastní mesiášské představy, které on celým svým pů
scbením odmítal jako. falešné, připisují mu to, co od
něho sami očekávali a když se tak nestalo, zač ho.
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pronásledovali. Takovou obžalobu musel vzít římský pro
kurátor na vědomí.

wo
Proto Pilát musí přistoupit k výslechu Ježíšovu. VÝ

slech popisuje hlavně sv. Jan 18, 33n. Jako zástupce
římské moci musí prokurátor zjistit, co je pravny na této
tak vážné obžalobě, zda obviněný je skutečně uchazečem
o trůn židovského království a buřičem proti svrcnova
nosti římského státu. Obžaloba je vážná, protože po celou
dobu římského panství v Palestině se mesiánsko-politické
a protiřímské tendence v této zemi neustále objevovaly.
Dochází k negativnímu závěru. Zjišťuje, že žalobcům zá
leží na tom, aby se stůj co stůj obžalovaného a jim
asi nepříjemného Ježíše, zbavili. Nepotřebuje zvláštního
ostrovtipu a psychologie ke zjištění, že synedristé —
i když mluví o loajalitě, o nutnosti odsouzení Ježíše
z loajality — jsou vedeni zcela jinými motivy, než loaja
litou k Římu, a on, Pilát, má jim být nástrojem k odstra
nění Ježíše Nazaretského. Pod dojmem mimořádné osob
nosti Ježíšovy znovu a znovu hledá cesty k jeho propuště
ní. Velerada vyhazuje poslední trumf. „Non es amicus
Caesaris!“ Největší rebelové imperia dávají takové po
učení zástupci Tiberiovu! Celá nahota Pilátova charakteru
bude obnažena. Strach před císařskou mocí a hněvem
zvítězí nad náboženskou hrůzou, kterou nahání tento
tajuplný Ježíš. Pilát ze strachu před Caesarem, ze stra
chu před ztrátou kariéry, jedná proti svému vědomí,
proti spravedlnosti a odsuzuje ježíše, kterého šestkrát
prohlásil za nevinného. Všichni evangelisté poznamená
vají, že Pilát „vydal“ Ježíše Židům, aby byl ukřižován
(Mt 27, 26; Mr 15, 15; Lk 24, 20; Jan 19, 16), což před
pokládá formální odsouzení k smrti, jehož vynesení není
uvedeno v evangeliích. Znělo: „lbis ad crucem“ nebo
„Arbori infelici suspendito“.

wr
Vina a odpovědnost Piláta a velerady za smrt Ježiše*

Krista. Pilátova vina je jasná. Je to právní odpovědnost,
za popravu Ježíšovu. Pilát je antisemita a kolonizátor,
mající více starost o své výnosné místo v Palestině
a přízeň podezíravého Tiberia, než o opravdovou sprave
dlnost. Jeho vinu částečně zmírňuje jednak okolnost, že
tak činí pod nátlakem Židů, jednak ieho pokusy o zá
chranu obžalovaného. Proto jeho celková vina je menší
než synedristů.

Hlavní odpovědnost padá na veleradu. Nezdá se, že
byly porušeny platné předpisy. Zajetí i proces byl —
podle názoru moderních exegetů a právníků — v souladu
s tehdejšími platnými právními předpisy v Izraeli. Je
pouze otázkou, jak dalece byli synedristé subjektivně
přesvědčeni, že se Ježíš dopustil blasfemie. Zloba sy
nedristů je však jasná při civilním procesu před Pilá
tem. Vědouce, že s obžalobou blasfemie u římského pro
kurátora nepochodí, postavili obžalobu na půdu poli
tickou, jsouce si dobře.vědomi, že Ježíš svou mesiášskou
ideu nikdy nespojoval s myšlenkou politického zvratu.:
Celý postup před Pilátem dokazuje, že jim šlo o odstra
nění a zničení Ježíše Krista. Proto se neštítí ani nej
rafinovanějších výhrůžek a zastrašování Piláta, jehož
pozice u Tiberia byla již značně otřesena. Motivy zavilého
nepřátelství uvádějí evangelisté tři: 1. židovští vůdcové
viděli v Ježíšově popularitě nebezpečí vlastní autority
u lidu, 2. někteří synedristé, zvláště z řad saduceů
viděli v dalším růstu hnutí kolem Ježíše nebezpečí řím
ského zákroku a případnou ztrátu ještě existující rela
tivní národní samostatnosti, 3. synedristé, zvláště záko
píci, byli nepřátelští vůči náboženskému charakteru jeho
učení. Byly to tedy mocensko-egoistické, národnostní a
náboženské důvody, jež vedly vládnoucí židovské kruhy
k zavilému nepřátelství k Ježíši Nazaretskému. Zbývá
ještě určit vinu lidu před římským tribunálem.

Šlo v Ježíšově procesu o kolektivní vinu národa? Vina
zástupu volajícího před Pilátem „Ukřižuj!“ byla nepo
měrně menší než vina Ssynedristů, protože zasáhl do
procesu ne ze své vůle, ale vehnán svými vůdci. Jejich

spoluvina však není bezpodstatná, protože značnou mírou
ovlivnili Piláta k vynesení odsuzujícího rozsudku.. Šlo
převážně o obyvatele Jeruzaléma. Prostranství před tvrzí
Antoniovou nebylo velké, a proto nebylo jistě přítomno
více než tisíc lidí. Jeruzalém měl v té době asi 59 000
obyvatel. Nemožno tedy říci, že většina obyvatel si žá
dala smrt Ježíšovu. Tím méně měl účast na smrti Kris
tově židovský národ jako celek. Židů bylo tehdá i s dia
sporoů asi jeden milión. K omluvě volajících „Ukřižuj!“
možno též uvésti, že mnozí volali v přesvědčení, že Ježíš
Nazaretský boří domácí zákon, k němuž oni měli tak
velkou úctu. Za rušitele Zákona a otcovských tradic
přece velerada důsledně a záměrně Ježíše označovala.
Při rozhodování, zda šlo o kolektivní vinu celého židov
stva, je třeba ještě si uvědomit, že synedrium nemůže
být považováno za zástupce celého židovstva. Synedrium
nebylo parlamentem, kam by byli delegováni zástupci
všech Izraelitů. Synedristé mohli rozkazovat (Sk ap 5,
zo. 40), ale ne ve jménu lidu. Synedrium nemělo pravo
moc z lidu. Nemožno tedy hovořit o kolektivní vině
Izraele na Ježíšově smrti. Nanejvýše možno říci, že
s výjimkou Piláta byli na smrti Ježíše Krista vinni pří
slušníci židovského národa. Není však možno ze zlo
činu, který se udál v některém národě, Činit závěr, ja
ko by zločinem byl národ.

Ještě slovo koncilu. Na závěr této studie, která pro
nedostatek místa nemohla vyčerpat otázku, ještě několik
vět o poměru katolíků k Židům, které pronesl kardinál
Aug. Bea jako zpravodaj čtvrté kapitoly schematu
„O ekumenismu“. Když podtrhl čistě náboženský předmět
připravovaného dekretu a připomenul, co Církev Kristova

národa, položil otázku: „Odpovídá naše hlásání, zvláště
kázání o Utrpení Páně, tomuto stavu věci? A vyjadřuje
se zde stále vděčnost, kterou jsme povinni tomuto
národu? Mnozí třeba řeknou: Což neodsoudili vůdcové
tohoto národa nevinného Pána a nevydali ho na kříž?
Nespolupůsobil zde i lid? Což nesvolávali Židé takto
prolitou krev na sebe a své děti? Což nemluvil sám
Kristus v přísných slovech o Židech a nehrozil jim
trestem? K tomu je říci: Pán chtěl svou přísností národ
vyzvat k obrácení a umíraje modlil se na kříži: „Otče,
odpusť jim, neboť nevědí, co činí.“ (Lk 23, 34). Bylo by
velmi nesprávné mylet si, že Otec nevyslyšel tuto prosbu
a že zavrhl svůj národ. Praví přece apoštol výslovně:
„Bůh nezavrbl svůj lid, který si dříve vyvolil“ (Řím 11,
1n.) ... Cílem tohoto krátkého dekretu není nic jiného,
než tuto pravdu o Židech připomenout v paměť křes
tanům jako sdělený poklad víry, aby s dětmi tohoto
národa nejednali jinak, než jednali Kristus a jeho apošto
lové Petr a Pavel. Neboť i sv. Petr říká v souvislosti
s ukřižováním Páně: „Vím, že jste jednali z nevědo
mosti, jako i vaši vůdcové“ (Sk ap 3, 17). Dokonce
i vůdcové jsou zde ještě omlouváni!... Církev musí jed
nat podle příkladu lásky Krista Pána a apoštolů, zvláště
při hlásání kříže a smrti Páně.“ Nechť tato slova kar
dinálova, zvláště poslední věta, jsou nám směrnicí jak
v postních promluvách, tak i v naší katechesi.

ThDr. Jan Merell

Poznámky:

1) Z moderních katol. exegetů se nejdůkladněji proce
sem Ježíše Krista zabývá Jos. Blinzler ve třetím vydání
knihy „DerProzess Jesu“, Regensburg 1960, kde je udána
i nejnovější bohatá literatura.

2) E. Schwarzenbauer: Revision des Prozess Jesu?
Katholischer Digest (Aschaffenburg) 3/1949.

5) Jérusalem (Paris) 1933 p. 464.
4) La Terre Retrouvée z 1. 4. 1947.
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Teologie in genere je nauka o Bohu a o věcech ve
vztahu k Bohu (materiální předmět), vycházející ze Zje
vení (formální předmět). Trojjediný Bůh je tedy základní
Zdroj, v kterém vše JE a z kterého vše VYCHÁZÍ.

Systematická teologie
1. uvažuje o tom Co JE, totiž o trojjediném Bohu, o vzta

zích mezi jednotlivými Božskými Osobami a o Jeho čin
nosti navenek (teologie dogmatická)

2. vykládá to, co MÁ BÝT v řádu člověka, aby dosáhl
Boha jako svůj konečný nadpřirozený cíl (teologie mo
rální, asketická a mystická).

Dogmatická teologie je tedy teoretická kontemplativní
věda o Bohu a Jeho činnosti. Jen hrubým nepochopením
této skutečnosti se mohlo stát, že dogmatika je statickým
nebo ustrnulým útvarem, na kterém (jak mnozí myslí)
spočívá prach křesťanských staletí. Tento dojem pasivní
stagnace je úžasně silný a mnohým se zdá, že pozitivní
pohyb (je-li jaký) je před očima světa nepostřehnutelný.
Když a priori odložíme všechny nelogické předsudky,
můžeme se ptát: má tento skoro všeobecně rozšířený
názor o statičnosti katolické dogmatiky něco společného
se skutečností? Musíme přiznat, že ANO! Mnoho věřících
lidí má nejasné pojmy o zdrojích a podstatě dogmatiky.
V každodenním Životě se velmi málo prakticky počítá
s tím, že věrouka může přinést pro duchovně-společenský
život něco „užitečného“. Někdy nás napadá myšlenka:
jak vznikla dynamika křesťanského světa v prvních sta
letích našeho letopočtu? Co způsobilo, že tehdejší svět
se nechal prokvasit křesťanskou láskou a silou Ducha
svatého? Co bylo zásadním fundamentem všech dogmat
i celé nové etiky?

Odpověď nám dává prolog sv. Jana, který lapidárně
mluví o vztahu Slova k Bohu i k nám a dodává: Vše
co povstalo, v Něm má ŽIVOT! A ten Život je SVĚTLO
lidí! (Jan 1, 4).

Tento ŽIVOT — SVĚTLO dostali lidé v prvním oka
mžiku své existence. Ale intenzita tohoto Božího Života
nepřešla do dalších lidských pokolení. Lidé individuálně
i společensky nepochopili význam tohoto daru Boží lásky
a nepřijali jej v celé jeho plnosti. A tento zaviněný
nedostatek Božího Života a Božího Světla v nás teolo
sicky nazýváme hřích.

Boží Syn přišel na tuto Zemi, aby lidstvu nejen vrátil
Boží dar Života, nýbrž aby jej ještě zdokonalil: Přišel
jsem, aby měli Život a více Života! — Ut VITAM habeant
et ABUNDANTIUS HABEANT! (Jan 10, 10.) Bohočlověk
se stal novým Dárcem Božího Života — skutečně: obě
toval Život, svůj Život! Vita mortem pertulit, et morte
vitam protulit!

Přelít Boží Život z lůna Nejsvětější Trojice v lidské
duše — to je hlavní Kristův cíl: „Otče, přišla hodina,
aby Syn Tě oslavil podle moci, kterou jsi mu dal nade
všemi lidmi, aby dal VĚČNÝ ŽIVOT všem!“ (Jan 17, 1—2.)
V celém Novém zákoně jako celkové shrnutí všech Bo
žích darů lidem se používá termín ŽIVOT a vnikáme-li
hlouběji v inspirované texty, přicházíme k názoru, že
tento Boží Život pro nás se stal existenÉní nutností a sku
tečností, v kterou věřící křesťan je ponořen a ve které
se stále pohybuje a JE. Boži Život je Kristův Život ve
Spojení s Jeho údy v mystickém Těle. Toto je základní a
zásadní dogma prvních křesťanů. Kdo niterně neprožije
tuto skutečnost, není plným křesťanem!

Celá katolická dogmatika směřuje do Božího Života
jako do svého cíle. A celá katolická mravouka chce
postihnout stále dokonalejší zpodobňování člověka v Kris
tu, který v nás přece žije svůj vlastní Život! K tomu
Kristus založil Církev, aby v Ní rozvíjel a naplňoval
svůj boholidský Život. A nejen sám — v každém z nás
V rodinném církevním společenství, v tichém vanutí
Ducha, žije On svůj i náš společný mystický boholidský
Život! A to je také cíl Oběti Mše svaté, onoho shromáž
dění mystického Těla k Boží adoraci, chvále, smíru a
prosbě. Konkrétně se tento Boží Život rozlévá do myS
tického Těla Svátostmi:

KŘEST je první injekce Božího Života v lidskou duši:
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Co chceš od Boží Církve? Víru! Co ti dá víra? Věčný, tj.
Boží Život!

BIŘMOVÁNÍ je upevnění Božího Života v křesťanu —
odevzdání oficiálního práva hájit v sobě i v jiných Boží
Zivot.

SVÁTOST KRISTOVA TĚLA A KRVE — ve Mši svaté
siojí před námi Dárce Života v nejposvátnějším okamžiku,
kdy vlastní Krví platí Otci za Boží život v našich duších
a ve sv. přijímání nám dává sám sebe jako plnost Božího
Života.

SVÁTOST POKÁNÍ vrací
ztratila smrtelným hříchem.

SVÁTOST KNĚŽSTVA dává kněžím možnost, aby byli
schopnými a pozornými orgány Dárce Života.

SVÁTOST MANŽELSTVÍ má dodat Kristovu mystické
mu Tělu nové zdravé údy a vychovávat je v Božím Životě.

SVÁTOST NEMOCNÝCHpomáhá ve vysilujícím pozem
ském boji zachovat až do konce v lidské duši Boží Život.

Kdo má Boží Život, v tom žije Bůh! Kdo má Boží Ži
vot, je Božím dítětem a dědicem Jeho Slávy!

OČISTEC je bezprostřední příprava duše na Boží Život
v nebi.

NEBE je plnost Božího Života v lidské duši a to navždy.
PEKLO je ztráta Božího Života v lidské duši a to

navždy.
Boží Život takto kontemplativně nazíraný oživí nejen

teologické pojmy a formulace, ale vyjasní i mnohé složi
té problémy. Tak například: prvotní hřích. Jak často
o něm mluvíme, ale kdo z věřících (ba i z kněží!) zná
sorávně jeho dogmatický dosah? Pouze nauka o Božím
Životě pomůže správně upřesnit a pochopit tragiku člo
věka, který je podle Božího řádu povinen přijít do světa
jako Boží dítě, jež má v sobě Boží Život! Ale zatím vzhle
dem ke staré vině našich prarodičů jeho vztah k Bohu
je pošramocený od samého počátku — rodí se bez Božího
Života v duši. Proto tak hrozná výčitka k prvním lidem:
Dříve jste nás zabili, než jste nás zrodili! (Sv. Bernard).
Tento nedostatek se může napravit pouze vlitím nového
Božího Života, čili křtem. Místo formule: „Křest zahlazuje
prvotní hřích“ raději užívejme: „Křest vlévá duši poprvé
Boží život“. Hřích totiž není ens, nýbrž carentia entis!
Podle Schesbena je hřích „ein Mysterium des Nichts“!
Křestní obmytí tedy nemůže zahlazovat nicotu. Proud
křestní vody naopak vlévá Boží Život. Jak je důležité
toto chápat! Znovu zdůrazňuji: hřích je nedostatek jsouc
na, tedy i nedostatek dobra podle tomistické filosofie!

Málokterý křesťan zná také POZITIVNÍ dosah tajem
ství neposkvrněného Početí Panny Marie. Většinou se to
vysvětluje negativně: Panna Maria byla předem osvobo
zena nebo vyloučena z vlivu prvotního hříchu. Všim
něte si, že hlavní roli v této nešťastné dogmatické inter
pretaci znovu hraje hřích (non-ens) a pak Boží činnost
„osvobození“ nebo „vyloučení“ z vlivu hříchu! V tomto
smyslu se můžeme domnívat, že hřích je kal a bláto
nebo přinejmenším mučivá „tíha svědomí“. A to je zase
jeden z četných antropomorfizmů. Vždyť se to dá formu
lovat přece jednodušeji a úchvatněji a hlavně pravdivěji:
Panna Maria od první chvíle Početí byla Neposkvrněná,
protože hned od počátku měla v duši Boží Život! Tento
Boží Život žádná lidská duše.od počátku nemá a dostává
jej až křtem. — Takový pojem je jasně srozumitelný a
Boha důstojný. Mimoto cítíme, že to dýchá poezií a krá
sou, prostě je v tom dynamika svatodušního pohybu!

— — =

Boží Život duši, která jej

Kdyžse přeneseme do současné doby, ptáme se s po
divem, proč se „zapomnělo“ v kerygmatické teologii na
toto základní dogma? Prač kněží tak málo mluví o Bo
žím Životě, a mluví-li, proč bez vnitřního úžasu? Co vědí
G tom naši věřící?

Bude to skoro kacířské, ale bude to pravdivé: hlavní
vinu nese přebujelý essentialismus. Hned to vysvětlím:
V dobách prvotního křesťanského žáru se uvažovalo o Bo
žím Životě v celku, komplexně. Až když teologové začali
vše teoreticky rozdělovat a rozpitvávat na „podstatu“
bytnost (essentia) a „případek“ (accidens), tů se logicky
rozpitval i jednotný a jednoduchý pojem Božího Života

—
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(pozapomnělo se, že Deus est Ens simplex!) a řeklo se,
že Boží Život v člověku se skládá z „podstaty“, tj. po
svěcující milosti a „případků“, tj. vlitých ctností, darů
Ducha svatého, pomáhající milosti atd. Chápete, jaké
te bylo divné řešení? Místo, aby se věřícím mluvilo
o komplexitě Božího Života, který přece obsahuje i posvě
cující milost, i víru i naději i lásku, i dary Ducha sv.
atd., mluví se pouze o milosti pomáhající a posvěcující,
ačkoliv Písmo je nijak v jádru nerozlišuje! Nejkrásnější
a nejjednodušší dogmatická pravda byla rozbita a tak
přestala být názornou a uchvacující. Nyní však — Bohu
díky! — se vracíme znovu do původních zřídel křes
ťtanstva a nauka o Božím Životě se hlásí o svá práva.

V tomto smyslu už nemůžeme být pouhými essencia
listy, kteří se spokojují okleštěnou formulí Daru nad
dary, ale vše z radostné Zvěsti chceme přijímat ne už
jen v „podstatě“, nýbrž KOMPLEXNĚ, v celé existenci.
Tady jsme „existencialisty“ v tom nejlepším katolickém
vědomí a svědomí. Chceme celý Boží Život a nejen pouze
„posvěcující milost“, nýbrž posvěcující milost současně
s teologickými i morálními ctnostmi i s dary Ducha sva
tého!

Výchozí bod tohoto nejstaršího a původního a přece
pro mnohé „nového“ dogmatu je prožití a uznání faktu,
že Duch svatý a per concomitantiam i celá Nejsvětější
Trojice v nás bydlí. (Cf. II. Tim. 1, 14; Jan 14, 23!) Je
to skutečně nejhlubší trinitářské dogma, které se týká
Boha i lidí, z celého systému teologické vědy. Dává jasný
směr nejenom dogmatice, ale i morálce, asketice i mys

tice, prostě vůbec celé teologii ve všech jejích směrech.
Má nadpřirozenou důstojnost a krásu, zcela mění lid
skou duši, je blízké a drahé každému člověku jako jeho
vlastní život — největší pozemská hodnota — pouze s tím
rozdílem, že je to věčný Boží Život.

Boží Život v lůně Nejsvětější Trojice spočívá v tom,
že Otec se dává celý Synovi a Syn s Otcem — Duchu
svatému. Vzájemné dávání se a pronikání je neustálou
Extazí Života. Proto také duše, obdařená tímto Životem.
zapomíná na sebe,nežije pro sebe, ale v Extazi Života
pro Boha i bližní. Není totiž možné žít Božím Životem
a být obrácen k sobě. Máme-li Boží Život, jsme schopni
poznávat Boha ANALOGICKYjak On poznává sám sebe
a milovat Ho PODOBNOU láskou, kterou Otec miluje
Syna a Syn Otce v Duchu svatém. Tak se nám i láska
k bližním zjeví v jiné úchvatnější podobě: je zakotvena
v Ježíšově Srdci!

Uvažuji pak takto: Jestliže Kristus dal svůj Život za mé
bratry, aby je k sobě přidružil a oživil svým Životem,
pak i oni jsou blízcí Jeho Srdci — jako já! Tím se Sa
mozřejmě prohloubí i naše láska k Církvi: vždyť pouze
Ona nám může zprostředkovat účast na Božím Životě, jen
v Ní najdeme Krista a Jeho Život!

Tento původní zdroj a základ křesťanské dogmatiky je
skutečně tvůrčí a dynamický a má sílu uvést do vohybu
každou lidskou duši a dát jí vhodný impuls a pohnuiku
cítit se šťastně a doma v tomto řádu Života a Lásky!

ThDr. Vladimír Benda

K literatuře, uvedené v předcházejícím článku, dodá
váme, že Bulharská akademie věd vydala přednášky V.
mezinárodního kongresu slavistického v Sofiji: Slavjan
ska filologiia, I—V, Sofiia 1963, dále Slavističen sbornik,
sofija 1963 a zvláštní Sborník k poctě Cyrila a Meto
děje (k 1100. výročí slovanského písemnictví, 863—1903),
kde má např. E. Georgiev čl.: Kiril a Metodij i razvitieto
na bulgarskata kultura (21—49). Rovněž byly vydány
v Moskvě dva svazky přednášek V. mezinárodního kon
gresu slavistického r. 1963.

K celkového zhodnocení cyrilometodějského jubilea a
k závěru je nutno uvést toto:

1. Jak jsme viděli, bylo 1100. výročí příchodu soluň
ských bratří a byzantské misie na Velkou Moravu všude
důstojně oslaveno. Je zřejmé, že každá země a každé
místo tak učinily vzhledem k příslušným místním pod
mínkám. Dosvědčují to mezinárodní kongresy při této
příležitosti pořádané (Solnohrad, Sofija, Moskva, Brno
-Nitra aj.).

Z. je zcela pochopitelné, že zraky všechse obracely
k nám, do krajin, kam zavítala byzantská misie v čele se
soluňskými bratry. Naše civilní oslavy navázaly na
archeologické, případně historické bádání posledních
desetiletí (archeologické přesně od r. 1949) o Velké
Moravě, které také postavilo život a dílo soluňských
bratří u nás, v Panónii a v Římě do zcela nového světla.
A právem, neboť tu bylo naprosto zjištěno, především
archeologicky (k čemuž se sbírají historické údaje pra
menů, někdy nejasných nebo neúplných), že Panónie,
Nitransko a Morava, později i Čechy, byly již země, kde
náboženství křesťanské bylo rozšířeno a nacházelo se
na určitém stupni (jenž se dále zjišťuje). Jinými slovy,
bylo nutno při této příležitosti objasnit otázku, jaký je
význam díla soluňských bratří na Velké Moravě ve světle
dnešního bádání. Učinil jsem tak v DP č. 9, 1963, str.
166—67, na který tuto odkazuji. K tomu se druží otázka
o aktuálnosti díla soluňských bratří (srv. čl. v KN 1963
č. 37: K odkazu Sv. soluňských bratří). í

Navázání našich oslav na počáteční dějiny Velké Mo
ravy je zceia logické, neboť tu došlo k tak překvapujícím
objevům, jaké nenacházíme nikde v slovanském i neslo
vanském světě. Bylo to patrno na cizích účastnících
Mezinárodní konference o Velké Moravě (v Brně-Nitře),
když zavítali na místo Vykopávek (Staré Město, Sady,
Pohansko, Mikulčice, Nitra), kde jsou zachovány nejen
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valy (zvláště na Pohansku), nálezy církevních staveb
(již 18, z toho jen v Mikulčicích 10), šperky, nářadí,
dílny atd. Všichni tito cizí účastníci vzdali také čest naší
archeologické vědě a jejím badatelům, kteří s neoby
čejnou finanční podporou státní, všechny tyto práce po
dle přísných vědeckých metod konají.

Přitom nutno zdůraznit,* že archeologické práce j30u
teprve na počátku, mají trvat podle odhadu ještě dalších
ou let, takže jakékoliv soudy jsou dosud jen prozatím
ní, ať už jde o to, kde stával staroslavný Velehrad (sou
peří zde Staré Město a Mikulčice), nebo kde je nutno
hledat onu „ineffabilis munitio“ annálů fuldských (Mi
kulčice, Pohansko), případně sídlo sv. Metoděje (Staré
Město-Derfle-Sady).

3. Cyrilometodějským jubilejním rokem není ovšem
cyrilometodějské, slavistické, archeologické a historicko
-právní bádání zakončeno. Právě naopak, tímto výročím
byl dán nový podnět k tomuto bádání. Uvažme jenom,
kolik vědeckého materiálu je obsaženo ve všech pro
slovených (i neproslovených) přednáškách na meziná
redních kongresech, kolik materiálu je v publikovaných
knihách a článcích v řadě našich i zahraničních časopisů.

4. Tím vším jsou také dány předpoklady k podrobnému
a na dnešním stupni vědeckého bádání stojícímu vypsání
života a působení soluňských bratří. U nás je dosud
nejobšírnější dílo F. Pastrnka, Dějiny slovanských apo
štolů Cyrilla a Metoda, Praha 1902, vydané tedy před
60 lety, na Slovensku spis J. Stanislava, Slovanskí apo
štoli Cyril a Metod a ich činnosť vo Velkomoravskej
ríši, Bratislava 1945, dále krátký přehled V. Bartůňka,
Život sv. Cyrila a Metoděje ve sborníku Soluňští bratři,
Praha 19562,9—86. Bulhaři mají díla E. Georgieva, Kiril
i Metodij, osnovopoložnici na slavjanskite literaturi, So
fija 1956 (s hlediska filologického). Od nedávného ze
snulého (na poč. července 1963) význačného cyrilome
todějského pracovníka F. Grivce pochází spis: Konstantin
und Method, Lehrer der Slaven, Wiesbaden 1960. Prof.
F. Dvorník hodlá přepracovat své dva dosavadní Spisy:
Les Slaves, Byzance et Rome, au IX siěcle, Paris 19206
a Les légendes de Constantin et de Méthode vues de
Byzance, Prague 1933 a vydá velké dílo o sv. Cyrilu
a Metoději r. 1964.

o. Seznáváme též, jak mnoho jest ještě otázek vážících
se k životu a dílu soluňských bratří, k byzantské misii
u nás, k slovanskému písmu a písemnictví atd. dosud
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definitivně nerozluštěných (např. smysl velkomoravského
poselství a byzantské misie na Velké Moravě, žádost
o biskupa a učitele, původ slovanského písma, složitá
otázka slovanské bohoslužby, církevní organizace na Mo
ravě a v Panónii, překlad Písma sv., staroslověnské pí
semnictví a jeho památky, literární činnost soluňských
bratří, otázky církevně-právní apod.).

6. Pokud jde o naše katolické fórum, je možno snad
připomenout, že jsme mohli být více Činni po stránce
literární ve věcech cyrilometodějských a je nutno litovat,
že se zatím nepodařilo publikovat spisy, které by vhodně
zapadly do cyrilometodějského jubilejního roku.

7. Nutno se také zamyslit nad tím, že ČSAV si vy
chovala velkou řadu pracovníků a odborníků ve všech
těchto oborech: archeologii, filologii, historii, právu
atd. Bylo by tedy velmi vhodné, aby např. naše CMBF
povzbuzovala zvláště nové doktory posv. teologie, aby
také vážně studovali nejen různé úseky vědy teologické,
nýbrž podle svých schopností a možností též i slavistiku,
historii, archeologii apod.

8. Dějiny pokračují. Světové události rovněž. A mu
síme brát v úvahu i další církevní situaci po zakončení
II. vatikánského koncilu, jemuž přísluší tak zodpovědné
místo ve vývoji katolického světa, v poměru k odlou
čeným křesťanům i k ostatnímu světu, zvláště k nábo

ženstvím nekřesťanským a k lidem vůbec. Schéma
„O ekumenismu“, předložené ve 2. části II. vatikánského
koncilu dosvědčuje, že církevní představitelé jsou si
vědomi toho, jakou rozhodující roli má ve všech sjed
nocovacích věcech týkajících se rozdělených křesťanů,
jakož i v evangelizaci světa, právě Církev katolická.
Z tohoto hlediska nutno uvítat iniciativní návrh, který
podal na Vysokoškolském týdnu v Solnohradě (11. srp
na 1963) kardinál A. Bea, předseda Sekretariátu pro jed
notu křesťanů, aby totiž po skončení II. vatikánského
kcncilu byl zřízen Mezinárodní katolický institut pro
vědecký ekumenismus, jehož úkolem by bylo studovat
všechny příslušné otázky v této věci.

Všechno to se stýká i s úsilím o zachování míru na
světě, o odstranění válek, o odzbrojení atd., jak je to
spojeno s úsilím všech lidí dobré vůle. Při všech růz
ných ideologiích je třeba, aby si lidé v této věci podali
Svorně ruce.

9. Nyní stojí před námi dvě další cyrilometodějská ju
bilea: r. 1969 (1100. výročí úmrtí sv. Cyrila) a r. 1985
(1100. výročí úmrtí sv. Metoděje). Dejž Bůh, aby nám
bylo dopřáno je oslavit! Přáli bychom si jistě, aby aspoň
to druhé jubileum, když ne první, oslavili slovanští ná
rodové křesťanští v jednotné obecné Církvi Kristově, aby
se tak dílo sv. bratří soluňských naplnilo ke cti a slávě
Boha Trojjediného. ThDr. Ant. Salajka

Vysoká kultura Slovanů v době příchodu sv. Cyrila a
Metoděje, zejména také její rozvoj podnícený činností
svatých bratří, zanechala svůj odraz v četných literár
ních i hmotných památkách. Mluvíme-li © památkách
hmotných, máme na mysli zpravidla to, Co ze svého
tajemství vydává země na jižní Moravě. Avšak památky,
které tím nebo oním způsobem navazují na cyrilometo
dějský odkaz, jsou rozptýleny i do míst, která jsou dosti
vzdálena od hlavních velkomoravských center. Chtěl bych
upozornit na jednu zcela mimořádnou monumentální pa
mátku, a na možnost jejího vztahu k cyrilometodějské
liturgii. Jde o tak zv. levínský nápis. Podrobnou zprávu
a hodnocení této památky předložil dr. F. V. Maveš
v Časopise Slavia, roč. XXIII, 1953, str. 473 nn. Podám
nejprve obsah této zprávy:

V Levíně v Úštěku v Severočeském kraji se zachoval
v kostele kamenný reliéf se záhadným nápisem. Už
V minulých dobách byl předmětem úvah mnohých místo
pisných pracovníků, avšak žádný z nich se nedobral
bezpečného. a obecně uznávaného řešení. F. V. Mareš
předkládá řešení zcela originální tím, že v „záhadném“
nápise rozeznává nápis cyrilský. K řešení otázky tohoto
nápisu přispěl vynikajícím způsobem prof. dr. Josef Ci
bulka, který o památce podal tento posudek (1. c. str.
482): Svorník z levínského kostela je válcovitého tvaru
o průměru 34 cm a stejné téměř výšce. Na jeho plášti
jsou 5,5 cm vysoké výběhy čtyř žeber křížově rozlože
ných, od vrchu válce 24 cm dlouhých. Horní jejich část
v délce 18—19 cm je 19,5 cm široká, pak se profil žeber
zužuje až na plochu 5 cm širokou, která tvoří líc žebra.
Spodní kruhová plocha je vroubenat úzkým oblým pro
filem. Mírným reliéfem vystupuje z profilu vyobrazené
čtyřnohé zvíře z přehnaně protáhlou hlavou téměř lid
ského tvaru (až na vztyčené boltce), vyobrazenou en face.
Prázdná plocha je vyplněna izolovaně a nesoustředěně
rozloženými písmeny.

Zvířetem, které je na svorníku zobrazeno sice s dosti
dobrým vyjádřením pohybu těla, avšak s uměle vytvoře
nou a k příliš dlouhému krku připojenou hlavou, je podle
tradice lev. Z tohoto předpokladu vychází F. V. Mareš
hledaje smysl nápisu. Zjišťuje — jak už jsme konsta
tovali — že jde o nápis cyrilský, jehož písmena jsou
rozložena dosti nepravidelně kolem zvířete. Obírá se po
drobně epigrafikou jednotlivých písmen a dvou zkratek,
jež si můžeme transkribovat takto: I H a P, při čemž
druhá zkratka je obrácena (s obloučkem nalevo, nikoli
napravo). Po zvážení důvodů, jež podává hláskoslovný a
epigrafický rozbor, dospívá autor k názoru, že cyrilský
nápis má smysl, který můžeme (pro účely liturgického
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zkoumání) latinsky vyjádřit takto: Jesus Christus victor.
Autor dále uvádí obraz lva i nápis do vztahu se za

svěcením kostela v Levíně, jímž je Povýšení sv. Kříže.
K tomuto titulu pak svorník hovoří podle výkladu V. F.
Mareše slovy Apokalypse asi takto: Vicit leos de tribu
luda. Z několika důvodů tkvících v samotném nápisu
soudí autor, že nápis navazuje na česko-církevněslovan
skou tradici — a my Se pokusíme hledat, zda existuje
nějaký vztah k cyrilometodějské liturgické tradici.

Přijmeme-li za pravděpodboný vztah levínského svor
níků k zasvěcení kostela a tím také ke svátku Povýšení
sv. Kříže, nemůžeme říci bezvýhradně, že by vyrůstal
jen z východní tradice. Je pravda, že na východě byl
tento svátek — původně dedikace svatyně na Golgotě —
slaven snad už od čtvrtého století a dosud náleží mezi
„dvanáctero“ velkých svátků. Do římských kalendářů
přišel nejspíš v sedmém století již před dobou papeže
Sergia I. (T701). Naproti tomu Galie neznala svátek
Povýšení sv. Kříže (14. září), avšak měla svůj vlastní
svátek svatého Kříže a to 3. května. V pokarolinské
době přešel i tento svátek do římských kalendářů. Pro
tcže „mluva“ reliéfu je ozvěnou Apokalypse, inspiroval se
původce svorníku spíše západními liturgickými projevy,
protože liturgické použití Apokalypse je v byzantské
liturgii pranepatrné a o svátku Povýšení sv. Kříže se jí
vůbec neužívá. Při tomto výkladu nemůžeme ovšem pustit
sé zřetele i to, že inspiračním zdrojem zde mohla být
narážka na vlastní, resp. místní jméno Levín. Lze ko
nečně připustit domněnku, že oba zdroje mohly ovlivnit
autora svorníku.

A zkratky I H a obrácené 4 vyplývající sice z řeckých
vzorů, ale — jak uvádí také V. F. Mareš — jsou běžné
především v latinské epigrafice.

Setkáváme se zde tedy s případem, kdy památka —
v tomto případě monumentální. — navazuje na liturgic
kou tradici východní i západní. Objevují se zde prvky,
které nelze odvodit ani výhradně z byzantské tradice
ani výhradně z tradice latinskozápadní. Obojí prvky jsou
přetaveny v nový tvar — právě tak jako je tomu u celé
liturgie cyrilometodějské. Myslím tedy, že můžeme le
vínský sborník — opřeni o vývody F. V. Mareše a prof.
dr. Jos. Cibulky — považovat za domácí ozvěnu litur
gických tradic cyýrilometodějských. Je to případ velmi
ojedinělý a velmi vzácný proto, že v době jeho vzniku
uplynulo už mnoho desítiletí po vyhasnutí posledního
cyrilometodějského střediska, jímž byla Sázava, a mimo
řádně zajímavý také proto, že jde o památku, jež cyri
likou dává doznívat staré hlaholské tradici.

ThDr. Ladislav Pokorný



Věren svému příkrému stanovisku, které zaujal vůči
Zbyňkovi, Novotný přirožené posuzuje záporně jeho roz
hodnutí opustit diecési a Čechy a hledat oporu u krále
uherského. Podle něho celý jeho zoufalý obranný boi byl
ueprozřetelností a útěk do Bratislavi „mrzkostí“. V cel
kovém pohledu však nemůže ani Novotný po Palackém
neuznat kladné rysy arcibiskupovy povahy. Jeví se mu
jako „nadšený mladík s největší vůlí, který horlivě dbal
kázně, přál nejsmělejším reformám a soukromé jmění
obětoval na zlepšení majetku arcibiskupství“. A není
možno ani jinak, jak z celého postupu Zbyňkova jednání
vysvítá. Jakkoli by zaujatí kritikové jeho Života chtěli
být hodně přísní, nemohou popřít jeho dobrou vůli a mlu
vit proti Letopisům vyznávajícím, „že byl dobrý člověk a
že ho mnozí lidé chválí i podnes“.

Dolanský převor Štěpán, zamýšleje se nad. tragicky
zakončeným životem Zbyňkovým, nedává se unášet stra
nickým nadšením, ale konstatuje suše a objektivně, že
Zbyněk „plně svatou povinnost, se stal neposlušností a
odporem Husovým opovrhovaným a pověstným mezi li
dem“. Štěpán si všímá jeho poměrného mládí a dovozuje,
že přesto byl „vážný a moudrý počestností mravů“. Tím,
že odešel ze své diecése „ustupuje na Čas zuřivosti pro
následovatelů“, nejsa nikdy usvědčen z toho, z čeho jej
viklefisté vinili, stal se spíše „významným vítězem“.
Nemoha pak přemoci své protivníky za živa, byl „přine
sen zpět ke katedře svého episkopátu jako mrtvý vítěz“.

I Hus ať již z jakýchkoli důvodů se vyjadřuje o Zbyň
kovi, po jeho smrti s uznáním a mluví o jeho „šťastné
paměti“, tj. dobré vzpomínce. Za živa mu ovšem po
ideovém rozchodu nebyl přízniv, Což zaznamenal Páleč
v Antihusovi. Útočil na něho, dosavadního příznivce, jako
na nepřítele, vině ho „falešně a nestydatě ze zločinu
herese pro nedopatření v kanceláři“. Později mu připravil
„nejtrpčí soužení svými veřejnými řečmi a až do jeho
smrti mu s pohrdáním odpíral“. Na jiném místě vyčítá
Husovi: „Zbyňka svaté paměti, diecesána zbožného, jsi
prohlásil za nejtěžší pohoršení, jen abys od něho odvrá
til lid“ atd.

Náhlá smrt teprve 36letého arcibiskupa překvapila.
O jeho nějaké nemoci nebylo nikdy zmínky. Není proto
divu, že po všem Co předcházelo Zbyňkův náhlý exil,
se vyskytly — ovšem později — zprávy o jeho násilném
odstranění. Snad první se zmiňuje o zločinném ukončení
života arcibiskupova Jiří Pontán z Braitenberka v dile
Bohemia pia z r. 1606. Tam tvrdí, že Zbyněk byl svým
služebníkem podplaceným 15 zl. otráven. Po něm zprávu
přebírá Balbín a Tomáš Pešina. Tento však znehodnocuje
údaj tím, že totéž bez udání pramenů tvrdí jako jediný
o Puchníkovi, kterého také nechává umírat atentátem
způsobeným otravou. První uvádí pramen v souvislosti
s údajným otrávením nešťastného metropolity F. M.
Pelzel. Tímto pramenem je mu česky psaná Hradecká
kronika, zachycující události z let 1288 až 1460 se zře
telem k místním, hradeckým dějinám. Pelzel na tomto
podkladě opakuje, že arcibiskupův kuchař vraždu doznal
na mučidle v Čes. Brodě. Údaj je mu však podezřelý z to
ho důvodu, že prý byl tehdy Hus se Zbyňkem smířen a
zachování jeho Života by prý bylo pro Husa rozhodně
výhodnější. Útok na arcibiskupa by jistě v žádném pří
padě nevycházel od Husa, ale mohl vyjít od někoho
z.jeho zfanatizovaných přívrženců. Z moderních kato

nezabýval. Rozhodující je míra věrohodnosti hradecké
kroniky, z níž čerpal Palzel.

Zápis v protokole desk dvorských zpravuje o Zbyň
kově pohřbu. Hned po smrti se asi na nátlak četného
příbuzenstva všechno zaměřilo k převozu mrtvého těla,
takže bylo možno připravit pohřeb na den sv. Gereona
tj. na 10. října. Nejobšírněji zaznamenal smuteční slav
nosti Dobner. Tělo bylo uloženo pod „novou věží“, kde
se uchovávají zvony, s velikým nářkem lidu, „jakož
hrob mramorový s jeho nápisem ukazuje“. Hrobu věnuje
obšírnou pozornost Pešina po stručné charakteristice
Zbyňkovy osobnosti. V hlavní věži v již. části chrámu,
kde byly jeho tělesné pozůstatky uloženy, bývala prý
kaple sv. Jana Křtitele, Jana Evangelisty a Bartoloměje.

Podle dobového zvyku neopomíjí zaznamenat, že kaple
takto v hrobku proměněná často zářila mohutným svět
lem, hlavně vchod do krypty. Pak líčí případ opilého
hlídače, odváživšího se v kapli vyspat. Byl prý bíle
oděnou osobou vyhnán. Jiný zase odkryl víko arcibisku
povy cínové rakve, ale za trest špatně ukončil svůj život.
Reálnější zprávy o místě Zbyňkova posledního odpo
činku zanechal k r. 1713 J. T. Berghauer, pověřený kapi
tulou úpravou ostatků, knihovny a kapitulního archivu.
V té době zjistil, že Zbyňkovy ostatky odpočívaly v cí
nové rakvi postrádající víka. Kosti byly pokryty sutí.
Berghauer se postaral o vyčištění hrobu a rakev dal
opatřit dubovým víkem. V nápisu upevněném na rakev
25. V. 1712 opakuje zprávu o arcibiskupově otrávení.
Stylizoval jej takto: „Kosti ctih. muže Zbyňka z Hazm
burka, arcibiskupa Pražského, moudrostí a duchem pro
slaveného, v Bratislavi od husitů jedem usmrceného, r.
1471 (!) sem přeneseného. Ať jeho duše požívá světla
věčného!“ A dodává: Jeho hlavu jsem políbil. Kéž se za
mne přimlouvá“. Údaj Pešinův o -kapli ke cti sv. Jana a
Bartoloměje je třeba doplnit v tom, že tuto svatyni za
ložil arcibiskupův bratr Oldřich Zajíc na památku svého
bratra-arcibiskupa „nejmilejšího“. Oldřich zaujímal mezi
ostatními pěti bratřími i na veřejnosti nejvýznamnější
místo. Při korunovaci královny Žofie 15. III. 1400, důle
žitém jako slavnostním státním aktu, byl ceremonářem.
jako člen královské rady získal možnosti k svému hos
podářskému vzestupu. R. 1395 se stal pánem na Přimdě,
zakoupil r. 1400 čtyři šŠestiny hradu Klapího, tři díly na
Libochovicích, r. 1407 vlastnil Andělskou horu a Bečov,
Toužetín, Chvatěruby a Kamýk. Stal se královským truk
sasem a kuchmistrem. Zemřel 9. IX. 1415 bez dědiců. Je
pozoruhodné, že muž tak vlivný a často v králově pří
tomnosti dílčí, ať již nepatřil ke králově užšímu okruhu
milců, nemohl zapůsobit příznivě na Vytváření poměru
bratra-arcibiskupa, osobně mu milého, k panovníkovi.
Jinak je snadno pochopitelné, že mohl, jsa bezdětek,
velkým nákladem zřídit k poctě mrtvého staršího sou
rozence zvláštní krypturální kapli. Při této genealogické
retrospektivní zmínce je dobře vzpomenout i tří arci
biskupových sester. Jitka se provdala za Jindřicha Berku
z Dubé, Eliška za Vznatu z Rosic a Anna měla za man
žela Jana z Milhaimu, spoluzakladatele Betlémské kaple,
což celé historii dodává zvláštní zajímavosti. Jsou autoři,
kteří tvrdí, že tato rodná arcibiskupova sestra byla po
sluchačkou Husových kázání a byla s ním i v užším
styku.

Loučíce se s tímto rodem, z něhož vzešel pro české
církevní dějiny muž nemalého významu, nemůžeme opo
menout ještě Zbyňkova bratra Viléma, horlivého zastánce
katolictví. Spolu s Václavem z Dubé, Bohuslavem ze
Svamberka, Petrem ze Sternberka na Konopišti, Janem
z Michalovic na Bezdězi, Půtou z Častolovic zajišťoval,
v zemi zájmy katolíků. Ubránil proti husitům tvrdý
strmý rodný hrad Klapí a dokonce se odvážil r. 1420 i vý
boje, zmocniv se, více lstí než válečným uměním, pře
chodně silných pozic husitismu ve Slaném a Lounech.
Přečkav všechny zhoubné bouře, stal se prostředníkem
mezi vládou a stranou podobojí.

Milou památkou, kterou se Snad zároveň doplňuje za
chovaný knižní fond Zbyňkův, jehož otec Vilém měl tak
pěknou knihovnu, že ji Karel IV. zakoupil r. 1370 pro
universitu, je misál. Můžeme o něm říci jen tolik, že
pochází z r. 1409 a chová se nyní v národní knihovně
vídeňské pod č. 1850. Na obraze představujícím Ukři
žování se spatřují dvě klečící postavy, z nichž jedna
prý zachycuje kanovníka s velikou tonsurou a druhá
arcibiskupa. Není vyloučeno, že bychom v něm mohli
vidět pokus o Zbyňkův portrét, jak by nasvědčovalo jeho
jméno v modlitbě na Str. 188a ve formuláři pro episco
po. Volba autora miniatur padla na umělce, který v té
době patřil k nejlepším (Vavřinec z Klatov), což by

objednatele buď kanovníka nebo přímo arcibiskupa.
Velmi nebezpečné, protože na vznícení mysli lidu vy

počítané byly popěvky, které za napětí mezi Zbyňkem
a Husovou stranou vznikaly. Čeho se zmocní pouliční
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aforismus, později na epický popěvek rozrostlý, podlo
žený líbivou notou, to se stává pravdou a přesvědčuje,
strhává k akci. S lidovým líbivým popěvkem nelze dis
kutovat. Už napřed Získal a přesvědčil, odtud jeho ne
bezpečná síla a údernost. Nejoblíbenější byl tříveršový
přímo proti Zbyňkovi zaostřený popěvek: „Zajíc biskup
abeceda — spálil knihy a nevěda — co jest v nich
napsáno“. Snad tento popěvek způsobil potom v dějin
ných zprávách zmatek v názoru na Zbyňkovo vzdělání.
gmysl satirického trojverší byl zajisté v tom, že arci
biskup dal spálit knihy, aniž se prý přesvědčil co je
v nich napsáno. Z toho vznikla už v XV. stol. tradice
ostatně udržovaná podnes jako namnoze jediná památka
na tohoto Českého hierarchu, že Zbyněk neuměl číst a
byl jen nevzdělaným rytířem. Tím je nadmíru jasně pro
kázáno ostří pamíletického, laciného, populárního, ale
nesmírně účinného popěvku. Pouliční rýmovačka uškodila
památce Zbyňkově více než všechny proti němu vydané
řeči a traktáty, které však skoro nikdo z lidu nečetl.
Druhý neméně útočný popěvek už spojený s pohrůžkou
byl čtyřveršový: „Zbyněk knihy spálil — Zdeněk je pod
pálil, učinil hanbu Čechóm — běda bude všem nevěrným
popóm“. Tyto skoro bojové projevy prozrazující nálady

pulsující pražskými ulicemi ke sklonku prvního desí
tiletí XV. stol. jsou značně odlišné od pozdějšího a zře
telně umělejšího skládání, jak je zapsal husitský kan
cionál jistebnický. Autor písně ve 4. sloce se obrací
přímo básnickou otázkou k arcibiskupovi: „I Což se
Zbyňku tak zpořil — na kněží se tak obořil — pravdu
Krista umořil — jenž tě v srdce hnětla“? Zvlášť proni
kavě sarkastická je sloka sedmá s narážkou na antitezi
Zajíc (arcibiskup) — lev (král). „Zajiec se dřiev nazýval
— a již se tak vzhóru zzpal. — aby na lva nic nedbal
— což jemu přikáže“.

Nezůstalo však jen při tvorbě písní a popěvků oproti
katolických. Reakcí více než na horlivé plnění konfis
kačních rozkazů vztahujících se na katolické, církvi
věrné kněze, jak je prováděl Racek Kobyla z Dvorce a
Voksa z Valdštejna byla píseň: Voksa, Racek, Kobyla
— ta jsta sobě dobyla — aby kněžie lúpila — sama
oběšena byla — vedle pana Zaule“. Provokující pointa
zpívané rýmovačky vzniklé možná mezi řadami svato
vítských mansionářů nebo neklidných choralistů spočíi
vala v tom, že mocní exekutoři rozkazů Václava IV. byli
stavěni do jedné řady s loupeživým rytířem Zúlem, kdysi
Zbyňkem lapeným a popraveným. ThDr. Václav Bartůněk

I. část:

HYMNY FERIÁLNÍHO OFICIA

1. PRIMO DIE, OUO TRINITAS

(K nedělnímu matutinu, v zimě)

Prvního dne, kdy Trojicí
blaženou svět náš stvořen byl,
kdy z mrtvých vstal Pán zářící,
smrt přemohl, nás vykoupil,
odhoďme všecku malátnost
a z loží hbitě vstávejme,
již v noci Boží velebnost,
jak prorok káže, vzývejme:
By naše prosby slyšel rád,
svou pravicí nás podepřel
a očistiv nás, v nebes hrad
nám jasné brány otevřel.
By všem, kdo v nejvíc

posvátných
dne dobách, kdy vše spánek

jal,
mu nese oběť písní svých,
blaživých darů hojnost dal.
Výblesku z Otce vyšlehlý,
prosíme tebe zas a zas:
Zchlaď našich vášní oheň zlý
a špatných činů uchraň nás!
By neposkvrnil nízký hřích
našeho těla svatý chrám,
pro jehož ohně pekelných
plamenů žár je rozdmýchán.
Ty, Spáso světa, Ježíši,
s nás omyj všecky proviny
a štědře v rajském zátiší
nás obdař slastmi věčnými.
To uděl, dobrý Otče, všem,
i Otci rovný Synu, též,
jenž s Duchem Utěšitelem
na věky světu kraluješ. Amen.

Od sv. Řehoře Vel. (540—604)

2. NOCTE SURGENTES —
VIGILEMUS OMNES

(K nedělnímu matutinu, v létě)

Do noci vstaňme, — bdělé
srdce mějme,

O Svatých žalmech — stále
rozjímejme,

jednotným srdcem — svému
. Pánu pějme

líbezné hymny.
AČ za své písně — laskavému

Pánu
Se světci smíme — vstoupit ve

dvoranu
nebeskou a tam — v kruhu

nebešťanů
na věky žíti.
Toho nám dopřej — Bože,

< zdroji blaha,
Otče i Synu — Duchu, jehožsláva

ozvěnou jasnou — nikdy
neustává

vesmírem zníti.
Amen.
Odneznámého autora z 10. stol.

3. AETERNE RERUM CONDITOR

(V neděli k laudám, v zimě)

Odvěký tvůrce věcí všech,
řídící dnů i nocí běh,
ty dobám dáváš vhodný čas,
bys tíhy nudy zbavil nás.
Jas pocestných za noční tmy,
jenž dělívá noc od přítmí,
dnů hlasatel svůj zvedá hlas,
by vyburcoval slunce jas.
Tu Jitřenka jím vzbuzená
tmy zbaví horská temena
a všechna noční čeleď zlá
nechává zlého řemesla.
Tu lodník sbírá síly své,
se tiší moře bouřlivé,
i Skála Církve zpěvem tím
se očistila od svých vin.
Nuž, vstaňme s jasem na líci,
když kohout budí ležící,
ospalým bude hlučně lát,
na zrazující žalovat.
Zpěv jeho vlévá naději,
chorým se síly vracejí,
skrývají dýku zbojníci,
se k Bohu vrací hříšníci.
Hleď, Jezu, k nám, když

slábnem už,
svým pohledem nás opět

i vzmuž:
Jen vzhlédneš, slabost pomine
a v slzách se hřích rozplyne.
Své světlo přines smyslům

všem
a rozptyl duše těžký sen,
ať nejdřív tobě zní náš hlas
a sliby svéati plňme včas.
Ať Bohu Otci vzdána jest
i jedinému Synu čest,
i Duchu, který těší nás,
buď sláva teď i v každý Čas.
Amen.

Od sv. Ambrože (+ 397)

4. ECCE, JAM NOCTIS —
TENUATUR UMBRA.

(K nedělním laudám, v létě)

Už slábnou stíny — noci
mizející

a chví se záře — zory :
růžolící,

ať Pána světů — hlas náš
jasně znící

pokorně vzývá.
Nad vinou hříšných — aby

smiloval se,
rozptýlil úzkost — přivedl

nás k spáse

a také nám dal — věčné ve
své kráse

poklady míru.
Toho nám dopřej — Bože,

zdroji blaha,
Otče i Synu, — Duchu, jehož

sláva
ozvěnou jasnou — nikdy

neustává
vesmírem zníti.
Amen.
Od neznámého autora z 10. stol.

5. SOMNO REFECTIS ARTUBUS

(V pondělí k matutinu)

Po spánku svěží údy zas
pahrdly ložem, vstáváme.
Při našich zpěvech stůj při

nás,
náš Otče, vroucně žádáme.
Ať ret náš zní ti v jitru dne
a mysli žár ať k tobě lne,
by našich prací denních řad
byl s tebou, Svatý, započat.
Ať ustoupí tmy před světlem
a noc před denním souhvězdím,
by hřích, plod noci, v světle

tvém
se rozplynul jak mižný dým.
>rosíme snažně tebe zas:
Výnonky zlého ořež s nás,
by vděčný ret náš písně chval
ti zpívat nikdy nepřestal.
To uděl, dobrý Otče, všem,
i Otci rovný Synu, též,
jenž s Duchem Utěšitelem
na věky světu kraluješ.
Amen.
Od sv. Řehoře Vel. (540—604)

6. SPLENDOR PATERNAE
GLORIAE

(V pondělí k laudám)

Otcovy slávy Výblesku,
ze Světla Světlo proudící,
zář světla jsi, zdroj paprsků,
a V naše dny den zářící.
Ty, pravé Slunce, zjev svou

tvář
planoucí jasem od věků
a Ducha svého svatou zář
vlej do žil všemu člověku.
Teď Otce prosme v písních

svých,
jej, Otce mocné milosti

ať vzdálí nízké žádosti
Ať zuby ďáblu vylonmí,
k pořádným pracím nás vždy

má,
ať v dobro zvrátí pohromy
a správným činům požehná.
Ať mysl řídí, vládne jí,
ať ryzí cudností se skví,
ať víra vzplane mocněji
netknuta jedem bludařství.

PASTÝŘ

Ať pokrm náš je Boží Syn,
náš nápoj ať je víry jas
a Ducha vínem střízlivým
se občerstvuje v každý čas.
Tak šťastně ať den proběhne:
Stud ať se rdí jak svítání
a víra žnne jak poledne,
jen duch ať nezná smrákáníl
Jitřenka už jde se světlem:
Přijď v jasu svého záplavě
k nám, Synu celý v Otci svém,
a Otče celý ve Slověl
Čest Boiu Otci, rovnému
buď Synu jeho slávy vděk,
i Těšiteli svatému
dnes i po všechen věků věk.

Amen.

Od sv. Ambrože (+ 397)

7. CONSORS PATERNI LUMINIS

(V úterý k matutinu)

Oicova světla účastný
Výblesku Světla, Dni jasný,
svým zpěvem bouráme tmy

hráz,
prosíme, neopouštěj nás.
Nám sejmi s myslí noci háv,
odežeň temných duchů dav,
zbav duši dřímot tíživých,
ať nepohltí lenivých,
To, uděl, Kriste. prosíme,
všem, kteří v tebe věříme,
ať přispívá to k spáse všech,
že zpíváme ti chvalozpěv.
To dej nám, Otče přesvatý,
i Synu téže podstaty,
a Těšiteli Duchu, též,
jenž světu věčně kraluješ.

Amen.
Od sv. Řehoře Vel. (540—604)

8. ALES DIEI NUNTÍIUS

(V úterý k laudám)
Již perutný dnů hlasatel
úsvitu příchod zvěstuje
a Kristus, srdcí buditel,
nás k žití ze sna burcuje.
„Opusťte,“ volá, „lože dřív,
než zmalátníte těžkým snem;
ať každý bdí čist, spravedliv
i střídný, neboť blízký jsem!“
Ježíše teď bez ustání
střízlivií prosme, prosti vin,
jen usilovné vzývání
spát nedá srdcím upřímným.
Z nás, Pane, sejmi dřímot háv
a rozvaž pouta noční tmy,
starého hříchu nás už zbav
a novým světlem prožehni.
Cest Bohu Otci, rovnému
buď Synu jeho slávy vděk,
i Těšiteli svatému
dnes i po všechen věků věk.
Amen.

Od Aurelia Prudentia (+ 405)
Přeložil Jj. M. Šk.



ŽALM 87. DUŠE NA POKRAJI ZOUFALSTVÍ 10. Zrak mi utrpením slábne,
denně k tobě křičím,

Žalmista postižený těžkou nemocí, zdá se malomo- vztahuji k tobě svě ruce.
censtvím, žaluje podobně jako Job na svou bídu a opuště- m- : m—
nost. Jedinou útěchou je mu Bůh. Žalm (hebr. 88) neřeší 11. Což až pro mrtvé budeš činit divy,
otázku dobra a zla ve světě, je pouze úpěnlivou prosbou mrtví mají vstát, aby tě oslavili?
v nemoci, kterou pokládá za Boží trest. 12. Což se dá v hrobě vyprávět o tvé dobrotě

o j v . a o tvě věrnosti,
Rozdělení myšlenek: tam,pod zemí?

štěctí nřivádí žá odlučuje ho od v ,
a) Neštěstí Pá ka do hrobu a ] 13.. Což mohou vyniknout v temnotách

jeho drahých (2—9). : tvé podivuhodné činy
b) Prosba o pomoc — vždyť jenom když Bůh ho nechá a tvá milost,

naživu, bude ho moci chválit, mrtvý není schopen tam, v Krajině zapomnění?

vděčnosti (10—13). *
c) Opakováním zdůrazněná prosba, když útrapy nepole

jí stí přibývá (14—19). 2. “
vují a bolestí přibývá ( 14. Ale já se tě, Pane, dovolávám,

* od rána k tobě letí má modlitba:

1. Žalmová píseň Koreových synů. 15. Pane,
Sbormistru jako „mahalat.. proč mou duši odmítáš,
„Maskil“ Hemana Ezrachovce. proč přede mnou skrýváš svou tvář?

* 16. jsem ubožák, "

9 Pane smrtí jsem ohrožován už od dětství,. ne, snášel jsem od tebe hrozné rány
můj Bože! , a pozbývám sil

Volám po celý den, , :
hořekuji před tebou za noci! 17.. Tvá roztrpčenost se hnala přeze mne

3.. Kéž tě dosáhne má modlitba, a hrůza z tebe mne zabila,
nastav svůj sluch mému křiku, 18. zaplavují mne neustále jako zátopa,

4. vždyť má duše je utrpením přesycena, jedna jak druhá mne obkličují.
život se mi chýlí ke konci, 19.. Odpudils mi mé přátele a známé,

5. počítají se mnou, že patřím do hrobu, důvěrně blízkými jsou mi jen temnoty!
jsem jako ochromený. 00

6. Už mám ustláno mezi mrtvými, 2. „hořekuji“ nejsou výčitky Bohu, po úpěnlivá2. vs P “ . » — uze úpěnl
mezi zahynulými, kteří leží v hrobě, modlitba. J M y „ P peěnlivá

na ty už nemyslíš, “
jsou vyřazeni z tvé péče. 4. „ke konci“ — doslova: k šeolu.

x 8. „ustláno mezi mrtvými“ — příbytek malomocných,
v jakém se zdržoval i král Azariáš, stižený malo

7. Vhodils mě do hluboké jámy, mocenstvím — 4 Král 15, 5.
do tmy, „jsou vyřazeni z tvé péče“ — osud zemřelých ve St. z.
do propasti, neměl té útěchy, jako máme my —srv. Ž 30, 23;

“ 214 ob 206, 6.
8. tvá nevole na mě doléhá, ] 9 o

jsem zaplaven tvými přívaly. 10. „pro mrtvé činit divy“ — srv. Ž 6, 6 aj.

9. Odpudils mi mé známé, 13. „v krajině zapomnění“ — kde člověk už nic neví o vě
zošklivils mě před nimi,

jsem sevřen,
nevyváznu!
x

Kněžskámeditace

Zajisté nejkrásnější mariánský hym
nus je a zůstane až na věky věků
onen, jehož, autorkou je Panna Maria
sama. Je to hymnus, který Panna
Maria nejen doporučuje, který nejen
Církev svatá schválila, nýbrž, který
první sestavila a zároveň zpívala bla
hoslavená Panna Maria sama. Místo
skladby je Aim Karim v judských ho
rách v domečku kněze Zachariáše a
jeho manželky Alžběty, ve kterém se
narodil Jan Křtitel, Předchůdce Páně.
Doba, ve které byl poprvé zpíván: 6
měsíců před narozením Krista, doba,
kdy byl zaznamenán pro všechny do
by a pro všechny časy je rok 60 po
Kristu v 1. kapitole sv. Lukáše. Od

Canticcum Magnificat

Luk 1, 46—48

doby sv. Benedikta z Nursie, tedy od
6. století je součástí nešpor — ano je
jich vrcholem tím, že předchází anti
fona a při slavnostních nešporách je
zpěv tohoto velebného Mariina hymnu
doprovázen okuřováním. Při jeho re
citaci nebo zpěvu stojíme jako při
sv. evangeliu a na jeho začátku se
znamenáme znamením sv. kříže.

Když pozdravila Alžběta, příbuzná
Panny Marie, Marii po jejím příchodu

32

DUCHOVNÍ. PASTÝŘ

Z lat. přeložil a opatřil poznámkami

Josej Kunický

„Ave gratia plena, benedicta Tu in
mulieribus...“ překypovalo srdce Ma
riino slastí a nebeským jasem. A
v tomto radostném rozpoložení své
duše intonuje Maria chvalozpěv, který
je opravdovou korunou starozákonní
poezie. Jen Panna Duchem svatým
naplněna dovedla takovým velebným
způsobem velebit Boha. Její slova a
její myšlenky mají velikou podobnost
s vznešenými chvalozpěvy bohaplných
žen starozákonní doby. S chvalozpě
vem Marie, sestry Mojžíšovy, která
velebila Boha v krátkém, ale nadše
ném chvalozpěvu při odchodu Izraele
z Egypta (Mj. 2, 15, 20), se zpěvem
Debory, který zpívala, když Bůh Vy



svobodil syny národa z rukou Sisary
(SDc 5, 1 nn). Nejvíce podobnosti má
však Magnificat Panny Marie s myš

Jenkami, které Anna při narození
svého vyvoleného a omilostněného
syna Samuela ve svém vroucím zpěvu
vyvinovala. (1 Kr 2, 1/10).

Myšlenky, které Panna Maria při
vroucích modlitbách žalmů do svého
srdce pojala, co cítila, když četla a se
modlila starobylé písně a zpěvy bo
haplných a nadšených, Bohem osví
cených duší, co si stálým rozjímáním
a stálými modlitbami osvojila, to vše
se stalo nyní v této svaté chvíli zjev
ným, to formulovala nejsvětější Panna
v nejvznešenější a nejvzletnější ná
boženský chvalozpěv, který až do
skonání světa modliti se a zpívati bu
dou zástupové. Při nešporách 400 000
kněží k její cti a slávě.

Panna Maria načerpala mnoho užit
ku a vnitřní radosti z modlitby sva
tých žalmů a zpěvů Písma svatého!
Také my se je modlíme den co den.
Na vroucnosti, s kterou se je modlime
záleží teké i náš duševní užitek a
naše vnitřní radost!

Alžběta velebí Matku Boží — Panna
Maria nemůže její chválu odmítnout,
uznává své přednosti, své vyvolení,
své omilostnění — neboť pokcra je
pravda — avša«xvšechnu chválu vrací
Bohu, kterému jedinému přísluší. Vše
chnu chválu vztahuje na Boha, který
je původcem a dárcem všech jeiích
předností. Proto zpívá: „Velebí duše
moje Hospodina a můj duch plesá
v Bohu. Spasiteli mém.“ Panna Maria
je dobrotivostí a láskou Boží tak
uchvácená, že nenalézá takřka slov,
aby svou radost, svůj jásot, vyjádřila.

Pravá radost je skutečně jen ra
dost v Pánu. Tuto radost v Pánu
přeje proto svatý apoštol Pavel svým
mileným Filipenským, kdyžje povzbu
zuje: „Gaudete in Dominosemper.. I“
Stálé a jisté štěstí je jen ono, které
nám skýtá myšlenka na naše povo
lání, na naše omilostnění, na naše
kněžské poslání. Je to čistě a proto
stálé štěstí, které nám ani bolest, ani
nemoc, ani ďábel, ani člověk zlý, ne
dovedou zakalit. Jedině hřích je s to
nás o toto krásné štěstí připravit.
Každý kněz a každý budoucí kněz, bo
hoslovec, musí pokorně přiznat, že
Bůh sám je mu vynikajícím způsobem
Spasitelem. Každý kněz je svou byt
ností prostředníkem mezi lidem a Bo
hem, prostředníkem spásy.

Kolik radostných milostí zprostřed
kuje každý kněz sobě každodenní Nej
světější obětí Mše svaté, modlitbou
svatého breviáře a růžencem. Dobrý
kněz, který se snaží žíti dokonalým
životem, nemůže jinak než s radost

anima mea Dominum“
„Ouia respexi humilitatem ancillae

suae, ecce enim ex hoc beatam me
dicent omnes generationes!“ Bůh jen
pokorným dává svou milost, pyšným
se protiví! Bůh shlíží na duše pokorné
mysli. Nejpokornější Panna Maria od
mítá všechno zdání, že by snad ona
sama svými zásluhami měla právo a
nárok na své vysoké vyvolení...
Opravdu pokorný kněz nezavírá očí
svých před přednostmi a velikými mi
lostmi, kterými je vybaven. Vděčně
je uznává, avšak aniž se pyšně vyvy
ouje nad jiné, ani nad své spolubratry
ve svém okolí, ani nad lidi světské.

Naopak: tyto přednosti a milosti jsou
mu jen novou pohnutkou k pokoře a
lásce. Neboť čím více je kdo pokorný,
tím více vidí a pozoruje odstup, dist
anci mezi svým hříšným „já“ a mezi
svou kněžskou důstojností, a tím větší
se mu budou jevit milosti, kterým ho
Bůh obdaroval. Proto se raduje, když
vidí z těchto velikých nezasloužených
darů Božích, Boží lásku, přízeň a do
orotu... A z té přízně Boží se raduje,
z té lásky Boží se těší a hledí si ji
dokonalým životem udržet. Jak musí
me zvláště my, vyvolení Páně tuto ra
dost pociťovat, když uvážíme, že Bůh
přese všechnu naši ubohost shlédl na
nepatrnost služebníka svého a že nás
povolal k vznešenému kněžství!

K splnění proroctví Panny Marie
„Ecce enim ex hoc beatam me dicent
omne generationes...“ zajisté bude
me i my přispívat! V našich ústech,
v našich srdcích, rechť nikdy nedozní
chvály Mariánské! Byl by to opravdu
nešťastný den pro nás, opravdový
„dies ater“, ve kterém bychom ne
vzpomněli ve svých modlitbách Panny
Marie!

Duns Scotus, doctor subtilis, po
každé, kdykoliv měl o blahoslavené
Panně Marii mluvit, se modlil: Dig
nare me laudare 1e Virgo sacrata!
Dovol, abych tě chválil, ó Panno pře
svatá!“ Jak mile řečeno! I my se tak
modleme před každým mariánským
xázáním. A sami s radostnou a po
vznešenou myslí při vzpomínce na
naše vysoké kněžské povolání a po
slání se modleme z vděčného a ra
dostného srdce své Magnificet anima
mea Dominum!“

ThDr. Karel Sahan

Blahoslavený otec Domimk
oď Niatky Boží

V neděli dne 27. října 1953 byl Svatým Otcem Pav
lem VI. zapojen do vonného věnce blahoslavených pa
stonista otec Dominik od Matky Božím patron katolické
Anglie a kromě kardinála Jana jiříhkědNewmana — kte
rého sám přijal do Církve — úeivýznamnější postava
anglického katolického obrození.

Otec Dominik od Matky Boží byl synem půvabného
středoitalského venkova. Jeho touha a Boží prozřetelnost
přivediy ho do Anglie, kde v místě neméně půvabném,
než bylo jeho rodiště — v Aston Hallu u Stonu v hrabství
Strajfordshire — založil první pasionistický útulek v těto
zemi. Svou horlivostí a láskou dovedl si v kratičké době
získat úctu, oddanost a sympatie, a to i u těch, kteří
se zpočátku stavěli proti němu nepřátelsky. Později
vzpomínal blahoslavený na svoje počátky v Anglii takto:
„Když jsem sem přišel, řekl mi pan Huime, že se nás
lidé bojí a že ze strachu před námi pláčou... Odpo
věděl jsem mu, aby ssi uchovali nějakou tu slzu pro
okamžik, až budeme odcházet. A jsem si jist, že by teď
skutečně cedili hojné slzy, kdybych měl odejít, protože
všichni tito katolíci nám věnují, jak se zdá, zcela mi
mořádnou přízeň... Nejoddanější jsou ti, kteří zpočátku
byli nejvíc 'proti.“

Otec Dominik od samého počátku zásadně kázal anglic
ky. „Jak je to obtížné“ píše, „kázat v tomto jazyce!
je opravdu div, že se jím mohu vyjadřovat a že mi ti
dobří lidé vůbec rozumějí.“ Námětem jeho prvního kázání

"byl „Ukřižovaný Ježíš“. Když se omluvil za své jazykové
nedostatky, obrátil se tento zbožný syn sv. Pavla od

Kříže na své posluchače s těmito slovy: „Říkám vám,
že většina z vás ještě ani nebyla na světě a já již toužil
pro vás něco udělat. Po 28 let jsem čekal na okamžik,
kdy mi bude možno vydat se k vám. Po mnoha nesná
zich jsem z Boží prozřetelnosti zde. 'Jsem na vrcholu
svých pozemských přání. Teď mi zbývá jen zasvětit svou
Juši, své srdce a svůj Život cele větší slávě Boží a va
šemu duchovnímu prospěchu.“ Na Velký pátek 1842přijal
otec Dominik do katolické Církve svého prvního kon
vertitu. Byl to chlapec čistých mravů, který se záhy rob
něž stal pasionistou a přijal jměno Tomáš.

Z cíností, které zdobily otce Dominika, největší byla
svatá trpělivost a láska k bližnímu. Jednou nějací chlap
ci po něm hodili kamenem, který ho zranil do nohy.
Pasionista kámen sebral, políbil jej a uložil do svého
kapsáře. Z takovýchto kamenů pomalu, ale neňnavně
zrovubudoval zborcený chrám Církve ve starém Albionu.
Z chlapce, který hodil kamenem, se později stal horlivý
katolík. Ale boiestivěji než kámen zasahovaly ho jiné
věci: posměch, nactiutrhání, veřejné zesměšňování. Než
olec Dominik nesl svůj kříž trpělivě, vše obětoval Pánu
a radoval se, byl-li ponižován.

R. 1844 po svých prvních exercÉciších a prvních misiích
otec Dominik napsal. „Nikde, ani v Itálii jsem neviděl
horlivější lid, než zde. Všichni se sem hrnuli a naslou
chali měmu kázání. Ráno, přes den i večer. Všichni
opouštěli své zaměstnání a spěchali poslechnout si slo
vo Boží... Shlukovali se jako včely, aby mi naslou
chali... Nikdy není konec... Kostely jsou příliš malé
pro to množství lidu, který se stále sbíhá... Nikdy
nemluvím o sporných otázkách, pouze zvěstuji utrpení
ježíše Krista a učím jak se udělují svátosti.. “ Tato
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Ještě učiníme krátkou zmínku o haemorhoidech, je
jichž zvýšená tvorba se opět připisuje sedavému způsobu
života a všeobecně se pokládá za chorobu úředníků.
Haemorhoidy jsou rozšířené uzly při vyústění konečníku
a V principu jsou stejné jako žilní uzly na dolních kon
četinách.

Rovněž i kýly (hernie) jsou zdrojem různých tělesných
obtíží.

Ať již je to kýla tříselná (hernia inguinalis) nebo pu
peční (hernia umbilicalis) nebo stehenní (hernia femo
ralis). Když se klička střevní u kýly tříselné vtlačí až
do šourku, mluvíme o šourkové kýle (hernia scrotalis).
Tato potom může dosáhnout i enormní velikosti. Ošetře
ní kýly kýlním pásem je sice ošetření konservatívní, ale
neuspokojuijící všude tam, kde je možné ošetření chirur
gické. Zvláště s ohledem na to, že se každá kýla může
uskřinout (hernia incarcerata). Tato situace je pro ne
mocného vždy životu nebezpečná, poněvadž dochází bě
hem několika málo hodin ke gangréně uskřinutého stře
va a s operačním výkonem nelze otálet. Existuje výrok
jednoho slavného chirurga, že „nad uskřinutou kýlou ne
má zapadat slunce“. Podobně mezi akutní příhody břišní
počítáme kromě uskřinutých kýl také akutní zánět sle
pého střeva (správně: appendix vermiformis), nebo per
forovaného žaludku po Žaludečním vředu, či žlučníku.
Následkem těchto perforací bývá zánět pobřišnice, ježto
infikovaný obsah jmenovaných orgánů se místem perfo
race vylévá do dutiny břišní. V dnešní době neprodlené
odborné chirurgické pomoci a za vlády antibiotik není
již tato komplikace tak hrozivou, jak bývala.

w
Urologie se zabývá onemocněním močových cest. Z této

rozsáhlé medicínské. oblasti se zmíníme o dvou nejdůle
žitějších onemocněních: chronické nephrose a hypertro
pii prostaty.Z akutních onemocnění (nephritis, cystopye
litis) musíme je v této souvislosti uvésti, ježto jejich pů
vod bývá v prochlazení ve studeném kostele nebo ve
zpovědnici v podzimních, zimních a jarních měsících.
Z důvodů úplnosti je také nutno se ještě zmínit o obtí
žích Z kamenů ať již ledvinných nebo močového měchýře.
Velmi častým zdrojem obtíží u starších mužů bývá zvět

šení (Hypertrophia prostatae) předstojné žlázy. Před
stojná žláza obemyká močovou rouru v místě východu
z močového měchýře. Mezi rané příznaky tohoio one
mocnění patří především časté nucení na moč (polaki
surie), zvláště pak v noci (nycturie) a také dochází
x poruchám mikce (močení). Močový měchýř v této si
tuaci se vždy zcela nevyprázdní a v měchýři vždy zbývá
stále něco moče. Jestliže pacient nepečuje o pravidelné
Vyprazdňování močového měchýře a musí-li zadržet např.
ze společenských důvodů moč (účast na pohřbu za chlad
ného počasí), může dojít k roztažení močového měchýře
ze zadržené moče a potom je nutné moč odvést katetrem
z močového měchýře. Tím začíná druhá část obtíží. Po
něvadž samo katetrisování bývá vždy spojeno — i když
se provádí odborně a za aseptických podmínek na ambu
lancích chirurgických oddělení — s nebezpečím zavle
čení infekce, a to nejprve do močového měchýře. Odtud
vzestupnou tendencí infekce pokračuje do ureterů a
event. i do pánviček ledvinných. Konečně ukončí život
vemocného urosepsí, infekcí ledvinného parenchymu.
Blízké totiž sousedství mezi konečníkem a močovým mě
chýřem působí často, že střevní bakteria (bacilus coli)
zcela lehce vycestují do močového měchýře a infikují
tam moč nemocného prostatika. Přidružená infekce z ka
tetrisování (staphylokoky a streptokoky) potom ohrožuje
život nemocného. Proto dáváme vždy přednost včasné
Operaci zvětšené prostaty, která vrátí radost do Života
prostatika a znamená pro něj vždy prodloužení jeho ži
vota o řadu let. I event. karcinom prostaty se dá nyní
léčit a není proto dnes tak bsznadějným onemocněním,
a to aplikací ženského pohlavního hormonu, Často
s dobrým výsledkem.

M
S léčbou hypertrophii prostaty a event. karcinomu pro

staty jsme navázali na specifickou problematiku nádo
rových onemocnění. V zásadě dělíme tumory na dvě vel
ké skupiny, a to na benigní a maligní tumory. K benigním
nádorům patří např. kožní nádor (atherom), jež se lo
kalisuje na hlavě, šíji, nebo na obličeji a zádech, anebo
jsou to i jiné nádory různé histologické skladby: tukový
nádor (lipom), pojivový nádor (fibrom), svalový nádor

prostá slova nám odhalují, v čem tkvělo tajemství ůúspě
chu otce Dominika. Bylo to ve víře a v dobrém, často
hrdinněm příkladu.

Vělmi cenné bylo pro Otce Dominika přátelství kar
dinála Wisemana, který muÚdělil hrst cenných rad pro
apoštolát v Anglii. Stržen vírou a obětmi příštího blaho
slaveného kardinál jeden čas dokonce uvažoval, nemě-li
se stát pasionistou.

Zcela zvláštní důležitost mělo setkání otce Dominika
s Janem r, Newmanem,duší, kterou, jak známo, cha
rakterizoVala „živá víra, že prozřetelnost Boží chrání
každého člověka“, a která očekávala „Božího vůdce“: a
toužila „slyšet jeho hlas“.

K proslulému setkání došlo 15. července 1944. Otec Do
minik o tom píše: „Když jsem byl poblíž Oxfordu,
odebral jsem se do Littlemoru, abych si prohlédl klášter
protestantských mnichů... Doktor Newman, který je
zakladatelem kláštera, mne přijal s projevy srdečné
lásky... Mluvili jsme o různých náboženských námě
tech apod. Tady se dopisy otvírají atd. ...Mohu pouze
říci, že ti pánové se dřou pro dobrou věc jako mučed
nici.. “ Opakujeme, že k tomuto setkání došlo v Little
moru; je to důležité pro pochopení další věty. Když totiž
otec Dominik odcházel, řekl: „Počkejme a little more
(ještě trochu) a a little more [trochu více) bude učiněno
pro slávu Boží.“ A asi tři měsíce nato mu dr. Newman
napsal, že se cítí puzen věřit a little more [trochu více),
než mu ukládá jeho náboženství...

V předvečer svého obrácení — 7. října 1845 — napsal
příští kardinál o příštím blahoslaveněm: „Je známo, že
otec Dominik obracel své myšlenky vytrvale k Anglii už
od mládí. Je to prostý, přitažlivý Ital, ale svým způ
sobem bystrý, velmi schopný člověk.“
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Lidský osud, svatost i vystupování otce Dominika na
dr. Newmana mimořádně zapůsobily. Dvě léta nato se
stal katolickým knězem. Dne 2. 10. 1889, tedy čtyřicet
let po Dominikově smrti, napsal tento veliký anglický
kardinál kardinálovi Parocchimu: „Otec Dominik od
Matky Boží, vpravdě uchvacující misionář a uchvacující
kazatel, měl značný podíl na mém obrácení i na obrá
cení tolika jiných. Už v jeho vzhledu se zračila svatost...
Žádný tedy div, že jsem se stal jeho konvertitou a jeho
kajícníkem. Byl to veliký milovník Anglie. Jeho smrt se
mne neobyčejně dotkla. Doufal jsem, že dostane z Říma
aureolu světce.. “
« Blahoslavený Otec Dominik od Matky Boží zemřel
roku 1849.

Životopis bl. Otce Dominika napsal jeho postulator
v beatijikačním procesu P. Bedřich od Matky Boží Bo
lestně. Úvod ke knize napsal kardinál Ferdinand Cento.
Praví se v něm: „Kniha bude jistě přijata se všeobecným
wspokojením, jmenovitě v těto fázi církevního koncilu,
který kromě revize celé vnitřní struktury Církve má na
starosti i návrat odloučených bratří do společného
ovčince, ideál to, po němž bl. Dominik od Matky Boží
neustále toužil, po němž zžíravě prahnul a jejž učinil
vlastním smyslem svého života... Připadá nám to
takřka jako zásah Boží: Otec Dominik je blahořečen
v osudové chvíli zasedání II. vatikánského koncilu, který
skýtá tolik nadějí na uskutečnění známého povzdechu
Kristova: Ut unum sint!“

Domníváme se, že kardinál Cento postavil těmito slovy
život a dílo bl. Dominika od Matky Boží do správněho
světla; rozhodně bychom jeho dílo nedocenili, kdyby
chom nevzali v úvahu také tento aspekt.

P. Karel Vojtěch
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(nyom). K maligním nádorům pak počítáme karcinom
(ve starším věku) a sarkom (v dětství a v mládí). Jejich
nebezpečný Charakter spočívá v tom,že mají schopnost
se rozrůstat a přitom ničit okolní tkáň orgánů lidského
těla, a dále, že tvoří na vzdálených orgánech dceřinnými
buňkami další nádory (metastasy). Ze statistiky vidíme,
že nám nyní přibývá nádorovitých onemocnění, ale také
roto, že zlepšenou diagnostikou bývají častěji zjištěny

než dříve. Nejzřetelnější přírůstek nádorovitého onemoc
nění zaznamenává rakovina plic, jejíž příčina podle svě
tových statistik je dnes již bezpečně zjištěna v kou
ření cigaret. Dehtové látky, které jsou příčinou plicní
rakoviny, a které vznikají při kouření, také vznikají
při spalování nafty a benzínu v motorech a kouřovými
plyny se dostávají do vzduchu a jsou potom lidmi vde
chovány do plic. Ale této skutečnosti se nemůžeme ve sto
letí automobilismu zcela vyhnout. Zato však kouření ci
garet ovládáme vlastní vůlí a záleží jen na nás, zda se
zařadíme mezi rozumné lidi, kteří si nekazí vlastní své
zdraví a svou bezohledností — kouřením — neznečišťují
atmosféru ostatním občanům v místnostech při jednáních
nebo schůzích.

Končetiny lidského těla trpí nejčastěji revmatickým
onemocněním. A opět rozlišujeme dvě základní formy, a
to podle sídla revmatického onemocnění. Zdali sídlí ve
svalech (svalový revmatismus) nebo v kloubech (klou
bový revmatismus — arthritis, arthrosa). Svalový revma
tismus napadá často dlouhé svaly zádové (errectores
trunci). Bývá to charakteristická bolest v krajině be
derní a mluvíme o lumbago („ústřel“). Neuralgické
bolesti v nervu ischiadiku vystřelují obyčejně od polo
viny stehna, kde vystupuje nerv ze svalů, a jdou až á0
paty. U revmatických onemocnění kloubů musíme rozli
šovat akutní záněty kloubů (arthritis) od chronicko-de
generativních procesů, které postihují klouby (arthrosy),
které často a mylně se také za revmatické považují.

Prakticky nejdůležitější formou je arthrosis deformans,
která se nejvíce dostavuje po 40. roce a projevuje se de
generativními změnami na kloubních ploškách. Pohyb
kloubu je bolestivý, poněvadž namísto čistých, hladkých
kloubních styčných plochách chrupavek se třou navzá
jem drsné plochy kostí. K tomu ještě přistupuje reaktivní
ztluštění kloubního pouzdra, které potom činí kloub tu
hým a nepohyblivým. U kněží nejčastěji bývají postiženy
kolenní klouby, které jsou profesionálně nejvíce namá
hány, a znamenají u celebrujícího kněze velkou překáž
ku. Kněz totiž provádí během mše sv. více než dvanáct
krát genuflexi. Arthrotik totiž se musí při pokleknutí
podpírat rukama, poněvadž jeho kolenům chybí elasti
cita.

Mezi organická onemocnění nervového systému počí
táme jednak onemocnění centrálního a jednak perifer
ního nervstva. V centrálním nervstvu se vyskytují jak
tumory, tak i krvácení (apoplexie), traumatická krvá
cení, onemocnění mozkových plen (meningitis), v míše
je to potom poliomyelitis, mnohočetná sklerosa. O tabes
dorsalis a tzv. paralysis progressiva se zmiňujeme kvůli

Galerie vlasteneckých kněží

cerebri má za následek tvoření změklých ložisek, jež
jsou následkem poruch Cirkulace při arteriosklerose moz
kové. Toto onemocnění nemá nic společného s paralysis
progresiva. Nezřídka po mozkové apoplexii se dostavuje
dementia senilis. Mnchočetná sklerosa (sclerosis multi
plex) má velmi nepříznivou prognosu vzhledem k utrpe
ní, které přináší, a guoad vitam může nemocný dosáh
nout i vysokého věku. Mezi onemocnění periierního ner
vového systému počítáme neuralgie, neuritidy a poly
neuritidy. Zmínili jsme se v předchozí kapitole o neural
sii n. ischiadici jako o častém onemocnění. Mimořádně
bolestivé bývají neuralgie n. trigeminu, jehož nervová za
končení bývají drážděna zubním neošetřeným kazem, kte
rý vyvolal zánětlivé onemocnění dřeně zubní (pulpitis).
wpilepsie u kněze se stává příčinou irregularity.

Na hranici mezi organickým onemocněním nervového
systému a psychickými poruchami jsou neurosy. Podle
hlubinné psychologie se považuje každá neurosa, že je
psychogenně zapříčiněna a spočívá na konfliktové situaci
mezi nevědomým a vyššími psychickými vrstvami vědo
mí. Neurosy postihují také kněze, jak jsme již uvedli
ve zvláštním článku. Jsou to tzv. celebrační neurosy.

Z duševních chorob je nejrozšířenější mezi obyvatel
stvem scnizofrenie a její nejextrémnější formou je ka
tatonie, stuporosní stav plného negativismu. Manicko
depresívní syndrom naproti tomu se projevuje extraver
tovaným jednáním, které se omůže stupňovat až
k zuřivosti. Léčení šoky učinilo pokrok vzhledem k bý
valým dobám a mnohého nemocného vrátilo zase do
života. Fod dojmem amentia ve smyslu CIC Can. 984 se
musí rozuměti všechny duševní nemoci kromě neuros.

Pod demenci je také nutnou zahrnout defektní stavy
inteligence (slaborsyslnost). Její stupně jsou: debilita,
imbecilita, idiotie. Tyto defektní stavy bývají od naro
zení a nepřicházejív patologiikněžskéhoživotav úvahu,
ale zato můžeme diagnostikovat sekundární defektní
stav po předchozí apoplexii mozkové jakožto dementia
senilis. Je však zajímavé, že duchovní činnost prováděná
až do vysokého věku je také nejlepší ochranou vůči po
klesu duševních sil ve stáří.

Naše pojednání by ztratilo svůj účel — informovat
kněze o běžných chorobách kněžského stavu a nemocech
vůbec — kdyby ve čtenáři vyvolalo hypochondrickou úz
kost, která bývá především charakterizována strachem
před rakovinou. Hypochondrická úzkost bývá někdy údě
lem studenta medicíny na počátku klinických semestrů,
kdy při studiu jednotlivých symptomů chorob, je také
někdy sám na sobě — včetně i příznaků mimoděložního
těhotenství — pociťuje, ale tato hypochondrie není dů
stojná kněze, který je povolán k tomu, aby zvěstoval
slova Páně: „Non solliciti estote!l“ Jako lékař tak i kněz
považuje zdraví své i jiných za dobro a mezi pozemskými
dobry za nejvyšší. Úkolem lékaře pak je, aby o toto po
zemské dobro — zdraví — dobře pečoval a je lidem po
máhal nalézat a vracet, kdežto kněz tyto medicínské
problémy a choroby vidí z vyššího hlediska, on je totiž
pozoruje sub specie aeternitatis.

MUDr. Vlastimil Nikoděém

I v chudých horských vesničkách moravského Valaš
ska působili vlastenečtí cyrilometodějští kněží. Patří
k nim též P. Jan Bartoš.

Narodil se 28. března 1829 ve Frenštátě pod Radhoštěm
jako syn tkalce. Studoval na školách německých, ale
uchoval si ducha vlasteneckého. Pro svou národní činnost
mezi studenty olomouckého gymnasia byl vyšetřován
rakouskými policejními úřady. Jako kněz stal se bu
ditelem lidu na Valašsku. Působil zde od vysvěcení roku
1854 až do smrti.

Na prvním místě v Újezdě u Vizovic získal si lásku
Chudých pasekářů svým štědrým srdcem. Vzorem mu
by] patron újezdského kostela sv. Mikuláš. Za osmiletého
jeho působení ve Valašských Kloboukách, byl zásluhou
mladičkého kaplana vyzdoben farní kostel a za městeč

kem zbudována v jubilejním roce cyrilometodějském
1963 kaple a zasvěcena těm, kteří přinesli světlo víry
Kristovy i sem do zapadlých hor.

Kostelík v gotickém slohu, důstojně opravený o 100
roků později, zásluhou nynějšího klobouckého děkana
Josefa Pechance, byl postaven v místech, kudy podle
staré legendy procházeli před 11 stoletími slovanští věro
zvěsti na svých misijních cestách po valašských horách.
Stavba této prostorné kaple stála 14000 zl. Téměř celý
obnos vyprosil P. Bartoš od dobrodinců. Též jeho záslu
hou byla kaple vyzdobena vzácnými obrazy cyrilometo
dějskými, které mistrně k jubilejnímu roku cyrilometo
dějskému 1963 renovoval František Šubert. Tyto obrazy
maloval před 100 lety na doporučení slavného církevního
malíře vídeňského Hemerleina vynikající český umělec
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Bohumír Lindauer (narozen v Plzni 1839, zemřel r. 1926
ve Woodwille na Novém Zélandě, kam se z Čech přistě

vlasti se stal slavným mistrem štětce).
Nesrmrtelných zásluh si získal P. Bartoš jako farář ve

Vizovicích (1995—1899) zbudováním cyrilometodějského
chrámu v zapadlé vesničce Bratřejově pod starobylým
Klášťovem. Tato osada podle tradice dostala prý jméno
od sv. bratří Cyrila a Metoděje, kteři také zde, mezi po
hany, konali misie. Kostel ve slohu novogotickém byl
zbudován v letech 1871—1890.Patří k nejkrásnějším ven
kovským chrámům na Moravě. Stavbu vedl P. Bartoš
a obrovský obnos přes 100000 zl. z milodarů dobrodinců
uhradil v krátké době. Kněz ducha stojanovského ani
nespával. Stále psal a rozesílal prosby na všechny strany.
Svatyni z tesaného kamene dal vyzdobit cyrilometoděj
skými obrazy, sochy, křížovou cestou, kazatelnou a oltáři
vzácné řezbářské práce a pomocí dr. An. Cyrila Stojana
postaral se ještě před smrtí o zřízení samostatné du
cnovní správy v Bratřejově (r. 1898).
„ Též farní kostel ve Vizovicích dává P. Bartošovi nej

krásnější vysvědčení o jeho horlivé lásce k církevnímu
umění. Svědčí o ní vkusná malba, dlažba, lavice, obrazy,
zvony, varhany a zvláště hlavní oltář s uměleckým obra
zem sv. Vavřince, který P. Bartoš r. 1872 zakoupil za
12 000 zl. na výstavě chrámového umění v Paříži. Příte
lem P. Bartoše byl akademický malíř Lindauer, který

často se zdržoval na vizovické faře jako vítaný host.
Bartošovo srdce lnulo velkou láskou k chudým. I ti

nejchudší museii mít stejnou slávu při svatbě a všecka
světla o pohřbu jako ti nejbohatší. Když viděl u někte
rých farníků velkou bídu, rozhodl se r. 1885 vykonat ve
Vizovicích sbírku pro chudé. Opomenul si vyžádat od
úřadů povolení. Byl za to odsouzen k těžkému vězení
na 8 dní s jedním tuhým postem. Když v r. 1887 Vizovice
vyhořely, živil na faře po dlouhou dobu denně až 30
ubožáků. Stejně sháněl pomoc r. 1890 po velkém krupo

nešťastných letech stál P. Bartoš v čele Pomocného sbo
ru a rozeslal z Vizovic tisíce prosebných dopisů. R. 1866
proměnil svou faru ve Vizovicích v nemocnici a sám
též ošetřoval nemocné cholerou a raněné. Svůj dům ve
méstě věnoval pro útulek chudým a opuštěným.

Starým brkovým perem napsal a vydal tiskem „Pře
klad Gruberova katecheticko-praktického díla pro 1. a
Z. třídu venkovských národních škol“ (kniha vyšla tis
kem v Brně 1867). Jeho zlaté srdce Se zastavilo v den
kanonické visitace 13. června r. 1899. Po vysilující práci
pro Boha, vlast a milované Valašsko jej uložili Vizovjané
na svém hřbitově u kosteia, který P. Bartoš tolik zvelebil
a odkud je také krásný pohled na jeho neizáslužnější
dílo, na cyrilometoděiský chrám v Bratřejově, kde mu
vděční farníci při oslavě 5Oletého-trvání duchovní správy
r. 1940 zasadili pamětní desku. P. František Můller

Ano. Přes hory a moře. Přes Atlantský oceán, přes
celou šíři Kanady, přes Skalistě hory, které se pnou do
výše skoro 4 tisic metrů, tak by šla cesta od nás do
Vancouveru. Odtud pochází hokejové mužstvo, které za
stupuje Kanadu na zimní olympiádě v Innsbrucku.
A coachem tohoto mužstva je P. David Bauer. Nedo
patřením byl v jednom našem listě nazván pastorem. Jeho
kolárek sám by to nevyvracel, nosí jej i anglikánští du
chovní. Ale ne! David Bauer je katolický kněz. Vancou
ver je nazván po anglickém mořeplavci 18. stoleti, který
první obeblul mys Horn, nejjižnější výspu Ohňové země.
Je to dosti velké město, s více než půl miliónem obyva
tel. Zajímavě, že za posledních třicet let se počet oby
vatelstva zpětinásobil.
- Pondělek 20. ledna přinesl kněžím působícím u sv.
Jakuba v Brně radostný zážitek. Dp. David Bauer ohlásil,
že by si přál toho dne o 9. hod. sloužit u sv. Jakuba mši
svatou. Den předtím měl mši svatou v dómě v Brně.
Kanaďany si představujeme nejraději jako mohutné těž
koatletické postavy. Však do sakristie u sv. Jakuba
vstoupil prostředně vysoký, štíhlý, ve všech pohybech
chlapecky svižný muž, P. Bauer. Černovlasý, se světlýma
modrýma 'očima, jež vyzařovaly dobrotou, s tváří spíš
bledou, která upřímně obrážela každé hnutí mysli. Zkrát
ka, člověk na první pohled sympatický. Jeho kolárek
zajímavě kontrastoval s tříčtvrtečním bílým vlněným ka
bátkem zpestřeným příčnými žlutými, zelenými a červe
nými proužky. Jakási uniforma kanadských hokejistů.
P. Bauer se usebraně oblékl ke mši svaté, při mši svaté
mu přisluhovali dva z jeho „boys“, jeden vysokoškolský
student ekonomie a druhý dějin umění. Po mši svaté šel
si vykonat na několik minut díkůčinění do kostela před
svatostánek. Když se vrátil, pozval jej a jeho hochy pan
jarář na šálek kávy. — Přijal a rád si se všemi svato
jakubskými kněžími pobesedoval. Vznikla otázka titulo
vání. Je projesorem sociologie na katolické universitě ve
Vancouveru. Je to zajímavý ústav. Další jeho část náleží
anglikánům a jiná zase baptistům. Při tom obory na
těchto třech souběžných ústavech nejsou přesně tytéž,
takže student třeba studuje postupně na ústavech růz
ných vyznání. Také cosi ekumenického. Tedy otázka ti
tulování. P. Bauer pravil s vlídnou rozhodnosti: jen
„Otče!“, jak je to v celé Kanadě obvyklé. Však jeden
z jeho „boys“ prozradil, že děti v bratrské nebo sesterské
vroucnosti mu smějí říci i jen „Davide!“. — Něco františ
kánského, příznačného pro srdečný vztah tohoto kněze
k lidem a lidí k němu. Má rád mládež. Přirozeně, že má
rád hokej. Jeho otec byl projesionálním hráčem hokeje,
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mladý David sám výborným hráčem. Ale zamítl si záměr
stát se také projesionálním hráčem, stal se knězem, ale
podržel si tento „hoby“ tohoto svého koníčka, jak my ří
káme, nejen ze soukromě záliby, ale hlavně, že mu
umožňuje žít s mládeží. — Naše setkání s Otcem Bauerem
stalo se den po tě, co kanadské mužstvo utrpělo v boji
s naším národním mužstvem výraznou prohru 0:6. Padla
poznámka, že P. Bauer vypadá velmi mladě. Odvětil
se smíchem, že od včerejšího dne zestárl o deset let.
Ale, jak ukazoval jeho smích, byl to jen jadrný anglo
saský humor. Nebere to tragicky. Sport není válka. Na
štěstí. Naopak: prostředek dorozumění mezi národy. —
Ostatně umět snést porážku pravým způsobem není ve
sportu o mnoho menší než vítězství, — je-li to vůbec
menší! — Pro budoucnost je P. Bauer optimistický. Že
příštím rokem bude jeho mladé mužstvo lepší. Pro leto
šek prý chce předvěsti služný amatěrský kanadský hokej.
Krizi amatérského kanadského hokeje působí projesiona
lismus. Roční plat projesionálního hráče, od 4 tisíc ka
nadských dolarů do 25000 dolarů (u zcela špičkových
hráčů), je ovšem mocným vnadidlem pro nejlepší z ama
těrů. Ovšem životní sezóna projesionálního hráče netrvá
dlouho. Tak do třicíti. Hráč, který hraje ještě po pěta
třicítce, jako Maurice Richard, vysoký specialista na stří
lení branek, druhý nejlepší mezi americko-kanadskými
profesionály, je výjimkou. — A zajímavé! Stávalo prý se,
že přes veliké výdělky takový profesionál umíral chud.
Přítomná generace prý se však už naučila větší spoři
bosti. — Kanadské mužstvo jedoucí na zimní olympijské
hry se setkalo s mnoha lidmi a s mnoha dojmy. Dojmy
se stírají a mísí. Ale vzpomínka na Brno a tím i naši
milou Československou republiku bude pro Otce Bauera
asi velmi trvalá. Nemyslím pro tu citelnou prohru na
brněnském Zimním stadiónu. Chraňí Bůh! — Myslím na
milou vzpomínku. P. Bauer se přiznal, že ho přímo fas
cinuje obraz P. Marie, proti němuž seděl ve farní jídelně.
Byla to malířská kopie Madony z kaple hradu Veveří,
blízko rodiště svatojakubského faráře, P. Oldřicha Drábka.
V roce 1951 byla dokončena restaurace kaple umožněná
státním příspěvkem tehdejších 900000 Kčs. Madona
z hradu Veveří: jedna z těch gotických Madon, jež v so
bě nemají nic pozemského. Ješ velí zbožnému divákovi:
sursum corda! — Otci Davidovi se obraz nesmírně líbil
a tu pan farář prostě obraz sundal se stěny a nabíd!
Otci jako dar. — Byl zprvu v rozpacích, ale viděl, jak
upřímně a srdečně se mu dává, tak přijal. Bylo to
roztomilé, když nám nabízel, že nám pošle z Kanady
ty pestré vlněné kabátky. Zasmáli jsme se a spokojili
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jsme se S jeho dobrou vůlí. Obraz zatím zůstal na faře,
p. Bauer si pro něj přišel odpoledne po pátě hodině.
Byl tentokrát provázen presidentem CAHA (Kanadského
amatěrského hokejového svazu) P. Potterem a lékařem
mužstva R. G. Hindmarchem. Opět pobesedovali chvíli a
na rozloučenou odnesli si každý pěknou památku z pro
slulého českého skla. A tak nebude asi ani nadsázka
ani domýšlivost říci, že vzpomínka na Brno a tím i na
naši milou republiku bude pro ty pány přece jen příjem

X

Doba očima kněze
—-—

ná a zvláště Otec David Bauer při pohledu na
krásný obraz Matky Boží v purpurovém plášti bude vzpo
miínat často a rád. Už na odchodu řekl Otec Bauer: mod
lete se za nás, my se budeme modlit za vás. Opět dobrý
kousek přátelství za mořem a za horami. Přátelství sjed
nocujícího v modlitbě; Přijď království Tvě! Království
slitování a milosti, lásky, spravedlnosti a svatosti, krá
lovství pokoje v Bchu a míru mezi lidmi.

ThDr. František Voda

Od prvních dní letošního roku není ve světě výraz
nějších diskusí nad ony, které byly vyvolány výzvami
Jeho Svatosti papeže Pavia VI. a novým poselstvím
předsedy rady ministrů SSSR M. S. Chruščova. Séf so
větské vlády přichází s další iniciativou — navrhuje
uzavření mezinárodní smlouvy, jíž by se státy vzdaly
použití síly při řešení územních sporů. Boj za mír a
úsilí o upevňování míru zcela ovládly mysli stamiliónů
lidí a snahy o mírové soužití Chápou a uznávají dnes
dokonce i tam, kde ještě nedávno nechtěli myšlenku
mírového soužití ani připustit. A v této souvislosti si
připomeňme slova N. S. Chruščova z novoročního inter
viewu s americkým zpravodajem: „zde už nepůsobí sub
jektivní přání, ale . objektivní zákony vývoje lidské
společnosti“. To si uvědomovali nepochybně i státníci a
vedoucí osobnosti netoliko socialistické, ale i kapita
listického světa, když ve svých novoročních projevech
a přáních vyslovili důvěru, že letošní rok bude dobrým
rokem pro mírové snažení. Jistě nebyl bez významu ani
projev presidenta USA L. Johnsona už 17. prosince na
zasedání Valného shromáždění OSN a zvláště pak jeho
slova: „Je-li nějaký závazek důležitější než kterýkoli
jiný, který bych vám dnes dal, je to můj neochvějný
závazek zachovat a posílit mír“.

Na těchto místech však nás pochopitelně snad ještě
více poutá ohlas, který trvá po mírovém poselství Sv.
Otce Pavla VI., jímž se obrátil k světu v kázání proslo
veném při pontifikální mši sv. v betlémské bazilice Na
rození Páně 6. ledna. Tentýž den pak zaslal Sv. Otec
ze Svaté země 224 představitelům států a světových orga
nizací poselství, v němž vyslovuje naději ve vítězství
míru. Tak jako Sama cesta Sv. Otce do Svaté země byla
zcela ojedinělým počinem v dějinách Církve, tak i jeho
výzvy k obhajobě a udržení míru jsou hodnoceny zcela
mimořádně. Avšak už ve svém vánočním poselství
23. prosince ve vatikánském rozhlase promluvil sv. Otec
o palčivých otázkách dneška a hned úvodem nabádal,
aby se lidé více starali o mír a klid v duši, aby mír
pevně zavládl v celém světě. Svatý Otec posléze pro
hlásil, že je třeba, aby se lidé zbavili strachu z ničivých
zbraní. A proto je nutno aktivně usilovat o zabezpečení
míru. Svatý Otec varovně prohlásil, že nová válka by
přinesla lidstvu nejen nová utrpení, ale zánik velkých
duchovních a hmotných hodnot. Na Boží Hod vánoční
při mši svaté v bazilice sv. Petra pronesl pak Sv. Otec
homilii na mírové téma. „Měli bychom stále prosit o smír
s Bohem a lidmi na celém světě“ pravit Sv. Otec, jenž
dále zdůraznil, že je lidstvu potřebí míru činného, sta
tečného, aby byla zajištěna bezpečnost všech. A pak
tedy následovala cesta do Svaté země, kterou interpretují
teologové slovy: „Ustavičná modlitba Nástupce sv. Petra
se soustředila v tato slova a prosby k Božímu trůnu nej
vyššího milosrdenství — ať navždy ustanou války, boje,
nenávist, nepřátelství, vše co není z darů Boží lásky ani
důstojné člověka, koruny Božího stvořitelského úkonu“.
„Hodnoty míru a spravedlnosti jsou výsledky“ té histo
rické pouti — jak uvádějí komentátoři celého světa —
která bývápřirovnávána k touženému mostu všech lid
ských a společenských problémů, jež by měly spěti
Kradostnému, všelidskému smíru, pokoji a lásce. Koneč
ně 224 telegramy, které zaslal Sv. Otec představitelům
vlád a světových organizací z Betléma, předznamenala
Už slova, jež vyřkl Sv. Otec v bazilice Narození Páně,
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když opětovně vyzýval k zvýšení úsilí o zachování míru
ve světě. „Naší touhou je pracovat pro dobro světa, v jeho
zájmu a pro jeho spásu. Tento náš pozdrav nelze dnes
nijak omezovat. Překonává všechny přehrady a týká se
všech lidí dobré vůle“ — pravil Sv. Otec. Právě tato jeho
slova interpretuje světový tisk jako doklad, že Sv. Otec
pokračuje v díle zesnulého papeže jana XXIII., zejména
též v úsilí o soužití s jinými politickými soustavami.

Jestliže sovětský návrh na snížení nákladů na zbro
jení v SSSR vlastně znemožnil a znevážil. pařížskou kon
rerenci NATO na sklonku minulého roku, jestliže výzva
N. S. Chruščova k vládám ostatních států — aby se totiž
zřekly použití síly jako politického nástroje — ovliv
pila novoroční projevy mnoha státníků, pak docela
určitě i projevy britského ministerského předsedy Dougla
se-Homa, jenž se opětovně vyslovil pro rozšíření kon
taktů mezi Západem a Východem a pro hledání nových
oblastí dohody, jež by vedly k dalšímu zmírnění meziná
rodního napětí. Ale zcela jistě je reakcí na sovětskou
iniciativu poselství amerického presidenta Lyndona B.
Johnsona, zaslané Kongresu 8. ledna. „Naším konečným
cílem je svět bez válek“, pravil americký president a
dodal: „Musíme spolu s našimi spojenci hledat. nové
prostředky, jak postavit most přes propast rozdělující
Východ a Západ“. 

„Svět vstupuje no nové éry vztahů mezi Východem a
Západem“ — takto charakterizují diplomatická místa
situaci ve světě. Prakticky to znamená jednání, užší
kontakty. A kde se jedná, tam se nestřílí. Ve znamení
jednání, nikoli střílení bude rok 1964. Svět nehodlá ustr
nout na úspěších moskevských dohod ze srpna m. r.
Moskevské dohody jsou však trvalým podkladem dalších
rozběhů k zajištění bezpečnosti světa a lidstva. Výbor
18 států, který se léta scházel v Ženevě k neúspěšným
jednáním, dostává letos nové úkoly, nové možnosti, nový
rámec. V zájmu historického sledu je nutno a je správné
zaznamenat události, jež ve chvíli kdy čtenáři dostanou
do ruky naše řádky, budou dávno překonány, svět po
stoupí dál. Ale o všem tom, o čem jsme si zde dnes
pověděli, bude se dále psát i diskutovat, všecky ty udá
losti vytvoří mezníky v historii světa vykročivšího ener

WAW +»

Sv. Otec, jeho cesta do Svaté země, jeho poselství
i počiny jsou příkladem celému světu, že důstojnost
nikterak ničím neutrpí, sledují-li se cíle „v duchu smíření
a dorozumění“ světa a lidstva. Sv. Otec sám nastoupil
novou cestu, která nutně bude příkladem i pro ostatní,
kteří jdou jeho stopami. Pokouší se totiž dorozumět se.
i s těmi, kdo smýšlejí jinak. Svatý Otec chce zřejmě —
jak také vyzdvihuje západní tisk — svou cestou, svým
jednáním a svými výzvami přispět k tomu, aby rok 1964
byl rokem sblížení a dorozumění. A -svět vidí, že právě
pro toto své jednání a podněty dostává se Svatému Otci
takového holdu ve Svaté zemi i při návratu v Římě, že

nikomu z našich předchůdců“. Kéž většina odpovědných
státníků světa zatouží po stejných poctách i oslaveních.
Mohou v ně doufat jen přičiní-li se, aby ustaly časy bo
lesti a slz, aby se přiblížily časy lásky, smíru a poro
zumění mezi všemi lidmi na celém světě.
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OPRAVY V DIREKTÁŘI

Str. 129 — v rubrice o
„Flectamus genua (6. řá
dek shora) škrtnout slovo
„crucis“.

Str. 161 dole v oraci
„Deus, gui peccati“ má být
krátká konkluze: Per eun
dem. Christum Dominum
nostrum.

Str. 174 škrtnout řádek
Ms. vot. S.C.I. ...

Str. 175 — 5. IV. Ant.
ad Mat.: „Alleluia, lapis
revolůtus est“ — totéž u
ostatních neděl po veliko
nocích (12., 19., 26. IV. a
3. V.).

Str. 177 — 8. IV. ad
Magní. ant. „Ouia vidisti
me“.

Str. 199 — 15. V. místo
Lect. 6. správně Lect. 3.
addit. ....

Str. 210 — 31. V. In Mis
sa votiva de S5mo Sacra
mento lecta commemoratio
BMV Reginae.

Str. 250. — 17. VII.
(Wrat.) Ms. pr. GI. 0.0.
sine Cr. Prf. commun.

Str. 272 — 28. IX. Ms.
pr. Gil. O.C. Cr. Prf. com
mun.

Str. 272 — 28. IX. Ms.
pr. Gil. O.C. Cr. Prf. conit
mun.

Str. 287 — 18. X. (PRAG.,
BRUN., GRAD.) In Missis
pro externa sollemnitate
Annivers. Dedic. ecol. pro
priae lectis ttm diciiur
commemoratio S. Lucae Ev.

Diabolus: Nicotinus-Carcer.

Kdvž tabák přišel do
Evropy, byl Církví zakazo
ván, zejména duchovním a
v. některých | případech
i pod trestem exkomunika
ce. Varoval před tabákem
jako výmyslem ďáblovým.
Zvyk, ta slabá lidská při
rozenost, setřel přísnost
zákazu. Dnes, po čtyřech
stoletích používání tabáku,
VĚDA dokázala ©přímou
souvislost mezi rakovinou
a kouřením. Milióny padly
za oběť nikotinu, empirie
byla ©přesvědčivější | než
velké intuice!

Francis Poulenc.

Proslulý skladatel du
chovní hudby, Opery:
„Rozhovory karmelitek“, lí
čící hrdinství karmelitek za
Trancouzské revoluce, řady
skladeb světských, fran
couzský skladatel Francis
Poulenc byl vyznamenán
„Velkou cenou presidenta
republiky“ za gramofono
vou desku. Získala ji sklad
ba: „Koncert pro varhany“.

Duch našich předchůdců.

Jan Nep.Černohouz,
osobní děkan v Hostivaři,
vydal r. 1897 velmi zajíma
vou a potřebnou publikaci:
Sbírka historických příkla
dů z dějin slovanských,
zvláště pak českých, kaza
telům, katechetům, učite
lům, vychovatelům a vzdě
laným ©Čechům | vůbec“.
Kniha má 1300 stran a je
výsiedkem trpělivé ekcerp
ce z velkého počtu knih,
pramenů, kde vedle češti
ny se uplatňovaly ruské a
polské příklady pro prak
tický | život a. výchovu.
Mnoho jich ještě dnes mlu
ví řečí výstižnou a povzbu
zující.

Věčně přitažlivý.

Svatý František z Assisi,
neustálý zdroj inspirací
pro umělce slova, pera,
štětce a dláta, vzrušující
svoji prostou láskou k člo
věku a všemu z Boží ruky
pocházejícímu,, je právě
námětem románu-životopi
su známé anglické spiso
vatelky E. Goudge: „St.
Francis of Assissi“. Nakre
slila život „svatého askrom
ného muže srdce“ a jeho
dílo na vzrušujícím pozadí
13. stol. Itálie. Kniha je do
provázena barevnými re
produkcermi Giottových
pláten a fresek. (Duck
worth Books).

Sláva Levoče.

Gotický oltář v Levoči,
vzniklý r. 1508 z rukou

chráněný státem, největší
gotický | křídlový oltář
v Evropě, v evropském
měřítku skvostná památka,
dostala konečně svoji mo
nografii. Kolektiv historiků
umění zpracoval celý ma
teriál v knize: „Majster
Pavol z Levoče“ (Bratisla
va SVKL, 1961). Zejména
dobrá je obrazová část
knihy.

Nenahraditelné ztráty.
Druhá světová válka ochu

dila drážďanskou galerii o více
než 700 vzácných obrazů. Po
dle katalogu ztrát, který se
stavil náměstek ředitele dráž
ďanské obrazové galerie dr.
Hans Ebert, bylo za druhé
světové války zničeno přes 200
velmi cenných obrazů a dalších
507 se pohřešuje. Seznam obra
zů shořel při anglo-americkém
náletu na. Drážďany 13. února
1945. Mezi zničenými obrazy
byla díla malířů Tiziana, Gior
gina, bratří Jana a Pietra Brue
ghelů, Cranacha, Důrera a
Courbeta. Podle katalogu ztrát

„vypůjčili si“ hitlerovští fašis
té téměř 600 obrazů pro různé
státní; stranické a vojenské
úřadovny a zpět do Drážďan
jich přišlo jen velmi málo. Tak
třeba Góring si dal dopravit
do své berlínské | úřadovny
obraz holandského malíře Adri
ana van der Weoerffa „Paridův
soud“ a všechny stopy po něm
zmizely. Jiný obraz, Franze von
Defreggera „Před | tyrolským
povstauim 1805“, byl darován
Hitlerovi k narozeninám. V po
sledních letech války ukryli
nacisté drážďanské obrazy na
45 různých místech, ponejvíce
v důlních štolách. Tak „Sixtin
skou Madonu“ a jiné poklady
světového © malířského ©umění
objevila Sovětská armáda 14.
května 1945 v tunelu poblíž
saského krajského města Pirny.
Z jiné skrýše, vápenného lomu,
která byla objevena ještě po
zději, byly odvlečeny různé
obrazy již dříve. Rovněž mnoho
obrazů našli na témže místě
sovětští vojáci v jakési kůlně
na dříví; některé obrazy byly
vyříznuty z rámů. Mezi obrazy,
ukrytými ve vápencovém dole,
byla díla Lucasa Cranacha,
která se v roce 1958 objevila
na aukci v Londýně a pak se
vrátila zpět do Drážďan.

Nález Raffaela.
Raffaelova | kresba, kterou

umělečtí experti marně hledali
přes 100 let, je nyní v majetku
Britského muzea v Londýně. Je
to studie k obrazu „Kladení do
hrobu“, který je v Římě. Od
borníci věděli o existenci této
studie, ale teprve před několi
ka týdny se objevila na jedné
londýnské aukci. Ačkoliv. ji
původně získal za 27000 li
ber jeden americký obchodník
s uměleckými předměty, přece
nakonec zůstala ve Velké Bri
tánii.

Ferarský goblén.
V umělecké aukci v Kolíně nad

Rýnem byl prodán vzácný raně
italský | goblén „Oplakávání
Krista“ podle Cosimy Tury za
110000 marek. Goblén velikosti
206X97 centimetrů byl zhotoven
kolem roku 1480 ve Feraře.

Festival Jj. S. Bacha.

Podle sdělení východoberlín
ského listu „Der Morgen“ bude
od 24. května do 6. června
v Lipsku mezinárodní soutěž
z díla Johanna Sebastiana Ba
cha. Ministr kultury NDR jme
noval již přípravnou komisi.
Johann Sebastian Bach působil
v Lipsku od roku 1723 až do
své smrti 1750 jako varhaník
a kantor Tomášského kostela.
V roce 1850 byla v Lipsku zalo
žena Bachova společnost, která
poprvé vydala celé dílo tohoto
skladatele. V roce 1900 se vy
tvořila nová Bachova společ
nost, která vědeckými pracemi
přispívala k bádání o Bachovi
a o systematicky| propagovala
jeho díla. V Lipsku se již ko
nalo deset z 38 německých Ba
chových oslav, poslední loni
současně se 750. výročím pro
slulého Tomášského chóru.
Tento chlapecký sbor propagu
je díla Johanna Sebastiana Ba
zha v celém světě. V roce
1951 byl v Lipsku založen Ba
szhůvarchiv, který shromažďuje
dokumentární, hlavně hudební
prameny, a to jak originální
rukopisy, tak i faksimile, fo
tokopie a mikrofilmy, Má už
také přes 1000 magnetofonových

záznamů a gramofonových de
sek s nejrůznějšími interpreta.
vemi Bachova díla, V květnu a
červnu letošního roku. bude
v. Lipsku první mezinárodní
Bachova soutěž mladých inter.
pretů Bachových skladeb. pro
klavír, cembalo a varhany.

Botticelliho Madona.
Při aukci byl v Mnichově pro.

dán obraz „Madona s Dítětem“,
pocházející z dílny Sandra Botti.
rellinho, za 52000 DM; původně
byl oceněn na 80000 DM.

Planá legenda.
V Oxfordu zemřel ve věku

84 let egyptolog a vynikající
znalec staroegyptského jazyka
Alan Henderson Gardiner, je.
den z pěti mužů, kteří r. 1923
otevřeli hrobku egyptského fa.
raóna Tutanchámona. Podle ná.
pisu na faraónově hrobce má
stihnout smrt každého, kdo by
se odvážil hrobku otevřít. Vůd.
ce výpravy, brabě z Carnarvo
nu, zemřel za pět měsíců po
otevření hrobky, zatímco Alan
Henderson Gardiner přežil le
gendu o 40 let.

Zahraniční výstava.
Ve stuttgartské státní galerii

byla otevřena výstava renezaně.

března a seznamuje s vynikají
cími tisky Alberta Důrera, Lu
case van Leydena, Rembranta a
dalších.

O vzniku Říma.
Nové archeologické | nálezy

v Římě, naznačují, že „Věčné
město“ nezaložili, jak praví po
vést, bratří Romulus a Remus
roku 733 před Kr.; vědcům se
snad brzy podaří dokázat, že
Rím byl osídlen už o pět sto
letí dříve, v bronzovém věku,
ve XIII. století před Kr. Arche
ologové našli při. vykopávkách
na Foru Romanu keramickou
střepinu S nejstarším dosud
nalezeným etruským nápisem.
Našli rovněž úlomky hlavy a
spáru lvice, součásti vnější vý
zdoby jednoho z menších chrá
mů „bohyň štěstí a zralosti“,
o nichž psal klasický římský
historik Titus Livius. | Znalci
identifikovali tyto úlomky jako
zbytky chrámu a tvrdí, že ta
kový chrám mohl být postaven
jen po sta.etém vývoji u1v.liza
ze vysokého stupně. Závěrem
znalci uvádějí, že „se zdá jisté,
ke v oblasti, kde o mnoho sto
letí později vyrostl Řím, existo
valo velmi staré středisko ži
vota z prehistorických dob“.

Chrámy na Nilu.
Projekt na záchranu chrámů

Abbů Simbel v egyptské Nůbii,
starých tři a půl tisíce let,
je v rukou inženýrů a stavi
telů. Oba chrámy postavil fa
raón Ramses II. sobě a krá
lovně r. 1500 před Kr. Chrámy

pahorcích na západním břehu
Nilu, 380 km jižně od Asuánu.
Architekti a archeologové ozna
čili tyto památky za tak vý
znamné, že nebezpečí zapláa
vení vyvolalo mezinárodní kam
paň za jejich záchranu; 47
států přislíbilo 30 miliónů do
larů na celkem potřebnou Část
ku 36 miliónů dojšrů. UNESCO
pokračuje v úsilí sehnat další
finanční fondy. Nesmírné a slo“=
žité záchranné práce potrvají
čtyři až šest let.
Bude nutno rozřezat na kusy
mamutí sochy Ramsese a krá
lovny a další detaily dvou prů



čelí, jakož i rozsáhlé nástěnné
reliéfy zobrazující faraóna, kte
rý potřel nepřátele a přijí
má od nich oběti. Inženýři a
výbor archeologů UNESCO bu
dou spolupracovat, aby rozře
zání a rozebrání památek ne

orušilo estetické hodnoty, více
než bude nutno. Čtyři Ramse
sovy sochy na průčelí chrámu,
vysoké 20 metrů, váží 100 tun.

tě vzdáleném 300 metrů od
nynějšího a o 70 metrů výše.
Místo bylo vybráno tak, aby
dobře zapadlo do krajiny a aby
zůstal zachován tři a půl tisí
ce let starý vztah mezi chrá
mem Abů Simbel nilskými vo
dami a ranním sluncem.

Neznámé o známých.

Šimonem Baarem měli ro
diče dosti starostí. Jeho
první | školní ' vysvědčení
se hemžilo špatnými
známkami. V. primě šla
domů dokonce „censura“.
Teprve později se vypra
coval na jednoho z nejlep
ších žáků gymnasia. Na

Beneše Třebízského bylo
zjevně už od ůútlých.let.
V „Seznamu dítek“ obecné
školy v. Kvilících, kam
malý Václav. docházel,
čteme u jeho jména tuto
poznámku: „Malé tělo,
veliký duch v něm vězí“.
Poznámku připsal BenešůvTyto sochy budou znovu sesta

veny asi za dva roky na mís- S. malým Iindřichem

Kněžím - motoristům

proti tomu nadání Václava © učitel Alois Kytka.

v minulém čísle D. P. psali jsme o výměně a druhů olejů a
jejich výměnu na zimní období. —— ,

Upozorňujeme na výhody automobilového univerzálního oleje
převodovéha PP 7, jehož nízký bod tuhnutí (—32C), malá visko=
zita a výborná přilnavost plně odpovídají požadavkům současných
převodových ústrojí. Je to typický celoroční olej a je možno jej
používat v zimním i letním období. Tento olej lze bez obav
použít místo všsch druhů převodových olejů. Výjimkou jsou pouze
hypoidní (mimoosá) kuželová soukolí rozvodovek (talíř a hruš
ka), kde je třeba používat olej PH 12, (bod tuhnutí —150Cj. Týká
se to hlavně osobních vozidel zahraniční výroby, jako např.
Volga, Fiat 600 apod.
Jaké svíčky pro motorová vozidla používat. ,

Vzhledem k tomu, že zapalovací svíčky PAL-Super mají nové
označení, chceme v následujících řadách objasnit jeho význam.
Označování čs. zapalovacich svíček PAL-Super se skládá:
a) z označení průměru závitového čepu, který je vyjádřen číslicí,

např. 10, 14, nebo 18, znamenající, že svíčka má závitový čep
M 10, M 14 nebo M 48,

b) označení samozápalné hodnoty číslicí znamenající 5 samo
zápalná hodnota je rovnocenná 195 (tepelnou charakteristikou
nahrazuje dosavadní typy 95 až 195), 7 samozápalná hodnota
je rovnocenná 240 (tepelnou charakteristikou nahrazuje dosa
vadní typy 225 až 240),
označení rozdílných vnějších parametrů nebo vnitřního uspo
řádání:
písmeno F značí, že svíčka má kuželovou dosedací

(používá se bez podložky — některé americké vozy),
písmeno K svíčka s krátkým závitovým čepem (10 mm),
písmeno L svíčka s dlouhým závitovým čepem (18 mm),
písmeno R svíčka je vybavena odrušovacím odporem k zame

zení rušení rádio-televizního příjmu,
písmeno S svíčka se šestihranem 17 mm,
písmeno T svíčka se šestihranem 21 mm (typ pouze u M 18).
písmeno Z svíčka se speciálním určením pro dvoudobé motory.

U běžné výroby je u svíček s M 14 standardní šestihran 21
mm, u svíček s M 18 je 26 mm; v celkovém označování se ne
vyznačuje. Oba druhy těchto typů mají stejnou délku závitového
čepu 12 mm.
Příklady označování:
14—5 zapalovací svíčka se závitem M 14 se samozápalnou hod

C
—

plochu,

notou 195, nahrazuje dosavadní typy 14—95, 14—125, 14—145,
14—175 a 14-195, šestihran 21 mm, délka závitového čepu
12 mm,

14—5Zsvíčka v témže provedení, určená pro dvoudobé motory;
14—5RZ stejné provedení zapalovací svíčky, určené pro dvou

dobé motory a vybavené odrušovacím odporem;
14K—5zapalovací svíčka se závitem M 14 s krátkým závitovým

čepem (10 mm), se samozápalnou hodnotou 195, šestihranmm;

reTh mjo“8 stejných parametrů s dlouhým závitovým čepemmm);
18—5 zapalovací svíčka se závitovým čepem M 18, samozápalná

hodnota 195, nahrazuje dosavadní typy 18—95, 18—125, 18—145,
18—175, šestihran 26 mm, délka závitového čepu 12 mm;

18—7 svíčka stejných parametrů se samozápalnou hodnotou 240,
nahrazuje dosavadní typ 18—225;

T18—5 svíčka se zápalnou hodnotou 195, závitem M 18 a šesti
hranem 21 mm.

„Pro motorová vozidla s akumulátorovým gapalováním seřiďte
ihned po zakoupení zapalovací svíčky elektrodovou vzdálenost
na 0,7 mm, u vozu Volga na 0,9 mm. U vozidel s magnetovým
zapalováním je předepsaná elektrodová vzdálenost 0,4 mm, pokud
výrobce motoru neuvádí jinou vzdálenost.

U zapalovacích svíček s odporem je nutno použít kabelových
koncovek bez odrušovacího odporu. U vozu Hillman Minx je nutno
při použití svíčék PAL-Super 1(14L—5)namontovat kabelové kon
covky s odporem.

Osazovací tabulka pro běžná motorová vozidla.
Automobily domácí výroby:
Aero 30, 50.. « „ 18—5RZ Pionýr . . « . ... 14—5RZ

150.. -2 +2* 4 145 Jawa ČZ 125, 150 ccm 14—5RZ
Minor II, ©. . « «.. 14—5RZ 175 cem . . . .-.. 14—7RZ
Jawa Minor I, « + 14—5RZ 250,350 ccm do r. 58 14—5RZ
Praga s M18. . .. . .18—5 250, 350 ccm od r. 59 14—7RZ

s M14... .+ .2 2. 1455 Jawetta, Jawetta Sport 14—7RZ
RN. -2.2.22 145 Manet skůtr.. . ... 14—7RZ

Škoda Popular 998, Stadion ©Moped Sli,
1100, 1101,1200, 1201, S22.. . -2 « +... 14—7RZ
440, 445, Octavia.
Octavia Super „ 1455 Automobily zahraniční výroby:
Octavia a Octavia Su- Fiat 600, 600 D . . . 14—7
per 1961 -1.147 Ford Anglia . . . . 14—5
450—Felicia . . . . 1477 Hillman Minx . . . . 14L—65

Tatra 57 ee 186 IFA F9 ee 18—BRZ
57b.. -2 -2 +... 14—5 Moskvič 400, 401.. . 14—5
87, 600, 603 . . 14—5 Moskvič 407. . « « . 14—7

Poběda ©. . « . . . 18—5
Motocykly domácí výroby: P 70 Combi 4. 18—5RZ
ČZ 125, 150 ccm . . . 14—5RZ Renault 4CV, Dauphine 14—5
175 cem. 46 14—7RZ Simca Aronde, Elysée 14—5

250 ccm . . 14—7RZ Volga . . . . .«.. 14—5
Čezeta-skútr -4 14—7RZ Warszawa . . ... 18—5

Jawa 250, 350 teleskop 14—5RZ Warrburg do r. 58 18—5RZ
= 500 OHC 14—7RZ od r. 59... . 18—7RZ

Při osazování mopedů a motocyklů do obsahu 100 ccm dopo
ručujeme seřídit elektrodovou vzdálenost na 0,7 mm. Zamezí se
tím zbytečné můstkování. Neodstraní-li se tyto vady ani tímto
zákrokem, je nutno zkontrolovat karburátor, protože při přehřá
tém motoru se ochuzuje srněs, tvoří se úsady a můstky na svíčce.

Při koupi zapalovací svíčky, žádejte vždy tu, která je přede
psána pro vaše vozidlo a dbejte též roku výroby vozidla.
Huštění pneumatik.

Aby bylo zabráněno nenahraditelným hospodářským ztrátám
vznikajícím z nedostatečného udržování pneumatik a zároveň za
jištěna bezpečnost silniční dopravy, vydalo «„nin. dopravy vy
hlášku č. 119/1962 Sb., v němž jsou uveřejněna zvláštní ustano
vení, pokud se týče rychlosti jízdy, huštění obručí a únosnost
pneumatik. V následující tabulce uvádíme alespoň huštění pneu
matik u těchto rozměrů:
Rozměr pneumatiky: Tlak huštění v atm:
2,50—16, 3,00—16, 3,25—16, 3,50—18, 2;75—19; 3;00—19; 3;25—19,

3,50—19, 4,00—19, 2,50—19.. . . . . « . « . . . . . .,
pláště pro osobní automobily:
4,00—15, 4,50—15, 5,00—15, 5,50—15; 6,00—15 . . . . . . . 17
6,50—15 -2 -2 © + see ——
7,00—15 -2-2 . > 2,2
4,75—16, 5,00—16, 5,25—16, 5,50—16, 5;75—16 . . . . . . . 17
6,00—18, 6,50—16.—- -2 - -2 + + 4 s eee
7,00—16, 7,50—16 2,2

Předepsané tlaky huštění pneumatik je nutno dodržovat. Nižší
tlaky než předepsané nebudou výjimečně v provozu pozastavo
vány, jen nepřesahují-li
a) 10% u vozidel, u nichž není trvale využito dovolené zatížení

alespoň o 4, nebo u vozidel určených k přepravě nemocných,
b) 5% u vozidel ostatních.

ARCIDIECEÉSE PRAŽSKÁ
Ustanovení:

Olšar Karel, administrátor na Svaté Hoře, ustanoven
dekretem čj. 6394/63 od 1. 12. 1963 sekretářem vika
riátu příbramského.

Úmrtí:
Čermák František, O. Cruc., farář v Tursku v. v.,

zemřel 6. 12. 1963 ve věku 83 let (čj. 7161/63).
Janitzký Eduard, O. Cruc., administrátor u Sv. Petra,

Praha 1-Nové Město, zemřel 18. 12. 1963 ve věku 62 let
(čj. 7459/63).

ARCIDIECÉSE OLOMOUCKÁ
Ustanovení: —

Kyselák František, administrátor Oskava, excurr.
administr. Bedřichov, ustanoven od 15. 9. 1963 admi
nistrátorem v Polkovicích a excurrendo administráto
rem v Lobodicích.

Koruna Alcis, administrátor Moravský Písek, usta
noven od 15. 9. 1963 administrátorem v Bzenci.

Č a mbala Petr, posledně administr. v Roštíně, tč. mimo
službu v Kněždubě, ustanoven od 15. 9. 1963 admi
nistrátorem v Moravském Písku.
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Sedlák Stanislav, farář v Zábřehu n. M., ustanoven
od 1. 10. 1963 administrátorem v Uher. Brodě.

Tylšar Alois, administrátor v Dubicku a excurr.
administr. v Třeštině, ustanoven od 1. 10. 1963 admi
nistrátorem v Zábřehu n. M.

Pepřík Erich, administrátor v Trnavě,ustanoven od
1. 10. 1963 administrátorem v Dubicku a excurr. admi
nistr. v Třeštině.

Krist Jan, kooperátor v Gottwaldově-Zlíně,ustanoven
od 1. 10. 1963 administrátorem v Trnavě. ©

Čechovský Jan, posledně administr. v Sadech
u Uher. Hradiště nyní mimo službu bytem Mostkovice,
ustanoven od 1. 10. 1963 kooperátorem v Gottwaldově
Zlíně.

H onek Alois, posledně vikář Kroměříž, tě. po voj. služ
bě, ustanoven dekretem od 1. 10. 1963 kooperátorem
v Prostějově Povýš. sv. Kříže.

Pospíšil Ignáce,kooperátor Povýš. sv. Kříže,Prostějov,
ustanoven od 1. 10. 1963 administrátorem v Kyselovi
cích a excurr. administr. v Zalkovicích.

Otzipka Alois, administrátor Štáblovice, ustanoven
od 15. 11. 1963 administrátorem v Hošťálkovicích.

Zigal František, administrátor Hošťálkovice,ustanoven
od 15. 11. 1963 administrátorem ve Stáblovicích a
excurr. administr. v Dolních Životicích.

Kučera Josef, administrátor Ostroh, ustanoven od
1. 12. 1963 kooperátorem v Ostrohu s povinností vypo
máhat v Hluku a Boršicích u Blatnice.

Pastuszan Josef, administrátor Hluk a excurr. admi
nistr. Boršice u Blatnice ustanoven od 1. 12. 1963

(excurrendo administrátorem v Ostrohu. í
Šigut František, administrátor v Komárově a excurr.

administr. v Raduni ustanoven od 15. 12. 1963 koope
rátorem u P. Marie v Opavě.

Bystřický Josef, kooperátor u sv. Ducha v Opavě,
ustanoven od 15. 12. 1963 excurr. administr. v Opavě
Kylešovicích.

Jmenování arcikněze:
Tomšů Jan, děkan, farář v Mestečku Trnávce, jmeno

ván arciknězem arcikněžství Prostějovského od 15. lis
topadu 1963.

Pensionování:
Nerad František, farář v Polkovicích,excurr. administr.

Lobodice výměrem čís. 4319/63 od 15. 9. 1963 pen
sionován.

Kočiš Jan, administrátor Kyselovice a excurr. admi
nistr. Zalkovice, výměrem čís. 2481/63 od 1. 10. 1963
pensionován.

Úmrtí:
Suchánek Stanislav, farář v. v. Jezernice, zemřel

23. 8. 1963 v Jezernici, pohřben 26. 8. 1963 tamtéž.
Urban Jaroslav, farář v. v. Prostějov, zemřel 3. 9. 1963

dne 6. 9. 1963 pohřben v Prostějově.
Seipel Gustav, prof., kons. rada, v. v., duch. správce

dominikánek v Opavě — zemřel 27. 10. 1963, pohřben
30.-10. 1963 v Opavě.

Bělík Karel, administr. Potšát, zemřel dne 18. 11. 1903,
pohřben 22. 11. 1963 v Loukově.

Kučera Jan, v. v. bytem v Majetíně, zemřel dne 6. 12.
1963, pohřben 10. 12. 1963 v Majetíně.

Janisch Josef, v. v. Dolany, zemřel 22. 12. 1963, po
hřben 25. 12. 1963 v Dolanech.

DIECÉSE BRNĚNSKÁ
Ustanovení:

Vlček Josef, novokněz, ustanoven od 1. 8. 1963 koop.
v Kloboukách u Brna, okres Břeclav.

Uher Antonín, admin. v Kuřimi, okr. Brno-venkov,
ustanoven od 1. 8. 1963 administrátorem u sv. Augu
stina v Brně.

Sommer Vladimír, novokněz, ustanoven od 1. 8. 1963
koop. v Ivančicích, okr. Brno-venkov.

Caha František, koop. v Ivančicích, okr. Brno-venkov,
ustanoven od 1. 8. 1963 koop. ve Slovkově, okr. Vyškov.

Přívětivý František, admin. v Modřicích,okr. Brno
venkov, ustanoven od 1. 9. 1963 admin. v Třešti a
exkur. Růžená, okr. Jihlava.

Jurák Ladislav, pomoc. kněz u sv. Mikuláše a Sv.
Kříže ve Znojmě, ustanoven od 1. 9. 1963 admin.
v Přísnoticích a exkur. Ivaň, okr. Břeclav.

Peša Václav, admin. v Přísnoticích a exkur. Ivaň,
ustanoven od 1. 9. 1963 admin. ve Vranově nad Dyjí
a exkur. Lančov, okr. Znojmo.

Srna Vojtěch, koop. z Vranova u Brna, okr. Brno-ven
Kov, ustanoven od 1. 9. 1963 exkur. admin. v La
žánkách, okr. Brno-venkov.

Valoušek Emanuel, admin. ve Vranově nad Dyjí a
exkur. Lančov, okr. Znojmo, ustanoven od 1. 9. 1963
admin. v Kuřimi, okr. Brno-venkov.

H amerla Jan, koop. v Dolních Bojanovicích, okr. Ho
donín, ustanoven od 16. 9. 1963 zatímním koop. v Dam
bořicích, okr. Hodonín.

Krchňavý Josef, admin. v Modřicích,okr. Brno-ven
kov, ustanoven od 1. 10. 1963 admin. v Moravanech
a exkur. admin. v Modřicích. ,

Vodák František, admin. v Černé Hoře a exkur. Dlou
há Lhota, okr. Blansko, ustanoven od 1. 12. 1963
admin. v Černovicích, okr. Blansko.

Havlas František, farář v Litobratřicích a exkur.
Jiřice, okr. Znojmo, ustanoven od 1. 12. 1963 admin.
v Černé Hoře a exkur. Dlouhá Lhota, okr. Blansko.

Toman František, admin. ve Vratěníně, okr. Znojmo
a exkur. admin. v Rančířově, okr. Jindř. Hradec, usta
noven od 1. 12. 1963 admin. v Doubravici n/Svit.

Dobeš Jan, koop. v Blansku, ustanoven od 1. 12. 1963
admin. ve Vratěníně, okr. Znojmo a exkur. admin.
v Rancířově, okr. Jindř. Hradec.

Papež Rehoř, dříve admin. Staré Brno, ustanoven od
1. 12. 1963 koop. v Blansku.

Navrátil Jan, farář v Popelíně, okr. Jindř. Hradec
vyvázán z duchovní správy po dobu zdravotní do
volené.

Roháček fosef, admin. v Palupině, okr. Jindř. Hradec,
ustanoven od 1. 12. 1963 exkur. admin. v Popelíně.

Damborský Tomáš, admin. Dražovice a exkur. Ko
mořany, ustanoven od 2. 12. 1963 exkur. admin. v Le
tonicích, okr. Vyškov.

Dr. Sláma Metoděj, dříve v invalidním důchodu, usta
noven od 2. 12. 1963 admin. v Hor. Věstonicích, okr.
Břeclav.

Jmenování:

Pavlů Bohumil, II. vikář na dómě v Brně, jmenován
-od 1. 12. 1963 prvním kurátním vikářem.

Učeň Alois, III. vikář na dómě v Brně, jmenován od
1. 12. 1963 druhým kurátním vikářem.

Dancinger Josef, IV. vikář na dómě v Brně, jmeno
ván od 1. 12. 1963 třetím kurátním vikářem.

Klíč Josef, děkan v Boskovicích, okr. Blansko, jmeno
ván od 1. 12. 1963 arciknězem boskovickým.

Vavříček František, farář v Jedovnicích, okr. Blan
sko, jmenován od 1. 12. 1963 administrátorem děkanství
blanenského.

Pensionováni:

Fapež Martihň,děkan a farář v Doubravici n/Svit. okr.
Blansko, pensionován od 1. 12. 1963.

Kučera František, admin. v Černovicích, okr. Blansko,
pensionován od 11. 2. 1963.

Zemřeli:

Nekula Justin, farář v. v. v Domově důchodců ve
Vel. Újezdě, zemřel dne 10. 7. 1963.

Zemánek Arnold, děkan a farář ve Svitávce, okr.
Blansko, zemřel dne Z. 8. 1963.

Vladislavský Jan, farář v. v. v Nosislavi,okr. Břec“
lav, zemřel 20. 11. 1963. o

Matoušek Josef, farář v. v. v Rudě, okr. Žďár n/Sáz.
zemřel 22. 11. 1963.

Beneš František, admin. v Želeticích, okr. Brno-ven
kov, zemřel 2. 12. 1963.

Horák Jan Vojtěch, farář v. v. v Rajhradě, zemřel
2. 12. 1963.

Vostal Prokop Alois, farář v Syrovicích, okr. Brno
venkov, zemřel dne 27. 11. 1963.

závod 3, Praha 2, Václavská 12. —
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Tři dny ve Svaté zemi
Svatý Otec Pavel VI. navštívil ve

ch4. 16+le nat. r. poutnická
místa Svaté země ležící na území

sos království S republikyIzrael. SvatýOOteczdůrazňovala sku:
fočnast jem ©dala také za pravdu,že jehoc a výlučněnáboženský

ráz. Z letiště Ammánudo jordánské
části zon zastavilse SánOtec u: biblické řeky Jordánu, kde

S z autaa vyšelk břehuře
ky místech, kde sv. Jan Křtitel
ost Pána a a setrvalzdev krátké modlitbě. Biblickou cestu
Vla Dolorosa Zb tot Sv. Otec

ča joěšky, obklopen doslova masami lidu.
IV křesťanské ee Jeruzaléma kdestojí basilikasv. Hrobu celebroval

Sv.Otecmšisvatou.Zasvéhon ss
na DOSVAETK oje

ve kterých: an šla jed:noty lidstva v jeho společnésnaze
>sbratření a zabezpečen Í mímizové

Pana 28na druhé.a tře

let Enos Pičálialí na řím:
REJon arch bi: pokřtěn paní Ježíš,

panon mše svaté v basilice sv. Hro
bu, obklopen davy při biblické ccestě
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První nana obálky: Lor. D'Alessandro: La S. Vergine.
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DUCHOVNÍ PASTÝŘ
MĚSÍČNÍK KATOLICKÉHO DUCHOVENSTVA, ROČNÍK XIV. ČÍSLO 3. — BŘEZEN 1964 —

OBSAH:Dr. Josef Plojhar: V upřímné lásce k bližnímu i vlasti, ThDr. Jan Merell: „Metoda historie forem“ a historický charakter evan
ge:ií, ThDr. Josef Kubalík: Ústava v církvi Kristově, ThDr. Jaroslav Kouřil: Preambula k poslednímu papežskému dekretu a konstituci,
ThDr. Metoděj Habáň: Smysl věci, ThDr. Vladimír Benda: Možnost přirozené intuice v poznání Boží existence, ThDr. Jaroslav Michal:
Řízení o dědictví, ThDr. Ladislav Pokorný: Liturgie sv. Petra, ThDr. Václav Bartůněk: Doslov k augustinianismu XIV. století, Liturgické
hymny a sekvence, P. josef Kunický: Rozjímavý překlad žalmů, ThDr. Karel Sahan: Et misericordia eius a progenie in progenies,
p. Karel Vojtěch: Nový blahoslavený — Don Leonardo Murialdo, Antonín Hugo Bradáč: Světlá tvář nemoci, Oslyší svět mírové výzvy
Sv. Otce?, Do další úspěšné práce, Náš zápisník, Úřední zprávy.

V UPŘÍMNÉ LÁSCE K BLIŽNÍMU I VLASTI
Jednání XIII. schůze rozšířeného ústředního výboru Celostátníhomírového výboru katolické

z w „ho duchovenstva 5. února 1964 v Obecním domě v Praze informovalo o druhé Části zasedání
II. vatikánského koncilu, dále o výsledcích zasedání Světové rady míru ve Varšavě. V nepo
slední řadě seznámilo s vykonanou i plánovanou činností generálního sekretariátu CMVKD.
Avšak — jako vždy — upínala se vrcholná pozornost k projevu předsedy CMVKDdr. Josefa
Plojhara, který zhodnotilvykonanou práci, seznámil s politickou situací a vytyčil úkoly,
které mají splnit naši kněží — bojovníci za mír. Na diecésních i vikariátních schůzích, které
jsou od 14. února do 22. března vracíme se teď k zásadám, formulovaným naším předsedou.

Na těchto místech volně reprodukujeme aspoň několik myšlenek z projevu předsedy
dr. J. Plojhara.

My čeští a slovenští kněží opětovně a vždy při své práci zdůrazňujeme, že vycházíme z našeho
lidu a svému lidu sloužíme a chceme dále sloužit. Uskutečňovat tuto zásadu — být věrný a sloužit

věřícímu lidu v ČSSR — to znamená pracovat v socialistickém společenství. A dobře a spolehlivě
vést věřící a sloužit jim, předpokládá znát všestranně život, práci, pozemské potřeby lidu a dbát,
aby se náš člověk zbavil všeho špatného nánosu minulosti a byl vysoce humánním, svědomitým,
nesobeckým, poctivým příslušníkem našeho společenství.

Chceme být dobrými kněžími, ale chceme též být a chceme, aby i naši věřící byli dobrými
občany své vlasti. Víádělijsme, že povrchnost a formálnost by se nevyplatila. Naši kněží i věřící
mozkem i srdcem hodnotili, pochopili, uvěřili a podle toho také jednají. Náš kněz i věřící jsou
poutáni otevřenou a upřímnou láskou člověka k člověku a k celé pospolitosti. Je přece i křesťan
ské, chceme-li, aby člověk člověka neutiskoval, nešidil, aby každý přispěl k zvýšení pozemského
dobra, k lidské důstojnosti, k společnému blahobytu lidstva. Zde můžeme vykonat kus dobré
a poctivé práce i jako křesťané i jako občané socialistické vlasti. Promlouvaje o některých aktuál
ních problémech našeho současného hospodářského a politického života, informoval předseda
CMVKDo nejbližších národohospodářských úkolech. Je přece v moci tolika našich lidí přispívat
k plnění plánů v průmyslu i zemědělství, v dopravě i stavebnictví; na nás je, abychom nabádali
věřící k plnění plánů netoliko co do množství, ale též co do jakosti. Můžeme snadno působit, aby
se vytvářely skutečné hodnoty. Neboť jen vytvářením nových a žádaných hodnot zabezpečíme
růst životní úrovně vlastní i celého společenství — oné úrovně, kterou také předpokládá náš
státní plán na r. 1964 i léta příští. Je na celém společenství naší vlasti, ale právě i na každém
jedinci, na každém z nás i na nás všech, aby byly plány a z nich plynoucí úkoly plněny a splněny
a to odpovědně, podle nejlepších schopností a nejlepšího svědomí. Vzorem mohou být horníci,
nebo zemědělci z okresu Havlíčkův Brod.

Naše společenství splní úkoly dané pro rok 1964, přiloží-li všichni ruku k dílu — tedv i naši
věřící. Úkoly, jež byly dány jsou pro všechny občany ČSSR a tedy i pro nás kněze, jsme-li dob

rými příslušníky společenství, dobrými občany;státu.

Pouť Svatého Otce do Svaté země komentoval Předseda CMVKDjako událost ryze náboženskou,
jako „cestu modliteb v pokoře a lásce“ —jak ji Sv. Otec sám nazval ve svém vánočním rozhlaso
vém projevu. Sv. Otec pokračuje v díle započatém papežem Janem XXIII.blahé paměti a činí nový
velký krok v rámci obrody Církve. Je zcela výrazná nová epocha v dějinách Církve, jež reálně
odpovídá na problémy dnešního světa. Také Církev považuje za svůj významný současný úkol
práci pro mír a sbratření národů. A proto pak není náhodou, mluví-li představitel západoněmec
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bude též úspěšná.

Ve sporu Žateranum contra Biblicum i u příležitosti
projednávání schématu „De fontibus revelationis“ se
často mluvilo a psalo o t. zv. Formgeschichtliche Metho
de a vyskytly se i hlasy, jakoby katoličtí exegeté podlé
hali vlivu metod této školy. Vědec, kardinál E. Tisserant
vystoupil před koncilem jako obhájce katolických exe
getů a kardinál Augustin Bea, na slovo vzatý biblista,
jsa žádan od mnohých Otců koncilu, aby jim podal
vysvětlení k různým pohledům na dnes přetřásanou
otázku o historičnosti evangelií a o Metodě historie fo
rem (dále jen FM), dal k dispozici všem, kteří o to
žádali, poznámky k těmto dnes tak časovým a palčivým
otázkám. Je jich i v této studii použito.

Synoptická otázka, která byla kdysi ústřední otázkou
biblického bádání o evangeliích, v novější době ustou
pila poněkud do pozadí a pozornost biblistů se obrátila
více ke studiu evangelního podání před písemným zá
znamem evangelního textu. Někteří biblisté již po první
světové válce, zvl. v Německu (průkopníci FM) se sna
žili novým způsobem vyložit vznik evangelií. Nezabý
vají se tak životopisem Ježíšovým, jako spíše jeho před
poklady, totiž evangelní látkou pro jeho Životopis.
O Kristu se tvořila v apoštolské době tradice, která byla
uzavřena psanými evangelii. Evangelia nejsou podle FM
organickou jednotkou, nýbrž se skládají z drobných lite
rárních jednotek lidového charakteru, jež byly později
spojeny v cykly.

Aplikovali na evangelia z velké části studie H. Gun
kela o literárních druzích a o utváření knihy Genese
a Žalmů. Nebezpečná situace vyvrcholila zvláště vlivem
demytologysující školy R. Bultmanna (jednoho Z prv
ních průkopníků FM), která uvedla v pochybnost histo
rickou cenu evangelií. Závažnost otázky je jasná, neboť
jde o samé základy křesťanství. Protože „historie forem“
uvedla v pochybnost nejenom inspirací čvangelií ve
smyslu katolického učení, ale i jejich historickou cenu
čistě lidskou, je třeba si všimnout historického charak
teru svnoptických evangelií pozorovaného s hlediska
Hdsky historického.

FM se zaměřuje na studium malých jednotek (genera
litteraria), které předcházely dnešní evangelní formě.
Tyto jednotky vznikly v prvotní křesťanské komunitě.
Aby se jim rozumělo, je třeba znát tuto komunitu. Podle
stoupenců FM tato prvotní komunita byla lidovým pro
středím, anonymním zástupem, ve kterém se rodí le
gendy. Tato komunita žila v očekávání konce světa a
příchodu Ježíše Krista a proto neměla a nemohla mít
zájem historický. Proto v evangeliích jde o víru a ne
o historii. Tato komunita byla „tvůrčí“ a rozvíjela zprávy
očitých svědků. Když na ni zapůsobil dojmem nějaký sku
tek nebo slovo, které sdělili očití svědkové, nebo ti,
kteří © tom slyšeli/ komunita tuto zprávu dále rozvíjela,
přidávala k ní i jiné věci plynoucí z vlastní fantazie
nebo vypůjčené z náboženských představ prostředí
v němž žila (helenistického a semitského). Tak rostl pů
vodní materiál a s novými přídavky byl předáván dále.
Tyto jednotky, z nichž vznikla později naše evangelia,
byly tak výsledkem ústní, kolektivní tradice prvotních
křesťanských obcí. Jednotlivé formy těto tradice mají
různý důvod vzniku. Na jejich utváření se zúčastnily:
apologetika, polemika, potřeba vzdělání, zájmy parene

W.
tické, potřeby kultické, tužby věřících aj. Tak např. His
torie Utrpení podle G. Bertrama je kultovou legendou
i když s historickým jádrem. Obsah evangelií tak tvořil
ještě před jejich sepsáním součást prvotní katechese,
byl v nejužším spojení s křesťanským kultem, a proto měl
svůj vlastní život a vývoj. Ježíš již v nejstarším křes

Wowgelia tedy nejsou historickým životem Ježíše Krista,
nýbrž pouze ohlasem víry a kázání (kerygma) první
Církve.

FM rozlišuje v bibli, jako v jiné literatuře, různé lite
rární druhy, formy (např. hymnus, podobenství aj.)

cy historie forem je určit jednotlivé tyto literární druhy
v biblických knihách a stanovit literární zákony, jímž
tyto literární druhy podléhají (společenské, kulturní, ná
boženské poměry a vlivy) a z nichž vynikly. Vysvětlují
je hlavně z jejich funkče v životě a kultu-prvotní církve.
Jejich místo v životě prvotní církve označují technickým
termínem „Sitz im Leben“. Tento „Sitz im Leben“, to
je kolébka, ve které se zrodilo a vyrostlo evangelní po
dání. Literární biblické druhy jsou srovnávány s ostat

wWrvhistorika Ježíšova života je, odstranit postupně všechny
tyto nahromaděné nánosy, tj. legendární prvky nebo pří
davky lidové Iantasie a. především prvky, vypůjčené
z tehdejších náboženství a tak objevit pravé jádro Je
žíšova života.

Netřeba poznamenávat, že zde je dokořán: otevřena
brána subjektivismu jednotlivých kritiků, takže histo
rické jádro Ježíšova Života se nakonec zredukuje jen
na málo věcí z učení a Života Ježíše Krista. Jde tedy
o kritiku stejně destrukivní jako byla Straussova a Bau
erova v minulém století, takže R. Bultmann pro svoji
demytologizující teorii bývá nazýván „Strauss redivivus“.

„Zásluhou FM je, že $0upencům literární kritiky do
kázala, že sloh biblických spisovatelů je podmíněn lite
rárními druhy jejich doby. Zmalost těchto literárních
druhů je nutná přo realistickou biblickou exegesi. Cíl
a úmysl biblických spisovatelů je možno určit s jistotou
teprve tehdy, když jejich slova jsou viděna ve světle

druhů a zvyklostí. Avšak stou
penci FM sledujíce subjektivní kriteria, rozcházejí se
v určování literárních druhů (vycházejíce spíše z men
tality řecko-helenistické než semitské) a kdykoli jsou
postaveni před potíže, vidí v literárních druzích le
gendy. Jasnou směrnici zde dává katolickým exegetům
encyklika „Divino afflante Spiritu“, která vybízí exegety
ke studiu literárních druhů, protože studium literárních
druhů jim pomůže odhalit to, co autor chtěl říci a Co je
jádrem toho kterého biblického líčení.

Katoličtí exegetové připouštějí podobnost literárních
druhů v bibli s literárními druhy a představami v lite
ratuře rabínsko-židovské a helenistické. Ale z těchto

z těchto literatur. Více než formy — na Východě se
vypráví určitá látka v ustálených formách — je si třeba
všimnout obsahu a charakteru evangelní zvěsti, která je
zcela původní.

Nepřijatelný je základní předpoklad, z něhož vychází
FM, když spatřuje vznik evangelií V anonymní prvo
křesťanské komunitě, která neměla historických zájmů
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a když popírá literární osobnost biblických spisovatelů
(evangelistů). Prvotní křesťanská komunita nebyla ko
zjnunitou anonymní, ale komunitou dobře známou, vede
nou apoštoly, kteří byli očitými svědky událostí. Jde
o líčení očitých svědků a o zprávy kontrolované další
mi svědky. Apoštolové si byli vědomi svého pověření a
opakovaně tvrdí: „Těchto událostí jsme my svědky'
(Sk ap 2, 32; 3, 15; 5, 32; 10, 39). Jak v prostředí, kde
převažuje ústní tradice, je tato kontrola přímo samo
zřejmostí, ukázal jsem ve článku: „Evangelium a evan
gelia“ v Duchovním pastýři 1960 str. 146n. ,

Tím také padá i druhý předpoklad FM, jako by apoš
tolové neměli zájem historický, tj. úmysl líčit a podávat
věrně. Víra nejenom nevylučuje, ale naopak vyžaduje a
zaručuje maximum historické pravdy. Apoštťolové byli
svědky Ježíše Krista a toto svědectví vyžadovalo neje
nom věrné předávání svědectví, ale i péči o další ucho
vávání čistoty tohoto svědectví. To ovšem neznamená, že
apoštolové předávali zvěst o Ježíši Kristu mechanicky,
ale aplikovali zvěst na situace svých posluchačů. Kato
ličtí exegetové, kteří zčásti přijímali metody FM, míní
prostě, že evangelia nejsou těsnopisným záznamem nebo
magnetofonickým zápisem Kristových slov! Evangelia
jsou podstatně kázáním, hlásáním radostné zvěsti spásy,

fakta jsou předávána v pořádku, který nemusí být nut
ně pořádkem chronologických, ale je určen požadavky
katechetickými a kazatelskými. A nadto, způsob podávat
nauku a události z kterých nauka vyplývá, je úkolem
invididuální psychologie kazatelovy i kolektivní psycho
logie posluchačů, ke kterým se obrací. Tyto charakte
ristické vlastnosti evangelií musíme mít na zřeteli a ne
vyžadovat od nich to, co se vyžaduje od moderního his
torického díla.

Kerygmatický charakter evangelií je vysvětlením i pro
rozdíl — nikoliv rozpory — u jednotlivých evangelistů.
Podstata Radostné zvěsti je u všech stejná, ale každý
z hlasatelů Zvěst pozoroval a předával nezávisle od
druhých a je proto v tomto smyslu nezávislým svědkem
v pohledu na Ježíšovu osobu a jeho učení. Oč by bylo
chudší naše poznání Ježíše Krista, kdyby nebylo těchto
rozdílů mezi kazateli a v důsledku toho i mezi našimi
evangelii.

Evangelia tedy nejsou, jak tvrdí FM, výtvorem prvotní

komunity. Metoda zaměňuje předávání tradice s jejím
vytvářením. Komunita pouze předávala. Cílevědomost
jednoho každého evangelisty a organická jednota kaž
dého evangelia dokazují, že evangelisté nebyli jen pou
hými redaktory těchto fragmentů. Proto postoj kato
lických exegetů k FM, i když ne zcela odmítavý, je
značně zdrženlivý.

K lidsky historickému pohledu na evangelia přistupuje
i prvek teologický. Skutečnost, že evangelia jsou zá
roveň a hlavně dílem Božím. I když apoštolové nekázali
pod vlivem inspirace, autoři kanonických evangelií, kteří
převzali kázání jednoho nebo více apoštolů, učinili to
ped božskou inspirací a tak zvěsti apoštolů, které
vstoupily do evangelia a ve způsobu jak tam vstou
pily, jsou inspirované. ThDr. Jan Merell.

Poznámky:

1) Ke hlavním sloupům FM patří M. Dibelius (Die Formgeschich
te des Evangeliums, Tůbingen 1919, 1933); K. L. Schmidt (Der
Rahmen der Gesciicate jesu. Berlin 1919); R. Bultmann (Die Ge
schichte der synoptischen Tradition, Góttingen1921, 1957); M. Albertz
(Die synoptischen Streitgespráche, Berlin 1921); G. Bertram (Die
Leidensgeschichte und der Christuskult, Góttingen 1922). Z katol.
autorů se zabývali kritikou FM zvl. P. Benoit (Réflexions sur la
„formgeschicntliche Methode“ v Revue Bibligue 1946, p. 481—512);
E. Schick (Formgeschichte und Synoptikerexegese, Můnster 1946);
E. Florit (Il Metodo della „Storia delle forme“, Roma 1935).

2) Důkladně rozebírá Bultmannovy theorie Rene Marlé S. J. v kni
ze „Bultmannund die Interpretation des Neuen Testamentes“, Leip
zig 1901, která je překladem z tranc. originálu.

5) Encyklika zdůrazňuje, že svatopisci byli nástrojem Ducha sva
tého, ale nástrojem oduševnělým a rozumným a pod božským vlivem
používali svých sil a schopností tak, že každý může v knize odkrýt
sveraz a takřka charakteristicé známky a rysy lidskeha spiso
vatele. Proto encyklika připojuje exegetům výzvu, aby s veškerou
pečlivostí se snažili zjistit, jaký byl svéráz a životní stav biblického
spisovatele, kterého ústního nebo písemného pramene použil a kte.
rého způsobu mluvy užil.

Nesprávný výklad a použití literárních druhů (když se např. mluví
o legendách), není ještě důvodem k,odmítání studia a aplikace
literárních druhů na biblické knihy. Obtíže zde jsou, smysl staro
věkých způsobů řeči a vyjadřování není vždy snadno určit a těchto
obtíží si je každý vážný exegeta vědom. V encyklice se přímo praví:
„Literární smysl nějakého místa nejeví se však u slov a spisů sta
rých východních autorů často tak zřejmým jako u našich dnešních
spisovatelů. To, co si staří Výchoďané svými slovy chtěli vyjádřiti,
nedá se určit pouhými pravidly gramatickými nebo filologickými,
neb jen ze souvislosti; exegeta se musí takřka v duchu vrátit do
oněch dávných staletí Východu a pomocí dějepisu, starovědy. ethno
logie a jiných věd, přesně určit, „kterých slovesných druhů spiso
vatelé oné staré doby použíti chtěli a skutečně použili“. Srv. Me
rell: „Studium a četba bible“, str. 104 n.

Církev Kristova je společnost dokonalá. Dostala do
vínku od svého božského zakladatele zřízení neboli ústa
vu. Kristus Pán pověřil službou kněžskou, učitelskou a
pastýřskou ve své společnosti sbor apoštolů v čele se sv.
Šimonem Petrem. To byli první nositelé pravomoci
hierarchické neboli posvátné. Jelikož Církev Páně má
podle vůle svého zakladatele trvat až do konce věků,
musí mít sbor apoštolský pokračování ve sboru biskupů
a primát Petrův rovněž má pokračování v prvenství
biskupa římského neboli papežství. Tedy ústava Církve
Kristovy je hierarchicko-monarchická, neboť taková je
vůle Spasitelova a to je rozhodující. Církev však ne
tvoří toliko biskupové v čele s papežem a svými po
mocníky kněžími-presbytery, nýbrž k ní patří samozřej
mě též věřící křesťané — křesťanský lid neboli laikové.
Klerus má v Církvi poslání zprostředkovávat lidu svou
službu kněžskou, učitelskou a pastýřskou ovoce vyku
pitelského díla Kristova. V Církvi Kristově je tudíž
důležitým činitelem: papež — hlava viditelná Církve,
sbor biskupů — nástupců apoštolských a křesťanský lid.
Práva a povinnosti papeže jakožto nástupce sv. Petra
V prvenství církevním podrobně byla formulována na
I. sněmu vatikánském v památné konstituci dogmatické:
De Ecclesia na IV. sedění dne 18. VII. 1870. Tato kon
stituce v I. hlavě probírá zřízení apoštolského prvenství,
ve druhé hlavě si všímá trvání prvenství v Církvi Kris
tově, ve třetí stanoví jurisdikční práva a moc římského
Velekněze a čtvrtá hlava pak je věnována neomylnému
úřadu učitelskému římského papeže (Dz 8 1821—1840).
O pravomoci úřadu biskupského v Církvi na I. sněmu
vatikánském nebylo nic formulováno, neboť uvedený

sněm byl přerušen obsazením Říma vojskem italským.
Proto stran pravomoci biskupské jsou důležitá rozhod
nutí sněmu tridentského, jenž na sedění XXIII. 15. VII.
1563 formuloval nauku o svátosti kněžství Nového zá
kona. A tehdy bylo zdůrazněno, že biskupové jsou vyšší
pež kněží, neboť jsou nástupci apoštolů a mají od Ducha
svatého pravomoc „říditi Církev Boží“, udělovat svátost
biřmování, ordinovat služebníky Církve atd. (Dz. 960 až
968). O pravomoci biskupské podrobnější instrukce podá
Il. sněm vatikánský, jenž rovněž si stanovil za úkol for
mulovat podrobněji právo a povinnosti laiků v Církvi
Páně. Z toho důvodu povšimneme si stručně dosavadní
nauky církevní o primátu papežském, o episkopátu a
o laikátu v Církvi Kristově.

I. Papežství

Církev je společnost zřízená hierarchicky. Výchozím
středem pro božskou hierarchii — posvátnou moc je
Otec nebeský. On je „arché aneu archés“ — principium
Sine principio, jenž v plnosti času posílá svého Syna,
aby spasil lidstvo. Ježíš Kristus vyjadřuje. velmi jasně
své polání slovy: „Hledám ne vůli svou, nýbrž vůli
Toho, jenž mne poslal“ (Jan V. 30). A svoji moc uči
telskou, kněžskou i pastýřskou Bohočlověk předává sbo
ru svých apoštolů památnými slovy: „Jako mne poslal
Otec, i já posílám vás“ (Jan XX. 21). Ztotožňuje se
s každým apoštolem, když zdůrazňuje: „Kdo vás slyší,
mne slyší (LK. X. 17). A jak nás poučují výroky Páně
uvedené u sv. Mat. XVI., Luk. XXII. a Jana XX., ze sboru
apoštolského Kristus Pán si vyvolil Šimona Petra, je
muž přislíbil dvakráte a po svém zmrtvýchvstání udělil
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nejvyšší pravomoc v Církvi; ustanovil prvenství neboli
primát. Jurisdikční prvenství Petrovo v Církvi Kristově
přechází na jeho nástupce, jímž je biskup římský — pa
pež. Pravoslavní teologové z pařížské školy sv. Sergěje
se snaží vysvětlit prvenství papežské v Církvi tím, že
připouštějí jenom morální autoritu Říma. V zajímavé
studii: „La primauté de Piěrre dans VÉglise Ortho
doxe“ (Paříž 1960) vydané kolektivem pravoslavných
bohoslovců pod vedením N. Ajfanasieva je vysvětlováno
prvenství biskupů římských postavením jejich jako bis
kupů hlavního města, dále neochvějnou pravověrností
papežů a skutečností, že se stali „protiváhou vůči císař
ské zvůli. Jurisdikční prvenství však nepřipouštějí; jim
nejvyšší autoritou je sněm biskupů jednotlivých lokál
ních církví, tzv..synodos endemúsa, jímž je ověřena sym
fonie víry celé — universální církve. Sněm vatikánský
T. však přesné formuloval jurisdikční pravomoc nástup
ců sv. Šimona Petra v primátu. Je jasné učení Písma
svatého, že Kristus Pán ustanovil sv. Petra nejvyšším
pastýřem své Církve. Podle ustanovení Páně Petr má
V primátu nad celou Církví své nástupce. Rovněž prá
vem božským papež má plnou a nejvyšší jurisdikční
pravomoc nad celou Církví a to nejen ve věcech víry a

-mravů, nýbrž i v církevní kázni a řízení celé Církve.
Jurisdikční pravomoc papeže je všeobecná, vztahuje se
na všechny biskupy, kněze a věřící celé Církve. Je to
pravomoc řádná tj. božským ustanovením spojená s úřa
dem nástupce Petrova; tedy papež není delegát — po
věřenec biskupů, není odpověden ani ekumenickému
sněmu, nýbrž jedině vůli Kristově, jež je zaměřena ke
slávě Boží a spáse duší. Papež je Episcopus Urbis et
Grbis, papežská moc je pravá moc biskupská, vždyť
je biskupem Říma, ale je zároveň nejvyšším biskupem
celé Církve. Jako nejvyšší učitel v Církvi je chráněn od
omylu pomocí Ducha svatého, když mluví ex cathedra
tj. definuje pravdy Bohem zjevené jako nejvyšší učitel
církevní závazně pro celou Církev.
II. Episkopát v Církvi Kristově.

Když na prvním sněmu vatikánském se jednalo o přes
né formulace stran papežského primátu a neomylnosti,
poukazovali někteří Otcové z tzv. minority na nebez
pečí jednostranného zdůrazňování moci primátu na úkor
moci biskupské. Ba žádali někteří, aby nejprve byla vy
mezena práva biskupů — nástupců apoštolských, jež
jscu stejně božského práva jako práva Petrova prvenství.
A když 14. III. 1872 se objevila okružní depeše říšského
kancléře Bismarcka, jež poukazovala, že práva místních
biskupů říšských jsou vlastně dekrety vatikánskými anu
lována, tehdy biskupové němečtí vydali kolektivní pro
hlášení německého episkopátu v lednu 1875, kde ofi
ciálně podávají vysvětlení. Podle dekretů sněmu vati
kánského pravomoc papeže je „potestas supreme, ordi
naria et immediata“ podle vůle Páně a má poslání udr
žet jednotu víry, kázně a vedení Církve. To je starobylé
učení Církve. Papež je biskupem Říma, tedy nikoli bis
kupem nějaké jiné diecése, avšak zároveň je nejvyšším
pastýřem celé Církve, hlavou všech biskupů i věřících.
Církevní ústava spočívá ve všech podstatných bodech na
božském ustanovení a nemůže být žádnou lidskou mocí
měněna. A jako papežství spočívá na božském právu,
podobně i biskupství. Též práva biskupů jakožto nástup
ců apoštolských jsou z ustanovení Božího, a ani papež
nemá práva ani moc je měnit. Biskupové tudíž nejsou
nějakými nástroji papeže nebo jeho úředníky bez vlast
ní odpovědnosti, nýbrž „Duchem svatým ustanovení a na
místě anoštolů vedou a pasou jako praví pastýři své
svěřené stádce“. Pius IX. ve svém breve z 2. III. 1875 po
tvrdil a pochválil uvedené kolektivní prohlášení ně
meckého episkopátu, jež přispělo k tomu, aby věřící
neměli nesprávné pojmy o dekretech vatikánských.

Papež Lev XIII. se zvláště jasně vyjádřil o „poměru
moci papežské a biskupské ve své encyklice: „Satis
cognitum“ z 29. VI. 1895. Jako moc sv. Petra má pokra
čování v prvenství římských papežů, stejně také bisku
pové jako nástupci apoštolů mají řádnou moc, tak že
episkopát nutně patří k vnitřnímu zřízení církevnímu.
Každý biskup je v prvé řadě ručitelem apoštolského
učení ve své diecési a všichni biskupové dohromady
v celé Církvi. Dále biskup má plnou moc svátostnou,
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jak to již zdůraznil sv. Ignác z Antiochie: „Nikdo nečiň
nic bez biskupa v tom, co se týká církve“ (Ad Smyrn.
8, 1) Tedy biskup je ve své diecési nejvyšším učitelem
a veleknězem. Kdo přijímá důstojnost biskupa, přijímá
při tom plnost charismat, z níž jakožto pramene čerpají
cstatní údy Církve. Po sněmu tridentském panuje u teo
logů přesvědčení, že svěcení biskupské, jímž je pře
dávána plnost charismat, je pravá svátost, dovršení „Sa
cramentum ordinis“. A apoštolská konstituce „Sacra
mentum ordinis“ Pia XII. z 30. XI. 1947 tuto skutečnost
předpokládá.

Jiná je otázka, od koho přijímá jednotlivý biskup svou
pravomoc pastýřskou. Tento problém řeší dvě teorie:
1. episkopální teorie zdůrazňuje, že biskup svou pas
týřskou pravomoc přijímá bezprostředně od Krista; 2.
papální teorie však tvrdí, že biskup přijímá svou moc
pastýřskou od papeže, při čemž papež mu nepředává
část své vlastní pravomoci.jako nějakému delegovanému
úředníků, nýbrž jenom předává určenému biskupu účast
na Kristem ustanovené moci biskupského sboru v Církvi.
Pro papežskou teorii svědčí prohlášení Pia IX. v roce
1872 (AAs 7, 475), promluva Pia XII. k postním kazate
lům v roce 1942, encyklika Mystici Corporis, encyklika
Pia XII.: „Ad Sinarum gentem“ (AAS 57, 9—1955). Tedy
moc biskupská je: 1. řádná tj. vyplývá z úřadu biskup
ského, 2. bezprostřední tj. je vykonávána vlastním jmé
nem; biskupové nejsou úředníky papežskými nebo vikáři
papežskými, nýbrž pastýři svého svěřeného stádce; 3.
je to moc z ustanovení Božího, neboť biskupové ve svém
celku jsou pokračováním sboru apoštolského; 4. bis
kupská moc je pravá moc pastýřská, biskup při Výkonu
své pastýřské služby má k tomu příslušnou pravomoc:
učitelskou, plnou moc kněžskou i pastýřskou: zákonodár
nou, soudní i výkonnou; 5. biskupská moc je vymezena
místně, biskup je vrchním pastýřem ve své svěřené
diecési pod mocí nejvyššího Velekněze. Proto i na sně
mech ekumenických biskupové nejsou jenom rádci pa
peže, nýbrž z vlastní odpovědnosti rozhodující epi-sko
poi, jejichž „placet“ není pouhou formalitou. Biskup má
ku pomoci svěcené presbytery — kněze a diakony —
jáhny — služebníky k hlásání slova Božího v diecési
a k udílení svátostí. Kněz svěcením má též právo slou
žit oběť Mše vaté — ius in Corpus Christi Eucharisticum.
III. Lid v Církvi Kristově.

O laickém stavu a jeho odlišení od stavu kleriků v po
sledních letech se objevila bohatá literatura teologická
(Gruber, Heimerl: Kirche, Klerus und Laien — Vídeň
1561 atd.). Na II. světovém kongresu pro laický apošto
lát 5. X. 1957 zesnulý papež Pius XII zdůraznil, že
Církev si přeje, aby laikové se jako svobodné osoby
činně účastnili činnosti v Církvi a poukázal na to, že je
nesprávné mluvit o kleru jako aktivním činiteli v Církvi,
kdežto o stavu laiků jako o pasivním činiteli. Správná
ekklesiologie ©není nějakou hierarchologií. Všichni
v Církvi klerikové i laikové mají společná základní prá
va: I. právo na poučení v pravdách víry pomocí kázání
a katechese, 2. právo na účast na bohoslužbě, též u laiků
musí to být „actuosa participatio“, 3. právo na připuštění
k svátostem, též u laiků nesmí být jen pasivní přijímání
svátostí, 4. právo na pomoc u církevních soudů. Klerik
se liší od laika jenom svou zvláštní služební pravomocí
(svěcením a jurisdikcí) jakožto ustanovený orgán cír
kevní. Křtem svatým též laikům byla předána v jistém
smyslu účast na učitelské, kněžské a královské moci
Kristově. A svátostí biřmování tato účast je ještě zmno
žena a zpečetěna. Proto známá zásada: „Sacramenta
propter homines“ by se měla ještě doplnit: „Charismata
et potestates clericorum propter homines laicos“. Klerik
je služebník Kristův a Církve a má být kdykoli k dispo
zici laikům stran vysluhování svátostí a hlásání Slova
Božího. A laici mají pod vedením svých duchovních
představených apoštolovat aktivně, aby království Boží
se šířilo-v čase i prostoru mezi současným lidstvem.
Společným posláním kleru i laiků v Církvi Kristově je
sláva Boží a spása nesmrtelných duší. Oba stavy ruku
V ruce mají usilovat, aby se stala skutečností slova pís
ně: Christus vincit, Christus regnat, Christus imperat...
Venite adoremus“. ThDr. Josef Kubalík



Nejvyšší autoritou ve věcech víry a mravů v naší sv.
církvi je římský biskup, papež a proto i když na sklonku
minulého roku vzešla a byla publikována velmi závažná
rozhodnutí Otců II. vatikánského všeobecného koncilu,
řádně svolaného Janem XXIII. a po jeho smrti jeho ná
stupcem Pavlem VI., byla tato rozhodnutí vydána resp.
promulgována jako projev vůle sv. Otce Pavla VI. Na
konci obou těchto dokumentů stojí: „Ve jménu Nejsv.
Trojice, Otce i Syna i Ducha svatého. Ustanovení, která
v této posv. a všeobecné II. Vatikánské synodě, záko
nitě shromážděné, byla přečtena, líbila se Otcům. A my,
apoštolskou mocí nám od Krista předanou, je v jednotě
se ctihodnými Otci v Duchu svatém schvalujeme, naři
zujeme a ustanovujeme a co tak je společně ustanoveno,
k Boží slávě rozkazujeme promulgovat. Papež Pavel VL“

Je známo, že papež může svou vůli projevit rozmani
tým způsobem. Nepřímo projevuje sv. Otec svou vůli pro
střednictvím posv. kongregací, kardinálů-legátů, patri
archů, arcibiskupů, biskupů, opatů, apoštolských vikářů,
apoštolských prefektů, generálů, provinciálů řádů, přímo
pak můževiditelná hlava Církve projevit svou vůli ká
zánim a exhortami, alokucemi, biglietti (lístky), prostý
mi dopisy, dekrety, příp. dekrety ex oraculo vivae vocis,
brevy, motu proprio, apoštolskými dopisy s pečetí nebo
bez pečeti, chirografy, encyklikami a konstitucemi. Ně
které papežské projevy, jak byly uvedeny, mohou být
vydány ve formě buly. Slovo bula znamená původně
schránku na pečeť, jež bývala nejednou z drahocenného
materiálu, pročež se v dějinách mluví o „zlatých bu
lách“; jinak bula je listina resp. dokument, opatřený
pečetí, který bývá obyčejně napsán na hrubém tmavém
pergamenu gotickou frakturou, písmem, jež se proto
nazývá bollatica, tj. písmem, užívaným v bulách, a za
číná zpravidla slovy: „Já Pavel, katolické Církve bis
kup“ a třebas ji nezřídka s papežem podpisují i kardi

nemají povahu kontrasignace, poněvadž papežský projev
jich nepotřebuje. V nové době se místo pečetí užívá ra
zítka s obrazem sv. apoštolů Petra a Pavla. ©

Projevy papežovy vůle, není-li jinak určeno, nabývají
platnosti tři měsíce po uveřejnění v oficiálním orgánu
Sv. stolice“ „Acta Sanctae sedis“. Tam, nebo aspoň
v úřední části L'Osservatore Romano bývají zpravidla
publikovány i papežská kázání, exhorty a alokuce, jež
se týkají aktuálních církevních otázek a všechny ostat
ní projevy vůle nejvyššího Pontifika, jejichž formy byly
výševypočteny,a poněvadžje dost čtenářů,kteříonich
chtějí vědět aspoň to nejpodstatnější, dlužno se u nich
trochu zastavit.

Bigliety, lístky, jsou krátká oznámení o jmenování vy
sckých hodnostářů a úředníků Církve, např. kardinálů
a prefektů kongregací a papež jimi též přebírá proťek
torát nad ústavy. Vyhotovuje je Státní sekretariát a pod
pisuje je kardinál-státní sekretář. Prosté dopisy, episto
lae obsahují papežské gratulace a jiné konvenční po
zornosti, adresované prelátům „a duchovním ústavům;
jimi sv. Otec děkuje za holdovací projevy (např. biskup
ských konferencí) a vyhotovuje je buď Sekretariát la
ťinských dopisů, nebo Sekretariát dopisů knížatům a
podpisuje je sám nejvyšší Pontifik.

Dekrety jsou ustanovení sv. Otce a jde-li o dekrety
ex oraculo vivae vocis (příkaz živého hlasu), který má
platnost papežského dekretu, je to ústní rozkaz papeže,
daný kardinálovi, rozkaz jenž se týká resortu kongre
6ace, které je dotyčný kardinál prefektem (představe
ným, vedoucím). Kardinál dá o svém přijetí vyhotovit
autentický dokument, jenž obyčejně začíná: „Ex audien
tia Sanctissimi“ a opatří jej svým podpisem a svou pe
Četí (razítkem). Nyní, jak známo, byl vydán prostý pa
pežský dekret „O společenských sdělovacích prostřed
Cích“, ve kterém na základě projednání a odhlasování
(1960 placet — souhlasí a 164 nón placet — nesouhlasí
koncilních Otců) II. všeobecného Vatikánského koncilu
Pavel VI. dává zásadní jasné směrnice vzhledem k tisku,
rádiu, televizi a kinematografickým představením.

Apoštolské breve (Apostolicae litterae, apoštolské lis

ty) stylizuje Státní sekretariát, a to jeho oddělení, zvané
Sekretariát papežských brevií, na bílém pergamenu, na
němž bývá předtištěno papežovo jméno s formulí: „Ad
perpetuam rei memoriam“. I breve mívá červenou pe
čeť s obrazem pečeti rybářského prstenu, podepisuje se
na ně sv. Otec: Pavel VI. Pont. Max. a vedle něho bývá
podpis kardinála-státního sekretáře nebo jeho zástupce.
Brevemi se zřizují apoštolské vikariáty, dávají se dis
pense a různá zmocnění a jmenují se jimi asistenti pa
pežského trůnu, domácí preláti a apoštolští protono
táři. Skutečných protonotářů (participantes), kteří no
tářsky garantují správné vyhotovení. oapežských: doku
menů (a proto též bývají na nich podepsáni), je 7 a je
jich původním úkolem bylo ratifikovat v křesťanstvu
mezinárodní smlouvy a snad proto do dneška titul pro
tonotáře bývá propůjčován mimo kněžím též státníkům
a politikům, kteří však jsou protonotáři pouze ad instar
participantium (k obrazu skutečných). Skuteční proto
notáři mají jedno zajímavé privilegium, totiž každý
z nich může jen na základě svého notářského zmocnění
sám jednou do roka promovat někoho na doktora
teologie.

Motu Proprio týká se obyčejně věcí správních — zři
zují nebo ruší se jimi kongregace, kardinálské komise
pro studium nějaké otázky, vědecké ústavy, papežské
akademie a propůjčují se jím privilegia chrámům; za
čínají zpravidla jménem papežovým a končí formulí, jíž
se prohlašuje za neplatné vše, co by novému opatření
odporovalo. Apoštolské dopisy s pečetí, tedy buly, obsa
hují vedle konstitucí také jmenování kardinálů, biskupů
a třeba i cirkumskripci diecésí, jak tomu bylo u nás za
I. republiky (v r. 1937). Dokument je obyčejně též po
depsán i kardinálem-prefektem oné posv. kongregace,
jejíhož oboru se věc týká. Jak už bylo zmíněno, místo
zavěšené pečeti mívají dnes tyto apoštolské listy sub
plumbo jen razítko s jménem sv. Otce a obrazy šv. apo
štolů Petra a Pavla. Papežské chirografy (vlastnoruční
listy) jsou buď cele psány papežem, nebo aspoň od něho
podepsány. V tom případě jejich stylizaci obstarává Se
kretariát latinských dopisů.

Dalším projevem papežské vůle, jak výše vypočteno,
jsou okružní listy, encykliky. Nemívají formu buly, nýbrž
bývají tištěny zvláštní formou ve vatikánské tiskárně
(polyglotta Vaticana), reprodukovány v Aktech Sv. sto
lice a v jejich záhlaví stojí: „Všem patriarchům, pri
masům, arcibiskupům, biskupům a místním Ordinářům,
žijícím v pokoji a společenství se Sv. stolicí“ a týkají
se obyčejně nějaké obecné otázky, jak tomu bylo např.
při poslední encyklice Jana XXIII. „Pacem in terris“ a
jak tomu bude v připravované I. encyklice Pavla VI.,
kterou, jak známo, chce Pavel VI. letos zaujmout sta
novisko k moderním, a zejména technickým vědám. Ně
kdy bývají encykliky adresovány toliko jedné zemi a
pak se příslušně mění i nadpis.

Konečně přicházíme k nejdůležitějším projevům pa
pežské vůle — ke konstitucím, které obsahují papežská
rozhodnutí ve věcech křesťanské nauky a církevní káz
ně. Konstitucemi, jež mívají formu buly, bývají svolá
vány koncily, jimi se upravuje papežská volba, jimi se
mění kuriální ústava, konstituce obsahují ustanovení
o církevních trestech a odpustcích a obsahují-li rozhod
nutí věroučná, nazývají se konstitucemi dogmatickými.
Konstituce pak, která byla schválena Otci II. části Va
tikánského koncilu (2147 placet, a 4 non placet) je
konstituce o posv. liturgii, resp. liturgická a jako každá
konstituce začíná: „Pavel, biskup, služebník služebníků
Božích“ — v tomto případě „v jednotě s Otci koncilu na
věčnou paměť“.

Po všeobecném úvodě, V němž se vyzvedá význam
posv. liturgie a odůvodňuje se, proč se má o pěstění
a znovuobnovení liturgie — při respektování zákonitě
uznaných ritů — usilovat, následuje 7 významných ka
pitol, a to: I. o všeobecných zásadách pro obnovu a pěs
tění posv. liturgie, kde se v první Části píše o přiro
zenosti sv. liturgie a její hodnotě v životě Církve, v dru
hé části o liturgickém vzdělání a účinné účasti z toňo
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vyplývající, v třetí části o obnově sv. liturgie a ve čtvrté
části o pěstění liturgického Života v diecési a farnosti.
JI. hlava pojednává o tajemství Nejsv. Eucharistie, III.
o ostatních svátostech a svátostinách, IV. o oficiu, V.
o liturgickém roku, VI. o posv. zpěvu a VII. hlava 0 posv.
umění a chrámovém vybavení. Konstituce pak končí
appendixem, který obsahuje Prohlášení II. Vatikánského
koncilu o revizi kalendáře a závěrečnou klausuli, jak
byla uvedena v úvodě.

V 22. artikulu této konstituce se praví: „S 1. řízení
sv. liturgie náleží jedině církevní autoritě, tj. Apoštolské
stolici a podle normy práva b:skupu-Ordináři. 8 2. Na
základě moci z práva náleží řízení liturgických zále
žitostí ve stanovených hranicích též kompetentním,
právně stanoveným různým druhům územních shromáž
dění biskupů (biskupským konferencím). S 3. Pročež na
prosto nikdo jiný, třebas by byl knězem, nemůže ve
vlastním zájmu k liturgii nic přidávat, odnímat (zkra
covat), nebo měnit.“

II. vatikánský ekumenický koncil nepovažuje za něco
nevýznamného přání mnohých, aby velikonoce byly osla
vovány na určitou neděli a kalendář stabilizován a proto
všechno náležitě uváživ, co ze zavedení nového kalen
dáře může vyplynout, prohlašuje:

1. Koncil není přoti tomu, aby Hod Boží velikonoční
byl ustanoven na pevný den v gregoriánském kalendáři,
budou-li s tím souhlasit všichni přítomní, zvláště bratři
vyvolení k tomu od společenství Apoštolské stolice.

2. Koncil prohlašuje, že není proti tomu, aby byl za
veden stabilizační kalendář, jehož přípravy jsou V cho
du. Z romanitých pak systémů, o kterých se uvažuje při
stabilizaci „pevného“ kalendáře do občanské společ.
nosti, Církev připustí pouze ony, které zachovávají tý
den se sedmi dny s nedělí a nebudou-li do něj vloženy
žádné dny mimo týden, aby posloupnost týdnů zůstala
nedotčena, leč by se vyskytly velmi vážné důvody,
k nimž však si Apoštolská stolice ponechává svůj
úsudek. ThDr. Jar. Kouřil

Smysl každé věci jak umělé, tak přírodní, je dán její
Substanciální strukturou. Není libovolnosti tam, kde věc
je dána jako útvar. Pochopit ovšem plný smysl skuteč
ných věcí je závislé na plnějším pochopení struktury
a jejích principů. Ze všech principů nějakého útvaru je
dána jeho substancialitaa jeho individuální ráz, ale
i vztahy a spojitosti s jinými.

V technickém řádu je to patrné, že smysl má nástroj
jen tehdy, splní-li se úkol, pro který. byl vyroben. Jeho
struktura pochází z ideje myslícího člověka, který jí dal
vše, aby stačila na dosažení účelu. Hodnota a smysl ná
stroje záleží v jeho přiměřené vhodnosti k účelu. Pak je
dobrým nástrojem.

Přejdeme-li na celou skutečnost, můžeme ji zachytit
slovem „být — esse“. Toto slovo má rozsáhlý obsah a
je plné tajemství pro kohokoliv. Dosud ani filosofie a
věda ani život nejsou na dně jeho obsahu. Proto ani
plný smysl jeho není dosud vyjádřen. Vynořují se stále
nové systémy a nové způsoby ve výkladu reality. Vše
chno bohatství vědění aŽivota je z jeho obsahu.

Pro každého má bytí svou přitažlivost, protože je
universální a všestranné a poskytuje svůj smysl po
částech, kdo jej hledá. Všechny druhy duchovní práce se
snaží odhalit jeho tajemství a praxe života si je při
svojuje.

Význam slova být může se týkat všech poznatelných
rozměrů, ale do hloubky v pochopení jsoucna, má svou
délku i šířku a výši. Záleží na myslícím člověku, zda
jde do hloubky nebo délky trvání a rozpětí na jeden
nebo více druhů jsoucna, ale i do výše tj. k nejvyššímu,
co se dá v bytí odhalit.

Víme např., že jeden druh systémů se chce omezit na
bytí, pokud je omezeno na časovou existenci od naro
zení do smrti člověka, a z tohoto úseku vyvolává problé
my života a smyslu jeho existence. Je v tom malá Část
skutečnosti. I umění se snaží říci něco o skutečnosti,
ne však popisem, nýbrž viděné duchem a podané skrze
hluboké duševní prožití, aby ukázalo vnitřní stránku ži

mýšlet nad obsahem a smyslem bytí, aby si jej uvědomil,
tím ale zároveň omezuje svým způsobem pochopení jeho
všeobsáhlosti, dává mu vlastní hranice a tvoří si určitý
systém o něm. V žádném sytému není vyčerpaný celý
smysl bytí. Není však ani sebeprostší pochopení, které
by nebylo částečně pravdivé.

Jdeme-li dále v určování tohoto geniálního výrazu lid
ského ducha o skutečnost, tj. pojmu bytí, poznáváme,
že je to totéž co pravda ve věcech samých obsažená
čili pravda ontologická. Tato nemůže být jen nějakou
umělou konstrukcí nebo kompozicí rozumu. Teprve prav
da o věcech v lidském rozumu může trpěť i touto
umělostí.

Bytí samo má svůj mnohonásobný pohyb a aktivitu a
tim otvírá k sobě přístup mysli prostřednictvím smyslů,
a to proto, že na ně působí a zachycuje se v nich v psy
chické formě představ a pojmů. Působením dvou aktivit
přiměřených, z nichž jedna působí, druhá přijímá popud
a formuje psychickou formu toho, co a jak na ni působí,
a dělá si syntesi dokonalejší nebo méně dokonalou podle
toho co zachytne. Jsoucno svým reálním procesem ote
vírá příchod mysli k vlastní substancialitě. Člověk do
vede toto působení zdokonalit na přesnější formy a tak
tajemství bytí je přístupné duchu.

Od prvního probuzení schopností a vědomí je živý zá
jem v člověku o bytí věcí a vztah k nim se zintenziv
ňuje i citovým poměrem. Zvláště je patrný zájem o expe
rimentaci a poznávání tajemství života, který je v řádu
bytí na vyšším stupni. Broušením poznání se otevírá
ontologická pravda jako kniha a zjevuje se vždy nová
a přesnější tvář věcí, jejich obsah a smysl.

Člověk vede duchovní zápas se složitostí útvarů jsouc
na a tvoří si domněnky o tom, co sám dává realitě.
Podle fenomelogie dává člověk sám smysl skutečnosti,

nad všemi a ve všech kategoriích, jakými si duch VY
jadřuje jsoucno. Být je více než dění a pohyb, které jsou
jakoby cestou k úplné substancialitě, ale také proto, že
být zahrnuje do sebe i nejvyšší jsoucno Boží. V něm
není ani dění ani pohyb, nýbrž Actus Purus = Bytí samo
v plném významu. Do plnosti jeho významu patří i ži
vot sám, patří tam nejvyšší aktivita a vše, co dokonalé
bytí obsahuje, mimo ty vlastnosti, které svou povahou
obsahují nedokonalost jsoucna omezeného na určitý druh
např. na jsoucno lidské, neživé atd.

V pohledu na bytí jde tedy o něco, co je širší než
moře nebo než vesmír, větší než i člověk, který se do
vede dívat na tuto skutečnost, ale jejíž částí je také on.
Proto smysl bytí je větší než člověk sám, protože i on
dostává z hloubky bytí svůj podíl na smyslu, a to tak
veliký, jak veliký je člověk svou sbstancialitou.

»Člověk jediný ze stvořených jsoucen se dovede 7a
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aby dala smysl plynoucí ze substanciality věcí, ten má
hlubší kořen. .

Teilhard de Chardin tvrdí, že člověk sám je smyslem
světa, protože bez člověka ani věda by nedala ničemu
smysl, i když pořádá fakta a jevy. Dává svému systému
jakoby nový obrat, tj. návrat k subjektu. Tento návrat
má ukázat transcendentální „já“, které dává světu smysl.
Systém Teilhardův podle dalšího rozvedení je však je
nom velkolepý básnický zpěv. Odráží se v něm, což určují
jeho vykladatelé, jak fenomenologie ducha Heglova, tak
ovšem vlastní fenomenologie, která není příbuzná s fe
nomelologií noetickou Husserlovou, a především je v něm
jeho dynamický evolucionismus. Transpozice' na subjekt
neudává však nic nového v dějinném vývoji filosofie
i teologie. Tyto vědy znají mnoho obdobných pokusů,
které zaváděly více od pravdy, než přiváděly ke skuteč
nu. Není to neznámý element ve vědě, že pravda pro
chází myslícím subjektem, proto není možno odezírat od
subjektu, ale nemůže ani v něm utonout a zanedbat
jakkoliv vztah k bytí věcí. Pravda je vlastně psychické
opakování skutečnosti, může být vždy jen o něčem da



nejen V subjektu. Je důležitý poznatek pro vzhled do
tohoto problému, co říká sv. Tomáš, a co přejímá jako
řešení Gustav Siewerth, že mysl svým poznáním a pře
mýšlením se účastní „první pravdy“ pokud se tato prav
da zobrazuje ve věcech. Proto nejvyšší hodnota poznání
a i jiných lidských vztahů záleží v dosažení účasti na
první pravdě. Každý myslící činitel zanechává své stopy
v díle, které vytvořil, a to je nejpatrnější v díle a akti
vitě prvního principu.

Porušené ryze subjektivní formy poznatků nepřispívají
mnoho k vývoji pravdy. A jakýkoliv výhradní subjekti
vismus porušuje hluboce poznávání pravdy, jak je patrné
z dějinného vývoje všude, kde byl subjektivní ráz výhrad
ně uplatněn. Doplatila na to jak filosofie tak teologie.

Objektivní pravda čili ontologická pravda věcí neutrpí
sama v sobě subjektivními- omyly. Objevování skuteč
nosti pomocí myslícího ducha lidského sbližuje s uni
verzálností bytí a jeho zákonitostí se substanciální roz
dílností čili analogií, objevuje řád a souhru, ale i stopy
Prvního Principu.

Tento vztah k bytí věcí je stále plný životnosti a no
vosti. Lidský duch jeho pomocí se dostává do pohybu a
uskutečňuje své možnosti, protože není jen „actus“, ob
sahuje mnoho potenciality.

Tímto vztahem k bytí až k jeho nejvyšším stupňům
naplňuje duch své bytí a dosahuje úplnosti. Víme, že bez
poznání a bez vztahů ke skutečnosti jsou lidé duchovně
chudí. I mravní stránka člověka se tímto vztahem oboha
cuje, protože do bytí patří i lidé i Bůh, a vztahy člověka
k těmto nejvyšším formám bytí mohou jen přinést člo
věku náplň. Tady je pramen životního a bytostného dy
namismu člověka, ale i celého vývoje, že vše tíhne při

losti. I člověk k ní tíhne.
Proto jakákoliv transpozice na subjekt má svou záko

nitost, nikoliv libovolnost. Člověk není měřítkem bytí vě
cí, ale jeho mysl je měřena pravdou skutečnosti čili
ontologií a její zákonitostí. Ve vztahu k realitě člověk
chápe lépe i sám sebe. Několik nepravých návratů k sub
jektu uvádí G. Siewerth.

Empirismus anglický, který u Humea dospěl k nomi
nalismu a znehodnocení obecných pojmů mysli. Jsou
v něm první kroky k pojmovému racionalismu, které
vedou dále ke hře s pojmy logickými syntézemi, ale bytí
neobsahují. V některých systémech dosahují básnické
tvořivosti, která nemá s věděním o realitě souvislost.

I filosofii a teologii dostal na obdobnou dráhu, podle
Siewertha, Suarez, který svými nereálnými distinkcemi
dochází ke stavbě logické syntéze z ryze racionálních
pojmů, bez vztahu k bytí. Tak vznikají u něho jen vzdá
lené a zjednodušené obrazy o skutečnosti. Tento počá
tek dopracoval Kant s převzatou konstrukcí světa od
Leibnitze a Wolfa z pouhých pojmů tím, že ji uvedl do
systému apriorních kategorií a spojuje je se smyslově
získanými fakty, aby stanovil „objektivní předmětnost“
v nové apriorní syntéze. Tak vznikl schematismus aprior
ních forem a vznikla metafyzika logických pojmů. Sie
werth ji nazývá „dogmatickou zdánlivostí“.

Vývoj pokračoval. Protiklad logických pojmů jsoucna
a ne-jsoucna a jednoznačnost jsoucna (univocita), tj.
jednoznačné uplatňování pojmu jsoucna na různé formy
toho, co je něco jiného, je považován Za jádro a základ
jsoucna. Jeho vývoj je čistá logika protikladu. Vzniká
proces ducha, který se logicky klade sám proti sobě a
tím protiklad odstraňuje a jednotí se. Hegel se stal ge
niálním reprezentantem dialektické logizující metafyzi
ky vzdálené od reality. Duchovní monismus, který Sua
rez započal a uplatnil na logizující teologii, Hegel
dovršil.

S pravým bytím nenavázal kontakt ani další vývoj ná
vratu k subjektu, který chtěl uniknout pojmovému sche
matismu bez pevné půdy a který vybavuje subjekt jakýmsi
nekonečným tíhnutím. Jevy věcí v subjektu kladou věčně
překážku tomutotíhnutí a protosije subjekt objektivuje.
Ani tento velmi příbuzný názor s Fichtovou filosofií, ale
ani jakýkoliv jiný druh návratu k subjektu, nepřinesl
objasnění, nýbrž nahromadění nových výrazů bez jasných
Vztahů k bytí. Tutéž vlastnost má i návrat k subjektu
u De Chardina. Vědění nenašlo východisko v mnoho

násobné subjektivizaci, jak je známá z dějin vývoje po
znání o jsoucnu.

Siewerth citací ze sv. Tomáše posoudil subjektivizaci
logické hry s abstraktními pojmy, ale i jiné druhy ná
vratu k subjektu jsou dány do hlubokého světla.

„Z nesubstancí se nikdy nedá složit nějaká substance,
tj. z pouhé pojmové Ssyntezie nevznikne skutečná sub
stance. Abstraktní univerzální pojmy, pokud mají své
bytí v mysli, nevyslovují konkrétní substanci „hoc ali
guid“, nýbrž ukazují pouze způsob, jakým co může k věci
patřit. Je to noetické posouzení každé logické konstruk
ce, sestavené bez vztahů k realitě.

Není vyňat ze zákona poznání pomocí reality ani sub
jekt sám, protože nemá přímou intuici o vlastní vnitřní
stavbě. Uvědomuje si sebe z vlastní aktivity, tj. aktivitu
si uvědomuje přímo a v ní teprve také sebe sama čin
ného např. v poznání pravdy a z radosti z ní, z prožití
krásy nebo lásky si uvědomuje sebe v těchto projevech.
Totéž platí o prožití Boží přítomnosti skrze jeho půso
bení v nás a nepřímo si uvědomujeme sebe prožívající
tato působení.

Pravý dynamismus subjektu se projevuje ve vztahu
k bytí věcí i Boha a jejich příchodu do subjektu, který
je schopen je duševně přijmout. Tím se rozvíjí potencia
lita člověka a dostává přesnější tvary v uskutečnění.

Realizování aktivity je pro člověka život v pohybu.
Jsou totiž podle sv. Tomáše dva druhy aktivních Či

nitelů. Jeden druh má tvar věci, kterou uskutečňuje, ve
své přirozenosti a proto je určen přesně, co může vy
konat, jaký výsledek může dosáhnout. Tento způsob na
zývá sv. Tomáš: Mít tvar věci „secundum esse naturale“.
V tomto smyslu každá věc v přírodním dění obsahuje
substancialitu jako výsledek dynamického vývoje jsouc
na nebo života a sdílí ji svým výsledkům. Výsledek je
substancialita jedince, která ve vývoji, např. u člověka,
může mít vrcholné projevy aktivity poznání nebo tvo
ření. Proto i mravní velikost člověka zapadá do jeho
bytí. Substancialita vyslovuje vlastně už ten dokonalý
útvar člověka, který jedná jako samostatná osobnost
vynikajícím způsobem. K tomuto stupni dokonalosti může
dojít člověk proto, že má i druhý druh aktivity a to jako
myslící má předem o věci, kterou chce konat, psychický
tvar v mysli. Má o výsledku který chce dosáhnout
ideu. V tomto bodě lidské bytí má podobnost s Božím
bytím.

Bůh totiž jako nejvyšší myslící a aktivní princip má
v sobě ideje věcí, které se mají uskutečnit. V idejích je
i způsob, jakým se mají uskutečnit a je i stanovena míra
každé věci čili její bytostní útvar.

Bůh ve svém bytí má vše obsaženo a pokud jeho bytí
je aktivní princip všeho, má v sobě ideje ve vztahu
k těmto věcem. Proto podle dokonalého plánu a idejí
v Bohu. nemůže být v díle Božím zmatek ani nepřesnost.
„Všemu dal míru, tj. tvar, způsob a tíhnutí k dovršení“.
V idejích Božích jsou věci jako výsledky pohybua tíhnutí,
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V pojmu substance není nic nehybného ani uměle vy
abstrahovaného a neživotného. Naopak jsou to substance,
které žijí a vytvářejí úplný řád. Ideje Boží vyjadřují vztah
jeho bytí k věcem, které On uskutečnil. (Není vyloučen
ani způsob uskutečnění, např. vývojem, naopak každé věci
a substanci patří vlastní způsob.)

Bůh tedy poznává všechny věci nejhlubším způsobem
ve svých idejích, které určují jejich bytí, smysl a důvod,
protože věci jsou imitace těchto idejí. Tento způsob je
vlastní jen Bohu tvůrci bytí, nikoliv člověku, který má
jen účast na bytí. Člověk je však odpovědný za dosažení
cílů, o nichž si může a má vytvořit správné ideje. Proto
smysl uskutečňovaný substantialitou člověka je dán jeho
bytím a rozvíjí se aktivitou člověka k tomu, aby se stalo
vše skutečné, co je v něm potenciální. Je to velký úkol.
V tom je dílo subjektu spolupracujícího s Bohem stvo
řitelem. Nesmí být v této práci substanciality lidské za
nedbán žádný lidský vztah ani k jinému člověku ani
k věcem, ale ani ne k Bohu.

Z toho plyne i původ ontologické pravdy, která je zto
tožněna s věcmi. Každá pravda pochází z intelektu.
Ontologická pravda má bytostní vztah k idejím Božím,
který věci uskutečnil, proto věci napodobují jeho bytí
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© wopodle idejí. Tato shoda věcí s intelektem tvůrčím je
dokonalá.

Ontologická pravda má však i vztah k intelektu lid
skému, který si ji osvojuje vzájemným působením. Duch

je ve vztahu k idejím Božím absolutní, ve vztahu k lid
skému nemusí být a není vždy v tak dokonalé formě,
protože získávání pravdy je velmi složité a nesnadné.
Proto z částečně poznané skutečnosti vznikají domněn
ky a teorie, nebo jen Subjektivní přesvědčení jako stav
mysli vůči ontologické pravdě. Hilarius definuje pravdu
jako zjevující se bytí věcí. Zjevuje se mysli. Přírodní
útvary dosahují podobnost na idejích Božích, proto nejsou
Bohem nebo částí Boha. Jakýkoliv panteismus je vyloučen.

Z úvah dosavadních můžeme shrnout, co se zjistilo
o bytí: Bytí je substanciálním principem všech věcí, pro
niká vším COje, Co věc má a čím se může stát. Ani dění

nemůžeme oddělit od bytí, protože mimo bytí by nebylo
nic. Je to cesta k úplnosti substanciality každé věci
Bytí,i kdyžmáto společnéu všeho,coje, že je substan
ciální prvek, přece není jednoznačné pro všechny sub
stance. Vytváří ve skutečnosti stupňovitou jakoby hie.
varchii, z níž je dokonalý vesmír. Je mezi stupni bytí zá.
konitá komunikace, že vyšší sdílí a vyrovnává nižší a do
plňují navzájem vesmír v jeho celkové harmonii a v jeho
vývoji. Nižší stupně bytí slouží zároveň za předpoklad
a materiál pro vyšší syntéze přírodního dění.

Člověk sám si může zjednat svou aktivitou syntézi
všeho, co poznal a svou aktivitou duchovní si získal a
užít poznaných procesů dění a bytí k svým praktickým
účelům. Bytí samo tvořit nemůže, všude je předpokládá.
Můžeme i tušit, do jak vysokého stupně bytí patří Člo
věk, tím, že je mravní bytost.

ThDr. Metoděj Habáň

Je celkem všeobecně známo, že I. vatikánský koncil
rozhodl s konečnou platností spor, zda člověk může po
znat svým přirozeným rozumem Boží existenci. Dekret
je jasný (sessio 3; 24. dubna 1870) : Sancta Mater Eccle
sia tenet et docet, Deum rerum omnium pricipium et
finem, naturali humanae rationis lumine e rebus creatis
CERTO cognosci posse. (Denz. 1785) Církevní dokumenty
týkající se Boží poznatelnosti dokazují, že katolicismus
chrání hodnoty intelektuální Í humanistické před námit
kami rozplizlého irracionalizmu. Církev nejenom schva
luje a vysoko si cení rozumovou činnost ve sféře smyslo
vých jevů, ale také učí, že člověk může — i když obtíž
ně. navázat spojení se světem nadsmyslovým, ba
i s Bohem samým. Takové stanovisko je shodné s přiro
zeností lidského rozumu, který není vázán Časo-prosto
rovými zákony a může tedy poznat Boha a základní fi
losofické pravdy. (Viz Granat: Bóg jeden v Trójcy Osób,
str. 22 a násl., Lublin 1902!)

Nebudeme se v tomto článku zabývat systematickými
tézemi o přirozené poznatelnosti Boha lidským diskur
sivním rozumem a vědomě vynecháme i tak klasické
texty jako je Řím. 1, 18—24 nebo Moudr. 13, 1—11. —
Tentokráte chceme uvážit možnost přirozeně intuice
v poznání Boží existence.

Jsou dvě metody, jak člověk se dostává ke skuteč
nosti poznání: jedna z nich — spekulace — se opírá
o představy, pojmy, soudy a úsudky a známe ji dobře
z logiky; druhá — intuice — bezprostředně a momen
tálně zachycuje skutečnost, která je. Tento fakt nám
dosvědčují moderní úspěchy přírodních věd: v přírod
ních vědách pracovali vždy lidé, kteří se opírali hlavně
o logiku, šli krok za krokem a báli se hazardu. Ale byli
i takoví — a nebyla jich menšina! — kteří šli ga svou
intuicí i proti „zdravému rozumu“ a dosáhli často ne
tušených výsledků: Galileo Galilei, Koperník, Faraday,
Rutherford, Mendělejev, Ciolkovskij, Curie, Einstein,
Planck. — Intuice vede často k slavnému Archimedovu
heureka v dějinách vědy a nelze vést mezi oběma me
todami žádnou přesnou mez. Obě se doplňují i podmi
ňují. Ve filosofii (a teologii) bychom první metodu re
prezentovali dvěma“ jmény: Aristoteles a sv. Tomáš
Akvinský. Druhou metodu dalšími dvěma jmény: Platon,
sv. Augustin. Hodně syrově řečeno: sv. Tomáš „pokřtil“
Aristotela, sv. Augustin Platona.

Přes všechnu nadřazenost prvé metody v katolické
filosofii a teologii (viz encykliku Lva XIII. Aeterni Pat
ris, 4. 8. 1879!) věnujme se nyní druhé cestě lidského
poznání: intuici. — Stoupenci intuice v katolické teolo
gii (sv. Augustin, Bernard, Bonaventura; Pascal, Tomáš
Kempenský, J. H. Newman, H. Bergson, M. Blondel, M.
Scheler, K. Adam, H. de Lubac, J. Hessen, H. Duméry)
se konkrétně shodují v tom, že Boha nemůžeme postřeh
nout z věcí viditelného světa, nýbrž v tajemném vnitřním
životě. Všichni křesťanští intuicionisté přijímají jako zá
klad Augustinovu větu: „Nechoď ven, vrať se k sobě,
v nitru člověka žije Pravda! — Noli foras ire, in te
ipsum redi, in interiori homine habitat Veritas!“ (De
vera religione, PL 34, 154.) — Takové nebo velmi pří
buzné přesvědčení b „vidění“ Boha v nejhlubším duchov

ním životě člověka mají všichni středověcí i novověcí
mystikové nebo mysticky ladění teologové. Henri de
Lubac vtipně říká, že Bůh sám dokonává syntézu z vý
sledků našeho hledání a z „noci smyslů i z noci našeho
rozumu září jediná Přítomnost!“ (De la connaissance de
Dieu, Paříž 1948, str. 44—49.) Podle intuicoinistů stýká
me se v hloubi své duše s Tím, kdo je nám Nejbližší a
scučasně nás nepoměrně převyšuje. Aforizm sv. Augu
stina: „V nitru člověka žije Pravda!“ zachovává si přes
mnohá staletí svou hodnotu a generace po generaci se
stále k němu vracejí (viz Granat, cit. dílo, str. 51!).

Abychom neinformovali jednostranně: sv. Augustin
poznává Boha z viditelného světa kolem sebe, hlasu svě
domí a touhy po štěstí, ale hlavně „vidí Stvořitele ve
všeobecných a věčně neměnných pravdách (vliv Plato
na). — „Od Boha — největšího Světla — jsou zapáleny
všechny duše jako pochodně a On se stkví vlastním a ne
cizím jasem, protože je Pravda sama!“ (Sv. Augustin:
Enarrationes in Psalmos, 7, PL 34, 102—103.) Jinde zase
říká: „Bůh přebývající v lidské duši je neměnnou nor
mou veškeré krásy. Lidský rozum, který může tento fakt
nazírat, pozoruje, že On vše převyšuje a stává se i lid
skou životní Pravdou!“ (De vera religione, c. 30, PL 34,
147.) Podle uvedených citací můžeme usoudit, že sv.
Augustin uznává možnost dokazatelného spojení s Bo
hem v momentální [přirozeně omezené) intuici.

Současní intuicionisté se tedy odvolávají na sv. Augu
stina i středověké mystiky a tvrdí, že bezprostředně pro
žívají spojení s Bohem: „Láska pronikající mystikovu
duši není pouhou láskou člověka k Bohu — je to Boží
láska ke všem lidem. Z Boha a prostřednictvím Boha
mystik miluje celé lidstvo láskou!“ (H. Bergson: Les
deux cources de la morale et de la religion, Paříž 1934,
str. 249.) V lidské přirozenosti tkví hluboko nutnost
něco nebo spíše někoho milovat, a jestliže člověk vidí
v Bohu absolutní hodnoty, sjednocuje se s Ním láskou
a tím Jej také co nejlépe poznává. Svět tedy není (podle
intuicionistů) prostředkem poznání Boha,, nýbrž symbo
lem, nebo lépe řečeno, zrcadlem Absolutna. Před člově
kem se otvírá dvojí možnost: buď bude cílem jeho sna
žení absolutní Dobro, svaté a božské nebo dobro konečné
a relativní. Jeden z moderních intuicionistů — Max Sche
ler — říká: „Každý konečný duch věří buď v Boha nebo
bůžka — Jeder endliche Geist glaubt entweder an Gott
oder an einen Góttzen.“ (Vom Ewigen im Menschen, Ber
lín 1933, str. 281.) Francouzští intuicionisté jdou ještě
dále: „Bůh nám nemůže uniknout a je konečným Cílem
všech ulic, po kterých člověk může jít. Je Cílem vědy
i zvídavosti lidského ducha. Je všude tam, kde člověk
vstupuje a nahlíží do svého nitra nebo se noří do hlubin
spekulace!“ (M. Blondel: L'action, Paříž 1893, str. 343.)
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toužím odhalit pravdu, potěšení, krásu — implicite smě
řuji k Bohu jako absolutnímu Ideálu své činnosti a ži
vota!“ (Ow'est gue la personne humaine, „Nouvelle Re
vue Théologigue“, 75 — 1953, tsr. 148.)

O bezprostředním spojení člověka s Bohem přede vše
mi rozumovými a spekulativními argumenty mluví Henr“
de Lubac: „On je v nás tajemným způsobém od počátku

o
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a není produktem naší inteligence, nýbrž samou duší
naší duše, která je duchovým obrazem Jeho Božství! —
Avant toute conscience, avant la formation de tout con
cept... surgit V'affirmation de Dieu!“ (Sur les chemins
de Dieu, Paříž 1956, str. 126.)
> Společným jmenovatelem všech dávných i současných
intuicionistů je výrazná nechuť k spekulativním argu
mentům Boží existence. V jejic dílech se neustále opa
kují pojmy: zkušenost, prožití. H. Bergson dokonce píše
(je to zřejmě přehnané a řečeno. spíše pro efekt):
„Není jiného zřídla (přirozené i nadpřirozené) vědy než
zkušenost — In n'y a pas d'autre source de connaissance
gue Vexpérience!“ (Les deux sources..., str. 265). Podle
intuicionistů musí člověk metafyzické pravdy „cítit“ a
ne „dokazovat“. Gelý exaktní aparát důkažů Boží exis
tence je podle nich spíše na škodu a brání klidné kon
templaci Boha, kterého poznáváme z přirozenosti našeho
rozumu a vůle: „Důvod mi nedal mého Boha a kritika
důvodu mi Ho nevezme!“ (H. de Lubac: Sur les chemins
de Dieu, str. 220.) O Bohu se ve skutečnosti nemůže pře
mýšlet bez vnitřního úžasu, bez „sursum corda“ a žádný
důvod v tom nehraje hlavní roli: „Dieu n'est point
réellement pensé, réellement reconnu comme Dieu, sans
un „sursum“, gue toute preuve est impuissante a susci
ter!“ (Tamtéž, str. 179.)

Je celkemzřejméa podtrhujíto spekulativnífilosofové
i intuicionisté, že o Bohu spíše víme to, kým není než
kým je. Spekulativní filosofové a teologové se snaží po
znat Jeho metafyzickou bytnost (ipsum esse subsistens),
kdežto intuicionisté tvrdí, že čím více na Boha nazíráme,
tím se nám jeví větší, tajemnější a nepostižitelnější —
lucem inhabitat inaccessibilem! (I. Tim. 6, 16.) Dis
kurzivní interpretace se musí vyhýbat racionalismu (a
že je to možno s úspěchem absolvovat — to nám doka
zuje 22 kapitol z I „dílu Summy!), zatím co intuice hra
ničí někdy s agnoštitismem: „Bůh není ničím z toho co
není, ale také ničím z toho co je (stvořeno). Nikdo
z těch co jsou, neznají Ho tak Jako je — Deus est nec
guidguam eo0rumguae non sunt aut eorum guae sunt,
nec guae sunt eam (sc. omnium causam) cognoscunt
guatenus est!“ (Pseudo Dionyzius Areopagita: De
mystica teologia 5, PG 3, 1045.)

Základní rozdíl těchto metod tkví v tom, že stoupenci
spekulace (lidově řečeno) tvrdí, že napřed musím něco
poznat rozumem a pak to vůle přijme, kdežto stoupenci
intuice (lidově řečeno) jsou přesvědčeni, že napřed něco
prožiji a přilnu k tomu svou vůlí a tak postupně pozná

—

Ve smyslu zákona č. 95 ze dne 4. prosince 1963 (no
tářský řád) je příslušné státní notářství k řízení o dě
dictví to, v jehož obvodu měl zůstavitel poslední byd
liště, případně poslední pobyt nebo v jehož obvodu je
zůstavitelův majetek.

byl prohlášen za mrtvého. Zprávuo úmrtí podává pří
slušnému státnímu notářství místní národní výbor pově
řený vedením matrik.

Účastníky řízení jsou důvodní zůstavitelovi dědici, pří
padně stát. Věřitel je účastníkem řízení tehdy, kdy se
vypořádává jeho pohledávka na základě dohody účast
níků, předběžně notářstvím schválené o tom, že. pře
dlužené dědictví bude ponecháno věřitelům k úhradě
dluhů.

Nezanechal-li zůstavitel majetek, řízení se zastaví.
Zanechal-li majetek nepatrný, může jej: státní notářství
vydat tomu, kdo se postaral o pohřeb. Proti těmto roz
hodnutím není odvolání.

V předběžném šetření, k němuž v nutných a naléha
vých případech je příslušné kterékoliv. notářství,
opatří si státní notářství údaje pro zjištění zůstavitelo
va majetku, dědiců a dluhů. Toto šetření odpadá v pří
padě úmrtí nezletilce, který žil u jednoho z rodičů a ne
zanechal majetek. Zanechal-li závěť, prozkoumá se její
stav a obsah.
-Vyžaduje-li zájem společnosti nebo zájem dědiců,
učiní státní notářství opatření, jímž se zajistí dědictví,
věci osobní potřeby svěří manželovi zůstavitele nebo

49

vám vnitřní krásu té věci: Důkaz: „Kdo nemiluje, nezná
Boha, neboť Bůh je Láska!“ (I. Jan 4, 8.)

Zhodnocení:
Těžkorozhodnout. Faktem zůstává, že člověk směřuje

k Bohu celou svou přirozeností ještě předtím, než si
utvořil jakýkoliv analogický pojem nebo soud o Něm.
K Bohu spěje současně celá lidská osobnost, ne pouze
rozum. Všechny mohutnosti člověka (cit, fantazie, ro
zum, vůle, svědomí) nám svědčí o Jeho existenci. Rozum
je pouze instrumentem, kterým dobýváme lahodné prav
dy. Katolická teologie učí, že poznání Boha jasným na
zíráním bude umožněno spaseným duším. Bude to sjed
nocení s Bohem v Jeho věčném Životě. Zatím však hic
et nunc toto poznání je nejasné a zdá se, že přece jen
vhodnější je spekulativní cesta. Přece však se nakonec
zdá, že řešení spočívá v syntéze obou metod, protože
obě mají základ v lidské přirozenosti. Intuice stanoví
cíl, diskurzivní rozum pak je nástrojem, který vede po
stupně k vnitřnímu nazírání skutečnosti. :

Církevní stanovisko:
1. Církev odsoudila názory ontologistů (Denz. 1659,

1660), že bezprostřední poznání Boha je jisté.
2. Církev definovala, že Boží existenci poznáváme jistě

pomocí stvořených věcí (Denz. 1785). Intuicionisté to
přijímají a dodávají, že v nahodilých faktech poznáváme
Stvořitele, ale ne pomocí nějakého spekulativního usu
zování.

„Ale cesta k pravdě se musí vyhýbat veškeré jedno
strannosti. A — upřímně řečeno — jednostranná je jak
metoda spekulativní, tak intuicionistická. Spekulativní
důvody jsou většinou předznamenány v praxi intuicí a
intuice sama o sobě nemůže nahradit filosoficky přesné
spekulativní důvody. Přiznejme: intuice je nutná k roz
voji náboženského života, protože pouze spekulativní dů
vody víry nemohou obhájit zjevené pravdy a jsou kon
struovány až dodatečně.

Je nám jasné, že Bůh činí vždy první krok v lidské
existenci i v lidském poznání, ale pokud jde o lidskou
činnost, pak k Bohu jde celý člověk intuicí i rozumem
současně a opírá se o fakta vnitřního světa v sobě
ij vnějšího světa kolem sebe. Proto poznání Boha po při
rozené stránce je dílem celé lidské osobnosti. Bůh se
zjevuje člověku jako Nejbližší Jsoucno a člověk se k Ně
mu připoutává celou svou přirozeností. A k tomu shod
ně slouží lidský diskursivní rozum i intuice svými roz
dílnými metodami, ale stejným cílem.

ThDr. Vladimír Benda

s

jinému členu domácnosti a případně se postará o prodej
věcí, které nelze uschovat bez škody nebo nepoměrných
nákladů. Zajištění dědictví tkví např. uložením u stát
ního notářství nebo u schovatele, zapečetěním v zůsta
vitelově bytě neb na jiném místě, zákazem výplat dluž
níků nebo prostě soupisem na místě.

V řízení o dědictví, zejména k jeho zajištění, spolu
působí národní výbory na dožádání státního notářství.

Státní notářství vyrozumí důvodné dědice a poučí je
c jejich právech a možnosti vzdát se dědictví ve lhůtě,
zpravidla jednoho měsíce. V řízení o dědictví zjistí stát
ní notářství zůstavitelům majetek, dluhy, aktiva a pasiva
šetřením na místě, výslechem svědků, listinami nebo
jinými důkaznými prostředky. Na dotaz státního notář
ství podají peněžité ústvy zprávy o vkladech. Podobně
se zjistí nemovitosti z pozemkové knihy. Věci, které
jsou bezpodílným spoluvlastnictvím s pozůstalostí man
želem, jsou předmětem řízení o dědictví po jejich vyme
zení státním notářstvím. Nesouhlasí-li s rozhodnutím
státního notářství pozůstalý manžel. nebo jiný z opráv
něných dědiců, pokračuje se v řízení o dědictví až po
rezhodnutí o sporné věci soudem.

Státní notářství na návrh dědiců vyzve vyhláškou vě
řitele, aby mu oznámili ve stanovené lhůtě své pohle
dávky. Dědicové věřitelům neodpovídají za pohledávky
opožděně podané, pokud byla již vyčerpána cena dě
dictví uspokojením ostatních věřitelů.

Je-li dědic jeden, potvrdí mu Stání notářství dědictví
a řízení se prohlásí za skončené. je-li dědiců více, mo
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hou se před státním notářstvím dohodnout o dědictví
tak, aby dohoda nebyla v rozporu se zákonem nebo proti
zájmům společnosti. Nedojde-li k dohodě mezi dědici,
rozhodnutí učiní státní notářství, při čemž i stanoví
způsob, kterým se uspokojí věřitelé.

Je-li předmětem dědictví zemědělský nebo lesní objekt,
vede státní notářství za součinnosti národního výboru
dědice k dohodě, která by byla výhodná pro potřebu ze
mědělské či lesní výroby. Nedojde-li mezi dědici k ta
kové dohodě, rozhodne státní notářství ve smyslu uve
dené zásady.

Během řízení o dědictví mohou dědici Činit změny a
zásahy dědického majetku jen se svolením státního no
tářství. Jestliže rozhodnutím státního notářství jednání
o dědictví je skončeno, jsou zrušena všechna opatření
k zajištění dědictví a po zaplacení notářských poplatků
a pohledávek socialistických organizací je dědictví
odevzdáno dědicům.

V případě předlužení dědictví může být nařízena likvi
dace dědictví, a to i věcí, které by jinak výkonu rozhod
nutí nepodléhaly. Věci neprodané připadají státu dnem
zůstavitelovy smrti, a jsou-li na nich věcná práva, bře

-—

mena nebo omezení převodu nemovitostí, zanikají. Lik
vidací dědictví zanikají pohledávky věřitelů proti dědi
cům. Vyskytne-li se další majetek po likvidaci, rozdělí
je státní notářství bez zřetele k zániku.

Výtěžkem z prodeje dědictví uspokojí státní notář
ství pohledávky postupně:
a) náklady nemoci, pohřbu, řízení a splatné výživné,
b) dlužné daně a poplatky,
c) osobní pohledávky.

Rozhodnutí o dědictví se ruší, jestliže se zjistí, že zů
stavitel žije nebo bylo-li zrušeno prohlášení za mrtvého,

Objeví-li se po skončeném řízení o dědictví další zů
stavitelův majetek nebo dluhy, provede státní notářství
o tomto majetku dědické řízení.

Rozhodnutí státního notářství neomezuje práva domá
hat se požadavků před občanským soudním řízením.

Státní notářství koná i předběžné šetření a vydává
C něm na žádost účastníků potvrzení, spadá-li řízení
o dědictví do pravomoci zahraničních úřadů. O vydání
majetku do ciziny jsou vždy vyrozuměni českoslovenští
účastníci. ThDr. Jaroslav Michal

Jedním ze čtyř až dosud známých liturgických typů
slovanské liturgie je také tzv. liturgie sv. Petra. Její
slovanský překlad je velmi starobylý a jak ukázali Jos.
Vajs a Jos. Vašica, sahá až do doby cyrilometodějské.
Má tedy otázka řecké či jinojazyčné liturgie sv. Petra
svůj význam i pro bádání cyrilometodějské.

Poznatky o liturgii sv. Petra shrnul a jednotlivé její
recenze také vydal H. W. Codrington v knize The liturgy
cf Saint Peter, Můnster1936.Tento'autor charakterizuje
liturgii sv. Petra takto: Je to překlad západní, římské
mše, zasazený do byzantského rámce. Jedním z pod
statných rysů liturgie sv. Petra je právě starobylý řecký
překlad mešního kánonu a mešních formulí římských.

Tato liturgie se zachovala v rukopisech dvojího typu.
První typ je charakterizován tím, že tvoří ordo missae,
preface, mešní kánon a otče náš spolu sorací, sekre
tou a postkomuniem, které jsou ovšem vzaty z propria,
ale jsou neměnné, takže se vlastně stávají součástí ordi
naria. Toto římské jádro je pak vloženo do byzantského
rámce, který je vzat z řecké liturgie sv. Jana Chrysosto
ma a sv. Rasila. Tento typ se zachoval v devíti řeckých
rukopisecha ve dvou překladech a to v gruzínském a
ve slovanském. Jednotlivé rukopisy liší se od sebe větší
či menší byzantinizací, nebo raději šířeji orientalizací.
H. Goussen (Die georgische Petrusliturgie) soudí, že mé
ně orientalizované pocházejí z Ilyrika, více zasažené
z jižní Itálie. A mezi těmi méně orientalizovanými byla
především gruzínská a slovanská. O té pak tvrdí, že prý
byla prvotní liturgií v Bulharsku, než byla vytlačena
iiturgií byzantskou. Slovanská pak byla ve skutečném
užívání, jak svědčí zařazení sv. Petky a ostatních svět
ců, ukazujících na jihovýchodní Evropu, do mešního ká
nonu. Tato slovanská liturgie má podle soudu Jos. Va
šici dvě vrstvy, z nichž starší se blíží bilinguálním tex
tům. Tyto dva bilinguální texty liturgie sv. Petra tvoří
druhou skupinu a představují typ, který nemá byzantské
ho rámce a stojí tedy ještě dále směrem k liturgii řím
ské. K tomuto typu patřila také ona liturgie, která
v řeckém rouše měla být importována na východ po
dobytí Cařihradu roku 1204.

Gruzínský rukopis a slovanský překlad patří tedy
k těm, které jsou méně orientalizovány než ostatní a
tak lze právě jejich pomocí hledat původní předlohu,
od níž jsou všechny rukopisy odvislé. Filologové se sho
dují v tom, že všechny řecké varianty, na jejichž základě
pak vznikají další překlady, jsou odvislé od společného
pramene, neboť u všech zní úvodní formule k Otčenáši
shodně: Divino magisterio edocti et salutaribus monitis
instituti. Mezi sakramentáři, které mají tento úvod, je
tedy nutno hledat pramen liturgie sv. Petra a je třeba
soudit, že tato sakramentářová skupina stojí blízko celé
liturgii cyrilometodějské.

Filologické a liturgické důvody nasvědčují, že slo

vanský a gruzínský překlad měly společný řecký pra
men, u něhož lze tak hledat shody s gregorianem, takže
nejstarší předpokládaný typ liturgie sv. Petra by byl
gregoriánský. Ovšem přední badatelé v této otázce
(Goussens a Codrington) se právě v tomto bodě rozchá
zejí, avšak tato neshoda nemá prakticky valný význam.
Codrington za základ liturgie sv. Petra považuje nějaký
negregoriánský sakramentář blízký gelasianu a před
pokládá dvojí gregorianizaci, čímž vlastně se dospěje
až k samotnému gregorianu. Goussens naproti tomu
předpokládá pramen gčegoriánský a jeho revizi směrem
opačným, totiž ke gelasianu. Jednotlivé recenze pak prý
v různé míře ovlivňovaly jednotlivé typy liturgie sv.
Petra.

Srovnáváme-li kterýkoli rukopis liturgie sv. Petra se
sakramentářovou tradicí, můžeme najít mnohé prvky,
které naznačují mnohé pouto s těmito prameny. Názvu
ky na texty liturgie sv. Petra lze porůznu nalézt v celé
řadě sakramentářů. Nás zajímá zejména ten fakt, že
mezi těmito sakramentáři nalézáme prameny ambro

Význam liturgie sv. Petra pro cyrilometodějské bá
dání se obíral zejména Josef Vašica (Slovanská liturgie
sv. Petra, Byzantinoslavica VII a Slovanská liturgie nově.
osvětlená Kyjevskými listy — Slovo a slovesnost VI,
Praha 1940). Z jeho závěrů je nejzajímavější ten, že na
základě filosofických důvodů soudí, že jak Kyjevské lis
ty, tak i slovanský překlad liturgie sv. Petra jsou ve
vzájemném vztahu. Soudí, že překladatel obou textů
byl týž.

-Ovšem Kyjevské listy jsou překlad z latiny, Petrova.
liturgie z řečtiny. Ať už tedy pořadatel slovanské litur
gie přímo oba texty překládal, nebo užil už hotového
překladu liturgie sv. Petra při svém překladu z latiny,
lze z toho dovozovat, že to byl člověk vysoké vzděla
nosti a širokého rozhledu. K dosažení svého.cíle užíval
pramenů byzantských i latinských, při čemž zřejmě ra
ději překládal z řečtiny, a z latiny jen tam, kde neměl
řeckých pramenů.

Na něco podobného (totiž na ozvěny západních litur
gických pramenů) ukazuje i Euchologium sinajské, které
se tak řadí po bok ostatních památek cyrilometodějských.

Liturgie sv. Petra byla v praktickém užívání, jak jsme
se o tom už zmínili. Její místo bylo určitě někde v onom
Ilyriku, které od dob Řehoře III. (731—741) a Lva Isa
urského procházelo samostatným liturgickým vývojem,
neboť leželo na periferii liturgií východních i západ
ních a také vliv patriarchátu západního i východního
zde kolísal. Kromě toho právě zde se mohl projevit i vliv
prastarých (předgregoriánských) liturgií, které kdysi
byly také v Podunají.

ThDr. Ladislav Pokorný



Poněkud hlubší, i když zdaleka nikoli vyčerpávající
studium života a působení prvních pražských arcibis
kupů až ke Zbyňkovi z Hazmburka včetně, ukázalo ně
které zajímavé skutečnosti, které nemají jen význam pro
české dějiny, a které, i když zatím ve skromné míře,
rozšiřují poněkud pohled na předhusovskou epochu.

A tu je třeba se vrátit k oficiálnímu dějepisci Husovy
epochy prof. V. Novotnému, autoru, kromě tří svazků
Českých dějin, velké biografie Jana Husa a s ní souvi
sející řady větších i menších prací. Novotného charakte
rizuje až přehnaná úcta k detailu, která ho spojovala
s jeho mistry Tomkem a Gollem. Začtěme se do jeho
Husa, (ale i do Dějin) a okamžitě poznáme, v čem zá
roveň tkví jeho slabost i síla. Mikrologická analýza,
úctyhodná informovanost, které neušel sebemenší pří
spěvek k určité právě řešené otázce, tvoří zajisté klad
nou hodnotu jeho díla. V jeho poznámkovém aparátu
najdeme mistrovské rozbory překvapující odbornické
akribie, ale najdeme tam také pasáže skoro apriorně
odsuzující, nespravedlivé, libující si v silných Často ne
odůvodněných peierativních adjektivech.

Analytická vloha byla patrně základem Novotného
osobnosti jako historika-badatele. Proto není divu, že
detail někdy zřeďoval nebo zatemňoval zamýšlený syn
tetizující celkový pohled. Někdy analytikovi zahleděné
mu do objeveného zajímavého detailu, kterého se bada
tel tak nerad zříká, se právě proto nepodařilo „vzkříšení
minulého života“, což bývá ideálem klasiků historické
vědy. Novotného Hus laboruje při vší mnohosti heuris
tické práce nedostatkem plastického zvládnutí. Přímo
čaré, problémy simplifikující rozdělení světla a stínu,
racionalistický výklad náboženských a církevních zjevů

matná a neurčitá silueta. Pod periodami někdy málo
svěžích traktátů, vášnivě pronášených vět, spousty pře
kvapujících faktů, kritiky osobností i instituci, v nichž
se autor už předem postavil cele do služeb svého hrdi
ny, je přece třeba hledat bystrý, svěží proud života. Ne
byl a nebude kromě autorova hrdiny (kteréhokoliv)
přécecelý svět špatný, to by bylo zjednodušování úlohy
daleko horší než sama zaujatost. Život se nedělí na jed
noho absolutně dokonalého hrdinu a jeho přívržence a
na ostatní nicotné (Novotný má daleko ostřejší výrazy!),
nedostatečné. Někdy se zdá, že Novotnému chybí vřelej
ší lidský zájem, smysl pro porozumění složitějším po
stavám a jevům. Je příliš příkry, tvrdý, nemilosrdný ke
všemu mimo portrét, který si předsevzal zhotovit. Úpad
kové zjevy v církvi XIV. stol. nikdo nepopírá; dály se
i pokusy ojejich. vysvětlení. Chyba Novotného i jeho
větších nebo menších epigonů spočívá asi v tom, že tyto
zjevy líčili tak, jako by byly přímo programem církve a
evangelia. V tom spočívá osudné a kruté nespravedlivé
přeexponování skutečnosti.

stol. vůbec a v Čechách zvlášť. Husitské hnutí se až na
malé výjimky vykládalo ponejvíce národně-politicko-cír
kevně, v moderní doběi sociologicky, přičemž se skoro
úplně zapomínalo na duchovně nábožensko-psychologic
ký charakter doby. Náboženství, zbožnost nevytvářeli
přece jen universitní mistři. Duchovní *Život se nepěsto
Val jenom v Betlémské kapli a kolem ní. Hluboce nábo
ženský život nesnesl hluk arény středověké university
naplněný ruchem debatujících a hádajících se profesorů
a Žáků o jiné záležitosti než náboženské. Vegetoval stra
nou, v rodinách se silnými náboženskými tradicemi,
V tichu kálšterný cely, pěstován prostým, ale i učeným,
O dokonalost upřímně se snažícím a usilujícím laikem
i knězem.

Ne vzácně se v minulosti ozývaly hlasy (Hlídka 1925,
941; Akord 1932, 313; Vilikovský, Písemnictví čes. stře
dověku 120), které nikoli bezdůvodně prohlašovaly, že,
kromě řady lidí zaujatých a vyžívajících se jaksi ofi
Ciálním sporem mezi viklefo-husitskými reformátory a
Církví, existovala vrstva zájemců žijících nezávisle- na
dobové problematice svým zdravým náboženským živo
tem. A možno říci intenzivním duchovním životem. Evro
Pa již znala spisy mystiků XII., XIII. a XIV. stol. (Eck

hart z. 1327, Tauler z. 1361, Suso z. 1366, Ruysbroeck
z. 1381); byla účastna plodů slavné augustiniánské školy
pařížské u sv. Viktora, při častých stycích s Francií také
u nás jistě nikoli neznámé abatyše Kunhuta (Štítný). Šlo
o středisko intenzívní religiosity, které dodalo církvi 7
kardinálů, 20 biskupů, 54 opatů, tedy mužů v nábožen
ském životě mimořádně zkušených. Tam působil přítel
sv. Bernarda, učitel geniálního Abelarda, spoluzakla
datel scholastiky Vilém ze Champeaux u Melunu (z.
1121); veliký soudobý básník, autor církevních sekvencí
Adam od sv. Viktora (z. 1192), augustiniánský kanovník
(zná Arnošt z Pardubic), „druhý Augustin“ Hugo od sv.
Viktora (z. 1141), jehož mystiku propracoval Richard
(z. 1175), „spekulativní génius“, ovlivňující se sv. Ber
nardem středověký duchovní život na staletí (řada spisů
dodnes v kapitulní knihovně /KK/ pražské i v národní
a universitní knihovně /NUK/). Mezi ním a Bonaventu
rou prostředkoval jiný řeholní kanovník, Tomáš z Ver
celli, autor Výkladu na Pseudodyonisia (z. 1246). Jejich
snahy prohloubil augustiniánský eremita Mikuláš Tolen
tinský (z. 1305) a „doktor gratiosus“ Jokub z Viterba
(z. 1308), příslušník téhož řádu, autor prvního systema
tického traktátu o církvi a nejhorlivější stoupenec Egidia
Římského. Šlo už tehdy většinou o odchovance duchov
ního Života, pěstovaného na základě vzorné řehole sv.
Augustina, uvedené papežem Alexandrem IV. 4. 5. 1256
do jednotné formy a pevně vázané dobově únosnou re
formou. Se snahami duchovního centra pařížského se
seznamovali mnozí u nás jako se seznámili s nábožen
skými novinkami z Anglie a Německa. Vliv augustinia
nismu byl ve středověku obrovský a S ním i vliv na
religiositu. Ještě dnes nikoli bez překvapení zjišťujeme,
že v torsech našich středověkých knihoven je nejčastěji
zastoupeným autorem sv. Augustin. Ne Tomáš Akvinský,
ne Jeroným, ne Bonaventura ani Bernard, nýbrž hippon
ský biskup. Ten, který byl také na staletí autorem stu
dijního plánu středověké university dělené na trivium
a kvadrivium, trvajícího v základě podnes v oborech
filosoficko-historických a o přírodovědeckých. Význam
augustiniánů, hlavně eremitů, se povznesl v první čtvr
tině XIV. stol., kdy jim V uznání jejich zásluh a úspěšné
činnosti svěřil Jan XXII. (1316—1334) u kurie úřady
nejvyššího kanovníka, sakristína a zpovědníka, což
trvalo až do Sixta IV. (1471—1484). Význam řádu pod
trhává také ta skutečnost, že dal církvi papeže Eugena
IV., muže osobně bezúůhonného, třebaže v otázkách Cír
kevní politiky poněkud nezkušeného. Vlivy augustinián
ské školy a celého myšlenkového díla augustiniánského.
ve XIV. stol. nejsou dosud ani v hrubých rysech vlastně
známy a oceněny. Jeho průbojnou sílu můžeme jen odha
dovat z výsledků výchovného augustiniánského úsilí
( nás patrného např. na všech prvních arcibiskupech
pražských až po Zbyňka, z laiků především na Štítném).
Znalec evropské středověké literatury rukopisné nad
jiné povolaný, Fr. Ehrle, praví, že bude třeba prozkou
mat „jen v rukopisech zanechaný odkaz velmi početných
učitelů řádu augustinských eremitů; bez tohoto prů
zkumu, při významu jaký měl tento řád právě tehdy,
by bylo zachycení literární fyziognomie scholastiky (a
mystiky m. p.) XIV. stol. neúplné“.

Naše tušení o velmi vlivném postavení augustiniánů
eremitů také u nás potvrzuje hnutí tzv. augustiniánské
nálady, které umožnilo ve XIV. stol. prudký rozvoj řádu.

V polovici tohoto stol. popularita řádu nebo spíše jeho
značné oceňování vedlo docela na krátkou dobu k za
ložení vlastní slovanské česko-polské provincie a tím
vynětí českých řádových členů z příslušnosti k bavorské
provinciii. Motivy ovšem nebyly jen národnostní, nýbrž
také administrativní. Bavorská řádová provincie byla
geograficky velmi rozsáhlá. Při nedostatečných komuni
kacích a malé bezpečnosti při cestování nebylo možno
zúčastnit se jednání při kapitulách a provádět pravi
delné vizitace. Tím trpělo nemálo vedení konventů,
které společnou akcí žádaly na podzim r. 1357 řádového
generála o založení samostatné české provincie. Se žá
dostí souhlasil mecenáš řádu, moravský markrabí Jan,
který pro její podporu získal samotného Karla IV. Ná
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sledkem toho oznámil generál z Neapole 7. XII. 1357
bavorskému provinciálovi, osamostatnění českomorav
ských klášterů. Souvěký a zcela spolehlivý pramen se
zvláštním zadostiučiněním k tomu podotýká, že se stal
konečně provinciálem „regni Bohemiae indigena“. Do
jeho pravomoci se zařadily kláštery rozložené na území
Čech, Moravy a Polska. V okruhu bavorské provincie
zůstaly kláštery rakouské a korutanské. Příznačné je
také jméno prvního českého provinciála, jímž byl bratr
Václav, patrně příslušník svatotomášského konventu,
jemuž generál Řehoř poslal 17. XI. 1358 z Vídně jme
novací dekret s příslušnými pokyny. Snad současně po
vyšuje dosavadního pražského převora Vlaška na lekto
ra u sv. Tomáše a na jeho místo povolává dosavadního
převora svatodobrotivského Mikuláše. Nasvědčovalo by
to dobré úrovni tohoto mimopražského konventu. Bohu
žel osamostatnění slovanské řádové větve nemělo dlou
hého trvání. Nemálo k jejímu zániku přispěla náhlá smrt
prvního a posledního provinciála Václava vedle hospo
dářských důvodů. Marně se Karel IV. snažil samostat
nou provincii udržet prostřednictvím intervence u papeže

Inocence VI. Řádový generál se nedal ovlivnit, česko
polskou provincii zrušil a znovu připojil k bavorské
s tou jedinou výhradou, že provincie měla zřídit zvlášt
nkho vikáře pro české kláštery. Současně se nově ome
zovala provinciálova moc v tom, že s ním mohli napříště
přehlížet Činnost kónventů zvláštní visitátoři a dislo
kace příslušníků řehole závisela do budoucna na roz
hodnutí generálově a ne provinciálově. Zdá se, že při
tom moravské a české kláštery vytvořily do jisté míry
separované jednotky. Brněnský klášter měl tu zvláštní
výsadu, že jeho převor nebyl volen jako jinde na fřiletí,
nýbrž doživotně. Kromě toho byl převor tohoto kláštera
generálním vikářem pro moravské konventy, které tak
byly vyňaty ze závislosti na nejvýznamnějším klášteře
eremitů u sv. Tomáše v Praze. Zvláštní postavení brněn
ského kláštera zvyšovala ta okolnost, že mu 'byl přímo
podřízen klášter v Litomyšli, založený Janem ze Středy.
Stalo se tak nejspíše z toho praktického důvodu, že
brněnský převor Augustin vynikal jako hospodář a jeho
správa zaručovala hmotnou prosperitu litomyšlského za
ložení. ' ThDr. Václav Bartůněk

9. RERUM CREATOR OPTIME
(Ve středu k matutinu)

Nejlepší Tvůrce věcí všech, ©
*k nám shlédni, vůdce našich

cest,
nás ponořené v těžké sny
« ponurých dřímot vytrhni.
Rač, svatý Kriste, prosícíim
nám sejmout s beder břímě vin,
když vstáváme teď k chválám

tvým
a bouráme tmy zpěvem svým.
Jak ruce, tak i mysl svou
tvedáme k tobě noční tmou,
jak prorok nám všem příkaz

dal
a Pavlův příklad ukázal.
Ty znáš zlé jež jsme činili,
své taje jsme ti zjevili,
a prosby v pláči vylili:
Nám odpusť, čím jsme

zhřešili!
To „dej nám, Otče přesvatý,
j Synu téže podstaty,
a Těšiteli Duchu, též,
jenž světu věčně kraluješ.

o Amen.
"Od sv. Řehoře Vel. (540—604)

10. NOX ET TENEBRAE ET
NUBILA '

(Ve středu k laudám)
'Temnoty, mlhy, noci zlá,
zmatení světa bouřlivá,
obloha bledne, už se dní:
Jde Kristus, chásko, uprchnil
Imy trhají se nad zemí
slunečním šípem zraněny
a denní hvězdy jasná tvář
všem věcem vrací pestrou zář.
Jen tebe, Kriste, znáti chcem,
ti v srdci čistém, upřímném
zpíváme v slzách písně chval,
bys našim smyslům sílu dal,
po líčidlem tvář věcí je,
tvé světlo však ji myje.
Ty, pravé Světlo blažených,
nás oblaž jasem tváří svých.
Ať Bohu Otci vzdána jest
1 jedinému Synu čest,
3 Duchu, který těší nás,
auď sláva teď i v každý čas.

Amen.
Od Aurelia Prudentia (+405)

41. NOX ATRA RERUM CONTEGIT
(Ve Čtvrtek k matutinu)

Noc temná halí ve svých tmách
„všech věcí pozemských pestrý

háv,
my vzýváme tě s prosbami,
všech srdcí Soudce nestranný.
8ys nám všem hříchy odpustil
A každou skvrnu s duše smyl.
Dal, Kriste, nám, že milost

tvá
odvrátí od nás smečky zla.
(Duch bezbožný je bez síly
A hlodá jej hřích zavilý,
zhce však se temných činů

vzdát,

tě, Spasiteli, vyhledat,
a proto všechen temný dým
nám z mysli vyžeň světlem

svým,
ať duše blahu oddá Se,
fe v božím světle octla se.
To uděl. dobrý Otče, všem,
$ Otci rovný Synu, též,
jenž s Duchem Utěšitelem,
1a věky světu kraluješ. Amen.
Od sv. Řehoře Vel. (540—604)

12. LUX ECCE SURGIT AUREA

(Ve čtvrtek k laudám)

Již probouzí se zlatý jas,
zaslepenosti bledý stin
ať zmizí, neboť dlouho nás
k propasti táhl bludem svým.
Ten jas ať nám dá jasný den
a nás od poskvrn očistí,.
nť lživého nic neřeknem:
a neosnujem žádných Istí.
Ať celý den dnes projde tak,
že ruce, jazyk ulhaný
nezhřeší, ani chtivý zrak
by těla chrám byl bez hany.
Vždyť bdělý Strážce s výšin

zří,
jenž každého dne srdce nám
j činy naše prohlíží
od prahu dne až k nočním

tmám.
Čest Bohu Otci, rovnému
buď Synu jeho slávy vděk
3 Těšiteli svatému
dnes i po všechen věků věk.

: Amen.

Od Aurelia Prudentia (+ 405)

13. TU TRINITATIS UNITAS

(V pátek k matutinu)
Ty, Jedinosti v Trojici,
svět celý mocně řídící,
slyš nás dnes, když tě písněmi
chválíme po probuzení.
Vstali jsme totiž z loží svých
v čas posvátných tich

půlnočních
a prosíme tě, abys nám
vliv chladivý lék v horkost

ran.
ším v noci jsme lstí démonů
na duši vzali úhonu,
to hned s nás omyj, Bože,

svým
své slávy jasem všemocným.
By tělo v bahně netkvělo
a srdce nezmalátně.o,
by morem hříchu zasažen
duch neochladl v žáru svém.
Vlej proto, Spasiteli, v nás,
prosíme, svého světla jas,
jenž v příštích dnech nás

v jednání
sd poklesků všech ochrání,
ro dej nám, Otče přesvatý,
"Synu téže podstaty,
3 Těšiteli Duchu, též,

wy
jenž světu věčně kraluješ.

o Amen.
Od sv. Rehoře Vel. (+604)

14. AETERNA CAELI GLORIA

(V pátek k laudám)
Ty, věčná slávo rajských niv,
naděje blahá smrtelných,
Hřmícího Synu ve výši,
Synáčku Panny nejtišší.
Dej vstávajícím rukou svou,
vzbuď ze sna duši střízlivou,
ať hoříc zpěvy vroucími
dík tobě vzdává povinný.
Jitřenka vyšlá již se skví,.
nám nese Slunce poselství,
již ustupují noční tmy:
nás jasem nebes prožehni!
Ten jas ať trvá stále v nás
a rozhání dým světských krás
a nám do chvíle skonání
ať srdce čisté uchrání.
Strom víry, nejdřív sázený,
ať v hloubi srdce vkoření,
ať rozkvétá s ním naděje,
jen láska nad vším kraluje,
Ať Bohu Otci vzdána jest
3 jedinému Synu Čest,
i Duchu, který těší nás,
buď sláva teď i v každý Čas.
Amen.
Od sv. Řehoře Vel. (540—604)

15. SUMMAE PARENS
CLEMENTIAE

(V sobotu k matutinu
Ty, nejvíc shovívající
náš Otče, vesmír řídící,
vždy postavu jen jednu máš,
ač v osobách třech přebýváš.
Slyš laskavě náš chvalozpěv
i našich proseb vroucí vzdech,
bychom vic mohli jedenkrát
tě čistým srdcem požívat.
Vášnivá bedra, játra, klín
prožehni ohněm očistným,
by údy na stráž povstaly,
když nejhorší chtíč zdeptaly.
By každý, kdo teď v noční čas
svým zpěvem bourá noci hráz,
byl obdarován hojnými
poklady blahé otčiny.
To dej nám, Otče přesvatý,
i Synu téže podstaty,
a Těšiteli Duchu, též,
jenž světu věčně kraluješ. Amen.

Od sv. Řehoře Vel. (540—604)

16. AURORA JAM SPARGIT
POLUM

(V sobotu k laudám)
Již skrápí nebe jitřní nach,
den probouzí se po nivách,
sluneční šípy letí výš:
Vše nečisté ať zmizí jižl
Ať mámivých snů zmizí stín
a z duše mračno ztěžklé vin.
Vše odporné, co vynesly
tmy na břeh jitra, ať hned ztlíl
Kéž jitro posledního dne,
o něž tu lkáme pokorně,
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tak vzplane jasem nad námi,
jak dnešní zní ti chválami.
Ať Bohu Otci vzdána jest
i jedinému Synů čest,
i Duvhu, který těší nás,
buď sláva dnes i v každý Čas.

Amen.
Od sv. Řehoře Vel. (510—604)

17. JAM LUCIS ORTO SIDERE
(K primě)

vzývejme Boha pokorně,
by dnešního dne celého
nás chránil v práci od zlého.
Náš jazyk aby uzdou spjal,
křik svárů by se neozval,
by zaclonil nám dlaní hled,
by marnivých krás nepil jed.
Ať srdce skví se cudností,
pryč s každou domýšlivostí,
ať vzpurné tělo odzbrojí
půst v jídle, střídmost v nápoji.
Až k soumraku se schýlí den
a navrátí se noční sen,
kéž čisti odříkáním svým
ti slávu pějem S nadšením.
To dej nám otče přesvatý,
i Synu téže podstaty,
a Těšiteli Duchu, též,
jenž světu věčně kraluješ. Amen.

Asi od sv. Ambrože (+ 397)

18. NUNC, SANCTE, NOBIS,
«SPIRITUS

(K terci)

Již nyní, svatý Duchu náš, —
jenž s Otcem, Synem stejnou máš
podstatu, v lásce přijdi k nám
a naplň našich srdcí chrám.
Rty, ústa, rozum, srdce, cit
vyznáním tebe maji znít,
by láska plála do výšin
a bližní hřála žárem svým.
To dej nám, Otče přesvatý,
i Synu téže podstaty,
a Těšiteli Duchu, též,
jenž světu věčně kraluješ. Amen.

Asi od sv. Ambrože (+ 397)

19. RECTOR POTENS, VERAX
DEUS

(K sextě)

Ty, pravý Bože, Vládce náš,
proměny věcí pořádáš,.
rozžíháš světlo v jitru dne
a rozehříváš poledne.
Zhas mezi námi každý svár,
odejmi krvi temný žár,
chorému tělu zdraví dej
a pravý pokoj v duši vlej.
To dej nám, Otče přesvatý,
i Synu téže podstaty,
a Těšiteli Duchu, též,
jenž světu věčně kraluješ. Amen.

Asi od sv. Ambrože (+ 397)
Přel. Jj. M. Sk.



ŽALM 10. SPRAVEDLIVÝ NEOCHVĚJNĚ DOUFÁ
V BOHA

Žalm (hebr. 11.) vystihuje pravděpodobně náladu
o královském paláci Davidově, kam docházejí zprávy
o chystané vzpouře Absolónově — 2 Sam 15.

" Rozdělení
a) Nemusí se bát lidí (1—3),
b) kdo důvěřuje v Pána, který rozezná dobré od zlých

(477).
Sbormistru, od Davida.

W

Utíkám se k Pánu,
jakto, že mé duši radíte:

„Přesídli do hor jako pták,
protože, hleď, hříšní napínají luk
a na tětivu přikládají Šíp,

aby za tmy pokosili věrné.

myšlenek:

1.

a

Kněžská meditace

3. Jestliže se vyvracejí základy,
zmůže něco spravedlivý?“
ps

4. Pán ve svém svatém chrámě,
, Pán, kterému trůnem jsou nebesa,

svýma očima pozoruje,
jeho brvy pronikají smrtelníky:

5. Pán zkoumá spravedlivého i zpustlého,
protiví se mu, kdo lpí na špatnosti,

6. na hříšné sešle déšť síry s žhavým uhlem,
žhoucí vítr jim bude údělem.

7. Protože Pán je Spravedlivý,
miluje spravedlnost,

věrní uzří jeho tvář!
(1) „radíte“ — řeč Davidových rádců
(6) „údělem“ — doslova: podílem kalicha. Vzbouřenci

sice slibují výhody, ale jejich přívržencům se do
stane jenom Božího trestu.

P. Josef Kunický

Všichni jsme si důkladně pře fiteor et vobis fratres, duia peccavi
četli a promeditovali dějiny vyvole
ného národa ve Starém zákoně, ne
mohli jsme jinak než s údivem se dí
vati a se klaněti neskonalé milosrd
nosti Boží. Stále nové hříchy a stále
nové odpuštění, kdykoliv se hřešící
z opravdové bázně Boží k Bohu vra
cí. Proto se nedivíme, že blahoslaven
ná Panna Maria ve své velepísni
Magnificat touto skutečností hluboce
jata, zpívá a jásá, opěvuje toto nesko
nalé Boží milosrdenství.

Proto jsme pokaždé i my při naší
meditaci nad touto skutečností s in
spirovaným Žžalmistou Páně v duchu
pěli dojemný verš 88. žalmu „Miseri
cordias Domini in aeternum canta
bo“. Tak také Panna Maria ve své vele
písni při své extatické visi Boha zpívá
s jásavou radostí „Misericordia eius
a progenie in progenies timentibus
eum“. Myšlenka, vzpomínka na ne
skonalou milosrdnost Boží tolikrát
jejímu národu prokázanou byla zdro

Terezička pravila: „Jakou sladkou ra
dost skrývá v sobě myšlenka, že je
Bůh milosrdný, to znamená, že počítá
s našimi slabostmi a zná dokonale
křehkost naší přirozenosti.“ Chybo
vati je lidské, smilovávat se, božské.
Milosrdnost lidská chodí po lidech,
milosrdnost božská po celém světě.

Jsme hříšníci, a Co nás drží není
naše vlastní síla, nýbrž milosrdenství
Boží. Někdy musíme se přiznat opět
se žalmistou Páně: „Misericordiae Do
mini guia non sumus consumpti“. Jen
milosrdenství Božímu vděčíme, že ješ
tě žijeme.

Cesta k věčnému mládí a věčné ra
dosti Boží je dlouhá a tvrdá... ad
Deum, gui laetificat. Milosrdenství
Boží je útočiště všech nás hříšníků,
kteří při mši sv. jeden druhému vy
znáváme, kněz lidu, nejen Bohu a

„blahoslavené Panně Marii, svatým
apoštolům, nýbrž i vám, bratři, „con

nimis verbo et opere, mea culpa, mea
maxima culpa“. A lid taktéž veřejně
vyznává a přiznává své hříchy nejen
Bohu a svatým, nýbrž „et tibi, Pater“.
A pak vlévá kněz sobě a lidu útěchy
plnými slovy „misereatur vestri omni
potens Deus“ útěchu do duše. Milo
srdenství Boží je útočiště všech nás
hříšníků a zároveň také naše síla. Bo
ží milosrdnost ještě nikoho od sebe
nezavrhla, nezapudila a nezklamala.
Nejlépe je vyjádřena naše důvěra
v milosrdnost Boží v devateru volání
o slitování při Největší oběti mše
sv. „Kyrie eleison, Christe eleison,
Kyrie eleison“. Při tomto volání o sli
tování jdeme, my hříšníci, od jedné
Božské Osoby k druhé, poněvadž vě
říme a víme, že každá Božská Osoba
je neskonale milosrdná, neboť všech
ny tři Božské Osoby jsou spojeny jed
nou milosrdnou Božskou přirozenos
tí. A jeho milosrdenství od pokolení
k pokolení“, od jednoho člověka přes

Nový blahoslavený - Don Leonardo Murialdo'
Slavnostním dekretem Svatého Otce Pavla VI. z 3. lis

topadu 1963 zařazen byl do skvělého šiku blahoslave
ných veliký člověk, horlivý kněz a neúnavný pracovník
na poli kulturním i sociálním Don Leonardo Murialdo.

Nový blahoslavený se narodil v Turině 26. října 1828.
Pocházel ze staré vážené rodiny. V 17 letech pocítil
náhle v srdci touhu stát se knězem. Neodolal tomuto vo
lání vnitřního hlasu. Později o tom napsal: „Dobrý Bůh
— ke mně opravdu dobrý — mne takřka donutil jít na
kněze. Nikdy jsem na to nemyslil. Jako chlapec jsem
snil, že budu důstojníkem; v koleji, kde mi někteří pro
jesoři lichotili, že jednou budu ministrem, jsem toužil

studovat práva; a na filosofii, když jsem viděl, že na
Ntává věk inženýrů, jsem chtěl studovat matematiku.
Než — zvolil si mne Bůh.“ Vysvěcen byl 20. září 1851.
Než však sestoupil na vinici Páně, věnoval ještě množ
ství času i píle studiu dogmatiky a sociologie.

Jako kněz rozhodl se — jak napsal — bojovat pro Ví
tězství Ježíše Krista a šířit jeho království. Začal vy
čováním. Učil náboženství na ženském učitelském ůsta
vě a kázal Slovo Boží.

R. 1865 se odebral do pařížského semináře sv. Sulpicia,

aby tu zdokonalil svě schopnosti. Obohacen novými po
znatky se už následujícírok vrhl horlivědo práce, zvláš
tě mezi chudou mládeží. Murialdo měl vždy veliký smysl
pro mládež, pro její život, její zájmy, pro její lidskou
cenu. O její výchově měl jasnou představu. Věděl, že
musí být úplná a harmonická, fyzická, morální i inte
lektuální. Proto se staral, aby mezi mládeží, která mu
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vidla hygieny, aby dostávala dobrou a dostatečnou stra
vu, aby měla dostatek pohybu. Z jeho podnětu vyrůstaly
na školách a ústavech, kde působil, pěvecké a hudební
kroužky, kroužky divadelní, sochařské, malířské, které
na národních výstavách pak dosahovaly početné ceny.
Jeho výchovný program zasahoval těž opuštěnou a mrat
ně narušenou mládež. Nespokojil se s momentální do
bročinností, sbírkami, nebo s almužnou, staral se těž,
aby z mládeže, o kterou pečoval, něco bylo, aby v ní
vzbudil zájem o praktické zaměstnání a umožnil jí lepší
budoucnost.

Cíl, ke kterému směřovala veškerá horlivá činnost no
vého blahoslaveného, byl problém obrození a rekon
strukce křesťanských hodnot a křesťanské společnosti. '
Vědom, že tohoto obrození může být dosaženo jen uvě
domělou činností, dal se do hledání latentních proudů
a latentní energie ukrytě v katolicismu. Viděl a zdů

PASTÝR



druhého až k tomu poslednímu, který
na konci všech dnů žití bude. Nikoho
nepomine, nikoho nevynechá, každé
ho obejme a políbí jako milosrdný a
dobrotivý otec v podobenství Pána
Ježíše objal a políbil svého marno
tratného, avšak kajícího syna po jeho
návratu z ciziny. Pokoj a mír duše je
následek, je odměna za odčiněné a
milosrdenstvím. Božím pro zásluhy
Pána našeho Ježíše Krista odpuštěné
hříchy. „Agnus Dei, gui tolli pecca
ta mundi, dona nobis pacem“.

Tolikrát, jako odpustil neskonale
milosrdný Bůh v dějinách spásy vy
volenému národu, tolikrát a někdy
ještě vícekrát odpouští kajícímu hříš
níku, který jdé opravdově do sebe a
v duchu pokání má opravdovou vůli
se polepšit. Milosrdenství Boží je pro
to zdrojem naší radosti. Amen. Čtyři
caterým Amen potvrzuje kněz při
mši svaté své modlitby a své čtení
Z Písma svatého Starého i Nového
zákona: „Ano, tak jest“, „Ano, staň

ceSe..

Toto hebrejské slovo „Amen“ po
tvrzuje naše Credo — Věřím v Boha,
a v Jeho krásné a útěšné vlastnosti,
v jeho neskonalou milosrdnost a Jeho
neskonalou dobrotivost.

Této neskonalé milosrdnosti Boží,
která byla zdrojem naší radosti již
zde na zemi, budeme jednou vděčiti za.
své věčné spasení a pak se uskuteční
slova 88. žalmu na každém z nás:
Misericordias Domini in aeternum
cantabo...

ThDr. Karel Sahan

Kdykoliv jdu po cestách vzpomínek zpátky do svých
mladých kaplanských let, vždycky mi vyvstane před oči
ma jeden mrazivý zážitek.

Do zšeřelého lednového podvečera bouřil a hnal se
zběsile jako splašený kůň vítr se sněhovou metelicí. Stál
jsem u okna své kaplánky s tváří přitisknutou na skle,
na němž se vytvářela lehoučká vrstva jinovatky, houst
noucí k okrajům. Díval jsem se do zimní krajiny, na
zaváté pruhy bratrušínských polí, na bílou planinu, ukon
čenou kostnatou siluetou holé aleje.

Od Bratrušína, vesničky v hlubokých lesích a v ho
rách, přímoz nočníchkončin,pohybovalase k Bystřici
vysoká ženská postava. Zachumlána až po uši do černě
hazuky, jejíž 5osy zápolily s větrem, úporně se namáhala
kráčet proti vichřici a sněhovým vírům, stáčejícím se
v podobě ulit jako dým osiřelých podzimních polí.

V bratrušínské zvoničce právě doznělo kovové srdce
zvonu, zavěšeného v zčernalém trámoví a vyzvánějící
ho k večernímu Angelus, když do mé kaplánky vpadla
udýchaná, zasněžená žena, manželka hajného Vávry,
kterou jsem z okna nepoznal.

„Velebný pane, pojďte zaopatřit měho manžela. Ale
jen poslední pomazání, Velebnou svátost s sebou ne
berte, on je už manžel mrtev. On se nám zastřelil.. “

Úzkostná tma se vyhrnula na mne z jejího hlasu a
v běh mých vteřin se zavěsilo jakési pochmurné závaží.
Stál jsem před ní jako zasažen bleskem, proběhlým
ledem těla. Po půlhodině jsem stanul v tichu zkame
nělé hrůzy nad pootevřenými ústy a vzhůru trčící bra
dou, a díval se na krvavý stín na pravém spánku bledé
mužské hlavy, ztuhlé velikým klidem.

Vávrová klečela v rohu světnice s tváří v dlaních,
třásla se po celém těle jako útlý prut v surovém závanu
a nemohla ze sebe vypravit ani jedinou prosbu Otčenáše.
Těžký popel oblohy, těžký jako laviny nejbolestnějších
lidských osudů, se valil od Zubštejna k Vítochovu, za

haloval do tmy bratrušínskou hájovnu a vsakoval se

lo mdlé světlo voskovice a vyprávělo teskné příběhy
chvějícímu se stínu v koutu světnice.

Vykonal jsem jako kněz vše, co jsem mohl vykonat,
a odcházel v doprovodu přítele obvodního lékaře MUDr.
Emila Krejzka, který vzal úředně na vědomí tento ža
tostný konec člověka. Mám až dodnes v živé paměti onu
dávnou cestu pustou lednovou nocí, podobnou černému
snu, kdy jsme cítili přítomnost mrtvého za samými zády.

„Proč se vlastně hajný zastřelil?“ Ptal jsem se lékaře

hrával vítr se špatně přilepenou vyhláškou a kde jsme
si na rozloučenou podávali ruce.

„Měl vřed na dvanácterníku a domníval se a vsuge
roval si, že má rakovinu“, odpověděl dr. Krejzek zjih
lým hlasem, který šel ze tmy do tmy a byl plný křečo
vitých trhlin.

„Tedy pro nemoc“, uvažoval jsem cestou k jaře a moje
úvahy mne táhly ještě dál do minulosti, k smutné kapi
tole poutavě knihy mladých bohosloveckých let, k sebe
vražednému činu alumna Waltera Anderleho, který ztros
kotal v úskalí sebevraždy v Brně na kopci Františka Pa
lackého, když jsme končili prázdniny a nastupovali do
čtvrtého ročníku teologie.

Přijel jsem tehdy do Brna den před nástupním ter
mínem, nesl jsem s sebou zhruba dvacetikilový kufr, byl
jsem z vlaku rozespalý a nemohl jsem se vzpamatovat,
když mi krajan bohoslovec Václav Hnízdil z Trnavy
u Třebíče hlasem, podobným prodlouženě němé slze, vy
právěl o tragickém skonu našeho koalumna, který st
také vzal život pro nemoc.

Přesto že mne tenkrát Brno vítalo zářícími výklady
a sladký lom měkkého záříjového světla se vžíhal do
pleti svatopetrského děmu broskvovým pelem, cítil jsem,

razřňíoval,že je nutno dosáhnout jednoty, že je potřeb
ná a spásná spolupráce věřících. Upřímně a realisticky,
ale pevně a moudře volal ke spolupráci, podněcoval
a dodával všem odvahu slovem i tiskem.

Přibývajícími léty úkoly rostly a zdraví ubývalo. Ale
plamen, který s takovou láskou a za cenu takových ná
mah podnítil, už bezpečně planul. R. 1891 byl Murialdo
ze zdravotních důvodů nucen odstoupit, ale nikdy neode
přel svým spolupracovníkům a následovníkům nic z bo
hatě studnice svých zkušeností. R. 1897 naposled pro
mluvil ke shromáždění věřících, jdoucích v jeho šlé
pějích. A tři léta nato, 30. března 1900, pozdraviv začáů
tek nového století, Leonard Murialdo v Turině tiše
skonal.

Jeho smrt vzbudila všeobecnou lítost. Všichni — Žur
nalisté i řečníci — osvědčovali jeho heroické ctnosti.

andělsky trpělivý, dobrý k jiným a přísný k sobě. Mezi
ctnostmi, kterými se skvěl, nutno vyzdvihnout přede
vším jeho pokoru, zbožnost a moudrost“. Vysoký církev
ní hodnostář Msgre Marini o něm řekl: „Zádný člověk,
pokud si vzpomínám, nezapůsobil na mne tak zřejmými
známkami svatosti jako páter Murialdo. Kdo se na něj
podíval, poznal tuto svatost už podle vnějšího vzhledu.

/
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Murialdo se snažil ji ukrýt, ale ona vyzařovala z něho
všemi póry“.

Ano, lidě poznávali světce už z jeho fyzického zjevu:
z průzračnosti jeho zraku, z tepla jeho pronikavého, ja
koby prosvíceněho pohledu, z jeho horlivého i něžného
slova.

Murialdo je vzorem světce zamilovaného do Boha, hor
livce slávy a lásky Boží, jehož věřící i milující oko všude
nalézalo Boha, vzdávalo mu hold a uznávalo ho za
svého Otce a Pána. Je vzorem kněze, který se snažil,
aby co nejvíce duší přivedl k věčné spáse a který před
smrtí neměl jiný odkaz, než odkaz lásky k všemohou
címu a svrchovaně milosrdnému Bohu.

Bl. Murialdo si kdysi poznamenal: „Budu se snažit ne
hovořit o sobě a o svých záležitostech, abych se vyhnul
marnivosti a nebezpečí lidské úcty“.

Ale neubránil se. Božská prozřetelnost, které dětinně
důvěřoval, způscbila, že se nyní, 63 let po jeho smrti
zdvihá opona neznalosti a mlčení a že hlasem nynější
ho velikého papeže je tento apoštolský horlivec zařazen
mezi hvězdy na nebi blahoslavených.

Bl. Leonard Murialdo se tak stává světlým vzorem
pro kněze, vzorem, k němuž se můžeme všichni utíkat,
abychom pod jeho ochranou došli jednou nebeské slávy.

P. Karel Vojtěch
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jak tuhnu hrůzou, a moje zuby od nádraží až do Anto
nínské nepřestávaly vyklepávat morseovku.

O několik roků později, když jsem se loučil s Bystřicí
a odcházel na Mikulovsko, došla do mé rodné vsi zprá
va, že se zastřelil ve Znojmě rodák z netínské farnosti,
ze Stránecké Zhoře u Měřína, projesor náboženství Msgr.
Rajmund Kobza. „Kněz — zoujalství — sebevražda...“,
kladl jsem vedle sebe tato slova a zapotácel jsem se
pod drtivou tíhou strašlivého protikladu. Jak je možné,

-že i kněz může nosit v sobě ten nejvyšší bod mrazu,
ten, jak říká kdesi Graham Greene, skoro jistý předpo
klad věčného zatracení?

Neodsuzoval jsem nikdy ani jediným záchvěvem my
šlenky zbloudilého kněze a ostatní jemu podobně ne
šťastníky. Naopak — modlím se denně za jejich duše,
aby jim byl Pán Bůh milostiv a mně aby dopřával po
celý život milostí a sil, abych i já někdy nedošel na
rumiště a sirá místa jejich cest. Ale nemohu si pomoci,
kdykoli slyším o sebevraždě, vždy mi tane na mysli jed
na bolestně scéna ze svatých evangelií.

Údolím Hinonu pádí muž. Žene ho ten, jenž vešel do
něho po svatěm přijímání ve večeřadle na Siónu, prvním
a svatokrádežném, žene ho Duch zoufalství a beznaděje.
A jeho chmurný majestát si připravuje Jidáše na smrt.
Jidáš se zastavuje a obrací oči tam, kde se vypínají do
velkopáteční tmy tři kříže. Ecce, guomodo moritur Jus
tus! I Jidáš umírá, a umírá dříve než Ten, jehož byl
apoštolem. Umřel jinak, než umírá spravedlivý, umřel
jinak než jedenáct ostatních, kteří zůstali věrní. Umřel
první, ale ne jako svatý Štěpán, ne jako mučedník, ale
jako milec Kaijáše a těch, kteří nenáviděli lásku a prav
du, to jest život. Umřel jako apoštol mimo službu.

Bůh je život v nejplnějším a nejradostnějším rozkvě
tu, je věčným a nejčistším zdrojem života. Život krys
talizuje v lůně napohled neůrodných skal, projevuje se
trávou a kvítím i mezi pražci železnic, zavlažovaných
deštěm jisker z parostrojů. A každý ten kvítek, kaž
«iičká tráva, každý tvor, i miniturní brouček, i sluníčko
sedmitečné je nositelem nějaké geniální Boží myšlenky.
Člověk jako tvor rozumem a vůlí obdařený, kněz, mimo
řádně vyznamenaný přízní Boží, má tuto Boží myšlenku
rozvádět,propracovávat,aby se stala mistrovským,umě
deckým dílem, na němž by oko Syna člověka spočinulo
se zalíbením, až přijde čas posledního a konečněho
účtování.

Máš ji rozvádět a propracovávat za každých podmínek
a okolností života, ve zdraví i tenkrát, když bolest, ne
moc a jiná navštívení ti tisknou dlaně na srdce i na
ústa. .

Hořký a smutný je vpád nemoci do našich dnů. Při
náší s sebou nejen bolesti a trápení tělesná, ale skli
čuje zpravidla i duševně. Poznal jsem to loni ke konci
podzimu za svého pobytu v králověhradecké nemocnici,
když jsem, vytržen ze své práce a farnosti, hleděl vstříc
dnům a nocím bolesti.

Pro mnohého člověka je nemoc tak otřesnou skuteč
ností, že ztrácí i životní rovnováhu. Nedovede se smířit
se svým stavem, zvlášť když ví, že jeho nemoc dlouho
potrvá, či bude mít bolestný průběh a snad i hrozné
následky.

„Dobijte mne, zabijte mne, dejte mi jed, ať se ne
trápím...“ slyšelo mnoho zkušených, lékařů z lidských

Doba očima kněze

úst. Jsou to slova rouhavá a rozervávají srdce. Tak vo
lají ti, kdož nechtějí vidět a poznat tu lepší, tu světlou
tvář nemoci. Skvělá tvář nemoci? Nezní to až příliš pa
radoxně? Čopak je na nemoci a bolesti něco požehna

být užitečným bližním a celé lidské společnosti. Kde je
na nemoci jaké dobro a požehnání?

Na tuto otázku odpovídají životy vítězných trpitelů.
V roce 1928 v pozdní listopadové noci spadl v mé rod

né vsi Olší do haltýře pod Hájkovou chalupou opilý sed
lák Chaloupský, když se motal mezi chalupami na cestě
z Klímalovy hospody a nemohl přijít na správný směr
Hájkovi zaslechli mručení v haltýři, vysvobodili sedláka
a dovlekli ho pod střechu jeho úpadkové usedlosti. Cha
loupský ale již nevstal. Onemocněl po velikém prochla
zení na zápal plic a do týdne:jej vezli za zídku netín
ského hřbitova. V příštím roce 1929 hned po vánocích
sevřely Horácko tuhé a kruté kudějovské mrazy. Za jed
ně hluboké lednové noci uslyšela chalupnice Nahářka
mručení v potoku pod Vondruškovou olší zrovna naproti
Nahářově chalupě. Vyskočila z postele, hluboce se Vy
klonila v košili z pootevřeného okna a pozorovala seker
níka z Manova mlýna, obecního opilce Peterku, jak se
hrabe z ledově lázně. „S tým to dopadne zrovna:tak
jako s Chaloupským“, ušklíbla se a vlezla zpátky pod
modře pruhovanou peřinu. Peterka se vykřesal, vyšel
z ledové koupele nakonec se zdravou kůží, ale Nahářka
těžce doplatila vleklým kloubovým revmatismem na ně
kolik minut svě ženské zvědavosti. Odkázána na službu
Truhlářky a Káčeříčky, dobrých sousedek, ležela do jara
jako lazar, volala bolestí všechny svatě, ale nakonec se
smířila s trapným stavem a zazpívala si i veselou pís
ničku. Pak se ukázalo, že její nemoc byla dobrá k tomu,
aby ji naučila vážit leccos v životě, co pokládala před
tim za nic a co měla někdy za přítěž. Přestala se zají
mat o cizí muže a roztrušovat, „jakej je Beranůj Franta
hezkej, že Kubicův starší syn má hlavu jako žiýnou
čtvrť a Rejčůj Ludvík že je poďubanej vod neštovic“,
Srovnala v hodinách své nemoci nepořádek v srdci a
stala se po uzdravení pořádnou malkou i manželkou.
Nemoc jí byla nakonec milostí, která ji chránila před
horšími zly, než bylo její utrpení.

Dokud budou lidé na světě, dotud budou i nemoci.
Octneme-li se z dopuštění Božího na lůžku bolesti, ne
klesejme nikdy na mysli. Vezmeme-li pak do svých kněž
ských rukou růženec, který je pevnější než konopný

hrdlo lahvičky s rozpuštěným sublimátem, tu poznáme
v nemoci i víc, než poznala olešská Nahářka. Poznáme,
že vedle prosby Otčenáše: „Zbav nás ode zlého“ je i stej
ně krásná prosba: „Buď vůle tvá, jako v nebi, tak i na
zemi“, poznáme, že Bůh to s námi i v naší nemoci myslí
dobře, že nám chce otevřít oči, abychom viděli, co jsme
předtím neviděli, a ocenili, co jsme až dosud neocenili:

Nezapomeříme, že i v nemoci jsme v jistotě Boží ochra
ny a péče a že každá veliká bolest znamená vždycky

je ta druhá, ta světlá tvář bolesti a každěho' trápení.
Jen v patření na ni možno plně porozumět Spasitelo
vým slovům o trpělivém nesení kříže, které vede k záři
vému cíli na zemi i ve věčnosti.

Antonín Hugo Bradáč

Ne, nedoznějí slova Svatého Otce Pavla VI., která
vyřkl v předvečer své pouti do Svaté země, ani ona, jež
Vyslovil na své historické cestě. To bylo poslání, výzva
všem lidem dobré vůle, mluví-li Hlava Církve ve svém
prvním vánočním projevu o „snaze, pochopení a lásce“
a o čistých myšlenkách a přáních všem národům blíz
kým i vzdáleným“. jsou modlitbou slova Nástupce sv.
Petra: „Ať navždy ustanou války, boje, nenávist, nepřá
telství, vše, co není z darů Boží lásky, ani důstojné člo
věka, koruny Božího stvořitelského úkonu“. Odpovědí na
oficiální uvítání pravil pak Svatý Otec mj.: „Na pouti

55

míru se modlíme především za usmíření člověka s Bo
hem, za pravou a hlubokoů svornost a porozumění mezi
všemi lidmi a národy. Nechť Hospodin vyslyší naši mod
litbu, neboť má při nás, jak prohlašuje prorok, „myšlení
O pokoji a ne o trápení“ (Jer. 29; 11). Nechť milostivě
podělí dnešní stísněný svět tímto nesmírným darem,
jehož zaslíbení se ozývá z každé stránky Svatého písma
a v jehož duchu jsme šťastni, že můžeme shrnout své po
zdravy, své modlitby, svá přání v Šalom — Šalom —
Salom (Mír)“. V této souvislosti je pak jen velmi ne
snadné chápat, že by mohly zůstat oslyšeny výzvy, jež
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adresovala Hlava Církve z posvátných míst státníkům
a lidem dobré vůle celého světa. Vždyť to jsou výzvy
k mírovému soužití a k mírovému řešení všech problé
mů dnešního světa. Je možné, že někteří lidé netouží,
aby ustaly časy bolesti a slz a přiblížily se časy lásky,
smíru a porozumění? Ano, jsou takoví lidé.

A jen tak je možno vysvětlit, že aniž se likvidují stará
ohniska svárů a nenávisti (Vietnam), přibývají nová
(Kypr), že místo aby svět soustředil všechny možnosti
vědy a techniky třeba k průzkumu vesmíru, nebo k vy
užití nerostného i rostlinného bohatství země, prosazují
zavilí nepřátelé míru multilaterální atomovou zbraň.
Neboť nikoli myšlenky míru, ale „myšlenky trápení“ při
nášejí jim nepředstavitelné zisky — a to je jediné, nač
slyší a co vidí tito sobci, kteří jsou jen zevnějškem po
dobni člověku. Ve chvílích uzávěrky tohoto čísla padl
stín cizího vpádu na Kyperskou republiku. Lstivé zá
měry imperialistických mocností namířené proti svobo
dě a nezávislosti republiky a proti zachování míru
v oblasti Středozemního moře a Středního východu vy
volávají hluboké znepokojení. Je pochopitelné znepoko
jení všech mírumilovných národů nad touto situací. Je
samozřejmé, že Sovětský svaz, jehož zahraniční politika
Chrání svrchovanost národů a mír na celém světě, ne
Inohl zůstat lhostejným ke spiknutí namířenému proti
svobodě a nezávislosti Kypru pokládal za svou povinnost
Varovat veřejnost před vážným nebezpečím ohrožujícím
mír v oblasti Středozemního moře. Sovětský svaz součas
2ě prokázal své upřímné sympatie a solidaritu se spra
vedlivým bojem kyperského lidu. To. všechno se výraz
ně projevilo v prohlášení TASS z 30. ledna. Kyperský
lid je hluboce vděčen sovětské vládě a sovětskému lidu
za jeho upřímnou podporu a solidaritu.

Hlavními viníky tragických událostí na Kypru a zvy
šování mezinárodního napětí ve východní oblasti Stře
dozemního moře jsou agresivní síly NATO. Tito nepřá
telé míru uvrhli kyperský lid do krvavých národohospo
dářských srážek, ve snaze upevnit krví kyperských ob
čanů, Řeků i Turků, vlastní pozice na Kypru.

Prapříčinou událostí na ostrově byly curyško-londýnské
dohody, které vážně poškodily právo kyperských obča
nů na sebeurčení a umožnily Británii, Řecku a Turecku
vměšovat se do vnitřních záležitostí republiky. Bývalí
kolonizátoři,si přisvojili právo na rozmístění britských
„svrchovaných“ základen na území Kypru. Tyto základ
ny jsou nyní vybaveny jadernými zbraněmi. Dohody zro
dily třenice a rozpory mezi Řeky a Turky po vyhlášení
republiky.

Imperialisté, kteří souhlasili s tím, aby Kypr byl v ro
ce 1930 prohlášen nezávislým státem, byli nespokojeni
s politikou neutrality a neúčasti v blocích, kterou za
stává Makariova vláda. Proto rozvinuli zákulisní čin
nost, směřující k podlomení republiky. Tragické krvavé
události byly vyvolány a inspirovány právě touto poli
tikou imperialistů.

Britští kolonizátoři v dohodě se dvěma dalšími „ru
čiteli“ — Řeckem a Tureckem — využili dočasných ob
tíží Kypru a přinutili kyperskou vládu, aby souhlasila

ference k projednání politických problémů Kypru. Vlá
da republiky, která souhlasila s účastí natéto. konfe
renci, vycházela z nutnosti vyřešit kyperskou otázku na
základě těchto zásad: uznání Kypru jako naprosto nezá
vislého státu, upevnění jeho jednoty a likvidace jakého
koli cizího vměšování do' jeho vnitřních záležitostí. Ky
perský president přitom zdůraznil, že obyvatelé Kypru

jsou ochotni turecké národnosti zaručit její zakonná
práva.

Jak ukázal celý průběh londýnské konference, impe
rialisté místo politických problémů Kypru projednávali
otázku, které cizí vojenské síly mají být vyslány na
Kypr k „ochraně zákona a pořádku“.

V posledních dnech předložily USA a Británie „nový
plán na kyperské urovnání“. Tento plán zahrnuje roz
místění 10000 vojáků NATO na ostrově; podle záměru
autorů plánu má být Kypr podřízen radě velvyslanců
Británie, Recka, Turecka a USA. V podstatě je tedy Kyp
ru Vnucován režim vojenské a politické okupace NATO.

Kyperský lid společně s vládou vedenou presidentem
Makariem jednomyslně odmítá i tento imperialistický
plán. Lid si nepřeje být zatažen do rámce agresivního
bloku NATO. Obyvatelé Kypru chtějí, aby z jejich země
odešla všechna cizí vojska. Otázku Kypru bude muset ře
šit OSN. Ovšem, ani to není zcelá uklidňující. Neboť
víme, že Kongo, které je dosud považováno za „časovanou
politickou pumu“, i po nejlepší vůli a pomoci OSN, stalo
se „fotbalovým hřištěm“, jak to s dostatečnou dávkou
cynismu nazývá západní tisk.

w
A nyní se znovu hromadí důkazy, že Moise Tshombe,

bývalý loutkový premiér těžařských monopolistů v Ka
tanze, se chce vrátit. Několik měsíce se zdálo, že Tshom
be je na politickém odpočinku. Po vojenské porážce vy
hlásil loajalitu ústřední vládě. Odjel do Španělska na
léčení, ale minulý měsíc se znovu objevil v Belgii, kde
mu ministr zahraničních věcí Spaak povolil přechodný
pobyt. V Bruselu se Tshombe okamžitě stal středem živé
tajné diplomacie: nejčastějším návštěvníkem u něho bý
vá Spaak, jenž je hlavní osobností společenství NATO a
byl hluboce zapleten do politického spiknutí, které vedlo
k svržení Lumumbovy vlády a k občanské válce v Kongu.

Kenneth Kaunda, předák Zambie, vyslovil první varo
vání na tiskové konferenci na letišti v Nairobi, že strůj
ce katanžského povstání kují novou intervenci. Rovněž
dopisovatel agentuty Reuter hlásil minulý měsíc, že ka
tanžští četníci, příslušníci bývalé Tshombovy armády,
kteří bojovali proti jednotkám OSN, se znovu formují
a vycvičují v portugalské Angole. Zřejmě mají v plánu
udeřit, až jednotky OSN opustí Kongo. Kdo se potom
postaví proti státnímu puči?

Jednotkám OSN v Kongu se nepodařilo vytvořit pev
nou ústřední vládu. Před zraky OSN byla zničena de
mokraticky zvolená vláda Patrice Lumumby, a ti, kdo
zosnovali celé spiknutí, únos a vraždu Patrice Lumum
by, mezi nimi Tshombe a Mobutu, nikdy nebyli postaveni
před soud.

Dnes je Kongo rozvrácený stát. Jeho ekonomie se
zhroutila; vládne hladomor. Není tu vláda se skutečnou
mocí. Až dojde k výbuchu — a jistě k němu dojde, ne
zakročí-li se předem — nebudou rozhodovat afričtí po
litikové v Kongu. Rozhodne se ve správních radách mo
nopolů v Bruselu, Salisbury, jižní Africe Angole a Mo
sambiku..

Kongo je politická časovaná puma v srdci Afriky. Ti,
kdo čekají na okamžik exploze, doufají, že nadobro roz
metají naděje na panafrickou jednotu a otevřou doko
řán dveře novému hospodářském vykořišťováníAfriky—
neokolonialismu. Dopřejí-li nezávislé africké státy slu

problémem Konga, nedokáží-li se připravit na střetnutí
s krizí, která se tam nelítostně vyvíjí, padnou všechny
následky na jejich vlastní hlavy.

V Praze byla dne 5. února t. r. v Obecním domě hlav
ního města Prahy schůze ústředního výboru Celostátního
mírového výboru katolického duchovenstva ČSSR, roz
šířená o členy Cyrilometodějské bohoslovecké fakulty
Praha-Litoměřice. Vrcholná pozornost zasedání upjala se
k závěrečnému projevu předsedy CMVKD, ministra dr.
Josefa Plojhara, jenž seznámil přítomné s politickou
situací a dovodil, jaké úkoly čekají naše kněze — bo
jovníky za mír. Výňatky z projevu předsedy CMVKD
přinášíme v úvodníku tohoto čísla.
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Litoměřický kapitulní vikář Msgre dr. Eduard Oliva
ve svém pečlivě vypracovaném referátu formoval úkol
a smysl druhé části II. vatikánskáho koncilu takto:
1. Nově definovat vnitřní podstatu Církve, 2. provést její
reformu, to co vyjadřoval Svatý Otec Jan XXIII. slovem
„aggiornamento“, 3. dát popud a trvalý základ pro sjed
nocení všech křesťanů a za 4. zahájit dialog se součas
ným světem. Zdůraznil, že i druhá část II. vatikánského
koncilu byla ovládána duchem papeže Jana XXIII., jenž
vtiskl rázu koncilu znamení své vyjímečné osobnosti a
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Alexander Horák,

močil

bohatství světa.

MOTU PROPRIO „SACRAM
LITURGIAM“ — ÚPRAVA
BREVIÁŘE

Jak bylo podotknuto na
Konci článku „Konstituce
druhého vatikánského
koncilu o Svaté liturgii“,
uveřejněném v DP č. 2
1964, vstoupila dnem 16.
února t. r. v platnost ně
která ustanovení této kon
stituce, a to vydáním Mo
tu proprio „Sacram litur
glam“ ©papežem Pavlem
VI ze dne Obrácení sv.
Pavla, 25. ledna 1964. Na
jednotlivé body — litur
Bické přednášky na boho
sloveckých fakultách a
Učilišťích, zřízení diecéz
nich příp. oblastních li
turgických komisí, povin
nost homilie v každé Mši
Svaté nedělní a sváteční,
udělování svatých Svátostí
biřmování a manželství
Pokud možno v rámci Mše
svaté a některé jiné —
bylo už poukázáno v uvé
deném článku.

3

Upozorňujemevšak vldp
čtenáře, že ' 16. únorem
1964 vstoupil kromě toho
v platnost také odstavec
89. Konstituce, kterým se
upravuje modlitba breviá
ře. Příslušný úryvek cito
vaného Motu proprio sva
tého Otce Pavla VI. zní (v
neúředním překladě) do
slova takto:

„Ačkoli kněžské hodin
ky dosud ještě nebyly
zrevidovány a obnoveny,
dovolujeme všem, kdo
jsou zavázáni k modlitbě
breviáře — pokud jej re
citují mimo chór —, že
mohou od 16. února vyne
chávat Primu a volit Si
z malých hór tu, která
nejlépe odpovídá denní
době. Jestliže toto dovolu
jeme, spoléháme na to, že
klerikové neztratí nic ze
své zbožnosti, nýbrž že se
budou z lásky k Bohu při
pečlivém vykonávání své
ho kněžského úřadu Cítit
s Ním po celý den tím
více spojeni.“

bození, je letos 590. výročí mírové smlouvy krále Ji
říka z Poděbrad, jenž má světovou prioritu s náskokem.
půl tisíciletí v dokumentárním podnětu mírového soužití
a uspořádání světa s koncepcí rovnoprávných států.
V létě oslavíme i 15. výroči založení našeho Českoslo
venského mírového hnutí a podrobně zhodnotíme, co již
bylo vykonáno a jaký byl podíl našich kněží na zajišťo
vání míru.

Po svém projevu přistoupil generální tajemník dr. Jo
sef Beneš k slavnostnímu vyhlášení „Cyrilometodějské
literární ceny“, kterou založila tisková komise CMVKD
k vyvrcholení loňských cyrilometodějských oslav. První,
kdo přijal tuto cenu z rukou předsedy CMVKDministra
dr. Josefa Plojhara byl proděkan CMBF prof. dr. Václav
Bartůněk, jenž podle slov dekretu „projevil v roce 1963.
mimořádnou vědeckou a literární činnost“ k tématice
cyrilometodějské. Porota ocenila mimo jiné zvláště jeho
díla „Dar nad zlato“ a sborník „Soluňští bratří“, kteréžto
knihy se dočkaly v krátké době druhého vydání a byly
přeloženy do cizích jazyků. Vyznamenaný autor, přijav
diplom a obraz, poděkoval za poctu a podotkl, že ve své
čtyřicetileté kněžské i vědecké činnosti se řídil heslem
vlasteneckých kněží a své snažení zaměřil blahu Církve
i vlasti. Zdůraznil, že bude dále pracovat v intencích
CMVKD.

V diskusi promluvil olomoucký kanovník František
Gavlas o mezinárodních vztazích, mírovém soužití a ná
stupu nových mírových sil, bratislavský kanovník, šéf
redaktor Katolíckých novin dr. Ladislav Škoda o vý
znamu a poslání Rady vzájemné hospodářské pomoci a
její úloze v soutěži mezi kapitalistickým a socialistic
kým hospodářstvím, kons. rada vikář Václav Zima o sva
tém Otci Pavlu VI. a"jěho čestě do Svaté země, dr. Fran
tišek Voda o setkání se spolubratrem P. Davidem Baue
rem a ústřední tajemník CMVKD dr. Stefan Záreczky
o každodenních křesťanských úkolech a o křesťanství
všedních dní. Závěrečným projevem předsedy CMVKD
ministra dr. Josefa Plojhara, mnohokrát přerušovaným
a zakončeným dlouhotrvajícím potleskem, bylo živé a
obsahově plné a plodné zasedání ukončeno. Vyznělo
v konstátování, že úspěchy našeho kněžského mírového
hnutí jsou dnes patrny nejen u nás, ale i za hranicemi,
což je pobídkou, abychom v úspěšné práci s láskou po
kračovali i do budoucna. Zik

str. 43n) o epigrafickém nálezu
se jménem Pilátovým v Přímoř

NAŠE OBRÁZKY

První strana obál ské Caesarejiv Palestině.By
ky: Peter Paul Rubens lo to na základěprvních zpráv,
(1577—1640): Oplakávání které proběhly tiskem o tomto
mrtvého © Ježíše © Krista. | Zájimavémnálezu. Dnes dop

> ňuji zprávu dalšími podrobnost-:
Druhá strana obál mi a obrazovýmipřílohami.
ky: XIII. ústřední výbor Jos. Flavius (Hist. Jud. XV. 9
CMVKD dne 9. února V 6) píše o zbudování města He
Obecním domě v Praze. rodem Vel. a zmiňuje se o di
Pohled do sálu, diskutér vadle vytesaném ve skále av mohutném amfiteátru. Tento
dr. František Voda z Brna, © amfiteátr byl před nedávnem
Msgre dr. Eduard Oliva zjištěn pomocí letecké 10.0gra
při projevu, předseda fie a odkryt. Při odkrývání di

. vadla ukázaly vykopávky, že
CMVKD dr. Josef Plojhar | divadlo bylo několikrát přesta
předává Spec. proděkanu věno a onakonec| upraveno
CMBF dr. Václavu Bartůň
kovi Cyrilometodějskou li

k provádění her na vodě. Pů
vodní orchestr byl přestavěn

terární cenu za rok 1963. ve vodní nádrž, k níž bylo při
stavěno malé scholiiště z bal

Dole: Snímky z instalace ©—vanů. Každý schod se skládal
kanovníka prof. Hauťfa vw 78 (tři ba:vanů. Balvany byly

: z z u < použity z blízkých (rozvalin?)
Hradci Králové. Třetí | budov. A na jednom z těchto

balvanů je částečně zachovaný
nápis se jménem Pontia Piláta.
Archeologové si kladou otáz

strana obálky: Sním
ky k textu „Nápis se jmé

. 2y < “ <

nem Pontia Piláta V Zd“ ku: jak a kdy se sem balvanpisníku. Čtvrtá stra- dostal?
na obálky: Velikono- Italští | archeologové,| kteří

provádějí průzkum v Caesareji
(M. A. Calderini), se domnívají
že kámen tvořil buď pods.avcc
sochy, nebo desku na budově
postavené Pilátem k poctě cí
saře Tiberia. Snad někdy ve 4.

ce v chrámu sv. Andělů
strážných v Nivnici.

NÁPIS SE JMÉNEM PONTIA
PILATA

,

V r. 1962 jsem se zmínil stol., kdy bylo divadlo přebu
v článku o Pont. Pilátovi (DP dováno, bylo kamene použito,

PASTÝŘ



aby se stal
schodiště.

Co říká nápis? Kámen s ná
pisem je výsoký 82 cm, široký
68 cm a tlustý 20 cm. Je z míst
ního vápence z lomu několik
kilometrů severně od Caesare
je. Tento lom dával kameny,
z nichž byly zbudovány domy
města i divadlo. Nápis zní:

JSTIBERIEVM
PON]TIUSPILATVS
PRAEF] ECTVSIVDA[EAJE

Levá hrana kamene je odra
žena, pravá Část první a dru
hé řádky je dobře zachována.
Třetí řádka je částečně čitelná,
čtvrtá řádka nečitelná. TIBE
RIÉVM s přízuvkem jasně vy
značeným nad é, aby označo
val dlouhou hlásku, . označuje
zřejmě stavbu ke cti Tiberia.

Kdy se stalo věnování Tibe
riéa Pilátem, těžko říci. Buď
na počátku jeho prokuratury
(26—36), aby si získal přízeň
císařovu, či na konci, aby Ti
beria usmířil po několika ne
uvážených krocích v Palestině.
Je to jeden ze vzácných latin
ských nápisů v Caesareji, kde
bylo sídlo prokurátorovo a kde
se mluvilo řecky. Největší vý
znam nápisu však je v tom, že
se zde poprvé děje zmínka o
jménu Pontia Piláta mimo lite
rární prameny. Merell

stupněm ubohého

REKREAČNÍ A LÁZEŇSKÁ PĚČE
CHARITY v R. 1954

Česká katolická Charita bude
v letní sezoně 1964prováděti re
kreaci pro duchovní, řádové ses
try a farské hospodyně v zota
vovně „Marianum“ v Janských
Lázních a v zotavovně Slovenské
Charity v Dolním Smokovci. —
Rekreační pobyt je možno spojit
s lázeňským léčením v Piešťa
nech, kde je pro naše hosty
k disposici dům Slovenské Cha
rity. Letní sezóna trvá od za
čátku dubna do konce října.

Dvoutýdenní rekreační turnusy
v Jan. Lázních a v Dol Smokovci:
6. IV.—19. IV.; 20. IV.—3. V.; 4.
V.—17. V.; 18. V.—31. V.; 1. VI.
až 14. VI.; 15. VI.—28. VI.; 29. VI.
až 12. VII.; 13. VII.—26. VII.; 27.
VII.—9. VIII.; 10. VIII.—23. VIII.;
24. VIII.—6. IX.; 7. IX.—20. IX.;
21. IX.—4. X.; 5. X.—18. X.; 19.
X.—1.XI.

Třítýdenní lázeňské turnusy
v Píšťanech: 13. IV.—3, V.; 4. V.
až 24. V.; 25. V.—14. VIL.; 15. VI.
až 5. VII.; 6. VII.— 26. VII.; 27.
VII.—16. VIII.; 17. VIII.—6. IX.
7. IX.—27. IX.; 28. IX.—18. X.

Plná denní pense je “Z,—.Kčs
Duchovní a farské hospodyně

platí za ubytování a stravo
vání denně: V Janských Lázních
16,— Kčs, v Dolním Smokovci
20,— Kčs, v Píšťanech 16,— Kčs
s výjimkou červencových a srp
nových turnusů (začínající 6.
VII.; 27. VII. až 17. VIII.), ve kte
rých je denní pense 20,— Kčs. —
V této částce není zahrnut nárok
na ambulantní lázeňské léčení,
které si naši hosté mohou za
koupiti u správy lázní v Píšťa
nech, pokud je neobdrží bezplat
ně od příslušného OÚNZ.

Přihlášky na rekreační pobyt
v Jánských Lázních, v Dolním
Smokovci a Píšťanech nutno po
dati nejpozději do konce břez
na 1964 na adresu: Česká kato
lická Charita, rekreační oddě
lení, Praha 1, Vladislavova 12.
Ve své přihlášce uveďte přesnou
adresu (též diecési), dále zota
vovnu, nebo lázeňský dům,
o který máte zájem, a požado
vaný termín v rámci vyznače
ných turnusů. — Přihlášky far
ských hospodyň mají být opatře
ny potvrzením farního úřadu.

Žádosti o poukazy na lázeň
skou péči v tomto roce se již
nepřijímají. Pro příští rok mají
tyto žádosti být podány do konce
měsíce listopadu 1964.

ZA + prelátem ThDr. L VESELÝM

Uklidňující pravdu vyslovuje
ve své Orthodoxii G. K. Chester
ton, když tam hlaholivě připo
míná, že. „všechno lidské musí
mít v sobě radost i smutek, je
diná významná věc je způsob,
jakým jsou ty dvě věci vyváže
ny“. Těžko bylo vyvažovat tyto
dva pocity v smutných dnech po
loviny letošního ledna, ve kte
rém dne 16. tiše po krátkém utr
pení skonal a dne 21., kdy za
účasti všech členů nejstarší čes.
ké kapituly, zástupců jiných
zemských kapitul, četného du
chovenstva a věřících byl po
hřbíván zvěčnělý děkan kolegi
átní kapituly sv. Kosmy a Dami
ana ve Staré Boleslavi, prelát
ThDr.Ignác Veselý. Jistě, že
je nejen důstojné ale i spraved
livé, abychom na stránkách na
šeho měsíčníku, do kterého tak
horlivě a tak rád přispíval,
vzpomněli jsme byť jen stručně,
ale tím upřímněji jeho světlé pa
mátky, významu a celoživotní
práce.

Zesnulý byl především knězem.
Věrným a ryzím římskokatolic
kým knězem, ozdoben navíc a
vším právem i vysokou a vzne
šenou dignitou zemského prelá
ta. Ale právě tak byl upřímně a
čistě i roduvěrným synem svého
národa, přičinlivým příslušní
kem lidu z něhož vyšel a jemuž
sloužil. Láska k němu zabírala
plně celé jeho vzácné srdce. Byl
pastýřem duší vysokých vědec
kých ambic, bohatých praktic
kých i teoretických znalostí, ale
právě tak člověkem jehož city
byly vždy ušlechtilé, kněžsky,
neskonalé důstojné astále blíz
ké a přístupné takovému chápá
ní, které sbližuje cestu od člově
ka k člověku. Místa jeho kněž.
působení se v počátcích jeho
kněžské životní dráhy střídala
ve funkcích kaplanských a admi
nistrátorských v milých a zná
mých farnostech, jako: Křečovi
ce, Neveklov, Bystřice, Kolín.
Právě před 50 léty přejímá
v Benátkách nad Jizerou správu
tamního děkanství a zde v nej
lepším rozsahu svého mladého
nadšení všestranně rozvíjí pře
bohatou škálu svých nevšed
ních schopností, talentu a vě

Z města svého více
než 30letého blahodárného půso
bení přichází v r. 1946 do míst,
posvěcených mučednickou smrtí
dědice české země sv. Václava,
aby zde ve vznešené a důležite
dignitě kapitulního děkana do
dovršil léta kněžského a celo
životního poslání.

Bohatá a vělmi plodná je i li
terární žeň zesnulého preláta dr.
Ignáce Veselého. Jsuu to stovky
vědeckých studií z. oboru srov
návací vědv náboženské, theolo
gické pohledy na náboženské po
měry Orientu, mohamedánství
zvláště, které zveřejňoval v lé
tech dvacátých a třicátých na
stránkách tehdejší nejvýrazněj
ší theologicko-publicistické tri
buny Č. K. D. Právě loni uply
nulo půl století, Co vpra ské
Orientální bibliothece vyšelprv
ní svazek jeho prvního českého
překladu Koránu. Další dva ná
sledovaly v r. 1923 a 1925. Kro
mě uvedeného je třeba rozšířit
tyto poukazy na stovky dalších
článků populárně vědeckých,
historických, kazatelských, me
litačních, které vycházely z jeho
sevysýchajícího péra a plodného
ducha až do nedávných dnů jak
na stránkách Duchovního pastý
ře, tak v českých Katolických
novinách.

Nelze nevzpomenout jeho čin
nosti veřejne, především v Be
nátkách nad Jizerou, v městě
jeho 32letého kněžského působe
ní. Plný dosah jeho záslužné čin
nosti nejvýrazněji charakterizuje
fakt, že v slavných poúnorových
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dnech r. 1948byl za své zásluhy
o město jmenován tamní lido
vou Správou Čestným občanem
města a jedna z městských ulic
nese jeho jméno. Tvořivě a agil
ně se podílel na práci různých
sociálních a osvětových institu
cí, zejména v oboru muzejnictví.
V ohledu občanském a politic
kém průkazněvystihuje věrný
profil dr. Ignáce Veselého sku
tečnost, že od 5. května r. 1945
byl členem Revolučního národní
ho výboru v Benátkách a když
v červenci r. 1958 slavil své
kněžské padesátiny dostává kro
mě jiných gratulací i velmi pů
sobivý a vřelý pozdrav od orgá
nů lidové správy v Benátkách
nad Jizerou, v němž kromé j.né
ho čteme: „Vzpomínáme Vaší
krásné práce pro naše město,
jehož jste čestným členem, je
muž jste věnoval své nejlepší
síly po dobu 32 let! Vzpomínka
na Vás je živá a zůstane žít
v našich srdcíchó“

Smrtí kapitulního děkana dr.
Veselého uzavřel se kruh jeho
života a S nim jako by se uzaví
ral i bohatý a slavný kruh his
torie nejstarší české Kolegiátní
kapituly, která v zesnulém dě
kanu dr. Veselém žel ztrácí to,
co před dávnými i nedávnými
léty postupně ztrácela v osob
nostech, jako byli kupř. kapitul
ní děkan dr. Frik, Tipmann, Ha
lascha, Horčice, Rychnovský,
biskup Kalous, Srdínko, děkano
vé Kořan, Sládek, Brázda, ka
novník Málek a další.

Letošního 3. února by se byl
zesnulý dožil 79. výročí
kdy v Benešově u Prahy se na
rodil v prosté a vážené rodině
obuvnického mistra Josefa Vese
lého a Anny r. Krámrové. Žel,
nedožil... proto tím vděčněji
jich vzpomínáme a spojujeme
tuto reminiscenci na zesnulého
významného a příkladného kně
re dr. Ignáce Veselého vděčnou
úctou, vroucím díkem a nej
upřímnějším přáním, které nechť
vyjádří výrazná slova posled
ních veršů 89 mekkanské sury
Koránu, zesnulým před více než
půl stoletím adekvátně pře
tlumočena do našeho jazyka, ne
boť vyjadřují to, co není tizi a
vzdálené žádné věřící duši: „—Ó,
duše, která jsi nalezla klid v Bo
hu, vrať se k svému Pánu, libu
jíc si v odměně a líbíc se Bohu.
Vejdi k jeho služebníkům, vejdi
do jeho ráje!“

P. Emil Korba

ČEŠTÍ MADRIGALISTÉ OSIŘELI

V lednu tohoto roku zemřel
v Praze zakladatel a dirigent
tohoto známého pěveckého ko
morního sdružení, hudební skla
datelprof. Bohumil Špid
ra. Jeho celoživotním progra
mem bylo seznamovat širší ve
řejnost se starou českou hu
dební minulostí a s repertoárem
literátských kůrových družin.
Byl žákem vynikajícího badate
le chorálu a nejstarších Če
ských hudebních zjevů | prof.
Dobroslava Orla. Tento jeho u
čitel stal se mu později i přá
telským rádcem v reprodukci
vícehlasé hudby české, která
tvořila chrámový repertoár kon
cem 15. a během 16. stol. Ukáz
ky zpěvů této doby, zachované
v různých kancionálech a sbor
nících, převáděl Spidra se svý
mi madrigalisty po celá tři de
sítiletí z prostředí liturgického
do síní koncertních, přednášel
je přísně slohově v původním
znění a formě, čímž se vynikají
cí měrou zasloužil o vývoj sbo
rové reprodukce starší České
písně duchovní. - R.S.

HLEDÁ SE „FILMOVÝ KRISTUS“
Italský filmový režisér Pietro

Paolo Pasoliní hledá pro svůj
nový film „Evangelium podle sv.
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Matouše“ herce, který by obsa.
dil úlohu Kristovu. Režisér ne.
dávno oznámil, že již obsadij
všechny úlohy pro tento film
s jehož natáčením se má začít
tyto dny v Palestině a v jižní
Itálii, že však marně hledá již
zelé měsíce herce, který by před.
stavoval Krista. Režisér nežádá
aby to byl herec z povolání
„nemusí být tradičně vysoké po.
stavy, ani světlovlasý s modrýma
očima, má být spíše střední po.
stavy, dosti temné pleti, se se.
mitskými rysy a pronikavýmaočima.“

NATÁČÍ SE BIBLE

Jak prohlásil filmový ředite)
John Huston Toay, začne letos na
jaře italský producent Dido de
Laurentiis | natáčet | příběhy
z Pisma, od stvoření světa
včetně epizody o Abrahámu a
Izákovi. Na tiskové konferenci
vnových studiích Laurentiisoy
výrobní společnosti | prohlásij
filmový ředitel Huston Toay mj.
že konzultanty filmu, který bude
trvat tři hodiny, budou člen va
tikánské papežské komise pro
studium biblické dějepravy a je
den anglický expert.

IZRAEL — ZEMĚ MUZEÍ

V Izraeli byla založena řada
nejrůznějších muzeí. Největší a
nejnákladnější Muzeum pro ar
cheologii Palestiny, které má
cenné nálezy od pravěku až po
dobu křižáckých výprav, leží
dnes v jordánské části Jeruzalé
ma a je tedy pro Izrael nepří.
stupné. Izrael proto. založil
v Izraelském národním parku
u Nir Davidu v jihovýchodní Ga
lilei velké Archeologické muze
um pro kulturu národů Středo
zemního moře.

Izraelské ©Národní ©muzeum
v Jeruzalémě se nazývá Bezale
Jovo muzeum, podle starozákon
ního umělce, a jeho hlavním ú
kolem je shromazďovat židovské
umění všech dob. Jsou tam vzác
ná díla z doby Herodovy, středo
věké rukopisy atd. Nová budova
pro muzeum se stavi pobliz He
brejské university, kde jsou
dnes uloženy vzácné Svitky od
Mrtvého moře, jimž již delší Čas
věnuje pozornost světový od
borný tisk.
Také v Tel Avivu je několik

muzeí, Archeologické a Historic.
ké muzeum a především muzeum
Haarez se sbírkami skla, antic
ké keramiky a mincí. V muzeu
jsou i významná díla starých
holandských, italských a anglic
kých mistrů, židovských umělců
minulého století i umělců sou
časných, z nichž nejznámější je
Mac Chagall.

„OPERACE LINEC“

Přes 200000 uměleckých děl
uloupil nacistický štáb oddělení
„Výtvarné © umění“, podřízený
Rosenbergovi, v. obsazených
evropských zemích. Řídil se při
tom plánem „Operace Linec,
k níž dal tajný příkaz Hitler.
Chtěl totiž v Linci vytvořit jedi
nečné a největší světové muzeum
z uloupených uměleckých děl.
Píší o tom Ruth a Max Seidewit
zovi v knize „Dáina s hranostá

jem, která nedávno vyšla v Berně.
Jednou z epizod boje vlasten

ců proti této „operaci“ je zá“
chrana několika set drahocen
ných pláten, která uloupili ná
cisté z pařížského Louvru. Ku:
stodka se spojila s bojovníky
Odporu, a (ti zastavili vlak,
v němž se uloupené poklady
dopravovaly na druhý břeh Rý
na. Několik týdnů po vyhnáni
fašistů z Francie byly železnični
vozy s obrazy navráceny do Pa“
říže. Tato stránka z dějin boje
francouzských vlastenců proti
fašistickým okupantům poskytla



ámět K filmu, který se hyní
natáčí Ve Francii.

uiCHELANGELO BUONAROTTI
18.února vzpomněla Itálie 400.

výročíúmrtí svého slavného ma
jiře, sochaře, architekta a bás
níka Michelangela Buonarottiho.
v Římě byla toho dne velká
slavnost na Kapitolu, kde je ná
městí vybudované podle Michel
angelova nákresu.

V letošním jubilejním roce bu
dou v Hálii uspořádány konfe
reace teoretiků umění a jiných
odborníků O Michelangelově dí
je, vydávají se knihy o jeho
díie, široké veřejnosti se jeho
odkaz přibližuje přednáškami a
televizními pořady a dokumen
tárními filmovými snímky. Pu
blikace o Michelangelovi byly
vydány i pro školní děti. Nebylo
zapomenuto ani na filatelisty —
vydáváse zvláštní série známek.

ve dvou městech, která jsou
spojena s rozhodujícími etapami
Michelangelova života — ve Flo
rencii a V Římě — se otvírají
největší výstavy, v nichž jsou
soustředěna jeho díla a doku
menty o jeho životě.

Za mnohými obrazy a sochami
však musí Michelangelovi obdi
vovatelé putovat sami tam, kde
je umístil on sám: Za monumen
tální Mojžíšovou sochou do řím
ského chrámu sv. Petra V oko
vech, za ve'ko'evými freskami
do Sixtinské kaple, za nádher
ným Mladým Davidem na ná
městí před florentskou radnicí.
jedno proslulé dílo však bu

dou návštěvníci hledat marně.
je to sousoší „Pieta“, předsta
vující mrtvého Krista v matčině
klíně. Ze svatopetrského chrá
mu v Římě bylo toto sousoší,
které založilo Michelangelovu
sochařskou slávu, odvezeno na
výstavu do New Yorku. Při do
právě lodí byla socha pojištěna
na 10 miliónů dolarů.

POKLADY BULHARSKÝCH KLÁŠ
TERŮ A MUZEÍ V ESSENU.

V polovině dubna bude ote
vřena v essenském muzeu výsta
va „Uměleckých pokladů bul
harských muzeí a klášterů“,
která ukáže nepřeberné bohat
ství skoro úplně neznámých
uměleckých pokladů, plastik,
obrazů a bohoslužebných před
mětů. Tyto velkolepé památky
bulharské kultury byly zpřístup
něny teprve v posledních deseti
letech Širší 'veřejnosti a jsou
v rozmezí přes 700 let obrazem
dějin bulharského lidu.

KRÁDEŽ VZÁCNÉHO| RELIÉFU
Z KOSTELA ST. DENIS.

Z baziliky St. Denis u Paříže
by] ukraden vzácný reliéf zobra
zující „Klanění pastýřů u jeslí“
ze XVII. století, který byl umís
těa na hlavním oltáři. Reliéf je
z pozlaceného stříbra, má roz
měry 3,50X0,70m a váží 45 kg.

BERLÍNSKÁ GALERIE
získala nedávno obraz Bolest

né Matky — „Mater Dolorosa“
Dominica Theotocopula, zvaného

1 Greco, z roku 1590. Je to prv

a Grecův obraz v Berlínské gaerii.

RUINY ŘÍMSKÝCH CHRÁMŮ
V BAALBEKU V LIBANONU

„„Na zvláštním místě vystavěli
Římané © snad — nejrozsáhlejší
komplex chrámů z celé své říše.
Vybrali si Libanon a místo, kte
ré sice bylo chráněno proti pi
rátům pohořím Libanonu a proti
nájezdům | kočujících — lupičů
Z pouště opět pohořím Antiliba
nonu, které bylo skvěle chráně
no. leželo však současně na dů
ležité cestě, která spojovala fé
nická obchodní města a jejich
přístavy s hlavním obchodním
Střediskem v poušti Palmyrou.

Tam vystavěli Římané svatyni
Baalbek, která byla zasvěcena
Jupiterovi, Venuši a Merkurovi.
Na tomto komplexu chrámů sta
věl každý římský císař od Au
gusta až po Juliana Odpadlíka,
a tak je to stavba velmi rozsáh
lá a nikdy nebyla dokončena.
Ani několik století římské mo
ci, ani nekonečné bohatství vý
chodní části římské říše nesta
čily k dokončení tohoto památ
níku z předimenzovaných ka
menných bloků a ohromných
sloupů.

Asi kilometr od chrámu je
lom, ve kterém je dosud jeden
ne zcela opracovaný kamenný
blok, který byl určen pro zákla
dy chrámu; jeho doprava na
staveniště by si vyžádala 40 000
lidských sil. Dodnes nikdo neví,
kde existoval na syrském pobře
ží přístav, který byl schopen
přijmout ohromné žulové slou
py, jež pak byly postaveny
v předsíni Jupiterova chrámu.

Dnes žádný syrský přístav, ani
Bejrút, by se nehodil k dopravě
těchto sloupů, které však přes
to byly dopraveny po moři a po
Nilu, protože pocházejí z červe
né žuly od Asuánu. Snad Baalbe
ku porozumíme nejlépe, když
celý ten komplex chrámů bude
me považovat za ztělesnění řím
ské touhy po vládě, neboť slá
va tohoto chrámu měla být i
slávou římské říše. Baalbek měl
být pečetí Říma na východní
části římské říše. Baalbek měl
být nezničitelný a měl zůstat
uchován na věky. Čím těžší byly
kamenné bloky, čím mohutněj
ší sloupy, čím masívnější ka
menné základy, tím bezpečnější
měla být sláva Říma a tím pev
nější jeho postavení.

Císař Konstantin zakázal kult
Venuše a císař Theodosius dal
nad Jupiterovým oltářem vysta
vět kostel, kde později sídlil i
biskup. Potom dobyli města Ara.
bové a za křižáckých výprav se
chrámová terasa stala velkou
pevností. Dodnes zub času ne
překonal nádheru a velikost to
hoto projektu.

Vzniklo v Baalbeku velké umě.
lecké dílo? Srovnáváme-li
Baalbek s Aténami, kde Panthe
non je daleko menší, skromněj=
ší, ale nesrovnatelně harmonič
tější, zjišťujeme, že Baalbek je
jen ohromný, předimenzovaný
pomník na hranicích, mezník
římské říše. Zde se nestavěl
chrám pro bohy jako v Aténách,
ale mocenskopolitický památník.
Zdá se. že ruiny Baalbeku isou
snesitelnější než bývalý navrho
vaný celý komplex chrámů.

BULHARŠTÍ VYSOKOŠKOLÁCI

slaví nejen sv. Cyrila a Metodě
je, nýbrž i jejich žáka Klimenta
Ochridského, jednoho z prvních
učitelů bulharského lidu a ši
řitele kvrilice. Stal se natronem
první bulharské vysoké školy,
sofijské university, a pokroko
vá vysokoškolská mládež bul
harská kažťdoročně oslavuje je
ho svátek 8. prosince na všech
vysokých školách za účasti za
hraničních studentů.

36. PRESIDENT
Spojených států amerických Lyn
don B. Johnson je příslušníkem
církve © učedníků | Kristových,
obecně nazývané v USA „křes
ťanská církev“. Je to protestant
ská o sekťa“ presbyteriánského
směru, založená ve Spojených
státech na počátku 19. století
několika presbyteriánskými pas
tory, jež k tomu vedly čistě teo
logické důvody. Má v USA asi
1 800 000 věřících.

V LETECH 1958—1963.
vynaložilo v Německé demokra
tické republice ministerstvo kul
tury na 12 miliónů marek a kraj
ské národní výbory asi 15 milió

nů marek na obnovu a opravu
proslulých stavebních klenotů,
zejména Zwingru a katolického
Dvorního chrámu v Drážďanech,
dómů a mariánských klášterů
v Magdeburgu a Halberstadtu,
dómů v Naumburgu a Freibergu
a klášterního kostela v Jericho
wě, a dále na obnovu historic=
kých měšťanských domů ze Zho
řelci a Stralsundu a muzeí v Ber
líně.

NOVĚ VARHANY
posvěcené koncem roku 1983
v hlavním drážďanském refor
mačním chrámě (Kreuzkirche)
při trojí bohoslužbě za účasti
více než 10000 věřících, jsou
největší a nejmodernější v celé
Německé demokratické republi=
ce. Nahradily nástroj, který byl
spolu s celým chrámem zničen
pověstným náletem z 13. února
1945 a který byl tehdy právě
opravován (oprava varhan za
hájená v r. 1940 byla před ná
letem hotova ze 60%). Nové
varhany jsou jubilejním 800. ná
strojem z dílen firmy Bratří
Jehmlichovi a mají 76 rejstříků
s 5939 píšťalami, z nichž nej
kratší měří 8 mma nejdelší sko
ro 10 metrů. bp

V MAĎARSKU
vzrostl od roku 1945 počet

chrámů reformované církve o 32
a luterské církve o 51; celkem je
v Maďarsku podle oficiální sta
tistiky Státního úřadu pro Cír
kevní věci 6828 kostelů různých
církví a z nich je 2500památkově
chráněno. Z 902kostelů poškoze
ných za druhé světové války
bylo obnoveno již 97 %.

SPOLEČNĚ IDEÁLY

Křesťan, který za svými hu
manistickými a sociálními ide
ály doopravdy stojí, který osvo
bodil své myšlení od předsudků
a přítěží z mrtvé minulosti,
vlastně ani nemůže jinak než být
zajedno se socialismem, prohlá
sil Walter Ulbricht v rozhovoru
dne 9. února 1981.

Křesťané, kteří správně chá
pou smysl těchto slov, vidí také,
žejzjim Německá demokratická
republika poskytuje plnou mož
nost i, k náboženskému životu.
A ten je v této zemi dosti pestrý
— vedle evangelické luterské
církve a církve římskokatolické
působí tam například evangelic
ká církev reformovaná bratr
ská obec ochranovská, evange
lická luteránská svobodná cír
kev, obce evangelické svobodné
církve, svobodné | křesťanské
obce, evangelické jednoty, re
formované apoštolské obce. no
voapoštolské obce, metodistická
církev, a jiné. Bohoslovecké
fakulty v NDR měly ve školním
roce 1962—1963 celkem. přes
550. posluchačů. Na každého
z těchto studentů připadalo mě
síční stipendium v průměrné vý
ši 176 marek, celkový státní ná
klad dosahoval 4 232560 marek.

V Německé demokratické re
publice působí 6000 evangelic
kých, 1500 katolických kněží a
700 pastorů, farářů a kazatelů
takzvaných svobodných církví,
o nichž jsme se úvodem zmínili.
Z těchto 8200 křesťanských du
chovních více než 40, z toho 14
evangelických pastorů, zastává
funkce poslanců 'lidu v parla
mentě a v krajích. Kromě toho
je v Německé demokratické re
publice dalších 5500 katechetů.
400 pomocníků církevních obcí
a značný počet evangelických
církevních starších a biskupů,
pracovníků církevních správ,
kantorů, atd. Věřící laikové ná
ležeií k aktivním průkonníkům
budovatelského úsilí lidu Ně
mecké demokratické republiky
— více než 15 000 jich je poslan
ci, 5000 předsedy zemědělských
družstev, atd. bp

PASTÝŘ

NEZNÁMÉ O ZNÁMÝCH

Na stropě Sixtinské kap
le ve Vatikáně plane, jak
známo, barevný zázrak —

Michelangelova freska,
znázorňující Stvoření svě
ta. Jeji vytvoření bylo prý
pro umělce pravým utrpe
ním. Dříve totiž nikdy „ne
pracoval v barvách“ a k
dílu, které je jedním z
hlavních kamenů jeho slá
vy, musel ho papež Julius
II. doslova donutit. Michel
angelo Buonarotti si prý
během práce postěžoval:
„jsem strašně zoufalý...
tohle není mé povolání...
Utrácím zbůhdarma čas.. *“

K

Když kardinálovi Josefu
Sartovi předpovídal jakýsi
milánský duchovní, že bu
de zvolen papežem, odpo
věděl:

„lak můžete tvrdit, že
by Duch Svatý byl schopen
takověho omylu?“

V konkláve se ho však
nějaký francouzský kardi
dinál ptal, zda je biskupem
v Itálii. >

„Sum patriarcha Vene
tiae,“ odpověděl kardinál
Sarto latinsky.

„Et non logueris gallice?
Ergo non es papabilis, guia
Papa gallice logui“ řekl
Francouz.

Kardinál Sarto jen skrom
ně odpověděl: „Deo gra
tias.“

A za několik hodin se v
nejhlubším rozechvění, blí
zek mdlobě, kardinál Sar

Dnes je tento veliký muž,
který přijal jméno Pius X.,
zářivou hvězdou na nebi
svatých.

Dne 7. února 1878 umí
ral po 32letém pontijiká
tu bojovný papež Pius IX.,
vlastním jménem Jan Ma
ria Mastai-Ferretti. Bylo
mu už 86 let. K lůžku ne
mocného přispěchal jeho
osobní | lékař | Cecoarelli.
Papež, o kterém se pozdě
ji říkalo, že „zemřel s ve
selou mysli“ na něho zvo
lal: „Příteli, tentokrát je
konec všemu!“ A když ge
nerální vikář dal na všech
věžích vyzvánět, aby se li
dé modlili za téžce nemoc
ného papeže, vytýkal mu
to tento rozhořčenými slo
vy: „Proč mi chceš překá
žet v cestě do nebe?“

2 X
Pius TX., ač byl smrtel

ně nemocen, seděl od prv
ního úsvitu až do noci u
svého psacího stolu a ne
únavně vyřizoval církevní

/



Berounský děkan Josef
Antonín Seidl poslal roku
1826 předplatně na musej
ní časopis po nějaké hoky
ni a k penězům připojil
lístek s poznámkou: „Ho
kyně peníze odvede a lís

záležitosti. Když ho jeho
kardinál — státní sekre
tář — prosil, aby se šetřil,
pronesl tato dojímavá slo
va: „Lépe mít sedisvakaci,
než papeže, který nechce
pracovat.“

Kněžím motoristům

Co je třeba sledovat při hledání poruch.
Než se seznámíme s postupem při hledání a odstraňování poruch

bateriového zapalování, je třeba si uvědomit:
Voda je vodičem elektrického proudu a často nám zaviňuje

částečné zkraty primárního i sekundárního proudu na kostru.
Zvláště se to projeví, je-li vozidlo přes noc venku, kdy může celková
povrchová vlhkost vozidla vyřadit zapalování z činnosti. Zvláště
u nechráněných svorek, které jsou pod proudem (svorky a zapalo
vací cívky a svorka na skříni rozdělovače), mohou vznikat částečné
zkraty primárního proudu na kostru. Proto chráníme tyto svorky
před vlhkostí pryžovými krytkami a u všech součástek, kterými
prochází primární proud, sledujeme, nejsou-li vlhké zvláště jejich
izolace.

Je-li povrch zapalovací svíčky vlhký, přejde sekundární proud od
střední elektrody po vlhké vodivé vrstvě izolace svíčky na kostru
a vyřadí svíčku z provozu. Obdobně může vlhkost uvnitř víka roz
dělovače zavinit, že bude sekundární proud přeskakovat s raménka
rozdělovače po vlhké vodivé vrstvě do kontaktu, od jiné zapalovací
svíčky. Zvláště v zimě po vychladnutí motoru orosí se vnitřní stěny
víka rozdělovače a tyto musíme pak do sucha vytřít.

je-li vozidlo ráno orosené, otřeme nejprve do sucha vnější Část
zapalovací cívkyse svorkou a pouzdro rozdělovače se svorkoua je-li
třeba i zapalovací svíčky. Proto pozor při stříkání vozidla, aby
nevnikla voda do elektrických přístrojů.

Karbon je vodič proudu. To je nutno si uvědomit při čištění
zapalovacích svíček, zvláště ve vnitřní části svíčky u paty izolátoru.

Olej a tuk neobsahují-li vodu, jsou izolátory. Proto elektrické
přístroje mažeme pozorně a jen tam, kde je to nutné. Řidič při
odstraňování poruch v zapalování nesmí mít ruce zamaštěné, po
něvadž by mohl snadno způsobit další poruchy.

Rez je izolátor a může někdy zavinit nevodivé připojení kabelů
na svorky a tím i přerušení primárního proudu. Proto než připojíme
na svorku drátěnou duši kabelu, očistíme svorku i drátky, aby obě
části dosedly na sebe vodivě, tj. kov na kov. Uvolněnýstyk kabelu
se svorkou klade průchodu proudu odpor a místo styku se zahřívá.

Opal (okuje) je izolátorem. Proto je třeba styčné plochy obou
kontaktů přerušovače občas speciálním pilníčkem očistit a zarovnat,
jinak je primární okruh přerušen a zapalování vyřazeno z činnosti.

Pečetní vosk je izolátor a proto může být použit k nouzo
vému.opravení prasklých nebo. povrchově probitých izolátorů (víko
rozdělovače, kotouček, raménka rozdělovače apod.). U probitých
částí musíme napřed nožem vyškrábnout zuhelnatělou vodivou
vrstvu, aby se probíjení neopakovalo.
Postup při zjišťování vadné zapalovací svíčky.

Jde-li motor nepravidelně (vynechává), zjistíme nejprve, která
svíčka nepálí. Provádíme to tak, že při chodu motoru Spojujeme
postupně u každé svíčky její střední elektrodu na kostru pomocí
kladiva nebo šroubováku. Kladivo nebo šroubovák přiložíme tak,
aby se kovovou Částí dotýkal jednak kostry motoru a jednak vy
čnívajícího konce střední elektrody. Tím jsme vyřadili svíčku z pro
vozu, poněvadž sekundární proud přejde kovem na kostru. Jsou-li
kabely připojeny k zapalovacím svíčkám kabelovými koncovkami,

tek za něpřijme.“ Tato po- ©„pokud možno bez platu,
známka je pěknou ilustra- ©jistě a bez přehlídání na
cí, jak se šířilo české ob- © mezích,“ a tak je posílali.
rození. Našim vlastencům | převážněpo „jurmanech“.
záleželo © především ona©Jednou byl dokonce použí
tom, aby knihy, listy a ča- | ván za doručovatele i ja
sopisy byly ©doručovány © kýsi „hlídač při menažerii“.

máme práci usnadněnu tím, že vyřadíme svíčku z provozu sejmutím.
kabelové koncovky. m

Při vyřazení svíčky sledujeme sluchem, jak na to reaguje motor.
Vyřadíme-li svíčku, která pálí, chod motoru se trochu zpomalí a jde
ještě nepravidelnějí. Jestliže při vyřazení svíčky chod motoru zů
stává nezměněn, i když pokus opakujeme, znamená: to, že tato
svíčka nepálí. Zkusíme ještě vzdálit šroubovák asi 4 mm od vyční.
vajícího konce střední elekírody, zda mezi šroubovákem a elektro
dou přeskakují jiskry. Přeskakují-li jiskry je vadná svíčka. nepře
skakují-li jiskry, může být vada v přívodním kabelu. Svíčka, která
nepálí, má též chladnější izolátor než ostatní svíčky.

Zjistíme-li vadnou svíčku, zastavíme motor, svíčku vyjmeme, pře.
zkoušíme vzdálenost elektrod a dobře svíčku vyčistíme. Je-li svíčka
často zaolejována, musíme pátrat po příčině, to je, není-li mnoho
oieje v klikové skříni, těsní-li píst v dotyčném válci (přezkoušet
kompresi) a hlavně odpovídá-li tepelná hodnota svíčky motoru.
Po vyčištění svíčku zašroubujeme do válce, připojíme k ní kabel
a při zpuštěném motoru ji znovu přezkoušíme. Jestliže opět nepálí.
pak pravděpodobně probíjí jiskra porušenou izolaci uvnitř svíčky,
O vadnosti svíčky se ještě přesvědčíme tak, že vyšroubujeme z jiného
válce svíčku, o které jsme se přesvědčili při zkoušení, že správně
pálí. Na místo této svíčky zašroubujeme vadnou svíčku a dobrou
svíčku zašroubujeme do válce, kde byla původně vadná svíčka. Za
chodu motoru znovu přezkoušíme jak obě svíčky pálí. Když vadná
svíčka při chodu motoru ani v tomto válci nepálí, musíme ji vyměnit.

je důležité sledovat při jízdě, zda motor jde pravidelně a zda pálí
všechny svíčky. Je třeba si uvědomit, že když u čtyřválcového
motoru o výkonu 40 k jedna svíčka nepálí, klesne výkon na méně
než 30 k. Ve válci kde svíčka nepálí, nasátá směs se sráží na stě
nách válce a splachuje olej. Píst běží nasucho a nastává větší
opotřebení válce. Spotřeba paliva je přitom větší, než kdyby pra
covaly všechny válce motoru. Jestliže směs není ve válci zapálena,
odchází do tlumiče výfuku nespálena, kde je žhavými výfukovými
plyny zapálena. Proto při vadné svíčce nebo vadném zapalování
motor střílí do výfuku (temné výbuchy pod vozidlem). Z toho vidíme,
jak je důležité mít ve výstroji vozidla záložní svíčky.

V D. P. č. 1 došlo v článku „Používání motorového vozidla v zimě“
k posunutí sazby v tabulce mazání vozidel v zimě, Ve sloupci zadní
náprava se používá olejů takto:
Automobily osobní:
Druh vozidla: zadní náprava:MinorII... - K a. PP13
Škoda 1101, 1102, 440, 445, 450, 1200, 1201... . . . PP 13
Tatra 600, 603... -2 2 2 2 + eee PP 13
Fiat 600-Multipla . .- .- -2 « «+ ee ee PH 12
Ford-Anglia . -< 2 2.20 PP 13
GAZ69, 69A... 22 P19
HillmanMinxII A... ........ ee PP13
IFA.Wartburg,KombiP70. ... . .... PP 13
Moskvič 407... .- . -+ .- + . ... . .. PP 13
Poběda M 20, GAZ... .. . ... . . . .. . PP 13
Renault 4 CV -2 2 2 PP 13
Simca Aronde 1300... . . . . . -+ * «.« « PH 12
Volga M 21 GAZ.. -< -2 < 2 2 PH 12

ARCIDIECÉSE PRAŽSKÁ
Ustanovení:

Šimek Karel, býv. kaplan arciděk. Plzeň, ustanoven
dekretem čj. 102/64 od 15/1. 1964 administrátorem ve
Veltrubech, okres Kolín.

Úmrtí:
Dr. Veselý Ignác, kapit. děkan a zem. prelát ve Sta

ré Boleslavi, zemřel 16/1. 1964 ve věku 79 let (čj.
243/64).

Krubner Miloslav, duchovní v. v., Pchery, zemřel
29/1. 1964 ve věku 84 let (čj. 351/64).

DIECÉSE ČESKOBUDĚJOVICKÁ
Jmenování:

Kukačka František, děkan a vikář v Prachaticích
jmenován čestným konsistor. radou dnem 24. 12. 1963
(č. 1371/63).

Komínek Josef, vikář a administrátor v Chýnově
u Tábora, jmenován osobním arciděkanem dnem 24.
12. 1963 (č. 1370/63).

Ustanovení:
Fritsch Heřman,kaplan v Březniciexcurrendo admi

nistrátorem v Bohutíně (okres Příbram) 15. 12. 1963
(č. 1349/63).

Kavale Josef, administrátor v Jindř. Hradci excurren
do administrátorem v Horní Pěné (okres Jindř. Hra
dec) 1. 1. 1964 (č. 16/64).

Podhrázský Jan, administrátor v Kunžaku excur
rendo administrátorem v Blažejově (okres Jindř. Hra
dem) 1. 1. 1964 (č. 16/64). |

Korejs Jaromír, administrátor v Opařanech mimo
řádným zpovědníkem sester sv. Vincence d. P. v Be
chyni (okres Tábor) 22. 12. 1963 (č. 1388/63).

Kaplický Josef, děkan v. v. v Prachaticích, mimo
řádným zpovědníkem sester sv. Karla Borom. v Pra
chaticích 31. 1. 1964 (č. 123/64).

Pensionováni:
Přauser Josef, děkan v Horní Pěné,přeložen na trva

lý odpočinek dnem 1. 1. 1964 (č. 1310/63).
Železný Jaromír, farář v Těchonicích, přeložen na

trvalý odpočinek dnem 1. 2. 1964 (č. 114/64).
Úmrtí:

Dušák Josef, farář v. v., Majdalena, zemřel 29. 12.
1963 na Bykáni.

Redakce Praha 2, Ječná 2 (kněžský domov), tel.

n
novin. závody, n. p., závod 3, Praha 2, Václavská 12. —

každá pošta i doručovatel. Objednávky do
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DUCHOVNÍ PASTÝŘ
m

MĚSÍČNÍK KATOLICKÉHO DUCHOVENSTVA, ROČNÍK XIV. ČÍSLO 4. — DUBEN 1964
NÍ

OBSAH:První výročí vydání encykliky Pacem in terris, Dr. Otakar Kratochvíl. Biblická medicína, ThDr. Vladimír Benda: Boží obraz a po
doba v nás, ThDr. Jaroslav Michal: Zákon o rodině, ThDr. J. M. Škrášek: Úvod do liturgické hymnologie, ThDr. Jaroslav Kouřil: Konstituce
o sv. liturgii a slovo Boží, ThDr. Miroslav Svoboda: Praedica verbum, ThDr. Václav Bartůněk: Doslov k augustinianismu XIV. století, J. M.
Šk.: Liturgické hymny a sekvence, Josef Kunický: Rozjímavý překlad žalmů, ThDr, Karel Sahan: „Rozptýlil ty, kteří pyšně smýšlejí“, P.
Antonín Odvárka: V říši zlomeného kříže, Václav Zima: Z pastoračního zápisníku, P. František Votruba: P. Antonín Krejčí, Doba očima
kněze, Náš zápisník, Kněžím motoristům, Úřední zprávy.

PRVNÍ VÝROČÍ VYDÁNÍ ENCYKLIKY
PACEM IN TERRIS

Loňského roku, krátce před velikonocemi se odehrála významná událost, jež vzrušila katolický
svět. Papež Jan XXIII.dne 9. dubna podepsal a zveřejnil svoji encykliku Pacem in terris, jež byla
v zasvěcených kruzích očekávána s neobyčejným napětím. Vyvolala velikou pozornost i ve světě
nekatolickém, protože je to první encyklika, která je jmenovitě adresována nekatolíkům, stejně
jako katolíkům. Je to též první encyklika, věnovaná výlučně míru.

Tento historický dokument je důkazem, že Jan XXIII. se rozhodl jít novou cestou. Na otázku,
co si slibuje od koncilu, odpověděl otevřením okna a slovy: „Právě tohle, čistý vzduch do naší
svaté Matky Církve.“ V dokumentu, jenž obsahuje padesát tištěných stran, se Jan XXIII.obrací na
světové mocnosti a národy jako varovný mluvčí všeho lidstva, ohroženého atomovou válkou
a nabádá ze všech hledisek k odstranění tohoto nebezpečí. Syn rolníka z Bergama vystoupil
k nejvyšší metě katolického křesťanství, aby se zapsal do dějin jako reformátor. Ve svém dějin
ném dokumentu rozbořil přehrady předsudků, vyprovokoval bojácné a otevřel dokořán brány
svaté Církve, aby z ní učinil živoucí centrum.

Ohlas encykliky Pacem in terris ve světě a světovém tisku byl veliký. I reakční New York He
rald Tribuúnemusil loni, krátce po vydání encykliky přiznat, že „dokument mlčky předpokládá
přijetí zásady mírového soužití mezi komunistickými a nekomunistickými státy“ a dodává, že
dokud nebude přijata tato zásada, nebudou mít lidé potřebný čas k tomu, aby rozumně vyřešili
otázku obrovských politických a ideologických přehrad mezi sebou. Britský list „Daily Express“
vyslovil názor, že papež Jan XXIII. se vyjádřil o komunismu v tomto dokumentu mnohem sná
šenlivěji, než by toho byl schopen kterýkoli západní politický představitel. Konzervativní „Times“
pak vyslovil domněnku, že přístup autora encykliky Pacem in terris k socialismu by mohl vy
volat nelibost v některých zemích, kde je katolická Církev těsně spjata s politikou — čímž
zřejmě mínil západní Německo. Seznali jsme později, že tam skutečně měli vůči této encyklice
i vůči osobnosti Jana XXIII.neskrývané výhrady.

Encyklika Pacem in terris dóznala právemnejen. mezinárodního, ale celosvětového zájmu.
Potvrdily se v ní všechny rysy novátorství, které byly příznačné pro Janův pontifikát právě
v otázkách vztahů mezi různými společnostmi soudobého světa. Nutnost jednání se socialistic
kými státy, ocenění hnutí za národní nezávislost bývalých koloniálních zemí, naléhavost politic
kých rozhodnutí, jež by vedly k jadernému odzbrojení, to jsou témata, kterými se encyklika za
bývá a v některých případech je zpřesňuje daleko rozhodněji, než církevní dokumenty
v minulosti. Dva dny po podepsání encykliky, dne 11. dubna loňského roku, promluvil Jan XXIII.
v Sixtinské kapli k zástupcům diplomatického sboru ve Vatikánu, přičemžvyzval církevní a svět
ské činitele k tomu, aby „dali všecky své schopnosti a úsilí do služeb prospěchu lidstva, jeho

jednoty a míru“.
Dosavadní průběh II. vatikánského koncilu dokázal, že Církev i do budoucna bude nesmlou

vavě plnit svůj úkol, daný Jí jejím Zakladatelem: úkol služebnice křesťanské lásky. I když toto
Poslání se v minulosti někdy plně nevyužívalo, jeho obnovení a zintenzivnění nutno pokládat za
zásluhu Jana XXIII.a jeho nesmrtelného díla, encykliky Pacem in terris.
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Nejstarší stopy lékařské vědy vedou do Egypta. Ne na
darmo přiznává Jeremiáš Egypťtanům znalost „mnohého
lékařství“ (Jr 46, 11). Podle Herodota posílali Cyrus a
Darius v nemocech pro lékaře až do Egypta. Je zají
mavé, že v Ex 1, 15 čteme o hebrejských porodních ba
bičkách v Egyptě a v Dt 7, 15; 28, 60; Arm 4, 10 mluví
o Egyptě jako o sídle zvláštních nemocí. Tato okolnost
nutně vedla k zabývání se lékařstvím. Pozornost, jakou
Egypťané věnovali zemřelým, byla nutně k prospěchu
a k rozvoji lékařské vědy. Již r. 300 př. Kr. se shledává
me s lékařskou školou v Alexandrii, kde byly pěstovány
léčivé rostliny a zkoumány léčivé účinky různých chemi
kálií. Lékařství bylo většinou výhradním zaměstnáním
kněží.

V dobách biblických Palestina byla a je až dosud ce!
kem zdravou krajinou. Její přirozená členitost, jakož
i nedostatek přístavů ji chránil před epidemickými ne
mocemi. Přesto však kněžský zákoník (v podstatě Lv)
má přesné lékařské návody, zvláště obšírné při popiso
vání malomocenství.

Židé považovali nemoc za trest Boží (J 9, 2), způsobený
buď přímo Bohem (Dt 28, 22; 32, 39) nebo nějakým pro
středníkem (Jb 2, 7; Mk 9, 17. 25). Pak ovšem nemo
kulticky znečišťovala. Vyléčení z nemoci bylo tedy nutně
svědectví Božímu odpuštění (Ex 15, 26; Oz 6, 1). Tím
se vysvětluje skutečnost, že kněží byli většinou i lékaři
(Dt 24, 8). Lid však přicházel i k prorokům o lékařskou
radu a pomoc (1 Kr 14, 23 17, 18; 2 Kr 4, 22 n; 20, 7)
V L 8, 43; 4, 23 jsou dokonce popsány i smutné zkuše
nosti s lékaři.

Je přirozené, že lékařství se nemohlo vyvíjet tak dlou
ho, dokud lidé měli odpor k pitvě lidského těla. Kněží
měli sice jisté ponětí o anatomii zvířecího těla, jež při
pravovali k obětem, a mohli si tak učinit analogický
úsudek o těle lidském, ale přesto medicína byla stále
ještě nedokonalá. Každá egyptská mumie předpokládá
jakousi znalost anatomie (Gn 50, 2).

Pokud se týče nemocí mluví bible o nemocech „k smr
ti“ (Iz 38, 1), o nemoci „velmi těžké“ (1 Kr 17, 17), o ne
moci nezhojitelné (2 Pa 21, 18), o ráně (patrně epidemii
nebo malomocenství) (Ex 11, 1; Nu 11, 33), o prašivosti
ustavičné (Lv 21, 20), o vředu nejhorším (Dt 28, 35), jin
dy všeobecně o nemoci (1 Kr 8, 37; Ž 35, 13). V Lv 26,
16; Dt 28, 22 se mluví o souchotinách, o zimnici (snad
o malárii), o zápalu (Kraličtí: pálivost); časté jsou ve
SZ narážky na mor a ránu (Nu 11, 33; 16, 46; 25, 9
atd.). O nežidech se mluví v 1 S 5, 6; Dt 28, 27. O úpla
vici nejhoršího druhu je zmínka v 2 Pa 21, 19; Sk 28, 8
(„červená nemoc“ je také úplavicí).

Nejznámější biblickou nemocí je ovšem malomocenství
čili lepra. Je to nemoc tropických zeměpásů a některých
zaostalých evropských zemí, jež napadá kožní zauzliny
a pak znetvořuje tělo, zejména tvář (lví tvář), nebo
postihuje nervy a způsobuje ochrnutí údů. Je buď dě
dičná nebo způsobená bacilem lepry ve chvíli, kdy je
odolnost zdravého organismu zlomena tzv. sapotoxiny,
obsaženými v taru nebo koukolu. Rostliny tťaru se použí
vá v tropech k přípravě potravy. Tam, kde se taro pře
stalo pěstovat, počala se lepra vytrácet. V Evropě mizí
lepra od té doby, kdy se obilí zbavuje semen koukolu.
Ve SZ jde patrně o několik druhů malomocenství, jak
ostatně ukazují i různé hebrejské názvy, jich bible užívá
pro tuto nemoc. Někteří badatelé se dokonce domnívají,
že ve SZ a NZ namnoze ani nešlo o tu nemoc, kterou
dnešní věda nazývá lepra. Podle některých náznaků se
zdá, že biblické malomocenství bylo vyléčitelné (Lv 14,
3), kdežto lepra je pokládána za nevyléčitelnou. Lepra

je všeobecné onemocnění organismu, začínající trvalou
únavou a projevující se nápadnou změnou kůže a sliz
nice; ale bývají zachvácena i varlata. Vyrazí neočeká
vaně na kůži při nějakém mocném pohnutí mysli (např.
při spáleninách Lv 13, 24. 29. 30. 42) buď jako malá,
hnisavá skvrna nebo lišej, buď jako nádorky na končeti
nách. Tyto nádorky praskají a zůstavují po sobě bílé
jizvy. Ponenáhlu rozežírají se tyto skvrny v otevřené rá
ny, zachvacují celé «ělo, jsou zpočátku bolestivé, později
nastupuje bezcitnost. Rány splývají, kůže se ztrácí,
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chloupky bělejí, počíná hniloba. Příznaky podrobně popi
suje Lv 13, 2—59. Nemocného zachvátí ustrašenost a těž
komyslnost. Jeho dech nepříjemně zapáchá. Nemoc jde
do hloubky, zachvacuje i klouby, takže nakonec celé
části těla uhnívají. Smrt se dostavuje někdy až po dvace
tiletém utrpení.
Tato nemoc byla ve starověku rozšířena zvláště na vý
chodě. V dnešní době se objevuje jen mimořádně, byvši
nahrazena jinou nakažlivou nemocí, příjicí (syfilis), jež
je pokládána za dceřinnou nemoc malomocenství. Vy
skytuje se hojněji ještě v celé Africe, na Madeiře, v Sý
rii, Palestině, Iránu (Persii), Arábii, Indii, Číně a Ja
ponsku, Norsku, kde je sdružena obyčejně s příjicí a
v Latinské Americe. Za příčinu malomocenství se vedle
jmenovaného tara a koukolu uvádí též nevhodná a zka
žená rybí potrava, v níž se našly leprosní bacily. Léčení
ie velmi obtížné: hlavním prostředkem je Čistota a vy
datná, posilující strava. Odloučení od zdravých je samo
zřejmým předpokladem.

Podle SZ postihovalo malomocenství všechny sociální
vrstvy (2 Kr 5, 1—14; 15, 5; 2 Pa 206,21). Někdy přišlo
náhle jako Boží soud (Nu 12, 10; 2 Kr 5, 27; 15, 5), vět
šinou však jako každá nemoc bylo pokládáno za půso
bení zlých duchů. Proto snad byl nemocný malomocen
stvím pokládán za kulticky nečistého, pokud se vyrážka
šířila. Zachvátilo-li už celé tělo, byl malomocný prohlá
šen čistého, rozumíme-li dobře Lv 13, 6, 12 n. Malomocný
byl nucen bydlet vně za stany (Ex 4, 6) mimo lidskou
společnost. Jeho povinňostí bylo dávat kolemjdoucím
výstrahu, aby se nepřibližovali (Lv 13, 45 n sr. 2 Kr 7,
3—15; Nu 5, 1—4; 12, 10. 15; 5, 1—4; 12, 10. 15; 2 Pa
26, 21; L 17, 12). Malomocný se musel často ukazovat
knězi. Uznal-li kněz, že to nebylo malomočenství, anebo
že bylo vyléčeno; musel se uzdravený podrobit očišťo
vacím obřadům jednak občanským (návrat do společ
nosti), jednak kultickým (návrat do společenství lidu
Božího) za doprovodu obětí (Lv 14, 1—32).

SZ zná také malomocenství oděvu. Šlo tu patrně o plí
seň z vlhkosti a nedostatečného větrání (Lv 13, 47—50).
Mluví se rovněž o malomocenství zdiva (Lv 14, 34—53),
pravděpodobně o houbě, jež mohla ohrozit zdraví. V ra
bínské literatuře se všeobecně očekávalo, že mesiášský
věk bude také koncem malomocenství. Proto snad se
v NZ mnohokrát poukazuje na to, že Ježíš uzdravoval
a ujímal se malomocných (Mt 10, 8; 11, 5; Mk 1, 40n;
L 17, 12n).

Nemoc byla ve starověku všeobecně považována za
trest božstev pro nedodržování kultických předpisů a
náboženských ustanovení, takže výrazy | označující
„hřích“, jsou současně výrazy, označující nemoc. U Pla
tona je nemoc pokládána také za obraz mravního provi
nění, jež vede k vnějšímu neštěstí. Toto hledisko převládá
ve SZ, jenže tu nejde o pouhý obraz, nýbrž o příčinnou
souvislost mezi hříchem a Božím trestem (Dt 28, 58 nn;
2 Pa 21, 18; Jb 33, 19). Odpuštění nepravostí a uzdra
vení ze smrtelné nemoci spolu těsně souvisí (Ž 103,
3 n sr. 31, 11; 32; 107, 17 nn). I celé národy mohou být
trestány nemocí pro své hříchy (Iz 1, 5 n; Oz 5, 12 nn).
Zvláště v době židovství byl propracován příčinný vztah
mezi hříchem a nemocí, ale nemoc je považována také
za druh Boží milostivé kázně (sr. 2 Pa 16, 12) a za pro
středek mimořádné Boží blízkosti.

NZ převzal z valné části SZ názor na nemoc, i když
nevylučoval přirozené příčiny (Mt 12, 22 nn; 17, 18;
Mk 2, 5 n; L 13, 11. 16; J 5, 14; 1 K 11, 30; Z j 6,8;
16, 8 nn aj.). Ježíš však prolomil židovský názor o me
chanické souvislosti hříchu a nemoci (J 9, 3n; 11, 4 sr.
L 13, 1 n). Nemoc je pro věřící blahodárným kázeňským
prostředkem otcovské Boží lásky (1 K 11, 32; 2 K 4,17;
12, 7 nn). Ježíš odpouštěl hříchy a uzdravoval (Mk 2,
o nn; J 6, 2; Mt 8, 16 n); i apoštolové udravovali podle
rozkazu Ježíšova (Mt 10, 8; Sk 19, 12; 28, 8; 1 K IZ,
28) .a bojovali proti nemoci modlitbou i přirozenými
prostředky (2 K 12, 8; Ko 4, 14; 1 Tm 5, 23; Jk 5, 13
nn). Mk 2, 17 přirovnává Ježíš hříšníky k nemocným a
staví se na stranu hříšníků, jimž chce pomoci k obecen
ství s Bohem. Jsou nemoci k smrti (j 11, 4) právě tak
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jako hříchy k smrti (1 J 5, 16). 2 Tm., T7 přirovnává
bludné učení k rakovině. 5

Nakonec uvedeme na tomto místě léčivé prostředky,
které uvádí bible (Kral. lékařství, stč — lék Jr 8, 22;
46, 11; Ez 30, 21; 47, 12; Př 16, 24; 17, 22; Iz 53, 5).
Mezi léčivými prostředky se vyskytují v bibli umývání
(2 Kr 5, 10), dieta (L 8, 55?), slina (J 9, 6), mazání
(Jk 5, 14), náplast z fíků (Iz 38, 21), ccet s narkotickým
účinkem (Mt 27, 34. 48; Mk 15, 23. 36; J 19, 29), víno
(1 Tm 5, 23), med, jenž podle starověkého názoru byl
pokládán za prostředek proti škodlivým účinkům poží

vání ryb (sr. ,L 24, 42); také ovšem koření a listí (Ez
47, 12). O umění lékárnickém je zmínka v Ex 30, 25—35;
37, 29; 2 Pa 16, 14; Neh 3, 8; Pís 3, 6. Myslí se tu však
spíše na voňavkářství než na medicínu. Lékařské před
pisy jsou většinou popsány v Lv. O lékařských nastro
jích viz: nůž (Joz 5, 3) a špice (Ex 21, 6), jichž se
užívalo jednak k obřízce, jednak k propichování uší.

Dr. Otakar Kratochvíl
Literatura:

Weiss, F. A., Léčení v bibli. Folia medici, seš. č. 7,
1936. — Novotný, A., Biblický slovník. Praha 1950.

Bůh nemůže být žádným způsobem definován pomocí
pojmů konkretních (všemohoucí, moudrý), nebo abstrakt
ních (moc, spravedlnost). Jediným vhodným opisem jeho
existence i života je: „Já jsem, který JSEM! (Ex. 3,
14). Další opisy podle Písma: Bůh je tvůrce a cíl všech
věcí; Otec; nejdokonalejší dobro a láska. K prvnímu
ontologickému opisu Boha (Exodus). je ekvivalentní
zpráva NZ: „Bůh je láska.“ (I. Jan 4, 8). Oba -tyto vý
měry se doplňují a podmiňují.

Boží vlastnosti se však REÁLNĚ neliší od Boží přiro
zenosti, pouze virtuelně. V dogmatice probádáváme růz
né Boží vlastnosti, ale dobře víme, že Bůh není nijak
fyzicky nebo metafyzicky rozdělen. Jeho bytnost je jed
noduchá. Pro naše snažší chápání přece však dogmati
ka rozlišuje Boží vlastnosti spojené s Jeho jsoucnem,
s Jeho rozumovou činností, volní Činností a s činností
Božího rozumu i vůle „současně“. A protože všechno tvor
stvo má v sobě odlesk Jeho existence i Života a člověk
je navíc stvořen jako Boží obraz a je mu podobný (Gen.
1, 26), pokusme se analyzovat tyto Boží stopy a Jeho
podobu ve stvoření (v tomto článku pouze po stránce
přirozené!):

1. Boží vlastnosti spojené s Jeho jsoucnem.
A) Odlesk Boží jednoduchosti ve stvoření: V anorga

nické přírodě lze vysvětlit mnohá fakta podle prostých
zákonů, jež se dají definovat matematickými vzorci.
Těmto fyzikálním zákonům podléhají stejně tak protony
a elektrony jako celé galaxie. Současná fyzika je pře
svědčena, že všechny přírodní zjevy ať povahy korpus
kulární nebo vlnové se dají vyjádřit jedním všeobjíma
jicím Zákonem. — Bohatství chemických sloučenin je
projevem různých kombinací prvků, z nichž každý je
zbudován ze stejných částeček (protonů, neutronů, po
zitrenů, eletkronů). Pravděpodobně existuje jakási pra
matérie, z které je vytvořen celý hmotný svět. — V or
ganickém světě statisíce rostlinných i zvířecích druhů
(i lidské tělo) je složeno z buněk, které v zásadě mají
stejné hlavní funkce: absorbce, vzrůst, rozmnožování.
— U lidí vše vychází z jednoduchého pravidla: dvě anta
gonistická jsoucna nemohou být v témže smyslu současně
pravdivá ani nepravdivá. Vše podléhá ontologické zá
sadě totožnosti nebo protikladu. Člověk participuje na
Boží jednoduchosti volbou jednoho životního směru a
prací jednolitého charakteru.

B) Odlesk Boží nezměnitelnosti ve stvoření: Přírodní
zákony netvoříme, ale odhalujeme. Jsou stálé, nepodlé
hají našemu schválení. Příroda se jimi řídí, i když je
nechápeme. Stejně tak i zásady matematiky, logiky a
Psychologie. Neměnná je absolutní pravda a nejhlav
nější etické normy. Tento stálý charakter zákonů i no
rem je vzdálenou podobou Boží nezměnitelnosti. Relati
Vismuslogiky a etiky vede ke skepticismu. Člověk, mající
Boží podobu, je povinnen vytvořit v sobě stálý cha
rakter, zachovávat klid uprostřed chaosu, cílevědomě
konat dobro, hájit pravdu.

C) Odlesk Boží věčnosti ve stvoření: Počáteční stopou
Boží věčnosti v přírodě je tendence trvání, která je
skryta v každém stvořeném jsoucnu. Živé bytosti se
Snaží zachovat svou individuální i druhovou existenci
a tím spíše člověk se stará, aby sebe a svá díla zvěčnil
(aere perennius). Všechny rozumné bytosti touží po trva
lém životě, protože mají možnost poznat věčný Boží ži
vot, který je mimo čas. K tomuto životu se chtějí

přimknout navždy. Nejlepší činností člověka v tomto
smyslu je dobývání pravdy a tvoření dobra, které nikdy
nezanikne. Pravda a dobro pochází z Boží věčnosti a
k němu vedou. (II. Kor. 4. 18). |

D) Odlesk Boží nezměrnosti a všudypřítomnosti ve
stvoření: V přírodě existuje stálý vývoj, kvalitativní
i kvantitativní růst. Obrazem kvalitativního růstu je lid
ská duše, která je capax summi boni (S. th. I, 93, 2, 3).
[Lidskénitro je tak hluboké, že je nemůže naplnit a uspo
kojit žádná konečná hodnota. Člověk touží ovládnout
svět matérie tak jako jej ovládá Bůh. Opanování vesmíru
je člověku právě tak přírozené jako vniknutí v tajemný
svět atomu. Člověk chce neustále něco objevovat, proto
že je obrazem nezměrného Boha. Přítomnost člověka
v celé přírodě je rovněž postulátem -jeho přirozenosti,
neboť má v sobě co nejlépe realizovat obraz všudypří
tomného Boha. Boha nazíráme všude v přírodě, ale
hlavně v dobrotě lidských srdcí.

E) Odlesk Boží pravdy ve stvoření: Věci per se ne
klamou (jsou pravdivé), protože vše co je, obsahuje v so
bě ontologickou pravdu. Vše má svůj existenční vztah
k Bohu. V rozumných bytostech je navíc přítomna prav
da formálně (logická pravda). Možnost jejího dosažení
tkví v tom, že lidský rozum podle Božího vzoru má
své vztahy k reálnému světu a poznává jej. Ustavičné
exaktní i společenské hledání pravdy je přirozenou lid
skou činností a je to nejkrásnější povinnost našeho ži
vota.

F) Odlesk Božího dobra ve stvoření: Bůh je účinnou,
formální i cílovou příčinou stvořeného dobra, protože
ono participuje na nekonečném Božím dobru a z něho
čerpá svou vlastní kvalifikaci. Proto vše stvořenéje dob
ré. (Gen. 1, 25). V každém člověku i v celém lidstvu
působí mohutné síly, které jsou hnacími koly historie.
K nim patří ideály dobra a sociální spravedlnosti. Tyto
síly jsou z Boha. Přirozeně toužíme po všem co je šle
chetné, odmítáme egoistickou etiku života. Člověk však
také dychtí po nějakém požitku a příjemnosti. Dobro
totiž pod jakoukoliv podobou dovede člověku učarovat.
Člověk by se musel zbavit vlastní přírozenosti, kdyby si
měl přestat budovat ideální cíle a toužit po stále doko
nalejším dobru, štěstí a radosti. Takto podobní Bohu jde
me k Němu žíznivou snahou své přirozenosti!

G) Odlesk Boží dokonalosti ve stvoření: Boží dokona
lost plyne ze dvou zpráv zjevení: „Jsem který JSEM“
a „Bůh je láska“. Naše vědění o Bohu je však naprosto
nedokonalé, neboť je složeno Z pojmů a soudů, jež nej
prv mluví o tom, kým Bůh NENÍ a pak analogicky a při
bližně, kým JE. Každá pýcha a individuální nebo spole
Čenský egoismus ©zamyká bránu teoretického i prak
tického poznání Boží dokonalosti. Ideál nekonečného
Boha se protiví všem formám egoismu. Rozumné bytosti
jsou jako Boží obraz povinny směřovat k svému Proto
typu a stále se harmonicky rozvíjet a zdokonalovat ve
všech sférách života. Každé odtržení od proudu života je
pro křesťana nepřijatelné.

H) Odlesk Boží jednoty ve stvoření: Jednota přírod
ních zákonů, jednota lidského vědění, zákonů logických
: morálních je nedokonalou ozvěnou Boží jednoty. Touha
člověka zharmonizovat lidskou přirozenost a upevnit jed
notu v rodině, národě, státě, zbudovat ideální lidské
světové společenství — to vše plyne z faktu, že jsme
obrazam jednoho Boha Otce. Uprostřed mnoha cílů,
které si člověk staví, je pouze jeden nejvyšší jako ideál,
ke kterému člověk spěje. A to je rovněž odrazem Boží
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jednoty. Je tedy nutno v sobě tvořit jednolitou osobnost,
mající jeden nejvyšší cíl. Stejně tak je tomu i v celém
lidském společenství.
2. Boží vlastnosti spojené s jeho rozumovou činností.

A) Odlesk Božiho života ve stvoření: Počínaje od živé
matérie až po rozumovou a volní Činnost člověka, setká
váme se stále s intenzívnější i extenzívnější aktivitou.
Tato aktivita je různorodou účastí v životě samého Bo
há. Je z něho a k němu vede. Činnost rozumných bytostí
má být uvědomělou, harmonicky skloubenou a mnoho
strannou častí v Božím Životě. Každá práce tvořící nové
hodnoty (ať ve světě matérie nebo ducha) je participací
na Boží tvůrčí činnosti. Každá nově odkrytá pravda a kaž
dé dosažené dobro nás přibližuje k Bohu. Autentická teo
logie nikdy není maskovanou leností a pouhým vyžívá
ním v niterném kultu, ale má se projevovat v rozvoji
integrálního člověka i lidstva směřujícího k Bohu prav
dou i dobrem. Kdo má k Bohu blíže, zná tuto všestran
nou aktivitu lidské osobnosti. Ovšem: naše snaha a prá
ce se nesmí stát jednostrannou (buď výlučně technickou
nebo výlučně intelektuální) to by se neshodovalo
s tužbou člověka po plném životě. V člověku totiž může
a má být ještě vyšší stupeň života, totiž účast v životě
Nejsvětější trojice. Všechna naše askeze usnadňuje pou
ze rozvoj tohoto Života, neboť pro člověka je připrave
ný přímý věčný úděl v nesmrtelném Božím životě a tě
lesná smrt je branou do plnosti tohoto života! Proto žád
ná asketická a mystická škola a žádná „křesťanská ko
munita nemohly být nikdy kvietistická, Kdo touží žít
z Boha a v Bohu, musí být aktivní v rozdávání pokladů,
hlavně lásky — tak jako Bůh!

B) Odlesk Božího vědění v lidské přirozenosti: Rozum
né bytosti přirozeně prahnou po vědění. Všechny pozná
vací mohutnosti (smyslové i rozumové) se musí „setkat“
s předmětem, aby si jej „osvojily“. Zvídavost je člověku
vrozená a žádná síla jej nezadrží v jeho vědeckém a spo
lečenském hledání. Dříve nebo později zdolá všechny
překážky. Ani zjevení nestaví hranice lidské vědě, spíše
otvírá širší a hlubší perspektivy. Hlad po vědění, který
je hluboko vryt v lidské přirozenosti, pochází z toho, že
člověk je dílem Boží moudrosti a je předurčen k účasti
na Božím vědění ve věčném životě. Teprve v tomto bez
prostředním nazírání Boží přirozenosti najde nepokojný
lidský rozum své nasycení. Proto křesťan přijímá pozi
tivně i nejmodernější vědu, která je přece odleskem Boží
moudrosti a jde po stopách Božího důmyslu a tvoření!

3. Boží vlastnosti spojené s Jeho volní činností.
A) Odlesk Boží lásky, spravedlnosti a svatosti ve stvo

ření: Dobro, které prokazujeme z lásky svým bližním, je
tajemnou stopou Božího působení lásky. Tato Boží láska
se V nás odráží a tvoří naši každodenní lidskou dobro
srdečnost. Touha po lidské přízni je spojena ne pouze
se společným charakterem naší přirozenosti, ale také
s její Boží podobou. Stejně tak i touha člověka po indi
viduální a sociální spravedlnosti pochází z toho, že jsme
obrazem spravedlivého Boha a realizace ideálu sprave
dlnosti je především uskutečnění Boží vůle v čase a
prostoru tohoto světa. Nejinak je to i s osobní svatostí
člověka, neboť je to účast na ontologické i morální sva
tosti Boha, který je Actus purus a v Němž je plnost Ži
vota. Proto naše svatost nemůže být nikdy negativní a
pasivní. Naopak: svatost je projevem harmonie všech

Dnes 1. dubna t. r. vstoupí v platnost nový zákon
práva manželského ČSSR č. 94/63 Sb. ze dne 4. prosince
1963 Zákon o rodině. Tímto zákonem pozbudou platnosti
zákony, zákonná opatření a vládní nařízení práva man
ženského termínu předchozích, jako č. 265/49, Zákon
o právu rodinném, č. 266/49 o změnách občanskopráv
ních, č. 59/52 o manželství s cizinci, č. 69/52 o sociálně
právní ochraně mládeže, č. 61/55 o změně předpisů 0 roz
vodu, č. 15/58 o osvojení, č. 70 prováděcí zákon o ochra
ně mládeže, č. 58/55 o dětských příspěvcích a ochranné

že na výkonné orgány národních výborů. Všechna
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lidských mohutností a života s Božím životem, který jsme
dostali při sv. křtu. Nadpřirozené elementy našeho živo
ta nám pak pomáhají realizovat nejvyšší ideál: Kristův
život!

B) Odlesk Boží všemohoucnosti ve stvoření: Materiál
ní síly skryté v jádrech atomů i v celém vesmíru, kde
stále vznikají nové galaxie, jsou stopou Boží moci. Je
jím velkým projevem je také moc lidského rozumu, který
touží po veškeré pravdě a potenciálně je neohraničený
ve svém poznávání. Lidská vůle je propast, ve které se
může umístit všeliké dobro. Tendence rozumných bytostí
cpanovat celý vesmír vzniká z toho,'že jsme obrazem
Boží moci. Pokud však člověk zabsolutňuje svůj rozum a
svou vůli, ničí řád daných hodnot, zaměňuje potenciální
a aktuální neohraničitelnost svého rozumu a nedochází
svých cílů. Z toho plyne, že se máme snažit rozumně
o rozkvět všech svých přirozených i nadpřirozených sil,
protože rozvoj technické, intelektuální i morální kultury
je podmíněn tím, že jsme přirozeným Božím obrazem a
milostí jsme pak povoláni k budování Božího království
v nás i kolem nás.

C) Naše účast v Bóží nezávislosti: Vůle podléhá růz
ným nevyhnutelnostem ve sféře biologické, psychické
i společenské, protože k dobru jako takovému spějeme
nutně. Před námi se však otvírají prostory, kde člověk
touží po nezávislosti. Hlavně se to projevuje ve vnitřním
duchovním životě, neboť tam se uskutečňují naše vztahy
k Bohu a buduje se stavba našeho vnitřního světa. Tato ne
závislost je z Boha a žádná síla ji nemůže odsunout z na
šeho Života, protože touto vnitřní svobodou nás obda
roval Kristus (Gal. 4, 21).

4. Boží vlastnosti spojené s činností Božího rozumu i vůle
„současně“.

Naše účast v Boží prozřetelnosti: Křesťanská filozofie
i teologie myslí v plurálu: Bůh a my. Uprostřed všeho
stvořeného stojí lidé, kteří nejsou jen pouhými nástroji
Boži činnosti ad extra, nýbrž Božími spolutvůrci a spo
lupracovníky v rozvoji světa. Všechny věci mají jakýsi
úděl v Boží činnosti. On je stvořil a udržuje v existenci.
Podle chemických zákonů dochází k určitým změnám
v neoživené matérii. K většímu přehodnocování forem
dochází ve světě rostlinném a ještě většímu ve světě
zvířecím. Největšími proměnami prochází člověk. Odkrý
vá stále nové přírodní zákony a těží ze stále pronika
vějšího pokroku svých vědomostí. Je to vůle Boží prozře
telnosti, aby stvoření mělo účast (podle svých příroze
ných schopností) na realizaci odvěkých Božích plánů.
Povinností všech lidí je hledat přirozený pořádek světa
a podmaňovat si svět. (Gen. 1, 28).

Bůh předpokládá vzrůst našeho poznání, přeje si jej
a dává nám k tomu možnosti. Přitom však lidstvo je ko
lektivně zodpovědné za svůj současný život a je povolá
no spolupracovat s Bohem ještě na vyšším stupni života:
v mystickém Kristově těle, kde všichni mají rozvíjet svou
přirozenou i nadpřirozenou aktivitu jako Boží pomocní
ci, přátelé, děti a dědici všech jeho podkladů. A v tomto
pozemském prostředí se částečně dokonává půvab Boží
ho obrazu v nás i podoba s jeho krásou. V dokonalé
plnosti se pak zjeví nedostižná estetická hodnota to
hoto obrazu i této rodinné podoby v prostředí věčného
života, který. už nyní sice nedokonale, ale pravdivě anti
cipujeme! ThDr. Vladimír Benda

RODINĚ
tato ustanovení jsou vyřazena úpravou v nový zákon

Nový zákon o rodině má sedm základních článků, zá
kladních zásad a jedno sto devět paragrafů zákonného
textu ustanovení o manželství.

A) Základní ustanovení zdůrazňují:
Manželství spočívá na citových vztazích muže a ženy

s rovným právem. Účelem manželství je založení rodiny
s řádnou výchovou. Rodina jako základní článek společ
nosti požívá všestranné ochrany společnosti.

Posláním ženy je mateřství, v němž požívá ochrany,
péče, podpory a pomoci při výchově dítek.

PASTÝŘ



Rodiče odpovídají společnosti za duševní i tělesný
rozvoj dětí a za výchovu v souladu zájmů rodiny a spo
ječnosti. , : m

Společnost dbá všemi svými prostředky o výchovu dětí
a o jejich tělesný i duševní rozvoj. :

Všichni členové rodiny jsou povinni vzájemně si pomá
hat a přispívat k všestrannému růstu úrovně rodiny.

B) Zákonná ustanovení.
Text zákonného ustanovení sleduje splnění základních

zásad v rámci vybudovaného vyspělého socialismu v našíbd
vlasti. Uvedeme si některá důležitější ze zákonných usta
novení.

Vznik manželství.
Manželství je dobrovolné rozhodnutí muže a Ženy Vy

tvořit šťastné a trvalé životní společenství, k němuž se
mají občané poznat nejen charakterově, ale i zdravotně.
Manželství se uzavírá před státním orgánem veřejně a
slavnostně v přítomnosti dvou svědků. Státním orgánem
se tu rozumí místní národní výbor, který je pověřen ve
dením matrik obvodu, v němž jeden ze snoubenců má
své bydliště, nebo s povolením tohoto MNV každý místní
národní výbor s pověřením vést matriky a v nebezpečí
života snoubenců kterýkoliv místní národní výbor.

ství před zmocněným orgánem ČSSR.
Před oddávajícím orgánem ohlásí občané manželství

uzavírající jména, kterých bude v rodině užíváno (otec,
matka, děti).

Na základě povolení ONV možno také uzavřít man
želství na základě písemné plné moci (skrze zmocněnce).

Náboženské sňatkové obřady nejsou dovoleny před
uzavřením manželství (8 10; trest. zák. č. 140/61 8 211
Sb.).

Okolnosti vylučující uzavření manželství:
trvající svazek, manželství s předky, potomky a mezi

sourozenci, případně mezi osvojencem, osvojitelem a po
krevnými osvojiteli, nezletilec (před dosaženým osm
náctým rokem až do věku šestnácti let v stanovených
případech může občan obdržet povolení manželství uza
vřít) a konečně občan s duševní poruchou (v některých
případech soud může udělit dovolení).

Manželství nelze prohlásit za neplatné, jestliže za
niklo, vyjma případ, kdy jednání o neplatnosti manžel
ství bylo zahájeno v době manželského soužití nebo
manželství bylo neplatné pro rušící okolnost.

Muž a žena v manželství jsou si rovni jak v právech
tak v povinnostech.
Zánik manželství

Manželství zaniká smrtí jednoho z manželů, prohláše
ním za mrtvého jednoho z manželů nebo rozvodovým
řízením:

By-li jeden z manželů prohlášen za mrtvého a druhý
vstoupil v nové manželství, zůstává toto nové man
želství v platnosti i v případě, že by prohlášení za
mrtvého bylo zrušeno (pohřešovaný manžel se objevil).

Nemůže-li manželství splnit společenský účel, může
být po smírčím řízení konečně rozvedeno, nebylo-li by
to ke škodě nezaopatřených dětí.

Rozejdou-li se rodiče nezletilého dítěte, upraví soud
práva a povinnosti k dítěti. Rodiče se 'mohou o svých
právech a povinnostech dohodnout, dohoda však podléhá
schválení soudu.

Styk s druhým rodičem, se kterým nezletilec nežije ve
společné domácnosti, může soud omezit, případně i za
kázat, je-li tak ve prospěch zdraví dítěte.
Výchova dítek.

Výchovu v jednotě se státem a společenskými orga
Mzacemi v duchu zásad morálky socialistické společnosti
řídí rodiče.

Rodiče působí na své děti svým životem, chováním a
Vztahem k společnosti. Pokud mají oba rodiče v plném
rczsahu způsobilost k právním úkonům, mají rodičovská
práva i povinnosti stejná.
| Výchovnými složkami dětí a pomocníky ve výchově
l oporou výchovy jejich je škola, národní výbory, spo
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lečnost, soud, státní orgány a společenské organizace.
Každý občan je oprávněn upozornit rodiče na závadné
chování dětí. Na závadné chování dětí nebo porušení
práv a povinností rodičů mohou občané upozornit také
národní výbor, soud nebo jiné státní orgány, které pak
učiní vhodná opatření. Opatření omezující práva rodi
čovská může učinit toliko soud.

V zájmu výchovy dítěte může soud svěřit dítě jiné
osobě, především příbuznému dítěte, dále kterémukoliv
občanu, který poskytne záruku řádné výchovy.
Osvojení.

Osvojení je zrušitelné a nezrušitelné.
Osvojit lze jen nezletilého, pokud je osvojení k pro

spěchu osvojovaného, a to soudním výrokem na návrh
osvojitele, je-li mezi osvojencem a osvojitelem přimě
řený věkový rozdíl a přivolí-li k osvojení zákonný zá
stupce osvojovaného.

Jsou-li zákonnými zástupci osvojovaného dítěte rodiče,
není třeba jejich svolení k osvojení:
a) jestliže protokolárně dali souhlas k osvojení předem

bez zřetele k osvojiteli (např. před národním výborem.
při jeho narození);

b) jestliže rodiče nejeví zájem o dítě jeden rok (dítě
v ústavě).

Před rozhodnutím soudu musí: být osvojované dítě
u budoucího osvojitele alespoň tři měsíce bez nároku na
náklady s péčí o dítě vynaložené. Budoucímu osvojiteli
svěří dítě ústav, kde dítě dosud dlí, a to po dohodě
S okresním národním výborem.

Osvojené dítě ponese jméno svého osvojitele a vstupuje
s ním a pokrevnými ve vztah, který plyne ze vztahu.
rodičů a dětí.

Po dobu osvojení zanikají práva a povinnosti původní
rodiny osvojeného dítěte a opatrovníka, jinak však může
zařídit soud. Osvojenectví může z vážných důvodů soud
zrušit na návrh osvojence nebo osvojitele.

Nezrušitelné osvojení provede soud tak, že osvojitele
přikáže zapsat do knihy narozených místo rodičů. Takto
mohou osvojit dítě jen manželé nebo jeden z manželů,
který Žije ve společné domácnosti s jedním z rodičů
dítěte.

Nezrušitelně osvojený může být další osobou osvojen.
Osvojit lze jen nezletilce staršího jednoho roku.
Nezletilec osvojený podle dřívějších předpisů může

být dodatečně zapsán jako nezrušitelně osvojený. Vy
jádření osvojence v tomto případě není třeba.
Opatrovník.

Dítě, jehož rodiče zemřeli nebo nejsou způsobilí k práv
ním úkonům, je svěřeno příbuznému, jinému občanu ne
bo národnímu výboru. Z opatrovnictví vznikají vztahy,
které vyplývají ze vztahu mezi rodičem a dítětem. *
Výživně.

Rodiče mají vyživovací povinnost k dětem do té doby,
pokud děti nejsou schopny samy se živit. Vyživovací po
vinnost dětí v době rozvodu stanoví a upravuje soud.

Děti, které jsou schopny samy se živit, mají povinnost,
je-li toho třeba, zajistit svým rodičům slušnou výživu.
podle svých schopností a možností.

Vyživovací povinnost mají vzájemně předci a potom
ci. Nemohou-li vyživovací povinnost plnit potomci, pře
chází tato povinnost na předky, dále na bližší a konečně
na vzdálenější příbuzné.

Rozvedený manžel může žádat nejdéle pět let vyživo-:
vací příspěvek bývalého manžela, případně déle, není-li
schopen sám se živit. Povinnost upravuje soud.

Není-li matka provdána za otce dítěte, je tento po
vinen přispívat dvacet šest měsíců na její výživu a na.
úhradu nákladů těhotenství a slehnutí.
Ze společných ustanovení.

Výživné stanoví soud podle potřeb oprávněného a
schopností i možností povinného. Výživné, které by byio
v rozporu se zásadami morálky socialistické společ
nosti, se nepřiznává.

Výživné se platí v částkách měsíčně vždy předem
splatných. Právo na výživné se nepromlčuje, přiznává se
však toliko ode dne zahájení soudního řízení a pro ne
zletilé děti nejdéle tři léta zpět od zahájení soudního
řízení. ThDr. Jaroslav Michal



1. Vznik hymnů a jejich použití v liturgii.
Hymny jsou považovány za nejkrásnější květ duchov

ního církevního básnictví od nejstarších dob křesťan
ství. Slovo hymnus je řeckého původu a značilo od po
čátku slavnostní zpěv nebo píseň k poctě heroů nebo
bohů. Také ve Vulgatě se vyskytuje ve významu duchovní
písně. Již ve 4. stol. se sv. Augustin (7430) pokusil vy
mezit pojem hymnu: „Hymnus je zpěv spojený s chválou
Boží. Když chválíš Boha, ale nezpíváš, neříkáš hymnus.
Zpíváš-li, ale nechválíš tím Boha, nejde o hymnus. Chvá
líš-li něco, co se neodnáší k chvále Boží neříkáš hym
nus, i když to chválíš zpěvem“!).

Křesťanské hymny vznikly z bohoslužebných potřeb.
Už sv. Pavel se zmiňuje nejen o žalmech a biblických
kanticích, ale též o hymnech, tj. duchovních písních?).

Skládání hymnů a jejich použití v liturgii se nejdříve
ujalo ve Východní církvi, kde prvními a nejznámějšími
skladateli hymnů byli sv. Řehoř Naziánský (+389) a
zvláště syrský jáhen sv. Efrém (1373). V Západní církvi
se první pokusil zavést hymny do liturgie sv. Hilarius
z Poitiers (+373), který se za svého čtyřletého vyhnan
ství na Východě seznámil se syrskou a řeckou hymnodií.
Po svém návratu chtěl jí použít v boji s bludaři. Sám
složil několik hymnů, ale jeho snaha zavést je do li
turgie neměla valného úspěchu, protože jeho hymny (po
vzoru hymnů řeckých a syrských) byly rozsáhlé a ne
dosáhly mezi lidem větší obliby. Větší úspěch při použití
hymnů v liturgii měl sv. Ambrož (+ 397), který se právem
nazývá „otcem západního duchovního básnictví“. Jeho
hymny pro svou stručnost, prostotu a přesto hluboký
křesťanský duch, věcný obsah a jistou citovou zdrženli
vost si u věřících milánské církve získaly velkou oblibu.
O tom, jak byly zavedeny do liturgie, podává zprávu jed
nak sv. Augustin“), jednak Ambrožův životopisec kněz
Paulinus z Akvileje. Bylo to v r. 385 za bojů mezi ariány
a katolíky. Když totiž na rozkaz císařského dvora Se
měly v milánské basilice konat ariánské bohoslužby,
zavřel se sv. Ambrož Se svými věrnými do chrámu, kde
s nimi prodlel plné 2 dny a noci. Aby vyplnil dlouhé
hodiny plné úzkosti, naučil věřící zpívat podle východ
ního způsobu (tj. střídavě ve dvou chórech) žalmy a
zároveň je naučil zpěvu hymnů, které sám složil. Hymny
se věřícím velmi zalíbily a jejich použití nacházelo stále
většího ohlasu.

Naproti tomu v ostatních západních církevních provin
ciích je možno pozorovat velmi dlouho velkou zdrženli
vost vůči hymnům. Tak např. koncil v Braze (v r. 563)
zakázal používat v liturgii vedle žalmů a biblických kan
tik jakékoliv básnické výtvory. Koncil v Tours (v r.
567) dovolil v kostelích zpívat pouze hymny sv. Ambro
že a některé jiné, „které jsou toho hodny“, s pod
mínkou, že bude u nich uváděno jméno autora. Bylo to
proto, že se mnohdy hymnů zneužívalo k šíření některých
bludů. Podobně 4. koncil v Toledu (v r. 637) dovoluje
zpívat hymny sv. Ambrože a sv. Hilaria. Nejdéle se snad
proti použití hymnů v liturgii stavěla církev římská,
třebaže mnišské řády v Římě zavedly po vzoru sv. Be
nedikta do svého oficia zpěv hymnů. Teprve v 9. až 10.
stol. nastává všeobecný obrat a hymny se dostávají do
liturgie i v římských kostelích. Příčinu toho lze podle
objevů vynikajícího hymnologa Clementa Blumeho S. J.“)
hledat v tom, že se v té době do Ríma i do ostatních
církevních provincií Západu dostala sbírka hymnů, kterou
sestavil papež sv. Řehoř Veliký (+504) pro církev
v Irsku. Zmíněná sbírka obsahuje vedle několika hymnů
sv. Ambrože, Prudentia a Sedulia většinou hymny, které
složil sám sv. Řehoř Veliký. Této sbírce, zvané.irokeltské
nebo gregoriánské, podepřené autoritou velikého papeže
a světce, se otevřely brány i těch kostelů, které se
dosud proti hymnům bránily. Irokeltská sbírka zatla
čila z užívání i dřívější sbírku (zvanou starobenedik
tinskou), která byla používána většinou v mnišských řá
dech. Ke skupině irokeltským hymnů patří v dnešním
oficiu hymny matutinální (kromě hymnu „Nocte surgen
tes“), hymny k laudám (kromě hymnu „Ecce, jam noc
tis“), hymny malých hór, dále jednotná skupina hymnů
nešporních, hymnus ke kompletáři a některé hymny Cír

kevního roku a obecné hymny ke cti svatých. Se sbírkou
starobenediktinskou se shoduje pouze v některých hym
nech sv. Ambrože a v hymnech velikonočních.

2. Skladatelé hymnů.
První, kdo na Západě skládali hymny, byli sv. Hila

rius z Poitiers a sv. Ambrož. Hymny Hilariovy se do
dnešního oficia nedostaly. O počtu Ambrožových hymnů
v dnešní liturgii není mezi hymnology jednotného mí
nění. Zcela jistě pochází od sv. Ambrože hymnus „Aeterne
rerum Conditor“ (k nedělním laudám), neboť o něm
svědčí sám sv. Augustin. Z ostatních hymnů se sv. Am
brožovi připisují tyto hymny: „Splendor paternae glo
riae“ (k laudám v pondělí), „Jam lucis orto sidere“
(K primě), všechny tři hymny k malým hórám („Nunc
sancte nobis“, „Rector potens“, „Rerum Deus tenax vi
gor“), dále hymnus k matutinu sv. apoštolů „Aeterna
Christi munera“ a k matutinu sv. mučedníků „Christo
profusum sanguinem“.

Dalšími význačnými skladateli hymnů starokřesťan
ských jsou španělský básník Aurelius Prudentius Cle
mens (+405), zvaný „křesťanským Horácem“, a italský
básník Caelius Sedulius (z 5. stol.). Oba skládali hymny
pro soukromou pobožnost. Z jejich sbírek hymnů bylo
pak několik hymnů vybráno pro liturgickou potřebu.
Dalším starokřesťanským skladatelem hymnů je biskup
z Poitiers Venantius Fortunatus (+ po r. 600). Napsal
vynikající hymny ke cti sv. kříže („Vexilla Regis pro
deunt“ a „Pange, lingua, gloriosi lauream“) a hymnus
k P. Marii „Ouem terra, pontus, sidera“.

Mezi nejplodnější básníky starokřesťanských hymnů
patři sv. Řehoř Veliký, který napsal celou sbírku hymnů
po potřeby irského kléru, neboť v jeho době se v Římě
hymnů nepoužívalo.

Ze starokřesťanské doby pochází ještě celá řada hym
nů, jejichž autoři nejsou známi. Je to např. vánoční
hymnus „Jesu, Redemptor omnium“, dva hymny postní
„Ex more docti mystico“ a „Audi, benigne Conditor“,
svatodušní hymnus „Jam Christus astra ascenderat“ a
kromě toho dlužno do této doby klást hymny adventní
„Conditor alme siderum“ a „En clara Vox redarguit“,
hymny velikonoční „Ad regias Agni dapes“, „Aurora
caelum purpurat“ a snad i některé jiné.

Zatímco křesťanský starověk zná jen jeden druh litur
sické poezie, hymny, ve středověku se vedle hymnů
objevují též sekvence. Hymny jsou určeny pro modli
tební, kdežto sekvence pro liturgii obětní. Mezi středo
věkými skladateli hymnů, určených pro liturgii, nejzná
mější jsou tito: Pavel Diakon (+799), Paulinus z Akvi
leje (+ 802), Rabanus Maurus (+ 856), Sv. Bernard z Clair
vaux (T 1153), Adam od sv. Viktora (+ 1193), Sv. Tomáš
Akvinský (+ 1276) aj.

Ve 12. stol. dosáhla křesťanská hymnodie svého vrcho
lu co do formy i Co do obsahu. Po stránce formální se
hymny osvobozují zcela od zákonů časomíry, přecházejí
k rytmice a často se objevují též rýmy (např. u sv.
Tomáše Akvinského). Pozdější doba však zaznamenává
úpadek. Projevuje se nejen ve formě, nýbrž i co do ob
sahu. Také reforma pap. Pia V. (v r. 1568) velmi rušivě
zasáhla do tvorby hymnů tím, že stanovila pevný počet
hymnů používaných v liturgii. Od té doby sedo liturgie
zavádějí nové hymny jen zcela výjimečně, a to pouze
při zavádění některých význačnějších svátků. Ještě ruši
věji zasáhlo do liturgické hymnodie období humanismu.
Starší hymny, pokud nevyhovovaly zásadám umělé met
rické poezie latinské z doby klasiků, byly odsuzovány
pro svou „hrubou formu“. Proto papež Urban VIIL
(T 1044) ustanovil zvláštní komisi, jejímiž členy byli 4
jesuité: Polák M. Sarbiewski a tři Italové F. Strada,
T. Galuzzi a H. Petrucci, která provedla opravy téměř
všech dosavadních liturgických hymnů (celkem na 952
dy tak, že z původního textu mnoho nezůstalo. Vše

místy i nešťastné, neboť "ztratily starobylou prostotu a
sílu zbožnosti („accessit latinitas et recessit pietas“).
místech). ThDr. J. M. Škrášek

(Pokračování.)
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Každý, kdo zná historický vývoj liturgie, vidí, že od
dob Tridentského koncilu nebyl vydán pro liturgii doku
ment významnější než Konstituce o sv. liturgii, a že jeho
hlavní tendencí je nejen liturgii vrátit k praxi prvních
křesťanských staletí, ale zároveň ji co nejvíce zpřístup
nit věřícím. Celý liturgický život dostává se jí do pohybu
a tím se bude z vnitřku obnovovat celý náboženský život
a zlepšovat morální Život věřících.

Vždyť jak se praví v 2. art. Konstituce: „Liturgie totiž,
jíž se — a nejvíce v Božské eucharistické Oběti — vy
konává dílo našeho vykoupení (sekreta: 9. neděle po Sv.
Duchu), svrchovaně přispívá, aby věřící Životem vyjadřo
vali a jiným projevovali tajemství Kristovo a vrozenou
přirozenost pravé Církve, jíž je vlastní, že je zároveň lid
ská a Božská, viditelná, vybavená neviditelnými věcmi,
planoucí činností a setrvávající v kontemplaci, přítomná
ve světě, a přece se ve světě cítící jako poutnice; a to
zajisté tak, aby v ní, co je lidské, bylo řízeno k Božské
mu a jemu bylo podřízeno, co je viditelné k neviditelnému,
co činností ke kontemplaci a co je přítomné k budouci
obci, kterou hledáme (srov. Žid. 13, 14). Proto liturgie ty,
kteří jsou uvnitř, denně buduje ve svatý chrám v Pánu,
v příbytek Boží v Duchu (srov. Efes. 2, 21—22), až do
míry plnosti věku Kristova (srov. Efes. 4, 13), podivuhod
ným způsobem zároveň posiluje jejich sílu k hlásání
Krista a tak ukazuje církev těm, kteří jsou vně, jako vy
zvednuté znamení národům (srov. Is. 11, 12), pod nímž
se shromáždí v jedno rozptýlení synové Boží (srov.
jan 11, 52), aby byl jeden ovčinec a jeden pastýř (srov.
Jan 10, 16).“ A v art. 43: „Snaha pěstit a obnovit sv. li
tursii je právem považována za prozřetelnostní znamení
Božích úradků pro náš věk, za transitus Ducha sv. do
své církve; a liturgický Život dává za našich časů do
konce vlastní všeobecnou známku náboženskému cítění
a jednání.“ Některé věci, k nimž dala Konstituce proni
kavé rámcové směrnice, budou se uskutečňovat povlovně
a třeba mít trpělivost a zatím si stále dokonaleji osvo
jevat ducha tohoto nesmírně závažného dokumentu, ale
některé pokyny lze uskutečňovat neprodleně, a zvláště
ihned si každý kněz musí vzít k srdci ony artikuly Kon
stituce, jež buď přímo nebo nepřímo ukládají liturgické
resp. vůbec náboženské poučování, hlásání slova Božího,
kazatelskou službu.

Uveďme si především art. 9: „Sv. liturgie nevyčerpává
celou činnost církve; neboť dříve než lidé mohou k li
turgili přistoupit, je nutno, aby byli k víře a konversi
voláni: »Kterak budou vzývat toho, v koho neuvěřili? —
Kterak však uvěří v toho, o kom neuslyšeli? — A kte
rak uslyší bez hlasatele? — A kterak budou hlásati, ne
budou-li posláni?« (Řím. 10, 14—15). Pročež církev
zvěstuje poselství spásy, aby všichni lidé poznali jediné
ho pravého Boha a Ježíše Krista, kterého poslal, a aby
se obrátili od svých cest, činíce pokání (srov. Jan 17,
3; Luk. 24, 27; Skutky 2, 38). Věřícím má tedy vždy ká
zat víru a pokání a mimo to je má disponovat ke svá
tostem, učit je zachovávat všechno, cokoliv přikázal
Kristus (srov. Mat. 28, 20) a povzbuzovat ke všem skut
kům lásky, k zbožnosti a apoštolátu, kterýmižto skutky
Se projeví, že křesťanští věřící nejsou sice z tohoto svě
ta, ale přece že jsou světlem světa, jehož Otce oslavují
před lidmi.“

Citujme si, co říká úvodní část V. hlavy: O liturgickém
roku (art. 102—105): „Dobrá matka Církev vzala si za
své oslavovat vykupitelské dílo svého Božského snouben
ce ve svatých vzpomínkách ve stanovené dny během
roku. V každém týdnu v den, jenž pojmenovala dnem
Páně, koná vzpomínku vzkříšení Páně, kterou jednou do
Trckaoslavuje co nejvíce o velikonocích zároveň s blaže
ným Pánovým utrpením. Celé pak mysterium Kristovo —
cd vtělení a narození až do nanebevstoupení, seslání
Ducha svatého a očekávání blahé naděje a příchodu
Páně — během roku vysvětluje. A tak připomínajíc my
Sterium vykoupení, otvírá věřícím bohatství ctností a
zásluh svého Pána, aby jej činila v každé době přítom
ným, aby je dosáhli a byli naplněni spásnou milostí.
V témže roce, v němž oslavuje mysterium Kristovo, ctí
svatá Církev se zvláštní láskou blahoslavenou rodičku

Boží Marii, která je spjata se spásným dílem svého Syna
nerozlučitelným poutem; v ní je obdivováno velkolepé
cvoce vykoupení a vyvyšuje ji jako nejčistší obraz, aby
s radostí nazírala to, jaká ona sama celá chce a doufá
být. Nad to během roku vkládá Církev památky mu
čedníků a jiných svatých, kteří mnohotvárnou Boží mi
lostí byli povzneseni k dokonalosti a stali se již účastnými
věčné spásy, Boha v nebi dokonalou chválou oslavují a
za nás se přimlouvají. Neboť v narozeninách svatých
hlásá se velikonoční mysterium ve svatých, kteří trpěli
a jsou oslaveni s Kristem a věřícím se předkládají je
jich příklady, aby všichni skrze Krista byli taženi k Ot
ci a na základě jejich zásluh vyprošuje se milost Boží.
Konečně podle přijaté kázně vykonává Církev v rozlič
ných časech roku zdokonalování věřících zbožnými cvi
čeními duše i těla, vzděláváním, modlitbami, pokáním a
skutky milosrdenství“.

Co je tu pro nás nadhozeno pokynů, jak máme celý
církevní rok využívat kázáním a duchovními promluvami!
Nelze se proto divit, že v 52. art. Konstituce praví: „Vel
mi se doporučuje, aby homilie, kterou se z posvátných
textů vykládají během liturgického roku tajemství víry
a zásady křesťanského života, stala se součástí samé
liturgie; dokonce při mších, které se slouží o dnech
Páně a zasvěcených svátcích za přítomnosti lidu, nemá
se bez vážné příčiny vynechat“. A v art. 56.: „Dvě části,
z nichž se mše jaksi skládá, totiž liturgie slova a Eucha
ristie, souvisejí spolu tak úzce, že tvoří jediný úkon
kultu. Proto posv. Synoda naléhavě napomíná pastýře
duší, aby při katechesích věřící horlivě učili, že se mali.
zúčastňovat celé mše, zejména o dnech Páně a zasvěce
ných svátcích“. Neboť: „Třebas sv. liturgie je především
kultem Božího majestátu, přece obsahuje také mnohé
pro vzdělání věřícího lidu (srov. Conc. Trid., Sess. XXII,
17 sept. 1562, Doctr. De ss. Missae Sacrif., c. 8; Conci
lium Tridentinum. Ed cit., t. VIII, p. 961). V liturgii totiž
mluví Bůh ke svému lidu; Kristus dosud zvěstuje evan
gelium.“ (Art. 33).

A aby nikdo nebyl na pochybách, tož art. 24 připomí
ná: „Nejvíce při slavení liturgie dlužno respektovat Pís
mo sv. Z něho se čtou lekce a v homiliích se vysvětlují,
z něho se zpívají žalmy a z jejich ovanutí a popudu vzni
kají prosby, modlitby a liturgické hymny a z Písma Sv.
přijímají též svůj význam liturgické úkony a znamení.
Odtud k zabezpečení obnovy sv. liturgie, totiž jejího
pokroku a přizpůsobení, je nutno, aby byl rozšířen onen
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ctihodná tradice ritů západních i východních“. Totéž
ještě zdůrazňuje art. 35, v němž se zároveň vyžaduje,
aby se konala co nejvěrněji a náležitě služba kazatelská
a stojí tu doslova: „Vyvěrat má ze zdrojů Písma sv. i
liturgie jakožto zvěstování podivuhodných věcí Božích
v dějinách spásy, příp. z mysteria Kristova, který je
v nás vždy přítomen a činný zvláště při slavení liturgie.
Všemi způsoby má též být pěstována náležitá liturgická
katechese a nemá se zapomínat, že i při samých obřa
dech má kněz nebo kompetentní přisluhovatel — ovšem
jen při vhodnějších okamžicích — předepsanými nebo
vlastními vhodnými slovy udílet krátká povzbuzení“.
Konečně se v tomto art. říká: „Svaté slavení Božího slo
va má se konávat zvláště v očekávání slavnějších svát
ků, o některých feriích adventu a guadragesimy a o ne
dělích a zasvěcených svátcích, a to nejvíce v místech,
kde není kněze, v kterémžto případě slavení řídí (a ká
že) diákon, příp. někdo jiný, kdo je k tomu určen bis
kupem“.

Jak koncil se sv. Otcem v čele vyžaduje od nás inten
zívní hlásání slova Božího, je patrno z 48. art. II. hlavy,
pojednávající o tajemství nejsv. Eucharistie: „A fak
církev ve své starostlivé péči chce, aby křesťanští vě
řící nebyli při tomto tajemství víry jako vnější a němí
diváci, ale obřadům a modlitbám rozuměli tak dobře,
aby posvátným úkonům byli uvědoměle, zbožně a účin
ně účastni, slovem Božím obnovováni, hostinou těla Pá
ně občerstvováni, činili díky Bohu, obětujíce neposkvr
něnou Hostii nejen rukama kněze, ale též v jednotě
s ním, učili se obětovat sami sebe a ze dne na den při
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jímat Krista prostředníka (srov. S. Cyrillus Alex., Com
mentarium in loannis Evangelium, lib. XI, cap. XI—XII:
PG 74, 557—564), v jednotě s Bohem a mezi sebou, aby
posléze ve všech byl Bůh“. Neboť „aby zde byla plná
účinnost, je nutno, aby věřící k sv. liturgii přistupovali
s náležitou dispozicí duše, svou mysl přizpůsobili volání
a spolupracovali s nebeskou milostí, aby ji nepřijímali
nadarmo“ (srov. II. Kor. 6, 1) — bylo řečeno už v 11.
art. Proto: „Pastýři duší mají horlivě a trpělivě sledovat
liturgické vzdělání, jakož i liturgickou vnitřní i vnější
činnou účast věřících podle jejich věku, podmínek, způ
scbu života a stupně náboženské kultury — toť jeden
z hlavních úkolů věrného rozdělovatele Božích tajemství
— a své stádce v této věci vést nejen slovem, ale i pří
kladem“ — ukládá se nám v art. 19.

A nesmíme být neposlušní a neobětaví: „Matka Církev
si velmi přeje“ — bylo řečeno už v art. 14. — „aby

wwwvšichni věřící byli vedeni k plnému, uvědomělému a účin
nému účastenství na slavení liturgie, což vyžaduje sama
přirozenost liturgie a křesťanský lid, „rod vyvolený,
královské kněžstvo, národ svatý, lid vlastnický (I. Petr,
2, 9; srov. 2, 4—5) má k tomu mocí křtu právo a po
vinnost. Toto plné a činné účastenství všeho lidu dluž
no mít při obnovení a pěstění sv. liturgie co nejvíce na
zřeteli; neboť je to první a nejpotřebnější zdroj, z kte
rého věřící Čerpají vpravdě křesťanského ducha a proto
potřebné školení v něm se na pastýřích duší velmi vy
žaduje v celé pastorační činnosti. Ale aby se to mohlo
uskutečnit, nelze se kojit žádnou jinounadějí, leč když
napřed do ducha a účinnosti liturgie budou zcela zasvě
ceni sami pastýři duší, aby v ní byli mistři a proto je
velmi nutné, aby se liturgická ustanovení Co nejvíce
doporučovala obzvláště kléru“.

ThDr. Jaroslav Kouřil

Ve svém druhém listě zapřísahá svatý Pavel Timotea
„před Bohem a Kristem Ježíšem“ a přikazuje mu: „Hlá
sej slovo, trvej na něm, ať je to vhod nebo nevhod, pře
svědčuj, zapřísahej, kárej se vší trpělivostí a učitelskou
moudrostí... Ty však bdi, ve všem snášej strasti, plň
úkol hlasatele Evangelia, vykonej dokonale svou službu!“
12 Tim. 4, 1—5). Tato nabádavá slova Apoštola národů
by měla být vodítkem pro každého duchovního správce,
jímž by se měl řídit při pastorační činnosti ve své far
nosti. Je třeba otevřeně poukázat na některé nedostatky,
jež se častěji objevují na tomto úseku, a navrhnout cesty
k jejich odstranění nebo alespoň zmírnění.

Základní povinností duchovního správce jako pastýře
duší musí být snaha přivést všechny věřící své farnosti
k Bohu. Přiblížit se však co nejblíže ke splnění tohoto
postulátu může pouze pastýř dobrý, který se řídí slovy
svého Božského vzoru — Krista: „Já jsem pastýř dobrý
a znám své a znají mne moje.“ Odváží se však každý
kněz říci tato slova o své farnosti? Bude-li upřímný, po
tom snad připustí, že zná jen menší část svých farníků,
a to většinou jenom ty, kteří přicházejí za ním. Jaký
bývá obsah rozhovorů, jež vede se svými ovečkami? Mlu
ví s nimi snad jenom o počasí, o úrodě a o včeličkách a
ostýchá se hovořit také o věcech víry a věčné spásy? Je
jistě užitečnější mluvit především „s Bohem o hříšníku
než s hříšníkem o Bohu“, jak to doporučoval již apoštol
Vídně svatý Klement Maria Hofbauer, avšak to nemůže
a nesmí být jediným a výlučným způsobem pastorace.
Jestliže někteří lidé neradi poslouchají napomenutí a
konkrétní výtky, pak se kněz nesmí vyrovnat s tímto
problém jenom tak, že žertovně zahrozí prstem, aby
se snad někdo z hříšníků neurazil nebo na něho ne
hněval.

Každý pastýř duší si musí uvědomit, že i on je „Ser
vus servorum Dei“. Říká-li již svatý Augustin, že „jsme
tvůrci časů; jací. jsme, takové jsou i časy“ (Řeč o Bohu,
80, 8), pak se pravdivost těchto slov projevuje i v pasto
raci. Jaký kněz, takoví farníci; jaký pastýř, takové stá
do. Nebylo by potřebné zabývat se v duchovních promlu
vách více liturgií než tomu je dosud a učinit ji Co nej
srozumitelnější všem věřícím? Je to příkaz II. vatikán
ského koncilu! Je třeba stále poukazovat na to, že mod
lit se při mši svaté růženec nebo litanie, jak to s oblibou
činí mnohé starší ženy, je naprostým nepochopením li
turgie. Současně je ovšem nutné, aby kněz přicházel ke
mši svaté vždy dobře připraven, dbal na přesný začátek,
neodbýval ji, ale ani zbytečně neprotahoval dlouhými
mýmenty nebo celkovou pomalostí při celebraci, jež je
často jen nedostatkem vnitřní kázně a se zbožností ne
má nic společného.

Jedním z nejdůležitějších a nejúčinnějších prostředků
pastorace je kázání, které by mělo být součástí každé
nedělní i sváteční mše svaté. Je však třeba, aby si ka
zatel připravoval svou promluvu vždy pečlivě předem,
nikoli snad na poslední chvíli v sobotu odpoledne, nýbrž
již od počátku týdne. Již v 10. čísle Duchovního pastýře
z minulého roku kritizoval pisatel oprávněně některé

nedostatky duchovních promluv. Je možno ještě dodat,
že má-li být kázání účinné a vskutku dát posluchači látku
k přemýšlení, pak by se mělo týkat vždy jen jednoho
určitého omezeného tematu. Sype-li kazatel z jednoho
rukávu jeden „příklad“ za druhým a z druhého opět
omračuje posluchače nejrůznějšími citáty, pak se mu
snad podaří věřící uspat nebo znudit, avšak ne přesvěd
čit. Měl by si proto dobře uvědomit, že ne každé plácání
z kazatelny je slovem Božím a jednat podle toho. Kdosi
jednou vtipně poznamenal, že neměl čas napsat krátký
dopis a proto píše dlouhý. Někdy se zdá, že si kazatel
neudělal dosti času na přípravu krátkého, ale působivého
kázání, a proto unavuje věřící dlouhými slovními tirá
dami bez ladu a skladu a také bez účinku. Trvá-li ká
zání déle než čtvrt hodiny, pak by měl duchovní správ
ce uvažovat 0 tom, Co z něho vypustí. Ať se neostýchá
kritizovat z kazatelny i konkrétně nešvary svých farní
ků, ať je jim to vhod nebo nevhod, ovšem s náležitou
pastýřskou moudrostí, vhodnými slovy, i když rázně a
rozhodně. Je přece žádoucí, aby posluchači odcházeli do
svých domovů proniknuti oním spasitelným nepokojem,
který je donutí uvažovat o svém životě a změnit v něm
to, CO není správné.

Bylo by jistě zbytečné psát, že kněz má být ve všem
vzorem svým věřícím a to i ve zdánlivých maličkostech;
neboť tam, kde se jedná o věci Boží, není nic maličkostí.
Vezměme například otázku přesnosti. V podnicích má
me zavedeny píchací hodiny a požadujeme, aby pracu
jící zachovávali při nástupu do práce i odchodu domů
přesnost. Je proto samozřejmé, že věřící požadují ta
kovou přesnost i od svého duchovního pastýře, ať je
to při začátku mše svaté, při různých slavnostních pří
ležitostech jako jsou svatby a křtiny, při udílení svá
tostí a podobně. Přesnost je ctností královskou a alter
Christus, služebník Krále králů a jeho zástupce ve far
nasti, by ji měl zachovávat vždy a všude co nejúzkostli
věji. Možná, že se jednou na věčnosti dozví, že jeho
nepřesnost a nedochvilnost zavinila i ztrátu některé
duše...

Každý kněz jistě dobře ví, že pro zdar pastorační
práce je velmi důležitá modlitba. Vždyť modlit se
znamená mluvit s Bohem a rozmluva s Bohem dá vě
řícím více moudrosti než nám mohou poskytnou li
dé. Proto vhodně napsal již svatý Augustin, že „kdo
se umí dobře modliti, umí také dobře žíti“. Je proto
velmi smutné, a svědčí to © nedostatku vnitřního
života, nedovede-li se dokonce i některý kněz správ
ně a přesně modlit. Snad to je někdy jen nepozor
nost nebo mechanické odříkávání, avšak nepůsobí dobře
na věřící, slyší-li od kněze u oltáře vyslovovat např. „po
žehnaná jsi mezi ženami“ nebo protahovat jméno Je
žíš. Stejně i přemíra různých modliteb, např. před po
žehnáním spíše věřící unaví než je povzbudí k větší zbož
nosti a svádí k mechanickému odříkávání. Méně bylo
by i zde více a pouhá řemeslná zručnost kněze nikoho
ještě nepřesvědčí ani nepohne ke změně smýšlení. Potom
není divu, myslí-li si někteří (či spíše některé) věřící,
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že jsou velmi zbožní, protože často vyumělkovaným
hlasem nahlas a s náležitým akcentem odhrkávají kdeja
kou modlitbu.

Katolický kostel má být středem duchovního Života
farnosti a měl by být otevřen pro každého. Divně proto
úsobí, nechává-li jej duchovní správce během dne za

vřený, i když to třeba odůvodňuje obavou před krádeží.
Cožpak spása i jediné duše není mnohem důležitější než
třeba ukradený koberec? A necítí-li nikdo z věřících po
třebu navštívit dům Boží i mimo čas bohoslužby, ačkoli
k tomu má čas, pak by to mělo.nutit kněze k zamyšlení,
proč tomu tak je. Nemělo by se však stávat, aby hříš
ník, který se chce jít možná i po dlouhé době duchovně
povzbudit, našel dveře kostela zavřené, a proto již po
druhé nepřišel...

Málo by nám však prospěly kostely plné lidí, kdyby
se tato návštěvaneobráželav celém jejichživotě.Aprv
nim krokem ke změně života je svátost pokání. Kajícník
se podobá bojovníku, který prohrál jednu bitvu, ale je
ochoten bojovat dále a chce se jenom očistit a posílit.
Netrpělivý nebo zbytečně upovídaný zpovědník ho však
nepovzbudí k dalšímu boji. Věřící má přicházet od zpo
vědnice vždy s důvěrou i nadějí a odcházet s pevným
předsevzetím k polepšení. Zpovědník je zde především
proto, aby jménem Božím hříchy odpouštěl, nikoli proto,
aby se zbytečně vyptával nebo „mluvil do duše“. Jinak
se pak stane, že kajícník vyzná jenom ty hříchy, které
nepokládá za závažné, a ty skutečně hlavní zamlčí, ať
už ze strachu či nemístného studu. Také zde by měl

nul cizoložnou ženu: „Jdi a již nehřeš“! a nedoprovázel
své odpuštění záplavou slov o ošklivosti hříchu a podob
ně, jak to mají ve zvyku někteří mnohomluvní zpověd
níci.

Ústředním bodem vnitřního života věřících však zů
stává Eucharistie — chléb života. Smí tedy zůstávat kněz
lhostejný k takovému stavu, kdy jenom nepatrná část
přítomných se při mši svaté zúčastní také eucharistické
hostiny? Zde je obvykle vždy jeho chybou, nedokáže-li
vyburcovat věřící z letargie vůči této svátosti duchovní
obrody, přesvědčit je o nutnosti jejího častého přijímání
a tím i k aktivnější účasti na mešní oběti. Snad v každé
farnosti by bylo možné aspoň na první pátek v měsíci
vystavit celodenně k uctění Nejsvětější svátost oltářní a
učit tak lid (a má to přece být „plebs sanota“), aby si
více vážil tohoto největšího daru Boží lásky.

Nemá-li tedy duchovní správce vykonávat své povo
lání jenom jako úřad nebo dokonce řemeslo, nýbrž jako
poslání být hlasatelem slova Božího, pak se musí tomuto
úkolu věnovat plně a bez výhrad. Zde nemohou platit
pouze nějaké úřední hodiny a po nich již jenom rekrea
ce, nýbrž je třeba cílevědomé péče o duše modlitbou, po
káním, příkladem a promyšleným plánem pastorační
péče. Potom si bude moci říci se svatým Pavlem: „Dob
rý boj jsem bojoval, běh jsem dokonal, víru jsem zacho
val; pro budoucnost je mi připravena koruna spravedl
nosti“ (2 Tim. 4, 7—8) a očekávat věčnou odměnu od
svého Božského Pastýře.

ThDr. Miroslav Svoboda

Uvažujíce situaci augustiniánů, nesmíme přehlížet, že
šlo o eremity, tj. poustevníky, kteří žili původně o sa
motě, jak to takřka klasicky dokumentuje klášter nás
Ostrově, čili u Sv. Dobrotivé. Teprve papež Urban V. jim
povolil r. 1363 zakládat komunity také ve městech. Byl
tím sice setřen jejich původní eremitážní charakter, zato
však přibylo nových pastoračních sil mezi městským
středověkým obyvatelstvem. Poustevnický charakter i po
usídlení uprostřed městského obyvatelstva se jevil v po
rměru k hmotnému majetku. Konventy se vydržovaly
sbírkami, ačkoli např. pražský klášter svatotomášský
získal papežskou i panovnickou dispens, která mu umož
ňovala nabývat majetek hlavně pozemkový. Také vlast
nictví jednotlivých členů kláštera připadalo po jejich
smrti konventu. Generální kapitula v Arimini r. 1394.
nakazovala nerespektovat přání řádových příslušníků
ohledně majetku, který si při vstupu do řehole přinášeli.
Připadal samozřejmě řeholi, která je přijala a vydržo
vala. V té příčině je zajímavý případ eremity Alberta
ze sv. Dobrotivé. Vstoupil do kláštera zadlužen, ale s ja
kýmsi majetkem. Jako řádný křesťan měl nejdříve
uspokojit své věřitele a pak teprve s tím, co mu zbylo,
se zasvětit službě boží. V majetkových záležitostech byli
eremité přísnější než členové moderních řeholí. Nařízení
gener. kapituly z r. 1365 stanovilo, že kdokoli z řehol
níků smrtelně onemocní, pořídí v přítomnosti převora a
starších bratří seznam všech věcí, které mu řehole po
volovala k používání. Do pozůstalosti kromě knih nále
zelo vlastně jen šatstvo. Podle předpišů měl mít každý
mnich dva škapulíře, tři tuniky a kukli (kapuci). Při
tom se cenila kapuce na 5, tunika a škapulíř na 8 zl.
Z toho co o majetku řečeno lze shrnout: Původně ere
mité nevlastnili nic a žili jen ze sbírek. Teprve později
dispensí a snad jen v určitých případech bylo dovoleno
nabývat jmění k údržbě budov, kostelů a zajištění ces
tovného při vizitacích a na studia. Event. osobní maje
tek mnichů připadal testamentárně řádu.

Pozoruhodné je kulturní poslání augustiniánských ere
mitů. Při každém konventě, tedy i ve sv. Dobrotivé,
býval jakýsi druh triviální školy, v níž se žáci učili čte
ní, psaní a počítání. Podle usnesení kapituly v Sieně r.
1338 se mělo vyučování udělovat jen řádovému dorostu.
AŽ do té doby se vzdělání dostávalo také jiným zájem
cům. I po dispozicích sienské kapituly se výuky jistě
zúčastňovali aspoň příslušníci fundátorova rodu, jako
V případě Hazmburků.

Vlastní vzdělání řeholního dorostu pokračovalo v pro
vinciálním studiu trvajícím tři léta. Probírala se logika,
kterou vykládal lektor. Nešlo zajisté jen o logiku, nýbrž
o všechna odvětví soudobé filosofie. Byla přípravou na
biblikum, o němž sice nemáme přímých dokladů, ale usu
zujeme na ně z existence řádových biblistů. První známý
odborník v biblických otázkách byl mistr Jan z Mni
chova, působivší v Praze v letech 1385—1388. V před
náškách ho doplňoval lektor Ondřej ze sv. Hypolita r.
1380, přeložený později do Boloně. Je pozoruhodné, že
bavorská provincie měla své studium v Praze a ve Vídni,
nikoliv v Mnichově. V jeho čele stál regens podporo
vaný dvěma profesory bohosloví. Tyto akademické funk
Ccionářejmenoval sám generál. Teprve v r. 1386 si směla
provincie opatřovat aspoň lektory. Regens měl být mist
rem, k lektorátu se vyžadovala zvláštní zkouška z teo
logie a filosofie.

Vyšším typem řádové školy bylo studium generale,
na něž přicházeli kandidáti s absolutoriem provinciál
ního studia. Nezbytnou podmínkou pro přijetí byla kro
mě toho dokonalá znalost gramatiky a praktické zvlád
nutí konverzace. Studium trvající dva roky bylo v pod
statě prohloubené opakování provinciálního studia jak
dokazují osnovy z bibliky zachované na pařížském ge
nerálním studiu. Za jediný rok se měl probrat celý
Pentateuch, Josue, Knihy soudců, Judith, Knihy králov
ské, Job, Kniha Moudrosti a celý Nový zákon.

Studium provinciale a generale bylo možno u osob.
zvlášť nadaných a nadějných uzavřít vysokým studiem
teologickým, které frekventovali eremiti v Sieně, Peru
gii, Boloni, Florencii, Oxfordě a Cambridgi. Šlo patrně
c přípravu řádových učitelů, protože k přijetí na tuto
vysokou školu bylo třeba kromě provinciálova doporu
čení také potvrzení o jakési učitelské praxi. Sienská ka
pitula z r. 1338 vyžadovala na kandidátovi vysokého
studia, aby měl odpřednášeny dva semestry logiky a fi
losofie. Z toho je patrno, že minimální řádové studium
provinciální trvalo tři roky, což nebylo na tehdejší po
měry u běžného eremity málo. Z neúplné statistiky au
gustiniánských eremitů z druhé pol. XIV. stol. je zřejmo,
že za 11 let studovalo v cizině 17 českých studentů
eremitů v Ariminiu (dnešní Rimini), Boloni, Cambridgi,
Florencii, Kolíně n. R., Oxfordu, Padui, Paříži, Perugii a
v Sieně. Z toho v Boloni studovali 4, v ostatních měs
tech většinou po jednom. Nedivno, že řád v této době
měl poměrně dosti vzdělaných příslušníků evropského
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formátu, čímž vyniká nad domácí kurátní klerus, který
s ním kvalitativně (intelektuálně i asketicky) nemohl
konkurovat. Tito členové řádu se pak mohli dobře uplat
nit ve vedoucích funkcích. Proto chápeme, že řád takto
kvalifikovný poskytl Zbyňku Zajíci z Hazemburka ta
kové vzdělání, lépe řečeno takovou výchovu, že byl
schopen se zachovat tak, jak se právě zachoval.

Neklamným svědectvím o dobré úrovni pražského au
gustiniánského studia je skutečnost, že v 90. letech XIV.
stol. se hrabě z Malines přimlouval zato, aby do něho
byli přijati dva belgičtí klerikové. Z tomášského malo
stranského kláštera přecházeli profesoři i na zahranič
ní ústavy. V r. 1385 vysílá generál pražského lektora
Mikuláše z Domažlic na generální studium do Vídně.
Když r. 1358 toužil moravský makrabě mít dobrého
lektora v Brně, poslal mu tam generál pražského bratra
Lva. Lektor biblika Ondřej byl r. 1386 přeložen z Prahy
do oBoloně onao vysoké | mezinárodní | bohoslovecké
studium.

K českým vynikajícím řádovým příslušníkům lze kro
mě jmenovaných připočíst Augustina z Litomyšle, vy
studovavšího v Perugii. V r. 1379 se s ním shledáváme
pod jménem Augustina de Bohemia jako s brněnským
převorem a po deseti letech jako se sufragánem Sta
nislava, olomouckého biskupa. S významným Janem ze
Středy byl spřátelen Angelus z Doblína, bakalář boho
sloví, za něhož se Středa přimlouval u pařížského kar
dinála, aby mu dopomohl na Sorbonně k doktorátu. Při
tom jej nazývá „zvláštním svým přítelem“. Za eremitu
Ebrharda, brněnského lektora, se zase přimlouval u flo
rentského arcibiskupa, aby mu sdělil biskupské svěcení.
Jan ze Středy ho znal dobře,protože s ním byl vychován.
Všestranně činný a nadaný byl brněnský převor Filip,
lektor teologie a vynikající stavitel varhan. Jeho věhlas
v tomto ohledu se šířil po všech augustiniánských kláš
teřích. Aby mohl vyhovět všem, kdož ho potřebovali,
dostal od generála povolení v dopřovodu dalšího spolu
bratra cestovat po všech evropských klášteřích, Stavěl
docela varhany až v Tolentinu, kde zároveň uctil pa
mátku sv. Mikuláše Tolentinského, řádem velmi oceňo
vaného.

Od Karla IV. a před ním již Jana IV. z Dražic pozoru
jeme — mimo dobu zakládání augustiniánských kláš
terů ve XIII. stol. — obnovený zájem o tuto řeholní
formaci a Ssní pravděpodobně o zintenzivnění duchovní
ho života. Jan IV. z Dražic přivádí z Francie do Roud
nice (1332) augustiniánské kanovníky, kteří se tak
osvědčili se svou řeholí, že r. 1390 pronikla do Neukir
cheinu u Norimberka a odtud do komunity v Indersdorfu.
Předtím podle ní reformoval Jan z Jenštějna klášter
v Míšně (1376). Ještě r. 1451 prohlásil známý Mikuláš
Kuzánský, „muž dvou až tří historických epoch“, který
měl o věci jedinečný přehled, reguli roudnických mnichů
za závaznou pro všechny domy této řehole v církevní
provincii salcburské. Jeho poradcem byl ovšem augusti
nián Bernard z Wagingu. Zakladatelská činnost samot
ného Otce vlasti povolává augustiniány na Karlov a do
Ingelheimu v Porýní, a augustiniánky ke kostelu sv. Ka
teřiny na Novém Městě pražském r. 1355. Arnošt ne

"zůstává v tomto dobově svěžím zakladatelském ruchu
stranou a uvádí tutéž řeholní denominaci do Kladska
23. 10. 1350, do Jaroměře asi r. 1349, Rokycan 1362 a
Sadské také tohoto roku. Oba vynikající muži se neza
milovali do šerých kuten duchovních bratří velikého sv.
Augustina nebo do jejich kanovnických pláštíků naplano.
Obliba řádu byla opodstatněna daleko hlubšími motivy.
Byl to zajisté zájem o zvroucnění náboženského života,
jehož byli augustiniáni tou dobou horlivými nositeli a
šiřiteli, připravujíce tak možná, aspoň u nás bezděčně,
devotio moderna. Ta pak budovala v Holandsku a seve
rozápadním Německu přímo na Eckhardovi, Ruysbroek
kovi a Grootovi. Také výsledky bádání moderních ně
meckých historiků (Winter-Ginnecke) potvrzují, že se
v Čechách vyvíjela osobitá forma devotio moderna, pa
valelní s úsilím Gerta Groota.

Zájem o svěží náboženský život ve XIV. stol. však
k nám dokazatelně pronikal souběžně snad s viklefián

skou literaturou také z Anglie. Tamější představitelé du
chovního života nevynikali ani tak počtem jako spíše
svébytným projevem náboženské praxe. Uvádí se tu zase:
augustiniánský eremita Walter Hilton, muž veliké
ctnosti a hluboké asketické zkušenosti (z. 1395), jeden
z velkých učitelů na žebříčku dokonalosti“, Juliána
z Norwiche (z. 1413) žijící v tehdy oblíbené reklusi a
hlavně autor Ohně lásky, poustevník Richard Rolle
z Hampolu (1300—1349) a snad i teolog s matematický
mi zálibami Brodwardin. V r. 1930 vyšlo v překladu jed
no z hlavních Rollových děl Oheň lásky (edice Krystal,
Olomouc 1930). Rolla neuvedl P. Em. Soukup do Čech
poprvé. Nový překlad je vlastně neuvědomělým navázá
ním na skvělou tradici rollovského kultu, který u nás
kvetl už ve XIV. stol., neboť až podnes naše rukopisné
sbírky opatrují osm rukopisů Rolla. Čtyři KK a čtyři
NUK. Kromě toho poukazují na českou provenijenci .ru
Kopisy roztroušené po střední Evropě. Tak krakovský
rkps Psalteria prozrazuje českou kopistickou dílnu, po
dobně rkpsy Psalteria v premonstrátskémklášteřev Dr
kolně (Schlágl, lat. Plaga) v Rakousku. Na jednom z nich
je podepsán jako písař budějovický kaplan Volfgang.
S těmito exempláři provenienčně souvisí i rkpsy téhož
díla v Gdansku. Rukopis Oheň lásky ve vídeňské Nár.
knihovně je shodný s pražským exemplářem. Co je pro
nás pak nejzajímavější a podporuje mocně naše tušen:
o tenké, ale existující vrstvě českých věřících v druhé
pol. XIV. stol. toužících po zvroucnění náboženského ži
vota, je skutečnost, že oba posledně jmenované texty
Rollových spisů prošly rukama českého, hluboce nábo-
žensky žijícího, arcibiskupa Jana z Jenštejna, obsahujíce
jeho schválení. V jejich explicitu ještě čteme, že si
Jenštejn pro ně vyžádal zcela zvláštního placita (obá
vaje se už tehdy Viklefa?) od boloňského biskupa Co
sima, pozdějšího papeže Inocence VII. Jenštejnovi, který
Kdysi provázel po Praze vlivného prince Jindřicha Der
byho, bratrance Richarda II., nebylo zajisté nesnadné
spisy podobného obsahu získat jak pro svou osobní po
třebu, tak i pro jiné zájemce, na nichž záleželo. Upsal
ské rukopisy pocházejí ze slavného kláštera wadsten
ského (založeného a organizovaného na podkladě augus
tiniánské řehole r. 1316 sv. Brigitou, zemřevší jako
Jenštejn v Rímě 1373) byly sice napsány ve Švédsku, ale
podle názoru odborníků není vyloučeno, že byly aspoň
z části pořízeny podle nějakých, dnes už ztracených
předloh, z Čech. Leckterý rollovský rukopis se najde
v knihovnách roztroušených po trase Kostnice, Basilej,
Kolín, Anglie. Snad jsou jimi poznačeny cesty anglic
kých účastníků obou koncilů. Avšak mnohem dříve než:
poznamenal Rolle svými spisy prastarou cestu na Se
ver, byl už znám v Čechách. Za panování Richarda II.,
který měl za manželku dceru Karla IV. Annu, jejíž zdroje
zbožnosti zbývá vysvětlit (KK, HXY), za častého puto
vání českých lidí za vzděláním do Oxfordu a prostě
touže cestou, jakou se dostávaly Viklefovy spisy k nám,
tak se dostávala do Čech rollovská a jiná literatura.
Čechy byly tedy už v druhé pol. XIV. stol. střediskem.
Rollova kultu, který k nám mohl ostatně proniknout také
přes Paříž a vůbec Francií, kam tak často směřovali
čeští studenti (Jenštejn, Olbram) a česká poselstva,
zvláště v době velikého schizmatu.

Tak spisy tichého mystika i drsného reformátora se
dostaly do Čech skoro současně. Jejich duchovní kva
šení postupovalo a prostupovalo vrstvy věřících nestej
nou rychlostí a intenzitou. Zatím co v Anglii Vikli
fův hlas brzy zanikl beze stopy, takže anglická reforma
ce, která propukla o půl druhého stol. později, už o něm
ani nevěděla, změnily jeho názory skoro úplně tvářnost.
naší země a směr našich dějin. To kupodivu i přesto,
jak praví znalec jeho díla, že „byl vždy spíš kritikem
církevního učení, než vykladačem hlubokých zkušeností
náboženských, že suchá a drsná jeho povaha neznala
vřelé intimity ani mystických extazí Rollových, že šel
tvrdě za tím, co shledával správným, nenávistně potí
raje své odpůrce a užívaje rozhořčených epitet a přez
divek“. Těmito málo imponujícími prostředky zvítězil
v ideovém zápolení o duši českého člověka. Snad byl
Roll příliš jemný, příliš pravověrný. Veřejné mínění
bylo v Čechách již natolik pobouřeno, že nemohlo šířeji.
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vnímat jemné systémy mystiků křesťanského světa ve
doucích po stupních osobního sebezáporu ke světlu
asketické dokonalosti. Ostatně ani český soudobý autor
se vzácně zdrženlivým taktem, poučující, kárající a nav wr

pomínající — šŠtítný — v širokém měřítku neuspěl.
Zájem o duchovní život se Evropou a také našimi ze

měmi šířil z trojího zdroje: z pařížského nebo lépe ře
čeno francouzského bernardo-viktoriánského (neseného
většinou augustiniány), který zasáhl také Matěje z Ja
nova, Štítného a jistě Jenštejna, porýnského (pěstované
ho hlavně dominikány) a anglického (Roll, Hilton)..Že
u nás neprošel asi jen beze stopy, o tom podávají VÝ
mluvné svědectví naše rukopisné sbírky, které až dosud
uchovaly díla příslušných autorů. Bedlivější jejich prů
zkum přinese možná doplnění našeho obrazu o tom, jak
hluboce hnutí zapůsobilo. Zatím vím z laiků jen o To
máši Štítném ze Štítného (1331—1403), zaujatém snad
za pražských studií nebo ještě spíše ze styků s třeboň
skými augustiniány studiem sv. Augustina i představi
telů viktoriánské školy Hugonem a Richardem. O Štítné
ho, i členů jeho rodiny, usilování po hlouběji. prožíva
ném křesťanství svědčí také zájem o svatě žijící a záhy
kanonisovanou Brigitu Švédskou (NUK XVII C 28) a pře
kvapující rozhled a překvapující rozhled po soudobé
duchovní četbě projevený v zachovaných štítenských
sbornících. Tak v traktátu O korábu Noemově, vzdělaném
podle spisku Hugona Svatoviktorského De arca Noe
morali, kromě traktátků přibližně stejné tendence O bo
jování hříchů se šlechetnostmi (Autpert), O sedmi du
chovního stavu stupních (David z Augšpurku). To vše ve
sborníku Vyšehradském existujícím v opise z r. 1396
(NUK XVII F 9). Tzv. sborník Klementinský až z r. 1370
(NUK XVII A 6) má celou řadu náboženských úvah,
které kolovaly samostatně než je Štítný spojil v celek,
jako oblíbená duchovní četba. K nim přidal později

Knížku osmrti mládence bujného, zpracované podle II..
knihy Susova Orloje věčné moudrosti. Jak na této lite-
ratuře Štítnému záleželo, ukazuje přepracování sbor
níku po r. 1389, jehož opis se zachoval z r. 1492 (sbor
ník Vávrův NUK XVII D 31). V Řečech besedních zná
mých z obnoveného vydání z doby kol. r. 1391 čerpal
vladyka z Bernardova spisu O rozjímání, z Hugona od
sv. Viktora O třech dnech, ze Susova Orloje, používaje,.
kde se hodilo, hojných citátů ze sv. Augustina.

Do doby před r. 1400 náleží také rozpracování díla
Richarda od sv. Viktora O přípravě ducha k rozjímání,.
nezachované, ale Štítným vzpomínané dílo připisované
sv. Bonaventurovi O sedmi chodbách k blažené věčnosti.
Šiřitel hlubší náboženské literatury zal i Jeronýmův list
k Demetriadě (v strahovské knih. DD IV 65). V sborníku.
Musejním z r. 1400 vystupuje v druhém oddílu další kla
sik středověké náboženské četby dominikán Vilém Pe
raldus (z Perault u Lyona, z. 1270), jehož spisu Summa
de vittis et virtutibus použil Štítný v pojednání O hří

Spis označovali za nevyčerpatelnou pokladnici pro ka
zatele a askety“. K této práci připojil Štítný knížky Ri
chardovy O čtveru zlém. Ve sborníku Opatovickém po
řízeném pro dceru Anežku, použil opět Hugova díla
O korábu Noemově a Richavrdova O stavu člověka vnitř
ního, kromě Výkladu na knihy Moudrosti Roberta.
Holkota.

Hloubavý a sečtělý vladyka měl asi značné množství
knih a své znalosti doplňoval pravděpodobně v knihov
ně třeboňského kláštera, kterému vděčil asi za mnoho.
Ne náhodou jeho sestra Peltráta odkazuje r. 1414 tře
boňským augustiniánům pod pečetí zbožného a moudré
bo vladyky všechno, co po něm zbylo.

(Pokračování.)
ThDr. Václav Bartůněk:

29. RERUM, DEUS,TENAX VIGOR.

(K noně)
Nuž, odhoďme vše nečestné
a každou skvrnu očistíme
To dej nám, Otče přesvatý,
I Synu téže podstaty,všech věcí sílo, Bože, slyš, jnu te vý
a Těšiteli Duchu, též,ty, jenž jsi V sobě stále týž,

a světlu dennímu i tmám
řád vymezuješ k proměnám.
Dej večer světlo přejasné,
v němž nikdy život nehasne,
a za smrt svatou, odměnou
nám uděl věčnou slávu svou.
To dej nám, Otče přesvatý,
i Synu téže podstaty,

Od sv. Řehoře Vel. (540—604)

23. IMMENSE CAELI CONDITOR

V pondělí k nešporám)
Ty, Tvůrce nebes nezměrný,

ať dobrem naplní svou dlaň,
šíp smrti ji však neporaň.
To dej nám, Otče přesvatý,
i Synu téže podstaty,
a Těšiteli Duchu, též,
jenž světu věčně kraluješ. Amen.

Od sv. Řehoře Vel. (540—604)

by sklíčený duch neumdlel,
a pyšný z výše nesletěl.
To dej nám, Otče přesvatý,
i Synu téže podstaty,
a Těšiteli Duchu, též,
jenž světu věčně kraluješ. Amen.

Od sv. Řehoře Vel. (540—604)

25. CAELI DEUS SANCTISSIME 27. HOMINIS SUPERNE CONDITOR.
(Ve středu k nešporám) (V pátek k nešporám)

Člověka Tvůrce vznešený,ř tý Bož ý = . “ u
Přesvatý Boženebeský, vládnoucí moudře nade vším,

a Těšiteli Duchu, též, :
jenž světu věčně kraluješ. Amen.

Asi od sv. Ambrože (+ 397)

23, TE LUCIS ANTE TERMINUM

(Ke kompletáři)

Než světlo denní pomine,
tě, Tvůrce světa, prosíme,
bys pro svou vlídnost laskavou
stál při nás, byl nám ochranou.
Aťprchnou zlých snů mámení,
i různá noční zjevení,
drž nepřítele v řetězích,
by neposkvrnil tělo hřích,
To dej nám, Otče přesvatý,
i Synu téže podstaty,
a Těšiteli Duchu, též,
jenž světu věčněkraluješ. Amen.
Asi od sv. Řehoře Vel. (540—604)

22. LUCIS CREATOR OPTIME

(V neděli k nešporám)

Ty, Tvůrce světla vznešený,
linoucí světlo v naše dny,
hned v prvním světla záblesku
vznik chystáš světu okrsku.
Ty svazek jitra s večerem
nám přikazuješ zváti den.
Již valí se k nám temný proud,
rač vzdechy naše vyslechnout:
By duše spjatá pouty zla
O podíl žití nepřišla,když pro věčnost už nemá cit
a zaplétá se v hříchů síť.
Aťzabuší do nebes bran
a obdrží mzdu žití tam.

když oddělovals prameny,
by nestekly se, jako val
hráz oblohy jsi zbudoval.
Dals místo proudům nebeským
a břehy tokům pozemským,
by oheň vlnou zchlazován
nespálil na troud žírný lán.
Vlej teď nám, Bože přesvatý,
v hruď milostí proud bohatý,
by nesvedl nás novou listí
hřích starý v nové neštěstí.
AČ víra novým jasem vzplá,
ať rozlévá zář ze světla,
v němž uvadá květ světských

krás.
Ji žádný blud však neuhas.
To dej nám, Otče přesvatý,
i Synu téže podstaty,
a Těšiteli Duchu, též,
jenž světu věčně kraluješ. Amen.

Od sv. Řehoře Vel. (540—604)

24. TEELLURIS ALME CONDITOR

(V úterý k nešporám)
Vznešený Tvůrce zemských niv,
ty pozemskou souš vynořiv
nad rozsáhlou vod hladinu,
nám úrodnou dals pevninu,
by rodíc dobré plodiny
i zlatoskvoucí květiny,
vždy přinášela hojnou žeň

Vypráhlé duše bolesti
utišuj svěží milostí,
by v slzách viny omyla
a nízké vášně zlomila.
Ať vždycky rozpaků tvých dbá
a všemu zlu se vyhýbá,

ty jasné pláně blankytu
tkáš ohnivými paprsky,
je zdobíš zlatem úsvitu
a čtvrtého dne rozžíháš
sluneční kolo v jeden plam,
řád pevný Luně ukládáš
i dráhy bludným kometám,
bys temnotám i světlu dne
vymezil pevné hranice
a znamení dal zřetelné,
kdy začínají měsíce. *'
Vzdal z naší mysli všechny tmy,
nám duši od vin očisť již,
všech hříchů pouta rozetni
a S nitra odval viny tíž.
To uděl, dobrý Otče, všem,
1 Otci rovný Synu, též,
jenž s Duchem Utěšitelem
na věky světu kraluješ.

Od sv. Řehoře Vel. (540—604)

26. MAGNAE DEUS POTENTIAE

(Ve čtvrtek k nešporám)
Všemocný Bože, který z vod
plodivých tvorstva vzešlý rod
necháváš z části v hlubinách,
část zvedáš v modrých výšinách.
Ty dolní noříš v chladnou tůň,
ty horní zvedáš k nebesům,
by různá místa zabrali,
ač z téhož zdroje povstali.
Rač dopřát věrným sluhům

svým,
jež omývá krev tvoje z vin,
by neupadli v léčky zla
a krutá smrt je nestihla.
Ať nesráží se viny tíž,
ať nevynášejí se již,

PASTÝŘ

ty kážeš, by rod zvířeny
i plazů vydal země klín,
i statná těla zvířat těch,
jež na tvé slovo oživla,
by v dané době věků všech
tvým sluhům věrně sloužila.
Vzdal to, co nízkou žádostí
útočí na nás ze všech stran,
ať skrývá se v plášť zvyklostí
či vkrádá se až v skutek sám.
Rač radostmi nás odměnit,
svých milostí dát vzácný dar,
rač svazky míru upevnit
a odstraniti každý svár.
To dej nám, Otče přesvatý,
i Synu téže podstaty,
a Těšiteli Duchu, též,
jenž světu věčně kraluješ. Amen..

Od sv. Řehoře Vel. (540—604);

28. JAM SOL RECEDIT IGNEUS

(V sobotu k nešporám)
Ohnivé slunce klesá níž,
ty, věčné Světlo, přijdi již,
jediný Bože v Trojici,
i s jasem svým nám do srdcí.
Ti ráno chvály zpíváme,
tě večer vroucně vzýváme,
Dej nám, ať smíme v říši hvězd
ti s nebešťany vzdávat čest.
Ať Otci spolu se Synem
i tobě, Duchu, v dnešní den
jak dosud, tak i na věky
zní chválou vesmír daleký.

Amen.
Od sv. Řehoře Vel. (540—604)

Přeložil J. M. Šk.



ŽALM 132. POŽEHNÁNÍ BRATRSKÉ SVORNOSTI

Čtrnáctá z poutních písní (hebr. Ž 133). Dvěma obrazy
blízkými cítění starozákonního věřícího slibuje žalmista
'hojné požehnání za ctnost věrnosti. Zařazení žalmu mezi
poutní písně svědčí o jeho aktuálnosti v dobách Nehe
miášových při obnově národní a náboženské jednoty -—-

ŽALM 133. NOČNÍ POBOŽNOST V CHRÁMĚ

Poslední z poutních písní (hebr. Ž 134). Zdá se, že byla

vu při večerní pobožnosti. Ti, kteří odcházeli, vítali tímto
žalmem přicházející k noční pobožnosti. Posledním ver
šem zase příchozí žehnali odcházejícím.

'iNeh 11; Ž 126, 3.x
1. Stupňová píseň, od Davida.

Ňý

Hle, jak je to dobrě

— kněží a levité, srv. Deut 10, 8.

a jak je to milé, 2.
když jsou bratři ve shodě!

2. Jako by kanul vybraný olej s hlavy na bradu, 3. Vztáhněte ruce k svatyni
na vousy Árónovy, - a dobrořečte Pánu!

jako by kanul na lem jeho roucha, Ň
a. jako by hermónská rosa 4.

se snášela na horu Sión:
vždyť na takověm místě Pán uštědřuje požehnání, —————

život na věčné časy! (1) „Služebníci Pána“
————— (3) „vztáhněte ruce“
42) „olej na hlavě“

Ex 30, 30.
43) „hermónská rosa“

dobrou úrodu.

„k svatyni“
svatyní.

rosa

— na východě byly ruce při mod
hdbyly na nádvoří před

Z lat. přeložil a opatřil poznámkami
Josef Kunický

„Divy učinil svou mocí.“ Neskonale
mocný Bůh ukázal svou moc a svou
velikost na slabé a pokorné Panně
Marii; avšak to není výjimkou; ději
ny národa izraelského a celého poko
lení lidského dokazují dostatečně, že
vždycky tomu tak bylo. Vždycky „či
nil Bůh divy svou mocí a rozptýlil ty,
kteří pyšně smýšleli ve svém srdci
A jak? Že zahanbuje pyšného člověka
a před světem volí a vyvyšuje slabé
a nepatrné, malé k provedení svých
plánů a svých úmyslů. Svatá Kateři
na Sienská ve čtrnáctém století, tě
Jesně slabá a churavá, avšak duševně

velká a energická žena — jak veliké
věci vykonala k blahu Církve svaté
ke cti a slávě Boží! Svatá Bernadeta
Soubiroussová v. minulém století,
zdravotně chabá dívenka, hodná byla
učiněna státi se zakladatelkou skvě
lé historie chvály Mariánské ve slav

Všichnině proslulých Lurdech...
“. známe ony biblické postavy, které

jsou důkazem této skutečnosti: pyš
ný Saul a pokorný David, pyšný ple
tichář Aman a odstrčený Mardocheus,

ná Ester... Bůh rozptýlil, ponížil
všechny: pyšného Saula a namyšle

ného pleticháře Amana, pyšnou krá
lovnu Vasthi — a povýšil pokorného
pastýřského chlapce Davila, pokorné
ho odstrčence Mardochea a čistou,
ušlechtilou Ester...

Tak je to také v každém individuál
ním lidském životě, tak to je také
v každém životě kněžském...

Pýcha, namyšlenost, ponižuje, poko
ra povyšuje každého člověka. Pýcha
je první v řadě všech hlavních hříchů,
první v řadě hříchů na nebi, i na ze
mi. Vpravdě satanský hřích, který se
zrodil v padlém andělu: tedy vnitřní

A pocítil jsem líV říši zlomeného kříže

I. Mertini Kaugummi

Počátkem ledna roku 1943, za večerní tmy, zdůrazněné
ještě protileteckým zatemněním, stála před hlavním ná
dražím v Praze skupina asi dvanácti bohoslovců. Odjíž
„děli na nucenou práci do Berlína a loučil se tam s himi
dr. Vondráček, vicerektor pražského semináře. Přišel
jsem téměř poslední a spatřil jsem je na 'chodníčku
„eletkrické dráhy, poněkud zamlklé a choulící se zi
mou. Každý měl alespoň dva kufry se šatstvem a potra
vinami, pokud se daly sehnat. Nevěděli jsme totiž, zda
nás nepošlou z Berlína ještě dále, někteří lidé museli
„putovat do totálního nasazení až do Norska.

Pan vicerektor stiskl každému z nás ruku, ujistil
nás, že všichni v semináři budou vzpomínat ve společ
ných modlitbách na bratry své nepřítomné a hnuli jsme
se k nástupišti. „A nezapomeřte nám psát“ volal za
námi. My však jsme se dívali již starostlivě na vlak.
Transportní vlaky s našimi mladými lidmi odjížděly do
Německa ponejvíce v noci, snad že bylo na trati volněji,
ale hlavně proto, aby to nebudilo přílišnou pozornosíobyvatelstva.

Šel jsem namáhavě se svými těžkými zavazadly a tu
najednou kdosi přiskočil ze tm, uchopil mne za ruku
s kufrem a vsunul obratně pod paži veku chleba. Z dru
hě strany pak jiný zavěsil rychle na krk šňůru vuřtů.

Byly to potraviny na cestu. a ti lidé je rozdávali s tak
úžasným cvikem, že jsem si pomyslel: „Kolik tisíců lidí

72

bylo přinuceno nastoupit nevlídnou pouť do ciziny, za
cizí a nepřátelské zájmy.

Ale na city nebylo času. Každý se tlačil do vagónu,
aby dostal místo k sezení. V tom zmatku mi spadly na
zem vuřty, našel jsem jiné, někdo našel zase moje, bylo
tma a chvíli tlačenice, ale nakonec jsme všichni seděli
D neosvětlených vagónech. A teprve, když se vlak dal
do pohybu ze zatemněné Prahy, rozkoukávali jsme se
kolem sebe a navazovali první známosti s kamarády.

Bylo však tma a hovor znovu a znovu umlkal.
Vzpomínali jsme na seminář v Dolních Břežanech

u Prahy, i na to jak jsme byli u odvodu v Jílovém. šlo
nás tam hodně, ale jen 12 nás bylo „tauglich“, jak na
psali do našich listin čeští lékaři. Zachovali se k boho
slovcům velkomyslně, ale někoho na práci poslat museli.
A tak naše malá skupinka vlastně šla do ciziny, ostatní
naši spolubratři v semináři mohli dostudovat. Už tato
skutečnost je, myslím, důvodem k tomu, abychom na
výročí těto neblahé cesty nevzpomínali sami.

Po půlnoci jsme byli v Drážďanech. Nádraží bylo ve
liké a pustě, s řadou prázdných nástupišť. Na tom ná
šem byl hydrant, ze kterého bychom se byli rádi napili,
ale nebyla nádobka a také voda netekla. Zastávka ne
byla dlouháa s ranním rozbřeskemjsme uviděli předměstí
Berlína.

Jak velice se lišil Berlín od Prahy. Roztroušené domy
v zahradách, tam kus lesa a opět město, domy nebyly
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nřích, který i navenek se projevil ne
oslušností: non. serviam, nebudu

sloužiti! A na zemi: i v Evě uzrál
nejdříve hřích pýchy, který přešel
pak V hřích neposlušnosti...
příznačné pro všechny ostatní napo
dobeniny v každém individuálním lid
ském, zvláště i v našem kněžském ži
votě!Duchpýchy—duch ďábla,svě
táckýduch—duch pokory,duchBo
ží, duch Christa...! Chceme-li býti
opravdovými žáky Christovými, bud
me všichni nenávistníky pýchy a
hleďme nabýti ducha pokory... Pro
to se pyšným Bůh protiví a pokorným
dává najevo svou přízeň. Neboťpýcha,
hřích satanský, jedná vodle ďábelské
zásady: „non serviam“ nechci slouži
ti — hřích, který se protiví největší
mu přikázání, přikázání lásky, která
ochotně slouží Bohu a lidem... Pyš
ný člověk chce býti takřka jako Bůh,
soběstačný, nezávislý! Malý človíček,

ke svému žití tisíce rukou a tisíce
obětavých srdcí... pekařů, řezníků,
krejčí... tolik různých služeb, bez
kterých by zahynul... Kdykoliv se
člověk svévolně rozhoduje proti hla
su svého svědomí, proti zákonu Boží
mu a Spravedlivému zákonu lidskému,
protiví se Bohu, dopouští se satanské
no hříchu, jedná podle podlé zásady:
nechci sloužiti, jedná asociálně! Jed
ná svévolně, ješitně, tvrdohlavě, ne
poddajně, pyšně,... Jenže pozor! Po
zor na slova největší a nejslavnější
prorokyně všech věků, blahoslavené
Panny Marie: „Mocné shodil z trůnu
jejich pýchy.“ Bůh shodí každého po
mluvače, nactiutrhače, každého zlo
myslného hříšníka ze své povýše
nosti, poníží ho. Čím kdo hřeší, tím
také schází... Jestliže to platí o kaž

koliv se pyšně vypínáš, vzdaluje se
Bůh od tebe, kdykoliv se však pokor
ně jemu koříš, sklání se se zalíbením
k tobě.“...

Podobně praví i svatý Jakub: „Po
kořte se před Pánem a povýší vás!“
Jak 4, 10. Tak také Panna Maria ve
svém Magnificat: „Rozptýlil ty, kteří
pyšně smýšlejí... a povýšil poníže
ne...“ Pokora je duch Kristův... je
duch Boží... PánJežíš ří
Nepřišel isem, abych byl obsluho
ván... nýbrž, abych sloužil.. veni
servire.. pravý opak zásady satanské
„non serviam!“... Jeho dobročinný
život je důkazem pravdivosti této je
ho svaté zásady.. Kudy chodil, dob
ře činil.. Pertransit benefaciendo“..
Pokora je sestrou pravé lásky. Proto
pokora stejně jako láska je: „shoví
vavá, dobrotivá, nezávidí, nechlubí se,
nenadýmá se, není ctižádostivá, ne
hledá svého prospěchu, neroztrpčuje
se, nemyslí o zlém, neraduje Se z ne
pravosti, nýbrž raduje se s pravdou;
všechno snáší, všemu věří, všeho se
naděje, všechno přetrpívá, nikdy ne
pomíjí. Kdo se odhodlá k pokornému
smýšlení takovému, jaké měl Pán Je
žíš, tichý a pokorný srdcem, jen ten
kněz bude také silnou osobností a
pevným charakterem, jako byl sám
náš Mistr a Učitel v pokoře a ti
chosti... Bude poctivým v konání
svých povinností, prost lidské bázně,
malicherných ohledů, bude celým
mužem, skutečným apoštolem, jenž
za daných okolností jde pevně k cíli.
Jen pokorný kněz je pravým mužem
na svém místě, který vede věřící lid,

Boží podle svého nejlepšího svědomí
přímou a poctivou cestou zákonů Bo

Zde v pokoře, správně pojaté a ro
zumně prováděné je vrcholný kulti
mační bod následování Krista, jak na
cestě k mravní dokonalosti, tak i na
cestě k pravé velikosti duševní i du
chovní!... Pamatujme: Já sám ne
jsem nic! Já a Bůh jsem všechno! Já
mohu vše Sspomocí Toho, který mne
posiluje... Pýcha zabila již mnohého
kněze a Co z nich učinila hlásá nám
historie církevní. Pokora povýšila
naše známé veliké světce na oltáře
Boží...

Pokora je pravda, uznává skuteč
nosti. Pýcha je lež. Pokora se proto,
je-li pravá, nepodceňuje na úkor
pravdy. Výrazem pokory je naopak
uznat mimořádné dary, které máš,
vlohy, schopnosti. Ale uznat, že je
nemáš sám od sebe: dal, svěřil ti je
Bůh: v řádu přirozeném: hezkou,
zdravou postavu, tvář, zdravé údy,
vlohy k učení, dar umění, i v řádu
nadpřirozeném — tolik milostí. Proto
nezapomínat se modlit: Non nobis
Domine, non nobis, sed nomini Tuo
da gloriam!

Pokora má trvání, pýcha pomine.
Pýcha ztrácí, pokora přinese korunu
blaženosti. Kdo nechce neskonale
mocného Pána země a nebes velebit,
bude ve své odloučenosti od Něho Je
ho moc muset uznávati! Volme tedy:
budto se budeme pyšně vyvyšovat a
řekneme třeba skrytě ono satanské,
asociální: „non serviam“ jako onen
první tvor a lhář a protivník na za
čátku stvoření — a pak nás čeká po
nížení jako jeho, anebo budeme po
korní a skromně jednat podle zásady
Kristovy „veni servire“... a pak bu
deme povýšeni, pak nás čeká věčná
čest a sláva“ na věčnosti... Neboť

dém pyšném člověku — natož pak
o knězi, který má být vzorem poko
ry... Svatý Augustin praví: „Kdy

Bůh rozptyluje, kdož pyšně smýšle
jí... a povyšuje ponížené.

ThDr. Karel Sahan

ku štěstí

většinou v souvislých blocích, ani neměly historický ráz.
je to proti Praze město mladé, nepříliš výstavné a rozlé
vající se na rovině do veliké šířky. Až do poledne nás
posunovali po různých kolejích a teprve potom nás vylo
žili ve sběrném táboře na okraji města.

Tábor byl obehnán ostnatým drátem a tvořily jej dře
věné baráky a jakási kuchyně. U brány stál malý, hrbatý
člověk ve vojenské uniformě, na rukávě červenou pásku
s hákovým křížem. Asi nějaký nacista, kterého pro těles
nou vadu nevzali na frontu.

Mněpřipadal v té chvíli jako zosobnění té moci, která
Z touhy po světovládě hnala tolik lidíivšech národů do
práce na zbrojení, do opovržení a vlastní vojáky na fron
tu a na smrt. Na čepici měl též hákový kříž a ozbrojen
se staral, abychom byli co nejdříve za ostnatým drátem.
Tam nás pak natlačili do baráků. Kavalce byly prkené,
holé, bez slamníků i bez pokrývky, po vojenském způsobu
vždy dvě postele nad sebou. Dali nám večeři, jídlo z jed
noho hrnce a misku melty. Pro zápach špatně umytého
nádobí se to však nedalo jíst ani pít. Vylili jsme meltu
oknem a pro jídlo jsme raději ani nešli. Najedli jsme
SE ze svých zásob a napili vody. Kufry jsme dali poď
Postel, zuli boty a uložili pod hlavu. Bylo to místo polšťá
ře a také se to doporučovalo, aby člověk nebyl okraden.

Leželijsmevzimnících.Vmístnostibyli těměřvšichni
naši bohoslovci a též několik studentů z konzervatoře.
Měli s sebou kytary, housle a jiné hudební nástroje a
vyprávěli si o svých plánech do budoucna. Jak budou co
by výkonní umělci a hudebníci cestovat do cizích zemí
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a velkých měst, jak chtějí získat zkušenosti, slávu a
vavříny. V duchu byli na pódiích koncertních sálů, viděli
tleskající obecenstvo, slyšeli krásnou hudbu. Ve skuteč
nosti však spali na holých prknech německého lágru,
měli boty pod hlavou a nevěděli, zda se vrátí domů živi.
Jejich první cesta do ciziny byla bez slávy a bez vavřínů.
Přeci mi však jejich optimismus byl milý. Vyprávěli nám
těž, jak pan farář u nich doma měl podezřelá, příliš
vlastenecká kázání a jak byl za to od Němců vyšetřován.
Za těto debaty jsme na svých tvrdých, prkenných lůž
kách usnuli.

Druhý den se podobal prostor uvnitř lágru tržišti. Při
cházeli zástupci různých firem a organizací a vybírali
si dělníky pro svůj závod. Ten potřeboval holiče, jiný
zase nádeníka, jiný zedníka. Na jakési bedně uprostřed
stál český tlumočník a vyvolával jména. Tlačili jsme se
kolem a snažili se zůstat pohromadě i v zaměstnání. Ale
na osobní zájmy se nebral ohled, postupovalo se podle
seznamů. Konečně si nás odvedl Obermeister jedně ber
línské firmy. Udržela se nás pohromadě 5 bohoslovců,
dále šel s námi jeden student filosofie, dva fotografové
a několik dělníků. Když jsme procházeli, obtíženi kuj
ry, branou, šli jsme stále ještě vstříc neznámé bu
doucnosti. Jak s námi budou zacházet, zdalipak nám dají
najíst. Už v lágru někteří uvažovali o tom, že by měli
utěci, dostat se přes hranice a doma se někde skrývat.
Byli tehdy i výtečníci, kteří přicházeli již v Praze k trans
portním vlakům, vmísili se mezi nastupující, vyjasovali
vuřty a chléb a za Prahou, když vlak někde zastavil ne
bo zmírnil jízdu, vyskočili a vrátili se domů. Tak získá
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Jeden můj známý byl na kázání
v starobylém pražském kostele, který
je významným odkazem české gotiky
a jímž proudily dějiny českého náro
da, a byl tím kázáním nadšen. Říkal
mi, jak kazatel uměl navodit kontakt
s. věřícími; nekázal nad nimi, ale
k nim a hovořil s nimi novým, mo
derním způsobem. Zamyslil jsem se
nad tím. Je možná závažnou pravdou,
že svá kázání věřícím přednášíme
jaksi ex cathedra, vznešeně a slav
nostně, dbajíce přísné homiletické
jormy, ale málo myslíme na poslu
chače, na způsob jejich života, na
prostředí, v němž pracující, na jejich
rozvinutou inteligenci, která už se
nespokojí, když kněz přednáší kázů
ní, otištěná před desítkami let v „Ka
zatelně“, ale chce, aby kněz viděl a
znal současnou dobu, chápal duchov
ní potřebysoučasných lidí a podával
věčně, ne však stárnoucí pravdy no
vým jazykem. Známý italský konver
tita spisovatel Giovanni Papini, dnes
už zesnulý, vydal po válce knihu jin
govaných dopisů papeže Celestina VI.
pod názvem „Lettere agli uomini di
Papa Celestino sesto“, žel, dosud do
češtiny nepřeloženou. Vypsal jsem si
z ní do svého zápisníku tato slova,
určená kněžím, o kázání: „Někteří
z vás dovedou napsat kázání května
tější než květinová výzdoba presby
teria; homilie vlažnější než olivový

harmonium. Někdy vložíte na papír
řeči tak přemoudré a bohatě na dob
rě rady, že samy vaše uši nasloucha
jí vlastním ústům s nevyslovitelnou,
ba viditelnou zálibou. Ale zřídkakdy
vaše slova vytrysknou ze srdce, aby
přímo zachytila a uchvacovala srdce.
Více cítit z nich zápach lampy než
vůni slunka. A dnes, abychom uchvá

tili a přitlačili srdce, vyžaduje se spí
še jednoduchost, svoboda lásky, než
vyumělkovanost a vytříbenost | při
střihnuté výřečnosti.“ Zapsal jsem si
tato vážná slova především pro sebe,
ale proč bych se o ně s vámi neroz
dělil? Vždyť mi připadá, že někdy
mnoho poučujeme, ale málo učíme.

V „Literárních novinách“ byla kri
tika posledního dílu Nejfovy pentalo
gie o dvou pražských obchodnických
rodech, která zabrala údobí bezmála
jednoho sta let. Kritika celkem ne
příznivá, nadepsaná „Úvaha z vyprá
vění“. Ten nadpis by se hodil pro
mnohá kázání. Pozval jsem jednou na
svatomatějskou pouť zkušeného ka
zatele, který vždy o sobě prohlašoval,
jak všude byl jako kazatel zván a ví
tán a jaké měl úspěchy. Jeho poutní
kázání nemělo konce. Vyprávěl v něm
o všech farářích, kteří kdy ve svato
matějské farnosti působili, jak se
s nimi důvěrně znal, jak si oni vyso
ce cenili jeho činnosti a kazatelské
ho působení, a věřící to vyprávění, ši
roce rozvláčné, vůbec nebavilo. Po
kázání měla být zpívaná mše svatá.
Když už ta únava z vyprávění trvala
skoro půldruhé hodiny, dávali jsme
kazateli znamení, aby skončil, tím, že
jsme rozsvitili hlavní lustr a zase
zhasli, opět rozsvítili a znova zhasli
a tak dále. On však nepochopil a mlu
vil dál. Únava z vyprávění u věřících
rostla. Kazatel už lovil myšlenky
i slova ve vesmíru a najednou roz
přáhl ruce a pateticky zvolal: „Co
vám mám, moji drazí, ještě říci?“ Tu
se z řad věřících ozval mohutný hlas:
„Amen!“

x
V malé vesnici Kovářově na Milev

sku působil počátkem našeho století

jako farář P. František Paleček bla
hé a čisté paměti. Byl to kněz vzác
né horlivosti a spanilého srdce, který
v kovářovské farní osadě a v celém
okolí zanechal po sobě svatou památ
ku. Říká se mu český Jan Maria Vian
ney. Zvláště v paměti jeho někdej
ších osadníků zůstávají jeho neoby
čejně působivá a vroucí kázání. Ně.
co ze vzpomínek těch, kdo tohoto
vzácného a nevšedního kněze znali,
jsem si zapsal do svého zápisníku.
Farář Paleček vystupoval na kazatel
nu ne jako zápasník, ale plný poko
ry, odhodlání a zápalu pro duše. Než
li promluvil, jeho oči se hluboce upře
ly k svatostánku, jako by tam nabral
Božího dechu. Za svého požehnaněho
kněžského působení pronesl asi šest
tisíc kázání; kázával často i na růz
ných poutních místech. Však na jeho
kázání na Makové vzpomněl vroucí
vzpomínkou Václav Svatohor (P. Bě
lohlávek), sám vynikající kazatel,
kněz dnes již vzácně vysokého věku,
žijící v kněžském útulku v Senohra
bech. V té vzpomínce napsal, jak sř
český Vianney z poutní slavnosti na
Makově, kde nadšeně kázal, odnášel
pár bílých lilií z oltáře jako svůj nej
milejší honorář. Slušely jeho bělostné
duši. Jedna z Palečkových Kovářov
ských oveček o jeho kázáních vyzna
la: „Jeho kázání možno přirovnat
k matce, která otevře truhlu, v níž

Vybírá je a podává dětem s láskou a
úsměvem a doprovází svě dary las
kavými vysvětlivkami. A jako děti ne
jsou unaveny matčiným výkladem,
byť trval sebe děle, tak ani nebyli
unaveni Palečkovi posluchači. Jeho
kázání byla doprovázena | zvláštní
poutavostí, láskou a něhou, ale někdy
i vážným napomenutiím a výstrahou,

vali potraviny, o které byla nouze. Kdo byl však dopa
den, těžce to odpykal. A tak všichni v našem lágru šli
po zralé úvaze raději za svými novými pány. Útěk odlo
žili až na později. Ze všech těchto úmyslů nám zůsťal
na památku jen obrázek našeho kamaráda Jardy, básní
ka a malíře. Namaloval jej mnohem později a byl na ném
zobrazen vysoký, ostnatodrátěný plot tohoto sběrného
lágru, kousek brány a v ní postava jednoho z nás, taže
ná hrubou rukou ven. Pod obrázkem byl humorně upra
vený začátek jedně naší národní písně jako nápis:

„Už mne, koně, vyvádějů..“
Vyváděl nás skutečně Obermeister z lágru ke stanici

elektrické dráhy. Bylo to daleko a nemohli jsme unést
již zavazadla. Tu jsme uviděli vesele se smějící a sáříku
jicí berlínské kluky. Nabídli jsme jim 1 marku, když
nám kufry dovezou k tramvaji. Byli nadšeni a slavnostně
kufry vezli.

Firma, ke které jsme se dostali, byla menším sťrojí
renským závodem, na jehož čelní budově byla tabuika:
„Mertini K. G.“. Což znamenalo „Mertini Komandit Ge
sellschaft“. Berlínské děti ovšem nevěděly, co znamenají
písmena K. G. a proto tam často běhaly kolem a volaly.
„Mertini Kaugummi-Mertini, žvýkací guma.“

Vyráběly se tam stroje na upoutání a řízení pozorova
cích balónů, vojenské stany a byla tam těž konstrukční
kancelář elektrických přístrojů.

Když jsme tam dalšího dne přišli poprvé, zavedli nás
do kanceláře a přidělovali práci. Potřebovali několik
kovosoustružníků, tak se jich několik přihlásilo K vy

učení. Pak zámečníka, skladníka a podobně. Já jsem se
k ničemu nehrnul, čekal jsem až co zbude. Nakonec nás
dva poslední, oba bohoslovce, přidělili do haly, kde se
šily stany. Vkročili jsme tam tak majestátně, že se děl
níci lekli a pokládali nás za nějakou konťrolní komisi.
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Později jsme konali sedlářskou práci, opatřovali stany
lany, balili je a odváželi do skladu. Domů jsme napsali,
že děláme řemeslo svatého Pavla.

Bylo do jisté míry štěstím pro nás, že jsme se dostali
k malé firmě. Jednali tam s námi celkem slušně, dali
nám žlutě potravinové lístky pro cizince, mohli jsme se
stravovat v hostinci. U větších firem bydlili naši lidě
v takřka vojenských lágrech a museli se stravovat ve
společných kuchyních. Tam jim dávali jen nechutně jídlo
z jednoho hrnce. A jinak si těměř nic nemohli kcupit,
neboť neměli potravinové lístky.

My však jsme se stravovali v Martman's Brauerei na
Scharnweberstrasse, vedle továrního lágru. Dosud mám fo
tografii tohoto staromódního lokálu, s nálevním pultem,
opatřeným dřevěnými, ozdobnými sloupky, se starým
klavírem, na který nikdo nehrál a se štukovým stropem.
Tam se mohl člověk docela slušně najíst, i ubrusy bývaly
na stolech. Na lístky se ovšem mohl najíst skutečně jen
slušně, ale nikoliv dosyta. Proto jsme si velmi často
dávali hustou, zeleninovou polévku, zvanou Stoamm da
hlavně škeble. Škeble — to byla tehdy specialita! Vy
klopily se na vařené brambory, posolilo se to a vypadalo
to jako mozeček. Čo jsem se toho najedl! Mohlo se to jíst
i v pátek. ©(Pokračování.) P. Antonín Odvárka
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Mři níž se posluchači zachvěli až
„»hloubi duše. Modulace jeho hlasu
byla neobyčejně mohutná a bohatá.
Brzy mluvil docela tiše, takže poslu
chači zatajovali dech, aby jim nic ne
ušlo, zrzy zas jeho hlas bouřil, že ho
bylo slyšet až venku před kostelem.
Z jeho slov sálala horlivost o spásu

Každý kazatel přirozeně může do
svých slov vložit sebe, svou species,
své hřivny, které mu Bůh svěřil, ale
nesmí kázat sebe a o sobě. Vždy z je
ho slov, dobře připravených, promedi
tovaných a promyšlených musí vyza
řovat láska a něha k těm, kdo pod
kazatelnou Kkněmu upínají své sta
rosti, svě potřeby, duchovní i hmotné,

svá životní klopýtnutí, své bolesti
i svě naděje, a postatou každého dob
rého kázání musí být poctivá, cílevě
domě a zanícená horlivost o spásu
duší. Bez ní žádně kázání, byť báječ
ně výmluvné, ornamentální a s elá
nem přednesené, nikdy není dobré.

Václav Zimav4 K
duši.

wWwe

Galerie vlasteneckých kněží
am

Ve velkém dějinném hnutí českého národního obro
zení, které zasáhlo téměř všechny vrstvy národa jako
výraz mravních a kulturních sil v obraně proti germa
nizaci1) sehráli důležitou úlohu i katoličtí kněží. Jestli
že se zvláště v současné době vracíme svým pohledem
k jejich záslužné činnosti ať již v oboru literárním, umě
leckém nebo v politicko-uvědomělé práci a při tom dobré
pastoraci, musíme se nutně vžít do jejich situace, aby
chom tím spíše pochopili buditelské dílo, které je nám
vzorem. Jeví se nám jednak jako pokračování domácích
vlasteneckých tradic, jednak na ně působily vlivy náro
dů, domáhajících se zvratu zastaralých forem a bojují
cích za nový Životní řád. Tyto okolnosti napomáhaly
českému duchovnímu životu novými myšlenkovými prvky,
vyzbrojovaly lid pro úsilí o dosažení národní samostat
nosti.

K nejvýznamnějším postavám národnostně se probou
zejícího Českého jihu, zvláště města Čes. Budějovic,
patřil P. Antonín Krejčí.2)

Narodil se dne 20. října 1812 ve Starém Smolivci, po
blíže Blatné, jako syn učitele. Po středoškolských stu
diích vstoupil v Č. Budějovicích do kněžského semináře,
který se stal pro něho důležitým prostředím, kde se po
čalo formovat nejen jeho kněžské povolání, ale i vlaste
uúeckézanícení. Zde našel alumny stejného smýšlení pro
zapojení do obrozeneckého hnutí, které na jihu Čech pod
porovali svými návštěvami F. Palacký, K. |. Erben při sbí
rání archivního materiálu k publikacím v Časopise čes.
musea a i pro své soukromé sbírky zvyků a pořekadel,
které pak vydávali. A právě tito velicí vlastenci měli
velký vliv na A. Krejčího, který se s nimi osobně stý
kal a s nimi udržoval písemný styk do konce svého ži
vota, pomáhal jim při sběratelské práci, posílal jim
různé příspěvky, jim takřka otevíral své srdce se všemi
radostnými výsledky národního uvědomění, které zde
zapouštělo své kořeny, i své starosti a podával zprávy
o činnosti Slovanské lípy, jejímž byl spoluzakladatelem.
Obrodný proces se totiž značnou měrou projevoval v Čes
ké vědě (děpisectví) a jazykozpytu, které novým po
jetím české minulosti a slovanské jednoty přispívaly ke
zmohutnění národní myšlenky. Není tedy divu, že se
celá buditelská generace opírala o názory Palackého a
Jungmanna v přesvědčení, že jádrem celého obrodného
procesu byl prvek národní samostatnosti. U Erbena vi
díme snahu ve sběratelské činnosti a básnické edici do
kázat existenci národního básnictví a samorostlého ná
rodního génia.3) Oba tito přední čeští vlastenci se ve
svých názorech plně shodovali, a proto i A. Krejčí v nich
viděl přední zástupce obrození a s nimi se radil o své
práci. V zachovaných sedmi dopisech K. J. Erbenovi a
jednom F. Palackému4) vyjadřuje radost, jak se ve městě
vyvíjí nová čilost a život národního uvědomění, kdy
alumnové semiáře, právníci u magistrátu i vojáci již mezi
sebou hovoří výhradně česky místo dřívější němčiny.
Právě zachovaný zbytek jeho korespondence nám dává
možnost pozorovat, jak se zvláště Erbenovi svěřuje se
svými plány i povinnostmi, jak se v jeho srdci rozhřívá
nadšená láska k vlasti, ale současně vědomí nutnosti
dobré pastorace. Na kněze byl vysvěcen 28. srpna 1836,
a ustanoven kaplanem v Čes. Budějovicích. Z dochova
ných zpráv je známo, že se cele věnoval svému duchov
nimu povolání, že byl dobrým kazatelem, nezapomínaje
Při tom nikterak svého národně buditelského poslání,
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k němuž mu jeho postavení poskytovalo mnoho příleži
tostí. Jako kněz i jako člověk byl mužem seriosním, do
bročinným a všeobecně váženým. Získal si velkou oblibu
i mezi pracujícími, jejich zájmy dobře chápal a vkázá
ních obhajoval. V národním ruchu, který se ve čtyři
cátých letech minulého století počal rozvíjet na českém
jihu a který potom vyústil do bouřlivých, událostí r.
1848, nezůstal P. Krejčí v boji proti rakouskému absolu
tismu stranou.5) Stýkal se s hrstkou stejně národně
smýšlejících občanů a v jejich popředí jej právě posta
vily události zmíněného roku organizací místní „Slovan
ské Lípy“, mezi jejíž nejčilejší údy patřil a při jejím
založení měl slavnostní projev. Zde také našel jeho vlas
tenecký zápal veřejné forum, kde uplatňoval i své řeč
nické nadání ve prospěch národní věci. Utišením neroz
vážné bouře filosofů osvětluje, jaké úctě se těšil u všech
občanů města přes své vysloveně české smýšlení a staví
jeho národní uvědomění do nejpříznivějšího světla, a
ukazuje, že jeho Žživelný elán, s jakým šel do boje za
českou věc, byl provázen stále bdělou uvážlivostí, aby
nebyl prospěch touženého cíle ohrožen. Studenti i česká
veřejnost jeho rozhodnutí respektovali a na slovo po
slouchali.

Bylo samozřejmé, že svým vlivem P. Krejčí upadl do
nemilosti jak v politických, tak církevních kruzích a že
bylo usilováno o jeho odstranění. Popularita Krejčího
však je nutila k opatrnému postupu, aby nenastalo veřej
né vzrušení, aby biskupská residence německého biskupa
Lindauera nebyla pracujícími ohrožena. Proto byl P. Krej
čí zprvu po 12letém působení v Čes. Budějovicích přelo
žen záměrně hodně daleko od svých vlasteneckých přá
tel až na býv. lokalii v Dlažově na Klatovsko jako její
administrátor, ale zároveň udán v Praze. Na cestě do
Dlažova v Klatovech zatčen a dopraven k vojenskému
soudu do Prahy, umístěn ve svatojiřském vězení. Vyslý
chán o tajných i veřejných schůzkách, o stycích s praž
skými vlastenci. Zavedené vyšetřování však skončilo ne
úspěšně, a tak byl P. Krejčí po dvou měsících propuštěn
na svobodu. Po svém návratu byl 11. září 1848 poslán
konsistoří za administrátora do Jílovic, odkud po několi
kaměsíčním působení v téže funkci ustanoven v Mrákově.
Ač se těšil plné důvěře farníků, beneficia se mu nedosta
lo pro kritické výroky o absolutismu. Ani žalář, ani od
loučení od živějšího prostředí českobudějovického P.
Krejčího nijak nezměnily. Šel tedy znovu zkusmo jako
administrátor na další faru do Folmavy u Domažlic.

Z této doby jeho častého stěhování, které jej jistě
zadlužilo, poněvadž nikde nehyl ustanoven trvalým be
neficiátem, pochází jeho význačný dopis K. J. Erbenovi
z 3. 12. 1848.6) Omlouváse, že píše po dlouhé době
z Jílovic, kam byl prozatím odstraněn pro národní účin-.
kování a tuší, že ani zde dlouho nezůstane, jak se sku
tečně stalo skutkem. V častém překládání vidí snahu
znemožnit jeho vlastenecké působení, kdy tělesně zna
ven, finančně vyčerpán, bez spojení s přáteli Slovanské
lípy — tohoto zárodku „mučednického dítka“ v Č. Budě
jovicích, přece hledá své známé a nachází je v Třeboni,
kde se dovídá zprávy o politickém stavu národa.

Cítí bolestně, jak má být jeho srdce, bijící pro národ,
umrtveno, jak hanebná je vražda duševní, zvlášť koná-li
ji nehodný biskup. Vlastními spolubratry z bytu vystěho
ván bez ohledu zda je vinen Či nikoliv. Ale P. Krejčí se
znovu snaží vzchopit z této deprese. Zachovala se zpráva,
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že i ve vězení organizoval zpravodajskou službu pomocí
pečiva a hlasitě zpívaných modliteb z breviáře. Proto
nyní apeluje na Čechy :7) „Vy vlastenci, jste jediná na
děje, na Vás patří národ a očekává svou spásu. I slavní
kazatelé doby husitské by se bránili takovým zlořá
dům...“ Konstatuje s radostí, že Slovanská lípa přes
všechny překážky mohutní, že v jižních Čechách se stal
život pohyblivější navzdory všem zpátečníkům. Jílovická
farnost byla k němu zpočátku chladná a tupá. Po krát
kém čase se však obrátila a dokonce žádá biskupa o je
ho ustanovení fatiářem. Nadšenými slovy vyznává, že
obecný lid jej všude miluje, i když jej neprovází přízeň
nadřízených. „Čech jsem a Čechem zůstanu, píše, i kdy
bych byl na bavorské hranice odsouzen.“ A tento osud
jej zanedlouho potkává. Přímo nádherná jsou jeho další
slova, když se vyznává Erbenovi: „I to má do sebe nevý
slovnou rozkoš: být apoštolem pravdy prostému lidu,
pravdě náchylnému, jen když moudře veden bývá. Je
rozkoš, když člověk vidí, že jeho přičinění není marné.“
Jeho zásluhou pak bylo, že si lid žádá české noviny, kte
ré jim předčítá a vysvětluje. Ani v Jílovicích však ne
zůstal osamocen. Navštěvoval jej P. Fiedler z Třeboně,
který byl později delegátem na zem. sněmu. A ve Folmavě
sám F. Palacký, Erben, zde ukrýval P. Krejčí J. V. Friče.
Byl ve spojení také s polskými revolucionáři a je nasna
dě domněnka, že jim pomáhal před rakouskou justicí.
Teprve r. 1852 byl zde presentován za faráře, když mu
byla prominuto jeho horlivé národní vystoupení a cho
vání v kritické době let 1848. Na omluvu jemu uvedeno,
že jej svedla nadměrná láska k rodné řeči, ne však zlý
úmysl rušit veřejný klid. A jako polehčující okolnost
připomenuto, že po svém vysvěcení vedl dobrý kněžský
život a rozvíjel při svém výtečném nadání takovou horli
vost, že získal souhlas svých představených i farníků a
při podporování chudých byl vždy jedním z prvních.

Avšak ve Folmavě, velké německé vesnici na samé hra
nici česko-bavorské, také neměl, zvláště zpočátku, na
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jako proskribovaného ultra-Čecha, a dlouho to trvalo,
než se s ním smířili. Přesto však jeho osobnost byla
v tehdejším probuzeneckém a národním životě velmi
známá díky hojným stykům ať již osobním, či zvláště
písemným. S ohledem na jeho působení od samého po
čátku v Čes. Budějovicích, kdy sháněje archivní materiál
pro F. Palackého, objevil v biskupské knihovně zlomek
342 veršů známé Alexandreidy z 13.—14. stol. a jej tak
zachránil, stejně jako městskou knihu táborskou z let
1342—1450 a byl za zásluhu o českou literární historii
jmenován činným údem Vlasteneckého musea v Praze,
i na častá pronásledování, nutno přihlédnout, že nezůsta
la snad bez následků na jeho psychologický duševní stav
ij přes pevnost jeho charakteru a přesvědčení, že jeho
uvědomení zůstalo nedotčeno. Po téměř 24letém působení
ve Folmavě umírá 29. října 1872 a tamtéž také byl v blíz
kosti kostela pochován. Po jeho hrobě však není již pa
mátky. Zůstává však naší národní historii odkaz jeho bla
hodárného působení v krutých dobách našeho národa,
jeho nadšení a víra ve vítězství národa a jeho slavnou
budoucnost. Jakoby i nás vyzýval svými plamennými slo
vy, kterými zahajoval činnost „Slovanské lípy“: Vám,
kterým je drahá naše vlast, svlažená krví předků, každá
hrouda hájená, musí ležeti na srdci její blaho, ochota
i život za ni dát, když se probudil nový život ve slo
vanské vzájemnosti a přátelství.8)Literatura:
1. A. Novák, Dějiny čes. literatury, Olomouc 1946, str. 122 n.
2. Boh. Janoušek v Jihočeském sborníku histor. r. 1963, dr. Fr

Matouš Ročenka vlastivědné společnosti jihoč., Č. Budějovice
1935, F. Roubík, Ze života vlasten. kněze, Posel od Čerch., roč.
1957, č. 36, 38. Catalogus cleri diec. b. budvic. 1872.

. A. Grund, K. J. Erben, Praha 1935.

. Jihočes. sborník histor. 1963, Č. Budějovice.
A. Bajerová, Z české revoluce, Praha 1919.

. Otiskl Boh. Janoušek, Jihoč. sborník histor. 1963.
. Dopis K. J. Erbenovi z 3. 12. 1848 tamže.
. Ročenka vlastiv. společnosti jihočes., Č. Budějovice 1935.

P. František Votruba
OGOUN

Laureát Nobelovy ceny míru Philip Noel-Baker vydal
brožuru, která vyzývá k urychlenému všeobecnému a úpl
nému odzbrojení, pod názvem „K všeobecnému a úplné
mu odzbrojení hned!“ Tato brožura je nesporně cenná
nejen pro studium historie jednání o odzbrojení, ale i jako
upřímný pokus přimět státy, aby Co nejdříve začaly
uskutečňovat myšlenku všeobecného a úplného od
zbrojení.

Podívejme se do brožury blíže, seznamme se s ná
zory P. Noela-Bakera, jenž je nejpřesvědčivější tam,
kde odhaluje záludnost, s níž západní mocnosti nahražují
praktické odzbrojení pouhou „kontrolou nad zbrojením“
— což je vlastně cesta oklikou k válce. Ale nyní už pěk
ně po pořádku: Britský náčelník štábu admirál Mount
batten přednesl na edinburské universitě přednášku na
téma „Obrana“. Předsedal princ Filip. Úvodem projevu
prohlásil lord Mountbatten: „Na své universitě musíte
přemýšlet o tom, jak uchovat lidstvo při životě. Třetí
světová válka by byla sebevraždou, která by skoncovala
s civilizací. Všichni lidé, kteří mají na starosti obranu,
všichni ministři a všechny vlády uvažují jak odvrátit
třetí světovou válku. Myslím, že nakonec dospějeme k ja

„4
dernému odzbrojení.

President Kennedy už v projevu na Valném shromáždě
ní OSN 25. září 1961 prohlásil: „Každý člověk na světě
dnes žije s myšlenkou, že může přijít čas, kdy se země
koule stane neobydlenou. Nad každým z nás visí na
nejtenčí nitce atomový Damoklův meč, a nitka může se
přetrhnout v kterémkoli okamžiku vinou náhody, nepřes
nosti v propočtu, anebo nějakého šílenství. Nástroje vál
ky je třeba zničit dříve než zničí ony nás.“ — Dne 17.
února 1962 se Macmillan a Kennedy obrátili na Chruš
čova se společným dopisem o činnosti Výboru osmnácti,
který měl v Ženevě projednat možnosti připravit smlou
vu o všeobecném a úplném odzbrojení. Napsali: „V ny
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nější etapě našich dějin je odzbrojení nejnaléhavější a
nejkomplikovanější otázkou ze všech, před nimiž sto
jíme..

To říkají představitelé Západu za poslední dvě léta
c otázce, kterou nazývají „nejdůležitějším“ a „nejnalé
havějším“ problémem dnešního lidstva. Nikdo nepochy
buje, že vyjadřují tužby prostých lidí všech zemí, kteří
se domáhají pevného míru a odzbrojení. Jsou však lidé,
kteří s tím nesouhlasí, a nejsou to omezenci. Pokaždé
opakují nereálné formulace překonané minulostí: „Od
zbrojení je utopií“, „Konstruktivní politika z pozice síly
je nejlepší zárukou míru“. Existuje i jiná škola propagá
torů, která vyzývá k tomu, co nazývají „kontroly nad
zbrojením“. Přívrženci kontroly nad zbrojením prosazují
opatření, jejichž cílem není omezit či zakázat zbrojení,
nýbrž nastolit „kontrolu“ nad zbrojením, aby se odvráti
la válka, anebo aby se její rozsah a následky zmenšily!
Hlavním argumentem propagátorů „kontrolou nad zbro
jením“ je to, že odzbrojení je prý prakticky neuskuteč
nitelné. Někteří zacházejí ještě dále; prohlašují, že kdy
by bylo odzbrojení uskutečnitelné, ohrozilo by bezpeč
nost Západu. Značná část literatury o kontrole nad zbro
jením je věnována možnosti efektivně využít ve válce
malých, tak zvaných „taktických“ atomových zbraní;
tvrdí se však, že taková atomová válka musí být „ome
zena“ pravidly a nepsanými dohodami válčících stran
o tom, jak a kdy těchto zbraní použít. Je to vlastně týž
argument, který byl nadiktován delegátům Haagských
konferencí roku 1899 a 1907: „Nemůžeme s horečným
zbrojením nic dělat. Země samozřejmě vytvářejí jen ta
kové zbraně, jaké potřebují pro národní bezpečnost;
mluvit o odzbrojení je zbytečné. Ale bylo by velmi uži
tečné vynasnažit se všechny války, které mohou vznik
nout, nějak zhumanizovat.“ (!) Podle tohoto hlediska se
stavily Haagské konference důkladný seznam pravidel
válčení na souši, moři i ve vzduchu. Ještě však neuschl
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inkoust na listinách, a horečné zbrojení už přivedlo
k počátku první světové války. Roku 1918 byl vojenský

porušen už téměř každý článek dohody Haagských kon
ferencí. — Roku 1933 se Anthony Eden v návrůu smlou
vy 0 odzbrojení, předloženém Zenevské- konferenci, po
koušel obnovit závaznou platnost článků Haagských
konvencí. Avšak pět let nato zničil Hitler Guerniku zá
palnými pumami, a o deset let později — roku 1943 —
Angličané zničili Hamburk a vzdušným bombardováním,
jaké se zdálo roku 1933 nemyslitelné, upálili 60 000 oby
vatel. Následovalo bombardování Tokia, Drážďan a jiných
měst. V Koreji a Indočíně používalo se leteckého bom
bardování a plamenometů od prvního dne až do konce
válečných akcí. Roku 1964 je ve světě více ponorek než

ředtím.
Roku 1958se v Ženevě sešla konference, která zkoumala

opatření proti nenadálým útokům. Odborníci sestavili
seznam zbraní, jichž lze použít k nenadálým útokům. Po
šesti týdnech přestala konference pracovat, když so
větský delegát písemně prohlásil, že jediným účinným
způsobem, jak oslabit nebezpečí nenadálého útoku, je
zakázat druhy zbraní uvedené v seznamu západních od
borníků. Západní odborníci nenalezli na tento argument
odpověď — a konference už práci neobnovila.

O nenadálém útoku se později diskutovalo ve Výboru
osmnácti. Bylo podáno mnoho předběžných návrhů; jen
jediný získal podporu, totiž otázka přímého spojení mezi
Washingtonem a Moskvou. Po Karibské krizi v říjnu 1962
se jasně ukázalo, že atomová zbraň může spustit holou
náhodou, vinou politického přehmatu nebo bez přímého
pokynu vlády. Přímá telefonní linka nebo dálnopisné spo
jení mezi Bílým domem a Kremlem by mohly v takovém
případě šéfům vlád umožnit urychleně se dohodnout, že
nesmí dojít k atomovému výbuchu. Svět vstoupil do údo
bí, kdy na pouhých technických zařízeních závisí osudy
lidstva. Není pochyb, že přímé spojení může přinést
kladné výsledky. Pamatujme si však, že je ho zapotřebí
iedině proto, že existují jaderné rakety a bombardéry
nadzvukové rychlosti, které jsou rozmístěny po celé
zeměkouli a mohou být okamžitě spuštěny.

Dnes tedy „kontrola zbrojení“ není alternativou odzbro
jení. Tento závěr potvrdili šéfové vlád zemí Common
wealthu. Potvrdili jej i president Kennedy v projevu na
Valném shromáždění OSN. Potvrzuje jej i N. S. Chru
ščov v každém projevu o mezinárodních problémech od
roku 1955. Odzbrojení je pro něho vždy kardinální otáz
kou, na níž musí záležet řešení všech ostatních mezi
národních problémů. Proč tedy za léta, která uplynula
od jednání o vytvoření Výboru osmnácti, nebylo dosaženo

becném a úplném odzbrojení, jež je všeobecně uznávána
za nezbytnou? První příčinou je samo horečné zbrojení.
Vbřeznu 1961, po dvou měsících Kennedyho presidentské
činnosti, dostal Pentagon navíc 650 miliónů dolarů,
k nimž přibylo v červenci dalších 3,5 miliónu, a konečně
V rozpočtu na rok 1963 vzrostly vojenské výdaje asi
0 25%. Těchto prostředků bylo použito k postavení pěti
nových divizí, které přibyly k dosavadním jedenácti.
Toto zvětšení pozemních vojsk o 45% mělo zvětšit vy
hlídky na odražení agrese bez použití jaderné zbraně.
Ale pět divizí bylo fakticky vybaveno rozmanitými typy
jaderných zbraní a vycvičeno v zacházení s nimi. Vo
jenské loďstvo USA bylo posíleno urychlením programu
výstavby atomových ponorek. Také vojenské letectvo
USAbylo posíleno. Takto se podstatně zvětšovala vojen
ská moc USA, zatímco McNamara a jeho zástupce Gil
Patric ujišťovali své krajany i celý svět, že USA mají
desetitisíce „nosičů“ jaderných zbraní a že vojenské
sly USA jsou mocnější než vojenské síly Sovětského
Svazu. |
„Eduard Gray, bývalý britský ministr zahraničních vě

ČI od roku 1905 do roku 1915 psal o horečném zbrojení,
teré považoval za hlavní příčinu první světové války:

„Má-lizbraň jedna strana, musí ji mít i druhá strana...
Jestliže se vyzbrojuje jeden národ, nemohou jej druhé ná
rody uvádět v pokušení agrese tím, že zůstanou beze
zbraně... Žádné opatření jednoho národa nezůstane ne
Povšimnuto, každé přivádí k protiopatřením ostatních

národů. Zvětšování výzbroje, které plánuje každý národ,
aby si mohl být jist svou silou a bezpečností, takovou
jistotu a takový pocit neskýtá, naopak vyvolává jistotu,
že jiné státy jsou silné, vzbuzuje strach. Strach plodí
podezíravost a nedůvěru a každá vláda soudí, že by bylo
zločinem a zradou vůči vlastní zemi nečinit žádná bez
pečnostní opatření; přitom každá vláda, používající tako
vých opatření, považuje každé ochranné opatření jiné.
vlády za důkaz jejích nepřátelských úmyslů.“ — Grayův
závěr o horečném zbrojení platí i o šedesátých letech..
Právě tak také pohlíží třeba sovětská vláda na růst vo
jenské moci USA v posledních letech. Jen málo lidí chá
pe, jaký význam mají soudobé zásoby zbraní. V knize,
která by se měla kolportovat v miliónech výtisků, cha
rakterizuje americký fyzik doktor Ralph Lapp americké.
jaderné zásoby. Napsal, že roku 1962 „zásoby USA pře

mara v Kongresu o novém vojenském rozpočtu: „Tento.
rozpočet bude musit zajistit zvýšení zásob strategických.
jaderných zbraní více než trojnásob proti dnešku.“
A šest měsíců před tím Dean Rusk konstatoval, že „bu
de-li pokračovat horečné zbrojení, mohla by ničivá síla.
zásob jaderných zbraní USA do roku 1966 vzrůst proti ny
nějšku dvojnásob“. Znamenalo by to 60000 megatun.

Tak vypadá horečné zbrojení, jež se stále urychluje..
Horečné zbrojení je výplodem historie. Od francouzsko
pruské války roku 1870 nesou svůj díl odpovědnosti za:
horečné zbrojení všechny hlavní mocnosti. Je čas při
znat a napravit chyby, které za devadesát let přivedly
lidstvo k nynějšímu hrůznému dilematu. Je načase
přiznat, že mír nebude zajištěn, bude-li se jeden národ
či jeden blok snažit stát silnějším než jiný národ a jiný
blok. Je načase nejen prohlásit, že všeobecné a úplné:
odzbrojení je jediným uskutečnitelným systémem národ
ní obrany, ale také hned uzavřít mezinárodní smlouvu.
o odzbrojení.

Všichni souhlasíme, že smlouva o odzbrojení je nutná:
a Že musí být uzavřena brzy, velmi brzy. Aby bylo možno
takovou smlouvu uzavřít, je třeba nalézt řešení. Taková
řešení budou nalezena, jestliže je někdo navrhne a bude.
prosazovat jejich přijetí — praví Philip Noel Baker a
pokračuje: Závěrem tvrdím, že dnes v mezinárodním ži
votě dominuje devatero nezvratných pravd o horečném.
zbrojení. Z nich vyjímáme: Horečné' zbrojení se stalo
nepředstavitelně nebezpečným, protože nikdo z nás si ne
může představit veškeré riziko, jemuž se denně vystavu
jeme, dokud trvá soudobý systém jaderných zbraní. Ho
rečné zbrojení ustavičně zvětšuje nebezpečí náhodného
nebo záměrného zahájení války. Vyvolává napětí a mezi
národní krize. Incident s „U2“ zhatil pařížskou schůzku:
šéfů vlád velmocí v květnu 1960 a tím i nejpříznivější
možnost jednat o odzbrojení, jaká se naskytla od roku.
1945. Horečné zbrojení vyžaduje obrovské náklady a ne
únosně zatěžuje všechny země. Roku 1963 to bylo 45 000
miliónů liber. Tato částka se rovná přibližně celému
národnímu důchodu všech rozvojových zemí světa do-
hromady. Horečné zbrojení učinilo z války obludné absur
dum. Horečné zbrojení musí být zastaveno a válka zlikvi
dována. Je to přirozená a nezbytná další etapa rozvoje.
lidstva. Za posledních sto let odstranila věda a technika.
přehrady času a prostoru. Nyní je každý národ součástí
světového společenství států, jejichž životní zájmy jsou:
společnými zájmy, které lze uskutečnit jen společnými
silami.

Ani Moskevská smlouva o zákazu jaderných zkoušek
v trojím prostředí, i když odvrátí další zamořování moří
a oceánů radioaktivními látkami a zakáže zkoušky bu
doucích atomových zbraní, neodvrátí další zvětšování zá-
sob jaderných zbraní ani nebezpečí sebevražedné jaderné.
války. Proto je nejdůležitější částí Moskevské smlouvy
její preambule: Vlády SSSR, Spojeného království a
USA „vyhlašují za svůj hlavní cíl co nejrychlejší dosa
žení dohody o všeobecném a úplném odzbrojení pod přís
nou mezinárodní kontrolou v souladu s cíli Organizace:
spojených národů, jež by skoncovala s horečným zbroje
ním a odstranila by pohnutky k výrobě a zkouškám všech
druhů zbraní, včetně jaderných“ — končí brožura P.
Noela Bakera.vv

(Příště dokončení.)
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NAŠE OBRÁZKY

První strana obál
ky: Henner: FABIOLA
(z vatikánské obrazárny).Druhá strana obál
ky: DOKSANY,kostel bý
valého kláštera, založe
ného r. 1142 Gertrudou,
manželkou Vladislava II.
Původně románský, zbaro
kisován v I. pol. 18. století.
V. západní Části krypta
sklenutá křížovými klen
bami na podpěry, zčásti
obnovenými.Třetí stra
na obálky: Velikono
ce u Lužických Srbů (k
následujícímu článku „Ve
likonoční Aleluja v Luži
ci“). Čtvrtá strana
obálky: Michelangelo
Buonatrotti: Vzkříšený
Kristus. (K 400letému vý
ročí Michelangelovy smrti.)

Velikonoční Aleluja v Lužici
(K našim obrázkům na 3. straně
obálky.)

Provoněná vlahem ornice bývá
noc velikonoční... Ze zahrad a
pastvin první závan svěží zeleně
dávno zatlačil mrazivý chlad...
A žádné ráno není krásnější bo
žíhodového! Slunce zahání z polí
poslední studený větřík a ozla
cuje celý kraj, kterým se nesou
velebné hlasy zvonů svatým tri
duem odpočatých a nyní slav

«-nostně zvou oddaný lid Ježíše
Krista k radostné bohoslužbě,
plné naděje pramenící z vítěz
ství Vykupitele nad smrtí. Jsou
velikonoce v Lužici...

Dnešek vábí do kraje Lužic
kých Srbů stovkya tisíce diváků
zhlédnout mnohastaletý zvyk
„jechanje křižerjow“. O veliko
noční neděli Vzkříšení si pyšně
vystrojí Srbové západní katolic
ké Lužice své koně — nakadeří
hřívy, bohatě ozdobí postroje,
připraví nádherná sedla. Sami
pak svátečně ustrojeni, ve váž
ných cylindrech nasedají, roz
loučí se s manželkami, jejichž
marně utajovaná radost je pro
vází až k poslednímu zamávání.
Shromáždí se ve svých farnos
tech, kde tvoří slavnostní prů
vod — procesí na koních. Tři
kráte objíždějí místní kostel a
za zpěvu jásavých velikonočních
písní navštěvují sousední far
nost, kde rovněž obejdou třikrá
te chrám, vykonají pobožnost a
vrací se domů. Charakter pro
cesí se vážně udržuje. V průvo
du je nesen kříž, korouhve, so

„cha zmrtvýchvstalého Spasitele,
jízdy na koních se zúčastní i
mladší kněží...

Hrdí jsou slovanští bratří na
tento svůj národní zvyk a doka

zují to především věrností. Není
ničím mimořádným, že někteří
jezdí i po pětadvacet let, ba
i půlstoletí — což prozrazují
čestné fábory. Účast jezdců

ov deseti srbských farnostech je
vskutku velká.

Svou historii má už tento oby
čej, jehož kořeny tkví v časech

předreformačních. V ní zvláště
památnou je krvavá velikonoční
jízda roku 1623 v Radworu. Teh
dejší pán této osady Christoph
von Minckwitz vzal r. 1620 faře
katolického duchovního a chtěl

„osadu poprotestantštit. Obec se
tomuto hrubému feudálovi brá
nila. Boj se vyhrotil zvláště
© velikonocích zmíněného roku,
kdy zeman se svou čeledí obsa

sdil farní kostel a národnímu

zvyku bránil. Križerjové opustili
své koně, začala bitka, k níž
ženy přivolané zvoněním pohoto
vě přinesly i vidle a cepy. Srbo
vé odvážně zahnali svého pána
i s jeho Suitou do hradu a ví
tězství „oslavili“ návštěvou pan
ského pivovaru. Přivolaná pak
vojenská pomoc je naiezla od
počívající a umírněné — nebylo
důvodu k zakročení.

oč šťastněji a pokojněji mohou
Srbové „jěchač“ dnes, kdy už po
patnáct let je jim zaručen „Zá
konem na ochranu práv lužicko
srbského obyvatelstva“ všestran
ný rozvoj. Dne 23. 3. 1948 byl sas
kým sněmem v Drážďanech při
jat tento zákon, který je opravdu
zárukou nového života. Vždyť
teprve on zrovnoprávnil Srby
s Němci, on dal poprvé srbským
dětem možnost vzdélání v lužic
kosrbských školách a zajistil
plný a nerušený kulturní život.

Ve dny tvůrčího rašení jara,
ve dny vítězství života nad
smrtí, kdy opět zazněly staro
bylé náboženské písně v katolic
ké Lužici, kdy v Delanach zvoni
lo optimistické „A všudže ludžo
spěwaju, haleluja, haleluja, zo
Chryst je dobyl nad směréu, ha
leluja, haleluja“ — nesly se
k tomuto kraji milého slovan
ského lidu naše blahopřání, aby
tyto radostné „kčrluše“ dneška
svědčily i o síle naděje pro ra
dostnou budoucnost! J. S.

Konec zimního semestru akad.
roku 1963/64na pražské bolo
slovecké fakultě v Litoměřicích.

Vánoční oddych alumnů v Li
toměřicích byl vystřídán posled
ními třemi týdny přednášek a
pak....? Kdo by z vysokoškol
ských absolventů necítil otřesy
dalších dnů. Nechuť k jídlu,
zimniční pocity, neklid spánku,
nervové chvění, — ano, přiblí
žily se dny přípravy na zkoušky
a semestrální zkoušky. Prof. dr.
Heger přirovnával posluchače
těchto dnů k vymačkaným citró
nům. A není divu, vždyť od vý
sledku zkoušek je odvislé stu
dijní stipendium a další pokra
čování ve studiu.

Prostory před posluchárnou,
v níž se potí zkoušenci, Se po
dobají místům zvláštních příhod,
kde se shlukne hlouček zvědav
ců, spolucítících i obdivovatelů,
Dvéře se otevrou a vypotácí se
posluchač, který byl jak ocel
v ohni zkoušen, a hlásí zvědav
cům: „děsné, — odklad“. Vyjde
jiný, tváří se vítězně, radostně
a sděluje, jak otázky dostal a
jak profesora „roztrhl“, o čemž
v ruce drží profesorem vlastno
ručně podepsaný doklad: Výbor
ně. Opět jiný vychází s klidným
výdechem: „zaplať Pán Bůh, už
je to za mnou.

Poctivá příprava a rozvážná
odpověď posluchače, ale i bla
hovolnost profesora ©nakonec
přinese dobrý výsledek zkoušky.
A již se přiblížila poslední
zkouška, poslední zkoušenec, po
slední otázka a odpověď a
zkoušky jsou skončeny. Není již
času ani na oběd, kufříky, ba
ťohy, balíky připraveny a po
sluchači se rozjíždějí k domovu
na zasloužený odpočinek.

Krásný odpočinek si připra
vilo jedenadvacet posluchačů
odjezdem do Charitního domu
v Dolním Smokovci ve Vysokých
Tatrách. Tento odpočinek umož
nilo ústředí České i Slovenské
Charity a v místě samém osa
zenstvo Charitního domova, Ses
try. Cestu tam i zpět zpříjemnil
Turista zajištěním vyhrazených
míst v naplněných rychlících.
Díky jim, díky všem. .

Tatry, sníh, úvaly, strmé strá
ně, vysoko položené chaty, lyže,
sáně, procházky, k tomu hřejivé

sluneční paprsky a nad to do
mácí stravování, pro mladé mu
že tak důležité, dále příjemně
vytopené a čisté bydlení, kaplič
ka s denní mší sv., inu, kdo si,
kdo si přeje VÍC —opohádkové
prázdniny plných deset dní
v horsky čistém vzduchu.

Vše má své konce a tak i dny
oddychové a posluchači se opět
rádi vracejí k svým povinnostem
do stejně milého domova, do
semináře, aby nastoupili druhou
část zápasu akademického roku.
Překlenutím obou semestrů tvoří
jim duchovní cvičení, jimiž se
definitivně skončí běh zimní a
současně se otevře semestr
letní.

Tam na horách znělo volné ha
lekání, veselý smích a radost,
tam barvil studený severák tvá
ře do červena, tam se vdechoval
čistý kyslík a plíce se zbavovaly
špíny města, a zde? Z prostory
seminární kaple zní mužné hla
sy radostného zpěvu chvály, dí
ků i proseb k Bohu, zde přetváří
se duše a nitro a vdechuje se
vůně nebeské krásy, moudrosti
i vznešenosti, čistého a radost
ného života a zbavuje se všeho
nízkého a pomíjejícího. Z výšin
horských hřbetů k vyšším metám
důstojného lidského života, tak
se zračí s tváří exercitantů dnes.

J. M.

Dynamická síla dějin,

Celé dílo sv. Cyrila a Metoděje
dalo slovanským dějinám dyna
mickou sílu jevící se v jeho
obranném a útočném charakteru
V poměru k západnímu světu a
mocným neutuchajícím podně
tem, skutečnou vnitřní kulturní
revolucí trvající podnes. Bulha
ři vzpomínali loni i letos nejen
památky obou svatých bratří,
ale také prostého mnicha Paj
sije z kláštera Svaté hory athos
ké, který napsal r. 1792—94
první bulharskou kroniku „Isto
rija slavěno-bolgarskaja“. Šíři
la se jenom opisováním, neměla
historickou ©nebo| spisovanou
hodnotu ve srovnání s jinými
díly cizích národů, ale byla psá
na srdcem a duší pro prostý lid
a nalezla širokou ozvěnu. Ani se
neví, kde se narodil a kdy a
jak zemřel, ale otec Pajsij byl
Kosmasem, Hájkem a Dobrov
ským svého lidu a zapálil oheň.
Vděčná Lidová republika bulhar
ská vzdala mu celostátní hold,
vydala jeho dílo, natočila film,
uspořádala konference vědecké,
lidové oslavy; i v tom projevil
se onen historický zákon o ná
boženství jako dynamické síle
dějin, především pak u slovan
ských národů. F. H.

Novodobá chrámová hudba.
V chrámu sv. Petra v Můnste

ru sloužil světící biskup Ten
humberg na Popeleční středu
mši sv. za doprovodu moderních
hudebních nástrojů. Převládal
džez a jeho rytmus, určil du
chovní hudbu. Instrumentarium
skládalo se z klavíru, bicích ná
strojů a kontrabasu. Sbor stu
dentů teologie zpíval liturgické
písně. Světící biskup Tenhum
berk pravil v kázání, že duchov
ní hudbě musí být otevřeny nové
prostory a obráceně, aby se při
blížila k cítění dnešních lidí.
Každá doba má úlohu, aby si
přiblížila liturgii. PO pokusném
uvedení džezové hudby v chrá
mu sv. Petra v březnu r. 1963
v Můnsteru biskup Tenhumberg
poukázal na „právo každé gene
race ©vyznávat starou o víru
v nové formě“. H.

Moribundite salutant...
Malíř Adolphe Willette

zavedl před první světovou vál
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kou společnou oslavu Popeleční
středy pro všechny umělce, vý
tvarné, spisovatele a hudebníky,
Bohoslužba konala se v chrámu
st. Germain —1'Auxerrois, far
nosti umělců pracujících na krá
lovském dvoře v Louvru, podle
staré tradice. Lišila se od jiných
bohoslužeb tím, že shromáždění
umělci mající jiné zření života
pod věčným úhlem krásy a umě
ni a tím vědomí pomíjejícnosti
modlili se za ty, kteří zemřou
během roku. Willette složil mod
litbu pro první bohoslužbu 1914
a veřejně pronesenou téhož roku
při odhalení památníku Villiers
de VIsle Adam mohutným hla
sem Alaina Cuny:

„Ave Domine morituri te salu
tant! Ti, kdož Tě zdraví, ó Pane,
než zemrou, jsou ti, které Jsi
stvořil k Svému obrazu, aby vytvářeli umění...“

Den, kdy končil masopust a
nastával půst, ranní mše sy,
shromažďovala ©umělce, | aby
vzpomenuli těch, kteří mají
v tomto roce zemříti a také těch,
kteří v uplynulém ročním údobí
odešli. Délo se to tak, že se vy
volávají jména zemřelých a po
něvadž se neohlásí, vzpomene
se jich modlitbou. Původní pa
řížská zvyklost se rychle rozší
řila, takže dnes Popeleční stře
da umělců vzpomíná se v téměř
sto městech Evropy, Ameriky a
a Afriky. V Paříži letos se obřa
dů Popeleční středy umělců
účastnil světící biskup msgre
Brot, mši sv. sloužil P. Coga
gnac, kázání měl P. Pézeril, kte
rý dlel v posledních dnech u spi
sovatele Bernanose a sám je
autorem | pozoruhodné—studie
„Pauvre et saint curé d'Ars“.
Jeho kázání vyústilo v zdůraz
nění, že ještě více než smrt a ne
srovnatelně vyšší je Vzkříšení.
Nemluvil o smrti, ale o životu
zrozenému dechem Božím. Volal,
aby všichni v pokoře přistoupili
a připravili se na život i když
jejich srdce zmiítají se Často
v. nevyslovitelných | situacích,
hlas jejich srdce bude určitě
Bohem slyšán. Takový je význam
Popelce, praktikovaného již od
VI. století, jak udává starý ri
tuál mohučský z 9. století, Aby
ukázal jeho starozákonný původ
citoval text proroka: „To je

lem...

Institut pro ekumenismus.

Na katolické teologické fa
kultě v Tůbingenu byl založen
ústav pro ekumenismus. Ře
ditelem ústavu se stal ze Švý
car pocházející teolog prof. dr.
Hans Kůng, který již na fakultě
přednášel.

Ars sacra.
V Kolíně nad Rýnem byla uspo

řádána výstava duchovního umě
ní všech oborů. Je znamením do
by, že důraz klade se na stavbu
nových chrámů, jak u katolíků,
tak protestantů. Fotografie no
vých chrámů ze západní části
NSR byly hlavní části exposice,
která má bohatý materiální do
bový podklad, Ve stovkách no
vých, obnovených i zcela nově
budovaných chrámů v nových
farnostech převládá novodobý
sloh diktovaný obrovskými mož
nostmi nových stavebních pro
středků a hmot. Je to především
typ pravoúhlé haly se zvláštní
volně stojící věží, bohatě opat
řené vikýři, jak je chrám SV.
Josefa v Grevenbroichu od arch.
Gottfrieda Běhma. Jako druhý
typ převládá kasárnický útvar
se zdmi přerušovanými okny
na způsob protáhlých střílen
(arch. Hans Schilling, kostel
av. Ivana v Kolíně n. R.). Vel



mi dobře se uplatňuje stavba
z hrubého kamene, neomítnutá
jak uvnitř, tak i zvenčí. Třetí
typ pak spojujestaré pojetí
s modernímmateriálem. Výstava
byla obeslána velmi četnými
racemi malířů, sochařů řezbá

řů, vyšívaček a textilních navr
hovatelů, uměleckých kovářů,
sklenářů, malířů vitráží, zlat
níků a ciselérů — těžko by
bylo vyjmenovat všechny druhy
umění rukou a srdce velebící
Boha ve svém výsledku. fv

Bible v aramejštině.
proslulý vědecký nakladatel

E Jj. Brill v Leidenu, Holand.
sko, vydává bible v aramej
ském jazyku. Editor Alexander
sperber, Z židovského theolo
gického semináře v Americe,
disertoval r. 1924 na universitě
v Bonnu na tési: Das Prophe
ten-Targum in seinem Verhált
nis zum masoretischen Text“ a
byl pozván „Berliner Akademie
fůr die Wiesenschaft des Juden
tums“, aby připravil kritickou
edici Targum. Pracoval na díle

řes 30 let a vydává jej ve 4
dílech. Základním textem byl
rukopis V Britském ©museu.
Cena svazku je 90 hol. zl. a
dílo lze odebrat jen celé.

Pamatoval na místo křtu sv.
Katolická farnost v Bruchstal

poblíže Heidelbargu, NSR, je
dědicem 600000 dolarů po Karl
schmidtovi, který se ve věku
šesti let vystěhoval do USA,
stal se farmářem a nyní téměř
celé jmění odkázal farnosti,
kde byl pokřtěn. :

Poslední zvonění.

61letý zvoník Armand Simon
v Isigny-le-Buat (Manche) Vy
zváněl ke svatbě a náhle zvony
zmlkly. Starý zvoník byl ra
něn mrtvicí.

Čechy majákem křesťanství.
v kulturním vývoji Evropy

české země vytvářejí maják,
který ukazoval cesty kulturní
ho vývoje, neboť náboženství
bylo a je jeho základem. Z čes
kých zemí odešli žáci sv. Cyri
la a Metoděje do bulharských
území a nesli s sebou slovanské
písmo a křesťanství. Sv. Voj
těch apoštoluje v Pobaltí, kněž
na Doubravka česká, královna
polská, přináší s sebou největší
věno, křesťanství a tím kultu
ru. Sv. Vojtěch posílá České
misionáře k Maďarům a stává
se jejich velkým světcem. A ty
to české impulsy trvají po sta
letí. Běloruský František Sko
rina tiskne r. 1517—1519v Pra
ze první „Biblija ruska“.

Kláštery a zahradnictví.

V hospodářském a kulturním
vývoji Evropy a většiny dílů
světa sehrály velkou úlohu
kláštery, Tak i v zahradnictví
a ovocnářství uznává se vyni
kající podíl klášterních bratr
ství při zakládání a šíření za
hradnictví. CSc inž. V. Hu
rych a spol. píší v učebnici
„Sadovnictví“, že při počátku
feudální společnosti se zahrad
ni umění udrželo pouze v kláš
terech, neboť města byla opev
ňována, stavěna na malé ploše
a šlechta stavěla si hrady na
kopcích a skalách, kde by byl
Nedostatek místa i pro pohodl
ne bydlení Půdorys klášter
nich zahrad byl ovlivněn za
hradami římskými, a proto
L zde o budovy | obklopovaly
Ctvercové | nebo — obdélníkové
dvory s pravidelným členěním.
Uprostřed | dvora, © osázeného
zpravidla užitkovými rostlinami
a květinami, bývala | kašna.

U klášterů byly také zakládá
ny ovocné sady, vinice a zeli
nářské zahrady. Odkud se po
uklidnění poměrů v Evropě ší
řila zahradní kultura i do nově
zakládaných měst.

Právě v našich dějinách jed
na z takových klášterních za
hrad přinesla objev, jímž se
řídí zákony o dědičnosti. Za
hrada kláštera na Starém Brně,
kde opat Mendel konal pokusy
s hrachem vešla do dějin mo
derní vědy jako nejslavnější
zahrada vůbec. Ív

Renovace kostelů %Drážďanech.

V Drážďanech mají být již za
hájeny práce na rekonstrukci
sedmi starých historických kos
telů, které byly zničeny za vál
ky. Nejvýznamnější je kostel
Tří králů a kostel sv. Matouše
ve Fridrichstadtu, který stavěl
Poppelmann, stavitel Zwingeru.
V Drážďanech bylo od konce
války již důkladně opraveno
jiných sedm kostelů.

Ztracený Raffael znovu nalezen.

V roce 1938 koupil Američan
Paul Getty v Londýně za 200
dolarů údajnou kopii Raffaelo
vy „Madony z Loretta“, o níž
nyní odborníci s konečnou plat
ností zjistili, že je to originál,
který až do roku 1591 visel
v kostele Santa Maria del Po
polo v Římě a za záhadných
okolností se ztratil. Obraz má
miliónovou hodnotu.

Vyhořel nejstarší dům
v západním Německu.

V porýnském městečku Win
kel vyhořel „šedý dům“, který
prý byl nejstarším obývaným
kamenným domem v Německu.
Dům byl snad sídlem Rabana
Maurusa, prvního biskupa v Mo
huči nad Mohanem, který ze
mřel roku 856 ve Winkelu.

SVĚDKOVÉ MINULOSTI V NOVÉ
SLÁVĚ

Ačkoliv v Německé demokra
tické republice existuje i dnes,
stejně jako tomu bylo v Němec
ku dříve, takzvaná církevní daň,
přispěl stát 65000 markami na
opravu míšeňského dómu, 305000
markami na opravu známého
Dvorního chrámu v Drážďanech
atd. Jen Drážďanský kraj věno
val na církevní stavby 1 148000
marek. Zaposledních pět let
obdržel zemský církevní úřad
v Drážďanech státní příspěvky
v celkové výši 7,5 miliónu ma
rek. — V Postupimi byl na lu
cerné nad kopulí chrámu sv.
Mikuláše znovu vztyčen. kříž
státním nákladem 1240 000 ma
rek; v témže městě byla vybu
dována i modlitebna svobodné
evangelické církve ©nákladem
240000 marek z krajského roz
počtu. V obci Werben nad Spré
vou byl za značné státní pro
středky obnoven starobylý ko
stel, zničený na konci války a
jeho věž byla znovu zakončena
„lužickosrbskou špicí“ s cimbu
řím, která je prací nositele stát
ní ceny Fritze Kůhna. Byly po
staveny nové kostely v Dippol
diswalbe, Strehlenu, Wilsdruffu.
Ke 150. výročí „bitvy národů“
u Lipska — toto výročí připadlo
na říjen 1963 — dalo město úpl
ně opravit tamní pravoslavný
pamětní chrám sv. Alexeje, po
stavený v novgorodském slohu,
jakým se vyznačovalo 16. sto
letí, před 50 lety ke 100. výročí
bitvy. K pozlacení kopule tohoto
chrámu, opraveného naposledy
ve dvacátých letech tohoto sto
letí z milodarů, bylo nyní po
užito dukátového zlata.

V demokratickém Berlíně, kde
mají katolíci 57 kostelů, vysvě
til účastník II. vatikánského

koncilu arcibiskup dr. Alfred
Bengsch dne 1. listopadu 1963
hlavní oltář katedrály svaté
Hedviky v centru Berlína. Tento
známý impozantní hlavní kato
lický chrám v hlavním městě
Německé demokratické repub
liky, dílo holandského stavitele
Boumanna, jedna z nejkrásněj
ších církevních staveb v klasic
kém slohu v celém Německu, byl
v noci na 1. březen 1943 zničen
anglo-americkým náletem. V ro
ce 1952 bylo s opravou tohoto
biskupského chrámu, který stojí
vedle Německé státní opery při
proslulé třídě Pod lipami, za
počato i přesto, že tehdy ještě
byl střed Berlína plný neodkli
zených trosek. Na jeho opravu,
která trvala 11 let, věnoval stát
na půl miliónu marek a rovněž
správa města se zasloužila o ob
novu katedrály. Původně se
chrám stavěl 26 let, v letech
1747—1773, než jej biskup Kra
sicki vysvětil; byl to první nový
katolický kostel v Berlíně po re
formaci, v letech 1884—1887jej
architekt Max Haak přestavěl.
V sedmdesátých letech minulého
století se chrám sv. Hedviky
stal farním kostelem, v r. 1923
basilikou minor a v roce 1930
katedrálou. Byl nyní vysvěcen
přesně o 190. výročí svého pů
vodního svěcení. Je vydlážděn
durynským mramorem ze Saal
burgu, z téhož materiálu jsou
i oltáře a biskupský trůn. Čtve
řici zvonů ze světoznámé apold
ské dílny Schillinga a synů po
světil už 16. října 1963 biskup
Drews. Pouze varhany budou po
řízeny dodatečně. bp

NEZNÁMÉ O ZNÁMÝCH

Když byl známý mora
ský dobrodinec a lidumil
dr. Cyril Stojan jmenován
olomouckým arcibiskupem,
chtělo jeho okolí spojit
jeho nastolení s velikými
slavnostmi. Skromný Sto
jan jen povzdechl: „Vy bu
dete shánět parádu a za
tím mi lidé odpadávají od
Církve a na bohosloví mám
tři alumny... Raději mi
dejte horlivé kněze. Ta
kový prostý synek z Beňo
va jako jsem já nepotře
buje parádu a nenavykl na
slávu.“

*
Moravský Kukátkář P.

Václav Kosmák byl vyhlá
šen o lidovým| kazatelem.
Jednou byl pozván do jed

kde byli misionáři, aby na
závěr misií řekl několik
slov. Kukátkář zhodnotil
význam misií slovy oprav
du | velmi| originálními:
„Když si pošlete pro Ko
řalku, dáte si láhev pořád
ně ucpat špuntem, aby vám

nevyvětrala. | A
stejně tak je teď třeba dá
bat pozor, aby dobrý duch,
v. těchto dnech nabytý,
zase brzo nevymizel.“

+
| Jednou potkal dr. Ant.

C. Stojan potulného bru
siče. Schylovalo se už K zi
mě a brusičova těhotná
žena šla naboso. Stojan ji
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PASTÝŘ

vyzval, aby s ním šla na
faru, že jí dá nějaké stře
více. Cestou si však uvě
domil, že žádně rezervní
botky nemá. Chytil se tedy
plotu, zul se a dal své bot
ky ubohé ženě. Domů do
běhl v ponožkách a druhý
den se vydal do světa ve
vypůjčených starých stře
vících farské děvečky.

*
Svatý Ignác z Loyoly

(1491—1556) ' kladl, jak
známo, veliký důraz na D0
slušnost. Jednou v zápalu
řeči pravil: „Kdyby mi pá
pež poručil vyplaut na mo
ře bez plachet a bez vesel,
bez váhání bych upo
slechl.“ Jeden z posluchačů
namíti, že by to bylo čiré
bláznovství. „To je prav
da“, © souhlasil světec.
„Moudrost je však nutno
uplatřňovat při rozkazová
ní, ne při poslouchání.“s

Slavný italský středově
ký malíř bratr Jan z Flo
rencie | (1387—1455) by!
proslulý | svou| pokorou.
Když jej nějaký velmož žá
dal o namalování obrazu,
vždycky si nejdříve vyžá
dal svolení svého předsta
veného. Mezi jeho vynika
jící vlastnosti patřila také
vroucí láska ke Kristu. Při
malování Umučení Páně
musil několikrát práci pře
rušit pro. slzy, které se mu
draly do očí.

Jednou byl dr. Antonín
Cyril Stojan na návštěvě
v klášteře sester sv. Vorši
ly v Přestavlkách. V kláš
teře© nebylo| elektrické
osvětlení a tak když od
cházel, čekala ho na chod
bě jedna ze sester — Něm
ka — se svící. Stojan ji
radostně pozdravil slovy:
„Ach, tady jde Lucijer!“
Představená, která Stojana
doprovázela, vidouc sestři
ny rozpaky, rychle se to
snažila napravit: ©„Ano,
ano“ řekla, „tady jde Svět
lonoš“. Přes všechno vy
světlování však nemohla
Němka dlouho zapomenou!,
že ji její arcibiskup — ne
boť tenkrát byl už dr. Sto
jan arcibiskupem — nazval
„luciperem“.

K jistému opatovi dosta
vil se kdysi nějaký dvořan
a prozradil mu, že ho jeho
pán, král Ludvík XI., chce
zbavit opatství. Opat se jen
usmál. „To nebude tak
snadně,“ řekl. „Dvaačtyři
cet let mi to trvalo, než
jsem se naučil písmenům
AB (abbé). A než se na
učím dalším písmenům abe



cedy CD ([cědé = odstou
pivší) — to mi jistě potrvá
ještě mnohem děle!“ Král
se o této odpovědi dozvé
děl a vtipného opata pone
chal na jeho místě.

*
K sv. papeži Piu X. (1903

až 1914) se dostavila jednou
delegace, z kteréhosi ital
ského kraje a přednesla
mu podivnou žádost. Jejich
nedávno zemřelý arcibis
kup byl prý člověk nízkého
původu a oni by teď chtěli
na jeho místo šlechtice,
který by oslňoval lid už
svými tituly. Papež chvíli
přemýšlel a pak řekl: „Va
še žádost je podivná a
urážlivá. Urážlivá také pro
mne, protože i já jsem člo
věk nízkého původu. Moj!
rodiče byli chůdí a neměli
žádného titulu. Kdyby tedy
můj předchůdce byl poslal

mě přijat papežem Klemen
tem XIV. Během řeči se ho
svatý Otec zeptal: „A co
dělá váš slavný krajan bás
ník Uz?“ „Já nikoho toho
jměna neznám,“ namítal
panovník. „Nu přece ten
autor překrásných kostel
ních písní“ zvolal papež.
Když však viděl, že to mar
kraběti stále nic neříká,
nechtěl ho už uvádět do
rozpaků a převedl řeč na
jiné pole. Markrabě však
nezapomněl. Jakmile se
vrátil, dal si básníka zavo
lat a pustil se do něho:
„Jak to, že se přede mnou
schováváš? Papež o tobě
ví a já, tvůj panovník, ne
mám o tvé existenci ani
zdání. To jsou mi pěkné
způsoby.“ Od tě doby Uz
rychle pokračoval v hod
nostech a udělal skvělou

Řím. Narážeje na nepřeber
ně historické a umělecké
poklady Věčného města,
sochař odpověděl: „To se
musíte zeptat někoho jině
ho. Já tu bydlím teprve de
set let“

*

Světově proslulý reportér
E. E. Kisch uveřejnil ve
svě nesmírně poutavé kn:
ze „Tržiště senzací“ i zají
mavou vzpomínku na můn
sterského biskupa hraběte
von Galena, známého svým
postojem | proti nacismu.
Kniha vyšla v r.1963v Na
klad. politické literatury.

Kisch nejprve uvádí, že
hrabě Galen působil v Pra
ze jako coadjutor emauz
ského opata A. Schachleit
nera a byl zpovědníkem
arcivévody Františka Fer

jsem seděl v roce 1933 po
berlínském požáru říšského
sněmu ve Špandavské věz
nici, dostal jsem jednoho
dne svou první a poslední
návštěvu. Byl to můj 0).
hájce, který mně přišai
podat zprávu o tom, co Vše
se podniká zvenčí na moje
propuštění. Mezi jiným pro
hlásil můnsterský biskup
v dopise policejnímu ředi
telství, že mě zná z dřívěj
šího svěho působiště a po
kládá mě za neschopna
zbabělého činu ©žhářství,
To mohla být naivita —
cožpak běželo nacistům o
vinu či nevinu? — ale hra
bě Galen ukázal brzy ote
vřeněji, že není naivní,
nýbrž vědomý odpůrce re
žimu. Nejprve ©vystoupii
proti nacistickému teore
tikovi Alfrédu Rosenbergo
vi, později ve svém pas

mne, abych řídil vaši die- | kariěru.
cěsi, vy byste mne nepova- *
žovali za toho hodna!“ —
Delegace odešla z Vatiká K.o dánskému | sochaři
nu celá zmatená a zahan- Thornwaldsenovi, který
bená. sídlil v Římě, dostavil se

"s jednou nějaký jeho krajan
Markrabě Karel Bedřich

Vilém z Anšpachu byl jed
a ptal se ho, kolik času
bude zapotřebí, aby poznal

Kněžím motoristům

POSTUP PŘI HLEDÁNÍ A ODSTRAŇOVÁNÍ PORUCH V ZAPALOVÁNÍ.

Červená kontrolní svítilna nebo ampérmetr nám ukazují, zda
elektrickým spotřebičům dodává proud akumulátor nebo dynamo.
Nesvítí-li červená kontrolní svítilna po zasunutí klíčku do spínací
skřínky, zkusíme zapnout hlavní světla a některý spotřebič (uka
zatel směru, stírač skla). Svítí-li hlavní světla a spotřebiče pracují,
bude pravděpodobně jen vadná žárovka kontrolní svítilny. Pro
jistotu prohlédneme ještě kabel, vedoucí od kontrolní svítilny na
svorku regulátoru napětí, není-li vadný a je-li správně a vodivě
na Svorkách upevněn. Nepracují-li spotřebiče, může být vada ve
spínací skřínce, v akumulátoru nebo v přívodu proudu na svorce
spínací skřínky. Jeli místo kontrolní svítilny ampérmetr, může být
vada též v něm. Chceme-li zjistit, je-li vada v ampérmetru, zkusíme
jej vyřadit z provozu. Provedeme to buď tak, že spojíme dvě svorky
umístěné na zadní straně ampérmetru mezi sebou drátem, nebo

„stačí odpojit kabel od jedné svorky ampérmetru a připojit ho vodivě
ke kabelu na druhé svorce ampérmetru. Pracují-li nyní elektrické
spotřebiče po vyřazení ampérmetru z provozu, je vadný ampérmetr.
Nouzově můžeme pokračovat v další jízdě s vyřazeným ampér
metrem, ale nemůžeme kontrolovat, zda dynamo správně pracuje.
Proto je nutné vadný ampérmetr opravit v odborné dílně, nebo ho
vyměnit za nový.

Při hledání závady zkusíme nejprve, je-li akumulátor správně a
vodivě připojen jak na kostru, tak i na svorkách a není-li vybit.
Roztáčí-li spouštěč dobře motorem, zkusíme, zda svorka spínací
skřínky je pod proudem. Provedeme to záložním kabelem, jehož
jeden konec připojíme ke zkoušené svorce a druhým koncem ka
belu škrtáme o kostru. Nezajiskří-li se mezi koncem kabelu a kostrou
znamená to, že svorka není pod proudem.

Jde-li proud jen na svorku spínací skřínky, bude vada ve spínací
skřínce a je možno nouzově si pomoci tím, že spojíme svorku sla
bým drátem se svorkou spínací skřínky. Při delší zastávce nutno
drátek odpojit od svorky, aby se akumulátor nevybíjel, dosedají-li
kontakty přerušovače na sebe.

Na svorku spínací skřínky se přivádí proud kabelem buď přímo
od akumulátoru nebo od svorky elektrického spouštěče, V prvním
případě jsou od vývodního pólu akumulátoru vyvedeny dva kabely,
a to slabší je veden na svorku spínací skřínky a silný kabel k elek
trickému spouštěči. V druhém případě je od pólu akumulátoru vy
veden jen jeden silný kabel k elektrickému spouštěči. Od svorky
spouštěče je pak veden slabší kabel ke svorce spínací skřínky.

dinanda. V Praze se také
seznámil s Kischem, který
o jeho dalším životě píše:
„Po rozpadu Rakouska od2
šel hrabě Galen z pražské
diecéze a stal se bisku
pem v Můnsteru. Už jsem
ho neviděl, ale vděčně na
něho ©vzpomínám. | Když

týřském listě proti saměmu
Hitlerovi a byl prohlášen za
zatčena. Poněvadž se však
zdráhal odložit svůj bis
kupský šat, neodvážila se
nacistická policie tohoto
katolického města vyvlěci
ho z biskupského paláce“
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Nejde-li proud na svorku spínací skřínky, prohlédneme přívodný
kabel, není-li poškozena jeho izolace a je-li správně a vodivě při
pojen ke svorkám. Je-li vše v pořádku, zkusíme záložním kabelem,
jehož jeden konec je spojen s kostrou, škrtnout o vývodní svorku
kabelu u akumulátoru nebo u spouštěče. Zajiskří-li se mezi kabelem
a svorkou, je kabel vadný a musíme ho nahradit Kabelem o stejném
průřezu.

Vznikne-li tato vada za jízdy, je možno nouzově spojit vývodní
svorku akumulátoru delším kabelem přímo se svorkou zapalovací
cívky. Při delší zastávce odpojíme od svorky akumulátoru, aby
se akumulátor nevybíjel přes přerušovač.

U motocyklů je postup vcelku obdobný. Nepracují-li spotřebiče,
může být též pojistka spálena.

Nejvíce závad v zapalování způsobuje přerušovač. Některé zá
vady zaviňují poškozené součásti, mnohé však vznikají pouze zne
čištěním. Je-li na příklad jednostranně opotřeben vačkový hřídelík,
může se stát, že jiskru dostávají jen některé válce. Opotřebení
nesmí být větší, než jaké způsobuje změnu „odtrhu“ maximálně
o 0,1 mm. Je-li opotřebení větší, nutno vačkový hřídelík vyměnit.
Oprava vačkového hřídelíku není možná. Velikost „odtrhu“ kontaktů
se řídí typem motoru a zapalování. Zpravidla bývá 0,3 až 0,4 mm,
u některých typů motorů 0,4 až 0,5 mm a u některých motorů sníz
kými otáčkami ještě více. Velikost „odtrhu“ seřizujeme podle štěr
binové nebo drátkové měrky. Kontakty přerušovače musejí na sebe
doléhat přesně rovnoběžně. Doléhají-li z nějakého důvodu šikmo,
rychle se opotřebovávají. Poněvadž se u bateriového zapalování
materiál „stěhuje“ z jednoho kontaktu na druhý, takže na jednom
vzniká kráter, na druhém nárůstek, je nutno nárůstek na kontaktu
občas odstranit. Má se k tomu použít speciálního pilníčku, který
vložíme mezi kontakty, odpružený kontakt pustíme, aby působením
pružiny dolehl na stranu pilníčku se seky, a několika pohyby ná
stroje nárůstek spilujeme. Poněvadž pilníček mívá seky pouze ná
jedné straně a poněvadž chceme zpravidla poněkud očistit i druhý
kontakt, vložíme pilníček mezi kontakty obráceně a dvěma až třemi
tahy očistíme i druhý kontakt. Nemáme-li takový speciální pilníček,
nezbývá než kontakty očistit jemným smirkovým plátnem nebo pá
pírem. Kousek tohoto plátna přeložíme tak, že brusný materiál je
na obou vnějších stranách, vložíme jej mezi kontakty, necháme po
hyblivý kontakt působením pružinky dolehnout a několika tahy
kontakty očistíme. Tento způsob je však méně vhodný, poněvadž
nemůžeme zabránit tomu, aby drobná zrnečka brusného materiálu

ARCIDIECÉSE PRAŽSKÁ
Úmrtí:

Kopecký Josef, farář v. v., Postupice, zemřel 1. 2.
1964 ve věku 84 let (čj. 378/64).

Pittermann Prokop Maximilián,O. Praem., důchod
ce ve Kdyni, zemřel 29. 2. 1964 ve věku 73 let (čj.

1161/64).

a

Objednávky do









E- | “COVOL
ČESKÉ LITERATUR

- PŮSOBIL VLASTENECKY
*X-BUDITEL ©

k

dřkok nn



DUCHOVNÍ PASTÝŘ
MĚSÍČNÍK KATOLICKÉHO DUCHOVENSTVA. ROČNÍK XIV. ČÍSLO 5. KVĚTEN 1954

0BSAH:Dr. Ladislav Pokorný: Slavnému máji, ThDr. Josef Kubalík: Druhý vatikánský snění o Církvi Kristově, ThDr. Antonín Salajka:
K sehématu „O ekumenismu“, ThDr. Vl. Benda: Účast stvoření na vnitřním životě Nejsvětější trojice, ThDr. J. M. Skrášek: Úvod do
fiturgické hymnologie, ThDr. Václav Bartůněk: Doslov k augustianismu XIV. století, j. M. Sk.: Liturgické hymny a sekvence, Josef
Kunický: Rozjímavý překlad žalmů, ThDr. Karel Sahan: „Esurientes implevit bonis....“, Antonín Hugo Bradáč: Hvězda našich cest,

p. Antonín Odvárka: V říši zlomeného kříže, R. S.: Antonína Dvořáka tvorba duchovní, Vladimír Brodský: Dva hroby kněze buditele,
proděkan CMBF dr. Václav Bartůněk: Životní jubileum Speciabili děkana CMBF,Souvislosti a závislosti, Náš zápisník, Úřední zprávy,

Kněžím motoristům

SLAVNÉMU MÁJI
Dr. Ladislav Pokorný

Básníci dovedou vidět půvab ve všem. Objeví jej i v mlze, v níž se rýsují jen nejasné obrysy
věcí, dovedou jej najít v jiskřivé zimě i v bílém žáru tropického poledne. Ale nejvíc půvabu na
lézají všichni v líbezné tváři měsíce máje, který právě nyní kráčí kolem našich užaslých očí.
Přirozenýpůvab měsíce květů je mnohonásobně ještě zvýšen dny, které nám připomínají hrdost
a slávu práce a pak ovšem i mocnou fanfáru vítězství, jež přešlo v pokoj a mír.

Máj zůstává tak sice stále tématem písní básníků, stále rozněcuje a obohacuje jejich fantazii,
avšak doba vtiskla mu do rukou prapor oslavy práce a standartu svobody. Je opravdu sym
bolické, že právě v měsíci květů se dostává oslavy dílu lidských rukou i lidského rozumu. Hym
nus práce a hymnus květů se v něm spojují v podivuhodné syntéze. V syntéze, která je zdánlivě
protimluvná. Byly ovšem doby, kdy se zdálo nesmyslné spojovat dřinu s květem, kdy na díle
lidských rukou lpěla krev a proklínání. Avšak tato doba minula — alespoň v našem světě. Lidé
si totiž uvědomili, že osvobozená práce je schopna vytvářet takové hodnoty, o kterých se dřívěj
ším generacím ani nezdálo. Lidé si uvědomili, že jen osvobozená přáce rozkvétá nádhernými
květy spokojenosti a ve svém rozmachu dokáže dobývat i dálky vesmíru. Proto lidé naší epochy
práci osvobodili, proto ji zbavili vykořisťování a nedůstojného zacházení a uschopnili ji tím, aby
vydala skvělé květy pokroku. Práce nebyla sice ještě zcela zbavena obtížnosti a potu, ale tím, že
dostala všelidský cíl, tím, že otevřela doširoka bránu budoucnosti, vyrostla k hrdinství a stala
se slavnou zástavou svobodného lidstva. A proto právem spojujeme měsíc máj s oslavou práce,
proto právem ji věnčíme květy, proto její svátek neodlučitelně patří k těm oslavám, kterým máj
propůjčuje svou svěžest a svou zeleň. |

Náš máj však nekvete jen oslavou práce-živitelky, vlaje také nepokořitelnými prapory svobo
dy. Letos už po devatenácté připomínáme si ony slavné dny májové v roce pětačtyřicátém, kdy
se otevřely brány svobody, když hrdinná vojska našich osvoboditelů zbavila nás a Evropu i svět
moru, který hrozil záhubou všemu pokrokovému a radostnému. S odstupem let si stále výrazněji
uvědomujeme, jak veliký čin vykonaly armády vítězného Sovětského svazu a jak nesmírné byly
oběti těch, kteří se nevrátili do svých domovů obětovavše své životy, abychom my mohli žít.
Vysoko zdvižené vlajky nechť trvale hlásají jejich slávu, pochodně květů máje nechť neustále
planou k poctě jejich velké oběti a nesmírné lásce, s níž tato oběť byla přinesena!
| Vzpomínání však a lyrické zamyšlení se nemůže stát programem, protože není možné jenom

„hledět zpět, není možné vidět jen tvář minulosti. Ohlédnutí, poučení z minulosti je prospěšné,
někdy je i nutné, nesmí to však být trvalé. Právě naopak! I dílo lidských rukou má jen tehdy
trvalý význam, jestliže je určeno pro budoucnost. Jsou-li však lidské ruce a lidský rozum nuceny
Pracovat na díle zhouby, pak pro budoucnost nepracují, pak dokonce pomáhají silám minulosti.
Každá tvůrčí práce však — a tu oslavujeme — je prací pro budoucí pokolení, je prací pro lepší
osud lidstva. Ostatně stejně tak i svoboda, již nám máj symbolizuje a provždy bude symbolizo
Vat, ukazuje vpřed, ukazuje k životu, ukazuje širokým rozmachem k dalekým obzorům, které
se otvírají před veškerým lidstvem.

Oslava práce a vzpomínka na dny vítězství jsou plodné a silné právě tím, že nechtějí ulpět na
vzpomínkách, jsou užitečné a prospěšné právě tím, že naši pozornost obracejí k dnešku, k úko
lům, které nám předkládá život a jejichž splnění zajistí šťastnou budoucnost. Proto nás letošní
máj nezastihuje v planém dumání nad minulostí, nýbrž v soustředění a úsilí o nápravu ne
Příznivýchjevů, které nám zanechala minulost. Lidé znají své úkoly a dovedou se s nimi vypo
fádat. Vědí však také dobře, že každá lidská činnost musí být dobře organizována a řízena, aby2m
měla co nejlepší výsledky. Chtějí, aby jejich úsilí a obětavost nebyly zmařeny. Současně však
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také vědí, že je to v rukou nás všech. Proto naši pracující vybírali s takovou pečlivostí své kan
didáty do zastupitelských sborů a do funkcí soudců. Proto vyžadovali, aby to byli lidé s rozhle
dem, poctiví a svědomití, prostě lidé, kteří budou zárukou dobrého řízení našich věcí.

Jsme si vědomi toho, že příprava voleb je součástí našeho života, jsme si vědomi toho, že i my
máme přispět k tomu, aby ti, kteří budou důvěrou lidu postaveni v čelo společenských orgánů
měli pevné a poctivé zázemí, s jehož podporou se jim bude dobře pracovat k společnému pro
spěchu. Proto všemi silami přispějeme k tomu, aby úsilí našeho lidu, které doprovází předvolební
kampaň, se setkalo s plným úspěchem a vedlo k dalšímu upevnění a rozkvětu vlasti.

Krok za krokem se přesvědčujeme o tom, jak minulé události, které položily základ dnešku,
se prolínají se vším, co právě prožíváme. Velikost májových dní je oporou i dnešnímu úsilí,
V májových oslavách jsme si totiž znovu a snad ještě hlouběji uvědomili, že jen mír, který
v květnu 1945 zvítězil, může dát plně vyznít obětavému pracovnímu úsilí a jediné on může splnit
i naděje a tužby těch, kterým vložíme v červnu do rukou zákonodárnou a výkonnou moc. Proto
nemůžeme ani jinak než znovu zdůraznit, že odkaz máje může být splněn a trvale uchován jen
ve světě, který překoná všechny hrozby ničení a záhuby a bude kvést pod jasným nebem, jímž
nebudou znít výbuchy bomb a jež nebude zneuctěno záplavou dýmu z požárů. Proto také výzvy
encykliky papeže Jana XXIII.Pacem in terris, směřující k spolupráci se všemi silami, jež usilují
o dosažení dobra pro všechny lidi, znějí nám stále řečí srozumitelnou a jsou nám vodítkem právě
v letošním máji, kdy spojujeme vzpomínku se životem a kdy se řadíme k těm, kteří nejen užívají
plodů vítězství a svobody, ale kteří je chtějí rozmnožit a posílit.

Buď tedy vítán, máji — měsíci něžný, měsíci mariánský! Utvrď v nás svými slavnými dny před
sevzetí, abychom jednotně a odhodlaně něsli tvé prapory do světlé budoucnosti!

DRUHÝ VATIKÁNSKÝ SNĚM O CÍRKVI KRISTOVĚ
(II. údobí II. vatikánského sněmu - sessio II.)

Papež Pavel VI. zahájil druhé sedění ekumenického
sněmu 29. září 1963 svou programovou řečí, v níž zdů
raznil, že bude pokračovat ve šlépějích zesnulého Jana
XXIII. Posláním sněmu je neochvějná věrnost Kristu
Pánu a jedinou silou je proň víra a věrnost v zaslíbení
Kristova. Na prvém místě bude usilovat sněm o hlubší
vyměření tajemství Církve v jejím vztahu ke Kristu.
Druhým bodem programu sněmu je obnova, obrození a
rozkvět Církve. V tomto ohledu je nutné hlubší studium
Písma sv. a větší úcta k němu, aby došlo k hluboké pro
měně Církve v duchu lásky. A konečně třetím posláním
sněmu je jednota křesťanů. Papež veřejně prosí Boha za
odpuštění oněch chyb, jež by mohly být přičteny kato
licismu stran rozkolů v Církvi. V rozhovoru s nekato
lickými pozorovateli 17.X. 1963 znovu doznává, že i ka
tolická církev má vinu na roztříštění křesťanů a připo
míná, že víra věrně uchovávaná v Církvi nemůže být
na překážku sjednocení křesťanů v lásce.

Na druhém sedění sněmu vatikánského minulého roku
mělo být projednáno 17 schémat. Ale již na první ge
nerální kongregaci (shromáždění) naznačil sekretář kon
cilu, že do programu jednání zařazena jsou 4 schémata
návrhy: 1. Církev, 2. Biskupové a vedení diecésí, 3. Panna
Maria, 4. Ekumenismus. Ovzduší druhého sedění bylo
odlišné od prvního údobí. Otcové sněmu si byli vědomi,
že většina z nich si přeje vážné projednání daných
témat a k tomu je třeba účinné spolupráce všech. Podle

nového uspořádání papežem byli jmenováni 4 usměrňo
vatelé (moderatores), kardinálové: Agagianian, Dórpf
ner, Lercaro a Suenens. Ti prakticky nahražují předsed
nickou radu, jež měla kontrolovat jednání sněmu. Mnozí
z Otců později navrhovali, že místo 10Ominutovýchrefe
rátů o projednávaných tématech jednotlivými řečníky,
by bylo praktičtější, aby určení odborníci biskupové
objektivně objasnili dané téma a pak se o tom hlasovalo.
I. Schéma o Církvi.

Je nesporné, že projednání schématu o Církvi bylo
považováno za nejdůležitější předmět jednání. První
schéma o Církvi bylo již předloženo Otcům v prvním
údobí sněmu v roce 1962. Bylo však vzato z pořadí, ne
boť naprostá většina se tehdy vyslovila proti tehdejší
jeho formulaci. Během mezidobí mezi oběma seděními
bylo připraveno schéma nové, jež vlastně je kompro
misem mezi zaměřením I. schématu a požadavky vět
šiny Otců. Obsahuje 4 hlavy:

1. Církev, 2. Episkopát, 3. Lid Boží a zvláště laikové,
4. Povolání k svatosti. Posláním první hlavy schématu je
výměr Církve. Na první pohled by udivovalo, že po dva
tisíce let nedošlo k přesnému výměru pojmu Církve. Na
II. vatikánském sněmu se projevuje šťastné úsilí vyhnout
se jakémukoli juridismu a mluvit o Církvi mluvou Písma
a církevních Otců. Všeobecně se Otcové snaží nepřipiso
vat přílišnou dogmatickou důležitost encyklikám sou
časných papežů týkajícím se Církve, nýbrž spíše vrátit
se k Písmu svatému a tam zkoumat. Uplatňuje se mí
nění, že Církev je tajemství, to jest nástroj činnosti Boží
v dějinách, ač v ní žijí lidé svobodní, ba i hříšníci. Toto
tajemství spíše vystihuje přiměřenější výraz „lid Boží“
než obraz mystického Těla Kristova, který je příliš ab
straktní a nesnadný pro exegetický výklad. Lid Boží
je shromáždění lidí povolaných Bohem, jež má být no
sitelem a hlasatelem jeho zjevení a jeho projevů lásky.
Do tohoto sboru začleňuje víra, jež je darem Božím,
a křest, jenž uschopňuje člověka, aby se stal účastným
na životě nadpřirozeném, který se ještě rozhojňuje Eucha
ristií. Tedy Církev je jednak společností věřících a Zá
roveň trvalým nástrojem spásy. Není toliko skutečností
v čase, nýbrž zaměřuje lidstvo k věčnému městu Božímu.
Je-li Církev tajemstvím spasitelské činnosti Boží v dě
jinách lidstva, je zároveň ústavem spásy. Jde o důležitou
otázku ekumenickou. Ztotožňuje se katolická církev
s lidem Božím? Dva póly zde přicházejí v úvahu. Na
jedné straně vírou a křtem všichni pokřtění se stávají
členy lidu Božího, a na druhé straně katolická církev
se prohlašuje za plné uskutečnění Božího lidu a po
dobně církve s posloupností apoštolskou, jež mají prá
vou Eucharistii. Jde však o to, v jakém vztahu k lidu
Božímu jsou ony křesťanské společnosti, jež nemají po
sloupnosti apoštolské, avšak přesto jsou kolektivními ná
stroji spásy, neboť vysluhují pravý křest a věří v Krista
Boha? Problém navoděný ještě nedozrál. Koncil zdůraz
ňuje, že lid Boží, jenž ve své plné podobě se sdružuje
v Církvi katolické, v sobě zahrnuje pastýře a věřící,
kteří jsou před Bohem sobě rovni, ač pastýři mají od
Boha funkci sloužit lidu Božímu totiž hlásáním siová
Božího a vysluhováním svátostí.
Poslání biskupů.

Mezi lid Boží patří ten, kdo věří a byl pokřtěn. K udr
žení víry a k vysluhování svátostí pro službu lidu Bo
Žího je Pánem ustanovena hierarchie, tj. nositelé po
svátné moci. Na sněmu se diskutovalo o moci biskupské.
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Tvoří svěcení biskupské odlišný a nejvyšší stupeň svá
tostného účastenství na kněžství Kristově? Téměř všich
ni současní theologové odpovídají kladně. Konsekrace
biskupská je svátostí či jenom svátostinou, jako např.
benedikce opatů? Pak by nevtiskovala do duše svěcence
odlišný charakter od charakteru kněžského. Každý při

ouští, že i neposvěcený biskup má jurisdikci a je prá
voplatným členem sněmu, tudíž participuje na neomyl
ném magisteriu sboru biskupského. Konsekrací biskup
skou je přidružen definitivně do sboru biskupského, který
je pokračováním kolegia apoštolského.

Pomocníky biskupa jsou kněží, kteří participují na
plném kněžství biskupa svého světitele. Spoluúčasten
ství spočívá rovněž v tom, že kněz má svěcení nižšího
stupně, jež má biskup v plnosti a proto kněží jsou po
mocníky biskupa. Samozřejmě obětní pravomoc (potestas
in corpus Jesu Christi Eucharisticum) je stejná u prosté
ho kněze jako u biskupa nebo papeže. Svátostný charak
ter biskupství byl na sněmu všeobecně uznáván a tomu
není třeba se divit, neboť podle všeobecného učení theo
logického západního i východního se odlišují stupně svě
cení: jáhenství, kněžství, biskupství.

Pravomoc sboru biskupského.
Mnohem důležitější je otázka, zda funkce biskupské

ho sboru je ustanovena Bohem (iuris divini). Jde o to,
zda sbor biskupů, jakožto pokračování apoštolského sbo
ru, má kolektivní poslání řídit Církev z vůle Kristovy?
jestliže Kristus Pán dal sboru apoštolskému poslání řídit
celou Církev, pak nutně tato moc a výkon uvedené pra
vomoci trvá i ve sboru mástupců apoštolských, tj. bis
kupů. Naprostá většina II. sněmu vatikánského v tomto
smyslu naznačeným hlasováním dne 30. X. 1963 se pro
hlásila pro to, že pravomoc sboru biskupského je z práva
Božího. Definitivní rozhodnutí sněmu bylo oddalováno
kuriálními biskupy, kteří měli obavu, aby tím nebyla
omezena práva Stolce římského. Většina biskupů shro
mážděných na sněmu v duchu moderní theologie zdů
razňuje jakožto podstatný princip vývoje díla Kristova
v čase zásadu, již by bylo možno označit jako zásadu
komplementarity a polarity. Co se tím míní? Všimneme-li
si pravd Bohem zjevených zjišťujeme, že se vzájemně
souladně doplňují, i když na první pohled by se zdálo,
že jsou k sobě v poměru protikladném. Např. Bůh je
jediný a zároveň věříme v nejsvětější Trojici, nebo
v Kristu Pánu je dvojí přirozenost: božská 'a lidská,
Kristus je vtělený Bůh-Bohočlověk. A podobně existuje
protikladný vztah mezi primátem a episkopátem, obojí
se však harmonicky doplňuje. A ve světle uvedených
dvou zásad chápeme, proč naprostá většina Otců sněmu
zdůrazňovala, že sbor biskupů má z práva Božího po
slání účastnit se na vedení celé Církve, ač současně
prohlašují svou naprostou úctu k tomu, co bylo deli
nováno na I. koncilu vatikánském o prvenství biskupa
římského - nástupce sv. Petra.

Pravomoc sboru biskupského a prvenství papežské vy
plývají z jasných výroků Nového zákona. Kristus svě
řuje týmiž slovy moc svazovat a rozvazovat jednak sa
mému Petru (Mt. 16) a též sboru apoštolů (Mt. 18).
Jedinému Petrovi byla udělena pravomoc pásti stádce
Kristovo a potvrzovati bratry ve víře, *všem apoštolům
Společněpak poslání křtíti a učiti všechny národy a býti
svědky Kristovými po celém světě. Skutky apoštolské
dosvědčují, že před svým rozchodem apoštolé jednají
kolektivně a sv. Petr je ve sboru vůdčím činitelem v du
Chu bratrské lásky, jež vše sjednocuje. V době apoštol
ské vypomáhají apoštolům svěcení presbyteři a bisku
pové. Ti jsou si vědomi své pravomoci, jíž se jim do
stalo vzkládáním rukou apoštolů, je to poslání a plná
moc řídit svěřené obce křesťanské a hlásat autorita
tivně zvěst Kristovu. A v době poapoštolské biskupové,
jediní právoplatní nástupci apoštolů, jsou si zároveň jas
ně vědomi, že patří ke společenství biskupskému, jež
udržuje jednotu (koinonia) víry a kázně v Církvi Kris
fově. V prvních třech stoletích, kdy křesťané byli pro
následováni, toto společenství mezi biskupy nebylo mož
no projevovat plně shromažďováním biskupů na syno
dách. Teprve, když Církev nabyla r. 313. svobody, do
Chází k častým shromážděním biskupů na synodách, ba

scházejí se i sněmy biskupů celého obydleného světa
(oikumenia) zvané sněmy obecné-ekumenické. A zvláště
biskupové obcí založených přímo svatými apoštoly se
těší veliké vážnosti. Mezi všemi biskupy vždy nejvyšší
autoritě se těšil biskup římský, jakožto držitel stolce
Petrova, jenž byl ustanoven Pánem „skalou“ Církve a
svěřeno mu prvenství.

Dnešní pravoslavné církve uznávají solidaritu sboru
biskupů, kteří jsou však plně autonomní. Papeži řím
skému sice přiznávají primát, ale jenom čestný, nikoli
jurisdikční nad celou Církví. Takovéto pojetí primátu
neodpovídá postoji prvokřesťanské církve vůči prvnímu
stolci apoštolskému v Římě. Tudíž je to nesprávné chá
pání doplňování se primátu a episkopátu. Ba u pravo
slavných i funkce sboru biskupského je minimisována,
neboť podle tvrzení pravoslavných theologů rozhodnutí
biskupů na ekumenickém sněmu nabývá prý právoplat
nosti, až když je přijato kolektivním vědomím celého
lidu křesťanského.

V západní církvi naopak autorita prvního apoštolského
stolce je více a více zdůrazňována, a to kvůli jednotě
a svobodě církevní. V V. století sv. Lev jasně se dovo
lává svých práv nad celou Církví jakožto dědic prven
ství sv. Petra. V boji o investituru s císaři německými
papežové hájí neochvějně svobodu církevní, aby bisku
pové se mestali hříčkou v rukou světských vladařů.
A trpělivým úsilím papežové svou moc Zzasahovati do
záležitostí jiných místních obcí upevňují. Přesto však ani
na Západě kolegiální odpovědnost sboru biskupského
vůči celé Církvi nemizí. Papežové svolávají koncily bis
kupů celého světa křesťanského, ovšem mimo sněmy
Kolektivní odpovědnost biskupů vůči celé Církvi je uplat
ňována méně a méně. Veškeré vedení univerzální Církve
se soustřeďuje v rukou bezprostředních spolupracovníků
biskupa římského, zvláště kuriálních úřadů. Galikanis
mus a podobná hnutí nemají tak vztahu k obecné Církvi,
nýbrž dovolávají se privilegií spíše pro partikulární své
církve. Biskupové ztrácejí ponenáhlu smysl pro své ko
lektivní poslání a starají se výlučně o své diecése. A to
bylo na škodu obecného dobra Církve Kristovy.

Dnešní svět se hlásí k ideám demokracie a socialismu.
A proto i v Církvi třeba obnovit rovnováhu mezi primá
tem a episkopátem. Zdálo by se paradoxem, že již sněm
I. vatikánský začal o uvedenou rovnováhu usilovat. Kdo
zná podrobněji dějiny I. vatikánského sněmu a pročte
si např. řeč kardinála Schwarzenberka r. 1870 tam pro
nesenou, uvědomuje si, že uvedený prelát žádal uplat
nění práv sboru biskupů, při čemž se dovolával sv. Pavla.
Je pravda, že koncil r. 1870 definoval „plnou a nejvyšší“
jurisdikci, „bezprostřední a řádnou“ pramovoc papeže
nad celou Církví, ve 4. hlavě konstituce o Církvi též
neomylnost papežskou, že papežská rozhodnutí, jsou-li
„ex cathedra“, jsou neomylná bez schválení sboru bis
kupů (ex sese non ex Consensu ecclesiae). Avšak byla
připravována též konstituce o pravomoci biskupů, k je
jímuž uskutečnění však nedošlo pro násilné přerušení
sněmu obsazením Říma. A právě II. ekumenický sněm
vatikánský má poslání uvést v rovnováhu komplemen
tarity primátu papežského a sboru' biskupského.

Na II. sněmu řada,Otců žádá proto, aby ve schématu
text, že Církev je založena „na Petrovi a apoštolech“
byl nahrazen textem „na Petrovi s apoštoly“. Podobně
pokud jde o neomylnost papežskou, mnozí Otcové žá
dají vylepšení dogmatické formulace o papežské neo
mylnosti. Místo, aby se mluvilo o neomylnosti „ex sese
non ex Consensu Ecclesiae“, navrhují výstižnější for
mulaci: „Non ex Consensu Ecclesiae, sed non sine Ecc
lesia“ (ne ze souhlasu Církve, ale nikoli bez Církve).
Samozřejmě uvedení Otcové plně uznávají, že papež je
nejvyšším rozhodčím ve věcech víry a mravů pro celou
Církev. Jej chrání svou asistencí Duch Svatý od omylu
při definování pravd Bohem zjevených, když mluví jako
nejvyšší učitel pro celou Církev (ex cathedra). Uznávají
rovněž pravomoc papeže zasahovat všude, kde toho vy
žaduje dobro Církve. Ale domnívají se, že způsob výko
nu, jak nyní je papežská pravomoc uskutečňována, ne
odpovídá požadavkům současné doby. Dovolávají se zá

WWsady tzv. subsidiarity, podle níž vyšší moc nemá vyko
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návati to, co může dobře splniti moc nižší a někdy i do
konaleji. Tak většina Otců je toho názoru, že biskupu
jurisdikce není podstatně udělena kanonickou investitu
rou papežem, nýbrž pouze právo vykonávati tuto juris
dikci. Jestliže biskupové žádají na papeži vyšší fakulty,
pak to nejsou koncese z milosti, nýbrž vyplývají z obno
vení moci sboru biskupského na vedení celé Církve. Nebo
Otcové žádají obnovení pravomoci regionálních skupin
biskupů, neboť je to požadavek současné doby, aby pas
torační problémy byly řešeny na vyšší úrovni se závaz
nou právoplatností např. na konferencích národních, jed
notlivých světadílů atd. Konečně Otcové se domnívají,
že extremní centralizace vedení Církve v římských kon
gregacích, tribunálech a jiných úřadech kuriálních ne
souvisí S universální pravomocí velekněze římského.
Dříve to odpovídalo snad potřebám minulosti, v sou
časné době však není správné omezovat poslání, jež
z vůle Boží (iure divino) náleží sboru biskupů, aby spo
lupracoval na vedení celé Církve s papežem. Kuriální
úřady jsou příliš administrativní a neznají potřeb pasto
račních v jednotlivých zemích a podobně diplomatičtí
zástupci Svaté Stolice jsou bráni z řad duchovenstva
italského a nemají znalosti a zkušenosti o problémech
jednotlivých kulturních oblastí a nedovedou zvládnout
složitost pastoračních situací.

Stran poslání laiků v Církvi Otcové touží se vyhnout
jakémukoli klerikalismu. Uznávají všeobecné kněžství
všech pokřtěných a prohlašují, že Duch Svatý nepůsobí
toliko v hierarchii, nýbrž i laikům dává svá charismata.
II. Schéma o biskupech a vedení diecésí.

Od 4. listopadu 1963 začalo se projednávat schéma
o biskupech a vedení diecésí a diskuse o něm měly
skončit 15. XI. Pak se mělo projednat schéma o ekume
nismu.

Uvedené schéma, jak bylo předloženo koncilu, se sklá
dá z 5 hlav:

1. Vztah biskupů a kongregací římské kurie. Obsahuje
dva oddíly; a) moc biskupů, b) vztahy římských kongre
gací vůči biskupům.

2. Druhá hlava pojednává o biskupech koadjutorech
a výpomocných, a dále o resignaci biskupů na svůj sto
lec.

3. Třetí hlava je nejdůležitější a jedná o biskupských
konferencích.

4. Čtvrtá hlava pak si všímá rozsahu diecésí. e
Pátá hlava o rozdělení farností nebyla zařazena na

pořad jednání.
Mezinárodní rada kolem papeže.

První otázka, jež byla dána na pořad jednání sněmu,
je vlastně aplikací zásady o právech sboru biskupského,
jež jsou iuris divini, což bylo již v předchozím schématu
o Církvi prodebatováno a v zásadě většinou hlasů od
hlasováno dne 30. října. Sbor biskupů má poslání od
Krista Pána nést s nástupcem sv. Petra a pod jeho ve
dením odpovědnost za celou Církev. Z toho důvodu četní
biskupové žádali, aby kolem papeže byla vytvořena me
zinárodní rada, jakýsi senát církevní, jenž by sestával
z delegovaných biskupů od národních biskupských kon
ferencí. Schéma, jež bylo redigováno před II. seděním,
nebralo v úvahu princip kolegiality biskupské, jak to
bylo odhlasováno 30. X. 1963. Ba mnozí kuriální kardi
nálové, jako Ottaviani a Browne odmítali zásadně uve
denou zásadu vyžadovanou naprostou většinou Otců sně
mu a poukazovali, že z dějin není vůbec prokázáno, že
apoštolové jednali sborově s výjimkou sněmu jeruzalém
ského. Dokonce kardinál Ruffini ve svých vývodech do
šel k extrémnímu náhledu na kongregaci 6. XI., že moci
apoštolů prý vůbec nebyly předány jejich nástupcům.
A to komentoval vtipně jeden z pozorovatelů protestant
ských poznámkou: „Dnes kardinál Ruffini mluvil jako
protestant.“ Biskupové španělští, italští a irští často při
pomínali, že Kristus vybudoval Církev na Petrovi, což
žádný biskup i pokrokovější nepopíral. Avšak nesmí se
zaměňovat univerzální poslání římského biskupa Ssfor
mami, jakými tato služba pro Církev se vykonává. Třeba
upřímně přiznat, že poslání papeže v prvních stoletích

křesťanských bylo konáno jinou formou než např. v době
Řehoře VII., Inocence III. nebo Bonifáce VIII. Biskup
římský velmi zřídka v prvních stoletích zasahoval do
záležitostí druhých obcí křesťanských. Apologetické pří
ručky staršího data zhusta upřílišují a uvádějí výroky
svatých Otců, jež mají prokázat výkon aktuálních zásahů
římských velekněží po celém světě. Avšak podobná me
toda je sama v sobě neúčinná a nedovede přesvědčit
theology a historiky nekatolické. Vážné kritické studium
pramenů ukazuje, že Stolice římská v prvních čtyřech
stoletích měla již vliv a nepopiratelnou autoritu nad
celou Církví, ale nikoli v dnešní právnické formě. Dluž
no lišit jurisdikční prvenství římského velekněze a vý
střelky v centralizaci výkonu této moci na úkor pravo
moci sboru biskupského. To naznačil již kardinál Mon
tini, když ve své pohřební řeči 7. VI. 1963 připomněl
zásluhy zesnulého papeže Jana XXIII., blahé paměti, slo
vy: „Zesnulý položil duchovní a praktické podmínky
spolupráce příslušející tělesu biskupskému, ne snad vy
konáváním, nýbrž společnou odpovědností na vedení celé
Církve.“ Pastorační potřeby dnešní doby vyžadují nalé
havě, aby papež se často radil s biskupy, a nová rada
biskupů z celého světa u papeže aby byla novým způ
sobem výkonu poslání hierarchie jí daného vtěleným
Bohem.

Národní biskupské Konference.
Druhý problém je vztah národních nebo územních kon

ferencí vůči sborovému, obecnému poslání episkopátu.
Nikdo nemůže popřít, že podobné konference biskupské
odpovídají požadavkům apoštolátu v dnešním světě. Do
savadní praxe byla taková, že jednotlivý biskup odpo
vídá za vedení své vlastní diecése. Podle schématu bis
kupové členové konferencí biskupských jsou povinni se
řídit výnosy uvedených konferencí, když byly odhlaso
vány dvoutřetinovou většinou a potvrzeny Svatou Sto
licí. Někteří Otcové však poukazovali na nebezpečí ty
ranské byrokracie, kdy by byla vystřídána římská kurie
jakousi novou kurií „národní“. Monarchie biskupa v Círk
vi je faktem starobylé tradice, avšak nebylo by vhodné
to upřílišněně zdůvodňovat právem božským. Kardinál
Bea naznačoval, že Církev je živé těleso, kde všichni
údové mají spolupracovat ke společnému dobru. Proto
je třeba zajistit každému členu společenství maximum
svobody slučitelné se společným dobrem; ale i tato svo
boda musí mít na zřeteli společné dobro. Nejen jednot
livci, i větší celky: řády řeholní, konference biskupské,
římské kongregace atd. se musí řídit uvedenou zásadou,
„etsi hoc guando displiceat“, i kdyby se to někdy ne
zamlouvalo. Musí být obnovena starobylá „koinonia“
mezi biskupy, totiž společenství a jednota víry a kázně,
symbolisovaná a uskutečňovaná společnou Eucharistií.

Výslužba biskupů.
V třetí hlavě schématu se jedná též o výslužbě bis

kupů. Nemocný nebo přestárlý biskup nemůže řídit ná
ležitě svou diecési, proto má být vyzván k resignaci.
Podle návrhu kardinála mechlínského a bruselského
(Suenense) je povinen také biskup požádat o výslužbu,
když nestačí na výkon své služby. Psychologicky ve
službě civilní se považuje věk 65 let za nejvyšší mez slu
žebního výkonu. A tento věk by měl být brán v úvahu
i u biskupů, neboť zákony fysiologické i psychologické
jsou stejné ve stavu laickém i duchovním.

Výpomocní biskupové a rozsah diecésí.
Pokud jde o auxiliární biskupy, objevila sexna sněmu

snaha, co možná zabránit rozšiřování uvedeného zřízení.
V zásadě by každý pomocný biskup měl být generálním
vikářem svého ordináře. Otcové sněmu žádají naléhavě,
aby biskupství nebylo udělováno jako čestná služba Vy
sokýin hodnostářům římské kurie, neboť svou povahou
má být spojeno s pastorační službou.

Pokud jde o diecése, malé diecése, jako jsou např.
v Itálii, mají být sloučeny, aby to odpovídalo asi zří
zení krajovému. Velké diecése např. ve velkoměstech
přiměřeně rozděleny, aby biskup mohl svou diecési ná
ležitě řidit.
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Závěr.
Nezastírejme si, že na konci II. sedění nynějšího ekume

nického sněmu bylo možno pociťovat jakousi unavenost
a zklamání u valné části biskupů. Je pravda, že na II.
sedění byla odhlasována 2 schémata, jež po potvrzení
apežem se stala závaznými konstitucemi pro Církev,

schéma liturgické a schéma o prostředcích společenského
sdělování. Papež svým „Motu proprio“ udělil biskupům
jednou provždy jistý počet kanonických plnomocí, jež
dosavad se musely periodicky obnovovat a o ně žádat.
Text papežský prostě vypočítává seznam mocí, jež na
vrhovalo schéma o biskupech. Je to však papežská kon
cese a nikoli uznání toho, co vyplývá z biskupského
svěcení, jak se toho dovolávali Otcové sněmu. Přesto
však v tomto „Motu proprio“ je zajímavý odstavec, kde
se připouští odpovědnost biskupů za celou Církev. „Tím
že udělujeme z plna srdce biskupům tyto plnomoci, žá
dáme je současně, aby všichni — — — Svou činností
vzali s námi „péči o všechny církve“ (2 Kor. 11,18), jež
tíží naše bedra.“ Podobně, když Pavel VI. schvaloval dvě
uvedená odhlasovaná schémata (liturgické a o prostřed
cích sdělování), užívá formulace: „Pavel, biskup, slu
žebník služebníků Božích s Otci sněmu (una cum Patri
bus). Konstituce I. vatikánského koncilu začínaly však:
Pius, biskup — — — se schválením sněmu (sacro appro

jedna a jednotná, Kristem Synem Božím založená Cír
kev, která má pokračovat v jeho vykupitelském díle a
přivlastňovat lidem jeho ovoce až do skonání věků, byla
v minulosti rozdělena, a to východním církevním rozko
lom (r. 1054, kdy papežský legát kardinál Humbert na
oltář cařihradské Svaté Sofie položil exkomunikační
listinu proti cařihradskému patriarchovi Kerulariovi) a
protestantsko-anglikánským odpadem (r. 1517 vystou
pením Lutherovým, pak Zwingliovým, Kalvinóvým a roz
kolem anglického krále Jindřicha VIII.). Z obou těchto
historických událostí vzešly během následujících dob
jednak odloučené církve východní neboli pravoslavné a
četné náboženské společnosti protestantsko-anglikánské.
Tím byl vlastně a dosud jest křesťanský svět rozdělen na
tři velké skupiny: katolickou, pravoslavnou a protes
tantsko-anglikánskou. Církev katolická čítá z celkového
počtu křesťanů asi přes polovinu, na církve pravoslavné
a náboženské společnosti protestantsko-anglikánské při
padá pak po jedné čtvrtině.

Církev katolická usilovala odedávna o návrat čili sjed
nocení pravoslavných křesťanů s obecnou Církví. Přesto
že dvakrát, a to na II. koncilu lyonském (r. 1274 za pa
peže Řehoře X. a byzantského císaře Michala Paleologa)
a na koncilu florentském (r. 1438—39 za papeže Evže
na IV.), byla církevní jednota prohlášena, nebyla prak
ticky uskutečněna. Z r. 1596 pochází unie Ukrajinců
s Římemv říši polsko-litevské, která byla později prohlá
šena na Podkarpatsku r. 1652, Rumuni pak ji částečně
přijali r. 1696, nepatrná část Bulharů se sjednotila od
r. 1861. Po II. světové válce tato církevní jednota zanikla
a sjednocení křesťané východního obřadu se začlenili
do církví pravoslavných na těchto územích. Nadále trvají
sjednocené církve východní u Malabarů (v přední Indii),
Maronitů (v Libanonu), Melkitů (v Sýrii a v Egyptě),
Armenů, Italořeků-Albánců (v jižní Hálii), Syrů, Chal
deů, Koptů, Řeků, Ukrajinců a Slováků (v Americe a
jinde), Habešanů, Malakarů (srv. Oriente cattolico,
Čenni storici e statistiche, Citta del Vaticano 1962).

Po tomto předběžném úvodu nutno objasnit otázku,
V čem spočívá sjednocení církví z katolického hlediska
a určit význam slova „ekumenický“, jakož i vysvětlit, co
Je „ekumenické hnutí“, abychom tak porozuměli sché
matu „O ekumenismu“, jež bylo předloženo 18. listo
Padu 1963 na 69. generální kongregaci II. vatikánského
koncilu.

Pokud jde o zásadní stanovisko katolické Církve k ob
hovení jednoty rozdělených křesťanů, nutno především
uvážit, že katolická Čírkev pokládá sebe za pravou, od
Ježíše Krista založenou náboženskou společnost, která
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hodnutí papežské, prostě koncilem schválené.
V římské kurii prozatím se nic nemění, tituly a zna

ky biskupů jsou nezměněny, vatikánské pompy také dále
trvají. Podobně šlechtická representační garda ve Vati
káně nebyla rozpuštěna. Pavel VI. zaujal vyčkávací sta
novisko a je veden úzkostlivým respektem pro svobodu
sněmu. V závěrečné promluvě ke IM.sedění nečiní ani
nejmenší zmínky o eventuálním zřízení mezinárodní ra
dy kol papeže, aniž mluví o biskupských konferencích.
Zřejmě Svatý Otec čeká na výsledek prací Otců sněmu
a na přijetí definitivních textů o Církvi i episkopátu na
sněmu a z toho důvodu se vyhýbá tomu, aby nějak
neovlivňoval jednání sněmu. Nicméně radostnou skuteč
ností je to, že biskupové sněmu projevují zvýšené vědomí
své soudržnosti a své mezinárodní solidarity. Všem jde
o obrození Církve a v třetím údobí II. sněmu vatikán
ského jistě budou překonány zdánlivé obtíže. Podle ná
znaků Pavla VI. má být toto údobí posledním a závěreč
ným a za pomoci Ducha Svatého Utěšitele dojde nesporně
k postupné obnově Církve Kristovy.

ThDr. Josef Kubalík
Srovnej: 1. Antoine Wenger: Vatican II. — Centurion'—

Paříž 1963.
2. Études — Paris 1964.

EKUMENISMU““
od doby svého založení nepřetržitě trvá a od níž se
uvedené dvě církevní skupiny (v XI. a XVI. stol.) od
loučily. Jde-li tedy o sjednocení rozděleného křesťan
ského světa, je tento možný z katolického hlediska tím,
že odloučené církve a náboženské společnosti křesťan
ské se navrátí k obecné Církvi Kristově, k Církvi kato
lické, reprezentované římským papežem jakožto nástup
cem sv. Petra. Značí to tedy ze strany odloučených křes
ťanských církví, aby uznaly a přijaly prvenství pravomoci
římského papeže nad celou Církví.

Nesmíme ovšem zapomenout, že stanovisko Církve ka
tolické je jiné k církvím pravoslavným a k náboženským
společnostem protestantsko-anglikánským. Pravoslavné
církve mají platné svěcení biskupské a kněžské (třebas.
z katolického hlediska illegitimní z nedostatku spojení
se Stolcem Petrovým), svátosti aj. Co do nauky se liší
pouze v několika bodech od Církve katolické, např.
v učení o vycházení Ducha Svatého (pouze z Otce),
v učení o očistci, popíráním článku víry o Neposkvrně
ném Početí Panny Marie, hlavně však tím, že zamítají
prvenství pravomoci římského papeže a jeho neomyl
nost (prohlášené na I. vatikánském koncilu r. 1869—70).
Náboženské společnosti protestantsko-anglikánské však
jsou vzdáleny katolické nauce ve. mnoha zásadních na
ukových věcech, nadto Církev katolická neuznává u nich
svátostný charakter kněžství a biskupství. |

Nelze se ovšem domnívat, že při případném návratu
pravoslavných církví k obecné Církvi by to značilo ně
jaké jejich pohlcení. Nikoliv, každá církev si zachová
svůj ráz, jak již prohlásil papež Pius IX. r. 1848 (v ency
klice „in suprema Petri“), když volal odloučené východní
církve k jednotě a pravil: „Proto neukládáme vám jiného
břemene leč toto nutné, totiž: abyste se, navrátivše se
k jednotě, shodovali s Námi ve Vyznání pravé víry, již
vyznává a učí Církev katolická, a abyste zachovali spo
lečenství s touto Církví a s tímto nejvyšším Petrovým
Stolcem. Z vašich obřadů bude třeba odstranit jen to, co
se do nich snad vloudilo za časů oddělení a co odporuje
této víře a jednotě Církve: jinak vám zůstanou nedotčeny
vaše dávné východní liturgie“. V témže smyslu .mluvilř
i další papežové: sv. Pius X., Benedikt XV., Pius XL a
Pius XII., stejně tak smýšlel i zesnulý papež Jan XXIII.,
který dal popud ke svolání II. vatikánského koncilu, je
muž dal základní myšlenku: vnitřní obnovou Církve při
pravit cestu k obnovení křesťanské jednoty. V těchto:
intencích pokračuje i nynější Svatý Otec Pavel VI.

Z rozhodnutí papeže Jana XXIII. byl také zvláštním
Motu proprio „Supremo Dei nutu“ (z 5. června 1960)
zřízen Sekretariát pro jednotu křesťanů, který již přes
tři roky pracuje a velmi se uplatňuje při II. vatikán
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ském koncilu. Zřízení tohoto Sekretariátu bylo radostně
uvítáno jak na katolické, tak i nekatolické straně, zvláš
tě na zasedání Světové rady církví v New Delhi od
gener. sekretáře dr. Visserta Hoofta. V čele Sekretariátu
stojí kardinál Augustin Bea, který od svého jmenování
pronesl několik zásadních projevů k objasnění otázky
sblížení a jednoty dosud rozděleného křesťanstva, jak
v Římě, tak v jiných zemích. (srv. jeho knihu: Die Ein
heit der Christen, Freiburg i. Br. 1963). Ve své přednášce
na Vysokoškolském týdnu v Solnohradě (11. srpna 1963)
podal důležitý návrh, aby totiž po skončení II. vatikán
ského koncilu byl zřízen Mezinárodní katolický institut
pro vědecký ekumenismus, který by studoval všechny
tyto příslušné otázky. Během staletého vzájemného od
loučení se nahromadilo tolik polemik, nejasností, nedo
rozumění i nesprávných názorů, jež je nutno odstranit.

Činnost Sekretariátu se zaměřuje především k tomu,
aby probouzela zájem o všechny otázky, které se týkají
sblížení a jednoty křesťanů. Sekretariátu přicházejí též
mnohé přípisy z katolických i nekatolických kruhů, též
od vzdělaných laiků, k čemuž přistupují i ústní rozho
vory s nekatolíky různých národů, v nichž jsou podávány
návrhy, objasňovány těžkosti sbližovacího díla ať už po
stránce naukové nebo praktické povahy. Zvláště mnoho
přípisů se týká II. vatikánského koncilu.

Samozřejmě Sekretariát prokazuje mnohé služby to
muto koncilu. I když to není koncil sjednocovací, jak
temu bylo v Lyoně a ve Florencii, neboť k tomu nejsou
okolnosti dosud zralé, přece podle úmyslů zesnulého
papeže Jana XXIII. má na něm být nekatolíkům dána
možnost, aby blíže poznali katolickou Církev a tím také
cestu ke sblížení. Ke zpracování veškerého materiálu
bylo zřízeno 14 subkomisí, složených z odborníků a pří
slušných referentů. Prodiskutované zprávy a návrhy jsou
předloženy členům k souhlasu a potom odevzdány pří
slušné komisi koncilu. Pokud jde o projednávaný mate
riál, může se říci, že se vztahuje na všecko, co má pro
koncil význam. Je jisté, že se tak koncilu dostává důle
žitého materiálu pro sbližovací otázku, a to z kruhů růz
ných zemí, v nichž se potřeba jednoty zvláště pociťuje.

Sekretariát měl také účast na přípravě všech význač
ných návštěv nekatolických osobností u papeže Jana
XXIII. Jde tu především o návštěvu primase anglikánské
církve arc. canterb. dr. Fishera v prosinci 1960, po které
se podstatně zlepšily vzájemné vztahy a byl vyslán do
Říma kanovník Pawley k zprostředkování styku mezi
anglikánským primasem a Sekretariátem. V listopadu
1961 došlo k návštěvě hlavy episkopální církve v Se
verní Americe dr. Lichtenbergera, v prosinci pak presi
denta Baptistické konvence z téže země. Krátce před
svým odstoupením prohlásil arc. Fisher v Horní sně
movně, že hnutí ve směru ke křesťanské jednotě stále
rychleji pokračuje. Uvedené návštěvy a mnohé jiné jasně
ukazují, jak blahodárné bylo rozhodnutí papeže Jana
XXIII. zřídit Sekretariát pro jednotu křesťanů. Co bylo
podniknuto a čeho bylo dosaženo, stalo se v první řadě
dík situaci, která nebyla vytvořena lidmi, nýbrž půso
bením Ducha Božího. Již r. 1949 Kongregace sv. Officia
na to poukazovala ve své instrukci o ekumenickém hnutí,
jak se podstatně změnily vnější vztahy a duchovní zamě
ření v mnohých kruzích křesťanstva, k čemuž přispěla
společná modlitba věřících pod vlivem Ducha Svatého.

To je tedy charakter „katolického ekumenismu“. Slo

vem „ekumenický“, jímž označujeme všeobecné církevní
sněmy, se vyjadřuje jejich obecný, ekumenický charakter
oproti koncilům pouze partikulárním.

Všechny snahy, které směřují ke sblížení protestantsko
anglikánského světa, označujeme slovem „ekumenické
hnutí“, případně „ekumenismus“. Ubíralo se nejdříve
dvěma směry, reprezentovanými Světovým kongresem ve
Stockholmu (r. 1925) „Život a dílo“ (Life and Work) a
Světovým kongresem v Lausanne (r. 1927) „Víra a řád“
(Faith and Ordre). Každý z těchto směrů uspořádal řadu
dalších kongresů. Po II. světové válce se oba směry spo
jily a byla vytvořena „Světová rada církví“ (Weltrat
der Kirchen), jež pořádá další kongresy. Pravoslavné
církve měly nejdříve k ekumenickému hnutí stanovisko
více negativní (např. pravoslavná církev ruská), před
několika lety však několik pravoslavných církví (ruská,
bulharská, rumunská aj.) se přičlenily k Světové radě
církví.

Katolická Církev ovšem nemůže vzhledem k svému zá
sadnímu stanovisku na jednotu křesťanů brát aktivní
účast ve Světové radě církví, posílá pouze v poslední
doběna její kongresysvé pozorovatele.Vzhledemk eku
menickému hnutí se však již 20. prosince 1949 vyslovila
Kongregace Sv. Officia kladně a pověřila biskupy říze
ním rozhovorů s odloučenými křesťany. Katoličtí křes
fané se také již po desetiletí zúčastňují spolu s neka
tolickými „Světové oktávy modliteb za sjednocení“ (od
18.—25. ledna).

Z toho. všeho poznáváme, jak velkou důležitost má
schéma „O ekumenismu“, předložené k projednávání na
IM. vatikánském koncilu. Má pět kapitol, v nichž se
zabývá nejen postojem katolické Církve ke křesťanům
nekatolickým, nýbrž i k příslušníkům jiných mimokřes
ťanských náboženství a k náboženské svobodě. Podle
prohlášení, jež učinil několikrát kardinál A. Bea, má
toto schéma učinit definitivní konec náboženským válkám
a náboženské nesnášenlivosti. Patriarcha Maximos pro
hlásil, že schéma dojde plného ohlasu, především pro
svou teologickou hloubku a svůj pastorační smysl. Vyjde
se tak z období sporů, přestane se s prozelytismem ve
propěch svobody svědomí.

Schéma „O ekumenismu“ bylo projednáváno do konce
druhé části zasedání II. vatikánského koncilu. Světový
fisk se o něm rozepsal velmi příznivě. K jeho druhé ka
pitole promluvili též naši koncilní Otcové dr. E. Nécsey
a dr. F. Tomášek. Biskup dr. E. Nécsey řekl, že různice
dosud se vyskytující mezi církvemi lze překlenout vzá
jemným porozuměním. Navrhl, aby byly podrobeny re
vizi kapitoly učebnic náboženství, v nichž se mluví 0 udá
lestech XI. a XVI. stol. Biskup dr. F. Tomášek navrhl, aby
byl v zájmu sblížení křesťanů určen den pokání a mod
litby, k čemuž je třeba vyzvat i nekatolické církve. Do
poručoval, aby pro lepší poznání dějin východních církví
byly do učebnic náboženství vsunuty příslušné kapitoly.
Ve svém příspěvku ke III. kapitole téhož schématu na
vrhoval týž, aby se ve věci sblížení katolíků a pravo
slavných křesťanů uspořádal zvláštní koncil za účasti
zástupců pravoslavných církví, kde by se v otevřené,
láskou a trpělivostí proniknuté diskusi probíraly vše
chny příslušné otázky. Mohlo by se tak stát buď v Římě
nebo Moskvě či Alexandrii. Kdyby se tento návrh ušku
tečnil, znamenalo by to další významný krok ke sblížení
rozděleného křesťanského světa. ThDr. Antonín Salajka

Člověk je stvořen jako Boží obraz. Je tedy Bohu po
dobný. O této podobě v PŘIROZENÉM — filosofickém
smyslu jsme hovořili v posledním článku. Dnes však si
chceme připomenout, že vykoupený člověk (a to pouze
člověk) je Bohem pozdvižen také k tomu, aby NADPRI
ROZENĚ zobrazoval a zpodoboval ve svém nitru vnitř
ní Boží Život. Proto naše dnešní úvaha bude jednat
pouze o člověku a.ne o ostatní anorganické nebo orga
mické přírodě; bude mít teologicko-dogmatický ráz a
bude hovořit o hloubce a kráse nadpřirozeného Božího
Života v lidské duši, která ovšem Žije v posvěcující
Milosti.

Bůh je jeden a jednota Jeho Života (essentialista by
řekl: jednota Jeho bytnosti a vlastností) je vzorem a do
konáním našeho pojmu filosofické i teologické jednoty:
Jednota je nerozdělenost věci v sobě samé a vztah ne
rozdělenosti jedné věci k druhé (totožnost). Cf. Káde
řávek: Soustava filosofie křesťanské I., str. 318, Hradec
Králové 1920.

Boží jednota je však také obrazem a výsledkem jed
noty Božích Osob mezi sebou i jejich vnitřních vztahů:
per unitatem naturae, per amorem Spiritus. (Cf. Vilém
od sv. Theodorika — intimní přítel sv. Bernarda z Clair
vaux — PL 180, 33!) Křesťanská mystika individuální



j sociální jednoty je trinitářskou jednotou. Boží podoba,
která se má objevit v každé stvořené duši, je obrazem
Boží přirozenosti, Jeho Života a Lásky. (Cf. H. de Lubac;
Catholicisme, str. 89, Paříž 1952!)

Jako teologickou konstrukci k poznání Boha si dogma
tika během staletí vybudovala toto rozdělení:

a) Je jeden Bůh, který existuje jako Otec, Syn a Sv.
Duch. Tedy božská přirozenost je sama o sobě ve třech
Osobách, které se reálně navzájem od sebe liší. Každá
Osoba však má celou božskou přirozenost se všemi je
jími vlastnostmi.

b) Osoby se reálně neliší od božské přirozenosti, pouze
virtuelně: Tatáž přirozenost je sama sebou v Otci bez
původu (nepřijatá), v Synu přijatá zrozením, v Duchu
přijatá vycházením. Všechny tři Osoby jsou consubstan
tiales, protože mají stejnou a jedinou bytnost (přiro
zenost). Otec je sice „jiný“ nežli Syn — totiž jiná Osoba
— ale Otec není „něco jiného“ nežli Syn.

c) Osoby se od sebe reálně liší, ale jen svou osob
ností. Každá má božskou přirozenost jiným způsobem.
Otec není učiněn (a se), není zplozen (ab alio), od ni
koho nevychází. Otec je Původce bez původu (Princeps
sine principio), Pramen nejen celého stvořeného světa,
nýbrž i samého božství v Synu a Duchu. Syn je Původ

věčnosti Otcem zplozen. Je s Otcem spojen touže přiro
zeností (v téže přirozenosti). Sv. Duch vychází z Otce
a Syna jako Věčný z Věčných a liší se od obou tím, že
je samostatná Osoba. S oběma však je spojen společnou
přirozeností (v téže přirozenosti). Otec vydechuje sv.
Ducha Životní nepřijatou silou, Syn Jej vydechuje touže
silou, kterou však zrozením přijal od Otce spolu s bož
skou přirozeností.

d) Poněvadž tři reálně rozdílné Osoby mají tutéž při
rozenost, jsou stále spolu a tak jednu bez druhé nelze
myslit. Je to stav perichoréze a znamená, že božské
Osoby v sobě vzájemně existují a vzájemně se pronikají.
(Cf.Pospíšil: Katolická věrouka II, str. 198, Velehrad 1924!)

e) A protože základ činnosti je přirozenost (agere
seguitur esse), mají božské Osoby také společnou Čin
nost, neboť Bůh je naprosto jednoduchý. (Cf. Zák: Sou
stavná kat. věrouka I, str. 533, Praha 1915!)

A nám nyní záleží na tom, abychom poznali, jakou
máme konkrétní účast na tomto vnitřním Zivotě Nej
světější Trojice. Postupujeme takto: Pokřtěný člověk do
stává nadpřirozený Boží Život a je vtažen do proudu a
rytmu Boží Lásky. Tato osobní Láska — sv. Duch —
v člověku se stává centrem nadpřirozené lidské činnosti,
nese jej k Synu a pak dále k Otci. Syn (Slovo) v tomto
věčném pohybu je aktem odevzdanosti vzhledem k Otci.
Je stále trvajícím osobním Vztahem k té božské Osobě,
ke které směřuje, ale z které také vyšel. Syn je však
nejenom Slovem, které Otec od věčnosti vyřkl, ale spolu
s Otcem i jakousi Rozmluvou ve dvou! Nebo lépe ře
čeno: Syn (Slovo) je osobní Odpovědí na Otcův projev.
A protože v člověku žije a působí sv. Duch (Duch Otce
a Syna), má člověk také účast na Kristově lidské při
rozenosti jako úd Jeho Těla. Tato Kristova lidská přiro
zenost se po Nanebevstoupení zcela přidružila k rytmu
věčného Božího Života. Pokřtěný člověk byl pak proudem
Lásky (sv. Ducha) vtažen do života oslaveného Krista
a tímto pohybem je unášen nazpět k Otci, který jej
stvořil. V tomto stavu však neexistuje mrtvý klid. Sám
Otec je ve věčném dynamickém. vztahu k Synu a oba
Společně ke sv. Duchu. (Cf. Kronseder: Im Banne der
Dreieinigkeit, passim, Regensburg 1938!) Proto každý,
kdo přichází k Otci, je uchvácen Jeho aktivitou. Člověk
žijící v Milosti je tedy spolučinitelem vnitřních život
ních dějů v samotném Bohu! Má živou a reálnou účast
Vtrojosobním rytmu vnitřního Života Nejsvětější Trojice.
Všechno lidské dění je pak odrazem vnitřních vztahů
mezi Osobami Nejsvětější Trojice. — Znovu zdůrazňuji:
už křtem se člověk napojuje. na mystické Kristovo Tělo
a Jeho Život! Lidský vnitřní život tedy ani v nejmenším
není statický, nýbrž je kypícím zúčastněným dějem v ne
Proniknutelné Boží dynamice Života. Tak se náš po
Zemský život stává dramatickou cestou Domů, cestou

plnou úsilí i úžasu! (Cf. Schmaus: Katholische Dogma
tik III/2, str. 86, Mnichov 1956!)

Tyto vnitřní děje jsou psychologicky nepostřehnutelné
a mysticky nenazíratelné. Hovoří nám o nich pouze naše
víra, čerpající svůj důvod ze Zjevení; Skrze Krista máme
všichni volný přístup k Otci, když jsme ve spojení s je
diným Duchem (Ef. 2, 18), v Něm žijeme, hýbáme se a
jsme! (Sk. ap. 17, 28.) Tak se tedy zúčastňujeme božské
přirozenosti (II. Petr 1, 4). — Tato naše účast v troj
osobním rytmu vnitřního Božího Života je lahodná na
šemu vědomí i chápání a přítomnost trojjediného Boha

šího poznání, lásky a oddanosti. V průběhu naší pozem
ské cesty ovšem nemůže být tato veliká skutečnost zcela
prožita a pochopena. Působí pouze nedokonale v našem
poznávání i v naší lásce k Bohu. Lidské celoživotní FIAT
je však právě výsledkem naší účasti v rytmu Božího
Zivota. To On v nás působí a v nás se objevuje Jeho
podoba, aniž bychom si toho byli nějak vědomi. Toto
naše poznání a láska (vlité do našeho nitra darem víry)
je mysterium, ve kterém se zrcadlí Mysterium Božího
Života, což je opravdu ústředním tajemstvím křesťan
ství. — V každém poznání i v každém slově pravdy se
pohybuje omilostněný člověk společně s Otcem k Synovi
a se Synem k Otci. Společně s Otcem — v tajemném
společenství s Ním — hovoří omilostněná duše k Synu,
naslouchá a odpovídá Otci společně se Synem. Stejně
tak Žije v tajemném společenství i s nestvořenou Lás
kou — sv. Duchem. Člověk žijící v Milosti je tedy větší
a bohatší © nezměrnost božského Života, ovšem: guid
guid recipitur, ad modum recipientis recipitur — míra
této nezměrnosti božského Života v člověku musí být
ontologicky minimální; není totiž technicky proveditelné
přelít celý Tichý oceán do jednoho malého umyvadla,
lidově řečeno! Relativně dokonalé naplnění tohoto stavu
Božího Života v člověku se uskuteční až v nebi. Ale už
zde na zemi máme ve svém nitru semeno tohoto nazí
rání i získání Pravdy a Lásky tváří v tvář, jež jsou ta
jemně symbolizovány v neproniknutelném mysteriu Peri
choréze. Pozemský čas a věčnost vtipně srovnává
Schmaus (tamtéž, str. 88)s obyčejnou nezajímavou hou
senkou a nádherně vybarveným motýlem. Tak v nás
trojjediný Bůh uskutečňuje svůj úmysl: Faciamus homi
nem ad imaginem et similitudinem nostram! (Gen. 1,
26.) — Analogicky můžeme také usuzovat, že stav za
vržení tkví v tom, že člověk, který se dobrovolně a vě
doměvzdálil Pravdy a Dobra, není schopen najít pravé
společenství Otcovy a Synovy Rozmluvy a tedy neodpo
vídá na tichý Otcův projev, který pozorný člověk může
zaslechnout v celém stvořeném vesmíru i ve svém svě
domí. A víc: v člověku, který se vědomě a dobrovolně
vzdálil Pravdě a Dobru, není ani navázáno pravé spole
čenství Lásky se sv. Duchem. Takový člověk sám odepřel
účast v Božím Životě Lásky a není v něm tedy tento
nadpřirozený pohyb a aktivita. Proto je němý a studený!

SHRNUTÍ: V pohřebních obřadech se modlíme: Dum
Vviveret,insignitus est signaculo sanctae Trinitatis. (Ri
tuale Rom., Turin 1950.) To však není jen vnější signa
culum, nýbrž nezničitelný křestní charakter! Pokřtěný
člověk se tedy neodvolatelně a navždy stává represen
tantem Života i činnosti celé Nejsvětější Trojice. Jeho
život i činnost vyrůstá z Života a Činnosti Otce, Syna
i Sv. Ducha. Pro každého křesťana (a pro kněze zvlášť!)
nastal tedy celoživotní úkol:

1. Participovat duchovně na Božím Otcovství — to
znamená myslet, mluvit i jednat aktivním a tvůrčím
způsobem. Naše slovo, právě tak jako Otcovo Slovo, je
ve skutečnosti Cesta, Pravda a Život! (Jan 14, 6.) Naše
jednání ať je neseno tímto směrem: Pojďte ke mně
všichni, kdo pracujete a jste unaveni, já vám dám novou
sílu! (Mt. 11, 28.)

2. Participovat na Božím Synovství — to znamená umět
se obětovat za druhé, být pro všechny chutným chle
bem a přistupovat k lidem tak, abychom jim sloužili a
ne sami si nechali od nich sloužit! (Mar. 10, 45.) Je
třeba poznat a prožít celou šířku i délku, výšku i hloub
ku (Ef. 3, 18) Kristovy Pravdy a Lásky a v této intenzitě
ji rozdávat všem lidem dobré vůle!

3. Participovat na Božím Dučhu v poznání i užíván bi
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Jeho sedmi Darů — to znamená plnit reálně Jeho utě
šitelské poslání v tomto světě a v této době. Vždyť
integrální dokonalost celého života tkví v posvěcení PŘÍ
TOMNÉHO okamžiku! A tak jako sv. Duch je výrazem

Bez větších změn zůstal hymnus „Te Deum“, „Ave
maris stella“. některé hymny sv. Ambrože, sv. Re
hoře Vel., Sedulia, Prudentia a Fortunata, jakož i hym
ny sv. Tomáše Akvinského. Ostatní hymny opravili mnoh
dy tak, že z půvcdního textu mnoho nezůstalo. Všeobec
ně se dnes považují uvedené opravy za nemístné a misty
i nešťastné, neboť ztratily starobylou prostotu a sí
lu zbožnosti („accessit latinitas et recessit pietas“).
Zvláště přísné kritice podrobil tyto korekce Suitbert
Báumer OSB.: „Nyní si ponenáhlu razí cestu přesvěd
čení, že tzv. prosodické chyby, humanisty tak nemi
losrdně odsouzené, byly vlastně plně oprávněnými zvlášt
nostmi lidové a pozdní latinské poezie, že výtvory pat
ristického a středověkého umění básnického se musí po
suzovat podle zcela jiných pravidel a názorů, nežli těch,
které uznávali renezanční klasikové, a že hymny ve své
starobylé formě byly určeny toliko pro zpěv, pro který
se lépe hodily, než nové skladby oplývající elisemi a
jinými básnickými umělostmi“*).

Z posledních skladatelů hymnů vzpomeňme aspoň kard.
sv. Roberta Bellarmina (+ 1621), autora hymnů ke cti sv.
andělů Strážných, papežů Urbana VIII. (+ 1644), Kli
menta XI. (+1721), od něhož pocházejí hymny k sv. Jo
sefu: „Te, Joseph, celebrent“, „Caelitum Joseph“, „Iste
guem laeti“, a konečně pap. Lva XIII. (+1903), který
složil hymny ke cti sv. Rodiny: „O lux beata caelitum“,
„Sacra jam splendent“, „O gente felix hospita“, a dále
hymny ke cti Zjevení P. Marie v Lurdech: „Aurora caeli
praevia“, „Te dicimus praeconio“ a „Omnis expertem“.

a „Sedibus caeli“ složil piarista Leonetti.
3. Obsahová náplň hymnů a jejich význam.

(Obsahová náplň liturgických hymnů je v úzkém sepětí
s jejich zařazením do denní doby, do níž je umístila
modlitební liturgie církve. Kristus Pán přikázal apošto
lům a všem věřícím, aby se modlili „bez ustání“. Tenta
úkol plní Církev modlitbou Božího oficia, breviáře, jehož
jednotlivé části jsou zařazeny do rámce příslušných úse
ků dne. Odtud také pramení ideová náplň jednotlivých
částí oficia:

a) Matutinum (též vigilia) představuje noční boho
službu. Noc je obrazem pozemského života, i s jeho sta
rostmi. Proto noční bohoslužba má nás vést k bdělosti
a touze po Kristu.

b) Laudy představují ranní Chvály Boží. S východem
Slunce se probouzí příroda, ustupuje tma a nastává úsvit.
Slunce je obrazem Krista, „Slunce spravedlnosti“, zdroje
života, světla a radosti.

c) Prima je modlitbou zahajující naše denní práce. Pro
síme o Boží pomoc a ochranu při Všem našem denním
podnikání.

d) Terce je modlitbou předpolední. Slunce stoupá na
obloze a jeho Žár se zvětšuje. Podobně s přibývajícími
roky zesiluje náš životní zápas a k jeho šťastnému pro
bojování prosíme o sílu a oheň Ducha Svatého.

e) Sexta je modlitbou polední. Slunce dosáhlo vrcholu
své dráhy na obloze. Také náš zápas životní vyvrcho
luje. Proto prosíme a zmírnění svých náruživostí a vášní,
hněvu a rozepří, které tolik ztrpčují život.

f) Nona je modlitbou odpolední. Slunce se již pomalu
začíná sklánět k západu. Když nám v životě bude ubývat
sil a pozemské světlo začne slábnout, kéž tím víc nás
ozařuje Světlo, které nikdy nehasne.

g) Nešpory byly původně modlitbou večerní. Odtud
také pochází druhý jejich název „Lucernalium“, neboť
při nich byla rozsvěcována světla. V pozdější době však
byly vysunuty z večerního oficia a konávaly se před
soumrakém, před večeří, asi hodinu před západem slun
ce. Sv. Řehoř Veliký nalezl koncem 6. stol. nešpory už
mimo večerní dobu a rozhodl se proto pro ně složit
nové hymny, kieré by nahradily původní hymny skupiny

společného Života Lásky Otce i Syna, tak i konkrétní
projev Lásky hic et nunc je společným rysem všeho
Božího i lidského působení v čase i věčnosti!

ThDr. Vladimír Benda

(Dokončení.)
starobenediktinské, zapadající svým obsahem do první
doby noční. Vedla jej přitom myšlenka, že na konci jed
notlivých týdenních dnů má člověk s vděčností vzpo
mínat na jednotlivé etapy tvůrčího díla Stvořitelova,
odkud nejvíce vyzařuje moc, moudrost a dobrota vše
mocného Pána tvorstva.

h) Kompletář je vlastní večerní modlitbou církve. Slun
ce již zapadlo a všude se rozhostila tma. To nám při

pomíná pomiíjejícnost 1šeno pozemského a' nebezpečí,jimžje člověk vydán do koňce svého života.
Máme-li na paměti tyto myšlenky dominující jednotli

vým hórám, snadno pronikneme až k jádru myšlenkového
obsahu jednotlivých hymnů. Proto je třeba u každého
hymnu uvádět i jeho časové zařazení. Je samozřejmé, že
u hymnů oslavujících určité mystérium, se vedle zmíně
ného časového zabarvení uplatňuje i osobitý charakter
slaveného svátku. Přitom tato obsahová náplň bývá za
sazena do typického formálního rámce: I. část hymnu za
číná výzvou k oslavě Boží, případně světce. II. část, jádro
hymnu, Vyjadřuje prosbu k Bohu nebo k světci o jejich
pomoc v boji se zlem. Závěrečná část, tzv. doxologie,
kterou tvoří poslední strofa, vyznívá ve Chválu trojjedi
ného Boha, příp. oslavovaného světce.

Všechny hymny vynikají střídmostí výrazu. „Vždyť tu
zpívá srdce věřící a milující — láska není nikdy mno
homluvná. Zpívá tu srdce silné, které ví o strašné trhli
ně mezi člověkem a Bohem, způsobené hříchem, cítí svou
původní vznešenost, zničující pád a Svaté znovutvoření
rajské říše“5). V hymnech je vyjádřeno vše, co tvoří
obsah synovství Božího. A v něm tkví nejen dogmatický
a myšlenkový podklad, ale všecka láska a pokora, ra
dost a pokání, prosba a chvála, touha i setkání,jak se rodí
a zpívají v duši, která založila celý svůj život v Bohu a
která svým cílem učinila poznávání a růst v lásce Boží.

Odtud plyne i význam hymnů pro církevní liturgii. Už
tím, že jsou z velké části plody velkých géniů křesťan
ství, mají nemalou hodnotu. Když však je Církev zařadila
do liturgie, dosáhly osobité posvátnosti a vyššího paosvěce
ní. Vyjadřují city a tužby celé pospolitosti věřících a není
v nich místa pro subjektivní prvky, v nichž by se zra
čila autorova individualita. Kromě toho přinesly bymny
svou poetickou stránkou do ztlumených citů biblických
textů a ostatních liturgických výrazových prostřsdků
větší vzruch, pestrost a osvěžující vánek. Není proto
čivu, že právě hymny dovedly tak hluboce zapůsobit ná
mnohé duše. Vzpomeňme přitom slov sv. Augustina, který
poznal hymny přímo u sv. Ambrože: „Jak jsem plakal
při tvých hymnech a písních, hluboce pohnut hlasy pří
jemně znějícího chrámu. Hlasy ty vnikaly do mého slu
chu a pravda tvá se rozplývala v mém srdci a rozehřívala
v něm city zbožnosti, až slzy plynuly z mých očí a sladce
mi bylo při nich“7).

4. Básnická stránka hymnů a jejich překlady do češtiny.
Starokřesťanské hymny se z převážné části řídily kvan

titativními zásadami antické poezie, podle níž přízvuk
se klade na dlouhou slabiku. Prostému lidu však mnohem
více vyhovovala rytmická skladba, která během středo
věku nabývala stále většího uplatnění. Karolinská doba
vlivem antické poezie zabrzdila načas vývoj rytmiky. Po
ní nastává doba úpadku; jak poznamenává O. M. Dre:
vesš), další cesta vedla barbarstvím a zdivočením: Hymny
nejsou ani rytmické ani metrické, počítají se v nich
pouze slabiky. V 11. stol. nastává obrat k lepšímu, který
končí vítězstvím rytmiky ve 12. stol., kdy bylo dosaženo
nejvyššího vrcholu spojením přízvuku slovního a ver
šového.

V předeštých odstavcích jsme ukázali, že hymnus jE
ve své podstatě duchovní písní a zvláště starokřesťanské
hymny byly určeny toliko pro zpěv. Z tohoto charakteru
plynou dvě hlavní zásady pro překládání hymnů:
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a) Předně je třeba, aby překlad byl básnický, nikoliv
prosaický. Přitom z povahy českého jazyka plyne, že
překlad má být rytmický, nikoliv metrický, v časomíiře.

b) Protože k podstatě lidové duchovní písně náleží rým,
a to zvláště v našich zemích, je žádoucí, aby překlady,
zvláště starokřesťanských hymnů, byly rýmované. Po
slyšme o tom slova jednoho z největších znalců církevní
liturgické hymnologie všech dob, Clementa Blumeho:
„Je třeba, abych zde důrazně vystoupil proti špatně odů
vodňovaným útokům, které se od nedávna ozývají proti
rýmu (u hymnů). je pravda, že i té nejlepší věci se dá
zneužít, tedy i rýmu, kterým se v některých básních,
vlastně rýmovačkách, zakrývá básnická neschopností způ
sobem až odpudivým. Ale je-li rým Správně a vhodně
použit, přísluší k podstatě písně tak, a to zvláště od ne
paměti u německého lidu, že píseň bez rýmu se jeví
chudou a jakoby oloupenou o svou působivou ozdobu"?).
Přitom uvádí jako doklad starobylou, z 9. Stol. pochá
zející německou duchovní píseň, která je přesně rýmo
vaná. Myslím, že tato slova tak vynikajícího znalce litur
gické hymnodie nepotřebují dalších dodatků. Pozname
nejme pouze, že jeho citová kniha, nesoucí podtitul
„Das Hymnar der altchristlichen Kirche“, je jednou
z nejkrásnějších knih, které kdy byly o liturgických
hymnech napsány. K jeho názoru se druží i slova našeho
vynikajícího znalce lidové i duchovní poezie Tr. Sušila.
Říká, že „se u nás nerýmovaných písní ani veřejně aní
soukromě neužívá“19). Je pravda, že některým našim
i zahraničním překladatelům hymnů uvedený chárak
teristický rys hymnu jakožto lidové duchovní písně unikl
a že hymnus chápou spíše jako báseň, určenou k recitaci.
Odtud také pramení jejich odmítavý postoj k rýmovaným
překladům hymnů, neboť „rým tehdejší (tj. starokřesťan
ská) živá, samorostlá poezie neznala“!1). K tomu lze namít
nout, že podobně je tomu s rytmikou, kterou také staro
křesťanská poezie téměř neznala, a přece nikoho v dneš
ní době ani nenapadne, překládat hymny Časomírou.

Původní lidovost hymnů dokazuje skutečnost, Že poz
dější doby vyřadily sice lid z Činné účasti na iiturgii
a tím i z účasti na zpěvu hymnů, ale lid si našel ná
hradu: Zpíval tyto hymny dále, a to přesazené do vlastní
řeči, a v podstatě mnohé z nich zpívá dodnes. Vždyť
náš lidový kostelní zpěv je vlastně jen pokračováním
církevní liturgické hymnodie. Proto naše liturgické hym
ny zůstanou navždy ideálem církevních duchovních pís
níl2) a je žádoucí, aby zaujaly znovu své místo, které jim
v prvotní církvi náleželo, a staly se majetkem všeho
věřícího lidu.

Z historie překladů i tvorby hymnů v našich zemích je
možno uvést zde jen nejdůležitější fakta. Je známo, že
se v našich zemích nejprve skládaly latinské hymny a
kantilény, a to snad už od 13. stol., ponejvíce však ve
stol. 14. Poznamenejme přitom, že naprostá většina
těchto hymnů je složena v tradiční hymnické strofě
ambrosiánské, tj. strofě skládající se ze 4 jambických
dimetrů, jež jsou spojeny rýmem buď sdruženým nebo
střídavým (oba druhy jsou u nás zastoupeny asi stejně
četně). Rým je v největší části dvojslabičný a přesný“).
Tato latinská poezie měla vliv na vznik a růst duchov
ních písní, psaných česky, které přímo navazují na naše
latinské kantilény a též ostatní latinské hymny. „Pomě
rem českých písní k latinským se zabýval dosud podrob
něji jedině Zd. Nejedlý,!4) jenž se snažil klást vznik
českých skladeb na samý konec 14. stol. a do prvních
let stol. 15., aby se tak přiblížil době Husově. Přitom
však zcela přehlíží, že duchovní písně v národních ja
zycích nejsou v Evropě žádnou zvláštností již od 12. stol.
(Německo, Provence, Francie) a bohatě se rozvíjejí ze
jména ve stol. 13. (Itálie, Španělsko). Není proto důvodu,
proč by u nás nemohly být skládány v 2. poiovině 14.
stol., kdy se náboženský život v českých zemích vyzna
Čoval takovou intenzitou“b“.

První překlady hymnů byly velmi volné, mnohomluvné,
byly to vlastně parafráze latinské předlohy a sloužily
Pouze za rýmované modlitby. Mezi první zachované pře
klady hymnů patří hymnář Jana z Domašína z r. 1429 a

mikulovský rukopis pocházející z 1. poloviny 15. stol.,
který obsahuje kromě překladů žalmů též překlad cír
kevních hymnů a torso českého překladu breviáře!“".,

V pozdějších dobách nastává u nás bohatý rozvoj du
chovních písní, a to pod přímým nebo nepřímým vlivem
latinské hymnodie. Dokladem toho jsou české kancio
nály, ať už bratrské či katolické či luteránské. Přehled
jednotlivých duchovních písní obsažených v těchto kan
cionálech s udáním případné latinské předlohy podává
ve svém důkladném díle (9) !os. Jireček.

Z novočeských překladatelů liturgických hymnů je
třeba se zmínit o Karlu Vinařickém“. První překlad všech
liturgických hymnů, používaných u nás kolem r. 1850,
pořídil Fr. Sušil ve svých „Církevních hymnech“, které
vyšly ve 2 vydáních. První z r. 1846 obsahuje 125 hymnů,
kdežto druhé z r. 1859 má jich už na 202, z nichž některé
nebyly v liturgickém použití. Latinské hymny jsou pře
loženy dvakrát, jednak časoměrně, jednak přízvučně. Na
svou dobu to byly překlady vynikající. Jsou vesměs rý
mované. Po Sušilovi jsou hymny překládány jen příleži
tostně nebo ve větších či menších výborech. Z význam
nějších překladů uveďme předně překlady bisk. Ed. Bry
nychat$), K. D. Lutinova!?), Frant. Pavelky?9), bohoslovce
B.21), Tom. Hudce?ž), Ant. Štemberga“i), Alfréda Fuch

a O. F. Bable
raž7). Pro Slováky přeložil liturgické hymny a sekvence
Tanko Silan?š).

Poznámky
1) In ps. 148, Migne P. L. 37, 1948; 2) Ef. 5, 19; Kol. 3, 18;

35)Conf. 9, 7; 4 Viz (2), str. 57; >) Kirchenlexikon, viz (19), str. 8;
6) Viz (5), str. 99; 7) Conf. 9,7; 9) Viz (6), str. 66; %) Viz (2),
str. 17; 19) Viz (18), 2. vyd. str. VIII.; také nejnovější překlad
(z r. 2962) vynikajícího polského básníka L. Staffa (17) je rý
mován podle vzoru abcb; 1!) Viz (5), str. 101 a též (15); ') Ján
Jalovecký v předmluvě k (16); 1) Viz (23), str. 52; !4) Viz (14);
15) Viz (23), str. 77; 18) Čas. M. M. 1873, str. 1—8; 17) Asi 10 hym
nů v ČKD, 1835 až 1837; 18) Asi deset hymnů, viz (4); 19) Asi 7
hymnů v N. Životě, 1905—1907; 70) Asi 30 hymnů v knize (11);
21) Asi 16 hymnů v Museu 1911; 72) Asi 12 hymnů v N. obzoru
1910 a v revui Na hlubinu 1927; 75) Asi 20 hymnů, viz (22); 4)
Asi 11 hymnů, z nichž 4 v revui Archa 1923 a N. Obzor 1913,
kromě toho 4 mariánské (liturgické) v knize (8); 3) Celkem 48
hymnů, viz (5); 78) Asi 130 hymnů z celkového počtu 180u nás
v liturgii používaných, viz (20); 77) Asi 33 liturgických hymnů
v knize (1); 28) Viz (16).
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wavPro naši tezi o prohloubení a rozšíření náboženského
života ke konci XIV. stol. je důležité si všimnout prů
kopnických překladů do Češtiny, které vznikaly ještě
před významnou literární činností Štítného nebo sou
časně s ní. Tak poutá překlad díla Petra Komestora na
zvaného Historia scholastica. Petr byl původně děkanem
kostela v Troyes, pak mistrem etologie a jako takový
vstoupil k augustiniánům u sv. Viktora. Ve jmenovaném
díle vybral Komestor z biblických knih zajímavé děje,
které doplňuje a srovnává s údaji Dějin války židovské
a Starožitností židovských od Josefa Flavia, přihlížeje
také ke všeobecným světovým dějinám. Nesmírné obli
bě spisu netušeně šířícího ve středověku biblické zna
losti napomohla také obratnost, s jakou zachytil Komes
tor většinou zajímavá a epická líčení biblická a vyne
chal lyrické Části s tendencí mravněvýchovnou jako
žalmy, Píseň písní apod. Dílo bylo po celý středověk
velmi populární a přeloženo částečně do němčiny již
r. 1250, ovlivňovalo literaturu i umění, jsouc přístupno
laikům neznalým latiny. Do češtiny přeložil historii to
hoto augustiniána neznámý duchovní koncem XIV. nebo
na samém počátku XV. stol., zápase namáhavě s filoso
fickými a vůbec vědeckými názvy. Překlad se těšil zna
menité oblibě. Z pěti zachovaných rukopisů je jeden ve
fragmentech psaných hlaholicí. (NUK XVII D 18; Stát.
archiv v Brně G KIII, G X).

Kromě přetlumočeného evangelia sv. Matouše s výkla
dy (nejrozsáhlejší je na pašije) pořízeného snad Janem
Milíčem z Kroměříže a určeného nejspíše nastávajícím
kazatelům (NUK XVII A 4) nás zajímá sborník mravně
vzdělavatelných a nábožensky nabádavých pojednání
nazvaný podle prvního spisku Ráj duše. Jde o volný
překlad díla Paradisus animae přičítaný Albertu Veli
kému. Probírá v něm 42 ctností a ukazuje, co ke každé
vede a po čem se poznává. V dalším je překlad Peraldův
Summa de vitiis et virtutibus. Závěr tvoří překlad sv.
Bonaventura De triplici via. Souhrn teologicko-asketic
kého materiálu dává tušit, že šlo o příručku zaměřenou
na systematické prohlubování duchovního života, věno
vanou duši v náboženském životě velmi pokročilé, prav
děpodobně řeholnici neznalé latiny. Překladatel, snad
řeholník (augustinián?) však po stránce jazykové na
svůj úkol nestačil, věcně však, a to je pro naše úvahy
rozhodující, svým dílem vykonal jistě mnoho. Sborník
se zachoval ve vadných a kusých rukopisech. Nejstarší
opis je z r. 1383 (NUK XVII A 19).

Zvlášť augustinovsky jsou orientované překlady zná
mé pod jménem Sborník rozjímavých spisů Václava
z Poříče také zvaný Zrcadlo sv. Augustina, podle jedno
ho ze spisů v něm obsažených. Václav z Poříče je týž,
který opisoval Štítného práce ve sborníku Vyšehrad
ském. Charakter některých pojednání souboru neodpo
ruje možnosti vidět y nich stopy práce Štítného. Na
jdeme v nich stopy práce Štítného. Najdeme v něm spi
sek O milování Boha, připisovaný mylně sv. Augustinovi.
V úvodu přejímá neznámý český náboženský překlada
tel celé partie z Hugonova O schránce duše, následuje
Bonaventurova Samomluva zvaná v českém zpracování
Rozmlouvání duše se svědomím a neprávem svatému
Augustinovi přičítané Manuale, které má později nápis
Zrcadlo. Po sté kapitole následuje závěr s datem 1398
a se jménem kopisty Václava z Poříče (NUK XVII F 21).
Také poslední sborník, vynikající nadto ještě skvělými
miniaturami, zvaný Musejní nebo Krumlovský má obsah
nabádající k přísně duchovnímu Životu. Čte se v něm
Zrcadlo lidského spasení, Ráj duše, Kterak má člověk
znamenati hříchy, Bonaventurovi přičítané Samomluve
ní, O dokonalosti duše, Štítného vzdělání Orloje věčné
moudrosti. Zrcadlo věčného spasení má charakter práce
katechizační. Text je podkladem pro popsání biblického
výjevu, nebo je stručným doprovodem k obrazu, což na
svědčuje jeho apoštolátnímu zaměření. Není známo, kdy
přesně vznikl, ani kdo je jeho autorem.

Toto poměrné, ale jistě jen torsální literární bohatství
velmi pokročilé náboženské četby, studované dosud jen
z hlediska jazykového, pomáhá vytvářet zcela jiný obraz

o předhusitské době než na který jsme byli dosud zvyklí,
Při nejmenším dovoluje pronést tvrzení, že celá Česká
církev před Husem nebyla ve všech svých -členech
„zvrhlá“. Musil přece někdo být, kdo asketické traktáty
četl, kdo je někomu vykládal, kdo jejich výkladu na
slouchal, chtě nechte, také snažil se podle nich řídit,

Sepětí vedoucích osobností české církve od Arnošta
z Pardubic až po Zbyňka z Hazmburku po stránce osob
ních vlastností naprosto bezúhonných, v případě Arnoš
tově a Jenštejnově až mimořádnými ctnostmi obdaře
ných, s řádem augustiniánským, šiřitelem intenzivnější
religiosity, je skoro nápadné. Arnošt je přímo usazuje
již ve jmenovaných nově budovaných klášterech. Dů
ležitější však byly impulsy, které čerpal první pražský
arcibiskup z duchovní práce augustiniánské. Víme o tom
z kodexu třeboňských augustiniánů (dnes NUK XII B 2),
kteří si pořídili kopii Arnoštových poznámek kdysi ucho
vávaných v klášteře sadském. Arcibiskupovy marginálie
se zachovaly v rukopise Tomáše ze Chantimpré (1201
až 1203). Autor pocházel z Belgie a v šestnácti letech
asi vstoupil k augustiniánským kanovníkům.

Tehdy moderní augustinovské tendence našly svého
nemalého propagátora i v duchaplném vedoucím činiteli
vládní kanceláře Karla IV. Janovi ze Středy. Kancléř

svých snů, do Itálie, ke korunovaci. Přináší si odtud kro
mě jiných literárních pokladů Augustinova Soliloguia,
která potom za občasného pobytu v Litomyšli na panov
níkovu žádost překládá a Císaři s nadšeně koncipova
ným věnováním podává. Císař sám byl seznámem s ve
likým rodákem z Tagaste a jeho dílem, kdysi svým
učitelem Petrem Rogerem, potomním papežem Klimen
tem V. Kancléř i Karel IV. v souhlasném zájmu věnovali

Augustiniánští eremiti Částečně i kartfuziáni (převor
Albert Pražský a jeho sbírka modliteb Scala celi 1382
až 1392), používají již od minulého století podpory pa
novnické rodiny i české šlechty. Není pozadu ani Jan
ze Středy a po návratu z Itálie takřka jednou rukou
překládá dílo Augustinovo a druhou vyřizuje uvedení
eremitů do Litomyšle, ke katedře svého episkopátu, kam
je přivádí 29. IX. 1357. Přesně po sedmi letech jako olo
moucký biskup neváhá obecně uznávanou, mnohokrát
osvědčenou řeholi usadit také v Olomouci 9. XI. 1364
za hospodářského zabezpečení poskytnutého markra
bím Janem. Když umírá jako držitel „zlatého biskupství“
ve Vratislavi o vánocích r. 1380, vydává i po smrti svě
dectví o úctě a vážnosti chované k oblíbené řeholi. Část
svých knih (0 které má Živelný zájem Jenštejn) odka
zuje klášteru svatotomášskému v Praze, kterému již r.
1351 daroval pozemek v jeho blízkosti se nalézající, a
své tělo dává po smrti uložit v místě svého založení,
u eremitů v Litomyšli.

Odlesk augustinovského kultu, možno říci náboženské
augustinovské kultury, se postihuje i při tvorbě nových
sbírek modliteb. Autor jejich, Jan ze Středy, veden mo
derními augustinovskými hledisky v nich zdůrazňuje,
jistě ne bez vlivů meditací obsažených ve Vyznáních
i v Soliloguiích, osobní poměr člověka k Bohu. Někdejší
odpustkové modlitby a vzývání nejrůznějších světců se
ve Středově sbírce nenacházejí. I v této oblasti je pá
trný vliv nově chápané zbožnosti šířené eremity event.
kartuziány. Sympatie na každém duchovním vzestupu
bytostně zainteresovaného Jana ze Středy platily jistě
i Miličovi z Kroměříže a Konrádu Waldhauserovi. Ušlech
tilý milovník, sám vážený humanista, duchovní i kla
sické literatury, dával pro. svou duchovní zbrojnici,
kterou stále bděle doplňoval, opisoval věci pokud se mu
jevily užitečné. Někdo z eremitů ho upozornil na Šimo
na Fidatiho (1280—1348) z Cascie, také řádového pří
slušníka, jehož do Čech předcházela pověst velikého
askety a dokonalého rádce v duchovním životě. Jana ze
Středy Fidati nezaujal jen jako slavný kazatel plnící
kostely římské, sienské, florentské i v Perugii.

ThDr. Václav Bartůněk
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u. Hymny církevního roku a
svátků Páně.

29. Creator alme siderum.
(V adventě k nešporám)

Hvězd blahý Tvůrce zářících,
ty, věčné Světlo věřících,
ežíši, Spasiteli všech,

slyš vlídněnaší prosby vzdech.
By nezahynul dáblovou
jstí svět,ty mocnou láskou svou
řemožen, sebe za lék dal

jsi světu, jenž už umdléval.
jak beránek vždy prostý vin
opouštíš Panny svatý klín
a na kříž jdeš, bys krví svou
smyl vinu lidstva společnou.
Kdykoliv zazní jméno tvé
j zvěst tvé slávy všemocné,
tu každý v nebi, podsvětí
s třesením kleká vzápětí.
prosíme tebe pokorné,
náš Soudce posledního dne:
Milosti boží mocná zbraň
řed nepřáteli vždy nás chraň!

Aťchvála, sláva, moc a čest
vždy Otci, Synu vzdána jest,
i Duchu, který tě51 nás,
po všecky věky v každý čas,Amen.

ze školy sv. Ambrože (5. stol.)

30, Verbum Supernum prodiens.
(V adventě k matutinu.)

Nebeské Slovo, které již
od věků z Otce vycházíš,
zrozeno spěcháš spasit svět,
když naplnil čas míru běd.
Vstup se svým světlem

v srdcí chrám
a láskou svou hruď zapal nám,
by marností se zbavila
a nebe slast ji zalila.
Až pošle Soudcův velký soud
hříšníky v ohňů žhavý proud,
až pozve jeho vlídný hlas
v ráj zasloužený zbožné zas,
ať nejsme ohňů potravou

v ponurých vírech zmítanou,
ale ať zříme v Boží tvář
a nebeská nás blaží zář.
Ať Otci spolu se Synem,
i tobě, Duchu, v dnešní den,
jak dosud, tak i na věky
zní chválou vesmír daleký.

Amen.
Neznámý autor ze 6. stol.

31. En clara vox redarguit.
(V adventě k laudám)

Hlas jasný z pouště zní
- až k nám

a odsuzuje každý klam:
Pryč s všemi jalovými sny,
Ježíš už svítá s výšiny.
Prober se, mysli, ze snění «
a vyjdi z mlhy přízemní!
Vždyť nová Hvězda vysvitla,
by rozptýlila mraky zla,
Beránek Boží spěchá k nám
zaplatit za nás viny daň.
A proto všichni, v srdci žal,
jej prosme, by se smiloval.
Až v záři blesku přijde zpět
a poutem hrůzy sevře svět,
by podle vin nás netrestal,
ale nám záštitou se stal.
Ať chvála, sláva, moc a čest
vždy Otci, Synu vzdána jest,
i Duchu, který těší nás,
po všecky věky v každý čas.

Amen.
Neznámý autor z 6. stol.

32. Jesu, Redemotor omnium.
(O vánocích k nešp. a matutinu)
Všech Spasiteli, Ježíši,
před vznikem světla jasného
tě zplodil Otec nejvyšší
otcovské slávě rovneho.
Ty; Světlo, z Otce výblesku,
naděje věčná tvorů všech,
slyš věrné v země okrsku,
slyš jejich proseb tklivý vzdech
Ty, Tvůrce všech, se rozpomeň,

že z Panny lůna svatého
se zrodiv, přijals zároveň
podobu těla našeho.
To připomíná dnešní den,
jenž co 199d-+sena“ W (78,
že aby svět byl zachráněn,
jsi přišel s nebes od Otce.
Souš, moře, hvězdy zářivé,
vše pod nebem i na nebi
jej Strůjce nové spásy své
dnes písní novou velebí.
I my, jež blahým pramenem
omyla tvoje svatá krev,
v tvých narozenin slavný den
v daň tobě nesem chvalozpěv.
Buď tobě sláva, Ježíši,
z nejčistší Panny zrozený,
i Otci, Duchu ve výši
ať věčná chvála všude zní.

Amen,
Ze školy sv. Ambrože (5. stol.)

33. A solis ortus cardine.
(O vánocích k laudám.)

Až od bran slunce východu
k nejzazším země končinám
zvuč chvála Králi národů,
že z Palulily SE jiz zrodil nám.
Blažený Tvůrce zemských niv
svých sluhů tělo na se vzal,
by tělo tělem vykoupiv
těch neztratil, jimž život dal.
Čistotným srdcem Matčiným
se rozlévá proud milostí,
už chová Panny svatý klín
dřív nepoznané tajemství.
Dům cudných ňader náhle zříš,
jak v Boží chrám je proměněn,
netknutá mužem Panna již
počala Syna v lůně svém.
Z Rodičky se již zrodil Pán,
Gabriel jak byl zvěstoval,
a nad nímž v lůně matky Jan
ukrytý blahem zaplesal.
Na seno chtěl být položen,
v jeslích se nebál spočívat,
se troškou mléka sytil Ten,
jenž nedá ptáčkům trpět hlad.
Dvůr nebes jásá, chvály zpěv

Rozdělení

skými městy (1—2).

(4—7).

Pán si zamiloval,

Z. Brány siónské miluje víc,
než ostatní obydlí Jakubovců +

3. Slavné věci se o tobě vypravují,
ty, město Boží:

a Tyrus
i národ etiopský
zde se narodili.

6.. Do knihy národů Pán vpíše:
„Tito nabyli života zde!“

7.. A budou zpívat a budou jásat:

Zalmista u vytržení
své založení základnu.

bezprostředně chválou

21, 9.

91

zpívají Bohu andělé,
když pastýřům se Pastýř všech
i Tvůrce zjeví ve chlévě.,
Buď tobě sláva, Ježíši,
z nejčistší Panny zrozený,
i Otci, Duchu ve výši
ať věčná chvála všude zní.

Amen.
Od Caelia Sedulia (z 5. stol.)

34. Audit tyrannus anxius.
(K matutinu svátku Mláďátek)

Poslouchá tyran, tají dech,
že je tu Vládce králů všech,
by v Izraeli vládu měl
a Davidův trůn obdržel.
Omráčen zprávou strhne křik:
Už mám jít, je tu následník!
Hni sebou, drábe, pro kopí,
ať kolébky krev zatopí!
Ten ukrutný čin k čemu je,
čím Herodovi prospěje?
Zdráv mezi všemi mrtvými
zůstane Kristus jediný.
Buď tobě sláva, Ježíši,
zrozený z Panny nejčistší,
i Otci, Duchu milosti
na věky celé věčnosti.

Amen.
Od Aurelia Prudentia (+ 405).

35. Salvete flores Martyrum.
(K nešp. a laudám sv. Mláďátek)
Vám, květy mučedníků, čest,
vždyť hned na prahu života
nepřítel Kristův vás dal smést,
jak vichrem růží poupata.
Za Krista první oběť jste
a útlým stádem obětním.
Dnes pod oltářem hrajete
si s palmou i s vavřínem svým.
Buď tobě sláva, Ježíši,
z nejčistší Panny zrozený,
i Otci, Duchu ve výši
ať věčná chvála všude zní.

Amen.
Od Aurelia Prudentia (+ 405).

Přeložil J. M. Sk.

nem tvořil dvě hlavní
by.

věčně milosrdný (5).
Děkovný žalm.

vstupujte před něho
s jásotem!

on nás stvořil
a my mu náležíme,

jsme jeho lid,

a oslavujte ho

3. „ovce na jeho pastvě“ — srv. Ž 22, 1; 94, 7; Jan 10,
1—16.

4. „vstupte do jeho bran“ — známka, že David nemohl

gickou formuli.
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Kněžská meditace

„Esurientes imolevit bonis, divites
dimisit inanes.“ Tato myšlenka vele
písně blahoslavené Panny Marie zdů
razňuje ještě jednou myšlenky před
cházející: pokorně povyšuje, pyšné
ponižuje, rozptyluje svou mocí. Jen
kněz, který lační a žízní po spravedil
nosti, po dokonalosti, po svatosti, po
Bohu, svém Spasiteli, bude nasycen
dobry, bude nasycen milostmi Božími.
Vůči takovému Bůh není skoupý, za
hrnuje, zaplavuje ho proudy svých mi
lostí. Publikán a farizej v chrámu.
Publikán duševně nuzný, lačný po 0
spravedlnění, po odpuštění, po milosti
Boží! „Bože buď milostiv mně hříšné
mu!“ Krátká, jednoduchá prosba, ale
ze srdce lačnícího po Bohu a po jeho
přízni a po jeho milosti, po jeho od
puštění, po jeho otcovské lásce... Fa
rizej, obraz bohatého, stále sytého
člověka, který neví, co je hlad, myslí,
že mu stačí jeho bohatství a jeho
zdánlivé ctnosti, vypočítává své zá
sluhy, v jeho modlitbách není nic zač
by prosil — ne on, ale Bůh je podle
jeho mínění jeho dlužník... Publikán
pokorný, lačnící po milosti odchází
nasycen, ospravedlněn... esurientem
implevit bonis. Jaké štěstí a nevyslo
vitelné blaho zaplavilo jeho duši, když
odcházel z chrámu domů... Farizeje
propustil Pán pro jeho netečnost, pro
jeho pýchu, pro jeho soběstačnost
„S prázdnou“.

Tažme se někdy v meditaci: komu
se podobám? Po milosti Boží lačnící
mu celníkovi anebo netečnému, pyš
nému farizeovi? Publikánovi, jehož
myšlenky kroužily jako orlové ve VÝý
šinách sféry Božské milosrdné lásky,
anebo farizejovi, jehož mysl kroužila
v mlhavých nížinách svého ubohého,
bídného já! Já dávám, já se postím,
děkuji Ti, Bože, že nejsem jako ti
ostatní... spolubratří, kteří nejsou
tak vyspělí ani ve škole, ani ve zpo
vědnici, ani na kazatelně, ani u oltá
řel I v meditaci stále jen Já! Samé
lačnění a žíznění po dobrech pomíje

jících, které srdce lidské nikdy uspo
kojiti nedovedou a nemohou. Každé
stvořené dobro nám přece myslícím
a rozjímajícím, každý den uvažujícím
mužům Božím bude a musí hlásat jako
svatému Augustinovi ante cConversi
onem hlásalo: „Hledej výše!“ Ve mně
štěstí celé, stálé nikdy nenalezneš.
Neboť ve mně je jen drobet, jen ně
kolik atomů štěstí. Proto měl Augustin
post conversionem jen jedno přání,
žíti v rozjímání pravd Božských a při
blížiti se stále výš a stále blíž Bohu,
gui laetificat... Neboťbonum est dif
fusium sui — neskonalé dobro se roz
lévá do srdcí lidských. „Videte et
gustate, guam bonus est Dominus“,
to byl snad nejmilejší verš v celém
Písmě svatém, který nejlépe odpoví
dal žíznění a lačnění a toužení srdce
Aurelia Augustina post Conversio
nem... Každý kněz časem pozná, že
jen kdo žízní a lační po Kristu, po
Spravedlnosti vtělené, vtělené i do
způsob eucharistických, najde Štěstícelé...

Oběma posledními verši vyznívá
Magnificat ve vznešený a nadšený
projev vděčnosti a díků. Projevem
vděčnosti a díků jménem všeho lid
stva a vyvoleného národa zvlášť, kon
čí velepíseň Panny přesvaté: „Ujal se
Izraele, služebníka svého, pamětliv
jsa svého milosrdenství, zaslíbeného
Abrahámovi a semeni jeho na věku,
jakož byl mluvil k otcům našim.“ Po
dle záslibu daného Abrahámovi, Jaku
bovi a Davidovi, vzejde z národa vy
voleného spása všeho světa. Jemu ná
rodu vyvolenému bude přede všemi
poslán Mesiáš. Tak také po letech do
svědčil sám Mesiáš Ježíš Kristus: „Po
slán jsem především k ztraceným
ovcím domu Izraelova.“ Mt 15, 24. Tak
hlásal i apoštol pohanů svatý Pavel:
„Vám Židům mělo být nejprve hlásá
no slovo Boží!“ (Sk 13, 46.) Tato sku
tečnost naplňuje Pannu Marii radostí.
Blahoslavená Panna Maria byla pra
vá Izraelka, která milovala svou vlast,

HVĚZDA NAŠICH CEST

bd
svůj lid tak jako Pán Ježíš sám, který
jako Syn Boží objímal svou božskou
láskou celý svět, přece zvláštní láskou
Inul ke svému národu. Jeho apoštol,
sv. Pavel, miloval tento lid, který za
vrhl Mesiáše tak velice, že prosil
Pána, aby směl podstoupit zavržení
v oběť za své bratry podle těla.

Také my, kněží, mějme takovou lás
ku k vlasti a k duším bratrů a sester
našeho národa. Jsou dary a milosti,
které Bůh uděluje lidem jako jednot
livcům a za ně má povinnost vděčnosti
člověk jako jednotlivec. Ale jsou také
dary a milosti, vpravdě „velké věci“
které Bůh ve své prozřetelnosti dává
i celému národu. A za ně má také
celý vděčný národ vzdávat díky. Prá
vě v měsíci máji slavíme den, který
se stal mezníkem našich dějin. Den,
který učinil Pán, den, který píšeme
v kalendáři i v srdci červeně: je to
datum červené krví i ohněm lásky,
den 9. května roku 1945. Den, kdy se
zrodila svoboda našich národů po le
tech krvavého útisku, válečných hrůz,
strachu, slz a krve, po letech kon
centráků a mučíren. Po těžkých pěti
dnech, kdy Praha zápasila v krvi a
dýmu požárů za život svůj i život ná
roda po strašném vypětí, nejistotě a
doufání — přišla k nám konečně
onoho májového jitra ona velká věc:
svoboda a mír. Radost veliká zaplavi
la celou zemi. Zasáhla i naše srdce.
A s radostí jsme pěli své Magnificat.

Staletí pěje Církev svatá velebný
chvalozpěv Mariin a bude jej zpívat
až poslední kněz dozpívá poslední neš
pory před příchodem jejího Syna
k soudu. Co jiného bychom si mohli
přát, co krásnějšího, Co vznešenější
ho, nežli aby celý náš kněžský život
byl neustálé „Magnificat“, stálá ve
lepíseň chvály a díkůvzdání Bohu,
Spasiteli našemu, „guia fecit nobis
magna, gui potens est a sanctum no
meneius“.

ThDr. Karel Sahan

Přesvědčili jsme se mnohokrát, že jen to má v životě
smysl, cenu a věčnou platnost, co zůstává navždy blízké
lidskému srdci a lidským trampotám. Všecko ostatní,
i kdyby to bylo jakkoli velebeno, vynášeno a oslavováno,
jsou jen slova psaná na vodu.

Výrazným heslem naší doby jsou dozajista slova: Svo
dboda a důstojnost každého člověka. Radujeme se jako
křesťaně, že se lidstvo oprošťuje od rasových a národ
nostních předsudků a otevírá tak bránu křesťanské prav
dě. Rozdíl mezi chudým a bohatým zarůstá u nás hřbi
tovní trávou u zdi a rozvalin šeredných vzpomínek.

Písmo svaté Starého i Nového zákona káže nám však
nadále káceti láskou všechny přehrady v lidském poko
lení. Podle 10. kapitoly Geneze, známě pod jménem: „Ta
bulky národů“, mají všichni lidé jednoho společného pra
otce. Hluboký mravní smysl vložil Mojžíš do těto kapi
toly. Měla upamatovávat Izraelity na bratrství všech lidí,
než je začal hlásat Ježíš Kristus. V. ,„,Tabulkách národů“
leží před námi nejstarší dokument nepochybného histo
rického charakteru o hlásaném bratrství lidstva.

Svatý Pavel nám nejednou připomíná, že v Ježíši Kris

tu jsou překonány veškeré nacionální rozdíly. Říkají to
ostatně všichni evangelisté. Božský divotvůrce uzdravuje
dceru Syroféničanky (Mar. 7, 24—30) 'a ukazuje tak, že
má i jiné ovce mimo svůj ovčinec. (Jan 10, 16.) Na mo
abské Rut se jasně připomíná Spasitelovo rodově příbu
zenství s matkou Obeda.

Proto je Písmo svaté stále živou knihou, tak blízkou
a milou lidskému srdci. Promluvil z něho Bůh, sice již
před věky, ale do věků, tedy i do naší současnosti, do
všech lidských vztahů, do nespravedlnosti starého světa,
ale i proti hrubým přehmatům, jichž se dopouští svět
nový.

V těto kontinuitě vnucuje se mi představa člověka,
jehož život byl vždycky sobecky orientován, založen na,
hmotném zisku a touze ponižovat a deptat všechny kolem
sebe.

V roce 1928, tedy v době propastně navzájem si ne:
přístupného sociálního dvouvrství, kdy služka, čeledín
a nádeník vedle dobytka tvořili životní předpoklad, o ki€:
rý se opíral všemocný vesnický boháč, otěhotněla v mé
rodné vsi Leopolda Pytlářka, nejnuznější chalupnice
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z celé dědiny. Pytlář byl vášnivec, typický vesnický dob
rodruh, pijan a vzteklík. Pytlářka nebyla světice, ale po
všech životních zkouškách vyrovnaná žena, naivní dob
rák a neůmorný dříč. Jemu bylo přes padesát, jí o málo
méně. Viděl jsem ji tehdy, šla vedle něho bosá, zamra
čená, životem zpolíčkovaná kostnatá žena, celá sešlá a
nesvá, oblečená v obnošenou staromódní kacabajku a
strašlivě zalátovanou plátěnou sukni. Všiml si i jejího
podezřele plného pasu. Vyjeveně se na ni díval, nemohl
uvěřit, že je to opravdu ona.

„No — a co je — hotovo né?“ ptal se, jako by stále
ještě nechápal.

„Co je? Ze mě to přivede do hrobu — v tejhle letech
— abys věděl, co je, ty chytrej“ Odsekla rezignovaně,
s nostalgií člověka, dávno již vzdáleného mládí a vždycky
vzdáleného všem radostem života. A již se na něho ani
nepodívala.

Fůra se kymácela k dědině, v mracích to hluboce do
mumlávalo, ona nasupovala svůj mohutný, zahnutý nos,
on zarytě mlčel a kul plán.

Ke statku sedláka Chaloupského přiléhal sad, obehna
ný kamennou zídkou. Za zídkou ležely špalky palivového
dříví. Pytlářovi měli věčnou bídu o všecko, vyrazili teďy
před půlnocí na ně. Pytlářka se pracně vyšplhala na
ohradu, muž ji hravě přeskočila podával nahoru těžká
olena. Byla tma jako v ranci, ženu na zídce vůbec ne

viděl, jen nahmatával její silně nohy a pak ještě cítil,
jak se neobratně shýbá pro každý kus. Při posledním
kuse jí podrazil nohy a hned nato se ozvalo na druhé
straně za zídkou těžké buchnutí o zem.

Potlářka potratila a octla se opravdu na pokraji hrobu.
U Pytlářů nebylo na sůl, natož na lékařskou pomoc.
A přece se lékař lidumil objevil v nejtěžších lidských
hodinách u jejího lože, zachránil jí život a zdarma pak
dlouho pečoval o ni ve vleklé chorobě.

Vyšla ze smrtelného nebezpečí vítězně. Byla jednou
z těch nuzných žen na českomoravských horách, které
provázela ta nepochopitelná schopnost člověka žít ob
klopen smrtí, ta ambivalentní vlastnost, která byla je
jich heroismem, jejich tragikou. Někdy heroismem, někdy
tragikou. V dobách pokořování, hladu a bídy, v mráko
tách předčasných umtirání.

V tyto květnové dny a večery uctiváme Pannu Marii,
královnu máje, velikou přívluvkyni pod křížem, prostřed
nici všech milostí. Matka Boží se vydává na pouť do

lidských srdcí a do naší přítomnosti. A vyrůstá před
námi věřícími znova nejen jako výlučný, nadoblačný
zjev, ale i jako dějinná osobnost. Vyrůstá proto, že její
potíže za živa jsou skutečně i našimi potížemi a že její
úkoly by se měly a mohly stát také našimi úkoly. Patří
stejně nám, věřícím, jako patřila svým vlastním dnům.

i naší současnicí a podává nám pomocnou ruku.
Z její sladké a líbezně bytosti dýchá především láska.

Něžné násilí její lásky působí přilnutí srdcí k Ní. Je to
veliká učitelka lásky ke všemu lidstvu, učí nás milovat,
jak Bůh miluje. Také naše doba požaduje přemíru lásky,
aby se bolest nezpůsobovala zbytečnou nenávistí a ke
všem skutečným potížím aby se přistupovalo S rozumem
a rozvahou. Také naše dny volají po čistých duších, které
by své bližní vracely pravému lidství. Také dnešek a
zítřek volají po vykoupení a sjednocení lidstva; nikoli
násilnými herodevskými činy a obkličováním vesnic a
střílením nebo vyvážením jejich obyvatelstva, jako tomu
bylo v Lidicích, nýbrž spravedlivým mezinárodním řá
dem, který lze zbudovat jen na podkladě míru a lásky.

Panna Maria platila v plánu a poslání spásy lidstva
ctí, vyhnanstvím a nakonec bolestí pod křížem. Zapla
tila vším, co měla. Chvějeme se mnohdy nad svými dny,
o nichž dobře víme, že zdaleka nejsou dny plného míru
a takových čistých lidských vztahů ve světě, jaké bychom
si přáli.

U spravedlivěho Abela a bratrovraha Kaina dozrálo po
prvé semeno hříchu, sebrané Evou se. stromu poznání.
Člověk byl raněn ztrátou mravních hodnot, jeho rovno
váha byla porušena silou zla. Panna Maria rozvázala
svou neporušenou mravní hodnotou uzel spletený nad
lidstvem. První chrám mariánský v Římě na bývalém
fóru, za troskami svatyně Vestiny, v místech, kde oběť
Kurtiova uzavřela zející zhoubnou propast a kde v čer
váncích křesťanství svatý Silvestr zažehnal dračí doupě,
slul chrámem Panny Marie Osvoboditelky. Ona před věky
i dnes osvobozuje věřící z otroctví vášní, z pout sobectví,
ze zajetí hříchu, ze všeho, co zamlžuje nebo zcela za
stírá existující životní situaci, co kalí poměr člověka
k člověku.

Zářivá postava Panny, Matky, ubírá se stále a v měsíci
květnu zvlášť po našich vlastních cestách. Záleží na nás
samotných, do jaké míry její přítomnost získá naše vlast
ní srdce. Antonín Hugo Bradáč

V říši zlomeného kříže
2, ČASOVANÁ BOMBA

Nálety byly za války v Berlíně denním chlebem pro
každého člověka. Byly denním chlebem i pro nás, malou
skupinku českých bohoslovců z pražského semináře, kteří
jsme bydleli v okrajové čtvrti Berlína — Reinickendorfu.

Stálým bombardováním se město rychle měnilo ve zří
ceniny. Omítka na domech byla otlučená, na chodnících

Trosky zničených domů, které trčely k obloze v nejbi
zarnějších tvarech. Tam se houpal na železných prutech
kus betonu, tam byly vyvráceny dveře, jinde opět se vá
lelo nádobí a kuchyňské zařízení na ůlici. Všude byly
vylepeny plakáty, že bude ihned zastřelen ten, kdo by
něco takového ukrádl. Pracoval se mnou v továrně jeden
Holanďan. Jednoho dne nepřišel do práce. Nalezl totiž
ha ulici krabici margarinu, asi z nějakého vybombardo
vaného obchodu. „Bude dobrá,“ řekl si a nesl si ji domů.
Zastřelili ho.

Všude bylo vidět rozbitá okna, zatlučená prkny, všude
doutnaly požáry, rozbité tašky ze střech se válely po
ulici. Také já jsem věčně spravoval střechu našeho domu.
To už jsem tam bydlel sám, všichni staří lidé byli z města
evakuováni.
. Když spojenecká letadla přiletěla nad Německo, roz
lečely se v Berlíně sirény poprvé. Začínal jsem si třeba
Dařitvečeři. A když byly bombardéry již v bezprostřední
blízkosti města, rozječely se poplašné sirény podruhé
a muselo se běžet do sklepa. Světlo se muselo všude
zhasnout, na to dbaly hlídky na ulicích. Ale bylo třeba
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nejen zhasnout světla, ale také ihned ve sklepě zatáh
nout hlavní přívod vody a plynu. Mnoho lidí bylo totiž
zatopeno ve sklepích zničených domů, nebo se udusili
plynem, unikajícím z poškozeného potrubí a vybuchují
cím v požáry.

Krčil jsem se v zatemnělém sklepě, hukot letadel sílil
nahoře. Začaly padat první bomby. Nejprve daleko, pak
blíž, nakonec se mi zdálo, že se řítí přímo na dům, kde
jsem se skrýval. Za hromového rachotu spadly nejprve
tašky se střechy do zahrady a na ulici. Vypadalo to,
jako když se řítí dům. Bomby svištěly vzduchem, pískaly,
často mnoho vteřin hvízdaly a svištěly než nastala de
lonace. Zdálo se mi, že mně padají přímo na hlavu. Ale
říkalo se, že vyjící bomba není tak nebezpečná, kdo
slyší svištění, je prý vzdálen od místa dopadu.

Nakonec se rozpoutalo v naší ulici hotové peklo. Roz
bité sklo se sypalo, zdi se třásly, omítka ve sklepě pa
dala a bylo tam tolik vápenného prachu, že ztemněla
i žárovka, kterou jsem si svítil a kolem se rozprostřelo
šero. Lehl jsem si na břicho ke schodům. Jaký to pocit
bezmocnosti! Voják se v boji může uhýbat nebezpečen
ství a útokům, může se i bránit a sám útočit. Ale člověk
ve sklepě bombardovaného města může jen napjatě če
kat. Kolik lidí bylo již zasypáno a udušeno ve sklepích
domů! Vyprávělo se v naší čtvrti, že ve sklepě vysokého
domu, který byl zasažen bombami, zahynuli pod tros
kami všichni, kteří tam byli schováni. Balvany zdiva je
zabily a rozdrtily, jen jeden dvanáctiletý chlapec zůstal
živý. Trosky však byly nakupeny kolem něho tak, že se
nemohl pohnout. Ležel mezi balvany na zádech, v úplné
tmě, nemohl hýbat nohama, nemohl se obrátit. Ležel tak
několik dní. Mrtvoly kolem něho se již začínaly rozklá



Letos se dovršuje 60 let od smrti velkého génia
české hudby Antonína Dvořáka, kterého vzpomíná každé
české muzikantské srdce i zámořská cizina, a jemuž vě
nujeme pietní vzpomínku i my, katolíci a ctitelé duchov
ní hudby, jako jednomu z nás, který své modlitby k Bohu
se modlil svým čarovným uměním, jakým jej Bůh tak
štědře obdařil.

Antonín Dvořák byl věřícím. Jeho víra byla opravdová,
vážná, plná oddanosti k Bohu, jemuž vděčil za své na
dání. Každé své hudební dílo začínal a končil s Bohem,
jak svědčí rukopisy partitur. Bylo to celkem přirozené,
neboť byl zrozen v českém kraji — v Nelahozevsi u Kra
lup — v poctivé rodině venkovského živnostníka, prostou
zbožnost mu vštípila matka a později vesnická škola
i kruchta kostela rodné vísky, kam zavedla jej záhy pro
zíravost kantorova, rozpoznávající velké nadání drobného
žáka; tu zbožnost si zachoval pro celý život, jak ve dnech
hmotného a uměleckého probíjení se, tak v dobách slav
ných úspěchů, které získával v cizině i ve vlasti spolu
se zvukem cenného kovu.

K skladbám psaným krví zraněného srdce patří Stabat
Mater op. 28. V hudebním zpracování starobylé sekvence
Jakopona di Todi, možno sledovat celý dějinný vývoj
vokální hudby od jednoduchých melodií gregoriánského
chorálu až k pompézním formám oratoria nebo kantáty.
Stabat Mater vzniklé ve dnech plných žalu a smutku pod
dojmem bolestné ztráty prvorozeného synka, je proje
vem rané tvůrčí síly, neobyčejné vyspělosti umělecké
rozdělením skladby podle povahy textu, vždy odůvodně
nými modulacemi, důstojným slohem, velebnou mohut
ností i neskonalou vroucností citu a současně duchovním
rázem.

První cesta Dvořákova za slávou vedla do Londýna
r. 1884, kde dirigoval své Stabat Mater v ohromné kon
certní Royal Albert Hall před 12000 posluchači se sbo
rem o 840 pěvcích a početně přiměřeným orchestrem.
Skvělý úspěch tohoto díla založil velké úspěchy další.

Když pozdější slavné úspěchy za hranicemi plní nitro
Mistrovo citem radostného vděku, volí slova verše plná
radosti a jasu „Zaplesejte Bohu v novém pění“ a skládá
Žalm 149, op. 78 jako vzletný, nadšený hymnus k slávě
a chvále Hospodina, prostý v hudebním výraze, upřímně
radostné chvalopění.

Mezi díla, náležející komposici chrámové, patří Mše
D dur psaná na vyzvání českého mecenáše Josefa Hláv.
ky pro vysvěcení zámecké kaple na jeho panství v Lu.
žanech. Zazněla prvně při slavnosti svěcení v květny
r. 1887; zpíval ji sbor plzeňského Hlaholu, k varhanám
zasedl profesor pražské konservatoře Josef Klička a Dyo
řák dirigoval. Z té doby zachoval se Dvořákův dopis
Hlávkovi, z něhož vyjímáme: „Mše mohla by se jmenovat
víra, naděje a láska k Bohu nejvyššímu a poděkování za
tak velký dar, že mně bylo popřáno dílo to ku chvále
Nejvyššího a ke cti umění našeho šťastně dokončiti“
A níže: „Nedivte se, že jsem tak nábožný, ale umělec
který to není, nic nedokáže. Což nemáme příklady na
Beethovenovi, Bachovi, Rafaelovi a mnoha jiných?“ —
Tato skladba vzešla z velmi hlubokého, citově vznešené.
ho, ryzího zdroje inspiračního, je umělecky velmi silná
a oduševnělá, i když vzdálena duchu obvyklých mešních
skladeb. Mše D dur byla doprovodem slavných bohoslu
žeb při dokončení Svatovítského dómu v r. 1929, kdy pro
novost akustických poměrů a neznalost správného umís
tění sboru a orchestru nevyzněla v dokonalé kráse. Zato
interpretace vskutku skvělé dostalo se jí taktéž v millen
niu u křižovníků, kde pod taktovkou zesn. již sbormistra j.
Herle, za účasti výborného tamějšího sboru, orchestru
a sólového kvartetu, za varhanní podpory dr. Michla,
zazněla v celé zvukové nádheře a citovém bohatství. —

K oslavám čtyřstého výročí objevení Ameriky kom
ponoval Dvořák, na zvláštní požádání své tamější pří
znivkyně, nové dílo, k němuž volí liturgický chvalozpěv
k oslavě a velikosti Boží, Te Deum op. 103, „k uctění pa
mátky Kolumbovy“. Chvalozpěv, rozléhající se celým
křesťanským světem, vyznačuje se zde mistrovstvím arios
ního stylu a nenapodobitelným mísením živlu církevního
s živlem lidovým, připomínajícím živě náladu starých
českých pastorálek.

Povahy odlišné od předchozích skladeb jsou dvě prosté,
neokázalé, upřímnou zbožností provanuté skladby „Hym
nus de Sct. Trinitate“ a „O sanctissima“. Jim velmi pří
buzné, jako graduale a offertorium míněné, „Ave Maria“
a „Ave maris stella“, vesměs vzešlé z častých a milých
návštěv u přítele Aloise Gobla, správce rohanského pan
ství na Sychrově u Turnova, které bývaly prý prováděny
hostem a hostitelem, dobrým zpěvákem, z téměř ještě

dat a naplňovaly tu trošku vzduchu mezi troskami ne
snesitelným zápachem. Chlapec měl ukrutný hlad a ještě
větší žízeří. Když tápal rukama ve tmě kolem sebe, na
hmatal hromadu brambor. Začal je kousat a tak se Živil
a hasil žízeří několik dní. Nakonec jej vyhrabali z tro
sek, Byl však již šílený z prožité hrůzy, museli jej od
vézt do ústavu pro choromyslné.

Jinde opět padly bomby na klášter řeholních sester.
Řeholnice byly ve sklepě, kam přenesl kněz z kaple též
Nejsvětější Svátost. Trosky domu zasypaly sklep, nemoh
lo se vyjít ven. Zasypané sestry se modlily a předsta
vená povzbuzovala ty, které přepadala tíseň a strach.
Byly tam několik dní a trpěly hladem. Nakonec se zá
chranná četa prokopala až k nim a vyvedla je na světlo
Boží.

Jindy opět byli lidé nalezeni ve sklepě po náletě té
měř neporušeni. Někteří seděli, jiní leželi. Nebylo na
nich vidět žádné větší zranění a přece byli mrtvi. Tlak
vzduchu z bomb jim roztrhal plíce. V Berlíně padaly totiž
i obzvláště veliké bomby, kterým lid říkal vzdušná tor
peda. Měly prý tenké stěny, netvořily při dopadu příliš
velký trychtýř, ale měly obrovskou trhavou sílu do stran.
Nárazy vzduchu pak lidem v okolí, kteří nebyli dobře
chráněni, roztrhaly plíce. Proto se nedoporučovalo při ná
letu příliš mluvit a bavit se.

Leč vraťme se po tomto odbočení opět do našeho skle
pa, kde jsem ležel na břiše u schodů a prožíval nejprudší
část náletu. Nebezpečí bylo veliké a proto se těměř kaž
dý v takových chvílích modlil. Církví byly uděleny plno
mocné odpustky pro toho, kdo se za náletu v nebezpečí
pomodlil jen kratičkou modlitbičku: „Mein Jesu, BarmWP
herzichkeit. Můj Ježíši, milosrdenství.“
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Venku to hvízdalo, syčelo, sténalo. Najednou se ozval
rachot přímo nad mou hlavou. Ale jak jsem později zjis
til, spadl jen hrnec s polévkou s kamen a rozsypaly se
brambory, které jsem si smažil na pánvi v trošce umě
lého tuku.

„Skoda večeře“ řekl jsem si. Ale nestačil jsem ani
domyslit.

Najednou to zadunělo přímo v naší zahrádce a hro
mová rána vyrazila dveře, jež vedly ze sklepa do za
hrady. Vyskočil jsem a zhasl žárovku. Co se to děje?
Vyběhnu ven, vidím trychtýř po bombě, kusy omítky,
poslední tabulky skla z oken a nějaké cihly. Několik
menších bombiček prskalo jasným, namodralým světlem
a plivalo kusy ohně na všecky strany. Popadl jsem lo
patu a zaházel je pískem. Pak jsem se vrátil do sklepa,
zavřel dveře, zatemnil a rozsvítil opět žárovku.

Letadla opět hučela, přicházela někdy až v deseti vl
nách, až tisíc letadel útočilo při náletu na Berlín. Znovu
padaly bomby, zem se chvěla, zdi se třásly. Najednou
vletěly nějaké cihly přímo ke mně do sklepa.

„Už je to tady,“ řekl jsem si.
Ale nebylo to ono.
Ve zdi zela díra a v ní náš soused s krumpáčem.
„Dobrý večer,“ pozdravil vyděšeně a neuvědomil si

ani, že večer není zdaleka dobrý. „Hoří mě dům nad
hlavou. Prokopejme se rychle do dalšího sklepa, my ne
můžeme dveřmi ven a u vás to asi nebude lepší.“

Uchopil jsem krumpáč. V každém sklepě totiž musel
být připraven krumpáč, lopata a zásoba písku. Někde
byly i stěny probourány a jen slabě znovu zazděny, aby
bylo možno ve chvílích nebezpečí proniknout do sou
sedních krytů. Tloukl jsem krumpáčem do zdi, až jsem



neoschlého rukopisu na kruchtě sychrovského kostelíka.
Vrcholem duchovní tvorby Dvořákovy jest oratorium

svatá Ludmila, kde došel vyplnění jeho sen o vytvoření
díla ducha ryze Českého i náboženského, jakéhosi čes
kého národního oratoria. Po usilovném,ale marném hledání
vhodného libreta, opěvujícího hrdinnou postavu knížete
Václava, rozhodl se Mistr pro libreto z pera Jaroslava
Vrchlického, které vypráví o pokřestění knížete Boři
voje a Ludmilya' následujícím vítězství křesťanství
v české zemi. Třebaže text plně ideám skladatelovým
neodpovídal, přece vytvořil na jeho podkladě dílo mo
nutných a pevných linií a velebně prostých rysů, které
jsou tak charakteristické vznešenému slohu. Jest zajíma
vo, že skladba této tendence byla komponována na ob
jednávku po skvělém úspěchu Stabat Mater pro Anglii,
s jejímž obecenstvem, jeho vkusem a také s tamními
příznivými možnostmi reprodukčními skladatel počítal a

tě Leeds r. 1886, při pátém zájezdu do země, kde sklízel
vždy nové a slavné úspěchy. (O0.Šourek.)

I v duších cele přikloněných životu a z něho se těší
cích vzedme se také jednou vlna nutnosti uvažovat, odkud
a kam vede cesta lidského žití. City takto vzniklé došly
již často uměleckého výrazu ve vynikajících dílech,
zobrazujících Životní názor svého původce. Hudebním
skladatelům poskytovala slavná sekvence Tomáše z Cel
lana příležitost meditovat svým uměním © posledních
věcech člověka a neskonalém milosrdenství „Božím a
inspirovala slavné mistry k dílům neimonumentálnějším.
K trojici velkých jmen, které se s představou Reguiem
nerozlučně pojí — Mozart, Berlioz, Verdi — přistupuje
i náš Antonín Dvořák.

Komponuje-li skladatel Reguiem, je to důkazem, že je
duchem věřícím, zbožným a meditativně založeným, kte
rý chce svou hudební řečí zodpovědět otázky o účelu, cíli
a konci lidského bytí. O Dvořákovi se říkalo, že je to
duch prostý reflexe, jeho Reguiem však mínění to vy
vrací. Skládal je ve dnech, kdy píseň mužného věku do
zněla a kdy vlastní niterná touha nutila jej pohlédnout
přímo a bez bázně V neúprosnou pomíjejícnost všeho
lidského. Jeho Reguiem patří k nejkrásnějším dílům toho
druhu a tvoří závěrečné vyvrcholení Dvořákovy duchovní
tvorby, v níž vyjádřil tak upřímně a nadšeně Bohu svoji
lásku, víru i naději. Jestliže Mší D-dur oslavoval Boha

stvořitele a vládce, jestliže v Stabat Mater lkal a vzýval
Boha-trpitele a vykupitele, sklání se v Reguiem pln bez
mezné oddanosti, pokory a důvěry v Toho, jenž přijde
soudit živých i mrtvých. Reguiem je rozděleno ve dvě
samostatné části; prvá líčí smutek a úzkost duše před
smrtí, s níž nerozlučně je spojena ztráta drahých osob,
krásy přírody a všeho pozemského štěstí. Druhá část kon
trastuje s prvou hymnickým nadšením, důvěřivou ode
vzdaností a líčením věčných krás, ač i zde padá stín
smutku, jehož motiv dílo zahajuje, prostupuje i zakon
čuje, uplatňuje se poznovu celou svojí závažností a s dů
sledností v tomto směru u Dvořáka neobvyklou. Sborová
fuga, vypracovaná na poslední slova psalmodické reci
tace Domine Jesu, je pravou perlou umění kontrapunk
tického; Mistr zobrazil v ní jásavě barevnými tóny věčný
nebeský ráj, plný jasu, radosti a slávy. Sekvence Dies
irae dává jasně nahlédnout do skladatelova nitra, kde
není zoufalého děsu a bezmocné hrůzy před příšerou
smrti, nýbrž mužný, těžce doléhající smutek, resignace
vyplývající z marnosti každé obrany tam, kde smrt zů
stává vítězem, a konečně nezlomná důvěra v spravedli
vou odměnu a věčnou spásu. Dvořákovo Reguiem je
vzácné dílo, které i při úzkostlivé oddanosti k předloze
textové je dílem veskrze individuálním a uměleckou i du
chovní hodnotou by samo postačilo k zajištění svému
tvůrci výsostného místa ve světové hudbě.

Do duchovní tvorby Dvořákovy patří také cyklus deseti
žalmů Davidových, o kterých sám autor prohlásil, že „na
psal to nejlepší, co až dosud v tomto oboru vytvořil“.
Mohutný vrchol jeho písňové tvorby, „Biblické písně“ op.
99 na český text, byly napsány v New Yorku, kdy stesk
a touha po domovu a zprávy o umírajícím otci daly vznik
tónům ryze českým z ducha opravdové zbožnosti vyrůstá
jícím, nejdůvěrnějším rozhovorům s Bohem.

Dvořákovo zhudebnění vznešených textů, promlouvají
cích o Bohu a s Bohem, působí svojí intensivní životností,
hlubokou vnitřní zbožností a ušlechtilou vroucností pro
jevu. Skladatel zpívá tu svému Bohu nadšené chva
lozpěvy, tryskající přímo z duše, do které bylo mu celé
to velké umění Bohem dáno a posvěceno. Všechny vzác
né vlastnosti tohoto génia září v jeho dílech duchovních
co nejskvěleji a na místě neposledním vyniká i jejich
českost, neboť „Dvořák i s Bohem nehovořil jinak než
po česku“. (K. Knittl.) R. Š.

se zpotil. Ale zeď nepovolila. Povolil však nálet. Najed
nou nastalo ticho a za chvili se ozvaly sirény, oznamující
konec poplachu.

„Co jste to tady dělal za hluk?“ přiběhli na mne sou
sedé z druhé strany zahradními dveřmi.

„Ale tady v domě pana Kleina vypukl požár a tak se
irochu vylekal. Málem bychom tu vykopali celé katakom
by. Ale co vlastně máte za tou zdí? Vždyť jsem se chtěl
za náletu k vám dostat a nešlo to prorazit“ povídám a
idu se podivat do sousedního sklepa. Tam mne čekalo
překvapení. U zdi byla vybetonovaná nádrž na vodu, ja
kási veliká vana; asi tam prali prádlo.

„No, to je nápad, zabetonovat nouzový východ z krytu.
Do toho bych mohl tlouci do soudného dne.“

Po každém náletu bylo na ulicích Berlína velmi živo.
Když člověk odklidil trosky před vchodem do domu,
mohl se vydat na noční procházku městem. Kolem do
kola, do širokého kruhu bylo vidět moře plamenů. Bylo
svetlo jako ve dne. Davy lidí proudily ulicemi. Ti, kteří
Vyvázli bez pohromy, měli dobrou náladu. Nových 24
hodin života leželo před nimi.

Požár v domě u pana Kleina nebyl velký a byl brzo
uhašen, O několik desítek metrů dále však hořela slé
Varna „Prometheus“. Vysoký plamen, jako když chytne
najta, šlehal ze dvora a převyšoval i největší, cihlově
rudě budovy. Na druhé straně hořela továrna na letadla

narJuS“, Nejjasnější plameny však šlehaly nedaleko něraží.
„Co to tam hoří?“
„Pila!“

Všechno tam běželo, šel jsem se tam tedy podívat také.
tž V sousedních ulicích a V parku jsem viděl všude

rozházená prkénka a třísky. Létalo to z pily při nále
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tu hodně daleko. Čím blíže jsem přicházel, tím více lidí
šlo vedle mne, až jsem se nakonec octl uprostřed spě
chajícího a živě se bavícího zástupu. Spěchal jsem těž,
ba přímo utíkal. Najednou jsem o něco zakopl a padl
na to břichem. Dívám se, co to je. Bomba. A nevybuchlá.
Asi půl metru široká a přes metr dlouhá, na jedně straně
zašpičatělá.

„Časovaná puma,“ napadlo mi a uskočil jsem jako
uštknut hadem.

„Časovaná puma,“ křičím na kolemjdoucí a ti se na
hrnuli kolem, ovšem v uctivé vzdálenosti.

„Měla by se tu postavit stráž “ říkal kdosi.
„Mělo by se to někam hlásit,“ vece jiný.
„Ať si tu dva stoupnou a upozorňují přicházející!“
Návrhů bylo mnoho, ale skutek utek. Na záda se nám

tlačili další zvědavci, spěchající k ohni, lidé se nedali
zadržet, bagatelizovali nebezpečí. A přece to mohla být
bomba, která náhodou nevybuchla a potřebovala ještě
nějaký náraz na rozbušku nebo bomba časovaná. Nikdo
však toho nedbal. Za chvíli jsem viděl, jak se zástup
valí klidně dál. Opět padali lidé břichem na bombu, opět
do ní kopali. Každý se hnal k požáru. Proud lidí mne
strhl s sebou.

Takové tedy byly naše večery za války. Letos je tomu
již dvacet let. A když usedneme k večeři, nebo ke knize,
nebo poklekneme k modlitbě, nemusíme se bát, že za
hučí sirény a my budeme muset utíkat do sklepa, aby
chom se uchránili před bombami. Zbyla nám jen vzpo
minka, a ta nám ukazuje, jak velikým statkem lidstva
je mír. Nejenom mezi národy, ale i mezi lidmi. Neboť
právě z míru, vzájemné lásky, spravedlnosti a úcty jed
noho k druhému vykvětá vše krásné a ušlechtilé,

P. Antonín Odvárka

PASTÝŘ



Galerie vlasteneckých kněží

Snad každý kdo jako turista zavítá do kraje havlíčko
brodského, neopomene navštívit památné městečko Hav
líčkovu Borovou, rodiště Karla Havlíčka Borovského, ne
ohroženého zastánce věcí českých. Mnozí však při ná
vštěvě těchto míst nechávají bez povšimnutí starobylý
borovský ihřbitůvek, ač není bez zajímavosti, neboť na něm
vyspává svůj věčnýsen veřejnosti pohříchu téměř ne
známý vlasténecký kněz Josef Tapin Kuhn. Málokdo Ví,
že to byl muž, který měl největší zásluhu o národní
uvědomění Boženy Němcové, který rozpoznal její spiso
vatelské vlohy a přiměl ji k tomu, že se dala na dráhu
spisovatelskou. Tedy zásluha pro český národ veliká.
Jeho hrob se nachází naproti dveřím do sakristie a je
označený prostým kamenným obeliskem, do něhož jsou
vtesána tato slova:

P. Josef Kuhn
*1801 +1866

farář borovský a národní buditel.
Od Boha a lidí milován, zůstane
požehnána památka jeho.

P. Josef Tapin Kuhn se narodil 24. 3. 1801 v Solnici,
okres Rychnov nad Kněžnou. Gymnasium
v Kremnici v tehdejších Uhrách, kde při biřmování do
stal maďarské jméno Tapin, které jenom někdy užíval.
Seminář studoval v Hradci Králové, kde byl vysvěcen
na kněze 3. 9. 1826. Od r. 1827 do r. 1834 byl kaplanem
v Havlíčkově Borové u dp. Jana Brůžka, faráře. Pak byl
pět měsíců administrátorem fary ve Vojnově Městci a
šest měsíců administrátorem v Sopotech. Odtud přišel
za kaplana do Polné, kdež byl dílem u dp. děkana Jo
sefa Martince, dílem u dp. děkana Matěje Slugy, a to
od r. 1835 až do konce r. 1843. Dne 30. 11. 1843 byl roz
hodnutím konsistoře ustanoven kaplanem v Novém Městě
nad Metují se zachováním práva návratu na polenský
dietrichsteinský patronát. Proto se r. 1847 znovu vrací
na své první kaplanské místo do Borové. Po odchodu
dp. faráře Plessla do pense stává se 26. 8. 1856 zde
administrátorem a téhož roku v prosinci je na tuto faru
presentován od knížete z Dietrichsteina. Farářoval zde
plných deset let do své smrti 5. 12. 1866, když byl 14
dní před tím raněn mrtvicí ve stáří 65 roků. V letech
1840—42, kdy bydlila v Polné Božena Němcová, byl Jos.
T. Kuhn tamním I. špitálským kaplanem. Byl pohřben
na borovském hřbitově. Za protektorátu v r. 1944 přijel
do Borové univ. prof. dr. Miroslav Hýsek, aby z pověření
tehdejší České akademie pro vědu a umění mu obnovil
pomník, protože Jos. T. Kuhn měl největší zásluhu na
národním uvědomění Bož. Němcové. Celá akce uvízla
však na mrtvém bodě. Nedlouho před tím byl do jeho
hrobu pochován jiný. Roku 1955 zemřela matka tam po
chovaného (Justina Zvolásková) a její syn byl přene
sen do jejího nového hrobu. Hrob dp. Josefa Kuhna byl
obnoven a před vánocemi r. 1956 opatřen nynějším po
mníkem nákladem administrátora farnosti Václava Sla
víčka.

To je zpráva z fary v Havlíčkově Borové.

Neméně cenné informace jsem získal od vanhanního vir
tuosa prof. Jos. Kuhna, který, když jsem jej navštívil,
se zanícením mi vyprávěl o tomto svém příbuzném.
Mezi jiným mi sdělil, že Josef Tapin. Kuhn se stýkal
v Polné téměř denně s Boženou Němcovou a jejím cho
těm, který byl do Polné přeložen jako finanční úředník.
josef Kuhn měl velikou knihovnu, v které vedle knih
německých měl i nemalý počet knih českých.

Jednoho dne přišla opět paní Němcová ke kaplanu
Kuhnovi s prosbou o půjčení dalších německých knih.
Nabídl jí Irwingovu „Alhambru“ v překladu Jakuba Malé
ho. Němcová přijala knížku s nedůvěrou. S opovržením se
podívala na špatný papír, na němž byla tištěna, a S po
vzdechem řekla, že se pokusí ji přečíst. Sotva však ve
čer přečetla první stránku, ponořila se do děje tak hlu

boce, že zapomněla, že je to opovrhovaná česká knížka.
Když dočetla, hluboce se zamyslila. Domnívala se vždy
že česká řeč nemá tolik slov, aby mohla vyjádřit boha
tost románových dějů, a náhle poznala, že její mateř.
ština může vyslovit všecko, a že je daleko libozvučnější
než ostrá a tvrdá němčina, které dosud dávala přednost.
A tak se stalo, že tato jediná knížka česká zapůsobila
na Bož. Němcovou jako kouzelný proutek. Od té chvíle
si půjčovala z knihovny Kuhnovy jen a jen české knížky,
a to zejména „Českou včelu“, „Květy“, spisy Tylovy, ji
miž se podařilo Kuhnovi vzbudit u Boženy Němcové
vřelý zájem o českou literaturu a četbu českých knih.
A když J. T. Kuhn poznal, že Božena Němcová má ne
všední spisovatelské vlohy, měl ji k tomu, aby se stala
spisovatelkou. Josef Kuhn byl. nesmlouvavý | vlas
tenec, který meprojevoval nijakou ochotu Ssmiřovat
se s habsburským útlakem. Jeho svobodomyslné smýšlení
a kázání laděná na tuto notu pokazily mu úplně jeho
existenci. Ač vlivný svatovítský kanovník Tomáš Pešina
z Čechorodu byl mu velmi nakloněn, nepodařilo se mu
dostat jej do Prahy právě pro tu jeho neúnavnou bu
ditelskou činnost. A tak zůstal v Havlíčkově Borové až
do své smrti. Svým vlasteneckým a pokrokovým smýšle
ním blahodárně zapůsobil i chlapeckou duši Karla Hav
líčka Borovského, který jako chlapec mu veimi často
ministroval v borovském kostelíku. Svou příchylnost
k tomuto vlasteneckému knězi prokázal Havlíček ještě
po letech tím, že krátce před svou smrtí neopomněl
navštívit i ještě žijícího svého učitele a povzbuzovatele
Jos. Tapina Kuhna, u něhož tehdá poslední noc v Bo
rové přespal na faře. Tolik prof. Jos. Kuhn.

Možná, že mnohý čtenář, který je důkladně obezná
men s památným hřbitovem vyšehradským, bude jistě
s údivem pročítat pasáž tohoto článku, v níž se činí
zmínka o hrobu Jos. T. Kuhna na borovském hřbitůvku.
Právem se bude pozastavovat nad skutečností, že hrob
Jos. Kuhna je nejen v Havlíčkově Borové, ale i na hřbi
tově vyšehradském, a to v těsném sousedství vyšehrad
ského kapitulního chrámu, hned vlevo od hřbitovního
vchodu. Skromný, nenápadný rov, označený číslem 1,
je přizdoben umně tepaným křížem, který sem byl do
vezen až z Českomoravské vysočiny. Je to pěkná lidová,
umělecká práce. Takovými kříži byly s oblibou zdobeny
hroby na Vysočině. Je to, jak mi sdělil prof. Jos. Kuhn,
dar polenských muzejníků na paměť vlasteneckého pů
sobení Jos. Tapina Kuhna v Polné. Ve středu kříže je na
kovové schránce nápis hlásající:

J. T. Kuhn, kněz, buditel Českomoravské vysočiny.

A když se schránka otevře, čtete v jejím lůně další
nápis tohoto znění:

Jos. Tapin Kuhn v Polné získal Boženu Němcovou
české literatuře a v Borové působil vlastenecky
na Havlíčka Borovského.

Když jsem ve svém dopise žádal borovského adminis
trátora Václava Slavíčka, aby mi vysvětlil záhadnou dup
licitu hrobu Jos. Kuhna, dostal jsem doslova tuto od
pověď: Na vyšehradském hřbitově je jen fiktivní pomník,
který byl zřízen varhanním Virtuosem prof. Josefem
Kuhnem. Tuto zprávu mi potvrdil i sám prof. Kuhn,
však s určitou výhradou. Dodal, že se nemůže říci do
slova, že by to byl hrob fiktivní, a to proto, že do hrobu
bylo vloženo asi deset kostí z borovského hrobu Jos. T.
Kuhna. K zřízení tohoto hrobu došlo, jak mě poučil
archivní záznam prof. Jos. Kuhna, po druhé světové vál
ce, a to dne 8. 2. 1957. Tím bylo realisováno přání prol.
Kuhna, aby aspoň část ostatků tohoto vlasteneckého kně
ze spočinula v lůně svatého pole, v němž našla svůj
věčný odpočinek Božena Němcová. Byla splněna jeho
snaha, aby byla nám i budoucím očividně zdůrazňována
na tomto památném místě významná vzájemnost těchto
dvou zasloužilých lidí. ,

Vladimír Brodský



čedesátiny kněze, jenž se snažil v intencích evangelia
vytěžit ze závazně svěřených hřiven ducha i těla pro
spásu duše své a svých bližních, pro dobro vlasti a spo
ječnosti COnejvíce, znamenají radostnou přehlídku spl
něných životních úkolů. Čili jak vystihl Cicero v ducha
plném pojednání De senectute, vyzvedaje přednosti zra
lého mužného věku, a to dnes šedesátiny jsou v plném
slova smyslu, že nejskvělejší jeho ozdobou jsou jubilan
tovy charakterové, dobré vlastnosti, celoživotní cvičbou
získané ctnosti, uzrávající v pokročilém věku v podivu
nodné plody. A týž autor uzavírá v působivém dovětku:
„Conscientia bene actae vitae multorumgue bene facto
rum recordatio, iucundissima est.“

Náš jubilant prof. dr. Jan Merell může vším právem
pohlížet na uplynulých šedesát let se zadostiučiněním
a s vědomím „bene actae vitae“. Více než úspěšně absol
vovaná středoškolská studia přivedla maturanta Merella
ke studiu theologie. Neovlivňovalo ho rozhodování ostat
ních účastníků sdílejících s ním Prokrustovo křeslo za
maturitním stolem, kteří volili po lidsku řečeno výhod
něji, neboť jeho sušilovskou láskou k církvi a vlasti na
plněné jinošské srdce zvolilo kněžství. Vybral si povo
lání slibující více duchovních než hmotných výhod, jak
už podle prastaré zkušenosti tvrdí elegické distichon:
„Dat Galenus 'opes, dat Iustinianus honores, pauper Aris
toteles cogitur ire pedes.“ Místo. mudrce Aristotela pod
ložme povolání filosofa a theologa, jehož celkové spo
lečenské zařazení se po stránce pozemských výsad tehdy
lišilo od stavu lékařského nebo právnického. Velikou a
okamžitou odměnou této volby probíhající podle nepos
tižitelných plánů Božské Prozřetelnosti byla novosvěcen
ci Merellovi, jako kaplanu v pohraničním městě Stříbře,
útěšná radost z kněžské práce. Tu dovedl hned zpočátku

sladit se zřeteli praktickými. Ve Stříbře byla česká no
i národnostního zájmu. í

Pilný a inteligentní český kněz, prošlý školou pohra
niční pastorační práce v jazykově smíšeném území, vzbu
dil zájem vedoucích činitelů v pražské arcidiecési, kteří
ho po dvou letech povolali na.jednu z nejvýznamnějších
far na Smíchov jako velkoměstského kooperátora. I tu
při rozsáhlé pastoračně administrativní zaměstnanosti
neutuchl jeho zájem charitně sociální. Po úmorné práci
v duchovní správě nastupoval večer jako oblíbený před
nášeč v různých institucích a jako organizátor pomoci
pro nedostatkem trpící nezaměstnané. To už se však
současně připravoval k přísným zkouškám na fakultě.
Zakončil je r. 1933 dosažením doktorátu theologie. Mladý
duchovní soustředivší se při „vší mnohostranné práci

teprve nyní plnou pozornost svých představených.
V r. 1934 byl jmenován asistentem theologické fakul

ty S povinností prohloubit své vědomosti v oboru novo
zákonní biblické vědy. Proto ve tříletí 1934—37 prošel
Speciálním důkladným studiem v Římě a Paříži, Oxfordu,
Cambridgi a Lovani. Jeho výsledkem bylo r. 1938 fran
Couzskypsané pojednání v Revue bibligue vydané také
Jakoseparát. (Nouveax fragments du Papyrus, Paris 1938.)
Nemůže být sporu o tom, že tato publikace byla význač
ným příslibem do budoucna. Bohužel, druhá světová vál
ka přerušila práci nadějného asistenta v tomto směru.
„ní se neuskutečnila ani studijní cesta do Palestiny,

financovanáDenisovým stipendiem. Tento nezdar dr. Me
rella neodvrátil od další činnosti. Po uzavření Karlovy

nu r. 1945 se ujal okamžitě přednášek. Když došlo roku
1950 k reorganizaci vysokoškolského studia a bolhoslo
vecké studium se soustředilo na Cyrilometodějskou theo
logickou fakultu, zaujal na ní dr. Merell funkci proděka
na. Profesorský sbor, oceniv jeho zásluhy i schopnosti,.
zvolil ho po smrti děkana dr. Hronka před deseti lety děka
nem. I v této funkci se jubilant osvědčil, vyvinul boha
tou činnost organizační, mírovou i publicistickou. Je čle
nem předsednictva. CMVKD,skutečným konsistorním ra
dou pražské kapitulní konsistoře a od r. 1957 kanovní
kem kapituly u Všach Svatých. Spectabilis dr. J. Merell
je nositelem válečných vyznamenání. Badatelská a li
terární jeho činnost jak knižní, tak i časopisecká, je
velmi rozsáhlá.

Z uvedených dat je zřejmo, že prof. dr. Merell vyoral
hlubokou brázdu na poli našeho života theologicko
vědeckého, církevního a národního. Všestrannost jeho
starostlivého zájmu o církev a vlast, korektní plnění
kněžských povinností, neumdlévající akurátní pracovi
tost, úspěšná realizace theologicko-odborných plánů kon
cipovaných už v mladosti spolu s konciliantní povahou,
s mimořádnou obětavostí a ochotou všude pomáhat, spo
jenou ve funkci děkanské s nevšedním smyslem pro
spravedlnost, se srdcem každému upřímně otevřeným,
vysvětlují vedle širokého jeho vzdělání celoživotní úspě
chy a oblibu, které se jubilant těší ve všech kruzích naší
veřejnosti. Kéž na této cestě podle vůle boží pokračuje
ještě dlouhá léta ku prospěchu církve, vlasti a naší
Almae Matris Cyrilometodějské bohoslovecké fakulty! 

Proděkan CMBF dr. Václav Bartůněk
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Doba očima kněze

[Dokončení.)

Odloživše brožuru britského propagátora odzbrojení,
chápeme se zpráv o situaci, která je v USA na počátku
roku, na jehož konci zvolí si Amerika presidenta. A v těch
zprávách vyniknou i důvody, proč se svět nemůže dočkat
jednání o odzbrojení, dokonce ne hned — jak říká P.
Noel-Baker.

Ve Spojených státech je totiž v plném proudu „první
kolo“ předvolebního boje, který skončí v létě na sjezdech
republikánské a demokratické strany oficiálním vyhlá
šením kandidátů na presidenta a vicepresidenta.

V zákulisí obou stran se uzavírají obchody již známých
i dosud neznámých kandidátů s vedoucími stranických
aparátů a pohlaváry Wall Streetu, na jejichž rozhodnutí
závisí osud těch, kdo se chtějí dostat do Bílého domu.
Za republikánskou stranu byli oficiálně navržení milio
nář senátor Goldwater a miliardář Nelson Rockefeller.
Za demokratickou stranu dosud nikdo nevystoupil, avšak
již mnozí činitelé, včetně nynějšího presidenta Lyndona
Johnsona, jezdí po státech, navštěvují schůze organizací
strany a snaží se získat jejich podporu.

Mnozí lidé si zvykli dívat se na předvolební boj v USA
jako na politické představení. Předvolební souboj se sku
tečně podobá honosnému představení. Kandidáti s počet
ným doprovodem projíždějí zemi křížem krážem, na vše
chny strany rozdávají sliby, berou do náručí malé děti,
soutěží ve stiscích rukou a široce se usmívají do objek
tivů fotoaparátů a televizních kamer.

Avšak v zákulisí zuří krutý boj mezi těmi, kdo toto
představení řídí. Magnáti nikdy nevydávají peníze na
darmo. Za každý investovaný dolar chtějí získat divi
dendy. Když Morganové, Rockefellerové a Dupontové vy
dávají stamilióny dolarů na organizování předvolebního
představení, dělají to proto, aby po volbách vrátili do
svých pokladen miliardy dolarů ze státní pokladny. Roc
kefellerové, Morganové a Dupontové určují osud kandidá
tů na presidenta, avšak nejsou jednotni. Bojují mezi se
bou nelítostně o vládu v Bílém domě a o vliv ve vládě.
Je totiž oč bojovat. Vždyť sto miliard dolarů, které tvoří
rozpočet USA, znamenají mnohamiliardové vojenské ob
jednávky, jejichž přítok by Rockefeller v případě vítěz
ství ve volbách zaměřil do svých podniků. To ovšem
Morganům a Dupontům nevyhovuje. Chtějí také urvat své
tučné sousto a proto bojují, aby byl v Bílém domě je
jich člověk.

Rockefeller se v letošním roce znovu rozhodl vyzvat
své soupeře k boji. Podlamuje aparát republikánské stra
ny, který je pod společnou kontrolou Morganů a Du
pontů, aby jeho kandidatura na sjezdu strany prošla.
Buduje po celé zemi rozvětvenou politickou mašinérii za
pomoci zkušených politických poradců, podplácí televiz
ní společnosti a listy a všemožně obdarovává budoucí
delegáty sjezdu. Tento miliardář postavil předvolební
kampaň na pevnou základnu. Donutil dokonce svého
„soupeře“ z republikánské strany, senátora Goldwatera,
aby tancoval, jak mu píská. Když se vůdce amerických
„zběsilců“ prohlásil za kandidáta, udivil tím celou Ame

riku. Goldwater však přesto zkusil štěstí. Doufá snad
skutečně v úspěch? Samozřejmě, že ne. Miliardář chce
na pozadí fašistického senátora vypadat jako „liberální
činitel“, přesto, že ve skutečnosti se od amerických
„zběsilců“ příliš nevzdálil. |

Jak nyní probíhá „souboj“ mezi Rockefellerem a Gold.
waterem? Tak, jak se obvykle utvářejí vztahy mezi pá.
nem a sluhou. Zatímco Rockefeller pronáší mlhavé pro
jevy, z nichž si volič nemůže udělat představu o poli
tické platformě miliardáře, senátor zcela zjevně přehání
ve snaze vyhovět svému patronovi. Líčí Rockefellera
jako představitele „nových obzorů“ a sebe bez rozpaků
jako zuřivého fašistu. Dává jasně najevo, že stane-li se
presidentem, bez rozmýšlení uvrhne svou zemi do ter
monukleární katastrofy. Jak by pak Rockefeller vedle ně
ho nevypadal jako liberální Činitel?

Goldwaterovu kampaň totiž financují texaští naftoví
milionáři, které Rockefeller drží v hrsti. Texaští milio
náři těží naftu a Rockefeller vlastní ropovody a továrny
na zpracování nafty. Když texaští průmyslníci potřebují
prodat naftu, musejí přijít k Rockefellerovi, který jim
diktuje podmínky i politické. V poslední době se stále
častěji ozývá jméno Lyndona Johnsona jako nejsilnější
ho pretendenta do Bílého domu. Uvádějí se přitom velmi
vážné důvody. Johnson byl asi 30 let členem Kongresu,
byl předákem demokratické strany v senátu a — Což je
hlavní ——v očích miliónů voličů je pokračovatelem poli
tiky zesnulého presidenta Kennedyho. Proto se i listy,
které tradičně podporují představitele republikánské
strany, nyní domnívají, že Johnson má ve srovnání se
všemi ostatními kandidáty největší naděje.

Současně S presidentskou převolební kampaní se
v Americe šíří další kampaň — voleb do Kongresu USA.
První listopadové úterý se budou konat nejen volby pre
sidenta, ale bude také obnovena třetina senátu a Celé
složení sněmovny reprezentantů. Kandidáti se vzájemně
očerňují. Krátce řečeno, mnozí z kandidátů provádějí
kampaň v duchu tradic amerického způsobu života. V po
válečném období dolar zpříbuznil členy Kongresu se „zla
tými prýmkami“ Pentagonu a miliardářskými společnost
mi, vyrábějící zbraně. Téměř čtvrtina členů Kongresu,
kteří jsou velkoprůmyslníky, dostala vojenské objednáv
ky. Ostatní se starali v Kongresu o prospěch společností
miliardářů a dostávali za to příslušné odměny.

Kandidáti, vedou předvolební boj tak, jak si přejí ve
doucí představitelé Pentagonu a magnáti zabývající se
horečným zbrojením. Neuplyne den, aby se na předvo
lební aréně neobjevily nejfantastičtější projekty a hesla.
Sami voliči se stavějí k předvolebním bojům celkem lho
stejně. Historie voleb v USA je naučila, že se jejich ži
vot nezlepší tím, zaujmou-li místa ve Washingtonu před
stavitelé demokratické nebo republikánské strany. Stej
ně jako v minulých, tak i v letošních volbách rozhodne
o osudu „soupeřů“ dolar, který svou mocí vyšle peníze
do Washingtonu.

Jsou nyní jasny souvislosti a závislosti?
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představuje Fabiolu od Ja

ském Louvru (ne jak chyb
ně uvedeno ve Vatikánské

SÁZAVSKÝ KLÁŠTER
NÁRODNÍ KULTURNÍ
PAMÁTKOU.

Tisíciletou minulost sázamvsského kláštera opřela
sítí svých proměn. legenda.
Usnadněnou úlohu měla proto,
že původní dřevěné sídlo
slovanské liturgie, vybudované
v 11. století, se nedochovalo
ani ve zbytcích. Jeho význam
však nesporně přerostl hranice
obzoru a přežil zetlelý mate

nositelem pokrokových,
dobu přímo revolučních názorů
a tendencí, šířených v říši Vel
komoravské. Vždyť ta požado
vala z východu učitele, který
by křesťanství dovedl vyložit
v našem jazyce- projevily
se tu zřetelně prvky národnostního uvědomění
a úsilí o politickou sa
mostatnost.. Jedině vý
chodní liturgie byla s to zpři
stupnit vyšší kulturu, re
presentovanou tehdy křesťan“
stvím, a to všem slovanským
kmenům, protože užívalaslovanského jazyka,



který ji zpřístupňoval lidovým
vrstvám.

síla kulturního odkazu slo
vanskékultury sloves
né se později přenesla do ob
Jasti výtvarné. Spolu se zdoko
nalováním zemědělské výroby,
s kultivací a kolonisací přiná
šel klášter málo osídleným
končinámduchovou a vý
tvarnou hodnotu v rozsáh
tém obvodu — jehož hranice,
určené © dobovými | církevními
stavbami, jsou v této. Části
stále dodnes jasně patrnv. Nad
místem legendy se objevila
stavební díla pozdějších časů.
jejich gotické, barokní a ještě
mladší formy nejsou už orga
nickým pokračováním původ
ní klášterní stavby, nýbrž
rostly spíš jako ozvěny kultur
ního odkazu nejstarší historie.
areál klášterního kostela a
zámku, který vznikl přebudo
vánímkonventu, tvořívšak
z obsahového i výtvarného hlediskaobjekt nesmírné
nodnoty. Vynikajícígotická
architektura, jedinečné ná
stěnné malby z druhé
poloviny 14. století a současněisázavskáslovanská tra
dice vytvořily předpoklady
ktomu, aby vláda Českosloven
ské socialistické republiky pro
hlásila historický komplex
na Sázavě národní kul
turní památkou.

Opravy za poslední léta
obnovily krásu staré památky.
Dokonány byly úpravy zámku
v prvním poschodí a musejní
exposice technického skla míst
ních skláren, spojené S ex
portní vzorkovnou, Je to zdů
raznění starého zdejšího vývo
je a úvodní exposice o vzniká
níavývoji posázavského sklář
ství počínaje sázavským opa
tem Reginaldem, jedním
z prvních sklářů v Čechách,
bude přehledem Českého kul
turního a hospodářského úsilí
vůbec.

Objektu je věnována zvýšená
péče. Plánují se práce na pří
ští období. Dojde k provedení
odvodnění klášterního | dvora
a celkové jeho úpravy. Později
budou upravena všechna prů
čelí kláštera, vnější i vnitřní
a vyřeší se úpravy terasy před
jižním průčelím, Opravy dozna
jí budovy býv. opatství a fary
s hospodářským křídlem. Park
bude celkově obnoven a budou
provedeny zabezpečovací práce
staré kamenné zdi vseverní čás
ti parku. O vývoji celého
objektu připravuje se památ
níková exposice, která zachytí
bohatou a na tragické zvraty
a i novou slávu tak bohatou
historii prokopské Sázavy. fv

MARIÁNSKÝ CYKLUS V KAPITUL
NÍ SINI SÁZAVSKÉHO KLÁŠTERA.
Nástěnné malby kapitulní sí

ně sázavského kláštera, prove
dené vaječnou temperou, jsou
nejlépe zachovanou památkou
nástěnného malířství doby Kar
lovy u nás. Jejich rozložení
V. architektonickém | prostoru
ukazuje, že byly již od počátku
stavby plánovány. Uvědomělá
spolupráce malířů s architektem

Kněžím motoristům

„K

dosáhla zde uměleckých výsled
ků zcela mimořádných.

Tematicky představují malby
výjevy ze života Mariina jako
ohlas šířícího se mariánského
kultu doby karlovské. V hor
ní části oblouku severní stěny
je umístěno Zvěstování, výjev,
který patřil tehdy k nejoblíbe
nějším. Panna Maria na trůně a
anděl klečící před ní objevují
se v jen poněkud pozměněné
formě, např. na desce vyšebrod
ského cyklu (kolem 1350), kde
i trůn je stejného rodu, v Laus
Mariae Konráda z Hainburku
(1365) aj.

Pod tímto výjevem je zobraze
no zasnoubení P. Marie poněkud
archaizující formou, neboť kres
ba je zde ještě hlavním výrazo
vým prostředkem. Skupiny po
stav jsou | Ooživeny. mírným
pohybem, dobový ústroj splývá
v dlouhých, táhlých záhybech.
Tato scéna je oddělena malova
nými lištami od výjevu, který
byl zničen v 17. století při pro
bourávání dveřního otvoru.

Na jižní stěně síně nalézá se
Narození Páně a pod ním Kila
nění králů. Nehluboký prostor
obrazů v krajině a stylizace ve
getace odpovídá ještě starším
malířským zvyklostem, ale sku
pinové sestavy a pohybové mo
tivy všeho druhu kladou malbu
již době pokročilejší. Pod kaž
dým výjevem je pás S nápisem,
dnes již nečitelným.

Východní stěna je na úzkých
plochách mezi okny dekorována
čtyřmi výjevy. Jsou to: P. Maria,
představující sesv. Josefovi jako
budoucí matka, P. Maria s Dítě
tem v náručí, Madona s ochran
ným pláštěm a Maria, vedoucí
Dítě za ruku. Zatim co všechny
tři výjevy z pozemského života
Mariina zlidšťují Matku Boží jak
v něžné kráse gest, tak v jejím
citovém vztahu k Dítku, tradicí
ustálené schéma Madony, která
s ochranným pláštěm a s množ
stvím vedle sebe a nad se
be řazených postav ulpívá ještě
na staré byzantinizující kom
posici Cimabua nebo Duccia.
Ovšem i zde je obličej již oži
ven a postava nadána mírným
pohybem. Stojící matka s dítě
tem objevuje se zde — proti
dříve oblíbenému výjevu trůní
cí madony — vlivem plastiky.
Maria nadnáší děcko k adoraci
oříchozích. Postavy stojí na níz
ných podstavcích a jsou vklou
beny v náznaky architektury.
Plochu zdi pod výjevy oživil
malíř pásem perspektivně kon
struované galerie.

Každé pole stropu, rámované
řadou stylisovaných listů, nese
dvě proti sobě postavené posta
vy andělů, vznášející se s ges
tem modlení. Štíhlost a oheb
nost figur, typika tváří, útlé,
zduchovnělé ruce a. perutě,
plavné pohyby působí neobyčej
ně slavnostním dojmem, který
byl v původním stavu ještě zvy
šován modrým pozadím, pose
tým hvězdami. Předlohu k těm
to andělům; jejichž typ S u
šlechtilým pohybem nadanými
perutěmi je u nás kolem a po
polovině 14. století běžný (na
př. Zvěstování z cyklu Vyše

zcela lehce,

Přerušován, budou pak i
bo slabší. š

jiskry nepravidelné ne

brodského po r. 1350, Kladská
madona okolo 1360. Laus Ma
riae Konráda z Hainburka oko
lo 1365 aj.), je nutno hledat ve
velkých nástěnných ©malbách
italských Giotta a jeho násle
dovníků.
„V malířské výzdobě kapitulní

síně sázavské je možno roze
znat ruce dvou mistrů, staršího
a o mladšího. Scéna ©Klanění
králů blíží se stylově výjevu
Zvěstování jak v pohybu anděla
a mudrců, tak v. záhybech
rouch a je pravděpodobně dí
lem umělce mladšího. Starší
vyznačuje se ještě zvýšeným
linearismem, převažujícím nad
malebností formy, jak je patrno
v obraze Zasnoubení.

O časné době vzniku svědčí
pozůstatek tapetového pozadí,
přejímaného z malby knižní, za
Madonou s ochranným pláštěm
a za Marií, vedoucí synka za
ruku. Kulisové motivy architek
tonické jsou konstruovány pod
vlivem teprve se. utvářející
perspektivy vlašské, také pro
táhlé oči s velkými zřítelnice
mi jsou italského © původu.
Giotto, Simone Martini a jejich
pokračovatelé ovlivnili do jis
té míry sázavské mistry, nedo
vedli však přemoci něhu sever
ského cítění gotického.

Pc stránce ikonografické je
nejyJozoruhodnějším článkem sá
zavského cyklu, vzniklého krát
ce po r. 1350, obraz Matky Bo
ží, vedoucí Dítě za ruku a tiše
s ním rozmlouvající. Ježíšek je
zde zobrazen jako chlapec asi
tříletý. V ruce nese malý dětský
košíček a pozorně naslouchá
vyprávění své matky. Ve stře
dověkém výtvarném umění je
tento motiv téměř ojedinělý.
Kromě výšivky na tzv. cheb
ském antipendiu nemá snad ob
doby nejen u nás, ale ani v Ně
mecku, ve Francii či jinde.

Dr. Věra Remešová
PAMÁTCE ZDENKY BRAUNEROVÉ

Před 30 léty, dne 23. května
1934, v Praze zemřela Česká
malířka a grafička Zdenka
Braunerová. Nejen její vynika
jící umělecké dílo, ať již se
projevilo v krajinářské tvorbě,
v dokonalé grafické výzdobě
české knihy, při vytváření fre
sek pro kostely, nebo při vý
zdobě skleněných předmětů, ale
i sama výrazná osobnost této
umělkyně vedou nás nutně ke
vzpomínce na třicáté výročí je
jího úmrtí. Narodila se v Praze
dne 9. dubna 1859. Její otec, vy
nikající staročeský politik Fran
tišek Augustin Brauner r. 1848
výrazně přispěl k řešení tehdy
palčivé selské otázky a k zruše
ní roboty, později pak prosazo
val rovnoprávnost češtiny na
školách a jako deklarant a ú
častník slovanské pouti na Rus
(1867) nebyl rakouskou vládou
potvrzen za starostu hlavního
města Prahy (1870). V národně
uvědomělém ovzduší své rodiny
proživší své mládí Zdenka Brau
nervová projevila záhy živý zá
jem o výtvarné umění. Její umě
lecké sklony ovlivnili jako uči
telé malíři Soběslav Pinkas a
Antonín Chittussi. Za pobytu

v Paříži se zdokonalila u malí
ře Courtoise a oddala se studiu
velkých francouzských interpre
tů krajiny (barbizonští mistři).
Poprvé ve Francii vystavovala
na výstavě malířek v Champs
Elysées, v jiném pařížském sa
lóně vystavovala r. 1890 velký
pohled na Prahu. Po návratu
do svého rodného města věno
vala se s vytrvalou oddaností
zachycování půvabu jeho uliček
a zákoutí.

Láska k lidovému umění ved
la ji k praktickému využití je
ho prvků k malbě na skle (ba
rokní ornamenty). Nezapome
nutelná je její iniciativní účast
na obrodě knižní úpravy Čes
ké knihy, při čemž se dala in
spirovat zvláště starými český
mi náboženskými tisky. 30 let,
uplynuvších od úmrtí Zdenky
Braunerové, nic nezmenšilo na
významu osobnosti a výtvarné
ho díla této význačné „dělnice
umění“, jak se statečná, zbožná
a spravedlivá Zdenka Braunero
vá, prvá z našich velkých malí
řek, sama za svého života 0
značovala. Dr. Václav Ryneš
VYTRVALÉ POKÁNÍ

Občan Red Frommer nepro
mluvil ani slovo, ani nevydal
jediný zvuk po celých třicet let.
Tento pozoruhodný trest si ulo
žil jako pokání. Krátce po svat
bě proklel Frommer ve výbuchu
hněvu svou mladou ženu, která
se krátce nato stala obětí ná
silné smrti. Frommer se obával,
že svou kletbou zavinil její
smrt. Byl proslulou figurkou v
Czortkówě v Polsku, a když ro
ku 1938 zemřel, noviny v Pol
sku i v Německu vylíčily pozoru
hodný slib Bohu, který si ulo
žil a který nikdy neporušil. Ne
ní to ojedinělý z mnoha přípa-.
dů askese v dějinách. Jeden
Syřan seděl na vrcholku mra
morového sloupu v Alexandriišedesátdevětletanikdynese
stoupil. Vylezl na sloup ještě ja
ko malý chlapec a zůstal tam se
dět na malé plošince. která ne
měla ani 90 centimetrů v prů
ru, až do své smrti. Tento muž
patřil k asketům, kteří na Blíz
kém východě sedávali na vršku
rozličných sloupů v očekávání,
že zahlédnou záblesk druhého
příchodu Ježíše Krista na zemi.
Bylo to v 5. a 6. století n.l. (Z
knihy Roberta L. Ripleye „Be
lieve it or not“.) uz
OPRAVDOVY DŮKAZ?

Některá díla připisovaná Wil
liamu Shakespearovi, o nichž se
pochybuje, zda je skutečně na
psal, mají být přezkoumána
elektronkovým strojem, aby se
zjistilo, kdo je skutečným auto
rem. Navrhl to londýnský ve
černík Evening Standard k 400.
výročí Shakespearova narození.
List poukázal také na to, že
před krátkou dobou. bylv po
dobným způsobem přezkoušeny
Listy sv. Pavla, o jejichž pra
vosti, alespoň řady těchto listů,
se pochybovalo. Průzkum pro
vedl jeden skotský teolog a
matematik a elektronkový stroj
zjistil, že jen čtyři dopisy sv.
Pavla je možno považovat za
naprosto autentické, uz
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namontovány tak, že je lze bez obtíží vyměnit, Jen u starších sou
stav se připájely na komoru rozdělovače. Spájíme-li na kondensá
toru cokoliv, nesmíme použít kyseliny, která by jej poškodila ne
bo zničila.

Při roztáčení střílí motor do výfuku i do karbulátoru.
Přezkoušíme jsou-li kabely správně připojeny k zapalovacím

svíčkám podle pořadu.zapalování motoru, není-li prasklé, probité
nebo uvnitř znečištěné víko rozdělovače a je-li přerušovač v pořád
ku (prasklá pružina přerušovače, váznutí páčky přerušovače na Če
pu, malá vůle mezi kontakty apod.)

Při větších otáčkách jde motor nepravidelně a střílí,
Očistíme a zarovnáme jemným pilníčkem doteky přerušovače

a seřídíme jejich vzdálenost. Očistíme a prohlédneme součástky
a všechny isolace přerušovače a přezkoušíme důkladně jeho čin
nost. Sledujeme, není-li pružina přerušovače prasklá a má-li dosta
tečný tlak, nevázne-li páčka přerušovače na čepu a má-li dobrý do
tek. U všech zapalovacích svíček přezkoušíme a seřídíme vzdále
nost mezi elektrodami. Sledujeme'též stav a Čistotu vnitřních Částí
svíček. Přezkoušíme, zda kablík kondensátoru má správný (vodivý)
dotek. Sejmeme kondensátor a dáme ho do odborné dílny přezkou
šet, není-li částečně probitý. Závada může být způsobena též vad
nou zapalovací cívkou (přezkoušet při zahřáté cívce).

Probití kondensátoru zjistíme tak, že odpojíme kablík konden
sátoru od svorky rozdělovače a přiložíme k němu kabel vysokého
napětí, který vyjmeme z víka rozdělovače. Několikerým přerušením
primárního proudu nabijeme kondensátor a zkusíme přiblížit konec
kablíku kondensátoru ke kostře. Nepřeskočí-li jiskra z kablíku
na kostru, je kondensátor probit. Je vhodné mít ve výstroji vozidla
jeden záložní kondensátor. Zapojíme-li záložní kondensátor, ihned
poznáme, je-li vada v kondensátoru. Probije-li se kondensátor
za jízdy, snadno ho nahradíme záložním a vozidlo je ihned schopno
další jízdy.

Dynamo
V malé a středně velké opravně můžeme na dynamech odstranit

jen drobnější závady. Větší závady, jako je spálení vinutí nebo po
škození ložisek kotvy, je radno svěřit speciální opravně.

Na kolektoru a kartáčcích se někdy objeví menší závady, které
lze odstranit poměrně snadno. Kartáčky mají doléhat na kolektor
s mírným tlakem, pružně a v celém průřezu. Proto nesmějí mit
v držácích znatelné vůle, ale nesmějí se naopak ani příčit a zadí
rat. Kluzná ploška musí být zrcadlovitě lesklá, aby byl zaručen
dobrý dotyk. Proto nesmíme tuto plošku na příklad při Čištění
poškrabat smirkovým papírem. Vyměňujeme-li kartáčky a nové
kartáčky dobře nedoléhají na povrch kolektoru, zabrousíme je tak
že na kolektor přiložíme pečlivě natažené jemné smirkové plátno
nebo papír, a přidržujíce jej na obou koncích, kartáčky kyvadlovi
tými pohyby zabrousíme. Při výměně musíme použít jen správného
druhu kartáčků, poněvadž se nevhodné kartáčky. zase rychle opo
třebí. Kolektor Čistíme hadříkem smočeným v benzinu. Vydřel-li
kartáček z nevhodného materiálu na kolektoru rýhu, lze ji někdy
odstranit opatrným přesoustružením nebo přebroušením. Je přiroze
né, že smíme odebrat jen nezbytně nutnou vrstvu materiálu. Dů
ležité je, aby byl povrch kolekforu naprosto souosý s geometrickou
osou otáčení kotvy. I poměrně malá výstřednost způsobuje nepra
videlnosti v dodávce proudu, poněvadž výstředný povrch kolektory
kartáčky za vyšších otáček odhazuje, Při přesoustružení musíme
použít správně nabroušeného nože. Tupý nůž zachytává za lamely
a hrozí nebezpečí, že je uvolní. Po osoustružení musíme z mezer
mezi lamelami pečlivě odstranit kovové třísky, které by mohly
zavinit nebezpečné zkraty. Isolační vložky mezi lamelami mají být
o 1 až 1,5 m nižší než lamely kolektoru. Po přesoustružení proto
musíme drážky opatrně a čistě proříznout přiměřeně tlustou pil
kou. Proříznutí musí být v celé délce drážky stejně hluboké. Jinak
by se mohlo stát, že by se s postupujícím opotřebením mědi lame)
dostala isolace do úrovně povrchu kolektoru, což.by mělo za násle
dek skřípání kartáčků. Špatnou Činnost dynama zaviňuje někdy ne
dostatečně napnutý hnací klínový řemen, který obvykle pohání
současně větrák.

ARCIDIECÉSE PRAŽSKÁ
Úmrtí:

Konáš František, děkan v. v., Praha-Prosek, zemřel
13. 3. 1964 ve věku 72 let (čj. 2224/64).

Th. a RNDr. Vilhu m František, O. Cruc., administrá
tor ve Višňové, zemřel 13. 3. 1964 ve věku 57 let (čj.
2228/64).

Soukup František, administrátor v Lubenci, zemřel
18. 3. 1964 ve věku 44 let (čj. 2264/64).

DIECESE BRNĚNSKÁ
Ustanovení:

Kovařík Stanislav, duchovní m. Sl., ustanoven od 1. 1.
1964 admin. v Litobratřicích a exkur. v Jiřicích, okr.
Znojmo.

Fric Stanislav, koop. v Hodoníně, ustanoven od1. 1.
1964 admin. v Syrovicích u Brna a exkur. admin. v Ze
lešicích, okr. Brno-venkov.

Brabec Bohuslav, duchovní m. sl., ustanoven od 1.1.
1964 koop. v Hodoníně.

Zeman Antonín, duchovní m. sl., ustanoven od 1. 2.
1964 admin. v Brankovicích, okr. Vyškov.

Navrátil Jan, farář v Popelíně, okr. j. Hradec, po
zdravotní dovolené nastoupil v duchovní správě od
1. 2. 1964.

Dvořáček Josef, duchovní m. sl., ustanoven od 1.
3. 1964 admin. v Hor. Věstonicích a exkur. admin.
v Dol. Věstonicích, okr. Břeclav.

H andlíř Jan, admin. v Korolupech, okr. Znojmo, usta
noven od 15. března 1964 exkur. admin. v Bítově.

Nešpor Emil, duchovní m. sl., ustanoven od 15. 3.
1964 koop. v Deblíně a duchovním správcem D. D.
v Žernůvce, okr. Brno-venkov.

Votava Josef, duchovní m. sl., ustanoven od 16. 3.
1964 admin. v Heralticích a exkur. admin. v Okříš
kách, okr. Třebíč.

Havel Ladislav, koop. v Jemnici, okr. Třebíč, usta
noven od 1. 4. 1964 koop. v Jihlavě, sv. Jakub.

Kubát Jan, koop. u sv. Jakuba v Jihlavě, ustanoven
od 1. 4. 1964 koop. v Jemnici, okr. Třebíč.

Jmenování: |
Buchta Václav, farář v Řeznovicích a děkan mor.

krumlovský, jmenován od 15. 3. 1964 arciknězem zno
jemským.

Pensionováni:
Veverka Tomáš, admin. v Letonicích, okr. Vyškov,
| převeden od 2. 12. 1963 do invalidního důchodu.
Stťourač Alois, farář v Brankovicích, okr. Blansko,

pensionován od 1. 2. 1964.

Dr. Sláma Metoděj, admin. v Hor. Věstonicích, okr.
Břeclav, převeden od 17. 1. 1964 do invalidního dů
chodu.

Fila Metoděj, farář v Bítově a arcikněz znojemský,
pensionován od 15. 3. 1964.

Zemřeli:
Šťourač Alois, farář v Brankovicích, okr. Blansko,

zemřel 2. 2. 1964.
Navrátil Václav, farář v. v. v Lulči, okr. Vyškov,

zemřel 6. 2. 1964.
Indra Miloš, administrátor v Heralticích,

bíč, zemřel dne 2. 3. 1964.
DIECÉSE ČESKOBUDĚJOVICKÁ

Jmenováni:
Kovář Karel, vikář a administrátor ve Strakonicích

osobním děkanem dne 4. 3. 1964 (č. 259/64).
Pospíchal František, os. děkan ve Velkém Boru

osobním arciděkanem dnem 29 3. 1964 (č. 339/64).
Lála Fratišek, administrátor ve Veselí nad Luž. osob

ním děkanem dnem 29. 3. 1964 (č. 341/64).
4

okr. Tře

Ustanoveni:
Šesták Antonín, administrátor Myslív excurrendo ad

ministrátorem v Těchonicích (0. Klatovy) od 1. 2.
1964 (č. 201/64).

Pataky Štěpán, administrátor Domažlice administrá
torem ve Zbynicích a excurrendo administrátorem
na Horách Matky Boží (0. Klatovy) od 15. 4. 1964
(č. 415/64).

Pospíchal František, farář ve Velkém Boru admi
nistrátorem v Domažlicích a excur. administrátorem
v Milavči (0. Domažlice) od 15. 4. 1964 (č. 416/64).

Flossmann Karel, administrátor Měčín administrá
torem ve Velkém Boru a excur. administrátorem
v Chanovicích a Pačejově (okr. Klatovy) od 15. 4
1964 (č. 417/64).

Staněk Antonín, farář ve Zbynicích administrátorem
v Měčíně a excur. administrátorem v Předslavi d
Němčicích (okr. Klatovy) od 15. 4. 1964 (č. 418/64).

Pensionování:
Brabeček František, děkan v Černovicích u Tábora

přeložen dnem 1. 3. 1964 na trvalý odpočinek (č.
77/64).

Úmrtí: ,
Přauser Josef, os. děkan v. v., Horní Pěna (okr. Jindř.

Hradec), zemřel 10. 3. 1964.
Punda Bohumil, farář, Choustník (okr. Tábor) zemřel

15. 3. 1964.

Číslo 5. — V Praze dne 10. května 1964

závod 3, Praha 2, Václavská 12. —

Objednávky do
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DUCHOVNÍ PASTÝŘ
MĚSÍČNÍK KATOLICKÉHO DUCHOVENSTVA. ROČNÍK XIV. ČÍSLO 6. ČERVEN 1964

OBSAH:Vzpomínáme, ThDr. Josef Kubalík: Křesťanský ekumenism, ThDr. Jan Merell: Na okraj schématu o vztahu křesťanů k židům,
Josef Němec: Lidový jazyk v mešní liturgii, ThDr. Vladimír Benda: Existenciální teologie, ThDr. Jaroslav Michal: Privilegium Pauli
num a jeho nové použití, ThDr. Ladislav Pokorný: Vznik perikop a perikopální systémy, ThDr. Václav Bartůněk: Doslov k augustinia
nismu XIV. století, ThDr, Jaroslav Kouřil: Před turistickým ruchem, Fanyn Krša: Domine non sum dignus, Antonín Hugo Bradáč: Sen
červnových nocí, Karel Patha: Na skok v Klecanech, ThDr. Karel Sahan: Canticum Benedictus, P. Antonín Odvárka: V říši zlomeného
kříže, dr. Věra Remešová: Královské mausoleum u sv. Víta v Praze, Doba očima kněze, Náš zápisník, Kněžím motoristům.

VZPOMÍNÁME
Dne 3. června t. r. vzpomínáme prvého výročí smrti nezapomenutelného papeže Jana XXIII., který svým míro

vým úsilím se nesmazatelně zapsal do dějin světa. Před 35 lety navštívil také naši vlast.a jeho průvodcem byl
tehdy rektor koleje Arnošta z Pardubic, nynější vyšehradský sídelní kanovník Msgre Jan Boháč, jehož požádal
šéfredaktor o interview. |

U 0 Ww2„Amplissime, měl jste jedinečnou příležitost provázet v Praze pozdějšího Svatého Otce
Jana XXIII.; kdy to bylo?“

„Bylo to tehdá ke konci srpna nebo na začátku září, při památných oslavách v roce devěta
dvacátém, kdy mně pan opat Zavoral telefonoval, že právě přijel host z bulharské Sofie, pan
nuncius se svým sekretářem, kapucínem P. Josafatem. Vyložil mně. že pro tyto hosty nemá již
dostatek místa, že je bohužel i jinak příliš zaneprázdněn a prosil mne, zda bych se jich neujal.
Ihned dodal: »Pane rektore, je to roztomilý pán, příjemný, milý a neobyčejně skroumňoučký,
budete z něho mít radost.« Já jsem na to odpověděl: »Vaše Milosti, hned si pro něho jedu.«
Vzal jsem auto, jel na Strahov a za chvilku jsem měl hosta u sebe, v koleji Arnošta z Pardubic.
Setkání to bylo velmi příjemné, i když jsem z toho měl zpočátku strach. Když jsem však seznal

ws 66ltu nesmírnou skromnost a dobrotu pana nuncia, oddal jsem se mu celou svou duší.
„Jak dlouho bydlil Svatý Otec u vás v koleji?“
„Asi deset dní. Chodili jsme společně na procházky, prováděl jsem ho po Praze a zajeli jsme

i do Staré Boleslavi, mého rodiště, na čemž mně velmi záleželo. Můj host byl doslova uchvácen,
když jsem mu ve svatováclavské kryptě ukazoval hrob svatého Václava a vyprávěl celou histo
rii našeho národního patrona. Byl pohnut k slzám a políbil toto naše posvátné místo. Poté jsme
se vrátili do Prahy. Několikrát jsme spolu obědvali a když se blížil konec jeho návštěvy v Praze,
řekl jsem mu: »Excellence, zítra půjdeme spolu na poslední oběd.« Zavedl jsem ho na Poříčí,
do restaurace, její název si již přesně nepamatuji, ale byla to velmi pěkná restaurace. Když
jsme sestupovali po schodech dolů a on viděl to přepychové zařízení, pravil: »Prosím tě, kam
mě to vedeš, tady nebudu umět ani sedět.« Dal jsem se do smíchu. Leč šli jsme dále, moc hezky
jsme spolu naposled stolovali a potom jsme se rozloučili, s podmínkou, kterou můj vzácný host
několikrát opakoval: »Musíš mne na oplátku navštívit v Sofiil« Já jsem přislíbil, jakmile to
bude jen trochu možné, že tak učiním.“

„Vzpomínám si, Amplissime, že jsem u vás viděl krásné dary, které vám Svatý Otec Jan XXIII.
poslal ze Sojie. Mimo jině překrásně vyšívané prostírání s jeho monogramem. To jste dostal
při své návštěvě v Sofii, nebo vám to Svatý Otec poslal?“
. „Neposlal, dostal jsem tyto dárky v Sofii, jel jsem tam v roce 1934. Když jsem tam přijel,
Čekal mne sekretář pana nuncia Roncalliho P. Josafat na nádraží a odvezl mě autem na nuncia

turu, která byla v krásné vile. Pan nuncius měl u sebe dvě sestry. Všechno bylo jednoduše za
řízeno,nahoře byla kaplička a já jsem dostal pokoj. V Sofii byl velký klášter kapucínů s koste
lem, v němž pan nuncius míval při velkých svátcích pontifikální mši svatou. Jinak v Sofii
biskup nebydlil, jeho sídlo bylo v Plovdivě. Byl jsem také u něho a když zemřel — to už jsem
byl opět v Praze — dostal jsem nabídku, zda bych se nechtěl stát biskupem v Plovdivě. Prý
Pan nuncius těm, kteří tento úmysl pojali, jejich nabídku schválil, ale dodal: „Ten Prahu nikdy
neopustí.“ Prožil jsem v Sofii krásné chvilky, zvláště večery se zdály jako v pohádce. Vzpomínám
SI,jak mně jednoupan nuncius říkal: „Ta Praha je tak krásná, ta Praha je opravdu krásná. Tam
bych chtěl být nunciem.“ Tehdy jsem mu na to odpověděl: „Excellence, snad to není tak nesnad
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né, požádat Svatého Otce a budete tam hned!“ A on se na mne tak podíval, mile, hezky, skoro
shovívavě a povídá: „Tak ty si myslíš, že je to opravdu tak snadné?“

„Co jste říkal, Amplissime, tomu, když pan kardinál Roncalli, váš dobrý přítel, se stal pa
pežem?“

„Měl jsem velikou radost. Něco mi říkalo, že ho Pán Bůh posílá včas, že se něco velikého stane
v církvi. Jelikož jsem jej znal z našich společných rozhovorů, poznal jsem jeho dobré zlaté srdce,
Byl to výjimečný znalec východních věcí, hovořili jsme o tomto tématu celé večery, o pravoslaví,
o východní církvi atd. Když jsem četl jeho první projevy jako papeže, řekl jsem si tehdy: „Ano,
čekal jsem, jak jej znám, že právě takto bude mluvit k světu.“ Byl to kněz zlatého a dobrého
srdce, který neměl nic jiného na mysli než lásku k Bohu, k lidem a starost o život lidstva v míru.“

„Letos vzpomínáme prvého výročí smrti skutečně velikého papeže Jana XXIII. Jistě budete
vřele vzpomínat i vy, Amplissime, neboť kromě pout, která svazují každého kněze s Hlavou Církve
Kristovy, vás navíc váží ještě pouta osobního přátelství“

„Dá-li Bůh, vzpomenu 3. června při Nejsv. Oběti mše sv., ale nemohu se zbavit dojmu, že jeho
veliký duch zůstal zde mezi námi. To zemřelo jenom tělo, ale Jan XXIII. žije, žije ve svém díle,
ve svých mírových projevech, v encyklikách, zvláště v encyklice Pacem in terris, žije ve II. vati
kánském koncilu, jemuž dal zrod, žije v nové atmosféře, kterou v církvi vyvolal otevřením oken
dokořán v budově církve. Proto na něj vzpomínáme při prvém výročí jeho smrti a s námi i všichni
lidé dobré vůle na světě, jimž leží na srdci mírový život lidstva.“

KŘESŤANSKÝ EKUMENISM

Spasitel lidstva ve své modlitbě velekněžské při poslední
večeři úpěnlivě se modlí: „Otče svatý, zachovej ve jmé
nu svém ty, které jsi mi dal, aby byli jedno jako my“
(Jan XVII. 12). Jednota v Církvi Kristově je jednou ze
čtyř známek pravosti. Bohužel, v současném křesťanství
zjišťuje lidstvo neblahou roztříštěnost. Církev katolická
se prohlašuje za jedině pravou společnost Kristovu, to
též zdůrazňuje pravoslaví, a všechny denominace pro
testantské se hlásí
v oblasti křesťanství je nesporně velikou překážkou pro
šíření evangelia mezi lidmi, ba přímo pohoršením pro
lidi, kteří nepřijali sladké jho lásky Kristovy. Proto na
konferenci misijních protestantských společností v Edin
burku již v roce 1910prohlásil jeden z delegátů doslova:
„Roztříštěnost křesťanů ničí důvěru v Evangelium v mé
vlasti. Vyslali jste k nám misionáře, kteří nás učí po
znávat Ježíše Krista a my jsme vám za to vděční. Ale
vy jste přinesli s sebou též vaše rozdílnosti; jedni nám
hlásají methodism, jiní luteranism, kongregacionalism
nebo episkopalism. Žádáme vás, abyste nám kázali Evan
gelium a nechali povstat v lůnu našich národů Ježíše
Krista samého působením Ducha svatého, nechte povstati
u nás Církev, jež odpovídá našim potřebám, přizpůsobuje
se géniu naší rasy, jež bude Církví Kristovou v Japonsku,
Církví Kristovou v Číně, Církví Kristovou v Indii, Církví
zbavenou všech „izmů“, jimiž porušujete kázání Evan
gelia mezi námi“.

Z toho důvodu chápeme: důležitost hnutí v lůně křes
ťanství, jež má za poslání sjednotit všechny křesťany a
je označováno jako hnutí ekumenické. Toto ušlechtilé
úsilí má sdružit v jedno všechny vyznavače Kristovy po
celém obydleném okrsku zemském, oikumenii. Ekume
nism není jenom záležitostí velkých světových konfe
rencí a u nás katolíků oblastí vyhrazenou několika od
borníkům v práci, jež sdružuje a jednou za rok se proje
vuje společenstvím modliteb za sjednocení křesťanů.
Duch svatý vane všude a probouzí ve všech oblastech
křesťanství nezkrotnou touhu po jednotě, aby všichni
muži i ženy všech křesťanských vyznání si uvědomili
své povolání křestní — vyznavačů Kristových a dítek Bo
žích — a odpovědně učinili sjednocení všech křesťanů
středem svého duchovního života a zasvětili své síly to
muto velkolepému cíli. Duchovní ekumenism musí být
základem pro ekumenism technický a všechno úsilí za
měřeno tak, jak to naznačil ve své závěti nezapomenu
telný myslitel, Kardinál Mercier: „Abychom se sjed
notili, je třeba se milovat, abychom se měli rádi, je třeba
se poznávat, a abychom se poznali, je třeba se setkati
jeden s druhým“ (Villain - 215).

I. DĚJINY EKUMENISMU.

Snahy po sjednocení všech křesťanů se projevují
v oblasti křesťanství protestantského, jež trpí největší
roztříštěností, nejvýrazněji. Již v minulém století byla
zakládána protestantská sdružení, jež překračovala rá
mec jednotlivých denominací jako např. Evangelische
Allianz (1846), Presbyteriální světová Aliance — 1875,
Methodistická ekumenická konference — 1881, Utrecht
ská Unie — 1899. A zejména snahy po dorozumění se
projevují mezi mládeží protestantských vyznání a za tím
účelem bylo založeno r. 1855 sdružení křesťanských mla

tanských žen — YWCA, dále v roce 1895 je založeno
sdružení evangelického studentstva a právě ve světové
federaci křesťanských studentů se objevuje v roce 1919
a je používán poprvé název „ekumenism“. Podobně se
projevuje úsilí po sjednocení v protestantských sdruže
ních misijních. To vše předcházelo skutečnému ekume
nickémuhnutívoblasti evangelickéhokřesťanství.Na po
čátku XX. století až do druhé světové války se projevuje
ekumenické hnutí protestantské vznikem a činností dvou
směrů: Víra a řád (Faith and Order) a „Život a činnost“
(Life and Work). Do první světové války měl převahu
směr praktického křesťanství evangelického, což odpo
vídalo též svobodomyslnému zaměření v teologii protes
tantské. Avšak po prvé světové válce pod vlivem hlavně
K. Bartha v bohovědě protestantské se projevuje obrat
k teologii dialektické, jež si uvědomuje důležitost vy
žívání se křesťanství v církevním společenství a nikoliv
již jenom v individuálním prožívání vztahu věřícího
křesťana k Bohu. A nyní v ekumenickém snažení vystu
puje do popředí směr „Víra a řád“.

Duchovním otcem ekumenismu protestantského je
známý luteránský arcibiskup v Upsale, Nathan Sóder
blom. Světovou pozornost na sebe upoutal již na počátku
první světové války svou naléhavou výzvou k míru a

světový mír sjednocením všech křesťanů a proto svolává
do Stockholmu konferenci Ss programem praktického
křesťanství. V roce 1925 byla konána konference ve
Stockholmu, jež zdůrazňovala z hlediska křesťanského
Life and Work — Život a činnost pro světový mír. V roce
1927 se koná konference v Lausanne s programem již
„Víra a řád“. V roce 1937 v Oxfordu se jedná o tématu:
Církev, národ a stát, a vedle protestantských denomi
nací jsou zde zastoupeni i řečtí pravoslavní křesťané,
starokatolíci atd. Druhým údobím ekumenického hnutí
v oblasti křesťanství protestantského je vznik Světové



rady církví. Prozatimní její statut navržený na konfe
renci v Utrechtu r. 1938 byl uskutečněn teprve po druhé
světové válce v srpnu 1948 na shromáždění v Amstero
damu, kde se sešlo 351 delegátů ze 147 církví ze 44 ze
mí. Hlavním programem bylo téma: „Přetvoření světa a
Boží plán spásy“. V roce 1952 byla konána konference
v Lundu. Světová rada církví je „společenství Církví, jež
řijímají Krista jako Boha a Spasitele“. Není to nějaká

instituce nadřazená svou autoritou jednotlivým členským
církvím, nýbrž jejím posláním je připomínat všem círk
vím vůli Páně, aby společně se v Něho věřilo a podle
víry žilo. Na generálním shromáždění Světové rady
církví v New-Delhi v roce 1961 (19. XI.—5. XII. 1961) je
zdůrazňována společná základna: víra v Nejsvětější Tro
jici. To se zračí ve výměru: „Ekumenická rada je bra
trské sdružení církví, které uznávají Pána Ježíše Krista
jako Boha a Vykupitele podle Písem a usilují splnit své
společné poslání ke cti jediného Boha: Otce, Syna a Du
cha svatého“. Na shromáždění Světové rady církví bylo
přijato do společenství nových 23 církví, mezi nimiž
byla nejdůležitější pravoslavná autokefální církev ruská,
bulharská a rumunská a řada menších protestantských
církví z Afriky tak, že dnes počet členů stoupl na 198.
půležitým počinem generálního shromáždění Světové ra
dy církví v New-Delhi je přidružení Mezinárodní rady
misijní do lůna Světové rady církví, jež se stala od
r.1961 „Komisí pro světové misie a evangelisaci“ ve Svě
tové radě. A tak dnes Světová rada církví v sobě zahr
nuje tyto oblasti: Misie, Jednotu — Faith and Order, a
Službu — Life and Work. Je tudíž společenstvím církví,
jež jsou si vědomy své povinnosti na trojím úseku:
vmisiích, jednotě a službě (Martyria-Koinonia-Diakonia).
Organizačně hlavní autorita Světové rady církví spočívá
v generálním shromáždění. Dosud byla konána tři: v Am
sterodamu — 1948, v Evastonu — blízko Chicaga r. 1954
s programem: Kristus — naděje světa, a poslední v New
Delhi r. 1961. Generální sekretariát SRC má sídlo v Že
nevě a od r. 1948 funguje oficiální středisko studia eku
menického Institutu v Bossey blízko Ženevy, dotovaný
J. Rockefellerem.

Již 25 let vede lodičku Světové rady církví muž, jenž
celý svůj život zasvětil službě ekumenického hnutí. Je
to generální tajemník SRC dr. Vissertť Hojt. Po svých
studiích v Holandsku a Americe vstoupil do služeb hnutí
YMCA.Později se stal tajemníkem Světového svazu křes
fanských studentů a zúčastnil se všech světových protes
tantských konferencí. Dnes jako generální tajemník SRC
stavípřed oči církvím neustále jejich společný cil:
Církve nesetkávají se už ve vlastním jménu, ale ve vzá
jemném vyznávání křesťanské víry a ve vzájemné odda
nosti slovu Páně — Bůh volá prostřednictvím vyznávající
církve i všechny ostatní. Tak vznikla pravá Una sancta,
která proměňuje církve v Církev Kristovu „— zápasíme
s politickými, kulturními a teologickými rozdíly. Avšak
držíme se kříže uprostřed lodi, neboť tento kříž nás
spojuje a zvěstuje Boží vítězství nad člověkem“ (Srovn.
Renouveau de V'Élise-Geneve 1956).

MewKřesťanství pravoslavné netrpí takovou roztříštěností
jako křesťanství evangelické. Ve východním křesťanství
existují autokefální církve pravoslavné, jež si občas ově
řují svoji symfonii ve víře a kultu. Největším hierarchou
pravoslavným je ekumenický patriarcha v Cařihradě,
jenž je jenom „primus inter pares“. Nejvlivnějším je ne
sporně patriarchát moskevský. Stran ekumenismu v ob
lasti pravoslaví se nejvíce zasloužil arcibiskup z Thya
tiry, Germanos, jenž v roce 1919 navrhl sdružit všechna
křesťanská vyznání v jednu „církevní koinonia-jednotu“.
V roce 1920 patriarcha cařihradský propracovává uvede
ný návrh v encyklice, jež je prvním oficiálním dokumen
lem stran toho, co bylo uskutečněno až v roce 1948 zří
Zením Světové rady církví. Pravoslavné církve usilují
0 užší sjednocení všech pravoslavných křesťanů řešením
Vnitrocírkevních problémů na panorthodoxní konferenci
na ostrově Rhodu v minulých letech a nedávno na shro
máždění delegátů pravoslavných na Athosu, což má být
Přípravou pro ekumenický sněm pravoslavných křesťanů.

II. CÍRKEV KATOLICKÁ A EKUMENISM.
Postoj katolické Církve vůči ekumenismu vyvěrá Z její

víry v dějinné vtělení Syna Božího. Historický Ježíš
Kristus, vtělený Bůh, založil duchovní společnost, jež je
Jím pověřena, aby pokračovala v Jeho vykupitelském
díle, lidstvu vykládala zjevení Boží a přivlastňovala
křesťanům ovoce vykupitelské smrti Kristovy na Kalvárii.
Od svého založení Pánem Církev trvá v dějinách lidských
a bude jako jediný ústav spásy existovat až do skonání
věků. Pravá Církev Kristova nikdy nepostrádala znám
ky jednoty ve víře, ve svátostech, hierarchickém vedení.
Církev katolická je podle vůle svého Zakladatele vedena
sv. Petrem, hlavou sboru apoštolského, jehož nástupcem
dnes je biskup římský stojící v čele sboru biskupů. Tato
ústava je z vůle Páně (iuris divini). Jestliže se oddělily
během dějin od Církve katolické některé denominace a
konfese křesťanské, církevní jednotu nelze vytvářet pou
hým vnějším znovuspojováním křesťanských vyznání
nebo syntezí oddělených částí křesťanství. Církev kato
lická je si vědoma svého Bohem svěřeného poslání, aby
vedla lidi ke spáse, a proto musí vyžadovat od odděle
ných od sebe křesťanů, aby se vrátili zpět do náručí du
chovní matky — Církve. V tom smyslu papež Pius XI. ve
své památné encyklice „Mortalium animos omnes num
guam“ z r. 1928 praví: „Bude se snad zdát, že všichni
pankřesťané (panchristiani) zajímajíce se © jednotu
církví usilují o vznešený cíl, aby totiž rozdmýchali lásku
mezi všemi křesťany. Ale jak by se mohlo dařit lásce
na úkor víry?“ — A končí encykliku dojemnými slovy:
„Ať se vrátí ke společnému Otci a on zapomínaje na
urážky vrhané na svatou Stolici, přijme je se vší láskou
otcovského srdce“ (AAS 1928). Katolická bohověda po
jednává o trojím poutu, jež zapojuje do mystického Těla
Kristova tj. Církve katolické; je to na prvém místě
platný křest tj. pouto liturgické, dále vyznání apoštolské
víry tj. pouto symbolické a uznávání papeže římského —
nástupce sv. Petra — jako nejvyšší viditelnou hlavu
Kristovy společnosti na zemi tj. pouto hierarchické.
A splnění uvedených tří podmínek zajišťuje jednotu všech
vyznavačů Kristových.

Proto postoj magisteria církevního k ekumenickému
hnutí křesťanů nekatolických byl v zásadě odmítavý.
Tak již papež Lev XIII. ve svém dopise z 19. IX. 1885 mlu
ví o „náboženských parlementech“, papež Benedikt XV.
zaujímá odmítavý postoj vůči hnutí protestantskému
„Faith and Order“ (16. V. 1919); kongregace sv. Oficia
zakázala účast katolíkům na konferenci v Lausanu (8.
VH. 1927); uvedená encyklika Pia XI. „Mortalium ani
mos“ pojednává o podmínkách sjednocení nekatolíků
s Církví Kristovou (AAS-20-1928). Monitum Kongregace
sv. Oficia znovu zakazuje účast na shromáždění SRC
v Amsterodamu v roce 1948 (AAS-40); ba i encyklika
Pia XII. „Humani generis“ z 12. VIII. 1950 je v podstatě
nepříznivá k hnutí pankřesťanů. Z toho důvodu SRC ne
posílala oficiální pozvání do Vatikánu a spokojovala se
vzhledem k Církvi katolické pouhou informací a později
neoficiálními styky.

Pokud jde o pravoslavné křesťany papežové nové doby
nabízeli často sjednocení na podkladě, že budou všechny
rity pravoslavné připuštěny, ale vždy se trvalo na uznání
nástupce sv. Petra netoliko čestného, nýbrž i jurisdikční
ho. Zejména papež Lev XIII. měl velký zájem o zapojení
pravoslavných Slovanů do Církve katolické, Pius XI.
podporuje vybudování Orientálního ústavu v Římě a v ro
ce 1929 zřizuje kolej Russicum. Mimo Řím se stává stře
diskem snah unionistických v Paříži Istina a benedik
tinský klášter v Amay a později v Chevetogni, u nás pak
slavná Akademie na Velehradě.

Dnes nahlížíme, že autoritativní postoj Církve kato
lické vůči hnutí ekumenickému nebyl zdravý, je nutné
vejít s křesťany nekatolickými v opravdový rozhovor a
dialogická forma a výměna názorů je nutným předpokla
dem každé opravdu ekumenické práce. A k tomuto vý
voji přispěla ze strany SRC skutečnost, že na shromáždě
ních protestantských se začíná vážně hovořit o „Vesti
gie Eccelsiae“, za něž jsou považovány křest a Písmo
svaté a zvláště na generálním shromáždění SRC v New
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Delhi se zdůrazňuje, že je třeba „hledat jednotu všech
křesťanů“. Tím se postoupilo od popisování sjednocení
jednotlivých denominací k pojetí plné, viditelné jednoty
Církve Kristovy. V samé katolické Církvi rok od roku
roste hluboký křesťanský zájem o křesťany nekatolické,
dochází ke kvalitativně velmi dobrým informacím o dru
hých křesťanech, existují osobní styky s oddělenými bra
třími křesťanskými v duchu vzájemného porozumění a
lásky, je poctivě studována teologie křesťanských deno
minací a konají se vroucí modlitby za sjednocení všech
křesťanů (světová oktáva za sjednocení — 18.—25. led
na). Boží prozřetelnost posílá své Církvi nadšené muže
usilující o sjednocení křesťanů jako to byli: A. Szep
ticky, kard. Mercier, L. Beauduin, P. Couturier a jiní. Do
chází zprvu k neoficiálním stykům s nekatolíky a roz
hovorům (Srovnej: Mechlínské rozhovory s anglikány).
A tak ponenáhlu i v Církvi katolické se rozvíjejí základy
pro hnutí ekumenické ve formě dialogu s křesťany ne
katolickými; dokladem toho je zajímavá Instrukce
„Ecclesia Catholica“ z 20. XII. 1949. V roce 1952 je zalo
žena neúřední ještě katolická Konference pro ekume
nické otázky, kde se svou iniciativou proslavil msgre
J. Willebrands. A za papeže Jana XXIII. blahé paměti
dochází k obratu. Dne 5. VI. 1960 papež zřizuje svým roz
hodnutím „Supremo Dei nutu“ důležitý Sekretariát pro
sjednocení křesťanů, v jehož čelo staví známého biblistu,
kardinála Augustina Bea (AAS 52—1900).

S ekumenickým hnutím v Církvi katolické jde ruku
v ruce též nová ekumenická teologie, jež má poslání
přípravné. Skutečnost, že existuje jenom jediná Církev
Kristova, neposkvrněná nevěsta Kristova, jejíž jednota je
nerozrušitelná, nikterak nebrání, aby nejen pokřtění je
dinci, nýbrž i společnosti křesťanské, jež vytvářejí, se
zapojovaly do Církve. Tyto vztahy jsou vnitřního rázu,
avšak i navenek se projevují hlavně pravým křtem a
láskou k Písmu svatému. Tyto vnější prvky, jež u oddě
lených bratří bývají zvány: Vestigia Ecclesiae — a jsou
to křest svatý a Písmo svaté — jsou dány Pánem do ru
kou Jeho Církve, aby jimi napomáhala lidem ke spáse.
Ekumenická theologie katolická k tomu připomíná, že
zjevení Boží i svaté svátosti podle vůle Zakladatelovy se
mají vysluhovat v Církvi vedené nástupcem sv. Petra,
ustanoveného hlavou apoštolského kolegia. A tak kato
lický ekumenismus usiluje doplnit a zkorigovat to, co
se nedostává ekumenismu nekatolickému, a při tom res
pektuje všechny zvláštní dary, jež našimi bratřími odlou
čenými dosud jsou přinášeny pro budování mystického
Těla Kristova. Je dějinnou skutečností, že celá řada
opravdu křesťanských hodnot vyrůstala i v kolektivech
nekatolických mimo Církev katolickou a po sjednocení
dojde ještě k větší plnosti katolicity.

Ekumenická spolupřáce s křesťany nekatolickými vy
žaduje tří prostředků: Na prvém místě je to modlitba,
dále prohloubení společných základů a dialog. Rozhovory
ekumenické dlužno vésti v duchu vzájemné lásky, jak
k tomu vybízí sv. Pavel v listu k Efezským (IV. 15),
ovšem nesmí se zapomínat na čistotu víry. Zajisté by ne
byl správný falešný irenismus, jenž by dogmatické prav
dy dával na pospas a přijímal bez ohledu na církevní
autoritu hlediska nesprávná. Před tím varuje encyklika
„Humani generis“ (AAS 1950 str. 564 sg.). Styky a roz
hovory se musí dít pod dohledem místních biskupů nebo,
jde-li o širší rámec, se svolením Svaté Stolice. Podle In

structio Catholica, ježuznává, že hnutí ekumenické vznik.
lo „za vanutí milosti Ducha svatého“, není třeba něja
kého zvláštního předchozího svolení církevní autority
jde-li o spolupráci s nekatolíky v oblasti sociální, pojj.
tické nebo veřejně morální. Katolický křesťan je v tomto
ohledu vázán toliko všeobecnými zákony své Církve
Podobná spolupráce je užitečná, neboť ze vzájemného
styku vzniká vzájemná důvěra o porozumění. Velmi často
se stávalo, že příčiny, z nichž povstával jakýsi komplex
nedůvěry, byly stejně významné jako rozdíly věroučné
Vzájemná modlitba a hodnocení toho, co je u druhé stra.
ny opravdu pozitivně křesťanské, je rozhodující pro vy
tvoření ovzduší vzájemné důvěry a porozumění.

Vyvrcholením ekumenismu v lůně Církve katolické je
schéma projednávané na II. ekumenickém sněmu vati
kánském, jehož projednávání začalo 27. XI. 1962. Schéma
má titul: „Uf omnes unum sint.“ Text jeho sestává ze
tří částí: první mluví o jednotě založené na Petrovi, jenž
je náměstkem Krista jedině v Církvi viditelné. V druhé
části jsou uvedeny prostředky vedoucí ke sjednocení
všech křesťanů; jsou to prostředky nadpřirozené, teolo
gické, liturgické, psychologické a praktické. A v po
slední Části schématu jsou zdůrazněny směrnice, podle
nich se má jednota znovu vytvořit. Církve si ponechají
své obřady a zvláštnosti, ale uznají prvenství římské
K odděleným bratřím třeba mluvit evangelijní mluvou a
připomínat, že prvenství Petrovo je službou-diakonia,
službou, již Spasitel uložil koryfejovi apoštolskému, ni
koliv aby vládl autoritativně, nýbrž aby pásl stádce Kris
tovo a vedl je do ovčince věčného.

Je zajímavé, že Otcové sněmu vatikánského II. jsou ve
valné většině proniknuti duchem současného ekumenis
mu. Z toho důvodu bylo vzato z pořadu jednání schéma
navržené komisí teologickou pod názvem: De fontibus
revelationis, aby nebyla uzavřena cesta dialogu s křes
ťany protestantskými (14. XI.—20. XI. 1962). A podobně
schéma „O církvi“ je podrobně prodiskutováváno na eku
menickém sněmu, aby se nenarazilo u křesťanů pravo
slavných. Ekumenický duch zvítězil též na sněmu vati
kánském druhém.

A když nynější Svatý Otec, Pavel VI. se setkal po
dlouhých staletích na své pouti do Svaté země s ekume
nickým patriarchou cařihradským, Athenagorasem II.
připomněl, že ponechají teologické rozdílnosti řešit teo
logům. Sami však jako nástupci apoštolů jsou „jedno
v lásce a modlitbě“.

Nejzákladnější podmínkou ekumenismu je vnitřní 00
nova všech křesťanů, od ní pak se přejde k sjednocení
všech křesťanů v lásce a odtud pak již povstávají vý
hledy pro vztah Kristovy Církve k lidstvu celého světa.
Duch svatý pak dá i pozemský mír všem lidem dobré
vůle. ThDr. Josef Kubalík
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Loňské zasedání Vatikánského koncilu bylo uzavřeno
rozpravou o prvních třech kapitolách schématu o Eku
menismu. Jako čtvrtá kapitola tohoto schématu, kterou
by mělo být zahájeno letošní podzimní jednání koncilu,
je kapitola o poměru katolíků k nekřesťanům, zvláště
k židům. Bude to kapitola velmi časová, protože je stále
v živé paměti zločinný antisemitismus nacistů, který má
na svědomí vyvraždění mnoha miliónů židů, jehož pro
pagandou, která se dovolávala Nového zákona a církev
ních dějin, byli zmateni i mnozí věřící. Rád bych v tomto
článku, který navazuje na článek: „Kdo je vinen smrtí

Ježíše Krista“ v únorovém čísle DP, podal několik myšle
nek a teologických pohledů, jak se o nich mluvilo a psů“
lo s očekávaným projednáváním na loňském podzimním
zasedání koncilu, k němuž však již pro nedostatek času
nedošlo. Zdůvodnění této kapitoly ekumenického sché“
matu podal kardinál Aug. Bea v odpovědi na různé do
tazy zájemců, hlavně žurnalistů, v Officio stampa, Mons.
John M. Oesterreicher, ředitel Institutu of Judaeo-Chris
tian Studies, Seton Hall University USA, s nímž jsem
měl možnost hovořit o této otázce již v r. 1958 na kon
gresu biblistů v Bruselu. Schéma o židech bylo zařazeno
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o ekumenického schématu na výslovný příkaz papeže
ana XXIII. Je krátké, ale obsažné a významné. Jeho

charakter není nacionální anebo politický, ale čistě ná
boženský. Dekret chce připomenout co Kristova Církev
přijala z ruky vyvoleného národa. v řádu spásy.

Koncil již na začátku svého prvního zasedání prohlá
sil ve slavnostním „poselství lidstvu“ vysokou důstojnost
'ednotlivce. Každému člověku náleží patřičná úcta, ať je
jeho původ anebo stav jakýkoli, pro důstojnost, kterou
nemá žádná jiná bytost na této zemi. V poměru mezi
křesťanya židy k tomu přistupuje ještě jiný prvek, který
není zakotven v lidské přirozenosti, ale V dějinách, na
kterých obojí mají účast tajuplným způsobem, V dějinách
spásy. Abrahám, otec židovského národa, je zároveň
otcem všech, kteří věří v živého Boha, v „dobrotu a lidu
milnost našeho Boha Spasitele“, která se zjevila v Ježíši
Kristu (Titus 3, 4). „Vznešený Abrahám, otec naší víry ,
tak ho nazývá římská liturgie. Všichni patriarchové, pro
roci i pěvci, všichni spravedliví Starého zákona, ale i je
ho hříšníci jsou duchovními předky Krista.

vděčí tedy Církev za svůj původ židovství? Je správné
nazývat židovství matkou křesťanství? To by byl nepřes
ný a nesprávný způsob vyjadřování. Křesťanství vyrostlo
na židovské půdě, avšak pole není rozsévačem, vyživující
pole není tvůrcem. Nebylo to židovství, jak se někdy
tvrdí, které zplodilo křesťanství, ale Církev vděčí za
své bytí Božímu plánu spásy, který byl zjeven v Izraeli

lidí, zvláště apoštolové, byli nástroji v budování Církve,
nebyli však jejími zakladateli. Církev je v jistém smyslu
pokračováním vyvoleného národa izraelského. Křesťané
jsou podle sv. Pavla „Izraelity“, ovšem ne podle těla, ale
v tom, že se v nich naplňuje zaslíbení dané Abrahámoví,
otci národa izraelského (Řím 9, 6—8). V křesťanských
údech Církve je uskutečňována ona vláda Boží, pro kte
rou si Bůh vyvolil národ izraelský. Poznání starozákon
ních kořenů Církve je podstatné pro poznání Kristova
radostného poselství. Oba Zákony nelze od sebe oddě
lovat, protože duchovní kořeny Nového zákona sahají
k patriarchům, prorokům, králům a kněžím.

Cílem čtvrtě kapitoly ekumenického schěmatu není
řešení všech otázek týkajících se vztahu Církve k Izraeli,
spíše se snaží povzbudit teologické bádání a dát impuls
lásce. Návrh proto nedefinuje poměr Církve a starého
Izraele. Zdůrazňuje jen jasně jejich souvislost, že totiž
Církev je pravý Izrael obnovený ve slově, krvi a nádheře
Kristově. Starozákonní proroci a žalmisté hleděli na do
bu, kdy „všechno tělo uvidí slávu Boží“. V Církvi se tato
vise stává stále znovu skutečnou.

Netřeba připomínat, že vedle příbuznosti mězi Církví
a Izraelem, je mezi nimi i propast víry. Pohled vpravdě
ekumenický nebude zmenšovat a zastírat rozdíly, ale ne
bude je také bez potřeby zdůrazňovat, spíše věnuje po
zornost společnému dědictví. Církev i synagoga vidí
v Písmu společný odkaz i když nečtou Písmo v témž
duchu a smyslu. Přes výklad, který se navzájem různí,
mají společnou naději. Jako se Církev modlí s Ježíšem,
svým Pánem, aby všichni jedno byli, tak očekává i Sy
nagoga den, ve kterém Bůh zřídí svou královskou vládu
na celé zemi a navždy, kdy jeho jméno na celém světě
bude jedno. Ježíš Kristus se stal tím, který nejenom dělí,
ale také spojuje křesťany a židy. Je to právě on, který
jako nikdo jiný poutá srdce křesťanů k židovskému ná
rodu. Uvědomí-li si křesťan, že Ježíš, jeho matka, jeho
apoštolové a svatí, s kterými se setkáváme na stránkách

evangelia, jsou židé, musí vidět v každém židu příbuz
ného Kristova, a tedy i svého. |

Mnozí považují schéma za revoluční dokument. [e
správné toto hodnocení? Nikoliv! Je zcela tradičním bib
lickým názorem. Myšlenky schématu by se mohly zdát
novými a převratnými nanejvýš pro ty, kdo byli zvyklí
někdy v minulosti slyšet z kazatelen slova o „židech
vraždících Boha“, slova, svalující vinu na kolektiv ná
roda a přece již před čtyřmi staletími Římský katechis
mus z pověření Tridentského koncilu praví: „Syn Boží,
náš Spasitel, chtěl svým utrpením a svou smrtí vykoupit
a smazat hříchy všech dob... Ty, kteří stále znovu pa
dají do hříchu, nutno považovat za zvlášť vinné; protože
to byly naše hříchy, které pohnuly Krista Pána, aby vzal
na sebe útrapy kříže. Tak „křižují“ ti, kteří se válejí
v hanbě a zločinech, „sami Syna Božího“ — pokud mo
hou — „vystavují ho opět veřejnému výsměchu“ (Žid 6,
6). Proto je náš zločin těžší než zločin židů, o kterých
platí, že „kdyby ho byli poznali, nebyli by Pána slávy
ukřižovali“ (1 Kor 2, 8). My naproti tomu tvrdíme, že
Boha známe, ale zapíráme ho svými skutky“ (Tit 1, 16)
a pozvedáme proti němu své ruce. „Tedy nejde ve sché
maťu © novou, převratnou nauku, nýbrž o nauku, která
byla duchem Církve před 400 lety. Jde o nauku, která je
spíše osvobozením posvátné tradice Církve od dodatků,
které nejscu vždy dodatky posvátnými a odpovídajícími
duchu bible. Dekret může přispět ke vzájemnému pozná
ní mezi křesťany a židy, ke vzájemnému zpytování svě
domí, a to je také cílem této kapitoly ekumenického.
schématu, jak to řekl kardinál Augustin Bea: „Jde o to
bojovat proti určitým představám, které by mohly získat
moc i nad katolíky. Když Kristus Pán a apoštolové, oběti
a svědci smrti kříže, s takovou vroucí láskou odpustili
svým pronásledovatelům, tím více my se musíme vzcho
pit k takové lásce. Vždyť židé, s kterými máme co dělat,
nemohou být zodpovědni za ony zločiny. Ani tehdy ne
měla většina národa spoluvinu na smrti Páně. Jeden
z členů velerady (srv. Lk 23, 51) nesouhlasil s postu
pem velerady. Vůdcové -v Jeruzalémě se obávali pobou
ření mezi lidem, kdyby zasáhli proti Ježíšovi (srv. Mt
26, 5). Tedy nebyli ani všichni židé v Jeruzalémě nebo
v Palestině spoluzodpovědni, tím méně ostatní v rozlehlé

jednat podle příkladu lásky Krista Pána a apoštolů,
zvláště při hlásání kříže a smrti Páně. Antisemitismus.
jistě nemá své kořeny na poli náboženském; hrají zde
roli především důvody politicko-národnostní, psycholo
gické, sociální a hospodářské. Církev má napodobit pří
klad Kristův a jednat s tímto lidem v lásce, vždyť od
něho přijala tak veliká dobra“.

Svůj výklad ke schématu uzavřel kardinál Bea slovy:
„jelikož se zde tedy jedná o čistě náboženskou otázku,
není nejmenší nebezpečí, že by se koncil mohl zaplést
do politických obtíži s arabskými státy a státem Izrael
nebo sionismem. V prosinci minulého roku předložil zpra
vodaj celou otázku písemně papeži Janu XXIII. a za ně
kolik dní potom obdržel plný souhlas. Co napsal papež
tehdy, pět měsíců před svou smrtí neznamená žádné
definitivní rozhodnutí otázky, zvláště když stejně, jako
jeho nástupce chtěl stavět nade vše svobodu koncilu.
Jeho slovo musí být vždycky drahé všem otcům končilu
jako světlo na cestě následování Krista. Rozhodující
zůstává vždy vzor Krista a jeho modlitba na kříži:
„Otče, odpusť jim, neboť nevědí co činí.“ Tento příklad
následuje Církev a k jeho následování má sloužit i ten
to dekret.“ : ThDr. Jan Merell

Na základě ustanovení Konstituce druhého vatikán
ského koncilu o posvátné liturgii zavádí se u nás —
Jašo v ostatních katolických zemích římského ritu —
Z rozhodnutí sborů biskupů a ordinářů ve Mších sva
tých konaných za účasti věřících, předčítání Epištoly a
Evangelia knězem. přímo v řeči lidu, aniž by tyto dvě
Perikovy napřed zpíval nebo recitoval v latinském znění.

Zdáloby se nám, že tento první krok k užívání mateř
e

štiny při nejsvětější Obšti neznamená celkem nic zvlášt
niho. Očekávalo se snad víc. Kolik práce však stálo ve
skutečnosti prosazení aspoň tohoto „mála“! Trvalo dlou
há staletí, než se Církev probojovala ke konečnému po
znání, že latina není výlučně jediným jazykem, v němž
lze konat římské bohoslužby. K tomu poznání přispívalo
zejména liturgické hnutí posledních desítiletí, které mi
mo jiné neustále poukazovalo na důležitost a nutnost.



činné účasti lidu na Mši svaté, jež je přece záležitostí
všech přítomných a nikoli pouze celebranta u oltáře,
ale zůstává ilusorní, dokud se mešní liturgie koná
v řeči, která je převážné většině lidu neznámá.

V jistém smyslu možno říci, že se už na úsvitě křes
tanství zabýval tímto problémem sv. Pavel, a to ve 14.
kapitole svého prvního listu, který napsal Korinťanům.
Vyjímáme z ní tyto typické věty: „Představte si, bratři,
že bych k vám přišel a mluvil neznámým jazykem. Bu
dete z toho něco mit jenom tehdy, když onou řečí budu
zároveň odhalovat to, co mi bylo zjeveno, když budu
poučovat o tom, co se má vědět. ...Tak je tomu i s vá
mi: nepronášíte-li darem jazyků řeč srozumitelnou, jak
se má poznat, co říká? Budete pak mluvit jen do větru.
..,Budeš-li v duchovním vytržení děkovat Bohu, jak
může nějaký prostý člověk připojit k tvému děkování
Amen? Vždyť neví, co říkáš. Ty sice krásně děkuješ, ale
druhý z toho duchovní užitek nemá. Jsem vděčný Bohu,
že jazyky mluvím více než vy všichni ostatní. Ale při
shromáždění raději pronesu pár slov ze svého rozumu,

abych poučil také druhé, než tisíce a tisíce slov v ja
zyku neznámém“ (v. 6, 9, 16—19).

Z počátku římská Církev ve své liturgii jazykové po
tíže neměla. Konala ji totiž až do 3. století v řečtině,
kterou ovládali nejen inteligenti, ale velkou většinou
i prostí občané. Když se potom v Římě ponenáhlu opět
prosazovala latina, přešla i liturgie zcela samozřejmě
k užívání tohoto jazyka. Anonymní vrstevník papeže
Damasa I. (366—384) praví ve svém komentáři k uvede
né 14. kapitole prvního listu ke Korintským výslovně:
„Si ad aedificandam Ecclesiam convenitis, ea debent
dici, guae intelligant audientes.“ Z doby předcházející
zůstal tehdy jedině zvyk, zpívat při papežské pontifikál
ní Mši svaté Epištolu a Evangelium jak latisky, tak řec
kKy,zvyk, který se zachovává dodnes.

Situace se podstatně pozměnila, jakmile se začalo
křesťanství postupně rozšiřovat po ostatních středoev
ropských zemích. Stalo se totiž, že obrácené národy pře
bíraly spolu s katolickou věroukou i římskou -liturgii
v latinském znění, neboť tenkrát se v Církvi už ustálila
představa, že pravověrnou liturgii a latinu nelze od sebe
odloučit. Proto také vzbudila v 9. stol. cyrilometodějská
misie zaváděním liturgie slovanské onen nám všem zná
mý historický rozruch, který roku 1080 papež Řehoř VII.
ukončil zákazem konání služeb Božích slovanským ja
zykem.

Během dalších staletí dosáhla latina ve veřejném ži
votě tak vynikajícího významu, že proti jejímu užívání
v liturgii nikdo nic nenamítal, ba naopak trvalo se na
ní tím víc, poněvadž církve nekatolické, tehdy vznikají
cí, podtrhávaly navzdor katolíkům požadavek kultovního
jazyka lidového.

Tridentský sněm zaujal v 8. kapitole svého 22. seze
ní k naší otázce toto stanovisko: „I když Mše svatá
obsahuje pro věřící lid mnoho poučení, nepokládali
Otcové za vhodné, aby byla všeobecně slavena v lidové
řeči.“ Latina tedy zůstala.

Doba po tridentském koncilu přinesla pro latinský ja
zyk argumenty tak závažné, že na jiný nebylo ani po
myšlení. K nejhorlivějším zastáncům latiny patřil v tom
to období sv. Robert Bellarmino. Různé snahy pocháze
jící ze strany pokrokověji smýšlejících katolických
kruhů byly tudíž předem odsouzeny k ztroskotání, a
to tím víc, poněvadž zároveň i představitelé herezí ne
ustále na užívání latinské řeči při Mši svaté žehrali a
útočili. To všecko mělo za následek, že se na zachování
latinské liturgie pohlíželo jako téměř na nedotknutelné
dogma, z něhož není možno se odchýlit.

Proto také vydal např. papež Alexandr VII. roku 1661
breve, jímž přišel překlad římského misálu do fran
couzštiny, pořízený knězem Voisinem pro soukromou po
třebu věřících, na index, na kterém zůstal zhruba 100
let. Teprve ve vydání indexu za Benedikta XIV. se kni
ha už neuvádí, čímž byl zákaz jakoby mlčky odvolán.
Nicméně vydala Posvátná kongregace obřadů ještě roku
1851 nový zákaz překládání misálu. Až Lev XIII. nařídil
24. ledna 1897 apoštolskou konstitucí „Officiorum ac
munerum“, že se takovéto překlady v budoucnu zaka

zovat nesmějí. Trvalo však ještě přes čtvrt století, než
se názor Církve natolik pozměnil, že papež Pius XL
roku 1926 v dopise adresovaném vydavateli německého
překladu dr. A. Schottovi věřícím užívání tohoto díla
dokonce doporučil.

Jak se vyvinul stav věci v době nejnovější? Papež
Pius XII. hájil ve svých encyklikách „Mediator Dej“
z 20. listopadu 1947 a „Musicae sacrae disciplina“ z 25
prosince 1955 nadále latinský jazyk při mešní Oběti jako
jazyk ctihodný, znamenající jednotu Církve (ačkoli na
jiném místě uznává, že při leckterých ritech „vulgati
sermonis usurpatio valde utilis apud populum existere
potest“).

Podobně mluví známá instrukce SRC .De musica sacra
et liturgia“ z 3. září 1958, která —přestože si vřele pře
je aktivní účast lidu na Mši svaté a podává podrobně
vypracovaná schémata různých stupňů, jak tuto účast
praktikovat — znovu zdůrazňuje, že řečí liturgickou je
a zůstává. latina, zejména pro celebrujícího kněze
Připouští ovšem a aprobuje výjimky, totiž speciální in
dulty, které Apoštolská stolice dříve udělila. (Takový
speciální indult, týkající se Mše svaté ve staroslověnšti
ně o určitých dnech a na určitých místech, obdržely
např. naše země už 21. května 1920 dekretem Bene
dikta XV.)

Po uveřejnění uvedené instrukce požádaly některé
diécéze — mezi nimi zvlášť v misijních oblastech —
o dispens od tohoto dosud rigorózního předpisu pro růz
né partikulární případy. Většinou jim bylo vyhověno,
ale zásady se tím nezměnily.

Došlo však k slavnému pontifikátu pokrokového a li
dového papeže Jana XXIII. blahé paměti. Došlo z jeho
iniciativy k druhému vatikánskému ekumenickému kon
cilu, na kterém se ledy konečně prolomily. Z živých
diskusí kolem navrženého schématu o reformě posvátné
liturgie vyšlo mnoho námětů a do Říma docházely mimo
jiné, také nesčetné petice žádající přímé zavedení lidové
řeči do Mše svaté. |

Zdůrazňovalo se, že z pouhého ohledu na staletou Cir
kevní tradici nelze vydávat v nebezpečí spásu duší toli
ka věřících, kterým se Kristova Oběť stává kamenem
úrazu, protože se koná v cizím jazyku. Dokazovalo se,
že se jednota Církve, na niž se minulost ustavičně od
volávala, zakládá více na jednotě ve víře, v naději a
lásce, než na nesrozumitelných znameních, symbolech a
slovech, která ztěžují pochopení Evangelia a tvoří hráz
mezi katolíky a odloučenými bratry. Poukazovalo se na
nepříznivý vliv latinské kultury a s ní i latinského ja
zyka především na národy pohanské. Od kardinála Cos
tantiniho pochází v této souvislosti výrok, že největší
překážkou pro misionáře nebyla zeď čínská, nýbrž zed
latinská. Konstatovalo se, že dnes sice už dávno existují
četné překlady misálu pro lid, který může jejich pomocí
sledovat buďto jednotlivě nebo i společně mešní texty,
a s povděkem se kvitovala záslužná funkce liturgického
komentátora, který mnohde shromážděné křesťanské
obci nahlas předčítává v mateřštině tyto mešní texty,
zatímco je kněz u oltáře recituje latinsky. Oba tyto způ
soby přispívají beze sporu značně k aktivizaci účasti na
nejsvětější Oběti, zůstávají však přece jen pokusem ně
dokonalým, zbytečnou oklikou a komplikováním služeb
Božích. „Kdyby Boží rodina slyšela Boží slovo ve vlast
ním jazyku přímo a bezprostředně z úst kněze, který
je vybaven autoritou, aby je hlásal, byla by činná účast
obce ve smyslu přání svatého Otce mnohem dokonalejvr 4ší, řekl např. kardinál Lercaro z Bologny.

Konstitucs druhého vatikánského koncilu o posvátné
liturgii, slavnostně schválená a promulgovaná nástup“
cem Jana XXIII., papežem Pavlem Vi. dne 4. prosince
1963, splnila v podstatě očekávání těch, kdo houžev
natě pracovali na prosazení zde probraného požadavku:
druhá kapitola pojednávající o tajemství nejsvětější
Eucharistie obsahuje ve svém 54. článku rámcové ustá
novení o rozsáhlém uplatňování mateřštiny ve Mši sva
té, v souvislosti s předchozími články 36. a 40., které
dávají všeobecné direktivy, jak užívat lidového jazyka
v liturgii. Na základě prováděcího Motu proprio téhož
Pavla VI. z 25. ledna 1964 pak realizovali biskupové a

o
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ordináři skoro všech zemí latinského ritu citované usta
novení koncilu. Nařídili, aby kněží shromážděnému lidu
prozatím předčítali aspoň obvyklé dvě mešní perikopy
od oltáře (případně ve velkých kostelích u mřížky pres
bytáře nebo z amba či z kazatelny) přímo v jeho řeči.

Duchovní i laici liturgicky interesovaní jsou tímto
„málem“ možná zklamáni, jak bylo úvodem řečeno. Ne
buďme však netrpělivi! Vždyť se teprve začíná. Ostat

„ní bude postupem času v dalších etapách následovat.
je třeba si uvědomit, že takovou reformu, která zname
ná radikální přelom a odpoutání od tisíciletého smýšle
ní a cítění Církve, nelze provést překotně, nýbrž naopak
jen se vší opatrností a velmi obezřetně.

Je mezi námi ovšem i řada jiných, konservativních,

jimž se zdá už to „málo“ příliš mnoho, kteří by si přáli,
aby všecko zůstalo při starém, jak to vždycky bývalo.
Ti ať si zase uvědomí, že je bezpochyby dílem Boží pro
zřetelnosti, když se koncil rozhodl projednat a schválit
jako první ze všech právě schéma, liturgické. Je na nás,
abychom tuto nabídku Boží milosti ochotně přijímali.
Nejsme oprávněni ji odmítat. |

Všichni budeme usilovat o to, aby se stala naše krás
ná a velebná liturgie středem zbožnosti všech věřících
katolíků, aby takto pomáhala uskutečnit znovuzrození
vnitrocírkevního života a přiblížení ke křesťanům od
loučeným. K dosažení tohoto vznešeného cíle přispěje
jistě také zavedení lidového jazyka do Mše svaté.

Josej Němec

Už před druhou světovou válkou byla na Západě nej
aktuálnějším filosofickým směrem existenciální filoso
fie. A po válce se stala opravdovou módou. „Původně
byla záležitostí katedrové filosofie, ale pak se rozšířila
z universitních středisek a stala se oblíbeným směrem
mnohých literátů, dramatiků a umělců. Není však dosud
jednolitým a stmeleným ideovým proudem, jednotnou
školou S jediným myšlenkovým programem, metodou a
názory, ale je diferencována společensky, národnostně
i vztahem k náboženství“ (viz Tondl a kol.: Současná
západní filosofie, str. 86, Praha, Orbis 1958).

Nás bude v dnešní studii zajímat existencialismus ná
boženský, křesťanský. Jeho původní kořeny jsou už ve
starověku. Existenciální byla vlastně už filosofie sv. Au
gustina, právě tak jako Pascalova a Newmanova filoso
fie, i když pochopitelně nepoužívala existenciální ter
minologie. Nynější křesťanský existencialismus má své
hlavní představitele ve Francii a jeho mluvčím je filosof
básník Gabriel Marcel. (Étre et avoir, Paříž 1932.) Silný
je vliv existenciální koncepce také u německých kato
lických filosofů (Guardini, Przywara, P. Wust, Th.
Haecker, Soiron). Samozřejmě, že existencialismus jako
ontologický nebo etický celek je pro křesťanskou filo
sofii nepřijatelný, ale na druhé straně je také jasné,
že v katolické tomistické filosofii jsou mnohé guaestio
nes disputabiles et disputandes. Existencialismus by za
určitých podmínek mohl být i její omlazovací injekcí.
Dávno totiž katolicismus už není tak krutě nesmiřitel
ný k jiným filosofickým proudům, jak tomu bývalo dří
ve. A také křesťanská teologie už vykazuje vliv existen
cialismu; zatím nejvýrazněji ve švýcarském protestantis
mu K. Bartha a v jeho díle „Kirchliche Dogmatik“,
Curych 1927 a násl. Zde se projevuje přímý vliv Kier
kegaarda, otce existencialismu. Také v katolické a
anglikánské teologii se nyní často setkáváme s myšlen
kami velmi blízkými existenciální mentalitě (H. Renard:
The Philosopy of God, Milwaukee 1952; E. Mascall: He
who is, Londýn 1954 — anglikán).

Titul „existenciální teologie“ budí sice odpor, protože
panuje přesvědčení, že se tím zavádí „něco cizorodého“
do katolické teologie. Ale při bližším seznámení s té
matem zjistíme, že se pouze některým dogmaticky ko

nevzrušovaly — dává nový šat a životnější i modernější
výraz. (Viz Sawicki: Teologia egzystencjalna, Homo Dei
1/1958, str. 65.)

1. Pojetí a podstata existencialismu:
Hlavním předmětem existenciální filosofie je EXIS

TENCE — což znamená v klasické tomistické termino
logii přibližně: JSOUCNO, prakticky: osobní bytí člově
ka. Je to pojem tak všeobecný a tak malý obsahem, že
mluvíme o „holé“ existenci. Přitom existence je natolik
Cenná, že o ni musíme celý život bojovat: To Be or not
to Be —it is a Ouestion (Shakespeare: Hamlet III, 1).
— Pojem existence byl už dávno filosoficky zkoumán,
ale Kierkegaard a pak Heidegger zavedli tento pojem
do filosofie jako pojem centrální: Člověk má uvědomělý
Vztah k vlastnímu bytí a zajímá se o ně. Francouzský
existencialista J. P. Sartre říká, že nerozumné bytosti
Jsou pouze jsoucnem „v sobě“ (tre en soi), kdežto člo

věk je jsoucnem „prosebe“ (étre pour soi). Připomíná
to hegelovskou logiku a jeho výrazy: Ansichsein — Fůr
sichsein.

Konkrétním předmětemexistenciální filosofieje člověk
jako reálné a individuální jsoucno, zatímco předmětem
essenciální filosofie (Aristoteles, sv. Tomáš Akvinský)
jsou všeobecné pojmy (universalia), které mají vymezit
podstatu věcí. Lidská existence je jakési PROBUZENÍ,
protože jí vstupujeme z ideálního světa všeobecných
pojmů do široké pozemské skutečnosti. (Viz Przywara:
Christliche Existenz, str. 13, Lipsko 1934.) — Existen
cialisté tvrdí, že lidský život je záhadou. Ale totéž tvr
díme i my: Jsme stvoření jako Boží obraz a podoba —
tedy lidský život je mystériem: Factus eram ipse mihi
magna dguestio! (Sv. Augustin: Vyznání IV, 4; PL 32,
706.) Pouhý lidský život podle existencialistů zaniká
— je to „Sein zum Tode“, jak říká Heidegger. Toto však
už je úpadkový a pesimistický směr, který vede k zná
mým existencialistickým pojmům: strach, obava, zou
falství. Existenciální filosofie však chce vyjít z těchto
morbidních cest a hledá pravdivou duchovou existenci.
Křesťanská existenciální filosofie nachází rozřešení zá
had života v Bohu a Jeho věčnosti, ale přistupuje k to
mu jiným způsobem myšlení, než jak jsme byli dosud
v tomismu zvyklí. Ideálem tomistické filosofie byla vždy
čistá objektivita, která se zabývá pouze stavem pozo
rovaného předmětu (rozumové spekulace). Existencia
lismus však vyžaduje, aby ve filosofii vládl nejen lidský
rozum, ale celý ČLOVEK — i jeho srdce a vůle: „Ne
milujme, co neznáme. Milujme však to, co alespoň čás
tečně známe a láska způsobuje, že ještě lépe a hlouběji
poznáváme!“ (Viz sv. Augustin: Komentář k ev. sv. Jana
96, 4; PL 35, 1878.) Existenciální způsob myšlení není
tedy pouze zrcadlením pozorovaného předmětu v lid
ském rozumu, nýbrž i reflex pozorujícího jedince a
jeho osobního prožití reality. Pravda sice zůstává sho
dou našeho poznání se skutečností, ale realně použitei
nou pravdou se. stává až osobním prožitím a životem
vnímajícího člověka.

2. Existenciální způsob myšlení v teologii:
V teologii nemluvíme ze sebe a jen za sebe. Jejím

depozitem jsou objektivní pravdy čerpané z Božího Zje
vení. Proto ona dogmatická pevnost nauky: hlásáme
Boží Slovo! Ale způsob hlásání Božího Slova může a
má být existenciální. Konkrétně:

A. Posluchači musí vytušit, že sám mluvčí je osobně
hluboko proniknut hlásanou pravdou a žije podle ní.

B. Tato pravda se skutečně stala pravdou a životem
toho, kdo ji tlumočí, protože ji osvětluje a potvrzuje
vlastním prožitím.
©Nemohu si pomoci, ale toto je veliké plus sv. Augus
tina proti sv. Tomáši Akvinskému, který píše přísně ne
osobně: Videtur guod... Dicendum... atd. Proti tomu
sv. Augustin (například) jako teolog dokazuje z Písma
nutnost Boží milosti pro člověka (De natura et gratia,
PL 44), ale rovnoběžně ve svých Vyznáních (PL 32)
osvětluje nutnost a činnost Milosti na základě vlastních
životních zkušeností. Ale existenciální způsob našeho
myšlení i jednání má vliv také na prožití pravdy u na
šich posluchačů. Mluvme tedy a jednejme konkrétně
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tak, aby to odpovídalo podmínkám současného lidského
života a aby lidé vytušili, že tu jde o jejich vlastní
záležitosti!

3. Existence jako předmět BOŽÍHO slova:
«a) Existence cílem života.
Teologie může navázat na obsah existenciální filoso

fie, protože obě mají společný předmět svého zájmu.
Existenciální problémy patří do základních teologických
otázek a existenciální pohled na Život uzavírá v sobě

©vážné momenty s mnohým křesťanským mystériem. Hlav
ním problémem v tomto směru je smysl života. Teologie
tvrdí, že nejvyšším cílem stvoření je účast v Boží dob
rotě, čili Boží chvála (viz: Granat: Dogmatyka katolická
II, str. 101, Lublin 1961). Oba tyto aspekty se reálně
od sebe neliší — splývají v jeden lahodný celek. Je to
zásluha existencialismu, že znovu udal směr pro Sou
časnou filosofii: hledat smysl života. A tak jako existen
cialismus tvrdí, že vnitřním cílem života je objevování
duchové existence, která je něčím jiným než obyčejný
bezmyšlenkovitý způsob každodenního života — stejně
tak i křesťanství se snaží hledat lidskou spásu ve věč
né duchové existenci našeho života. V existenciální ter
minologii: spějeme k duchovnímu bytí nebo nebytí,
k záchraně nebo ztrátě existence. V teologické termi
nologii: spějeme k věčnému Životu nebo k věčné smrti.

b) Existence v přirozeném pohledu.
Existencialismus touží porozumět lidské existenci

v její konkrétní nynější podobě. Zcela správně však
křesťanství postihlo, že výlučný filosofický optimismus
i výlučný pesimismus nejsou pravdivým obrazem sku
tečnosti. Oba směry jsou jednostranné, a tak jako často
v jiném smyslu — i tady je pravdivá syntéza. Obě svě
tové války sice zdůraznily vliv pesimismu, ale svět se
vždy správně vyrovnává ze svých výkyvů. Existencialis
mus však někde v těchto zkrvavených válečných Vo
dách našel své početí i zrození. Proto také obrací pozor
nost hlavně na ponuré stíny lidského života a oceňuje
lidskou existenci převážně v přirozeném světle tohoto
pozemského života. Zdůrazňuje, jak ubohý, náhodný a
zanikající je tento dočasný život: „Člověk je jen třtina,
nejslabší v přírodě; ale je to třtina myslící. Není třeba,
aby celý vesmír se zdvihl k jeho zničení: pára, kapka
vody stačí, aby ho zabila! (B. Pascal: Pensées. Port
Royal1670;českýpřekladstr. 174—75,Praha- Laichter
1909.) — Existencialismus se hlavně soustřeďuje na zá
hadu tělesné smrti a je přesvědčen, že smyslu života
rozumí pouze ten, kdo rozumí smyslu smrti. Smrt se tak
stala aktuálním filosofickým problémem. Začal to v nové
době Heidegger — Sein zum Tode —, ale potvrzuje tím
pouze myšlenku sv. Augustina, že lidský život je stále
na cestě k smrti a je k ní obrácen obličejem: Memento
mori! Smrt, která tak neustále hrozí, je v dočasném
smyslu zmařením existence. Heidegger uzavírá, že z toho
plyne stálá tajemná úzkost před světem, který právě
tak jako člověk visí nad propastí nicoty (jak přiléhavé

z astrofyzikálního hlediska!), úzkost o pozemský život
který se může každou chvíli skončit a tedy úzkost před
smrtí. Není prý třeba unikat z metafyzické úzkosti, pro
tože tento strach je celoživotní, stálý a neodvratný. Po.
máhá však k tomu, aby se člověk zastavil v chaosu
svých starostí a zamyslel se nad svou existencí. (Viz
Heidegger: Sein und Zeit, 1927.) — My však víme, že
podle křesťanské víry smrt není zmařením celé lidské
existence, je však neúprosným zánikem všeho pozem
ského pro každou lidskou bytost.

c) Existence v nadpřirozeném pohledu.

Existencialismus však touží nejen ukázat faktický po
zemský stav lidského života, nýbrž i naznačit cestu
k pravdivé duchovní existenci. Z úzkosti se vysvobozuje
lidská existence odevzdanou dětskou vírou v Boha
v Jeho věčný Život a Lásku. Tato víra, pokud má být
spasitelná, musí mít existenciální znaky. To znamená
že nestačí, aby byla pouze aktem intelektu, nýbrž vý
razem celého lidského nitra. Tato křesťanská víra nám
rovnoběžně ukazuje naši bídu i velikost, naši slabost
i naši Vznešenost: „Ale i kdyby vesmír člověka zničil,
ještě by byl člověk vznešenější nežli to, co jej zabíjí,
poněvadž ví, že umírá a zná i převahu, jakou má vesmír
nad ním; vesmír o tom neví! Všechna naše důstojnost
zakládá se tedy na myšlence. Odtud máme se povzná
šet, a nikoli z prostoru a času, jichž bychom nedovedli
vyplnit. Pracujme tedy, abychom dobře myslili: toť prin
cip mravnosti!“ (Pascal, tamtéž, str. 175.)

Člověk jako materiální bytost je pouze práškem v ne
konečném kosmu, duchovně však objímá celý vesmír a
dotýká se samého Boha. Člověk je bytostí visící opravdu
nad propastí nicoty, ale všemohoucí Boží ruka jej drží.
Je stvořen z ničeho (ex nihilo sui et subjecti), ale po
volaný k účasti na Božím životě. Bůh jako absolutní
Osobnost upevňuje vznešenost naší osobnosti a tvoří
z ní existenci, která se zúčastňuje Jeho přirozenosti.
Bůh nám tak zaručuje nepřetržitý věčný život, v kterém
zmizí všechny disproporce i disonance dočasného života
a promění se dočasná existence — Sein zum Tode —
v existenci trvalou — Sein zum Leben! Existenciální
filosofii úzkosti odpovídá Kristus: Budete sice zarmou
ceni, ale váš zármutek se obrátí v radost! (Jan 16,20.)

SHRNUTÍ: V každém (i filosofickém) bludu je zrnko
pravdy. Existencialismus není a nikdy nebude celistvou
a pravdivou filosofií, ale injekce tohoto zrnka pravdy
ze současného ontologického existencialismu do Žil teo
logie by byla prospěšná. Boží slovo sice ve své zjevené
a inspirované podobě převyšuje obsahem i výrazem vše
lidské, ale zjevenou pravdu je nutné odpovědně tlumo
čit živými sdělovacími prostředky té které doby. Jinak
bychom jednou trpce museli vyslechnout, uznat a trpět
za to, že jsme mluvili o Životě zcela bez života a bez
úžasu!

ThDr. Vladimír Benda

Ve smyslu církevních předpisů vzniká jak ze svátost
ného, tak z přirozeného manželství svazek trvalý a ne
zrušitelný.

Od zásadní nerozlučitelnosti přirozeného svazku jsou
přece výjimky, které tkví v přednosti pravé víry (privi
legium fidei) před svazkem uzavřeným v nevěře nebo
vírou nepravou. Přirozené manželství ať dokonané nebo
nedokonané (matrimonium legitimum tum consumatum
tum mon Consumatum) může být rozloučeno, chce-li
alespoň jeden z manželů dosáhnout pravé víry nebo ji
chránit. Tak tomu bylo dosud ve smyslu praktikování
pavlovského privilegia.

V novější době stále více Svatá stolice přihlíží k dal
ším okolnostem a činí rozhodnutí, jímž rozlučuje i tehdy
přirozený svazek, jestliže jeden z manželů přirozeného
svazku chce uzavřít svazek s katolíkem, který by jinak
trpěl újmu náboženskou nebo byl v mravním nebezpe
čenství.

Rozluky přirozeného svazku tedy lze dosáhnout bud
podle praxe užití pavlovské výsady nebo za určitých
okolností a poměrů papežskou dispensí. Užití pavlovské
dispense má svou biblickou oporu a historickou tradici
a bylo ve všech dobách běžně a bez obtíží praktikováno,
když jeden z manželů přirozeného svazku po přijetí do
Církve skrze řádně udělený křest chtěl uzavřít manžel
ství nové s katolíkem formou kanonickou, poněvadž n€
mohl setrvat v manželství přirozeně uzavřeném bez ohro
žení své víry, nebo když manžel druhý setrvat s pokřtě
ným manželem prvým nechtěl. V poslední době však
se množily i případy nového svazku za daných záruk
a po udělení dispense ab impedimento mixtae religionis
nebo disparitatis cultus s nekatolíkem nebo nepokřtě
ným, a to po rozluce přirozeného svazku na základě
pavlovské výsady.

Jinak je tomu však s rozlukou přirozeného svazku ná
základě papežské dispense. Tato se neopírá ani o bib
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licko-apoštolskou praxi ani o úředně prohlášené normy.
Papež v dějinách užíval své dispensační pravomoci od

dle potřeby. Nejčastěji však se dosud vyskytovala mimo
řádná dispensační opatření v zemích misijních. V no
vější době se však ukazuje potřeba mimořádné dispense,
a to stále častěji i v normálních církevních zřízeních
(v provinciích, v diecésích). Tak se tomu má i v dispen
sačních opatřeních v manželství, a nikdo již nemusí být
na pochybách o tom, že papež na základě své pravomoci
dispensuje ve prospěch víry platný svazek práva přiro
zeného. V udělení dispense nepřichází v úvahu a není
potíží v tom, zda se jedná o přirozený svazek dvou ne
pokřtěných -nebo zda jde o svazek přirozený pokřtě
ného ať v Církvi či mimo Církev s nepokřtěným, a to
právě i v tom případě, kdy svazek byl na základě dis
pense ab impedimento mixtae religionis nebo disparitatis
cultus uzavřen formou kanonickou.

Dosud bylo zastáváno ve smyslu 1120 mínění, že při
rozený svazek katolíka s nepokřtěným na základě dis
pense ab impedimento -disparitatis cultus kanonicky
uzavřený nemůže být rozloučen pravomocí dispense pa
pežské (srv. Eichmann-Mórsdorf, Lehrbuch des Kirchen
rechts, Paderborn 1958, II, 269; Hanstein, Kanonisches
Eherecht, Paderborn 1958, 234). Případy tohoto druhu
kuriemi byly jednak zamítány aneb pokládány za neře
šitelné a jednak odvážlivci k rozluštění předkládány
Svaté stolici, a to v naději, že Svatá stolice se nad mno
žícími se předloženými případy zamyslí, okolnosti pro
šetří a udělí rozhodnutí, jímž by se definitivně kurie
mohla opřít proti útokům žadatelů. Svatá stolice (S. S.
Congr. S. Officii) nejenže případy přijímala a nad nimi
se zamýšlela, ale rozhodla se konstitutivním právem,
v němž je zakotvena veškerá papežská pravomoc v Církvi
Kristově, ve prospěch víry upustit od dosavadní praxe
a rozhodla se přirozený platný svazek za stávajících

okolností dispensovat, aby kterýkoliv manžel přirozeného
svazku mohl uzavřít svazek nový, a to ve prospěch pravé
víry tak, že neutrpí katolík náboženskou újmu, mravní
škodu nebo nebude ohrožena pravá víra. Žadatelem dis
pense může být kterýkoli z manželů přirozeného svazku
bez ohledu na to, zda je pokřtěný či nepokřtěný.

Ve smyslu kanonických předpisů ccan 1121—1126bylo
také dosud mínění, že výsady pavlovské mohlo být po
užito k rozloučení přirozeného svazku a k dovolení svaz
ku nového jen tehdy, byl-li nepokřtěný žadatel předem
pokřtěn a tak přijat do Církve.

I zde Svatá stolice nastoupila zcela novou praxi tak,
že rozloučí přirozený svazek nepokřtěných i tehdy, když
nepokřtěný žadatel ani nevstoupí do Církve ani se nechce
dát pokřtít anebo se dokonce dá pokřtít i mimokato
licky. Arcibiskup z Chicaga předložil Svaté stolici pro
vysvětlení celému katolickému světu dotaz.

O: Utrum verba praevio baptismo (vel praevio con
versione) in rescriptis solutions matrimonii, in favorem
fidei, ita intelligenda sint ut baptismus (resp. conversio)
patris oratricis reguiratur ad validitatem matrimonii
subseguentis, vel ad liceitatem tantum?

Resp: Negative ad I. partem; affirmative ad HH.(S. S.
Congr. S. Off. de 14. I. 1960.)

Tedy podle nové praxe Svaté stolice se nevyžaduje,
aby žadatel rozluky přirozeného svazku k platnosti no
vého manželství byl křtem sv. přijat do Církve (nepo
křtěný) nebo konvertoval (nepokřtěný), avšak jeho
vztah k pravé víře nesmí být nepřátelský.

Dosavadní praxe udělování dispense ab impedimento
mixtae feligionis (vstupuje-li katolík do svazku s neka
tolíkem mimo Církev pokřtěným) a udělování dispense
ab impedimento disparitatis cultus (vstupuje-li do svaz
ku katolík s nepokřtěným) zůstává vyhrazena Svaté sto
lici (Supr. S. Congr. 5. Officii).

ThDr. Jaroslav Michal

V souvislosti s projednáváním liturgických otázek na
druhém vatikánském koncilu. vynořil se také problém
čtení z Písma sv. při Mši svaté. Avšak zkoumání vývoje
a vzájemných vztahů různých systémů perikop se uká
zalo jako velmi důležité také pro rozpoznání liturgické
příslušnosti cyrilometodějské liturgie. Máme tedy dvojí
důvod k tomu, abychom si alespoň stručně všimli vývoje
a soustavy úryvků z Písma svatého, které čteme v meš
ní bohoslužbě.

Lekce. z Písma svatého jsou jedním z prvků, které
křesťanská liturgie převzala z bohoslužby synagogální.
Laická bohoslužba v židovských synagogách se v pod
statě skládala z čtení Písma svatého, z výkladu čteného

. (kázání) a z modliteb. Četly se úryvky ze Zákona pev
ně stanovené pro každou sobotu a každou slavnost (pa
raša), a pak úryvky z ostatních knih (haftara). Čtení
bylo nejprve průběžné, to znamená, že se četlo souvisle
tak, aby se za několik let přečetlo celé Písmo svaté.
Později došlo k stanovení pevných úryvků.

Podobným vývojem procházelo i čtení z Písma svaté
ho v křesťanské bohoslužbě. Před vznikem novozákon
ních knih četlo se ze Starého zákona, avšak už svatý
Pavel ukládá, aby jeho listy byly přečteny shromáždě
ným bratřím (Kol 4, 16, 1. Sol 5, 27). Rovněž tak adre
Ssováníněkterých jeho listů svědčí o tom, že byly urče
ny k veřejnému předčítání. Již sv. Justin Mučedník kolem
roku 150 podává zprávu o tom, že se na počátku eucha
ristické slavnosti předčítají spisy sv. apoštolů a „pro
roci“, což patrně znamená všeobecně Starý zákon. Svatý
Justin nezná ještě perikopy, avšak zaznamenává určitý
Počet liturgických čtení. Apoštolské konstituce se zmi
ňují o pěti lekcích, a to: ze Zákona, z proroků, apoštol
ských listů, ze Skutků apoštolských a z evangelia. Tato
mnohostupňovitost liturgických lekcí je dodnes zacho
vána v některých východních liturgiích. Liturgie by
Zaniská a římská opustily třístupňový systém nejspíš
Před šestým stoletím. Dnešní římská liturgie uchovává
dvě lekce před evangeliem o kvatembrových středách,

ve středu po neděli Leatare, ve středu Velkého týdne,
o kvatembrových sobotách má dokonce šest lekcí, z nichž
ovšem pět je skoro jistě pozůstatkem noční (vigiliové)
bohoslužby. .

Co se při těchto lekcích četlo? Vycházíme-li z dneš
ního stavu, kdy se o všech nedělích s výjimkou neděle
svatodušní, předčítá při první lekci a apoštolského lis
tu, při druhé z evangelia, hledáme souvislost mezi jed
notlivými úryvky. Můžeme konstatovat, že podobně jako

bohoslužbě

že délka předčítaného úryvku odvisela od liturga, a

lectio continua byla rozrušena rozvojem církevního roku
a vznikem svátků.

V byzantské liturgii toto působení bylo — stejně jako
v jiných směrech — slabší také při vývoji systému pe
rikop. Proto lectio continua byla zde spíše zachována.
Od velikonoc se — s výjimkou velikonočního úterý a

až do Padesátnice (Pentecotes). Pak se čte postupně
z evangelia sv. Matouše, Marka a Lukáše. V podstatě
se čte v pořadí kapitol. Čtení epištolní nejsou už tak
pravidelně a jednoznačně uspořádána, nicméně částečně
lection conutinua zachovávají.

V západních systémech perikop velmi záhy se obje
vuje snaha přimknout obě čtení duchu svátků nebo ob
dobí církevního roku. Základní myšlenkou bylo osvětlit
věřícím základní tajemství a základní pravdy víry výbě
rem úryvků z Písma sv. Přitom lection continua z řím
ské liturgie povětšině vymizela. Při lekcích z epištol
z ní přece něco zbylo. Čtení z katolických listů se začí
ná listem sv. Jakuba o čtvrté neděli po velikonocích,
pokračuje prvním listem sv. Petra v neděli po Nanebe
vstoupení a pokračuje o první a druhé neděli po Duchu
sv. prvním listem sv. Jana, o třetí a páté neděli se vra
cí k prvnímu listu sv. Petra. Od neděle šesté do dvacáté
čtvrté, s výjimkou osmnácté neděle, se čte z listů sv. Pav
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la v jejich obvyklém pořadí. Na pořadí kapitol se však
nehledí. Jednotící princip pro perikopy evangelní se dá
zjistit jen o velkých svátcích a pak v adventě, kde první
neděle ukazuje k druhému příští Páně, ostatní mají vztah
k jeho tělesnému příchodu. Rovněž vánoce, doba Zjeve
ní, Velký týden a týden velikonoční mají případné pe
rikopy. Pro dobu po Zjevení a po Duchu sv. nenachá
zíme žádnou jednotící myšlenku, která by jednotlivé
perikopy spojovala, ba nedá se ani zjistit snaha podatWP
přehledně život Ježíše Krista.

Mnohdy můžeme najít velmi zřetelný souhlas mezi
myšlenkovým obsahem epištoly a evangelia, jindy jej
shledáváme jen v jednotlivých narážkách, leckdy po
něm pátráme marně.

Liturgické knihy, z nichž se perikopy z Písma svatého
předčítaly, sledovaly s určitým zpožděním vývoj, v němž
se ustavoval výběr úryvků. Proto nejdříve byly jen úplné
kodexy Písma svatého, kterých se užívalo i při mši sv.
a do nichž se jen vkládalo znaménko, kde se toho kte
rého dne má začít s četbou, jak to určuje Ordo roma
nus I. Písma svaté ke mši sv. bylo rozděleno do tří
fasciklů:

Starý zákon, Listy a Skutky apoštolské (Apoštol) a
Evangelia. Kniha s lekcemi starozákonními a s lekcemi
apoštolskými se nazývala lekcionářem, samotné epištoly
byly v Apoštolu nebo v epištoláři, lekce z evangelií
v evangeliáři. V knize zvané commes, nebo liber conicus
bývala jak čtení epištolní, tak také evangelní.

Když přestala lectio continua, bylo nutno vyznačit,
kdy se který úryvek četl. Dálo se tak obyčejně poznám
kou na okraji, která určila den, kdy se příslušné místo
četlo. Aby bylo možno vyznat se v těchto poznámkách,
bývaly vytvářeny seznamy perikop. Obojí se nazývaly
capitularia nebo inciduli.

Také v pražském zlomku evangelia sv. Marka máme
stopu těchto poznámek. Pro dnešního badatele přinášejí
tyto poznámky mnohou obtíž. Jsou psány málo čitelným
písmem, jsou mnohdy při převazbách svazku a úpra
vách svazku ořezány. Někde jsou provedeny tironskými
značkami a není možno je dešifrovat. Přesto evangeliáře
a epištoláře raného středověku jsou vrcholně důležitým
pramenem pro dějiny liturgie. Je jich dosti značné množ
ství a mnohé jsou vydány a prozkoumány. Je jisté, že

každý z nich sledoval svůj sakramentář, k němuž nále.
žel, ale mnohý z těchto sakramentářů se nezachovaj
a tak evangeliáře jsou často jedinými svědky liturgie.
kých systémů, které se jinak vůbec nedochovaly.

Jestliže sakramentáře tvoří velmi pestrou mozaiky
pak tomu není ani jinak, pokud jde o evangeliáře a je.
jich perikopální systémy. Od nejstarších, které zachy
cují stav římské liturgie ještě před sv. Řehořem a
ovlivňují vývoj liturgií ostrovních, shledáváme rozsáhlou
oblast, v níž byly v užívání evangeliáře galikánské
Samostatnou Skupinu tvoří perikopální systémy severo
italské, ať už ambrosiánské nebo akvilejské, jež byly
v užívání V sousedství cyrilometodějské liturgie slo
vanské.

Pro nás velmi zajímavou skupinou jsou ty lekcionáře,
které je možno alespoň nějak spojit s činností iro-skot
ských misionářů. Mám na mysli tak zvaný evangeliář
sv. Kiliána, Korbiniána a codex Rehdrigeanus. Jejich pe
rikopální systémy mají leckterý rys, který je přibližuje
k východním systémům. Zajímavou památkou je tu také
lekcionář ze Schelettstadtu (cod. 1093), psaný někdy ko
lem r. 700 a obsahující v první části většinu čtení ze Sta
rého zákona, což může být památka na systém ještě
třístupňový. Ke xodexu je připojen zlomek z apoštola,
který je snad ještě starší. Pozoruhodný je také formát
této památky, jež má velikost 184x123 mm. Tím se při
řazuje k misionářským misálům raného středověku.

Vývoj perikop a perikopálních systémů je mimořádně
zajímavým úsekem historické liturgiky. Může být také
podnětem při dalších úpravách a reformách systému
perikop. Nemůžeme ovšem v tom smyslu činit žádné
perspektivní poznámky, je na nás, abychom vzývali
Ducha svatého, aby vedl Otce koncilu a jejich odborné
poradce, aby se případnou úpravou perikop ještě lépe
splnil cíl, který perikopy v liturgii mají, totiž doložení
a ilustrace věrouky a mravouky Písmem svatým, jakož
i lepší a hlubší poznání Písma svatého.

Z literatury: S. Beissel, Entstehung der Perikopen des
rómischen Messbuches, Freiburg i. B., G. Morin, Un nou
veau typ liturgigue, Rb 10, týž, Un systěme inédit, Rb 20,
týž, Le plus ancien comes, Rb 27, týž, Un lectionnaire
mérovingien, Rb 25, atd.

ThDr. Ladislav Pokorný

Zase to byla ta člověku každého století nejvzácnější
pobožnost stavící do středu všeho náboženského zájmu
osobu Ježíše Krista, jako krátce před tím Passionál a Ži
vot Krista Pána (Meditationes vitae Christi). To také
tvořilo hlavní téma kázání eremity Fidatiho: ztotožnění
se životem Kristovým, čili jak to formuloval z augusti
nianismu konečně vyrostlý Tomáš Kempenský: Následo
vání Krista. Fidatiho myšlenky zpracoval v konečné re
dakci jeho sekretář a žák Giovanni da Salerno, také ere
mita, v díle De gestis Domini Salvatoris. Autor a mnich
zaujal Jana ze Středy také svým stylem prozrazujícím
nadaného literáta.

Jan z Jenštejna, což je ještě důležitější, si pak přímo
volí augustiniána duchovním rádcem. Byl jím jak známo
mnich Petr, arcibiskupův kaplan, později převor, autor
asketicko-teologických úvah nazvaných Dietarius (Tře
boň. archiv A 5), Compendia a Epistuly (KK D 57). Tyto
dva posledně jmenované traktáty snad z r. 1383 jsou
myšleny jako direktivy duchovního rádce určené praž
skému metropolitovi. Překvapuje jejich pastoračně efek
tivní praktičnost zdůrazňující hlavní smysl funkce arci
pastýře: „Vyjdi ven, zkoumej stav stádce sobě svěře
něho! Nelekej se žádného prostředku ke spáse duší; jim
věnuj všechnu péči, třeba i sebe sama. Tak vykonáš
víc, než kdybys křísil mrtvé“.

Takových velice závažných s podivuhodně ukázněným
taktem pronášených výzev se tam najde více. Zakládají
patrně oblibu bratří, žáků a ctitelů svého mistra sv.
Augustina.

Ani Olbramovci nevybočili z všeobecného dobového
zvyku projevů obliby řádu obecně uznávaného, podpo

rovaného a používaného. Jejich pozornost zaujal kostel!
sv. Tomáše na Malé Straně. Sestra arcibiskupa Olbrama
Anna darovala po jeho smrti r. 1414 augustiniánskému
klášteru na pražském Karlově plat v Poříčanech. Zvo
lený, ale nedosednuvší nástupce Olbramův, Mikuláš
Puchník, byl také v přátelských stycích s roudnickými
augustiniány, kteří byli morálně prospěšní samotnému
Jenštejnovi. Po jeho neočekávané smrti zaznamenalo
Necrologium roudnických řeholních kanovníků: „Zemřel
v Kristu důstojný pan Mikuláš, spolubratr náš a přítel
jedinečný, kdysi rektor naší (roudnické) školy“. o

Poměr Hazmburků k řádu byl již vypsán. Nade vše
jasněji o něm hovoří historie dobrotivského kláštera a
životopis Zbyňkův. Bohužel neznáme jméno jeho přímé
ho vychovatele, duchovního vůdce a rádce jako v při
padě Jenštejnově, jímž byl se vší pravděpodobností né
kdo z řeholníků kláštera ukrytého pod hvozdy obklopu
jícími hrad Valdštejn u Hořovic. | .

Obě augustiniánské řeholní formace mužské i ženské,
eremitů i kanovníků, dodaly ve XIV. a XV. stol. církvl
i náboženskému životu celou řadu opravdu pozoruhod
ných osobností, které se zapsaly svým příkladným živo
tem i svou prací znatelně do náboženských dějin. Upo
zornění na některé z nich chce ukázat, že byly s (0
působit výchovně a že pomáhaly vytvářet také u náš
vrstvu křesťanů toužících po zvroucnění náboženského
života. Známost o nich pronikala prostřednictvím stu:
dujících v cizině (Tadra, Kulturní styky Čech s cizinou.
ČCH. 1924, 634) a prostřednictvím klášterů, udržujících
se středověce samozřejmou pohyblivostí styky se všem!
evropskými řeholními bratřinami, jistě také k nám.
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K anglickým náboženským průkopníkům lze řadit pře
kladatele Pseudodyonisia z pol. XII. stol. Jana Sarace
na, také pravděpodobně augustiniánského kanovníka a
později opata ve Vercelli. Jeho práce představuje samo
statný v řadě rukopisů zachovaný výkon. Pořídil také
komentář k Pseudodyonisiově Hierarchia celestis. Od
šesti let žila jako přísná kajícnice sv. Klára od sv. Kříže
z Monfalcone, která následovala svou sestru opatku do
kláštera augustiniánek. Proslula extazí, vlitým věděním
j mimořádnými dary (z. 1308). Bl. augustin Novellus
býval renomovaným právníkem a jako takový nabyl vý
znamného místa kancléře u dvora sicilského krále. Stav
se mnichem, uplatňoval své vědomosti a organizační
schopnosti ve funkci legáta a později řádového generála
(z. 1309). „Dr. fundatissimus“ Egidius Romanus, o němž
byla již řeč, vykazuje neobyčejně plodnou literární čin
nost. Hlavní jeho spis De regimine principum si přeložili
zájemci snad do všech evropských jazyků. Jen pražská
KK jej má ve třech exemplářích (č. 1023, 1055, 1056). Ve
filosofických názorech se Egid odklání od Tomáše Agau
inského a zdůrazňuje primát vůle. Je zakladatelem
starší augustiniánské školy. Jeho nauku přijal řád za
svou oficiální (z. 1316). Jako hledaný vynikající kazatel
proslul Šimon z Todi, provinciál umbrijské řádové pro
vincie, zemřelý v Bologni 1322. Biskupem z Melfi se
stal Alexandr od sv. Elpidia, řádový generál, často po
užívaný jako papežský vyslanec. V této funkci hájil
nároky papežství proti Ludvíku Bavorovi (z. 1326). Bl.
Friedrich z Řezna (z. 1329) požíval jako bratr-laik po
věsti blahoslaveného člověka. Jeho úcta byla potvrzena
až r. 1905, když již r. 1519 povstala jeho Životopisná
vypsání. (Vydal Podlaha v Praze 1905.) Michel de Massa
(z. 1337), příslušník školy Egidiovy, zanechal v rukopi
se řadu prací mezi zájemci o hlubší náboženské vzdě
lání velmi oblíbených. Jeho spis De passione Christa má
KK ve třech exemplářích (č. 653, 810 a 818). Zvlášť
vynikajícím řádovým příslušníkem humanistické ražby
byl Dionis z Borga (z. 1342), básník, filosof, teolog, astro
nom a přítel Petrarcův, ukončivší svůj život jako biskup
y Monopoli v již. Itálii. Zanechal také komentáře k Vir
gilovi, Ovidiovi, Senecovi a k politice Aristotelově. Can
terburský arcibiskup Tomáš Bradwardin (z. 1349) nabyl
svých náboženských základů u příslušníků naší řehole
a pro své matematicko-filosofické nadání i sklony je
vším právem nazýván „Dr. profundus“. V teologii ho
silně ovlivňuje přirozeně sv. Augustin vedle Anselma a
Scota. KK má jeho Geometrii (L XXIX), traktát o pro
porcích (L XLIX); NUK Aritmetiku (č. 734, 1298), Geo
metrii (č. 928, 2815) a traktát teologický (č. 2035). Dal
ším Petrarcovým přítelem je eremita Bartoloměj, biskup
z Urbina (z. 1350), zvaný také De Caro. Jeho žák Augus
tina Triumfa učil v Paříži a v Bologni teologii a mohl
být posluchačům z Čech dobře znám. Jeho Milleloguium
s. Augustini se u nás podle všeho těšilo veliké oblibě.
Je v KK dvakrát, první část (č. 124 a 304), ostatní v č.
305—307; v NUK jednou, patrně z klášterní knihovny
třeboňské. Přímo v Praze působil Jindřich z Frýmaru, „dr.
Seraficus“, uctívaný v řádu jako blahoslavený. Jeho spis
„Praeceptorium“ excerpoval Hus. Býval u sv. Tomáše na
Malé Straně regentem studia a provinciálem, proslul
jako moudrý zpovědník aspisovatel. .Jeho Četné spisy
jsou uchovány asi ve300 rukopisech po knihovnách celé
Evropy. KK jich má 9, NUK 7 v mnoha opisech. Jen
Expositio decalogi ve 14. Ve Štrasburku a v Paříži před
nášel Tomáš Štrasburský, řádový generál, odporovatel
vzdělání zřízením generálního studia ve Veroně. Je sa
mostatným myslitelem, vlivným zastáncem syntéze to
mistického aristotelismu s elementy augustiniánskými
ve smyslu Egidiově. Znal a citoval jej Hus (z. 1357). KK
má jeho Compendium theol. veritatis a Lecturu č. 361,
587, 1297 a 1298. Také „Dr. autenticus“ Řehoř z Rimini
byl slaveným universitním mistrem. Učil v Boloni, Pa
dově a Perugii. V teologických otázkách působil ve smyS
lu augustinovské tradice smiřlivě. V otázce nauky o mi
losti vystupoval regorosně. Teologii ovlivňoval na
dlouho. Středověkou historii proslavil Angličan John
Capgrave spisem Chronicle of England, která má ale
Cenu spíše po jazykové stránce. Sám John byl vzdělaný
a proslul jako zpovědník bratra anglického krále Jindři

cha V. Ostatní jeho spisy filosoficko-teologické, žive
topisné a exegetické jsou zachovány jen v rukopise.
AŽ v Seville se stal arcibiskupem Alfons Vargas, dlouho
letý profesor pařížské university. Z hlediska literárně
historického je pozoruhodná jeho Lectura na první kni
hu Sentencí (z. 1366). K augustiniánům jak známo pat
řil i reformní kazatel pražský Konrád Waldhauser (z.
1369). Také jeho literární odkaz uchovává KK v 9 a NUK
asi ve 12 exemplářích. Profesorem pařížské university
byl Hugolin z Orvieta, organizátor padovské teologické
fakulty a od r. 1371 cařihradský patriarcha. Jeho ruko
pisné dílo není dosud prozkoumáno a vytištěno (z.
1374). Na teologické fakultě v Praze přednášel morálku
Jan Klenkok „dr. textualis“, když byl předtím ve stejné
funkci zaměstnán v Exfordu. České dějiny ho znají ze
žaloby pražských farářů proti Miličovi (z. 1374). Průkop
níkem prohlubování náboženského života lze nazvat Jor
dána z Ouedlinburku, vynikajícího kazatele, proslulého
visemi a účinnými modlitbami. V řádě uctíván jako bla
hoslavený, z. 1380 ve Vídni. Největší flámský mystik,
„dr. extaticus“, Ruysbroeck, nebyl závislý na Taule
rovi jako spíše na viktoriánské škole a Grootovi. Je
ovlivněn proslulým Dionysiem Areopagitou (z. 1381).
Zvlášť významnou postavou augustiniánskou tohoto sto
letí je bl. Bonaventura Peraga, uváděný mezi 9 teology,
kteří zakládali universitu v Boloni. Muž evropského for
mátu se rychle uplatňoval ve vddoucích církevních
funkcích. Byl postupně řádovým generálem, kardiná
lem a v r. 1379 docela nunciem v Uhrách. Patřil do dru
Žiny Petrarcových přátel i se svým rodným bratrem. Je
ho zachovaný portrét maloval Angelico, písemná jeho
pozůstalost dosud čeká na ohodnocení. V plném rozma
chu svých sil zahynul rukou vraha na Andělském mostě
v Rímě r. 1386. Až v gascoňské církevní provincii obsa
dil někdejší biskupství v Lombez Jan Hiltaltinger, lektor
štrasburské fakulty a mistr pařížské university, jeden
z nejvlivnějších příslušníků pozdější augustiniánské ško
ly. Zanechal komentář k Sentencím a liturgické spisy
(z. 1392). „Druhým Tomášem Kempenským“ nazývali Ger
lacha Peterse, významného holandského spisovatele,
autora Soliloguia a Breviloguia (z. 1411). Znalcem obo
jiho práva stejně dobrým jako kazatelem byl Anťfonín
Rampegolus uznávaný současně ještě jako exegetický
spisovatel. V zastoupení janovské republiky se zúčastnil
kostnického koncilu, kde se uplatnil jako kontrover
tista (z. 1414). KK má jeho Compendium figurarum a
další rukopis. Také NUK má jeden exemplář jeho díla
č. 194 z kláštera třeboňského. Naše dějiny znají více
Ludolfa, augustiniánského opata zaháňského, účastníka
pisánského koncilu, kde zastupoval i radikálnější hle
diska, jako zastánce konciliární teorie (z. 1422). Jeho
historické poznámky pomáhají osvětlit některé nejasné
partie českých dějin. Arcibiskupem v Bourges se mohl
stát Jakob Magnus (Le Grand), zpovědník Karla VI.,
francouzského krále (z. 1422 podle jiných 1434). Jako
skromný řeholník odmítl vysokou církevní důstojnost.
Snad také proto, aby se mohl lépe věnovat literární
práci. Naspal Sophologium nebo Zkoumání božské moud
rosti; vyšlo po jeho smrti tiskem v Paříži, Kolíně a
Lyoně asi sedmkrát (KK č. 1297). Kromě toho se ve
fondech téže knihovny nacházejí jeho Exempla (č. 893).
Přímo hlavní oporou devotio moderna, pro níž vyko
nalo augustinovské hnutí neocenitelnou přípravnou
práci, byl po Radvinsově smrti Jan Vos, který centrum
moderní zbožnosti Windesheim v Holandsku přivedl k vy
sokému rozkvětu (z. 1424). Mocným hlasem povzbuzoval
církev k reformám Jan Zacharia, profesor v Erfurtu a
vedoucí saské řádové provincie (z. 1428). „Bavorským
Liviem“ zvali spolubratří Ondřeje z Řezna (z. 1438). Ru
Kkopisná pozůstalost Augustina Favoriniho, dosud málo
zkoumaná a netištěná, je uložena v Římě, Neapoli a
ve Vídni. Prostý eremita se stal konečně arcibiskupem
v Apulii. Byl členem komise zkoumající život slavné
visionářky XIV. stol. Brigity Švédské (z. 1443). Dalším
erfurtským profesorem, jehož dílu byla dosud věnována
nepatrná pozornost, byl Jan Dorsten. Zasáhl účinně do
otázky související s Wilsnackem spisem Determinatio
de cruore miraculoso J. Christi (tištěno v Lipsku 1510).
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4 ostatních netištěných jeho prací je významnější Dis
putatio de guilibet. KK č. 696 má jeho pojednání De
septem foribus seu festis B. Virginis. NUK č. 2573 Expo
sitio missae. Humanistický teolog Ambrož z Cori proslul
vzděláním i zbožností. Býval zpovědníkem Sixta IV., nad
nímž měl i pohřební řeč (z. 1485). V pověsti svatosti
zemřel 1490 Jaime Perez, augustiniánský biskup, jehož
Spisy pro jasnost, myšlenkové bohatství a formální do
konalost se velmi cenily. Epochální humanista Eras
mus Rotterdamský (n. 27. X. 1464) byl vychován ve ško
Je Bratří společ. života v Deventru (měli tehdy 2000
žáků!) a sedm let prožil mezi augustiniánskými kanov
níky jako jejich člen.

Řada augustiniánských pracovníků ze XIV. a XV. stol.
nikoli úplná (u nás kromě uvedených doplněna ještě
o Bedřichaz august. kanonie ve Sternberkuna Moravě,
autora Výkladu žalmů z r. 1400 v krakovské univ. knih.

č. 1308 a Oldřicha Kříže z Třeboně), chce aspoň pou
hým výčtem dokumentovat životnost, ideovou sílu a
vliv, jaký mohla řehole mít a měla na soudobé myšlení
i náboženské usilování. Osobnosti intenzivně zaujaté
augustinovskými ideály hluboce ovlivňovaly Arnošta
z Pardubic, Jana ze Středy, Jenštejna, Tomáše Štítného,
v menší míře snad Olbrama i Puchníka. Není tedy pře
hnaná nebo nemožná domněnka, že člen rodu fundátorů
tichého kláštera svatodobrotivského, Zb. Zajíc z Hazm.
burka, byl středem co. nejpečlivějšího ©výchovného
zájmu augustiniánů-eremitů. Tento zájem nebyl marný.
Zbyněk se choval tak jako soudobí augustiniáni, kteří
stáli na reformním stanovisku stejně pevně jako na
půdě církevní pravověrnosti: Heřman z Prahy a Bedřich
ze Sternberka (Hlídka 1925, 250 a 1926, 18). Shoda více
než náhodná! ThDr. Václav Bartůněk

V tomto roce má přijet ze zahraničí do naší vlasti půl
druhého miliónu turistů. Mezi nimi budou desetisíce
ze Západu a nelze pochybovat, že mezi nimi bude i dosti
těch, kteří k nám přijedou s nedůvěrou a rozmanitými
předsudky pod vlivem nám nepřátelské propagandy. Lze
doufat, že když uvidí naše vodní díla, nové továrny, by
tovou výstavbu, reprezentační školy, zdravotnická zaří
zení, sportovní střediska, laciné vstupenky do divadel
a na koncerty, a když u nás neuvidí nezaměstnaných,
žebráků a otrhánků, ale naopak, že všichni lidé jsou
u nás kulturně a za laciný peníz pěkně oblečeni ati.,
že se předsudky mnohých z těchto lidí rozplynou jako
mlhy na jaře. Ale někteří budou přesto slídit po něja
kých nedostatcích a nepořádku, aby mohli říci, že nám
nepřátelská propaganda měla přece pravdu. A proto
s radostí sledujeme, jak se u nás honem tolik věcí zdo
konaluje a vylepšuje, počínajíc od našich historických,
památných míst a našich hotelů a motelů přes auto
camping, jachting a benzinové pumpy, až např. po
upomínkové předměty. Všichni si přejeme, aby se cizin
cům u nás líbilo, aby byli spokojeni, aby pokud možno
všichni nabyli k naší vlasti důvěry a aby příští rok a
další léta přijelo k nám turistů z ciziny ještě více. Vždyť
nejde jen, jak řekl již ve svém novoročním projevu pre
sident A.Novotný,o nějaké ty devisy, ale jde především
o to, aby zahraniční návštěvníci viděli, jak to u nás sku
tečně je a poočividném poznání, aby se prohlubovala dů
věra k našim národům, aby se vytvářely stále lepší a
pevnější mírové vztahy a přispívalo se k zlepšování mí
rové atmosféry ve světě.

A tu nemůžeme zůstat stranou ani my, katoličtí kněží,
a to už proto, že mírovou práci považujeme za součást
svého kněžského působení. A poněvadž jsme si vědomi,
jak právě mnozí turisté budou se dívat na nás a na ob
jekty, které spravujeme, to nás burcuje k maximální
pečlivosti.

Pokud se týče zoo a botanických zahrad, galerií a
muzeí, sportovních hříšť a rekreačních středisek, to mají
Cizinci doma také a někde ještě dokonalejší, ale co
zvláště na západní polokouli nemají a nemohou mít, to
jsou naše starobylé a vzácné kostely. A netřeba mít na
mysli jen velechrám sv. Víta, kostel sv. Mikuláše na
Malé Straně, Panny Marie před Týnem, sv. Jakuba na
Starém Městě pražském, sv. Barboru v Kutné Hoře,
chrám kolínský, sedlecký, ždárský, kladrubský, v Lou
nech, ve Zlaté Koruně, ve Vyšším Brodě, ve Znojmě, na
Velehradě, chrámy brněnské, olomoucké, opavské atd.,
ale i menší svatyně, jako je např. v Praze na Proseku,
v Bohnicích, Na trávníčku a jaké mají i mnohé naše
malé vesnice, přes které budou Cizinci ve. svých nebo
u nás vypůjčených autech jezdit. A pro mnohého z nich,
bude to jistě velkým překvapením, že tyto chrámy a
Kostelíky jsou v bohoslužebném provozu a budou si je

prohlížet, budou se s úžasem dívat na jejich umělecké
interiéry a budou fotografovat. A proto je svrchovaně
potřeba, aby každá sakrální stavba s jejím okolím, byla
i z tohoto důvodu udržována v nejlepším pořádku a
v ní, aby pokud možno vše svítilo čistotou, aby bylo
upravené, vyzdobené přiměřeně liturgické době atd.

Když jsme doma sami a nikdo nás nenavštěvuje, dbá
me sice o pořádek a čistotu, ale když je ohlášena ná
vštěva, tenkrát svou péči jaksi bezděky zvýšíme. Do
tvrzují to jasně např. každoroční přípravy na našich dě
dinách, když se blíží tzv. hody. To se dokonce — zvláš
tě na Slovácku — tu a tam domy malují, čistí okna,
aby květiny, které za ně patří, tím více vynikly a vy
jimaly se do vzorného pořádku se dávají i zahrádky
před domy a celá náves, aby návštěvníci našli vše útul
né a čisťounké jako alabastr.

S uznáním a pochvalou lze konstatovat, že naše katol.
duchovenstvo pečlivě dbá o pořádek a čistotu sobě svě
řených chrámů a jejich okolí, a to nejen před poutní
slavností, ale zvláště vždy před velikonočními svátky.
Přesto ovšem někde bude nutno pečlivosti přidat a tře
ba z kazatelny nebo od oltáře poprosit věřící o po
moc, a to zejména tam, kde některý kněz sám na vše
nemůže při nejlepší vůli stačit. A je třeba věřícím při
pomenout, že jde o pomoc velmi významnou a zásluž
nou a že nelze jí nevěnovat největší pozornost. Vždyť
nám není neznámo, jak někteří lidé ze západních zemí
jsou doposud plni předsudků. A proto je třeba pečlivěji
dbát liturgických předpisů a rubrik, co nejvzorněji
v čistých paramentech sloužit Mši sv. a vykonávat vše
chny svátosti a obřady, pomoci třeba i komunální službě
při úpravě našich hřbitovů, vyzývat věřící ku pomoci a
brigádnicky za několik sobotních odpolední zbavit kupř.
hřbitovní plot rzi, natřít jej miniovou barvou a pak po
řádným vrchním nátěrem. Jsem přesvědčen, že NV by
k takovým účelům materiálem (v tomto případě ocelo
vými kartáči a barvou) ochotně přispěl.

Jak by to bylo bolestné, kdyby některý cizinec ze
Západu po svém návratu třeba v rádiu říkal nebo v do
mácím tisku psal, že u nás jsou někteří kněží, kteří
svou kněžskou práci zanedbávají, že nekáží, že nedbají
na církevní předpisy, že farní kancelář a knihovnu mají
v nepořádku, že vystupují a chodí nekněžsky a výstřed
ně oblečeni, že jejich chování je podivné atp., neboť ne
lze zapomínat, že k nám přijede ze zahraničí i leckterý
oltářní spolubratr a že nepřijde do kostela a do Sá
kristie, ale že přijde i na faru.

Tyto připomínky nečiní si nárok, že by vyčerpaly vše,
co je vzhledem na letošní turistický ruch v naší vlasti
potřeba, ale snad přece je z nich sdostatek vidět, co
vše lze špoluprací udělat.

ThDr. Jaroslav Kouřil
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PRVNÍ LIST SV. PAVLA KORINTSKÝM
kapitola 13, verš 1, 2,3

1 kdybych mluvil jazyky
všech lidí, kteří silou
své práce, ducha, otáčí
průzračnou koulí země,
i kdybych mluvil jazykem
andělů, jímž se chvějí
mrazivé noci vesmíru
kropeně deštěm luny —
nemíti lásky, budu zvon
iřesoucí zdivem věží,
budu jen činel zvučící
ulitý z dobré mědi.

Kdyby tak před mým prorockým
zrakem, jak vločka sněhu
roztály cesty příštích let,
kdybych měl všechny klíče
k přepevným zámkům tajemství,
kdybych malé nugetty
zlata směl vždycky rýžovat
z hlubokých studnic vědy,
kdybych já mohl vírou svou
svazovat modré pentle
řek, jen tak, svýma rukama
hníst bílou střídku chleba
obrovských věnců pohoří —
bez lásky nemám ceny
ústřižku plechu z ocele,
modrého zrnka máku.

Mohl bych rozdat potřebným
vinice s tíhou hroznů,
svá pole s vlnou obilí
v bronz vytepaných klasů,
mohla by pro trpícího
bez jediného kola
zavřít se za mnou hladina
syčící tůně ohně —
bez lásky všechny oběti
nejsou mi na nic, na nic.

Fanyn Krša

DOMINE
NON SUM DIGNUS

LIST SV. PAVLA ŘÍMANŮM

kapitola 12, verš 17—21

Ponechejte pomstu tomu
jenž v černé řece oblohy
rýžuje stříbrný písek
hvězd Který je spravedlivý
více než bílý stín smrti
Jemu jemu nechte pomstu

vv
Ať nekříží lesklou ocel
vašich mečů pomsta lidé
Ať vám dlaně nesviírají
strašně křeče pomsty lidé
Ať nerudne čepel nožů
horkou krví pomsty lidě
Ať netryská ze dvou párů
očí pramen pomsty lidě
Aťzmlkne slavíčí tlukot
kulometů pomsty lidé
Ať z mraků dvou čel nejiskří
blesky pomsty lidé Lidé

Ponechte ji tomu tomu
jenž v černé řece oblohy
rýžuje stříbrný písek
hvězd Neboť je spravedlivý
více než bílý stín smrti
Více než bílý stín smrti

PRVNÍ LIST SV. PAVLA TIMOTHEOVI

kapitola 2, verš 9

Proč vplětáš v sladkou vlasů tmu
Červený plamen rubínu
Nač ach nač skvělou růži rtů
Chceš krášlit barvou rumělky?

Proč jen chceš hrdlo svítící
Bělostnou něhou holubic
Zdobiti zlatým provazem
Spleteným v květy rybízu?

Proč chceš své čelo průsvitné
Třpytné lak luna v křišťálu
Poprášit stínem pudru proč?
Vždyť je to všechno zbytečně

Jediným skvostem ozdob se:
Skromností! Jako v kouzelněm
V kouzelném přítmí pohádky
Šlehnutím proutku rozjasníš

Svou krásu ženo... Věř mi věř
Ještě se nikde na světě
Skvost větší ceny nenašel
A nikdy nikdy nenajde

PRVNÍ LIST SV. PETRA

kapitola 3, verš 9

Potřísní vám čelo
Slina lidské zloby?
Setřete ji gestem
Nekonečné lásky
Lidé!

Roztříští vám hlavu
Ocel hrubě pěsti?
Obvažte ji něhou
Nekonečné lásky
Lidé!

SEN ČERVNOVÝCH NOCÍ

Kdybychom se chtěli dopustit malé zlomyslnosti, bylo
by asi docela zábavné představit si knihu s titulem:
„Dějiny kritizují člověka“. Dá se předpokládat, že by to
byl pořádný tlustopis, kdyby se ovšem dobrotivý duch
dějin dal do psaní. Naštěstí duch dějin nepíše knihy. Co
by asi měl práce s vyvracením omylů, nepravd, polo
pravd a nesmyslů, které lidé o minulosti napíší. Naštěstí
píší knihy jen a jen lidě, třeba tu, jejímž autorem je
jrancouzský benediktinský mnich Paul de Vooght akterá
nese titul: „Kacířství Jana Husa“.

Vooghtova obsáhlá historická práce je klasickým do
kladem toho, že duch dějin a lidský a národní cit jsou
tisíckrát pravdivější, než spousty potištěněého papíru.

Kniha nám odhaluje všelicos zajímavého a sympatic
kého na Mistru Janu Husovi, což nás české katolíky mů
že jen blažit a hřát. Po těto stránce je to opravdu pro
spěšné, záslužné a časově dílo. Paul do Vooght ovšem
nezůstává u samotného Jana Husa. Všímá si i Jana Ne
pomuckého a zde tvrdí, že tak zvaný „svatý Jan Nepo
mucký“, svatořečený roku 1729, vůbec neexistoval a že
o skutečném historickém Janu z Pomuka není ani jediný
důvod předpokládat cokoliv úctyhodného a chvály
hodného.

Pocházím z typicky horské dědinky, zasvěcené svaté
mu Janu Nepomuckému, a snad jsem sál úctu a lásku
k tomuto mlčenlivému mučedníku již z matčiných prsou.
Nikdy mi nevyprchá z paměti, jak jsme se modlili k to
muto oblíbenému i nenáviděnému patronu v pekle obou
světových válek, kdy nás zavalovala krutá, bezcitná tma
času na prsou, v zádech, v hlavě a v srdci jako lavina.
Jako kdyby naše hory byly tehdy uchopeny neznámou
silou a přeneseny o tisíce kilometrů dále na sever, ně
kam do Haliče a sibiřských tajg, kde krváceli a umírali

naši otcově. Slýchávali jsme jako poloosiřelé děti mocné
vytí psů za mrazivých nocí, a okna naší chaloupky bez
hospodáře řeřavěla zášlehy polární záře, podle níž staří
lidé prorokovali dny ještě horší. Na louku u lesa „žlab
ců“ nedaleko dědiny vycházela noc co“noc stáda srn a
ostatní hladovějící a mrznoucí lesní zvěře. Pozorovali
jsme její stopy, toužebně čekající, kdy dojdou za ní
lidě, zabalení do vojenských plášťů, plní pachu po
střelněm prachu a krvi, plní bídy a zoufalství provlh
lých zákopů a zajateckých táborů. Nedočkali jsme se.
Za to nás tím častěji svírala siroba, jedna z nejkrutěj
ších sester války. Tenkrát hvězdy lidského štěstí vůbec
nesvítily a slunce radosti ulehlo do lože západních,
chladných, fialových hor jakoby navždycky. Tenkrát
jsem poznal, že svatojánská kaplička uprostřed návsi a
obrázek Panny Marie pomocně za Vrabčákovou chalupou
při cestě k Netínu byly velikým útočištěm celé dědině.
Odhmotněně vycházely z umlčených pohádek a slad
kých zvěstí do našich nechápajících a cizích let. Byly
s námi a šly s námi, pod křížem nejtěžším a podpíraly
naše zakrvácená, slabá srdce.

Poznal jsem v těch nezapomenutelně svízelných do
bách, jak bytostně byl spjat svatý Jan Nepomucký s mým
rodným krajem, jak vroucné byl zde milován, vzýván a
uctíván, a ostatně žádněmu českému srdci není nezná
mo, jak hluboce zapůsobil jeho kult na celý náš národ
ní život. A tady je právě to, nad čím jsem se musel
ve Vooghtově knize pozastavit.

Otázka svatojánská není u nás pouze a jenom otázkou
náboženskou, jde v ní i o prospěch a slávu českého ná
roda. Může-li se národ honosit státníky, vědci a umělci,
proč by se neměl honosit i světci? Povýšení světce na
oltář a vřazení modliteb k němu a k jeho poctě do misůá
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lu a breviáře znamená trvale připomínat jeho jméno a
život každému knězi a tím i upevňovat jeho úctu mezi
národy světa. Světec jednou vřazený do seznamu vyvole
ných Božích má trvale zajištěnou poctu a vzpomínku
v universální Církvi.

Byl čas, kdy celý náš národ snesl všechnu svou zaní
cenou úctu a lásku Janu Nepomuckému a neustal ve
svých projevech, až Církev přiřkla českému mučedníku
svatozář, známou dnes v celém křesťanském světě.

Proč tedy francouzský katolický kněz vynakládá dnes
tolik úsilí, aby památka svatého Jana Nepomuckého byla
dána ve psí, proč se i katolický kněz přičiň
tento populární český světec byl zhanoben v srdcích na
šich věřících?

Vooghtova knihá nám neříká o Janu Nepomuckém nic
nového. Opakuje pouze to, co jsme dávno již čítali v roz
manitých brožurkách školy Masarykovy. Liberální duch
prohnilého kapitalismu a buržoazní demokracie otrávil
české ovzduší natolik, že tento jed pronikl až za hra
nice našeho národa, jak o tom svědčí dnes kniha
Vooghtova.

A zde jsme u jádra otázky, proč se někde stále ještě
oživuje a ohřívá dávno již zvetšelé povídání o sv. Janu
Nepomuckém. U kořenejeho zneuznání je nedostatek
lásky a zájmu jít za pravdou. Poznat znamená tu milovat!
Liberální historie, která měřila svými neforemnými ka
dluby a udělala z Jana Nepomuckého osobu smyšlenou,
nemůže ovšem na vědomosti nijak obohatit. Spíš musíme
hledat cestu k jemnému protoplasmatu světcovy duše
z celkové nálady jeho doby, ze zdrojů jeho víry a z pra
menů jeho požehnané akce.

My katolíci věříme v obcování svatých, a proto při vý
kladu Bohem mimořádně, zázračně vyznamenané osob
nosti Jana Nepomuckého musíme vzít v úvahu i tuto
závratně ohromující a rozradostňující kontinuitu života,
tuto přítomnost minulosti pro stále lepší příští.

Nám musí postačit jen nedokonalá analogie k objas
nění této vzácně postavy našich národních dějin. Myslím
na svatojánské sochy, obrazy a kapličky, rozsetě na pra
zích českých vesnic a měst, na rozcestích v polích a há
jích, na díla, vyšlá z mozku a rukou lidských, nesoucí
v kamenném anebo dřevěném těle tytěž znaky své doby

jako neskonale jemnější, tvůrčím úmyslem božím formo
vaná živoucí bytost.

„Česká krajina je krásná, protože je poznamenána na
tolika místech věrnou stráží svatého Jana Nepomuckého,
světce mlčenlivosti, pokory, svatě trpělivosti a úrodné
bolesti“ řekl mi kdysi Karel Schulz, tento vznešený cit
livý vyznavač baroka, ve Staré Říši u Floriánů.

„Vaše dědinka je dojímavá a snivá, protože je zasvě
cena svatému Janu Nepomuckému. A lidé zde jsou nějak
hluboce a upřímně pravdiví, protože v minulosti mnoho
trpěli.“ Řekl mi opět básník Jakub Deml, když navštívil
23. 5. L. P. 1950 mé rodné Olší a stanul naproti sadu
sedláka Chaloupského, kde rostly z tvrdě, kamenitě ze
mě jabloně, jejichž kmeny, zkroucené, uzlovitě, rozekla
né, rozervaně, tolik připomínaly olivy ve Svaté zemi, po
korně nesoucí znamení těžkého, svízelného růstu, zna
mení, které jim určil Stvořitel jako svědectví smrtelných
úzkostí a krvavého potu svého Syna.

A Jakub Deml, vidoucí básník a horoucí ctitel sv. Jana
Nepomuckého, miloval Boží přírodu, jak ji jen člověk
může milovat, ve světle svě básnické vise a veliké lásky,
jistě lépe než druzí lidé, rozuměl duši krajiny a slyšel
její pravdu.

Je jasná červnová noc. Hluboký mír zaplnil údolí Osla
vy a dědinku Olší, roztomile ležící v jeho čele, kterou
slunce přechází na svých denních cestách napříč. Ve
výši září hvězdy. Takové, jaké zářily nad Vltavou dne
20. března L. P. 1393 po deváté hodině večerní, když
na smrt zmučeněho generálního pražského vikáře s ruka
ma i nohama svázanými a Ssroubíkem v ústech utopilř
suroví katané. Ale také dole po celé české vlasti jsou
hvězdy, které jakoby spadly s výše. Je mnoho těch svě
tel, rozsetých po českých krajích. Stojí na prahu vesnic
a měst, na rozcestích hájů a polí, rozhlížejí se po Kraji
věrným pohledem stráže, oblaka plují nad nimi s po
žehnáním světla a rosy. Za večerů a nocí odhmotněně
vycházejí do našich srdcí, bdí nad čistotou našich myšle
nek, vznášejí se nad ztichlou, spící krajinou, jako by
chtěly říci hvězdám, jež spadly, že mají opět vzlétnout
do výše, jako by chtěly ukázat všem duším na zemi, jak
mají výšin dosáhnout.

Antonín Hugo Bradáč

Kaplánka Václava Beneše Třebíz
ského... Úzká světnička se staroby
lým klenutím, pultík, na kterém psá
val, skříň s několika skromnými pa
mátkami, stůl... Podzimní vítr drsně
naléhá na okna, tu a tam šplíchne
déšť...

K letohrádku Hvězda, trčícímu ze
země jako zaťatá pěst, dnes nedohléd
nu; skryl se za oponu šedé mlhy.
A starý ořech, v jehož harašících vět
vích sedával karlštejnský havran, ia
ké už nespatřím. Před několika léty
uschl a musel být vyťat. Teď na jeho
místě ševelí jiný, útlý strůmek.

Marně hledám stopu sebemenšího
pohodlí, marně hledám prostor pro
vzepětí křídel, pro rozlet.

V duchu zalétám zpět do osmdesá
tých let minulého století, dolet, kdy
tu slavný klecanský kaplan žil, pra
coval, bojoval a trpěl. Jako bych ho
viděl, jako by tu přede mnou seděl...
Černá ramena se unaveně hrbí nad
stolem, na který mdlá lampa rýsuje
veliký světlý kruh. Bledá ruka chvat
ně píše, na zažloutlém archu přibývá
řádek za řádkem...

Nelze si nepovšimnout jeho očí,
těch dobrých, jasně modrých očí. Jak
horečně se lesknou za horečnatě svě
télkujícími skly! Jasně to cítíš: nemoc

(K 80. výročí úmrtí)
hlodá a někde daleko, v černé tmě
za okny už číhá smrt. Ale v těch
očích je něco daleko silnějšího než
nemoc, něco, Co prozařuje i chmuru
blížící se smrti — láska.

Ano, láska. Dílu Václava Beneše
Třebízského lze snad dnes, osmdesát
let po jeho smrti, leccos vytknout.
Nedostatky historické, nepropracova
nost jednotlivých postav a příběhů,
přílišné idealizování. Jedno však Be
nešovi Třebízskému upřít nelze: že do
svého díla poctivě vložil celé své srd
ce a že to srdce vroucně a věrně mi
lovalo. Neboť lásky kdyby neměl, ne
mohl by jen tak sám a sám, bez cizí
pomoci,bez trochypohodlív této šeré
světničce, bez větších literárních sty
ků a možností hlubšího studia naplnit
všechny ty svazky, které se tmějí tám
hle ve skříni, nemohl by, sám po celá
léta umíraje, tak nadšeně a obětavě
povzbuzovat a posilovat národ, z kte
rého vyšel.

Bylo by ostatně chybou měřit dílo
osmdesát let staré dnešními měřítky.
Dnes snad Václav Beneš Třebízský
upadá v pozvolné zapomenutí, ale není
tomu tak dávno, co jeho knížky byly
chovány pod doškovými střechami na
šich vísek jako poklad a kdy jeho
vroucí slova byla předčítána napjatě
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a uctivě, takřka jako modlitba. A kdy
nejedna pěst se při těch slovech od
hodlaně, vzdorně zaťala a nejedno
oko slzou zalesklo...

Průvodce mne na něco upozorňuje
a já se znovu vracím k dnešku. Ještě
jeden letmý pohled po světnici, po
drobnostech, které tu po spisovateli
zbyly, a odcházím.

Klecanská fara se krčí v zahrádce
uprostřed návsi. Nedaleko cesty, po
které se slavný klecanský kaplan bel
hával do kostela, stojí dnes jeho mo
hutná busta.

Celý život vážil Václav Beneš Tře
bízský z bohaté studnice našich dě
jin, příklady a vzory, které by čtenáře
nadchly, povzbudily, posílily. Dnes už
nám může být — a také je — příkla
dem on sám. Příkladem věrného syna.
svého národa, který pro svůj lid měl
tak vroucí a hrdinnou lásku, že by
chom v dějinách našli jen málo po
dobných postav; příkladem kněze,
který vždy a všude vzorně plnil své
povinnosti; příkladem dělníka, který
pracoval, seč mu jeho poctivé síly
stačily... A jako takový Václav Be
neš Třebízský stále ještě žije; jako
takový — neváhám to říci — je ne
smrtelný.

Karel Patha



Kněžská meditace

K velepísni „Magnificat“ | nejsvě
tější Panny Marie se druží v 1. ka
pitole sv. Lukáše chvalozpěv Zacha
riáše „Benedictus“. Panna Maria dě
kuje ve svém Magnijicat za veliké
omilostnění, že se stala Matkou Syna
Božího. Zachariáš ve svém Benedictus
velebí Boha, že ho vyvolil státi se
otcem předchůdce slíbeněho Mesiáše.
„Benedictus Dominus, Deus Israel.. “
Požehnaný budiž Pán, Bůh izraelský,
ježto milostivě vykoupil svůj lid a
vzbudil nám mocněho Spasitele, v po
tomstvu Davida, svého služebníka, jak
mluvil ústy svých proroků, kteří jsou
od počátku.“ Lk 1, 68—71.

Zachariáš velebí Vykupitele, moc
ného Spasitele, vycházejícího z po
tomstva Davidova, přislíbeného ústy
svých proroků, který vysvobodí národ
vyvolený z otroctví zlého ducha, pod
nímž trpí, který smyje svou vlastní
krví všechny viny kajících duší.

Tažme se upřímně, co je nám Vyku
pitel. Co nám osobně dává, čím nám
osobně je vykoupení? Jak se praktic
ky díváme na tuto skutečnost naší
víry, našeho duchovního života, naše
ho života nadpřirozeného? Nejsme
my, kněží, v nebezpečí, že nám koneč
ně z hlubokého významu tohoto slova
zůstane jen „odborný výraz“ sacrae
theologiae? Dovedeme je správně de
jinovat, přesně a jednoznačně, ale ji
nak nás třeba nechává ono „copiosa
apud eum redemptio“ chladnými, stu
denými a netečnými. Pro náš duchov
ní život nám třeba toto slovo málo
říká. Nestává se nám živým pojmem,
který uchvacuje ducha i vůli, duši
i všechny její mohutnosti.

Každý z nás ví a zajistě sám prožil
a hluboce se dovedl vžít do myšlenky,

co to znamená po stránce ryze lidské
být vykoupen, vysvobozen, z nemilé,
těžké situace, z beznaděje, kde a kdy
žádná síla vlastní již nestačí k vy
svobození. Ve válce, po bombardování,
pět dní byli někteří z mých spolu
bratrů zasypáni... bez naděje na vy
svobození... konečně slyšeli kopání,
viděli skulinku, světlo a k světlu, k tě
malé skulince naděje se hrnuli vši
chni. Vysvobození kynulo... Nevy
ličitelná radost zachvátila srdce i du
ši. Nemít žádnou naději na vysvobo
zení a pak přece zase vidět slunce,
pak přece zase volně dýchat na svě
žím vzduchu —to je vykoupení po ry
ze přirozené stránce.

Jaká radost, jaký jásot proudil
v srdcích českého národa, když po
pěti letech trvalého útisku a válečně
ho běsnění, po hrdinném boji u zkrvá
cených barikád pražských ulic přišlo
vysvobození.

To je vykoupení po stránce přiro
zené. Známe všichni sami radost z ta
kového vykoupení. Kolikrát již ve
svém životě každý z nás byl vysvobo
zen z trapných situací a každý z nás
vi, jak vděčně líbal ruce těch, kteří
byli jeho vysvoboditeli a spasiteli.
Ještě dnes na ně vděčně vzpomínáme.
To vše jsou obrazy druhé veliké sku
tečnosti, na kterou snad měně vzpo
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pro celou věčnost, pro duši nesmrtel
nou. Skutečnost, kterou opěvuje ve
svém chvalozpěvu kněz Zachariáš, ve
svém Benedictus, vykoupení z bídy
a nouze duševní, z chladu a hladu
duševního, ze tmy, do které byla za
halena tvá duše zasypaná těžkými

až přišel Vykupitel a vytáhl tě z těto
trapně situace duševní slovy svěho zá
stupce: „Ego te absolvo“. A přestaly
těžké duševní boje... přestalo tápání
ve tmách a mlhovinách pochybností,
vyšel jsi ven ze tmy K světlu, přestala
nerozhodnost a beznaděje duševníhostavu...

Bylo ti jako zajatci, který po dlou
hém ponižujícím a důstojnost lidskou
zotročujícím zajetí se vrací domů, do
tichých poměrů domácích. Bylo ti ja
ko nebezpečnou nemocí zmítanému,
když se navrátilo zdraví a s ním jis
tota života.

A kdo je onen Vykupitel, který tě
již tolikrát vysvobodil ze zajetí tvých
vášní, tvých chtíčů, tvé melancholie,
zlého ducha trudnomyslnosti, který
tolik trápil Saula? Znáš ho dobře.
Proroci o Něm hovořili. A co všechno
tito věru zbožní mužově: Micheáš a
Izaiáš, Jeremiáš a Ezechiel, o Něm
zvěstovali, dopodrobna a doslova
se na Něm splnilo. Jak nevděční jsme
vůči svému Vykupiteli, Pánu našemu
Ježíši Kristu, který, aby nás vyvedl
z bídy, prolil za nás poslední kapku
své přesvatě krve. Vykupitel tvůj tě
již tolikrát vysvobodil z moci nepřá
tel tvých, tvých krutých pánů, nezří
zených vášní ve tvém nitru... od
pýchy a smyslnosti, které vykořisťo
valy tvou duši a připravovaly ji o Vše
chny její dobré vlastnosti. A proč po
řád ještě nejsi na výši svého duchov
ního života? Poněvadž nejsi ještě sku
tečný „amicus Jesu, Redemptoris tui“.
jen co nejužší spojení s Kristem tě
vyvede na stělo z otroctví každěho
hříchu a dovede tě na horu dokona
lého kněžského duchovního života.

ThDr. Karel Sahan

V říši zlomeného kříže

3. Farář v Reinickendorfu.

Musím říci ke cti německého národa, že většina oby
vatel Berlína se chovala k nám, bohoslovcům zahnaným
na nucenou práci za války, skutečně lidsky a přátelsky.
A bylo to mnohdy spojeno s nebezpečenstvím a rizikem.
Kamarádsky se k nám chovali dělníci v továrně, a ob
zvláště bratrsky a s láskou nám pomáhali němečtí kato
ličtí kněží.

Ze strany úředních míst jsme však byli tehdy většinou
pokládáni za něco měéněcenného. Dostávali jsme horší
potravinové lístky než Němci a byli jsme nazýváni s pří
zvukem pohrdání „Auslánder“. V Berlíně byli za války
na práci dělníci těměř ze všech národů Evropy. Nejhorší
úděl měli Rusově a Poláci. Kolik smutných karavan Ru
sů jsem viděl kráčet za ranní tmy v Berlíně do práce.
Byli obuti všichni v hrubých dřevácích a také jejich oble
čení bylo špatně. Vpředu i na konci průvodu nesl kdosi
červenou lucernu. Poláci opět byli nuceni nosit na kabá
fech označení v podobě písmene P na žlutém podkladě.
Také jiné národy měly svě označení. Když to viděli ně
kteří z českých hochů, chtěli je napodobit. Napsali si
domů o látkové odznaky s českým lvem a přišili si je na
rukáv. Ale hned po první vycházce je zase odpárali. Ně
kteří lidě v tom viděli něco trestaneckého, něco, co se
musí nosit. To, co pro nás bylo drahým znamením, to
bylo pro jiné znamením nižší rasy. Když jsem se stěho

val z továrního lágru na byt do jedně katolické rodiny,
šla mne bytná na úřad policejně přihlásit. Vrátila se
však s pláčem. Vynadali jí tam, že je špatná Němka,
když chce přijmout do rodiny na byt cizince a přihlášku
jí nechtěli potvrdit. Ješté markantnější případ jsem zažil
jednou v létě na okraji města. Zastihl mne velmi prudký
nálet. Vběhl jsem do krytu z betonových desek ve chvili,
kdy již kolem padaly bomby. Venku se stmívalo. Kryt
byl poloprázdný, usedl jsem na lavičku. Za mnou při
běhla ještě skupina cizinců, převážně Poláků a Belgiča
nů. Sedli si v řadě vedle mne. Nakonec, za nejprudšího
náletu, přiběhlo několik Němců. Vrazili do krytu celí
udýchaní a zůstali stát v prostoru mezi lavičkami. Venku
bylo slyšet dunění bomb a rachot kamení a hlíny, vyle
tující z míst zásahů. Vtom si jeden z Němců povšiml, že
návštěvníci krytu nemluví německy.

„Jaký je to pořádek,“ začal. „Jsou tu samí cizinci a
my se musíme tísnit. A nikdo se tu nestará o pořádek“

Podle bídněho oblečení poznal, že je zde skutečně hod
ně cizinců.

„Alles Ausland! Alles Ausland!“ volal rozvztekleně, po
padl nejbližšího za límec a vyhodil jej z krytu. Pak vy
hnal i ostatní. S nadávkami je přinutil vyběhnout ven.
Viděl jsem otevřenými dveřmi záblesky detonací a slyšel
nárazy střepin a kamení o stromy. Vyhnaní zalehli hned
na zem, aby se alespoň trochu uchránili. V krytu se
ozvalo mručení nesouhlasu, ale nikdo nic nepodnikl. Tak
se tedy jednalo v Berlíně s cizinci. Bohudík tak jednala
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Slohový eklektismus bez vyššího uměleckého zaměření
je charakteristickým znakem většiny sochařské práce
české renesance, jíž se u nás v rukou domácích kame
níků obvykle nepodařilo vymanit ani z technických, ani
z formálních obhroublostí a nedomyšleností. Příčinou
bylo mimo jiné i sociální postavení kameníka, který
dosud byl řemeslníkem, spoutaným cechovními řády a
smýšlením, bez vyššího vzdělání, zcela vzdálen ideálu
renesančního umělce a člověka. Zatímco v Itálii rene
sanční umění vstupovalo do období manýrismu, umělec
se těšil přízni a obdivu společnosti, k níž do jisté míry
náležel, byli domácí sochaři-kameníci spolu se zedníky
svázáni tuhými artikuly zastaralého cechovního pořád
ku. (Pozn. 1.)

Přirozeným důsledkem bylo, že šlo-li o skutečně zá
važnou práci sochařskou, musili být k jejímu realisování
zváni cizinci. (Pozn. 2.) Tak tomu bylo i tehdy, když se
jednalo o vybudování důstojného náhrobku nad králov
skcu hrobkou v katedrále Svatovítské, kde byla práce
svěřena Nizozemci Alexandru Colinovi z Malína,
který pracoval na nálřobku Maxmiliána I. pro inšpruc
ký chrám. Před povoláním Alexandra Colina pomýšlelo
se i na jiného sochaře, který by mohl být pověřen prací
tak velkou, jako bylo zřízení mausolea. Uvažovalo se
zejména o Colinově slavném krajanu Giovanim da Bo
logna, který měl stále živé styky s vídeňským i praž
ským dvorem a jenž byl dokonce v r. 1588 povýšen Ru
dolfem II. do stavu šlechtického.

Přání, aby byl pochován v katedrále sv. Víta, projevil
již císař Ferdinand I. R. 1543 zmiňuje se ve svém testa
mentu, že chce mít náhrobek z bílého mramoru se zla
tým nápisem, označujícím jeho jméno, původ, stav a dobu
úmrtí. R. 1547 rozšiřuje přání také na náhrobek své
manželky. I její posmrtná schránka má být vytesána
z bílého mramoru a má nést její postavu s pěti andělíč
ky, držícími znaky její a jejích čtyř předků u nohou.
Koncem července 1564 umírá Ferdninad a již v říjnu
téhož roku žádá císař Maxmilián o zaslání vzorku mra
moru, který by se hodil k zhotovení otcova náhrobku.
Colin, pracující tehdy v Inšpruku, r. 1573 objednanou
práci, náhrobek císaře Ferdinanda a jeho manželky
Anny, vskutku dokončil. Po Innu byl dopraven z Hallu
do Lince. Tam se čekalo do: zimy, aby mohl být saněmi
dopraven do Prahy. Tím však nebyt náhrobek dokončen.
Po smrti Maxmiliánově (12. X. 1576) nařizuje jeho vnuk

Rudolf II. r. 1585, aby byl pořízen ještě náhrobek to
muto panovníkovi jako součást královské hrobky. Sou
časně dává na sarkofág přitesat podoby starých českých
vladařů s příslušnými nápisy. Dílo bylo dokončeno roku
1589 (pozn. 3) a pozůstatky českých králů, počínaje
Karlem IV., byly do mausolea přeneseny ze staré původ
ní hrobky. Ferdinand I., Anna a Maxmilián II. byli pak
pochováni v samé tumbě mausolea.

Královské mausoleum se nalézá v hlavní lodi Svato
vítské katedrály nad královskou kryptou a má podobu
hranolové tumby. Je celé vytvořeno z bílého mrarnoru.
Půdorys je téměř čtverec, rozměrů 350x 360 cm. Starý
typ sarkofágu s ležícími postavami na stupňovitě členě
ném víku je obohacen zajímavými renesančními prvky
figurálními i ornamentálními na bocích tumby, svědčí
cími o výtvarné vynalézavosti sochařově. Postavy ze
mřelých panovníků Ferdinanda I., Maxmiliána II. a krá
lovny Anny jsou zpodobněny na brokátových kobercích
S poduškami pod korunovanými hlavami. Obličeje jeví
i při nutné míře idealisace ve smyslu kHsicistního realis
mu sochařův jasný záměr pro portrétňí individualisaci,
potlačené jedině společným rysem svalové ochablosti,
kterou tvářím vtiskuje smrt a která celkovému výrazu
obličeje dodává mimoděk zdání určité typisace. O dob
ré znalosti anatomie lidského těla a, jeho funkcí svědčí
nejen pohyb a modelace rukou, ale i celá výstavba
v smrti ztrnulé figury, částečně zakryté záhyby bohatých:
plášťů. Oba panovníci jsou oděni v tradiční brnění, krá
lovna v řasnaté roucho.

U nohou vladařů stojí na dvojitém podstavci Kristus.
Hlava je poněkud skloněna k trupu, levá ruka drží kříž,
pravice žehná. Pokrčená pravá noha spočívá na lebce
na znamení, že byla přemožena smrt, levá noha je ob
točena hadem, symbolem poraženého ďábla. Figura je
nadána mírným pohybem, modelace těla je klasicistně
vláčná. Na pravé i levé straně víka sedí nebo podřimují
andílkové smrti, držící znak a opřeni o lebku. U hlavy
císaře Ferdinanda je císařova signatura.

Zvlášť zajímavě je řešena komposice boků tumby, kde:
kromě reliéfních podobizen Karla IV., jeho manželek,
Václava IV., Jiřího z Poděbrad a Ladislava Pohrobka
v medailonech jsou umístěny dekorativní kartuše, šťast
ně doplňující komposici celé stěny. Je zde bohatství zdob
ných prvků figurálních i ornamentálních v komposičně
vkusném a nenásilném uspořádání: svazky květů, ovoce

jen část obyvatelstva. Většina lidí se k nám chovala do
cela jinak.

Hned první den našeho pobytu v Berlíně jsme se vy
dali hledat kostel. „Jo, tady blízko je katolický klášter,
jděte tam,“ říkali nám Němci. Šli jsme tam a nic jsme
neviděli. Jen samé vily se zahradami. Konečně jsme se
zeptali jednoho starého pána, vážně se ubírajícího ulicí.
„Támhle to je“ ukázal nám. A tu teprve jsme uviděli na
střeše jedné vily kovový kříž. Byl upevněn přímo na
hřebenu střechy, a proto jsme jej nepoznali.

Pán se nám představil. Byl to P. Ansgar Loeser, převor
augustiniánského kláštera. V klášteře bylo vše čisté a
nově. Byla tam malá, ale útulná kaple. Tam jsem cho
díval každý den ke sv. přijímání. Pracovali jsme 13 hodin
denně, od šesti ráno do sedmi večer. K tomu ještě sko
ro každý den večer dlouhý nálet. Času nám mnoho ne
zbývalo.

Augustiniáni se k nám chovali velmi pěkně. „Non est
mihi onus,“ říkával převor, když jsme jej žádali o něja
kou duchovní službu třeba i několikrát za den. Přicházeli
jsme totiž někdy různě vlivem rozdílné pracovní doby.
Byl usměvavý, vlídný, v neděli míval neobyčejně krátká,
ale vroucí kázání. Dalším členem řeholní komunity byl
P. Liborius Kórner. Veselý člověk. Farář kostela sv. Rity
v naší čtvrti. Zval nás k účasti na liturgii. Oslovoval
nás: preláti, vysocedůstojní pánové atp. Veselost a le
grace byly nejnápadnějším znakem jeho povahy. P.
Eusebius Engelhardt, další augustinián, byl kaplanem
u sv. Joseja. Byl to kněz veselý, vždy elegantné obleče

ný, populární. P. Mathias, poslední z našich německých
spolubratří, byl skromným a přívětivým člověkem. Měl
slabší zdraví a dělal v klášteře ekonoma. Klášter otců
augustiniánů v Reinickendorju West se stal od té doby
naším duchovním centrem. Již o velikonocích jsme asis
tovali na Bílou sobotu v kostele sv. Rity a o Božím Těle
jsme kráčeli v rouchu jáhna a podjáhna v průvodu.
Oltáře tam byly na vyvýšených místech, kolem se tísnili
němečtí věřící a nikdo v nás neviděl nějaké opovržené
cizince, ale osoby duchovní. Rád vzpomínám na toto Boží
Tělo, byl slunný den a ty písné zněly tak slavnostně.

Bydleli jsme tenkráte v továrním lágru společně
s Francouzy, Belgičany, Angličany, Poláky a kdoví kým
ještě. Třebaže všichni obyvatelé lágru byli dobrými Ka
inarády, zdálo se nám tam prostředí pro bohoslovce při
liš hlučně. Rozhodli jsme se proto, že si najdeme soukro
mý byt. Ale nalézt byt v Berlíně bylo velmi obtížné. Po
lovina domů byla zničena nebo poškozena. Konečně nám
pomohl P. Scheidtweiler, jarář kostela P. Marie v Rei
nickendorfu Ost. Ohlásil prostě v neděli v kostele, že by
potřeboval byty pro 5 bohoslovců z pražského semináře.
jeho výzva se neminula účinkem a tak zásluhou jeho a
berlínských katolíků jsme najednou všichni nalezli uby
tování a částečně i stravování.

P. Scheidtweiler, farář v Berlině-Reinickendorfu Ost,
byl naším největším dobrodincem. Byl těž velmi zajíma
vou osobností. Osobností v pravém slova smyslu, neboť
byl znám organizováním společných poutí do Sv. země a
do Říma. Byl dokonce čestným hodnostářem jakéhosi
řádu ze Svaté země. Pokusím se vylíčit, jaký dojem na



a klasů, vlající stuhy, andílci, mušlovce, dekorativní roz
viliny akantu a bobulovitých plodin. Jejich význam tkví
v tom, že jsou vzaty z přírody a nikoliv odvozeny
z učebnic tehdejšího ornamentálního tvarosloví. Umělci
a umělečtí řemeslníci všech odvětví těžili tehdy totiž
docela samozřejmě z předlohových vzorníků, bez kte
rých se neobešla žádná dílna kamenická, konvářská ani
truhlářská. Tak se pomocí dřevorytu nebo mědirytu roz
šiřovaly nejen prvky zdobné, ale i celé komposice a
projekty. Tento způsob používání předlohových vzorní
ků, které byly vydávány ve velkém množství, přispěl
v neposlední řadě k zmezinárodnění italsko-nizozem
ského manýrismu.

No Colinově mausoleu byly také poprvé uvedeny do
Prahy pozdní formy pobíjené, zavíjené a proděravěné
ornamentiky (Rostwerke a Rollwerke) i ono vzájemné
pronikání dvou přes sebe položených desek, napodobu
jících v kameni plech, jejichž bohaté příklady nalézá
me ve vzorníku kartuší florentského malíře Benedetta
Battiniho (pozn. 4). Ovšem funkce těchto ornamentů se
na severu změnila tím, že. místo užití grafického, jak
tomu bylo v Itálii, dostávají se tyto zdobné prvky do
architektury, čímž jsou vytvářeny v materiálu trvalém,
v kameni, dřevě, kovu.

Mistrovským doplňkem královského mausolea je ko
vaná mříž, která je zároveň dokladem vysoké úrovně
soudobého uměleckého řemesla v oboru zpracování
kovů. Obsahuje řadu motivů — granátové jablko, dubo

Doba očima kněze

vý list, žaludy, lilie, Šišky, vinné listy, hrozny, ptáky aj.
Je dílem malostranského zámečníka Jiřího Schmidtham
mera, který přejal určité prvky z dřívějších návrhů Pav
la Trabela z let 1568—73.

Dr. Věra Remešová

Poznámky:
1. Ten je však nejen omezoval, ale i zabezpečoval před případ

nými sociálními křivdami a konečně jim zajišťoval i jakousi soci
ální pomoc v případě pracovní neschopnosti. Tak dvacátá artikula
pořádku zedníků a kameníků ze dne 13. prosince 1580 uvádí: „Do
pustil-li by pak na kohokoliv pán bůh nemoc, z tohoto obojího
řemesla kamenického a zednického, a ten tak chudý byl, že by
sám sebe opatřiti nemohl, tehdy z pokladnice obecní mají podle
uznání potřeby jemu pomoc učiniti a jej založiti.“ (Archiv města.
Prahy, kn. č. 994).

2. Konkurence cizinců doléhala těžce na hospodářské postavení
domácích dílen. Tak v pořádku zedníků a kameníků čteme ustano
vení, že „... kteří by se tovaryši pořádně vyučili, aby žádný
u Vlachů nedělal, protože Vlaši drážeji platí tovaryšům... a to
pod pokutou jedny kopy grošův českých do cechu.“ (Archiv praž.,
dtto).

3. Ve svých pamětech píše o tom Colinův syn Abrahám Colin.
-4. Vzorník vyšel r. 1553 u Hieronyma Cocka.Literatura:
Karel Chytil: Umění v Praze za Rudolfa II. (Praha 1904),
Ilg.: Alex. Colin und seine Werke (1889).
K. B. Mádl: Řád zedníků a kameníků pražských v XVI. stol.

(Pam. arch. XXX,. 1924—5).
Oscar Pollak: Studien zur Geschichte der Architektur Prags

1520—1600 (Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen XXIX.
1910—11.)

David Schónherr: Alexander Colin und seine Werke (Heidelberg.
1889).

již mnoho dní netekou vody Nilu starým korytem;
13. května se začalo přehrazovat. Řeka navždy mění
svůj tok, její vody potekou propustmi Asuánského vod
ního díla. Slavnostního přehrazení Nilu se v květnu
zúčastnil předseda sovětské vlády N. S. Chruščov. Ni
koli náhodou. Výhodná sovětská půjčka, dodávky sta
vební techniky, stavebního materiálu a technického za
řízení pro vodní dílo, pomoc mnoha sovětských inžený
rů, techniků a kvalifikovaných dělníků při výstavbě
i pomoc sovětských specializovaných podniků při výko
nu jednotlivých prací — to všechno napomáhalo k usku
tečnění odvěké touhy egyptského lidu — využít vod
Nilu k rozšíření zavlažované půdy.

Hydrouzel výškové Asuánské přehrady byl určen pro
vytvoření vodní nádrže o kapacitě 130 miliard m“ vody.
Před výstavbou hydrouzlu se ročně využívalo jen 45 až
50 miliard m* nilské vody, zbytek odtékal nevyužit. do
Středozemního moře. Vytvoření vodní nádrže umožní
Sjednocené arabské republice pravidelně zavlažovat 280
tisíc hektarů půdy a nově zavlažit 520.000 hektarů Vod
ní nádrž umožní zároveň navždy skoncovat s ničivými.
záplavami. U přehrady je vodní elektrárna o výkonu
2,1 miliónu kW, která má vyrábět 10 miliónů kWh elek
trické energie ročně. Vedení o napětí 500.000 voltů po
vede tuto energii do Káhiry a dále do Alexandrie, Suezu,
Port Saidu a do dalších měst. Výstavba této přehra

mne udělal, když jsem jej poprvé uviděl. Snad mi čte
náři prominou, že to učiním způsobem trochu humorným.

Hlavu měl holou a byl výborný kazatel. Špatně mu
však bylo rozumět, protože neměl zuby. Sedával jsem při
jeho kázáních v první lavici, přímo pod kazatelnou a
bolel mne Krk, jak jsem se díval na něho nahoru. Pama
tuji se dodnes dobře, jak kázal o uzdravení ochrnulého.
Nejprve vylíčil velmi odborně a při tom velmi populárně,
co je z lékařského hlediska příčinou ochrnutí a ztuhnutí
kolen. Mluvil o všech těch škodlivých látkách, které se
usazují v kloubech a podobně. Farář Scheidtweiler stu
doval totiž kdysi medicínu a pak teprve přešel na teo
logii. Vylíčil tedy odborně kloubové nemoci a příčiny
ochrnutí a pak to vzal zase duchovně. Kázal o tom, proč
se někomu špatně ohýbají kolena, kduž si má v kostele
kleknout při bohoslužbách nebo když má pokleknout
k večerní modlitbě. Někdy je to pohodlnost, někdy jem
ně, hedvábně punčochy, někdy nedostatek víry a jiné
duchovní nemoci. Když byl hotov s koleny, přešel na
srdeční vady. Opět se zabýval nejprve medicínou a pak
teologii. Když rozpitval lidské srdce a ukázal jeho chlad
k bližnímu, jeho tvrdost, nedostatek lásky a nadšení,
přešel na oči, uši, krk. A opět se všude zabýval medicí
nou a morální teologií. „Drahý křesťane, poznal jsi své
nemoci?,“ končil. „I k tobě zní hlas Pána Ježíše: Vstaří a
choď! Teď, právě v těto hodině. Poslechni hlasu Božího
a budeš spasen. Amen.“

Tak kázal farář Scheidtweiler v cihlovém, červeném,
gotickém kostele P. Marie v Reinickendorfu. A když lidé
odcházeli z kostela, říkali si mezi sebou: „To si dneska

zase náš pan jarář zabrousil do medicíny, hned je vidět,
že to studoval, stále je v něm kus doktora.“ Tedy záslu
hou tohoto jaráře jsme všichni dostali byt u dobrých
katolíků. Já jsem bydlel u starých lidí v malém, jedno
patrovém domku se zahrádkou. Farář Scheidtweiler měl
kaplana a ten chodíval také na návštěvu k lidem u nichž
jsem bydlel. Při takové příležitosti s námi obědval a
vždy jsme si pěkně pohovořili. Bral jsem si při takové
příležitosti kolárek, abych si dodal důležitosti. Kaplan
byl veselý člověk, mladý, jakýsi sporý zbytek vlasů zdo
bil jeho hlavu. Zdá se, že u kostela P. Marie v Reinicken
dorju vlasům duchovních příliš nesvědčilo. Byl u nás.
vždy vítaným hostem a uměl, jak už jsem se zmínil, pěk
ně promluvit o věcech duchovních. Přece však měli lidé
raději jaráře. Ten byl sice již starý, na lidi se mnohdy
utrhoval, někdy byl bručoun, ale co je to platné. „Er
kennt unsere Verháltnisse,“ říkávali farníci. „Zná naše
poměry.“ Byl tam již mnoho let, znal je od malička, znal
jejich radosti a strasti, byl jejich duchovním otcem. Mno
ho máte vychovatelů, ale nemnoho otců. A proto mu
lásku lidí nikdo nemohl vzít, i když byl starý, nemocný
a neměl zuby.

Nyní, po dvaceti letech, vzpomínáme s vděčností na
všechny ty, kteří v těžkých dnech války prokázali do
brodiní českým bohoslovcům v Berlíně. Vzpomínáme na
ušlechtilé jednání berlínských katolíků a především ka
tolických kněží, zvláště otců augustiniánů a faráře koste
la P. Marie v berlínské čtvrti Reinickendorfu. Projevem
vděčnosti k nim chce být o dvacátém výročíi tento
článek. P. Antonín Odvárka
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„Přidružením“ afrických zemí ke společnému trhu
chtěly evropské imperialistické velmoci zakrýt „klasic

dy, vysoké 111 metrů a dlouhé 5 km, vybudované na
písčitém základu, nemá na světě obdoby.
Budovatelé Asuánské přehrady budou muset vykonat

ještě velký kus práce; přemístit 12,3 miliónu m“ půdy,
z toho přes půl miliónu m“ půdy z výkopu tunelů, na
sypat 26 miliónů m“ kamene a 11 miliónů m“ dunového
písku. Celkem bude přemístěno 40 miliónů m“ půdy a
kamene. Kromě toho bude třeba uložit 1,2 miliónu m“
betonu a železobetonu a smontovat přes 50 000 tun růz
ného zařízení. Značná část těchto prací je již hotova.

Letos bude dokončena první část výstavby přehrady
— stavba kanálů, šesti tunelů, budovy vodní elektrárny
a čerpadla regulujícího přívod vody do tunelu. Již v ro
ce 1964—1965 bude možno pravidelně zavlažovat ve
středním Egyptě 280 tisíc hektarů půdy.

Asuánskou přehradu staví přes 30 000 lidí, z toho přes
1800 sovětských inženýrů, techniků a kvalifikovaných
dělníků. Jsou to odborníci, kteří již pracovali na stavbě
velkých hydrouzlů na Volze, Irtyši, Angaře, Dněpru a
Jeniseji. Každý úsek práce na stavbě řídí společně so
větští a egyptští odborníci. Základem úspěšné společ
né práce početného kolektivu budovatelů Asuánské pře
hrady je ovzduší bratrského přátelství, vzájemné důvě
ry a úcty. Arabové se učí od sovětských odborníků. Za
čtyři roky se na stavbě vyškolilo asi 6500 lidí, z toho
tisíc vrtačů, 650 svářečů, 1200 strojvůdců, 1300 zámeč
níků a 1150 řidičů nákladních aut.

Spolupráce se socialistickými zeměmi významně po
siluje úsilí vymanit Afriku z područí imperialistů. Ne
zištná pomoc Sovětského svazu a ostatních socialistic
kých zemí, zajišťuje africkým národům výhody, jejichž vý
mluvným svědectvím je netoliko Sjednocená arabská re
publika, ale i Guinea, Ghana a další africké země, nemlu
víme-li o nedávných dohodách s Alžírskem. Spolupráce
národních afrických sil a Socialistického tábora maří
imperialistické snahy o zotročení Afriky. Jen například
uveďme, že Sovětský svaz uzavřel v poslední dvou le
tech poprvé obchodní dohody s Nigerem, Kamerunem,
Senegalem, Tanganikou, Alžírskem, Nigérií — a to zna
mená sovětský vývoz strojů a zařízení včetně komplex
ních podniků; ještě přesněji — znamená to průmyslové
materiály, palivo, válcované železo, barevné kovy, naftu,
Stavební materiály, ckemické výrobky a zboží nezbytné
pro rozvoj národního hospodářství a pro posílení hos
podářské nezávislosti těch rozvojových zemí, pro zvý
šení jejich průmyslového pokroku a vzestupu životní
úrovně lidu. Jen takto totiž lze čelit skutečnosti, že afric
ké země, které už docílily politické nezávislosti, nemo
hou se dostat z hospodářské nezávislosti. |

nialismem. Africký obchod s ostatním světem trpěl mno
ho let chronicky pasivní bilancí, která dosahovala zhruba
částky 500 miliónů dolarů ročně. Avšak v dovozu afric
kých států z ostatního světa byly položky, které by
africký kontinent mohl produkovat sám a získané pro
středky obrátit na dovoz zařízení pro industralizaci
vlastních zemí. Národohospodáři dokazují, že je zhola
zbytečně, aby africké státy dovážely z mimoafrických
zemí ročně až za 60 miliónů dolarů masa, nebo za 20
miliónů dolarů ryb. Snad ještě zbytečnější by bylo, kdy
by nadlouho dovážely africké státy z mimoafrických
zemí za 900 miliónů dolarů textilu. Mnoho výrobků dalo
by se získat na vnitroafrickém obchodu. Program výstav
by rafinerií nafty počítá s těžbou až 40 miliónů tun
ropy v r. 1970. Valná část této kapacity by kryla potřeby
afrických států. Nebo: Severní Rhodesie a Kongo by
mohly být hlavními dodavateli barevných kovů a kůží
ostatním africkým státům. Dodávky barevných kovů by
vytvořily základ k elektrifikaci afrických zemí.

Ovšem to vyžaduje důslednou dekolonisaci hospodář
ství afrických zemí a industrializační programy, založe
né na nové mezinárodní dělbě práce. To vše předpoklá

společnost, neboť jedině
v rámci Afriky může najít africký lid splnění svého
úsilí a tužeb. Africká mládež má sehrát v nové africké
politické společnosti zvláště významnou úlohu.

Tyto všecky skutečnosti si velmi dobře uvědomuje
i Vatikán. Po vánoční návštěvě Jeruzaléma se prý uva
žuje o dalších cestách Sv. Otce, mj. i do Afriky. Afrika
je nyní předmětem velkého zájmu Vatikánu. Katolická
církev je v Africe nejsilnější křesťanskou církví.

Před katolickou církví v Africe je nový důležitý a pal
čivý problém — vytvořit takové podmínky, v nichž by
se Církev již neopírala o bílé kolonisátory, jejichž éra
nenávratně skončila a s nimiž se v Africe často ztotož
ňovalo křesťanství, ale o původní obyvatelstvo, a z něho
organicky vyrůstat.

Pro Vatikán je to úkol nikoli snadný; je zároveň zku
šebním kamenem Církve na tzv. nových kontinentech.
Jde totiž o to, zda Vatikán stačí reagovat na neobyčejně
rychlé změny V současném světě, jež se zvlášť ostře
rýsují v zemích bývalého koloniálního světa. Po staletí
byla spjata Církev s konzervativními politickými silami
a teď vidí jejich úpadek. Jednou ze sfér, kde tento pro
ces probíhá mimořádně intenzívně, je obecně dekoloni
sace. A Afrika zvlášť.

První strana obál-. čova, Vladimír Tomeček
ky: TIZIAN: Peníz chu- z Vnorov, Karel Fiala
dých. Druhá strana. z Brnaa František Lim
obálky: Snímkyk úvod
níku tohoto čísla: Vzpomí
náme. (Snímek označený
křížkem byl pořízen šéfre
daktorem DP 8. 12. 1962

berg z Rosic. Čtvrtá
strana obálky: Sním
ky k článku Královské mau
soleum u sv. Víta v Praze.

VZPOMÍNKA

věc dost pochybná. „Jaký to
pád! Myvšichni padnem sním!“
mohla by slovy Shakespearo
vými říci mnohá církevní kní
žata. A není teď činu nynějšího
papeže, který by nevyvolal ne
bezpečné srovnávání: „Papež
Jan,“ říkají lidé, „nepotřeboval
jezdit do Jeruzaléma, aby se
o něm mluvilo...“ Opravdu,
jeho prvním významným činem
byla návštěva římské věznice
Regina Coeli, aby se tam set

skou a neodolatelnou sílu, kte
rou mělo v prvních stoletích.

Papež mezi vězni, papež,
který vlídně přijímá komunistu,
papež, který činí konec proti
židovským: křivdám, předsud
kům proti protestantům, nená
visti k „rudým“ a přitom se
ani sebeméně nezříká svých
zásad, nýbrž spíše je naopak
zdůrazňuje, neztrácí prestiž,
nýbrž ji naopak získává v takve velechrámu sv. Petra VY pokrokovémitalském č7 < m poKrokovem Iltalském Cas0

v Římě.) pise hodnotil A. Saviolli hlavní
Třetí strana obál událostiuplynuléhorokua na

Antonín Doležal z Prahy,
Jaromír Vinklárek z Gott
waldova, Vladimír Valenta
z Plzně, Václav Čadek z Ko
celovic, Josef | Suchánek
z Borkovan, Josef Šťastný
z Prahy, Jaroslav Palovčík
z Velkých Zalužic, Josef
Růt z Horní Pohledi, Arnošt
Červinka z Gottwaldova,
Stanislav Vaněk z Chval

čelném místě věnoval jeden
z článků úmrtí „papeže, který
byl příznivcem vzájemnéhorozhovoru“(jak sepravív nad
pise), Jana XXIII. Článek Armi
nia Savioliho zní:

„Byl to také rok Jana XXIII.,
jeho nejintenzívnějšího života
a jeho stoické smrti.
Roncalli zesnul 3. června; není
tomu ani sedm měsíců. Zdá se,
jako by po jeho odchodu za
střela Vatikán šedavá rouška,
a bude zapotřebí velkého úsilí,
aby byla stržena, ačli se to je
ho nástupci vůbec podaří; to je

kal s obyčejnými kriminálníky
a objal se s vrahem.

Při této příležitosti ukázalo
mínění lidu jen tolik, jak širo
ce se rozevřela propast mezi ú
stním i knižním učením Církve
a chováním jejích pastýřů, ob
zvláště pak nejvyšších. Tak
zvaná „revoluce“ papeže Jana
(„Bude potřeba padesáti let,
aby se napravily škody, které
způsobila!“, pravil jeden z nej
zuřivějších kardinálů) mohla
být přijímána také prostě jako
odvážný a ušlechtilý pokus ob
novit křesťanství v jeho původ
ní prostotě a vrátit mu obrov
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velké míře, jak to žádný z je
ho předchůdců po celá staletí
nedokázal... Co tu bylo v pod

nového a zvláštního?
Cožpak Kristus rovněž neproje
voval výrazné sympatie svým
„disreputable friends“, “přáte
lům požívajícím nevalné pověs
ti“, proletářům své doby, otro
kům, | psancům,| poníženým,
utiskovaným? Pro křesťana ne
leží Kristus mrtev ve Svatém
hrobě, nýbrž žije mezi lidmi,
kteří trpí, takže je snazší „pot
kat jej“ v káznici než v bohá
čově vile. Tyto zásady staré
dva tisíce let je možné sdílet
nebo nesdílet, Ale křesťanství



může mít nadále význam,
jestliže a pokud je nepopírá
prakí. Velikost papeže Jana
spočívala — mimo jiné v tom,
že se důsledně přidržoval pod
staty křesťanského učení a že
ji posiloval tím, že ji vkládal
do moderní skutečnosti s na
rostou upřímností a Čestností
kněze mírumilovného a pocti

vého“, jakým si přál být a ja
kým také byl.

A přece, když byl zvolen, ří
kali znalci: „Je to pouhá figur
ka, přechodný papež.“ Leckdo
dodal: „Přechodný mezi Pacel
im a Montinim.“ Čísti tyto
předpovědi je dnes k smíchu.

Blahovolnější úsudky zněly:
„Je dobrák, je to světec.“ Těmi
to poklonami plnými zlomysl
nosti a dokonce i pohrdání mí
nily určité kruhy nasáklé ku
riálním cynismem: „Je pošetilý,
e to prosťáček, je to typ, kte

rý se nechá vodit za nos, který
se vůbec nevyzná v politice a
nedovede se pohybovat ve svě
ě,

Ale člověk, který se kdysi
dávno v roce 1909 jako ta
jemník biskupa bergamského
podílel na řízení dvouměsíční
politické stávky proti propuště
ní katolického odboráře, člo
věk, který se v roce 1913
s nemnoha dalšími postavil
proti Gentiloniho paktu mezi
Vatikánem a konzervativní
buržoazií, člověk, který za
poslední války zachránil tři
cet tisíc židů při útěku přes
Bulharsko tím, že poslal ener
gický tajný dopis caru Boriso
vi, kterého o několik let dříve
označil za „panovníka mravně
zchátralého, nečestného a ne
hodného důvěry svého lidu“
— tento člověk nebyl „dobrák“.
Nebyl to „dobrák“. nýbrž člo
věk moudrý a spravedlivý,
člověk, který v encyklice „Pa
cem in terris“ vyzýval, aby se
rozeznávalo mezi „omylem“ a
„tím, kdo se mýlí,“ a v nejmo
dernějším duchu doporučoval
katolíkům přijímat i spolupráci
komunistů ve věcech pokroku
a míru.. .“

CHRÁMNA PAMÁTKU JANA XXIII.

V dalekých Sněžných horách
fSnowy Montains) v Austrálii
v Ztraceném údolí (Perisher
Valley) pracuje horečně skupi
na vybraných stavebních dělní
ků na dostavění kostela než
přijde zima.

Ztracené údolí stalo se posled
ní léta oblíbeným střediskem
zimních sportů a rekreace
Austrálie, počet hotelů, ubyto
ven, výtahů pro lyžaře atd. vel
mi rychle stoupá.
„Nový chrám stojí na nejvyš

Ším osídleném místě pátého
světadílu, na hoře vysoké 5 600
stop (2016 m). Stavbu navrhl
rakouský architekt Hans Rudolf
Zimmermann, Chrám je stavěn
z místní žuly, která poskytla
obklad stěn, uvnitř je mnoho
moderního stavebního materiá
lu, umělých hmot. Špici podob
ná věž vysoká 64 stopy (30 m)
le jehlanem nahoře seříznutým,
3velkým, výrazně modelovaným
křížem, který bude v. noci
Svítit do dálek. Ostrá protáhlá
Střecha, u věže nízká, stoupá
Kkprůčelí jako stan tak, aby
sníh nemohl se udržeti. Měď
Jako krytina.. zaručuje trvání
V tamních těžkých podnebních
Podmínkách. Farář údolí, kam
dosud patří, P. Conway v osa
dě Jindabyne, prohlásil, že
Chrám je zasvěcen památce Ja
na XXIII., oltář je památníkem
na presidenta Kennedyho a
bude umístěn tak, aby celebrant
mohl státi za ním a čelem

k věřícím, jak koncil doporu
čil. Zimní sezona začíná v mís
tě v polovině června, ale sníh
přijde i dříve. | Arcibiskup
v Canberry a Golburnu Dr. Eris
O'Brien soudí, že již 14. června
bude moci chrám vysvětit.

Ekonomicky bylo postupová
no tak, že základem je bankov
ní výpůjčka dvaceti tisíc au
stralských liber a zbytek hradí
se postupně sbírkami a dary.

FV

CMVKD

V Praze zasedal dne 15. dub
na 1964 rozšířený ústřední vý
bor Celostátního mírového vý
boru katolického duchovenstva
ČSSR. V hlavním projevu vzpo
mněl předseda CMVKDministr
dr. Josef Plojhar práce a od
danosti českého vlasteneckého
duchovenstva, jež před sto lé
ty uvědomovalo lid,
vzešlo. Nezklamalo ani za oku
pace, ani po roce 1945,kdy od
straňovalo vše, co by naši vlast
vedlo k porobě. Naši kněží,

bratrský, vpravdě křesťanský
vztah k nové době a novéfnu
společenství. Bilance všeho sna
žení vlasteneckého duchoven
stva osvědčuje, že zde kráčeli
kněží v jedné řadě s věřícími,
s lidem, šli správnou cestou.
K největším úspěchům, kromě
podílu na výstavbě vlasti, do
vozoval předseda CMVKD,mož
no řadit dlouholetý podíl kněží
na boji za udržení míru, Kdy
koli dospěly události v meziná
rodním měřítku na pokraj svě
tového požáru, ozval se vždy
varovný hlas lidstva. Také zde
byli naši kněží dobrými, pří
kladnými rádci věřících. Jsou
věrnými zastánci mírového sna
žení SSSR, připojují se k těm
silám ve světě, jež věří v míro
vé uspořádání. A tak 14. červ
na, zdůraznil ministr dr. Josef
Plojhar, svou účastí na volbách
dokážeme kladný poměr k po
litice míru, dokážeme svou sna
hu, že chceme budovat socialis
tickou vlast v jednotě, doro
zumění a v přátelství se všemi.
Den červnových voleb bude výz
namným i v životě nás, kněží,
neboť milujeme svou vlast a
chceme se zúčastnit budování
šťastného života v ČSSR. Svůj
projev zakončil předseda CMVKD
návrhem zaslání blahopřejné
ho dopisu předsedovi rady mi
nistrů SSSR N. S. Chruščovovi
k jeho 70. narozeninám na dů
kaz vděčnosti za jeho osobní
zásluhy © mírovou. politiku
SSSR. Předseda oznámil také
dále. že je připraven návrh
provolání CMVKDk duchoven
stvu i věřícím, které bude čteno
ze všech kazatelen našich chrá
mů. Obě tato oznámení a celý
referát předsedy CMVKD byly
provázeny nadšeným souhlas
ným potleskem. Dr. Ambroz La
zík, biskup, apoštolský adminis
trátor trnavský přečetl dopis,
který zaslal shromáždění dr.
Eduard Nécsey, biskup, apoštol
ský administrátor | nitranský.
V dopise byly vyjádřeny po
zdravy zasedání rozšířeného
ÚV CMVKD a přání, podle slov
Encykliky Jana XXIII.,aby všich
ni spolupracovali na společném
blahu všeho lidského pokolení
isvého vlastního státu. Vorga
nizačním referátu zhodnotil ge
nerální tajemník dr. Josef Be
neš průběh vikariátních a 0
kresních konferencí. Dovodil, že
konference měly zdařilou, stou
pající úroveň, že formalismus
prakticky vymizel, že daly jas
ný přehled o práci naší dele
gace na II. vatikánském konci
lu a ozřejmily naše současné

národohospodářské problémy a
vzbudily zájem o mírovou práci
i u těch, kteří dosud pouze
přihlíželi. Konference se konaly
v přátelském ovzduší a měly
mnoho naléhavých výzev, hlav
ně k osvojení si správné ori
entace ov. současné | situaci,
s přiloženým uchem k tepu ží
vota lidí za předpokladu vlast
ního příkladu jiným. V další
části svého obsáhlého organi
začního referátu promluvil ge
nerální tajemník o zahraničních
stycích, výměnné návštěvě kně
ží ČSSR a NDR a o nastávají
cích volbách. Zdůraznil v zá
věru svého projevu, že je třeba,
abychom my, kněží, také svým
příkladem ukázali své. uvědo
mění a odhodlání spolupraco
vat s těmi, kdož budou zvoleni,
pro stále lepší podmínky po
zemského života, abychom jej
naplnili dobrými a záslužnými
skutky.

V diskusi vikář Josef Mudroch
mluvil o spolupráci zemědělců
s národním výborem, Andrej
Andódi (maďarsky) o novém
životě maďarských občanů
v ČSSR, proděkan dr. Cyril Du
dáš o účasti kněží a věřících na
volbách z hlediska morálky, vi
kář František Engelmann (ně
mecky) o Cizineckém ruchu,
prof. dr. Jaroslav Michal o no
vých právních předpisech, a
děkan Adolf Waloszek (polsky)
o ohlasu publikace „Soluňští
bratří“ v zahraničí., Mnozí řeč
níci, přihlášení do diskuse, ne
mohli pro časovou tíseň své
příspěvky přednést. Zasedání
zahajoval dr. Alexander Horák,
dopolední část řídil prelát dr.
František ©Drábek, odpolední
místopředseda dr. Josef Luka
čovič a závěr pronesl Msgre dr.
Eduard Oliva. Uzavřel jednání
hodnocením i připomínkou úko
lů pro nejbližší dobu a konsta
továním, že naši kněží budou
i nadále jednat jako vzorní
kněží i jako dobří občané naší
socialistické vlasti.

EXERCICIE

V letošním roce se budou ko
nat v Kněžském domově v Pra
ze 2, Ječná ul. č. 2, exercicie
pro kněze v těchto termínech“

I. 17/8—22/8 (P. Alfons Daňha)
II. 24/8—29/8 (P. Alfons Daňha),

III. 31/8—5/9 (dr. Karel Sahan),
IV. 7/9—12/9(dr. Karel Sahan),

Přihlášky zasílejte na své
nejd. konsistoře pokud možno
do konce června. V přihlášce
uveďte náhradní termín pro
případ, že by žádaný běh byl
již obsazen,

JUBILEA

V měsíci červnu, červenci a
srpnu oslaví životní jubilea
vsdpp.:

90 let: Jindřich Strnad, č.
kanovník, farář v. v. v Praze
(22/7).

85 let: Josef Kopecký, farář
v. v., Postupice (9/8), Maxmilián
Trullay, farář v. v., Kozmice
(23/7).

80 let: Dr. Ignác Nepustil,
profesor v. v., Pasobůrky (2/6),
František Plaček, Rataje, (9/6),
Karel Vítek, st. arciděkan v. v.,
Vratislavice (22/6).

75 let: Karel Veselý, farář
v. v. Frenštát pod. Radh. (5/7),
Frant. Černošek, farář v. v.,
Biskupice (13/8).

70 let: Josef Vosátka, děkan
v. v., Radošovice (2/7), Václav
Leder, admin., Vidnava, (30/7),
Dominik Nakládal, admin., Poš
ná (31/7), František Srovnalík,
farář v. v., Choryně (5/8), Ri
chard Zavadil farář, Benešov
u Boskovic (14/8).

65 let: Felix Gurzan, provizor,
Libhošt (11/6), Thdr. František

PASTÝŘ

Tomášek, admin., Mor. Hůzová
(30/8), Rudolf Posselt, kons.
rada, Lobendava (22/6), Bedřich
Lehner, administrátor, Rychvald
(22/86), Ludvík Spurný, kons.
rada, Louny (13/7).

60 let: Bruno Suchánek, fa
rář, Šilheřovice, (10/6), Anto
níin Fiala. admin. Domamil
(3/6), Alfréd Macek, kanovník,
Mikulov (30/7), Jindřich Hladík,
admin., Lískovec u Brna (11/7),
Hugo Schneider, farář, Kunčice
pod Ondř. (14/8).

VÝROČÍ KNĚŽSKÝCH SVĚCENÍ

v měsíci červnu, Červencí a
srpnu

65 let: Dr. Martin Cibulka,
profesor v. v., Strážnice (5/7).

60 let: Josef Krýbl, farář v.
v., Kroměříž, dr. Rudolf Šimon,
čestný kanovník, arcikněz, dě
kan v. v., Mor Třebová, Max
milián Trulay, farář v. v., Koz
mice, (5/7), František Naxera,
os. děkan v. v., Vysoké Chvoj
no, Adolf Svára, farář v. v., Po
dolí (5/7), František Čermák,
kanovník v. v., Veverské Kní
nice (26/7).

55 let: Josef Kouřil, provisor,
Strážnice u P. Marie, František
Bém, katecheta v. v., Frenštát
pod Radh., Eduard Mazánek,
katecheta v. v., Bílsko, Rudolf
Ostárek, katecheta v. v., Ostra
va I., František Zdráhal, děkan
v. v., Dolní Životice, (5/7), Cy
ril Motáček, farář v. v., Dlouhá
Lhota, Petr Navrátil, farář
v Brumovicích, Adolf Vašek,
katecheta, Brno, Matěj Lebeda,
farář v. v., Brno, Josef Kunka,
farář v. v., Krasonice, (všichni
18/7).

50 let: Alois Černý, farář, Ra
taje, Alois Havel, kaplan, Pře
rov, Jan Juráček, provisor, Do
manín, Hugo Klimeš, farář v. v.,
Kojetín, Metoděj Látal, farářv. v.,KostelecuHolešova,Alois
Stratil, farář v. v., Hradec u O
pavy, Petr Crhák, farář v. v.,
Stříbrnice, všichni (5/7), Fran
tišek Anděl, interkalární admin,
v. v., Pardubice, Karel Wiesner,
farář v. v., Vršce, (12/7), Vik
tor Mastný, farář, Zhoř uJihla
vy, Emanuel Tocháček, farář
v. v., Lančov, Vidlák Jan, ka
techeta v. v., Brno, Josef Hu
dec, farář v Čestlicích, Alfons
Daňha, admin. u Bož. Srdce
v Praze, Emanuel Pivnička, fa
rář v. v., v Dol. Počernicích
(12/7), František Pražák, děkan
v. v., Stará Boleslav, Jan Dobro
dínský, děkan, Bílsko, Franti
šek Jirsa, farář, Skočice, Fran
tišek Krákora, farář, Miličín,
Štěpán Pařízek, farář, Křemže,
Emil Prukner; farář, Švihov
(13/7)..

45 let: Antonín Jemelka, fa
rář, Laškov, Josef Novák, farář,
Rudice, Emil Skula; farář, Most
kovice; Cyril Záruba, děkan
v. v., Olomouc, (všichni 5/7),
František Kulhánek, děkan a
farář v Brně, Bohumil Miku
láš, farář, Červená Lhota, Fran
tišek Chalupa, katecheta v. v.,
Slavkov (též 5/7, v Brně), Emil
Peter, admin., Hnojník.

40 let: Jan Baran, důchodce,
Bruzovice ((13/7), Jan Bártík,
admin., Čimelice; Ferdinand Šít,
farář, Nový Rychnov (14/7),
František Hladil, děkan, Pas
kov, František Strejček, admin.,
Pivín, Josef Laciga, farář, v.v.,
Jasenná (5/7), Dr. František
Kraus; prof. v. V., Brno, Josef
Dyčka, děkan afarář, Dolní Kou
nice, František Jelínek. farář,
Čučice, Vojtěch Kirchner, farář,
Lovčice, František Klement, fa
rář, Čáslavice Hynek Pezlar,
admin., Olší (6/7), Miroslav Šíp,
admin., Praha, Jakub Laub, fa



rář, Březové Hory, dr. Petr M.
Habáň, admin., Chlum n. Ohří,
Josef Kunz, osob. děkan, Kame
nický Šenov, Miloslav Černý,
kons. rada, Liblice; Jan Joklík,
Nebočady.

35 let: Jan Bagar, admin.,
Horní Újezd, Stanislav Dubina,
provisor, Želechovice nad Dřev
nicí, Metoděj Jašek, farář, Dol
ní Bohdíkov, Josef Musil, místo
děkan, Luká, Antonín Osladil,
provisor, | Radějov, ©Bohuslav
Roryč, kaplan, Klimkovice, Hu
go Schneider, farář, Kunčice,
Augustin Spurný, farář, Nový
Hrozenkov, | Beno| Suchánek,
admin., Šilheřovice, František
Šesták, farář, Vlčnov,dr.Frant.
Drábek, probošt, arcikněz a
děkan, Mikulov; František Flo
rián, farář, Těšany, Josef Hůb
ner, admin., Křepice, Miloš
Indra, admin., Heraltice, Vác
lav Novák, kooperátor, Brno,
dr. František Voda, Brno, Jo
sef Pospíšil, farář v. v., Trstě
nice.

30 let: Alois Otzipka, admin.,
Hosťálkovice, Josef Bollek, fa
rář, Veselí, Karel | Bršlica,
admin., Chlebovice, Ludvík Čer
venák, admin., Slavkov, Bohu
slav Dohnal, provisor; Rychal
tice, Jaroslav Haitman, místo
děkan, Svitavy, František Hra
bal, farář, Němčice, František
Hýža, admin., Domaželice; Josefwv-v
Konvička, vikář, Kroměříž, Jo
sef Konetzny, farář, Chuchel
ná, František Kratochvíl,
admin., Vnorovy, Václav Ku
báň, admin., Kopeček, Inocenc
Kukla, kaplan, Olomouc, Alois
Kupka, děkan, Krnov, Bedřich
Lang, děkan, Bystřice, Frant.
Marek, farář, Vranová Lhota,
František Mynařík, admin., Stu
pava, Bohumil Nerychel, misto
děkan, Ostravice, Josef Novák,
farář, Moravičany, Ladislav No
vák, provisor, Horní Němčí, Ja
roslav Novobilský, admin.,
Ohrozim, Jiří Poštulka, admin.,
Jevíčko, František Pešek, dě
kan, Rožná,. Josef Kamínek,
admin., Myslibořice, František
Peksa, admin., Brno, František
Žatecký, © admin., | Prušánky,
Alois Zouhar, admin., Valeč;
František Smejkal, farář, Dam
bořice, Ladislav Noll, koop.,
Židlochovice, Josef Dostál, Br
no, Josef | Čepička, admin.,
Praha, Frant. X. Dítě, vikář.
Kladno, Václav Hájek, admin.,
Kouřim, Václav Kolský, admin.,
Pyšely, Ludvík Krycner, admin.,
Dobřichovice, dr. Josef Kubalík,
prof. CMBF, František Matěji

Www?Kněžím motoristům

ček, farář, Praskolesy, Arnošt
Šíma, admin., Koloděje.

NA POČÁTKU STVOŘIL BŮH...
S takřka totožným názvem

vydali loňského roku dva ka
toličtí vykladači © komentáře
k prvním kapitolám knihy Ge
nesis. Je to známý Jean Danié
lou (Au commencement, Paříž
1963) a nadějný vědec z NDR
Wolfgang Trilling (Im Anfang
schuf Gott..., Lipsko 1963).
Obě práce —nedlouhé rozsahem
a přístupné formou — velmi
dobře orientují v současném
úsilí o hlubší pochopení biblic
kého učení o stvoření světa a
člověka. jin

KŘESŤANSKÁ FILOSOFIE
VE STŘEDOVĚKU A DNES

V řadě svých knih, usilujících
o pochopení biblických kořenů
křesťanské filosofie —nejobsáh
lejší z nich, mohutná studie
„Metafyzika křesťanství a zrod
křesťanské filosofie“ byla před
dvěma léty ve Francii vyzna
menána Velkou katolickou ce
nou za literaturu — dospěl ny
ní francouzský filosof a teolog
Claude Tresmontant k rozboru
vrcholných zjevů scholastiky.
Výtěžky své podrobné práce po
dává ve své poslední knize
„Metafyzika křesťanství a krize
třináctého století“ (La | mé
taphysigue du christianisme et
la crise du XIlle siěcle, Paříž
1964). V závěru své knihy autor
ukazuje na analogie. které spo
jují problémy třináctého století
s dneškem. Otevřenost, s jakou
se vyrovnávala tehdejší křes
ťanská filosofie s Aristotelem,
Avicennou a Averroem, by měla
být podle Tresmontanta vzo
rem pro dnešní diskusi s Kan
tem, Hegelem; Marxem i našimi
současníky. jin

TEILHARDOVSKÁ DISKUSE
POKRAČUJE

Soustavný úvod do diskuse
nad pozůstalostí slavného věd
ce a myslitele představuje ne
velká kniha prof. dr. Aloise
Guggenbergera CSSR „Teilhard
de Chardin — Pokus o světo
vou summu“ (T. de Ch. — Ver
such einer Weltsumme), vyda
ná v Mohuči na sklonku minu
lého roku. Předností knihy
není jen — při vší odbornos
ti — svěží filosofický a teolo
gický výklad (přírodovědeckou
stránkou věci se autor nezabý
vá); ale také imponující pře

rovněž odpředu dozadu.

dopředu, při čemž první Jsou-li válce

otáčí raménko rozděloveče.
. Připojování Začínáme

*

hled příslušné literatury. Cituje
se tu i významné. svědectví
o osobním postoji zesnulého
Jana XXIII. k celé otázce: v roz
hovoru se skupinou francouz
ských kněží označil Svatý Otec
známé monitum za přímo „po
litováníhodné“. jin

DIARIO DEL ANIMA. („Deník
duše“.) Roma 1964.Osobní deník
Jana XXIII., vedený od vstupu
do semináře až do konce ži
vota.

Deník Jana XXIII. je důvěrným
rozhovorem s Písmem svatým,
liturgií a Svatými Otci. „Deník
duše“ zahajuje úvodní studií
Msgre Loris Capovilla, věrný
interpret ©a o ochránce | de
níků papežových. Krátce před
skonem otázal se Msgre Ca
povilla papeže, zda bude mož
no vydati deník. Papež Jan XXIII.
pravil: „Ano, uveřejněte jej po
mé smrti! Tyto stránky mohou
působiti dobro duším chápají
cím velikost kněžství a rozumě
jícím nejdůvěrnějšímu spojení
s Bohem. Rozumím dobře, že
lidé chtějí véděti všechno o pa
pěži a všechno má sloužiti his
torii. V těchto listech je má
duše.“! Deník začíná líčením
života ov. rodině, | vzpomíná
s vděčností faráře Francesco
Rebuzzinniho, který jej pokřtil
a poskytl mu základní duchov
ní znalosti v dětství. Líčení dá
le zachycuje Francesca Pitocchi,
duchovního ředitele semináře
sv. Apolináře v Římě. Biskup
Msgre Radini Tedeschi odráží
velký vliv na stránkách deníku,
zejména svým pojednáním „Du
chovní cítění“, které si jeho
mladý sekretář Jan přepsal
vlastní rukou a ponechal na
památku, aby je pročítal celý
život. Obsáhlé dílo podivuhod
ného života uzavírá poslední
projev Jana XXIII. k věřícím na
náměstí sv. Petra 22. května
1963 v předvečer Nanebevstou
pení. Rozloučil se s lidem slo
vy „Buďte pozdravenil“. — Re
cenzi díla s četnými ukázkami
přinesl © Osservatore © Romano
18. 3. 1964,

Z myšlének Jana XXIII. v „De
níku duše“: Slovo kněze; bis
kupa a papeže má vždycky ra
žení ducha směřujícího k nej
vyšším cílům. Pročetl jsem kni
hy mnohých asketických auto
rů, ale jsem spokojen úplně
s. misálem, breviářem, Biblí,
Následováním Krista a Bossue
tem. — Mířímk nejintenzívnější

víka rozdělovačeryskou

zbožnosti. Zanechávám za sebou
podružné nebo nové form
zbožnosti a jsem věrný záklag.
ním pravdám. — Netoužím, ne.
myslím na nic jiného, než abych
žil a umřel pro duše, které
jsou mi svěřeny. Hlásat evan.
gelium chudým a ošetřovat ty
kteří jsou smutného srdce
— R. 1959: „Ježto Bůh mě Vy.
volil, mě ubohého tvora, k této
velké službě, jsem si vědom
toho, že již nepatřím tomu ne
bo onomu dění v životě. (ej
svět je mou rodinou! Toto vě.
domí, že náležím celému světy
musí být a musí oživovat mou
mysl, mé srdce, veškerou mou
činnost.“ FVR

NEZNÁMĚ O ZNÁMÝCH

Král Ludvík XIV. se kdy
si ptal slavného kazatele
Bossueta, zda pravý křes
Tan může jít s klidným svě
domím do Coměédie. „Sire“
odpověděl kazatel, „jsou tu
silně důvody proti, a veliké
příklady pro.“*

Arcibiskup canterburský
se jednou zeptal velikého
anglického herce Betterto
na, čím to, že posluchač
stvo, které se tak rádo
dává strhnout slovem her
ce, zůstává tak často úplně
netečně k slovu kněze ma
kazatelně. „To je docela
jednoduché,“ odpověděl
Betterton. „Herci podávají
věci vymyšleně jako sku
tečné, zatím co mnohý ko
zatel podává věci skutečné,
jako by to byly pouhé
smyšlenky.“

Slavný řecký filosof Bias
se kdysi plavil na jedné
lodi s lotry a ničemy.
Náhle se rozpoutala straš
ná bouře a milí spoluces
tující začali úpěnlivě volat
k bohům o pomoc. Ale jilo
sof jim radil: „Líp uděláte,
když budete mlčet. Ať bo
hové o vás radši nevědí!“

svorek připojeny.

Objednávky do
A-05*41477
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ÚVOD „o

1. Posvátný koncil si vytkl za úkol rozhojňovat ne
ustále mezi věřícími křesťanský život. Zařízení, která
podléhají změnám, lépe přizpůsobit potřebám naší doby,
přát všemu, Co směřuje k jednotě všech věřících v Kris
ta, a zdůrazňovat vše, co napomáhá k přivedení všech
lidí do lůna Církve. Považuje tedy koncil za svůj zvlášt
ní úkol dbát rovněž o obrodu a pěstování liturgie.

2. V liturgii, hlavně ve svaté Oběti eucharistické, „se
koná totiž dílo našeho vykoupení“ (1) a tím se v nej
vyšší míře dosahuje toho, že věřící životem vyjadřují
a jiným ukazují Kristovo tajemství i vlastní podstatu
pravé Církve. Její vlastností je, že je současně lidská
i božská: Je viditelná a přitom je vybavena věcmi ne
viditelnými. Plane činností a přitom se oddává nerušené
kontemplaci. Dlí ve světě, a přece se ve světě cítí jako
poutnice. To proto, aby co je v ní lidského, bylo vedeno
k božskému a bylo mu podřízeno. Co viditelného k ne
viditelnému, co je činností ke kontemplaci. A co je v ča
se přítomném, ať se podřídí budoucí vlasti, kterou hle
dáme (2). Tím liturgie z těch, kdo jsou uvnitř Církve,
denně vytváří svatý chrám v Pánu, Boží příbytek v Du

chu (3) až k míře zralosti podle vzoru Kristova (4) a
přitom podivuhodně posiluje schopnost hlásat Krista.
Takto se Církev těm, kdo jsou mimo ni, projevuje jako
znamení pozvednuté nad národy (5), pod kterým se
sjednotí rozptýlené Boží děti (6), dokud nebude jeden
ovčín s jedním pastýřem (7).

3. Proto. je posvátný koncil toho náhledu, že je nutné
zaměřit se na následující zásady o pěstování a obrodě
liturgie, a vyvodit z nich praktické směrnice.

Mezi těmito zásadami a směrnicemi jsou některé, kte
ré mohou a musí být aplikovány jak na ritus římský,
tak na všechny rity jiné, i když praktické směrnice je
dlužno brát pouze se zřetelem na ritus římský, ledaže
by šlo o takové, které povahou věci se týkají také ritů
ostatních.

4. Konečně posvátný koncil věrně podle tradice pro
hlašuje, že svatá matka Církev přiznává všem zákonitě
uznaným ritům stejná práva a úctu, Chce je do budouc
na zachovat a všemožně se jich ujímat. Přeje si, aby
tam, kde je toho třeba, byly obezřetně v celém rozsahu
přezkoumány v duchu zdravé tradice a aby byly vyba
veny novou silou s ohledem na dnešní okolnosti a po
třeby.

I. PODSTATA POSVÁTNÉ LITURGIE a JEJÍ VÝZNAM
PRO ŽIVOT CÍRKVE

5. Bůh, který „chce všecky lidi spasit a přivést je
k poznání pravdy“ (I. Tim. 2,4), „mnohokrát a mnohými
způsoby kdysi mluvil k otcům skrze proroky“ (Žid. 1.1).
Když se naplnil čas, poslal svého Syna, Slovo učiněné
tělem, pomazané Duchem svatým, k evangelizování chu
dých, k uzdravování zkrušených srdcem (8), „lékaře těla
i duše“ (9), prostředníka mezi Bohem i lidmi (10).
Vždyť jeho člověčenství v jednotě s osobou Slova bylo
nástrojem naší spásy. Proto v Kristu „jsme dosáhli na
prostého usmíření a v něm se nám dostalo v plné míře
božského oslavení“ (11).

A toto dílo vykoupení lidstva a dokonalé Boží oslavy,
kterému předehrou byly veliké skutky Boží v lidu Sta
rého zákona, naplnil Kristus Pán. Učinil tak zvláště
svým blahodárným utrpením, zmrtvýchvstáním a slavným
nanebevstoupením. Je to veliké velikonoční tajemství,
Kterým „smrt naši potřel smrtí svou a svým zmrtvých
vstáním obnovil život“ (12). Vždyť z boku na kříži usí
najícího Krista vzešlo podivuhodné tajemství celé
Církve (13).

6. A tak, jako byl Kristus poslán od Otce, tak on sám
poslal apoštoly naplněné Duchem svatým, aby nejenom
celému stvoření hlásali evangelium (14), zvěstovali, že
Boží Syn svou smrtí a svým vzkříšením nás zachránil
před satanovou mocí (15) i před smrtí, a nás převedl
do Otcova království, nýbrž aby také zvěstované dílo
spásy vykonávali skrze Oběť a svátosti, které jsou osou
liturgického života. *

Takto skrze křest jsou lidé vštípeni velikonočnímu
Kristovu tajemství: jsou spoluzemřelí, spolupohřbení a
spoluzmrtvýchvstalí (16). Přijímají ducha adoptivních
dětí, „v kterém voláme Abba, Otče“ (Řím. 8, 15), a tak se
stávají pravými ctiteli, po kterých Otec touží (17).

Podobně kdykoli požívají Večeře Páně, zvěstují Páno
vu smrt, dokud nepřijde (18). Proto samotného dne let
nic, padesátého dne, kdy se Církev zjevila světu, ti, „kdo
přijali řeč“ Petrovu, „byli pokřtěni“. A „zůstávali pak
v učení apoštolů, v lámání chleba a na modlitbách,
chválili společně Boha a těšili se přízni všeho lidu“
(Skut. 2, 41—47).

Od té doby Církev nikdy ničeho neopomíjela, ale shro
mažďuje se k slavení velikonočního tajemství, aby
„předčítala všecka Písma, která o něm byla“ (Luk. 24,
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27), a aby slavila Eucharistii, ve které se „zpřítomňuje
jeho vítězství a triumf nad smrtí“ (19). Zároveň vzdává
díky „Bohu za nevýslovný dar“ (II. Kor. 9, 15) v Ježíši
Kristu „ke chvále jeho velebnosti“ (Ef. 1, 12) skrze sílu
Ducha svatého.

7. K uskutečňování takového díla je Kristus hlavně
při úkonech liturgických vždy přítomen. Je přítomen při
Oběti mše jak v osobě přisluhovatele „se nyní kněžskou
službou obětuje tentýž, který tehdy na kříži obětoval
sám sebe“ (20), tak je především přítomen pod eucha
ristickými způsobami. Svou mocí je přítomen ve svátos
tech, takže když někdo křtí, křtí sám Kristus (21). Je
přítomen ve svém slově, takže mluví on sám, když se
čte Písmo svaté. Je konečně přítomen, když se Církev
modlí a zpívá, sám, který slíbil: „Kde jsou dva nebo tři
shromážděni v mém jménu, tam uprostřed nich jsem já“
(Mat. 18, 20). Vskutku při takových úkonech, kterými se
Bůh dokonale oslavuje a kterými jsou lidé posvěcováni,
je Kristus spojen s Církví, svou nejmilejší nevěstou,
která vzývá svého Pána a skrze něj ctí věčného Otce.

Právem je tedy nutno dívat se na liturgii jako na vý
konávání kněžského úřadu Ježíše Krista, při kterém
skrze viditelná znamení se naznačuje a způsobem podle
jednotlivých úkonů se působí posvěcování člověka. Mys
tickým tělem Ježíše Krista, totiž jeho hlavou i údy se
vykonává souhrnná veřejná bohopocta.

Proto každé liturgické dění je jakožto činnost Krista
kněze a jeho těla, kterým je Církev, činností nejvýš sva
tou. Z téhož titulu a v takovém stupni se“co do její
účinnosti nemůže rovnat žádná jiná činnost Církve.

8. V pozemské liturgii máme předchuť účasti na litur
gli nebeské, která se slaví ve svatém městě Jeruzalémě,
kam jako poutníci směřujeme. Tam je Kristus, sedící na
pravici Boží, bohoslužebník velesvatyně a pravého sva
tostanu (22). Zpíváme Pánu hymnus chvály s celým zá
stupem nebeského vojska. Tím, že ctíme památku sva
tých a doufáme v určitou účast a společenství s nimi,
očekáváme Spasitele našeho Pána Ježíše Krista, až sám
se ukáže jako náš život, a my s ním se ukážeme ve
slávě. (23). |

9. Posvátnou liturgií se nevyčerpává celá činnost
Církve. Vždyť dříve než lidé mohou k liturgii přistoupit,
je nutno, aby k víře se obrátili a byli povoláni. „Jak
mohou vzývat toho, v koho neuvěřili? Ale jak uvěří
v toho, o kom neuslyšeli? A jak by uslyšeli bez hlasate
le? A jak mohou hlásat, nebudou-li posláni? (Řím. 10,
14—15.)

Proto Církev těm, kdo nevěří, zvěstuje poselství spá
sy, aby všichni lidé poznali jediného pravého Boha a
Ježíše Krista, kterého poslal, a aby se odvrátili od svých
cest tím, že budou činit pokání (24). Má tedy neustále
věřícím hlásat víru a pokání. Mimoto je má disponovat
k přijetí svátostí, učit je zachovávat všecko, co přikázal
Kristus (25) a nabádat je ke všem skutkům lásky, zbož
nosti a apoštolátu. Těmito skutky se projeví, že křes
ťané nejsou sice z tohoto světa, ale přesto jsou světu
světlem a oslavují Otce před lidmi.

10. Avšak liturgie je nejenom vrchol, ke kterému smě
řuje činnost Církve. Je současně zdrojem, z kterého pra
mení všecka její síla. Vždyť apoštolské práce usilují
o to, aby se všichni, kdo se vírou a křtem stali Božími
dětmi, sjednotili a uprostřed Církve chválili Boha, měli
účast na Oběti a požívali Večeře Páně.

A z druhé strany samotná liturgie vede věřící k tomu,
aby „nasyceni velikonočními svátostmi si navzájem dob
ře rozuměli“ (26). Modlí se, aby „životem osvědčovali,
co vírou přijali“ (27). Obnovení smlouvy Pána s lidmi
v Eucharistii věřící přitahuje a zaněcuje k činnorodé
lásce Kristově. Z liturgie tedy, zvláště pak Eucharistie
jako ze zdroje, nás zavlažuje milost, a tak lidé nejúčinněji
dosahují posvěcení v Kristu a oslavují Boha, k čemuž
jako k cíli směřuje všecka ostatní činnost Církve.

11. K dosažení plného účinku je nutno, aby se věřící
blížili k posvátné liturgii s náležitou dispozicí duše.
Aby své myšlenky přizpůsobili slovům, aby s Boží mi
lostí spolupracovali a nepřijímali ji nadarmo (28). Z to
ho důvodu mají posvěcení pastýři dbát o to, aby při
liturgickém úkonu nejenom zachovávali předpisy k plat

|

nému a dovolenému přijetí, ale aby věřící byli na něm
účastni uvědoměle, činně a s užitkem.

12. Duchovní život se však nevyčerpává účastí na po
svátné liturgié, Křesťan, zvaný ke společným bohosluž
bám, má totiž kromě toho také vcházet do svého po
kojíka, aby vzýval Otce ve skrytě (29), ba dokonce, jak
učí Apoštol, má se modlit bezustání (30). A tentýž
Apoštol nás učí, abychom utrpení Ježíšovo stále nosili
na svém těle, aby bylo vidět život Ježíšův na našem těle
smrtelném (31).

Proto při mešní Oběti prosíme Pána, aby „si z nás po
přijetí duchovní oběti připravil dar věčný“ (32).

13. Velmi se doporučují pobožnosti křesťanského lidu,
jsou-li v souladu s předpisy a směrnicemi Církve. To
platí zvláště, konají-li se z příkazu Apoštolského stolce.

Rovněž tak jsou vhodné soukromé církevní pobožnosti,
které se Konají podle zvyklostí, nebo podle pravoplat
ně schválených knih a z příkazu biskupů.

A tak se tedy mají podle rázu liturgického období po
řádat pobožnosti takové, aby byly v souladu s posvát
nou liturgií, od níž jsou vlastně odvozeny a mají k ní lid
přivádět, protože vlastní liturgie svou podstatou je da
leko převyšuje.

II. LITURGICKÁ VÝCHOVA A ČINNÁ ÚČAST

14. Maťka Církev si velmi přeje, aby všichni věřící
byli vedeni k plné, uvědomělé a činné účasti na úko
nech liturgie, jak to sama povaha liturgie vyžaduje a
jak na to křesťanský lid, „rod vyvolený, královské kněž
stvo, svatý národ, lid vlastní“ (I. Petr. 2, 9; srv. 2,
4—5) mocí křtumá právo a jak tomu povinen.

Tuto pinou a činnou účast při obrodě a pěstování po
svátné liturgie musíme mít na zřeteli Co nejvíce, pro
tože to je první a nejpotřebnější zdroj, ze kterého vě
řící čerpají ducha vpravdě křesťanského. A proto v celé
pastorační činnosti mají o ni pastýři duší svědomitě
usilovat náležitou výukou. ©

Ale aby se to mohlo uskytečnit, není jiného výcho

diska, než aby dřív sami píle vnikli do ducha a účinnosti liturgie a aby se v Stali mistry. Proto je velmi
nezbytné doporučovat liturgické vzdělání nejprve kléru.
Posvátný koncil se tedy rozhodl uložit následující.

15. Učitelé, kteří jsou ustanoveni k vyučování posvát
né liturgii v seminářích, ve studentských řeholních do
mech a na teologických fakultách, ať jsou k svému
úkolu řádně vzděláni v ústavech k tomu speciálně
určených.

16. Vyučování posvátné liturgii v seminářích a v ře
holních studentských domech má být zařazeno mezi

fakultách pak liturgie má být zařazena mezi předměty
hlavní a má být přednášena jak z hlediska teologické
ho a historického, tak z hlediska duchovního, pastorálního,
a právního. Učitelé ostatních disciplín, zvláště dogmatiky,
Písma svatého, teologie duchovního života a pastorálky af
nadto pečují, aby z podstaty látky vlastního předmětu
vyučovali o Kristově tajemství a o dějinách spásy tak,
aby zřetelně vynikla spojitost jejich předmětů s litur
gslí a jednolitost kněžského vzdělání.

17. Klerikové v seminářích a řeholních domech at
nabudou liturgické formy duchovního života, a to vhod
ným vedením, aby posvátným obřadům nejen rozuměli
a byli schopni zúčastnit se jich celou duší, ale také jak
při samotném slavení svatých tajemství, tak i při jiných
pobožnostech byli prodchnuti duchem posvátné liturgie.
Stejně tak ať jsou vedeni k zachovávání liturgických
předpisů, aby život v seminářích a řeholních ústavech
byl zcela ztvárněn duchem liturgickým.

18. Kněží světští i řeholní, kteří pracují na vinici
Páně, ať jsou podpořeni všemi vhodnými prostředky, aby
stále plněji si uvědomovali, co při posvátných funkcích
konají. Ať žijí životem liturgickým a ten sdílejí s du
šemi jim svěřenými.

19. Pastýři duší mají horlivě a trpělivě sledovat litur
gickou výchovu a vnitřní i vnější činnou účast věřících
podle jejich věku, podmínek a způsobu života i stupně
náboženského vzdělání. To je jedním z hlavních úkolů
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věrného rozdělovatele Božích tajemství. A své stádce
v tom ohledu má vést nejenom slovem, ale i příkladem.

20. Přenášení posvátných úkonů rozhlasem a televizí,
zvláště pokud jde o MŠi svatou, ať se děje s opatrností

28. Při kterémkoliv liturgickém úkonu každý, ať už
jde o přisluhovatele či věřícího, kdo vykonává svůj úkol,
ať koná jenom a zcela to, co k němu z povahy věci li
turgických předpisů náleží.

29. I ministranti, lektoři, komentátoři a ti, kdo patří!
k chrámovému sboru, vykonávají skutečně liturgickou ©
službu. Proto ať konají svůj úkol s takovou vroucí zbož-:;
ností a kázní, která takové službě přísluší, a..jak to odl
nich právem zbožný lid vyžaduje. :

a důstojně, pod vedením a se zárukou vhodné osoby,
která je k tomu určena biskupy.

III. OBRODA POSVÁTNĚ LITURGIE

21. Aby křesťanský lid bezpečněji dosáhl bohatství
milosti v posvátné liturgii, svatá matka Církev vroucně
touží po všeobecné obrodě samotné liturgie. Vždyť litur
gie se skládá z Části neměnné, která tkví v božském
původu, a zčástí, které jsou podrobeny změnám. Ty se
během času totiž mohou nebo také musí měnit, když se
totiž do nich vloudí něco, co méně odpovídá povaze
liturgie, případně co se pro ni ukáže méně vhodným.

Při takové obrodě je pak nutno texty a obřady uspo
řádat tak, aby byly ozřejmeny svaté věci, které liturgie
znamená, a aby je křesťanský lid mohl pokud možno
pochopit a mít na nich plnou účast.

Posvátný koncil proto stanovil
směrnice.

tyto všeobecnější

A. Směrnice obecné
22. S 1. Rozhodování o záležitostech posvátné liturgie

náleží jedině církevní autoritě, to je Apoštolskému stol
ci, a podle práva biskupovi.

8 2. Z moci, kterou právo uznává, náleží rozhodování
o liturgických záležitostech ve stanovených mezích také
příslušným, pravoplatně ustanoveným různým druhům
územních shromáždění biskupů.

S 3. Proto naprosto nikdo. jiný, i kdyby to byl kněz,
nemůže na vlastní pěst v liturgii něco přidávat, vyne
chávat, nebo měnit.

23. Aby se zdravá tradice zachovala, a přesto se ote
vřela cesta zdůvodněnému pokroku, má se při reformě
jednotlivých částí liturgie konat vždy předběžné zevrub
né bádání teologické, historické a pastorální. Nadto se
má vždycky brát zřetel na všeobecné zákony ducha a
struktury liturgie, i na zkušenosti z novější obrody li
turgické na základě indultů porůznu udělených.

Novoty konečně ať se nezavádějí, nevyžaduje-li to
skutečně zaručený užitek Církve a při záruce, že nové
formy vyrůstají jaksi organicky z forem již stávajících.
Pokud možno je nutno se vyvarovat, aby v obřadech ne
byly nápadné rozdíly mezi sousedními zeměmi.

24. Při liturgických úkonech je nejvíce nutno dbát na
Písmo svaté. Z něho se čtou lekce a ty se vysvětlují v ho
miliích. Z něho se zpívají žalmy, jím inspirovány a
prodchnuty vznikají prosby, modlitby a liturgické písně.
Z Písma svatého přejímají též svůj význam liturgické
úkony a znamení. To je důvod, proč k zabezpečení ob
rody posvátné liturgie, totiž jejího pokroku a přizpů
sobení, je nutno, aby se rozšířil vroucí a živý cit pro
Písmo svaté, kterým se vyznačují ctihodné tradice ritů
východních i západních.

25. Liturgické knihy ať jsou přezkoumány co nejdří
ve za pomoci odborníků a za konzultace biskupů z růz
ných zemí.

B. Směrnice, které vyplývají z povahyliturgie, jako činnosti hierarchické
i společenské

26. Liturgické úkony nejsou činností soukromou, nýbrž
projevem Církve, která je „svátostí jednoty“, totiž svatý
lid, sjednocený a řízený biskupy (33).

Proto liturgické dění náleží celému tělu Církve, je
jeho projevem a ovlivňuje je. Jeho jednotlivých údů se
to však týká rozmanitým způsobem, a to podle rozma
nitosti stavů, úkolů a činné účasti.

27. Kdykoliv obřady, každý podle své povahy, vyža
dují vykonávání společné s četnou a činnou účastí vě
řících, má jim být pokud možno dána přednost před
úkony jednotlivými a jaksi soukromými.

To platí především o sloužení Mše. Každá Mše musí
být vždy rázu veřejného a společenského. Totéž platí
o udílení svátostí.

Je proto jejich povinností, aby každý svým způsobem
pečlivě vnikl do ducha liturgie a řádně i odborně se
připravil na svůj úkol.

30. K povzbuzení činné účasti mají přispívat aklamace
lidu, odpovědi, žalmy, antifony, kantika a úkony, pří
padně pohyby a oděv. V určených chvílích ať se zacho
vává posvátné mlčení.

31. V liturgii kromě důstojenství, které vyplývá z li
turgického úřadu a ze svatých svěcení, a kromě poct,
které podle právoplatných liturgických předpisů náležejí
civilním autoritám, nemá být použito ničeho s ohledem
na osoby nebo na podmínky soukromé, a to jak v obřa
dech, tak ani ve vnější nádheře. :

C. Směrnice, které vyplývají
z didaktické a pastorální povahyliturgie

33. I když posvátná liturgie je především uctíváním
Boží velebnosti, obsahuje také velké poučení pro věřící
lid (34). Vždyť v liturgii mluví ke svému lidu Bůh, Kris
tus dosud zvěstuje evangelium. A lid odpovídá jednak
zpěvem, jednak modlitbou.

Vždyť modlitby určené Bohu, které v osobě Kristově
přednáší kněz, který je v čele zástupu, říkají se jménem
všeho zbožného lidu a všech přítomných. A viditelná
znamení neviditelných věcí Božích, kterých se v liturgii
používá, jsou ustanovena buď Kristem nebo Církví. Tak
že nejen když se čte, „co bylo napsáno k našemu po
učení“ (Řím. 15, 4), ale i když se Církev modlí, zpívá
či jedná, posiluje se tím víra přítomných, přítomní se
svou myslí povnášejí k Bohu, aby mu prokazovali po
slušenství rozumu a hojněji přijímali jeho milost.

Proto při budoucí reformě ať jsou zachovány tyto
směrnice.

34. Obřady ať se skvějí vznešenou jednoduchostí, ať
jsou průhledné stručností a ať se vyhýbají neužitečné
mu opakování. Ať jsou přizpůsobeny chápavosti věří
cích, aby zásadně nepotřebovali dalšího vysvětlování.

35. V liturgii má být zřejmá nejtěsnější spojitost mezi
obřadem a slovem:

1. Při posvátných úkonech má být obnovena hojnější,
rozmanitější a vhodnější četba Písma svatého.

2. Vhodnější umístění promluvy, která je součástí li
turgického dění, jak to obřad žádá, má být v rubrikách
patřičně vyznačeno. Služba kazatelská se má konat co
nejvěrněji a náležitě. Má vyvěrat ze zdrojů Písma sva
tého a z liturgie, jakožto hlásání podivuhodných Božích
věcí v dějinách spásy či v mysteriu Kristovu, které je
v nás neustále přítomno a je činno zvláště při liturgic
kých úkonech.

3. Všemi způsoby ať je také zaváděna katecheze pří
mo. liturgická. Při samotných obřadech kněz nebo pří
sluhovatel, ovšem pouze při vhodnějších okamžicích,
buď předepsanými či vlastními slovy ať dává krátké
připomínky.

4. Bohoslužba slova se má konat zvláště při očekávání
větších svátků, o některých feriích adventních a post
ních, o nedělích a zasvěcených svátcích, a to hlavně
v místech, kde není kněze. V takovém případě boho
službu slova řídí jáhen, případně někdo jiný, koho k to
mu určí biskup.

36. S 1. Užívání latinského jazyka, s výjimkou parti
kulárního práva, ať je v latinských ritech zachováno.

8 2. Protože však, ať už při Mši, nebo při udělování
svátostí, či jiných částech liturgie, může být pro lid
často velmi užitečné používat mateřské řeči, může se
jí tedy věnovat více místa, zvláště při čteních a připo
mínkách, v některých oracích a písních. To však podle
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směrnic, které jsou o této věci stanoveny v dalších
kapitolách.

8 3. V rámci zmíněných směrnic pro rozsah používá
ní mateřské řeči je kompetentní územní církevní auto
rita, o které platí odst. 22, 8 2. A je-li třeba, tedy na
základě porady s biskupy sousedních krajin téže řeči,
zda a v jaké míře mateřské řeči používat, a to písem
nými aktý, schválenými Apoštolským stolcem.

S 4. Překlad latinského textu do mateřské řeči, které
ho se bude v liturgii užívat, ať je schválen příslušnou
církevní autoritou, o které byla řeč výše.

D. Směrnice o přizpůsobení se duchu
a tradicím národů

37. V těch věcech, které nenarušují víru nebo dobro
celku, nechce Církev ukládat strohou jednotu formy ani
v liturgii. Naopak. Ctí a podporuje duchovní krásy a
vlohy různých národů a ras. Ano, co z národních zvyk
lostí není neslučitelně spojeno s modloslužbou a bludy,
posuzuje blahovolně a možno-li, zachovává to neporu
šené. A dokonce to připouští i do samotné liturgie, je
nom když to souhlasí s autenticky správným liturgic
kým duchem.

38. Až se budou revidovat liturgické knihy, ať se při
zachování podstatné jednoty římského ritu ponechá mís
to opravněným rozdílům a přizpůsobením zvláště pro
různá společenství, kraje a lid především v misijích. Na
toto ať je pamatováno ve struktuře obřadů při sestavo
vání rubrik.

39. V mezích, které určí typická vydání liturgických
knih, stanoví kompetentní církevní autorita, o které
v odst. 22, 8 2 úpravy, zvláště pokud jde o svátosti, svá
tostiny, průvody, liturgický jazyk, posvátný zpěv a umě
ní. Ovšem, podle pravidel, která, jsou v této konstituci.

40. Protože však důkladnější přizpůsobení liturgie se
vyžaduje na různých místech a za různých okolností, a
tím se věc stává nesnadnější, tedy:

1. Kompetentní územní církevní autorita, o které
v odst. 22, 8 2, má v konkrétním případě pečlivě a
moudře uvážit, co lze z tradic a charakteru jednolivých
národů do bohoslužby připustit. Přizpůsobení, která se
považují za užitečná a nezbytná, předloží Apoštolskému
stolci, aby byla zavedena s jeho souhlasem.

2. Aby se však přizpůsobení zavedlo s náležitou
obezřetností, dává Apoštolský stolec územní autoritě
možnost, aby je-li nutno, v některých k tomu vhodných
společenstvích a po určitý čas bylo napřed povoleno a
zavedeno na nutnou předběžnou zkoušku.

3. Protože přizpůsobení liturgických předpisů zvláště
v misijích bývá spojeno s osobitými potížemi, ať se je
jich provádění ujímají lidé, kteří jsou v té věci zkušení.

IV. PĚSTĚNÍ LITURGICKÉHO ŽIVOTA V DIECÉZI
A VE FARNOSTI

41. Biskup ať je považován za velekněze svého stádce.
Od něho se jaksi odvozuje a na něm závisí život jemu
v Kristu svěřených.

Proto si všichni musí nanejvýš vážit liturgického ži
vota diecéze kolem biskupa a zvláště v katedrálním
chrámu. Ať jsou proniknuti' přesvědčením, že prvořadé
zvýraznění Církve je v činné a plné účasti zbožného
lidu na těchže liturgických úkonech, především při
Eucharistii, na téže modlitbě, na tomtéž oltáři, u kte
rého je biskup obklopený svým kněžstvem a svými po
mocníky (38).

42. Protože však biskup ve své diecézi osobně celému
stádci vždy a všude nemůže být v čele musí nezbytně
vytvářet jednotlivé obce věřících. Mezi nimi vynikají
farnosti, které jsou ustanoveny místně, pod vedením
pastýře zastupujícího biskupa. Ty tedy jaksi představují
viditelnou, po celé zeměkouli rozšířenou Církev.

V myslích i praxi věřících i kléru se má proto pěsto
vat farní liturgický život ve vztahu k biskupovi. Je nut
no se dopracovat k tomu, aby smysl pro farní obec se
uplatňoval zejména při společné účasti lidu na neděl
mí Mši.

V. PASTORAČNÍ ČINNOST K POVZNESENÍ LITURGIE

43. Snaha pěstovat a obrodit posvátnou liturgii je prá
vem považována za prozřetelnostní znamení Božích
úradků pro náš věk, za jakoby přejití Ducha svatého
svou Církví. A životu Církve, ano, všeobecnému nábo
ženskému cítění i jednání naší doby vtiskuje svůj ráz.

Aby se tedy tato pastorální liturgická činnost v Církvi
dále rozvíjela, posvátný koncil stanoví:

44. Bude prospěšno, aby příslušná územní autorita,
ve smyslu odst. 22, 8 2, sestavila liturgickou komisi, po
depřenou lidmi, kteří jsou vzdělaní v liturgické vědě,
hudbě, v posvátném umění a v oboru pastoračním. Této
komisi v rámci možnosti by měl být nápomocen nějaký
ústav pastorální liturgie, sestavený z odborníků, případ
ně i laiků. Úkolem komise bude, aby pod vedením výše
zmíněné územní církevní autority usměrňovala pasto
rálně liturgickou Činnost ve svém obvodu a prováděla
potřebné průzkumy a pokusy, kdykoliv půjde o přizpů
sobení, které se má předložit Apoštolskému stolci.

45. V tomtéž smyslu má být liturgická komise v kaž
dé diecézi, aby se liturgická činnost prováděla za říze
ní biskupa.

Někdy ovšem může být vhodnější, aby takovou komi
si vytvořilo více diecézí. Ta ať liturgické záležitosti
provádí na základě společných porad.

46. Mimo komisi liturgickou se má v rámci možností
v každé diecézi ustavit také komise pro posvátnou hud
bu a pro posvátné umění. Je nutné, aby tyto tři komise
pracovaly společnými silami. Dokonce bude často nutné,
aby se spojily v komisi jednu.

47. Náš Spasitel při Poslední večeři, v noci, ve které
byl vydán, ustanovil eucharistickou Oběť svého těla a
krve. Tou na věky zpřítomnil Oběť kříže, dokud nepři
jde. A tak své milované snoubence Církvi svěřil na pa
mátku své smrti a svého vzkříšení: svátost slitování,
znamení jednoty, pouto lásky (36), hostinu velikonoční,
ve které je Kristus požíván a při které se duše plní mi
lostí a poskytuje záruka věčné spásy (37).

48. A tak Církev ve své starostlivé péči chce, aby
křesťané nebyli při tomto tajemství víry jako vnější a
němí diváci, ale aby mudobře rozuměli, aby na po
svátných úkonech byli uvědoměle, zbožně a Činně účast
ni. Božím slovem aby byli vzděláváni, hostinou těla Páně
občerstvováni, Bohu aby děkovali a neposkvrněnou Oběť
aby obětovali nejenom rukama kněze, ale sami v jednotě
s ním se učili obětovat sami sebe a ze dne na den pro
střednictvím Krista (38) splývat v jednotu s Bohem
i mezi sebou, aby konečně byl Bůh vším ve všem.

49. Aby tedy oběť Mše i formou obřadů dosáhla plné
pastorační účinnosti, posvátný koncil uvážil povahu MŠÍ,
které se slouží za účasti lidu zvláště o nedělích a zasvě
cených svátcích, a stanoví následující:

50. Mešní řád má být upraven tak, aby byl jasněji
ozřejmen význam jednotlivých Částí a také jejich vzá
jemný vztah. Tím se usnadní zbožná a činná účast vě

Obřady při pečlivém zachování své podstaty ať se
zjednoduší. Má se vynechat, co postupem času se začalo
opakovat nebo méně šťastně bylo přidáváno. Mají Se,
jak bude uznáno za vhodné a potřebné, obnovit podle
prvotních směrnic svatých Otců některé věci, které ne
přízní času vypadly.

51. Čím hojněji se má věřícím připravovat stůl Božího
slova, tím štědřeji se má otvírat poklad biblický, a to
tak, aby v předem určeném počtu let byla lidu přečte
na podstatnější část Písma svatého.



52. Velmi se doporučuje, aby součástí samotné liturgie
se stala homilie, kterou se na základě posvátných textů
během liturgického roku vykládají tajemství víry a zá

-sady křesťanského života. Zvláště při Mších, které se
slouží o nedělích a zasvěcených svátcích, se nemá bez
vážné příčiny vynechat.

53. Má se obnovit „společná modlitba“, to je „modlit
ba věřících“, po evangeliu a homilii, zvláště o nedělích
a zasvěcených svátcích. Za účasti lidu se mají konat
prosby za Církev svatou, za ty, kdo nám vládnou, za ty,
koho tísní různé potřeby, za všecky lidi a za spásu Ce
lého světa (39).

54. Mateřské řeči při Mších, sloužených za účasti
lidu, je možno dát přiměřené místo, zvláště v lekcích
a „Společné modlitbě“. Vzhledem na podmínky míst také
v těch částech, které mají na zřeteli lid ve smyslu odst.
56 této konstituce.

Ať se však současně dbá o to, aby křesťanští věřící
mohli také v jazyku latinském recitovat nebo zpívat ty
části Mše, které se jich týkají.

Kde by však bylo vhodné zavést hojnější použilí ma
teřské řeči při Mši, má se zachovat předpis odst. 40 této
konstituce.

55. Velmi se doporučuje taková dokonalejší účast na
Mši, při které věřící po kněžském přijímání přijímají
tělo Páně z téže Oběti.

Přijímání pod obojí způsobou, při zachování pevných
dogmatických zásad, stanovených koncilem Tridentským
(40), v případech vymezených Apoštolským stolcem, lze
podle úsudku biskupů umožnit jak klerikům a řeholní
kům, tak i laikům: ordinandům při své Mši po svěcení,

profesům při Mši svých řeholních slibů, neofytům pří
Mši, která následuje po křtu.

56. Obě části, ze kterých se Mše jaksi skládá, totiž
liturgie slova a liturgie eucharistická, souvisí spolu
tak úzce, že tvoří jediný úkon bohopocty. Proto posvát
ná synoda naléhavě nabádá pastýře duší, aby při kate
chezích věřící horlivě poučovali, že se mají zůčastnit
Mše celé, zejména o nedělích a zasvěcených svátcích.

57. 8 1. Koncelebrace, kterou se vhodně projevuje
jednota kněžství, doposud se udržela jak na Východě,
tak na Západě. Proto se koncil rozhodl rozšířit možnost
koncelebrace na následující případy:

19 a) na Zelený čtvrtek jak při Mši Chrismatis, tak
při Mši večerní a nikoliv o Vigilii Paschatis.

b) při Mši na koncilech, biskupských synodách a
schůzích;

c) při Mši 'k benedikci opata.
2? Mimo to, dovolí-li ordinář, který má právo rozho

dovat o vhodnosti koncelebrace:
a) při Mši konventní a při hlavní Mši v kostelích,

pokud prospěch křesťanských věřících zvlášť nevyžaduje
jednotlivé sloužení všech přítomných kněží;

„b) při Mši u příležitosti shromáždění kněží jak svět
ských, tak řeholních.

S 2. 19 Ve své diecézi mají o dodržování zásad kon
celebrace dbát biskupové.

27 Kterémukoliv knězi však ať zůstane vždy možnost
sloužit Mši jednotlivě, nikoliv však v témže kostele
v téže době, a na Zelený čtvrtek.

98. Pro koncelebraci ať je vytvořen nový formulář a
ať je vložen do pontifikálu a do římského misálu.

59. Svátosti jsou určeny k posvěcování lidí, k duchov
ní výstavbě těla Kistova a konečně k oslavě Boží. Jako
vnější znamení mají úlohu vpravdě vzdělávací. Víru ne
jenom předpokládají, ale slovem i skuťkem ji živí, posi
lují a vyjadřují. Proto se-jim říká svátosti víry. Udělují
milost, ale jejich obřady velmi uschopňují věřící k při
jetí milosti plodnému, aby Bůh byl uctíván správně a
aby se věřící cvičili v lásce.

Jde tedy o to, aby věřící svátostná znamení snadno
chápali a těch svátostí, které jsou ustanoveny k posile
křesťanského života, se co nejochotněji zúčastňovali.

60. Mimo to svatá matka Církev ustanovila svátostiny.
Slouží jako posvátná znamení, kterými v jakémsi na
podobení svátostí se naznačuje účinek, a to především
duchovní, kterého se dosahuje na prosby Církve. Lidé se
jimi uschopňují k obzvlášť účinnému přijetí svátostí a
nadto se jimi posvěcují různé okolnosti života.

61. Liturgické působení svátostí a svátostin je tedy
toto: Jsou-li věřící řádně připraveni, posvěcuje se jimi
takřka každá Životní událost Boží milostí, která prýští
z velikonočního tajemství utrpení, smrti a zmrtvýchvstá
mí Krista. Z něho všecky svátosti a svátostiny čerpají
svou působnost. Bez nich je téměř nemožno usměrnit
jakékoliv správné užívání hmotných prostředků k po
svěcení člověka a k oslavě Boží.

62. Protože však během času se do obřadů svátostí a
svátostin vloudilo leccos, čím jejich podstata a účel za
našich dnů se stal méně zřejmým a je tedy nutno je při
způsobit potřebám naší doby, rozhodl se posvátný kon
cil na jejich úpravě. ,

63. Protože sotvakdy není užitečno při udělování svá
tostí a svátostin používat mateřské řeči, popřává se jí
více místa podle následujících směrnic:

a) Při udělování svátostí a svátostin se může ma
teřské řeči používat podle předpisu v odst. 36.

b) Na základě nového vydání římského rituálu mají
být kompetentní územní autoritou, o které 'řeč v odst.
22, 8 2 této konstituce, připraveny co nejdříve rituály
partikulární, přizpůsobené potřebám jednotlivých zemí
i pokud se týká jejich jazyka. A po jejich přezkoumání
Apoštolským stolcem se jich má užívat v těch zemích,
pro které jsou určeny. V těch rituálech či zvláštních

sbírkách obřadů, které se mají vytvořit, ať nejsou opo
menuty instrukce, které jsou předeslány jednotlivým
obřadům v rituálu římském, ať už jde o instrukce pas
torační a rubricistické, nebo takové, které mají zvláštní
význam sociální.

64. Ať je znovu obnoven katechumenát dospělých, roz
dělený na více stupňů. Do užívání budiž zaveden podle
úsudku ordináře. Tím se má umožnit, aby vhodně zave
dená doba katechumenátu mohla být posvěcována po
stupným vykonáváním obřadů.

65. V misijních územích mimo to, co je obsažena
v Křesťanské tradici, možno připustit i počáteční prvky,
které se ujaly u toho kterého národa, jen když je bude:
možno přizpůsobit křesťanskému ritu podle odst. 37 až
40 této konstituce.

66. Obojí obřad křtu dospělých, jak jednoduchý, tak
j s ohledem na nově zřízený katechumenát obřad slav
nější, má být upraven. Do římského misálu bude vsaze-
na vlastní Mše „In collatione Baptismi“.

67. Obřad křtu dětí bude rovněž upraven a přizpůso
ben skutečným podmínkám dětí. V samotném obřadu
budou také víc zdůrazněni rodiče a povinnosti rodičů.
i kmotrů.

68. Při křestním obřadu ať se počítá s přizpůsobením,
kterého podle úsudku ordináře bude nutno používat pří
velkém počtu křtěnců. Má se také vytvořit obřad krat
ší, kterého mohou používat hlavně katechisté v misij
ních územích. Toho bude moci použít všeobecně v ne
bezpečí smrti za nepřítomnosti kněze či jáhna každý
věřící.

69. Místo obřadu, který se nazývá „Ordo supplendí
omissa super infantem baptizatum“, se vytvoří nový
obřad, kterým bude jasněji a vhodněji zvýrazněno, že:
dítě, které už bylo pokřtěno krátkým obřadem, už do.
Církve přijato bylo.

Rovněž ať je vytvořen nový obřad pro už platně po-
křtěné, kteří se obrátili ke svátostem katolickým. Jím.
se má naznačit, že se připouštějí do společenství Církve..

70. Křestní voda může být posvěcena mimo čas veli-

ší formulí.
71. Obřad biřmování má být rovněž přepracován tak.,
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aby vynikla vnitřní souvislost svátosti s počátky celé
ho křesťanství. Proto přijetí této svátosti má vhodně
předcházet obnova křestního slibu.
. Biřmování se může, kde je to vhodné, udělovat mezi

Mší. Pro obřad biřmování mimo Mši ať Se připraví for
mulář na způsob úvodní promluvy.

72. Obřad a formule svátosti pokání ať se upraví tak,
aby zřetelněji vyjádřily postatu a účinek této svátosti.

73. „Poslední pomazání“, které se také a lépe může
nazývat „pomazáním nemocných“, není svátostí pouze
těch, kdo jsou v posledním a rozhodném okamžiku ži
vota. Proto příhodná doba pro přijetí této svátosti je už
tehdy, když věřící nemocný pro nemoc či stáří začne
být v nebezpečí smrti.

74. Vedle obřadu, který rozlišuje pomazání nemocných
a udělení Viatika, buď vytvořen formulář jednolitý, po
dle kterého se pomazání nemocnému udělí po svaté
zpovědi a před přijetím Viatika.

75. Počet pomazání ať se přizpůsobí podle potřeby.
Modlitby, které patří k obřadu pomazání, ať se upraví
tak, aby odpovídaly podmínkám nemocných, kteří svá
tost přijímají.

76. Ať se upraví obřady i formule kněžského svěce
ní. Proslov biskupa na počátku kteréhokoliv svěcení či
konsekrace se může konat v řeči mateřské.

Při biskupské konsekraci mohou vzkládat ruce všichni
přítomní biskupové.

77. Obřad manželského sňatku, jak je v římském ri
tuálu, ať se upraví a rozhojní, aby se výrazněji nazna
čila svátostná milost a zdůraznily manželské povinnosti.

„Jestliže některé provincie při obřadu manželského
sňatku užívají jiných chvályhodných zvyklostí a obyče
jů, posvátná synoda si přeje, aby v obřadu byly zcela
ponechány“ (41). ,

Nadto se kompetentní územní autoritě, o níž se mlu
vÍ v odst. 22, 8 2 této Ikonstituce, ponechává podle odst.

63 možnost vypracovat vlastní obřad, přiměřený jejímu
území a lidu. Ovšem, při zachování předpisu, že asistu
jící kněz si vyžádá a přijme vzájemný manželský sou
hlas od těch, kdo manželství uzavírají.

78. Manželství se má pravidelně uzavírat mezi Mší po
evangeliu a homilii, před „modlitbou věřících“. Požeh
nání nevěsty buď vypracováno tak vhodně, aby zdůraz
ňovalo stejnou povinnost vzájemné věrnosti pro oba
manžele, a může se pronést v mateřské řeči.

Jsou-li však oddavky bez Mše, ať se na začátku obřa
du přečte epištola a evangelium ze Mše za snoubence.

79. Svátostiny ať se upraví vzhledem k hořejším směr
nicím o uvědomělé, činné a snadné účasti věřících. a
s ohledem na potřeby naší doby. Do opravených rituálů,
pokud to potřeby vyžadují, lze přidat i svátostiny nové,
podle odst. 63.

Rezervovaných benedikcí ať je co nejméně, a to pou
ze ve prospěch biskupů či ordinářů.

Ať je postaráno též o to, aby určité, svátostiny, ale
spoň za zvláštních okolností a podle úsudku ordináře,
mohli udělovat i laici, kteří jsou k tomu vybaveni při
měřenými vlastnostmi.

80. Reformě má být podroben i v římském pontifikálu
obsažený obřad zasvěcení panen. ,

Mimo to, aby se dosáhlo lepší jednoty, .uvážlivosti a
důstojnosti, ať je vytvořen obřad řeholní profese a ob
novy slibů, který ať při zachování práva partikulárního
přijmou ti, kdo při Mši sliby skládají nebo je obnovují.

Je chvályhodné, koná-li se profese mezi Mší.
81. Pohřební obřady ať zřetelněji vyjadřují velikonoč

ní povahu křesťanské smrti. A pokud jde o liturgickou
barvu, má lépe odpovídat podmínkám a tradicím jed
notlivých zemí.

82. Ať se rovněž upraví obřad pohřbívání dětí a ať
má vlastní Mši.

83. Když nejvyšší kněz nového a věčného zákona Je
žíš Kristus přijal lidskou přirozenost, přinesl tomuto
pozemskému exilu hymnus, který po všecky věky věků
zní nebeskou říší. Sdružil tak kolem sebe celé lidstvo,
aby spolu s ním zpívalo tuto božskou píseň chvály.

V tomto kněžském úkolu totiž pak pokračuje v samot
né Církvi: nejenom slavením Eucharistie, ale i jinými
způsoby, a to zvláště konáním božského oficia. Bez pře
stání chválí Pána a modlí se za spásu celého světa.

84. Božské oficium je podle staré křesťanské tradice
sestaveno tak, aby celá denní i noční doba byla posvěvw

Církví pověření, nebo věřící správně tuto podivuhodnou
píseň chvály vykonávají tím, že se spolu s knězem modlí
schválenou formou, tu je to vpravdě hlas samotné ne
věsty, která oslovuje Snoubence. Ano, to Kristus spojený
se svým tělem se modlí k Otci.

85. Proto všichni, kdo ji konají, plní povinnost Církve
a mají účast na nejvyšší cti nevěsty Kristovy, protože
chvály vzdávané Bohu se před trůnem Božím dějí jmé
nem matky Církve.

86. Kněží, kteří se věnují posvátné službě pastorační,
mají chvály hodinek konat s tím větším zápalem, čím
živěji si uvědomují, že je nutno poslouchat napomenutí
Pavlovo: „Modlete se bez přestání“ (I. Sol. 5, 17), pro
tože dílu, na kterém pracují, může dát účinnost a vzrůst
jedině Pán, který řekl: „Beze mne nemůžete učinit nic“
(Jan. 15. 5). Proto když apoštolé ustanovovali jáhny,
řekli: „A my zůstaneme při modlitbě a hlásání slova“
(Skut. 6, 4).

87. Aby kněží i ostatní členové Církve za současných
okolností konali božské oficium lépe a dokonaleji, roz
hodl se posvátný koncil, který sleduje šťastně Apoštol
ským stolcem započatou reformu ořicia, stanovit pro
římský ritus následující:

88. Protože úkolem oficia je posvěcování dne, má být
zaužívaný rozvrh hodinek obnoven tak, aby hórám byla

pokud možno vrácena pravdivost. Přitom zároveň se má
brát ohled na podmínky současného života, ve kterých
žijí zvláště ti, kdo se věnují apoštolské práci.

89. A tak při obnově oficia se mají zachovat tyto
směrnice:

a) Dvojí osou denního oficia jsou podle ctihodné ce
locírkevní tradice laudy jako modlitba ranní, a nešpory
jako modlitba večerní. Mají.být považovány za hóry
hlavní a tak vykonávány.

b) Kompletář se má zařídit tak, aby vhodně souh?a
sil se zakončením dne.

c) Hóra, kterou nazýváme matutinum, jakkoliv v chó
ru charakter noční chvály podrží, ať je upravena tak,
aby mohla být recitována v kterékoliv denní hodině. Má
se skládat z kratších žalmů a delších lekcí.

d) Hóraprima 'se ruší.
e) Malé hóry, terce, sexta a nóna se v chóru zacho

vávají. Mimo chór se dovoluje z těchto tří vybrat jednu,
která nejvíc odpovídá denní době.

90. Protože božské oficium jako veřejná modlitba
Církve je nadto zdrojem zbožnosti a posilou modlitby
osobní, kněží a všichni ostatní v Pánu účastní na bož
ském oficiu usilují o to, aby jejich myšlenky při oficiu
se shodovaly s tím, co vyslovují. Aby božské oficium
lépe pochopili, mají si osvojit hlubší vzdělání liturgické
a biblické, hlavně co se týče žalmů.

Při nastávající reformě se má tento ctihodný věko
vitý poklad římského oficia přizpůsobit tak, aby z něho
mohli čerpat hlouběji a snadněji všichni, komu byl
odkázán.

91. Aby rozvrh hodinek, zamýšlený v odst. 89, se mohl
skutečně zachovat, nemají být žalmy absolvovány v jed
nom týdnu, nýbrž mají být rozvrženy na dobu delší.

Šťastně započaté dílo revize žaltáře má být co nejdří
ve dokončeno se zřetelem na církevní latinu i na litur
sické použití při zpěvu, a taktéž s ohledem na celou
tradici latinské Církve.
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92. Pokud jde o lekce, ať se zachovává toto:
a) Lekce Písma svatého ať jsou uspořádány tak, aby

snadno a v plnějším rozsahu uváděly do pokladnice Bo
žího slova.
© b) Lekce vyňaté z děl svatých Otců, učitelů a církev
ních spisovatelů mají být vybrány lépe.

c) Passiones, to je životopisy svatých, ať jsou histo
ridky věrnější.

93. Hymny, pokud se to zdá prospěšné, ať jsou obno
veny V původní formě a ať jsou oproštěny, nebo ať je
v nich změněno, co zavání mytologií, popřípadě co je
méně vhodné pro křesťanskou zbožnost. Z pokladnice
hymnů ať se podle potřeby zařadí také jiné, které se
vynajdou. |

94. Ať pro skutečné posvěcování dne, či k duchovně
plodnějšímu recitování hór — je lepší, když se při je
jich persolvování zachovává čas, který se nejvíce blíží
skutečné době té či oné kanonické hóry.

95. Komunity s povinností chóru jsou mimo konventní
Mši povinny konat božské oficium v chóru, a to:

a) Celé oficium řády kanovnické, mnišské obojího
pohlaví i jiné chórem povinné řehole, podle práva či
konstitucí.

b) Katedrální nebo kolegiální kapituly ty části oficia,
které si uložily podle obecného nebo partikulárního
práva.

c) A všichni členové těchto komunit, kteří mají vyšší
svěcení, s výjimkou laických bratří a sester mají ty ho
dinky, které nepersolvovali v chóru, recitovat soukromě.

96. Klerikové, kteří mají vyšší svěcení a kteří nejsou
chórem povinni, jsou povinni persolvovat celé oficium
podle odst. 89 denně buď společně nebo soukromě.

97. Vhodné záměny božského oficia za liturgické úko
ny ať se určí rubrikami.

Ve zvláštních případech a z oprávněné příčiny mohou
ordináři své podřízené od recitování oficia buď částeč
ně dispenzovat, nebo jim je zaměnit.

98. Členové kterékoliv řeholní společnosti, kteří na
základě stanov absolvují některou část božského oficia,
konají tak veřejnou modlitbu Církve.

Rovněž tak kcnají veřejnou modlitbu Církve, když re
citují stanovami předepsané malé oficium, je-li vytvoře
na nazpůsob božského oficia a patřičně schváleno.

99. Protože božské oficium je hlasem Církve, to je
celého tajemného těla, vzdávajícího veřejně chválu
Bohu, doporučuje se, aby 'klerikové chórem nepovinní,
hlavně kněží, kteří žijí pohromadě nebo se scházívají,
aspoň část božského oficia konali společně.

Všichni, kdo konají oficium v chóru či společně, mají
tento úkol vykonávat co nejlépe, jak s vniřtní zbožností,
tak i chováním vnějším.

Konečně se doporučuje oficium v chóru nebo při per
solvování společném příležitostně zpívat.

100. Pastýři duši ať dbají, aby hlavní hodinky, zejmé
na nešpory o nedělích a slavnějších svátcích se konaly
v kostelích společně. Doporučuje se, aby božské oficium
recitovali i laici, a to buď s kněžími, nebo dokonce sa
mostatně.

101. 8 1. Podle staleté tradice latinského ritu mají
klerikové při božském oficiu zachovat jazyk latinský.
Přesto ordináři mohou udělit povolení k používání řeči
mateřské podle odst. 36 v jednotlivých případech těm
klerikům, kterým používání latinského jazyka je váž
nou překážkou k náležitému persolvování oficia.

S 2. Řeholnicím mnišských řádů a členům řeholních
společností, mužům i ženám, nejsou-li kleriky, může pří
slušný představený pro oficium v chóru povolit řeč ma
teřskou, jenom když překlad je schválený.

S 3. Každý klerik, který je povinen konat oficium,
koná-li je s věřícími nebo s těmi, kteří jsou uvedeni
v 8 2 v mateřské řeči, učinil zadost své povinnosti, je
nom když text překladu je schválený.

102. Dobrá matka Církev považuje za svůj úkol osla
vovat vykupitelské dílo svého Snoubence svatou památ
kou v určité dny roku. Každý týden v den, který po
jmenovala dnem Páně, koná vzpomínku na vzkříšení
Pána, které jednou za rok nejvýš okázale oslavuje na
velikonoce současně s blahoslaveným jeho utrpením.

A během roku vysvětluje celé Kristovo tajemství, od
jeho vtělení a narození až po jeho nanebevstoupení, se
slání Ducha svatého a očekávání blahé naděje a jeho
příchod.

Připomínáním mysteria vykoupení otvírá bohatství mo
ci a zásluh Pána, aby je každé době jaksi zpřítomnila,
věřícím otvírala a ti aby byli naplněni spásnou milostí.

103. V témže ročním okruhu, ve kterém slavíme mys
terium Kristovo, svatá Církev se zvláštní láskou ctí bla
hoslavenou Boží Rodičku Marii, která je se spásným
dílem svého Syna spjata nerozlučitelným poutem. V ní
Církev obdivuje a velebí velkolepé ovoce vykoupení,
V jejím přečistém obraze se radostně zhlíží jako ve svém
vzoru.

104. A do ročního okruhu vkládá Církev památku
mučedníků a jiných světců, kteří mnohotvárnou Boží
milostí se povznesli k dokonalosti a dosáhli už věčné
spásy. Oslavují v nebi Boha dokonalou chválou a při
mlouvají se za nás. Vždyť narozeninami svatých se hlá
sá velikonoční tajemství ve světcích, kteří s Kristem
trpěli a jsou s ním oslaveni. Jejich příklady se předklá
dají věřícím, aby všichni skrze Krista byli přitahováni
k Otci. Prostřednictvím jejich zásluh si vyprošují Boží
milost.

105. Konečně podle zavedeného pořádku prohlubuje
Církev v rozličných dobách roku výchovu zbožnými cvi
čeními duše i těla: výukou, modlitbami, skutký pokání
a milosrdenství.

Proto se posvátný koncil rozhodl stanovit následující:
106. Z apoštolské tradice od samého zmrtvýchvstání
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Kristova slaví Církev každou oktáveu velikonoční ta
jemství. A ten den plným právem nazývá „dnem Páně“,
nedělí. V tento den mají křesťané povinnost shromaž
ďovat se, aby slyšením Božího slova a účastí na Eucha
ristii si připomínali utrpení, vzkříšení a oslavení Pána
Ježíše, a děkovali Bohu, který je „znovuzrodil k živé
naději vzkříšením Ježíše Krista z mrtvých“ (I. Petr. 1,
3). Tak tedy den Páně je. svátkem provořadým, který
se má zbožným věřícím naléhavě předkládat, aby se jim
stal dnem radosti a pracovního klidu. Před tímto dnem
ať se nedává přednost jiným slavnostem, leda by byly
největšího významu, protože tento den je základem a
jádrem celého liturgického roku.

1607.Liturgický rok buď nově uspořádán tak, aby se
zbožnosti věřících zachovala vlastní podstata oslavy ta
jemství křesťanského vykoupení, především tajemství
velikonočního. Přitom ať se šetří a obnoví zděděné zvyk
losti a pořádky posvátných dob, s ohledem na podmín
ky naší současnosti. Tato místní přizpůsobení však, bu
de-li jich zapotřebí, ať jsou podle odst. 39 a 40.

168. Duše věřících ať se zaměřují především na svát
ky Páně, kterými se během roku slaví tajemství spásy.
Proto nad sváťkysvatýchse dostane»význačnéhouplat
nění Propriu de tempore, aby se náležitým způsobem
připomínal celý cyklus tajemství spásy.

109. Dvojí povaha čtyřicetidenní doby postní ať je jas
něji osvětlena liturgii i liturgickou katechezí. Připomí
náním přípravy na křest a na pokání věřící obzvláště
horlivě naslouchají Božímu slovu a věnují se modlitbám.
To je jejich příprava na slavnost velikonočního tajem
ství. Proto:

a) Křestních motivů v postní liturgii musí být využito
hojněji. Mnohé ovšem podle potřeby budou obnoveny
ze starší tradice.

b) Totéž budiž řečeno o prvcích pokání. V katechezi
se však věřícím má současně s poukazováním na sociál
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ní následky hříchu zdůrazňovat podstata pokání, která
zavrhuje hřích jako urážku Boha. Přitom ať se nepře
hlíží úloha Církve ve výkonu pokání a ať se důťklivě
připomíná modlitba za hříšníky.

110. Pokání čtyřicetidenní postní doby ať není zále
žitostí pouze nitra jednotlivců, nýbrž také věcí vnější
a společenskou. Ale doporučuje se, aby se kající praxe
pěstovala podle možností naší současnosti a různých
zemí i podmínek věřících. A ať je doporučena autorita
mi, uvedenými v odst. 22.

V nedotčené míře však ať zůstane velikonoční půst
na Velký pátek. Ten ať se zachovává všude na památku
utrpení a smrti Pána. Podle vhodnosti je možno jej pre

dloužit do Bílé soboty tak, abychom k radosti zmrtvých.
vstalého Pána dospěli s povznešeným a otevřeným
srdcem.

111. Církev ctí svaté a jejich pravé ostatky a obrazy
mají být ve vážnosti. Sváťky světců totiž hlásají rány
Krista v jeho svatých a věřícím poskytují vhodné pří
klady.

Aby svátky svatých nepřevýšily samotné tajemství spá
sy, ponechává se jich hodně jednotlivým církevním ob
lastem, národům a řeholním společnostem k oslavě
partikulární. A pro celou Církev se rozšíří svátky pouze
těch svatých, jejichž památka má vskutku význam vše
obecný. |

PV,112. Hudební tradice celé Církve vytváří nedocenitel
ný poklad, který vyniká nad ostatní druhy umění přede
vším tím, že posvátná hudba, která provází slova, vy
tváří nutnou a podstatnou část slavné liturgie.

Vskutku ve shodě s Písmem svatým (42) i se svatý
mi Otci římští papežové dřívějších dob podle vzoru sv.
Pia X. výstižně vyzvedali význam posvátné hudby jako
činnosti bohoslužebné.

Proto posvátná hudba bude o to posvátnější, oč úžeji
bude spojena s liturgickým děním, ať už tím, že vyjádří
modlitbu lahodněji, či tím, že napomůže jednomyslnosti,

kev všechny druhy pravého umění, které mají patřičné
vlastnosti, uznává a připouští k bohopoctě.

Na základě směrnic a nařízení církevní tradice a po
řádku, i s ohledem na účel posvátné hudby jako oslavy
Boží a posvěcování věřících, stanoví tedy posvátný kon
cil následující:

113. Liturgické úkony nabývají vznešenějšího rázu,
děje-li se bohoslužba se zpěvem, při kterém přisluhují
účinkující a při které je lid účastný činně.

Co se týče jazyka, v jakém se má zpívat, ať se zacho
vají směrnice odst. 36. Co se týče Mše, odst. 54. Co se
týče svátostí, odst. 63. Co božského oficia, odst. 101.

114. Poklad posvátné hudby ať se uchovává a pěstuje
s nejvyšší pečlivostí. Aťse ustavičně pozvedá úroveň chrá
mových sborů (scholae cantorum), zvláště při katedrál
ních chrámech. Biskupové a ostatní pastýři duší ať hor
livě pečují, aby na kterékoliv liturgické činnosti, pro
váděné se zpěvem, mělo živou účast celé shromáždění
věřících, podle odst. 28 a 30.

115. Ať se klade velký důraz na hudební vzdělání a
praxi v seminářích, v řeholních noviciátech obojího po
hlaví a ve studentských domech, jakož i na všech kato
lických ústavech a školách. K dosažení takového vzdě
lání se musí učitelé, kteří mají na starosti výuku po
svátné hudby, pečlivě připravit.

Nadto se doporučuje, jak bude možno, aby se zřizovaly
vyšší ústavy pro posvátnou hudbu.

Hudebním umělcům, zpěvákům, zvláště pak chlapcům
je nutno dát zvláštní liturgické vzdělání.

116. Církev považuje gregoriánský zpěv za nejvlast
nější pro římskou liturgii. Při liturgických úkonech mu
tedy — ceteris paribus — náleží přednost.

Jiné druhy posvátné hudby, zvláště pak polyfonie, se
při liturgických slavnostech naprosto nevylučují, jest
liže odpovídají duchu liturgického. dění, podle odst. 30.

117. Budiž dokončena „editio typica“ knih gregorián
ského zpěvu. Ano, ať je zahájena kritičtější edice knih,
které vyšly už po reformě sv. Pia X. Doporučuje se, aby
se přikročilo k edici, která by obsahovala jednodušší
hudební útvary k použití v menších kostelích.

118 Horlivě ať se pěstuje lidový zpěv, aby při pobož
nostech a při samotných liturgických úkonech, podle
směrnic a nařízení rubrik, se rozléhal hlas lidu.

119. Protože v mnohých zemích, zvláště misijních, jsou
národy, v jejichž životě náboženském i společenském
hraje velkou úlohu vlastní hudební tradice, ať se tako
vá hudba náležitě ocení a vymezí se jí vhodné umístění,
a to jak Ve snaze vytvářet náboženské cítění toho ná
roda, tak také ve snaze přizpůsobit liturgii k jejich po
vaze, podle odst. 39—40.

Proto ať se při přípravě misionářů nezanedbá, aby na
kolik je možno, byli schopni pěstovat tradiční hudbu
těch národů ve školách i při bohoslužbách.

120. Latinská církev má ve velké úctě píšťalové var
hany jako tradiční hudební nástroj, jehož zvuk dodává
církevním obřadům zvláštního lesku a mocně pozvedá
mysl k Bohu a věcem nadpřirozeným.

Jiné hudební nástroje, nakolik odpovídají důstojnosti
chrámu a vskutku přispívají k duchovnímu vývoji věří
cích, lze k bohoslužbám připustit se souhlasem přísluš
né územní autority, podle odst. 22, 8 2; 37 a 40.

121. Ať si hudební umělci, kteří mají náboženské cítě
ní, uvědomují, že jsou povoláni k tomu, aby pěstovali
posvátnou hudbu a obohacovali její pokladnici.

A ať komponují takové skladby, které nesou pečeť
pravé posvátné hudby a kterých budou moci použít ne
jenom velké chrámové sbory (scholae cantorum), ale
aby se hodily i menším sborům a napomáhaly činné
účasti celého shromáždění věřících.

Texty určené posvátným zpěvům ať se shodují s ka
tolickou naukou. Mají tedy čerpat hlavně z Písma svaté

122. Mezi nejvznešenější činnosti lidského ducha se
plným právem počítají krásná umění, zvláště umění ná
boženské a jeho nejvyšší forma, umění sakrální. To svou
podstatou usiluje o to, aby nekonečnou krásu božskou
jaksi vyjádřilo lidskými díly. A je spjato s Bohem, jeho
chválou a hlásáním jeho služby tím více, čím méně má
na zřeteli cokoliv jiného, než svými díly lidská srdce
co nejzbožněji pozvedat k Bohu.

Proto dobrá maťka Církev byla vždy přítelkyní krás
ných umění. Nepřestávala vyhledávat jejich ušlechtilých
služeb a poučovala umělce, aby zvláště věci vztahující
se k bohoslužbě byly důstojné, vkusné a krásné. A vždy

se Církev právem považovala za jakousi rozhodčí tím,
že mezi uměleckými díly rozlišovala, co víře, zbožnosti
a v úctě přejatým tradicím odpovídá a co je možno při
jmout jako hodící se k posvátné službě.

Církev pečovala se zvláštní bedlivostí, aby posvátné
nářadí sloužilo bohopoctě důstojně a vkusně. Změny
v materiálu a tvaru, popřípadě v ozdobách připouštěla
během času podle technického rozvoje.

Otcové tedy rozhodli o těchto věcech takto:
123. Církev nikdy nepovažovala některý umělecký směr

za svůj vlastní, ale podle povahy a podmínek i potřeb
různých ritů připouštěla zvláštnosti každé doby. Tak
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během věků vytvořila pokladnici umění, kterou je nut
no chránit s největší péčí. Také umění naší doby a všech
národů a zemí poskytuje Církev volnou ruku, jenom
když se tím slouží s náplní náležité úcty posvátným
stavbám a obřadům. A tak se může současné umění při
pojit svým hlasem k tomu podivuhodnému sboru, ve kte
rém pěli největší mužové minulých věků k oslavě ka
tolické víry. |

124. Ať ordináři při provozování a pěstění posvátné
ho umění mají na zřeteli spíše vznešenou krásu než pou
hou okázalost. Totéž ať platí o rouchách a výzdobě.

Ať se biskupové postarají, aby se do domů Božích a
na posvátná místa nedostala umělecká díla, která jsou
v rozporu s vírou a křesťanskou zbožností, urážejí ducha
vpravdě náboženského buď znetvořením tvarů, či ne
dostatkem, prostředností nebo předstíráním uměleckosti.

Při budování posvátných staveb ať se pečlivě dbá na
to, aby byly vhodné k liturgickým úkonům a k činné
účasti věřících.

125. Praxe dávat do kostelů svaté obrazy k úctě vě
řících zůstává. Ale ať jsou uplatňovány v umírněném
počtu a ve vhodném pořadí, ať nevyvolávají údiv křes
ťanského lidu a nehoví nesprávně pojaté nábožnosti.

126. Při posuzování uměleckých děl ať vyslechnou
místní ordináři diecézní komisi posvátného umění, po
případě jiné skutečné odborníky a komise, podle odst.
44, 45 a 46.

Ať ordináři bedlivě dozírají, aby posvátné nářadí a
cenné předměty, rovněž tak ozdoby domů Božích, nebyly
zcizeny nebo se neztrácely.

127. Biskupové, nebo v jejich zastoupení vhodní kně
ží, kteří jsou nadáni zkušenostmi a láskou k umění, ať
se starají, aby umělci byli prodchnuti duchem církev
ního umění a posvátné liturgie.

Nadto se doporučuje, aby v těch zemích, kde je to
možné, umělecké školy a akademie poučovaly umělce
o posvátném umění.

Avšak každý umělec, který veden svým nadáním chce
ve svaté Církvi sloužit slávě Boží, ať je si neustále vě
dom toho, že jde o jakýmsi způsobem posvátné napodo
bování Boha stvořitele, a o díla, určená katolické boho
službě, vzdělání a poučení věřících.

128. Ať se Co nejdříve současně s liturgickými kniha
mi přezkoumají, podle odst. 25, kánony a církevní usta
novení, která se vztahují na uspořádání vnějších věcí,
týkajících se bohopocty. A to zvláště pokud jde o dů
stojnou a odpovídající výstavbu posvátných budov, tvar
a postavení oltářů, o vznešený vzhled a bezpečnost eu
charistického svatostánku, vhodné a Čestné umístění
křtitelny, vhodnost svatých obrazů a způsob okras a
výzdoby. Co by ze zdálo, že obrozené liturgii nevyho
vuje, budiž opraveno nebo vymýceno. Co jí však vyho
vuje, budiž podrženo a zavedeno.

V té věci, zvláště pokud jde o materiál a formu po
svátných předmětů a rouch, uděluje se územním biskup
ským sborům možnost přizpůsobit je místním potřebám
a zvykům, podle odst. 22 této konstituce.

129. Klerici po dobu svého studia filosofického a teo
logického ať jsou poučeni rovněž o dějinách posvátného
umění a jeho vývoji. Stejně tak o zdravých zásadách,
o které musí být posvátné umění opřeno, aby dovedli
nejen ctihodné církevní pamáťky ocenit a chránit, ale
také umělcům patřičně poradit při jejich práci.

130. Patří se, aby užívání pontifikálií bylo vyhrazeno
jen těm církevním osobám, které mají biskupský cha
rakter nebo nějakou zvláštní pravomoc.

Posvátný ekumenický II. vatikánský koncil nepovažuje
za bezvýznamná přání mnohých lidí slavit velikonoce
na pevnou neděli a ustálit tak kalendář. Po důkladném
uvážení, co by mohlo vyplynout ze zavedení nového ka
lendáře, prohlašuje následující:

a) Posvátný koncil se nestaví proti zavedení svátků
velikonočních na pevnou neděli gregoriánského kalen
dáře, jestliže s tím budou souhlasit ti, kterých se to
týká, zvláště bratří odloučených od jednoty s Apoštol
ským stolcem.

b) Rovněž tak posvátný (koncil prohlašuje, že se ne
staví proti pokusům zavést do občanského života „věčzvl
ný kalendář..

Z různých systémů, které jsou navrhovány jako ne
měnný, věčný kalendář k zavedení pro občanskou spo

(1) Sekréta IX. neděle po Svatém Duchu. (2) Srv. Žid. 13, 14.
(3) Srv. Ef 2, 21—22. (4) Srv. Ef 4, 13. (5) Srv. Iz 11, 12. (6) Srv.
Jan 11, 52. (7) Srv. Jan 10, 16. (8) Srnv. Iz 61, 1; Luk 4, 18. (9)
Sv. Ignác Antiošský, Ad. Ephesios, 7, 2: ed. F. X. Kunk, Patres
Apostolici, I, Tubingae 1901, p. 218. (10) Srv. I Tim 2, 5. (11)
Sacramentarium Veronese (Leonianum): ed. C. Mohleberg, Romae
1956, n. .1265 p. 162. (12) Velikonoční preface římského misálu.
(13) Srv. s orací po druhé lekci na Bílou sobotu v římském mi
sálu před reformou Svatého týdne. (14) Srv. Mar 16, 15. (15) Srv.
Skut 26, 18. (16) Srv. Řím 6, 4; Ef 2, 6, Kol 3, 1; II Tim 2, 11.
(17) Srv. Jan 4, 23. (18) Srv. I. Kor 11, 26. (19) Koncil tridentský,
Sess. XIII, 11. října 1551, Decr. De ss. Eucharist., c. 5: Concilium
Tridentinum, Diariorum, Actorum, Epistolarum, Tractatuum nova
„collectio, ed. Soc. Goerresiana, t., VII. Actorum paras IV, Friburgi
Brisgoviae 1961, p. 202. (20) Koncil tridentský, Sess. XXII, 17. září
1562, Doctr. De ss. Missae sacrif,. c. 2: Concilium Tridentinum. Ed.
cit., t. VIII. Actorum pars V. Friburgi Brisgoviae 1919, p. 960.
(21) Srv. se sv. Augustinem, In Joannis Evangelium Tractatus VI,
Cap. I, n. 7: PL 35, 1428. (22) Srv. Skut 21, 2; Kol 3, 1; Žid 8, 2.
(23) Srv. Filip 3, 20; Kol 3, 4. (24) Srv. Jan 17, 3; Luk 24, 27; Skut
2, 38. (25) Srv. Mat 28, 20. (26) Postkomunio velikonoční vigilie

lečnost, nestaví se Církev proti těm pouze, které zacho
vávají a zajišťují týden o sedmi dnech s nedělí, aniž by
mimo týden vsouvaly nějaké dny, to je, aby sled týdnů
zůstal neporušený, nevyskytnou-li se velmi vážné dů
vody, které Apoštolský stolec posoudí.

Ve jménu Nejsvětější a nerozdílné Tro
jice Otce i Syna i Ducha svatého.

Ustanovení, která v táto právoplatně shromážděné po
svátné ekumenické II. vatikánské synodě byla přečtena,
Otcové schválili.

A my s Kristem nám svěřené apoštolské moci, spolu
s ctihodnými Otci v Duchu svatém to schvalujeme, po
volujeme a nařizujeme. A poroučíme, aby to, co synoda
stanovila, bylo k Boží slávě vyhlášeno.

PAPEŽ PAVEL VI.

a neděle zmrtvýchvstání. (27) Orace ze Mše v úterý velikonoční
ho oktávu. (28) Srv. II Kor 8, 1. (29) Srv. Mat 6, 6. (30) Srv.
I Sol 5, 17. (31) Srv. II Kor 4, 10—11. (32) Sekréta svatodušního
pondělí .(33) Sv. Cyprián, De cath. eccl. unitate, 7: ed. G. Hartel,
in CČSEL,£. III, 1, Vindobonae 1868, pp. 215—216. Srv. Ep. 66, n.
8, 3: ed. cit., t. HI, 2, Vindobonae 1871, pp. 732—33. (34) Spv.
koncil tridentský, Sess. XXII, 17. září 1562, Doctr. De. ss. Missae
sacrif., c. 8: Concilium Tridentinum, Ed. cit., t. VHI, p. 961. (35)
Srv. sv. Ignác Antiošský, Ad Magn. 7; Ad Phil. 4; Ad Smyrn. 8:
ed. F. X. Funk, cit., I. pip. 236, 256, 281. (36) Srv. sv. Augustin,
In Joannis Evangelium Tractatus XXVI, cap. VI, n. 13: PL 35, 1613.
(37) Římský breviář, antifona k Magnifikat druhých nešpor svátku
Božího Těla. (38) Srv. sv. Cyril Alexandrijský, Commentarium in
Joannis Evangslium, lib. XI, capp. XI—XH: PG 74, 557—564. (30)
Srv. I Tim 2, 1—2. (40) Sessio XXI, 16. Července 1562. Doctrina de
Communione sub utrague specie et parvulorum, capp. 1—3: Con
cilium Tridentinum. Ed. cit., t. VIII, pp. 698—699. (41) Koncil tri
dentský, Sess. XXIV, 11. listopadu 1563, De reformatione, cap. 1:
Comcilium Tridentinum. Ed. cit., t. IX. Actorum pars VI. Friburgi
Brisgoviae 1924, p. 969. Srv. římský rituál, tit. VIII, c. I, n. 8.
(42) Srv. Ef 5, 19; Kol 3, 16. 



Liturgická konstituce, přijatá koncilem, staví nás před
vážné úkoly v obnově liturgie. Je to sice řešení rám
cové, avšak dává jasně najevo, jakým směrem se bude
liturgie v příští době ubírat. První konkrétní řešení bylo
vyjádřeno v Motu proprio „Sacram liturgiam“, a další
řešení mají následovat jak z pravomoci papeže, tak
i z pravomoci biskupů. To však neznamená, že do té
doby budeme jen nečinně čekat a pak jen pasivně při
jímat. Vždyť liturgická konstituce tolik vybízí k činno
rodosti a iniciativě! Nemyslím tím, pochopitelně, ně
jaké svévolné zásahy jednotlivců či skupin, nýbrž tvůr
čí práci a snahu v rámci liturgické obnovy. Tím je vy
jádřena nejen budoucnost, nýbrž právě již přítomnost,
tedy — už teď je čas na práci! A liturgická konsti
tuce i nám dává mnoho námětů i úkolů.

Není snad třeba dokazovat, že u nás nebyli jsme na
výši liturgických snah jiných národů. Měl jsem nedávno
možnost jen letmo zhlédnout výsledky liturgické práce
v NDR. I když k lecčemus z toho máme určité výhrady
a leccos budeme muset utvářet podle naší národní po
vahy, bude třeba nejprve dohnat to, co bylo zameš
káno, abychom mohli držet krok v celocírkevním mě
řítku.

Znám velmi dobře všechny těžkosti a problémy, s ni
miž se musí kněz v duchovní správě vyrovnávat v oblasti
liturgie. Jedním z problémů je tradiční konservativnost,
v níž žije nemalý počet věřících. Velmi mi připomínají
ony křesťany, obrácené ze židovství, „judaizantes“, kte
ří tak tvrdošíjně lpěli na starých tradicích a S nimiž
sv. Pavel měl nemalé obtíže a kteří nakonec jen vy
mřením zmizeli z duchovního kolbiště, aby jejich místo
zaujala pokrokovější většina křesťanů z pohanství.

Není dávná ta doba, kdy každou zmínku o pokroku
leckterý kněz i laik pokládal za podezřelou a uši měl
odvráceny od každé výtky zkostnatělosti, formalismu a
zpátečnictví. Jan XXIII. však otevřel ono okno, kterým
proudí čerstvý vzduch do Církve, a Pavel VL. i koncil
nás přesvědčil, že je opravdu mnoho věcí, v nichž mu
síme nalézt novou orientaci a kde musíme opravit mi
nulé chyby. To je: bude nutno leckterou tradici překo
nat, leckterý zvyk odsunout do minulosti. Myslím, že toto
je každému jasno a není třeba to dále dokazovat.
I v našich farnostech a kostelích bude nutno otevřít
okna čerstvému vzduchu. Uvažme též, že i vztah k od
loučeným křesťanům se v zásadě změnil a že tedy hle

disko ekumenické musí mít napříště svůj vliv i v naší
liturgické praxi. A dále uvažme, že Církev není muzeum,
nýbrž žijící organismus, který i ze současného života
musí brát impulzy a v lecčems — vyžaduje-li toho spá
sa bratří, musí se i podřídit. Čírkev zde na zemi je slu
žebnicí spásy —'právě k tomu ji Ježíš Kristus založil.

Vždyť i On přišel právě proto, aby sloužil a nikoliv, abyjemu bylo slouženo.
Je mnoho věcí z minulosti, které dosud néjsou ve všech

kostelích prosazeny. Věci přikázané autoritou papeže,
či biskupů. Týká se to posv. obřadů (OHS!), hudby, zpě
vu, výzdoby, lidové zbožnosti, činné účasti na mši sv.
atd. Je třeba, aby ikněží pravidelně sledovali a uváděli
v Život všechny dílčí reformy, aby jednotlivé farnosti
nezůstávaly pozadu a nevytvářela se tak nejednotnost.
Doporučuji všem kněžím pročíst si i liturgické články
a pokyny v Duchovním pastýři (č. 1, roč. 59, str. 7; 5/60,
93; 8/61, 146; 4/62, 64; 7/62, 123; 2/63, 22; 7/63, 132).
Vím, že mnohý kněz by byl ochoten se podřídit, avšak
jednak se mu zdá, že je to v jeho poměrech neprove
ditelné, jednak — a to bývá často — má obavy, že by
byl bílou vránou na vikariátě. Neposlední příčinou může
být i nezaviněná neorientovanost v těchto věcech.

Avšak právě poslední liturgické reformy přinášejí vel
ké zjednodušení, tedy úlevu a nikoliv zatížení. Všiml
jsem si, že v mnohých farnostech přestupují se litur
gické předpisy právě per excessurm, a nikoliv per
defectum. Nemůže-li kněz něco uskutečnit pro nedo
statek ministrantů, vhodného varhaníka atd., to jistě
každý uzná. Avšak ať pak svým poměrům přizpůsobí
i liturgické obřady, neboť zde platí: non multa, sed
multum! Těžkoje ovšem chápati, proč v kostele, kde je
chrámový sbor, zpívá se na Bílou sobotu „Bože, před
Tvou velebností“ a mariánská vložka. Proč v postě a
adventě jsou na oltáři květiny a bílé antipendium a proč
se hrají preludia. Takové věci lze velmi snadno zařídit,
vždyť to znamená zjednodušení.

Nechť tedy každý duchovní správce je si vědom, že
i on je jedním z článků a uskutečňovatelů liturgické
obnovy, že i na něm závisí, jak se liturgická konstituce
projeví u nás. Přichází sem nyní mnoho cizinců — at
si tedy o nás nemyslí, že jsme pozadu. Hlavním moti
vem ovšem je poslušnost Církve a oslava Boží.

P. Zdeněk Wagner

Když se nějaká dobrá myšlenka bude neustále zdů
razňovat ve všech možných diskusích, ale výsledky těch
to třeba nadějných diskusí se nebudou realizovat, pak
i ten nejnaléhavější novýaspekt, který jsme přijímali
s elánem objevitelů, se stane pro nás pouhou neplod
nou frází. Takovou často neplodnou frází, která halasně
zněla v našich teologických kruzích asi tak před třiceti
roky, bylo toto: Je třeba se VRÁTITk prvotnímu nezře
děnému křesťanství! Jen tak načerpáme znovu Žár sed
mera Darů Ducha a přívalem nového Života změníme
znuděnost moderní doby, jak tťo provedlo křesťanství
prvních tří století! V dnešní době, kdy bezprostředně
reagujeme na výsledky II. vatikánského koncilu, zní
něco docela jiného: Přizpůsobit se mentalitě moderního
člověka, vytušit správný rytmus života kolem nás. Vel
ký rozvoj techniky a přírodovědeckých disciplín od nás
žádá, abychom podávali pravdy víry ve světle informo
vaného rozumu, dbali dnešního stavu vědy a hlásali
Kristovu zvěst nikoli úzkoprse. Je třeba JÍT DOPŘEDU aneustrnout!

Takto mluvit je vždycky lákavé, protože „znuděnost
moderní doby“ byla kdysi infikována i nám a „rytmus
života kolem nás“ pulzuje i v našich katolických žilách.
Ale budeme-li jen mluvit, budeme směšní — to dobře
cítíme! Tolik je třeba si přát, aby doba frází patřila
navždy minulosti! Církev přece jako Kristovo mystické
Tělo má být mladá, svěží a plná života, jak zdůrazňuje
nynější svatý Otec!

Katedrová teologie se však namnoze v minulosti stá
vala „čistou vědou“. Někteří dokonoce prohlašovali, že
školní teologie jejich studentských let byla Často věaou
bez srdce a bez smyslů — viz Hugo Rahner: Eine Theo
logie der Verkůndigung, Freiburg im Breisgau 1939,
str. 7!

Teologické knižní distinkce bývají dnešnímu světu
opravdu cizí a nechávají kněze v duchovní správě i lai
ka na holičkách v těžkostech dne i horka. Mnohdy však
bývají takové postranní kritiky přehnané a neseriózní
a nebudeme s nimi polemizovat. Ale k zamyšlení nás
nutí. Přitom — aby bylo jasno — stesky na teologii jako
na „čistou vědu“ se pochopitelně nemohou týkat jejího.
zjeveného obsahu. Zde nejde o určitý NÁZOR teologů,
ale o ZJEVENÝ FAKT!

Přemýšlíme však velmi často o tom, jak se v praxi
jeví POUŽITELNOSTnaší teologie. Prostě a jasně nará
žíme na onen osudný „rozpor“ mezi teologií rozumu
(theologia mentis) a srdce (theologia cordis), který už
vyvolal v katolických kruzích tolik diskusí a někdy i zlé
krve. My však popíráme existenci těchto „dvou teolo
gií“ a tvrdíme, že skutečná teologie je pouze (a musí
být) jedna, a to komplexní, moderně řečeno: existen
ciální! Pravdivá je totiž SYNTÉZA obou „rozporných“
aspektů, ať už se to komu líbí. neba nelíbí.

Na problém „použitelnosti“ školní teologie v praxi
však naráží každý kněz v duchovní správě, a to nejen
u nás, ale vlastně po celém současném světě. Se syste
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matickou teoretickou teologií však musí jít ruku v ruce
j systematická teologie praktického hlásání radostné
zvěsti — to si každý z nás jasně uvědomujeme!

Vzácné semeno poctivého hledání a snažení vyrůstá
pravidelně v úrodný strom, který nese dobré ovoce svým
časem. Každý strom je úžaený a podivuhodný ve svém
vzrůstu, květech a vůni, ale je hlavně lákavý a „prak
tický“ V den sklizně. Stejně je tomu tak i v teologii: je
odivuhodná v mohutném vzrůstu disciplín, v rozkvětu

otázek, jež hovoří o Boží činnosti ad intra et extra s lí
beznou bezprostředností (tato jistota plyne ze Zjevení!)
a ve vůni věčného obsahu veškeré kosmické i božské
skutečnosti. Přitom však nám musí hlavně podat jasný
a pravdivý pohled i na krásu současného života, pro
tože i ten je nedělitelnou součástí věčného života!

Teologie bude půvabná, bude-li jednoduchá a prak
tická: Bůh je také úplně prostý (Deus vére et summe
simplex est — sv. Tomáš: Summa th. I, 3, 7) a Život
sám (Deus est universale rerum Principium — Summa
th. I, 13, 11). Fh-4

My lidé jsme už takoví: nesnášíme dobře, aby se nám
stále jen říkalo, že tekoucí voda, pára a led jsou tři
skupenství H20. Unavuje nás to a nezaujme. Ale je tře
ba to vědět a vážně tento fakt přijímat ze snaživých
rukou vědy. Jak zúčastněně však prožíváme onu vnitřní
pohodu, jestliže na počáťkusvé dovolené pozorujeme
lehký opar, stoupající z majestátních hor, brouzdáme se
na lučinách v stříbrné rose. jitra, spatřujeme svou silue
tu v zelenavých hlubinách tatranských ples, koupáme
se nebo v lodičce se pohupujeme na tichých vln
kách, nebo vjíždíme na lyžích do lahodné bílé po
hádky...!

Úctyhodný vědec řekne běžné slovo: H20 a je schopen
na toto téma napsat knihu, nad kterou třeba budeme
zívat.

Průměrný člověk vysloví fádní slova: mlha, jezero,
déšť, sníh a je schopen realisticky popsat v dlouhatán
ském dopise svou dovolenou.

Vnímavý světec řekne tajemné slovo: VODA a je scho
pen napsat báseň, jejíž půvab je nadpřirozený:

Pochválen bud, můj Pane, za sestru vodu,
neb ona je veliké dobro: .
je POKORNÁ, VZÁCNÁ a ČISTÁ! (Sv. František Assis

ský: Píseň o bratru slunci v překladu Alberta Vysko
čila.)

Dychtíme prostě po tom nedávat lidem jen „suchou“
věrouku a „kasuistickou“ morálku, ale v praxi poskyto
vat cosi „prožitého rozumem i srdcem“, cosi, co Církev
učí a má ve svých traktátech, ale ještě se to jaksi ne
dostalo do nitra našich posluchačů a nestalo se to spo
lečným a uvědomělým duchovním pokladem! Chceme,
aby litera znovů oživla Duchem, který je přece neustá
le „moderní“!

Této praktické teologii, která však vychází z nesmír

kat: KERYGMATICKÁteologie nebo krátce KERYGMA
TIKA — to znamená: teologie zvěstování (hlasatelská).
Jako první použil tohoto slova v nynějším významu J. A.
Jungmann: Die Frohbotschaft und unsere Glaubensver
kůndigung (Regensburg 1936). Řecké slovo KÉRYGMA
znamená v klasické řečtině: oznámení učiněné hlasate
lem, rozkaz, provolání, zvěstování, kázání (Prach: Řec
ko-český slovník, Praha 1942, str. 301).

PodleH.Rahnera(cit.kniha,str.10) mápro násvkřes
ťtanství slovo „kérygma“ dvojí význam:

1. Radostná zvěst, Ikterou jsme slyšeli ze Spasitelo
vých úst. |

2. Prosté šíření radostné zvěsti, čili: Boží zvěst světu.
Hlavní zásady kerygmatiky snad nejlépe vystihuje

slavná Pavlova věta: Omnia instaurare in Christo! (Ef.
1, 10.) Kristus je středem všeho a On ať hovoří! Tedy
„kérygma“ má svůj počátek v Božím hovoření (lépe:
V Božím vtěleném Slově) a i ve své systematické vý
stavbě se přidržuje tohoto Božího hovoření ve Zjevení
(prakticky: Bohočlověka Ježíše Krista, Božího Slova).
Kerygmatika se snaží najít přehlednou a jasnou syn
tézu celého náboženství, jakýsi duchovní vhled do Boží
li lidské činnosti, vzájemné časné i věčné spolupráce a

lásky a ohlásit to světu moderními, podmanivými a ži
vými slovy a novým radostným způsobem a přebudová-ním života.

Znovu se poznává, že bez Krista by byla každá ke
rygmatika vlastně excentrická a nevytvářela by nic jiné-
ho než nepravdivý systém. Ale pozor: už i tady začíná
me jako z prostředka! Dogmaticky přesně a přitom.
vysloveně christocentricky staví systém moderního hlá-.
sání radostné zvěsti Dander (Summarium. tractatus.
dogmatici, Innsbruck 1949—54):

KRISTOVO TAJEMSTVÍ (Kol. 1, 26)
1. je skryto od věčnosti

a) ve věčném vycházení (Deus unus et trinus)
b) v časové a prostorové anticipaci (Deus creans at

elevans)
2. je nyní zjeveno

a) v objektivním uskutečnění
Soteriologia)

3. a stalo se účinným
b) v subjektivním uskutečnění spásy (Gratia, Eccle

sia, Novissima).
Neexistuje však jen jeden systém kerygmatiky nebo

nějaký závazný a výlučný recept. Proto i Rahner dať
svému dílu titul: EINE Theologie der Verkůndigung.
Stejně tak kerygmatický je i přehled podaný v mém člán
ku: Nové aspekty v současné dogmatice (září 1963).
A každé opravdové teologické dílo je svým způsobem.
kerygmatické (viz předmluvu k II. dílu Schmausovy
Dogmatiky: „Každá vědecká teologie, pokud je skuteč
ně VĚDECKOUteologií, je také kerygmatickou teologií!“
— Mnichov 1939). Přitom však je neustále třeba mít na.
paměti, že systematická vědecká teologie je rozdělena
do jednotlivých disciplín, které přes- všechnu sjednoco
vací snahu přece v praxi zůstávají rozděleny. Kerygma
tika pak hledá možnost společné syntézy, jež by se stala
formou nového hlásání radostné zvěsti. Cílem kerygma
tiky je tedy „zvěstování zjevených Božích pravd tak,
jak je Boží Moudrost v celku vymyslela a sama prohlá
sila — totiž tak, jak je zvěstovala Církev od počátku své:
existence ve svém učitelském úřadě“. (H. Rahner, cit..
dílo, str. 10—11.)

Teologie je tedy nejen nauka, ale hlavně a podstatně
Boží radostná zvěst sama o sobě — odevzdaná světu,
která má být hlásána všem 4idem dobré vůle. Každý
upřímný 'kněz už dávno pochopil, že nesmí lidem ho
vořit o Kristově radostné zvěsti jen tak namátkově, bez.
systému a neorganicky, nýbrž že musí ukázat komplex
ní živý a logický obraz o Bohu, Jeho vlastnostech a čin
nosti, o lidech a o vzájemných vztazích mezi Bohem a
lidmi. Prostě každý kněz musí mít vybudovonou svou
vlastní kerygmatiku, kterou sám do hloubky a v úžasu
prožil a podle axioma „contemplata aliis tradere“
i ostatním v úžasu hlásá.
SHRNUTÍ: í

Aby naše kerygmatická výstavba byla zdravá, prav
divá a schopná života, musímesplnit tyto čtyři důležité:podmínky:

1. Dobře prostudovat a prožít strukturu a obsah sy
stematické dogmatiky a morálky.

2. Modlibou a rozjímáním se propracovat k jednodu
chému nazírání na komplexitu a organickou jednotu
zjevených Božích pravd.

3. Scholastické termíny a způsob myšlení převést do
lahodných současných forem řeči a vybudovat si sro
zumitelný teologický projev.

4. Číst Písmo sv. i patristiku a také díla současné.
poezie a prózy, hovořit tedy k lidem silnou a nezředě
nou řečí Písma a Otců, ale současně řečí dneška (bez
nepřehledných souvětí, dávat důsledně adjektiva před
substantiva atd.).

V tomto smyslu je kerygmatika celoživotním dílem.
každého kněze a povinností jeho přirozené i nadpřiroze
né mise: Vae enim mihi est, si mon evangelizavero|
(I. Kor. 9, 16.) A to neznamená si jen „něco přečíst “a
pak to na kazatelně jen parafrázovat, nýbrž skutečně.
budovat vlastní celoživotní dílo!

ThDr. Vladimír Benda:
<

spásy (Christologia,
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Archeologický průzkum starobylého svatojirského kos
tela na Pražském hradě a nález knížecích hrobů ve stře
du kostela pod hlavním oltářem, popř. před vchodem
do krypty sv. Mikuláše, Činí z otázky nejstaršího po
hřebiště pražských Přemyslovců otázku aktuálního zá
jmu. Aniž bychom chtěli předcházet výsledkům archeo
logického průzkumu, uveďme, jak se tato otázka jeví
z hlediska zachovaných nejstarších písemných pramenů.
V podstatě se jí z našich předhusitských kronikářů za
bývali jen kronikář a pražský kapitulní děkan Kosmas
v I. čtvrtině XII. století, a o víc než dvě století později
autor kroniky českých panovníků Přibík.Pulkava, dvorní
kronikář krále a císaře Karla.

Kosmu při jeho známém porozumění pro radosti to
hoto světa mnoho otázky posledního odpočinku členů
přemyslovské dynastie nezajímaly, 'zvláště pokud jde
o nejstarší dobu. Opomiíjeje mlčením nejstarší známá
knížata, Bořivoje, Spytihněva, Vratislava, hovoří Kosmas
nejdříve o přenesení knížete sv. Václava do Prahy do
rotundy sv. Víta, Václavem založené: „... R. 932 od
narození Páně. Dne 4. měsíce března bylo přeneseno
tělo sv. Václava, mučedníka z hradu Boleslavě, do Prahy,
a to ze záští závistného bratra.“ Pohřeb Václavův u sv.
Víta vysvětluje tak, že vládnoucí kníže Boleslav I. si
přál, „aby nebylo přičítáno zásluhám bratra jeho, nýbrž
sv. Víta, mučedníka, kdyby Bůh k slávě svým svatým
ukazoval nějaké divy...“ O dvojím pohřbení Václavově
se před Kosmou zmiňují již starší svatováclavští legen
disté, ale liší se při tom od něho, pokud jde o důvody
přenesení.

Zatímco Kosmas mlčením přechází pohřebiště českých
knížat, Boleslavů I. až III., jakož i Jaromíra a Spyti
hněva II., zmiňuje se výslovně k r. 1058 u příležitosti
úmrtí z Čech vypuzené manželky Břetislava I., Jitky,
že „...později byla od svého syna, knížete Vratislava,
přenesena z Uher a pochována v Praze vedle svého muže
Břetislava, v kostele sv. mučedníků Víta, Václava a Voj
těcha...“. Na rozdíl od sv. Václava, který byl pochován
ve své rotundě, jde v tomto případě, jak patrno z širo
kého patrocinia o novou tehdy baziliku svatovítskou,
s jejíž výstavbou začal kníže Spytihněv II., a v níž pak
odpočívali jak sv. Václav, tak i biskup sv. Vojtěch.
V těsném sousedství této baziliky (Kosmas praví: ,„...na
hřbitově kostela sv. Václava...“) byl r. 1100 pohřben
z pozdějších Přemyslovců na lovu zavražděný Břetislav II.
a v její kryptě, zasvěcené sv. Martinovi, r. 1124 kníže
Bořivoj II. V Kostele P. Marie v Kladrubech, jejž sám
vystavěl, byl podle Kosmy pohřben r. 1125 kníže Vla

+dislav I.

Na jediném místě svého díla se zmiňuje Kosmas o sva
tojirském kostele Pražského hradu výslovně jako o kní
žecím pohřebišti, a to k r. 1037. Tohoto roku po zprávě
o smrti knížete Oldřicha dal se někdejší kníže Jaromír,
zraku zbavený a internovaný ve vísce Lysé, dovézti do
Prahy: „... Když tam přijel, byl bratr jeho (Oldřich)
již donesen do kostela sv. Jiří; Jaromír stoje o pohřbu
při marách, dojal a rozechvěl srdce všech okolostojí
cích nářkem...“. Po provedení pohřebních obřadů:pro
volal Jaromír Oldřichova syna a svého synovce Břeti
"slava I. za českého knížete a pronesl, jak Kosmas uvádí,
řeč ostře namířenou proti rodu Vršovců.

Z líčení Kosmova je patrno, že Jaromírův bratr a Bře
tislavův otec, kníže Oldřich, došel svého posledního od
počinku v kostele sv. Jiří. Dříve, než si položíme otázku,
byl-li samojediný, kdo z knížat byl tam pohřben, dluž
no zrekapitulovat, co obecně významného písemné pra
meny nám o tomto kostele pro údobí ďo poloviny XI. sto
letí referují. O tom, že tento kostel ke cti sv. Jiří zbu
doval syn Bořivoje I. a bratr Spytihněva I., kníže Vra
stislav I., vypráví již svatováclavská legenda z poloviny
X. století, „Crescente fide“. O přenesení těla Bořivojovy
vdovy, sv. Ludmily, z Tetína, kde byla zavražděna, k sv.
Jiří na Pražský hrad z iniciativy Ludmilina vnuka, kní
žete sv. Václava, referuje staroslovanská proložní le

„senda svatoludmilská z I. poloviny X. století. O zřízení

a existenci kláštera benediktinek při hradním kostele
sv. Jiří za vlády Václavova synovce Boleslava Ii. Víme
jak z Kosmovy kroniky (k r. 967), tak i ze starší svato.
vojtěšské legendy Canapariovy, podle níž u sv. Jiří
marně hledala asyl prohřešivší se žena; zřízení kláštera
je u Kosmy spojováno s poutí knížecí dcery a pozdější
abatyše Mlady-Marie do Říma. Zřízením „sboru svatých
panen pod řeholí sv. Benedikta“ nepozbyl však svato
jirský kostel, v jehož „privilegiu“ se ještě v době Kos.
mově vyprávělo o budování 20 kostelů za Boleslava II
svého nepochybného významu v tehdejším Českém stát.
ním životě. Je to patrno jak ze svědectví německého
kronikáře Thietmara (VI-13), že v tomto kostele po ob
sazení Pražského hradu udělil římský císař Jindřich IL
Cechy v léno knížeti Jaromíru Přemyslovci (Novotný:
Čes. dějiny I., str. 697), tak i ze zmínky Kosmovy kro
niky k r. 1055. Při líčení sporu pozdějšího knížete Spy
tihněva II. se svatojirskou abatyší o klášterní pec, uvádí
totiž kronikář, že tento kníže ihned po svém nastolení
na trůn, ještě než vešel do Kostela sv. Jiří, vypověděl
abatyši ze země. Z tohoto údaje je patrno, že kostel
svatojirský nepozbyl svého určitého státoprávního vý
znamu při nastolování českých knížat ani na počátku
druhé poloviny XI. století. Snad teprve po vybudování
velké baziliky sv. Víta se přesunulo v tomto směru tě
žiště do dostatečně rozsáhlého prostoru nového kostela
a svatojirský kostel zůstal rezervován pro řeholnice a
kostelní duchovenstvo (ve XIV. stol. se připomíná vzlášt.
ní svatojirská kapitula, podřízená abatyši).

I když se nám nezachovala ze staré doby jména dal
ších knížat, která (vedle knížete Oldřicha) došla svého
klidu u sv. Jiří, přece tak úplně bez informací v tomto
směru nejsme — díky záznamům, uvedeným v breviáři
svatojirské abatyše Kunhuty Přemyslovny (+ 1321).
Zřejmě na základě starších klášterních písemností vzpo
míná se v kalendáři tohoto breviáře (z let 1306—1321)
úmrtního dne některých členů Přemyslova rodu: vévo
dy Bořivoje, prvního křesťana, k 2. únoru; Vratislava,
otce sv. Václava, k 13. únoru. 921; /u sv. Ludmily je
červeným písmem uvedeno jako svátek k 10. listopadu
její přenesení, zatímco její mučednická smrt (passio)
se připomíná písmem černým, obyčejným, k 16. září;
u sv. Václava je jak úmrtí (28. září), tak i přenesení
(4. března) zaznamenáno červeně]; knížete Boleslava
Zbožného k 7. únoru; abatyše Mlady, Boleslavovy sestry,
k 9. únoru; svatojirské abatyše Anežky Přemyslovny
k 9. červnu (+ 1228); sestry Anežky, dcery krále Ota
kara (tj. naší blahoslavené Anežky České) k 1. březnu;
„slavného krále Čechů“ Otakara (1I.) k 26. srpnu; Kun
huty, královny Čechů, k 9. září; Václava II., krále čes
kého a polského, k 21. červnu; českého krále Václava Ill.
ke 4. srpnu. Vzpomínal tedy klášter, jak z přehledu pa
trno, i některých Přemyslovců, o nichž bezpečně víme,
že byli pohřbeni jinde než u sv. Jiří. Nehledíc k světci
Václavu u sv. Víta, jde tu o bl. Anežku Českou, o krále
Přemysla II., Václava II. a III. a o královnu Kunhutu
(klášter Na Františku, sv. Vít, Zbraslav).

V úvahu, pokud jde o pohřbení u sv. Jiří, nepřichází
ani nejstarší křesťanský kníže českého kmene Bořivoj I.,
ledaže bychom mohli předpokládat, že již před založe
ním křesťanského svatojirského kostela za Vratislava 1.
se v těchto místech pohřbívalo, anebo, že by tam byl
po své smrti přenesen. Ale k tomu nemáme důvodů. Pa
měť úmrtí svého otce Bořivoje patrně zachoval u SV.
Jiří zakladatel původního kostela, jeho syn Vratislav. I.
Pokud jde o osoby, jimž se po smrti nedostalo oficí
ální církevní úcty, zbývají po naší eliminaci z těch,
jichž vzpomínal před r. 1321 svatojirský nekrolog: obě
knížata Vratislav I. a Boleslav II., z nichž jeden se Zd
sloužil o vybudování svatojirského kostela, a druhý svato
jirského kláštera; a dále svatojirské abatyše: Mlada
z X. a Anežka z XIII. století, obě členky vládnoucího
kdysi rodu Přemyslovců. Lze-li u abatyší celkem bezpeč:
ně počítat s pohřbením ve vlastním klášteře, je to prav
děpodobné i pokud jde o zakladatele kostela, popř. kláš“
tera, jak se s tím setkáváme zvláště u pozdějších Pře
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nám uchoval Gelasiem Dobnerem kdysi publikovaný
fragmentární seznam svatojirských prebend. Tento se
znam obsahuje závazky a práva pěti tehdy fungujících
svatojirských kanovníků, 2 jáhnů a 3 podjáhnů. Z něho
se pak bezpečně dozvídáme, za které. osoby bývala kaž

anniversarium, V den jejich úmrtí (popř. také nešpory
v předvečer), a jak byli duchovní za svou účast odmě
ňováni.

Fragmentární seznam uvádí, že se zádušní mše (in
missis defunctorum) u sv. jiří konaly mj. za tyto Pře
myslovce: Boleslava, Mladu, zakladatele Vratislava a
abatyši Kunhutu (jde tu o zmíněnou již abatyši z počát
ku XIV. stol.); v předvečer úmrtního dne uvedených
Přemyslovců se konaly nešpory. Fragmentární seznam
z let 1352—1362nám dokonce uchoval i nejstarší zná
mou zmínku o Vratislavově náhrobku u sv. Jiří, neboť
dokládá, že v předvečer výročí tohoto panovníka se
nešpory konaly u jeho náhrobků i za*účasti chóru od
sv. Víta. V této souvislosti uveďme, že ve Vratislavově
náhrobku r. 1959 u jeho kostí nalezený protokolární zá
pis z 1. července 1379, opatřený pečetí vladiměřského
biskupa a pražského sufragána Hynka a svědčící o slav
nostním znovuuložení exhumovaných Vratislavových
kostí (dr. Jiří Spěváček: Hrobka knížete Vratislava I.,
Děj. a souč., r. III/1960, č. 3, str. 20—22), je mladší
Iragmentárního seznamu obročí. V pergamenovém zá
znamu z r. 1379 je dávný zakladatel kostela označen
jako blahoslavenec; tato náboženská úcta byla patrně
asi důvodem k provedení exhumace; možno předpoklá
dat, žé ostatky exhumované patrně pro zamýšlenou ka
nonizaci, byly po očištění uloženy na témže místě, kde
byly exhumovány, avšak tak, aby se staly přístupnější.

Povšimneme-li si blíže jmen starších Přemyslovců, za
něž se konaly u sv. Jiří ještě v polovině XIV. stol. bo

hoslužby (Vratislav, Boleslav, Mlada), zjistíme, že jde
o táž jména (až na svatojirskou abatyši Anežku), k nimž
jsme dospěli rozborem Kunhutina nekrologu — po eli
minaci osob, o nichž bezpečně víme, že byly pohřbeny
někde jinde než u sv. Jiří. Lze tedy podle našeho mí
nění se značnou bezpečností počítat s tím, že u sv. Jiří
odpočívá i kníže Boleslav II., i když prvé výslovné
zmínky o uložení v tomto kostele jsou až z poloviny
XVII. stol. (dedikace modlitební knihy svatojirských ře
holnic „Officium B. Mariae Virginis“, Praha 1654; A.
Chanovský-Tanner: Vestigium Bohemiae Piae, Praha
1659).

S míněním, jež jsme vyslovili, je V rozporu to, co uvá
dí o místech posledního odpočinku nejstarších Pře
myslovců ve své „Kronice českých panovníků“, Přibík
Pulkava (+ 1380), který sepsal své dílo k podnětu a za
účasti Karla IV. O Boleslavu II. praví Přibík Pulkava
k r. 999, že byl pohřben v kostele Pražském (in ecclesia

tovítský kostel). Abychom tento údaj přezkoušeli, zre
kapitulujme. podle Pulkavovy kroniky, kde kteří pří
slušníci Přemyslova rodu byli udánlivě pohřbeni, pokud
to tento kronikář, jemuž tak nešlo o dějiny země, ale
spíše o dějiny jednotlivých panovníků, uvádí. Podle to
hoto výpočtu byl 'u sv. Jiří uložen k věčnému odpočinku
(vedle svaté Ludmily) jen panovník jediný, a to jeho
zakladatel — kníže Vratislav. O Vratislavovi se tu praví:
„... Gui et fundavit ecclesiam sancti Georgii in castro
Pragensi, ubi sepultus est.“ Po založení kostela sv. Víta
za vlády sv. Václava na Hradě pražském nechává Pul
kava v tomto soudobém hlavním zemském, Karlu IV.
zvláště milém, korunovačním kostele paušálně pohřbívat
všechny české panovníky, pokud se vůbec o jejich po
hřebišti zmiříuje, a to až do krále Vratislava (Vyšehrad)
na sklonku XI. stol., a kromě toho i jiné význačné osoby,
i když třeba o tom nikde nenašel, pokud víme, zmínku.
Tak podle Pulkavy odpočívají u sv. Víta z osob zemře
lých do poloviny XI. stol. (zřízení románské baziliky)
kromě sv. Václava: Podiven, „cliens“ sv. Václava, prvý
biskup Dětmar, mnoho vychvalovaný Boleslav II. (1),
kněžna Hemma (!), Boleslav III. (!), Břetislav I. a Spyti
hněv II.; výjimkou je ve Staré Boleslavi pohřbena, jak
Pulkava uvádí, kněžna Božena. (je tam, jak odjinud víme,
v tzv. zakládací listině staroboleslavské kapituly dolo
ženo „anniversarium“ za ni).

Jestliže dobře rozumíme myšlenkovému postupu Pul
kavově, šlo mu zřejmě o větší oslavu svatovítského, tehdy
nově v gotickém slohu panovníkem budovanéhokostela.
K. tomu cíli přispívá Pulkava i tím, že jej od samého
jeho zřízení za sv. Václava činí pohřebištěm vládnoucí
rodiny, nestaraje se zřejmě mnoho o pramenný podklad
pro své údaje. Shora jsme uvedli Kosmovo líčení pohřbu
knížete Oldřicha v kostele sv. Jiří a zmínili se o účasti
knížete Jaromíra na tomto pohřbu, o jeho podnětu k na

proti Vršovcům. Pulkava, který dobře znal Kosmovy vý
vody, hovoří sice k r. 1037 jak o Jaromírově podnětu
k Břetislavovu ustanovení knížetem, tak i o invektivě
proti Vršovcům, ale zamičuje Kosmou uváděný fakt, že
Jaromírův bratr, kníže Oldřich, byl k poslednímu odpo
činku uložen u sv. Jiří, a že v tomto Kostele Jaromír
u jeho mar mluvil, avšak jiné místo jako Oldřichovo
pohřebiště neuvedl. Pro koncepci Pulkavovu o kostele
sv. Víta jako o českém knížecím pohřebišti od dob sv.
Václava se Kosmův údaj nehodil, a proto jej raději
umilčel.

Pokud jde o Podivena, měl Pulkava oporu v Kosmově
údaji o nalezení kostí tohoto sluhy sv. Václava ve svato
vítské sakristii za biskupa Menharta £f1124). Kosmas
se sice též zmiňuje o úmrtí biskupa Dětmara a kněžny
Hemmy, ale neuvádí jejich pohřebiště; toto si vykom
binoval Pulkava sám. Totéž platí i o knížatech Bole
slavu II. a III. Pulkavovo tvrzení o pohřbu knížete Bo
leslava III. v kostele sv. Víta je tím méně věrohodné,
že o tomto knížeti dnes z cizích kronik víme, že byl
od polského knížete Boleslava Chrabrého r. 1003 „osle
pen a poslán do vyhnanství na jakýsi odlehlý hrad
v Polsku, odkud nikdy více nevyšel“ (Novotný: České



dějiny I — 1, str. 679); Kosmas Se sice zmiňuje o jeho
úmrtním roce, ale o přenesení do vlasti neví nic. Jde
tu opět o Pulkavovu kombinaci — podobně jako v pří
padě Boleslava II. Současník Karla IV., Přibík Pulkava
nevěděl, popř. nechtěl nic vědět o někdejším státopráv
ním významu svatojirského, v jeho době již jen klášter
ního kostela na Pražském hradě (nastolování a pohřbí
vání knížat), který potrval až do zřízení Spytihněvovy
svatovítské románské baziliky, a proto klidně řadu Kos
mových záznamů o ůmrtí význačných osob svémocně
doplnil údajem o jejich pohřbení — u sv. Víta.

Když byla v prosinci 1373 přenášena na Karlův pří
kaz těla dávných knižat a králů českých ze svých sta
rých hrobů u sv. Víta do náhrobků nově pro ně zříze
ných v kůru svatovítského gotického kostela, neuvádí
v jejich výpočtu Beneš z Weitmile ani Boleslava II., ani
Boleslava III. Jel'o výpočet začíná až Břetislavem I.
a Jitkou a pokračuje Spytihněvem II. a Břetislavem II.
Ve výpočtu z r. 1374 přenesených těl pražských biskupů
chybí Pulkavou uváděný pražský biskup Dětmar.

Pokud jde o svatojirský kostel jako pohřebiště někte
rých nejstarších českých křesťanských knížat, možno
celkově rekapitulovat z hlediska písemných záznamů,
že náhrobek Bořivojova syna a zakladatele kostela Vra
tislava I. je v tomto kostele výslovně doložen fragmen
tárním seznamem svatojirských kanovnických prebend
z poloviny XIV. stol. V témž smyslu vyznívá údaj Pul
kavovy kroniky, jakož i protokolární záznam z r. 1379.
Neodporuje tomu ani klášterní nekrolog z počátku uve
deného století. O pohřbu knížete Oldřicha u sv. Jiří

(K obrázkům na

Letošní výročí 600 let od smrti Arnošta z Pardubic a
300 roků od založení královéhradeckého biskupství po
skytuje příležitost vzpomenout také zaniklého biskupství
v Litomyšli.

Smrt Arnoštova přivodila r. 1364 změnu na všech třech
českých biskupských stolcích; do Prahy přešel z Olo
mouce Jan Očko z Vlašimě, na jeho místo se dostal dru
hý biskup litomyšlský Jan ze Středy, kancléř Karla IV.,
a do Litomyšle nastoupil dosavadní biskup zvěřínský
Albert ze Šternberka, pocházející z přední moravské
šlechty. Všichni tito 3 noví arcipastýři zemřeli později
v jednom roce 1380, a to v té hodnosti, kterou přijali na
podzim r. 1364.

Biskup Albert sice po necelých 4 letech povýšil na
arcibiskupa do Magdeburku, ale začátkem roku 1372 se
už zase rád vracel zpátky do Litomyšle, odkud jej vy
střídal Petr, řečený Jelito-Wurst, rodilý z Třešnovce
u Lanškrouna, předtím biskup churský. Také on byl
z Magdeburku přeložen po smrti Jana ze Středy do Olo
mouce (1381—1387), kde také zemřel.

V druhém období svého působení v Litomyšli přivezl
s sebou Albert ostatky sv. Viktorina muč., získané v Mag
deburce, a prohlásil světce za patrona diecéze (1376),
a vedle své oblíbené obory v Tržku, kde měl tvrz se
dvorem, založil klášter kartuziánský, druhý v Čechách
(r. 1378), Tento klášter, postavený „v hájku u Tržku“,
byl nazván Rubus B. Mariae, ale český název nebyl asi
„Keř P. Marie“, nýbrž spíše „Hájek P. M.“, nebo prý —
podle domněnky faráře V. Olivy — snad „Růžový pa
louček P. M.“, kteréžto jméno žije podnes jako název
pověstného políčka na západním okraji farnosti mora
šické, a jako jméno místního JZD. Zde v Tržku Albert
také nejspíše zemřel 14. 1. 1380, a byl pochován v kos
tele při augustiniánském klášteře v moravském Šternber
ku, kde založil klášter zjara r. 1371 ještě jako arcibiskup
magdeburský. Téhož roku, jen o málo později, založil
také biskup Petr v Lanškrouně klášter augustiniánský,
řeholních kanovníků s chudobincem, kde také byl po
hřben.

Jejich předchůdce v Litomyšli, Jan ze Středy, který
při Karlově korunovační jízdě do Říma r. 1355 založil
ve velechrámě sv. Petra oltář sv. Václava, po návratu

uchoval nám zcela věrohodně vyznívající zprávu Kroni
kář Kosmas, ještě dobře seznámený se státoprávními a
jinými obyčeji starší doby. Okolnost, že u Boleslava jj
jde o zakladatele svatojirského ženského kláštera, do.
voluje v souvislosti se svatojirským nekrologem a zmín.
kou v seznamu prebend usuzovat, že také tento panov.
ník našel u sv. Jiří své pohřebiště, hrob v ose Kostela
který byl otevřen až při nedávném archeologickém prů.
zkumu baziliky. Výslovný údaj o něm je však až z po.
loviny XVII. stol. Uveďme, že u sv. Jiří působily řehoj
nice od doby Boleslava II. nepřetržitě až do husitského
údobí a že tu nebylo přerušení tradice.

A je značně pravděpodobné, že svatojirský kostej
v jehož blízkosti byla knížata ještě v polovině XI. stoj
nastolována a jejž hned po svém nastolení nový kníže
navštěvoval (sr. Kosmovu zmínku o tom, že nový kníže
Spytihněv II. vypudil svatojirskou abatyši hned po svém
nastolení, ještě před cestou do svatojirského Kostela),
uchovává ve svém obvodu i těla některých dalších kní.
žat starší doby. V této souvislosti vyslovil dr. Ivan Bor
kovský jméno Vratislavova syna Boleslava I. Okolnost,
že o místě jeho pohřbu historické prameny nemluví (až
do Hájkovy České kroniky), lze si patrně vysvětlit či
nem, jímž si Boleslav I. otevřel cestu k vládě. Pokud
jde o svatojirské záznamy, jimž je jeho jméno neznámé,
je třeba si uvědomit, že kláštery a obdobné instituce
vzpomínaly v nekrolozích apod. zásadně jen svých dob
rodinců a těch, pro něž si tito bohoslužebnou vzpomínku
vyžádali. Dr. Václav Ryneš

v Litomyšli následujícího roku založil klášter augusti
niánů-poustevníků, na místě dnešního proboštství, s kos
telem Povýšení sv. Kříže, v němž také byl po své smrti,
která jej zastihla .o vánocích r. 1380 v Olomouci, slav
ně pohřben. To už byl v Litomyšli nový biskup, mladý
Jan Soběslav, bratr moravského markrabí Jošta. Když
se stal r. 1388patriarchou aguilejským, nastoupil po.něm
v Litomyšli biskup Jan Železný. Tehdy také markrabí
Jošt v intencích zemřelého biskupa Petra založil kartou
zu v Dolanech u Olomouce, zvanou „Údolí Josafat“, kam
přešli i někteří mniši z Tržku. Všechny jmenované kláš
tery v diecézi litomyšlské zanikly v bouřích husitských,
jen nádherně iluminované rukopisy Jana ze Středy Li
ber viaticus a Liber pontificalis, vzniklé v době jeho bi
skupství v Litomyšli, a Albertovo Pontificale, psané pí
sařem Hodíkem r. 1376, se dochovaly až do našich časů.

Asi 6 km západně od Litomyšle leží stará obec Mo
rašice s farním kostelem sv. Petra a Pavla. Ve středo
věku stávala zde stará tvrz se dvorem, dnes beze stopy
zaniklá, na níž ve 12.—14. století sídlili Bludové. Z je
jich moravské větve pocházeli Žerotínové.

Nejstarší zmínka o kostele pochází z r. 1321. Tehdy
3 biskupové z Balkánu, hledající patrně ochranu před
schizmatiky u papežského dvora v Avignonu, vydali od
pustkový pergamen pro „oratorium in castro Bludonis“,
zasvěcené sv. Petru a Pavlu v Morašicích. Vyžádal si to
nejspíše pro své příbuzné františkán Albert Bludonis,
který ve Francii studoval. Později si jej Karel IV. přál
mít profesorem na universitě v Praze, a byl světícím
biskupem Arnoštovým.

Vedle kostela na bývalém hřbitově se zachovala malá
podsklepená kaple sv. Michala, o níž se dříve soudilo,
že je ono původní oratorium, avšak při opravě kostela
v letech 1950-——52se zjistilo, že oním původním kostelí
kem je dnešní chrámová loď, rozšířená přístavbou pres
bytáře v r. 1393. Loď původní byla skoro čtvercová, roz
měrů uvnitř asi 8X7 m, ale podle zdí z lámaného ků
mene, jejichž okna byla změněna, nedá se stáří datoval,
avšak ani vylučovat možnost, že základy sahají až do
doby cyrilometodějské.

Oprava kostela byla dost obtížným problémem. Ma
sivní věž, vyzděná do výšky 20 m nad severní stěnou
presbytáře, se odkláněla nahoře už o 37 cm, a proto Se
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srhala a propadala gotická žebrová klenba, o věž opřená.
Uprostřed zela trhlina 9 cm široká. Dvě železné kleštiny,
umístěné nad klenbou, stav před 40 lety ještě zhoršily,
neboť věž rozrušila i protější stěnu, a v klenbě přibyly
eště trhliny úhlopříčné. Stará klenba se zachránit ne
dala, byla proto snesena a na nově vypnutých a do
plněných původních žebrech sklenuta z cihel věrná
imitace gotické klenby, vše domácími lidmi. Poslední
cihla nad oltářem je z kostela v Lidicích. V horečné
snaze zachránit co nejdéle účelnost provedené opravy
se pátralo po příčině vychýlení věže, až zjištěn občasný
pramen pod jejím nárožím, a zachycen ve vzdálenosti
asi 25 m vykopanou studnou, v níž padá asi 9 m hlubo
ko do skalních vrstev, jimiž odtéká pak jinou cestou.

Při opravách byl kostel uvnitř na stěnách i žebroví
oškrabán až na původní omítku z r. 1393, a při tom byla
odkryta původní malířská výzdoba (polychromie) žeb
roví a kamenických článků, jako sanctuaria, sedile, a
na stěnách malované konsekrační kříže v kruhových
terčích, dva andělé po stranách svatostánku a 2 velké
obrazy Klanění sv. tří králů a Krista-Trpitele. Péčí Pa
mátkové správy je r. 1952 restauroval akad. malíř Fr.
Fišer z Prahy. O objevených malbách vytiskl později
v časopise Umění, roč. 1960, odbornou studii dr. Karel
Stejskal, pracovník Ústavu pro teorii a dějiny umění při
ČSAV. Nevylučuje možnost, že obrazy maloval Johanes,
za oltářem na stěně podepsaný, jenž předtím pracoval
také u sv. Víta. Rovněž stavitelem byl možná jeden
z pražských bratří Lútků. Pod obrazem Klanění se našel
nápis, který se podařilo rozluštit. Vysvítá z něj, že kostel
vysvětil dne 21. září 1393 litomyšlský biskup Jan (Že
lezný), zároveň se 4 oltáři. Dva vedlejší v kostele byly

posvěceny ke cti P. Marie a světic, a sv. Leonarda a Vy
znavačů, kdežto oltář v kapli ke cti sv. Tomáše ap. a
dalších vyjmenovaných mučedníků. Podle nápisu se má
posvícení slavit vždy v neděli po 21. září, což se dosud
dodržuje, ač nápis byl po dlouhá staletí zabílen. Stavba
byla dokončena za správy plebána Petra. O něm víme
odjinud, že ovisoval staré rukopisy, sestavil modlitební
knihu Laus Mariae, pomáhal pověstnému Vavřinci Tou
lovcovi při založení špitálu v Litomyšli, a o kostel se
staral ještě r. 1415, když už v Morašicích nebyl. Zemřel
snad ve Svitavách r. 1419.

Kostel měl původně ještě druhou věž se 2 zvony, na
způsob sanktusové, ale ne nad hřebenem střechy, nýbrž
na epištolní straně, která byla po r. 1790 odstraněna,
když byly obavy o stav klenby. R. 1735 dostala věž, zvý
šená o několik sáhů, novou šindelovou báň, na níž byl
až do roku 1931 místo kříže plechový orel s hvězdou.
Kružby v oknech a sanctuarium odstraněny někdy po
r. 1790.

Před několika lety pod nádvořím litomyšlského zám
ku byly objeveny základy klášterní baziliky románské, a
sousední gotické katedrály. Základy nejstaršího kostela
sv. Klementa dosud nalezeny nebyly. Bouře tam přečkal
jen kostel kláštera augustiniánů eremitů, který se stal
farním. Je to dnešní proboštský chrám. A v nejbližším
okolí města také starobylý kostelík v Morašicích, který
si uvnitř podržel vcelku podobu, jakou měl r. 1393. Jiné
kostely byly většinou značně přestavěny, až na některé
výjimky, jako např. v Dolním Újezdě aj., nebo aspoň
změnou oken ztratily své starobylé slohové znaky.

P. Josef. Malý

Ve svatém Václavu vytvořily dějiny
postavu mocného duchovního obsahu
a významu, postavu, která živě pro
stoupila všechny doby českého náro
da, vnikla do všech jeho vrstev a pod
statně ovlivnila jeho kulturní vývoj.

Vše, co se víže k osobě velkého ná
rodního světce, ať jde o památky vý
tvarné, literární či hudební, výmluv
ně dokumentuje hlubokou úctu Čes
kého lidu k němu. Již sám svatovác
lavský chorál vyjadřuje svým struč
ným a lapidárním obsahem plnou dů
věru v neselhávající ochranu vzýva
ného patrona. Forma chorálu svou
jemnou strofickou stavbou prozrazuje
značně již vyspělé umění stylistické,
melodicky bohatý nápěv je plodem jak
pokročilé úrovně liturgického zpěvu
tak i vrozené slovanské lidové hudeb
nosti. Celkově se svatováclavský cho
rál jeví nejstarším a nejcennějším do
kladem, že zpěv — a později hudba
— mají v kultu svatého knížete vyni
kající dějinné poslání a místo.

V řadě antifonářů, graduálů a růz
ných zpěvníků, které dosloužily na
kruchtách chrámů a nyní zdobí mu
sejní vitríny či národní knihovny nebo
městské archívy, hlásajíce vzestupný
vývoj a rozkvět malířského umění a
liturgického zpěvu v Čechách, nachá
zíme mešní officia o sv. Václavu zpr
vu pouze latinská a teprve později
i česká. Během dob se rodily i lidové
písně uctívající a oslavující národní
ho světce. Řady jejich rostly a ne
zřídka — vlivem vkusu doby — do
Cházelo k vytvoření skladbiček rázu
spíše pouťového, nevalné hodnoty
umělecké, zato často značné popula

rity. 17. a 18. stol. adorovalo sv. Vác
lava již ucelenými a hodnotnými meš
ními skladbami; vzpomeňme jen pro
slulých mší svatováclavských Adama
Michny, F. X. Brixiho, nebo Jana Dis
mase Zelenky. Rovněž druhá polovi
na předešlého a počátek současného
století byly příznivy zhudebňování zá
řivého zjevu národního patrona. Při
hlížíme-li k počtu komponovaných
skladeb, jichž středem nebo inspirá
torem byl sv. Václav, získává patrně
primát vynikající církevní skladatel
Josef Cyril Sychra, regenschori staro
boleslavský. V jeho tvorbě zaujímají
velmi čestné místo: „Mše ku cti sv.
Václava“, „Mešní píseň k českým pa
tronům“ (pro smíš. sbor), „Svatovác
lavská kantáta“, jednohlasá „Modlit
ba za vlast“, dále smíš, sbor capella
„Svatováclavská“ a modlitba za vojí
ny „Svatý Václave“, konečně též úpra
va svatováclavského chorálu pro smíš.
sbor a „Svatováclavské fanfáry“ pro
žesťové nástroje. Druhé místo v tomto
kvantitativním smyslu zaujímá J. B.
Foerster pěti skladbami stejného ná
mětu. Je to především kantáta „Svatý
Václave“ (pro soli, smíš. sbor, velký
orchestr a varhany), dále dva mužské
sbory na slova básníků J. V. Sládka
a Jaroslava Vrchlického, lidová píseň
mešní, a konečně mužský sbor „Vidě
ní v chrámu sv. Víta“. Také Vojtěch
Říhovský byl inspirován postavou vel

z
„Česká mše svatováclavská“, slavnost
ní mše “ad honorem Scti Wenceslai“
a smíšený sbor věnovaný „Patronu
země české“. V této souvislosti nutno
vzpomenout i píseckého regenschori
ho Jar. Hrušky s jeho „Českou mší“,
varhanní „Fantasií na chorál svato
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václavský“ i „Meditací“ pro housle a
varhany. Svatováclavské mše složili i
další komponisté: Zd. Skuherský, Ed.
Trégler, Karel Douša, a Fr. Suchý.
Jindřich Vojáček věnoval světci Čtvr
tou symfonii pro orchestr a varhany,
Jos. Klička složil koncertní „Fantasii
na chorál svatováclavský“ pro varha
ny, Ant. Janda, Jindřich Jindřich, Norb.
Kubát, Karel Nešvera, Jan Malát a
mnozí jiní napsali různé kantáty Či
smíšené sbory. Připomeneme-li ještě
Bedř. Wiedermanna a jeho „Pláč lidu
českého nad smrtí sv. Václava“, Sku
herského chorál a offertorium, Zvo
nařovu „Legendu“ a Karla Bendla
úpravu chorálu pro mužský sbor —
dospíváme k letmému přehledu nej
známější svatováclavské tvorby hudeb
ní za posledních asi 80 roků. Nebylo
ovšem možno zmínit se o každém díle,
vždyť mnohé komposice existují pouze
v rukopise, taktéž jsme si nevšímali
skladeb, vztahujících se k osobě či
době sv. knížete toliko nepřímo. Zato
nutno připomenout .z mimodomácí
provenience starou anglickou koledu o
dobrém králi Václavu „Good King
Wenceslas“ (text John Masson Neale,
nápěv Thomas Helmare), jejíhož pře
kladu použil Jar. Křička k vlastnímu
zhudebnění. Pěvecký a hudební pro
jev, tuto nedílnou a podstatnou sou
část svatováclavského kultu, možno
sledovat již od nejstarších dob. K po
znání tohoto vývoje přispělo značnou
měrou zvláště monumentální dílo univ.
prof. dr. Dobroslava Orla „Hudební
prvky svatováclavské“, vydané k ju
bileu jako druhý díl Svatováclavské
ho sborníku a vyznamenané v r. 1937
státní cenou.

R. Š.



Jedním z málo známých vyobrazení sv. Václava je
světcova postava v rukopise kodexu bez titulního listu,
uloženého v Muzeu hl. města Prahy. Kodex, pocházející

pravděpodobně z konce 13. století, obsahuje hlavně la
tinské spisy pařížského astronoma Jana de Sacrobosco
„De sphera materiali“, „Computus philosophicus“ | aj.
K rukopisu je připojen i nejstarší česky psaný ver
šovaný kalendář slabikový, tzv. cisiojanus, kde slabiky
kalendáře značí data jednotlivých svátků.

Dík pečlivosti, jakou věnovali středověcí iluminátoři
nejen výběru pergamenu, ale i přípravě barev, zachovaly
se nám miniatury v knihách téměř neporušené svěžesti.

Knižní malba byla v tuto dobu dosud pěstována téměř vý
hradně v klášterních skriptoriích, zatímco malba nástěn.
ná, zdobící stěny chrámů, byla svěřována i rukám og.
borně školených laiků. Malířství zůstávalo u nás věrno
tradicím románským ještě i tehdy, když v architektuře
a plastice nabývá již gotika vrchu. Románský slohový
názor v malířství přežívá u nás až do doby kolem roky
1300.

Na třetím listě kodexu, který má 105 listů o formátu
18X13,5 cm, je malována světle růžová iniciála O. V jnj
ciále rozměrů 5X4,6 cm vidíme sedící postavy tří čes
kých patronů, zobrazené na zlatém pozadí živými bar
vami s převládající Červenou a modrou. Sv. Václav je
umístěn uprostřed mezi sv. Prokopem a sv. Vojtěchem.
Úzká tvář světcova je vroubena krátkým vousem, tmavý
vlas spadá na ramena. Je oděn v dlouhou románskou
tuniku a o něco kratší vrchní suknici, kterou se členové
panovnické rodiny odívali při slavnostních příležitos
tech a která byla rouchem obřadním. Oděv je zdoben
světlým límcem, snad hermelínem. Na hlavě má knížecí
čapku. V levé ruce drží tenké žezlo, které přidržuje
i pravice.

Postavy jsou nadány i určitou mírou životnosti. Jejich
vzájemný vztah je patrný nejen v gestech rukou a po
otočení těl a hlav, ale již i ve výrazu tváří. Světci
nejsou zde řazeni prostě vedle sebe, ale jako by spolu
vážně a tiše rozmlouvali. Byzantinisující styl pozdně ro
mánský projevuje se jen částečně ostřejšími záhyby
rouch, pod nimiž jsou již poněkud patrny i obrysy těla.
Nad iniciálou je nápis: „Prosul Adalbertus, dux Ven
ceslaus et almus abbs Procopius sit mihi guisgue pius.“
(Biskup Vojtěch, kníže Václav a vznešený opat Prokop
kéž jsou mi všichni nakloněni.)

Dr. Věra Remešová

V říši zlomeného kříže
4. Katedrála sv. Hedviky

Farním kostelem českých bohoslovců, pracujících za
války v Berlíně-Reinickendorfu, byl kostel sv. Rity. Tato
nová a moderní chrámová budova stála uprostřed roz
lehlého hřbitova. V bezprostřední blízkosti kostela však
nebyly hroby, ale pěkné okrasné stromy. Tam se také

chodívali v neděli i naši kamarádi z lágru. Někteří
s námi usedli do lavice, jiní stáli vzadu a někdy zara
chotily dveře až dlouho po začátku bohoslužeb. Když
jsme se pak ohlědli, viděli jsme, jak některý ten Frantík
nebo Vašek se sune nesměle do. dveří, dělá křížek a
zůstává stát u saměho vchodu, jako by se ani neodva
žoval předstoupit před tvář Boží. Snad to byl zvyk z do
mova, vždyť u nás tolik lidí má ve zvyku stát při boho
službách vzadu pod kůrem.

Po jednom silném náletu jsem šel ráno do práce a
po cestě jsem si povšiml, že střecha kostela sv. Rity je
poškozená. Vešel jsem dovnitř a zůstal překvapeně stát.
Na všech oltářích i na lavicích byly kusy omítky a ně
kde i části cihel. Střechu kostela prorazilo několik men
ších bomb. V sakristii byl pan farář sám a celý ner
vózní. „To jsem rád, že jste přišel“ volal na mne, „po
mozte mi to upravit trochu ke mši svatě. Kostelník dnes
nějak dlouho nejde a přece bych jej právě dnes tolik
potřeboval.“ Smetl jsem trosky z hlavního oltářei se
stupňů a přisluhoval jsem při mši svatě. Pan farář se

tenkrát kostelníka nedočkal a nedočkal se jej ani v příš
tích dnech. Kostelník od sv. Rity spal již svůj věčný
sen pod troskami nedalekého domu. Zahynul při náletu.
Dodnes na něho vzpomínám. Byl to veselý člověk. Jak
se smál po bohoslužbách na Bílou sobotu, že se pan fa
rář u ohníčku před kostelem popálil. Jak vesele s námi
vždy rozprávěl.

Do kostela sv. Rity jsme však.nechodili každou neděli.
Někdy jsme si zašli do berlínské katedrály sv. Hedviky.
Vzali jsme si kolárek, ten jsme v neděli nosívali, a jeli
na hlavní berlínskou třídu „Unter den Linden“. Tam
jsme v kolárcích vážně kráčeli davem lidí. „Kluci, co
je to proti našemu Václavskému náměstí“ říkali ně
kteří z nás. Hlavní berlínská třída nepůsobila tehdy
skutečně tak velkoměstsky jako naše Václavské náměstí.
Domy nebýly tak vysoké, ani vznosně, ale třída byla
mnohem delší. Na jedné straně končila evangelickou Ka
tedrálou a zámkem, na druhé Braniborskou bránou. Byl
tam vojenský památník, státní opera, universita, Čer“
vená radnice a uprostřeů cíl naší cesty, katolická ka
teďdrála sv. Hedviky.. ,

Vypráví se, že v době, kdy protestantství bylo v Prusku
státním náboženstvím a stavbě katolických kostelů se
nepřálo, žádali berlínští katolíci krále Friedricha, aby
jim dovolil postavit si na hlavní třídě chrám. Král seděl
právě u snídaně, a poněvadž měl dobrou náladu, stavbu
milostivě povolil. „A jak má nový kostel vypadat, vašé
královská výsosti?“ ptali se zástupci katolíků.



80. výročí úmrtí Václava Beneše
Třebízského, jež jsme v červnu piet
ně oslavili u jeho hrobu na posvát
ném Vyšehradě, připomnělo nám ne
jen jeho vzácné a rozsáhlé dílo lite
rární, ale i jeho obětavé a láskyplné
úsobení kněžské. A právě tohoto

druhého bych si chtěl zvláště povšim
nout, kdy si do svého pastoračního
zápisníku přepisuji vzpomínky někte
rých jeho současníků, v nichž jsou
jednomyslně vytyčeny tři základní
vlastnosti, jež mají být ozdobou úspěš
né pastorační činnosti: láska k duším,
zájem o ně a obětavost pro ně.
v kněžském působení Třebízského
všechny tyto tři vlastnosti dobrého
pastýře vynikaly vysoko nad průměr.

Nejprve uvádím slova klecanského
nejbližšího přítele Třebízského Josefa
Janáčka, který ——-jak je zachyceno
v souboru listů Třebízského a vzpo
mínek na něho v uspořádání Josefa
Šacha z r. 1926 — o „klecanském ve
lebníčku“, vyznal: „V. B. Třebízský
vyznamenával se příkladnou bezúhon
ností mravů a svědomitostí ve svém
povolání kněžském na slovo vzatou.
Byl horlivý až do úmoru. Osadě své
byl dobrým pastýřem, hotov podle
Písma svatého dát i život za ovce
své... Připravoval se na kostelní své
řečidůkladně a každé jeho kázání by
lo prodchnuto živou vírou a vroucí
láskou k člověčenstvu vůbec a náro
du českému zvlášť — jak o tom svěd
čí čtyři svazky jeho kázání. Osadníci
Inuli k němu zvláštní úctou a náklon
ností. V neděli po službách Božích
scházeli se k němu, kdo potřebovali
potěchy, úlevy a pomoci...“ A jiný
člen Janáčkovy rodiny, jež v Kleca
nech byla Třebízskému nejbližší a po
znala velmi dobře jeho duši i srdce,

Vinohradech Emanuel Janáček stejně
zavzpomínal: „Osadníci klecanští si
oblíbili »zlatého velebníčka«, jak mu
říkali, pro jeho milou, sdílnou pova
hu, horlivé působení... Vzácnými
osobními vlastnostmi si získal záhy
lásku všech. V neděli po ranní podá
vali si na klecanské kaplance náštěv
níci dveře z ruky do ruky. Beneš měl
pro každého viídné slovo, poradil, jak
dovedl nejlépe. Za velebníčkem do
cházeli nejen mladí, nýbrž i hospo
dáři a výměnkáři. Všichni ho měli
rádi.“ Tyto vzpomínky se zajisté opí
raly o důvěrné poznání a nelze je po
važovat za přehnané. Prýštily z vděč
nosti k práci kněze, který, ač věkem
mladý, naplnil svůj život dílem ve
likým.

1. Podstatou veškeré kněžské pasto
rační činnosti musí být láska
k duším. Bez ní, i kdybykněz na
venek dělal mnoho věcí ohromujících

vyznívala naprázdno. Vím, jak jsou
duše velmi vnímavéa citlivé. O jed
nom kázání, jež bylo teologicky velmi

lem, řekl jeden posluchač: „Bylo to
krásné, ale studené. Nebýlo v tom ani
krůpěj lásky.“ Nesmíme nikdy zapo
mínat, že máme-li svou činností při
tahovat jako magnetem duše k Bohu
a rozpalovat je láskou k Němu, mu
síme být sami rozžhaveni láskou ne
jen k Bohu, ale i k duším, jež nám
Bůh svěřil jako náš Životní úkol, a
které touží ohřát se na našem srdci.
Milosrdenství našeho Spasitele nás
důtklivě pobízí, přikazuje nám přímo
zákonem, abychom již nežili pro se
be, neboť přijetím kněžství jsme se
zřekli sebe, ale abychom žili pro
Toho, který nás miloval a miluje lás

smíme se spokojovat být dobrými jen
pro sebe, ale též pro své bratry. Jsme
dlužníky vůči těm z našich bratří,
jimž se dostalo méně, než nám; ne
smíme proto zakopat vlohy a milosti,
jichž se nám dostalo božskou štědros
tí, ale je třeba jich využít pro spásu
drahých duší, milovaných Bohem.
S touto hořící láskou, planoucí v hlu
bině našich duší, jděme ke svým bliž
ním (a duše, jež Boží rozhodnutí svě
řilo naší pastýřské péči, jsou nám
bližními nejbližšími), jděme k těmto
čekajícím se svou nezištně dávající
láskou a staneme se všemohoucími
nad jejich srdci. Vytvářejme v sobě
srdce milující, jež se stravuje láskou
k bratřím, protože samo je stravová
no láskou svého Boha, a uvidíme po
čase, jakých divů může být takové
srdce schopno. Vše, co kdy bylo vy
konáno velkého, bylo vykonáno s lás
Kou. Pohleďte na sv. Pavla: Milo
srdenství Ježíše Krista jej nadpřiroze
ným zásahem ovládne a pak povzbu
zuje, aby v krátkém životě evangelizo
val notnou část světa své doby. Vidíme
tohoto dlužníka jak vůči nevědomým,
tak vůči moudrým, všude tam, kam
ho volá jméno Ježíšovo, ho nic ne
zadržuje, nic ho neodvrátí v neustálém
pokračování a získávání, jeho láska
překlene i největší překážky, a aby
získal stále více duší, svolil by i být
proklet svými bratry. Pohleďme na
příklad osv. Augustina, bojujícího
V soumraku starověku takřka v osa
mocenosti proti úporným zbytkům
bezcitného a od lásky vyprázdněného
pohanství i proti rodícímu se kacíř
ství. Pohleďme na sv. Františka Xa
verského, vzníceného láskou, který
v deseti letech křesťanskou vírou pro
světlil padesát království! Pohleďme

někdejší ředitel Živnosteských škol na na sv. Terezii Ježíškovu: Co nečiní

„Talkhle,“ řekl král rozmarně a obrátil svůj šálek na
kávu dnem vzhůru. A proto je prý berlínská katedrála
kulatá. Střechu tvoří velká kupole s křížem. V těto ka
tedrále jsme se scházeli často s bohoslovci ostatních
našich seminářů, zvláště hradeckého a brněnského. Se
dávali jsme v první lavici a sledovali bohoslužbu. Po
obou stranách hlavního oltáře byly vysoké, mramorově
dveře, spíše brány. Nejprve se otevřely ty na epištolní
straně, vážně vešli asi 4 kanovníci, a pokleknuvše, usedli
do chórových lavic. Ostatní byli asi zavřeni, nebo vůbec
nebyli. Zvláště o jednom se vyprávělo mezi berlínský
mi katolíky, neohroženém bojovníku za lidská práva.
Byl zavřen v koncentračním táboře nedaleko Berlína.

Když se kanovníci usadili, otevřela se druhá brána a
k oltáři vešel celebrant s asistencí a akolity. A mše
svatá začala. Asi sedmdesátičlenný chrámový sbor krás
ně pěl na kůru pod vedením dirigenta, varhaník však
mě! svůj hrací stůl přímo před oltářem, takže jsme se
mu dívali na záda. Německých bohoslovců bylo tehdy
v Berlíně jen několik, a to chudáků, které pro špatné
Zdraví ani nevzali na frontu. Jednou k nám přišel cere
moniář a pozval más na příští neděli do sakristie. Ne
věděli jsme proč, ale chtěl asi, abychom ministrovali.
Pozval nás dva a my přišli vlivem náletu pozdě a vešli
do sakristie právě ve chvíli, kdy průvod ke mši svatě
byl již seřazen a chystal se odejít k oltáři.

„Vaše Milosti, dva akolitě “ pravil ceremoniář panu
kanovníkovi v poslední chvíli a ukázal na nás. Pan ka
novník se na nás podíval. Byli jsme náhodou velmi

nevhodnou dvojicí. Jeden z nás byl neobyčejně veliký
a druhý zase neobyčejně malý. Vypadali jsme asi jako
Patt a Patachon. Když to uviděl pan kanovník, nechtěl
se asi smát v sakristii nahlas a proto se smál jen vnitř
ně, jaksi duchovně, nenápadně.

„Už je málo času,“ povídá pak ceremoniáři a ten
tleskl a průvod vyšel mramorovou bránou bez nás.

Berlínská katedrála sv. Hedviky měla jednu zvláštnost,
kterou jsem neviděl nikde jinde. Za hlavním oltářem byl
vysoký, pozlacený, hranatý sloup, a na jeho vrcholu 'po
zlacený svatostánek. Tam chodíval jáhen pro Nejsvě
tější svátost. Šel za oltář a po zvláštních schodech vy
stupoval ke svatostánku... Bylo to působivé. Svato
stánek převyšoval hlavní oltář a byl z kostela pěkně
vidět.

Při jednom z nesčetných náletů v Berlíně byla kate
drála zasažena bombami a zničena. Byla to velká rána
pro berlínské katolíky. Každý želel zpustošeného Kos
tela. Hned druhěho dne po této události se však začalo po
celém Berlíně vyprávět, že onen svatostánek na pozla
ceném sloupu zůstal uprostřed trosek podivuhodně za
chován a neporušený. Lidé o tom vyprávěli jako o ně
čem neobyčejněm, jako o zvláštním znamení, že církev
zůstane i uprostřed válečněho běsnění zachována a ne
porušená.

Velmi mne to zaujalo, a tak jsem se tam jel po ně
kolika dnech podívat. Už na Friedrichstrasse, při vystu
pování z vlaku městské dráhy, jsem viděl všude násled
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operaci a hojnosti Božíhopožehnání.

z uzavřenosti své cely pro spásu du
ší? A slyšme její slova: Pane, Ty mi
přikazuješ, abych Tě milovala proto,
„abys byl milován; jak sladký úkol!
„Ale nevím, nemohu nic bez Tebe, Pa
ne, pomoz mi a sám rozprostři v mém
Srdci a ve všech srdcích oheň, který
hoří ve Tvém srdci| — Konečně se
můžeme opět vrátit k našemu Václa
vu Beneši Třebízskému. Nebyl tako
vým gigantem jako ti, jichž jsme
v předcházejících řádcích vzpomněli.
Byl prostým venkovským knězem, a
jako takový vykonal mnoho a mnoho
-duší vložil do Božích rukou, protože
měl srdce vpravdě kněžské, srdce, ho
řící láskou.

2. Kněz, který opravdu miluje duše,
k nimž ho Boží vůle poslala, musí mít
o ně zájem. Ne ovšem jen zájem
"pastoračně výdělečný, ale zájem o je
jich život, o jejich práci, o jejich sta

rosti i bolesti, a musí ve svém zájmu
o ně být jejich strážcem i rádcem,
pomocníkem a těšitelem. Nikdy nepo
zná kněz větší radosti, než když po
mohl rozžehnout radost v duši zkrou
šené a životem bolestně poraněné.
Jsme-li v plné pastorační palbě, ne
můžeme být lhostejní k osudu těch,

se za ni jen vysokými duchovními
úvahami a asketickými cvičeními, ale
též živým zájmem o jejich všední a
každodenní problémy, jež se jim při
házejí v rodinném životě, na praco
višti a všude, kde se hýbe život. Po
znali jsme, jak to uměl milovaný Tře
bízský, když po Mši sv. za ním při
cházeli o radu a přispění klecanští
farníci, pro něž měl vždy a kdykoliv
dveře své kaplanky i dveře svého srd
ce dokořán otevřeny. Neznám oblud
nější věty, kterou by mohl říci kněz:

Nemám zájem o lidi, protože mám zá
jem jen o Boha.

3. Láska k duším a zájem o jejich
život nezbytně musí vést kněze v pas
torační mnohotvárné činnost k obě
tavosti. Obětavostnezná mezí ani
práce, ani obětí, ani času. Poznali jsme
u vzpomínaného Třebízského, že tako
vé obětavosti byl schopen jako věrný
služebník Obětovaného i při svém
těžce zasaženém zdraví. V tom je
ovšem viditelna všecka krása jeho ži
votního díla, ale v tom je pro más zá
vazný i jeho kněžský příklad. Neboť
kněž nemůže být nikdy dobrým obět
níkem Božím, nenaučí-li se bez bázně
a bez ústupků obětovat se pro duše a
jejich časné i věčné Štěstí. A to i za
cenu, že to tyto duše za jeho Života
třeba vůbec nepoznají a neuznají. Bůh
však to pozná a na věčnosti uzná.

Václav Zima

ky silného náletu. Domy byly pobořené a otlučeně. Na
třídě „Unter den Linden“ byla demolována opera a hned
za ní trosky naší katedrály.

Dostat se však k těmto troskám nebylo nikterak snad
ně. Z celého Berlína se tam sjížděli lidě, aby viděli onu
pozoruhodnou věc se svatostánkem. Dlouhá fronta ná
vštěvníků se táhla po značné části hlavní třídy až k tros
kám katedrály, lidé stáli asi tak ve čtyřstupech.*Po
řádek tam udržovali SS-manni v hnědých uniformách,
s hákovými kříži na rukávech. Nacistům bylo zničení ka
tedrály asi velmi nepříjemné. Oni sice církví pohrdali
a proti ní bojovali, ale obávali se lidu, který reptal proti
válce, neboť ničila též umělecké a kulturní památky
národa a přinášela nesčetně běd všemu obyvatelstvu.

Stál jsem ve frotě velmi dlouho, 'a když jsem se Ko
nečně octl před bránou katedrály, mohl jsem jen na
chvili, jen tak při pomalé chůzi, nahlédnout dovnitř. Prů
vod se sunul neustále pomalu dopředu, nebylo dovo
leno se zastavit. Přece jsem však viděl dost. Katedrála
byla úplně zničená. Klenba spadla a pravděpodobně sho
řela, byla totiž ze dřeva. Oltáře i všechny ozdoby kostela
zmizely. Stály jen zdi 'ohořelé a otlučeně, ani zbytky
maleb na nich nebylo vidět, jen kusy otlučeně omítky.
Dlažba byla zavalena balvany, cihlami a hromadami ru
mu, hlavní oltář též zmizel.

Ale uprostřed těto spouště, ohavnosti a zničení na
místě svatěm, týčil se do výše úplně neporušený, zlatý
sloup se svatostánkem, a tak zářil, jako by na něj ani
zrnko prachu nepadlo. Byl to úžasný pohled.

Odcházel jsem se zvláštním pocitem od zničené ka
tedrály, na jejíchž schodech se povalovaly kusy zdiva
a balvany. „Bůh chrání svou církev, chrání i nás“ ří

do svého semináře, a nynější těžká doba bude pro nás
jednou jen těžkým, ale vzdáleným a zlým snem.“

Zatím jsme však byli ve světě, jemuž bylo vyhrožo
váno zkázou. Nálety byly den ze dne horší. Všude se
mluvilo o tom, že Berlín bude spojeneckými letadly zni
čen v odvetu za hrozné bombardování Londýna němec
kými letadly na počátku války. Jaký tísnivý pocit to
byl, být násilně držen ve městě, jemuž byla předpoví
dána zkáza. Kdo popíše ten smutek berlínských ulic

jsme se krčili ve sklepích za náletů, ten smutek v duši
člověka a tu nejistou budoucnost každého z nás. Nikdo

velkoměsta, které úpělo pod hrůzami války.
Nyní- po 20 letech září zase katedrála sv. Hedviky

ve své bývalé kráse. Dřevěná konstrukce její kupole
byla nahrazena při opravě betonovými dílci. Opět se
otvírají její mramorové brány a vchážejí kanovníci used
nout do chórových lavic. Opět vchází celebrant k oltáři
s asistencí a akolyty a chrámový sbor. pěje krásné písně.
Opět září pozlacený svatostánek na sloupu nad oltářem
a nad shromážděním věřících. A my skutečně vzpomí
náme na tehdejší válečné hrůzy po dvaceti letech jako
na vzdálený a zlý sen. P. Antonín Odvárka



NAŠE OBRÁZKY
první strana obál
ky: Kresba Madony se sva
tým Václavem, kolem roku
1730,Stockholm, Universit
ní knihovna. V naší starší
malbě nástěnné, deskové
aní knižní nenalézáme nic,
z čeho by bylo možno sloh
takovýchto maleb bezpro
středně dovodit. Jsou zde
však dvě památky kreseb
ného umění, až dosud
zdánlivě isolované, které
poskytují analogie až pře
kvapivě blízké. Je to jedna
kresba sedící Madony s děc
kem a svatým Václavem
v misále českého původu,
uloženém ov. Universitní
knihovně ve Stockholmu.
Druhá strana obál
ky: Snímky k článku Mo
rašické obrazy. Klanění sv.
Tří králů, Narození Páně,
Kristus na kříži a pohled
na farní kostel sv. Petra a
Pavla v Morašicích u Lito
myšle. Stav maleb z roku
1952 po restauraci akade
mickým malířem Františ
kem Fišerem z Prahy. Tř e
tí strana obálky:
Z činnosti GMVKD. Předse
da CMVKDministr dr. Josef

Plojhar s členy předsednic
tva CMVKD u příležitosti
kladení věnce k pamětní
desce krále Jiříka na ná
městí v Poděbradech, T6
kviem za V.B.Třebízského
na Vyšehradě, věnec na je
ho hrobu a básník Václav
Zima, jenž přednesl vzpo
mínkový projev, skupina
představitelů ©CMVKD u
Brandenburské brány v Ber
líně, vila v Tabarzu, NDR,
kde | byli reprezentanti
CMVKDubytováni, sovětští
katoličtí kněží návštěvou
v Československu v rozho
voru Ss generálním tajem
níkem CMVKD a němečtí
přátelé u nás, šéfredaktor
Union Presse Dienst Otto
Hartmut Fuchs a šéfredak
tor begegnung Hubertus
Guske si prohlížejí Sla
vín na Vyšehradě. Čtvr
tá strana obálky:
Svatý Václav lisuje víno.
Freska ze svatováclavské
kaple na Hradčanech.

JUBILEA

V měsíci září se dožívaií
95 let
20/9 Antonín Pospíšil, fa

rář v. v., Rokytnice u Pře
rova,

80 let
17/9 dr. Karel Bláha, prof.

v. v., Hrádek, 8/8 Msgre dr.
Frant. Švábeník, prof. v.
v., Brno,

75 let
6/9 Frant. Vyskočil, fa

rář, Hartvíkovice, 5/9 Vác
lav ©Mlejnek, konsistorní
rada v. v., Nymburk, 8/9
Alois Stratil, farář v. V.,
Hradec u Opavy,

65 let
17/9 Alfons Kresta, farář,

Pačlavice,
60 let
7/9. Václav | Kotelenec,

ťarář, Borkovany, 28/9 Jo
sef Pospíšil, farář v. V.,
Prstenice,

50 let
9/9 Rudolf Havelka, pre

lát kustos metropol. kapi
tuly, Olomouc, 24/9 Ladi

Němčí, 18/9 Václav Kosour,
admin., Brno, 10/9 Jaroslav
Pivoda, admin., Vranovice,
30/9 Jaroslav Zechmejster,
kooperátor, © Brno, © 27/9
František Bijok, | farář,
Ostrava-Hrušov, 26/9 Vác
lav Peřt, admin., Soběslav,

28/9 Václav Zítek,
Hostomice.

ÚČASTNÍCI L KURSU
EXERCICIÍ V KNĚŽSKÉM

DOMOVĚ V PRAZE

P. Ladislav Černý, Vysoké
Popovice, P. Jan Veselý,
Hustopeč, P. Antonín Kos
telka, Moravec, P. Ladislav
Grubner, Vilémov, P. Ru
dolf Adámek, Všenina, P.
Alois Špatný, České Budě
jovice, P. Petr Křeháček,
Mysločovice, P. Josef Ryš
ka, Ostrava, P. Josef Mok
rý, Ronov n. Doubr., P. Bed
řich Prchala, Č. Kamenice,
P. Josef Ptáček, Týniště n.
Orl., P. František Štribl,
Nýrsko, P. František Beneš,
Choceň, P. Zikmund Farník,
Jablunkov, P. Josef Drbo
hlav, Nové Jiří, P. Josef Zí
ka, Čes. Budějovice, P. Alois
Krejzar, Kácov, P. Antonín
Dominik, Liptaň, P. Josef
Kuchař, Petřvald, P. Alois
Doubek, Žebrák, P. Bruno
Stoklasa, Třinec, P. Imrich
Golnica, Libáň, P. Vincenc
Vlach, Benetice, P. Josef
Krčál, Vyšší Brod a P. Alois
Drábek z Mathé u Olo
mouce. Š, sz

farář,

ARCIDIECÉZE PRAŽSKÁ
Ustanovení:

Medula Josef, administrátor, Hříměždice, ustanoven
dekretem čj. 2448/64 od 1. 4. 1964 excurrendo admi
nistrátorem ve Višňové, okres Příbram.

Tlapa František, býv. administrátor v Tuchlovicích,
ustanoven dekretem čj. 3130/64od 1.5.1964 administrá
torem v Týnci nad Sázavou a dekretem čj. 3131/64
excurrendo administrátorem v Poříčí nad Sázavou,

- oboje okres Benešov.
Čejka Gustav, kaplan u Sv. Anny v Praze-Žižkově,

ustanoven dekretem čj. 3309/64 od 1. 6. 1964 kapla
nem v Praze-Vysočanech.

Wolf Václav, kaplan v Praze-Vysočanech, ustanoven
dekretem čj. 3308/64 od 1. 6. 1964 kaplanem u Sv. Anny
v Praze-Žižkově.

Metyš Bedřich, administrátor v Praze-Zlíchově, usta
noven od 1. února 1964 administrátorem v Komárně a
u sv. Jiljí v Praze 1- Staré Město.

Cetl Vilém, administrátor, Žlutice, ustanoven dekre
tem čj. 4945/64 od 1. srpna 1964 adminitrátorem ve
Františkových Lázních, a excurr. administrátorem de
kretem čj. 4996/64 v Házlově, čj. 4997/64 v Horních Lo
manech, čj. 4948/64 v Libé a čj. 4949/64 v Třebeni.

Hirjak Ondřej, administrátor, Františkovy Lázně,
ustanoven dekretem čj. 4950/64 od 1. srpna 1964 ad
ministrátorem ve Žluticích a excurrendo administrá
torem dekretem čj. 4951/64 ve Skokách, čj. 4952/64
v Brložci a dekretem čj. 4953/64 v Chýši.

Vinklárek Jaromír, novokněz, ustanoven dekretem
čj. 4991/64 od 1. srpna 1964 kaplanem v Praze-Vyše

„ hradě.
Doležal Antonín, novokněz, ustanoven dekretem čj.

4981/64 od 1. srpna administrátorem v Křivoklátě a
excurrendo ©administrátorem ©dekretem čj. 4982/64
v Městečku, čj. 4983/64 v Nezabudicích a dekretem
čj. 4984/64 ve Zbečně.

Wenzel Karel Jeronym OSB,administrátor, Praha-Vy
šehrad, ustanoven dekretem čj. 4085 administráto
rem v Dol. Počernicích a dekretem čj. 4986/64 ex
currendo administrátorem v Kyjích.

Čistý František, administrátor v Dol. Počernicích,
ustanoven dekretem čj. 4987/64 od 1. srpna 1964 kap
lanem v Praze-Nuslích.

Blecha Lubomír, kaplan, Praha-Nusle, ustanoven de
kretem čj. 4988/64 od 1. srpna 1964 administrátorem
v Praze-Zlíchově a dekretem čj. 4989/64 excurrendo
administrátorem v Praze-Jinonicích.

Valenta Vladimír, absolvent CM bohoslov. fakulty,
ustanoven od 1. srpna 1964 dómským vikářem u SV.
Víta v Praze-Hradčanech dekretem čj. 4992/64.

Pensicnování:
S andholec Alois, administrátor v Bříství, odchází dnem

1. 7. 1964 na trvalý odpočinek (čj. 3449/64).
Šíp Miroslav, admin. u sv. Jiljí v Praze 1, odchází dnem

1. 7. 1964 do trvalé výslužby (čj. 4725/64).
Úmrtí:

Skrobranek Ignác, býv. administrátor v Netvoři
cích, zemřel 23. 6. 1964 ve věku 68 let v Opavě (čj.
4736/64).

Hudek Jan, katech. v. v., býv. duch. spr. Vincentina
v Praze-Břevnově, zemřel 28. 3. 1964 ve věku 87 let
(čj. 2398/64).

Prošek Václav, farář v. v., Nové Mitrovice, zemřel
8. 4. 1964 ve věku 79 let (č. j. 2497/64).

Fučík Ladislav, prof. v. v., Praha-Břevnov, zemřel
30. 4. 1964 ve věku 72 let (čj. 3245/64).

Mons. dr. Opatrný Bohumil, děkan vždy věrné met
ropolitní kapituly u sv. Víta v Praze, papežský pre
lát, zemřel 20. 5. 1964 ve věku téměř 84 let (čj. 3380/
64).

Štemberg Antonín, farář v. v. v Panenském Týnci,
zemřel 10. 7. 1964 ve věku 82 let (čj. 4885/64).

PASTÝŘ



ARCIDIECÉZE OLOMOUCKÁ

; Ustanovení:
Proksch Vojtěch, kooperátor, Opava, sv. Ducha, usta

noven od 1. února 1964 adminstrátorem v Komárně a
excurr. admin. v Raduni.

Macík Josef, administrátor, Stříbrnice, ustanoven od
1. února 1964 excurrendo administrátorem v Buchlo
vicích.

Riedl Gustav, kooperátor, Místek, ustanoven od 1. úno
ra 1964 administrátorem v Potštátě.

Vavroušek Antonín, posledně admistr. v Lomnici
u Rýmařova, t. č. mimo duch. službu, ustanoven od
15. března 1964 administrátorem v Rudě, okr. Bruntáí
a excurr. adminstr. ve Tvrdkově.

Ryšavík Vladimír, administrátor v Rudě a excurr.
admin. ve Tvrdkově, ustanoven od 15. března 1964 ad
ministrátorem ve Staré Vsi, okr. Bruntál.

Tvarůžek Vilém, administrátor v Mísťku,ustanoven
od 1. dubna 1964 administrátorem v Ostravě-Přívoze.

Nerychel Bohumil,administrátor, Ostravice, ustano
ven od 1. dubna 1964 administrátorem v Místku.

Rašner, Emil, administrátor, Ostrava-Přívoz,ustano
ven od 1. dubna 1964 administrátorem v Ostravici.

Michna Miloslav, kooperátor, Místek, ustanoven od
1. dubna 1964 kooperátorem v Přerově..

Šnajder Jan, posledně administr. v Rázové, t. č. m.
sl., ustanoven od 1. dubna provisorem v Jakartovicích
a excurr. admin. v Hoř. Kunčicích.

Janotka František, kooperátor v Přerově,ustanoven
od 1. dubna 1964 kooperátorem v Příboře a excurr.
administrátorem v Boheři.“:'1»"

Navrátil Ladislav, působící v litoměř. diecézi, t. č.
m. sl., ustanoven od 1. dubna 1964 kooperátorem
v Místku.

Goldman František, administrátor, Paršovice, usta
noven od 15. dubna 1964 administrátorem ve Vřesině.

Onderka Kašpar, farář ve Vřesině, ustanoven od
15. dubna 19594kooperátorem v Neplachovicích a du
chovním správcem řehol. sester ND v Charitním do
mově ve Štemplovci.

Glogar Jan, administrátor, Nedašov, ustanoven od
15. dubna 1964 administrátorem v Odrách a excurr.
administrátorem v Pohoří.

Martinec Josef, t. č. m. sl. v Luhačovicích, ustano
ven. od 15. dubna 1964 administrátorem v Nedašově.

« Kocman Jiří, administrátor, Odry a excurr. admin.,
Pohoř, ustanoven od 15. dubna 1964 administrátorem

| Paršovicích. i
Morys František, administrátor, Slatina, ustanoven

od 1. května 1964 administrátorem v Kozlovicích.
Juráš Jindřich, administrátor v Týnci n. Sáz. (z arci

diecéze pražské), ustanoven od 1. května 1964 admi
nistrátorem ve Slatině.

Pensionování:
Reichel František, farář v Dlouhomilově,pensiono

ván výměrem 6155/63 od 1. dubna 1964.
Malovaný Karel, administr., Kozlovice,pensionován

výměrem 186/64 od 1. května 1964.
Úmrtí:

Širek Valentin, kaplan v. v., Němčice n. H., zemřel
1. ledna 1964, pohřben 4. ledna 1964 v Něměčicích n. H.

Horký Martin, farář v. v., Polešovice, zemřel 2. led
na 1904, pohřben 7. ledna 1904.

Gája František, katecheta v. v., Holešov, zemřel 18. Jed
ma 1964, pohřben 22. ledna 1964 v Holešově.

Lakomý Antonín, far. v. v., Velehrad, zemřel 17. 2.
1964, pohřben dne 20. 2. 1964 ve Vilémově.

Zolper Jan, děkan a farář, Stará Ves u Rým., zemřel
15. února 1964, pohřben 19. února 1964 v Rýmařově.

Dr. Škrabal Pavel OP, bytem Místek, zemřel 17. 2.
„ 1964, pohřben 20. února 1964 v Olomouci.
Zivotek Josef, administrátor, Prostějov, sv. Petra a

Pavla, zemřel 2. března 1964, pohřben 5. března 1964
v Biskupicích (farnost Kralice n. H.). |

Crhák Petr, děkan, farář v. v., Stříbrnice, zemřel 17. 4.
1964, pohřben 20. dubna 1964 ve Stříbrnicích.

Seidl Lambert, probošt, viceděkan, konsist. rada v. vy.
Opava, zemřel 15. dubna 1964 v Moravci, okres Ždár
n. Sáz., pohřben dne 20. dubna 1964 v Opavě.

Franc Jaroslav, administrátor, Budišov n. Bud, ze.
mřel 14. dubna 1964 ve vítkovické nemocnici, pohřben
17. dubna na ústřed. hřbitově v Olomouci.

DIECÉZE ČEKOBUDĚJOVICKÁ

Vyznamenání:
Střeleček Alois, administrátor v Kolovči, jmenován

osobním děkanem dnem 17. 5. 1964 (č. 574/64).
Pařízek Štěpán, farář v Kremži, jmenován osobním

děkanem dnem 5. 7. 1964 (č. 827/64).
Jirsa František, farář ve Skočicích, jmenován osob

ním děkanem dnem 5. 7. 1964 (č. 826/64).
Ustanovení:

Novák Josef, děkan, Přeštice, excurrendo administráto
rem ve Kbele (o. Plzeň-jih) od 15. 4. 1964 (č. 423/64.)

Thema Jan, administrátor, Horšice, excurrendo ad
ministrátorem v Dolní Lukavici (o. Plzeň-jih) od 15. 4
1964 (č. 424/64).

Střeleček Alois, administrátor, Koloveč,excurrendo
administrátorem ve Staněticích (o. Plzeň-jih) od 15 4
1964 (č. 425/64).

Rendl Karel, administrátor, Netolice, excurrendo ad
ministrátorem ve Strunkovicích n. Blanicí (o. Pracha
tice) od 20. 4. 1964 (č. 440/64). |

Skála Josef, duchovní m. sl., administrátorem ve Zby
nicích a excurrendo administrátorem v Horách Mat
ky Boží (0. Klatovy) od 15. 6. 1954 (č. 656/64).

Uhlíř František, administrátor, Věžná, administráto
rem v Katovicích (0. Strakonice) od 1. 7. 1964 (č.
725/64) a excurrendo administrátorem v Kraselově a
Střelských Hošticích (0. Strakonice) od 1. 8. 1964
(č. 960/64).

Třebín Vladimír, administrátor, Těmice, administráto
rem ve Věžné a excurrendo administrátorem v Ceto
razi (0. Pelhřimov) a Hartvíkově (o. Tábor) od 1. 7.
1964 (č. 726/64).

Matějů Václav, administrátor, Kamenice n. L., ex
currendo administrátorem v Těnicích (0. Pelhřimov)
od i. 7. 1964 (č. 732/64).

Veselý František, administrátor, Vodňany, excurren
do administrátorem ve Skočicích (0. Strakonice) od
1. 8. 1964 (č. 958/64).

Brož Josef, os. děkan v Lidmani, excurrendo admi
nistrátorem v Černovicích u Tábora (0. Pelhřimov)
od 1. 8. 1964 (č. 959/64).

Zborovský Ladislav, administrátor, Mirovice, ex
currendo administrátorem v Pohoří u Mirovic (o. Pí
sek) od 1. 8. 1964 (č. 961/64).

Suchánek Josef, novosvěcenec,kaplanem v Černovi
cích u Tábora (0. Pelhřimov) od 1.8.1964 (č. 1000/64).

Čadek Václav, novosvěcenec, kaplanem v Jindřicho
vě Hradci (0. dtto) od 15. 8. 1964 (č. 1001/64).

Kavale Josef, administrátor, Jindřichův Hradec, ex
currendo administrátorem v Lodhéřově (0. Jindř. Hra
dec) od 17. 8. 1964 (č. 1010/64).

Třebín Vladimír, administrátor, Věžná, administrá
torem v Červené Řečici a excurrendo administrátorem
v Hořepníku (0. Pelhřimov) od 16. 8. 1964 (č. 1011/64).

Brož František, administrátor, Červená Řečice, admi
nistrátorem ve Věžné a excurrendo admistrátorem
v Cetorazi (0. Pelhřimov) a Hartvíkově (o. Tábor) od
16. 8. 1964 (č. 1013/64).

Pensionováni:
Bártl Václav, administrátor, Lomnice n. Luž., přelo

žen dnem 1. 8. 1964 na trvalý odpočinek (č. 685/64).
Jirsa František, os. děkan, Skočice, přeložen dnem

1. 8. 1964 na trvalý odpočinek (č. 759/54).
Havlíček Alois, os. děkan, Pohoří u Mirovic, přelo

žen dnem 1. 8. na trvalý odpočinek (č. 739/64).
Úmrtí:

Šmíd Martin, administrátor,
(1964.
Sperl Václav, os. arciděkan v. v. v Chanovicích, ze

mřel 28. 6. 1964.

Katovice, zemřel 7. 5.

Redakce Praha 2, Jačná 2 (Kněžský domov), tel.
Vychází měsíčně mimo prázdniny (10 čísel). Předplatné na 14 rok

NC. — Řídí redakční rada. Vedoucí redaktor dr. Josef Beneš.

Objednávky do
Praha 1. — Podepsáno k tisku 7. IX. 1964. - A-05"41815
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MĚSÍČNÍK KATOLICKÉHO DUCHOVENSTVA, ROČNÍK XIV., ČÍSLO 8. — ŘÍJEN 1964

OBSAH:ThDr. Josef Straka: Nehynúci odkaz Slovenského národného povstania, ThDr. Metoděj Habáň: Nutnost, svoboda vůle, věda a Boží
prozřetelnost, ThDr. Josef Kubalík: Druhý vatikánský sněm a ekumenismus, ThDr. Jaroslav Kouřil: Po vydání konstituee o posvátné
Jiturgii, ThDr. Vladimír Benda: Sociální teologie, P. František Staněk: Kněz v pedagogickém zrcadle, Prameny a literatura k životo
pisu Zbyňka Zajíce z Hazmburku, Mircea Eliade: Dějiny jako teofanie, J. M. Šk.: Liturgické hymny a sekvence, Josef Kunický: Rozjí
mavý překlad žalmů, ThDr. Karel Sahan: Canticum benedietus II, Antonín Hugo Bradáč: Podzimní meditace, P. Antonin Odvárka:
v říši zlomeného kříže, MUDr. Vlastimil Nikodém: Kontraindikace kněžského stavu, Náš zápisník, Úřední zprávy.

NEHYNŮCI ODKAZ SLOVENSKÉHO NÁRODNÉHO POVSTANIA

ThDr. JOZEFSTRAKA

Sme ešte stále pod mocnými dojmami z nezabudnutelných osláv 20. výročia Slovenského ná
rodného povstania, z mohutnej manifestácie v srdci Povstania, v Banskej Bystrici, vážne sa za
mýšlame nad slávnostnými prejavmi prezidenta ČSSR Antonína Novotného a vzácného hosta,
predsedu Rady sovietov a prvého tajomníka ÚV KSSS Nikitu Sergejeviča Chruščova ako aj i.
Jubilejné oslavy Povstania vyzneli vskutku manifestačne, grandiózne a priam triumfálne predo
všetkým preto, lebo ideály, ktoré napísalo Slovenské národné povstanie na svoje revolučné
zástavy, sú živé, podnes aktuálne. í

Slovenské národné povstanie podstatným spósobom ovplyvnilo naše bytie, naše vedomie a vy
značovalo sa nielen etickým pathosom, ale malo nesmierny morálny dosah a význam. Ešte i teraz
je i bude aj v nedoziernej budúcnosti živým, súčasným elemeníom v našom živote, v našom spo
ločenskom organizme a jeho vplyv nesporne zasiahne aj budáce generácie. Áno, ideály Povstania
zostanúůnevyčerpatelným žriedlom podnetov a inšpirácií, pohnátok i spomienok. Sú to predo
všetkým úprimnosť a čistota jeho revolučných ideálov, jeho neoblomná a pevná československá
koncepcia, jednota jeho podoby oslnivej národnej obrody i medzinárodnej integrácie. Je to nielen
preto, že Slovenské národné povstanie sa stalo prahom národnej a demokratickej revolúcie v Čes
koslovensku, ale ono v mnohých smeroch vytvorilo opravdu optimálne predpoklady pre další
rozvoj tejto revolúcie a nemožno si odmyslieť jeho spátosť s počžatkami socialistického Česko
slovenska. Veď na oslobodenom území Slovenska bola vyhlásená ČSR, konkrétnymi činmi sa
zvýraznilo bratstvo Čechov a Slovákov,ako aj úprimné priatelstvo s národmi Sovietskeho svázu.
Slovenské národné povstanie zostane aj pre nás významné najmá tým, že v ňom sa kládli žulové
základy terajšej socialistickej prítomnosti. Preto plným právom pri 20. výročí Slovenského ná
rodného povstania — ako to podčiarkol vo svojom slávnostnom prejave na manifestácii v Ban
skej Bystrici náš prezident — sa „znovu a znovu vraciame k jeho zmyslu, myšlienkam a hodno
tám, aby sme v nich objavili závažné podnety pre našu socialistická prítomnosť i pre našu
komunistická budúcnosť“.

Od augusta 1944 sa datuje najvýznamnejšia epocha slovenských národných dejín. Pred dvad
siatimi rokmi — 29. augusta o 20. hod. — zaznel na vlnách banskobystrického Slobodného vysie
lača onen památný rozkaz do otvoreného boja proti nepriatelom samobytnosti a spoločenstva
obidvoch bratských národov, Čechov a Slovákov. Stalo sa to práve vtedy, keď si už aj v Berlíne
uvedomili, že ich Nemcov ani na tomto kúsku zeme neminie ozbrojená vojenská intervencia.
Vtedy však už sformované povsťalecké jednotky zaujímaji organizované palebné postavenie.
Strhol sa povstalecký boj, v ktorom slovenský lud za podpory hrdinov-velitelov — Asmolova,
Jegorova, Petrova, Makarova, Veličku ako aj i. ďalších sovietskych i slovenských partizánskych
velitelov za podpory pokrokových príslušníkov 26 národov a najmá v úzkej a úprimnej spolu
práci s českými vlastencami a antifašistami z Čiech a Moravy — začal otvorený zápas za slobodný
život v novej, naozajstnej demokracii, rovnosti a bratstve — založenej ČSR. Revolučný pathos
Povstania a najmá jeho vysoké etické ciele združovali a mobilizovali, oduševňovali a povzbudzo
vali slovenský lud v záujme renesancie československej štátnej jednoty, v záujme jej demokratic
kej a socialistickej budúcnosti. í |

Pri konštatovaní týchto neodškriepitelných skutočností treba mať neustále na zreteli, že mo
hutný nástup antifašistickej koalície sa formoval pod dojmami historických úspechov národov
mohutného SSSR.S protifašistickými a demokratickými heslami narastala aj revolučná nálada
na Slovensku. Príčiny masového vystúpenia slovenského Iudu proti nemeckým agresorom a ich

domácim prisluhovačom spočívali skór v morálno-politickej ako v socfálnej situácii. Vyplynuli
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predovšetkým z hlbšieho poznania podstaty ludáckeho*fašistického režimu tzv. Slovenského štá.
tu, ktorý údajne mal byť „Herzensache“ Fiihrera Tretej ríše. Takto celý národ velmi intenzívne
prežíval svoju bolestivů minulosť — dósledky národného, sociálneho a kultárneho útlaku z doby
feudálneho Uhorska, buržoáznej Republiky a z fašistického ludáckeho režimu. Smelé a rázne
odhodlanie k velkému činu bolo spáté s dlhodobým pósobením pokrokových revolučných tradícií
slovenského ludu. Zo žriediel týchto tradícií čerpala aj Slovenská národná rada — zákonodarný
a mocenský orgán revolučných síl slovenského národa — ked na Vianoce roku 1943 vytýčila tri
hlavné smery národnooslobodzovacieho boja a povojnového vývinu v slobodnom Ceskosloven
sku: 1. budovanie spoločného štátu Čechov a Slovákov na princípe rovnosti a vzájomnej odkáza
nosti; 2. orientáciu na Sovietsky sváz ako záštity slobodného a nerušeného rozvoja obidvoch ná
rodov — Čechov i Slovákov; 3. dóslednů demokratizáciu v usporiadaní budúcej ČSR, aby sa raz
navždy odstránili korene a výhonky fašizmu, aby sa národný dóchodok rozdeloval na princípoch
sociálnej spravodlivosti a aby nastůpila dósledná demokratizácia aj v oblasti kultúry, osvety
a výchovy. |

Slovenské národné povstanie malo rozhodujúci vplyv na demokratické konštituovanie spoloč
ného života Čechov a Slovákov v ludovodemokratickom a socialistickom Československu. Pred
určilo a v mnohom priam načalo velké revolučné premeny, ktoré sa postupne realizovali v hos
podárskom, sociálnom a kultárnom ustrojení novej republiky. Húževnatosť, vytrvalosť a obrovské
hrdinstvá československého ludu v bojoch proti hitlerovským hordám pramenili zo spravodlivosti
velkého zápolenia za národné a sociálne oslobodenie, z lásky vlasti, z oddanosti mieru a z pria
telstva k národom Sovietskeho svázu.

Slovenské národné povstanie sa účinne prejavilo i v kladení fundamentov novej progresívnej
kultúry obidvoch národov, Čechov a Slovákov. Bolo činnou školou aktivizmu, prameňem výchovy
k internacionalizmu a nevyčerpatelným žriedlom činorodého československého patriotizmu. Za
sadilo rozhodujúci úder domácemu fašistickému režimu a jeho zdrojom — úder, ktorý ho natrvalo
vyhostil z organizmu slovenského národa a jeho budúcnosti. V ňom sa upevnili bratské putá naj
bližších slovanských národov, Čechov a Slovákov, násilne od seba oddelených a odiučovaných.
Nie je preto možné podceňovať velký štátnický čin, akým bolo ono znovuzblíženie oboch brat
ských národov a ich opátovné zjednotenie v spoločnej vlasti. Idea československej vzájomnosti
a Povstanie sú nerozlučne spojené, sú žriedlom a arzenálom mnohých politických a morálnych
hodnót nielen slovenského, ale i českého ludu, ktorého odvaha po SNP nesmierne vzrástla, až
vyvrcholila v heroickom Pražskom májovom povstaní. Ísť v intenciách odkazu Slovenského ná
rodného povstania znamená kráčať smelo vpred k zabezpečeniu mieru a pokojnej spolupráce po
boku nášho najlepšieho spojenca bratského Sovietskeho svázu. Nech večne prekvitá nehynůci od
kaz Slovenského národného povstania — bratstvo Čechov a Slovákov v spoločnom štáte — nech
nikdy nevyhasne z našich sfdc plameň rodolásky a lásky ku všetkým statočným povstaleckým
bojovníkom a nehynúcej pamiatky jeho padlých hrdinov!

NUTNOST, SVOBODAVŮLE, VĚDA A BOŽÍ PROZŘETELNOST
Nutnost a svobodu vůle se snaží řešit i nejnovější vě

dění. K těmto dvěma protikladným skutečnostem však
patří i prozřetelnost Boží, které nemůže nic uniknout,
a která svou povahou záleží v řízení věcí dění a života.

Max Born (Filosofia naturale della causalita e del ca
so, Torinoj pojednává o problému kausality a nutnosti
plynoucí z determinace a mluví i o vztahu k Božím
dekretům a predestinaci, které podle něho jsou v na
prostém rozporu se svobodným rozhodováním vůle a od
povědností za mravní Činy. Jeho determinismus, který
podle něho plyne z těchto dekretů, je prý determinis
mus fideistický, který věří, že lidské činy jsou od počát
ku determinovány.

sí jen s pojetím kalvinistickým, jinak ale prozrazuje ne
informovanost fyzikovu a filosoficko-teologickém vý
znamu pojmů, o kterých se zmiňuje.

Jediný význam, který má toto promítání nejvyšších pro
blémů filosofickoteologických do vědění záleží v tom, že
je v něm patrná snaha a nutnost lidského ducha sjed
notit poznatky v celek a poznat celou Ssubstánci věci.

Řecká filosofie řešila podobné problémy, a i tam ne
byla jednota v řešení. Dala však lidskému vědění termi
nologii, které se užívá stále.

Ve filosofii Stoiků je učení o „eimarmene“ o osudu
závislosti a určení, kterému se nelze vyhnout. Existuje
nepřestupitelný řád ze závislosti příčin, který působí
osud a nutnost všeho dění (eimarmene)j.

Empedokles podle Aristotela postavil pravý opak ve
své domněnce, že přátelství to způsobilo, že náhoda spo
jila části v celky. Proto nic nemá nutnou příčinu, vše
se děje náhodně.

Myšlení o nutnosti podle Aristotela procházelo myšle
ním mnohých řeckých filosofů. Někteří viděli základ
nutnosti ve hmotě, protože znali jen hmotu jako příčinu.
Pozdější myslitelé připustili ještě aktivní princip jako nut
ný, aby věci se děly. V obou případech však vše postu:
puje nutně z předchozích příčin hmotných a aktivních.
Tato mínění filosofů dávají Aristotelovi materiál k dal
šímu krititckému postoji a vývoji myšlení. Proto ukazuje,
že důvody předchozích jsou nedostatečné a vyvrací je.

Uznává sice i Aristoteles, že hmota a aktivní princip
působí, že věci vznikají, ale něco tam chybí. Nevysvět
lují totiž tyto dva principy a nemají samy dostatečný

proč jsou trvalé a prospěšné jiným útvarům. Mají při
měřený vztah svou aktivitou k jiným věcem. To vše uká
zuje, že je ještě jiný princip, tj. cíl, který tu zasahuje
a působí užitečnost vzájemné aktivity. Přesný cíl vyžá
duje na činiteli i přesný způsob a přiměřený způsob ak
tivity, protože způsob není nic jiného, než přiměřený
vztah principů hmotného i ostatních aktivních, které zá
sahují do věci, k výsledku aktivity. Výsledek aktivity Je
cílem.

V takovém případě nemůže působit jen hmotný a ak
tivní princip, a to náhodně, protože uvedené principy
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dosahují svých výsledků buď vždy nebo ve většině pří
padů. Náhoda není principem pravidelnosti a přiměře
nosti. Náhodné setkání různých prvků a principů nic
nevysvětluje, zvláště ne zákonité dění. V přírodním dění
je nutná a zřejmá jakási finalita. Ta zase předpokládá
činitele, který dal přiměřený vztah materiálu a akti
vity k cíli, a který tomuto vztahu rozumněl i v poměru
k jiným věcem. Vzájemné působení těles i živých orga
nismů je plné smyslu. Vztah mezi činitelem a jistým
výsledkem poznává jen intelekt. U člověka a jeho lidské
aktivity, zaměřené k nějakému výsledku, je to zřejmé,
že člověk myslí. U jiných věcí, které postrádají vlastní
intelektuality, je patrný zásah prvního intelektuálního
principu. Bůh je tímto principem, který dává věcem bytí
i určitou stavbu a přiměřenou aktivitu a vazbu.

První princip (Arist. XII Met.) je činný intelektem a
vůlí nikoli fysikálním zásahem, a proto obdobně jako
lidský projektující intelekt řídí dění a aktivitu přesným
plánem tak, jak to činí i první princip v celém přírod
ním dění.

Aristoteles přesně určil základní tendenci v každé pří
rodní věci, která dává impuls a vedení, ale i směr k cíli,
tj. především k vnitřnímu cíli a výsledku vývoje a
k dosažení dobrosti, ale i k užitku jiných věcí, přede
vším u člověka. Nazývá ji přirozenou tendencí, která
svou definicí vyslovuje přesně, že věc tíhne svým VÝ
vojem k optimálnímu stavu, není-li jí v tom nějak za
bráněno. Zábrana se může stát z několika příčin zása
hem „per accidens“, tj. ne z vlastní tendence, z níž
pochází aktivita a její směr, sama sebou schopná a při
měřená k cíli.

Zásah „per accidens“ je náhodný. Je to zásah jiného
aktivního principu, který tíhne k svému výsledku, ale
narazí na aktivitu jiného principu a poruší ji nebo pře:
kazí.

Jiný způsob zásahu náhodným způsobem záleží v tom,
že aktivní princip sám nějak utrpěl vlivem jiného Či
nitele a proto se zmenšila jeho výkonnost a nedosáhla
výsledku, nebo výsledek nedosáhl své optimální dobrosti.

Třetí druh zásahu per accidens může být v materiálu,
ve hmotě. Není vždycky hmota tak disponovaná, aby
přijala optimálním způsobem aktivní vliv činitele. Po
této stránce může být dost překážek, protože potencia
lita hmoty je taková, že přijímá aktivní vlivy mnoha či
nitelů, kteří mohou zabránit působení jiného nebo ze
slabit jeho výsledek.

Přitom ale appetitus naturalis není ničím zmenšen,
může vždy svým impulsem a tendencí „per se“ řídit ak
tivní principy a disponovat materiál, aby byl schopen
dojít k cíli, a to alespoň ve většině případů.

Pojem a skutečnost této přírodní tendence „appetitus
naturalis“ proniká každou věc a vede ji k úplnosti a
dokonalé realizaci. Jeho definice je: „Inclinatio et ordo
rei ad rem sibi convenientem“. Zahrnuje do sebe jak
impuls a tendenci k dosažení všeho, co věci náleží, tak
zárov.ň přim.řený vztah k tomu, takže vzniká jakýsi
přesný řád. Uspořádané dění jakoby dopředu promyšlené
je totéž co finalita.

Opdoonou přirozenou tendenci má i člověk a uplatňuje
se u mnohých jeho schopnosti a projevů, které nejsou
dílem jeho svobodného jednání a rozhodování. Vůle sa
ma má dvě stránky: jednu jako přirozená schopnost,
která tíhne přirozenou tendencí a nutně k dosažení vlast
ního předmětu, tj. je určena k tíhnutí k dobru, a to
universálnímu dobru, které nemá nějaký nedostatek a
uklidňuje touhu po blaženosti. Člověk chce nutně být
blažený.

Má však i druhou stránku svobodného rozhodování
a volby různých prostředků lepších a vhodnějších k do
sažení svého cíle. Svobodné rozhodování předpokládá
nutně inteligenci, která meří vztah prostředků k cíli.
Proto nejde nutně jedním směrem, svůj cíl, universální
dobro hledá a zkouší v mnohých věcech, dokud nepo
chopí dokonale, že universální dobro a úplnost Života
a blaženosti nemůže být nic jiného, než Bůh sám. Vše
ostatní je jen částečné dobro a obsahuje jen podíl na
tom, co je Bůh svou podstatou — bonum universale. Ve
svobodné vůli není už jen vrozená tendence, nýbrž i ra
cionální tendence, která dává člověku vyšší úroveň

reality a Života. Na této úrovni racionálního tíhnutí za
svým cílem je člověk spoluodpovědný za svou úplnost ži
vota, za splnění smyslu, za dosažení cílů života, protože
má povinnost je poznat a pro ně pracovat.

Člověk po této stránce tíhne také, ale svobodným způ
sobem. Muže proto svým intelektem uspořádat vztahy
mezi prostředkem a cílem a volit prostředky lepší a
přiměřenější. Finalita u něho je vědomá v tom, Co zá
Visí na jeho uspořádání. Může si však i uvědomovat ak
tivitu vrozenéno tíhnutí a shodně s ním dosáhnout větší
intensivní tendenci K cíli. Může řídit a užívat k pravé
finalitě života vrozenou tendenci, v níž je zvláště velká
dynamicnost. Ta můžebuď "podporovat nebo překážet
rozumné tendenci vůle.

Každý aktivní princip svou aktivitou je zaměřen
k přesnému výsledku, čili k cíli, nezaorání-li mu v tom
jiný princip per accidens.

I v této tendenci, nebo jak ji nazývá novější pojmeno
vání vývojová těéndence k vyššímu stupni realizace (De
Chardin ji nazývá možnost organizace, která realizuje
různé struktury nebo evolutivní g.avitace atd.j, pro
přesnou determinaci, jakou má, realizuje se daná mož
nost (potentia). Možnost daná v principech hmotných a
aktivních je orientována k cíli a cílem dění a pohybu
je přirozený útvar. Reální možnost je tedy tváriuena, A
proto podstatný tvar a další zdokonalení věcí druhot
nými vlastnostmi a získanými vlastním úsilím je cílem
vývoje. Nad podstatu čili substanci věci, v níž všechny
uvedené vlastnosti dostávají ráz individua 1.800 0S00
nosti, t. j. plnou realizaci, vývojová tendence nejde. U člo
věka po jeho duchovní stránce realizace potencí není
nikdy ukončena, i když běh biologický a hmotný nejde
už dopředu.

O.ientace a finalita má v každém dění i nutnost i ná
hodnost z jiných principů, které mohou zasánnout do
přírodního dění. (Nutnost se týká dění a aktivity zvané
„per se“, náhodnost se týká aktivity a zásahu „per acci
dens“.)

Tak tedy „fortuna et casus“ starších myslitelů je v pro
tikladu k fatum, „eimarmene“, k nutnosti jiných filoso
fů. Obdobně platí tento protiklad i v nové. myšlení.
Je-li jeden nebo druhý druh řešení brán výlučně, nic
nevyřeší z tohoto problému. Obojí však spolupracuje na
uskutečňování přírodního řádu a běhu, protože jak pude
patrné, obojí je Součástí vyššího řádu, který je dán
vzhledem k Boží prozřetelnosti. Vzťah nutnosti a ná
hodnosti k vědění je takový, že poznatky a fakta obo

na základě nich je možno dojít k nějakému hlubšímu
pochopení zákonitosti a závislosti fakt na příčinách a
principech jak aktivních „tak materiálních. Tyto princi
py a příčiny mají zase vztah k finalitě a tvaru, takže
závislost příčinná je poznatelnějšíz celku a substance
věci než jen z jednotlivých metodicky vyaostranovanych
procesů. Přitom nesmí být zanedbána skutečnost, že ně
které věci, nutné sice ke kausalitě nebo vzniku věci.
jsou jen podmínkami předchozími, kdežto jiné vlivy jsou
přímým zásahem kausálním. Protože zůstává v plné plat
nosti aristotelská definice příčiny: Příčina je jen takový
princip, který má positivní vliv buď na vznik nebo na
dění v.ci, od čehož je věc přímo závislá. V řádu poznání
platí jako příčina i to, z čeho 5e věc poznává Musí být
všude kausální řetěz, ovšem dobře pochopený a záro
veň kausalita musí být chápána v celé úplnosti. Jsou
totiž příčinya principy universálnější a jiné jsou patti
kulární, týkají se jen jednotlivých úseků skutečnosti.

wav
Poznání principů a příčin nějakého řádu částečného

nemůže nic znamenat pro nebo proti kausalitě univer
sálnější, protože účinky rozdílných příčin odpovídají
svým příčinám.

Nikdo nemůže tvrdit. že zachycuje celou skutečnost,
poznal-li jen nějaký druh kausality z úseku skutečnosti.
Pro přesnou míru, jakou s2 může jakýkoliv druh kau
sality měřit, nemůže se přenášet jednoznačně kausalita
jednoho druhu na jiný druh skutečnosti. Kausalita ziiš
t ná ve fvysikálním řádu není jednoznačně uplatitelná
na oblast Života a tato zase na oblast ducha atu.

Tím je zá oveň připravena cesta k tomu, abychom vi
děli vztah nutného dění a náhodného, jak se konstatuje
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ve vztahu k Boží prozřetelnosti a jejímu kausálnímu
vlivu. Boží prozřetelnost je částí Boží rozumnosti, které
přináleží podle sv. Tomáše: „Disponere ordinate ad fi
nem“. Vlastnost intelektu je chápat vztah me7i tím co
vede jako prostředek k cíli a cílem samým. Zároveň vi
dět poměr k cíli a větší nebo menší vhodnost a poměr
nost k němu. Tím připravuje lidské práci možnost vý
běru prostředků k cíli.
, Víme však, že přiměřenost k cíli, a proto i uspořádání

celého průběhu k nžmu je velmi složité, proto je v dění
a v průběhu jeho jakási logická složka, obdobná k to
mu, co dělá člověk, má li sám vhodně něco uspořádat,
aby jeho aktivita dospěla k cíli. Vychází totiž z něja
kých principů, v nichž je pravdivost jasná, a z nich vy
vádí logicky nutné závěry, plynoucí z. pricipů.

I v lidském jednání je nutný princip, aby jednání bylo
správné. Principem jednání je cíl, a to přirozený cíl (ni
koliv jakýkoli subjektivní záměr), pro který má každé
jednání ontologickou správnost. Každý čin má být při
meřený takovému přirozenému cíli (např. myšlení má
za cíl pravdu v poznání a pravdivost ve vyjadřování slovy,
proto lež je podstatně špatná, protože převrací tento
přirozený cíl myšlení a řeči).

Tento způsob složitý je přiměřený člověku. Boží pro
zřetelnost není sice tak nedokonalá jako lidský rozum.
přesto ale vzhledem k věcem postup je složitý a je ob
dooný jako v rozumném lidském jednání. Řízení Boží
prozřetelnosti odpovídá složitému postupu a procesu ve
věcech stvořených. Řízení věci a dění a pohybu k cíli
je základním rysem Boží prozřetelnosti. Proto i lidscxé
jednání, má-li být správné a rozumné, musí být prozí
ravé, tj. má mít přesný a dobrý vztah k cílům a jim
podřídit činy. Tak nabývá činnost lidská mravní abso
lutní správnosti.

I řízní Boží prozřetelnosti zapadá do kausality, a to
v nejdokonalejší formě, a proto je zároveň předmětem
lidského poznání a vědění. Kausální vvtahy jak nutné
tak náhodné spadají pod vědecké poznání.

Prozřetelnost v Bohu je součást jeho poznání a vědění,
které opsahuje vědění o Bohu samém, ale i vědění o všech
věcech, o celé skutečnosti. Proto jsou v Bohu přesně
obsaženy a dány vztahy věcí a jejich pohybu a dění k při
rozeným cílům. Každá přiměřenost má zde svůi zdroi a
pramen, ale jsou tam i všechny výsledky a vztahy k ak
tivitě příčin, zasahujících do pohnyDua dění věcí. Není
možné, aby něco nebylo podřízeno Boží prozřetelnosti.

Takový řád Boží prozřetelnosti nazývá sice Boetius
(De Consol. 1. IV. prosa 6) fatum čili osud, ale je zřejmé,
že definice fata čili osudu dostává nový obsah na roz
díl od pojetí řeckého. Nemá v sobě nic z fatální nut
nosti, které podle Řeků podléhá vše, i bohové.

Vysvětlení bližší uvádí sv. Tomáš: Rozlišuje totiž trojí
řád a trojí druh příčin, jak se uplatňují ve skutečnosti.

Nejvyšší řád je řád Boží prozřetelnosti, v němž sa jeví
kausalita prvního principu. Nic mu nemůže uniknout,
jeho kausalita se vztahuje na všechny věci, na vš.chňno
dění a pohyb; účinek této kausality se týká bytí všeho.
Bez této kausality by věci nebyly nic a nic by se nedělo.
Od ní závisí i to, že existuje kausalita jiných činitelů, a
to jak nutných tak náhodných. Bytí věcí odpovídá kau
salitě prvního principu, který je nejuniversálnější, a
proto i jeho účinek je nejuniversálnější, tj. bytí všeho.
Kausalita prvního principu nemůže být ničím zdržována
nebo přerušena, naopak je i pomocí všech jiných činite
lů realizována. Jí je dána i aktivita těchto druhých Či
nitelů a příčin. Nic nemůže první aktivitě klást odpor,
protože bez ní není nic. Co klade odpor, musí dřív být.
bez prvního principu není nic.

Nachází-li odpor kausalita druhých příčin, je to zna
mení nedokonalosti a nějakého nedostatku. Vrozeným
tíhnutim tíhne každá příčina a každý činitel ke svému
výsledku, proto nedojde-li k němu, je to znamení nedo
statku.

Nic takového nemůže být v prvním činiteli, který dává
esse — bytí všemu a všemu dává tíhnutí a vztah k cíli,
všemu vývoji dává termín. K bytí věcí se nemůže od prv
ního principu nic předpokládat jako materiál. Příčina,
která tvoří bytí, je nejúčinnější v aktivitě.

Vtomto řádu Boží prozřetelnosti není nic náhodného,

nic se nemůže stát mimo předvídání prvního principu.
Řád odpovídající prvnímu principu a jeho aktivitě nejen
neruší řád jiných činitelů a příčin, ale naopak dává bytí
aktivitě i příčinám. Proto existuje jiný řád a jiný druh
příčin a aktivity. Jsou to druhé příčiny s vyulezeným
oborem aktivity. Mohou věci a jejich pohyb měnit nebo
ovlivnit. Tento druh příčin se může setkat s odporem a
setkává se fakticky. Může být nedostatek jak v aktivní
příčině, tak v materiálu, do něhož aktivita přechází, aby
něco změnila. Tento druh aktivity netvoří bytí, nýbrž
provádí změny, a tím mění i tvary daných věcí. I když
řád těchto příčin a aktivity je přesně determinován k ur
čitým výsledkům, a vztah mezi příčinou a účinkem je
nutný, přece v tomto řádu je možnost náhodného zásahu
jiné příčiny, která jde za svým výsledkem, ale setká se
náhodně s děním jiné příčiny a přeruší její průběh nebo
poruší jej nějak. V tomto řádu příčin dochází i v nut
ném dění k výsledkům ve většině případů, nebo téměř
vždy, nenastane-li překážka. Ale je v něm i náhodnost.

Překážkamůže nastat jakz defektučinitele,takz mož
nosti hmoty, jejíž potencialita není formovatelná tak, že by
hmota nemohla se změnit nebo účinek pro indispozice
v sobě nepřijmout tak. jak je k tomu činitel determino
ván. Zádný činitel z řádu druhých příčin nezvládne ce
lou potencialitu hmoty. Proto v tomto řádu vládne prin
cip. že příčina jakákoliv „potest deficere“, nemusí vždy
dosáhnout svého výsledku. Tvůrčí aktivita druhých pří
čin je tím omezena i tam, kde je přesně prozkoumán
vztah mezi příčinou a výsledkem. (Tato možnost nedo

wav
Třetí druh příčin je svobodný zásah člověka do pří

rodního dění, a vůbec jeho svobodná tvůrčí aktivita. Ani
tento druh aktivity nevytváří bytí věcí. I jeho oborem
je možnost měnit a nějakým způsobem zdokonalovat věci
nebo je přizpůsobit svým potřebám.

Jak předchozí řád nutných příčin, tak svobodný zá
sah člověka, je vázán na to Co je, a na možnost, která
je v materiálu, aby mohl být zpracován. Aktivita člo
věka se velmi liší od tvůrčí aktivity Boží prozřetelnosti
i tím, že člověk nachází realitu a v ní tendenci k cíli.
Vrozená vhodnost je předpokladem, daným kazdé při
měřenosti, kt ré může člověk jen užít ke svým výsled
kům a vynálezům.

V obecné kausalitě ve skutečnosti může člověk zasa
hovat nejen náhodně, nýbrž i záměrně do aktivity mno
hých známých příčin, může je přerušit v přirozeném
průběhu nebo je oorátit k technickým. VySluUůun.

rodním průbéhům. Tato moc člověka nění neomezena.
K některému druhu zákonitého přírodního průběhu je
člověk jen divákem a mnoho z průběhů dosud nezná
a nemůže je měnit.

Proti přírodnímu a vesmírnému dění je člověk ne
patrný. Je ale jediný, který má o vesmírné d.ní zájem.
V tomto bodě je patrná podobnost mezi člověkem, je
ho zájmem a mezi prozřetelností Boží. Obojí je plodem
rozumnsti. Vztah mezi prostředkem a cílem bude vždy
předmětem zájmu člověka. protože i v jeho Životě
dosahuje vše teprve jako cíle, vše je pro něho úko
ler. Jsou i společné úkoly všech lidí a na jejich ře
šení se podílí lidstvo, ale i ty musí každý jednotlivec
pro sebe objevit a poznat. Ve vlastním rozhodování je
člověk tím svobodnější, čím více si uvědomuje důvody
jednání. Může se v posledním okamžiku před činem
rozhodnout jinak, pozná li v té chvíli intuitivní schop:
ností intelektu lepší důvod pro opačné jednání, nebo
pozná-li, že k předchozímu rozhodnutí došlo ze sub
jektivních důvodů. Takové změny jsou možné, protože
člověk nepronikne najednou do podstaty věci a do
všech okolností, zasahujících do rozhodnutí. Je .např.
mnoho možností dispozic vnitřních, které ovlivňu'í ed
nání. Proto lidské poznání se může stále zdokonalovat
nebo i vzdalovat od přesnosti a správnosti. Možnost se
rozhodnout a jednat jinak je u něho stále. Proto není
u člověka eimarmene — osud — nutnost ve smyslu na
prosté determinace. Je ve všem mnoho možnosti, která
není zvládnutelná jediným determinovaným způsobem.
Mnoho věcí se může dít náhodně vzhledem k aktivitě
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druhých příčin a k jejich výsledkům. Takto vyžaduje
řád věcí.

Lidská aktivita závislá na člověku se neděje nutně
ani tam, kde schopnost je přesně determinována k ur
čité aktivitě, jako naoř. u smyslů vnzjších každý má
specifickou aktivitu. U těchto schopností čiověk je svo
boden jich užívat nebc neužívat, v některých případech.
Nemusí vše vidět nebo slyšet atd.

Je v člověku svoboda zvolit to nebo níco jiného (li
bertas specificationis) nebo jednat nebo nejednat (li
bertas exercitii). Vůle může být determinována jen
unive.sálním dobrem, pro které je určena jako pro
vlastní předmět a cíl. Nutně chce proto člověk být
šťastný a k tomu Cíli tíhne jeho celé zaměření. Je proto

hocností a ne-nutností. Možnost jednat jinak je vždy
dána.

Potencialita proniká celou skutečnost hmotnou i du
ševní a žádný aktivní princip ji nezvládne dokonale,
aby se něiak pevně a nehybně ustálila. Proto věci vzni
kají, a dosáhnou-li vrcholu své substanciality, tíhnou
k zániku a změní.

Potencialita ducha se může vyrovnávat, a to obratem
k universálnímu principu pravdy a dobra. Pravda a

život poznání a lásky je cílem lidského ducha. V něm
je v cloveku něco božského, tj. podobného s Bohem,
universálním dobrem a universální pravdou. Proto Bůh
je posledním cílem člov.ka, v němž dosáhne náplně.

Nic, co souvisí s tímto universálním řádem absolutní
pravdy a dobra, nepřipouští výjimku. V něm není ná
hodnost a libovolnost, v něm je absolutní vyrovnanost
a harmonie jako nejvyšší skutečnost. V něm to jinak
být nemůže, není tam potencialita. Z těchto principů
pochopíme lépe vztah všeho dění a tíhnutí nutného i ná
hodného i nenutného k Boží prozřetelnosti.

Ve vztahu k Boží prozřetelnosti není nahodilosti, pro
tože by to znamenalo, že první princip všeho je nedo
konalý, dělo-li by se něco mimo jeho pro-řstšlnost. Čo
je Boží prozřetelností zařízeno, to se stane.

Důvod je v tom, že kausalita Boží jako prvního prin
cipu bytí dává bytí celé věci i všem vlastnostem, které
věc musí mít („faccidentia per se“):

Zrodí-li se člověk, má přirozeněi lidské vlastnosti a
dispozice k nim, bez kterých by nebyl úplný člověk.
Dostává např. schopnosti chápat, být ukázněný a mít
mravní smýšlení.

Působí-li na člověka jiné příčiny, např. vychovatelé
nevytvoří celého člověka, nýbrž jen mu poináhají se
v něčem zdokonalit, např. ve vědění nebo v jiné kva
litě. Příčina, která nedává bytí, nemůže dát ani vlast

M7nosti čili „ačcidentia per se“. Taková příčina vlohy od
přirozenosti předpokládá.

Kausalita Boží jako prvního principu vytváří bytí věcí
dává jim to, Co jsou a Co mají, vytváří celé jsoucno,
proto jim dává i vlastnosti a stanoví je. Proto pod řád
Boží prozřetelnosti spadá celá věc i její vlastnosti. Do
řádu věcí patří i nutnost i nahodilost a svobodné roz
hodování člověka a jiné. vlastnosti, bez nicůž by veci
nebyly tím, čím jsou. Proto spadá do řádu Boží pro
zřetelnosti, že nutnósti v dění a ve věcech odpovídají
nutné příčiny, nahodilosti a ne-nutnosti příčiny náhod
né nebo svobodné. Z Boží prozřetelnosti jsou věci ta
kové, jaké jsou, bez níž by vůbec nebyly.

V řádu Boží prozřetelnosti a vzhledem k Boží kau
salitě jsou všechny věci nutné.

Poněvadž však bytí věcí, závislé na prvním principu,
nejen neruší řád druhých příčin, nýbrž uskutečňuje jej,
proto neruší ani průběh a řád kausality jejich, nýbrž
realizuie jej, takže v řádu druhých příčin a i v řádu
svodbodného jednání je možnost náhodného zásahu ne
bo záměrného porušení přírodních průběhů, které samy
sabou jsou nutně determinovány k určitým výkonům a
výsledkům. Vyšší řád neruší nižší, který je mu podřízen,
naopak podmiňuje jej.

UWcinektěchto příčin svou podstatou se připodobňuje
bezprostřední příčině, nikoliv prvnímu přincipu, pro
tože namůže dosáhnout stavu bytí a dokonalosti, jaký má
první princip.

O Boží prozřetelnosti platí, že Boží prozřetelností je
vše stanoveno; ale i to, že je to stanoveno jako nutné
nebo ne-nutné, náhodné nebo svobodně vykonané. Vše
jak to vyžaduje řád vecí a bezprostřední příčina každé
věci a každého dění.

Řád druhých příčin neurčuje řád nutnosti nebo na
hodilosti nebo svobodného jednání, nýbrž řídí se stano
veným řádem z vyšší kausality. Podléhá mu jen to, že
vzniká výsledek. Vyšší kausalita však určuje, že vzniká
nutně nebo svobodně.

Kausalita Boží prozřetelnosti je nejvyšší, je nezmě
nitelná a neporušitelná, a její vlastní a universální úči
nek je dát jsoucnost věcem.

Proto i svobodné jednání lidské je Boží prozřetelností
a její kausalitou je dáno, nikoliv rušeno, protože Bůh
dává druhým příčinám intelektuálním, aby byly ze svého
rozhodnutí příčiny svých činů a tvořily přiměřená díla
a tím měly i odpovědnost za činy a jednání.

Každá věda má i svůj vymezený obor zkoumání a po
znání a proto přírodovědec nemůže vidět, leč vztahy a
kausalitu svého řádu. Na poznání nadřazeného a nejvyš
šího řádu a kausality je třeba jiné přiměřené vědy.

ThDr. Metoděj Habáň

Od 18. listopadu 1963 až do konce druhého sedění pro
jednávalo se na ekumenickém sněmu vatikánském sché
ma o ekumenismu. již v prvním sedění od 26. do 30. lis
topadu 1962 bylo Otci sněmu studováno schéma o jednotě
církevní, jež mělo název „Ut omnes unum sint“ a bylo
připraveno komisí pro církve orientální. Na zákrok kar
dinála Bea téměř jednohlasně Otcové sněmu rozhodli
dne 1. prosince 1962 text uvedeného navrženého schématu
rozdělit mezi nové schéma o ekumenismu, jež měl při
pravit Sekretariát pro Sjednocení křesťanů a kapitolu
o jednotě církevní přenést do schématu o Církvi, již pro
první sedění zpracovala komise teologická. Sladění těchto
tří textů mělo být provedeno Sekretariátem pro sjedno
cení křesťanů za spolupráce komise pro orientální církve.

Nové schéma, jak bylo rozesláno biskupům před dru
hým seděním sněmu, mělo jenom tři kapitoly:

1. zásady katolického ekumenismu, 2. výkon ekumenis
mu, 3. křesťané oddělení od Církve katolické se 2oddily:
a) církve východní, b) společnosti křesťanské, jež vznikly
od 16. století. Během druhého sedění byly přidány ieště
dvě kapitoly a to čtvrtá o „vztahu katolíků s nekřesťany
a zvláště Židy“ a hlava pátá o „náboženské svobodě“.
Tato poslední hlava nebyla schválena jako základna dis
kusí komisí teologickou a teprve po dlouhých průtazích

byl její text předán Otcům „Kdiskusi 19. listopadu. Ač
schéma bylo zpracováno hlavně na Sekretariátu sjedno
cení navrhuje je kardinál Cicognani jakožto předseda
komise pro orientální církve. Se schématem seznamují tři
referenti; arcibiskup z Rouenu, Martin, kardinál Bea a
biskup z Bruges, De Smedt. Co mělo vztah k církvím vý
chodním, o tom referoval biskup koadjutor bělehradský,
Bugatko.

Je to opravdu historická událost, že koncil se věnuje
problémům ekumenismu tak, jak se tomu rozumí v dnešní
době. Během diskusí se jasně ukázalo, že všechny církve
jsou si vědomy pohoršení, jež vzbuzuje roztříštěnost
křesťanství a uvědomují si, že nutno vzájemnou dohodou
a porozuměním najít prostředky, jak tuto nejednotu
odstranit. Ekumenické hnutí jakožto jev sociologický se
zrodilo v prostředí protestantismu a anglikanismu a od
tud se šířilo mezi církve pravoslavné. Během doby se vy
tvořila řada interkonfesních institucí, z nichž nejzná
mější a nejdůležitější je Ekumenická rada církví. Ofi
ciální katolicism dlouho zůstával odměřený k uvedenému
hnutí. Avšak četní katolíci, teologové, duchovní myslitelé
i laičtí se o hnutí ekumenické zajímali a v duchu jeho:
navazovali styky s bratřími nekatolíky, psali o hnutí
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sympatické články i knihy. Prvním průlomem ze strany
oficiálních kruhů byla Instrukce sv. Ojficia z 20. XII. 1949,
jež je prvním gestem katolického uznání. Oficiální pozo
rovatelé katoličtí jsou přtíomni na ekumenických konfe
rencích v Lundu, Montréalu a v New Delhi i jiných. Ze
snulý papež Jan XXIII. zřizuje v Rímě Sekretariát pro
sjednocení křesťanů a v jeho čelo staví odborníka biblic
kého, kardinála Augustina Bea-u. Na ekumenický sněm
vatikánský zve pozorovatele velkých organizací nekato
lických církví a dává jim možnost účasti na průběhu
všech prací sněmu. Papež Pavel VI. pokračuje v jeho šlé
pějích. Schéma o ekumenismu je vlastně ovocem tohoto
vývoje.

Uvedené schéma je v podstatě jakousi exhortou věno
vanou katolíkům, aby pochopili a pronikli do ducha eku
menismu, avšak není to nějaký traktát z teologie eku
menické, aniž se tam uvádí nějaké konkrétní formy pro
rozvoj sjednocení křesťanů. Přesto však je uvedené sché
ma znamením nového ducha a zaměření. Třeba si uvědo
mit, že ekumenická teologie ještě nedozrála tak, aby se
mohla stát předmětem definitivních rozhodnutí ekume
nického sněmu. Duch, kterým se nese schéma o ekume
nismu, by bylo možno vystihnout přiléhavě slůvkem
„irenismus“. Nejde o irenismus upřílišený, podle něhož
by všechny formulace křesťanství byly považovány za
rovnocenné. Správný irenismus, jak je propagován ve
schématu, spočívá na prvém místě v tom, že se nevrací
do minulosti, aby znovu otevíral staré rány. Pavel VI.
ve své promluvě na zahájení II. sedění sněmu vatikán
ského a v promluvě k pozorovatelům nekatolickým na to
poukázal. Pozitivně irenický duch zdůrazňuje to, co je
společné všem křesťanům a co mají správného a dobrého
v držení i nekatolické církve. Zajisté při tom třeba trvat
vždy na pravdách zjevených Bohem. Nový duch irenický
je duchem dialogu, vzájemného porozumění, úsilí hovořit
řečí srozumitelnou všem a pochopení problematiky i psy
chologie ostatních křesťanů. To se musí projevovat ve
spolupráci v oblasti mravní i společenské, zvláště v ze
mích méně vyvinutých. A konečně je to duch společné
modlitby všech křesťanů; schéma připomíná, že Církev
katolická se musí obrodit, má-li být ve vážnosti a žá
doucí pro ostatní. Některé možnosti obrození jsou tam
naznačeny: hnutí biblické a liturgické, nové formy živo
ta náboženského, laický apoštolát, sociální nauka a apoš
tolát. Individuální obnova je nutná, aby konkretně bylo
zřejmé, že Církev má plnost prostředků milosti a spásy:
životem svých pastýřů i prostých věřících se musí Církev
jevit světu jako neposkvrněná Nevěsta Kristova, jež nese
na sobě utrpení a pokoru svého Pána. Tudíž mezi pro
středky správně chápaného ekumenismu patří: odříká
ní, pokora, tichost, duch služebnosti a nikoli vládychti
vosti, praktikování ctností evangelijních.

Pokud jde o církve východní, schéma zdůrazňuje, jak
jsou nám blízké vírou, apoštolským původem, biskupstvím,
svátostmi a zvláště Eucharistií. Podtrhává to, že tyto
církve mezi sebou jsou sdruženy pojetím starobylé „koi
nonia“ — společenství to víry a vzájemné lásky. Teolo
gické formulace Východu se doplňují s. formulacemi Zá
padu. V teologii a spiritualitě církví východních je úžasné
bohatství duchovních hodnot, vlastní kázeň jejich sahá
do poapoštolské minulosti a to vše musí Západ respek
tovat. V případě, kdyby došlo k obnovení dokonalého
společenství mezi Východem a Západem, nesmí se nic
ukládat než, ce je potřebné podle slov apoštolského
sněmu v Jeruzalémě. A v tomto společenství role bis
kupa římského bude taková, jakou měl v křesťanském
starověku: prokathemené tes agapés — předsedati lásce,
jak to zdůrazňoval sv. Ignác Mucedník a sv. Irenej z Lyo
nu. Bude ručitelem za dokonalou jednotu církevní a po
sledním rozhodčím víry, kdyby tato jednota byla ohro
žována.

Pokud jde o společnosti vzniklé z reformace, schéma
se vyhýbá jim dát název „církve“. Reformátoři upřílišeně
zdůrazňovali transcendenci zjevení Božího v Kristu a po
pírali podstatné prostřednictví Církve, zvláště poslání
hierarchie. A to platí i o současném protestantismu. Sché
ma přesto uvádí církevní prvky, jež nalézá v protestant
ských: společnostech; je to úcta k Písmu sv., víra v bož
ství Ježíše Krista a nejsv. Trojici, křest a bohoslužba. Ač
schéma uvažuje nejprve o jednotlivcích zapojených křtem

do Církve, mystického Těla Kristova a lidu Božího, přec
uznává prostředky milosti a spásy vysluhované v těchto
společnostech.

Nekatoličtí pozorovatelé schéma nepřijali s nějakým
obzvláštním nadšením. Zvláště vytýkali mu, že se dívá
na nekatolické společnosti pod zorným úhlem jediné
pravé Církve Kristovy a hledá spasitelné prvky katolické
církve v ostatních. A tím prý není dán vážný podklad
pro vzájemné porozumění, jež třeba hledat v opravdovém
dialogu. Dlužno si však uvědomit, že schéma není něja
kým pojednáním o ekumenismu ani nástinem ekumenic
ké bohovědy, nýbrž má poslání pastorální zaměřené ke
katolíkům, u nichž má probudit příznivý postoj vůči od
loučeným bratřím.

Ještě další základní námitky mají pozorovatelé vůči
schématu. Podle nich schéma neřeší problém dějin schis
matu. Proč to Bůh dopustil? Dále rozlišuje mezi pravo
slavím a protestantismem a tím porušuje rovnováhu, již
bylo dosud dosaženo. A hlavně nepočítá se skutečností
ekumenickou, jež v současné době existuje v porozumění
mezi církvemi nekatolickými a nebere to plně na vědomí.
Také upozorňují nekatoličtí pozorovatelé, že schéma
o ekumenismu je příliš irenické a dostatečně si nevšímá
nesnází a rozdílností, jež ve skutečnosti dosud jsou.

Pro valnou část Otců sněmu ekumenism je novým pro
blémem. Mnozí z biskupů neměli příležitosti dostat se
do vážného styku s pravoslavím nebo protestantismem.
Proto také celkem schéma se nesetkalo při diskusích
s nějakým odporem. Všeobecně však se všude jevila sna
ha po upřímném dorozumění s nekatolíky a neuzavírat
cesty k vzájemnému dialogu. Španělští biskupové proje
vili jedině obavy, aby upřílišený irenismus neohrožoval
katolicismus v jejich diecézích. Východní sjednocení bis
kupové, ač počet jejich věřících je poměrně malý, proje
vují pro ekumenism nadšení a jsou si vědomí, že oni jsou
mostem spojujícím křesťany katolické a pravoslavné.
Dovolávají se široké možnosti „communicatio in sacris“
tj. práva, aby pravoslavní se mohli účastnit na bohosluž
bě katolické včetně svátostí a eucharistie a naopak. Dále,
aby byla uznána za právoplatná manželství uzavřené před
duchovním nekatolickým. Pokud jde o protestantské křes
ťany, mnozí Otcové sněmu žádali, aby nebyl upírán
společnostem evangelíků název „církev“, neboť to těžce
nesou jako diskriminaci. Rovněž kardinál kolínský,
Frings, se dožadoval úpravy manželského práva stran
manželství smíšených. Ba přišla i na přetřes platnost
svěcení duchovních anglikánských, jež podle rozhodnutí
Lva XIli-jsou neplatná. Jde však o rozhodnutí nikcli „ex
cathedra“ a tudíž je odvolatelné. Věc třeba svěřit smí
šené komisi katolíků a anglikánů a znovu vědecky pro
studovat. Pokud jde o přestupy (proselytism), je žádáno,
aby v zemích misijních přestalo jakékoli přetahování no
vověrců z jedné křesťanské společnosti do druhé a od
suzuje se jakákoli konkurence.

Židovský problém.
Kapitola o Židech byla připojena na výslovné přání pa

peže Jana XXIII., jenž již předtím z liturgie velkopá
teční odstranil z modlitby výraz „pro perfidis Judaeis“.
Kardinál Bea exegeticky zpracoval tuto kapitolu a po
ukázal, že současný národ židovský nemůže být považo
ván za odpovědna za smrt Kristovu a že potomci Židů
v I. st. nestali se subjekty zlořečení, čímž by se měla Vy
světlovat a ospravedlňovat neštěstí Izraele v dějinách.
Antisemitismus ideologický i náboženský třeba nejpřís
něji odsoudit. Dosvědčuje to sám sv. Pavel, jenž chtěl
být třeba sám zavržen, aby jeho národ došel spásy a
nikdy nezlořečil lidu, z něhož pocházel. Někteří bisku
pové z krajin arabských sice poukazovali na nebezpečí,
že uvedená kapitola by mohla vzbudit nepochopení u mo
hamedánů a vzbudit nepřátelství vůči křesťanům tam
usedlým, avšak vysloveně se proti vývodům kardinála
Bea-y nepostavili. Konečně někteří biskupové žádali, aby
se pojednalo i o vztahu křesťanství vůči náboženstvím
nekřesťanským.

Náboženská svoboda.
Pátá kapitola o náboženské svobodě byla s napětím

očekávána církvemi protestantskými a Ekumenickou rá
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dou církví. Zvláště američtí biskupové usilovali, aby tato
otázka byla důkladně prodebatována, neboť „Freedom is
the most distinctively american issue before the Council“.
Myšlenky o náboženské svobodě byly znovu zdůrazněny
v encyklice Jana XXIII. „Pacem im terris“. V podstatě
nauka V. hlavy schématu se kryje s naukou o náboženské
svobodě v uvedené encyklice. Na druhém sdělení refero
val o náboženské svobodě biskup De Smedt, jenž upozor
nil též, že se nesmí zaměňovat náboženská svoboda s ná
boženskou lhostejností (indiferentismem). Ba Prozřetel
nost připouští někdy zrození a rozšíření se bludů a omy
jů lidských a za jistých okolností Bůh neukládá lidem,
aby se pozitivně stavěli proti omylu, jak už to také na
značil zesnulý papež Pius XII. Ovšem Církev trvá na svém
právu, aby svobodně mohla hlásat radostnou zvěst Kristo
vu po celém světě.

Závěr.

Schéma o ekumenismu předložené na druhém sedění
sněmu vatikánského svědčí o radostné skutečnosti, že se
blíží doba, kdy křesťané se sejdou v jednom ovčinci
Kristově. Znovu si připomeňme naléhavou výzvu ze
snulého papeže blahé paměti — Jana XXIII. v jeho ency
klice „Ad Petri Cathedram“: „Vše odvisí od svatého sou
peření ve vroucích společných modlitbách. Vybízíme k nim
též z celého srdce ty, kteří ač nepatří k našemu ovčinci,
přece mají v úctě Boha a milují Ho a snaží se s dob
rou vůlí poslouchat jeho přikázání.“

ThDr. Josef Kubalík
Srovnej: 1. Antoine Wenger: Vatican II. — Centurion-Paris 1963.

2. Maurice Villain: Introduction a l'O2cumenisme - Eglise
vivante - Casterman - Paris 1961.

3. Robert Rouguette: La deuxieme session du concile 
Etudes - 1964 - str. 98-120 Etudes - 1963 - Decembre.

Liturgie je zevnější výraz vnitřní úcty, kterou je věřící
člověk Bohu povinen. Věříme, že Bůh je svrchovaný Pán
všehomíra, všeho živého i neživého a celý vesmír má se
Mu kořit, Jej oslavovat, Jej chválit a Jemu se klanět.
Církev sv. chválí Boha hodinkami oficia, sv. svátostmi
i svátostinami a různými obřady, nejvíce však Jej chválí
MŠÍ sv.

Zástupci Ježíše Krista v obětním úkonu jsou sice kněží,
ale svátostí křtu byli uschopněni všichni věřící k účasti
na oběti Kristově, stali se členy onoho „regale sacerdo
tium“, nabyli jakéhosi kněžského posvěcení, aby mohli
s vlastním knězem při posvátné bohopoctě působit. Je-li
Církev mystický Kristus, pak Církev, uctívající Boha svý
mi bohoslužebnými úkony, je vlastně Kristus, oslavující
nebeského Otce posvátnou liturgií. Ježíš Kristus sám je
zde Božským liturgem, zastoupený liturgem lidským, kně
zem, který z vůle Krista Pána je k této funkci zvlášť vy
svěcen. A k němu se mají družit věřící, kteří k tomu mají
nejen právo, ale i povinnost ze svého posvěcení, nabyté
ho sv. křtem. A tím vstupuje křesťan v nejužší tajemné
spojení s Bohem skrze oběť Kristovu, což bylo vlastním
cílem vykoupení a je i cílem liturgie.

Oběť Krista Pána na kříži platila všemu lidstvu. A po
dobně oběť mešní nikdy není soukromým úkonem boho
pocty, vzdávané Bohu knězem, nýbrž je úkonem Církve
Kristovy, samého Ježíše Krista, který při ní zásluhy a Úú
činnost svého výkupného díla nabízí všem. Proto v nej
plnějším smyslu slova je bohoslužbou a bohopoctou ona
Mše sv., při níž celá věřící obec, shromážděná kol oltáře
s knězem, zástupcem Ježíše Krista, vchází účastí na oběti
Kristově ve spojení s Bohem, Boha chválí, děkuje Mu,
usmiřuje Jej a prosebně Jej vzývá. Takové shromáždění
jednotlivých křesťanských obcí, farností je jako malá
církvička obrazem všeobecné Církve Kristovy, v níž Ježíš
Kristus jako vlastně jediný Velekněz svou obětí, konanou
od tisíců kněží Jeho jménem, oslavuje a chválí nebeského
Otce, lidstvo posvěcuje a s Bohem spojuje. Neboť v Jeho
oběti je zhuštěno a obsaženo celé dílo vykoupení, jak to
zvlášť pěkně praví sekreta IX. neděle po Sv. Duchu:
„Concede nobis, guaesumus Domine, haec digne freguen
tare mysteria; guia, guoties huius hostiae commemoratio
Celebratur, opus nostrae redemptionis exercetur.“

We
Liturgie nepřipomíná nám toliko slova Ježíše Krista,

nýbrž představuje nám názorně Jej samého a Jeho čin
nost. V liturgických modlitbách a obřadech vidí a slyší
věřící lid před sebou kněze, ale za knězem stojí Církev.
Kněz se modlí a koná obřady jejím jménem, ale za Církví
stojí sám Kristus Pán, který správu svého vykupitelského
díla a všechnu svou pravomoc svěřil Církvi. Kdo se tedy
Pozorně a nábožně účastní Mše sv. a je při obětním úko
nu s knězem v součinnosti, je ve spojení se samým Bož
ským Veleknězem, který se modlí a slaví nebsského Otce
za všechny přítomné. Kdo se tedy modlí a ctí Boha litur
Gicky, tj. slovy a obřady, stanovenými Církví, modlí se
Ve spojení s Církví, ve spojení s Kristem; Církev a Ježíš
Kristus modlí se s ním. V tom pak je nejdokonalejší bo
hopocta. í

Liturgie, jak ji kdysi naši předkové prožívali v církev
ním roce, vedla je k pravé blíženské lásce. V liturgii

*

totiž není místa jen pro úzké já, liturgie zná zásadně
množné číslo. Liturgie vychovává k vědomí, že nejsem
a nemohu být na světě sám, liturgie vede k obecnosti,
ke katolicitě, a zvláště k vědomí pospolitosti se všemi
křesťany, kteří po celém širém světě podobně jako já při
liturgii oslavují a chválí Boha, Jemu děkují, Jej usmiřují
a k Němu volají: Oremus.

A když poslední papež-světec sv. Pius X. viděl, že křes
ťtanská společnost sklouzává po stránce mravní dolů, že
se vytrácejí pro lidskou pospolitost důležité ctnosti, že
leckterým křesťanům se stal bohem kapitál a chrámem
burza, že se zvláště vytrácí láska k Bohu a proto také
i pravá láska k bližnímu, hned na začátku svého pontifi
kátu volal zpět po liturgii. Sv. Pius X. viděl, že se nežije
z Krista, že náboženský život je třeba obnovit a že je
nutno jej ozdravit liturgií. Neboť kde vidíme Krista Pána
zřetelněji než v liturgii, která je názorným obrazem Jeho
života a která stále zpřítomňuje Jeho vykupitelské dílo,
ve které dokonce vstupujeme do nejužšího styku s živým
Pánem v tajemství eucharistickém. A proto s hnutím li
turgickým zároveň naléhal, aby byla probuzena živá „víra
ve skutečnou přítomnost Ježíše Krista v nejsv. Eucharis
tii a připomínal věřícím Co nejčastější sv. přijímání při
Mši sv. A odtud také jeho přání, aby se věřící nemodlili
při Mši sv., ale Mši sv. A v jeho díle jeho nástupci na
stolci sv. Petra pokračovali a toto obrodné dílo, započaté
sv. Piem X., dokončují dva poslední pontifikové : Jan XXHI.
a Pavel VI., který. je vyvrcholil promulgováním konstituce
O.posv. liturgii.

Především nutno našim věřícím důkladně vysvětlit, co.

nekrvavém provedení na oltáři. Je zde přece tentýž obět
ník jako tam, Ježíš Kristus, zastoupený viditelně svým
delegátem, knězem, je zde tentýž obětní dar, jako při
kalvarské oběti, totiž tělo a krev Ježíše Krista. Když -to
v několika promluvách věřícím dobře vysvětlíme, sotva
kdo z posluchačů zůstane i nadále ke Mši sv. netečný.

Dále je třeba věřící uvědomovat, aby se nemodlili při
Mši sv. své soukromé modlitby, nebo aby nebyli při Mši
sv. pouhými diváky, nýbrž že mají s knězem spoluúčin
kovat. Ze Mše sv. není osobní, soukromou obětí kněze,
ale liturgií společnou, že kněz nikdy nejde ke Mši sv.
před Boha sám a svým jménem, ale v zastoupení všech
katolíků, spojených v Církvi a zejména jménem svých
farníků a že ji koná za ně. Že v mešních modlitbách ne
říká kněz jen: „Já obětuji“, nýbrž mluví opětovně v množ
ném čísle. Poněvadž pak vlastním obětníkem je sám Ježíš
Kristus a kněz pouze Jeho zástupcem. A proto každý dob

spěchat na Mši sv. u vědomí, že může nejen vidět a slyšet
posv. oběť, nýbrž že může a má ji sám též spoluobětovat.

A při tom dlužno věřící vésti k této toužené součin
nosti s knězem při Mši sv. Nejdokonalejším prostředkem
k tomu by bylo, kdyby každý přítomný měl v ruce mi
sálek, v němž by se mohl současně s knězem modlit
příslušné liturgické texty. To však není plně možno. A po
něvadž náš věřící lid rád zpívá a naši věřící dovedou svůj
hlas lépe držet zpěvem, než pří recitaci, bude tedy nejlé
pe recitaci střídat se zpěvem. Pokud ovšem věřící nemají
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úřední liturgické texty, mohou se modlit mateřským ja
zykem takové modlitby, které jsou jen myšlenkově sou
hlasné s liturgickým textem. Tu teprve vynikne právě
ona pravda, že Mše sv. je oběť, kterou slaví společně
Boha všichni přítomní skrze kněze a s ním, což také na
značují naše krásné mešní písně. Ovšem jde o to, aby
varhaník k příslušným částem Mše sv. skutečně hrál pří
slušné sloky. Rozhodně však není správné, zpívají-li se
při celé Mši sv. nemešní písně, např. ke cti Panny Marie
a jiných světců s odůvodněním, že prý stačí až k sv. při
jímání zahrát nějakou píseň eucharistickou. To je napros
to protiliturgické. Věřící mají při každé části Mše sv. být
Spojeni s knězem a spolu s ním účinkovat na posvátném
obětním úkonu. Chrám nesmí být jen zpěváckou síní, kam
věřící přicházejí, aby si společně zazpívali nějakou ná
božnou píseň, ani nesmí být nějakou čítárnou, kde se
každý modlí soukromě pro sebe podle své chuti a nálady
bez ohledu na to, co se děje u oltáře. Pak by to byla
jenom modlitebna, kdežto novozákonní chrám je dům Bo
ží, kde je ve svatostánku vere, realiter et substantialiter
přítomen Ježíš Kristus, Syn Boží, který se za nás při
každé Mši sv. znovu nekrvavým způsobem obětuje. A pro
to modlitby a zpěvy věřících mají být při každé Mši sv.
s Jeho obětí spjaty.

Tím se mimo Mši sv. soukromé pobožnosti nezavrhují.
Církev dobře chápe význam soukromých pobožností, ale
chce, aby společná liturgie měla místo první a aby pro
soukromou pobožnost nebyla zanedbávána oficiální litur
gie společná. Církev dobře ví, že Bůh ve své moudrosti
dal lidem nesmírnou bohatost různých přirozených darů
a schopností, různých odstínů v letorách, ve sklonech,
v citech, a že nadpřirozený život se buduje na přiroze
ných základech (gratia supponit naturam), ale žádá, aby
individuální zbožnost nestavěla se do popředí a nezastr
kovala do pozadí bohopoctiu, kterou v podstatných rysech
ustanovil sám Ježíš Kristus a kterou Jeho Církev za řízení
Ducha Sv. upravila a vyzdobila, aby byla opravdu důstoj
ným výrazem pocty, příslušné Bohu. Církev naopak si
přeje a chce, aby každý podle své osobní povahy a schop
nosti vložil do oficiální liturgické pobožnosti Církve co
nejvíce zbožných úkonů víry, naděje, lásky, úcty, vděč
nosti, radosti, kajícnosti atd. Neboť bez této vnitřní zbož
nosti zůstává zevnější formální účast i na církevní liturgii
neúčinnou.

Aby se věřící mohli Mše sv. aktivně zúčastňovat, nej
lépe snad bude, když kněz u oltáře bude se modlit nahlas
(clara voce) všechno, co při zpívané Mši sv. zpívá. Vždyť
až do středověku tiché Mše sv. ani nebývaly. Že bude
nahlas udílet i závěrečné požehnání: „Benedicat vos...“
— netřeba snad zvlášť zdůrazňovat. Sv. čtení a sv. evan
gelium pochopitelně přednese jen česky, obrácen tváří
k lidu, jak to bylo uloženo 1. liturgickým oběžníkem.
A bylo tam řečeno: před nese, což nevylučuje zpívání;
ovšem poněvadž zatím nemáme texty pro zpívání upra
veny, je lepší zatím zůstat na pěkném hlasitém přečtení.
Vždyť je-li posv. text pěkně hlasitě s náležitým přízvukem
přečten, posluchači z toho mají více, než když je zpíván.
Když je zpíván, dává se často více pozor na pěkné zpívá
ní, hlas se zabarvuje a je to pak nejednou na úkor sro
zumitelnosti. To ovšem znamená, že kněz před celebrací
si má texty nejenom připravit, ale také si je hlasitě pře
číst. Pokud se týče kasule na kazatelně, ordinariátní
oběžníky chtěly tím patrně pouze zdůraznit, že kázání je
součástí Mše sv. a dlužno to tak říci i věřícím, kteří si
rádi dávali od kázání dispens.

Když kněz něco hlasitě předčítá, varhany mají mlčet.
Rovněž se doporučuje, aby i po sv. proměňování byly ně
jakou chvíli varhany zticha. Zato mezi sv. čtením a sv.

evangeliem ke graduale měla by být vždycky zahrána
vhodná sloka písně; je to starokřesťanský zvyk, který
pochází už z doby synagogální. Zpívá-li se na počátku
Mše sv. píseň nemešní, sloky ke Gloria a Credo měly by
být zpívány vždy z některé písně mešní. Po hlasitě od
recitovaném Sanctus a Agnus, což mohou spolurecitovat
i věřící, je možno zpívat eucharistickou píseň, popř. pří
slušnou sloku mešní písně. Rovněž když se skončilo krát
ké silencium po proměňování. Pater noster by se měli
všichni věřící naučit latinsky, a recitovat zároveň s kně
zem. Taktéž spolu s knězem mohli by se modlit nahlas
Kyrie (střídavě), a jak už řečeno, Sanctus-Benedictus
a Agnus. A snad ani netřeba připomínat, že všichni věřící
by měli též nahlas říkat mešní odpovědi: „Et cum spiritu
tuo“, „amen“, po epištole: „Bohu díky“, k evangeliu:
„I s duchem tvým“, „Sláva Tobě, Pane“, Chvála Tobš
Kriste“, při Prefaci: „Habemus ad Dominum“ atd. Tyto
návrhy ovšem vyžadují především v liturgii školeného
varhaníka a pak mnoho trpělivosti. Ale uskuteční se tím
přímá účast věřících na nejsvětější oběti, Mše sv. se tím
prodlouží jen velmi nepatrně, vždyť odpadnou často dlou
hé a únavné mezihry a účast přítomných bude tím oprav
du živá a radostná. To je základní splnění požadavků
Konstituce.

Nejdůležitější však je, aby všechno naše liturgické u
vědomování zároveň co nejpříznivěji působilo na praxi
častého sv. přijímání. Dlužno ukazovat věřícím, že sv.
přijímání není pobožností pro sebe, ale podstatnou sou-!
částkou Mše sv. a že není jakousi výsadou zbožných duší,
nýbrž samozřejmým úkonem a projevem veřeiné boho
pocty, ke které jsou vázáni všichni bez rozdílu. Plná účast
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spojit se s Kristem Pánem. Přítomní věřící mají nejen
s knězem obětovat, ale též s knězem přijímat. Tak se to
dělo v prvních staletích Církve. Bylo to jaksi samozřejmé
již z toho, že tehdy věřící přinášívali sami obětní dary
ke Mši sv. — mimo vosk, olej aj. zvláště chléb a víno.
Měli tak zřejmou účast na oběti a tím pak i nárok na
obětní hostinu. Neboť Mše sv. není jen obětí, nýbrž i o
bětní hostinou. Vlastní obětní úkon je dokonán konsekra
cí obětních darů a když se kněz po pozdvihování začne
medlit: Pater noster, je to vlastně již příprava na Svá
tostnou hostinu a v prosbě: „Chléb náš vezdejší dej nám
dnes“, neprosí se zde jen o chléb hmotný, ale právě
a hlavně o chléb duchovní, Tělo a Krev Páně.

Změnou hospodářských poměrů dodávání naturálií od
věřících okrouhle v 8. stol. přestalo a místo toho se zača
lo dávat knězi tzv. stipendium, určitý peněžní obnos na
Mši sv. a kněží si sami zaopatřovali chléb a víno k oběti.
Tehdy také vznikly názory, že tiché Mše sv. jsou soukro
mé a zájem věřícího lidu o Mši sv. slábl. Pochopitelně,
že tím slábla též účast na sv. přijímání věřících a ubý
valo tím i znalosti a pochopení Mše sv. Největší ránu
sv. přijímání zasadil však blud jansenismu, který jako
podmínku sv.. přijímání požadoval mimořádnou dokona
lost a tak přímo odháněl věřící od stolu Páně. Teprve
dekrety sv. Pia X. celou otázku úplně ujasnily a pro čas
té sv. přijímání stanovily pouze dvě podmínky — stav
milosti a dobrý úmysl. Kdo si tedy není vědom těžkého
hříchu a má dobrou vůli, může k sv. přijímání denně. Kdo
je pobožně účasten Mše sv. a s knězem obětuje, může
s knězem též přijímat, být účasten svátostné hostiny.
Toto dlužno hlásat věřícím zvláště o prvních pátcích,
vždyť jak Církvi na tom záleží, aby věřící co nejčastěji
přijímali a se posvěcovali, o tom svědčí mj. i ten fakt,
jak úžasně byl zmírněn eucharistický půst. I o tom třeba
věřícím hovořit. Liturgická obnova chce s Kristem spojit

Www <celou farnost a každého věřícího. ThDr. Jaroslav Kouřil
3

V celém světě se neustále ozývá touha po jednotě a

bratrské společenství. Tyto sociální snahy vystupují silně
do popředí dnešní doby: „Našel jsem radost? Ne...
Našel jsem SVOU radost. A to je něco docela jiného. Ra
dost z Ježíšovy nové zvěsti může být osobní radostí jed
notlivého člověka, který je spasen. Takový člověk žije

v dokonalém míru (reguies aeterna), nyní i navždy, ale
SÁM. Tato osamocenost v radosti jej neznepokojuje, nd“
opak: dosáhl svého vítězství v Bohu tváří v tvář. PO
všech pozemských bojích šťastně ve svých rukách drži
růži pro nebeského Otce... A když mne skličuje utrpen!
nemohu se přece uchlácholit svým reptáním. Má radost
bude teprve tehdy opravdovou radostí, až bude radosti
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VŠECH. Nemohu v průběhu svých bojů nést růži v ru
kách...“ (Jean Giono: Les vrais richesses, Paříž 1936,
str. 5—8.) ,

Pozemský život je pro nás nedělitelnou součástí věč
ného Života. Problémy sociálního i duchovního řádu pro
nás splývají. Kdyby se křesťané přestali zajímat také
o pozemské záležitosti a o světovou lidskou solidaritu —
nebylo by to přirozené a tím ani křesťanské. Naše kato
lické vědomí musí být PODSTATNĚ sociální, to znamená,
že všechna mysteria víry je třeba vidět ve společenské
konexi Kristova mystického Těla s plností Života nej
světější Trojice i v konexi s celým Božím stvořitelským
dílem. Proto i výraz „sociální“ teologie je v tomto spo
jení jaksi nadbytečný, protože se samo sebou rozumí, že
zdravá teologie je vždy sociální, právě tak jako správ
ná modlitba je podstatně jednotnou modlitbou všech za
všechny! jen se pozorněji než kdy jindy pomodleme
OTČE NÁŠ a poznáme to!

Úkolem tohoto článku je upozornit na sociální aspekty
křesťanského dogmatu. |

Patristika s oblibou líčila Boží stvořitelské dílo nebo
lidské pokolení jako jeden celek. Liberalismus a indivi
dualismus pak rozdrobil náš jednotný pohled na svět
i lidstvo a jeho společenské problémy, takže dobrý Pas
týř musí znovu ztracenou ovci (která symbolizuje lidskou
přirozenost) vyprostit z trní: „Ovis una — homo intelli
gendus est; et sub homine uno — universitas sentienda
est!“ (Sv. Hilarius: Kom. ke sv. Mat. 18, 6; PL 9, 1020.)

První hřích není hříchem dvou „soukromých a nezá
vislých“ lidí, nýbrž je to pád lidské přirozenosti jako je
diného sociálního jsoucna, jež na tomto světě používá ro
zumu a vůle. A když se v plnosti času objevuje Kristus,
přináší jako Snoubenec celého lidského pokolení (nebo
lépe: lidské přirozenosti) radost a elán života a jako Ze
ničh nabízí své Nevěstě (Církvi) rámě pro společnou Ces
tu. Odtud vzniká idea jediné duchovní Rodiny, jež se
později zformuje podle sv. Augustina v jedinou Boží Obec.
Celé lidstvo je jako jediný Člověk-Kristus, který je v kaž
dém z nás a který nás všechny tajemně sjednocuje.
A tak jako se mluví o jednom Bohu a ne o třech, stejně
tak vykoupené lidstvo tvoří se svým Spasitelem jednoho
nového Člověka. Lidská přirozenost, která nedílně patří
všem lidem, je jediným intimním obrazem Boha ve stvo
řeném pozemském jsoucnu. Rozbití této intimní sociální
jednoty celého lidstva nastalo však prvotním hříchem.
Výslovně to říká Origenes: „Ubi peccata sunt, ibi est mul
titudo. Úbi autem virtus, ibi unio!“ (PG 13, 828.)

Individualizace a fragmentarizace je výsledkem pádu
do hříchu. Bůh však si přeje, aby v tomto světě vše
znovu směřovalo k jednotě a aby lidstvo — roztříštěné
na milióny jednotlivců — bylo opět spojeno participací
na Svátosti křesťanské jednoty (Comumnio). Dědičná jiz
va na lidské přirozenosti se však už nikdy úplně neza
celí: „C'est létat de division et celui de dislocation spi
rituelle gui est aujourd hui le lot (osud) de Uhumanité“.
(G. Marcel: Les Groupes d'Oxford, v revui: LUnion pour
la Verité, Paříž 1936, str. 360.)

Základní dogma lidské jednoty v Kristu nás informuje
© tom, že Bůh ještě obdivuhodněji obnovil to co stvořil a
zreformoval to, čemu dal vznik a formu. V tomto smyslu
Kristovo Vtělení nebylo pouhým přijetím lidského těla,
ale sjednocení v jednom Těle (concorporatio). Sv. Lev
Veliký o tom mluví ve své 73. řeči: „Ouos virulentus ini
micus primi habitaculi felicitate dejecit, e0s sibi con
corporatos Dei Filius ad dexteram Patris collocavit!“
(PL 54, 396) Kristus přijal lidskou přirozenost — to zna
mená náš lidský život a nás samotné do mystického spo
lečenství svého Života. V Něm i my jsme šli na Kalvá
rii, v Něm jsme vstali z mrtvých k novému věčnému ži
votu, v Něm bylo vše sjednoceno pod jednou Hlavou.
Proto jako důsledek vykoupení připomíná sv. Pavel:
Omnia instaurare in Christo! (Ef. 1, 10) — Od té doby
celé lidstvo tvoří tento mystický organismus se svým
Vykupitelem a nelze si myslet Ježíše Krista odděleně
od lidstva a naopak lidstvo odděleně od Ježíše Krista.
Jako duše a tělo tvoří jeden organický celek, tak i Kristus
s námi žije nyní jeden společný Život. Tak se podivu
hodně vyplňuje velké Izaiášovo proroctví (43, 5—7):

„Neboj se, neboť s tebou jsem Já!
Od východu přivedu potomstvo tvé,
od západu také tě shromáždím!
K severu promluvím: Vydej mi hol
A k jihu řeknu: Nezdržuj ho!
Přiveďte syny mé z daleka,
dcery mé od končin země!
Každý je můj! Já k slávě své
jsem ho stvořil, učinil a přivedl k životu!“

Hřích však zanechal roztříštěnost nejen v celém lid
ském pokolení, ale i v nitru každého z nás. Proto sv.
Pavel hovoří s takovým důrazem o vnitřním boji v kaž
dém člověku mezi duchem a tělem. Avšak tento boj je
pouhým obrazem celkové kosmické disharmonie, jak
o tom také hovoří sv. Pavel (Kol. 1, 20). Tato tragická
dualita je ve Starém zákoně symbolizována bojem mezi
synagogou a pohanstvím. Kristus pak přichází, aby udě
lal pořádek, uskutečnil jednotu v lidstvu a nastolil mír.
Proto je také nazván tak lahodně: Pax nostra (Ef. 2,
14). Jeho Vtělením nastala rekonstrukce a rehabilitace
původní kosmické, lidské i individuální harmonie, ba
dokonce bylo Jeho Obětí vybudováno něco mnohem cen
nějšího: naše nadpřirozená účast na Boží přirozenosti —
felix culpa — mirabilius reformasti! (Viz H. de Lubac:
Catholicisme, Paříž 1952, str. 20!)

Sv. Jan i sv. Pavel pak pozorně zachycují Kristovy
myšlenky o sociální jednotě vykoupeného světa a jejich
reflexe na toto téma jsou podivuhodné: 1. Podobenství
O vinné révě, kde ratolesti vyrůstají z kmene, z něho žijí
a přinášejí plody.
2. Velekněžská modlitba („Ut unum sint!“), kde se jasně
rýsuje mystická jednota lidí mezi sebou i s Bohem.
3. „Kristovo Tělo“ — což má stálou ozvěnu v typicky
pavlovskémtermínu: In ChristoJesu...

Vykoupením byl tedy vytvořen jeden jediný Člověk,
který žije V synovské Lásce se svým Otcem: je to zje
vení tajemného božského Života a sdělení jeho krásy ce
lému lidstvu. Proto se odvažujeme říci: Celý oslavený
Kristus je „nedělitelný“. Je novým Člověkem, zcela pro
měněným v Duchu svatém. A to je také původní staro
křesťanské kerygma: skutečné sjednocení všeho a všech
v Bohu: „Tunc omnes unum, imo unus omnes, guando Dei
Spiritus in omnibus vivit UNUS!“ (Sv. Petr Chrysolog,
PL 72, 406)

Tato sociální teologická jednota všech se jeví v Církvi,
v Kristově mystickém Těle. I tady vše individuální ustu
puje do pozadí: „Als das Korrelat zu Christus erscheint
nicht der einzelne Gláubige, sondern die Gemeinde!“
(Schweitzer: Die Mystik des Apostels Paulus, Tůbingen
1930, str. 31.) Církev je totiž Matkou všech věřících a
existuje už dříve než my, protože z Ní jsme se zrodili
vodou a Duchem svatým při křtu. I nás všechny počala
svým FIAT! V NÍ žijeme a jestliže se od Ní oddělíme,
přestáváme žít.
ZÁVĚR:

Prostředky, kterými se uskutečňuje tato sociální jed
nota vykoupeného lidského pokolení, jsou SVÁTOSTI.
Jsou to větve velikého stromu Církve, přeplněné plody,
jimiž my se živíme. MILOSTje mízou tohoto stromu. Vše
chna podobenství a vůbec všechny obrazy jsou však jen
chabým znázorněním duchovní skutečnosti. Prostě tak,
jako Bůh „myslí v plurálu“ (tři božské Osoby), tak i my
v Církvi i v celém lidském společenství myslíme v plu
rálu, neboť to bylo přirozeně do nás vloženo jako Boží
podoba a tvůrčí pečeť. Každé sobectví je cosi nepřiroze
ného, a proto zhoubného. Dogma o společenství svatých
vyvrací pak každou modifikaci výlučného individualismu
a vede nás k tomu, že spatřujeme Kristovo dílo jako Boží
sociální dílo. Církev to je živý organismus, který čas od
času i akcidentálně mění svou podecbu,protože staré vět
ve odumírají a odpadají, ale nové výhonky znovu vyrá
žejí. Proto Bossuet mohl říci v tak velkolepém kerygma
tickém nadšení: „Ježíš Kristus bude teprve celý, až se
naplní počet svatých. Pamatujte tedy všichni ve svém
životě na toto umělecké zakončení Božího stvořitelského
díla!“ (Viz: Elévations sur lec Mystěres 18,6.)

ThDr. Vladimtr Benda
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Dívat se do zrcadla zpovědního je pro kněze celkem
samozřejmostí. Ale, že by se měl také někdy podívat do
zrcadla pedagogického, to už tak běžným úkazem není.
Aby mi bylo dobře rozuměno: Kněžský stav má také své
poslání vychovatelské. Kdo chce dobře vychovávat, musí
být sám dobře vychován. Životní zkušenost učí, že doko
nalá výchova zůstává vždy ideálem. Přesto na sobě mu
síme stále pracovat a to tvrdě pracovat. Znám horlivé
kněze, velmi snaživé a přece nejsou spokojeni s výsledky,
upřímně si někdy postesknout, že nemají autoritu. Na
tuto diagnózu mám takový lék: Autoritu může mít jen
ucelená osobnost, pracuj tedy pedagogicky sám na S0
bě a autorita se téměř automaticky dostaví. Kdo chce roz
dávat, musí nejdříve něco mít.

Nikdo z nás nepochybuje o užitečnosti duchovních cvi
čení. Ale nám by často prospěla cvičení psychologická, so
ciologická, a specificky pedagogická. Naše obzory se sku
tečně musejí rozšiřovat. Někdy propadáme nemilosrdné
kritice, že jsme v podstatě konzervativní stav. Řekněme
si poctivě, že kritikové mají často pravdu. Mnozí kněží,
jak opustili bohoslovecké učiliště navykli si na určitý
denní řád, svědomitě konají své povinnosti. Na pokra
čování ve studiu, či pěstování cizí řeči nebo systematické
pěstování sebevýchovy není ani pomyšlení. Výmluva na
nedostatek času neobstojí.

Jen si představme inženýra, který před dvaceti či tři
ceti lety opustil technické učení a chtěl by bez dalšího
odborného sebevzdělání se svými vědomostmi vysokoško
láka vydržet do pense. Neobstojí. Lékař, který před čtvrt
stoletím promoval a nesleduje vývoj medicíny, stane se
ubohým lazebníkem. Učitel, žijící z vědomostí pedago
gické maturity a nějakých těch příruček se brzy stane
školským zřízencem, který u dětí nebude mít autoritu,
nebude suverénem ve svém oboru což žáci brzy vystih
nou a to je konec vyučování i výchovy.

A kněž ve svém společenském postavení má podobné
povinnosti i zodpovědnost, jako jiné stavy. V jistém
smyslu je jeho poslání mnohem důležitější, o tom nepo
chybujeme.

My kněží si občas musíme připomenout, že při našem
svěcení nám nebyla vlita nejrůznější charismata. K naší
apoštolské práci je třeba, že se musíme kromě studia
stále kontrolovat, poctivě revidovat, to je pak správná
sebevýchova!

Snad se někomu bude zdát tato úvaha příliš teoretická,
uvedu tedy několik příkladů z vlastní zkušenosti:

Kazatel, který padesát let káže svým ovečkám stejným,
byť kdysi osvědčeným způsobem, nemá úspěch, poněvadž
za tu dobu se způsob myšlení a životní styl lidí změnil.
Kněz milující historii, který příliš Často Čerpá — i když
pěkné příklady — z dějin pro svá kázání, nakonec se
svým posluchačům stane únavným. Myslím, že dnešní po
sluchač kázání touží po aktualizaci, aplikaci slova Božího
v dnešním způsobu života. Kazatel, který se stane ruti
nérem a přípravě věnuje nedostatečnou pozornost, je
předem ztracen. Pravdou neměnnou zůstává tvrzení, že
kazatel za tím co říká, musí stát tělem i duší!

Kněz si musí dát záležet na společenském chování
v každé situaci. Bývá někdy zván na svatby mezi nejrůz
nější typy lidí, a tu svým počínáním musí imponovat od
používání příboru po přípitky, veselý zpěv a různé si
tuace. Důležité je vědět -kdy v pravý čas odejít, aby ve
společnosti zanechal dobrý dojem.

Při soukromé řeči je dobré, aby si kněz uvědomil, že
stále nestojí na kazatelně a že druhé má trpělivě vy
slechnout a bavit se dialogem. Řeč je vůbec tvrdý oříšek
pro kněze, neboť kultura mluvy je velmi důležitá: pečli
vá výslovnost, volba výrazů, nikdy ne příliš ostrých, ne
takových, která se mohou přítomného dotknout. Tím se
kněz nestane lidovým, když by používal vulgárních výra
zů. Lidovost v tom nejkrásnějším smyslu je skryta ve
vztahu k bližnímu. Ten správný vztah je prozářen láskou.
Pouhá forma by byla falší.

I když vnitřním hodnotám dáváme prvenství, nesmíme
též zapomínat na zevnějšek, jako je oblečení. V někte
rých zemích je ustáleno stálé nošení klerik. U nás je
v tom veliká volnost. Kněz chodící ve vyrudlém saku,
promaštěném klobouku a v kalhotech naprosto nevyže
hlených zasluhuje právě tak výtku, jako frajerský typ
nosící výstřednější módu. V obou případech se doporučuje
střízlivá zlatá střední cesta.

Kněz a sport. To je důležitý problém. Starší generace
kněží se ke sportu stavěla hodně nepříznivě. U mladší
generace je tomu celkem naopak. Nemyslím na fanouš
kování při olympijských utkáních, ale aktivní sportování.
Tu se dají doporučit zásady, kterých používal sv. Don
Bosko při hrách s mládeží: Veselost ano, hřích ne!

Kněz a technika, jiný problém dneška. Typy kněží vče
ličkářů a sadařů dnes téměř vymizely. Zdá se, že je
vystřídají typy technické: majitelé auta, televizoru, tran
zistoru a magnetofonu. Staršího nemocného kněze vystřídal
na faře takovýto technický typ. Přivezl si bedny mecha
nické dílny a v krátkosti přeměnil faru v malou strojov
nu. Odcházející poznamenal: „Bratříčku, když já jsem se
stěhoval, přivezl jsem si v bednách knihovnu. Doufám,
že máte aspoň v aktovce breviář...“

I toto je úkaz doby: Ne všechno staré musíme nahra
zovat novým, ale také vše nové nesmí se nám stát
modlou.

Tak jako rozumný sport jsme museli vzít na milost, tak
podobně technické vymoženosti nesmíme opomíjet, ovšem
vyhradit jim správné rozumné místo v našem pojetí ži
vota. Sport by měl sloužit správnému rozvoji těla
a zdraví a technika by měla sloužit rozšiřování ob
zorů ducha. Ani sport ani technika nesmí ubíjet ani čČlo
věka zabíjet!

Jen zdánlivě jsme se uchýlili od hlavního tématu naší
úvahy, vše ukazuje, jak složitý je život kolem nás, jak
se mění a proto jak je třeba neustále pracovat na sebe
vzdělání a ještě více na vlastní sebevýchově, jinak se
z nás stanou staromilci a živé karikatury. „Církev není
museum“, řekl v určité situaci sv. Otec Jan XXIII. Tuto
vtipně vyjádřenou pravdu bychom si mohli konfrontovat
s naším všedním praktickým životem, byl by to příspěvek
k naší sebevýchově.

Nepodceňujme pedagogiku a její metody, vždyť to je
také cesta k dokonalosti, po níž křesťan by měl po celý
život toužit a 0 ni usilovat. |

Autor těchto řádků po důkladném pedagogickém studiu
nakonec nalezl nejkrásnější pedagogické zrcadlo ve star
ší modlitební knížce (Cesta k věčné spáse, vyd. z r. 1910)
s názvem: Prosba o živobytí vpravdě moudré, od sv. To
máše Akvinského. Doporučujeme každému, kdo touží pc
správné sebevýchově a rozvoji ryzího charakteru.

P. František Staněk
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Pro Židy bylo každé nové dějinné neštěstí trestem,
uloženým jim Jahvem za hříšné výstřednosti, jimž se
vyvolený národ oddával. Žáná vojenská katastrofa se ne
zdála absurdní, žádné utrpení nebylo marné, neboť za
„událostí“ bylo možno vždy zahlédnout Jahvovu vůli. Bylo
by možno říci to lépe tak, že tyto katastrofy byly nutně,
Bohem předvídané, aby se židovský národ nevymykal své
mu údělu a nepromarňoval tak náboženské dědictví, jež
mu zanechal Mojžíš. Skutečně — kdykoli jim to dějiny
dovolily, kdykoli prožívali dobu klidu a poměrného bla
hobytu, Židé se od Jahve vzdalovali a obraceli se k Baa
lům a Aštartám svých sousedů. Jen dějinné katastrofy je

přiváděly opět na přímou cestu a násilně obracely jejich
zrak k pravému Bohu. „I křičeli na Jahve: Zhřešili jsme:
opustili jsme Jahve a sloužili jsme Baalům a Aštartám.
Ale nyní, vysvoboď nás z ruky našich nepřátel a bude
me ti sloužiti“ (1 Sam 12, 10). Tento návrat k pravému
Bohu nás upomíná na zoufalá gesta primitiva, který musí
nejprve pocítit krajní tíhu smrtelného nebezpečí a záro
veň zažít, že všechny jeho prosby k jiným božským „po
dobám“ (bohům, předkům, démonům) jsou bezvysledné,
než objeví znovu existenci Nejvyšší Bytosti. Židé, sotva
se vynořila v jejich historické perspektivě obrovská
assyrsko-babylónská válečná moc, žili, nepřetržitě pod
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dojmem Jahvovy hrozby „Nebudete-li však dbáti Jahvova
hlasu, vzepřete-li se Jahvovu příkazu, bude proti vám
Jahvova ruka i proti vašemu králi, a zahubí vás“ (1 Sam
12, 15).

Proroci jen potvrdili a obohatili svými strašnými vidě
ními neodvratný trest, jejž Jahve svému lidu připravil,
jestliže by si tento nedokázal uchovat víru v něho. A jen
tou měrou, jakou byla tato proroctví katastrofami po
tvrzena — jak k tomu od Eliáše k Jeremiášovi vždy zno
vu docházelo — dostávaly dějinné průběhy náboženský
význam, tj. jevily se jako tresty, jež Pán Izraeli uložil za
jeho bezbožnost. Dík prorokům, pozorujícím současné
události ve světle přísné víry, měnily se tyto události
v „negativní teofanie“, v „hněv“ Jahvův. Takto nedostá
valy jen určitý smysl (neboť, jak víme, pro celý orientál
ní svět měla každá dějinná událost svůj vlastní význam),
ale odhalovala se i jejich vnitřní souvislost, nakolik se
podávaly jako konkrétní výraz jednotně božské vůle. Tak
propůjčují proroci jako první dějinám hodnotu, nechávají
za sebou tradovaný názor o cyklech, který přičítal všem

věcem věčné opakování, a objevují čas s jednotným a
jedinečným smyslem. Tento objev nebyl ihned a ode
všech jeho příslušníků v židovském národě přijat a staré
představy ještě dlouho přežívaly.

Poprvé však začíná nabývat tvaru a šířit se myšlenka,
že dějinné průběhy mají samy v sobě hodnotu v té míře,
v jaké jsou určeny Boží vůlí. Bůh židovského národa již
není orientálním božstvem, jež vykonalo archetypická
gesta, nýbrž osobou, neustále zasahující do dějin a ozna
mující svou vůli prostřednictvím událostí (nájezdů oble
žení, bitev atd.). Dějinné skutečnosti se tak stávají „si
tuacemi“ člověka vůči Bohu a nabývají jako takové ná
boženské hodnoty, již jim doposud nic nemohlo dát. Je
proto pravda, že Židé byli první, jimž svitl význam dějin
jako Boží epifanie. A tato představa pak byla, jak se dalo
očekávat, znovu přijata a obohacena křesťanstvím.

Můžeme se dokonce ptát, zda monoteismus, který spo
čívá na přímém a osobním zjevení božství, nenese s se
bou nutně „záchranu“ času, jeho „zhodnocení“ v rámci
dějin. S pojmem zjevení se bezpochyby v nestejně prů
hledných podobách setkáváme ve všech náboženstvích;
mohli bychom dokonce říci — ve všech kulturách.
A vskutku také byly archetypické činy — lidmi neustále
opakované — zároveň teofaniemi či hierofaniemi. První
tanec, první souboj, první tah ryb byly pro lidstvo právě
takovými příklady jako první svatební slavnost nebo první
obřad, neboť zjevovaly určitou stránku božstva nebo
prvotního člověka, kulturu přinášejícího heroa atd. Tato
zjevení se však odehrávala v mytické době, v mimočaso
vém počátečním okamžiku. Proto také v jistém smyslu
spadá všechno s počátkem světa, s kosmogonií, v jedno.
Všechno se v onom okamžiku, in illo tempore událo a
bylo zjeveno: utvoření světa a člověka, jeho uvedení do
postavení, které bylo pro něj v kosmu přichystáno, až
k těm nejmenším detailům fyziologického, sociologické
ho, kulturního aj. rázu.

Zcela jinak je však tomu v případě monoteistického
zjevení. Toto se odehrává v čase, v dějinném trvání: Moj
žíš přijímá „zákon“ na určitém „místě“ a v určitém
„časovém bodě“. [I zde ovšem narážíme na archetypy
v tom smyslu, že i tyto události se staly exemnplárními a
budou opakovány; má však k tomu dojít tehdy, až budou
časy naplněny, tj. v novém illud tempus. Například se bu
dou, jak praví prorok Isaiáš (11, 15—16), „za onoho dne“
opakovat zázraky přechodu Rudým mořem a Jordánem.
Avšak okamžik, v němž se zjevil Bůh Mojžíšovi, nepře
stává proto ani v nejmenším být vymezeným a přesně
určeným okamžikem v čase. A protože zároveň předsta
vuje určitou teofanii, dostává také novu dimenzi: stává
se hodnotnýmprávě v té míře,vjaké již není zvratným
(reverzibilním), nýbrž dějinným průběhem.

Mesianismus byl jistě jako první zaměřen k dovršení
eschatologického hodnocení času: čas bude obrozen Du
doucností, tj. bude mu vrácena jeho původní neposkvr
něnost a integrita. In illo tempore neznamená tedy jen
„na počátku času“, ale také „na jeho konci“ (1). Není
těžké odhalit v těchto bohatých eschatologických vidě

(1) Srv. G. van der Leeuw Urzeit und Endzeit (Eranos
Jahrbuch XVII, Zůrich 1950, str. 11—51).

ních rovněž prastarý vzorec každoročního znovuzrození
kosmu prostřednictvím opakování stvoření a dramatu
utrpení krále. Mesiáš přijímá — přirozeně na vyšší ro
vině — roli krále-boha či krále jako zástupce božstva na
zemi, jejichž hlavní úlohou bylo periodicky obnovovat ce
lou přírodu. Mesiášovo utrpení připomíná utrpení křále
a — právě tak jako ve starých vzorcích — patří vítězství
nakonec králi. Jediný rozdíl je v tom, že toto vítězství
nad mocnostmi temnot a chaosu nenastává pravidelně
každého roku, nýbrž je přeloženo do čillud tempus me
siánské budoucnosti.

Pod „tlakem dějin“ a podporována prorockou a mesián
skou zkušeností objevuje se uprostřed židovského národa
nová interpretace historických událostí. Aniž by se defi
nitivně zřekl tradovaných představ o archetypech a opa
kování, pokouší se Izrael „zachránit“ dějinné průběhy
tím, že je pojímá jako aktivní přítomnost Jahvovu. Mezo
potámským obyvatelstvem byla např. individuální a ko
lektivní utrpení „snášena“ jen potud, pokud je bylo mož
no přičíst nějakému konfliktu mezi božskými a démo
nickými silami, ťj. pokud představovala část kosmického
dramatu (od prvopočátku a ad infinitum předcházel kaž
dému stvoření Chaos, snažící se aby se stvoření v něj
opět obrátilo. Od počátku a ad infinitum přinášelo s se
bou nové zrození také utrpení, vášně atd.). Izrael me
siánských proroků byl však schopen snášet historické
události proto, že byly jednak Jahvem chtěny, jednak
byly také nutné ke konečně spáse vyvoleného národa.
I když mesianismus převzal staré představy (typu
Tammuze) o „utrpení“ boha, dal jim nicméně novou hod
notu, neboť v první řadě znemožnil jeho opakování ad
infinitum. AŽ se objeví Mesiáš, bude svět zachráněn jed
nou provždy a dějiny přestanou existovat. V tomto smyslu
je možno mluvit nejen o eschatologickém hodnocení
budoucnosti, „onoho dne“, ale také o „spáse“ historického
dění. Dějiny se již nejeví jako cyklus, který se neustále
opakuje, jak jej známe z představ primitivních národů
(stvoření, úpadek, zničení a každoroční znovustvoření
kosmu) a jak byl také podáván v teoriích babylónského
původu (stvoření, zničení, stvoření, rozprostírající se do
značných časových údobí: tisíciletí, „velkých roků“, aió
nů). Bezprostředně ovládány Jahvovou vůlí jeví se dějiny
jako sled „negativních“ nebo „pozitivních“ teofanií,
z nichž každá má svou vlastní hodnotu. Všechny vojenské
porážky mohou být zcela bezpečně převedeny na jeden
archetyp: na hněv Jahvův. Avšak každá z těchto porážek
nicméně přijímá, přestože je v jádře opakováním arche
typu, určitý koeficient nevratnosti (ireverzibility): osob
ní zásah Jahvův. Zkáza Samaří například jež je tak po
dobná zkáze Jeruzaléma, se od ní liší tím, že je způsobe
na novým Jahvovým gestem, novým zásahem Pána
do dějin.

Nesmíme však ztrácet se zřetele, že tyto mesiánské
představy jsou výhradním výtvorem určité náboženské
elity. Během dlouhé řady století snažila se tato elita
o náboženskou výchovu židovského národa, aniž by se jí
však podařilo vytrhnout tradovaná staroorientální hodno
cení života a dějin i s kořeny. Periodický návrat k Baa
lům a Aštartám lze vysvětlit z velké části tím, že se Židé
zdráhali přiznat dějinám hodnotu, tj. nahlížet na ně jako
na určitou teofanii. Lidové vrstvy, zvláště venkovská spo
lečenství, dávala přednost starým náboženským předsta
vám (představám o „Baalech a Aštartách“); udržovaly je
totiž ve větší blízkosti „životu“ a pomáhaly jim ne-li na
dějiny zapomenout, tak aspoň je snášet. Mesiánští proroci
však byli naplněni neotřesitelnou vůlí pohlížet dějinám
tváří v tvář a přijmout je jako hrůzu vzbuzující dialog
s Jahvem; zároveň chtěli učinit vojenské porážky morálně
a nábožensky plodné a snést je proto, poněvadž se jim
zdály nezbytné k smíření Jahve s izraelským národem a
ke konečné spáse. Tato vůle dívat se na každý okamžik
jako rozhodující a přikládat mu proto náboženskou hod
notu, vyžadovala přílišné duchovní. napětí a většina ži
dovského národa se zdráhala vzít je na sebe (2) — po
dobně jako se i většina křesťanů zdráhá žít autenticky

(2) Bez náboženských elit a především bez proroků by
se židovství příliš nelišilo od náboženství židovské kolo
nie v Elefantině, kde se až do 5. století před Kristem



křesťanským životem. V něštěstí a zkouškách poskyto
valo více útěchy — a bylo také pohodlnější — dávat
vinu „nehodě“ (očarování atd.) nebo „nedbalosti“ (ri
tuální chybě apod.), jež lze napravit obětí (i kdyby se
měla Molochovi obětovat novorozeňata.

Z tohoto hlediska osvětluje příklad oběti Abrahámovy
obdivuhodně jasně rozdíl mezi tradovanými představa
mi o opakování archetypického činu a na druhé straně
vírou, získanou na základě náboženské zkušenosti (3).
Formálně není Abrahámova oběť ničím jiným než obéto
váním prvorozence, tedy v staroorientálním světě, v němž
se Židé až do proroků vyvíjeli, obyčejem velmi rozší
řeným. Na první dítě se často nahlíželo jako na dítě
boží; a skutečně panoval v celém starém Orientu zvyk,
že mladé dívky strávily noc v chrámě a tak získaly od
boha dítě (od jeho zástupce, kněze, nebo od jeho posla,
„cizince“). Obětováním prvního dítěte bylo tedy bohu
dáno jen to, co mu patřilo. Mladá krev tak rozmnožila
vyčerpanou sílu boha (neboť tzv. bohové plodnosti vyčer
pávali svou vlastní substanci v ustavičném úsilí zachová
vat svět a zajišťovat mu hojnost. Měli tedy sami zapo
třebí periodického obnovování). A v jistém smyslu byl
přece také Izák synem Božím, neboť byl dán Abrahámovi
a Sáře tehdy, kdy Sára již dětí míti nemohla. Izák jim
však byl dán pro jejich „víru“; byl synem zaslíbení a ví
ry. Jeho obětování Abrahámem, i když by jej bylo možno
formálně srovnat s obětmi prvorozenců v starosemitském
světě, se od nich od základu liší svým obsahem. Zatímco
pro celý starosemitský svět byla takováto oběť pouhým
zvykem,ritem, jehož smysl byl zcela jasný, jde v případě
Abrahámově o úkon víry. Abrahám nechápe, proč je na
něm tato oběť žádána a přesto ji vykoná, neboť je to
Pán, kdo ji žádá. Tímto zdánlivě absurdním činem usta
vil Abrahám novou náboženskou zkušenost, víru. Ostatní
(celý orientální svět) se dále pohybovali-v té ekonomii
posvátného, jež byla Abrahámem a jeho pokračovateli
opuštěna. Jejich oběti patřily — mám-li použít Kierke
gaardovy terminologie — do oblasti „obecného“, tzn.
byly založeny na archaických teofaniích, v nichž nešlo
o nic jiného než o oběh posvátné síly kosmem (od bož
stva k přírodě a k člověku, pale od člověka — obětí —
opět k božstvu atd.). Byly to úkony, které měly své
Oprávnění samy v sobě; byly částí logického a souvislého
systému: co jednou patřilo bohu, musí se k němu vrátit.
Pro Abraháma byl však Izák darem od Pána a nikoli
plodem přímého a materiálního početí. Mezi Bohem a
Abrahámem se otevřela propast, radikální zlom konti
nuity. Náboženský čin Abrahámův zavádí novou nábožen
skou dimenzi: Bůh se zjevuje jako osoba, jako „zcela ji
ná“ existence, která přikazuje, omilostňuje, vyzývá bez
jakéhokoli racionálního zdůvodňování (totiž zdůvodňo
vání obecného a předvídatelného) a pro kterou nic není
nemožné. Tato nová náboženská dimenze teprve umožňuje
„víru.

Uvedli jsme tento příklad, abychom ukázali v pravém
světle /o nově, co má Židovské náboženství oproti tra
dovaným strukturám. Právě tak jako se na Abrahámovu

zkušenost můžeme dívat jako na nové náboženské posta
vení člověka v kosmu, objevily se prostřednictvím me

uchovalo palestinské lidové náboženství; srv. A. Vincent
La religion des Juděo-Araméens d'Eléphantine, Paris 1937.
„Dějiny“ těmto Židům v „diaspoře“ dovolily uchovat si
v pohodlném synkretismu krom Jahve (Jaho) také jiná
božstva (jako Bethel Harambethel. Ašumbethel) a dokon
ce bohyni Anat. To znamená další potvrzení důležitosti,
která u Židů „dějinám“ a trvalému udržujícímu vlivu je
jich zvýšeného tlaku ve vývoji náboženské zkušenosti
přísluší. Nezapomeňme totiž, že židovství a mesianismus
se ukázaly platnými v důsledku tlaku současných dějin.

(3) Snad není bez užitku upozornit že to, co bylo v ži
dovsko-křesťanském smyslu nazváno „vírou“, se struk
turálně liší od archaických náboženských zkušeností. Ná
boženská autentičnost a platnost těchto nesmí být uvá
děna v pochybnost, neboť se zakládá na všeobecně dolo

možno vděčit nové teofanii, novému zjevení, které pro
zmíněné elity zrušilo platnost jiných hierofanií. K tomuto
předmětu srv. první kapitolu naší knihy Traité dHistoire
des Religions.
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sianismu a proroků ve vědomí židovské elity dějinné
průběhy v nové dimenzi, kterou dosud neměly, historický
průběh se stal teofanií, v níž se zjevovala právě tak Jah
vova vůle, jako osobní svazky mezi ním a národem, který
si vyvolil. Stejná představa, obohacená o výtěžky chris
tologie, slouží později za podklad filosofie dějin, kterou
se počínaje svatým Augustinem snažilo vybudovat křes
ťanství. Opakujeme však, že právě tak v. křes
ťanství jako v Židovství s sebou nenese nová dimenze
náboženské zkušenosti, víra, radikální změnu tradova
ných představ. Každému jednotlivému křesťanu je víra
pouze umožněna. Převážná většina tzv. křesťanských ná
rodů se snaží až do dnešní doby se před dějinami chránit
tím, že je přehlíží a raději je jen snáší, než by jim
přiznala význam „negativní“ nebo „pozitivní“ teofa
nie (4).

Přijetí a zhodnocení dějin ze strany Židovských elit
tedy neznamená, že by byl tradovaný postoj překonán.
Mesiánské věroučné představy o konečné regeneraci
světa prozrazují opět antihistorický postoj. Protože Žid
nemohl nechat dějiny bez povšimnutí, ani je nemohl zru
šit. snášel je v naději, že jednoho více nebo méně vzdále
ného dne s konečnou platností zaniknou. Nevratnost
(ireverzibilita) dějinných událostí a času je kompenzo
vána časovým ohraničením dějin. V duchovní perspektivě
mesianismu byl tedy odpor proti dějinám ještě zásadněj
ší než v tradovaném pojetí archetypů a opakování. Jestli
že zde byly dějiny odmítnuty, přehlíženy nebo periodic
kým opakováním stvoření a periodickou regenerací času
zničeny, v mesiánských představách musí být dějiny sná
šeny, neboť mají eschatologickou tendenci. Mohou však
být snášeny opět jen proto, poněvadž je známo, že jed
noho krásného dne zcela skončí. Dějiny tedy nejsou zni
čeny vědomím, že žijeme ve věčné přítomnosti (jež spadá
v jedno s mimočasovým okamžikem, v němž byly zje
veny archetypy), a také ne prostřednictvím pericdicky
opakovaného ritu (např. novoročních ritů atd.), nýbrž
budou zničeny v budoucnosti. Periodická regenerace stvo
ření je nahrazena jedinou regenerací, k níž dojde v bu
doucím illud tempus. Avšak vůle po definitivním ukončení
dějin je antihistorickým postojem neméně než jím byly
tradované představy.

Zjednodušeně by bylo možno říci, že právě tak u Irán
ců, jako u Židů a křesťanů „dějiny“, jež vesmíru příslu
šejí, jsou ohraničené, a že konec světa spadá v jedno se
zkázou hříšníků, vzkříšením mrtvých a vítězstvím věč
nosti nad časem. Ale i když tato nauka nabývala během
prvního století před Kristem a prvního století po Kristu
stále větší popularity, přesto se jí nepodařilo vytlačit
z tradice ony nauky, jež mluví o periodickém obnovování
každoročním opakováním stvoření. Stopy této nauky se
u Iránců uchovaly až do pokročilého středověku. Také
u předmesiánského židovstva hrála značnou roli a ani
později zcela nezanikla, neboť rabínské kruhy se zdráhaly
určit dobu, vyměřenou Bohem kosmu a spokojovaly se
vysvětlením, že čillud tempus zcela určitě jednoho dne
nastane. Na druhé straně v křesťanství dává již evange
lijní podání na srozuměnou, že BASILEIA TOY THEOY
je již přítomná „mezi“ (ENTOS) těmi, kdo věří, že je tedy
illud tempus věčně přítomný a skrze METANOIA kaž
dému v kterémkoli libovolném okamžiku přístupný. Pro
tože jde o náboženskou zkušenost, která se — nakolik
jde o „víru“ — od tradiční zcela liší, odpovídá v křes
ťanství periodickému obnovování světa obnovování lid
ské osoby. Avšak pro toho, kdo se podílí na tomto věč
ném nunc Boží vlády, přestávají „dějiny“ právě tak to
tálně existovat, jako pro člověka archaických kultur,
který „dějiny“ periodicky ničil. Proto se mohou dějiny
obnovovat také pro křesťana, pro každého věřícího a
skrze něj, a to již před návratem Spasitele, jímž pak pro
celé stvoření absolutně zaniknou.

Přiměřený výklad revoluce, kterou vneslo křesťanství
do dialektiky zániku dějin a osvobození z uzavření časem,
odvedl by nás daleko za hranice našeho zkoumání. Po
znamenejme jen, že i v rámci tří velkých náboženství —

(4) Není to způsobeno nějakou nenáboženskostí těchto
lidových vrstev (jež mají převážně venkovskou struktu
ru), nýbrž jedině „tradovaným“ (archetypickým) přehod
nocením, jemuž křesťanskou zkušenost podrobily.



36. Jesu, dulcis memoria.
(K nešp. svátku Nejsv.
Jména Ježíš.)

Vzpomínko sladká, Ježíši,
radosti srdcí nejvyšší,
med však a všecko převýší
tvůj příchod v nitra zátiší.

Nic vroucnějšího nelze pět,
nic milejšího uslyšet,
na sladšího nic pomyslet,
než Ježíš je, ten Božství

květ.

Tys, Jezu, naděj kajícím,
jak laskavý jsi k prosícím,
k všem dobrý k tobě

dychtícím.
Čím však jsi všem tě

majícím?

Ret nepoví to, ač by rád,
to nevystihne písma znak,
jen zkušený to tuší snad,

MPVco Ježíše je milovat.

Buď nám vždy, Jezu,
jedinou

radostí, věčnou v nebi
mzdou,

ať naše sláva, nadšení
vždy jenom v tobě pramení.

Amen.
Asi od sv. Bernarda

(+1153).

37. Jesu, Rex admirabilis.
(K matut. svátku Nejsv.
Jména Ježíš.)
Ježíši, Králi úžasný,
vítězi slávou přejasný,
pro vlídnost svou jsi

věhlasný,
sám jsi nad všecky naša

sny.

wav

hlavně za hřích modloslužby.

Když naše srdce navštívíš,
je světlem pravdy zaplavíš,
že rozkoší mu zhořkne číš,
a láskou svou je rozpálíš.
Ježíši, srdcí sladkosti,
zdroj živý myslí světlo jsi,
tys nade všecky radosti,
nad nejvřelejší žádosti.

Ježíše všichni uznejte,
si jeho lásky žádejte,
Ježíše vroucně hledejte
a tím žár v srdce přilejte.

Náš hlas má, Jezu, tobě
znít,

ty máš se vnašich mravech
skvít,

kéž ve svém srdci každý
z nás

plá k tobě láskou v každý
čas.

Amen.
Ási od sv. Bernarda

(+1153).

38. Jesu, decus angelicum.
(K laudám svátku Nejsv.
Jména Ježíš.)

Andělů perlo, Jezu, všech,
tys uchu sladké písně dech,
med zázračný jsi na mých

rtech
a srdci nektar v hořkých

dnech.

Kdo okusí tě, lačnějí,
kdo pijí, žízní mocněji,
nic milovat už nechtějí
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než Ježíše, svou naději.

Ježíši, slasti horoucí,
naděje duše prahnoucí,
tě hledá slza kanoucí
a z nitra vzdech se

deroucí.
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reaktualizací
vstání Spasitele.

Buď s námi, Pane, v úzkosti,
v nás nalej světlo milosti,
tmy všechny z mysli

vyhosti
a naplň svět svou mírností.

Výkvěte Panny nejčistší,
má sladká lásko, Ježíši,
čest jménu tvému nejvyšší
a vláda v ráje zatiší.

Amen.
Asi od sv. Bernarda

(11153).

39. Crudelis Herodes Deum.
(K nešp. a mat. na Zjevení
Páně.)

Proč máš strach, krutý
Herode,

že Bůh, Král nebes k nám
už jde?

Ten neodnímá pozemskou,
4kdo nabízí říš nebeskou.

Tři Králové šli za hvězdou,
značící cestu září svou.
Šli Světlo světlem vyhledat,
šli Boha vyznat, dar mu

dát.

Do průzračných vod
sestoupil

Beránek Boží, aby smyl
s nás hříchy, kterých

nespáchal
a jež k nám z lásky za

své vzal.

Hle, nevídané moci jev:
UŽ rudne voda ve

džbánech.
Na rozkaz voda bytí své
změní ve víno perlivé.

a) Úvod a výčitky (1—8),

lám (14b—18).
*

1. Nebesa, naslouchejte,
chci promluvit!

k mod

Ježíši, tebe každý chval,
že pohanům ses ukázal,
i Otce, Ducha milosti
na věky celé věčnosti.

Amen.
Od Caelia Sedulia
(z 5. stol.)

40. O sola magnarum
urbium.
(K laudám na Zjevení Páně.)

Betléme, ze všech
velkoměst

jen tobě přiznána je Čest,
žes Vůdce k spáse s nebes

bran
směl v lidském těle zrodit

nám.

Hle, hvězda, která skví se
víc

než planoucího slunce líc
roznáší radost v země kruh,
že na svět přišel v těle Bůh.

Když Králové jej spatřili,
mu k nohám dary složili:
Kadidlo, zlato, myrhu svou
mu obětují s pokorou.

Že Král i Bůh je, hlásá
všem

dar zlata s vonným
kadidlem

ze Sáby, kdežto myrhy
prach

mluví o hrobu temnotách.

Ježíši, tebe každý chval,
žes pohanům ses ukázal,
I Otce, Ducha milosti
na věky celé věčnosti.

Amen.
Od Caelia Sedulia
(z 5. stol.)
Přeložil |. M. Šk.

4. On je Skála —

Bůh je věrný

je spravedlivý
a nestranný.

PASTÝŘ



5. Takto odplácíte Pánu, 14. Dal mu smetanu od krav a ovčí mléko
národe bláhový a bez rozumu? s tukem jehňat i beranů,

Což ti není on sám otcem, který tě stvořil, bašanské býky a kozly s nejvybranější pšenicí.
což tě on sám neučinil A pil jsi krev hroznů, víno ušlechtilé!
a nedal ti vzniknout? ú
x Jakubův rod jedl a nasytil se.

7.. Vzpomeň na pradávné doby, 15.. Zbujněl miláček a vyhazoval,
„uvažte léta všech pokolení, ztloustl, nabral tuku, je vypasený!

otaž se svého otce, a on ti vypoví, Opustil Boha, svého tvůrce, |
otaž se svých dědů, a oni ti řeknou —- a pohrdl Skálou své spásy.

8. Když Nejvyšší určoval národům území, 16. Popouzeli ho cizáckými bůžky,
; SSE ozone novy syny, roztrpčovaliho hanebnostmi,stanovil hranice národům Sim44nT5 LZS: ZOO u Sán

Ú s : . 17. řinášeli oběti běsům, kteří nejsou žádnými bohy,
podle počtu synů Izraelových. ť bůžkům, které ani neznali, ý

9. | Jeho národ je totiž Pánovýmúdělem, novotám, které se zrovna objevily,
Jakubův rod je jeho dědictvím. které vaši otcové neuctívali.
x 18. Zanedbal jsi Skálu, která tě zrodila,

10. Nalezl ho v pustém kraji, a zapomněls na Boha, svého tvůrce!
na místě zanedbaném, vý

noo stmS pouště, 8. „Stanovil hranice“ — někteří vykladatelé míní, že
4 chránil ho jako zřítelnici svého oka běží pouze o hranice kmenů izraelských, jiní však

: l " k : se domnívají, že jde o rozdělení celého světa podle
11.. Jakoorel povzbuzuje svá mláďata, příkladu rozdělení Kanaánu.

krouží na hnízdem, 13. „med ze skal“ — divoké včely se usazovaly ve skal
tak rozpínal své perutě, ních škvírách
bral A osi] na svých křídlech „olej i z kamení“ — oliva, z jejíchž plodů se lisuje

j , : olej, je tak skromná, že zapouští kořeny i do kame
12.© SámPánhovodil-0 nitépůdy,zekteréjakobyolejvysávala.

a nebyl při něm žádný z cizáckých bůžků. 14. „bušanské býky“ — z tučných zajordánských past
ý vin.

12m “ s .
13. Dal mu postupovat přes vrcholy země, 15. „miláček“ — trpká ironie.

živil ho polní úrodou, 17. „běsům“ — démonům.
dal mu sát med ze skal

a olej i z tvrděho kamení.
Z lat. přeložil a opatřil poznámkami

Josef Kunický

Zachariáš opěvuje v první části své
velepísně, ve svém Benedictus, štěstí,
'které přinese proroky přislíbený Vyku
pitel národu Božímu. Avšak i jeho syn,
který leží před ním v kolébce, bude
jednou „Benedictus Domini“ „Po
žehnzný Páně“! A když se tak nyní na
to dítko dívá a vzpomíná, jakou důleži
tou úlohu bude hrát ve vykupitelském
díle Vykupitele a Spasitele světa, pro
budí se v jeho nitru otcovská hrdost,
radost a nevýslovné štěstí naplňují je
ho srdce a on nemůže jinak než oslovit
a velebit i tohoto milovaného syna své
ho. Nadšeně jako nadšený a Duchem
svatým osvícený prorok volá a zpívá:
„Aty, dítě, budeš prorokem Nejvyššího,

neboť půjdeš před Pánem připravovat
mu cesty, abys poučil lid 0 spáse, při
nášející odpuštění jejich hříchů, z ve
likého milosrdenství našeho Boha, pro
něž milostivě shlédl na nás Vycházající
z výsosti, aby osvítil ty, kteří jsou ve
tmě a ve stínu smrti, aby řídil naše
kroky na cestu pokoje.“ Luk 1, 76—79.

Syn Zachariášův bude tedy proro
kem —ale ne jako ti ostatní proro
ci byli, kteří zvěstovali skutečnosti a
události ov. dálné | budoucnosti...,
nýbrž on půjde přímo před tváří svého
Vykupitele. Jeho úkolem bude připra
vovat cestu Pánu svému, připravovat
cestu ad adventum Domini... připra
vit srdce a duše na spásu Spasitele
svého... Poučí lid o spáse, přináše
jící odpuštění jejich hříchů. Ve skutku
krásné poslání, krásná úloha, krásné
povolání dítka! Pomáhat, spolupůsobit,
aby vyvedl ven duše Z ponižujícího

otroctví vášně a hříchu. Tutéž úlohu,
tentýž úkol, totéž poslání jako Joannes
Baptista měl, má také každý katolický
kněz! Trojí požehnání přináší jako sv.
Jan přinesl, které je vyjádřeno ve třech
verších velebného velezpěvu Zacha
riášovu, ve velebném Benedictus: při
nésti duším: illuminationem, miseri
cordiam in remmissionem peccato
rum, et pacem.

„Aby osvítil ty, kteří jsou ve tmě
a ve stínu smrti.“ To je jeden z hlav
ních úkolů kněze osvěcovat duše uče
ním Kristovým slovem i skutkem. Slo
Vo samo nemá cenu, nepřistoupí-li
K němu skutek. O Pánu Ježíši praví
Písmo svaté: „Ježíš učil a činil...“ Skt
1, 1. Slovo a skutky se harmonicky
shodovaly a otvíraly mu srdce a duše.
Sv. Bernard proto napomíná své pod
dané: Pasce verbo, pasce converssa
tionis exemplo. „Pas ovečky ti svěřené
slovem a příkladem svého jednání.“
Osvěcovat duše následkem hříchu dě
dičného v temnoty zahalené svým pro
myšleným, promeditovaným a prostu
dovaným slovem, moderním způsobem
vyjádřeným: krátce, stručně, jasně a
jednoznačně! Pod naší kazatelnou
stojí duše, které Pána Ježíše tolikráte
v životě svém zklamaly, zradily pro
nějakou neřest, která ovládla jejich
duši jako Jidáše Iškariota lakota. I do
jejich duše hodíme slovo, slovo Boží,
poslední slovo, poslední znamení a
verbování milosrdenství Božího: „Pří
teli, nač jsi přišel?“ Oni však jdou a
odejdou se zoufalstvím v srdci. My
však jsme učinili ještě poslední pokus,
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poslední povinnost i vůči těmto du
ším. Bůh nebude jejich duše od nás
žádat. Učinili jsme vše, co bylo v naší
moci... Pavlovské duše stojí pod naší
kazatelnou, kteří přijdou k nám do
kostela třeba s tvrdým odklonem a
snad i nenávistí vůči slovu Božímu.
Našim osvěcujícím slovem Božím však
jako bleskem zasaženy, se pokorně
táží: „Pane, co chceš, abych učinil?“
A ze Šavla se stane Bohem nadšený
Pavel. — Petrovské duše stojí pod naší
kazatelnou a naslouchají slovům Bo
žím. Duše, které zapíraly Pána Ježíše
v životě svém třeba dvacet — třicet —
padesát let a jediný smutný, vyčítavý,
milosrdný pohled, jediné milosrdné
dobrotivé slovo Boží z našich úst stačí
a bohaté slzy lítosti tekou z jejich očí,
aby smyly veškerou jejich vinu, aby
je smířily s jejich Vykupitelem. — Du
še magdalenské, na jejichž srdci a du
ši hlodá červ pýchy, smyslnosti a al
koholismu, dotčení paprskem našeho
promyšleného a promodleného kázání,
jdou do sebe, obrátí se a začnou vroucí
láskou milovat Pána svého, jako Maří
Magdalena. A konečně duše janovské,
které vždy věrně sloužily Pánu v na
prosté čistotě mysli i těla a kterým
dáme slovem Božím odvahu a sílu, aby
vytrvaly v dobrém až do konce svéno
života.

„Ad dandam scientiam salutis...
druhé požehnání, které kněz přináší
věřícímu lidu...“ aby poučil lid svůj
Ospáse,. přinášející odpuštění jejich
hříchů. Hlavní práce individuální naší
duchovní správy se odehrává ve zpo



vědnici. Obrácení duše začíná pod ka
zatelnou, dokonána bývá ve zpověd

nici. Ve zpovědnici teprve je a má být
každý z nás opravdovým otcem, pater
misericordiarum. Prostředníkem mezi
Bchem a duší. Zde čerpáme Z nevyčer
patelných zdrojů Vykupitele svého a
těšíme duši whříšnou,ale kající milo
srdnými slovy Páně: „Důvěřuj synu,
odpouštějí se ti hříchové tvoji“ „Jsi
uzdraven, vracím ti život nadpřiroze
ný, duševní zdraví, ztracené zásluhy.
Odejdi v. pokoji, jsi opět dítkem Bo
žím, spoludědic nebeské blaženosti.
Nové štěstí, nový pokoj, blažené uklid
nění proudí naším prostřednictvím vy
koupenou krví Kristovou. očištěnou
duší.

„Ad dirigendos pedes nostros in
viam pacis...“ Pacifer, Nosič pokoje
je každý dobrý kněz. Každému příbyt
ku, do kterého vstoupíme, přejeme slo
vy svaté liturgie: „Pax huic domui, ei
omnibus habitantibus in ea!“, aby po
koj Kristův vládl v domě a v srdcích

které Bůh spojil, aby šli spolu cestou
životem až ke hrobu, mezi rodiči a
dětmi, mezi přáteli a známými, učinil
konec svým vlivným slovem Božím
hlasatel slova Božího. Napomíná a po
vzbuzuje jako o kdysi | povzbuzoval
apoštol národů Pavel: „Jeden snášejte
břemena druhého a tak naplníte zákon
Kristův!“ „Nedejte zapadnout slunce
nad svým hněvem.“ Děti vrací rodi
čům, přítele příteli, rodiče dětem...
Tak jde každý dobrý kněz jako Jan
Křtitel životem jako Benedictus Domi
ni — Požehnaný Páně, který přináši
svému věřícímu lidu trojí požehnání:
INluminationem, misericordiam in rem
missionem peccatorum et pacem! Kaž
dý dobrý a horlivý kněz je jako „An
děl světla, rozněcující v srdcích lid
ských víru, jitřence podobnou... anděl
milosti, který duše očišťuje, pozvedá a
spojuje s Chlebem Života, anděl pokoje
a míru.“ Proto naplňuje pro toto krás
né naše poslání stálá vnitřní radost
naše srdce! Kdyby proto někdy pro

volání se chtělo pokoušet znechucení,
únava naší kněžské duše, vzpomeňme
si, že máme na sebe zapomínat a být
jiným anděly útěchy, kteří těší, jako
andel těšil Pána úzkostí smrtelnou
trpícího v zahradě Getsemanstké, kteří
snímaji jako andělé milosrdenství a
milosti hříchy s duší — tak jako Be
ránek Boží, o kterém pravil Joannes.
Baptista, že snímá hříchy světa! Kdy
bychom někdy, poněvadž jsme také
jen lidé, nakloněni ke zlému i jako
kněží, jsme cítili znechucení při naší
těžké kněžské práci, nepodléhejme,
vzpružme se vzpomínkou, že máme
vždy být „anděly pokoje, kteří mají
vyhostit různice a půtky, hádky a ne
přátelství z našich dědin a vesnic, ze.
společnosti lidské, různice a hádky a
rozepře, které někde někdy dělají ži
vot peklem.

Tcto svaté naše povolání kněžské
stojí za každou oběť, kterou přinášíme,
pro všechna ta veliká dobra, která
zprostředkujeme jako prostředníci me

všech, kdož v něm bydlí! Kolika do- nějaké zklamání
mácím válkám mezi sousedy a těmi,

Zahrady sládnou, celá jsi v zlatě,
vlasti má,

ly země zábřesku a sladké jitřní rosy,
proč otec můj předčasně

za zídkou spáti mů
a Ssním všichni, k nimž Štěstí

dveře zmýlilo si?

Všichni, jimž vichřice válek
dala úděl plev

a za život popel a černou
náruč hlíny...

Ta ránď nejtěžší ukrutně srdce mi rve,
když jeseň krajem jde

a šatí háje v stíny.

zi Bohem a věřícím lidem!
ThDr. Karel Sahan

v onaše krásném,

Měl jsem vás, otče rád...
a proč nejste k uzření,

vy tiší z Belsenu, Dachau,
z tklivých Lidic?

Do temna, do rodu šelmy
z knihy Zjevení

vepsal Bůh. katany,
za něž se věk náš stydí.

Vzpomínky mé se urství jak kámen
na kámen

a jako tmy půlnoční,
plnící hloubky skal.

Teď na věčnost shledání
pokorně čekáme

s každým, kdo tesknil v nás
a záhy umíral.

s renetou si hrá

V říši zlomeného kříže

BOMBY NA BERLÍN
Po celém Berlíně byly za války roztroušeny skupinky

bohoslovců z českých a moravských seminářů. Bohoslovci
pracovali nuceně v továrnách a všichni zakusili na své
kůži hrozné letecké nálety. Vraťte se se mnou v duchu
o dvacet let zpět do minulosti. Navštívíme své spolubratry
v hlavním městě třetí říše. Je právě nedělní odpoledne,
v noci byl nálet. Co asi naši bohoslovci dělají a jak se
jim vede? Nastupujeme do dlouhé, žlutě elektriky č. 382.
Ta jede totiž na Scharnweberstrasse a tam bydlí můj ka
marád Pepík. Toho navštívíme jako prvního.

Po několika stanicích vystupujeme a zůstáváme pře
kvapeně stát. Tady přece, právě naproti Pepíkova byd
liště, stála krásná, jednopatrová vila. Byla to nejkrás
nější vila v celé ulici, masivní a při tom elegantní. Ještě
včera jsem se na ni se zálibou díval. A kde je teď? Není
tam nic, ani trosky. Dovídáme se, že na ni spadla veliká
bomba, vzdušné torpědo a roztrhalo ji na tak malinké
kousky, na takový prach, že to vítr odvál. Zmizela jako
pára nad hrncem. jen zbytky sklepů je vidět, když se
přijde blíž, na nich se povaluje vana z Koupelny, —
bůhví jak ta se zachovala — a tam, kde býval krásný,
impozantní vchod do domu, ční nyní kus zlámaného slou
pu. Vzpomínám si, že ještě včera jsem viděl opírat se
o tento sloup bezstarostně se smějícího mladíka, asi
obyvatele domu. Již tehdy se mne zmocnilo neblahé
tušení.

I my se obracíme od smutné podívané a díváme se na
činžák, kde bydlí Pepík. Starobylý dům, jak se zdá, se
drží na nohou posledními silami. Omlácený, okna vy
tlučená, střecha napolo spadlá, zdi samá trhlina. Jako
stařec nad hrobem. Nezasluhuje již jména dům. Můžeme
mu směle říkat barák. „Kdoví, zda Pepík není na tom
z nás nejhůře“, říkáme si, když stoupáme starobylým
schodištěm do třetího poschodí. A měli jsme pravdu, Pe
pík byl na tom bídně. Dveře rozbité, okna vytlučena, ve
stropé díry.

„Sedněte si, máte-li kam,“ povídá unaveně. Nevím ani,
kde budu v noci spát, všude sem při dešti poteče. Strop
je na hadry, jedině koupelna je jakž takž zachovaná.
„Mohl bys tedy spát ve vaně“ pokouším se o šibeniční
humor. „Podívej se z okna přes ulici. Vidíš, z té vily
zůstala jen vana, v tě je to asi při náletu nejbezpečnější.“
„Jo, ta vila, to ti byla bomba,“ povídá Pepík a mrká jaksi
nezvykle očním víčkem. „To ti musím povědět. Sedíme
ve sklepě. Nad námi barák. Chatrný a to víš, těch cihel
a kamení v něm. Venku nálet, samý rachot, praskot a
dunění. Vše se třáslo. A je ti s námi v sklepě nějaký Vo
ják. Přišel z fronty, léčí si zraněnía dělá hrdinu. Máme
strach a on se nám směje. Přitáhl s sebou harmoniku
a právě ve chvíli nejprudšího náletu nejvíce hrál a zpí
val. Dělal hrdinu a nám se smál. Co on už prý prožil.
Takový nálet jej nemůže přece vyrušit víc, než kdyby jej
štípla moucha. Holedbal se a natřásal, smál se a hrál.

Najednou přišla ta rána. Zadunělo to jako při výbuchu
sopky. Barák se zakymácel, zavzdychal a zasténal. Cihly
padaly, tašky a omítka letěly dolů. Ale ještě než dos



Překážky kněžského svěcení jsou především určeny CIC,
ale my je osvětlíme z medicínského hlediska. Kromě toho
všimneme si také dvou důležitých hledisek a to jak nut
nosti jak zdraví fyzického tak i psychického.

Překážky svěcení (irregularitates) nedovolují udělit
platné svěcení, a zakládají tak nullitas ordinis. Církevní
právo v podstatě rozlišuje dva druhy irregularity:

1. irregularitas ex defecto
2.irregularitesex delicto.
Ex defecto činí neschopným svěcení ty, kteří trpí těles

nou vadou, která je činí neschopnými služby oltáře, dále
jsou to epileptici a duševně nemocni vůbec, posedlí a dále
ti, co spolupůsobili na soudě při vynášení rozsudku smrti
nad jiným.

Ex delicto činí neschopňým ty, kteří zabili člověka, pře
rušili těhotenství a spolupůsobili při tom: sebe se po
škozovali, provedli sebevražedný pokus, provozovali, jsou
ce již kleriky lékařství zvláště chirurgii a z této jejich
činnosti vznikla nakonec i smrt nemocného.

V odstavci — irregularitates ex defecto — jsou přede
vším uvedeny tělesné vady. Tělesné vady mohou být od
narození, ale také v dnešní moderní době, kdy mnoho mla
dých lidí provozuje různé sporty a hlavně motorismus,
jsou vystaveni velkému nebezpečí úrazů a z toho plynou
cích i tělesných poškození a vad a to i takových, které
představují i dosti závažnou tělesnou vadu jako např. ne
schopnost poklekání, z deformující arthrosy poúrazové
koleních kloubů, nebo pozdvihování konsekrovaných Spe
cies atd. Slepota (caecitas) platí sice všeobecně jako de
fectus gravis, avšak v jednotlivém případě, když byly přes
ně určeny podmínky, může na základě lékařského posud
ku se povolit dispens od irregularitas ex defectu.

Obtížnější je získání dispense při tělesné deformitě vyš
šího stupně jako je hrb (malum Potti, gibbus) nebo těž
kých deformitách končetin, které ztěžují pohyb u oltáře.
Rovněž i obrny nervového systému jak centrálního tak
i periferního mohou učinit irregulárními.

Je znám i případ, že kněz i při solerosis multiplex mohl
nezávadně celebrovat, ale povolení při takovéto chorobě
je možno udělit jen individuálně a jen podle lékařského
posudku.

Epilepsie a duševní choroby Činí v každém případě irre
gulárními, a to provždy. Kdo totiž již jednou těmito cho
robami onemocněl, není již možno u něj vyloučit možnost

recidivy („sunt vel fuerunt“). Zvláště epilepsie, kdy ne
mocný jí trpící, je stále ohrožen záchvaty bzzvědomí a
Křečemi, což je nemožné pro kněze k celebraci mše svaté.
Při této chorobě existuje jen malá výjimka. Jen v tom pří
padě, jsou-li záchvaty epileptické vyvolávány mozkovým
nádorem nebo jizvou mozkových plen, vzniklou po úraze.
Je totiž možné nemocného radikálně vyléčit operací dnes
při dokonalé operační technice. Potom je také možno udě
lit dispens.

Naproti tomu u těch, kdo byli a jsou duševně nemocni,
jsou trvale nezpůsobilí ke kněžskému úřadu. Prof. dr. Nie
dermeyer vyslovil kontraindikaci ke kněžské způsobilosti
v případě jednoho klerika, nemocného schizofrenií, xterý
sice se podrobil operaci na mozku-lobotomii. Není úko
lem lékaře, aby se vyjadřoval o posedlosti (obsessio). je
to výhradní záležitost církevních úřadů (ordinariátu).
Lékař může, pokud je vzat jako poradce k takovému sus
pektnímu případu, jen určit, zda se v daném případě jed
ná o psychopatii, nebo hysterii nebo dokonce o psychosu,
pokud jsou symptomy těchto chorob vysvětlitelné.

Jinou překážkou svěcení je bigamie a to succesiva. To
znamená, že každý, 'kdo byl dvakrát nebo vícekrát žena
tý, nemůže být vysvěcen na kněze. Smysl tohoto předpisu
měl být, že muž, který nemůže žít bez ženy, není způso
bilý ke kněžství. Prof. dr. Niedermeyer k tomuto namítá,
že muž, který se třebas i po druhé ve svém životě ožení ve
věku 45—50 roků a třebas si vezme vdovu — bývá totiž
obvykle k tomu přinucen situací ve své rodině, ve které
jsou malé děti nebo i jiné hospodářské důvody, které však
nemají nic společného se sexuálními motivy, tak by ta
kový případ i muže dvakrát ženatého by neměl být pře
kážkou ke svěcení. Ale, jak doufáme, bude i tato otázka
rozřešena na II. vatikánském koncilu, kdy řada křesťan
ských církví má ženaté kněze a v rámci spojení s matkou
církví budei tato otázka vyřešena taktně a rozvážně.

Spolupůsobení na rozsudku smrti je příčinou defectus
plenae ienitatis, kterou vyvolává hluboká úcta před ži
votem.

V druhé části — irregularitates ex delicto — je na
prvém místě uvedeno zabití člověka (homicidium) a také
člověka nenarozeného (tj. procuratio abortus.)

Zabití člověka v souboji je infamia iuris a nepotřebuje
žádného podrobnějšího výkladu. Při procuratio aborius
vzniká irregularita nejen ex effectu secuto, ale i omnes
gue cooperantes. Smrtelné zakončení lékařského zákroku

padly, začalo se okénkem sypat do našeho jkrytu různě
haraburdí. Našemu hrdinovi se rozcvakaly zuby a světlo
zhaslo. Oknem se však sypaly trosky dál.

Co ti mám víc povídat. Po náletě jsme si všimli, že vo
jákovi se neustále trhá a poskakuje jeden sval na levé
tváři. Skákal mu tam a hrál, nemohl to zastavit, kdyby
dělal, co chtěl. Něco jako v románě od V. Huga: „Muž,
který se směje“. Tam se člověk, zvaný „Masca ridens“,
smál stále. I když plakal a slzy mu tekly po tváři jako
hrachy, tak se smál. Smál se, protože jeho tvář byla
znetvořena ohavnou operací. A náš voják zase trhá tváří.
Ať se směje nebo zlobí, vždy trhá tváří, vždy mu tam
poskakuje sval nahoru a dolů. Nervová porucha. Má to
dnes a bude to mít snad léta. Ani já nemám nervy po ta
kovém náletě jako v hedvábí“ povídá Pepík a tu te
prve si všímáme jeho unavené a strhané tváře.

„No, máš za sebou špatnou noc, špatně jsi se vyspal“
povídáme mu. „A ještě máme starosti s barákem“ rozvíjí
Pepik dále své smutně myšlenky. „Přišla ti sem nějaká
komise a že se musíme vystěhovat. Každou chvíli to prý
spadne. Kdyby kolem jely tanky, tak prý to spadne urči
tě. Ale lidé se nechtějí stěhovat. Jsou zde zvyklí, mají
zde nábytek a své věci. A nemají ani kam odejít. A já
je také nemohu opustit. Vždyť mi vařili a byli ke mně
hodní. Tak jsme té komisi slíbili, že vyběhneme ven,
kdyby jely kolem ty tanky.“

„Vak pojď s námi, podíváme se ke kamarádům, alespoří
přijdeš na jiné myšlenky.“

A táhneme ho ven. Vzpírá se, že musí uklízet, ale jsme
neůprosní.

Jaeme k Vencovi.
Venca bydlí v téže ulici, jen o kus dále.
Jak roztodivně řádí bomby a jejich účinky v jednotli

vých domech. S jakým rozmarem a Šibalstvím. U Vencl
to rozbilo všecky zámky a kliky, takže se dveře nedaly
zavírat. V přízemí domu byl hostinec, i tam byly dveře
poškozeně. „A pak se říká, že u hospody se obyčejně
dveře netrhnou,“ povídám, vraceje se ke svému šibe
ničnímu humoru.

„Pojď s námi, povídáme Vencovi,“ půjdeme se podívat
k Vlastíkovi do Wittenau. Šel s námi. Nalezli jsme Patrika
sedícího v malém pokojíčku. Za zády měl vytřískaná
okna, i kusy dřeva z nich, myslím, trčely. O troskách po
cestě ani nemluvím.

zvl
„Co děláš ? ptáme se ho.
„Čtu si.“ Skutečně četl nějakou zbožnou knížku a tvá

řil se, jako by nebyla ani válka, ani nálety.
„Tak co, jaké to bylo při náletu?“ ptáme se.
„Jako vždycky,“ povídá.
„No, mohl bys nám také něco povědět.“
Nemám čas, čtu si“ zahučel.
„Nech toho a pojď s námi na vycházku,“ lákáme ho.
„Nemám čas, čtu si“

„Tak tu seď, až zarosteš mechem a budeš mít vousy
jako Krakonoš, dopálili jsme se. A jdeme k Frantovi.

Franta bydlel v novém, moderním bloku domů v roz
sáhlém parku. Trvalo nám dlouho než jsme tam došli.
„Tak vida, Patrik si koná duchovní četbu,“ nemohl jsem



činí klerika irrugelárním, když provádí lékařskou praxí
nedovoleně. Lékařská činnost je klerikům zakázána již po
řadu století jako např. ji prohlásila synoda v Toursu r.
1163 „Ecclesia abhoreat a sanguine!“ Ovšem ve zcela vý
jimečných případech v misijních oblastech se kněžím při
nedostatku lékařů povoluje vykonávat lékařské praxe.

Jinak je nutno posuzovat případ, kdy lékař provozující
internistickou nebo chirurgickou praxi, se chce stát
později knězem. Je také otázkou, zda v průběhu jeho lé
kařské činnosti zavinil smrtelné zakončení léčení z ned
balosti. Toto by mu ovšem muselo být dokázáno soudem a
soudními znalci.

Neméně důležité jsou při rozhodování ke způsobilosti ke
kněžskému stavu otázky osychické a fyzické osobnosti
kandidáta kněžství. Kněžské povolání patří k nejnamá
havějším povoláním, i když by se někomu zdálo, že tomu
tak není. Při vyšším věkovém průměru, a tagé kdy poža
davky a tempo moderního života stále stoupají, bude
nutno. vyžadovat, aby kandidáti kněžství měli pevné
zdraví.

Kněžské povolání, jak jsme již uvedli, nemůžeme pova
žovat za povolání lehké. Spotřeba sil jak tělesných tak
i duševních je enormní a často jsme svědky, kdy kněží
umírají V poměrně mladém věku na vyčerpání srdce (po
ruchy myokardu, infarkty, angina pectoris apod.).

Pro lékaře je to vždy relativně lehčí, když by měl kan
didáty prohlásit za neschopné z důvodů tělesných defektů
a v případech in dubio může klidně hlasovat pro zvolené
povolání kandidáta. Daleko horší Situaci má u těch,

kaře velmi přísná povinnost, zavazující jej i ve svědomí
aby in dubio raději častěji než méně vyslovil své ne
gativní votum.

Zvláště pak opatrní musíme být u těch kandidátů, kteří
když nedosáhli jiného povolání, se chtějí pokusit ještě
o kněžství. Někdy to bývá u nich neurotický způsob útěku
ze života rozhodujícím motivem. Kněžské povolání žádá
silné osobnosti. Kromě neurotiků se hlásí přímo psycho
pati. V tomto případě lékař, který je odmítá, prokazuje
Církvi nejlepší služby. Psychopati jsou totiž lidé, kteří
všude a v každé době, v životě mají a budou mít těž
kosti, vyvolávají diference, provokují srážky a konflikty.
V dějinách Církve hráli neblahou úlohu. Labilita a pře
drážděnost jejich nervového systému působí, že nedove
dou ovládat svůj sexus a snadno upadnou do všech mož
ných perversit. Nepodaří-li se jim přemoci pubertální
ipsaci, nevyváznou z ní a později obviňují celibát s Církví,
že žádá od lidí nemožné. Někdy se i žení, ale i toto jejich
manželství ztroskotává, poněvadž i v manželství jsou
sliby, které nutno zachovávat a tak ten, kdo nebyl způso
bilý ke kněžství, nebývá i schopen manželství. Proto lékař,
který tyto duševní stavy zná, jednal by proti svému lé
kařskému svědomí, kdyby uznal psychopata schopným
pro kněžské povolání.

Závěrem zjišťujeme, jak důležitá a užitečná by byla
trvalá spolupráce lékaře s ordinářem a vedením fakulty.
Lékařský posudek o tělesném a duševním zdraví boho
slovce byl by vždy stanoven dříve, než svěcenci vysloví
své „Adsum“ svému světiteli, to znamenádříve než učiní
svá životní rozhodnutí. MUDr. Vlastimil Nikodém

NAŠE OBRÁZKY

První strana obál
ky: Korunování Panny Ma
eie (Vatikánská galerie) od
Raffaello Sanzio (1483 až
1520).Druhá strana
obálky: Snímkyk úvod
níku tohoto čísla. Malby
slovenských umělců na ná
mět Slovenského národního
povstání. Gejza Salay:
Stretnutie partizánov So So

Čiernom balogu, olej, 14)
X200, 1954. Mária Medvec
ká, laureátka št. ceny: Naj
mladší zo zemljanky, olej,
8J X100, 1954. Třetí
strana obálky: Účast
níci I. kursu kněžských
exercicií v Kněžském do
mově v Praze. (jmenný se
znam byl uveden v záři
jovém čísle DP.) Účastníci
IN. kursu: Alois Doubrav
ský, Hoštice-Heraltice, Jan

tišek Komárek, Slup u Znoj
ma, Jaroslav Kourek, Za
chotín, Václav Lochman,
Libochovice, Imrich Gallo
vič, Zbýšov, Imrich Brani

rel Kolečko, Předbořice,
František Bělský, Želetava,
Jiří Skoblík, Praha, Ladi
slav Hulín, Praha, Jaroslav
Plch, Studená, Karel Kydlí
ček, Úvaly, Ignác Lakomý,
Hanušovice, Jaroslav Šnei

šič, Petrovice u Žiliny, Jan
Cizlar, Střítež, Karel Šamá
nek, Fryčovice, Josef Čech,
Želby u Karlových Var,
Václav Klíma, České Budě
jovice. Účastníci III. kursu:
Emerich Kachňák, Praha,
Josef Machka, Praha, Flo
rian Oral, Bohušovice Jan
Panoš, D'rná u Soběslavě,
Vincenc Rejšek, Klatovy,
František Klepáč, Merklín,
Josef Kaplický, H 'rní Pra

vietskými partizánmi pri Morava, Mladé Bříště, Fran der, Javorník, Michal Bor- chatice, Leopold Chvostek,

se po cestě ubránit obdivu. „To je správný bohoslovec. Ten
by mohl být vzorem pro mnohé v semináři“ A snažil
jsem si jej představit, jak denně, za každých okolností,
při náletech i při vzrušení a požárech po nich, pamatuje
na duchovní četbu. Ale zatím jsme došli k Františkovu
bytu.

Bydlil, jak jsem již uvedl, v bloku nových, asi dvoupa
trových domů. Nyní to ovšem nebyl už souvislý blok, ale
vypadalo to jako *hladová zeď na Petříně. Již v parku
jsme viděli řetěz trychtýřů od velkých bomb. Jámy se
táhly v pravidelných vzdálenostech mohutným oblou
kem k bydlišti našeho kamaráda. Ničivá čára probíhala
blokem domů a tam, kde padly bomby, tam scházel dům.
Vše kolem bylo značně demolované.

Stoupěme po schodech jedné takové ruiny k bytu kole
gy, jehož přicházíme navštívit jako posledního. Co jsme
z něho spatřili, nebyla usměvavá tvář, vítající kamarády,
ale jeho záda. Neobrátil se k nám však zády úmyslně.
Hrabal se v jakési hromadě trosek, cihel, dřeva a jiného
rumu a vytahoval z toho pracně otlučenou konvici, po
křivenou lžíci a rozmačkané kusy nádobí. Vše ostatní házel
oknem ven. „Mohlo by to někomu padnout na hlavu“
myslel jsem si, „že nedá pozor“. Dveře byly rozbité a tak
nezpozoroval náš příchod.

„Buďte mi vítáni“ narovnal svá bolavá záda, když nás
konečně uslyšel. V domě bylo ticho, nikoho z obyvatel
jsme neviděli. Asi odpočívali po vysilujícím náletu nebo
spali.

Říkal jsem již, jak roztodivným způsobem řádily bom
by a jejich účinky v jednotlivých domech. Zde u Fran

44
tiška to vyrazilo všecky zděně příčky v bytech. Zbyla jen
jediná, veliká místnost, ve které byla kuchyně, pokoje,
koupelna, spižírna, záchodky a všecky jiné místnosti po
hromadě. Jako by si bomby myslely, že ty příčky jsou jen
zbytečným mrháním materiálem. Ten material tu ovšem
byl i nyní, ale jen v hromadách na zemi. František ani
od své práce neodešel. Znovu se sklonil nad hromadou
trosek a vytahoval z ní všelijaké drahocennosti, které
stejně nebyly již k potřebě, protože byly pomačkané, ollu
čeně a zničené.

„Bylo to tu zlé“ vyprávěl při práci. „Ve sklepě všechno
naříkalo a plakalo strachem, byly tam většinou ženy
s dětmi. Když padaly bomby již blízko, pokřtil jsem tam
jedno děťátko, nevěděli jsme, zda nálet přežijeme. Ale
celkem to v našem domě Šťastně dopadlo, až na iu
spoušť kolem.“

U Františka svou pouť za českými bohoslovci v Berlíné
zakončíme. Jen tu pouť, ale nikoliv naše vyprávění. Zád
né jiné město by snad nevydrželo tak veliké nálety, jako
Berlín. Ale bylo to město zahrad, parků, průplavů, jezer
a lesů. Mnoho bomb napadalo na volná prostranství, zvláš
tě do zahrad. Kdyby byly domy všude v souvislých blo
cích, neoddělené zahradami a volnými prostrans'tvími,
jako je to u mnohých starých měst, nezůstal by tam snad
kámen na kameni. Ale i tak tam bylo zničení veliké a
bydlení českých bohoslovců bylo plné nebezpečí a hrůz.
A jestliže jsme se tenkrát pro překonání všeho toho i le
dačemus zasmáli, pak to byl pro nás v té těžké válečné
době jistě jen humor šibeniční. [Pokračování.)

P. Antonín Odvárka
%

PASTÝŘ



Velký Týnec, Václav Schró
fel. Skuhrov, Jan Kozár,
Teplice,Ondřej Rytíř, Jisteb
nice, Jindřich Lorisz, Orlo
vá, František Hybner, Kynš
perk, František Skřivánek,
Nebeská Rybná, Josef Za
pletal, Čáslav, Alois Šimo
ník, Stříbro, Vladimír
Tláskal, Bohdaneč, Bohu
mil Firbacher, Neurazy,
Antonín Kubíček, Čestín,
Oldřich o Mifek, | Vranov,
František Nemáš, Jinšov,
František Zadržil, Celákovi
ce, Václav Křivský, Skuteč,
Bořivoj Mošna, Močídlec,
Jan Dobrodinský, Strakoni
ce. Účastníci IV. kursu
exercicií: Osvald Novák,
Praha, Evžen Kalisch, Ces
ký Těšín, Ervín Morcinek,
Supíkovice, Josef Peterka,
Nové Strašecí, Emil Bílek,
Ostrava, František Hrabec,
Mikulovice, Josef Pípal, Sto
ky, Josef Folta, Polná, Ja
roslav Vrábník, Valašské

Úsov, Václav Straka, Fate
nice, František Šiman, Do
brš, Vladimír Filipovič, Spo
řilov, Stanislav Fischer, 50
kolov, Josef Krčma, Soko
lov, Jan Samek, Mor. Krum
lov, Josef Danzinger, Brno,
Jaroslav Dostálek, Bělá p.
Bezdězem, Rafael Skřepek,
Bošilec, Josef Spisar, Seno
hraby, Václav Fischer, Čes
ký Rudolec, Jan Hrubeš, Pe
trovice, Karel Malý, Brno,
František Kettner, Hronov
n. Metují, Rudolf Vošický,
Sány, Karel Bršlica, Chle
bovice, Václav Němec, Su
šice. Účastníci internátního
kursu přednášek Celostátní
ho mírového výboru na
ústřední politické škole CSL
na Klínci: Antonín Vaněk,
admin., Kozmice, Vladimír
Rudolf, admin., | Zbiroh,
František Gavlas, kanov
ník, Ostrava Vítkovice, Jo
sef Vrana, kanovník, Uher
ský Brod, Alois Talanda,

tisa, dómský vikář, Olo
mouc, Vladimír Truhlář,
admin., Moravský Krumlov,
Jan Samek, admin., Krum
lov, Ladislav Černý, admin.,
Vysoké | Popovice, | Josef
Henrich, admin., Vřezno,
Václav Zemek, admin., Hab
ry, Václav Zemanec,
admin., Jilemnice, Vilém
Můller, admin., Kutná Hora,
Václav Bureš, vikář, Pelhři
mov, František Kukačka,
vikář a děkan, Prachatice,
Jan Kopačka, vikář, Klato
vy, Josef Wencel, děkan,
Jeseník, František Spevár,
Zavažie, Štefan Vlachovič,
děkan, Báňská Bystrica,
Štefan Dekan, farář, Dolný
Ďur, Rudolf Gajar, děkan,
Dolný Badín, Štefan Tokár

čík, děkan v Hnúšti Likieri,
Štefan Ducko, děkan, Bre
zovice, Štefan Klubert, dě
kan, Spišské Podhradie a
farář v Levoči.

Čtvrtá. strana
obálky: Snímkyz oslav
300 let od založení králo
véhradeckého | biskupství.
Za účasti členů kapituly,
duchovenstva vikariátu
královéhradeckého a par
dubického a četných věří
cích celebroval dne 6. září
v katedrále u sv. Ducha
v Hradci Králové J. E.'dr.
Robert Pobožný, biskup,
apoštolský administrátor
rožnavský děkovnou ponti
fikální mši svatou a V pro
mluvě po sv. evangeliu vy
zdvihl význam jubilea.

JUBILEA

V měsíci říjnu se dožívají
85 let
Václav Salač, č. kanov

ník, farář v. v., Chocerady,
14/10

75 let
Dr. Jos. Šíma, univ. prof.

v. v., Brandýs n. Labem
28/10, Robert King, farář
v. v., Praha 31/10, Karel
Juroš, farář v. v., Lipník
n. Bečvou 28/10

70 let
Jaroslav Kalabis, admin.,

Charváty 10/10, František
Klos, | farář, Otaslavice
16/10

65 let
Dr. Karel Sahan, spiri

tuál kněžského | semináře
v Litoměřicích 30/10

60 let
Leopold ©Kozelský, ad

min., Zálší 6/10, dr. Bohu
mil Douša, admin., Ces.
Budějovice 28/10, Franti
šek © Dvořák, kooperátor,
U sv. Janů, Brno 9/10

55 let
František Žatecký, ad

min., Prušánky 8/10, Bohu
slav Koza, vikář, Karlovy
Vary 14/10, dr. Petr Fran
ta, kanovník a kancléř,
Brno, 24/10

50 let —

Št. Půček, admin., Pro
senice 1/10, Bohumír Do
minik Jirků, vikář, Dolní
Bělá 3/10, Josef Gottfried,
admin., Hradec u Opavy
11/10, Ladislav Olšina, ad
min., Francova Lhota 11/10,
František Heller, farář,
M. Albrechtice 22/10

45 let
Frant. Matýsek, místo

děkan, Vlachovice 28/10

VÝROČÍ KNĚŽSKÝCH
SVĚCENÍ

25 let ordinace
František Bijok, farář,

Ostrava, © Hrušov | 15/10,
Evžen Štula, admin., Pí
sečná | 15/10, | Ferdinand
Otevřel, admin., Karviná
25/10.

HISTORIE SE OPAKUJE?
Podivuhodná shoda okol

ností dvou presidentů Spo
jených států. Oba presi
denti USA, Lincoln a Ken
nedy, se zabývali otázkou
občanských práv. Lincoln
byl zvolen roku 1860 a
Kennedy roku 1960. Oba
presidenti byli zavražděni
v pátek a oba v přítom
nosti svých manželek. Oba
byli střeleni zezadu a do
hlavy. Jejich nástupci se
jmenují Johnsonové, jsou
jižní demokraté a členi Se
nátu. Andrew Johnson se
narodil roku 1808 a Lyn
don Johnson roku 1908.
John Willes Booth (vrah
Lincolna) a Lee Harwey
Oswald (údajný vrah Ken
nedyho) byli zavražděni
dříve, než je bylo možno
předvést před soud. Obě
ma manželkám zavraždě
ných presidentů zemřelo
dítě v době, kdy žily v Bí
lém domě. Jména Lincoln
a Kennedy mají po sedmi
písmenech, jména Andrew
Johnson a Lyndon Johnson
po třinácti písmenech. Lin
colnův sekretář, jenž se
jmenoval Kennedy, radil
presidentovi, aby nechodil
do divadla, kde byl zastře
len. Kennedyho sekretář,
jenž se jmenoval Lincoln,
radil presidentovi, aby ne
podnikal cestu do Dallasu.
(Podle amerického časopi
su Newsweek.)
Prof. dr. Jindřich Mánek: Sůl
země. Str. 84. 9 Kčs., Blahoslav
1964.

Dvacet zastavení nad vybra
nými biblickými texty jsou Ča
sová rozjímání, která jsou pří
nosem v naší teologické litera
tuře, a mohou výborně noslou
žit při přípravě kázání. Texty
jsou vybrány většinou z Nové
ho Zákona. Předností těchto
rozjímání je jasné slovo, ply
noucí řeč a křesťanská odpo
věď na otázky dneška.

NEZNÁMÉ O ZNÁMÝCH

Papež Lev XIII. (Vincenc
Jáchym Pecci), kterému
matka až do své smrti li
chotně říkala „Nino“, po
cházel z horského městeč
ka Carpineta, a vášnivě své
rodné hnízdo miloval. Po
jeho zvolení na stolec Pet
rův přicházeli za ním jeho
krajané opravdu v zástu
pech, a papež, jindy tak
odměřený a slavnostní, ja
ko by roztál. Jednou se
při takové audienci stala

sotva uvěřitelná příhoda.
Od skupiny poutníků z Car
pineta se náhle odtrhl ja
kýsi sedlák, uchopil pln
nadšení papeže za ruku,
přitiskl na ni svá Vousis
ka a zvolal: „Dali ti pěkné
místečko, pane Nino! Hleď,
aby ses na něm udržel.“

Když ruský car Mikuláš
I. poprvé spatřil náměstí
sv. Petra v Římě, vyrazil
překvapeně: „Bože, tady by
mohla maněvrovat celá ar
máda!“

X
Papež Sixtus V. byl zvo

len na stolec Petrův hlavně
pomocí kardinála d'Este,
který doufal, že v novém
papeži ©nalezne © povolný
nástroj a že bude vlastně
vládnout za něho. Ale ve
lice se zklamal. Nový pa
pež si nijak nebral k srdci
jeho rady a jeho žádostem
nevyhovoval. Rozmrzelý
kardinál jednou Svatému
Otci vyčítavě předhodil:
„Svatý Otče, já jsem vás
udělal papežem !“

„Tak mne nechte pape
že dělat“ odpověděl mu
chladně Sixtus.

Papeže Lva XIII. navští
vila ve Vatikáně jeho ne
teř, hraběnka Pecciová se
svým ženichem. Papež se
mezi návštěvou na chvíli
vzdálil, a když se vracel,.
přistihl snoubence při po
libku. Hraběnka ihned po
klekla, políbila ©Svatěmu
Otci ruku a kajícně se 0
mlouvala, že porušila po
svátnost vatikánských síní.
Ale papež se jen usmál a
pravil: „Milé dítě, žádná
síří není natolik posvátná,
eby ji mohla zneuctít ne
00 poskvrnit čistá mladá
láska.“

K
Opat Hůserer | nabízel

jednou kterémusi nakla
dateli svá kázání. Kniha
měla něst titul: „Slovo Bo
ži ke všem křesťanům, ži
dům a pohanům.“ Naklada
tel však jen zavrtěl hla
vou: „Ne, ne. Křesťané si
jdou na kázání do kostela,
židě takovou literaturu ne
kupují a S pohany nejsme2
v obchodním spojení.

K
Těžce nemocný arcibis

kup dr. Antonín Cyril Sto
jan zazvonil jednou pro 0
šetřovatelku. Sestra přišla
a zeptala se: „Přál jste si
něco, Vaše Milosti?“ Arci
biskup se jen trpce usmál,
ukázal na své zubožené tě
lo a povzdychl: „Tomuhle> 2
lidé říkají Vaše Milosti!“

X



ARCIDIECÉSE OLOMOUCKÁ
Ustanovení:

Tomeček Vladimír, novokněz ve Vnorovech, ustano
ven od 15. 7 1964 kooperátorem v Luhačovicích.

Marjánek Miroslav,kooperátor ve Šternberku, usta
ven od 15. 7. 1964 kooperátorem v Luhačovicích.

Vaněk Stanislav. novokněz ve Chvalčově,ustanoven od
15. 7. 1964 kooperátorem ve Šternberku.

Javorek Karel, novokněz v Ostravě-Mar.oHrách, usta
noven od 15. 7. 1964 administrátorem v Dlouhomilově.

Červinka Arnošt, novokněz Gottwaldov-Zlín,ustano
ven od 15. 7. 1964 kooperátorem v Gottwadově-Zlíně.

Pokorný František, administrátor, Moravská Třebová,
ustanoven od 1, 8. 1964 excurrendo provisorem v Gruni.

Šiměčák Karel t. č. m sl., posledně administrátor
v Bruntále, ustanoven od 1. 8. 1964 administrátorem
v Ostrohu.

Klein Alois, administrátor v Jakartovicích a excurr.
admin. Hoř. Kunčice, ustanoven od 1. 8. 1964 admini
strátorem v Hrabyni.

Hořák Kajetán, administrátor v Hrabyni, ustanoven od
1. 8. 1964 administrátorem v Budišově n. B. a excurr.
administr. Guntramovice.

Kouřil Otto, administr. Pohořelice a excurr. administr.
Otrokovice ustanoven od 1. 8. 1964 administrátorem
v Loukově.

Janýška jan, administr. ve Vítonicích, ustanoven od
1. 8. 1964 excurr. administr. v Blazicích.

Andrýsek Antonín, t. č. m. sl. posledně kooperátor
u sv. Ducha v Opavě, ustanoven od 1. 8. 1964 admini
strátorem v Pohořelicích a excurr. administrátorem
v Otrokovicích.

Fiala František, administrátor Velká Morava a excurr.
administr. v Malé Moravě a Podlesí, ustanoven od
1. 9. 1964 administrátorem v Bohdíkově a excurr. admi
nistr. v Raškově.

Kučera Josef, kooperátor v Ostrohu, ustanoven od 1. 8.
1964 administrátorem ve Vizovicích.

Vrtílek Vojtěch, administrátor Štíty, a excurr. admi
nistr. Heroltice, ustanoven od 1. 9. 1964 administráto

© rem ve Zvoli a excurr. expositou v Pobučí. :

P Pensionování:
Kuchařík Josef, administrátor Blazice, pensionován

od 1. 8. 1964.
Bezděk Ignác, farář Vizovice, pensionován od 1. 8.

1964.
Jašek Matěj, farář Bohdíkov a excurr. admin. v Raško

vě, pensionován od 1. 9. 1964.
Kolaja František, farář ve Zvoli a excurr. exposita

Pobučí, pensionován od 1. 9. 1964.
Moštěk Josef, farář Kvasice, pensionován od 1. 10.

1964.
Úmrtí:

Mokroš František, farář v. v. v Syrovíně, zemřel 4. 5.
1964 pohřben 8. 5. 1964 tamtéž.

Havlíček František, kooperátor v. v., Kostelec n. H.,
zemřel dne 16. 5. 1964, pohřeb 19. 5. 1964 tamtéž.

Plaček František, kaplan v. v. v Ústavě soc. péče
v Kvasicích, zemřel 9. 6. 1964, pohřben 12. 6. 1964
v Ratajích.

Dr. Kutal Bartoloměj, universit.
v Olomouci, zemřel 20. 6. 1964, pohřben 25. 6.
v Olomouci.

Skrobranek Ignác, duch.správceMilosrdnýchsester
III. řádu sv. Františka v Charit. domově v Opavě, Ky
lešovská, zemřel 23. 6. 1964 v Opavě, pohřben 26. 0.
1964.

ThDr. Hrdlička František, farář v. v. v Kostelci n.
H., zemřel 19. 8. 1964 v Kostelci n. H., pohřben 22. 8.
1964 tamtéž.

ThDr. Col Rudolf, profesor, administrátor u sv. Mořice
v Olomouci, zemřel 21. 8. 1964, pohřben 25. 8. 1964
v Olomouci.

prof. CMBF, v. v.
1964

DIECÉSE BRNĚNSKÁ

Ustanovení:
Roháček Josef, admin. v Palupíně a Olšanech, usta

noven od 1. 6. 1964 exkur. admin. v Popelíně, okr. j.Hradec.
Klusáček Josef, zástupce faráře v Kobeřicích-Nížko

vicích, ustanoven od 1. 6. 1964 admin. v Kobeřicích a
exkur. admin. v Nížkovicích, okr. Vyškov.

D obeš Jan, admin. ve Vratěníně okr., Znojmo a excurr.
admin. v Rancířově, okr. J. Hradec, ustanoven od 1. 7.
1964 admin. ve Vranově n/Dyjí a excurr. admin. v Lan
čově, okr. Znojmo.

Peša Václav, admin. ve Vranově n/Dyjí a excurr. admin.
v Lančově, okr. Znojmo, ustanoven od 1. 7. 1964 admin.
ve Vratěníně, okr. Znojmo a excurr. admin. v Rancířo
vě, okr. J. Hradec.

Vlček Josef, koop. Klobouky u Brna, okr. Břeclav, usta
noven od 1. 7. 1904 koop. v Ivančicích, okr. Brno
venkov.

Sommer Vladimír, koop. v Ivančicích, okr. Brno-ven
kov, ustanoven od 1. 7. 1964 koop. v Kloboukách u Brna,
okr. Břeclav.

Peňáz Adolf, admin. v Boleradicích a excurr. Diváky,
okr. Břeclav, vyvázán od 15. 7. 1964 z excurr. admin.
v Divákách a ustanoven excurr. admin. v Němčičkách.

Dvořák Rudolf, admin. v Bořeticích a excurr. Vrbice
a Němčičky, okr. Břeclav, vyvázán od 15. 7. 1964
z excurr. admin. v Němčičkách.

Kostelenec Václav, farář v Borkovanech,okr. Břec
lav, ustanoven od 15. 7. 1964 excurr. admin. v Divákách.

Uimberg František, novokněz, ustanoven od 9. 7. 1964
Koop. ve Vranově u Brna, okr. Brno-venkov s dočas
ným pověřením zastupovat faráře v Brně-Komín.

Kuběna Metoděj, admin. v Drnholci a excurr. Jevišov
Ka, okr. Břeclav, ustanoven od 1. 7. 1964 admin. v Kře
picích, okr. Břeclav.

Nesvačil Jan, duchovní m. sl., ustanoven od 1. 7.
1964 admin. v Drnholci a excurr. admin. v Jevišovce,
okr. Břeclav.

Posádka František, děkan a admin. v Dol. Loučkách,
okr. Žďár n/Sáz., pověřen od 17. 7. 1964 na přechodnou
dobu vedením duchovní správy ve Žďárci u Tišnova,
okr. Žďár n/Sáz.

Rimeš Alois, farář v Mrákotíně, okr. Jihlava, ustanoven
„ od 1. 9. 1964 admin. v Letonicích, okr. Vyškov.
Skápík Jan, koop. v Letovicích, okr. Blansko, ustano

ven od 1. 9. 1964 admin. v Mrákotíně, okr. Jihlava.
Kusala František, duchovní m. sl., ustanoven od 1. 9.

1964 koop. v Letovicích, okr. Blansko.
Kolář František, admin. v Čebíně, okr. Brno-venkov,

ustanoven od 1. 9. 1964 admin. ve Žďárci, okr. Žďár
n/Sáz.

Trunda Karel, admin. v Novém Městě na Mor., okr.
Žďár n/Sáz., ustanoven od 1. 9. 1964 admin. v Čebíně,
okr. Brno-venkov.

Zechmeister Jaroslav, koop. v Brně u sv. Tomáše,
ustanoven od 1. 9. 1964 admin. v Nov. Městě na Mor.,
okr. Žďár n/Sáz.

Cem per Bohuslav,koop. v Brně, Staré Brno, ustanoven
od 1. 9. 1964 koop. u sv. Tomáše v Brně.

Marek František, koop. u sv. Janů v Brně, ustanoven
od 1. 9. 1964 koop. v Brně, Staré Brno.

Hlaváč Ludvík, koop. v Lomnici u Tišnova, okr. Blan
sko ustanoven od 1. 9. 1964 koop. u sv. Janů v Brně.

Pensionováni:
Hiibner Josef, admin. v Křepicích, okr. Břeclav, pen

sionován od 1. 8. 1964.
Navrátil Jan, farář v Popelíně, okr. J. Hradec, pen

slonován od 1. 6. 1964.
Planita František, farář v Kobeřicích a excurr. Níž

Kovice, okr. Vyškov, pensionován od 1. 6. 1964.
Zemřeli:

Vrba Martin, děkan a farář v. v. ve Vrbici, okr. Břec
lav, zemřel 20. 7. 1964. o

Pešek Bohumil, admin. ve Žďárci, okr. Žďár n/Sáz.,
zemřel 17. 7. 1964.

novin. závody, n. p., závod 3, Praha 2, Václavská 12. —

Objednávky do
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DUCHOVNÍ PASTÝŘ
MĚSÍČNÍK KATOLICKÉHO DUCHOVENSTVA, ROČNÍK XIV., ČÍSLO 9. — LISTOPAD 1964

OBSAH:Dr. Miroslav Rajmon: Před dvaceti lety, ThDr. Metoděj Habáň: Jednota a její smysl, ThDr. Jan Merell: Poslední kapitoly sché
matu „0 Církvi“, ThDr. Antonín Salajka: „Pohled na ekumenické hnutí, ThDr. František ©Kotalík: Podstatné otázky starozákonního
bádání, ThDr. Vladimír Benda: Esehatologieká teologie, ThDr. Josef Kubalík: Křesťanství v Indii, J. M. Sk.: Liturgické hymny a sekven
ce, P. Josef Kunický: Rozjímavý překlad žalmů, ThDr. Karel Sahan: Nunc dimittis servum Tuum, Domine!, Václav, Zemek: Chrám,
Václav Zima: Tichý pracovník, Jaroslav Herout: Několik poznámek k opravám a údržbě památek, P. Antonín Odvárka: V říši zlome
ného kříže, Základní a povinné normy v mezinárodním společenství, Náš zápisník, Úřední zprávy.

PŘED DVACETI PĚTI LETY
Dr. Miroslav Rajmon

Letošní 25. výročí od počátku druhé světové války je doprovázeno i jiným, do počtu let
stejným, výročím událostí, které byly důsledkem nacistického plánu zaměřeného k vyhlazení
některých národů Evropy. Po válečném tažení v Polsku neznala již nacistická pýcha hranic.
Okupanti v naší vlasti, jíž dali název Protektorat Bóhmen und Máhren, nezakrývali své záměry.
Nastoupili cestu likvidace především kultury a vzdělanosti porobených národů. 17. listopadu
1939 dospěli k akci, která měla bolestné následky pro český národ a v cizině vyvolala oprávněné
rozhořčení. Odvetným opatřením za oslavu 28. října a za následující studentskou demonstraci
v Praze při pohřbu medika Jana Opletala bylo násilné uzavření českých vysokých škol. 16,
listopadu rozhodl Hitler v Berlíně o osudu českých vysokých škol. 17. listopadu v časných
ranních hodinách obsazovalo gestapo společně s oddíly SSa německou policií studentské koleje.
Pražští seminaristé byli očitými svědky,jak ve studentské koleji byli studenti vyvlékáni ze svých

pokojů a s rukama vzhůru zdviženýma hnáni ozbrojenými esesáky do přednáškové síně. Noční
tmu osvětlovaly rakety, střelba rozrážela ticho a kolej byla obklíčena hlídkami s kulomety.
Studenti byli kopáni a políčkováni a dokonce vlečeni za vlasy při nastupování do nákladních
aut. Obrazy těchto výjevů jsou doposud v živé paměti dnešních kněží, kteří tehdy jako bohoslovct
viděli toto násilí. Ale ani seminář a fakulta nezůstaly 17. listopadu ušetřeny. V ten den při
společné snídani vtrhli do refektáře ozbrojení esesáci. Externí posluchači a profesoři vstupující
do budovy byli ihned odváděni do refektáře. Shromážděné nechali stát u stolů několik hodin.
Hlídky SS střežily každé hnutí. Usmívajícímu se bohoslovci byl slíben políček, na modlícího
se bohoslovce zařval esesák: „Kónnen Sie das Beten unterlassen!“ Kolemtřetí hodiny odpolední
bylo dovoleno podat páteční oběd. Během oběda přišel do refektáře s doprovodem jakýsi vyšší
důstojník. Drze se rozhlížel a pak přistupuje ke stolům zpytavě prohlížel tváře bohoslovců.
Některým poručil, aby vstali a oddělil je od ostatních. Bylo jich ke dvaceti. Pravděpodobně jim
podle rasistické pavědy chyběly znaky nordického člověka. I zde se projevil zásah hrůzného
nacistického plánu spojený s násilnou germanizací porobených národů. Vybraní bohoslovci byli
naloženi do aut, která směřovala k Ruzyni. Cestou byli varováni před útěkem: „Máme rychlejší
zbraně než jsou vaše nohy.“ Byli zahrnováni posměšnými provokativními otázkami. Psychologicky
bylo na ně působeno také takovými poznámkami, jako že Němců je 100 miliónů, kdežto Čechů
jen 6, jaký tedy lze očekávat výsledek. Na kasárenském dvoře v Ruzyni byli bohoslovci připojeni
k ostatním studentům a v podzimním šeru a blátě očekávali nejistou budoucnost. Za tmy esesáci
z Hitlerovy tělesné stráže propustili některé studenty, mezi nimi byli i seminaristé. Z celkového
počtu asi 1850 studentů zůstalo jich asi tisíc v Ruzyni a ti po prvé strašlivé noci nesvobody byli
na druhý den transportováni z Prahy do koncentračního tábora v Oranienburgu u Berlína.
18. listopadu se pak objevila ta krutá vyhláška, že české vysoké školy byly uzavřeny na dobu
tří let a že devět studentů bylo zastřeleno. Po třech letech v roce 1942 se K. H. Frank vyjádřil
v tomto smyslu: „Jestliže vyhraje válku Německo, budou vám (Čechům) stačit obecné pětitřídní:
školy.“

17. listopad 1939 se stal dnem, na nějž účastníci nezapomenou. Jeho odkaz je stále živý ai
datum je symbolem boje za spravedlivý svět, v němž by se nikdy a nikde neměly opakovat
zmíněné události. Připomíná nám nepřetržitou nutnost bdělosti a ostražitosti, neboť síly
revanšismu a expanse ještě žijí v západním Německu. Tam pod honosnými hesly, jako: právo
na vlast, sebeurčení, osvobození východní Evropy, atomové vyzbrojování a podobně jsou ony
živlý překážkou opravdového míru a dorozumění. Pro nás křesťany v ČSSR je trapné a bolestné;
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vůle.

Chceme-li pochopit lépe smysl věcí i života, je důle
žité najít jednotku, která nám pomůže jakoby měřit ten
to smysl. Víme, že lidská mysl a celé poznání potřebuje
jednotky, jimiž měří věci nějakým způsobem. Nejsou na
všechno stejné jednotky míry.

Latinské slovo mens se odvozuje od mensura, čili mysl
dovede věci vně i uvnitř měřit, aby je pochopila. Uvádí
si je na jednotky.

V řecké filosofii zvláště vyniká snaha uvádět nebo
měřit věci jednotkami, i když mínění o jednotkách jsou
různá.

Pythagorovci a Plato, pokud o jejich mínění referuje
Aristoteles, nepřipouštěli, že jednota a bytí je něco, co
se věcem čili substancím přiděluje, nýbrž že jsou samým
jádrem věcí. Substance záleží v bytí a jednotě.

Platonikové uznávali jen jedinou jednotu, která je pří
činou a principem jednoty všech věcí, a tak dochází
K pojetí matematické jednotky jako měřítka, a to prv
ního měřítka počtu. Matematické pojednání o skuteč
nosti vyvíjí dodnes toto pojetí a užívá o skutečnosti jen
tento pojem jednotky numerické.

Jiní řečtí fyzikové hledali jednotu v elementárních
příčinách. První jednotu dávali principům (za takové
považovali oheň, vzduch, vodu atd.). Proto
ztotožňovali s hmotnými principy věcí a každý z prin
cipů reprezentuje jednotu i jsoucno věcí. Tak se vyvíjí
monismus materiálních principů všech věcí. Víme, že
moderní myšlení pokračuje a staví na těchto řeckých
základech. V řeckém myšlení jsou však už i stopy ji
ných pojetí o jednotě věcí a mluví o psychologizujícím
pojetí jednoty.

Empedokles např. redukuje jednotu na to, co je zná
mějšího pro nás, a Co je proto jednotou a jsoucnem
věcí. Je to podle něho láska, která působí ve všem sjed
nocení. S psychologizujícím principem sjednocujícím se
setkáváme i v nejnovější formě u Teilhard de Chardina.

V každém případě potřebujeme nějakou jednotku a
jednotu, protože jednota je skutečně principem bytí i po
znání. Méně než jédnotný celek se v přírodním dění
nerodí nic. A v poznání bez jednoty je zmatek a u jed
notek začíná.

Tím ovšem nejsou odůvodněny usnadněné monismy,
které věci zjednodušují a složitosti se vyhnouspíše, než
aby ji vysvětlily. Hmotné věci a lidský život jsou ale
skutečnosti velmi složité.

Řecká filosofie zůstává základem i pro nová pojetí
s tím rozdílem, že se nebere zřetel na vývoj řeckého
pojetí, jak dospěl v Aristotelovi, a bere se za základ
určitá část z předchozího období, v němž úplnější syn
téze nebyla ještě možná. Řecká filosofie poskytuje pro
myšlení dnešního člověka i pojmy, který do nich vklá
dá obsah odpovídající dnešnímu stupni vědeckého a fi
losofického myšlení, ale často i dřívější přesný jejich
obsah zamlžuje. "

Proti nepřesnostem svých předchůdců Aristoteles urču
je přesně pojem jednoty a jednoťky a tím snadno uka
zuje na nepřesnost v upotřebení pojmu jednoty. Tato
metoda Aristotelova přispívá stále k přesnosti filoso
fického myšlení a chrání před sofismaty jakéhokoliv
druhu.

Proti Platonikům, uznávajícím jen jedinou jednotu,
která je příčinou a principem jednoty ve všech věcech,
Aristoteles určuje dvojí význam jednoty: Jeden význam
vyjadřuje jednotu, která se shoduje se jsoucnem, a pak
každá věc je jedna svou vlastní substancí, protože po
jem jednoty k ní nic nepřidává, ale vyjadřuje jen uce
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lenost a nerozdělení jsoucna, V tomto významu pojem
jednoty není jednoznačný (homogenní a monistický), je
v něm obsažena i různost substancí a jsoucen: každá
věc má svou esenci, své jádro. V každém jednoznačném
pojetí jsoucna a jednoty nutně je zahrnuta nepřesnost a
Konfuse. Druhý význam pojmu jednoty záleží v tom, že
má ráz prvního měřítka, a to buď obecně prvního nebo
prvního v určitém druhu věcí.

Je-li jednoťka obecně něco nejmenšího a nedělitelné
ho (např. vřeči lidské slovo, v myšlení pojem, ve fyzice
částice nebo konstanty), pak je to jednotka jako prin
cip a měřítko počtu a měření, ale i chápání.

Není-li jednotka obecně nejmenší a nedělitelná, potom
může to být jen jednotka a měřítko podle dohody (např.
gram, stopa, metr, nebo v melodii nota atd.) Z takových
jednotek se může skládat nějaké množství a určovat ho
mogenním způsobem.

U Platoniků nachází Aristoteles tu chybu, že jednotku,
která je princip čísla, ztotožnili s jednoťkou, která značí
jednotu jsoucna a substance. Proto tato jednota je pro
ně zároveň substancí každé věci. Substance složitých vě
cí je číslo sestávající z více principů substanciálních.

Proto už v základě rozlišuje Aristoteles jednotu podle
toho, jak čemu patří a logicky se mu přiděluje. Přiděluje
se něčemu jednoznačně, něčemu jen analogicky, tj. ob
dobně, ale různě.

Analogicky přidělovaná jednota se má ve vztahu k jed
notě numerické, k jednotě podstatné (unum natura) a
K jednotě myšlené (unum Tatione), není jednoznačná.
. Nějaký druh jednoty dosahují mnohé jednoťky ve vzta
hu ke společnému cíli, (např. jednota společenství za
určitým cílem), nebo také ve vztahu k činiteli, který ně
co vykonává a vzhledem k němu má jednotu vše, co
s ním nějak spolupůsobí. Tato jednota z cíle nebo ze spo
lupráce může být někdy velmi pevná a dá mravníoporu,
zvláště je-li psychicky podepřena porozuměním nebo přá
telstvím, ve skutečnosti fyzicky zůstávají substance jako
samostatné jednotky. Každý druh řádu a uspořádání má
ráz jednoty. Za každým množstvím jakéhokoliv druhu je
nutná jednota, protože všechny vztahy věcí navzájem
a každá vazba je nebo předpokládá jednotu. Množství
bez jednoty je zmatek. Množství substancí nedojde k jed
notě, leč je-li vedeno něčím nebo někým jedním. Vede-li
množství nějaká idea k jednotě, pak tato idea je dána
zase někým a tak každý druh jednoty předpokládá jed
motícíprincip. Tento jednotící princip je aktivní a rozum
ný činitel, protože jednota je vždy nějaký řád z více čás
tí, kde každá část je orientována k své funkci a k svému
výsleďku, ale v harmonii s celkem.

Jednota substancí, která je nejvyšším druhem jednoty,
nutně předpokládá jednotícího činitele, který určuje a
řídí různé projevy a akce součástí k dobru celku. Tento
jednotící princip v každé věci je jají podstatná forma —
tvar a ten má vztah k činiteli, který určil tvary věcí.
V přírodním postupu není ani libovolnost ani mlhavý po
stup jevů, je V něm přesnost a zaměřenost. Proto vztah
věcí k jednotě a k jednotícímu principu jak vnitřnímu
tak vnějšímu je nutný a myslí změřitelný, tj. zjistitelný.
Různý druh jednoty se doplňuje a vytváří soulad.

Mysl vyjadřující skutečnost jako esse — bytí, hledá
světlo o ní a V ní, jak říká Heidegger, že je nutné, aby
reálno v tom, co obsahuje, bylo nebo obsahovalo světlo,
jehož pomocí by duch pochopil věci a viděl. jejich smysl.
V pojmu bytí je paprsek inteligibility — možnosti po
chopení, i když v pojetí Heideggerově jde o jakýsi tajem

. Be



mý ráz inteligibility, který dává člověku jakýsi druh
poslání a určení chápat dosud skrytou skutečnost.

a jednotka, kterou mysl netvoří, nýbrž ve věcech konsta
tuje. Proto každé poznání začíná u jednotky přiměřené
druhu zkoumání a oboru, jímž se zabývá.

Jakýsi druh jednoty zdůrazňuje i Tailhard de Chardin
ve hře vývojových sil, která nás volá a určuje k vrcho
lu humanizace. Vesmír je proniknut přirozenou touhou
po úplnosti.

Rozlišuje ve skutečnosti dva druhy energie: energii
„tangenciální — vnější“ a energii „radiální — vnitřní“.

Vnější energií se zabývají fyzikové a ta reguluje fy
zicko-chemické vztahy prvků mezi sebou.

Energie vnitřní (radiální) táhne každou skupinu do
předu evolučním způsobem ke složitějšímu a centralizo
vanému stavu. Tato energie radiální je zároveň energií
psychickou, ukazuje v sobě psychické jevy.

V každé skupině a v každém přírodním útvaru je ra
diální energie, je tam vnitřní ženoucí princip, jehož účin

ihým aspektem. Proto koherenci a jednotu atomů a mo
lekul, podle de Chardina, vytváří láska.

V tomto pojetí je zřejmé opakování Empedokla, ale
neznamená, že psychický aspekt čili vnitřní stránka jevů
fyzikálních je nějak prokazatelná, protože láska jako
duševní jev svou strukturou je naprosto něco jiného než
jakási vzdálená obdobnost ve fyzikálním dění. Nepřes
nost monistického pojeťí se tu ukazuje.

Imanence, čili vnitřní stránka u živých bytostí není
analyzována na fyzické zákony a na pouhé materiální
procesy.

V dění vesmírném však se objevují velké analogie, kte
ré však přesněji určil Aristoteles.

Jedna z těch analogií a podobností záleží ve vnitřním
principu, který řídí formaci a má dynamickou sílu ženou
cí dění věcí k určitým výsledkům. Tento vnitřní princip
odhalitelný, ne fyzikální, ale myšlenkovou analýzou struk
tury a procesů, způsobuje ve věcech Aristotelem nazvaný
„appetitus naturalis“, tj. tíhnutí každého přírodního ú
tvaru k dosažení úplnosti a svého podstatného tvaru.
Princip formace částic a prvků pohybu a výsledku říká
více než jen pouhé konstatování vnější a vnitřní energie.db
Princip je aktivní příčina, která žene dění k určitému

formován. Tento appetitus naturalis není úplně totéž,
Co V živém dění ve smyslovém životě působí druhý stu
peň tíhnutí, ale kvalitně rozličného, tj. „appetitus sensi
tivus“, pud, který potřebuje každý živočich k udržení a
vývoji života. Nejvyšší stupeň ženoucí síly, ale už ne jed
noznačně determinované, je „appetitus intellectivus“ —
vůle vlastní člověku a jeho způsobu jednání a rozhodo
vání. Tam se člověk rozhoduje sám z vlastního poznání
pro dosažení cílů, které na něm závisí, a tak se v něm
objevuje vyšší forma tíhnutí, tj. svobodná a odpovědná
za jednání a dosažení cílů. U člověka je nová forma krá
sy duchovní, tj. mravní život, jako důsledek svobodného
a odpovědného tíhnutí za životním cílem.

V této oblasti mysli a tíhnutí za poznaným cílem je

dán rozsah vývoje CloveKa,nenl tam misto pro „»naactu
věka“, protože je velký úkola nesnadný pro. člověka do
sáhnouti pravou velikost mravní v celé ryzosti a celý
rozvoj duchovní osobnosti se všemi důsledky a se všemi
vztahy, které člověk jako svobodně se rozhodující je po
vinen uskutečnit.

V této oblasti člověka je dán i jakýsi kosmický vztah
ke všem věcem, a také obdobnost kosmického dění je
v něm po stránce hmotné i duševní, s níž komunikuje,
ale nad níž vyniká.

Člověk je jednotka naprosto svérázná a nejvyšší z jed
notek přírodních a jeho vývoj mravně duchovní záleží
v tom, že tíhne do: společenství se svým Principem. Kaž
dý tvar věcí je odrazem tvůrčího ducha, u člověka je
podobnost s tvůrčím duchem, a proto celé uklidnění tí
hnutí lidského života nemůže být jinde, leč v tomto Prin
cipu, k němuž má už z titulu stvoření svůj vztah.

Předmětemtíhnutí myslii vůle (appetitus rationalis)
je celá a absolutní pravda „Veritas universalis“, podle

„Bonum universale“. Tato stránka tíhnutí je za každým
tíhnutím k pravdě a dobru, které může dát náplň života
a.blaženost. Tyto cíle dávají lidskému jednání a tíhnutí
největší jednotu struktury a cíle.

Má-li člověk jasné vědomí této své jednoty nejvyšší,
poznává lépe i svou vazbu kosmickou; kosmos není tvůr
cem Člověka a jeho velikosti, ale je dán člověku jako
nástroj, a je pro něho oblastí poznání a tvůrčí aktivity.
Proto ke zdokonalení člověka více než poznání vývojo
výchstadií slouží poznání aktivního a tvůrčího jednání
v hluboké oblasti skutečnosti, jak uskutečnit co největší
podíl toho, co je jemu svěřeno k realizaci možností. Po
mocí těchto realizací plní své poslání a nalézá smysl.
Mezi realizovatelné cíle patří ovšem i poslední cíl, Bůh.
Na této cestě pomohlo člověku a jeho společenství křes
ťanství, které neodstranilo nic z povinnosti a schopnosti
dané člověku i přirozeně, a kterou nesmí opomíjet. Vznik
Jy by mezery a neucelenost, nejednota života, a život
ztrácí řád a vzniká v něm zmatek.

Vyšli jsme z filosofického pojmu jednoty jako principu
poznání, ale jednota správně pochopená je i principem
života lidského a jeho velkého významu a velikosti.
. Přitom jsme opomenuli snad velká tušení o jednotě,

"ale nepřesné filosofické mluvení o ní. Člověku je dán
rozum hledající jistotu a přesnost, který se nemůže spo
kojit v tak důležitých krocích jako je poznání pravdy
a smyslu života jen s velkými slovy.

Idea správné jednoty je vedoucí princip. Nemůžeme se
zastavit u jednotek počátečního poznávání, jimiž se co
měří a konstatuje, potřebujeme znát i dokonalou jednotu
úplnou, k níž jednotky konstatované jako principy jsouc
na a celku jsou stavebními kameny. Kvalita jednoty
celku, zvláště u člověka, není dána v jednotkách, které
jsou stavebním materiálem, protože do celku a jeho jed
noty zasahuje princip substanciality. Důležitost jednoty
tím není menší, ani méně důležitá. Ve všem, Co člověk
poznává a koná, musí ji mít a znát.

ThDr. P. M. Habáň

2 vrV úterý 15. září 1964 zahájil koncil 80. generální kon
gregací práci třetího údobí. Na pořadí jednání prvního
týdne byly poslední dvě kapitoly schématu „O Církvi“.
Kapitola sedmá pojednává o „Eschatologickém charak
teru našeho povolání v našem spojení s Církví v nebe
sích“, kapitola osmá o „Panně Marii Matce Boží v mysté
riu Krista a Církve“. Text obou kapitol je zcela nový a
navazuje na pátou kapitolu schématu o „všeobecném po
volání ke svatosti v Církvi“. V Duchovním pastýři bylo
již dříve psáno o prudkém odporu, na který při generál
ní debatě v zasedání od 1. do 7. prosince 1962 toto sché
ma narazilo. Po první periodě koncilu bylo schéma pře
pracováno a znovu o schématu jednáno na 23. generální
kongreagci od 30. září do 31. října 1963 ma II. periodě
koncilu. Po této periodě bylo schéma v komisích na zá
kladě. připomínek zlepšeno a rozšířeno na 8 kapitol. Dvě

poslední jsou nové. Šest kapitol, o kterých bylo již jed
náno, mají tyto tituly: 1. Mystérium Církve; 2. lid Boží;
3. hierarchická struktura Církve,, zvláště episkopát; 4.
laici; 5. všeobecné povolání ke svatosti v Církvi; 6. stav
řeholní. Nová, sedmá kapitola byla vložena do schématu
ještě na přání Jana XXIII. a zdůrazňuje Boží oslavů skrze
celé Mystické Tělo, tj. církev jak v nebesích, tak na ze
mi. Eschatologický charakter křesťanského života ve
smyslu schématu je pokračováním života, který začal na
zemi a v nebesích se dokonává. Text byl připravován od
března t. r. V subkomisi při komisi theologické a dnešní
forma za spolupráce odborných poradců (Congar, Gagne
bet, Moeller, Rahner aj.) byla dokončena v červnu t. r.

V této subkomisi byl také změněn původní titul „Doko
nání svatosti ve světcích“ v titul dnešní, protože v kapi
tole nejde tak o úctu svatých jako o Boží oslavu skrze



celé mystické tělo, Církev na nebi i na zemi. Církev na
nebi i za zemi tvoří jeden lid Boží, jedno mystické tělo
Kristovo a tato jednota se jeví v různých životních vzta
zích, jak je vidno ze sedmé kapitoly schématu, která
mluví zpravidla slovy bible. Spojení Církve ná/zemi
s Církví v nebesích je Christocentrické a vede nás k užší
mu spojení s Kristem. Schéma nepostrádá zaměření pas
torálního, zvláště se zřetelem na někdy se vyskytující
výstřelky v úctě ke svatým. Těchto je se třeba vyvarovat.
Pravá úcta ke svatým nespočívá tak v množství vnějších
úkonů, jako ve vnitřnosti naší lásky. Z ekumenických
-důvodů se zdůrazňuje, že úcta svatých je podstatně roz
dílná od kultu latreutického, který náleží jedině Bohu..

Obsah sedmé kapitoly:
Článek 48 Eschatologický charakter našeho povolání

v Církvi. Svatost, ke které jsme všichni v Kristu povo
láni, nekončí zde na zemi, ale až v patření na Boha. Na
zemi žijeme jako poutníci v očekávání (v touze). Nezná
me hodinu soudu, a proto je třeba stálé bdělosti. V na
ději budoucí slávy jdeme životem, posilováni vírou V pří
chod Ježíše Krista v Jeho slávě. On připodobní naše tělo
svému oslavenému Tělu.

Článek 49. Společenství nebeské Církve s Čírkví putu
jící. AŽ do okamžiku parusie část věřících v Krista pu
tuje na zemi, část je po smrti podrobena očištěnía ostat
ní jsou oslaveni v patření na trojjediného Boha. Avšak
všichni jsou spojeni láskou k Bohu a bližnímu a v Kris
tu sjednoceni v jednu Církev. Ti, kteří ještě žijí na zemi,
s těmi, kteří zesnuli v pokoji v Kristu, jsou navzájem
spojeni duchovními dobry. Ti, kteří jsou s Kristem V ne
bi, posilují Církev v její svatosti.

Článek 50. Vztah Církve putující k Církvi nebeské. Ve
víře ve spojení (communio) celého mystického těla Kris
tova, Církev od prvopočátku se modlila za zemřelé a do
poroučela se jejich přímluvě. Uctívala apoštoly a mu
čedníky spolu s Pannou Marií a anděly a s těmi, kteří
čistotou a chudobou následovali Krista. Konečně uctívala
všechny, kteří se vyznačovali zvláštní láskou a ostatní
mi ctnostmi. Jejich příklad ukazuje cestu k dokonalé
jednotě s Kristem. Uctíváme však svaté nejenom pro je
jich příklad, ale obcování svatých je pro lid Boží dal
ším spojením s Kristem, pramenem života. Úcta svatých
vyúsťuje v Kristu a skrze něho v Bohu.

Článek 51 dává pokyny pastorální o správné úctě sva
tých. Zdůrazňuje se; že nejde o kult latreutický.

Debata o sedmé kapitole schématu De Ecclesia probíha
la na 80. a 81. generální kongregaci (15. a 18. září). Po
průvodní zprávě o této kapitole schématu, kterou podal
místopředseda theologické komise kardinál M. Browne,
se přihlásilo první den k diskusi 14, druhý den 3 koncil
ní Otcové. Většinou návrh znění schvalovali, někteří však
s výhradami. Kardinál E. Ruffini vytýkal ne vždy auten
tické citování biblického textu, jako např. „Mirabilis
Deus in sanctis suis“, kde v hebrejském textu nejsou mí
něni svatí, nýbrž Bůh ve své svatyni. Maronický arci
biskup Ign. Ziade z Beyrutu postrádal v kapitole zmínku
o Duchu sv. Plnost Církve je skrze Ducha sv. Skrze něho
je Kristus jako dárce života přítomen v Církvi. Z důvo
dů ekumenických, vzhledem na východní církve, je toto
zdůraznění nutné. Řekl, že v latinské Církvi je vyvinutá
Kristologie, ale Pneumatologie je opomíjena. V podob
ném smyslu mluvil Don Buttler, opat primas anglických
benediktinů. Pozornost vzbudila připomínka kardinála
Suenense z Belgie, který hovořil o kanonisaci svatých.
Svatí jsou pro věřící vzorem k následování na cestě
k dokonalosti, a proto při kanonisačních procesech se
musí přihlížet ke všem národnostem a sociálním sta
vům. Není úměrné, když od 8. století 85% jsou osoby
řeholní a 90% kanonisovaných je pouze ze tří evrop
ských národností.

Po uzavření debaty přistoupil koncil k projednávání
osmé kapitoly schématu, ke kapitole o Panně Marii. 0 je
jím vztahu ke Kristu a Církvi. Byla přednesena řada při
pomínek, často od sebe odlišných, ale všechny, i při své
různosti, byly prolnuty společnou úctou a láskou k Ro
dičce Boží. Zpravodaj, arcibiskup z Ouebecku M. Roy,
zdůvodnil, proč kapitola byla vložena do schématu
o Církvi, kteréžto schéma je jedním ze základních II.
vatikánského koncilu. Tajemství Matky Boží je velmi

úzce spojeno s Církví, neboť poslání Rodičky Boží je
třeba vidět ve světle vtěleného Slova. Protože však na
druhé straně nauka o Panně Marii nepatří již v nej
vlastnějším slova smyslu do. schématu o Církvi, byla ka
pitola vložena jako poslední v tomto schématu a tak sty
lisována, že tvoří jakési kompendium nauky o Panně Ma
rii. Koncil také nechtěl říci poslední slovo k „christo
typickému“ nebo „ecclesiotypickému“ pojetí o Marij
Panně.

K historii tohoto schématu budiž připomenuto, že bylo
rozdáno s titulem „O nejbl. Panně Marii Matce Boží a
lidstva“ již při prvním zasedání koncilů v roce 1962
spolu se schématem o Církvi. K rozpravě o schématu
však již nedošlo a Otcové do 28. února 1963 zaslali jen
připomínky ke schématu. 25. října 1963 bylo pak na kon
cilu hlasováno, zda má být mariánské schéma součástí
schématu o Církvi. Malou většinou (1114 proti 1074) vy
slovili se Otcové pro spojení se schématem o Církvi. Ve
smyslu tohoto rozhodnutí byla ustanovena při theologic
ké komisi podkomise (kardinál Santos a Kónig, další
dva biskupové a dva periti), která připravila nové sché
ma s novým titulem „Rodička Boží Marie v mystériu

logickým schématem. Označení „Matka Boží“ (Deipara
Theotokos) bylo vloženo do nadpisu osmé kapitoly, pro
tože nauka o božském mateřství je nejenom základní na
ukou, ale označení bylo vždy jak na Západě, tak na Vý
chodě ve velké úctě.

Obsahosměkapitoly: článek 52. Úvod(P.Mariav mys
teriu Krista a Církve). Článek 53. Úkol Panny Marie v eko
nomii spásy. Článek 54. — Panna Maria a Církev. Čl. 55.
— Uctívání P. Marie v Církvi. Čl. 56. — P. Maria nadějí
a útěchou putujícího lidu Božího.

Ve vykupitelském plánu Božím byla P. Maria vyvolena
za matku Kristovu a již tím jí dán její vztah k Církvi,
která je Tělem Kristovým. V rámci nauky o Církvi chce
koncil osvětlit účast Mariinu v tajemství vtěleného Slova
a mystického Těla a současně též i vztah vykoupeného
lidstva k Matce Boží.

Koncil nechce vypracovat dokonalou Mariologii anebo
rozhodnout o otázkách, které mezi theology ještě nejsou
dostatečně vyjasněny. Pastorálnímu cíli koncilu odpoví
dají zvláště čl. 55. a 56. o úctě věřících k P. Marii, která
je starobylého původu a zvláště po Efeském koncilu (431)
se rozvinula. Její kořeny jsou ve zvláštním omilostnění
P. Marie, avšak mariánský kult při nejrůznějších výrazo
vých formách je podstatně odlišný od kultu Božího a

gové i kazatelé vyvarovat nezdravého přehánění. P. Ma
ria nesmí být stavěna na roveň svému Synu a jest nutno,
aby se theologové i kazatelé vyvarovali všeho, co by
mohlo u odloučených bratří vyvolat nesprávné představy
o mariánské nauce Církve. Věřící si musí být vědomi
toho, a kněží je musí také k tomu vésti, že pravá ma
riánská úcta nespočívá v prchavém citovém zanícení, ane
bo lehkověrnosti, nýbrž v pravé víře.

To byly základní theologické a pastorální myšlenky,
z nichž vyšla debata, o které při kusém zpravodajství a
vytržení některých myšlenek ze souvislosti mohlo vznik
nouti nesprávné domnění, jako by někteří Otcové byli
proti mariánské úotě. Nikoliv, spíše charakter některých
diskusních příspěvků měl někdy strohý, theologiský ráz
(Léger, Dópiner, Bea).

V první den rozpravy bylo mnoho hovořeno 0 Spolu
účasti Panny Marie na vykoupení lidstva a o titulu
„Mediatrix — Prostřednice“. Kardinál Ruffini vytýkal
schématu, že pojetí Prostřednice ustupuje ve schématu
do pozadí. Pojem „Mediatrix“ je třeba správně osvětlit,
aby byl i u nekatolíků správně chápán. Toto označení
nikterak nezmenšuje důstojnost Kristovu, který je jedi
ným prostředníkem. Jiní zase, jako kardinál Léger
z Montrealu v Kanadě, kardinál A. Bea, žádali, aby
Panna Maria nebyla označována tituly, jež nejsou dosti
podloženy Písmem svatým a tradicí, aby tak nedochá
zelo k nesprávnému chápání mariánské úcty u nekato
lických bratří a aby nedocházelo k výstřelkům v lidové
mariánské zbožnosti. Proto kardinál. Léger doporučoval,
aby se ve schématě titul Mediatrix raději nevyskytoval.
Podobně i kardinál Dopfner z Mnichova ve jménu -90
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německy mluvících Otců a Otců ze Skandinávie žádal,
aby mariánská theologie, kázání a zbožnost byly vždy
v duchu ekumenickém a zvláště v duchu starobylé a dů
stojné tradice východních církví. Pojmům a konkluzím
naší západní theologie, které v posledních stoletích vnik
ly i do Mariologie, východní spolubratří nerozumí. Kar
dinál Wyszinski jménem 70 polských biskupů žádal, aby
Panně Marii byl dán čestný titul „Matka Církve“. Dis
kusi o kapitole uzavřel ndp. E. Néczey z Nitry poukazem
na pastorální cíl koncilu, pro který právě tato kapitola
má veliký význam. Mariánská úcta je účinným prostřed
kem k povznesení mravnosti zvláště v životě manžel
ském.

Debata o mariánské kapitole pokračovala 17. 9. na 82.
gen. kongr. Ke kapitole promluvilo toho dne 16 Otců.
Kardinál Suenens postrádal ve schématu zdůraznění me
zi duchovním mateřstvím Panny Marie a apoštolátem.
Mariánská úcta nesmí býti odtržena od apoštolské práce.
Portugalský biskup F. Reindero ve jménu 82 biskupů žá
dal ponechání pojmenování „Mediatrix“, protože vypuštění
tohoto titulu ze schématu by bylo pohoršením pro věřící.
Biskupové východních církví připomínali, jak drahé jsou
východním věřícím tituly dávané Panně Marií, jako např.
„Ochránkyně Církve“ a „Pomocnice“. Zvláště byzantská
liturgie je bohatá na epiteta (A. Sapelak). Zesnulý bis
kup J. Gawlina vzpomenul i Martina Luthera, který ve
svém komentáři k Magnificat má úvahy o Panně Marii
a píše, že Panna Maria nevede k sobě, ale ke Kristu.
Biskup z Loynu A. Ancel se vřele přimlouval, aby sché

ma bylo přijato v podstatě jednomyslně, aby nevznikl
dojem, jako by Otcové neměli stejnou úctu k Panně Marii.
Nechť schéma vyjádří dnešní úctu Církve k Panně Marii,
aniž by přitom byly uzavřeny dveře dalšímu bádání.

Ještě tři připomínky k mariánskému schématu byly
předneseny na 83. gen. kongr. 18, září. Kardinál |. Frings
z Kolína n. R. označil schéma jako kompromisní, jdoucí
střední cestou. Po úpravách lze schéma označit jako
dobré, je třeba, aby každý obětoval něco ze svých zami
lovaných theorií a tato oběť budiž ke cti Boží a Panny
Marie, kterou všichni koncilní Otcové, poradci i pozoro
vatelé, milují. Kardinál Aliring z Utrechtu jménem 124
Otců z Afriky, Lat. Ameriky, Německa, Holandska a ji
ných zemí se znovu vrátil k označení Mediatrix a při
pomněl, že není pochyby o tom, že Panna Maria v ekono
mii naší spásy měla svůj zvláštní úkol, ale je třeba dobře
rozlišovat mezi titulem Prostřednice a naukou, kterou
vyjadřuje označení Mediatrix. Všichni jsme si vědomi, že
titul Mediatrix není nejšťastnější k vyjadření nauky, a
že potřebuje mnohých výkladů, aby byl všemi správně
chápán. Věříme, že jediným prostředníkem v důsledku
hypostatické jednoty je Ježíš Kristus a proto označení
Mediatrix má smysl jiný.

Mariánská kapitola patří ke kapitolám, k nímž se upírá
zvláštní pozornost theologů i pozorovatelů a se zájmem
je očekáváno jak upravení textu podle připomínek Otců,
tak hlasování o této kapitole.

ThDr. Jan Merell

Je zcela jisté, že na katolické straně byla od počátku
vzniku tzv. „ekumenického hnutí“ mu věnována náležitá
pozornost i sympatie, samozřejmě se zachováním katolic
kého postoje k němu. Svědčí o tom bohatá literatura jak
knižní, tak časopisecká, z níž aspoň něco uvádíme na
konci tohoto článku. V ekumenickém hnutí jde o sbližo
vací a sjednocovací jednání mezi protestantskými, angli
kánskými, starokatolickými náboženskými společnostmi,
dále svobodnými skupinami, k nimž všem přistoupily
později a v nejnovější době i některé hlavní pravoslavné
církve. Když se sešlo III. společné (valné) shromáždění
„Světové rady církví“ v Novém Dillí (od 18. listopadu do
6. prosince 1961), projevil mu svůj blahovolný postoj bla
hé paměti papež Jan XXIII., který také vyzval katolické
křesťany k modlitbě za zdar ekumenických jednání. Cesta
Svatého Otce Pavla VI. do Palestiny a jeho setkání
s patriarchou cařihradským Athenagorasem I. obracejí
náš pohled znovu k církvím pravoslavným. Nebude za
jisté bez užitku, když o těchto věcech přineseme v DP
několik informačních článků, zabývajících se touto složi
tou problematikou. V tomto článku podáme stručný pře
hled dějin ekumenického. hnutí od jeho počátku až do
nejnovější doby.

Jedna a jednotná, Kristem Synem Božím založená Cír
kev, shromaždiště lidu Božího ze všech národů, duchov
ní tělo Kristovo, jehož on je hlavou, má pokračovat jako
viditelná náboženská společnost ve vykupitelském díle
Kristově a přivlastňovat lidem jeho ovoce až do skonání
věků. Během svých dějin byla Církev rozdělena, a to
východním církevním rozkolem r. 1054, kdy papežský le
gát kardinál Humbert a Silva Candida položili na oltář
cařihradské Svaté Sofie exkomunikační listinu proti ca
řihradskému patriarchovi Michalu Keralariovi, a protes
tantsko-anglikánským odpadem r. 1517 vystoupením Lu
therovým, pak Zwingliovým, Kalvínovým a rozkolem
anglikánského krále Jindřicha VIII.

Z těchto dvou historických událostí vzešly v následují
cích dobách jednak odloučené církve východní neboli
pravoslavné a četné náboženské společnosti protestant
sko-anglikánské. Pravoslavných církví se čítá přes 20,
náboženských společností protestantsko-anglikánských a
jejich denominací pak kolem 600. Tak byl a jest dosud
křesťanský svět rozdělen na tři velké skupiny: katolic
kou, pravoslavnou a protestantsko-anglikánskou. Křes
ťanský svět je možno též rozdělit do šesti základních
typů: katolického, pravoslavného, lutherského, kalvín

ského, anglikánského a radikálně separatistického. Ne
můžeme si zde uvádět příčiny a okolnosti, které vedly
k obojímu rozdělení ani podávat jeho další vývoj, po
jednávají o tom aspoň stručně příručky církevních dějin
a velmi bohatá literatura.

Církve a náboženské společnosti křesťanské, které po
kládají Ježíše Krista za zakladatele náboženství, jež vy
znávají, mohou být rozděleny do dvou skupin: a) Né
které z nich nemají hierarchie ve vlastním smyslu, pře
nášené apoštolskou posloupností, nýbrž pouze pastýře
(pastory, pastores, duchovní, kazatele) volené buď véří
cím lidem nebo ustanovené světskou vrchností (státem).
Sem patří všechny náboženské společnosti lutherské, kal
vínské a presbyteriánské. b) Jiné si uchovávají DisKup
skou hierarchii, přenášenou posloupností prostřednic
tvím konsekrace od jiného biskupa přijaté. Náleží sem
kromě Církve katolické všechny odloučené církve vý
chodní (pravoslavné). Biskupskou hierarchii má také Ccír
kev anglikánská, episkopální církev (americká), luther
ská církev ve Skandinávii, v Německu, v ČSSR. Nemíní
me zde luštit otázku, mají-li tyto uvedené církve (angli
kánská apod.) pravou apoštolskou posloupnost, tj. jsou-li
jejich dnešní biskupové řádnými nástupci sv. apoštolů.
Anglikánská svěcení odsoudil (prohlásil za neplatná)
papež Lev XIII. listem „Apostolicae curae“ (ze 13. IX.
1896, DB 1963 ss.).

Nesmíme též zapomenout, že na křesťanském Východě
jsou ještě církve nestoriánské a monofysitské. Byl to III.
ekumenický koncil v Efesu r. 431, který odsoudil bludné
učení cařihradského patriarchy Nestoria, který tvrdil, že
druhá božská osoba v člověku Ježíši pouze přebývala,
tak jako Bůh přebývá v chrámě a že Ježíš se teprve po
nenáhlu během svého života propracoval k božské důstoj
nosti. Nestorius také nepřiznával Panně Marii titul Mat
ky Boží (Bohorodičky). Totéž bylo projednáno i na IV.
ekumenickém kongresu v Chalcedoně r. 451, kde bylo
stanoveno proti monofysitům, že v Kristu jsou dvě přiro
zenosti: božská a lidská, které v něm byly nesmíšeny,
ale také nerozděleny. Tehdy byla roztržena církevní jed
nota východních krajů římské říše a povstala církev
nestoriánská a monofysitská, z níž většího významu na
byla církev jakobitská, koptická, habešská a syrská. Tytc
východní církve jak z katolického, tak z pravoslavnéhc
hlediska jsou pokládány za bludné.

Církev katolická čítá z celkového počtu křesťanů (přes
900 miliónů) asi přes polovinu (550 miliónů), druhá po
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vina je rozdělena na církve pravoslavné (asi 150 milió
nů) a náboženské společnosti protestantsko-anglikán
ské (asi přes 200 miliónů).

Církev katolická usilovala odedávna o návrat čili sjed
nocení pravoslavných křesťanů s mateřskou obecnou
Církví. Takových pokusů bylo učiněno více. Dvakrát, a to
na koncilu lyonském r. 1274 za papeže Řehoře X. a by
zantského císaře Michala Paleologa a na koncilu flo
rentském (od r. 1439—1442, dokončení v Římě r. 1445)
za papeže Eugena IV. a cařihradského patriarchy Josefa
II. (který je též ve Florencii pochován) byla církevní
jednota s Řeky, Armény, Kopty, Habešany a Syry prohlá
šena, přesto však nebyla prakticky uskutečněna ani
u těchto východních národů ani u Slovanů (jak o to usi
loval metropolita kyjevský Isidor). Z r. 1596 pochází
unie Ukrajinců s Římem v říši polsko-litevské, která byla
později prohlášena na Podkarpatské Rusi r. 1652, Rumuni
pak ji částečně přijali r. 1696, nepatrná část Bulharů se
sjednotila od r. 1861. Po Il. světové válce (1939—45)
tato církevní jednota v uvedených zemích (kromě Bul
harska) zanikla a sjednocení křesťané východního obřa
du jsou opět členy pravoslavných církví. Nadále trvají
pokusy o sjednocení církve východní a Malabarců (v P.
Indii), Manoritů (v Libgýngnu),Melkitů (v Sýrii a Egyptě),
Arménů, Italo-Řeků, Albánců (v jižní Itálii), Bulharů,
Řeků, Ukrajinců a Slováků (v Americe), Habešanů, Ma
lankarů.

Na protestantsko-anglikánské straně vznikaly pokusy
o vzájemné sjednocení již v XIX. stol. Tak např. r. 1846
byla založena v Londýně „Evangelická aliance“, r. 1855
pak v Paříži uspořádána L. světová konference „Křesťan
ského sdružení mladých mužů“, jež bylo založeno deset
let předtím v Londýně. R. 1895 následoval „Křesťanský
svaz studentů“. Tato sdružení měla na starosti jak misie,
tak vyúsťovala v tzv. „ekumenické hnutí“..V Německu
povstal r. 1922 „Německý evangelický svaz církví“, roku
1923 pak byla založena v Eisenachu „Lutherská světová
konference“ a r. 1947 v Lundu „Lutherský světový svaz“.
Nesmíme též zapomenout, že v době po I. vatikánském
koncilu (1869—70) byly konány v Bonnu (1874—75)
unijní porady pod vedením Ignáce v. Dolingera, který
protestoval proti článku víry o papežské neomylnosti.
Na poradách byli přítomni starokatolíci, pravoslavní a
anglikáni a vzešla z nich intercommunio mezi angliká
ny a starokatolíky, k níž se připojila r. 1922státní
lutherská církev ve Švédsku.

Rovněž tak v severní Americe r. 1905 utvořený „Fede
ral Council“ měl učiniti konec protestantské roztříště
nosti. R. 1950 z něho vznikl „National Council“ zaměře
ný ekumenicky.

Tak se dostáváme k pravému „ekumenickému hnutí“
a jeho orgánům. „Mezinárodní misijní rada“, připravená
r. 1910 poukazovala ma to, že postavení křesťanů v pů
vodních křesťanských zemích je často horší než v úze
mích misijních a že sjednocené křesťanství musí při
spěti k obnově spravedlnosti, sociálního řádu a míru na
světě.

Tyto snahy se ubíraly třemi směry. Theologický libera
lismususilovalpředevšímo organizacisociálníhoa prak
tického křesťanství a nestaral se o obnovu křesťanského

„dialektická theologie“ K. Bartha, E. Brunnera a F. Go
artena, kteří navazovali na Kalvína, Zwingliho a Luthe

ra a především na bibli. Konečně nezávisle ožívalo v pro
testantských konfesích liturgické vědomí a duch modlit
by, stojící částečně pod vlivem katolického liturgického
hnutí. První vystoupil církevní liberalismus r. 1914, kdy
byl založen na humanistických mírových zásadách „Svě
tový svaz pro přátelskou práci církví“. Tím byl učiněn
jen krok k plánu švédského arcibiskupa Nathana Soóder
bloma k uspořádání „Světové konference pro praktické
křesťanství“ (Life and Work) r. 1925 ve Stockholmu. Byl
k ní pozván také Řím, poslal tam pouze své pozoro
vatele.

Stockholmská konference, která hleděla získati křes
tanské církve k spolupráci na základě evangelia, kladla
dogmatické rozdíly stranou na základě hesla: jednota

v lásce. Pokračováním konference bylo utvoření svobod
né „Ekumenické rady pro praktické křesťanství“, v Že
nevě se vytvořil též Sociální vědecký institut, který ko
nal studijní konference o různých sociálních, hospodář
ských a pracovních otázkách.

Mezitím anglikánský biskup Brent získal četné církev
ní společnosti k vytvoření „organické jednoty církví“
Chtěl získati též řeckou pravoslavnou církev, která měla
zdrženlivý postoj k moskevskému patriarchovi. Za vším
tím stála tzv. „theorie větví“ (Branch Theory), podle níž
jednota Církve daná Kristem působí neviditelně a stáva
jící církve a konfese podobně jako větve z jednoho kme
ne vystupují viditelně do dějin. Tato teorie odezírá od
dogmatického posouzení jednotlivých vyznání a pokládá
je za pravé části jednoho celku.

R. 1927 byla uspořádána v Lausanne „Světová konfe
rence pro víru a řád“ („Faith and Order“), která usilo
vala o skutečné ekumenické sblížení a prohlašovala, že
praktická spolupráce církví neodpovídá požadavkům do
by. Pro odpor amerických svobodných církví však se ne
podařilo položiti za základ jednání dvě vyznání víry:
apoštolské a nicejské. Spokojila se tím, že byla stano
vena nedostačující christologická formule, která s ohle
dem na pravoslavné obsahovala aspoň víru v božství
Kristovo.

Za deset let potom r. 1937 byla v Oxfordu uspořádána
II. „Světová konference pro praktické křesťanství“, na
níž bylo diskutováno théma: Církev, lid a stát. Téhož
roku byla konána II. „Světová konference pro víru a
řád“ v Edinburghu. Ani v Oxforděe ani v Edinburghu ne
byla přítomna delegace německá, meboť nacionální so
cialismus a církevní ministerstvo to nedovolilo. To se
projevilo v programu, do něhož byla zařazena dogma
tická thémata: milost, církev Kristova, a Boží Slovo, úřad
a svátosti, jednota církve v životě a bohoslužbě. Protes
tantské pojetí církve, jakož i svátosti narazilo na odpor
přítomných zástupců pravoslavných církví.

Idea „Světové rady církví“ vzešla z anglosaského
myšlení, společné úkoly z volné federace, diskusí a kom
promisů, theologické odůvodnění pak z anglikánského
pojetí ekumenické práce, jehož představitelé vycházeli
z již zmíněné „theorie větví“. Církev Kristova podle ní je
ve svém koření neviditelná, jedna; dějinné „církve“ jsou
větve, které vyrůstají z tohoto jednoho kmene. Všechen
církevní život je životem v Kristu a všechen život v Kris
tu je pravdivý. Všechen dějinný život je jednostranný,
ale všecky projevy Života vytvářejí dohromady celek,
plnost. Toto pojetí značí však současně relativismus for
mulované pravdy.

Nejdříve se doufalo, že i Apoštolský Stolec římský při
stoupí k této federaci církví. Byla tu ochota římskému
papeži Piu XII. přiznati jistý způsob čestného předsed
nictví. Ještě v době příprav k založení „Světové rady
církví“ bylo publikováno v červnu r. 1948 „Monitum“ Sv.
Officia, které upozorňovalo na platné předpisy kano
nického práva o styku s odloučenými křesťany. Tím vy
slovil Rím své Ne k uvedeným snahám a odmítl aktivní
účast na „Světové radě církví“. Totéž odmítavé stanovis

ský.
Přípravné práce prováděné „Provisorním výborem“,

skončily svoláním Světového kongresu, který se sešel od
22. srpna do 4. září 1948 v Amsterodamu. Bylo tam Za
stoupeno 160 církví a náboženských společností, také
několik pravoslavných řeckých hodnostářů. V Amstero
damu došlo k založení „Světové rady církví“, která vy
slovila svou víru v Ježíše Krista, Pána a Spasitele a též
své sympatie k Římu. Tak vznikla domměnka, že nikoliv
Řím nebo pravoslavná Moskva, nýbrž „Světová rada
církví“ je představitelkou církevní obecnosti.

| Spojené funkce „Světové rady církví“ předvídá pokra
čování práce obou směrů ekumenického hnutí, jak „pro
praktické křesťanství“, tak „pro víru a církevní ústavu“.
Ve smyslu posledně uvedeného směru chce „Světová ra
da církví“ usilovat o sjednocení církví nikoliv pouze
v lásce, nýbrž i v dogmatické pravdě. (Pokračování)

ThDr. Antonín Salajka



Jsou to velmi pozoruhodné stupně, kterými exegese
Písma sv., především Starého zákona, dospívá k současné
mu stavu hlubokého a vnitřního pochopení. Hermann
Gunkel (+1932) téměř na rozhraní tohoto století velmi
důsledně a logicky skloubil výsledky tehdy rozvíjejícího
se poznání archeologiokých vykopávek a literárně různo
rodého obsahu knih St. zákona. Velmi výstižně zdůraznil,
že Písmo sv. St. zákona při vší své rozličnosti a ojedině
lého postavení plně prostupuje podstatu orientální kla
sické, dávné literatury. Pro exegety katolické byla dána
nejjasnější a rozhodující směrnice encyklikou Pia XII. —

mlouvá k těmto otázkám známý theolog II. vatikánského
koncilu, nástupce Romana Guardiniho na mnichovské u
niversitě K. Rahner. Danému úseku literární tvorby tím
jasněji a doslovněji rozumíme, čím lépe pochopíme lite
rární druh daného úseku. Jestliže dokonale porozumíme
literárním druhům, pak daleko doslovněji a přesněji vnik
neme v text Písma sv., než vůbec mohli exegeté minulé
ho století — (Das Problem der Hominisation, Freiburg
1961).

knihy Samuelovy a Královské svou historickou náplní
dosahují bezesporu výše nejlepších dějepisných děl řec
ké a římské literatury. Než přece je rozdíl mezi knihami
St. zákona a literaturou řeckou a římskou. Písmo sv. pře
devším chce dáti čtenáři dějiny náboženství, kultu a spá
sy. Izraelští svatopisci neustále zpřítomňují, Co je pro
lidstvo kladné a co záporné v úmluvě Boží. Totiž jaký
vztah k úmluvě Boží národu izraelskému prospívá a jaký
vztah k téže úmluvě je pouze ke škodě a utrpení a též
trestům. Je pozoruhodné, že nalézáme i některé rozpory
v dějinném líčení. Tato skutečnost je dnešním exegetům
důkazem jemného citu k přesnosti a věrohodnosti u růz
norodých záznamů dějinného podání. Ovšem základní a
podstatnou spolehlivost i historičnost překvapivě dolo
žily výsledky současného bohatého archeologického bá
dání.  vr
i křesťanská kladla výlučně do -oboru knih historických.
Ovšem prvních pět knih St. zákona je především Tóral,
nauka, zákon, určení cesty k Bohu. Texty zákonodárné
zde mají svrchovanou přednost, jsou přímo Vvpleteny
i v úseky vyprávějící a uzavírající dobu od stvoření svě
ta až po příchod izraelského národa do Zaslíbené země.
Prvních pak 11 kapitol knihy Genese jsou texty zce
la svého druhu. Vzpomeňme na odpověď sekretáře Pa
pežské biblické komise kardinálu, arcibiskupu Suhardovi
z roku 1948 — Literární formy těchto kapitol, totiž po
čátku knihy Genesis, nelze přirovnat k žádné kategorii
literatury řecké a římské, tím méně k současným útva
rům dnešního písemnictví.

Úsek o Kainu a Abelovi P. R. de Vaux, vedoucí osob
nost Biblické školy v Jeruzalémě a biblické archeologie,
takto hodnotí — zpráva postihuje již vyspělejší společ
nost, kult a zcela jiné lidi; jde v této zprávě o dva
rozličné kmeny lidské společnosti. Nemí již zde vztah
bezprostředně k prvním synům prarodičů, ale k zakla
datelům jednotlivých lidských kmenů. Pouze jahvistická
tradice literárně událost váže k počátkům lidského rodu,
aby theologicky a poučně zdůraznila, že vzpoura lidí
proti Bohu spolu přináší vzpouru i lidí proti sobě navzá
jem. Ona událost o Kainovi má jasně odporovat dvojímu

příkazu lásky, která je prvotním příkazem celé Tóry,
pěti knih Mojžíšových.

Od 12. kapitoly knihy Genese začíná speciální literární
druh izraelských dějin praotců. Jsou to jasné zprávy o
kruhu rodinného a kmenového. Písemné záznamy jistě
tehdy nebyly, jen ústně se události přenášely z pokolení
na pokolení a v těchto kapitolách Genese nalezly koneč
né literární ztvárnění. Neobávejme se výrazu sága pro
tyto biblické zprávy. Ovšem musíme dát daleko více po
zitivní význam tomuto termínu. Sága nemusí být výluč
ně popisem něčeho smyšleného, neskutečného, dokonce
pohádkového. Totiž v tento zvláštní útvar literární, kte
rý bychom mohli nazvat ságou ve smyslu nesmírně po
zitivnějším, vkládáme lidová podání o dějinách praotců
s historickým, dějinným jádrem ve volném, působivém a
bohatě rozvinutém podání (H. Junker, Echterbibel, Wůrz
burg 1955).

Opět zvláštní literární druh je u vyprávěcích knih do
by po zajetí babylónském. V knihách Paralipomenon
dvakrát svatopisec připomíná jako pramen midraš (2
Chr 13, 22; 24, 27). Židovská tradice vidí v literárním
útvaru midraše aktualizující, peučné podání a vysvětle
ní úseku Písma sv. Proto nyní katolická exegese se ne
obává přiblížiti k formě midraše poexilní knihy starozá
konní, jako Jonáš, Ester, Tobiáš a Ju'dit. A. Deissler, Das
Alte Testament und die neuere katholische Exegese, Frei
burg 1963, praví velmi výstižně — midraš je také jedním
ze způsobů Boží mluvy a zjevení lidstvu. Cituje počátek
listu k Židům — Druhdy Bůh na mnohokráte a mnoha
způsoby mluvil k otcům našim skrze proroky... (1, 1).

Jestliže Ježíš Kristus nejznámější parabolu začíná slo
vy — jeden muž šel z Jeruzaléma do Jericha a upadl
mezi lotry... Lk 10, 30, zajisté nechtěl ťímto podáním
uvésti určitý historický, skutečný příběh, ale působivé
poučení a příklad k prvnímu a hlavnímu zákonu a při
kázání lásky k Bohu a člověku.

Ještě bychom se chtěli dotknout alespoň otázky autor
ství několika starozákonních knih. Zcela jistě lze říci,
že dnes by se nenalezl již žádný katolický exegeta, který
by přičítal celý Pentateuch a v plném rozsahu Mojžíšovi,
celou knihu proroka Izaiáše jmenovanému svatopisci,
žalmy v podstatné většině králi Davidovi a knihy didak
tické, mudroslovné králi Šalamounovi. V této otázce nás
předčila již dávno nekatolická exegese. Dovedla přesně
pochopit význam autorství v prostředí starozákonmím a
semitském a věrohodně vyřešila námitku běžnou u kon
zervativní exegese. Proč totiž židovská tradice připisuje
tyto knihy svým jmenovaným autorům, svatopiscům?
Tehdy byl zcela jiný pojem o autorství nějakého literár
ního díla. Byl to spíše jakýsi organický pojem o autor
ství. Původce ústního, či písemného podání platil trvale
za hlavního spisovatele a autora. Pozdější spisovatelé
pouze pokračovali v jeho duchua linii a zpřítomňovali
a doplňovali dědictví tradovaného původce. Plně rozvi
nutý strom se svými bohatými a četnými větvemi i plody
nese jméno pouze toho jedince, který tento strom první
zasazoval waštťípil. Je pak tento výklad o pojmu autora
zcela důstojný, věrohodný a plně odpovídající prostředí
doby, kdy knihy St. zákona organicky a chronologicky
vznikaly a postupně tvořily soubor knih Bohem inspiro
vaných, posvátných, v židovském prostředí úředně uzna
ných a tím kánonických. ThDr. František Kotalík

Ježíšovo evangelium je Zvěst o poslední hodině: „Na
plnil se čas a Boží království se přiblížilo!“ (Mk. 1, 15.)
— Kdo zmešká, tomu se zavřou dveře ke svatební Hosti
ně (Mt. 25, 10), a vše ostatní přestalo být důležité: je teď
jen JEDNO POTŘEBNÉ (Lk. 10, 42): Nastává chvíle smí
ření s Bohem (Lk. 12, 54—59) a nezištná služba Lásce
(Lk. 14, 12—14). Ale toto obojí.je konkrétní SOUČASNOU
úlohou člověka, proto je Spasitelova eschatologie v prvé
řadě eschatologií PŘÍTOMNOSTI a pak teprve BUDOUC
NOSTI. Kristus neslibuje odpuštění až u budoucího Boží

disponován. A tím už nastává doba věčné spásy — na
stávají „poslední věci“.

Ale co jsou 'tyto „poslední věci“? Krátce a paradoxně:
Nejsou to vůbec žádné VĚCI nebo KOSMICKÉ POCHO
DY, nýbrž OSOBNÍ BOŽÍ ČINNOST, jíž On všemu, co JE,
dává účast na svém Životě. Tedy vše, co je VĚCNÉ roz
ptýlené, se sjednocuje k novému způsobu bytí v OSOB
NÍM životním svazku s Bohem. — Stvoření tedy není
dokončené Boží dílo. Bůh se stále aktivně angažuje. Ten
to náš svět není jednou provždy před miliardami let
STVOŘENÝ (perfektum), nýbrž je stále TVOŘENÝ (práe
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sens), protože Bohem chtěný a v existenci „udržovaný“.
Víra ve stvoření světa je také vírou ve stále dokonalejší
vývoj tohoto tvořeného světa. Stvořené objekty a orga
nismy čekají pak na své vyvrcholení v člověku, který
má vše pro sebe podmanit (Gn. 1, 28), a vykoupený člo
věk dokonce participuje na osobní činnosti vtěleného Bo
ha, neboť v Něm, skrze Něj a s Ním je všechno stvořeno.

„A co si člověk měl a má podmanit, Kristus v sobě sjed
nocuje (Ef. 1, 10). Proto „poslední věci“ nejsou 'ještě
zcela otevřenou záležitostí a skutečností. Ony právě pro
bíhají. (Viz Heimo Dolch: Die Naturwissenschaft und die
Letzten Dinge; Theologisches Jahrbuch, Leipzig 1962, str.
358 a násl.) Těmito „posledními věcmi“ je totiž sám
Kristus ve svém pozemském i věčném Životě, v Oběti,
smrti, zmrtvýchvstání i slávě, prostě ve všem, co patří
Bohu a je odevzdáváno vykoupenému člověku ve spasi
telném díle Ježíše Krista.

Izaiáš uvádí Bcží Slovo takto: „Ego Dominus, primus
et novissimus.!“ (Iz. 41, 4) a jako ozvěnu na to slyšíme
výrok osobního Božího Slova: „Noli timere! Ego sum
primus et novissimus!“ (Ap. 1, 17.) Tedy Kristus je NO
VISSIMUSin novissimis! On stal se naší smrtí, soudem,
očistcem i nebem. V Něm přichází konečná hodina (I.
Jan 2, 18), kdy se může úplně zjevit Boží svatost. PROTO
theologická nauka „o posledních věcech“ — eschatolo
gie — nauka o zániku starého člověka i světa a o novém
stvoření. — Protože však Ježíšova eschatologie není pou
hým očekáváním budoucích osudů, nýbrž oznamuje hlav
ně ZAČÁTEK SPÁSY, pak křesťan je povolán, aby s Bo
hem činně spolupracoval a dále rozvíjel přirozené i nad
přirozené dary. Z toho plyne historická ODPOVEDNOST
křesťanů ve světě (hic et nunc v této generaci), která
bratrskou láskou se obrozuje k nové tvůrčí síle. (Viz
H. Schůrmann: Eschatologie und Liebesdienst in der Ver
kůndigung Jesu; Th. Jahrbuch 62, str. 320—340.)

Velmi vtipně píše Hans Urs von Balthasar, že součas
ná situace v katolické eschatologii je taková, že by se
na začátek tohoto theologického textu mělo dáť upozor
nění: „Pro vnitřní přestavbu dočasně uzavřeno!“ (Escha
tologie — Fragen der Theologie heute, Zůrich 1957, str.
404 a násl.) Ano, proč si to neříci: nejen novissima, ale
ale celá dogmatika je jakoby „v přestavbě“!

Dosavadní katolické studie De Novissimis lze roztřídit
asi do čtyř kategorií:

1. V těch nejstarších se nic zvláštního neděje. Pohy
bují se po dobře vyježděné koleji středověkých a pro
tireformačních názorů (např. Pohle a Diekamp ve svých
dogmatikách).

2. Jiní autoři zase začali tento traktát popularizovat
apíší esejistickou formou (např. Ouardini: Die Letzten
Dinge, Wůrzburg 1949).

3. Další přinášejí nové problémy a aspekty, nově in
terpretují výroky Písma a Tradice, ba zapojují i mo
derní kosmologické poznatky. Zatím však to jsou jen
pouhé stavební kameny a nikoliv hotová stavba (např.
Winklhofer: Ziel und Vollendung — Die Letzten Dinge;
Ettal 1951).

4. A konečně jsou tu pokusy o modemí reprezent č
ní katolickou eschatologii, které sice přinášejí mnoho
cenného materiálu, ale méně už spekulativního zpraco
vání a proniknutí do hloubky. Mám na mysli Schmauso
vu eschatologii (Katholische Dogmatik IV, 2; Můnchen
1959) nebo Granatovu eschatologii (Rzeczy ostateczne
czlowieka i swiata; Luiblin 1962).

Přes všechnu spletitost otázky je nutné stanovit PRIN
CIP DŮSLEDNÉHO CHRISTOCENTRISMU pro celou kato
lickou dogmatiku, tedy i pro eschatologii. Novissima
v tomto smyslu nejsou tedy „poslední věci“, nýbrž DO
VRŠENÉ UDÁLOSTI člověka, celého lidstva i vesmíru
V JEŽÍŠI KRISTU, který je Novissimus in novissimis.

A nyní k vlastní výstavbě: Moderní obraz světa má ji
nou podobu, než jak jej líčila antika a středověk. Je tedy
třeba vyprostit zjevenou křesťanskou pravdu z rámce
těchto zastaralých představ a uskutečnit takovou inter
pretaci zjevených pravd, která by existenciálně vyjadřo
vala skutečnost, jak ji může chápat člověk současnosti.
K tomu však teologie nepotřebuje ani Bultmannovo
odmytologizování. Není třeba ani lépe přihlédnout (pro

dogmatiku) k nynějšímu stavu vědecké kosmologie —
jak se to často a chybně dělalo —a pak Novissima se
stávala „jakýmsi druhem fyziky posledních věcí“ (Y.Con
gar: Revue des Sciences Philosophigues et Théologigues
1949, str. 463). Pouze je nutné znovu si uvědomit, že
Kristus a Jeho Zivot i v těchto dovršených událostech
člověka a světa je Alfou a Omegou všeho. Katolické es
chatologii nepomůže odmytologizování (protože nikdy
nebyla mýtem), ale odkosmologizování (tedy ne už VĚCI
a MÍSTA, nýbrž osobní UDÁLOSTIčlověka v Bohu).

A tak se nebojme říci, že nás za daných okolností ne
zajímají dimenze vesmíru, lokalizování eschatologických
„míst“ ve vesmíru (nebe, očistec, peklo) a stejně tak
i vývoj a struktura kosmofyzických jevů a problém ča
su. Vždyť sám Bůh «v Ježíši Kristu je skutečný Nowissi
mus všeho stvoření! On je naším zkoušejícím Soudcem
(faktickým Vykonavatelem Božího soudu). V Něm se
člověk bezprostředně připravuje a tříbí k přijetí Božího
Zivota (je tedy naším osobním očistcovým Ohněm — sr.
I. Kor. 3, 13!). V Něm dosahuje člověk navždy stavu Bo
žího Života (je tedy naším dosaženým Nebem). A koneč
ně On, navždy ztracený pro člověka, protože definitivně
odmítnutý, se stává peklem, protože je nedosažitelný
člověku i andělu, který Ho navždy odmítl. V Něm —
v Ježíši Kristu — všechno konečné umírá, ale i vstává
iz mrtvých. Nelze tedy říci, že tento náš stvořený svět,
ve kterém žijeme, bude JEDNOUzavržen a na jeho místě
istvořen druhý, lepší. Skutečnost nového nebe a nové ze
mě (Apok. 21, 1) není míněna ve smyslu kosmologickém,
tedy v naší časo-prostorové dimenzi současné matérie,
ale je to nadpřirozený existenciál (viz K. Rahner: Zur
'Theologie des Todes, Herder 1961, str. 35—36!), který
vstoupil v platnost smrtí a zmrtvýchvstáním Bohočlově
ka. A jeho náplní — mimo jiné — je i přeměna člověka,
jeho vzkříšení z mrtvých a přeměna světa. Kristův „ná
vrat“ k Otci je pro nás vytvořením nové dimenze Živo
ta: z Boží milosti i vykoupený člověk a kosmos přechází
'do své nové existence. K. Rahner říká, že to je „des Him
mels eigenes Werden“. (Auferstehung des Fleisches —
Schriften zur Theologie II, Einsiedeln 1955, str. 221.)

Novissima tedy jako historická skutečnost se objevila
Kristovým Vtělením a vstoupila v platnost Jeho smrtí a
zmrtvýchvstáním. Od té doby smrt křesťana, který umí
rá v Boží milosti, je kvalitativně jinou smrtí. Nynější
scholasticko theologická reflexe říká o ospravedlněném
a omilostněném člověku, že jeho smrt nemá už charak
ter TRESTU za hřích, nýbrž je jen NÁSLEDKEMhříchu
(D. 792). Tím však je smrt ospravedlněného člověka
kvalifikována pouze NEGATIVNĚ. Nový zákon zná totiž
hlubší skutečnost: umírání v Pánu (Apok. 14, 13; I. Kcr
15, 18). Toto umírání však není žádnou ontologidkou
smrtí, protože bylo řečeno, že ten, kdo žije a věří v Kris
ta, nikdy skutečně nezemře (Jan 11, 26). Existuje pouze
společné umírání s Kristem (mortui sumus cum Christo
— Ř. 6, 8), které je východiskem ke skutečnému daro
vání Života (simul etiam vivemus cum Christo — .am
též).

Zásadní přijetí Kristovy smrti — účast v ní — začíná
už vírou a křtem a tak získáváme nový Život. Skutečná
smrť ospravedlněného člověka je totiž smrtí v Kristu,
čili spasitelná událost. Není tedy ani zdaleka zastanalou
frází ono typicky křesťanské a hluboké: „v Pánu zesnu
lí“, jen je nutné tomu znova dobře porozumět. Křesťa
nova smrt má osobní existenciální charakter: je posluš
ností, pokáním, dostiučiněním a odevzdáním v lásce.
A-tak je i vyvrcholením přijaté spásy a jejího působení.
Tím se Kristova i naše smrt stává aktem milosti. A
protože Kristus zemřel a sestoupil do nitra celého dosud
nevykoupeného stvoření — descendit ad inferos — kte
rým procházel jeden vzdech a bolest je svírala, tím Se
Jeho spasitelná milost stala naší milostí. Sv. Pavel říká,
že je to sice zatím pouze v naději, ale ťato naděje už
je zárukou budoucí slávy, která se na nás zjeví (R. 8,
22—25; Ř. 5, 2). Tak je třeba se dívat na každou lid
skou smrt jako na významnou hodnotu, která vítězně
proniká celým naším vykoupeným Životem a je na této
zemi vrcholem přijetí spásy i jejího působení. (Viz K.
Rahner: Zur Th. des Todes, str. 62—65.)
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Ovšem TAKHLE mazíraná a zvěstovaná eschatologie
plyne jen z důsledně realizované christologie. Skutečně
správně usuzuje Schmaus:

1. NEBE je dynamický STAV dovršení Božího Králov
ství v člověku, symbol Boží přítomnosti a Jeho. životní
forma, vrchol naší milosti ve společném životě s Kris
tem, bezprostřední nazírání na Boha a náš „rozhovor“
s Ním, účast na životních. procesech božských Osob, úžas
nad pravdou a krásou, společenství všech vykoupených
v Lásce, blažená účast na stvořeném i nestvořeném dob
ru a splnění lidské toůhy po věčném štěstí (8 308—315

" cit. díla).
2. PEKLO je dynamický STAV dovršení ďáblova krá

lovství hříchu v člověku, symbol Boží nepřítomnosti
(protože člověk celý svůj Život uskutečňoval autonom
ně, tj. jednostranně a proto špatně), zpřetrhání všech
formálních svazků s. Kristem, uvěčnění životního torza,
rozkladu, osamocenosti a zoufalství (8 303—305).

3. OČISTEC je dynamioký STAV lidské bolesti, tříbení
a satisfakce za hříchy, kterými se člověk in statu viae
vzdálil od Božího Života, bezprostřední příprava na do
vršení Božího Království v člověku. Tříbícím činitelem
tu není žádná modifikace materiálního ohně, nýbrž sám
Kristus, ohnivý Plamen (Apok. 1, 14). A tak, jako v tom
to životě má rozhodující úlohu vína, v očistci to je na
děje a v nebi láska (8 3060—307).

Smrt člověka jako spasitelná událost je tedy spojení
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odcházející duše s oslaveným Tělem. zmrtvýchvstalého
Ježíše Krista. On je tím nebeským Chrámem, Domem a
Městem z Apokalypse. A naše historické zmrtvýchvstání
těl je dáno. Kristovým Zmrtvýchvstáním, které konečně
nachází svou ústřední polohu iv katolické eschatologii
a eschatologie v dogmatice.

Toto vše vrcholí v závěrečném OČEKÁVÁNÍPÁNA, je
hož Příchod bude právě tak tajemný jako Jeho Zmrtvých
vstání. A tak jako k intimnímu Vtělení a Narození Páně
přistupuje veřejná Epifanie, tak i k tajemnému Zmrtvých
vstání přistoupí veřejná Epifanie jeho konečného. Přícho
du. Proto také K. Rahner nepřestává zdůrazňovat, že
v současné theologii se tak málo mluví o přímém vzta
hu mezi zmrtvýchvstalým Kristem, nebem a blaženým
nazíráním. (Viz: Probleme der Christologie von heute;
Einsiedeln 1954, str. 208.)

ZÁVĚR:

Struktura eschatologie je ohristologická a její přestav
ba musí jít společně s přestavbou celé teologie. Tím
je řečeno, že musí mít také vliv na všecky ostatní teo
logické traktáty a naopak.

Zmrtvýchvstalý Kristus je současně Dovršitelem smyslu
našeho Života, našich dějin i celého kosmu a jeho dějů.
Tváří v tvář tomuto faktu nemůže tedy být duchovní vý

ThDr. Vladimír Benda

Na konci letošního roku od 28. listopadu do 6. pro
since bude konán 30. eucharistický všesvětový kongres
v Bombayi v republice indické. Proto je vrcholně časo
vé všimnouti si křesťanství v této zajímavé zemi se sta
robylou úctyhodnou kulturou.

Dějiny křesťanství v Indii.
Podle apokryfních skutků sv. Tomáše, v nichž je po

psána starobylá tradice křesťanská. v Indii, přinesl do. In
die evangelium Kristovo svatý apoštol Tomáš. Uvedená
akta sv. Tomáše jsou původu syrského. A také v křesťan
ství syrském se udržovaly vzpomínky na to, že sv. Tomáš
působil v Indii. Mezi Indií a Evropou odedávna udržovali
styky obchodníci syrští, jejichž východiskem byla slavná
Edessa. A také na Východě i na Západě Edessa byla
vždy považována za středisko kresťanské na Východě
a tam také byly přeneseny ostatky sv. Tomáše. Tradice
O působení sv. Tomáše v Indii je dnes dotvrzena archeo
logickým nálezy a král Gundaphar, o němž se zmiňují
Skutky sv. Tomáše, je historický král parthsko-indický
Gandhara, jenž vládl od r. 20—50. po Kr. Bohužel, po
zániku říše tohoto vzdělaného vladaře, jenž přál křesťan
ství, rozšíření křesťanství bylo zastaveno.

V Indii zbyly jenom zbytky křesťanů na pobřeží mala
barském, kteří se nazývali Tomášenci. Křesťané mala
barští hierarchicky byli závislí na církvi sýrské a tím si
vysvětlíme též skutečnost, že přijali nestorianismus jako
jejich mateřská církev. Křesťané na pobřeží malabarském
používali liturgických formulářů východosyrské nesto
riánské církve s menšími změnami a jako liturgické řeči
užívali syrštiny (1). V 7. století byla zřízena na malabar
ském pobřeží metropole patriarchou syrským Salibha
Zachariášem.

Když se zmociili západního pobřeží Indie kolonisátoři
Portugalci, usilovali jejich misionáři připojit křesťany
Tomášence k církvi latinské. Vasco de Gama udává po
čet odloučených křesťanů indických na 200 000. Za nad
vlády portugalské křesťané indičtí podléhali pod patriar
chát v Goa. Hlavně to byl arcibiskup Alexander Menez
z Goa, jenž všchny křesťany indické podřídil pod juris
dikci latinských biskupů. Bohužel, neprozíraví Portugalci
usilovali odejmouti křesťanům Tomášencům jejich staro
bylé obřady a rity a na synodě v Diamperu r. 1599 nahra
dili portugalští dobyvatelé ritus východosyrský za latin
ský. To ovšem vzbudilo reakci u domorodého duchoven
stva a r. 1653 arcijáhen Tomáš Parambil se odtrhl se
svými přívrženci od Říma a byl zvolen za hlavu nové ma
labarské církve. Svěcení na biskupa dosáhl od jakobits
ského patriarchy z Antiochie, který poslal do Indie me

tropolitu Mar Grigora. A tak malabarští křesťané od té
doby si zachovávají staré obřady východosyrské a hlásí se
k jakobitskému patriarchátu. Jakobitští křesťané Tomá
šenci později se rozštěpili na řadu skupin. Když se
zmocnili nadvlády nad Indií Angličané, podporovali hnu
tí tzv. anglo-syrských křesťanů, kteří se měli podříditi
církvi anglikánské. Dnes z malabarských křesťanů To
mášenců se hlásí k nesjednoceným Jakobitům asi 250000
vyznavačů a k reformovaným Jakobitům jenom 50 000 vě

Mar Theophilus se stali katolíky, jejich jakobitské neboli
malankarské obce s kněžími je následovali.

Obřad syrsko-malabarský je v podstatě ritus východo
syrský, upravený v určitých částech synodou v Diamperu
r. 1599. Katolíci i odloučení křesťané v bohoslužbě uží
vají řeči syrské, a při tom katolíci užívají abecedy chal
dejské, kdežto odloučení křesťané indičtí si přizpůsobili
abecedu užívanou křesťány maronitskými (2).

Poměr indických křesťanů k hinduismu.
Ve svobodné Indii křesťané tvoří poměrně malý zlo

mek obyvatelstva. Mezi 450 milióny hinduistů, kteří se
hlásí k starobylým tradicím brahmánským, je křesťanů
katolických dnes asi 6 miliónů a křesťanů ostatních —
oddělených od Říma, jakobitů a protestantů asi 5 miliónů.
Křesťany protestantské sdružuje Ekumenická rada, jež
měla r. 1961 památné zasedání v New Delhi. Obojí křes
ťtané však projevují velkou životnost.

Ač katolických křesťanů je jenom malý zlomek, přece
dlužno dnes říci, že katolická církev v Indii je opravdu
indická. Duchovenstvo řeholní a neřeholní je většinou
domácího původu a rovněž hierarchie dík prozíravosti
Svaté Stolice je rovněž indická. Dokonce Indie má svého
domorodého kardinála Graciase. Mnoho povolání kněž
ských a řeholních se objevuje mezi věřícími a tudíž lze
říci, že církev v Indii jak stran věřících, tak stran své
kanononické struktury je opravdu indická.

Samozřejmě domorodí křesťané indičtí touží přivésti
k poznání evangelia Bohočlověka i své spoluobčany slo
vem i příkladem. Svobodná Indie se dnes rychle přizpů
sobuje ohromné všesvětové civilisaci technické tak, že po.
této stránce, máme-li na mysli rozvoj techniky, komuni
kační prostředky, sport, zvyšování úrovně životní, pro
blémy pro křesťany indické jsou tytéž jako v jiných
světadílech. Avšak Indie mezi národy zaujímá zvláštní
postavení stran své kulturní a duchovní starobylé tradice,
jež je dědictvím minulosti. A právě zde vyvstává pro in
dické křesťany a Církev v Indii zvláštní problém, který
bychom mohli přirovnati postoji prvotních křesťanů
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v imperiu římském ke staré antické kultuře řecko-řím
ské.

Jde o postoj křesťanství indického k nepopíratelným
hodnotám duchovní tradice brahmánské. Již sv. František
Xaverský si byl vědom velkých hodnot skrytých v domá
cím indickém brahmanismu. Prozíraví jesuité P. de No
bili, P. Beschi doporučovali v Indii, podobně jako to činil
v Číně učený P. Ricci, použíti domácí vysoké kultury
brahmánské pro obrácení k evangeliu Kristovu. Proto
jesuité jak v Indii, tak v Číně považovali odsouzení ritů
čínských a malabarských Svatou stolicí za neprozíravou
metodu, jež podlomí účinnost jejich misionářské orien
tace. A historie jim dala za pravdu.

Dnes Církev se učí z dějin a nynější II. koncil vati

tyčuje zásady pro adaptaci liturgie kultuře a tradicím
národů (srovnej odd. 37—40). To je ovoce dlouhých před
chozích zápasů a dozrávání.

Církev v Indii má nyní možnost plně použíti ritů
syrsko-malabarských pro své věřící a též užívání domá
cích jazyků při bohoslužbě. Pokud jde o přizpůsobení se
tradicím hinduistickým, je hlavně třeba v Indii přítom
nosti mnichů kontemplativních a najíti způsob- kontem
plativního života, jenž by vyhovoval géniu národa indic
kého. V roce 1950 na plenárním koncilu indické hier
archie v Bangalore bylo žádáno uvedení velmi přísných
forem mnišství a Svatá Stolice doporučovala syny sv.
Benedikta s nejpřísnější observancí jako jednu možnost
pro získání bratří nekřesťanů. Již v roce 1928 biskup
z Jaffny na Ceylonu, Msgre Guyomar, založil kongregaci
typicky indickou: Rosariánů. Rozjímavá recitace růžence
se mu zdála vhodná pro získání hinduistů i buddhistů.
Indická společnost misijní: pod vedením arcibiskupa
z Agry založila přímo ve středisku hinduismu v Benaresu
tzv. město Kristovo — „Christnagar“ v roce 1953. Jeho
členové usilují uvésti ve skutek předpověď papeže Lva
XIII.: „Tvoji vlastní synové, ó Indie, budou mástroji tvé
spásy !“ A v blízkosti byl vystaven klášter-ashram Panny
Marie, kde mniši žijí podle způsobu mnichů brahmán
ských. Nepožívají ani alkoholu ani tabáku a usilují pro
niknouti do hloubi mentality indické znalostí jazyků a
umění indické civilisace. O něco podobného usiloval též
kněz z Lyonu, abbé Jules Monchanin. Zajímavé jsou po
střehy bengálského brahmána, Brahmabandhav Upad
hyaya, který konvertoval ke katolictví. Připomíná, že
sebevětší chudoba křesťanských mnichů neudělá dojem

na Indy. Pro ně i nošení střevíců, klobouků, používání
nože a vidličky, požívání masa a vína je už přepych.
I v těchto věcech, jež jsou pro Evropana samozřejmostí,
třeba heroicky si dáti újmu, nosit chudý šat indických
mnichů, zříci se vína a masa, bydlet v chudičkých obyd
lích a žíti jenom z almužen. (Revue Sofia.)

Kulturní tradice brahmánská je úctyhodná. První Upa
nišády vznikly-v době, kdy král David skládal své žalmy
a kdy Homér psal svou Iliadu, ba jsou ještě starobylejší.
Ind je plným právem hrd na skvělé výtvory svých před
ků. Duchovní náplň je však v literárním brahmánském
dědictví imanentistická. Je to úsilí splynouti s neosobním
bytím, jediným pravým bytím — Brahmamsi. Nejde o nad
přirozené mystické prožitky, o dar transcendentální mi
losti, jež nám křesťanům otvírá samé srdce Boží. Mezi
spásou hinduistickou a křesťanskou je nepřeklenutelný
rozdíl. Nicméně duchovní indická zkušenost imanenční
může být přípravou tehdy, když duše zůstane otevřena
k vyšším a nejtajnějším výzvám milosti jediného Spa
sitele lidstva, Ježíše Krista. Brahmánskou duchovní zku
šenost možno aspoň považovati jako přípravu duše pro
návštěvu Boha Živého.

Proto Církev, jež jde ve stopách svého Zakladatele
Boha lásky — nikdy nečiní překážek tomu, co je přiro
zeně hodnotné, naopak staví nedpřirozeno na opravdo
vém hodnotném přirozenu. Gratia supponit naturam.
Pod tímto zorným úhlem a s těmito vznešenými úmysly
bude konán na půdě starobylé a slavné Indie 38. celo
křesťanský eucharistický kongres v Bombayi, jehož se:
zúčastní 14 kardinálů z celého světa a na výslovné pe
zvání presidenta Indie S. Radhakrishnana i sám svatý
Otec, Pavel VL | |

ThDr. Josef Kubalík
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41. O lux beata caelitum. 42. O gente felix hospita,
(K nešp. svátku sv. Rodiny) (K laudám svátku sv. Rodiny)
Blaživé Světlo nebeské,
naděje lidstva nejvyšší,
tě úsměv lásky mateřské
v jesličkách blažil, Ježíši.

Maria, plná milosti,
jen ty smíš k ňadrům

nejčistším
Ježíška vinout s něžností,
jej líbat, kojit mlékem svým.

V praotců sboru vznešeném
jediný strážce Mariin,
nejsladším tebe ze všech jmen
nazýval otcem Boží Syn.

Vy, kteří z Jesse kořene
jste vyrostli ku spáse všem,
nás vyslyšte dnes skloněné
před vaším jasným oltářem.

Když slunce klesá k obzoru
a odnímá všem věcem jas,
my zde svých srdcí pokoru
vléváme v prosebný svůj hlas.
Tu milost, kterou se váš práh
do květů ctností odíval,
nám dejte, by zas v rodinách
duch pravé lásky přebýval.

Buď tobě sláva, Ježíši,
z nejčistší Panny zrozený,
i Otci, Duchu: ve výši
ať věčná sláva všude zní.

Amen.

Od pap. Lva XIII. (+1903)

Slavnými hosty poctěný
domku, zdobící Nazaret,
v tobě se rozvil vznešený
počátků Církve první květ.
Skvoucího slunce zlatý jas,
jenž shlédne každý země kout,
nemohl sídlo větších krás :
a ctností nikde naleznout.

Tam slétají se ze všech stran
poslové s nebes výsosti
a v onen ctností svatý chrám
zří, nahlížejí a jej Ctí,
Jak ochotnou se pravicí
Pán chápe přání otcových
a s jakým blahem na líci
dbá Panna prací mateřských!
Po boku choti Josef je,
druh věrný v lásce, starostech,
je mnoha pouty spojuje
Bůh, štědrý dárce ctností

všech.
Svou láskou k sobě vzájemně
i k Ježíškovi oba lnou
a Ježíš splácí dojemně
za jejich lásku láskou svou.
Kéž pevným svazkem iáska nám
bratrská srdce připoutá,
nechť pokoj vrátí rodinám
a zmírní tíhu života.
Buď tobě sláva, Ježíši,
z nejčistší Panny zrozený,
i Otci, Duchu ve výši
ať věčná sláva všude zní.

Amen.
Od pap. Lva XIII, (+1903)
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43. Sacra jam splendent. „Ať zvlhnou, praví, — potem
(K mat. svátku sv. Rodiny) těď mé údy

Posvátné chrámy — jasem dřív než je krve —zaleje proud
světel září, rudý.

už květů věnce — visí před I tato oběť — všemu lidstvu
oltáři, k spáse

dým kaditelnic — s vroucí nechť vylévá se!“
láskou naší

k nebi se vznáší.

Máme dnes v písních — z Otce
zrozeného

velebit Syna, — královský rod
jeho,

dům Davidův či — rodu
proslavená

starého jména?
Raději v písni — vzpomínati

budem
života v domku — nazaretském

chudém,
kde Ježíš trávil — v tichu život

sladký
v blízkosti Matky.

Od Nilu dálných — hoch se
vrací břehů,

na každém kroku — v andělově
střehu,

vytrpěv mnoho — strastí ©a nesnází
v rodný dům vchází.
Při Josefově — řemesle svá

léta
mladistvá tráví, skryt před

zraky světa,
za lásku rád mu — pomocí

svou splácí
v úmorné práci.

PASTÝŘ

Dlí zbožná Matka — u Synáčka.
svého,

dlí u snoubence — nejlepší
choť jeho,

ulehčit práci — unaveným —
touží,.

jim šťastna slouží.
Vy, kteří znáte — těžký život.

lidský,
námahu, strasti, — pomáhejte
vždycky
všem, kteří v žití, — bídou

utýráni
těžce se brání,

Pokořte pýchu — těch, jimž.
štěstí zkvétá,

k těm, kteří se k vám — utíkajl.
v tísni,

nebuďte přísní.

Ježíši, tobě — čest buď, moc
i sláva

za příklad, který — nám tvůj
život dává,

ty vládneš s Otcem, — s Duchem
Těšitelem

ve světě celém.
Amen.

Od pap. Lva XIII. (+1903)
Přeložil Jj. M. ŠK.



ŽALM 15. Z BOHA, NEJVYŠŠÍHO DOBRA, PRAMENÍ 6.
VZKŘÍŠENÍ A VĚČNÝ ŽIVOT

Žalm (hebr. 16.) je mesiášský. Verš 10. uvádějí sv. Petr

(Sk 2, 25—32) i sv. Pavel (Sk 13, 35—37) jako předpo- 8.
věď Pánova zmrtvýchvstání, která se nemohla splnit a
také nesplnila na Davidovi.

Rozdělení myšlenek:
a) Bože, jsem ti věrný, nemám nic společného s modlá- 10.

ři a Inu k tvým věrným (1—8).
b) Pán je součást mého dědictví zde i na věčnosti aby se tvůj vyvolený dočkal porušení.

(7—11). 11. Ukážeš mi životní stezku:
ň u tebe — hojnou radost,

ore o tvě pravici— věč slast.
1. Davidův „miktám“. po be p : věčnou slast

Bože, © (1) „miktám“ — přibližný překlad: zlatá píseň, hym
zachovej mne, nus.
vždyt se utíkám k tobě! (3) „k světcům“ — obtížné místo v textu. Sanctus zde

2. Říkávám Pánu:
„Ty jsi můj Pán,
neznám dobra mimo tebe!“

Boha.

3. Jak podivnou náklonnost mi dal řete.
k světcům svě země!

4. Své bolesti násobí,
kdo běhají za bohy cizími;

já neučiním úlitbu krví jejich obětních darů, „rozhoduješ o mém osudu“ — doslova: držíš můj
přes mě rty nepřejde ani jejich jméno! los. Smysl: můj osud je v tvých rukou.
: (6) „výměra podílu“ — doslova: provazy, rozumí se

5. Pán je součást mého dědictví provazy zeměměřičů, rozměřujících půdu.
i mého kalicha, (10) „pod zemí“ — šedl. |

to ty rozhoduješ o mém osudu. „porušení“ — rozklad.

Kněžská meditace

CHRÁM

Nad prefací k svátku posvěcení chrámu

Do zvlněných linek nízkých obzorů, do průsečíků cest, na čelo strání
i do klínů údolí od věků staví člověk znamení své víry v jiný život. Nad
všednost dní i nad úspěchanost našich cest, nad změť lidských osudů i nad
proměnlivý šat stromů se k nebesům pozvedá dům, který lidé postavili
Bohu i sobě. Nezničitelně, nesmazatelně se vryl obraz věží našich kostelů
do věčně milované tváře českého domova, vždycky ji dokresluje a vždycky
ji naplňuje krásou i posláním. Do přízemních, často malicherných starostí
volá svoje „Sursum“, do únavy dlouhého putování promlouvá hlasem do
mova. Našeho domova, stuleného do stínu chrámu, který je jenom a jedi
ně náš i domova našeho posvěcení. Bez věží našich kostelů by země ztra
tila význačný skvost svého půvabu a člověk naléhavou výzvu k ušlechtilosti
a dobrotě. :

Tolikrát jsem měl před sebou pohlednice dalekých krajů a snažil se
v nich vystopovat hlas oné země. Jinak hovořily štíhlé kampanily Itálie,
jinak pozlacená klubíčka cerkví na Východě a docela jinak, skoro stroze
a nepřístupně kostely severských zemí. Obrázek naší krajiny se ale ne
obejde bez alšovských topolů a větrem zprohýbaných borovic. Ty štíhlé
špice i koruny, plné živelného vzruchu český stavitel jen přenesl do ka
mene „pro Boha, dárce všeho dobra, jenž přebývá v domech modlitby, lid
skou rukou zbudovaných, pro Boha, jenž neustálou pečlivostí posvěcuje
Církev, kterou sám založil“. Řekl-li kdosi, že kdykoliv šel mezi lidi, vracel
"se horší — mohl dodat: kdykoliv s usebraností hovořil s Bohem, poznávůl
posvátnou moc krásy a sílu modlitby. Tím žije Církev sv., tím žijí i její děti.
Základní kámen stavby Kristova učení je: člověka pozvedat ke slávě Boha
na výsostech i k pokoji mezi lidmi na zemi. Proto je pilířem a osou celé
nauky Kristovy láska k Bohu, Otci našemu, i k lidem, našim bratřím a
sestrám kolem nás. Každý kostel je tedy „dům neviditelné modlitby, zakrytý
viditelnými stěnami, je chrámem přebývání slávy Boží, trůnem neproměn
mé pravdy, svatyní věčné lásky“. Je však i obrazem samotné Církve sv.,
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Přeložil P. Josef Kunický

NUNC DIMITTIS
SERVUS TUUM,

DOMINE!

Každý večer v kompletáři se modlí
me jako večerní modlitbu třetí
novozákonní canticum: „Nunc dimittis.
servum Tuum, Domine, secundum ver
bum Tuum in pace: Ouia viderunt
oculi mei salutem tuam, guam parasti
ante faciem omnium populorum, lu
men ad revelationen gentium, et glo
riam plebis tuae Israel“ — Trpělivě
čekal stařičký Simeon v chrámu jeru
zalémském na příchod Páně. Dočkal
se. Když viděl dítko, které čtyřicáté
ho dne po jeho narození přinesla Pan
na Maria a sv. Josef do chrámu, vzal,
osvícen od Ducha svatého, že toto dít
ko je kýžený Vykutitel světa, s radostí
nevýslovnou do svého náručí a modlil
se tuto svou životní večerní modlitbu :
„Nunc dimittis!“

Svou spravedlností a svou bázní
Boží zasloužil si Simeon ve svém vy
sokém stáří tuto mimořádnou milost
Boží. Jako opravdový izraelita zacho
vával po celý svůj život přesně zákon
Boží, ne z fariseismu, ne z pokrytectví,
nýbrž z nejvyšší úcty k Bohu. Svou
touhou po Spasiteli, svou vroucí mod
litbou, životní přísností, kající myslí a



Svou neochvějnou důvěrou stal se hod
ným této mimořádné milosti.

Pevná, neochvějná víra v přislíbení
Boží dá i našemu životu pravou náplň
a pravé posvěcení. Jen kdo tuto víru
nemá, zmítá se ve svém duchovním
životě na všechny strany. Jednou je
světákem, pak zase se pokouší být
«světcem, nikdy není tím, čím by svým
posláním měl být cele: dobrým kato
lickým knězem, tichým a pokorným
srdcem — alter Christus benignitate
et humanitate. Kdo má tuto pevnou,
meochvějnou víru v přislíbení Kristo
va v Život věčný, zapudí všechny svě
tácké myšlenky, touhy a cíle, které
se s bohosloveckým a kněžským živo
tem nesrovnávají. Ten hledá jen to, co
jest Božího, ten vidí a má stále před
očima to, co Bůh neskonale věrný sli
buje a nabízí, po tom touží, toho se
snaží dosáhnout. Poznává a vidí klam
a ilusi všech věcí, které nemají cha
rakter věčnosti, které pominou! Šťast
ný je kněz, který má ducha víry! Ne
boť jen kněz, jehož duše žije Z VÍry,
žije pro svého Boha a pro blaho duší!
V této službě nalézá pravou útěchu a
pokoj, kterého svět dát nemůže.
Když držel svatý staričký prorok Páně
Simeon božské dítko v náručí, ponechá
vá se zcela radosti, blaženosti a Chvá
le a velebě Boha volá: „Nyní propus
tíš, Pane, svého služebníka v pokoji:
neboť mé oči viděly spásu tvou, kte
rou jsi připravil přede všemi náro
dy...“ Věrný služebník Páně, který
vždy v těžké službě a námaze Se pro
bíjel životem, nemá jiného přání více!
Milost, o kterou se modlíval, obdržel,
životní úkol dokonal; tak může klidně
z tohoto světa odejít. Zemřít je mu
ziskem, jako svatému Pavlu, který
© sobě mohl říci: Christus mihi vive
re est et mori lucrum!“ Tak mohli
o sobě říci všichni svatí a světice Bo
ží! Vzpomínáme nyní v tomto dušič
kovém měsíci listopadu na. naše ze
mřelé, na všechny ty hrdiny poctivé
práce, věrného plnění svých denních
povinností všedního i svátečního dne!
Na všechny ty hrdiny, kteří dali svůj
život za nás, abychom my mohli žít!
Vzpomínáme na všechny ty hrdiny
v duchovní správě, kteří se ve svých
kněžských povinnostech | stravovali
z lásky k Bohu a z lásky ke svým
bratřím a sestrám v Kristu. Kteří se
také plným právem modlili na sklon
ku svého kněžského života své život
ní večerní canticum: „Nunc dimittis
servum tuum, Domine secundum ver
bum tuum in pace...“ Spasitel, jehož
tolikrát pod způsobou bílé hostie drže
li v rukou po proměňování při mši
svaté, kterého tolikrát přijímali při
svatém přijímání, je a byl jim jako
Simeonovi zárukou — „pignus“ — bu

hu! Simeonovo štěstí je naplněné!

toho společenství, které Její zakladatel postavil na tento svět, „aby ne
měla poskvrny nebo vrásky nebo cokoliv takového, nýbrž aby byla svatá
a bez vady“ (Ef. 5, 25).

Jsou v naší vlasti chrámy, které budovaly celé věky a každá generace
chtěla v nich vlastním způsobem zazpívat svou modlitbu chvály a díků a
proseb. Jsou v ní i chrámy, které se dívaly do peřejí prudkých zvratů, kos
tely, v nichž proměnliví lidé hledali sami sebe a svoji pravdu. Ne jenem
neproměnnou, absolutní pravdu Boží a ne vždycky společnou cestu k ní.
Proto bořili památky staré zbožnosti askrásy a plenili pokladnici umění
a zanechávali za sebou strašlivé jizvy. Ani hojivý čas je nedovedl zacelit.
Dýmem požárů a nářkem zbídačení člověka se tolikrát zastřely prostory,
zasvěcené jenom modlitbě a Bohu. Lkavými zvony naříkaly nad svým zpus
tošením i nad zpustošením lidského srdce. I ono mělo být — „sanctuar'um
aeternae caritatis, svatyní věčné lásky“. Jenom láskou a poslušnosti k zá
Konu Božímu chtěl Kristus Pán proměnit svět. Pro věky zůstanou na kříži
jeho ruce, připravené objímat lidstvo všech národů a všech vrstev i poko
lení. Ale kolmé rameno kříže ukazůje od země k nebi, od člověka k Bohu
na výsostech. To byl i základní příkaz Jeho slov: aby všechni jedno byli
pod klenbami chrámů i v náručí Církve — děti, které hledají Otce prav
dou, spravedlností a láskou.

Chrám — útočiště i obranná tvrz, pavéza i spásný přístav. Opravdu
ohrám i Církev jsou — „lodicí, která nás, zachráněné z vlnobití světa, při
vádí k přístavu věčné spásy“.

A přece někdy ani před chrámem. se nezastavila lidská vášeň a krev
potřísnila jeho. veřeje i stěny oltářů. Krev Václavova i slzy Vojtěchovy na
prahu našich dějin, krev i slzy bezpočetných mučedníků naší země, zabí
jených v bezmezné zaslepenosti — ve jménu Božím! Proměnlivý je člověk,
strašná je síla jeho zloby, hrozný, ale vždycky marný jest jeho boj proti
věčné lásce. Ona je pramenem života, jeho posvěcením i jeho velikosti.

Kdykoliv utichly bouře vzedmutého nepřátelství, když do rozvrácených
domovů se počal navracet pokoj, znovu rozkvétal na zemi vytoužený květ
lásky — člověka k člověku a lidí k Bohu i k jeho svatyni. Opět obětavost
lidská se pozvedala vysoko k nebi v semknutých klenbách i v rozletu věží
a portálů, ve zlatu řeze) i V pokorné čistotě Božího příbytku. Znovu se
stával chrám i Církev — „milovanou nevěstou, kterou Kristus svou krví
vydobyl a svým duchem oživuje. V jejím klínu a Jeho milostí znovu k ži
votu povstáváme, mlékem Slova se sytíme, Chlebem života se posilujeme,
přispěním Jeho milosrdenství jsme opatrováni“.

Bohatstvím našich chrámů nejscu jenom vzácné poklady umění, ale pře
devším prameny milostí našeho posvěcení. Nad krásou oltářů, nad zka
menělým gestem soch stojíme, pravda, s dechem zatajeným. Ale s pokor
nou vděčností se. zastavujeme před skromným křestním pramenem, kde
jsme dostali právo nazývat se Božími dětmi. S obdivem k nekonečně vy
trvalé píli sledujeme spleť řezeb, v duchu počítáme údery dláta i vážíme
trpělivost dávného pozlacovače, který v nejdražší roucho oblékal nevěstu
Boží. Avšak čím je všechna drahá krása bez prostinkého kousku bílého
Chleba, bez Krista, jehož milosrdenství nás zachovává. Znám lidi, kteří do
vedou ukázat místo, kde kdysi byli biřmování a vracejí se tam Čas od
času. Čím spíše je potom nutno knězi aspoň někdy pokleknout na tom
místě katednály, 'kde s tváří k zemi skloněnou jsme vzývali celé nebe,
abychom se stali hodni být nositeli a Správci tajemství Božích! |

Všechno umění, všechny hlubiny svého nadání otevřel člověk, aby Bohu
všemohoucímu splatil kus dluhu za sebe i za jiné.- Rozezpíval všechuu
čaromoc hudby i lidského hlasu — ale především ve vědomí vlastních
křehkostí a vin prosil za milost Božího milosfdenství. Vždyť skrze ně a
v něm se pozvedáme nad svoje pády, v něm hledáme i základnu pro
zušlechtění svého vlastního srdce. Ze Srdce Božíhovyšla touha po velikosti
člověka — a tuto velikost netvoří ani věda, umění, sláva a moc. Velký
je ten, kdo dovede být dobrý. Ze Srdce Božího vyšla i Církev — „nevěsta,
která za přispění svého snoubence věrně zápolí na zemi a Jím korunová
na, věčně se skvěje v nebesích !“

Chrám je obrazem Církve sv. Obojí je domem Božím a branou k nebesům.
Obojí je spjato s člověkem i s jeho cestami. Silou těchto cest jest jednota
společenství, vzájemná úcta a láska dětí jednoho Otce, jejich oporou je
milost Boží, naším bohatstvím jsou naše chrámy, místa přebývání Božího
mezi lidmi

Václav Zemek
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Něco většího a vyššího a vznešeněj
šího mu nemůže země poskytnout! Do
sáhl svého cíle a vyrovnaný, klidný a
šťastný může odejít a odchází z toho
to světa. Spasitel mu otvírá bránu ne
beskou. To mu stačí! Dlouhá doba če
kání na tento nejkrásnější okamžik
života je -u konce...

Tak se těší kněz po životě naplně
ném apoštolskou prací ke cti Boží a

Mám rád vyšehradský hřbitov; ně
komu se to může zdát protipřirozené,
milovat hřbitov, místo mrtvých, místo
očekávání. Ale vyšehradský hřbitov
má v sobě zvláštní kouzlo neumičitel
ně slávy. Je tu tolik hrobů, u nichž se
naše kroky zastaví, a každý z těchto
hrobů oživuje vzpomínky na velký ži
vot, na velké dílo a na velký odkaz,
který zavazuje přítomné i budoucí. Ty
vzpomínky mají své světlo, svou moc
i svá přikázání. Teď v listopadu, den
po svátku, který nám každěho roku
připomíná památku všech věrných ze
mřelých, všech těch, kdo už odešli
před tvář Páně a zůstávají skryti už
jen ve vděčnosti našeho vzpomínání,
pomodlil jsem se na vyšehradském
hřbitově u hrobu ušlechtilého českého
kněze Františka Douchy, jenž
před osmdesáti lety, právě 3. listopa
du, dokončil svou pozemskou cestu.
Prostý hrob s jednoduchým, skrom
ným náhrobkem, který se přímo krčí

ve stínu tě pozérsky patetické sochy
Bilkovy na sousedním hrobě Václava
Beneše Třebízského, je
skromnosti, pokory a tichosti Doucho
vy. František Doucha se narodil 31.
srpna 1810 v Praze na Malé Straně;
v Karmelitské ulici na domě č. 23 na
leznete jeho pamětní desku. Na boho
sloví se rozhořelo jeho české srdce,
probudil se jeho zájem o vlasteneckou

kněze r. 1834 se stal kaplanem v Pet
rovicích na Sedlčansku, v kraji ryze
česky uvědomělém, už zde vedle čin
nosti pastorační oddával se literární
a vlastenecké práci. Sbíral zde pro
český slovník Jungmannův četná svě
rázná lidová rčení a Erbenovi nastřá
dal pro jeho sbírku na 300 národních
pisní. Pro nemoc musil předčasně ode
jít do penze a odstěhoval se do Pra
hy, kde se ubytoval v klášteře u sv.
Jakuba, kde knězi deficientovi poskyt
li prostou, malou světničku. V této
světničce tichý pracovník tvořil svá
dila a oživoval jimi ůúhor současné
české literatury a připravoval cestu
příštím zušlechťovatelům národní ro
le. Lze se až divit, jak tento kněz
zdraví útlého a chatrného mohl ob
sáhnout tolik práce, na kterou by sot
va stačili tři lidé. Dokázal ji zdolat
sám, protože, mluveno jeho slovy

k blahu duší na smrt. Pro něho je den
odchodu z tohoto světa dnem radosti.
Neboť všechny ty tisíce svatých přijí
mání a mší svatých jsou mu zárukou
života věčného. Nemůže tedy smrtí
nic ztratit, nýbrž jen získat. Pro kaž
dého kněze, který šel životem jako
druhý Kristus, je okamžik smrti oním
šťastným okamžikem, ve kterém se
vrhá duše do neskonaiého oceánu ra

TICHÝ PRACOVNÍK

[v jisté obměně), měl odvahu k ti
ché, nehlučné činnosti a zříkaje se
mnohého pohodlí, obětoval se vytrva
lé trnité práci, která „zabranou mysl
umrtvující nebývá u přirovnání k obtí
žím zhusta ani oceněna, a při které
hned z předu vzdáti se dlužno výhie
du na hmotný nějaký zisk“.

Rozsáhlá je Douchova činnost bib
liografická a lexikální, jíž vědomě na
vazoval na okaz Jungmannův; byl zda
řilým autorem básnických sbírek, ur
čených českým dětem, a stal se jimi
vedle Vinařického zakladatelem čes
kého písemnictví dětského; úchvatná
a průkopnická byla jeho poctivá prá
ce překladatelská, jíž k nám uváděl
jako první četná významná dila ci
zích literatur. jeho básnický vkus byl
jemný a citlivý, jeho rozhled po svě
tové literatuře na svou dobu široký a
vybraný, jeho vzdělání všestranné a
hluboké. Ovládal plynně 14 jazyků ja
ko jedinečný linguisia a jeho cit pro
mateřštinu byl až úzkostlivě svědomi
tý. Od knížek pro děti, k nimž ho při
měla událost, když viděl, jak jednoho
dne otec-Čech v knihkupectví kupuje
pro svě děti německé knížky pro ne
dostatek českých, až k velkým dílům
překladatelským poznáváme Douchu
jako ducha vidoucího a štědrého, je
muž práce pro národ a jeho kulturu
byla závaznosti. Tichý a skromný pra
covník ve své jizbičce u sv. Jakuba
přelévá z moře velkých světových li
teratur do domácího jezírka velké
myšlenky, mohutné pravdy,živá slova
a stává se tak předchůdcem Jaroslavu
Vrchlickému, který mu později vzdal
dík za to, že jeho předkladatelskému
dilu připravoval cestu. První před
Vrchlickým si Doucha troufl překlá
dat Dantovu „Božskou komedii“. Pře
ložil devět dramat Shakespearových;
byl to první pokus dát českému di
vadlu hutný a zrnitý český překlad
dramatických děl geniálního zpytate
le duší.

Z portugalštiny překládal úspěšně
Camoense, zejména jeho Lusovce, pře
kládal Puškina, Mickiewicze, Byrona,
Burnse, Miltona, Schelleye, Caldero
na, Viktora Huga, Kleista aj. Byl by
to nepřehledný výčet cizích jmen, jež
k nám, do českého prostředí, Doucha
obětavě a jasnozřivě uváděl. Svými
překlady sloužil nejenom prohloube
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dostí a blažeností Božího.života, aby
užívala radostí božstva na věky!

Kéž by i náš kompletář životní vy
zněl tak vznešeně jako kompletář
omilostněného pěvce Páně — Simeona
v chrámu, ve třetím novozákonním
kantiku! Pak bůde i nám smrt ziskem,
jako byla ziskem svatému tomuto pro
roku, jako svatému Pavlu a jako všem
svatým kněžím a bohoslovcům!

ThDr. Karel Sahan

ní a rozšíření kulturních obzorů do
mácích, ale pozdvihoval jimi i národ
ní sebevědomí, neboť dokazoval jimi
pružnost a rovnocennost českého lite
rárního jazyka.
> Dívám se na podobiznu Douchovu.
Bystré, prohlédající, trochu tesklivé
oči, lahodná tvář, vlasy na skráních
hustě sčesaně, prostý kněžský oblek.

A znovu pročítám jejeton Ignáta
Herrmanna, jejž Douchově památce
věnoval v literární příloze „Národních
listů“ 1. června 1919. Hned v úvodu
Herrmann pěkně vzpomíná: „Poznal
jsem nemnoho lidí tak ušlechtilých,
jemných a vzácně skromných jako byl
pater František Doucha. Ba, přehlížím
li řadu osob, s kterými mi bylo dopřá
no seznámiti se či jenom jako mimo
chodem setkati v dobu, kdy jsem po
znal patera Douchu, nepřipadá mi
v tu chvili nikdo, koho bych s ním
mohl srovnati. A jestliže někomu prá
vem příslušelo ©pojmenování pater,
otec, byl to on, František Doucha.
O něm, když k nám do pisárny nakla
datelského závodu přišel, neřekl ni
kdy nikdo: »byl tu Doucha.« Jeho jmé
nu vždy se předesílalo: Pan pater
Doucha. A vyslovovalo se to s přísluš
nou úctou... Měl jemnou, šetrnou ru
ku. Kdykoli mi ji podal, bylo mi, že
bych ji měl pocelovati... Byl knězem
vším svým zjevem, každým slovem a
jistě taky každým dechem a tepem
svěho srdce... Byl to předobrý, vzác
ný muž a vzácný kněz. A chudý, evan
gelicky chuďoučký.“

Osmdesát let je dosti dlouhá doba,
aby se na člověka zapomnělo. Vytvo
řil-li však někdo pro národ a jeho kul
turu takové dílo, jakým svůj národ
poctil kněz František Doucha, jak by
bylo možno na něho zapomenout? Je
ho prostý hrob na vyšehradském hřbi
tově, tam, kde mrtví mluví a živí mlčí,
měl by být cílem pouti především nás,
českých katolických kněží: abychom
se tu osvěžili ze studánky čistého a
nezištného idealismu, abychom se po
silnili a povzbudili ve svě práci pro
Církev a národ, abychom silou ducha
uměli vítězit nad slabostí přirozenosti.
jedna z básnických sbírek Douchových,
vydaná v r. 1871, se jmenuje „Lípový
věnec“. František Doucha, jehož těles
ně pozůstatky ve svou náruč smírné
přijala posvátná a historií požehnaná
půda vyšehradská, si zasluhuje, aby
se na jeho hrobě zelenal lipový vě
nec. Věnec z květů a ratoletí nejčeš
tějšího stromu, symbolu české slávy
a krásy. VáclavZima



Bohatství a rozmanitost kulturních památek, jejich vý
znam umělecký i historický, jejich podíl na vytváření ži
votního prostředí a snaha společnosti uchovat tyto pa
mátky v co největší míře dalším generacím, vedly k vy
dání zákona o kulturních památkách č. 22/1958 Sb.

Zákon kromě připomínky, že je občanskou povinností
každého, aby ochraně památek byl nápomocen, přináší
také jedno další závažné ustanovení, totiž že vlastník pa
mátky je povinen vlastním nákladem pečovat o její za
chování a udržovat ji v dobrém stavu podle zásad pa
mátkové péče a podle pokynů výkonného orgánu památ
kové péče, které si včas vyžádá.

To se vztahuje samozřejmě i na kostely, kaple, fary
a další objekty v majetku církve, a proto alespoň struč
ně je třeba zmínit se o památkových zásadách. Jestliže
nynější — jistě dočasné — omezení finanční a potíže se
získáváním výroby a materiálu práci na záchraně pamá
tek znesnadňují, o to více chceme dbát, aby jak finance,
ať ze státních prostředků, nebo ze sbírek, tak materiál
a vynaložená, ve značné míře dobrovolná práce, byly in
vestovány s maximálním užitkem pro památku. Příkla
dy ukazují, že ne každá, ale pouze správná úprava je
pro památku přínosem. Součástí památkové podstaty sta
veb jsou ovšem i omítky, všechny detaily, barevnost, do
plňky uměleckořemeslné, velikost a tvar oken, ale i vhod
né prostředí a úprava okolí. Nejinak je tomu také s inte
riéry: zařízení řady kostelů, třeba vznikala postupně,
představují velké kulturní bohatství a je i na naší gene
raci, aby se odkaz minulosti, dosud početný, nespráv
nými zásahy neochuzoval.

Pro majitele a správce památkových objektů vydalo
Krajské středisko státní památkové péče a ochrany pří
rody v Ostravě metodický list (čís. 2) s touto tématikou,
v tisku je také knížka inž. Břetislava Štorma, Základy
péče o stavební památky, a tak tyto řádky budou spíše
upozorněním, připomínkou, že památky, mají-li památka
mi zůstat, vyžadují do jisté míry speciální péči, a že
opravdu dobrých výsledků na tomto poli se dosáhne,
spojí-li se obětavost a nadšení s odbornou poradou pra
covníků státní památkové péče.

Jedním ze základních požadavků údržby a zachování
jakéhokoli objektu je dobrá střecha a žlaby s odpadem
vody, kterou je třeba odvést od stavby, aby nepronikala
do základů. U památek je nutno dbát ještě na tvar stře
chy a druh krytiny. Pro zděné stavby bez ohledu na sloh
jsou použitelné tašky bobrovky (šupinového tvaru), nebo

břidlice (zejména v určitých oblastech, kde se těží), na:
gotické a barokní stavby také prejzy (jsou těžší). Eter
nitu se pokud možno neužívá (šedobílý ruší i při dálko
vých panoramatických pohledech), nanejvýš vypomuže
šedočerný, řezaný na poloviční formát a pokládaný řád
kově jako šindel. Dřevěné stavby (kostelíky, zvonice), ob
jekty zlidovělého charakteru apod. vyžadují Šindel,
ovšem štípaný, ne řezaný, předem impregnovaný a při
bíjený vyschlý a za příznivého počasí (vlhký v mrazu
praská). Plech se hodí převážně jen na helmice věží.

Žlaby nemají být hranaté a okapní roury čtyřboké, ale.
oblé. Klempířské práce kvůli nerušivému účinku se bar
vou přizpůsobují krytině, u tašek jsou Červenohnědé,
u břidlice šedé. Nehodí se zelená. Neoplechovávají se ta
ké římsy a architektonické články (u far nanejvýš pod
okenní římsy, nejsou-li kamenné a profilované) a kde je.
plechování nezbytné, barvou se připodobní fasádě, aby
co nejvíce splynulo.

Zvláštní péči je třeba věnovat fasádám a jejich opra
vu projednat včas předem s památkovými odborníky. Ro
mánské kvádříkové a gotické kvádrové a některé cihelné:
stavby se neomítají, rovněž ne romantické z 19. stol., ji
nak lomové a smíšené zdivo kryla vždy omítka a toliko
ve druhé polovině 19. a počátkem 20. stol. byly některé:
středověké objekty v duchu romantismu nesprávně omí
tek zbaveny a vyspárovány. Omítky se dělají zásadně
vápenné, hlazené, jen někde v baroku s hrubě nahoze
nými částmi, z dobře uleželého, několik let starého ha
šeného vápna (je proto třeba včas si udělat v zemi zá
sobu a chránit ji před zmrznutím) a z říčního plaveného.
nikoli kopaného písku. Cement, hydraulické vápno apod.
brání dýchání zdiva a jsou neslohové. Požadavek břízoli-.
tu jako trvanlivé omítky tu neobstojí, neboť máme za
chovány i zevně gotické a renesanční vápenné omítky,
které dosud drží, zatímco tvrdé zánovní leckdy záhy od
podávají. Stejný omyl je čelit vlhkosti nátěry zdiva nebo:
vrchu kleneb asfaltem, případně (uvnitř) olejovou bar
vou. Zabrání se tak dýchání zdiva a vlhkost nezmizí, ale
stoupá dál.

Při vnějších i vnitřních úpravách je snaha zachovat
co nejvíce z původních starých omítek. Neotloukají se.
proto na holé zdivo. Naopak stejně jako v interiérech lze
pod svrchními vrstvami bílení zjistit nástěnné malby, na
jdou se i zevně staré fasády. V pozdní gotice byly malo
vané (někdy i figurálně), v renesanci nastupuje vedle.
malby (zejména nárožních šedých či žlutých obdélníků a

V říši zlomeného kříže
6. Damoklův meč.

Denně byly v Berlíně za války letecké nálety a denně
umírali lidé. Nálety začínaly obyčejně o půl osmé hodině,
večer a trvaly někdy skoro až do půlnoci. Pokaždém vět
ším náletu se vytvořil z nesčetných požárů nad měĚstem
jakýsi mrak a k ránu začínalo drobně pršet. A déšť byl
v takovém případě velmi zlou věcí. Voda tekla rozbitými
střechami na půdu a prosakovala stropem. Proto bylo nej
lépe střechu ještě v noci alespoň trochu zakrýt. Sbíral
jsem proto po náletu spadlé tašky v zahradě i na ulici
a dával je znovu na střechu. Ale tašek stále ubývalo,
stále více jich bylo rozbitých na padrť. A tak střecha, jež
byla původně pokryta dvojitě, dostávala rychle krytinu
jednoduchou a nakonec byla vyspravena prkny, plechem,
tvrdým papírem a čím se dalo. Šel jsem někdy spát, když
už svítalo.

Ale ráno v 6 hodin musel být každý v práci. Boho
služby v kostelích směly být až po desáté hodině, ale
v továrnách se muselo pracovat jako obvykle. Spal-li kdo
v noci nebo nespal, na to se nehledělo. Když nejezdily
elektriky nebo dráha, musel každý přiklusat pěšky,
i když to bylo velmi daleko.

V podniku pak o přestávce mezi prací vyprávěl každý
o svých zážitcích. Někoho zastihl nálet na cestě, jiného
zase doma. Někdo se jel schovat do stanice podzemní
dráhy u Alexandrova náměstí. Dráha tam klesala do ve
liké hlouby, ale byl tam velký nával. Jiný opět viděl na

cestě neobvyklý požár. Hořel tam zřícený dům a V něm
láhve s lihovinami, narovnané ve sklepě ve velikém
množství. Kdosi tam pálil kořalku na černo. Spadla tam
bomba a všechno vzplanulo. Nestačil ani utéct. Říkali:

„Uhořel ve vlastní slivovici!“
„Shořel jako papír.“
„A ještě měl štěstí, že ho nezavřeli.“
„Ale slivovici musel mít kvalitní, když tak pěkně ho

řela.“
Jinde opět seděli lidé ve sklepě na lavičkách a na

jednou tam spadla dosti veliká bomba. Proletěla stropem
a posadila se přímo mezi nimi, uprostřed sklepa. Ale.
nevybuchla, jen v ní něco hučelo. Zelení strachem plížili
se kolem ní po špičkách, jako kolem spícího lidožrouta,
který se může každou chvíli probudit a pohltit je. Zpo
ceni hrůzou vyletěli na ulici a běželi do jiného krytu.

Kdo nepřišel ráno do práce, byl pokládán za nebožtí
ka. Kdysi šel jeden z našich bohoslovců navštívit jaké
hosi preláta. Zajímal se totiž velmi o liturgii a chtěl mu
asi přisluhovati při bohoslužbách. Prelát bydlel kdesi až
uprostřed města a když tam náš bohoslovec František
dojel, zastihl jej v bídné situaci. Dům prelátův byl v no
ci vybombardován, on sám pak s velkými obtížemi tahal
z trosek a zachraňoval některé své věci. Dělalo se mu
to těžce, neboť měl nemocné oči a prach při náletu
mu je rozbolavěl tak, že špatně viděl. Byl však rád, že
si zachránil život.

Ctihodný pán František, náš bohoslovec, mu ihned
ochotně přispěl svou pomocí v nouzi. Pracovali a Za
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rámců kolem oken v rýsovaných konturách), sgrafito,
v baroku až do empíru kromě plastického členění se na
zdánlivě nevýrazné ploše najdou rýsované a obvykle
červeně barevné rámy- při nárožích, mezi patry i kolem
oken. Přibližším ohledání často zjistíme stopy i bez sond.
Aby se však ať zevní nebo vnitřní skryté členění nebo
výzdoba neporušily, je třeba zejména před zasekáváním
elektrického rozvodu a jinými áadaptacemi provést pečli
vé sondy. (Výhodné bývá vést elektřinu při zemi, v sok
lu, nebo po půdě.) Nálezy je nutno hlásit památkovým
složkám a neodborně je dále neodkrývat.

Při fasádování se zachovává původní členění včetně
ornamentiky, architektonické články se nezjednodusují,
ale naopak vytahováním šablonou ze železného plechu se
obnovují původní profily, zjištěné očištěním pod nánosy
bílení. U gotických nároží a opěráků se vápenná omít
ka přitahuje k nárožním kvádrům tak, aby lícovala (ne
ustupuje, ani není silnější, takže styk kamene s omítkou
je nepravidelný) a stejně tak i spáry se vyplňují omít
kou až do líce a nezdůrazňují se ani barvou ani vyrytím.
Kolem oken, portálů a triumfálních oblouků se však
omítka „ořízne“ V pravidelném rámci zcela nepatrné
síly.

Omítky se barví zatíráním barvy před jejich zaschnu
tím, nebo líčením, nestříkají se však, zejména koštětem.
Pro gotiku a renesanci je omítka nebarvená, tón jí dá
písek a vlivy povětrnosti, v raném baroku 17. stol. bývají
články (pilastry, římsy), tmavší, obvykle červené, a stěna
bílá, v 18. stol. jsou plastické části bílé a stěna žlutá
(jemně !), růžová apod. V empíru, zejména ve 2. čtvrti
19. stol., převládá žlutavá. Použití netónované vápenné
omítky i pro tyto slohy není v zásadě chybou. O správné
barevnosti fasády je však potřebné dohovořit se vždy
s památkovými pracovníky.

Barveny bývají i kamenné detaily, ostění (nejen V 80
tice, ale i v baroku), sochy i kamenná sousoší, žebra kle
neb apod.: proto je násilně neočišťujeme, aby se stopy pů
vodní polychromie nezničily, ale také kámen nikdy sami
nenatíráme, především ne olejovými barvami, fermeží aj.
Interiéry gotického a renesančního slohu mívají barvy pří
rodní omítky (na niž se ovšem malovávalo), na venkově
jsou i bílené, v baroku lze užít bílé pro plastické články
a lehké nažloutlé pro plochý (v 18. stol. i jemně růžo
vé), ne však např. modré. Ze špalet oken přejde bílá
přes hranu alespoň 4—5 cm širokým pruhem. U vystu
pujících článků, šambrán oken, pilastrů apod. se stejnou
barvou jako čelná plocha natírá i jejich síla, o niž před

stupují před stěnu. Šambrány se také natírají v celé šíř
ce, nikoli pouze plastická rámovací lišta. Sokly se ne
malují přes ostění portálů (třeba zazděných a přes za
zdívku) ani přes dříky pilastrů. Klenuté vstupní prostory
far je nejlépe vybílit, bez užití válečku a vysokého soklu.

Okna kostelů chráníme před rozbíjením hustými sítěmi.
Různobarevná skla z druhé poloviny 19. stol. neobnovuje
me, zejména u barokních a starších kostelů. Ruší-li se
okna (u far), nezazdí se do líce, ale ponechá se šambrá
na nebo ostění s příslušným ústupkem, aby se nenarušil
rytmus členění průčelí. Osazování, barevnost a clenění
oken se rovněž průběhem staletí mění. V kamenných

2. pol. 19. stol. jsou ve špaletách, hnědá, od 2. čtvrti 18.
stol. a v 1. pol. 19. stol. jsou bílá a v líci. Převážně je
člení větší počet tabulek. Mříže mezi okny se obvykle
natírají bíle, jsou-li zevně, tedy na miniový podklad gra
fitem (návod níže).

Dlažby interiérů se snažíme udržet v původním mate
riálu a pokud možno v originále a právě tak původní
mobiliář jako lavice, zpovědnice: do- prostředí zapadne
lépe než nový (některé nové zpovědnice se zasklenými
dveřmi připomínají telefonní budku !). Chrání se také sta
ré dveře, dřevěné skládané nebo vyřezávané (u far) Či
intarsované, nebo železné či pobíjené, a to i s klepadly,
zvonky apod. Kde snad staré historické umělecky praco
vané zámky již nefungují, neodstraňujeme je, ale buď
pod ně nebo nad ně se umístí nový, třeba patentní zá
mek. Výtvarně hodnotné oltářní mensy, někdy i s figu
rálními reliéfy, nebo malovaná či tepaná antependia, pů
vodně určené pro pohled, by neměly být zakrývány zá
věsy a vyšívanými nebo malovanými rouškami (obvykle
nevysoké úrovně) a právě tak i kazatelny. Nejednou ta
ké malované nebo letopočtem a dedikačním nápisem opa
třené desky na místě predel nad mensou mizí v nadměr

Opravy maleb nástěnných i obrazů, soch a ostatního in
ventáře uměleckořemeslné povahy mohou podle zákona
č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách, provádět pouze
odborně kvalifikovaní restaurátoři, členové restaurátor
ské sekce, u uměleckořemeslných předmětů také prově
řené odborné podniky, družstva apod. Diletantské zásahy
(zejména přemalby soch svítivými a sladce pastelovými

2MOobarvami, či nátěry oltářů a křtitelnic) vedou k znehodno

teriéru.

chraňovali, nehleděli přitom na Čas. Zatím se setmělo
a večer se rozječely sirény, oznamující nový nálet Co
teď? „Vaše milosti“, povídá náš kamarád prelátovi, „měl
byste se schovat někde v krytu. Nejlépe by bylo, scho
vati se do krytu sousedního domu. Dům je sice poško
zený, ale když sem již jednou bomby spadly, určitě sem
podruhé nespadnou. Vždyť i vojáci říkají, že je na frontě
nejlépe skočit do jámy po vybuchlé střele, tam prý je to
nejbezpečnější.“ |

Šli tedy do sklepa sousedního domu. Sotva tam došli,
spadly bomby a zasypalo je to.

Několik dní nepřišel František do práce. Jak už jsemse zmínil, kdo nepřišel ráno do továrny, byl pokládán
za nebožtíka. Pomodlili jsme se za něho, aby mu Pán Bůh
dopřál lehkého odpočinutí a dali jsme za něho sloužiti
Mši svatou. Sloužil ji P. Ansgar, převor u augustiniánů
v Reinickendorfu, a my byli zbožně přítomni. Pak jsme už
na něho jen vzpomínali. „Hle, první oběť z našeho stře
du, první daň zaplacená válce,“ říkali jsme a vyprávěli
si, jaký to byl dobrý člověk. De mortuis non nisi bene.

Za několik dní se někdo hrne dopoledne do tovární
haly v zástěře a brýlích. Díváme se: František.

Je to on. Ta klátivá chůze. I ty boty jsou jeho, důklad
né a rozšlápnuté. „Člověče, kde se tu bereš?“ voláme
vyjeveně jeden přes druhého. „Vždyť ty máš být nebož
tík.“

Vyprávěl a zlobil se, zlobil se a vyprávěl. Ne na sebe,
ami na preláta, ale na nás. Za to, že se mu smějeme. A tak
jsme se dozvěděli o jeho návštěvě u preláta.

Dozvěděli jsme se však tehdy i jinou věc. Prý byl.znač
ně poškozen i náš tovární lágr, kde jsme nějaký čas po
příjezdu do Berlína bydleli. „Měl bych se jít podívat za
se jednou na kamarády,“ řekl jsem si. A šel jsem.

„Ach, ten náš tovární lágr na Scharnweberstrasse“,
vzpomínal jsem po cestě. Když jsme tam poprvé přijeli,
spatřili jsme nízké, přízemní stavení s dvorečkem, táh
noucí se dosti daleko dozadu a křivící se do jakési zni
čené zahrady. Bydleli tam dělníci téměř všech evrop
ských národností. Na druhé straně dvorku byl otlučený
chlév, ve kterém bylo ještě donedávna hospodářské zví
řectvo. Divil jsem se, kde se vzal uprostřed průmyslové
čtvrti tento chlév, ale letmý pohled za lágr mne poučil,
že se za ulicí táhnou pole a tato pole musí také někdo
obdělávat. Chlév patřil tedy k tomuto hospodářství.

Jaká to byla tehdy pro nás změna. Ze semináře do
lágru. V semináři musel jít každý v 9 hodin večer spát
a pan vicerektor se šel podívat po chodbách, zda snad
ještě někdo nesvítí. Zde se svítilo často velmi dlouho,
jak kdo přišel nebo šel do práce. V semináři se v urči
té době drželo silentium, zde v lágru byl hluk stále a ti
cho jen tehdy, když tam nikdo nebyl. V semináři se ko
naly společné modlitby a duchovní četba, zde jsme byli
rádi, když jsme si po třináctihodinové pracovní době
uprostřed hluku přečetli kousek Písma svatého.

Je to již půl roku, co jsme se odtamtud odstěhovali.
Jak to tam asi nyní vypadá? Přicházím k Hartmanově
pivnici, kde jsme se kdysi stravovali a kde jsem tak čas
to jídával škeble. Je to ona nebo ne? Je to ona, ale je jí



Konečně zbývá ještě všimnout si prostředí a okolí pa
mátek. Kostely, většinou — a to i ve městech — bývaly
původně obklopeny hřbitovem (a někdy i opevněné, ze
jména nemělo-li město hradby, jako třeba Sedlčany). Ob
vodní zdi užívaných i zrušených hřbitovů vymezují poze
mek určité sociologické funkce a mnohdy se přímo po

dílejí na uchování historického, nejednou ještě středo
věkého půdorysu obce nebo města. Kostelům a kaplím
uprostřed hřbitova o rozsahu daném starou zdí se tak za
chovává měřítko, dodávající nejen stavbě optimální půso
bivosti, ale i branám na hřbitov nebo i průchodním věžo
vitým zvonicím logičnosti a opodstatnění, které ztrácejí,
zůstanou-li stát volně osamocené. Tam, kde se hřbitov
mění v sad, chrání jej zeď před hlukem a prašností
z okolních komunikací a poskytuje mu i určitou inti
mitu. Proto tyto zdi se nemají bořit, ale zahrnují se do
ochranného pásma, jak o něm mluví 8 5 zákona. Zdi se
ovšem opravují v původní podobě (koruna se kryje kryti
nou, cihlami, kamennými deskami, na venkově i Šinde

notné podmínky lze i na zrušeném hřbitově ponechat,
popřípadě rozmístit v dohodě s projektantem-památká
řem, který by také rozvrhl síť cestiček, aby nevznikly
tvrdé pravoúhlé obrazce apod. V branách a brankách je
lépe užít dřevěných vrátek, než sériově vyráběných vrat
železných a plechových. Betonová schodiště a železná
trubková zábradlí mohou rovněž silně narušit prostředí
památky.

I pro výsadbu dřevin na býv. hřbitovech by měl být
projekt, připravený ve spolupráci s památkovými slož
kami. Někde se totiž stromy, květiny, trávník apod. hodí,
jinde ne, a to buď z památkových (slohových) a estetic
kých důvodů (zakrývají památku), nebo i pro.škodlivost:
kořeny narušují základy (u i schodišť a podstavců soch)
a dlažby, koruny jednak udržují vlhkost, způsobující na
příklad zelenání soch, mechovatění střech, jednak za
větru větve ošlehávají kámen nebo omítky fasády, roz
bíjejí krytiny, nebo při přerůstání se o objekt nebo so
chu opřou a svou váhou je ničí. Zde je nutné kácení
nebo ořezávání větví.

Sochy, boží muka a drobné kapličky se nejlépe uplat

o morových a jiných sloupech na náměstí, které oboha
cují jeho prostor a naopak samy vyžadují, aby stály vol
ně a poskytovaly pohled ze všech stran. Přemísťování
např. ke kostelům, do zákoutí apod. (kromě nákladnosti,
neboť je musí provádět odborník) ubírá vždy dílu na, pů
sobivosti. Nevhodně zakrývají sousoší také stromy.. Zá

jen půlka. Skutečně. Půl hospody bylo jakoby useknuté
od bomb. V druhé půlce stály ještě sice nějaké stoly, ále
majitel-se asi rozhněval a hospodu zavřel. Ovšem jen
symbolicky. Měla sice ještě dveře, ale na Co zavírat dve
re u domu, kterému chybějí stěny? Podnik byl tehdy vyřa
zen Z provozu. A za zříceninou pivnice hned náš lágr.
Pod střechou směrem k zahradě chybělo kus zdi, okna
vytlučená, dveře vyražené. Kamarádi jaksi vyjevení a
unavení. Všiml jsem si, že mají dlouhé vlasy, sahaly jim
přes uši. Uvědomil jsem si, že i já jsem již velmi dlouho
nebyl u holiče. Holičské provozovny byly většinou zni
čené a u těch několika holičů, kteří ještě pracovali, se
člověk spíše dočkal smrti než ostříhání. Neříkám to jako
nějakou frázi, ale jako syrovou skutečnost. U holičů bylo
tolik lidí, že přišel nálet dříve, než se zákazník dostal na
řadu. A při náletu musel člověk hledat kryt a mohl být
zabit bombami. Proto byli hoši v lágru tak zarostlí. Ale
proč byli tak vyjevení?

„Co se tu stalo,“ povídám jim.
„Ale za lágrem spadlo letadlo naložené bombami,“ vy

právějí. To ti byl z toho vítr.“
„Leželi jsme v cimře na zemi a mysleli jsme, že se za

dusíme.“
„Já držel dveře vší silou, a přece vyletěly.“
„Jdi se podívat za lágr na tu spoušť. Viděli jsme tam

roztříštěné tělo letce.“
Raději jsem se tam nešel áni podívat.
V té době byl nálet za náletem. Byli jsme z toho již

tak nervózní, že jsem s několika kamarády z lágru jez

honky, nelogické před stupni schůdků sousoší, jsou rov
něž nepůvodním dodatkem. Cennější kamenné náhrobní
desky, zejména renesanční, někdy i úmyslně poškozova
né, by z vnějšku kostela měly být přemístěny, pokud lze,
dovnitř, nebo alespoň do předsíně.

A nyní ještě několik slov o drobnější, ale potřebné
údržbářské a konservační práci, kterou můžeme prová
dět sami.

Kámen, nemá-li starou původní polychromii (!), se
čistí rýžovým, nikoli ocelovým kartáčem a měkkou vodou,
popřípadě se 3 až 5% čpavku, chránícího proti plísni
a mechům. Snímání nátěrů je nutno svěřit odborníkovi,
zásadně se kámen neoklepává a neosekává (ničí se tím
jednak vzniklá ochranná krusta, jednak profilace a pů
vodní opracování). Pro konservaci se nejlépe osvědčuje
čirá vápenná voda (ne mléko!): staré hašené mazlavé
vápno se vypere ve vodě (2—3 litry na kbelík vody) a
nechá se vystát. Vápno klesne ke dnu a průzračnou vo
dou nad ním se holý nenatřený, dříve omytý kámen dva
krát, třikrát až pětkrát postříká a postřik se každoročně
opakuje. Drobné vysprávky kamene se po vyčištění a vy
mytí dolíčků a trhlin provádějí nikoli cementem, ale
směsí z 5 dílů plaveného říčního písku, 2 dílů obyčejné
ho hašeného uleželého vápna a — nanejvýš — půl dílu.
cementu, a to tak, aby se okolní kámen neumazal.

W4uvŽelezo (kování, mříže, vrata) se nenatírají lakem
na železo, stříbrným bronzem apod., ale po očištění rzi
se na miniový (suříkový) podklad natře grafitem, tj. tu
hovou moučkou, smíšenou s fermežovým olejem.

Dřevo holé, nenatírané, jako dveře, vrata, konser
vujeme rozpuštěnou ohřátou fermeží. Dřevo, třeba na
bednění zvonic, se napouští např. roztokem skalice mod
ré. V rožnovském skanzenu se konservuje a zpevňuje
bifluoridem amonným (k dostání v Ústí nad Labem).
K leštění dřeva, zejména intarsovaného (vykládaného
jinými dřevy), nábytku, dveří aj., stačí hydrovosk, bílá
leštěnka, nebo i bezbarvá pasta na parkety Cirina. Op
timální je nátěr šelakem s lihem, to však vyžaduje zku
šenosti, nemá-li se lesk- strhnout.

Objeví-li se červotoč v menší přesnosné věci, je
ji třeba isolovat, aby se nerozšíéil a předmět vyplynovat
v plynové bedně (mají je továrny na varhany, např.
v Krnově, galerie, muzea apod.). Alespoň částečnou po
mocí je nátěr přípravkem Meryl (v drogeriích), lepším
než Lignocid. Natírat pouze zazedu, ne přes polychro
mii a zlacení. Jaroslav Herout

díval daleko za město, do jakéhosi lesíka, kde byl kryt.
AŽ na konečnou stanici autobusu a pak ještě kus pěšky.
Nálety začínaly večer téměř pravidelně a tak jsem si
mohl vypočítat čas, potřebný na cestu. Jednou jsme byli
zastiženi náletem ještě daleko před krytem. Utíkali jsme
a slyšeli již dunění bomb. Udýcháni jsme usedli na lavič
ku krytu. Za chvíli se rozletěly dveře a dovnitř vpadl
německý důstojník. Zpocený, sotva dechu popadal.
„K zemi,“ vykřikl a plácl sebou na břicho. Zalehli jsme
také.

Sotva jsme tak učinili, ozval se strašný rachot. Hned
vedle krytu spadla veliká bomba. Masa hlíny a kamení
zaduněla na střeše našeho útočiště a ještě několik vteřin
bubnovalo kamení do dveří a okolních stromů. Leželi
jsme chvíli bez pohnutí. Další bomby padaly již dále. Šli
jsme zkusit otevřít dveře. Šlo to.

Když jsme se po náletu vraceli domů a vyšli z lesíka,
spatřili jsme před sebou hořící Berlín. Byla to záplava
plamenů. A v jejich záři jsme viděli četu německých vo
jáků, pochodujících z jakýchsi podzemních vrat.

„Tady mají vojáci v lese nějaký velký kryt,“ povídám
lidem u autobusu. „Asi tu je přece jen bezpečnější
místo.“

„Ale co vás napadá,“ povídá kdosi..„Tady je to právě
nejhorší. V podzemí je zde nějaká prachárna nebo ně
jaké skladiště munice. Ti vojáci to tu hlídají.“

Otřásl jsem se. Tak my jedeme takový kus, abychom
měli trochu klidu za náletu, a zatím nad našimi hlavami
visel Damoklův meč. (Pokračování) P. A. Odvárka

PASTÝŘ



Doba očima kněze

Úsilí o mírové soužití a demokratizaci mezinárodního
života pokračuje

Poslední týdny a celé měsíce lze všecko světové dění
charakterizovat slovem: setkávání. Radujeme se z toho.
Kde totiž se lidé setkávají, mluví spolu, jednají, vymě
ňují názory, hledají -vhodné cesty, tak se nepočítá s ne
překonatelným neporozuměním a odporem, aniž vzdorem
a nepřátelstvím. Společným jmenovatelem všech setkání
pak je uspořádání věcí k lepším zítřkům lidstva a světa.
Je nutno pořádat a ladit disharmonie a disproporce, jež
vznikly ve světě netoliko rozvratem po dvou světových
válkách, ale i touhou po osvobození všech utištěných a
ujařmených a V neposlední řadě mocným rozvojem vědy
a techniky. Uspořádání je však možné jen tehdy, dospě
je-li svět k rozhodnutí, že všech výsledků, jež skýtá věda
a technika, použije'k pozemskému štěstí lidstva, nikoli
k předstihu ve vyzbrojování, a takto k zániku civilizace
a kultury. i

Aby se dospělo k řešení všech sporných otázek jedině
jednáním a nikoli vyvoláváním konfliktů, povzbuzuje
i Svatý Otec Pavel VI., jenž v každé své alokuci nabádá
k mírovému uspořádání světa a vztahů mezi národy.
Ostatně ze setkání, k němuž došlo už po třetí v rámci Il.
vatikánského koncilu, mají vzejít podněty netoliko jak
se Církev přiblíží k věřícím, ale též jak věřící prospěj:
záchraně lidské kultury a nastolení trvalého míru. A sot
va skončí třetí sesse druhého vatikánského koncilu, se
tkají se vynikající představitelé církví i zemí na Eucha
ristickém kongresu v Bombaji a také zde zbude jistě dosti
místa i času k diskusím jak nalézt cestu od člověka
k člověku i od jednoho světadílu k druhému.

Za setkáními, jež nás nejvíce poutala a odkud zazně
la nabádavá slova, jimž naslouchal celý svět, musíme se
na těchto místech vracet až na sklonek srpna a počá
tek září, kdy mezi námi dlela vládní delegace SSSR, ve
dená předsedou rady ministrů N. S. Chruščovem. Netoli
ko náš lid, ale daleko za našimi hranicemi dobře sly
šeli, co řekl vedoucí sovětské delegace i president naší
republiky Antonín Novotný na shromáždění na Staro
městském náměstí v Praze, nebo na manifestaci českoslo
vensko-sovětské družby v Banské Bystrici. Oba státníci
varovali před pokusy opakovat válečnou minulost a zdů
razňovali požadavek života v míru. Na banskobystrické
manifestaci formuloval to vedoucí sovětské delegace N.
S. Chruščov slovy: „Usilujeme o mír, protože my, budo
vatelé nové společnosti, válku nepotřebujeme, protože
nemůžeme připustit, aby lidstvo bylo uvrženo do propasti
vyhlazovací války. Národy chtějí žít a pracovat...“

Otázky zabezpečení míru zcela ovládají mysli a city
všech slušných lidí a varovné hlasy vědců, státníků
i publicistů nemohou být oslyšeny ani tam, kde si sobec
ky i naivně ještě myslí, že by válka mohla být pro ně
dobrým byznysem. Všecky takové chorobné představy se
roztříští o jednotnou sílu mírumilovných zemí, které vy
víjejí stále větší aktivitu a mají stále větší vliv na mezi
národně politickém poli. V této souvislosti si připomeň
me návštěvy hlavy našeho státu, presidenta republiky A.
Novotného v Jugoslávii a Maďarsku. Obě ty cesty doku
mentovaly, obě ta setkání manifestovala pevnou družbu
a přátelství a jednotu v nejzávažnějších otázkách sou
časného dění. Samozřejmě i v otázkách míru.

A také letošní karlovarské setkání vědců na tzv.
„pugwashské vědecké konferenci“ opět a už po třinácté

v historii svého trvání jednalo o velké úloze a odpo
vědnosti vědy v současných mezinárodních vztazich.
Učastníci letošní pugwashské konference, vědci z SSSR,
USA, Velké Británie, Austrálie, Belgie, Dánska, Bulhar
ska, Holandska, Indie, Itálie, Jugoslávie, Kanady, Maďar
ska, Norska, NDR, NSR, Polska, Rumunska, Švédska,

Deklarace z r. 1955, kterou tehdy podepsali koryfeové
vědy. Einstein, Joliot-Curie, Linus Pauling, Berfrand Rus
sel aj., jsou si vědomi odpovědnosti za osud lidstva a
světa. Mají povinnost střežit společenské důsledky svých
prací a objevů. Mají se zasloužit, aby se užilo vymože
ností vědy a techniky k šťastnému žití, nikoli k hromad
nému vyhlazování.

Výčet setkání poslední doby rozhodně však nebyl by
úplný, kdybychom se nezmínili o největší konferenci,
která se kdy konala na africkém kontinentu. Na konfe
renci nezúčastněných států v Káhiře sesli se od 5. do 10.
října presidenti a králové, šéfové vlád a ministři zahra
ničních věcí skoro 60 zemí všech světadílů. V čem je
význam káhirské konference? Zdá se, že politika ne
účasti je z nejdůležitějších a nejtrvalejších prvků ve svě
tovém vývoji. Shromáždění tak širokého okruhu zemí
má nesporně rozhodující význam pro další vývoj politiky
neangažovanosti. A konečně program, který byl v Káhi
ře vypracován, sehraje rozhodnou úlohu v tendenci svě
tových událostí v následujícím období a příznivě se pro
jeví při konsolidaci míru a budování nové spravedlivé.
společenské soustavy. I dnešní velmoci si uvědomují, že.
neangažovaný svět je novým jevem, jehož existenci a sílu
nelze ignorovat.

Cesta, kterou naznačily síly neangažovanosti při hlcz
dání řešení dnešní lability, krizí a nespravedlnosti, Se.
stává praktickým politickým programem. Mezinárodní
odezva na svolání káhirské konference potvrzuje, že.
dnes je mnohem širší základna pro koordinaci činnosti
všech mírumilovných sil, které budou postupovat na mno
hem širší frontě než dosud, aby mohly zmírnit napětí
a likvidovat zbytky kolonialismu a politiky studené vál
ky v mezinárodních vztazích.

Toto rozsáhlé sdružení sil s programem míru a anti
imperialismu je tím nutnější právě dnes, kdy politika
něktěrých západních velmocí znovu prozrazuje tendence
zaujímat pozice síly a nátlaku. Představitelé politiky
neúčasti předložili akční plán k urovnání světových spo
rů bez použití síly v souladu se zásadami Charty OSN
a se zvláštními právy na sebeurčení. Je to součást úsilí
za ustavení.nových norem v mezinárodních vztazích, kte
ré by vylučovaly možnost vykořisťování, síly a nátlaku
při řešení sporů a zmařily cizí touhy po jiných zemích.

Vzhledem k tomu, že problém odzbrojení je dnes klí
čovou otázkou války a míru, je zcela správné, že kon
férence věnovala -zvláštní pozornost opatření pro únik
ze slepé uličky v této otázce. Neangažované síly soudí,
že jsou politické a technické předpoklady pro realizaci
prvních dohod na tomto úseku, pro zrození ovzduší dů
věry a otevření cesty k všeobecnému a úplnému odzbro
jení jako konečnému cíli politiky soužití. Káhirská kon
ference nepochybně otevřela novou fázi v mezinárod
ním vývoji, která značně rozšíří možnost pokrokových
změn v mnohých oblastech mezinárodního života.

Všemi těmi setkáváními spěje svět ke kodifikaci zá
sad soužití jako základní a povinné normy V mezinárod
ním společenství.

rář v. v. Praha, 18. XI. Vladi
JUBILEA v. praha, 18. 3ěsíci li Zíva- mír Kodítek, farár, Syrovin.
vsdnn listopadu se doživa 70 let 18. XI. Karel ŠkvorecR ký, kaplan v. v. Plzeň.80 let 1. XI. Martin Vrba, dě
kan a farář v. v. Vrbice, 3 XI. Alois Kučera,65 let 12, XI.

Horní Štěpánov. o 60 let 17. XI. Augustin Roky
75 let 3. IX. JUC Jan Šanda, ta, os. děkan, Hrubý Jeseník,

21. XI. František Vítek, admin.,kanovník, České Budějovice, 27. „FKřižanovice.XI. Karel Metod Klement, fa

Lukáš Mikulčík, kaplan, Bran
dýs n. Labem, 17. XI. Franti
šek Hrabec, admin., Mikulovice,

50 let 8. XI Václav Hataš,
admin., Kravaře, 8. XI. Franti
šek Hybner, admin., Kynšperk,
12. XI. Ludvík Černoch, děkan, | 27. XI., Ondřej Rytíř, admin.,
Rožnov pod Radhoštěm, 13. xI. — Jistebnice.
Dr. Leopold Dýmal, admin., 
Horní Libina, 13. XI. Stanislav © NAŠE OBRÁZKY
Gottwald, admin.,| Ryžoviště, První strana obálky.

Nedaleko městečka Vidukle sto15. XI. Jan Samek, admin., Mo- S id:
jí u cesty osamělý kříž. Podobravský Krumlov, 18. XI. Alois
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©Místopředseda CMVKD

prelát dr. Antonín Stehlík,
kapitulní vikář pražský,

šedesátníkem

Jubilant se narodil 24. listopadu 1904'v Praze a v její paměátněsvatovítské katedrále
přijal r. 1935kněžské svěceníz rukou dr. Karla kardinála Kašpara. Jako novokněz byl
kaplanem v Rokycanech, ale již po dvou létech přichází opět do svěho rodného města
kde u sv. Antonína v Holešovicích se stává |
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ných křížů je na. Litvě velmi
mnoho. Překrásné řezby jsou
prací prostých dřevořezbářů,
kteří kdysi chodili od vesnice
k vesnici a za jídlo a nocleh
vytvářeli vzácná díla lidové
umělecké tvořivosti.Druhástrana obálky: Čtyřimo
derátoři II.
cilu při své práci, Monsignore
Felici, svatý Otec Pavel VI. čte
direktivy z druhé fáze koncilu
při zahájení třetí části zasedá
ní, jeden z Otců koncilu, kanad
ský biskup, a Mše sv., konceleb
rovaná poprvé v bazilice Sv.Petrav ŘíměTřetístrana
obálky: Svatý Otec PavelVI.
zvedá ruce v odpověď na poz

kdy opouští katedrálu Frascati
v jihovýchodní části Říma. Sva
tý Otec sloužil v této katedrá“
le reguiem za Saint Vincent
Pallottiho, katolického kněze
19. století, jenž založil misii,

la mnoho židů od persekuce.
sesse II.
v baziliČtvrtá
Litevské

nielu zahájení třetí
vatikánského koneilu
ce sv. Petra v Římě.strana obálky:
Novotného v zápisníku tohoto
čísla.

TRADICE LITEVSKÝCH KŘÍŽŮ
V Litevské sovětské republice

najdeme velké množství umělec
ky vyřezávaných křížů, které

Tyto kříže mají v sobě mnoho
svérázného, většina připomíná
netoliko východní architekturu,
ale i dávnou minulost litevské
ho národa. Dalo by se říci, že
je to zvláštní synthesa křesťan
ství s tradicemi litevského dáv
nověku. Sovětská Litva má vů
bec bohatou tradici skulptury
a řezbářství.

Litevské kříže jsou zdobeny
rozmanitými ornamenty. Zvlášt
ností jsou miniaturní kapličky
— v počtu od čtyř do dvanácti
— s vyřezávanými soškami sva
tých, které ještě zvyšují jedi
nečnost těchto křížů. Ze světic
tu najdeme nejčastěji sv. Bar
boru a sv. Agátu, ze světců sv.
jiří, sv. Josefa, sv. Antonína,
sv. Františka, sv. Jana. Nepo
muckého a jiné.

Zajímavé jsou i tvary těchto
sošek, Někdy připomínají ro
mánský sloh, jindy ohlas goti

ky i svérázný barok. Nejčastěji
v nich však je něco, co nemá
nic společného s uměleckými
formami, běžnými v jiných
evropských zemích. Dýchá z nich
primitivní svéráz, který nenaj
deme ani v nejranější román
ské kultuře. Zkrátka: litevský
dávnověk.

Řezbářskými pracemi se na
Litvě zabýval určitý druh lidí,
kterým se říkalo „dievdierbiai“,
což v překladu zní asi jako
„božedělci nebo © dřevodělci“.
Nešlo o řemeslníky z povolání,

řezbáře, kteří dávali hmotě
vlastní inspiraci i formy. Pra
covali většinou v ústraní, dla
bajíce do dřeva jedinečná díla.

-Mnoho jich nikdy nebývalo, ale
vykonali přesto tolik práce, že
po nich zůstalo v celé zemi
velké množství hodnotných pá
mátek. V jejich výtvorech se
jeví některé všem společné rysy.
Dřevodělci požadovali za svoji
práci malou odměnu, ale mno
hé práce vykonali zdarma, tak
že ani jeden z nich nezanechal
po sobě žádného majetku. Vět
šina z nich neměla ani své stá
lé bydliště. Chodili od vesnice
k vesnici, od městečka k měs
tu a vyřezávali sochy podle
přání zákazníků. Jednomu vyře
zali sv. Jiří, aby, byl dobytek
ochráněn od nehod, jinému Sv.
Agátu, aby ochránila stavení od
požáru, nebo sv. Jana Nepomuc

nich plno sošek a jiných skulp
tur. Své řezby motivovali tito
božedělci různě. Tak třeba na
nebeském základě vyřezali troj
úhelník s Božím okem, z nebe
vyčnívající dvě ruce, z nichž jed
na sype zrní, druhá hází boch
níky chleba. Zrní zobou ptáčci

a chleba přijímají na kolenou
klečící lidé. Tyto památníky li
dového umění z 18. a 19. století
připomínají zručnost a umělecké
cítění prostých, zbožných litev
ských lidí.

Za německé okupace | bylo
množství těchto symbolů křes
ťanství zničeno. Zásluhou ny
nější vlády sovětské Litvy“ jsou
však zbylé kříže opravovány,
aby byly zachovány příštím ge
neracím jako trvalá tradice Lit
vy, která byla v minulosti čas=
to nazývána „zemí křížů“.

Když jsem za svého několika
násobného pobytu v sovětské
Litvě prohlížel zajímavé řezbář

ské práce na vrcholcích křížů,
vzpomněl jsem si na doby dáv
no minulé, kdy v pohanském
Prusku působili čeští kněží, kte
ří vlastně navázali prvé styky
mezi oběma národy. Byl to
v prvé řadě český biskup Sv.
Vojtěch, který se pokusil šířit
křesťanství mezi Staroprusy,
kteří tvořili s Litevci a Lotyši
jednu jazykovou jednotu. Jeho
snahu však zmařil náboženský
fanatismus severních pohanů.
Ještě dnes označuje prostý kříž
u obce Fischhausenu místo, kde
se ztišila blouznivá žízeň sv.
Vojtěcha po mučednické smrti
(23. 4. 997), následující nejspíše
po roztříštění symbolů pohan
ských bůžků v posvátném háji
Ruomove, kam byl dovolen pří
stup jen pohanským kněžím.
Stejně tragický osud stihl o 150
let později olomouckého bisku
pa Jana Zdíka,
- V sovětské Litvě byli odjak
živa velmi pobožní lidé. Proto
ještě dodnes jsou po zemi roz
troušeny stovky kostelů. Jen
v hlavním městě Vilniusu, kte
ré bylo po dobu dvaceti let od
země násilím odtrženo a přivtě
leno k Pilsůdského Polsku, stojí
více než třicet kostelů. Některé
byly ve válce zničeny, jiné se
renovují.

K nejkrásnějším stavbám patří
gotický kostel sv. Anny, posta
vený z červených cihel. Jeho
vnější i vnitřní výzdoba je dílem
litevských lidí. Jiným zajíma
vým kostelem je chrám sv. Pet
ra a Pavla s bohatou bílou štu
kovou omítkou. Podobně bychom
mohli jmenovat i celou řadu ji
ných kostelů v Kaunasu, Šiau
liai, Klajpedě, Panevěžys. Vý
stavné kostely najdeme i v po
měrně malých obcích. -Nový
přírodní ráz dostal bývalý kláš
ter v Pažaislis, Ještě donedávna
ležel na břehu největší litevské
řeky Němenu, dnes ho obklopu
je obrovské jezero tzv. Kaunas
ké moře, které vzniklo postave
ním prvé litevské přehrady.

Sovětská Litva velmi utrpěla
fašistickou ©okupací. Podobně
jako naše Lidice, lehla popelem
i litevská obec Pirčiupis, ležící
asi čtyřicet kilometrů na jiho

obce, většinou polské národnos
ti, bylo za živa upáleno ve stá
jích.

V muzeu instalovaném v nově
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postavené škole najdeme četné
předměty upomínající na hroz
nou Ččervnovou tragédii roku
1944, Mne nejvíce zaujala pro
střelená modlitební knížka šest
náctileté M Uždavytové. V oče
kávání svého osudu klečela a
modlila se. Kulka z pušky zvěr
kého hitlerovce ukončila její
mladý život krátce předtím,
než mohla být zachráněna svou
matkou Karolinou. Tuto ženu
napadla totiž v zoufalství spás
ná myšlenka. Odvolala se na
svého syna, zavlečeného násilím
na práci do říše. Když svou
výpověď doložila jeho dopisy,
obměkčilo se přece jen srdce
velitele vrahů a daroval jí život.
Na záchranu svého muže a dce
ry však již bylo pozdě.

Na místě, kde stávala jedna
ze stájí, tyčí se dnes tři pros
té kříže. U něho jsem pořídil
snímek jediné zachráněné Litev
ky. Pirčiupis byla obnovena, Na
pokraji lesa bylo postaveno šest
domků pro pozůstalé, kteří
v ten den nebyli pravě přítom
ni. V roce 1960 u příležitosti
20. výročí osvobození Litvy byl
v obci odhalen památník se
jmény nešťastníků a symbolický
pomník truchlící litevské matky.

jiří Novotný

ŽIVOT PRO RUTH

Není mnoho současných 'fil
mů, které by se zabývaly hlou
běji náboženskými problémy.
Jedním z těch, které nás při
nutí k zamyšlení nad „naším

pro Ruth“. Malá osmiletá Ruth
Harrisová umírá po těžkém zrá
nění jen proto, že její otec od
mítá z náboženských důvodů
transfůzí. Zřejmý konflikt vědy
a víry. Na jedné straně stojí dr.
Brown, a má v rukou prostřed
ky pro záchranu mladého živo
ta, a na druhé straně John Har
ris, bránící transfúzi ve jménu
bible a: posmrtného života. Ale
děj filmu ukazuje, že není vše
tak jednoduché, jak se na první
pohled zdá. Není to víra, nábo
Ženské přesvědčení, které způ
sobilo smrt malé Ruth. V soud
ní síni při otázkách žalobce po
znává John Harris, že v ost
dovém okamžitku působilo ještě
něco jiného, než jeho neochvěj
né přesvědčení. John Harris Se
svým Bohem kalkuloval. Oběto
val mu své dítě a čekal od ně



ho potvrzení své víry, život
dcerky. Toto poznání ho ohro
milo. A tak i když porota se
shodla na tom. že poctivý vě
řící John Harris není vinen za
bitím své dcery, vykřikuje otec

Ale jeho vina je vina jeho svě
domí, občanský zákon ho nemů
že soudit. Jeho vina je vinou
sebeuspokojeného křesťana, kte
rý místo živým slovem božím se
řídil v osudovém
chladnou -úvahou na základě
mrtvé litery. John Harris jednou
ustrnul ve své víře, jednou se
nechal omámit svou domnělou
stálostí v ní. Počítal s tím, že
Bůh mu Ruth za jeho věrnost,
nechá při životě, jako zachoval
Abrahámovi Izáka. Už se viděl
jako druhý Abrahám, čekal an
děla, který zachrání Ruth a je
mu přinese odměnu za jeho ví
ru. Ale nic takového se nesta
lo. S Bohem nelze smlouvat, ne
lze s ním kalkulovat.
pravá víra proniká člověka pod
vědomě a jen falešné sebeuspo
kojení je naprosto vědomé. Har
ris je zoufalý z poznání své
viny i zrady na víře.

Závěr filmu, kdy dr. Brown
odvrátí nešťastného Harrise od
sebevraždy, není jen dobrý „hap
py-end“. Je to konstruktivní vy
znění protikladných tendencí
v příběhu. Jako Harris poznal,
že nejednal ve víře a z víry,
když se stavěl proti lékařskému
zásahu, tak poznal i dr. Brown,
že náboženství a víra nemusí
být nepřítelem vědy.

Film pronáší jasně a nezkres
leně soud nad sebeuspokojením
věřících. Bible a Ježíš Kristus
dávají mnoha lidem právem
pevnou životní oporu. Ale život
je složitější než nejmoudřejší
teologické dedukce, je složitější
než vše, co je obsaženo v psa
ných dokumentech našeho ná
boženského vyznání. Ale přede
vším je život řada odpovědných
činů, odpovědných a poctivých
rozhodnutí. Radostná zvěst Jježí
še Krista i slova Starého zá
na nám dávají životní směr, ur
čují smysl našeho života. Ale to
však není důvod k předčasné
spokojenosti. Víra dává člověku

když přestaneme naslouchat Bo
žímu hlasu, když se věřící ne
chá vším tím ukolébat, přestane
znovu a znovu rozhodovat v du
chu víry, a začne rozhodovat
sám, jako suverén nad jinými.
Není každá životní otázka tak

na Harrise. Není také v každé
taková svůdnost k prokázání
vnější věrnosti víře. Ale je jis
tě. mnoho rozhodnutí, při kte
rých můžeme stejně jako John
Harris chybit falešnou věrností
a Sspokojenou vírou spojenou
s opovážlivým spoléháním na
Boží milosrdenství. Vždyť i my
si někdy myslíme, že budeme
jako velicí starozákonní hrdino
vé, nebo že z nás budou mu
čedníci a vyznavači křesťan
ského starověku. Ale chyba láv
ky. Zůstaneme jen spekulantyse svou vírou.

Víra v Boha Ježíše Krista bur
cuje ze sladkého omamného
spánku všechny věřící. „Buďte
střízliví a bděte, neboť nepří
tel váš ďábel obchází“. Běda to
mu, kdo používá náboženství
jako opia. Nebude střízliv, ne
bude bdít a ztratí pravou víru,
aniž o tom ví. Ale tím ztrátí
vše. A přiblíží se až k hranici
zločinu jako John Harris.

Ještě jedna důležitá myšlenka
je vyslovena v anglickém filmu
„Život pro Ruth“. Vyslovuje Ji
anglikánský duchovní, jediný
oficiální představitel nábožen
ství, který. ve filmu vystupuje.

Říká, že lidé si Boha a Bibli
přizpůsobují svým zájmům. Jed
ni mají Boha milosrdného, jiní
přísného a nesmlouvavého, jiní
jen spravedlivého atd. A při
čtení Bible si každý vybírá to,
co se jim líbí. Jeden se snaží
chápat vše doslova, jiný má ji
na kritéria. Angrakánský du
chovní říká, že lidé si dělají
z náboženství a Bible samoob
sluhu. Výbírají si z něho to, co
se jim hodí. A zde je implicitně
a přece dost jasně dotknuta
otázka církve. Otázka, která
dnešní křesťanství, ať katolické,
pravoslavné nebo protestantské,
nesmírně zajímá. Víra není věc
jednotlivého svědomí. Je to zá
lež,itost církve, Církev, živý
organismus, tajemné Kristovo
tělo, to je něco, co ve filmu
chybí. Anglikánský duchovní se

právo rozhodovat, jak vykládat
slova Bible, Jak je vykládat
plně a nezkresleně, s plnou
odpovědností víry a S plnou
autoritativní závazností. Jak za
mezit náboženské samoobsluze,
která vybírá jen to, co se hodí
nebo nosí? Na tuto otázku film
pochopitelně neodpovídá. Ale je
jisté, že není víry mimo církev,
společnost věřících, se kterými
je a zůstává Kristus.

Film „Život proRuth“ je strhu
jící drama. 'Jeho filmová řeč
k nám; křesťanům hovoří nad
jiné jasně. Burcuje i naše sebe
uspokojení, i naše představy o

je třeba se ve světle víry nad
výraznými myšlenkami tohoto
filmu plně zamyslit, -jk=

POZNÁMKA K ČLÁNKU BIBLICKÁ
MEDICÍNA V DP, ČÍSLE 4 - 1964

Snad přímo s oním článkem
nesouvisí, ale nepřímá souvis
lost zde je. Církevní podání, že
třetí evangelium a Skutky apoš
tolské napsal sv. Lukáš, lékař
(Kol. 4, 14) antiochijsský a pak
průvodce sv. Pavla, bylo už ta
ké potvrzeno i se strany lékař
ské, Již u Jeronýma je označen
za vynikajícího lékaře. V nové
době byl to zejména Angličan
Will Kirk Hobořrt, který pře
svědčivě ukázal, že v obou dí
lech (evangelium a Skutky
apošt.) se vyskytují lékařské
odborné názvy, jak je čteme
v lékařských spisech Hippokra
tových, Dioskuridových, Aretaio
vých, Galenových. Lukášem. lé
kařem se zabýval také Harnack
(Lukas, der Artzt 1906).

-A v „Bibl. Zietschrift“ (1916
ukazuje lékař Schuster v jed
nom případě) Lukáš 4, 38 —
tchyně Šimonova byla postižena
velkou zimnicí na dva nové do

jen Galenus a Aretacus, nýbrž
i Alexander z Afrodisiady, zva
ný také „exegeta“ pro vzorné
výklady k Aristotelovi (žil v do
bě římskéhocísaře Severa) a
zvláště Cornelius (Celsus (žil
v době cícaře Augusta, řídil se
učením Hippokratovým a pro
dokonalý styl ve svých spisech
je nazýván Ciceronem medicí
ny), rozeznávají horečku malou
a velkou (pyretoi, febres par
vae et magnae), takže v oněch
slovech evangelia dlužno spa
třovat nejen obyčejný výraz o
vysokém stupni horečky, nýbrž
i odborný příznak vážného ně
jakého zánětu, např. podle Cel
sa zánět plic. Schuster na kon
ci svého článku uvádí. slova A.
Harnacka, jenž léčebným názo
rům ve Starokřesťanství věnoval
velmi cenný spis (Medizinisches
aus der ltesten | Kirchenge
schichte), které zde pro zajíma
vost uvádím: „Medicína by měla
být sestrou křesťanského nábo
ženství a Ještě dnes lidumilný

lékař a služebník Kristův patří
dohromady.“ Nakonec ještě se
zmiňuji o lékařské knize MUDr.
Ctibor Bezděk, Záhada nemoci a
smrti — ethiotherapie — léčení
mravností, kde jemnoho krás
ných lékařských úvah ze sta
noviskakřesťanství.

Prof. Josef Obr

EUCHARISTICKÉ KONGRESY,
Duchovním otcem eucharis

tického hnutí je nesporně bl.
Petr Julián Eymard, zakladatel
kongregace Otců a Služebnic
Nejsvětější svátosti a původce
nynějšího hnutí eucharistického
vůbec. Narodil se r. 1804 v La
Mure v diecésií Grenoble. R. 1834,
byl vysvěcen na kněze, pozdě
ji vstoupil do'kongregace Ma
ristů v Lyonu, kde působil ja
ko spirituál a později jako pro
vinciál kongregace. Po příkla
du své zbožné matky od nej
ranějšího mládí byl vroucím
ctitelem Velebné Svátosti a je
ho nadšení pro Eucharistii ved
lo svatého kněze k založení
kongregace Otců| Nejsvětější
svátosti, jejíž poslání vyjádřil
její svatý zakladatel slovy:
„Pod vedením | neposkvrněné
Panny Marie býti pravými a
ustavičnými klaniteli a horlite
li pro čest a chválu Pána a Bo
ha našeho Ježíše Krista v ta
jemství jeho lásky“. Člení kon
gregace kromě rozjímání ma
jí povinnost aspoň tři hodiny
denně prodlíti před svatostán
kem. Pro řeholnice pak byla
založena kongregace „Služebnic
Nejsvětější svátosti“, jejíž čle
nové mají aspoň hodinu týdně
adorovati. Pro světské kněze
pak vzniklo Sdružení kněží
adorátorů Nejsv. svátosti. Spis

ristie“ ve 4 svazcích je dosud
nepřekonaný..

Eucharistické hnutí vzbuzené
v celém křesťanském světě se
záhy projevovalo i navenek.
A to se dálo na krajinských a
později na mezinárodních kon
gresech eucharistických. ,

Eucharistické hnutí vzbuzené
bl. Eymardem, jenž zemřel ve
svém rodišti r. 1868 a tam byl

kongresy. Kongresy eucharistic
ké nejsou nějaké církevní sně
my, nýbrž jenom velkolepá shro
máždění duchovenstva a věří
cích, jejichž účelem je oslava
Krista Pána v Nejsvětější svátos
ti velkorysými pobožnostmi a ta
ké slavnostními schůzemi, kde
nejslavnější kazatelé a. řečníci
hovoří o otázkách eucharistic
kých. Nejprve kongregace Nej
světější svátosti ve Francii dala
podnět k menším eucharistickým
kongresům jako v Arsu, 'půso
bišti sv. Jana Vianney-e, v Pa
říži. Avšak Msgre de Segur,
známý | spisovatel asketický,
vypracovává plán pro meziná
rodní
Papež Lev. XIII. | myšlenku
s nadšením schvaluje a. r. 1881
dává tomuto velkorysému plá
nu své požehnání. Vzniká ko
mitét pro pořádání mezinárod
ních eucharistických kongresů
a první mezinárodní kongres
eucharistický se koná od 28 až
30. srpna v Lille (roku 1881)

ním eucharistickém | kongresu
byl zvolen stálý komitét pro
pořádání dalších eucharistických
kongresů, do.kterého byli povo
láni nejznamenitější | tehdejší
biskupové, kněží i laici. Druhý
mezinárodní euchar, kongres
byl konán r. 1882 v Avignonu.
Třetí kongres se koná v Belgii
v Lutychu r. 1883. Příští rok
pak ve Švýcarech ve Freibur
gu. V Itálii jsou konány eucha
ristické kongresy mezinárodní
v. Neapoli (1891), v Turinu
(1894), v Miláně (1895), Orvie

tu (1896), v Benátkách (1897),
Mezi nejvelkolepější se řadí
kongres eucharistický v Jeruza
lémě osmý v pořadí; v Římě
r. 1905; v Londýně r. 1908;
v Madridě r. 1910; ve Vídni r.
1912, v Lurdech r. 1914. Zprvu
na schůze kongresů nebyly při
pouštěny ženy, ale od r. 1899
mají ženy Svou sekci žen kato
lických na všech kongresech
eucharistických a na kongresu
v Londýně budily nadšení eu
charistické ©schůze © mládeže.
Po první světové válce ve dnech
24—28. května 1922 se konal 26.
mezinárodní kongres v Římě
(noční klanění ve velechrámu
sv. Petra za přítomnosti sv. Otce,
svaté přijímání dítek v Koloseu,
obrovská | procesí zříceninami
pohanského Říma a ulicemi
Říma křesťanského.). Velkolepý
byl též mezinárodní eucharis
tický kongres v Karthagu, jejž
popsal nám jeho tehdejší účast
ník ministr dr, J. Plojhar,. Me
zinárodního ©kongresu eucha
ristického v Budapešti se zůčast
nil též opáť dr, Zavoral.

Podobně pó druhé světové
válce jsou konány mezinárodní
kongresy eucharistické v křes
ťanském světě. Letos je svolán
mezinárodní kongres eucharis
tický do Indie do města Bom
baje, jež je sídlem nynějšího
indického kardinála Graciase.

Středem eucharistického kon
gresu je veřejné vyznání úcty
Nejsvětější svátosti, Kristu pří
tomnému v Eucharistii, To se
děje slavnostní pontifikální Mší
svatou, konanou „sub divo“ na
veřejném prostranství, aby co
možná největší množství věří
cích adorátorů mohlo vzdáti
hold svému Pánu. Další náplní
eucharistických kongresů jsou
slavnostní průvody eucharistic
ké. místem, kde se koná eucha
ristické mezinárodní shromáž
dění. jelikož slovo Boží je inte
grální částí bohoslužby křes
ťanské, jsou konána slavnostní
eucharistická kázání a promluvy
od současných nejlepších kaza

2 v +telů a řečníků.

XXXVIII. mezinárodní eucha
ristický kongres v Bombayi, je
motivován heslem „Eucharistie

výzvy: „Uspořádejte svůj život
v lásce“ a „On bude žít skrze
mne“. Liturgie je srdcem pro
gramu. Mše sv. budou slouženy
v katedráiách Oval, Cooperage
a Sv. Jméno. Program dne je
uspořádán tak, aby bylo dosa
ženo cíle: nostavit Církev do
služeb. Bohu a člověku. Ráno a
večer budou bohoslužby, dopo
ledne a odpoledne budou orga
nizovány návštěvy (větších i
menších skupin indických i za
hraničních delegátů) lidí chu
dých, žijících v zanedbaných
městských děrách, nemocných

vězňů, lidí tě
lesně i duševně postižených.
V různých střediscích budou
chudí přizváni ke stolu zámož
ných bez ohledu na barvu pleti
či rasu. Večery a noci budou
vyplněný kulturními programy
odpovídajícími „duchu a důstoj
nosti kongresu. Zvláště vynika
jící bude indický balet a „Noc

Světové autori
ty budou přednášet ve třech
seminářích: katechetickém, teo
logickém a v semináři pro vý
živu a zdraví. Každý den budou
promluvy liturgické © sedmi
svátostech.

LÁZEŇSKÉ LÉČENÍ DUCHOVNÍCH
V R. 1965.

Vzhledem k tomu, že Česká
katolická Charita musí už po
čátkem prosince t. r. objednati
poukazy na lázeňskou | léčbu
v. r, 1965, je nutno, aby du
chovní, řádové sestry a farní
hospodyně podali své přihláš



ky nejpozději do konce listopa
du t. r. Poukazy možno objed
nati do Karlových Var, Luha
čovic a do jiných lázní v ČSSR
podle indikace.

Své přihlášky adresujte na
ústředí České katolické Charity
v Praze 1, Vladislavova 12, a
uveďte v nich: jméno, přesnou
adresu (též diecési a kraj),
hodnost a dále lázně, o které
máte zájem, jakož i měsíc, ve

te lékařská vysvědčení na tis
kopise N 780. Přihláška farní
hospodyně musí být opatřena
potvrzením příslušného farního
úřadu. Upozorňujeme, že na
přihlášky došlé po 1. prosinci
1964, nebude možno brát zře
tel.

k

NEZNÁMÉ O ZNÁMÝCH

Prachatický rodák cti
hodný Jan Nepomuk Neu
mann ([1811—1860) přišel

kláštera V
byl
.re

toristického
New Yorku. Neumann
tehdy ©provinciálem
demptoristů v USA, ale
jeho jmenování přišlo ne
dávno a málokdo ho znal.
Vrátný si myslil, že tento
skromně| oblečený © muž
bude nanejvýš nějaký Kos
telník a choval se podle
toho. Na © Neumannovu
otázku, zdali je pan supe
rior doma, neochotně od

volá. Neumann chtěl jit
s ním, ale byl zastaven
briskním příkazem: „Poč
kejte támhle na lavici“
Učinil tedy, jak mu bylo
přikázáno. Pak odcházející
vrátný polohlasně brumlal:
„Vlezl by až do klauzury,

a ptal se hosta na jměno.
„P. Neumann, představil
se provinciál. „Když jste

vrátný. Když pak viděl, že
superior poklekl a prosil
skromného hosta o požeh
nání a když pochopil, Ko
ho to tak briskně odmrštil,
zmizel a dlouho se nově
mu provinciálovi vyhýbal.
Ten však jej navštívil sám,
ujistil ho, že by sám jednal

„Podruhé raději nemyslete
nahlas.“

*

Opat Ferdinand Galiani
(1728—1787) byl jeden čas
též vyslaneckým tajemní
kem v Paříži. Když poprvé

komnat, zpozoroval, že
jeho droboulinká postava
je všude terčem posměchu,
Posléze | byl | představen
králi Ludvíkovi XV. Galiani
se uklonil a řekl: „Sire,
dnes vidite před sebou pou
ze vzorek tajemníka. Sku

tajemník| přijde
později.“

*

Papež Alexandr V. byl
velmi štědrý. V důsledku
toho, čím vyšší hodnosti
dosahoval, tím byl chudší,
Často o sobě říkával: „Ja
ko biskup jsem byl bohat.

dák. A teď, jako papež, divkdysi do jednoho redemp drzoun !“ Za chvíli se vrátil

wweKněžím motoristům
Ošetřování vodního chlazení

„Mnoho poruch i závad může mít příčinu ve špatném stavu chla
dicího zařízení. Chladicí zařízení není příliš náročné na údržbu,
přesto alespoň jednou až dvakrát za rok potřebuje, kontro
lu a ošetření. Při ošetřování celého ústrojí, zvláště chladi
če, musíme mít na paměti, že chladič je drahé ale i velmi
jemné zařízení. Nesnese bez poškození násilné mechanické zásahy,
ani agresivní chemické prostředky. Účinnost, tj. chladicí schop
nost zařízení mohou omezit dvě příčiny: zanesení chladiče nečis
totami zvenčí anebo zanesení vnitřku chladiče a celého ústrojí
kotelním kamenem. Na životnost zařízení má podstatný vliv koro
ze, která může souviset i s tvorbou a působením kotelního kamene.

Čištění povrchu chladiče. Mezi tenkými vlnitými, chladicími ple
chy a lamelami se často drží zabitý hmyz, mastnoty, prach a blá
to a zamezují průchod vzduchu chladičem. Tyto nečistoty musíme
velmi opatrně odstranit. Děláme to současně při čistění motorové
ho prostoru. Použijme k tomu petroleje nebo nafty a většího štět
ce, kterým vtíráme uvedená rozpustidla, pokud možno do obou
stran chladiče tak, aby se všechny nečistoty smočily. Rozpustidla
necháme asi 10 minut působit a potom prostříkáme chladič silným
proudem vody, ve směru od motoru k masce vozu. Starší vozidla,
která prodělala více montáží a demontáží chladiče, mají často
chladicí lamelové plechy všelijak zprohybány a místy zdeformp
vány tak, že zamezují průchod vzduchu chladičem. Tato závada
může být příčinou neúčinnosti chladiče, proto plechy opatrně a
s citem srovnáme, nejlépe jemným šroubovákem nebo kleštičkami.

Kotelní kámen, Většina motoristů neuvažuje o následcích použití
různé vody, poněvadž následky se dostavují po dlouhé době. Větši
nou se používá do chladiče ta voda, která je právě k dispozici a
je dostatečně čistá. Různé vody však obsahují různé množství vá
penatých a hořečnatých «sloučenin. Tyto sloučeniny způsobují tvr
dost vody a jsou příčinou vzniku kotelního kamene, který se va
rem nebo i zahřátím z vody vylučuje a usazuje na stěnách nádob
nebo různých zařízení. Podle množství vápenatých nebo hořečna
tých sloučenin, které voda obsahuje, známe různé tvrdosti vody,
vyjádřené ve stupních. Voda velmi měkká má do 5" tvrdosti, voda
měkká od 59—10",středně tvrdá 10%—200,tvrdá 200—300a velmi tvr
dá nad 300
„V některých místech naší republiky, hlavně v blízkosti uhelných

oblastí (Kladno). jsou vody i 609 tvrdé. Používáme-li třeba i mé
ně tvrdou vodu delší čas, zanese kotelní kámen úzké průchody
chladiče, průchody kolem válců a ventilů, což způsobuje v těchto
místech přehřívání, tvoří páry a jelikož se voda v chladiči rychle
odpařuje, zvyšuje se neustále množství kotelního kamene. S při
bývajícím množstvím kotelního kamene ubývá chladící způsobilos
ti ústrojí až se motor začne přehřívat. Ucpání úzkých průchodů
chladiče, hlavně lamel, způsobuje, že se chladicí voda setkává
s velkým odporem, takže její oběh je pomalejší. Částečné ucpání
chladiče je kromě toho nebezpečné hlavně v zimě, neboť tím, že
cirkulace je pomalá, může voda snadno zamrznout.

ARCIDIECÉSE PRAŽSKÁ

Ustanovení:
Pataky Štefan, býv. admin. Domažlice, ustanoven de

kretem čj. 5191/64 od 1/9-1964 administrátorem ve Sva
té Kateřině, okres Tachov.

'(Cetl Vilém M., administrátor, Františkovy Lázně, usta
noven dekretem čj. 5213/64od 1/9-1964sekretářemvi
kariátu chebského.

vstoupil do královských že nemusím žebrat“ ©

Protoje nutno čas od času vyčistit chladič a zbavit celé ústrojí
chladící kotelního kamene i rzi. Rezavění železných součástí je
průvodním zjevem tvorby kotelního kamene a tak při trvalé, tj.
denní jízdě čistíme chladič každého půl roku, a to nejlépe na jaře
a na podzim. Jezdíme-li málo, čistíme chladič 1ikrát za rok.
„Tvorbu kotelního kamene lze omezit výběrem vhodné vody, nebo

různými chemickými prostředky, které do vody přidáme. K výběru
vhodné vody je třeba připomenout, že pro chlazení není vhodná
ta voda, která chutná některým motoristům. Vody spodní prameni
té, studniční i vodovodní jsou vesměs tvrdé. Tvrdé vody můžeme
zbavit asi poloviny jejich tvrdosti pouhým převařením. Vodu zahře
jeme k varu nebo skoro až.k varu a necháme ji zchladnout a u
stát. Studenou vodu lijeme do chladiče přes čistý plátěný hadr,
abychom případně zachytili kal, který je u dna nádoby. Pro chla
dič jsou vhodné měkké vody, jako destilovaná, dešťová, říční a vo
dy horských potoků. Chytáme-li dešťovou vodu, nepoužíváme ji
z počátku deště, ta je korozivní, poněvadž je znečistěna různými
plyny a látkami z ovzduší. Po déle trvajícím dešti jsou tyto látky
ze vzduchu odstraněny a potom je dešťová voda nejčistší přiroze
nou vodou vůbec. Taková voda je pro chladič nejlepší. Vody hor
ských potoků mají tvrdost do 20, vody říční 3—60,vody přehrad a
vody velkých rybníků kolem 59. Uvedené vody jsou vhodné pro
chlazení, jsou-li dostatečně čisté.

Kotelní kámen můžeme odstranit alkalickými nebo kyselými
prostředky. Kyselé prostředky jsou účinnější a možno je použíti
všude, kde není na př. prasklý blok nebo prosakující chladič, Po
použití kyselých prostředků se odstraní i část rzi a tak různé
poškozené části prosakují ještě více. 

Alkalické prostředky. Připravíme si 1 kg sody (Na2C05)nebo 1,5
kg potaše (K2C05)a rozpustíme kteroukoliv z uvedených látek
asi v 9 1 teplé vody. Vypustíme vodu z chladiče a nahradíme ji
alkalickým roztokem, s kterým jezdíme celý den a pak ji vypustí
me. Pak vypláchneme po vychladnutí motoru chladič čistou vodou
asi 3X a naplníme měkkou vodou. Alkalickými prostředky odstra
níme z chladiče i některé mastnoty.

Kyselé prostředky. Nejlepší z kyselých prostředků je kyselina
fosforečná a výrobky, které tuto kyselinu obsahují, např. Acidin
a Odrezovač SK2. Možno použít i octa. Musíme s nimi pracovat
velmi opatrně. Při jejich nalévání do chladiče se rozpouští kotel
ní kámen, tekutina v chladiči silně pění a šumí. Kdybychom ky
selinu nalili do chladiče rychle, přetekl by nám chladič a kyselina
by potřisnila lak, případně i šatstvo. Je-li kotelního kamene
v soustavě málo, použijeme k jeho odstranění čtvrt kg kyseliny
fosforečné, kterou rozpustíme v 10 l vody. Po naplnění chladiče
spustíme motor na mírné otáčky a ponecháme jej 20 minut v cho
du. Po vypuštění roztoku opět vypláchneme asi 3x vodou. Octa po
užijeme asi 3 až 4 litry (do Blitrového chladiče). Ocet zředíme
stejným množstvím vody (1:1), nalijeme ho opatrně do chladiče
a necháme ho v chladiči asi 15 min. působit. Potom ocet vypusti
me a několikrát chladič vypláchneme.

ZPRÁVY
Úmrtí:

Korynta Augustin, býv. farář v Karlštejně-Budňanech,
zemřel 4. 8. 1964 ve věku 52 let (5097/64)..

Dr. Bláha Karel, prof. v. v.. Mrádek u Vlašimi, zemřel
30. 5. 1964 ve věku 80 let (čj. 3470/64).

Trojan Vojtěch, býv. farář v Praze-Libni, zemřel 12. 9.
1964 ve věku 84 let (čj. 6381/64).

Objednávky do
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NA ZEMI POKOJ LIDEM DOBRÉ VŮLE
ThDr.VáclavBartůněk

wwwLetošní vánoce oslaví katolíci, a jmenovitě katoličtí kněží, v duchu radosti nad událostmi v Círk
vi, které se diskutují a uskutečňují po providenciálním rozhodnutí svolavatele II. vatikánského
koncilu, zesnulého vpravdě velikého papeže Jana XXIII., značícího krátkým pontifikátem

7 eev církevních dějinách skutečnou epochu.
Z řady nesmírně plodných impulsů projednávaných již na III. zasedání koncilu se lze zvláště

pozastavit u schématu o ekumenismu. Ekumenismusvydává jasné svědectví o tom, že pa
pež, koncilní otcové i prostí kněží byli a jsou ve věcech víry, náboženství a církve plni dobré
vůle. Snažili se, přemýšleli a pracovali k tomu, aby živný chléb Slova Božího byl užitečný pokud
možnonejvícelidem také dnešního dne, abyse stal živinouskutečněvezdejší, bylpanis cotidianus. ,

Máme před sebou stručně zachycené příspěvky jednotlivých diskutérů k uvedenému tématu.
Žasneme nad záplavou nádherných, podle našich domácích ustálených měřítekskoro průkopnicky
svobodomyslných názorů pronášených ve věcech ekumenismu církevními otci všech ritů a ze
všech koutů světa, My, kteří jsme spolu s nedávno minulými generacemi kněží, jak říká jeden
z příspěvků, nepozorovali Církev jen staticky a abstraktně, nýbrž vždy dynamicky, jsme byli pře
svědčeni o velikosti a stálé aktuálnosti evangelia. Obnovovali a sílili jsme se pohledy na gran
diózní obraz Bohočlověka Jezu Krista, zachycený v díle tří syneptiků, a čekali jsme jen, kdy na
'stane Prozřetelnostíurčený okamžik, aby křesťanská „vetera“, zbavenákalných ná
nosůlidskýchnedokonalostíjasně zazářila jako „nova“ člověku moderní doby.

Volání po jednotě křesťanů východních, katolíků i reformovaných nevzešlo najednou, ale bylo
připravováno v Církvi rozmanitými zjevy, hlavně od pontifikátu Lva XIII. V perspektivě vývoje
svělové církve, srovnáním s úrovní církevního života a církevního nazírání v jednotlivých ze
mích, vychází najevo, že jsme v tom ohledu u nás vlivem rozmanitých okolností n e b yli vždy
na žádoucí výši. Již v r. 1936psal o Lutherovi německý církevní historik, katolický kněz
Lortz, v díle opatřeném velmi zřetelně čitelným Imprimatur ordinariátu v Miinsteru, s takovým
porozuměním a s takovou objektivitou, že to vzbuzovalo u nás podiv. A přece Luther uškodil
církvi německé a Církvi vůbec daleko více než u nás Hus. Teprve katolický benediktinský mnich
de Vooght musil přijít a říci nám v r. 1960, že Hus sice rehabilitován nebude, ale dlužno v něm
spatřovat přes kostnický verdikt vynikajícího, horlivého kněze, žijícího evangeliem, hořícího
touhou získat křesťanskému životu všechny a vyrvat lidstvo hříchu.

Jen letmo a stručně je možno vytyčit několik obrodných myšlenek plných novátorského vzru
chu zaznívajících koncilní aulou během diskuse o ekumenismu. jeho středem je Kristus; v křes
ťanských církvích se zjišťují „zlatá zrnka společné pravdy“; vše se děje podle vzoru Jana XXIII.
v duchu pokory, s vědomím, že i katolická Církev se podrobí zdravé Kritice; odhaduje se velikost
společného dědictví církví křesťanských, bezpráví minulosti a koeficient společné lásky; není
vše ztraceno, schisma nepostihlo základní společné články víry, týká se toliko spasných pro
středků a struktury církve; jako nikdo nepředvídal schisma XVI.stol. a potom obrodu z vnitřních
zdrojů Církve, nástup a podivuhodné působení Jana XXIII.,tak nelze ani předvídat jak a kd y
Bůh přivodí jednotu křesťanů; vystoupeníreformátorůneměloprimérnímúkolemOW.
schisma, ale postavení Kristovy pravdy do jasnějšího světla atd.

Nelzezapomenout,že ekumenismusvyrostl v nekatolickém prostředí na úhorech
těžké až nadlidské pastorační práce hluboce a aktivně katolicky věřících a žijících mužů, vy
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rostl ze strastiplného misijního trpělivého a vytrvaléhousilování. Tam se zcela mimořádněcítilo,
že rozdělení křesťanstva působilo na nekřesťany „ne podivením, ale škandálem“ (Francouz
Flusin).

Srdce přítomných zapalovala jistě ujištění kanadské Rady episkopálních církví, že se jejich
členové modlí za plný zdar koncilního jednání. Podobně i organizování ekumenické sbírky ve
prospěch trpících ve světě. Do projednávání vlastně čistě církevní záležitosti vnesl silnou so
ciální notu příspěvek chilského kardinála Henrigueze, který kromě jiného ukázal na nesociální
postoj bohatých katolíků vůči dělníkům, těžce kompromitujícím evangelium a brzdících práci
Církve.

O vážnosti a upřímném zájmu pro opravdový pokrok v náboženskocírkevním životě svědčí vý
zva biskupa Himmera z Tournai. Podle jeho slov je nezbytným předpokladem úspěšné ekumenic
ké práce hluboká a pronikavá obnova Církve, kteráse musívztahovatna vše
chny obory církevního života. Hlavně biskupové všech zemí a všech diecésí mají zpytovat svě
domí, zda podnikli vše, co jim ukládají jejich pastýřské povinnosti a mají se vážně zamyslit
nad svým vlastním způsobem života.
dovat, neboť projevů dobré vůle, a to od činitelů v Církvi nejodpovědnějších, bylo více než dost.
Povedou jistě k oživení, regeneraci, k pracovní čilosti a tím vnitřnímu pokoji zaslíbenému anděly
nad betlémskými jeslemi lidem všem — i hierarchům — dobré vůle.

INSTRUKCE PAPEŽSKÉ BIBLICKÉ KOMISE
ZE DNE 21. IV. 1964O „HISTORICKÉ VĚROHODNOSTI EVANGELIÍ.“

(Na okraj k diskusi koncilu o 5. kap. schématu „O Božím Zjevení“.)
4 Mimořádný rozruch způsobila v r. 1962 na podzimním
zasedání II. vatikánského koncilu debata o „Pramenech
Zjevení“. Mluvilo se již o krizi koncilu a jenom dík ener
gickému zákroku Jana XXIII.,který dal příkaz vzít sché
ma z pořadu jednání a dal je k přepracování smíšené ko
misi, předešlo se jakési krizi. Projednávání ťohoto sché
matu na letošní 91.—95. gen. kongregaci probíhalo již
v ovzduší klidu a vědomí vážnosti diskutované látky.
Vedle otázky vzájemného vztahu Písma sv. a tradice je
to otázka historického charakteru evangelií, která je
v posledních letech v popředí zájmů biblistů a o níž bylo
také hovořeno na koncilu v diskusi o 5. kapit. schématu
„O Božím Zjevení“. Tato diskuse probíhala již zcela v du
chu Instrukce Papežské biblické komise „De historica
evangeliorum veritate“ z 21.4.1964.Instrukce velmi úzce
souvisí s událostmi kolem schématu a vůbec s celou
řadou problémů věcných i osobních na biblickém poli.

Již častěji jsem se v minulosti dotkl v Duchovním pas
týři těchto problémů. Shrnu je alespoň ve stručnosti. Je
třeba jít až do 17. století, kdy hlavně zásahem Bossue
tovým proti R. Simonovi došlo ze strany katolické k po
tlačení prvních projevů moderní biblické vědy. Moderní
biblická věda se začala od té doby téměř výlučně vyvíjet
v prostředí mimokatolickém a Církev stála k ní v proti
kladu. Protivy se ještě přiostřily v době zásahů — jistě
oprávněných — proti modernismu. Konec minulého sto
letí a počátek tohoto století byl ve znamení defensivy
katolické biblistiky a, co bylo nejtrapnější, ve znamení
osočování a podezřívání katolických biblistů. V téže době
se však již začaly klást základy lepšího vztahu a postup
ného uplatňování se i katolických biblistů na poli vě
decké práce. Z nově založených biblických škol, domi
nikánské v Jeruzalémě a Papežského biblického insti
tut v Římě, i z jiných středisek vyrůstá moderní kato
lická biblistika. V té době si začíná i nekatolická exe
gese více všímat otázek theologických (nejenom filo
logických a archeologických) a poznenáhlu i v mnohých
historických otázkách se vracet alespoň částečně k tra
dičním posicím. Po první světové válce začíná se utvářet
ovzduší spolupráce katolických i nekatolických biblistů,
aniž se katoličtí exegeté zpronevěřují zásadám víry.

Když vr. 1941 italský kněz Ruottolo pod jménem Kohe
nel vystoupil proti Papežskému biblickému institutu a
moderní biblické vědě, reagovala nejvyšší církevní místa
jinak než na počátku tohoto století. Papež Pius XII.
nejdříve v okružním listě italským biskupům z 20. 8. 1941
odmítl Kohenelovy výklady bible a pak v encyklice Di
vino afflante Spiritu z 30. 9. 1943 položil základy pro
moderní katolickou exegesi a biblistiku. Dnes po dvaceti

letech můžeme ocenit, jaký nesmírný význam tato en
cyklika pro biblická studia měla a v budoucnosti ještě
bude mít. Již za života Pia XII., a zvláště po jeho smrti,
dály se pokusy některých italských exegetů odvést bib
lickou vědu na stav před encyklikou DAS podezříváním
některých exegetů z liberálních názorů a označováním
jich dokonce za svůdce mladé biblické generace. Byli
to hlavně profesoři Lateránské university Spadafora a
Romeo, kteří vystoupili proti dvěma profesorům Biblické
ho institutu N. Zerwickovi a St. Lyonnetovi (srovnej člá
nek v Duchovním pastýři č. 8/1963 str. 149—151, Late

monitum sv. Officia ze 26. 6. 1961 o nutné pastorální
moudrosti při projednávání historických otázek v Novém
zákoně, zvláště v evangeliích. V letech 1961 a 1962 došlo
dokonce k zákrokům proti některým katolickým exege
tům v Hálii, Německu, USA, zvláště proti profesorům
Biblického institutu Lyonnetovi a Zerwickovi, kterým byla
odňata venia legendi pro exegesi a dovoleno přednášet
pouze pomocné biblické vědy. Omezení jejich učitelského
úřadu bylo však před několika měsíci odvoláno.

Na podzim r. 1962 stoupenci konservativního směru
doufali, že pomocí schématu „De fontibus Revelationis“
tento směr zvítězí. Došlo však k pravému opaku. Schéma
bylo staženo z programu jednání, přepracováno a znovu
projednáváno letos na koncilu. Uvedení profesoři Late
ránské university vytýkali hlavně moderním katolickým
exegetům, že aplikují na evangelia zásady školy Metody
historie forem (Formgeschichtliche Methode = FM) a
tím podrývají historický charakter evangelií (srovnej
článek v DP č. 3/64, str. 42—43). Aby v této věci bylo
jasno, vydala Papežská biblická komise instrukci de his
torica Evangeliorum veritate, která je zcela v duchu
encykliky DAS a je označována předními katolickými
biblisty za dokument velmi významný, v němž vše, co
je řečeno o evangeliích, odpovídá dnešnímu stavu ka
tolické biblické vědy. Kardinál A. Bea v „Civittá Catto
lica“ (II, 1964, str. 417 a 526) vydal k Instrukci komen
tář a hodnotí ji jako interpretaci encykliky DAS, což je
velmi významné. Instrukce připomíná nejdříve všeobec
né zásady hermeneutiky a omyly Methody historie fo
rem (1), pak přechází k problému historičnosti evan
gelií a popisuje tři stádia nauky a Života Ježíše Krista,
tj. působení a slova Ježíšova, kázání apoštolů a koneč
ně dílo evangelistů (2). Pak se obrací k profesorům
biblických věd (3) a k těm, kteří v kázáních (4) a bib
lických sdruženích (5) seznamují věřící se slovem Božím.

Když v 1. bodě Instrukce připomněla katolickým exe
getům nutnost zachovávání hermeneutických zásad, pře
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chází zcela v duchu DAS k otázce literárních druhů
v Písmě sv., jichž katolický exegeta, chce-li správně chá
pat a vykládat bibli, musí si pečlivě všímat. Z literárních
druhů nutně pak přechází Instrukce k Methodě histerie
forem. O užívání této methody katolickými exegety se
praví: „„Ubicasus fert, interpreti investigare licet, guae
sana elementa in »methodo historiae formarum«, instant,
guibus ad pleniorem Evangeliorum intelligentiam rite uti
possit. Circumspecte tamen se gerat, guia saepe huic
methodo commixta prostant principia philosophica et
theologica haud probanda, guoe tum methodum, tum con
clusiones in re litteraria non raro depravant.“ V čem
omyly FM. spočívají, ukázal jsem již v Duchovním pas
týři ve výše uvedeném článku. Podle této školy evan
gelní zvěst se zrodila v lůně prvotní křesťanské komu
mity tak, jak se rodí legendy. Pak ovšem se naskytne
otázka: Jakou historickou cenu mají evangelia? Podávají
věrný obraz života a učení Ježíšova? FM rozštěpila evan
gelia na drobné celky mající příbuznost s obdobnými
zkazkami rabinistické a helenistické literatury. Podle
Mhťf.je úkolem kritiky tyto legendární, lidové, z jiných
náboženství vypůjčené prvky roztřídit, stanovit jejich
věrohodnost a tak najít historické jádro Života a učení
Ježíšova. Prvotní komunita, v níž tyto prvky vznikaly,
žila ve vysněných eschatologických představách a neměla
proto zájmů historických. Podle názoru FM. zbývá jen
velmi málo z historické skutečnosti Ježíše Krista. Ve
výše citovaném článku v DP, publikovaném ještě před
vydáním. Instrukce jsem ukázal, že prvotní křesťanská
komunita nebyla žádnou anonymní komunitou, ale šlo
o komunitu, kde měli vedoucí úlohu apoštolové, očití
svědkové událostí, a že nešlo o skupiny ilusím podléha
jících zanícenců, ale naopak o komunitu, která byla
velmi citlivá k věrnému předávání zvěsti o Ježíši Kristu.
To dokazuje např. úvod evangelia sv. Lukáše. Více než
150krát se vyskytuje v Novém zákoně označení „svědek“
a „svědectví“ a podstatným bodem tohoto „svědectví“
očitých svědků bylo zmrtvýchvstání Kristovo. Ve víře
prvotní křesťanské komunity nešlo o tvůrčí činnost této
komunity, nýbrž víra této komunity spočívala na svědec
tví apoštolů, Proto Instrukce odsuzuje tvrzení FM: „Alii
denigue auctoritatem Apostolorum, guatenus testes Chris
ti sunt, eorumgue munus et influxum in primaevam com
munitatem parvipendentes, creatricem potentiam huius
communitatis extollunt. Ouae omnia non tantum catho
licae doctrinae adversantur, sed etiam fundamento scien
tifico carent, a rectisgue historicae methodi principiis
aliena sunt.“

Instrukce pak přechází ke 2. bodu, který je jádrem
celé Instrukce, tj. k původním formám evangelní zvěsti,
ke třem údobím tradice, jimiž se dochovala nauka o učení
celé Instrukce, tj. k původním formám evangelní zvěsti,
ke třem údobím tradice, jimiž se dochovala nauka 0 uče
ní a životě Ježíše Krista. Tato tři údobí tvoří: a) působení
Ježíše Krista; b) působení apoštolů a konečně c) písemný
záznam apoštolského kázání učiněný evangelisty.

Ad a) prvním údobím. je působení Ježíše Krista, který
si vyvolil apoštoly, kteří ho následovali, byli očitými
svědky a Jím byli zvláště vedeni a vychováváni, abý
mohli vydávat svědectví. Kristus ve své výuce mluvil
řečí své doby a svých posluchačů, tak aby tito správně
chápali a řečené podrželi v paměti.

Ad b) druhým údobím bylo působení apoštolů. Naše
evangelia jsou odrazem jejich kázání. Cílem tohoto ká
zání nebylo vylíčit do podrobností historii Ježíšova ži
vota, podat Jeho životopis ve smyslu historika XX.století.
Protože to bylo kázání, prvotním cílem bylo probuzení
víry u posluchačů. Proto také jednotlivá fakta ze života
Ježíšova nebyla podávána chronologicky a mechanicky,
nýbrž tak jak při zachování věrnosti líčených událostí
to odpovídalo charakteru a cíli jednotlivých kazatelů
(evangelistů). Protože toto kázání bylo pronášeno pros
tými apoštoly, prostému lidu, nemožno od tohoto literár
ního druhu (=kázání, katechese, modlitba) očekávat ar
chivální nebo fotografickou věrnost zpráv. Kázání smě
řovalo k lidu, který většinou neuměl číst a psát, a proto
bylo nutno celou nauku soustředit v podstatné body,
v jakýsi katechismus, používat prostředků mnemotech

nických (čísla, opakování). Víme z výuky rabínů, že pa
lestinští posluchači radostné zvěsti na tento způsob vý
uky byli zvyklí. .

Ad c) třetí a poslední údobí, kterým prošla nauka a
líčení života Ježíšova, je písemný záznam apoštolského
kázání evangelisty. Z evangelia sv. Lukáše víme, že již
před sepsáním evangelií existovaly písemné předlohy (1,
1). Netřeba zdůrazňovat, že naše evangelia nejsou steno
grafickým nebo magnetofonovým záznamem apoštolského
kázání. Svatopisci svým způsobem, podle potřeb a pro
středí církví kam psali, evangelní látku si uspořádali
a podali. Cílevědomost jednoho každého z evangelistů
velmi zřetelně můžeme pozorovat. I při věrnosti apoštol
ského kázání si evangelisté zachovali svůj osobitý ráz,
takže jsou skutečnými autory a nikoliv (jak chce Mhí.)
jen pouhými redaktory evangelní látky. Z těchto skuteč
ností je zřejmo, že nauka a život Ježíše Krista nebyly
zaznamenány proto, aby utkvěly v paměti, nýbrž, jak
se praví v Instrukci, aby byly kázány: „ut Ecclesiae
fundamentum fidei et morum praeberent.“

V závěru druhého nejpodstatnějšího bodu Instrukce
se připomíná: „Evangelia conscripta esse Spiritu Sancto
inspirante, gui eorum auctores ab omni errore praeser
vabat.“ Podrobněji se však již Instrukce evangeliemi jako
inspirovanými nezabývá.

Výchozím bodem k vysvětlení inspirace je nauka 0
instrumentalitě. Nezapomenutelnými jsou pro mne před
nášky kardinála A. Bey, který jako profesor Papežského
biblického institutu ve svých přednáškách o inspiraci
zdůrazňoval, že sice Duch Svatý použil lidských spiso
vatelů při sepsání posvátných knih, ale ne jenom jako
pouhého stroje, kterému se diktuje. Lidský autor byl
orgánem, nástrojem Ducha svatého, ale nástrojem ži
vým, obdařeným rozumem, který pod vlivem Božím uží
val vlastního intelektu, fantasie, vůle a za jejich půso
bení věrně a jen to napsal, co chce Duch Svatý a tak
jak chce. Tak prvotním autorem Písma sv. je Bůh, auto
rem druhotným, na základě nástrojové příčinnosti, pak
svatopisec. Důsledkem této nástrojové příčinnosti je sku
tečnost, že Bůh k nám mluví způsobem lidským s vylou
čením omylu, podobně jako Slovo se stalo Tělem s vý
jimkou hříchu. Proto encyklika DAS ukládá exegetům,'
aby si všímali všeobecných a zvláště orientálních způ
sobů vyjadřování, literárních druhů, poněvadž jsou v pří
padě evangelií klíčem k vysvětlení problémů, jak jest
možno, že evangelisté při své bezbludnosti líčí různě
různé události. Proto Instrukce připomíná exegetům, že
nevyužití všech poznatků moderní vědy by bylo neomlu
vitelným zanedbáním. K otázce litěérárních druhů v Pís
mě sv. se vrátím v některém z příštích čísel DP.

Poslední tři body Instrukce jsou rázu praktického.
Třetí je věnován profesorům Písma sv. a připomíná se
v něm, aby při výuce Písma sv. se evangelia nestala je
nom předmětem studia, ale základem víry a kněžského
působení. Literární kritika se nesmí stát cílem, ale musí
být pouze prostředkem k lepšímu poznání úmyslů Božích
a smyslu evangelií. Evangelia musí být především pro
nastávající kněze pramenem duchovního života.

V čtvrtém a pátém bodě se připomíná kazatelům a
těm, kteří zvláště pro lid píší o věcech biblických, aby
neuváděli novotami ne vždy vyzrálými věřící ve zmatek.
„A novitatibus futtilibus vel non satis probatis propo
nendis prorsus abstineant. Opiniones novas, iam solide
probatas si necesse est, caute, ratione habita auditorum,
exponant. Cum eventus biblicos narrant, adiuncta. ficta
veritati conformia ne addant... Severe prohibentur, guo
minus pernicioso pruritu novitatis seducti, guaelibet dif
ficultatum solutionis tentamenta sine prudenti delectu
et serio discrimine inconsiderate disseminent, ita plu
rimorum fidem turbantes.“ Jsou to připomínky zcela
oprávněné, protože se v posledních letech stávalo, že
některé hypothese, o nichž se mezi odborníky ještě dis
kutovalo, byly popularizovány někdy skutečně k pohor
šení věřících.

Závěrem budiž ještě podotknuto, že ve smyslu Instruk
ce byl upraven návrh textu 5. kap. schématu „De Divina
Revelatione“. Schéma však, zatím co jest psán tento
článek, nebylo ještě předloženo k hlasování.

Řím 20. října 1964. ThDr. Jan Merell
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Nejvyššími orgány „Světové rady církví“ jsou: „Společ

né shromáždění“, které se má scházet po 6 letech,
„Ústřední výbor“ (o 90 členech), ktery se schází kazdo
ročně, „Exekutivní výbor“ (o 12 členech) a „Generální
sekretariát“ SRC, sídlící v Ženevě (vede jej holandský
Kalvinista dr. W. A. Visser't Hooft). Uvádíme ještě, že
místa ve „Společném shromáždění“ (500 členů) jsou roz
dělena takto: po 93 pro lutherány a reformované, 87
míst připadá na pravoslavné a starokatolíky, anglikáni
a methodisté mají po 78 místech, zbytek 153 připadá na
svobodné církve (baptisty, kongregacionalisty atd.).

Po organisační reformě r. 1954 byly podřízeny Gene
rálnímu sekretariátu v Ženevě dvě oddělení: pro akci
a pro studia. Poslední připravuje předlohy pro sekce
Všeobecného shromáždění: 1. pro víru a církevní ústavu,
2. pro sociální otázky, 3. pro evangelisaci a obrození
církví, 4. pro misie.

Všimněme si nyní krátce dalších osudů „Světové rady
církví“. Na Světovém kongresu v Amsterodamu, v sekci
pro věroučné otázky, byl zjištěn nejhlubší rozdíl: zesí
lení konfesionelního vědomí následkem církevního boje
a nové theologie. V Edinburghu se usilovalo především
o společenství. Vznikl nový výklad pojmu „katolický“ a
„evangelický“. „Katolický“ neznačí „řimsko-katolický“,
nýbrž ve smyslu ekumenickém jsou za „katolické“ ozna
čeny ony církve, které zdůrazňují viditelnou kontinuitu
církve v apoštolském posloupnosti biskupské, od nmíž

společnosti naproti tomu zdůrazňují ve své mauce
o ospravedlnění pouze z víry především iniciativu Božího
Slova a odpověď víry, jinými slovy praví, že církev se
vytváří v Duchu svatém, když je Slovo Boží slyšeno a
od lidí svobodně přijímáno a vyznáváno. Ve zprávě
první sekce I. všeobecného shromáždení v Amsteroda
mu se praví: „My všichni věříme, že Církev je Boží dar
lidstvu k vykoupení světa, že vykupitelskou činností v Je
žíši Kristu založil Církev a že Církev přítomností a silou
Ducha svatého jest uchovávána v průběhu dějin na živo
tě.“ Jak je vidět, je tu trinitární základ a východisko.
V rámci této „shody“ byly formulovány ostatní otevřené
otázky, např. o Písmu sv., tradici, církvi, svátostech, jed
notě a schismatu.

Je ovšem nutno uznati, že to něco znamená, když přes
160 církevních společností veřejně přiznává skutečnost
svého roztříštění jako vinu před Bohem a jako neštěstí
pro lidstvo. ©

Práce. sociální sekce se zaměřila na studium hospo
dářských otázek, techniky, industrialisace k vytvoření
„zodpovědné společnosti“. V rámci čtvrté sekce byla
v Amsterodamu stanovena základní politická linie k úsi
lí © mír, odzbrojení atd., což nebylo lehké, neboť ve
„Světové radě církví“ jsou zástupci zemí s různým poli
tickým zřízením a také zástupci asijských církví. Tyto

věru k politice západních mocností. Ve zprávě je od
souzen jakýkoliv druh tyranie, totalitního systému a kaž
dé náboženské a světonázorové usměrnění. Všichni byli
také zajedno v tom, že role války v dnešním mezinárod
ním životě je hříchem proti Bohu a představuje znehod
nocení člověka zvláště pokud jde o totální válku. Přes

a) Moderní válka s všeobecným zničením nemůže býti
pokládána za akt spravedlnosti, i když křesťané za urči
tých okolností musejí splnit svou brannou povinnost.
b) Dokud není mezinárodní nestranické instance, aby
mezinárodní konflikty byly účinně cestou právní řešeny,
musejí býti občané poučeni, že je jejich povinností, prá
Vo v nutném případě hájiti i zbraní. c) Jiní odmítali pro

války vůbec. Je jisté, že vzrůstem atomových zbraní také
odpor vůči válce roste.

Třetí a poslední „Světová konference pro víru a CÍr
kevní ústavu“ byla uspořádána r. 1952 v Lundu (první
byla v Lausanne r. 1927, druhá v Edinburghu r. 1937).
Zde byl tento směr zařazen jako Komise do studijního
oddělení „Světové rady církví“. | Dogmatický význam
konference v Lundu spočívá v prohlášení, že jednotu

Církve nutno chápati od osoby a úřadu Bohočlověka Je
žíše Krista a že byl na ní promyšlen problém kontinuity
Církve. Na konferenci byl projednavan vyznamny ekle
siologický program: církev, kult a intercommunio. Místo
jednoho návrhu, který by vyjádřil společnou nauku
o Církvi, bylo zde předlozeno na dva tucty dobrozdání
od různých konfesí, která oddělila evropské od americ
kých denominací. Byl to obraz theologické roztříštěnosti.
Zástupci řecko-pravoslavné církve, jejichž jménem se
snažila mluvit delegace cařihradského patriarchátu, se
sice zúčastnili porad, avšak nikoliv hlasování. Katolická
Církev mela v Lundu své „pozorovatele“ při zasedáních.
Byli přívětivě uvítáni, neboť to bylo poprvé, co Řím
vstoupil ve styk s ekumenickou konferencí. Pokrok kon
ferencev Lunduve srovnánísLausannea Edinburgkem
se jeví v tom, že tentokráte se přikročilo k stěžejním
otázkám Církve.

II. Společné shromáždění „Světové rady církví“ zase
dalo od 15.—31.srpna 1954 v Evanstonu (Ilionois) u Chi
caga. Bylo zde zastoupeno 163 církví a náboženských
společností. Kardinál Stritch, arcibiskup v Chicagu, svým
pastýřským listem se postavil nejen proti katolickým po
zorovatelům, nýbrž i proti kněžím jako dopisovatelům
časopisů. Ústřední théma shromáždění znělo: Kristus, je
diná naděje světa. K němu se družilo šest thémat druhot
ných: o jednotě Církve, evangelisaci, sociálních a raso
vých otázkách, mezinárodních problémech, vztazích me
zi národy a o křesťanských laicích (srv. L'Espérance
chrétienne dans le monde d'aujourd'hui, Evanston 1954,
Paris-Neuchatel 1955). Eklesiologické théma bylo již for
mulováno na Konferenci v Lundu: Naše jednota v Kristu
a naše rozdělení v církvích. Znovu, podobně jako v Am
sterodamu a v Lundu byla konstatována vnitřní roztříš
těnost církví, jak ji vyjádřil pravoslavný mluvčí prof. G.
Florovskij: „Vlastní rozdělení je mezi těmi, kteří institu
cionální prvek církve (kněžství a hierarchii) pokládají
za něco vedle víry, a těmi, pro něž definovaná dogmata
o tom patří k integritě katolické víry.“ Katolický po
zorovatel je nucen při pohledu na tento dramatický
stav odloučených křesťanů chváliti Boha, že volá odlou
čené křesťanské bratry na putování do neznámé země
jedné Církve.

V Evanstonu byla organisace „Světové rady církví“ po
šestileté zkušenosti poněkud upravena. Společné shro
máždění čítá 000 delegátů, zastupujících 178 církví (z 54
národů). Schází se opět po šesti letech. Ústřední výbor má
opět 90 členů, schází se jednou za rok. Exekutivní výbor
má stejně 12 členů a schází se dvakrát nebo třikrát do
roka. Kromě generálního sekretariátu v Ženevě má „Svě
tová rada církví“ ještě dva regionální sekretariáty: pro
Ameriku v Novém Yorku a pro východní Asii v Rangoo
nu. Nutno též uvésti, že r. 1948 byl otevřen v Bossey
(u Ženevy) Ekumenický institut, který je ve spojení
s protestanskou theologickou fakultou ženevské univer
sity. Každoročně je uspořádán semestr přednášek pro
studující theologie (po třech letech studia) i pro pro
fesory celého světa. Přednáší se tam o historii a pro
blémech ekumenického hnutí, problémech etických a
sociálních, o věcech biblických; dále o hnutí za obnovu
církve, misiích, podávají se informace o křesťanských
církvích a jsou tam i semináře pro vybrané otázky. Je
den pravidelný kurs je věnován pravoslavné theologii
a čas od času jsou podány informace o katolické Církvi.
Ďak např. r. 1958—59 čtyři katoličtí theologové předná
šeli o Církvi, misiích a ekumenismu s katolického hle
diska.

Z nejnovější historie „Světové rady církví“ uvádíme, že
od 18. listopadu do 6. prosince 1961 se sešlo III. Společ
né shromáždění „Světové rady církví“ v Novém Dillí
(New Delhi), hlavním městě Indie. Význam tohoto shro
máždění spočívá v tom, že další pravoslavné církve, kte
ré měly až dosud buď odmítavý nebo nejasný postoj
k „Světové radě církví“, byly do ní přijaty. Jde o pravo
slavnou církev ruskou, dále rumunskou, bulharskou a
polskou. Pravoslavná církev v Československu byla do ní
přijata až r. 1963 (srv. Hlas pravoslaví XIX, 1963, č. 10,
233—34). Tato skutečnost je neobyčejně důležitá, neboť
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ekumenické hnutí representované „Světovou radou
„církví“ se tím dostává do nového období své činnosti na
rozdíl od dř.vějška, neboť při ekumenických jednáních
se budou více než dosud střetávati nejen názory pro
testantských a anglikánských i volných konfesí navzá
jem, nýbrž i S názory pravoslavných církví, které mají
celkove zcela jiné základní východisko v otázce jednoty
křesťanů, v některých bodech shodné s katolickým. Dá
le nutno uvésti, že se „Světovou radou církví“ byla spo
jena „Světová misijní rada“.

Zasedání Společného shromáždění bylo velmi bohaté.
Bylo rozděleno do tří skupin: Svědectví, Služba a Jed
nota. Jejich zprávy byly schváleny a doporučeny církvím
ke studiu a použití v ekumenické práci. Svědectví po
ukazuje na Ježíše Krista, Spasitele světa, na cesty evan
gelia a misijní strukturu sboru. Služba má na zřeteli růst
moderní techniky, sociální změny, poměr člověka k pří
rodě, vědě a technice, postavení křesťanů ve světě a je
jich úkoly při řešení mezinárodních otázek, např. boj
za rasovou rovnoprávnost, politickou nezávislost mla
dých národů, odzbrojení a pod. Jednota zjišťuje, jaké
jsou základy jednoty Církve v Kristu (křest, apoštolská
víra, hlásání téhož evangelia, společná modlitba a život)
a jaké důsledky z toho plynou pro sbor a život konfesí
i ekumenické hnutí (srv. Křesťanská revue XXIX, 1902,
č. 7, 193—220).

Konečně v Montrealu v Kanadě byla od 12.—26. čer
vence 1963 uspořádána IV. Světová konference pro víru
a ústavu, která se v příslušných komisích omezila na
tato thémata: Kristus a církev, tradice, bohoslužba, in
stitucionalismus; intercommunio. Bylo tu zastoupeno 138

protestantských, anglikánských a pravoslavných církví
z 50 států.

Na Společném shromáždění v Dillí i na konferenci
v Montrealu byli přítomni i katoličtí pozorovatelé. Také
papež Jan XXIII. projevil ke shromáždění v Dillí svůj
blahovolný postoj a vyzval katolické věřící k modlitbě
za zdar tohoto díla.

V jeho šlépejích kráčí i nynější svatý Otec Pavel VI.
Naposledy se sešel Exekutivní výbor „Světové rady
církví“ v únoru 1964 v Oděse, kde byly učiněny přípra
vy k zasedání „Světové rady církví“ v Africe a byly též
projednány důsledky setkání cařihradského patriarchy
Athenagorase I. s hlavou katolické Církve, papežem
Pavlem VI. v Jeruzalémě, kterážto skutečnost bude míti
zajisté své důsledky pro další vývoj ekumenického hnutí
i pro úsilí o jednotu křesťanů. ThDr. Antonín Salajka

Literatura. O ekumenickém hnutí existuje velmi bohatá literatura.
Jsou to jednak prameny, kde jsou otištěny referáty z dosavadních
Světových konferencí (obojího zaměření) a Společných shromáždě
ní (od r, 1910 až dodnes), dále pak četná literatura o tomto hnutí
jak protestantská, anglikánská, pravoslavná, tak katolická. Téhož

uvádíme: M Pribilla, Um kirchliche Einheit,. Stockholm-Lausanne
Rom, Freiburg i. Br. 1929, A. Paul, L'Unité chrétienne, schismes
et rapprochement, Paris 1930, M. Boegner, Le Problěme de 1'Unité
chretienne. Paris 1946, R. Rouse. — S Neil, A History of the Ecu
menical Movement, 1517—1948, London 1954, T. Sartory, Die Oku
menische Bewegung und die Einheit der Kirche, Meitingen 1956,
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« V předvečer proslulé bitvy na Marně dne 5. září 1914“
padl ve ViHeroy slavný spisovatel a básník francouzský,
Charles Peguy, byv zasažen do čela zbloudilou kulkou.
Tak položil svou oběť na oltář vlasti hluboký myslitel,
socialista a křesťan. .

Od utopického socialismu, jenž se projevuje v jeho
prvních dílech: „O obci socialistické“, a v dramatu: „Jana
z Arku“, ponenáhlu v osamělém vývoji se propracovává
ke křesťanství svých mladých let. Tento přerod lze sle
dovat veZA8 číslech jeho časopisu: „Cahiers de la duin
zaine“, jejž Peguy založil a kol něhož soustředil řadu
přispěvatelů 'jako R. Rolanda, bratry Tharaudovy, Juliena
Bendu a jiné spisovatele francouzské.

Jako žurnašíš Hekompromisně se postavil na stranu
ideje spravedlnosti a hájil odsouzeného Dreyfuse, ač byl
to Žid, protože byl přesvědčen, že je nevinen. Jeho teh
dejší spisy: „Naše vlast“ z r. 1905 a „Naše mládež“
vyjadřují jednu z jeho základních myšlenek. Staví v nich
proti sobě mystiku a politiku. „Republikánská mystika
znamená umírat: za republiku, republikánská politika
v přítomnosti znamená mít se z ní dobře.“ Další jeho
spis ;L'Argent — Peníze“ oslavuje svět rolníků a děl
níků, kteří usilují poctivě o „práci dobře vykonanou“.
Svého dřívějšího učitele slavného filosofa Henri Bergso
na, oslavuje v knize: „Poznámka o H. Bergsonovi a fi
losofii bergsonovské“, kde mu projevuje svůj hold za to,
že svým dílem uvedl v život nový racionalismus, schop
ný vést boj proti „zvykovosti, zastaralosti a zkostnatění
myšlenkovému“.

Rozhodujícím mezníkem v životě tehdy již proslavené
ho spisovatele Karla Peguyho je rok 1908. Když jeho
osobní přítel profesor Josef Lotte konvertoval a stal se
opět věrným vyznavačem v Církvi katolické, to působilo
též na Peguyho, jenž v té době prožívá hlubokou ná
boženskou krisi. Jistě zde spolupůsobil i jeho další in
timní přítel Msgre Petr Batiffol a tehdy vrací se Peguy
k víře svého dětství. Jeho poslání básnické se projevuje

zároveň s vděčností milosti Boží v překrásném a ponorném díle Peguyho: „Mysterium lásky a utrpěžPUujany
z Arku“, jež přeložil do češtiny B. Reynek. Vypráví zde
odkřesťaněné Francii o vyvolené světici Boží Panně Orle
ánské. I další jeho díla, jež jsou Vlastnětéž velkolepými
básněmi epickými, „Tajemství fgvatých neviňátek“ a

m
„Předsíň tajemství druhé ctnosti“, hlásají touhu básní“
kovu po čistém křesťanství. Po těchto. třech epických
básních následovaly zajímavé: „Koberec vyšívaný Panně
Marii“ a „Koberec vyšívaný svaté Jenovefě“ psané ve
formě litanií a vzývání. Druhá uvedená knížka byla též
přeložena do češtiny. „

Svými spisy se zapsal Charles Peguy nesmazatelným
písmem do dějin francouzského písemnictví a proto není
divu, že celý literární svět vzpomíná 50Oletéhovýročí
smrti velkého genia, jenž vystupuje jakoby v úloze mo
derního proroka. „A. „o
2. Život a význam Karla Peguyho. ph Zií „

V naší vlasti byl nadšeným obdivovatelem K. Peguyho
známý literární kritik F. X. Salda. Nás křesťany zajímají
z díla Peguyho hlavně jeho Spisy po konversi. Z nich
vrcholným dílem básnickým je nesporně: „Tajemství a
utrpení Jany z Arku“. Panna Orleánská vždy byla středem
zájmu Peguyho, jenž se sám narodil v Orleansu 7. led
na 1873. Když mu bylo 18. měsíců. ztratil svého otce,
jenž zemřel na onemocnění přinesené z války r. 1870.
Energická matka Peguyho nyní živí celou rodinu prací
svých rukou, dává nadaného hocha na studia do Orleansu
a později na universitu v Paříži. Avšak vysokoškolský
student r. 1897 proti vůli své matky se oženil a proto
nedokončil svá studia vysokoškolská a stal se redaktorem
a spisovatelem. Již.v roce 1894 se rozešel s Církví, jíž
vyčítal nepachopení racující lid a zpátečnictví. Jeho
mladá choť vyšla z prostředí nevěreckého socialismu a
nebyla pokřtěna a tudíž sňatek Peguyho byl jenom ob
čanský a tři děti vzešlé z manželství byly rovněž nepo
křtěné. Když r. 1908 Kárel Páguy konvertoval a Vrátil se
sám k víře svého mládí, usiloval Jakub Maritain, známý
thomistický filosof, přemluvit choť Peguyho, aby zále
žitost manželskou dali do pořádku a dali se oddati
v kostele. Narazil však na nepochopení paní Peguyové
a sám Peguy byl velmi rozhořčen na Maritaina, že ne
dosti vhodným způsobem se chtěl stát usměrňovačem
jeho svědomí. Je zajímavé, že až po smrti svébo manžela
paní Peguyová se svými dětmi již dospělými neodolala
milosti Boží a stala se věřící katoličkou. Když v roce
1912 onemocněl tyfem nejmladší synek Peguyův, Petr,
koná jeho otec kajícnou pouť do Chartres, aby tam ve
svatyni Panny Marie vyprosil svému dítěti uzdravení.



Šel pěšky plných 144 km cesty a sám popisuje své mod
litby: „Nemohl jsem se modlit: „Buď vůle Tvá“. Tehdy
jsem prosil Pannu Marii. Modlitby k Marii jsou modlitby
výhrady, i nejžalostnější hříšník se k Ní může utíkat...“
Peguyovy poutě pěšky do Chartres svědčí o prohloubení
jeho vnitřního života po obrácení a byly projevem jeho
vděčnosti za milost obrácení. Od první poutě své se opět
Peguy mohl modlit po dlouhých letech odklonu od Boha
a Církve. Přesto vše, že Peguy našel opět víru svých
mladých let, vzdaloval se od kněží. Jak jeho syn Marcel
uvádí, „nevyhledal nikdy svého faráře z Palaisea, aby se
mu vyzpovídal a přistoupil k svatému přijímání. Snad
jedině před svou smrtí několik dní se vyzpovídal svému
vojenskému knězi (almužníku). Přátelství, jež ho pou
talo se spolužákem abbé Bailletem a Msgrem Petrem
Batiffolem, bylo čistě rázu osobního a nikoli nábožen
ského“ (Srov. Le destin de Charles Peguy — str. 239).
Peguy po svém obrácení se znovu vrací ke své oblíbené
světici Panně Orleánské. Zatím co své drama „Jana
z Arku“ v roce 1894 věnoval těm „ženám a těm mužům,
kteří budou žít pro budování celosvětové republiky so
Cialistické“ a líčí svou hrdinku jakožto představitelku
francouzského pracujícího lidu, po svém obrácení vidí
v Panně Orleánské vyslankyni Boží. Jana z Arku vyko
nává ohromné své poslání, protože se modlí k Bohu
a Bůh jí pomáhá. A právě Jana z Arku je mu historic
kým důkazem, nezavržitelnou svědkyní Boha. Právě his
torie Jany z Arku způsobila obrácení Peguyho k Bohu
jako u jiných toho důvodem byla četba evangelií. Zivot
Jany z Arku je Pěéguymunepodezřelým svědectvím o sku
tečnosti Božího zásahu. A Pannu Orleánskou poznáváme
na základě svědectví jejích nepřátel, její svatost právě
z jejího soudního procesu. Jestliže by Bůh neexistoval,
pak by nemohla existovat ani Jana z Arku — ona histo
rická postava světice, jež přišla do Orleansu a zemřela
v Rouenu na hranici, když tam vydala svědectví Bohu.
Právě ona svým mučednictvím, jež je dějinnou událostí,
dokazuje Bcha. Kdyby byla chtěla Boha zapřít, nesplnit
poslání, jež jí Bůh svěřil, byla by ušla hrozné smrti na
hranici. A právě příklad sv. Jany z Arku, jež plní věrně
své poslání dané jí Bohem a více se obírá, spásou svých
bližních než svou vlastní, přivedla Peguyho k návratu
k Bohu a ke křesťanství. Jana z Arku se netáže o radu
svého faráře z Domremy, když jí Bůh volá. Možná, že by
pasačku zrazoval a radil jí, aby se vrátila ke svým ovcím.
Statečná dívka plní přes všechny překážky své poslání
a zachraňuje svou vlast. Vrcholné dílo Péguyho nám
osvětluje zároveň originální názory autorovy na součas
nou odkřesťaněnou společnost, na příčinu tohoto jevu
a projevuje nedůvěru k vedení církevnímu. V době sto
leté války byla ještě Francie zemí křesťanskou, tehdy
Francouzi proto tolik měli rádi práci, protože stavěli
Bohu katedrály, proto byli stateční, protože byli schopni
křížových výprav proti nevěřícím, a tak rádi konali pou
tě, aby z jejich země tolik misionářů vyšlo hlásat evan
gelium Kristovo. Než v přítomné době vlast Peguyho je
„zemí misijní“, jak to pozděii výstižně vyjádřil P. Godin.
Je plna novopohanství. Odkřesťanění světa je dějinný pro
blém. Všímáme-li si hlouběji života lidu, píše Peguy, „lid
už není křesťanský, není již více ani rolníka, ani dělní
ka, kteří věří — ubožáci klesli duchovně až k bodu
mrazu a víme, že bude klesati teplota víry ještě hlou
běji — k nejnižšímu stupni bídy intelektuální i duchové“
(srovn. Oeuyres completes - XI. sv. 249). Apostasie lido
vých mas je strašným skandálem moderní doby. Podle
přesvědčení Peguyho lid byl křesťanský jenom zvykově
po svých předcích a stal se ponenáhlu nekřesťanským.
„Nynější lid, moderní lid tak hluboce, niterně a veskrze

Nekřesťanský i v krvi. Jak k tomu došlo?“, ptá se užasle
autor (XI. 303).

A odpovídá: „Je to vinou duchovních vůdců, kteří za
pomněli, pohrdli časným, jež bylo pohlceno věčným. Ti,
jimž byla svěřena moc nad věčnými hodnotami, jsou
nakonec odpovědni za odkřesťanění lidstva. Byla učiněna
jejich vinou těžko napravitelná chyba, a to chyba mys
tická. Tím slovem nemyslí normální vykonávání modli
teb a udělování svátostí, nýbrž staví mystiku do protikla
du politice. Církev příliš pozdě se začala zajímat o masy
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proletariátu, 'o pfacujíčí lid. Omezovala se na hlásání
náboženství oficiálního buržoazii ve státě, stala se vlast
ně církví pro majetné. Proto se jí uzavřely dílny a to
várny, kde pracující nalezli útočiště v socialismu. „Stala
se, je náboženstvím úředním, náboženstvím formálním
bohatého“ (XI. 136). í

Faráři vlastně jsou heretiky, poněvadž ničí svou ne
schopností základy tajemství stvoření, vtělení, vykoupení
a milosti. Bůh stvořil všechno časno a.na to duchovní
církve zapomněli. Jsou dělníky v hodině, kdy se pracuje
špatně. Jako sloni vpuštění do zahrad Páně ničí záhony
milosti. Vedou si v nich jako nádeníci“ (XI. 241). Mnoho
zla způsobili

1. svou leností,
2. nevyléčitelnou slabostí,
3. neuvěřitelnou touhou po penězích. Naříkají na zlé

doby.
Všechny doby patří Bohu. Duchovní nechtějí vyznat

svou vinu, nechtějí konat pokání. Nechtějí uznat svou
časnou i věčnou odpovědnost za nynější stav odkřesťa
nění světa, zdráhají se, ba i lhou (XI. 318). Jsou zbabělí
K tomu, aby provedli správnou-diagnosu a omezují se
jenom na modlitbu a spoléhají na svátosti. Tito dobří
faráři se domnívají, že Bůh je jenom pro ně a pracuje
svou milostí za ně a často pro jejich časné vladaření.
„Myslí si stále, že dobrý Pán Bůh pracuje pro ně a
který si Z nich uvědomí, že má naopak on pracovat
pro Boha?“ (XI. 241). Ba dochází až k tomu, že dnes
svět se bude muset modlit za ně. Proto není možno dů
věřovat farářům. „Nemají víry nebo jenom málo. Víra
ta se spíše najde u latků.“ V moderní době je směšné
vyhrožovat hřešícímu modernímu člověku peklem. Peguy
v prvním dramatu „Jana z Arku“ píše: „Můj Bože, když
si pomyslím,že zatím co s Tebou mluvím, jsi zaměst
nán odsuzováním duší, odpusť mi, jestli pronesu rouhá
ní: Při myšlence na peklo nemohu se modlit, moje duše
se bouří při myšlence na zavržené...“ Péguy hledá zá
chranu proti postupujícímu zlu odkřesťaňování. Je to
návrat a láska k Půnu Ježíši.

Ježíš pokorný, milosrdný a odpouštějící, Ježíš cítící
se zástupy, ztroskotanci a nešťastnými, přinese jedině
nadpřirozenou radost a naději provždy. Peguy stanoví
tři hlavní zásady:

1. Zamítá myšlenku, že Bůh svůj lid opustil, poněvadž
je hříšný a neužívá svátostí. Naopak.

2. Ježíš nepřišel na svět, aby panoval, přišel spasit
lidstvo. Neodtrhoval se od světa, nýbrž jej chce k sobě
přitáhnout. Spojuje časnost s věčností.

3. Kněží Kristovi jsou odpovědni za odkřesťanění svě
ta. Jednak jenom naříkají na neštěstí zlé doby, ač vše
chny doby patří Bohu. A pak se dopustili mystické chyby,
totiž pohrdají časným životem a tak došlo k žalostnému
rozloučení věčna od časna. Proto se na ně vztahují vý
hružná slova proroka Ezechiele: „Běda pastýřům Jisrae
lovým... Jedli jste mléko, ale mých ovcí jste nepásli.
Co bylo slabé, jste neposilovali, co bylo nemocné, jste
neléčili... I rozptýlili se mé ovce, protože neměli pas
týře“... (34, 1—8). Též slova Páně uvedená u sv. Ma
touše: „Běda vám, zákoníci a farizeové, poněvadž uza
víráte lidem království nebeské“ ... (13, 15), by si měli
připomenout moderní pastýři duchovní.

Dnes každý křesťan musí být bojovníkem Kristovým.
Neexistuje křesťanství pohodlné. Dnes nevěra má všude
svůj domov, jako mořský proud vše zavaluje. Všechny
naše domy jsou „in periculo maris“ — v nebezpečí za
plavení nevěrou.

„Jsme jenom ostrůvky bičovanými ustavičnou bouří a
naše domy jsou jako pevnosti v moři. Proto křesťanské
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se musejí dnes stát majetkem křesťanstva celého“ —
volá jakoby v úloze moderního proroka Charles Péguy.
(Souvenirs — 114).

Právě v básnickém svém díle Péguy se projevil nej
důrazněji jako křesťan. Jeví se tam jako člověk z lidu,
z venkovského kořene, neochvějný bojovník za duchovní
hodnoty. Upřímně miluje svou vlast, svůj lid, a jako
křesťan-inspirovaný mystik, jakýsi moderní prorok svým
spolubratřím v Kristu usiluje vroucně vrátit cit pro věčno
a připravit je zpět do ovčince pravdy a lásky Kristovy.

PASTÝŘ



Hluboké myšlenky Karla Péguyho nebyly neznámy
zesnulému papeži blahé paměti, Janu XXIII., jenž si díla
originálního a někdy tvrdě přímého kritika křesťanství
vážil. Pochopil dokonale, že u Péguyho nejde o sníl
kovský pesimismus, nýbrž o časné i věčné blaho všech
lidí dobré vůle. A nepochybně pod vlivem originálních
námětů velkého génia se vrhl do práce na duchovní
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záchraně křesťanstva a celého lidstva. Proto také svolal
ekumenický sněm do Vatikánu, aby došlo k obrození
křesťanů a zachování míru Kristova v království Kris
tovu — — —

Plným právem napsal v roce 1946 o Péguym známý
spisovatel Georges Bernanos: „jeho hodina zazní...“
(Esprit — 1964 — 8,9 —str. 437). ThDr. Josef Kubalík
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přes veřejné v jejně tak i vy
na Králi s věncem trnovým. francouzského textu César Malanpo- tentu ohlásit svůjtele boholid

jed Svět chce hledat jenom sebe, užil nápěvu známé německé písně „0 Okan ok] a teologie,
+ já však tobě náležím. Durchbrecher aller Bande z Freyling- ve Zlíně evangelia veličinami.

je Tvoje smrt mne zachránila, hausenova zpěvníku (Halle 1704). Je © nutím a bylo má, Atady nám
j raduji se, že jsem tvůj, možno ji zpívat i vesmíšeném pěvec- dobězpůsobilaBrták ový: hříš
ži naději mi navrátila, | kém sboru. Autorem českého překladu dobe zázrahrišném NIC,
di: NON i 4.

Duchem svým mne opatrujipe M- P.
í

Co melo začit ve svém bytí. I termín „stvořil“ je vyhra
něný ve smyslu ex nihilo sui et subjecti.

V doslovu k Peierlsově studii Zákony přírody (Orbis
1961, Malá moderní encyklopedie) čteme: „Vědecká ma
terialistická filosofie není spojena s konkrétní předsta
vou o hmotě, pojem hmoty v ní patří k jedné ze zá
kladních kategorií. Nelze tedy jednou provždy definovat
pojem hmoty tak, že by byly vymezeny všechny její vlast
nosti, nebo že by jí byla přisouzena jistá kvantitativní
míra. Je možné pouze vysvětlit, co pod tento pojem za
hrneme. V oblasti filosofie splývá pojem hmoty s kate
gorií OBJEKTIVNÍ REALITY, tj. všeho, co působíc na
naše smysly, vyvolává počitky, co je na našem vědomí
nezávislé, co se jím nedá stvořit ani zničit.“ (Str. 308)
Při této četbě si člověk vzpomene na jinou zprávu: „Pro
Aristotela je látka (matéria) východiskem jakékoliv přes
ně vyhraněné SKUTEČNOSTI... Nebylo by chybou, kdy

vým,kteří byli onu: Kristem
ných teologů

. -, © aestali vykla
datelé Zákona, ale rybáři, celníci, obyčejní dělníci, kteří
dobývali v potu tváře svůj chléb a o teologii nic ne
věděli! Kristova radostná Zvěst je plná paradoxů: Nepří
šel jsem povolat spravedlivé, ale hříšníky! (Mt. 9, 13)
— Kdo by chtěl svůj život zachránit, ztratí jej. A kdo
ztratí svůj život k vůli mně a evangeliu, zachrání jej!
(Mk. 8, 35) — Co jste učinili jednomu z těchto mých
nejmenších bratří, mně jste učinili! (Mt. 25, 40) — A sám
Zvěstovatel tohoto učení je pro naše chápání plný para
doxů, jak o tom hovoří chalcedonský sněm: „Docemus
eundem (Christum) perfectum in deitate, eundem'per
fectum in humanitate, Deum vere et hominem vere...,
consubstantialem Patri secundum deitatem et consubstan
tialem nobis eundem secundum humanitatem,... unum
Christum in duabus naturis inconfuse, immutabiliter, in
divise, inseparabiliter agnoscendum.“ (D. 148)

Celý lidský boj o pravdu a dobro života má ve svém
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Šel pěšky plných 144 km cesty a sám popisuje své mod
litby: „Nemohl jsem se modlit: „Buď vůle Tvá“. Tehdy
jsem prosil Pannu Marii. Modlitby k Marii jsou modlitby
výhrady, i nejžalostnější hříšník se k Ní může utíkat...“
Peguyovy poutě pěšky do Chartres svědčí o prohloubení
jeho vnitřního života po obrácení a byly projevem jeho
vděčnosti za milost obrácení. Od první poutě své'se opět
Peguy mohl modlit po dlouhých letech odklonu od Boha
a Církve. Přesto vše, že Peguy našel opět víru svých
mladých let, vzdaloval se od kněží. Jak jeho syn Marcel
uvádí, „nevyhledal nikdy svého faráře z Palaisea, aby se
mu vyzpovídal a přistoupil k svatému přijímání. Snad
jedině před svou smrtí několik dní se vyzpovídal svému
vojenskému knězi (almužníku). Přátelství, jež ho pou
talo se spolužákem abbé Bailletem a Msgrem Petrem
Batiffolem, bylo čistě rázu osobního a nikoli nábožen
ského“ (Srov. Le destin de Charles Peguy — str. 239).
Peguy po svém obrácení se znovu vrací ke své oblíbené
světici Panně Orleánské. Zatím co své drama „Jana
z Arku“ v roce 1894 věnoval těm „ženám a těm mužům,
kteří budou žít pro budování celosvětové republiky so
čialistické“ a líčí svou hrdinku jakožto představitelku
francouzského pracujícího lidu, po svém obrácení vidí
v Panně Orleánské vyslankyni Boží. Jana z Arku vyko
nává ohromné své poslání, protože se modlí k Bohu
a Bůh jí pomáhá. A právě Jana z Arku je mu historic
kým důkazem, nezavržitelnou svědkyní Boha. Právě his
torie Jany z Arku způsobila obrácení Peguyho k Bohu
jako u jiných toho důvodem byla četba evangelií. Zivot
Jany z Arku je Péguymu nepodezřelým svědectvím o sku
tečnosti Božího zásahu. A Pannu Orleánskou poznáváme
na základě svědectví jejích nepřátel, její svatost právě
z jejího soudního procesu. Jestliže by Bůh neexistoval,
pak by nemohla existovat ani Jana z Arku — ona histo
rická postava světice, jež přišla do Orleansu a zemřela
v Rouenu na hranici, když tam vydala svědectví Bohu.
Právě ona svým mučednictvím, jež je dějinnou událostí,
dokazuje Bcha. Kdyby byla chtěla Boha zapřít, nesplnit
poslání, jež jí Bůh svěřil, byla by ušla hrozné smrti na
hranici. A právě příklad sv. Jany z Arku, jež plní věrně
své poslání dané jí Bohem a více se obírá, spásou svých
bližních než svou vlastní, přivedla Péguvho k návratu
k Bohu a ke křesťanství. Jana z Arku se netáže o radu
svého faráře z Domremy, když jí Bůh volá. Možná, že by
pasačku zrazoval a radil jí, aby se vrátila ke svým ovcím.
Statečná dívka plní přes všechny překážky své poslání
a zachraňuje svou vlast. Vrcholné dílo Pěguyho nám
osvětluje zároveň originální názory autorovy na součas
nou odkřesťaněnou společnost, na příčinu tohoto jevu
a projevuje nedůvěru k vedení církevnímu. V době sto
leté války byla ještě Francie zemí křesťanskou, tehdy
Francouzi proto tolik měli rádi práci, protože stavěli
Bohu katedrály, proto byli stateční, protože byli schopni
křížových výprav proti nevěřícím, a tak rádi konali pou
tě, aby z jejich země tolik misionářů vyšlo hlásat evan
gelium Kristovo. Než v přítomné době vlast Peguyho je
„zemí misijní“, jak to pozděii výstižně vyjádřil P. Godin.
Je plna novopohanství. Odkřesťanění světa je dějinný pro
blém. Všímáme-li si hlouběji života lidu, píše Peguy, „lid
už není křesťanský, není již více ani rolníka, ani dělní
ka, kteří věří — ubožáci klesli duchovně až k bodu
mrazu a víme, že bude klesati teplota víry ještě hlou
běji — k nejnižšímu stupni bídy intelektuální i duchové“
(srovn. Oeuyres completes - XI. sv. 249). Apostasie lido
vých mas je strašným skandálem moderní doby. Podle
přesvědčení Peguyho lid byl křesťanský jenom zvykově
po svých předcích a stal se ponenáhlu nekřesťanským.
„Nynější lid, moderní lid tak hluboce, niterně a veskrze

Nekřesťanský i v krvi. Jak k tomu došlo?“, ptá se užasle
autor (XI. 303).

A odpovídá: „Je to vinou duchovních vůdců, kteří za
pomněli, pohrdli časným, jež bylo pohlceno věčným. Ti,
jimž byla svěřena moc nad věčnými hodnotami, jsou
nakonec odpovědni za odkřesťanění lidstva. Byla učiněna
jejich vinou těžko napravitelná chyba, a to chyba mys
tická. Tím slovem nemyslí normální vykonávání modli
teb a udělování svátostí, nýbrž staví mystiku do protikla
du politice. Církev příliš pozdě se začala zajímat o masy

i

proletariátu, “0 pfacujíčí lid. Omezovala se na hlásání
náboženství oficiálního buržoazii ve státě, stala se vlast
ně církví pro majetné. Proto se jí uzavřely dílny a to
várny, kde pracující nalezli útočiště v socialismu. „Stala
se, je náboženstvím úředním, náboženstvím formálním
bohatého“ (XI. 136). í

Faráři vlastně jsou heretiky, poněvadž ničí svou ne
schopností základy tajemství stvoření, vtělení, vykoupení
a milosti. Bůh stvořil všechno časno a na to duchovní
církve zapomněli. Jsou dělníky v hodině, kdy se pracuje
špatně. Jako sloni vpuštění do zahrad Páně ničí záhony
milosti. Vedou si v nich jako nádeníci“ (XI. 241). Mnoho
zla způsobili

1. svou leností,
2. nevyléčitelnou slabostí,
3. neuvěřitelnou touhou po penězích. Naříkají na zlé

doby.
Všechny doby patří Bohu. Duchovní nechtějí vyznat

svou vinu, nechtějí konat pokání. Nechtějí uznat svou
časnou i věčnou odpovědnost za nynější stav odkřesta
nění světa, zdráhají se, ba i lhou (XI. 318). jsou zbabělí
k tomu, aby provedli správnou. diagnosu a omezují se
jenom na modlitbu a spoléhají na svátosti. Tito dobří
faráři se domnívají, že Bůh je jenom pro ně a pracuje
svou milostí za ně a často pro jejich časné vladaření.
„Myslí si stále, že dobrý Pán Bůh pracuje pro ně a
který si Z nich uvědomí, že má naopak on pracovat
pro Boha?“ (XI. 241). Ba dochází až k tomu, že dnes
svět se bude muset modlit za ně. Proto není možno dů
věřovat farářům. „Nemají víry nebo jenom málo. Víra
ta se spíše najde u latků.“ V moderní době je směšné
vyhrožovat hřešícímu modernímu člověku peklem. Peguy
v prvním dramatu „Jana z Arku“ píše: „Můj Bože, když
si pomyslím, že zatím co s Tebou mluvím, jsi zaměst
nán odsuzováním duší, odpusť mi, jestli pronesu rouhá
ní: Při myšlence na peklo nemohu se modlit, moje duše
se bouří při myšlence na zavržené...“ Péguy hledá zá
chranu proti postupujícímu zlu odkřesťaňování. /e to
návrat a láska k Půnu Ježíši.

Ježíš pokorný, milosrdný a odpouštějící, Ježíš cítící
se zástupy, ztroskotanci a nešťastnými, přinese jedině
nadpřirozenou radost a naději provždy. Peguy stanoví
tři hlavní zásady:

1. Zamítá myšlenku, že Bůh svůj lid opustil, poněvadž
je hříšný a neužívá svátostí. Naopak.

2. Ježíš nepřišel na svět, aby panoval, přišel spasit
lidstvo. Neodtrhoval se od světa, nýbrž jej chce k sobě
přitáhnout. Spojuje časnost s věčností.

3. Kněží Kristovi jsou odpovědni za odkřesťanění svě
ta. Jednak jenom naříkají na neštěstí zlé doby, ač vše
chny doby patří Bohu. A pak se dopustili mystické chyby,
totiž pohrdají časným Životem a tak došlo k žalostnému
rozloučení věčna od časna. Proto se na ně vztahují vý
hružná slova proroka Ezechiele: „Běda pastýřům Jisrae
lovým... Jedli jste mléko, ale mých ovcí jste nepásli.
Co bylo slabé, jste neposilovali, co bylo nemocné, jste
neléčili... I rozptýlili se mé ovce, protože neměli pas
týře“... (34, 1—8). Též slova Páně uvedená u sv. Ma
touše: „Běda vám, zákoníci a farizeové, poněvadž uza
víráte lidem království nebeské“ ... (13, 15), by si měli
připomenout moderní pastýři duchovní.

Dnes každý křesťan musí být bojovníkem Kristovým.
Neexistuje křesťanství pohodlné. Dnes nevěra má všude
svůj domov, jako mořský proud vše zavaluje. Všechny
naše domy jsou „in periculo maris“ — v nebezpečí za
plavení nevěrou.

„Jsme jenom ostrůvky bičovanými ustavičnou bouří a
naše domy jsou jako pevnosti v moři. Proto křesťanskédd

se musejí dnes stát majetkem křesťanstva celého“ —
volá jakoby v úloze moderního proroka Charles Péguy.
(Souvenirs — 114).

Právě v básnickém svém díle Péguy se projevil nej
důrazněji jako křesťan. Jeví se tam jako člověk z lidu,
z venkovského kořene, neochvějný bojovník za duchovní
hodnoty. Upřímně miluje svou vlast, svůj lid, a jako
křesťan-inspirovaný mystik, jakýsi moderní prorok svým
spolubratřím v Kristu usiluje vroucně vrátit cit pro věčno
a připravit je zpět do ovčince pravdy a lásky Kristovy.
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Hluboké myšlenky Karla Péguyho nebyly neznámy
zesnulému papeži blahé paměti, Janu XXIII., jenž si díla
originálního a někdy tvrdě přímého kritika křesťanství
vážil. Pochopil dokonale, že u Péguyho nejde o sníl
kovský pesimismus, nýbrž o časné i věčné blaho všech
lidí dobré vůle. A nepochybně pod vlivem originálních
námětů velkého génia se vrhl do práce na duchovní

záchraně křesťanstva a celého lidstva. Proto také svolal
ekumenický sněm do Vatikánu, aby došlo k obrození
křesťanů a zachování míru Kristova v království Kris
tovu — — —

Plným právem napsal v roce 1946 o Péguym známý
spisovatel Georges Bernanos: „Jeho hodina zazní...“
(Ěsprit — 1944 — 8,9 —str. 437). ThDr. Josef Kubalík

Tento článek bychom mohli začít vzpomínkou na prof.
Vojtěcha Sandu, autora jedné z nejlepších dogmatických
příruček z první čtvrtiny tohoto století (1916—22). Podle
ní prý se přednášelo ještě v době druhé světové války
na universitě v Innsbrucku. Šandovi žáci vyprávějí, že
jednou při přednáškách o „Posledních věcech“ řekl tuto
perličku: In coelo sunt omnia totaliter aliter guam in
hoc tempore et in mentibus nostris! Dnes se už dá těžko
zjistit, zda a nakolik je tento výrok autentický, ale i kdy
by to byla pouhá fáma, je to zajímavé. My sice máme
jakýsi přehled po Božích tajemstvích (podle Zjevení),
ale tento přehled je výlučně — abych tak obrazně řekl
— v lidských rovinných rozměrech, tj. antropomorfistic
ký. Je třeba stále důkladněji vnikat do šířky i délky,
výšky i hloubky, i když ono hledané přesahuje všechno
lidské poznání (Ef. 3, 18—19). Takové odhalování sku
tečnosti je Božím darem. A tyto Boží dary jsou rozma
nité, všechny však pocházejí od jednoho a téhož Ducha
(I. Kor. 12, 4).

Skutečným darem, který nám v teologii pomáhá vnikat
do hloubky i výšky (tedy ne už jen horizontálně, ale
i vertikálně!), je POCHOPENÍ PARADOXU v ekonomii
spásy. (Viz Joannes Bauer: Das Gesetz der Paradoxie in
der Heilsókonomie. Theologisches Jahrbuch, Leipzig 1963,
str. 256—271.) Paradox je skutečnost nebo zpráva zcela
pravdivá, ale nevšední a zdánlivě protismyslná, ba do
konce v první chvíli jakoby protirozumová. Paradoxie
však není dodatečný způsob exegese Písma pro básnické
estéty a labužníky. Zákon paradoxu je skutečně skryt
v samém Božím Zjevení. A jestliže jej objektivně nalézá
me ve Zjevení, musí být i v teologii, která je rozumovou
a volní reflexí o Zjevení.

Boží činnost v dějinách spásy (podle Písma) je jistě
lidsky paradoxní. UŽ to je jasný paradox, že nám Písmo
hovoří o Bohu, který je nezměnitelný ve své dokonalosti,
a srovnává Jej s člověkem. Vidíme Boha v úloze dobrého
Otce, starostlivé matky, skvělého bojovníka, věrného
přítele atd. Boží poznání i vůli analyzujeme jako lidské
mohutnosti, ale jiná cesta není. Máme sice trapný dojem,
že i na tuto naši analýzu se vztahuje Šandovo varování:
TOTALITERALITER!, ale přitom se utěšujeme faktem, že
jsme Bohu podobní a Jeho obrazem. Proto poznávání lid
ského nitra nás MUSÍ přivést k elementárnímu poznávání
samotného Boha (za pomoci Zjevení). Tato projekce
skrývá sice v sobě nebezpečí antropomorfismu, ale je
v souladu s Písmem iTradicí.

1..V CELÉM STVOŘENÍ jako v projevu Boží vůle ad
extra vládne zákon paradoxu. Stvoření, tento kosmický
akt, je uveden zprávou: Na počátku stvořil... Míní se
tím skutečný počátek v absolutním smyslu, tedy ne po
čátek v čase a prostoru, nýbrž s časem a prostorem.
Před tímto biblickým počátkem neexistovalo nic z toho,
co mělo začít ve svém bytí. I termín „stvořil“ je vyhra
něný ve smyslu ex nihilo sui et subjecti.

V doslovu k Peierlsově studii Zákony přírody (Orbis
1961, Malá moderní encyklopedie) čteme: „Vědecká ma
terialistická filosofie není spojena s konkrétní předsta
vou o hmotě, pojem hmoty v ní patří k jedné ze zá
kladních kategorií. Nelze tedy jednou provždy definovat
pojem hmoty tak, že by byly vymezeny všechny její vlast
nosti, nebo že by jí byla přisouzena jistá kvantitativní
míra. Je možné pouze vysvětlit, co pod tento pojem za
hrneme. V oblasti filosofie splývá pojem hmoty s kate
gorií OBJEKTIVNÍ REALITY, tj. všeho, co působíc na
naše smysly, vyvolává počitky, Co je na našem vědomí
nezávislé, co se jím nedá stvořit ani zničit.“ (Str. 308)
Při této četbě si člověk vzpomene na jinou zprávu: „Pro
Aristotela je látka (matéria) východiskem jakékoliv přes
ně vyhraněné SKUTEČNOSTI... Nebylo by chybou, kdy

bychom pro lepší porozumění aristotelský výraz látky
(matérie) nahradili výrazem MATERIÁL,surovina, tedy
východisko nějaké tvorby.“ (Úvod do Summy, Olomouc
1941, str. 82)

Kosmos je pro nás objektivní realitou, skutečností, ma
teriálem a přitom je pro nás nerozlučně spojen s fak
tem: ex nihilo sui. Bůh opravdu zcela nic nepotřebuje,
aby mohl vesmír vyvolat svým Slovem do existence ži
vota!

2. V DĚJINÁCH SPÁSY se potom pravidelně setkává
me s tímto základním paradoxem: ex nihilo sui. Tak na
příklad Kain a Abel. Prarodiče nám vysvětlují smysl jmen
svých synů. Škrabal říká, že Abel je odvozeno od hebr.
„hébel“ — dech, mlha, nicotnost.“ (Příruční slovník bib
lický, str. 10) A přece na Abela — onu nicotnost — Bůh
laskavě shlédl. Není to snad jasné vyjádření zásady:
„poslední budou prvními“ (Mt. 19, 30), a to už na úsvitu
lidské historie? I Kazatel používá stejného substantiva,
které Vulgata překládá termínem „vanitas“ (Eccle 1, 2).
Konkrétně si dovedeme představit, jak toto splynutí
pojmů (Abel — nicotnost — marnost) působilo na sta
rozákonní čitatele! Přitom jméno Kain prý etymologic
ky souvisí s hebr. „kanah“ — získat, vlastnit (Škrabal,
tamtéž, str. 238). Kain a Abel jsou tedy nejen vlastní
jména, ale i symboly Božího paradoxu. Taková symbolic
ká jména nacházíme i u Izaiáše a Ozeáše, Bauer jim říká:
redende Namen (cit. studie, str. 262).

Podobný paradoxní vztah je i mezi Jakubem a Esauem,
Davidem a Goliášem. Bůh soustavně volí malé a ubohé,
aby ponížil velké a pyšné (viz Magnifikat!). Stálá kon
tinuita tohoto faktu je zřejmá nejen v 'dějinách spásy,
ale i v teologii. Jen tak mimochodem: jistě i to patří do
Božích paradoxů, jestliže velicí muži biblických dějin se
zrodili z matek, které zprvu byly neplodné (Samuel,
Izák, sv: Jan Křtitel). —

A ještě dva příklady za všechny: vyvolení Mojžíše
v době, kdy měl pocit méněcennosti a jeho obrana: „Ne
jsem přece žádný řečník!“ (Ex, 4, 10) a později podobné
vyvolení Jeremiáše s jeho odpovědí: „Pane, neumím pře
ce mluvit, jsem ještě dítě!“ (Jer. 1, 6.) A stejně tak i vy
volení celého izraelského národa jako nositele boholid
ské úmluvy. Bůh si cílevědomě nevybírá žádný z velikých
a kulturních národů, kde rostlo umění, vědy a teologie,
ale volí si Izraele, úplné nic mezi tolika veličinami.
A přitom tento národ neustále rebeluje — nic, které
chce stále pyšně diskutovat se svým Pánem! A tady nám
symbolicky vstupuje na scénu člověk jako takový: hříš
ný, nevěrný, neposlušný. A Bůh na tomto hříšném NIC,
které si vyvolil, ukazuje svou moc.

Ale obraťme svou pozornost k Novému zákonu: Kristem
a Vykupitelem se nestal nikdo z duchaplných teologů
tehdejší doby a Jeho spolupracovníky se nestali vykla
datelé Zákona, ale rybáři, celníci, obyčejní dělníci, kteří
dobývali v potu tváře svůj chléb a o teologii nic ne
věděli! Kristova radostná Zvěst je plná paradoxů: Nepři
šel jsem povolat spravedlivé, ale hříšníky! (Mt. 9, 13)
— Kdo by chtěl svůj život zachránit, ztratí jej. A kdo
ztratí svůj život k vůli mně a evangeliu, zachrání jej!
(Mk. 8, 35) — Co jste učinili jednomu z těchto mých
nejmenších bratří, mně jste učinili! (Mt. 25, 40) — A sám
Zvěstovatel tohoto učení je pro naše chápání plný para
doxů, jak o tom hovoří chalcedonský sněm: „Docemus
eundem (Christum) perfectum in deitate, eundem'per
fectum in humanitate, Deum vere et hominem vere...,
consubstantialem Patri secundum deitatem et consubstan
tialem nobis eundem secundum humanitatem,... unum
Christum in duabus naturis inconfuse, immutabiliter, in
divise, inseparabiliter agnoscendum.“ (D. 148)

Celý lidský boj o pravdu a dobro Života má ve svém
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vínku větu, kterou pronáší Bůh svatému Pavlovi: „Stačí
ti moje moc, protože síla (Boží pomoci) se na člověku
slabém tím zřejměji projeví!“ A sv. Pavel odpovídá: „Budu
se chlubit tím spíše svými slabostmi, aby ve mně přebý
vala Kristova moc! Když jsem slabý, tehdy jsem silný!
(II. Kor. 12, 9—10) Velmi vtipně sv. Pavel rozvedl už
dříve tento paradox: „Neukázal Bůh, jak pošetilá je svět
ská moudrost? A protože svět pro samou »moudrost«
nepoznal v projevech Boží moudrosti KDO BŮH JE, uznal
Bůh za dobré, že ty, kdo věří, zachrání »pošetilým« ká
záním... To je tak: »pošetilá« Boží věc je moudřejší než
lidé, a »slabá« Boží věc je silnější než lidél“ (I. Kor. 1;
20, 21, 25)

3. V CÍRKVI se pak jakoby centralizuje celý zákon pa
radoxu. Vzpomeňme jen na Chestertonovu Orthodoxii,
onen nádherný chvalozpěv na tajemné, hluboké a krásné
paradoxy Církve, která je pro Chestertona—objevitele ve
své vyrovnané polaritě zjevením a symbolem Boží lásky
v tomto světě. Pravdivý paradox je v tom, že existuje
JEDINÁ Církev svatých i hříšníků. Církev má dvojí tvář
a také na ni, jako na mystické Kristovo Tělo, se vztahuje
christologická definice chalcedonského sněmu. A je kru
tou jednostranností pokládat Církev JEN za svatou
(v níž nemají místa osobní chyby a omyly — a k tomu
jistě přihlédnou otcové koncilu, kteří budou připravovat
novelizaci církevního práva!), nebo JEN za společenství
chybujících a lhřešících lidí (druhý excesus). Je totiž
článkem víry, že k Církvi patří nejenom „svatí“, ale
i hříšníci (D 1424—1428) a viditelná (pozemská) Církev
je tedy otcovským domem i pro hříšníky. Z toho pak
plyne, že je také „hříšná“ (viz K. Rahner: Kirche der
Sůnder, Vídeň 1948). Musíme totiž rozeznávat mezi „plat
nou“ a „plodnou“ příslušností v Církvi. Ale pokud hříš
níci jsou jejími dětmi (a o tom není pochyb), pak jsou
i jejími údy a svými hříchy „poskvrňují“ svaté a tajem
né Kristovo Tělo. Tak je konkrétní Církev (a Církev ne
může být jiná než konkrétní!) nejenom UNA SANCTA,
ale také UNA PECCANS! Svatost i hříšnost jsou tváří
Církve jako historického zjevu a nikdo z nás nemůže
tento paradox odstranit. Tváří v tvář této skutečnosti je
nerozumné zbytečné přehánění a dělat před očima světa
z konkrétní Církve naprosto kladného hrdinu, když dobře
víme, že kladný hrdina existuje leda ve špatné a proto
směšné literatuře! Podstatný charakter Církve, který jsme

V

nazvali: SANCTA — PECCANS, je také neomylným sym
bolem toho, že zde působí Bůh, který je v dějinách spásy
pro naše chápání věrný svému paradoxu: viditelně hmatá
do prázdna a přece buduje!

Nakonec tedy přece ontologickým a existenciálním zna
kem Církve jako Zařízení ke spáse je její svatost a ni
koliv hříšnost. Je svatá, protože je ve stálém a organic
kém spojení s Kristem, který je Zdroj veškeré svatosti.
Její vnitřní osobní strukturou je Duch svatý, jenž provívá
výšiny i hlubiny.

Bůh tedy používá i hříšníků a jejich zla k závěrečné
mu vítězství svatosti a dobra. V pozadí Kazatelovy nicoty
(vanitas vanitatum) prosvítá moc Všemohoucího. Jistě
mohl Bůh dát Církvi jako Nevěstě jinou a půvabnější
podobu, ale nebylo by to stylové. I Jeho Syn byl „bez
podoby a krásy a nikdo Ho nedbal; zavržen a opuštěn
lidmi —Muž bolesti, důvěrně seznámen s trýzní“ (Iz.
53, 2—3). A i tady platí paradox, že „budou dva jedním
Tělem“ (Mt. 19, 6). Kristus „má sice božskou přiroze
nost..., ale sám sebe se zřekl... a navenek byl jako
každý jiný člověk.“ (Fil. 2, 6—7) On sám se stal Nico
tou, Jeho Život byl (lidsky viděno) zničen, Jeho existence
na kříži jednoduše zhasla. Ale PRÁVĚ TO se stalo Jeho
i naším vítězstvím! Skutečně: nova creatio ex nihilo sui
v celých dějinách spásy — paradox přirozenosti a milosti!

4, V CELÉ TEOLOGII je tedy zřejmá polarita mezi ni
cotou a skutečností. UŽ na počátku a pak v celých dě
jinách spásy volí Bůh naprostou nicotu nebo nicotné pro
středky, slabé, chybující a hříšné lidi, aby v nich a skrze
ně dosáhl svého cíle v ekonomii lidského vykoupení a
na těchto lidech ukázal svou moc. —

Sv. Pavel propracoval ve svých dopisech skvělou na
uku o našem existenciálním společenství v Kristu. Ale
tato nauka je nanejvýš paradoxní. Dá se v hrubých ry
sech shrnout takto: Máme účast na Kristově životě i Díle.
S Ním ve křtu jsme zemřeli (exinanitio), s Ním vstali
z mrtvých (resurrectio) a s Ním se staneme dědici Otco
vých pokladů (glorificatio). Náš společný osud, osud
mystického Krista — Církve — je: exinanitio, resurrectio,
glorificatio. Hříšnice se stává Nevěstou bez poskvrny a
vrásky (Ef. 5, 27). To se týká Církve, lidské duše i ce
lého Božího stvoření.

Co myslíte — není snad veškerá Boží činnost jediným,
věčným, stále stupňovaným, nanejvýš moudrým, reálným
a vtipným PARADOXEM?!? ThDr. Vladimír Benda

V adventní době je slyšet v našich chrámových písních
o prorocích: „O němž svatí prorokové zprávu světu dali“
— „mnozí spravedliví proroci a králi Spasitele viděti žá
dali“ ap. A my víme, že proroci skutečně věstili o slí
beném Mesiáši a jak praví náš katechismus, zvláště o něm
předpověděli, že se narodil v Betlémě, a to z panny, že
to bude sám Bůh všemohoucí a že zemře bolestně za
všechny lidi, ale že po smrti bude oslaven. Ovšem i o vá
nocích je slyšet o prorocích, např.: „jenž prorokován jest,
ten na svět poslán jest“ aj. Naši věřící nemají však na
mnoze,o prorocích správné představy. Vždyť přece nelze
říci, že proroci jen předpovídali věci budoucí resp. pro

„rokovali v užším slova smyslu. Vždyť na druhé straně
proroci byli nejednou označeni jako mužové vlastenečtí,
jako patrioti ve zvláštním slova smyslu a někteří vykla
dači Starého zákona především v tom viděli jejich po
slání. Tito vykladači je srovnávali s muži, jako byli Arndt
a Fichte v Německu nebo Demosthenes v Athénách, kteří
plamennými řečmi volali svůj národ k osvobození vlasti
z cizího jha. Jiní je pokládali za jakési lidové tribuny,
za muže lidu, přátele chudých i utlačovaných, za jejich
obhájce a dovolávali se proto jejich různých ostrých a
někdy přímých agitátorsky znějících projevů proti vy
kořisťování lidí malých. Co k tomu říci? — Kdo má
pravdu? Zajisté je vhodné, abychom se nad pojmem sta
rozákonního proroka trochu zamyslili a pak v některé
příhodné chvíli mohli obšírněji věřícím říci, kdo to vlast
ně byli starozákonní proroci, o nichž v adventních a vá
nočních písních zpívají. Ovšem při zamyšlení nad pro
roky zamysleme se také aspoň trochu nad sebou a svou
prací.

Není pochyby, že proroci též předpovídali věci budoucí,
ale to nebyl ani jediný, ani hlavní jejich úkol. Oni stejně
mluvili o věcech minulých a přítomných a dovedli ovšem
často říci to, co druzí nevěděli a neviděli a tu lze říci,
že viděli a mluvili o věcech, které byly jiným skryté,
ale ani to jejich funkci ve Starém zákoně nevyčerpává.
Je také pravda, že proroci byli přátelé vlasti i lidu, ale
naprosto nutno odmítnout názor některých starozákon
ních exegetů, jako Wincklersův a Webersův, kteří je po
važují dokonce za agitátory z povolání a slídiče nepřá
telských velmocí, za politické demagogy a příležitostné
pamiletisty. Aniž lze připustit, že starozákonní proroci
byli nějakými extatiky a blouznivci, za něž je považoval
leckterý racionalismem odkojený exegeta. Co vlastně
proroci byli, nejlépe poznáme rozborem jmen, jimiž jsou
v Písmě sv. označení.

Nejčastěji jsou starozákonní proroci v Písmě sv. jme
nováni nebiim; základní význam tohoto slova je velmi
široký a znamená dávat najevo mimořádné vzrušení mys
li, a to buď přirozené (tak podle I. Par. 25, 1—3 Aza

harfy a cymbály, tj. s průvodem citary atd. zpívali nadše
né písně a o přirozeném tomto vzruchu lze se též dočíst
v I. Král. 10, 5n.); nebo nadpřirozené (např. Nm. 11,
25—29 a I. Král. 19, 20—24), dobré nebo zlé, opravdové
nebo předstírané resp. strojené (srov. např. Is. 28, 7n.,
Jer. 14, 13n.; 27, 9), ve službě Boha pravého nebo nepra
vého (I. Král. 18, 10, Os. 4, 5; 9, 7 aj.). Nejčastěji ovšem
v Bibli slovo nabi označuje člověka, který je mimořádně
nadpřirozeně vzrušen od pravého Boha a který toto vzru
šení, osvícení resp. pohnutí mysli dává najevo slovy,
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takže nabi lze přeložit: mluvčí, řečník, hlasatel, kazatel
atp. (srov. Hejčl, Bible česká III., str. 4.). Připomíná to
též asyrské nabu, což značí volati, oznamovati. Jiní exe
geté toto slovo spojují s kmenem slovesa prýštiti, vytrys
kovati (srov. Sedláček, Úvod do knih St. z., str. 358)
a vykládají, že je tím označen muž, jenž pod vlivem inspi
race mocně vydává ze své plnosti, vyráží z toho, co jemu
dal Bůh. A poněvadž mluvčí mluví, co mu Bůh vnukl,
možno tedy nabi přeložit tlumočník Boží, a jestliže mu
Bůh vnukl událost tajnou a zejména budoucí, příští, kte
rou pak prorok tlumočí, pak ovšem možno hynabhé,
hithnabbóth rozuměti naše prorokovati, tj. předpovídati
věci budoucí a pak ovšem také nabi znamená prorok
v běžném slova smyslu. |

V I. Král. 9, 9 je skladatelem poznamenáno: Ten, jenž
se nyní nazývá prorok, nabi, za starodávna slul roe=vi
doucí, videc, ježto mu Bůh dával vidět, tj. poznat své
pravdy a svou vůli. Teprve proroci Baala tyrského jsou
nazýváni nebiim. Že nebiim byli již mezi kananejci, nelze
dokázat. Vidoucí se též v Písmě sv. nazývá chózé a je
tak nazýván např. Samuel. Proroci byli takto jmenováni
též proto, poněvadž mívali vidění a proto se takto potom
nazývala i jejich proroctví. Jindy je v Písmě sv. prorok
jmenován šomer= strážce, pozorovatel. Neboť poměr Hos
podina k vyvolenému národu byl právem nazýván smlou
vou a je samozřejmé, že z této smlouvy plynula vzájem
ná práva a povinnosti. A nad tím bděl prorok; byl na
stráži, aby především Bůh nebyl zkracován, aby pře
devším Bohu se dostalo, což Jeho jest. A poněvadž smlou
va mezi Hospodinem a izraelským národem byla vyslo
vena — moderně řečeno — i v národní ústavě, v boho
vládě, tož prorok byl též strážcem bohovlády: „Na zdech
tvých, Jeruzaléme, ustavím strážné, celý den a celou noc,
nikdy nebudou mlčet: „Vy, kteří vzpomínáte na Hospo
dina, nemlčte, nedávejte mu pokoje, dokud nezaloží, do
kud neučiní Jeruzalém chloubou na světěl«“ Is. 62, 6,
7 — citov. podle Hejčla).

Další názvy starozákonních proroků. Poněvadž pravý
prorok odvažoval se jménem Božím mluvit jen tenkrát,
když byl od Boha poslán, poroto právem je v Písmě sv.
jmenován posel Hospodinův, malach jahve (srov. Is. 44,
26) a protože prorok byl Bohu zasvěcen, takže byl zvlášt
ním Božím majetkem, nazývá se též v Bibli mužem Božím,
iš elohim (Is. 44, 26), nebo muž ducha Božího (Os. 9, 7),
nebo služebníkem Hospodinovým. ebed Jahve (Is. 20, 3)
a kdo aspoň trochu zná Písmo sv., ví, jak praví proroci
poslušně a věrně izraelskému národu tlumočili, co jim
Bůh přikazoval. A protože proroci bývali svým zanícením
jaksi povznešeni nad své vrstevníky — jako by stáli na
rozhledně, se které měli daleko větší obzor, než ostatní
lidé a jako by na ní dávali pozor na slovo Boží a vyzví
dali, neblíží-li se zájmům Božím nebo náboženskomravní
úrovni lidu nebezpečí, bývali též nazýváni hlásnými, cofé,
a byli dobrými pastýři, roe svého národa. Aby se mravní
požadavky věčné vůle Boží obrážely nejen v lidských zá
konech, ale také i v lidských mravech, to jim bylo da
leko nad pouze vnější chvilkový úspěch a okamžitý dob
rý stav milované vlasti.

Septuaginta jmenuje proroky profétés a Vulgáta ten
název prostě přejala. Lze jej vykládat „na místo někoho
mluvili“ a proféta je tedy ten, jenž mluví mocí, poslá
ním a vlivem jiného. A proto proroci: jsou nazýváni též
ústa Boží, nástroj, prostředník Božího slova (sorv. Ex
4, 16; 7,.1), jeho tlumočník a vykladač. A proroci si
také byli velmi dobře vědomi, že jsou povoláni a posláni
samým Bohem (např. Isaiáš se často odvolává, že Bůh
k němu mluvi — Is. 7, 3; 8, 1—5; že mu otvírá ucho, aby
mu rozuměl: 50; připomíná, že to pravil Hospodin, že
ho Hospodin oslovil, že posluchači mají slyšet slovo
Hospodinovo atp.). A toto vědomí udržovalo v nich právě
ono svaté sebevědomí a naplňovalo je neobyčejnou sta
tečností, houževnatostí, vytrvalostí a takřka silou obří,
takže se nelekali ani velmožů, takže stáli nad veřejnými
činovníky a kněžími a žádali na nich, aby své úřady
zastávali správně, aby jich nezneužívali, ba dovedli po
kárat i krále, prostě hřímali padni, komu padni. Snad
to není třeba ilustrovat příklady, neboť každému, kdo
čítává Písmo sv., je to známé.

Jejich hlavní úkol mohli bychom vyjádřit tak, že se

snažili zachovat zjevenou nauku a na ní založenou boho
službu v žádoucí ryzosti, ji prohlubovali, obohacovali,
rozvíjeli, vykládali a dále podávali zejména mesiášská
zaslíbení a vykořeňovali zlořády, které se vyskytovaly.
Stejně tak pečovali.o mravouku, založenou, vyplývající
a nerozlučně spjatou s věroukou a bohoslužbou, bděli a
snažili se, aby pravá věrouka, bohoslužba i mravouka
pronikly všechen soukromý i veřejný život tak, aby jimi
byl každý člen starozákonní církve skrz naskrz pronik
nut, aby podle ní cítil, myslil, mluvil a žil, aby jejich
hodnoty mu duší cirkulovaly, jak cirkuluje člověku v ži
lách krev, neboť pokrok v národě závisí především na
mravnosti a ušlechtilosti jednotlivých mužů a žen, bu
doucnost národa spočívá spíše na mravní vyspělosti ob
čanů, nežli na čemkoli jiném. Úpadek národa a státu je
zapříčiněn především ochablostí mravních sil jednotlivců
a proto proroci tak zmužile a nekompromisně horovalt
za zjevené náboženskomravní ideály, i když věděli, že
tím proti sobě popudí lid, velmože i krále a zvláště lži
proroky, kteří svými úlisnými výmysly a lichotkami uvá
děli národ ve zmatek. A touto svou činností snažili se
izraelský národ připravovati na novou smlouvu, na nový
poměr k Bohu, do něhož lidstvo uvede slíbený a čím dále,
tím zřetelněji předobrazovaný Mesiáš.

Hospodin kdysi slíbil Mojžíšovi: „Proroka jim vzbu
dím ze středu bratří jejich, podobného tobě; slova má
vložím do úst jeho a bude jim oznamovati vše, co mu
přikáži“ (Dt. 18, 18). Křesťanská tradice, podepřena Pís
mem sv. (Sk. 3, 22;.7, 37 aj.) vztahuje tento slib Hospo
dinův na Ježíše Krista. Nelze pochybovati, že toto místo
může mít význam mesiášský, ale na druhé straně není
pochyby, že tento text se nevztahuje toliko na Mesiáše,
ale i na onu dlouhou řadu starozákonních proroků růz
ného povolání, stáří i vzdělání, kteří mluvili pod vlivem
Božím, nad něž ovšem [JežíšKristus byl Prorokem, s vel
kým „P“, prorokem par excellence, prorokem svým Bož
stvím neskonale všechny proroky převyšujícím. A jak
bylo zmíněno, k Němu všichni proroci ukazovali a při
pravovali cestu, což je nejzřetelněji patrno u sv. Jana
Křtitele.

Ve Staré Říši na Moravě vyšla v r. 1932 malá knížečka
Theophile Delaporte: Katolíci moroví (přeložil Jos. Flo
rián) a doporučoval bych každému knězi, aby si tuto
knížečku přečetl. Theophile Delaporte mluví v ní jako
prorok a v 84. větě říká: „Můj kněz má v sobě vědění
onoho Mesiáše, jenž byl očekáván s úzkostí po věky, a
on si hoví jako kdokoli, jenž se domohl dobrého bydla.
Nemohu žádati, aby činil jako proroci, kdyžtě okolnosti
toho nevymáhají, ale měl by míti aspoň krapet zmítání
Izraele a tolik nepodřimovati...“ A ve větě 83. praví:
„Nebyli tak klidní ani Eliáš, ani Isaiáš, ani Jeremiáš.
A přece tito měli méně co říci, než nejnevědomější z ka
tolických kněží, ale to, co měli v sobě z pravdy, v nich
planulo.“

Přiznejme si, že jsme pohodlní, resp. že nepracujeme
s takovou intensitou, jaké bychom byli schopni, kdy
bychom své síly více napjali. Naše pohodlnost se jeví
např. i V tom, že naříkáme nad těžkostmi a nad tíhou
pracovního břemene, že vidíme nebezpečí ve všem mož
ném (v dnešním sekularismu, humanismu ap., čímž si
celou situaci zjednodušujeme), jen abychom nemuseli
vidět nebezpečí tam, kde skutečně je. Je třeba se vy
burcovat a vzchopit k intensivnější věrné práci. Svět,
který je v dějinném pohybu a který nás obklopuje a do
kterého nás Kristus Pán poslal (Mar. 16, 15), nás nejed-.
nou zahanbuje svým pracovním vypětím. Pohodlnému a:
slabošskému křesťanství může těžko někdo uvěřit. A my
máme přece nadpřirozené posily, máme milost a dary
Ducha sv. a říkáme, že pracujeme ještě daleko pro něco
vyššího, než jsou pomíjejitelné statky tohoto světa! A za

i zkažené zboží dobře udělanou reklamou, my děláme pro
nejlepší myšlenky tak úžasně málo. Jsou dokonce ještě
kněží, kteří dojemnými, sentimentálními řečmi snaží se
posluchačům zprotivit svět a vše, Co se v něm děje a po
čínají si tak, jako by Církev byla nějakou konzervující
společností, která svůj jediný úkol vidí v poskytování
útočiště těm, kdo svou dějinnou úlohu dohráli, zatímco
jakýmsi myslitelským nadhledem měli by vést i moder

PASTÝŘ



ního člověka ke krásnějším pokojným zítřkům. Každé
kázání při plné odpovědnosti vůči evangeliu Jezu Krista
a tradici mělo by být přínosem nejen těm, kteří pravi
delně chodí do kostela, nýbrž i — aspoň přes pravidelné
návštěvníky — těm, kteří už do kostela nechodí.. Nejsme
i my někdy jakýmisi zmetkaři? Vždyť jak to, že pro vy
soké věčné náboženskomravní pravdy a ideály, které jsou
tak prospěšné a užitečné právěi pro pozemský život,
nedovedeme leckdy přinést v oběť svůj čas a své po
hodlí? Či jsme zotročeni nějakým strachem, obavami,
ohledy a lidskými závazky, že z našeho hlásání nevane

mnohdy nestojíme celou. vahou své osobnosti za tím, co

hlásáme. Opakujeme mnohé křesťanské články víry a
mravní zásady a třeba je dalekosáhle filosoficky vyklá
dáme, ale nedosti vážně to všecko sami bereme a svým
životem potvrzujeme, spíše někdy svými osobními chy
bami dílo Boží poškozujeme. Jsme často polovičatí, kom
promističtí, a to vše je naší slabinou, to vše otupuje náš
vliv a znemožňuje plnou službu těm, ke kterým jsme
byli posláni.

Přečtěme si ještě jednou ona všechna jména, kterými
byli ve Starém zákoně nazýváni proroci a snažme se
být v dnešní době dobrými Božími tlumočníky, vidou
cími, strážci, Božími posly, muži Božími, služebníky Hos
podinovými, Ťlásnými a dobrými pastýři věřícího lidu.

ThDr. Jaroslav Kouřil

Způsob lidové zbožnosti šel na mnoha místech tím
směrem, že mše sv. se stala jen nutnou (ba i nudnou)
kulisou, a příležitostí, aby lid mohl se modlit růženec,
litanie a zpívat různé písně. Kněz zatím modlil se meš
ní formulář co nejtišeji a akce dělal co nejméně výraz
né, aby tuto skromnou pobožnost lidu nerušil. To tedy
bylo scestí. A toto scestí zvlášť vyniklo „ve světle li
turgické konstituce, která opět staví právem Nejsvětější
Oběť na první místo, kam patří. MŠE SVATÁ je centrem
lidové zbožnosti a musí se tedy opět lidu vrátit; jako
cosi prožívaného a srozumitelného. Je pochopitelné, že
výkladu mše svaté musí kněz čas od času věnovat vhod
ná kázání, aby posvátné obřady i jejich smysl lidu při
blížil a osvětlil. Kromě toho je však nutno toto prožití,
toto spoluobětování mše sv. praktickým způsobem umož
nit. Jako nejbližší dosažitelná pomůcka je nám Český
kancionál, který neobsahuje jen písně, nýbrž i Rád oběti
mše sv., po kterém s užitkem sáhneme při mši sv. reci
tované s možným vkládáním nemešní písně. Dám malý,
nenáročný návod, jak jsme tohoto způsobu již v praxi
se zdarem užili. Někde je třeba malých jazykových úprav,
které uvádím v závorce kurzivou.

Když kněz započne stupňové modlitby, modlí se lid
jejich český text podle kancionálu, či lépe žalm 42. podle
překladu P. Kunického. Následuje vyznání vin (změna:
a vám, otče). — Píseň — S knězem střídavá recitace
Kyrie eleison a české Gloria (změna: neboť ty jediný
jsi Svatý atd.) — Lid odpovídá latinsky na všechny po
zdravy kněze, pokud se právě nezpívá, právě tak Amen
na modlitby. Není-li epištola a evangelium pro nedosta
tek textů Česky, zpívá se píseň. Jinak úvod evangelia
lépe: V tom čase, V ten čas. — Pak případné Věřím
v Boha (nikoliv mešní). — K obětování modlitba při
obětování chleba (změna: kterou služebník tvůj, kněz,
atd. podle souvislosti), i vína. — Píseň — Latinsky úvod
k prefaci (česky lépe předzpěv, než předmluva), — Sva
tý, Svatý, Svatý — Píseň.

Během Kánonu lid mlčí. Po pozdvihování píseň, či
lépe ticho až do latinského Pater noster. Domnívám se,
že předepsaná latina má zde svůj významný jednotící
smysl, i když leckde (i v NDR) jsem se setkal s užitím
mateřského jazyka. Po Pax Domini následuje Beránku
Boží. — Pokračuje píseň, případně vloží se jedna ze tří

modliteb před sv. přijímáním. Velmi srozumitelná je změ
na: ale řekni jen slovo — místo: toliko rci slovem. Pak
opět píseň do posledního požehnání a po něm.

Domnívám se, že při tomto způsobu účasti na mši sv.
by bylo dovoleno zpívat nemešní píseň i po pozdviho
vání. Pozornost na mši svatou je totiž zajištěna recitací.
Je ovšem třeba, aby alespoň jediný z přítomných (pokud
to nebude varhaník) měl plnou jistotu, a recitaci i zpěv
začínal. Při zpěvu mešní písně by se však recitace pod
statně omezila tak, aby nerušila sled jednotlivých slok.
Sloka k evangeliu by se zpívala po epištole.

Tendence znovunastolení mše svaté jako hlavního pro
jevu kolektivní zbožnosti je již samozřejmá. A podle
dlouhé praxe německých katolíků, u nichž liturgické
hnutí bylo již dávno v průkopické akci, lze odhadnout
i další směr, jakým se bude reforma ubírat. Na ústupu
je vše, Co není součástí mše svaté, nýbrž je jen připo
jeno. Tedy svátostné požehnání, modlitby po mši sv. i
různá modlení. Jaký tedy asi bude vývoj mše sv.? Tedy
bez žalmu 42. a posledního evangelia. Ita missa est bude
skutečným propuštěním lidu. Modlitby najdou své místo
v tzv. přímluvách po Oremus před obětováním — jako
tomu bylo kdysi. V těchto přímluvách, jakýchsi krátkých
a improvizovaných litaniích (na které lid odpovídá: pro
síme tě, vyslyš nás), obrací se kněz v kratičkých pros
bách k Pánu. Jsou tedy úmysly různých modliteb a mo
dlení pojaty přímo do mše svaté. Je zdůrazněno oběto
vání nesením (a slavným nesením) obětních darů od
obětního stolku uprostřed kostela, kde si lid sám vloží
do ciboria hostie. Dá chléb obyčejný a bude mu vrácen
Chléb nebeský.

Mše sv. má být i poučením — proto epištola a evan
gelium v mateřském jazyku (a výhledově jistě i celá
liturgie slova, mše katechumenů), proto i homilie —
neboť náš život má být rationabile obseguium fidei.

Tímto, právě tak i obnovenou možností koncelebrace,
odsuzují se k zániku ony „Winkelmesse“, mše v koutku,
osamocené, odtržené od účasti lidu. Že je tím dán i urči
tý zánik významu bočních oltářů, je nasnadě. Kostel se
opět stává malou církví, vera ecclesia, kde kolem Nej
světější Oběti Kříže, zpřítomňované tajemně na oltáři,
shromažďuje se uvědomělý a věrný lid Boží.

P. Zdeněk Wagner

Jedním z nejtěžších předmětů náboženské výuky je na
uka o milosti Boží, zejména o milosti posvěcující. Jde
totiž o velmi složitý a zcela abstraktní pojem, jehož ná
ležité a přesné pochopení působí potíže nejen žákům,
ale i dospělým. Je tedy nutno při výkladu této nauky
postupovat velice opatrně a přivádět své posluchače po
malu od věcí známých, jasných a konkrétních k věcem
méně známým, tíže představitelným a odtažitým.

Při katechezi o milosti posvěcující je nejlépe vyjít
z nauky o křtu svatém, do které ostatně metodicky patří.
Nauku o křtu lze pochopit daleko snadněji. Mnozí Žáci
jistě už sami křest viděli a křestní symboly — bílé křest
ní roucho a planoucí svíce — jsou každému více méně
známy. Zopakujeme tedy jen, co tyto symboly zname
nají. Bílý křestní oděv je symbolem jiného šatu utkaného

nikoliv z vláken, ale z jasu, který — neviditelný pro náš
pozemský zrak — září z nově pokřtěného dítěte. Kdyby
chom měli oči andělů, viděli bychom, že nejen novokřtě
nec, ale vůbec každý člověk žijící v milosti posvěcující
je obklopen podobným jasem. A planoucí svíce? Planoucí
svíce je symbolem, abychom tuto neviditelnou záři v sobě
ochraňovali stejně úzkostlivě a bedlivě, jako je nutno
chránit plamínek před náporem vichřice.

Když je toto vše posluchačům jasno, můžeme přidat
další prvky. Milost posvěcující je tedy záře viditelná
jen pro nebeský zrak a musíme ji ostražitě ochraňovat.
Ale to není všechno; ona má také nedozírný význam pro
náš život, ba ona je vlastně naším skutečným, zcela no
vým životem, nekonečně drahocenným darem a silou
zcela nového rázu.
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Toto tvrzení se dá vyložit velmi názorně. ePřineseme
dva obrazy: první znázorňující některý výjev z umučení
Pána Ježíše, třeba jeho bičování, druhý znázorňující ně
který výjev po jeho zmrtvýchvstání, třeba právě okamžik,
kdy oděn jasem, který oslnil římské vojáky, vychází
z hrobu. Mezi oběma výjevy leží jen smrt a tři dny od
počinku v hrobce. Tělo zmrtvýchvstalého Krista je totéž
jako tělo Krista zmučeného: táž postava, tytéž tvary,
tytéž vlasy a vousy. A přece je tu podstatný rozdíl. Tvář
zmrtvýchvstalého Krista září jakousi radostí a slávou,
jeho postoj je vznešený. Na první pohled vidíme, že se
z něho line nějaká nová síla, že z něho vyzařují nějaké
nové, dosud neviditelné vlastnosti.

A teď svá pozorování pohlubme. Zahledme se nejprve
co nejpozorněji na Krista zmučeného. Svatý Pavel o něm
řekl, že se stal jako jedním z nás. A skutečně, všimněme
si, že má tytéž vlastnosti jako my. Jeho božství je skryto
někde hluboko v něm a nijak se v jeho zjevu nepro
jevuje. Jeho. tělo a jeho duše jsou utvářeny stejně jako
naše těla a naše duše. Jeho život je stejný jako náš,
je to opravdový, skutečný lidský život. I na obraze vi
díme to jeho lidství: jak je zbědován, jak trpí bolestmi
a únavou, jak těžce snáší žízeň a hlad. Jak musí zápasit
s pokušitelem, jak je deptán svými nepřáteli a jak je
pln stesku a smutku. I hořký kalich obyčejné lidské
smrti musí vypít až do dna se všemi jeho hrůzami.

A nyní si všemněme bedlivě obrazu zmrtvýchvstalého
Krista. Jaké jsou jeho nové vlastnosti? Obklopuje ho jas.
Nemrzne, nežízní, nepociťuje hlad. Nepociťuje ani stesk,
ani smutek, ani bolest. Už není třeba, aby bojoval, ne
boť zvítězil. Potřel knížete temnot. Z jeho tváře se line

nevídaný jas, štěstí, radost a mír. Prostě. věčný božský
život ukrytý doposud někde v hloubi jeho nitra — onen
život, který žádný člověk s ním nikdy nesdílel a který.
ze všech lidí byl vyhrazen toliko Jemu — vystoupil nyní
na povrch a je na jeho zjevu zcela zřetelný. V liturgii
máme i symbol pro tento jeho nový život; je jím veliko
noční svíce.

A teď přijde to nejtěžší. A současně to nejkrásnější.
Co se dělá s velikonoční svící? Od velikonoční svíce se
rozžínají ostatní svíce. Od velikonoční svíce zapalují svá
světélka i věřící. Je-li velikonoční svíce symbolem Krista
Pána, co symbolizuje tento akt, toto velikonoční rozží
nání svící? To, že od Pána Ježíše něco dostáváme, že
nám Pán Ježíš něco udílí.

A tak se dostáváme k prameni velikého tajemství. Jako
velikonoční svíce předává svůj plamínek ostatním sví
cím, tak od věčné velikonoční svíce — Krista Pána —
zažíhá se v nás podobný život, který zářil z něho po
jeho zmrtvýchvstání. A tento obdivuhodný dar, který nám
Kristus uděluje zejména při křtu, nazýváme milostí po
svěcující.

Žijeme-li v této milosti, žijeme v jasu, žijeme v míru
s Bohem, porazili jsme pokušitele a máme v sobě jiskru
věčného Života. Zářivý jas, který obklopuje zmrtvých
vstalého Krista „obklopuje i nás, zatím neviditelný. I na
nás však bude jednou zřejmý— © posledním soudu.

O vánocích se říkává, že Kristus se stal člověkem,
abychom se my mohli stát dítkami Božími. Dá se to
formulovat i jinak: Kristus přijal lidský život, aby nám
mohl věnovat život v milosti posvěcující.

ThDr. Josej Beneš

Páteří všech západních liturgií byl sakramentář. Mám
při tom ovšem na mysli zachované památky velkých li
turgických středisek. Všeobecně však to platí s různými
místními výjimkami. Sakramentářů náležejících různým
střediskům zbožnosti je velmi mnoho a jsou přečetné
edice těchto. liturgických památek. Sakramentář v kla
sickém pojetí obsahuje texty ke mši svaté, a k těm svá
tostem a svátostinám, které těsně navazují na slavení
svaté Oběti. Obsahuje však jen ty texty, které recitoval,
nebo zpíval celebrant. Nelze tedy jen se sakramentářem
sloužit mši svatou. K tomu bylo třeba ještě lekcionáře a
graduálu, resp. antifonáře. Toto rozdělení látky odpoví
dalo způsobu, jímž se ve zlaté době římské liturgie slou
žila mše svatá. Celebrant nerecitoval ty části bohoslužby,
které náležely jiným činitelům. Zpíval-li zpěvák, nebo
chór, četl-li lektor, podjáhen nebo jáhen tu část, která
mu náležela, pak celebrant jen naslouchal. Změna na
stala vznikem tiché mše svaté a také v souvislosti s vel
kými misionářskými cestami. Tichá mše svatá byla sice
známa už v křesťanském starověku, ale v době po gre
goriánské reformě se rozšířila zejména tehdy, když
v klášteřích se rozmnožoval počet kněží a když vznikl
zvyk sloužit denně, případně vícekrát za den. Nebylo ani
levitů ani tolik chórů, aby každý celebrant mohl sloužit
slavným způsobem. Začal tedy říkat i ony části, kterým
předtím jen naslouchal. Bylo ovšem nepraktické mosit
k oltáři více bohoslužebných knih. A tak se začaly texty
ke mši svaté stahovat do knihy jediné. Začalo se vyvíjet
missale plenum. Jeho zárodky lze zjistit v osmém sto
letí, vývoj misálu byl dokončen asi ve třináctém století.
Vývoj missale plenum by si zasloužil zvláštní studie,
dnes nám však jde o jiný jev.

Nutnost omezit aparát k sloužení mše svaté, uplatnila
svůj vliv také v jiné oblasti a jiným směrem. Tato nut
nost se projevila u misionářů, kteří pronikali z center
křesťanské zbožnosti mezi pohanské národy. Mám na
mysli skutečnou invasi mnichů z britských ostrovů, kteří
v sedmém a osmém století pronikali do Evropy. Nešli
ovšem krajinami nekřesťanskými, setkávali se při svém
působení s různými domácími liturgiemi a jejich vlivy
obohacovali, případně možná i nahrazovali liturgie. j?ž
znali z ostrovní vlasti. Proto v liturgických památkách,
které lze spojit s činností ostrovanů, lze najít širokou
škálu liturgických vlivů od liturgií iro-skotských, moza

rabských a galikánských až k liturgiím severoitalským.
Jejich liturgická tvorba se jen vzdáleně podobala ofi
ciálním sakramentářům, jak je známe z Říma nebo Mi
lána. Lišily se od nich skladbou i vzhledem. Nejsou ze
jména podřízeny potřebám jedné církevní obce, nýbrž
jsou sbírkou formulářů, při jejich výběru byla vůdčím mo
tivem praktická potřeba příslušného misionáře.

Jestliže oficiální sakramentáře mívaly formát velkého
kvartu a obsahovaly sto i více fólií, liturgické knihy byly
poměrně malé. Nazývaly se libelli missae. Za nejznámější
se považují takzvané Moneho mše. Je to svazeček malé
ho kvartového formátu o 48 fóliích, který obsahuje sedm
mešních formulářů, z nichž jen jeden je o světci, totiž
o patronu místa sv. Germanu.

Za sbírku různých libelli-se považuje.tzv. misál z Bob
bia, který obsahuje mnoho prvků galikénských a severo
italských avšak také tzv. Missa romensis cottidiana, jež
byla asi samostatným libellem z římským kánonem. Mi
sál z Bobbia má malý, zcela příruční formát, a to 18krát
9 cm.

Z misálu, pro který se užívá názvu Mše Moneho, ne
bylo možno sloužit podle názoru Willmartova mši svatou,
neboť neobsahují kánon.

To je vlastnost všech libellů. Za základ sloužil libellus,
který obsahoval mešní řád a méšní kánon. Bylo to něco
podobného jako Missa .romensis cottidiana v misálu
z Bobbia, nebo útvar podobný liturgii sv. Petra, jež ovšem
pochází z jiné liturgické oblasti. Kněz tedy mohl sloužit
tuto denní mši svatou, bylo však možno pohyblivé Části
recitovat z druhého libellu. Jeden tento libellus missae
obsahoval cyklus velkých svátků křesťanských (per Cir
culum anni), jiný obsahoval obecné (commune) mše sva
tých, možná že byl také libellus vlastních mší svatých
(proprium), byl libellus pro nedělní mše nebo pro mše
ve všední dny. Snad existoval také libellus mší votivních.
Místo velkého foliantu, stačily drobné knížečky, ke každé
mši svaté jedna, případně dvě. Tyto libelli už měly i pe
rikopy, čili jiným směrem a z jiného důvodu směřovaly
rovněž k missale plenum.

Popatříme-li nyní na Kyjevské listy, které náležejí
k nejvzácnějším památkám cyrilometodějským, pak. zjis
tíme s údivem, že se v mnohém blíží misionářským misá
lům, jak je známe ze sedmého a osmého stoleti. Jejichwave
vnější vzhled můžeme sledovat jen z reprodukcí (např.
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Jagic', Glagolitica), což je opravdu škoda, protože mnoho
věcí, které bychom si mohli ujasnit při přímém ohledání,
nemůžeme tvrdit zcela bezpečně. Některé z těchto nápad
ných vlastností můžeme zjistit i tak. Především Kyjevské
listy jsou malého kvartového formátu, který však nemů
žeme stanovit přesně, neboť při pozdějších úpravách by
ly ořezány a různě sledovány. Sešitek tvoří sedm fólií,
z nichž čtvrté folio bylo nahoře oříznuto. Kyjevské listy
obsahují mešní formuláře pro všední dny, jimž do čela
je položen formulář mše ke cti sv. Klimenta. První stra

perikopa z listu sv. Pavla k Římanům, kap. XIII, 11 až

14 a XIV 1—4 a pak orace k Panně Marii, která v ně
kterých kodexech se uvádí jako mešní orace ze svátku
Zvěstování dne 25. března.

Tato podoba s libelli missae, které byly v oblibě mezi
misionáři sedmého a osmého století, nás nutí k srovnání.
Jestliže někteří znalci se domnívají, že Kyjevské listy
jsou zlomkem z konce sakramentáře, jiní pak naopak, že
jsou začátkem, konečně další, že tvoří samostatný celek,
kloníme se k posledně uvedené domněnce a mám za to,
že jde o podobný útvar jako byl libellus missae — tento
typický misionářský misálek z období raného středo
věku. ThDr. Ladislav Pokorný

Protiklad není mezi vírou a rozumem, nýbrž mezi dvě
ma druhy rozumu. Biblický přínos a řecká filosofie ne
stojí proti sobě jako „víra“ a racionální myšlení, nýbrž
jako dvě myšlenkové soustavy, jež mají radikálně odliš
nou strukturu.

Kategorie myšlení řeckého a formy myšlení hebrej
ského jsou různorodé již svým východiskem. Způsob, ja
kým stavějí problémy, je jiný. Přechod ze světa helén
ského myšlení k biblickému světu je možný jen tehdy,
je-li opuštěna problematika řeckých filosofií — „Lide
můj, pryč z jeho středu!“ (Jer 51, 45; Zjev 18, 4) — a
změní-li se radikálně vztažné osy, soustavy souřadnic.
K této přeměně dojde tím, že se otevře nová dimenze.
Analýza specifických forem a otázek hebrejského myšle
ní vede nutně k problematizaci kategorií a otázek řecké
filosofie. Jen tak, že zproblematizujeme ta často jen impli
citní a priori, neuvědomělé a proto tím mocnější myšlen
kové návyky, které ovládají celou západní filosofii, mů
žeme si ozřejmit pravou povahu a pro nás novou struk

tikou se objeví tato „nepovšimnutá podstata“.
Vývoj moderní vědy, neeuklidovských geometrií, ne

newtonské fyziky zproblematizoval logická a priori
Euklidovy geometrie a Newtonovy fyziky, jež se Kantovi
zdála nutným výrazem forem našeho nazírání. „Je na
nás vyvodit z toho poučení. Rozum se musí podřídit vědě.
Geometrie, fyzika a aritmetika jsou vědy, tradiční učení
o absolutním a neměnném rozumu je pouhou filosofií,
a to překonanou filosofií“ (1).

Metafyzika smyslovosti, skrytá v biblických zprávách,
je přímo protilehlá základnímu postoji řeckého myšlení
ke skutečnosti, k času, k mnohosti, k dění. Biblická me
tafyzika a novoplatonismus se pohybují v opačném smě
ru. Hluboce v řeckém myšlení zakořeněný dualismus
způsobuje, že prfztento myšlenkový svět jsou hlavní té
mata biblického přínosu nesnesitelnými paradoxy. Myš
lenky, v nichž se jeví specifické zaměření biblické tra
dice, jsou pro řecký rozum nepřijatelné, neboť odporují
jeho nejvlastnějším návykům a myšlenkovým pochodům.

Stvoření, vtělení, přebývání ducha, přítomnost nadpři
rozena spolu navzájem souvisí. Vtělení je skutečná pří
tomnost Boží v jeho díle: skutečná přítomnost v psaném
slově inspirovaných knih, přítomnost Slova, které se sta
lo tělem, skutečná přítomnost v těle, jímž je církev, v
podstatných slovech, jimiž jsou svátosti.

Všechna tato témata představují určitý vzestup, srovna
telný s růstem Života napříč entropií, který je pro staré,
více nebo méně uvědomělé návyky „entropického“ myšle
ní zcela neschůdný. :

Bylo by třeba analyzovat všechny předpoklady, které
helénskému NOYSbrání v přijetí myšlenky skutečného
stvoření, přestože jde o jednu ze skutečností, k nimž
kolem nás ustavičně dochází. Dualismus a manicheismus
spadají do kompetence jisté intelektuální psychoanalýzy.
Pro určité pojetí skutečnosti, smyslovosti, je myšlenka
vtělení nepřijatelná. Skutečná přítomnost je pro dualis
tickou, více méně manichejskou metafyziku paradoxem.

Běžným pokušením, jemuž bylo řecké myšlení vystave
no vůči biblickému přínosu, který nebylo možno včle

(1) G. Bachelard, La philosophie du non (in fine).

nit do vykrystalizovaných a priori, je jeho hladké odmít
nutí — Plotin, Spinoza — nebo snaha převést tento
myšlenkový svět s jeho vlastními dimenzemi zpět na svět
starý. Tato redukce byla provedena vyprázdněním původ
ních dimenzí, specifických pro biblický přínos: stvoření,
vtělení, „ducha“ v biblickém smyslu (PNEYMA), totiž
nadpřirozena.

V tom spočívala činnost gnostiků, trvalé úsilí, od prv
ních křesťanských gnostiků až k Leibnizovi a Hegelovi
(u nichž nabylo velkolepých rozměrů) stále obnovova
né, těžící z esoterismu kabaly a celého myšlenkového
bohatství novoplatonismu. Odhlédneme-li od křesťanské
teologie a filosofie, představují gnostické intuice jistou
„philosophia perennis“, která některé duchy fascinuje
tím víc, že jim připadá jako něco, co sami odhalili, jako
myšlení, v němž se cítí zcela doma. Existují duchové,
pro něž je gnostická církev něčím přirozeným, neboť
existuje gnostický duch, který spontánně vede k určitým
metafyzickým řešením.

Iluze gnostiků je dvojího druhu:
1. Především je to víra, spočívající na řadě platónských

a manichejsko-dualistických předpokladů o povaze smys
lovosti, konkrétna, jsoucího, totiž v přesvědčení, že v ale

gorické interpretaci Rep rek přínosu je víc než v jehodoslovné pravdě, že v dokétismu ohledně stvoření a vtě
lení je víc než v jejich historické skutečnosti, že v ab
straktním symbolu je víc než v konkrétní události. Tento
pokus vyprázdnit historické a tělesné byl učiněn ve jmé
nu výkladu „v duchu a v pravdě“. Gnostikové zaměnili
abstraktní, odtělesněné s duchovním. Odtělesněné není
jako takové ještě duchovní. Tato záměna nás přivádí
k další stránce gnostické iluze.

2. Ta spočívá v úplném nepochopení toho, co znamená
v biblické tradici „duch“, PNEYMA. Doketismu, vyprazd
ňujícímu stvoření a vtělení, odpovídá teorie spásy, Vy
prazdňující nadpřirozeno.

V druhé řadě spočívá gnostická iluze v úplném nepo
chopení nadpřirozené povahy víry a lásky — jež patří
do řádu PNEYMA — v důsledku přesvědčení, že je
v „gnostickém“ noetickém výkladu víc než v božských
ctnostech víry a lásky; gnose tedy nevidí, že právě z hle
diska poznání je ve víře a lásce ne měně, ale naopak
vice než ve filosofických gnostických systémech, spada
jících nikoli pod PNEYMA, ale pod NOYS.

Intuice gnose jsou obdivuhodné. Fascinovaly velké
muže jako byl Leibniz a Hegel. Vykazují však nevyléči
telnou slepotu vůči nadpřirozené dimenzi biblického zje
vení a zásadní neporozumění tomu, co je pro křesťan

Www,ství nejspecifičtější.

(2) METANOIA je něco zcela jiného než „obrácení“
nebo „pokání“, jak se obvykle překládá. Jde o „obnovu
rozumu“, mysli, toho, co se ve Starém zákoně nazývá
„srdce“, sídlo podstatných rozhodnutí, určujících jednání
a poznávání. První Ježíšova slova v Markově evangeliu,
jež je nejblíže prameni, znějí: „Obnovte svá srdce, tj. své
poznávání (METANOEITE) a věřte evangeliu“ (Mk 1, 15).
(Srv. hesla Herz, Umkehr, obsažená v Handbuch theolo
gischer Grundbegrijje, 2 sv., vyd. H. Fries, Mnichov 1962
—1963. Pozn. překladatele.)
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Přechod od řeckých filosofií k biblickému světu není
možný jinak než úplným obnovením myšlení, tím, co
Pavel nazývá „obnovováním mysli“, ANAKAINOSIS TOY
NOOS: „A nenapodobujte už příklady tohoto světa, nýbrž
přeměňujte se tím, že si budete obnovovat mysl“ (Řím
12, 2). Toto obnovování mysli je působeno duchem (Ef
4, 23) (2).

Křesťanská filosofie je myšlení, které se rozvíjí z to
hoto obnovování mysli.

Rozumíme-li „filosofií“ výhradně řeckou filosofii, pak
ovšem žádná křesťanská filosofie neexistuje. Pokládá
me-li za „rozum“ pouze kategorie helénského myšlení,
pak zajisté není biblický přínos „racionální“. O čem ji
ném však vypovídá toto zjištění než o nahodilé skuteč
nosti, že základní struktura řeckého myšlení není to
tožná se strukturou myšlení biblického? Je možno z této
neshody de facto vyvodit odsudek de jure? Celá otázka
spočívá v tom, zda formy helénského rozumu jsou záro
veň formami lidského rozumu vůbec. A zde je třeba
konstatovat, “že se tyto řecké kategorie ukazují čím dál
tím víc — ve fyzice, biologii i psychologii — jako ne
dostatečné k pochopení skutečnosti. Také ve vědě je tře
ba obnovy kategorií naší mysli. je to pro biblické myšlení
dobrým znamením, že se v tomto nesouhlase myšlení
se skutečností nachází na straně živé skutečnosti. Je řec
ká logika s to pochopit vzrůst stromu ze semene?

Vlastností křesťanské filosofie je, že se brání tomu
vyprazdňovat pojmy biblického přínosu, k čemuž dochází
pod záminkou, že se dají jen těžce asimilovat inteligen
cí, vyznačující se „přirozenou neschopností pochopit ži
vot“ (Bergson).

Z hlediska izraelských proroků i z hlediska apoštolů
není mezi vírou a poznáním žádný protiklad. Protikla
dem k duchovnímu poznání, jímž je víra, je tupost, bláz
novství, ona zatvrzelost a poblouzení srdce, jež vychá
zejí ze skryté volby v temnu pývopočáteční svobody.
Protiklad mezi vírou a rozumem je ideou filosofů, filo
sofů „realizujících“ strukturu a kategorie helénského
myšlení a nechápajících, co je to obnovení mysli duchem,
jejž přinesly evangelium a křest.

Křesťan je „novým stvořením“, „novým člověkem“.
Moudrost, kterou přináší křesťanství, nemá nic společ
ného s moudrostí v pojetí řeckých filosofů. Křesťan ne
hledá „štěstí“ — EYDAIMONIA;nepokládá se za ospra
vedlněna „ctností“ — ARETE; jeho posledním cílem není
„nejvyšší dobro“. Pohanská moudrost byla vždy více
méně přizpůsobením, uměním smířit se s lidským údě
lem. Křesťanství není nějakou etikou. Z hlediska Řeků
je moudrost křesťanů HYBRIS, pohoršlivě smělý požada
vek: křesťan netouží po ničem menším než je účast na
životě Božím, zbožnění a přijetí za syna Nejsvětější Tro
jicí. Pro mysl takového Plotina nebo Spinozy je naděje
křesťanů „bláznovstvím“, známkou nerozumu.

„Moudrosti učíme ovšem také, ale jen ty nejpokroči
lejší. To však není moudrost z tohoto světa ani to není
moudrost těch, kdo tento svět ovládají. Jejich moc je už
zlomena. Moudrost, které učíme, je ta od Boha, plná
tajemství a skrytá. Bůh ji už před věky pro nás před
určil, abychom mohli dojít slávy. Nikdo z těch, kdo
vládnou tímto světem neměl 0 ní tušení“ (1 Kor 2, 6—8).
Křesťanská moudrost má s moudrostí filosofů společné
jen jméno. Patří do jiného, „nadpřirozeného“ řádu. Ka
tegorie antické moudrosti — štěstí, ctnost, dobro — se
nedají převést do nové dimenze. Zde jde o něco jiného.
Mluví se tu jinou řečí.
. „Dejte si pozor, aby vás nikdo nezlákal filosofií — je
to jen klam a mam. Jsou to samé nauky lidské a opírají
se o světské prvopočátky, ne o Krista. Neboť v něm je
skutečně celá plnost božství (Kol 2, 8—9).

Je to smysl pro kontemplaci, co spojuje Platóna, Aris
totela a Plotina s proroky Izraele. Na vrcholech řecké
filosofie připravuje láska ke kontemplaci, tak jak se
objevuje v Symposiu, Faidru, v desáté knize Etiky Niko
machovy, ve dvanácté knize Metafyziky nebo v pojed
náních, věnovaných v Enneadách lásce a kráse, setkání
s biblickým poselstvím. Přesto nemá kontemplace v těch
to dvou tradicích tutéž metafyzickou strukturu.

V řeckém myšlení je kontemplace založena na dualis
mu mezi hmotou a ideou, mezi činností a životem nazí
ravým, mezi náhodným jsoucnem a nutnou podstatou.
Kontemplace je spojena s volnem. Je neslučitelná s prací.
Podle Platóna a Plotina je kontemplace únikem, FYGE.

Naopak v biblické tradici kontemplace nevylučuje.
práci. Protikladem kontemplače není činnost, nýbrž sta
rost. Kontemplace biblického typu čerpá z každoden

Platónská kontemplace je odtělesněná.
V biblickém myšlení prochází kontemplace konkrétní

tělesnou skutečností. Realizuje se činností. Nejvyšší kon
templace je zároveň nejúčinnější činností. Kontemplace
působí v činnosti, v práci. Když přišlo Slovo, jež se stalo
tělem, zvolilo si tento život ve světě, v práci a v čin
nosti, který je nijak neodcizil jeho neustálé kontemplaci
Otce, nýbrž ji naopak zjevoval.

Pro křesťany je důležité, aby chápali rozdíl mezi pla
tónskou a evangelní kontemplací. Prvá je přirozeným
úsilím duše opustit tělo a svět. Druhá je dialogem s Bo
hem; dialogem, který přeměňuje svět. Je to kontemplace
nadpřirozená a vtělená.

Existují určité metafyzické požadavky, implicite obsa
žené ve zjevení a organicky jím kladené, určitá metafy
zická základna, přizpůsobená teologickému poselství, jež.
přinášejí inspirované knihy. Toto zjevené teologické po
selství nemohlo být vyjádřeno kteroukoli metafyzikou,
nemohlo se vtělit do kterékoli myšlenkové struktury.
Například platonismus byl zcela nezpůsobilý přijmout a.
nést biblickou teologii stvoření, vtělení a skutečné pří
tomnosti.

Tyto metafyzické požadavky, jež epifanie zjeveného po
selství klade, zůstávají metafyzickými požadavky teolo
gie, která vychází z biblického zjevení a rozvádí je tím,
že je objasňuje — tak jako zárodek svým vzrůstem uka
zuje, CO je v něm — a která věrně střeží zjevený obsah
tím, že jej promýšlí, že pracuje se svěřenými hřivnami.
Jsou to, jak říká Maurice Blondel, „filosofické požadav
ky křesťanství“.

Existuje tedy křesťanská filosofie, neboť existuje po
hanská problematika, neslučitelná s biblickým zjeve
ním (3).

Popírat, že existují metafyzické požadavky s životní
nutností kladené zjevením a teologií, z tohoto zjevení Vy
cházející, znamená současně tvrdit, že by k zjevení mohlo:
dojít kdekoli, aniž by byl člověk dlouho připravován,
jinými slovy, že by se zjevení mohlo zcela vnějšně na
pojit na libovolný způsob lidského myšlení. Znamenalo
by to nepochopit, že zjevení je vtělením.

Vtělení je dialog mezi Bohem a člověkem, při němž se:
člověk připravuje k přijetí Navštívení a Tomu, který
přijde, vychází tak říkajíc kousek cesty vstříc.

Vtělení by nebylo možné bez toho fiat, které pozvolna.
dozrálo během dlouhé historie v celém jednom národě a.
rozvilo se na rtech jedné izraelské panny.

Aby bylo zjevení, totiž vtělení určité teologie do určité
lidské myšlenkové struktury a určité řeči možné, bylo:
třeba, aby tato myšlenková struktura — hebrejské myš
lení — byla připravena přijmout slova živého Boha, tak
jako později jedna izraelská panna byla připravena při
jmout a nést Slovo, které se stalo tělem, aby se nám
zjevilo.

Claude Tresmontant: Esej o hebrejském
| myšlení, 1956 (přel. J. Němec)

(3) Z nejrůznějších — metafyzických, sociologických,
etnických aj. — hledisek asimilovala církev v průběhu:
dvou tisíciletí mnoho prvků, pocházejících od pohanů.
Asimilovala, tj. převzala a přivtělila si cizí prvky a pak.
odmítla a vyloučila to, co byvnemohla přijmout, aniž by

Asimilace není pasivní recepcí vnějších prvků, nýbrž.
volbou a takovou přeměnou integrovaných prvků, že se
stávají podstatnými součástmi organismu, který si je .při
vtělil. Gilson ukázal, jak tomismus přeměnil ve své vlast
ní syntéze aristotelské prvky a dal jim nový smysl. Totéž.
platí pro celý rozvoj křesťanské teologie. (Z dodatku ke:
knize doplnil překladatel.)

PASTÝŘ



44, Audi, benigne Conditor.

(V postě k nešporám.)
Laskavý Stvořiteli všech,
slyš našich proseb tklivý

vzdech,
jež tobě v postní době ret
vylévá po dnů Čtyřicet.

Ty, shovívavý Soudce náš,
už naši křehkost dobře znáš,
nám k tobě se zpět vrátivším
dej milost © odpuštěním svým.

I když nás tíží mnohý hřích,
nás ušeti, Bože, kajících
a pro svou slávu nových sil
nám zmalátnělým vlej do žil.

To nám dej, tebe prosíme,
ať postem tělo zkrotíme,
by zanechala pastvy zla
z vin těžkých srdce vybředlá.

Dej, trojjediný Bože náš,
jenž v jednotě vždy přebýváš,
by tato postní doba všem
přinesla - požehnanou žeň.

Amen.

Řehoře Vel.Od Sv. (+604)

*

(V postě k matutinu.)

Jak tajemný zvyk učí nás,
chcem zachovávat postní čas,
jenž desíti dnů čtyřikrát
kruh známý bude probíhat)

S Proroky Zákon od věků
jej ukládali člověku,
pak posvětil jej Kristus sám,
všech věků Tvůrce, světů Pán.

Mírnější buďme v těchto dnech
jak v řeči, pití, pokrmech,
tak v žertech, spánku, by duch

náš
zostřemou stále držel stráž.

Vše odhoďme, co škodívá,
co bdělost srdce podrývá
a nedejme se strhnout lstí
od Škůdce v kruté tyranství.

Usmiřme trestající hněv,
vzývejme v slzách Soudce

všech,

jej prosme s duší zkroušenou
a s tváří k zemi skloněnou:

Svým hříchem jsme už, Bože,
dost

tvou uráželi velebnost,
teď vylej na nás s výsosti
své odpuštění s milostí.

Nezapomeň, že z ruky tvé
jsme vyšli křehcí tvorové,
a proto svého jména čest
jinému nedej pyšně nést.

Nám odpusť zlé, jež činíme,
dej dobrého víc, prosíme,
ať zalíbení, najdeš v nás,
jak nyní, tak i v každý Čas.

Dej, trojjediný Bože náš,
ty v jednotě vždy přebýváš,
ať tato postní doba všem
přinese požehnanou žeň.

Amen.

Řehoře Vel.Od Sv. (+604)

46. O sol salutis, intimis.

(V postě k laudámí

Ježíši, slunce spasení,
svým světlem hruď nám

prožehni,
když zašla noc'a nad krajem
už probouzí se miiý den.
Čas dáváš plný milostí,
dej též, by v slzách lítosti
se obětní náš omyl dar,
jejž spálí tobě lásky žár.
Ze zdroje, z něhož se hřích

dral,
dej, aby proud slz vytékal,
až kajícnosti tvrdý prut
roztříští led, jenž sevřel hruď.
Jde nový den k nám, tvůj to

den,
zas všecko v květu bude v něm.
Nuž, radujme se také my,
že rukou tvou jsme vedeni.
Stroj světa v letu šumící
ať laskavou ctí Trojici,
my také, noví milostí,

Amen.
Od neznámého autora z 6.—9.
století.

Přeložil J. M. Šk.

Z
malého kříže)

kého kříže)

Aleluja!
Králi!)

(nebo: Pane, věčně slavný

telům.

* ale nezdolali mě!

ale Pán je spravedlivý,

Ať ucouvnou v hanbě,

žnec ji hrstí nezachytí,

Sláva Otci...

zla je hřích.

* Pane, slyš můj hlas,
2. naslouchej bedlivě

* mé úpěnlivé prosbě.

4. Ale ty odpouštíš hříchy,

o. Důvěřuji v Pána,

6. má duše vyhlíží Pána

Sláva Otci...

PUY

* ani přezíravé oči,

* svou duši,

* je mé duši ve mně.

Sláva Otci...
HYMNUS

časy!

jsi přijal z lůna svatého
podobu těla našeho.
Maria, Matko milosti,
prameni svaté radosti,

až nadejde nám smrti čás.
Buď sláva tobě, Ježíši,
zrozený z Panny nejčistší,
Otci i Duchu milosti

PASTÝŘ



KAPITOLKA z Písma svatého
A. během roku:

Já jsem Matka krásné lásky, bázně i poznání a svaté
naděje. (Sir. 24, 24)
Bohu díky!
Oroduj za nás, svatá Boží Rodičko, 
abychom byli hodni zaslíbení Kristových. o

B. v adventě:
Hledme, Panna počne a porodí Syna a nazve ho
Emanuel. Budou ho krmit mlékem a medem po tu
dobu, co bude dítětem. (Podle Iz 7, 14—15)
Bohu díky!
Anděl Páně zvěstoval Marii
a ona počala z Ducha svatého.

SIMEONŮV CHVALOZPĚV /Luk 2, 29—32)
Stařeček Simeon choval Mesiáše v náručí. Nyní
je připraven na smrt. Oči křesťana viděly ze
„Světla k osvícení národů“ víc než on. Srdce
křesťana ho má v eucharistickém Chlebě více,
než měl Simeon. Noc je obrazem spánku smrti.
Dnešní „Nyní propouštíš“ buď ozvěnou celého
života až do okamžiku usínání pro věčnost.

Antijona roční: Pod tvou ochranu se utíkáme, svatá Boží
Rodičko, našimi prosbami nezhrdej v potřebách na
šich, ale ode všeho nebezpečenství vysvoboď nás
vždycky, slavná a požehnaná Panno!

Antifona adventní: Duch svatý sestoupí, Maria! Neboj se,
budeš chovat v životě Božího Syna, aleluja!

Antifona vánoční: Tajemství tohoto dědictví je veliké:
Panenské tělo se stalo Božím chrámem a ten, který
z něho přijal tělo, přišel bez úhony. Přijdou všecky
národy a budou volat: Sláva tobě, Pane!

Antifona velikonoční: Raduj se, Královno nebe, aleluja,
vždyť ten, jehož ti bylo dopřáno chovat, aleluja,
vstal z mrtvých, jak předpověděl, aleluja! Pros za
nás Boha, aleluja!

1. NYNÍ PROPOUŠTÍŠ, Pane, svého služebníka v pokoji,
* jaks byl pověděl,

2. protože mé oči uviděly
* tvou spásu,

3. kterou připravils
* přede všemi národy:

4. světlo k osvícení pohanů
* a slávu svého vyvoleného lidu.
Sláva Otci...

[opakuje se příslušná antijona)

SBXNANS

=

SNR

V. Pane, smiluj se nad námi!
R. Kriste, smiluj se nad námi! Pane, smiluj se nad námi!
V. Pane, vyslyš modlitbu mou
R. a volání mé k tobě přijď!
V. Modleme se:

A. během roku:
e Pane, Bože, prosíme,

ať slavná přímluva blahoslavené a přesvaté Panny
Marienás chrání a přivede do věčného Života,
skrze našeho Pána Ježíše Krista, tvého Syna,
ten s tebou žije a vládne v jednotě se Svatým Duchem,
Bůh po všecky věky věků.

B. v adventě

e Pane, tys chtěl, aby při andělově zvěsti
tvé Slovo přijalo tělo z života Marie Panny,
dopřej nám, kteří tě pokorně prosíme.
a ji vroucně ctíme jako Boží Rodičku,
abychom na její přímluvu dosáhli pomoci
skrze našeho Pána Ježíše Krista,
ten s tebou žije a vládne v jednotě se Svatým Duchem,
Bůh po všecky věky věků.

C. v době vánoční:
e Bože,

tys požehnal panenství blahoslavené Marie
a tak lidstvu udělil milost věčné spásy,
prosíme, dej, ať si uvědomujeme,
že se za nás přimlouvá ta,
jejímž prostřednictvím jsme přijali původce Života,
našeho Pána Ježíše Krista, tvého Syna,
ten s tebou žije a vládne v jednotě se Svatým Duchem,
Bůh po všecky věky věků.

zakončení:
R. Amen.
V. Pane, vyslyš modlitbu mou
R. a volání mé k tobě přijď!
V. Dobrořečme Pánu: ©
R. Bohu díky!
V. Požehnej a ochraňuj nás všemohoucí a milosrdný

Pán: Otec, + Syn i Duch svatý (znamení velkého
kříže).

R. Amen. :
Následuje jedna ze závěrečných mariánských
antifon podle církevního roku.

I. ALMA REDEMPTORIS MATER
(od soboty před I. ned. adv. až do 2. II. včetně)

Slavná Spasitelova Matko, nejčitší Panno,
nad moři zářící hvězdo, do nebe bezpečná bráno,
všem, kteří klesají, pomoz, když z hříchu se snaží vstáti.
Úžas jal přírodu, když svému Tvůrci stala ses mátí
a navždy zůstalas pannou. A že jsi andělské Zdrávas
přijala s pokorným srdcem, smiluj se, oroduj za nás!

(v adventě)
Anděl Páně zvěstoval Marii

R. a ona počala z Ducha svatého.
V. Modleme se: .
e Pane, prosíme, vlej do našich myslí milost,

abychom my, kteří jsme z andělova Zvěstování
poznali vtělení Krista, tvého Syna,
skrze jeho umučení a kříž dosáhli slavného vzkříšení,
pro Krista, našeho Pána.

(v době vánoční)
Porodilas nám Syna a zůstalas pannou.
Boží Rodičko, přimlouvej se za nás!
Modleme se:

Bože, tys požehnal... (jako vánoční orace po Nyní
propouštíš...)

II. AVE REGINA CAELORUM
(od kompletáře 2. II. do nešpor Bílé soboty a na

Zvěstování PM)
Zdrávas, Královno nebeská,
buď zdrává, kněžno andělská,
zdrávas, květe, bráno nebe,
lidstvu vzešlo Světlo z tebe.
Plesej, Panno nejslavnější,
ze všech tvorů nejsličnější,
Paní plná krásy, zdrávas,
u Krista se přimluv za nás!
V. Dopřej mi, přesvatá Panno, abych tě velebil,
R. posiluj mě proti tvým nepřátelům!
V. Modleme se:
e Milosrdný Bože,

popřej nám pomoci v naší křehkosti,
abychom povstali ze svých nepravostí
na přímluvu Boží Rodičky, jejíž svatou památku

slavíme,

S

8SxS

Wepro našeho Pána Ježíše Krista.
III. REGINA CAELI LAETARE

(od hodu Božího velik. do pátku před Nejsv. Trojicí)
Raduj se, Kněžno nebe, hvězd, aleluja,
vždyť ten, který tvým Synem jest, aleluja,
hle, vstal z mrtvých podle slov svých, aleluja!
Přimluv se za nás u Boha, aleluja!
V. Raduj se a vesel, Panno Maria, aleluja,
R. vždyť Pán opravdu vstal z mrtvých, aleluja!
V. Modleme se:
e Bože,

ty jsi zmrtvýchvstáním svého Syna,
našeho Pána Ježíše Krista, svět naplnil radostí,
prosíme, dej,
ať na přímluvu jeho Rodičky Panny Marie
dosáhneme věčného života,
skrze Krista, našeho Pána.

IV. SALVE REGINA
(od soboty před Nejsv. Trojicí až do pátku

před I. ned. adv.)
Zdrávas Královno...
V. Oroduj za nás, svatá Boží Rodičko,
R. abychom hodni byli zaslíbení Kristových.
V. Modleme se:

PASTÝŘ



(znamení

e Všemohoucí věčný Bože, ty jsi působením Ducha
svatého © R. Amen.

tělo i duši blahoslavené Panny Marie V.
upravil za důstojný příbytek svému Synu, velkého kříže)
dej, abychom se radovali z její památky R. Amen.
a na její slitovnou přímluvu

skrze Krista, našeho Pána.

V prosinci na závěr občanského ro
ku a našich meditací je vhodné ještě
jednou orozjímati třetí novozákonní
canticum: Nunc dimittis servum tuum,
Domine, secundum verbum tuum in
pace, guia viderunt oculi mei salutem
tuam, guam parasti ante faciem om
nium populorum... Obohacení v mys
lích a srdcích se loučíme s tímto ro
kem, guia viderunt oculi nostri salu
tem Domini. Tolik milostí se dostalo
nám a všem národům z přímluv Círk
ve sv. katolické. Bůh je stále moderní,
neustále nalézáme v Něm a v Jeho
Církvi něco nového, něco vzácného,
něco vznešeného, něco povzbuzujícího.
A jestliže jsme se naučili reagovat na
milost Boží a s ní spolupůsobit, pak
jsme se mohli právě v tomto roce pro
svůj duchovní: život mnoho naučit a
mnoho získat. Bůh působil na naši
duši hlubokými dojmy. Bůh mluvil
k nám mnohokrát a mnoha způsoby.
V lednu jsme v duchu sledovali Pouť
Pavla VI. s jeho vznešeným doprovo
dem do Sv. Země, na svatá místa, na
kterých žil, pracoval, trpěl a umíral
Pán Ježíš. Prožívali jsme ono skuteč
né sjednocení v lásce všech: evan
gelíků, mohamedánů, katolíků, orto
doxních, židů — sjednocení, o kterém
snil a tolik hovořil Jan XXIII. Všichni
spojeni poutem k Bohu a k Pavlu Vl.
kráčeli svorně v hustých řadách se
sv. Otcem per viam dolorosam, křížo
vou cestou, kterou šel za nás Pán Ježíš
od pretoria Pilati až na horu Kalvárii.
S Pavlem VI. jsme se modlili v duchu
na hoře Olivové, na onom historickém
místě, na kterém se.krví potil a mod
lil Pán Ježíš za nás, za pokoj a mír
mezi lidmi, aby všichni jedno byli...
Jaké to velké milosti, jaké to veliké,
nezapomenutelné, nesmazatelné udá
losti „viderunt oculi nostri“, náš du
chovní zrak! Jak by to byla krásné,
kdyby tyto veliké myšlenky a svaté
touhy Jana XXIII. a Pavla VI. o míru
a lásce bratrské, o sjednocení všech v
lásce se uskutečnily na celém světě,
v prostředí, ve kterém Žijeme, v naší

duši, kterou vnímáme, myslíme, touží
me, meditujeme a se modlíme.

Druhá velká událost, která měla tak
velikou cenu pro náš duchovní život,
byla návštěva sv. Otce v umbrijském
městečku Orvietě, kde se Pavel VI.
zůčastnil 700. jubilea ustanovení svát
ku Božího Těla. Zde, v tomto městeč
ku vzdáleném 130 km severně od Ří
ma, zavedl před 700 lety 11. srpna
1264 papež Urban IV. bulou „Transi
turus“ svátek Božího Těla ke cti Nej
světější Svátosti oltářní. Od té doby
zpívají katoličtí křesťané na celém
světě nejkrásnější eucharistický hym
nus: Pange lingua glorisosi Corporis
mysterium... Tantum ergo Sacramen
tum veneremur Ccernui... Genitori,
Genitogue, laus et jubilatio... Jak mu
síme být vděčni za toto jubileum, kte
rým jsme v čele s Pavlev VI. a se vše
mi katolickými křesťany celého světa
prohloubili vroucnost našich eucha
ristických zbožných citů a vznětů při
pění, při recitování tohoto tak krásné
ho eucharistického hymnu, který po
chází, od andělského doktora, sv. To
máše Akvinského. Opět musíme říci
z hlubin svého srdce: „Deo gratias“
za tuto velkou milost, guia viderunt
oculi nostri salutem Domini v Orvietě,
při 700. jubileu. Co bychom byli bez
Nejsvětější Svátosti oltářní, co by
chom byli bez Božího Těla, bez Pána
Ježíše? Jak by nám bylo smutno bez
věčného světla, které nám hlásá slovo
Pána našeho Ježíše Krista: .Ejhle, já
jsem s vámi až do skonání světa!“
A tato naše úcta a láska k Pánu Ježíši
ve velebné svátosti přítomnému se za
jisté ještě prohloubí, zpevní, zvroucní
a ustálí 38. světovým eucharistickým
kongresem v Bombaji, jehož se opět
zůčastní náš sv. Otec Pavel VI. se
vznešeným doprovodem mnoha kardi
nálů a biskupů.

Nunc dimittis servum ťuum, Domine,
guia viderunt oculi nostri salutem
tuam, guam parasti ante faciem om
nium populorum. Lumen ad revelati
onem gentium... Nech nás opustiti,

přeje REDAKCE

oči tolik spásonosných skutků, ve kte
rém slyšely naše uši tolik vznešéných
slov z úst nejučenějších, nejpovolaněj
ších, nejvzdělanějších Otců II. vati
kánského koncilu, catholicae et apo
stolicae fidei cultoribus: kardinálů,
arcibiskupů, biskupů, peritů, sacrae
theologiae doktor. Lumen' ad revela
tionem gentium. Jak nutné a jak jas
né je toto světlo, které září a které
vychází z generálních kongregací z II.
vatikánského koncilu. Vždyť mnozí
katoličtí křesťané dnešní doby jsou
slepí pro Boží krásu, pravdu a vzneše
nost: jsou hluší pro Boží slovo, které
jim hlásáme; jsou němí pro Boží chvá
lu, kterou jsou povinni vzdávati Bohu
Stvořiteli, jemuž chválu vzdávají vše
chny světy, které ve vesmíru stvořil.
Na vatikánské hvězdárně jsou napsá
na, hluboce pravdivá slova: Deum
Creatorem venite adoremus... Bohu
Stvořiteli, pojďte, klanějme se jemu.
Z generálních kongregací, z velechrá
mu sv. Petra vycházelo v tomto roce
světlo osvěcující nás všechny: Lumen
ad revelationem gentium. Jak se nám
mnohdy vyjasnily všechny problémy
„Církve v moderním světě“, problémy
které tady byly a namnoze ještě jsou.
Doxa tó Theó pantón héneka. Chvála
Bohu proto za všechno. Z hlubin své
ho srdce budeme na konci roku na
silvestrovský večer zpívat své Te Deum
laudamus... Nunc dimittis Servos
tuos, Domine...

Nech nás odejíti, Pane, z tohoto
roku, guia viderunt oculi nostri salu
tem tuam... lumen ad revelationem
gentium. Tolik světla padalo zase v
tomto milostiplném roce do tmy a do
temnot těžkých problémů Církve v
moderním světě nás všech. Nech nás
odejít do nového roku se všemi těmi
sílícími milostmi, cum gratiis adiuvan
tibus, gratiis illuminativis, inspirato
riis, abychom posilněni jsouce, šli do
nového roku s novou láskou k Tobě
a k našim bratrům a sestrám v Kristu,
stále blíž k Tobě, Bože náš, jen k Tobě
blíž.

ThDr. Karel Sahan
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Kdy se ujal v Čechách onen líbez
ný výhonek na stromě církevního u
mění, jakým je stavění betlémů, mů
žeme dnes těžko s přesností určit.
Betlémy byly vesměs tvořeny z ma
teriálu, podléhajícího lehce zkáze a
jelikož u nich bývala rozsvěcována
olejová světélka, svíčky a dříve těž
louče, stávaly se také často obětí ohně,
takže nemáme autentické doklady o
těch nejstarších. Počátky tohoto zvy
ku jsou jistě velmi staré a navazují
— byť nepřímo — na onu proslulou
vánoční noc v Grecciu, kde sv. Fran
tišek předvedl lidu jesle obklopené
skutečnými skalami a zelení. Těžko si
lize představit něžněji a sugestivněji
pojatý výjev betlémský, než jak jej
vyjádřil františkánský básník 13. věku
Jacopone da Todi, tvůrce proslulého
Stabat mater

„Hle, děťátko tam v seně
jak nožky protahuje
a k matce přeblažené'
jak ručky rozpřahuje,
ona se k němu chůlí,
děťátko zahřívá
a prs mu vkládá bílý
v ta ústka dychtivá“.

Báseří — obraz! Líbezná oslava nej
dibeznějšího mateřství! Něco takového
neznalo lidstvo do této doby. Už ne
majestátní vládkyně nebes s miniatur
ním Králem na ruce, přísná a ztrnulá,
ale něžná, lidsky cítící matka a pře
sladké děťátko, které, ačkoliv Bohem,
není tím přece ani trochu méně sku
tečným člověkem. Domnívám se, že od
Jacopona da Todi vede vývojová linie
až k milostiplným českým madonám.
Jsou prolomena ikonograjfická schema
ta, která neúprosně vázala umění v
období předchozím. A je to opět fran
tiškánství, které „rozmanité poklady

náboženského života slučuje v apoš
tolát slova a činnost s novým smyslem
pro lásku a radost a tento smysl pro
niká všemi sociálními vrstvami, dodá

volnější inspiraci.“ — V knize Cingue
feste di Gěsu Bambino od sv. Bona
ventury a v slavné úvaze Meditationes
vitae Christi „syntetické věty evange
lia se stávají živou skutečností. Kra
jina se zalidňuje, osoby se ohybují,
vypracování oživuje.“ (Gemelli, str.
47 a 97.) — Tak tradice zpřístupňování
a zeživotňování biblických osob a dějů,
zejména onoho jímavého výjevu, plně
ho poesie, kdy Slovo vtělené se stalo
člověkem, doznala vlivem františkánů
a klarisek rozšíření téměř po celé
Evropě. A ještě většího zvroucnění a
zevšeobecnění dosáhlo výtvarně reali

nespočetným bezejmenných betlemářů,
kteří, aniž o tom mají tušení, jsou
rovněž příslušníky veliké františkán
ské rodiny prostotou svého srdce,
naivním, byť často neuvědomělým 0
pěvováním vznešené paní Chudoby,
čistou evangelijní radostí a obětavou
láskou.

Bylo to především baroko, které ce
lým svým pojetím života dalo u nás
popud k zvláště okázalému zobrazení
narození Páně. A to nejen v řadě kos
telních obrazů a plastik; vyvolalo v
život i tradiční vánoční hry v řadě
„selských neboli sousedských her“,
jak je první nazval Mikovec. — Záli
bu v náboženských představeních však
u nás vyvolali zejména jesuité, uvede
ní do Čech již v polovině 16. století,
neboť jejich výchovná činnost byla
zaměřena k tomu, aby vzbuzovala zá
jem co možno nejširších vrstev. Ale
nebylo všude potřebných herců, ne

bylo prostředí. Což nemohou merio
nety promlouvat k srdci stejně dobře?

Je nejvýš pravděpodobno, že právě
zmenšením rozměrů, zhuštěním, zin
timněním a skutečným zeselštěním,
ba možno říci zproletarizováním těch
lo po výtce spíše městským „selských
her“ vznikaly lidově projevy malova
ných či ze dřeva vyřezávaných jesli
ček. Byly tudíž přímým dědictvím ba
rokních dramatických kreací, které..
ovšem u nás nikdy nebyly dramaty v
dnešním slova smyslu. Nepřekvapí,
naopak je docela přirozeně, že oboje
— jak ony, které byly sehrány „sku
tečnými“ lidmi, tak i ona jesličková
znázornění Narození Páně — stejně
postrádaly jakékoliv důslednosti země
pisné či chronologické, oplývajíce pů
vabnými a zajímavými anachronismy.
A tak jak nadšeně se hrály různě ty
prostě žákovské hry tohoto vánoční
ho tématu, jaké obliby doznaly např.
„Komedie o narození Páně“ Jana To
beida Bytešského či „Rakovnická vá
noční hra“ jezuitského autora z
Chlomku u Luže nebo „Actus pobožný
o narození Syna Božího“ z pera Vác
lava Kocmánka (Kozmonecia) — tak
neméně nadšeně se chopili těchto ob
líbených témat tvůrcové lidoví, aby je
přehodnocovali v duchu lidu blízkém,
přístupném a jeho tvořivosti i po
stnánce nákladu dostupném. Tak byly
vtěsnány vánoční hry na miniaturní
scénu lidových betlémů, scénu, ožive
nou mnoha novými postavami nejen
biblickými, ale i světskými, kterých
především stále přibývalo. Figurky
velmi zřetelně vypravovaly o osudech
postav, které představovaly. Tím spí
še, že role hlavních náboženských
„osob“ byly již předem všeobecně
známy — ale těch druhých neméně,

V říši zlomeného kříže
VÁNOCE

Byla předvánoční neděle roku 1944. V německém městě
Forstu odcházeli právě lidé z kostela. Chrámová loď se
pomalu vyprazdňovala a u hlavního oltáře zhasínal Kos
telník svíčky. Velká socha Božského Srdce Páně, opatře
ná mohutnou svatozáří ze zlacených paprsků a umístěná
nad novogotickým oltářem, se mdle leskla v záři něko
lika elektrických lamp. Postupoval jsem na konci zástupu
pomalu ke kostelním dveřím. Venku bylo vidět hustě pa
dajicí sníh a ledový vzduch proudil dveřmi do Kostela.

Tu jsem spatřil pod kůrem nápadně oblečeného člo
věka. Měl na sobě hnědé, vybledlé, záplatované šaty a
co bylo nejnápadnější, neměl u kabátu knoflíky. Místo
nich tam byly zapíchnuty jen obyčejné špedlíky. Šaty
jevily stopy po usilovné snaze vypadat co nejlépe, ale
jejich chatrnost tuto snahu úplně mařila. Zimník neměl.

„Proč máte místo knojlíků špendlíky?“ přistoupil jsem
k němu.

věděl, co by dále řekl.
Představil jsem se mu. Byl jsem tenkráte bohoslov

cem, studentem, nasazeným, jak se říkalo, totálně do
práce v Německu. Pracoval jsem s několika českými stu
denty v továrně, dělali jsme vše s nechutí a nuceně a
toužebně očekávali konec války.

„Já jsem také bohoslovec“, pojal ke mně důvěru.
„Z Jugoslávie. Jsem zde v zajateckém táboře“

A tak jsem se dozvěděl jeho osud. Pro účast v party
zánském odboji ve Slovinsku byl zatčen a odvezen do
zajateckého tábora. Znal jsem onen tábor, ponurou bu
dovu za městem, snad nějaký opuštěný tovární objekt,
nyní obehnaný ostnatým drátem a střežený vojáky. Tam
trávil tento mladý, černovlasý hoch, svě dny. Nebyl to
život, jen práce, střídající se s nuzným odpočinkem.

„Jak jste se dostal do kostela? To vás tu někdo hlídá?“
„Strážný je vzadu,“ obrátil zajatec hlavu ke kostelním

dveřím. Podíval jsem se tam. Viděl jsem zbytek zástupu
věřících, tísnící se v portálu, venku padající sníh. Pocítil
jsem opět závan ledového vzduchu a napadlo mi, že je
zajatci zima. Strážný stál asi venku. Možná, že tam stáli
i někteří jiní zajatci.

„Mohl byste přijít o Stědrém večeru na zdejší faru?,
podíval jsem se na jugoslávského studenta. „Jsem tam
pozván a pan farář by vás jistě také rád tento den po
hostil.“ Bylo mi ho líto, že v zajateckém lágru nebude
mít zřejmě žádný Štědrý večer.

Nevěděl, nebyl si jist, zda by jej pustili, nevěděl asi
jak je k tomu pohnout, zdálo se mu to nemožné. Po krát
ké úvaze nabyl jistoty, že jej nepustí.

„Přijdu pro vás, dám jim nějaké cigarety, snad vás
pustí“ rozhodl jsem se náhle.

Za několik dní jsem šel k zajateckému táboru. Byl
tichý, svatý večer. Venku bylo tma, hvězdy nesvítily. Jen
já jsem občas blikl svou baterkou, muselo se s ní velmi
šetřit, náplně nebyly vůbec k dostání. Tábor byl dosti
daleko za městem. Cesta vedla lukami, přes všelijaké
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neboť to byly vesměs postavy ještě
známější než ty první: sousedé a sou
sedky, děti, zvířata, tak, jak je kolem
sebe prostý pracující člověk každo
denně viděl. A přece i zde, či právé
zde, vznikaly ony tradiční a těměř ne
měnné typy, které se doehovaly až
do dnešního dne.

Kompozičně představovaly lidové
betlémy různým kánonem svázané ů
tvary, v nichž však převládala kompo
zice centrální; ústředním motivem by
la samozřejmě scéna jesličková, vyvá
žená podle více méně důsledně zacho
vávané zásady Z pravé strany klaně
ním pastýřů (po svátku Zjevení Páně
tří králů), z levé darovníků, Teprve
na tomto ústředním základu jesličko
vé kompozice vyrůstaly další a další
laické scénky, leckdy zdánlivě ničím
nesouvisicí s evangelijním textem. Ta
kové jsou zvláště scény pracovní. Oblí
beným motivem tohoto zaměření, ne
zřídka se vyskytujícím, je motiv za
městnaných horníků, kutajících neda
leko betlémské stáje, či drvoštěpů s
celým pracovním pochodem, od kácení
stromů, odvozu okleštěných klád, až
po pilování a štípání polínek.

To jsou dějově složky, jejichž etic
kou náplní je lidská práce a lidská

radost. Na postavičkách je pak vždy
velmi zřetelně vyznačena jejich sta
vovská či pracovní příslušnost. Proto
bývala mezi jevištěm, jímž je zde ob
vykle terasovitě se zdvihající plocha
betléma s herci-darovníčky, a mezi
hledištěm, vždy dojemná shoda. Proto
že se před jesličkami často také zpí
valo, stával se tak i divák spoluůúčin
kujícím scénických dějů. Takové jes
ličky byly skutečným odrazem svě
doby i místa, kde vznikly, i když vá
zaly staré pojmy s nejnovějšími (např.
použití motivu nádraží a rozjíždějícího
se vláčku na litomyšlském betlému,
což byla zřejmě v době zařazení to
hoto motivu ta nejnovější a nejsenzač
nější událost), i když snad v pojetí
nativním a mimovolně archaisujícím.

Veliká bohatost a krása lidového u
mění a ještě větší je jeho rozmanitost.
Betlemářství tvoří jakousi samostatnou
skupinu lidověho tvoření, skupinu za
jimavou nejen po stránce etnografic
ké a uměleckohistorické, ale i po
stránce sociologické, neboť je větši
nou přímým odrazem. soudobého ži
vota svých tvůrců. Žádný výjev z Kris
tova života nebyl tolik obohacován a
tolik rozvíjen o nové a nové prvky,
hřejivé a lidsky teplé, jako právě na

rození Dítěte ve chlévě na slámě.
Stručná zpráva evangelistova, několik
prostých slov — a jaká nesmírná in
spirace pro umělce! Jaká přebohatá
žeří obrazů a plastik, písní, her a bet
lémů! Téměř ve všech zemích, do kte
rých alespoň částečně proniklo křes
ťanství, objevuje se i umělecky a ze
jména výtvarně ztvárněná scéna jeslič
ková. [Zajímavým doklademjsou např.
betlémské výjevy čínských katolíků,
pojaté opět — jako u nás a v jiných
zemích — v místním domácím prostře
dí v čínské krajině s horami a dokon
ce i ústřední biblické postavy jsou
oblekem i typem typická čínská rodin
ka). Matka, Dítě, Narození— výraz po
koje, pokoje všem lidem dobré vůle,
po kterém někdy podvědomě, ale vět
šinou zcela vědomě touží srdce lidské.
A proto je právě tento výjev blízký i
těm lidem, jimž je jeho náboženský
význam Cizí.

Dr. Věra RemešováLiteratura:
Vánoční hry (Holešov 1894, vyd.

Ferd. Menčík).
Gemelli: Františkánské | poselství

světu.
Z. Kalista: Selské čili sousedské hry

českého baroka (Praha 1942).

Náladová vánoční poesie byla odedávna vynikajícím
podnětem k mimořádně hojné hudební tvorbě. Sledu
jíce řadu let vánoční repertoáry chrámových kůrů, pro
gramy koncertních síní i víceméně sporadické rozhla
sové relace, pozorujeme, že na kruchtách, najmě praž
ských kostelů a chrámů, se nejčastěji uplatňují díla
minulé generace domácích skladatelů, dále i díla star
ších mistrů, majících tu jakoby neměnící se a nemě
nitelné jakési právo. V podivuhodném konservatismu se
sahá ke skladbám Horáka, Fůhrera, Knížete, Gregora,
Vitáska, Cainera, Fiedlera, Steckera či Hrušky, s celou
plejádou autorů vložek a Pange lingua. Ve vzácných pří
padech docházívá i k provedení J. C. Sychrovy Missy

est; oba skladatelé povýšili pastorálního ducha k pravé
liturgické vznešenosti. Poměrněvelmi zhusta bývá hrána
a zpívána Jana Jakuba Ryby: Česká mše vánoční, dílo

tzv. kantorské mše. Při mešní bohoslužbě bývá provozo
váno nikoli vždy plným právem a ve smyslu předpisů
O mešní hudbě.

Mezi skladateli ještě starších generací nutno vzpome
nout Rob. Fůhrera s jeho stále oblíbenou Missou pasto
ralis, Sigmunda Kolešoviského Missu solemnis pastoralis,
Fr. X. Brixiho' Missu pastoralis s poetickým názvem
„guasi ambrosiam spirans“, téhož autora Pastorální mši
C-dur, dále Vespere pastoralis de Nativitate Christi ve
smyslu kantátovém, žalm 111 s náznaky na píseň „Nesem

-———

můstky, vinula se kolem keřů, choulících se v prosin
covém mrazu a klikatila se kolem ojedinělých stromů.

„Jakým zvláštním kouzlem působí na člověka vždy sva
tý a štědrý vánoční večer“, myslel jsem si po cestě.
„Ten večer, o kterém se čte při nešporách kapitulum:
Aparuit benignitas et humanitas Salvatoris nostri Dei.Zje
vila se dobrota a lidumilnost Boha, Spasitele našeho.“
Zjevila se tím, že přišla na svět Láska. Proto jsou vánoce
svátky míru, proto na Štědrý večer sjíždějí se lidé do
svých domovů a usedají společně v míru a lásce k jed
nomu stolu. A vzpomínal jsem na náš kostel doma, kde
při půlnoční mši svalé' byla vždy rozsvícena všechna
světla, každá svíce i každá žárovka a bylo tam tak krás
ně jako nikdy v roce. Ale nyní válka zastínila i všechno
to světlo. Lidé jsou daleko od domova a jen vzpomínají
na své drahé. Půlnoční mše svaté se pro zatemnění a ne
bezpečí náletů většinou nekonají. Daleko od domova
jsme i my, čeští bohoslovci. A já zde jdu sám nocí a
mám obavy, jak budu přijat na konci své cesty.

„Zdalipak zajatecký tábor nestřeží esesáci“, uvažoval
jsem po cestě. „Musím si všimnout jejich uniformy.“
Měl jsem strach, aby stráž po mně snad v tě tmě ne
vystřelila. Představoval jsem si v duchu, jak jim vysvět
lím svou žádost.

Konečně jsem uviděl světlo strážnice a mdlé šero
D oknech velikého stavení. Na strážnici bylo několik vo
jáků a důstojníků v halasně zábavě. Po boku revol
very, na věšáku a stole důstojnické čepice. Strážný, který
stál u drátěného plotu, mne k nim dovedl. Bylo to jen

několik kroků. Přijali mne překvapeně, nedůvěřivě, po
dezřívavě. Jako někoho, kdo přijde nevhod a vyrušuje.
Přednesl jsem svou žádost a položil na stůl cigarety.
Trvalo chvíli než pochopili oč se jedná, a pak zase ne
věděli o koho. Znal jsem jen křestní jméno. Mluvili
ůsečně, pánovitě, ptali se proč a jak.

„Jsou vánoce,“ řekl jsem.
I na ně snad působilo toto slovo zvláštním kouzlem.
„Běžte si ho tam najít sám, ukončil jeden z důstojníků

hovor a strčil cigarety do kapsy. Druhý šel se mnou do
lágru.

Nikdy nezapomenu na ten lágr. Když jsem tam vešel,
neviděl jsem zprvu nic. Vše jako v husté mlze, vydý
chaný vzduch, větrání žádné, zápach. Teprve po chvili
jsem uviděl při stěnách postele v několika patrech nad
sebou, až ke stropu.

Na nich leželi zajatci v.šatech, ve kterých asi též pra
covali. Velikou místnost s vysokým stropem, která byla

= M2 Ldříve asi tovární halou, osvětlovala jediná, slabá žárovka.
Rozhlížel jsem se, za mnou stál ozbrojený důstojník.

Ale v tom šeru bylo marné někoho hledat, všichni se
jevili jen jako siluety ve špinavých a roztrhaných cárech,
nahoře bylo skoro tma.

Vtom se ozval kdesi od stropu radostný výkřik. To můj
známý mne poznal a hned slézal s hradby lůžek.

„Jsou vánoce“, řekl jsem mu. „Pojď se mnou“
Otevřeli jsme dveře, mrazivý vzduch se vevalil do míst

nosti v chůchvalcích páry.
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vám noviny“, další žalm 131, jenž se představuje jakoby
jakási idealizovaná koleda, jak tu vznešenou žalmistovu
poesii svérázně doplňuje česká dudácká muzika; a ko
nečně i pastorelu „Ouam vidistis, pastores“. Ve všech
těchto pracích se Brixi projevil neobyčejně šťastně a
došel širokého pochopení nejen u současníků, leč i v po
zdějších pokoleních.

Vánoční oratorium „Operetta pastoricia“, dílo J. Lo
helia Oehlschlágela (1724—88) regenschoriho a stavitele
varhan kruchty strahovské, spojuje vélmi dovedně bodrý
lidový tón s jemným půvabem hudebního klasicismu v ly
rických áriích i v lahodných sborech prostoupených reci
tativy a podpořených průvodem varhan, cembala a smyč
cových nástrojů.

Při vánočních chrámových koncertech či z rozhlaso
vých vysílání někdy slýcháme i následovné skladby:
Karla Bendla „Štědrý den“, kantáta pro sólový kvartet
a orchestr, Fihrerovu píseň „Tichá noc“, Vlad. Němce
„Ukolébavky“, Vít. Nováka „Vánoční ukolébavku“, J. B.
Foerstra „Hymnus andělů“, Seelingovu „Pastorellu“, vá
noční sbory Pavla Křížkovského (ženské) či Jar. Křičky,
a díla mnohých jiných.

I varhanní tvorbě se vánoční poesií dostalo značného
přínosu. Patří sem varhanní pástorelly, fantasie a pre
ludia Jana Václava Vacka, Jar. Hrušky, Felixe Nowo
wiejského, Maxe Springra, J. Vojáčka, Seelinga. Fr. X.

Galerie vlasteneckých kněží

Brixiho, B. Wiedermanna. Možno z nich vhodně sestavit
celé koncerty k potěšení, povznesení a hlubokému pro
žitku zaujatých posluchačů. Zejména Bedřich Wieder
mangy,nezapomenutelný umělec svého nástroje, věnoval
varhanní reprodukci předehru na píseň: „Chtíc aby spal“,
„Písničku Ježíškovi“, a na podkladě provencalské koledy
— ze sbírky básníka Sigis. Boušky — i smíšený sbor
„Zvoník“ v němž povýšil koledový ráz skladby do sféry
ušlechtilé hudby umělé. Mezi varhanní vánoční skladby
řadíme též píseň Vánoční J. Ev. Zelinky, dále též Ba
chovo klasicky polyfonní, a Lisztovo romantické Pasto
rale.

Lidový duchovní zpěv je ve vánočním čase zastoupen
hlavně koledami. Koledy! Líbezné starobylé melodie, jež
každému z nás připomínají laskavé a šťastné doby dět
ství a mládí. Melodie povětšině opěvující Svaté Dítě a
jeho spásné narození. Známe je všechny: Narodil se
Kristus Pán, Dej Bůh štěstí domu tomu, Chtíc aby spal,
Veselé vánoční hody, Nesem vám noviny, Slyšte, slyšte
pastuškové, Pásli ovce Valaši — a téměř nepřehlednou

čujíc dalšími stoletími až do začátku našeho současného,
v odborných přepisech z kancionálů Fránusova, Bene
šovského,: jistebnického i dalších, jakož i ve vícehlasích
úpravách Jar. Křičky, Pavla Křížkovského a mnohých
jiných mistrů. R. S.

Ti, kteří se začetli do věčně krásného „Máje“ našeho
národního básníka Karla Hynka Máchy a jsou vždy zno
vu a znovu uchváceni jeho poesií, snad něco ví o stej
nojmenném příteli básníkově — z jižních Čech — o P.
Janu Máchovi. Těm, kteří neví, těchto několik řádků
chce vyobrazit kněze, který proslul láskavostí a dobro
tou, jakož i svým vlasteneckým postojem. Jan Mácha
se narodil v jihočeském Bavorově 30. dubna 1810, jako
synek zdejšího učitele a rodáka Vojtěcha Máchy. Rodi
na p. učitele Máchy byla ryze česká. Učitel Mácha na
stoupil po znamenitém rodáku zdejším, učiteli Františku
Chmelenském, který byl otcem známého buditele naše
ho Josefa Krasoslava Chmelenského. Tři synové Vojtě
cha Máchy, se stali kněžími, čtvrtý Kašpar soudním ad
junktem, dcera Marie zůstala neprovdána. Všichni tři
synové-kněží ovlivňovali svým národním postojem v po

lovici minulého století — téměř 45 let — národní
i náboženský život svého rodného městečka. Nej
starší Václav Mácha byl po 19 let kaplanem v Protivíně,
kde za tamního churavého faráře. Václava Havla byl
téměř celou tu dobu zároveň administrátorem in spiri
tualibus. Po smrti tohoto nepřijímá žádné fary a vrací
se do rodného Bavorova, kde ještě po 22 let horlivě
kaplanuje. Zemřel 13. dubna 1870, za farářování svého
bratra Jana. Prostřední byl Jan. Nejmladší z kněží Má
chů — Vojtěch Mácha, byl chatrnějšího zdraví. Jeden
rok kaplanoval v rodném Bavorově, potom kaplanoval
ve Střížově, v Netolicích a posledy v Zátoni, kde těžce
ochuravěl a byl pensionován. Žil na odpočinku v Bavo
rově. Zemřel u svého bratra Jana, ve Lštění u Vimper
ka, 30. října 1862. Jan Mácha počal studovat bohosloví
v třicátých létech minulého století. Bohoslovecká studia

„Ručíte nám za něho, do půlnoci musí být zpět“, řekli
mi a vyptali se, kam ho vedu.

A tak jsme šli tichou a svatou nocí. Hvězdy nesvítily,
jako by ani nechtěly hledět na ten svět, zmítaný váleč
nými hrůzami. Světla tábora zmizela za chvíli za námi
a my ulehčeně oddechli.

Na jaře zářil vánoční strom od podlahy až ke stropu.
Vítal nás stůl, pokrytý bělostným ubrusem. Po srdečném

I můj známý partyzán usedl k štědrovečerní večeři, opět
ve svých hnědých, vybledlých a spravovaných šatech,
se špendlíky místo knojlíků. Měl je nažehleněé jen tak
po vojensku, asi na nich ležel na lůžku. Dali jsme mu
po večeři, co jsme mohli a měli. I ty knojlíky mu slečna
Marta přišila.

Po večeři usedl starý pan farář k harmoniu a hrál
vánoční písně. Zpívali jsme a radost z narození Spasitele
zalila naše srdce. Zazněla i píseň „ó Tannenbaum“, kte
rou jsme znali ze školy, z hodin němčiny. Zpívali jsme
i české koledy. Dech domova jakoby zavál ze vzdálené
vlasti.

Pan farář měl jiný způsob rozdávání dárků, než my
doma. Vedle vánočního stromku byly malé stolečky a na
nich dárky, nezabaleně, ale přikryté zvláštními přehozy.
Každý z nás byl zvědav, co dostane, ale dárky byly od
kryty až po přezpívání písní. 

Dostali jsme knižky a různé drobnosti, i náš' partyzán
byl obdarován. Dostal nějaké prádlo a některé věci pro
sebe i kamarády.

Utulno, milo a teplo bylo v tom pokoji na Štědrý
večer v roce 1944. Tehdy jsme zapomněli chvíli na válku.
Ještě dnes vidím, jak každý seděl na nějaké židli a pro
hlížel své dárky, jinde si skupina povídala o svých zále
žitostech, jiný opět upravoval stromeček, v kamnech
praskal oheň.

Leč každá krásná chvíle rychle utíká. Čas neúprosně
plynul a ručičky hodin se blížily neustále k stanovené
hranici.

Před půlnocí jsem doprovodil našeho hosta kus cesty
k lágru. Tam na něho již čekali.

A pak jsem šel opět sám tichou a svatou nocí. Hvězdy
nesvítily a já šel lukami, po cestičkách, přes všelijaké
můstky, kolem keřů, choulících se iď prosincovém mraze.
a kolem osamělých stromů. Sel jsem dlouho, neboť lágr
byl daleko za městem. A vzpomínal jsem na to, že tam
v té nehostinné budově zajatců nebylo na Štědrý večer
jediné vánoční ozdoby, ani jediné smrkové větvičky. Les
byl daleko a zajatci se nesměli volně pohybovat. Jen
mdlá žárovka tam osvětlovala dusný a mlhavý vzduch
a kdykoli někdo otevřel dveře, vevalily se dovnitř
chuchvalce páry z mrazivého vzduchu. Tam žil člověk
DVponížení. A třeba i tam si lidé zachovali hrdost člo
věka, přece jsem byl rád, že jsme jednomu z nich po
skytli na chvíli'teplo domova. A'že jsme v něm tu hrdost
člověka posílili. Hrdost jeho a všech těch, kterým o tom
vypravoval a s nimiž se o naše skrovné dary podělil.

A proto si myslim, že to byly jedny z mých nejkrás
nějších vánoc. P. Antonín Odvárka
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konal v budějovickém semináři, jehož národnostní ovzdu
ší jsem již letmo zachytil v článku o děkanu Janu Ev.
Klencovi. Znóvu zdůrazňuji, že tehdejší profesoři semi
náře, zvláště vynikající filolog českého jazyka dr. Jan
Kórner, dále dr. Josef Leeb, dr. Vojtěch Mokrý, Michael
Schonbeck a další, měli hlavní podíl na formování mla
dých adeptů kněžství na nadšené národovce. U většiny
jihočeských národních buditelů minulého století je nut
no hledat základy jejich češství právě v době jejich
theologických studií. Do bohosloveckých let Jana Máchy
je také nutnoklást styky jeho s K. H. Máchou.

Ve svém „Deníku na cestě do Itálie“ se básník zmi
ňuje mimo jiné: „Budějovice. 6. srpna. Shledání s Má
chou, Blatenským. Seminář. Atd.“ 7. srpna: „Železná
silnice. Mácha s námi. Atd.“ Někteří z dřívějších živo
topisců K. H. Máchy byli zmýleni těmito poznámkami
tak, že psali, jako by italský deník Máchův byl psán
třetí osobou. Teprve zásluhou dr. Jana Thona, vydavate
le „Deníku“ byla záhada vysvětlena. Jednalo se o boho
slovce Jana Máchu,rodáka bavorovského.Jak se oba jme
novci seznámili se neví. Jsou náznaky v korespondenci
K. H. Máchy o Janu Máchovi, že se tak patrně stalo
přes netolického rodáka Josefa Kudrnu, který s Janem
Máchou studoval v Budějovicích. Přátelství obou Máchů
bylo věrné a trvalé, až do tragické básníkovy smrti.

Oba Máchové se znali již v r. 1832, a v r. 1834 se K. H.
Mácha staví v Budějovicích, aby pohovořil s přítelem
Janem i dalšími přáteli. Po příteli Janovi posílá básník
dopis svým rodičům do Prahy, před odjezdem do Itálie
a neopomine doporučit tohoto svého přítele — svým
rodičům. Karel Hynek Mácha píše mimo jiné: „Mimo na
dání nalezl s nimi mnoho známých pánů Theologů, a
prošel jsem s nimi v mém podivném obleku město,
všecko na nás otvíralo oči i ústa, prošli jsme Seminář
a Seminářskou zahradu, obzvláště mně přijal pan Má
cha, co jim to psaní odevzdá, žádám, aby i oni ho, tak
jako on mě, přijali...“ Další setkání obou Máchů bylo,
pravděpodobně, při zpáteční cestě K. H. Máchy z Itálie,
kdy se zastavil v Bavorově. Ve svém dopise Janu Má
chovi — z 10. března 1855 — mluví básník o rodině
Janově v Bavorově, o jeho otci, matce a bratru, které
si doslova zamiloval při tomto setkání. Jaký byl asi ten
to básníkův pobyt v Bavorově? Jistě se mu V rodině
nadšeného českého učitele Vojtěcha Máchy zalíbilo.
S přítelem Janem navštívil i Helfenburk, který potom
uváděl v jihočeských hradech „spatřených“. Vůbec se
zdá, že ovzduší malého jihočeského městečka, tak čilé
ho národnostně — a i jinak žijícího čilým životem, kupř.
hudebním, ochotnickým aj., působilo na vnímavého a
citlivého, snad i trochu uštvaného básníka, blahodárně.
Ve svých dopisech příteli Janovi tyká. Za zmínku stojí
jistě i druhý dopis Janu Máchovi z května 1836, po vy
dání „Máje“, z kterého se dozvíme, kolik výtisků vydal
(600) a jak báseň rozprodával, k čemuž mu dopomáhali
zvláště seminaristé, kteří byili uvědomělýmipodpo
rovateli probouzejícího se českého písemnictví.

Ještě jedno bych chtěl připojit ke stykům obou Máchů.
V rodině básníkova bratra Michala Máchy byl nalezen
text básně, či spíše písně „Nářek“, která od té doby
byla přiřazována k jeho básním, vždy ke konci, jako
jeho Úříve neznámé dílo. Životopisec Máchův dr. Fran
tišek Krčma však podrobným rozborem došel k názoru,
že „Nářek“ není psán rukou básníkovou, který nepsal
nikdy písmem tak ostrým. Báseň nebyla známa prvnímu
upravovateli spisů Máchových K. Sabinovi, ani jinak
nenese prý žádných rysů básnického slohu Karla Hynka
Máchy. Zarážející však je hlavně podpis (podle dr. Krč
my), který zní: „Hudba od J. K. Máchy.“ Mácha básník
se tak nikdy nepodpisoval. Dr. František Krčma hledal
tedy autora jinde. V dopise Janu Máchovi našel tuto
větu K. H. Máchy: „Jestli jsi něco v hudbu opět uvedl,
buď tak dobrý, odešli mi to, ale uveď mi to v hudbu
ke Guittáře.“ Tento vývod dr. Krčmy by tedy znamenal,
že „Nářek“ je jedna z těch skladeb, které na básníkovu
žádost mu poslal jeho bavorovský přítel a jmenovec Jan
Mácha. Také podpis „J. K. Mácha“ by odpovídal básní
kovu jmenovci — Janu Křtiteli Máchovi. Můžeme se, my

Jihočeši, tedy trochu pyšnit tím, že ve sbírkách K. H.
Máchy bývá uváděna také báseň jeho přítele Jana
Máchy?

Rozhodně možno říci, že styky P. Jana Máchy s velkým
naším básníkem byly skutečně pěkné a velmi přátelské
— a je otázka, jak by se byl vyvíjel styk obou, kdyby
smrt nebyla přervala tak náhle život básníkův, zda by
nebyl tento styk pro P. Jana Máchu natolik blahodárný,
že by ho byl více připoutal k hudbě? To jsou otázky,
které zůstanou nezodpovězeny. Máme radost, že K. H.
Mácha, který vlastně svým původem po otci také náleží
oblasti jihočeské, nalezl na českém jihu přítele a pod
porovatele stejného jména i smýšlení.

Na kněze byl Jan Mácha vysvěcen v r. 1836. Působil
jako kaplan 20 let ve Strunkovicích nad Blanicí, tedy
blízko Bavorova, blízko své rodiny a svých bratří. Po
tom odchází za faráře ke sv. Vojtěchu do Lštění u Vim
perka, hornaté a namáhavé farnosti, která vyžadovala
dozajista hodně jeho sil. P. Josef Lenc, nynější admi
nistrátor u sv. Vojtěcha, uvádí.v článku „Svatovojtěš
ská kronika vypravuje“ tato slova P. Jana Máchy z roku
1863: „Pastorování na této osadě, zvláště za zimního
času, jest nejen namáhavé, ale pro zdraví za příčinou
dlouhotrvající zimy, pružných větrů, vélkého úpadu
sněhu, jakož neschůdných cest — velmi nebezpečné a
každý zde pracující duchovní na zdraví utrpěl. U sv.
Vojtěcha jest ovšem v letním čase a na podzim při po
hodlném počasí a velkém obzoru utěšená vyhlídka, ale
ta praváa jistá jest zde — do nebe, na věčnost.“

Ve Lštění působil P. Mácha 7 a půl let a potom odešel
za faráře do Štěpánovic u Třeboně, kde ale pobyl ne
celé 2 roky. V Bavorově zemřel 6. dubna 1865 děkan
Josef Bican a 4. července byl uveden v úřad nový děkan
zdejší — P. Jan Mácha. Uvítání nového děkana-rodáka
P. Máchy v Bavorově dělo se s velikou slávou, zdá Se,
že Bavorovští věděli, koho v osobě P. Jana Máchy vítají.
Měli v živé paměti jeho otce p. učitele Vojtěcha Máchu,
zemřelého v r. 1852, i mladšího bratra jeho P. Vojtěcha
Máchu, zde pohřbeného v r. 1802.

Ve svém rodném Bavorově zažil P. Jan Mácha chvíle
radosti i bolesti. 9. září 1867 vypukl oheň, který ohro
zil i střechu nádherného bavorovského chrámu, jen stě
ží uhašenou a těžce poškodil velkou věž chrámovou, na
které se velkým žárem roztavily zvony. Při opravě byla
snesena o Z patra. Bolest p. děkana Máchy zmírnila
okamžitá pomoc okolních. V kronice zapisuje velkým
písmem dar 100 zl. pohořelým od Jeho Excelence, milo
vaného našeho p. biskupa budějovického Jana Valeriána
Jirsíka. Roku 1869 byly na věž dávány nové zvony. Smut
nou povinností pro P. Máchu jistě bylo, když. pohřbíval
svého bratra, dlouholetého kaplana bavorovského — P.
Václava Máchu. Radostným osvěžením byla, podle jeho
zápisků, slavná visitace, konaná biskupem J. V. Jirsíkem
v r. 1872.

K osobě P. Jana Máchy je třeba ještě říci, že to byl
kněz dobrý a horlivý ve všem. Zvláště však vynikal
štědrostí a blíženskou láskou. Ve své „Kronice bavo
rovského kostela“ vypráví Marie Jakší, že pan děkan
Mácha byl u lidu velice oblíben právě pro tyto své ve
liké ctnosti. Když potkal chudého, nikdy se prý nedíval
na peníz, který mu podával, a že čtyráky byly velikosti
dvouzlatníku, stávalo se mnohokrát, že místo čtyráku
podal dvouzlatník (v té době veliký peníz). Tento jeho
klid a netečnost ke ztrátě cenností vynikl zvláště v pří
hodě, která se mu stala jednou na cestě do Vodňan,
Kam se vydal pěšky. Mezi Bavorovem a Vodňany je les
(ještě i dnes dosti hustý), ve kterém číhali mnohdy
všelijací lapkové na náhodné pocestné, aby na nich vy
mámili, co se dalo. Také proti panu děkanovi Máchovi
vystoupil jeden a povídá: „Velebný pane, dají mi ty je
jich hodinky.“ Pan děkan klidně hodinky vyndal i s ře
tízkem a podal je tulákovi, který bez pozdravu zašel
zase do svého houští. Marie Jakší dodává, že pokud žili
pamětníci p. děkana Máchy, dotud na něho s láskou a
s největší úctou vzpomínali.

P. František Hobizal
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JUBILEA
V měsíci prosinci se dožívají:
75 let
2. XII. Ludvík Feller, duch.

správce v. v. Praha, 8. XII
Emanuel Tocháček, farář v. v.,
Lančov, 18. XII Viktor Mastný,
farář, Zhoř u Jihlavy,

70 let
11.. XII. Oldřich Sedláček,

arciděkan, Kolín, 29, XII. Flo
rián Zanáška, prof. v. v., Mor.
Budějovice,

60 let
3. XII. Jan Košnar,

Praha, 21. XII. Dr. Bohumil
Zlámal, prof. v. v. Kyjov, 26.
XII. Josef Klíč, arcikněz, děkan
a admin., Boskovice,

50 let
11. XII. Zdeněk Krištof, ad

min., Čkyně, 20. XII. Bohumil
Barták, admin., Protivín, 25.
XII. Jan Brzobohatý, admin.,
Skalná, *'

VÝROČÍ KNĚŽSKÝCH SVĚCENÍ
55 let
18. XII. Dr. Josef Cibulka, pro

bošt kapituly Všech svatých,
univ. prof. v. v., Praha,

30 let
22. XII. Norbert Lužný, admin.

Chvatěruby, 22. XII. Dr. Kajetán
Matoušek, admin. u sv. Vojtě
cha, Praha
NAŠE OBRÁZKY
První strana
Vítej nám Ježíšku,Druhá strana obálky:
Sochař Pater Thomas Rodr.
Snímky z jeho děl: Praporečníci,
Tanec, Abstraktní komposice,
Portrét dívky, Andělé, Rybolov,
Tanečnískupina,Třetístra
na obálky: Krkonošské,ji

admin.,

obálky:
dřevoryt.

hočeské, ústecké a slovenskéjesličky.ČCtvrtá strana:
obálky: Zasněžené šárecké
údolí na Vysočině v tklivé vá
noční pohodě.

P. Tomáš Rodr je mladý
kněz, výtvarník, žijící v Ho
landsku v městě Venlo, v au
gustiniánském klášteře St, Tho
mas College, jehož jméno i dí
lo je hodno toho, aby bylo i
u nás, zvláště mezi duchoven
stvem, více známo, když je již
dobře známo nejen v Holandsku
a Belgii, alei ve Francii, v Itá
Jii a Německu. O jeho osobě
a díle psaly i časopisy protes
tantské. Je rodem Čech, pochá
zí ze Sloveče u Poděbrad. Má
37 roků. Vystudoval v Holand
sku nejprve theologii, potom
v Maastrichtu pětiletou umělec
kou akademii. Věnuje se nyní
hlavně svému umění, plastické
tvorbě. Pracuje jako umělec
necelé dva roky. Hned v prvém
roce své tvorby vytvořil na 40
plastik, které byly vystavová
ny dvakrát v Holandsku, jed
nou v Římě, Na pořádku mě
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síce listopadu letošního roku
bude vystavovat v Římě v St. Ma

ria dell Poppolo asi dvacet vybra
ných plastik z dosavadní tvorby.
Spolu sním bude vystavovat na
témže místě belgický malíř, ře
holní kněz P. Leo Coppens,
rovněž augustián,
P. Tomáš Rodr je umělec mo
derní. Jeho tvorba je převážně
abstraktní. Jen asi půl roku
tvořil | naturalisticky. | Motivy
jeho děl jsou více světské, mé
ně náboženské. je milovníkem
a ctitelem síly a pohybu. Jeho
díla jsou expresivní, dynamic
ká. Vícekrát zobrazil tanec a
taneční skupiny. Pozoruhodní
jsou jeho praporečníci a rybá
ři. V náboženské a biblické té
matice zaujme jeho originální
pojetí andělů, padlého anděla,
anděla zkázy. Anděl zkázy je
zobrazen abstraktně jako ato
mová bomba s mrakem kouřo
vým. Apokalyptičtí jezdci jsou
v podobě fantasticky seskupe
ných raket. Prorokyně je na
črtnuta jen drátovou technikou.
Ze světců vytvořil moderní u
mělec sv. Mikuláše Tolentinské
ho, sv. Jiří a velmi těžko sro
zumitelného sv, Pavla, který
je tajemným průmětem čtyř
bloků. Srozumitelnější je lodič
ka Petrova, pohřeb Pána Ježí
še a procesí, jedna z posled
ních prací. V měsíci září tvo
řil mistr pro výstavu v Římě
svého originálního Ukřižované
ho. P. Tomáš nosí už delší čas
ve své mysli svoji vlastní Kří
žovou cestu, jak sám říká „re
voluční“, proti tradici, ale po
dle evangelia sv. Jana. První
zastavení bude Mytí nohou ve
večeřadle, další Velekněžská
modlitba, Zajetí, Před velekně
zem, Před Pilátem, Tři posled
ní zastavení: Zjevení Maří Mag
daleně, Zjevení apoštolům a
Nanebevstoupení Páně.

P. Tomáš Rodr je jako člověk
velmi milý a bodrý mladý muž.
Je v písemném i osobním styku
S prvořadými umělci našeho
věku, — Pro oslavu Ssvětozná
mého otce augustiniána P. Men
dla, v jubilejním roce 1965, má
vytvořit P. Tomáš Rodr velkou
plastiku. Prohlásil, že to bude
zase dílo abstraktní, že to bude
sotva člověk, ale spíše květina.

INSTRUKCE PRO UPLATNĚNÍ
KONSTITUCE O LITURGII

Dne 16. října byla v Římě
koncilním otcům. předložena
Instrukce pro uplatnění Konsti
tuce o liturgii. Dokument obsa
huje 26 stran. Determinuje
přesněji úkoly biskupských kon
ferencí ve věcech liturgie, vy
světluje jasněji některé vše
obecné zásady Konstituce a dá
vá směrnice, jak se mají —
ještě před vydáním reformova

t

ných liturgických knih — uvést
V praxi určité její normy.

Instrukci připravila z naříze
ní papežova Rada pro uplatně
ní liturgické Konstitucie. Dne
26. září podepsal ji předseda
této Rady, kardinál Lercaro
z Bologny, a prefekt Kongrega
ce obřadů, kardinál Larraona.

Instrukce má pět kapitol. Prv
ní je rázu všeobecného, druhá
upravuje liturgii měšní Oběti,
třetí je věnována ostatním Svá
tostem a Ssvátostinám, čtvrtá se
zabývá modlitbou breviáře, pá
tá dává pokyny týkající se stav
by kostelů a přizpůsobení je
jich zařízení.

Ustanovení Instrukce vstoupí
v platnost dne 7. března 1965,
tj. na první neděli postní.

NA HŘBITOVĚ NA MORAVCI

je pomník — kříž a na něm
zlatými písmeny napsáno:

„Zde v Pánu odpočívá vldp.
Kašpar Dunda, farář na Morav
ci, nar. 7. 12. 1844, zemř.
5, 4. 1914. Opravil kostel, po
stavil zděnou věž a novou fa
ru na poschodí v parku u sil
nice. R, 1907 založil Sanatorium
a založil družinu dívek sv. Ra
faela, jíž svěřil péči o sanato
rium. Reduiescat in pace.“

Nyní slouží rozšířené sanato
rium pro Domov pro řeholní
ky, kněze a řeholní bratry.
Domácnost a ošetřování nemoc
ných řeholníků obětavě obsta
rávají ctihodné Sestry Školské
de Notre Dame.

Krajina je zdravá, k osvěžení
všech slouží velká zahrada a
blízké rybníky a lesy. Spojení
autobusové je v místě a časté.
Každý týden a podle potřeby
dojíždí lékař k ošetření nemoc
ných.
PENICILÍN A YZOP

Z velmi zajímavé knihy
o vynálezci penicilinu
od André Maurois, Zi
vot sira Alexandra Fle
minga, Klub čtenářů
1963, str. 106 a 109.

...Jednou zase ©Pryce
navštívil Fleminga v jeho
maličké laboratoři. Našel
jej jako obvykle mezi ne
sčetnými miskami. Opatrný
Skot se nerad zbavoval
svých kultur, a dokud Si
nebyl jist, že se už
z onich © ničem. ne
poučí, nevyhodil je. Čas
to si ho dobírali kvůli
nepořádku. Ale Fleming
později dokázal, že nepo
řádek může být užitečný.

směs okres Karlovy Vary.

Svým medvědím humorem
začal žertovně vyčítat Pry
ceovi, že ho nutí znovu dě
lat takovou | zdlouhavou
práci, a při hovoru vzal
několik starých kultur a
sňal z nich víčka. Na ně
kolika miskách se na aga
ru (látka obsažená v jis
tém druhu mořských řas,
jíž se používá v mikrobio
logii jako Živné půdy pro
bakterie) usadila plíseň.
Obvyklá věc. „Jakmile ote
vřete misku s kulturou,“
říkal Fleming, „jdete rov
nou vstříc nepříjemnos
tem. Ze vzduchu vám sem
něco napadá.“ Náhle se
však odmlčel a pak po
chvilce pozorování poví
dal lhostejným | hlasem:
„That is funny... To je ale
divné.“ Na tomto agaru
stejně jako na mnohých ji
ných se usadila plíseň,
jenže tady, kolem plísně,
byly kolonie stafylokoků
(bakterie kulovitého tvaru,
jsou často choroboplodné,
např. způsobují dětskou
obrnu a furunkulosu) roz
puštěny a místo aby tvoři
ly neprůhlednou | žlutou
masu, vypadalv jako kap
ky rosy. „Upoutalo mě
hlavně,“ poznamenal Pryce,
„že se neomezil na to, že
věc zpozoroval, ale že za
čal okamžitě jednat.. .“

Teď bylo třeba plíseň
identifikovat. Vždyť jich
existují tisíce. V mykologii
(nauce o houbách) měl
Fleming znalosti jen ele
mentární... Z knihy dr.
Thoma se Fleming poučil,
že penicillium no
tatum bylo poprvé iden
tifikováno švédským lékár

Westlingem na
ztrouchnivělém keříku y
z opu (středozemní rostli
ně s pronikavě vonícími
květy a listy), což Flemin
govi připomnělo 50. žalm:
„Pokrop mě yzopem o bu
du očištěn...“ První zmín
ka o penicilinu... nic

v Praze-Proseku.

ustanoven
10. 1963.
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Dobiáš Vladimír, interk. administrátor v Litomyšli,
ustanoven excur. administrátorem v Janově dne 86.10.
1963.

Schnitter Jiří, interk. administrátor v Karli, ustano
ven excur. administrátorem v Čisté dne 6. 10. 1963.

Pekárek Josef, interk. administrátor v Mladočově,
ustanoven interk. administrátorem v Pilníkově a excur.
administrátorem ve Starých Dubech, v Dolním Žďáru,
v Čermné a v Chotěvicích dne 6. 10. 1963.

Fišer Zdeněk, interk. administrátor v Čisté, ustano
ven interk. administrátorem v Mladočově a excurrendo
administrátorem v Dolním Újezdě dne 6. 10. 1963.

John Václav, interk. administrátor v Sedleci, usta
noven interk. administrátorem v Záboří n. L. dne 15b.
11. 1963.

Siegel Alois, farář v Záboří n. L. přeložen na trvalý
odpočinek dne 15. 11. 1963.

Duda Antonín, kaplan v Čáslavi, ustanoven interk. ad
ministrátorem v Sedleci a excur. administrátorem v
Kaňku dne 15. 11. 1963. |

Kubelka Josef, interk. administrátor v Humpolci,
ustanoven interk. administrátorem ve Vojslavicích a
excur. administrátorem v Senožatech a v Kališti dne
15.'3. 1964.

Martin Vojtěch, interk. administrátor v Holohlavech,
ustanoven interk. administrátorem v Humpolci a excur.
administrátorem v Jiřících dne 15. 3. 1964.

Haněl Jaroslav, interk. administrátor v Bernarticích,
t. č. mimo službu, ustanoven interk. administrátorem
v Holohlavech a excur. administrátorem v Čibuzi dne
23. 3. 1964.

Žemlička Josef, interk. administrátor v Lipolticích,
ustanoven interk. administrátorem v Lomnici n. Pop.
dne 1. 7. 1964 a excur. administrátorem v Nové Vsi n.
Pop. dne 15. 7. 1964.

Šrůtek Otto, interk. administrátor ve Zdechovicích,
ustanoven interk. administrátorem v Lipolticích a ex
currendo administrátorem v Cholticích a v Turkovi
cích dne 1. 7. 1964.

Šidák Ladislav, interk. administrátor v Lomnici n.
Pop., ustanoven interk. administrátorem ve Zdechovi
cích a excur. administrátorem v Kladrubech m. L. dne
1. 7. 1964.

Měšťan Josef, kaplan v Hradci Králové I u sv. Ducha,
ustanoven interk. administrátorem v Chrasti u Chru
dimě dne 1. 7. 1964.

Růt Josef, jáhen, ustanoven protokolistou kapitulní kon
sistoře v Hradci Králové dne 15. 7. 1964.

Bičiště Miroslav,interk. administrátor v NovémHrad
ci Králové, ustanoven interk. administrátorem v Sádku
u Poličky a excur. administrátorem v Telecím a v Ko
rouhvi dne 15. 7. 1964.

Palovčík Jaroslav, novokněz,
v Litomyšli dne 15. 7. 1964.

Klimovič Jan, interk. administrátor v Poličce, jme
nován bisk. vikářem vikariátu litomyšlského dne 15.
7. 1964.

Valenta Karel, interk. administrátor v Chrasti u Chru
dimě, přeložen na trvalý odpočinek dne 30. 6. 1964.

Landa Josef, interk. administrátor v Ruprechticích,
ustanoven interk. administrátorem v Polici n. Metují
a excCur.administrátorem v Bezděkově n. Met. dne 11.
8. 1964.

Cvrček Jaroslav, interk. administrátor v Broumově,
ustanoven interk. administrátorem v Červeném Kostel
Ci a excur. administrátorem v Boušíně dne 15. 8. 1964.

Bureš František, interk. administrátor v Červeném
Kostelci, ustanoven interk. administrátorem v Broumo
vě a excur. administrátorem v Martinkovicích a v Šo
nově dne 15. 8. 1964.

Třebín Vladimír, kněz diecése českobudějovické, in
terk. administrátor v Červené Řečici, ustanoven excur.
administrátorem v Želivě dne 4. 9. 1964.

Srnský Jan, kaplan v Chrudimi, ustanoven interk.
administrátorem ve Včelákově a excur. administráto
rem v Ranné u Hlinska dne 21. 9. 1964.

Adamec Václav, ordinariátní sekretář v Hradci Krá
lové, ustanoven interk. administrátorem v Novém Hrad

ustanoven kaplanem

;
ci Králové a excur. administrátorem ve Stěžerách dne
1. 10. 1964. 

Kuchta Jan, interk. administrátor. ve Včelákově,pře
ložen na trvalý odpočinek dne 1. 10. 1964.

o Úmrtí:
Toukálek Metod, O. Praem., interk. administrátor ve

Vojslavicích, zemřel dne 14. 9. 1963 ve Vojslavicích
a pohřben v Želivě.

Oliva Otakar, katecheta v. v., bytem v Chotusicích,
zemřel dne 20. 11. 1963 v Chotusicích a pohřben v Třeboníně.

Kadera Vojtěch, os. děkan a emer. administrátor ve
Starkově, zemřel dne 2. 2. 1964 ve Starkově a tamže
pohřben.

Boštík František, profesor V. V.v Chotěboři, zemřel
dne 12. 2. 1964 v Chotěboři a tamže byl pohřben.

Gebrt František, farář v Mříčné, zemřel dne 10. 3. 1964
a pohřben v Mříčné,

Malina Bedřich, farář a bisk. vikář v Sádku, zemřel
dne 24. 6. 1964 v Sádku a byl tamže pohřben.

Slováček Jan, farář ve Vrbici, zemřel dne 24. 7. 1964

v Praze a pohřben byl v Pazderné u elánKrištof Josef, emer. děkan v Chrasti, duchovní
správce Sester v DD v Teplicích n. Met, zemřel dne
28. 7. 1964 v Teplicích nad Metují a pohřeb byl v Led
cích u Třebechovic p. O.

Lokvenec Norbert, OSB.,administrátor v Polici n. Met.,
zemřel dne 31. 7. 1964 VBroumově a pohřben byl v Po
lici n. Met.

Sommernitz Salesius Josef, OSB, profesor v. v.
v Broumově,zemřel dne 10. 9. 1964v Broumověa tamže
byl pohřben.

DIECÉSE ČESKOBUDĚJOVICKÁ
Ustanovení:

Morzyniec Karel, administrátor Poleň, excurrendo
administrátorem ve Staněticích (o. Domažlice), od 15.
8. 1964 (č. 1057/64).

Drnek Josef, administrátor, Janovice nad Úhlavou, ex
currendo administrátorem v Dlažově (o. Klatovy), od
15. 8. 1964 (č. 1058/64).

Vísner Jakub, administrátor Chvalšinyadministrátorem
v Lomnici nad Luž. a excur. administrátorem v Novo

sedlech n. Než. (0. Jindř. n a exc. administrátorem v Dol. Slověnicích (0. Č. Budějovice) od 16. 9.
1964 (č. 1135/64).

Zdeněk Stanislav, administrátor Mirotice administrá
torem ve Chvalšinách (o. Č. Krumlov) a excur. admi
nistrátorem ve Ktiši (0. Prachatice) od 16. 9. 1964
(č. 1136/64).

Brčák Karel, administrátor Květov administrátorem
v Miroticích a excur. administrátorem v Radobytcích
(o. Písek) od 16. 9. 1964 (č. 1137/64).

Košek Václav, administrátor Deštná administrátorem
v Besednici a excur. administrátorem v Soběnově (0.
Č. Krumlov) od 16. 9. 1964 (č. 1138/64).

Vlček Vladimír, administrátor Besednice administrá
torem v Deštné a excur. administrátorem v Lodhéřově
(o. J. Hradec) od 16. 9. 1964 (č. 1139/64).

Červenka Josef, administrátor Milevsko excurendo
administrátorem v Květově (o. Písek) od 16. 9. 1964
(č. 1140/64).

Horák František, kaplan Písek, administrátorem v Kvě
tově a excur. administrátorem v Oslově (o. Písek) od
1. 10. 1964 (č. 1235/64).

Mikuška Jan, děkan Blatná, administrátorem v Chyš
kách a excur. administrátorem v Nadějkově (o. Písek)
od 1. 11. 1964 (č. 1386/64).

Veselý František, administrátor Chyšky, administráto
rem v Blatné a excur. administrátorem v Kadově a
Záboří u Blatné (0. Strakonice) od 1. 11. 1964 (č.
1387/64).

Kovář Karel, administrátor Strakonice, excurrendo ad
ministrátorem v Jiníně (o. Strakonice) od 1. 11. 1964
(č. 1388/64).

Zemřeli:
Kocian František, vikář a čest. kons. rada v. v. Do

mažlice zemřel 11. 8. 1964.
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