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Slovanska pravlast. Primitivni zpusob
zivota obyvatelstva.

Nen{f moZno sprivnd a v¥razné hodnotiti charakter
vynikajictho muZe, nezndmeé-li povahu prostiedi,
v némZ vyrostl. Jest' obtfZno odhadnouti cenu a vy-
znam sklond, tuzeb a dileZitych akef vidéi osoby,
nezkoumame-l1 pfi¢iny, pohnutky jeji Cinnosti tviréf
a jejfch zépasd.

Sv. Vaclay stal se velikdnem Ceskfch déjin, jeho
jméno ma slavny zvuk v historii katolickych nérodd
viibec. Mnoho jiz k chvéle jeho paméatky napséno.
Posud v3ak nékteré obrysy jeho fysiognomie v zr-
cadle dosavadnf literatury jsou dosti mlhavé z té
piiCiny, Ze individualita svétcova mélo se v do-
savadnfch uvahéch pfirovnavala k povaze a proudéni
tehdejsf doby soucfasné. Nevytkly se vfrazné znacéné
rozdfly mezi smérnicemi svatého kniZete velkou ¢asti
vlivnych representantt slovanského lidu, ktery byl
v Cechéch wusidlen.

Je potfebf vniknouti netoliko do ndboZenského
zalozeni proslulého zakladatele naseho nérodniho
stitu, ale i do nélady jeho blizkych i vzdalen&jsich



4 Jifi Sahula:

vrstevnikd. Je Zadoucno pouciti se o charakteru
pohnutek, jeZ vyvolaly heroické zdpolenf Viclavovo
s protivnfky. Také je prospésno seznimiti se s né-
kterymi vyznaénymi rysy tehdejsi situace politické,
kultarni a socidlnf v Evropé vibec. Pak teprve
dobfe pochopime cenu dfla svatovéclavského, pak
nidm také jasné vysvitne, co znamenaly velké Ciny
dédice Ceské zemé& pro zdravy rozvoj a &tastnoun
budoucnost nadeho nédroda.

Sna%fme se v této uvaze vyhovéti aspoii ponékud
potfebdm naznalenym. Pi1 tom — budiz piedem
pfipomenuto — jen letmo se dotkneme zjevi, jez
jsoun piflid zndmy jiZ z mnoha spisd stolet{ minulého.

* *

X

Pfedem je nutno postaviti proti velikasskym
fantasifm romantikd stolet{ minulého stfizlivou
pravdu o Zivotd a dusevnich sklonech starého Slo-
vanstva, jehoZ vyznamnou ¢éstf byli 1 ddvnf predkové
nadi. Nutno promluviti o rézovitych vlastnostech
Praslovand i téch, kteff %ili jiz pfed vznikem Geské
erganisace politické a daleko od nasich hranic. SlouZ{
to nevyhnutelnd k doplnén{ charakteristiky, jeito
vérohodné zprivy o nasich pohanskych pfedcich
v kotliné Céeské jsou velice chudé. Ostatné souvislost
tradic mezi Staroslovany v Zikarpati a davnymi
€echy popirati nikdo se neodvéif.

V Serém davnovéku — asi poldtkem krestan-
ského letopodtu — sfdlili Slované jakoZto souvisla
skupina stejnorodého lidstva v rozsdhlych planinach
v Zakarpatf, Tato pravlast Slovanstva prostirala se
(v hruhych rysech) od stfednfho toku Visly na v¥-
chod a% k Dnépru a Désné, od mohutnych Karpat
na jihu asi k Ziapadnf Dvind — k dnednimu Mo-
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hilevu. Slovansky lid sousedil na severu s Litevci,
na severovychodé s Finy, na jihovychodé prichizeli
s nim ve styk Irdnci (Skythové a Sarmaté), na ji-
hozdpadé Thrakové a pozdé)i Romini, na zépadé
Keltové a hlavné Germéni. Reka Visla platila za
starovéku 1 ranného stfedoviku za hranict svéta
germénského a slovanského i v dobé, kdyz jiz sle-
vanské kmeny zaujaly novd sidla na zipad od feky.
Tud{z divné osfdleni slovanské od Visly na vychod
udrzelo se dlouho v paméti. (BDS, 24. NCD I/1,
176-7. BSD, 12.)

Véude pifrodni utvar uzemf{ obyvaného mé vliv
na vyvo] a zvladtn{ vlastnosti povahy obyvatelstva.
Tudiz i rozsihl4, vétsim dilem jednotvarnd oblast,
v ni% Praslovanstvo Zilo, vtiskla lidu nékteré vlast-
nosti, jimiZ se lidil zvlasté od narodd, obyvajfcich
kolem Stfedozemniho mofe a od vychodnfch i jiho-
zapadnich sousedd. Novotny vysvétluje: ,Kraj spise
drsny ne% vlidny, vice Intimnfho rédzu, jenz zajimé
nis svou zvladtn{ ponurosti, ale jenZ svymi krasami
odménuje jen toho, kdo s nfm se shlizil, kraj, ktery
sice ,neodpuzuje a nevyhdni“, ale ktery pfece po-
skytnutim hostinného bytu opléc{ toliko zvySenou
péli, kraj takovy sim nutil svého obyvatele, aby
si ho vdimal, ahy se stal hospodifem, zemédélcem.
A jiz v tom jest vysvétleni, pro¢ Slované v téchto
sfdlech vyvinuli se tak, jak se s nimi 1 v jejich
praehistorii setkdvame. Ne Ze by mirumilovnost a
Lholubiéi“ nebojovnost byla jejich vrozenou vlast-
nosti =— touha po kofisti jest vlastni kazdému bar-
baru, a také Slované, kdy% vatupuji do novych po-
mérd, nelini tu vyjimky — ale Ze v tomto kraji
od ostatniho svéta byli témér oddéleni a na sebe
odkazani, zstdvali také sami sobé, neznajice svita

a svétu nezndmi.® (NCD I/1, 183.)
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Praslované Zili dlouho zpisobem primitivnim z té
pfi¢iny, Ze nebyli v Zivém kulturnim styku (v ozna-
¢enych sfdlech) s %iddnym nérodem, jehoZ vzdéla-
nost by byla méla znacku vyznamné vyspélosti.

Po té stridnce na pf. Germadni, sfdlicf pfi Rynu,
byli mnohem &tastnéjsi. Pies to zdsoba slovanskych
slov dokazuje, Ze Praslované byli dotleni podstatné
vlivy cizimi; slova pfejiména i 8 Jejich kulturnfm
obsahem. Zdomécnély v rovindch slovanskych vy-
znamy, jeZ jsou pilvodu zvlisté germénského a

v druhé Fads keltského. (BDS, 24. NCD I/1, 185-6.)

Povaha Praslovanstva. Mylné dsudky Palac-
kého a jinych. Kultura prejata z ciziny. Ne-
svornost a politickd roztristénost.

Jakd byla povaha starfch Slovani? Palacky
upadl v podstatné omyly pFfi hodnoceni charakteru
husitskych sekt; tfm mylnéjsi ndhledy pronesl né-
kterymi pochvalami Zivota praslovanského a zvlisté
praddavného &eského. (Srv. PDN I/2, 75-8, 178 91.)

Moderni historikové na zdkladé vymluvnych do-
kumentd pfisli k jinfm ndzorGm. — Pekaf pise:

»V nézorech minulého stoletf, znimych také z Pa-
lackeho pojeti nasich dgjin, byh Cechové jako Slo-
vané vibec od pocéatku svych dé&jin nositeli vysoké
kultury, ano kultury vyss{ nez jejich germdnsti sou-
sedé na zapadé — Palackému se zajisté jevily nase
déjiny, jak znamo, v podstaté jako zépas, stykani
a potykanf dvou svétdl, svéta svobody, dobra a miru,
t. J. svéta demokracie na strané slovanské a svéta
panstvi, nasilf, utisku, t. j. svéta feudalismu na
strané germénské: Bfl4 hora byla mu vyrazem ko-
neéné poraiky staré pivodni ceské kultury. Bylo
by lze dovoditi obsirnéji, jak mnohondsobny vliv
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mély tyto a jim podobné pfedstavy o piivodn{ vy-
nikajici kultufe slovanské na chapénf dé&jinstva na-
éeho, do jaké miry byly vlivy zdpadni Evropy pte-
zfrany, zmensovidny nebo jako kulturnf a mravni
porucha liceny — tak musilo nabyti vrchu v z4-
sadé faleSné nazfrin{ na pomsér stfedovékych Cech
k Evropé, nazirani, v némz, jako jiZ u Dalimila,
pravidlem to, co bylo dobré, bylo li¢eno jako pi-
vodem domécf, co sSkodlivé, jako vnesené k nim
cizinou. Stanovisko dnesnf gensrace bistorické k této
otdzce je zésadné odlisné : nevéifme v Zidnou vy-
sokou pdvodni kulturu staroslovanskou (co tu bylo
v pocatcich déjinného Zivota, dodali Gotové a pak
zejména Byzanc) a klademe diraz na to, Ze snad
vie, co zahrnujeme pod pojem kultury, vnésela do
Cech cizina od poCatku jejich stitniho Zivota. Po-
patifme-li dnes kolem sebe, neni asi nileho, co
vidime, ¢fm a jak Zijeme, na¢ myslime a Cinfms,
co by nebylo ovlivnéno nebo pfimo déno cizinou . ..
Co v té souvislosti znamenalo kfesfanstvi se svou
ohromnou organisacf, co na pf. vznik stava mést-
ského a selského na prava némeckém atd., pochopila
a vyloZila teprv naSe historiografie (d&jepisectvi)
poslednich desftiletf. Ale vzor ciziny pisobil, jak
opakuji, do vSech strdnek Zivota a do viech projevi
jeho, tvofe podle kulturnfch period (obdobf) svych
nové a nové situace a formy, od polnfho nafadi
sedldkova az do myslenky réformatora nébozenského
¢i viidee politického nebo do vise (vidéni) bésnikovy.
Tedy ne pouze stykdnf{ a potykdn{ podle formule
Palackého, ale stilé pfejimanf, podléhdni, syceni se
vzorem Zivota a myslenky pokrodilejdich sousedd
svéta germénského a romanského je nejmocnéidfm
a daleko nejvyznamnéj§im faktem a faktorem (Gi-
nitelem) nasich dgjin.“ (PSO, 8—9.)
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Skutednd kultura Staroslovantd, pokud nevesli
v uzsf styky s Byzanci, Romédny a Germény, byla
velice skrovna. Slované — poviechné vzato -— byli
lidem negramotnym, pokud je k vy$s8f vzdélanosti
nepovznesli svat{ bratf{f Solunsti a jin{ kiesfansti
inteligenti. Ba je viina otdzka, zdaZ se praslovanské
kultura ve starych sidlech mezi Vislou a Dnéprem
rovnala aspon drovni Mongold, ktefi slovanskd dzemi
pfepadali mocf vojenskou.

Kulturné vyspéla fife Cinskd brinila se uspésné
vojenskym horddm kolovnikd turkotatarskych po
nékolik tisfciletf. Proto ze stepi a pousti stfedo-
asijskych valily se ozbrojenéd davy turkotatarské
s lepsf nadéjf do urodnych rovin Evropy severni,
stfedni a vychodni, kdez lid primitivnf nepochopil
ddlezitost rozsiahlé a pevné organisace statnf a jinych
potfeb svéta vzdélaného. Sdm Bidlo pfFiznédva:
» Lurkotatafi predéili Slovany, zejména pii pocatku
svych najezdd, svou politickou soudrZnosti a orga-
nisovanosti a nepochybné i vzd&lanosti, ponévadz
ve svych starodivnych stycich se vzdélanymi Cifiany
si byhh pfisvojili mnoho kulturnich vymoZenosti.
a to pfedevéim pokrocily zptisob stdtni spravy a vo-
jenské organisace. Proto bo) s nimi byl pro Slovany
velice nesnadny a proto tito upadali snadno v je-
jich porobu, zvlasté v prvnich dobach svého boje
s nimi.“* (BDS, 26.)

Népadné politickd roztfisténost starych Slovand
je vymluvnym dokumentem jejich znaéné zaostalosti.
,0d primitivniho néroda“, df Novotny, ,nesmfme
zadati védom{ kmenové pFibuznosti, nerku-li uvé-
doménf narodnfho, jeZ celym néasledujicim staletim
jest — zvlasté v plném vyznamu slova — cizi;
nesmime od ného, zejména kdyz ve svych sfdlech
zistaval odrfznut od tehdejstho kulturniho svéta,
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oCtekavati utvofeni néjakého vétsfho statnfho celku.
Toho nenajdeme za podobnych a mnohdy i pFizni-
véj§fch pomérd ani jinde, a v tom tedy Slované
nejsou vyjimkou. JenZe u nich tento stav, z (asti
pravé vlivem kalturn{ a tfm 1 politické (v nazna-
ceném smyslu) isolovanosti (osamocenf, oddélenosti)
trvd déle, nezli u jinych nérodnich skupin . . .
[ kdyz jiZ vstupujeme na pevndjsf pidu pramenti
historickych, Slované objevuji se ndm nejenom roz-
drobeni na ¢etné kmeny mensi, ale zacasté 1 v téchto
jednotlivych kmenech bez urcitéjsf vlady ustfednf.®
(NCD I/1, 179—80.)

KdyZz Slované posunuli sva sidla na zédpad a na
1ih, tu se charakter jednotlivich kmend zacal ru-
zniti dle nového okolf, v némz se ocitli. Pres to
oviem uchovdno ve vSech kmenech mnoho z pra-
starych tradic.

Byzantsky obratny vojevidce a pozdéji cisar
Maurikios (T 602) bojoval proti Avarim a Slovanim
v Podunaji. Sepsal na zikladé svych zkusenosti
pouiny spis o stratégii (uméni valetnickém) ve 12
knihdch. Byla to znamenitd piirucka pro vojenské
velitele. Z toho spisu informovali se byzantst{ vo-
jevidcové po sedm stoletf, jak zachadzeti s rozma-
nitymi barbarskymi sousedy, kteif na rdznych stra-
nach cfsafstvi ohrozovali. Maurikios jisté dikladné
pfedem zkoumal, nez napsal charakteristiku né-
kterého ndroda nebezpecného Figi; vidyt spis byl
pro obranu cisafstvi velice duilezity. O kmenecn
slovanskych, které znal z blizka, napsal toto: ,Né&-
rodové slovansti a antsti . . . jsou svobodn{, neda-
douce nikterak se prinutiti, aby otrocili nebo byli
ovlddani panovnikem . .. k cizincim jsou laskavi. ..
zajatcd nedrZi u vééné porobé jako nédrodové ostat-
ni... A Zeny jejich cudny jsou nade vdechnu pfi-



10 Jiti Sahula:

rozenost lidskou ... JeZto nemajf vlidciiv & vespolek
sebe nendvidi, neznajf ani bitevnfho sikm, aniZ po-
mysleji bojovati v srazenych Faddch neb se objeviti
na mistech holych a rovnych ... Ve smlouvich jsou
véro'omnf a nestdlf venkoncem, strachu spi8 neZ
darim povolujfce ; nebot vznikne-li mezi nimi riznost
minénf, bud se neshodnou anebo shodnou-li se, druzi
ihned usnesen{ prestupujf, jeito vSichni navzédjem
na sebe nevraZ{ a nikdo nechce ustoupiti drubémnu.
A protoZe jest u nich mnoho riksd (drobnych po-
hlavard) a jsou nesvorni mezi sebou, toZ nebylo by
nemistno, ziskidvati nékterfch z nich bud pfemlou-
vanim Ci dary a to hlavnd téch, kteff jsou bliZe
hranie, (byzantskych) a na ostatnf dotfrati, aby ne-
pfatelstvi proti vSem nezpisobilo sjednocenf nebo
jedinovlddy. (PKB, 7—8.)

Letopisec Nestor k r. 862 liéf, jaké svéry na-
staly mezi ruskymi Slovany, kdyz zahnali Varjagy
do Svédska. Doslo k velikym svéirim domicim, tak
Ze se usnesli povolati z vypuzenych Varjagi kniZete,
aby nad nimi vladl a soudil po privu. — Slovany
polabské charakterisoval r. 973 &panélsky Zid —
obchodnfk Ibrahim ibn Jakub: ,Celk¢m jsou Slované
neohroZenf a bojechtivi, a kdyby nebyli mezi sebou
svarlivf nasledkem rozmanitého rozvétveni svych
kmentl a rozdrobenosti svych rodd, nemohl by s nimi
méFiti se Zidny nérod svéta.“ Brzy po Ibrahimovi
biskup mersebursky Thietmar (v zemi srbskych
Skadiciv) napsal o svych pohanskfch sousedech
Ljuticfich (Luticich): ,VSem tém, ktei{ spolecné
Ljutici slovou, nevlddne Zadny zvlastn{ panovnik . . .
Alkoli sami nevérni a vrtkavi, poZaduji piec od
jinych vérnosti neochvéjné. Mfr stvrzuji odholenou
s hlavy ksticf a drnem a podanim pravice; k jeho
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véak porufenf dévaji se snadno i penézi podpléceti.”
(Tamze, 9 - 11.)

Z téch usudkd patrno, Ze pohansky charakter

starfch Slovand pfekdZel kmenové konsolidaci, ne-
dovedl vyspéti k cflevédomé stdtotvornosti. Teprve
kiestanské proudénf Slovany primélo k proziravym
a ucelnym pokusim o velkorysou politickou or-
ganisaci.
_V ,Déjindch stiedniho a nového véku® (Bidlo-
Susta) ¢teme: ,Srovnidme-li zprdvy o pravéku slo-
vanském se zpridvami o pravéku jinych narodd indo-
evropskych, shledivdme, Ze staff Slované nelisili se
podstatné zifzenfm a povahou svou od jinych na-
rodd pfibuznych, na piikl. starfch Germénd. Starsi
literatura historicka, stojicf pod vlivem romantickych
nédzord némeckého basnika-filosofa (18. stoletf) Jana
Gottfrieda Herdera, ostie rozlisovala mékkou, miru-
milovnou, ,holubi¢{®* povahu slavanskou od tvrdé,
bojovné a ndsilné povahy germénské, li¢ila iady
slovanské na zptisob uovovékych F4dd demokratic-
kych, s rovnosti viech obéanti pfed zédkonem a sta-
véla je jako protivu germénského rozdéleni spole-
denského na piny a otroky... Hlubsi studiam hi-
storické viak ndzory podobné dplné vyvratilo.®
(BSD, 14.)

Pekat charakterisuje: ,Vnéjdim zjevem lisili se
Slované (jako Keltové a Germdani) od malfch, sné-
dych a Cernovlasych Rimani velmi podstatné; byh
vysocf, bilé pleti a narudlych vlasi (jako vsichni
nirodové severu). I chvély i hany, jichZ se povaze
jejich dostéva, vysvétlujf se z kulturniho jejich stavu
ptirozend : bylit mravi nezkaZenych, stateénf, poho-
stinni, dobrosrdedni, aleiukrutn{, Istivi a vérolomni.
Chvélend svobodomysinost jejich byla jen rubem je-
jich neukéznénosti, neschopnosti poslouchati a pcd-
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robiti se vyssfm potiebdm celku. Take v ohledu vo-
jenském stdli Slované za Germény, kteif byli do-
konaleji vyzbrojeni (al se s nimi shodovali v tom,
ze bojovali jen pésky, nikoliv koiimo, jako na pf.
Avaii a Madafi); data historickd i archeologické
svédéi vibec o pokroclile)sf kultufe germanské. —
Okolnost, %Ze Germéni Slovany v kultufe pfedstihli,
vysvétluje se pfirozend. Germéni byli pét set let
difve pifmymi sousedy Rimand, brzo pak hromadné
usazenli mezi romanskym obyvate]stvem “ (PDC.9.)

Zemédelstvi. Nazory nabozenské.

Pokrodilé kultury méstské stafi Slované neznali.
Ba plivodnd neméli ani stdlych sidel vesnickych.
Jejich zemédélstvi bylo skrovné, nevzdélavali uréitou
pidu k stilému uZitku; bylit vidy pfipraveni k pie-
sidlenf z kraje do kraje. VyZivu méli hlavné z lovu,
pastevstvi a dobytkafstvi,

Po strance naboZenské uctivali rozmanité bohy
a duchy. Z bohd byl jim nejhroznéj§f bih hromu a
blesku (Perun). Vyrabéli zvl4$tnf modly, které po-
kladali za vtéleni néjakého blzka; vzdivali tém
modidam uctu boZskou. Sidla bohd a démont tusili
v hloubi studinek, v zuréicfch potocich, v listovi
stromd a hajd a na horskych vySinach. Bohim i du-
chiim prindseny obéti. Za vialky byvali ob&tovani
1 zajat{ nepratelé. I’fi tom provadény tance se zpé-
vy. Jezto zvlastnfho stavu kndZského u nich nebylo,
konali obéti otcové rodin, starostové kmentd a kni-
zata. Zvldstnf stav knézsky se vyvinul teprve po-
zdéji (u Polaband). Zato viak bylo dosti kouzelnikit
a Carodéjd, ktefi hovéli povérlivosti lidu. Zvlastni
stav véStecky vznikl u Rus@ teprve v cCase po-
zdéjsim. —
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Véfili, Ze dusSe lidsk4 jest bytost od téla zcela
rozdflnd a %e po smrti télesné dale Zije. Duse ze-
m¥elych predkd uctivali jako blizky domové. Mrtvoly
bud pohibivali nebo spalovali; nékteré kmeny spa-
lovaly s bojovnikem zemfelym netoliko jeho zbrané,
nybrz i vdovy. (Bohatci Zili v mnohoZenstvi.) Po-
hiebni slavnosti (tryzny) zéleZely hlavné v bojov-
nych hrich, po nich% hodovéno. (PDC, 7—9, BSD,
12—3.)

JestliZe tedy primitivni hospodafeni kment sta-
roslovanskych bylo hluboko pod udrovnf hospodéf-
ského rozvoje tehdejdich zem{ krestanskych, tfm
ménd pohanské predstavy ndboZenské slibovaly, zZe
praslovanskd kultura bude zdatné konkurovati s du-
gevn{ vyspélost{ a ucelenym nazorem svétovym na-
rodd katolickych.

U samyfch vzdélanych pohand feckych a ifm-
skych pfedstavy o bozich, jejich vlastnostech a vili
byly dosti tékavé; ménily se ¢as od éasu i dle na-
hodnych vnéjsich okolnosti. Tim vétsf promény se
dily v predstavdch néboZenskych tam, kde nebylo
stava knéZského, jako odborného vykladace a straZce
tradice, kde kouzelnici a ¢arodéjové negramotnf mé-
nili nézory dle vyznamné)sfch udéalosti{ historickych
anebo dle vlastnich nélad a zdjmi. I riznotvarné
nazory naboZenské jsou nidm vysvétlenim politické
roztii§ténosti staroslovanského lidu.

Z uvedenych struénych argumentd patrno, Ze
kultarnf{ vybava Praslovand naprosto nestadila k u-
spésné oposici proti vzdélanosti a sfle katolické
Rvropy zépadni a jiZnf. Slované mobhli si zajistiti

sfastnoun budoucnost v evropsky¥ch krajich pouze
v kiestanstvi.
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Dokreslenf charakteristiky starych Slovand se-
zné c¢tendf z kapitol pojednévajfcich o Zivoté a my-
Slenkovém proudéni davnyeh Cechd.

Zabrani Cech a kraji okolnich od Bojohemi,
Tvarnost nové domoviny.

Rozsifen{ slovanskych sfdel dd se p¥irozend vy-
svétliti mobhutnym vzristem poétn hlav. K svéto-
déjnym zméndm sfdel byli nuceni Slované dtodenim
koCovnickych Turkotatard, skandinavskych Gerména
a jinych narodd. Lid ve své pravlasti suZovany nebo
z nf vyhénény tlaéil se dflem do stfedni Evropy
mezi Germany, dilem na poloostrov Balkansky mezi
Roméany, Reky a jiné narody. Z tfsnénych davd slo-
vanskych stdvali se dtolnici velice bojovni, ktei{ se
pfiucovall uspésnéjsimu zpisobu valéeni.

V Cechéch pfed VI. stoletfm po Kr. nenf o Slo-
vanech pisemné pamétky. Prvni vyslovnd zminka
o nich v této zemi se Cinf teprve ve stoleti VII.
(NCD V/1, 187, 198.) To véak neznamena, Ze Slo-
vané zde jiZ nebyh — tfebas 1 pfed VI. stoletfm
Vhodné poucuje Palacky: ,Stafi européti nirodové
obyCe)né teprv tehdédZ v historii se ocitovali, kdyz
poéinali dotykati se bezprostfednd nejstarsich pé
stoundiv déjepisu, Rekiiv a Rimaniv; zvlasté jest-
liZe zbranf v rukou, pro valku a kofist, pfeskakovali
hranice svéta tehddZ osviceného; aneb jestliZe na
nich pofddek byl, podmandnu byti od vlddychtivych
Rimandv. Me¢ pokaZdé musel teprv histerii oli
otvirati. a nové nérody do knih jejich krvi zapi-
sovati.® (PDN I/2, 74.) Lze s jistotou tvrditi, Zc
ndkteré kmeny slovanské pronik'y do Suadetskych
zem{ jiZ pfed VI. stoletim. JeZto vSak nerepresen-
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tovali imponujfci, obdvanou politickon sloZku, hi-
storie je prezirala.

Slované do nasf vlasti pronikli bud od severu
nebo severovychodu (z LuZice nebo Slezska). (NCD
I/1, 194. KPD II/1, 7.) Vtird se otdzka, kdy vy-
stoupili na skuteéné jevidtd déjinné, kdy upoutali
jako Zivel stdtotvorny pozornost svéta vzdélaného
a véleénfkd krestanskych. Toto vystoupeni dluZno
urditd kidsti do VI. stoletf. (NCD I/1, 200, 205.)

Slovanské kmeny nalezly nasi zemi po nérodech,
je% ji didvno difve ovladly, pramélo zkultivovanou.
Pouduje Matiegka: Cechy byly jistd jests v V.a VI.
stoletf, ba jedté do X.—XIIL stolet{f pokryty v&tsinou
lesy, nehledé ani k pomeznimu hvozdu®, ktery byl
az do kolonisace némecké neosfdlen a ktery jako
ochranny¥ pas byl pfirozenym ohraniéenim zemé ;
nebof mimo néj byla zemé svymai lesy, horami, fekami
a molaly rozélankovana na jednotlivd dzemi povahy
zcela rdzné. Jiz tim byla dina moZnost, aby se
jednotlivé kmeny vyvinovaly smdrem odliSnym."
Obrovské plochy lesni tvofilo vétSinou stromovi
listnaté. ,Pomérnd mala ¢ést zem&®, vykldda Matiegka,
»Dyla bez lesd anebo aspoii chud4d lesy; je to za-
roveli nejniZe polozeny, nejirodnéjdi kraj s nej-
pfiznivéjdim podnebim, ktery tvoif pruh po levém
hfehu stfednfho Labe a zasahuje do Poohi#f. Tento
kraj s nejblizsim sousedstvim asi do vyse 400 metri
nad mofem byl v pravéku nejprve a nejhustéj
obydléen a na ném se Casem vystiidalo nékolik n§-
rodd a Cetné kultury; zvlasté to plati o ¢asti, ktera
jest protata dolnfm tokem Vltavy pfed jejfm vusténfm
do Labe a kterd pfedstavuje jaksi stied zemé. Po-
blize jiZnich hranic tohoto uzemi utvofilo se zahy
stfedisko pravékych kultar — pravdkd Praha.®
(MVP, 38, 5.) Pomeznf hvozd jenom na ndkterych
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mistech byl otevien uzkymi priiseky, jez byly be-
dlivé stfeZeny v ,brandch“ zemskych, toti% tam,
kde se vchézelo priseky do otevieného kraje. Tudy
od davnych ¢asi vchazeli ,hosté® — cizinci, ob-
chodnici. (SKC, 21.)

S'ovansky lid, mlavicf néfeéfm z4padnf skupiny,
neomezil 8& pri svém rozsfdleni na jihu na hranice
dnesnich Cech. Slované ti zaunjali netoliko Vitorazsko,
ale 1 Siré kraje sousedn{ v dnesnfch Dolnich i Hor-
nfch Rakousfch aZ k Dunaji a misty 1 za Dunaj.
I na zdpadd Zivel slovansky piesahoval nyné)sf
hranici politickou (NCD I/1, 503, 505). V nyné&jsich
krajfch bavorskych sfdlilo souvisle zédpadnich Slovani
mnoho. (SSL, 11—17.)

Nepochopeni iéelné narodni organisace.
SmiSeni Bojohemu s krvi cizi.

Tyto Slovany nelze jesté p¥ed dobou svatovéc-
lavskou zvati uhrnnéd Cechy. K jménu tomu v dobé
pohanské hlasil se kmen jediny. Jiné kmeny, sou-
sedfci anebo vzdailen&jsf mély jména zvliitnf, jeZ
byla také dokladem politické svépravnosti — zna-
menfm, Ze k Prazskému hradu nchledély jako k sidla
vlady udstfedni nad velikou slovanskou oblasti, o nf%
ade mluvime. Slované ti netvofili pevnych organisaci
politickych; Zili volné nékde ve vé&tsich, jinde v men-
dfeh svazcich dle plemen. (PKD II/1, 7.)

Ponévadz oblast zminénd od pradivna’, slula
»Bojohemum®, shrnovali cizinci jeji slovanské oby-
vatele pod 6becny nézev ,Bojohemi®. Smime je tedy
nazyvati Slovany bojohemskymi, aby tehdejsf pojem
nadfadny a podfadny (Slovanské skupiny v Cechach
a sousedstvi a specielnd Cedi) nebyly ztotoZfiovény.
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Byla by velikym omylem domnénka, Ze Bojo-
hemové byli Slovany distokrevnymi. V manZelské
svazky 8 krvi cizf vstupovali Slované jiz ve své
pravlastl (Srv. PDC, 9.) Tim spiSe prFisvédiime,
ze se mfisili Slované pfi zménach svych sidel, kdyZ
se usazovalli v zemich, jeZ bud byly slusné zalid-
nény anebo hostily asponn zbytky domaéacich pra-
obyvateld. .

Slyéme poucen{ Matiegkovo: ,Ceské zem& byly
eod mladsi doby kamenné pFes vystifddni rdznych
kultur a vnikén{ cizich kmend nepfetrzité obydleny. ..
Timto zpidsobem se stalo, Ze obyvatelstvo jevilo. co
do pivodu éim dile, tfm vice povahy sloZité, totiz
slotené z prvkd starsich domorodeci a lidu pozdéji
piibylého. Vzadjemnym pronikidnfm, miSenim a k¥i-
Zzenfm bylo sice stmeleno v celek a sloueno spo-
le¢nou kulturou a fecf, takie vystupuje konedné&
jako jednotny déinitel, jako ,éesky ndrod“ v stfedo-
véka na dé&jinné jeviitd, ale télesné znaky jeho
pifslusnikd dlouho, ba dosud prozrazuji, Ze vzniklo
2 prvkd velmi rdznorodych, z nichZ jen cast Casem
vymizela. — Jak historické zpridvy tak archeolo-
gieké ndlezy pfipousté)f nézor, Ze zbytky Boji a
ostatnich Keltd jakoZz i Markomani zistaly v Ce-
chich do piichodu slovanskych kmeni a zvlasté téz
Cechd, a Ze tudié spoluptsobily pii vytvoteni pozdéj-
dtho obyvate]stva Cech, t. j. Zeského ndroda. S druhé
strany dochézejf déjepisci stardf i mladsf k zévéru, Ze
slovanské kmeny vnikaly do nasf vlastiddvno pfedtim,
neli se v déjindch déje zmfnka o Cesfch . . . Rézné
didvody uvadé)f se pak pro to, Ze zvl4itéd popelnicova
pole pochdzeif od nich.® Sloudenim Boji a slovan-
ského obyvatelstva vznikl smiSeny kmen, na né)z
phléha jméno Beovinidi (z Bojovinidd), jeZ se vzta-
huje na jednu udélost z V. stoletf. (,Beovinid“

)
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anaif ,Bojoslovan.“) Zbyly domorody lid byl patras
pod vlivem starsdfch pfichozich (S:ovand) )iz potmd
ptipraven, %e dpiné poslovansténf pak rychle po-
kracovalo. Jen tak lze vysvétliti, Ze kronikat Kosmas
(narozeny r. 1045) nemsél_ji% ani potuchy o tom,
¥e nasi vlast ovlddal pied Cechy néjaky jiny nérod
neslovansky. (MVP, 29 30, 356—7.)

Nesmi se zapominati — jak jiZ dffve naznadeno,
%e pfi tvofeni politickfch sloZzek tehdy rdznost ja-
zyka mélo platila. Primitivnf nérodové radi opamo-
vali 8iré kraje mocf fysickou, ale rychle podiéhah
kultufe vyspélejdich ndrodd ujafmenych. Vime, jak
ty germénské kmeny mocné. jez se podélily o ve-
liké casti Fise Fimské, pfijfmaly 1 jazyk podmané-
nych Rimand. Slovansti dobyvateld na Balkénd zasé
el osvojovali jazyk Fecky. Proto ani krevni{ miSeni
vitézd s poraZenymi nebylo zjevem vzicnym. Tim
spie k tomuto kifzenf dochdzelo, %e zpozorovinme.
jak generace miSenci vynik4 télesnou 1 dusevni
zdatnosti.

Legenda o sv. Demetriovi vypravuje, Ze chagan
avarsky odvlékl ze Zabalkdnska za Dunaj Reky
s jinymi jeStd narody, mezi Bulgary a Avary, aby
z téchto jejich Zeny mély potomky a tak byly avarské
Siky posileny. Kronika Fredegarova vypravuje o Be-
johemech (kdesi v Pomohan{), jak Avafi rok co rok
mezi témi Slovany zimovali a Zeny i dcery jejich
prznili. Ale synové avarstf z matek slovanskych,
nemohouce déle sndseti nésili, se vzboufili. Francky
kupec Samo s¢ jim postavil v delo; Avary, ktefi
byli vlastnd Bulgarové, ze zemé vyhnal (PKB, 2Y.).
Zde je ptesvéddivy dikaz, Ze v Zilach Slovank ke-
lovala i krev turkotatarské.

Bojohemové na isvitd své historie byli silmé
pomfdeni, tak Ze jevili jen &4stelné télesné smalky
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starfch Slovani ~-- totiZ vysoky vzrdst, modré oéi,
rusé vlasy a podélnou hlavu. Zvldété v drodnych
stfednich Cechich, které byly v pravéku obydleny
nejhustdji a kde se vystffdalo mnoho kmend, bylo
gilnéjsf pomideni plemenné. Zminény jiz Zid-ohchod-
nik Ibrahim ibn Jakub procestoval v druhé poloviei
X. stoletf rdzné slovanské kraje, tak Ze moh! dobre
seznatt obecny typ slovansky. Ale privé tomuto
zkudenému cestovatell byl odliny typ deského kmene
nédpadny. Arab Al-Bekri podle zpravy tohoto Ibrahima
mohl napsati: ,Zaj{imavo, %e obyvatelé Cech (stied-
nich, kam se dostal za svfm obchodem Ibrahim)
jsou brunetni (pleti temné) a Cernych vlasd a %e
rusost (plavy typ) jest mezi nimi vzdcnd. (MVP, 44.)

Z doby o malo pozdéjs{ (kolem r. 1000) pochazf
vzicnd uméleckd pamétka, rukopis Gumpoldovy
legendy o sv. Viclava ozdobeny drobnomalbami.
Dala jej poifditi zboZni chof Boleslava II. Emma.
Dr. Matéjéek dokézal, %e malif rukopisa pravdé-
podebn& prihliZel k vedlnim, skuteéinym pomérim.
Na peélivé zpracovaném obrizku, pfedstavujicim sv.
Vaclava pii hostiné v Boleslavi, svétec 1i1s{ se od
ostatnfch osob 1 vysokym Celem a rusfm plnovousem.
Boleslav vyobrazen jako nejmliadsf bez vousu, ruso-
vlasy a malé postavy. Vdichni dald{ é&tyfi velmoi
majf na rozdil od sv. Viclava nfzké cCelo a svisly
knfrek pod nosem. I na daldich obrazech malovéni
json oba knffeci bratfi ddsledné rozli¢nfm tim
splsobem. Tradice o podobé obou bratif tehdy byla
jedtd Ziv. Jistd chtdl malff dle skuteénosti ukazati
zcela odli§né typy Bojohemd. Vyznamno je, Ze é&tyfi
gedfcf velmoti se svislfm knfrkem pfedstavu)i vy-
raznd typy turkotatarské.

Matiegka podéva i jiné dikazy, Ze mezi Cechy
a Bojohemy viéibec byly v dobd pied sv Véclavem
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1 pozdéji typy velice rozdilné. Poukazuje na pi. na
zcela rdzné tvary lebek v pohfebistich slovanskych
z X.- XII. stoletf. ,Podobného pomisSeni typd le-
bednich®, pravi, ,nenachizfme v Zddné dob& dfivé;si
ani pozdéjsf . . . Teprve po staletich nastdva éa-
stené vymfenf nékterych typi, ¢dsteénd pomiSenim
jakési vyrovnavéni a sjednoceni.® Pifslusnfci kmene
Cecht ligili se vysokym vzristem a Gastdjéim vy-
skytovanim se typu hnidého od ostatnich Bojohemd
v Cechdch — a zvlésts od Charvatd, ktef byli po-
stavy ponékud mensf a ve vétsfm pocCtu typu svét-
lIébo, totiz svétlych oCi a vlasi. Mezi Charvaty za
rhovéan typ starych Slovant Ciaté)i neZ mezi kmenem
Ceché. (MVP, 44—9. Srv. PKB, 28.)

Kmen Cechd, k némuZ nélefel i knfZeci rod
Bofivojiv, byl silné pomiSen, coZ mu nebylo ke
skodé. Vysvétiuje Matiegka o nasem nédrodu: ,Tento
sloZity plivod, vyznaceny opétovnym misenfim a kii-
zenfm riznych prvkd, nemél Skodlivych nésledkd
na jeho povahu, naopak upevnil jvho télesnou zdat-
nost a Zivotn{ sflu i jeho dusevnf schopnost. Kul-
tarnf déjiny ucf, Zze vénde tam, kde v minulosti na-
staly uZ#f styky, sloudenf nebo stfetnuti rdznych
plemennich a ndrodnich hodnot, zvlasts byly-li tomu
piirodnf poméry pifznivé, bylo pozdéji vytvoieno
mocné kulturni stfedisko, a ddle, Ze narodové nej-
pokrocilejdf jsou plemenné a nadrodnostné nejsloZi-
t3j8f. To platf také o ceskych zemich a o Ceském
narods.* (MVP, 53.)

Tedy novodoba véda odmité rdzné libivé, roman-
tické baje o pocatku historie ceské, o Cistém slo-
vanském svérdzu pohanskych Cechd ; stavi nés pfed
stizlivou skuteénost, kterd dovede vysvédtliti mno-
hem vice neZ povésti a romany, jeZ jsou plodem
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—

vznétlivé fantasie, neopirajicf se o pFesveéddivé do-
kumenty. —

Ejhle, privé ten kmen bojohemsky, na jehoz
vyvo) mély silny vliv elomenty neslovanské, vynikl
dusevnf kvalitou nad vSecky kmeny sousednf, by!
preduréen k vkolu velice vyznamnému: k politické-
mu sjednocenf kmend bojohemskych — k utvoFeni
imponujfcfho stétu.

_ To oviem jedté neznamena, %e by byl kmen
Cechi hez pomisenf malo cenny. Kdyby byli Bojo-
hemové vibec nalezli v nasi vlasti mezi zbytky pra-
obyvatelstva kulturuo mnohem vys&f, neZ jakou méli
sami, kdyby nebyval jejich dusevni fond schopen
samostatného a zdravého rozvoje, snad by se byli
stali jen materidlem k novému narodnimu vzestupu
zbytkd polobarbard, s nimiz se v kotliné Geské se-
tkali. Byli by znenéhla ztratili vlastnf jazyk. Prévé
proto, Ze zvlasté kmen Cesky vynikal duSevnf prus-
noetf, Ze se dovedl kulturné povznésti, piejal z dav-
n¥ch kultur neslovanskych jen nékteré prvky; zato
v8ak vtiskl nesmazatelné vlastnf narodnf znacku
krajdm, jez obyval. Zachoval svi) jazyk.

Vyhodna poloha a urodnost uzemi ceského.

| §tastnd pifrodnf poloha podporovala znamenité
zmohutnéni Cechi. Ze viech Bojohemt méli Cesi
v drzeni kraje nejirodnéjsi a nejhustéji zalidnéné.
Arab Al- Bekri dle zpravy citovaného Ibrahima na-
psal: ,Jich zem& je nejlepsf ze zem{ severu a nej-
bohatsf potravinami; fita se u nich prod4 za jedem
kudar (dendr?) tolik, co Clovéku staéf na mésfc, a
je¢mene se prod4 za kusir na krmeni kond na 40
dnfi a 10 kufat se prodd za kudiar.® (MVP, 5.) —
Oviiem jest otézka, jak velikou cenu tehdy u Cechd
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méla cizf mince — a zdaZ takovéd hojnost obilf tam
jit byla pied vlidou sv. Viclava. Ibrahim napsal (r.
973) takto o Slovanech polabskych: ,Zemé jimi
ob¥vané jsou nejirodnéjsi a nejbchatsi vsech, a oni
vénujf se horlivd orbé a i jinfm odboriim price a
pfedéi v tom vSecky severské narody.” (PKB, 10.)
Tu je zteymé patrny pfemet. lbrahim snad kolem
obchodniho mista, kde trZil, spatfil znamenitou tro-
do a pfiinlivost. Celkem vdak Polabsko bylo velice
modcalovité a piseCnaté, tak Ze by takové kraje 1 mo-
dernfmu vyspélému rolnictvu daly notnou préci, nez
by docililo znadné sklizné.

Zatfm vime, %e zemédslstvi bylo u Cechd i Po-
labani v X. stoletf dosti primitivni. Pfes to jest
moZno, Ze panenskid pida v rovindch obyvanych od
Cechil pii velké pritinlivosti dévala drodu hojnou.
Cechové seznamovali se s cizinci a tak s pokrokem
vyspélych nérodi vice neZ jiné kmeny bojohemské
— Jiz proto, Ze Praha byla nejvyznamnéjsim slovan-
skym trzistém. .

Jestlize stoupala zémoZnost Cechd jak polnim
hospodaistvim tak pomérné znadnym obchodem, ne-
podivime se, Ze v jejich tuzemf{ také pokralovala
kaltura rychle)i ne% mezi témi kmeny bojohemsky-
m1, kte¥ byli odiiznuti lesy, vrechy a moéédly od
elementd civilisaénich. Ostatné )iz zemépisnd po-
loha tdzemi cCeského (skoro uprostfed bojohemské
kotliny) opraviiovala k nadéji, Ze PraZsky hrad s pro-
slalym trZidtdm (v podhradi) se stane stfedem sjed-
nocovaciho procesu v zemi.

Sebevédomi ceského kmene.

Cesky kmen také si byl vddom svého vynikaji-
ciho ukolu. Svédéf o tom ji% jeho pojmenovén{. Dob-
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sovsky r. 1827 pivod slova ,Cech® odvozoval od
slova cCeti, t. ). poéinati. ,V prostém historickém
(minulém) C¢asu’, vyklddal, ,za staroddvna pravilo
se : podech, pote (ty 2 on), poGechom, podeste, po-
¢échu. K tomu prostému slovei .ce“, jeSto kofen
véeeh jinych C&ast jest, kdyZ se pfidd ¢tena (pisme-
na) ,ch’, povstivad samostatné jméno Cech... Jest
tedy Coch tolik co polfnajfci. ten a takovy, jen%
néeo zacinad, neb zalatek. A zda se jméno to velmi
pifbodné Cechdm, ktefiz v taZeni slovanskych na-
rod@i jakoito piedni a prvnf byli.“ Dobrovsky ne-
popird moznost, Ze Cechové piejali )méno po svém
videi. (CCM zr. 1927, 7—8.) Vyvody Dobrovského
jsou dimyslné — ale prece nelze se jimi spokojiti.
Jestlize jiné kmeny bojohemské pronikly i za Geské
hory do Pomohanf, pak specielné Cesky kmen tézce
lze zvaiti ,poéfnajicim.”

Pravdépodobnéjsf jest moderni nazor, Ze slovo
,€ech® znacf ,Clovék®, v naSem pifpadé Clovék
opravdovy, vynikajici, ktery ma vyznamné vlastno-
ati ¢lovéka vzorného. Novotny pfipousti, Ze zvldsté
Cechové, adkoli sami na Cas podlehli pfevaze Avarg,
v ostatnich davech teprve probudili védom{ politic-
kého ¢lovéka. ,Cechové by dle toho nebyli (aspoi
piivodnd) preni ,lidé“, kterf se zde ocitli, ale stali
se prvnimi stitotvornymi Ciniteli, 8 ¢fmZ 1 to jest
ve shodé, Ze kmen Cechd vlastné &asové néleif k po-
zdé)8fm p¥ichozfim ... Bud jak bud, samo jméno,
které se takto stivd vymluvnou zndmkou pifznac-
nébho sebevédomf nirodniho, nese také pfes smély
pivod vypravovidni (o praotci Cechu), z néhoz se
se ozfvd, dosti zfetelnou zndémku starého pivodu,
néletf patrné jiz lidové tradici, ¢éili jinymi slovy,
a vypravovani Kosmova znf zde ohlas lidové povésti
kmene éeského.“ (NCD I/1, 235—7.)
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Pruzny, dudevné ¢ily kmen Cechd byl uschopnén
k hegemonii nad sousednimi kmeny; byl povolan
k politickému organisovéin{ Bojohemd okolnich, k vy-
tvofenf vyznamného stétu.

Zemeédelstvi a pastevstvi. Obydli. Remesla.
Odév.

Kmeny slovanské, jez se usadily v Bojohemu,
piiudily se Zivotospravé pokroéilejsf, nez jakd byla
v pravlasti. To plati ovSem zvladté o dzemi, Jez
bylo obyvdno kmenem é&eskym. Styky se vzdélané)-
§imi sousedy zdpadnfmi i s cizinci, kterf k nam dojizdéli
z dalekych krajd, pfirozené v kotliné nas{ vedly
k zna¢nému pokroku jiz v té dobé, kdy jesté Bojo-
hemové setrvavali v pohanstvi.

Simak pravi o starych Slovanech v Cechéch, na
Moravé a Slovensku: ,Zptsob %ivota byl arc: jiz
vysSsi, nezli pted jejich ‘rozrozenfm v pravlasti; tam
kdysi byly jen polodlvosské zvyky, Fizené sobectvim,
smyslnosti a krutost{.“ (SKC I, 15)

V pédi o vyZiva drZelo vreh pastevstvi nad rol-
nictvim; vidyt tehdy pastyrstvi se vypldcelo —
zvl48té maime-li zfenf{ k nakladu a prdci — Ilépe
ne¥ vzdélavdni pady. A pak ta byla houZevnata
tradice. Krofta upozornuje, ze néktefi Slované v dobé
jesté pozdni — ve stoletf XI. a XII. — Zili ve
stava polokodovném (Pfehled dé&jin stava selského
v Cechich a na Moravs, 4.) Novotny pravi, Ze po-
lafenf musilo se omezovati na %dafeni k ziskan{
piidy, aby teprve potom mohla byti ulinéna zp#-
sobilou k hospodafeni naméhavym kopidnfm. Proto
tifda pasteved se zahy povznédela nad vrstva polatd
jak spoletensky tak také majetkovs. (NCD I/I,
494—5.) Bojohemové péstovali dobytek hovézf (jméno
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,skot* vzali od Germénd), kond, kozy a vepfe
a chovali drdbeZ. TézZ se Zivili chytinfm ryb a lovem
zvéfe lesni. Z dutin stromd lesnich vybirali brtnfei
med divokych véel; vafili medovinu ke kvadenf. Za
nedloubho zalali chovati véely 1 u svych pifbytké.

(SKC 1, 15. SSV, 20)

V polafeni a péstovani stromovi pozorujeme
nenidhly rozvoj od doby pohanské do casu svato-
viclavského a doby Boleslavid. Orba byla primitivnf.
Slovanské radlo, jez bylo pivodné kamenné a pak
dievéné, osvédiilo se jen v pddé mékké a poddajné;
nemohlo se ho u%fvati k hlubokému rytf a obraceni
hrud. Pluh pfejali Slované teprve pozdéji od Germani.
Pole vlidfeno branami. Zprva zasévali vyhradné
proso a jeémen; pozdéji i hrich, Zocku, psenici,
7ito a oves. Pfipravovali si z urody pokrmy rizné,
zvl4sté v podobé kase a chleba zadéldvaného kvasem.
Pokrmy pekli v ¢ase pohanském jen na roZmich,
neznali uzenf; vafili v nddobdch nebo mésich, pfi-
dédvajice tuku. K pitf si pFipravovali 1 pivo vatené
z obilf (prvotnd nechmelend). Vina prvotnd neanali,
Prece vd8ak vlivem kfesfanského zapadu jiz v X,
stolet{ m nds vinnd réva pésténa. V tém#% Case rostly
u pifbytkd Ceskych jabloné, slivy, hrusky a broskve.
Jidla kofenéna anyzem a kmfnem. Tehdy byly jim
zndmy: cibule, Cesnek, mrkev, fedkev, okurka, boby.
fepa a mak. (Tétko oviem posouditi, pokud ty drahy

zeleniny pdstovény v zemi a pokud pfivaZeny.) (SKC
I, 15. CCM z r. 1880, 298. SSV, 20.)

Sél do Cech se dovéZela z Némecka, Halide a
vychodniho Slovenska. Oheii rozdéldvali kfesdnfm
ocilky o kiemen nebo pazourek; jiskra zachycovéna
do trouda. Svitili si lou¢i. Hojné uZfvali malfch
no%d, byly jim zndmy J2fce dfevéné i kovové. (SSV, 20.)
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Obydlf Ceska byla vétsinou dfevénd. Leckde se
oviem bydlilo v jeskynfch nebo chatdch, které z po-
lovice byly vykopany v zemi. Stropu v dfevénych
pibyteich pivodné nebylo; povstal teprve se vznikem
komind. Stfechy pokryvany obylejné slamou nebo
rakosim. U bohatéfch pfistavény chlévy pro dobytek,
sypky a stodola 8 humnem. Ka%dy ddm mél pra-
videlnd sklep, néktery i sudfrnu. (SSV, 21.)

Jak si staif Slované (a patrnd i Cechové) za-
fizovali primitivné lézné, informuje nas arabska
zpriva. V boudé dfevéné, v niz piipraveny &toudve
s vodoun, rozpilili pec do Zhava. Pak se zavrely
dvefe 1 priiduch svrchu, voda se lila na pec; horka

péra pak slouzila k osvézeni téla. (CCM z rokm
1880, 300.)

V dob& pohanské nejpotiebné)sf nastroje vyrabél
si po doméacku kdokoli. ,V tom patriarchilnfm hos-
podafstvi®, df Winter, ,Clenové (roda) snaZili se
apracovatl suroviny z pfirody dobyté, jak uméli. Se-
kera, kolovrat, stav, ruénf mlynec na obili, tof nej-
stardfi stroje a néastroje v tom ,primysle” doma-
cim.“ AvSak hospoddisky rozvoj. vznik velikych
dvord a jiné priCiny v X. stoletf daly podnét k spe-
cialisovini prdce, k vznihu Ffemesinikd. (Winter:
Déjiny femesel a obchodu v Cechich v XIV. a XV.
stoleti, 4.) Ovéem Femeslnické price byly nesvobod-
ny, vykondviany od otrokd. Jestlize sim Ibrahim
chvali Cilost Slovand v primyslovych odvétvich,
jestlize docela svédci. Ze tovary Slovani severnich
se daleko vyvizeji (CCM z r. 1880, 298), pak Jisté
v neposledni fadé ma na mysli Cilost otrokd v Ce-
chiach. Byli u nés zvlasté kovafi, zbrojifi, hrncifi a
tkalei. Tkano pladtno, hotoven odév 2z koZesin a
sukna. (SSV, 21—2.) ]
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Zeny jiz v dobd pobanské &ily a vysivaly sat.
z latek bilych 1 &erych, Inénych, konopnych a viné-
aych. Sat sklidal se ze spodniho rubase (dlouhého,
asi bez rukavd aspon u Zen) a Satu vrchnfho, u muzf
z hac, jakéhosi kabdtce (v zimé koZichu) a plasté
(krzna), ktery se spfnal na pravém rameni — u Zen
suknd a rukdvci. Na_nohou byly opénky (krpce),
piipevnéné feménky. Capky zpravidla z néjaké ko-
Zefiny, obydejné tvaru kulovitého. Divky chodiiy
prostovlasé, Zeny zavité. K okrase slouZily Celenky
z dritd kovovych a stub, kruby zaivésni do vlasd
t ndudnice, ndhrdelniky a prsteny. Ozdoby ty vét-

sinou pfivéieny z ciziny. (SSV, 21—3. SKC, 16.)
Obchod.

Zamoznost zvlistd kmene Cechd znamenitd vera-
stala obchodem. Ruch obchodni ve stfedu Cech byl
znamenitd podporovén splavnymi fekami. Oviem
k Prazskému hradu vedly i primitivné upravené
obchodni cesty od zemskych hranic lesy a pustinami.
Novotny pfSe: .V Praze jiz v 10. stoleti schazel
se obchodnici z Rusi, z Uher i ze zemi mnohem
vzdélendjsich, tak Ze 1 nejeden arabsky cestujici ob-
' chodnfk (ze Spanél) obdivoval kamenné zdi hradu
PraZského; tim cCast8ji pfichdzeli kupci z blizdfho
sousedstvi, z Frank i jinych dsti Némecka.* (NCD
I/1, 545.) Zkuseny obchodnik [brahim nazyvé praz-
ské trzisté nejvétdim v zemich slovanskych. , Rusové
(vlastnd Normani) a Slované pfichdzeji tam se svyym
zboifm z mésta Krakova a Moslemové, Zidé i Tarci
pfichéze){ z dzemf{ tureckého s koupémi a byzant-
skymi mithkily (asi stifbrnymi mincemi) i sménujt
za né od Slovani 1 bobroviny a jiné koZeSiny.*

(CCM z r. 1880, 295.)
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Ze zemé se vozily zvlasté rliizné koZesiny i kiZe.
med, difvi. chmel, cin, olovo, stffbro. Plaveno do
cizfch kraﬁ drivf hndni kond. Dovéa%eny k nidm
tkaniny a létk vBeliké (zvl4été sukna), rozmamté
suroviny (vlna, len, konopf), vino, sil i obilf. Té
ryby a hovézi dobytek. Otroct byli pfedmétem do-
vozgu i vyvozu. (TDP 1., 65. Winter d. c¢. 23.)

Le¢ nutno pfipomenouti, %Ze obchod v slovan-
skych krajfch byl pivodu cizfho. Sdm pojem ,ku-
povati® je odvozen z germanského. V dobé pohan-
ské nebylo v Cechéch pendz, této vyhodné podpory
racionelnfho ruchu obchodniho. Platilo se natura-
liemi a jesté pozdsji (kdyz méli Cechové jiz svou
minci) jakymisi Fidce tkanymi 84tedky, kterych dle
Ibrahima ,k nifemu nelze potrebovatl, které vsak
pevnou cenu (jako platidlo) maji.“ (CCM z r. 1880,
295, NCD, 543.) Jakkoli se zmitiujf iit staré zprévy
o kupcfch ceskych, pfece u nas ovlddali obehod ei-
zinci, pfedevsim Zidé a pozdéji Némeci.

Kosmas klade do ust choti knffete Konrada
Brnénského r. 1091 p#i oblefeni Brna tato slova
k svatu Vratislavovi: ,Nikde se lIéps neobohatfs, ni-
kde vice nezvelebi§ ne: v podhradi Praiském a
v ulici VySehradské. Tam jsou Zidé zlatem a stiibrem
nejvice opl¥vajicf, tam z veskerfch narodd kupeci
nejbohatdi, tam penéZnici nejzémozné|df, tam trZists,
na kterém kofist hojnd.“ (FRB II, 127.) V slova
tato odény vzpomfnky na trhy, jichZ proslulost
oviem nezalinala teprve v XI. stoleti.

Spolu viak zmfnéno, ktery Zivel byl na trzich
téch élmtelem hlavnim. Zidovéti obchodnfei byl
v podbradf usedli od ¢asd praddvnych. Pridli tam
snad )iz difve, neZ kmen éesky¥ zaujal v Povltavi
a Polabf sva sfdla.
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Pro cizi kupce (nejvice némecké) staval v Praze
od staroddvna kupecky dvir ,Tyn“, kdeZ méli cizi
kupci své sklady a kupovali i prodévali ve velkém.
Zavedeno to zifzeni pro snadnéjif dozor na odva-
dénf platd, které se vybiraly pro knfZete jak z pro-
daného zboZf tak z penéz, s nimiZz pfijel obchodnik
ma koupi. (TDP I., 66, 64—5.)

Pravé proto, Ze obchodnim stfediskem v zemi
bylo praZské podhradf, bohatl z riznych poplatkd
znaéné prazsky kniZe. Zjednéval si tak prostfedky
k posile své moci jak politické tak vojenské, k zvy-
senf autority mezi lidem vlastnim 1 k pfipoutavani
jinych kmend k prafské moci vlddni.

Narodni kmeny. Vyznam rodu.
Nacelnici rodid. Spolecenské riznéni.

Kolik bylo vlastnd v Bojohemu v dob& pobanske
kmenid tvoffcich zvlastni politické skupiny, nelze
posud uréiti. Lze vSak pfipustiti aspoii trojf ndrod:
sttedobojohemské Cechy, na jihu a jibozapadé Da-
dléby (Doudleby), kteff sahali aZ do nynéjdich Rakous
a narod vychodobojohemsky. SKC, 15.) Tyto nérody
mély své kmenové vévody, kteif ovladali rdzné rody
ve svych izemich moci nestejnou, bud silnéjsf nebo
slabsf dle rozmanitych okolnosti.

Mensf svazky rodové ¢ili Zupy mély v cele zu-
pany nebo starosty. ,S jistotou mozZno tvrditi®, po-
kracuje Krofta, ,%Ze tu nebylo idedlnf rovnosti viech,
o jaké snil Palacky a jeho soudasnfci. Nenf pochyby,
30 tu byl predevdim hluboky rozdil mezi svobod-
nymi a otroky. Zpravy o velikém vyvozu otroki ze
slovanskych zem{ i pozdé)sf existence velikého jich
mnoZstvi, zvl4dtd také v Cechach, dokazujf, Ze ji%
u starych Slovani bylo mnoho otrokd, kteff nepo-
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chybné byli ziskdvdni v bojich kmend mezi sebou
Bebo pfi vpidech do uzemi nepiételského. Ale ani
mesi svobodnymi ¢éleny kmene jisté nebyla naprosta
rovnost, jisté byly rozdily mezi jednotlivymi rodinami.
rody a rodovymi svazky, jistd nékteré mély vétsi
moe a vaznost, byly pokldddny za urozen&)di. V tom
smyslu mozno jiz u starfch Slovand a také u staryeh
Cechd mluviti o rodové Slechtd, k niz patfily rody
mocnéj8{ a vAzené)sf, =zvl4&td kniZeci, Zupanské
a pod. Oviem si tuto d&lechtu nesmime pFedstavo-
vatl po zpisobu pozdé;Sim jako zvlistni od ostat-
niho niroda spolelensky a priavné pifkfe oddéleny
stav.“ Vyjmeme-li stav otrocky, nebylo zAsadnfch
rozdild spolelenskych a pravnich. (D. ¢. 9.)

U starych Bojohemi byla zdkladni jednotkou
spoledenskou rodina, v Sirdim slova smyslu rod. Jak
avazky rodinné tak rodové byly velice pevnd, coz
znalné pfispivalo k posile Slovanstva. Jen z téch
rodin, jeZ netrp{ uvoinénim pout a které nepfed-
stavujf obraz rozharanosti, mo%no seskupiti nérod
imponujicf. honosfci se velikou vnitfni silon.

Rozristdnim rodi vznikaly celé osady, jez byly
obyviny jedinym pifbuzenstvem. Nejpevndjéi vzé-
iemnost mezi céleny jednoho rodu byla trvalé ik
proto, Ze prvotné nikoli jednotliveil, ale rod mél
majetek (zvlasté pidu spoleénd vzdséldvanou) a pra-
vomoc. V dobé, kdy sotvs bylo pondti o soudech
FAdné zi{zenych, nestrannych a pravidelnd fangu-
Jcich, jen rod zarucoval jednotliveim oblanskou
svobodu a ochranu pfed nésilnost{ lidi jinych. Rod
byl také odpovéden za piediny vlastnich cleni.
Proto také cely rod vykupoval odpusténi od ne-
spravedlivé poskozenych nebo uraZenych. JestliZe rod
nebyl ochoten k vYkanpu za provinénf svého élena,
byl trestdn krevnf mstou.
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Clenové rodu trvali pospolu také proto, %e pti
primitivnim zemédélstvi bylo potfebi k obdélavani
pidy mnoho pracovnich sil a %e jen v rodé mohi
miti podil na spolecném majetku.

Otec rodiny, jez zaloZila rod, poZival nejvyssi
vainosti 1 jako déd a praddd. Jako nejstarsf szvéin
starostou. JelikoZ také podrZel vlddu nad vedkerym
rodem, slul vlddykou. Vsichni élenové roda byli
osobnd svobodnf. Rozrdstinim roda vznikalo wyssi
sdruZeni pfibuzenské — veliky rod, jejz lze =zvéti
deledi, plemenem; v Cele plemene stdl starosta me;j-
viZendjstho rodu, ktery slul asi kmetem. Z éeledi
piibuznych vyrdstal kmen, jehoZ nécelnfkem byl
kmet ze vSech nejvdZendjsf; stal se  knézem“ (kni
fotem) a v dobd vileCného nebezpelenstvi ,voje-
vodou.” Byl-li silnou individualitou, podriel moc
trvale, zvydil svou pravomoc nad jinymi kmety.
stal se skuteénym panovnikem. (NCD If1, 493. S8KC.,
17—9., PKC, 8.)

K znaénému spolecenskému rdznéni vedly mezi
svobodnymi Bojohemy ve'iké rozdily majetkové (ma
pf. mezi po'aii a pastevci). Rozumf se, %e sluiba
dvorskd a vibec vefejnd znamehala postavenf pri-
vilegované, veliké povysenf{ nad obecny lid. Driha
vojenskd pFi dvofe knifecim a tdrednickd (avlaste
na hradech) otvirala vyhlidky na velmi sludaou
kariéru. Ufednici stdvali se zakladateli nové slechty.
kters brzy pkedstihovala Slechtn rodovou. (NCD I/1.
493, 526—7. SuC, 17—19))

Otroctvi a otrokéarstvi.

Nebyla to jen pohanskid bezohlednost, %e se wdr-
fovalo mezi starymi Slovany otroctvi velmi dloube.
Byl to pevné zakofendny zvyk i u jinfch primitiv-
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nich, ba 1 vyspéle)dfch narodd, s nimZ Slované
vehdzeli ve styk. Stav lidf nesvobodnych, otroku,
parobd poklddan dle tradice, prava zvykového a dle
tehdejdf situace hospodaiské za potiebny zvlasts
k dikladnému obdélavani rozsahlych ploch polnfch,
k &emun% majitelé 8 éleny svych rodin nestacili.

O parobech u nas napsal Novotny: ,0d nej-
stardfch dob otroci tvofili zvladni t¥#{du nejen osobné
nesvobodnou a bezprivnou, ale téméf i pouhy ma-
jetek svého péna, jenZ jimi mohl volné disponovati.
Ve stardf dobé tato majetkova strinka vystupuje
nejvice do popfedf. Otrok jest pfedmétem predevsim
obchodu, a to v prvni tadé vyvozu ponévadZ patrné
polet otrokd v té dobd pievysoval spotfebu.” (NCD
[/1 529.) Smutny ddél téchto ujafmencd podobné
114 Simék: ,Osud jejich byl v nadich zemich kraty. ..
1 vnéjdkem se lidili, jsouce ostifhdni do hola a ne-
sméjice nositi vousid. Otrok byl véc, zboZi, vitany
pfedmét obchodu, zprvu také jen proto se délo ve
valkdch védemozZné zajfmani, zeyména divek a mladych
%en; na slovanské pleny naiikaji uZ staff déjepisct

byzant$ti i frandtf.® (SKC, 17.)

ProtoZe prodej otrokd byl obchodem velice vy-
nosaym, Slované jak z Bojohema tak z Moravy
vpadali do sousednich kraji, aby odvadéli obyva-
telsbyo do zajetf. O takovych ndsilnych akeich otro-
kdFskych déje se zminka jiZ za vlddy Samovy. Li-
stina klistera ve Fuldé asi z r. 800 poucuje o na-
jezdech pobanskych Slovant z Cech, kteif odvadali
lidi do zajetf. Rovné% ve fuldském letopise (pfed
r. 869) zaznamenény c¢asté vpaddy Bojohemd do
Bavorska a loupeni Zen. R. 855 Moravané uéinili
straény vpidd do uzemi franckého a vzali v plen

mnoho obyvateld.
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Nebylo diva. Bojohemstfi a moravsétf Slované
sdileli mnoho vlastnostf se svymi severnimi sou-
kmenovci. Zdpadni letopisci zaznamenali, Ze po celém
Pomoransku Zili loupeZnfci, kteif se Femeslné za-
byvali ujafmovanim lidf. Uvadéli v otroctvi netoliko
cizince, nybrZ 1 soukmenovce. Pomorané ¢inili otroky
z Luticd, Lutici z Bodrcd. — Dle Helmolda, kdyZ
Bodrci po strainém zpustosenf jich zemé& od Némcidv
prehali houfné pred hladem k Pomofanim a Déndim,
jek Dénové tak Pomoiané prodavali je do otroctvi
Polikdm, luzickym Srbdm a Cechdm. Veliky obchod
8 otroky i slovanskymi dlouho provozovali také

Poléci. (OSN XVIIL, 975.

Koho by piekvapovalo, Ze pro kmeny bojohem-
ské byl rovnéZ svlddny zisk z otrokafstvi! A prévé
proto, Ze praZské podhradi stalo se trZidtém vyni-
kajicfm, hndny tam velké houfy otrokd k zpenéZenf
jako zboZf, jako véci, je moZno prodati anebo da-
rovatl. Zidovs$t{ obchodnici, kteff méli éilé spojeni
i 8 dalekymi ceniry obchodnfmi, byli nejobratndjsfmi
zprostfedkovatell v nejvynosnéjsich odvétvich obcho-
du. Rozum{ se tedy samo sebou, Ze pravd pro velice
vfhodn¥ obchod otrokéfsky méli zdjem zvldstni.
Pouduje Tomek: ,Zidé byli jmenovits hlavnfmi pod-
nikateli v obchodu s lidmi.® (TDPI 66.) I ¢asto
zminény Spanélsky Zid Ibrahim byl otrokéfem.
(SSL, 8)

Otroctvi a otrokédfstvi bylo u nés zvykem tak
houZevnatym, Ze trvalo jedtd ve stoletich kiesfan-
sk¥ch. Teprve od let Sedesatfch ve XII. stoletf ne-
mlavf se v nasi semi o otrocfch. (Winter: Dé&jiny
femesel a obchodu, 30.) Zivotopisec sv. Vojtécha
Canaparius vypravuje, Ze svaty nas biskup, jelikoZ
nemohl potladiti obchod s otroky, vykupoval je od

3
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7idd a velice litoval, %Ze ddéchody jeho stoliéného
kostela nestalf k vysvobozeni jich v8ech z poroby.
(OSN XVIII, 975.)

Otroci byli hnéni z nas{ zemé do rdznych zemi,
jmenovité do Uber. Vodéni také do podunajskych
trhovych mist a proddvéni pfekupnikdm, ktekf je
dopravovali do zemi jiZnich. Lehce vysvétlitelno,
pro¢ pfi zajiméan{ v cizfch zemich Bojohemové méh
votsf zieni k divkdm a mladym Zendm nez k mu-
zim; za otrokyni platilo se na trzfch vice nef za
otroka. Na pf. r. 1078 cena otroka obnédela 360
denard; v nésledujicim desitileti otrokyné se ceni
na 600 denérd. Majitel pfebyteénych otrokd déval
darem otroky a otrokyné na rizna_ mfsta bez
ohledu na jejich rodmnou pisludnost. Casto byvaly
darovédny Zeny bez muZ&. Sim knfZe jako majitel
rozsdhlych statkd mél znaény polet otroku. Jak ve-
likd spoleienské propast zela mezi pénem a lidem
zotrotenym, patrno z toho, Ze zpravodajové uvidél:
v seznamu otroky a jejich rodiny_ a%Z za vyctem
dobytka. (VSD, 56—7, 61, 64. NCDI/,, 342—4.
Krofta.cd c, 13, 14.)

Jak otrok neplatll za osobnost, jak nfzko vdZen
i v okoli Bojohema, patrno také z toho, Ze oa
otroky hnané k prodeji stanoveno clo jako na koné.
Z Rakous je zndmo clo z r. 905, jez mdli platiti
Bojohemové a jini Slované jdoucf za obchodem.
Prodévé-li bojohemsky kupec otrokyni nebo koné,
necht plati ,tremissam“ (ndkterou ¢&ast zlatého),
vede-li na prodej otroka nebo kobylu, platf ,saigam®
(dvanédctinu zlatého). (Winter d. ¢. 24.)

Zvlédtniho vyznamu nabyli otroci pfi rozvoji
velkostatkdi, k jichZ vyuZitkovidnf bylo zapotfebi
mnoho pracovniki. Otrokd tedy uZfvdno hojné&jsf
mérou jako hospodéfskych délnfki. Dle ptfkladu
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velkostatkdidv 1 majitelé mensdfch statkd hledéli si
usnadniti pohodlnéjé'[ zivot pilnéjsim pFidriovdnfm
otrokd k praci polnf. Otrokdm ukldddny i préce
femeslnické a v domécnosti. (TDP I, 56. NCDI/,,
330. Krofta d. ¢. 13.) TudiZ cena otrokd i v zemi se
stupiiovala, tak Ze vivoz slabl. Sociélni sitnace
parobd v nasdf zemi se tim ponékud zlepSovala; pén
s1 vaZil otroka jako nepostridatelné pracovni sfly
a jiz ze strachu pfed vlastni skodou lépe o ného
pedoval. V tom d&ase (v X. a XI. stoletf) nebylo )iz
tolik potfebf podnikati hony na obyvatelstvo zahra-
niénf, protoze potomeci d&etnych otrokd v zemi za-
drienych stdvali se také raby. Po té strince byla
tak velikd ostrazitost hospodafd, Ze za raby platily
1 ty déti, jichZ otcové byli muZi svobodnymi a matky
Zzenami nesvobodnymi. Pocet otrokd se doplioval
1 z lidf domaécich, svobodnych, ktefi byli odsouzeni
za tézké provmém taci stdvali se otroky i s rodi-

nami. (TDPI, 56. NCD I/,, 530. Krofta d. c. 13 ~14.)

Za této nové situace postavenf otrokd se znalné
zlepdilo, k cCemuZ pfispfvala 1 kfesfanskd nauka
o veliké cenéd kazdé duse lidské a povinnostech ke
kafdému bliZnfmu. O tom vsak v kapitole jiné.

Manzelstvi bojohemska. Soudni pravomoc.

V kivotd rodinném u starych Slovand byli si
krevn{ pffbuznf (na pf. bratr a sestrs) bliZsf nez
manZelé. Vibec myslenky krevnfho pifbuzenstvi byly
smérodatny pro vechny vztahy pradvn{ a spoleéen-
ské. Nevéstu ziskdval Zenich pravidelné koupf
(kupn{ cena zvéna v&no) anebo lupem, dnosem,
kterf se udrfoval jako formalita i po vykupu.
(PDC, 8 -9.) Véno poZadovdno od rodu Zenichova
za ztrdtu Zenské pracovnf sfly i Podilu na jejim
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jménf. Prosté uloupenf nevésty bylo od jejiho rodu
msténo. (SKC, 16.)

Pravi arabskd zprdva: _Véno u Slovani jest
velmi veliké, pravéd jako jest obydejem u Berberiv.
KdyZz se tedy nékterému muZi narodi dvé nebo tfi
dcery, jsou tyto piféinou, Ze zbohatne. PakliZe na-
opak mé dva nebo tfi chlapce, zchudne!* (CCM
z r. 1880, 296.)

Odkud u pohanskych manZelek pifsnd povinnost
cudnosti a man3elské vérnosti? Zena nebyla po-
kléddna za rovnocennou druiku muZovu, nybri za
manZeliiv majetek, byla jeho nevolnic{; po jejim
cita a ldsce se pfi sratku nikdo neptal. Jejim
ukolem bylo zachovati rod a slouZit, nikoli néco
rfditi. Pfipadal Zendm slovanskym podobny los
mravni jako germénskym. Napsalt Tacitus o ger-
méanskych Zendch: ,Véna neprlnéﬁf manZelka man-
zelovi, nybrZ manZelce manzel.* Zeny %ijf v nepfi-
stupné cudnosti. ,Docela Fidka jsou v nirodé pfece
tak &etném cizoloistvi; trest za né jest neodkladny
a manZelovi ponechédn.® Ten ji potupné vymrské
z dédiny. ,Nenf zajisté odpustdni, zad4-li Zena svou
cadnost; ani krdsou ani mlddim ani1 bohatstvim
nenajde si manZela. Nebot tam nikdo nesméje se
h¥fchdim a nefikaif, e svadéti a byti svedenu jest
duch casu... Tak jediného si berou manzela, jako
ma)f jedno télo a jeden Zivot, aby nemély uZ jediné
myédlenky cizf ani daléf touhy, aby milovaly takika
ne manZela, nybrZ manZelstvi.* (Tacitus-Schenk:
Germanie, 42—3.)

Ale Zena germénskd z I. stoletf po Kristu pfece
jen se tédila vétsf vaZnosti neZ slovanské Zena z X.
stolet{. Patrno to ji% z rozdflného naziréni na mnoho-
Zenstvi. Pouduje Henner, %e jednoZenstvi je formou
viech civilisovanych nérodd, na niZ jevily nejvétsi
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vliv cvropskd kultura a kfestanstvi. ,Neni pochyby,
%e kterdkoli forma mnohomanZelstvf jest znamenfm
ni28f kultury pifsludného néroda.® (OSN XVI, 795.)
- Nute — Tacitus sdéluje o germénskych svazcich
manZelskych v dobd oznadené: ,Pifsnd json tam
manZelstvi, a po Zidné strince mravy jejich neza-
gluhuji v&tdi chvély. Nebot skoro jedini z barbard
plestiva)i kaidy na jedné Zend, jen nékolik mélo
jich vyjimaje, kteff vice Zen pojimajf ne ze smy-
slnosti, nybrZ pro svou vzneSenost.“ (Tacitus-Schenk
d. c. 41—-2)

Zato viak mnohoZenstvi u starfch zdmoZndjsich
Slovant — pokud aspoii sahaji zpridvy historické
~— bylo zjevem vdednfm, Df arabsk4 zprdva o 'vla-
daifch slovanskych, Ze - ,Zeny své drif zavfeny a
velmi jsou na né Zarlivi. Nékdy jeden z nich mfva
dvacet i vice manZelek.” Jelikoz byla Zena ma-
jetkem muZovym, nepodivime se, Ze leckdy man-
7elka ndsledovala svého manZela po jeho smrti na
onen svét. Arabsky pisatel vypravuje o pohfebnfm

zvyku mezi Srby, kteif sousedili s Bojohemy: ,Zeny
neboZtikovy noZem se pofeZf na rukou a na tvéli;
a jedna, osvédlivSi se, Ze JeJ méla rdda, zavési
provaz, vstoupi na stolici, provaz sobé o krk otodf
a stolici odstréf. Tak sebou trhajfc zlistane viseti,
a% skoné; a potom ji spolu s manZelem jejim spélf.”
(CCM z r. 1880, 298, 299.) Tof vyraz pnaprosté z4-
vislosti %en-nevolnic na muZfch -pdnech. Jisté v Bo-
johemu vladl zvyk aspoii podebny.

Jak bylo mnohem vySe cendno pohlavi mu¥ské
nez Zzenské, patrno ze zvyku, jaky zachovévan
v praddvnu pii spaleni mrtvoly svobodného mladika.
Tento jinoch byl zvladtnfm zptisobem ZenZn aspoii
pfi pohfebnim spélenf. Byla mu totiz obdtovéna
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divka, kterd jeho popel ndsledovala do hrobu.
(SKC, 22.)

UvéZime-li, Ze otec byl v domacnosti naprostym
pinemr jak nad détmi, majetkem a paroby, tak
také nad svymi Zenami, pfFisvédéime, Ze postavenf
zeny — matky nebylo nikterak zaviddni hodné.
Nebylo 8ctfeno je)i individuality, nebyla v néleZité
dctd ddstojnost osoby, je% dévala zivot ditkdm.
JestliZe viak aspoli Zena pfidrZovdna k naprosté
cudnosti a manZelské vérnosti, prospivalo to znaéné
k vychové zdravého dorostu.

MnohoZenstvi zémo%nych Bojohemd se houZev-
naté udrZovalo jesté v dobd kfesfanské.

K charakteristice Bojohemd slouZf i zpravy o je-
jich prédvnich nézorech, o nejstardf soudn{ praksi
ve vlasti nadf, ta tradiénf pravidla pravnick4, je%
u nés jesté dlouho platila i v dobé krestanské.

Otcovskd moc pdvodné byla krutd. Otec rozho-
doval nad Zivotem a smrti svych déti — 1 neman-
zelskych. Ta moc hbyla plnym panstvim nad osoba-
mi déti; jen zvolna se ménila v ochranu a zastu-
povani. — V pri¢ind vzijemného poméru mezi
manzZely platila zdsada: ,Zena jest vézném svého
muZe." Proto zpronevérilou manZelku trestal muk
i na hrdle. Otec jako hlava rodiny byl s poéatku
sondcem neobmezenym. V rodé piisluselo pravo
soudu v pfedni fadé starostovi.

Mimo rod ptivodnd nebylo %Zidné soudnf organi-
sacé. Jestlize tedy doslo k poruseni miru mezi rody
zabitim, pak mfsto odvolanf k vyssi instanci nastu-
povala své hrozné pravo krevnf msta. Kdo viak stal
mimo svazek rodovy a byl zavraZdén, krev jeho
nevyvolala mstitele; vrah nebyl trestén.
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+Spolené ruka, poruka® zileZela piivodnsé v tom,
Ze rod rudil za své leny, nechtél-li je vydati odvet&
poskozenych. Rod obyéejné zaplatil radéji pokutu,
nez by byl Clena vydal. Toto rucenf bylo zprvu do-
brovolné a pfeménéno pozdéji v nucené. Rod tedy
nesl sclidarné nésledky trestného cCinu, ktery spé-
chén v obvods jeho usazenf. Platil pokutu za mrtvolu
v obvodu tom nalezenou, za kradez, byla-li stopa
véei hledané na pddé té nalezena. Jestlize ¢lenové
roda na voléni ,Nastojte!“ neposkyt:i okradenému
pomoci k znovunabyti véci odcizené, nahrazovali
mu ji.

Za primitivnfch f4da nejstarsfch bylo pfedni za-
sadou, aby si kaZdy dopoméhal k privu dle vlastnf
moznosti sdm a aby se snaZil vyrovnati se s pro-
tivnikem cestou soukromou. Shledal-1i jedinec zloéin,
jaky oclividné podléhal piisnému trestu, mohl ihned
sdm souditi a svlj rozsudek vykonati. Proto nebylo
trestno zabitf cizoloZnice, zlod&je nebo vraha ; v téch
pifpadech jedinec svym vykonem ucinil to, co by
byl stejnd diktoval soudce Fidny.

Pribéh soudu nad provinilcem byl obylejné
kritky a rozsudky byvaly pffsné. Odsouzenci véz-
néni v klddd nebo spoutini okovy na rukou, nohou
i na krku, provazy na §iji. Muéeni proviniled bylo
nékdy strasné. Jednotlivedm i celfm roddm hrozily
popravy medem, provazem nebo utopenfm. (K PD

1I/1, 60— 3. SKC, 79— 80.)

Bojohemské naboienské nazory a povéry.

JestliZe jsou vérohodné zpravy o néboZenskych
nézorech Praslovanti vdbec velice chudé, tim obtfz-
néji 1ze nacértnouti jasny obraz niboZenského Zivota
jednotlivych slovanskych kmend. Json ném tedy
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urCitd zndmy jen skrovné drobty i z pohanskych
pfedstav bojohemskych. Kdyby zde byvala existo-
vala pevnéj$f soustava virouéna (jako na pt. u Egyp-
fand, Peranti, Rekd a Rimand) a kdyby byval
straZcem jejim zvlastnf stav knézsky, jistd bychom
nynf védéli o naboZenskych pifedstavidch pohanskych
svych pfedkd vice. Skrovné zminky o starobojohem-
skych bozich a jejich vlastnostech ponékud se dopl-
nujf a vysvétluji houZevnatfmi povérami, sahajfcimi
hlaboko do stoleti kiestanskych, a riznymi béjemi,
o nichZ nevime, kdy vznikly.

Déjepisec Prokopios napsal v polovici VI. sto-
leti o Siovanech povdéchné: ,Uzndvajit, Ze jest je-
diny Bih, tvirce blesku a véeho pén; i obdtu)f mu
skot a vSelikd obdtni zvifata." Farif meklenbursky
Helmold (T 1177) poucoval o staroslovanské vife po-
dobné : ,Mezi mnohotvirnymi boZstvimi bohi, kte-
rym role, lesy, zirmutek i radosti pFipisujf, nepo-
piraji, %e je jeden Bih na nebi ostatnim rozkazujfei.
nebot on nejmocnd)8f se stard pouze o zaleiitosti

nebeské.* (SSL, 21 -2))

MiZeme sméle pfiavédéiti, Ze Slované bojohem-
Sti s1 té%Z zachovali ideu nejvydsfho Boha, rozkazu-
jictho duchdm jinym, niZdim. Ta ¢4st prazjeventi, jez
mlavi o jednom Bohu, nezévislém na komkoli, za-
chovala se ve védomf i jinfch primitivnich nérodd,
které nevesly v ku'turni styky ani s Reky ani s Ri-
many. Modern{ prozkumy v zapadlych krajich afric-
kych, americkych i jinych svétle dosvédéujf, Ze idea
Boha, jemu% jsou poddani dachové jinf, %ije mezi
primitivnimi skupinami lidskymi dosud, tak %e tyto
majf rozumnéjsf pfedstavy ndboZenské, ne% jaké za-
viddly v starém Recku a Rimé, kdyz tam antickd
vzddlanost dostupovala vrcholu, ale s nf zéroven
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rozmafilost. I slovanské vyrazy ,svéboh® (bdh sdm
sebou), ,pfeboh® nebo .rozboch“ znadf v lidovém
ndboZenstvi ,Boha nad ostatnimi bohy*.

Snad v Bojohemu byl nejvyési Bdh uctivin pod
jménem Peruna. Ctén 1 biZek Velés jako bizek opa-
trajfcf stida. Kult nejvysdiho Boha byl béhem sta-
let{ oslabovdn — wu nékterého kmene vice, u jiného
méné — uctivanim ni%8ich duchd vyb4jenych a duosi
zemfelych. Cténim dus{ pfedkdv i Bojohemové vy-
znidvali viru v nesmrtelnost dudf, Pfipravovali na
rozcestich hostiny pro jejich pokoj. Usmrcovéni slu-
hové, Zeny i1 kond, aby slouZili mrtvému pénovi.
Domnivali se, Ze duse zesnulych pfedkid jsou jaky-
misi bohy druhého fddu, polobohy, kte¥ libovelné
mohou Zijicim prospivati nebo Skoditi. Proto je také
usmifovali a hledéli si zfskati jejich néklonmost
obétmi a modlitbami. Predstavovali si je pFtemné
— jakoby vtélené v projevu sil pifrodnich na ho-
rich, v kamenech, v héjich i jednotlivych stromeeh,
v Fekdch i pramenech — a docela i v modléch,
k nim% se modlili. Cténf ,d&dd“, ,starjch hospo-
d&fd*® mezi Bojohemy je zjidt&no. Snad privd u krbu
.déddm*® stavény neamslé sosky. (SSL, 22—3. Srv.
SKC, 21.) Sém Kosmas se zmiiinje o obéti pFfiné-
gené ,d3ddm*“. Jinde di: ,Doposud mnoaf vesni¢ané
jako pobané jeden studénky neb ohn& ctf, drauhy
hijim a stromim neb kamendm se klanf; jeden
vrchim nebo chlumim obétuje, jinf k modlém hlo-
chym a némym, které sim zhotovil, se modif a jich
prosi, aby jeho domu i jeho samého ostifhaly.”
(FRB II, 5, 8.)

Pfedkové nasi bali se bytost{ nadpiirozemyeh,
,divd* nebo ,bdsd”, jimi% si oZivovali celou p¥frodu :
skfitkd, rardskd, upfrd, midr a vlkodlakd, vodnich
i lesnfch panen, vodnfkd a bludnych svétélek, di-
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vého mu¥e, polednice, hejkadla a j. v. Vildm dob-
rym i zlym obétovéno pod stromy a u pramend.
(SSL, 23 -4. SKC, 21.)

Nelze se domnivati, %e takové piedstavy na-
boZenské, preplnéné povéreénymi pifstrachy, byly
pro duse pramenem utéchy a radesti, Ze znalné
§lechtily a povznidely. SlouZilo se bohdim a dé-
monim mnohem vice ze strachu pied pozemskymi
pobromemi neZ ze zvldstn{ dcty. Pohansky Bojohem
chvél se tdzkosti, aby se mu za néjaké nedopatien{
nemstily sfly nadpfirozené, mocnéjsf i velikych sil
lidskfch. K tomu nedovedl domysliti, jakymi vlast-
nostmi musi vynikati bytosti posvitné, nadzemské
nad obyéejné smrtelniky a jaky moralni soulad
dluino mezi nimi piedpoklidati.

Neni nevhodno srovnati ndboZenské nazory Bo-
johemd s pfedstavami téch nérodd, které mély viru
velice podobnou. Hybl pfipomind k nidboZenskym
nizorim Hekd z doby homérské: ,Lid duSevnd ne-
vyvinuty nehledd nikdy u bohd dokonalosti mravni.
Bohové jsou mu bytosti nadpfirozené, jejichZ pi-
sobenfm si1 vysvétluje vSechny zjevy pifrodni, jak
ge mu pravé nejlépe hodi; #e by tyto bytosti mély
byt: také mravné dokonalejsi neZ lidé, toho potrebu
necft{. Ti, kdoZ porusujf spolelenské Fady od viki
ustélené, podnécujf sice vidy bohy k hnévu a pomsté,
ale bohové sami jsou povzneseni nad vSechny po-
Zadavky, jimi% se méif koninf lidské. Rozpor, ktery
odtad nastiva, rusivy dojem. ktery zpdsobuje po-
znanf, Ze bohové trestaji néco, ¢eho se sami do-
pousté)f, dostavuje se teprve na velmi pokrocilém

stupni Zivota dusevnfho.® (Orient a Rekové, 113.)

O néboZenském Zivotd Latind (zakladatel® moci
ifmeké) ty% historik napsal: ,Jejich naboZenstvi ne-
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mélo vnitfni vroucnosti; Ziti f4ddné a mravné jim
nebylo povinnost{ ndboZenskou, nybrZ obéanskou.
Pojimali viibec pomér k bohiim jako pravn{ svazek,
ktery Ifidi nadprirozenou moci osudy lidské a vy-
zaduje, aby Clovék plnil pfesnd své povinnosti k bohiim,
jak posvatny zvyk nafizuje, nemajf-li mu bohové
odpfrati, ¢eho od nich 24d4 ... PifliSné lpéni na
zevnich tdkonech . .. napliovalo nibofenstvi Latint
duchem povéréivosti : kazda sebe nepatrnéjsf odchrlka
od ustalenych zvykd mohla porusiti dobry pomér
k bohim a byti pramenem zla.® (TamZe, 156.)

Neplynuly casté obéti a jiné naboZenské dkony
Bojohemil rovnéd%z vyhradné z veliké uzkostlivosti,
aby néktera nadpfirozena sila tfebas i malé zanedbani
pifsné nepotrestala ?

Vzpomeiime p¥i tom, jaké hlavy u nés obfadni
povinnosti nédboZenské vyklddaly a pfedpisovaly.
U zmfnénych Latind jiZ v praddvném case byli od-
born¥mi znalci, pofadateli hohosluZzeb a vykladaci
pokyni ridznych bohd sbhory kndéZské, které ucho-
vivaly a pfirozend rozvijely ndboZenskou tradici.
Spoleéné drady clend téchto sbord pochopitslné
brénily nesmyslnym néblym zméndm, zamezovaly
pitekvapujici pfemety a zjednédvaly si opatrnym:
akcemi respekt.

Ale u néds? Nenf dokladu, Ze by byval u po
hanskych Bojohemi stav knéZsky. Zato mysli davi
stdvaly se kofisti ¢arodéjd (nazvanych tak od car
gtich nebo kreslenych), hadaéd, véstkyit a zaklinacd.

arodéjky pripravovaly léky, zafikavaly a zaklinaly,
¢asto byly védomsé piidinou otrdveni a zhynutf ne-
nividénych osob nebo dobytka; divaly lidem nivazy
(amulety) z nitf a stuZek a s rdznymi pfedméty
,ochrannymi.“ Pfi rdznych obfadech, jez souvisely
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s pohansko-niboZenskymi pfedstavami, dochézelo
k mravnfm vystfednostem. (SSL, 25—6.)

Kdy# jiz nad nasf vlastf zavlil prapor kfestanstvf,
neznamenalo to jesté uplné vitézstvi svéta nad
temnotou. V celych davech pokitdnych mfsily se
tradice pohanské s kfesfanskymi; po nékterych
strankdch pfijiména reforma, ale mnoho obycejd
pohanskych, povérenych podrZovdno dle dusevni
nilady jednotlivcd.

Jak zlozvyky a povéry pobanské mély u nas
tuhy Zivot, patrno z toho, Ze zboZny knfZe Bretislav
II. r. 1092 uznal za potfebno vypovédéti jim ostry
boj. Pravi Kosmas, Ze panovnfk vyhnal viecky ca-
rodéje, kouzelniky a hadaCe z oblasti své viddy.
,RovnéZ i hdje neb stromy, které na mnoha mistech
ctil sprosty lid, vymytil a spalil ohném. Rovnéz
také obycCeje povéredné, které vesniéand, posud polo-
pohané, o letnicich v idterf nebo ve stiedu zacho-
vavali, pfindsejice darky k stadankdm, obéti zabfjeli
a zlym duchim obétovali, té%Z pohiby, k nimZ do-
chézelo v hijich a v polich, a tryzny konali dle
f4du pohanského na rozcestich a trojcestich jakoby
pro odpolinuti dusf, rovné% i hry bezboZné, které
nad mrtvymi svymi, na prézdné stiny volajice a
SkraboSky majfce na oblidejich, rozpustile provo-
zovali; tyto viecky slavnosti a bezboZné vynélezy,
aby se déle nedily v lida BoZim, vykotfenil.“ (FRB
II, 136 - 7.)

OvSem vile Bfetislavova byla dobra, ale nelze
véfiti, Ze by bylo vndjsi rdzné zakrocenf korunovéno
dploym tdspdchem, pokud zbyvaly temnoty a povéry
v daédich. Jistd 1 potom zbyvalo v nas{ zemi mnoho
hadaCd a jinych kejklffd, kteff na %4dost povdrec-
n¥ch lidf poslahovali tajné.
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Zibrt pfizndva: ,Hlasatelim boZského ucenf Kri-
stova bylo zdpasiti s krusnymi pfekdzkami, houzev-
natym odporem vyznavaéd v mysli a srdei zakofe-
néného pohanstvi. Pustili se tu do boje soupefové
mocnf. Kfesfanstvi honosilo se nedostiZnou ideal-
nostf svého vzneseného udlenf, které prese véecka
muka, v nichZ dokrvéceli neohroZeni mudednfci za
prvych dob cirkve kiestanské, vébilo k sobd sta
a sta novych naddenych stoupencd.® Ale i soupef
kfestanstvi dovedl mocné vabiti srdce prostomysi-
ného lidu. Pohanstvi bylo mocné zakofenéno, byle
néboZenstvim prostonidrodnfm, jeZ vyhovovalo tusbam
lidu pobanského, nepovznésejic se nad vysi jeho
vzdélanost:. ,Tim nerozluéné srostlo se Zivotem
a bytem nérodnim, pfeslo do krve celého néroda.
Boj soupefd byl veden se vsim napétim, krvavé
a zdlouhavd.“ Kfest ocistil sice pobana od kala
hiichu, ale on holdoval dale staroddvnym oblibe-
nym obydejiim, ,jichZ upominka probudila se v srdci
tteba pokiténého pohana, kdy zjevy pifrodnf, kak-
dym roke.. e opakujfcf . . . ponoukaly je k obfaddm
starého, veselejdfho ndboZenstvi.* (StaroCeské vy-
roénf obydeje, povéry, slavnosti a zdbavy prosto-
nérodnf, 1.) Oviem ta pohansk4 veselost byla zjevem
vnéj8kovym, neznamenala napojenf dusi wvnitFnim
mfirem, povznéfejicim souladem. Bujnym hrém a ji-
nym zlozvykdm tradi¢nim oddévali se ti lidé, kterfm
se zdilo obtiZno uvésti vlastni nitro v dplnou shodu
8 Desaterem.

Uvazme, jak trpko bylo srdci sv. Viclava, kdyz
nevidél dplnov proménu dusf, kdyZ naopak dobfe
pozoroval, e Cechové pokFténf zcela klidné dovedoun
holdovati jak ndkterym zisaddm kfestanskym tak
zéroveir tradiénfm nédvykdm pohanskym, jeZ se pif-
¢ily duchu Evangelia!
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Kalousek piipomina: ,Boj proti zbytkim pohan-
stvi v obyCejich a povérach byl obzvlisté dlouhy . .
Ovéem houZevnaté zachovéavduf{ pohanskych obyde)t
a povér nemé byti hned na rovei stavéno uvédo-
mdlému odporu proti kiesfanstvi. Jako nyni élovék
povérelny poklddé sdém sebe za lepiiho kfestana,
nezli jsou jinf nepovéreéni lidé: tak nepochybné
v 10. a 11. véku, kdy zbytky pohanstvi u nds byly
hojné&jsf nezli dnes, mnohy Cech ve své hlavé sméstnal
obydeje a povéry pobanské s virou kiestanskou,
kteréZ se nechtél zédsadné protiviti. A¢ nebylo krva-
vych zdpasi a vadlek vybéjenych od Hijka (kronikare
z XVI. stol., pozn. spis.) mezi kfesfany a pohany,
bylo k tomu potfebi usili velikého a dlouhého, od-
vahy 1 trpélivosti, aby pohanské mravy, obyCeje
a povéry byly potladeny a vykofenény, a aby smy-
dlenf a Zivot upravily se podle poZadavkid viry kie-
stanské. Cfrkev a stdt musely prostfedky duchov-
nimi 1 svétekymi plsobiti k tomuto cili.* (KOV, 60.)

OvSem znalnou brzdou opravdové odisty byla
okolnost, Ze v dobé knfZecf po celd staleti nej-
mocné)8imi faktory v Zivoté cirkevnim a docela 1 ve
spravé cirkve u néds byli laiéti velmoZové, kte¥
milovali povrchnost a hovdli zlofddim. KnéZf, ktefi
byli na aristokracii svou hmotnou existenef zcela
zdvislf, byli od svich chlebodarcd ujatmeni i mravné,
tak Ze z takového prostfedi bylo obtfino olekévati
rychlou a pronikavou népravu. O tom vSak v ka-
pitole jiné.

Z4pas 8 pohanskymi povérami a pfedsudky v nasdf
zemi byl tim namdéhavé)df a sloZitdjdf, Ze ndkteré
myslenkové zridy pohanské prFivésily se jako li-
sejniky a jmelf na vétve nékterych obyéeji a dogmat
kiesfanskych. Potmésild, ndladovd pruind povira
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dovedla k svému udcelu pfizpdsobovati i nové Eady,
zneuZfvati jich k cflim zcela jinym, ue% ke kterfm
byly ustanoveny. Vnitfn{ pokoutnf nepfitel horsi
nez vnéjsi{; vnitfni rakovina vice skodf neZ zranéni
zvenci.

Pohanské nazory a vddné ovsem velice piekdgely
radostnému, zdravému rozvinutf mravnich a kual-
tarnich schopnost{ lidu v nasf vlasti, tlumily gvaky
nejjemnéjsich strun v srdcich, brzdily i zmohutn&n{
politické.

Simik pravi v dvaze, o vnitfnich F¥idech na
koneci X. stoletf: ,V8ude trvd vlastné pohanstvi
v roude kfestanském, nebof ani sami hlasatelé viry
Kristovy nejsou lepsf. I doméci{ legendy poklddaji
nirod za divoky; viddne jedtd kult svefepé sfly,
kalnd véderi nezkrocenych pudd, smyslné rozpoutén{,
neukaznéné sobectvi, jeZ se nelekd zbrotiti ruce krvi
vlastnich sourozencli. A pfece vedle toho i zjevy
né%né, upfimné vztahy rodinné, vérnosti a odda-
nosti pratelské, sebezapfeni 1 hrdinské ob&ti —
zndmka i zdruoka vyssfho Zivota, jen aZ se ldskou

probudi.“ (SKC, 84.)

Simik nan&&f na tu dobu stiny pondkud pfe-
hpané. Z réiznych okolnost{ lze souditi, Ze i ¥ada
vrchnosti v nas{ zemi %ila opravdu kiestansky a Ze
si tyto dude vydrZovaly knéze dosti zpdsobild -
ne-li vzdéldnfm, toZ aspoti mravnf drovnf — k zasta-
vénf dfada duochovniho, k posvéceni a zuslechténf
srdei. PFizndvdme vdak, Ze ve vél8ind kra)d Ceskych na
pruzny vzmach idealismu se teprve Zekalo. Byla-li
situace celkem chmurnd, tim vétsf chvilu zaslouif
ony zjevy né%né, které napliuji Simiks nadSenfm.
V édele tdch zjevid spatfujeme sv. Viclava, sv. Lidmila
a sv. Vojtdcha.
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Ale srovnejme charakter konce X. stoletf s dobou,
je% byla pohanskou i formalnd! Jak veliky tu rozdil!
Utajené sfly chystaly se k vitéznému vzletu, fervanky
prechézely v hiejivé paprsky, zvolna dochézelo
k ustdlenf jasného nézoru svétevého. Zato viak
pfed dobou sv. Lidmily rozpalité tédpéni, naplnéné
naivafmi pistrachy a nesmyslnou povéreCnostf.
Lehee kaZdy piisvédéi, fe tmy ve stoleti 1X. byly
mnohem Zalostnéjdf a zhoubnéjsi, protoZe ani jem-
né)8i duse Zadoucfho svétla nevidély.

Neni na podiv, Z2e o hlavnich smérnicich po-
hanského kultu v Bojohemu vime mélo. Carodéjové,
kouzelnfci 1 hadaéi uméli hovéti ndladdm a rozma-
rm téch, kteff se k nim utfkali o radu a pomoc.
Aby uspokojili ty, které néktery bidZek nebo démon
v aadgji zklamal, vymysleli pomoc jiné efly nadpfi-
rozesé dle okolnosti vnéjéich. V jiném kraji zase
hodilo se postopovati smérem jinym — dle rdznych
pohnutek. Jak tékava byla fantasie lidu primitivniho,
tak byly také rdznotvarné, ménivé jejf plody. Pfed-
stavy o vlastnostech bohd a bidzkd byly vyrony
naivnf lidské obrazivosti. Jednou se obétovalo do-
brému bizku s prosbou za piispénf, podrubé dé-
monu ze strachu, aby se nemstil. Jednou pfiiitina
velikk moc (tfeba dle vysledku prosby) bohu tomu,
jindy jinému. Proto také vime o pohanské vérouéné
soustavd Bojohemid pramélo.

Takové pohanstvf, jeZ neni regulovéno autorita-
tivnfmi pravidly a urditymi smérnicemi a jehoZ formy
zévief na vili 1 zvili individui dobrodruZinych, ne-
midfe podporovati zddrny¥ vyvoj duse davd; naopak
vede k zmatkdm velice Zalostnfm, k bezdéelnému
tipdnf, je: se pak zrcadlf v pofetilfch skutcich
a pldnech jak v Zivot® soukromém tak vefejném.
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Proto )iz prvnf usvity kfestanstvi byly pro Bojo-
hemy velikfym dobrodinim; ukazovaly cestu z trap-
ného bludisté k cfli jasnému, byly névéstim osvo-
bozenf z pitvorné anarchie a ndznakem zrozenf spa-
sitelné harmonie.

Ze vychovny vyznam bojohemského pohanstvf
pifli§ daleko pokulhdval za neocenitelnou prospés-
nostf kfestanstvi, dosvédéuje ndim mimo jiné i jemno-
citnd duse sv. Lidmily, kterd postfehla v celé &ffi
velikou propast mezi tradicemi starobojohemskymi
a Evangeliem. Pravé proto, Ze nemilovala tato kii-
§tdlovd povaha obojakost a Ze se oddala kultu kfe-
stanskému celym srdcem, pfimo s hrdzou si vzpo-
minala na léta, kdy jeji mysl byla obestiena ml-
zinami domnének pohanskych. Zapsino o nf, Ze
denné oplakivala hofce, %e byla ctitelkou model.
(SSL, 51.)

Bojohemské pohanstvi nebylo hfejivé, malo mla-
vilo k citu, nezarucovalo dusevniho souladu, nemélo
dostatecné sfly k upevnéni kmenové solidarity
a k zaloZen{ velikého narodniho celku, postridalo
podminek k jarému vzrustu vzdélanosti ve spolecl-
nosti vlastnich vyznavacu.

Svétly zjev svatého kniZzete zarukou
lepsi budoucnosti.

Sv. Véclav panoval v dobé, kdy v Evropé fysicka
presila, hospodaiské prospéchy, jazykové pifbuznost
anebo pohanské béjeslovi nedovedly snadno a trvale
seskupiti drobné kmeny ve vétsi, imponvjfef nérod,
v dobfe zfizeuy stit se zajisténou budoucnostf.

Vzpomefime energickych ¢indi ddmyslného a
chrabrého kupce Sama! Ten v VII. stoletf osvobodil
Slovany od jha avarského a zaloZil veliky slovansky

4
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stat ze Slovani alpsko-pannonskych, bojohemskych
a téch, kteff byli usedli mezi Labem a Séalou.
Kdyz vSak Samo r. 658 zemfel, stit onen se rychle
rozpadl a Cést Slovani osvobozenych znovu se
ocitla pod panstvim avarskym. Ackoli stfedidtd oné
IS¢ Samovy bylo asi v Bojohemu, pfece ani Bojo-
hemové nevzali si z vynikajicich tispéchl onoho ve-
likého viidce piiklad a podnét k novému velkory-
sému plinu politickému, Ba jeho jméno upadio
mezi bojohemskymi kmeny v zapomenutf. Prvni
desky déjepisec Kosmas (1045—1125), ktery byl na
svou dobu velice vzdélany a na svych cestach
v Italii, Némecku a Uhrich jistéd se stykal s inte-
ligenty ponékud obezndmenymi se starsi historii.
prozrazuje ve svém zisluZném letopise, Ze o Samovi
nic nevi. Zpracoval riizné starobojohemské povésti
mélo vérohodné, z nichZz nékteré byly Cirou fantasii,
ale 0 mohutném slovanském stité, v némzZ nehrali
Bojohemové tdlohu podfizenou, nenapsal ani fadky.
adkoli jeho dilo jev{ upfimnou snahu o zvysenf slavy
jména Ceského.

Zato Kosmas velebf krestanské hrdiny, kteii vy-
nikali jak statecnostf{ v boji tak ochranou zéjmu
kfestansko-nibo%enskych, dobrovolnym utrpenim za
idedly Kristovy a Zivotosprdvou evangelickou. YV dobé
gv. Viclava i Kosmové obracely k sobd nejZivéjsi
pozornost vefejnosti evropské mysl rytifsk4, svatost
fivota a sklon k mudednictvi pro zésady katolicko-
reformnf.

Véecky tyto vlastnosti nds mladistvy¥ panovnik
mél. Jeho Zivot nadto spadd do doby, kdy se pro-
bouzelo v Evropé veliké hnutf mravné-reformnf,
které kratce po smrti svétcové Ziveln{ silou uchva-
covalo veliké davy. Zacal tedy né8 knfZe vefejné
pusobiti v obdobf, které bylo pro sffeni sldvy jeho
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jména velice &tastné. Sv¥m Zivotem, vzdélinim
a tragickou smrtf{ byl by k sobé piipoutal veliky
zdjem reformujicich horlivel jak domécich tak cizich,
i kdyby nebyval kniZetem.

A to je vyznamné, Z%e pravé muZové typu V-
clavova byli nejschopnéjsimi diniteli stétotvornymi.
Ti dovedli soustfediti pod svym praporem Zivly
dotud politicky rozti{sténé, které nestacila sdruoiiti
spoleénd Tfed, ba Gasto ani spoledné, velice hrozivé
nebezpedenstvi.

K wveliké politické roding rytifského svétce rady
se plihlasovaly i ty elementy, jeZ wuZivaly jazyka
jiného. V oddaném sluhovi BoZfm vidé&li zboZnf kfe-
sfané svého striZného genia, protektora narodni
pospolitosti & mocného piimluvce u triinu BoZiho.
Svétec katolicky stival se — ne-li za Ziva, toZ po
~smrti - krystalisaénim bodem velikych mocenskych
skupin. Spoledenstvi viry a spoleéné uctivani téhoz
svétce bylo mocnou zpruhou politické solidarity i ve
stitech jazykové smidenych.

Velkomoravsky mocny panovnik wucinil osudnou
chybu 1 politickou, Ze prondsiedoval sv. Methoda,
slynoucfho povésti svétce jiZ za %iva a Ze se za-
choval krutd i k nejoddanéj;sim Zakim a ctitelGm
Methodgjovym. V kritickfch okamZicfch F{§e mohlo
pusobiti jméno slovanského apostola vétsf{ divy ne%
silnd armdada. JeZto v8ak odkaz Methodliv rdousen,
rozpadal se stat jiZ pfed mohutnymi néjezdy barbari
madarskych.

A Madafi sami? Vitézné vypravy loupeZné jim
pfinasely uUspéchy pouze chvilkové. Tvrda pést sama
jim nemohla zabezpeliti politickou moc na delsi
budoucnost. JiZ proto nikoli, Ze tyrani katoliCti
nirodové se proti nim organisovali v obrannou
alianci vojenskou, Madaii ponékud zmoudfeli po



02 Jiti Sahula:

své veliké pordzce na Lechu r. 955. Hrozil jim
smutny osud Avaru, kteif pfed nimi pfece viddli jedta
mocnéji. Madafi tadf% obraceli své zFeni pilndji ke
ktestanstvi, které porliznu u nich propagovali Fedtf
a jinf misiondfi. Potfebovali nového jednoticiho
nézoru svétového jak pro zichranu a prospésny
rozvo] svérizn narodniho tak pro udrZen{ jinych
nirodl v spoleiném svazku politickém.

Zvlastnfho sStésti pak se Madarsku dostalo, Ze
nejhorlivé|sf propagétor idef katolickych, sém' pa-
novnik Stépin (997—1038) byl viazen mezi svétce
cfrkve katolické. Jméno sv. Stépina bylo nejmoc-
néjdfm poutem politickfm mezi nérody uherskymi
— a to tim spiSe, %Ze narodové nemadarsti ve stfe-
dovékych Uhrdch nebyli o své jazyky olupovéni.
Slova . koruna sv. Stépina, ¥ide sv. Stépina, zemd
svatoftépinské koruny’ méla mohutny vfznam v Fisi,
kter4 byla z tehdejéfch katolickych statl narodnostné
nejpestiejsi. Kdyby nebyval svaty panovnik pokladin
za patrona vdech téch rilznych nérodd, byvala by
se FfSe uherskd snadno rozpadla pfi zevnéjsim sil-
néj$im nérazu. V Uhriach vypukly po smrti sv. Sté-
pina boje o trin, které silné ohrozovaly madarskou
samostatnost; pfece vsak stdt prezil domaci svary
vitézné. Rozvrat koruny svatostépinské po svétové
vilce oviem dleZno pfiéfsti hlavné kfiklavé zradé
apravedlivého narodnostniho stanoviska svétce uher-
ského.

Cim zachovali Iréané do dnesnfho dne nérodnf
sebevédom{, pocit plemenné rézovitosti? Sama je-
jich fe¢ to nebyla, vidyt velka vétSina Iréant mluvi
anglicky. Pfipomerime si vSak, %e Irsko se nazyva
,ostrovem svdtcd“, jest neochvéjnou. uvédomséloun
bastou katolicismu, kterd odporuje houZevnaté sek-
tarstvi, —
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Hlavnfm strdZcem irské pospolitosti ndrodnf je
sv. Patrik. Tento svétec, ktery tam pusobil v letech
432—465 po Kristu, vtiskl se svymi proslulymi 24ky
ostrova ridz nesmazatelny. Pravé proto, %e ta svata
druZina spojila dimyslnd zifzenf cirkve s dobrfmi
institucemi, jeZ se v lidu zakofenily, stalo se jejf
dflo tak mohutnym a trvalym, Ze nebylo potlaéeno
ani dlouholetym krutym pronédsledovdnim sekt4:-
skym. Velkd rodina sv. Patrika existuje dile jako
narod riznfef se od anglickych sektafd.

Zrovna tak jménu sv. Viclava dékuje nés lid
za organisaci a posilu jak naroda tak statu. ZboZnf
ptedkové nasi nazvali svétce vdéénd a vyznamné
dédicem, t. j. majitelem Ceské zemé; tento nazev
mél byti také vystrahou jinym panovnikim kato-
lickym, aby se neopovaZili rozchvatit zemi, je% jest
zasvécena svétci, uctfvanému ve vdech katolickych
stitech. Tento knfZe je plnym prdvem ctén jako
patron solidarity narodnf. Jméno sv. Viclava do-
vedlo posiliti klesajfci sebedivéru néroda i v krisich
velice svizelnych.

Kult svatovdclavsky netoliko povznisel mysl na-
roda k nebesim, netoliko utvrzoval mezi Cechy
ctnosti kfestanské; stal se zaroven vydatnou pod-
porou Ceskych snah stitoprdvnich. Nérod né4s byl
ctén 1 daleko za hranicemi zvl48td proto, Ze se
v jeho stfedu zrodil svaty hrdina, ktery se stal nadto
mudednikem pro zdsady kiestanské.

Sv. Vaclav povysil sviij narod nad sousedy.

Nenf proto diva, e ndm zavidéli ndrodové jin{,
ktef{ se nemohli pochlubiti svétcem tak proslulym.
Jestlize je tryznila politickd krise, provdzend svéiry
jednotlivych skupin, laéné touZil, aby jim byl dén
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tmel posvitny v osobé podobného svétce, jakym byl
patron Cesky.

Vhodno dobfe uvéZiti tuto charakteristiku Sus-
tovau rozvracené velké ifSe v dobé pozdéjsi: ,Polsko
13. véku byla nestastnd, rozervanid zemé. Prostira-
jfc se bez ochranného valau pfirozenych hranic na
v¥chod do nekonelnych baZin a stepi, nemélo v Cele
svych knizat zafivého svétce, jako byl &esky Vaclav
nebo uhersky Stépén, svitce, ktery by byl posvatnym
dédicem zemé, silnym tmelem a symbolem jejf jed-
noty. Ndrod polsky mél ovéem v Hnézdné mocného
patrona, Vojtécha, ale Vojtéch byl apostol-cizinec,
ktery nepatfil jen Polsku, a teprve mnohem pozdéji
piidruzil se k nému vlastni svétec nirodni, kra-
kovsky biskup Stanislav. K ndmu vdak se pojilo
vlastné vice hrizy nez pozehnénf. Bylt krakovsky
biskup mulednikem, byv zahuben samym kri'em
polskym, kdyz hé4jil svobod cirkevnich, a proto se
ve 13. véku véfilo, Ze koruna Boleslava Chrabrého,
potfisnéna svatou krvf, unikla kamsi v neznamo a
nevrati se, dokud hrozny hiich nebude smazén ste-
rym utrpenfm polského naroda. Polsko tehdejsf pak
nebylo vibec stiatem; tvofilo vlastnd jen velikou
provincii cfrkevnf, podléhajicf lenni svrchovanosti
vzddlenych papeill a metropolitni spravé arcibiskupu
hnézdenskych. Od smrti Boleslava Smélého (1080),
vraha Stanislavova, nebylo tu vskutku korunovaného
krale a kraj se tf{8til znova a znovo na libovolng
ukrajované a nadhodnd spojované kusy. KniZata,
hrubé nedbajice prvenstvi stolce krakovského, div{
se navzijem v zmatenych bojich; hranice jejich
adéla, prilid vratké a mnohdy takika chvilkové, ne-
tvoi{ spolehlivou kostra nédrodnf jednoty a rod (kré-
lovsky) Piastiv se rozpadd v neprehlednou splet
vétvi mazovskych, kujavskych, slezskych, malopol-
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skych 1 velkopolskych, jejichZ vzdjemné souziti se
druhdy jevi takika bojem vdech proti viem, ktérym
se vzdélanostni{ vyvo] zemé tfm Zalostnd)i opoeZduje,
z¢ 1 cizi kofistnici ji nednavné oklovavajf a pleni.”
Susta poukazuje dile, jak bylo tehdy Polsko
malomocné pii svefepych dtocich pohant, schismatic-
kych Rust a zdpadnich dobyvateli. ,V tomto sou-
mraku narodni bidy a rozvratu zaznfvaj{ z ochuze-
nych klasteri polskych resignovand proroctvi, hlé-
sajicf, Ze teprve pfed poslednim soudem bude splnén
nebesky slib obnovenf polského kralovstvi... ale
zoufalstvi tomu celily zarovent i hlasy vétsf duvéry,
jako byl hlas dominikéna Vincencia roku 126],
pevnou nadéji, Ze milosrdny Bih neprodlouzi svych
tresti aZ do konce dnu. Vidyt pokofil se rod kni-
Zeci (jehoZ élen zavraidil sv. Stanislava, pozn. pis.)
v prachu pfed pamétkou Stanislava, slavné piijatého
r. 1253 papeZem v fadu svat}‘ch cirkve obecné,
a stejné jako srostly rozsekané udy téla mucedni-
kova zdzrakem v celek, podobné snad nzadrzf nynf
jiz véemohouci ruku hnéva svého, uvede v jednotu
rozdélené krélovstvi, zesfli je spravedinosti a odéje
znova sldvou svou vSecko Polsko.“ (Poslednf Pre-
myslovei a jejich dédictvf, 284 - 5.)
Tot velmi vystiZny nédkres trapn{ choroby F¥iSe,
v niZ se jevil Zivy bol nad tim, Ze nema svétce
podobného svatofedenému kniZeti deskému. V Polskun
panovnik ktery mél byti mocn¥m ochridncem hodnot
dachovnfch, usmrtil veleknéZského strdZce prav cir-
kevnich. U nds naopak pravé pfednf drzitel moci
politické prolil vlastni krev za prdva krélovstvi
Bozfho na zemi, za snahu o mravn{ povznesenf
& mocenské zmohutnénf lidu poddaného. Cesky
knf%e nebyl zavraidén od notabilit, jimZ by byval
ufedné svéfen ukol héjiti prdv naboZenskych; byl



56 Jiti Sahula:

umuden spiknutfm Zivli polopohanskych. Tudf% po
strénce politické byl tu veliky rozdil. Sv. Stanislav
tédil se v Polsku privem vrelé ictd, ale nebyl po-
klddin za symbol jednoty ffe.

Z mistrného ndzorného nérysu Sustova se po-
ulujeme, jak vysoce ve stfedovéku cenény hodnoty
nibo%enské i pfi starostech a nadéjich politickych.
Idea nirodnf a stitotvorn& nerozluéné sdruZovina
8 tuzbami nédboZenskymi; jevilo se usili, aby i akce
vefejno-pravnf a zvl4§td vyznamné politické byly
posvéceny vldhou milosti nebeské, zkrasleny pelem
nadzemskym. Jestlize FffSe polska, kterd pfece vy-
spdla na hrand stoleti X. a XI. k epochalnfmu roz-
machu, potfebovala k obnové nérodnf solidarity vy-
nikajfcfho svitce-politika ve stoleti tfindctém, tim
spie takového velikana potfebovalo Bojohemum ve
stoletf desitém, v Case, kdy se teprve wveliky né-
rodnf celek pracnd zakladal. Poldci v XIII. stoleti
méli z historie svého stdtu ze stolet!{ prfedchozfho
velice cenné zkusSenosti — a piece na rozhérané
poméry zirali bezradné, lekajfce, aZ se objevi vy-
volenec Pingé, ,aZ ptijde ten, jenzZ povoldn jest
Bohem jako novy Aron.“

Ve stfedoviéku nebylo vzécnostf, jestliZe stat,
ktery necitil velikou oporu ve svétci symbolisujfcim
jeho jednotu, pfijal skromny titul léna papeZského.
Takovy politicky ttvar hledal proti vnéjsim kofist-
nikim aspoii patronét viditelné hlavy cirkve, Zivé
autority, uzndvané od viech nirodu katolickych.

Sém prosluly, velice mocny panovnik velkomo-
ravské Pffe Svatopluk dal se pod ochranu papez-
ského dvora, stal se vasalem nastupci sv. Petra.
(,Hlfdka* z r. 1929, 91.) Uhersky sv. StZpin na-
vazal na snahy Rastislavovy a Svatoplukovy. Aby
své dflo politické upevnil a unikl némecké nadvlade,
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poddal se papeZské stolici a pFijal od ni kra
lovskou korunu. (SchKM II, 138. PDGC, 18.) —
Zkritka v tdsném styku s cirkvi a v posvécenf na-
boZenském hleddno a nalézdno ve stfedovéku upev-
ndnf politickych utvari. Se zvlastn{ ddvérou hledél
své budoucnosti vstifc zvlastd ten ndrod, ktery sc
honosil svétcem -sjednotitelem, pozivajicim veliké
dcty 1 v ciziné,

Svétei pokladani ve chvilfch kritickych, kdy hro-
zilo vyrovnani mezinirodnich sporl vilkou, za mocné
smfrce. Pffe na pi. Susta: ,K hrobu sv. Stanislava
do Krakova neptichizel se poklonit (ve XIII. stol.,
pozn. pis.) jen kril desky, putoval tam také krail
uhersky, ktery, stejné jako Piemysl, byl sesvakfen
8 nékolikerou vétvi domu Piastova a mohl se do-
voldvati slov obecnd rozsifené kroniky Kadlaubkovy,
podle nichZ se v nebi sv. Stépan se sv. Vojtdchem
svornd modlf, aby Polsko a Uhry navidy setrvaly
ve vérném ptatelstvi.® (D. c. 288.)

Pinym privem byli Cechové hrdi na sv. Lidmilu
a jejfho vnuka, toto okouzlujicf dvojhvézdf v chmur-
nych podatcich nasich déjn. '

Nadsend vold Cesky chvalofeénik tfinactého sto-
leti: ,O Cechy, kdybyste poznaly, jak vzdcného daru
se vim dostalo, kterak stkvélého svétla paprsky
ozdFeny )ste, jak velké pfimluvkyné (sv. Lidmily)
prostfednictvi vds podporuje, pozorovaly byste, jak
veliké radosti pri¢inu mate. O kdybyste povazily,
jak slavna ziruka vAm zbyla, zajisté s poctivostf
a sldvou velkou cenily byste dar sobé svéfeny;
potom nevddk vAs nezdrZoval by ruce daircovy, a
v Z4dostech vice byste zajisté poffdily silou zaruky,
kdybyste bedlivéji jf chranily.®

Chvalofeinik ten zanfcend piipomfnd a mocné
povzbuzuje: ,Pozorujtez, jak ve stfedu vaiem matka
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véficich, podpora viry kiestanské, ovénéena do nebe
veSla, matka, pravim, nejvyse pocténd a dustojni,
jez u Boha vadf bude orodovnici. Svéttez svitek
v nebi plesajicf, abyste hodny byly ucastenstv{ ra-
dosti jejf, méjte se za 8tastny, slavice znova svétice
vze§lé ze stfedu vaseho. BudiZ vdm posvitny den
tento, abyste . . . se svatou Lidmilou v nebi v&¢n&
svatky svétiti zaslouZily. KéZ ozyvaji se u vas své-
cenfm tak velikého svdtku chrdmy a nemléf zvuky
zpéva svatku pfiméfeného, varhany zvudi, plesé
srdce plné svaté radosti, kné&Zstvo a lid, staff s mla-
dymi, panf pospolu s pannami, bohatf a chudi
o slavném svatku; #8ifitelkyné pravé viry a matka
proslula, prostfednice mild v nebesich za védecky
Jaskavé se pfimlouva, kteif zboZné svéti svitek je)f.
() §tastné Cechy, Stastnou ochranou utvrzené, 6 jak
veliké jsou zems®, jeZ nemajf tak veliké podpory,
jez., kdyby ji mély, radosti by poskakovaly. Kéz
tedy ozyvajf se uista chvalofednfkii ke chvéle a sldvé
tak velkého svéatku, jehoZ zdzraky BoZf s nebes
nezamléely . . . Pozorujte tedy, Cechy, jak vzécno
jest, co mite. OznamujteZ, nezamléujte slavu a poctu,
kterou vyhradné méte, jaky poklad vam svéien, tak
Ifhezny a podivuhodny.“ (SSL, 118.)

I sv. Lidmila byla uditelkou bojohemské pospo-
litosti. Zcela pravem ji nazyvidme matkou néroda.
Je zaslouZilou matkou Ceského lidu i proto, Ze ndm
vychovala tak vzorné sv. Viclava. Ale sv. Véclav
byl ¥4dné pfijatym kniZetem Ceskym, tedy pfednfm
politickfm representantem ¢&eského lidu. Byl tudiZ
uctfvin jako hlavn{ patron zemé vice neZ sv. Lid-
mila. Pozorujeme-li vylev vroucich citit onoho chvalo-
feénifka sv. Lidmily, sledujeme-li vyron tak nadiené
lasky, miZeme si domysliti, jak %Zhavd teprve byla
liska v nitra zboZnych Cecht k sv. Viclava.
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Ucta k ostatkim nirodnich svétci.

Hluboce cfténd ucta k nirodnfm svétcim se
té% jevila v uctivdn{ jejich ostatku, v horlivé snaze,
aby jejich kosti nalezly odpofinek ve vlasti, bud
v rodidti nebo hlaynfm mésté zemském. Sv. Vaclav
dal slavnd pfenésti ostatky sv. Lidmily z Tetina
na PraZsky hrad. Nevedla ho k tomu pouze liska
a vdéénost k uslechtilé vychovatelce, nybrz i zéjem
nidboZensky. Jak sv. Véclav tak jinf zboznf Cechové
pokladdali matku ndroda za mucednici BoZi. Piene-
senf ostatkll tedy mélo slouziti také k posile nabo-
zenského ducha, k zvelebenf svatolidmilského kultu.
(SSL, 90. NCD 1/1, 463.)

Télo sv. Vaclava odpocivalo pultietfho rokuw
v Boleslavi v kostele sv. Kosmy a Damiédna. Ale
sldva naSeho knfiete, kterd vzrlstala jak v zemt
tak za hranicemi, pohnula vrouci jeho ctitele 1 sa-
mého Boleslava, aby posvitné ostatky byly ulo-
zeny v kostele vyznamnéjsfm, je)z sdm svétec
zalozil. Bylo pfirozeno, %e Cochové tou%ili, aby
télo jejich patrona odpolivalo v Praze, odkud
svaty knfze vefejné zélezitosti ¥{dil. K slavnostnimu
pteneseni doslo 4. bfezna r. 932. (SSV. 94. NCD
/1, 94 )

Nejvymluvnéj§im dokladem hluboké tety kre-
stanstva stfedovékého k ostatkim néarodnfch svétci
jsou osudy télesné schrénky sv. Vojtécha.

Bystry Boleslav Chrabry velmi dobfe postfehl,
co znalf zndmy a Siroko daleko slaveny svétec pro
zuslechténf srdef Lkiesfanského néroda. Védél, Ze
ndbo%ensky kult mohutnf v téch zemfch, kde od-
poéiva){ ostatky svatych. V dobé toho mocného pa-
novnika z polského néroda nevzesSel jesté Zadny
svétec. Ale sv. Vojtéch byl takika pokliddn za
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svitce doméciho. Byl vypuzen z vlasti poéfninfm
aristokratd nesdlechetnych, ale nalezl vielé pfijeti
na dvofe polském. Apostolskon namahou tohoto
svétce stupiiovalo se v Polsku ndboZenské zvroue-
nénf, —

Bylo to tedy netoliko osvédéenfm upifmné zboz-
nosti a vdéc¢nosti k svatému reformatorovi, ale
i éinem praktického smysiu a chvalitdbné prozfra-
vosti, jestlize Boleslav zfskal ostatky velikého svétce
pro vlastni zemi. UloZeni télesné schrinky Vojté-
chovy v Polskua mélo i velikf vyznam politicky.
Vidyt sim cfsaf némecky O$a III. byl zanfcenym
ctitelem umudendho biskupa. A prévé po smrti sv.
Vojtécha Boleslav pfiznd Otovy velice potfeboval.

Polsky panovnfk tedy t8lo muéednikovo vykoupil
a dal je slavnd pohibiti v kostele tfemesSenském.
Brzy byly ostatky s velikou slivon preneseny do
chraimu Panny Marie ve Hnézdné. K tomuto mfstu
ge pripiala nyni velikd pozornost Oty III.

Vypravuje Novotny: ,R. 1000 Ota III. podnikl
pamétnou a pozornost snad vdech soucasnikid vzbu-
divéf pout ku hrobu svého mrtvého piitele a nyni
jiz proslaveného svétce Vojtécha ve Hnézdné, jeZ pro
vyvoj FiSe polské méla vyznam epochédlni. JiZz zdalky
spatiiv hrad a kostel kryjfei ostatky Vojtdchovy,
cfsar skoCil s kond a bos putoval k posvitnému
hrobu. Jako kajicnik pfiSel, ale prindsel dar, jaky
tenkrat mohl déti jenom cfsaf. Pfilnuv k Bolesla-
vovi Chrabrému pro pééi, jiZ vénoval Vojtéchovi
i jeho ostatkim, nadden vlibec zifivou pamaitkou
svého pfitele-mucenfka ... Ota IlI. ochotné svolil
k oslavenf Vojtéchova zplisobem nejokazalejdim.
JiZ na prvaf zprdva o smrti Vojtéchové Ota III,
rozradostnén, %e doba jeho vlddy byla vyznamenana
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smrtf takového mudenfka, byl ochoten jeho paméatku
oslaviti zpusobem stkvélym . .. Chrdm, v ndmz drahé
télo chovdno, povySen na metropolitni, a nerozdflny
soudruh Vojtéchiiv, jeho stily privodce asvédek jeho
umudenf, nevlastnf jeho bratr Radim Gaudentius,
stal se prvym arcibiskupem Hnézdenskym. Nové
metropoli podifzeno nékolik biskupstvf ... Rfsi
polské dostalo se daru k vybudovéni samostatnosti
neobylejné v téch dobdch cenného — vlastni orga-
nisace cirkevnf, na ni} Cechy maly &ekati jestd
pal é&tvrta sta let “ (NCD 1/1, 662 7)

Pamatné své navstévy hrobu svatého biskupa
uzil cfsaf k osvédcenf nejvf'elejéfho pitatelstvi k Bo-
leslavovi a jeho nirodu, a% to vzbudilo mezi evrop-
skymi statniky veliky rozruch. K oslavs sv. Vojtécha
a k zvydenf sldvy a moci stitu. ktery tak hluboce
k mucednikovi Inul, uznal Ota IIl. Boleslava krilem
zpisobem slavnostnim. Sihal totiZ u pFitomnosti
knizat- korunu s hlavy své a vstavil ji na hlava
kniZete polského. Také zasnoubil synovi Boleslavova
svou sestru.

Nyn{ stfedovdka duse Ceskd méla velmi vhodnou
piflezitost k sebezpytu. Jako v pozdéjsim case Poléci
truchlili nad krvavym ¢inem svého panovnika Bo-
leslava Smélého, tak na prahu XI. stoleti nasi
dlechtici kajfcné se zpytovali, jak se zachovali
k svému svatému biskupovi. UrdZeli hrubg jeho iurad.
Vystvali je] ze zemé a povraZdili jeho bratry, ctitele
sv. Véaclava. KdyZ na svitek patrona Ceského (28.
zatf '95) prosili Slavnfkovei v oblezené Libici, aby
aspont v ten zasvéceny den nastal klid zbranf, bylo
jim odpovédéno z vojska Boleslava II.: ,,Va.éfm-li
svatym jest Viclav, nadfm zajisté je Boleslav.”
Timto jfzlivym odmftnutim dotkli se velice nesetrné
i kultu svatovédclavského. A pak nastaly Cechim
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chvile velice Zalostné, zatfm co Polsko se vysinulo
k veliké moci a sldvé.

Za krutovlddy Boleslava III. a Zalostnych zmatkd
daldfch stfedovékd duSe Ceské rozjimala, Ze sice
ostatky prednfho patrona zemského jsou ve vlasti,
ale pamatka sv. Vaclava byla potupena jak slovy
tak skutky krvavymi i ariZenim svatého biskupa,
horlivého pokradovatele v spasitelnych akeich kni-
Zote svatého. V bédnych dnech tudfi vzristala tuzba
po kajfcném odéinénf uraZek, po dokonalém smfru
se svétci Ceskymi. Hofelo piéni, aby se dala naleZita
satisfakce biskupu-muéednikovi — a aby jeho ostatky
byly pieneseny do Cech. Svétec, ktery dFive byl
potupnéd ve vlasti odmftnut, necht se vriti do zemé
rodné v_slivé a necht jeho kosti jsou uloZeny
v srdei Cech, v samé Praze! Pak teprve moZno
doufati, Ze mocnosti nebeské ustédif zemi tyrané
mir a pozehnénf.

Kdy%Z propuklo v Polskn osudné bezvlddi, chysta!
se Cesky kniZe Bretislav I. vyrovnati s tou Fisi
ucty politické; chtél ziskati zpét, o co nés stat
pfemoci polskou pfisel. K_politické tuzbé vsak se
pojila. také pfanf idedlni. Cechové dychtili po t&lu
svatého biskupa. ,Diivéi3i zloba“, di Simak, ,se
zménila v pokornou uctu a litostné zkrouseni, ne-
ndvist v plamennou snahu, aby se i toto zavrZené
pozehndni mohlo vratiti v rodnou pidu, a s nim
snad aby pfiSla (do Prahy) i berla arcibiskupské.“

Ceskd ofensiva vitézila nad nepfipravenymi Po-
laky r. 1039 hravé. Opanovéno 1 Hnézdno. Kosmas
mnoha slovy snaZi se ndzorné vyli¢iti hluboky dojem
¢eskych bojovniki, kdyz stanuli v chrdmu pfed
hrobem biskupovym. Cechové nedbajice v chrimmn
kofisti, jen télo svétcovo chtéli si pfivlastniti. Ale
zdrZoval (e prazsky biskup Sebif; pry se nesmi
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ledaktery clovék dotknouti téleané schrinky muZe,
ktery byl ctnosti pln. ,Velmi se zajisté bojim, aby-
chom nebyli poraZzeni bud pominutim mysli, bod
slepotou, bud néjakou mdlobou 1dd, kdybychom
se to opovaZili vseteéné udiniti. Proto diive po tii
dni se postéte, ze hifchi svych se kajte a odfekné&te
se vSech ohavnosti, které mu byly na vds ohavné
a z celého srdce slibte, Ze se jich jiZ nedopustite.“
(FRB II, 71—2.)

Po tfi dny se podvolovalo vojsko tuhému pokénf
a potom na popud kniZzete a biskupa vyhldSeny a
utvrzeny fady, které sv. Vojtéch marné usiloval ve
své vlasti zakofeniti. Pak sdém biskup za hlaholu
pisnf oteviel hrob, vyzdvihl ostatky sv. Vojtécha,
pak télo bratra jeho Radima i tdla péti sv. bratfi
poustevnikl, ktefi byli v Polskn umudeni od lonpez-
nikd kolem roku 1000.

Hned nato Ceskd vyprava vojenské se vracela.
Postarano, aby vnesenf ostatkd do samé Prahy bylo
co nejslavnéjsf. Kdyz se vojsko pfiblfzilo 23. srpna
k Praze, setrvalo pfes noc v polich nad potokem
Rokytnicf. Druhého dne — dle pfedbéZnych pokyni
— hned za svitdni vyslo z Prahy vdecko taméjsi
duchovenstvo s mnoZstvim lida vitéznému vojsku
naproti, aby se zucastnilo slavného vjezdu; pry S$iré
pole sotva husté zastupy obséhlo.

V Cele priivodu nesli rakev Vojtéchovu knfZe,
biskup Sebif a dva jinf z pfednich. Za nimi nesli
opatové a jini ostatky svatych pé&ti bratii. Télo prv-
nfho arcibiskupa polského Radima neseno od arci-
knéZ{ PraZského kostela. Nasledoval veliky polet
vozii s hojnou kofistf véle¢nou. (SKC, 87. TDP I,
111.) Tak uctivdny slavnostnd ostatky muid za-
slouZilych o rozmnoZeni slivy BoZi.



04 Ji¥i Sahula:

Jest ovSem otizka, zda% CeSi méli fakticky prévo
odnésti posvitné ostatky z mista néleZitého odpe-
¢inku. Polské duchovenstvo bylo bolestnou, nena-
hraditelnou ztrdtou do nejvyss{ mfry roztrpleno.

Knize Bletislav se domnfival, Ze nyni lehce se
mu podaff vymoci, aby praZské biskupstvi bylo po-
vvéeno na arcibiskupstvi. Vypravil do Rima slavné
poselstvi s prosbou, aby kostelu PraZskému, ktery
se stal nynf hrobkou sv. Vojtdcha, dostalo se téZe
cti, )iz se tésil kostel Hnézdensky. Ale Ceské posly,
vypravend se vzacnymi dary, pfedeslo }iZ poselstvo
jiné, nepochybnd polské, které obvinilo Cechy z né-
sili na cirkvi a svatokriadeZe. Nebyli tedy poslové
Cedt{ pfijati na papeZském dvcte vlidnd. Byli nuceni
chlacholiti jak papeZe tak jeho okolf. Omlouvali
prenesenf ostatkli i nékteré veliké nepiistojnosti
Geské moci branné tak obratnd, a% hndv Rima
uklidnili. Ale jejich Z4dosti za arcibiskupské pallium
pro Sebfte nebylo vyhovéno. Zato rozkizino, aby
za pokanf knfZe a biskup vystavéll klaster a véfm
potfebnym jej opatti!i. (NCD 1/2, 27 9. FRBII, 78-9.)

I velice houZevnaty zipas, ktery se rozvifil kolem
ostatki hndzdenskych, je nidm vymluvnym své-
dectvim, jak veliky vfznam tehdy méli svétei narodni.
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Stredovéky vyvoj marodnosti.

K presnéjSimu ocenéni Zivotniho dila svatého
kniZzete naseho je potfebi obraceti zienf k nékterym
zvidst vyznamnym nézorim, vlastnostem a sklonim
duse stfedovéké.

Je dileZito seznati, jaké stanovisko zaujimali
stfedovéci lidé k nédrodnosti.

Co vlastné shrnujeme pod pojem naroda? V Ot-
tove slovniku nauéném (XVII 1046) dteme: ,Narod
jest hromadny néazev pifsiusniki jednoho plemene,
majicich spoleény ptvod, spoleény jazyk, spolecné
mravy, zvyky, tradice, spolenou hteraturu i osvétu.
Pojem slova ,nirod“ posud neni piesné vymezen
ani ustalen, byvat nékdy sirdi, nékdy uZsi: v Sir§fm
smyslu mluvime na pf, o ndrodu slovanském jako
celku, v uzsim smyslu pak o nérodu ruském, pol-
ském, Ceském atd. jakoZto Céastech velikého naroda
slovanského. Podle toho definuje se (vymezuje se,
uréuje se) pak narodnost jakoZto soubor znakd cha-
rakterisujicich narod, z nichZ na piednim misté
klade se jazyk jakoito zndmka nejzjevné)si. Proto
kazdy uvédomély narod, ktery zipasi o svoji exi-
stenci a nechce se odniaredniti, h4ji pfedevsim
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svého jazyka. Casto uZivd se slova narod i1 ve vy-
znamu politickém.”“

K takovému vymezenf pojmu naroda pohanstf
Praslované dospéti ani nemohli. Vidyt negramotné
skupiny slovanské na pf. nemély spoleéné literatury
a osvéty, docela i zvyky jejich dle toho, kde se
usadily, se znacné liSily. Zvldsté tém slovanskym
kmeniim, jeZ vedly Zivot polokoCovny, bylo chidpéni
nérodnosti v dnednfm slova smyslu cizi.

Pojem narodnosti b&hem stalet{ prodélal rdzné
zmény. Nepodivime se tomu. jestlize si uvédomu-
jeme, Ze vlastnd posud definice narodnosti nenf
zcela ustélena. V raném stfedovéku na pi. rdzno-
jazyéné kmeny, jeZ byly spojeny zidjmy hospodaiskymi
a VOJensk)fml leckde se povaZovaly za Jeden narod.
Naopak zapas hospodafsky, politicky i jiny délil
v mys]i stfedovéké skupiny uZivajici stejné feci na
rizné néarody. Jestlife nevyspéli k nynéjsimu na-
rodnostnfmu hledisku ani zkuseni pohlavifi staro-
slovanskych kmend, tfm méné bychom hledali ta-
kové uvédoméni v Sirych masach staroslovanského
lidu prostého.

Ba i pojmim ,vlasti” a ,patriotismu® rozumélo
se docela jesté v pozdnim stfedovéku ponékud jinak
neZ dnes. Novdk v uUvaze o patriotismu Karla IV.
pfipomina: ,Patriotismus je néco jiného neZ dnesnf
demokraticky nacionalismus a také piivod jeho je
jiny. Toto vlastenectvi nevyslo z Sirokych vrstev
lidovych, nybrz shora, ze spoleénosti zakladateld
a vladcd statu, a ma pivod spoleény s pojmy: vlast-
nictvi a vldsti. Také od prastarého kollektivniho
(hromadného) védomi kmenového a rodovébo lisf se
velmi podstatné, nebot vyrostlo v stilém boji s nim.
Na dvofe kniZeefm a v kaiZecf druZind musime
hledati prvni zarodky vlastenectvi takto chapaného.
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Byla to liska k vlastnf moci a k driavidm touto
moc{ ovlddanym. Nase slovo vlast ukazuje v ruském,
srbochorvatském a bulharském jazyku svou pivodnf
tvdf, tam znamena dosud: moc. Tato liska byla
spojena s osobnim prospéchem panovnikovym, jeho
dynastie i vSech, ktefi byli v jejf sluZbdch. Silni
dynastie, kterd stmelila v jeden stdt rdzné kmeny
a kolem svého stolce seskupila 8iré zemé, stdva se
pevnym pojitkem vs8ech, jimiz tyto zemé ovladA.
Z védom{ vzdjemného prospéchu vznika cit solidarity
mezi dynastii a je)imi sluZebnfky, ktery se preném
i na 8irdf skupiny tcastné privilegovaného postaveni.”
(CCH XXXIIL, 9 10.)

Bidlo poucnje: ,Jsou sice staré doklady na-
svédCujici tomu, Ze jednotlivé skupiny Slovanstva
81 od praddvna byly védomy své vzijemné jazykové
a vibec kulturnf pffbuznosti a Ze védély o tom, Ze
se Slované jako celek li§i od jinych nérodd, ale
bylo by nepochopenim déjin lidstva oCekavati a Z4-
dati, aby Slované z toho byli vyvozovali takové
disledky, jaké jsme v novéjsf dobé zadali nazyvati
slovanskou vzijemnosti ve smyslu politickém. Vzni-
kini stitd slovanskych délo se pfevdziné pudovs,
a to tak, %Ze se sdruZovaly k spoleénym ucelim ty
skupiny Slovan{, které si bud jasné nebo nejasné
byly védomy jistfch spoleinych redlnfich za)ymd, a
téchto zdjmd (a to jednak své nezavislosti, jednak
svého majetku, jmenovité pozemkového) chtély spo-
leénymi silami héjiti. Spoleénd, jmenovité hospo-
daiské zajmy méli za)isté zvlasté obyvatelé vzemi,
tvoricfch pfirozené zemé&pisné celky, tedy na pf.
néjakého horského udolf éili uvalu, nebo pofféi
néjaké Feky, pobfeZf jezera nebo kusu pobfeZf mori-
ského. V takovychto pfirozenych zemépisnych cel-
cich vznikaly nejstarsi politické organisace, kmeny,
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které se prevdzné skladaly z obyvatelstva 1 rodem
a jazykem blizko pifbuzného, ale mohly vznikati
1 smfiSenfm obyvatelstra pokrevné riiznorodého
pouhym synoikismem ¢ili dlouhodobym sousedénim.*

Jak pravé kmenové a rodové védomi casto pre-
kaZelo organisaci vétdfho narodniho a statnfho celku,
vysvétinje Bidlo v souhlase s uvedenymi slovy Nova-
kovymi:, Kmenové politické organisace, jakoZto pfi-
rozené a pudové utvary, byly velice tuhé a zakofenily
se hluboce ve védomf a tradici lidu tak, ze ti, kdo se
na jJejich zakladé snazili zbudovati vétsi, silné)si
a v boji ee vnéjsfm nepfitelem odolnéjsi staty, na-
razeli zpravidla na velmi houZevnaty odpor, kdyZ
usilovali o to, aby mistnf zdjmy kmenové podiidili
zaymum vétdiho celku. Nasilné ovlidini kmend od-
pornych nebylo na dlouho moZné pfi prvobytném
zpisobu tehdejsfho hospodafeni a pfi nedostatecnosti
spojovadel.”

Pi1 vzniku a ustalen{ pevnych stdtd bylo Slo-
vanim premahati obtiZe daleko vétsi nez Neslo-
vanim. | kdyZ se ustalilo v prvnich stoletfch stfe-
dovéku nékolik stati slovanskych, neznamenalo to
jedté dokonénf vyvoje a vyfeSeni spori po stridnce
jednotlivych kmenovych skupin. Slovanské staty
nebyly tak stdlymi dtvary politickymi jako staty
romainské, germanské nebo e byzantska. ,JestliZze
jazykozpytnd theorie (nauka) piedpokladd, Ze uz
pied ustilenim slovanskych statd byli slovansti na-
rodové, jest to dilezitd methodickd pomdcka vé-
deckd, a'e ve skutelnosti teprve staleté souZiti
jednotlivich skupin kmenii slovanskych v ustéle-
nych politickfch organismech ¢ili ve stidtech z nich
ucinilo ndrody.* (BDS. 8-9.)

NeslouZi Praslovanim, dlouho vzdélenym od
nejzafivéjéich ohnisek kultury, k hané, Ze u nich
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dospivani k druhotnému utvaru déjinného vyvoje
(k upevnénf uréitfch skupin nérodnich) trvalo
dlouho. Vzdyt neslovanské veliké skupiny splyvaly
v fadné organisované narodni slozky zvolna 1 v ta-
kych 1dzemich, v nichz byla daleko lepsi pifleZitost
pfiucit se pravidldm stitotvornostt a néarodnimu
uvédoménf od sousedi — a kde situace jesté moc-
néji povzbuzovala bk utuZeni nérodnf solidarity,
k velké organisacl obranné.

Recko je zemi bohaté ¢lenitou s celou Fadou
vyhodnych zalivi; 1 mnoZstvi ostrovli usnadnovalo
prastarému obyvatelstvu (ilé styky se stity fadné
zfizenymi. A pfece IRlekové na prahu své doby hi-
storické trpéli velikou politickou roztiisténosti.
Ovsem veliké horské prehrady znacéné prekazely Cilym
stykim a politickému splynati riznych kmenud. Ale
zemépisné ptekazky nebyly by zabranily vytvofeni
mocného télesa stitniho. kdyby byvala u kmend
opanovaviich (ve XII. a XI. stoleti pfed Kristem)
Recko vétsi narodni uvédomélost ne% u Praslovand.
Samy zahranicni poméry volaly po mohutné na-
rodnf organisaci v Recku vice neZ v pravlasti slo-
vanské.

Pokud Rekové nezaplavili jiznf cip poloostrova
Balkanského, pokud Zili v krajich severngjsich, pla-
tily jim za politické jednotky kmeny (fyly), jeZ se
sklddaly z rodd. V Cele kment stavali dédiéni na-
¢elnici. Ale samy kmeny byly jednotkami pocetné
slabymi; primérné ¢itdvaly asi sotva vice neZ né-
kolik set dospélych bojovnikd. K rozsahlejsfm ped-
nikim vojenskym se sdruZovaly pifbuzné kmeny
v pevnéjéf jednotu; tak vznikaly objemné)si, ale
volné svazy kmenové pod nazvy Aioll, Dord, Jond.

»Aviak v nové domovind“, piSe Hybl ,se pouta,
udrZujici kmeny v pevné jednoté, rychle trhala; oby-



8 Jifi Sahula:

vatelé kazdého pevné uzavieného okrsku pocali Ziti
svym vlastnim Zivotem. Nékde to byli pifslusnici
jedné fyly, jinde zlomky riznych fyl, které zmateny
vir bouflivého stdhovani svedl na jedno misto;
ale v obojim tom piipadé nabyly jejich mistni
zajmy znendhla vrchu nad z4jmy pdvodai kmenové
skupiny. Vy¥voj ten podporovalo i miseni s oby-
vatelstvem podmandnym. Kritce feceno, v novych
s{dlech feckych se rozpadly starsi politické svazky
ve mnoZstvi jednotek mistnich, které casem nabyly
pod vlastnfmi nécelnfky (,krili“) uplné samostat
nosti. Kmenova pospolitost se udrzela jenom na poli
ndboZenském, ve spoleéné tcté spole¢ného bozstva.®

Ustfedim mistnich jednotek politickych stivala
se nové zfizovani mésta. ,Pfi rozdrobenosti Recka
bylo kazdé takové mésto s okolim zédsadné stitem
pro sebe; fecky nizev polis znaci proto mésto i stét.
Ne vsecky obce si uchovaly plnou samostatnost;
v nékterych krajinich se dostaly mnohé pod pan-
stvi mocnég)sfch mést sousednich a byly snféeny na

pouhé vesnice. Tak vznikly nékde pomérné vétsi
polltlcké celky, jako v Lakonii a v Attice. NeZ ty
byly v obecné rozdrobenosti Recka vyjimkou, ne

pravidlem.* (Hybl: Orient a Rekové, 103—5.)

Takova byla politicka situace v f{.ecku astv X.aIX.
stoletf pfed Kr. Kotlina thessalski byla velice pii-
znivd pevnéjsimu politickému utvaru, ale pfece se
tam nevykrystalisovala politickd jednota. — Slabou
politickou proziravost a maly zdjem vSen&rodni pro-
zradili Rekové tfm, Ze se k nékterym soukmenov-
cim nechtgli hlédsiti. Na pf. i za rozkvétu své
vzdélanosti hledéli jako na cizince a barbary na
epirské horaly. Ani Makedony nepokladali vzdélan[
Rekové za é&leny narodnostnf skupiny fecké.



Obraz doby svatovaclavské. 0

Nedosio v Kecku k jednoté politické ani za
velice nebezpeénych valeCnych vyprav perskych.
Nékteré mocenské jednotky fecké se poddavaly vy-
chodnfm dobyvatelim bez boje. Po perskych valkach
Rekové kulturné jiZ vysoce vyspéli misto utuZenf
nirodn{ solidarity krvaceli v bratrovraZednych bojfch.

Nelze se tudiz diviti, ze stafi Slované, jichz
kultura a politickd zkuSenost byla niZzsi neZ staro-
Feckad, nevyspéli ve své pohanské dobé statnicky
vyS8e neZ recké skupiny politické v case, kdy jejich
sjednoceni mohlo znamenati nejmochutnéjsi velmoc
v Stfedomofi.

Vyvoj slovanskych narodnosti.

Nepiekvapuje nids tedy, Ze mezi kmeny bojo-
hemskymi za ¢asii pohanskych byl pocit vzijemnosti
slaby a Ze se tyto skupiny utkévaly 1 v krvavych
bojich. Tomu nasvédCéuje na pf povést o boj) na , Tur-
ském poli“. Knfze kmene Lucani Vlastislav byl velice
bojovny. Podnikal vitézné a zhoubné vpady do

uzem{ Cechd. JeZto z Bilinska 3 Litoméficka Cechiim
se dostdvalo podpory, knize lucky dobyl kusu uzemi
na pomezi obou krajin a vystavél tam hrad, aby
odtud jesté uspésnéji napadal ceské izemi, jez
usiloval zabrati. Bazlivy cesky knfZe Neklan po-
stavil v Celo svého vojska udatného bojovnika Tyra,
ktery v bitvé na Turském poli Vlastislava porazil

a zabil. Také Tyr padl. Cechové na odvetu vtrhl
do Lucka, které poplenili. (F R B I, 1§ —-23.) —
Ovsem nevéffme riznym ornamentim, jimiz Kosmas
oriu uddlost vyzdobil, ale jidro povésti zaklddd se
na pravdé. Jesté za véku Kosmova ukazovana
mohyla udatného Tyra.
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Kosmas potvrzuje, e jestdé ve XII. stoleti byla
ziva vzpominka na doby, kdy vedle sebe sedély
samostatné kmeny bhojohemské. Kmen lucky 2za
Viastislava nepochybné byl mocné)sf kmene &eského.
I v Bilinsku a Litoméficku byly patrné kmeny
samostatné. Dlouho jestd po bitvé na Turském poli,
kdy 11z nékteré bojohemské skupiny se poddaly
Cechtim,uchovavaly si jiné kmeny uplnou nezavislost,
majice vlastni kniZata. S&m sv. Vaclav byl nucen
moci ozhrojenou pracovati k scentralisovini celé
zemé pod vladou Prazského hradu. Ackoli jeho usilf
bylo korunovino uspéchy, zbyvala po té strance
prace i pro jeho nastupce.

To pravé slouzi k nejvétsi cti mladistvému
kniZeti nasemu, %e konal dspeésné veliké politické
dflo centralisaénf v dobé nepfiznivé, kdy mél v cesté
piekazky velmmi tézké. OvSem uspéchy sv. Viclava
Ize si téz vysvétliti znamenitou ékolou sv. Lidmily,
kterda na zakladé velikych zkuSenosti jasné zirala
do budoucnosti.

Slované vychodni, kteff sidlili mezi Dnéprem,
jezerem Ilmefiskym, hornf Okou a Karpatami, délili
se na celou fadu kmend: Slovény, Krivi¢e, Poljany,
Derevljany, Tiverce atd. Mezi témito kmeny byly
boje velice tuhé, tiebaZe kruté ndjezdy lgupeZivych
rot plemene Z#lutého mocné pfipeminaly potfebu
bratrského semknuti skupin slovanskych. Tim vice
sitnace volala po soustfedénf ruskych sil, e vpady
mongolské zdrzovaly rozvo) mnoboslibného slovan-
ského obchodu. _

Leé vychodni Slované nedovedli zorganisovati
mohutny stét silami vliastnfmi. Pomohli v tom sméru
cizinei -— skandindvét{ Varjagové (Normani), kteif
zvini také Rusy. Vojenské druziny Varjagi. se-
skapenych kolem vlastnich knf%at, utvofily nékolik
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imponujicich kniZetstvi. Nadvlada Varjagi vsak se
Slovanim znechutila. Letopisec Nestor pomamenava
k roka 862, ze Slované Varjagy vyhnali pfes mofe
(do bvedska) odepievie jim dans. ,I podali sami
sobé vladdnouti, a nebylo v nich prava, i vstal rod
na rod, nenavidéli se vespolek a bojovati pocali
sami proti sob&. I Fekli sami v sob&: Vyhledejme
81 knizete, JenZ by vladl ndmi a soudil po pravu. I sh
za mofe k Varjagdm. k Rusiim, neb tak se zvali ti Var-
jazi, Rda. . Rekli Rusim Cudi, Slovéné i Kriviéi i Vesi:
Zemé naSe velikd 1 obilnd, fiadu vS8ak v nf nenf;
1 pojdte knazit a vlddnout nami. I vybrali se tfi
bratfi s rody svymi i pojali s sebou vsechnu Lis
a pfisli... A od téch Varjag prozvina Ruski ze-
mé.“ (BDS, 34—5. BSD, 56- 7. OSN XXII, 249;
\XVI, 424. PKB, 9 - 10.)

Cilym knfzatdm varjazskym skute¢né se podafiilo
to, Ceho hlavy vychodosiovanské nedokazaly, utvo-
ili jednotny slovansky stit. Jak mélo zéleZelo ve
vychodni Evropé na riznosti feéi, patrno z toho. ze
slovansky stit nazvan Rusf a Ze zase nuopak Var-
jagové se poslovanili.

Kdyz Slované usedli v Thraki a zvlasté se-
verné Balkdnu byli silné tfsnéni v VII. stoleti Fisi
byzantskou, povolali si na pomoc turko-tatarské
Bulhary, usazené na severozdpadnfm pobfeif Cer-
ného mofe. Bulharsky chan Asparuch presel se svym
bojevnym lidem r. 679 Duna), zmocnil se Moesie
mezi Dunajem, Balkinem a Cernomofim a zaloZil
samostatnou F{§i. Nastupcové Asparuchovi jesté roz-
§ifili své panstvi v krajich slovanskych. Témér dve
stoleti ovlddali bulhariti nacelnici jako Zivel cizf
slovanské rolniky, ale neusilovali vnutit svou fec
poddanym ; naopak sami se poslovanili. Ale kme-
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nové slovansti zvali se v oné ifSi dle zakladateld
Bulhary. (BSD, 16. OSN 1V, 903.)

Slované used!f pfi dolnim Dunaji napadali prudce
fecké kraje, tak %e jiZ za cisafe Heraklia 1. (610 —
641) drZeli nejvétsf Cast vnitrozemi. OhroZovali i
Solun a Konstantinopol. Kone¢né pronikli az do
Jiznich koncin Peloponnésu. Ale vitézni Slované se
rychle pofectili; podmanila je pfevaha Fecké kultury.
(BSD, 16. OSN XXI, 16.)

Stat polsky vznikl organisaci riznych kmeni
slovanskych; jeito zbudovan vlidci kmene Polani,
nazyvdni pak piisludnici onoho politického utvaru
souborné Polany nebo Poldky. Bidlo pfipojuje vhodné
poudeni: ,Méla tedy jména, jimiZ byli oznacCovéni
pifsludnici nebo obyvatelé statli slovanskych, pivodné
v¥znam politicky nebo politicko-zemépisny a nikoliv
zdroveli vyznam narodni. A¢ ve slovanskych stitech
bylo slouéeno v jeden.politicky organismus pfevéiné
obyvatelstvo narodopisné a jazykové tak blizko pii-
buzné, Ze mluvilo nafeéfmi malo se lidfcimi, nebylo
piece jesté ndrodem v nynéjsim slova smysla.
Nérodové slovanst{ se znenédhla teprve tvorili a vyvo)
dél se podle okolnosti nékde rychleji, jinde poma-
leji, nékde ji% ve stfedovéku dospél k dovrieni, jinde
az dodnes neni ukoncen.” (BDS, 38.)

TéZko také nynf prozkoumati, jaky podil méli ne-
slovanstf divocf kofistnici na vyvo)i narodi slovan-
skych. Vime na pr.. Ze Avafi dlouho ovlidali veliké
skupiny slovanské. Brali muZe z podmanénych Slovani
a cvicill je v uméni valecném, uzivali et slovan-
skych v bojich jako predvojd. Kdyz po skonce-
nych Znfch nadesel Cas klidnéjsfho triveni ze zasob,
pfichdzeli Avafi do slovanskych kraji vymahat obilné
desitky anebo se uhostili k pohodlné obzivé ve
slovanskych vsfch. Takovy pobyt avarsky se pro-
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dluZoval od podzimu do jara, aZ lepdf pohoda vy-
bizela na step, do hordy k novym bojim a plenim.
— Vliv cizinectva zvlasté na krajni vétve slovan-
ské jevil se velmi zietelné. I po boku Huni, Gothd
a Gepidd se Slované ucastnili kofistnfch vyprar
do Byzantské iiSe. (Alétheia II, 421, 417 ) Tezk&
otizka, jJak velké Ffady Slovanstva vymizely ph
takych mezinarodnich véle¢nych podnicich a naopak
jak velky pocet barbari v téch Céasech se po-
slovanil.

Jak mdilo pifbuznost jazykova pfi utvafeni slo-
vanskych panstvi platila, znézoriiu)i ndm zvlasté
polabsti Slované a jim pfibuzné obyvatelstvo Slezska.
Pres vsecky utoky sousedd zapadnich nezmohl se
Polabané na pevnou kontederact obrannou; ba
naopak druhdy nékteré polabské skupiny poméahaly
Frankiim proti jinym Slovanim. Jejich sousedé
ve velkém Slezsku dobfe mobli predvidati, kam
udalosti spéji, ale nevedli v pevnou organisaci.
Ackoli. slovanské kmeny zaujaly své sfdla ve Slezsku
diive nez Bojohemové v Polabi a Povltavi, %ily
bezstarostné v malych politickych skupinach. A prece
z té zemé mél zazniti signil politického sjednocent
difve nez od polského Méska I. Ani vyboje Méskovy
a Boleslava Chrabrého neprobudily Slezany 2z né-
rodni difmoty.

Oviem po smrti Mésdka II. (1034) vzchopili se
Slezané k veliké akeci — ale ta neznamenala
vzestap nirodnf.a politicky; byla to vyhradné po-
hanskéd reakce. Slezané byli zprvu pod vladou pol-
skou, hned Ceskou a hned zase polskou. Po smrt:
Boleslava Krivodstého (71138) stalo se Slezsko je-
viStém svaru Piastoved, do nichZ zasahovali 1 Némei.
Zemé riznym zplsobem drobena. (0O SN XXIII,
377- 8.) 1 v pozdéjsich cCasech jako by Slezska
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zemé volala: ,Ktery stiat vtrhne ozbrejenou silou
difve, ten necht si mne vezme.® Malokterd zemé
trpéla tolik pestrymi prevraty stdtnimi i niarodnimi
jako Slezsko.

Chorvaté a Srbové byli jazykové a narodopisné
témé&r totoZnf; pfece vSak utvofili dva stity. Roz-
délily je z4)jmy hospodaiské a kulturni, které osvéd-
Cily vétsf sflu neZ totoZnost feli. Bosriané pres
viecky vlivy chorvatské i srbské podrieli si zvidstni
postaveni. Slovinci a slovanst{ Makedonové rovnéz
8@ ;ryvijeli odd&lené od Slovand sousedicich. (B D S,
39.) -

Zkratka v pFiciné stitotvornosti jak v dobé
svatoviclaveké tak jesté dlouho po ni méla spolecni
nebo pffbuzni feé vyznam skrovny. Pojem nairod-
nosti li§il se od modernfho vyznamu jejiho. Proto
také ve stfedovéku tak napadné a velice pestré
promény v riznych nérodnich skupinich, proto také
tiché, nenahlé splyvani naroda primitivniho, s na-
rodem kulturné vyspélejsim. Spolecenstvi nebo riz-
néni ve vife rozhodovalo pfi stiedovékém utvafeni
naroda vice neZz pribuznost nebo riznost jazyka.
Jestlize Mojmir, Rastislav, Svatopluk a po nich
sv. Viclav maji zdsluhu o zalofenf nebo udrzovani
vyznamnych statd slovanskych, v nichZz vyrazné vy-
stupuje do popfedf znacka spolecné nebo blizko
piibuzné feci, dokazali tak, Ze svou proziravosti
pfedstihli vlastn{ dobu.

: Zinik kmenu germanskych.
Rozvoj fisSe iranské; jeji vyznam pro
narodnosti.

Jestlize tesknime nad zinikem Slovanu baltic-
kych, uvaime, %& i1 nirodové neslovansti — a to
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docela mohutni a ukdznénf — platili po strance
jazykové jesté téz8i dan dobé stéhovdni narodu.

Germénsti Langobardi (Longobardi) byli vitéz-
nymi dobyvatell Pf1 uzavirani alianci vojenskych
bylo jim lhostejno.”jakou Fe¢i mluvi jejich spOJencl
Dovedli se sdruziti k vileCnym podnikdm is Avary
a Slovany. V Italii se pofimanili; jazyk lango-
bardsky zanechal tak skrovné stopy, Ze jest o ném
velm: malo znamo.

A co% udatni Ostrogoti a Visigoti® Ztratili svij
narodnf svériz rovnéZ mezi obyvatelstvem Fimskym,
jeZz ovladli moci fysickou. Osud jejich sdileli jinf
germansgt{ kmenové po svych vitéznych taZenfich, na
pf. Burgundové, Vandalové a jini.

Zvlasté poulny je po strance narodni osud velice
mocnych Franki. Tfm jménem vlastné zahrnovany
rizné kmeny germanské, které se spojovaly k spo-
le¢nym vybojim. Prodlenim ¢asu po velikych bojich
s Fisi Fimskou rozpadli se Frankové na dvé veliké
vétve: zapadni salskou a vychodnf ripuarskou. Po-
Gatkem V. stoleti Frankové zabrali ponenahlu vSecky
zpustosend kraje od Ryna aZ k Sommé, opanovali
nejsevernéjsi Cast Gallie. Fransky panovnik Chlo-
dovech (Chlodvik), ktery byl pivodné pouze kniZetem
vétve salské, rozsiiil své panstvi do stfedni Gallie
a v hornfm Poryni pokofil germanské kmeny ala-
manské. Prijal katolicky krest r. 496, coZ mélo
nisledky dalekosdhlé. Hledélo k nému jako k pfi-
§timu osvoboditeli katolické obyvatelstvo gallo-
romanské, které znacné bylo tisnéno aridnskym
itlakem Burgandd a Visigoti.

Katolickych steski Chlodovech obratné vyuzil
k velikému rozsifenf vlastnf moci. R. 500 byl pfi-
nuceni Burgundové s domacimi knizaty podiiditi se
franské nadvlddé. Visigoti byli r. 507 poraZeni od
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,nového Konstantina“ v bitvé u Poitiers, fife franska
rozsffena aZ po Garonnu. Tak se stal Chlodovech
panem nejvétd{ Césti Gallie. Synové jeho zniéili zcela
fi§i burgundskou a podmanili si kmeny durynské;
svrchovanost franskou uznali také Alamani a Baju-
varové (Bavofi, snad potomeci Markomani). Vyboje
ty umoZnény stitnickou ukéznénosti Frankai.

Jiz sdm Chlodovech po sv¥ch velikych vitézstvich
se pri¢inoval houZevnaté a sfastné, aby sjednotil ve
svych rukou vliddn nade viemi kmeny franskymi. Posf-
lend moc monarchické vykonala sjednocovaci dflo ob-
rovské. Frankové v jediném stoletf (486 — H86) zii-
dili tak ohromnou velmoc, Ze se })i mohla v Evropé
vyrovnati pouze ifSe byzantskad. VeleiiSe, jez v sobé
zahrnovala skoro celou Gallii a znaéné cédsti Ger-
manie, je%Z sahala od ziliva Biskajského a% k Su-
mavé, nabyla v Evropé mnobhem vétsiho vyznamu
ne:z vSecky ostatnf{ germanské utvary statni, vytvo-
*ené na pudé cisafstvi ffmského. Byzantskd ifSe byla
pouze pokralovdnim stitn staroiimského. Zato vsak
franskéd fiSe bvla mohutnym utvarem novym ; majic
svfm zékladem jak Zivly roménské tak germanské,
tvofila takika most od starovéku k novovéku. Touto
ri8f se poli{n4 stfedovék skuteCny ; tato velmoc vtiskla
ranému stfedovéku rdz nejvyznamnéjsf. Je)i pfevaha
vzristala daldfmi dzemnimi vyboji.

ZdaZz spojené franské kmeny vyuZily své moci
fysické k uvédomélé, pldnovité germanisaci nérodd
podmanénych® Ani zdéni! VSechen poddany lid se
nirodnostné vyvijel dle vlastni vile.

Kdyz byla Gallie podmanéna od Rimand, oby-
vatelstvo taméjsi rychlé se romanisovalo. Jif v I.
stoletf po Kr. latina vytladila keltStinu z nejvétsi
¢4sti Gallie, tiebaZe Rfmané keltskou fe¢ nésilnd
nepotlacovali. KdyZz vpadali do Gallie casto bar-
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bafi germénsti, pfichdzela tam latina v dzky styk
8 jejich néfeéfmi. Germéndt{ dobyvatelé ptijimali
8 civilisacf obyvatelstva gallského i jeho jazyk, oviem
ve formé pozménénéd; uvedli také do tohoto jazyka
mnoZstvi slov vlastnich, germénskych. Do VI. sto-
let{ fe¢ Ffmské& prodélala v Gallii tak veliké zmény,
%e se jevila jiZ jako jazyk novy, silné rozdilny od
latiny spisovné. Koneéné v IX. a X. stoletf se usta-
vila jazykové zvldstni narodnost. Ale po té strénce
nebylo tu jesté jednotnosti. Velice se lidilo néfenf
jiznf od severnitho. Ale ani jazyk severu nebyl
jednotny; byla to spise Fada ndafedf, v niZ moZno
rozeznati pét hlavnich skupin. Zkritka pozorujeme
zde zcela volné smérnice vyvojové. Teprve b&hem
XIV. stoletf povzneslo se naFedf provincie lle— de—
France na spoleény jazyk néroda francouzského.

Sami Frankové po zaloZeni veleife v povodf
Loiry a Seiny sedéli jen ffdce; byli roztrouseni
mezi roménskym obyvatelstvem domécfm. Mnohem
hust&ji bydlili odtud na vychod a severovychod (na
povodi Maasy a Ryna), kde byl zastoupen romani-
sovany Zivel jen velice skrovné. Dle toho se vytvé-
felo jazykové ti{§ténf mezi samymi Franky. V ro-
manské é4sti Frankové obétovali vyssi kultufe oby-
vatelstva domorodého svou fel, v germanské casti
zistali Germény. |

KdyZz nastaly v 1X. stoleti mezi syny Ludvika
Poboiného veliké sviry o rozdélenf fise, nepadala
pfi tom na vdhu otédzka nirodnostni v jednotlivych
Céstech; jednalo se hlavné orozsah tdzemd. Rife se
rozpadla na nékolik stiti samostatnych, z nichZ
nejvétsf byla kralovstvi zdpadofranské a vychodo-
franské. Ackolité%isté vychodofranského statu spo-
é{valo v Némectvu, pfece jen do ného zahrnuto

2
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Castedné 1 Gzemf romanisované. Stfednf Fransko
netvofilo celku ani zemé&pisného ani nérodniho.

Frankové romanisovan{ jiZ nerozuméli Frankim
usedlym v germénskych uzemfch. Proto také doslo
r. 842 k velice zajimavé formé& pifsabhy, kdyZ se za
dynastickych svard spojili Ludvik Némec a Karel
Holy proti Lotharovi I. Jelikoz druZiny obou princd
mlavily rdzné, kazdy pfisahal tak, aby priivodcf
druhé strany dobfe rozuméli. Zacdtek prisahy znél:
224 lésky k Bohu a k dobru kiestanského lidu i nés
obou . . .“ Ludvik Némecky pffsahal v roménské
feCi svého bratra: ,Pro Deo amur et pro christian
poblo ¢t nostro commun salvament . . .“ Karg)
Holy zas¢ fec¢f némeckou: ,In Godes minna ind in
thes christianes Volches ind unser bedeto Gehalt-
nissi . . .“ Vasalové Ludvikovi pifsahali n&mecky,

velmoZi Karlovi roménsky. (RGM, 85—-6.)

OvSem Ludvik Némec, jemuZ pfipadla fife vy-
chodofranské, nemél v planu utviditi stit nacionélni.
Tehdy tato F{se byla jen pfirozenym zirodkem poz-
déjsiho Némecka. Dobfe poznamendva kniha Bidlova
a Sustova: ,Tehdy nebylo tam jestd spoleiného
védom{ nirodnfho; Sas vidél v Bavorovi stejné ci-
zince, jako v Dénovi nebo Slovanu. Rozliéné kmeny
némecké pojila pouze spoleéni dynastie a spoledni
vzdélanost vys3si pfijatd z Effe franské.® (BSD, 29.)

Karel Veliky (768—814) sdm byl vdren dobrym
zvykdm svych pFedkd. Ackoli byl pidnem ridznych
nirodd, aCkoli maél titul cfsafe Fimského, cftil se
v Achéch Germénem. Dal zapisovati némeckd pisné
hrdinné, které se za jeho véku zpfvaly. Pfiéinil se,
aby se zvaly mésice jmény némeckymi; docela
se chystal sloZiti mluvnici své FeCi matefské. Pravi-
delné se strojil zplisobem franskym. Jenom dva-
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krit na prosbu papeZské stolice vefejnd vystoupil
v f{fmském kroji.

Ale pfi tom ani stopy po naciondlnim pfepia-
tém s8ovinismu. Vycvicil se v latiné tak, Ze tou
fedf mluvil tak plynné jako jazykem materskym.
Citil se nddelnfkem a ochrincem svazu katolickych
narodd. Netoliko nepotlacoval jazyka 24dného néroda
poddaného, nybrz ponechdval rdznojazyéinym kme-
nim i vlastnf jejich tradidnf{ priva, pokud neohro-
Zovala politické celitosti PfSe. Bylo jeho zésadou,
aby kafdy %il a byl souzen dle svého prava. To
privé posilovalo mezi Karlovymi nérody pocit poli-
tické soundlezitosti. Ackoli jak Langobardi tak
Sasové byli podmanéni medem, podrZeli své staré
pravo.

KdyZ se stal Karel cisafem, déaval rlizn4 priva
piedCitati, zkoumati a kaZdému kmenu potvrditi.
Kmenové priva divokych Sasd a Frisd byla za vlady
Karlovy po prvé pfsemné stanovena. Zrovna tak pla-
tila priva Frankid salskych a ripunarskych, Burgundij,
ktekf %ili dle starého prava Gundobadova, pro Ala-
many, Bavory, Goty ve sSpanélské marce, Lango-
bardy a Rimany v Cfrkevnfm stitd. V Rimé& kaZdy
se mohl pFihlasiti bud k prdva Ifmskému nebo
franskému. (Sch K M I, 352, 345, 355.)

Tak nérody Cerpajici ze spoledndho zdroje kul-
tarnfho se sbliZovaly; védély, %e zmény vrchnf
vlady, jez nastaly zbudovinim a mohutnénim vele-
ifSe, neznamenajf citelnou ridnu pro svobodny ni-
rodnf rozvoj; seznavaly, Ze politicky svaz pod vlddou
cisafovou je pro vsechy stitem bezpeénosti —
zvl4$t§ za hrozivich ndpord arabskych a mongol-
skych.

Pod panstvi transké se dostali Slované koru-
tanstf a chorvatsti; Frankové pfinutili k poplatku
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i Moravany, nékteré kmeny bojohemské i polabské.
Ale ani témto nechtéla brati franski FiSe jazyk,
neusilovala pfetnouti zdravé cévy nérodniho rozvoje
kment slovanskych. Pfizndvdme, Z%e 1 Slované
leckdy pocitili tvrdou, bezohlednou pést franskou,
%e )im bylo snaseti krutosti znadné; pres to viak
ozbrojenéd ruka franskd nemffila na jejich nérodnf
svébytnost, neminila potladovati slovansky svéraz.

Ani PfSe ndmeck4 (d8didka moci vychodofranské)
v X. stoletf za vlddy sv. Viclava a Boleslavi ne-

minila v Cechich germanisovati. Piijejfm politickém
vzepéti tehdejdim byla )i celkem véci podruZnou i feé
podmatiovanych Slovanli polabskych. Jestiie v ta-
méjsich porobenych krajich rychle stoupal vyznam
jazyka némeckého, vysvétlime si to snadno wveli-
ky¥mi proudy n&meckych kolonisti, jichz vyssf kul-
tara brzy vitézila nad primitivnim slovanskym své-
rizem. Polabské Slovany stihl osud podobn¥, jako
germénské kmeny v kulturné vyspélych krajfch ¥{fm-
ského imperia. Jestlize v zdpadnf a jiZni Evrops
ztriceli svou nérodnost germansti vitézové, tim
spiSe oviem na Labi a jinde pfemoZenf Slovansé.

Okolnosti, jaké shledivdme ve stiedovéku, vyZa-
dovaly zacCasté k 1pravé klidného rozvoje jinych
opatfenf, jinfch smérnic, neZ po jakych vold doba
nynéj8f. Tak na pf. v nékterych krajich stéhovanim
nirodd a vojenskymi najezdy riznojazyénych kment
bojovnych stfsnilo se vedle sebe tolik jazykd a riz-
nych néfe¢f, Ze bylo nutno zjednodusen{ v zijmu
viech. |

Piikladem ndm je Velikd Britannie. Domorodé
keltské obyvatelstvo ustupovalo v I. stoleti po Kr.
do hor pfed Zivlem fifmskym. KdyZ v V. stoletf
Himské legie V. Britanii opustily, povolani od domo-
rodcd proti nijezddm Skotli a Pikti Anglové a Sa-



Obraz doby svatovaclavské. 21

gové. Tito pohansdti pFistéhovalei byli posilovani no-
vymi a novymi spojenci z Jutska a severniho Né-
mecka. Stali se despoty, zaloZili éetné stitelky, jeZ
ponenahlu srostly v sedm kralovstvi, Nékteré kmeny
keltické pied nimi unikly na poloostrov Bretoiisky,
jiné si uh4jily samostatnosti v zapadnich a sever-
nich Zastech ostrova. Kralovstvi anglosaskd spojena
r. 827 v if§i FeCenou Anglie. Ta brzy trpéla krva-
vimi utoky Normani a Dini. Hordy normanské
chtély se usaditi v Britannii trvale. Vévoda nor-
mansky‘ Vilém r. 1066 jedinou bitvou se stal pAnem
ffse anglosaské. Slechta normanskid a vyssi ducho-
venstvo mluavily francouzsky. Nebylo moZno, aby
fada jazykd (keltského, latinského, anglosaského,
normanské frandtiny i jinych) vedle sebe se vyvi-
jela samostatné v jednotné ifsi, kter4d byla mnohem
mensi neZ franskd. Uvazme, Ze sdm jazyk anglo-
sasky se pivodné délil ve Ctvero néfelf a %e zdo-
maicnéla leckde i slova dinskych dobyvateld. TudiZ
z praktickych ddvodd politickych, kulturnich i ho-
spodifskych vitézil v podstaté jazyk anglosasky,
ktery pfijal mnoho elementd z feéf jinych.

V Fi8i uherské byly ve stfedovéku vétsf skupiny
riznfch nirodd. RiznojazyCnost tam tedy potrvala.
Madafi nemfnili povysovati nipadné svij jazyk nad
feéi jinych narodd uherskych. Proto spoleénym
dfednim a dorozumivacim jazykem se stala v Uhrach
latina.

Stredovéké stanovisko k narodnosti
a cizim jazykum.

Jsou svétld dokumenty, %e v raném stfedovéku
pojem niroda nekryl se s pojmem zvlastn{ jazykové
skupiny, Ze nizev niroda mél druhdy vyznam pouze
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zemépisny nebo jiny nesouvisici 8 jazykovym cha-
rakterem. Leckdy nédzev néroda byl skoro ndhodny.
Jindy ndrod od svych sousedd obdrZel fadu rdznych
jmen; jestliZe podcefiovdno vyrazné, jednotné ozna-
¢eni, patrno z toho, %e pfezfrdn vyznam spoleden-
stvi jazykového. Jindy zase nérod sdm dle riiznych
okolnosti ménil své jméno. O nékterych narodech,
kteff silné v té dobd zasdhli do evropského dé&jstvi,
ani urlitd nevime, ke které skupiné jazykové né-
leZely.

. Zajfmavo, Ze stfedovéci Rekové se poklidali za
Rimany, nazyvajice se ,Rhomaioi“, (BDS. 40), aé-
koli zistali vdrni fedtiné; v ndzvu tom tkvéla ne-
vyhladitelnd vzpominka na velikou fidi f{mskon.

Slovanim davany od cizinci nézvy: Sklaveni,
Antové, Vendové (Venedae, Vinides, Vindi) a jiné.
Dlouho trvalo, nez se jméno jejich ustalilo v dstech
narodd jinych. Pfed stoletim se u nas bdjilo, Ze
jméno ,Slované® je zkomolenym slovem nézvu
starsiho, krasnéjsfho. Pry Slované diive sluli Sldvové,
Slavané, coz odvozeno od honosného slova ,sléva.“
Dobrovsky vsak romantickou domnénku biitce po-
tftel. Slované zafali se nazyvati jisté velmi zdhy
sami Slovany (edvozeno od ,slovo®), totiz lidem
mluvicim srozumitelnd& — proti Némecdm a vibec
cizincdm, jejichz feli nerozumél.. (CCM z r. 1827,
80 -5. NCD /1, 181.)

Slovo ,Némec“ plivodné u nds znamenalo ,n&my*“
(nejimajfci, nechipajicf); némec byl dlovék, s kterym
dorozumsati se fedf je nemosno. Odtud zveli Cechové
lidi mluvicf Felf cizf obecnd ,Némci.“ Jeito pak
nejcasté)i se stykali se sousedy némeckymi, pojera
slova se zuZil, uvdzl na jedné uréité narodnosti.

(Srv. Alétheia II, 381.)
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Némecké obecné pojmenovén{ Germéni ,deutsch®
vzniklo teprve v IX. stoleti v dob& Karla Velikého.
Prastaré slovo ,diot“ nebo ,diet* znaéf ,lid, nirod.“
Odtud piivlastek ,ndrodni“ ndmecky znél ,diutisc,
thindisc, diutisch, diutsch. Lidov4, nirodnf mluva
nazvina ,thiudixa lingua® na rozdfl od feli latinské.
(RGM, 88.) Tedy jak u Slovani tak Némecd nézev
nikoli honosny, nybrZ nutny k rozliSeni od prostfedi
mluviciho feéf{ nidrodim t&m nesrozumitelnou.

Madafi ve stfedovéku zvani také Turky, Ungry,
Hunny, Ugriny, Ogriny, u Rekd Ungary.

V ruském stitu utlumeno dosti brzy uZivani
kmenovych jmen. Tato jména upadla tak dokonale
v zapomenutf, Ze 1 kdyZ rusky stit se rozpadal
v oblastnd kniZetstvi, nazyvali se vychodni Slované
dale Rusy, tedy jménem pfevzatym z ciziny.

Z téchto 1 jinych pifkladd vysvitd, Ze se ve
stfedovéku pramélo patralo po pivodu a feli riz-
nych narodnich skupin; v posuzovini toho nebo
onoho kmene nepadala na vihu otizka jazykova.

Zajimavo také, Ze panovnfci neslovansti — iger-
manstf — leckdy davali svim synkim Jména vy-
nikajicich vladaid slovanskych Na pf. mezi Némci
nebylo neobvyklé jméno Svatopluk (Zuentlbo]ch Zunen-
tibald). Tak nazyvan 1 syn Arnulfiv. Také castéji
se vyskytuje mezi Némci jméno Mojmir (NCD I/2
427.) Synek uherskéko krédle Bély I. nazvan pfi
kitu (kolem r. 1042) Ladislavem. Navzéjem slovanstf
vladafi davali svym synkim jména germénska. Na-
padno také, jak cCasto dochazelo k statkim mezi
¢leny vynikaj)fcich rodd germéanskych a slovanskych.

JesthZze se u Germand nejevil odpor k latiné,
nemé&li nendvisti ani k Fefem slovanskym. Kupec
Samo byl rodem Frank z kraje senského. Pfiunéil
se slovanské fedi drffve, neZ mohl tusiti, Ze se stane
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meézi Slovany mohutnym panovnikem. (Alétheia II,
422.) Némec Dé&tmar (Thietmar) umél slovansky
difve, neZ se stal prvnim praZskym biskupem. Rov-
né%Z ndmecky Boso. biskup mersebursky. (SSL, 18.)
R. 998 stal se biskapem praZskym korvejsky mnich
Thiddag. kterf ovlidal dokonale néjaky slovansky
jazyk. (NCD I/1, 638.) Znémost jazyka Slovand po-
labskych byla mezi Némeci dosti rozéffena. Rozuméli
mu cfsaf Ota ., prvnf arcibiskup magdebursky Adal-
bert i kronikaf Thietmar. (Goll: Cechy a Prusy ve
sttedovéku, 9.)

Do fide velkomoravské pfed povoldnim svatych
solufiskf¥ch bratfi dochazeli misionafi z Italie, Recka
a Némec. Nelze ptisvddéiti tém, ktei{ tvrdi, Ze tito
ucditelé kazali poddanym Rastislavovym Evangelium
v jazyku neslovanském. Tak by byvaly misie zhola
zbyteéné. Spile l1ze miti za to, Ze cizf vérozvéstové
sl neosvojili jazyka slovanského dokonale; Spatn4 vy-
slovnost pak nemohla vliti nadSenf do srdef slo-
vanskych posluchadd. Jestlize néktefi misionéfi snad
byli docela nuceni pfi styku s pohanskymi Slovany
uzfvati tlumoénikd, takZe dorozumivdnf knézovo
8 posluchalstvem bylo prostfedecné, byla to rovnéz
velikd zavada uspésné propagandy. — Ale mi-
siondf, pracujicf mezi primitivnimi kmeny Zivym
slovem, ani nesmél divati najevo pohrdin{ jazykem
lidu, k nédmu% promlouval.

Novotny v charakteristice Ceského dé&jstvi v sto-
letf XI. pfipomind, Ze uZ8{ sbliZenf naSeho naroda
8 kulturnim svétem tehdej8{m musilo pfirozend vésti
k vétifmau uvddoméni narodnfmu. Hned viak vy-
svétluje: ,Nelze ovéem mluviti o nacionalismu
v dnesnim smyslu; pojem néirodnosti v dnesnim,
po vytce jazykovém pojiménf jest déjindm vibec
aZ do devatendctého stoleti cizf, tfebas védomi
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kmenovych rozdili bylo velmi staré. Nicméné prvek
nirodn{ ohladuje se jiz tfm, %e védomi kmenového
rozdflu bylo sileno motivy geografickfmi (zemépis-
nymi) a politickjmi, budic, kdyz ne piimo odpor
proti cizincim (a i ten ojedinéle se vyskytuje),
aspofi poZadavek, aby jejich vyvySovdnim netrpéli
lid¢ domécf.“ (NCD 1/2, 338.) Byl-li tolik vlekly
v¥voj nacionalismu u nas jesté v XI. stoleti, jaka
byla v Bojohemu pravidla ndrodnf{ samobytnosti pied
sv. Viclavem ?

Nelze vklddati do hlav stfedovékych, co viif
v ohnivych dusich modernich nacionalisti. Jest
vazni otdzka, co by byli svedli Bojohemové v IX.
a X. stoleti, kdyby byval u nich nacionalismus p#lis
vypiaty a kdyby byli probudili svou naprostou vy-
lu¢nost{ ndrodnf dffmajicf nacionalismus zdpadnich
mocnéj§fch sousedi k nahlému probuzeni a k od-
vetdm. Jisté by byli neodnesli Bojohemové palmu
vitézetvi. Privé stfedovéké prostosrdeénd sndselivost
k cizfm jazykum byla malym nérodim pfichranou,
umoziiovala svérdzny ndrodni vyvoj; tém, kteff
syymi schopnostmi a duSevni C¢&ilostf byli hodni
stkvélejsf budoucnosti.

Latina a jazyky narodni.

Doba stéhovéni nirodd znamené vék horeénych
plesunﬁ prekvapujicich naciondlnfch promén, sply-
vini riznorodych kmenid. Byla to epocha zpénéného
viru, kdy soustfedénim nebo i rozdvojenim skupin
nirodnich vznikal obraz velice pestry a casto zma-
teny — po strdnce jazykové neudrZitelny.

Jazyky stéhnjicich se barbard a polobarbari vy-
vijely se, ménily nebo splyvaly dle teritoridlnich
piesund rdznd, bez uvédomélych smérnic. Tyto feli
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teprve se pripravovaly k vySSfm cflim kulturnim,
nestalily k obsidhnut{ a striven{ vzdélanosti, jakou
pristéhovalcdm nabizel katolicky zédpad a jib. '

Velice ruénéd doba vsak volala po prostiedcich,
je%z by nérody sbliZily a obnovily soulad. Vidyt bro-
zilo nebezpecenstvi, Ze dobyvatelé i podmanénf sta-
nou se kofist{ piedetnych asijskfch mongolskych
barbardi, ktef zniéf i zApadoevropskou kulturu. Témi
prostiedky k spasitelné organisaci a cilevédomému
zmohutnén{ narodd pfeduréenych k zadchrané svo-
body evropské byla katolickd vira a udfedni feé
cirkve tuto viru hlasajfci.

UvaZme, Ze evropsky zdpad, do n&hoZz se valily
proudy barbarfi, byl poffmstély, %e tam vladla la-
tina, kterd byla ne)jpfirozené)si, nejjistéjsi tlumocnici
a ochranitelkou vzdélanosti antické a kiestanské.
Tato fed zabezpelovala souvislost kultury staré
s novou, stdvala se prostfednici mezi starovékem
a stfedovékem 1 tehdy, kdy jiZ v samych roman-
skych zemich na zakladé jejim vznikly jazyky nové.
Latina m& velikou z4sluhu o to, %e na troskich
ffmského imperia nebylo potfebi pracné a zdlouhavé
budovati novou vys$si kulturu od zdkladu, Ze si pfi-
svojili nirodové germadansti, slovansdti 1 )inf zdravé,
vyvoje schopné a plodné elementy z dusevniho Zi-
vota starfch Rfmand.

Latina oZivovala pocit vzdjemnosti mezi narody
ptijavéimi kiestanstvi. Stala se spoleénou fedf litur-
gickou katolickych nérodl, feéf dorozumivacf a diplo-
matickon pii mezindrodnich stycich, Feéi stfedové-
kych udencd evropskych. SlouZila vyborné k utvr-
zeni a objasnén{ spolelné viry, zprostfedkovala o-
bratné kulturni pokroky romanského iihu a zépadu
aZ k dilnému evropskému severu. Usnadnila uéen-
cim italskym i jinym roménskym blahodarné piiso-
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beni ve stfednf a severn{ Evropé. Co v jednom na-
rodé katolickém prospésného vynalezeno, to se sta-
valo tlumocnictvim latiny rychle majetkem narodd
jinych.

Jakou jinou dorozumivacf fe¢ bylo moZno voliti
za tehdejdfho varu a chaosu? Vidyf tehdejsf jazyky
byly v pierodu; teprve se pfipravovaly k vyraznému
vyjddfenf vyd$ich pojmi. Mélokde bylo pozorovati
véasné ndbéhy k planovitému povyseni néarodniho
jazyka na Fel spisovnou. Sami Germani méli Fada
nafeé{ a podfeci; rovné% Slované.

Reé Slovani polabskych jisté feéi Ceské byla
mohem bliZsf neZ jazyk bulharsky nebo rusky. Pfesto
sv. Vojtéch, chystaje se na misionaiskou cestu k Lu-
ticim, udil se jejich zvlastnimu nafedi. (Goll d.c. 8.)

Pr1 tehdejsich jazykovych variacich a dialektické
pestrosti mél pro styky mezinarodni a pro pokrok
kultury zvlaStnf cenu jazyk ustdleny, vyjadiujici
jasné a piesné pomysly velice ddleZité pro rozvoj
civilisace. Vyznam slov latinskych nepodléhal napad-
nym zméndm, latinsk4 vyjadieni méla v X. stoletf
tyz smysl jako ve stoleti V1I. Nadto latiné byle lze
se nauciti snidze neZ tehdejdfm jazykim nirodnim,
v Jichz gramatice bylo pffli§ mnoho tvard nepravi-
delnych.

Kdyby byl stfedovék usiloval, aby ke stykiim
mezindrodnim se pouZivalo nékterého jazyka Zivého,
kdyby byli hodnostafi cirkevni a ulenci psali ve
svych jazycich mateiskych, byla by rychle nabyvala
v Evropé prevahy fe¢ naroda nejmocnéjsiho nebo
nejvzdélanéjdfho; takovy vzestup byl by znamenal
panstvi jednoho jazyka Zivého nad jinymi, vyvygen
jednoho ndroda nad ostatnimi, ditlak bud bezdéény
nebo uvédomély nérodd jinych. Zato vsak latina byla
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ochrannou stfechou moréln{ rovnocennosti katolic-
kych nérodd a jejich matefskych feéf, tlumila dspésné
jiskry nacionélnfho Sovinismu narodd velikych.

V knize Bidlové a Sustové dteme: ,Latina, kterd
ge stala dfednfm a dorozumivacim jazykem mezi
Madary a Getnymi Slovany jejich stitu, zachrénila
je pfed poslovanénim, nebot Madafi tfetinu slovniho
pokladu svého jazyka pFijali od Slovand.* (BSD, 55.)
Kdyz vSak jiZ madar$tina dospéla vySe feli spisov-
né, hrozilo nebezpeli, %e dojde k hnut{ madarisaé-
nimu ve slovanskych krajich Uher. JelikoZz viak la-
tina podrZela v Uhriach déle charakter fe¢i ufednf,
pod jejfm ochrannym &titem umoZnén Slovanim
uherskym rozvoj ndrodniho svérazu.

Kdyby nebyvala latina spoleén¥m jazykem ev-
ropskym, bylo by hrozilo odndrodnénf i ¢eskému lidu ;
vzpomelime na poplatnost Bojohema napfed Fisi
franské a pak jeji dédice némacké. Vyssf kultura tlu-
mocené jazykem germanskym byla by citelné stfrala
Cesky svériz.

Latinskda literatura jak antickd tak krestanska
byla vitanou ufitelkou pfi Zadoucim vyvoji a slech-
téni jazykd nérodnich.

Schniirer upozoriiuje, jak pfi rozkladu Fise Kar-
loved samobytnost nirodd na zdpadé stivd se vy-
raznéjdf. K tomu pfipomina: ,Ale bylo dobfe, Ze
Zapad pfed timto rozchodem v ndrody néjaky Cas
ge udrZoval pohromadé v jedné fi8i a v jedné kul-
tute, sjednocené Fedf latinskou. P¥i dsilf jednotlivych
nirodd po samostatnosti, jeZ se rychle rozohnilo,
némohla byti jednotn4 zdkladna dosti silnou, aby se
zabranilo dplnému rozti{sténf novych ndrodd. Jinak
nebyvala by jednotné kultura viibec moZnou. Pak
by byl odnesl islam vitézstvi a byl by prejal vedenf
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svétové kultury. Tato jednotnou zakladnu zépado-
evropské kultury dala jen Iimské cirkev, kters se
zjevuje jako pfedpoklad Ffe karlovské a svou Fedf
dopiéla navdzdn{ na kulturni poklady starovéku,
takZe mohla novd kultura Zapadu nastoupiti v dé-
dictvf vidéi kultury starovékm. (SchKM II, 94 - 5.)

Obrovské masy mongolské 1 arabské zvlasté pfi
vileénych svych vypravaclh demonstrovaly hrozive
svou jednotnost. Bylo to nazorné poudeni nérodim
katolickym, jak jest nutno proti divokym nérazim
z vychodu postaviti urditou formu ¢inorodé jednot-
nosti i v zemich katolickych.

Pésténi narodnich jazyku.

Zasluhou evropského panstvi latiny péstény feci
matefské bez vybojnych plénd. Schniirer df, Ze
mluva lidu se mohla vyvijeti v nafeéich tim svo-
bodnéji, ponévad? jf nekladla pfekdZek a pout 2adné
zemskad fe¢ jako jazyk spisovny. Vzdélanci byli by
neziskali srdce lidu svou latinskou fecf skolskou,
Jestlize chtéli, aby jim bylo od lidu rozuméno, mu-
sili k nému pFijiti a jeho fedf mluviti. (SchKM II, 255.)

Sama cirkev méla v z&jmu utvrzenf niboZenstvi
bedlivé zfenf k jazykdm nirodnim. Franétina v VIII.
stoletf ovlddala jako jazykovy typ v gallské casti
ifSe franské mluvu lidovou. Proto na koncilech v Re-
mesi a Toursu (r. 812) se biskupdm nafizovalo, aby
pedovali o pFeklady homilii (vykladd é&4sti Pisma
sv., kdzidnf) do frandtiny jako jazyka nirodnfho, vy-
lu¢né lidového. Cela ne)starsi literatura francouzska,
pokud se nam dochovala, je cirkevn{ a duchovni.
(OSN 1IX, 509.)

V némdiné sepsany kiestn{ formule, z nichZ nej-
staréi je saskd (z r. 772), némecky perem vykliddéna
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modlitba Péné& a vyznini viry., Duchovnim ukla-
ddno za povinnost, aby konali homilie v fec¢i lidu.
Zachovény z doby karlovské i d4sti némeckych pfe-
kladd spisd cfrkevnfch. Zajmy cirkevnf uvedeny ve
spojeni.s poesif, na kteréd lid Ip&l. Postardno, aby jeji
obsah narodni byl pfizplisoben kfestanskému. (OSN
XVIII, 112.)

Némecké kldstery se velice zasloufily usilim, aby
se ufilo némecké Fedi pro vyulovéni a védu. To se
dilo zprvu glosami némeckymi (poznémkami, vy-
svétlivkami); k latinskym slovim pfipojoviny né-
mecké preklady. Tak usnadnili mnifi porozuméni
latinskym textdm. Pozdéji preklddali jednotlivé stati
latinské. Nejéastéji oviem glossovdna Bible, kinony
a )inad dulezitd literatura cfirkevni. Pak se pfekla-
daly texty liturgické. Sestavovéany horlivé glossére
v pofadu abecednfm nebo vécném. (SchKM I, 377-8.)
V Bavorsku vznikl r. 750 veliky latinsko-némecky
slovnfk., Nejvétsf zdsluhu o pé&stén{ némecké litera-
tary méli ovéem mnisi. Némdina stdvala se pruz-
ndjsi a odvaZovala se k vétSim dilim basnickym.
Tak nékdy v letech 822 —840 sepsina od kteréhosi
duchovnfho prosluld basein ,Heliand“ (Heiland). Po-
kracovalo se v némeckém bésnén{ cile. Brzy byl
také do némdiny preloZen Stary zdkon. (Sch K MII,
91, 93. O SN XVIII, 112)

Anglie byla v 1X. stoleti jesté v tésnéjSim spo-
jeni s cfirkvi katolickou ne% franskd fiSe za Karla
Velikého. A pfece néarodni fel podrZela tam ve
vécech veiejnych veliky vyznam. Literatura anglo-
saskd pocdala se rozvijeti od VII. stoletf a jiz v VIII.
stolet{ byla velmi pestra. O mohutny rozkvét nérodnf{
literatury v Anglii se velice zaslouZil kral Alfred Veliky
(871—901), ktery nabyl vysokého vzdélani. Usiloval,
aby se vsichni synové svobodnych mufii v jeho
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kralovstvi naulili anglicky ¢fsti. Vlastnfm perem
snaZil se obohatiti doméci literaturu, aby tak zdjem
o anglické ctenf zvysil. Prelo%il déjepisni dila Oro-
siova, dilo sv. Rehote ,Regula pastoralis® a Boé-
thiiv spis ,De consolatlone philosophiae“. Dflo
Orosiovo rozsiil cennymi pifspévky zemépisnymi
a narodopisnymi, jakoZ i zprdvami o cestdch nor-
dickych plavci. Rozum{ se, %e povzbudil k spiso-
vénf téz jmé inteligenty. Alfredovi byly ndboZenstvi
a vzdadlanost pojmy nerozluéitelnymi. (Sech KM II,
209—10. CS B I, 285.) Biskup Werfnth prelozil
Rehofovy dxalogy, biskupovi Wullstanovi se pficitd
pfeklad 53 homilif, opat Alfric piekliddal néktera
dfla theologicka. (OSNII 349.) Tedy i v Anglit
duchovenstvo rddo psalo v fedi materské.

O rozvoji literatury slovanské v f{8i velkomo-
ravské pod patronitem samého Vatikdnu netfeba
mnoho slov. Pisobenim véhlasnych svatych bratif
Soluiiskych byla by zdirné zkvétala i v tom pii-
padé, kdyby byvala podrZena v onom stdtd boho-
sluzebnd feé latinska. Sv. Cyril-Konstantin jiZ pted
pifchodem do ffSe Rastislavovy vymyslil Slovanim
zvlastnf pismo, pfiméfené bohatosti zvukiv jazyka
jejich a preloZil z fectiny perikopy nedélnf a sva-
teénf. Tak se staral o svérdz kultury Slovanl usa-
zenych mezi Reky.

Pro¢ byl povoldn se svym bratrem sv. Metho-
dem na Moravu? KnfZeti Rastislavovi predeviim
slo o to, aby byli moravskému lidu odchovéni knézf,
kteif by ovlédali dokonale jeho jazyk. Panovnik ode-
vzdal novym misionafdm mladiky, aby je vyucovali
védomostem, jakych nezbytné potfebovali pro du-
chovni spravu jako nastdvajici knéZf. Svatf bratii
tedy pilné cvicili své zdky v cirkevnich sluZbach
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a konali s nimi bohosluZzby slovansky. Majfce ji%
preloZeny evangelistd¥, pfevedli — rovné% z feltiny
— ZaltdF, z latiny pak nékteré sluzby mesn{. Po
svém piichoda do Rfma sv. Cyril a Method konali
bohosluzby slovanské v riznych kostelich. Sv. Met-
hod ustanoven od papezské stolice arcibiskupem mo-
ravsko-pannonskym, stal se také legitem-pomocni-
kem stolice apostolské u narodi slovanskych. Moc
sv. Methoda se vztahovala na v8ecky nérody slo-
vanské vubec, na jejich knéZstvo i vedkerou jejich
hierarchii. Vyznam tak vysoké hodnosti byl velke-
lepy, uvédZime-li, 2e v rozsihlém arcibiskupstvi Met-
hodové bylo stanoveno konati veikeré bohosluZby

jazykem slovanskym. (CSB III, 263—5.)

V bule papeZe Jana VIII. z r. 880, potvrzujfci
a rozdifujic{ bohoslufbu slovanskou, ¢teme tato slova:
,Pismo slovanské, jeZ neboZtik Konstantin filosof
vynalezl, aby jifm chvéla BoZi povinné znéla, pravem
schvalujeme ; a rozkazujeme, aby v témZ jazyce sliva
a skutky Krista Péna naseho vypravovany byly.
Nebot nejen tfemi, nybrZ viemi jazyky Pana chviliti
jsme povzbuzovéni autoritou svatou (Davidem)...
Ten, jenz wulinil tfi hlavni jazyky. totiz hebrejsky,
fecky a latinsky, tentyZz stvofil i viecky ostatnf ke
cti a sladvé své.“ (Pastrnek : Déjiny slovanskych apo-
stoli Cyrilla a Metoda, 115, 257.) To bylo netoliko
schvédleni, nybrZ nafizeni, aby slovanskéd bohosluZba
se stala pro zemsd slovanské obecné platnou normou.
Bylo-li zéroveii dovoleno Svatoplukovi a jeho dru-
ziné slySeti msi sv. latinsky, bylo to vyhradou ze
zdkona, z obecndho zdvazku. (Hlidka XXXV, 138,
222, 223—4.)

I zde je dikaz, %e rozvoj narodnfch jazykl na-
prosto netrpél nepfizni papeZského stolce.
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Po pédu velkomoravské Fise pfejfmali zédsluhou
sv. Lidmily a sv. Véclava mezi severnimi Slovany
kulturni prvenstvi Cechové. V Cechéch udrzovaly se
zbytky slovanské bohosluzby delsf ¢as. Ale rozklad
toho stita, z ndho% se dffive mohla nejvydatnéji 8-
riti, vysusil mohutné zdroje posilujicf. Nadto ma-
darst{ kofistnfci prervali pifmé kulturni styky Se-
veroslovanit s Jihoslovany, mezi nimiZ slovanski
bohoslnzba zkvétala novd. Cechové — odtrZenf od
kultury jihosiovanské a byzantské — byli nuceni
k vlastni zachrané ve)iti v pidtelské styky s kul-
tarou zépadni. To ovSem jesté neznamenalo zivadu
pro pésténi jazyka narodniho.

. Schniirer pfipomfné k nacionalné-kultarnfmu sna-
7en{ Alfréda Velikého a jeho nésledovniku, Ze kul-
rodn{ vic nez jinde. To mélo své vyhody i skody.
Kultura snadnéji vnikala do lidu, cfrkev s lidem
vice srostla, anglosasti{ misiondfi si mohli rychleji
pfipraviti cestu ke kmenov$ pfibuznym pohaném ve
Skandinavii a Dansku. Ale — hrozilo nebezpecf, Ze
se anglickd cfrkev osamot{ a kultura, kterd mohla
rozkvétati jen pfi dzkém styku s pokraéuojicim vzdé-.
lanim katolické pevniny, ochabne. Takovému ne-
hezpeli usiloval pfedejft kralovsky dvlr aspoii uza-
virdnfm stiatkd s ¢leny panovnického domu francouz-
ského. Ale tyto dynastické svazky malo plisobily na
utuzenf kultarnf{ vzéjemnosti ¥{8e ostrovnf s pevni-
nou. Brzy byl v anglické cfrkvi zfejmy intelektuelni
; moralnf dpadek. (SchKM II; 210.)

Pochopfme, pro¢ predtim Alfred Veliky byl ve-
lice obezfely, pro¢ hledél zvelebiti vzdélanost vlastn{
zemé dle kultury a literatury ffmské. Slo mu blavné
o rychlé sifeni védomosti. Mathesius dobfe o ném

3
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pravi: ,Proto byl ve svych osvétovych a literarnich
podnicich veden duochem mezindrodni kultury cir-
kevni.“ (BDS, 46.) 5

Nebylo potfebf veliké opatrnosti také v Cechéch ?
Vidyt za sv. Lidmily a sv. Viclava nebyla vzdéla-
dvé stolet{ prfed Alfredem. Vznesena vychovatelka
knéZice Vaclava rozlustila nesnadnou otédzku velice
dimysiné. Znala pfednosti a ucel jak ndrodn{ kul-
tary velkomoravské tak latinské velmi dobie. Na-
pfed dala knéZice vyuciti pismu slovanskému a pak
teprve latinskému. ge by se byl udil sv. Viclav také
jazyku némeckému, o tom nikde zminky. (SSV, 28—9.)

Je chvalitebno, Ze kladen pfi vychové daraz na
jazyk rodny. Prist{ knize vsak také potfeboval zna-
lost jazyka, jehoZ pouZivali v mezinarodnich stycich
tehdejéf diplomaté a cizi kupci, jazyka, jim% konany
bohosluZby obfadu zépadniho. Némciny knéZic ne-
potfeboval — vZdyt dorozumfvacim jazykem v Evropé
byla latina.

Véiclav byl Zdkem horlivym a velice chipavym.
Jazyku latinskému se uéil na Budéi — a to na
zdkladé Zaltdfe. Jeden Zivotopisec o ném di: ,Ta
sv. Véclav rdd se pocdal uciti, prospivaje co den
vice a vice.* Jiny df, Ze ,maje rozum bystrou chai-
pavost{ Bohem nadany, kritkym ulenfm knize Zalmi
i ostatnfm knihdm BoZskym dobfe porozamél a vse
pevnd u vnitini pamdt si vtfpil.® Treti doklads,
%e ,v kriatkém céase pfede vdemi spoluZiky se vy-
znamengvaje v ka%dém ohledn za rovna ucitelim
svym povaZovan byl; nebot odddvaje se obydejnym
toho vd8ku hrim, nezapominal na to, co kdy od
uditeld bylslydel . ..“ Cterty shrnuje kratce: ,I po
¢al chlapec uéiti se pfsmu latinskému a naucil se
se jemu dobfe. O ndco pozdsji jesté dopliiuje:
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.1 vlozil Bih takovou milost na Vaiclava kniZete,
1 podal pak rozuméti pismu latinskému jako dobry
biskup anebo knéz.“ (SSV, 32—3.)

Vyznam tolikerého svédectvi nelze podcefiovati.
Jiz to je zvlastnf, %e nédkolik pisateld vénuje tak
velikou pozornost skolské vychové kniZeciho chlapce,
kdy o literni vzdélanf kandid4td trdni i ve stitech
velikych bylo pefovdno bud chab& anebo zhola nic.
Pfsafské umén{ poklidano za zaméstninf vyjimeéné,
pifslusdfcf{ zvlasté knéZstvue a mnichim.

Pojem prumérné vzdélanosti byl tehdy jiny neZ
dnes. Liternf uménf nepoklddano za nutnou soucastku
opravdového vzdélani, nybrZ pouze za jeden z pro-
stfedkd k vyjddieni vydsiho stupnd dusSevni vyspé-
losti, za jakousi vnéj§f formu kulturnfho proudéni.

Zni to modernimu élovéku podivné — a pfece
jen je pravdou, Ze ve stfedovéku byli skuteénf vzdé-
lanci, kteff psati neumsli. Nejzajimavéjsfm pifkladem
je ndm pravdé Karel Veliky. Ten povoldval do své
f{8e proslulé uclence cizf, kteff vyulovali nejprve na
jeho dvofe. Cisaf, jeho synové a dcery stivali se
vdéénymi jejich Ziky. Dvorni Skola Karlova stala se
proslulou. Le¢ Karel peCoval té%, aby se péstovaly
Cile védy v klastefich a sfdlech biskupskych. Dovedl
disputovati bystfe o literatufe antické i cirkevni.
Staral se o vzdélin{f lidu obecného. Vybizel horlivé
k opisovani cennych literdrnich pamétek. Ale sdm
se pokousel o vyevik ve psanf teprve v muiném
vékn. Casto si docela kladl tabulku pod poduikn
svého loZe, aby se cvifil ve psanf, kdyz ho spinek
opoustél; ale do smrti se nenaucil tomu ,tézkému
umén{®, jak df jeho Zivotopisec. (SchKM I, 371- 80)

K nejmohutnéj§fm postavdm stfedovéku nélef
dimyslny politik Jindfich 1. Ptiénik (919 —936),
organisitor stidtu némeckého, ktery se valecnd stret!
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i se sv. Viclavem. A pfece neumél cCisti ani psati.
Jeho syn Ota I. zaslouZil se znamenitd o zvelebenf
fide, takZe mu déno pifjmenf ,Veliky“. Ale do po-
lovice svého Zivota rovnéZ nerozumél ani &tenf ani
psanf. (OSN XVIII, 113.) A co tdch panovnikd ev-
ropskych jesté v dalsfch stoletich, jimZ se nedostalo
liternfho vzdélan{! ZaslouZi tedy zvlastn{ pozornosti,
%e sv. Véclav vynikal svou inteligenci znadnd nad
fada souéasnych vladafd.

Pofad jeho uleni svédéi, ze sv. Lidmila se snaZila,
aby se mu hluboko vstfpila do srdce ldska k uslech-
tilym tradicfm slovanskym, ale aby také mél plné
porozumén{ pro novou, nejispésné)si formu soudasné
kultury, pro hlavni zdroje tehdejsf v&édy a uménf.
Sv. Véclav mél se stdti vidcem a ochriancem Ces-
kého svérdzu, ale pod zastitou latiny.

Novotny soudf, Ze velkomoravsky Svatopluk bral
vidy zfetel na pfivrZence liturgie latinské do jisté
mfiry pravem. ,Stanovisko kurie (papezského dvora)®,
vysvétinje tento historik, ,vG(é¢i slovanské liturgi
objevilo se nékolikrat proménlivym. To jisté nemohlo
zustati bez vliva na koneéné rozhodnuti Svatoplu-
kovo, nicméné nebyl to asi divod rozhodujici. Celd
denni zkuSenost ukazovala, %Ze klérus fransky ne-
podrobuje se ant vyslovnym rozkazim kurie, Ze
takto pokoje nebude dosaZeno nikdy. Byla-1i politika
Svatoplukova uvédomélym a sfastnéjsim pokralova-
nim koneéné politiky Rastislavovy, nilezelo do jeji-
ho programmu zabréniti nepfatelstvi od zdpadu rych-
lym utoZenfm krestanstvi. Plsobenf Soluniand, a
s nfm zvlid&té slovanska liturgiec nad jiné pfispély
k provedeni této Casti programmu. Ale poméry nyni
nastalé samy vynvcovaly otdzku, dosaZeno-li t{m
skuteéné ucelu, jehoZ dosaZeno byt mélo. A prave
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k nf dennf zkusenost divala odpovéd zdpornou. Ne-
piatelstvi zdpadu, zvlasté kruhd cfrkevnich, tim se
nezmensilo, spfde pFiostfilo. Slovanska liturgie pri
viem neocenitelném vlivu na utvrzen{ a rozsffenf
kfestanstvi na Moravé a v okoli stivala se prame-
nem stélych rozmiSek a svarl, nedosdhla svého cile,
nybrz zplisobila pravy opak.® (NCD I/1, 401—2.)

Novotny svym fiznym posudkem sotva minfi ba-
gatelisovati veliké dflo svatych Soluiand jak na-
rodnf tak mravn&-reformnf. Kfestanstvfi na Morava
bylo jestd r. 802 teprve v zaéatcich, jak svédif sy-
noda mohaéska. (NCD I/1, 813.) Nadto Moravans,
kterf tehdy jiZ byli ve spoleCenstvi cirkve katolické,
vétdinou se jevili Jen jako kfestané povrchni. Bylo
tedy potfebi netoliko rozéffenf, nybrZz i oduSevnéni
spoleénosti kiestanské ve stité tom. Pro utvrzeni
a silny rozmach Kristovy viry zajisté svat{ bratfi
volili taktiku velice uspésnou. Nelze véak vyznam
slovanské liturgie pfeceilovati. Ta mohla znamenité
pusobiti a nepfatelim vzdorovati jen ve stitd ob-
rovském, pevné zcentralisovaném, k nému% by predni
representanti rozlehlych kraju upf{mné lnuli. Vime
viak, Ze nékteré kmeny slovanské jen s velikou ne-
chut{ sndsely pfikrou vlidu Velehradu a Ze po smrti
Svatoplukové nastal v Ffdi rozklad. Tehdy oviem
slovanska liturgie nemohla vyvzdorovati ritu latin-
skému, katoliéti Slované nemohli podrzeti privile),
které postradaly veliké stdty — roméansky a ger-
méansky. —

Pro¢ bylo stanovisko kurie proménlivé? Vnéjsf
okolnosti je vynutily v dobé, kdy apostolské stolice
byla jako mocensk4 jednotka pfili§ slabd, kdy ne-
mohla propdjCovati stitim malym vysady, majfci
pifchut politickou, demonstrativnf — na vzdory ka-
tolickym stidtim velikfm. A coZ stanovisko cirkev-



38 Jifi Sahula:

nfch kruht franskych ? Nesmime zapom{nati, Ze cfrkev
v Ii8i karlovské méla znadnou autonomii — aZ ne-
bezpe¢nou jednoté cirkve. Pfednfmi poruéniky v cirkvi
té iise byli kralové a jinf velmozi. Arcibiskupy, bis-
kupy a opaty stdvali se vyhradné ti muZi, které
vyvolili vladafi. Tato hierarchie pak byla vézéna
ucastniti se Cinorodé politiky panovnické, podporo-
vati uéinnd vi8ecky vefejné akce domu vliddnoucfiho
a vypravovati se osobné 1 na védleénd taZenf. Tito
hierarchové vystupovali na venek — oviem proti
viuli papeZské stolice — sapise jako velmoZi ne%
pastyfi dusi. Odtud si vysvétlime chovéni cirkevnich
krohi franskych k vychodnim sousedim.

Tak bylo za sv. Véclava i v F8i némecké. Ostatné
Jindrich 1. byl pffmo nucen 8ffiti svou oblast z4j-
movoun, aby mohl uhajiti katolickych ndrodd a vzdé-
lanosti zdpadoevropské proti divokym narazim hord

mongolskych.

Tudiz knéZic Véaclav byl nucen se pfipravovati
na pokojné souZitf s mocnéjsfm sousedem zdpadnim;
jeho zemi hrozilo mongolské nebezpecenstvi jestd
vice nez F{Si némecké a nebylo lze olekdvati vy-
datné podpory od rozti{iténych a k tomu pohan-
skych Polaband. V pfi¢iné kulturnfch stykd s Po-
labany je vfznamné sdéleni Gollovo: ,Ceské ducho-
venstvo nevyniklo missionafskou horlivostf, ke které
by j¢ mezi Slovany na Labi a Baltu pfibuznost krve
a jazyka byla zplsobilym éinila. Vojtéch (ktery hodlal
piisohiti mezi Lutici) nenf typus, nybr: vyjimka.*
(Cechy a Prusy, 8.) JestliZe Polabané nevesli s Cechy
ve vielejif vztahy, jestlize odporovali jejich Zivotnimu
nézoru vytrvale, nezbyvalo nafemu nirodu ne% ph-
kloniti se 1 kulturné k veliké Ff8i spofadané, jeZ
nechtéla potlaovafi nérodnf svébytnost Ceského lidu.
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Ze Cechim pfimknutf ke kultuie katolického
zdpadu pro nérodni rozvo] prospélo, patrno také
z téchto slov Bidlovych: ,U pravoslavnych Slovand,
ktefi uzfvali k plsemnym projevim jazyka cirkevné-
slovanského, se vlastnf, samostatné spisovné jazyky
ani dlouho nemohly vyvinouti a proto také u nich
vytvofeni nidrodd nebylo tak trvalé jako u Slovant
katolickfch a nenf dosud dovrSeno (Rusové, Ukra-
jincl, Bélorusové; Slované makedonstf, kteff se mo-

hou stejnd dobfe stit Srby jako Bulhary).* (BDS, 11.)

Stredoveka autorita rimského cisarstvi.

Abychom porozuméli lépe poméru Bojohema
k i{8i franské ve stoletf IX. a k némecké ve stoletf
X., 1e potfebf uvédomiti si, jak veliky v¥znam témto
stétim priklddaly stfedovéké duSe katolické.

Tradice velefife fimské hluboce se vryly do mysl{
narodi. KdyZz byla rozbita, zpécovalo se zvl4sté oby-
vatelstvo zapadoevropské vejiti ve smir se skuted-
nostf. Véfilo se, Ze tato FiSe zmohutni v nové forms,
aby spojila velikou fadu nérodaq.

Stfedovéci{ kiestané poukazovali na 7. kapitola
proroctvi Danielova o Ctyfech FPfSfch, kdeZ pséno:
,Rife &tvrtd na zemi vznikne, je% bude velikostf
nade vSecky fiSe a seZere vdecku zemi a zdeptd a
rozdrtf ji.* (Dan. 7, 23.) Déle vSak psino: ,Vlida
pak a moc a velikost If8{ pode v8fm nebem dina
bude nérodu svatych Nejvyssfho. Jeho vldda jest
véinid vlida, a véichni krilové jemu slouZiti a jeho
poslouchati budou.“ (7, 27.) Proroctvi Danielovo o 4
fisfch se vyplnilo. Prorok véak nepravi, Ze Cétvrtd
(fimska) FiSe potrva do soudného dne; naopak pred-
povida, jak vlidda zpupnych a bezboZnych ustoupi
mﬂ:.‘



vladd Mesidsové a svatfch Jeho. Ale stfedovécf vy-
kladadi historického déjstvi spojovali svij vyklad
s tradici starsi, pevné zakofenénou.

Stredovéky clovék se tedy domnival, %e Fimska
fide pfes viecky pfevraty trvd v jiné formé déle.
Jestlize velikou &4st dédictvi staroffmskych panov-
nfkd uchvatili napfed krilové fransti a pozdéji né-
mect{, to bylo stfedovéku jenom ,prenesenim impe-
ria“ (cisafstvi) na jiné nérody. Vidy to bylo dle
nizoru stfedovékého totéZz ,cisaistvi Ffmské* — jen
vrchn{ jeho spriavcové se ménili, stfedisko jeho se
posouvalo v riznych epochidch tam, kde byla nej
vétsi sfla. Imperium ma chraniti sdruZené kiestan-
ské, uslechtilé ndrody proti barbarim.

Vzpominky na FPfmské cisafstvi a vira v jeho
daldi trvdni aZ do soudného dne oZivovany za vlady
Karla Velikého vzkifSenfm klasickych studif. Zépad
si pfél, aby jeho cfsafstv{ bylo distojnou protivahou
cfsafstvi vychodniho, byzantského. A imperium toto
mélo nésti jméno proslulého Rima, divné hlavy ob-
rovekého stdtu, meésta, v ném% uloZeny ostatky kni-
tete apostoli svatého Petra. Novy cfsaf necht je
obréncem katolickych nirodi proti pohanskym bar-
bardm! M4-li Karel jiZ skuteénd moc cisafskou, bu-
diz také cisafem nazvén !

R. 800 o BoZfim hodu vinoénim (jim% tehdy za-
inal novy rok a pravd nové stoletf) Karel v Rimé
vykonal poboZnost na hrobé sv. Petra. KdyZ vastal,
vlo%Zil mu papeZ Lev IIl. na hlavu korunu. Shro-
mé%dény lid volal: ,Karlovi, nejzboznéjs§imu Augu-
stovi, od Boha korunovanému, velikému, cfsafi zied-
nivajicimu mir budiz Zivot a vitézstvi!“ Karel sdm
byl tou poctou piekvapen a s podédtku na koruno-
vaci tu nekladl vdhu. (SchK M I, 346.) Zato vsak
cirkvi mnoho na tom zéileZelo, aby se stal mocnon
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zastitou vSemu katolictvu slavnostné prohlaseny cf
saf. Karel se dfive nazyval ,Krdl Frankd a Lango-
bardi a patricius Rimand®. Nynf pfibyl titul vzne-
8endjdf, jestd obsaingjdi. Pape% korunoval Karla
nikoli jako zéstupce Rimani nebo jako vladaf pa-
pezského statu, nybrz jako veleknéz, jako viditelna
hlava cirkve. — Slavnostni akt nebyl pouhou
obnovou Ifmského cfsafstvi na zdpadd. JelikoZ pa-
novnik byl s cirkvfi v 1zkém spojeni, mélo miti
cisafstvi vySsf, vznedenéjsi ukol neZ byvalé Augus-
tovo. Novy cisaf mél svou §isi tak r{diti, aby se
uplatnily vsude piikazy BoZi a krestansky fad.
V rdmci cfsafstvi mélo zkvétati kralovstvi BoZ{ na
zemi, aby triumfovalo nade v8emi Fisemi a rozsifilo
se po celém svété.

Vyznam slavnostnfho aktu uchvacoval mysli za-
stupl, nadSen¥ zdjem 8&ffil se do kruhi stile Sirsich.
I kdy% nékdy skutednost byla drsné odmitava, znova
8 znova ve stfedovikém prostiedi kladen diraz na
vzneSeny ukol nového ,cisafstvi ¥fmského.” Ta idea
ostatnd méla pevnéjsf zdklad neZ kdykoli pfedtim
nebo potom, tfeba%e do preménéného imperia vkladdny
nadéje pfemrsténé. Spolivala na pevné spolecné vife.
na cirkevni jednotd a na kulturnich tradicich, jimz
holdovali viichni katoliét{ narodové. Stiedovék opa-
novidn a okouzlen myslenkou, Ze nadesel novy cas.
ktery poskytne lidstvu vétdtho blaha a lépe k véc
nému cili povede nez dasy predeslé.

Takové naddje stdvaly se mocnym podnétem
k zévodénf nirodd v horlivé prici, katolictvo citilo
v Zildch sflu omlazujicf. Pfestdvalo vidéti nesmiri-
telnou propast mezi antikou a barbarstvim ; naopak
se konedné pochopilo, Ze spojenf barbarské, ale
zdravé prirozené sily s tfm, co se zachovalo dobrého
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ze starych tradic, je schopno tvofiti lep&f spolednost.
A tak se stdval zdpado-evropsky svaz nirodd vidd-
cem svétové kultury. (SchKM I, 338, 347—8.)

Sami barbafi méli o F{8i Ffmské ponétf vysoké,
zddla se jim iutvarem nejvzacnéjsim, skoro nedostiz-
nym. Proto také vladafi barbard, ktefi Fi§i fakticky
rozvratili, snaZili se aspoii zachovati zdédn{, Ze vlid-
nou jménem Rima jako patriciové, aby jejich auto-
rita stoupla u narodd, poklddajfcich ,imperium ro-
manum‘ za zdroj veskeré svétské moci.

Pravi Pirenne, Ze us{dlenf Germand p¥i Stfedo-
zemnim mo¥i neznadf pocdtek nového obdobf v d&-
jindch Evropy; pfichod jejich nezlomil tradice. ,Ci-
lem dobyvateld nebylo zni¢iti fi8i Ffmskou, nybri
se v nf usaditi a té%iti z nf... ztracené provincie
neodcizily se zcela ff8i; je){ civilisace pfetrvala tam
je){ panstvi, vnutila se vitézdm, ktei{ pfijimali jejf
cirkev, Fe¢ i dokonalej$f zifzenf sprdvn{ a prévo.”
Hospodafsky vyvoj tehdejsi Evropy byl pffmym po-
kratovanim hospodéiského vyvoje ¥Se Iimské. (Pi-
renne-Mendl: Stiedovék4d mésta, 15, 18.) Karel Ve-
liky a jeho ndstupci pak hledéli dédictvf imperia
dale rozvijeti, usilovali jednidnfm 1 zbranf udrZovati
respekt barbard k ,cfsafstvi ffmskému“. Nové im-
perium snaZilo se rozmnoZiti svou moc stilym roz-
sifovdnim své z&)mové oblasti, ovladnutfm nérodd
dotad pohanskych, jak germénskych tak slovanskych.
Kde nebyla uzniana svrchovanost cfsafova dobro-
volné, tam maélo slovo ostif mede.

Rozumi se, Ze 1 Bojohemové byli nuceni upraviti
svil) pomér politicky 1 kulturni pfedem k & Kar-
Joved a pak i k if§i némecké. U nés zvl4sté za sv.
Véclava pievlddl s rozvojem krestanstvf smér p¥é-
telsky f{si. Po nedlouhém odporu za vlddy Boleslava L.
stal se tento smér trvalym. Kdy%Z po smrti Bole-
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slava II. moeny panovnik polsky Boleslav Chrabry
v prvnich letech XI. stoletf se snaZil spojiti Polsko

a stit Cesky v slovanskon velef{§i, Cechové dali
bouflivym zpisobem pfednost nadvlddé cisafové pfed
poru¢nikovidnim piffbuznych Poldkd.

Novik vysvétluje: ,Abychom tomuto pomérun
rozuméli, nesmime piendseti nade ndzory na suve-
renitn do doby, které tento pojem byl cizi. Jedinym
suverénem tehdy byl cfsaf a byti ¢lenem ¥{§e Fim-
ské nebylo dhonou, nybrz pfednostf. Cechové se tak
brzy vpravili do svého postaveni jakoZito Cast im-
peria, %e na vychodnf své sousedy zadali hledét:
8 podobnym pohrdianfm a s touZ nevraZivostf, jako
fide hledéla na né. V kronice Kosmové a jeho po-
kradovatelich dalo by se snésti mnoho dokladi to-
hoto nazfrdni na vychodn{ sousedy Ceské, zejména
na Poldky a Uhry, jejichZ hraniénf{ zemé& byly po-

kldd4ny za territorium ¢eské expanse.” (CCHXXX,7.)

Vzdélany, vlastenecky Kosmas (Zijfef v XI. a na
potdtku XII. stoletf) poklddal imperium nikoliv za
instituci némeckoun; nybrz svétovou. (Ve své kronice
tak tlumoéil nazor jinych soucasnych representantd
néroda Ceského.) Na pf. Jindfich byl mu cfsafem Ffm-
skym, nikoli némeckym; byl mu nejvydsi svétskoun
hlavou vseho katolictva. O cfsafia cisafstvi piSe Kos-
mas vidy s nejvétsf ucton a oddanosti. (TamZe, 9, 8.)
Na pf. cisaf Ota 1. je mu ,nejkfestanstEjsf.” KdyZ
byl Détmar v Cechéch zvolen za biskupa, byl pry
posldn k Otovi od knf%ete, v8eho duchovenstva i lida
s listem tohoto znénf: ,0O nejslavné)sf cfsaii a kie-
stanského ndboZenstvf nejvétsf ctiteli, prijmi milo-
stivé prosby nase, vieho kléruilidu a tohoto muZe.. .,
kterého si volime za pastffe, aby Vasfm nejsvétd)-
§fm echvélenfim a rozkazem byl na biskupa vysvé-



44 Jiti Sahula:

cen, pokornd %idéme.”* (FRB II, 37.) — Jinde se
zmifiuje, jak do Verony pfijel ,pfejasny cisaf Otall.,
pokoje milovnik, spravedlivosti péstitel, nejslavné)-
sfho otce svého Oty I. slavnéjsf, jenZ byl ve vsech
bitvdch vitdz nejvitdzndjif.“ Ota III. jest Kosmovi
Caesarem Augustem (vznedenym cisafem), velemoud-
rym ve vécech BoZskyeh i lidskych. Karel Veliky
nazyva se v Kosmové letopise krilem nejmoudrej-
sfim, v sile nejmocnéjsfm, jehoZ nelze srovnévati
»8 némi lidmi velmi nizkymi.* (TamZe 39, 46, 48.)

Ze takové projevy ucty nebyly u Kosmy jalovymi
poklonami, vysvitd dobfe z prostosrdeénych jeho
kritik. JestliZe nynéjsi historikové velebf Svatopluka
za jeho boj o samostatnost, Kosmas ho plisnf, Ze
»proti panu svému, cfsafi a kmotru Arnulfovi ne-
spravedlivé a Jako nepamétliv dobrodinf zbrané
zdvihl.® Ba Kosmas by! u vytrfenf, kdyz mu roku
1092 bylo dopféno spatfiti v Mantové tvai cfsafe
Jindficha IV. KdyZ se cfsafi pfedstavili voleny biskup
prazsky a olomucky, aby pfijali investituru, ,cisai-
krésny, dlouho pomléev, oteviel krésné usta pravé..
(Tamze 27, 131.)

Tot jen vyhér z letnych dokumentﬁ ze autorita
clsafova byla ve stfedovéku radostné uznivéna ne-
toliko mezi Italy, Franky a pak v N&mecku, nybrz
i v krajich a narodech jinych — i v nagf vlasti.

Vzdyt ostatnd kaidy moudry a ostraZity politik
nahliZzel nejvétsf nutnost, aby katolictvo evropské
i politickou organisac{ imponovalo mocnym a smé-
lym dobyvatelim, kteff usilovali o rozchvacenf 8i-
rfch katolickych cblastf. Pod imperiem ffmskym na-
chézely slabsi mocenské jednotky ochranu; za své
povinnosti k cfsaistvf mély i znané prava. Ceské
spojen{ 8 cfsaiskou mocf znadné posflilo vfznam a
vliv nasi vlasti.
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Tézké zapoleni Franku s Avary, svétem mo-
hamedanskym a kmeny germanskymi.

Je nejvys podivno, Ze obdivovate!é krvavych vi-
tézd Fimskych a Napoleona Bonaparta mluvi druhdy
s velikym roztrplenfm o vélednych podnicich Karla
Velikého a jinych cfsafd stfedovékych. Kdo dikladng
prozkoum4 svizelnou situaci imperia a jeho obtfZné
ukoly, téZko se podivi ¢astym bojlim Fffe franské a pak
némecké. Trpeélo-li imperium, nastivaly zdroven stra-
sti katolickému svétn vibec. Vitézné bitvy cisaid
zabezpeCovaly Sirym krajim katolickfm klid a po-
tfebny rozvoj. Boje starych Rimanti a Napoleonovy
casto se rozvifily z divodd egoistickych a despotic-
kych. Zato vsak véalky Karla Velikého a jeho né-
stuped mély vyznam hlabsf, dlel potfebnéjsf.

Uvedeme zde aspoii nékteré vyrazné dokumenty.
Fransk4 FiSe velice se zaslouZila o potladeni velikého,
dlouho trvavdiho a loupeZného panstvi avarského.
Takto zachrinila rozkvét zdpadni kultury a rozbila
barbarské okovy, jimiZ svirdny ruce pfedetného Slo-
vanstva. Hridzoplodné vyboje avarské, spojené zvla-
§t8 s velikym souZenim narodd slovanskych, datujf
se asi od r. 557. | Frankové byli zle tyrédui od
dravych tdch kolovniki asijskych. Barbafi z¥{dili si
rozsdhlon F{8i v zemich, v nichZ se v novovékm
atvofilo Rakousko-Uhersko a pokouseli se i o rozbitf
i{fe byzantské za pomoci podmanénych Slovand.
Veliky nezdar avarského obleZenf Cafihradu (r. 626)
byl signdlem k osvobozenf veliké casti Slovanstva
za Cinorodé pomoci franské. Po smrti Samové (r.
658) Slované korutanstf{ znova od Avard vjaimeni.
Ale za podpory vévodstvi bavorského brzy se z pod-
ru¢f toho vymanili. ZE{dili si trvalejsf stdt pod vrchnf
moci bavorskou, v némZ kolem r. 745 vladl kniZe
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Borut. Tito Slované seznévali, %e jim k zichrané
znatnd poslouzi sklon ke kultufe zApadoevropské.
Proto néstupce Borutiv Chotimfr horlivé sffil kie-
sfanstvi. KdyZ rozsahlé uzem{ bavorské bylo pficle-
ndno k 81 franské, Karel Veliky r. 791 udefil na
zmensenou Ifsi avarskou tfemi vojsky. Jedna arméda
franskd tdhla zemémi Slovand, usidlenych v Bojo-
hemu a na Moravd, coZ svédcf, %e tito vdleénou vy-
pravu ve vlastnim zdjmu podporovali. Karlova ozbro-
jend moc silné chana avarského v Uhréach stisnila.
Tuhéd vilka v nésledujicich letech pokracovala, aZz
panstvi zhyralfch barbard bylo rozdrceno. Avari za-
nikli mezi sousednimi nérody. Posledni zminky
o nich v Pannonii se déjf r. 822 a 824, — Tudiz
zépadoevropskd velmoc katolickd zfskala si velikou
nimahou zasluhu o zabezpeeni statkd kulturnich
a vymanéni Slovani ze jha velice svefepého.
Zéroveni viak franskou ozbrojenou moc nutila
k svizelnym valeénym akefm velikd rozpinavost mo-
hameddnskych Arabd, kteff r. 711 opanovali Pyre-
nejsky poloostrov. Za bystrych Abbdsovcd wvelerfse
arabské usilovala si podmaniti i1 jiZni Francii. Vo)e
mohamedéinské pronikly vitézné a% do povodf Loiry.
Ale fransky majordom Karel Martel je r. 732 po-
razil. S Araby (Maury) v Hispanii zadal také valéiti
ve prospéch katolického kultn r. 778 Karel Veliky
a pak jeho syn Ludvik. Obt{Zné boje byly vedeny
se stifdavym 8téstim. DosaZeno aspor tolik, Ze na
jihovychodnim svabu horstva pyrenejského (kolem
Barcelony) byla r. 801 zaloZena marka hispanska
jako gévora proti novym udtokim mohamedinskym.
Jak cennou sluZbu prokézali Karlovei kiestan-
stvu svym zipasem se svétem mohamedinskym a
jak bylo potfebf spojiti co nejvice vojenskych sii
k zdoldnf muslimskych népord, ukézala doba pozdé)si,
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kdy Turci po celd staleti ohroZovali svobodu a kul-
turu kiestanstva politicky silné roztiisténého. —
Jak obtiZnid byla obrana kresfanstva proti fanatic
kym vyznavadim islimu, patrno z velikého rozkvétu
veleffe arabské za prvych Abbasovcd, zvlasté za
Haruna Arrasida (786 —809), tedy privé v dobé ve-
lepotfebného mohutndni moci Karla Velikého. Arab-
sk4 fiSe se prostirala od priliva Gibraltirského aZ
k asijskému Indu a od oceinu Indickébo a%Z témér
k mofi Cernému, k jezeru Kaspickému a fece Ja-
xartu. Arabové pyrenejsti opanovali r. 826 Krétn.
Arabové afriéti o néco pozdédji zmocnili se Sicilie,
kdez se po dlouhych bojich r. 902 pevnd usadili
Jestlize Mohamedani jiz r. 846 plenili Rfm a Gaetu.
méli nyni zdkladnu k drancovéni italského pobfezi
jesté vyhodné&jsf. Drancovali i v jiZn{f Francii. Jejich
loupe%né vypravy pronikly i do Svycarska; r. 930
tito nepfatelé kifZe se docela wusadili na Velikém
Sv. Bernardu.

Soudasnd zaznfvaly vykfiky hrizy nad spoustami
zpisobenymi od Madard, kteff od r. 899 se vypra-
vovali na pleny do horn{ Italie, alpskych zemf, jiZ-
nfho Némecka a jedté dile aZ do vychodni Francie.

Barbafi zasazovali katolické Kvropé nejbolest-
néj8{ rany pravé tehdy, kdy ffse Karlovci byla roz-
ti{sténa. Trpka zkusSenost svédlila jasné, jak jest
potfebf{ mohutného, ukézn&ného svazu kiestanskych
nirodd. V pozdéjsich stoletfch hrozné spousty, jez
byly spichdny expansi tureckou, staly se ostrou vyt-
kou kfesfanstva nesvornému a potvrzovaly rovnéZz po-
tfebu koncentrace podobné, jakou uskutelnili Karlovei.

Obranné a sjednocovaci akce Karla Velikého
byly tim svizeln&)8f, Ze sami germdnst{ kmenové na
periferii zpevnéné moci franské vzdorovali houZev-
natd Zidouc{ expansi franské Ffse.
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Nadvldda franskd nad bavorskym nirodem vzala
za své po smrti Dagoberta I. Obnovena vdak Kar-
lem Martelem. KniZze Odilo uéinil proti Frankdim
spolek 8 germanskymi Alamany a Sasy i se Slo-
vany. Byl v8ak r. 742 poraZen. Jeho syn Thassilo II.
vyhleddval proti Karlu Velikému piatelstvi s Lango-
bardy i Avary. Langobardi ohrofovali Rfm a svo-
hodu papeZovu. Fransky krél Pippin Kratky dvéma
valelnymi vypravami zastavil langobardsky postup.
Karel Veliky porazil poslednfho krile langobardského
Desideria, vsadil ho do klastera a pfijal r. 774 sdm
korunu langobardskou. Ackoli byl Thassilo nynf
zbaven pokrevné spifznénych pomocnikd, setrval ve
vzdoru. Karel tedy ozbrojenou mocf pfinutil kniZete
k vasalské poddanosti. Ale Thassilo znova zacal
vyjednavati 8 Avary. Karel tedy kniZete sesadil a
zaviel jej 1 s rodinou do klastera. Bavorské vévod-
stvi r. 788 ptivtéleno k Fisi franské, zavedena tam
sprava hrabska.

VVVVV

skymi, velice bojovnymi a loupeZivymi kmeny sas-
kymi, usazenymi mezi Rynem a dolnim Labem. Cést
Sasti zasahovala a% do pozdéjsftho Holdtynska, kdeZ
sonsedila se slovanskymi Obodrity (Bodrei). Ke zkro-
ceni drsnych téch pohand potfeboval Karel ndmahy
skoro tficetileté.

Boje pohraniénf mezi Franky a Sasy rozvijely
se didvno pfed Karlem Velikym. K vzijemnému z&stf
plemennému pfistupovalo brzy i nepratelstvf plynouef
z rozdilného nazoru svétového. Kmeny saské vsak
mély také veliké spory s vychodnimi pohanskymi
sousedy Obodrity. V téchto Slovanech nalezl Karel
vydatnou podporu ve svém boji se sebevédomym
germinskym nérodem.
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Krvavé zdpolenf nastalo r. 772. Karel s vybra-
nym vojskem ndkolikrat pronikl aZ k Labi a zavadél
kult kiesfansky. Ale zpravidla sotva Ze voje franské
opustily zemi, Sasové se znova boufili, vyhénali
franské ufedniky a kfestanské misiondfe; pokiténé
soukmenovce bud pobfjeli, nebo nutili k névrata
v pohanstvi. Karel schystal po velikém vzboufenf
Sasi r. 782 krutou odvetn. Dal na 4500 téch,
ktef{ mu byli vydani, v jednom dni popraviti.

Konednd poddal se roku 785 vidce pohanského
odboje Widukind a pfijal kfest Karel pak vyhlésil
piisné zdkazy pohanskych obyée)li pod trestem smrti
a organisoval katolické Fddy v zemi. Ale jestd roku
792 doslo k mohutnému povstdnf. Tentokrite byla
jiz patrna proména srdef u mnohych Sasd, kteff
radéji chtéli zemifti neZ v pobhanstvi znovm upad-
nouti. Po dasftileté ndmaze odpor byl zdoldn. Karel
pak na 10.000 saskych rodin pfevedl do franskych
krajin. Revoluéni hnut{ znendh'a dohas'o r. 804.

Karel — sidm Germén — uZil k zdoldnf po-
vstalcl prostfedkd véru velmi krutych. Ale vysvét-
lime si to z velikého nebezpecenstvi, které franské
risi hrozilo tehdy pravé od severogermanského sou-
sedstva. Sasové uZfvali proti Frankdm pomoci po-
hanskych Déand, jichz namofni lupiéstvi sffilo hriza
i do krajd velicé vzdilenych. Teprve r. 813 ptipu-
§téni misiondfi kfesfanstf na Jutsky poloostrov —
a to z osobnich divodd krile Haralda Klaka, ktery
hledal pomoc u Ludvika PoboZného protijinym né-
padnfkim trinu. Ale pokojné poulovin{ obétavych
misiondfi neslo ovoce nepatrné. Danové pokracovali
v némofnfim lupiéstvf. R. 881 objevili se aZ na
Mosele. Jakkoli od nich Karel Tlusty vykoupil mfr,
pronikli r. 885 pfece skoro aZ k Paff%i. Teprve kral
Arnulf r. 891 zkrotil ponékud jejich bezuzdnost vi-

4



50 Jiti Sahula:

téznou bitvou. Zkritka s témi barbary, podporuji-
cfmi v zdjmu vlastnim jiné pohanské kofistniky, ne-
bylo moZno se dorozuméti po dobrém. Kolem roku
900 roziffil svou moc Gorm den Gamle, ale byl
rozhodnym odpdrcem krestanstvi. Teprve valeéna
vyprava Jindficha 1. jej r. 934 donutila pFipustiti
do zemé kiestanstvf.

Zépadnfmi sousedy Sast byli germéinsko-pohan-
8tf divocf Frisové, ktefi se srizeli s Franky ji% v VI.
stoletf. Marné franskd ¥{Se usilovala o jejich pod-
manénf a pokfestdni jesté v VII. stoletf. Vzdorovali
kfestanskému nézoru svétovému houZevnatdji nez
nékteré kmeay slovanské. Karel Martel Frisy porazil
r. 734. Ale tito zdvihli pak ve spojeni se Sasy od
boj proti Karlu Velikému. Vzboufeni bylo potlageno
a Frisové piijima'i ¢lenstvi cirkve katolické. — Jak
byly v ndrodé tom hluboce zakofen&ny povéry a ne-
blahé zvyky pohanské, patrno z velice pifsnych z4-
kazt Karlovych.

Pokud Sasové a Frisové nepfijali kfest, potud
byly nejvainéjif obavy pfed rozsih!ymi barbarskymi
pleny v iiSi franské a pfed zkdzou zdpadokfestanské
kultary. Barbafi v severnich konéinich krajd nyni
némeckych byli vydatnd podporovéni jinymi Germény
z Jutska. Nadto ze Skandindvského poloostrova ne-
pfestidvaly vychézeti a se plaviti germénské hordy
loupeZivé, s nimiz se rédi spojovali germénst{ ko-
fistnfei jinf. Bylo tedy potfebf i fysickou moci za-
jistiti trochu bezpecnosti kfesfanskému lidu.

Hroznou metlou firfch krajd evropskych stali se
germansdt{ Normani, ktef¥{ zajiZdéli na lup na lehkych
lodfch. Vnikali po fekdch kraji slovanskymi a% do
Cernomo¥{ a ffSe byzantské. Ale nejastdji navats-
vovali jako morové rdna Britské ostrovy a zdpadni
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Evropu. Pfivddéli na pokraj zoufalstvi pokojné oby-
vatelstvo zvldstd v 1X. a X. a cédsteénd 1v XI. sto
letf. Nejvice trpély jejich lodnfmi vypravami Francie
a Némecko. Zvlasté ve Francii pustosili Siroce kraje
piimofské a okolf splavnych Fek. Tolik normanskych
hord se plavilo jizné od Skandinavie, jako by bylo
nastalo nové stéhovani narodd. LoupeZné ty pirdty
bylo moZno zifti ve viech piistavnich méstech ev-
ropskych, ve vSech dstich vétsich Ffek. Kamkoli vnikli.
plenili kfestanské chramy a nidili kldstery. Takova
metla Slehala severni a zdpadnf Evropu v dobé, kdy
Mohamedani kofistnymi plavbami ohroZovali celou
jizni Evropu. Cirkev utrpéla néjezdy normanskymi
ztrdty ohromné. Celd rada kvetoucfch biskupstvi a
klasterstvi byla ve Francii na dlouho zni¢ena. Rovnéz
tak v Italii — zvlastd jiZnf, arabskd moc radiia
pifmo zbésile.

Teprve kdyZ se poCaly nékteré skupiny Normani
pevné usazovati na cizi pidé, zakladati staty a ph
jimati kfest, katolicka Evropa s1 ponékud oddychla.
Ale veliké dkody na kultufe nedovedlo napraviti po
téch néijezdech ani celé stoleti. Béda bylo Francii
v 1X. stoletf, kdy rozdélenim panstvi Karlovcu tato
zemd stala se vi¢i Normanim a Arabim skoro bez
brannou. V Normandii v sirfch krajich bylo kie-
stanstvo vyhuheno; na jihu obyvatelstvo bylo od
Arabt decimovano zvlasté v Provenci. V krajich,
které byly usetfeny krvavych zidpasd, kfiZovaly tlupy
zdivoCelych vojind, které obyvatelstvo vyssiva'y
a jinak souzily.

Romantické pojiméni déjin v minulém stoleti
snaZilo se vidéti v barbarech zdoladvanych od kato-
lickfch velmocf prostosrdeéné primitivy, aympatické
charaktery pod drsnymi slupkami, chrabré obhajce
uslechtilych tradic. Sentimentalnf nilada prohlado--
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vala pordiky nebo zanik pohanskych kmend za osud
velice tragicky.

Zapominalo se viak, e mnohé pohanské zésady
naprosto odporovaly morélce narodd civilisovanych,
ze byly nejvétdf pfekdZkou klidného souZiti s oby-
vatelstvem kulturné vyspélym a Ze byly piikrou
protivou humanity, jak se j{ dnes rozumi. Nelze
omlouvati tuzbou po volnosti, po svobodném sebe-
uréenf{ veliké zlofAdy pohanské, které odporovaly
zikonu pfirozenému, je$¥ byly v pifkrém rozporu
s Desaterem. Je veliky rozdfl mezi uslechtilou laskoun
k svobodd a zarputilostf, tvrdosfjnfm lpénim na ne-
pravostech. RovnéZ nemiZe 24dny modern{ inteligent
omlouvati vzdor pohansky proti vyssfma vzdélan{,
jez zdpad nabfzel a z ndhoz dosud hojné téZf i na-
rodové nekatoliétf.

Z ukézek zde podanych vysviti, Z%e franské zi-
polenf bylo vynucéno zhoubnymi a svefepymi akcemi
pohanstva a svéta mobhamedénského. Patrno také,
jak naivn{ jest tvrzenf, e v IX. a na pocitku X.
stolet{ 8lo Germéndim o potladenf Zivld slovanskych.
Vidyt Frankové méli nejtuZsi zadpasy pravé s nérody
germénskymi,

Zpravidla ti, ktef{ se pfipojili k imperin bez tu-
hého -a dlouhého odporu, byli pfijfméni jako rovno-
cennf élenové katolického svazu nérodd. S urputnymi
protivnfky oviem nebylo nakldddno v dobé tolik
pohnuté lépe ne% v pozdéjsfch stoletich s vybojnymi
a loupeZivymi nepiéiteli spofddanych velmoecf jinych.

Pomér velerise k Slovanim polabsko-

baltskym,

Politicko-naboZenské vinobiti v IX., X. a XI.
stoletf nardZelo ovSem ze zApadu prudce i na hranice
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Slovani polabsko-baltskych a bojohemskych. Pohnuti
gituace vyzyvala mocnd, aby ndrody ty zrale uvazily
znamenf doby a bedlivd premyslely, kam pohnuté
udalosti sméfujf. Dobf pozorovatelé nebyli v pochy-
bach, jak se v Evropd zdpadnf a stfednf utvai{ bu-
doucnost. OstraZité proziravosti bylo tim vice po-
tiebi, Ze Slovandm hrozila velikd nebezpeli i od
vychodu.

Polabané pies nazorny pifklad FfSe velkomorav-
g8ké a pfes dlouholeté trpké zkusenosti zapominali
8l pojistit budoucnost. Nebylo mezi nimi ani ulel-
ného soustfedénf politického ani hromadného a do-
brovolného ptiklonéni k nejmocnéjsfm sousediim.

Jiz zachovand jména prozrazuji osudnou roz-
ti{§ténost. Mezi dolnim Labem, dolni Odrou a mo-
fem baltskym byla skupina kmend, v nichz méh
nadvlddu Redrané. Skupina ta nazyvana Viky, Velety
nebo Lutici. Kdyby tam byvala Fadné& zorganisovana
a trvald vldda dstfednf, zapadly by nédzvy jednoth
vich kmentd v zapomenuti. Ale jsou zndmy jednot-
livé vétve: Rénové, Volinci, Crezpéiiané. Chyzané.
Dolenci, Ratafi, Ukrané, Rjelané, Stodorané <cili
Havolané, Brizané, Sprevané, Moracané, Mezirjedané,
Grozvinané, Sithané atd.

Severozdpadnd od Lutici mezi mofem baltskym
a dolnfm Labem sfdlili Obodrici (Obodriti, Bodrei),
jejichz vétvemi byli Vagrové, Fembrané, Polabeci,
Smolineci, Glifiané a j.

Kmen Srbd (v dnesnf LuZici) délil se na LuZi
¢any, Mil¢any, Goledince, dvoji Nisany, Slubjany a ).
Tam pckus o 8ir8f a pevndjif organisaci za Karla
Velikého nesl uspéchy. Srbsky panovnik Milidach
pozival veliké vaZnosti jak u Slovand tak u Franku.
Bylo to jistéd vyznamym povzbuzenim k rozsifeni
politické organisace slovanské. Ale k tomu nedoslo.
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Na ostrové Rané vznikl maly spolkovy stat. Na
pravém bfebu dolni Odry a po obou bfezich dolnf
Visly se vytvofily slovanské stity podobné z kmend,
z nichz pozdéji nejvice vynikli Pomofané.

Bidlo di: ,Ackoliv staty tyto vznikaly ze stej-
nych prfi¢in, nebylo mezi nimi potfebné vzijemné
soudrZnosti, nybrz vlddla Fevnivost a nepfételstvi,
pondvadZ nédelnfci viidéich kmeni chtéli za Ulelem
zesflenf své moci ovladati co nejvétsf pocet kmend
piibuznych a zasahovati do oblasti politickych z4jmd
stitu soupefského. Tak bylo jmenovité v poméru
stitn lutického k stidtu obodrickému.“ (BDS, 37.)
Nikoliv tedy spojenf mocnéjsich nécelnikd, nikoliv
cilevédoma konfederace, nybrz vzéjemné pytlaceni
v cizich revirech, uzemnf sviry mezi sousedy.

Tak se rozvijel obraz velice neutéfeny. V teh-
de)8f dobd mohla zavadéti ve slovanskych narodech
prospésné a pevné Fady jen silna vlidda kniZecf, razné
centralisace. Ale Lutici jevili odpor proti naleZité
posile ustfednf vlady a podporovali u jinych Slovant
obyCe)né tu stranu, kterd se protivila moci kniZecf.

Jakd byla vlastné narodnf politika polabsko-
haltskych kmenti? Jednou se spojovala ¢ast téch
Slovanti s Franky (pozdéji s Némci) proti slovan-
skym sousediim, )indy zase nékolik kmeni sjednotilo
se ve valce proti germénské expansi. To je privd
pifznalné, ze slovansky soused ¢asto 8§el proti ji-
nému sousedovi zpffznénému plivodem 1 felf ve
spojenf s germanskou mocf vileénou. Kdyby byvaly
ony kmeny od sebe oddéleny 8ir§fmi kraji germén-
skymi, pak by to nynf nebudilo zvldstni podiveni.

Kdyz roku 789 Karel Veliky vAalCil s Lutici, po-
mahali mu ozbrojenou moecf Srbové a obodritsky
knfZe Vléan. Pak se Lutici Obodritim mstili. Po
smrti Vl¢anové (795) vladafil v Obodricku DraZko,
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ktery byl vérnym pomocnikem Karlovym i proti
Slovanim. Rokau 799 byli Frankové opétovnymi
rozhodéfmi mezi Obodrici a Lutici. Roku 805 véléili
Obodrici 8 Karlem proti Bojohemidm. V té dobd
povstal proti Bodrcdm krdl dinsky Godofrid, ktery
byl povolin na pomoc od Lutici a nékterfch vétvi
bodrckych proti DraZzkovi, jmenovanému od Karla
vrchnfm knfZetem v8ech poplatnych Slovand. Danové
a Lutici vpadli do zem#& (808), Dra%ko poraZen, jeho
zemé poplenéna a hlavnf mésto Rarog vyvraceno.
Obésen Godeljub (snad Wddélny knfZe obodritsky).
Roku 817 vypukly v Bodrcku rozbroje mezi knizaty
Slavomfrem a Cedragem, jeZ urovnal cfsaf fransky
Ludvik PoboZny.

Ale ani mezi samymi vladafi lutickfmi nebylo
syornosti. Roku 823 rovnal cfsaf Ludvik spor mezi
knizaty latickymi Celogradem a Milgostem. Za ve-
likého rozmachu fiSe Svatoplukovy édst Srbd po-
slouchala Svatopluka, ¢4st byla poddana Frankim.

Ota I. pokofil Obodrity roku 955 vitéznou bitvoa
za vojenského pfispénf{ Rand. Spory mezi kniZetem
Mstivojem a Zeliborem urovnival Némec Heiman
Billung.

Luticky knf%e Tugomir za dplatek a lakavé sliby
roku 939 stal se pomocnikem krvavého markrabiho
(zera. Lutici poméhali pozdé)i cfsafi némeckému
proti slavnému polskému panovniku Boleslavu Chrab-
rému. Bodricky knffe Mecislav naopak se klonil
tehdy k Boleslavovi. Lutici roku 1018 udefili na
Obodrice a Mecislava vyhnali.

Vzicnou proziravosti a dobrou vili nad své kra-
jany vynikal obodrick¥ knfte Gotsalk (1047— 66).
Snazil se uprimné jako velice zboZny kfesfan zava-
déti mezi Obodrici F4dy kiesfanské. S kfestanskymi
sousedy usiloval Ziti pfdtelsky, aby odvrétil od svého
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lidu velik4 nebezpeéf. Za bohosluZeb sim se ujimal
slova a pfeklddal latinskad kézdn{f do fedi matefské.
O velikych svitefch prodléval ve chrému hambur
ském; v Hamburka (kdeZ roku 834 zaloZfeno arci-
biskupstvi k obridceni baltskych Slovand) se radival
8 arcibiskupem Adalbertem, jak by mélo postupo-
vati obricenf obodrického lidu na virn kfesfanskou.
Stavél chrimy a kldstery; zalozil biskupstvi meklen-
burské a ratiborské. I po stridnce politické poéinal
81 obratné. Spojil roku 1057 nékolik kmend ve
vétsf stat.

Ale pohansti knd%i z Retry, kde byl chrdm po-
hanského boha Radigasta, stvali usilovné proti rychle
se sfficfmu kfestanstvi. Roku 1066 vypukla pohan-
skd revoluce. Gotdalk by zavrazdén 14. dervna v Lon-
¢fnd na Labi. Zaroveit doslo k hroznému vraidéni
kné%f a mnichd v zemi. Nékteff byli mrzadeni, jini
kamenovani aneb docela zabijeni na oltdfi. Sousednf
biskupstvf némeckd byla zpustoSena; Hamburk roz-
boren (SchKM II, 138—9, CSB IV, 576.)

Pak nastaly v ‘Obodricku dlouhé, trapné a krvavé
zdpasy o vlédu.

Z téchto 1 jinych dokumentii rozharanosti snadno
Ize vycfsti, proé¢ polabsko-baltsti Slované v zipase
8 germanskymi sousedy zvolna podléhali, aZ zanikali.
Byla v nich velikd, nezkrotné sfla, udatnost budict
podiv protivnfkd. Na pifklad jméno Lutici-Vlki
souvis{ 8 lftou, bojovnou povahou toho niroda, jehoz
se Frankové velice bali.

Nemohl privé tento energicky lid se pokusiti
o utvofeni vétsf Iife polabsko-slovanské? Ale jak
samy jeho vétve postridaly nuatného politického
zpevnén{ i v dobé velice kritické, patrno na piiklad
z toho, Ze Jindfich I. pora%el Lutice po etapich,
po mensfch skupinich. Napfed roku 928 piemohl
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Stodorany, svazek ratarsky poraZen roku 929, roku
934 piemoZeni Ukrané. Za Oty II. se osvobodili.
Po roce 983 pr¥ ani jeden Némec nezistal na vy-
chod od Labe. Za Jindficha II. (1002—24) i Obo-
drici véSnivym povstdnim se osvobodili od némec-
kého poddanstvi. Nebyly to vhodné chvile k prozFe-
telnému zajiitén{ budoucnosti potfebnym spojenfm
slovanskych sil?

Po strdnce politické méli kolkolem tolik pouc-
nych pfikladd a vaZnfch zkuSenosti! Na pifklad
81 Samovu, velkomoravskou, zmohutnéni zemé
Ceské a FfSe polské. Po strance kulturnf slyseli
o svatych bratifch solufiskych, svatém Viclavu,
svatém Vojtdchovi, Dobravé, o skolich katolickych,
vyvo)i uméni katolického a j. v. Neundel jejich po-
gornosti ani hospodafsky rozmach zemi katolickych.
Pohlavifi kmenid slovanskych také mali pFileZitost
seznatl, jak vysoce vynikad svétovy ndzor kfesfansky
nad naivni domnénky pohanské.

Nelze tedy omluviti polabsko-baltské stanovisko
k politické a kulturni situaci pokfestanéné Evropy;
bylo skutednoun odstrasujici zarputilosti, kterd silné
poskozovala 1 basty Slovand jinych, ktefi uvykh
Ffadim spasitelnym.

Boje Frankd a Némecd proti pohanstvi Polabanti
nelze zviti poubou zdminkou k rozsifeni germéin-
ského panstvi a k ukojenf vladychtivého despotismu.
UvéZime-li, jak mocné a dravé nepiitele méla teh-
dejdi nejsilnéjdi FiSe katolickd na jin¥ch stranich.
jistd pfisvédéime, Ze naméla ani piidiny ani chuti
vchazeti ve vileéné spory jiné zbytedné. Vasdnivi
sousedé slovanstf{ viak silné ohroZovali jejf ddleZité
dkoly; jestliZe sami nedovedli utvofiti pres svou
bojovnost pevné, solidni, spolehlivé stdty kulturni,
byli neustdlym nebezpedenstvim pro velkou ffsi ka-
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A.

tolickou. Tim spfSe, Ze tato byla obroZovidna a ty-
réna 1 od kmend germénskych. Slované ti v F&i
franské plenfvali a spojovali se 8 jinymi pohanskymi
kofistniky.

Sim Vacek poudumje: ,Reditelim franské #Se
nemohlo byti lhostejno, jak vydatna i spolehlivéd jest
moc toho, kdo rociti mél za pofddek a pokoj pki
hranicfch ti8e, ¢ili jak pevné )sou opory mezinirod-
nfch pokojnych stykid se strany slovanské. Hledajice
pifle2itosti, kterak by po mfrném zpisobu a prece
autoritativné mohli zasdhnouti do véci svého sou-
sedstva, byli ochotni slySeti stiZnosti tamnfch vévodd
a propijcovati se za rozhod¢i ve sporech o néastup-
nictvi, nebo v zdpasech o pfednost. Snaha jejich
k tomu se nesla, podporovati vyvo) ustfedn{ moci
v zemich slovanskych, oviem se zivazkem stélé
oddanosti knfzat, kteif s jejich podporou se posilnili
a vyvysih. Tak zjedndvAny jsou smlouvy mezi kra-
lem a knizaty sousednfch nérodd, spolky, po kterych
pifslusnici slab$i strany dostdvali jméno ,smluvencd“
(foederati) a brali na sebe povinnost piitelského
obcoviani s ¥H8f a ne-li hned také roénfch plata,
asponn pravidelnych dart kréli, jeZ Gasem v popla-
tek ro¢nf byly proménény.“ (Alétheia II, 448.)

Povinnost pratelského obcovanf s Fi§f braly na
sebe jiZ nékteré skupiny Bojohemu pohanskych, kdy%
seznavaly, Ze bez piatelstvi zdpadu snadno uvédznou
v tézké porobé hrozicf od vychodu. Tu povinnost
vzal na sebe také sv. Viclav a velice tim svému
lidu_prospél.

Césteéné di se vysvétliti odpor polabsko-balt-
skych Slovani k politice a kultufe Germénd bez-
ohlednymi methodami téch nékterych faktord, kte¥f
Slovany k poddanstvi nutili. Povéstny markrab{ Gero
(t 965) po pobit! vojska nEmeckého od Obodritd
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(939) se bal, aby mu Lutici rovné%z nepfipravili
krvavou ldzeri. Pozval tedy k sobé 30 néclelnikd
slovanskych, je% kdzal po hostind povraiditi. Mar-
krabi Dé&tFich 1 jinf némelti vladafi zavinili svym?
atisky veliké povstanf Slovani polabskych r. 983.
— Sasové zistali kofistnfky jesté dlouho po svém
pokresténf. I germansti kronikadfi vytykali saskym
notabilitAm velikou lakotun, pfilidné vydirinf podma-
nénych Slovant. Poukazy na vysoké poplatky byly
velice pisobivym agitaén{m prostfedkem pohanskych
knézf proti vladé germanskych kfestand.

Nezapominejme vsak, %e Zaloby na velikou kru-
tost a vyssdvdni se strany vitézii v Polabi se zfe-
telnéji ozyvaly teprve tehdy, kdyZ byl nésobné po-
tvrzen tuhy vzdor Polabani proti fAdim novym a
kdyZz Germani zakouseli na vlasinich télech velikou
nenavist téch, které usilovali k své zdjmové oblasti
pevnd pFipoutati. S t8mi, kteif jevili nezkrotny odpor
proti vladé némecké i proti kultufe zdpadnf a kteif
pfi vhodnych pfilezitostech hned se hnali do krva-
vich revolucf, nezachédzelo se jako se spojenci, nybrZ
jako s porobenymi. Vidime postup pifkrosti germén-
sko-kiesfanské k Slovanlim podobny, jaky difve bylo
bylo pozorovati v zadpase s tvrdosfynymi, loupeZivymi
Sasy, pokud nepfijali kfestanstvi upfimné.

Té silnéjsi sloZce nérodnf, kterd stila pokoiné a
vdrné po boku rfSe franské a pak némecké, kynuly
i v¥znamné vyhody, kterych by byla postréddala pro
pf{pad naprosté vlastn{ samostatnosti.

I castd vitézstvi Polabani nad Némci slovanské
kmeny vysilovala, 1 stkvélé hrdinské ¢iny nacelnfkd
slovanskych byly v disledcich vzhledem k celkové
sitnaci evropské sebevraidou ndrodni. Opétovnymi
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a dlouholetfmi vdlkami byly veliké kraje slovanské
vylidnény, takZe otevieny briany hromadné némecké
kolonisaci a tfm i nendhlé germanisaci.

Pomér riSe franské a pak némecké
k Bojohemuam.

Bojohemum vidime r. 791 v piitelském poméru
k I8l franské. Velkd Cast vojska franského tehdy
proti Avardm tdhla i na zpateén{ pochod se dala
nasf zemf. Ale pfi tom Bojohemum jesté bylo ne-
zédvislé, KdyZ Sasové rok nato se pokusili o svrenf
)ha franského, hledali sice spojenf se vzdilenymi
Avary, nikoli viak s Bojohemy.

Ale kdy% pfinuceny na periferii jadra panstvi
franského k spoleCenstvi s Fiéf narody okolnf, ne-
zastavila se franskd expanse pfed hvozdy bojohem-
skymi. Bylo to zcela pfirozeno, jelikoZ Bojohemum
leZelo ve franské sféfe zdjmové, Karel Veliky usilo-
val zajistiti si bezpeCnost naprostou i na hranicfch
hvozdii bojohemskych. Siroce zaloZeny vojensky vpad
do nasi vlasti r. 805 mél vysledek slaby. Ani novy
utok r. 806 nepiines! valného twspéchu. Ale Bojo-
hemum od té doby platilo za zemi poplatnou. Snad
néktery kmen nebo nékteff kmenové bojohemsti r.
805 nebo brzy potom slibili poplatek, aby se vy-
hnuli krutému dal$fmu véldeni, které znamenalo
tehdy veliké Skody hospodaiské. (NCD 1/1, 268 —80.
SSV, 4-5.)

Ale do poktesténf Bojohema bylo jestd daleko.
Optimismem do nedavna napliiovala ojedinéléd zpriva
Fuldského letopisce k roku 845: ,Ludvik (Némec)
étrnécte z nifelnikd Bojohemd se svymi lidmi, Za-
dajicfch naboZenstvi kfestanského, piijal, a v den
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osmy Zjeveni Pané&, aby pokitdni byli, porudil.“ Tito
nddelnfci véak nebyli ze samého Bojohema. Vidyt
tebdy bylo usfdleno mnoho Bojohemi i za hranicemi
nynéjifch Cech, na p¥. mezi fekami Mohanem a Ra-
tenicf. Stejskal poukazuje, Ze biskup vircbursky dal
s1 tého% rokn potvrditi privo na 14 kosteld v dzemf
Bojohemd bavorskych. — Pro samo Bojohemum
nemsl te;n kiest Z4dného zvldstniho vyznamu. (SSL,
14 - 19. |
Kdy%? jeden kmen bojohemsky vpadl roku 848
do franské ¥iSe, vyprava vychodofranski donutila
onen kmen (¢i snad vice kmend) k jednéni o mfr.
Roku 849 Némeci od Bojohemid poraZeni. Vyprava
némeckd roku 855 nepfinesla uspéchu. Roku 856
donuceny nékteré kmeny bojohemské k poplatku.
Roku 869 vpadaly zdpadnf kmeny bojohemské
do némeckych krajin a odvadély zajatce, podobné
jako to ¢inili polabsti Srbové v Durynsku. KdyZ se
bojohemské vpady opakovaly, némecka hrabata roku
871 se vypravila schystat cdvetu. Toto taZeni skon-
éeno nekrvavs. Némci zaskolili veliky ozbrojeny
svatebn{ privod a zmocnili se konf a stitd, opusté-
nych od Slovani uprchnuvéich do lesa. Roku 872
sest Ceskych knfiat od Némeci porazeno. Roku 874
se uvolili Bojohemoyé k poplatkn, éfm% si zacho-
vali samostatnost (NCD 1/1, 352, 355. SSV, 6—9.)
V tom d&ase osvédlila se dimyslnd prozfravost
velkomoravského Svatopluka, ktery — tfehaZe se
stal vitézem — zavazal se rovnéz k poplatku. Proc¢?
Privé proto, aby mu nebylo od Némect branéno
ntvrzovati a affiti vlastni panstvi. Lisil se tedy svoun
politikou od Polabandi velmi vyrazné. Byl-li jeho
stdt )i%Z kfesfansky, nesméli mu Némci v jeho ex-
pansi braniti, Prospivaly mu také spory mezi syny
Ludvikovymi. Moc jeho dostoupila pfekvapu)fci vyse.
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Jadrem Svatoplukovy Pf§e byla rozsihld Morava, jez
gasahovala na jihu hluboko do Rakous na levém
bfehu Dunaje a obsahovala severn{ Uhry po Hron
a za Hron, takZe v Potisi se stykala s Bulbary.
Na jinych strandch prostirala se f{Se Svatoplukova
pfes Bojohemum a Srby a% k Séle a Odfe; odvadén
jf poplatek i z konlin saskych. V Povislf vedl Sva-
topluk duspésné valky s Poldky. Zasdhl se zdarem
i do Pannonského Podunajf. (NCDI/1, 378-9. SSV8.)

Svatopluk dokézal, 2e zahraniénf politice rozumf
vyborné. Pfivinul se tésné k Rfmu, uznal formélné
némecké nadpravi — a tak mu byla otevfena cesta
k obdivuahodnému vzestupu. Zavislost bojohemskych
kmend na F¥si vychodofranské fakticky potrvala
kritce. Hegemonie nad nimi pfipadla Svatoplukovi.
Kolik kmentd bojohemskych uzndvalo svrchovanost
Svatoplukovu, nevime. Tolik v3ak jisto, Ze Cesky
kmen — tedy nejvyznamnéjdf — tvofil u nés jidro
posludenstvi velkomoravského panovnika. Svatopluk
byl svagrem Bofivojov¥m,; pidtelské svazky byly
mezi obéma dvory znacné utueny, kdyz byl roku
874 Bofrivoj} pokitdn od svatého Metoda na dvofe
Svatoplukové. Stejskal soudi, %e politicky pomér
mezi Bofivojem a Svatoplukem byl Cistd spojenecky.
ktery trval aZ do smrti Bofivojovy, nejspiSe roku 888.
kdy nebylo na PraZském hradé dospélého nistupce.
(SSV, 8.) Potom vaak svrchovanost Svatoplukova
nad bojohemskymi kmeny utuZena, a% je silné tisnila.

Jak malo vychodofranskd4 svrchovanost nad Bo-
johemem za Zivota Bofivojova platila, ukdzalo se
roku 880, kdy dobyli nad Sasy velikého vitézstvf
divoci Normani. Tehdy Bojohemové a Slované sou-
sednf ucinili vpad do Durynska; drancovali zejména
osady Slovand, kteif byli usedlf na Sile, zachova-
vajice Némciim vérnost. (NCD I/1, 380.)
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Kril vychodofransky Arnulf sdm roku 891 po-
tvrdil moc Svatoplukovu nad Bojohemem.

Po smrti Svatoplukové (894), kdy jiZ dospél syn
Bofivojiv Spytihnév, Bojohemové neprodlené pfi-
krodili k roztrfeni svého svazku s 8 velkomorav-
skou. Roku 895 dostavili se bojohemst{ vévodové
do Rezna k Arnulfovi a slozili rakou dénim vasal-
sky slib. (Roku 897 podstoupili svrchovanost vy-
chodofranskou i Srbové, aby se zbavili nadpravi
fifo velkomoravské.) JeZto Bojohemové utrpéli v bo-
jich s velkomoravskym panovnikem Mojmirem II.
tézké ztraty, pribyli roku 897 k Arnulfovi s hoj-
nymi dary, stéZovali si na dtisky Moravand a Z4-
dali za némeckou pomoc pro daldi vojensky odpor.
Podpora jim ochotnd slibena. (NCD I/1, 421, 425.)

Takov4 situace je jasnym poucenim, Ze Bo ohe-
mové bez zahranién{ opory v téch casech byli slabi
a bezradnf. Jestlize trpdli despotismem Slovani
mocnéjdfch, bylo pfirozeno, Ze se doméhali snainé
z4dtity némecké. Sotva by se byli poddali Arnulfovi,
kdyby jeho reZim byval velice pifkry a kdyby byl
seznali, Y86 ve spojenf s Polabany spodivd nadéje
na novy, pevny a spolehlivy dtvar mocného stitu
slovanského. Sém bratr Mojmira II. Svatopluk se
spojil 8 Arnulfem, tak¥e od Némeci Morava v letech
898 a 899 plenéna. Kdo tu pfivoldval nedtdsti na
vlastn{ slovansky stat?

KdyZ po smrti Arnulfové (899) Fi§e vfchodofranska
se ocftala v Zalostné rozhéranosti a prozrazovala
nemohoucnost, mohla energie a svornost Slovanstva
vykonati divy pro vzkiiSeni velmoci slovanské. Bylo
tim vice potiebf spasitelné koncentrace, Ze Madaii
tehdy ohroZovali netoliko Fi8i germanskou, ale i pffmo
existenci nékterych kmenid slovanskych. Ale kmeny
bojohemské spojovaly se s poruéniky nezletilého
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Ludvika IV. Ditéte a pomohly jim pleniti Morava.
Byla pro Evropu kletbou netoliko nesvornost slo-
vanskd, nybrZz i politickd nesjednocenost narodd
katolickych. Désné pleny madarské byly vymluvnym
vyzvanim, aby se obnovila v jakékoliv formé& velik&
ifSe katolick4, v nfZ by méli zA&é&titu vsichnmi néro-
dové stejné véHeci, spojenf mocnym poutem konfesnf
jednoty.

V té dobé velice pohnuté, kdy vyvrécena Fise
velkomoravskd, Bojohemové, u nichZz kfestanstvi
u¢inilo jiZ znaéné pokroky, prerusili svou politickon
zavislost na Fisi germanské, prestali odvadéti do
Némec poplatek. Koncentraéni snahy politické knizat
Spytihnéva a Vratislava v Bojohemu vykazovaly
dobré tspéchy. Tézisté kulturnf a politické sfly Slo-
vanstva moravského a bojohemského pfesunulo se
pfirozené z Velehradu na PraZsky hrad.
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Politika svatého Vaclava.

Svaty Viclav narodil se nejspise roku 907 a viidy
se ujal asi roku 925. Za chlapeckého véku VAcla-
vova vzkifsila se z trapné mdloby velmoc germénska.
Roku 919 od velmo%d franskych a saskych zvolen
za kridle v Némcich energicky a dimyslny vévoda
sasky Jindfich 1., p¥jmfm Ptaénfk, ktery pfes to,
Ze se vyhranila privé velkd némecka vévodstvi kme-
nov4, zachranil houZevnatou bdélost{ celistvost Fise.
Jindfich prejal otd%e vlddy v dobé velice svizelné,
kdy madarst{ kofistnfei 1 jinf nepfatelé méilokdy
popiivali i{8i trochu oddechu. UvaZme na pifklad,
%e Madafi zvitézili nad Némci roku 307 u Bratislavy,
roku 908 t&hli do Sas, roku 909 do Svébska, roku
910 byli u Augdburku, vpadli do Durynska i Francie,
roku 913 do Svabska a 915 znovu do Saska. Kdy%
uéinili divoky néjezd do téZe zemé Madafi roku 924,
Jindfich 1. vykoupil si od nich p¥{méif na devét let
za ro’n{ poplatek aspoii pro Sasko.

Ostatnf Némecko vSak trpélo vpady dravych hord
lupiéskych déle. Bylo tu pro i8i veliké nebezpe-
denstvi netoliko politické, nybrz i kulturni. Kde totiZ
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Madafi svou tyranii wpevnili, tam potlalovali kfe-
stanstvi. PFi tom posilovali madarskou krvelanost
a pustosfcf vdSen jini ndrodové pohanét{. Roku 906
tdhli Madafi na pomoc Glomadim (vedle Mil¢ani
nejmocndjsimu to kmenu srbskémnu). Jiz tehdy Jin-
diich jako sasky vévoda hofce pocitil, co znamené
vojenské spoléeni pohand. Byl pora%en na hlava, Ze
sotva Zivotem vyvazl.

Jako krdl pecoval Jindfich po nesfastném roce
924 co nejhorlivéji ve své Ff8i o zdokonaleni vo-
jenstvi. Zabezpeloval Sasko hradisti. Aby si pojistil
pokoj na 24pads, s dspéchem dtoéil na Glomade
a pokofil luticky kmen Havolant, jehoZ hlavn{ hra-
disté slulo Branibor.

Pfirozend Némci se také rozpomnéli na dobro-
volng pfijaton poplatnost Bojohemid z roku 895.
Sna%ili se v dase svrchovaného nebezpedenstvi pfi-
poutati k Ff#1 1 nasi vlast. Patrné véak Slované
bojohemst{ nemfnili svou poplatnost obnoviti. Proto
za vlady Drahomifiny roku 922 vpadl do Bojohema
vévoda bavorsky Arnulf. Volil vhodnou dobu, kdy
nastaly u néds vaZné politické zmatky. Snad také
chtdl Arnulf posiliti vévodsky rod Zlicky¥, s nfm%
pravdépodobnd stil v pifbuzenskych svazcfch, (NCD
I/1, 458—9, SSV 46—7.)

Naeglova domnénka, %e taZeni Arnulfovo do
Bojohema bylo spojeno s nastoupenfm sv. Viclava
na knfZecf stolec, Z%e tomuto kniZeti dopomohli
k vladé Némci brannou mocf, j&¢ velice smél4, na-
prosto neodiivodnéns. Mozno takové mindni udréo-

vati jen znetvofenim fakt a tehdejsi situace. (CKD
z r. 1929, 427))

Kdyby byla méla ona vyprava tak veliky vyznam
a plny zdar, byly by se némecké letopisy o nf roz-
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hovotily &ife. Zatim vdak nalezla v dokumentech
souCasnych piili§ mélo ohlasu.

Ale doSlo k sttetnuti Cechd a kmeni politicky
8 nimi spojenych mnohem paméitnéjifmu, jehoZ di-
sledky byly dalekoséhlé a uréily nasf vlasti politic-
kou smérnici na dlouhé Céasy. Jestlize byli pokofeni
polabst{ sousedé Bojohema, zcela pfirozené snazili
se Némci po svych velkych vojenskych zdarech vnu-
titi 1 kmendm v Bojohemu tdpravu politického po-
meéru k veleffSi. Pravf Novotny: ,Vitézny postup
nemohl se pfed hranicemi Cech zastaviti, z dzemf
Glomadt do Cech vedla pi{mé cesta.® (NCD I/1,
468.) Jaky byl bezprostfedni{ popud k n&meckému
véle¢nédmu prekrodeni hvozdu bojohemského? Stej-
skal pravi: ,Bylo by moZno, %e svaty Viclav pfi-
spél vojskem svym svému strfci nebo dédu Tugu-
mfrovi (vévodovi havolanskému) proti dtoka némec-
kému, neni viak o tom Z24dnych zpriv a vyprava
do Cech nemusila byti vyvoldna ton pi&inou; ob-
noveni dFivéjsfho poméru odvislosti poskytuje po-
staditelny divod a vyklad k té vyprave.“ (SSV, 69.)

Pi{fmou pomoc Z&ka sv. Lidmily pohanskym Ha-
volanim nebo koneénd samym Glomadum tézko lze
pfedpoklddati. I sv. Vaclav mohl dobfe z pohnuté
situace vypozorovati, Ze ani ¢eskd podpora neuchrin{
samostatnosti Polaband, pokud tito nepfijmoun viran
Kristova a pokud nezavedou viibec lepsfch r&dd ve
svych tdzemfch. JestliZe N&mei byli vydraZdéni né-
jakym vojenskym nadporem Bojohemd, pak to byly
vpddy nékterého kmene na vlastni pést nebo vo-
jenska soucinnost PraZského hradu s Polabany za
poruénické vlddy Drahomifiny. Ostatné Némece plnily
obavami jiZ zkuSenosti mnohem difvéjsf. Pokud ne-
méli s Bojohemem novou, pevné zpedeténou emlouvu,
nedlivéfovali, Ze ofensivni vypravy z nasf vlasti zcela
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ustanou. Némecké strachy byly tfm vétsf, Ze centraln{
vlida praZskd nebyla dostate¢né utvrzena nad né-
kterymi oblastmi Bojohema a %e v této zemi byl
jesté znalny poclet pohanu,

Némecké taZeni bylo namfifeno hlavné proti
ustfednimu kniZeti &éskému a jeho nejvérné)sim,
protoZe tito se pokusili o houZevnaty aktivnf odpor.
A privd ta viZna chvile ndm ukazuje autoritu, jakou
mladistvy svétec v zemi vynikal. Ackoli soucdasné
prameny jen velice skoupé se zmifiovaly o rozsahu
a pribojné sfle moci Vaclavovy, pfece z nich mi-
Zeme vylisti, Ze samym Némctm politick4 a vojenské
sila Vaclavova velice imponovala, Ze v nasem svétei
vidéli netoliko pfednfho representanta kmeni bojo-
johemskych, nybrZ i panovnika takového, jehoZ moci
sotva by odolala i spojeni sfla Bojohemt téch, kteif
byli odptirci vlidy prazské.

Sam némecky velkorysy plan pokofeni Bojohema
i zpisob referovéni letopisi svédéi, Ze Jindfich po-
klddal naSeho knfZete za velice chrabrého, mocného
— a zvlasté vynikajfcfho vojskem, jehoZ mohutnost
nelze podcefiovati. Jindfich vypravil se na vileéné
tazen{ na jafe r. 929. Aby se zdafilo, pfijal ku po-
moci voje vévody bavorského Arnulfa. Pravi Stej-
skal: ,7Z kratkych zéznami miZ%eme si domysliti,
ze svaty Véclav brénil se proti dvojimu proudu vo-
jenskému : ze severozdpadu a jihozdpadu.“ (SSV, 70.)
Nadto Jindfich a Arnulf spoléhali na podporu bo-
johemskych odpilrci Véclavovych. Hlavné tu pada
na vihu mocny vévoda Libicky (Zlicky) Radslav,
jejz praZisky kniZe pokoiil véleénym zakrocenim.
Kalousek pouluje: ,Tomsk dokazal s velkou prav-
dépodobnosti, %e onen Arnulf Bavorsky byl sesvakien
s rodem vojvod Zlickych éili Libickych; a vse, co
vime o stavu zemé Ceské, predeslém a potomnim,
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vede nds k tomu, %e vojvodové Zliét{ pouZili roz-
brojiv za panovdni Drahomifina k rozsiffenf svého
panstvi; tu také bez velké smélosti miZeme se do-
mnfivati, Ze Arnulf Bavorsky¥ byl od nich povolén,
aby jim byl ndpomocen k tomu, ne-li dokonce k né-
Cemu vétdfmu.” (KOV, 10.) To se vztahuje k rokum
922. Jestlize pak r. 929 se objevmje Arnulf znova
na bojohemské scéné, smime se domnivati, Ze znovu
§lo o povzneseni domu Libického na ucet PraZského
hradu pro pifpad nepoddajnosti knffete Viclava. Je
podobno pravdd, Ze Libicky vladaf sna%il se r. 929
oddiniti své ponfZfenf difvéjsf (od vojska Viclavova)
vileénou moci ve spojeni 8 Arnulfem.

Jestlize tedy k prfepadu Ceského knfZete vyko-
nény piipravy sloZité, jiz z toho patrno, Ze vojenska
sila svatého knffete byla velice zdatnA.

Je vyznamno, %e cizinec Widukind nazyva sv.
Vaclava krilem — zndmka to vysokého ponéti o pan-
stvi naseho vladafe. Nevime, kolik a kde v nastavai
vélce bylo bitev svedeno; ale jest jisto, Ze k boji
doslo. Widukind napsal o Jindfichovi: ,Pritdhl se
vifm vojskem ku Praze, hradu Bojohemu, a pfijal
poddéni se kréle jejich. Uciniv Céchy poplatné, vra-
til se do Sas.“ Pokradovatel Reginona di: ,Krél
Jindfich nepfatelsky napadl Bojohemy a je s po-
mocf Bo%f mocnd premohl.“ Salchursky letopisec:
,Kral Jindfich a vévoda Arnulf nad Cechy zvitézili.*

K tomu Kalousek poznamendava : ,KdyZ Némcim
bylo potfebi nad Cechy vitéziti, je mocné pfeméhati,
cot pry se stalo s pomoc{ boZf: jest jisté, Ze Ce-
chové se brénili, poknd stalili. Ndmitka, Ze to vi-
tézeni a pFfemédhénf odporu Ceského je snad poubhéd
chlonba od Némecii, nema zde mfsta, ponévadz to
¥4dnéd chlouba nenf, kdyz pfi ,pomoci bo%i* neo-
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hlasuji se Z4dné obzvldst skvélé triumfy, jaké Némci
neradi zamidovali. KdyZ pak ve viech pramenech
ndm povédomych nenf ani nejmens{ opory k té
domnénce, Ze by nebylo byvalo boje, musfme ,mocné
pfemoZenf® pFijmouti za doslovnd pravdivé, a to
tim vice, jeZto okolnosti tomu netoliko neodporujf,
ale 1 nasvédcu)f. Tak jmenovitd okolnost, %e kral
Jindfich pfistoupil aZ ku Praze, potvrzuje svddectvi
letopiscd o vitézenf a mocném pFeméhéni. Kdyby
byl Vaclav ku placen{ p¥ili§ ochotny byval, mohl
se poddati krali hned, jak se dovédél, Ze ten si
toho preje, a nemusil dopustiti, aby nepfitel pro-
tahl zem{ s obvyklym tehd4Z% pustoSenim.* (KOV, 70-2.)

Posudky historiku
o smiru sv. Vaclava s velerisi.

JeZto vitézstvi Jindfichovo urcilo smérnici Ceské
politiky na dlouhé casy, vhodno jest vyslechnouti
blasy vynikajicich dg8jezpytciv o poddani Véclavove
a jeho dosahu. 5

Pekaf pravi: ,Zhorfenf poméru Cechi proti
stava od r. 895 neznamenalo to nikterak. (OSN
XXVI, 285.)

Novotny: ,Véiclav nepomyslel déle na odpor.
Poddal se Jindfichovi a slibil poplatek. Nepochybné,
aé mimo obnoven{ poplatku nic bliZdfho se nedovi-
ddme, pfijat jiz nyn{ plny lénnf svazek, s nim% by
Véclav byl pfijal i povinnost, navstévovati dvorskeé
sjezdy Jindfichovy. At tomu vsak jakkoliv, jistd to
bylo rozfedenf v tu chvili nejstastnéjsf, svédéfci
znovu o Véclavovd naddn{i politickém. Co nejrychlejsi
vyrovnan{ s Fisf, které v tu chvili nebylo myslitelné
jinak, neZ podrobenfm se Fidi, bylo opravdu pro
zabezpedeni daldfho klidného vyvoje nejpotiebnd)sf.
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Rekl bych, e VAaclav jiZ tim si zaslouZil, aby se
stal nirodnfm svatym. “ (NCD I/1, 469—(0)

Stejskal : ,Jest vidéti v tomto postupu sv.
Viclava velikon proziravost politickou, kterd jest
daleko cenndjdf neZ nerozvéiny vzdor a heroilnost
vedouci k z4hubd. Svaty Vaclav chtél usetfiti vlast
nasi pfed zkazonosnou valkou snad mnohaletou,
ano ubrénil ji pfed formilnfm pfiélenénfm je)im
k Fisi Jindrichové tfm, %Ze pouze uznal svrchovanost
némeckou a zavizal se odvadéti davku, kterd toli-
krété byla posflina vpredchézejicim stoletf.“ (SSV,70.)

Palacky: ,Nenft se emu diviti, Ze vévoda tento,
kterémuZ rozsffenf kiestanstvi a ustanovenf pevnych
Fadav cifrkevnich v zemi tak velice na srdeci leZelo,
hledal predeviim pokojného s tou Fi§f obcovéni,
kterd jedind mohla oné doby jemu nipomocna byti
k dosaZeni ouclelldv jeho. Cechy, nemévsi jedtd vlast-
nfho biskupa, nemohly jiZ odjinud ne% z Némec,
nebo z Italie skrze Némce, nabyti hlasateliv evange-
lium, a tim spolu stati se oulastny viech dobrodinf
novoevropejské vzdélanosti. Patfe na ddleZitost véci
té mél kniZe Vaclav politickou nepodlehlost zemé
své tfm ménd vaZiti, ¢fm vétsi ¢Aku podévalo jemu
jeho pfilnut{ k Némeim i ohledem na obranu proti
Madardm.“ (PDN I/1, 232.)

Stloukal: ,Ceskdé knfZata z rodu Pfemyslova,
uvoliinjice se v r. 895 z nepfijemného pro nd pod-
rudf FiSe Velkomoravské, prijala svrchovanost rfise
vychodofranské, jestd legitimni dédi¢ky cisakstvi
obnoveného Karlem Velikym, dobrovolné. Za danych
poméri znamenalo to vyhodu, ponévadZ Arnolf —
od r. 896 cisaf — ani jeho prvni dva nastupei ne-
méli dosti sily ani ¢éasu, aby mohli svrchovanost nad
Cechy n&jak uplatiiovati. Co viak bylo za slabych
sousedd vyhodou, mélo se ukézati nebezpedim, jak-



10 Jiti Sahula:

mile v r. 919 s Jindfichem I. dosedl na trén
némecky energicky¥ panovnik . .. Rok 895, kdy
se strfc (Spytihnév) a enad i otec (Vratislav) Vacla-
viv krili Arnolfovi dobrovolné poddali, mohl tu
mladému kniZeti vézati ruce, a situace pro Cechy
byla nynf tfm hrozivé)si, Ze na vychodé misto mocné
Fise Velkomoravské byl jim ted sousedem divokyf
nepiitel madarsky.”

O zdolanf odporu Vaclavova Stloukal dale di:
.Jo to pokofenf, které Casto byva vykldddno jako
slabost. Mohli bychom jiti jesté dile a vytykati, %Ze
je to diisledek Gesko-moravské nesvornosti, které
byla potrestina za rok 895 ... Posuznjeme-li viak
vécl z celkové sitnace, midme-li na mysli pomér sil
a geografické postaveni Cech, nemidZeme ne? uznati,
ze takové roziefeni poméru cCeského stitu k Fsi
bylo jediné moZné a nemtZeme v ném vidéti nic
jiného ne% politickou proziravost.*

Stloukal také poukazuje, jak pfi smiru se dobie
uplatnily vynikajici vlastnosti naseho vzdélaného
kniZete: ,A vyznam Viclavova rozfesenf poméru
Cech k fiSi ocenfme tim vice, kdyZ povadiime, Ze
pravé kniZe jeho kvalit byl zpisobily, aby pomér
ten vyredil nejvyhodnéji, jak vibec bylo moZno.
Véclav, jehoZ povést jako vzorného kiestanského pa-
novnika byla jistd jiZ v Némecku zndm4, mohl s kra-
lem Jindfichem vyjednéavati zcela jinak neZ kmenovy
naelnik pohansky. Proti nému nemohl Jindfich
vystupovati jako proti barbaru, nybrZ mohl s nfm,
ochotnym uznati svrchovanost, jednati jen piitelsky,
jak o tom svédéf ostatnéd i pozdé)sf vypravovéni...
Zde vidime, jak ob& ot4zky — kulturni a politicka
— spolu tzce souvisejf a jak Vaclav, zasazuje se
v Cechich o ptijeti zépadnfho kiestanstvf, pfipra-
voval (at uZ dmyslné éi bezdééné) pidu i politickému
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vyrovnan{ se zipadem. Jisté mélo pfi FeSenf poméru
Cech k 78 v této rozhodné chvili svou cenu, Ze
Cechové vstupovali do svazku FiSe jako nirod kfe-
stansky a kulturni.“ (Sv. Viclay a svatovaclavskid
idea_v nasich dgjindch, 25—7,)

Simék: ,Viclav se brénil, ale neubrénil... Po-
litické moudrosti Vaclavovi neschédzelo ; nechtsl-li
zbyteéné obétovati svdj lid, nezbylo mu, neli se
podrobiti a vziti na se opét poplatek (v dem zile-
Zel, se nepravf), a snad i jiné povinnosti lennf.®
(SKC 1, 48 -9.)

Zde vidime vzécny souhlas historikd, ktef{ se
dobfe sezndmili s povahou doby svatovéclavské. —
Faktum je, %e se 8 poCitku nas svétec zdréhal od-
vaidéti poplatek a %e se stateéné chopil zbrané na
obhéjenf dplné suverenity. Nevi se, zdaZ se odhodlal
k defensivé jen z vile vlastnf ¢i zdaz byl k vélce
natkan jinymi vlivnymi representanty bojohemskych
kment. Pocftil-li bolestné velikou piesilu dtoénfkd
a seznal-li snad i hofce domdici zradu, byvalo by
velikou bldhovostf, pokracovati v zdpoleni nadmira
svizelném.

Véclavovi pro dobro zemé nezbyvalo neZ nasle-
dovati samého vévodu Arnulfa, ktery se poddal krali
v Case, kdy se mohl pochlubiti véts{ moci neZ mla-
distvy Viclav. Arnulf nabyl svou stateinosti v za-
pase 8 Madary zvuéného jména a veliké vaZnosti,
tak¥e r. 912 pfijal za souhlasu Slechty 1 lidu hod-
nost vévodskou. Odvéa%il se k tuhym sporim jak
8 krilem Konrddem I. tak s vysokym knéZstvem.
Pii tom jeftd valné roziffil svou moc, takZe nastupci
Konridovu Jindfichu 1. nastdvala houZevnati préce
se sebevédomym a v boji zkusenym vévodou. A
pfece Arnulf po tuhém pocéiteénfm vzdoru poddal
se moci krilovské. KdyZz Jindfich oblehl s velikym
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vojskem r. 921 Rezno, Arnulf oteviel briny bez
boje. Jen posetilec by tedy mohl karati poddanf
Véclavovo ve chvili, kdy netoliko Jindfich se Sasy,
aybr% i Arnulf s Bavory naseho knfZete mocné se-
vieli. —

Véiclav nésledoval také pifkladn mocného Sva-
topluka, ktery projevil souhlas ke svazku s velefisf
ve chvilich, kdy svou mocf vojenskou dobyl triumfg.

Pies své podrobenf Jindrichovi sv. Viclav po-
klédin za zmu%ilého rytife a prohlaSen od Cechd
za jejich patrona véilecného. Ke zkroceni vévody
Libického bylo jist® potfebf znainé zmuZilosti. Zi-
votopisec svétciv Gumpold pravi, %Ze Vaclav podle
moZnosti chrdnil vlasti proti nepfatelim. A hned
prvni jeho pfedélavaé zvéstuje, Ze vitdzil v bitvach.
(KOV, 64, 75.) Vzpomeiime, Ze p¥fleZitosti k osvéd-
cenf stateénosti v poli tehdy bylo dosti, i kdybychom
neznali konfliktu s Radslavem. Snad jiz r. 922 za
vpiddu Arnulfova piesvédéil svétec své okolf o své
zmuzilosti. Snad také vybral r. 929 s pocatku né-
jakou seé ve vélce s JindFichem.

Hlavné vdak méjme na mysli loupeiné néjezdy
madarské. Jestlife nikde v soucasnych pramenech
neni zminky o souZen{f Cechd od Madari v dobé
Viclavové, pak nutno prfedpoklddati, Ze hordy ko-
Fistnfkd byly statecné od dstfednfho kniZete odra-
¥eny. Jestlize nebyli Cechové tyrani od Madard v ¢ase
poplatnosti Jindfichovy, pak stateénost naseho néa-
roda je na bfledni. Na svych vypravich do Sas jisté
se neminili Madafi hranicim éeskym vyhybati. Pri-
chod nasdi zem{ do Saska byval by Madarim velice
vhodny, kdyby si je) byly dravé hordy vynutily pfe-
moZenfm d{eského knfZete. Oviem obrana kotliny
c¢eské byla usnadnéna strdZnfm hustym hvozdem.
Divocf jezdei barbardti pfirozené nejlépe mohli roz-
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vinouti sik bitevnf na roviné. Ale jestliZe Madari
konali pleny 1 ve vzdilené Francii a Italii, nelze
popirati, Ze se tim spife pokouSeli o pokofeni zems,
jez 8 nimi sousedila a nad nfz vladl sv. Viclav.
Nikdy by byli Cechové svatého kniZete nevzyvali
jako patrona valecného, kdyby se byl osobni chrab-
rost{ neproslavil. —

Vyhody sprateleni Ceského knizete s velerisi.

Sv. Véiclav ukoncenfm sporu zbavil se ndsobnych
svizell a téZkych obav, zéroveil mu popidna volnost
k nutnému usporéddan{ vnitinich vécf v bojohemském
panstvi. Také stoupl jeho vyznam ve veleffsi.

PiSe Stloukal: ,Vaclav uznal svrchovanost, za-
vazal se k néjakému poplatkm a k povinnosti
zucastniti se Idskych sjezdi. To, ¢sho za cenu této
povinnosti, celkem nep#lis tiZivé, bylo dosaZeno,
mélo viak vyznam daleko vétdi pro okamzik i1 pro
celon dalsf budoucnost. Cechy nebyly pfi¢lendny
pifmo do svazku F{§e némecké, podrZely vsechny
atributy (pifvlastky, odznaky) samostatnosti, dédiénoun
dynastii, vlastni{ zffzeni a vlastni privo. Tak za-
bezpelena jim se strany mocné sousedni Fi§e moz-
nost klidného vyvoje vnitinfho a i pfipadné pomoci
proti dtokim z jinych stran (vzhledem k stile
rostoucimu nebezpeé{ madarskému mélo to skuteény
vyznam v budoucnosti nedaleké!). Sjednocovaci
proces Ceského niroda mohl byti dokonlen bez
rudivych vlivi z venéi a Cechy mohly se kulturné
vyvijeti po své vili . . .“ (D.c. 27.)

A privé k sjednocovacimu procesu potiebeval
kniZe ndd veliké energie i pokoje od ozbrojené moci
zahraniéni. Kalousek vhodné pfipominé, Ze centra-
lisaéni pietvofovdn{ odstraniovinfm kmenovych vé-
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vodi neprovede se lehce a bez nasili. Za Vic-
lava byl hluboce rozviklin poridek v zemi, jaky se
podafilo zavésti Vratislavovi; vina tkvéla ve épatném
viadafeni Drahomifiné. Ale sv. Véclav pfece jen
uhéjil celitosti zemé& a prazské moci kniZecf nad
ni. (KOV, 75.)

To prévé bylo velikou vyhodou, Ze smifr s Némci
poprél knfZeti potlacdovati v zemi snahy odstiedivé.
Sim Jindfich v z4jmu vlastnfm si pfél, aby sila
jeho spojence mohutnéla. Nepiatelé wnitinf byli
drzeni na uzdé obavou, Ze v piipadé domactho od-
boje pfispiéi kral ceskému knfZeti na pomoc. Libicky
knize, tiebaZe vlidl dobfe nade dvéma pé&tinami
zem®, neodvaZoval se nynf svrchovanost praZské
vlddy popirati a proti nf zbrojiti. Aspoi o tom
nenf nikde zminky. Ustfednimu knfZeti hrozilo nynf
nebezpedi jen od Madard, jimz sim Jindfich byl
stile jestd poplatny a — od vlastniho bratra.
Pozoruhodno, %e vladé sv. Viclava byl uéinén konec
nikoli vojenskym odbojem, nybrZ spiknutfm proti
jeho Zivotn — a Ze nespokojenci k provedeni zlocinu
uzili pomoci vlastnfho bratra Viclavova, Boleslav pak
sdm hanebné lsti.

Z téchto vymluvnych okolnostf jde na jevo, jak
vlida Véclavova byla pevna a obivan&d. Nikoli rytif-
sky boj, nybrZ jen zbabélé zikeinictvi bezcharakter-
nich licom&rnfké mohlo vyraziti Zezlo z ruky Vaclavovy.

Politick§¥ vyznam nasi zemd& po mfru s krdlem
charakterisujf vyraznd prvnf ceské mince. Patrné
v poslednfm roce své vlidy svaty kniZe dal raziti
vlastnf své dendry stiibrné. Stloukal vyklada: ,Mince
v raném stfedovéku nemé tak vy¥znam obchodni,
nirodohospodéfsky jako representadni. V dobé, kdy
z vSeobecného chaosu poclinaji se nové stéty teprve
tvofiti, je mince vyrazem stitn{ suverenity, ale
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zdrovenn 1 zddraznénim prislusnosti ke kulturni
oblasti zipadoevropské, k dédictvi ideovych statki,
piévzatych z ¥{mského imperia. A tu je pro Vacla-
vovo v duchu doby zcela moderni pojimani vladai-
ské funkce vyznacno, Ze je prvni panovnfk, ktery
razi minci nejen v Cechdch, nybrZ v celém okruhu
okrajovych stiti na vychodé némecké fise. Polsko,
Svédsko, Dansko, Uhry pfichizejf teprve pozdéji.*
— JestliZze Vaclav dal raziti mince pravé po smlouvé
8 Jindfichem, mélo se tim zddrazniti, ,2e uznéanf
suverenity fiSe némecké neznam&néd mu resignaci
na vlastn{ samostatnost. Pro takové chapani svédci
i to, Ze Véclaviv dendr nenapodobuje otrocky vzor
minei vychodofranskych, nybrz pfidriuje se starsich
vzori zdpadofranskyeh®. (D. c¢. 30—1.)

Zahraniénf politikn sv. Vaclava nejlépe osprave-
dlnily pohnuté udilosti, jez nédsledovaly u nas brzy
po jeho smrti.

Velice srdnaty Boleslav, ktery dovedl svou moc
znamenitd sffiti na vychod, v dlouholetém zipase
s Ndmci pfece podlehl a vracel se v zijmu vlasti
krok za krokem k predchozi politice Vaclavové.

Jestlize krvavid zména na deském trdng r. 929
nevyvolala véileéné zakroCenf Jindfichovo, patrno,
%o Boleslav 8 potatku zachovival podminky vasalské.
Kdy% v3ak Jindfich r. 936 zemfel a mezi polabskymi
Slovany vypuklo velké povstini, povaZoval Boleslav
ty chvile za vhodné k zah4jenf otevieného neprétel-
stvf. S poditku Cesky knizé mél uspéchy, ale ty
neznamenaly jedtd zlomeni energie némeckého kréle
Oty 1. Velikého. Vilka se protdhla — s ndkterymi
prestdvkami — na étrnact let, coZ nemohlo byti
zdrdvo nirodu malému. R. 950 pfitdhl Ota v Cele
velikého vojska az do stfedu Cech k ,novému
hradn® (snad Boleslavi), jejz silné stisnil. Boleslav
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sice pfispdl obleZenym na pomoc, ale vida situaci
velice obt{Znou, dal se do vyjednivénf. Postaven
takika pfed soud Otlv, musil se zodpovidati a ,do-
Sel milosti®. Nebyl tedy odboj zbyteénym a niklad-
n¥m vysilovinim zemé leské? Panstvi Boleslavovo
stalo se opét poplatnym lénem velef{Se.

Novotny usuzuje: ,Bylo to jistd8 nejsfastné;sf
rozfefeni Ceské otizky, byla to satisfakce podand
Véiclavovi. Tim dosaZeno zékladnf existenénf pod-
minky naSeho niroda, rychlym splynutim e ¥#8f
zabezpelena jeho narodni samobytnost. Zivazky
k ¥Si tfm prevzaté byly sice bfemenem dosti znac-
n¥m, ale pfevaZeny byly vyhodami ze spojenf ply-
noucfmi, jimiZ bylo pfedevsim zevni pojisténi pied
neprdtelstvim a znepokojovidnim se strany ¥fde,
kterd by své naroky difve nebo pozdéji zcela )istd
byla dovedla uplatniti za ob&t mnohem t&2Zsi. Lze
snad Fici, kdyby Cechy nebyly se vias staly &ésti
némecké ifde, Ze by pozdéji obyvatelstvo jejich bylo
se stalo ¢éstf{ némeckého néroda . .. A pojidténi
narodni, jehoZz tim zfskdno, bylo provézeno jinou
znainou vyhodoun, jiZ tfm dosafeno; byl t{m za-
bezpeden samostatny vyvoj vnitini. A byla to vyhoda
tim v&tsf, ponévadZz v osobé Boleslavové dostalo se
zemi na8{ organisitora schopného a povolaného.®
(NCD 1/1, 488—9))

Jak bylo spojenf kniZectvi c¢eského s Némeckem
dobovou nutnosti, ukazal r. 955, kdy Madafi vpadli
v poétu obrovském do Némecka, plenice Siroko
daleko. Utrpéli viak prece strasnou pordZku na
fece Lechu bliZe Augsburku. Tehdy vojim Otovym
poméhala branné sila Boleslavova. Ale Cesky knfZe
byl nucen zéroveil uliniti naleZité opatfenf na jiné
strang. Jeden oddil lMadard byl vypraven proti
Cechdm. Ale Boleslavova vileénd moc jej (nékde
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na Moravé nebo na hranici Geskomoravské) potfela
a vadce jejich zajala. Nepochybné Boleslav uzil té
velice vhodné piilezitosti k opanovin{i Moravy — k osvo-
bozenf velké casti Slovand od Madard ujafmenych.

UvaZme, jak hrozné nésledky by byly maély
avdry Otovy s Boleslavem v roce hrozného vpéadu
madarského! Porazka Némect by byla znamenala
i ujafmen{ Cechd. Zato véak vzdjemné sourulenstvf
dvou panovnikll prospivalo expansi deské na v¥chod.
Ota nepiekaZel, naopak ve vlastnim zadjmu sledoval
vzestuap moci svého spojence 8 tulast{ blahovolnou,
zvlasté kdyz potfeboval Boleslavovy vojenské pomoci
proti velkému vzboufeni{ Polabani.

Tudiz udélosti zbéhlé za vlady Boleslavovy svédd,
e s8v. Vaclav volil smérnici na ten c¢as jedind
spravnou. VZdyf ostatné nase vlast pf1 néleZitém
zmohutnéni v dobé ochablosti velefiSe mohla ve
vhodné chvili své spojenectvi pierusiti. Ale neucinila
tak ani za éry svého velikého rozmachu, jelikoZ
lenni pomér ji pojistoval veliky vliv na osudy vele-
fi8e & znaéné hmotné vyhody. I ¢esky panovnik se
mohl stdti hlavoun imperia — jak vidfme na Karlu
IV. a jeho dvou synech — jen kdyZ trval ve svazku
velefide.

Sotva prvy arch tohoto III. dilu byl vytistén,
dr. Pekaf v pfednisce z 14. cervna vyloZil, Ze sv.
Vaclav ff8i Jindfichové poplatku neodvadél. Historik
nenaléz4 pro to placenf dokladu. Valeéné taZenf do
Cech bylo dle minénf Pekafova vlastnd bojem mezi
Sasy a Bavory o nasi zemi. Svaty Viclav rozhodl
se pro Sasy. K nepiatelskému tazeni Jindfichova
do Cech doslo nikoli r. 929, ale asi r. 930 nebo
931, aby byl potrestin Boleslav za zavraidénf sv.
Véclava a uveden ve stary zavazek. — Radostné
tedy fAdky pfedchoz{ opravujeme.

2
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Je pravdépodobno. %e nds svdtec obdrZel od
Jindficha rdmé sv. Vita, patrona Sasd. hned po
uzavien{ smlouvy. Pfi tehdejsich véale¢nyeh vypra-
vich vojevidcové nosili ostatky svatych s sebou.
(SSV, 60—1. SKC I, 49.) Darovini ndkterého
ostatku svétcova tehdy znamenalo projev zvléstnf
ucty a pizné. V tomto piipadé tim spife, Ze sv.
Vit ctén od Sasi jako zemsky patron.

Vyznam svétového nazoru Vaclavova
pro narod.

Zajmem piimo Zhavym pro svétovy nazor katoli-
cky prospél sv. Véclav konsolidaci. rozvoji a mrav-
nimu vzestupu naseho naroda vice neZ uhdjenim
politického svépravi deské zemé.

Nibozenstvi katolické znamenalo netoliko vzlet
dusf do svétd nadsmysinych a tufbu po vécéném
spojen{ 8 Kristem, nybrZ 1 moenou vzpruhu k usle-
chtilym akecfm v8elikého druhu a k zjemnénf lid-
skych povah. NdiboZenstvi, hlasajfef sbratfeni od-
pusténi a ¢inorody soucit, silné pilisobilo na stastny
obrat vile; pfipominalo, e poskozovanym a suZova-
nym lidem nenf potfebf zjednavati si satisfakei
mstou, protoZe spravedlivA nebesa sama jednou
kiiklavé protivy dokonale urovnaji. Cesky ktestan
opravdovy neupadal v zoufalstvi, jestliZe se mu
nékteré dobré dflo nedafilo; byl pfesvédcen, %e Bih
odméni pracovniky dle intensity dobré vile, i kdy%
snaha jejich nenf{ korunovédna zde na svété realnimi
uspéchy. Cokoli posvéceno vznéty naboZenskymi,
cokoli pokladino za dilo bohumilé, to provéddéno
8 jarym zapalem i p¥i znaénych prfekdikéch. Nabo
%enstvi stalo se blahodarnou vldhou pro rozvijeni
viech ideld.
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Tolik Cechové jiz za av. Lidmily a sv. Viclava
védéli, zo kiestanskd ldska blizenskd m4i se vztaho-
vati v pfednf{ fadé na lidi pokrevné zptiznéné, na
rodinu, rod. kmen, niarod, na krajany stejného vznege-
ného nizoru svétového; takto posilovéno vlastenectvi,
i kdyz se o ném nemluvilo. NaboZenstvi kfestanské
také utvrzovalo autoritu centrdlni vlady nércdni;
svymi zasadami o poméru poddanych k vrchnosti
klidnilo spoleCenské vinobiti, vnidelo pevné smérnice
a soulad tam, kde bujely za pohanstvi zarputilé
8Vary.

Zo spoleéenstvi uréitého presvédceni naboZenského
mocnéjl prispfvalo 1 Jinde k wutuzeni narodniho
svazku nez spoleény jazyk, svédéi historie srozumitelné.

Jiz se stala zminka, ze pohanstf vzdélanf Rukové
nehlasili se k tém sonkmunovcﬁm, ktefi se s nimi
duchovné nesbliZili. Hybl di, Ze Cleny Feckého kmene
pojil mimo jiné ,spoleény kult urditych bozZstev
kmenovjch s nimz souviselo 1 spoleCné priavo po-
svatné®. Jinde vykl4dds o posile narodnf pospolitosti
starych Rekd: V naboZenstvi, bohosluzhé a v oboru
priva posvatného 8l uchovaly staré kmenové a rodové
svazky vyznam déle neZ ve vécech pohitickych. Ucta
davnych kmenovych bozstev byla silnym duchovnim
pojitkem obef i za dob, kdyz se jejich politické
zdjmy Uplné oddélily. Zevnim vyrazem té pospolitosti
byla naboZenskd sdruZenf obef neb 1 drobnych
kmeni, jejichZ hlavnim tiko’em bylo pecovati o boho-
sluZzbu spoledéné uctivaného bozstva. Takova sdruZent,
zvana amfiktyonie, vznikla na pf. v Argnlids,
v Boiotii . . ., kolem Poseidonova chrdmu na ostrové
Kalaurii, na Kykladech kolezn Apollonovy svatyné
na ostrové Delu, kterd se stala ndboZensky¥m dstfedim
kmene ionského; ale nejslavngjsi ze vsech byla
pozdéji amfiktyonie delfskd, v nfz bylo pivodné
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sdrueno 12 kment, usedifch kolem prismyka
thermopylského . . . Také na rodové zifzenf Slechty
mélo vliv prdvo posvitnd. Kaidy rod uctfval négja-
kého heroa, jejz poklddal za avého praotce; krdlové
odvozovali zpravidla svij pived od bohd. Vibec
uchovivaly naboZenské tradice mnohé ridy, kterd
se za zménénych pomérd prezily.* (Orient a Rekové,
103, 115.)

V VI stol. pfed Kristem ndboZenstvi pronikalo
viechen vefejny i soukromy Zivot Rekd. ,Vsechny
obce“, pokracuje Hybl, ,se staraly horlivé, aby se
bohim dostivalo naleZité pocty... Vefejné slavnosti,
hry a zivody byvaly spojeny vZdy s tkony nabo-
%enskymi a mély v zakladé vlastné ridz naboZensky. ..
Obce i oblané se utikali ve vdech jenom trochu vaz-
néjSich vécech o radu k bohdm; véstirna delfska
nabyla privé v VI. stoleti nejvétsiho vyznamu v Zi-
voté feckém.“ (TamZe, 139—40.) V jiném spise
tyz historik pravi: ,Védom{ jednoty se uplatnilo
nejprve v zivoté nébozenském... Delfy se staly zne-
nahla spoleénym niaboZenskym stiediskem vsech té-
méi obei ve viastnim Recku. Zéstupcové kmend (po
dvou z ka?dého) se schazeli, aby se radili o spo-
leénych slavnostech, o udrZovénf svatynd a j.“ (Dé-
jiny starého véku. 38.)

Tudfz Z%ivy zdjem o spolecné ndboZenstvi byl
u Rekd také tmelem néarodnfm, tFebaZe v obcich
nékteré nazory o bozich se ponékud ridznily. Spo-
le¢ny kult utvrzoval pocit narodni sounaleZitosti.

Ovéem mnohem vétsf ideou jednotfcf bylo na-
boZenstvi tlumocdici sprdvné nazory o Bohu jediném,
ktery nepodléhé lidskym slabostem, jsa nejsvétéjsim,
od véinosti dokonalym. Takové néboZenstvi |vy-
znavali staif Zidé. Jak veliké pfevraty byly ddélem
naroda tohoto! Ale viecky boufe i viecka vyhnan-
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stvf & Jiné dtrapy piestdla ndrodnost Zidovsk4 vit&zné
pravé tou silou., jakou dodavalo pravé niboZenstvf.
Nic nebylo u Zidd tak vyraznou peéeti nirodn{ sa-
mobytnosti jako jasné formulovand vira. NaboZen-
stvi zachovalo Zidim nérodni svériz za dlouhého
pobytu mezi modlafi egyptskymi. Maly narod po
zabrani Zaslibené zemé branil se zmuZile proti ne-
pratelim cetnfm a velice bojovnym. Davidova a
Salomounova sliva a moc méla nejpevnéjsf zakladnu
v kultu Jahvove.

O vlastni svériz prisla ta Cast Israelitd, kterd
koketovala s kulty a mravy pohanskymi. Severnf
fi8e israelskd zni¢ena r. 721 pied Kr., stala se pro-
vincii assyrskou. Assyrsti pfistéhovalei smisili se
8 domorodfm obyvatelstvem (pokud v zemi zista-
veno) a vytvofili novy ndrod — samaritansky.

Jizni fi{Se judska byla Casto od nepratel pople-
néna. Vzdorovala v3ak lépe, kult Jahviv nebyl v nf
tak znesvafen jako v Fifi severni. Jerusalem padl
teprve r. 587 — Judsko stalo se provincif babylon-
skou. Velice trapny byl udél Zidi v zajeti babylon-
ském. Ale hloudek pravovérnych horlived povzbuzo-
val mysli malitné. Prorok Ezechiel stal se v¥bornym
duchovnim spriavcem a ucitelem exulantd - zajated,
kteii vzdorovali vSem pohanskym svodim. Snahou
jeho a Danielovou vytvofena v zajeti spoleénost,
kterd se stala zakladem obnoveného narodnfho celku
¥idovského. KdyZ se r. 538 zmocnil Cyrus Babylona,
42.360 zidovskych exulantd se vratilo do Palestiny.
Jejich hebrejstina ustoupila arame)stiné, ale pro zmé-
nu jazyka nepadla narodnost. Od r. 332 stalo se
Judsko provincii makedonskou, po smrti Alexandra
Velkého vlddlo nad nim nékolik jinych cizich pa-
novnikd, ale nirodnost Zidovsk4 jevila pruZnou odol-
nost. KdyZ zacal Antiochas IV. potlacovati Zidovaké



29 Jifi Sahula:

naboZenstvi, propuklo r. 167 nirodnf povstanf, jeho%
visledkem po tuhych bojich bylo osvobozeni Judska.,
HouZevnaté lpénf na ndboZenskych tradicich otcd
chrénilo %idovskou nérodnf pospolitost 1 pod pan-
stvim Fimskym.

Ba i ve vzdadlenych kolonifch Zidovskych jevil se
zivy pocit narodni vzijemnosti. Co rozdéleno mofem
a horami, to pojila spoleénd vira, nejsilnéjsf patef
narodnf. Zidé roztrousenf po severni Africe, Malé
Asii, Parthii, Recku atd. nerozuméli namnoze ani
aramejsky pfijimali obcovacf jazyk téch narodd,
mezi nimiz se usidlili — ale neprestali byti Zldy,
méli své synagogy a Zili svym zvlastnim zpisobem,
nezapominajice na souvislost svého rodu s Palesti-
nou. Ridi dojizdéli z daleka do Jerusalema i k del-
§fmu pobytu a oddavali se pii_velechrimu poboZ-
nostem. Proto Pismo mluvi o ,Zidech ze vdelikého
narodu”. ktefl se zrodili v 1azyku egyptském, arab-
ském, Fimském atd. (Sk. ap. 2, 5 - 11.)

Tedy nikoli jazyk, ale néaboZenstvi vtisklo Zi-
dovstvu vyraznou samobytnost a uchovéivalo jeho
zvlastnf raz pred zanikem i v dobAch nejkriti¢té;-
§fch. —

Tim spife vznedcné evargelium Kristovo dovedlo
diti pevnou péatef a zlepSenou tvafnost ndrodim,
piijimajicim kfest, a pojistiti budoucnost zvlasté tém
skupindm. které chapaly zjeven{ Pané se véi oprav-
dovosti. Kulturni rozvo) byl pak zcela pfirozenym
privoddim stoupajicf horlivosti kiestanské.

Podobné piisobilo niboZenstvi kfestanské na kon-
solidacl, na utuZeni vzdjemnost: kmenti v Cechdach.
Stloukal prizné.vé. »Ostatné miZeme fici s dobrym
pravem, ze také kresﬁanstvi Viclavem tak horlivé
v Cechéch §ffend, napomahalo vytvafeti narodnf jed-
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notu. S kiesfanstvim rostl vyznam Prahy i jako
centra duchovniho, kiestanstvim v3ak pfipravovédny
také kulturnf podminky pro budouci nérodnf jednotu.
Nebot nirod miZe z kmend vzniknouti teprve tam,
kde bylo dosaZeno urlité urovné vzdéldni, kterd ¢ini
ideu naroda pochopitelnou.“ (D. e. 29.)

Viclavovo naboZenské usilf dalo dusi Ceské, zmi-
tané tékavymi a naivnimi povérami, jasnou a spa-
sitelnou smérnici, jejimZ vyznamem do dneska ne-
otfdsly ani epochélni trinmfy kultury svétské. Na-
plnilo idsu narodnosti Zivetoddrnym obsahem, pfi-
poutivalo pozornost representanti naroda k nei-
mocnéj§f jednoticf myslence. — Je-li dle Stloukala
k pochopeni idey néroda potiebf urcité arowné vzdeé-
lani, Pekap jesté vyraznéji pravi: ,Narodnf védomi
v plném toho slova smyslu moZno hledati jen mezi
vrstvami duchovné viédéfmi.“ (PSO, 58.)

Jestlize 1 v nékterych nyné)Sich statech kultur-
nich ma o podstaté a cili idey naroda prosty lid
predstavy jen mlhavé, jak mohl pied tisiciletim
obecny lid negramotny pochopiti bez vedeni cile-
védomych a uslechtilfch pfeddkii obsah a dosah
narodni myslenky? A jak se sami pfedaci mohli
souhlasné a spravné orientovati bez svétla kultury
katolické, otvirajiciho obzory velice Siroké? Vidéfmi
duchy naroda se tedy stali zboZny, inteligentn{
knffe a ti jini bystif predstavitelé naroda, kterf
piné pochopili ndboZensko-nirodnf program Vaclaviiv.

Simék vystiZné usuzuje: ,Mladicky knfZze pro-
ziral dil a hloub nezli snad stafi jeho radei. On
gdm, &fastny, nalezl sladkou sflu ve vys$im vzdélan{
a k tomu chtél pfivésti i ndrod svii). Nebot v hruky¥,
drsny Zivot tehdejsiho lidu. zapoliciho tvrdé s pidoun
o kus Zivota, jen svétlo viry. jen povzneseni skrze
cirkev mohlo dati prosté dndi jas do vSedni tmy,
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potéchu v sklfdenf, nadg&)i v nestésti. A kalnym
vasnim malomocného barbarstvi nésti sfla sebe-
k&znd a celému ndrodu blahé osvicenf, o némz
slychal v détstvi od svych udliteld, jak prospiva
v krajindch cizfch.* (SKC I, 47—8.)

Jasné )& vytéeno téZisté déjinného vyznamu
naseho knizete v listu papeZe Pia XI. z 4. bfezna
1929: ,Vsecka sldva Vaclavova se zaklidid na jeho
svatém Zivots.“

Kalousek upozortiuje: ,Vaclav byl netoliko obec-
nym krestanem, ale i1 kfesfanskym knfietem, které-
muz vira kfestanskd ukladala obzvléddtnf povinnost a
davala 6hzvldstnf rady, kterych obecny kfestan plniti
nemidZe. Povinnosti kfestanského knizete v tehde)-
8fch Casfch, kdy narod Cesky namnoze jesté jen po-
vrchné byl obracen na viru, tvofily veleddlezitou
¢dstkn povinnost{ dobrého knfZete Geského wibec.
Nebof pracovati k upevnéni kiestanstvi bylo zéroven
Némclim odnimati zdminku, aby se o to pokusili
medem na ten zpisob, ktery se )im podafil u Slo-
vani polabskych vyhubenfm jich. Dobry knfZe na-
chizel v téchto krestanskych povinnostech veliké,
nevyvaZitelné pole ¢innosti.* (KOV, 59.)

A privé vzécnd mravni vyde Viclavova a jeho
dsilnd snaha — tehdy vyjimeénda — nejvice vrstev-
nfkim imponovala; ti vidéli spasitelnou, Zivou reali-
saci Hvangelia, Df Stloukal: ,Jistd aspori mozno
tvrditi o v¥znamu sv. Véclava pro vytvofeni narodnf
jednoty tolik, Ze samo jméno asliva tohoto prvniho

echa svétové povésti, ozdobeného nimbem (svato-
z&ff) svétce, pfispdlo k povzneseni kmene Cechi
u kmend sousednich a Ze dilo sjednocenf, dokoncené
potom za vlddy obou Boleslavi, bylo snadn&jsi a
nekrvavéjsf.“ (D. ¢. 29.)
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Ujarmeni cirkve.
Trapné neduhy cirkevni organisace.

Za Zzivota sv. Lidmily a sv. Viclava Fimsk4 skila
Petrova bhyla otfédsdna trapnymi boufemi; autorita
stolce papeZského znaind poklesla. Do papeZskych
voleb neblaze se vmésovali mocni laikové, ktekf
svym poru¢nikovanim ausilovali podepFiti vliastni zaj-
my pozemské. Cfrkev se oviem brénila, papeZové
sami starali se o vhodna opatfenf, aby zhoubny, de-
moralisujfcf vliv zpupnych laickych notabilit na véci
cirkevni byl potlacen.

[ v té dob& velice pochmurné vynikli nékteff
papeZové velikou energif a reformaénfm dsilim. Na
pt. Mikuldd I. (808 867) svou udenostf, horlivostf
pro blaho cfrkve a péf o nédpravu zlofddd vynikl
tolik, Ze byl zvdn druhym Eli48em. — Hadridn II.
(867 —872) nevynikl raznostf, ale byl oblibeny¥ pro
svou zboZnost a lidamilnost.

Zlopovéstnon krisi v papeiské vl4d8 zavinila
v Italii politickd strana hrabat spoletskfch. Proti
jeji bezohledné despocii dovolal se pomoci n&mec-
kého kréle Arnulfa papeZ Formosus (891—896), muZ
bezihonnyf, kterf upiimné usiloval o reformu. Spo-
letskd strana zufila, e papeZ r. 896 korunoval za
cisafe Arnulfa. Vymstila se _tim, Ze dopomohla na
stolec papeZsky nasilnému Stépanu VIL., ktery se
stal oporou politiky spoletské. KdyZ vadnivy Stépén
rozkidzal 1 mrtvolu Formosovu pOtDpltl velejné mf-
néni vzkypélo v nezdolny odpor. Stépin hyl roku
897 jat a v Zalifi zardousen. V kratké dobd osmi
let (896 904) vystifidalo se devét paped. Spolet-
ské diktaty radily zhoubné, tfebaZe i v tom krétkém
useku Casovém stolice papezskd snaZila se trapné

jho setfdsti. (SCD 381 5. OSN IX, 374.)
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Na pocatku X. stoletf, kdy v Némcfch bylo bez-
vladi, podobala se Italie bouflivé sopce. VEts§i mésta
tam upéla pod tyranii vlddychtivfch rodd slechtie-
kych. V Rimé to byla strana markrabat tuscijskych,
ktera strhnuvsi na sebe veskeru poljtickon moc, po
pul stoleti vykondvala nejvyd neblaby vliv i na
vnitinf zileZitosti cfrkve; poméhala na papeZsky
stolec svym oblfbencim a dle vlastnf libovile vy-
nucovala jejich sesazenf. Samsour spravné pozna-
menava: ,Pohorfenf, kterymi cirkev ifmskd v X.
stolet{ stradala, nepochidzela tudiz z vnitra cirkve,
nybrz byla do cirkve ze zevné)Sku vnesena a jf
vnucena.” (SCD, 386.)

K tomu vSemu pfipodtéme zufivé vpddy Sara-
cenii do pobfeznfch krajd italskych. Sim energicky
papez Jan VIII. (872— 882) byl nucen uéiniti sara-
censkym loupeZim konec ponizgjicim poplatkem.

Privé tehdy milovnici dobrych Fadu kiestanskych
geznivali jasné, jak je potiebi mocné velerie ka-
tolické, ktera by Lezohledné, surové sobectvi riz-
nych velmozi 1 dravych barbari krotila a stala se
pevnou zastitou nezadajnych prav-katolické cirkve.

Papezi Janovi X. (914— 928) podaiilo se ponékud
zvysiti autoritu apostolské stolice. Jako vrchni hlava
cfrkve byl ¢innym vSestranné. Jeho pfikladnou
bdélosti byli mohamedansti Arabové r. 916 poraZeni
v bitvé u Rima a u Carigliana. Rozumi se, Ze
v zajmu cirkevniho blaha se snazil uciniti svojl moc
neodvislou od sobeckych politick¥ch stran. Usiloval
o potlaleni tyranie stran slechtickyeh v Rfms, aby
koneéné byl v mésté obnoven Zidouci poradek. Ale
Kvido Tuscijsky papeZe uvrhl do Zalife, kdeZ vézeil
usmrcen. (SCD, 387. SchKM II, 175. OSN XII,
1057.) Teprve za panovani Oty I. Velikého mraky
se rozptylovaly.
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Za pomérl tolik rozharanych. kdy pape%ské sto-
lice marné usilovala o svrZeni jha nehodného, ka-
toliéti reformatofi méli mnoho prace a zéroven tuhé
boje 8 laickymi poruéniky.

Katolickd hierarchie ve stitech germanskych jiZ
v dobé Meroveoved a Karlovcti byla znaéné zavisla
na panovnfcich a jinych velmoZich.

Vzdélani biskupové a opatové nabyvali vynika-
jJiciho postaveni pii dvorech vladafskych — stdvali
se prednimi radei a sekretafi krald v dilezitych
vécech statnich. Za své sluzby dostavali hierarchové
od panovnikd veliké statky a rdzné privileje. Ale
&m vice vzristal politicky vliv prelatd, tim patrnéji
pribéhem c¢asu se jevile jejich zdvislost na panov-
nicich svétskych — na idkor vrchni moci papezovy.
Prelati vystupovali vice jako vladni 1fednici neZ
pastyfi dusi.

Svétsti vladafi osobovali s1 pi1 obsazovanf pre-
latar vliv tak veliky, Ze v'astnd svobodné volba
(v duchu cirkevnfho prava) prestala. Neziidka vy-
soké, velice odpovédné cirkevni ufady propiijcovany
od panovnikd dvofanim a vojeviideim za sluiby
prokizané statu. Klastery leckde poklddény za za-
opatfovaci ustavy pro vyslouniilé vojenské velitele.

Opatové a biskupové jako vasalové byli noceni
na vyzvanf krialovo postaviti do pole branné mui-
stvo. Casto tito prelati provédzeli vojsko do pole a
mnohdy se ucastnili 1 boje, ackoli cirkevni zikony
(podinaje rokem 742) duchovnim zakazovaly zbran
nositi. —

Zlo toto rozplodilo se valné pravé v X. stolet,
kdy krélové. vévodové a hrabata udélovali opatstvf

a bigskupstvi svym pfibuznym, ba neziidka i nezle-
tlljm dltkém (SCD, 432 - 4) Ze tim silng trpéla
zprava diecésf 1 kldsdterd, je na biledni.
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Jestlize preldti byli v zivislosti na svétskych
panech vysokych. bylo niz8f knéZstvo v podruéf
vliivnych laiki mocnych 1 mensfch. Statkdfi, kteff
zbudovali na svych pozemcich kostely nebo kaple,
poklddali je za svd) majetek. Knéze, které k tém
svatynim dosadili, povaZovali za své sluhy, s nimi%
lze zachdzeti jako s nevolniky. Hrozilo nebezpedf,
Z¢ pansky pych pferve i nejpotiebnéjsi pasky mezi
niz§im kndzstvem a biskupy. (Srv. SchKM II, 44.)

Jako bylo pape%stvi pfedmétem sobeckého sporu
svétskych velmozt italskych, tak ve Francii byla
vydidna biskupstvi vSanc zpupnym vasalim, kdyZ
sfla centrédln{ vlady byla ochromena. Velki vétSina
klasterii ocitla se (v duchu aristokratického lennfho
ziizeni) v podruc¢f svétskych pand. Jestlize difve
jmenoval biskupy kral, potom si osobil k tomu privo
knize nebo hrabé&. VelmoZi leckde vyhanali biskupy,
ustanovenéd moci kralovskou. Biskupstvi stivalo se
majetkem mocnych rodi S8lechtickych. Docela se
prodivala uchazellim, kterfm ponechiavdno na vili.
chté)f-li se sami stati biskupy ¢i }iné oblany jako
biskapy dosaditi. Docela si osobovali fizeni diecésf
lai¢ti panové, ktefi se vysvétit nedali.

Lai¢tf pani jmenovali opaty dle vlastnf libovile
a udfleli jim investituru jako sv¥m vasaldim. Kl4stery
se stdvaly dédi¢nym majetkem mocnych rodd. (Tamze,
116 —7.) A mohla snad zjednati ndpravu papeZska
atolice, kter4d sama tupéla pod téikym jhem laické
zloby ?

MoZno si lehce pfedstaviti, jaké pohordeni mezi
véficim lidem prostym vznikalo, kdy% cifrkevnf naddn{
se takto odcizovalo pivodnfmu svému idlelu. Pri-
rozend se tak plodila demoralisace. Ke konei IX.
a na politku X. stolet{ ziskuchtivost a panovaénost
laikit zasazovala autorité cirkevni tak veliké rény
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a uvadéla do katolickych kraji tak trapné zmatky,
jako nikdy pfed tim aniz kdy potom. A to se délo
prdvé v téch letech, kdy veliké hordy barbarské
s nékolika stran ohroZovaly katolické narody a docela
vieliké civilisaéni Fady zdpadni a jiZni Kvropy.
Vzdyt na nékterych mfstech, kde barbarsti dobyvatelé
stanuli pevné, kiestanstvi potlacovano a zavadéno
pohanstvi.

Jary rozmach reformace.

Jako za jinych krisf cirkevnich, tak zvlas&ts
v tehdej8i dobé osvédéila stkvéle milost BoZi, Ze
prava cirkev Kristova neénf dilem lidskym, jez by
vleklon mdlobou spélo k jistému zaniku. Cim vice
se kdy stupiliovalo zdinf, %e cirkev se klade do
hrobu, tim skvéleji se osvédCila pomoc nadpfirozen4,
kterdA do ochablych Zil vlila sflu novou, nejpruzné)sf
a vedla vérné Kristovy k triumfdm pfimo dchvatnym.

Na synodé, kterou r. 909 schystal remedsky
arcibiskup Hervé v Trosly u Laonu, Zzalovéno, Ze
jedny klastery jsou znifeny od pohani, druhé olou-
peny o svii) majetek a propadaji zkdze. Buji v nich
velikd nekazeri. Néktefi mnisi prchaji pro hmotnou
nouzi z klasterd, aby zvolili svétské povolani. Docela
nyn{ Zij{ v kldsteifch laicti opatové se svymi Zenami,
détmi, vasaly a loveckymi psy. Synoda %24d4 naléhavé,
aby byli postaveni v cCelo klasterd pravi opati
a pravé abatyse,.

Ale niprava Z2adana byla moZna jen tfm zpisobem,
%e by sama s#lechta — skutedny vlivny orgin vy-
konny — podala pomocnou ruku reformétordm
knézskym. A skuteéné nalezly se ve Francii mezi
slechtou duse zanicené, které napravovaly spousty.
Na pf. v arcidiecési bourgeské urozenci zaloZili
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nékolik kldsterd novych a nékteré staré znovazfidili.
(SchKM 1II. 179 - 80.)

Roku 910 spnjili se biskapové a laiétf urozenci
k zalofenf reformnfho klastera v Cluni (Clugny.
Klugny, Cluny, Cluniacam). Zifzeno zde (v nynéjdim
departementu Sadno-Loira) benediktinské opatstvi,
které Sifilo omlazujicf sflu ducha kiestanského do
viech zemi{ katolickych, vlévalo horouci nadSeni do
dusi otevienych mystice katolické. O zaloZenf tohoto
proslulého ohniska katolické reformace nejvétsi zs-
sluhu si ziskal svou obé&tavosti vévoda aquitinsky
Vilém PobozZny.

Pro budouci rozvoj klastera bylo velice didlezito,
ze Vilém jiz v zaklddaci listiné uréil, aby nikdo
tomu institutu opata nevnucoval; klaster mél byti
podiizen piimo papezi. Vévoda tedy velmi dobre
vystihl, Ze klasterni rady silné trpély poruénictvim
velmoZi svétskych a téch prelath, kteif se vetfeli
na veliké statky hlavné pro vlastni zisk.

Prvnim opatem stal se bl. Berao (1 927). syn
burgundského hrabéte. Po ném jinf muzové svatého
Zivota.

Maisi byli pfisné vazani k evangalické chudobé,
k pravidelnfm modlithdim sborovym, k cvideni
v pokofe, mldelivosti a k jinfm zplsobum kfestan-
ské zdrZelivosti. Kldster se brzy tésil vysadé zvlastni,
kterou vymohl dimyslny opat sv. Odo (t 942).
Papez na jeho prosbu r. 931 propijcil kldstern
privilej, aby si podfidil za pFicinou reformace jiné
kldstery. Mnisi z jinfch klasterd sméli do Clani
dochézeti, aby se tam pfiucili pEisnéjdf Feholn{
kdzni; mohli tam pobyvati tak dlonho, pokud
klastery, z nich%Z vysli, nepfijaly reformu dle vzoru
kluniackébo. Tak bystry opat uéinil z klastera
svého vdhlasné stfedisko klasternf reformy, tak po-
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vstala prosluld kongregace kluniacka. kterd se stala
v Evropé mravn{ velmoci. Vliv kongregace netoliko
na Zivot mnissky, nybrz i1 svétskfch kné%#f a laiku
stal se pribéhem doby tak pronikavy. az v jedné
satirické bdsni bylo psino, Zze se obéanstve nikde
nevyprostf z okruhu mnichd, Ze hrabata a rytfii
oblékaji se v feholni roucho a Ze v slechtickych
kruzich nachdzeji domov mnisské obyceje.

Rychle se mnozZily kldstery ve Franci 1 v Italii,
v nichZ zvitézila kluniacka reforma. Kongregace ta
rozsitila se do Spanélska, Anglie, Némecka a Polska,
takZe v dobé svého nejutésené)Siho rozkvétu (na
pocdtku XII. stoleti) ¢itala na dva tisice klasterd.
(SchKM II. 179—182. 186. CSB 1II, 94. SCD. 455.)

Netoliko velkou zhoZnosti. ale 1 obétavosti, roz-
sahlou chantativni akei a jinym vynikajicim ptdsobe-
nim kongregace provadéla reformaci pronikavou ve
viech vrstvich katolictva.

Cirkevni vlivy zahrani¢ni. Rezno.

Jak se obrarelo tehde|$f cirkevné organisainf a
reformni vlnéni v nasi vlasti za sv. Vaclava? Do-
sud v ceském kiestanstvu mély slovo tradice cyrilo-
methodéjské, ale prevahy nabyvaly fady zipadni.
Vidyf jiz za Zivota sv. Methoda v samé ¥i8i velko-
moravské udriovala se vedle liturgie slovanské hou-
Zevnatd latinskd a vedle slovanskych ¥4dd cfrkevné-
spravnich 1 fady zapadnf. Upozorfiuje Novotny :
» 1Febas jen povrchné a neudplné, kifwsfanstvi na Mo-
rava vniklo pfece jiZ pfed Cyrillem a Methodem
hlavné z Pasova. A tfebas ¢innost obou bratfi za-
stinila vysledky pfedchozi, tfehas o proniknutf viry
kiestanské teprve po té bylo lze mluviti, Pasov se
svych narokd nevzdal, knéZi némeét{ prichézeli na
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Moravu a usazovali se zde. Reakce vznikla po pidu
Rastislavové, jez vedla k vypuzenf knézf némeckych
Methodiovi protivnych, nebyla ani dplnéa, ani trval4,
a dlouhé zajeti Methodiovo musilo arci pFispéti k se-
sflenf Zivlu zdpadnibo. Spor, jeho% zarodky jiz v sou-
¢asném bydlenf obojich knéif vedle sebe leZely, mu-
sil se pFiostfiti, kdyz k rozporu o juriadikei pFipojil
se rozpor o liturgii. Knéz{ zapadnf, tedy latinské
liturgii oddanf, vzdy pésobili na Moravd, namnoze
ve vynika)icim postavenf — stacf vzpomenout: Jana
z Benitek, plnomocnika Svatoplukova ve Forch-

heims. * (NCD I/1, 365—6.)

Jestlize tedy i v i{8i velkomoravské za jejfho
rozkvétu ridy zapadm pevnd byly vkofenény, nepo-
divime se, %e po jejim pidu nalezly tim kypie)sf

piida v Cechich v dobd, kdy Madafi prervali kul-
turni spojenf naseho néroda se Slovany jiznfmi. Ji%

Ceské holdovani Arnulfovi v Reznd r. 895 zname-

nalo, 3¢ Cechy po strince cfrkevni se dobrovolnd
kloni k biskupstvi fezenskému a jeho fadiim. Odkud
také méla Cekati oZivenf ruchu ecfrkevniho zemé,
kterd svého biskupa neméla a knézf slovanskych
jen malo ?

Obnovena hierarchie na Moravé za Mojmira IL
neznamenala pokradovani dila sv. Methoda ve sméru
slovanském — nadto pak padem velkomoravské Fise
brzy zanikla zcela., Nase vlast dala s1 posluhovati
biskupskymi tdkony Fezenskymi, ale neiteme, ze bw
byl fezensky biskup od rokm 895 vykonéval aspon
G4stecnd arcipastyiskou pravomoc nad Cechami. —
Knize Spytihnév neddval si posflati knéze od onoho
biskupa, nybrz shromazdoval je sdm; vybiral si
z kné3f a feholnfkd, ktef{ do nasi vlasti pfichézeli
z riznych krajin. Nikde nenf bezpecného dilkazu, Ze
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by byvala nade zem& k fezenskému biskupstvi pfi-
pojena i formilné. (SSV, 13.)

Oviem mleni o jurisdikei Rezna v nasf vlasti
d4 se téZz vyloZiti tehdejsf{ slabou moci episkopitu;
velmoZi svétstf osobovali si prdvo péde o spravu cfr-
kevnf namnoze sami, pfijfmali a propoustéli knéze
dle vlastni vile. Sami biskupové poklddini v Gase
tom kritickém za pobolniky vladafd, za stétni dfed-
niky a vykonavatele vile laickych vrchnostf.

Bud jak bud — Cechy poklédiny za dzemf mi-
sijnf (a nikoli za fAdnou souédst nékterého biskup-
stvi) jiZ proto, Ze zde bylo kiestanl jesté malo.
Nadto Fezensti misionii i po roce 895 méli v Ce-
chédch uspéchy chatrné. Zdar némeckych misif v nés
zdvigel znaéné na politickém poméru k i8i vycho-
dofranské (némecké). Kdyz politické pouta povolo-
vala, méli némedct{ misionafi velice slabou Zefi. Vidyt
zéleZelo v pfedni fadé na vili deskych velmoid —
politickych to exponenti, jak mé pokiestanéni po
kradovati. Kfestanstvi u nés 8ifilo se nikoli zdola
(jako ve starém stitu Fimském), nybrZ shora.

KdyZz se vychodofranskd fiSe svijela polatkem
X. stoletf pod vpidy madarskymi, jsouc nadto ro-
zervina spory vnitinfmi, politickd zavislost Cech na
ni prestala; nebyla obtéZovdna naSe vlast od z4-
padnfch sousedd anmi za vlady Konrdda I. franského
(911— 918). V dobs, kdy Cechové neplatili ¥si 34d-
ného poplatku, jisté nebylo od nich wuznivéno pfi-
¢lenénf nasf zemé k diecési Fezenské.

Té&sné)&f fedni spojeni Ceské zeméd s fezenskou
diecésf nastalo za sv. Vaclava, zvlasté kdyz r. 929
pfinucena nase zemé& uznati politickou svrchovanost
némeckého panovnika. Tehdy jiZ také u nés kfe-
sfansky Zivel znaénd pfeviadal nad pohanskym.

3
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Ackoli viak nés nArod tehdy potfeboval sluZeb fe-
zenského biskupa — jako nejblizéfho — zvysenou
mérou, pfece jeho vrchnopastyfskd moc u nis byla
nepatrnd, co% si vysvétlime z tehdejif cirkevné-po-
litické situace.

V Reznu bylo zalofeno biskupstvi jiz r. 739 od
samého sv. Bonifice. (OSN XXI, 640.) Diecése ta
byla velmi rozsidhla. Kldster tam zaloZil jiz pfedtim
sv. Emmeram (Haimramm), ktery skonal smrt{ mu-

dednickoun. (Sch KM I, 239.)

Styky sv. Vaclava s Fezenskym episkopitem byly
velice srdeéné. Na pf. Kosmas li¢f pomér nadeho
kni%ete k biskupu Michaelovi: ,MuZ Bo%i Vaclav,
pokud télesné (na zemi) Zil, velice vroucnd jej ctil
jakoZto duchovnfho otce a biskupa dobrotivého.
Nebot i biskup podobné si ho vyvolil za syna nej-
milejéfho, tu ho ¢asto ule béazni a ldsce BoZi, tu
mu ¢asto posflaje své dirky, kterych onoho ¢asu nej-
vice potfeboval novy chrém Rristiv.“ (FRB II, 30-1.)

Sv. Vaclav zacal stavéti chrdm sv. Vita po vé-
leéném vpadu Jindfichové. Pfed pocitkem dila vy-
pravil posly k zboZnému fezenskému biskupovi Tu-
tonovi se vzkazem: ,Otec mi) vystavél chrim Pénu
Bohu, také j& s povolenim tvym pfeji si zaloZiti
chrém ke cti sv. Vita, mudednfka Kristova.* Blskup
Tuto pry rozpial ruce, dfky vzdavaje Panu, a jasaje
fekl: ,Jiz chrim tvd) sto)f pfed PiAnem Bohem nej-
ozdobnéji vystavény.” (SSV, 62—3.) Z formy sd&-
lenf tobo vyzird vrouci vzijemna liska a divéra
knfZete svétského a duchovniho.

Episkopat fezensky i v pozdéjsich dasech osvéd-
¢oval nasi zemi otcovskou lasku a péli. Pifkladem

je tu svaty biskup Wolfgang, ufeny muz z rodu
8lechtického, ktery od r. 964 byl mnichem a oddal
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ge i obtfZné ¢innosti misiondiské. Od r. 972 byl
biskupem fezenskym. Kdy% se jednalo o zaloZenf
biskupstvi praZského, 8lo o hmotnou ujmu biskupstvi
fezénského. Otdzka nového biskupstvi méla tehdy
1 zfejmé pozadi politické. Bavorsky vévoda Jindfich
v dorozuménf s cfsafem Otou I. podporoval %4dost

knfzete Seského. (NCD I/1, 586.) Z4lezelo tedy jests

na rozhodnut{ Rezna samého. Kdyz sv. Wolfgang
pfedlozil Ceskou Zadost své kapitule a svym vasa-
ldm, vdichni pronéseli ndmitky. Ale ve sv. Wolfgango-
vi ani pod bisknpskym rouchem nebyla zeslabena
feholni obétavost. Biskup se vyjddfil: ,Rad obétuji
sebe sama a viecko své, aby v Cechdch posilenim
cirkve byl ddm BoZf pevné zaloZen.®* (Sch KM II,
133.) TudiZ r. 973 jiz lehce doslo k zi{zen{ prazského
biskupstvi.

Svaty idealista. Jeho ctnosti.

Sv. Vaclav stal se vzorem zboZného panovnfika
kfestanského. Duse jeho rida vzlétala do mystickych
sfér, srdce naplnéno vrouci ldskou k svatostnémn
Kristu a horoucim nadSenim pro utvrzenf ducha
kiestanského v nérodé.

Jeden Zivotopisec Vaclaviiv pfSe, %e byl kniZe
vzezfenfm velebny, télesné neporuseny, takZe si piil
horoucné umfiti jako mlddenec. Kristidn dodiv4:
» Velebny byl pohledem, é&istotn zachovédval... i1 Z4-
dal si umfiti v stava panickém.“ Po nékolika letech
vlddy uzrdval v ném tumysl ,jiti do Rima, aby papeZ
jej odél odévem feholnfm, aby se vzdal z lasky
k Bohu ddstojenstvi knfZecfho a bratru svému je
pfenechal, sém pak Zije v pokoji, aby alespoii né&-
které ovecky Kristu P4anu shromazdil.“ (SSV, 57, 59.)
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Nelze s uréitosti rozhodovati, zdaZ na ndboZenské
zanfcenf Vaclavovo nemélo znaény vliv reformnf
hnuti kluniacké. Jisté vak miZeme souditi, Ze knize
o ném dobfe v&dsl. Do Cech za jeho vl4dy pii-
chazelo mnoho kné2f ze zipadu k trvalému pobytu.
Na PraZském hradé se objevovala vyslanectva cizich
vladafd. Tito pfichozf znali veliky zijem idealnf
dude Vaclavovy a uslechtilé proudén{ v Zivotd cir-
kevnfm. Tedy jiZ proto, aby se mu zavdé&dili, in-
formovali ho o novém rozmachu reformace a my-
stiky na jihozadpadé.

Nadto tehdy reformn{ hnut{ zachvacovalo znadné
davy i bez pffmého piisobenf klastera kluniackého,
Ostatné mladistvému idealistovi ani nebylo potfebf
opory kluniacké k Zivenf ohnd nadfeni. Bylt préivé
v utlém véku vychovivin vic od cvaté dusSe Zenské
nez od muzi a k tomu uvédoméle i s velikou hor-
livost{ pre)imal uslechtilé tradice sv. Methoda. Bylo
mu )istd éasto vyprivéno o Feholnfm Zivoté svatych
Soluiiand a jinych vynikajicich asketd, kteff opou-
8téli vysokd distojenstvi a stkvély majetek, aby se
oddali sluzhd BoZf celou dusf. Proto zprava o zboz-
ném umyslu Viclavové nenf bezpodstatnou povéstf.
Sam Novotny svédéf: ,Neni to nijak pravdé ne-
podobné. To jest prdvé jeden z karakteristickych
rystt tehdejdiho ndboZenského hnutf, jeZ, neodmitajic
svéta, pfece 1dedl spatfovalo v popfeni vlastniho
)4, v odumienf svétu za zdmi klaSternimi. Jistd
l{cen{ legend, tfebas ve mnohém nadsazeno, nédladu
vystihuje dobfe. O skuteCném nébozenském zapala
Véclavové jest vfmluvnym svédectvim jeho povést,
kterd se zdhy rozsifila daleko za hranice d&eské.®
(NCD 1/1, 461.)

Pfes to nelze dplnd odmfitnouti domnénku, Ze
knffe se chystal do Rfma hlavné za tim iéelem,
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aby hnul otdzkou prazského biskupstvi. Bud jak
bud — v touze po Rimu zrcadlil se jasnd umysl
§lechetuy a zboZny.

Ale to privé ukazuje energickou hlava Vaclavova
v nové zafi, Ze pro posvitnou tuzbu svou nezapo-
minal na politické blaho vlasti. Pocatky jeho vlady
nebyly nijak utéfené. Neutuchly jedtd rozmisky za-
vinéné poruénickou vladou Drahomifinou. Snad bylo
podnfceno vien{ nespokojenctd, Ze Vaclav dal slav-
nostnd pfenésti ostatky sv. Lidmily z Tetina do
Prahy, Ze usiloval uvésti zpét kné%f sv. Lidmile
oddané a beneficif zbavené. Docela kniZeti se do-
nésely feCi, e ho chce Drahomif ve spojen{ s Bo-
leslavem zbaviti vlddy. MozZno také, Ze tehdy Li-
bi¢t{ se snaZili uzemi své rozsffiti 1 na ukor moci
praZské. Takové i jiné nesndze primély sv. Véiclava,
aby svou pout do Rima odloZil. Touzil, aby napied
vidél v drahé vlasti trochu souladu.

Ze pies svou velikou zboZnost chipal se vl4d-
nfho vesla na rozboufenych vlnach energicky, vy-
svitd zvl48té z té okolnosti, Ze porulil samu Dra-
homif odstraniti ze svého okolf a internovati na
Budéi. Dovolil )i navrat teprve tehdy, kdyZz se po-
méry uklidnily. (NCD 1/1, 463.) Oviem pozdsjsi
pifprava na asketickou pout piervala nasilnd smrt.

Sv. Véclav 1castnil se hodinek noénich ¢&i vigilif
a dival si doma od svych predéftati po ¢éstech celé
vypravovani Starého zdkona podle ¢asu roku cirkev-
nfho. ,Kostely stavél ve viech hradech velmi krasuné,
shroméZdiv sluZebniky BoZi ze vdech narodi. Neusta-
le konala se sluiba po vsechny dni k Bohu jako
u velikfch nérodd, zifzenfm dobrého a spravedlivého
vladafe Viclava. Toho ¢asu mnoho kné%f a Feholnikd
valilo se k nému, uslydevSe povést o ném, v zéstu-
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pech ze zemé bavorské a svdbské s ostatky svatych
a 8 knibhami. Témto vsem udéloval &tédfe zlata
a stifbra, krzen a majetku, ba i Satstva, jak kdo
potfeboval. (SSV 55, 56. KOV 61.) Védsl ovsem,
7e pisobenf vzdélanych knéZf v zemi negramotné
nisobnd odméni dary pfijimané.

Knf%e netoliko usiloval, aby &esky lid byl pro-
niknut Z4drem pravé zboZnosti, ale ziroveri svymi
skutky dédval piiklad, jak uplatniti kfestanské ctnosti
v Zivoté vefejném.

Cirkev katolickd naulila sv. Véiclava ctnostem
sociilnim, charité, jakou pohanstvi neznalo. Jen
struéné néco zaznamenévéme. Péée o chudé spodcf-
vala skoro vyhradné na bedrech cirkve, zvl4sté na
biskupech. Pé¢f papeZské stolice zfizena v Rimé celé
fada lidumilnych udstavd.

Za Karla Velikého charitativnf péce byla prakticky
sorganisovina. Jednotlivé klastery a jiné cirkevnf
instituce samy si ti{dily plany, jak wuboZdky dle
vilastnich prostfedkd podporovati. Pf¥i nejmens{m
rozdilely hojné almuZny. Zvlisté se vyznamenéval
klaster St.- Riquier, kde dostdvalo almuZnu denné
na tfi sta chudych a nadto sto padesat vdov. Veliké
klastery mély noclehédrny pro cestujici cizince a ne-
mocnice. Tu a tam nachazely se 3 domky zvlastnf
pro pééi o lidi, stiZené téikou epidemi.

Dilem pé¢f biskupd, dilem piimym zé4sahem
Karlovym ohlasovany dekrety charitativni. Nafizeno,
aby kazda vrchnost starala se o své lidi zavislé, aby
nepropadli nouzi a nebyli nuceni hledati zachranu
Zivota v Zebroté. — Opakoviny staré zikazy brani
drokd za pitjéend penize. A aby byli chran&ni nu-
zdci v éase malé udrody pFfed vyssdvdnim, stanoveny

r. 794 pevné ceny na potraviny; r. 808 docela i na
odév. (SchKM I, 367, 368, 371.)
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I v Case, kdy moc Karloved hynula a na po-
¢atku X. stoletf pozorujeme, jak zesldbld cirkev se
starala matefsky o lidi zuboZené. Fardfim na¥fizo-
véno, jak se maj)f ujimati chudych, slabych, sirotkd
a cizincd; tyto majf zviti ke stolu dle moZnosti
kazdy den. Biskup orlednsky Walter r. 871 vydal
naffzenf, Ze chudy knéz ma cestujicfho asponi pia-
telsky do domu pfiymouti, dopfati mu pFistfesi, ohns,
vody a stlanf k pfespanif; necht mu také pomiZe,
aby si mohl koupiti aspoii nejpotfebnsjsf. Udeny
biskup Hrabanus Maurus Zivil v Mohudi r. 850 za
veliké nouze o potraviny denné 300 chudasi. —
V Anglii biskupové otcovsky se starali o chudinu a
nemocné a zaklddali lidumilné dstavy. (Sech KM II,
43, 82, 216—7.) Synody doporulovaly opétovnd
podporu chudiny. Na kleriky stanoveny pfimo tresty,
jestliZe by nevénovali chudym, co zbyvalo z cirkev-

nich pifjmd. (SCD, 460.)

Knfze — svétec Gesky na poli charity jevil hor-
livost nemensi. Vdecky Zivotopisy o ném jednomysiné
svédéf, Ze sirotky, vdovy, chudé a nafikajici ranéné
nedinavné tésil, hladové sytil, nahé odfval, nemocné
navétévoval, pocestné a cizince jako své pifbuzné
piijfmal, nésilim a lsti nikomu nic neodnfmal.

Véclaviiv otec jestd dle starého zvyku v den
svych narozenin zvaval k bohaté hostiné pfedni Ceské
velmoZe, pfl CemZ je obohacoval riznymi dary. Ale
Vaclav povaZoval takové hody ,za nehodné, maje
za uZiteCnéjsf didvati chudym, neZ zbytednd se sta-
rati o pych bohatfch.* Z toho veliké rozmrzenf
slechtické la¢nosti. VelmoZi vytykali: ,Kril nés
radd)i mnissky ne% krdle ddstojny Zivot vede, za-
nedbavaje nas a pohrdaje véemi nédmi vladyky, jakés
sprosté lidi pfibfrA ke svému stolu.”
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Jestd jinou strdnkou lidumilnosti svatého knfZete
byli Susti aristokraté silnd roztrpleni. Msl-li byti
" obZalovany odsouzen k smrti, vzdaloval se knfZe
toho jednéni, Pozdé&j)sf Zivotopisy jesté dodévaji, Ze
odsouzenym odklddal trest, navétévoval je a i pe-
nézi je opatfoval, aby se mohli vykoupiti. Proto
velmoZi vytykali, %e jejich panovnik nechce pro-
vadéti zdkon; pry jaksi zmalatnél a pro samé pie-
myslenf o smrti zapomind bditi nad ostffhdnim
zdkona. (SSV 54, 78.) Urozenci véak zapominali, Ze
tehdejsf zakony byly velice kruté a pEi tehdejsim
kritkém fizenf soudnim velice Casto byl téZce trestan
¢lovék nevinny.

Notorickych ni¢emd se knf%e rozhodné nezastaval.
Naopak vystupoval proti nim energicky. Na pf. ne-
polepsitelné zhyralce dovedl trestati ,mnohymi ra-
nami.* (D. ¢. 57.)

Jako jiné nedvary, tak také otroctvi a otroka:-
stvi bylo kiestanstvim potlacovano i v kulturni ¢4ati
Evropy jen velmi zvolna. Vysvétluji to houZevnaté
tradice a vztahy bospodafské, jakoZ i Casté vpady
barbarské a zeslabenf organickych sil cirkevnich.
Rény strZené od hord barbarskych hojily si kulturnf
staty vyuZitkovénfm zajatcd. I na cirkevnfch stat-
cfch uZivano sluzeb parobd., Rizné dekrety cirkevnf
usilovaly zjednati ndpravu. Na pf. r. 743 na synodd
v Estinnes zakazino prodaivati kfesfanské otroky
pohandm. Ale pronikavd ndprava se dostavovala
teprve ve stoletf XI. a XII. (Srv. SchK M I, 304.
II, 216, 305, 416.) Otroci ménili se na stateich
vrchnosti{ svétskych 1 duchovnfch pfi zmé&néném
zpiisobu hospodafenf v iurocniky, v lidi poplatné za
propijéenéd kusy piddy. (Winter: Dé&jiny Femesel a
a obchodu v Cechéch, 30.)
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Rozum{ se, e se samymi paroby v zemfch kfe-
sfanskych jinak nakldd4dno neZ u pohand a Saracend.
Jako v dobs prvnich kfestand, tak 1 ve stfedovéku
cirkev nepfestivala poulovati, Ze i nevolnfk m3i
nesmrtelnou dusi, stvofenou pro véinou spésn, Ze
1 za paroby krev Kristova vylita, Ze sluha naplnény
bdzni Bo2f spise spdsy dojde neZ pén v sluibé Bosf
liknavy. JestliZe mordln{ stanovisko k parobdm bylo
mezi kfestanstvem jiné neZ mezi pohany, pak se
rozdfl zrcadlil i v zachdzenf s t&mi porobenci.

V PraZském podhradi i za sv. Viclava byly trhy
na otroky. Ktery kniZe by se byl pokusil nésilné
ten nesvar potladiti, byl by si proti sobé postval
netoliko nejmocnéjsi velmoZe, ale i jiné poddané,
kteff z obchodu méli znadny zisk. Svétec tedy asponi
ucil soucitu pifkladnymi skutky. Daval zvl4$té na
Bflou sobotu a sobotu svatodusni kupovati na trhu
hechy, které ziskdval pro kult kiestansky. Zvlastd
mu zéleZelo na vykapovéni zajatych kné%f z otroctvi,
(SSV, b5, 56, KOV, 61.)

Energie kniZete proti jinym zlozvykim pohan-
gskym je hodna obdiva. Velmozim strany Draho-
mifiuy bylo trnem v oku &asté obcovéni pacholete
Vaclava 8 kndzimi vpravdé idedlnfmi. KnéZim tém
strojeny uklady, vyhanéni ze zemé, byli ndsilnd od
knéZice vzdalovani, coZ plnilo dusdi 24ka Lidmilina
trpkym belem. — Mezi stranou starou a Viclavovou
vznikaly krvavé svary. Docela spiknuti ohroZovalo
zivot kniZete, kdyZ nastupoval vladu. Ale Vaclav
dodal si odvahy u védomf, %2e mu vérné po boku
sto)f 1 velmoZi opravdové zboZni, aby bfitce vytkl
lechticdm zlopovéstnym jejich pronésledovdni. Zi-
votopisec sepsal programovou vlidni feé, jakou mél
kniZe pfed svolanymi Slechtici. Oviem moZno pfed-
pokladati, 2e v dilné pisatelové byla slova Véclavova
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riznd upravena, aby z nich vyzfral charakter mla-
distvého vladafe plasticky. Ale Fe¢ napsanid vystihuje
velmi dobfe smér vlady panovnikovy. KniZe prohlasil,
%e chce byti zbaven pout, kterymi ho suZovali lidé
pfevrédcenf. ,Nebudu vice poslouchati vasf nepravosti,
nybrz F{d® éiny své pfikézAnim BoZim, pevné stiti
budu, posilnén jsa vyssf milostf. Pro¢eZ marné budteZ
proti mné tdklady vasich Septd, af minou o schizich
obecnych ukrutné vade rady. Laska k mifru at vie
doma i venku v zemi. Af neberou pohromy prace
jakékoliv prospésnosti od soudcii pievracovénim.
Ohavnosti vrazdy, kterou poskvrnéni byvéte, at se
nikdo vice nedopoustf. Jestlize z bdzné pfed krilem
nejvyssfm neustanete od porusovani tohoto zékona,
hnév nas, rozeviel¥ proti neslechetnikim horouc-
nost{ k Bohu, kaZdému takovému provinilci da stiti
hlava.“ — Po r4zné promluvé Viclavové spiklenci
odesli domil ve strachu a na kratky ¢as upustili

od strojeni dkladd. (SSV, 44, 52—3.)

Viak také nastdvala velmi pernd a vlekld prace
nipravnid. V dobé biskupovani sv. Vojtécha, kdy
kluniackd reforma svym kouzlem hluboce )imala a
pfitahovala i hlavy korunované, pfevlddala v ¢eské
vefejnosti Zivotosprava polopohanska. Biskup se stra-
choval, %e jeho duse bude zavriena spolu s nepod-
dajny¥mi Ceskymi 8lechtici. StéZoval si mladsimu
bratrovi Boleslava 1I. Strachkvasovi na nevéru a ne-
pravost lidu, na hfi§né sfatky a nedovolené rozvody
nestdlého manZelstvi, na neposlusnost a nedbalost
duchovnich (pod porudnictvim Slechtickych statkaid),
na zpupnost a nesnesitelnon moc velmoZiv. Nazval
nérod odpadlickfm. (FRB II, 42—3.) Jak bylo te-
prve za sv. Vaclava, kdy v Cechdch piisobila jesté
silnad strana pohansk4 ?
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Slou%f tedy k veliké cti knfZeti, %e se neuchy-
loval k bézlivym kompromisim, ale vyloZil svi)
program hned jasné, aby lidi dobré vile vzpruZil.
KnffZe svym diislednym postupem osvédéil zarovei
mys| rekovnou a obétavou. Jisté éasto vzpominal,
ze jeho babidka obé&tovala Zivot za reformaci. Jako
muZ bystry, znajfcf dobfe své okoli uZsf i Sirsf, vé-
dél dobfe, co i jemu hrozi. Ale s cesty svatosti se
pfece mneuchylil, chtéje dati prfklad neohroZenosti.
Takové hrdinstvi vice dojima a je cenné&jsf ne% vi-
tézenf v otevienych bitvdch. Mohl pfedvidati, Ze jeho
hrob se stane jest® vymluvnéjsim neZ nadsSena usta
a rémé ozbrojené. Skuteénd krev nevinné prolitd
mluvi diraznd do svédom{ naseho niroda podnes.

Namitka, Ze knf%e tak mladistvy sotva poznal
cely dosah své smérnice pro svou osobu a Ze nebyl
pfipraven k obétovanf vieho pro Boha, naprosto
neobstoji. V dobach velice pohnutych charaktery
rychle dospivaji — a Vaclav pfipravovén k vladé
jiz od dtlého mlidf. Srovnévejme! Jiff z Podébrad
ucastnil se bitvy lipanské jako mladik ctrnéctilety,
rok nato vystapoval na soudé brnénském jako za-
stupce pifbuzné a roku 1437 jiz se stal piisedicim
zemského soudu. (Urbdnek: Husitsky krél, 40) —
Pro¢ bychom tedy nemé&h vidét: ve sv. Vaclavow:
muze skutend uvédomélého, odhodlaného i k nej-
vétdimu hrdinstvi kicstanskému ?

Péce svatého. knizete o rozvoj vzdélanosti

Prévé zdjmy cirkevn{ byly v kfestanstvu stfedo-
vékém mocnou vzpruhou k &ffenf vzdélanosti. Cir-
kev usilovala o ndboZenskou uvédomélost v Sirokych
vrstvich, o rozumové zddvodnéni zdsad biblickych,
o prohlouben{ kiesfanského nizoru svétového viibec.
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Odtud tedy v cirkvi Zivy zdjem o rozvoj Skolstvi.
K zakladanf cCetnych 8kol byla cirkev nucena jiZ
snahou o Fddnou vychovo dostate¢ného poétu kan-
didatd stava knéiského. Lehce lze pochopiti, prod
v dobdch nejstardfch zfizoviny prdvE Skoly pii sfd-
lech biskupskych a v kldstefich.

Winter pfSe: ,Vychova mléddeZe od prvnich dob
vzdélanosti kfesfanské vsude mivala v rukeu svych
cirkev ; difve neZ stdt pomyslil na to, cirkev méla
skoly, zfizovala je nejprv pfi klasteFich. Vzdélanf
podivaly od VIII. stoleti také skoly kapitulnf a dkoly
pfi kathedrdlnich chramech. Pfi iéch Skoldch vSech
cirkevni z4jmy ovSem byly na vrchu, mlideZ v nich
méla se vychovati k duchovenstvi, ale pri kliste-
rech zdhy misto nalezli 1 externisté svétského stavu.
Zajimavo, %e jli v IX. stoletf synody kéif také kné-
Zim svétskim pfi chrdmech, aby pracovah o vzdé-
lanf lida.“ (Zlvot a ulenf na partikuldrnfch skoldch
v Cechéch, 3.)

Skoly farnt vyvijely se zdhy. Zrlzovani takovych
s8kol na pf. rozkazovalasynoda v Orange r. 529. Ttet{
aném v Cafibradé r. 681 wustanovil, aby knézi v mi-
stech svého pusoben{ méli skolu. O néco pozdé)i
naifdila synoda v Anglii: ,KnéZi, ktef{ spravujf fary,
maj{ priifmati do svych domd tolik Zakd, kolik mo-
hou a majf jako dobif otcové Ziviti jejich ducha.”

Karel Veliky rozhodnd usiloval, aby se dostdvalo
vyudovan{ veskeré mladeZi. Piikazoval, aby knéZi
ziizovali nirodni 8koly vSude — 1 ve vesnicich. Toto
naffzen{ Castdji opétovdno a zdiraziiovdno. (KDYV,
66—7.) Cil a vyvoj tehdejsfho Skolstvf Safranek
vykladd takto: ,Jiz fad Karla Velikého ukléddal sko-
lam, aby se v nich péstovaly zpév, ¢tenf, psanf,
znalost cirkevniho jazyka a obratnost v poétu kalen-
dérnim, potfebn& pro vydet a stanoven{ svatkidv. Ale
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kdy%Z vedle bohosluZzby postupem casu knéZstva pfi-
bylo téz vedenf duchovniho Zivota, péstovéno na
Skoldch 1 vzdélan{ dialektické a rhetorické. Ano
uznalo se zdhy, %e vykladu Pisem Svatych napomé-
hajf vedle nauk formélnich téZ nauky vécné. I vznikl
onen oblibeny kruh sedmera svobodnych uméni, na
nichz buduje své udenf v&da véd: theologie.* (Skoly
deskd I, 11.)

Takovou soustava ucdiva upravil prosluly uéenec
a pedagog Alkuin (Alchvin) (735—804), ktery se stal
organisitorem skolského vzdélan{ v #f8i Karla Veli-
kého a vynikl i jako spisovatel. (SchKM I, 372—3.)

Jiz za Karla Velikého zkvétaly utésend skoly
vys8sf 1 niZdi. Panovnik povoldval k svému dvoru a
do jinych tehdejsfch ohnisek vzdélanosti vynikajict
ucence zdaleka. Zék Alkuiniv Rabanus Maurus jako
piedstaveny prvni &koly klasterni némecké ve Fuldé
byl zvan pro své veliké zasluhy o rozvoj skolstvi
ucitelem N&mecka. Z Fuldy &ffilo se Skolni vzdélanf
po stfedni Evropé. Zaklidal kostely se Skolami a
doporucoval ulenf jazyku feckému jako nezbytnosti
k prohlouben{ studia novozékonnfho. (Safranek d. c.
12.) Brzy nato vynikly v krajich némeckych i jiné
vyss{ skoly.

Rozumi se, %e také prosluli svétci Solunsti na
Moravé piisobili horlivé jako povolanf ucitelé kné-
ského dorostu doméciho. Samému Rastislavovi ve-
lice zdleZelo na tom, aby byli moravskému lidu od-
chovéni knéZi, ovlddajicf dokonale jeho jazyk. Proto
odevzdal naddenym mision4iGm mladfky. aby je vy-
uéovali védomostem nezbytnym pro duchovnf spréavau.
Svati bratfi %Zili se svymi Z4ky spoleéné. O sv. Cyrila
méime zpravu, e %4ky své naucil ,jitinf, hodinkdm,
msi i neSpordm 1 kompletdfi, jakoZ i prisluhovati
svitostmi.® (CSB III, 263. Srv. Safrének d. c. 12.)
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Skola svatych bratif Solutiskych dopracovala se zna-
menitych dspéchd. Kdyby byvaly mély jejf vysledky
malou cenu, bylyby zanikly tiSe s pAdem velkomoravské
¥{§e. Vime viak, 2e i pak Zila kultura cyrilo-methodéjska
na Moravé a v Cechieh aspor na nékolika mistech a
Ze vydala krésné kvéty v Bulharsku i jinde.

Ze 8kola slovanskd méla veliky vliv i na kul-
turni povznesen{ vlasti sv. Lidmily, jest nesporné.
Patrno to i na poéatku liternfho vzdélan{ sv. Véclava.

Knézic Vaclav uélil se téZ na Skole v Budéi la-
tinskému jazyku na zékladé Zaltdfe. Knéz, ktery
tam vyucoval, byl pravdépodobn& nérodnosti ceské.
(SSV, 32)

Ze i knd%f liturgie slovanské tehdy udrifovali
u nas aspon primitivnf 8koly, d4 se pFedpoklédati.
Jinak tézko lze pochopiti, jak mohl sv. Prokop, ktery
se narodil v dobé biskupovéni sv. Vojtécha (982 —
997), vdechnouti liturgii slovanské novy jary Zivot.
Pravi se 0 ném docela, Ze v mladf se ucil na slavné
§kole slovanské na Vysehrads. (OSN XX, 748. Saf-
ranek d. c. 12.) Ta sotva vznikla teprve kritce pred
zrozenim tohoto svétce.

Jestlize sv. Viclav staral se o vybudovin{ Fady
kosteld, zaslouZil se tim netoliko o spésu dusi a
rozvoj umeénf, nybrZ také o vzdélani literni. Osviceny
kniZe dbal, aby kneZi, kteri pFichézeli do Cech ,s kni-
hami“, také Sifili ¢dst svého vzdélan{ mezi jeho pod-
danymi. Jen ti mohli splniti vrouci tuzbu panovnfikovn,
aby se negramotny narod kulturné povznesl.

Schniirer poukazuje, jak teprve kiestanstvim byly
vyvoliny poédtky ndrodnf kultury. Nejstarsf pamatky
literatury jak némecké tak slovanské vysly z mi-
sijnfho vyucovdni kfestanského. (Sch KM 1, 400.)

Pripomfné se v knize Bidlové a Sustové o vzds-
lanosti evropské jedtd ke konci XI. a XII. stoleti:
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+Skoro veskeren vySsf Zivot dudevni a umélecky
byl vécf duchovenstva. Laikové neuméli psati;
v jejich pravnim styku bylo listin jen zifdka uZi-
vano. Na Skoléch, kvetoucich zvldité pfi kollegiat-
nich kostelich, vzdéldvalo se hlavnd duchovenstvo
samo.* (BSD, 45.) Soud o negramotnosti laikd je
pondkud upiilifeny. Ale jestlife pfece jen v téch
¢asech liternfho vzdéldni bylo mezi laiky pramalo,
lehce si domyslime, jak teprve v Cechich davno
pfedtim byla pdda pro pisemnictvf tvrd4. Néirod nas
proZfval leta détskd, poldtky vyssi kultury zde byly
viestranné obtizné. Simék k vnitinim #4ddm v Ce-
chéch ve stoletf X. pozndmendvd: ,Cirkvi néleZf
arci skoro viechen podil v uméni, laikim pramalo ..
Také dusevnf Zivot nadel pdsténf jen v cirkvi a zase
skrze cizince, jimiZ k ndm vnik4d polaitek soucas-
ného svétového ruchu, Feleny ,Ottonskou rene-
sancf.* (SKC I, 83 —4.) A mohla se probuditi u nis
vétsf uvédomélost jiz pfed Otou I. bez pomoci cfrkve ?

Nejsme daleko od pravdy, domnivime-li se, Ze
z4rlivé vienf §lechtici pfimykajicich se k Boleslavovi
bylo vyvoldno i kalturnf éinnosti kné%stva Vaclavova,
jeho% védZnost v narodé nasem stoupala. Velmoze
drazdila vzdélanost kniZete i knéii. Jestlize velmoZi
vytfkali, ¥¢ Viclav je ,téméf mnichem®, minili tfm
i pisafské uméni  specielnf zamé&stninf mnoha Fe-
ho'nikd. Stloukal vhodné pfipomf{na: ,Pfednost,kteron
d4vé Viclav spolednosti knézské pfed divokou spolec-
nost{ Slechtickou, znamena povzneseni celého knf-
Jeciho dvora k vyssf drovni. Tento raz knizecf dru-
Ziny budil ovdem nelibost v kruzich Slecbty, Zarlfef
na vliv kn2zf.“ (Sv. Vaclav, 21.) Na§ kniZze stal se
véru mulednikem 1 za rozkvét éeské kultury.

Je samoziejmo, %e knfile podporoval dle svych
gil i kfesfanské uméni, které, v zemich tvofiviich
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dfive veleifsi franskou, znamenité do doby Vaclavovy
vyspélo. Jen struéné zaznamendvdme, Ze za Karla
Velikého byl péstén uslechtily gregoridnsky zpév.
Verdensky opat Hoger sloZil spis o harmonii a vice-
hlasém zpévu. MnoZily se krédsné bésné, kvetlo ma-
lffstvf a jind uméni. (SchKM I, 384, 386. II, 85,
87—9, 97, 111.)

Velik4 horlivost v&novana stavitelstvi ; nositelem
jeho rozvoje 1 za vlddy prvnich némeckych cisafd
bylo duchovenstvo. Chrémy zdobeny tu nédherns,
tam prosté. (Tamze I, 386. II, 169—70.)

Sv. Véclav zaklddanfm chramid podporoval rozvoj
toho stavitelstvi, kteréd u nés za pohanské doby bylo
nezndmo. Tehdy byly stavby veskrz dfevéné. Sv.
Véclav dal stavéti kostel sv. Vits ve tvaru okrouhlém
z kamene a vipna ,ku podobenstvi kostela Fimské-
ho. Od té doby vzniklo v Cechich a na Moravé
mnoho takovyeh rotund. (SKC I, 83. SSV, 64—5.)
Dle dr. Gutha jsou leské rotundy typem samostat-
nym ; vznikly z rukou italskych staviteli na Ceské
ptidé pocditkem X. stol. ,Lidové listy* (z 23. bfezna
1929), poukazujice na zajimavé zvldstnosti pivodni
rotandy Svatovitské, pFipojujf slova obdiva: ,Cin sv.
Véclava byl pro Cechy epochélniho vyznamu, on po-
zdvihl Ceskou stavebni kulturu, jim pocindme své
stavebn{ dé&jiny.“ Kde kvetlo uménf stavitelské, tam
ovidem nalezla pffhodnou pddu i jind umén{ vytvarn4.
Pamétek se nim vsak dochovalo z X. stolet{ mélo.

Ze zdpadu k ndm prFineseny zpévy gregoridnské,
zvl&5t8 Zalmd (SKC I, 84.)

Sv. Véclav dle moZnosti — a pokud vidbec sta-
¢ila kritkd doba jeho panovanf — zaséval hoféiénd
zrnka uménf, z kterfch ovdem ihneC remouly by¥ti
stromy. Ale prévé jeho 8fastné podnély v wozdsicich
letech vydaly plody velice utésené.
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