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Uvodem.

Nékolik téchto poznidmek nedini ndroku na
uplnost, jejich tkolem neni poddvati podrobnd
zivotopisnd nebo Lknihopisnd data, rovnéz neni
v nich odkazli na prameny a literaturu, jednak
aby rozsah jejich prilis nevzrostl, jednak, Ze po-
jaty byly jen jako informadéni prehled historie
naseho ndrodniho obrozeni a pisemnictvi, zvldsté

zduraznujice pravdu — trebas dnem mléenim
ubijejicim neuvddénou — Ze Ceské vlastenecke

knézstvo bylo hlatnim sloupem literatury ob-
rozene.

Proto poznamky tyto vyhradné vsimaji si jen
knézi buditeld a spisovateld. Kdo hledd soustav-
ného pouceni o celé novodobé literature ceské,
nalezne je v prednich literarné déjepisnych pra-
cich: Dr. J. Viéek, Déjiny cCeské literatury, Lai-
chtrova Literatura ceska XIX. stoleti, Dr. Arne
‘Novidk, Stru¢né déjiny literatury ¢esks, Dr. Jan Ja-
kubec, Déjiny literatury ¢eské, V. Flajshans, Pisem-
nictvi ceské slovem i obrazem;vnich uvedena také
dalsi literatura, kteréZ pozndmky nase se piidrzuji.

Y
v
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A¢ uddvdn meznikem rok 1848, do kterého
od let .osmdes;it.ych XVII stoleti ndrod nig se
obrozuje, rozsifen. rimec poznamek daleko za
tento meznik, spojuje souvislou literdrn; tradici
1 osvélnou vzdjemnost idobi nédsledujiciho s pred-
chozim v jeden uzavieny celek, nebot po pro-
buzeni narodnim ndsleduje hlubsi uvédoméni
niabozZenské.

Zevnéjsi okolnosti: pamdtkou stého vyrodi
smrti Antonina Jaroslava Puchmajera, poskytnuta
vitana prileZitost pronésti srdeéné a vdéené slovo
nejen o osobé a dilu zakladatele moderni poesie
Ceské, ale zdroven sloziti uprimny hold bohaty-
rim ducha 1 srdce, knééim buditelim ndxoda
ceskoslovanského,

Josefinstvi a jeho stiny.

V' druhé polovici XVIII. stoleti bylo v Ce-
chich smutno. Ndrod Cesky nebyl sice »mrtvyme,
aie upadal vic a vice v dusevni porobu, védomi
nékdejsi ndrcdni samostatnosti takika vymizelo
a liska k vlasti vysychala v srdeich, takie se
zddlo nepatrnému hloucku ceskych vlastencd, Ze
stthne milovany ndarod osud Slovant Polabskych.
A veechny okolnosti také tomu nasvédZovaly.

Byla to sice éra volnosti a lidskosti od mno-
hych tak zboznovand, ale pro ndrod cesky, jeho
jazvk a literaturu doba martyria a vandalismu.

"~ Novy ndzor svétovy zaloZeny na rozumu
‘racionalismus) a osvété (osvicenstvi) prinesl ze
zdpadu 1 kK ndm preménu ndzorll na stit a cir}(e\f,
bvlo to za panovdni cisafovny Marie Terezie a
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syna jejiho Josefa II. Cisait Josef 11, (1780—1790!
uéiniv si vzorem Francii a zejména BedPicha
Pruského byl cele odddn ideim osvicenskym.
proto po ném jako typickém predstaviteli nové
hnuti nazviano josefinstvim. Neblaze na ného
pusobili francouzsti filosofové hlavns Voltaire.
Cisare Josefa 1. pln¢é strhovala myslenka
svrchovanosti statni, ve svych rukou soustredo-
val vSechnu moe, proto nechtél zndti historickych
starych nasich prdv a zamfitl historické indivi-
duality kralovstvi Ceského. A tak stary samo-
spravny stdt ustoupiti musil soustfedéné monarchii
absolutistické, staré zemské urady ceské se vSim
ustrojim soudnim a politickym nahradilo némecké
ustredi risské. Tvrdd a neuprosnd germanisace
— disledek tohoto jednoticiho statniho absolu-
tismu — Sifila se z urada centrdlnich do spravy
krajské i méstské. Skola, utad a Zivot spoledensky
byl pak ndstrojem této germanisace.
- Nez to neni jediny hluboky stin osvicenské
doby josefinské. Stiizlivé josefinstvi, rozum a
prakticky zretel povysujici nad vkus a cit. nemélo
smyslu pro uméni, povéstny »kasarnicky« sloh
ze sklonku XVIIL stoleti zuastavil smutné stopy
aestetické prazdnoty a utilitaristického splosténi.
Jako nemél Josef lI. porozuméni pro indivi-
dudlni déjinny vyvoj stiti a ndrodd a neuzndval
ndrodni osobitosti, tak nechdpal i poslani cirkve,
klada stdtni svrchovanogt a uzitek stdtu nad Vse
ostatni. Zrugil na 70 klisterd jen v Cechdch, sta-
robylé chrimy zaviral, tak na pr. jen v Praze
proddno kosteld a kapli 38, bohaté knihovny
klasterni prodavany na vozy za babku, zbytky
proslavenych sbirek Rudolfovych nesetrné roze-
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brany, umélecké pamitky chramove vysoké ceny
za_ nepatrny peniz rozproddny, z ¢ehod uzitek
méli vétsinou zidé. Cirkev tim utrpéla: nesmirné
skody a lidu se tim nijak nepomohlo.

Ochuzend takto cirkev podrobena statu, ktery
si dovoloval vykondvati i primy vliv na vychovu
duchovenstva z¥izovinim generdlnich semindrg,
v duchu joseflinstvi vedenych. Vydavany dvorni
vynosy proti bulldm papezskym (Unigenitus .a
In Coena Domini), biskupim nafizeno nezavadsti
nic bez schvileni vlddniho, fakticky byl proveden
rozkol tim. Ze zrufeno odvoléni k sv. Stolici,
takZe sdm Pius V1. cisaie Josefa 11. r. 1782 navtivil
ve Vidni. aby dal$imu prikor vaé&i cirkvi zabra-
nil, ale marné. Nékteré z reforem Josefa II. na-
razily na rozhoedny odpor lidu na p¥. pohibivini
bez rakve, celkem vibec $ir#i vrsivy osvicenstvi
Josefovo nijak nenadchlo.

Jali moZzno mluviti o svétle epochy josefinské,
kterd poskytla tolik prispévka k d&jindm vanda-
lismu a do d¢jin jazyka a literatury ceské vlo-
zila jeden z nejsmutnéjSich listi martyrologia
ceské knihy. c

Cestina prohldgena za jazyk osvicence nedu-
stojny. Je sice pravda, Ze drahd mluva nase bzla
tehdy v.upadku. Vystiznou satiru na kazeni Ce-
Stiny. napsal fardt Tynsky Jan Florian P{amr{ler-
schmid, versovanou smés slov latmsl;ych a cegkych,
jak byvavalo, dokud »stard cathohcps ha.b'ltabat
vira Penates, et knéz divinas vykondvat v Lostgle
sluzbas.« Jednim 'z ne&tastnych tviirch novych
slov, kteri vydavali ,libov&]iv svou  za prav.1d10%
byl komorni vratny u cfs;arskgho d}fora J’osve.
Viclav Pohl, sim ¢&estiny neznaly, ktery »k nynéj-
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simu vzlepsenému Tedistavu« jako »v cis. kral
urozeninské véstni reéi Cechské nejveys vzrizeny
uditel« sloZzil deskou mluvnici jazykem némeckym.
Pohlav Slovnik fe¢i ¢eské méa na pr. tyto perly:
»otvarka« (podobizna), pukoun (granat), jezlin (talif),
stehnozka (Sunka), likatel (lékat), vejkratel (vylet),
skokotati (tanéiti), myslivif (student), pojka (ssaci
papir), éarnik (pravitko), rokodnik (kalenddr), kné-
hoschovna (knihovna) atd. A tento muz vyudoval
mladého arcikniZzete Josefa v jazyce ¢eském!

~ v,

Néarodné buditelsky apostolat knézi.

Jednotnd administrace uredni vyhradné né_
mecky vedend vytlacila uplné ¢estinu a tak ustou
pila Uplné 2z verejného a méstského Zivota do
prostych visek s bilymi kosteli¢ky, v nichz ne-
bojacné s kazatelny zaznivala a pti obéti Nejsvé-
téjsi ve zpévech hlaholila, a¢ Josef II. predepsal
1 kdzani némeckad a némecké poboZnosti. A Ze
az sem nevniklo usili germanisaéni, které zadného
opatfeni nepromeskalo, aby tiplné ponémdeni lidu
provedlo, je@zdsluhou knéZi vlastencl, nadsenych
buditeld naroda.

Knézi to byli, nad jejichz znakem sv. LkriZe.
ani na okamZik neprestala zafiti Zivotni hesla’
ldska k Obliznimu a k vlasti, Lktefi takto zmatli
mechanické vypoclty vladni a vzkrisili ¢eské se-
bevédomi, neprizni dob udusené, zjednali opovr-
zené reli vaznosti a platnosti v Zivoté spolecen-
ském a povznesli zanedbanou literaturu, Sitili
védomi slovanské a probouzeli tak v celé oblasti
¢eskoslovenské vyssi vrstvy 1 zdstupy lidové
k obrané vlastniho narodniho Zivota.
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Tim vlastenecké knéistvo jako vzdeny pra-
covnik v zdjmu lidskosti a vzdélanosti, z lidu
vysedsi a pron v jeho sluzbach takorka se ztra-
vivsi, zasluhuje misto pFedni mezi nejlepsimi
syny naroda.

Otevirame knihu dé&jin jazyka a pisemnictvi
¢eského a radostné nds rozechvivd ovzdudi za
rannich Cervdnkd naseho obrozeni, kdy celd, ne-
velkd sic literdrni obec Ceskd citi se jako jedna
rodina v zatisi kliSternim nebo pod hostinnou
sttechou farnich domu Puchmajerd, Zieglert a
Nejedlych.

Ceské vlidné fary knézi buditeld mohou se
honositi, ze vitaly ve zdech svych veskeré Ceské
spisovatele. A historie literdrni nemuize poptili
fakta a pravdy — tfebas dnes mldenim ubijeji-
cim ji neuvddi, Ze d{eské vlastenecké knéistvo
vedlo narodné buditelsky apostolat; budilo ndrod
v sSiroké své zakladné lidové a bylo hlavnim
sloupem literatury obrozené a lid neodcizeny
knézstvu bezpedné a takorka bez vyhrady pod-
ddval se svym duchovnim vidcim, &éimz obro-
zeni ndroda zajisténo.

Narod nas, kdyz zasvitly mu prvni éervénky’,
véstici novy Zivot, novou budoucnost, ch’aby
zmalatnély kmet, schopny uz jen trpéti — dl’FI'.
Bily — obrodil se v jarého mlidce svéil mizy
Ale bylo také treba sily a lasky, kterd bo_ry pre-
nasi, aby se neodstrasil od ukolu, ktery jej oce-
kdval. Minulost ¢eskd byla zasypdpa rumem zapo-
menuti, zanesena kalem 12i, pritomnost kormoutila,
nuznost{. Nastala potfeba takofka vykopati ze
ssutin tuto minulost a ocisténou vyvéztl J1 znovu
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na svétlo, oZiviti jeji pamét, znovu navdzati pre-
trzenou spojitost s dobou pritomnou.

K obrimu tkolu tomu — doznava tyz autor —
Prozretelnost poslala narodu muZze zvlisté vyvo-
lené, bohatyry ‘ducha 1 srdce, védéni a prdce.
Ti pak ponorili se do tiné casi ddavnych a vy-
nesli z ni poklady ducha, jimi7 odstrkovany ndrod
¢esky mohl se postaviti po bok ostatnim nirodim
kulturnim. Jazyk pak, jakoZto nejvzdcnéjsi pojidlo
duchlt a nejdrazsi odkaz predku, tésil se zvldstni
pécéi — ale také ji byl potreben; nebot jemu
nerozum c¢asu a lidi mdlem by byl podtal zi-
volni sily.

A _této price v obojim sméru: ozivovanim
minulosti a olistou jazyka, ujima se duchovenstvo
radové. 7 klasterd vychdzeji prvni pracovnicl
o velkolepém obrozeni ndroda zvlastni shodou
okolnosti v dobé, kdy rddy nejvice utrpély.

Zacatky novodobého pisemnictvi ceského.

7 predchdzejicich poznamel bylo vidno, Ze
puda, z niz vyristalo pisemnictvi ¢eské v letech
sedesatych az osmdesét.ych XVIII. stoleti, byla
nadmiru neprizniva.

Aby probuzeno bylo nérodni védomi, obracena
predevsim pozornost k studiu jazyka a de,]m. Ne-
byla to prdce snadnd, nebot zpritomnujice sl za-
ujeti vaci véemu cCeskému ve vyssich kruzich a
celkem trpné chovini se lidu k obrodnym sna-
ham, chdpeme, Ze prvni usili buditeld smérovalo
k tomu, aby vrzen byl paprsek svétla- do déjin
nirodnich zakalenych umyslnymi nepravdami.
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froto vydavdna byla dila historickd, kterd, aé ne-
sepsdana jazykem deskym, mocné pilsobila k pro-
buzeni ndrodniho citéni. Slavna obrana Balbinova
vyddnim Pelzlovym zifejmé tyto snahy osvétluje.
Na Balbinovi pravidelné zalozeny byly rizné
obrany ndrodni, které v této dobé vznikaly.

Déjezpytné badani vychdzi z klasterd. Piter,
Ziegelbauer, Pubicka, Dobner, Voigt, Steinbach,
Ungar, Cornova, Dlabaé, Durych jsou prislusniky
jednotlivych Fadu, jako jimi byli nejbliz§i vzory
mnohyeh z nich, benediktini bratti Pezové. Prvotni
¢innost pracovnikt téchto déla se jazykem latin-
skym a némeckym, protoze bylo tfeba cizim ja-
zykem braniti vlasti 1 naroda v uceném svété
cizim, ale pod latinou a néméinou jevil se duch
uvédomeéle Cesky.

Studium historické podle Lkriti¢téjsich poza-
davkl své doby u nds zahajuji benediktini:
Cech Jos. Piter (1708—1764). pozdéjsi opat kld-
Stera rajhradského, a Svib, Magnoald Ziegelbauer
(1689—1750). Obéma tanulo na mysli veliké dilo
»Scriptores rerum Bohemicarum et Moravicarume
a Diplomatar.

Nez usilovné praci jejich nepodatilo se pre-
konati nesmirné prekdzky. Palacky charakterisuje
jejich prdci, pravé: Zda se, Ze zvld$tni osud vladne
nad ¢eskymi dé&jinami, Ze pravé nejlepsi dila
o nich zfstdvaji bud nedokonena nebo ani se
nedostdvaji na svétlo. ’

Novy osvézujici proud v historickém badani
na vefejnost u nds pronikd piaristou Gelasiem
Dobnerem, zdkem Piterovym. '

Gelasius Dobner (1719—1790) byl nejslavnéjsi
déjepisec ¢esky v XVIIL stol. a zaslouzil ¢estného
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nazvu »otec kritického dé&jezpytu éeského«. Od
r. 1762—1786 vychazelo nejproslulejsi jeho dilo
»Venceslai Hagek a Liboczan Annales Bohemo-
rum.«< Dobner »odkryv nesprdavnost lhani konec
ucinil« podobnému zpisobu psani kronikédrského,
jakym smutné proslul Viaclav Héjek z Libodan,
jehoZz prdci podrobil pronikavému rozboru. Kri-
tické pozniamky Dobnerovy usvédéuji Hajka jako
velikého Sktidce déjinné pravdy.

Prace Dobnerovy u mladsi generace padly
na dobrou plidu. Dobner representuje u nas novy
typ ucence.

K Dobnerovi druzi se ¢len téhoZ fadu Mekulds
Adankt Voigt (1733—1787), kterému se dostalo
privem ndzvu otce ¢eské numismatiky. Pilny a
dikladny pracovnik v tomto oboru polozZil zdklad
¢eskému mincovnictvi.

Jiny piarista Jan Schaler (1738 —1809), péstoval
domdci mistopis a vydal rozsdhlé dilo o 16 svaz-
cich. »Topografie kralovstvi ¢eského,« k némuz
pripojil jesté ¢étyrsvazkovy popis hlavniho mésta
Prahy. 5
Proslulé dilo Balbinovo »Uéené Cechy« pilné
se studuje, ba chystaji se najednou 2 pracovnicl
rukopisné dilo Balbinovo vydati tiskem. Byl to
augustinian P. Candid, ale ptredesel ho prvnim
svazkem K. R. Ungar (1743—1807). .

Se jménem tohoto praemonstdta strahovského
uzce spojeny jsou déjiny predniho tustavu Ceského,
universitni knihovny. Knihovni toto ustredi zaloZzil
a vybudoval r. 1777 ze slou¢enych knihoven
klasternich, kolejnich a biblioteky Karolinské a
Klementinské. KdyZz vzdcné poklady rukopist a
prvotiskli zrusenych pravé kldsterd za vlady
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Joseta II. ocitaly se v pravém slova smyslu
pod stoupou, s ohromunou praci, s nasazenim
zdravi zachranoval je Ungar, ziskav si takto ne-
smirnych zasluh, které teprve nase doba oceiiuje.
V ném spojen véhlas ducha s pracovitosti téla tou
meérou, Ze nevime, ¢emu se diviti vice, damyslu-li
¢1 oné vytrvalosti manipula¢ni, kfera dovedla
preklddati a wvyrovnati Evrchy nesndzi. Ungar
s jedinym urednikem za nékolik let prohlédl ptes
100.000 knih.

V  knihovnictvi nemensich zdsluh si ziskal
zejména o knihovnu Strahovskou jeji bibliotekat
Jan Bohumir Dlabaé (1758—1820). V posmrtné
vzpomince vzdiava mu opat jeho Némec Benedikt
Pfeifer nadsenou chvdlu pravé, Ze Ceskda vlast
v ném ztratila vdééného syna, jenZ matefskou
re¢ a déjiny vlasti celym nitrem miloval a za
jednoho z klasickych spisovatelt c¢eskych muze
byti pokldddn; proto mohou mu byti leckteré
chyby v némeckych spisech jeho s pravou hu-
manitou odpustény. Jaké to vymluvné svédectvi
se strany némecké pro Dlabace, buditele ndroda,
historického spisovatele a horlivého knihomila.
~ Osobou, kolem niz veskero hnuti v tomto ob-
dobi se soustieduje, jest patriarcha ceského pi-
semnictvi Josef Dobrovsky (1753—1829), ¢len radu
jesuitského, po jehoz zruseni 1773 byl jako staly
host v raznych domech §lechtickych. Dobrovsky
Palackého uvedl do domu Sternberského a tim
do zivota d&eského. Duch Dobrovského obsihl
skoro véecky sméry uéeného badani za jeho doby.
Ve svych Déjindch Ceského jazyka a pisemnictvi,
o ném% dlouho pochyboval, Ze neozivne, pripojil
podnes zajimavou bdsen seniora kapitoly Staro-
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boleslavské F. Knoblocha »Vystraha na hdnce ja-
zyka &eského.« Nedostatek ceskych skol nahradil
dospivajici inteligenci do znaéné miry svym dvou-
dilnym Slovnikem némecko-¢eskym a zvlasté
obSirnou wucebnici jazyka d&eského. S knézem
Ant. PiSelym vydal Sbirku d&eskych prislovi. Ja-
zykozpytné prace Dobrovského wvrcholi v epo-
chdlnich Zakladech jazyka staroslovanského, které
s¢ staly zdkladem dalsiho studia slovanského
jazykozpytu.

PPredchtidcem slavistiky jesté pred Dobrovskym
je ¢len pavlanského tddu Vdclav Fortundt Durych
(1735 —1802), jehoz ke studiim slovanskym pfi-
vedlo zkouméani Pisma sv. Bez slavisty Durycha
nebylo by téz slavisty Dobrovského. Durych je
prukopnikem této nové védy a ddvno pred Sa-
farikem hdji starobylé kultury slovanské a vypi-
suje jeji pocatky u rozliénych vétvi slovanskych.
Jako zaniceny vlastenec byl horlivym d&tendarem
Balbina. Duryeh slynul nevSedni znalosti jazyku
nejen klassickych a slovanskych, ale 1 vychodnich,
zviasté arabstiny a hebrejstiny, od ného vychdzi
prvini uvédomeély popud povznésti spisovny jazyk
¢esky. Proto jemu roku 1778 svéfeno zdroven
s Frant. Faust. Prochdazkou, ¢lenem téhoz radu,
od arcibiskupa Antonina Prichovského z Prichovic
vyddni nové ceské bible; prelkladem timto ne-
smirné se zaslouzili, a nebyla to prdace lehka.

Frantisek Faustyn Prochdzka (+ 1809) r. 1804
vydal znovu Bibli ¢eskou, sim zdokonaliv preklad.
Mluva Prochidzkova je zvlasté vytribend, pedliva
a presnd. Dobre prostudoval povahu a vlastnosti
jazyka ceského, znal fe¢ predkd, vydavaje horlivé
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staroceské tisky a byl ve své dobé vubec vedle
Dobrovského nejlepsim znatelem Ccestiny.

Timto ¢inem vykondn opét veliky dil préce
probuzenské v rozvoji éeského pisemnictvi, nebot
Pismo sv. stalo se tak nejpristupnéjsi knihou,
ktera prispivala k dalS$imu probuzeni. Prochdzka,
ktery »z lasky vlastenecké a pro obecné dobro
svych milych krajanti« podal v nové dobé des-
kému lidu do rukou zase bibli psanou jazykem
spravnym a jadrnym, ziskal si nesmirnych zasluh.

73dnsa kniha — krasnd pravi Fr. Bily — po
vSechny Casy od pokrestanéni naseho ndroda ne-
byla u nds tak vdZena a rozsSifena 1 &tena jako
Pismo sv. A neni diva, Ze Cechové k této knize
knih tak prilnuli. Ona nam prvni rozzehla svétlo
vzddélanosti a jeji udeni zachrdanilo nds od osudi
Polabanl pisobeaim sv. Cyrila a Methoda. Bible
predky silila v tézkém utrpeni a nedavala jim
poklesnouti, poskytujic Zivy pramen utéchy v mo-
hutné velebnosti déji starozakonnich, jejich osu-
dim tak podobnych, a v bozské sile a utrpeni
Kristové.

A nyni opét prichazi bible do ¢eskych chysi
a rodin, kde uz ddvno byla vzdcnym hostem,
probouzi v tisicerych myslich ducha ¢eského.

Usilim téchto kn&%i otevien spravny pohled
v minulost ¢eskou a zaroven vyvoj jazyka ¢eského
dostal pevny zdklad. Jakkoli praci tuto podnikali
vedle uvedenych jesté jini, dusi vsech byli Dob-
ner a Dobrovsky, oni uddvaji smér dalsim pra-
covniklim, ktefi zacdali deskou védu nejen pséti,
nybrz 1 tvoriti a vysledky spoledné prace privo-
dily netuseny rozvoj jazyka i pisemnictvi ¢eského.
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K wuslechtilym postavim buditelskym patii
profesofi Ig. Cornova, Jos. Stepling (+-1778), Jan
Tesdnek, (+1788), zejména pak Antonin Strnad
(1747—1799) a Slanislav Vydra (1747—1804)
vsichni z radu jesuitského, kteri prosluli jako
vlastenci. Vydra do poslednich let Zivota svého,
a¢ osleply, neustdval pracovati pro drahy na-
rod ¢esky a svou zamilovanou mathematiku,
u ného studenti dochazeli nejen vyborného po-
uceni o védé, byvali od ného vedeni téz k lasce
k Ceskému jazyku a ndrodu.

Jaky krdsny to doklad Zivota té doby v nasich
klasterich benediktini, jesuitd, pavldnt, piaristq,
augustinidni, praemonstrati; v zatisi svém pro-
jevuji neobycejnou pili a vyrastaji z nich pri
velkolepém obrozeni niroda bohatyrove ducha 1
srdce, védéni a prace Usilovné, nejjasnéjsi postavy
buditelské, ujimajici se odstrkovaného naroda,
a¢ samil takrlka nemaji mista, kde by spoéinuli
s hlavou unavenou.

-

Drvni novoceska skola basnicka.

Mladsi vrstevnici patriarchy c¢eského pisem-
nictva Dobrovského snazili se ziskati siroké vrstvy
¢eskému sebevédomi poesii a prostou narodni
literaturou.

Prvni pokusy bdsnictvi novocéeského ohlaso-
vala drugina V. Thdma. Byly to vSak podatky
jesté velice nedokonalé. Z béasnikl kolem Thama
sdruzenych ne]vyznacne181 jest praemonstrat Jan
Bohumir Dlabaé, jenz vyloudil zborcené harfé
Ceské ton davna desitileti jiZ neslychany. Jeho
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verse, abstrahujeme-li od nehotovosti jazyka, maji
posvéceni bdsnické a jsou prvnimi ceskymi no-
vodobymi ver$i. Vedle ného dluzno uvésti té},
knéze Vdclava Stacha.

Knizka, kterd pfinesla nasi poesii jaro jest:
prazského pastoralisty Antonfna Jaroslava Puch-
majera Sebrani basni a zpévi, jez vysla r. 1795,
Plati o téchto basnich basnikovo slovo pozdéji!
napsané: »Fialky nase jsou skrovné kvétinky; ale
fialky, podlestky, chudobky a tém podobné drobné
Flotiny dcery jsou prece zvéstovatelkyné jara.«

Antonin Jaroslav Puchmajer stal se zaklada-'
telem prvni novocleské skoly basnické. Puchmajer
(1769 —1820; si vybral stav duchovni nejen aby
se zavdélil rodi¢lim; ale téZz z ldsky k literatufe.
Spisnvatelsky jeho idedl podporovalo pirozené

naddni jazykové: jesté jako student dobie se
nau¢il latinsky, némecky, francouzsky, spanélsky,
rusky a polsky a probuzen jsa jednou k védomi
nirodnimu, s houZevnatou vytrvalosti sobé vlastni
zabral se do studia Feéi matefské pro praxi bis-
nickou, pozdéji pro zkoumdni védecké,

K nédrodnimu védomi piiveden byl Sebestidnem
Hnevkovskym (1770—1848:. Sedavali totiz vedle
sebe v praiské knihovné universitni a horlivé
kazdy o svém pracovivali. Hné&vkovskému viak,
ktery téz pilné italstinou se zabyval, bylo népadno,
jaké to soused jeho pordd Cte cizojazyéné knihy.
I optal se ho kteréhosi dne r. 1791 na to, a
Puchmajer mu ukdzal Spanélsky romdm, jejz
preklddal do néméiny pro jistého praiského
knihkupce. Navzijem zase Puchmajer nahlédl do
starozitné Lknihy, kterou se druh jeho obiral a
vida, Ze jest Ceskd (byla to Kronika Enedse Silvia,
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prelozend Mikuldsem Kondéem 2z Hodistkova)
netajil se podivenim, kterak prazsky student muze
mariti ¢as ¢tenim takovych starych véci a dodal
posmésné, nechce-1i naposled byti éeskym spiso-
vatelem. Hnévkovsky Puchmajerovi odvétil, Ze
on zase nosi drivi do lesa, chté& byti spisovate-
lem némeckym, kdezto cCeskd vlast by mu byla
vdeédna 1 za mensi podnik — a ndsledek hovoru
byl, Ze Puchmajer vriacen ndrodu, z néhoz posel,
zvldsté kdyz mu zminény knihkupec pojednou
odeprel vydati 1 honorovati jeho preklad. Hnév-
kovsky vyklddaje o tomto prevratu Puchmajerové,
Fikal pysné: »Némec by rex!, Ze jsem mu na-
sadil blechu do ucha, ale uvdzla tam a nedala
pokoje.« (Fr. Bily.)

Od té doby pratelstvi obou ¢im ddl pevnéji
se utuzovalo, zvlasté kdyz se spolecnost z po-
sluchaétl universitnich kazdy c¢tvrtek schézela u
Hnévkovského. Tam jedndvali o tom, jak nejlépe
prospéti domdcimu pisemnictvi. Puchmajer zdhy
objevil se mezi nimi nejc¢ile]Sim a nejbystfejsim.
Na drahu spisovatelskou také velmi svédomité
se pripravoval, vytrvale sedal v knihovné univer-
sitni jako student, krom spoleénych povinnosti
neustdle vézel v studovné semindrni jako boho
slovec a »do knéh zabraného« i1 pri jidle spatfo
vali jej osadnici jeho jako fardre. -

Jeho fara v Radnicich u Plzné stala
se Wto ¢isté m nejen spisovateliv, ale kultur-
nim ohniskem celého kraje a sidlem prvniho
spolku Ctendrského (1818), podniku <o na tehdejsi
poméry neobycCejného a na Siroké zdkladné zbu-
dovaného.

2
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Slovesny cil Ant. Jar. Puchmajera nesl se
vyss)ko: chtél ddti vnitfnimu ustroji ¢Geského
verse pevny umélecky podklad prirozeny, poetiku
¢eskou snazil se rozsifiti na vSecky obvyklé
druhy bdasnické a do druziny své usiloval zabrati
vsecky prislusniky ndroda naseho, tedy i Moravu
a Slovensko. Ugelu toho skutednd dosahl (J. Vlicek).

Teprve puchmirovskd druzina mohla se ¥iditi
‘pravidly prosodické theorie Dobrovského a Puch-
majer vdécné pripomind Dobrovského jako »ne-
smrtelného vypatratele prizvuku, jemuz feé nase
své vzkiiSeni a tim samym zdklad svého nynéj-
$tho prokvitdni a nadéji budouci zife povinna
jest.«

Farat Puchmajer byl prvni, ktery pochopil
prirozeny ¢&esky prizvuk a jeho vyznam ve versi,
on bdasnictvi nasemu ukdzal, co je isty, spravny
rytmus moderni, co zvulné, sprdvné, poctivé
teské slovo. Do Puchmajera prosodie éesks kul-
hala. Znamd jsou slova Hnévkovského, ktera pro-
nesl k Vojtéchu Nejedlému: »Muéim se tu nééim,
co by jako deské verSe vypadalo; natahuju to co
nejsvédomitsji dle pravidel Rosovych, ale skdde
mi to neustile jako po chtdéch: ja chei, aby to
lehounce tancovalo, a hle, rozkraduje se to jako
&ap ... Tomu néco schazi, adkoliv nevim co. Maji
tu byti jamby, nenili pravda? Kdyz je hodné
skanduji, tedy n&jak vypadaji; ale kdyz je &t
po Gesku, jak jsem zvykly mluvit, tedy v nich
neni chodu jambického, vSe skate pres ploty a
strouhy . . .« ,

Naproti tomu &téte nahlas basné Puchmaje-
rovy — di prof. Vlgelt — at ody, at bajky, at
lehéi anakreontiku nebo yertovné pisné a podivite



Knézi budite!lé naroda ceskoslovanského. 19

se, jJak velkd mezera jej déli od blizkych Tha-
movcliv a naopak, jak blizkym zdd se byti versi
dnesnimu, vzdialeném na celém stoleti. Cile svého:
dokonalosti formadlni, pokud moZno bylo jeho
veku, Puchmajer dosahl uplné.

Jako vlastenec viemi prostredky spole¢enskymi
ujintal se rodného jazyka af na izemi némeckém
nebo znémdelém, jako na pr. za kaplanovani
v Ktisi a v Prachaticich hned po svém vysvé-
ceni v I. 1796—1800, at mezi svymi v Radnicich.

Jak v pravé chvili doved] rozezvuleti strunu
vlasteneckou ukazuji jeho ti'l zpévy: 6da na ZiZku,
Na jazyk cesky a Hlas Cecha, v nichz promlouva
jeho krasnd duse, upfimné srdce a ndrodni svce-
domi.

»Tak jiz jsme klesli, svétu ku posméchu, Ze
v Cechdch Cechem byt se brdni Cechu« —
opravdu z hloubi nitra vytryskl jeho »Hlas Cechas,
htery Je pronikavou kritikou naseho znovuzrezen
— a prol. Vléek dodiavd — zdklad nadf poesie
politické, jez pres Antonina Marka vede piimo
ke Kollarovi a odtud k Svatopluku Cechovi. To
je Puchmajerova zdsluha, ale ne jeding, on je
skuteCnym bdsnikem, probuditelem nové nadi
poesie.

DluZzno poznamenati jesté, jak bdsnik Puch-
majer jako Lknéz hovél modé anakreontické.
Jeho bdsné erotické jsou opakem Zivota, bylt
Puchmajer muzem 1 kndzem zivota bezihonného,
prisné zdrzenlivého, o némz nejdavérndjsi pratelé
vyznavaji, ze po cely Zivot byl stfidmy ve vSem,
jediné prdci az prilis oddany, jest to &isté papi-
rovi poesie, s niz nitro versujiciho nemdélo niéeho
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spole¢ného, t. z. ¢eské rokoko, které k nam prislo
z Francie pres Némecko a Videil.

Podobné jako fare vy Radnicich jinym stéedi-
skem bylo dékanstvl v Zebrdce, které se zapsalo
Cestné v déjiny naseho pisemnictvi za dékana
Vojtécha Nejedlého (1772—1844). bratra Jana Ne.
jedlého (1776 —1834), profesora Yeéi a literatury
¢eské pri université prazské a Sebestiana Hnov-
kovského (1770—1848). Vsichni ¥ byli roddky
taméjsimi. Vojtéch Nejedly touzil se stit svému
narodu Tassem a Klopstockem. Rozsdhlé epopeje
jeho opévuji Premysla Otakara, Vratislava, Sv.
Vaclava a naucnéd basen Karla IV.

Radostné nadseni vlastenecké zazila dobranskd
fara, kdyz tam pusobil Jose¢f Liboslav Ziegler
11782—1846), redaktor populdrnich ¢asopisi Do-
broslav a Cechoslav, horlivy rozsirovatel literatury,
jenz ve svém Tusculu zahy uvital veskeré deské
spisovatele.

Zisluhou téchto Lknézi duch lesky se poéinal
probirati z mrdkot. Zustane vidy pamdtnym
Puchmajeriv »Hlas volajiciho na poustic, vlaste-
necky proslov ke druhému almanachu druziny
puchmirovské, nejodvaznéjsi vykrik této dohy
a muzné dovoldvini se prava »nad nevlastenectvim
a smélosti prfemnohych nevdécénych Necechu a
pristéhovanci, kteli jako vosy z hnvl’zda se VY-
rojivée a po Cechach se rozhnizdivse, Qdevsad?
i z téch nejcestéjSich mist, jazyk nas Vypl(thnOIltl
se snazili . . .« My ubozi Cechdckové aspon po-
litovani jsme hodni, Ze jazyk nds tak zvucny a
libezny, tak vytfeny a bohaty, viudy se tlati a
viec a vice se trati a hyne. Ze skol, kOStell’JI
radnich dom@ se vyhani: ba i pfi spole¢ném
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shledani lecktery darebak, ledva nékolika slovam
z romant a komedii némeckych se naudiv. jiz
za c¢estinu jako za kabdt svého déda se stydi a
rad¢éi by onémél, nez by se premohl slovo ¢eské
z ust svych vypustiti . . . My Cechové, neodro-
rodili potomeci slavnych predl\u lite prave v
téchto hroznych dasech tran kralovsky prsy i
zivoty svymi zastitit jsme spéchali, zasluhujeme,
aby pro tuto tak jasné a patrné osvédcéenou
lasku a vérnost Lk vlasti a krdli jazyk nas byl
udrzovdn a obhajovdn. Proto by méla prosba
stotisictt vérnych Cechfi za ochranu Jazlea naseho
proti bezpravnym natiskim v&ech Nedechd po-
‘korné byti poloZzena k nohdm kralovského trinu
a dosla by jisté vyslyseni.c

Nebyl to hlas volajici na pousti, beze slechu
zanikajici v Sirém mrtvu — sprdvné podotyka
F. Bily — nybrz hlas buditelsky, ¢&inorody, vo-
lajici k novému Zivotu.

Pocatky novoceské prosy.

Vedle basnictvi jest to prosa, tfebas jesté
chudi¢kd, ale lid nds naucil se v povidkdch &isti
a spmvnemu jazyku. 7 povidkdrd uvédomeéle o
vzdélani lidu pecovali zvlasté fardl Zzdarsky
Matéj Josef Sychra (1776 —1830). V c&asopisech 1
ve zvldstnich sbirkich vydaval »z vlastni 1 cizi
zahradky« vhodné spisy, aby lid, ¢itaje v nich se
obveselil a na své starosti a trampoty zapomél.
V témz duchu pracovali jini knézi, tak farat se-
dlecky Josef Mil. Rautenkranc (1776—1818), dékan
cirkvicky J. Javornicky, zvlasté plodny spisovatel
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pro mlddez, J. Javirek, ktery zéestil svétoznamy
paedagogicky romdn Finelonuv »Ptibéhy Tele-
macha.« |

Rada uslechtiljch postav buditelskych vic a
vice se mnozi, nebot i na fakultich bohoslovec-
k}?ch pastordlka vyklddani é&esky, hned od zii-
zeni této stolice pro bohoslovi pastyiské v Praze
od r. 1778, kde prvnim profesorem pastoralky byl
Jiljt Chladek v Brné r. 1779 a v Olomouci od
r. 1782, tim odchovana fada knézi narodné pro-
budily ich.
| Jako knéz Frantzsek Sldna Bojenicky (1792—
1844) ujimaii se i jini knéZi horlivé prav éestiny.

Tepelsky praemonstrat Vojééch Sedldcek (1785 .
—1836) profesor mathematiky a &estiny, tak hor-
livé pusobil v obyvatelstvu plzefiském, Ze Plzen
témér rdzem se obrodila. © 9

Prvnim zdérnjm vzdélavatelem Geské povidky
jest kralevicky farar Jan Jindiich Marek, (1803
—1853). Marek zacal si v$imati ]iteratury Geské
vlivem vlasteneckého professora Sedlatka, jiz-na
gymnasiu v Plzni. Poesie zaujala ho do té miry,
ze Casto sedaval ve skole bez nélezité pozornosti.
Prof. jeho Minikati pfistihnuv ho v roztriitosti,
kdral ho slovy' »Jene, jste zase ve hvézddch ?¢
Coz zavdalo pfiinu spoluzakum k prezdivce,
kterou Marek sim pozd8ji piijal za literdrni jméno
své: Jan z Hvézdy

Zanechav poesie po delsi prestdvee vénoval
se novellistice. Predmét) vybiral si dob po-
hnutych, které budily zdjem jiz litkou. V Jaro-
hnévu z Hridku zachytil ndboZenské a politické
vieni doby pohusitské. Mastidkét zobrazuje boj
¢eského ndroda proti neschopnému panovnikovi
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Jindrichu z Korutan. R4z doby a hlavni osoby histo-
rické Jan z Hvézdy vyli¢il na podkladé zevrubného
studia déjinneho. 7 Ceskych pokusu Scottovskych
té doby novelly Jana z Hvézdy jsou nejzdatilejsi,
on povznesl c¢eskou povidku na nejprednéjsi
misto pavodni produkce.

Price jeho a uvedenych povidkird ma veliky
vyznam, nebot snaha jejich, aby plody svymi
ducha ndarodniho probuzovali plné se jim podamla
protoze povidky byly obecnému lidu nejpti-
stupnéjsi.

Novy program obrodnych snah.

Ceskym snahdam obrodnim vytkl novy program
Josef Jungmann., Prvni své pokusy bdsnické uve-
fejnil jesté ve 3. sv. sborniku Puchmajerova (1798),
s nimz davérné a uprfimné se stykal.

Jungmann jest hlavou mladsi vrstvy spisova-
telské, v ném stélesiiuje se Cesky svét novodoby.
Osviceni bylo jednostranné dilo racionalismu,
zneuznavajic osobnosti jedince i ndroda, nedbalo
citové a mravni popvahy c¢lovéka a porusovalo
rovnovdhu mezi dusevnimi mohutnostmi, proto
vyrostlo proti osvicenstvi nové hnuti myslenkové,
zdiraznujici proti rozumu cit, osobitost, kiestan-
stvi a ldsku k lidu — literdrni smér, jenz je
slovesné tlumocil, nazvin romantismem. Mlada
druzina literatd od r. 1815 Jungmannem vedena
hledala v ném zdastity a posileni a proto vybirala
z ného zejména ideu narodnostni. Tak pripravena
byla druha doba poesie Ceské, ve kteréz basnictvi
ceské se stalo rovnoprdavnou druzkou poesie né-
rodiv ostatnich, Zijic a citic s nimi a prijimajic
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v sebe vée dobré, co se vyskytalo jinde. Obraz
osudiv a bojl poditeénich zachytil Jungmann ve
své Slovesnosti. :

PrednaSeje se svolenim Slechetného biskupa
V. L. Chluméanského =z Prestavlk seminaristim
litoméfickym o jazyku Geském, ziskal tu mnohé
posluchade, z nichZ zejména v Antoninu Markovi
nalezl nejoddanéjsiho pritele a ‘spolubratra. V
usili o éeskou védu nemél Jungmann ochotngjsich
spolupracovniki jako ze fad knézskych. Tak privé
zminény Antonin Marek, pozdéjsi farat v Libuni,
jenz doZil se jesté generace lumirovské (1785 —
1876), zbudoval Geské literatute védecké termi-
nologii filosofickou v dilech Umnice (= logika
1820) a Zakladni filosofie, logika a metafysika
(1844). Mnohi z jeho slov jsou dnes obecnym
majetkem vzdélancl, na pF. pojem, predstava,
obsah, nazor, totoZny, uskuteéniti a j. Jungmann
Markovi sim v dopise ptizndva (6. X. 1819) »na
nejvétsim dile Vase slova lepsi byla neZ od nds
podstrkovand.«

"V smélém bdsnifském psani Jungmannovi
1811) projevuje nadani k poesii politické, obraci
jim zraky, vlastenci k velikému kmeni ruskému,
opore a spdse Slovanstva. Jeho verSe politické
tvofi myslenkovy prechod k pévei »Slavy deery«
ke Kolldrovi. Marek mistrné ovlada jazyk stejné
v béasnich plvodnich jako v prekladech na pt.
proslulych ballad Schillerovych. K fondu bésnicks
mluvy feské prispél hojnymi slovy jako: ohlas,
meta, tok, linouti, rmut, zloba a j. '

K ptiteli Markovi pravé-tak jako k uéditeli
svému Jungmannovi primykd se¢ Fr. Vetesnik
(1784—1850), vlastenecky dékan Sobotecky.
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Prvni u nds, kdo zabyval se soustavné filo-
sofii a zejména ethikou a psychologii byl faral
kiesicky Vincenc Zahradnik (1790—1836).

Poddtky novodeské filosofie, jak tomu ani jinak
byti nemohlo, byly nepatrné, nez prece tvori
nutny ¢élinek v fetéze vyvoje filosofie ceské
v NIX. stoleti. Historicky i vécné jest velmi za-
jimavo, Ze nejstarsi nepvodni a prvni origindlni
pojedndni z oboru filosofie jazykem d{eskym
v XIX. véku napsali knézi. '

Jako nejstar$i a prvni sice novocéeské pojed-
nini filosofické, ale neptvodni dnes nam zndmé,
jest uvaha z ethiky od J. L. Zieglera (1782 —1846)
v Hromadkovych »Cis. krdl. povolenych Viden-
skych novin 1813.« Prvni origindlni préace filo-
sofické podal V. Zahradnik. Cokoliv z péra Za-
hradnikova vyslo, vyznaluje se bystrosti a zna-
losti theorie a prakse. Vyznam filosofickych spisii
jeho nejlépe dokazuje -ta okolnost, Ze Cada za-
hajil pietnim vyddnim jejich f{ilosofickou biblio-
telsu pri Ceské Akademii véd a uméni a v uvods
poznamenal: prehlizejice rozsdhlou a obsaZnou
¢innost muZe, jemuZ nebylo popfdno ziti anl
pul stoleti, neubrdnime se zajisté spravedlivému
obdivu; ale obdiv nds$ spise jesté vzroste, pova-
zime-li, jak v dobé& oné, kdy odbornéjsi literarni
prace ceské byly bud vyslovené preklady neb
aspon volnéjsi zpracovani dél némeckych, Zahrad-
nikovy prace zcela jiného jsou riazu. Zahradnik
védomé usiloval o préace originalni, své myslenky,
aniz upadl vsak v extrem jen »své« vyplody Cte-
nafstvu predklddati a nestarati se o prislusnou
literaturu predmétu, o némz psal. Malokdo z tehdej-
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sich tak sv&domits se pripravoval k spisovéni
jako Zahradnik.

Souborem praktické filosofie, Cerpané ze #%i-
vota, studia politického i vlastniho jsou jeho
Bajky (1832, nové vyddini od Ferd. Strejcka,
v Ottové Svét. Knih.). Jsou to po vzoru Lessin-
gove stru¢né, dramaticky stupfiované pribéhy,
zahrocené v jasné, mravn{ pouden. Nejsou baj-
kami pro déti, nybrz drobnymi schrankami vzicné
Zivotni moudrosti pro duchy zralé a vézné.

Viad¢éim v bdsnictvi duchem stdvd se F. L.
Celakovsky, jehoZz nejdGvérngj&i a nejuptimnéjsi
pratelé jsou knézi. Byl to predeviim fardt v Klo-
kotech Josef Vlastimil Kainaryt, (1796—1833),
ktery prikladem Celakovského psal basng. Dile-
zita jest jeho sbirka pisni duchovnich.

. Jak vrouci bylo ptételstvi jejich, svédei dopis
Celakovského 24. VI 1820 Kamarytovi: »Tak
krdsné stoji naSe pratelstvi, takové, k mé nejvétsi
radostl, koteny zapustilo, Ze ani hnév, ani urazka,
ani kterd vasen hybajic jim, je podvratiti nemize.«

Kdyz Kamaryt zahy zemtel Celakovsky na-
16z4 obétavého ptitele v kanovniku vySehradském
Karlu Vinarickém, jenz genidlniho pévce v trud-
nych dobdch jeho podporoval velmi vlidné a
vydatné. Z prdtelské druziny Celakovského jesté
vedle Slamy byl F. Jar. Vacek Kamenicky (1806
—1869) dékan v Blovicich. Pratelstvi téchto utu-
zilo se zejména, kdyz Vackovi zemfiela n}atka,
jejiz smrt opéval Lkrdsnou elegii Casomernou
»U hrobu matdina« (1839).

Vacek dovedl také vybornd napodobiti ceské
pisné, mnohé z jeho bdsni zndrodnély: U pan-
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skéhd dvora, V Cechdch tam jd jsem zrozena,
Kde muj je kraj, kde ma je vlast a j.

Cela literarni obec Ceskd citi se jako jedna
rodina, to mozno pozorovati zejména v plipadech
strazné, nebot Cesky spisovatel nemél nikdy na
rizich ustldno, tak na pr. Jos. Kaj. Tyla v po-
slednich dnech slechetné se ujali praemonstrati
tepelsti Hugo Karlik, spisovatel ¢eské mluvnice
a obsirnych Zivotd svatych a Josef Fr. Smetana
(1801—1861) z nejpilnéjsich spisovatelu tehdejsich,
horlivy ctitel a podporovatel snah vlasteneckych.
Zidklady hvézddrstvi a Fysika jsou z jeho zami-
lovaného obhoru, na prini vlastenci napsal zna-
menitd dila déjepisna: Obraz starého svéta a O-
becny déjepis oblansky — vynikajici téz krasnym
a plynnym slohem.

Hlubsi uvédoméni nabozenské.

Knéz Antonin’ Haniky#, vSimaje si bedlivé
kazdého pokroku v probouzejici se nové Zeské
literatute, cCastéji litoval Dédictvi sv. Viaclava,
tstavu, k pravidelnému vyddavani cCeskych knih,
jesuitou Matéjem Steyrem a jeho matkou Marif
r. 1669 zalozeného, ale r. 1773 zruSeného. Jistina
tohoto Dédictvi éinila v XVIIL stol. 16.000 zl.,
kdyZz tdd jesuitsky byl zruSen, prejal ji komorni
urad, polovinu troku dostival normdlni stat.
Knihosklad, za druhou polovinu opatfovany ni-
bozenské knihy.

Haniky¥ polozil r.1830 z upfimné lasky k vlasti
na oltar jeji 1000 zl, kru$nym sebezapienim za
dlouhd léta nastfddanych, jako zdkladn{ jistinu
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k zaloZeni Dédictvi sv. Jana Nepom. na vydavini
dobrych katolickych knih. Prazskd arcibiskupska
kounsistot krdsny umysl jeho 1hned ve skutek
uvedla a spravu svérila do nejpovolanéjsich rukou
kanovnika V. M. PeSiny, ktery slovem 1 skutkem
tak o dédictvi se zaslouzil, ziskav zdhy na 18.000
¢lent, takze je vlastnim duchovnim zakladatelem
jeho.

K nejhorlivéjsim buditeliin tehdejsim, smy-
sleni ryze katolického ndlezi Karel Vinaricky
{1803—1869) jenZ mél hlavni udast pii zaloZeni
Dédictvi sv. Prokopa, (1860) Vedle ¢innosti basnické
byl Vinaricky horlivé ¢innym v jazykovych ko-
misich »Matice Ceské.« Hlubokou védznost ziskal
sl soustavnym usilim paedaO'oomkym projevu-
jicim se od let 30tych uspéSnymi snahami o
literaturu pro mlddez.

Vinaricky znaje cCesky jazyk jako madlokdo,
odhodlal se k praci jinak nevdédné se vsi laskou,
jakéz jen pravy pritel mlddeze schopen jest a
provedl ukol svij velmi ¢estné, nebot jim vydané
¢itanky pro skoly obecné byly vzorem 1 pro cizinu.
Za reakce Bachovy horlivé se zastival ceského
skolstvi. .

R. 1828 zadal vychdzeti Casopis pro katolické
duchovenstvo. Myslenka tato, aby zalozen byl po-
dobny list jest vlastné Celakovského, pritel jeho,
Vinaricky uvedl ji ve skutek, ziskav pro ni
vlastenecky smyslejiciho arcibiskupa Vaclava Le-
opolda Chlumdéanského z Prestavlk. V redakcl
vysttidala se celd Fada knéZzi, mezi nimi kanovnik
V. M. PeSina, horlivy vlastenec, potomni biskup
budéjovicky . V. Jirsik a j. R. 1852 vsak piestal
vychdzeti pro nedostatek kauce zdkonem zddané.
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Kdyz r. 1860 valna Cést duchovenstva po obno-
ven{ zaniklého listu upFimné touzila odhodlal se
K. Vinaficky k daléimu vyddvani a redigovani
Casopisu katolického duchovenstva, jenz byl tak znovu
mocnym buditelem intelligentni schopnosti ce-
ského knézstva tak i smyslu cirkevniho a zddrnym
vzdélavatelem védy a literatury bohoslovecké.

Vinaticky velmi obratné redigoval tento list,

takze vedle Musejnika byl nejlepSim ceskym da-
sopisem. Spojoval spekulativni theologii s prak-
tickymi potfebami pastordalnimi. Casopis vynikal
presnou formou jazykovou a propagoval reformy
Skoly Jungmannovy: latinku a analogicky pra-
VODIS.
_ Pri ¢asopise spolupracoval pritel Vinarického
Celakovsky velmi dcéinné; ucastenstvi jeho bylo
diktovano upFimnym bdsnikovym nédboZenskym
presvédCenim, z téhoz motiva vznikl i preklad
jeho spisu sv. Augustina »O mésté boZim«. Spo-
luprdce jeho Vinaricky velice si vazil.

Zdklady k Ceské katolické publicistice polozil r.
1847 Blahovéstem Viéclav Stule, jehoz vlastenecké
presvédéeni v dobdch persekuce ptivedlo i do
vézeni a proniklo i do jeho sbirek Ceské dumy
a Harfua Sionska. 5

Viclav Svatopluk Stule (1814—1887), probost
vySehradsky, v mnohém ohledu rozvinul podobnou
¢innost jako clen téze kapitoly Vinaticky. Kapi-
tola vySehradskd v té dob& muZe byti hrda na
8vé Cleny, vedle uvedenych dluzno vzpomenouti
Jos. Ehrenbergera a B. M. Kuldu, kte¥ zistanou
vzdy ozdobou knéZi vlastenct. _

Stule mohl prdvem a chloubou ukdzati na
svou bohatou poZehnanou é&innost vlasteneckou.
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Prvni k ndm uvedl ¢elné basné Mickiewieczovy.
Vrstevnikem Stulcovym byl netmorny Frant.
Doucha {1810—1884), takika druhy Jungmann,
pokud se tichého, buditelského pisobeni tyée,
Kdyz nemohl pro pisafskou kfed pravici ovladati
péro, nauéil se psdti levou rukou. Jemu nebyl
cizi Zddny odpor pisemnictvi. Jeho filosoficko
didaktické bdsné jsou plny hlubokych myslenek
a zivotni pravdy. Doucha horoval pro mravni a
nirodni uslechtilost mlddeZe, touzil uvésti ji
v koleje dobra a ctnosti, byl prednim znalcem
literatur svétovych a mnoho z nich preklddal.

Se jménem Stulcovym spjaty zatatky literarni
¢innosti  Vojtécha Hlinky, (1817—1904). Poprve
vystoupil 31llety knéz Hlinka do literatury novellou
»Dvé svatby najednou« v druhém rocéniku Stul-
cova Blahovéstu. Stule prezval autora podle
mladého knéze v romdné vystupujiciho Frantiskem
Pravdou, kterézto jméno pak mu zlstalo.

Frant. Pravda jest z prvnich Stastnych pésti-
tellt vesnické povidky, svéraznym epikem vytedéné
vypozorovaného Zzivota lidového. Jako zivot Prav-
dtv, tak i jeho spisy prozafeny jsou dobrosr-
de¢nosti a tichou pohodou.

7iti pro blaho obecné v duchu krestanském
ueil béasnils Boleslav Jablonsky (1813 —1881), prae-
monstrat  Strahovsky. Jeho upfimné horovani
vlastenecké obrazi se také ve versich.

Kdyz 20. Gervna 1884 v Maridnskych Liaznich
neodekdvand zemiel Vdclav Benes Trebizsky, Praha
2 viecko Geské Ctouci Gtendrstvo zachvaceno nej-
opravdovejsi litostl. .

Klecansky kaplan (1840—1884), byl z nejsym-
pati¢téjsich ¢eskych spisovateld, jako knéz byl vzo-
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rem, Zil prostince, jako spisovatel mild¢kem lidu,
mildékem lidu pro neobycéejnou vroucnost a hlu-
boky cit svych praci; co prijal za své literdrni
price, to umiraje odevzdal na odmény ceskym
spisovatelim. Jeho literarni odkaz, aé po ném
prisli vynikajici mist¥i historické pOVIdLV zachoval
si Sirokou popularitu podnes, dyse z ného vrouci
laska k vlasti, nadSeny obdiv byvalé slivy ceské
hluboky smutek z utrpeni lidu.

Vlastenecti knézi na Moravé.

Phasobnost vlasteneckych knézi na Moravé a
¢ily ndrodni ruch rozviji se teprve od let tricatych,
kdyZ vychdzeji ze semindfd nadSeni novoknéii.
V Olomouci 1 v Brné prispénim §tédrych dérch
vznikla semindrni ceskd knihovna. Ziznivym dusim
mladych vlastenct otvirali daleké obzory casté
navstévy prazskych vlastencl. Témto snahdm, 1imz
dostalo se podpory a ochrany samého biskupa
Gindla, hned se dostalo i hlubsiho obsahu; vé-
domi ndrodni, které na venek projevovalo se
slovanskymi akademiemi, tim vice mohutnélo.

Vsecky tyto snahy byly jaksi ojedinélé a ne-
stadovaly na zakotveni a pojisténi ¢eského pisem-
nictva na Moravé, neZz prece zasluhou knézi po-
zvolna sesilil éesky Zivel znamenité a pres od-
chylny vyvo] myslenkovy spojoval se s narodnim
usilim deskym.

Rajhradsky benediktin Reho* Volnyg (—'-18"1)
presvédéen byv, Ze zemi mize poyznésti jen
velikd myslenka dé&jinnd, zdaraziioval ve svych
pracech historickych pamét riSe velkomoravské
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a sv. Cyrilla a Methodg&je jako osvoboditeld od
cizdctvi, Odtud pak zemi ovladdd idea cyrillometo-
déjskd, s ni% veskero ndboZensko-nirodni podni-
kdni se spojuje.

Na povzneseni narodniho védomi a vieobec-
ného vzdélani lidu zaloZena 1849 Jednota sv.
Cyrilla a Methodéje, jejiz starostou zvolen Fr.
Matous Kldcel. :

Kldcel byl Bolzanovec, stoupenec pokantovské
filosofie idealistické, strzen methodou Hegelovy
dialektiky snil o obrodé lidstva. Jeho filosoficko-
mravni utopie narazily na odpor Susilovy dru-
ziny, ktery byl dusi véeho.

Hned kdyZ vysly Klacelovy »Pocéétky védecké
mluvnictvi ¢eského« debatovalo se o nich v ka-
plance Fr. Skorptka, ktery Susilovou pobidkou
vydal obranny spis »Mluvnictvi a zjeveni« a
k nému pripojil hustopedsky kaplan K. Smidek,
filosoficky nejnadanéjsi zak Susiltv, druby spis
»Védarndrodnost, cirkev.«

Dr. F. X. Skorpik (1814—1890) odveden byl
z literdrniho pole duchovni sprévou -a zejmena
ruchem politickym. R. 1848 vynikl jako razny
uvédomély vlastenec, piekaziv ve Vyskové volbu
do frankfurtského parlamentu. .

K. Smidek rozpravami z aest(?tlky 1:2}&1 se
k nejlepSim filosofickym spis.ova’gel.um’ nasim.

Velikveh zdsluh ziskalo sl Dédictvi sv. Cyrilla
a Methodéje r. 1850 zaloZené. Myslenka Dbyla
Bilého a Kalivody, kteti se o ni smluvili pr1
exerciciich v Rajhradé. Za dvgcet let po svém
zalozeni mohlo Dédictvi uvést Eotesne’lnm} 1')11-
lanci, Ze vydalo na 400.000 svazkil dobrych knib,
udomécnilo ¢eskou mluvu spisovnou 1 Vv nejzd-
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padlejdich chatich vesnickych na Moravé, ba
snasilo se v tém?7 smyslu pusobiti i na Sloven-
sku, kde r. 1852 za jeho pomoci v Zivot vyvoldn
sesky tydennik sv. Cyrill a Method., aby rozluka
literarni opét byla odé&inéna.

Kn&zstvo, které literirné bylo ¢inno wepsalo
na svaj prapor heslo Susilovo:

Dvé krasek spanilych mé duse ovlddnulo stanek:
zemska jedna, druha s vysiny posla nebes.
Cirkev a vlast — ty v mojich milujf sestersky

se fhadrech:’
kazda pul, kazdd ma moje srdce celé.

Byli to kromé& jiz uvedenych Dr. Jan Bily,
Iy, Testk, Fr. Poimon, B. M. Kulda, Fr. Dédek,
K. Molitor, J. Soukop, zvlasté pak nerozluény
druh Susildv, jenz sdili s nim pod jednim po-
mnikem na brnénském hrbitové spoleény hrob
Matéj Prochdzka (1811 —1889, apostol vseslovan-
stvi Igndt Wurm (1825 —1911), Bed#ich Sylva-
Tarouca, ktery se vzdal jako knéz majordtnich
naroklt za ro¢ni duchod, finanéni ministr druziny
Susilovy, duse velkomysln4, ob&tovnd az k sebe-
zapleni, a jesté mnozi jini.

Fr. Susil (1804—1868), profesor bohoslovi
v seminafi brnénském, ziskal si veskerou svou
¢innosti predni misto mezl nejlepSimi syny na-
roda. Byl bezvyhradnym .stoupencem kladného
katolictvi se vSemi jeho zavazky, s bezvymineénou
oddanosti k autorité cirkevni ve vécech ndbozen-
skych s tctou k institucim cirkevnim, nejsa vsak
slepym velebitelem osob nebo vSech skutkl
jejich. V nejednom ohledu jest prikopnikem

3
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lepsich ndzorti v Zivotd naSem. Vysel ze Skoly
buditelské, jez na konci 18. a zadatkem 19. sto-
leti theorii a praksi kiisila deské sebeviédomi
neprizni dob udus$ené. Pfekonav nebezpedi mal-
kého osvicenstvi, propracoval se studiem kie-
stanského i Geského zivota k Zivotnimu nazoru,
jenz byl synthesi obojiho Zivlu, synthesi na zi-
kladech nédboZensko-mravnych osnovanou. (Vy-
chodil.)

Hiavnim dilem Susilovym jest plod préce
étvrt stoleti, price viestrannd vynikajici, preklad
Nového Zdkona a vyklad jeho, kterym Sugil vystihl
celou theologii novozikonni zevrubné a prehledné.
Price Susilova jest a zlstane st&Zejnim dilem
ceny nehynouci, jimZz si ziskal povést nejpred-
néjsiho udence theologického. Skromny udenec
dilo to poklddal za svou povinnost ufedni a od-
mital vZdy pochvalna slova dikt za né.

Vedle dinnosti ucitelské a bdsnické, jiz vy-
choval radu knézi vlasteneckych slovem 1 pii-
kladem, velkych zdsluh si ziskal sbirkou Morav-
skych pisni narodnich s ndpévy, obsahujici vice
nez 1900 ¢&isel. Basnické druziné »Mdje« pisné
ty dle slov Heydukovych byly »vedlejsim chle-
bem a hudebni krasou jejich Susil ziskal brnén-
ského augustiniana Pavla Krigkovského (1820—
1885) k tvorb& sborovych pisni v duchu lidovém
a tim ukdzal Smetana — jak Smetana sam doznal
— cestu, a tak se stal vlastné zakladatelem ceské
hudby svérdzné.

Jiz r. 1849 komponoval Krizkovsky muZsky
shor , Utonuld“, prvni &islo Susilovy sbirky, na
niZ Susil v dvodé demonstroval své pojeti slo-
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vanského zpévu, a ta v novém zpracovani zaloZila
slavné jméno Kiizkovského s vyuzitkovanim hu-
debnich motivii lidovych presné vytkla cestu
narodni hudbé ceské.

Susilova déinnost, nesouci se za reformou
kanciondlu, je pozdéji v t€sném  spojeni takeé
s usilim Krizkovského o reformu chramové hudby
na zakladé Wittoves.

Susil vzorny knéz-uCenec, nadseny buditel
naroda, stal se tak vzdcnym pracovnikem v zdjmu
lidskosti a wvzdélanosti Ceské. Byl vSeobecné
vazen, Heyduk hned pri pfichodu do Brna &ini
mu poklonu, Hdlek a Neruda ho zvou zdvofile
k spolupracovnictvi ve »Kvétech«, videnska uni-
versita jmenuje ho Cestnym doktorem.

KdyZz r. 1868 zemfel, s uctou nad jeho rakvi
skldnél se cely ndrod a jeho pohtebni cesta
7 Bysttice pod Hostynem, kde dlel na léceni,
do Brna, 1 pohfeb sam byl velkolepy.

Knézi buditelé na Slovensku.

Pro kulturni poméry na Slovensku nesmirné
mnoho znamend knéz Antonin Bernoldk (1762—
1813), ktery prohldsil v katolickych kruzich v le-
tech 80tych XVIIL stol. samostatnost slovenského
jazyka a literatury a vytvoril samostatnou slo-
venskou spisovnou Fed, od ného jest »Slowdr
slovensky.«

R. 1792 bylo zaloZeno v Trnavé prvé ,To-
warisstwo litterného umeria“, které odchovalo slo-
venskému ndrodu velkou radu pracovnikd, jako
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byli: Juraj Palkovic, Andrej Mésdiros, Fr. Hdabel

Jos. Bajza, Juraj T'andly, Hugolin Govlovic, V,
Gazda a j.

Slovenska literatura v (¢ dobé hojné byla
pudporovc’md biskupy dpoétolského ducha, jako
na pr. kardinal Alex. Rudnay, jenz se otevrené
hlasil k milovanému ndrodu: ,Slovan jsem a Slo-
van budu, kdybych 1 na stolci Petrove byl*, ¥ikaval;
nebho velky narodni hrdina, zakladatel , Slovenskej

Matice* banisko-bystiicky biskup otefan DMoyses
1797—1869).

Z knéistva slovenského vySel prvni bdsnicky
tvlirce samostalné slovenstiny. slavny bdsnik
Jan Holly (1785—1849), jen7 zalozil »Spolok sv.
Adalberta«, podobny ustav k rozsifovani dobré
knthy jako nase Deédictvi sv. Jana Nepom.

V" jeho intencich pracovali Andrej [Radlinsky,
Stefun Zdvodnik, Tichomiér Milkin (vl. Jan Donoval)
a dodnes zijici stalicky trnavsky vikar Fr. R.
Osvald. kteFi zas nové pracovniky a bojovniky
nza tu nast slovendéinu« si vychovali. Spojené
s nimi pracoval historik Sasinek.

Slovenskd literatura nabyla zvlastniho vyzna-
mu v dobé ndrodniho utrpeni, kdy Slovaci zba-
.veni byli svych stfednich Skol a kdy nastaly
jitisky polltlcl\e 1 ndrodni. Tim se stala literatura
km jako nam dusevnim pojitkem. utéchou v uz-
aostech, povzbuzenim k zmuZilé praci ndrodni
v mocn}"m prosttedkem uvédomovacim a knézstvo
vedlo ndrodné budilelsky apostoldt, za nim?Z lid,
hezpetné a bez vyhrady sel a tak vyvazl z ne-
bezpedenstvi madarisace.
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Zavérem.

Struénym prehledem historie naseho narod-
niho obrozeni a pisemnictva ocitime se u nové
kapitoly netuseného rozvoje jazyka a literatury
¢eské, kapitoly neméné zajimavé, v niz knézstvo
ma také své uréité zasluhy.

Uzavirajice uéty doby minulé pohlizime jesté
jednou zpét do doby rannich ¢ervinkd ndrodniho
probuzeni, ke kolébce naseho obrozeni, k osu-
dim a bojum o né a dospivime k presvéddeni,
které tak krdsné vyjadfuje J. Maly, zminuje se
o ucastenstvi a spolupraci knézstva: »V ziadném
stavu a povoldni nemélo narodni hnuti ceské
tolik stoupencu jako v duchovenstvu; ¢esti knézi
byli netoliko nejpilnéjsi spisovatelé, nybrz i nej-
¢etnéjsi odbératelé knih a nejiéinlivé|si aposto-
lové lasky k vilasti a ndrodu. Neprepindme, tvr-
dice, Ze bez Ceského duchovenstva nikdy by li-
teratura Ceskda nebyla dospéla k tak rychlému
rozvojl, jak se skuteéné stalo. Venkovsti duchovni
podnécovali pri svych osadnicich chut ke <d&teni;
ptjéujice jim knihy bezplatné, Sifili mezi nimi
uziteéné védomosti, budili v nich cit narodni a
davéry u nich ziskané pouzivali k vSestrannému
plisobeni na né ve prospéch dobré véci.«

»Cesti knézi — pise Benes Trebizsky ve svych
kazanich »Pravdou k zZivotu« putovali od statku
k statku, od dédiny k dédiné s uzli¢kem, uzkostlive
pod pazdi ukrytym, v némz bylo nékolik knizek
na rveiném papiru, aby je mezi znamé rozdali.«

Ceské fary stivaly se ttocistém spisovateli
a odchovaly mnoho nadéjnych synd vlasti. Na
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nich byly hojné Lknihovny, nejuplnéj$i Musej-
niky od prvopoéatku naleznou se na leckteré fafe
venkovské. : |

Knézi »Ceskou Matici« takika zaloZili. Jediny
knéz Smidinger, jenz v Hostomicich a Sirém
okoli tolik knih rozsifil, ziskal jen sam Matici
400 uda zakladajicich, z knézi pak bylo ¢lent
nejvice, pres 1000.

Knéz F. Rezd¢ zalozil ptes 300 knihoven,
K. Skoda na 30.000 knih mezi lidem rozsitil,
kolik nadaci knézi zalozili z penéz perné nastia-
danych, byla by uctyhodnd statistika.

Uzavirame td8chto nékolik pozndamek, prizna-
vajice se, Ze kdybychom méli do podrobna uvésti,
jakym ddlezitym podnikim zavdali knéZi podnét,
kterym rozli¢nym blahoddrnym spolkim v ¢ele
stali, které humanitni ustavy, matice podporovali,
jak viele vseho se sucastnili, co k uleveni bidy
a povzneseni narodnosti ¢eské smétovalo, jak
v obétech vlasti skryté prinesenych nalézali nej-
vétsi utéchu a rozkos, nedodélali bychom se
konce.

(‘fesky knéz aZ na malé vyjimky Zil s lidem
a pro lid, nikdy nejsa toho Zadostiv, aby vefej-
nost o jeho skutcich chvdlou plytvala. Ani u
oltdile Nejvyssiho neopomenul vysilati vrouci
modlitby k nebestim za poZehndni a zdar svého
naroda.

Za dna naSich zapomind se na to, zapomind
se na knéze buditele, bohatyry ducha i srdce,
v&déni a prace, které Prozfetelnost poslala narodu
nagemu k ob¥imu tikolu: obrozeni a osvobozeni.

A co ulini§ — ndrode — bohatyrim tém,
ktefi té& chabého, zmaldtnélého, schopného uz
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jen trpéti, ze sna probudili, takZe jsi se obrodil
v jarého mladce svézi mizy, kteri s tebou a pro
tebe Zili, o tvé vzdéldni pracovali az do umdleni,
kteri t& wucili milovati drahou vlast a mluviti
ryzi re¢i predkd svych?

Neryj jen v mramor jejich jména, nybrz do
srdce vdéénych potomku!’)

TN

") Srov. vice a dalsi doklady: J. Jezek, Zasluhy
duchovenstva o re¢ a literaturu c¢eskou, Dr. Tumpach a
Dr. Podlaha, Bibliografie katolické literatury &eské v dosud
vydanych &tyrech dilech skytd bohaty zdroj prament a
prislusné literatury.
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K¢ 1'30. — Sv. 2. A. St. Novak: Vyléieny manzel. Fraska
‘o 1 jedn. (3 z., 2 m.), Ku provozovani nutno odebrati
6 vytiski. K¢ 190, — Sv. 3. A. St. Novak: Slavnost
ve Vystrélové. Fraska o 1 jedn. (1 Z., 6 m.). Ku provozo-
vani nutno odebrati 8 vyt. K& 1'90. — Sv. 4. Fredl ml.:
11 doktoiw. I'raSka o 2 jedn. (b m., 3 z.). Ku provozo-
vani nutno odebrati 9 vytiskd. K¢ 2:70. — Sv. 5. A. St.
Novak: Obét chudé matky. Obraz ze zivota o 1 jedndni
(6 m., 3 z.). Ku provozovani nutno odebrati 9 vytiskd.
Ké 1'30 — Sv. 6. J. Hrochovsky : Selské ndmluvy. Zert
o1 jedn. (d m, 1 ). Ku provozovani nutno odebrati
7 vytiskd, K& 1'30. — Sv. 7. J. Hrochovsky: Privftdni.
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brati 9 vytiskt. K& 1'60. — Sv. 8. A, St. Novak : Chytid
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(7 m., 3 #). Ku provozovani nutno odchrati 10 vytiskii.
K& 570, - Sv. 12, Jos. Jiti Stankovsky : Sklenice éaje.
Vesclohra o 1 jedn. (3 m,, 1z.). Ku provozovani nutno
odebrati 10 vyt. K¢ 1'90.

Vsechny (yto hry hodi se k provozovani na malém je-
visti a pri malé rezii.

V komisi »Druzstevniho knihkupectvi« v Hradei Kralové
jsou spisy: Dr. FrantiSek X. Novak: Knézské problémy. 390

str. K& 6'—. — Dr. Fr. Novak X.. Pohledy do zivota boho-
sloveit. 421 str. K& 4'—. — Dr. Eug. Kaderavek: Soustaca

Jfilosofie krestanské dil 1. 500 str. K& 32—, dil 1I. 700 str.
K¢ 45—, dil III. 460 str. K¢ 35 —.




Cena

strana hal.
Prof. Véroda: Zaklady vychovy: Nabozenstvi a
mravnost . . . . .92 260
Jiri Sahula : Karel IV., Otec viasti . . . . . 112 112
V. Fiedler : Jesuité a éeska literatura . . . . 24 24
Jiii Sahula: Arnost z Pardubic . . . 64 64
Jiri Sahula : Socialni postaveni knézstva v dobe
husitské . . 32 32
Jiri Sahula: Vzdélani knéistva v dobé pred-
husitské a husitské . . . . . 96 96
Jiri Sahule : Husitské zeny . . . . . . . 64 64
Jiri Sahula: Jan ze Zeliva . . 64 64
Jir{ Sahula : Cesky obchod v dobé pxedhu51tske
‘ a husitske . . 80 80
Jii{ Sahula : Vzaijemny pomeér Cebkych konfesi 80 80
Dr. Fr. Sulc : Jazykova otazka v Cechach . . . 976 950

Dr. Fr. 'Sulc Bludné ucleni M. Jana Husa . . 144 140

» , Byl Hus odsouzen jen pro 30 ¢l. 172 '160
Jiii Sahula : Cirkevni snahy Husovy . . . . 32 100
Jirl Sahula: Svaty Vojtéch a jeho doba . . 48 170

1. SOCIOLOGIE, NARODOHOSPODARSTVI A JINE

Dr. Fr. Reyl: Veliky biskup . . . . . . . 32 32
Dr. Fr. Reyl: Branme se tiskem . . . 32 32
M. Vornavka: Katolickym Jmochum — spolky
katolické . . . . 5 56
Fy. Blatdk : Z por nskych missii . . . . . . 64 64
M. J. Vonavka : { ohol nepiitel . . . . . . 48 48
C. Semecky : Pridiny socidlni nespokojenosti . 40 40

Bertram— Vonavka : Péle o divéi katolicky svet 32 32
A. Liberté : Kulturni boj a &esky ka’colick}" lid- 48 48

Pozorovatel : Pozérstvi . . . . . 8 80
J. P. Hradecky : Z dom. soc. dem. I—III . . 236- 200
Dr. Fr. Reyl: Navstévou u Slovant. . . 32 32
M. Hettinger— Navrdtil : Slovo v das o pravu

] volebnim . . . . 40 40
Dr. Fr. Sulc: Katolici — organisujme . . 24 24
Dr. Fr. Skalicky : Volby do ¢eského snému . 32 32
P. Jan Urban- Fr. Subrt: O ruském pravoslavi. . 40 40

Dr. Aug. Stancl : Kiestanstvi a rolnicka otizka 66 180

Pii vétsich objedndvkach sleva.



Ridi dr. Jan Koneény.
Tiskne: Biskupska knihtiskarna v Hradci Kralové.
Adresa administrace: ,CASOVE UVAHYY
Hradec Kralové (Adalbertinum).



Proti potupam

sv. Jana Nepomuckého.
Pise V. Skaila.

Kdo vytyka katoliktim, Ze sv.Jan Nepomucky
jest svétcem nepravym.

Jsou to vétsinou ti obcéané, ktefi pod zdminkou
osvety Sifili dmyslné tmu a historické podvody.
Jsou to lidé, ktefi s kiiklavou drzosti vyzyvali
Cesky narod k wuctivini falesSného svétce
protestantského.

Jak to? Ve $vibském méstd Reutlingen vysla
roku 1846 v_jazyku némeckém lhava knizka o Janu
Husovi. V Cechidch v letech Sedesitych zdsluhou
Palackého a jinych historikd bylo jiz o Husovi
mnoho spravného znadmo. Pfes to sniiska nejapnych
12i némeckych vysla v cCeském prekladu v evan-
gelickych ,Hlasech ze Siona“ (v letech 1868—9)
s timto nadpisem: ,Vyslech, odsouzeni i upaleni
mistra Jana Husa. Liéi oCity svédek Pogius.“ Ten
,oCity svédek® byl v3ak vymyslem némeckého pro-
testantského podvodnika z XIX. stoleti. Vidyt pisatel
knizky prozrazuje tak velikou nevédomost, plete
paté pres devaté takové posetilosti, odporuje si sam
tak casto, Ze uvazlivy ctenal zvolad: ,Tohle pfece
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nemohl pséati odity svédek®. Smély onen podvodnik
vypravuje, co ¢inily v Kostnici osoby, které vibec
neexistovaly, plete si i jméno tehdejsiho papezZe,
vypravuje, co d&inil- arcibiskup Zbynék roku 1414,
adkoli tento hodnostar zemiel jiz roku 1411 atd.
Kdo aspoii povrchné precetl, co o Husovi pise
Palacky, hned poznal, Ze se tu jednd o veliky
podvod zarytého nepiitele katolictva.

Ale onen prapodivny ,Pogius® li¢i Husa jako
protestanta razu kalvinského. Pry Hus zavrhoval
»proménu hostie“, tajnou zpovéd a celibat. Proto
nalezla knizka ta veliké zalibeni zvlasté mezi
Ceskymi evangeliky helvetského vyznani. Do roku
1900 vyslo patero ceské vydani té podvrZeniny,
aCkoli sdm némecky badatel Potthast jiz r. 1896
prohlésil, Ze spisek jest dilem podvodnym. Docela
roku 1902 zacalo vychédzeti nové nadherné vydani
Ceské onéch neudrzitelnych vymysli. Kdyz pak
téhoz roku slovutny déjepisec dr. Kalousek proti
tomu $vindlu vystoupil, evangelické , Hlasy ze Siona "
misto doznani chyby se na ucence hnévaly a po-
lemisovaly. Nuze tedy, lidé ti, ktefi tvrdi, Ze sv.
Jan neexistoval, sami si vymyslili protestantského
svétce, jaky nikdy nezil. Dle ciziho napovédy pre-
kreslili Husa, znetvofili jeho podobu k nepoznani,
jen aby bylo o jednoho protestantského svétce vice.
Vzdorovali s nejzpupnéjsi houZevnatosti vazné
historii, kterd je stile hlasitéji vinila z bezcha-
rakternosti. Z rukou evangelickych onu lZivou bro-
zuru horlivé chytali liberdlni feénici a dle ni si
sestavovali k Sestému cCervenci prednéasky. Zrovna
tak jako jini protikatoliéti fanatikové vydali ,¥ed
generdla Jesuiti®, kterou zddny Jesuita nikdy ne-
proslovil. Vysla také re¢ biskupa Strossmayera na
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koncilu vatikanském, kterou onen prosluly hod-
nostaf nikdy nepifednesl. A lidé, sahajici k podvo-
dim tak neomalenym, odvaZuji se kérati katoliky,
pro¢ pry uctivaji svétce neexistujfciho.

Existoval sv. Jan Nepomucky ?

Jestlize nékteré zprivy o vynikajicim muzi
si vzajemné odporuji, nesmi se hned zbrkle pro-
hlasiti, Ze onen velikan jest vymyslem anebo Ze
se tu jedna o dva muZe rozdilné. Proslulého dr.
Fr. Lad. Riegra pred 30 lety starocesky tisk velice
chvalil, ale mladocesky ho tupil surové jako ,kyvala“,
nirodniho zradce a jako muZe dusevné obmezeného.
AZ se ty hlasy budou po dvou stoletich srovnavati,
fekne snad vazny déjepisec, Ze se jednd o Riegry
dva anebo Ze ten vidce naseho naroda nikdy
neexistoval ? Rok dumrti i nékterych vynikajicich
vladari udavaji staré zpravy rizné; pres to vsak
nikoho nenapadad popirati proto jejich existenci.
A jest hotovym jedovatym vysméchem pravdé,
jestlize z nesrovnalosti nékterych starych tdaji
odvazi se protikatolicky fanatik prohlasovati: ,Svaty
Jan jest vymyslem, protoZe tudaje o roku jeho
mudéednické smrti se razni“. Zrovna tak bldhovo
by vsak bylo dokazovati, Ze byli Janové Nepomudti
za Vaclava IV. dva.

Nekriticky déjepisec V. Hajek z Liboc¢an na-
lezl ve zpravich o sv. Janu nestejny rok umrti.
(Sv. Jan byl utopen r. 1393, ale stary dékan Jan
z Krumlova prepsdnim oznacil rok 1383.) Héjek
tedy bez dlouhého pFemysleni ve své fantasii si
vytvoiil Jany dva. Odtud opisovali bez véazného
zkouméni jini. Nyni cely spor jest fadné rozlustén.
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Zvlasté pamitna zaloba Jana z Jenstejna z r. 1393
dokazuje, Ze byl za Vaclava IV. jediny cirkevni
hodnostif Jan Nepomucky, zvany také Jan z Ne-
pomuku, z Pomuku anebo doktor Johanek. Tento
Jan byl r. 1373 pisafem kanceldfe arcibiskupské,
r. 1376 protonotifem generdlniho vikariatu, r. 1380
farafem u sv. Havla v Praze. V letech 1383—7
trval na studiich prav v Padové. Stal se tam roku
1386 doktorem prav. Roku 1387 byl kanovnikem
sv. Jilji. Pak se stal generdlnim vikdfem arcibiskupa
Jana z Jenstejna a kanovnikem sv. Vita.

Ale nasi nepfatelé pravi: ,V papeiské listiné,
kterd slavnostné prohlasuje Jana Nepomomuckého
za svatého, uvadi se, Ze sv. Jan skonal r. 1383.
Tudiz papezskad stolice prohlasila za svétce bud
osobu neexistujici anebo jiného Jana neZ byl Jen-
Stejnliv generalni vikar.“ Papezska bula vSak nepravi,
7ze chce neomylné vyklddati cely Zivotopis Jantv.
Pravi jen, Ze chce slovim svatofedeni predeslati
néco o bhlahoslaveném mucedniku. Ale v téze
bule neuddva se za pliéinu svatofeCeni uvedeny
zivotopis, nybrz véci velice dikladné vySetfené od
povolanych znalci. Predmétem viry nasi — jak
z kontextu buly zfejmo — neni ona Zivotopisnd
legenda; vzdyf sama ecirkev opravila v breviafi
nékteré jeji nespravnosti jiz r. 1865 — jako opra-
vuje Zivotopisy svéted jinych dle postupujicich
vyzkumd historickych. Cirkev neprohlasuje svaté,
aby nas ucila letopoétu, ale aby néas upozornila
na vzory ctnosti. Neomylnost cirkve vztahuje se
nikoli na otazky cisté védecké, nybrZz na véei né-
bozenské viry a mravi. Tedy pfedmétem nasi viry
jsou ctnosti svétcovy, jeho hrdinnd smrt a zazraky
stvrzené svédky nejvérohodnéj)simi. Papezska hula
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pravi, Zze do seznamu svatych zapisuje sv. Jana
Nepomuckého, kanovnika svatovitského. Papeizska
stolice neprohlasila za svétce osobu nejisté existence,
nybrz mucednika pohfbeného v chramu svatovit-
ském, tésiciho se zbozné ucté katolictva hned po
smrti. Ten muZ prohldSen za svétce, jehoz jazyk
nalezen ucenou komisi neporuseny.

V Rim& pifi cirkevnim S$etfeni kardinil Lam-
bertini dobfe védél o neshodé ndzord, kdy sv. Jan
zemrel. V dlouhém referatu promlouva jak o roku
1383 tak 1393. Ale papezska stolice po prostudo-
vani jeho namitek schvilné nechala rok Wmrti
stranou jako zalezitost podruznou. Vzdyt se v cirkvi
uctivdi mnoho svétcd, o nichZ bezpeéné nevime, kdy
se narodili anebo v kterém pravé roce zemfell.
Patrani po tom jest véci historie. Ale hlavnim
zajmem cirkevnim jest, zdali svétec opravdu vynikal
ctnostmi a zdali byl oslaven zazraky. V Rimé tedy
nerozhodli autoritativné, v kterém roce vlastné byl
sv. Jan umucen. Ktery poctivy ¢lovék tedy odvazl
se lhati, Ze cirkev prohldsila za svatého jen toho
knéze, jehoZ dmrti kladla vyhradné r. 1383 °

Potrebovali Jesuité svatoreceni
Jana Nepomuckého ?

Ozvaly se zlolajné hlasy, Ze pry se snaZili
Jesuité potlaciti dctu Jana Husa zavedenim tcty
jiného Jana. Ale bylo toho vibec potreb19 Kult
Husuv slabl u nés v zdplavé lutherstvi jiZz na hrané
stoleti XVI. a XVII. (pfed Bilou horou). Po zdo-
lini stavovského odboje vzpominky na Husa jesté
vice usinaly. PocCatkem stoleti XVIII. védéli u nés
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1 u¢enci o Husovi skoro jen tolik, co povédéli ka-
tolicti spisovatelé. Tim méné se mluvilo o Husovi
v prostém lidu. Samy zbytky jinovérci sotva trochu
rozumély vlastnimu katechismu —- natoz aby usi-
lovaly o ,uvédomélou obnovu kultu husovského“.
Jesuité tedy pfedobfe v&déli, Ze jim Hus naprosto
neni nebezpecny.

Ale dejme tomu, Ze Jesuité pfece jen si piéli
novym svatofecenim pamétku Husovu jesté vice
potlaciti. Potfebovali v tom pfipadé sahati a% do
stoleti ¢trnictého — a docela k svétei, o némz se
nékteré zpravy riznily? Vzdyt pfece védéli velmi
dobfe o proslulém Janu Sarkandrovi, vychovanci
radu Jesuitského, ktery byl umuden od fanatickych
nepfatel Ffadu r. 1620, v roce pro Jesuity tolik
v¥znamném! Ale Jesuité nespéchali, tfebaze byla
pfimo svidna pfileZitost oslaviti néjak rok, ktery
byl poditkem nové éry TovarySstva v Cechéch!
Sv. Jan Nep. byl uznén za blahoslaveného r. 1721
a za svatého r. 1729. Ale Z#4k Fadu jesuitského
Jan Sarkander prohldsen za blahoslaveného teprve
r. 1860. Clen Fadu jesuitského Martin Stfeda (za
30 leté valky) netoliko pozival jiz za svého Zivota
povésti svatosti, ale ziskal si obrovské zisluhy
o zachranu Brna proti svédskym vojim. Byla tu
fada jinych vynikajicich asketd, ktefi byl bud
¢leny TovarySstva neb aspoli jejich Zzdky. Ale
jesuitsky f4d neusiloval o svatofedeni ani Martina
Stfedy ani jinych herot ducha sobé blizkych.

Ostatné — od stoleti X. do konce XIX. potita
se jen 194 slavnych aktd svatofeceni, z nichz pii-
padd na stoleti XVIIL. pouze 29. Z toho patfnoo,
%e neni umyslem cirkve rozmnoZovati seznam svei’;cu
nadbyteénd. Za valky husitské na pr. v (Cechéch



— 7

bylo strasnym zplsobem wumuceno na -tisice knézf
a mnichd, ale ani jediny z nich nebyl svatofeden.

Potrebovali tedy Jesuité, zijici v stoleti X VIII.,
néjak tzkostlivé patrati aZ v pergamenech stoleti
¢trnactého po osobé zasluhujici svatoiefeni? Ne-
pot¥ebovali také ,podstrkivati lidu jiného Jana“;
vzdyt by to byvalo netoliko zbytedné, ale i posetilé.

Vlastni priéiny svatoreceni.

K povésti svatosti nasemu neochvéjnému hr-
dinovi nepiispéla Zzadna nezfizena reklama, Zadné
umélé agitaéni prostfedky. Sliva sv. Jana $ifila
se piirozené, protoZe statecnost a svatost uslechti-
lého sluhy Kristova imponovala vsem srdeim
vpravdé krestanskym. MuZz tak pfisnfch mravd,
jakym byl Jan z Jenstejna, mnebyl by ucinil svym
gener. vikdfem knéze charakteru podprémeérného.
Ve zpravé zaslané papeZi nazval Jana Nepomuckého
mucednikem svatym. Augustinidnsky mnich Jan
v zivotopise Jana z Jenstejna (sepsaném v letech
1400—2) nazval ho rovnéZ mudednikem. Kolem
r. 1480 méla kapitula prazska kalich, na jehoz
okraji se ¢tlo: ,In honorem beati Johannis Pomuk®
(ke cti blahoslaveného Jana Nepomuckého). V ru-
kopisu knihovny ,Zlaté koruny“ z XV. stoleti na-
psano, ,Z%e doktor Johdnek v kostele prazském
skvéje se zazraky a proto hrob ohraniden je mifzi“.
Husitsky pokradovatel kroniky Pulkavovy z r. 1470
napsal, %e ,podnes %4dny nerad nohama vstipi®
na kiiZ vytesany na nahrobku Jana z Pomuku.
Tento posvatny hrob byl obehndn miiZ jiz roku
1416. Konala se pfi ném vzdy v den mucednické
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Hrdinstvi, s\jakym nas sv. Jan vzdoroval
strasnému muceni, pravem vzbudilo v sirych davech
uctu velikou.

Cirkev tuto iuctu uméle nevyvolala, nybrz j
pouze potvrdila po novych dikazech svatosti mlce-
livého zpovédnika. Roku 1719 k ohledani téla
mudednikova zvolena komise, v niZz byli i univer-
sitni profesofi. Sklidala se z archeologi, lékard,
pravniki i bohoslovet. NeZ otevien svétctv hrob,
vSichni pfitomni zavdzali se piisahou, Ze budou
o nalezech jen pravdu mluviti V hrobé nalezena
kostra mucednikova a v lebce k velikému tzasu
cerveny, cCerstvy a neporuseny jazyk. Po nejbedli-
véjsim uvaZeni vsech okolnosti konstatovano, ze
jazyk ten nemohl byti pfed pfichodem komise
tajné do lebky vsunut. Jazyk k vili nejdikladné;-
sfmu prozkumu nafiznut, tak Ze bylo vidéti jemné
vnitini Zilky. Pritomni lékafi osvédcili protoko-
larné, Ze pfirozenym zplsobem zjev ten jest
nevysvétlitelny. '

Neporuseny jazyk vloZen do stfibrné nidobky;
ta zapeCeténa a uloZena do dvojité rakve k télu
mucednikovu, jez vriceno do plvodniho hrobu.

Kdy? Rim nafidil nové ohledéni t&la Janova
a zvlasté zkoumani, zdali jazyk nebyl balsamovén,
nastalo dfedni Setfeni r. 1725 znovu. Jazyk zistal
k velikém pifekvapeni az do té doby neporusen.
Kdyz jej na znameni tety polibil svétici biskup
Daniel Mayer, jazyk znenahla nabihal a pribyval.
Tmavomodra barva se ménila znenahla v Sarlato-
vou, ez ucinény r. 1719 siln& se rozevrel, tak Ze
bylo zietelné vidéti malé Zilky. To trvalo po celou
dobu vysetfovani (celé dvé hodiny). Uzasli svédkové
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zkoumali jazyk na jasném svétle sluneénim 1 ve
stinu, ale vzdycky se spatfovala tatdz proména.
Mnozi pfi téch divech aZz slzy radosti prolévali.
Jazyk pak uloZen do relikvidfe. Odborni uclenci
pak pronesli protokoldrné pod pfisahou své posudky.

Jestlize tedy v tomto Case néktefi jizlivel je-
dovaté ¢ini dotazy, zdali jest uschovany jazyk sv.
Jana pravy, feknéme jim, aby napfed povédéli,
zdali se klamaly dvé ucené komise, jez byly pii-
tomny zazrakim anebo zdali chtély klamati obcany
Jme Na tem prece zaleZi mnoho, zdali byly za-
zratnymi ty zjevy, na zakladé jichz byl sv. Jan
svatofeCen. Pifsezné vypovédi véficich wucenctu
tehdejsich zajisté maji vétsi vahu nez predasté pii-
sahy modernich poséri. A tu jest vyznamno, Ze
pravé nejvasnivéjsi moderni odpirci sv. Jana Ne-
pomuckého se vyhybaji posudku onoho dikladnéko
vySetfovani dvou povolanych komisi.

Kdyz byly prozkoumany jesté dva jiné zazraky,
prohlasil papez Benedikt XIII. dne 19. bfezna
1729 Jana Nepomuckého za svétce.

Surové 1Zi o charakteru sv. Jana.

Jest véru pfiznaéno, Ze pravé jmeéno sv. Jana
uvadi fanatiky nevéry v hotové bésnéni. ProtozZe
vSak nemohou dokumentidrné na zaffcim Stitu jeho
nalézti Zadné skvrny, sahap ve své zlobé ke lzem
nejkiiklavéjsim. Tak na pf. ,Velernik Priva lidu“
15. kvétna r. 1919 napsal, Ze byl sv. Jan ,poda-

reny sSejdif a kefas své doby . . . pujCoval penize
iichevné . . . Tento lichvaf a hrabivec nemohl

ovem byti ,svatym®.
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Kolik slov, tolik drzych 1Zi! Co nemohli zdd-
vodniti nejbystfejsi protivnici kultu svatojanského,
to tvrdf soc. dem. denik jako véc jistou. Proé vsak
misto hrubych slov a opakovanych obvinéni nepii-
kroc¢il Stvavy pisatel radéji k dékazim? Jednou
nasi protivnici Feknou, Ze sv. Jau jest vymysleni-
nou, po druhé vsak chtéji védéti o tomto svétei
desetkrat vice neZz katolici a nez sama historie po-
védéti mize.

Jakd jest skuteCnd pravda? Sv. Jan fakticky
penize pljcoval, ale vibec Zadného tdroku z nich
nezddal ; vidyt tehdy katolik berouci turoky byl
trestin soudem duchovnim. (Jenom Zidim se pre-
hlizelo brani trokd.) Kdo tudiz tehdy z katolikd
penize pijCoval, konal opravdovou sluzbu lasky
k bliznimu. Jsou zaznamenény od r. 1373 do 1373
tfi pripady, kdy sv. Jan jako nezdmoZny pisaf
pujcil penize a 13 pfipadid posedkani platu. Ale na téch
benevolencich maji podil jini dva pisafi, tak Ze
pfipadalo na samého sv. Jana ze vSech dcastek za-
ptjcenych nebo seckanych sotva 30 kop grosid. To
byl majetek skrovny. Vidyt mistr Jan Hus mél
rotné Cistfch 60 kop a k tomu kaple betlemskd
mu davala skoro celé zaopatfeni. Faktum jest, Ze
Hus jako betlemsky kazatel mél mnohem lepsi
dichody nez sv. Jan jako ptjcujici pisaf. Ostatné
Hus pGjcoval také — a nikdo ho nepodeziiva, Ze
by byl bral urok anebo %e by byval docela lichvafem.

Neomalené slovo ,ketas” pripletlo se vaSni-
vému pisateli ,Veferniku Prava lidu“ jen k pro-
zrazeni bezmezné zloby. Jak a s &m sv. Jan kefa-
soval, jakym zplsobem se stal ,podafenym Sejdifem",
nevyzkoumads, kdybys vSecky pergameny z té doby
dikladné prozkoumal.



,Ketastvi® bylo znemoZnéno v dob& Viclava
IV. 1 skuteénym zlodéjskym spekulantim, protoze
tehdy jeSté neopanovaly pole praktiky hali¢sko-
zidovské. Trzba tehdy méla organisaci cechovni.
Byly vydavany prisné prikazy a zdkazy zvlasté
v pfi¢iné cizich obchodnikti, jimZz fikdno hosté.
Na pf. kdo z cizinci v Praze chtél prodavati, ne-.
smél tak nikdy ciniti pokoutné. Sta o¢i ho stfezilo,
kazdy kus zbozi pfivezeného na vefejny trh byl
napfed ohledan kontrolnimi Wufedniky. Jen Ctéte
zevrubné zpravy Zikmunda Wintra o povaze obchodu
v Cechich a pak seznite, bylo-li vibec moZno
Jkefasiti®. NuZe, kdo stifkne po knéské fize sv.
Jana obvinénim tak potupnym, mé povinnost do-
kazati, Ze sv. Jan obchodoval a vysvétliti, s ¢im
obchodoval. Predni historikové cesti, ktefi o tom
ni¢eho nevédi, byli by za dukazy vdécni. Konsta-
tujeme, Ze k zfanatisovini davi napsal soc. dem.
denik lez nejodpornéjsi, ktera méla také svi) ucinek.
Ucednici a Skolni déti v den sv. Jana houkali na
zhozné véiici, Ze sv. Jan byl ,kefas.

Pro¢ jen svétld postava sv. Jana vydrazduje
moderni socialisty a ,husity” k tak velikému roz-
c¢ileni? Kdykoli tito totiz poukazi na upaleni Husovo,
miuzeme vzdycky pfipomenouti, Ze davno pied
Husem umudéil zpisobem mnohem strasngjsim ka-
tolického hodnostafe ten Vaclav IV., ktery se stal
pozdéji Husovi a jeho stoupencim mocnym
protektorem:.

Také se lZzivé tvrdi, Ze sv. Jan se téZce pro-
vinil mnohoobro¢nictvim, branfm velkych dtachodi
z nékolika beneficii najednou. Takového muZe by
vsak neucinil svou pravou rukou arcibiskup, ktery



se staral (ve sporu o odimrti) o blaho prostého
{idu velice obétavé, na ukor svych vlastnich statkd.

—-r-

Pravdou jest, Ze prameny dgjepisné prfiznavaji
sv. oanovi nékolik obroc¢i. Ale velice dilezitd
otdzka pr1 tom Jest zdali tento svétec drZel ta
viecka obrodi soucasnd. Fr. Stédry zevrubnd vypo-
¢itava, jak sv. Jan majetnictvi ruznich obro¢i ménil.
Na pf. kdyz se sv. Jan stal arcijAhnem Zateckym,
vzdal se ufadu fardfe svatohavelského. Sv. Jan
soutasné mél vzdy jen jedno obroéi spojend s du-
chovni spravou a vedle ného kanonikat, ktery
zaddnou spravou duchovni nebyl obtiZen. Na konec
zivota spojoval s témito dvéma obro¢imi hodnost
generalniho vikdre, kterd vlastné Zidnym obrocim
nebyla. Sam sndm tridentsky v XVI. 'stoleti, ktery
usiloval mnoho zreformovati, dovolil knéZim miti
jedno obro¢i s duchovni spravou, spojené s kano-
nikitem nebo jinym obroc¢im, kterému neni pfisou-
zena duchovni sprava.

Jestlize tedy podobné spojeni dvou obro¢f neni
necestné nyni, tim méné se mohlo povaZovati za
prestupek za vé&ku tehdej§iho. Generdlni vikaF
tehdy musil pfispivati na ucely vefejné; bylo mu
tedy nutno poskytnouti tolik, aby ze svych dichodd
mohl udileti jinym. Sdm Hus bral také ddchody
z dvou mist: z unlversﬂ:y a kaple betlemské. ledo
vSiak mu nemtZe pfedhazovati nedestné mnoho-
.obroénictvi.

Ostatnd (pfes veliké jméni cirkve v Cechéch)
‘mnoho knezskych ufadd bylo tehdy placeno tak
skrevné, ze duchovni bud' byl nucen zjednati si
jesté urad jiny anebo zaméstnévati se praci ruéni.
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(Tu tedy nebylo pied spojenim dvojich ddichodd
vyhnuti.) Na pf. altaristé byli pravymi knézskymi
proletafi, kterych litoval sim Hus.

Tedy obvinéni sv. Jana z necestného mnoho-
obro¢nictvi jest velice lehkomyslné a naprosto
jalové.

Je véru zvlastni, Ze ti, kteri bezdikazné roz-
kiikovali ,mnohoobroc¢nictvi® sv. Jana Nepomuckého,
zapominaji karati skute¢nou hamiZnost husitského
panstva, které oloupilo pro sviij obecni prospéch
cirkev tolik, aZ prehrablo 1 do universitnich statkd
Od doby husitského prevratu také universita pro
svou chudobu zivoiila uboze aZz do Bilé hory.

Kdo touzi hore¢né ukojiti svoji jizlivost vy-
patranim lichvy sv. Jana Nepomuckého, jen at si
napfed pfecte kfiklavé dokumenty Bezoldovy, jak
taborsti bojovnici vyssdvali na éeském jihu bez-
ohledné své vlastni souvérce uzasnymi danémi, aZ
pracujici lid taborsky v zoufalstvi se rozbihal.

Jestlize o Zivoté sv. Jana aZ na nas vék za-
chovalo se plsemnych dokumentd malo, nedivme
se. Tabo¥i a jini radikalové husitsti fanatlcky trhali
a jinak nicili pergameny, v nichZ bylo néco uve-
fejnéno k chvile konservativmch rada kato]ickych
Vzdyt prazsti radikdiové r. 1422 po popravé Jana
Zelivského kazili i knihy osobnich pratel Humvich
pii ¢emZ zniéen 1 Husdiv rukopis o pfijiméni pod
oboji. Ale fanatikové Zzivé dstni podani o sv. Janu
potlaéiti nedovedli.

Kdoz zumyslné mrzacili dlouho Seské mozky
zfalSovanym Husem a jinymi lhavymi pamflety
aniz své nepravosti politovali, nemaji nejmensiho
prava zasedati na soud nad kultem svatojanskym.
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Kult sv. Jana v Cechach byl v kvétu o pil
druhé stoleti dfive, nez jesuitsky fdd se v Cechach
usidlil. Kdyz pak bylo vyhlaseno svatofeCeni, pro-
slavena byla nase vlast sv. Janem Nepomuckym
ve vSech dilech svéta, kde zili katolici. V samych
teskych zemich zasvéceno k poctd sv. Jana 203
chrami. A pravé ve dnech svatojanskych dochézelo
v Praze ke grandiosnim nirodnim shromazdénim
a k zaklddani ddlezitych narodnich instituci. Pa-
trno, Ze ctitelé svatojansti byli také nejlepsimi
vlastenci a Ze tedy jméno sv. Jana neznamenalo
zlomeni Ceské patefe. Za to vsak vidime, Ze fana-
tiéti tupitelé naseho svétce shybaji svd zdda nizko
pied kapitalismem némeckych zidd.

Ti, ktefi hledali s idedlnim zipalem osvobho-
zeni naroda v idei cyrillo-methodéjské, ctili soucasné
sv. Jana. A kult sv. Jana nepomine, pokud v ne-
zkaZenych cCeskych srdeich bude plapolati nadseny
obdiv. nad kfestanskfym heroismem proslulého
trpitele.

Tiskem Biskupské knihtiskarny v Hradcei Kralové.
Nakladem Casovych Uvah.
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Tiskem Biskupské knihtisi{érny v Hradci Kralove,
Nakladem Polit. druzstva ttskového.



Ndzory o vyznamu ddvnych fakt histortckych pro
dobu pritomnou.

Nedavno byl uvadén do proslulé francouzské Aka-
demie André Chevrillon. Ve své odpovédi na avodni
fed tohoto Vynikajiciho muZe druhy akademik Pierre
de la Gorce vylozZil veliké zasluhy jeho predchiidce
v Akademii — rozhodného katolika Etienna Lamy.
Vzdal Cest stalosti presvédCeni tohoto velikana: La-
my zistal cirkvi véren i tehdy, kdy mu za to byl pfi-
praven kalich horkosti. Po zmince o naboZenskych
bojich ve Francii Gorce prohlasil: »O minulych a sta-
rvch veécech stari lidé maji mluviti jen proto, aby tim
prospéli pokoji. KéZ obCansky pokoj, kéZ predevSim
nabozensky pokoj jest proty, kteri prijdou po nas,
ovocein, draze ziskanym nasi zkuSenosti! V pritom-
nych pomcrech, zaroven slavnych i nejistych, vSech-
no mareni sil bylo by loupeZi, pachanou na vlasti!
Z.alostnych rozpaort, které rozstépily nasSe pokoleni ve
dvi, kéZ nase vlast — a pral bych si vloZiti do tohoto
prani celou svou duSi — kéZ, pravim, naSe vlast ne-
vzpominéa jinak, neZz s umyslem, Ze néco takového
iiZ nikdy nezacne!«

Tato pamatna slova necht slouZi k pouceni a vy-
straze i naSi vlasti — tim spiSe, Ze naSe republika
jest rozsahem mnohem skrovnéjSi, mladsi a narod-
nosin¢ pestrejSi nez republika francouzskd. Kazdy
upiimny Cech ma usilovati o pfatelské souziti vSech
vrstev Ceskych, o skuteCnou solidaritu narodni. K
zdravému rozvoji republiky jest zapotfebi tolerance
naboZenské a zmirnéni ostrych hrotd protiv politic-
kych.

Nejdiilezitéj$i potrebou nyni jest ztiSeni vInobiti
doby pritomné, urovnani nesndzi pritomnych. Zatim
vSak ze zapadlych casli vyhrabavaji se zpravy c
sviirech, které podlamovaly silu narodni pfed 500 ne-
bo 300 lety; tyto zvésti (vétsim dilem stranicky pfe-



kroucené) Siri se ted nikoli jako priklady vystrainé,
nybrz jako jiskry k rozniceni novych zhoubnych po-
zariu. Jako bychom od neblahych onéch dob nebyli
tak priliS vzdaleni- a jako by nejpokojné&js$i katolici
nynéjsi zaslouZili bezohledného a setrvac¢ného
mrskani za to, co Cinili jejich prapradédové.

Bude-li se stale vyZadovati »prisné suctovani« za
to, k ¢emu doSlo pred piil tisiciletim, pak ovSem ne-
bude tomu soudu konec ani do skonéni svéta. Vy-
Ctou-li studenti na gymnasiu radnému spoluzikovi,
Ze ma otce bankrotarem anebo Ze ten otec’pro zranc-
ni blizniho byl Zalarovan, profesor prisné pokara ta-
kovou neSetrnost. Zato vSak prevriacend mysl sa-
mych inteligentd schvaluje itoky na nyng¢jsi knéZstvo
i za ty krulosti, které pred davnymi véky nepachala
katolickda cirkev, nybrZ zpupnost byrokratickych
statnikn laickych.

VSichni narodové, kteri trvaji v cirkvi katolick¢
pres tisic let, zcela pochopitelné za tak dlouhou dobu
se nékolikrat s Vatikanem utkali ostre. VZdyf titiZ
narodové se ocitli v tuhych zapasech i s domdcimi
dvnastiemi a docela za republikdnského zrizeni i se
svymi presidenty. Proto vSak nejsou naplnéni fana-
tickyim hnévem ani na vSecky panovniky a presiden-
ty -— ani na nynéjSi representanty . katolické.

| predstavitelé republikanskych zrizeni dopoustéli
se nasilnosti hroznych. Odvazi se vSak moudry po-
litik odsuzovati republiky Smahem pro Marazta,
Cromwella, Trockého a jiné tyrany vibec? Kdyby-
chom chtéli posuzovati demokracii a demokratisaci
nyné€jSi dle skutkit taborskych, pak by se zlidovéni
verejnyvch rada téZko hnulo ku predu; musime vSak
miti na zreteli, Ze za demokracii taborskou nejsou
zodpovédni lidovi politikové nynéjsi.

Proto jest také zcela nerozumno vystupovati s
pozdviZenou pésti proti nynéjSimu mirumilovnému
a dcbroCinnému papezZi za ty akce, které podnikali v
XV. nebo XVI. stoleti jejich predchfidci ‘anebo svit-
ské vlady. A prece pravé u nas la¢né se slidi po vSech
pradavny.ch dokumentech konflikti moci papezské s
Ceskymi jejimi odpurci, aby se pletl bi¢ na Vatikan
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nynem a docela i zada nynéjSich Ceskych republlka—
ni, kteri se hlasi k vire katolické.

ProC¢ pravé v na$i vlasti radikdlové s velikym
hlukem vykrikuji kazdy drsny Cin katolictva v zapa-
su s husitstvim a s protestantstvim? Hluk se tropi
proto, aby radikalové zakryli anebo vymluvili krik-
lavé nasilnosti vlastni. Co vytykaji pradivnym kato-
likam pravem i nepravem, tropi sami potud, pokud
jim k tomu fysicka sila stac¢i. Vizme vyhanéni katoli-
kit z jejich vlastnich kostelti, zabirani far, krvaveé
prepady naSinci, nuceni k odpadiim, nejsurovéjsi po-
tupy katolického presvédCeni, boreni svatojanskvch
soch a pod. Taci fanatikové ovSsem maji nejméné
prava pronasledovati katoliky dneSni poukazovanim
na ty davno minulé hrizy, které sami s despotickou
otrlosti obnovuji.

Setrvaéné remeslné Stvanice proti katolickému li-
du primo vynucuji naleZitou sebeobranu. O sporech
minulych ma se ovSem mluviti hlavné proto, aby se
tim prospélo pokoji. Proto neradi vytahuji pokojni
katolici na svétlo zapisy o barbarskych Cinech sek-
tarskvch vékid minulych. JestliZze vSak u nas radika-
lové usiluji z jinych starych pergamend vyrabéti
strelny prach do puSek mamirenych proti katolictvy,
mame pravo dokazati na zakladé presvédCivych do-
kumenit, Ze hriizy sektarské byly horsSi nez katoli-
cké. Jest také vhodno srovnati, na které strané tihlo
pouziti fysické moci k iCeliim obecné prospésnéjsim.

Rozvazny kritik ma pri prozkumu davnych zapa-
stt ndbozenskych presné rozliSovati mezi snahami
nabozenské spoleCnosti a ¢asovym exekutivnim opat-
renim raoci svétské. Ma rozliSovati mezi Ciny skutec-
nycn representanti cirkevnich a svéta laického. Pak
teprve miZe vysloviti spravedlivy dsudek o povaze
oné cirkevni spoleCnosti. Vi se totiZ velmi dobre, Ze
na kazdou stranu vitéznou — i nejuSlechtilejSi — na-
vési se celé roje parasitd, jichZ »presvédCenim« jest
osobni zisk. Za tyto egoisty malokdy lze volati k
zodpovédnosti idealni horlivce. Na pr. Cest naSich
skuteénvch osvoboditelii narodnich jen zlomysiny
fanatik by se odvaZzil zlehCovati poukazanim na hej-
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na hrabivcii, kteri z prevratu politického kotisti vy-
hradné pro sebe.

Ale protikatolicky blok u nds pfti tivaze o nasilno-
stech lidi katolicky pokiténych vSecko smicha do-
hromady. Kazda hruba vystrednost Zoldnér slouZiv-
Sich katolickym velmoZim ptipisuje se na vrub &el-
nym katolickym politikim. Za kaZdou piikrost laic-
kych politikit Cini se zodpovédnymi papezska stoli-
ce a Jesuité. KatoliCti knéZi jsou prisné odsuzovani i
za ty nasilnosti, k nimZ netoliko podnétu nedali, ale
o jichZ rdadéni se dovédéli teprve po jejich skonceni.

Takto dé&jepis- nestiva se prospéSnym ucitelem,
nybrZz traviCem opravdové osvicenosti, zhoubcem
spravedlivého usudku Sirych davii. D&jepisné vykla-
dy, smcrujici asilné k podpichovani fanatismu, ob-
mezuji jasny obzor dusi, odvraceji od svobodného
premyvS&leni a mari prlleatost ke klldnemu srovnani
mocnosti zapasicich.

Nuze tedy — budiZ zde povédéno, nac nasi pro-
tivnici pri liCeni boje katolictva s protestantstvim ra-
di zapominaji.

Mariin Luther pro ndsilné potlaceni jinovércnv.,

Nedivme se, Ze zakladatelé sekt a jini horlivi re-
presentanti naboZenskych spolecnosti jevili pramalo
tolerance k cirkevnim obcim jinak smysSlejicim. Ura-
7elo je bolestné to, co pokladali za prekrucovani slo-
va Boziho, nauky Kristovy. PovaZovali komoleni,
znetvoreni pravdy nebeské, nezménitelné za horsi
zloCin neZ krivou prisahu. Usuzovali logicky asi tak-
to: Krivopriseznik vold rouhavé Boha za svédka a
za oporu k stvrzeni 1Zi lidské, pozemské. Kacir vSak
docela 1Ze, ¢emu ulil Biih, prekrucuje pravdu nad-
zemskou. Uvadi samy vytrZzené citaty z Pisma v ta-
kové souvislosti, aby smysl jinych radki téZze bible
bud zatemnil anebo znetvoril. Zkratka kacir odvaZzuie
se volati Boha na pomoc¢ k prevraceni samého slova
Boziho. JiZ proto zaslouZi nejprisn€jSiho trestu. .

Proto na pr. Hus napsal: »Doktorové a kazatelé
mecC slova BoZiho v rukou drzi, aby kacitriim a protiv-
nikiim viry se protivili a jim jich bludy zahubili, —
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"Budu-li shledan v kterém bludu anebo v kterém ka-
cirstvi, neodmlouvam Jako bludny, Jako kacir utrpeh
__ Souhlasim, 7e zfejmi bludari maji byti k vife pri-
nuceni.«

KaZzdid — i na pohled nepatrna — odchylka véro-
u¢na vzbuzovala rozcileni. Véd¢lo se tolik: ujme-li se
chybny nazor bez protestu povolanych strazci, uci-
ni se pritlom do ucitelské autority viibec, takZe po-
zdé&ji smélci dovoli si Siriti bludy nejkriklavéjSi. Kdo
popira trebas jedinou véroucnou zasadu, zlehCuje tak
celou soustavu. Proto Luther za sporii o Nejsv. sva-
tosti olarni proti kalvinskym protivnikim napsal:
»Kdo Boha v jedné véci ze 1Zi tresce a jemu utrha,
-celému Bohu se rouha.«

Nibozenstvi v XV. a XVI. stoleti mélo obrovsky
vvznam vereiny; bylo té€sné spjato s Zivotem politic-
kym, kulturnim a socidlnim. Vzdyt také obsahiovalo
a obsahuje velice zavazné prikazy pro vrchnosti i
‘poddané, pro politické viidce i vSecky tredniky, pro
soudce i ucitele atd. Nyni i prakticka politika ma pro
verejny Zivot uZsi ramec pusobnosti neZ tehdy meélo
‘nabozenstvi. A co tu nyni ryénych politickych zapa-
st, prikrého odsuzovani, prudkych hadek na schi-
zich politickych! Je-li tedy na této piidé posud pra-
nidlo tolerance, proC se politicti svarlivi agititofi to-
lik divi naboZenské nesnaSelivosti Husova a Luthero-
va stoleti? VZidyt naboZenské novotarstvi znamena-
lo prevraty politické i socidlni, pisobilo na pretvo-
teni meéstskych rad a Skol, ménilo predstavenstva
cechi, vyvlastnovalo kostely a hibitovy atd. Piisobi-
lo rozvrat v samém Zivoté rodinném.

Pokud panovalo v téchZe mistech ndabozZenstvi
dvoji nebo troji, téZko bylo opravdovou snaselivost
zavadeéti. Proto cirkev katolickd sama héajila se hou-
Zevnaté proti, vybojtim; proto i laxni katolické vrch-
nosti pojima® hriiza z velikych otfesti spoleCen-
‘skych, pripravovanych sektarstvim. A naopak: proto
sektafi v mistech, kde jejich moc nabyla fysické pre-
‘vahy, pronasledovali vasnivé katoliky, aby kazZdé
verejné jednani nebylo stéZovano a komplikovano.
.ohledem na konfesni menSinu.
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Zkratka v dobé Zivého nabozenského citéni kazda
cirkevni spoleCnost bala se dvoji nebo troji konfese
jako Zhavého ohné&, jako vleklého moru.

Davy zcela spravne soudily, Ze vSecka naboZen-
stvi neisou rovnocenna. OvSem neda se popriti, Ze
zdravého nazoru lidového zneuzivali sobci a nasil-
nici ke koristnictvi, osobni pomsté, panovacnosti a
pod. Ale poukaz na odporné vystrednosti rafinova-
nych chytrdkii nedovede naprosto zatuSovati nejza-
kladnéjsi, nejhlubsi priCiny davovych rozbroji na-
bozZenskych.

Martin Luther (1483—1546) ndleZel k theologiim,,
kteri pronasledovali jinovérce s vasnivou prikrosti.
JiZ jeho prvé revolucni vystupy svédcily, Ze luther-
ska néboZenska spoleCnost stane se nasilnickou a Ze
se spoji tésné s politickymi a hospodarskymi prospcé-
chy nepokojné, despotické a sobecké Slechty. Pocat-
ky lutherské sekty meély zcela jinou povahu nez po-
catky Ceskobratrské jednoty. Luther sim psal jiz v
fnoru r. 1520 svému priteli Spalatinovi (saskému hu-
manistovi a d&jepisci), Ze »evangelium bez boute, po-
horSeni a vzpoury provésti nelze«. Proto se.také
hned spojil s bourliviky Oldrichem Huttenem a Fran-
tiSkem Sickingenem. Pozdé&ji cely osud nové sekty
visel na milosti mocnych aristokratickych rodi, kte-
ré kruty’m pronasledovanim katolictva posilovaly
svij politicky vyznam a prltuzovaly porobu podda-
nych sedlakii.

Ale sedldci poukazovali, Ze smysl Lutherovych
spisti znadi rozSireni svobody; vZdyft lid se stiva dle
Luthera »knézem, blskupem a papeZem«. Nevolnici
si dodali, Ze lid jest také panem. A ]estlwe Luther na-
badal k vzpoure proti moci duchovni primo, rekli si,.
Ze proti despotim laickym tim spiSe vzpoura jest
dovolena. Vzbourili se tedy r. 1524, Zadaiice véci

vet§inou spravedlivé a splnitelné. Clanky -— pred-
loZzené 1 Lutherovi — svédcéi o veliké ucté k hibli.

Sedlaci dodali, Ze jestlize by néktery z &lanki Celil
proti pismu svatému, odvolaji jej anebo dle Pisma
zméni: jestliZe by se pak v bibli nalezly jiné Clanky
potiebné, opét je pfiberou. (Srv. Hergenrither —-
Kirsch: Handbuch der allgemeinen Kirchengeschich-
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te 111, 52.) Tedy v Case horeCného prerodu mély
vrchnosti mirné vyjednavati. Luther ocitl se v 1z-
kych. Mél dle selskych Zadosti prostredkovati. Na-
zr,'fval sedlaky »milymi pany a bratry« ale prakticky
jim nepomohl, obavaje se neprizné svych hlavnich
Slechtickych protektoru Selska revoluce tedy rychle
mohutnéla,. jsouc provazena strasSnymi ukrutnostmi.
Po nékolika vojenskych uspésich pocali sedlaci pro-
hravati. A tu chytry Luther vydal fanaticky spis
»Wieder die rduberischen und morderischen Rotten
der Bauernc (Protl loupeZivym a vraZzednickym ro-
tam sedlakf). V ném vybizel: »Ustriite se nad ubo-
hymi lidmi, kteri od rozzurenych sedliakd trpi. Bo-
dej, biji, ékrf, kdo mizeS! Zemres$-li v tom hoji, blaze
tobé, jsi pravy mucednik ... Jest na Case, aby sed-
laci byli utraceni jako vztekli psi.« Ve spise »Q vrch-
nosti svétské« vykladal: »Vrchnost musi sprosty lid
pohanéti, biti, dusiti, véSeti, paliti, popravovati, v
kolo vplétati, aby se bal a byl drzen na uzdé.«

Selskych vzbourencili bylo na statisice. R. 1525
némecti Slechtici luther$ti i katoli¢ti vzbouteni po-
tlacili velice krvavé. Po strasné bitvé (15. kvétna u
Frankenhausenu) byli zajati povstalci k stromfim
privazovani a zvolna upalevani. Byli téZ iinak ne-
lidsky muceni. Ve Frankenhausenu porubino na 10
tisic vzboutencii, ve Svabsku na 20.000, ve Virtem-
berku kolem 6000 Ve Vircburku chlubil se kdt 7e
za jeden mésic popravil 350 zaJatcu To byly veru
jatky strasllf které si vyZadaly pres 100.000 lid-
%k} ch obéti. Mle Luther pozdéji prohla511 Ve vzpou-
fe ja sam jsem sedlaky pobil, jelikoZ ja sam jsem je
pobijeti rozkazoval.«

Pfi désném povstani bylo zbotreno na tisic zam-
kit a klasSteri, vypaleno na 300 kostelii a obrovska
spousta umeéleckych pamatek zniCena. (Boost: Ge-
schichte der Reformation und Revolution vo
Deutschland, 117—119. Krystifek: VSeob. cirk.. de-
jepis 111, 28, 58—60. Rehak: Kde jest reformace?
190—191) Tak ptipravena lutherskym pozdviZenim
velikdA muka knéZstvu a mniSstvu katolickému a na-
posledy lutherskym sedlakiim od lutherskych i ka-
tolickych vrchnosti. Bremena selskda pak prtituZena.
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‘Kdy# jesté pd 14 letech Jindfich z Einsiedelu k
viili uklidnéni svédomi se ptal na moralni stranku
nekterych selskych bremen, odpovedel Luther, - Ze
by nebylo dobré vzdavati se prav ve prospéch sed-
laki. Vzdyt pry »sprosty Clovék musi byti bremeny
pretiZen, jinak stava se svévolnym.« Podobné nazory
m¢él predni pomocnik Luthertv Melanchthon. Kdy7
se ho ptal falckrabé porynsky na 12 Clankt selskych
pozadavki, pokladal je vSecky za neospravedinéné,
vyjma clanek o oduamrti. Pry »takovym nevzdéla-
nym, svévolnym, krvelaénym’niarodem jsou Némci,
Ze pravem mnohem krut€ji bylo By je drZeti; nebof
Salomoun pravi (Prisl. 26, 3): Bi¢ na koné&, ohlav
na osla a prut na hrbet nemoudrych — tedv pachol-
ku strava, trest a prace.« (Krystifek 1. ¢. 62.)

Luther v dopise kurfirstovi saskemu Z 8. unora
1526 pravi, Ze jest vrchnost povinna bditi nad tim,
aby v zemi vladlo jen jedno vyznani — a to lut-
herské; katolickd konfese nema se trpéti. V listé z
19.. zari 1539 Cinil vytku kurfirstu Jindrichovi, proC
nevypovédél ze zemé 500 katolickych farari; vy-
bidl jej. aby katolickou bohosluZzbu zcela potlalil. —
K wili rychlejSimu vzriistu protestantismu poradil,
aby katolici byli nuceni.acCastniti se lutherskvch ka-
zani. (Dr. Jos. Novoiny: Mravnost a ndbozZenstvi,
361.) — :

- () téchto nazorech vidcii némeckého sektarstva,
0 humanité a socialni reformé radikalové u nas mlu-
vi velice neradi. Vidyt: Luther jest oslavovan i od
Ceskych evangelikii; v XVI. stoleti #& nim ‘byli ve
velini cCilych pratelskych stycich Cesti bratfi, ktefi
priiimali*jeho vérou¢né rady s vdéCnosti a tuctou.

[.uther. ktery spoluzavinil tak strasné krvepro-
liti némeckého lidu krestanského, napominal kniZa-
ta, abv do boje proti svefepym Turkiim netahli.

ProtoZze sektar Karlstadt odvazil se ve Viiem-
berku uciti jinak neZ Luther, postaral se sam Luther
r. 1522 o jeho vypuzeni. Tisk Karlstadtovych kazani
bvl zapovédén. Luther jej nazval Clovékein haneb-
nym a nevéricim; pry jest poskvrnén v3emi nepra-
vostmi. KdyZ si vyhnany ztidil farni obec v Orla-
miinde, Luther vymohl jeho vypuzeni za hranice
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kurfirstvi. Pak pronasledoval Karlstadta jesté za
hranicemi. (Hergenréther—Kirsch: Handbuch. der
allg. Kirchengeschichte III, 37—8. Rehédk 1. c. 180,
185.) Jednim z hlavnich vidcii selského povstani byl
Tomds Miinzer, ktery se chlubil zvla§tnim zjevenim
Bozim. Pry jest povolan, aby zlosyny, jakymi jsou
kné¢Zzi a mnisi, usmrcoval jako zurivé psy. Po stran-
ce socialni byl komunistou. Lutherem byl ptinucen
opustiti Alstedt, naceZ se potuloval po riiznych kra-
iich.” Napsal ostry spis, v némZ Lutherovi vytykal,
Ze »cirkev, vytrZenou z rukou papezZovych, vydava
kniZatiim a chce byti sam papeZem.« Luther pry na-
dava pouze chudym. mnichiim, poptim:a kupcim;
nikdo vSak nechce trestati a souditi bezboZné vla-
dare, kteri Krista bezboZné Slapou a lid drou. Sam
Miinzer vSak ve spolku s odpadlym mnichem Pfeif-
feren; pachal velka nasili také. (Krystifek 1. c. 60
—01.) — . \
KasSpar Schwenkfeld (ze Slezska) naleZel s 'po-
Catkn k nejhorlivéjSim stoupencim Lutherovym. —
Brzy vS8ak zacal bojovati proti Lutherovu uceni o
‘ospravedlnéni pouhou virou a rozeSel se s Vitem-
berkem i v jinych nazorech. KdyZ si ziskal Cetné
stoupence, byl od lutherského duchovenstva kruté
prondsledovan, takzZe r..1528 byl nucen prchnouti z
vlasti do Svabska. Po nékterém bloudéni usadil se
v Strasburku, ale odtud jej r. 1533 vypudilo ducho-
venstvo kalvinské, Ve Virtemberku znovu proti né-
mu bojovano. Proti jeho bludim o Kristu povstala
Smalkaldska schiize theologiti r. 1540. Luther a Me-
lanchthion proti nému psali. Spisy Schwenkieldovy
zakdzany a lutherska spoleCnost ho tolik stihala, Ze
do smrti (¥ 1561) nemohl nikde dlouho prodiévati.
(Kry&tafek 318—9. Hergenrother-Kirsch 111, 106-7.)
Od lutherani odStépili se novokrténci, kteri pa-
chali na katolicich sverepé nasilnosti, rozbijeli olta-
fe, sochy a qbrazy a loupili, JelikoZ vSak odvaZovali
se utiskovati i lutherské, vydal proti nim sam Lut-
her prudky spis »0Q podloudnych a pokoutnich ka-
zatelich.« V ném nazyva novokfiténce »posly dablo-
vymi, podloudniky, zlodgéji, vrahy, zdkerniky, hruby-
mi kravami.« Ddaval jim je$té horSich jmen. Vyzy-
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val vrchnosti; aby protl té sekté zakrocCili nejprisnéj-
‘§Simi tresty.

'V »artikulech smalkaldenskych« pravi, Ze papeZi
nemé se jinak fikati-neZ: »Tresci t& Biih, satane!«
Vvzyva .své stoupence aby davali kazatelam toto
napomenuti: »Biih vas naplii za$tim proti papeZi'«

ProtoZze tehdy Zidé nemcéli ani sty dil toho spo-
leCenského vlivu jako v dobé nynéjsi, Luther (skla-
néjici se pred hrabivymi kniZaty) troufal si metati
proti zidiim nejostrejsi Sipy. Jeho prudké, protie-
vangelické zasti propukalo v spilani a ve vyzvu, aby
byly Zidovské Skoly a synagogy zapaleny. »Kazdy,
kdo miize§ prihod smily a siry! Také af se zbofi
jeiich. domy! Af se jim peberou modlitebni kniZky,
talmud, ba cela bible! Necht se zakaZe rabintim u-
Citi pod ztratou hrdla!« Takto — a jinymi slovy je-
Sté prikreji — brojil Luther proti svobod¢ a osobni
bezfdec¢nosti lidu.Zidovského. (Boost 1. c., 171—4, 191.
Rehdk 1. c., 205, 206, 207.) -

Mohly z takové pidy vzriisti kvéty opravdové
sndselivosti a uprimného soucitu s lidmi bezdécné
chybujicimi? Vidyt zde sly$ime strohé povely k
hromadnym valeCnym vypravam proti oblanim ji-
ndk smyslejicim. Vyzvy Lutherovy rozhodné nevedly
k obecnému uhajeni obCanské svobody. ‘Prave ve
spisech tohoto theologa nachazi se ztridlo bezohledné
krutosti vladarii protestantskych, kteri meiiprosné
prondsledovali jak katoliky, tak sektare protestant-
ské jeSté¢ dlouho po smrti Lutherove.

- Zwingli, Oekolampadius, Kalvin, Beza prisnymi
. soudci jinovércii.

SoucCasné $itil ve Svycarsku Huldreich (OldFich)
Zwingli (1484—1531) svou vlastni séktu. Jeho stou-
penci dobyli nad katoliky r. 1523 -v Curychu (Zii-
rich) fysického vitézstvi. Méstskd rada rozeslala
v§em duchovnim Zwingliv kac:1rskv spm o hrichu,
ospravedInéni, obrazech a msSi; prisné€ jim rozka-
zala, aby jej studovali a dle ného se ridili. Zwingli
sam v privodu nékolika aredniki, zednikii a tesari
ni¢il v chramech obrazy a oltare a odstranoval var-
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hanv. Ostatky svatych zakopz’lny.- Co -nalezeno ze
stribra, zabaveno k rukam pant a rozpus$téno. Z Cu-
rychu rozsirilo se vandalstvi sektarské do jinych
kantont. Katolické bohoslu7by byly néasiln& potla-
Covany. — Zrizen censurni urad, v unémZ zasedal
Zwingli se tfemi stoupenci; bez jejich svoleni se ne-
smélo nic tisknouti, ani Zadné tiskopisy prodavati.

KdyZ se namahal Zwingli katolické kantony vy-
hladovéti, doSlo k. domaci valce, v niZ vojske sek-
tarskych kantoni r. 1531 na hlavu poraZeno. Padl i
Zwingli. Vitézni katolici osvE&dcill pfi smlouvé o po-
koj velikou umirnénost, ktera tak silné kontrastovala
s nedavnym nasilnictvim sektari.

Do Curychu vnikli i novokrténci. Curysska rada
vSak zakdzala pod trestem smrti krest opctovati.:
Kdyz Felix Manz nechtél od tohoto zvyku ustoupiti,
dala jej rada r. 1526 utopiti; jeho druha. Blaurocka
z Churu (odpadlého mnicha) dala metlami mrskati.
(Samsour: Cirkevni dé&jiny obecné, 807—9. Krysti-
fek 1. c., 95, 102.)

V Basllen roku 1524 stal se farafem bludaf Jan
Oelolampadzus dosahl toho mista faleSnym shbem
Ze Zadnych nabozZenskvch novot bez viile mdglstratu
nezavede. Ale brzy Siril veliké bludy, opiraje se o
pomoc zahraniCni. Od r. 1527 zacal veliky utisk mist-
niho katolictva. PoCitkem iinora 1529 podniknut o-
zbrojeny prepad k uplnému potlaCeni katolictva. —
VsSechny sochy a obrazy rozbijeny i v hlavnim chra-
mu (Miinsteru.) Trosky uméleckych predmétii z chra-
mu hlavniho i- ostatnich zteCenych kostelii byly v
nékolika hromadéach zapileny na niamésti. Ockolam-
padius pak 17. tinora 1529 psal s netajenou jizlivostf
denow »Bylo to v pravdé presmutné podivant po-
veércivyi, kteri si oCi do krve vyplakati mohh tak
zufrilo se proti modlam.«

Podobné vandalstvi provedeno za vudcovstvi»
Zwingliova 7. tinora 1528 v Bernu. V Tavannesu za-
Cal lid ndvodem Stvavého.predikanta Viléma Farela
rozbijeti oltife a obrazy ve chvili, kdy katolicky
knéz slouzil msi sv. V -Neuenburku na popud téhoZ
‘Farela, rozbity i krucifixy; svaté hostie po zemi roz-
hazeny, nebo poZivany' jako obycejny chléh. Po
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valce s vévodou savojskym (1530—1535) bern$ti sek-
tari v dobytém uzemi hned katolické nédboZenstvi
potlacili. Kdo se protivil sektafstvi, byl vyhnéan.

Luther pfi svych tuhych sporech s cvingliany
nazyval Zwinglia a jeho pratele »sluZebniky dablo-
vymi a sakramentari, které jest vyhubiti,« ponévadZ
maji srdce »vd’ablene prodablene naddabiené.« —
Zwingli ‘odpovidal. Strasne svary ty prekazely poli-
tickémut spojeni lutherskych kniZat a mdést s mdsty
cvinglidansky smySlejicimi. (KryStifek 1. c.,, 106—S8,
112, 113.) ‘

Hlavou irancouzského protestantstvi stal se Jan
Kalvin (Jean Caulvin 1509—1564), ktery preformo-
val také cvinglianstvi Svycarské. Roku 1541 posta-
veni jeho ndboZenské obce v Zenevé se upevmlo V li-
stopadu schvallly magistrat i 11d Kalvintiv »cirkevni
rad« a »mravni soud.« Nové zrizena konsistor stala
se naboZenskou-politickym dozoréim uradem, inkvi-
siCnim tribunalem. DohliZelo se na navstévii kostela,
na prijimani veCefe Pan€ a mravni chovani obyva-
telstva. Nékolikrat do roka byly i pribytky visitoviany
I obycCejné rozhovory obcant podléhaly prisnému
dozoru. Zakazany tance i divadla. Tresty na preciny
byly velce kruté, na zlodiny (zvlasté na odchylné u-
Ceni od nauky Kalvinovy) platil trest smrti. Kalvin
vyslovil se jasné, Ze kacirstvi se musi trestati na
hrdle. Vynalezena na provinilce i nova mucidla.

Kalvin kruté pronasledoval i.ty, ktefi mu vytykali
pachani nasili na svédomi. Nestrpél proti své nauce
Zadného odporu. Spanélsky lékatr Michael Servede,
ktery ve svém spise popiral uCeni o Trojici, byl na
cesté skrze Zenevu r. 1553 jat, odsouzen Kalvinem
jako kacif a pak updlen; podobné se stalo protivniku
Kalvinovu Berthilierovi. R. 1548 popraven Jakub
Griiet, protoZe Kalvinovi (ktery ho pfed obci nazval
psem) poslal vvhriizné listy a jeho konsistor nazval
tvranstvim. Valentin Gentilis byl k smrti odsouzen
proto, Ze vinil Kalvina z bludu v uceni o Trojici; kdyz
Kalvina odprosil. byla mu ddna milost. Pozdé&iji vSak
sfat v Bernu pro nékteré vlastni bludy. Ueny kaza-
tel Castellio, ktery projevil nesouhlas se strohym
Kalvinovym ucenim o predurceni, byl sesazen a vy-
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povédeén. Odpadly karmelitan Bolsec poslan do vy-
hnanstvi, jeZto. pochyboval o absolutni reprobaci, Jak
ii Kalvin ucil.“Rada Ameaux Zalafovan, jeliko? pry
Kalvina a jeho reformaci tupil.

Nékteri uvrZzeni do Zalare jen proto, Ze o svatbé
tancovali. Ba neusli trestu ani ti, ktefi v patek nepo-
Zivali masa.

V letech 1542—46 v Zenevé bylo vykoniano 58
rozsudkd smrti a vyvdano 76 vypovidacich listin. O-
posxcm strana byla r. 1555 zcela zdolana, tak Ze po
jejim premoZeni stal se v Zenevé Kalvin panem ne-
obmezenym.

TymiZz nasilnymi prostredky Sifeno Kkalvinstvi i
v obcich venkovskych pres vSechen odpor dcetného
obyvatelstva, kterému s novym ucCenim se rozmnozily
dan¢ a roboty.

Kalvin zvlastnim spisem hajil opravnénosti usmr-
-ceni bludart. Némecky Melanchton pral mu k jeho
polinani Stésti a zastaval se tychZ zasad ve svém
dobrozdani o trestu smrti na kacire.

NejvyvznamnéjSim Zakem a pokralovatelem Kal-
vinovyim byl Theodor Beza (1519—1605), ktery si
pocinal sice mirnéji, ale o trestani kacifi napsal za-
sady shodné s nelitostnymi- ndzory Kalvmovym1
(Samsour 1. c., 811—2. Krys$tifek 151—2.)

Krutost anglického rozkolnika Jindricha VIIl. a jeho
protestanitskych ndstupciiv.

Plivodcem cirkevniho rozkolu v Anglii stal se
kral Jindrich VIII. (1509—1547) nikoli z ptiCin véro-
ucnyvch, ale proto, 7e papeZ Klement VII. nechtél pri-
voliti k gozvodu s rfadnou jeho manzZelkou Katerinou
Arragonskou a k novému snatku. ZastraSovaci tak-
tikou Jindrichovou parlament r. 1534 dal se prinutiti
k prohlaSeni krédle za vrchni hlavu cirkve anglické.
Byla zavedena prisaha na supremat (svrchovanost)
kralitv ve vécech cirkevnich. Kdo by prisahati ne-
chtél, mél byti prohldSen za velezradce. Od té doby
papczoval v Anglii Jindfich s pravnikem TomaSem
Cromwellem, jehoZ ulinil svym generalnim vikdfem.
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Kdyz kralova billa (ndvrh) na zruSeni klastert
narazila v dolni snémovné na odpor, panovnik po-
zval si jeji Cleny do galerie svého z u, kdez na
né¢ zahrmeél: »SlySim, Ze moje -billa naléza odpor;
chci, aby byla schvalena, nebo si dojdu pro nékteré
vaSe hlavy.« Komora se poddala; zabaveno jméni
pres 1240 klasterd v Anglii a Irsku, 99 kol. kapitol a
2374 kapll Mnoho ze zabavenych statku darovano
kralevym milcim.

V klastefich niGeny umélecké pamatky, nadherné
budovy boreny. NeuSetfeno ani hrobii sv. Augustina
a sv. Tomase Bekketa, popel svétciiv rozmetin do
poVveEtri.

KdyZ pro toto vandalstvi vznikla v nékterych mi-
stech vzpoura, povstalci ukonejSeni faleSnymi sliby,
tak Ze zbran slozili; ale pak hned byli viidcové jejich
popravovani.

O hrdlo pripraveni také nejslovutnéi§i muZové
Anglie pro svou veérnost k papeZské s#lici. Byvaly
kanclér Tomas§ Morus (nejucenéjsi pravnik anglicky)
byl stat: hlava jeho zavésena na londynském mosté.
Biskup Fisher 13 mésici Zalarovan; kdvz byl umu-
Cen, mrtvola jeho pro podivani lidu obnaiena. Jelikoz
Jindrich se nemohl zmocgniti osoby kardindla Regi-
nalda Poole-a, vymstil se aspon tak, Ze porudil jeho
matka a dva pribuzné popraviti, na zakladé nedo-
kazanych obvinéni.

Kral zemrel r. 1547. Za své vlady dal popraviti
2 kralovny, 2 kardindly, 2 arcibiskupy, 18 biskupti,
13 opatii, 500 prevorii a mnichid, 38 doktortt boho-
slovi a prav, 12 vévodii a hrabat, 164 jiné Slechtice,
153 méstany a 110 Zen. (Hergenrother-Kirsch I,
158—162. VV. Cobbett: Geschichte der protestanti-
schen Reform in England und Irland I, 73, §5, 103.
Krystiifek 1. c. 179—186.)

Ovsem jiz prevrat Jindfichem zptisobeny uvolnil
cestu protestantské nauce, které pral arcibiskup
Cranmer jiz davno pred smrti kralovou.

Za Eduarda VI. (1547—1553) jiz se Sitilo valem
jak lutherstvi tak kalvinstvi. Cranmer zavedl novou
liturgii a potidil ke konci roku 1548 »Kknihu spolecC-
nych modliteb a ptisluhovéni«, kterou parlament r.
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1549 schvalil a veSkeré Anglii predepsal;hrozil kru-
tymi tresty vSem duchovnim, ktefi by se nechtéli
podriditi. Davovy odpor proti novotarstvi propukl \s
nekolika hrabstvich, ale byl krvavé potlatovan na-
jatymi cizozemskymi Zoldnéri. Obradné kniliy kato-
lické byly paleny.

Cranmer stal se hlavou inkvisice a pronasledoval
katolické knéZstvo kruté. ProtoZe mezi novotafi pa-
noval veliky vérouCny zmatek, sloZil za pomoci Bu-
cera a Ridleye r. 1552 vyznani viry o 42 Clancich,
které bylo smiSeninou nauky katolické, Zwingliovy a
Kalvinovy. Vyznani schvaleno kralovskou radou a
potvrzeno mladi¢kym, neduZivym Eduardem. Pak
vypracovian za dozoru Cranmerova novy cirkevni
zakonik, ktery hrozil smrti a ztratou statkti ob&anim
veéricim v predpodstatnéni pfi mSi sv. a obriancim
papezského primatu nebo jinych Clanki zavrZenych
anglickym vyznanim.

Za Marie (1553—8) katolici si na kratko oddechli;
kralovstvi stalo se opét katolickym. Z novotati po-
trestani vétSinou jen zarputili a nasilni jizlivei. Po-
krytec Cranmer hledél vyvaznouti rychlym odvola-
nim bludi a predstiranim veliké litosti. KdyzZ vszk
vid€l, Ze pretvafka nepomiiZe, svou »Kajicnost« od-
volal. R. 1556 upalen.

Kralovna Alzbéta (1558—1603) pred umirajici
Marie Bohem se dokladala, Ze jest katoliCkou a
pri korunovaci prisahala, Ze bude katolického nabo-
zenstvi hajiti. Ale r. 1559 parlament zruSil vSecka
cirkevni narizeni kralovny Marie. Kralovné priznan
suprunét nad cirkvi; prohlasSeno za velezradu uzna-

vani papezskeho prlmatu Uvadéna v Zivot sektar-
ska narizeni z doby Eduardovy. Biskupové odt,plel
sloZiti pfisahu na supremat AlZbétin a radé&ji — a’
na jednoho — slozZili své urady; za nimi Sla nejvéts:
cast \y§§iho duchovenstva. 12 biskupi zemrfrelo ve
vézeni a 2 ve vyhnanstvi. NiZ§i duchovenstvo velkm
vétSinou se poddalo sektarskému rezimu.

Pronasledovani katolici chovali se pokojné. Pres
to ohlaSovany stile nové rozkazy na potlaceni kato-
licismu. R. 1562 usneseno, aby vsichni ¢lenové doln
komory, vSichni vefejni i soukromi ulitelé, vSichn

' 2
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advokéati a duchliovni, jakoZ i vSichni ti, kteti zave-
dené sluzby BozZi karaji, msi slouZzi anebo slysi, pri
sahali na supremdt kralovnin; kdo by se zdrahali,
méli byti pokutovani ztratou jméni, doZivotnim Zala-
fem i smrti velezradcii.

Provadéni tohoto ukrutného zakona dalo se s po-
catku Setrnc¢; ale Casem tresty mnoZily se tak, Ze ve-
liké penézité pokuty a konfiskace privadély katoliky
na mizinu. |

Hrabata na severu sahli k ozbrojené obrang, ale
podlehli; nékolik set katolikii bylo popraveno. (Co-
bett IlI, 9. Samsour L. c. 874—6. Krystiifek 192—- 4.)

KdyZ Pius V. r. 1570 dal AlZbétu do klatby, pro-
nasledovani Katolictva se stupiiovalo. Parlamenj r.
1571 probhlasil za velezradce i toho, kdo by nazyval
AlZbétu bludarkou nebo rozkolnici. Hrozil trestem u-
stanovenym na velezradce vSem, ktefi by z Rima
prijali néjakou bulu, breve, pripis, prominuti a pod..
na jich zakladé rozhreSovali anebo se rozhresiti dali.
Ztizena »vysoka komise«, nadana veSkerou inkvisiCni
moci; ¢lenové jeii méli pravo do domt vnikati a sli-
diti po reCech a podezrelych listinich. Kdoz se zpc-
Covali obcovati protestantskym bohosluzbam, byli
trestdni pené€zZitymi pokutami a t€lesnymi tresty
anebo byli kruté véznéni.

Kruté pronasledovani katolici zalozZili pro vy-
chovu anglického knéZstva tistav v belgickém Douay.
Ale anglicka vlada pohriiZzkami vynutila jeho zruScni.
Vzdélivali se tedy kandidati v jinych mistech za-
hraniCnich, aby se po vysvéceni vraceli do vlasti sou-
vérce v utrpeni posilovat. Proto nové necitelné¢ za-
kony anglické! Prohlaseno, Ze jako velezradcové bu-
dou trestani i se svymi pomocniky vSichni ti, kteri by
svadéli k odpadu od statni protestantské konfese. Na
slouZeni mSe sv. uvalen trest jednoroCniho Zalire a
pokuta 200 marek; kdo by msi slySel, bude véznén
rok a zaplati 100 marek. Kdo v mésici neobcuje pro-
stantstkym bohosluzbam, propadne pokuté 20 liber
Sterlinkiiv. Aby se zamezilo pobyvani katolického
knéze v domé soukromém, ohliSeno, Ze nesmi nikdo
(pod trestem jednorocniho Zalatfe a 10 liber §terlinkil)
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stati se vychovatelem nebo uditelem bez dovolem
protestantské vrchnosti duchovni.

Vérnym katolikiim nastaly ovSem chvile strasné.
Inkvisitori slidili po kazdé znamce domaciho Zivota
katolického tak lacné a nedprosné, Ze neSetrili ani
kapli cizich vyslancii. Katolici byli véSeni nebo jim
byl rozparadn zZivot, vyvrhla se streva a t¢lo rozse-
kano na ¢tyri kusy; srdce vhozeno do ohné. V predni
rad¢ mucCeni nelidsky knéZzi a po nich nasledovali
Cetni mucednici laicti. Kdo z katolikiit mél majetek,
brzy o néj pokutami priSel. Chudi katolici tipéli v t&z-
kych zalarich; pri propusténi bud byli zmrskani a-
nebo jim byly uSi Zhavym Zelezem probodeny.
(Cobbett I, 95. Krystiifek 196—7.)

Takova a jim podobna muka vlada anglicka pri-
pravovala katolikiim i po smrti AlZbétiné nejen v An-
glii, nybrz 1 v Irsku.

3

Uvedli jsme z precCetnych pochmurnych prikladi
aspofi nékteré k nazornému poucleni, jak sami za-
kladatelé a predni hlavy protestantskych sekt v XVI.
stoleti naprosto neprali svobod€ svédomi ve smyslu
moderniho liberalismu,; ale jak naopak jejich despo-
tickym heslem bylo: »Vyhublt'«

Jestlize se DI‘lllS kritisuji tresty cirkve katolické,
uvazlive srovnavejme. Cirkev proti sektaram hajila
své vlastni drzavy, jeZ ji naleZzela od davnych véku;
chrinila neporusSené Zjeveni Kristovo, jak je potvr-
dila rada slavnych obecnych snémii cirkevnich. Pred-
ni representanti cirkve mohli se vykazati posloup-
nosti apostolskou, zakonitym drzenim moci zdédéné.

Zakladatelé sekt vSak davali se na vyboj; utocili
na drzavu, kterou jim davali v plen mocni laikové
nepravem. VStépovali nauky, jeZ byly zcela zretelné
nikoli Casti Zjeveni, nybrZz dilem lidi. Sektarsti viid-
cové davii byli samozvanci, neméli Zadného cirkev-
nilio poslani, nemohli dokazatl 7Ze pravoplatné po-
dédili onu moc, kterou méli representanti'cirkve 0-
becné mezi prvokrestany.
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Protestantské prondsledovdni katolictva v Cechdch
pred Rudolfovym Majestdtem.

Protestantské vyboje zahrani¢ni ovSem nezustaly
bez ozveény v naS$i vlasti, kde nebylo konfesniho miru
od vystoupeni Husova.

Davné byly stesky, Ze Cetni SlechtiCti koldtori ob-
sazuji svémocné mnozZstvi far predikaniy — a
to i tam, kde prevazna vétSina kolaturniki chce se-
trvati pri vire katolické nebo kalisné. Konservativni
lid skoro sto let nepretrzité zviili aristokratickou byl
prevadén k protestantstvi.

KdyzZ byl katolicky knéz vyhanéns obycejné mu
pramdalo pomohla jak ochrana arcibiskupova tak ci-
sarova. JestliZe byl i plnym pravem dosazen ke ko-
stelu knéz katolicky tam, kde bylo mnoho evangelikii,.
zakousel tolik horkosti, Ze Casto prosil dpénlive, aby
se mohl vystéhovati. Obrana proti kacifrskvm iana-
tiktitn nebyla Zadnou slasti.

Uvedeme zde aspoin nékteré obrazky, jakou fana-
tickou, protievangelickou zast prozrazovali sektari,
kteri pro sebe vymahali snaselivost -a podporu. Vy-
birime ty udalosti, které se odehravaly nedlouho
pred Bilou horou.

Ze Jesuité u nds v dob& predbélohorské byli
mravil bezahonnych, Ze se cviCili v tuhém sebeza-
poru, nemohli popriti ani jejich thlavni nepratelé.
Jesuité. reformovali opravdove. JestliZe tedy prave
Cesti bratii byli v nasi zemi jejich nejvétsimi pro-
tivniky, patrno, Ze hnév ten tryskal vyhradné¢ z diivo-
di vérouCnych. Sektari k blaseovanym nebo ne-
zdarnym knéZim katolickym - chovali s¢ mnohem
snaselivéji, nez k tomu rimskému duchovensivu, kte-
ré obdtaveé usilovalo o zvroucnéni citu naboZenského,
o skutecné duchovni obrozeni.

- Nevvlécitelnou sektarskou nenavist na Jesuity
charakterisuje tento pripad. R. 1583 v Kutné Hore
dan do vazby Ondiej Sichii. KdyZ mu bvlo vyty-
kdno, pro¢ neposlouchd, ohradil se: »A coZ kdyby
cisat kazal psem nebo jezuvitou bejti, coZ bych mél
hned poslechnouti?« R. 1604 v hospodé jindrichohra-
decké houkl Lorenc Kovar: »VSichni jezovité a pa-
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peZenci jsou Selmy.« V Dasicich nutili sektari kato-
lického knéze, aby slouZil dle konfcse augSpurské.
JelikoZz ze zpé€cCoval, nadavali mu. Jeden z konSeln
prohodil, Ze by chtél byti rad€ji rasem, neZ takovym
knézem biskupskym. (Winter: Zivot cirkevni v Ce-
chach, 215, 229, 252.)

Bezcitné surovosti byli nuceni snaSeti knéZi ka-
toliCti od jinoveérci jeSté pred Rudolfovym Majesta-
tem, tedy v dobé, kdy statné stvrzenymi a chraneé-
nymi konfesemi byly vlastn€ jen katolicka a staro-
husitska. Jiny byl zemsky zdkon a jina prakse.

R. 1581 hejtman pana KriStofa Popela z 1l.obko-
vic dal katolického farare néasilné z farniho domu
vystréiti, aCkoli Popel nemél prava faru tu obsazo-
vati. Dékan okrsku pracheiiského Martin Strakonic-
ky byl horlivym katolickym fararem ve Straseni ¢
(Strasing) celych 31 let. Ale kolator Viclav Koc z
DobrSe dal mu beze vSeho spravedlivého ditvodu vy-
poved; vzkazal, Ze ho »jako psa rozkdZe z iary vy-
metati,« jestliZe se nevystéhuje do sv. Jifi. -

Susicky dé€kan byl kalvinistou; nazyvai na svych
kazanich katolické knéze lhari, papeZenci, antikristy
a svidci. O arcibiskupovi prohodil pohrdave, Ze »né-
jakého ClovCka opét tam v Praze za biskupa volili,
ktery by nam cht&l nasi (protestantskou) viru tu-
piti a hanéti.« Tento d€kan podpichoval kolatora
Jana Racdina proti katolickému farari Martinovi ve
Zbynicich. Racin Martina nékolikrate vyzval, aby
sc jindé 1arou opatril; jen toho mu pry preje, aby do
0 nedé€l na fare zistal »v podruzstvi.« Spojil se proti
Martiniovi s Volfem Perklarem. Arcibiskup Medek
trikrat pisemné se katolického knéze zastal u Per-
klara, ktery vSak prohlasil sebevédomé, Ze se arci-
biskupovi »spiSe steskne psati neZ jernu Cisti.« Mar-
tin tedy r. 1582 Zadal o mocn¢jsi ochranu.

Jan Tejrovsky z Ensidle s nékterymi osadniky
usiloval, aby fara kozZlanska byla osazena knézem
protestantskym. Katolicky farar Jan Matheol proZi-
val tam odistec. Zaloval r. 1584 arcibiskupovi: »Z
mista posvatného krchova a potom ze Stépnice farské
obecni pastvisté sob€ kozlansti udélali, tak Ze mnoh-
dykrate. kdyZ jsem krtil, kdyby ti, kteri tu byli kmo-
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trov¢, nebranili, kravy, Kklisny, sviné, tolikéz kdvzZ
msS$i sv. jsem slouzil, misto lidi by do kostela Sli. Vse-
je-li sobé co kné€z, aby hladem prvé, neZli dosatek
prijde, neumrel, anebo se nedluZil; nemohou-li ve
dne pro opatrovani jeho, ale v noci, kdyZ se poloZi,
dobytkem spasou, aby vZdy prace své neuZil a sté-
Zuje-li sobé co do toho pred rychtirem nebo kon-
Selyv a ourednikem, napravy Zadné uciniti nechti.«
Po odjezdu Matheolovu do Plzné kli¢ kostelni na roz-
kaz urednikil odebran, takZe farar v Case velmi pil-
ném katolikiim svatostmi posluhovati nemohl. Napo-
sledv vzkazali purkmistr a konSelé, aby se Matheol
z fary vystéhoval. |
V Tachlovicich r. 1584 byl katolickym fardfem
\V. Hcdovsky. Kolator Zdarsky choval se k nému ve-
lice jizlive; konelné zabavil kostelni kliCe a porudil
farare vyhoditi. 1. Cervna veler, kdyZ uZ otec Ho-
dovského odpocival a ostatni k ulehnuti se strojili,
poslal kolator své poddané, aby véci fararovy z fary
vyhazelf. Odvedli tedy kravu s teletem. Z leknuti
matka fararova t€Zce onemocnéla. Hodovsky psal
arcibiskupovi: »Snazné jsem jich s rodi¢i svymii, aby
tak kvapné s kvaltem necinili, nybrZ aspoi do zejtrka
a jitra ranného se spokojili, Ze jim za vSecko slibuji.
7zadal; toho jsou ucliniti nechtéli, nez Ze oni od pdana
prisné poruCeni maji.« Proto farar prosi, aby byl
proti sektarskému kolatorovi chranén, ponévad:
poddani pana Zdarského »v tak velké osddce sami
katolici jsou a osadka o farare stoji.« — Tenkrat
arcibiskupovo zakroCeni ve prospéch fararfiv nemi-
nulo se s uspéchem.

Jedovatou zlobu na jevo davala pani na MaSiovc
Marie ze Schenku, rozena Lobkovicova, ktera se
spikla se Slechticem Volfem Hazlauerem proti kato-
lickému farari Vavrinci Puchvaldovi, ktery byl zaro-
vell d¢kanem kraje Zateckého. Marie zapovéddla od-
vadcéti farari desatek a hrubé proti nému vystupo-
vala zvlasté r. 1585. Hazlauer po 4 l1éta radného de-
satku Puchvaldovi nedal. Farar nebyl pted lutherany
jist ani Zivotem, tak Ze prosil arcibiskupa o mistc
jiné. Pani z Masfova vesla do katolického chramu mi-
chelsdorfského; vzala na sebe rochetku a Stolu a ¢
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knihoun obfadni v ruce pred oltafem posmeéSne zpi-
vala: »Hé, hé.« Pak spolu § dcerou Hazlauerovou
Evou obesla oltat poskakujic a tancic, pfi emzZ ob&
zpivaly: »Cum, ¢um, ¢um, Cumprle Cum.« Tazala se
jizlive jako nechapavd, co se nachazi v ciboriu. Od-
povedeno, Ze Nejsv. svatost. Vysmala se tedy, zZe
papezcnci maji Boha malomocného, Ze se jim uza-
virati nechd. Vrhla posSklebna slova proti obrazu sv.
Jakuba; vidouc zavoj na obraze Panny Marie, ta-
zala se, co to ma Ciniti na té modle. (Borovy: Mar-
tin Medek, 109—113, 115—6.)

Takova tedy byla protestantska ousta kralov-
stvi BoZiho na zemi! Sama urozeni pani krvavé u-
razela naboZenské city katolictva, rozlévajic jed mi-
sto Sireni evangelické lasky.

Berounsti chtéli miti knéze kalvinského, ale r.
1589 byl jim dan poboZny a prikladny knéz konsi-
storni Petr JiCinsky. Osadnici mu c&inili horka proti-
venstvi; vyrezali mu z misalu kanon a nedali mu
kalicha. Ubirali JiCinskému platu a Zivili kalvinského
predikanta s jeho osmi détmi na utraty konservativ-
niho farare. Domazli¢ti téhoZ roku hrozili konserva-
tivnimu knézi, Ze ho otravi. Nymbursti privitali vnu-
ceného konsistorniho knéze hrubou potupou: posta-
vili totiZz na oltdAt misto kalicha konev. (Winter: Zi-
vot, 204, 205.)

Do Hostic a Kotouné r. 1589 uvedeni dva nekaton-
liCti knéZi, a¢ to byly osady zcela katolické. V Ebers-
dorfu ¢ast kolaturnikid se hlasila k protestantstvi. R.
1585 s vili kalatora byl tam poslan katolicky knéz
Ondrej Klinser; vZdyt vétsi Cast osady priala si du-
chovniho katolického. Pastor vSak volal, Ze jest »pro
pravdu BoZi pronasledovan.« Pry neodejde, pokud
mu Klinser neda 20 kop. Ackoli se jednalo o sumu
velikou, Klinser slibil, Ze se s pastorem vyrovnd.
Sektari vSak s pocatku nechtéli katolického farare
do kostela pustiti. KdyZ pak prece vesSel, nalezl chram
zpustoSeny, oltare zborené. KdyZ ulinil k lidu ka-
zani, pfftomni se jenom smali, nedali mu iisti ani
piti, tak Ze radé&ji odeSel. Prosﬂ arcibiskupa, aby jej
neposilal k takovému »barbarskému lidu.« Lezpec—
nost Zivota pry by v Turecku byla vétsi, neZz v E-
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bersdorfu. Dokladal, Ze vyrostci v noci proti nému
pachaji Stvavé vytrZnosti. (Borovy: Medek, 136.)

Dovedeme pochopiti, pro¢ prili§ pratelsky nemohl
byti vitan katolicky knéz tam, kde jiZ v&tSina oby-
vatelstva odpadla k sektarstvi. Ale bylo pottebi Cint
sverepych a zvil¢ilého vystupovani proti kndzim, kte-
ri tyranisovati nechtéli? Katolické duchovenstvo
tehdy posilano do osad bud katolickych anebo téch,
kde jen pro chatrnou organisaci katolické cirkve u
nas anebo pro nedostatek knézZstva simé& protestan-
tisinu siln€ se.- rozmohlo. V té dobé katolici necha-
pali se revolu¢nich Cinti ani tehdy, kdy jim byli pa-
stori od kolatorii bezobhledné a zcela nespravedlivé
vnucovani; katolici zachovavali obyCejné postup za-
konity, prosice arcibiskupa a cisare za potrebnotu
ochranu.

Sektarska zavilost vedla k scénam pustym, svéd-
Cicim o postupu rvavosti a sklonid barbarskych.

Zminény jiZz tachlovicky farar V. Hodovsky dal
si r. 1585 ve Zbuzanech okovati vozik. Kovar Jan
Skola zacal katolickou cirkevni vrchnost tupiti. Pro-
toZe prazSti prelati do Vorechu nechtéji prijmouti
knéze protestantského, on kovar sam prv se pridini
o zboreni kostela voreSského. Hodovsky namitl, 7c
»kdo kostely boriti a vrchnosti protiviti se chce, by-
va proto trestan.« Kovar zacal lati, uderil fararc
pésti; uclinil v obci pokrik, Ze se lidé sbéhli. Nada-
val Hodovskému. KdyZ jej farar napomenul, vilil mu
Skota do o&i konev piva, strhnul jej s koné, bil pésti
i konvici, na zemi Skrtil a po kazdé rané houkal:
»Tu mas, Selmo, zradce, jednuSko, moc cisarskou,
tu ma$S moc papezskou, moc biskupskou, moc pre-
latskou.« Kovar neprestal biti ani na upénlivé prosby
fararovy. ZvlCilec nedbal na napomenuti sluZebnika,
vyslaného od pani Zbuzanské Marty. Teprve ttrednik
téze pani odtrhl surovce od farire, ktery od té doby
pocal chradnouti.

V Lukové na LitomysSlsku protestantSti sedlaci
ze sousednich vesnic beze vSeho spravedlivého dii-
vodu 1. 1588 zkrvavili Cetnymi ranami katolického
farafe Vavtince Ekarda. Zlomili mu levou ruku v
loktd: byli by ho snad zabili, kdyby se byl ttékem
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nespasil. LitomySlsky dékan Vaclav BroZ oznamil
arcibiskupovi, Ze také jini katoliCti knéZi v dcékan-
stvi litomySlském v podobném nebezpedenstvi Zivota
se nachdazeji, jsouce vesmeés predmétem nenavisti
sektéri. i

Farat v Brandyse n. Lab. Bartolomé&j Brodsky
r. 1587 konal kriZové priivody. Jeden konSel, divaje
se v hostinci z okna, volal posmésné: »Pohledte,
kterak mnoho prasat jde za svinémi.« KdyZ pozd¢ii
manZzelka jeho se vratila z kostela z tvodu, !ateril,
»aby ji i s farafem sto tisic zlejch rozrazilo.« Marna
byla prosba Brodského za ochranu. Luthersti i Cesti
bratii se proti farari spikli, chtéjice ho vypuditi.
Protestanté schvalné k vili pozlobeni Brodského ve-
reiné znesvécovali na namésti nedéli. KdyZ ifarar v
kazani slovy diistojnymi a citaty z Pisma proti ta-
kové svévoli protestoval, lutherSti a Cesti bratfi mu
dali vypovéd z fary. Brodsky tedy r. 1588 snaZné
prosil arcibiskupa, aby ho jinde farou opatril.

Cisarsky tajemnik v hrabstvi kladském Jachym
Smitt z Jachymova stal se tvrdym sektifem a po-
puzoval lutherské predikanty proti katolickému
kn¢zZstvu. R. 1583 v Konigshainu katolické sedlaky
vystrCil ze stolice konselské, prohlasSuje, Ze papezZen-
ci nemohou podrZeti urad konSelsky. SnaZii se je
prinutiti vézenim i ranami holi, aby §li k predikan-
tovi a tam aby prisahali, Ze po cely Zivot ani do
Kiladska ani jinam do katolického chramu jiZ ne-
pujdou. —

Ale pres 30 muzi srdnaté prohlasilo, Ze se Zenami
i ditkami vérné setrvaji v katolickém nabozZenstvi az
do smrti; jsou hotovi pro viru podstoupiti pokuty a
utrapy vSelikého druhu. Rozliceny tajemnik vydal
rozkaz, aby Zadny papeZenec po smrti nebyl pocho-
van na hrbitové, nybrz aby vSichni neboZtici byli
vrZzeni na mrchovisté. ProbosSt reholnich kanovnikii
v Kladsku KryStof Kirmeser zastal se utiskovanych
a upozornil Smitta, jak prekroCuje svou pravomoc.
Tu katolici tajemnikovi rekli, Ze vyznavaji viru, ia-
kou ma jejich cisaf. Smitt na to: »Aj, aZ by cisart Sel
k Certu, chté€li byste také za nim jeti?«
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Katoli¢ti sedlaci, vySedSe z jednoho vézeni, hned
nato uvrZeni do vazby jeSté tuzsi. Tajemnik nechtél
je Hnak propustiti neZ na zavazek, Ze od katolicis-
mu odpadnou a k lutheranismu se pridaiji.

ProboSt Kirmeser, ktery toto nasili arcibiskupovi
oznamoval, sdé€lil zaroven, Ze luthersti kazatelé vSu-
de proti katolikiim broji. Zvlasté si vylévaji svou
zlost na ty, kteri se vraceji-z protestantstvi zase
k cirkvi pravé; na kazani nadavaji jim verejné¢ Kkri-
vopriseZzniki, Selem a mamelukii. — A pravé tam
katolici tolik ustupné se krcili pred sebevidomim a
vybojnosti protestanti, az zlehCovali vlastni prava.

Dékan hrabstvi kladského David Fechtner, farar
‘v Altwilmsdorfu, psal r. 1583 arcibiskupovi, Ze jak
mile se néktera katolicka fara uprazdni, hned prote-
stanté ji obsazuji predikantem; nenaleznou-li Zad-
nélio v Kladsku, pisi do Slezska. Luthersky duchovni
ihned odstranuje z chramu obrazy, svétla a korouh-
ve:; nic na to nedbd, Ze rolnici Zzadaji o farare kato-
lického, ale naopak svadi je k sektarstvi. (Borovy:
Medek, 128—129, 118—120.)

V Kadani r. 1584 vynesli protestant$ti mladici z
kostela sochu Spasitelovu a pri protestantskych
svatbdch ji ukazovali na posméch a potupu.

V Zelin¢ u Kadang se usadil pastor Lasiger. Ten
prisel schvalné ve stredu pred BoZim télem . 1584
do Kadané, aby druhy den katoliky pfi procesi
drazdil. Sedl si na namésti na klddu pred domem,
kudy mel privod s Télem Pan€ kraceti. Napome-
nuti méstského dozorce, aby Lasiger vzdal poctu
Svatcsti, bylo marné; predikant ztistal sedéti. Kdyz
se jiz farar se Svatosti pribliZil, napominali pastora
primas a'jeden radni, aby se bpud poklonil anebo
odesSel domi. Pastor vSak se vztyCil, 1al Svatosti,
farafi, muzim, Zendm i pannam, jdoucim v pritvodu.
Tak zptisobil veliké rozlileni. (Borovy 1. c., 129. —
Winter 1. c. 212.)

Tu je zavild zloba pastorova zrejma. Lasiger jiZ
predem védél, Ze v Kladsku za svou hrubost ztrestan
nebude. Protestantstvo tam tvofrilo vétSinu, dopou-
$télo se na kstolicich velikych nasili jiZ davno drive;
bylo tedy jisto, Ze i Lasigra prichrani.
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Hrozné byl ztyran roku 1595 od predikanta v
Kralovicich katolicky knéz Felix Kreplovsky. KdyzZ
oslovil pastorovu Zenu jako kucharku, pustili se do
neho oba manzelé; uprali ho jeho vlastni sekyrou,
kterou se na cesté opiral. Ale nasledoval jesté jeden
tuhy trest. Pri svadé s pastorem rekl Krepiovsky,
Zze Griesp®k, vrchnost onoho predikanta, byl v .nla-
di Zebravym studentem a Ze zbohatl faleSnvmi pe-
Cetmi. Pro tyto vyroky dal knéze Griespek ukovati
k Spalku a propustil Jenom na razné listy arcibi-
sktipovy.

- R. 1589 zval cisar do své kancelare Adama Loub-
ského, Krystofa Castolara a Vaclava Koce, protozZe
»v den vtéleni Pané€ v kostele seCském pri kazani ne-
vazné a nenaleZité se chovali, knézi zjevné 1dli a s
obrizem blahosiavené Panny Mar1e na potupu cirkve
kat(,hcl)\e rouhavé a hanebné zachdazeli.« (Winter 1.
c. 212

Beckovsky pravi, Ze &tyti synové Ladislava ze
Sternberka méli matku zatvrzelou kacifku, kterad je
tak¢ v zavilém sektarstvi vychovala. Jiti pry byl
»kosteliv, duchovenstva, vdov a sirotkiv loupeZnik.«
Ladislav byl »duchovenstva tepec neb bijec, také
vdov i sirotkiiv loupeZnik.« Ferdinad svou matku
vlastni rukou usmrtil. Ondrej byl »proti Panné Marii
vzdycky velky rouhal.« (Poselkyné starych pribé-
hitv Ceskych II-1, 292.) Na popud Ondrejiv doslo
v nc¢kolika kostellch k vandalstvi a nejodporn¢jSimu
rouhéni. KdyZ pan spatfil v NiCoveé (Nicové), jak
lidé klekaji pred oltdrem a svice lipaji, poslal sluhy.
kteri vytrhali a pobrali kostelni archy Ci oltare ne-
jen zde, ale i ve trech jinvch kostelich. Pobrané ol-
hiare a sochy Ondrej spalil v pivovare na Planici.
Pak prijel pravé v nedé€li s dvéma velkymi vozy Ze-
brinovymi pred kostel v Nepomuce. Porucil meést-
skému rychtari, aby privedl dva tesare. Drive neZ ti
prisli, boril pan oltire za pomoci sedlakii, jimZ na-
lezely vozyv. Tu se sbihala obec; konSelé prosebné
navrhovali, Ze oltare panu nemilé pékné rozeberou a
sloZi, ale fanatik nepopustil. Sousedé napinovali
chram a pronaSeli stesky. Jeden osmélil se rici své
vrchnosti, Ze oltare modlarstvim nejsou; vSak pry



28

¢ -
lid¢, jsouce slovem BozZim navedeni, dobre rozuindji,
Ze oltare nejsou nez ozdoba chramu. Ale Ondrej od-
povédél: »Mluvis jako osel a rozumis jako viil.«

.Jen jediny oltar uSel zkaze. Na velikém oltari.
potazeném ryzim zlatem, zesekano 35 obrazil. KdyZz
pansky pacholek rozrazil umélecky provegeny kru-
cifix, jeden z konSell si ulevil: »Hazej, bodejZz sam
také hlavu srazil!« Ale pan priskoCil s pohruzkou
uveéznéni ve véZi. Hromada pozlacenych a malova-
nych trosek staroCeského uméni odvezena do pivo-
varu Zelenohorského panstvi; tam se troskami sva-
rilo pivo. Popaleno kofem Sestnacti arch s mnohymi
obrazy. Druhy den zednici musili i zbytky kamenti
oltarnich vybrati a se zemi srovnati.

Toto bohopusté radéni rozcililo sama Jiriho ze
Sternberka, takZe na vlastniho bratra Ondieje ci-
sari zaloval. (Winter, 213.)

Kalvinstvi za spoluptisobeni Ceskych bratii na
hrané stoleti ' XVI. a XVII. se Sirilo silné pres Kla-
tovy, DomaZlice a Pisek aZ k Sobéslavi a Taboru.
Dle Zaloby z r."1601 primas Pikart nechtél dati oleje
do v&ééné lampy; ostatky, které se drive ukazovaly,
byly z pacifikdlu vylouparfy. Sviné¢ si chodily v ko-
stele volné a zneCiSfovaly jej. Primas se poSklebo-
val, Ze¢ i ta zveér poboZnost ukazuje, chodic do ko-
stela. Zvoniti primas nedovoloval ani v pripad¢ -
mrti katolikova. Dcera primasova chodila v »kostel-
nim a korporalnim Satku drahém, majic jim hlavu
ovinutu.« (Tamtéz, 208.)

Na pocatku XVII. stoleti vzchopili se katolici k
isiln¢isi sebeobrané a snaZzili se znovu ziskati nc-
které ze starSich drZzav. Vymohli r. 1602 kralovsky
marndat protisektarsky. Arcibiskup Berka taimn, kde
mc¢l moc nad kolaturou bud svou neb cisarovou, sna-
7il se vyhnati knéze sektarské a dosazovati kato-
lické. OvSem arcibiskupova moc daleko nesahala.
Kde pral protestantiim nebo Ceskym bratfim vlivny
aristokrat, tam byly pokusy reakce marnymi. Na
pr. na panstvi vysoce mocného Petra Voka z RoZm-
berka konali Cesti bratii své bohosluzby beze vseho
protivenstvi.
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Arcibiskup zmohl malo i tam, kde mu 3lechticka
moc prekaZeti nemohla. Arcibiskup i katoliCti ari-
stokraté v prvé rad€ se méli postarati o vétsi pocet
vzdélaného katolického duchovenstva; mélo byti po-
starano o radné vybudovani knéZského seminare a
lepSi zaopatreni pravovérnych duchovnich. Pri ve-
lice chatrnych prostredcich propagacnich malo 1i-
spéchu mohl dosahnouti nejobétavéjsSi katolicky
knéz, byl-li vnucen do osady, kdeZz tvorili sektari
silnou vétsinu.

Ze protestanté s Ceskymi bratry pokladali svou
posici stejné za pevnou, o.tom svédCi mnohe zjevy.
Na pf. na malomocny mandat z r. 1602 odpovidano
posmésky, parodiemi a nadavkami Jesuittim. A téch
novyvch nasilnosti!

Ackoli nad arcijahenstvim horSovotynskym meél
dohled arcibiskup, protestantsky Vilém z Lobkovic
vyhnal ze zbozi tynského nékteré katolické knéze a
uvedl své. Petr Vok z Rozmberka tak malo se pred
vlddou strachoval, Ze roku 1606 koupil Ceskobratrsky
sbor v MI. Boleslavi, ktery byl cisarem r. 1602 za-
vien a odcizen svému tikolu — a vydal jej Cesko-
brairské jednoté zrejmé. KdyZz do Bernartic byl do-
sazen z vile vlady knéz katolicky, Bechyné¢ z La-
zan r. 1605 s velikym houfem pomocnikt vpadl do
kostela; vytrZznici vystréili knéze Dorna ze sakri-
stie, sebrali kliCe, zavreli kostel a s velikvim krikem
uderili na faru. Vyrazili dvere, vysadili okna, roz-
borili kamna a farare vyhnali. ¥e Skole svatokli-
mentské v Praze psal sektarsky ucitel détem pis-
#¢ku, v niZ byla slova: »ZachoveJ nas pri svem slo-
vu, zru$ moc Turkd, papeZovu.«

KdyZ byla prikdzana litomé&fickym sektirim -
Cast na slavnosti BoZiho té€la, neuposlechl nikdo.
Naopak z hnévu nad tim rozkazem r. 1604 fanaticka
chasa vrhla se na proboSta doxanského Zikmunda
Kohela, ktery jako host mél poutni kazani. Div ka-
zatele kamenim neutloukla. ProtoZze Kohel v samych
Doxanech utvrzoval katolickou posici na tukor pro-
testantismu, vybili mu sedlaci r. 1604 klaster a jeho
tak zmlatili, Ze byl dovezen na Strahov polomrtev.
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Na panstvi chomutovském jako na odvet cisar-
skému mandatu bratfi Stampachové-vyhnali kato-
lické knéze z Brezna, DusSnic, Krbice, TouSnice a
odjinud. Chomutovsti trapili katolického farate Ve-
celia riiznym zpiisobem, zvlas§té pfi cirkevnich prii-
vodech. R. 1607 jiZ obec zakazala farari k procesi
staveti stoly a maje. Zaroven protestanté sebrali fa-
rari diichody, aby ho spiSe vypudili. (Winter 1. c.,
230 —1, 233, 235, 236.)

Zdpas s némeckymi protestanty v Broumové a
Hrobech.

Rudolfovym Majestatem z r. 1609 konfesni roz-
broje se neuklidnily. Naopak vzrostly nestejnvin vy-
kladem Majestatu. Pekar pravi: »Zakladna sporu
byla ovSem 1izkd a dneSni soudce sotva zhosti se
otazky, stala-li za to, aby pro ni doSlo k nejhor§imu.«
Cechové po r. 1609 méli svobodu naboZenskou, jaké
nebylo snad nikde v sousedstvi. Kazdy obyvatel (i
poddany) mél pravo hlasiti se k té -nebo oné vire
beze v§i prekaZky vrchnosti svétské — a to na vSech
pansivich. Ale — Kkatolicky drzitel panstvi mél pra-
vo zakazati poddanym stavbu kostela evangelické-
ho a podobné evangelicky velkostatkar mohl zame-
biti katolickym poddanym budovani kostela jejich
konfese. Ale katolicky kral nemél prava na svém
statku zakazati stavbu kostela evangelického.

Evangelici vSak usilovali o svobodu svvch koste-
1t i na velkostatcich katolického duchovenstva —
tvrdice, Ze ty statky jsou vlastné kralovské. Ale kg-
tolické duchovenstvo odpovidalo, Ze uZiva téch staQ-
kit s plnymi pravy panstvi po strance soukromo-
pravni i verejnopravni a Ze neni spravedlivo, aby kn¢-
7i jako vrchnosti byli na tom hiire neZz kterykoliv
svétsky pan nebo rytit katolicky. Pekar doklada:
»Ve&cné Slo v Ceském sporu o nepatrnou Cast Ceské
ptidy — asi o 4.2% v$eho obyvatelstva zemského.
A k vili tém spornym né&kolika procentiim odvaZila
se ohromna vétSina zemé, v pravech svych naboZen-
skvch s dostatek zabezpelené, zapasu, jenZz daval v
sdzku mnoho, snad vSechno!« (Bila Hora 18--20.)
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OvSem bylo jisto, Ze pokoj by nenastal ani pro
ten piipad, Ze by se sektiriim na duchovenskych
statcich ustoupilo. VZdyt mezi sektari samymi pla-
nuly velice tuhé ruznice. Ti, kteri holdovali zasadam
lutherskym, vedli vasnivy boj s kridlem klonicim se
ke Lkalvinismu. Bylo tedy mozZno cekati, Ze sektari
osveddi vaci katolikiim vEtSi snaselivost neZ k du-
$im po strance véroucné blizs§im? K tomu arcibiskup
I.ohelius vedl si proti sektarim rovnéZ ttoCné neto-
liko na vlastnim zbozi, ale i na kralovském.

Némecké mésteCko Hroby bylo na statku arci-
biskupském. Némec Thurn, ktery pobyval v Cechach
teprve od r. 1606 a c¢esky kale neumél, povzbudil
Hrcbské, aby si stavéli kostel. KdyZ sami protestant-
Sti defensori ony Némce svym dopisem posilili, za-
Cala stavba. Hrobs$ti neustali ve svém dile pres vSec-
ky protesty a prisné tresty arcibiskupovy. (Pekaf:
Bila Hora, 27. Winter l.. c., 257—S8.)

Defensofi zastavali se téZ Némcit broumovskych
proti opatu Wolfgangu Selendrovi, a¢ tamgéjsi situ-
ace vyzyvala k zdrzZelivosti. Skutec¢né reformace to-
tiZz pravé v broumovském protestantismu bylo velice
malo. V letech 1570—1626 potrestano tam na hrdle
61 zlocCinci pro vrazdy, kradeZe, rvacky, lupiCstvi,
krvesmilstvi a pali¢stvi. Jediného roku 1605 popra-
veno 6 osob, mezi nimiZz 5 vrahi. R. 1607 popravena
matka, kterd zavrazdila své tfi ditky. V hostinci Ha-
nuse Johna byly krvavé rvaCky velice Casté. Po ka-
tolickych knézich hazeno na ulici kamenim. Po opa-
tovi strileno; sektari zhotovili slaméného panaka,
povésili na Sibenici a kriCeli: »Tof jest Wolfgang
opat!« Vrata klaSterni zneciStovali anebo na né ma-
lovali paskvily. Pravé Broumovsko bylo povéstno
nnozstvim lupicd.

Od r. 1581 $tval v Broumové prudce proti kato-
lictvu pastor Salomoun. KdyZ cisat nayidil, aby
Broumovsti Stvace vyhostili, tu sektari misto upo-
slechnuti tdhli proti zamku-klasteru, aby opata Mar-
tina zajali. Vratili se s nepotrizenou jen proto, Zc
klaSter byl dobre opevnén a zatarasen. Od {¢ doby
neprestal tam revolu¢ni duch. Po vypuzeni Salomou-
nov¢ podporoval protestantstvi knéZ Martin Kirstein;
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opat oddal se letargii, takZe posici katolické hrozil
zanik. — -

Do novych bojii se pustil zminény jiZ novy opat
(od roku 1602) Wolifgang Selender (rodily Cech z
Plzné¢) s velkou zmuZilosti, aby klaster sv. Vojtécha
proti sektarim zachoval. Ale prikazy o dcasti na
katol. bohosluzbach a tresty malo prospély katolic-
ké propagandé tam, kde sila sektarska byla wvelice
sebevédoma. Opatovi odpovidano srocenimi, prote-
sty, nasilnostmi a rafinovanymi podskoky.

Po vydani Rudolfova Majestatu si dodali prote-
stanté smcélosti. Zabrali katolicky kostel Panny Marie
a hrbitov; prikrocili ke stavbé nového chramku. O-
citli se na stanovisku revolu¢nim jak proti Majesta-
tu, tak proti zdkonim zemskym. Proti zemskému
radu prijati od stavii Broumovsti do stavu tretiho,
mezi svobodné meéSfany. Za pastora prijali dobro-
druha z miSenské marky Kir§mana, uprchlého z vé-
zeni; tento muz byl usvédcén asi ze 400 precint, o
c¢emZ vSak Broumovsti nevédéli. UCinili novy nasilny
Jtok na radnici i na zamek, ale opat se dobre zata-
rasil. Zamezili nasilné nové jmenovani konsSeli. —
Vzdorovali i zdkaziim MatyaSovym. R. 1612 jiZ méli
kostel hotovy po strechu .a zridili si protestantskou
Skolu. Vlada nedovedla stavbu kostela zastaviti a
prozrazovala malomoc i vici jinym troufalostem
revolucionaru.

Vice protestantim broumovskym Skodily vlastni
vzajemné rvaCky a hadky. KirSman dopustil se v
méstecku riiznych zlo¢int, takZe se musil r. 1614 do-
staviti preds soud evangelické konsistore; tam vSak
falSovanim dopisit a dluZznych tupisi, jakoZ i uplatky
vymohl své propusténi na svobodu drive, neZ soud
o ném rozhodl. ProtoZe v§ak zatim se usadil v Brou-
moveé predikant Knorr, rozdélili se protestanté na
dva tabory, mezi nimiZ dochazelo ke krvavym za-
pastim o kostel a hrbitov. K veliké bitvé mezi obég-
ma protestantskymi tadbory doSlo r. 1615 pri jednom
politbu. Mnoho osob poranéno a jinoch Riidiger za-
strelen. KdyZ naposledy KirSman musil prchnouti,
hned jako kaleny sobecky demagog odvaZzZil se¢ na-
bidnouti své sluzby Selendrovi, byl vSak odmitnut.
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Broumovsti ani po sedmé vladni vyzvé kostela
svého neuzavreli. Magistrat sam chystal se r. 1617
rozkaz splniti, ale rozzureny lid, ozbrojenv klacky
a hclemni, tomu zabranil. Cisar tedy poslal 19. tinora
1618 SestiClennou komisi uzavrit kostel. JiZ z tohoto
poslani patrno, 7e jest nepravdivou zprava prote-
stanta Skaly, Ze r. 1617 kostel broumovsky »bvl
zavrin a zpecetén.« V letech 1610—16 ani jednou
Selender se nepokusil o zdrZovani protestantd od
navStévy jejich kostela. Ale ani SestiClennd komise
niCeho neporidila. Lid se rotil a hrozil i krveproli-
tim, tak Ze komisari odjeli bez dspéchu.

Zkratka broumov. kostelik nebyl pred bé&lohor-
skou bitvou ani zavren ani zapeletén, trebazZe tak
protestanté pred povstanim se zaraZejici smélosti
verejnosti namlouvali. (V. Wintera: Odboj Brou-
movskych, 9—10, 23, 34, 36—7, 41, 44—52.)

A coZ Hrobsti? Biskup Lohelius pokousel se sam
uzavriti jejich kostel, ale byval by malem ukame-
novan. Arcibiskup tedy pro toto ohroZeni Zivota za-
¢al s nimi proces. Hrobsti se bali prisného rozsudku
a proto nabidli Loheliovi, Ze sami kostel zbori, jest-
liZe arcibiskup procesu zanecha. Arcibiskup prijal
tuto nabidku, takZe HrobSti v prosinci r. 1617 ko-
stel zborili a byli docela hotovi podepsati revers, Ze
jsou katoliky. (KrysStifek: Bitva na Bilé Hote, 42.)

Potrebovali CeSti stavové raditi udalosti v téchto
némeckych obcich mezi hlavni priCiny. svého po-
vstani? .V Némecku protestanté dali po dlouhych
bojich s katoliky r. 1555 uzakoniti zasadu, Ze kon-
fese obyvatelstva v jednotlivych zemich ma se riditi
vyznanim a vili panovnikovou — a Ze poddany ji-
novérec ma pouze pravo(!) z vlasti se vystéhovati.
Tam tedy néboiensl? svoboda byla v tuzsich kle-
Stich neZ u nas. Ke vSemu pripoCtéme strasnou roz-
haranost protestantti broumovskych, jichZ »reforma-
ce« nebyla nijak lakava ‘a ktefi se dopustili tolike-
rych surovosti. —

Boj proti katolictvu po Majestdtu jinde.

JestliZze leckde na statcich kralovskych a ducho-
venskveh byli protestanté utiskovani, oplaceli to je-
3



jich souvérci zpisobem hrubym na cetnych mistech
jinych. )

V Praze proti mnichiim bylo tak Féd“c/no, 7e Se
ncmohli za Sera do postrannich ulic odvaZovati. I
studenti sektarské university mnichy tyrali. R. 1615
Vaclav Bilek vylezl na véZ kostela sv. Jilji, odkud
vystréil néjaké postavniky na potupu katolického na-
bozenstvi. R. 1612 v Zivohosti sektaisky farar Ma-
téj PoliCansky pozval katol. knéze Urbana, aby se dc
kostela pouze podival; ale vesniCané zpuS8obili tak
vzteklé pozdviZeni, Ze domadci i cizi knéz sotva se
zdravou kiuZzi vyvazli.

Zv1a§f hrozné chvile prozZivali knéZi . katolicti,
kteri byli poslani do osad se sektarskou véatSinou.
Velké byly r. 1611 narky farara ve Velimi, Pred-
hradi, Cindvsi a Kostomlatech. Mimo jiné Zalovali
arcibiskupovi, Ze jim koldturnici nadavajyi vlka; kde
sc¢ maji konati bohosluzby, tam sektari krmi doby-
tek, vnucuji-knéZstvu ke mSi vino bud zkaZené ane-
bo palené. (Winter 1. c., 262—3.) A za takovych o-
kolnosti navodem katolického presidenta komory
Slavaty r. 1616 na nékterych kralovskych statcich
vydidn rozkaz, aby poddani bud prijali kawlickou
viru, nebo se vystéhovali! Naprava nemohla se stati
témi prostredky, jakych tak rady uZivaly byrokra-
tické vrchnosti protestantské. |

QOvé&em  prili§ povolnym katolikiim hrozilo potla-
Ceni nebo pohlceni spojenymi silami sektarskymi. —
Talktikn Ceskych sektarti tehdejSich dobre problédl
Slavata, ktery napsal: »Nejprve mezi katolickymi
zadaji dovoleni, aby v svych svédomich nebyli sté-
Zovani, aby .pokojné¢ mohli- vériti, jak Pan Bih jim
da poznati; kdyZ to dostanou, tehdy, se snazi dosah-
nouti, aby mohli dostati dovoleni k provozovani své-
ho ndboZenstv{; dostanouce. ihned se snaZuji, aby
mezi nimi a katolickymi rovnost byla, .aby v téch
mcstech, kde jsou, tak mnoho kostelil jako oni k pro-
vozovani svého naboZenstvi miti mohli; dostanouce
to,.snazuii se, aby mohli mocnéjsi byti nezli katoli-
Cti; dovedouce sob€ to, nechtéji viceji katolickvm k
provozovani jich pravé viry ani kostelit ani jinych
mist develovati, pravice, Ze jich vira jest modlat-
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svi.« (Slavata—OpocCensky: Prehled nabwensky»h
«déjin Ceskych, 61—62.)

Prevladalo drsné heslo: »Kdo s koho,Men s to-
ho'!« V¢éci nabozenské byly co nejté€snéji spjaty s
politikou vSude. A gestliZe CeSti sektari tvorili tak
pevny retéz s bezohlednymi nasilniky némecko-pro-
testantskymi, nebylo moZno Cekati, Ze Cesko-némec-
kd taktika domadci se odchyli od drsnosti protestant-
ského zépasu v némecké risi. Sektarské obranné po-
staven{ pravidelné se meénilo v ttok tam, kde Iymckd
sitpace ofensivu umozZnila.

Na Moravé a ve Slezsku v té dobe byly ovSem
-zapasy podobné. Protestantsky vyboj nestitil se pro-
stredk(i drsnych. Co se tam Sirilo jizlivych hanopisii
a posmésnych pisni! Pani zadrZovali katolickym kné-
7Zim desatky a k témuZ nabadali své poddané. Pak se
zmociicvali katolickych kostelid, far i jejich nadani.
Sami luthersti-a Ceskobratr§ti mezi sebou zapasili
‘bezohledné o drzavy. Ani Karel ze Zerotina neSetfil
svédomi svych poddanych.

Jiri Krmeckv z Ronova na Kfizanové v Hor. Bo-
Fich snazil se panské louky a pole davati pod plat
svyim  poddanym. R. 1618 docela kostel zapecetil.
Aristokraticka rodina Rejzvicova z Kaderina prona-
sledovala od r. 1615 velkopetrovického farare kato-
lického Jakuba Sc¢epanovského a katolickou obec vii-
‘bec. Jirik Rejzvic nutil zvla§té manské sirotky nale-
Zejici pod pravomoc biskupovu k navstévé nového
kostela lutherského. KdyZ jeden krejCi cosi proti to-
‘mu kostelu prohodil, byl véznén za ruce a nohy né-
kolik nedé€l a pak z gruntu vypovédén. Jitik rozkra-
dal diichody cirkve katolické, aby si ziskal lacino
prostredky k vydrZovani predikantovu. Dopoustél se
nasili’ na katolickém rektorovi, aZ ho kone¢né vy-
‘hnal. Na BoZi télo schvalné porudil voziti hniti. R.
1616 uvéznil kostelnika pred BozZim télem, aby se
pak farar nemohl dostati do kostela a priivod konati.
Pod pohriiZzkou hrdla a statku nutil katoliky do lu-
‘therského kostela. ManzZelka Rejzvicova nutila tisil-
né¢ do toho kostela Zenu Vitka Moravcova: kdyZ ji
vSak muZ zbratioval, chtél ho Rejzvic za to dat biti
‘tremi kyji. Pani bila své dc,vecky, aby prestoupily na
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lutherskou viru. KatoliCku AneZku Vejdovou Rejzvic:
prinutil, aby dala svého synka pokrtiti od predikanta.
Barboru Zezulkovou dal na obojku pfi novém kostele
vsaditi a tam pildruhého dne vézniti, Ze zpélovala se
poslouZiti kmotrovstvim v luthegském kostele. Nepo--
mohlo soudni fizeni mezi katolickym fararem a Rejz-
viceni r. 1616 v Kromérizi. Protestanté cCinili nové
pohriizZky. OZebraCeny a téZce souzZeny farar musil
téhoZ roku prchnouti. Hned pak Rejzvic zakazal ko-
stelnikiim poustéti do kostela nékterého nového kné-
ze bez vrchnostenského svoleni.

Slechtic Jan Spigl. z Pakersdorfu farafe jaktai-
ského bez priCiny se svou Celddkou na ulici ztyral a
pozdé&ji se na ného obofil kordem; farar sotva spasil
Zivot. R. 1616 katol. farat velkotynecky Vinc. Sivko-
vius nedal v kostele zvoniti, kdyZ no¢né bylo vezeno
mrtvé télo otce vladyky Vaclava Kotvrdovského k
sektirskému pohrbu. Vladyka honil farare na koni a
zbil jej kruté.

Na Té&Sinsku bylo katolikiim zle, kdyZ 13. Cerven-
ce 1617 zemrel kniZe Vaclav. Hned chlapci vytloukali
okna katolického kostela a Skoly. Méstsky urad mi-
sto zakroCeni se smal Zalobam, Ze kostely jsou zne-
uctivany, stény hanebnymi ndapisy popisovany, Ze
veprovy dobytek se vhani na hrbitov a Ze rozbit kriZ.
Hanebna a vvhriizna psani vhazovana do kostela do-
minikdanského; reholnici vyhanéni. Katolici tyrani a
vyhanéni. Po Case zbaveni kostela, oltife zpustoSe-
ny, byt dékantuv vyloupen, kostelnik do krve ztlu-
¢en a vyhnan i s rodinou. Farari byli prepadavani a
tyrani na cestich i v domech; byli vyhanéni. Luthe-
ran, ktery se vloupal do kostela ve SkoCove a farari
hrozil zastrelenim, byl od méstského hejtmana pro-
puStén; za to vSak uvrzZen do krutého vézeni méstan,,
protoze se stykal pratelsky s katoliky. (Tenora-Fol-
tynovsky: Bl Jan Sarkander, 351—38.)

Protikatolické ndsilnosti za stavovského povstdni.
Revoluce Ceskych a némeckych stavi sektarskych

ohlasila se 23. kvétna 1618 svrZzenim ministri Viléma
Slavaty a Jaroslava Martinice, jakoZ i sekretare Fili-
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pa Fabricia do hradského prikopu. KdyZ prosil Mar-
tinic aspon o zpovédnika, nebylo mu vyhovéno. Sam
Denis o té niahlé exekuci pravi: »Spiklenci k obrané
své marné dovoldavali se podani zemé Ceské a mést
prazskych, upominek na Rimany a jiné slavné naro-
dy, kteti se skal shazovali nepratele obecného dobré-
ho, nebo prikladu Jezabelv ukamenované od Zidi;
skute]\ ]CllCll nebyl tim méné nehodny. VSecka usta-
noveni prava psaného a spravedlnosti byla hanebné&
poSlapana; mistodrZici byli trestdani pro skutek, jehoZ
nezpusobili, byli odsouzeni bez vyslechu; vSecky o-
chranné¢ zaruky obrany byly poruSeny proti nim, a
jejich Zalobcové, jsouce zaroven soudci a stranami,
nebyli nijak, jak predstirali pozdé&ji, vykonavateli
rozsudku, nybrZ prostymi vrahy. Tato vrazda, chlad-
né¢ uvazena 'a podle vykonana, =zahajila povstani
zptisobem nejzZalostnéjSim a zdila se predem ospra-
vedlnovati ukrutenstvi, se kterymi byla potlacena tfi
neb &ty¥i léta pozdéji.« (Denis-Vancura: Konec sa-
“mostatnosti Ceské, 718.)

Vzboureni stavové snaZili se tsilné, aby naklady
revoluce byly placeny katolickymi pené€zi. Vydérac-
stvim a konfiskacemi byli krut€ pronasledovani i ti
katolici, kteri vzbourenciim nekladli Zddného odporu.
Jesuité ze zemé& vyhdnéni. Zle bylo i Marianskym
druzindm. ~ V Chomutové odbojnici v kapli sodali
roztrhali obrazy svatych, §lapali po nich a pobrali
knihy a hudebni nastroje. V den BozZiho téla uspora-
dan posmésny priivod na potupu Eucharistie. V Pra-
ze vypaceny dvere druzinské kaple, kterou zpustosili.
Proménili ji ve staj po kroné. (Svoboda: Katolicka
reformace a Marianskd druZina I, 124—5.) KdyZ z
Broumova opat prchl, byl klaster vydrancovan. Je-
diny zbyly kné€z vyveden na namésti, svleCen do naha
a mucen, ohavnym zpflisobem. KlaSterni statky za-
brany. Dochézelo k velkym surovostem i jinde. KdyZ
"Thurn prirazil s vojskem k Budéjovicim a Krumlo=
vu, vzkazal méSfaniim obou meést, Ze neusetri ani di-
‘téte v Zivoté materském, bude-li mu treba dobyvati
mésta moci zbrané. To bylo v dob&, kdy direktori
(revolu¢ni vlada) ubezpedovali cisate svou oddanosti
a kdy panovnik nedopustil se v zemi je$té Zadného
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nasili. Plzen zistala vérnou cisari, trebaze ji Mans-
feld velice suZoval. Na snému uCinili sektari navrh,
aby toto mésto bylo se zemi srovnano a obyvatelstvo
aby bylo ze zemé vyhnano. Pani a rytiri navrh ten
schvalovali, ale zastupcové mést odporovali; mésto
tudiZz zachovano.. (Krystifek: Protestantstvi, 346,
348, 353.)

‘Zabaveny statky nejv. kanclére Lobkovice, Jar.
Martinice, ncjv. mincmistra Vaclava z Vresovic, Alb-
rechta z Leskovce, nejv. zem. pisare Jana z Kleno-
vého a jesté 27 jinych jmenovité uvedenych osob.
(Krystifek 1. c. 353.) Ze mezi zabavenymi statky
byly i komorni a arcibiskupské, netreba zvlasté pri-
pominati. Po bitvé bélohorské panstvi Fridrichovo ve
Stezsku drZelo se dale. 'V prosinci 1620 konan ve
Vratislavi sném, ktery rozhodl, aby byly zabaveny
vSecky statky, které drzZi jeSt€ do té doby odpiirci
Fridrichovi. (Krofta: Bila hora, 214, 200.) Tudiz
konfiska¢ni prakse nebyla mezi protestanty -neob-
vyklym prostredkem k vedeni valky pred potlacenim
stavovského odboje. Na tuto financni politiku vrha ke
vSemu ostré svétlo ta okl?)\}nost, ze vidcové povstani
a vojensti velitelé nesvédomité se obohacovali na 1-
Cet Ceského lidu i Zoldnérstva.

Jak vandalsky pftiCinénim krale Fridricha a jeho
kalvinského " kazatele Skulteta byl vydrancovan a
zpustoSen chram sv. Vita, v jinvch spisech obSirné
vyliCeno. A toho rouhani pri niceni nejcennéjsich- pa-
matek staroCeské kultury! Sami CeSti lutherani pro-
jevovali odpor proti barbarské pésti cizacké, ktera
tak bezohledné€ vrazela niZ do srdce uSlechtilého CeS-
stvi. Podobn€ byl na rozkaz Fridrichiv zpustoSen i
jesuitsky chram na Starém meésté.

Na radu Skultetovu Fridrich dal sepsati narizeni,
agy se vSecky zvony z kralovstvi svezly na praisky
hrad, aby se vSechny -oltare zborily a vSecky obrazy
svatych aby se z kosteli vyhodily. Tyto rozkazy
‘v8ak narazily na veliky odpor Ceskych sektari, takZe
vereiné nevyhlageny. (Krys$tifek 1. ¢. 374—382.)
~ Rozumi se, Ze od chvile, kdy se Morava pridala
k-stavovskému odboji, bylo tam s katoliky jesté hii-
‘fe. Katolici vyhanéni z méstskych rad, olupovani o
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sv¢é kostely i soukromy majetek, vyhanéni a tryznéni,
Z Uhlerského Hradist¢ spasili se utékem dosavadni
katolicky primator Albrecht -Kremer a dékan Véaclav
KuliSek. VSechen jejich majetek pobran. Pritel jejich
Matéj Vladis (do té chvile radni) byl jat z té priCiny,
7e o pripravach k ttéku nic nepovédél. Byl véznén
v Brnd v okovech 26 nedél. Kdyz marné byl tazan,
co mu katolické osoby svérily, byl nékolikrate mu-
¢en na skripci, aZ zustal vSecek na zdravi zbédova-
ny. Kdvz pres to zadnych diikazil viny na ném ne-
nalezli, pustili ho s doloZenim, aby byl prost a praz-
den Hradisté i celého markrabstvi. Jméni jeho skon-
fiskovano. Podobné& dopadli i i katolici z Hradiste.
Dva kostely katolické zabrali sektari pro sebe.

Na olomouckych kanovnicich mimo jiné Zadano,
aby odevzdali kliCe i od jesuitského kostela. Kdyz
odmitali, hrozili sektari, Ze je svrhnou do hradebnich
prikopti. Stavovsky Velltel v Olomouci Hartman Pu-
chaim dopoustél se na katolicich nehoraznych nasil-
nosti. —

Na snému brnénském v srpnu 1619 usnesli se sta-
vové o vyhnani vynikajicich katolikii svétskych i
duchovnich a velikych konfiskacich. Rozhodnuto,
Ze v mistech prevahou evangelickych nemaji byti
katolici pripousténi do rady. Jiné dekrety rovnéz do-
sveédCovaly, Ze katolici maji byti pokladani pouze za
oblany ve staté trpéné, nikoli za rovnopravné. Usne-
seno, aby Jesuité byvli ze zemé na vZdycky vypové-
déni a jejich statky vsecky aby se skonfiskovaly. Ka-
tolici af plati desatky i duchovenstvu evangehckemu

Osm cClenu olomoucké kapitoly 15. srpna uveéz-
néno. Nebylo jim dovolena psati. Spali na zemi a tr-
p€li nedostatkem jidla a pozdéji mrazem. 19. ledna
1620 propuSténi; kdyZ pribyli k vili dorozuméni v
unoru do Brna, znova dani do vazby pod zaminka-
mi malichernymi. Koneéné 22. brezna 1920 zbaveni
trapeni; . vétSina z nich odesla za hranice.

Hrozné bylo hospodareno v olomouckém dému.
Kostelni klenoty dilem. pobrany a dilem z nich ra-
zeny penize. Ostatky svatych poslapiny a do studné
metiny. Domy kanovnické vydrancovany a zpusto-
Seny - siln€; v proboSstvi vytrhdny i ramy. z oken,
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zamek ode dveri, ba i hrebiky. Minoritskému kvardi-
anovi, ktery se Sel podivati do proboSstvi, utala straz
ruku. Druhy den se muhirozilo obéSenim. Propustén
domit teprve tehdy, kdyz byla dokazana jeho ne-
vina., —

Puchaim vyhnal 27. zari reholniky z kapucincké-
.ho klastera nahle; nedovolil jim vziti si na cestu ani
breviar. Pak byl klaSter i kostel rabovan. 28. Cer-
vence 1620 klaster docela zboren.

Pred korunovaci Fridricha Falckého i knézim ka-
tolickym v Olomouci narizovano, aby s kazatelny o-
hlasili korunovaci a modlili se za vzdorokrale. Od-
porujici reholhiky Pa¢haim uvéznil.

Podobné byli tyvrani katolici jinde. V Hradisti u
Olomouce byl opat tyran a hladem hrapen. Klaster i
statky jeho vyloupeny a kostelni poklad pobran. —
Statky velehradského klasStera prodany. Administra-
tor Vencelius pro své odporovani byl pres rok v Brné
zavren v tuhém vézeni. V klasStere premonstratském
v Zabrdovicich u Brna byl opat Waltenberger véz-
nén ve své svétnici po 9 mésicii a s nim i druzi mni-
chové, pokud nebyli vyhnani. Statky klasterni za-
brany a klaster dracovanim zpustoSen. Z probosSstvi
v Nové RiSi reholnici vyhnani a kostel vyloupen. Se
sochami svatych tropily se surové Zerty. Opat kla-
Stera v Louce Schall uvéznén ve Znojmé, reholnici
vyhndni a statky klasterni prodany. Zabran a vyple-
nén augustiniansky klaster v Brné a pozdéji vydran-
covan i kostel. RovnéZ vyplenén augustin. klaster v
JeviCcku. Ve Znojmé byli dominikani ze svého klaste-
ra vvhnani; statky klaSterni zabrany; klaster ten stal
s¢ zriceninou. ,

Podobné mniSi vyhanéni a klastery pustoSeny
jinde; neuSetfeny barbarského radéni ani klaStery
feholnic. Valka na Moravé se vedla hlavné nakladem
toho jméni, které uloupeno katolictvu. Po krajich u-
stanoveni komisari, kteri statky duchovenské sepi-
sovali a brali do zemské spravy. Neékteri komisari
oviem hospodarili pro sebe. |

V Olomouci 16. srpna 1619 nafizeno, aby katolici
i nekatolici odevzdali zbrané. KdyZ katolici na do-
mluvu protestantti poslechli, pak vraceny zbrané jen



protestanttim, kteri si vybirali i ze zasoby odvedené
od katolikii. Na katolicich vymahdana prisaha na Me-
jestat s pohrizkou trestu smrti. Katolikiim zakazo-
vany vSeliké schiizky; bez védomi a dovoleni uiradu
nesmc¢l nikdo z mésta. PrekdZeno jim v kostelnich
poboznoestech, spilano jim & plivino za nimi.

Kdyz 5. zari 1619 vojsko Bethlena (GGabora za ve-
leni Rikoczyho se zmocnilo KoSic, byl Jesuita Meli-
char Grodecky trapen hladem a Zizni, palen pochod-
n€émi a hnusnym zptsobem usmrcen; s nim byl umu-
Cen jesuita Stépan Pongrac. Kanovnik ostfihomsky
Marek Krisina byl ubit pésti a kyjem, povéSen na
tram a spalen ohném. (Tenora-Foltynovsky: Bl. Jan
Sarkander. Jeho doba, Zivot a blahoslaveni, 381—2,
395—9, 404—431. Prochazka: Zivot bl. Jana Sarkan-
dra, 726, 728.) —

Katoli¢ti mucednici predbélohorsti.

Pri kazdém zjevu fanatickém a pri kazdéni uZiti
vykonné moci dluZno dobre rozeznavati obranu od
1itoku, pravo od nespravedlnosti, idealni snahu od
nizké zavilosti a positivni obrodnou praci od zlobné
mstivosti. Leckteré nasili, spachané i nad katoliky
neimirn¢jSimi a nejSlechetnéjSimi da se poné€kud o-
mluviti podraZzdénim sektarskych dusi katolickou o-
fensivou. )

Ale nékterd protestantska nasili byla vyslednici
vyvhradn¢ dravé zloby, nezkrocené jizlivosti a msty.
Ze tenkrate zlomyslni demagogové tskolné podpa-
lovali vybuchy sektarského hnévu praveé proti o-
pravdovym _reformatorim katolickym, o tom svéd-
Cily zjevy Casté. Na pr. Cas od Casu Sirily se drazdi-
vé zvosti, Ze Jesuité v nékteré koleji chystaji proti
jinovércum Bartoloméjskou noc, nebo Ze snesli tainé
do své budovy plno zbrani. Nasledovalo pak sroceni
lidu i tam, kde by jakékoliv jesuitské tklady byvaly
Silenstvim.

Kdy7 r. 1611 v lednu vpadli Pasovsti do zemé
na podporu Rudolfa 1II. proti jeho bratru Matyasi,
rozhodujici kruhy katol. v Cechach na této vypra-
v¢ podilu nemély. Naopak katoli¢ti pani odporovali.
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Prozradila se vSak Zalostna chabost vale¢né poho-
tovosti Ceské. Pouhych 12.000 Zoldnéru dobylo vel-
kych hrazenych mést, protahlo témér bez odporu az
k samé Praze a po kratké Sarvatce se zmocnilo Ma-
1¢ Strany. (Byla to vymluvnd predzvést, jak se o-
sveédCi protestantsko-Ceskd stateCnost ve valce o 7
let pozdé&ji.) Vysledkem dobrodruzného prepadu by-
lo, Z¢ po dobrovolném ustoupeni Pasovskych sami
zatolici Rudolfa II. opustili. (Srv. Denis—Vancura:
Konec samostatnosti ¢eské, 682—3.) Tim méné méli
na vypraveé Pasovskych podil prazsti klasternici. Ale
sektari, kteri ukazali tak ostudnou zbabllost vici
cizackvm vetrelcim, zkousSeli své hrdinstvi na rehol-
nicich. Ve chvili, kdy se Pasovskym nezdafil titok
na Star¢ mésto Prazské, Sireny napred zakerné 1Zi,
ze nckteri z Pasovskych se ukryli ve frantiSkanskéim
klastere Bosakit u Panny Marie SnéZné na Novém i
Starém meésté. Béda bylo mnichim, kteri se vCas -
tekem nezachranili! Na VySehrad¢ kostel sv. Petra
vvloupen. V Emauzském klastere zabiti dva mniSi;
vvloupena klasterni budova i kostel. Odtud zastupy
vvtrznikil rozdé€lily se na tri proudy k pachani na-
sili v cirkevnich budovach jinych. Kterého knéze na
cesté potkali, toho tyrali nebo vrazdili. Jeden Jesuita
vliozen do Vlitavy. Karlov vyloupen a dva mnisi s
opatem zabiti. KlaSter sv. AneZky vydrancovan.

V klaStere u Panny Marie SnéZné zpusobena
krvava lazen dle promysSleného planu. Jedna cast
vytrznika obsadila vSecky vychody, aby nemohla
uniknouli Zadnd z vyhlédnutych obé&ti. Druhd cast
vrazila dovnitr. Nastalo vrazdéni nelitostné. Zabit
reholnik nesouci drivi do kuchyné i jeho druh, ktery
vylel pravé z refektare. Tretimu useknuty u oltare
ruce, v nichZ drZel torbu s posvécenymi hostiemi;
nesfastnik dotluCen a hostie poSlapidny od vrahi za
pustého rouhani. KdyZ nékteri z divactva osmélili se
prositi za Zivot ohroZenych, utoc¢nici hrozili jim po--
dobnym trestem. Jednomu z osmi zbyvajicich fe-
lolnikli podarilo se prchnouti na strechu sousedniho
domu. Ostatnich sedm uteklo se na vé&z. Ale byli vy--
patrani a Ctyfti hned zavrazdéni. Tti zbyvaijici chvat-
né vylezli véZnim oknem nd strechu; dva z nich
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byli zastreleni a treti na kusy rozsekan. Nepoprano
klidtt ani mrtvolam, s nimiZ bylo hanebn¢ naklada-
no; C¢tyri do naha svleCeni a na ulici vyhozeny, kde
leZely tri dny. Klaster vyloupen. Vrahové se oblékli
do Satii usmrcenych reholnikii a .do kostelnich rouch
a zacali tropiti potupné maSkarady a jinou neplechu.
Neusetrili ani mrtvych tél v hrobech. T€lo neivyssiho
hofmistra Ferdinanda z Donina, leZici prozatimncé
v kapli, vyhodili z truhly a obnaZili; klenoty, které
na ném nalezli, pobrali.

K polednimu. fanaticky dav kolem 3000 hlav se
valil k jesuitské koleji; kricelo se, Z%e Jesuité jsou
pivodci vpadu Pasovskych a Ze 300 téch cizich
zoidnérit se v koleji ukrylo; do ohné vasné rafino-
vana individua prilévala oleje tvrzenim, Ze v kolcji
jsou téZz ukryty veliké zasoby zbrani a streliva. —
Fined byly obleZzeny vSecky pristupy do koleje.

Na §tésti stala blizko stavovskad jizda pod vele-
nim Jiriho Vratislava z Mitrovic. Marné velitel vy-
bizel k rozchodu. Vyjednal tedy prohlidiku jesuit-
skych budov. Diikladné€ prozkoumany vSecky mist-
nosti. Ale kdyZz se oznamilo davu, Ze nenalezeno ni-
¢eho, lid zasypal rytire, vykonavs$i prohliku. nadav-
kami; jsou to pry zradcové, priznivci Jesuitil, které
jest nutno s Jesuity s oken svrhnouti. (Tedy »citli- -
vé duSe kresfanské« byly rozjitreny, Ze Jesuité za-
kernymi zradci a Spatnymi chgraktery nebyli.)

Posadku k ochrané koleje bylo nutno rozmnoziti.
Dne 19. tinora na rozkaz stavi priSel prohledat ko-
lej Vilém Vchynsky. Nenalezl sice niCeho, ale pro
hrozivé chovani davu a na prolhané denuciace pro-
hlidka -opakovana s nejvétsi diikladnosti. A tu krve-
latny d. . (Krystifek: Protestant-
stvi v Cechach, 252—5.)

Usmrceni mnisSi byli v pravém slova smyvslu o-
bdtmi justiCni vraZzdy. Orteloval tu fanaticky dav bez
vySetrovani; soudci a katany stali se Zalobci, tak ze
toto »tiCtovani« bylo nejvétsi nespravedlnosti. PPobiti
reholnici byli skuteCnymi mucedniky. Neprovinili se
se proti vlasti ni¢im, nebyli s Pasovskymi v politic-
kém spojeni, neosnovali nasilného pfevratu. Trpch
tedy vyhradné za svou viru.
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K podobnym krvavym c¢inim doSlo na Litomysl-
sku v dob¢, kdy jiZ vzpoura proti habsburské viade
byla v plném proudu. V Litomysli byl dékanem Da-
niel Hajek, vychovanec Jesuiti. K posouzeni povahy
tohoto uSlechtilého knéze slouzi jeho zavét z r. 1628
Cdst svého jméni odkazal na stipendia student%ka
a asi rodi¢im. Prohlasil: » Jsem tim oumyslem sa-
cerdos externus (knézem svétskym) udinén, abych
rodiClim svym potrebnym pomoc uliniti mohl: jinac
byl bych rad duchovni reholni na sebe pftijal... ro-
diCové moji, cokoliv svého jméli, skrze mne v té
ohavn¢ rebelii pozbyli a mne v mych nejvétsich ne-
bezpeCenstvich neopustili.«

R. 1618 ho evangelici na ulici porazili a zbili. Od
‘t¢ chvile Cinili Hajkovi . riiznd protivenstvi jind. Novy
kalvinsky ucitel Stval proti dékanovi i v chramu.
Jednou vrazili evangelicti fanatikové do kostela, kdyZ
faratr kazal. Jedni druhé zacali nositi v sedadlech a
kriCeli, proménujice diim BoZi v diim nezbedné kra-
tochvile. O BoZim té€le &inili si posméchy z Eucha-
ristie (Nejsv. Svdtosti), pfi CemZ Zaci se tudastnili
meérou vydatnou.

A Ze tu zvlCila zloba prevladala silné nad 7a3my
jakékoli krestanské reformace, ukazalo se v Servnu
-roku 1619. Evangelici vpadli do kostela, vybili jej a
sv. oleji polili si salat. Pak vrazili do farv a vy-
vlékli ze skrySe Hajka i jeho matku. KdyZ knéze
bili, matka ho branila a proto ji bili také. Pak Hajka
vyvedli a retézy spjali. Cestou na ného plivali a k
pruvodu “mu zvonili. Matku velice ztlu¢enou pong-
chali jejimu osudu, ale Hajka tryznili po devét ho-
din:na predmésti ho zanechali tehdy, kdyZ se jim
zdalo, Ze jest jiZz mrtev. Porucili Zenskyvin, aby bez-
vladné¢ té€lo hlidaly. Hlidacky vSak ze strachu pred
bourkeu utekly. Dé&kan byl priveden k védomi od
milosrdnych lidi a ujel do Svitav.

Jesté hroznéjsi byl osud farare Pankracia v Litr-
bachu. Sektafri vytdhli z LitomysSle na Litrbach. Vy-
vlékli knéze z kostela a prali do ného i sekerou. Kdyz
ho vedli na jednu zahradu, dali pekarskémur tovaryvsi
ruCnici, abyv Pankracija strelil. Rucnice viak <elhala.
Zatim co jiny pekar z Prahy rucnici zatahoval, mla-



tili druzi knéze Kyiji pres zada.a ruce, az mu Kkrev
oCi zalévala. KdyZ se chtél jeden soused mudednika
zastati, zacCali se na ného nasilnici tak sapati, 7Ze ra-
déji prestal. V tom povelel prazsky pekar, aby vSich-
ni codstoupili stranou a pak strelil. Kn¢z vypustil
duSi. Do smrti drZel pred sebou ryty obrizek Zje-
veni sv. Jana v deStiCkach. Knéz na misté zahraban
,a pak se dali vrahové do piti. (Winter: Zivot cirk.
280—1.)

Nejkrutéji vSak pred Bilou horou katafiovan sv.
Jan Sarkander, farar z moravskélio HoleSova. Zatim
co Fridrich Falcky meSkal v Brné, vpadlo do Mo-
ravy v unoru 1620 od Krakova na 4000 polskych
Lisov&ikti (Kozdkii), vojenskych to. pomocniki Fer-
dinandovych. Tato lehka jizda, valgici po tatarsku,
stra§né plenila. Sarkander zachranil HoleSov od
hrozné katastrofy tim, Ze vysSel v rouSich bohosiu-
zebnvch.s Eucharistii v privodu Cetnych katolika 6.
unora asi ¢tvrt mile cesty pred mésto. Lisovcici,
jsouce vyznani katolického, vzdali Svatosti poctu a
jeli ddle, aniZz mé&stu ubliZili.

Protestanté Sarkandrovi vdéCnost neprojevili. Na-
opak pronesli zlolajné podezreni, Ze farar byl s Li-
sovCiky ve srozumeéni a Ze jest zradcem vlasti.

Byl tedy horlivy kn¢z jat a do Olomouce od-
veden. Protestanté zabavili jak majetek Jantv, tak
také veSkery majetek jeho bratra Mikulase. V Olo-
mouci se shromdazdili pravé stavové, oclekavajice
pfijezd Fridricha Falckého.

Protestant$ti divaci v Olomouci hrubé spilali
knézi vedenému do meéstského vézeni. Sestavena
soudni komise, v niZz byl jediny katolik (méstsky
sudi Jan Scintilla.)

K prvnimu vysSetrovani v méstské véznici doslc
13. Gnora. Pfedseda soudu Velen z Zerotina hroz-
bami snazil se vynutiti na Sarkandrovi priznani, Ze
byl spolustrijcem vpadu LisovCikd a Ze lorniska ce-
sta Sarkandrova do Castochova byla politickou akc
proti evangelickym staviim. Naléhal, aby Jan vy-
zradil vlastizradné pliny svého patrona, Ladislave
Popela z Lobkovic, rozhodného katolika; vzdyf pry
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byl Sarkander jeho.divérnym radcem a zpovddni-
kem. Vézen vSak proti obvinéni protestoval.

VeCer doslo k vyslechu novému. KdyZz Sarkany
der se vS8im diirazem osvédcCoval, Ze jest nevinen,
naridili soudcové katovi, aby mucil Sarkandra jako
vlastizradce. Hrdinny knéz prohlasil pred Bohem,
prede vSim svétem a na své svédomi, Ze kdyby 1
priliSna muka vynutila néco nepravého a kdyby rekl
vice nez drive, to Ze prohlasSuje za neplatné a ne-
pravé. —

Svlékl se a dal se privazati ke skripci, odporu-
cuje se Bohu. Soudcové za muceni povzbuzovali ka-
ta, aby trapeni prituzil; pri tom knézi spilali, dota-
zovali se a prudce mu domlouvali, aby se priznal.
Nevynutili vSak na mucednikovi niCeho. Tento vy-
slech. spojeny s mucenim trval plnou hodinu.

VySetrovani znovu zahajeno po odjezdu Fridricha
Falckého z Olomouce.. Dne 17. tinora vynucovano ze
Sarkandra priznani novym mucenim, které trvalo té-
mér dvé hodiny. Pak se soudcové vzdalili, napormie-
nuvsSe zmuceného, aby si vSe 1épe rozmyslil. Druhy
den (18. tnora) v mucirné se shromazdili komisari
ve stavu podnapilém. Bene§ Prazma zasahl knéze
na misté velice citlivém otazkou: »Ty Ze nevis§, jaké
pikle se kuly? CozZ nezjevil ti to jisté tviij pan Lob-
kovic ve zpovédi?«

StateCny knéz znovu prohlasil, Ze nic nevi; kdyby
i ze zpovédi néco védél, neprozradi toho, kdyby byl
i na kusy roztrhdn a rozsekian. Znovu tedy neboZak
privaizan ke skripci. Kat palil knéze pochodnimi,
které vSak brzy zhasly. TudiZ na vyzvu dvoiutsoudcii
priloZil svice na oba boky Sarkandrovy; smocil 6
per v sitre a smiile, zapalil je a hodil portiznu na
prsa a ramena Sarkandrova. KdyZ jiZ na muceném
vSecko horelo, priloZzeny k jeho bokim nové <vice.
KdyZ vSak Sarkander niceho nevyznal, rrohlasili po-
veéreCni soudcové, Ze tu pusobi kouzla. Proto naridili
ketovi, aby Sarkandra dpln€ obnazil, ostfikal mu
nehty na rukou a nohou, ustrihl néco vlasit s hlavy,
z voust, pod paZzdim a vespod t€la, vSecko to aby
spalil na prasek a dal mu vypiti. Sarkander se ne-
smyslnych kouzel nebal: ochotné tedy podavanou
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tekutinu vypll (Tak uzil netoliko protestantské hu-
manity, ale i osvicenosti.)' Po celou dobu, co byl tak-
to na skripci natazen, stali komisari kolem ného. Sar-
kander stale tvrdil, Ze jest nevinen, odporoucel se
Vsemohoucimu a bolestmf'mi vzdechy vzyval jména:
JeZi§, Maria, Anna. Toto muceni trvalo skoro tfi ho-
diny.

Kdyz byl Sarkander od skfipce odvazan, klesl
slabotou vymknutych di k zemi. Bificové se domni-
vali, Ze brzy dokona. KdyvZ vSak mucedmk se poné-
kud vzpamatoval, odnesli jej do vézeni na slamu.
Od katolickych navstévniki vézeni-bylo Janovi re-
Ceno, Ze komisati. chtéji ho muditi znovu; vyslovili
pry se, 7e dosud vSe, co se s nim dalo, bylo jen Zer-
tem a Ze se bude musit jeSté 1épe potiti. Sarkander
odvétil, Ze mu jiZz nelze vice trpéti, aby nevypustil
dusi.

Tento knéz opravdu heroicky. odeprel lhati a od-
mitl prozrazeni zpovédniho tajemstvi. Protestanté
mucili jej z konfesni nenavisti, pro viru; vzdyf jejich
podezriviani bylo zcela nicotné, bylo jalovou zamin-
kou protikatolické zloby.

. Scintilla rozhodné prohlasil, Ze jednani komisafii
jest proti pravu a spravedlnosti. Vyslech spojeny se
straSnym mucenim byl ovSem v protestantskych me-
stech zjevem velmi Castym, vSednim. Ale muceni a-
kademickych obcanti a radné vysvecenych knéZi bylo
dle tehdejSich pravnich nazort naprosto nepripustné.

Sarkander byl zmucen tak, Ze na uzdraveni ne-
bylo nadgje. Slachy svalii byly na skfipci zptetrhany
a boky tolik popaleny. Ze mezi Zebry, zvlasté na pra-
vém boku, bylo vidéti vnitrnosti. K tomu trpél zmu-
Ceny velkou zimou. Zaldinik zachizel s nim hrubé
a prisvojoval si mnoho z toho, co ubozZakovi soucitni
katolici posilali. Pri vSech bolestech Sarkander si ne-
sté¢Zoval a vytrvale se modlil — zvlasté kaZzdodenné
breviar, nedbaje na domluvy, aby si odpocinul. Jeli-
koZ pro slabost nemohl si listy obraceti sam, poma-
hali mu navstévnici. KdyZ nebylo v Zalatri Zadného
pritele, obracel si listy jazvkem.

Kdyz jevili pratelé tdiv nad jeho trpélivosti, pra-
vil: »V nejvétsich bolestech citim nejvétsi utdchu a
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nevSimam si muk.« A muka trvala dlouho. Sarkander
zemrel teprve 17. brezna jako vzor state¢ného mu-
Cednika. (Tenora-Foltynovsky: Bl. Jan Sarkander,
564—583.)

Pobéloliorské popravy.

Ve dvou stoletich, predchazejicich bitvu bélohor-
skou, -nebyly pravé v meéstech husitskych a prote-
stantskych kruté tresty i na malé preCiny Zadnou
vzacnosti, jak dokazuje obrovsky pocet kriklavych
dokumentii. Osoby obvinéné, jimZ jeSté trestny cCin
nebyl dokazan, byly jiZ za vlady Jirtho z Podébrad
pri vyslechu muceny sktipcem a palenim, aby se pri-
znaly. Takového utrpného prava uZzivali sami Ta-
boti. (Casopis Ceského Musem z r. 1848, 73—74. Cla-
nek Marestv v témzZ listd r. 1902.)

K trapeni véznovu v XVI. stoleti schazeli se kon-
Selé a pozvané panstvo jako na né€jaké divadlo. Pri
muceni. hodovali na obecni utraty. Bolesti muceného
pfi vvkloubeni udt a pritahovani palcid kleStémi na
rukou a nohou byly ovSem strasné. (Winter: Kultur-
ni obraz Ces. mést II, 753—4.) OvSem vyslychany ne-
bozdak z bazné pred opétovanym mulenim cCasto se
priznaval ke zloCintim, jichZz nikdy nespachal —
jen aby ortel smrti ukoncCil jeho trapeni. Pfi vysle-
chu byly muceny i déti obojiho pohlavi.

Po ttrpném tazani néasledoval ortel a trest. Smrti
trestina velezrada a zrada nad obci. Na rouhéni a
ktivou prisahu bylo vytrZeni jazyka. Hrdelnym zlo-
¢inem bylo i dvojZenstvi, sviidnictvi a cizoloZstvi.
Také hromadna stavka tovary$i poklddana za zlo-
¢in hodny trestu smrti. (Winter 1. c. 774—7. TyZ:
Dé&jiny obchodu a femesel v Cechach, 762.) KdoZ
pachali podvody se stfibrem, zlatem a minci, byli
upalovani. Zhafi naptfed byvali stra¥né zmuleni a
pak upaleni. (Winter 1. c., 783.)

Carovéni trestino medem a ohném; Carodéjnice
byvala za Ziva zahrabavana. Rada stafen zcela ne-
vinnvch bezohledné po velkém muceni usmrcena.
(Der;is-‘—Vanéura: Konec samostatnosti Ceské, 629—
630.). —-



Hrdelnymi zlociny byly i noCni Skody na vinicich
a zahradach; byly-li spAchany ve dne, trestany osle-.
penim. Na malou kradeZz bylo biti, na vétsi provagz,
na svatokradez muceni kolem. (C. C. M. 1847, 608—9..
Winter: Kult. obraz II, 810.) Na rfizné zlocmy vymy-
Sleny anebo dle ciziny prevzaty i tresty kruté&jsi.

KdoZ byli odsouzeni k téZkému Zalari, t€ém nohy
poutiany do kliddy nékdy tak dlouho, aZ hnily. Ke
Spalku byvali vézinové prikovani i za hrdlo.

" Jestlize tedy tak bezohledné& a prikie sami prote-
stantSti Slechtici a méSfané u nas trestali netoliko
zloCiny, ale i preciny vSedni, kdo by se prili§ podivil,
7Ze panovnhici trestali prisné politickou vzpouru? —
Vzdyt ve stopach revoluci Sly krvavé prevraty po-
litické, hosrodatské, socialni a kulturni. Politické re-
belie otrasaly vselikym pravem. Pouhych pfiznakt
revoluCnich baly se vSecky vlady plnym pravem.

Katolicky kral Rudolf II. prisné zakrocil proti
katolickému Ceskému velmozi Jirimu Popelovi z Lob-
kovic, ktery byl v letech 1585—1594 nejvysmm hof-
mistrem. KdyZ Lobkovic r. 1593 fidil sném breznovy,
navedl svého bratra Ladislava, aby se postaral o Si-
reni stiZnosti proti panovnik.ovi. Sném projevoval
veliky odpor proti Zadostem panovnikovym. Lobko-
vic docela zavrel sném, nedav o proposicich Rudol-
fovych rokovati. To jeSté nebyla otevienda velezra-
da. KdyzZ vSak v rijnu sném projevil vétsi povolnost,
Jifi zbaven své vysoké hodnosti. Nasledujiciho roku
byl odsouzen k ztraté svych statkti a doZivotnimu
Zalari; véznén na ndékolika mistech, aZ r. 1607 ve veé-
zeni loketském zemfel. Nic mu neprospély primluvy
jesuitti, které byl $tédfe podporoval. Nadto Lobkovi-
covo panstvi chomutovské prodiano od kralovskych
komisari protestantim.
| JestliZe takto potrestan pan katolicky, bylo tézko

cekati, Ze panovnicky dim projevi vétSi mirnost k
politickym vzbourenciim, kteri vedli velikou revoluc-
ni valku. —

Podle tustavy méli byti povstalci pohnani pred
nejvyssi soud zemsky. Ale poruSen platny rad utvo-
renim mimotadné soudni komise, do niZ jmenovano
i n¢kolik cizincti. Spravce Ceské zemé Karel z Liech-
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tensteina (1569—1627) v dobé soudniho $etfeni pro-
nesl rozsudek, jimZ byly zabaveny statky 22 provi-
nily'ch osob, které zemrely pred bélohorskou bitvou;
tim naznacil, na jaky rozsudek mimoradné kornise
¢eka v pricin€ Zalarovanych Slechticii a mésfand. ——
Liechtenstein nebyl katolickym fanatikem, byl hlav-
né€ diplomatem. Denis o ném pravi: »V kacirich od-
suzoval piedevsim rebely.« (Dems~Vancura Cechy
po Bilé hore, 15, 19.) .

Liechtenstein drive otalel se zatykanlm provinit-
cui, aZ mu byly proto z Vidné Cin€ny vytky. Ale jako
predseda mimoradné komise stal se rozhodnym;
pres to nékteré odsouzence odporucoval milosti ci-
sarské. Ve Vidni uvaZzovano o vysi a poctu trestii
rizné delsi ¢as. KoneCné Ferdinand II. po noci plné
uzkosti podepsal rozsudek riiznych zpiisobii smrti
27 odsouzenciiv. Dovolil, aby ortelovani pani, rytiri
a mésfané, nevrati-li se do cirkve katolické, byli do-
provazeni na popravisté knéZimi lutherskymi; nepri-
pust11 vSak, aby se dostalo duchovni itéchy a posily
i kalvinistim a Ceskym bratiim od jejich vlastnich
duchovnich. (Krofta: Bild hora, 206. Denis-Vancura:
Cechy po Bil¢ hote, 19—+21.)

Mél snad sam Ferdmand II. velikou touhu po
mstivé, nekrestanské odveté?.. Sam Denis o ném
pravi: »Mé&l mnoho prirozené laskavosti, jiZ priCily

se popravy . .. Jeho zodpovédnost byla tak obme-
zena, Ze vihame témeér ho odsouditi . . . »Panex, fi-

kaval rad, »jestliZe slava tva a spasa ma vyzZaduiji,
abych stal se mocnym, povznes mne a budu tebe sla-
viti; Zadaji-li, abych ziistal v postaveni, v jakém
jsem, pomoz mné a budu tebe slaviti; vymahaji-li,
abych byl vypuzen, pokor mé a budu tebe slaviti. .«
Nechova zasti proti kaciriim. — »Biih jest mi svéd-
kem, Ze chtél bych zabezpeciti jejich spasu i svym
Zivotem. Kdybych védél, Ze smrti svou mohl bych
vyprostiti je z bludu, vydal bych hlavu svou katu a
vyzval bych ho: tni!'« Prikaznéj$i neZ tato dekla-
macni tvrzeni jest osobni zakroCovani jeho u pand,
jeZ doufal obratiti, a jeho listy »QObjal bych té&, kdy-
bys byl zde« — psal novovérci.« (Denis-Vandura:
Cechy po Bilé hote, 13.)
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| ze svi&dectvi jinych vysvitd zfejmé, Ze Ferdi-
nand naprosto nemél fanatické zloby — a Ze v ném
tedy Jesulte mstivosti nevypestovall Predstavitelé
cirkve ovsem byli toho néazoru, Ze kacifstvi ma byti
potlageno. (Zrovna tak pred1kant1 a zvlasté evange-
licti dvorni kazatelé riznych vladari projevovali za-
sadu, Ze jest povinnosti moci svétské potlaciti katoli-
cismus.) Ale duchovni radcové katolicti obycejné
vyznacili jen vSeobecny smér, nepredpisovali urci-
tych prostredkii exekutivy. Ferdinand vSak mél také
fadu laickych radci, politikii prikrych, bezohlednych,
ohnivych. Pri tom nezapominejme, Ze jednalo se o
potrestani rebeld politickych, jakym ‘hrozi popravy i
v nejvyspélejSich statech modernich.

Viidcové netoliko zptisobili povstani proti panov-
nikovi, kterého sami kratce predtim za krile svého
prijali, ale dopustili se i zrady na narodé. Proti Fer-
dinandovi nepovstalo jadro naroda, nybrZ nékteri
predstavitelé kast vySSich, které drobny lid utisko-
valy. Pekar pravi: »Narodem, t. j. politickym na-
rodem byla u nas jako vSude jinde jen Slechta a svo-
bodni méstané. Ale chci rici, Ze ani v tomto narodé
(jenz cCital sotva 20.000 politicky opravnénych muZi
mezi asi 2 miliony vSeho obyvatelstva v kralovstvi)
‘byla to jen mald menSina, skupina né€kolika politik,
kterda rozhodla o tom, co se stane 23. kvétna a ktera
tadikalismem svého postupu velkou vétSinu politic-
kého naroda, jak za to mam, prekvapila . . . Spolec¢-
‘nost Ceska té doby viibec byla malo politickd; do-
‘stavilo-li se na sném néco pres sto pand a rytirdg,
byla to jizZ navstéva hojnj&; aristokraticky sklon doby
vedl viibec k tomu, Ze vedeni verejnych zaleZitosti
zmocnily se ollgarchlcke neCetné skupiny.« (Bila ho-
ra, 23——4) K tomu dodavame. Ze v Cesko-némecké
vzpoure necctné skupiny pohtlcke prevladal vliv ¢a-
sti némecké, ktera tim méné obracela ztetel k prani
jadra Ceského naroda. Ke vSemu méstané politicky
opravnéni jen vahavé se pripojovali k revolucni akci
na hore¢né vyzvy aristokratu. '

A tu pravé jeden zloCin skupiny ridici vzpouru
bije silné do oCi. Po smrti MatyasSové radné zvoleny
a jiz korunovany kral Ferdinand II. podepsal po po-



rad¢ se svym zpovédnikem revers, jimZ se zavazal
zachovavati svobody Ceské a tedy i Majestat. Kdyz
vSak. byl revers zasladn revolucni vladé Ceské (direk-
tortim), vratila jej tato zpét neotevreny, protoZe pry
adresa jest nespravnd; v ni se neuzniva vznesendjsi
postaveni dvou vysSich stavii (panti a rytird), ktefi
isou na té adrese postaveni na roven meéstim.

Tim, Ze revers Ferdinandiv ¢&lenové revolucni
vlady zatajili netoliko pred narodem, ale i pred Sir-
Simi kruhy v politice rozhodujicimi, spachan mno-
hem horsi zloCin neZ svrZeni kralovskych ministrii.
Toto zamitavé rozhodnuti nabyva barvy jesté tem-
né€jsi, uvazime-li, Ze tehdy nebylo je$té jisto, zdali
politicky opravnéni Cinitelé moravsti pridaji se roz-
hodné k povstani. Kdyby byval revers prohlasen, byl
by se asi valeCny zapas ukondil.

Prfes to, Ze odmitnuti bylo uraZzkou Ferdinandova
triinu, zaslal panovnik 22. dubna 1619 do Cech novy
list s vyzvou, aby direktori vyslali kK nému do Vidné
posly k vyiednavani. Po trech nedélich pripustil i to-
lik, aby Sasko a Bavory byly pribrany za sprostied-
kovatele. Ale direktori setrvavali v odboji dale.
(Krystifek: Protestantstvi v Cechach, 356—7.)

TudiZz nasobny vzdor zpupnych aristokrati, kteri
zhrdali vefejnym minénim samého naroda, primo
provokoval k prisnémun potrestani. Jest otdzkou. procC
v dobé, kdy u nas zruSeno Slechtictvi, tak zvucné
hymny se péji nad aristokratickymi popravenci,
kteri i v dobé pro né velice svizelné méli k drobnému
lidu vlastni krve malo citu. Sam cizinec Jiri Tscher-
nembel jako Clen nejvys$s$i rady navrhl stavim, aby
si ziskali zanicenou podporu poddanych udélenim
svobody nevolnikiim. 'Ale viidcové vzboureni na jeho
navrh nepristoupili. Za samé valky pred Bilou horou
r. 1619 Cinili protestantsti sedlaci Cesfi krvavé vzpou-
ry proti vzbourenvim protestantskym’ paniim svym a
jejich Zoldnérim. KdyZ Ferdinand sam usiloval zi-
skati si Ceské sedlaky zruSenim nevolnictvi jejich,
stavové dali se s nimi do vyjednavani, ale nechtéli
prece .slibiti, Ze je osvobodi z poddanstvi. (Denis-
Vancura: Konec sam. eské, 734—5.)
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Odsouzenciim 19. Cervna byly slavnostné precte-
ny rozsudky. Dne 21. Cervna zacaly popravy na Sta-
roméstském namésti. Prvni vystoupll na rozsahlé po-
pravni leSeni Joachym Ondiej Slik, doprovazeny
Ctyrmi kazateli némeckymi a sluhou. Prijal smigtici
ranu zmuZile. Po ném popraven  74lety Vaclav Bu-
dovec a pak KrysStof Harant z PolZic. Ctvrty zhynul
medem katovym 86lety KaSpar Kaplif ze Sulevic.

Slavnému lékari Janu Jesseniovi, ktery se stal
za revoluce vyslancem stavii, byl pred popravou ja-
zyk urezan. Pak popraveno jedté 22 pand, rytitd a
méStand. Bohuslavovi z Michalovic pred stétim u-
seknuta ruka. Mezi popravenci byl i katolik Divi$

Cernin z Chudenic, byvaly he]tman kralovského
zamku, jemuZ kladeno za vinu, Ze tam vpustil r.
1618 Ceské piny, kteri vyhodili Martinice a Slavatu.
(Bratr Divistiv Hefman za povstani odeSel ze zemé
a pozdéji bojoval na Bilé hore ve vojich cisarskych.
Po paddu Prahy nastoupil znovu sviij tifad hejtmana
Starého mdésta ptazského. Jestlize tedy vlastni bratr
jeho pykal na popravisti, patrno, Ze se jednalo v
predni fad¢ o potrestiani politickych rebelfi.) Odsou-
zenci Theodoru Sixtovi udélena jiZ na leSeni milost.

Hlavy 12 prednich odsouzencii byly vystaveny
v zeleznych krabuSich na staroméstské vézZi mo-
stecké. K hlavé Slikové ptipojena jeho ufatad ruka,
k hlaveé Jesscniové jeho jazyk.

Nékteré osoby mista usmrceni mrskany, osm-
nact pekutovano riznymi tresty, z nichZ doZivotni
vézeni bylo nejcCast€jsi. Mikula§ Divis§, predni ser-
vus, pribit za jazyk k Sibenici hrebem a celé dvé
hodiny tak drZan. (Denis—Vanc¢ura: Cechy po Biié
hote, 24—5. Krofta 1. c., 209—11.)

UvaZzme strizlivé tehde131 pevné zalozZené pravm
rady, soudni zvyky a zlozvyky. Srovname-li s poku-
tovanim revolucienari v jinych zemich, nebylo po
zdolani tak rozsahlé a krvavé revoluce poprav mno-
ho. Po soudu nad Ceskymi vzboufenci souzena te-
prve r. 1622 odbojna Morava. Predsedou zvlastniho
soudu jimenovan kardinal-biskup Dietrichstein; prise-
dicimi 9 soudci, kteri vétSinou ptsobili jiZ v Praze.
Uvazeno, ze moravsky odboj vypukl pozdég, a Ze z
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viidcii povstani moravského Zadny nepoZival tak ve-
likého vlivu, aby jeho odstranéni bylo nevyhnutelné.
V listopadu r. 1622 preCteny v Brn€ uvéznénym péa-
nim, rytirim a méstanim rozsudky, z nichZ nékteré
znéW na smrt, ale ty zménény v jiné. Jediny plu-
kovnik moravského vojska Bedrich z Tiefenbachu
byl v InS§pruku popraven. (Krofta 1. c. 211—2. Denis-
Vancura 1. c. 25—6.) Patrno tedy, Ze katolicky soud
moravsky, tfebaZe odsuzoval k Zalari a ztraté€ stat-
ki, bvl mnohem mirnéj§i neZ protestantské soudy
v téZe zemi pred Bilou horou. ‘

DluZno vSak vytknouti habsburské vladé a soud-
nim- organiim zbyte¢nou krutost jiného druhu. V teh-
dejSim véku sam obecny lid jak Cesky tak némecky
v Cechach pohliZel ma odsouzence jako na represen-
tanty svych narodii v zemich koruny Ceské. Mohlo
bvti tedy dbano aspoii toho, aby nebyli popravovani
povstalci pokrocilého véku kmetského; také nebylo
potrebi krutého trestu vytrZzeni jazyka, utnuti ruky
pred popravou a pod. Tim vSim hgril se silné€ cit
zvlasté cbyvatelstva protestantského, které praveé
poniZenymi omluvami a prosbami dokazovalo, Ze se
po bélohiorsk¥ katastrof€ uklidiiuje. Podmaniti srdce.
lidu znamenalo pro upevnéni vlady vice neZ sebe
krutéjsi trestani vidct revoluce. Velkd Cast odsou-
zencii v té dob€ byla jiZ neSkodna, jak dokazuje i
iejich velice stisnéné chovani, zapirdani a upénlivé
Zadosti za milost. Formou svého pokoreni povstalci
sami ovSem na sebe Zalovali velikou vinu hned po
bélohorské katastrofé, kdy bavorsky vévoda Maxi-
milian vtrhl dc Prahy. 13. listopadu ptfes 200 pred-
nich representanti odbojnych stavii vydalo revers.
v némzZ vyznali, Ze jim »srdeCné litostivé jest, Ze se
proti Jeho Milosti Cisarské jakoZto nasemu porad-
nému, posloupnému, korunovanému, pomazanému a
lehenskému krdli a padnu pozdvihli«; ztikaji se Fri-
dricha a prisahaji Ferdinandovi vérnost a poddanost.
(Krofta 1. c. 195.) Po takovém vyznani stoupala po-
chopitelné smélost vitézi, ale mél se radé&ji stupiio-
vati soucit.
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Jiné tresty habsburské.

Denis pravi v pri¢in& pobé&lohorské soudni prakse
katolické: »PocCet obé&ti, které za reakce katolick®
zahynuly pFimo na popravi$ti nebo na skfipci, nebyl
pomérné prili§ veliky, zvlast€ pomyslime-li, jak
dlouho trvalo pronésledovani. Po krvavém dramatn
na Staromdstském namésti oznamil Ferdinand (2.
Servence) Liechtensteinovi, Ze nemd v timyslu nafi-
zovati nové trestini na hrdle. Dne 3. tinora 1622 po-
depsal patent, ktery byl ohlaSen 4. kvétna pod Jme-
nem generalniho pardonu. Timto pardonem promi-
nuto vSem vzbourenciim, ktefi nebyli jeSté€ odsouze-
ni, trestani na hrdle a cti; ale’byla jim kladena pod-
minka, aby se priznali pred komisi k svému provi-
néni v Sesti ned€lich a podnikli pokutu propadeni
statkil, jak komise za predsednictvi Liechtensteinov
uréi.« (Denis—Vandura: Cechy po Bilé hote, 37-38.

Ale pravé tato podminka byla hrozna. Jako dfive
protestanté usilovali vésti valku na katolické tutraty,
tak hledé€la nyni vlada vité€zna platiti valeCné ulty
hromadnymi konfiskacemi a vyssavanim obyvatel-
stva poniZzeného. Postup takovych tresti zariZel
svou bezohlednosti. — Odsouzenému vzat predem
vlastné statek k urednimu pnrodani pod cenou, aby
bvl vracen tLprve po srazce pokuty Tato nermlo-
srdnd praksé zastavena teprve v tinoru r. 1623.
Znadni &ast takto odsouzenych Cechti — zeJmena
vystéhovalcti — nedoCkala se vracené Castky. Mé-
la se tak vzpamatovati z finanCni tisn€ komora kra-
lovska. Zatim vSak z uloupeného majetku se oboha-
covali osobn& la¢ni chrti-pani, tfednici a plukovni-
ci. Generalové predkladali i ¢ty fale$né, na jichZ -
hradu jim vydavany anebo za pakatel prodavany
veliké statky. Cizi dobrodruhové, kupici se kolem
Liechtensteina, stavali se pfes noc bohatymi vel-
mozZi; davali z kofisti, na CeSich vydfené, tuc¢né di-
videndy chamtivym Jednatelum nastréenym pro-
strednikiim. Kral sdm pochodil pri takovém hospo-
darstvi loupeZnych rytifii velmi bidné&, tfebaZe se
védélo, jak nutné€ potrebuje velikych sum na nikla-
dy nejpotrebnéisi. ACkoli si panovnik osobil v opé&-



tovnych konfiskacich na. tri Ctvrtiny zemé, byl po
valce, po vSech svych vitézstvich, chudsi nez pred
vilkou. Vlastni jeho statky v Cechach zmensSily se
za tu.dobu pravé o polovinu.

Pomérn¢ malému pocétu odsouzencii byly zabra-
né statky zcela nebo Casteén€ vraceny z milosti;
v tom i radé mést kralovskych. Zeny a vdovy vét-
Sinou konfiskaci netrestany; ale vyjimku tvorila nej-
bohat§i dc¢diCka Markéta z rodu Smirickych, jejiz
obrovské pozemky podrazdily silné lacnost Albrech-
ta z Vald$teina. Nehledime-li ke statkim kralovskym
a duchovnim a shrneme-li do zabraného zboZi i o-
pctovnou korist konftskace z r. 1634, pozorujeme,
ze byly zabrany asi. tfi &tvrtiny kralovstvi. Na Mo-
ravé hrabivé ruce nezasahly tak daleko; bylo tam
zkonfiskované pidy pomerne aspon o polovnc méné
ne7 v Cechich.

- Z tohoto miliardového zdboru (pocitime-li dle
nyné&j3i meny) jen mensi dil darovin zcela anebo
¢asteCné ustavim cirkevnim nebo vojenskym diistoj-
nikim. Tedy i tu mély politické a vojenské ohledy
ziejmou prevahu nad pozZzadavky cirkevnimi.

Co tu jesté rodilym Cechiim zbyvalo, to pak
drancovano a pustoSeno vpady protestanti saskych
a Svédskych a rekvisicemi vojsk cisarskych, tak Ze
naSe zemd stavala se ubohou ZebraCkou. Po valce
leZzela pusta aspoii tretina kralovstvi. Zkaza meést
byla 'Zalostnéj§i neZ venkova. Venkovskd mésta byla
zdeptana tak, Ze se vibec nemohla vzpamatovati v
dob¢ dullledne (Pekaf 1. c., 94—101. Denis—Van-
Cura 1. c., 38—42))

Hlomadne zabirani plidy ve prospéch nenasyt-
nych jicni cizackych dobrodruhii bylo téZkou chy-
bou jak hospodarskou, tak politickou, vedlo k zhé-
daCeni zemé¢, které posSkozovalo samou moc kré-
lovskou a budilo v trestané sektaiské Slechté ne-
zkrotnou Zadost odvety; ruka, ktera tak téZce do-
padla na 8§ij obyvatelstva domdaciho, zbavovala se
prichylnosti i hofce suZovaného meéstanstva a sed-
laka. Dlouholeté neprozretelné oZebraCovani zemg
byvlo néCim mnohem horSim neZ popravy.
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Potlacovdni sektdrstvi.

| po té strance meéla valda Liechtensteinova na
zreteli hlavn¢ cile politické. U nas i po Majestatu
osvobozeni sektari se hasterili fanaticky, ¢imZ trpél
verejny pokoj znacn€. VZidyt dle slov Denisovych
sode dvou stoleti vSechny otazky v Cechach pfijaly
formu naboZenskou.« (L. c., 22.) Vldda se bala dosti
divodné, Ze u nas obéanského miru nebude, i kdyby
kavolictvo samo se shroutilo. VZdyf ostatné sektari
prenaSeli své zarputilé hadky a mstivé vypady i za
hranice do vvhnanstvi. Vitéz tedy prikrocil k uplne-
mu potlaceni sektarstva. ,

Jak se chovalo v tomto boji katolické duchoven-
stvo? Denis usuzuje takto: »VSeobecné lze rozeznati
dva sméry dost urlité; naproti laikiim, ktefi dopo-
rucuji prostredky razné a nasilné, duchovni spise
hledi opatriti kacirim prostredky vzdélavaci, hodla-
ii zabezpecditi potrebny polet duchovenstva a chtéji
obracovani moci ukladanému opattit aspoii mravni
predmluvu.« (L. c., 35.)

Arcibiskup Arnost hrabé Harrach nejednou stys-
kal verejn¢ na prehmaty, kterych se dopoustélo na
jinovércich ramé svétské. Chtél privadéti sektare k
lep&imu poznani pouCovanim. KdyZ bylo patrno, Ze
nasilim .duSe bloudicich se neobrati, doSlo ve Vidni
t. 1626 k poradam, k nimZ dostavil se arcibiskup s
hradCansky prov1n01alem kapucinii Valeriem de
Magni. Dusi porad byl pravé tento provincial, ktery
doporucuwal aby se upustilo ode v§eho donucovani,
jelikoz vira jest dar BoZi. Reformace nechf jest
ponechana duchovnim spravcim. Zabrané statky
katolického duchovenstva nebudteZ nyné€jSim maji-
telim odnimdiny, jeZto by takové vyvlastnéni vedlo
k velikym zmatkiim a rozbrojim. Cisarsti radové
v8ak se rozchazeli ve svych nazorech s Valerianem
a Harrachem. Cisar byl na rozpacich, komu prisvéd-
Citi a proto poradil se jesté se zpovédnikem svym P.
Lamormainem, ktery se vyjadfil pro ostfejsi postup.
Pry panovnik ma vykonavati pravou reformaci. pro-
toze cbdrZel od Boha k tomu moc. (Zrovna takové
bylo pred 200 lety stanovisko Husovo.) Biskupové
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necht uvedou bloudici ovce na pravou cestu spasy,
krali pak néleZi odbojniky trestati. Kacirské knihy
at se odnimaji; nekatoli¢ti snoubenci sméji byii od-
davani, ale slavny pohreb nechf se odpira vSem za-
tvrzelym -bludarim.

Ale ani navrh Lamormainiiv nenalezl souhlasu ci-
saiova. Panovnik sestavil komisi, ktera ze tfi dosud
zhotovenych pfedloh méla sestaviti ¢tvrtou. —- Dile
skoncCeno 15. ledna 1627. Navod ten cisarem schva-
len a zaslan do Prahy s poucenim, aby se jim ridili
jak arcibiskup tak mistodrzZici.

V navodu tom jmenovani Ctyfi vrciini komisari
k obnové katolicismu v Cechiach; mezi nimi i Har-
rach. Dle rozsahlé instrukce mély se ustanoviti hod-
ni a schopni reholnici za reditele ¢i viidce reformace.
Cisarsti komisari v kazdé obci seznami predni oso-
by s prisnymi vynosy cisarskymi o obnové kato-
lictvi a upozorni na tresty, hrozici zatvrzelcim. -—
Liknavé a vzdorovité sektire vazn€ napomenou a
urd¢i jim lhitu, do které se jim miiZe poshovéti, ane-
bo se jim ustanovi den, kdy se musi vystéhovati ze
zeme; ale v té véci nechf se dba nejvétsi opatrnosti
a rozSafnosti. Kam prijdou komisari, tam at osvéd-
¢eni kazatelé poucCuji lid. KdyZ pak kazatelé jinam
odcestuji, zaujme jejich misto vlastni farar osady.
Ob:cni trady a vrchnosti jsou povinny vSemoZné
kazatele pcdrorovati. Komisari budou podavati zpra-
vy sebrené z jednotlivych stanic Ceské kancelari.
Stanoveno prodlouZeni lhiit pro nékteré bludare.
BudteZ pokutovani z prvu mirn& a pozdé&ji pfisné&ji
ti Slechtici, kteri na.svych statcich prechovavaji ka-
zatele a ulitele protestantské, popouzejici lid k no-
vému odboji. Jinovérci, ktefi se vrati do katolické
cirkve, mcjtez odpusténi, i kdyby se byli ti¢astnili
vzpoury. Cisar ochoten jest vratiti m&stim vsecky
statky a obnoviti jejich vysady, ba i zastaviti soudni
pihony jednotlivcii, jestliZe opravdové se vrati k
vife Kkatolické. Ve vSech obcich nechf se ustanovi
ucitelé katoliCti, ktefi budou vyucCovati katechismu
jak ditky, tak osoby dospé&lé. Utednici sektarsti, po-
kud by byli na zdvadu katolické reformace, necht
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jsou zbaveni svych mist ve prosp&ch katoliki. (Krasl:
Arnost hrab& Harrach, 21, 64—9.)

Harrachovi, jako prednimu z vrchnich komisafi,
byla takto svéfena iloha velice obtiZzna. Navod se
snadné&ji psal, neZ provadél. Sektari byla v zemi i
po Bilé hote velikd prevaha nad katoliky, trebaze
sedlaktim stéhovani ze zemé bylo #zabranovano. —
Jestlize nebylo mozZno vypuditi rdzem ani vSecky
predikanty (protestantské kazatele), tim méné& bylo
lze uciniti. neSkodnymi sektarské ucitele a uredniky,
kteri ve chvg\i’ch hrozivych dovedli predstirati po-
sluSnost, aby*v ¢ase prihodném tim horlivéji sektar-
stvi podporovali. Pres to, Ze Ferdinad postaral se
o lepSi hmotnou podporu katolického duchovenstva,
prostredky daleko nestalily na fadné vydrZovani
tolického knéZstva bylo velice malo; nebylo moZno
zaruCiti, Ze i do téch vSech obci, které by se poddaly
komisarim zcela, budou dosazeni duchovni sprav-
cové trvale; tedy i v osadach obracenych hrozila
nova cirkevni anarchie. Lid vétSinou Cist a psat ne-
umel, tak Ze vira se v ném udrZovala hlavné Zivym
slovem.

Bylo (¢Zko Cekati, Ze lid jen CasteCn€, nedosta-
teCné pouCeny a cisarskym rozkazem ke katolicismu
prevadeény, prilne vroucné ke kazateltim, postupuji-
cim spolecné s nemilovanou a prikrou moci svét-
skou. Kde se odnimaly naboZenské knihy kacirské,
tam nebylo doddvano nahradou dostatek naboZenské
Cetby katolické. A pak sam Ferdinand mohl predem
védeéti, zda-li voi;sko soucasné zachova pri svém za-
kroceni dostateCnou Setrnost.

Kceristnictvi a bezohledna tvrdost byly tehdy
vlastngostmi jak vojinti protestantskych, tak cisar-
skych. JestliZe vyhnanci stali dale na straZi na po-
mezi, jestlize agenti dale lid jitrili, slibujice mu po-
moc zahrani¢ni, pak odpor proti vnucovanému vy-
znani tim spiSe nabyval povazlivé tvarnosti politic-
ké; zkratka sektarstvo z rychlého postupu katolisa-
ce bralo si podpal i ke vzpouram politickym, pokud
spratelstvi. cizackych veliteli na vlastni kiZi trpce
nepocitilo.
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Kdo vidi ve vlddnim prisném opatreni dilo jesu-
itd, nechf jen dobfe zkouma, jak si vedli tito zapas-
nici ve skuteCnosti a jak horkych chvil zaZzili! Sam
Denis, sleduje pilné& jesuitskou ¢innost u nas po Bilé
hote, posuzuje takto: »NeubliZime Jesuitlim, tvrdi-
me-li, Z¢ v Praze jako témé&f v celé Evropé shro-
mazdili a kizni ‘'vyudili véfici, a Ze vzbudili tak ri-
kajic viastenectvi cirkevni; aniZ sniZime je, rekne-
me-li, Ze viele si ptdli obnoveni jednoty kresfanské.
Nelibovali si zajisté v popravach, spoléhali spiSe na
politiku, ale zboZnost jejich byla také mervosni a vy-
sttedni. — Spravedlivé jen dluZno uznati, Ze Jesuité
v provadéni svych dmysli projevovali podivuhodné
ducha sprivné soudiciho a stejnou dovednost, jak
obétavost. Porczuméli, Ze byva-li sila Casto uZitecC-
na ke zrizeni panstvi, nestaCi k zachovani jeho a
Ze nicCi se jen to, zaC jest nahrada. Jejich ctiZadosti-
vost byla dosti proziravd, aby pomySlela na budouc-
nost, a jejich psychologie dosti vtipna, aby neza-
nedbala Zadného prostredku, jimZz by se zmocnila
duSe narodii. Zvlasté mlada pokoleni uméli ziskati.«
Jesuitim pcdarilo se seskupiti kolem sebe rady od-
dané. »Takto, jak bystre poznamenava Gothein,
Loyola (sv. Ignéc), ukladaje svym privrZenciim po-
vinnost vvvijeti co nejvice osobitost, aby spase lid-
stva mohli vénovati své nejCinn€jsi sily, polozil do
radu zarodek mravni velikosti, jiimZz vysvétluje se je-
ho vliv a podivuhodna oddanost, jiZ vyznamienalo se
tolik Clenti jeho. Tvorili aristokracii, jiZz Bih zvolil,
aby zachréanila zemi, a jako vSecky aristokracie, je-
jichZz zasluhou bylo, Ze na dlouho si uchovaly svou
moc, vedle svrchovaného pohrdani svych sluZebnikii
vynikali uménim panovati a duchem obétovati se:
byli schopni vSeho, ale zvlasté hrdinstvi; dokazali to
v Praze r. 1648. — Spravedlivé jen dodame, Ze za
sv¢ uspéchy radé€ji chtéli dékovati pouhé své vy-
mluvnosti neZli zakroCovani moci svétské. V té véci
shodovali se s Harrachem (arcibiskupem), a instruk-
ce, jeZ arcibiskyp daval misionafiim, byly pronik-
nuty city nejuslechtilej$imi.« |

Jinde di tento historik, Ze neméli zlych zaméri
proti narodu Ceskému; »jest uplné pravdivo, Ze ne-
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navidéli pouze kacirstvi.« (L. c. 6, 52, 180, 233.) Ov-
Sem vytyka jim, proC sé spojovali tak tésné s moct
svétskou a za své uspéchy zadavali rany svrchova-
nosti cirkevni.

Jesuité vsak nejednou se primlouvali za sektire
tisnéné nemilosrdné vojskem. A Ze sim kardinal
Harrach byl mirny a soucitny, svédc&ila také ta okol-
nost, Ze sami jinoveérci se k nému utikali s prosbou
-za primluvu u cisafe. A hodnostdf ten pfimlouval
se Casto. VSemozZn€ zasazoval se o to, aby pfi kato-
lisaci nebylo uZivdno  néasili, aby jinovérctim bylo
domlouvdno laskaveé. (Krasl: Harrach, 589, 591.)
V kardindlové instrukci misionafim &teme: »Aft roz-
pomenou se na vzheSenost dusi i chybujicich, které
raCil Kristus Pan predrahou krvi svou vykoupiti!
Tak cbcujtez s kterymikoli jinovérci, aby bylo na
biledni z oicovského a bratrského se chovani, Ze vse
déje se z touzZebnosti po spase, cokoliv poCina se s
nimi . . . Nechaf vedou si opatrné i roz$afné v roz-
hovoru, a sirehou se, aby priliSnou horlivosti v ¢i-
nech aneb slovech nedali se unaseti v kdzanich, poslu-
chale karajice a napominajice. V tkonech svych at
zachovdvaji sluSnou obezretnost, vyznaclujici se
zboZnosti a Cistym svédomim, a tak prikladem Zivota
svého tahnou jinovérce k nabozZenstvi katolickému.
Nechaf nikdy nevystupuji z mezi skromnosti a mir-
nosti a varuii se davati prileZitost Spatného prikla-
du . . . Neobtézujtez uradi svétskych, nebudteZ ni-
komu na obtiZ, tim méné jinovércim.« (Krasl: Har-
rach, 145 --6.)

Vladni natlak opravdu reformaci vlastné zdrZe-
val. TtebaZe vSak né&ktefi tispéchy misionatské pra-
ce katolickych kazatelid podceifuji, zistava pravdou.
ze zvlasté jesuité pro obraceni dusi svou krajné ob¢-
tavou Cinnosti vykonali velmi mnoho; utvrdili kato-
lické basty na mnoha mistech tak pevné, Ze se o né
tristily i zurivé vlny zaplavy saské a Svédské. Dii-
kazem toho jest na pr. sama Praha, ktera tak nad-
$en¢ a stateCné r. 1648 Svédiim vzdorovala.
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Krutosti sektdrii po Bilé hore.

Po 1it&ku Fridrichové z kralovstvi katolici napro-
sto jeSté nemohli jasati nad plnym osvobozenim.
Exekutivni mioc kralovska dlouhy cas jeSté€ nemohla
zasahovati nélezité vSude tam, kde katolictvo bylo
silné tisnéno; na 'mnoha mistech z hnévu nad vojen-
skou pohromou protestanté mstili se katolictvu jesté
krutéji nez pred r. 1620.

Vojenské Siky protestantskych »osvoboditelii«
zahraniCnich drancovaly a vydiraly s tureckou dra-
vosti jak lid katolicky tak evangelicky. Na pr. za
vpadu Sasii r. 1631 byla nase zemé pustoSena zufivé.
V Praze samé vyloupeno (a &aste¢né napolo pobo-
feno) na 1300 domit. R. 1632 pied tutdkem z Prahy
Sasové plenili jeSt€ ty domy, které zistaly do té
chvile usetteny.

General Baner r. 1639 obrovskou korist vypravil
po vod€ do Saska. Potopil nebo spalil 2000 nalozZe-
nych vozi, k jichZ vyvezeni se mu nedostavalo Casu.:
Ceneralové $védsti vraceli se z Cech jako miliona-
fi. KdyZ obsadil r. 1643 Torstenson Kolin, jeho Zold-
néri uzavreli obyvatelstvo na zamku a pachali ne-
toliko kazisvétstvi a drancovani, nybrZ i pusté ha-
nebnosti. Zpiti vratili®se do zamku, kdeZ mé&stany
nemilosrdné. zbili a témér do naha svlékli. Za té vy-
pravy bvlo na 6000 osad tiplné vypaleno. Svédsky
plukovnik Pful se chlubil, Ze sam zniCil 600 osad.
Cesky Brod byl tak ztroskotdn, Ze zfistaval tiplnou
zficeninou aZ do r. 1648. V Caslavi r. 1639 nejhroz-
n&j$i drancovani. KdyZ se Svédové r. 1643 vratili,
vidéli meésfany zuboZené, ale prece je mudili, aby po-
védéli o tajnych ukrytech. Boleslav tak zpustoSena,
Ze tam jediny diim ztistal neporusen. Podobné mésta
jind. V Javoru vepfi na ulicich poZirali mrtvoly o-
pusténé. (Denis-Vancura 1. c. 131—2, 169—171.) A
jak radil nenasytny $védsky jicen po dobyti praZské-
ho hradu a Malé Strany! Po tfi dny loupeny kostely,
klaStery, cisarskd komora, knihovna, paldc arcibis-
kupsky a jiné domy. Kanovniky Svédové oloupili,
vlekli je s posméchem ulicemi a do krve je bili. KdyZ
vyhanéli jesuity, stloukli do krve stati€kého jesuitu
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Kravaiského a Martina Santina. Zmocnili se sbirek
cisafskych. (Krasl: Harrach, 138—9, 542. Denis-
Vancura 1. c. 182.) Svédové zachazeli se zajatymi
katolickymi knéZimi htife neZ se psy. Vazali je na
fetézy a Zadali znaCného vykupného i na nejchud-
Sich farafich. Z kosteli délali stije pro koné a lavice
kaleli. (Krasl 1. c. 243.) Protestanté pripravovali nové
vypravy s heslem, Ze musi byti »popové« na vSech
stranach napadeni a Ze vSichni stoupenci papeZovi se
maji vyhubiti; pry cestu protestantskych voji maji
znamenati poZary a popel. (Svoboda: Studium na-
Seho dé&jepisu, 7.) V Praze na potupu katolictva r.
1631 vyloZili staroboleslavsky obraz maridnsky pod
Sibenici, volajice: Pojdte, papeZenci, klaiite se tu své
Marii!« (Svoboda: Katol. reformace II, 111—2.)
ProtestantSti sedlaci, zfanatisovani od pastori,
pachali krutosti také. V BeneSové r. 1627 zbofili
klaster a hlavy pobitych hejtmanti nosili po mésté
nabodnuté na kopi. Pobijeli knéze na riiznych mis-
tech a s katolickymi laiky nakladali nemilosrdné. V
Chomutové na potupu BoZiho téla r. 1624 usporadali
posméSné procesi za velice surovych posklebka.
(Krasl 1. ¢c. 152—4, 61—2.) Ne&kteti sedlaci ke kato-
lickému priiimani na vyzvu vlady §li, ale vyplili Eu-
charistii nebo pachali jina rouhani. Né&ktefi davali
posvécené hostie pstim, aby — jak posmésné pravili
— je privedli k pravé vite. (Denis-Vancura 1. 1. 231.)
Pres vSecky vyhlasky cisarské néktefi evange-
liCti patroni ve valce 30leté pronasledovali katolictvo,
pokud mohli. Na pf. na panstvich Karla ze Zerotina
r. 1624 snaSeli katoli¢ti kné€Zi nesnesitelny ocistec.
Podobné suZovani bylo na panstvich Trékovskych.
{Svoboda: Katol. ref. II, 82—3, Krasl 61.)

Pobélohorsti katolicti mucednici.

Po Bilé hotre u nas pobito a utyrano S$lechetnych
a obctavych knézi katolickych od sektifd mnoho.
Uvedeme aspoin né€které priklady. Za vpadu Sasii r.
1631 v Sluknové byl hroznym zpfisobem umuéen
katolicky fardf. (Svoboda I. c., 111.) R. 1639 generil
Baner, ktery s velkou radosti katolické kné&ze nelid-
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sky tyral, dal r. 1639 popraviti tri jesuity, kteri mu
ni¢im neubliZili. (Krasl 1. c. 132.)

R. 1629 jiCinsky jesuita Matéj Burnaty odebral
se s marianskym sodilem Janem Rokytou (Zakem
4. latinské tfidy v Ji¢in€) na misii do Rovenska. Na
cest¢ slonZil m§i sv. v Libuni. Ale v tom trojim prou-
dem vrazil zastup rovenskych do Libuné&. Jedna Cast
obsadila kostel, druha faru. Treti hledala vojaky, o
jichZ prichodu slySela. Knéz po msi sv. prchal. KdyZ
byl dohonén, prohlasoval, Ze na vypraveni vojska
podilu nema. Ale jiZ jeden protestant mu vrazil do
téla vidle, dsuhy ho kopim probodl a treti rozpoltil
¢elo. Misionar zvolal: »Jezi§, Maria, Josef!« KdyZ
klesl, byl dotlucen. Vrahové vzali mu pak breviar a
plist, ktery zavésili na ty¢ a jako prapor pred sebou
nesli.

Mliadenec Rokyta zatim byl ve staji pri konich.
KdyZ na nastaly hluk prekrodil prah, sektari zhurta
se ho ptali, chce:li odstoupiti od katolilké viry. »Ne-
odstoupim«, odpovédél jinoch razné a poznamenal
se krizem. Byl vleCen na hnojist€ a rvan. Bylo mu
zasazeno 12 ran smrtelnych. KdyZ se v poslednich
okamzicich modlil k Panné Marii, fanatikové § op¢-
tovanym klenim potopili mu hlavu do hnojuvky, az
tak dokonal. (Co ten mladik proti zufivciim spa-
chal?) Libufi&ti katolici vSak se shlukli a volali; »Ne-
dame se, katolici jsme a katoliky budeme; knéz nas
jest nevinny.« KdyZ tedy vrahové po téch katolic-
kych vykricich se rozbéhli, propukl v obci veliky
pla¢ nad dv¢éme mrtvolami.

Na zpriavu o zloCinu projevovali v Jicin¢ veliky
7al netoliko katolici, ale i- mnozi sektari, kteri Sle-
chetného jesuitu ctili. — (Svoboda 1. c., 65—8.)

R. 1639 asi dvé hodiny od Kutné Hory pribvli
jesnité, prchiajici pred vojskem Banerovym, do jedné
houstiny. Sedlaci, kteti také pred Svédy do lesa
prchli, na reholniky strileli. Knéz Jan Meagh a bratr-
laik Vaclav Trnocka hned zemreli; bratr-laik Mar-
tin Ignac jsa zranén, zalezl dale a druhy den nale-
zen mrtev, (Krasl 1. c., 155.)

~ %3~



Bratii Orebsti.

Jejich dcast
v hnuti husitském a katolicismus.

Spolu stoleta upominka na sjezd rodiku
konany 10.—12. éervence r. 1821.

L
Dle déjepisnych dokladu vypravuje

Vilém Koles.

aee

1921.

Tiskem Biskupské knihtiskarny v Hradci Kralové.
Nakladem Tiskového druzstva.



Uvodem.

Co fantastickych bajek oprfada se kolem naSeho pamat-
ného Orebu! —

Minula doba ma mnoho na svédomi, ale doba dne$ni ne-
musi jiz nekriticky pfijimati neopodstatnélé povidani.

Jako rodidk Trebechovicky té€Zce jsem nesl tyto nedo-
statkyv pfi kazdé prileZitosti. PonévadZ i na jubilejni Orebské
slavnosti bylo sly$eti®) — kdyZ se mirné vyjadiim — mnoho
nespravnych a nedoloZenych tsudki, proto v zdjmu pravdy
a jediné na zaklad€ dosti pracné ziskanych védeckych po-
znatkfi, podivim timto mym milym spoluroddkim to, co
déjepis i ustni podani ndm o naSich predcich bratfich Orebs
skych vypravuje. —

V Tiebechovicich pod Orebem, v roce jubilejnim.

Vilém Koles,
méstsky radni.

@ c—erepdime.

*) Dr. Simik, autor slavmostniho spisku »Oreb a Husit-
stvi« mluvi sice opatrng, ba dvojsmysing, ale midm za to, Ze
ani tak se psati nema.

Tim se vé&deckd urovenn naSeho lidu nejen nepovznese,
naopak misto svétla zanasi se zbytec¢né& temno i tam, kde hi-
storickd vé&da jjz promluvila.

Pan autor na celych strankach pronasi a tvoii svoije
vlastni asudky, kdeZto j4 po vétSiné nechavim mluviti
praineny. 3

Ctenaf, majici oba spisy v ruce, necht laskavé uvaZuje,
pokud kdo z nas ma pravdu. Pozn. pisatele.



Cesky rozvoj za Karla 1V. Povaha Viclava IV.

Dne 25. listopadu 1378 stihlo nirod nas kruté nestésti. Vy-
-decil svou du$i nas$ nejslavnéjSi panovnik, kterému vdécny
narod udé&lil pfivlastek, jakého neudélil Zadnému jinému své-
mu panovnikovi — zemfel cisaf a kral Karel IV., Otec vlasti.
Déjepisci kladou ho mezi nejlep$i a nejmoudfej§i panovniky
viech dob a v3ech narodii. Za n&ho rozhostil se v Cechich
blahobyt jako nikdy pfed tim ani kdy potom. Kvetly védy a
uméni, bujela femesla i obchody, zvelebeno zemé&délstvi v
jednotlivych odvétvich, zaloZena universita. O $koly nizké pe-
¢ovano pfi kazdé farni osadé&€, a historik Z. Winter také vyzna-
va, ze kostel, fara a 3kola jest naSe dédictvi historické. Sliva
naseho panovnika hlasa nejen proslaveny kral Ceskych hradi
Karlav Tyn, ale totéZ plati nejen o Karlovu mosté, Karlové
universit®, Karlové velechramu sv. Vita atd. Témé&f vSude —
ideme-li po stopich Ceské kultury — setkdvame se s blaho-
darnymi ucinky vlady Karlovy.

V ohledu narodnim pak shledavame, %e i mista, ktera byla
osazovana predchazejicimi panovniky Z rodu Pfemyslova —
at jiz z divodii jakychkoliv — némeckymi osadniky Ze i ta
cestou pfirozeného vyvoje se poceSfovala. Sam mistr Jan
Hus, kiery v dob& Karlova idmrti byl odrostlejSim a jisté
vnimavym chlapcem, tedy ‘do jisté miry jeho souCasnikem a
Zil v Cerstvém ovzdus$i jeho panovani, o ném doslova zazna-
menal takto: ». .. aby Ceska fe¢ nehynula . .. protoZ sv a-
‘té pamé&ti Karel cisaf, kril Cesky, pfikazal jest byl Pra-
zaném, aby své déti Cesky ulili a na radném domu, jemuZ
némecky Fiekajf rothaus, aby Cesky mluvili a Eesky Zalovali«
atd.*) '

*) Na schuizi Kostnické jednoty, konané 10. dubna 1921 v
"Trebechovicich, prohlasil kazatel p. Sebesta, e Karel byl je-
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Karel zaklddd Slovansky klaSter a povolava knéze z bratr-
skych jihoslovanskych nirodili, aby zde konali bohosluZby,
jak pravi »v sladkém a libezném jazyku slovanském« V tak
zv. »Zlaté bule« dokonce nakazuje i némeckym Kkurfiftim,
aby i oni své synky dali uCiti jazyku Ceskému. Prof. V. Flajs-
hans ve své knize »Pisemnictvi ¢eské slovem i obrazem« pra-
vi, ze Karel byl vskutku upfimny Cech a vérny Slovan nejen
smys&lenim, ale i skutky.

Litcratura nase, pokud se z téch dob zachovala, je nasi
chloubou. Ueny laik Téma ze Stitného zanechal nam dila, v
nichz prohladuje: »Budu psati &esky, ponévadZz jsem Cecn,
a Pin Bih Cecha zrovna tak miluje jako latinika .. . pakli
bych v néfem pochybil, v§e ponechivam na rozsouzeni ko-
stela Rimského.« V t&ch Casich v naich chramech zpivaly se
pisné: Sv. Vaclave, Hospodine pomiluj ny a jiné, kterymi se
nemuze vykazati Zadny druhy narod na svété a které i dnes
po vice neZz 500 letech naS$imi svatyn&€mi hlaholi.

‘TudiZ neni pravdou, Ze cirkev narodni jazyk z chramu vyv-
lucovala a prohlaSovala ho za barbarsky.

Ze tehdy méla latina své privilegované postaveni, to ne-
bylo jenom v Cechéich, ale po celém uceném svéts, ale’tu
plati klasickd slova prof. Masaryka, ktery pravil ve své Ces-
ké otazce: »Latina negermanisovalal« Ostatné kdyZ
mohl katolik Téma ze Stitného psati vyhradn& v jazyku des-
kém a nikdo mu toho nezakazoval, mimodék vynofuje se otaz-
ka: Kdo poroucel J. Husovi, aby dobrou polovinu svych spi-
stt psal jazykem latinskym? Pro¢ ku pf. pfed bitvou u Lipan
Prokop Holy zvlastnimi dopisy latinskymi svolaval své pfa-
tele na pomoc? — — Bezpeénost v zemi byla takova, Ze ve-
slo v pofekadlo, Ze v Ceské zemi mohlo by cestovati malé
ditko, i kdyby mélo zlatou korunu na hlavé a nikdo by mu iji
neuzmul. .

!

rom »tak zv.« otcem vlasti — nanejvy$ pry slouti miZe ot-

cem kléru, pon€mcoval ... N&mci dle Palackého nazyvaii
zase naSeho Karla otéimem a arciotéfmem, at se p. Sebesta
s nimi domluvi . .. Palacky v II. dflu D&jin str. 353 pravi:

»Podnes pfi hlaholu iména jeho rozéili se kazdé srdce Ces-
ké a vSecka tlsta oplyvaji fictou i vd&Cnosti ku panovniku,
ktery v paméti narodni se stkvél co representant nejvyssihe
rozkvétu a blahobytu vlasti« atd. KéZ by se Palacky nemylil!
— Pozn. pis.



V ohledu socidlnim tehdejSi Cesky ¢lovék byl svobodnyin.
Hanebna robota a poroba selského lidu byla u nds zavedena .
az téméF za sto let po tmrti Karlové jakoZto disledek®) —
bohuZel — valek husitskych. Prava obecného a selského lidu
skvélym zpiusobem héajil Cesky klerus. V tomto snaZeni vy-
nikl i s4m arcibiskup Jan z Jen$tyna a zvla§té jeho generdlni
vikdt Kune§ z Triebovle, ktery na pf. hlasi: Cesky sedldk
neni otrokem, nybrZ jest svoboden. Ma tedy pravé vlastnictw{
toho, ¢eho nabyl svyma rukama a svym potem atd.

V ohledu politickém Karel rozs§ifil a upevnil moc c¢eskou
znamenité. Ucinil tak jednak svym moudrym vladafenim, po-
kojnym panovanim a jednak dobfe uzavienymi politickymi
smlouvami s okolnimi zem&mi a jich paflovniky — a konecéné
i svymi CtyFmi siiatky. Shrneme-li to vSe, radi vé&Fime déje-
pisctim, ktefi souhlasn® vypravuji, Ze Karel pfi svém tmrti
zanechava Fisi Ceskou svému nféistupci jak financ¢né&, tak i na-
boZensky, politicky i jinak velice spofadanou. BohuzZel ne-
uplynula od smrti tohoto pravého Otce vlasti ani dvé desiti-
leti -—— a fiSe tone v rozervanosti.

Kral Vaclav IV. je dokonce obCas vidén v ulicich praZ-
skych opily se potaceti a vlady na Cas zmochiujf se »silnf ie-
dincic — pan Jo$t, pinové z Podé&brad, z RoZmberka a jini.
Kral nema samostatného fisudku, daiva se ovladati a podléha
svym milcim. Stalo se, Ze nékdo ulehéil svym citiim a na-
psal uhlem na zed krédlovského palice: »Kral Vaclav jest Ne-
ronem.« Panovnik, ktery v rozjafeni $el kolem a kdyZ si to
pfeletl, napsal pod tim rovn&Zz uhlem: »Neronem jsem dosud
nebyl, ale budu.« A byl! Slechetnému arcibiskupovi Janu z
Jensteina vse délal na vzdor, proteZoval se svymi Gfedniky
gpatné knéze a moc{ branil arcibiskupovi vykonavati jeho
vlastn{ pravo. V zachvatu zufivosti v muéirné pomahad katovi,
chipe se smolnice a pali boky a tryzni v&rného knéze Jana
z Pomuku a témé&F umirajictho kaZze posléze utopiti.

Necht za mne nyni mluvi Palacky: »Nato kral podal s ne-
mensi prudkosti litovati toho, co se bylo stalo. Povolav k sobé&
pana Hynka z Rabsteina i dva kanovniky, fekl jim: Jd&te
k arciblslé(upovi a feknéte mu, aby bez ostychanf (arcibiskup

*) Husitstvi neobrodilo cirkve v duchu ryze kfestanském
na zdkladé evangelia. Riznost smys$leni zpusobila Gplny zma-
tek, jenZ skoncil bratrovrazednym bojem lipanskym! — Denis:
Konec samost. Ceské str. 222.
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totiz pfed jeho hnévem prchl) ke mné se vritil, nebof lituji
velice, co jsem udinil a chci mu to dle uznani jeho vlastni ka-
pituly néleZité odciniti. Ba odprositi ho a libo-li vam, i na ko-
lena pfed nim padnouti, ale rozhfeSiti mne ma i musi, sice
upadna v zoufalstvi Faditi budu je$té hufe nezli dfive.«

7 téchto ukazek je patrno, Ze kral tento nestacil na velky
tikol, ktery na n&ho kladla doba. Misto,r aby pevné tfimal oté-
Ze vlady a chladnym rozumem uvazZoval, hned sympatisuje
s pfiznaky rodiciho se husitstvi a jeho vudci a hned je prokli-
nia. Kone¢n& na zvést, Ze vedenfm zb&hlého mnicha Jana Ze-
livského a kralovského milce Jana ZiZky metédni jsou s oken
Novomeéstské radnice konsSelové a zavrazdéni, kral vzteky
nemoha se vzpamatovati, pfisahal, Ze hrozn& se mstiti chce
na knézich husitskych, a Ze vyhladi celou tu sektu aZ do ko-
fene. Le¢ pomstu vykonati nemohl, nebotf mrtvice zachvitila
jeho t&lo. Na den Nanebevzeti Panny Marie zotaviv se poné-
kud dal zavolati knéze, vyzpovidal se, ale Svatost oltifni pro
ustaviéné daveni pfijati nemohl a druhého dne stra$né sto-
naje — pravi Palacky — ducha vypustil.

To stalo se 16. srpna 1419. Ocitujeme se nahle v dobé,.
kde pod heslem viry a naboZenstvi vzbuzeny naruZivosti a
vzteky, kdy zaplaSen pokoj a pofadek, povraZdéno lidu na
statisice, vyvracena mésta a vesnice a celé kraje obraceny
v pustiny. '

Nikdo nepopiSe vSecky zloCiny a nefesti, bolesti a utrpeni,
kFiky a pla€e v paldcich i chatréich. A pro¢ se to stalo?

ZkuZeny na3 déjepisec na otazku dava tuto odpoveéd: »Ni-
rod Cesky ne beztrestné zpronevé&fil se a opfel Fadiim cirkev--
nim své doby; bylot mu nésti viecky strastné nasledky skut-
ku takového, a “podnikati boje, o jichZto velikosti a krutostf
nebylo je3t€ pfikladu v dé&jinich svéta.«

LeC nenf iCelem o t&chto vé&cech pojednivati. PovaZoval
jsem v8ak za nutno vyloZiti pfedem aspofi néco z doby pfed-
husitské, neZ po¢nu vypravovati, jak v nasf milé tfebechovic-
ké a hradecké krajiné vzﬁiklo bratrstvo Orebské a co nam
d&jiny o ném vypravujf. Chci kriticky oceniti onu spojitost
nas Zijicich potomktu s naSimi pfedky Orebity, kterou ani pé&t
uplynulych stoleti nedovedlo zahladiti a jist¢ nikdy neza-
hladi.

Skrovné toto dilko kladu jako darek jubileinf pamitce na-
Sich pfedki, po nichZz leckdo z pouhé neznalosti véci hodi ka-
menem. '
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Pocatky Orebu.

Hned po nahlé smrti krale Vaclava vznikly.nejen po Pra-
ze, ale i po celém Geském venkové politické boufe. Jako uder
hromu ptisobila zpriva o amrti vrtkavého krale. Padla auto-
rita, byt jinak slaba a tlumené vasné davu jiz zcela nedbaly
neddvného rozkazu*) mrtvého krile, aby chriamy, které byly
urvany katolikium husitskymi sektafi, zase byly navraceny pii-
vodnim majitelim. Této dusné situace v_Hradci Kralové plné
vykofistil trvale bouflivy a svarlivy knéz Ambroz, ktery pla-
mennymi slovy vzboufil masy lidové a tolik docilil, Ze lid
zniCil klaster MenSich bratfi pfi samém hradé kralovny a
klaster Dominikdnsky pfed branou PraZskou, aniZ tomu mohl
zavCas zabraniti purkrabi ovdovélé kralovny Zofie pan Jind-
fich z Wartenberka. LeC za kratko pfece se podafilo tomuto
panovi obnoviti pofadek, a fardif AmbroZz s nejoddanéjSimi
straniky musil prchati z tohoto mésta.

Od onoho okamZiku muZ tento Zivil v srdci svém pomstu.
Jak uslys$ime, i kdyZ vSecky poméry i jeho vlastni pfatelé se
ménili, on se nezménil. Ziustal nezkrocenym fanatikem aZ do
sveé. smrti. Potuloval se kolem Hradce sm&rem k Tfebechovi-
clim, za pomoci stejné smyS$lejicich jitfil celé hradecké okoli.
Jeho pFicinénim zajisté nejednou oZilo tém& »Vinice«®),
kopce to u Trebechovic nad fekou Dé&dinou (jemuZ toto imé-
no dle dochované tradice dano proto, pon&vadZ na jeho ubo-
&ich smé&rem k méstu obricenych byla péstovana vinna réva),
shlukem z celého S$irého okoli sezvanych lidi bez rozdilu
véku a pohlavi. Co se na téchto shromazZdénich konalo, mi-
Zeme si domysliti, nebof v souCasné dobé vyskytuje se po
Cechich — hlavnég jiZnich — podobné divadlo.

Od katolictvi sbéhli knéZi a mnichové volné, dle svého roz-
umu vyklidali zdhadné texty Pisma, pfeli se o Husa, zpovi-

*) Dnes ceskoslov. sektafi také pfepadavaji a zabiraji nase
svatyné a dosud marn& Cekime, Ze po pFikladu Vaiclava IV.
n&jakd vladni autorita lupiCe netoliko zak¥ikne, ale obnovi
prdvni stav v republice.

*)) Vyslovné podotykim, Ze ndzev »Vinices nikdy nezmi-
zel; dosud se ho v mluvé lidové hojné pouZiva. Zejména star-
§i Clovék mdélo kdy fekne: Pijdu na Oreb; spiSe fekne: Pu-
jdu na Vinici neb »na Krchov«. — Pozn. spis.
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dali a rozdavali svatost pod oboji zpiuisobou, pravice se byti
nasledovniky J. Husi. Je podivuhodno, Ze v tomto nejdileZi-
t&j&¢im bodu ho nenisledovali, nebot znamo, Ze Hus laikiim
rozdival vidy pod jednou zpiisobou a dovolil teprve listem
z Kostnice pfijimati pod oboji. Dod&itime se, Ze tehdy byl lid
jesté dobry a né&Zny, Ze spoledné podniknutou sbirkou hojné
hradil $kody, které vznikly poS$lapinim na vinicich a oseni.
Nevime, kdo prvni nazval naji Vinici - biblickym ijméncm
»Qreb«. Onomu ndbozZenskému horlivci libilo se ono misto bib-
le, kde se vypravuie, jak se zievil Hospodin MojZi$ovi na hofe
Orebu v kefi hoficim. Tazi se: ZdaZz v celé zemi to jiZ ne-
doutnalo, ba nehofelo? Hofici trosky neddvno v Hradci za-
zelmutych klasternn tvofily pak pfi pohledu s Orebu strasli-
vou kulisu, bohuZel nikoliv na vystrahu, ale k nasledovéni.
Z takového neb podobného prostfedi dan tedy nasi Vinicni
hofe nazev biblického »Orebuc. '

Tehdy novym hnutfm uchviceny lid viubec daval jména.
biblicka navr$im, na nichZ se shromaZdoval.

Mezi Trebechovicemi a Jenfkovicemi nidm vSem znamy
pabrbek dosud zove se Kalvarie. Jisté, Ze tento nazev po-
chazi ze soufasné doby. A nedosti na tom. AZ do naSich dnt
nalézal se na »Tvrzi« pod Orebem rybnik, ktery slul Jorddn.
Jako maly chlapec Casto jsem se v ném s détmi brouzdaval
a po jeho bahnitych bfezich chytal motyly. Dnes po n&m neni
ovSem ani- potuchy, jest zasypidn a mlads$i generace o tom
nevi. Tedy Oreb, Kalvarie, Jordidn. P¥i zvucich téchto jmen
zdaliZ zvlasté v téchto jubileinich dnech tim spiSe necitime,
Ze nalézame se v kraji, kde pfed 500 lety mysl naSich pfedki
mocn€ byla vzruSena? ZdaliZ zde necitime mystické Suméni
peruti dé&jin?

Toho Casu na tfebechovické tvrzi vlddl potomek staro-
Zitného rytifského rodu pan Hynek Hlava¢ z Dubé, jehoz
otec tusSim zasedal i na soudu zemském.

Mimod&k vnucuje se nim otizka, jak asi se v téch do-
biach choval k témto udilostem. Na to se nim nedochovalo
Zadnych zprav. Jako plnych let dosp&vsf sirotek, teprve se
vyzouvd z vlady svého poru&nika Pfedbora z Dobfenic. —
Vime jenom tolik, Ze pan tento panoval na T¥ebechovické
tvrzi nepfetrZit® po celou dobu husitskych zmatk&. Alespon,
bezpeln& vime, Ze jeSté€ 10. prosince 1432 pFitiskl svou pecet
k vysadni listin€ dané obci mé&sta Dobrudky, na niZ se po-
depsal »sedénim na T¥ebechoviciche.
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Bojovnost Orebiti.

Brzy potom shleddvime, Ze schiize na nafem Orebé, do-
sud klidné, a& ndboZensky zabarvené, ze zikladu se méni.
Dovidame se, Ze nékdy v dubnu 1420 svoldva farif AmbrozZ
na na§ Oreb veliky tabor lidu, ale jiZ ozbrojeného. Vedle ji-
nych knéZi vystupuje tu neméné povéstny knéz a fFelnik
Matéj Lupa¢ (Lupik). ‘

Vedle lidu obecného je tu pfitomna &etnd Slechta z bliz-
kého i dalekého okoli: pan Hynek KruSina z Lichtenburka a
na Kumburce, rytffové Divi§ Bofek z Miletina, Jakub Kro-
mesin z Bfezové, Hertvik z Rousinova, Ale§ VieStovsky z
Ryzemburka, Jiff Chvalkovsky z Hustifan, Bene§ z Hustifaa
a na Mokrovousech a j. A tak zde vznika bratrstvo branné,
bratrstvo Orebské. Za viidce vyvolen p. Hynek Kru$ina. Ta-
borem nesla se bojovnd nidlada a od slov pfikroceno ke
skutkiim. —

At uvaZuieme jakkoliv, nedovedeme si vysvétliti,. pro
tato vdleCna moc ihned se nevrhla na veliky a stary cister-
ciacky klaster Svaté Pole,*) ktery nechrinén, v blizkém sou-
sedstvi Orebu majestitné se rozklddal pod Vysokym Ujez-
dem a pro¢ velikou oklikou tdhli nasi Orebité na rovnéZ ci-
stercidcky*) klaster, zvany Hradis$t& nad Jizerou. Tomek sou-
di, Ze p. Krusina k tomu mél asi né€jaké zvlastni podnéty,
a Ze ho oblehl lidem v po&tu vice set péSich i jizdnych, na-
Cez byl zniCen i s celym archivem.

Ridovy historik Sartorius poznamenavi: »Jej Orebité r.
1420 spalili a bratry na3e, jichZz veéliké mnoZstvi se tu nalé-
zalo, po viemoZném trapeni updlili.« Zap pravi: Klaster byl
vystaven na byvalém Zupnim hrad€; polahou i opevnénim

*) Dle tradi¢n& dochovanych zv&sti pismakem Fryntou, na-
vrh k tomu byl sice v tibofe Orebském ucinén, ale domaci
lid. ktery znal vyznam klistera pro krajinu, se tomu mocné
vzepFel a &in pfekazil. —

*) Dle statistiky V. Hloiny bylo v té&chto hroznych &asich
povraZidéno a za Ziva upileno 3884 -cistercidkd, z nichZ 190
ieptiSckVSecky fddy, ale tento obzvla$té byl husitim trnem
v oku pro svoji pé& o prospéch staré cirkve. Snad tu pilso-
bila i okolnost, Ze korunnfm svédkem na soudu kostnickém
by) pFisludnik téhoZ fidu mistr Piled.
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dosti pevny. Orebité vSak dobyv3e ho, zloupili ho a staveni
v poZeh dali. Po tomto hrozném dile cely ten valeiny za-
stup hnul! se ku Praze a cestou ho pfibyvalo. Tam dorazil
jiz 2. kvétna. V Cele kraceli knéZf s vecefi Pan&€ v rukou.
V Cele rytift a jezdcidi jel pan Hynek Krus$ina, potom pé&S$aci
a vozyv se Zenami. PraZané je uvitali slavnym procesim s
knézem v Cele, ktery rovnéZ nesl veCefi Pané, pohostili je
a vykazali jim stanovisté na velice exponovaném misté kolem
sv. Apolinife, pon&vadZ odvaZnia posiddka VySehradska cet-
nymi vypady nejvice jim tam 3kodila. Ano panu KruSinovi
dostalo se jako vudci Orebiti. cti, Ze byl zvolen za nejvys-
stho velitele nad celou vojenskou pohotovosti husitskou v
Praze. Ne viem Husitim libilo se v8ak bezuzdné fadéni »bo-
feni klastern a tfiskdni oltafd a mordovani knéZi a mnichis,
pravi Zap. —

Vé&tsina z nich pfala si toliko obnovy cirkve, nikoliv zni-
Ceni vSech Fadd cirkevnich; proto odpadali od krile. Pravi
se, Ze nejvice se zoSklivilo po¢indni Taboruv a Orebiti p.
Cefiki: z Wartenberka. Odpor jeho ze spojeni se stranami
tak surovymi a rozsapanymi, jichZz na uzd& udrZeti nestacil,
denné se v ném vzmahal a vida, Ze Tabofi a Orebité vétsiho
§téstf maif neZli PraZané, ktéfi se ani VySehradské posadce
nemohli ubraniti, poCal odpadnuti od krile litovati. Zvlasté
byl sklien zvésti, Ze Orebité zniCili klaster HradiStsky, jeko
pfedky zaloZeny a pod ochranou jeho rodu stojici. I od-
vratil se od nich a tajn€ postoupil kralovskym vyijednavacum
praZzsky hrad, ktefi ho obsadili posidkou 4000 muZi. Paméitno
jest, Zc posadce této velel — kromé& dvou jinych rytifd —
p. Viclav Dubé na Le3tn& jeden z priivodcti mistra Jana
Husa, ktery s nim vlidn& a 3lechetn& zachazel, a byl svéd-
kem celého procesu a kone€&ného Husova osudu v Kostnici.
K husitim se ale nikdy nepfipojil, ziistav katolikem.

Pomoc bratfi Orebskych pfisla tedy PraZzanim velice
vhod, nebof jiZ od 17. dubna marné dobyvali Vy3$ehradu,
ale ptes dalSi vojenskou posilu Hynka z Valdsteina nevedlo-
se jim valné pro chrabrost kralovské posiddky. — V tom
Case musel také od naSeho »Orebu« vytrhnouti n&jaky mensi
shluk ozbrojeného lidu na Opocensko. Kré&in je p¥fmo oznalen
jako sidlo Orebitil.

Spisovatel Josef Ehrenberger v <&asopise Musejnim v r.
1848 str. 79. pravi s mirnou ironif o Solnickych: »Zahofeli
také ‘laskou ku kalichu a v rozjitfeni v3eobecném zbran& se
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chopili. A jak by mohlo byti jinice? Posvatny Oreb nad
Dé&dinou, ono ohnisté tehdeiSiho nadSeni, sotva na tfi hodiny
cesty od Solnice vzdalen — tuf oviem muselo mé&stanstvo
zdej§i k praporu boZich bojovnikii pFistoupiti a na dikaz u-
pfimnosti své dosavadni duchovenstvo upalilo . . .«

Stary kronikdf Burian Lukavsky ma o tom takto: »PfFi-
§lo pry téch Selem nékde od Hradce asi na sto a nadi se
k nim hnedlinko pfidali. Tu co vyhladovéli vici vrhli se na
své pastyfe a updlili tfi kfiZovniky, boZi mucedniky. Na
desce starého misdlu pismem téméf jiZ nelitelnym cCteme:
Dne 26. kvétna zpomenuto budiZ blaZzenych mudlednfkit kncCZi
kfiZovnikt, ktefi zde od mésStanu zdejSich, hlizou husitskou
nakaZenych, upaleni byli.« Takovychto episod se v tehdejsick
hroznych dobich mnoho a na v3ech stranach odehralo. —

Dobyti Hradce Kralové. — ZniCeni VySehradu.

Mezi tim svoldaval AleS VieSfovsky z Risenberka, Benes
Mokrovous z Hustifan a Jifi_z Chvalkovic tibor na horu
Kunétickou, tehdy je$té nezastdvenou. Na tu zvést nemél od
té .chvile AmbroZz v Praze Zddného stani. Nic nedbal, Ze
krajina byla prostoupena kralovskymi pfivrZenci, nic nedbal
na nebezpedi, jeZ mu dal$f cestou hrozilo a S$tastné v pfe-
strojeni pronikl aZz na Kunétice a piné uplatnil’ tam svii
davny plan zmocniti se Hradce. .

PonévadZ vytusdil, Ze Hraded&ti sleduji vesSkeré jeho po-
Ciny, chytrym zpusobem manévroval brannym lidem na oko
tak, jako by mél v imyslu zmocniti se klastera PodlaZického.
A skuteéné hradecti zvédové dali se oklamati a v tom smyslu
zpravili Hradecké, ktefi pro tu osudnou noc polevili v bdé-
losti. Ale v noci Oreb$ti zménivSe nahle smér pochodu,
rychlym krokem obrétili se ku Hradci, jehoZ se za ranniho
usvitu nidhlym pfepadem zmocnili. KdyZ jiZ na vice mistech
orebs$ti bojovnici pomoci Febfiku Splhali se na hradby mést-
ské. kralovsti ZoldnéFi chtéli se alespoii na hradé ubraniti,
le¢ ani toho nedosahli, museli se vzdati. To se stalo 26. Cer-
vence 1420. AmbroZz nyni v dobytém mésté triumfoval, vse
zafidil dle svého. Titul fardfe mu nestacil, prohlasil se za ar-
cidékana a plnych 17 let tu provadél svou diktaturu.

Krél Sigmund, kdyZ mu zvést o dobyli Hradce byla do-
nesena. velice se rozlilil a kizal, aby moci voienskou byl
Hradec opét z moci Husiti vybaven. Ale jeho 10.000 mui
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Gitajici vojsko nesvedlo nieho; prirazilo sice k méstu, neZ
po nékolikadennim marném vyjednavani bylo odvoldno zase
ku Praze. Zato moc Orebitt v mésté se znamenité upevnila;
slovo AmbroZovo ve vsem platilo. Za hejtmany mésta a rot
orebskych zvoleni jsou panové Ale§ VieSfovsky a Jifi z
Chvalkovic. Kral Sigmund dockal se jiZ 14. Cervence veli-
kého pokofeni poraZkou kFiZakii na hofe Vitkové u Prahy
Janem ZiZzkou. — Nato 20. &ervence sfiastnili se orebsti
kndZi spolu s tdborskymi, prazskymi i katolickymi theologzy
pamatného rokovani, celkem slu$né vedeného, o sporné dlan-
ky viry, hlavn& tykajici se pfijimani pod oboji zpisobou; vy-
sledek nebyl v3ak Zadny. Jednini tomu byl pFitomen i Jan
2izka a viadce Orebskych pan Hynek Krusina. To viak ne-
zastavilo pokradovani litice valeéné a bofeni chramui a oltaff
po celé Praze. Neni bez duleZitosti zajimavy fakt, Ze byl
"pfi tom uSetfen na Starém mésté kostel a klaSter u sv.
Ducha proto, ponévadZ slouZil bohosluZebnym dkoniim hu-
sitii némeckého*) jazyka, kdeZto nedaleky <&esky katolicky
chram sv. Jakuba museli staroméststi feznici se svymi se-
kerami mocné& braniti proti rozkacenym fanatikiim.
Nejhanebnéji vSak pocinali si fanatikové, ktefi 10. srpna
pfepadli slavny klaSter Zbraslavsky. Zap o tqm vypravuije:
»Kdo jitn pfiSel do cesty, Ziv neodeSel. Majice' vSecko umé-
ni a nadheru ve skvostech za dilo ancikristovo, roztloukli
v§ecko. Ale nedosti na tom. VyzdvihSe pikami t&€Zké kameny,
vedrali se do hrobky kralovské, cokoli mélo cenu uloupili a
kosti rozhazeli. Télo krale Vaclava IV., je$té nesetlelé, obrav-
Se, polozZili na oltaF, rouhavou rukou korunu ze sena mu udé-
Iali a pivem je napdjeli, ptavice: Vsek, kdyZ’s Ziv byl, rad
isi s nami popijel.« — Konecné vSecko vydrancovavse, za-
palili nidherny klaster a rudé plameny svitily iim na cestu,
kdyZ podnapili s vyskinim vraceli se zp& ku Praze. Tomek
o tom ndvratu pravi: »Byla to ohavni smésice lidu, vE&tsim

*) P¥i rokovani v Basileji bylo husitim vytykédno, prod
KaZi v némeckém jazyku; necht kdZi v jazyku svém Ceském,
to Ze jim nikdo zakazovati nebude. Le¢ Husité odporovali
poukazem, Ze mezi svym Hdem maji hojné N&mci, kteff Ces-
ky ncuméji... (Palacky, Dg&jiny, III. dfl, str. 483.)

Piiklady daly by se rozmnoziti, Ze Husitam byl milejsi
Némec-husita, neili Cech-katolfk. Ostatn& i dnes za zmé&né-
nych pomért historie se opakuje . . . Pozn. pis.
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dilem spitého, néktefi odéni v kapé mni§ské a nesouce sobd
trosky roztlu€enych obrazii a desek oltifnich, jako na chlub-
né znameni svého ¢{inu.« )

Doufejme, Ze na$i Orebité, ktefi toho Casu v leZeni prai-
ském se nalézali, se tohoto hanebného skutku s nimi ne-
dopustili. —

U prostfed mésice zaif sevfen VySehrad dokola, -aby po-
sddka, kdyZ ne zbranf, alespoii hlady byla umofena. Mimo to
zvla$tnimi posly povolani na pomoc nécelnici bratrstva oreb-
ského Hynek KruSina a Viktor Bodek z Podébrad i obec
Taborskid, pon&vadZ po dlouhém a bezvysledném obléhant
znalnd C4ast venkovskych bojovnikii odebrala se zatim do
svych domovi. —

Ncékdy kolem sv. Vaclava skute€n& pfivedl nacelnik Ore-
bitt p. Hynek KruSina na 7000 branného lidu Praze na po-
moc a op&t zvolen za viidce velkerého vojska proti Vyse-
hradu. Stanovisko Orebskym vykazdno tentokrate v udoli
Nuselském smérem k Pankriaci. Op&t misto dulezZité, nebot
praveé tam se chystal utok se strany Sigmundovy. Na Vyse-
hrad$ stateéné posadce velel chrabry pin Jan Sembera na
Brandyse nad Orlici, ktery &etnymi a -$mé&lymi vypady, pfi
nich — jak se pravi — aZ do set nepfatel pobil, husitim
velikych $kod ¢&inil. Pan Sembera zvlastnimi posly nejednou
doléhal na krale o pomoc, hlavné v8ak prosil o dodani spiZe,
Palacky trefn& v8ak pravi, Ze Sigmund byl §t&€drym na sliby,
ale ve skutcich opozdilym. KdyZ meskal v Litom&ticich, op&t
ho doSla snazZni prosba, Ze posadka hradni hrozn& trpi hla-
dem a Zivi se pouze koiiskiym masem. Krdl poslal tentokrite
lodi s potravinami po Vitavé k VySehradu, le¢ husité to po-
stfehl:, feku Buzavreli fetézy a tak VySehradskym opé&t ne-
pomozeno. —

Zoufalstvi zmociiovalo se obrancfi a tu v nejvét§i tisni
pan Sembera veSel s Husity v fimluvu, e nedostane-li od
krdle do vegera 31. fiina pomoci, Ze pFisttho dne na politku
hodinv patnicté pod ztritou ctl a viry postoupi VyS3ehrad
viidei Orebitit p. Hynku KruSinovi se v3emi pu¥kami, pra-
chem a stfelbou, kromé rudnic vlastnich. A tak se také stalo.
Sigmund smluveny cCas lehkomysiné zmeSkal a teprve pe
stanovené lhuté se dostavil s vojskem, &ftajfcfm 20.000 muZi.
S vySiny Pankriacké mefem v zifi slunednim se lesknoucim,
horlivé daval VySehradskym znameni k vypadu. Le¢ Slechet-
Ry pan Sembera Cestnd dodriel slovo nepfitelim. Zemsky
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‘hejtman moravsky Jan Jindfich Kravaf z Plumlova bystie
rozpoznal situaci a radil Sigmundovi, aby bitvu nezadinal.
ale kral ho pohan&l a vyé&ital mu zbabélost. Kravaf s jinymi
pany ssedavse s koni fekli: »Aj, ted jsme, kde kdZeS, a bu-
‘deme, kde ty nebude$. I vykazal jim Sigmund nejnebezpec-
n&jsi mista pfi mocidlech a rybnicich. 1 strhnul se stradny
boj, ktery skonéil pordaZkou kralovskych. Sigmund uprchl.
Na bojisti ztuistal — jak pravi Palacky — kvét Slechty Ceské
a moravské. Nejvice Zelen zminény pan z Plumlova, ktery si
jel do Cech pro nevéstu. O&ity svédek o bitvé poznamenal:
»Kdo by leE pohana lité&jsi byl, jda po polich a po vinicich
" pfesilnd téla vidél by a neZelel? Ktery nemoudré mysli Cech
tak vybrané, udatné muzZe bojovné tak mladé, kadefavé, kras-
né vidéti mohl bez vellkého lkdni svého?«

A zvlasté Ze z rozkazu husitskych fanatickych kné&Zi mu-
seli tak leZeti nepochovani, aby byli psiim, vlkim a ptakim
za pokrm a vidoucim ku strachu.«

Hned nato praZska chatra vtrhla do hradu a zniCila vse
do zikladu. Nikdo nepostavil se proti fadéni té€chto podivnych
»boZich bojovnikii« a tak pfenddherny hrad, kolébka a pycha
na$f slavy v pravém slova smyslu vyvracen do kofene.

Nabozenské shromaidéni. — Zkiaza Svatopolského klastera

Lep§im Zivlim se styskalo a lekali se té neukaznénosti a
.divokosti; citilo se, Ze jest tfeba napravy, nebof pomalu
kazdy pismak cht&l proraziti a uplatniti svou naboZenskou
blouznivou soustavu. Aby se zjednal jakys takys poradek
svolino na 10. prosince 1420 shromédZdéni vSech Celn&jsict
niaboZenskych i politickych vidci. Zastupciim- Taborit bylc
ostatnimi Husity bez okolku vytykano, Ze hlasaji mnoZstv
bludii. MSi sv. Ze slouZi bez bohosluZebnych rouch, v %att
dennim, Ze usiluji, aby oltd¥, chrdm i kaple, které jsou za
svéceny na pocest nékterému svatému, jako modlosluZebng
byly zkaZeny a vypileny. M3e aby se slouZila toliko jedn:
denné a proto aby se odstranily ostatni chramové oltife
jakoZ i obrazy a ostatky tvatych atd. Nezkroceny radikil p
Roha¢ z Dubé, kterému »Tabor« byl opravdové a nikoliv
jen v theorii programem, prudce odporoval, fka, Ze v Kost
nici bylo jim katolickou stranou vytknuto pouze 40 bludi :
dnes vlastni lidé Ze jim vypocftavaji bludii 70! A rozhné&vai
-9ném opustil. ~
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Povstaly zase obvyklé kiiky a hadky®*) a“ vysledek byl
ten, Ze téméf niCeho nedocileno. Jedin€ usneseno, aby sporné
Clanky byly pisemn€ — aZ na dalsi — sepsiny a odevzdany
k rukim staroméstského — purkmistra!

Tabofi a Orebité po dosaZeni cile hluén€ se navraceli do
svych domovit a nacichli vini krve a vraZzdé&ni vSude zana-
Seli hrizu a dés.

Jesté pred sedmi mésici ostychali se Orebité doma vrh-
nouti se na nedaleky slavny klaster Svatopolsky, ale po krva-
vém svém navratu z Prahy odloZili veskeré své ohledy.

Patrame-li po historii tohoto klastera, nevime, kym a kdy
byl tento cisterciacky klaster zaloZen, ale do té doby plnych
270 let a snad vice plnil své blahodarné posldni, aZ ruka zlo-
ginna i jej — jako nedavno VySehrad — zni&ila nadobro. Dle
riznych znamek zaloZen byl alespoii r. 1157.*)

Dr. Simdk se myli, kdyZ pravi na 12. str. svého slavnost-
miho spisu »Husitstvi a Oreb«, Ze to byl klaster nevelky. Na-
opak dle dochovanych pamitek byl to klaster veliky. Mo-
hutné rozvaliny klasternich budov po celd stoleti tréely do
vySe. PFi roce 1558 nalézam poznamku, Ze Jindfich ze Sendra-
Zic byl zavrazdén na silnici mezi tvrzi Srubem nad Ledci a
pustym klasterem »pfed krémou«. Ba je§t&€ kolem roku 1750
ziiceniny chramové tréely do takové vyse, Poznamenal Bie-
nenberk, Ze na nich Capi stavéli svd hnizda. K svému tZasu
se dovidame, Ze klasterni zdej$i obec &itala kolem 500 <lend.
Vychovaval se tu dorost pro klasterni potfebu Cech, Moravy,
Slezska a LuZice.

Jaké zbozZi tehdy k tomuto klasteru patfilo, dnes tusim ne-
da se jiz ziistiti, ale z register panstvi Opoclenského z r. 1598
shledivame, Ze jest& toho Casu ke klasteru kompaktng patfilo:

1. Svaté Pole se dvorem ve hradbach téhoZ klistera v
rozvalinach, ¢tyry rodiny, roli 5 ldnu a 6% prutd.

*) Jak to tehdy v Zivot& vnitfnim v rodinidch vypadalo,
do toho ostré svétlo vrhaji slova mistra Jana Husa: »A to se
nynie v Praze déje otec -proti synu a zase, a dcera proti otci
i matefi stojf; jedni radi slovo boZie slydie a druzf kacefuiji a
kiInii, jakoZ to jest o&ité povEdomo.« (Erben I.: Vyklad desa-
tera, str. 235.) |

*) Opatové, jichZ jména se nim za’chovala: R. 1358 Ver-
ner, 1367 Vit, od r. 1394—1402 Benedikt, od r. 1413 Jan.
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2. Mlyn Bfekejsky (dosud stoji, pozn. pis.) u rybnika té-
hoz jména s jednim linem roli.

3. Mé&stec, nynf ves, roku 1598 je3té méstecko.

4. Ocelice ves.

5. Ujezd Vysoky, ves s kostelem zaloZeni sv. Jakuba, ke
kterému? nemdlo jest luk a roli i lesiiv. (Ves nynéjsi Podoli
ve strini pod kostelem teprve v 17. stoleti pod tim jménem
odd&lena: dfive slula prosté Ujezd.) ©

6. K témuZ klasteru jsou velici lesové, ktefi béZi od Bé-
dovic silnici aZ k polim KF¥ivickym, a zase s druhé strany ve-
dle rolf Lhoteckych a Bolehostskych vedle rybnikiiv aZ ke
hrdzi rybnika nevého, po kteréZ jdou k Ledcim a odtud zase
bézi vedle lesa cestou, ktery slove Mitrov a lesa Mitrova az
ke k¥iZi, v kterychZto lesich jest dfeva sdostatek i zvéfc.*)

Proti témto lesiim jsou dva ochozy a mlata pfes cestu ve-
dle mezi pana Opprstorifa-na Castolovicich a poli Kfivickych.

Piivodni majetek byl jist® znadn&j§i. Tomek ve svém mi-
stopisu Hradce Krdlové na pf. uvadi, Ze klaster. Svatopolsky
vlastnil pFi Hradci k Labi velikou zahradu a dole mél n&jakon
majetnost za Labem vedle cesty smérem k Opatovicim. Od-
jinud se dovidim, Ze-v Ocelicich byl klasterni dvir, jehoZ
spravu v r. 1390 vedl piter Martin.

NeZ vratme se k vypravovani! Kroniki¥ Zap pravi, ie
pirepadeni klastera stalo se nékdy v prvé polovici mésice pro-
since r.’ 1420. Tomek a Palacky zase dobu. znifeni klistera
kladou na konec listopadu. Solaf piSe: »Brzy dala se luza
hradeckych husiti s tfebechovickymi Orebity do viikolnick
klasteri.« '

Nejprve obofili se na sklonku listopadu r. 1420 na Svaté
Pole, klaster cistercidcky. Dobyv3e ho, pobrali z ného, co se
jim libilo @ zapilivie iej, Feholnfky, které schytali, do ohng
za Ziva uvrhli.

Z toho snad by vysvitalo, Ze mnichové asi kladli n&iaky
branny odpor, coZ jest pravd€podobno, nebot dle fddovych
reguli pfi téchto kl43teffch krom& mnichti bylo dosti i bratfi
laikil. U kaZdého klastera mély se zaklddati dvory, jez toliko
melv byti Hzeny od bratff laikfi.

»

*) V oblasti t&chto lesiiv bylo tehdy mnoZstvi medvéda,
vikii a jiné dravé zvéfe. Znidmof, Ze jeSté v r. 186* zastFelem
tu byl v reviru Ledeckem posledni vik v Cechach na 'svohodé
se potulujici.
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Mimo to u kaZdého klastera byli »familiarese, t. j. lidé zcela
svobodni*), ktefi klasteru za plat slouzili, ale ¢leny Fadu ni-
kdy nebyli, ktefi na zboZi klaSternim neb pod kliSterem ve
zvlasinich obydlich byli usazeni. VydrZovani kldStera d&lo se
pouze z polnfho a dobytéfho hospodifstvi. Zasada tato byla
velmi dileZitd jednak pro kolonisaci krajin, vzdélini pudy a
hospodafstvi s dobytkafstvim vibec, jednak pro socidlnf Zi-
vot, jezto byla pruZinou nesmirného dosahu, kterd ¥adu
vtiskla rdaz zvlastni, ifmZ dosud zaloZené fidy se neoznacCovaly
a byla pfiCinou, Ze panovnici vSech zemi za v3eobecné lasky
lidu v zdjmu svém a svych narodii volali tento ¥ad k osazeni
a kolonisaci pustych krajin.

V. O. Hlosina, z né€hoZ tuto zpravu jsem &erpal, dile uvadi,
Zze cisterciaci k zakladidni svych klasterit vyhledavali udoli
a krajiny piivabné. Tou snahou jistt byl veden i zakladatel
naSeho klastera n&kdy v polovici dvanactého stoleti. Kostely
tohoto radu stavély se vesmés veliké a vidy ku pocté Panny
Marie se zasv&covaly. Vedle kostelii stavivaly se kryté am-
bity ¢&i chodby do ¢&tverhranu, které uzaviraly dvir anebo
hibitov a studnici s Cistou vodou. Dle toho dovedeme si pfed-
staviti, jakou mél podobu nas§ klaster Svatopolsky. Oblibené
vyletni misto Vysoky Ujezd u TFebechovic honosi se prasta-
rym romianskym kostelikem sv. Jakuba, ktery byl svédkem
zkdzy Svatopolského klastera a ktery jiZ témé&F osm stoletf
vlidn€ zira do krajiny. Odtud otvird se pfekrasny pohled po
Siré krajiné. Pohlédneme-li smérem k nyné&jsi vesnici Klaste-
ru, kterd stojf na obvodu byvalého klastera a které dominuje
protestantsky kostel, objevuje se zrakiim nalim krasné pano-
rama. T4Zi se: Jaky to pohled musel se jeviti pfed 5uJ lety,

*) Spisovatel p. Jahoda pfed ‘Casem piednasel o zaloZeni
vesnice Polanek. Mezi jingm uvaZoval, kterak asi doSlo k
pfepadeni klaStera. Pry nejspis némecti (!) kladternici pracu-
iici lid v Jenikovicich a Ledcich a okoli ‘suzovali velikou ro-
botou a proto nejspiSe (!) lid tento nemoha: jho dile snadeti,
zpravil o tom sousedni Orebity, ktefi proto klaster zniCili. —
Nehledé k nemotornosti vykladu p. Jahoda by mohl vé&déti,
%e tehdy lid byl svobodny, Ze poddanstvi lidu a robota byla
u nds zavedena aZ po valkach husitskych, jako je-
jiich dusledek. V kaZzdém déjepise se o tom miZe pouciti.
—- Pozn. spis.
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kdy velebny kiaster Svatopolsky v celé své krase a moiut-
nosti vévodil celému okoli? A o tu kamennou pohadku prmra-
vili nis nasi neétastnf pi‘edkové!

J. F. Devoty se taze" Kde’ lest ‘klaster Cisterciacky Svaté
Pole narvany, v Kraji kralﬁvehradeckem r. 1157 zaloZeny?
Kvetl a vzmihal se skrze 300 let. Potom na to svaté pole
vegla divokid zb&f Orebitskd, svou zlosti svatost feholnickou
vyplenila, délniky duchovni umofila, ohradu neb pFibytky Je—
jich rozbofila, bohatstvi a statky sem i tam roztrhala, roze-
brala, pohltila. — Sartorius, fidovy historik, zaznamenal: »R.
1420 ve Svatém Poli blize Hradce nadi svéfenci od Ore-
bitfi, ktefi nejprve klaster vyloupili a potom zapalili, jsou za
Ziva upileni.« | . .

Souhlasné vypravuje Jongelin v knize vydané r. 1640:
»Klaster Svatopolsky byl vyvracen r. 1420 Orebity, po za-
vrazdé&nf bohoslovci cistercidacky.c.h.«

V popise okresu Opocenského pravi A. Flesar na str. 259
takto: »Za opata Jana husité r. 1420 koncem ‘listopadu vtrh3e
Kk sv. Poli, klaster dobyli, vyplenili, zapalili a zbofili, mnichy
do ohné& vmetavsSe. Kde klasSter stal, jsou nyni Zivnosti ¢. 1,
2, 3,4,5 6 a2l Klasterni chrim stil uprostfed nynéjsiho
sadu SouCkova, jak vysvitlo nedivno z pozistalych zdi, v
minulém stoleti se zemi srovnanych.

Neisirasnéj$i pfi tomto husitském ¥Fadéni v klastefich ci-
sterciackych jest fakt, Ze husité neSetfili ani novicii a boho-
slove: — tedy mladych jinochii, ktefi pfece na domnélém
mravnim rozvratu v Cechich a na Moravé, jeiZ voiska hu-
sitskd za zamm&p boje proti klasSterim si vzala, neméli ani
nejmens$i viny.

Karel Rojek o zniCeni klastera napsal: »Klaster Svaté Pole
leZel »in vinicia Reginaehradecensi« asi puldruhé mile od
Hradce a Orebitim T¥ebechovskym skoro pfed ofima, ktefiz
pfi hrozném zmatku léta 1420 kofisti blizké vzdorovati ne-
mohli, nybrZ tu, jak jimde se dalo, kldstera dobyli, iej vydran-
covali, zapailli, Zddného neZivice obyvatele v plamen vmetali
a misto nékdy posvatné v zficenindch ostavili, by vice nepo-
vstalo z rumu, .ano i iméno jeho v nepamé&t kleslo.«

\% trad;m lidu dlouho udrZovala se zv&st o nadherné vy-
zdob& Marianského chrdmu Svatopolského, jehoZ posledni
opat Jan nékde v Bavorsku v r. 1413 — asi v matefském
klastefe Voldsaském — shanél n&iaké obrazy. Nic blizsiho
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viak dnes nevime.*) Ale jak tehdy vypadal katolicky chrim,
p€kné nam nastinil nas pfedni kulturni historik Z. Winter:
»Katolicky a pravych pod obojich chrim, s Rimem spoje-
nych, li$il se od chramu jinové&rcd na prvni mZik oka. V3ude
po sténach, na oltifich i po strop& slouZilo fifelim cirkevnim
uméni vytvarné. VSude obrazy, kfiZe, sochy. Obrazy ze sta-
rych dob zachované mély velikou cenu uméleckou, jiZ tehdy
dobfe pocitanou. V mense oltifni nikdy neschiazel kdmen v
dfevo vsazeny, na némzZ kalich staval; bez toho kamene oltaf
neplaten. Na oltaFich byly na krouZcich kortény a koltry ma-
lované, vySivané, antipendia hedvabna, aksamitova, krum-
plovana, koZena se zlatymi a stfibrnymi kvéty, i sitkova anti-

*) Stary pismak dé&decek Fryntii dovedl o tom dosti po-
drobné vypravovati, »byl tam obraz na obraze«, Fikal, ale 4
tehdy povaZoval jsem jeho vyvody za pouhé bajky. Ale k své-
mu pozdé&jSimu pi‘ekva})eni jsem shledal, Ze jeho tradi¢ni zvé&-
sti maii v sob& mnohé pravdivé jadro. Na pf. vypravoval, jak
za krale Vladislava mé&l o tfebechovickém jarmarku za bi-
Iého dne uprostfed »rynku« pitku a potom bitku rytit Sarovec
s rvtffem Strakou. I probodl Straka Sarovce skrz naskrz
kordem, Ze mu celd $pice skrz bficho zadem »vyluhovala«.
Tfebechovicky fel€ar s babou kofendfkou ale v kratkém
Case Sarovce vyhojili, Ze spoleéné& celou tu udilost (i se Stra-
kou) v radni¢nim Senku hodokvasem oslavovali. — Pokud méi
pismak dé&delek Frynti pravdu, nejlépe srovnati s vyliCenim
udilosti prof. Sedla¢ka v »Hradech« (Kralovéhradecko): HefF-
man Straka z Nedabilic pobidnul r. 1600 dne 8. dubna v Tte-
bechovicich Jana Vaclava ze Sarova a v Jenfkovicich k bitvé
a dobyl kordu. KdyZ na sebe sekati pocali, vypadla Sarovci
zbraii z rukou a nemaje ni¢eho, napominal Straku, je-li dobry,
poctivy a vida, Ze niceho v ruce nem4, aby stil, ale Straka ha
to nedbaje, pfece jeji kordem ve bficho uhodil a naskrze pro-
bodnul. Sarovec m&l vfbornou konstrukci tZlesnou, neb vy-
hojil se z té rdny a je$t& r. 1604 se Strakou se o ni smluvil
— Zrovna tak opodstatné&lé bylo vypravovini o tom ndpise
v kapli€ce na cesté tfebechovicko-ienikovické, o n&€mZ - se
na konci tohoto pojednanf zmifiujl a snad o zabéhnuti n&jakého
tureckého oddilu k TFebechovicim (Turecky kopec) atd. atd.
— Dnes lituji, Ze jsem »naivnimu« vypravovani dédeCka pis-
maka literdta Frynty nevé&noval pe€livEéis§i pozornost. — Pozn,
pisatele.
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bcndia, drahymi latkami podSita. Ubrusy prolamované, rous-
kové, s krajky vSelijakymi i zlatymi i s nadpisy. Na olta-
Fich byvalo kviti ve dZbancich cinovych. Na oltafich stivaly
svicny, ne dva, ale hromada vétSich i menSich p&kného dfla
kovového, obyc&ejné cinového neb mosazného. Také pfed ol-
‘tafn{ stupné stavény dva obromné svicny &ili postavniky, na
nichZ hotely tlusté svice. I svice byvaly ozdobné. O slavno-
stech v3ecky pulpity ,kazatelnice i zdi byvaly latkami, sukny,
blyskavymi i tiSt€nymi platky, dama8ky a ubrousky pokry-
vany, monstrance tykytovymi aneb draZ§imi hedvabnymi $lo-
jiti zdobena, takZe v3ecko sneSeno na to, aby zevnéjSimi osl-
Tujicimi dojmy vzbuzena byla vnitfni nilada.«

Enca§ Sylvius, tém&F soulasnik, co v Cechach vid&l, za-
znamenal do svych paméti. 1 popisuje Cesky katolicky chram
-takto: »Domnivam se, za naSeho v&ku Zadné kralovstvi v c¢lé
Evropé nehonosi se tak Cetnymi a velebnymi chramy iako
kralovstvi Ceské. Chramy vztyCeny do nebes, ku podivu dlou-
hé a rozsdhlé; byly pokryty klenutim amennym, oltafe posta-
veny 'vysoko, bohaté vyzdobeny zlatem a stfibrem, pod kte-
‘rym ukryvany ostatky svatych; knéZska roucha posivdna per-
lami, uprava vSecka bohatd a velice drahocenné natadi;
okna vysokda a velice rozsahld propoustéla svétlo priazrac-
nym, podivehodné zpracovanym sklem. Bylo moZno diviti se
tém veécem netoliko v meésteCkach a méstech, ale i na ves-
nicich.«

I.e¢ to bylo fanatickym radikdlim husitskiym ohavnym
modlafstvim, a proto vSecko nicili a pfivadéli v trosky.

I sém pokrokaf p. Hilbert, kdyZ o téchte vécech uvazoval®
takto usoudil a do cCasopisu pokrokového student-
stva napsal: »S husitismem nastupuje doba pustoty, nena-
visti ke krédse, obrazoborectvi dufemi i ohn&€m, poust na cely
ﬁk a odvraceni se od krasy na celé pultisicileti. Co také ma-
me, méme jen zradou na Husovu idealn.«

»AZ zase pod Rimeme, odpovidd nam ozvéna, voli-
me-li do téch smutnych vékiv po krase . ..

PoriZka Orebitiiv u Opatovic. Viledné pustoseni a krutosti
ve vychodnich Cechach. '

Po krvavém dile ve Svaténﬁ Poli vytahli Orebsti ve spol-
ku s Hradeckymi v Cele s panem Hynkem Vfes$tovskym, ahy
se¢ zmocnili dobfe opevneéného klidtera Opatovického. JenZe
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‘se jim tentokrate hiufe vedlo, neZli pfi Svatém Poli. Vyrazilat
‘na né posidka vedenim katolického pana Hynka z Cervené
Hory & zpisobila jim krvavou poraZzku. Druhy (tok, ktery
byl lépe ptipraven, byl na zminény klaster podniknut dne 15.
btczna 1421 za vedeni hradeckého hejtmana LukaSe. lLec
kldsterni posadka vykofistila vhodného okamiZiku, sama pfe-
padia Orebské, nejen je porazila a zabila Lukase, nybrZz i na
300 zajatcii odvedeno do Kklastera. Do Kréina, tehdaz sidla
orebského, ucinil vypad pan Hynek Cervenohorsky, ktery ne-
‘ten hojné lidu pobil, ale dopustil se hrubého &inu, Ze dal na-
pojiti svého koné& z kalicha fka, Ze i ten ie podoboji. Tyto ne-
zdary skoro nutily Orebské, aby doZadovali se pomoci pfitel
prazskych, ba i bratfi tiborskych.

Také prosbim vyhovéno. Podniknuto ono velké husitské
tazeni do vychodnich Cech. Vrchni veleni pfevzal dle jed-
‘néch p. Divi§ Bofek, dle Palackého p. Krudina. Ulastenstvi
v tom mél a to vynikajici mé&rou pov&stny kné€z Jan, zb&hly
mnich Zeljvsky, vedle kn&ze AmbroZe. Této pfesile ovsemn
‘nemohla &eliti jednotlivi mésta a proto se vzddvala, jako:
Cesky Brod, Caslav, Chrudim, Myto,; Litomysl, Poli¢ka, Kut-
na Hora atd.

Jak to v méstech porobenych vypadalo, muiZeme si po-
mysliti. Na pf. obrazek z biskupské LitomySle kresli nam
kronikaF Mikula§ Cech, ktery pravi: »LitomyS$l stala se pe-
‘1e$i lotrit a vrahii; kde dfive stival stanek Hospodiniv, tam
nynf chov koni a prasat . . . Biskup litomySlsky nuzné Zivofil
a travil dny své ve vyhnanstvi na Moravé, kdeZto uchvatitel
zprvu p. Divi§ a zvlasté potom hejtman Jenik z Melkova, v
palaci biskupském pohodin& se zafidil a provozoval priva
‘jako dFive biskup. Dokonce mé&l k ruce jakéhosi Petra mar-
§alka a Jiru purkrabiho. '

Trpky los vyhnanstvi byl nyni ud&lem na vSech mistech
vérnyn: katolickym kn&Zim od oby¢€einého oltitnika aZ do
universitnfho mistra a biskupa. A je$té¢ bylo po nasich vla-
stech *hojn& takovych »kné&Zi Prokoplic, o jakém se zmiiuje
loiiskd »Hlidka« na str. 287, ktery v roce 1429 jiZ po sedm
let tain¢ katolickym spoluvércim svatostmi posiuhoval.

Tam#e mluvi o 480 moravskych vé&rnych knézich, vy-
hnancich. V Cechdch bylo jesté hiife. Z Prahy vyhnani ka-
toli¢ti mistfi rozprchli se do v3ech dhli svéta. Y dochovanych
tejich n&kterych dopisech &teme jeiich bidu a Zalny stesk po
vlasti. Na pf. mistr Prokop piSe z Lipska jinému vyhnanci:
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Trpime pro JeziSe Krista a viru katolickou. V mladosti mél
isem bidu, pozdé&ji dosti potieb k Zivobyti; nyni, kdyZ se klo-
nim ke staff, opé&t mam bidu ... Jak dlouho se protahuje
vyhnanstvi naSe, a to pro hfichy naSe, ale utécha naSe je.
v Bohu!« — O téchto S$lechetnych prvnich vyhnancich a e-
migrantech*) nikdo nemluvi a nepiSe rominy! Ze v t&ch
hroznych ¢&asich bylo mnoho knéZi S$lechetnych, dotvrzuje
sam mistr Jan Hus slovy: »Zndm mnoto farafu, jimz
nejsem hoden obuv sniti a jichZ nohy chtgl.

*) TéméF po 200 letech podobné divadlo se v Cechich
bud provadélo aneb na katoliky chystalo. Po vyhnani Jesuitii
a nékterych nepohodinych osob. sestaven dokonce 31. Cer-
vence 1619 protikatolicky zakon, ktery sestdval ze 100 t.
zv. artikuli. Ku pf. 6. artikul nafizuje, aby katol. feholni
statkv byly prifknuty kostelim protestantskym. Artikul 87
az 90 pravi, aby mimo poplatku pivniho — na prach, na
zbran, na lunty atd. duchovni a kostelni statky byly pobrany.
Katolikové(!) nemaii za stavy byti uznani atd. 90. artikul hla-
sd, Ze protivnici uclinéné jednoty maji se trestati. 97. artikul
prohladuje, Ze katoli¢ti vyhnanci maji byti na vé€¢nost ze
zeme& vyhnani a jejich statky skonfiskovany. Kone&né&€ artikul
98 rozkazuje, Ze vSichni neposlus$ni musi byti ze zemé& vyhna-
ni. Ponémdcovaci tehdejsi systém svétlem pfFimo elektrickym
osvétluje artikul 3i., ktery zni: PFfi kanceldfi Ceské cizo-
zemci v jich spravedlnostech(!) zdrZovani a tyrani byti ne-
maijf . . . Cizinci se tedy sem hrnuli ze vSech stran, zem pro-
padla germanisaci. Ottiv slovnik nau¢ny VI. pravi: V dobé
1540—1600, kdy pfece trvalo nadvladi jazyka Ceského a do
které doby se klalle zlati doba jazyka &eského, nejvice
mu tzemi ubylo. Dokonce i krilem zvolen germanisator-
sketa Fridrich Falcky a za vudce vojska zvoleni i notoritti
zradcove, kteFi se na Bilé hoFe dobfe uplatnili . . . Obratem
b&lohorskym protikatolické b&snéni ovSem nebylo provedeno,
ale jasn& unkazuje, kde vlastn& hledati dluzno prvni nasilniky
a usurpatory. Spisovatel »Temna« zde by se mohl dobfe a
nad to pravdivé uplatniti! — Ze dé&iny nejsou kaZdému
uCitelkou, dokazuje se, na dr. BarteSkovi a spol, nebot dnes
tedv po vice jak 300 letech kuji na nas podobné »artikule.
Snad se pfece.iednou kone¢né docCkime, Ze vlastnim maras-
mem zhynou ony hloupé a tendenénf povidaCky o téch e-
migrantech! —
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bych velmi rad pro jejich svaty Zivot poli-
biti« (Dr. Sedldk: M. J. Hus, str. 82.)

Nez vratme se k naSemu vypravovani. V. Jaroméft branil
se pan Hynek Cervenohorsky z Nachoda, ale musel se vzdati
a poslan do Prahy do vézeni. Obyvatelstvo z &asti povrazdé-
no a 21 zde atociité hledajfcim katolickym kné&Zim slibena mi-
lost pod tou podminkou, aby vefejnym prohldSenim vzdali se
své viry a pfistoupili k vife husitské. Pouze tfi podlehli’
strachu, ale 18 pevné& vytrvalo, za coZ jsou vsichni za Ziva
updlen’ s probostem St&épanem*) v c&ele.

KdyZ kralovskd posidka opustila Opatovice, ¥niCen a vy-
vracen klaSter na dobro. O statky tohoto klastera podélila
se husitskd $lechta a viidce Orebitd pan Divis pfi tom dobfe
pochodil. — Nato 29. dubna 1421 pfepaden a zbofen klaster
pardrbhicky a potom. i podlaZicky. V tom d&ase také zniCen
Zensky cisterciatsky \klé§ter v Sezemicich. Kterym jeptiSkam
nepecafilo se zavCas uprchnouti, byly utopeny. Na pamatném-
siccdu Caslavském, konaném v Cervnu, vidime, Ze se ‘am
sielo panstvo bez rozdilu stran, aby vymezilo sviiji pomér k
Zikmundovi. Orebité se svym vidcem p. Hynkem Krusinou
isou zde dobfe representovani. KdyZ Slezici v poctu 20.000
muzit vpadli do Cech, tu na rozkaz tohoto snému vytihla
proti nim hotovost v sfle 30.000 muZi aZ k Broumovu. Poné-
vadZ neptitel ve svém vyboji polevil — a snad jesté z ii-
nych pfiCin — vidcové Orebiti nechtéli dale tihnouti. Am-
broz vsak mél plin podrobiti celé Slezsko a proto vzniklo
mezi nim a témito mnoho kyselostf a hidek — ba povaZoval
je od té chvile za malo pravovérné, ba zradné. Pravi se, Ze
AmbroZ své cepniky tolik proti zminénym panum rozeS$tval,
Ze ani nebyli svymi Zivoty jisti. A snad mé&l AmbroZ se své-
ho stanoviska pravdu, nebot za nedlouho opét vtrhli Slezané
do Cech a obsadili Broumov s okolim. Oddil Orebskych sved!
s nimi bitvu, ale neS$tastn&; ztratili asi 250 bojovnikii. To se
stalo n&kde u Hronova 19. za¥. Oslabené posilii moravsky
kntZsky dobrodruh Bedfich ze StrazZnice, ktery ma na své-
domi zniCenf slavného Velehradu. Le¢ ne dlouho ziistal mezi
Orchskymi. Svym divokym radikalismem tihnul spiSe k Ta-
boritm, kde se lépe na ten &as uplatnil, neZli v rotich
orebskych. —

Dnesni jaroméfsky knéz-odpadlfk Ku¥fk neni dédicem mu-
Sednfka Stépidna.
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Jak bylo malo niboZenské svobody i mezi husitskymi in-
teligonty, je dobfe vidéti z nisledujictho obrazku. Husitsky
knéz Martin Houska prchia z Tabora, boje se p¥isnosti bratra
Zizky, ktery jinak veli véfiti neZli udi tento kné&z. Na atEku
byl v$ak zadrZen od viidce Orebskych pana Divise z Miletin-
ka a podroben zkoulce pravovéfi. PonévadZ ale jeho vyvody
se neshodovaly s nahledy pana Divise (pfece laika! pozn.
pis.), pocal jei pdn p&stmi tlouci a ihned ho chtél dati upaliti;
pfitomny knéz Ambroi vSak tomu zabranil a vyprosnl ho
k sobé na Hradec, ¥e pry ho napravi.

Plnych 14 dni AmbroZ po dobrém i zlém Housku a tova-
rySe jeho Prokopa jednookého zpracovaval, ale beziispéSgé.
A kdyZ ani Zalif nepomahal, dal oba spoutané uboZiky do-
praviti“do Roudnice k husitskému arcibiskupu Konradovi,
ktery porudil po osmined&lnim tripeni oba do vysmoleného
sudu zabedniti a na hranici vefejné upaliti.*)

Zlofady v Hradci pod sektifskou sprivou. Spojeni Orebitd
s Zizkou. Kompromis jefich s katolickou cirkvi.

AmbroZ staral se o boje a ndboZenské hadky horlivée.
Ale nedoCitame se, Ze by byvala prospivala hradeckd obec
Orebska, spravovani AmbroZem a jeho hejtmany. Naopak
soucasné spravy souhlasné vypravuji, jaky nesoulad a nepo-
fadek bujel v tehdejSim Hradci. Dokonce musel sem pkFijiti
sain zemsky spravce kniZze Korybut, ktery zasedl k soudu a
vysledek byl, Ze poruéil zjimati méstské konSely a poslati
do vézeni ve vé&Zich tfebechovské tvrze. Ba dokonce i svrh-
nuv dosavadni hejtmany mésta, ustanovil tu Divise Botka
z Miletinka za purkrabfho. TaZeme-li se, jakd vina se davala
provinilciim, toZ »Staré letopisy« ndm to pon&kud napovidaji:
Ze jsoi. s¢ pfi soudu nepofddn& zachovali a penize obecm
mezi sebe délili . . "‘*)

*) »Bud z toho Pinu Bohu chvila'« vold k tomu husitsky
kronikaf Vavfinec z Bfezové.

**¥)V dnoru 1921 konala se v TFebechovicich schiize soc.
dem. levice, na které ucCitel poslanec Haken prohlasil (dle ob-
dokného Masarykova hesla »Tabor nasim programemc), Ze
Komunistické obce orebské a tiborské ijsou idedlem c&eskych
komunisti. Konstatuji, Ze historickd v&da nezanechala nam
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KdyZz Bofek odejel na. Moravu a svym zastupcem ucinil
Wratra Jetficha, hradecti oposi¢nici vyslali k Zizkovi posly na
hrad Kalich, aby pfijda uvdzal se v mésto. Zizka tak uinil
za pomoci vnitfnf revoluce, pfi CemZ zbofeno sidlo &eskych
kriloven a vydrancovany zbylé klastery. Jetfich musel hle-
dati spasu v at€ku. Na tu zpravu pfisp&chal se svym lidem
z Moravy p. Divi§, ale véc nedala se od¢initi. Od té chvile
ptilnul p. DiviS se svymi pfateli k strané protihusitské, kra-
lovské. Potom se stal hradeckym hejtmanem knéz Maté&j Lu-
pa¢, ktery kdyZ s vojenskou hotovosti spéchal ohroZenému
bratru Zizkovi na pomoc,’ pfepaden byl krdlovskymi, pora-
Zen a zabit se 300 spolubojovniky. Od téchto dob datuje se
zvlastni spojenectvi Zizky s Orebity &ili bratry z »Mensiho
Tébora«, jak je nazyvd v dopise svém, zaslaném svym mil-
ciim bratfim ValeCovskym. Pravi se, Ze Zi?kovi se zprotivila
nevizand spoleCnost na Tdbofe a Ze se obratil k mirn&j$im
Zzivlim, k bratfim Orebskym. Le¢ tvrzeni toto nutno kriticky
ocefiovati, nebot v novém Fadu, ktery Zizka pro toto bratr-
stvo sestavil, na pr. se nafizuje, Ze maji: vSech nefadir tre-
stati a biti, trestanim honiti, mrskati, biti i zabfti, véSeti, to-
piti, paliti i vSemi pomstami mstiti*) — kteréZto pomsty za
z1é skutky vedle zdkona boZiho(!) niZadnych osob nevyjimaje
ze viech stavii muZského i Zenského pohlavi. KdyZ takto se
postupovalo u mirnéjSich bratfi orebskych, miiZeme si domy-
sliti, jak to asi vypadalo u radikilnéjSich bojovnikii Tabor-
skych! —

Vedlo by nas daleko vypisovati zevrubn& dal$i udalosti.
Rok 1424 naznalen jest — pravi Palacky — v dé&jinich Ces-
kych co rok Zizkav posledni, ale spolu nejkrvavéjsi. Stafi
letopiscové neuméji pfi ném vypravovati leda o ranich, které
drsny viidce nepfestival zasazovati lidem vlastni krve.

KdyZ pak Zizka 11. Fiijna 1424 zemfel, tu Orebité pro
pamatku nazvali sebe sirotky a mrtvolu »svého otce« odvezli
do Kralové Hradce. Potom pohfben jest v Caslavi.

ani ncimenSich zvésti o komunistick¥ch obcich orebskych, aZ
na vyliCeny pfipad hradecky. VZidyt nejvétSi zisk z pfevratu
méli Slechtici. Na Tabofe bylo jesté hufe.

*) Tento Zizktv pfikaz Casto se zamlluje. Casto se zpi-
va husitskda pisefi »Kdo jste BoZi bojovnicic, ale vidy se vy-
nechdva véta: »Bijte zabijte, Zddného neZivte!« Pro¢ pak? —



Tim také konci vypravovani o bratrstvu Orebském. Roz-
padlo se. Déjepisec Zizkitv V. Tomek pravi: »Zvlastni bra-
trstvo, které byl Zizka zFidil, odstépiv se od Taborii a sdru-
7iv se s mensim nékdejsim bratrstvem Orebskym, zachovalo
se i po jeho smrti a nabylo jako i bratrstvo Taborské vitéz-
stvimi nad pany a PraZany jeSté¢ vé&tSiho rozsifeni nez za
icho Zivota. V zidrmutku za svého viidce nazyvali se bratfi-
mi Sirotky. Byla to strana v naboZenstvi mnohem mirné&;&i
neZii Tabofi, ndsledujic v tom pravé Zizku, drZela stfed mezi
Tabory a stranou podoboji a umoZnila pozdé&ji velmi pod-
statn& uzavfeni smluv mezi Cechy a koncilem Basilejskym.«

Timto vrcholnym smiflivym aktem mitZeme skoncitii —
Nasi Orebité po dlouhém a bouflivém tdpani a bloudéni ko-
necéné stanuli v pevném pfFistavu, smifivie se s cirkvi ma-
tefskou, pitvodni, katolickou.

Tedy my katoliéti Cechové vitbec a Tiebechovaci a Hra-
Jde€aci zvlasté, spi§ neZ kdo jiny, mame historické i pfirozené
nravo®) a pfiinu s laskou a pietou vzpominati a proZivati
iubileini dny 500letého vyroCi pamatky zaloZeni bratrstva
Orcbského. Svému drahému narodu Zelame, aby z té&chto po-
hnutych historickych udalosti se ucil a k Cemu naSi pfedkové
teprve po krutych bédidch dospé&li, my tim sndze dospé&ti
maZeme, —

Povaha a osudy AmbrozZoyy.

Nejfanatiétéjsim a daslednym radikilem vSak ziistal knéz
AmbroZ. Nejjasnéji jeho fanatismus vynikd pfi dobyti Rad-
kova. ObleZeni vyjednavali s udtocicimi o vzdani. Podminky
znély, Ze vSem bude darovan Zivot, jenom ne kné&Zim. I vy-
vedeni jsou mistni faraf a jeden staFicky kn&z pfed AmbroZe,
ktery k nim takto promluvil: »Farafi, odvolas-li, cos dosud
kazal a pristoupi$-li ku pravdé ucleni nasSeho, zachovas§ 7i-

<) Americky kazatel p. Kfenek, ktery niam toto pravo
upird. a ktery svého vystoupeni na jubilejni Orebské slav-
nosti - zneuzil k prosloveni Cisté agitalni feci, nechf radé&ji u-
vaZuje o slovech J. TomiCka: Kv&t husitstvi mé& na svych
kofenech cizopasnika, kterym bylo némecké protestantstvi,
které pusobilo jako Ziravina na Cesky organismus a vedlo
ducha k rozkladu, ktery se musil dostaviti a také se dosta-
vil. Bild hora je jeho pouze zevndj§im znamenim. (Uvod k
d&jinam Litomyslska.)
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vot; ncucCinis-li to, ptide§ do ohné.« Fardf Magerlein vSak
takto odpovédél: »Toho Biih nedej, abych ja pro kratké mu-
ky zradil pravdu svaté viry! Ja ucil a kdzal pravdu v Praze,
ve Zhofelci a v Hradci, a na té pravdé radé&ji chci zemfiti!«

I pfinesli otepi slamy, jimiZ obloZili a obvazali jeho télo
vikol, Z¢' ho ani -vid&ti nebylo, zapalili slamu a nechali ho
b&hati a poticeti se v mukich a ohni prostfed vojenského ta-
boru, aZ se zadusil a potom i onoho starého knéze, takZe oba
umucleni jsou. —

Ani Hus za tak hroznych okolnosti nezemfel jako tito a
tisice iinych katolickych, Ceskych muéednikii husity za Ziva
upalenych a umudenych. Ale nasi neSlechetni odpirci pro je-
diného Husa stdle Stvou proti nim — i po pé&ti stech letech
nemyslici ulici a dé€jepisn€ negramotny dav. —

‘Dr. Simdk pravi na 8. strance broZury »Husitstvi a Orebe,
Zze pry AmbroZ slynul ulenosti, vimluvnymi slovy a hotovo-
sti k Cinu. Ano, ale pfijde na to, iak to kdo vezme. My Am-
broZe, jednoho z prednich representantii »boZich bojovnikii,
nemiiZeme velebiti, ale myslime, Ze i na$§ trochu <&estny od-
pirce neubrani se obdivu nad muZnym jedndnim i skonem
Radkovskych mucedniki . . . . ,

Ostatn& fanatik AmbroZ netrapil jenom kn&ze naSe; zni-
mof, Ze daval za Ziva upalovati i husitské kn&ze (Tupce, Pro-
kopa, Housku a j.), pon&vadZ trochu jinak vé&Fili neZli on . . .
V tom Case miuZeme Orebity-Sirotky stopovati na valeCnych
vypravich na Moravé a v Kladsku. V Cechach opanovali hrad
L.andperk, Vysoké Myto a i. Po dlouhém dobyvani zmocnili
se téZ hradu opocenského, jejZ obofili.

Vymykéa se iiéelu tohoto pojedndni provizeti Sirotky-Ore-
bity na jejich dal$ich vale¢nych vypravach ve Slezsku, Rakou-
sku, Bavorsku, Mi$ni a jinde. Stru¢né stijZ zde jen toto: Am-
broz pomalu v Hradci zprotivil se i svym vlastnim lidem,
ktery by se rad zbavil jeho diktatury. JenZe AmbroZ to po-
stfehl a za pomoci rytife Zdislava Mnicha z Roudnice j¢ zdo-
lal a kdzal z Hradce vyhnati. Na popud cisafe Sigmunda by-
valy heijtman bratfi Orebskych p. Divi§ Bofek z Miletinka
Hradec vojensky sevfiel, ale AmbroZ se zdarem odporoval.
[ poslan jest radikalni knéz Bedfich ze Straznice, aby s Am-
broZzem vyjednival. Ten vSak pfi druhém vyiednivani kazal
tohoto byvalého svého pfitele uvrci do temnice Mytské véze.
To se stalo 30. listopadu 1435. Dne 12. Gnora smluvil se dosa-
vadni Ambroziv pritel Zdislav Mnich s nepfitelem, vzbou¥il
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Hradec proti AmbroZovi, ktery uchopiv se svatosti oltafni,
svolaval vérné na odpor, ale pfi ut€ku spadl se zdi méstské,
zlomil ruku a nohu, byl chycen a zavezen do Zalafe Nového
mésta praZského.

Le¢ dramatice tim jesté neucinéno konec. 16. Fijna 1437
pokusili se opé&t stoupenci AmbroZovi vyvolati vzpouru, ale
byli pfemoZeni a 22 z nich utopeno u Opatovic v Labi a Am-
broZ vice se do mésta nedostal. — Obyccjné se nam 1i¢i »bozi
bojovnici« jako kompaktné svorné stmeleny lid. Ale kdyby
nékdo chtél trochu poodhrnouti clonu vzajemného poméru
AmbroZze — Mnicha — Borka — Bedficha ze StraZnice —
jaky obraz by se nam zjevil! Co tu rozli¢nych ziStnych, neza-
sadnych zajmi a rozpori! — Na konec svého Zivota pouZval
AmbroZ pohostinstvi u téhoZz Bedficha ze StraZnice (!) v Koli-
né, kdez po tolik bouflivém Zivoté o sv. Havle roku 1439

zemfiel.
I'd

Osudy jinych pfeddku tehdejSich v narodé.

DiviS Bofek z Miletinka, pfedni a vynikajici orebsky heijt-
man a proslaveny vileénfk. Pozd&ji pfistoupil k mirn&j§i stra-
né a pifkfe vystupoval proti Taborim. Jako vrchni velitel
porazil a zniCil moc taborskou v bitvé u Lipan r. 1434. Malo
znamo, Ze jemu po boku pomahal roty tiaborské ubijeti mlady
bojovnik, pozdéjsi to slavny &esky kral Jiff z Podé&brad.*)

Jan Hertvik z Rousinova, jeden z ucastnikii tibora na Ore-
b& r. 1420. Jako jini i on smifuje se s krialem, nadeZ drZel se
stranou Podébradskou. Zemfel r. 1454.

Benes z Mokrovous a z Hustifan. Casto ménil své pfesvéd-
ceni. V bitvé u Lipan bojoval ve strané pratitaborské. Ze-
mfel kolem r. 1454,

Jan Zelivsky, zb&hly mnich a pfivodce mnohych boufi. Led
i on tragicky konéi Zivot sviyj. Zrddné vldkin do Staromést-
ské radnice a tam sfat od sob& rovnych fanatikii husitskych
9. bfezna 1422, z CehoZ povstala veliki boufe. Souvéka zpra-
va hlasa, Ze ten den stala se jest v Praze vétsf Skoda, neZ
kdyZ jest kral Sigmund leZel okolo Prahy, maje lidu vice neZli
stotisic.

*) Tomu Tabor asi nebyl programem .. . .
Divi§ zemfFel r. 1437.
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Hynek Krusina z Lichtenburku, iecden z tvirch bratrstva
orebského. JiZ r. 1429 smifuje se s cisafem Sigmundem. Na
tomto panu se chvali, Ze v oné bouflivé dob&, a¢ mohl, nikte-
rak se nahradenymi klasternimi statky neobohacoval. Ze-
miel r. 1452.

Jakub z Vfesovic také nezistal radikalismu véren. Sel
za svym prospéchem a silné  se obohacoval*) pfivlastiiovanim
statku cirkevnich, po té strance byl praktickym diplomatem.
Zemftel r. 1456.

Jakub Kromésin z Bfezovic po smrti Zizkové stal se heit-
manem Sirotkd. Syn tohoto, pano§ Pfibik Kromé&sin z Bfezo-
vic, stal se pozdéji panem v Tfebechovicich. Po jeho smrti
zboZf toto dédila dcera Johanka, kterd se provdala za Miko-
1aSe TrCku z Lipy. Jakub zemfel r. 1430.

Cenék z Wartenberka, nepfitel radikalismu. Casto ménil
politické pfesvédCeni, jak jeho prosp&ch kazal.

Hynek Cervenohorsky, rozhodny katolik. Zemfel nékdy po
roce 1440. ,

Vaclav z Dubé a ma LesStné. Doprovazi J. Husa pfed cir-
kevni soud do Kostnice a jako pravovérny syn cirkve proka-
zuje jemu mnoho rytifskych sluZzeb, coZ se na ném v3eobecné
chvéli. Ze Hus ho velice miloval a jemu .v&fil, dokazuje i po-
sledni dopis Hustiv z Kostnice do Cech poslany, v kterém
Hus vzkazuje Cechiim, aby vé&fili, co pan Jan z Chlumu a
Vaclav z Dubé budou praviti . . . Vaclav z Dubé vsak ziistal
katolikem a se zdarem, jak znamo, bojoval proti Zizkovi jako
vrchni velitel kralovské strany pfed Plzni a chrabfe obha-
joval Praisky hrad proti husitim. Ve vSem pisobil na Sig-
munda, aby iednal mirné. Kdy zemfiel, bohuZel nevime.

Bedfich ze Strainice, knéz Moravan, muZ bouflivého Zi-
vota a osobni pFitel AmbroZe Hradeckého. ZaloZil na Moravé
»nové bratrstvo« a mimo iiné smutn& proslul tim, Ze jeho pFi-
¢inénim byl zni¢en proslaveny Velehrad s drahocennou
knihovnou. KdyZ pfisel do Cech, dle okolnosti dobrodruzil bud
pfi bratrstvu orebském anebo v rotich tidborskych. Penize mi-

*) Sem dobfe pFiléhaji slova Husova: »A ktoZ chce pravé
proziieti, spatfi, Ze svétsti jst velmé& knéZiskym nefadem
vinni, taktéZ se jim i vede api mnéjic, by skrze ifad kné&Zsky,
ienZz slove nefdd, zbohatili, ani oviém hynii a pseii.« —
(Mistra J. Husa Sebr. spisy u Erbena. Dil 1. str. 134.}
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loval a také doved! si jich ziskati. Nejen, Ze smifil se s cisafem
Sigmundem, ale piln& i navazoval styky s Rimem, ano dokon-
ce obtéZoval papeZe Pia II. prosbou, aby mu dovolil legitimo-
vati d&ti — bylt dvakrate Zenat.

Jakub VIk, radikdlni kn&z razu Jana Zelivského. Ke konci
svého Zivota naléza utulku u dobfe situovaného pritele Bedfi-
cha ze Straznice v Kolingé, kdeZ umira r. 1439.

Jak rozmanité povahy a osudy se nim jevi na t&chto mu-
7ich, ktefi pfed 500 lety byli jaksi pakou husitského hnuti v
nasi krajiné!

Doslov.

Malokteré mésto zakusilo tolik Zivelnich nestésti*) a hruz
valeCnych jako Tfebechovice. Nasledky velikych ohiii roku
1515, 1567 (shofelo 49 domii, kostel, fara, $kola, radni dim a
s nim mé&stska privilegia), 1572, 1578, 1600 (rok p¥ed tim Fadil
zde hrozny mor), jes$té nebyly obclin&ny a jiZ zase pFikvadily
nasledky vzpoury Ceskych stavi. Pfimo neuvéfitelné zdi se
byti faktum, Ze od bitvy bé&lohorské do Velikonoc r. 1624 ta-
bofilo a 'drancovalo zde domaci a cizi voijsko osmatFicetkrate!
Radi v&Fime souvéké zpraveé, Ze ndsledkem toho mésto nase
bylo iipIn& vyssaito.

V sobotu po pamitce Rozeslini apostold r. 1624 ﬁi‘edné‘
prohlasuje purkmistr a kon$elé mésta Tfebechovic, »pfijimaji-
ce to na svou viru a duSi, Ze ztratu Sacuji nejmén€ na 32.331
kop a 4 groSe misSefiské. A ten hrozny C&as trval aZ do r. 1648.
I Svédové a Sasové zde Fadili, ani chramiiv boZich neuSetfiv-
Se.« — R. 1633 v dubnu muselo na pf. mésto stravovati setni-

*) Vedle toho jina je$t¢ metla T¥ebechovské suZovala. V
okolnich, k mé&stu pfiléhajicich znamenitych lesich zdrZuii se
celé banky zboinfkii a Zhafl, »ktefi lid v nasich lesich morduiji
kolem T¥ebechovic«, piSe pan Vilém z Perns$tejna r. 1520 Hra-
deckym. — Lidé jenom ve velkych shlucich a dobfe ozbrojeni
odvazZuji se na jarmarky, nebo do sousednich vesnic.

Robota, poroba lidu, prdvni nejistota, poimy za Karla IV.
v Cechich témé&f nezndmé, nyni se stupfiuii — jako neblahé
disledky husitskych valek a pfevratt. R. 1597 v itery po Bo-
Zim Téle prosi a 7Z4da listem v Tfebechovicich datovanym pan
Vaclav z Hustifan Hradecké, aby ziimani zlo&inci dobrou vaz-
bou byli opatfeni, dokud pan Tr€ka nepfiiede.
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nu kyrysnikt Vaclava B@&Sina z Bé&Sin a tudiZz poskytnouti:
2835 liber chleba, 2360 liber masa, 2087 pint piva a 126 korci
ovsa atd. '

Uprostfed téchto hroznych béd dali Tfebechoviéti do ka-
mene vytesati a do kapliCky, ktera stdla pfi cest& z Tfebecho-
vic do Jenikovic (na tom mist€é nyni stoji kameny kfiZ)
umistiti prostosrde¢nou, neuméle sloZenou modlitbi¢ku. Verse,
které nyni vyluzuji cynicky ismév na tvafi ¢lovéka, ktery ne-
poznal jejich pfiCinu, isou svou upfimnou naivnosti ipé&nlivym
vykfikem k nebesum:

My ybozi Oreb&ané*)

volame k Tobé, 6 Pane!

Svaty Vaclave, c¢esky vudce,
my spiname k Tob& své ruce,

mati naSe svata Ludmilo,

vypros, by se Bohu libilo.

A ty svaty Sebestidgne a Rochu

oroduj za nas taky trochu!

Josefinista rytif Jenik z Bratfic, ktery zdejsi krajinou ce-
stoval a modlitbu tuto pojal do svych zadpiskii (pismak Frynta
souhlasné mél ji zaznamenanu od svého dédecka), posmiva se
jaksi témto prostym, neumélym, zato z dule viele vytrysku-
jicim ver§im — pry kacifskym —, jako se nedavno vysmival
dr. Herben podobnému népisu, umisténému na jisté staré sose
sv. Jana Nepomuckého. Nepravem. Tak sob& prosté ulehcila
prostomyslna, bezelstna, katolicka duse Ceska v dobach zlych,
sflend naboZenskou fité&chou, v niZ nalézala potfebnou vzpruhu
a osvéZeni — nikoliv zlomené patefe, aniZ tapala v né&jakém
»Temnue. )

*) Svého ¢éasu napsal »Narodni Obzor«, Ze u Tfebechovic
stavala vesnice Oreb¢any, ve které byla kaple a v ni citovana
modlitba do kamene vtesanid. To je omyl. Nikdy zde nesta-
valo doty&né vesnice. Slova »My ubozi Oreb&ané« vztahuif
se jediné na obyvatele Tfebechovic. Tento ryze katolicky
obsah modlitby také ukazuje, jak stary katolicky duch byl
mocné v lidu vkofenén. Fakt, Ze po vydani Toleran¢niho pa-
tentu od 5. bfezna ‘do 30. srpna 1782 v Tfebechovicich z ka-
tolictvi toliko sedm lidi vystoupilo, tvrzeni naSe jenom pod-
poruje. — Pozn. spisovatele. '
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Ba pravé této generaci spiSe plaff nas povinny dik, Ze pfes
zlobu ¢&asi, ve Zhavé touze a skidlopevné nadéji pfevadéla
nas z generace do generace aZ do. prostfedi, kdy se nam ko-
ne¢né politicky, ndrodn¢ i socidlné¢ lpe dychalo.

A v této mnepfetrZité déjinné kontinuité, v tomto spojeni
ideme ze stoleti do stoleti*) a v naboZenském posvéceni jsme
pevné pfesvédceni, Ze jsme tou nejspolehlivéjsi sloZkou a opo-
rou svého milého naroda.

A co mam Fici o t&ch nadSenych sjezdech rodakii-vlastenct,
konanych v Cervenci (16.—18.) roku 1816 a roku 1821 od 10.
do 12. Cervence pod pamatnym kaStanem v zahradé rodného
domku Pitrova! Zde plnym proudem tryska vlastenecké nad-
Seni, némecky natér ustupuje; sklddaji se vlastenecké hymny,
opéva se vlast a draha otlina, zakladaji se studentska nadan:
k udélovani premia o priazdninich a pro mistni Skolu Fidi se
12 stfibrnych penéz, aby je nejpiln&i§i Zaci po cely rok sméli
nositi, kdeZto zaslouzily uditel Vaclav CiZek obdarovan ije
zlatym zasluZnym penizem.

Josefem II. zruSené literacké bratrstvo takika samocinné
se obnovuje, pismaci maji plné ruce prace nejen k opisovani,
ael i k samostatnému tvofeni, jak dosud Cetné zachované ro-
dinné dokumenty hldsaii. Zahy sem donesend Skroupova fHyni-
na »Kde domov muj?« aZ naivné€ vlastenecky je pfizpiusobo-
vina domacimu citéni a stary Oreb jest opé€van nejen prostym
tkalcovskym mistrem a femeslnickym chasnikem, ale i rodi-
kem gymn. prof. Rafaelem Jilovskym a j. Staré ochotnické di-
vadlo pfes svou prostiCkou vypravu plné vyhovuje a je za-
hrnovéano pfizni vd&ného vlasteneckého publika. Pompésné

*) Doba probuzenecko-vlasteneckd pravé u nas vydala
vzacné ovoce. Vzpomefime jenom naSeho rodika, ¢eského dé-
jepisce Bonaventury Pitry, opata v Rajhradé nebo na vy-
znaCnou postavu Jiraskova F. L. Vé&ka, J. Theobalda Helda,
rektora university, ktery s laskou a ochotou prvni sklddia pe-
néZity fond k znovuzbudoviani kostela BoZiho Téla a tvofi
prekrasné napévy a hudebni doprovody ke msi sv. atd. Ro-
daci Samuel Hein Smidbersky, dé&kan v Dobrusce, Viclav
Dr7mi$ek, dvorni kaplan a almuZnik cisafe Frantiska ve vla-
steneckéi: nadSeni zakladaji studentské nadace. A mohl bych
uvésti dlouhou Fadu knéZi i laiku, ktefi tu s liskou a“W¥trva-
losti pracovali na naroda roli d&diné v prostfedi katolickém.
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slavend pout BozZiho T€la daleko Siroko nema svého soupcie
a jest kyZenym dostaveniCkem roddku z blizka i daleka.

Spolky Zivnostenské ve slavnostech silng vlastenecky za-
barvenych svéti své prapory. S nadSenim zakladin p&vecky
spolek Oreb, Sokol, Obclanska zaloZna za mocného podnétu
‘duchovenstva, najmé knéze rodaka P, KaSpara, kaplana Fle-
sara . . . Tak bylo aZ do let 1880. Zde v3$ak konéi starovlaste-
necka idyla! Posledni zablesk se jesté objevil v r. 1885 pFi ju-
bileini slavnosti kostela BoZiho T&la a spolu odhaleni pam&tni
desky na rodném domu J. Theobalda Helda, ale potom ijiZ na-
stava éra, kterda vydala jiné kvéty a posléze ovoce, kterym
se syti dneSni generace . ..

JestliZe jiz Jungmann prohlasil, Ze jazyk Cesky*) vsim pra-
vem miiZze se nazyvati jazykem katolickym, rovnym pravem
se chlubime, Ze i ostatni kulturni sloZky a narodni hodnoty
jsou vyslednici katolické kultury.

To je naSe slavné Credo, prohliSené u pf¥ileZitosti 500letého
‘jubilea pamatky zaloZeni bratrstva orebského.

Spisy, jichZ pouzZito: Casopis Musea Kr. C.: Riizné svazky.
— Devoty J. Fr.: Popsiani a zaloZeni fehole Cistercienské. —
Ehrenberger J.: Osudy mésta Solnice. — Erben J.: Sebrané
spisy mistra J. Husi. — Flesar J.:“Poznamky o fafe tfebecho-
vické. — Flajshans V.: Pfednaska o J. Husovi 1901. — Hlo-
Sina V.: Husité a Cistercidci. — Neuman A.: Cirkevni iméni
za doby husitské. — Palacky Fr.: Déjiny narodu Ceského. —
Rojek J.: Prispévky k déjepisu zemé Ceské. — SedléCek A.:
Hrady a zamky (Hradecko). — Sedldk J.: Mistr Jan Hus. —
Sahula J.: Doba pfedhusitskd a husitska. — Solaf J.: Déjepis
Hradce Krialové. — Tomek W. W.: Mistopisné paméti Hradce
{Krélové; — Tadra F.: Kulturni styky Cech s cizinou. — Win-
ter Z.: Kulturni obraz & mést XV. a XVL stoleti. — Zap K.:
Ceskomofavska kronika, a j. v.

—

*) Ze sta moZnych dokladi uvadim jediny duleZity.- fakt:
Prvni &eskd knihtiskdrna nevznikia v husitském T#bofe, ale
v ryze katolické Plzni! Kdyby se to stalo opacng&, jak by toho
bylo agitacné vykofisténo!



LIDOVE JEVISTE.

RIDf PROF. VL. HORNOF.
NAKLADATELSTVI TISKOVEHO DRUZSTVA V HRADCIKR.

Dosud vysly:
Sv. 1. A. St. Novak: Potrestany zdletntk. Hra o 1 jedn.
(8 Zeny 1 muz). Ka provozovani nutno odebrati 4 vytisky.
K& 1'80. — Sv. 2. A. St. Novak: Vylééeny manzel. Fraska
o 1 jedn. (3 2., 2 m.). Ku provozovini nutno odebrati
6 wvytiskd. K& 1'90. — Sv. 3. A. St. Novik: Slaonost
ve Vystréilové. Fraska o 1 jedn. (1 Z., 6 m.). Ku provozo-
vani nutno odebrati 8 vyt. K& 1'90. — Sv. 4. Fredl ml.:
T#s dokto#i. Fraska o 2 jedn. (b m., 8 £.). Ku provozo-
vani nutno odebrati 9 vytiskd. K& 270. — Sv. 5. A. St.
Novak: Obét chudé matky. Obraz ze Zivota o 1 jednani
(6 m., 3 Zz.). Ku provozovani nutno odebrati 9 vytiskd.
Ké 1'30 — Sv. g J. Hrochovsky: Selské ndmluvy. Zert
o1 jedn. (6 m, 1 Z.). Ku provozovani nutno odebrati
7 vytiskd. K& 1'80. — Sv. 7. J. Hrochovsky: Pitvitdni.
Zert 0 1 jedn. (2 m., 6 Zz.). Ku provozovani nutno ode-
brati 9 vytiskd. K& 1'60. — Sv. 8. A, St. Novidk : Chyt#f
students. Dramaticky Zert o nékolika vystupech (7 m.).
Ku provozovani nutno odebrati 8 vytiskd. Ké 1'70 —
Sv. 9. A. St. Novak : Malé v ndpad. Dram. Zert o 1 jedn.
se 2 proménami (11 m, 1 £). Ku provozovani nutno ode-
brati 13 vyt. K& 2:30. — Sv. 10. Fr. Soukal: Rontgenovy
paprsky. Veselohra o 1 jedn. (3 m,, 1 2.). Ku provozovani
nutno odebrati 6 vyt. K& 1°90. — Sv. 11. A. St. Novak:
Zofinéiny ndmluvy. Veselohra o 8 jedn. a 1 proméné
(7 m., 83 .). Ku provozovdni nutno odebrati 10 vytiskd.
K& 570. — 8v. 12. Jos. Jili Stankovsky : Sklemsce éaje.
Veselohra o 1 jedn. (3 m., 1%.). Ku provozovani nutno
odebrati 10 vyt. Ké&é 1'90. — Sv. 13. V. Hradsky: Dort na
cestdch. Zert o dvou jednanich (5 2.) Ku provozovani nutno
odebrati 6 vytiskd. K& 1'90. — Sv. 14. J. J. Kolar: Fara-
onové. Fradka ve dvou déjstvich (6 m., 2 £.). Ku provozo-
vani nutno odebrati 9 vytiski. Ké. 2'—. — Sv. 156. J.
Hrochovsky : Karbanék. Obraz ze Zivota o péti jednanich
a proméné (9 m., 4 £.). Ku provozovidné nutno odebrati
10 vytiskd. K& 470. — Sv. 16. V. Hradecky: V doupéts
Veselohra 0 jednom jednani. K& 1°90.

Vaechny tyto hry hodi se k provozovini na malém je-
vidti a pfi malé rezii.
Objednavky vytizuje kazdé knihkupectvi, hlavné:
Druzstevni knihkupectvi v Hradci Kréalové.
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Spiritismus md jméno své od duchd (spiritus, slovo latinské,
znamend duch), ktefi se pry spiritistim zjevuji, o rozliénych
vécech je pouéuji a to hlavné za tim WGéelem, aby nové, dokona-
lej$i ndboZenstvi lidstvu zjevili, mravné je zuslechtili a socidlni
poméry spolecnosti lidské opravili.

»Proto prichdzeji duchové«, piSe nejvys$i hlava spiritistd
Kardec, »aby lidi poudili, na cests k dobrému chranili, v ldsce
k Bohu a ve vykondvani dobrého je sjednotili.«!) Snahou spiri-
tismu je pychu a sobectvi, za$t a lakotu, nemravnost a nevéru
zniditi, pravé bratrstvi a rovnost na této zemi zavésti.» ¥

Novodoby spiritismus vznikl v severni Americe. Prvni jeho
stupenn jsou tak zvané todici stoly. V jedné osadé Spojenych
Stata severoamerickych na podatku minulého stoleti polozili
chlapcl pfi hfe ruce na stal a pocitili, Ze se stil pohybuje, aé
na ndm byly rozliéné pfedméty dosti t&Zké. Pokusy takové opa-
kovaly se &ast&ji, a stoly nebo desky se pohybovaly.

Brzy se vsak objevily stoly, které udery do zemé odpovidaly
na otazky kladené.

Zavladl také obyéej pripeviiovati na jednu nohu stolu pisatko,
tak zv. psychograf, ktery na podlozeném papite psal, odpovidaje
na otazky.

VSecky tyto pokusy rozsifily se z Ameriky do Evropy, kde
se velmi dasto opakovaly a dosud opakuji.

R. 1848 objevil se spiritismus v Americe] ve formé nové. V osadé
Hydeswille nedaleko Nového Yorku Zila rodina Foxova;sestdvala ze
&tyt ¢Elenu: otce, matky a dvou dospélych dcer, Ley a Katefiny. V u-
noru udaného roku jednou veler slysely dcery zvlastni klepdni na
zed. Klepani opakovalo se kazdy den; zvuky vychdzely téZ ze
gkfini, pohovek i jinych predmaéti.

Jednoho veclera, kdyz klepini opét zadalo, dodaly si dcery
zmuzilosti a vyzvaly neznamou priéinu téchto zjev(, aby bylo
zaklepdno v uréitém podtu. Thned zadalo to klepati, a dcery sly-

9 Al Kardec: Das Buch der Medien, str. 436,
!, Viz: Reféormierende Blitter zur Bildung reiner Ethik 1878, str. 115.
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Sely zretelnd Zddany pocet uderd. Pfibéhla matka a Zddala, aby
klepanim bylo udano stari dcer; i toto prdni bylo rychle a sprdvné
vyplnéno. Nyni dotazovaly se dcery i matka na rozmanité véci,
a tajemnd sila ochotné odpovidala.

K snazS$imu dorozuméni umluveno s klepajici silou, Ze jeden
uder bude znaéiti »ne«, dva »snade, tfi »ano«. UZito téZ abecedy,
a dle toho, kdyz pti jednotlivych pismenach ozvalo se udery »ano«
nebo »ne«, podrzela se pismena, nebo se presla. Tak bylo lze
tvofiti sléva i véty. Pomoci této konversace podarilo se zvé-
déti, kdo je pri¢inou podivného klepani; je pry to duch ¢&lovéka,
ktery pred péti roky v domé tom byl zavrazdén, a t&lo jeho po-
htbeno ve sklepé. Kopalo se na udaném misté, a v hloupce as:
Sesti stop nalezeny zbytky lidské mrtvoly.

Zavrazdény byl podomnim obchodnikem, jménem Karel Rosna.

Samo sebou se rozumi, Ze tato véc zpusobila veliky rozruch;
Vse se hrnulo do domu Foxovych, aby byli svédky podivnych
zjevi. VsSeobecny byl ndzor, Ze pri¢inou zjevu toho je bud
podvod, nebo Ze rodina Foxova je ve spojeni s duchem zlym.

Kdyz klepadni neprestavalo, urady jaly se vysetfovati. Tri vy-
setrujici komise prohldsily, Ze zvuky ty nemohou pochdzeti
od rodiny Foxovy; kdo by vsak byl plivodcem jich, udati nedovedly.

V dubnu téhoz roku odstéhovali se Foxovi do Rochestru v na-
dé&ji, Ze zbavi se zjevl téch; ale zjevy neptrestavaly, naopak proje-
vovaly se silou jesté vétsi; ke klepani pridruzilo se jesté pohy-
bovan{ a vznaSeni se riznych pfedméti a jiné zjevy, s nimiz se
ve spiritismu setkdvime. I zde zkoumadny zjevy ty zvlastni komisi,
ktera téZ prohldasila, Ze podvod néjaky je vylouden.

Pastor methodistii, ku kteréz sekté Foxovi ndlezeli, se nabidl,
ze zaklindnim zapudi zlé duchy, ale bez vysledku. Lid jitfil se
proti Foxovym a chtél zbofiti dim, kde bydleli. Methodisté z cirkve
své je vyloudili.

Neviditelnd klepajici sila Zdd4, aby zjevy ty vefejné byly
prozkoumdny; mél byti najat veliky sal, tak zv. Korintsky, dcery
Foxovy meély se posaditi na tribuné, a komitét z obecenstva zvo-
leny mél zkoumati zjevy ty; slibeno, Ze klepano bude tak silné,
ze to bude slyseti po celém sdle.

Ze strachu pred jitficim se lidem nikdo se neodvaZil vefejné vy-
stoupiti; kondny schiize soukromé &etné navstivené, a klepani rozlé-
halo se jasné, jak pfedem slibeno. Teprve 14. listopadu 1849 ko-
nana vefejnd schuze v Korintském sdle v Rochestru, a nevidi-
telna sila klepanim odpovidala na otazky kladené. I ndsledu-
jici schize byly preplnény, kazdy chtél byti svédkem sdéleni
s onoho svéta. Hnuti spiritistické zadalo.?)

Se vsech stran prichdzela Foxovym pozvani, aby tam poradali
sezeni. Pozvdni téch bylo takové mnoZstvi, Ze nebylo moZno
vyhovéti; proto konali pfemnozi pokusy, zda by se jim téz ne-

) Viz: Axakov, Animonismus a spiritismus str. 379 a nasl.
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zdaFilo »citovani duchl«. A skutedné za kratky cas objevil se
v Americe velky podet lidi, v jejichZ pFitomnosti podobné ba i
podivnéjsi zjevy se daly nez u Foxovych. V r. 1850, tedy po
dvou letech, co spiritismus v nové formé se objevil, ¢italo se
v Severnich stitech americkych na tficet tisic medii; v jediném
mésté Cincinati bylo jich v r. 1853 1200.

Z Ameriky presel spiritismus i v této formé do Evropy a
velmi se zde rozsifil a to nejen u lidi nevzdélanych, nybrz i
ve vyssich tridach.

Clenové rodiny Foxovy byli prvni spiritickd media.

Co jest medium?

Spiritisté slovem »medium« vyrozumivaji osobu, jejiz pritom-
nosti zjeveni a Cinnost ducht je podminéna. »Medium je bytost
kterd duchum slouZi za spojovaci pouto, aby se lidem — vtéle,
nym to duchim — lehce zjevovati mohli; bez media neni zad-
ného vnitrniho, pisemného, fysického neb jakéhokoliv sdéleni«-
tak Kardec definuje pojem media.})

Medijni sila spoé¢ivad v organismu é&lovéka. Dle uceni spiritistl
sklada se d&lovék ze t#i &asti: ze vtéleného ducha, z hmotného
t8l€ a z jemného, polohmotného obalu, ktery je pojitkem mezi
duchem a hrubym télem; tento polohmotny obal ducha nazyva
se perisprit nebo nervoaura. » Vniténi podstaty perispritu nezna’\me«,
piSe Kardec; »predstavujeme si ho vsak jako prchavé, pafe po-
dobné télo, z elektrické nebo jiné jemné latky utvofené .
Perlspmt je czprostredkova‘celem vsech pocitia a také prostredkem
jim% duch vali svou zevné projevuje a na orginy pusobi.« 2

U nékterych lidi je spojeni perispritu s télem volnéjsi; peri-
sprit jakoby vytékal z jejich organismu. — a to vlastné &ini.
¢lovéka mediem. Cim vice nervoaury medium vyzafuje, a
¢im lehcCeji se oddéliti d4, tim lepsim je mediem. Zjevujici se
duch pouzivd vytékajiciho perispritu media, se svym ho spojuje.
a pomoci né¢ho na orgiany media nebo jiné predméty pusobi.

V jistém smyslu je kaidy clovék vice nebo méné medijné
naddn, jelikoz v kazdém é&lovéku je perisprit a z ného vyzaruje;
u prfemnohyvch vSak téZzko se oddéluje, a duchové ho pouziti ne-
mohou.

»Medijni vlastnostc, plse Itdmons, »je spiSe vysledkem fysické
nez dusevni nebo mravni disposice . .. Mediumita zdd se byti.
podobné jako schopnost ¢&isti, psati a pomtatn ¢asti nasi pfiroze-
nosti, a cvikem d4 se vypéstiti.« 5

1) Al. Kardec v cit. sp. str. 313.
) Kardec v cit. sp. str. 139, 65 a 91.
3) Edmons, der amerikanische Spiritualismus. str. 118.
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Dr. Langsdorf o mediumité pravi: »Mediumita jest talent, od
pfirody udélené nadani, dar bozstvi, jako talent bdsnicky, reé-
nicky, pévecky.«?)

Dle stupné medljm sﬂy a dle zjevu, které se -u pritomnosti
jich dé&ji, rozeznavaji se rGzné druhy medii. Kardec rozdéluje
media na dvé hlavni tfidy: na media pro zjevy fysické,
a pro zjevy intellektuelni; nékterd media mohou miti
vice medijnich vlastnosti.

Mezi mediemi pro zjevy fysické shleddivime media pro kle-
pani, zvédani, pohybovani, pfendseni prfedmétid, media pro Z)evv
akustické, optické atd.

Mezi medleml pro zjevy intellektuelni jsou media pisici, mlu-
vici, hudebni, kreslici, namésiéni, v&stici atd.

Dle druhu sdéleni rozeznavaji se media védecks, niboZenska,
filosoficka, moralni, poetickd, 1é¢ici, media pro zjeveni sprosta,
nemravna.

Nejvyssi stupent medijni sily maji tak zvana media materia-
lisa¢ni, v jejich pritomnosti duchové se materialisuji, viditelnymi
stavaji.

Zjevy spiritistické.

Nejcastéjsi zjev v sezenich spiritickych je klepani, pohy-
bovdani se stolu nebo jinych pfedméti. Zvlastni klepani sly-
Seti je na stropé, na sténdch, na dvefich nebo ndbytku pokO]e
Udery jsou nékdy slabé, neékdy velmi silné. Axakov ve spise
»Animismus a spmtlsmus« (str. 384 a nasl) popisuje obsirné
zjevy, které se ddly na osamélém statku nedaleko Ileckého
méstedka v uralské oblasti r. 1870 a uvadi je na zdkladé vlastniho
vypravovani majitele statku Vasila Andrejevide Scapova. Zjevy
se ddly u pritomnosti jeho manzelky Jeleny. Tajemné klepani
prondsledovalo ji vsude; kdyz sedéla pri &aji, zvuky ozvaly se
na okraji pohovky, chvilemi v zdhybech sSata; prechazely s ni
do skiiné, kam stavéla nadobi, provéazely ji do komory atd. Rizné
pfedméty, jako noZe, lZice samy od sebe litaly se stolu, ze
skiini. '

Zvlastni urfedni komise zkoumala zjevy ty. Akutin, jeden 2z
¢lenti oné komise, sedél jednou vedle spiciho media a tu slysel
chvilemi neurdity Selest, jakoby nékdo na pohovce Skrabl nehtem.
Skrabl sim nehtem na pokryvce, a ty2 zvuk na témZz mistd
sdm sebou se opakoval; Skrabl dvakrate po podusce, a ihned tyz
zvuk sc ozval; skrdbl dvakrate silnéji a jednou slabéji, a zvuky
opakovaly se s prekvapujici presnosti.

Akutin u pritomnosti ostatnich ¢lent vysetifujici komise zacal
se vyptavati na ruzné uddalosti politické, na pf. na pribéh teh-

1) Dr. Langsdorf, Wie kann ich ein Medium werden? str. 14.
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dejsi francouzsko-némecké vilky, a odpovédi ve zvucich byly tak
pfesné, Ze jen ten, kdo stidle pilné letl noviny, mohl davati ta-
kové odpovédi. Dotazoval se i v cizich jazyecich, francouzském,
némeckém, a odpovédi byly zase zcela spravné.

Rano pri ¢&aji zaveden zumyslné hovor o politice, obratili se
k mediu se zcela obylejnymi otizkami o pribéhu valky, a tu
vyslo na jevo, Ze nevi ni¢eho o podrobnostech zvukovymi odpo-
védmi diive sdélenych.

Komise konstatovala, Ze podvod zde vylouden, Ze to nejsou
zjevy elektfiny a magnetismu; ale co by bylo pfi¢inou zjevu téch,
neudala, silu zde pasobici nazvala »jelenismem« podle jména
media Jeleny.

VSeobecné zndmym zjevem v sezenich spiritistickych je po-
mykani stolu. Nékolik osob postavi se kolem stolu, polozi
nan ruce tak, aby malidky rukou se dotykaly — tim utvofi se
tak zvany »retéz« a stil za kratsi nebo del$i dobu zac¢ne se po-
hybovati. Nékdy i bez doteku lidského se pohybuje. Clehové dia-.
lektické spoleénosti v Londyné, ktefi po nékolik let zkoumali
zjevy spiritistické, presvédcili se o tom nékolikrate. Postavili sto-
lice asi devét paleci od stolu s lenochy ke stolu obricenymi,
klekli na zidle, ruce polozili na lenochy, a stll za kratkou chvili,
aniz by se ho byl kdo dotkl, podal se pohybovati na jednu a
druhou stranu. Pak postavili stolice jesté dale od stolu, klekli na
né a ruce sepiali na zddech, a stdl zac¢al se pohybovati riznymi
sméry i dle pfani pfitomnych.?)

Prof. Zollner v Lipsku byl né&kolikrite svédkem, jak u pri-
tomnosti media Dr. Slade-ho ruzné predméty samy ve vzduchu
se vznasely. V sezeni dne 15. listopadu 1877 posadili se prof.
Brauner, Fechner, Dr. Slade a Zollner u stolu a utvotrili »retéz«.
Zollneruv zavieny noZik poloZen na tabulku. Slade podstréil ta-
bulku pondkud pod okraj stolu, ihned vymritén niz do vyde a
dopadl na stil ku podivu vSsech — otevieny. Pokus ten opakovan
nékolikrate s tymz vysledkem.

V seanci dne 5. kvétna 1878 polozil Slade na tabylku vazanou
knihu oktavového formatu; tabulku pridrzel pod okrajem stolni
desky; za kratko tabulku vytahl, knihy na ni nebylo. 3til pilné
prohlédnut, neni-li v ném kniha uschovana, podobné i cely poko},
knihy nikde nebylo. |

Zasedli ke stolu, aby zkoumali dalsi zjevy; v tom spadla kniha
se stropu na stul. Slade sedél klidné u stolu a obé ruce mé]
na stole.

V sezeni nasledujiciho dne o 1/412. hod. pri uplném svétle
slunednim pozorovali, jak maly kulaty stil sim sebou se pohy-
boval az pod stil, pfi némz sedéli. Zollner pohlédl pod stul, aby
polohu stolku lépe prohlédl, ale prostor pod stolem byl prizdny,
- stolku v celé svétnici nebylo. KdyZz zasedli op&t ke stolu, Slade

1) Viz: Dr. Dippel, Der neuere Spiritismus, Miinchen 1897, str. 113.
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za kratky Sas pravi, Ze vidi svételné zjevy ve vzduchu; sledujice
zrak Sladeho spatiili, jak zmizely stolek nohama nahoru obrice-
nyma od stropu na stil se vznasi. Y

Prof. Crookes byl &astokrite svédkem, jak medium Home nad
zemi se vznaSel u pFitomnosti pfemnohych osob. 2

Lindsay vypravuje, jak Home jednim oknem vyletél z pokoje
a druhym prilétél zpdt; vznisel se 85 stop nad zemi. 3 Také
o mediu Florenci Cookové se vypravuje, Ze vznasela se nad hla-
vami pfitomnych. Prof. Zoillner v &asopise »Wissenschatl. Abh.«
fII. 277 popisuje, jak Slade v sezeni v kvétnu r. 1878 u tovir-
nika Schmita v Annathalu v Cechich vznesl se do vyse a nad
hlavami pritomnych nohama vzhiru se obratil.

Mezi zjevy spiritistické patfi také tak zvany »p finos«. Razné
predméty pfineseny nezndmou silou do uzaviené mistnosti i
7z mist nékdy znadné vzdalenych. Prof. Barret vypravuje o pre-
nosu fotografie z Londyna do Devestoftu na vzddlenost 175 km.
Diavérny jeho ptitel, jenz byl svédkem tohoto zjevu mu o tom
napsal: »R. 1868 mél jsem nékolik seanci ve svém domé, s né-
kterymi prateli, pfi nichZ docilovali jsme obvyklych vysledka:
pohybovani a zvédani se stolu, kilepani atd. Abych zjevy spiritické
naleZité mohl prozkoumati, usporadal jsem celou radu seanci
s profesiondlnimi mediemi. Ddly se v rGznych mistnostech a za
riznych podminek. Byl jsem presvédden, ze zjevy se déji beze
vieho udastenstvi se strany media. Nebyl jsem vsak presvédéen
o nadpfirozeném charakteru téchto zjevi. Poznal jsem, ze ko-
nedného presvédéeni mohu dociliti jen ve vlastnim krouzku bez
profesionalniho media za podminek, jeZ vyluduji naprosto vselikou
moznost podvodu. Priznivy k tomu okamiik naskytl se mi r. 1876.
Byl jsem na brfehu moiskéin v Devestoftu se svou manzelkou,
mladou jednou ddmou a jistym pénem, divérnym mym piitelfem.
Nevétili jsme v nadptirozenost zjevd spiritistickych, ale rozhodli
jsme se pofadati seance, pFi nichZz daly se rhzné zjevy fysické,
jako: pohyboviani- pfedméti, objeveni se svétel, prinos kv&tin.
Tento posﬁdni zjev byl pfri¢inou, Ze napadlo nds Zadati, aby do-
nesen byl néktery znamy, doma zanechany predmét. Pritel muj
zada, aby mu bylo pfineseno néco z jeho domu. Pojednou zadina
se kireCovité svijeti, upadd v trans (hluboky spdnek) a na stole
pred nim objevuje se fotogralie. Kdyz nabyl védomi poznava fo-
tografii divky, se kterou byl zasnouben. Mé&l ji doma v albu
v kufru zavieném na dva zamky. Schoval ji do kapsy a fFekl:
»Za nic na svété bych néco takového jiz nechtél.« KdyZz jsme se
vratili do Londyna, podobizny v albu nebylo. Bylo ndm feéeno,

t) Zollner, Wissenschaftl. Abh. II, 961.

-% Viz : Der Spiritualismus und die Wissenschaft, deutsch von Dr. Wittig,
Leipzig 1872, 96. :

%) Dr. Perthy, Der jetdige Spiritualismus und verwandte Erfahrungen
der Vergangenheitz und Gegennswart, Leipzig 1877 wir.
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Zze v fu dobu rozlehl se hrozny tieskot, vSichni v domé& se sbshli,
co se to déje)

Axakov uvadi ze spir. Casopisu »Light« z r. 1881 jiny po-
dobny pripad. Plukovnik Olcott na prochazce oranzerii nakreslil
na list draceny kabalistickou zna¢ku — do sebe splyvajici troj-
hrany. Veler zucastnil se seance spiritistické a Zadal, aby tento
list byl pfinesen do sezeni. Ruce media pevné drzel; pojednou
ucitil, jak cosi studencho padlo mu na ruku. Byl to onen list.
Sel do oranzie, a skute¢né list onen byl utrZen.?)

Prinos kvétin ddl se nejc¢astéji v seancich s mediem (ruppy
(mis Nicholl. VSech moZnych opatieni pouzito, aby se piedeslo
podvodu, saty media dikladné prohlédnuty, ruce media drZeny.
— a spousty kvétin sypaly se na pritomné.3) '/

Spiritisté tvrdi, Ze duchové maji moc nad hmotou, pomoci
perispritu mohou je dematerialisovati, v molekuly rozloziti, ze
Jind, rovnéz tak dematerialisovand hmota, miZe ni proniknouti.
Prof. Ziliner v Casopise »\Vissenschaftl. Abh.«- N, 925 popisuje
zjevy pronikdni hmoty, jichz sam byl svédkem v sezenich s Dr.
Sladem. V sezeni dne 3. kvétna 1878 polozil Zollner dvé lastury
na sebe do prostied stolu, u néhoz lkonali seanci. Lastura veétsi
aplné kryla lasturu mensi. Dr. Slade podrzel tabulku pod stelem; -
aby dostal pismo duchl. Tu zarachotilo cosi na tabulce. Tabulka
ihned vytaZzena a na ni leZela mensi lastura. Zollner. ji--vzal do
ruky, aby se presvéddéil, nestala-li se s nf néjakd zména, a milem
by ji byl pustil, byla jako Zhava.

Jiny pripad stal se v sezeni dne b. kvétna 1878. Zillner pii-
pravil dvé skatalky, vloZil do nich bez védomi media penize,
skatulky prouzky papiru zalepil a polozil do prostied stolu. Slade
drzel tabulku pod stolem; pojednou zadival se uprfené do rohu
pokoje a vyslovoval pomalu slova: »Vidim 5 a 1876. V tom bylo
slyseti, jak na tabulku spadl néjaky predmét. Tabulka byla vyta-
zena a na ni lezela pétimarka s letopodtem 1876. Zollner sahl
po skatulce, aby se presvéd¢il, zmizel-li z ni peniz, a skatulka
bvla skutedné prazdna.

Zjevy svételné. Profesor Crookes, jenZ v domé svém po
léta konal pokusy se sleénou Foxovou, Momem a jinymi mediemi,
napsal o zjevech svételnych v d&asopise »Psychische Studienc
z r. 1874 toto: »Vidél jsem svitici jiskry litati a na hlavy rozli¢-
nych osob se usazovati; otazky byly mi zodpovidany okamzitym
vzplanutim svétla, kdykoli jsem si toho pral. Za nejprisnéjsich
opatfenich vidél jsem nékolikrate, jak svitici téleso vloZeno ne-
zndamou rukou do mé ruky. P’Fi svétle jsem vidél, jak svételny
obraz vznidel se nad kvétinou na vedlejsim stole, ulomil z ni
ratolest a jedné damé ji prinesl.«

) Viz : Axakov v cit. sp. str. 578 a nasl.
) Axakov v cit. sp. str. BRH.
5) Perthy v cit sp. str. 77.
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Té# v seancich s mediem Williamsem objevovala se “svétla.
Jednou spojilo se nékolik svétel v jedno svétlo, jez stale ‘se zve-
licovalo a vytvofrovalo poprsi a postavu muZe s dlouhym, éernym
vousem, s turbanem na hlavé. Svétlo i postava nékolikrate zmi-
zely a zase jasné se objevily. Jedno svétlo dino do ruky jednomu
uastniku seance, a mél pocit, jako by drZel pevné, teplé téleso.
Ku konci klepanim ozndmeno: »Sila je vypotFebovédna. Buh Vam
zehnej'« 1)

Owen dotvrzuje, ze u pritomnosti dcer Foxovych zjevy své-
telné Gasto se objevovaly. V sezen{ s Leou Undrhillovou (roz.
Foxovou) dne 21. ¥ijna 1860 objevilo se na podlaze svitici téleso,
vzneslo se de vyse a vzniSelo se po pokoji, pfi ¢emz bylo sly-
Seti jako Sustot hedvabného Satu. Pan Underhill Fekl: »Nemuzes
jiti k Mr. Owenovi? Zkus to!« A ihned sneslo se zifici téleso,
podobu oblideje vytvofujic, pted oblitej Owenuv. Zjev nabyval
obrysti zenské postavy; Owen rozeznaval i pohyby rukou postavy
vytvotené. V pravé ruce drzela jako étyrhrannou skriniku svétlem
“raphnéroa~Mexolikrite zvedla i nad hlavu, jakoby chtéla obliéej
ozakiti. Postava sklonila se k levému.rameni Owenové, a pocitil
jakohy polibek byl vtisknut na rdmé jeho. Pak Sla postava k oknu,
oteviela okenici, matné svétlo svitilen padalo dovnitr. Do té doby
-postava stivala se stile svétlejSi a pohybovala se plnych pét
minut “po pokoji. Kdyz oteviena okenice, znenahla mizela a
nebylo moZzno obrysy jeji vice rozeznati.?) _

Zjevy akustické a hudebni. V seancich je slysetd
ruzné zvuky, tény rozliénych néstroji, celé akordy a napévy;
hudebni nastroje bez doteku lidského ve vzduchu se vzniseji a
melodie hraji.

V sezenich s Dr. Sladem pozorovany tyto zjevy. Prof. Zillner
byl svédkem, jak Slade vzal do ruky tahaci harmoniku, drZel ji
za konec, kde nejsou klapky, harmonika zac¢ala hrdti a zvonek
na podlaze sim od sebe zvoniti. TotéZz stalo se u media Homa.
Pravnik Cox drZel v rukou akkordion, a ten sdim od sebe hral.
Potom vzal Home akkordion do levé ruky a pravou hrél pa
piano, a akkordion doprovazel spravné hru na piano.

Profesor Crookes vypravuje, Ze hudebni ndstroj, uzavieny
v draténé skiini, hral, kdykoliv do ni Home ruku vlozil, nédstroje
vSak se nedotekl, a nastroj pfi tom v kleci sim od sebe se
vznasel.’)

Axakov (v cit. sp. str. 473 a ndsl) uvadi ptipad, jak t¥inacti-
letd divka, kterd neznala ani jedné noty a nikdy nezahrila ani
jediné melodie, v transu nac¢rtla pét notovych éar a napsala na
nich noty. Potom odhodila tuzku a zadala na stole bouchati tak,
jakoby tloukla na kldvesy. Vyzvali ji, aby se posadila k pianu;

1) Viz: Perthy ¥ cit. sp. str. 111 a nasl.
3) Owen, streitige Land, 1., 234.
3Viz: Dr. Perthy v cit. sp. str. 103 a 107.
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ponékud vdhala, uposlechla prec a posadila se k pianu s klidem
a sebevédomim zkuseného koncertisty. Sméle udetila do klavesa
a zahrdla Beethovenlv valé¢ik s takovou vervou, ktera by délala
¢est 1 dobrému hudebniku.

Pismo duchi. — Slyseli jsme, Ze konversace s duchy
ddla se nejprve klepdnim v ustanoveném poétu. Nejdastéji uZi-
vano stolu, ktery udery do zemé na otdzky odpovidal. Pozd&ji
pripevnéno pisitko na nohu stolu. které samo na podloZeném
papire psalo.

Vynalezeny ruzné pristroje, tak zvané psychograty. jimi7
»duchové« sdéleni svd pisi. Nejdastéji se ufvd v krouicich -pi
ritistickych tak zvané plansetky. Je to prkénko asi 6 palci dlouhe,
které ma na zadnim, Sir§im konei dvé mald, na .cky strany
lehce se pohybujici kolecka. U spidky ma otvor pro pis‘'ho.
Vliozi-li medium ruce na planSetku, piSe tuZka na podlozeném
papire.

Pozdéji rozmluva s duchy jesté vice se zjeanodusila; dana
do ruky media tuzka, a privolany duch pouzival ruky media,
a psal rychle odpovédi na otazky kladené.

Také primé pismo duchové dostiavano. Baron Giildenstubbe
dostal pres 2000 ptimych pisemnych sdéleni ve dvaceti ruzpych
jazycich.” Pokusy konény u pritomnosti mnohych svédku. Cisty
papir s tuzkou polozen do skfinky, ta zamdéena. kli¢ odevzddn
nékomu z pfitomnych, a papir popsin ne na té strané, kde byla
tuzka, nybrz opacné.

Téz Dr. Slade dostdval pfimé pismo duchové na btidlicovych
tabulkdch. Profesor Zollner popisuje nékolik takovych pokusﬁ
Sam tabulky koupil, oéistil, kamének mezi né vlozil a pevné
zavazal. Tabulky poloZeny na stdl nebo je drzel Dr. Slade zpola
pod okrajem stolu, a po néjakém Case bylo slyseti, jak kamének
pise; tabulky otevreuy a na nich nalezeno pismo, nékdy i v riznych
jazycich. V sezeni dne 9. kvétna 1878 vzal Slade dvé tabulky,
podal je Zollnerovi s vyzvanim, abych jednu tabulku k hotejsi
plose stolu, druhou pak k dolni plose stolni desky pritiskl. Pod
hotejsi tabulku polozen ulomek kaménku. Slade poloZil ruce
své doprostied stolu. Sotva tak udinil, bylo slyseti psati. Kdyz
trojim uderem oznameno, Ze psani skonéeno, vzal Zollner tabulky
a kazdy myslil, ze tabulka hotejsi bude popsana; kamének lezel
na hofe na témZ misté, kam pred chvilkou byl polozen. Jaké
bylo prekvapeni, kdyz by]a popsdna takulka dolejsi na strané ke
stolu obracené, jakoby kamének psal skrze dubovou stolni desku.})

Axakov (str. 447) uvddi 2z casopisu »Banner of Light« z r.
1876 pozoruhodny ptfipad pfimého pisma prostfednictvim dvou-
letého ditéte.

Ve »Spiritualismu« z r. 1873 str. 425 doc¢itdime se o medijni
sile & psani déti. Yenken, manzZel Katefiny Foxovy, pise o medijni

Y Wissenschaftl. Abh. 111, 259.
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sile svého syna, u né&hoz pmznakv medijni sily se objevily, kdyz
mu byly dva mésice, mezi jinym takto: »Po ndvratu svém
s manzelkou z cesty do Blackhessu vypravovala kojnd, jejiZ péci
dité nase svéfeno, Ze v dobé nasi neptitomnosti daly se vdomé
podivné véci; Septajici hlasy bylo slySeti nad lizkem ditéte a po
pokoji podxvné kroky. Polekana kojna zavolala druhou sluzku, a
obé slySely hlasy a Susténi Satd. Rdno v den prl]ezdu kdyzs jsem
drzel dité na rukou, zadalo se rozléhati klepdni, coz bylo ztejmym
dikazem mediumity tohoto ditéte.

Vyvoj medx)m sily u ditéte dale pokracoval. KdyZ mu bylo
pét a pul mésice zacalo psati. V casopxsu »Medium and Day-
breach« ze dne 8. kvétna 1874 na prvni strdnce pod titulem
»Podivuhodna schopnost ditéte« je fotografované faksimile tohoto
obsahu: »Mdm riad toto dfté. KéZz mu Bih pozehnd. Radim jeho
otci, aby v pondéli rano najisto se vriatil do Londyna. Zuzana.c
Pod timto podpisem stoji: »Slova ta napsana jsou dne 6. brezna
1874 v Brightoau rukou mali¢kého syna p. Jenkeuna, kdyz mu
bylo 5 mésici a 15 dni. Stalo se to v nasi pfitomnosti. Tuzka
byla vloZena do ruky ditéte neviditelnou silou, ktera vedla téz
ieho ruku.« Nasleduji podpisy osob, zjevu tomu pritomnych.}]

Kresba ducha Medium. kterd mnohdy ani kresliti se ne-
uéilo, maluje v transu kvétiny z Marsu. nebo podoby slavnych
osob, jak vypadaly za zZiva a jak vypadaji nyni v fisi ducht.
Spiritisté poradaji nékdy vystavy takovych medijnich kreseb.

Duchové mluvi skrze media. Zjevy fysickymi davaji
duchové na jevo, Ze jsou pritomni; zjevy tyto maji tedy vyznam
vice podruzny. Hlavni vyznam spoéx’v;i v tom, Ze duchové pou-
¢uji lidi, coz se déje hlavné tim, Ze duchové mluvi skrze media.
Edmos ve spise »bpmtuahsmus« z r. 1885 poplque \yVO] me-
dijni sily své dcery Laury, a mezi jinymi zjevy, jeZ v jeji pri-
tomnosti se daly, pripomina, Ze, a¢ neznala kromé angliéiny a
francouzstiny, zadné jiné tedi, mluvila v deviti rdznych jazycich
nékdy celé hodiny zcela lehce a plynné, jako v feéi matefské.

Axakov vydal r. 1873 broZuru: »Americky spiritismus. Vyzku-
my soudce Edmonse«, tam podrobné popsiano na padesat pripadu
medijni Fe¢i v jazycich mediu neznamych.

V casopise »Light« z, r. 1885 je rada stati pod titulem:
»Improvisované védecké odpovédi, prostfednictvim media, ddmy,
vzdéldni zcela obyéejného.« Li¢ena tam Iada seanci, pii nichz
Zena, ktera neméla nikdy zaliby ve védeckych otdzkiach a nikdy
nemnéla pristupu k védeckym Lknihdm, pise rychle automaticky
odpovédi, zcela sprivné na otizky tykajici se hudby, vlnéni
vzduchu, anatomie oka, fysiologie rostlin, alektfiny, magneti-
smu atd.

Jasnozreni je podivuhodny stav, v némZ medium poznavi,
co se déje na mistech vzddlenych a popisuje vse tak, jakoBy se

1) Axakov v cit. sp. str. 471 a nasl.



to pfed nim nyni ddlo; Cte listy zaviené¢ nebo cituje mista naho-
dile udani z knih i v re¢i mu neznamé napsanych; pozndva ne-
moc, pri¢iny jeji, uddva prostfedky proti ni; pozndva véci skryté,
budouci atd.})

Nejpodivnéjsim zjevem ve spiritismu je materalisace
ducht. Zjevujici se duch béfe na sebe hmotné télo, materiali-
suje se.

Spiritisté rozezndvaji dva druhy materialisace: neviditelnou a
viditelnou normalnimu lidskému zraku. V prvém pripadé vidi
materialisovaného ducha jen jasnovidec, Lktery o pritomnosti
ducha zpravu poddva. Také fotograticka deska zachycuje obraz
takto materialisovaného ducha. Obraz tento nazyva Axakov tran-
scendentdlni fotografii.

Pfi materialisaci viditelné materialisovaného ducha mozno
spatriti obyéejnym zrakem. NejcCastéji zjevuji se duchové v ne-
uréité, prazraéné, pafe podobné podobé; to jsou tak zv. postavy
prizrac¢né. Nékdy prizraénd postava zhmotiuje se prred o¢ima
pritomnych, nabyva urditych tvard, takze nékdy i1 nejmensi rysy
tvale rozeznati lze.

Nékdy materialisovany duch md zcela podobu lidského téla;
materialisovana postava se pohybuje a mluvi jako uplné zivy
¢lovék.

Nékdy objevi se jen néktery ud téla materialisovany, hlava,
ruka, nebo noha; ¢asto je vidéti jen beztvarnou paru.

Na otazku, pro¢ timto zplsobem duchové se zjevuji, odpovida
Kardec: »Zli duchové chtéji zjevenim svym zastrasiti nebo se
mstiti. Dob#i duchové chtéji potésiti ty, ktefi plaéi a zarmouceni
jsou nad umrtim jich. Chtéji jim viditelnym timto zpisobem do-
kazati, Ze Ziji dale, ze v blizkosti jich dli, je chradniti a rady jim
udileti mohou. Zjeveni takové ma byti nejpadnéjSim dikazem,
ze s télem vse neumird, Ze duSe po oddéleni od téla podriuje
svou individualitu a Zije dale.?) .

Nékteré priklady materialisace. Casto se docitime
ve spiritistickych spisech, Ze se zjevily materialisované udy téla,
ruce, nohy a zanechaly otisky na mouce nebo zalazeném papire.
V ¢asopise »Psych. Studien« 1874, str. 159 vypravuje profesor
Crookes, jak u pritomnosti media sl. Foxovy spustila se od
stropu hofici ruka, vzala tuzku, rychle cosi napsala na papite,
odhodila ho, vznesla se do vyse a zmizela. TéZ v seanci s mediem
Homem byl Crookes syédkem, jak mald ruka vynofila se z pod
stolu, podala mu kvétinu a zmizela.
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