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Laickda moralka.

Napsal Dr. Jos. Novotny.

Ceskoslovensky néarod zastoupen svymi zastupei
shromézdil se dne 28. fijna 1919 ve Smetanové
sini Obecniho domu v Praze, aby slavnostnim
zpisobem oslavil prvé vyrodi své svobody a samo-
statnosti.

President republiky Dr. Masaryk prednesl
zvladtni poselstvi nirodu, v némZ naznadil poza-
davky, jichZ treba k dspé$nému vybudovani naseho
statu; mezi jinym pravil:

,BudiZ zdtiraznéno se v$i rozhodnosti, %e néas
novy stat, Ze republika a demokracie potfebuji
vedle svého administradnfho apardtu a armady také

pevného mravniho zdkladu.

Bez mravnfch, bez karakternfch jedincd, bez zdra-
vych rodin, bez vérného pratelstvi, bez loyilnosti
k riznym spoledenskym organisacim, bez solidnosti
ve v8i nas$i éinnosti nemtZe byti silné republiky.

Demokracie bez uznéni mravni autority, auto-
rity zdsad a povolanych osob, je nemoZna.

Dosahli jsme samostatné repubhky, protoZe jsme
horoucné vérili ve své ndrodnf idedly, Z%e Jsme ve
svém nitru uznédvali a ctili néco svatého, a Ze j jsme
méli divéra v lidi a lid; a stejnd udriime si svop
republiku a demokracii, kdyZ budeme v&fit ve své
idealy, kdy%z uznime to svaté a kdyZ budeme di-
vétovat jeden v druhého.
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Dobif politi¢éti spisovatelé, jmenuji ze starsich
Tocqueville-a, ze Zivoucich Bryce-a, upozornili na
Amerikt a jeji republiku, Ze jest umoZnéna

velkou dctou k nadboZenstvi a mrav-
nosti.

Nase republika demokratickd. ktera se vzdala
starych politickych autorit, kterd se vzdala mo-
narchismu, militarismu, budg pevné spocivati

jen na vSeobecné mravnosti.

Nesmime se stydét positivné usilovat o zvyseni
vefejné a vSeobecné mravnosti, o tu vnitini silu,
kterou Havlidek tak neobroZené pozadoval.“

A pfi néavstévé své v Hradci Krélové dne 11.
Fjna tého% roku shromézdénym zistupcim z celého
okresu v Museu fekl president: ,Bez mravnich
zdsad republika se neudrzi; kazdy jed-
notlivec musi byti proniknut védomim
povinnosti a zodpovédnosti.“

. A proC¢ s takovym dtrazem prondsi president
republiky tato vaZna slova tak’Casto v dobé& nyné;si?
Zajisté jsou toho prfiCincu neblahé ony zjevy,
které se opakuji ve vefejném Zivotd naSem téméF
dennd a podryvajf zdklady stitu. Vefejnd mravnost
po politickém pfevratu klesla velice; tdcta k auto-
rit¢ a k zdkonim u mnohych lidi témér zmizela.
VSeobecné se nafikd na nekdzen ve skoldch, ve
vojsku, v dfadech, na drize a jinde; svoboda se
zaménuje za nevazanost, samostatnost za libovili,
republika za anarchii nebo nadvl4ddu urcitych stran
na ukor ostatnich.

Odkud tyto meblahé zjevy? Odkud pokles ve-
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fejné mravnosti, nedostatek ucty k autorité, k zé-
kontim ?

Mezi Cetnymi zastupy, které oCekévaly prijezd
presidentiv do Hradce Kréalové, byl také osmde-
satilety stafec s podébradkou na hlavé a ten umi
fekl: ,Jak jsem rdd, Ze jsem se dockal tohoto
okamzZiku, %e nase drahd vlast po tolika utrpenich
je zase svobodna! — Ale jedno mne boli — stavi
stit bez Pidna Boha. To, éemu mne m4 draha
maticka naudila, to si ze srdce vyrvati neddm, totiz
ze jest nad ndmi kdosi, jenZ stvofil tento svét, a
bez ného neni $tésti ani pofddku ani v rodiné ani
ve statd.“

A pravdu dél tento stafec. Kazdy upiimny vla-
stenec cekal, Ze zdklady. na nich% spodivi blaho
edno?vce 1 narodd, v osvobozené nasi vlasti budou
upevnény, Ze lidstvo a zvlasté mlddeZ bude navra-
ceno zasadam kfestanskym po tisfcilet{ se osvéd-
¢ivifm, Ze Z%ivot rodinny, vélkou rozvriceny, bude
posflen; — a deho jsme bLyli svédky za cely rok
svobody nasi? Zaklady, na nichZ mravnost a tcta
k zikondim spocfvé kvapem se podryvaly i se strany
téch, ktefi maji byti ochrénci stétu.

Premdent ve svém poselstvi pravi, Ze ‘néboZen-
stvi je nutné ve stits, dovolavd se Tocquevﬂlea,
ktery napsal: ,Nérod, ktery chce hyti veliky a
mocny, musf v&Fit; kdyZ nechce véFit, musf otrodit®,
a kiestanstv klade za zdklad demokracie. — Pre-
sident mluvi o dcté k antorité; — a co se dgje
u nis? — Modlitba a kiize vyhazuji se ze Skol,
kfestansky pozdrav zakaz4n, spoleiné sluzby Bozi
s dozorem ulitelstva zruSeny, déti zdimyslné od
navstévy sluZzeb Bozich odvracoviny, néhoZenstvi
ve mnohych tf{dach zruseno, degradovdno na pouhy
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pfedmét nepovinny — d&ti vodény na schize, kde
cirkev a néboZenstvi tupeno — ndboZenstvi a
autorita BoZ{f podryta — pak neni diva, Ze
se nafikd na nedostatek tcty k autorité a zdkondm.
S autoritou BoZi pad4 ka%da jina autorita, jak vlady,
tak presidenta.

Od dévnych véki byl obraz UkfiZovaného pfed-
métem nejvroucnéjsi tucty, nejvielejsi lasky. Co bold
zmfrnil divéry plny pohled na kiiZ, co tutéchy vlil
‘do srdef tisfci kfesfani udenych i neuéenych, kdy%
v poslednfm okamziku “zlibali znameni své spasy!

A tento kfiZ, jenZ od pfichodu vérozvéstd slo-
vanskych zdobil uebny nasich 8kol, od vychovatelt
na8f mlideze ze Skol potupné odstranovan,~kfize
a sochy svatych na vefejnych' mistech beztrestng
hanobeny, nejvzneSendj§i mravni ideidly v Sgokych
vistvich lidu nevéreckym tiskem bofeny, kostely
zneuctfvény, a misto zdkond a nafizenf, jeZz by b 4-
nily rozvratu a mravni zvrhlosti, diviny z4 «ny
protindbozenské, pak té%ko odekavati mravn{ odistu
néroda. NéboZenstvi jest kofen, z néhoZz prava
mravnost vyrdstd, a podryje-li se kofen, hyne rost-
lina.

Pozorujeme-li n&které zjevy v nasem nérodnim
Zivotd, nemiZeme se ubraniti dojmu, Ze snahou
urditfch kruhd jest odkiestaniti nirod nas, vyhla-
zujicf boj proti katolicismu vypovézen a soustavné
veden. Viecky pasky, které lidstvo dosud k Bohu
poutaly, majf byti pfervany, a novy zplsob Zivota
mimo nebo proti cirkvi zaveden.

»Pryé s naboZenstvim ze 3kol“, ,laické Skola“,
je heslem a idedlem, za ktery. bojuji nejen volni
myslitelé &esti, nybr% z velké C4sti i uditelstvo nase
a strany politické, které maji vyslovnd protinibo-
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zensky program. Jak Casto i s vlddnich lavic sly-
Seli jsme o snaze zavésti Skolu laickou a morédlku
nezéivislou na nadboZenstvi; chtéji postaviti mravnost
na zékladé védeckém, na pevnéjsim podklade, neZ
ji ddva néboZenstvi; mravn{ droven pry se tim
povznese.

Dokud lidstvo pevné véfi, jest néboZenstvi
mocnou pikou mravnfho jednénf, ale jakmile se
zmocn{ vétsf ¢4sti lidu pochybovaénost nebo nevéra,
mravnost pry pozbyvd pevného podkladu. Bih,
nebe, peklo, ndboZenstvi jsou jenom illuse; vyko-
naly mnoho pro umravnéni lidstva, dokud kulturnf
vyvoj nedospél tak daleko, aby ¢lovék byl schopen
poznati je jako illuse. Pokrok kultury osvitil jejich
_podstatu, ilohu svou dohraly; musi ustoupiti pravds.
mravnost musi byti postavena na pevnéjsi zdklady,
nez na vife stabilisujici klam . . .

,Jen pravda miZe byti zikladem mravniho
presvédéenf“, piSe Dr. Krejéi ve spise ,Svoboda
a mravnost® (str. 137), ,ale ne to, o &em mohu po-
chybovati, tim ménd o Gem musim pochybovati.
Pochybovati nemohu o tom, o ¢em se mohu pfe-
svédéiti na vlastni o¢i a usi, a co mohu dokézati
odvolidvaje se v poslednich koncich na svédectvi
svich smysli, na zkusenost.

Nébozenstvi pfedklddd mi za pravdu véci, o
nichz nemohu se presvédciti na své oli a usi, a jez
nemohu dokézati tim zpisobem jako ve’ véde Na-
bozenstvi vyzaduje ode mne viru . . . Vira je nad
rozum, a &lovék, kterf nauliv se ceniti pravda vé-
deckou, spoléhi jen na rozum, nedovede vé&fiti(!:.
Takovému é&lovéku nemiZe vira niboZenskd byti
oporou mravnfho pfesvédéeni. V&fiti nemiZe, ale
mravné %{ti musi.“
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Moderni nézor svétovy otfasl zdklady nédboZenské
moralky, a tim také mravnim Zivotem u lidi, kteff
piigli o viru v Boha jakozto Stvofitele a Péna svéta,
z jeho# autority vyplyvaly zdkony lidstva vrchnosti
eirkevni a svétskon ukléidand. BeznaboZenska, laickd
moralka méa byti leps§i a ¢innéjsi nahradou za né-
hozenskou moralku, kterd v dobé plné naboZenské
lhostejnosti a nevéry v ohledu mravnim jen Skodu
pry pisobi. '

Nechceme upirati, Ze néktefi horli pro laickou
moralku z divodu naznaceného, ale vétSinu Zene
menivist Boha a vicho, co 8 Bohem souvisf, v bO]
proti morilce nédboZenské ; povzneseni mravni urovné
jen predstiraji.

Cim vice proud profinéboZensky a proticirkevni
mahyval vrchu, tim vice usilovino o odlouc¢eni mrav-
nosti ode vSeho nabozenstvi, ode v3{ autority mimo
¢lovéka existujfci.

Lidstvo v celku neznalo a nezné moralky hez
Boha. Pokud historické pamétky sahaji, v§ude shle-
divime viru ve vys8f moc, jez fidi svét, kterd jiZ
zde na zemi dobré odméiuje a zIé trestd, zvlastd
vnitinim blahem nebo vyditkami svédomi. .

U Reké naboZenstvi a mravnost tzce souvisely,
ccly cbcansky a stdtni Zivot spodival na naboZen-
stvi. V8eobecné hylo u_ nich piesvédceni. Ze jsou
Jisté mravni zdsady, kterych nevymyslil Zadny
¢iovek, a kterych ani panovnik zrusiti nemize, za-
kony vécné, jez svédomi hlded a k Setfenf jich za-

vazuje. Vira ta pfekrasné je licena v Sofoklové
tragedii ,Antigoné“. Antigona odvoldvi se na zakon
vy_ééf a na hlas svédomi svého, kdyz proti vyslov-
némwu zikazu Kreontovu mrtvolu- bratra svého
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pohibila. ,Nemohu pfestoupiti, co hohdm jest
svato.“

A jinde pravi Sofokles. Z%e bohové vidi jak
poc¢indni zbozného, tak liny zlych, a neni na celé
zemi mista, kde hy pfed kiivdami spachanymi se
ukryli.

Epiktet pravi: ,Jako chlapce svéfili nis ro-
dice vychovateli, jenz vSude na nés pozor déivati
mél ; jako muZe svéiuje nas Bdh vrozenému své-
domi do ochrany; timto dozorem nikdo nesmi po-
hrdati, jinak by se znelihil Bohu, a svédomi by mu
bylo nepfitelem. (Fragm. 97.)

I u starfch Rimand spocivala mravnost na na-
bo%enstvi. N éboégnstvﬁ nedosihlo nikde takové moci,
Jako ve starém Rimé; 74dné smlouva, zddnd dile-
z1t8)81 vefejnd nebo soukromé zileZitost nebyla pod-
niknuta bez vzyvin{ bohdv o radu a pomoc. Zi-
kony stétni spoéivaly na autorité bozi; niboZenstvi
povazovano za zaklad veskerého vereJného i pri-
vatniho Zivota. Pravem mohl Fei ClCPl‘O » Ani
bpanely poctem, ani Gally silou, ani chytrostl Puny
ani uménim Reky, ale zboZnosti a ndbofenstvim
a vérou, Ze nesmrteln{ bohové vie F{di a spravuji,
viecky ndrody jsme ptevysili.“

Od vilek pinskych moZno pozorovati u Rimand
poklesnuti nihoZenského védomi a tim také mravd.
S rostoucim hohatstvim rostla téz poéivavost roz-
kodnictvi a nemravnost, a tyto pii¢iny privodily
pad slavné druhdy fise fimské.

Nejen u Rekﬁ a Rimand, nybrz i u ostatnich
starych narodd kulturnich zivaznost zakond odvo-
zovana z vile boZi. \' Avesté, posvatné knize Per-
santi, nalézdme mnoho modliteb, v nichz Persan
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vyzndva své viny a litosti douféd dojiti odpusténi
u bohd.

V literatufe staroegyptské velmi casto shleda-
vame napomeuutf, aby ¢lovék stile mél na paméti
den soudu po smrti, kdy i nejtajndj§i myslenky,
%idosti a skutky vaZeny budou a rozhodnou o osudu
Clovéka po smrti. V jedné staroegyptské pisni se
pravi: ,Pamatuj na den, kdy nastoupf§ cestu do
zemé, ze které se nikdo nevracf. Tehdy utéchoun
ti bude, Zes dobry Zivot vedl; proto spravedlivym
bud’ a v osklivosti méj nepravost. Kdo miluje ctnost.
bude oslaven. (Viz: Cathrein, (irundrisse der kath.
Moral.)

Nejstar$§i pamdatky kultury narodd starovékych
poukazuji na nédboZenstvi; nadboZenstvi bylo zdkla-
dem mravnosti. Mravnost spo¢ivala na nabozenskych
zdsaddch, na presvédéeni, Zo vyssi bozskd moc
nad nami vliddne, a vile jeji tfeba poslouchati.

Ve starovéku bylo pfesvédéenfm., %e neexistuje
narod, ktery by byl povySen nad kazdy zikon
'bozsky, ktery by nemél nédboZenstvi a védomi, ze
vy$s$i moci je podroben a zodpovéden.

Znamy je vyrok Plutarchiv: ,Sel-li bys jaky-
mikoliv krajinami, naleznes mésta bez hradeb, ber
krald, bez domd, bez bohatstvi, beze Skol i divadel,
ale nikde nenajdes mista bez chramu, bez Boha,
bez obé&ti.”

Ethnografie potvrzuje pravdivost onoho vyroku,
dokazuje, %Ze neexistoval a neexistuje nérod, Ltery
by nemél niboZenstvi a mravnich zvyklostf, opira-
jicich se o vysif nad ¢lovékem vlddnouci moc.

Stoupenci darvinismu, na pf. Lubbock, Hae-
ckel tvrdili, Ze existuji v Africe nebo v Australii
nirodové, ktefi Ziji po zplisobu zvifat beze vseho
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naboZenstvi a mravnich zdkond. Avsak slavni ethno-
grafové, jako Tylor, Quatrefages, Roskoff,
Peschl, Miiller dokazali, %Ze¢ nirod bez nébo-
zenstvi existuje pouze ve fantasii darvinistiv a ni-
koliv ve skutecnosti.

Sami rozvaznéjsf darvinisté, jako Hellwald,
Gaspari pfiznavaji, Ze vSe, co se psalo o néro-
dech bez Boha a néboZenstvi, je spife roménem,
neZ skutetnym faktem. V8e zimyslné bez dosta-
teénych divodd zkonstruovédno za tim 1celem, aby
byl podan doklad pro darvinismus, pro vyvoj élo-
véka ze zvifete.

Profesor dgjin naboZenstvi na Harwardové uni-
versité Dr. Moore v zahajovacf pfednasce na ber-
linské universit® mezi jinym pravil: ,NéboZenstvi
je vieobecny zjev lidsky. Zadny narod naseho svéta
nenf bez naboZenstvi; Zadny nirod, o némZ mame
historické zprivy; v tom jsou anthropologové nyni
za jedno.

Tvrzeni, Ze se vyskytuji mezi dnesnimi divochy
kmeny zcela beznabozenské, prokézalo se pfi bed-
livéj8§im patrani bludnym; bud stopy néboZenské
byly neuznény, nebo vyslo se z definice, ktera niZsi
formy néboZenstvi vylouéila. VSeobecnost néboZen-
stvf jest o sobé dileZitym faktem; ukazuje na jed-
notnou vlohu pokolenf lidského a zirovern dokazuje,
ze naboZenstvi‘ neni nic ndhodného a pomijejiciho,
nybrz Ze pfirozené a nutné vyvérd ze spoleéné
lidské vlohy.“

Nébozenstvi neni tedy ilusi, klamem, nybri
zjevem, ktery spoliva v piirozenosti lidské.

Lidstvo v celku neznalo a neznd moralky bez
Boha, naopak v odloudeni mravnosti od viry a Boha

D
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spatfovalo a spatfgje dpadek mravnosti a veSke-
rého sporadaného Zivota.

Pravem mobhl napsati véhlasny biskup kremon-
skf Bonomelli ve svéin pastyfském listé ,O volné
gkole“: ,V celych dé&jindch pohanstvi, u vSech zna-
mych zédkonodarcd starovéku, v celém véku kre-
stanském p¥ed francouzskou revoluci marné hle-
déme néjaké stopy po volné skole neb aspon né-
jakého at soukromého ¢&i vefejného vyudovini hez
Boha a bez néboZenstvi. Ale i po francouzské re-
voluci az na naSe doby neshledivdme se ani s je-
dinym vadZnym muZem, s vyznamnym_ spisovatelem,
ktery se vychovou zabyva, ktery by neuznival a
neptizadval, %e vychovani od dogmatu a nédboZenstvi
odloutiti nelze.® (Viz spis: Volni Skola na soudm
dé&jin, 1919, 6.)

V nové dobd sna%i se mnozi nezivisle na Bohu
morélce zjednati platnost v praxi; tvoff se Cetné
organisace, jichZz ¢innost k tomu sméfuje, aby ve
8koldch misto ndbozZenstvi byla zavedena moralka
laick4, morilka bez Boha.

V cirkuldfi o tkolu ,ethickfch spoletnosti®
napsal r. 1876 hlavn{ Sifitel ethické kultury v Ame-
rice universitnf profesor v New-Yorku Felix
Adler: ,Ethické hnuti nemé Z4dného vyznén{
viry a neudi 24dnému nébeZenstvi ... . N&§ pro-
gram ma jediny bod: Jednej mravné! . . . Zako-
nodarce neni mimo nds, nybrz v nas. Dle zdkond,
jez Cisté lidstvi a svédomi ndm hléasa, Ziti, znamend
z{ti ¥4dn& a mravng.“ ‘

Do6rring, jeden z nejhorlivéjich prikopniki
volné moralky v N&mecku, napsal: ,NesnaZime se
o myavnost, kterd divéfuje v n&jaké sfly nadpfi-
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rozené, nybrz kterd spoéivd na pfirozeném lidském
zdkladé heze vieho ohledu na nabozenstvi.®

U nas v tomto sméru pracuji hlavné stoupenci

,Volné Myslenky*. Chcemu mravnost neodvislou
od nabozenského nazirani® s prohlasujlqlsty Dr. Ada-
mika; ... ,posledni pri¢iny a divody mravnosti
musfme hledati vzdy v nitru clovéka. Nepi-ijl'méme
%4dného jiného diivodu pro mravni Zivot nez ten,
kterf nim div4d naSe svédomi. NeZijeme mravnim
¥ivotem ani pro viili boZi ani pro néjaky Zivot po-
smrtny & vyssi blazenost, nybrz jen proto, Ze ci-
tfme ve svém nitru jeho oprdvnénost a cenu.® —
,PFirozend mravouka uéf konati dobro nikoliv pro
mystickou lasku k bytostem nadpfirozenym, nybrz
z utitku a potfeby blahovile k lidem; a zamezuje
zlo nikoliv ze strachu pred posmrtnymi mukami,
nybrz pro klid a &tést{ vlastntho svédomi.“ (Via:
MUDr. Richard” Adamik, O modernfm néazoru %i-
votnim, 1909, str. 18, 25 )

,,Véf' nebo nevér, ve chces, ale Zij poctivé a
ctnostné, a.bys nevycital sim sobé& nic zlého. Ne to,
vel kdo véfi, ale co ¢ini, ustanovuje jeho hod-
notu. Pro svou viru neciti ¢lovék vyéitek svédomi,
nybrz pre své jednéni.“ Tak Petr D}urdlk ve
spise : ,0 zékladech pfirozené mravnosti“, 1893, 65.)

Ve Francii r. 1882 pfi rozluce cirkve od stitu
niboZenstvi ze Skol stitnich vylouCeno, a svétsti
ucitelé vyucuji pfirozené, na Bohu nezévislé morélce.

Zlaicisovani Skoly nestalo se najednou; v prv-
nich udebnicich pFirozené moralky mluvi se k détem
'jestd o existenci boZi a nesmrtelnosti duSe (na pf.
v uctebnici Compayré-ové); nez tyto stopy na-
boZenstvi rychle mizi a mravni vyulovani spéje
k atheismu.
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R. 1904 na vycbovném kongresu svobodnych
zednafd prohldsil Briand nové boZstvi: ,Ten,
Jehoi mozek nenf naplnén tajemstvim a dogmaty
nosi boZstvi v sob, sdm je bohem.‘ A athelstlcké
a socialistické ulitelstvo na sjezdu v Amiensu pro-
hlasilo: ,Svétskd morilka spodivd na rozumu; je
vjplodem lidského vyvoje; tcelem jejim jest: stéle
vice ,zdokonalovati vztahy mezi lidmi a néarody
dle zékond rozumu a védy“, a Zadaji, aby vyuéo-
vini bylo osvobozeno od kaZdého néboZenského
piedsudku, a kapitola o povinnostech k Bohu aby
byla z oficielnich wuéebnic naprosto odstranéna.
,Rozum necht je nasim bohem; — cflem vyu-
¢ovan{f musi byti znemoZniti viruv Bo-
ha, prohladuje paedagog Jules Payot. (Viz Fed
prof Cerného na ustavujicf schiizi Svazu kiest.
ucitelstva Ceskoslovenského: ,(0 vysledeich laické
moralky ve Francii.“)

Vydaviny nové uéebnice pfirozené moralky, kde
e Bohu nenf ani zminky, nebo udi se, %e existenci
bozi nelze dokazati, proto netfeba se udenim o Bohu
zabyvati, na pf. v katechismau mordlky od Jessia.
Nevéra a pochybovaénost hned na poditku do dusi
détskyeh vétépovana.

V knize ,L’ éducation morale“ od bratff Len-
tenaconch o povinnostech k Bohu napséno:

,Nase povmnostl k Bobu jsou naSe snahy o dobro
a krasno.“

V poslednich letech vidime zménu, op&t nivrat
k Bohu i v uéebnicich moralky na §kolédch statnich.
Odkud tento obrat? — Nyné;si vyslanec francouzsky
v Praze Simon Yekl: Pomdhal jsem té% vyva-
Soti na koletku ke ze dkol; ale nyn{ toho htu]l,
ikola hez Boha vychovala n&m zlodince a lotry.“
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Kdyz byl uvefejnén tento jeho vyrok v nasich no-
vindch, byl dotdzan, uéinil-li vyrok ten, a on Fekl:
,Ano, a trvdim na ném.“

Kdo sleduje nynéjsi duchové hnuti ve Francii,
poznévd, %e premnozi odvraceji se od atheismu a
kloni se ke katolicismu, a co je viznamné — préve
ti nejlepsi a HGJSIIHGJSI duchové oteviend se pfi-
znévajf ke katolictvi. (Na pF. vitézny vojeviidce Foch.)

Laickd moralka mé poskytnouti lidstva novych,
pevnéjsich opor a zdkladu mravnfmu Zivotu lidstva,
nez jak to Cinila mravouka naboZenska.

Je s to morélka bez Boha vyvéaZiti neb aspon
nahraditi moralku néboZenskou ? ,

Ackoliv véda ve vysvétlovini mravnosti stejného
u%iva principu poznini: rozumu a skutednosti, a
v téze pfirozenosti lidské hled4 zéklady mravnosti,
pfec jaky chaos, jaky zmatek pojmi shledavime u
jednotlivych filosof v uceni o cfli élovéka a o
cestd k nému vedouci. K otézce: co je mravni
dobro, co je mravnost, marné u nich hledéme od-
povédi uréité.

,U ethiki a hlosofﬁ bychom marné hledali na
to odpovéd urditou”, piSe Dr. Krejéf. ,Tim se
bohuzel 1% tento druh mysliteld od védeckjch
pracovanikd v jinych oborech, Ze pravé v principi-
elnfich vécech, v nichz se ve védach sheda pred-
pokladé, mysli si kazdy, co chce. Nejsou sice filo-
sofie a ethika povahou takové, Ze by si tam mohl
a smél mysliti o zédkladnich vécech kaZdy, co chce,
ale je tomu tak.

« Ethikové majice povédéti, co clovék mé konati,
co m# povazovati za dobro, tedy pravidla Jedmim,
jet by musil uznati kazdy 2za sprivné, shodujf se
v tom abstraktnim vyméru, %e mravnost jest ko-

2
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néni toho, co se konati mi, ale podstatumrav-
nosti pojima ka%dy jinak.*Vcit. sp. str. 54).
Jako panuje anarchie v systemech filosofickych, tak
také v mravo{ oblasti panuje takovy zmatek pojmd,
ge Clovék s ddivem se tiZze: Co je pravda? Majf
pravdu materialisté ¢i spiritualisté, monisté ¢ du-
alisté. hedonisté. utilitaristé, progessisté atd., celd
ta fada systémi, jenZz kazdy jiny cil clovéku stavf
a jiné mravn{ normy k cili tomu vedouci. A prece
vichni opiraji se o Cisté prlrozcny rozum a z éi-
stého lidstvi a skutetného svéta Cerpaji pravdu, a
vysledek? Jeden mudre porazi druhého. Kde je
pravda ?

Pravi se, %Ze se nevéra zmahi. a s nevérou z4-
rovell nedivéra k mravnim pffkazim nabozenskym;
ale jakou jistotu miZe poskytnouti laickd morélka,
kdy%Z na tak -vratkych spocivd zdklad-ch? Prot
bych mél dbati hlasu filosof», kdyZz druhy uéf jinak ?
Pro¢ bych mél ziti dle moralky, kdy% zitra snad
bude jina? ZdaZ neni neddivéra k pifkazim, jef
laickd moralka predklada zcela odiuvodnéna, nad
uznavati mravni zaivaznosti k piikazim spoéivaji-
cim na autonté nejisté ? Zdaz nejednd takovyto
pnevérec” zcela disledns, kdyZ uplatiiuje’jen laickou
autoritu svych individaelnich népadid. kdyZ si se-
stroji své vlastni zidsady mravni a jimi v Zivoté
se Fidi, nebo kdyZ se posmivd veSkerému fédu,
mrava a pravu, a chce 2iti dle svych vasni a
choutek ? ,

Ziklad, na kterém stavi ,védeckd“ morailka,
neni pevny, nemé Jédra a sfly, nemiZe nadchnoati
k nasledovani; droveii mravni povznésti nemize.

Nejvétsi filosofové uznévali, %e rozum lidskf
sdém sobé ponechin nedopatrd se tplné pravdy, a
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touzili po pomoci shiry. Plato voli: ,Prosim
nebe, aby pfiSel, jenZ by osvitil lidstvo, a dal nam
poznati pravdy dilezité a nutné. Ano, doufam, ze
piijde ten, ktery rozptyli tmy vddéni lidského . . .
Jediné Bih mdZe nas osvititi; jen na zikladé zje-
veni bozfho pdjdeme cestou bezpeénou. Na né spe-
lehajice miZeme Z%iti Zivot Afastny.”

Pythagoras pravi: ,Clovék jen to ma Ciniti,
eo jest Bohu milé, nez toho se nedozvi, nepouci-li
ho Bih, a neosviti-li ho svétlo bozské.®

Sokrates fekl: ,Zboznost je krasna ctnost,
ale nikdo mimo Boha nemize j{ spravaé uditi.”
(Plato, Politica 241.). A %iku svému Alcibiadovi
pravi: ,NemtZes se s plnou divérou k Bohu
modliti, kdyZ se ti jest obavati, Ze obét tvou za-
vrhne, kdyZz sly$i modlitbu. kterd snad obsahuje
rouhini. M.sime &ekati, aZz nds nékdo poudi, jak
se mime k Bohu a lidem chovati.” ,Ale kdz
to hude ?“ t4Ze se %Zik, ,a kdo bude tim uéitelem ?
— ,Tento bude®, di Sokrates, ,pod jehoZ ochranou
élovék stoji; ale nejdfive musi sejmouti tmu
¢ ducha nadeho, abychom mohli zase poznati dobré
od zlého. — .0, kéz by jen zapladil tuto tmu®,
edpovidé %4k, ,jsemn ke viemu hotov, co nim po-
rudf, jen kdy% se tim staneme lep3imi.® (Alkib. II.,
XII., 150.)

A Bih tuto touhu lidstva vyplnil. PfiSel na
svét pied véky od Boha pfedpovédény Messid,
Jezf§ Kristus a pfinesl lidstva pravdu a milost.

Kristus hlasal uéeni, kterého svét dosud ne-
slvSel, kterého moudrost lidsk4 nevymyslila a ne-
vyikla. Co nejdokonaleji pouduje o Bohu a jeho vlast-
nostech; viemohouci, nejvy§ svatf a spruvedlivy
Bdh, Stvoritele viehomira, jest naéim laskyplnym



20 : Dr. Josef Novotny:

Otcem. Na otazky, které zaujimaly a zaujimajf
ka%dého myslicfho ducha : odkud svét, odkud élovék,
pro je na svéts, jaky jeho posledni efl, Jak ma
#{ti, aby cile toho dosahl, co je po smrti téla? —
na tyto otazky odpovfda tak urcité a jasné, jako
zadny filosof pfed nim a Z4dny po ném.

Piedkldda élovéku cil, nad néjz nenf nic vzne-
Senéj§iho: oslava hozi a dokonald blaZenost Clo-
véka, vyplyvajici z poznéni a milovéni Boha, nej-
vyssiho dobra, Zivoet v Bohu jiZ zde na zemi, nej-
uz&éf s nim spojeni virou, nadéjf a laskou, a jednou
vééné s nim spojeni v nebi.

Poucuje, Ze nejsme stvofeni pro tento svét,
zivot v&éné bla%eny po smrti je nasfm cilem. Ne-
méime se starati pouze o d&asné statky, nybrz o
vééné, nikdy nepomijeiici: 4Co p]atno ¢lovéku,
kdyby cely svét ziskal a na dusi své Skodu trpél ?“

Kristus ukazuje cestu k cili tomu vedoucf;
oznamuje dokonale lidstvu vili boZi, jak Boha
ctiti a mravné %fti mé, aby jednou v nebi na Boha
tvadii v tvaf patfiti a blaZenosti jeho ucastnym
stiti se mohlo.

Evangelium Kristovo hldsi, Ze vsichni lidé bez
rozdila jsou ditkami jednoho Otce, pfed Bohem
vSichni lidé jsou si rovni, vichni maji se milovati
jako bratif a sestry jedné rodiny, vSem dobfe &i-
niti 1 tém, ktef{ ndm ubli%ili. ,Budte milosrdni,
jako Otec v48 nebesky milosrdny jest. — ,Mi:
lujte nepfétely své, dobfe Cifite t&m, ktef{ vas ne-
navidf.“ (Mat. 5, 44.)

Nauka Kristova vedle piikazd, jez kaidy plniti
musf, chce-li spasen byti, pfedkldda jesté pravidla,
kters odtrhuji ¢lovéka od véci &asnych a k Bohm
povznadejf, kterd vedou ¢lovéka aZ k mravnimu he-
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roismu, k nejvysSimu stupni mravni dokonalosti a
sebeobétovani; - jsou to evangelické rady.

Mravouka Kristova predklddd clovéku nej-
uslechtilejsi pohnutky, aby dobré konal a zlého se
varoval ; pohnutky ty pisobi na kazdou dusi lidskou,
slechetnou i zlocmnou, jsou to laska k Bohu, nej-
laskavéjsimua Otci nasemu, nadéje v odplatu véénou,
bizen pred trestem sc strany vSevédouciho a nejvys
spravedlivého Soudce, jenz kaZdému odplati podle
skutki -jeho.

Kristus ustanovuje a poucuje také o prostied-
cich, které napomihaji ¢lovéku, aby plnil vili boZi,
aby napravil hiich a mravni dokonalosti dosel;
jsou to sv. svitosti, milost boi a modlitha. Clovék
nema neéinné spoléhati na Boha, nyhrz méa vili
svou spolupdsobiti s milosti bozi, cely Zivot svﬁj
dle vile bozi vzdy a vSude riditi.

Kristus wustanovuje aspon v podstate kalt bozi
— bohosluzbu — obét téla a krve své. Jak vzne-
Send a zuslechfujici je nase obét mesnf! MuizZe-li
néco vice povznésti Clovéka k Bohu, neZ védomf:
pii msi sv. ob#tuje se za nas pod zplisobami chleba
a vina tyZ Kristus, iako na kiiZzi se ohétoval? Ze
svatostanku vold k nim stile: ,Pojdte ke mné
vsichni, kten pracujete a obtizem jste, a j& vas
obCerstvim.“

Neni vzneSendjdi nauky nad uceni Kristovo;
v ném nalézd kaidy, uceny i neuceny, svétlo i
pokoj prc dusi svou. Ucenf Kristovo krasou a
vznedenosti vynikdi mérou nesmirnou nade vsecky
nauky filosotiv a reformatori naboZenskyoh. Kazdy,
kdo nepfedpojaté srovnavd ucenf hlavnich a nej-
roz8ifenéj8ich niboZenstvi, zvlasté co se tyfe mra-
vouky, za nejlep$i uznavid ndboZenstvi kiesfanské.
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,Z&dns mravovéda nedovede co do stykd lidi
8 lidmi nikdy nic platnéjstho, vznesenédjstho a pfi
tom prostSiho vymysliti, nezli jsou zakladni kie-
sfanskd pravidla: ,Milovati bude§ bliznfho svéhe
. jako sebe samého“ -- a ,co nechces, aby ti jini
¢inili, nedin ty jim.“ To uznadvé také filosofie®,
napsal Petr Durdfk (v cit. sp. str. 64.).

Kristus neuéf pouze, jak mravné Ziti se mi,
nybrz Zivotem svym dava nejkrdsnéjsi prfklad Zivot
Kristdv je vzor Zivota svatého, idedl mravni doko-
nalosti, ethickd krasa sama.

V déjinach lidstva nenalézime vzoru podobného; ;
vsecky ctnosti, které mohou zdobiti clovéka, ma
v mife nejvétsf, neni ani nejmen3i poskvrny na
jeho charakteru; pfevySuje daleko vSecky mravni
velikany vSech véka . . .

Jeho laska k Bohu a lidem nezné mezi; ,chodil
dobfe &Ing, pravi o ném Pismo sv. (Sk. ap. 10. 88.)
Sklénf se k ditkAm a Zehn4 jim; ujimé se chudych
a opusténych, nemocné tési a uzdravuje, hiiénfci
slysi z st jeho dtéchyplnd slova: ,Odpoustéji se
tobé hiichové tvoji“; — laskavy, néZiny, milosrdny
ke vSem, i ke svym nepfateldm, odpoust{ jim a
modlf se za né i za své kalany. Vétsfho lidumila
neznajf déjiny.

Neni uslechtilejdfho citu, kterého by Kristus
nemél; miluje né%né matku svoum, ani pfi smrti na
ni nezapomina; plice nad smrt{ pfitele svého La-
zara, slzy ronf nad budoucim osudem vlasti své a
zkézou mésta Jerusaléma.

Nejvétsf nevdék, zneuznini, potupy trpélivé
snaff, jen pokrytectvi, hfich, nepravost oteviené
kéra. .
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Jak velikym se jevi Kristus v bolesti a utrpeni
svém!

Zidny ¢lovék nenf bez chyby, bez slabosti,
u Krista je vyminka; Zivot Kristiiv je bez vselikéhe
stinu hfichu! Kdo z lidi mizZe ¥ici, co Kristus
¥ekl nepratelim svym: ,Kdo z vds midZe mne vi-
niti z hifchu?® (Jan 8, 46.)

Dé&jiny nemohou vykézati ani jediuy podobnyf
priklad 1aravni dokonalosti, jakou vidime na Kristu;
viichni zakladatelé jinych niboZzenstv, vSichni filo-
sofové a velikdni lidstva stojf hluboko pod Kristem,
ani z daleka nerovnaji se vzne§enému charaktera
Kristovu, a uceni jejich nauce Kristové. Kristus
jediny je nejkrasnéjS$im, neskonale dokonalym vzo-
rem ctnosti.

Sim S trausz vyhrazuje Jezfsi Kristu v chraimd
genii a humanity prvnf misto jakoito nedostizi-
telnému a nepfekonatelnému idedlu mravni velikosta.

Renan ve spise ,Zivot Jezistiv* vylitiv smrt
Kristovu napsal: ,Odpoédivej nyni ve sldvé své,
flechetny obnoviteli svéta! Tvé dilo je dokonéne.
Tisfckrate vice milovan po smrti své nez za dné
pozemské své pouti, stal jsi se zikladnim kamenem
lidstva; chtiti jméno tvé odstraniti se svéta, zna-
menalo by otfasti svétem az do zakladd ... Jeifd
nebude nikdy piekonén. Jeho tcta se nikdy ne-
zmensi, jeho bolesti budou vidy dojimati srdce nej-
lepsi. VSecka stoleti budou hldsati, Ze mezi syny
lidskymi nebyl nikdo vétéi nad Krista.“

Tot zakladatel nasi kfestanské moralky.

Kristus Bih-¢lovék u?fil jako ten, ,ktery mé
moc®, a na dotvrzenf svého ulenf &inil predetné
zézraky; témi a svymi proroctvimi, které dosud se
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pinf, dokézal, %e jest od Boha poslany ucitel a Vy-
kupitel svéta.

Jiz co se tyée zakladatele, jak vysoko stoji na-
hoZzenskd moridlka nad morilkou laickou! Pro &f
zésady mravn{ spfSe nadchne se Clovék, pro zisady
na hypothesich spoéivajici, ¢i na nezvratné pravdé
zdzraky dokdzané a nejsvétéjSim Zivotem proje-
vované ? -

Laickd moralka nestard se o otdzku: odkud
svét a Clovék, ani o Zivot posmrtny, jen pro tento
zivot pozemsky stanovi normy, jak si Zivot na
tomto svété upraviti co nejlépe.

Laick4d moralka, neuznéavajic a zavrhujic Boha,
nemiize odpovédéti uspokojivé k otdzce: odkud svét
a vie co na ném jest, proto mléi o téchto otdzkéch;
nez tim neupokojf é&lovéka po pravdé dychticfho a
neposlouZi nikterak k mravnimu jeho povzneseni.
Jen nidbozenskd morilka diva k otézkim svrchu
uvedenym nejjist&jsi odpovédi; véda toho nedovede.
Prof. Harnack v jedné pfednisce ,O podstaté
kfestanstvi“ r. 1900 fekl: ,Jen naboZenstvi dédva
Zivotu vyznam, véda toho nedovede. Mluvim tak
z vlastni své zkuSenosti. Cisti véda a pozndvaci
um jsou véci vznesené, ale na otazky: ,cClovéce,
kam jdes“. ,odkud jsi pfidel, ,prod jednati méag
tak & onak®, neddvd véda %idné odpovédi. Tuto
odpovéd je ndm dlufna véda dnes i véda pfed
dvéma i tfema tisfci roky. Véda poucuje nés o sku-
teénych udéalostech, odkryva odpory, spojuie pfiéiny
gjevi, ale kde zadfnd kfivka svita a kiivka naseho
Yivota, kam tato kfivka, jejiz kousek vidime, vede,
o tom nis véda nepouluje.“ To zdstaveno nibo-
¥enstvi, jen positivni naboZenstvi miize tu Waiti
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uspokojivou odpovéd. Kdo nechce piestati na re-
signaci, uchyl se k vife.

»Jednej vidy mravné, abys mél dobré svédomi.

O vécech nadzemskych rozum sidm ze sebe nevi
nic bezpetného; méjme tedy strpeni, aZ tu po-
zemskou pouf dokonidme, ale zatim konejme zde
svété vici spolutvorim svou povinnost. Nejlepsi
bohosluzbou jest &lovékosluzba®, tak Petr Durdik.
(V cit. sp. str. 28.)
. Uloha lidstva dle laické moralky je zde na zemi.
Zivot pozemsky je sdm sob& dlelem a nikoliv pii-
pravou k Zivgtu jinému. Tak musime na Zivot po-
hliZeti, zde musfme spatiovati svij cil a k nému
sméfovati svym Zivotem. ’

pL€lo jsme uplné a zcela, a nic mimo to; duse
to jen slovo pro néco na téle“, pravi Nietzsche
ve spise ,Tak mluvil Zarathustra®. ,Zapfisihdm
vés, brati{ moji, zidstalite vdrni zemi, a nevéite
tdm, kdo vim mluvi o nadpozemskych nadéjich.
Jsou to traviéi.*

V kladenském socialistickém orginu ,Svobodé*
¢ 121 c¢teme toto vyznini viry: ,Zijeme jediné
pro tento pozemsky svét. Nezndme pro osobnf exi-
stenci jedince jiné v&fnosti, neZ je véénost mezi
narozenim a smrt{ . . . Nebojime se pekla a ne-
té8ime se na nebe. Nechceme, aby. zemé zdstala
nadéle slzavym tdolfm, jak si to pro miliony pod-
danych robotnikd@ pfal stfedovéky absolutisticky
stat, jemu% vidy ochotné asistovala jim dobfe pla-
eena cirkev.“

A jaky cil pro tento pozemsky Zivot stanovi
Slovéku védeckd morilka? Co nejlépe si upraviti,
zptfjemniti tento Zivot, %iti na svété sludnd, v pravdé
lidsky. Ve filosofickych systémech mravnich marné



26 Dr. Josef Novotny:

bledd8 jednoty v nédzoru, v Cem pravé &téstf a
blaho pozemské spodiva.

Hedonisté smyslnou rozkos povaZujf za nejvétéf
#téstf a nejvyssi cil ¢lovéka. Co libost, lahodu p#-
sobi, je dobré, at to dosaZeno zpisobem jakymkoliv.

Eudaimonismus a utilitarismus ee
nejvétsi blahobyt pozemsky jednotlivce povazuji se
efl ¢lovéka; dobrym jest, co uzitek p¥indsi a pro-
spivi pozemskému blahu jednotlivce.

Doba nynéjsf je z v&ts&i Casti rozhodné materi-
alistickdi; co moznd nejvice zpifjemniti si tente
sivot pozemsky, co moZné nejvice uzfti, miti ,réy
rezkoSe“ ne zemi, tof nejvySSfm mravnim idedlem
vétsiny modernich nasich lidi. S ubyvanfm nébo-
denstvi pfibyva vzdy privriencd tohoto sméru; ne-
deki-li ¢lovék niceho na onom svété, hledi co mo%nd
nejvice uziti zde na zemi, ¥idi se heslem: ,edo,
bibe, lude, post mortem nulla voluptas.”

Zisady tyto nejsou nové ; Cisty hedonismus shle-
divime u feckych kyrénejkd (Aristippa, Hegesia),
kteff v rozkosnictvi vidéli cil ¢lovéka. Dem okrit
(t 350 pfed Kr.) prohldsil: Kazdy jednotlivec je
sdm sobé cflem, co mozZnid nejvétsi individudlng
blazenost nejvy$s$im jeho dobrem.

Epikur .i341—270 pted Kr.i piijal tuto aé-
sadu Demokritovu, ale smyslnd slast byla mu jake
Aristippovi podminkou blaZeného Zivota. Rozeznivé
mezi slasti smyslnou a dusevnf, tuto poklddal sza
vys$$f, v ni, zvlasté ve vnitinfm klidu a spokojenosti
mysli. moZno nalézti blaho vyssf, uslechtilejsi; ale
pozitky smyslnymi nepohrdal. Byl .hedonikem ro-
sumnym, radil k rozamnému uzfvini rozkosi; stalé
slasti moZno dosici jen stiidmym Zivotem, pfimé-
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Ffenym pifrodé. Jeho Zici nezlstali na tomto sta-
novisku, oddali se zcela smyslné rozkosi.

Jer. Bentham (1748 —1832 velebi Epikura,
%e odkryl pravy pramen mravnosti, smysl Zivota,
tajemstvi Stéstf a pravé blaZenosti.

Materialisté jemnéjSiho zrna neakcentuji tak
uffvini smyslnych rozkosi za cil clovéka, nybrz
poviechné blaho jednotlivcovo, pozemsky blahobyt
a z ného vyplyvajici stastny a vesely Zivot po-
zemsky povaZuji za zivotnf cfl ¢lovéka. Odporvciuji
»rozumnou sebelasku“; mravnym nazyvaji, co slouzi
k zachovani individuelni existence C¢lovéka, a
umozniuje nerudeny ' rozvoj jeho individuality. ee
zmnozuje jeho §tésti pozemské ,Cifi sob& sam,
co chces, aby ti jinf &inili“, &, co zabezpeluje a
obstastiiuje zivot tvidj, varuj se opaku, tot ethické
principy eudaimonistd a utilitaristd.

Materialisticky nédzor svétovy nutné vede v oboru
mravnim k sobectvi a pozitkarstvi.

Nejdislednsji provddf materialisticky ethicky
systém vyvojovy a nejostieji hédji osobni prospéch
a naprostou nezivislost c¢lovéka Max Stirner
a Bediich Nietzsche.

Max Stimer 1806—1886) (KaSpar Schmldt)
ve spise: Der Einzige und sein Eigentum® (1845)
vlastni ,ja“ prohlasuje za pramen mravnosti. ,Mné
neni po hiéem nic mimo mne.“ — ,Chci vée byt
a miti, co byti a miti mohu; z)‘sem ke viemu o-
pravnén, d&eho se mohu domoci.” ,Kdo mé moe,
stoji nad zikonem.*“ ,Opravnén nebo neopravnén,
na tom mi nezéletf; mzim-li jen moc, js:m jiZ tim
opravnén, a nepotfebuji %idného jiného zmocnén{
nebo oprivnéni.“ — Mravnost jest klam, spravedl-
nost a ostatnf ideje mravni jsou' strafiky; kde
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wznava tyto idedly, vézi hluboko v predsudku .a’
povére. Zcela nic nemd byti respektovdno, nez
vlastni, sobecké ,ja“, — tof hlavni myslenky Stir-
nerovy. _

Zivot pozemsky, Zivot zdravy, silny, stateény,
bezohledny, tof cilem Clovéka dle Nietzsche.

4dné ,ty mas“, jediné ,ji chei, zni jeho mravni
princip.

,Nové hrdosti uéilo mne mé ,ja“, a té uéim
lidi: nestrkati vice hlava do pisku nebeskych véci
nybrz vzhiru ji nositi.*

Lev Borsky .charakicrisuje moralku Nietz-
scheovu slovy:,To, co dle dosavadniho hodnoceni
bylo vrcholem lidstva, jeho cflem, jeho odliSenim
se od zvifete a jeho povySenim, to se jevi dle nového
hodnoceni byti symptomem dekadence lidstva, jeho
degeneraci a koncem. To, co dle dosavadniho
hodnoceni bylo niZinou lidstva, jeho zlem a jeho
hanbou, jeho poniZenim, to jevi se dle nového
hodnuceni byti symptomem Zivota, jeho vzristu,
jeho nezbytnosti. (,Viz: Lev Borsky, Bedfich Nitz-
sche, 1912, 129))

,Nic neni pravda, vSe je dovoleno®, zni heslo
moderniho immoréalngho nihilisty.

Davno pred Nietzschem prohldsii Spinoza
(1632 — 1677) : ,V8e jest dovoleno, co clovék
miZe, a mravné dobrym, co jest pEijemné“. Ziti
a nechati ziti, je zadkladni zasadou svobodnych
lidi oni neznaji zidného ,ty mas“; pro co ve zvlast-
nfm pfipadé by se méli rozhodnouti, to jim povi
jejich rozum®, prohlasuje zastance ethického indi-
vidualismu R. Steiner. (Viz jeho spis: Die
Philosaphie der Freiheit, Berlin 1904). ,Nyni jsou
star$i bohové mrtvi“, vold stoupenec Nietzschedv
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R. Hirschberg »My jsme pény. Nic neni vice
zakazdno. vde je dovoleno. Nase pravo hresiti je
nesporné. Ale budeme jednati moudfe, préva toho—
jen tehdy uZijeme, budeme-li miti k tomu moc. “
(Viz ]egxo spis: Das Recht zu siindigen Leipzig 1896,
11, 40).

Pozitkarstvi, bezohledné sobectvi, nezavislost na
ka?dé autorité je mravnim disledkem materialisma.
Hodovat, opfjet se, hyfit stalo se dnes cilem pfe-
mnohych lidf i u néas, pozbyli vSech uslechtilych
idealii, propadli hmotafstvi tdplng, které rozpoutalo
v lidech nejnizsi pudy a chtite. Bezohledné hledaji
jen sviij prospéch; pro né neni zdkona ani prava.
At tisfce jinych zhyne, jen kdy%Z oni se maji dobfe.
Hedonismus a utilitarismus atomysuje spole¢nost
lidskou, uvoliiuje pouto vzdjemné lasky bliZenské,.
bez ni%z spofiddand spolednost lidskd je nemozna.

Kam by dospélo lidstvo, kdyby poZitkarstvi
bylo mravnim jeho idedlem, kdyby se fidilo zésa-
dou, %e mravné dobrym je vSe, co vede k bohatstvi,
k osobnimu blahu, co oslazuje, zpiijemiiuje Yivot?
Z4sady tyto nebrani élovéku po bohatstvi a rozkosi
dychticimu dopustiti se zloinu, jen kdy% prospéch
pEinasf a tajné miZe byti vykonan. Vychytrali, sobeéti,
bezohledni jsou mravnimi velikdny dle onéch
ethickych zésad.

A nebyla by na tom lépe spoleénost lidska,
kdyby jiny system mravni, pessimismus zapustil
v lidstvu kofeny, kdyby zevieobecn&l ndzor Scho-
penhaueridv ,%e svét nestoji za to, aby existoval
a Zivot aby se 51,

Dr. Ot. Tauber podévé ve spise ,Mravn{ vy-
chova a 8kola“ (str. 21. a nésl.) obrdzky sesurovnéni
a mravn{ pokleslosti studujfcf mlideze od doby
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prevratu u nas, pife tam: ,Kam vede odpad od
Boha, prozrazt'}zje tento pripad. Zici méli dlohu:
»Smysl Zivota“. Zik odpadlik napsal: ,Pro mne
fivot nem4 smyslu. Zivot je nesmysl, a proto
nejlepsi vychodisko je sebevrazda.“ Kam do-
8péje narod nas s takovouto mlddezi?

Utilitarismus individudlni piiblizf ku blahu a
prospéchu jednotlivého Clovéka. ku blahu obecnému
Jen potud, pokud je to naprosto nutno pro blaho
Jednotiivce.

Spoledensky utilitarismus, socialeudaimonismus,
panolbismaus, altruismus prohlasuje blaho lidstva
za nejvyss{ cil clovéka. ,Miluj lidstvo a sebe
v lidstva“, zni zisada tohoto sméru ethického.
»Commune bonum suprema lex“ — ,obec-
né dobro nejvyssim zdkonem“, prohlasuje jeden
£ nejprvnéjifch stoupenci tohoto systému ethického
Riehard Cumberland (1632 — 1718. Blahu
v8ech musi se podiiditi blaho vlastnf; Ziddny ¢in
nemiZe byti nazvdn mravnd dobrym, nepfispfva-li
néjakym zplisobem blahu obecnému. Lidé pfiroze-
nosti svou jsou vedeni a odkizani k vzijemné
blahoviili ; a kdo pracuje ku prospéchu vsech,
gvysuje tim zaroveni blaho jednotlivych é4sti, tedy
1 blaho své vlastni. ,Déve} a pracuj pro jiné a
rachovi3 sebe sama.” )

» Bih nés stvofil, abychom byli vespolek &fastni;
jsme k tomu uréeni, abychom si vzidjemnd pomé4-
hali. Stasti lze dojfti jen ve spolednosti; spolednost
pak se nemiZe obejiti bez spravedinosti a blaho-
vile. Kdo ctnostné %ije, t j. kdo pracuje pro
blaho celku, pracuje tim zirovei pro blaho své’,
tak zastance mravouky blahovile Bolinbroke
1§ 1750,
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Saint Simon {1760—1825) liasku ku vedke-
rému lidstva povaioval za jedinou pravou ctnost.
pPfedmét nasi ldsky musi byti tak vSeobecny, aby
v sobé uzaviral kaZdého bez vjpmky Lidstvo
v celku a laska k nemu, to je ta prava ctnost.® —
»Ten, kdo miluje jiné, naplml zakon zn{ motte
]eho spisu ,Nové kfestanstvi.”

Vrcholu svého dosihla mravouka blahovile
vComtovi (1798 —1857), ve slovech: ,ziti pro
jiné“ jest obsaZena celd jeho moralka. Altruismus,
laska a prace pro blaho lidstva je nejvyssi mravai
Jpovinncsti élovéka.

Comtovo nibozenstvi humanity mé ,za princip
lasku, za zaklad pofadek, za uclel pokrok“, za Zivot
pro jiné slibuje .nesmrtelnost®, — trvan{ vdécné
upomince potomstva.

Ve §lépéjich Comtovych krali celd fada filosofd,
ktefi blahovili ke vSem lidem, praci pro blahe
lidstva prohlasuji za hlavni tlohu ¢lovéka zde na
zemi; tak John Stuart Mill (1806-—1873),
Al. Bain, H Sidwick; v Némecku: Gust.
Theod. Fechner (1801—1887» Rud. Hefm.
Lotze1817—1881), Bedfich Beneke (1798 —
1854), Bedfich Ueberweg (1826—1871),
Arnost Laas (1837—1886), Bedfich Paulsen
(r. 1846) a jini, védomi, Ze lovék prokdzal svym
bliznim, nebo hledél jim, jak mohl_ prospivati, po-
vazuji za nejvétsi slast Clovéka! ,Cili, z deho mi
prospéch ¢lovéienstvo a ty s nim", tak 8 nepatr-
nymi obménami formulujf nejvyssf princip mravni.

,Stéstf, blaho pravé a trvalé nenf moZné leé ve
spoleonostl lidi, a aby sdm byl &fasten, kaidi
musi dbéti a pomyéletx na &tésti jinych a k néma
seé jest, prispivati * — ,Léska k lidstvu“, je je-
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dinou ctnosti, ze které ostatni jako ze svého zfidla
vychazeji“, tak Petr Durdik (v cit. sp. str. 19, 22.)

Dr. Fr. Krejéi prond$f mravni zasada: ,Bud
si toho védom, %e blaho tvé osobni je podminéno
blahem celku, &ili: 2ije sobé, jinym. (V cit. sp.
str. 81.).

Cesti volni myslitelé spatfuji cil ¢lovéka a nej-
vy$3f hodnotu mravni v lidsce k lidstva. ,Léska je
hlavni silou nesoucf Zivot . . . Velikd lidskad laska
je pravé zuslechténf.“ (Dr. Adamik v cit. sp. str.
17.—26.).

Prof.Therin g poukazuje, jak neurélty to pojems

»blaho spolecnosti“, a jak té%ko pohnouti jedno-
thvce, aby se pro celek — souhrn jednotlived —
obitoval. PiSe: ,Co pat#i k ,blahu spolecnosti?“ —
klid? — Nirod bojovny nachdzi nejvétsi stésti ve
vélkach. .

Blahobyt. hohatstvi, vzdélani? -— Obyvatelé
ostrovi v Jiznim mofi na nejniZ8fm stupni kultury
zd4li se Coocovi .1 Rousseauovi nejitastnéjsim
narodem svéta. Rdzni ndrodové méli rdzné pojmy
o blahu. Jiné idedly o blahu méli Athéiané, jiné
Sybarité, jiné Sodomsti, zrovna tak jako rdzné na-
zory o blahu majf rdznf jednotlivci. Jak4 smés na-
zord by povstala, kdyby se mélo hlasovat, co mé
byti povaZovédno vSeobecnym blahem.“ (Viz: Dr.
Tauber, Mravni vjchova. a gkola, 1919, 5. a nésl.)

A tento neuréity pojem mé bytl normou mrav-
nosti a cflem vSech snah &lovéka ?

Hobbes (1588—1679), Helvetius (1715—

1771) a po nich modern{ liberdlové blaho stdtu
prohla.éuji cfl Clovéka a zdkony stitni za jediné
normy mravnosti.

Progressisté, moderni pokrokovi osvétafi
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pokrok kultury, pokrok ve védach, umsén{, in-
dustrii, v Zivoté politickém, socidlnim atd., vzdd¥-
ldvati sebe ke stupni nejvysmmu a pfispivati ku
pokroku lidstva, nejvy831 rozvoj dufevnich
sil stanovi za nejvyssi cil élovéka.

»Spéti s pokrokem kultury a pracovati pro
tento pokrok®, tot dlohou ¢&lovéka dle volnych my-
sliteld Ceskych. ,Zakon evoluce pronikd vedkeré
védénf, veskerou cinnost lidskou, nevyjimaje ani
mravnosti. My navazujeme na néj védomé a usi-
lajeme o pokrok.

My nevidime mravni hodnoty pouze v poméru
k bliznfmu, v lidsce k bliZnimu, nybrz ve vSem, co
dusi lidskou povznadi, zuSlechtuje, obohacuje, ¢o
ji pozvédd od hmotnych, sobeckych, vSednich zdjmdt
k vy$$im z4jmim duSevnim. My vidime mravni
hodnoty ve vzdélan{ a sebevzdélani. Chceme pokrok,
chceme lidi uvddomslé, . . . lidi, kteff by &li s o-
tevienyma oc¢ima Zivotem.

My vidime mravni hodnoty ... v kaZdém
usilf, které sméfuje k Sifeni pravé osvéty a bojuje
proti tméafstvi a zpdteénictvi. Z tohoto stanoviska
jest a musi nidm byti nemravnym vse, co dusi
pokrok, co stavi se v cestu volnému svobodnému
rozvoji a pokroku kulturnfmu.” (Dr. Adamfk v cit.
'sp. str. 17, 23. a ndsl.) V pokroku vzdélanosti
spatiuji prostiedek k ozdravéni pomérd sociilnich;
stejné vzdélani pfivede pokrok k rovnosti vsech.

Immanuel Kant (1724—1804) je pivodcem
autonomni moralky. ,Prakticky rozum nepFijima
zékon ani z vile boZ{ ani od pfirozeného pudu,
nybré Cerpd se z vlastni hloubky, zavazuje sém
sebe.“ (Metaphysik der Sitten, B. 9, 246.).

3



34 Dr. Josef Novotny:

Hlavni mravni princip vyjadfuie Kant slovy:
»Jednej tak, ze chtiti muies aby se tvd zisada
;tala obecnym zikonem.“ \Kl‘ltlk der prakt. Vernunft

7).

Dle Kanta je ¢in jen tehdy mravné dobry,
kdyz clovék bez ohledu na prospéch, nebo trest.
mebo vrozenou naklonnost kona dobré, plnf po-
vinnost. protoze to povinnost. Jediné mravné dobra
pohnutka je védomi povinnosti, ucta k zikonu.
»Jakozto bytosti rozumné isme vazéani k mravnosti,
me abychom zde byli vaZeni a nahofe spaseni,
nybrz bez kaidého ,kdyby“ a ,aby‘. Mas vitbec
byti mravny, at z toho vzejde cokoliv.“ To prf
jen tehdy mozno, vychézi-li zdkon z nds, a ne
% néjaké moci mimo néas, kterou by clovék re-
spektovati musil. Jen vlastni zikon clovéka je
pravy zikon, clovéka, bytosti rozumné a svobodné
ddstojny.

Kant témito zisadami stal se pivodcem mrav-
mfho subjektivismu a individualismu, ktery =
mnohych zvrhl se v dplnou mravni anarchii, ne-
uznavajici zadné autority nad sebou, ani autority
vlastniho rozumu. ,Bud samostatnym. jednej své-
zakonné®, provadéji do poslednich didsledkd.

Staif stoikové maji i v modernf dohé své
sastance. Stoikové hldsali, Ze &téstf, pravou bla-
Zenost tfreba hledati ve ctnosti, t. j. v éinnosti,
je%z odpovidd rozumné a spolecenské prFirozenosti
lidské. A jedna-li tak, podfizuje vili svou svéto-
vému rozumu. jen% Fidi vesmir. Ctnost jest jedinym
pravgm dobrem, proto méa byti jedinym cilem
nasich snah. Vasné jsou piekdikou ctnosti, proto
byti bez vasnf, klidnym zG-tati za vSech okolnost
#ivota je podminkou ctnosti.
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Stoicky mudrc nesmf podléhati naruZivostem
nebo jinym slabostem. lidské pfirozenosti, ,§tésti i
nestéstf, radost i bolest atd. pokladd za ddél ne- -
zménitelného osudu od pocatku svéta urdeny, za
vytvor Zeleznych zikond pfirodnich, jimZ se pro-
tiviti bylo by zpozdilé, jelikoZ proti pfirodé; proto
jej nic zlého ani dobrého nepickvapi, neohromi.
z rovaovdhy mysli nepfivede, niemu se nedivi, ni-
teho nelekd.“ (Viz: Durdik v cit. sp. str. 72.) —
Statky pozemské oproti ctnosti jsou bezcenné,
dobro jen pro dobro konati se ma.

Kdo prohlasuje ctnost za nejvy$si dobro, za
nejvyssi mravni idedl bez ohledu na odménu véénou,
ten nezn& srdce lidské. V pokusenf, kdyZz vasné
zufi, pouhd krdsa ctnosti neudrii ¢lovéka od zlého.
Naé se pfemahati, nenf-li véénosti, naé si ztrpdo-
vati Zivot odpiranim si pozitku, ktery mi lahoai . . .
,U ctnosti, nech si vénec sviij a nech mne hfediti“,
to je v praktickém Zivoté vysledek onoho umrav-
najiciho védomi, Z¢e mam vidy a vSade mravné
jednati bez ohledn na Boha nebo odménu véénou;
nejvy$§f a nejslad$i odménou jest uspokojujici
védomi, Ze jsem sprivné jednal, toto védom{ Ze
ho bude sfliti a blaziti, at ho potkd cokoliv a roz-
ohni ho k novym mravnim ¢indm. V theorii se to
lehce piSe, ale v praktickém Zivoté je tomu jinak.

Uvedl jsem jen nékolik hlavnich systémd
mravnich, a jaky tu chaos v nazorech na zéiklad
kazdé mravouky! KaZdy jinak pohlizi na cil ¢lo-
véka na zemi. kaidy jiné stanovi mravn{ normy,
marnd u nich hledime jednotného a bezpeéného na-
voda k mravnimu Zivotu; a pfece snahou vsech
jest na zidkladé védeckém upraviti Zivot
vpravdé lidsky, odchovati spolecnosti lidské ob-
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Cana f4dného, samostatného, vpravdé svobod-
ného. _

Ponechme stranou ten fakt, Ze nenf dosud jed-
notné laické moralky, Ze nepodaﬁlo se dosud vy-
hledati ony zakladni principy mravnf a na nich
abudovati Jednotnou moralku, kterd by byla zdrojem
mravnosti védem lidem spo]ecné — zkoumejme, mize-li
nezivisld morilka mravné vice zuslechtiti lidstvo
neZ morilka néboZenski. MdiZe-li védeckd ethika
podchytiti a upevniti ,kolisajici se budova mrav-
nosti.“

»Mravnost hl4sati je lehké, ale diti mravnosti
pevny podklad je t8%kdé“, spravné fekl Schop-
penhauer.

V laickfch morilkdch nauka o Bohu 'a povin-
nostech k nému z mravouéného vyucéovani vibec
vypusténa. Ani jediny Cldnek mravouény nepravi,
ie Biith to poroudf nebo zapovida, Ze néco hfichem,
jejz vievédouci a nejvys svaty a spravedlivy Bih
trestd. K mravnimu zuslechténi, k povzbuzeni a
utuZen{ vile uvddény vyhradné pohnutky pfirozend;
pohnutky nadpfirozené, které daleko mocnéji pii-
sobf na vili ¢cloveka, jako: ,Cih dobré, varuj se zlého
Bdh to poroudf, odménf t& za to, budes-li vili jeho
plniti“, soustavné opomfjeny. Misto vzneSeného pf¥i-
kladu Kristova a svatych ku mravnimu zuslechténi
uvddény pifklady z pohanského starovéku nebo
osob smyslenf a citénf vétsiné lidi vzdalenych i
neznamych. Z pfirozeného pudu sebezichovy a
z pudu spoleienského vyvozujf zakladni principy
mravnf a na téchto dvou néklonnostech, totik
k sobé a spolutvorim stavi vedkeronu mravnost.
Sociologie, biologie a pfirodovéda napoméahaji rovanét
ethice pfirozené.

oo
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Mravni pfedpisy ssbeldsky, jak je etbika bez-
nédboZenskd hlasa, shoduji se v celku s mravoukou
nasi kiestanskou, jen na to kladou vahu, aby
kazdy c¢lovék mél stile pred ofima, Ze je ¢lénkem
onoho velikého organismu — lidstva, aby sebe
miloval v lidstvu, t. j. aby sebe hledél zachovati a
véestranné zdokonaliti nejen k vili sob&, nybrz téz
k vili spolenosti lidské; éfm kdo télesné i du-
Sevné silnéjsi, tim vice miiZe prospéti sobé i jinym!

»Nejvysdi mravni zdkon znf: zij! Zivot po-
zemsky ma cenu, stojf za to, aby byl prozit, a
nesmi byti ob&tovin, nesmi jim byti pohrdano
k vali néjakému Zzivotu jinému,” mimozemskému.

Pro¢ jsme na svét pfisli, k ¢emu néas potfe-
buje, je neznimo; o tom si miZeme tvofiti vSeli-
jaké domnénky; positivné nevime o tom nic. Po-
sitivnd vime jen, %e jsme na na tomto svétd, a %e
ve smyslu toho neznima tu mame byti. Tedy %i-
jeme, a nedejme se od snahy Zfti, od snahy za-
chovati svdj Zivot, umoZniti jej, zdokonaliti jej
odvratiti ni¢im.“ (Dr. Krejéf v cit. sp. str. 81. a
nasl.). . -
Prikazy, jez vyplyvaji z povinnosti zachovati
svlj Zivot, jsou v ethice laické, tytéZz jako v mo-
rdlce naboZenské; vzhledem k télesnému zdravi
vykldda se o stfidmosti v jidle a piti, o odévu,
obydli, odpolinku, zdbavdch, piirozeném ukajeni
pudu pohlavniho atd, vSude poukazovino na hy-
gienu, vSe podpirino pouhymi dévody rozumovymi,
o vys3f, bozské autorité nikde ani zminky.

Zavrhuje se zahazovini se, podlost, pochleben-
stvi, ulisnost, patolizalstvi, rovnéZ i nadutost, do-
myilivost, marnivost atd.

Zvlasts proti sebevraZdé brojeno poukazovénim,
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%e clovek mda si hyti védom, %e neni jenom svij,
nybrz Ze nalef rodind, narodu, lidstvu ; sebevrazdou
zptsobuje bolest rodloum, rodiné, pratelim, zbavuje
llistvo ¢lena, jenz byl povinen pracovatl ve prospéch
jeho

Pravd piidina vzrusta.pclho pocétu sebevrazd

hleda se vsude jinde, nez kde skuteénd jest, — v u-
padku néboZenského.védom{; pevni vira a divéra
v Boha je pevnou kotvou v boufich a nestésti¢h
tohoto Zivota.
- Zajimavd jsou slova, kterd napsal Dr. Ma-
saryk ve svém spise ,O sebevrazdé“: ,Rozumové
vzdélani zplsobf jakési zjemnéni, ale nikoliv zlepSeni
a umravnéni . . . Ceteris paribus je v téch kra-
jindch a nirodech ndklonnost k sebevrazdé nejvétsi,
kde polovzdélanost ma prevahu.” A déle pige: ,Ci-
vilisovana spole¢nost nynéj$i je omrzeld Zivotem;
tato omrzelost pochdzi z nedostateéného intellek-
tuelntho a mravniho vzdéldnf . . .

Nébozenstvi dodivd lidem virou v Boha a ne-
smrtelnost ve vsSech okolnostech Zivota ttéchy, ve
v8ech nestéstich nadgje, a sili jeho lasku k lidstvu;
proto je niboZensky véiici &lovék ve svém Zivoté
vesel, jeho vira, jeho pfesvédcdeni, jeho jistota pfi-
" poutivd ho nejen k nebi, nybrz k zemi, k Zivotu.

Vskutku moderni sehevrazedni manie ma svoji
hlavni pfi¢inu v nedostatku ndboZenstvi . . . Na-
boZensky svétovy ndzor c¢inf zivot za vsech okol-
nosti snesnteln)‘m, i zivot Jobliv; nedostatek néabo-
zenstvi ¢ini ho pfi prvnim nérazu nesnes1telnym

Kazdy kleﬂﬁansky moralista podepiSe vse, co se
v laické mordlce piSe proti Gdstené sebevrazdé,
t. J. proti zlomyslnému zkomoleni téla a proti tak
av. jemné sebevraXdd, kde clovék prostopisnostmi
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a naruzivostmi znendhla Zivot si podr)*vé proti
nazoru, Ze ,,mladeé se musf vybountl , COZ ve
skuteénosti znamena ,vyZiti se“, uZivdniin radoski
a rozkosf pohibiti své zdravi, své muZné sily.

Laickd morélka podobné jako nasSe zavrhuje
volnou ldsku, kommunismus Zen, vSelik¢ nepfirozené
ukdjeni pudu pohlavnfho, jelikoz jako ka%da ne-
pfirozenost, tak zvlasté tato podryva zdravi ¢lovika,
vysiluje, ¢ini jej preddasné starcem. Trieba viak
k tomu ptisobiti. aby, v Cem zvlasté mladsi lidé
nalézaji podnét k tajnym nefestem, totiZ nemravaa
literatura nebyla ti$téna a heztrestné Sifena.

Pékné se téz &te v laické mordlce o hmotném
majetku, jak ho nabyvati a u%ivati ve prospéch
sytj, své rodiny, blaha obecného, na podporu véd,
uméni a p.

Narazky na kifestanskou mravouku. jakoby oma
ulila, Ze chudy mé byti spokojen se svym osudem
a doufati v odménu po smrti v nebesich, vyplyvaji
pfi nejmensim z neznalosti kfesfanské nauky a
kfestanské sociologie. Kristus fekl: [ Hoden jest
délnik mzdy své“, kazdy poctivé pracujicf dlovék
mé prévo, aby vedl Zivot ¢lovéka distojny ; laskow
a spravedlnosti, nikoliv nésilim treba lustiti pal-
divou nynéjsf otdzku sociilni.

Nejsou to myslenky nové, které vyjadiuji po-
vinnosti vzhledem ke cti a dobrému jménu, e
nemoudré soubojem poskvrnénou céest napravovati.

Velice ddlezité a praktické rady pod#va laické
moralka vzhledem k vnitinim statkim élovéka, ee
ge tyCe vzdélinf rozumu, fantasie, citu, vile, od-
poruduje harmonické vzdé&ldni “vSech mohutnbsti,
aby se nepéstovala jedna mohutnost na vkor druhé,
Casté vzbuzovdnf citu zaliby z pravdy, krésy a
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dobra, aby si ¢lovék zvykl citim uslechtilym, klade
véhu na zuslechtén{ vile, odporuduje stily mravni
pokrok, nedati se ukolébati sladkfm domnénim,
%e jest jiz dokonaly. ,Kdo stojf, kra¢f do zadu.®

Aby poznal, co mu schazi, kde tfeba népravy,
musi sidm  sebe poznati, odporuduje ,sebezpovéd",
Cas po Case ma se sim sebou zabyvati, zkoumati
své ¢iny, pohnutky svého jednédni atd.

Nejsou tyto myslenky kiestanské ?

Pojednévajic o povinnostech k bliZnimu krééf
laickd morilka skoro uplné po stopich mravouky
kfestanské, toliko v tom je rozdil, %e i zde stavi
vie na divodech rozumovych, nikde se neodvolavé
k autoritd vyssi, boZf. '

Zvlastd akcentovana laska a soucit ku zvifatim,
ba i k rostlindm.

O vzijemnych povinnostech manZeld, rodiéu
k ditkdm, ditek k rodi¢dm, uéitelim, sourozenctim,
k starym lidem, sluZebnych k pinim a naopak,
poucuje aZ na malé vyminky skoro jako moralka
kfestanskd, jen péce o nébozenské vzdéldnf a ve-
deni je vynechéna.

Sudte, zda vice nadchnou déti k lisce, ucté a
posludnosti k rodi¢dm pouhé rozumové divody, ja-
kymi na pf. francouzky katechismus laické moralky
sna{ se déti povzbuditi k oném ctnostem slovy:
Vite, co jést matka, s jakou ndhou bdi nad vami
od vadeho narozenf, jak starostlivé vas obsluhuje,
jste-li nemocny, co péfe a namahy vam vénuje,
aby vam nic nechybelo, abyste byly sﬁastny

Znémo vam, jak i otec vas mlluJe vas, pracuje
od rdna do vedlera, aby ukoiil vase potfeby. Jste
jedinou myslenkou rodiéd, pfedmétem jejich snah,
obav i nadéjf. Nemysli, leZ na vasdi budoucnost.
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Chtgjf také, aby z véas byli lidé poctivi, abyste kra-
éely cestou dobra. Proto usilujf o to, aby vykofenili
vae poklesky a nadchli vas pro dobro.

Tuto jejich péci, starosti, nidmahy % obdti jste
jim povinny spldceti citem néznym a vroucim, je
slove détinnd laska. Dité, jez by nemilovalo rodiéd,
bylo by bytosti zvrhlou, opovrZeni hodnou. '

Ale laska détinna nemd byti ukryta jen v srdei,
nybrz ma se projevovati i na venek, a to nejem
slovy, nybrz i skutky, ne snad lichocenfm, nybrg
sluzbou ; — maéte osvéddovati svou ladsku vdécnostf.

Kazdé dité midZe byti néjak uzitecné rodiéim;
mize jim dokazovati ldsku tisicerym ‘zpisobem.
Zvlasté kdyz dospélo a rodice jeho sestarli, md jim
osvédCovati lasku a vdécnost; nebot staif je trudné,
sily klesaji, nemoci se dostavujf, 24d4 péce, titéchy,
pomoci.

A zbyva jektd jeden dikaz, jimZ mohou déti
projeviti rodi¢im svou vdécnost; nic neni sladsthe
otci a matce, neZ slySeti chvilu o svych détech,
mic tak trpkého, neZ ‘kdyz slysf, Ze dsti zkaZeny
jsou. Dobrym chovinim mohou tedy déti nejlépe
prispéti ku blahu rodi¢d a zmirniti zlo, pojfci se
nezbytnd -k jejich stafi . . .

Kdykoliv se dité dopusti tézké chyby, rodide
jsou prvni, kteff nesou ueblahé toho nasledky. De-
pusti-li se na pi. kréddeze, zikon je Cinf zodpe:
védnymi a zavazuje je, aby nahradili Skodu ditétem
uéinénou. Zakon tedy chce, aby rodiée zamezili &i-
niti zlé, ale kterak by byli s to zadost uciniti
této povinnosti, kdyby dit& nemélo jich poslouchati?
Autorita rodiét je tedy posvécena zdkonem mravnim,
zéjmem celé society, i rodiny i déti samych. A prote
nositelé této autority zasluhuji nejen posluinosti,
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nybrz i dicty. Ucta je zevndjdi znimka podiizenosti;
jevi se Teli, vibec celym chovinin. Zdvotilost je
jen formou tucty; mame-li byti zdvofili k cizim,
nezndmym, tim spiSe ke svym rodi¢ém. Toén od-
méfeny, hrdy, Ffe¢ hrubd, chovinf nevdzané svédci
o nedostatku této dtcty, i jsou vpravdé urazkou
Ktery clovék strpél by toho, aby nékdo jevil ne-
@ctu k jeho rodiéum? Dobrému synovi urdzka re-
di¢tt jest urdzkou vlastni; cfti ji v hloubi srdee.
Chceme-li, aby kaidy mél k nim ictu, pfedché
zejme piikladem . . .

Tot ukazka, jakymi ddvody laickd morilka
podpirs m®avni své povinnosti.

Kiestanskd moralka nezavrhuje dikazi roau-
movych, ale zdaz nemluvi jasnéji a hloubéji k dugi
ditéte prosti slova Pisma sv.: ,Synu, ujmi se ve
staf{ otce svého, a pokud Ziv jest, nezarmucuj ho*
(Sirach, 3, 14), zdaz mnohem vice ho nepovzbudi
k icéinné lésce k rodiétim, nez vSecka sebekrdsnéjsi
slova lidska ? ,Skutkem i slovem i se v&i trpélivostf
eti otce svého.“ (Sir. 3, 9). — ,Synové, poslou-
ehejte rodiéi svych v Pédnu; nebof jest to spra-
vedlivo.“ (Ef. 6, 1). Tak mluvi niboZenstvi, tohe
laickd morilka nedovede.

O vzijemnych povinnostech slouZicich a péna
laickd mordlka pravi: ,Jsou jeitd osoby, jeZ nejsoum
siee Udy rodiny, ale Z%iji v rodiné a prokazujf ji
velké sluzby: slouzfcf. Jiz pro své postaveni za-
slal uji nasich sympatif a dasto i ldsky a vdéénosti.
Neziidka dlouha léta slouzi v rodiné a doslouzi a%
do své smrti. Castokrite lze ziiti starého sluZeb-
nfka ¢i sluzebnou obé&tovati se svym padnim a pe-
devati o jejich déti s dobrotou takika matefskou!

Byli nuceni opustiti svou rodinu, proto tieba,
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aby rodina vase jim to nahradila. Mladf potfebuji
podpory a ochrany, stafi zasluhuji sympatie a cty.

Nastupuje-li slouziei sluzbu, uznivi, Ze pin mi
pravo mu porouceti. ale kazdé pravo ukladd 1 po-
vinnosti. Povinnosti .pdnovou je porouceti s Ia-
skavosti a dobrotou, setfiti sil a zdravi slouZicfch.
neopoustéti jich v nestdsti a nemoci, divati jim
dobry priklad.

Déti zvlasté majf miti ohled na slouZicf, protoie
jsou starsi a prokazuji jim rozmanité sluzby ; necht
se varuj{ vSeho, co by se jich nelibs dotklo a ztrp-
¢ovalo jim Zivot . . .

Tak laickA mordlka. A naSe nad to di: ,Slu-
tebnici, poslusni budte ve vSem pénd télesnych, ne
‘na oko slouZice, jako lidem. se libice, ale ve sprost-
nosti srdce, bojice se Boha.“ (Ke Kor. 3, 22.). —-
A pénim pravi: ,Péani, co jest spravedlivého a
slusného, sluzebnikim prokazujte, védouce, Ze i vy
mate Pana v nebesfch.” (Kol. 4, 1.

Laickd mordlka zvl4§té obdanské povinnostt
stavf do popfedi. Miti tctu k zidkonim a poslou-
chati jich, to je prvni povinnost obcani a spolu
jejich zijem, pravi svrchu uvedeny katechismus
laické moralky, — nebof od svého narozeni az
k smrti nalézdme v nich pomoc a ochranu.

Jakmile se dité narodilo, hyva zapsino v ma-
triku; zdpis mu divd jeho legélni existenci a za-
jistuje mu vyhody, jez zdkon skytd obéantim. —-
Osiff-li dfté, zdkon bdi nad nim a stanovi mu po-
ru¢nfka, by hajil jeho z4jmy.

Dospéje-li a uzavie shatek, zékon bdf nad
splnénfm formalit, které maji zajistiti platnost
manZelstvi, a urduje priva manzeld a déti. )

At obdan m# jakékoliv zaméstnani, zdkon jej
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ehranf; vsecky smlouvy, vyrovnanf, koupé, prodej,
nédjem atd. zaruCuje moudrymi normami. Chrénf
jeho majetek; citi-li se zkrdcen ve svych pravech,
mize se utéci k soudu; zda-li se mu, Ze prvnf
rozsudek je nespravedlivy, miZe se odvolati ku
pravomoci vyssi.

Umie-li, zdkon mu zajituje vykondn{ posledni
vile. Tedy za Zivota 1 po smrti je chranén za-
konem, zda by nemél miti dcty a poslusnosti k za-
konim? NeZ nestadf miti dctu jen k zdkonlm,
Ucta musf se vztahovati i na nejvysiiho jejich VY-
konavatele a ziroveri predstavitele stitu, 1 na a-
fady, jez zdkony provadéji, nebot nauzuﬁce, necini
tak ze sebe, nybhrZz ve jménu zikona, Jehoz Jsou
orginy; nenf to _]ejlch osobnf viile, nybrz vile vys&i.

Jak mnohem ucéinnégji nabadé k poslusnosti a
ticté oproti svétské vrchnosti mordlka nidbozenskd
slovy: Boha. se bOjte krile v uctivosti méjte.“
(I. Petr. 2, 17). »Nenf mocnosti, le¢ od Bobha;
kdo se mocnosti protul, zfizen{ bozimu se protivf.“
(K Rim. 13, 2).

Aby ochotné a svédomité platili obcané dam,
laickd morédlka takto k tomu vybizi: Dan odvidéji
poddani vrchnosti, ale ku svému prospéchu; stit
Jim penfz dané ve zplisobé vyssich statkd navracuje.

Stat potifebuje vojska, lodi, pevnosti atd., aby
byl s to hdjiti se oproti tutok@m nepFitcle. Ale
.vydrZovan{ vojska, lodstva, zbrané atd. stoji znacné
summy. Téch penéz opatfuje si stat danémi

Ale nejen proti vnéj’{m nepidtelim narod se
musi bréniti, nybrz i proti nepfitelim vnitfnim:
zlodgjim, vrahim, zlo¢incim vSeho druhu. Proto
_treba justice, soudd, policie a branné moci. To je
“novy pramen vydaji.
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Societa nemiize byti bez zdkont; k tdm tfeba
je zdkonodércé, poslanci atd. Ku provadéni zékond
je tfeba moci vykonné, t. j. vlidy; vlida ma ku
pomoci tfednictvo veho druhu; a to vie vyZaduje
velkych vydajd.

Pokoj a mir v zemi nenf jestd viecko; tisfce
podnikd je tfeba pro spoleéné dobro: budovy ve-
feiné, cesty, mosty, priplavy, p¥stavy atd. — Déle
organisace sluzby postovni, zfizovani telegrafnich
siti atd., 1 to vSe vyZaduje velikého nékladu.

A to jesté neni vie; nidrod nem4 jen potieb
materielnich, ma se starati o vyndovéni a vycho-
vénf dorostu; udfli vyudovdnf na vSech stupnfch:
ikoly, lycea, fakulty, akademie, university, plati

uditele, profesory, a také sluZebnictvo kultu v zemi
uznaného. K tomu neni tfeba penéz?

A koneéné co se tykid penéz, dani, maji-li se
dostati a% do pokladny stitni, nelze se obejiti bez
vybéréich a pokladnikdv. A také to stoji penize.

Viecky tyto vydaje jsou ku blahu v8eobecnému.
A protoze kaidy tfm ziskdv4, spravedlivo, ahy dané
-platil. A kdo se hledf z této povinnosti vymknouti,
. okradé stdt a dopousti se skutku necestného. (Viz
v laickém katechismu ve ,Vychovateli zr. 1914.)

Myslim, %e vSechen tento vyklad daleko uéin-
ndji vyvaii slova:™,Dévejte vSem, co jste povinni,
komu daf, tomu daf.“ (Rim. 13, 7).

O povinnosti hajiti zbrani vlast, ba kéZe-li tohe
potfeba, i Zivot obdtovati, laickA morélka takto
pojednédva: VSichni obéané jsou si rovni pied zé-
konem, a jsou ucastni vyhod, které jim stit za-
rucuje. Spravedlivo je tedy, aby véichni byli ddastni
na obrané statn, jinymi slovy: majf slouZiti pra-
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poru. VSichni schopni ob¢ané jsou povinni k sluzbé
vojenské.

Stavd se, Zze mladi lidé, chtice se vyhnouti
sluzbé vojenské, predstfraji nemoci, ano se i zmr-
zalf. Ciny tyto odsuzujf se samy, prozrazuji ne-
dostatek vlastenectvi a mravnfho citu. Dobry obdan,
poctivy muZz bude si to povaZovati za Cest, miiZe-li
splatiti dluh svij vlasti a plniti svou svatou po-
vinnost.

Vojin, ktery opusti prapor v dobé miru, je mne-
malo vinen, a co se tykd deserce v dobé vilky, to
akt zbabélosti, zlo¢in, zrada; — a proto vsude se
trestdi co nejpiisnéji.

Vojfn u praporu jest povinen pfedstavenym
absolutni poslusnostf, ne tak z poslusnosti nucené,
totiz ze strachu pred trestem, jako spiSe z po-
sluSnosti dobrovolndé, kterd mé svi) ziklad ve
védomi povinnosti, ldsce k vlasti a ze smyslu pro
disciplinu.  Vojsko bez discipliny je vojskem bez
moci a odsouzeno k pordzice. Vojik bez kéznd je
pomocnikem neptitele, pomdhd mu k snadnému
vitézstvi.

K posluSnosti ma se druZiti dcta k predstave-
nym netoliko vnéj$i, kterou uklada disciplina, nybrZ
1 vnitini, pravdivd a distd. Ale nejen ku svym
predstavenym, nybrz i k sobé samému méd mifti
dctn. Nosi zvlastni Sat, jenZ je mu symbolem
a piipomfnd mu povinnost a vlast. Uniforma je
nécim svatym, a svym chovinim a feéf méa vojin
osvédcovati dctu k sobd a ziskati si dety jinych.

Jmenovité statednost je ctnostf{ vojinovou; neZ
statecnost jeho nemé se jeviti jen v tom, Ze se
nelekd nebezpeéi a smrti, i jing druh statecnosti
mé osvédéovati, totiz snéSeti udtrapy, nesnéze, jei
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valka ukladid. K tomu tfeba mravni sily a fysické
" zdatnosti.

Kazdy pluk ma prapor; prapor je pfedevsim
enakem shromazdovinf se. zdaleka jej vidéti vlati
nad hlavami. Prapor je drahocennou véci. nezli by
jej vojini dali v ruce nepfatel. radéji se daji pobita
do poslednfho. Prapor je znakem vlasti, pohled
naii pfipomind to, co nim nejdrazdi na svété:
rodné misto, stfechu otcovskou, sldvu, nestésti,
minulost 1 budoucnost. Prapor je znakem cti a slavy,
mluvf v o¢i i k srdci. Jména slavnd napsani na
ném jako by nam volala: ,Vzpomeiite na vzne-
dené Ciny svych predchidcid; dokazte, Ze jste jich
hodni.“

Kazdy pluk mé svoji historii, a prapor nese na
sobé data nejproslulejsf. Pod Jeho vlajkou generace
odchézeji a prichizejf, spojeny jsouce vespolek
svazkem posvatnym ; posledni pfichozi mé d€ast na
tom dédictvi slavy, a mé ge snaZiti, aby ji ros-
mnozil.

Prapor je setkany ze slavnych vzpominek. hyba
srdcem, mluvf, veli, dojima; pohled nai elektri-
suje vojina a éinf jej hrdinou. Kdykoliv se objevi,
bubny viF{, trubky zavznivajf, Cest se vzdiva sym-
bolu vlasti. A kdy% projde ohném vélky a rozpadne
#e v cir, prapor novy dédi vSecku sldvu jeho a
mese napsané litery slavnych bojd, kde se predesly
proslavil.

Pravy, fidny oblan nezradi prapor ani vlast,
jemu svatd slova: Dulce et decornm est pro patria
mori. (Viz ,Vychovatel“).

Laska k vlasti ve francouzském laickém kate-
chismu zd4 se nahrazovati lasku k Bohu; l4ska
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k vlasti je nejvy$§im idedlem sldvy a cti. Pomstiti
Sedan, bylo nejvroucngj§im pifénfm kazdého Fran-
souze.

V jinych pfirozenych moralkach laska k vlasti
#lumena laskou k veskerému lidstvu.

»Narod tak povaZuj jediné jako nadobu lidstvi,
A vidy, zvold$-li Slovan, necht se ti ozve ¢lovék.“

Kollar.

Laickd morédlka pamatuje téZ na zemfelé, uklada
2a povinnost vdéénou pamét, dctu a Setrnost
vahledem k zemfelym zachovati, zaslouZi si toho
aa prace ve prospéch jednotlived i celého lidstva
vykonanych.

Podali jsme nékolik ukizek z laické moralky,
aby bylo patrno, jaké povinnosti uklddd a jak je
2didvodiiuje.

Mi#e laickd moralka nahradltl moralku nabo-
zenskou, mi%e védeck¥ zdklad mravnosti vyvaziti
dosavadnf nébozensky ziklad mravnosti?

Kazdy zdkon, mé-li 4linné zavazovati ve své-
domf, ma-li zplsobiti skuteénou povinnost, musi
spocivati na autorité, pfed niZz duch lidsky skloniti
se musf. Takové autority v laické morédlce neshle-
dédvime. Vlastni blaho a blaho celku toho pry vy-
3aduje, abych jednal, dle mravnich zisad, které
rozum Clovéka nahliz{ jako oprdvnéné, ba nutné.
,Ciii dobe, protoie ti to velf rozum, hlas tvého
nitra to ké%e. Rozum jednotlivce je zde vlastné
svrchovanym rozhodéfm, nejvyS§im zékonodarcem.

Jakou zivaznou moc mohou miti zikony, vy-
shézeji-li pouze z vlastniho rozumu, ddviam-li si je
vlastnd sdm ? Kdo mi méZ%e v tom braniti, abych
$ym? prédvem, jakym jsem si je dal, zase je zruéil,
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nebo se od nich dispensoval? Pro¢ bych mél po-
slouchati zdkona svého, kdy% z pfestoupenf jeho
kyne mi zisk, prospéch, kdyZ to pudim clovéka
lahodi? MdZe mne snad zdrfeti od skutku zlého
— jak Kant mysli — védomi, %e, jedndm-li proti
zdkonu, jehoZ opravnénost rozum na %liii jednédm
proti distojnosti ¢lovéka, musil bych se pry siam
pfed sebou stydéti sam febou pohrdati? Pro¢ bych
mél sebou pohrdati, kdyz s vé h o zdkona nedbam ?
Pro¢ bych mél dbati bezvyznamného hlasu svédomi
v nitra svém, kdyZ neni Boha, jemuZ bych mél
klasti et z éind svych? Pro¢ bych nesnesl vytky
svého rozumu, kdyz pfestoupeni zikona daleko
vyvazi bezvyznamny neklid duse mé ?

Pouhé védomi neb tcta k povinnosti, nespo-
¢iva-li povinnost na autorité bozi, neodvrati a ne-
udrZi élovéka v boufich tohoto Zivota od zlého.

Autonomni zakony pro nedostatek autority nejsou
s to pravou zdvaznost, jakou pravé zdkony pisobi
a vyZaduji, zavésti. Bez autority bozi zdkony vé-
decky i rozumem sebe lépe odivodnéné nemaji
pevnosti, zidvaznosti ani trvani.

Pfi mravnosti nerozhoduje pouze rozum, nybrz
‘hlavné vile; vile potfebuje k mravnimu konéni ji-
nych divodd, neZ-li téch, které pfesvédéuji rozum.
Rozum miZe poznéavati, hazirati, miZe pronésti
dsudek o pravdé nebo nepravdé, ale zavazujicf po-
éadavky uklddati a pfijmouti je véci vile. Rozum
miZe nahlédnouti, e kradez, jelikoz porusuje pfisné
prévo druhého, je mravné nedovolena Rozum na-
znacuje, co je mravné. Timto poznanim déva i dd-
vod, snad velmi silny, aby ¢lovék dle toho jednal.
Je v tom mravni element; ale musi zde byti jests
ndkdo, kdo veli ,Nepokrades“, kdo vili zavazuje,

4
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aby dle poznéni rozumového disledné jednala. Od
poznénf mravni pravdy k jejimu uskuteénéni je da-
lekd cesta. V&decké zdivodndni{ mravnosti rozaumu
postalf, ale vile musfi si byti védoma, ,kdo“ to
poroucf a ,proé“ se to poroudi; potfebuje vyssi
vzpruhy, vzneden&jsich, idedln&jsich motivi, ne% je
pouhy ohled na sebe nebo na jiné. Pouhé poudeni
rozumu téméf nikomu neMaéf, aby se dle poznané
pravdy F{dil, slab4 vdle &lovéka musi byti roznicena
proto, co ]f rozam predkl4dda.

Této vyssi vzpruhy, nebo — jak Forster di —
vys8i inspirace vile nedostivd se laické moralce,
stavicf na Cistd materialistickém zékladé. Jejf mravn{
zésady jsou sice, jak jsme vidéli, velmi p&kné vé-
dou i rozumem odédvodnény, ale chybi autorita,
jez je uklada, které by byl ¢lovék naprosto podro-
ben, chybi také ono dobro, pro které by mél ra-
déji vde ztratiti, neZ proti povinnosti mravni jed-
nati. V laické mordlce chybi onen vzneSengjsi po-
pud, abychom mravné %ili a pro mravnost i ohéti
prinéaseli.

,Bonum commune suprema lex“, ,lidstvo“, blaho
lidstva jest idedlem, pro ktery pracovati a obéti
pfinaseti tfeba.

Laickd moralka na zékladé sociologie stanovi
principy mravni, dle nich% jednotlivec pfi ukéjenf
pudu sebezichovy nesmi poskozovati zijmy spo-
le¢nosti. Ale %4dné divody sociologické neukazuji
mu na onu autoritu, ze které povinnosti ony vy-
vérajf, nedodavaji mu také ouné vzpruhy, aby k vili
spolecnosti a jejimu prospéchu pracoval a obétoval
blaho vlastni.

Vidf snad pfiklad, ktery by ho nadchnul, aby
v z4jmu lidstva pfinddel obéti, aby vlastni blahe
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podfizoval blahu celku? Kdo se dnes stard o dru-
hého ? Bezohledné sobectvi, prospéchaistvi buji na
viech stranich, a to mé byti vzpruhou, aby sém
sepobitoval pro jiné, kdyz jiny toho nedba?

Lidé svym sobectvim odpuzuji od sebe; jen roz-
kaz vychdzejfci z vyss$i autority miZe pfekonati nasi
samoldsku,” miZe nds nadchnouti k obdtavé lasce
k lidem. Kdyby nebylo toho vyssiho rozkazu: ,Mi-
luj svého blizniho, jako sebe samého“ (Mat. 22
39.), — ,Nové pifikdzdni divdim vam, abyste se
wilovali vespolek“ (Jan 13, 34), — ,Milpjte ne-
piéately své, dobfe cifite tém, kteH vam protivenstvi
¢inf® (Mat. 5, 44.), - - &lovék nikdy by se neroze-
hial pracovati pro dobro lidstva. -

Kazdy c¢lovék zajisté zakusil nevdeku a zne-
uznani, protivenstvi, i se strany téch, jimZ snatil
se co nejvice prospéti; nedovede-li naboZenstvi
uklidniti jeho dusi, sebe védedtéj§i oddvodhovani
lasky k bliZnimu nedovede pfemoci jeho antipatii,
nedovede vzpruziti ochladlou jeho obétavost.

Zadny zdkon nemtze byti plsobivym, nevléva-li
dcty a nadSeni tomu, jemuz je divan. Lidstvo samo
v sob&, spolublizni nedodédvaji ani dcty ani nadSent,
aby se Clovék sebezapirinim cele zasvétil praci pro
blaho lidstva. To dovede jen idea vy$si. Jen slova:

,Co Jste jednomu z nejmensich vykonali, mné jste
vykonah dovedou prekonati vsecko zklamani,
vecky nepfijemné dojmy, jeZ vznikaji v nds z ne-
vdéku a zneuznini. To mohou dotvrditi vsichni ti,
ktefi cely Zivot svdj zasvétili sluzbdm lidstva, ne
lesklé fraze o humanité, nybrz ldska ke Kristu do-
divala jim sfly, zmuZilosti, Clovéka milovati pro
Boha.
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Pravd laska k lidstva vyZaduje pevnéjsiho za-
kladu, nez na jaky ji stavi sociologie, vyS&{mi mo-
tivy musf byti msplrovana a Zivena; bez nibozen-
stvi nelze se k ni cele a trvale povznéstl Jen ta-
kové idealy mohou byti bezpeénym zikladem mrav-
nosti, které jsou s to pfemoci v clovéku viecky
slabosti a ndklonnosti zlé, ale takovym ide4dlem neni
lidstvo ani vlast, proto nemohou byti bezpeénym
a wéinnym zﬁk]adem ethiky.

Nezavrhujeme védeckého zdiivodiiovini ethlck)‘ch
zdsad, je potfebné, ale Ccisté rozumové, védecké
odﬁvodﬁovénf ethiky nestadi, ono jenom poucuje,
ale nezavazuje a neroznécuje k zachovin{ ethickych
zésad Sta¢f snad wu lidf filosoficky vzdélanych
a’mravné zalofenych, ale nikterak wu lidf obydej-
nych; ty jen idea vyssf, idea Boha, svrchovaného
Péna a spravedlivého odplatitele, dovede ukézniti
a nadchnéuti k zachovani mravnich predpisd. Na-
boZenské ‘ideje oduseviiuji a zuslechtuji suché pred-
pisy moralky pfirozené.

Mravni pozadavky, maji-li skuteénou povinnost
zploditi, potiebuji sankce a to sankce bozské.
Mravni pozadavky odporuji preCasto neziizené sebe-
lasce, vasnim, které ponoukaji ¢lovéka proti zakonu.

Zajem vlastni, sebeldska, vasné jsou — jak zku-
senost dosvédcuje — faktory mnohem silngjsimi.

reZz tucta pfed zdkonem. Proto, mé-li byti zdkona
skute¢né Setfeno, musi byti stanoven trest na pre-
stoupeni jeho; prestoupeni musi miti nasledky pro
Clovéka. Sankce musi byti takovd, aby vsem, kteii
zékona Setfiti majf, byla za vs8ech okolnost{ moc-
" nou pohnutkou, aby vlivy zdkonu odporujfei vyva-
zila. A k tomu je zapotrebl sankce nejen Casné,
nybrz i vécéné.



Laicka moralka. 53

Clovék, chce-li byti mravné dobrym, skuteénym
mravnim charakterem, musi byti pAnem svych vasni,
musf za vSech okolnosti, i téch nejtézsich jednati
vytrvale .a pevné podle zdkond mravnich; ale to
jest jen tehdy moZné, je-li hluboce piesvédéen o
bozské zavaznosti a sankeci téchto zdkonti. Trestim
lidskym za piestoupeni zikona mozno se vyhnouti,
ale nikoks trestim, jimiZ stfhé- Bih hfich zde i na
vécnosti.

Clovék, ktery pozbyl védomi zodpovédnosti
oproti nejvyss{ spravedlnosti, jiZ nelze uniknouti,
ztratil pevny zdklad vsSeho ethického jednéni; jen -
potud hledi jednati mravné, aby se nedostal do kon-
fliktu s trestajfci moci svdtskou; kde nehroz{ toho
nebezpeéf, nezni ddvodu, pro¢ by se mél &inu né-
jakého vystiihati.

Laickd morilka nezna véc¢nosti ve smyslu
kfestanském, a tim podlamuje vSe, co clovéka
mravné povznasi, co mu vléva nadéje a sfly v utra-
pach tohoto Zivota.

»Kdo %ije pro druhé, zjednava si tctu jejich, a
to je jedme mo%nd odména za kondni dobrych.
skutkd.“ (Comte.) Kdyby jen toto mélo byti od-
ménou za skutky dobré, jak malo Jidi by se sna-
zilo opravdu mravné %iti, neni-li Zivota posmrtného,
vééné blazeného nebo vééné nesfastného.

Zastanci laické mordlky slibuji sice svym pi-i-
vrzencim nesmrtelnost, ale ne ve smyslu nasem,
nybrz ,radostny a pOVZﬂaSGJfCI pocit jiného zpi-
sobu nesmrtelnosti, spoélvajicl v presvédéem Ze
latky a sily, které tvoii nasi bytost, i po smrti
nasf jesté dile trvati budou Vv nepfetrzitém proudu
véiného dénf.“ Tak F. V. Krejéi. (Svétovy na-
zor néboZensky a modernf, str. 70.)
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Neni-li nesmrtelnost niéim v1ce, tato by clo-
véka véru nenadchla, aby mravné jednal, vidyt se
J{ nevyhne, at jedna tak ¢i onak.

»Nesmrtelnost jednotlivcova neni leé Zitim v pa-
méti pFichézejicich pokoleni“ (Diderot). — Ani tato
nestoji za to, aby se ¢lovék namadhal, vidyt jak
dlouho trvd a kolika lidem se ji dostiva? I nej-
slavnéjs{ muZové upadnou v zapomenuti. .A cCasto
mnohy ¢lovék vrstevniky nepovsimnut a potomstvem
zapomenut vice dobrého vykonal, neZ lecktery pa-
novnik nebo vojeviidce, jehoz slava hlasaji déjiny.

», PHjimdme nesmrtelnest ducha, ale v tom smyslu,
ze naSe prace, usili a nase laska Zije dale po nasf
smrti v jinych srdeich, %e nezanikd . . .

Ne nase malé osobni ji, ale nafe velkd liska

nas prezije . . . KaZdd prace, kazda snaha Ziti a
pracovati pro celek, pro lidstvo, skytd clovéku' na-
hradu za osobni nesmrtelnost . . . Smrt nemtze

byti krutou pro toho, kdo neZil jen pro své osobnf
zajmy, ale pro Zivot bliznich.. Nebof jeho duse,
jeho skutky, jeho ldska jim neumira, ale zéstava
zde a Zije dile pfes jeho hrob.“

»0dplatu za Zivot mravni citime ve své dusi,
a neceké.me 24dné ]ll’lé odplaty vééné . . . Nad-
Senf k tomuto Zivotu Cerpime ze své dude vlastni.
To zoveme zvnitfnénim mravniho Zivota. Zakony
jeho a divody jeho nalézéme pouze a jediné ve
gvé dusi. NemiZeme uznati jiného soudce nad ni
a neuznivime. Nase citéni mravni jest nim save-
rennim®, tak Gesti volni myslitelé. (Viz: Dr. Ada-
mik v cit. sp. str. 25.)

,Svétskd mravouka udf konati dobro nikoliv
pro mystlckou lasku k bytostem nadpfirozenym,
nybr: z ulitku a potfeby blahovile k lidem; a za-
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mezuje zlo nikoliv ze strachu pfed posmrtnymi
mukami, nybrz pro klid = §tésti vlastnfho své-
dom{.“ (Viz sp.: Co je to volnid 8kola, str. 32.)

Nesmrtelnost, jakou modernf zavrhovatelé kre-
stanské mravouky svym vérnym slibuji, nenadchne
zajxsté k obétem, kterfch mravny Zivot vyZaduje.

»,Kdo Zije v paméti jinych, pry neumiri“; ale kdo
vzpomene si na mne za pa(f sdt, za sto let? Co
je milioniv a miliontiv lidi, o nich déjiny mléf,
zmizeli beze stopy. Kde Jest jejich nesmrtelnost?

Pravdu fekl,,Marc Aurel: Nezapomenutelnost
jest prézdné slovo.“ A Pismo sv. df: ,Nebude pa-
méitka moudrého jako i bldzna na véky, a budoucl
dasové viecky véci zdroven prikryji zapomenutfm.“
(Kazatel 2, 16.)

Védecka moralka nejen nedoddvd mravnimu jed-
nanf %4dné vyssi, ideélni vzpruhy, nybrz pohrdédnfm
pravdami, je% povznadeji ¢lovika nad tento pomi-
jejici svét, pifmo ochromuje vselikou snahu po
mravnim sebezdokona]ovénf, nemiize a nedovede
nikdy nahraditi ethiku néboZenskou.

Sv. Pavel lituje pohany, Ze ,nemaji nadgje”
(1. Thess. 2, 12). Vpravdé co jest &lovék bez na-
déje? Lodi bez kormidla, kterd sem tam vlnami
zmitdna. Clovék chce byti §tastnym, a nemé-li na-
déje v lepsi Zivot posmrtny, vrhi se do proudu roz-
kosf pozemskych, ale ty ho neuspokojuji; a kdyZ ne-
S§tésti, nemoci, zklaméni, bida a pod. se dostavi,
jaké je jediné vychodlsko z tohoto hrozného stava
pro ¢lovéka, nemajictho divéry v Boha? — Pessi-
mlsmus, zoufalsvi. ,UZivej pfitomnosti a sné.éej
osud svij s apati, napsal Hollbach. Ale coz
kdyz to nejde, co potom? To naznacil Gothe
slovy: ,Zoufati jsem se nauéil.”
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Jak stastnym naproti tomu je élovék véief! At
ho navstivi utrpeni, nestésti sebe vétsf, on vi, Ze
tento pozemsky Zivot je jen kratkou zkouskou
a %e ,utrpenf{ tohoto ¢asu nejsou rovna budouci
slavé, kterd se zjevi na nis“ (K Rim. 8, 18) ;onikdy
nezouf, nadéje ho silf, vold k nému: ,Divéiuj
v Boha* (Za]m 46, 6), bud’ vérnym a% do smrti,
a dim tobs korumu Zivota.® (Zjev. 2, 10.) \

Némecky basntk Heine vyznéva o nédboZenstvi
Kristové, Ze je dobrodinim pro trpici lidstvo, Ze vée,
co vykonalo pro civilisaci, je daleko nepatrnéjsim
u porovnani s utéchou, kterou podava élov/ééenstvu.

Opakujeme jesté jednou: vsde, co élovéka po-
vznasi, zuslechfuje, co ho t&8i a nadé&ji vléva ve
viech okolnostech Zivota, to podivd naboZenska
mravouka, laickd morilka toho nedovede, ta nezni
z4dného vyssiho popudu, Zidné ideédlnf vzpruhy pro
mravni Zivot, nem4 Z4dné itéchy v dtrapach tohoto
Zivota neZ resignaci, apatii.

Mravnost oddélovati od néboZenstvi, pouze na
lidském podkladu, na materialistickém pojetf Zivota
ji stavdti, znamens stavéti diim na pisku; chybi
autorita, kterd neiprosné Zada podrobeni se mrav-
nim poZzadavkém, jez stanovi. Jako kvétina vytr-
Zen4 ze zemé& hyne, podobné mravnost oddéleni od
naboZenstvi.

Predni myslitelé vSe$h vEkd i ndrodd dosvéd-
éuji tvrzeni naSe. ,Nevim, zda-li vérnost, ddvéra
a spolednost lidskd mobly by obstati, kdyby zmizela
dcta k Bohim“, fekl Cicero. -—— A Plato na-
psal: ,Vieliké sgolecnostl zéklad bofi, kdo nédbo-
éenstn podr)’va — ;Snéaze jest si myshtx stat
bez zemé ne% bez naboienstn“ tak Plutarch.



Laicka moralka. Y1

. Slavny zakladatel Spojenych stati severoame-
rickfch Ji¥{ Washington napsal: ,Budme opa-
trni oproti- tvrzeni, Ze mravnost miiZe obstiti bez
néboZenstvi . . . Rozum i zkuSenost nedovolujf ndm
za to miti, Ze by mravnost, odpoutand od nabo-
zenskych principi, méla jestd svoji sflu.”

Znamenity pravnik lipsky Sohm fFekl: ,Neni-li
Boha a vé&éného Zivota, nenf také 74dné mravnosti
a préva.“

Italsky ministr vyucovani Pasquale Villari
. fekl: ,Nemluvim jako véific{ ¢lovék, nybry jako hi-
storik, ktery ma vidy skuteény stav véci na zfe-
teli, a tu tvrdim: Obéanskd spoledénost bez nébo-
zenstvi dosud se nenalezla, jesté nikdo nevynalezl
uméni nérod bez niboZenstvi mravnd vzdélati.®

Liberalni profesor narodniho hospodéfstvi Emile
de Levaley klade si otdzky: ,MiZe civilisovana
spolenost obstiti na dlouho ‘bez niboZenstvi? —
Je moZné pravd mravnost bez viry v Boha a v ne-
smrtelnost duse?“ — A odpovidd na tyto otazky
rozhodnym: ,Nikoliv! Bez téchto dvou pravd nenf
niéeho, co by mne mohl zdrzeti, abych nehledél
prospéchu a rozkose vlastnf na tkor ostatnich.
Mohu-li se obohatiti a pfi tom uniknouti trestajicfmu
zékonu, proé bych tak neuéinil? Lesk zlata da
brzy zapomenouti na skvrnu na mravnim charak-
teru. Nevidim Z%4adného divodu, pro¢ bych se maél
zdrzeti néjakého nenileZfitého cCinu, jen kdyZ zd-
stane hez trestu a prinese mi uzitek.“

Chesnelong di: ,Neni mravnosti skuteéné
silné, kromé té, jez v&i v Boha, jejimiz zdklady
jsou ldska k Bohu a bézen hoZi. To je moralka
kiestanskd, z té jediné vyplyva prava civilisace a
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mravnost ; mordlka bez Boha vrha nés zp&t v bar-
barstvi.“

Rousseau pfiznal : ,Domnival jsem se, Ze je
moZno i1 bez néboZenstvi byti poctivym clovékem,
ale jiz jsem se vzdal omylu toho.“ — A déle pravi:
»Néktef{ by rddi zaloZili ctnost na pouhém- roz-
umu, neZ pfiznidvim se, %e neshleddivim pro mrav-
nost niZddného pevného zidkladu neZ nidboZenstvi.
Ctnost — pravi se — je lédska k pofddku. Ale —
taz1 se — jsem povmen svému porddku obétovati
své Stésti > Pfipoustim, Ze kde jest inteligence, bude
té% poradek, ale s tim rozdflem, %e spravedlivy po-
drobi se celku a nespravedlivy podrobi celek sobég,
maje sebe za stfed jediny. Nenf-li Boha, soudf ne-
spravedlivy zcela spridvné, pokladé-li sebe za stfed
celého svéta.“ (Emile.)

A krisné déle piSe Rousseau o potfeb& nébo-
zenstvi, uliti mu mlddeZ jiz zdhy; ono mu odha-
luje smysl Zivota a uddvé pravidla jednani, a proto
musi stiti jako nerozborny majék hned na pocditku
zivotni cesty Glovéka. ,Nejen celé spoleénosti lid-
ské, nybrz kaZdému c¢lenu jejfmu musi zaleZeti na
tom, aby ka%dy znal a plnil povinnosti pfedepsané
zdkonem boéim jak k bliznimu, tak k sobé sa-
mému .

Cemu vyaduji rodi¢ové své ditky ? Zajisté tomnu,
%e vskutku ex1stuJe svédek lidskych osudd, ktery
bdf nad némi jako nad svymi ditkami, ktery‘ viem
nam ptikazuje, abychom zili spravedlivé, abychom
se milovali vespolek, ¢inili si dobré, plnili sliby a
zédvazky dané komukoliv. Daldi litkou vyudovani
jest pak, %e blaZenost tohoto Zivota jest vlastnd ni-
¢im, protofe po tomto Zivoté ndsleduje jiny, ve
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kterém Bih ukaZe se odplatitelem dobrych a soud-
cem zlych.

To jsou dogmata, kterym je tfeba

uditimldde? Kdo setomu na odpor stavf,
zasluhuje pfisného pokdrani, ponévadz
gl poéind jako rusitel pofddku a nep#i-
tel spole¢nosti lidské.” (Emile, I, 87.)
" Goéthe napsal: ,Pevné povahy, charaktery,
jeZ v'pravdé ucty zasluhujf, jsou Ffid§i; vpravdé jen
toho moZno ctiti, kdo nehledd sebe. Pfizndvam se,
Ze nezistné povahy tohoto druhu v celém svém
Zivoté nalezl jsem jenom tam, kde jsem nasel Zi-
vot zaloZeny pevné na na.boienstw

Dr. Masaryk fekl: ,Nenf pochybnosti, Ze-
jmenovité néboZenstvi kiestanské, ukazujic na boz-
sky pfivod mravnich povinnosti, je mocnou pékou
mravnosti.

Laickou morélku krasné charakterisuje Lev T ol-
sto): ,Pokusy bez nédboZenstvi mravnost zaloZiti, po-
dobaji se pocéinani d&ti, které chtice presaditi mi-
lou jim rostlinu, kofeny, jeZ se jim nelibf, utrha-
vaji a bez kofenii do zemé saz.“

A ni8 Palacky, o némZ napsali v ,Pamat-
nfku“ (str. 128), wdaném na oslavu st)ch Jeho na-
rozenin, %e ,jedna jeho vlastnost za nasi doby mizi.
totiz velks, vieobecnd jeho vzddlanost®, oteviené-
prohldsil: ,Ka%dy rozumny musi uznati, Ze kde
nen{ Boha, neni ani mravnosti, ni ctnosti, ‘ni prava,.
ni cti‘, a nazfvd smér protiniboZensky ,,jedovatou
nékazou, kterd Jako Cerv zi{rd kofeny Zzivota soci-
dlnfho i1 stétniho.“ (Gedenkblitter 30%. a nésl.)

. Gustav Jager napsal : ,Moralka bez nidbo%en-
stvi méZe se snad krasné vyjimati jako parddni
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kord, ale kdy% se tfeba nim braniti, je jako pavi
péro, ani nebod4d, ani nesek4.“

V kritické chvili, kdy ma4 ¢lovék ukdzati mravni
silu své povahy, vSechny piirozené pohnutky, ohled
na Cest, sluSnost atd. ukazuji se nedostateénymi,
vyssich pohnutek je tfeba, aby v tézkych pokuse-
nfch neklesl.

Na¢ jinych dokladd? Podivejme se na umrav-
nujici ovoce laické moralky v zemich, kde je statné
zavedena ve Skoldch, zda mravnost prohloubila, na
pevnéjsi ji postavila zdklad, ne% jaky ji davalo na-
hoZenstvi ? :

Laické morilka méla nahraditi néboZenstvi,
méla povznésti droveii mravni. A co se stalo?
S ubyvanim néboZenstvi ubyvalo i mravnosti. To
dotvrzuji nezvratné statistické doklady. R. 1882 ve
Francii bylo ndboZzenstvi ze statnich skol vylouceno,
skola zlaicisovdna; a od té doby stoup4 zloéinnost,
Zalafe se plnf, a co zvlasttho — zloéinci mla-
distvymi, nemravnost se §ffi, az to budi hrizu
vSech, ktefi pozoruji vefejny Zivot. V letech
1886—89 polet mladistvych zlodinci stoupl
z 23.000 na 27.000. Od roku 1889 do r. 1891 bylo
zatéeno v Paff%i 40.000 chlapci a 13.000 dévcat
pod 16 set starych pro nemravny Zivot. V jednom
roce spiachdno détmi 17.000 zloéind, mezi tim 36
vrazd, 39 zabiti, 3 otcovrazdy, 33 vraid dé&ti, 153
nésilnosti, 4213 té%kych ubliZeni na téle a 11.952
prostych zlodinti. Téz sebevrazd nedospélych rapidné
pkibyva! (Viz feé prof. Cerného, svrchu uvedenou.)

,Mravni zkdza mezi Skolni mlddeZi §if{ se dés-
nou mérou, &teme v Casopise ,Figaro.“ ,Denné
pfinaseji noviny zpridvy o nejrafinovandjdich zloci-
nech spichanych od sSkolnich déti. Chlapei a dév-

&
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cata Ctou a pujéu)i si pornografické knihy a ne-
mravné romany s nejoplzlejiimi obrazy. Mald dév-
Cata ztratila vSechen stud . . . Vyloudenf néboZen-
stvi ze 8kol toto zlo zdesaterondsobilo ... Po
ovoci mozno poznati strom nového zikona.“ (Viz:
Katholik, 1894, I, 421))

A vysetiujfci soudce Guillot na zédkladé vlast-
nich zkuSenosti vyznava: ,Vzrist zlo¢innosti u mla-
dych lidi je v souvislosti s novotami, které byly
zavedeny do vefeyné vychovy. Déti jsou olupovany
o jedinou silu, kterd na né mravné miZe pisobiti,
t. j. o oporu naboZensko-mravni vychovy."

Zastance ,Volné Skoly“ Tarde v ,Revue pae-
dagogique“ pfiznava: ,Pohifchu byli jsme ve svych
nadéjich v dspéchy naseho Skolstvi trpce zklamani.
Pocet mladistvych zlo¢incd pod 16 let od r. 1880
pii nepatrném pocétu obyvatelstva se skoro zdvoj-
nasobil. Dostoupil r. 1894 iZasného ¢isla u nezle-
tilfych na 28.701 u hochi a 3614 u divek. Od r.
1881-—1894 postoupil pocet sebevrazd u dospé-
lych o 153 procenta, u nezletilfch o 166 procent.“
(Viz: ,Volna ¥kola na soudu dé&jin“, 1919, str. 37.)
Pozoruhodno téz, %e mezi 100 obZalovanych déti
z rdznych deliktd 89 procent pochdzi z laiciso-
vanych 8kol statnich a 11 procent ze skol ni-
bo#euskych.

R. 1907 napsal soudce Boujean ve ,Figaru“:
»,Otédzka zlodinnosti nasi mlddeZe jest otdzkou Zi-
vota a smrti naseho néaroda. Francie zahyne pfi
tomto nespolehlivém a nemirném pokoleni. Hlavni
vinu na znemravnéni mé beznéboZenska vychova.“

R. 1909 pronasi slavny néarodni hospodaf fran-
couzsky Leroy Beaulieu tuto obZalobu: ,Ji%
od dlouhé doby, jisté viak od 15 let, dostalo se
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vieobecnému vyucovénf na obecnych a méstanskych
fkolach obratu, ktery znamena pravou sebevraZidu
niroda. Sméfuje jenom tam, aby rozvinul splhoun-
stvi a zéalibu v dobrém %iti.“* (Viz pfednisku prof.
" Cerného.) .

Francouzsky spisovatel Edmond Villey ve
své knize: ,Nebezpeéi francouzské demokracie”
pravi: ,Zlodinnosti mléddeze pfibylo mérou uZasnou,
nebot s nidboZenskym citénim mizi u déti i smysl
pro uctu a autoritu vidc¢i rodicim. A dité, které ne-
naucdilo se tdcté k rodi¢im, nemize téZz miti dcty
pfed autoritou statni. Nasledek toho jest: vse-
obecny pokles smyslu pro povinnost a s nim ruku
v ruce jde stile se Sifici sesurovéni lidu. Ovo-
cem bezndbozenské vychovy je zniéeni
charakteru. Ona zplodilalid bez pocest-
nosti, pile a vérnosti, bez spolehlivosti.”
(Viz: Volna 8kola na soudu dgjin, str. 38.) .

Tato fakta nejlépe ukazuji ovoce ,Volné skoly“
a védecké moralky; laickd morilka neni pozehna-
nim, nybrZz kletbou.

Rovnéz v Italii ,spoleCensk4 moralka“ nepii-
nesla povzneseni mravnosti, nybrZz dpadek; i1 tam
se ozyvaji hlasy, aby vychova dila se opét na za-
kladé nédbozenském, naboZenstvi je nepostradatel-
nym prvkem mravnim; jedinou Wdc¢innou uzdou ®he-
zifzenych chtiéa lidskych.

R. 1014 podet zlo¢ind v Itali doséhl ¢isla 41.362
a v r. 1915 vzostl na 49.383; nejvy&si statnf zé-
stupce v Rim& Cataldo Schiralli jako hlavni
pfi¢inu toho zjevu uvddi Skolu bez Boha a nabo-
3enstvi. (Voln4 Skola na soudu d&jin, str. 40.)

MuZové proziravi, kterym jde skutedné o blaho
naroda, volaji, aby pfestaly idtoky na naboZenstvi,
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nebot tim se podryvaji zdklady mravnosti a nej-
vznedenéjsf idedly mravni, kterych nenahradi ani
umén{ ani véda.

I v Americe pfemyéleji o tom, jak zameziti
stradny postup moderniho pohanstvi, jak povznésti
mravnost, bezkonfesni 8kolou podrytou; znaji totiz
ovoce této Skoly: nevéru a z nf plynouci poZitkar-
stvi a nemravnost.

Krasné pise o vlivu néboZenstvi na mravnost
svrchu uvedeny vlassky ufenec Villari: ,Potfe-
bujeme miliony cestnjch muzi, ktefi ustavncne da-
vaji pfednost zajmim vefejnym pied zijmy osob-
nfmi. Klame se, kdo vérf, Ze idedl povinnost
jest néjakym vzacnym piiborem, kterého se po-
uzfvd pfi velikych prileZitostech, pFi slavnostnich
hostindch! Idedl musi nés stile Zivotem provizeti,
v ka%#dé chvili, od okamZiku naseho procitnuti ze
sna a%¥ do té chvile, kdy na loZe se uklddime,
i kdyZ nestojime na jevisti pfed obecenstvem, které
nadm pochvalné tleskd, i kdyZ nestoji pfed ndmi
Jjas slivy .

Zivot né,s nutné zad4a, aby pfed nim ho-
felo vééné svétlo idedlu, jemuz chce byti
zasvécen, nebot od této obéti, bez niZ Z%iti neni
uCelno, ziskdvd svoji cenu a svoji povySenost. A
v tomto citéni, jez mus{ mu dostaciti, i kdyZ nikde
nevidi 24dné odplaty, spodivd prava velikost narodi
pravé tak jako jednotlived. Bez naboZenstvi viak
nedalo se je§té nikdy trvale vstfpiti ve svd@domi na-
roda. Krestansky ohen lasky, jenZ neZdadé od ji-
nych pochopeni a pochvaly, od nikoho neéeka od-
mény, nebot ji nalézd v sobé samé, nemusi vycka-
vati velikych pifleZitosti a slavnostnich okamZikiyv,
ale projevuje se u kaidého naka?dém mists, v kaz-
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dém &ase, v ka%dé hoding Zivota.“ (Viz: Volna
skola atd. str. 41.)

Dr. Forster stoupencim ' pfirozené moralky
pravil: ,Zaplat Bih, Ze vy jest& jste nebyli Ziveni
onou nedokrevnou dusevni stravou, kterou nyni
misto Zivoucich pravd ndboZenstvi chcete predklé-
dati novému pokoleni! Vse, co je ve vis pevného,
pochazi jesté z vaSeho ndbozenského vychovéni. Je-
rom secCkejte, a jestli sami dosud toté? nepozoru-
jete, pak jednou duSevni stav vasich d&ti a vnukd
'va4s o tom presvédéi, jak mélo Zzivné sfly mély
vSechny vase umélé ndhrazky . . .

Vychovatelé, ktefi jsou nepfateli nabozenstvi,
vidy mi pfipadaji jako inZenyfi, ktefi chtéjf dravé
proudy regulovati hrou na flétnu; a% jednoho dne
pfijde pohroma a bahno rozlije se po nivach.“
tViz: Volna Skola atd. str. 23.}

Prof. Dr. Wundt v Casopise ,Leipziger Tag-
hlatt® nazyvd snahu vylouditi ndboZenstvi ze 8kol
,Jednim z nejvét§ich kulturnich bar
harstvi v pfitomné dobs.”

Ve Francii i v Italii jiz to pocitili a proto otvi-
raji se ofi pfemnohym, volaji po naboZenstvi, aby
se pomohlo mravnosti a tim spole¢nosti lidské ; po-
znavaji, Ze niboZenstvi je jedinym pevnym zikla-
dem mravnosti. Zakon, byt i byl sebe vice zdivod-
nén divody rozamovymi, neni niéfm, je-li jen
vyrazem lidské vile, neni-li posvécen wili bozi,
kterd teprve tvofi z ného pravou povinnost. Vyeho-
véivani bez naboZenstvi se neosvédéilo, jen tehdy
duse nauéi a zvykne mravnimu pofiddku, ma-li na
pametl, ze ]i stile vidi a nad nf vlidne Bih, ktery
ji bude jednou souditi, a tomu udf néabozenstvi.

,Bez Boha neni %idné vychovy, ponévadZ neni

g
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vychovy bez idealu, bez vééného Zzivota, bez zodpo-
védnosti pfed nejvy3sim soudcem“ (Pavel Lagarde).
Proto se volé: ,,%é.dné vyutovani bez morilky a
naboZenstvi !

A u nds? Mravni upadek hrozny. ,Narodni
Listy“ dne 12. #{jna 1919 napsaly: ,Marné se t4%es,
pro¢ jsme na sebe tak zlymi? Vidyt jsme si nic
neudinili! Nenajdes jiné odpovédi, ne% Ze jsme se-
surovéli. A pfece bylo prvnim pfikazédnfm, Ze mélo
byti v mladé nasi svobodé a republice hliséno a
Jiz mélo prosiknouti do nasSich dusi: ,Milujte se!
Snédejte se, nervete se! Nenilte se! Vidyt je nés
tak mélo!“ )

Sffit neldsku a nenavist, podezirini, vzdjemné
poskozovinf se — to bylo finesou starého Ra-
kouska, které dobfe védélo, %e nesvornym, haste-
Hcim se, nemilujicim se lidem miZe vlddnout jako
otrokéim. Proti této method8 ,Rozdvoj a vladni!“
zoufale jsme se branfvali, ale ted ji sami providime

Kromé sesurovéni mravi je to pfiSernd bled4
zévist, kterd ni¢{ klid naSeho Zivota. Na lZfci vody.
by utopil jeden druhého, misto aby mu pomahal.
Ne pomoci, ale srazit dold, zniéit — stalo se hes-
lem — S8pinavych dusf . . .

J4, ja, j4, a to moje j4 a ten mij Zaludek —
to je vSe, ale ja toho druhého a jeho Zaludek —
to vem dCert!

Takovihle uslechtili, vzdélani a dobf{ lidé jsme my,
ve XX. stoleti, my d&ti Coskoslovenské republiky!
A priéina vSeho? Zpustodeni dusi! O dva
tisice let zpét jsme kles]i, k pudim zvi-
fecim, a viecka kultura duse hozena je
zpitky.

)
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Eskyméci jsou povahové uslechtilejsi a jem-
néj#f. Snad nedovedon éfst a poditat jako my, ale
“zdstal jim cit, cit k iene, cit k roding. cit k celku. .
A u nas misto citu — vidi3 pést, hrubé slovo. vy:
hrizky a bezcharakternost vihec !

Vzpamatujeme se ? Bude .iinak a lépe? Najd.
republikdnské liga pro mravni obrodu dosti siln¥eh
srdef ? Najde dosti lidi, kte¥i pres piekazky viidon
proti viem tak dlouho az premobon v hidech avi-
Fata P“

A jiny obraz_ mravni rirovné v nagem mrmhx
_podéva prof. Dr. Samberger ve ,Venkove® ze
dne 19. Fjna; napsal: /qu(\ v dohi viddy ne
pudi télovych, ale chtitd.-Hodovat. opijotse.
pohlavné hjrlt je posnd hlavnim motivem zi-
vota dnesnfch lidi.”

Kdo zavinil tato mravni bidu v nirodé nasem 2
Materiglisticky nazor svétovy a protinihozensky hoj,
jenZ po léta se podnika jak v dennich listech, tak
i se stolic ucitelskych. Sklizi se, co se zasile. Noj-
vznedenéjd{ idedly mravnosti v &irokych vrstvich
lidovych se bofily, a nisledky toho se dostavuji.
pohrdéni veskerou autoritou. jen hmot atstvi. s\;butn
zhyralost.

A jaky se nabfzi 16k ? ,Pry¢ s nahozunstvim ze
gkol“, volni 8kola, pokrokovd, ode vScho ,kleri-
kalismu“ prostd, mordlka laickd na védeckém zd-
klad® postavend zabrdni poklesu mravnosti, da ji
pevndjdi zaklad nez nahoZenstvi.

Béda nirodu nasemu, kdyby se uskutelniiy
tyto snahy! Podali jsme authentické, pravdivé
ukézky, které priSerné osvétluji vysledky laické
morélky ; po smutnych zkuSenostech vraceii se Fran-
couzové k naboZenstvi.
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Modernim pohantim, kte#f horujf pro ,Volnou
skolu®, nejde tak, jak predstiraji, o pokrok, osvétu,
umravnéni, nybrz o uskuteénéni svych protindbo-
zenskych snah, §kolu odkfestaniti, svoji nevéru chtéjf
uciniti zikonem pro vsechen kiestansky lid. Lidé
bez Boha usiluii o S§kolu hez Boha.

Kdo mé trochu lasky k néarodu, musf se vif
silou vzepfiti t3mto snahdm; podryvan{ néboZenstvi
je podryvanim stitu. Prof. Dr. Mayer ve spise ,Los
vom Materialismus® i1903) pravi: ,Bylo by nejvétﬁi
politickou ¢hybou vyucovéni nahoZenstvi z vefej-
nych ¢kol odstraniti ; chybou, kterd by se jiZ pfi prrni
idské generaci kruté vymstila tfm, e by vyrostla
nevérecka vdem revolu¢nim novotim na-
klondud mladez® (str. 200,

Svrchu uvedeny Waschington o dilezitosti
nahozenstvi pro stiat fekl: ,NahoZenstvi a . mrav-
nost jsou nezbytné podmmky veiejného blaha. Ne-
jedna vlastenecky ten, kdo tyto mocné pilife lid-
ského stésti podkopava Kazdy osvédceny politik
cti a miluje niboZenstvi 1 mravnost zrovna tak
jako kazdy zboiny ¢lovék. Rozum 1 zjeveni doka-
zuji, Ze mravnost v lidu bez naboZenstvi nemiiZe
se udrzei! . . . NiboZenstvi a mravouka tvoff nutny
podklad obecuého bLlahobytu . . . Nebot kterak by
byl majetek bezpecen, kterak hezpecdno dobré jméno
a zivol, kdyby s pfisahami, jez tvoi{ jeden z bez-
pe-nyeh pudkladi rozsudkit soudnich, nebylo spo-
jeno védomi néhoZenské zavaznosti? Rozum i zku-
Senost nedovoluji nam za to miti, Ze by mravnost,
odlouena od nabozeuskych zisad, méla jestd svoji
sila . .. Nikoliv bohatstvi, nybr% polestni a zboZnf
synové vlasti pojidtuji budoucnost svého néroda.“
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Pavel Janet v ,D&indch v&dy politické“
napsal: ,Stat bez mravnosti a ctnosti je nemoZny
a neodvratnd zahyne. Stit neni sice k tomu z¥{zen,
aby se o to staral, aby zavladla ctnost, aviak bez
ni obejiti se nemiZe. Dejme tomu, Ze byste na
okamzik potlaéili vérnost ve slovd, spravedinost,
ldsku ku vlasti, — a uvidite, ¢im by byl stat, zba-
veny mravni sily . . . Zakony a zifzeni politickd
jsou jenormn podpéraml lldské slabosti, hlavni vzpru-
¥ina Je v srdei niboZenstvf.®

Dnes so sfii stavovsky boj, boj jedndch proti
druhym. Zivot vétdiny lidi je boj o Zivot. Pfed-
stavte si, kdyby moderni atheisticky nézor svétovy
nabyl u téchto lidi vrchu, kdyby byli pfesvédéeni, Ze
smrt{ je viemu konec, Ze vira v Boha a v nesmrtel-
nost duse je bldznovstvim; co zdrif pak zistupy
stradajiciho lidu od nésilného pifevrata, ke kterému
vie sméfuje ? )

Dne 21.kvétna 1894 byl popraven Emil Henry. Pied
soudem v obhajovaci své feéi pravil: ,Uzndvim jen
jedna soudni moc nad sebou, totiZ sebe. Jsem
anarchistou od r. 1891. Do té doby byl jsem zvykly
vlast, rodinu, stitnf moc, soukromy majetek miti
v uctivosti. AvSak dneSni vychovatelé zapominajf
ptedasto, Ze boj Zivota a zklamanf, nespravedlnosti
a zlofiny otevirajf oéi tém, ktefi neznali skuted-
nosti. Tak stalo se i mnd. Namlouvali mi, Ze tento
zivot je lehky, %e jest otevien vdem obratnym a
snazivfm . . . Zkusenost mne pouclila, Ze jen lidé
beze studu, lidé podlf vydobudou si dobrého mista . . .
Rikali mi, %e zfzenf spoledenské spoéfvéd na spra-
vedlnosti a rovnosti viech, a vidél jsem kolem
sebe jen lez, nespravedlnost, podvody . . . Pocho-
pil jsem brzo, %e krasné slova, kterA mne udili
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miti v uctivosti: cest, obétovan{ se, povinnost jsou
jen zéstérkou hanebnych ¢ind . . .

Socialismus nemtize ni¢eho zméniti v dnesnfm
socidlnim Fddu; uznivd zdsadu autority, kterd ptes
viecko ujidfovani tak zvanych svobodomyslnikd je
jen starym zbytkem viry ve vyssf moc . . .

Byl jsem materialistou, atheistou, védecka ba-
dédn{ udila mne znati hra pifrodnich sil . . . Po-
- chopil jsem, Ze hypothesa ,Bih“ je dnedni védou
odstranéna, a tim také mizi na ni, jako na fales-
ném zdkladé postavend nahoZensko-autoritativn{
morélka. Jednal jsem dle svého svédomi, a jen
svému svddom{ jsem zodpovddnym.“ (Viz: Cathrein,
Moralphilosophie I, 347. pozn.)

Osvédéilo se na ném, co napsal genialnf fran-
couzskV bdsnik Lamartine: ,Svédomi bez Boha
je tribunél bez soudce. Svétlo svédom{ neni neZ od-
lesk ideje bo%i v dusi clovéka. Zhaste viru
v Boha a nastane noc v dusi élovdka.”
(Volna &kola atd. str. 10.)

Heine napsal: ,S podvrédcenim starfch élénkd
viry podvricena i stard mordlka . . . Znienf viry
v nebe nemé jen mravni, nybrz i politickou dile-
zitost. Massy lidu nesnéseji vice s trpélivosti svou
pozemskou bidu, horeéné touif po stésti pozem-
ském. Kommunismus je pnrozen)’m nésledkem to-
hoto zmé&né&ného nazoru svétového.*

nZtrat{li se &lovéku Béh, potom mu ]6 %ivot
hrou nihody a mravnost pouhé nic.* (Dr. O. Tau-
ber v cit. sp. 30.)

- Jedinym lékem, ktery vylééi neblahé poméry
nyné&j&f, ktery jediné dovede povznésti mravn{ dro-
ven lidstva, jest ndboZenstvi Kristovo; zuslechtiti
dudi je tfeba, a to dovede jen Kristus svym ude-
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nim a svou mllostl Ja jsem cesta, pravda a Zi-
vot“; fekl o sobé Kristus.

Lidstvo zbloudilo, opustivsi pravou cestu — Kriste.

Lidstvo pohrdio zikonem Kristovym, chtélo se
stéti svobodngj8im, ncchtélo slouziti Bohu, a stalo
se otroky subjektivnich domnének jinych lidi,
otroky neziizenych vrtochi a vasni svych.

Krésng to vystihuje Forster slovy: [ Nase
doba ukazuje zcela jasné, Ze vymanéni se z auto:
rity boZi neudinilo lidstvo svobodnym. jen autoritu
novin, pivodce neodiivodnénych theorii nebo mys-
lenek . pokrokovych posadilo na misto, které diive
zaujimaly ndboZenst®a cirkev. Spusti-li se ¢lovék
veliké autority s pevnym jejim zfizenim, vrad ‘se
do néruéf véem moZnym autoritim maly.

Tak vidime, jak Nictzsche nebo Haeckel nebo
Marx (a u nés?) u pfemnohych lidi zaujimaji misto
autority  staré. Nemdame volby 1neczi autoritou a
svobodou, nyhrz mezi autoritou pravou a au
toritou lidf (der Modegrissen', jimz dnes oltare
se stavi a zitra se pievraceji. Xult tichto lidi ne-
dod4 pokoje ani sily tém, kteif jdou za nimi.“ (Au-
toritit und Freiheit, 1911, 62.}

»Py8né osvétafstvi posmivd zc¢ chrimum, nibo-

—%enstvi, a tim vyrdzi lidu z ruky hal. o kterou po-
depfen kracel klidné ku braunam vécnosti ; podvraci
mu zidsady, na nichz spocivalo veskeré jeho stésti,
viecky radosti a nadéje Zivota . . . A co mu za
to diva ? Nic, ne nejistotu, nepokoj. prazdué. ro-
zervané srdce. Jediné nahozenstvi diva a chrani
lidstvu pravou svobodu a vnitini klid®, tak slavny
paedagog Pestalozzi.

Do zihuby mravni 1 hmotné spéje lidstvo, po
névadz nejde po cestd, kterou Kristus naznaéil,
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zivot Kristiv nenf zivotem jeho. Kristus poruéil:
,Miluj Boha nade vSecko a blizniho jako sebe sa-
mého®; lidé dnes nechtéji milovati Boha, vypové-
déli mu hoj, a s liskou k Bohu zmizela i ldska
k bliznimu, jen laska k sobé samému =zistala, so-
heetvi, jez touZi jen po ,raji rozkode.“

Bez  Krista nebude mozno pokleslou mravni
tiroveni zvysiti; zadnd laickd moréalka, Zadny filoso-
ticky systém. zidné cthické spolednosti_toho nedo-
kizi. polhrduon-li kamenem thelnym — Kristem.

.Odstranie kiiz Kristav. a budete musiti stavéti
kiise pro lotry. zaviele yeho chramy, a budete nu-
ceni stavéti Zaldie a polepfovny.“ (,Mir®, & 43.)

"Ode véech mravaich povinnostf odpoutéva lidi
ten, kdo je odpoutdvad od pFikazéni bozich, kdo vy-
haznje kiiz ze Skol a uradi, vyhazuje Boha ze
svédomi lidi. A tak si polinali u nds na podéétku
nadi samostatnosti premnozi; odtud ona anarchie
a mravai zesurovéni lidu.

Nestor Cesktch spisovatela Josef Holedek
odauzuje paganisaci Geského Zivota, divi se strijedm
pi-vrdatu, ze ncoslavili 28. ¥ijen obydejem kifesfan-
skym, Ze nedali rozezvuceti se zvonim .na vé%fch
krestanskych chramu, Ze nedali slouZiti msi sv.
pfed pomnikem sv. Véclava, ten den zajisté hluboko
by utkvél v dusich lidu, a lid na to éekal. —
Misto toho pofddany slavnosti, pohanské tryzny,
k nimz vétsina lidu citi odpor. Chtdli miti stat
hez Boha - - a tak ho maji.

Ve ,Zvonu“ (¢. 5) napsal Holedek: ,J4 jsem
Jihoéech, krajan Husdiv, Chelického a Zliky a ne-
zmohl jsem se na takovou pokrokovost, abych za-
pfel, Ze jsem kiestan. Naopak, mé pevné, skélo-
pevné presvédieni jesi. Ze se Cesky nérod
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musf obroditi kfestanskou mravnosti
abez toho %e pfi obnové Geského statu
zlistati nemdze.

Ze viech 1hli vlasti rozléhéa se volani, ba jiz
apénf: Zivot nis§ je rozeziran nemravnosti, za-
chrafite Cesky narod, obnovte jeho mravnost!

Obmyjte se, Cechové, ¢istym ucdenim
Kristovym, budte dobrymi kfestany jako
vasdi pfedkové byvali, a zla, na které si
naffkate, e vas hubi, nebude a nestane.”

Chcete-li, aby nérod nas byl zdravy a mocny,
musf miti pevny mravni zaklad a ten dava nébo-
Zenstvi. Neberte ho lidu. Bojem proti nidboZenstv{
narod nezuslechtite, naopak pfiravite ho o poslednf
mravni sflu; a nirod znemravnély zahyne.

Zpét ke Kristu, pry¢ s modernim po-
hanstvim!

»Opravedlnost vyvysuje nirod, hfich pak bidné
¢inf nérody.“ (Pf. 13, 34.)

©g
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Cirkev Ceskoslovenska.
Pise V. Skala.

Pravy acel cirkve Kristovy.

Dne 8. ledna 1920 byla kondna v Narodnim do-
mé& - na Smichové schiize Klubu reformniho ducho-
venstva. Seslo se knézi na 150 z Cech, Moravy i
Slezska. Po delSi debaté doSlo k tajnému hlasova-
ni, ma-li se ustaviti cirkev narodni, schismaticka
(rozkolna). Néktefi z pritomnych méli plné moci,
takZe odevzdano 211 listkir; z nich bylo odevzda-
0 140 pro schisma, proti 66 a prazdnych bylo 5
istkii. Pak pfecetl dr. Farsky, jeden z predaku
lubu, navrh organisa¢ntho fadu nové cirkve; fe-
eno, Ze se bude nazyvati Ceskoslovenskou.

Pak v Ceskych denicich vy$lo provolani vybo-
u nové cirkve k narodu, sepsané 10. ledna 1920.
ravi se zde: »Ukolem cirkevniho vyboru jest, v
ednoté s kulturnimi <initeli laickymi v narod& a
rza pomoci reformniho duchovenstva organisovati
cirkev Ceskoslovenskou, upraviti zatimni fad vy-
chovny a bohosluZebny, ujednati zatimni pomér
irkve &eskoslovenské ke statu a k cirkvi fimsko-
atolické a pracovati k brzkému svolédni cirkevni-
o snému.« Pfidana jest vyzva, aby se jednotlivci
dhlaSovali z cirkve Ffimské a pfFihlaSovali se do
frkve Ceskoslovenské.

Vzhledem k témto udalostem jest potfebi miti
a pilném zfeteli vlastni akol skuteZné cirkve Kri-
tovy. JeZi§ nezakladal novou cirkevn{ spoletnost

vili mocnému politickéma roamachu israelského
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lidu a na vyboj proti ndrodum jinym. Naopak pfi-
kazal sv. apoS$tolim, aby uflili vSecky narody;
prokazoval dobrodini i neZidim (na pf. setniku po-
hanskému a Zené kananejské). Ac&koli Spasitel
viele miloval i svou pozemskou vlast, snazil se
prostfednictvim nové cirkve ostny néarodnostnich
svariu ulomiti; jeho pfanim bylo, aby cirkev néro-
dy sbratrila.

Hlavnim ukolem cirkve Kristovy jest S§ifiti a
zvelebovati kralovstvi bozi na zemi a pfipravovati
dule ke vstupu do nehynouciho kralovstvi boZiho
v nebi. Cirkev jest ustanovena k tomu, aby ucho-
vala neporuSitelné bozZi zjeveni az do skonani své-
ta. Tato spoleénost ma prohlaSovati za pfedni fikol
opravdového kfestanského Zivota Cest a slavu
boZi a spaseni duSe lidské; druhym, podruznym ci-
lem je tu starost o blaho pozemské, pokud spése
duSe neni na prekazku.

Tim, Ze predni {ikoly cirkve jsou jiné nez tkoly
spole¢nosti své&tskych, nepodceiiuje katolik pracc
a cile jinych u8lechtilych a nutnych sdruZeni. Na
pf. sdruZeni hospodafské nebo n&€ktera organisace
stavovskd nejsou naprosto ma odpor Narodni jed-
noté¢ poSumavské nebo spolkim vzdé&lavacim.
Zrovna tak cirkev neni na odpor uslechtilym sna-
ham vlasteneckym; naopak jeji Desatero ptimo za-
vazuje k milovani soukmenovcit a rodné zemé. Ale
proto jest& cirkev nesmi kiesnouti na pouhou pFi-
zdobu nacionalnich proudfi a na pouhou sluzku
vSeho, co se nazyva narodnim. VZdyt Casto jest
oznatena privlastkem s»narodnic vé&c, ktera netoli-
ko odporuje Kristovu udeni, ale ktera zarovei
aspoii nepfimo zdravy rozvoj narodnosti porusuje.
Kfestanska cirkev ztratila by vlastn& diivod k sv¢
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existenci, kdyby se spokoiila s flohou pouhé pf¥i-
krasy narodniho Zivota. Stavala by se spoleCnosti
tim zbyte&n&jsi, &im horliv&ji by schvalovala kaz-
dy podnik, kaZdou fe¢ zodpovédnych zastupcii li-
du. Pravé za nynéjSich vefejnych nesnazi jest
zfeimo co nejjasné&ji, Ze ke skute¢nému blahu na-
roda nesta¢i volba a chvéla politickych zAastupcih
a — Ze jest tu potfebi spole¢nosti, kter4 burcuje
obecné& svédomi a posiluje pocit mravni zodpovéd-
nosti netoliko pfed lidmi, ale i pfed Bohem; to
v8ak nemiiZe &initi s Zadoucim tisp&chem spolec-
nost pfili§ zavislA na moci nebo milosti svétské.

Cirkev Kristova ostitha Zjeveni platné pro
v8ecky narody; toto Zjeveni poucuje viecky lidi
stejn€ o vzniku, podstat&, vyznamu, poZadavcich a
ucelu jak lidstva tak ndboZenstvi. Pfedmé&ty péce
skute¢né cirkve Kristovy jsou vé&ci boZské, nad-
smysiné, nebeské, nadpfirozené. Na pfednim misté
vysvétluje naSe vztahy k Bohu, k v&Enosti. Aby
mohla toto své poslani Fadn& plniti, musi byti jed-
notna, musi miti jednu viditelnou hlavu. Kdyby
in€la tolik hlav, kolik jest narodii, vzniklo by brzy
povazlivé tfist€ni netoliko spravni, ale i vérouéné
a mravoucné, aZ by cirkevni autorita byla zcela
znevazena. Takové tfiSt€ni cirkevni by nepfispi-
valo k zmohutnéni narodu, nybrz naopak ke zdvo-
ienym zapastm, k stupfiovani nekfestanského $o-
vinismu, k vzriistu militarismu a k velikym $kodam
v8ech narodit proti sob& stojicich.

Prava cirkev Kristova nesmi byti majetkem
nidroda jednoho a tim zbfani tohoto naroda proti
narodiim jinym. Tato cirkev ma naleZeti jak evrop-
skym narodum tak Eskymakiim, Japoncim a na-
rodim africkym. Proto se také nazyva obecnou
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¢ili katolickou. Jako jest pro vSecky narody prav-
da Kristova Zjeveni stejna, tak jest pro vSecky ta-
taz cirkevni spoleCnost, jez tuto neporusitelnou
pravdu stiezi.

Pomér naSeho naroda k cirkvi obecné v dobich
knizecich.

Ptfedem pravime, Ze skute¢nia samostatna cir-
kev narodni neexistovala od nejstarSich dob do
roku 1920 v zemich Ceskych nikdy. _

NaS8i pradavni predkové dobfe pochopili, Ze by
se jim zcela samostatné cirkevni utvary nebyly
staly narodni zachranou, nybrZz hrobem. Balti¢ti
Slované pravé proto, Ze houZevnat& Ipéli na vlast-
ni zastaralé naboZenské a cirkevni tradici, po dlou-
hych a marnych zapasech zanikli. Zato v3ak slo-
van$ti kmenové, sidlici ve Velké Moravé a v Ce-
ské kotling, zachranili svobodny vyvoi svého na-
rodniho svérazu pravé vstupem do cirkve obecné.
Sam Palacky poznamenal: »Ze Cechové znikli o-
sudu Obodritav, Luticiiv, Ratariiv a jinych pokre-
vencii svych, za to nejvice d€kovati maji vCasné-
mu )a upfimnému pokfesténi svému.« (D&iny I'1,
229,

Ve Velké Moravé slavny panovnik Mojmir
(jehoZ jméno pFipomina po prvé roku 830) mé&l proti
cirkvi katolické ruce zcela volné. Ani se nevi,
zdali byl sam kfestanem. Ale tolik jisto, Ze nebra-
nil propagandé cirkve katolické ve vlastnim tizemi.
Soukasny moravsky vévoda Privina, ackoli sam
byl pohanem, dal vysvé&titi r. 830 od solnohrad-
ského arcibiskupa kfestansky chram. Oba jmeno-
vani panovnici uv&doméle rozSifovali zijmovou
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oblast cirkve katolické. Neutvofili kfestanské cirk-
ve narodni, tfebaze k tomu méli plnou svobodu.
Pod stfechu cirkve obecné pfivadél své podda-
né i Rastislav (Rastic), ktery vladl od r. 846. Pra-
vé proto, aby oslabil vliv vychodofrancky (n&-
mecky) na moravska fizemi, snaZil se vstoupiti s
papezskou stolici ve styky bezprostfedni. Usiloval
za pomoci Rima zFiditi zv1a$tni diecési moravskou,
ktera by nepotfebovala knéZi n&€meckych, ale spo-
jila by se s papeZskou stolici pfimo. Kdyz v3ak
tento plan Zarlivosti vlady germanské byl zma-
fen, poprosil Rastislav (kolem r. 862) cisafe Mi-
chala IIl.,, aby byli vypraveni na Moravu ulitelé
vykladajici zasady kfestanské viry srozumitelné.
Pfibyli tedy na Moravu (nejspise r. 863) svati Kon-
stantin (Cyril) a Metod. U&el pfichodu jejich byl
vyhradn€ misijni;y MyS8lenka slovanské liturgie
vznikla nikoli v hlav& Rastislavov&, nybrZz v hlavé
uCeného a dimyslného Konstantina. Slovanskou
fe¢i bohosluZebnou chtéli Soluii§ti bratfi Morava-
ny odtrhnouti nikoli od Rima, ale od Fise vychodo-
francké. Slovansti apostolé citili Zivy odpor k po-
litické a hospodafské hrabivosti germanské; po-
zorovali, Ze germans$ti pokft&ni velmoZi holdujf
dale nefestem pohanskym a Ze svémocné& Fidi vé&ci
cirkevni bez ohledu na viili papeZské stolice. Tedy
slovanska liturgie méla byti Moravanim vhodnou
podporou k emancipaci od Zivlu germaského a k
tésné&jsimu spojeni s Rimem, ktery podporoval bla-
hodarnou reformaci a rozvoj mravnosti vpravdé
evangelické. Vzdyt také Soluni§ti bratfi ve sroz-
uméni s Rastislavem sp&chali do Rima, aby si vy-
24dali schvaleni a podporu hlavy cirkve obecné.
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USlechtilé plany Metodovy v$ak brzy byly ma-
reny netoliko germanskou zlobou, ale i neprizni
mocného Svatopluka, ktery nedbaje napominani
Metodova, Zil rozmafile dle pfikladu velmozZii za-
padnich a krut& utiskoval i své slovanské podda-
né. Po smrti Metodove (T 885) nastalo docela v Fisi
velkomoravské kruté pronasledovani t&h Zaki
Metodovych, ktefi se nechté&li odpfisdhnouti slo-
vanského obtadu.

Cesky knize Bofivoj, ktery jest& nebyl ustfed-
nim vladafem v8ech kmeni Ceskych, byl pokitén
od sv. Metoda n€kdy pfed r. 885. Kfestni akt zna-
menal ov3em roz$ifeni pilisobnosti arcibiskupstvi
moravského na tzemi Bofivojovo. Sdm Svatopluk
brzy upevnil svou moc nad Cechami. KdyZ v$ak
r. 804 zemfel, odpadli od Velké Moravy jak Ce-
chové tak polab§ti Srbové. Kolem r. 907 byla fiSe
vyvracena, ¢imz ov3em je$té vice pokles! vyznam
slovanské liturgie. Tolik z cirkevnich d&jin velko-
moravskych patrno, Ze o samostatnou cirkev né-
rodni neusilovali ani stoupenci Metodovi ani Sva-
topluk a jini protivnici slovanské liturgie. Rimské-
ho papeZe uznavali za nejvys$§i viditelnou hlavu
pravé cirkve Kristovy vSichni. Znarodnélé fady
zavade€li Soluri8ti bratfi s dovolenim papeZského
stolce.

Po padu fiSe velkomoravské brzy v Cechich
latina nabyla vrchu; Cechové pfiklonili se dobro-
voln& k Reznu. Forma kfestanskych fadu vyvijela
se u nas dle vzoru né€meckého. Sve&tsti vladafi
spravovali cirkevni vé&ci libovoln&, poroudeli kné-
Zim jako sluhim a pramalo dbali pfani a pokyn
vzdaleného Rima. Ceské kfestanstvo v3ak uzni-
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valo aspon forméln€ nad sebou moc nejprve kato-
lického biskupa fezenského a po zaloZeni prazské-
ho biskupstvi (r. 973) vrchni pravomoc katolického
arcibiskupa mohuéského. Pfi tom svorn& Cechové
vyznavali, Ze nejvys$8i hlavou cirkevni spolecnosti
jiak Ceské tak némecké jest Fimsky papeZz. Také
za t&Zkych zmatkii cirkevnich Cechové prosili pa-
pezskou stolici za rozhodnuti. KdyZ v3ak Rim chtg!
mocn€ zasahnouti u nas ve prosp€ch zdravé refor-
mace, Cechové utikali se o pfichranu k Mohudi.
Slechta totiz vahala ruditi pohanské zlozvyky do-
maci a pfili§ houZevnaté Ip&€la na velikych diicho-
dech, které ji plynuly z cfrkevniho majetku nemo-
vitého i ze Stolovych a jinych poplatkii poddaného
lidu.

Teprve energicky biskup praisky Ondfej (1214
a%z 1224) vybojoval ve spojeni s Rimem svému
kné&Zstvu svobodu aspoii tim, Ze stanoveny a zpe-
Cetény lep8$i pravni fady. Faktické osvobozeni
kn&Zstva pokradovalo na jednotlivych panstvich
ien zvolna. Vzdyt je$§té€ vlastenecky biskup Jan z
DraZic (podatkem XIV. stoleti) byl nucen zakroditi
razn& proti patrontim, ktefi najimali kn&ze jako ce-
led’ na dobu jednoho roku a vyhanéli z far ty, kte-
fi se jim otrocky nepodfizovali.

Jakkoli v kniZeci dob& cirkev u nas byla ve
skuted¢nosti skoro samospravna, nebylo ji moZno
nazvati cirkvi narodni. Trvala dobrovolné ve spo-
jeni s Mohudi. Polovic biskupit priib€hem dvou
stoleti vybrali &eSti kniZata z Némcii. Liturgie
latinskd se v ni zakofenila pevné pfifinénim sa-
mych <&eskych politikik — a to i v té€ch mi-
stech, kde kn&Zzi latin€ jen zcela nedostateZné roz-
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uméli. Do ¢eského statu od kniZete a velmoZii po-
volivano mnoho cizich mnichii; zaloZena zde fa-
da velikych klastert, které mé&ly své vrchni pred-
stavené daleko za hranicemi. To byl také diikaz,
7ze Cechové neusiluii o zavedeni vyznacného na-
rodniho svériazu ve svém cirkevnim Zivoté. Od
Rima nechtéli se formaln€ odd&liti ani tehdy, kdy
do$lo k prudkym konfliktim o spravni moc mezi
papeZskou stolici a ¢eskymi politiky.

Pokud c¢eska cirkev tehdy houZevnaté odpi-
rala nékterym fadim Fimskym, Skodila tim neto-
liko svému kn&Zstvu, ale zdravému rozvoji naroda
viibec. TudiZ ono jakési znarodnéni cirkve neni
zadnou chloubou &eské historie.

Pomér Zeskych reformatord ve XIV. stoleti a
mistra Husa k cirkvi obecné.

Bylo by zbytedno dokazovati, Ze Cesky stat
v dob& lucemburské (ve.stoleti XIV.) byl v ne;tés-
n&i§im spojeni s Rimem. VZdyt prav& podporou
papeiské stolice zemé& koruny C&eské zmohutnély
iako nikdy pfedtim aniZ kdy potom.

Ti reforméatofi, ktefi v druhé polovici stoleti
usilovali o napravu cirkevnich zlofadf, naprosto
neméli v planu zevné&jdi cirkevni rozkol. Prosluly
filosof Tomas Stitny spisoval naboZenské avahy
Cesky s fichvalou cirkevnich pfedstavenych. Ma-
tou$ z Krakova netoliko netihl k schismatu, ale Za-
dal, aby sama papeZska kurie odstranila Spatné
biskupy a dobré dosadila. Karal rozchvacovani stat-
kit cirkve katolické od svétskych pani. Mili¢ z
Kromé&fize radil papeZi, aby svolal obecny koncil.
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Kézali latinsky a n€mecky. Spéchal k papeZi pro
pouceni, zdali v n&€em proti katolické vife neblou-
di. Mistr Vojtéch Rankiiv m&l o papeZstvi nékteré
nazory nespravné, ale realnich plani na roztrZzku
cirkevni nemél. Mistr Matéj Vaclav z Janova zi-
stal vérnym stoupencem legitimniho papeZe Urba-
na VI. Hnéval se, Ze vzdoropapeZ Klement VII.
rusi cirkevni jednotu. Karal neposlu$nost mnichi
k pfedstavenym a pfiliSné prateleni biskupi s pany
svétskymi.

A coZ sdm Hus a jeho osobni pfatelé? Ti si ne-
vymyslili svéraznou nauku Ceskou ani zvlastni Ce-
ské cirkevni fady, nybrZz byli velikymi ctiteli ci-
ztho viklefismu. V list€ z r. 1411 Hus blahoslavi
viklefisty anglické jako ucitele méné& ucenych Ce-
chii. Hus prohlaSoval, Ze mu Viklef »otevfiel oi«
a udil jej »srozuméti Pismu«. Ulomek kamene z
hrobu Viklefova byl v Cechich uctivan jako svaty
ostatek. Hus naprosto nechtél viklefismem isolo-
vati Cesky narod od ostatniho kfestanstva, nybrz
si pfal, aby viklefské zasady prokvasily celou cir-
kev obecnou. Pfisn&€ a ptikie odsuzoval ty theolo-
gy, jejichZ uleni pokladal-za poruSeni nauky cirk-
ve obecné. OvSem sveden jsa Viklefem, v nékte-
rych bodech pokladal za vSeobecnou kfestanskou .
pravdu n&co jiného neZ Rim. Napsal, Ze cti vSech-
ny obecné a zvlastni snémy cirkevni. Nepfipravo-
val praktickych cest k pferuSeni stykii prazského
arcibiskupstvi s Rimem. Vzdyf sdm nejmocné&jsi
ochrance Husiliv Vaclav IV. zcela urdit&€ hledé&l
zachovati jednotu niroda s papeZskou stolici. Hus
pozoroval, Ze n4rodni solidarita jeho ndboZenskou
ginnosti se neutvrzuje, nybrZz Ze naopak narod se
tfisti. Také napsal, Ze cirkevni roz§té€peni naroda
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nemiize byti uspano. Jaké by to tedy byly pfipra-
vy k zaloZeni cirkve narodni, jestliZe jiZ polatky
prozrazovaly, Ze velka Cast naroda proti rozkolu
repti?

Hus r. 1413 v navrhu na smir viklefisti s kon-
servativci napsal vyznamna slova: »Kralovstvi
¢eské zustaniZz pfi pravech, svobodach a obecnych
zvycich, iimZ se jina kralovstvi a zemé& t&8i k spo-
kojenosti své v jakychkoli schvalenich, zamitanich
a jinych jednanich, vztahujicich se k svaté matce
obecné cirkvi.« Tedy Hus ani nezadal o Zadné vy-
sady svého naroda v cirkvi obecné, nybrz s hledi-
ska pravniho stavél ¢eské kralovstvi do jedné linie
s jinymi staty katolickymi, v&rnymi papeZské sto-
lici.

Hus napsal, Ze vice miluje cizozemce uZiteC-
ného cirkvi svaté neZ bratra ne tak uZite¢ného.
Jinde prohlasil, Ze cizinec Boha milujici byl by mu
milej$i neZ vlastni bratr, osvédtujici lasku k Bo-
hu men§i. »Proto kn&Zi dob¥i Englisi jsou mi mile;j8i
neZ nestatecni kn&€Zi Ce$ti, a Némec dobry milejsi
neZ bratr zly.« Takhle jiZ z diivodii taktickych ne-
psal by Zadny theolog, ktery by hodlal zaloZiti
cirkev garodni.

Hus docela zcela rozhoféené€ odmital Zalobu
tvrdici, Ze rozn&cuje kazanim svar mezi Cechy a
N&mci. Jinde napsal, Ze nebyl pfiinou odchodu
n&kterych n&€meckych mistrii z Prahy. O némec-
kvch studentech prohlasil: »Nebyli vypuzeni né&-
jakym c¢lovékem, ale vlastni pfisaha je vypudila.«

Hus pfed odchodem do Kos:tnice nalepoval vy -
hladky i n&mecké, na cest& s Némci se srdecné
bratfil; daval v listech priichod velikému. poté-
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Seni nad témi Némci, ktefi jeho theologickym na-
zorum pfrisvé&dcovali. Konstatoval, Ze k n€ému mezi
Némci v FiSi neni nepfatelstvi vét§iho nez u oby-
vatelit kralovstvi ¢eského.

Arcibiskupa rodem Cecha (Zbyiika Zajice) Hus
se svou druzinou obvinil z kacifstvi pravé — u
fimské stolice. Tak by si podinal uvédomély roz-
kolnik? K svatokupeckym néastupciim Zbyiikovym
(Albikovi a Kunratovi) si po¢inal Hus mnohem 3c-
trn&ji, ackoli byli rodem Né&mci. Hus a Jeronym
Cinili viklefismu rozsahlou propagandu v daleké ci-
zin&, chté&jice naklonit k cirkevnim zmé&nam vSecky
niarody katolické. Tak si nepodinaji obfané, ktefi
chtéii jeden narod od celku cirkve obecné oddéliti.

Hus pfi odchodu do Kostnice netoliko neuspofa-
dal n&jakou organisaéni sif nové cirkevni organi-
sace, nybrZz ani neoznadil, kdo by ho mél zastupo-
vati jako pfedni autorita néjakych notorickych od-
$tépenciiv. Odvolaval se k arcibiskupovi, kardina-
lim, papeZi, k cirkevnimu sboru jako k cirkevnim
pravoplatnym autoritdm. Nikoli v8ak ke krali ne--
bo k narodu svému.

V Kostnici nepfal si cirkevniho rozkolu, nybrz
snaZil se nakloniti k svym nazorim cely sném.
Prohlasil tam: »>PFiSel jsem k celému koncilu.« Jin-
dy: »Hotov jsem pokorn& poslechnouti sboru a dati
se pouditi . . . chci stati pokorn& k rozhodnuti svaté
matky cirkve, jako kazdy vérny kfestan ma stati.«
Cestou k popravé nevolal »Pry¢ od Rimac Zato
znovu a znovu ujisfoval, Ze kacifem mneni, Ze blu-
diim neulil. Kdyby chté&l zaloZiti cirkev partikularni
(®aste€nou) jako Luther, nebyi by viibec do Kost-
nice jel. Jestlize se od cirkve riiznil svou véroukou
podstatn&, nemé&l na mysli zaloZeni cirkve zvI1astni,
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rozStépeni cirkevni administrativy, emacipace vi-
klefisti od cirkve obecné. Nebyl si ani dobfe vé-
dom dosahu své oposi¢ni cesty.

Stanovisko husitské k cirkvi katolické.

Po upaleni Husov& ozvaly se prudké protesty
Ceské Slechty a vyhanéni knéZi ti, ktefi ne-
chtéli podavati pod oboji zptisobou. Ale v protest-
nim listu ze dne 2. zari roku 1915 ¢oskd Slechta
napsala: »Polozime stiZznosti své u budouciho pa-
peZe, jemuZto i bohdd ... poslulenstvi povinné
udinime.« Kacifstvi (zvlastni né&jakou narodni vé&-
rouku) prohlaSovali CeSti aristokraté zretelné za
nepfipustnou hanbu, za zradu udeni cirkve obecné.
Cesti viklefisté chtéli, aby laicky kalich byl pfijat
od veho kiestanstva. VZdyt byl v Cechach zave-
den i za podpory bludafi némeckych. Od konser-
vativnich kné€Zi v Praze bylo Zadano, aby poslu-
hovali svatostmi viklefistim. N&mecky arcibiskup
Kunrat z Vechty vladl dale. Kral zastaval se pro-
nasledovanych kn€zi konservativnich. Pobitim no-
voméstskych konSelli r. 1419 niboZenska revoluce
ohlésila se hlu¢ng, ale nesmifitelni radikalové tvo-
fili mezi samymi husity dotud malou menSinu.

Pak cela fada samych kalid3nych Slechticti tahla
se Sigmundem proti Praze. Husité vyjednavali o
cirkevni smir se Sigmundem napfed v Kutné Hofe
a pak kratce pfed bitvou na Vitkové&. Ba i po svém
vitézstvli na téZe hofe (14. &ervence 1420) znova
galali se smlouvati s representanty katolicismu.
Jednéan{ se rozbilo o rtiznost viry o kalichu.

Z toho patrno, #e husité nechtdli wutvoFi¥l
zvldktn! cirkev protiMmskon. v
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Cesti protivnici kalicha byli z Prahy vypuze-
ni, ale Némci pfijimaijici pod oboji, obdrZeli na Sta-
rém mésté kostel, aby tam méli sluzby bozZi a ka-
zani ve vlastnim jazyku. Husité <inili propagandu
svym naboZenskym nazorim listy latinskymi a né-
meckymi v daleké cizin€ (v Némecku, Nizozemsku,
Polsku, v Uhrdch a jinde).

Mirni husité prazs$ti vyjednavali o dohodu s
centrem cirkve katolické horlivé jak za valky tak
priibéhem celého sta let je$t&€ po valce. VéEfili, Ze
prava cirkev »jest rozlitd po vSem svété.« Podrzeli
sedm svatosti. VE&Fili, Ze svatostné oleje (ke kftu,
posled. pomazéani) smi své&titi jen biskup posloup-
nosti apoStolské. Proto si tyto oleje vyproSovali
na vzdalenych biskupech katolickych. Platné po-
svéceni knéze mohl vykonati dle husitského pre-
sv€dCeni rovnéZ jen biskup posloupnosti apoS$tol-
ské. Proto husitskd konsistof posilala své svécence
hlavné do Italie. Tito kandidati pfed biskupem-své-
titelem ruiznost viry zakryvali: u€inili vyznani viry
ve smyslu katolickém. KdyZ se pak vratili do Cech,
vyslovovali fifedné& pfed konsistofi litost nad svym
»zapfenime« kalicha, slibujice v&mmost vife kali¥né.

edy kalisny kn&z radé&ji volil dvoji formalni od-
ad, neZ by byl prohlasil proti katolickému veéro-
lanku, Ze biskup posloupnosti apo$tolské kandida-
a kné&Zstvi své&titi nemusi.

S osliiujici pompou v Cechich byli vitani bi-
kupové katoli¢tf, ktefi se uvolili posluhovati sva-
ostmi kalisnikfim. Spravce cirkve husitské Roky-
ana dlouh4 1éta usiloval o to, aby byl Rimem u-
nin a posv&cen za praiského arcibiskupa. I po
traSném novém krvavém konfliktu kalidnk# s ka-
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toliky za Jifiho z Podébrad (korunovaného katolic-
kym obFadem) vyjednavali kali$nici s Rimem dale
0 spojen.

VSecky tyto i jiné Cetné okolnosti sv&dli, Ze
husité nechtéli tvofiti zvlastni cirkev narodni, ac-
koli hlavné€ ve tfech bodech se od nauky cirkve o-
becné odchylili. (V&fili: 1. Ze jest ke spase nutno
prijimati pod oboji; 2. Ze jest povinnosti podavati
Nejsvétéjsi svatost pcd oboji hned nemluviatim po
kftu; 3. ctili Husa jako svétce.)

Kn&€Zstvo husitské, zbaveno jsouc ochrany
Rima, bylo vydino na milost i nemilost mocnych
laikfi, ktefi se k n&€mu chovali jako k elddce.
Ujafmené a oZebralené kn&€Zstvo své veliké tkoly
morélni a kulturni plniti svobodn& nemohlo. PFi
ujafmovdni rolnictva musilo byti ml€elivym di-
vikem. Zlotddy v cirkvi husitské, nucené znd-
rodnélé, byly tak trapné, Ze skoro hned po vilce
se tvofila v ndrod& oposi¢ni Jednota Ceskobra-
trskd. Tato kritisovala knéze husitské velice
nepfizniv€ a pferuSila s nimi pfatelské styky. —
Tedy historickd minulost neni Zddnym ldkadlem
k rozkolu.

Nejmocnéjsi kfidlo radikalnich husitd tvofili
Tabofi, ktefi s cirkvi obecnou smifiti se nechtéli.
Ale tito naprosto neusilovali o cirkev narodni. I’ro-
lévali velmi mnoho krve Ceské, ale do svych vo-
ienskych fad pfijimali spoustu cizich dobrodruht,
ktefi se pridali formaln& k jejich vife (Rusy, Pola-
ky, Némce slezské, saské a bavorské). R. 1431 vy-
dali ob8irny manifest ndboZensky k Némcum. Pfi
obleZzeni Plzn& r. 1434 byl jiZz v taborském vojsku
vE&tsi polet cizincli neZ pfFisludnikit naroda <eského.
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Jaké tu tedy usili o néjakou cirkev narodni? O-
statné v hlavni hymné tabcrské »KdoZ jste boZi bo-
jovnici« o vlasti a narodé neni ani slova.

Byla néarodni cirkvi Jednota &eskobratrska?®

Tato cirkev byla ovSem spole&nosti schismatic-
kou. Vypovédéla poslusnost jak cirkvi kalisné tak
katolické. Nadto upravovala si samou dogmatiku
dle vlastniho dobrozdéani bez ohledu na véroucné
Clanky katolické a kalidné. Ale cht&li Cesti brat
tvorfiti zvlastni spole¢nost narodni? VzZdyt do své-
o stfedu hned s podatku pfijimali ochotné kazZdé-
o Némce, ktery pfijimal Ceskobratrské naboZenské
Fady. Sama nauka Jednoty Ceskobratrské se opi-
ala o Viklefa, Valdenské a jiné bludafstvo cizt.
XVI. stoleti ¢eskobratrskd konfese se upravo-
ala a opravovala stile ochotnéji dle konfesi n&-
eckych. }

Valden$ti Né&mci v Dol. Rakousich byli Ces.
ratfim milejSi neZ CeSti kali$nici. Prvniho biskupa
eskobratrského své&til biskup valdensky.

Valdensti r. 1480 byli v Braniborsku kruté pro-
4sledovani z té pfiiny, Ze udrZovali s Jednotow
fatelské styky. Ceskobratrdti pfedaci (mezi ni-
iZ byl i Némec Toméas z Lanskrouna) pomohli o-
&¢m némeckym bludafim do Cech a na Moravu;
ito N&mci pfistoupili k Jednot&, ale zachovali si
kvou narodnost.

Cedti bratfi tvrdili, Ze se cht&ji spojovati s
ﬁ

kfestany pravymic, af jsou tito kdekoliv. Proto
oku 1491 vyslali &tyfi své zastupce (mezi nimi
N&mce Kadpara) hledat pravé kfestany az do kra-
i vychodnich.

2
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Vynikajici Cesti bratfi piln& si dopisovali s Lu-
therem a r. 1533 prosili téhoZ, aby jejich naboZen-
sky spis »Apologie« vySel s jeho doporucenim.

S bratry vesli v Cilé styky bud' pisemné nebo
osobni cizi kacifi Wolfgang Muskulus, Kapito, He-
dio, Sturm, Bucer, Kalvin a jini. Bratrsti pfedaci
pokorné vyslychali rizné vytky vynikajicich ka-
cifu cizich a vSelicos dle jejich pokynit opravovali.

Kdyz r. 1547 ode$el znaény dil Bratii do vy-
hnanstvi do tizemi markrabé&te braniborského, pfi-
iimali velice poniZujici podminky Ilutherskych pa-
storut a dle némeckych rozkazi meénili netoliko své
fady, nybrZz aspoii formalné i svou konfesi. Blaho-
slav hledal pro Jednotu ochranu Maxmiliarovu
prostfednictvim lutherského predikanta (kazatele)
Pfausera a konferoval s lutherskym theologem Fla-
ciem Illyricem, s Melanchtonem a jeho synovcem
Peucerem. CeSti bratfi posilali své synky vétsinou
nikoli na kaliSnou universitu praZskou, nybrz na
vzdalené sektafské university n€mecké. Jednota
spojovala se s n€meckymi sektafi stile t&€snéji. Tato
asimilace po prijeti Ceské konfese r. 1575 (sepsané
hlavné na zadkladech konfese aug$purské) Sla tak
daleko, Ze r. 1619 mladi knéZi bratr§ti Zadali, aby
Cesti bratfi zcela splynuli s Eeskymi lutherany.

Ceskobratrska jednota vykonala pro Cesky ja-
"zyk a Cesky narod viubec skutky vyznamné, ale na-
rodni cirkvi (v modernim slova smyslu) byti ne-
cht&la. V&déla velmi dobfe, Ze vyvoleni spoleCnost
Kristova neni obmezena na jeden marod a 7e cir-
kev neni na zemi jen k vili tomu, aby byla pfi-
krasou narodniho rozvoje.

¢
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A stal za Ceskobratrskou jednotou nirod? R.
1575 prohlasil sam Bratr Cerny za pouhy klep, své-
tem jdouci, Ze by bylo Bratfi na Sedesat tisic. Tolik
pry jich neni. Faktum jest, Ze Jednota od svého
vzniku az do Bilé hory ¢&itala v Cechach.a na Mo-
ravé mnohem méné c<lenstva nez &esti katolici.
Vétsina naroda vrhla se do narude lutheranismu, kte-
ry byl mnohem méné narodni neZ husitismus a Ce-
skobratrstvi, Vzdyt ruku v ruce s lutherstvim po-
stupovala germanisace. KdyZ ¢eskobratrsky bohaty
ve.moZ Petr Vok z RoZmberka r. 1610 velikym
odkazem umoznil zfizeni vysoké Skoly sektarské v
Sobéslavi, byly ji pfedepsany fady dle vzoriu né-
meckych. Rektorem tam byl jmenovan Némec Mi-
chal Gehler, ktery si vzal za adjutory také Némce;
na $kole prevladal raz kalvinsky.

Zkratka pfes vSecky dobré vlastnosti, které
Cesti bratfi méli, nema se jim v pfi¢ing &eského
svérazu pricitati vice, neZ co osvé&d€ovali zfetelné
sami.

Za sektaiského v&ku XVI. postupovala u nas
kultura germanska. Jeji postup zastaven Bilou ho-
rou, po niZ rychle vzkvétala v naSich zemich kul-
tura romanska.

Jak navazuji nynéjsi odstépenci na cirkve
jmenované.

Panové v provolani z 10. ledna 1920 napsali:
»Aby konecn€ osvobozen byl duSevni a naboZensky
Zivot nas, a tim aby opét bylo oci§té€no i mravni,
rodinné a socialni Ziti eského €lovEka na podkladé
dosavadni kfestanské kultury, jak vyvinula se u
nas svéraznd zasluhou apostolt solufiskvch Cyrila
a Metod&je, Mistra Jana Husa a Ceskych bratfi,
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piikrodilo duchovenstvo Ceskoslovenské, sdruZené
v »Klubu reformniho kn€Zstva¢, na svém sjezdu 8.
ledna 1920 ke zFizeni samostatné cirkve ceskoslo-
venské.« Prozatimné& se pfijima dosavadni nabo-
Zensky fad cirkve Fimsko-katolické. StéZejni zasa-
dou cirkve jest svoboda svédomi a naboZenského
presvédleni jednoho kaZzdého. Ucast na sluzbich
bozich jest dobrovolna. VeSkeré sluzby boZi konaji
se vyhradné jazykem materskym.

Tak Ze se ma navazovati na jmenovamné vyni-
kajici viidce ndboZenskych hnuti v nirodé Ceském?
Predné: Kde je ta svérazna kfestanska kultura ne-
katolickd v narodé naSem? V samé pokrokarské
»Ces. Svobodé« (v 1. &isle r. 1920) napsal Alfons
Breska: »Starda niz§i kultura husitskd byla u nas
pfekonana kulturou cizi ov§em, ale vy38i, kulturou
$panélskou a italskou. Nebot neklames se, tato kul-
tura byla opravdu vy3$$i. Co dnes vidime na vSech
stranach, po v8ech mé&stech Ceskych v pamatkach
umeéleckych a budovach, dé€kujeme jen ji. Praha,
krasna Praha, kterou vS8ichni tak milujeme, vdé&ci
za svou krasu, za své znobilisovani, za svou vzne-
Senost jen této cizi kultufe $panélské a italské. A
Praha privem nazyvana dnes méstem barokovym.
A neklame$ se opét, kultura husitska by nam ji ne-
byla znobilisovala (zvelebila).«

Zanik slovanské liturgie zavinili Cechové sami.
Kultura husitskd byla pouze zkomolenou, pokulha-
vajici kulturou katolickou. VZdyt ostatng v XVIL
stoleti Cetni nctoliko husité ale i lutherani posilali
své synky v Praze do $koly jesuitské. Cesti bratfi
narodnosti n€mecké konali bohosluZby jazykem né-
meckym.
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A byli snad husité zdsadnimi nepfateli latiny?
Agkoli byl Hus nadSenym vlastencem, slouzil v
kapli betlemské mSi sv. jazykem latinskym a uZival
pfi ni téchZe rouch jako jini knéZi latinSti. V téZe
betlemské kapli konana riizna svéceni latinsky; ba
ani obfady pfi pohfbu nebyly ménény. Zpév litur-
gicky byl pfevahou latinsky. Tomas§ Stitny hned s
pocatku pocal spisovati ¢esky; Hus vSak az do r.
1412 psal vyhradné latinsky. Docela i listy pfa-
telim Cechiim vyhotovoval jazykem latinskym.
Teprve v poslednich letech svého Zivota z diivodi
agitadnich spisoval pfepamatna dila Eeska vé&tSinou
dle predloh anglickych a-jinych cizich.

Hus na université i tehdy, kdy jiZ némecké stu-
dentstvo ode$lo, zachoval latinu jako jazyk obco-
vaci. I po skon€eni husitské valky husit§ti a pak
luther$ti mistfi prazské university pfikazovali Ce-
skému Zactvu, aby mezi sebou rozmlouvalo latin-
sky. Ani na Skolach part'kularnich (nizZ8ich) v hu-
sitském a pak protestantském stoleti &e$tiné zvlas-
ni péCe nevénovéna. Znalost ¢estiny se ve $kolach
prosté pfedpokladala; zato v8ak i v onéch Skolach
mnoho <asu se vénovalo nauce jazyka latinského.
Cedti bratfi udili se zvlasté v druhé polovici stolet
XVI. latiné piln€; jestliZe tu a tam se jevila pfece
jenom k tomu studiu nechut, bylo to z bazné, aby
synkové si pfili§ nezamilovali pohanskou moudrost,
uloZzenou v latinskych klasicich. Na své $koly v
Cechach Cesti bratfi radi povolavali uené cizince.

A coz ty kali$né bohosluzby? Zde nebylo Zad-
ného diisledného systému polesSfovaciho. NeEkteff
kn&Zi husit$ti slouZili mSi sv. celou &esky, jini a-
spofl Casti recitovali po Cesku. Kdykoli se zdélo, Ze
Rim pfece jenom pfijme husity do lina cirkve c-
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becné, hned se uzivani latiny mnozilo, tak Ze lec-
kde zbyl jen Cesky text evangelia a epistoly. Ce-
skobratrsky biskup Augusta r. 1543 vytykal, Ze ka-
liSni maji v kostele zpivani vice latinské nez Cesk¢.
KaliSny knéz hledival se srovnati s literaty zpiva-
jicimi latinsky. Latina stala se- panujici pfi kaliSnych
oltafich zvlasté od té doby, kdy administratofi cir-
kve kaliSné stali se zavislvmi na praZskych arci-
biskupech. Zkratka dle okolnosti mista a Casu i dle
vlastni zaliby kaliSny knéz bud’ si vybral bohoslu-
.Zebnost celou latinskou nebo ¢eskou anebo jazyko-
vé smiSeou.

Jestlize od ApoStolii-soluriskych ¢eska kultura
vyvijela se svérazn€, nekatolicky, pro& pak slo-
vanské zaloZeni Karla IV. nenalezlo dostatecného
pochopeni v narod€? Otec vlasti zaloZil Emauzsk¥
klaSter k vuli oZiveni slovanské liturgie a slovan-
ského pisemnictvi. Hus v3ak se o tento odkaz ne-
staral a husité dopustili zhynuti proslulého odkazu,
aCkoli onen klaSter dostali do vlastnich rukou.

Tedy zavadi-li cirkev <eskoslovenska ni -
bfadech Fe¢ vyhradné Ceskou, neni to pravé -
vyraznéj§im prevzetim dédictvi husitského.

Jest to v pfedni fad€ agitaéni prostie!a' .
ry selhava nyni jiZ proto, Ze sami katolict! bizlu-
pové naSi peCuji o rozmnoZeni prav ceckdiho ja-
zyka v liturgii.

St&Zejni zadsadou husithi a Ces. bratfi raprosto
nebyla svoboda sv&domi a pfesv&dceni. Ulasi na
sluzbach boZich nebyla u nich dobrovolna, #vbrZ
nucend. Sdm Hus vybizel vrchnosti, aby fysickou
moci nutily liknavce k aCasti na bohosluZbach.
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Kalignici krut& pronasledovali Ceské bratry pro
vérou¢né odchylky jizZ za Jifiho z Pod&brad. Ne-
prali ndboZenské svobody ani Taborum, ani kato-
likim. Cesti bratfi pak mluvili s velikfm odporem
o té€ch krestanech, ktefi jinak vé&rili.

Cirkev <€eskoslovenskd také zruluje nuceny
celibat. Ale takto nenavazuje na ptvodni tradici
ani husitskou ani ¢eskobratrskou.

Sam Hus héjil povinnosti spojené s celibatem

velice razn€, pfi ¢emZ mluvil o Zenském pohlavi
piikfe, aZz nespravedlivé. Na pf. napsal: »NemoéZ
celym srdcem pfebyvati s Bohem, ktoZz Zenskymi
pfistupy jest svazan . . . Mnoho jest ustaveni, aby
knéZi s Zenami neobcovali«; ale nedbani a dlevy
jsou kn&Zim na v&né zatraceni. Zena pry jest »u-
staviéna Skoda, pohanéni Clovécké«. Provinilé kné-
ze neomlouval pfisnosti zdkona, ale vyzyval cir-
kevni vrchnost, aby je trestala.
_ Cirkev husitskd na zachovéani knéZiského celi-
batu podnikla kroky jeSté diirazn&ij$i neZ cirkev
katolickd. Na husitské synodé knézské r. 1421 za-
kazany kn€Zim jakékoli zbyte¢né spoleenské sty-
ky s Zenskym pohlavim; za téZké provinéni v té
pri¢iné byl pro kné€ze rok Zalafe, za opétné provi-
néni vylouceni.

Teprve s pfichodem protestantstvi pocalo se
v Cechach duchovenstvo Zeniti. Husitskd konsi-
stof pfisné bdéla nad tim, aby jeji kn&Zstvo siatku
neuzaviralo. KnéZsky snatek byl povaZovan v
cirkvi husitské za neplatny, pokud existovala.

Zrovna tak nuceny kné&Zsky celibat platil u
Ceskych bratfi. Luther to vytykal Jednoté jako
chybu. V druhé polovici XVI. stoleti, kdy jiz pu-
vodni Fady bratrské jednoty byly valn& zméné€ny,
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bylo dovoleno bratrskym kné€Zim vstupovati ve
siiatek jen s villi starich. Protestantsky knéz Kyr-
mezer v Uher. Brod& r. 1578 jizlivé mluvil o knéz-
ském celibatu v Ceskobratrské jednoté.

Zasadné€ a prudce bojovali proti celibatu sekta-
fi luther8ti, tedy ta cirkevni spoleCnost, ktera k
nam vnikla z N&mecka. Jakmile se v XVI. stoletf
ozenil kdekoli kn&z kali§ny, hned se védélo, Ze za-
rovei prestoupil k cirkvi protestantské.

Tedy ani zruSeni celibAtu neznamena navazanf
na svéraznou krestanskou kulturu &eskou, vyvi-
nuvsi se plisobenim Solufiskych apoS$tolli, mistra
Husa a Ceskych bratfi.

Povaha a situace cirkve &eskoslovenské.

JiZ ten nazev snadno svadi k bludu. Sloven3t{
katolici po provolani vyboru jmenované cirkve
méli schiizi v Ziling, kdeZ prohlasili hnuti schisma-
tického knéZstva za zradné a $kodlivé pro celou
republiku.  Zvlast€ pak se ohradili proti nazvu
»Ceskoslovenskd  cirkev«, komnstatujice toto:
»Schiizi, kdy se odtrzka stala, nebyl Zadny Slo-
vak pfitomen a vsichni Slovéci tuto akci odsuzuji.c
Sam spoluzakladatel nové cirkve dr. Farsky vy-
jadfil se k referentovi »Nar. listii«: »ZanaSeti na
Slovensko nase hnuti viibec nehodlame.« (Nar. li-
sty 12. ledna.) Tedy jakym pravem volen nazev
takovy, ktery svadi k domnénce, Ze ta cirkev
byla zaloZena i od Slovaku?

Jestd vyznamnéjsi jest, s jakou podporou se ta
cirkev ustavila. V protestnim provolani JednoEy
katol. duchovenstva ze dne 8. t. m. se pravi, Ze
usneseno prohlisiti cirkev samostatnou na poradg&,
iiz se ndastnila i Volna Myslenka. (Venkov 8. ied-
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a&a.) »Véstnik katol. duchovenstva« konstatuje po-
dobné&: »Sjezd pfedchizela diivérna porada, na niZ
ucast brali pfedaci .pro hnuti z knéZstva, ze So-
kolii a docela i z Volné MySlenky<. (21. ledna.)
To jest jist€ n&€co neslychaného. Jiné sekty opiraly
se o idey, prohlaSovaly, Ze chté&ji obnoviti cirkevni
poméry prvokfestanské a pod. Ale tu vidime, jak
knéZi dorozumivaji se s tou spolenosti, ktera fa-
naticky potira kfestansky mazor svétovy viibec;
vZzdyt pfFedaci Volné MySlenky netol'ko potirali
viru v existenci BoZi, ale docela proti nejivymluv-
n&jsi historii odvaZovali se tvrditi, Ze Kristus sam
ani neexistoval. Jakd miZe byti vnitfni, ideova sila
spoleénosti, ktera' se chytd pomocné ruky obca-
nil, jdoucich cestou opa¢nou? Hus by véru uzasl.

Jiz také v protikatolickém tisku oznameno, Ze
vlada poda Nar. shroméazd&ni navrh zakona, aby
se cirkev katolicka délila o své statky a diichody
s novou cirkvi.

Hlavnimi priikopniky nové cirkve jsou vlastné
vladni Ofednici. Pod provolanim z 10. ledna &teme
tyto dva prvé podpisy: B. Zahradnik-Brodsky, fa-
raf v Oubé&nicich, nyni odborovy rada v min. $kol-
stvi a narodni osvé&ty. Thdr. Karel Farsky, profe-
sor naboZenstvi v Plzni. Prvy mél se podepsat
spravngiji »byvaly farafe, protoZe od prosince roku
1918 jiz farafem v Oubé&nicich neni; nadto sami
oub&nidti v&fici dali na jevo proti nému veliky
odpor. Druhy neni jiZ od listopadu 1919 profesorem
niboZenstvi v Plzni, nybrz rovné&z afednikem Vv
ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty. Hus, Roky-
cana, Augusta, Komensky a jini Ce§ti rozkolnici
houZevnaté se knéZského svého iifadu drzeli i v
dob& vyzaduifci ve'iken ob&tavost. Zde vSak vi-
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dime, ze sami pfedni harcovnici nové cirkve na-
pfed se utekli pod ochranna kfidla t&ch politikd,
ktefi krestanského nazoru svétového nemaji; za-
ménili knéZzsky nfad za sluzbu u vlady a pak te-
prve prohlasili rozkol. Pany pfijal do svych slu-
7Zeb ministr Habrman. Clen vlady Stan&k se do-
stavil na schiizi dne 8. ledna, aby pfitomné ujistil
svou prizni. Tiskova kancela¥, kterou Fidi byvaly
redaktor »Prava lidu¢, oznamuje rozkolné cirkvi
soustavné konani bohosluZeb. Tolik jisto, Ze so-
cialist¢ a veclnomyStenkafi by naprosto neprojevili
pfizné cirkvi takové, ktera by znamenala faktickou
obnovu sily kfestanstvi.

Dfivéj8i sekty vznikaly a mohutnély bojem
ideovym, zéapalem pro zvlastni kladné hodnoty.
Zde v8ak vidime hlavné poZadavky wvnéjsi; nejvi-
ce nova cirkev mluvi o zruSeni nuceného celibatu
a o Ceské bohosluZebné fegi. Tato cirkev pfeiima
sprozatimné« dosavadni Fad cirkve fimsko-kato-
lické. Tedy nikoli jasny programovy cil. O vécech
velice podstatnych teprve se bude tedy premysleti.
Panové hledi ziskati iidy nové cirkve tim, 7e za
st€Zejni zdsadu jeji prohlasuji svobodu svédoini a
nabozenského presvédCeni. Ale to jest jiZ ctur’
otrela fraze, s kterou ostatné vybor pFichazi hiod-
né€ pozd€. NejriznéjSich odstinit svobody (jes <o
velice laciné) jest jiZ u nas tolik, Ze by se muiila
vyvazeti celymi vlaky. Rozvazni Cechovi bez
rozdilu stran se shoduji v pfesvé&déeni, Ze uz neni
potfebi zaklad4dni novych spolkit na vyrobu svo-
body, nybrz naopak na posilu pofadku, ukiznéno-
sti a na uskutecné&ni jasn& vytyéenych cilii. Vidyf
se ve zmatcich pfimo topime; sim president Ma-
saryk nyni klade diiraz na obnovu ficty k autorité.
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Mluvi-li se v provolani cirkevniho vyboru o svobo-
dé€ svédomi a dobrovolné ucéasti na sluZbach bo-
Zich, ale zaroven o zakladé evangelia Kristova,
pak znalci bible se divi. Kristus naprosto nefikal
zidim, Ze si mohou véfiti jakkoli. Naopak pfisné&
kéaral jejich nesouhlas, hrozil té »svobodé« véfnym
zatracenim; kazal proti Zidiim jinak smysSlejicim v
jej‘ch vlastnich synagogach a $kolach, ba i ve ve-
lechramu. — Ostatné, ktery pak spolek se zaklada
proto, aby se jeho stanovy nezachovavaly? Ne-
musi-li pak v novém naboZenském sdruzeni dbéti
Clenové ani pfikazu Desatera o své&ceni dne sva-
te¢niho, mohou beze vSeho splynouti s Volnou
MysSlenkou.

Jestlize panové mluvi o svobodé& své€domi, se-
znavaji prece velmi dobfe, Ze Zadné svédomi ne-
trpi tak velikého utlaku jako pravé katolické. MéE&li
tedy velmi Castou a vhodnou pfileZitost zastati se
svobody, kdyZ katoli¢ti duchovni v samych chra-
mech byli znasilnéni, kdyZ byli tupeni a Sikano-
vani ctitelé marians§ti a svatojans$ti, kdyZz kaceny
sochy a kné€Zstvu zapovidana na kazatelnach i ta
politicka slova, ktera byla s nidboZenskymi zajmy
v nejt&snéjSim spojeni. Tenkrat méli panové vy-
stoupiti s plamennym protestem, kdyZz se vyluco-
valo naboZenstvi naSe i s kfiZi ze $kol, kdyZ byla
katolickd $kolni mlddeZ nucené pfidrZovéana k hu-
sitskym schizim, na nichZ se proti nasi cirkvi bro-
jilo. Tenkrat mé&li pani hajiti svobodu, kdy velice
svédomité feholni ulitelky byly vyhanény neto-
liko ze $kol, ale i z obydli postavenych za jejich
poctivd vé&na. Jenom naSe cirkev byla pronéasle-
dovéana. Tehdy vSak jsme mneletli obrné€nych pro-
testll ani Zahradnika-Brodského ani dra. Farského;
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bylo pfijemn€jsi sed&ti za vétrem neZ vystavovati
se novym a novym iitokim modernich nasilniki,
ktefi cizim hali¢skym spekulantiim u nés poskyto-
vali svobodu velikou, ale zaroven usiluji vyvlast-
niti majetek katolickych kosteli. Ano — pohodl-
né&jsi jest spoiiti své hlasy se stranami vladnouct-
mi, aCkoli pfece Zadny Zesky protikatolicky ob-
-Can ted zvlastni podpory své svobody nepotie-
buje. Komu se »nesvoboda« na$i cirkve nelibi,
muiZe kdykoli z ni vystoupiti bez obavy o existen-
ci; vidyt naopak vidime, Ze oblaniim bezkonfes-
nim v republice kyne zaopatfeni nejlepsi.
JestliZze véda mohutni a pracuje na zakladé roz-
umovych vyzkumii, krestanské cirkve se udrZufi
a kvetou na zaklad€ autority. VZzdyt samo Zjeveni
neni vyronem moudrosti lidské, nybrz darem i za-
vazkem Nejvy$§i autority. A kdo chce na piid&
nabozenské né&co velikého vykonati, musi doka-
zati, Ze ma poslani od uznané autority. Sv. Pavel
na pf. napsal: »Na mist&€ Kristov€ poselstvi ko-
name, jako by Biith skrze nas napominal.« (II. Kor.
5, 20.) Od koho pak byli zakladatelé nové cirkve
poslani? Vyhotovili si legitimaci poslani a autority
sami; ba jakkoli mluvi o zdemokratisovani cirkve
a spoluvladé laikit v ni, nepfizvali na schiizi dne
8. ledna ani dostate&ny podet laikfiv opravdu vé-
Ficich a naboZenské povinnosti plnicich. Docela tak
si vedli opatrn&, Ze do té chvile, co toto piSeme,
neoznamili vefejn& seznam kné&Zi, ktefi se vlastn&
do nové cirkve pfihlaSuji. Je to opravdu zvlastnf,
ale velice pfijemna taktika! Kné&Zi, ktefi se roz-
lougili s v&rouénymi €&lanky katolické cirkve davno
pfed 8. lednem a ktefi dotvrdili sviij dogmaticky
rozchod rozkolem, z hmotnych osobnfch divod#
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spravovali a spravuji véfici katoliky, u¢i ve Skole
katech:smu, ktery utvrzuje afftoritu fimskou, mlu-
vi o cirkevni posluSnosti a pod. Dr. Farsky-docela
se priznai, Ze byl po odchodu arcibiskupa Huyna
kandidatem na praZzské arcibiskupstvi.

Budiz v té vé&ci jasno! Nyné&jsi rozkol zasahuje
do katolické vérouky podstatné — ba silnéji neZ
rozkol husitsky. OdsStépenci pfedné zcela zfetelné
se stavi proti maSim <lankim viry o prvenstvi
papeZzové a znamkach pravé cirkve. Nemohou
doufati, Ze jim bude svétiti kandidaty kné&Zstvi ny-
ni biskup posloupnosti apoStolské a Ze jim doda
svécené oleje k pomazani nemocnych. Chté&ji-li se
tedy osamostatniti zcela, jsou nuceni vefejné zmeé-
niti viru i v pfi¢in€ tcho svéceni. Podobné jiz
pfed rozkolem vé&déli odS$té€penci, Ze i jiné véro-
ucné ¢lanky pfi prohlaseni schismatu samy sebou
v nové cirkvi padnou.

JestliZe si dali od$tépenci poslani sami, o ja-
kou autoritu se budou opirati? O cirkevni autoritu
se opfiti nemohou, protoze pfece sami ji vypoveé-
déli posluSnost a to slovy nenavistnymi. Jak po-
tom budou uciti déti o povinnosti poslouchaii cirk-
ve? Také ztrati vSelikky vliv jejich odporuovéni
a hajeni autority statni. Jak se chtéji odvolavati
k autorité¢ vlastniho svédomi? VZdyt svédomi
znamena povinnost, zavaznost, ale panové v té
pFic¢iné sami prohlasuji svobodu.

Jest jim moZno odvolavati se k narodu? Evan-
celicka cirkev trva v cirkevni roztrice vlastnim
zplisobem; odSté€pencnu jiného druhu nepotfebuje.
Notori¢ti nevérci v samém Narodnim shromaZdéni
provolali, Ze nechtéji byti kfestfany. Lid katolicky,
pokud upfimné€ vE&F, nekfiCel revolutn& po <Ces-
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kych bohosluzbach a zruSeni celibatu, nybrz na-
opak hore¢né a ftsilné knéze vyzyval, aby se. ho
zastali proti vlkiim hitavym. A jaké odvolani k
zastupciim naroda, ktefi pfece pfipravuji radikalni
odluku cirkve od statu? Odvolavati se pak k tém
mocnym politickym stranam, které védomé a hou-
Zevnaté usiluji o Sifeni atheismu, jest pfi nejmen--
Sim zbytec¢no.

Mohou snad odStépenci se odvolavati na doby
apoStolské? Stadce sv. Petra pfece nezakladalo
cirkve néarodni. Sv. Pavel napsal, Ze Kristus neni
rozdélen a spolu se sv. Janem pfisn€ vystoupil
proti kacirim. Nehledéli se tedy sv. apostolé viou-
diti do ptizné€ lidu heslem o svobod& presvédCeni.

Nova cirkev rozvoji naboZenského Zivota ne-
prispé€je. Lidé, ktefi na Ceské kazani nechodi, kteff
se Cesky Otlena§ nepomodli ani za rakvi piibuz-
ného a ktefi Cesky katechismus ze $kol vylucuji,
pfece nestoji o Ceskou bohosluzbu ani pfi msi sv.
Snad na nékterych mistech ze vzdoru proti Rimu
(ale nikoli z vrouci viry) sami socialisté a volno-
mySlenkari v prvnich nékolika tydnech husté ko-
stel knéze rozkolného budou navs$tévovati; ale kde
neni vira, tam nav§téva pfestane ihned, jakmile
bude dokonano — dilo rozkladu. Rozkol v8ak ne-
prosp&je ani republice. Slovaci nehnévali se na
Cechy pro celibat nebo cirkevni latinu, ale naopak
pro potupy, zplisobené katolickym institucim. Jiz
dnes proti nové cirkvi protestuji. Mad'afi a Némci
na Slovensku maji ted’ vice o jednu zaminku k pod-
pichovani. V dob& prchlaSeni nové cirkve ucha-
zeji se o ptizeil katolikt na Te&Sinsku jak Cesi tak
Polaci. Prospéje tedy cirkevni rozkol &eské véci
v fizemi tak choulostivém? Cesti katolici na Ra-
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tibofsku zachovali svou narodnost pravé zasluhou
katolickych knézi. Na cirkevni rozkol nemaji ani
pomySleni v dobé&, kdy se jedna o jejich pfivtéleni
k naSemu statu. Némecti katolici, ¢touce prohla-
Seni rozkolnikii, zvySuji nyni své nacionilni poZa-
davky v Cechach; coz vlade, ktera zaujala k Ném-
cum stanovisko stejné znaéné priznivé, ov§em pfi-
jemné neni. Jest také otidzka, jak by se vedlo
knézi cirkve Ceskoslovenské v kraji jazykové smi-
Seném, kde by byli-Némci a — dvoje nebo troie
vyznani mezi Cechy. Ci budou od$t&penci piiso-
biti jen v Gzemich &isté€ Ceskych a menSiny nechaiji
na pospas Némcim? Nova cirkev tvafi se, jako
by pfinaSela svobodu; zatim v8ak sama_ brzy bude
nucena kofiti se mnejrizné&j$im elementiim. Musi
vyjednavati jak se statem tak s obcemi, s jinovérci,
zastupci politickych stran atd. Bude-li zaviseti na
milosti a nemilosti laikn, do¢ka se je$té vétSiho
ujafmeni neZ cirkev doby kniZeci nebo husitska.
Tehdy aspoii poroudeli duchovenstvu laikové,
ktefi pevné vé&fili. Ale jiZ nyni hlasi se k spolu-
rozhodovani obdané, ktefi spiSe pokladaji cirkev
za nutné zlo, za pfeZitek starych Casii neZ za o-
brodny kvas néaroda.

Narod naS§ imponuje cizin€ svymi legionari,
ale mikoli protikatolickymi akcemi, jak jest dobfe
znamo. Sam Wilson vysoce cti Benedikta XV. a
neboiji se, Ze katolictvi poruSi narodni charakter
Spoijenych stati. Papezi vzdavali jiZ za valky nad-
Seny hold i jini Cetni a to vynikajici jinov&rci. Pra-
v& papezZstvi osvédlilo v dob& nejkrutéjSich bojn,
Ze jest ochrannou stfechou malych narodi. Sam
ministr dr. Bene§ vyznal, Ze v dobé& némeckych
vitézstvi papezska stolice chovala se k poZadavku



32 V. Skila:

Ceské samostatnosti korekiné a loyalng. Ziska tedy
naSe republika v ciziné rozkolem Spatné pfiprave-
nym? Vidyt se zaroven vi, Ze politikové c&estf,
ktefi od Rima Zadali véci i nemoZné, projevovali
ducha naboZenského mnohem méné nez zastupci
kteréhokoli naroda jiného; vZidyt v nes€etnych hi-
storickych projevech politi¢ti pfedaci naseho lidu
uzkostlivé se vyhybali i slovu »Biih.¢

Rozkolnici jiz pfedem prozrazuji, kde hodlaji
pro sebe téziti: tam totiZ, kde udrZela pernou praci
a velikym bojem naboZenského ducha cirkev ka-
tolicka. Pro¢ jen se nevrhnou plnou silou na agi-
taci do z&imovych okrskit evagelickych a Zidov-
skych nebo do oblasti volnomy38lenkafskych?

Ze se vlivni politikové tvafi k nové cirkvi
sympaticky, jest dé€kovati za to té okolnosti, Ze
pravé katolici svou organisaci osvédg&ili nezlomnou
silu i v republice. Nebyti pruzného Zivota v &eském
katolictvu a stran€ lidové, ani by si socialisté a
volnomyS$lenkafi od$té€pencii nevsimli; zn4silnili by
jednoduSe beze vSech debat knéZstvo vSecko.

Posud z kruhu od3t€pecti zaznivaly velice
prudké kritiky pomé&ri katolickych (jako by neza-
slouzily spiSe pokarani fanatické pfemety Zivli
nekatolickych). NuZze — necht tedy pracuje nova
cirkev koneCn& také posiiivn&. VZdyt nemusi byti
fikolem jen katolikfi obraceti moderni pchany ke
Kristu a chréniti lid <&esky pFfed naboZenskou
anarchii. TudiZ po velké kritice necht nastane
drobné, ob&tava a obtiZzna prace!

My vime iolik, Ze v Cechéach neni cizi vira ta,
za kterou zenifeli sv. Vaclav a sv. Vojtéch a kte-
rou vroucné vyznavali Arno$§t z Pardubic a Otec
vlasti.
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Krestanstvi a rolnickés otazka.
Napsal Dr. Augustin Stancl.

O Z4dny Clasny statek nekazal nam Kristus
modliti se, le? o chléb. »>Chléb na§ vezdejsi
dejz ndm dnes!« tak se: modlime v Otcenasi.
Chléb je vyrobkem rolnikovym, a tak i rolnika,
jeho priace a jeho starosti vzpomindme
v modlitbé Pané. Mimo to vzpomnél Kristus
Casto ve svych podobenstvich Zivota rolnic-
kého s jeho radostmii souzenim. Z toho plyne,
Ze k rolnikim mluvil Kristus a mezi nimi rad
plisobil, jim vénoval zijem sviij, ponévadZ u
nich pochopeni do$el. Neni také divu. Jeho
uceni je véCnd, nezménitelnd pravda jako ta
hrouda zemska, k niZ rolnicky Zivot nerozluéné
piipoutdn jest, Jeho uleni je Zivotoddrna sila
jako vyrobek rolnicky, Jeho zjev je tak nad-
herny jako $iré lany oseté. UZ toto vie nuti
nds v rolnictvi spatfovati jednu z nejdileZi-
t&jsich slozek spoledenského a ndrodniho Zivota,
Jinak by ji nebyl uznal vefejné i Syn Boii.
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Na rolnictvi spotivaly opravdu také nej-
velikolepéjsi kultury starovéku — kultura
¢inskd, kultura indskd, staroarabskd, babylon-
skd a egyptskd -vyriistaly jen z rolnictvi vice
méné pokrocilého. Je$té dnes moZno obdivo-
vati jak kanalisani sif pro zavodfiovadni roli.
egytskych vzddlenéj$ich od veletoku nilského,
tak velkolepé podniky babylonskych rolniki
vybudovavsich vedle spousty kandld jeSté
ohromné nddrzky na vodu zachycovanou a
uschovdvanou pro dobu vysuS$ujicich paren,
kdy ani dostateénéd rosa nemtiZe udrZeti svézest
bylinnou. Tehdy z nddrZek plynula vldha kana-
lisaénimi Zilami a piida mesopotamska vyda-
vala tirodu je$té bohat’i neZ stondsobmou. —
Damysl lidsky nutil zemi do nejhojnéjsi drody
a tato tdroda udrZovala mizu ndrodni v plné
sile, Ze tvofila velkolepd dila, mésta obrovska
s podivuhodnym priimyslem a ¢ilym obchodem.

Kde nebylo vyspélého rolnictvi, tam ani
kultura se nevy$inula, ponévadZ nemohla, ne-
méla nutnych predpokladit. Déjiny aspon jeSté
nevypravovaly o né&jaké prekvapujici kultufe
narodt kofovnych, a mélli z ndroda zidov-
ského se stdti nositel kultury tehdy nejvy8si,
pak bylo mu upustiti od Zivota kofovného a
ziti Zivot rolnicky. Pravé v Egypté, v této
zemi prastaré kultury a je$té starSiho zemé-
délstvi, se prerodil ndrod Zidovsky. Z potul-
ného nomada se tam tvofi v zidu krajné hou-
zevnaty zemédélec a jeho zaméstndni nové
tak téZce nabyté se stdva uz pfedmétem zvlastni
péce MojziSova zdkonnika. KdyZ ndrod zidovsky
byl nucen z trestu blouditi 40 rokii po pousti,
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jeho vzpominky zalétaly do Egypta za nejvy-
branéjdimi plody jeho zemédélstvi a _]edma
touha 2id do budoucnosti se nesla za zemi
zaslibenou, oplyvajici medem a strdim. Rolnictvi
se stalo sttedem pozemského snaZeni také u
zidd.

Ale i rolnictvi vrha své velké st{ny Pravé
proto, Ze je tak dulemtym prvkem v zwote lid-
ském i ndrodnim, mliZe snadno svésti své pfi-
slu$niky k touze po moci. Zvlasté tehdy je po-
kuSeni mocné, kdyZ poméry jsou uspofddané a
s moci kynou je§té jiné vyhody. Boj o ptdu
v lané riznych narodd je zaznamendn v dé&jinach.

Takovy boj byl sveden uZ za pobytu Jose-
fova v Egypté v onéch 7 letech netrody.
V Egypté zapasili feudalni Slechticové s krilem
o moc, tak piSe duchaplny wvykladaé bible
Urquhart. Pfi¢inénim Josefovym vS$ak byla
zlomena feuddlni Slechta a majitelem piady
egyptské se stal jediny kral, ktery ji ovSem
svym poddanym za docela spravedlivou cenu
pronajal. Piida egyptska byla postétnéna. Tedy
néco, o¢ usiluje zase doba nova.

U zidd samych se tyto bole opakovati ne-
smely, proto zamezil Mojzi$ svyml ustanove-
nimi vznik velkostatki mezi Zidy zavadé&je
milostivé 1éto a nafizuje zemi zaslibenou roz-
déliti mezi jednotlivé Zidovské rodiny na vZdy.
Z4dn4 rodina nesméla pudu svou prodati, bylo
jl moZno jen pronajati a to do 50 rokd, do
1éta mglq'stlveho Tim byl vznik velkostatki
znemozZnén.

Jinde pfenechala Proztetelnost urovndni
agrarnich pomért ddmyslu lidskému a zndme
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to z dé&jin feckych i fimskych s dostatek, jaké
otfesy byly za tim tGlelem vyvoldvany. Pres
vSecky tézké boje proti velkostatku v {si
fimské velkostatky pfece zlistaly vitézi a na
nich robotovali bud otroci, bud narodové po
razeni, bud zadluzeni, kdysi v8ak svobodni se-
dlaci italsti. Poméry ty vystihlo fimské pravo
ve svych strohych prdvnich poudkach. Velko-
statkafi fimSti tyli pod zaStitou fimského prava
z potu a mozolit svych rabti. Témto zistala
priace bez odmény, oném zase rozkoS bez ob-
mezeni. Ze tim trpél veSkery spolefensky Zivot
fimsky, Ze tim trpélo i rolnictvi samo, netiroda
a hlad ' se ohlaSovaly stdle Ccastéji, je samo-
zfejmo. Plinius mnapsal: »Velkostatky znidily
Italii, ba i provincie.« X

Kiestanstvi a rolnictvi v byvalé Fisi Fimské,
Nesuesitelné poméry skoncilo vitézné kfe-
stanstvi opfevsi rolnictvi o dvé nové zasady:
1. I préce rolnickd je Kristem posvécena a ¢im
jest usilovunéjsi, tim vétsi jest jeji vynos,
2. Nikdo nesmi byti zotro¢ovdn, ani zemédélsky
délnik ne. I tento ma priavo na mzdu za préci
svou tfebas i ve formé nabytého pozemku.
Posledni zdsadu pfindSel s sebou pfirozeny
vyvoj véci. Rise fimskd v sobé schatrald neo-
dolala ndporu cerstvych narodd, zhroutila se.
Velmozi fim$ti ztraceli své velkostatky v pro-
vinciich, na nich v8ak zistali bud uZ osvobo-
zeni nebo je$té sice otrolici robotnici tentokrate
bez pandl, uvykli v3ak na uleni o svobodé
lidské, jak je hldsalo kiestanstvi. Konelué s po-
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slednich padala posledni pouta a nyni nechté-
jice hlady zemfiti byli pfinuceni zlistati sice
na hroudé, ale hledéli na ni uz jinak nez drive;
kolik ji obdélati mohli, tolik jim ztstalo vlast-
nictvim. Samostatny malorolnicky stav po-
vstival. Skola pro selsky stav i mezi barbary,
ovSem pod vlivem kfestanstvi.

Kfestanstvi svym ulenim prvni odstranilo
monopol na ptdu, ktery byl vlastui pohan-
skému velkostatku. RiSe fimska pokresfano-
vand byla pidou, na které vyristal samostatny
malorolnik, S tim se zacali stykati cizinci bud
jako sousedé nebo jako vitézové. V obojim pfi-
padé nutné ziskali od tohoto malorolnika.

O Germanech piSe E. Michael, Ze se jim
préace protivila. Zivot jim plynul v zahdlce a
ve valkdch. Teprve cirkev zkrotila jejich bujnou
mysl. (Geschichte des deutschen Volkes I. 1)
Tuto mysl zkrotila svymi apoStoly a svymi
klaStery mezi Germdény, tak dosvédéuje pro-
testant Roscher v Systemu derVolkswirtschaftIL

Je pravda, ze v neklidnych dobach, za
Karolingli zvlasté, men$i zemeédélci se prohld-
sili za poddané bud. velkostatkdl cirkevaich,
anebo svétskych, jen aby dosli ochrany a ne-
byli sami sobé ziistaveni. Toto poddanstvi bylo
vSak velmi mirné za mirny poplatek dostali
svou piidu v léno a jeSté k tomu nabyli prava
na ochranu. Rozboufené poméry tehdejsi zpt-
sobily, Ze silnéjsi si osobil pravo nad slab$im,
lezelo. to v individualistické povaze zemédélcl
némeckych. (E. Michael, Dr. Fr Fiedler, Zemé&-
délskd politika I. 47.) Ale v kaZidém pripadé
vynikal sedldk némecky mnad sedldka pod
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panstvim starého Rima. Tento byl otrokem,
onen byl svoboduy, tomuto se mohla pfida
vziti, onomu nikoliv (E. Michael ibd. p. 39)
Pravé tuto svobodu vymohlo kfestanstvi. Na-
stala za takovych pomérfi také usilovnid price
zemédélskd. Kazdy pracoval na svém, to po-
hinélo k nové stile snaze, aby sviij statek
zdokonalil a rozhojnil. K tomu pfistupoval
jeSté pfiklad nového fadu cistercidckého, fadu,
jenz vSem odvétvim zemédé&lstvi se vénoval
s neobyCejnou houzevnatosti. Jeho uméni kolo-
nisalni zistalo nedostiznym, bohuzel, Ze s nim
spojoval i 1sili germanisalni, aspofi mezi Slo-
vany (E. Michael I. go—108), ale pro rolnictvi
zlistal vyznam jeho dalekosahlym.

Rozmach ndboZensky, vyvolany témito
okolnostmi, zptisobil nové ovzdu$i viry, ve
kterém se nedafilo omezované svobodé a tak
vidime, Ze 12. stoletim sedldk némecky se zba-
vuje vdech skoro pout nevolnictvi a zadind
blahobyt svobodného sedldka némeckého,
(Hurter, Innozenz IIL. 3, 587. Chr. Meyer, Stu-
dien 105) Meyer vyslovné dozndv4, Ze »zlepSeni
postaveni poddanych sedldkd jest jeduou z nej-
vétsich zdsluh cirkve.« VZdyt propustiti nékoho
ze zdvazkl vSech, poklddalo se za kfestansky
skutek prvého fiadu. Ve vSech zemich se ne-
bral tento proud touZe rychlosti. V Rakousich
na pt. do3li sedldci svobody tiplné nejdtive,
v ostatnich zemich byl postup sice, av$ak po-
vlovnéj$i uZ. Rozhodné vSak se dostavilo ne-
obyCejné zmirnéni viech pomért poddanskych.

KaZdy poddany sedldk dostal tolik pudy,
aby sebe a rodinu svou slu$n& vyZiviti mohl
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Jeho davky ho nikdy nezatiZily, nedroda, pak
hlad a vélka jej zbavovaly dokonce i této
povinnosti, Mimo ddvky bylo konati i sluzebné
price a sice na panském. Po dobu, kterou
sluzbu konali poddani, byli na panském Ziveni,
ano i ob%aty se jim dostivalo a mnezridka i
mzdy. Dosti casto poziistavaly tyto sluzby
z hlidek, které bylo konati nejen na prospéch
pénd, nybrz i samych sedlakd pfed nepfitelem
a loupeznym rytifstvem. (E. Michael ibd. p.
49—50)

Zv1asté mirné poddanstvi bylo na pan.
stvich cirkevnich. Némecky sedldk se dodélal
za téchto podminek velkého blahobytu a sta-
valo se leckdy, Ze mnohy rytif se oZenil se
selskou dcerkou, ovSem bohatou, a lecktery
selsky synek smél pozddati o ruku urozené
dcerky, ponévadz byl sdm bohaty. Stiatkem ta-
kovym staval se sim rytifem. Byvali vSak ta-
kovi povySenci postrachem lidem svého stavu.

Sedlaci, zijici v blahobytu, mohli se oddati
1 radovankdm bujnéj$im a rozmafilostem dra-
hym, o nichZ mnoho pisi kronikdfi a které
karati neprestdvaji kazatelé onéch dob, mezi
nimiz zvlast€ Berchthold z Rezna vynika. Ano,
selsky lid ve své'bujnosti leckdy opustil i cestu
prava a spravedlnosti a nesvédomitymi prakti-
kami se snaZil majetek sviij jeSté rozmnoZiti.
Z podvodu byl casto kdrdnm, zrovna tak jako
z nadherymilovnosti, nadutosti a chamtivosti.
Pfes to zistdval vSak v jadru svém zachova- -
lym, o CemzZ nejlépe svédli, e i neohroZené
karatele svych chyb rdd poslouchal. Berchthold
z Rezna proSel Némeckem jiznim a Cechami a
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vSude se kolem jeho kazatelny kupily nepte-
hledné davy lidu selského. (E. Michael ibd. p. 85)
-~ O toto zdravé Jadro méla nejvétdi zdsluhu
hlubcka kfestanska vira pésténa od cirkevnich
instituci tohoto vé€ku. Rolnictvi tehdejsi doby
se nestalo predmétem nesvédomité spekulace,
ale ani samo se k ni nepropijcovalo a tak
zlistalo nedotceno od kapitdlu a vSech pokusd
s nim souvisejicich. Spekulace velkokapitilu,
jaké se provadéji dmes mna vSech bursach,
s pudou a vyrobky rolnickymi byly tehdejsi
dobé neznamé, ponévadi neodpovidaly zdsadam
krestanského svédomi, které se spokojilo spra-
vedlivou cenou. Tehdej$i rolnik mnebyl vidy
sobéstaénym, i1 jemu bylo hledati pomoci, ale
pomoc byla tehdy jind neijest dnes. Ratzinger
pise: Zphisob pujcky a vécny vykon jako za-
plata za upotfebeni ulinily pro pidu zbytecn}m
tikon movitého kapitdlu. Zde tfeba hledati pfi-
&inu, proé¢ tak rychle vzkvetlo roluictvi v teh-
dejsi dob&. (Ratzinger, Volkswirtschaft 324—
325) Rolnik byl zajistén ptred vykonstemm
Dle tehdejsmh zésad dostal zdpiijéku tim zpi-
sobem, Ze za ni zatiZil sviij statek jistym mnoz-
stvim dodavek vériteli. Vé&fitel byl uspokojen
poskytnutymi ddvkami, které vypovédéti ne-
smél, rolniku se pomohlo a nebyl vydan ne-
bezpec1, Ze za kazdou cenu mu bude pfi vy-
povédi zpenéZiti své zbozi. Mimo to se mohl
obfemenéni kdykoliv zbav1t1 kdyz zaplatil
spravedlivou cenu za vyminéné dodéavky.
Takové poméry trvaly v Némcich a Francii
az do 14. véku. Tehdy neobydejné rychle stou-
pajici blahobyt ve méstech a s nim spojeny
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nebyvaly pfepych nakazily panstvo, které za-
calo své poddane zatézovati podle nauky nové
vzkiiSeného fimského pridva nebyvalymi ddv-
kami anebo je nutilo st€hovati se do krajit
dosud neobydlenych, aby zde nové wvzniklé
kolonie se staly prameny novych pfijma. Lid
selsky se brdnil. Bohuzel podlehl zvlasté v Né-
mecku, kde v XVI. stoleti vypovédéla hlavni
opora svobody, humanismem rozhlodana kato-
lickd vira. Tehdy se zacalo poddanému zaka-
zovati stéhovati se, voliti si jiné zaméstnani,
pofizovati o svém majetku atd. (Fiedler, Zemé-
délskka politika 1. p. 52.)

Nové jho se kladlo na Sije selské, robota
se vSemi krutostmi svymi se .rozhostila po
venkové némeckém a francouzském. Ale stard
katolickd civilisace byla také =zatlafena se
svého viidéiho mista.

Rolnictvi u Cechii.

Podobné se mély véci i mezi lidem slo-
vansk}'rm zv1asté mezi lidem &eskym. U Slo-
vanu byla osidlovacim zpiisobem zddruha. Za-
fizeni je silné demokratické, Aalozene na po-
krevnim svazku rodinném a sice v nejsir§im
slova smyslu, obsahujicim tedy i vzdélenéjsx’
pfibuzné. Vsecky rodiny, nalezejici k témuz
kmeni, tvotily Zupy v Cechich. V téch se jed-
notlivé rodiny po vesnicich kolem hradu, tvo-
ficiho stfed Zupni, rozlozily a tzemi osadily a
mezi sebe rozdélily, av3ak tak, Ze ptda, ves-
keré naradi k jejimu vzdélani urlené a také
vSecky wuzitky z pidy byly spoleénym vlast-
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nictvim rodiny, nikoliv pak vlastnictvim jed.
notlivych ¢lent. Dle pfikazu hlavy rodiny
(starosty, kmeta, vladyky) bylo kazdému konati
prace jemu pfikdzané a za to bral na vyté:-
cich hospodédrskych podil ve spole¢né domic.
nosti rodinné. (Fiedler.ibd. p. 43.)

Ponévadz vSecka ptida, néleZejici roduy,
spravovdna byla vSemi cleny pod fizenim jed-
noho z nich, lze oznadliti toto zfizeni za zfizeni
-demokratické. Hlava rodiny ve$keré byla vo-
lena ode vSech a bylo se ji raditi pfi ddleZi-
tych zalezitostech s ostatnimi ¢leny rodiny,
Mélo-li toto demokratické a konstitucni zfizeni
trvale se udrZeti, byvalo by to pfedpoklidalo
vy$§i stupenn mravniho sebeovldddni vSech
{lentt rodinnych jak C¢lentt vlddmoucich tak
dlentt ovladanych. Zajem, aby pospolitost ro-
dinnd byla zachovdna, byval by musil byti
mezi Cleny rodiny v té mife mocny, aby po-
tlad¢il mezi nimi a jmenovité mezi osobami
energictéj$imi, sebevédomé&j$imi touhu po ho-
spodaiské samostatnosti a udrzel je ve stavy,
jich hmotné potfeby sice - zabezpecujicim, ale
prece jen podfizeném autorité starosty. Naproti
tomu starostové rodin byvali by musili byti
naddni takovou nezi$tnosti, kterd byla by je
udrZela, aby své moci nezneuzili ve vyhradny
svij prospéch. Kde hospodaiské a socidlui po-
méry jen zvolna pokradovaly, tam se rodinné
ztizeni zAddruhy udrzelo mnohem déle v pi-
vodni své neporuSenosti. V Cechich tomu tak
nebylo. Obchod a védlka navdzaly cetné styky
s cizinou a oteviely prameny vydélkové pfili§
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lakavé pro osoby energické, neZ aby nechaly
se poutati svazkem rodinnym.

Mimo to bylo pfirozenou snahou starosto-
vou, aby odstranil volbu a tfad sviij preménil
v ufad dédi¢ny. Déle hledél starosta k tomu,
aby vyhody vychézejici mu z jeho ufadu byly
roz§ifovany. Absolutismus zatinal své spary do
spoleCenskych pomérti feskych a sice ne mo-
narchicky mnybrz oligarchicky. Kolik bylo
silnych, bezohlednych a emergickych starostii,
tolik se vyvinulo absolutistickych vladykd a
Slechticti, ktefi ostatni ¢leny svych roda ujai-
mili. Slechta tato si zjedndvala nové prameny
piijmt a moci kolonisaci uvddénou do dzemi
dosud neosidleného. Pfi tom se nestitili volati
na pomoc i sousedni cizince a tim uvedli ve
styk agrirni zfizeni némecké s ptivodnim zfi-
zenim slovanskym. Z této skutelnosti vyvéralo
nové nebezpeli ndrodnostni. Neni pfec divu,
piijima-li kdo zvyky a zpilisoby cizincovy, Ze
pro né voli i jeho fel, a tak stinné stranky
zatlruhy zvlasté sesilené stykem obchodnim a
valecnym se staly osudnymi i pro jazyk a néa-
rodnost slovanskou, odnarodiiovala se. Polabi
je nam pro to smutnym dokladem. U nés jen
kiestanstvi vlas zavedené, a sice z tizemi ndm
spriznéného jazykem, krvi a socidlnim rozvrst-
venim, zarazilo tento proces nebezpefny. Vla-
dafové u néds se ohliZzeli po mravni sile, kterd
by spoutala sobecké a absolutistické choutky
Slechty. Stastué ji také nasli. Dues zatinime
chipati vyznam sv. Cyrilla a Metodéje ocistu-
jicich zvlasté Zivot rodinny nejen mezi lidem
nybrz i mezi velmozi.
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Bylli ptichod sv. bratfi podle viile Rasti-
slavovy pouze misijni, a jak piSe Novotny
{Ceské d&jiny I/1. 325), pak jej pfedstihli brati
svou organisitorskou akci kulturd€-nirodni,
konajice daleko vice neZz jim s politku bylo
uloZeno (J. Sahula: StaroCeska cirkev ndrodni,
14.) Pronikavd reforma mravi byla nejvy3si
snahou mna8ich sv. bratfi. (Ibd. 22) Pravé ta
piivodila sv. Metodé&ji mnejveétsi nepfatelstvi,
ritus sdm byl véci podfizenou. (Ibd. p. 23.) No-
votny sdm dozndva: »Tim vSim jest jesté
pravdépodobnéjsi, Ze i tu spoluptlisobila vétsi
povolnost kleru franského k bujnému Zivotu
smyslného Svatopluka, kterého Metod odpu-
zoval svou rigorosnosti, jako viibec pfisnd jeho
péle o zachovani pfedpisit cirkevnich ve vé-
cech manzelskych vyslovné jest dosvédcena.«
(Novotny 1 c 391—392) Jest pfec zndmo, Ze
sv. Metodéj byl zdkem velkého pravnika Photia
a snazil se jisté jeho uleni zavésti proti po-
hansko-sobeckym choutkam $lechty, uceni kofe-
nici v pravu a spravedlnosti kestanské. S tohoto
hlediska tfeba také posuzovati asili sv. Vaclava
a sv. Vojtécha, ktefi si zjednali nesmrtelné
zisluhy o zuSlechténi ducha naSeho naroda,
potirajice v ném snahy pohansko-sobecké. Usili
na$ich svétcii dodélalo se nejkrdsnéjsich tspéchi
pfese vsSecky piekadzky, vyvérajici z pivodni
zadruhy i ze zvyk uvedenych od kolonistii
najmé& némeckych tak, 7e v Cechich byl od
12. stoleti také stav selsky svobodnym, pida
selska - patfila rolnikovi, ktery ji vzdélaval a
pfechdzela v pfipadé dmrti jeho na déti a po-
tomky. (Fiedler 1. c. p. 54.)
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Ovsem nebyly nikdy 1plné vykofenény
touhy oligarchicko-sobecké 2z vySSich kruhsi
¢eskych; pod silnym svétlem kfestanské kultury
se uchylily do dstrani, ale nepfestaly byti.
Cekaly na pfihodnou chvili, a ta pfiSla k nim
vnikajicim humanismem, jenZ u nds umoznil
husitismus. Humanismus ve Spatném slova
smyslu znamend vyziti se na et jinych, je to
pohanské sobectvi a to vyvolalo utisk sedlakfi
u nas.

Mezi Cetnymi pfi¢inami, které zptisobily
hnuti husitské, nebylo pfi¢inou nejposlednéjsi;
toto zhorSeni majetkovych prav selského lidu,
které musilo vzbuditi ve stavu tom vSeobecnou
nespokojenost, jejiz vybuch byl tim prudsi,
¢im vice rozSifovala se prava vrchnosti na dkor
stavu selského. Konelny vysledek valek hu-
sitskych zvy$il moc 3lechty v zemi na dukor
moci krilovské. Stoupani moci panské zname-
nalo soucasné zhorSovani pomérii poddanskych.
Az do vdlek husitskych zistal sedldk osobné
svobodnym, tfeba majetkovid jeho prava byla
obmezovana do té miry, Ze se stal poddanym.
Po vélkich husitskych sdhnuto i na osobni
svobodu poddaného. Pansti rodové osobovali
sobé vidy neobmezenéj$i moc nad lidem pod-
danym, ukl4dali nati pod vielikymi zdminkami
vEtsi platy, roboty a jiné povinnosti, a obme-
zovali i osobni svobodu poddanych, zapovida-
jice jim stéhovati se z jednoho panstvi na druhé
neb do mést bez panského povoleni; konecné
povysili za zdkon, aby Z4dny poddany nesmél
pted soudem zemskym jako zalobnik proti
panu svému vystupovati. Opakovalo se v Ce-



18 Dr. Augustin Stancl:

chich totéz, co v Némecku a ve Francii po
potladeni selskych boufi; sedldk poddauny stal
se nevolnikem ¢&li upadl, jak to v Cechich
zvano, v pomér sllovécenstvic« (Fiedler 1. c. p.
55—56.)

Ve vefejném minéni némeckém byla vilka
husitskd védlkou selskou a kacifstvi splyvalo
s touhou sedldktt po svobod& (Ceské dé&jiny
II1./1. Vék Podébradsky, napsal R. Urbdnek,
. 26)

P Déjiny se tedy shoduji v tom, Ze krétce
pfed valkami husitskymi se postaveni sedldkd
znalné zhor$ilo. Nemfizeme se dobrati pfidin
jinych, leda v humanismu a v nastoleni prava
fimského u nas (Dr. Psenner, Christliche
Volkswirtschaftlehre I. p. 106.) a v tpadku ka-
tolického~ smysleni, které vyvolaly véky mi
nulé od sv. Cyrilla a Metod&e az po Jana
z JenStejna, jehoz reformni snahy 1 na poli
agrarnim nutno asponn letmo vzpomenouti.
Tento vy$$ idealismus bohuzel v Cechich
zapadl, ztistala jen hmotnd moc a sila drtici
slabiho a mezi n&j patiil desky sedlak. Cim déle
tim vice byl tlaten do poroby, zvlasté od dob
vitézného protestantismu byl stav selsky ubohy.
Tficetiletou valkou se viibec odzvonilo jeho
blahobytu a zfistala mu bida na nékolik stoleti.

Stav selsky a doba nova.

Velkd vymozenost kiestanstvi, nadpfiro-
zeny ndzor svétovy vyvérajici z bozské ctnosti
viry byl humanismem zatladen, a niboZenstvi
pouze pfirozené, niboZenstvi kotvici v potre-
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bach jen vezdejdich bylo nastoleno. Byl to roz-
hodny a velky ftpadek, ale na strané druhé
znamenal polatek jakéhosi netplného docenéni
pfirozenych sil, také onéch sil, na kterych spo-
¢ivéa rolnictvi. Nérodohospodafstvi fysiokratic-
kého sméru se nutné dostaviti musilo a s nim
nédzor, ze stavu roluickému tfeba svobody ur-
dité, mali téziti z pady tolik, kolik by mohl.
V 18. stoleti, kdy fysiokratismus stdl na vrcholuy,
povolila také pouta zotroCeného sedlaka. Ji-
tfenka svobody vzeSla i jemu. Pamatny ndvrh
Noaillestiv ze dne 4. srpna 1789 byl dasledek
fysiokratického uceni. (Fiedler 1. c. p. 60.)
Vyvijel-li se rolnik pod planym svétlem a
teplem uleni kfesfanského do mravné vyspé-
lého viadce své pudy a vibec veSkerého svého
statku, pak fysiokraticka Skola jej naucila pouze
co nejvice téziti ze zemé, aby hojné zdsoboval
trthy a bohatym se mohl pochlubiti vyvozem.
Jeho mravni zaloZeni zfistalo véci naprosto
vedlej$i. Fysiokratismem se rodi novy typ rol-
nicky, vznika zliberalisovauy selsky stav, ktery
se nyni jiz sam zalinal domahati svobody
oviem jen kusé’a proto mohl mnoho uSkoditi
sam sobé, ale mohl také znalné poSkoditi i jiné.
Takové typy vystupuji uz v Janu Cimburovi
a napliuji jej bolem, ale ve své prosté mysli
nedovede najiti prostfedky, aby je zamezil
I Holecek ve své velké venkovské idylle
»Nas8i« nemohl hned na prahu k ni nevzpo-
menouti velkych Ceskych sedldkd, onéch zbytka
z doby plné viry, ale také hlubokého Stésti a
nezdolné sily, jim plati HoleCktv pfedzpév,
ale d&j sdm uZ li¢i Gpadek naSeho venkova,
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ovoce nepochopené a mnetiplné svobody a po-
malé vitézstvi materialismu na naSich déd;-
nach. Nasadily sily, které pravé Holeéek kresli
takto: »Ale obchod na svém vybojném postupuy
neohlizi se uz na 1udlelnost na strané odbéra.
telové, a ma na mysli pouze ucel svij: obo.
hatiti se za kaidou cenu ... Lidé za mydlo.
vou bublinu vyhazovati budou zlato, a kdyz
se jim ziskand bublina pfed ofima rozplaskne,
Skodou nepouceni za novou bublinu jesté vice
zlata vyhodi. Po kupecku se odhadovati
bude ctinost. Kupctim se bude prodavati talent,
Lidem nic nebude svato kromé zlata, pro zlato
se budou biti, zlato hltati, pro ziato se budou
nendvidéti a vrazditi. A v kouci konci i to
zlato bude fikci.« (Holefek, Nasi, VI. p. 116—
117) Tam az dospéje i Cesky sedlak pod
vlivem fysiokratického uleni, jez mu sice pii-
neslo tlevu, ba i svobodu, byt polovicatou a
kusou a proto tak nebezpecnou.

Udélosti se ovSem nevyvinuly tak rychle,
ale smér jednou udany byl stile sledovan.

Sedldk se neprohldsil za nerozluc¢né spia-
tého s roli svou; to bylo prvni ovoce polovi-
¢até svobody jeho. Omna uvolnénost mezi rol-
nikem a jeho pidou jevila se riznym zptso-
bem. Rolnik si nedovedl vymoci, aby pole
jeho se mu stalo za nejriznéjsich okolnosti
zivota opravdu pevanym podkladem, z néhoz
by nemohl byti odsunut. Pidda se mu méla
stiti pramenem vyZivy, a to pramenem vzdy
dostateCnym. ZileZelo to v tom, aby pida se
stdvala stdle vynosnéj$i a roluik sidm stdle in-
teligentnéjsi. Av8ak jak prvym smérem tak
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i smérem druhym se jevilo ztrnuti, jak sta-
tisticky dokazuje Dr. Fr. Sommeregger ve spise:
»Die Wege und Ziele der oestereichischen Ag-
rarpolitik seit der Grundentlastung.c

Snahy za vétéim vynosem z pidy.

Vynos z poli mozno zvysiti scelovanim a
melioraci. Risskonémeckd politika pochopila
tyto vyhody a pouzila jich, zato u nas, v by-
valém Rakousku, se od r. 1848 az do r. 1883
nestalo skoro nic. Teprve v tomto roce se
na byvalé radé fiské vypracoval rdmcovy za-
kon o scelovani pozemki, ktery mél byu
propracovan a dohotoven na snémich zemskych.

V Cechéch se neprovedlo nic. Na Moravé byl
piijat na zemském snému zdkon teprve r. 1897
a tehdy z poli, kterym bylo tfeba scelovani,
sceleno skutefné asi pul procenta. Kdyby se
tak ddle pokracovalo, pak bychom tak za
100 let mély sceleny pozemky snad vSecky.
Ale jaké Skody by se dostalo tim naSemu rol-
nictvi!

Sommereggér uvadi zvla$té makavy pri-
pad. Obec Siebenbrunn v D. Rakousich méla pol-
nosti na 1926 tzkych prouZcich polnich. Z téch
vzniklo scelovanim 143 vétSich poli a Cisty
vynos stoupl po hektaru o 2315 procent. Vy-
nosnosti této akce nas rolnik dosud plné ne-
pochopil anebo mu v tom bylo nedostate¢nym
zdkonodarstvim branéno, ponévadZ nebylo do-
sud prostfedkil, aby men$ina neinteresentii se
musila podrobiti vétSiné Zadajici scelovdni.
Mimo to byly velké potiZe s Gvérem, byly po-
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tize s odborniky, kterych dostatek uebyl a ko-
nefné se bali sami interesenti, Ze jim bude
vziti za vdék polnostmi jakosti Spatnéj¥i, To
jsou vSecko velmi ddlezité pficiny, pro které
scelovdni se leckde- provésti memohlo a pro¢
vynosnost naSich poli ani vSude nestoupla, a
tak nemtize byti divu, jestli byvalé rakouské
rolnictvi pokulhavalo o 40—50 procent za né-
meckym a uherské dokonce o 70 procent.

Scelovani se vSak nevztahuje pouze na
role, jest ho pouziti i pfi lukach.

OvSem vSude scelovdni pouziti a provésti
nelze. Nelze jej provésti v kraji hornatém, ne.
lze jej provésti také tam, kde vysoce vyspély
prumysl rolnictvi zatlacil a kde ornd pida se
rozpadla na malé Castice, které vice spojiti ne-
lze, které vSak pfi zménéné Zivotospravé oby-
vatelstva svym vynosem dilezity jsou o<Sem
pro dané okolnosti. Jinde v8ak scelovani je
pozehnanim pro rolnika.

Sommeregger v uvedeném spise p. 32 Zad4
za tim 1ucelem odborné-pravnicko-technicky
vySkoleny agrarni dfad, ve kterém by hospo-
datsti odbornici piidu spravné odhadli, kulturné-
technicti inZenyfi a geometii ptidu spravné roz-
méfili a prdvunici pti kazdém pocinu spoustu
otdzek odborpé a obratné rozlustili. Takového
sboru dosud nemdme a proto ani druhy smér
— smér meliorace pozemki se dosud provésti
nemohl. Meliorace bez scelovani je jen kusi
préce. )

Schiff ve své agrarni politice uvadi zaji-
mava data o mnoZstvi ptdy, jiz tfeba zlepsiti.
Jen v Cechich je 656.000 hektardi takovych
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poli, kterym tfeba odvodnéni, k tomu pfistu-
puje jeSté 174.000 hektart luk, kterd jsou bud
pfili§ vlhka nebo sucha.

Z toho lze vysvétliti zaostalost na$i. V le-
tech osmdesatych sklidili v Bavotich z hektaru
luk 50'2 q sena, v Cechidch vak priimérem
pouze 25 q! (Sommeregger, 1. c. 33.)

V téchze letech byly u néds arci pozemky
zlepSovany, ale jen na velkostatcich a jen tam,
kde bylo mozno péstovati cukrovku. Tato
plodina vyzaduje ptudu pe€livé obdélanou. Tim
teprve stoupl rozdil v piidé, majitelé pidy lepsi
mohutnéli na iikor slabSich a menSich, ktefi
nemohli anebo nedovedli s nimi stejné vykro-
Citi. Nebezpedi upadk selskych rostlo na jedné
strané a na strané druhé vznikaly nové velko-
statky a ku podivu i v krajich velmi arodnych
cukrovkou. Sobectvi silného a bezohlednost ku
slabdimu se objevily jako disledek nedokonalé
a kusé svobody selské.

Skolstvi pro nasSeho rolnika.

Nebylo ani usilovdno oddaliti toto nebez-
pedi od slabych a postizenych rozsifenym od-
bornym vzdélanim pro vrstvy nejSir$i. V Ra-
kousku byla velmi pozdé zfizena vysoka $kola
zemédélskd ve Vidni, odborného $kolstvi bylo
viibec maélo a bylo dosti nedostate¢né vybaveno
rozhodné svym umisténim, nejSirsi vrstvy vak
vychdzely s prazdnou na dobro. — Ve $kole
obecné hlavné na venkové se poskytovalo
détem selskym pro jejich stav velmi malo.

Katolicky spolek selsky v Bavofich odpo-
mahd tomuto nedostatku, pokud v jeho silach
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jest. Zfidil uz nékolik zimnich Skol hospodai-
skych, avSak v zddném mésté, nybri na ven-
kové uprostfed poli, luk a lesd. To je velka
odchylka od zptasobu, jakého se u nds .dbalo a
dosud dba. Zplisob bavorsky mozno jen viele
odporuditi.

Do venkovskych Skol obecnych nutno za-
vésti aspon nejdtileZitéjsi zdklady Zivota hospo-
dafského. Bylo to davnym pEdnim sv. Jana
z La Sally, zakladatele Skolskych bratfi. Dvé
stoleti uplynula pomalu od jeho smrti a dosud
pfdni jeho splnéno neni a jisté Ze by se stalo
velkym pozehndnim pro nd$§ lid venkovsky.
(Dr. Voida, Vyznam a zasluhy sv. Jana ‘de
La Salle o $kolstvi p. 50.)

Rozhodné vSak nestali poméry, jaké vladly
ve starém Rakousku, aby totiZz pouze kolem
8.000 bylo posluchacit na $koldch hospodaiskych
pro 2 miliony samostatnych roluikéi. Takové
poméry nutno zméniti.

Na Skole obecné na pi. ve Spojenych
statech severoamerickych je povinnym pred-
meétem pfirodopis zaloZeny na pokusech a
studiich zemédelskych. (Dr. R Rolifek, Zivot
venkova p. 70.)

Byly by to aspon ziklady budici zajem
pro zemé&délstvi také u nds. Na téchto zikla-
dech nutno dale budovati venkovskymi po-
kracovacimi $kolami. Dr. Roliek zada docela
spravuné, aby vybér latky ucebné na takovych
Skolach byl vSak co nejvolnéjsi dle individu-
elni potfeby podané zrovna stanovi§tém té
které Skoly. Takova S$kola pokraCovaci nesmi
se vSak nikdy stati $kolou odbornou. K tomu
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nestali ani pfedbéZné vzdélani primérnych
74kl a hlavné ve vétSiné piipadd by se zaby-
vali podminkami, s kterymi by se vlastné ve
skutefnosti nikdy nesetkali.

Pomoci takové venkovské Skoly pokraco-
vaci docililo Prusko velkych vysledki. Prusko
umoziuje predevsim zavedeni povinné navstévy
venkovské Skoly pokracovaci na zdkladé usne-
seni obce, Stejné ucinilo Badensko, Bavorsko,
Sasko, Wiirtembersko a j. V tomto sméru jdou
zemé&délské kruhy samy je§té dile, Zidajice
moznost zavésti nucenou ndvStévu pro cely
kraj na zdklad& usneseni spravy krajské.

Na zdkladé usneseni obce zavedena byla
a zavadi se hojné v jednotlivych pruskych
provinciich nav$téva povinnad. Povinnost ta
vztahuje se na ve$keré v obecnim obvodu by-
blici a tam, nikoli pouze prechodne zamé&stnané,
Skolou obecnou uz nepovinné osoby muzské
do 18 rok@t. Navstéva Skoly poéiné zacatkem
prvniho pololetl zimniho po propustem z obecné
skoly, pfipadné po dosazeni stari, kdy pfestdva
povinna navstéva Skoly obecné. Vyucovani
trva po tfi za sebou jdouci zimni pololeti a
kond¢i nejpozdéji poslednim zimnim béhem pred
dokondenim 18. roku. Zimni pololeti trva od
1. fijna de 3r1. bfezna.

Roku 1912 bylo v Frusku 6191 venkov-
skych kol pokrafovacicl, z nichZ obce zFidily
4610, finanfné byl stdt zalastnén na 4263
skolach. Ve S8kolach téch bylo ¢8.315 Zaki.
(. c. p. 71.—72.)

Dr. Rolicek se zminuje také o vykonané
praci na tomto poli u nds a vold: »Jak malo
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tu dosud vykonano! Jak se opozdivaji jedno.
tlivé staty a zemé za svymi sousedy v péli o
vzdélani venkova jakoZto nejmocnéjsi prostfedek
ke zlepSeni zivota na venkoveé!« (I. c. p. 73)

Je opravdu velkou povinnosti spoleénosti
a vefejné spravy vybudovati pro venkov vhoday
typ S$koly pro vys$i vzdélani venkova, venkov-
ské skoly pokracovaci, v niz »dychd vyucovani
Cerstvym dechem ptdy a osvéZujici vini do-
moviny a projevuje radost z hospodarské prace
vsi, soucasné vsak vzdéldva nibozensko-mravni
citéni veSkeré venkovské mladeze, osvétluje a
k jasnému védomi pfivadi povinnosti rtznych
skupin zdjmovych a pospolitosti v povolani
jednotlivcové i ve stavu, v rodiné i v drZeni
majetku, na selském statku i v dilné, v obci
i statu doristajicimu nédvstévniku Skoly po-
kraCovaci.« (L. c. ibidem.)

Miti nékolik takovych uditeld, jakym byl
mezi Francouzi tfebas znamy hmyzovédec
Henri Fabre, jak by ozil zadjem naSeho ven-
kova pro Ziti na ném se rozvijejici! Co by
véak z téchto védomosti mél na$ lid, kdo by
si troufal dnes vypocitati? Docela jinak by se
budovaly stdje pro veSkeré naSe domdci zvi.
fectvo, docela jinak by se péstily naSe stromy,
jinak by se téZ péstilo zelinafstvi-a zase by
ozil zdjem o rybafstvi a o jind nejrdznéjsi od-
vétvi naSeho venkova. VSechno to z nejvétsi’
Casti zistalo zaostalym, ponévadz lidé pro
tyto véci zdjem ztratily prosté proto, Ze jim
nerozuméji.

Venkovské pokracovaci $koly by se nutné
staly i jakousi instanci poradni, vidyt by bylo
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nutno na nich promluviti o nijemni smlouvé
a nejriznéj$ich druzich smluv kupnich. Bylo
by moZnym, aby pak si je§té troufal advokat
poditati za pouhou zddost o nidjem od velko-
statku 300 K, bylo by moznym, aby jiny ad-
vokat podital za Ziddost o osvobozeni z vojny
pres 400 K? To jsou nejkiiklavéjsi pfipady
ze dvou mist, kolik je jich teprve z celého
venkova a kolik je téch méné kfiklavych!

Venkovska Skola pokracovaci se hodi za
nejlep$i propagacni misto pro abstinenci. Nedd
se popfiti, Ze na$§ venkov rad si dopfeje opoj-
nych ndpoji nejriznéj$ich druht na svou
Skodu mordlni_a finanéni. Za jediny rok se
vypilo jen v Cechich za 300 milionti korunm
a tabaku se prokoufilo za 59 mil. K. Za to se
na obecné a mésStanské Skoly vydalo pouze
54 mil. K! Bylo by pou¢nym sledovati, kam
odplynuly miliony za opojné ndpoje vyhdzené
za starého Rakouska. Dnes zlstanou sice u
nas, ale 1idé, ktefi jich dostanou, nebudou
z vétSiny na$i ndrodnosti a nebudou ndm za
né ani vdéfni. Co viak si odnesou spotiebitelé,
ukadZou nejlépe lékatfské tabulky a pouénd po-
jedndni o krvi, nervech, svalstvu a celé stavbé
naSeho télesného organismu, ktery ovSem sam
seslaben a chory, nemtZe miti zdravé po-
tomstvo. O tom vSem by jednala téz nase ¥kola.

Na pokracovaci $kole mozno prakticky i
statisticky dokdzati cenu prace kazdé i télesné
konané dokonce od Celedi. Poutavé ndvody
k tomu poddvd velky paedagog Foerster ve
svych dilech, které by bylo mozZno &isti na ta-
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kovych Skoldch zrovna tak jak dila Hiltyho
‘o téchZe vécech:

Pokracovaci 8kola venkovskd ma podati
1 praktické ndvody, jak vésti druZstva vSecka
a rzné svépomocné podniky a komneclné jak
vésti své vlastni knihy.

NaSe pokrafovaci $kola miZe kofeniti jen
na néboZensko mravni vychové a aby tato
mohla byti se zdarem poddna dnes, k tomu
‘tfeba velké znalosti lidského srdce, k tomu
tfeba 1 bohatych zkuSenosti, velkého rozhledu
po souclasné literatufe vSech odbord, zvlasté
vSak literatury naboZenské a z té hlavné apo-
logetiky a moralky. Tim v8im vychovati lidi,
kterym jest smérodatnym pouze svédomi, ktefi
z toho divodu vé&di, Ze 1 oni maji v témze
-duchu vychovati své okoli, hlavné vSak svou
-domadcnost, to by bylo asi vrcholuym bodem
této ndbozensko-mravni vychovy. K ni by se
poutala je3té probuzend snaha dalSiho sebe-
vzdélavani Ctenim, besedami, rlzauymi kursy.
vystavami, exkursemi a j. Nesmi se ovSem
pfi tom zapominati na praktické kfestanstvi
auplatiované naboZenskym Zivotem, podporou
katolického tisku a spolkového katolického Zi-
vota jak cirkevniho, tak i politického. Aby
vSak kaZzdy sdm se orientoval v tomto Zivoté
vefejném, bylo by nutné aspon zakladni nauky
socialni védy prednésti a sice o rodiné, obci,
statu, naboZenstvi, majetku, préci, obchodu,
zisku a rtiznych nejhlavnéjdich stavech lidské
spoleCnosti. NéboZensko-mravni vychova je
tedy polem -velmi Sirokym, na kterém jest
amozno velkd a daleZitd vybudovati dila. Samo
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uleni by koneéné bez ullechtilé zdbavy, zpevu
a hry totiz, unavovalo a proto nelze ani témto
zdbavam se na pokracovacn venkovské Skole
vyhnouti. Zde jest moino upozorniti na ko-
stelni zpév a cirkevni uméni a jeho velky
vyznam vychovatelsky.

PokraCovaci venkovskd 3kola jest jisté
nemozna bez praktlcke a moderni knihovny
obsahujici na prvém misté spisy odborné, po-
uéué a konecué i zabavné. Odporucovalo by
se sestaviti pro 8koly réznych kraji odpovida--
jici seznamy knih do vzpomenutych knihoven.

Jako rukovét pro ndbozensko-mravni vyuku
by bylo sestaviti naboZenskou C¢itanku pojed-
ndvajici zplisobem lidovym a zdrovefi i poucnyn:
o nejhlavnéjsich pravdach nabozenskych na pr
duka7y pro. jsoucnost BoZi vzaté hlavné z pri-
roay a lidského svédomi, dile nauku o koned-
uém cili clovékové, o cesté k nému po prika-
zanich Bozich, o ctnostech a jejich protivach, o
nutnosti milosti BoZi, o svatostech a poslednich
vécech Clovéka. Prakticky, zivé a proto z vla-
stni, nejbliz§i zkuSenosti by bylo tfeba cerpati
podklady pro uvedené pravdy. Jen pry¢ se vSi
cizotou a nedostupnymi vyklady! Ty neroze-
hieji!

Nabozenskou vyuku tfeba podati bud pou-
tavou pfedndskou, o niz by se potom rozpfedla
diskuse anebo ji lze podati 1hned ve formé
rozhovoru. Riizné ndmitky nutno dovoliti po-
sluchadtim podati a sice pisemné a nepode-
psané, snad do néjaké schranky K oné Citance
odporufovalo by se pfipojiti i nékteré stati
z citkevniho déjepisu a sice doméciho, u nas



30 Dr. Augustin Stancl;

by bylo pojednati o vyznamu sv. Cyrilla a Me-
todéje, sv. Viclava, Ludmily, Vojtécha, sv.
Prokopa, Jana Nepomuckého, dobré by bylo
rozhovoriti se o dobé pfedhusitské, o Husovi,
utrakvistech, protestantismu, o Bilé Hofe,
0 protireformaci, Joseiinismu, liberalismu a ko-
‘neéné o vzkfiSeni myvS$lenky katolické u nas,
Velmi dobré by bylo ukazati na vyznam kfe-
stanstvi pro rolunictvi jak po strance prakse,
tak po strance pravai; a kdo by, tak si veda,
mohl pfi tom pominouti obrovsky vyznam
na$ich klastert, ktery dosud docenén neni, jehoz
si az zevrubnéji vSiml ddkladny pracovnik
P. Vacek? Onu ditanku, po které volame, tieba
asponn u nas teprve sestaviti. OvSem se nam
namitne, e mluvime o pokracovaci $kole ven-
kovské konfessijni, dokonce o katolické. Odpo-
vime klidné, Ze si ani jiné pfedstaviti nemfi-
zeme pro katoliky v katolickych krajich. Ne-
zatajujeme skuteCnost, ze takova Skola je vlastné
nemoznou bez katolickych uciteld. A tu jsme
u otazky, ktera kone¢né i v narodé naSem roz-
feSena musi byti, potfebujeme katolické ucitele
a ty si musime vychovati, jinak na$ rolnicky
stav nezachovame, ponévadZ mu nepoddme
nejvyssich idei, které jen katolicismus vykazuje.

Cekdne, Ze se nam ddle namitne prepjaté
stanovisko naSe, protoZe ziddme venkovské
$koly pokracovaci s novymi snad uciteli. Tito
novi uditelé by vSak nebyli zcela novi, mohlo
by se dobfe na téchto Skolach pouZiti uditelt
uz na venkovskych narodnich $koldch ustano-
venych, kdyby se jim podalo S$ir$i vzdélani
z oboru rolnického.. To by si snadno mohli
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star$i osvojiti na nékolika kursech a mlad$im
by se potiebné védomosti podati mohly ihned
na paedagogiich.

Kazdy ulitel se pfec vyznd v pisemnictvi
a mluvnici Ceské, Lkorrespondence mu rovnéz
C)btlZl nezpusobl zrovna tak ]ako dé&jiny do-
mac1 zemépis, pfirodopis a zp€v. Odborné&jsi
pfipravy by bylo tieba pro praktické partie
z chemie, fysiky, Géetnictvi, pro biologii doma-
siho zvifectva a naSich nejobylejnéjSich rostlin,
>pec1eln1 znalosti by bylo prokazati o obd&l4:
vani piidy, pésténi ovocnych stromi, zelindf-
stvi a o zdkonodarstvi odnasejicim se ku rol-
nictvi. Snad 2, nejvySe 3 odbornici by postacili
pro celé i velké okresy, ponévadz by se pfec
cely tyden nemohlo vyucovati na jednom misté,
aybrZz o rliznych dnech by se vyucovalo na
rtiznych mistech. Témto odbornikim by pak
aebylo tifeba zahdaleti aui v letni dobé mnybrz
9ylo by jim dédle se vzdélavati, poiadati kratsi,
praktické kolovné kursy o nejnovéjSich vy-
mozenostech rolnictvi vibec a naSeho zvlasté.

Vyvrcholenim této odborné vychovy $kol-
3ké by byly vysoké lidové Skoly zemédélské,
jaké vznikly v Dédnsku s nejlepSim tdspéchem.

Néco podobného na podkladé katolickém
vybudoval rolnicky spolek bavorsky. I on se
mtzZe honositi vysokou lidovou Skolou zemé-
d&lskou v Rezn& Tuto mohou navitévovati jen
zrali muZové po odbyté vojenské sluzbé, vy-
chodivsi nékterou zimni venkovskou rolnickou
skolu, aby si osvojili potfebzé védomosti o
obecné vefejné spravé, o ziakonoddarstvi agradr-
nim a jeho pfisluSnych odborli, o sloZitéjSich
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zptsobech ucetnich, o tom, jak provadéti kon-
trolu, a jinych dileZitych vécech.

Takovym zplisobem bychom jisté vyzbro-
jili rolnika, aby se uskutecnila slova jednoho
z nejvétSich representantii véd zemédélskych
Riimkera, kdyz pise: »Chci zcela strucné po.
dotknouti, Ze prostfedky a zafizeni k povzne-
seni drobnych hospodafstvi daleko jsou vzda-
leny, aby stalily casovym potfebdm, a Ze -te-
prve, budeli zde moZno nasaditi péky, budou
vyhlidky, Ze bude ulinén s primérnymi vy-
nosy z plosne Jednotky takovy pokrok, kte1y
uskute&ni moZnost vyzivy mnéroda vlastni vy-
robou. Dal$i zvySovani vynosii stfedniho a
velkého zavodu pfichazi pii tom sotva v tvahu;
podafi-li se nam vsak omnéch asi 70°%, ormé
pady, jeZ jsou v rukou malozdvodi, povznésti
na vyssi stupefl vynosu a zemévzdélani, pak
docilime dalsiho pokroku, jenz se miuzZe di-
stojné postaviti po bok poslednim 50 rokdam.
To by bylo tkolem zemédélské splavy pro
20. stoleti, jenz by pro vSechny casy strmél
v dé&jindch pruského stitu jako pomnik onoho
ministra, ktery jej rozfesi.«

PiSe-li se tak o Prusku, jak by se mélo
teprve psat1 o nas, kde statlstlka vykazuje
dosti smutnd &isla o vynosu na$i piidy? Dle
dat z r. 1907 se totiZ sklidilo po hektaru

v Rakousku v Némecku
Zita 2%rzi . . . . 121 g 199 ¢
Spaldy . . . . . 105> 15— »
psemce S & 161 »
jeCmene . . . . 147 » 206 »
ovsa . . . . . . 128 >» 209 »

zemdkd . . . . 1165 » . 1381 »



Krestanstvi a rolnicka otazka. 33

K témto datim pfiinuje Sommeregger:
»Uroda obilnin i na nejvhodn&jsi padé v Ce-
chdch a na Moravé nedosahuje skoro nikde
priméru docileného v Némecku, ano Casteéné
jest daleko pod nim.« (L. ¢ p. 107) K tomu
dodava tyz spisovatel jeSté dale: »Kdyby naSe
uroda -se vySinula na vysi drody némecké, pak
bychom méli rzi o ¢ miliond q vice, pSenice o
8 miliond, ovsa o 16 milionti!« Toto bohatstvi
vSak ziistavalo za Rakouska v.ptdé, ponévadz je
na$ rolnik nedovedl vytéziti na obrovskou $kodu
veSkerého obyvatelstva. Narodohospodar novéjsi
doby Karel Jentsch piSe: » Potraviny jsou nejcen-
néj$im piijmem ndrodnim. Ddmy nékterého néa-
roda mohou kaZdoro¢né za 100 miliond nakou-
piti démantt; hladovi-li vSak obycejny lid, pak
neni takovy ndrod bohat, nybrZ chud. Je-lilvSak
narod veSkery dobfe Ziven, pak jest takovy
narod zamozZaym. Docefiovani podle zdravého
oka jest daleko spolehlivéj$i nez ono dle pou-
®ych penéz. Projdeme-li na mile daleko zimozny-
mi dédinami a malymi listé vystavénymi mésty
a spatfime-li vSude silné, zdravé lidi s kvetou-
cimi, zaficimi tvifemi, nevidime v%ak nikde
ani Zebrdktt ani tuldkd, pak jisté pfed nami
lezi bohaty kraj. Naproti tomu, je-li moZno vi-
déti zastupy vyzablych, bledych a umazanych
délnikd, jak rozmrzeli a sklideni se berou do
toviren, do dold nebo na role a jestli jen po-
lcejui moc adrzu]e v pofddku a bezpeclnosti
stkvélou predm Cast domfi, za kterou se vSak
taji mnozstvi bytl spatnych ve sklepenich a
po htrich, pak stojime uprostfed bidného lidu,

3
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ttebas byl lesk, ktery vyzafuji boh4dli, sebe
vétsi.« (Volk sw1rtschaftsleh1e, p. 242.)

Roluik a jehs uvér.

Vzdéldni samo vSak je$té nespasi, nedove-
deme-li ho pouiiti a k tomu tfeba i pro
stfedkt hmotnych. N45 venkov potfebuje uvér
a venkov si muze zaopatfiti rychly a laciny
uvér v raiffeisenkdch, bez nichz by neméla byti
ani jedini veukovskd obec u nas. Ale pro
Clenstvo raiffeisenek tfeba konati prednasky
hospodaiské, upozorniti je totiz na potieby
doby, na potfeby piislu$né obce a snad i ce-
lého kraje, upozorniti na prameny ndkupni, na
potfebné stroje a jiné véci. Jinak 1 uvér, ktery
skytaji raiffeisenky, zfistane nepouiit. Pfed-
nadky v raiffeisenkdch se mohou vSak také
zabyvati zédkladnimi pravidly kaZdého obchoduy,
poctlvostl, dochv11nost1 a spravedlnosu Sama
zajimava litka, o niz moZno velmi Casto z riz-
nych hledisek mluviti, aby ozdravéla naSe ve-
fejud moralka.

Vedle knézstva by této vhodné prilezitosti
pouziti mohl kadr nadSenych a idedlnich kato-
lickych uliteld. N&3 venkov by se takovym
zptisobem naudil asponi rozumné nakupovati a
pouziti penéz svych na zvelebeni svého statku
a dovedl by si své penize sam spravovati a
sam jich také pro své véci pouziti.

Dr. Roli¢ek nemi dosti slov, aby docenil
vyznam Raiffeisentiv a jeho dila. TyZ se do-
voldva svédectvi Maurerova jednajiciho o ven-
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kovskych spolefenstvech a tvrdiciho, Ze bez
Raiffeisena nemohou byti. Maurer totiz piSe:
»Péle o zivot venkova nemuze byti bez Raiffei-
sena, ona ho potfebuje k podloZeni a financ-
nimu udrZeni svych zafizen{. Naopak zase ne-
miize byti Raiffeisen bez péce o Zivot venkova.
Zatizeni pro zlepSeni Zivota na venkové ve
spoledenstvech soustavy Raiffeisenovy jsou ze-
lené listky na stromé Raiffeisenové, jimiz se
on udrZuje zelenym a Cerstvym a jimizZ tvoii
Zivot.«

Pravé tato vzidjemnda pomoc, zidklad to
kazdého spoleCenstva a kazdého druzstva, byla
mySlenkou Raiffeisenovou. (Dr. M. Fassbender,
I'. W. Raiffeisen, p. 223} Je to myS$lenka emi-
nentné kiestanskd, proto byl Raiffeisen, sdm
sice protestant, vzorny kfestan a Zadal, aby
také jeho spolupracovnici byli lidmi u vife
pevuymi a mravné zaloZzenymi. (I. ¢ p. 3I.)
Plnil jen slova z pfislovi: Bratr od bratra pod-
porovauy je jako silnd pevnost. (Pfisl. 18, 19.)
Jako zaklad pro své zidlozny zddal neobmezené
ruceni, neplacené ufadovdni, pfisné dodrzovani
stanov a stdlou kontrolu nad veSkerou innosti.
Jen takovou sprivou mozno vyvolati spole-
Censtva a druZstva na naSem venkové s nej-
boliatdi dinnosti, jen tak mohou po naSem
venkové vznikati druZstva ovocndrski, zeli-
ndfskd, dobytkaiskd, drevafskd, vdlelafskd, ry-
bdiskd a jind a vSecka mohou byti umisténa
v mistnim spolefenstva rolnickém a pozadi
by tvofila raiffeisenka vSe financujici.

Je pravda, Ze raiffeisenky nemohou finan-
covati podniky vyzadujici miliony a snad né-
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kolikeré. Vzpomenme jen scelovdni, meliorace,
stavby skladist a mlynd, vnitini kolonisace, o
niz se jeSté zminime pozdé&ji, rizného pojisténi,
zaklddani zkusnych stanic a jinych podnikd
vice! NaSe financnictvi by mélo vSecky tyto
podmLy zaklddati. Bohuzel, Ze se tak nedéje a
ze na$e financ¢nictvi neStOJl na stanovisku zi-
rodniti svym Lap1taler1 vsecky podmky hospo-
darske, nybrz svym kapltalem je vyssava tak,

ze kapitdl roste zasné, stav vSak rolnicky a
jeho ptida upadd a oba jsou nuceni se rozejiti.
Je to kletba, moderni finanéni prakse. (Dr.

Eberle, Die Uberwindung der Plutoklatle, P
106—107.) Dr. Sommeregger vitd proto zemské
hypoteéni dstavy, ale ustavy tyto by bylo podle
Schaffle, Ruhlauda, Vogelsanga je$té doplniti
bankami vybudovanymi na zakladech odborové-
druZstevnich. Tyto rolnické nebo zemédélské
finanéni podniky by byly mistem, kde by naSe
rolnictvo nejen své penize uklddalo,nybrz odkud
by téchZe penéz bylo zase upotiebeno na vzpo-
menuté velké rolnické podniky.

O penize potiZz neni, kdyz povazime, kolik
pojistoven, kolik bank, kolik pramyslovych
podnikt financuje naSe rolnictvo, avSak jen
nepatruy zisk z téchto penéz se vraci naSemu
rolnictvu, zato nejvétsi pfijmy plynou do kapes,
jejichz majitelé mdélo ldsky k rolniku majt
Téchto rolnickych penéz se vétSinou pouzije
na velkondkup a velkovyrobu, ovSem jen jako
financniho prostfedku, z néhoZz uz tézi dva,
finan¢nik, velkokupec a velkoprimyslnik, ovSem
na ucet toho, kdo jim penize poskytl, totiz
rolnika. Tento, chce-li n&co koupiti, musi za-
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platiti zisk bauce a pak jesté obchodniku nebo
primyslniku anebo obéma poslednim dchro-
inady. Je pravda, ze naSe financni podniky by
nevyndaely takové zisky jako banky dosud
stavajici bez podkladu odborové-druzstevniho,
ale za to by rolniku umoznily vydavati méné
a ziskati vice, dostavovala by se finanéni rovno-
vdha a pfevaha kapitilu by byla podlomena.
Je to odvéiny dkol, ktery jest mozno uskuted-
niti jen zdkonodarstvim a svépomoci. Zakono-
dérstvi musi obratiti svou pozornost a pédi ke
vSem na$im penéznim dstaviim a musi najiti
cesty, jak by pfekazilo jednotlivedm vyuZitko-
vati svého majetku s hlediska nejvétsiho zisku
pro majitele, jak pravi Philippovich. Pi u-
piimné vali, pfi neziStnosti charaktera jest
mozuo takové zdkony vydati, Ale ani tyto za-
kony by nespasily je$té stav rolnicky, nebude-li
zde Cetnych odbornikd s rozhledem svétovym
po penézuictvi a hospodarstvi, s tvlirédim darem
podle shledanych vzorti vytvoriti dila novi,
hodici se do pomér nasi pidy a jejiho ttvaru
a lidu. Av8ak ani tente dar je$té nedostaéi bez
veliké svédomitosti. Takovym muzim se piec
svéfuje zivot ndrodni ne na desitileti) nybrz
na staleti. K takové préci tfeba védomi obrov-
ské zodpovédnosti a statelnosti hraniici az
s mucednictvim, obojiho vSak mneni bez navo-
zenstvi, -VSech téchto muiii heslem musi byti
zisada sv. TomédSe Aq., kterou prouesl ve vy-
kladu k Aristotelové politice: »Bohat$imi jsou
ti, ktefi maji piebytek toho, ¢eho k Zivobyti
tfeba, ne oni, ktefi -maji pfebytek penézle Jest
tieba, aby jejich cilem bylo to, co Schmoller
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uzndvéa za unejzdravéjsi podklad rodiny a statu,
totiz vybudovati osvédCeny stav zdmoznych rol-
nik stfedoich, vedle néhoz by na jedné strané
trval nutny velkostatek a na druhé strané vét-
$§ina maloroluikd a na parceldch zase femesl-
nici, délnici a nddenici. (Schmoller, Gruudriss
der allgemeinen Volkswirtschaftslehre, p. 348.)
Pak by jisté nejvétsi Cdst ndroda méla svij
chléb a své zemdky a castecné i své maso a
mohlo by se mluviti o blahobytu a také o
svobodé. Proti otroctvi zavedenému velkokapi-
tdlem by se zacala tvoriti svoboda opirajici se
o svou pfidu a zajiStény Zivot.

Rolnik a zemédélsky délnik.

Vsim tim, Ceho jsme se dotkli, nebude
rolniku je$té spomozeno, nebudou-li upraveny
poméry zemédélského délmictva. Nutno mezi
nim rozezndvati dvoji druh. Jeden se sklada
z naprosto nemajetnych bezzemkf, opravdo-
-vych délnikd, obsahujicich v sobé nadeniky,
podruliy, dévecky a lelediny; druhy drul tvori
docela mali zemédélci, ktefi se nevyzivi ze své
nepatrné role nebo zahrady a proto jsou nu-
ceni podélkem na cizim odpomoci vlastnimu
nedostatku. Tito posledni jdou za praci bud
v domdci obci anebo do obci cizich 1 dosti
vzdaleuych.

Véimnéme si druhu prvého! Maji-li pfi-
sludnici jeho rolniku byti opravdu oporou a
pomoci, pak jest po mich Zddati piede vim
zajem pro stav roluicky, pro _]eho prace a strasti.
Tohoto zdjmu jest v8ak &im dale tim méné.
Piicin jest velmi mucho. Je to na prvém misté
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materialisticky duch doby zhu$tény do zasady:
Checi ziti pohodlné a chei uzivati radosti buj-
nych tohoto svéta, kieré skytaji tanelni sing,
divadla, kina, kriatce vymezend doba pracovni,
vybér nejriiznéjdich lidi nejriznéjSiho poveldni
a pohlavi, pohodli bytové, 1azné, zahrady, kaz-
dého dne Cerstvé noviny, nejmodernéji vyba-
vené kramy, kde si mozno koupiti vSe za doby
predvaletné i za maly peniz a zase obchody, kde
si mozno smlsnouti vSeho a na kounec i piile-
zitost ku spnadnému vydélku, byt i za obét
statkt nejvy8sich a k tomu jedté uspavaci pro-
stfedek v nejriaznéjSich spolcich s celou 5kélou
nejvabué&jsich sliba poddvanych v nejprohna-
né&jsich sofismatech. Proti tomuto duchu neni
nas zemédeélsky déluik dostateéné obrnén. NaSe
$kola, bohuZel, ho nenaudila pcdle Foerstera
ptati se, co mdm Ciniti, nybrz shdnéti se po
tom, co ze vSeho budu miti. NaSe ulebnice
velmi rddy zapomnély na nejv&tsi vzory sebe-
zdporu a obé&ti, zato az zbyteéné popisovaly
lesk a bohatstvi i lidi nevynikajicich pravé
mravoimi zdsadami. Vzpdmenime jen, jak by-
valy li¢iviny réizné slavnosti ku pocté koru-
novanych hlav a jak se psdvalo o jejich pala-
cich tonoucich v prepychu a o bajeénych od-
meéndch lidi jen proto, Ze otrocky slouZivali
mocnym tohoto svéta a zase vétSinou jen za
vezdej$i zisk. Ono to ovSem neni po vét§iné
jina¢i ani v dobdch demokratickych vlad,
neni-li nejvy$8im idedlem price a obét, ale
prévé tento idedl za na$i doby diplné vybledl
To je nejhlubsi pfi¢inou, proé dnes venkovsky
délny lid pospichd do mést.
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Na druhém mist&¢ neni dosud tak o ven-
kovsky délny lid postarano jak o déiniky ve
mésté, Venkovsky delmcky lid nema své velké
organisace, zlistivi vétsinou az dosud jen ja-
kymsi pfilepkem organisaci ostatnicii a proto
se nedodéla nikdy podobnych vyhod jako
ostatni a tento nedostatek zase Zivi jen vice
jeSté jeho rozervanost a nespokojenost. Vlastni,
stavovskd organisace pro venkovsky délny lid
jest nutn4, ale ne organisace proti hospodatiim,
ani ne v“dle hospodafd, nybrz s hospodafi.
Venkovsky zemédélsky délnik musi si uvédo-
miti, Ze 1 on, anebo aspofi jeho potomstvo
bude moci se jednou také vySinouti mezi ho-
spodére, -bude-li opravdu chtiti se pfiéiniti.
K tomu mu cestu maji ukdzati hospodari sami
a maji jej po této cesté také vésti. Proto by
méli byti ve vzpomenutych organisacich da-
vernici z hospodafi, voleni vSak od Celedi, a
tito necht udrZuji styky pfatelské vzijemnosti
mezi hospodaii a celedi! Z takovych stykd
vzniknou hospodafské besidky zvlasté pro
zimni velery, nedélni a svateéni odpoledne.
V nich se mohou probrati zaZité zkuSenosti,
zkuSenosti mozZno prohloubiti odbornou primé-
fenou Cetbou, pokyny rtznymi a ku vainé roz-
pravé bylo by dobie pfipojiti i uslechtilé zdbavy,
hry, yychazky, svételné obrdzky, zpév a hru,
aby celed se odvritila od hospodského vyse-
davani, nemravnych her a nebezpeéu)'rch toulek.
Takova besidka ma své Cleny mnavésti i ku
Setfeni a tudiZ také ku praktickému, hromad-
nému nakupu potfebného zbozi. Kazdy clen
potiebuje pfec obuv a obSatu. Pro¢ by nebylo
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mo¥no zfiditi v rlzuych krajich podle rfizného
zamé&stnini vyrobni druZstva, kterd by fadné
vyrobky vzpomenutych druht prodala Clentim
takovych besidek bez pfekupnikii? N4§ ¢lovék
by se touto cestou mnaudil kupovati u nadich
lidi a naSi lidé by méli zabezpeleny odbyt a
nebylo by jim tfeba se davati do nebezpeénych
a znemravinujicich spekula¢nich obchodd, v nichz
dosti_Casto bidué zaniknou.

Zenska celed nemtiZe také =zistati nepo-
véimnuta, I ji tfeba organisovati a tfeba také
v ni probuditi zdjem pro Zenskou domaci praci,
prani, latdni, Zehleni, vafeni, zavafovani atd. a
kdo by wmohl ihned vSecky price vypocitati?
I tuto Celed Zenskou tfeba nauditi Setfiti, roz-
umné se Satiti a zvédéti o poctivych pdkup-
nich pramenech. Velkym uzZitkem by bylo pro
uvedené pfisluSnice, kdyby jim nékdo ukdzal
vzorné a prec skromné zafizenou kuchyn,
spordk, kamna, svétnici a komoru, riizné zpi.
soby uchovani a pfechovani nejrozmanitéjsich
pokrmé. Jaké zdsluhy by si vSak zjednal, kdo
by tuto Zenskou Celed naudil zndti aspon éast
lécivych bylin a kofeni, jehoZ tolik roste po
naSich polich a lesich! Pravym dobrodincem
venkova a sice téch malych na ném by se stal,
kdo by jim zdbavné prednesl nejhlavnéjsi partie
z Kneippa. Zkritka, latky je tolik, Ze besidky
nemohou zevSednéti, bude-li této latky jen
pilné pouzivdno. Vzpomefime jem, co mozno
Hici o Cistotd® a vodé, o slunci a Cerstvém
vzduchu, o vyzivnosti jednotlivych pokrmi!
Pro oboji pohlavi by jisté bylo pochoutkou
rozhovofiti se o narodnim kroji, o nédrodni
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pisni; zvycich a obycCejich tak tzce spiatych se
svatky cirkevniko roku. Velky uzZitek by vy-
dala pfirucka obsahujici aspon kostru podob-
nych predudSek a nedocenitelnon zrovna by se
stala Citanka s ¢lanky o nejdilezitéjsich otdzkAch
pro ty nejmensi.

Tak by vyhliZela idedini stranka nasi orga-
nisace, pohledem svym jisté lakéd a je krdsnou,
skutedné ji vSak provésti neni tak snadnym,
ponévadz vyZaduje mnohé dporné préce, pfe-
dev$im vlastniho studla, pak velké mravai
sily, vidyt organisaci lze budovati jen pomalu,
neustavajici praci. Kdo vSak rdd vénuje Cas a
préci na skrovné, snad velmi skrovné zacdtky?
A prec jsou nutné potfebny.

Ale tim neni je$té ukol organisacde vycer-
pan. M4 totiz podati i prostiedky, za které by
vyhody ukézané bylo moZne si  opatfiti.
Mezi né patii pravni porada. Nékdo si uSetfil
kapitdlek a rdd by zan néco koupil, nechce se
vak, jak fikdme, napaliti Organisace mu méi
dati radu. Jiny se chce dati poiistiti, chce
uciniti néjakou smlouvu nebo prijde k trazu,
ve v8ech pfipadech mu mé raditi organisace.
Které pak dévCe nemysli na vdej a ktery
chlapec nesni o svathé? K obejimu vSak se
treba pripraviti i jakymsi zdkladem hmotnym
a ten by méla poskytnouti zase pojistovna
fizend od organisace. Jak si zafiditi novou,
miadou domécnost? K tomu tfeba zase vybavy,
nibytky, mfl’mri ai néjak;‘r kousek vyzdoby.
Co tu vyhazi pré ivé na§ neichudsi lid krvavé
vydelanych penéz! Nemohla by takova velka
organisace zaméstndvati vhodné druZstva, aby
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dobré, potiebné a pfec za sludné penize si
mohli interessovani zaopatfiti? OC tepleji by
se iim doma u krbu byvalo! Konecné by mélo
byti pamatovino i na ¢as nemoci a stdfi. Kdyby
kazdy clen platil jen maly poplatek tydué pro
oboji ode dne, kdy zacal pracovati, seSla by se
velkd Cislice a tato by jisté vzrostla, kdyby i
pricedarci jistou kvotou pfispivali a po nich
1 velké rolnické organisace finanéni, druZstevni
a jiné a na konec kdyby se budovaly obecni
domy, o kterych pozdé&ji. Jsou to obrovské
tikoly, ale kfestanskd laska a sobéstacnost si
uz pomohou.

P:o dobu nemoci tfeba rlzuych potieb a
pro¢ by kazdd obec vé&tsi jich nenakoupila a
neposkytla zdarma pravé nejchud$im? Tfeba
také oSetiovatelek, které vydrZovati by bylo
tkolem charitativnich spolki. Ty =zfizovati,
vésti a spravovati je povinnosti cirkve zrovna
tak jak vSimati si dobrovolnych oSetfovatelek.
Nebudou-li tyto promiknuty mneziStnou a obé-
tavou laskou Kristovou, pak se nedojde cile
kyzeného.

Nemoci nutno braniti posilenym zdravim.
Jeduim z praktickych zatizeni, slouZicich vy-
datné venkovské hygiené, jez zdomacnéla na
venkové danském, jsou vesnické lazné. Ze tu
mozno mnoho vykonati, tomu nasvédCuje kraj
schmalkaldsky, kde plsobenim energického
zemského rady, pravého to ctce svého kraje,
od r. 1894 zarizeny byly za ucinné podpory
lékath, uliteld a Skolnich inspektori 1lazné
téméf v polovici véech obci. (Dr. Rolicek, 1. c.
p. 78)
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Ale vsecka tato zafizeni jsou nedostateénd,
nebude li od pracedarcti kladen dobry ziklad.
eled nutno povaZovati za Cast rodiny. Nestaci
31 uloziti praci a za tu zaplatiti, tfeba se také
o ni starati a s ni také jednati. Jest se tfeba
starati o sludny, zdravy a mravnosti odpovi-
dajici byt. Jaka nedbalost a hfiSnd zrovua di-
vérivost panuje leckde oproti Celedi! Nevysky-
tuji se dokonce obavy i kdyZz cleled pfisné
neodd¢lend skoro spoleéné pod jednou bydli
stfechou! Zviasté mistnosti, kde Celed spi, nutno
piisné oddéliti a uzavfiti. Mistnosti maji byti
suché, svétlé, slunné a Cerstvému vzduchu pii-
stupné. Musi-li uz nékdo traviti noci ve chlévé,
pak necht je i tento koutek dustojuny clovéka
svou Cistotou a ladnosti! Tézka, nékdy i od-
porna a munohdy dost $pinici je priace zemé-
délského délnika a tyto mevyhody mohou vy-
rovnati hospodafi. S Celedi maji spolecné jisti,
se inodliti a nebyl by to krasnyrzvyk, kdyby
po obédé o nedélich a svatcich se Cetla aspoi
evangelia_a skutky apoStolské amnebo néjaka
postila? Celed se musi opét stati ¢asti rodiny
« pak pfilne také k ni, i kdyZ na venkové
byvd a venkovskym se zabyvd zamé&stndnim.
Svatky domdcimi maji byti svatky cirkevni;
stédry vecer, hody Bozi, svaty tyden a svitky
Marianské a hody. Za dloulhié a vérné sluzby
se maji davati odmény, zrovna jako za zvlastai,
opravdu vzorné tkony. Hospodafi maji aspon
své lidi pro takové odinény navrhnouti, je to
kousek péle a spravedlivého zajmu, ktery
pfinese hojué uzitku. Horlivost, pfichylnost a
oddanost se takovym jednanim jen stupinuji.
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Nejhlavnéjsi cil zemédélského délnictva je
.osamostatnéni. USetfi-li si kdo z dé&lnictva po-
tfebnou Castku, Ze si muZe za ni uz postaviti
domek anebo stdvajici jiz koupiti, pak pravé
v organisaci ma dojiti porady a také finanéni
podpory. Tifm vice, jedna-li se o koupi anebo
aspon najem pozemku ku domku uZ nabytému.

. Velka organisace zemé&délska nemtzZe byti
bez odbornych staviteldi, ktefi by zhotovili ni-
értky pro nové domky vzpomenuté. Po celém
svété je tolik dnes uz promysSlenych a osvéd
cenych typit takovych domkd, pro¢ je nene-
chati pi"ehlédnouti a prozkoumati od odborniké
a pro¢ tyto odborniky nevziti do sluZeb orga-
nisace? Utuln&jsi byty by se nachézely pak i
u malych obyvatelt na venkové, lacinéjsi, di-
kladn&j3i a praktict&jsi by to byly viibec stavby.
Ze jich po naSem venkové tfeba, nikdo asi se
neodvazi popfiti.

O byt a domek se bude vidy jednati at
uz zustane zemédélsky d&lnik na.starém misté
anebo piijde na misto nové pro vmitfni kolo-
nisaci. V prvém pfipadé by se oviem déluiku
také jednalo o ndjem nebo koupi pozemku a
bud mu jej poskytne velkostatek pravé po ruce
jsouci nebo velky rolnik, u néhoZ snad nej-
déle ovSem poctivé také pracoval, Bude nutne
mysliti na zdkon, ktery by omezil majetek
pldy jistou vy$i vyméry, kterou prekroliti by
bylo nedovoleno, aby i malym lidem, usilujicim:
o samostatnost, k ni pfileZitost ddna byla.
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"Obecni diim a venkevsky hostinec.

Néco nového a néco zajimavého! Dr. Ro-
licek v uvedené knize se rozepsal o obojim
snad prvoni u nds. V Némecku se timto pro-
blémem zabyvaji uz po 1éta. Jsou to pxedevslm
duchovni, kteff mu v&nuji svou péli. Na pf.
-.superintendent Rotermund vénuje obecnimu
domu vielou stat ve své pastordlni zprivé za
rok 1898 a konli: »A budu.li je§t&€ dlouho Ziti
a budu-li jesté dlouho supeuntendentem jesté
Casto budu tvrditi: Musime miti obecni domy!«

Podobné se vyslovuje uditelstvo. Zadalo na
pf, aby kralovskd komise pro osidlovani pfi
déleni statkfi, jeZ maji byti osidleny, méla
zfetel téZ na zfizovdni obecnich domiti a pii
nich aby zfizeno bylo téZ misto pro hry télo-
ccvicné a détské.

1 svazy raiffeisenek se domdhaly téhoz.
Kasselsky svaz organisaci Raiffeisenovych vydal
-dokonce pro hesenskd spoleCenstva heslo:
»Obecni dim do kazdé obce!«

I panstvi uznala uzZitek plynouci z po-
skytnuté vhodné mistnosti, jez by slouZila po-
tfebé vzdélani a zdbavy u délnictva; ba v jednom
ptipadé zfidilo panstvi samo tplny, zafizeny
obecni dim ve Wustrau v Marce. .

Co je obecni dim? Stfedisko nutnych kul-
turnich poduikd na venkové. Dle nutnosti
jejich bude také obecni dam rizué na riiznych
mistech zafizen.

V kazdém obecnim domé by vSak nutné
‘byla hovorna, kde by o ustanoveném cCase se
ndilely porady, snad kaidy tyden, snad za 14
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dnt. Déle by tam mély wmiti svij byt oSetio-
vatelky nemocnych, méla by tam byti Zena
opatrujici siroty, déti nemanzelské a snad malé
ditky z rodin nejchud$ich, které nemaji a ne-
mohou miti opatrovnice zvlastni. Nutné je tam
misto ovSem isolované pro pfipad nakazlivych
nemoci. I ttulek pro neduzivé a staré lidi by
tam mé&l byti. Obecnf diim bez lidové knihovany
je nemyslitelny, mistnost pro ni by mohla byti
zaroven 1 litaruou vyzdobenou mapami mnej-
bliz§iho okoli, obrazy vynikajicich muzi a &a-
sovych, dilezitych udalosti. V obecnim domé
je nutnd v&t$i sin pro rodinné velery, pfed-
nasky, pro kursy, pokracovaci Skoly a jiné. I
kuchyné by tam mohla byti, kde by divky se
ulily vafiti, v mistnosti sklepni by mohla byti
pradelna. Mald koupelna s koupeli vauovou a
sprchovou by slouzila hygiené venkovského
lidu, zahrada pak pfiléhajici by byla rejdiStém
détskym a mistem pro schize starSich o ve-
Cerech a nedélich letnich.

V obecnim domé by méla svou afadovnu
raiffeisenka a ostatni ufady a predstavenstva
vSech spoleCenstev a podnikii hospodéafskych.
Tam by byly také jejich archivy a knihovny.
Ponévadz vSecky vzpomenuté iurfady soulasné
ani tfadovati nemohou, neni potfeba, aby kazdy
z nich mél mistnost svou, tim se uSetii opét
mista. Sdl vétsi moZno pfepaZiti prkennymi
zdmi na nékolik oddéleni. Hlavui podwinkou
zdaru by bylo jen jednotné, nezi§tné vedeni a
k tomu jest ndS venkov dochovati S$kolami
pokrafovacimi a i vysokou Skolou lidovow,
oviem na podklad& ndboZenském, Sirokého roz-
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hledu a velkého srdce. Bude-li tomu tak, pak
se stanou obecni domy Zivotnimi tepnam1 na-
Seho venkova, z nichz Vypuc1 bohaty zZivot a
utuzi se vespolunost jisté tolik potfebnd nadim
venkovantim.

Namitne se: Nakladny podmk' Nez, neni
s velkym prospéchem pfindSeti obét, z niZ
tolik dobra vzejde? Neni rozumné diniti tyto
naklady, z nichz tak bohaty vytryskne Zivot?
Pospolitost na venkové se posili, majetkové
oddélené stavy se SbllZl, poda se spousta po-
pudd a nadmétd, roz$iii se védomosti a pro-
hloubi a poda prxleZJtost 1 ku védomostem
novym. Naklad pak mozZno sehnati zpisobem
rdznym. VSecky podniky cd raiffeisenky po-
éinaje mohou ze svych C¢&istych ziskd nécim
prispéti a pozd&ji mohou platiti nijemné za
pouz1t1 mistnosti, sbirky a .-konecné 1 davky
obecni budou velkou podporou podniku. I kdy-
by s dluhem se mélo zaditi, bude tyZ umoten
ze zabav, sbirek a pfispévk uz v domé novém
a uhradi se jisté brzy vSecky pfinesené obéti.

Takovymi obecnimi domy se stanou z nej-
vétsi Casti zbyteCuymi hospody. Ztstanou-li
vsak, pak tieba je zreformovati. Hostince maji
bytl mistem spolecného oblerstveni, mistem
3ir8i domluvy, wmistem, kam se mitZe uchyliti
1 cizinec.

N4§ lid si v8ak musi uvédomiti, Ze neni
u# obdlerstvenim  piti opojné ‘népoje, hréti
v karty a vésti hospodské feli. Hostince by
bylo upraviti po Svédském zpéisobu, opojné na-
poje by se v nich nemély proddvati na zisk
jednotlivedlv, nybrz na prospéch vefejnosti.
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Jest nutno i v téchto hostincich pfesné
dodrzovati pohce_]m hodinu, zkratka hostinec
se nemd stati vydélecnym /choJem piijma pro
nékteré jednotlivee, kteil zkazi mmnohdykrite
eelou obec od mladych az do starych tlm, ze
hledi vyhovéti jejich vasnim a choutkd

Obecni domy bude ovSem mozno budovati
jen ve vétsich a zémoinéji.ich obcich, ale ve
viech by se mohly aspon sluéné vypraviti pa-
stonsky, titulky pro choré, staré a chudé lidi.
Mile dojimd zvlastni zpisob napadny ve Vor-
arlberku, kde chudobince patfi po vétsiné mezi
nqpcknejSl budovy kazdého mésta. Je to
zvla$tni a dojimavy vyraz kiestanské lasky.
Kéz by se 1 mezi ndmi rozhojnila a skutky
prokdzala! Sblizila by se tak srdce bohatych
s chudymi.

Vedle pastoudky by bylo. nutnc v menSich
obcich zreformovati nezbytny hostinec, necht
ion se stane vychovnym a nikoliv kazicim
prostredkem mezi lidem venkovskym! Knihovna
a &tirna by méla v ném byti umist€na, mé&l
by vynikati listotou a ladnym porddkem. Mél
by to byt1 opravdu obecni hostinec, budova
obci patfici, kterou by opatrovala a spravovala
spolehlivd osoba, nejen na prospech sviij nybrz
ku prospéchu jak mravnimu tak hmotnému
obce celé.

Druistevnictvi.

Sledovali jsme vyhody, které skyti orga-
nisace pro déluy zemédélsky lid a totéZz by
4
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sk)’rtala organisace hospod4fim oviem zase ve
svém rozsahu a po svém zplsobu. Hospodaidm
se bude jednati v prvé fad& o stroje, hnojiva,
semena, dobytek, hospodafsks staveni. Viechno
to v jakosti nejlep$i a nejvhodné&jsi by musila
skytati tato organisace. Jeji pomoci by bylo
treba zfiditi zkusné stanice pro vdecky druhy
semen, stromi, dobytka a i menS$iho zvifectva.
Usttedi bude nutué zamé&stnivati inZenyry, od-
borniky ve stavbach selskych, v zavddéni elek-
trické sily do hospodéaiskych podnikit atd.
Kolik nepraktiCnosti jest ve staveunich naSeho
venkova a teprve ve stavbiach jeho stdji!
Oboji jest nutno odstraniti aspofi pfi novo-
stavbach. Korunmou vS$ak veSkeré organisace
rolnické nutno povazovati pfimy styk rolnikd
se spotiebiteli jejich vyrobk bez prekupnikd.
Za tim ucelem tfeba vybudovati prakticka
skladi§té a mlyuny. VSecky tyto podniky nejsou
mozny hez nejitlej$i svédomitosti. To, co zada
Modralek po déluicich majicich pracovati ve
druZstvech, totéZ jest Zddati i po rolnicich sdru-
zenych, fysické totiZ a mravni sily a Zaddouci
solidarnost, kterd mfZe byti vypésténa jen
zdlouhavou %kolou praktického, socidlniho Zi-
vota. (Samosprdva prdce, p. 33.) Mravni sila,
7adouci solidarnost! Kdo ji jesté vice poskyti
ne¥ ten, ktery pravil: Miluj blizniho jako sebe
samého a co nechce$, aby tobé jini Cinili, ani
ty nelifi jim? Nauditi tomu lidstvo na prak-
tickych pfikladech v prakhcké}lgole Zivota, tot
nejvyssim cilem kiestanstvi. Ma-li nastati obrod
nasi spoleénosti, pak kouzelny prostiedek
k nému, druZstevnictvi, tfeba postaviti na za-
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kiad kiestansky. Bavorsky katolicky rclnicky
spolek zfidil za tim uclelem vysokou Zimni
Skolu v Rezné pro ty, ktefi vySli uZ nékterou
hospodéfskou $kolu, pokusili se uz v hospo-
dafeni, aby tito lidé se stgli vldci rolnickych
druzstev. Uspé&ch byl zfejiny i po malo letech
co 3kola ta ptizobila. V Cele naSich druistev
musi stdti sami rolnici vySkoleni, ktet{ by do-
vedli vésti a spravovati druzstva uvedend sami.
Tito lidé se stanou videi a organisitory na-
$eho venkova., Zadna jinda strana nedovede
takové 1lidi vychovati leda- strana kfestanska,
kterd kfestanské zdsady héji a je také provadi.
Velkd organisace rolnickd poskytne nutné také
praviai poradu svym Clentm pro mnejriznéjsi
pfipady.

DruzZstva tato by byla zfizena také za tim
dlelem, aby majetek rolnicky uchovala nezten-
¢eny, byla by jakymsi dohlédacim a ochramno-
vacim orgdnem. Za dikladného vySkoleni na-
Seho rolnictva, za v3eobecné i nucené organi-
sace by druiZstva takova se dodélala nejstkveé-
lejsich dspéchi.

Seahy pomoci rolnictvu.

Vyznadili jsme nedostatky, kterymi naSe
rolnictvo chofi. Byl by to hotovy div, kdyby
se nebyli vyskytli 18kafi, ktefi chtéli pomahati.
Lékatit byla hojnost. Na prvém misté strana
vySeds$i z rolnictva samého, strana agrarni.
Zalozil ji ve starém Rakousku rytif Hohenblum,
Némec a velkostatkdf a tim vtiskl uz pedet
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svému poclindni a udal také smér, ktery aui
celému venkovu k uZitku byti nemohl

Je jisto, Ze liberalismus, jehoZz vliv na rol-
nictvi ve suahach fysiokratickych jsme uz po-
znali, umoznil i v.nasich zemich voluou soutéz
rolnickymi vyrob&v Mohli jsme je vyvazetl
my, mohli je v8ak 1 k ndm dovdzZeti jini. S po-
catku byia - vskutku fada na nas. Z Uher se
zadalo oObili vyvazeti hlavné do Svycar a do
jizniho Neémecka. Ale netrvalo dlouho a sil-
néjéi producenti obilnin, Amerika a Rusko,
zatlaCily Uhry. kterym ztstaly jejich pfebytky
obilnin nyni doma a celé Rakousko pocitilo
tento neblahy stav. Ceny obili zacaly klesati
kolem let go a klesaly ¢im dale tim silnéii.
Pomoc by byvala moZna, kdyby se bylo vSe
provedlo, co v predeSlych kapitoldch jsme u-
vedli a kdyby rolnictvo bylo zafale a také
bylo mohlo téziti z poklesu cen obiluich pfi-
chovem dobytka. Méla se tedy vSecka péce
odnéseti na zlacinéni picoin. Zatim chtéla straua
Hohenblumova od 1. 1890 pomdhati rolnictvu
hlavné vysokymi ochrannymi cly. Napodobila
tim Bismarckovu politiku po r. 1879 a pfec
nikoliv jeho celou politiku agrdrni, nebot
Bismarck mohl uz tehdy ukdzati na scelené a
meliorované pozemky, mél velk)'r pocet odbor-
nych 8kol rolnickych, mél celé zastupy odbor-
nika vvslych z téchto Skol a zkuSenych Siro-
kého svéta. Toho vSak politika Hohenblumova
nedbala, v usich ji v3ak stale znélo, Ze ochran-
nou celni politiku podnikl Bismarck hlavné
z ohledu na »smutny stav pozemkovych ma-
jiteld, jmenovité mejitela statkét rytif§kych.e
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Pomoct velkostatkfim, byl tedy hlavni cil oné
celni oclhiranné politiky némecké a totéz do-
kazal pro nds ze statistickych dat rytif Pante
v- brozufe nadepsané: Die Hochschutzpolitik
Hohenbluwms und der oesterreichische Bauern-
stand. Modracek -v publikaci: Socidlni demo-
kratické pozadavky pro venkov p. 57. a ndsl.
dovoliva se veferdtu Ndr. Listit ze dne 15. a
16. Cerveuce 1910. 0 téze broZuie. aby se ne-
zdélo, Ze strannickymi brejlemi ¢te v broZufe
Pantzové. -Jak Modracek tak referent Nar. Lista
shoduji se v tom, Ze ony velikostui kategorie
hospodaiskych zavodd, které mohou vypéstiti
kromé vlastni potfeby majitelovy je$té pod-
statné piebytky obilui pro prodej], zvySenim
cen obilnich zlep$ily rozhedné své pfijmy.
{(Modradek 1. & 39) Gim v3ak jsouw hospodarstvi
mens$i, tim mendi jest muozstvi onéch pledin,
které je$té mohou byti prodany. Hospodafstvi
o rozsahu toliko 10 jiter dluzno zcela vSeobecné
pokladati jiz za nezptsobilé, aby mohlo plodiny
jesté proddvati. Takovato a jeSté menSi hospo-
dafstvi zaujimaji tudiz jiz zcela typicky v pfi-
ciné plodin ryzi stanovisko konsumentd t. j.
ona musi obili pro vyzivu svych lidi a krmive
pro svlyj dobytek pfikupovati, jsou tudiz za-
rovei tak jako méstské obyvatelstvo konsumu-
jici interessovédna jen na nizSich cendch obilnich.
Nasledkem toho bylo malorolnikim drahé ku-
povati obili a zrovna tak drahou kupovati pici
pro dobytek. Financni jejich sila klesala a
pokles se jevil také ve stoupajici zadluZenosti
a v duSevnim rozpoloZeni, pomoci si z bidy
zpusobem jakymkoliv. Na na$i selské dusi za-
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Caly se usazovati zirodky nereelnosti, které pii
dané pileZitosti nutnd propuknou Opravdu
také propukly za valky sv&tové. Takova obilni
politika Jest prave “politikou jen velkostatkd,
nikoliv vSak pohtlkou selskou.

V zavéreéné kapitole dospivd Pantz k n4-
zoru, Ze t. zv. zdjmové spoleCenstvi imezi rol-
nikem a velkostatkdfem jest pouhou bajkou a
Zze nynéj$i prepiatd obilni politika ochranafsks
prospéla jenmom: velkostatku a pfispéla znacné
& Gplnému odcizeni mezi rolnictvem a vSemi
ostatnimi skupinami obyvatelstva. Naproti temu
v8ak tvrdi Pantz, ze stav rolnicky v celé své
zdjmové sféfe stoji zivmostniku a délniku da-
ieko bliZe nezli velkostatkdfi a Ze roluik, jehoz
bratr Casto, pfejimdli se statek a ostatni sou-
rozencl musi ustoupiti ze statizu a stanou se
zivnostniky nebo déiniky, ma daleko vice za-
potfebi a lezi mu také daleko bliZze provozo-
vati hospodaiskou politiku vaéi témto tfiddn
smiilivéj8i nezli dosavadni agrirni politikou
videfiské tistfedny péstovati jednostrannou poli-
tiku tfidni, kterd mu zneprateluje vSechny
ostatni tfidy obyvatelstva a pil niZ konelné
jen tah4 kaStany z ohné za jiné a sim si smi
pfi tom popatiti ruce. (. ¢. p. 63.—64.)

Hypotekarni zadluZenost Moravy stoupla
skutetné neolekdvané od r. 18go—1goo ze
687,366 840 K na 929,768 093 K. Naproti tomu
byla hypotekarui zadluZenmost roku 1882 Kor.
595,880.262! Cisla mluvi pfili§ srozumitelné,
Blahobyt se]sky upadal tedy opravdové. Do-
svédCuje totéZz i Pazourek v publikaci: Obili,
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-
vZavedeni cele, piSe, »>jez maji za  ndsledek
zvy$eni cen obilnich, zpﬁsobuje doéabn)’rm ma-

jitelam . . . velmi cenny prospéch nepfimy
vzestupem hodnoty jejich pozemkoveho ma-
jetku . Ale vysoké ceny pozemki maji v za-

pet1 vysoke pachty a moznost vysokého zadlu-
zeni a paralysuji tak pfiznivy vliv vyssich cen
obiluich cly zptisobeny!«

Agrarnimi cly se vyvolalc. nestalost obil-
nich cen. Modracek piSe o tom: »Dal$im ne-
blahym dtsledkem vysoké agrdarni ochrany
celni na naSe hospoddiské poméry jest zvySené
kolisini cen za obili. Rozdily ve vydatnostech
zni udrZuji ceny obili v neustdlych poskocich
nalioru a dold, -le¢ agrarnimi cly stoupdni a
klesani cen se zdvojnésobnje Rozdily mezi
nejvyS8i a uejnizsi cenou jsou za platnosti ny-
néj$iko tarifu tak ohromné a nas’edu]l po sobé
tak ndhle a nepfedvidand, Ze uvadi se tim
hospodéaisky Zivot ve mésté a na venkové do
nejvétsich zmatkdt a katastrof« (I. ¢. p. 50,

‘Modracek podpird svd tvrzeni piizndnim
samého agradrnika dr. ViSkovského o téchto
nevyhodach agraruich cel. :

Na jafe r. 19To. bylo jen v Cechich po-
Skozeno tisice rolnikd ndhlym pfevratem cen
obilnich . . Mirny pokles cen pocitkem roku
pohnul pekafe, mlynafe a obchodniky, aby se
zdsobili velikymi uzdvérkami na obili a mouku.
Ale za L1é.tko klesla mouka o 10 K a vice
je$té a nyni se octly celé legie pekaiii, mlyndia
a obchoduikd v konkursu. Ztraty pekait v Ce-
chich odhadovidny byly na 50 miliont K

1
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{Modracek L c. p. 51!) Kdo mizZe takovou ho-
spodafskou politiku nazvati jeSté zdravou? Kdo
by se potom divil, nastal-li odpor proti takové
politice?

Na venkové naSem zalaly se vskutku tvo-
titi dvé tfidy, tfida velkych a tfida malych a po
leta se obé tfidy potiraly. Z polatku méla vrch
tfida velkych, ve valce jeji moc vyvrcholila,
ale také se uz chystal proti ni generalni dtok
ze strauy malych. Agrdrni strana to spriavné
vycitila a pfisla se sliby, které ji méaly ziskati
maly 1lid. Pri8li s rozdélenim velkostatku, piisli
s vykupem dlouholetych pachtu kostelnich
a nadalnich poli a nyni s nidjmem velko.
statki. Z obojich ndvrhit jest vidéti strach
o vlastni kfizi a neodhodlanost provésti sku-
teCné mnutné opravy mna naSem venkové.
Strana agrarni postavivdi se na strohé stano-
visko moci a sily a zamitnuv$i vy$$i hlediska
priva a spravedlnosti stala se bezradnou. Dnes
ma jeSté finanlni prostredky a moc v rukow,
ale odpiirci jsou stdle mocuéjdi a neni daleki
doba, kdy podlehue, Proti ni stoji uz sociali-
stickd strana radikalni, a v ni vynikd Modré-
¢ek vyzbrojeny obdivuhodmeu poliotovosti sta-
tistickych 'a jinych dat, kterd vyvratiti se
agrarni strané nepodau Ostatné nastal rozklad
ve strané samé. Zéijmy hmotné vyvolavajx
pouze bo_], vyvolaly jej také na venkové, zde
neni vice ]edne domoviny, ale ani strana soci-
alistickd ji tam nevybuduje. Pokousi se Mo-
dracek ve svych publikacich o tuto praci p051-
t1vn1, stavi ji na druZstevnictvi i na poli agrar-

vy

nim, ale bohuZel bez vy$sich idei nadhmotnych.
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Modréacel shrnuje agrarni program- své
strany v tato slova: »Socidlni demokracie di-
razné odmitd vytky, Ze ma dmysl niciti zemé-
délskou vyrobu; naopak, v pokroku a povzue-
seni zemédélské vyroby spatfuje Zivotni zdjem
jak veukovského tak méstského lidu pracuji-
ciho. Stejué s dirazem odmitd tvrzeni, Ze za-
mysli dxobny lid zem&délsky plipraviti o jeho
majetek, jeho staveui a polnos‘u naopak, jejim
cilem jest zabezpelili a rozmuoziti majetek ma-
1ého lidu selského a _povzuésti jeho hmotné a
kuiturni postaveni pfi men$i namaze Dtacovm «
L c p.72)

Modrdcek zdpasi o novou orieutaci na _poli
socidinim. Marx je v ném pfekondu aspoini pe
jedué strance, sespoleunostuem majetku pe-
zemkového neni vice v programu Modrdckové,
soukromy majetek zemédélsky prohlaSuje za
nedotknutelny. To je znalny pokrok za Marxe
proti Kuutemu, jak se tyz vyjadfuje ve své
Socialisaci.

Modricek je pro rozdéleni velkostatkd.
Svym stoupeucum slibuje rozmuozeny majetek,
povzneseaé hmotné a kulturni postaveni pii
mens$i ndmaze pracovni. Dosud se neprobudil
ze viecl sacialistickych suft. Sp 'évn)'rm by bylo,
kdyby si byl cilem urcil zj jednati praci kazdé
tedy 1 namahavéidi sprave dhvuu mzdu a tuto
mzdu ji plné zaruliti. Jinak se i druzstevaictvi
rolnické stane kamenem urazu, o néjz se rozbije
znovu naSe rolnictvi, ponévadz by v ném zistal
prvek hmotatsky vyvoldvajici neshody, zdvist,
boj a vysileni. Opakovaly by "se opet zndmé
zjevy ze socidlni demokracie.
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.Modrifek je pro parcelaci .vSech velko-
statkfi. Utopie socialismu jej znovu pronasie-
duje. Jsme stfizlivéj$i. Jsme téZ pro parcelaci
velkostatkdi, nikoli vSak wvSech. Vime prec
dobte, Ze takovy podnik by byl spojen s cbrov-
skyti, leckdy zbyteénymi ndklady a pak bude
vzdy tfeba velkostatkti, mdme-li miti s dostatek
na pif. lestt a podklad pro opravdovy pokrok
v rolnictvi. VSak ani od postitnénych lest
wnoho nelekame, z byvalého Rakouska midme
na poli tomto malo utéSenych vzpominek, zato
by takevd akce vyzadovala jisté velké a zase
zbytelné penize. Tim nechceme nijak tvrditi,
Ze by lesy v drzeni velkastatkdfském vidy
siynuly vzornou sprdvou. Tuto zdddme co nej-
rozhodnéji po viech majiteligh lesd.

Nez vratme se je§té k rolnickému druz-
stevnictvi, které si pieje Modracek aspon na
zabranych velkostatcich. Tyz v Samospravé
prace se dovolava vzornyeh druZstevunich pod-
nikdt rolnickych v Italii a pak ruskych artéld.
Pri poslednich netaji se ovSem velkymi ne-
sndzemi, doufd ¢8ak, Ze se pfekonaji. Opét
pravime: Socialistické vidiny! Modralek se
i z aich jednou probere a uvidi, Ze druzstev-
nictvi kazdé predpoklédé uejvyS$si napjeti mrav-
oich sil, coZ ostatnd sdm tvrdi, ale pravé toho
se nelze naditi do due$niho lidstva. Nepravime,
ze by ono nemoznym byle, ale pak nutné by
se musily dostaviti doby a sméry, které vyvo-
ialy cechy a jim podobué organisace. Doufej-
me, ze lidstvo najde zase ve svétle kiestanstvi
k tomu cesty. Modraéek, bohuZel, povazuje do-
sud kiestanstvi a ndbozenstvi viibec aspon za
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véc Cisté soukromou a to je opét omyl socia-
listicky. NéabozZenstvi nema byti pfedmétem
vefejnych bojli, pripoustime a podpisujeme, ale
véci soukromou neni a byti nemfiize. Zde bude
Modrackovi svidj program, jinak sympaticky,
pozméniti a prohloubiti. Ale i potom nezista-
ae druzstevnictvi jedinym zplsobem, kterym
by bylo mozuo dati padu velkostatkafskou
drobnému lidu. Dle povahy selské vice by se
odporucoval odprodej anebo mnajem, vyjimkou
by ztstalo druZstevuictvi, pravidiem nikdy.
Parcelace velkostatkl! Tim md byti zemé-
délstvi spaseno. Tak se aspomn zdalo brzo po
srevratu u nas. Byle v tom vice politiky nez
narodohospodarstvi, jak pfiznala sama »Rov-
nost.« To bylo neodpustitelnou vinou v3ech
stran, které tohoto hesla pouZily za politicky
a agitaéni prostfedek. Hlad po padé silné
ochabne, dozudivad varovné sam Modracéek s po-
nkazem na agrarni reformy v Anglii, a mollo:
by velmi snadno se dostaviti plytvdni a
Santro¢eni pfidou, kdyby se postupovalo pre--
kotné a bhez rozmyslu, Z toho dévodu je roz-
umny - pozadavek, aby pady se dostalo jen
malym zemédélciim, nikoliv tedy wuz nasyce-
uym nebo bezzemkim, ktefi vSak na piidé pra-
cuji a k ni také lnou. Mezi jmenovanymi tfeba
si nejdfive téch vSimnouti, ktefi své vole z pri-
giny uZ jakékoliv pozbyli, sami vSak nepfestali
pracovati na poli za mzdu a maji snad dokouce
vhiodnd staveni k rolniCeni. Proé¢ by se témto
nemé&lo pomoci, aby zase se vratili ke své hrou-
dé? Byt jim nebylo moZno zajistiti byvaly ma-
jetek cely, necht maji aspon Cédst jeho zase ve:
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svém vlastnictvi. Tak by bylo nutno nejdiive
rozdéliti noveé vzniklé velkostatky z prodanych
drobnéjéich usedlosti a tyto aspon C{dstecné
zase vzkfisiti. Po nich by pfi$ly na fadu statky
svéfeuské, na nich by bylo nutno provadéti
vnitfni kolonisaci. Teprve po svéfenskych stat-
cfch by prisly na fadu velkostatky ostatni, pe-
kud by jejich parcelace byla nutnd.

O zabranych velkostatcich byvalého cisaf-
ského rodu se nezmifniujeme, to se rozumi same
sebou.

Myslime také, Ze pofad zminény netfeba
tzkostlivé zachovdvati, vzdvt rozhodujicim Ci-
nitelem pfi postupu bude beze sporu nutnost
v tom ¢&i onom kraji se vyskytujici a také exi-
stence velkostatku toho nebo onoho zpisobu.

Prislo se také s postitnénim aspon Cca-
ste¢nym zbylych velkostatk@ pro razné pripady
v budoucnosti. Kunte ve své Socialisaci p. 66.
a nasl. se timto problémem velmi Zivé zabyva
a mysli, Ze tim by byli jak rolnici tak i zemé-
<1€l5ti délnici uspokojeni. Pochybujeme. Vzdyt
zlstane vzidycky rozdil mezi spravcei, dozorci a
déluiky a tento rozdil by teprve vystoupil na
sestatnénych velkostatcich., Chapeme ovSem
Kunteho, pfedpokldda totiz, Ze i na sestdtné-
niych velkostatcich se sestavi spolecnd jakasi
sprava, pfi niz se oboji prace, rucni i duSevni,
vyrovnaji. Ale on je prec dosud rozdil mezi
Aéluikem zemédélskym a pramyslovym. U po-
sledniho je daleko vice intelligence a vyrovnéani
je tudiz snaz8i, Ze vSeho plyne vidycky, ze
jest nutno zddati zménu hmotnych poméry, ale
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tim neni je§té dosaZeno zlep¥eni téchto poméri,
nepolepsi-li se lidé sami.

Kunte na pf. sam se obavad vzniku novych
velkostatki’i po vykonanych zménach a obdva
se proto také mnového drobeni statkd stivaji-
cich a snad 1 téch v budoucnosti teprve
vzniknoucich. Jest tedy vidéti, Ze jsou jeSté
jiné sily nez pouze hmotné a o ty bylo dosud
nedostateéné postarano. Spravné pise Kuute
v uvedené knizce na str. 10: Cesta — aby od-
stranéno bylo napéti mezi praci a k’apitd]em‘,
musi vésti nejen k zaludku délnictva, k ukcjeni
hmotnych jeho potreb, k dpravé podminek
pracovnich, ale také a pfedevSim k jeho srdci
a mozku. S jistymi obménami plati totéz také
nejen pro zemédéice malé, nybrZ pro zemé-
délce vSecky a viibec pro lidi ktefi s nimi se-
stykaji.

Lidova strana a rolnictvi.

'Lhostejnou nemuze zistati strana lidova
viadi zemedelstv:, ano, ona ani lhostejnou zl-
stati nesmi, Zakazuji ji to deme Vzdyz jeji kfe-
stanské zasady bojovaly proti pozemkovému.
monopolu uz v fidi fimské a z tohoto boje vy-
volaly ony svobodné a pokrolilé rolnictvo,.
kterému byla cirkev ulitelkou a ochrankyni.
V dnesni dobé& chova zase jen lidova strana
wmravani sily, aby rolunictvi znovu povznesla a
sice rolnictvi celé. Vzpomefime jen, co pro
rolnictvi vykonali muZové stojici na zdsadach
krestanskych, na pf. Vogelsang, Ruhland,,
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Aem. Schoepfer a dr. Psenner! To jsou jen u
nds znaméj$i jména. Dr. Psenner na pf. Z&dal uz
pred mnohymi lety zdkaz a také prostfedky, aby
se nemohly tvofiti v nové dob& nové velkostatky
z rozprodanych menSich usedlosti, zadal ddvno
rozparcelovani statkt svéfenskych. (Dr. Psen-
ner, Christliche Volkswirtschaftslehre, I. p. 136.)
Nikdo oviem ze vSech uvedenych nepfal roz-
déleni vSech velkostatki a teprve ne v nej-
kratSi dob&. Dnes jejich postup a zasady jejich
se uzniavaji ode vSech. Strana lidovéd neni a
nebyla tedy nikdy stranou zemédélského mo-
nopolu a velkostatku jako absolutné nutného
zjevu.

Lidova strana ma v8ak také dosti vychov-
aych prostfedkdi, aby dovedla vyrovuati ma-
jetkové a pracovni rozdily ma venkové, jen
tfeba téchto prostfedkt pouziti. Jina strana
jich nemd. Z kfestanstvi vy$ly raiffeisenky a
druZsta fizena na zdsaddch raiffeisenek, z kre-
stanstvi vySly vSecky charitativai spolky a
udrZi se opét jen kfestanstvim, z kiestanstvi
vySlo vieobecné vzdélani pro vSecky ve Sko-
lach. VSech téchto prostfedklt tfeba znovu po-
uziti a tfeba je do Zivota znovu vyvolati. Ze
se tak nedélo, nebo Ze jsme &ekali, aZ jini tak
uini, to byla na3e vada a feknéme upfimné,
velkd chyba. VSe se vSak d4 oddiniti. NAm jest
tieba Ceského dr. Heima. Tyz -vybudoval
vzorny rolnicky spolek v Bavofich s rozsdhlou
siti druZstevni a t{m povznesl sedldka bavor-
ského, jak se mu snad jinde nestalo vyjma
Dansko.
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NaSemu druZstevnictvi uréujeme vSak tkol
jesté jiny.
NaSe druZstva maji vychovavati.

Vrcholny pak tkol vychovny na$ich druz-
stev by =zdleZel v tom, aby uhdjila inajetek
svych Clenfi a jej zvelebila.

Bude témto druZstviim predevdim h4jiti
celistvost selskycir usedlosti pred zadluZenim
a teprve pfed pfedluZenim. Dues budou a jsou
usedlosti zbaveny dluhového zatiZeni, ale v bu-
doucnosti vyvstane zase totéZ nebezpeli. Bude
se tedy druzZstvim domahati, aby dluhy vzuiklé
z lehkomyslnosti nebyly Zalovatelné, rovnéz
aby dluhy wvzniklé ze spekulace a ‘dluhy
osobni uemohly byti knihovné vtélovany.
Druzstva se budou musiti domahati, aby
stanovena byla na usedlostech jistd mez
zadluZenosti vibec a konecné, aby o vSech
dluzich, majicich zabfemeniti selské usedlosti,
tato druzstva napfed jednala a hledala cesty,
aby zatizeni bylo snesitelné. Netajime se tim,
Ze na$ rolnik bude potom ponékud omezen ve
své volnosti, ale toto omezeni neni nic jiného
nez zfejmy vyraz onoho omezeni, které mu
uz ukladad svddomi starosti o své potomstvo a
povinnosti k celku.

Jiné nebezpedi, kterému bude druZstviim
Celiti, je pravo dédické. Majitel, pfebirajici sta-
tek selsky a majici vydé&diti své sourozence,
byval vidy ve veliké tisni, ktera jej dosti Casto
zmorila. DruZstva naSe maji zde pomoci. Druz-
stva finanfné silnd a Cetnd mohou sméle pre-
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vziti pojiSténi ondch, ktefi by jinak méli byti
vydédéni. Selsky statek by prémie platil na
vSecky az do urlitého stati, a pak by se pre-
zilym vyplatily zajisténé podily, majitel statku
by snad vyplatil jen zbyvajici jesté dodatky.
Zrovna tak by moll byti zaji$tén vyminek.
Za tohoto stavu véci by nebylo nebezpeli, Ze
majitel usedlosti bude vyplatami umofen a Ze
bude donucen odprodavati ze svého majetku.

Za timw Glelem trvédme na tom, aby v kaz-
dé obci se zfidila takova druzstva, at jsou tfe-
bas 1 zakonem vyuucena, z nich at se vybu-
duji vy$si jednotky v druZstvech okresnich, a
ta at splyvaji v druzstva zemskd, z nichz by-
se obesilalo druzstvo fiSské pro vSeobecné a
nejdirsi otdzky. NaSe organisace sméfuje nutné
k organisaci v rdmci autonomnich zemi. Je to
nutné, nemd-li v ni nabyti nadvlddy zemé nad
zemi.

Rolnici at financuji své podniky a s Ce-
iedi at financuji podaiky spolecné. -

Jen takovad organisace bude moci i na
poli vysoké politiky budovati zdkonodarstvi
spravedlivé ke staviim vSem a dle této zdsady
se pak také uzavrou celni smlouvy a nebude
se opakovati to, co jsme zazily pfi poslednich
agrarnich ochrannych clech.

Lidové4 strana mtize touto organisaci pfe-
klenouti propast mezi velkymi a malymi, kdyz
roveym dilem z obou skupin se zvoli zdstupci
a dokonce by i &eled zemédélskd méla miti
v nich své zastupce.
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Lidova strana stoji na zdsaddch kfestan-
skych a proto nemize jinak budovati druistva
rolnickd nez na techze zasadach. Jest si _prati,
aby vedkeren na§ tisk i tisk krajinsky si bed-
livé v$imal otazek rolnickych a pro pojedndni
o nich mél vidy misto. Nutnosti dalsi jest, aby
i odborny list rolnicky a je$té lépe Casopis
podobného sméru byl vybudovdn od strany
lidové pro druzstva a Clenstvo jejich. Konecéné
nesmi b)'zti zapomenuto ani na zemédélskou
Celed. I té jest tfeba podavati list vlastni, ve
kterém by se jednalo o stavovskych otazkach
povinnostech a pravech téze Celedi.

Vyvrcholenim veSkeré ¢&innosti by byly

rolnické Skoly a i lidovd vysokd Skola ven-
kovska. Lidové strané jest vychovati katolické
udlitele a z téch vypéstiti odborniky pro Skoly
rolnické. Lidova strana musi vSemi sméry na-
stupovat1 na poli kulturnim a &im mohutne)m
bude jeji rozmach, tim vétsi bude také jeji
tispéch.
. Privé venkov nutuo pfipraviti na velké
jeho povinnosti v mnasi 1epubhce Kdo to do-
vede 1épe, kdo mnejvétsi cast venkova pro to
ziskal, ten vykonal pro republiku mnejvice.

Napsal 1i Waterstradt o Némecku: »Mné
tane na muysli, kdyz putuji pouStémi kameni
nadich velkych mést a vidim veSkerou tu bidu,
ktera je tu vedle stkvélého lesku, slovo Goethe-
ovo: Stati na svobodné pidé se svobodnym naro-
dem! — Nasi basnici méli by naSemu ndrodu stéle
péti jdsavé poselstvi vlastni hroudy — My jsme
byli selskym ndrodem a musmle jim byti,
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anebo nebudeme vibece¢, pak miiZeme totéZ
napsati o narodu naSem. Slddek si postavil
nehynouci pomnik svého basnického jasnovid-
stvi v »Selskych pisnich« a jemu po bok bude
postaven ten, kdo tyto selské pisné uvede ve
skutek, aby ndrod cesky miloval zase hroudu
svou a venkov svilj. To je jeden z velkych
tkold na$i mladé republiky.
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Véda a vira o puvodu svéta.
Napsal Dr. Josef Novotny.

Dnes, kdy vede se boj o odkfestanéni skoly,
vice nez kdy jindy utoéi proti zdkladnim é&lankim
nasi viry, zvlasté proti zprdvé biblické o stvo-
feni svéta, nedd pry sc srovnati se zajiSténymi
vysledky moderni védy. Bible mluvi o stvoreni
svéta v Sesti dnech, a véda pocitd miliony a mi-
liony let, nez z pivodn{ kosmické mlZiny utvo-
Fila se nase zemé& a geologické jeji utvary.

Také postup tvorstva dle Pisma sv. neodpo-
vidd pry zaru¢enym vysledkim védy; dle zpravy
biblické rostlinstvo stvofeno tfeti den a zvifectvo
teprve pdty a Sesty den, a véda — palaeontologie
objevuje v tychZz vrstviach zemskych vedle rostlin
soudasné téZ zkamendliny Zivodichl. A co zvlasts
pry odporuje védé, Ze dle zprivy bible zemé
dfive uéinéna a oZivena, neZ stvofeno slunce,
coZ je proti vSiem poznatkim astronomickym.
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Zprava biblickd o stvoreni svéta je dle nich
pouhy mythus, bdje, ve S8kole nemé byti pted-
nidSena, jelikoZ jen mate mysli Zakd, kdyZ jinak
sly8i vykladati o plivodu svéta uéitele ndboZenstvi
a uélitele odborné. Jen skuteéné poznatky vé-
decké at ve sSkole se pfedndseji a nikoliv neza-
ruéené nadsmysliné ndboZenské bije; ndboZenstvi
moderni svét nepotifebuje, laickd mordlka mu
dostadi; proto pryé s naboZenstvim ze S$kol!

»My déti nové doby ... div stvofeni v jeho
hrubé podob& uznati nemiZemec«, volaji materia-
listiéti stoupenci evoluéni theorie usty Edv.
Hartmanna.})

Je skuteénd podstatny rozpor mezi zajisté-
nymi vysledky védy a zpravou biblickou o stvo-
feni svéta? Nedd se véda a vira srovnati ?

Cemu uéi véda o -plvodu svéta a nasi
zemé ?

Véda pfedstavuje si praldtku, ze které vesmir
se utvofil, jako »mlZinu v nestejnych kupach
rozptylenou v nesmirnych prostorich svétovych«
(Laplace), jako velejemny plyn, tisickrate, ba mi-
lionkrate Fid$i neZ nds vzduch. V této nesmirné
masse v celém vesmiru svétovém rozptylené
povstavd pojednou pohyb. Pusobenim sily p#i-
tazlivé sluéuji se &astky plynové, na ruznych
mistech prostoru svétového tvori se shluky, které
vétsi jest& silou pritahuji atomy sousedni.

Seskupovdnim se atomid tvofi se mlhoviny,
ne jedna, ale miliony mlhovin; ty vice a vice se
zhustuji, tvofi se koule, které pfitahovanim atomi

1) Ed. v. Hartmann, Wahrheit und Irrthum im
Darwinismus. Berlin 1875, 24.
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vice a vice se zvétSuji, a dvojim smérem
v prostoru svétovém se pohybuji: v postup-
ném, zpisobeném poéiteénim pohybem, a ro-
taénim, zptisobeném Sikmym nirazem mnoZstvi
malych atomd.

Narazy preéetnych &aste¢ek hmotnych na
zhustujici se jadro a rychlym pohybem plynové
ony koule "se rozZhavuji a sviti.

Z jedné z t&chto ohromnych koulf vytvotila
se nasSe soustava sluneéni. Rychlym otd¢enim se
kolem osy a vlivem sily odstfedivé utvofily se
v ohromné této kulovité mlZin& kondensaéni
pasy. Pojednou, kdyZ sila odstfediva prekonala
soudrZnost, oddéluje se nejvzdilené&jsi prstenec
od spoleéné hmoty; s poéitku obihd -celistvy
zmensenou uUstfednf kouli, pak na misté slabsfm
prstenec se trhd a srdZzi se kolem nejhustsiho
svého bodu; tvoFi se nova mensi koule, kterd se
toéi opét kolem své osy a kolem pivodniho
svého stfedu. Tak vznikla nejvzdalenéjsi ob&Znice
od slunce.

Oddélovanim se dalsich prstench od pivodni
hmoty povstaly ostatni obéinice. KdyZz ustfedni
koule tak vychladla a se zhustila, Ze sila odstte-
divd nemohla jiz pfekonati soudrinost, ptestalo
oddélovani se od spoleéné hmoty, a stav ten
trvd dosud.

V obézZnicich utvofily se podobnym zpuso-
bem jako v ustifedni kouli prstence, pasy, z nichZ
se vyvinuly nové hvézdy — mésice.

Kolem Saturna krouZi devét takovychto
mésicl; co zvlastni jest, vidime u ného dosud
mlhovity okruh, sklddajici se ze ti{ prstencu.
Kolem Jupitera krouzi pét mésici; kolem
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S
Urana &tyry, kolem Neptuna jeden, kolem
Marse dva; kolem Zemé jeden.

I nae zemd utvotila se z jednoho prstence
oddéleného od spoledné massy sluneénf; i od ni
odloudil se prstenec, z néhoZz utvofila se hvézda
podruZnd, otddejici se kolem zemé& — nas mésic.

Dlouho se mélo za to, Ze touto theorii Kant-
Laplaceovou najisto rozfeSena otdzka, jak z prvki
. kosmickych utvafela 'se télesa nebeskd i nase
zemé. Nejen pohyb obéZnic a druzic, poloha je-
jich drah, vétsi hutnost vnéjdich ob&Znic oproti
vnitfnim potvrzovaly tuto theorii, hlavné vsak
modern{ vyzkumy v astronomii; spektrilni analysa
objevila ve viech t&lesech nebeskych tytéz latky
a tak potvrdila uéeni Kant-Laplaceovo o jednotné
hmoté vesmirové.

Mlhoviny planetirni ve vesmiru se nalézajici
jsou téZ doklady pro puvodni podobu sluneéni
soustavy Kant-Laplacem pfedpoklddanou. Mlho-
vina Andromedina jevi se jako tvofici se
soustava slunelni; sklddd se z ustfednfho jadra
a z nékolika koncentrickych past.

Némitky proti této theorii povstaly, kdyZz
astronomové objevili (na ptf. Perrotin), Ze rotace
mésici Uranovych nedéje se, jak theorie
tato Z4d4, tymZz smérem, jako rotace ostatnich
obéZnic a jich mésici, nybrZ smérem opaénym,
zpétnym, a kdyz objeveno, Ze Phobos, mé-
sic Marsiv, ob&h sviij v mnohem kratsi dobé
(v 7 hod. 39 min. 15 vt) vykond, nez hlavni
ob&%nice Mars (24 h. 37 m.); l) coi opét mluvi
proti této theorii.

1) Viz: Karl Braun, Kosmogonie, Miinster, 19052, 53
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Neéktefi udenci, na p¥. Faye snaZili se zdo-
konaliti theorii Kant-Laplaceovu a vysvétliti pki-
¢inu zjevi svrchu uvedenych; tvrdi, Ze se odtrhly
od spoleéné hmoty nejdfive prstence blizsi sttedu;
a jelikoZ zevnéjsi éast t&chto prstencd byla Fidsi
nez vnittni, svinovaly se v koule ze zevné&jska
dovnitf a svinovdnim se v tomto sméru povstal
u nich rotaéni pohyb pfimy, t. j. pohyb kolem
o8y v témZz sméru, v némZ se pohybovala pu-
vodni massa plynovd. Tak se tvofily hvézdy
slunci nejblizsi.

Mezi tim stfedni koule vic a vice se zhus-
tovala, a hmota jeji v&tsi a vétsi ptitaZlivosti
pusobila na prstence vnéjsi dosud celistvé, zvlasté
vnitfni souddstky té&chto pasi mocnéji byly pfi-
tahovany. Tim se stalo, Ze prstence tyto, kdyz
se pretrhly, svinuly se v koule od vnittku ke
vnéjsku, a tak povstal v nich rotaéni pohyb
zpétny.

P. Braun 8. 1. modifikuje theorii Kant-
Laplaceovou v tom sméru, Ze cely nas sluneéni
systérh neutvoril se z jedné ohromné mlhové
koule, nybrZ z vice kouli, které se nezadaly tvo-
Fiti najednou a také ne touZe rychlosti. Podleh-
nuvSe zdkonu gravitace zaaly se pohybovati,
nardZely na sebe, né&které zcela pritaZeny sritily
se do koule vétsi, az konedéné utvofila ge timto
zplisobem velikd stfedn{ koule sluneénf a ostatni
jeho hvézdy. Ndrazy stitivS§ich se mensich kouli
do slunce a ostatnich hvézd vysvétluje Braun
smér jejich a rychlost.})

1) Viz: Karl Braun, Kosmogonie, Miinster, 190583, str.
3b a nasl., 53—114.

-
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Takové je nyni stanovisko védy o vyvoji
vSehomira a nasi zemé.

Zemé naSe prodélala dlouhy vyvoj, neZli na-
byla podoby nynéjsi. Z poéateéni mlhoviny rych-
lym pohybem, ttenim, kondensaci stala se kouli tak
rozzhavenou, Ze vsecky latky v ni se nalézajici
byly ve stavu plynném; Zar utvafejici se zemé
obsahoval mnoho tisic stupnd teploty.

Zemé znendhla se ochlazuje, tvofi se Zhavé
tekuté jadro. Nékteré hmoty, jako platina, zlato,
Zelezo prichazeji do jiného skupenstvi, sriZeji se
na povrchu Zzhavého tekutého jadra; tvori se
kira, z pocatku tenkd, pak tlust§i a tlustsi.

Atmosféra zemi na podatku obklopujici vedle
soulastek, ze kterych se nyni skldda, obsahuje
vSecky ty spousty vod, které nyni v mofi se na-
lézaji a jeSté mnohé jiné ldtky, které v podobé
par tvori niZsi vrstvy atmosféry.

Ponenihlym ochlazovanim vodni piry méni
se v mlhu, svétlo slunce nemiZe proniknouti
husté mraky, které zemi obklopuji.

Teploty zemé& stilym vyzafovanim ubyva
vice a vice; nesmirné mnozZstvi vodnich par srdzi
se v dést a jako prutrie mralen padaji na roz-
thavenou zemi, zaplavuji ji a zpisobuji novou
formaci jeji. Ohromnym tlakem vody a zrychlenym
ochlazovdnim rozzhavené jadro zemé se zmen-
Suje, povrch zemé se svrastuje, voda velikymi
trhlinami vnikd do rozZhaveného vnitra zemé,
nastavaji vybuchy, povrch strasnymi explosemi
se chvéje, tu zvedd se vysoko nad hladinu vodni,
tam zase hluboko klesid; na mnohych mistech
povrch zemé& se trhd, a z otvori téch vytéka
v ohromnych proudech Zhava ldva.



A

V&da a vira o pivodu svdta. 11

Tak povstaly ponendhlu hory, tadoli, ostrovy,
mote.

Geologie a palaeontologie déli cely vyvoj
zemé na nékolik obdobi a poddvd nim obraz
slozeni kiry zemské.

Nejstarsi a nejspodnéjsi utvar zemsky tvori
prahory; utvafely se ponendhlu na povrchu
ztuhlého magmatu (magma = Zhavd hmota vnitra
zemského), a tvofi zdklad pro vSecky dalsi
usazeniny.

Prahory maji sloh vyhranény, kristalinicky
a neobsahuji v sob& Ziddnych zkamenélin orga-
nickych bytosti. Hlavni soudédstky prahor jsou
rula, Zula, svor, prahorni bfidlice, syenit, diority,
diabas, kiemenité porfyry syenitické a jiné.

Ve vyssich -vrstvich prahor nalézaji se téz
mohutnd loZizka vépence slohu zrnité vyhrané-
ného a tuhy. V prahorich jsou téZ &etné rudné
zily s drahymi kovy. Z prahor také vyvéraji
ponejvice riuzné kyselky, minerdlni vody a horka
zfidla.

Nad touto prvotni kirou zemgpou podina
utvar tak zv. prvohorni nebo prfechodnij;
nazyva se prechodnim, jelikoz tvofi prechod
z utvaru krystalinického do utvaru usazenin.

V tomto prvohornim utvaru rozezndvaji ge-
ologové nékolik podruznych utvari nebo vrstev.

Prvni je tak zv. itvar kambrijsky (lau-
rentinsky), nazvany dle frimského pojmenovéni
uzemi waleského v Anglii, kde utvar ten nej-
dfive byl zkoumadn.

Druhy ttvar je silursky, pojmenovy Rud.
Murchisonem r. 1839 dle hornaté krajiny
waleské v Anglii, kde bydleli stafi Silurové.
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Treti ttvar je devonsky, nazvany dle vé-
vodstvi Devonshire v jizni Anglii.

Daldi utvar je kamenouhelny a perm-
sky, nazvany Marchisonem r. 1841 dle gubernie
permské v Rusku, kde nejprve vrstvy tohoto
utvaru byly zkoumany.

Prvohory obsahujf{ hlinité bridlice, slepence,
piskovce, kfemence, vipence a vyvieliny v po-
dobé& prikrovi nebo Zil nékde velmi mocnych.

V této dob& zemé z nejvétsi &asti byla po-
kryta vodou; vzduch byl teply a prosycen pa-
rami. V tomto obdobi objevuje se na zemi orga-
nicky Zivot; palaeontolologie odkryva jeho stopy
a krok za krokem sleduje jeho vyvoj. V moi-
skych voddch objevuji se prvni stopy organického
zivota: rostliny chaluhovité, vodni rasy; to jsou
prvni poclatky rostlinstva na této zemi. Vedle
rostlin v obdobi utvaru kambrijského objevuji
se téz prvni Zivodichové, v jednoduchych sice,
ale velmi rozmanitych formach; jsou to &ervi,
polypi, mékkysi, trilobité.

V ttvaru silurském organicky Zivot jevi ve-
liky pokrok; objevuji se téz Zivoéichové doko-
nalejs{: obratlovci, hlavonoZci i ryby. V siluru
hornim prichédzeji jiZ pozemni Zivodichové: hmyz,
S§tifi, a nejstarsi rostliny pozemni: plavuné v hlav-
nich svych typech: Sigilaria, Lepidodendron,
Sphenophyllum.})

V dobé& devonského utvaru vynofila se zemé
ve vé&tdim rozsahu z vody. Zivodisstvo devonské
podobd se znaéné silurskému, zvlasté co se tyce

) Viz: Dr. Woldrich, VSeobecna geologie, 1902,
210—248.
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korald, trilobitd, 'hlavonoZct, ramenonoZcu a ji-
nych. Rostlinstvo devonu nelisi se téZ podstatné
od silurského, jen tu a tam objevuji se pred-
chiidci fléry karbonské: rozmanité tajnosnubné
rostliny, jako kapradiny a preslicky.

V dobé kamenouhelné nabyvad vegetace nej-
vétsi bujnosti, aby dostatek uhlf pro budouci véky
utvoriti se mohlo. Flora karbonskd je ponejvice-
tajnosnubnd; také rostliny jednodéloZné, travy a
palmy podruiné se objevuji; lesnaté stromovi
schazi uplné.

Tajnosnubné rostliny dosahuji neoby&ejné ve--
likosti. Kmeny lepidodendra dosahuji az 30 metra.
vysky, sigilarie 10 m kmeny jejich jsou aZ pfes 3 m.
tlusté. Preslicky a kapradiny maji rovnéz podobu
vysokych stromi. Rozsahlé baZinaté niZiny a tepié
podnebi poskytovaly priznivé podminky k bujné
vegetaci. Proudy Fek, povodné, nékdy téz zditopy
mofské nandsely bahno a pisek na setlivajici
rostlinstvo, ukryvaly je pred vzduchem, aby za-
chovdno bylo v podobé uhli pro véky pozdgjsi..

V utvaru kamenouhelném pribyva hmyzu,
stonoZek, pavouku, §tira; z obratlovcd prichazeji
ryby a obojZivelnici.

Ve svrchnim permu ubyva kapradin a pres--
lidek; lepldodendry a sigilarie schdzeji uplné
za to obé&vuji se jiz stromy jehliénaté.

Zvlastnosti vrstev permskych jsou obojzivel-
nici a plazi, ktefi maji znaky obojZivelniki, a
ryby skelnosupinaté.

Po vrstvich prvohornich nasleduje utvar-
druhohorni. Obdobi toto je sttedovékem nasi
zemé — dobou mezozoickou, piedchédzejici nazy-
vaji starovékem zemé& — dobou palaeozoickou..
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V tomto utvaru rozezniva geologie troje
ruzné vrstvy: triaské, jurské a kfidove.

Hlavn{ horniny druhohor jsou: pestry jemno-
zrny piskovec bilé nebo Zlutavé barvy s &etnymi,
Zdervenymi nebo rezavymi pruhy (spodni pasmo
triasu); lasturnaty vapenec s loZisky kamenné
soli a sddrovce (stfedni pdsmo triasu); pestré
sliny a zahnédly piskovec (vrchni pasmo triasu),
vapenec &erny, hnédy, bily (pisma &erné, hnédé,
bilé jury); kiida, piskovec, opuka, plastické jily.
Horniny vapenaté v utvarni této skupiné maji
pfevahu; kfemence a hlinité b¥idlice, které pre-
vlidaly v prvohornindch, schdzeji.

V ttvaru druhohornim setkdvime se po-
jednou s rostlinami dvojdéloZnymi a stromovim
listnatym. Hora itvaru kiidového je ponejvice
kvétenou tropickych kraju. Zkamenéliny palem,
cykast, magnolii, liliovniki, eukalipti a jinych
rostlin, které nyni jen v teplych pasmech rostou,
dokazuji, Ze v nasich krajindch v té dob& podnebi
bylo mnohem teplejsi, nez je nyni. Vedle kvé-
teny tropické prichdzeji stromy jalovcovité, thu-
jovité, jedle, borovice, smrky, duby, vrby a jiné.

I Zivodisstvo znaéné& zménilo svldj raz; ob-
jevuji se sice nékteré druhy z difivéjsich obdobi,
ale prichazeji pojednou zvifata zcela novd, dosud
nebyvala.

Zejména plazi piekvapuji svym mnoZstvim
a velikosti. Hfebenovité jestérky, obroviti jestéfi,
zelvy, krokodili, ohromni Zraloci -— tot vyznad-
né&jsi typy obdobi druhohorniho. NejvétsSim ob-
rem mezi jestéry byl Diplodocus, dosahoval
délky 20 m; dlouhy, ohebny krk, protédhlé, jests-
rovité télo na silnych, slonovitych nohach, dlouhy,
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po zemi vladici osas, — tot povrchni popis to-
hoto jedtéra. Mnohem fantastiét&ji vypadal Ste-
gosaurus, jestér asi 8 m dlouhy, jehoz mo-
hutny htbet byl ozdoben silnymi zubovatymi
vyb&zky 3/, m vysokymi.

Mnozi zt&chto velikych plazt jsou smiSenci
ryb a plazii; tak Ichthyosaurus (rybojestér),
Plesiosaurus dosahovali 7—8 m délky; stihly
krk s jestéréi hlavou, obrovské ploutve, neohra-
bany ocas — tot obraz takového rybojestéra. .

Nalézaji se téZ kostry okfidlenych jestéra;
zndmi jsou pterosauti; silnd 1étaci bldna mezi
dlouhymi dripy pfednich noh, télem a zadnimi
kondetinami umoZhovala jim vznddeti se ve
vzduchu; dlouhy krk a ostry zobdk doddval jim
podoby ptdki.?)

Zminky zasluhuje téZ podivny ptik v jem-
nych bavorskych vdpencich v Solenhofenu nale-
zeny, »Archaopteryx« nazvany. Byl veliky
asi jako holub; télo kondilo jestérovitym ocasem
po stranich opefenym.

Po vrstvach druhohornich nasleduje utvar
tfetihorni — doba neozoicka.

Utvar tento zahrnuje v sobé& téZz nékolik po-
druZnych pisem: eocénové, oligocénové,
miocénové, pliocénové; sklidaji se po-
nejvice z piskul, sling, jild, slepencii; vedle téchto
hornin v tfetihornim utvaru ptrichazi téz sul ku-
chynska, sira, petrolej, hnédé uhli.

Zvitectvo a rostlinstvo této doby podobd se
jiz velmi tvorstvu nyni Zijicimu; obratlovci s krvi
teplou, ssavei napliuji ve velikém mnoZstvi zemi.

1) Viz: Epocha, 1911, & 2, str. 30.
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Rovnéz stromy listnaté a kvétena nynéjsi po-
dobna zatladuje z nejvétsi ¢&asti druhy dFivéjsi.
Ve vrstvich hné&douhelnych dobte lze pozorovati
prechod od starsi kvéteny k nynéjsi; exotickych
ubyvd a nynéjsich rostlin pfibyva.

Jesté na poéatku miocénu bylo podnebi velmi
teplé; nalezamet ve stfedni Evropé zkamenéliny
rostlin, které rostou jen v teplych pasmech. V pli-
océnu klimatické poméry nabyly podoby nynéjsi.

Ve zvifectvu té doby vynikaji obrovsti cho-
botnaci; tak: Mastadon, slonovity to ssavec
s dvéma kly v hofejsi a ¢asto i s dvéma Kkly
v dolejsi &elisti; chobot jeho byl vsak krat$i neZ
chobot sloni nynéjsich. Dinotherium byl
ssavec rovnéZ slonovity s dlouhym chobotem a
dvéma kly dold zahnutymi z dolejsi <elisti vy-
rastajicimi. Vedle slond pfichdzeji v této dobé
u nds téZ nosoroZci a to dvojiho druhu; jedni
nemaji rohu na hofej§im pysku (Aceratherium),
druzi maji roh jako nosoroZci nynéjsi.

* Tvarum koni podobn{ jsou miocénni Anchi-
therium, kopytnik to, jenzZ mél t¥i prsty, ale
dostupoval pouze prostfednim, druhé dva byly
kratsi a zemé& se nedotykaly — a Happarion,
jehoz prostfedni prst byl nejsilnéjsi, dva sou-
sedni prsty byly jiz uplné zakrnélé. Lydeker,
Wethofer, Schlosser a jini vyluduji tyto
druhy zvifat z pfimé rady koni.})

Nasleduje jesté ¢tvrtohorni utvar, obdobi
diluvidlni (naplaveniny starsf) a alluvidlni
(naplaveniny mlad8i). Sklad4d se ze Stérku, pisku,

1) Viz: Dr. Albert Fleischman, Die Descendeztheorie,
Leipzig, 1901, 70 a nasl.
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hlin, utvofenych z vétrajicich a rozpadavajicich
se hornin pfedchdzejicich period.

Diluvidlni obdobi vykazuje stopy precetnych
atmosferickych srdZek a vodnich zatop.

V této dobé byla také velkd é&dst povrchu
zemského z pfidin dosud nevysvétlenych pokryta
velikymi ledovci. Dle Pencka?l) bylo v Evrops
pies 100.000 &tvereénich mil pokryto ledovym
plastém 1000 az 2000 m tlustym.

Dikazem ledovcd jsou tak zvané bludné
balvany a morény pfenosnou ¢&innosti le-
dovct daleko od ptvodnfho loZisté do vnitrozemi
dopravenych. Zvétrdvianim skal nad ledovcem
vyénivajicich, pohybem ledovci, jakoZ i lavinami
dostane se do ledovei mnoho balvani, jakoZ
i ssuti kamenné, kterd sefaduje se bud podél
okraja ledovce v podlouhlych hrazich — morény
postranni, nebo zlstiva leZeti na konci, v ele
ledovce v podobé dlouhé, obloukovité hrize —
moréna koneéna

Ohromné balvany cizi a mohutné morény
roztrouseny jsou v celé niZind stfedoevropské,
v Moravé vnikaji aZ do Pobedvi; na Rusku za
Kyjev a Moskvu.

Také Krkonofe i Sumava byly ledovei po-
kryty; morény, bludné kameny, rozbrazdéné skaly

atd. ukazuji’ stopy, kam aZ ve vlasti nadf ledovce
sahaly. -

Vihké a studené podasi, rozdifeni se ledovci
mélo znaény vliv na rostlinstvo i Zivodidstvo
té doby. V diluviu stfedoevropském nachdzime

1) Viz: Karte von Albrecht Penck: Mitteleuropa
zur Eisgeit.

2
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zbytky rostlin jen v severnich, studenych kra-
jindch rostoucich; téZ zvifena severni ustupuje
do krajin jiZné&jsich.

Ze ssavci diluvialnich vynikd m amut, obro-
vity to slon, mnohem vétsf nez slon nynéjsi.
Plvodni jeho domov byla studena Sibif; led za-
tla¢il mamuta i do nasich krajin. Casto nacha-
zejf se u nas zbytky tohoto zvifete, jmenovité
veliké, zato¢ené kly na decimetr tlusté. .

Ze Sibife v oné dobé& pfistdhoval se do
stfedni Evropy téZ nosorozZec, byl rovnéz jako
mamut hustou, dlouhou srsti pokryt a dvéma
rohy na hotejs{ &elisti ozbrojen. I zbytky soba
nachdzime v naplaveninich stiedoevropskych,
i u nas v Cechdch. -

Za doby diluvidlni Zilunaszajic snédZny,
lumik paskovany, liska ledni, kur
alpsky, sova ledni, ktefi Ziji dnes v nejstu
denéjsich krajindch Evropy a Asie.

Po dob& ledové nasledovala doba stepnf.
Té%z zbytky hyen, lvii a medvéda jeskynnich na-
lézame v této dob&é v naSich krajindch. V té dobé
objevil se u nds kifi a tur divoky, pristé-
hovali se k ndm z Asie na poéitku této doby
diluvidlni.

V dobé étvrtohorm nebo diluvidlni konsta-
tovdna téZ existence &lovéka; dokazuji to kosti
lidské v diluviu nalezené; &lovék v fad& bytosti
Zivych vyskytuje se mezi tvory posledni.

Tifm jsme podali struény nastin kiry zemské
a také hlavnich zdstupcl rostlinstva a ZivodiSetva
v jednotlivych obdobich geologickych. Nesmime
si vak mysliti, Ze ony vrstvy zemské vodorovné
na sob& jsou poloZeny a Ze vSude viecky se
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objevuji; vrstvy kiry zemské jsou zohybdny,
vyzdvizeny, nebo zase sniZeny, pfetrhany, pie-
smyknuty mnohdy tak, Ze mladsi vrstvy leii
presmyknuty pod star$imi; na nékterych mistech
pouze nékteré vrstvy se nalézajf, ostatni puso-
benfm vzduchu a vody bud smeteny nebo od-
plaveny na mista jina.

Geologové pro utvaieni se prahor vyzaduji
dobu 20—100 miliont let; pro nasledujici usa-
zeninové utvary: pro prvni 75, pro druhy 16,
pro tfeti 6 milionu let.?)

Sledovali jsme vyvoj zemé a Zivota na ni,
jak nam je geologie a palaeontologie védecky
podévaji; zemé pro organicky Zivot dokonaleji
a dokonaleji se utvéarela; jednotlivd obdobi maji
charakteristickou svou zvifenu i kvétenu, nejdo-
konalejsi rostliny a zvifata objevuji se nejpozdéji.
Tak uéi véda o pivodu svéta a tvorstva.

A %emu udi vira?

Pismo sv., bible na zaéitku podiva zprdvu
o stvofeni svéta, liéi ndzorné zpusob, jak dilo
stvofeni Bohem vykonano.

Co se tyde bible, musi se miti zfeni k dobé,
kdy byla napsina, pro koho a za jakym tGdelem.
Bible nechce podavati védecké poznatky, nechce
poudovati- o astronomii, geologii, palaeontologii
a jinych véddch pfirodnich, pfednasi jen pravdy
ndboZenské, a jen jako mimochodem podéavd né-
které pravdy ptirodovédecké, ale pfrizpusobuje se
pfi tom vSeobecnému ndzoru své doby. KaZdy
élovek je ditdtem své doby, tedy i spisovatelé,
jimZ uloZzeno napsati d&jiny zjeveni boZiho; po-

>

1) Viz: C. Braun v cit. sp. str. 268.
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davajice slovo boZi, v otdzkich prirodovédeckych
uvadéji nazory a predstavy souvékého lidstva
Bible je knihou lidovou, musila se tudiZ pFizpt-
sobiti nazirani lidu a zpisobu jeho mluvy, aby
obecny, prosty lid snadno vSe pochopiti mohl.

Zprava biblickd o stvofeni svéta ma udel
paedagogicko-naboZensky. Mojzis chtél
co nejvice  objasniti a vstipiti lidu israelskému,
kolkolem -niarody modlafskymi obklopenému, za-
kladni pravdu ndboZenskou, totiz Ze Buh je
tvircem vSeho a Ze mu jako nejvys-
Simu Panu patfi ndleZzitd ucta a éest.

Zprava biblickd chce poudéiti, Ze svét, slunce,
mésic, hvézdy, rizné véci na zemi nejsou bytosti
bozské, za které je pohané povaZovali, nybrZ
povstaly v &ase tviréi moci bozi; Bih jest Stvo-
fitelem a Panem svéta i Clovéka; é&lovék od
Boha k obrazu boZimu stvofen, a povinnosti
_jeho jest Boha ctiti a poslouchau Toho chce
svatopisec v prvni knize Pisma sv. pfedevsim
dosdhnouti; proto pFizpusobuje se prostému na-
coru lidovému o svétd, vypravuje o obloze ne-
beské, o hvézdich, o moFi, o pevné zemi, o rost-
lindch ruznych druhli, o stromech a semenech
jejich, o zvifatech ve vodé, ve vzduchu, na zemi
a koneéné o stvoreni é&lovéka; bible opét a opét
pravi, Ze »Buh stvotil«, »Bih Fekl: Budiz«, »Bih
u¢inil« atd., a »Bth vidél, Ze vSe, co uéinil, bylo
dobré.«

Pismo sv. vypravuje, Ze Bih jedno po dru-
hém stvofil, prostinkym zplusobem tvuréi akt
predvadi, aby ndzorné vstipilo pravdu a ptesvéd-
ceni, Ze Buh na poc¢itku é&asu z ni¢eho vse
stvofil. »Na poéatku stvofil Bih nebe i zemi.«
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»Na poéatku«, kdy mimo Boha niéeho nebylo,
stvoril Bih svét ne z néjaké vééné hmoty, nybrz
z ni¢eho.

A jako hmota nemé pivodu sama ze sebe,
tak ani uspofddédni hmoty, pofidek svéta a tvo-
rové v ném nepovstah sami sebou.

»Bud svétlo«, ozyvd se hlas vééného Boha
nad atomy beze vieho ladu a skladu ve vesmiru
rozptylenymi, nastdvd v nich pohyb, usporidéni
atoml, vyvoj svéta, zemé a tvorl na ni.

Rekl také Bih: »Bud obloha.« — »Shro-
mazdéte se vody v jedno misto, a ukaZ se sous.«
— »Zplod zemé bylinu zelenou.« — »Budte
svétla na obloze nebeské.« — »Vydejte vody
plaz duse Zivé a létavé nad zemi pod oblohou
nebeskou.« — »Vydej zemé dusi Zivou, ... i
uéinil Bih zvitata nebeskd.« — »U¢ifime &lovéka
k obrazu a podobenstvi svému, at panuje nad
rybami moiskymi a nad ptactvem nebeskym i
nad zvifaty i nade v§i zemi . .. A stvofil Bih
&loveéka k obrazu svému, k obrazu boZfmu stvofil
ho, muZe i Zenu stvofil je . . . I poZehnal jim
Bih, a fekl: Roste. a mnoZiteZ se a naplite
zemi, a podmaiite ji, a panujte nad rybami
mofskymi a nad ptactvem nebeskym i nade
vSemi Zivolichy, ktef{ se hybaji na zemi.« (1. Kn.
Mojz. 3—29).

Clovék ma si byti védom, %Ze nejen hmota,
nybrz i zikony. hmotu ovlédapcx uspoi‘édam
svéta a Zivota v ndm od Boha jest, a z lasky
k clovéku a pro blaho jeho od Boha vse
stvoreno.

Kdyby Moj2i§ psal pro uéence, Duch sv.
zajisté jinym zpisobem zprivu o stvofen{ svéta
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by mu vnukl, snad tim zpisobem, jak nyni véda
vznik svéta vyklddd, ale lid, na ktery zprivou
touto MojziS se obraci, byl nevzdélany, proto
svatopisec Duchem svatym osviceny k slabosti
jeho se smiZuje a jen to mu predvadi, co smysly
muZe pochopiti a to mu podédvd, co ke spaseni
lidstva je potfebné. Nesmi se proto v biblické
zprdvé o stvofeni svéta odekdvati urditost a
spravnost ve vyjadfovdni se o vécech ptirodnich,
jelikoz uéenému, védeckému vykladu, od obec-
ného nazoru se lisicimu, by nerozuméli a také
pravd ndboZenskych, jich% viru v lidu israelském
vitipiti a utvrditi chtél, by neptijali.3)

Mojzi8 zprivou o pivodu svéta chtél vstipiti
nejen pravdu, %Ze nebe i zemé& jsou dilem v&ée-
ného v8emohouciho Boha, nybrz on chtdl téZ
lidu israelskému na srdce vloZiti svatou povin-
nost svétiti den sobotni, aby ten den
sluzbd bozi zvlastnim zpusobem byl zasvécen.

Monotheismus a svéceni soboty
jsou dvé hlavni myslenky hexaemera; ty aby
vitipil, zvlasté aby svéceni soboty, dne sedm ého,
lidu svému MojZi8§ co nejvice na srdce vloZil,
liéi Boha po zpusobu lidském jako délnika, ktery
Sest dni pracuje a sedmy odpociva.

Angelo Secchidobfe odpovida t&m, kteki
se posmivaji lieni Boha v 1. knize MojZiSové:
»Nemoud#i, - nechadpete, Ze onen zpisob mluvy
jest obraznym vyrazem, ktery hrubému lidu nej-
vzneSenéj§i pravdy o puvodu vsech véci . .
a ideu Boha, jez vyjddfena slovy: »J4 jsem

1 S. Th. 1. 9. 70. a. 2.
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ktery jsem«, pochopitelnym zpisobem vyjadfiti
mél; hlubokému, uéenému vykladu by nepo-
rozumél.«1)

Pismo sv. nepoddvd stvofeni svéta se sta-
noviska védeckého, nybrz naboZenského; stavi
zprdvou o puvodu svéta zdklad ndboZenstvi, vsté-
puje pravdu, Ze svét a vSe v ném od Boha
stvofeno a ustanovuje kult boZi, povinnost v ur-
dity das zdrZeti se praci sluZebnych a Bohu-
Stvotiteli vzdati uctu a &est.

»Diese in der Erzihlung kurz erwahnten
anthropologischen und religiésen Anschauungen,
auf Grund der beiden Ideen: Sabbatheiligung
und Monotheismus, aufgebaut, bilden den
theologischen Gedanken des Schopfungsberichtes;
was er sonst noch enthalt, ist Mittel zur Dar-
stellung, Material um die Idee zu verkdrpernc,
tak Dr. Holzhey.?)

Nejsme tedy povinni zpravu bible o stvoreni
svéta v Sesti dnech pfijimati v doslovném slova
smyslu.

V uéeni o puivodu svéta jen to je ¢lankem
viry, Ze svét od Boha z ni¢eho byl stvofen;
jakym zpusobem a v jakém potiadku svét byl
udinén, to neni é&lankem viry. Vykladaéi Pisma
sv. zprdvu bible o stvofeni svéta v Sesti dnech
rizné vyklddaji; je celd obsahl4 literatura o vy-
kladu hexaemera; cirkev v této otdzce nideho
nepfedpisuje; byl-li svét stvofen najednou nebo

1) Angelo Becchi, GroBe der Schipfung, ibers. v
Giitther, Lelme 1882, 19, 28.

’) Dr. Car Holzhey, Schépfung, Bibel und Inspira-
tion, str. 36.

~.
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v Sesti dnech, nebo vyzadoval-li vyvoj jeho mi-
liont let, neZ se postupné v nynéjsi podobu
vytvolil, o tom cirkev niéeho nerozhodla; to se
netykd viry, at véda o tom rozhodne, m& zde
uplné volné pole.

Volnomyslenkaii prohlasuji, Ze cirkev byla
donucena moderni védou upustiti od slovného
vykladu hexaemera. Ze tvrzeni toto jest neprav-
divé, patrno z toho, Ze jiZ sv. Augustin
(+ 430) ‘a Skola alexandrinska slovem »den« ne-
rozuméli dobu 24 hodin, nevykladali tedy zpravu
Pfsma sv. o stvofeni svéta ve smyslu slovném.

Sv. Augustin odvoldvi se na slova Pisma
sv.: »Ten, kteryZ je Ziv na véky, stvoril vSecky
véci spolu« (Sirach 18, 1) a prondsi jiz v té
dobé nazor dalekosihlého vyznamu, Ze dilo stvo-
Feni stalo se jedinym ikonem vile, v tom totiZ
smyslu, Ze Bih stvofil prahmotu a zarovei vloZil
do ni vlohy, sily, zirodky, (primordia, semina
rerum), aby z ni postupem &asu vyvinul se svét
i vSecko tvorstvo. .

Slova »Na podatku stvotil Buh nebe a zemic
znad{ atomy hmotné, ze kterych nebe a zemé
vytvofiti se mély. »Ona beztvarnd hmota, kterou
Bih z ni¢eho uéinil, nazyvi se nebem a zemic,
pravi sv. Augustin, »ne Ze by tato hmota jiz
nebem a zemi byla, nybrz Ze z ni nebe a zemé
povstati mohly. Podobné jako my fikime, Ze
v jiddru jable¢ném jsou kofeny, peii, ratolesti,
listy i ovoce, jelikoz z jiddra povstati mohou, tak
také Pismo sv. tuto hmotu nebem a zemi na-
zvalo, ponévadZ na poddtku &asu, kdyZ nebe a
zemé& tvofily jestd chaos, byly jako semenem
nebe a zemé&, a u Boha bylo stanoveno, aby
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nebe a zem¢, (t. j. celi svét) z této beztvarné
hmoty povstal.

D]e této theorie tak zv. allegorické ne-
boli ideadlni celé dilo stvofeni v jediném oka-
miZiku bylo vykondno, nikoliv v8ak v tom smyslu,
Ze by Buh svét a vSecky tvory uplnd dokonalé
pojednou stvofil, nybrz stvofil hmotu a do ni
vloZil hned s poéatku sily, zdrodky, z nichZ po-
stupem ¢&asu vse, co existuje, vyvinouti se mélo.
Dle tohoto vykladu Sest dni stvofeni neznamend
urdité doby &asové, nybrz vyjadiuji jen nejdile-
Zitéj8i skutky stvofeni dle jistého jen mysleného
postupu podavané. »Mojzi§ nevzdélany lid o stvo-
feni svéta pouduje na ¢&asti rozdélil, co najednou
stvofeno bylo.«?)

Dni stvofeni neznamenaji tudiz obyéejné
dny, aniz né&jaké doby <&asové nebo skuteénou
posloupnost ¢asu a tvord, nybrZ jen pofadem
obyéejnému liduy pfistupnym predstavovdno Sest
momentd z tvuréiho pldnu boziho, aby sedmy
den Bohu zasvéceny vynikl

Veterem, o némZ ve zprivé biblické
o stvofeni svéta se mluvi, tfeba dle sv. Augu-
stina rozuméti ukondeni vykonaného dila, a
rdnem poditek dila nového. Vyrazy ty proto
voleny, aby ndzornéji dilo stvofeni obydejnému
lidu bylo pfedvedeno. Svaty Augustin poklida
zpravu biblickou za dramatické lieni tvaréi &in-
nosti boZi, aby zakladni pravdy niboZenské, totiz
Ze Buh je Tvircem vseho a jemu, jako svrcho-

1) De Gen. Contra Manich, 1. 1. ¢. VII a De Gen.
ad lit. 2, 10.
3) S. Toma¢ Aq. in-II. Sent. d. 12, 2. 1. a. 2,
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vanému Panu, naleZitd ucta patfi, tim jasné&ji
vynikly.

Petr Lombardsky a sv. Tomas Aq.
pronaseji nazor, Ze svatopisec z duvodu esthe-
ticko-ndboZenského dilo stvoreni, které
v podstatd v jednom okamZiku uéinéno, rozdélil
na tfi hlavni momenty: na dilo stvofeni
{opus creationis), na dilo rozlidovani {opus
distinctionis) a dilo vyzdobeni svéta (opus
ornatus).

Moment stvofeni zahrnuje stvofeni hmoty
a zérodkd véech bytosti.

RozliSen{ li¢eno v prvnich tfech dnech
biblického Sestidenni; dle sil do hmoty od Stvo-
Fitele vloZenych stalo se oddéleni svétla ode tmy,
oddéleni vod, jeZz byly pod oblohou, od t&ch,
které byly nad oblohou, oddéleni souse od mote

Ozdoba, oZiveni oblohy, vody, zemé li-
¢ena v nasledujicich tfech dnmech hexaemera.
Ctvrty den ozdobena obloha sluncem, mésicem,
hvdzdami; paty den ozdoben, oZiven vzduch
ptactvem a vody rybami a Zivodichy mofskymi;
Sesty den ozdobena zemé zvifaty a ¢&lovdkem.

Svatopisec &itd k ozdobd, k oZiveni jen ty
bytosti, které se pohybuji; proto rostliny, jeZ tkvi
kofeny svymi v zemi, neéditd k dildm oZivujicim,
a vznik jejich pFipomind den treti; ne Ze by
v tu dobu skutedné vznikly, nybrZ proto, aby
troji rozliSeni a troji ozdobeni elementu oddé-
lenych lépe vyniklo.})

1) Petrus Lom. L. 8. 1. II. dist. XII. S. Thom. Aq
In Il sent. dist. 18. q. 1. a. 1.
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Nékteti vidi v prvni kapitole Pisma sv.
nibozensky hymnus, bdsnické opévéni
Boha Stvotitele, velebny introit k vypravovéni
véeho, co Bih pro élovéka vykonal.

Dle Hummelauera Bih ve vidéni
Adama o stvofeni pouéil; dni stvofeni neznaédi
tudiZ postup &asovy, nybrz sSest obrazii vidéni,
jimiZ Buh pouédeni o stvofeni svéta z nideho a
ptikdzdni svéceni dne sedmého vStipiti chté&l.

Podobnym zpisobem ve vidéni pouden Adam
o stvofeni Evy ze Zebra, aby obrazné znazornéna
byla pravda, Ze Zena je téZe prirozenosti a- du-
stojnosti lidské jako muZ, ma tedy byti muZovou
spoleénici, nikoliv otrokyni.

Dle ndzoru Hummelauera znaéi den nikoliv den
skuteéného stvofeni, nybrz dobu jednotlivych vi-
déni. Mozno tudiZ ptipustiti miliony let, jichz uéenci
pti utvafeni se zemé vyZaduji; a netfeba se také
drZeti pofddku, v jakém Pismo sv. vznik tvorstva
vypravuje, jelikoZ zpriva biblickd podiva postup
vidéni a nikoliv skuteény postupny vznik tvorstva.
.. Cuvier, Hettinger, Vigouroux, De- -
litzsch a jini snaz{ se zpridvu biblickou p#i-
vésti ve shodu s védou, — odtud theorie ta
slove konkordistickd — v sSesti dnech stvo-
Feni vidi skuteéné doby Casové, ale slovem ydenc
rozumi dobu vibec, tfeba miliony let, jichz
véda k vytvofeni jednotlivych vrstev zemskych
a k vyvinu tvorstva vyZaduje. R. 1867 P. Pian-
ciani S. J. v pfitomnosti samého sv. Otce vy-
svétloval timto zplsobem zpravu biblickou o
stvofeni svéta, a nadzor jeho nebyl od cirkve za-
vrZen. V nejnovéjdi dobé i fimska biblickd ko-
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mise prohldsila, Ze tento vyklad hexaemera je
pripustny.

Ze slovo »den« moZno vykladati nejen ve
smyslu slovném, nybrz i ve smyslu Sir§im o éase
vibec, patrno ze samého Pisma sv., tak u pro-
roka Joele éteme: »Slunce obrati se ve tmu
a mésic v krev, prve neZli pfijde d en Hospo-
dindv veliky a hrozny.« (2, 31). »Den Hospodintv«
neznali zde jediny den ve vlastnim slova smyslu,
nybrz dobu wvibec.

Prvni tfi dny ve zprdvé biblické nemohly
byti dny v nasem slova smyslu, jelikoz slunce
teprve ¢&tvrty den uéinéno »znamenim dnu i let.«

Ndzoru svrchu uvedenému nasvédéuji slova
druhé kapitoly Pisma sv.: »Tito jsou rodové
nebe i zemé, kdyZ stvorena jsou, v den, v ném?
uéinil Hospodin Bih nebe i-zemi« a ostatn{ tvor-
svo — 8&estidenni nazyvd se zde jedinym dnem.
— »Ze jest obydejem v Pism& sv. klasti den
misto ¢asu, kazdému je zndmoc«, pravi sv. Au-
gustin!). A Delitzsch sam pfizndva, Ze é&innost
boZi nedd se méfiti néjakou mirou ¢asovou, nebot
»jeden den u Pana jest jako tisic let, a tisic let
jako jeden den.« (2 Petr. 3, 8.

Svatopisec uZivi slova »den« a zprivu o
stvofeni svéta na Sest dni, period rozdéluje, aby
zakladni zdkon néboZenstvi o svéceni dne sed-
mého opfel o piiklad, ktery Bih sim hned na
podatku ve stvofeni dal. Clovék ma Sest dni’
pracovati a sedmy den zdrZeti se praci obyclej-
nych, »sedmy den jest Hospodina, Boha tvého.«
(Ex. 20, 10.)

1) De Civit. Dei, 1. 20. ¢. 1. n. 2,
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Nejsme tudiZ nuceni briti dny stvofeni ve
smyslu 24 hodin, nybrz ve smyslu doby &asové
vibec; netfeba také brati tyto doby &asové jako
pfesné omezené, jakoby nenastal den druhy pred
ukonéenim prvniho, vZdyt rozdéleni dila stvofeni -
nedéje se na zdkladé védy, nybrz se stanoviska
naboZenského.

Vykldddme-li timto zpusobem zpravu biblickou
o stvofeni svéta, pak miz{ ony rozpory mezi
védou a virou, pak mezi ni a mezi zajiSténymi
vysledky védy neni podstatného rozporu. Véda
potvrzuje v celku zprivu biblickou.

Srovnejme nyni zprivu biblickou o stvoreni
"svéta s védeckymi poznatky o pivodu svéta.

Pismo sv. di: »Na podéitku stvofil Buh
nebe a zemi.«

Slovy témi — jak jsme svrchu uvedli —
tfeba rozuméti, Ze Bih na poditku stvofil hmotu
celého svéta. V hebrejském textu &teme slovo
sbarah«, jeZ znaéi stvofiti, z nidéeho néco udi-
niti; jesté dvakrate prichazi toto slovo ve zpravé
biblické: pti stvofeni bytosti Zivyeh (v. 21.), aby
se naznalilo, Ze Zivotni sila je podstatné rozdilna
od fysickych sil mrtvé hmoty, a pak pti stvofeni
¢lovéka (v. 27), k naznageni, Ze duse jeho, podstata
duchovd, od Zivotni sily zvifec{ podstatné
se lisf.

Moj%{8 uziva slova toho na poddtku Pisma
sv., aby ukazal, e vée od Boha stvofeno.

Véda v badini o vzniku svéta dospivd téz
k beztvirné, velejemné hmotd, k mlzing, ze které
cely svét se vytvoril.

A odkud ono nesmirné mnoZstvi jemnych
tastedek hmotnych ve vesmiru svétovém, re
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kterych svét se vytvoril? Na tuto otazku véda
nedidvd odpovédi; vira dopliiuje védu, ukazuje,
Ze hmota od Boha stvoiena.

Pismo sv. nepfihlizi tak k dalSimu vyvoji
celého svéta, spise popisuje jen p¥ib&hy na nasi
zemi. O té pravi: »Zemé pak byla pusti a
prazdna, a tma byla nad propasti, a duch boin
vznadel se nad vodami.« (v. 2.).

Véda ndm pravi, Ze pralitka s podatku
tvotila chaos, jemné &aste¢ky hmotné bez ladu
a sldadu byly rozptyleny v nestejnych kupsch
v nesmirnych prostorich svétovych; z nich zne-
nahla vytvafely se sluneéni systémy.

I nase zemé byla velikou mlhovou massou
bez urtité podoby; v této beztvarné masse utvo-
Filo se rozzhavené, tekuté jadro, které bylo vy-
soko obl\lopeno hustou atmosférou, obsahujici
v sobé pary a rozmanité latky ve stavu plynném.
Vodni pary ponendhlym ochlazovinim pfichdzely
do stavu tekutého, a jako veliké mofe obklopo-
valy utvdfejici se zemi.

Mojzis nepopisuje uplné cely postupny vyvoj
zemé, nebylo jeho ukolem poudovati o geologii,
zminuje se jen o, vodich a o tmé zemi obklo-
Ppujici.

Véda pravi, Ze atomy pocaly se pohybovati
gludovati, tvofily se shluky atomu, mlhoviny, —
‘Odkud pohyb hmoty, kterd sama sebou se ne-
hybd, samovolné hybné sily hmota nema ? Pohy-
buje-li se hmota, pFi¢ina tohoto pohybu nespoéiva
ve hmot8, nybrZ pohyb ten musi miti pfiéinu
v jiné bytosti, tou hmoté byl sdélen. A vira ndm
pravi, Ze bytosti tou jest B h; bez této prvni po-
hybujici bytosti nebylo by ve svété Zédného po-
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hybu, od ni vysel prvni popud. Tajemny zikon
pritazlivosti, Tvircem hmoté udéleny, zptsobil
prvni pohyb hmoty; vlivem tohoto popudu na-
stalo seskupovdni atomi, poditek to utvafeni se
vSehomira.

Pismo sv. di ddle: »] fekl Bih: Bud svétlo!
A udinéno jest svétlo.«

Vé&da uli, Zze zhustovanim a rychlym otai-
¢enim mlhové koule se rozzhavily a vydavaly
svétlo. Svétlo rozZhavené massy sluneéni proni-
kalo hustou atmosférou zemskou a osvétlovalo
slabé nasi zemi. Také rozzhavena koule zemska
vyddvata vlastni své svétlo.

Pismo sv. di didle: »A oddélil Buh svétlo
od temnosti a nazval svétlo dnem a tmu noci;
i stal -se veder a jitro, den prvni.« (v. 5).

Véda pravi: Stilym vyzafovinim a utva-
fenim se tvrdé kiry zemské nad rozihavenym
tekutym jadrem pozbyla zemé vlastniho svého
svétla; moenym ochlazovanim mlhy zemi obklo-
pujici srdZely se v husté mraky, které pohlcovaly
veSkeré svétlo ze slunce vychazejici, na zemi
opét nastala tma. Svétlo sluneéni proniklo a trvale
poéa.lo osvétlovati nadi zemi, kdyZ atmosféra stala
se prusvitnou; otitenim se zemé kolem své osy
povstal den a noc.

Jak podivuhodna tu shoda Pisma sv. s nej-
novéjsimi vyzkumy védeckymn' Pismo sv. pravi,
%Ze svétlo bylo jiz prvni den udinéno, a véda
v prvnim vyvoji svéta uznivid obdobi, v némi
stavebni litka vlehomira tvofila Zhavé koule vy-
zafujfci svétlo do prostoru svétového.
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Francouzsky fysik Biox s udivem pravi:
»Bud mél Mojzi§ takové védecké znalosti jako
nage doba, nebo byl inspirovan (Bohem osvicen).«

Pismo sv. pravi, Ze svétlo a oddéleni svétla
ode tmy bylo Bohem uéinéno; véda naproti tomu
uél, ze se to stalo pusobenim pfirozenych sil
pfi utvdfeni se téles svétovych spolupisobicich.
Je zde rozpor mezi védou a virou? Odkud je
hmota a zvlastni jeji sily dle uréitych zikonu
pasobici? Ne-li od Boha? Co sily od Boha do
hmoty vloZené pusobi, toho v posledni p¥idiné
pivodcem jest Bih; tedy pravdu di Pismo sv.,
%o svétlo a shromadéni se vod atd. od Boha
bylo uéinéno.

Pismo sv. di dile: »Rekl také Bih: Bud
obloh)a. uprostted vod, a oddél vody od vod.«
(v. 6.).

»] udinil Bih oblohu, a oddélil vody, kteréz
byly pod oblohou, od téch, kteréZ byly nad oblo-
hou. A stale se tak.« (v. 7)

»I nazval Bih oblohu nebem, a stal se veéer
a jitro, den druhy.« (v. 8.).

Zde si tfeba vSimnouti, Ze pfi utvafeni se
oblohy neuZivd MojZi§ slova »barah« — »stvo-
Fil«, nybrz »asah« — »uéinil«; nebyl to tudiz
zadny novy tviréi akt ve vlastnim slova smyslu,
nybrz jen dalsi utvifeni se stivajici jiZ hmoty
dle zdkonu do hmoty vloZenych.

Véda pravi: Zemé vic a vice se zhusto-
vala, a také atmosféra nabyla jiné podoby; lehéi
plyny a pary zvedly se do vySe a utvorily vzduch;
té2si -sraZzely se v kapky a padaly doli; tim se
oddélily vody myraden od vod pozemskych
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Pismo sv. di: »Rekl pak Bih: Shromaz-
déte se vody, které pod nebem jsou, v misto
jedno, a ukaZz se souse. A stalo se tak.« (v. 9.).

»A nazval Bih souSi zemi, a shromaZdéni
vod nazval mofem. A vidél Buh, Ze ~to bylo
dobré.« (v. 10.).

Vé&da uéi: Stalym ochlazovanim svrasﬁovala
se kura zemskd a vnitfnimi erupcemi zvédala
se na raznych mistech z vod ji obklopujicich, a
utvitela se mofre.

Pisobeni vzduchu a vody wuzpisobovala
kiru zemskou pro organicky Zivot.

Pismo sv. di déale: »I fekl Buh: Zplod
zemé bylinu zelenou a é&inici simé a stromy
plodné. I stal se veder a jitro, den tfeti.« (v.
11-13,).

Vé&da souhlasné s Pismem sv. konstatuje
v tomto obdobi vznik organismi. V tom vSak
je rozdil mezi v&dou a virou, Ze dle Pisma sv.
rostliny vznikly treti den, a zvifata teprve péty
a Sesty den; véda vsak ukazuje, Ze rostliny a
zvifata zdroven povstaly; spolu s rostlinami na-
chazeji se v tychZz vrstvach zemskych zkamené-
liny vodnich Zivoéichi; zbytky pozemnich zvirat
prichazeji téz v hlubsich vrstvdch zemskych, ne-
povstaly tedy teprve v-pozdéjsich obdobich vy-
voje zemé, v Sesty den.

Také po tretim dnu v pozdéjSich utvarech
zemskych nalézaji se nové druhy rostlin, a také
nova vodni zvifata po dni patém.

Co se ty¢e prvni namitky o soudasném vzniku
rostlin a Zivodichd, ma-li byti opodstatnéna, musi
véda dokazati, Ze nejstarsi zkamenéliny rostlinné,
ve vrstvich zemskych spolu segzkamenélinami

3
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ZivodiSnymi se nalézajici, jsou skuteéné prvni
rostliny, které se na zemi objevily. VaZni geolo-
gové poukazujf na to; Ze prahorni btidlice a tuha
mohly povstati pfeménou organismu rostlinnych;
byly tedy rostliny dfive neZ zvifata. Pismo sv.
také nepravi, jakd doba uplynula mezi tretim a
pitym dnem; mohla to byti doba snad dosti
kratkda, mohla také trvati staleti; vyvoj zemé
v té dobé& mohl byti takovy, Ze rostliny po
svém ziniku setlely, takZe Zadnych zkamenélin
nezanechaly.l)

Secchi na to pravem poukazuje, Ze otazku,
zda zvifata po rostlinich povstala & zdroven,
muZe rozlustiti fysiologie a nikoliv geologie; fy-
siologie (Zivotozpyt) pak uéi, Ze FiSe rostlinstva
je nutnou podminkou pro fiSi ZivodiSstva, jelikoZ
rostlinstvo je hlavni potravou Zivodisstvu; ne-
mohlo se tudiZz dfive na zemi objeviti, dokud
FiSe rostlinstva nebyla jiZ dostate¢né rozsifena.

Také to tfeba miti na paméti, Ze Pismo sv.
nechce dopodrobna poudovati o utvofeni se
povrchu zemského a postupném vyvoji orga-
nismu; &ini tak jen jako mimochodem, jenhlavnf,
charakteristické rysy & tom poddva.

Svatopisec udavd jen ty tvory, ktefi v té
dobé byli nejéetnéjdi a nejvice vynikali; a palae-
ontologie skutedné dotvrzuje, Ze v prvni dobé,
kdy zemé& z vod se vynofila a teply vzduch pfe-
sycen byl parami (tfeti den), bujnd vegetace po-
kryvala zemi; zbytky Zivoéisné jsou v pranepatrné
mensind oproti zkamené&lindm rostlinnyn.

1) Viz: Carl Braun v cit. sp. str. 341.
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V mezozoické dobé& (sttedovéku nasi zemd)
— paty den — vystupuji ve velikém mnoZstvi
Zzivotichové vodni, proto se o nich Pismo sv.
Zzminuje.

Pozemni zvirata, ssavci vystupuji ve velkém
mnozstvi v dob& konozoické (v novovéku nasi
zems) — sesty den; proto Pismo sv. vznik jejich
v té dobé pripomina.

Pismo sv. podavd jen charaktemstlcké mo-
menty jednotlivych period. Sest dni stvofeni ne-
smime pojimati jako zcela od sebe oddélené pe-
riody, které by pocitkem svym nezasahovaly
do doby predchazejici a do doby ndsledujici,
proto mohou se objevovati Zivoéichové jiZz v ob-
dobi bujného vyvoje rostlin — den treti, a také
nové rostliny a nova zvifata vodni v obdobi
pozdé€jsim. Pismo sv. se o tom nezminuje, jelikoZ
paedagogicko-ndbozensky udel této zpravy toho
nevyzadoval.

Dilezitd jest otdzka, jak povstal organicky
Zivot na zemi.

Véda a vira v tom se shodujf, Ze organicky
Zivot na zemi vidy neexistoval. Geologie a pa-
laentologie tvrdi se vsi uréitosti, Ze byl éas, kdy
nebylo Zddného Zivota na zemi; véda pravi, Ze
hmota zemskda na poédtku byla tak rozzhavena,
Ze organicky Zivot na ni naprosto nemohl existo-
vati; Zar utvare]fcx se zemé& dosahoval vyse mnoha
tisic stupiia. Slavny chemik Justus Liebig
{+ 1873) v »Chemickych listech« (str. 206) napsal:
»Exaktni pfirodovéda dokdzala, Ze zemé v uréité
dobé méla takovou teplotu, Ze jakykoliv ustrojny
Zivot byl nemoZny; ustrojny Zivat na zemi vidy
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nebyl.« Cuvier di: »Zivot na zemi vidy nebyl,
a snadno lze ukdzati, kdy Zivot na zemi povstal.«

Nidzor materialisti, Ze rostlinstvo a Zivo-
¢iSstvo existuji na svété od véénosti, empirickou
védou odsouzen. Geologie a palaentologie od-
kryva vrstvu za vrstvou v kife zemské a odha-
luje v nich otisky a zkamenéliny rostlin a Zivo-
¢icht pred tisici a snad miliony roki na zemi
zijicich, odkryva vSak také vrstvy, kde neni Zddnych
stop po organickych bytostech, prichazi k dobég,
kdy nebylo Zzddného Zivota na zemi.

Zivot na zemi nebyl vidy, to je nyni vé-
decky nade vSi pochybnost zjisténo.

K d y poc¢al organicky Zivot na zemi ? V otdzce.
té ma véda volné pole baddni, vira ji v tom
nebrani. Jest vsak velmi téZzko s uréitosti stano-
viti dobu, kdy kira zemska byla zpisobild p#i-
jmouti prvni zirodky organické. William
Thomson pravi, Ze Zivot na nasi zemi poéal
asi pfed sto miliony let.

Jak povstal zivot na zemi? Pravi uéenci
prizndvaji, Ze z neZivé hmoty nemohl vzniknouti
zadny Zivot. Jak se stal onen prechod ze smrti
k zivotu, z neorganickych bytosti k organickym,
na to prirodni véda odpovédéti nedovede; vy-
patrati pricinu Zivota ponechdvaji metafysice
a vire.

Virchow vyznavia: »Co se tyée souvislosti
riSe organické s neorganickou, tu po mém ni-
hledu jest ndm uptrimné doznati, Ze o tom sku-
tetné ni¢eho nevime.« .

Tyndall na sjezdu ptirodozpytci v Belfastu
prohlasil, Ze »pisobenim neproniknutelného
tajemstvi vyvinul se Zivot ze vSemocnych
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¢astic hmotnych v propasti dob davno minu-
lych . .. Opravdovi védci vyzndvaji upFimné,
Ze nemohou podati postacitelného vykladu o po-
¢atku Zivota bez predpokladini néjakého zZivota
predchézejiciho.«

Vira o poéitku Zivota na zemi uédi, Ze cely
gvét a vSe, co v ném jest, od Boha jest stvo-
feno; Buh, prvni pri¢ina vsghomira, je také pri-
dinou bytosti Zivych; jiného o té véci nim ne-
predpisuje.

Atheistickd véda, aby nemusila uznati Boha
Stvofitele, vymyslela pro vznik Zivota na zemi
ruzné hypothesy. Tak vysvétluje poéatek zivota
na zemi panspermii, t. j. hypothesou, Ze z4-
rodky Zivota organikého doletdly na nasi zemi
8 povétroni s jinych hvézd. — NeZ jak povstal
Zivot na téchto hvézdich, kdyz pivodnd byly
rovnéZ tak rozzhaveny jako nase zemé?

A pak véda uéi, Ze povétroné& probihaji vzdu-
choprazdnym a velice studenym prostorem; ne-
dostatek vzduchu a zima pres 273° zniéila by
v nich kaZzdy zarodek ustrojny drive, nez by na nasi
zemi dopadly. A kdyby snad né&jaky organicky zaro-
dek pfece mrazu tak vysokému vzdoroval, znidila
by ho vysoka teplota, kterd tfenim s atmosférou
zemskou v meteoritu vznikd. Meteority na nasi
zemi dopadnuvsi byly zkoumany a nenalezeny na
nich Zidné stopy organickych zirodka.

Wasmann piSe: »Zivot na zemi nemohl
byti od vé&&nosti, o tom moderni kosmogonie
nepfipousti Zddné pochybnosti, uéi, Ze také nase
zemé byla jednou ve stavu rozzhaveném.

Odkud tedy prvni organismy na ni? Tvrditi
8 Thomsonem a Helmholtzem, Ze s me-
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teory s jinych planet na zemi spadly, je jen
oddalovani odpovédi na tuto otdzku, nebot i na
planetich jinych sluneénich systému musil jednou
Zivot povstati, ponévadZz i ony tymz kosmogo-
nickym zdkonim podléhaji . . .

Kazdy udinek musi miti svou pri¢inu. An-
organickd hmota nemohla byti pri¢inou Zivota,
to ndm dotvrzuje prirodni véda, ktera samovolny
vznik Zivota ze hmoty neZivé, jako skute¢nym
faktim odporujici, zavrhuje. Mimo anorganickou
hmotu a jejich zdkony nebylo vSak tehdaz jesté
ni¢eho na svété. Musela to byti tudiz mimo
svét existujici pfi¢ina, kterd ze hmoty prvni or-
ganismy utvorila.«3)

Materialistidti ptirodozpytei pridrzuji se nejvice
tak zv. plozeni samovolného (generatio
aequivoca, spontanea), hypothesy to, Ze zZivot
ustrojny vytvoril se sam sebou z nezZivé hmoty
stastnym seskupenim uhliku, vodiku, kysliku, du-
siku a jinych &astedek hmotnych.

Je sprdvna tato domnénka ? Rozum mi pravi,
ze nikdo nemuzZe dati toho, ¢eho nemd, a uéinek
nemuze obsahovati vice nez jeho pfi¢ina. Z téchto
nezvratnych pravd rozumovych nutné vyplyva,
%e neZivdi hmota nemiZe byti pfi¢inou Zivota;
z neZivé hmoty nemohl vzniknouti sdm sebou
Zadny Zivot ani rostlinny, ani Zivoéisny, tim méné
dusevn{ Zivot ¢lovéka.

TotéZ dosvédéuje i prava véda. Slavny pro-
fesor chemie v Pakizi Pasteur dlouholetym
pozorovinim a dikladnymi pokusy -zcela urdité

1) Wasmann, Die modernc Biologie und die Ent-
wicklungslehre, 19063, 208.
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dokdzal, Ze samovolné plozeni, hypothesa, Ze
zivot povstal sam sebou z hmoty nezivé, neni
pravdou. Podobnd Schwann, Tyndall a jini
pokusy dospéli k presvédéeni, Ze neZivd hmota
je pouhou pudou, na které Zivot povstava, nikoliv
pri¢inou Zivota; Zivot na neZivé hmot& povstdva
z malinkych zarodka rostlinnych a Zivoé&isnych.
»Experimentdlni véda neméd vysledku lépe zjisté-
ného, neZ je tento«, pravil Tyndall. A Virchow
na sjezdu prirodopisci r. 1877 prohldsil: »Nikdo
dosud nevidél zadného pripadu prvoplozeni, a kdo
tvrdil, Ze vidél, pak jeho tvrzeni vyvratili pfirodo-
pisci a nikoliv theologové.«

Stoupenci samovolného plozeni vEemoznou
si dali prdci, aby objevili onoho praZivoka, pfe-
chodniho onoho tvora mezi tisi neorganickou a
‘organickou. PraZivokem tim mélo byti eozoon
canadense (zofe zvitat) v Kanad® v utvaru
laurentinském nalezené. NeZ véda dokdazala, Ze
onen domnély prazivok je vlastné azoon, Ze jest
to anorganickda hmota, nerost, smés hadce a
vapence.

TentyZz osud stihl praZivoka v hlubindch moie
nalezeného, tak zv. Bathybia. R. 1868 profesor
Huxley jakysi beztvarny, lepkavy hlen Z hlubin
moiskych vytazeny prohlasil za prvotni organicky
zarodek, za praplvod vsSech organismu Zivoucich.
Objevu svému dal poetické jméno: Bathybius —
v hlubindch Zijici.

Véda zkoumala tento objev a po dukladném
zkoumdni zavrhla Bathybia; prohldsila; Ze Bathy-
bius neni Zivok, nybrz shluk slizu, vapenity hlen,
rosolovitd usazenina siranu vdapenitého. A tak
Bathybius, jenz jako prapuvod Zivota zaméstnaval
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udeny svét, sestoupil s trinu svého, a jako pi-
vodce Zivota ve svété védeckém vice neexistuje.

Monisté, nemajici naprosto Zadnych positiv-
nich dukazi pro theorii o samovolném plozeni,
utikaji se k samym domnénkdam. Tvrdi, Ze v prv-
nich dobach vyvoje zemé byly daleko priznivéjsi
podminky, aby zivot sam sebou z neZivé hmoty
mohl povstati, a koji se nadéji, Ze organicka
chemie pokrodi tak daleko, Ze se ji podafi vy-
tvotiti z neZivé hmoty bytost Zivou.

Uznavame, Ze v davnych onéch dobach, kdy
prvni Zivot na zemi se objevil, byl vzduch pfe-
sycen parami, teplota vyssi, paprsky sluneéni ji-
nali — neZ moderni v&da v laboratofich dovede
si snadno vdecky tyto podminky opattiti, a také
v8fm usilim snaZila se timto zpusobem hmotu
nezivou oZiviti, a prisla k presvédéeni, Ze uméle
zvysené fysické vlivy a sily nejsou schopny ozi-
viti hmotu neZivou, a organickému Zivotu spise
skodi neZz ho podporuji.

Védé nepodatilo se dosud nejjednodussi or-
ganickou bytost, nejmensi buiniku Zivot v sobé
obsahujici sestrojiti Chemie vi zcela dobfe,
z &eho se sklada_]n téla Ziva, dovede zhotoviti
zrno, vejce, Ze se na pohled od pravého ani ne-
rozeznd, ale hlavni jim schazi — Zivot Z umé-
16ho takového zrna nikdy nevzejde klié, z chemicky
utvoreného vejce nikdy nevylihne se ptdce.

»Neschopnost experimentilni védy ku pie-
ménénf ruchd fysiko-chemickych v sily Zivotnf
kazdym dnem je patrngj$i. Tato pfeména neni,
jak se aspon aZ dosud zdd, v moci lidské«, pri-
znavd Pappilon.)

1) F. Pappilon, La constitution de la martiere.
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A Tyndall pravi: »Experimentalni védéni
nemd vysledku lépe zajiSténého, neZ je ten, Ze
fysiko-chemickymi pokusy nelze oZiviti hmotu
nezivou.« '

Na sjezdu ptirodozpytci a lékatu v Heidl-
berku r. 1889 v prednasce »O problémech sou-
8asné chemie« ekl V. Meyer: »Jak velice jsme
jesté toho vzddleni, abychom pochopili povahu
téles organisovanych ... Umélé zhotoveni i nej-
jednodussi bunky vymykd se z oboru chemie.«

Odkud tedy zivot? Zivot na zemi jest,
musi tudiz miti svoji pfiéinu. Nahodou povstati
nemohl; nihoda je pouhé slovo; o nahodé mluvi
jen ten, kdo neznd nebo nechce znati prayou
pfiéinu véci.

Zivé bytosti nemohly se té% samy udiniti,
vZdyt neexistovaly, a Zidna véc, ktera neexisto-
vala nebo neexistuje, nemuze se sama uéiniti,
zdrovel nebyti a byti. Zivé bytosti musil n&kdo
utvofiti; nezivd hmota nikoliv, nikdo nemuze
dati, éeho nem4, a prava véda samovolné plozeni
rozhodné zavrhuje.

Kdo je tedy puvodcem bytosti Zivych? »Zde
je zasdhnuti tviiréi moci naprosto nutnéc, pravi
Becquerel. A Secchi di: »Mé&lali vibec
povstati né&jakd ustrojnda, Ziva bytost, bylo k tomu
nezbytné tfeba védomé &innosti véincho stavitele
— Boha.«

William Thomson (Lord Kalvin), jeden
z nejvétdich fysikd nové doby, ve vefejné pred-
nasSce r. 1903 pronesl tato zadvaind slova: »PFi-
rodovéda vyzaduje nutné existence Tvurce, jelikoz
bez ného vznik Zivota ve svété vysvétliti se neda.
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Bddejte jen a premyslejte! Budete li vdiné pre-
mysleti, védou budete donuceni k vife v Boha.
P’resvédéite se, Ze véda neni nepfitelkyni, nybrZ
oporou naboZenstvi.«

Adkoliv samovolné plozeni neni Zidnym
faktem dokazéno, a odporuje rozumu a védé,
pfece nevérelti ulenci drzi se této domnénky;
samovolné plozeni musi se pry uznati jako
nutna hypothesa, bez ni vznik Zivota vysvétliti
se nedd. A prol¢ tak &ini? Aby nebyli nuceni
uznati Boha Stvofitele svéta a puvodce Zivota,
utikaji se a zastdvaji tuto naprosto nedokazanou
domnénku. '

Prof. Virchow na sjezdu phrodozpytcu
v Mnichové r. 1877 pravil: »Vé&da nezna ani je-
diného positivniho faktu, ktery by mohl slouziti
za doklad, Ze n&jaka massa neorganicka byla by se
byvala pfetvorila v massu organickou. A piece,
necheci-li uvériti v existenci zvlastniho
stvofitele, musim se uchyliti k plozeni samo-
volnému; to je zfejmé; tertium non datur.

Kdo by tekl: »Neuznavdm stvoieni a chei
nalézti vyklad puvodu Zivota« — pronesl by thesi
prvni, musi vsak chté] nechté] dospéti k thesi
druhé, ergo: »Uzndvam plozeni samovolné.«

Pro plozeni samovolné nemame vsak pra-
zidného dikazu; nikdo dosud nebyl svédkem
samovolného vzniku organické hmoty; nejsou
to theologové, kteii plozeni samo-
volné zamitaji, nybrz jsouto prirodo-
zpytei ...

Nutno voliti jedno z dvojiho: bud plozeni
samovolné nebo stvofeni; my uéenci (materia-
listiéti) klonili bychom se — upi#imné feleno —
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k plozeni samovolnému. Ach, kéZ by se vyskytlo
néco, z &eho by bylo moino to dokazati . . .
Myslim, Ze ndm bude je$té dlouho Cekati.«

Haeckel ve svém spise »Natirliche Schop-
fungsgeschichte« pravi, Ze se musi vé&fiti v prvo-
plozem, jinak by se musilo vériti ve stvofenf
prvni hmoty Bohem, to by bylo vsak nevédecke,
proto nezbyva nic _]meho nez uvériti, Ze sivot
povstal jakousi krystalisaci z neZivé hmoty 1)

Jest poéindni toto.rozumnym a védeckym ?
Neni to posméch z celé tak velebené empirické
védy, kdyz skutelné, védou stvrzené fakty se ne-
uznavaji a utolisté se bére k hypothesam nedo-
kdzanym? Zaruéenymi vyzkumy védeckymi opo-
vrhuji, jen aby Boha uznati nemusili. Cemu ne-
vérci vé&Fiti musi, aby byli nevéficimi!

V rostlinstvu a zivoéisstvu vidime podstatné
vys8i zjevy nez v fiSi nerostl; vidime u nich
vniténi pohyb, pfibiraji latky mimo sebe existu-
jici, ulelné je spracuji, rostou, mnoZi se a hynou.
Nic z toho newidime u hmoty neZivé; nemad
zddného vnitfniho pohybu, Zddného rozvoje, Zddné
generace, t. J. schopnosti mnoziti se; potentia ge-
nerativa je podstatny znak bytosti Zivych.

Jest v3ak nezvratnd zdsada, Ze uéinek ne-
muze presahovati schopnost pti¢iny, proto nemuze
nezivd hmota vyssi ony zjevy v organickych
bytostech sama zpusobiti.

Sily fysiko-chemické samy sobé& zustavencé
maji zcela jinou pfirozenou tendenci, nez jakou
projevuji v organismu zivém; samovolnd snaha
atomi nesméfuje k seskupeni, nybrZz k rozlou-

1) Natiirl. Schopfungsgesch. 5. Aufl. 291. a nasl.

’
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¢enf; ptirozend dinnost sil. fysicko-chemickych
neni v podstatd své harmonicky sjednocujici,
nybrz rozklddajici. 7Z toho patrno, Ze hmota a
fysiko - chemické sily v ni existujici nepostadi
samy k vytvofeni organismu, pristoupiti musi
jestd jina sila, sfla Zivotni, kterd hmoté& udéluje
novy pohyb, novou formu, atomy a sily ovldda
a ucéelné sjednocuje k jednotnému organickému
celku.

Hmota a sily jeji jsou pouze stavebnim mate-
ridlem organickych bytosti, vlastnim stavitelem
je sila Zivotni, hmotu ozivujici a organisujici.
Jakmile prestavd tento princip Zivota, mizi regu-
lator chemickych sil v organismu, , pfestavd
organismus, hmota a sily ptestavaji pusobiti ve
prospéch celého organismu, uvoliiuji se a paby-
vaji ptirozené své pusobnostl

Odkud tedy Zivot, ona zvlastni vnitfni moc,
kterd stoji nad atomy hmotnymi a chemickymi
procesy hmoty a fidi je urditym smérem k ur-
ditému harmonickému celku? I’ovstal bez tvuréi
moci boZi?

Véda nam pravi, Ze Zivot vidy na zemi ne-
byl; rozum i véda dokazuji, Ze povstati nemohl
sim sebou ze hmoty neiivé. »Nazor 0 samo-
volném plozeni je dnes ve v&dé stanoviskem
prekonanyme, prohlasuje znamenity fysiolog
Bernsteinl

Ma-li svlj zadatek, pak nema pnéiny svého
byti v sob& — nic nemuZe zdroveli nebyti a
byti — nybrz mimo sebe. Jako pohyb vibec
pxedpoklada a vyzaduje prvniho pohybujiciho,

1) Viz: Naturwissenschaft. Rundschau 1890, ¢&. 5.
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tak 1 zZivot, tajuplny to pohyb, vyZaduje prvni
pri¢iny mimo hmotu existujici. Jelikoz dle zdsady
védecké, nyni vSeobecné platné, Zivé jen ze Zi-
vého povstati miZe, prvni pfidinou Zivota miZe
byti jen bytost Zivd, bytost, kterd majic Zivot
sama v sobé a od sebe, dala jej ostatnim ilvym
tvorim. A bytosti tou je v&&n& Zivy nas Bih
Stvofitel; k tviréimu jeho slovu vzesel Zivot
na zemi.

»Mechanické a chemické sily nedovedou
za Zddnych okolnosti vytvotiti z pouhé nezivé
hmoty bytost Zivou«, pise J. Reinke. »Pivod
7ivota na zemi musi se nutné odvozovati od
bytosti rozumné . .. Tim pada jako stavba
z karet cely materialisticky ndzor svétovy.«3)

»Nerozlustitelnou zdhadou, pti které jen na
nevyzpytatelnou moc Tvurce apelovati muiZeme,
.je jako prvni puvod zemské hmoty, tak také vznik
bytosti Zivych« pravi Cotta.?

A Br. Schanz krdsné piSe: »Pokud se ne-
podafi zhotoviti chemicky buiiku schopnou Zi-
vota a sestrojiti pouto, které pod jménem »sila
zivotni« rdzné zivly v organickou jednotu spo-
juje a sily jeji na uzdé drzi, v otdzce o vzniku
zivota neri jiného vychodisté neZ vyznani: Zde
stojime na pudé posvitné.«?)

»Predstavte si kodar« — piSe Nilkes —
»stoji nepohnuté na-rovné plose; jen zevné&jsi
pii¢inou muze byti ptiveden v pohyb; sim od
sebe neza¢ne se pohybovati. I kdyby jich stélo

1) Viz; Die Welt als Tat, 1901, 329.

3) Viz: Natur und Offenb. IV. 458.
3 Dr. Schanz, Apolog. des Christent. 1895, I. B. 186,
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nékolik set nad sebou nebo vedle sebe, neob-
Zivnou tim, nenabudou samy od sebe vlastniho
pohybu. A ¢&eho jesté méné lze se do&ekati, ko-
&ary ty nezplodi ani jediného kodaru nového.
Kdyby jich bylo tfeba tisic v nejkrasnégjSich pa-
prscich slunce nebo v sebe lepSim bahné moi-
ském, nevypudi z nich ani jediné poupé, z néhoz
by se novy koé&ar vyvinul.

Myslete si misto kodara malé castedky
hmotné — atomy neZivé; pouhym seskupenim
nepovstane v nich nikdy Zivot aniZ né&jaké roz-
plozeni jich.

Opatite ndm — vola Nilkes k nevércum —
koéar, ktery jiné kolary zplodily, a my pojedeme
svétem a budeme volati: Neni Boha, pivodce
zivota. Dokud nam neopatfite takovyto' koédr,
dotud pri¢inu Zivota musime hledati mimo
hmotu v prvni bytosti Zivé, ktera je puvodcem
ostatniho Zivota.«3)

Stvotil Bah zdrodky Zivota teprve tehdy, kdyz
zemé& vychladla a pro organicky Zivot byla uzpu-
sobena, &i je snad Zivot vysledkem né&jakého
podatedniho stavu, udinkem sil do prahmoty
Tvarcem vloZenych, jez v priznivé dobé se uplat-
nily a organické bytosti utvorily ?

Ani prvni ani druhy ndzor vife neodporuje;
v této véci dogma o stvoreni svéta niéeho ne-
predpisuje, védeckému baddni ponechava tplné
volné pole. To je d&lankem viry, Ze svét a vSe,
co na svétd jest, od Boha stvofeno; vyvoj svéta
a organickych bytosti dil se dle sil a zdkonu

1) P. Petr Nilkes S. J, Schutz- und Trutzwaffen
1902¢, 35.



-

3

Véda a vira o plivodu svéta. 47

od Tvirce do hmoty vloZenych. Zda hned na
podatku energie Zivotni do prahmoty vloZena, ¢&i
zirodky Zivota teprve tehdy stvofeny, kdyi zemé
pro bytosti Zivé byla upravena, to neni ¢lankem
viry; v této otdzce mizZe se kaZdy ptridrzeti mi-
néni, které se mu vice zamlouva.

Druhy néazor vice odpovidd nekoneéné do-
konalosti boZi, Ze sila Zivotn{ byla ve stavu la-
tentnim od poclatku stvofeni v praldtce obsaZena;
Bih dal do hmoty sily, které v urditém d&ase
rostliny a zvifata vytvofiti mély. Sv. Chry-
sostom pronasi téZz tento nazor: »Zdd se mi,
%Ze slova »duch boZi vzniSel se nad vodami«
znadi, Ze byla ve voddch energie Zivotni, sila
zivota.« (Hom. IIl. in Gen.).

Sukcesivm’, bezprosttedni zasahovéni se strany
Boha pfi vyvoji svéta a organickych bytosti, ne-
odpovidd tak jeho dokonalosti.

Sledujme dale vyvoj svéta dle zpravy bib-
lické a védy.

Pismo sv. di: »Rekl pak Blh: Budte svétla
na obloze nebeské, a at déli den a noc, a jsou
na znameni dasi, dni i let; aby svitila na obloze
nebeské a osvétlovala zemi. I stalo se tak.

A uéinil Bdh dvé svétla velikd, svétlo
vétsi, aby panovalo nade dnem, a svétlo mensi,
aby panovalo nad noci, i hvézdy.

A postav1l je na obloze nebeské, aby svitila
nad zemi, a panovala nade dnem a noci a dé-
lila svétlo a tmu. A vidél Buh, Ze to bylo
dobré.

I stal se vecer a jitro, den &tvrty.« (v. 4.—19.).

Véda uéi: V dalS$im vyvoji zemé& pary at-
mosférické tak se zmensily, Ze netvotily jiZ husté,
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temné mraky celou oblohu zahalujici; ukdizalo
se jasné nebe a slunce, mésic, hvézdy objevily
se ve své podobd. Také klimatické poméry se
ustdlily.

Nad touto zpravou Pisma sv. o vzniku slunce
v dobé, kdy svétlo jiz ddvno pied tim bylo stvo-
Feno a rostlinstvo pokryvalo zemi, pozastavuji se
mnozi. Jak odstraniti tento zd4dnlivé vidiny roz-
por mezi védou a virou?

H. Liken?! pravi, Ze na biblickou zpravu
o stvofeni svéta dluzno pohlizeti lupou; ¢&im
pozornéji pozorujeme jednotlivé vyrazy zpravy
té, tim jasnéji vystupuji pfed zrak nas hluboké,
skryté pravdy, které podivem nds napliiuji a
0 boZském puvodu této zprivy pouduji.

Predevsim musime si vS§imnouti slova »asah«
— »udinil¢, kterého Mojzi§ pfi vzniku slunce a
hvézd uzivd. VSude, kde svatopisec mluvi o prv-
nim vzniku véci z latky dosud neexistujici, uziva
slova »barah« — »stvofil.« Kde vSak jde pouze
o vyvoj véci z*prvku a dle zdkonu jiZ existujicich,
uziva slova »asah« — »uéinil.«

Nepravi tedy Mojzis, Ze Bah slunce, mésic a
hvézdy Ctvrty den teprve stvofil, nybrz »uéinil
dvé svétla velikd . .. a postavil je na obloze
nebeské.« Co znamenaji slova ta?

Véda pravi, Ze slunce, podobné jako ostatnf
télesa nebeskd, utvafelo se dlouhou dobu, nez
nabylo podoby nynéjdf; rozeznavd rizni stadia
jeho vyvoje a také jeho svétlosti. Vyvoj slunce
dal se asi paralelné s vyvojem nasi zemé. Prvni
den, kdy dle zpravy biblické udin&no svétlo, ne-

1) Natur und Offenb. III., 158.
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mélo slunce podoby -nynéjsi; teprve postupnym
vyvojem nabyvalo uréitéjsiho tvaru, a étvrty den
nabylo objemu a svétla nynéj$imu podobného.
Tehdy bylo skuteéné uéinéno, t. j. jako hotové,
bile zdtici slunce dokondno. Ctvrty den nebyly
tedy slunce a hvézdy stvofeny, nybrz tehdy
v pravé své podobé ponejprv na obloze ne-
beské se objevily.

Pismo sv. pravi, Ze postavil je Blh na
obloze, aby »svitily a byly na znamen{ ¢asl, dnd
i let«, t. j. slunce a hvézdy dostaly se do ny-
néjsi polohy ve vesmiru svétovém, a pocal
nynéjsi jejich pohyb, nyné&jsi obéh zemé
kolem slunce a kolem své osy. Slunce stalo se
uréitéjSim méritkem ¢&asu, dne, let nez drive a
pravidelnym zdrojem svétla a tepla; klimatické
poméry se ustilily.

Mime-li na zieteli niboZensky moment bib-
lické zpravy, t. j. poudeni lidu israelského, Ze
vée od Boha uéinéno, i slunce, mésic i hvézdy,
vidime, Ze vznik téchto téles nebeskych é&tvrty
den mezi rostlinstvem a zvifectvem velice moudre
viadén, aby tim jasnéji vyniklo, Ze té&lesa ne-
heskd jsou tvorové jako-vSe ostatni ve svété, a
ze jim tudiZz neptislusi boZskd ucta, jakou jim
pohané vzdavaji.

Mojzi§ psal pro neuéeny lid, proto neprav
ze slunce jiz diive bylo udinéno a Ze se utvi-
felo; o téchto predchézejicich vyvojich pomléuje,
a zmiluje se teprve ¢tvrty den o slunci, kdyz
dosdhlo nyné&jsi své podoby a na obloze se ob-
jevilo; jen hlavni moment uvadi.

Moderni vé&da potvrzuje zpravu biblickou,
kterou Mojzis vice nez pfed 8500 lety napsal.

4
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V té dob& nikdo nemél potuchy o tom, Ze slunce
neexistovalo vidy v nynéjsi své podobé Ze mi-
liony let se utvdfelo, neZ v nynéj$im jasu se
objevilo. Nikdo nemél také tudeni o vyvoji nasi
zemé&, o husté atmosféfe zemi obklopujici, ktera
branila do jisté doby slunci zemi jasné ozaio-
vati. Odkud cerpal MojZis onu zpravu? Ne-li ze
zjeveni boZiho ?

Pismo sv. vypravuje v patém a sestém
dnu o stvofeni vodnich zvifat, zeméplazt, ptakd,
zvifat pozemnich a konednd élovéka

Véda na zikladé studia vrstev zemskych
a zkamenélin v nich se nalézajicich potvrzuje
zpravu biblickou o postupném vzniku tvorstva
na zemi.

Jakmile se stala zem¢ jen ponékud zpiso-
bilou pro organismy Zivé, ihned objevuji se Zivé
bytosti, s podatku méné& dokonalé, pak dokonalejsi
a dokonalejsi. Jak v fisi rostlmne, tak Zivoc&isné
vidéti vzestupny postup od forem a druhi jedno-
duchych k slozitéjsim, dokonalejSim, od jedno-
duchych mofskych tas az k mohutnému dubu,
od kapradin nevzhlednych aZ k prekrasnym razim;
od jednoduchych Zivokd — mékkysy, koryst —
aZz ke krali zvifat majestitnému lvu a rychlo-
letému orlu. A nejposléze se objevuje koruna
vSeho tvorstva — ¢lovék, ktery rozumem svym
ovladd ostatni tvorstvo.

Kdo vymyslil a uréil smér a “¢il tohoto vy-
voje? Kdo vytkl sildm pnrodmm a energii Zi-
votni urdité drihy a pevny f'ad, aby timto smérem
vyvoj organismu se dal?
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—— ZdaZz nemusi existovati nesmirna né&jakda moc,

ktera stoji nade vSemi silami, moc, které ostatni
sily poslouchaji a dle jeji vile &inny jsou ?

Svrchu jsme poznali, Ze vznik rostlin na
zemi nedd se vysvétliti bez tviréi moci bozi.
Jak povstala zvifata? Ze hmoty neZivé sama
sebou rozhodné nepovstala, samovolné plozeni
véda zavrhla. Snad t&dy z rostliny ?

Pozorujte, jaky je rozdil mezi rostlinou a
zvitetem! U zvifete shleddvame vlastnosti a
zjevy, kterych rostlina nemd; zvife se pohybuje,
citi, smysly poznavd, jednd . .. Princip Zivota
u zvifete je rozdilny od principu Zivota u rost-
liny. Mohlo tedy povstati z rostliny? Nikdo ne-
mize dati, éeho nemd. Neni-liz ke vzniku Zivo-
¢isstva za zemi jesté ve vé&tSi mife zapotiebi
tviréi moci boZi neZz ke vzniku rostlin?

Monisté Haeckel et cons. aby tim snadnéji
dokazali prechod od mrtvé hmoty k Zivotu, od
rostliny k zvifeti, od zvifete ke ¢lovéku, vybdjili
zvlastni t¥idy tvord, které »prvoky« nazvali:
méli tvorFiti pfechod z jedné FiSe do druhé.

Je pravda, Ze ptriroda neéini skoki — na-
tura non facit saltum — a na prvni pohled nelze
tak snadno rozeznati meze mezi jednotlivymi I'i-
semi; avSak bedlivéjSim pozorovdnim poznavaji
se podstatné zndmky, jeZ naznaduji, do které
FiSe, zda nerostd ¢i rostlinstva nebo Zivodlisstva
ten ktery tvor patfi. Dosud nebyl objeven ani
jediny takovy pFechodni prvok, ktery by nebyl
ani rostlinou ani zvitetem; je bud jednim nebo
druhym; bud m4d cit, nebo nemd; citi-li, je zvi-
Fetem; nema-li Zivota sensitivniho, ale je-li v ném
zivot pouze vegetativni, je rostlinou. Jako rozum
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nepripousti ni¢eho stfedniho mezi miti cit a ne-
miti cit, tak nemuZe pripustiti néjaké prechodné
prvoky, kteli by byli zpola rostlinou, zpola
zviretem.

Monisté myslili, Ze se jim podafilo nalézti
pirechodné tvary z rostlin do zvifat; na nékterych
nizsich druzich Zivodéichi (na pf. Hydria viridis)
nalezli chlorofyl, zelein listovou, kterd se tvoii
jen v protoplasmé rostlinné, mozno ji tudiz po-
vazovati za rozezndvaci zndmku rostliny; pokld-
dali -tudiz tyto Zivolichy za pfechodni tvar z rost-
liny do zvitete.

Nez véda bedhvym zkoumédnim dokazala Ze
chlorofyl onen neni produktem téchto z1voélchu,
nybrz rostlin, zvladstnich fas, které jako parasiti
na téchto ZivociSich Ziji. Tim ziratili monisté pro
'svoji materialistickou vyvojovou theoru tak po-
ttebny prechodni tvar.) e

Kollmann rozhodnd prohladuje: »Pie-
chodnych tvarG dosud jesté nikdo nenasel. Byt
se 1 nékdy zdalo, Ze padly hranice mezi Fisi
rostlinnou a zivoéiSnou, netrvalo to dlouho, a
opét byly vztyéeny . . .

Dokud se hovélo ndzoru o vyvoji zvifete
z rostliny, FiSe »prvoki« méla pevnou oporu.
Nyni vSak vidime, Ze chlorofylu netvofi zvifata,
u nichZz prichazi, zelena tato zrnecka jsou cizo-
pasné rostlinky . . . Toto dulezité poznini uka-
zuje, Ze to nejsou piechodni bytosti, svédci
.ptibuznosti rostliny a zvifete ponendhlym vy-
vojem vznikli, nybrZ zcela pravoplatni zastupci
obou Fisi, ktefi spolu Ziti mohou, ale nutné spolu

1) Viz: Dr. Gutherlet, Der Kosmos. I'aderhorn 1908, 4546.



Véda a vira o plivodu svéta. h3

ziti nemusi. Tedy opét hranice, kterd se jiZ po-
vaZovala za odstranénou.«})
»Archaeopteryx«, zvlastni ptdk, veliky
asi jako holub, jehoZz télo konéilo jest&rovitym
ocasem po strandch opefenym, povaZoval se za
pfechod od ptiki ke plazim. Dinosauria
za prechod od plazii ku ptikum, ryby dvojdys$né
za prechod k obojZivelnikim. »AvSak Zadny
z pfechodii neobstil«, pife Dr. Rddl, »jsou to
sice formy velmi zajimavé, které vskutku né-
kterymi -vlastnostmi pFipominaji jednu, jinymi
druhou skupinu, ale nejsou pfechodem v tom
smyslu, aby nebylo lze rozeznati, kam patfi.
Archaeopteryx je ptdk, Dinosauria jsou patrni
plazi, ryby dvojdysné zcela zfetelné ryby.«? Po-
dobné A. Fleischmann dokazuje, Ze neni
ptechodnich tvari z rostlin do Zivocisstva.®

Odkud élovékf?

Pismo sv. a vira nase o piavodu élovéka
s urtitosti pravi, Ze ¢lovék naposled od
Boha byl stvofen.

Co se tyte doby, kdy se ¢lovgk na zemi
objevil, vira o tom ni¢eho nepredpisuje, stiii
lidstva nebylo nikdy a neni &lankem viry.
»Chronologie biblicka nepoddvd rozhodujicich
o tom udaju«, pravi jeden z nejlepsich exegett
modernich Abbé Le Hir, »jest na védach lid-
skych, aby nalezly dobu, kdy bylo stvofeno po-
koleni lidské.«

1) Viz: Biolog. Zentralbl. 1V. 1894, 91.

) Dr. Radl, Déjiny vyvojovych theorii v biologii
AIX. stoleti, Praha 1909, 111,

%) A.Fleischmann, Die Descendenstheorie,Leipzig 1901.
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»Otdzka o stafi pokoleni lidského je jedna
z téch, jez moZno fesiti divody pouze védec-
kymi«, pravi Reusch, »modifikace biblické
chronologie, jichZz by védecké vyzkumy vyZado-
valy, jsou prFipustny.«})

JiZ sv.. Augustin, Jeronyms? poukazo-
vali na to, Ze Plsmo SV. nepodava, urditych leto-
poétd, jen néktera data jako mimochodem zazna-
mendvd, Ze jsou to jen hlavni rysy chronologie
hiblické, nikoliv pfesné a uplné genealogie pa-
triarchl, pfesnd a uplnd chronologie biblicka.
Pismo sv. o téchto vécech ex professo nepouduje
a poucovati nechce.

Cemu o tom udi véda? _

Véda s urditosti vi, Ze &lovék vidy na zemi
neexistoval, Ze dlouhé doby geologického vyvoje
uplynuly, neZ se na zemi objevil. To je védecky
zjisténa pravda. Véda a vira v tom se zcela sho-
duji, Ze &lovék v Ffadé bytosti Zivych vyskytuje
se posledni.

Muze véda s urditosti fici, v které dobé &¢lovék
na zemi se objevil ?

Nikde ,neni ve vé&dé& tolik raznych nazoru,
tolik hypothes, tolik nejistych konklusi, jako
v otdzce o stafi ¢lovéka. Véda ma pouhé dohady;
urditého letopodtu neznd. Véda vi, Ze élovék na
zemi zil, kdyz zemé& nabyla v podstaté nynéjsi
své podoby, a to se stalo, jak geologové uéi —
v dobé ¢tvrtohorni nebo diluvidlni. Kosti lidské
v diluviu nalezené dokazuji existenci é&lovéka
v této dobé.

o 1} Reusch, Bible a priroda; prelozil T. Strebsky,
XXX, 319.
* 2 Epist. 75, 3.
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Zname tedy dobu, kdy se ¢lovék na zemi
objevil; ale jak je domu davno? Cas ten nedo-
vede nikdo presné odhadcouti; nazory o stdfi
utvaru ¢&tvrtohorniho a stafi &élovéka velice se
lisSi. Vé&da, chce-li byti poctivou, nemiZe nam
dati uréitou odpovéd na otdzku, jak dlouho je
zemé& obydlena; muZe podati pouhé konjektury,
jelikoZ neznd stafi jednotlivych vrstev zemskych
a nemiZe také udati, jak dlouho se utvifely,
jelikoz atmostérické a klimatické poméry byly
veskrze jiné, neZ jsou nyni.

V diluviu objevuje se é&lovék jako uplné do-
konaly beze vSech pirechodnich tvari mezi opici
a Clovékem v predchédzejicich utvarech geolo-
gickych.

PfivrZzenci. vyvojové therie Darwinovy radi
by uznali existenci ¢lovéka tretihorniho, niZ&i
néjakou rasu lidskou, jez by tvofila pfechodni
onen tvar mezi opici a ¢lovékem. R. 1856 objevil
Fuhlrott v ndnosu jeskyné »IFeldhofer
Grotte« zvané v udoli neanderském vy-
chodné od Diisseldorfu v hloubce asi 2 m zvlastni
lebku a nékteré éasti téla lidského. Darwinisté
ihned spatfovali v této lebce spojovaci ono pouto
mezi lebkou opi¢i a lebkou lidskou. Népadné
vynikajici mohutné oblouky nadoénicové .beze
vSéech hrbolkd &elnich, nahlé zuaZeni lebky hned
za o&nicemi, velice ploché, slabé klenuté a vzad
ubihajici ¢&elo, lebka neoby¢ejné nizka, vnitini
objem lebky oproti nynéjsim lebkdm nepatrny,
obli¢ej plochy a Siroky, spodni &elist tlustd bez
brady s mohutnym chrupem — to vSe dodavalo
¢lovéku tomu vyrazu divokého, zviteciho. Nalezu
tomu pri¢itali stafi 2—300.000 let a zkombino-
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vali z ného, Ze existovati musila rasa lidska,
ktera stila na niz$im stupni vyvoje neZ nynéjsi
na nejniZ$im stupni kultury stojici kmenové
australsti.

Véda zkoumala ndlez ten, a k jakému do-
spéla vysledku? Mayer r. 1864 prohldsil kosti
ony za télesné zbytky mongolského kozika, ktery
r. 1814 v oné jeskyni nalezl smrt. Pruner-Beg
(1863) m&l &lovéka onoho za Kelta, idiota; Blake
(1866), Wallace za divocha.

Virchow na vSeobecném sjezdu anthropo-
logl v Berling r. 1871 pravil, Ze lebka ta nédlezela
¢lovéku, jenz v mlddi trpél andé&lskou nemoci (ra-
chitis a achritis), pozdéji Ze se uzdravil a vysokého
véku dosdhl; pathologické priéiny mély vliv na
formaci kosti, Quatrefages a Hamy (1873,
1882) povaZuji individuum neanderské za stupid-
niho muze . .. To jsou jen nékteré ukazky
z detnych ndzori o »&loveku neanderském.«?)

Tyz osud jako lebku neanderskou stihl i jiné
lebky, jez prohlasovany za pfrechodni tvary mezi
opici a ¢lovékem a »neomylné« znadmky zvifeci
na nich spatfovany; tak canstattskou z \Wirten-
berka, lebku z Culaveras v Kalifornii, lebku
z Engis v Belgii a jiné.

Anthropolog Rauber, aé sim Darwinista,
prohlasuje, Ze zvlastni vlastnosti lebky neanderské,
Cro-Magnonské (v jeskyni Cro-Magnon u vesnice
Eyzies v dep. Dordogne ve Francii roku 1865
Lartetem objevené) a jinych, nemaji takového
vyznamu, aby se z nich stfedni ¢len mezi élo-

1) Viz: MUDr. J. Babor, Diluvialni ¢lovek, 1904,
7. a nasl..
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vékem a anthropoidy (opicemi lidem podobnymi;
sestaviti mohl.?)

Virchow na jubilejnim sjezdu piirodo-
zpytct v Mnichové ke konci let sedmdesatych
minulého stoleti fekl: »Jestd pred desiti roky.
Jakmile se nalezla né&jakd lebka v raSeliné nebo
ve starych jeskynich, ihned se mélo za to, Ze
jsou na ni patrny podivuhodné znamky divokého;
jesté zcela nevyvinutého stavu. V&tEili opi-
¢inu. (Man witterte eben Affenluft . . )

Stai'i oni obyvatelé jeskyii a kilovych staveb
jevi se nam |ako zcela vazna spoleénost maji
hlavy takové, Ze by se mohl mnohy nyni Zijici
¢lovék poklédatl za stastného, kdyby podobnou
mél ... V celku musime vyznati, Ze neni ve
vykopamnach typu, ktery by poukazoval na nizsi
vyvoj é&lovéka. Ba, ddme-li dohromady vSecky
dosud vykopané zbytky lidské a srovnime-li je
s nynéjSimi, miZeme sméle tvrditi, Ze mezi nyni
Zijicimi lidmi nalézd se relativné mnohem vétsi
poéet nize stojicich individui nez mezi zndmymi
fosilnimi lidmi . . .

Musim Fici: Néjaka fosxlm lebka opiéi nebo
opice-¢lovéka, kterda by skutedné& néjakému lid-
skému majiteli ndleZeti mohla, dosud se nena-
lezla. KaZdd nové objevend lebka od problému
tohoto nds vice odddlila . . . NemlZeme uditi,
véda zaruCené nedokdzala, Ze by &lovék z opice
nebo z nékterého jiného zvifete pochdzel.«?

1) Rauber, Urgeschichte des Menschen II, 428, »

3 Die Freiheit der Wissenschaft im modernen Sinn.
Berlin 1877, 3.
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Jak tedy povstal élovék? Co o tom
uéi vira a véda?

Vira ndm pravi, Ze Bih stvofil &lovéka;
¢lovék sklddd se ze hmotného téla a duse ne-
hmotné, duchové, rozumem a svobodnou vuli
obdafené, nesmrtelné.

Clovek, co se tyée dude, je bezprosttednim
tvorem bozim; to jest uréity élanek viry.

Co se tyée téla Adamova, zda bezprostfedné
¢i prostfedeéné od Boha stvofeno, neni nepochyb-
nym élankem viry. Vétsina theologd héji prvni
nazor, Ze totiZz télo prvniho ¢lovéka bezprostfedné
od Boha bylo stvofeno; odvoldvaji se na slova
Pisma sv. i tradice.

Jsou vsSak udenci i katoliéti, ktefi prondaseji
druhy nézor, t. j. Ze télo Adamovo bylo stvofeno
zvldstni intervenci boZi, ne vSak bezprostfedné,
nybrz prostfededné; Zivouci substrdt, jenZz byl ur-
¢en, aby vdechnutim duse stal se télem lidskym,
byl pripravovin vyvojem dle zvldstnich zakonu
do hmoty od Boha vloZenych. Buh pouZil k u-
tvoreni téla prvého é&lovéka hmoty jiz zorganiso-
vané, organismu zvifeciho, jen anatomicky ho
zdokonalil, jak toho bylo tfeba, aby se stal
schopnym pfijmouti dusi rozumnou. Tak Baum
se pfimlouvd, aby se pfijal nazor, Ze té&lo lidské
ze zvifeciho se vyvinulo, tim Ze se nejlépe vy-
svétli podobnost obou téchto t&l.1)

Nechceme prohlasovati tento druhy nazor
za spravny, ale nebyl by kacifem, kdo by se ho
pridrZel, jelikoZ cirkev v otdzce, zda Buh bez-

1) H. Baum, Darwinismus und Etwickllmgstheorie,
Regensburg 1909, 145.
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prostfedné &i prostfededné utvoril télo Adamovo,
ni¢eho nerozhodla. Druhy ndzor prohlasuje sam
sv. Augustin za moZny.

Tradicionelni uéeni o bezprostfednim utvo-
Feni téla prvého ¢lovéka zdd se spiSe nasvéd-
Covati textu Pisma sv., které o puvodu prvého
¢lovéka takto poucuje:

Kdyz Bih stvotil jiZ veskeré rostlinstvo a Zivo-
¢isstvo, poruédiv pouze: »Zplodiz zemé bylinu zele-

nou« — »Vydejte vody plaz duse Zivé a ptactvo
létavé« — »Vydej zemé dusi Zivota, zvifata zemska
podle tvafnosti jejich« — vchdzi saim se sebou

taktka v radu a di: »Uéinme ¢&lovéka k obrazu
a podobenstvi svému, a at panuje nad rybami
mofskymi a nad ptactvem nebeskym i nad zvi-
Faty 1 nade vSi zemi i nad vsSelikym plazem,
kteryZz se hybe, na zemi.« — A potom di Pismo
sv.. »I stvofil Bih ¢lovéka k obrazu
svému, k obrazu boZimu stvofil ho.«
— »U¢inil Hospodin Bih ¢lovéka z hliny zemé,
avdechl v tvar jeho dechnuti Zivota,
1 uéinén jest ¢élovék v dusi Zivou«
(Gen. 2, 7).

Svatopisec prostince a ndzorné chce témito
slovy naznaéiti, Ze télo &lovéka ze zemé pochazi,
duse vsak bezprostifedné od Boha jest stvorena.

Dle vypravoviani Pisma sv. vSecky organické
bytosti na rozkaz bozi ze zemé povstaly (na za-
kladé& sil od Boha do hmoty vloZenych), naproti
tomu élovék ma sice télo ze zemé vzaté a Zivot
télesny ve mnohém zvifeti se podobajici, aviak -
vedle toho Zije jesté vyssi Zivot, Zivot dusevni,
jehoz pFi¢inou jest od Boha vdechnuty princip,
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duse bezprodstifedné od Boha stvo-
Fend, vy$$i to sila, od fysickych sil, od Boha,
pivodné do hmoty vloZenych, podstatné rozdilna.

V dusi &lovéka, v dusi nesmrtelné, rozumem
a svobodnou vuli obdafené, spoéivd prava du-
stojnost a vyvySenost élovéka nad ostatni tvory
pozemské; dudi svou je Gloveék malym obrazem
nejvys dokonalého vé&éného Ducha-Boha.

Puvod é&lovéka, od ostatnich tvort rozdilny,
ukazuje, Ze &lovék je bytosti zcela jiného druhu
neZ ostatnf tvorové pozemsti, a také jiny, vyssi
cil je mu od Stvoritele vytknut neZ tvorim
ostatnim.

Pro¢ Buh dal élovéku télo, télu zvifecimu
podobné ? Pro¢ upoutal dusi jeho na tézkopddné,
hmotné télo, tymz potFebam a vadnim, jaké shle-
divame u vyssSich zvifat, podrobené ?

Hlavnim tdéelem veskerého svéta stvoreného
jest oslava bozi. Tvorové nerozumni ruznymi
dokonalostmi od Tvirce prijatymi hlasaji jeho
dokonalost, moc a moudrost, a tak ho oslavuji.

Dokonalejsim zpisobem nez tvorové neroz-
umni oslavuje ho duch rozumem a svobodnou
vali obdafeny, jenZ v krase svéta stvofeného
pozndvd Stvofitele, jeho moc a moudrost, Bohu,
svému Tvurci a Panu se koti, jej miluje, oslavuje,
velebi. Proto musi tento duch ve svété a ze
svéta Ziti a miti hmotné télo a organy smyslové, -
aby byl ]ako jednim z téchto tvori, a nejen
jménem svym, nybrZ i jménem ostatniho tvorstva
Boha oslavoval, velebil.

Tazme se nyni védy, co ona vi o plivodu
élovéka.
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Pantheismus uéi o ¢lovéku, Ze nejen
dle duse, nybrz i dle téla je vyronem boZské
bytosti. Clovék nebyl tudiz stvofen, nybr: v tase
z podstaty boZi se vyvinul.

Pantheisticky ndzor svétovy, dle néhoz vsecky
véci, tedy i ¢lovék, jsou evoluci neb emanaci
boZské bytosti, lichoti samolibosti a py$e mno-
hych za nasich dnd, odpovidd pievracenym nd-
zoram slovem i tiskem hlasanym o naprosté
nezavislosti, neobmezené svobodé, naprosté su-
verennosti jak v ohledu nabozenském, tak mrav-
nim i politickém.

Je spriavny tento ndzor pantheismu o pivodu
¢lovéka ? Je ¢lovék vyronem podstaty bozi?

Srovnejme vlastnosti bozi, jak jich pravy
pojem Boha vyZaduje, a vlastnosti ¢lovéka jak
télesné, tak dusevni. Kdyby byl é&lovék vyronem
z podstaty bozi, musil by miti vlastnosti boZské,
a téch nemd. Nesmirny, neobsihly, nezavisly, vse-
mohouci, véevédouci Bih — a bidny, ve vSem
zavisly, slaby, nevédomy, hrisny élovék Ze jsou
jedné podstaty ? Kdyby podstata bozski a lidskd
byla jedna a tdZz, musili bychom vé&riti, Ze ne-
koneéné je koneéné, absolutni — podminéné, vie-
mohouci — bezmocné atd., to vsak jest absurdni,
rozumu odporujici.

Jako pantheismus vyvysSuje ¢lovéka na sa-
mého Boha, materialismus sniZuje ho na
pouhou hmotu, na dokonalejsSi zvife.

Clovek bshem miliond a miliond let vyvinul
se pry pusobenim sil fysiko- chemick)"ch a vlivem
okoli z nepatrné monéry, 2 prvni pranepatrné
bytosti Zivé, Zivot samovolnym plozenim povstaly
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vlivem okoli, pfirozenym vybérem, bojem o Zivot
atd. k vétsi a vétsi dokondlosti se bral, az od
nepatrné monéry nepfehlednou fadou bytosti or-
. ganickych dospél k élovéku.

»Clovék povstal ze zvifete«, to je hlavni
dogma materialistické anthropologie a moderniho
monismuw. VSecky bytosti -tvofi souvisly retéz,
jehoZ poslednim élankem je élovék; neni stvoien
od Boha, nybrZ ponendhlym vyvojem povstal ze’
zvifete. Stejny puvod élovéka a zvirete dokazuji
pry stejné organy, stejné ukony, stejny Zivot,
stejnd smrt.

Podle atheistické védy je nezvratnou prav-
dou, Ze ¢lovék povstal ze zvirete. TaZzeme-li se
vSak: kdy, jak a kde, ze kter¢ho zviiete &lovék
se vyvinul, tu shledivame ty nejriznéjsi do-
mnénky. Co jeden prohlasuje za védeckou pravdu,
zavrhuje druhy, nikde neni jistoty, nikde pravdy
skuteénymi fakty dotvrzené.

Uvedeme vyroky dvou hlavnich zastuped*®
descendenéni theorie o puvodu élovéka, abychom
poznali, jak vypadal bezprostfedni predek ¢lo-
véka. Darwin pise: »Pokoleni opidi rozdélilo
se na dva veliké kmeny: opice Nového a opice.
Starého svéta, a z téchto vznikl v pradavné dobé
¢lovék, div a zdzrak vSehomira, ... . z rodu
tedy mélo urozenéha. Clovék pocham ze ssavce
chlupatého, ohonem a Spidatyma, pohyblivyma
usima opatfeného, Zijictho nepochybné na stro-
mech v kraji teplém a lesnatém. Prirodozpytec,
jenz by celé sloZeni tohoto zivoéicha prozkoumal,
zafadil by jej mezi ssavce étyfruké.«

"Tomuto praélovéku, pGvodné na stromé Zi-
jicimu, uzdalo se choditi po zemi; nedostatkem
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plodi na stromech byl pry k tomu donucen, aby
jinym zpisobem vyZivu si opatfoval. Tim pry se
zménila celd jeho konstrukce t&lesnd. Byvalé
dripy u prednich konéetin a utvar Slapadel pii-
zpisobovanim se zménénym pomérim pfeménily
se v ruce lidské. — Pitimou chizi doznaly zmény
i nohy, staly se plochymi, rovhymi; paitef a zida
dostaly ponendhlu formy nyné&jsi, prsa zmohut-
néla, mozku pribylo — a é&lovék byl dokonan.

'Haeckel ve spise »Stvoreni pfirozené«
jesté podrobnéji podava rodokmen ¢lovéka, a pra-
otce pokoleni lidského takto popisuje: »Homo
primogenius (prvni C&lovék z opice vznikly) byl
znaéné dlouholeby, vlast vlnitych, kluZe &erné
nebo hnédé. Télo jeho bylo pokryto chlupy hust-
Simi nezli u kteréhokoliv nynéjsiho plemene
shleddvime; ruce jeho byly pomérné mnohem
delsf a silnéjsi, nohy naproti tomu mnohgm
kratsi a tensx, bez ljtek. Postava jeho byla toliko
polopfima, pti éemzZ kolena byla zna¢né ohnuta .

Bylo to v nesmirné dlouhé dobé tl"etihorm’,
kdy opice uzkonosé, jichz drapy jiz dfive v nehty
se zménily, ztratily ocas svij a zbavily se po
¢astech srsti své. Mozkova &ast lebky vzala pre-
vahu nadoblidejovou; pozdéji se zménily predni
Lkondetiny v ruce ¢lovédi; ze zadnich konéetin
vyvinuly se nohy. Koneéné pak postupnou
upravou kiiku, zvuku zviteciho ve zvuky arti-
kulované, dokondna byla pfeména opice ve
- ¢lovéka.«

Jak vysvétluji zdnik srsti u €lovéka ? »Pied-
kové nasi«, piSe Grant-Alllen, »poloviéni to
-lidé, prijali obycej choditi zprima a lehati na
znak, zcela proti obyleji jinych ssavel, a tak
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ztraceli znenahla srst na hrbeté, na ramenou a
vSech ostatnich d&astech téla, jez prichazely ve
styk se zemi. Avsak télo, jez pozbylo z é&asti
srsti, bylo velice nepékné; praélovék, aby se
zbavil komické a ohyzdné pokryvky téla, vytr-
hdval si zbyvajici chlupy, a pohlavni vybér,
ktery se ddl jen mezi éleny srsti méné pokry-
tymi, uéinil konec ohyzdnym chum&dim srsti,
jez jestd zbyvaly.«l)

A jak ptisel ¢lovek o ocas, kterym praotec
jeho byl opatfen? Prima chize byla pry mu
s pocatku velice obtiZnou, casto musil sedati,
odpodivati, tim pry ocas ponendhlu se oSoupaval,
a, jelikoz ho v novém zpasobu Zivota jiZ nepo-
treboval, zakriioval, aZz zmizel docela.

Dle Klaatsche noha lidskd neutvofila se
ze zadnich kondetin opice pfimou chidzi, nybrz
lezenim na stromy. Pradlovék zil dle jeho do-
mnéni v krajiné, kde stily ojedinélé vysoké
stromy; chtél-li na stromy ty vylézti, musil nohy
o pen silné opirati; tim pry se vyklenula noha,
palec sesilii a do polohy s ostatnimi prsty se
dostal. Za kolébku pokoleni lidského udava
Klaatsch Australii.?)

Robert Chambres (1802—1871) ve
spisku »Stopy pfFirodopisu stvofenf« vyklida
0 vyvoji svéta, a tvrdi, Ze ¢lovék nejspiSe povstal
z néjaké velké Zaby, kterd pozdéji vymrela.

J. Ranke na anthropologickém kongresu
v Lmdavé r. 1889 takovéto vysvétlovani puvodu

1) (Jrant Allen, Revue scientifique 31. ledna 1886.
Duilhe-Podlaha, Apol viry kresfanské, 1896, 208.

! B. l(laatsch Entstchung und Entw icklung des
Menschengeschlechtes, Berlin 1903, 190.
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¢lovéka odmitl slovy: »To je fantasie, ale ne
véda.«

Darwinisté pékné si vypodobnili domnélého
naseho praotce; jen néco mu chybi — existuje
pouze ve fantasii, ve skuteénosti nikdy neexisto-
val. V rodokmenu tvorstva chybi naprosto tento
domnély predek nas.

Piipustme, Ze by vyvojova theorie, transfor-
mismus ve smyslu materialistickém byl skute¢né
pravdivy, Ze ¢&lovék za dlouhou fadu let vlivem
prostfedi ze zvifat se vyvinul. Tu by musilo
existovati veliké mnoZstvi prechodnyvch tvary,
které by byly pojitkem mezi ¢lovékem nynéj$im
a zvitecimi jeho predky.

Tyto prechodné tvary musi byti bud mezi
zvitaty nebo lidmi dosud zZijieimi. neb aspon
zbytky jejich ve vrstvach zemskych musi byti
uloZeny.

Bezprostfedni onen predchudce neexistuje
mezi opicemi nyni Zijicimi; to uznal sam Darwin.

Tvrdilo se, Ze existuji v Africe, v Australii,
v Americe divosi, lidé opicim podobni; Ziji pry
ve stadech po zpuisobu opic, lezou po stromech,
plody stromu se Zivi, jako zbrané uzivaji klackl
a kameni, jak to pry opice ¢&ini.

Narodopisné badani vsak ukazalo, Ze polo-
zvifeci tito divosi existuji zase jen ve fantasii
materialisti a nikoli ve skute¢nosti. Dnes neni
ani jediného vdiného cestovatele, ktery by néco
podobného tvrdil. Darwin sam nazor svuj o Kro-
vacich a obyvatelich Ohnivé zemé, které po-
vaZzoval za nejniZ$i rasu lidskou a opicim
nejbliz8i, pozménil a odvolal, kdyz slysel 05 vy-



66 ) ‘Dr. Josef Novotny:

sledcich missionat, jakych v ohledu kulturnim
u nich dosahli.

Totéz se ukdzalo u ostatnich kmena divos-
skych, ktefi byli povaZovdni za prechodni tvar
mezi zvifetem a dokonalym ¢lovékem. Jejich nd-
Fadi, zbrané atd, byt i primitivni, dokazupjejlch
1ntehg'encl které nenaléziame u zvifat. Zadné
zwre, ani na nejvyssim stupm vyvoje se nalé-
zajici, nezhotovilo dosud uni jediného, byt i ne-
dokonalého takového nistroje.

R. 1887 ekl Virchow na sjezdu ptirodo-
zpytc ve Wiesbadenu: »Kdyz v poslednich le-
tech méli jsme prilezitost vidéti v Evrop& K¥o-
vaky, Kirgizy atd., kdyZ ode vsSech, ktefi byli
povaZovani za rassu nejnizsi, aspon lebky byly
k nidm prineseny, Zadny kmen nynéjsich divochd
nesmi byti jiZ povaZovan za prechodny tvar
mezi lidmi a néjakym zvifetem.« Podobné& se
vyjadfuje J. Ranke: »V celém zndmém lidstvu
neexistuji ani ndarodové ani kmeny ani jednotlivei,
ktefi by zoologicky mohli byti oznadeni za pte-
chodny tvar mezi &lovékem a opici.«})

A kolik nalezeno ve vrstvich zemskych
authentickych zbytkd onoho piechodniho tvora?

R. 1856 nalezeny ve vrstvach tietihornich
zkamenéliny opice, veleopa (Driopithecus); s ji-
sotem prohlasovdn od darwinisti za pfedchudce
pokoleni lidského a nazvian »anthropopithecus.«

Co soudi véda o tomto nalezu? Odbornici
prohlasili, Ze nalezeny veleop stoji netoliko hlu-
boko pod ¢lovékem, nybrZ niZe neZ opice ny-

1) J. Ranke, Der Mensch, 1887 II B. 359.
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néjsi, Ze stojf mnohem hloubéji pod élovékem
nezli Simpanz, Ze neni tedy stfednim é&ldnkem,
jenZ by spojoval &lovéka se zvifaty.!) Reinhardt
pravi o Driopithecu, Ze je sice v pfimém ptibu-
zenstvu, sé sSimpanzem a orang-utanem, ale
vk predkim élovéka Ze vztahu nemd.«3

R. 1891 udinén novy objev. Nizozemsky lé-
kaf Dubois nalezl na Javé nedaleko Tranilu
svrchni ¢&ast lebky a o néco pozdéji asi 15 m
od onoho mista tFi tfenovni zuby a stehenni kost.
Na zadkladé téchto nélezi sestrolen ptechodni
onen tvara dino mu jméno »pithecanthropus
erectus.« R. 1892 nalezena asi 2 kilometry od
prvniho ndlezi$té jesté &ast delisti dolejsi. Dubois
predpoklddal, Zze vsecky tyto zbytky patfi jednomu
a témuZ tvoru.

Ale ani tento domnély nas predek nebyl
dlouho v rodokmenu é&lovéka. Odbornici poéali
zkoumati ndlezy tyto. Nejprve prohldsili, Ze po-
hiebisté jejich neni vrstva pliocenovd, nybrz di-
luvidlni a tim z doby nesmirné davné posunuli
je do doby znaéné novéjsi. — Daile pronesena
pochybnost, patii-li vSecky ony zbytky,, mistem
znaéné od sebe vzdalené, jednomu a témuz je-
dinci, a vrchu nabylo presvédéeni, jeZ prondsi
Kohlbrugge: »Nic nas nenuti uznati, Ze ste-
henni kost a lebka patfi k sob& ba na zakladé
znaéné ruznosti téchto kosti moZno pfijmouti,
ze svrchni &ast lebky pochdzi od opice a ste-

1) Viz: K. Zittel, Handbuch der Palidontologie, Miin-
chen 1893 I. 4, 708.

3) L. Reinhardt, Der Mensch zur Eiszeit, Miinchen
1908, 17.
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henni kost od ¢&lovéka.«)) Bumiiller pravi, Ze
v ndlezu javajském nejde vibec o stehenni kost
lidskou, Ze jak lebka tak i tato kost patfila
opici.?)

Mezindrodni p¥irodovédecky kongres r. 1895
udinil vSelikym hypothesim o tomto ndlezu konec.
Virchow za souhlasu ostatnich odbornikd
o zkamenélych zbyteich javajskych prohlasil:
»Nemohu pripustiti, Ze by v pithecanthropu bylo
nalezeno pojitko mezi opici a élovékem . . .
Neni pochybnosti, Ze jiZz ddvno nebylo udin&no
nélezu, ktery by tou mérou piekvapoval, jako
ndlez tento; avSak posuzujeme-li jej nestranné,
musime doznati, Ze nerozlustuje zdhady o pu-
vodu ¢&lovéka.«?3)

Ve vykopaninidch nenalezeno dosud typu,
ktery by mél na sobé znamky divokého, dosud
nevyvinutého stavu, ktery by poukazoval na vyvoj
élovéka ze zvifete. Darwinista GGiinther sim
doznav4, Ze hlavni, dukazy pro vyvojovou theorii,
dikazy geologicko-palaeontologické naprosto chy-
bi; piSe: »S napjetim pohlizZime na palaeon-
tologii; avSak, bohuzel, dostalo se nam zde
zklamani.«4)

Palaeontologie nepoddvd Zadného dokladu
pro spojovaci ¢lanek mezi élovékem a zvifetem.

1. J. H. Kohlbrugge, Die morphologische Abstam-
mung des Menschen, Stuttgart, 1908, 9.

3, Joh. Bumiiller, Aus der Urzeit des Menschen,
Koln 1907, 112.

3; Duilhe-Podlaha v cit. sp. str. 253, poen.

¢ K. Giinther, Vom Urtier zum Menschen, Stuttgart
1908 1I, 126.
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R. 1877 ekl Virchow na kongresu ve Wies-
“badenu: »Lidé diluvidlni méli tuté organisaci
télesnou jako lidé nynéjsi.«

Profesor university berlinské Branko na
patém mezindrodnim sjezdu v Berliné r. 1901
fekl: »Clovék objevuje se v d&jinich zemé jako
pravy »homo novusc, nikoliv jako né&jaky po-
tomek drivejSich rodd. Vétsina ssavcu doby ny-
néjsi vykazuje ve vrstvach zemskych dlouhou
fadu svych predkid, avSak &¢lovék objevuje
se pojednou v dobé diluvidlni, aniz
bychom znali né&jaké jeho predky v dobé tre-
tihorni.

Clovék diluvidlni vystupuje jako dokonaly
»homo sapiens« (Slovék rozumny). VétSina
téchto nejstaréich lidi méla lebku takovou, Ze by
kazdy z nds mohl byti na ni hrdym.

Palaeontologie na otdzku, kdo byl otcem é&lo-
véka, ni¢eho neodpovidd; ona neznd Zidnych
predkd &lovéka.«)

»Baddni o predhistorickém ¢&lovéku nepii-
vedlo nds pires hranice lidstvi«, pravi Dr. Rdadl;
»nejstarsi lidé byli jiz jak iwotem tak talem
lidského typu od zvifat stejné wzddlem jako jsou
dnesni lidskd plemena.«?)

Nejvétsi anthropologové sotithlasné prohla-
$uji: Spojovaci ¢len mezi ¢lovékem a opici, vyvo-
jovou theorii predpoklddany, »proanthropos«
dosud nebyl nalezen. — NemoZzno to nazvati
vymozenosti védy, Ze by élovék z opice nebo
z jiného zvirete pochdzel.

1) Viz: Cathrein, Die kath. Moral 1907, 18.
3, Dr. Radl v cit. sp. str. 304.
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Tak mluvi odborni uéenci.

Positivni, pravd véda k otizce o plivodu
¢lovéka odpovidd slovy Quatrefagesovymi:
»VSem, kdoZ by se mne tdzali po minéni mém
o puvodu nasem, odpovim bez vdhani jménem
védy: Nevim.«)

Materialisté odvozuji puvod ¢lovéka z opice
na zdkladé aZ prekvapujici jeho podobnosti
s opici» Tytéz kosti, svaly, ustroji, Zivot vegeta-
tivni atd., které shledavame u opice, jsou téz
u ¢&lovéka; 123 zvldstnich podobnosti napoédetli
mezi ¢lovékem a opici. Z toho dovozuji: Kdyz
tolik podobného ma &lov&k s opici, jsou stejného
puvodu, mezi ob&ma neni podstatného rozdilu,
¢lovék je jen vyvinutéjSim zvifetem.

Zvlasté krevn{ sptiznénosti krve lidské s opiéi
snazili se vyuZitkovati ve prospéch puvodu élo-
véka z opice.

Leon, Landois, Nutall, Friedenthal
a jini délali pokusy se vstfikovanim krve cizi do
téla zvirat a téla &lovéka. Ukazalo se, Ze u nékte-
rych zvifat smidenf krve stalo se beze vSech 8kod-
livych nasledk, u jinych zpisobilo horedku i
smrt. Tak dala se smisiti krev kon& a osla, vlka
a psa, zajice a krdlika; krev koéky a psa, rovnéz
krev zvifat maso- a bejloZravych se nesnesla.
Z toho soudilo se, Ze jen krev zvifat blizko
spfiznénych dd se smisiti.

Pokusy se téz ukdzalo, Ze se snese krev
lidskd s krvi nejen gorilly, nybrz i nizsich opiec.
Na prvni pohled to prekvapi. NeZ co z toho na-

1) Quatrefages, L' Espéce humaine II ¢. XI.
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sleduje ? Nic jiného, neZ Ze krev C&lovéka a krev
opice se nevyluéuji, nikoli vsak, Ze by élovék
a opice patiili ke zvifatim téhoZz druhu; vzdyt
darwinisté sami pravi, Ze &lovék z nyné&jsich opic
se nevyvinul, a krev obou se pfece snese.

Friedenthal pokusy sim dokdzal, Ze se
snese krev druhd zcela ruznych, na pF. krev
raka s krvi krysy. Neskodné smiseni dvou krvi
neni tedy Zadnym znamenim spriznénosti krve
a spriznénosti rodu. Z chemické spriznénosti
krve nedalo by se na nic jiného uzavirati, nez
ze télo lidské, co se tyle krve, podobd se télu
zvifecimu, ale nikterak z toho nendsleduje, Ze
¢lovék povstal z opice. Nejnovéji se vSak che-
micky najisto dokdzalo, Ze krev lidskd a opiéi
je rozdilna.l) O identitd krve lidské s opiéi
nelze jiz mluviti, a tim také padd dusledek z toho
odvozovany. -

V tom pravé se jevi povrchnost materialistic-
kych anthropologu, Ze ptihliZeji pouze k zevnéjsi
podobnosti a na zidkladé nékolika podobnych
znamek degraduji &lovéka na zvife. K vnitfnimu
rozdilu mezi élovékem a zvifetem, k dusi élo-
véka, kterou pravé é&lovék od zvirete podstatné
se lisi, nepfihliZeji.

I kdyby é&lovék mél zcela stejné télo se zvi-
faty a po ¢tyrech kdyby chodil jako zvife, roz-
umna duse je znamkou, ktera ho é&ini bytosti
vys$si, od zvifete podstatné rozdilnou.

1) Viz: Martin, Die biol. Reactionen der Eiweis-
korper und die Blutsverwandschaft von Mensch und Affen.
»Unsere Weltg, 1909, 5b66. a nasl.
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Jako by bylo nespravnym, kdybychom dvé
zvirata spolu srovndvali tim zpisobem, Ze bychom
u jednoho vsecky znamky a u druhého jen né-
které pozorovali, ostatnich podstatnych si nevsi-
mali, a na zakladé¢ shody nékolika onéch ze-
vnéjsich znamek uzavirali a prohlasovali, Ze zvi-
Fata ta jsou zcela stejnd a stejného puvodu;
podobné chybuji materialistiéti evolucionisté, kdyz
na ziakladé nékolika zevnéjsich podobnosti stavi
¢lovéka do rFady zvirat, nepfihliZzejice k podstat-
nym znamkiam: k rozumné dusi, feéi, k ndabo-
zenstvi, mravnimu védomi atd., kterych u zvifat
neshledivime, a které ¢&ini ¢lovéka bytosti od
zvifat zcela rozdilnou.

Jako nespoéiva podstatny rozdil mezi rost-
linou a zvifetem ve hmoté, ze kterych se skla-
daji, ale v rizném principu Zivota, tak
rozdil mezi ¢lovékem a zviretem musi se hledati
v dusi zvitete a v dusi élovéka, a ne ve hmoté,
ze které se sklddaji, nebo v zevnéjsi nékteré
podobé.

Prava psychologie uéi, Ze v dusi ¢lovéka je
zcela néco nového, co u ‘zvifete neni; nemohl
tudiz povstati ¢lovék ze zvifete; musi tedy byti
tvorem zcela zvlastnim, od zvifete rozdilnym.
Rozum a svobodnd vile vyvySuji nebe-
ty¢né ¢élovéka nad ostatni Zivoéichy; tyto dvé
mohutnosti tvofi onen vpravdé podstatny rozdil
mezi ¢lovékem a zviretem.

Jestlize hmota a sila, organicky Zivot vyza-
duji Boha za puvodce, tim vice vyzaduje ho
dusevniy rozumny zivot v ¢lovéku. Byt i se péi-
pustilo, Ze kosti, nervy, krev, udy seskupenimn
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atomu utvoriti se mohly, odkud nehmotny duch,
sebevédomi, pf'em\'félem’ o vécech nehmotnych ¢
Téchto zjevii nemuze byti pmémou hmota, jelikoz
vlastnosti t&chto naprosto nema. Ugelné sestro-
jené télo ¢lovéka, sebevédomy, rozumem a vuli
obdafeny duch talo ozivujici ukazuje jako na
pivodce na osobni, duchovou, nejvys
moudrou a svobodnou bytost — na
Boha.

Zvite nema onéch vlastnosti dusevnich, proto
nemohl povstati ¢lovék ze zvirete; vyssi ony
zjevy vyzaduji vyS$si pric¢iny.

Descartes, Locke z existence ¢lovéka
dovozuii, ze musi byti Buah, pivodce bytosti
rozumnym duchem obdafeng. »dest jiste, Ze nds
dfive nebylo, a nyni existujeme, Ze néco )sme
a ze jsme se sami neuéinili; nikdo nemizZe za-
roveii nebyti a byti, nic nemuie byti pri¢inou
né¢eho. Musi tedy existovati pfi¢ina skuteénych
vécei a to takovd, kterd je skutedné pFi¢inou,
ktera neni sama uéinkem jiné pti¢iny, nybrz
prvni, nutnd, vé&na pri¢ina, -jeZz je puvodcem
Sech véci.

Jest jisto, Ze jsme bytostmi myslicimi. Pfi-
¢inou myslicich, rozumnych bytosti nemuze byti
néjaka nerozumna sila, nybrz jen myslici pFiina,
véénd, rozumna bytost — Buh.

Ze jest Bth, dokazuji véci kolem nas exi-
stujici, ale jeSté s vétsi jistotou dokazuje to
rozumny duch v ndas. Nerozumna hmota, neroz-
umna sila, a muZeme Fici — nerozumna duse
zviteci — nemohou utvofiti néco rozumného:
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uéinek prevysoval by pti¢inu, a to odporuje
zdravému rozumu.«})

Jedinou spravnou odpovédi na otdzku: Od-
kud ¢&lovék? jsou slova Pisma sv.: Clovék od
Boha je stvoren. ‘

Zprava biblickd o stvoreni svéta neni v roz-
poru s pravou védou, naopak moderni véda
zpravu tu jesté potvrzuje. Dr. Waagen napsal:
»Zprava biblicki o stvofeni svéta je literdlnim
vyronem zcela vyjimeénym a nemiZeme neZ
obdiv svidj vysloviti narodu, ktery od prvniho
podatku lidské kultury tak vysoké postaveni za-
ujimal, Ze takové literdarni plody vydati mohl.
I po tisiciletich musi uznati udenec, Ze zpriva
biblickd obsahuje udaje, jez nejnamahavéjsi studie
v jinych oborech jen po tvrzuji. Vétsiho a vyni-
kavéjsiho vykonu trvalej$i ceny na poli literdrnim
nikdy jestd nebylo.«3) .

Na konec uvadime slova, jez uvadi Dr.
Reinke, profesor botaniky na universit¢ v Kielu,
ve svém spise »Piirodni véda a ndboZenstvi«:
»Povazuji atheismus (bezboZectvi) za zlo, protoze
je to blud, k némuz pfirodni véda neddva Zad-
ného podnétu. PriSel jsem ku presvédéeni, Ze
Zadny uvédomély theista nebyl ptirodni v&dou
pfiveden k atheismu . . .

Zname Boha jen v jeho skutcich, ale jsme
védou bezpodminedné nuceni s duavérou vériti
v moc, kterd vSe Fidi, ve vliv, jenZ je rozdilny
od sil fysickych a chemickych. Co jest absurd-

1) Viz: Dr. Schanz v cit. sp. str. 334.

3) Dr. Waagen, Das Schopfungsproblem, M iinster
1899, 36.
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néjsiho, neZ miti za to, Ze by jisty podet atomu
pouhym - seskupenim sim od sebe mohl vytvo-
Fiti krystal nebo mech nebo bakterii nebo zZivé
zvire? OvSem rikd se, Ze se to mohlo stiti za
miliony let: neZ nelze si mysliti, Ze by miliony
let mohly jen tak beze vseho wvytvoriti tento
krasny svét . . .

Na otdzku, zdali je krestanstvi pfirodni védou
ohroZeno, muZeme ddti s klidnou uréitosti od-
povéd zdpornou .

Piirodni véda nevede nikterak k atheismu;
nepfedpojaté piirodni filosofii zd4
se pravdépodob néjsim, Ze priroda m4
pivod svij v Bohu, nez Ze vesmir a
zvlasdté bytosti Zivé od bacila az ke
&lovéku povstaly pouhou ndhodou«
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‘Na té skile vzdélam cirkev svou.«
Mat. 16, 18.

To jsou kratka a zietelnd slova, ze kterych
poznivame, kde jest prava cirkev Kristova. Ta spo-
¢iva na skéle, na sv. Petru, proto také na jeho
néstupcich; a kde neni téchto ndstupcd, tam ne-
plati slova Péné&: ,Cirkev svou“, tam nenf cirkve
Kristovy.

Nastupei sv. Petra jsou jenom papeZové Fimsti;
proto také jediné cirkev fimsko-katolickd jest pravi
cirkev Kristova.

Nyni se mluvi o cirkvich mnohych, dgje se
to, jak uvidime, vlastn& bezpravné. A k tém v dohi
posledni pfibyvd u nés Ceskoslovenskd cirkev ka
tolicka, kterou na schiizi v Praze 8. ledna 192(
prohlésilo nékolik odpadlfch kn&Zzf, a jejiz zfizeni
bylo vypracovino na schizich v Praze dne 9. a
10. cervna 1920.

Ponévadz do této cirkve zejména odpadli kné#
vabi a ponévadZ mnozi katolidti kfestané nepro-
hlizejice téchto knézi a celého hnuti dévaji se sva-
déti, ano v této cirkvi docela si libuji a zvou do
ni jinych: jest nutno na celé jedndni pohlédnouti
spravné, dle udeni Kristova. Co tedy tfebasou-
diti oCeskoslovenskécirkvikatolické?
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1. Knéz{ ti tvrdi, ze zakladaji cirkev. Maji k tomu
poslén{ a prévo? Nemaji. Proc? Co jest cirkev?
Cirkev je slovo fecké a znamené po Gesku Pané, tim
Pinem se rozumi Kristus. Tedy cirkev jest spolecnost
Pané, Kristovou. A mé nékdo kromé Krista samého
pravo zakladati Jeho spolecnosti, zejména kdyz On
sam jiz tak uéinil? Dojista Ze nikoliv. A kdo se
toho odvazuje, osobuje si prévo, které mu zidnym
zplisobem nepatff, a dilo jeho neni cirkev, nybrz
je to obylejnd spolecnost lidskd, kteri se lisi od
jinych jenom tim, Ze mé& miti ddel naboZensky.
7 té pii¢iny, kdyz se mluvi a piSe o cfirkvi pro-
testantské, anglikdnské, starokatolické a pod., nemé
se rozuméti slovo cirkev ve smyslu vlastnfm, spo-
le¢nost Kristova, ponévadz téch spolenosti Kristus
nezalofil, nybr: tfeba rozuméti slova tomu ve
smyslu Sir$fm, naboZenska spoleénost. Proto cirkev
Ceskoslovenskéd neni ziddnd cirkev, nybrz je to spo-
le¢nost ndbozenskd, zaloZend odpadlymi knéZimi.

2. Tito knézi ymenuji své dilo cirkvi Cesko-
slovenskou katolickou. Avidak takova cirkev je dplné
nemozné. Je-li Ceskoslovenské, jest jen pro narod
ceskoslovensky, a neni tudiz katolické, obecnd, t.j.
pro viecky ndrody; a je-li_ katolick4, ohecna, t. 3.
pro nérody viecky, neni Ceskoslovensks. Z toho
patrno, Ze knézf ti zfizuji docela néco jiného neZ
Ceskoslovenskou cirkev katolickou. Zfizuji totiz jen
nabozenskou spole¢nost pro ptislusniky naroda Cesko-

slovenského a nie vice. '

To se dplné pifici vili Kristovs, ktery fekl:
pddouce ulte vSecky ndrody.“ Mat. 28, 19. Pravé
z té pii¢iny se jmenuje pravé cirkev Kristova ka-
tolickou, obecnou, ponévadz je pro narody vSecky.
Aviak prévé z toho ddvodu, Ze jest pro narody
viecky, je také pro nérody jednotlivé, a musi miti
nalezity ohled na viecky skutedn¢ potieby nérodé
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jednotlivych. Tak také cirkev fimsko-katolicka
vzdycky dinila, dini a Einiti bude.

Takovou cirkev obecnou zaloZil Kristus jen
jednu, nezalozil dvé, tim méné& tfi nebo vice. Kde-
koli mluvi Pin o cirkvi, mluvi jen o jedné; to jest
to kralovstvi nebeské, které jest podobno poli,
drahé perle, kvasu, je to jedna fiSe, jeden ovéinec,
v némZ mé byti jeden pastyf. Proto fekl sv. Petru:
»Na té skile vzdéldm cirkev svou“, a ,Pasi$ ovce
mé, pasis berdnky mé“, tedy cely jeden ovéinec,
Jan 21, 17. Proto sv. Pavel napsal: ,Kristus miloval
cirkev a vydal sebe sama za ni, aby ji posvétil“,
Ef. 5, 25. — Jest tedy vyloZené bezpravi proti Kristu
zaklddati vedle cirkve Jeho Iimsko-katolické jesté
jinou a tvrditi o ni, Ze je Kristova. A kdo do ta-
kové cirkve lidi svadi, dopousti se vyloZeného
podvodu. ’ .

3. Kné%f odpadlici lid védomé klamou. Rikaji:
Viecko je jedno, jenom se liSime tim, %e my mame
v8ecko i m8i svatou lesky a %e se nasi knézi smi
%eniti. A néktefi, 1 dobfi katolici, tomu vé¥i a ¥i-
kaji: ,To se ndm libi a to my chceme také.“

Avfak neni pravda, Ze vSecko jest stejné, na-
opak je veliky rozdil mezi cirkvi fimsko-katolickou
a nabozenskou spoleénosti Ceskoslovenskou. Poznime
to, kdyZ jen ponékud nahlédneme jenom na svaté
svatosti.

Zakladatelé, knézi odpadlici; nemohou tplné
celym obfadem kititi. Vzdyf nemaji svatych oleji.
Proto kiti jen vodou é&ili udileji jenom kfest.z nouze.
Kfest ten je sice platny, ale pon&vadz ho neudileji
skuteiné z nouze, nybr# jen ze své lehkomyslnosti
a zlomyslnosti, jest ten kfest nedovoleny a oni
kitice tak dopoustdji se hiichu.

Svétosti bifmovani vibec udileti nemohou, po-
névad? nemajf biskupd; a kdyby se ve své trou-
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falosti - odvaZili tuto svatost udileti po zpisobe
knézi cirkve vychodni, nebyla by platnd, ponévadz
k nf nemaji pravomoci a nemaji svaté krizmo.

Msi svatou obétuji a podavaji Nejsvétéjsi Svatost
OltaFni platné; avéak ponévadZ jsou suspendovéni,
ano z cirkve vylouceni, z niz se vyloudili sami
svym hroznym odpadem, jest kazdd mse svaté a
kazdé svaté prijimanisvatokrddezné, a kdo je k tédmto
tkontim nabdda, nahadé je ke hiichu a m4 natomto
h¥ichu podil.

Rozhfesiti mohou jenom in articulo mortis,
t. jo v dobé skuteéné blizké smrti, ponévadz tu z
péte o spasu véFicich pFestdvaji vSecky tresty;
ale kdyby se odvéazili udileti svatost pokini a roz-
h¥esiti jindy, jest toto rozhfeseni neplatné, ponévadz
k nému nemaji pravomoci. — -Nékte{ odpadlici
to dobfe citf a proto se snaZi napraviti chybu
chybou jedté vétsi, zavadéji misto zpovédi soukromé
zpovéd obecnou, jako majf . protestanté. Nékterym
katolikim se i to libi; fFikaji: ,Vzdyt jsme pfed
Bohem hfifniky vSichni.“ Ano, jsme hiigniky vsichni,
ale ne stejnymi, néktefi kajicimi, hodnymi odpusté-
n{, jinf nekajfcimi, zatvrzelymi, odpusténi nehodnymi;
proto nedal Pdn apostolim a jejich nastupctim jen
moc hiichy odpoustéti, nybrz také zadrZeti; k tomu
vsak je potfebi podrobného poznéani stavu h¥ignikd,
coZz se déje podrobnou soukromou svatou zpovédi;
kdyby byl Pin dal apostolim jen moc hfichy od-
poustéti, nebylo by potfebi podrobné zpovédi; ale
ponévadz jim dal moe hfichy odpoustéti nebo za-
drZeti, je pottebi, aby spravedlivé poznali, je-li ¢lovék
hoden odpusténi nebo zadrZeni, coz se mize stéti
jen podrobnou upiimnou zpavédf. Proto kdyz Péar
dal apostolim moc hiichy odpoustéti nebo zadrZeti,
ustanovil tim soukromou podrobnou zpovéd.

Svétost posledntho pomazdni knézi odpadlier
také udfleti nemohou, ponévad: nemaji evaty ole}
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nemocnych. A jestli se té svétosti posmivaji jako
zbyteéné, jest to hfich.

Svéitost svéceni knéZstva také udileti nemohou,
ponévadZ nemaji biskupd.

Stiatek cirkevné platny osvédéiti ¢ili cirkevnd
platné kopulovati nemohou, ponévadz svym od-
padlictvim ztratili pravomoc k takovym shatkdm.

Z toho vidime, Ze je veliky rozdil jiZ vzhledem

na svaté svitosti mezi cirkvi fimsko-katolickou a
naboZenskou spoleénosti Ceskoslovenskou. Knézi
odpadlici to cfti, proto vybizejf, aby jim knézi aspon
potajf dali posvétné nddoby, roucha, bohosluzebné
koihy, po pfipads i svaté oleje. Ale kdyZ toto Za-
daji, vybizeji vlastné jinych ke svatokridezi a Zadny
jen ponékud spofddany knéz ani laik'jich poslou-
chati nebude, poslouchati nesmi. Avsak jest ndm
jiti jesté dale. .
" 4. Kné#i odpadlici tvrdi, %e nechybuji v uceni
viry a mravd, nybrZ Ze jen neuznavaji cirkevni kazné.
Ale ani to neni pravda. Vidyt popiraji dva zakladni
¢lanky viry, Ze totiz Kristus ustanovil v cirkvi své
viditelnou nejvyssi hlavu sv. Petra, a Ze touto nej-
vy&8i viditelnou hlavou cirkve jest Fimsky papeZ,
jako néstupce sv. Petra. A kdyby i pravda bylo,
ze odporuji jenom cirkevni kézni, tfeba uvaZiti, Ze
i vzhledem na kézet plati slova Kristova: ,Kdo by
cirkve neuposlechl, budiZz tobé jake pohan a pu-
blikdn“ Mat. 18, 17, t. j. jako vefejny h¥i$nik,
kterého se méi kazdy varovati.

Tohle viecko odpadli knd&zi dobfe vé&di, ale
aznati a vyznati nechti. Odporujf poznané kiestanské
pravdd, ke spasitelnému napomenuti, kterého se jim
dostalo od duchovnich ufadd, po pfipadd i biskupd,
maji srdce zatvrzeld, a hrozi nebezpeéenstvi, Ze ve
svém nekajicim Zivotd umyslné setrvaji a% do konce.

5. Knézim tém se nejedné o Zadné niboZenstvi,
to jim jest v&ci vedlejdf; dokazujf to tim, Ze se
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spojuji ‘se vSemi moZnymi nepiételi cirkve katolické,
tfeba i volnomyslenkafi a uplnymi bezboZci. Z toho
patrno, Ze jejich hlavni pohnutkou je msta proti
cirkvi Ffmsko-katolické, kterou radi oddvodiiuji tim
dplnd lZivym heslem, Ze Rim ndm byl vZdycky ne-
pratelskym a %e jako jsme se vypofddali s Vidni,
tak se musime vypofidati s Rimem. Ostato& u né-
kterych jest i to pouhd zastéra. Véci nejhlavnéjsi
hyvaji zéleZitosti Cisté osobni: smysleni svétické,
nedostatek povoldni pro stav duchovni, pochybens
existence, nespokojenost, kterd nevi vlastné, co chce,
arazené pycha, jakysi druh dusevniho zatifeni,
vzdor proti cirkevnim dfaddm, u nékterych i to,
ze se zivou moei chti o%eniti. A jak by to v jejich
manzelstvi vypadalo, dokazuje jeden z nich, ktery
i1z byl Zenat a nyn{ je rozveden. Pfidinou hlavni
je vSak nedostatek viry; knéz, ktery ve&fi, %e nad
nim je Bdh, %e Kristus, zakladatel cirkve, je pravy
Biih, na to, co knézi odpadlici ¢&ini, ani pomysliti
nemiZe a nepomysli. A tdmto jejich osobnim zaj-
mim mi se ob&tovati nirod cely!

Bohosluzba jazykem Geskym ¢&ili desStina jest
jim pouhym agitaénim heslem, kterym chytaji své
obéti. A jest s podivenim, Ze lid tohoto dskoku
neprohlizi. Ostatné jak mnoho na fedi liturgické
mnohym zélezi, a jak si vaZ posvatnych dkend
deskych, dokazuje trpka zkusenost.

Kazani je celé deské, kfestanskd cvifeni také,
pozehndni rovné%, svati zpoveéd také, a kolik lidi
na_ né plichdzi? Tak szvand devatd je celd latin-
skd, lid pfi ni zpivd a ta je pravidelné navstévo-
vana nejvice. A jest ndm zaznamenati zjev jesté
smutnéjsi. Na né&kterfech mistech zavedli kné%i na
svou pést nékterd obfady éeské, zejména i pohieb;
a kdy% duchovnf vykonad cely obfad a kdyZ se na
konci za zemtFeléhomodlf modlitbu P4n&, na mnohych
miséech mu neodpovidé téméF nikdo, modliti se stydi.
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Déle tieba uznati, Ze mé-li cirkev Kristova
hyti jednou, t. j. jednotnou, musi miti také vSude
jeden tfednf jazyk; kdyby vSicini narodové: Némei,
Francouzi, Italové a jini, chtéh provésti to, co chtt
nadi knéif odpadlici, co bude s osadami narod-
nostné smiSenymi, kterych jest dosti, a jak by te
s jednotou v cirkvi vypadalo? Cirkev by se roz-
padla na spoustu cirkvicek nérodnich. Za jazyk
nfedni pro tak velikou #i§1 nehodi se Zadny jazyk
zivy, ktery se stile méni, nybrz jazyk mrtvy, ktery
se neméni. Svati apostolé slouzili msi svatou a
konali posvdtné obfady fecky nebo latinsky, a tyte
oba jazyky jsou dosud takové, jaké byly tehdaz,
kdezto jazyk slovansky, kterého uZivali sv. Cyril
a Methods), zna¢né se zménil.

Zde ovSem tieba p¥ipomenouti, Ze znacné Cast
posvatnych obfadd jiz dosud byla povolena jazy-
kem ceskym, a Ze povoleni to v dobé posledni sv.
Otcem znané jest rozsifeno. Uvidime, jak si toho
budou lidé v§imati.

6. Knézi odpadlfci dasto tvrdi, Ze nechti za-
vadéti nic nového, nybrz %e chti jenom reformy,
ze reformuji. Av8ak i to tvrzeni je nepravdivé. Co
znamené reformovati? Re je slovo latinské a zna-
mend nazpét; tedy reformovati znamend uvésti
véc do jeji ptvodni formy, reformovati cirkev,
uvésti ji do jeji pévodnf formy, Cistoty, jak byla
zFizena Kristem a apoStoly. — A byly tehdaz
obfady Ceské? Nebyly vSecky latinské? A nebyl
tehdaz celibit, o jehoZ odstranéni se kn&%fm od-
padlikiim jednd hlavngd? Z apostold byl jediny sv.
Petr Zenaty a i ten fekl Pénu, Ze opustil vsecko,
tedy i Zenu.

Knézi odpadlici, nereformuji, nybrz zavadg)i
novoty své, kterymi se dplné bliZi protestantismu
a lépe by ucinili, kdyby hromadné& p¥estoupili k nim.
Ti jich viak nechti tvrdice, ze jsou atheisté.
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7. Nezfidka se dovolavaji také idee Cyrillo-
Methodgjské nebo Husa. Ale i to je nespravné.
Jsou-li jim vzorem sv. Cyrill a Methodgj,. pak maji
nésledovati jejich piikladu v poslusnosti Apostolské
Stolice a bezZenstvi, nebot ani sv. Cyrill ani sv. Metho-
dé nebyli Zenati. A dovolavajili se Husa, védi
zajisté, 76 1 Hus zachovival celibit a %e zejména
v Hjnu 1414 psal svému Zaku, knézi Martinovi,
aby zachovéval celibdt svédomits. Mimo to ve vy-
kladu spisu Petra Lombardského Quatuor libri
sententiarum == Cty¥ knihy o &léncich viry, desky
preklad od Milana Svobody v Praze str. 538 vy-
klddaje distinkei 37. pravi, %e svéceni, v nichz ne-
miZe se uzavirati manzelstvi, jsou knézstvi, jihen-
stvi a podjahenstvi. A na otazku: zdali svécen{
prekdzi manZzelstvi. odpovida: ,Jest ifci, Ze ano, jak
klade Mistr (Petr Lombardsky). Ale u duchovenstva
jest to zpdsobem rizné. Nebot u Rekd prekézi
toliko silou svéceni, protoze posvéceni, ktefi zacha-
zeji s vécmi posvatnymi, maji miti Cistotu skrze
zdrzelivost. Ale u Latinikd pfeké#i to silou svéceni
a z divodu slibu zdrZelivosti pfipojeného k svaté-
mu svéceni. A proto u Rekd svéceni pfekdzi man-
Zelstvi, ale nerusi uZiti manZelstvi dfive uzavieného,
ale u Latinika pfekaZi obojimu.“

Nelze privem namitati, Ze v prvnich stoletich
byli kné#i %enati a neZenati a Ze bylo ponechédnc
na vili, pro co se knéz rozhodne. V prvych sto-
letich byli Zenati na knézstvi vysvicovéni a pak
néktef{ %ili v manzelstvi déle; ale neni dokladd,
%¢ by knéz vysvéceny byl mohl platné uzaviiti
slatek a pak v kndZstvi zdstati. Proto na snému
v Cafihradé 692 vydan zdkon, ktery -plati pro cirkev
sjednocenou i nes;ednocenou a% dosud, %e muZe
byti zenaty vysvécen, proto podjéhni se oZeni a pak
jsou svéceni na jahenstvi a na kndZstvi, ale kdy%
knéz ovdovi, novy sfiatek cfrkevné platn_‘y‘ uzavFiti



nemize. Jest tedy piili$né pFecefiovani sebe, kdyé
nyni nékolik knéz{ chce, aby k vili nim zménén
byl zakon, ktery je v cirkvi od podatku.

Tvrditi o sv. Cyrillu a Methodgji nebo o Hu-
sovi, ze zili tehddZz a Z%e by nyni soudili jinak,
nebo ze by docela sli s knézimi a odpadliky a chtéh
zrudeni celibatu, jest tvrzeni velice odvazlivé, ba
jest to k¥ivé podezfivini z bezcharakternosti téchto
muzi, coz jest hiiSné.” Necht knézi odpadlici
péstuji opravdu myslenku Cyrillo-Methodéjskou,
necht nésledujf pifkladu Husova v celibitu a bude
pokoj v Cechéch.

Jestli ndm tito knéZi a jejich stoupenci vyty-
kaji nesnésenlivost, necht pamatuji na to, Ze sni-
Senlivost nezédleZi v tom, aby si Clovék dal vse
libiti a aby ke hrubym chybim a pokleskim mlcel.
Utednik lésky, tedy &lovék opravdu snisenlivy,
sv. Jan vyslovné napsal: ,Pfichdzi-li kdo k vam
a neprindsi-li tohoto uéeni Kristova, nepfijimejte ho do
domu aniz ho pozdravujte. Nebot kdo ho pozdravuje,
zilastiiuje se v jeho skuteich zlych.“ III. 10—11.

Nékde se domshaji docela far a kosteld. Ze
slov sv. Jana je zfejmo, %e jim postupovany byt
nemaji a nesmi. Fary 1 kostely patii ndm kato-
lickfm kfestantim, hyly ziizeny pro potfeby cirkve
katolické a tomu dcelu musi zistati. V té piiciné
mi nas katoliky hajiti také stat. Vzdyt smlouvou s do-
hodou a Spojenymi stity americkymi, ¥8i britskou,
Francif, Italii a Japonskem hl. I. ¢l 2. ,Cesko-
slovenska republika se zavazuje, Ze poskytne viem,
obyvatelim dplnou a naprostou ochranu jejich
Zivota a jejich svobody bez rozdilu jejich pivodu,
stdtni piislusnosti, jazyka. rassy nebo nibozen-
stvi. Vsichni obyvatelé Ceskoslovenska budou miti
prévo, abv volné vykonivali jak vefejné, tak i sou-
kromé jakékoliv vyzndni, nahoZenstvi nebo viru,
jejichz vykon nebude v neshodé s vefejnym po-
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tddkem a dobrymi mravy.“ A srovnivéd se to s ve-
fejuym pofidkem a dobrymi mravy, kdyz chti
odpadlici uchvatiti to, co ndm po prdvu a sprave-
dlnosti pat¥? Ze jich snadje nékde na sta nebé na
tisice, snad nékdeivice nez katolikd, to pranic ne-
rozhoduje. Oni jsou zfizenf nové a proto co potie-
buji, musi si pofiditi sami; v tom jim nemtZeme
a nebudeme pfekdZeti, ale majetek svij vziti si
neddme, v tom méi nas hajiti i stit.

Ostatné celé toto hnuti neni niboZenské, nybrz
jest hlavné politické, vyvolané z venéi k seslabeni,
po pfipadé podvricenienového Zeského stitu. Cim
vice bude mezi nami rozbrojd, tim budeme slabsimi
a tim snaze nas pokoii a uchvéti nepfatelé, jichz
méme dosti. A jest opravdu s politovinim, Ze kdyz
stojime téméf na sopce z pidin politickych, soci-
alnich, vyZivovacich, kde na miliony lidi vold po
kousku chleba, knézi nesvédomiti pro své osobni
zéjnry vyvolavaji spory naboZenské, o nichZ dobfe
védi, Ze k cfli nevedly a nevedou. Ve stoleti minu-
lém v Né&mecku Jan Ronge, kaplan v Grotkavg,
zifdil velice detnou cirkev nérodni ndmeckou. Pii-
hlasilo se do ni lidi na tisice. Lichotil a vabil, jak
jen mohl, a dilo jeho se mu dafilo. Ale co z této
cirkve je nyni? Zmizela dplné.

A ‘tak se asi také stane tak zvané cirkvi Cesko-
slovenské katolické. Jeji strijcové svedli a svedou
jeSté snad mnohé. Cirkvi neuskodi, brény pekelné
i nepremohou, nékte¥i svedli skuteéns jiz mnohé, ale
z téch jim budou mnozi, a% prohlédnou, zlofediti
Jiz zde. A co bude na vé&cnosti! Mimo to jest do-
Jista politicky nerozumno &tvati proti Rfmu nirod

eskoslovensky v té dob&, kdy jini nirodové, kteff
se od Rima. odlouéxh, styky s Apostolskou Stolicf
opét vyhledavaji a navazujf, a kdy tak Cini zejména
ten narod, na jeho} pomoc a podporu spoléhime
asi nejvice a jehoZ inteligence 1 vojsko nestydi se
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vefejné piijimati avitosti, jim% cirkev Ceskoslovensks
se polind posmivati a jimi pohrdati. ‘

Jest tedy celkovy tsudek o eirkvi Ceskoslo-
venské katolické nasledujici: Neni to cirkev, nybri
iest to naboZensks spolecnost, nenf to dilo Kristovo,
nybrz dilo nékolika odpadlikd: veliky, podstatny je
rozdil mezi ni a cirkvi #{msko-katolickou, nesiii se
pravdou, nybr# nepravdou, dlouhého tryénf miti ne-
bude, nybrz jako dilo lidské zahyne. Kdo ji ¥,
dopoust{ se bezpravi nejen na cirkvi Kristové;nybrz
také na svém vlastnim nérods. Kdo se dal do ni svésti,
mé conejdiive chybusvou oprgvdu naprariti, vystoupiti
z ni. My katolici s nepravdami, které &ifi, sou-
blasiti nemizeme, ale k chybujicim bratrim a
sestrim budme trpéliv{, nebof mnozf z nich nevédi
opravdu, co ¢ini. Za vde budou odpovidati hlavné
knézi odpadlici.

Pro dobré katoliky jest nyni doba zkousky.
A diky Bohu, jest jich dosti, ktef{ v této zkousce
obstili a zajisté obstoji dobre i vyborné. Necht jest
poZehnéna préce jejich a dej jim Bih sily hojné!
Nikdo se nedej svésti prestupovanim zamoZnéjsich
nebo tak zvané inteligence. Casto ¢lovék chudy a
prosty, néboZensky jest mnohem pokrodilejsi nez
zdmoiny a vzdslany. Viichni budme pamétlivi §10V:
Berankovych ze Zjeveni sv. Jana: ,Bud vérny aZ
do smrti a dém ti korunu Zivota“, 2, 10 a vyrokv
Jeho k apoStolim: ,Kdo vytrvd a% do konce, ten
spasen bude.“ Mat. 10, 22. Ke konci nemiZemo
neupozorniti na pravdu dojista velmi smutnou, ze
vidime, jauk zadinaly vilky nébozenské a kdo byl
jejich ptivodcem.

——
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Cirkevni snahy Husovy.

Pi%e Jiii Sahula.

Néstin Zivota Husova.

Mistr Jan Hus narodil se v Husinci pravdé-
podobné roku 1369. O jeho rodiéich dosud nic
bezpetného se nevi. Povést, Ze Hus jako chlapec
navstévoval skolu prachatickou, jest pozdni a ne-
opird se o zidny bezpedény dokument. V Praze
poéal se zboiny jinoch vzdélavati snad jiz roku
1386. Tam nabyl vzdélani ni%siho i universitniho.

V zaFi r. 1393 byl promovin na bakalife svo-
bodnych uméni; stal se tak akademickym hod-
nostdfem fakulty svobodnych uméni &ili artistské.
V lednu r. 1396 stal se mistrem svobodnych
uméni. R. 1398 byl zvolen za examinatora kan-
didatd bakaldfstvi pfi zkousSkdch. Jeho vyznam
na université rychle stoupal.

Theologii poéal na fakulté theolegické studo-
vati kolem roku 1400. Na Lknéze byl pravdépo-
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dobn& vysvécen r. 1401. V bieznu r. 1402 byl
potvrzen ke kazatelskému ufadu v kapli Be-
tlémské.

KdyZ r. 1403 se stal praZzskym arcibiskupem
Zbynék Zajic z Hasenburka, ulozil Husovi, aby
mu oznamil kazdy nedostatek, ktery sezna v cir-
kevni spravé. R. 1405 vyzval Husa a jiné dva
mistry, aby vySetfili domnélé zazraky v brani-
borském Wilsnaku. TéhoZ roku arcibiskup usta-
novil Husa kazatelem na synodé¢ duchovenstva
prazské arcidiecése. .

Viklefovych spisii pii své literarni éinnosti
pocal pouZivati Hus mérou zvysenou od roku
1403. Od r. 1408 stal se vidcem &eskych vikle-
fistiiv. '

Spolupracoval k tomu, aby deskému nirodu
byly ddny na praZské université tFi hlasy. Vikle-
fistim §lo tehdy o to, aby universita pod novou
sprévou odstoupila od poslusenstvi papeze Re-
hote XII. a posilila synodu v Pise, kdeZz proti
dvéma tehdejdim papeZzim mé! byti zvolen papeZ
jiny. Tak se mélo prospéti politice Vaclava IV.
Skuteéné dne 18. ledna 1409 kril vydal pamitny
Kutnohorsky dekret. Dne 22. ledna natidil, aby
nikdo neposlouchal Rehofe XII. Tim, ze kril na
radu a s pomoci viklefisti podporoval akci kardi-
nali v Pise, byla usnadnéna volba a podepiena
vldda tfetiho papeZe Alexandra V. (lstivého a
neschopného starce) a jeho nastupce Jana XXIIL
Arcibiskup Zbynék protestoval proti takovému
obratu; tak se stupiioval zipas mezi deskou kon-
servativni hierarchii a Husovou druZinou.

Roku 1410 vyslovil Hus viklefské své zisady
jasné a zapoéal z¥ejmy odboj proti cirkevni auto-
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rité, jehoZ nedovedly zastaviti ani cirkevni pu-
hony a klatby. Odpor Husiv proti samé papeiské
stolici byl posilen r. 1412 pohor§livym zplisobem
nabizeni odpustkti Jana XXIII. Mistr proti od-
pustkim pilné kazal i psal. Zipas duchi tak se
priostfil, az Hus na podzim r. 1412 opustil Prahu;
¢inil vsak horlivou propagandu svym reformnim
a viklefskym myslenkdm na &eském venkové ne-
toliko slovem, ale i pilnou praci literdrni. Ale i
v dobé vyhnanstvi Husova osvédéila se velikd
moc &eskych viklefistiv, jimZ kral byl i naddle
prizniv. CtyFi mistii theologické fakulty, ktefi Zivé
odporovali anglickému bludatstvi, byli roku 1413
z rozkazu kralova vylouédeni z university, zbaveni
svych hodnosti a dichodu cirkevnich a vypoveé-
déni z krdlovstvi a zemi k nému prislusejicich.
Ale papez Jan XXIII. téhoz roku odsoudil bulou
v8ecky spisy Viklefovy, zakazuje je &isti a vykladati.

Kdyz uhersky kral Zikmund r. 1410 byl
zvolen kralem Ffimskym, snazil se osvédéovati
riznym zpusobem, Ze jest ochrancem cirkve.
Papez Jan XXIII. musil mu v mnohém povolo-
vati, protoZe potfeboval jeho fysické pomoci proti
politickym nepfiteldm. Zikmund tedy vynutil ma
papezi, aby byl svoldn obecny cirkevni sném a
to nikoli do Rima, nybrz do Fidského mésta
Kostnice, aby udastnici koncilu méli viiéi papeii
vétiéi svobodu. Svoldn tedy sném na 1. listopad
1414. —

84m Zikmund vyzyval Husa, aby se dostavil
se svou pti ke koncilu. Hus vydal se na cestu
11. #ijna 1414 a dorazil do Kostnice 3. listopadu.
Za nim vs8ak prijeli jak Zalobei &esti, tak cizi.
Ceskym protivnikim podatilo se teprve 28. listo-
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padu priméti papeze a kardindly k zakrodeni
proti mistrovi. Zvlastni komise pak vyslychala
Husa jiz uvéznéného. Nasledovaly domluvy kost-
nickych otciv a vleklé jedndni. Kdyz se nepo-
dafilo dociliti dorozuméni a souhlasu mezi ob-
vinénym a jeho soudeci, byl prohlidsen 6. dervence
1415 ve slavnostnim sezeni koncilu za tvrdosij-
ného kacife a vydin v moc krdle Fimského; na
rozkaz Zikmunduv byl mistr téhoZ dne upélen.

Piedni c¢il Husova usili.

Za iZivotni svhj kol neobral si Hus ani
pokrok svétské kultury ani politiku. Zcela jasné
naznadil ¢asto sam, Ze mu jde ptedevS$im o véci
naboZenské, o viru. Cokoli — tiéebas jen dle
zdan{ — odporovalo upevnéni a vzristu idei na-
bozenskych, to mistr odsuzoval rdzné a roztrpéené.

Aby vyloudil jakoukoli pochybnost o svém
stanovisku, napsal toto: »Kterazkolivék péce neni
pottebnd k jednomu konci, jenZ jest radost v&&nd,
ta jest péte nehodni. — Nizadného nema Clovék
milovati k povysSeni v svété ani k utéseni kte-
rému, jedné ag (le¢ jestlize) to povySeni a uté-
Seni tihne k ctnosti a tak k prospéchu cirkve
svaté, k boZi chvile a k spaseni té osoby, jiz
¢lovék miluje. — Blaznivi jsou lidé, kteriz pil-
ndji pracuji a Zidost vé&tSi maji k panstvi neb
k kralovstvi svéta tohoto nezli k kralovstvi ne-
beskému. — NiZadného zadkona neslusi kfestanu
slySeti a &isti, jedné (jenom) zdkon boZich p¥i-
kédzani, neb niZidného jiného zikona neslusi
plniti, konati neb zachovati. — Opustic svét a
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tidost jeho, nepoddivejme se pfilisné sluibé
lidské, abychom tak milostivého Péna nezapo-
menuli.« — Milovani Boha nade vSe »jest zikon
nejprvnéjsi, nejlepsi, nejvétsi, nejlehéejsi, nej-
uzitednéjsi.«

Z téchto i mnoha jinych vyrokl zietelné lze
seznati, Ze Husovi byl zikon BoZi nad vseliké
snahy pozemské ; mistr kladl ziajmy naboZenské
vysoko i nad velice uslechtilé ideidly jiné. A&koli
byl horlivym vlastencem, napsal: »J4 pro ctnost
a pro uiitek cirkve svaté vice miluji cizozemce
ctnostného a uZiteéného cirkvi svaté neZz bratra
vlastniho ne tak uZitedného ... A tak ma milo-
vani zfizeno byti, aby coZ jest Bohu vzdcngijsi a
cirkvi svaté uZite¢ndjsi, bylo v milovini napied
poloZeno.« Jinde pravi podobné: »Toto mam ji
1 kazdy miti v srdeci, Ze (jestliZe) by znal, kdo
nad jiného ctnostnéjsi a tak Bohu milejsi, Ze by
ho nad jiné s Bohem miloval. Protoz dim to
k svému svédomf, Ze (jestlize) bych znal cizo-
zemce odkud kolivék v jeho ctnosti, an vice
Boha miluje a o dobré stoji nez muj vlastni
bratr, Ze byl by mi milejsi neZ bratr. A proto
knézi dobfi Englisi jsou mi milej$i neZz nesta-
teéni knézi &esti, a Némec dobry milejsi neZ
bratr zly.«

Roku 1414 ve své obrané proti soudnimu
protokolu prohlasil: »Kristus vi, Ze vice miluji
dobrého N&mce  nez 3patného Cecha, i kdyby
byl bratr muj vlastni.«

Zkritka Hus vSecky zjevy vefejné, vsecky
Fidy spoletenské posuzoval pod zornym uhlem
kiestanského ndboZenstvi. Co neslouzilo bud
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p¥imo nebo nepiimo k spaseni anebo k rozmno-
Zeni Bozi slavy, to mu bylo bud véci podruZnou
anebo docela odpornou.

Husovy shody s véroélinky a zdsadami ka-
tolickymi.

Pfedem budiZ pripomenuto, Ze Hus nebyl
puvodcem 24dné nové myslenky naboZenské
nebo filosofické. Co hlasal konservativniho nebo
radikalniho, to bylo opakovdnim z nejvétsi &4sti
vyrokit Viklefovych a z mensiho dilu slov spi-
sovateld katolickych, Hus radikalni, bojovné
myslenky nederpal z reformétori domdécich, ale
vyhradné z Viklefa, o némz fikal, Ze mu »oteviel
odi« a Ze ho uéil »srozuméti Pismu«. Jisty vliv
na u¢eni Husovo mély i bludné nauky némeckého
mistra MjkuldSe z DraZdan a kaciiti Valdenskych.

KdyZ bylo od &eskych konservatived brojeno
proti myslenkdm vypsanym od Husa z Viklefa,
Hus tyto myslenky odtvodiioval a objasiioval
zase dokumenty a slovy Viklefovymi. Vé&tsinu
tdch &lankd, pro které byl mistr v Kostnici souzen,
doslovné vypsal ze spisi Viklefovych. Hus Viklefa
napodoboval i v jeho jedndni, utocich a spoje-
nim s moci svétskou. Kdyz mél jeti do Kostnice,
plipravoval si na Krakovci prednasky, jez chtél
prosloviti na koncilu. Re& »O dostateénosti za-
kona Kristova« sklidal dle spisi Viklefovych.
Kdzdni »Pokoj domu tomuto« vétSinou doslovné
sestavil dle Viklefa.

Nuze — v kteryeh bodech nauka Husova
souhlasila s véroélinky katolickymi? Zkoumejme



Cirkevni snahy Husovy. 11

aspon ty véro¢linky o zasady, o kterych se nej-
tastéji mluviva.

Hus napsal shodné s katolickou cirkvi, Ze
svdtosti pusobi moci svou vlastni a tudiz ne-
zavisle na svatosti prisluhovatelové. K udileni
svatosti jest Bohem povoldno knéistvo. Uzndval
vSech sedm svatosti. Napsal: »Sedm jest
posvatnych véci: prva jest kiest, druhd hifmo-
vani, tfeti manzelstvi, &tvrtd knézstvi, patd po-
kdni, Sestd svdtost Téla Boziho, sedméd posledni
olejovani.«

O kftu vody, krve a Zddosti véril stejné
8 katoliky.

V pii¢ing Eucharistie Hus udil, Zze ve
zpusobé chleba jest netoliko t¢élo Pané, ale i jeho
krev. Zrovna tak ve zplsobé vina se nachézi
krev i télo JeZiSe Krista. Tedy cely Kristus jest
pritomen jak ve zpusobé& chleba, tak vina; jest
cely v kazdé i nejmensi d&dstce z t&ch zpusob.
pokud tyto trvaji. Husovi bylo vytykano, ze dle
Viklefa vétil v »remanencic, Ze totiz po posvéceni
na oltdfi chléb a vino zlstivaji. Proti této Za-
lobé vSak Hus mocné protestoval; tudiZ jiste
aspon kratce pfed svou smrti uznaval proménu
podstaty chleba a vina v télo a krev Pané.

PFijimanf pod oboji Hus nezavedl. Laikim
z kalicha nikdy nepodaval. Tento obfad zavadél
pritel Hustiv Jakoubek ze Stfibra v dobéd, kdy
betlémsky kazatel byl v Kostnici. Hus na pozd-
dani Jakoubkovo laicky kalich doporudil. Vyjad¥il
se, Ze jest dovoleno a vhodno, aby i laikové p#i-
jimali pod oboji zpisobou. Nenazyval véak —-
jako druzina Jakoubkova — pfijimani pod jednou
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kacifskym; neprohlasoval, Ze laicky kalich jest
nutny k spaseni.

Dle Husa jest Eucharistie netoliko svitosti,
ale i obé&ti; tuto obét miZe konati z ustano-
veni BoZiho jenom knéz. Hus také slouzil v kapli
betlémské msi svatou tymiZ ritem jako katolicka
cirkev.

Ve svdatosti pokani dle uceni Husova
odpoustéji se hiichy po kitu spachané. Kajicnik,
ktery chce dojiti rozhfeseni, musi zkrousené
h#ichi svych litovati a miti pravy umysl nehte-
diti; jest povinen pokorné se zpovidati a za
hfichy dostiudiniti. Md se zpovidati ze vsech
htichd smrtelnych — a to nikoli pouze povsechné;
musi kaidy svij téZky hfich vyjmenovati. (Hus
viak se uchyloval od katolické cirkve tvrzenim,
ze knéz odpusténi hfichi pouze ohlasuje.) Mistr
netoliko velmi ¢&asto vékici zpovidal, ale usni
zpovéd také horlivé odporudoval. Na pf. napsal:
»V3eliky, kdoz chce vd&¢nd slouZiti, ma se dasto
zpovidati: neb budes-li se svych hfichuv na zpo-
védi tajiti, Biht je zjevi; pakli je budes zjevo-
vati, Buht je skryje... A protoZ jako vérny sluha
Boti, jakz kolivék shFesi netoliko smrtelné, ale
viedné, ihned se utec na BoZi zpovéd.« lJinde
pide: »Svati toto znamenaji, Ze aé ¢&lovéku pred
zpovédi asto od Boha jest hfich odpustén, vSak
hti§ny ten z pokory ma jiti ke kné&zi moudrému
a jemu hrichy oznamiti a %adati od ného hodné
(ptiméFené) za hiichy pokani, jimZ by se zdrzel
a v hiichy zase nenavratil; a tehdy se ukazuje
h#iény knézi.« (Hus se tu dotyka slov Kristovych
k malomocnému: »Jdi, ukaZ se kndzi.«)
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ManZelstvi dle Husa jest »svatost aneb
véc posvatnd « Jest »spojeni neb svoleni muZe
a Zeny mezi svobodnymi osobami a k manZelstvi
hodnymi (zpusobilymi).« ManZelskd rozluka neni
dovolena. »M4 byti v manZelstvi nerozdilny obyéej
v %ivoté a v bydleni, aby do smrti jeden od dru-
hého louéiti ani deliti se nemohl; aniz pravych
manZeliv, jeito jsou se fidem a bez zmatku
sesli, kdo Zivy ¢lovék mizZe rozlouéditi ku posvatné
véci (na pf. k Zivotu klddternimu. poz. pis) neb
k manZelstvi rozlou¢enim. Neb manZelstvi jest
svazek nerozdilny . . . ani manZel, dokavad
manZelka Ziva jest, mlZe jiné pojiti, ani ona
jiného.« Jinde Hus di: »Svoleni manZelstva stoji,
aniz kdy ma& rozlou¢eno byti, kdyZz jest F4dné
vedle BoZiho zékona.«

Panictvi a panenstvi neposkvrnéné
v8ak kladl Hus nad stav manZelsky. »Vétsiho
jest zaslouZeni nesmilné v &istoté se zdrzet,
nezli v manzelsky stav vstoupiti; ponévadi je
ten stav panensky od Boha nejpovySenéjsi a
nejjistéjéi upfimo bez nedostatka v ctnostech
setrvdvajictho a hojn& uvozuje v blahoslavenstvi
nebeského kralovstvi.« Jinde pravi, %e Kristus
»urodil se z Zivota Panny Marie, aby panenstvi
nad manZelstvi zvelebil, jakoZ jest zvelebeno. A
tim jest vdechny panny Maria piesihla, Ze jsouc
pannou, Boha porodila.«

Kolem kaple betlémské zboZzné panny zafi-
zovaly si trvaly pobyt. Hus velice chvilil jejich
zdrzelivost. Vylidil, jaké nesndze miZe pisobiti
manzel. Dodal: »A kdo by mohl ty psotné pfi-
hody vypsati, od nichz drahé panictvo v Kristovi
a panenstvi v jeho matce jest vysvobozeno a
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nad vdovstvo a manZelstvo velmi povyseno! Protoz,
militké panny, choti Kristovy a dcerky, zachovejte
jemu ¢&isté panenstvil«

Hus kdral pfisné knéZské hfichy proti distoté.
Ale za ptfiéinu téch prestupki neprohlasoval
pfikazany knéZsky celibat; naopak vinu sPatfoval
v zlé Zadostivosti jednotlivych provinilct. Jednomu
knézi radil: »Mladych Zen kazdym zplsobem se
varuj.« Jindy napsal: »Mnoho jest ustanoveni, aby
knézi s Zenami neobcovali; ale nedbani, oblehé&ent,
lest, chytrost a darovani jest jich starSim i jim
i osadnim i panim na v&éné zatraoeni.« Hus
pFisné celibat zachovdval a jinym knéZim jej pti-
kazoval.

Mistr véfil v posledni soud. »A_Ze Spa-
sitel milostivy o svém pfichodu neb navstiveni
poslednim ¢&asto mluvil, vystfihaje své vérné a
pravé, kterak bude hrozné, protoZz méme pilné
ten ptichod pamatovati, velmi jej vaziti a tak
dobfe mame Zivi byti.c

Véfil ve zmrtvychvstani. »Prvy blud
jest téch, jenz ikou, Ze neni zmrtvychvstini a
Ze télo 8 dusi zahyne jako v hovadu. Druhy blud
t&ch, jenZ rkou, Ze télo z mrivych nevstane a Ze
dude z jednoho téla jde v druhé a tak dale. Tieti
blud jest t&ch, jenZ tkou, %e té% télo nevstane.
Ctvrty blud jest t&ch, jenz Fkou, Ze zli nevstanou
z mrtvych . . . Ale my véfime, Ze z mrtvych
vstaneme v témz téle potom nesmrtedlném.«

Hldsal existenci netoliko nebe, ale i pekla
a oéistce. »BlaZeni svati v nebeském krilov-
stvi poznaji rozumem Boha Otce i Syna i Ducha
svatého a télesnym okem poznaji Krista ¢lovéka
i v8echny svaté lidi. A z toho poznani budou
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miti veliké utéSeni . . . tu vile bude nasycena
v8i rozkosi, tak Ze jiZ bude miti, coZz bude chtiti.«

V pekle zatracenciv »jsou temnosti i.k ne-
vidéni Boha i k nejméni (k postraddni) milosti,
a v tom jsou ¢itedlné muky; a to peklo slove
nejhlubsi, to véz, Ze muky v ném jsou nejukrut-
néjsi.« Tresty zatracenci liéi Hus na nékolika
mistech v hroznych barvich.

»Treti peklo jest«, di Hus, »v némZ jsou tem-
nosti k nevidéni Boha, ale nejsou k nejméni milosti.
a to slove odistec; v tom trpi duse téchto svatych,
ktefiz mrou, nedosti uéinice za hfichy; a slove
proto otistec, neb duse, kterd byla jest hfichem
zprznéna, tu ma byti od viny utrpenim vydisténa.«

Véiil v obcovani svatych. »Svatych
obcovani jest vSech svatych zaslouZeni. (zdsluh)
poZivani, tak Ze vsSichni svati nejprve poZivaji
zaslouZzeni Kristova, potom cirkve svaté a potom
kaZdy svaty kaZdého poiiva. Tuk coZ jest Kristus
&lovék zaslouzZil a vsechen sbhor svatych, toho
kazdy pozZivd svaty; a to slove obcovati, to jest:
vSem spolu vibec dobrého pozivati.« Mezi cirkvi
bojujici, trpici a vitéznou jest vzdjemnost. Z té
pfi¢iny mohou si véficf na zemi spole¢né poma-
hati modlitbou, postem, almuZnou a jinymi dob-
rymi skutky. A jako vzdjemn& mohou pomdhati
sobd, tak i duS$im v oéistci. Svati v nebi, dude
v odistci a udové cirkve nemohou byti z tohoto
obcovani vyloudeni. »V tomto obcovani maji udové
jako do spolku zaslouZeni svatych a svétic BoZich.«

Hus ctil svaté a svétice Boii.
Napsal, Ze svati v nebi za nds oroduji, jsouce
tak nasimi prostfedniky skrze Krista. Orodovani
gvatych jest nam prospésné, nade vsecko vsak
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pfimluva Panny Marie, kterd »po svém Synu
nade pomocnice jsouc prvd, nim jest, ad (jestlize)
mame, Zadost éistou k Bohu a k ni, feénice
ustavena.« Maria jest panovnici and&ll, branou
nebeskou. Bez jeji pfimluvy nelze &lovéku dojiti
spaseni. Jest netoliko uZiteéno, ale i potfebno
utikati se pod ochranu Matky Piné a Zadati, aby
ndm nebestané prispé&li ku pomoci. Svaté mame
ctiti pro jejich svatost, ale nade vdecky Boho-
rodidku. Orodovani svatych a svétic Bozich i nade
;;)i‘im}uvy prospivaji také vérnym dusim v odistci.

rotoze pak svatosti se povznddi celd lidskd
bytost, ostatky svatych jako blahoslavené
zasluhuji také ucty.

Kladl diraz na to, Ze Maria byla skuteénou
Bohorodi¢kou a pannou. Dle Husa sv.
Josef byl JeZisuv »otec domnély, ale péstoun
pravy«; zato Maria byla Kristovou matkou pravou.
»Panna uvéfila, vérou podala, panna jsouc pdho-
dila, pannou ostala.« Jinde vykladdd: »Prava vira
jest, protoZe hodna jest byla z daru Boziho, aby
pannou ostanouc, matkou BoZi byla, . . . i apo-
Stoly svaté i patriarchy i vSechny kéry angelské
dastojenstvim presdhla; a tak po svém Synu
nase pomocnice jsouc prvd, ném jest, aé mime
(méame-li) Zadost é&istou k Bohu a k ni, feénice
ustavena. «

Hus v ptidiné obrazi Kristovych,
svatych a svétic BoZich pravi, Ze se ne-
mé volati: »Hyn (tam) Buh, hyn jest Matka BoZi.«
K obraziim kfestan se nemd modliti a jim se
kianéti. »Cemu? tehdy jst obrazy? Odpovim, Ze
proto, aby na nich se sprostnf udili a tak vzpo-
- minali na Boha a na svaté, k ndboZenstvi po-
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puzeni, hotovi a zapaleni byli a tak Bohu a svatym
horlivéji slouzili . . . Prvni svati po Kristu ne-
mnozili jsou obraziv, neb jsou bez nich v srdci
Krista a jeho svaté velmi milovali; ale nynéjsi
lidé, Ze malo v srdci pamatuji Kristovo obcovani
i umudeni, protoZz potfebi jest pro napomenuti
lidem télesnym popsati jeho Zivot a zvldsté jeho
utrpeni malovati.« Nékteré obrazy svétci jsou
malovany tak, aby nezfizené& lahodily smyslim.
»Ale proto obrazi nemaji zavrzeni bytl, aneb by
(kdyby) proto némaéli byti, ani také® by nemohl
Bih ‘skrze obrazy diviv &initi« MdzZe-li sdm
dabel skrze obrazy lidi masti, »také miZe Buh
Jimi hrizu lidem uéiniti a jiné divy, kteréZ raéi.«
Hus velel ustanovené posty zacho-
vavati. Na pt. vyklidaje, jak dabel trikrdte
Krista pokousel, pravi, Ze ¢&tyFicetidennim postem
Spasitel nam dal ptiklad, abychom se postili.
»A¢& jest on neprikdzal ndm zjevné postiti se &tyFi-
ceti dni, avSak jeho pfikladem a ustavenim
hodnym méame se postiti; neb léta Boziho stého
tiicatého osmého papeZ Telesforus ustavil jest
ten pist . . . A tak mame se postiti pFikladem
svého Spasitele a z pFikdzani hodného.«
Prikazoval diirazné pf¥isné svéceni ne-
déli a svatkd. V nedéli »mdme zvlasté ctiti
Péina Boha, krmic a okraslujic dusi ctnostmi;
neb jinak nedéle nesvétime, jedné (le¢) nejprve
ctice Boha, druhé pfipravujic dusi ‘a tfeti a nej-
posléze té&lo. »Na jinych mistech Hus napsal:
»Bidnd a ohavné& hfesi, mné&jice (domnivajice se),
(ze) by v svatek svétili, ktetiz opustic dila t&lesna,
obZerstvim, opilstvim, mrzkomluvem'm ... (tur-
novanim (télocvikem), kolbou, kostkou (hrou
- 2
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v kostky), Sachovanim, frejovinim, tancovanim,
lakomym trZenim a jinymi pééemi se tohoto
svéta zaneprazdni . . . VSechen den nedélni ma
naloZen byti a ztrdven v dusi, v slovu a v skutku
v néjakém povySeni chvily Bozi . . . Béda nam,
Zze v svitek neobirime s zdkonem Bozim, ale
s télesnym zboZim! ... Kterakz tehdy vydame
pocet z kaZzdého slova prizdného v posledni ne-
déli, o spaseni nedbajic, ale pisni, basni, pistéb,
hudeb, kolbyt tanciv pilni jsous#« Knizata a pani
nemaji dovolovati v nedéli »trZiti, v kostky hraiti,
tanctv strojiti a jinych zlosti vésti.« '

Patrno tudi%, Ze Hus Zaddal prisnéjsi svéceni
neddli a svatka neZ cirkev katolickd.

Husovy odchylky od vérouky a zisad ka-
tolickych.

Probereme zde neshody aspoli nejpozoru-
hodné;jsi.

Hus prikazoval uctu, ldsku a poslus-
nost k cirkvi obecné. »Kazdy kfestan mi
véfiti v cirkev svatou, obecnou; duvod jest, ze
kazdy ma milovati Krista, choté té cirkve, i cirkev
jeho chot... Kristus jest otec nds$ a cirkev svatd
jest nejvyssi matka naSe. A toho otce a tu matku
nejprve mame ctiti, neb v nouzi musime a miame
toho otce a matky té naudeni a pomoci volati a
trestdni od nich mile pfijiti. A kdyZ privé a plné
ty rodi¢e uctime, tehdy plné zikon kiestansky
zachovame, a kterak daleko jich neuctime, tak
daleko piikdzani Boziho nezachovdme.« Jinde
docela pripomina: »Ten hiesi proti &tvrtému
prikdzani, necté otce Krista a matky, cirkve svaté,
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kteryZz vida inatku svou hfichem zprznénou, ne-
toliko neutfe psoty, ale ptidd neb rozmaZe: piidd
pochlebuje neb vice k hiichu dostrkuje a roz-
maZe utrhaje a mezi jiné vynoSuje, aby téZ ¢&inili,
aneb také posmivd se, Ze Gd ten jest hiichem
tak zmazin.« Ale synové Boii »mocné postavi se
proti synim dablovym, aby odlouili zlé od matky
své, choti Pdna JeziSe Krista.« .

OvSem Hus rozmazaval a zveliéoval chyby
choré cirkve sam. Jeho vymér cirkve byl
také v zdsadnim rozporu s vymérem katolickym.

Katolici pravi: Cirkev jest viditelna spole¢-
nost vSech pravovéricich kiestand, ktefi vyzna-
vaji jedno udeni, uZivaji jednéch svatosti a jsou
Tizeni a spravovani jednou spolednou viditelnou
hlavou nejvyssi (ndstupcem sv. Petra) a biskupy
podfizenymi této nejvyssi hlavé. Udy cirkve jsou
netoliko svati, ale i hri$nici; netoliko pFedurceni
(vyvoleni) k v&¢nému spaseni, ale i predzvédéni,
totiz ti, o nichz Blh vi, Ze pro své hfichy budou
zatraceni.

Hus dle Viklefa udil, Ze cirkev jest jedna
svatd katolickd spoleénost vSech k Zivotu véc-
nému piedziizenych, &ili vyvolenych. Tato cirkev
jest jedna jednotou predzrizeni. Md své udy ne-
toliko v cirkvi Fimské, ale i v Fecké a vsude.
kde predzfizeni jsou, byli a budou. JelikoZz jsou
v pravdé cirkvi jen predztizeni, toZ jsou udy
cirkve tito: vyvoleni, ktefi jsou ve stavu milosti
v dobé pritomné; vyvoleni, ktefi pro své hfichy
nejsou v milosti Bozi; ditky neld‘téné, pokud jsou
predztizeny; dospéli zidé, mohamedani a pohané,
jsou-li predzFizeni, i kdyby se dopustili nejhorsich
zlodinl. Naopak nendlezeji k obecné cirkvi Kri-
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stové: dospéli spravedlivi kiestané, i kdyby sebe
horlivéji zili pro Boha, jsou-li predzvédéni k za-
traceni; dospéli kiestané hriSni, pokud jsou pied-
zvédéni; nevinné ditky pokiténé, jelikoz ani ne-
vinnost ani svatost neéini tudem cirkve, nybrz
jediné predzfizeni.

Takova mraziva nauka o prislusnosti k obecné
cirkvi ovéem nebyla vzpruhou k ¢inorodé ctnosti;
spiSe svadéla k trpné resignaci, k neéinnému
odevzdani se osudu. Vidyt dle Husova vyméru
vlastné ani nejctnostnéjsi ¢lovék nemohl védéti,
nalezi-li do Kristovy cirkve, do shoru vyvolenych
— a je-li mu tedy ctnost vibec platnd. Mohl-li
by nepokitény a hfiSny mohamedan byti ¢lenem
Kristovy obce zrovna tak jako sv. Petr nebo sv.
Augustin, mél-li by miti pripadné vétsi nadéji
na spdsu neZ asketicka Feholnice, naé tedy zvy-
Sené mravni usili? Husovo vylu¢ovani pokiténych
predzvédénych z cirkve odporuje vyrokim Pisma
(na pf. podobenstvi o koukolu mezi psenici),
odporuje uvazlivému rozumu i kfestanskému na-
zoru o lasce Boii.

Patrno; Ze cirkev dle vykladu Husova jest
spole¢nost neviditelna. (VZdyt dle mistra ani papez
ani biskupové nevédi, zdali do ni patii) JestliZe
by vsak bez zvlastniho Boiiho zjeveni Zdadny ne-
védél, zdali jest udem cirkve, pak by byly uve-
deny ve zmatek vseliké pojmy o pravech a po-
vinnostech jednotlivet v této spoleénosti. Vidyt
by se skute¢ni ¢&lenové krdlovstvi Kristova na
zemi ani vlastné neznali.

Pak by se stavalo také pouhou frazi Husovo
napomenuti, aby kfestané ctili cirkev jako matku,

-
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Vidyt by kifestan nevédél, koho vlastné ctiti a
héjiti ve spolecnosti neviditelné.

Ovsem mistr jak jinymi vyroky tak prak-
tickym poéindnim v okamzicich kritickych sim
svému vyméru odporoval. Tak se stival ne-
dislednym. To se jevilo na pt. v jeho nauce o p a-
pezstvi, v jeho poméru a chovani k Vati-
kdnu. Kdykoli a pokud se mu zdilo, Ze se mu
papeZ stane (byl nepiimo) oporou anebo Ze aspoit
prestane ¢&initi piekdzky viklefistim, posilal a
daval posilati papezské stolici oddané a uctivé
listy. Jindy vSak proti papezi a jeho moci brojil
slovy pkikrymi.

Hldsal bludné s Viklefem, ze papeistvn neni
predmétem viry; neni ke spaseni nutno byti
podddnu Fimskému biskupovi; nadfadénost jeho
nad jiné biskupy neni z ustanoveni Kristova. Ale
zarovell prohlasoval, Ze chce byti papeZi poddar,
pokud co prikazuje ve shodé se zdkonem BoZim;
pii tom vsak Zaidal, aby papeZ nepanoval svétsky
a mravné Zil. Jeli vSak papez v mravech pro-
tivou Krista, tu dle Husa jest zlodéj a lotr a
nejvyssi Antikrist.

Takovd nauka by oviem nezjednala mkdy
pravni jistoty a zdvazného fddu v cirkvi obecné.
Kdo by chtél provadéti své justamenty, i nej-
uslechtilejSimu papezi by mohl podstrkovati ne-
ziizené snahy po panovani svétském anebo jiné
¢iny, jez by se nesrovnavaly s jeho nejvyssi
hodnosti.

Dle Husa nepotifebuje cirkev nej-
vys$sSi viditelné hlavy; bez papeie a bez
biskupl by Kristus dobfe spravoval svou cirkev
prostymi knézimi. — To odporuje netoliko Pismu,
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ale i denni zkusenosti. Kazdy spolek ba i spo-
le¢ek voli si predsedu jako ~strizce a vykladade
jakéhos takéhos fadu. Kdyby tedy tak obrovska
organisace, jakou jest katolickd cirkev, méla se
zddarné rozvijeti bez nejvyssi viditelné hlavy,
bylo by k tomu 'zapotfebi ustaviéného zazraku.
Ale zdzraku zbyteénych Kristus nekonal ani tehdy,
kdy po zemi putoval. .

Ostatné sami husité poznali hned na po-
Latku obecné revoluce proti Sigmundovi, Ze jest
potFebi v jejich nabozenské spoleénosti viditel-
ného nejvyssiho uradu uéitelského a spravniho,
nemaji-li mezi nimi bujeti nejzalostnéjsi bludy a
zhoubnd aparchie. Proto zfidili v Praze proti ra-
dikdlnimu knéZstvu rozhodéi tribundl a docela i
bezohlednou inkvisici. KdyZz ani po valce se ne-
chtéli Tédbo#i pod#iditi vrchnimu spravei kalis-
nictva (Rokycanovi), byli k tomu donuceni fy-
sickou moci.

Pochmurné jest Husovo uéeni o ndsled-
cich hfichu smrtelného. Pry hfich smr-
telny veskeré lidské ukony tak otravuje, Ze jsou
netoliko zcela poskvrnéné, ale i z1¢ a neslechetné.
Zly ¢lovék nemiize konati skutky dobré. Dobry
skutek, jestlize jej kondme ve stavu hfiSném, ne-
toliko nim neprospivd, ale skodi. »Zly v tu dobu,
kdyz jest zly, nic dobfe neéini . . . Kazdy ka-
zatel, kdyZ kdZe, i knéz, kdyz se modli, i kazdy
jiny ¢lovék, aé (jestlize) mluvi feé Bozi, jsa v hFiSe
smrtelném, vSak mluvi kfivé . .. V&domo jest,
ze modlitba uéinénd nehodné, jakoZzto v smrte-
dlném hiise . . . takd modlitba netoliko neni
uzitednd, ale jest Skodliva.« A tak pry »knéz, jsa
v smrtedlném htiSe, a lid hiisny, ¢iné skutek:
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jenz v sobé jest dobry, hfichGv pt#iddvd a tim
vice hresi.«

Takova tisnivdi nauka by ovsem téiko po-
vzbuzovala k radostnému konani dobrych skutkuv;
spiSe by vedla k tupé resignaci a hysterickym
vykiikim trapné malomoci.

Jak skarohlidnd jest nauka Husova, potvrzuji
nam denni zkusSenosti. Na pf. zrani-li nékdo
z pychy téice svého blizniho, spdcha hiich
smrtelny; jestlize vSak potom (jesté pFed vyko-
nanim prisluSného pokani) udéli jinému bliznimu
almuznu, rozhodné hfich svych nerozmnozuje.
Kazdy prosty rozum usoudi: Nasilnik téZce se
provinil, ale pak osvédéil vlastnost dobrou, vy-
konal slechetny ¢&in. — A kdo by véfil, Ze oprav-
dova, vrouci modlitba hfiSnikova jest novou ne-
pravosti? O Kristu bylo prorokovano, Ze titiny
nalomené nedolomi a knotu kouficiho neuhasi.
Ale Husovo prohldSeni tftinu (Elovéka hrichem
zmitaného) zaslapuje do bahna zcela.

Hrozné nasledky htichu smrtelného Hus roz-
gifovalinaob&¢anskouhodnost,namajetek
hfisnikdv, ba na vsecko to, éeho hFisnik
uzivd k zachovani své pozemské existence. Pry
bfi$nik nemd prava k daru Bozimu ; cokoli ma,
drZi nespravedlivé. K majetku a distojnostem
pozbyva h#isnik préva i proto, Ze smrtelné hiesi,
at kond cokoliv; na pF. h¥esi i tenkrite, kdyz
z majetku svého dava almuznu. Dle prava a spra-
vedlnosti nendlezi htisnikovi pravo vladuouti.
Kral, vladat a vlastnik pro hfich ztrdci pravo
na své kralovstvi, vladafstvi a vlastnictvi.

Tak Hus navazal na Viklefovu zdsadu, Ze
nikdo neni pdnem, nikdo prelitem, nikdo bis-
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kupem, nalézi-li se v hiichu smrtelném. Co napsal
Hus v té pri¢iné ve spisu latinském, opakoval
jinymi slovy v &eském vykladu Desatera: »Kazdy
h¥i$nik smrtelny, kteréhokolivék stavu, zlodéj
slove pfed Bohem, a tim vétsi, &éim hFisnéjsi.
Duvod jest tento: Ze kazdy taky béfe, v hiise
jsa, nevérné cizi véci, bez vile Pana; neb jsa
v hiiSe, cozkoli bére, to jest BoZi... a bére bez
vile jeho, neb nechce Pan Buh, aby é&lovék to
bral, jsa v hfiSe smrtelném. A tak Ze Pan Buh
nepotvrzuje brani hiiSného ¢lovéka, protoz proti
jeho vuli béte ... Kazdy, jenZ jest v smrtelném
htiSe, nespravedlivé md, coZ ma a tak jinak md
nez spravedlivy ... Z toho m4as, Ze kaidy, jenZ
smrtelnd hiesi, kridez ¢&ini; neb béfe cizi bez
jeho vile, jenz jest Pan; béfe proti vili Bozi
pokrm, zdravi, dést, slunedné svétlo, povétii, jako
*by byl vérny sluha jeho, a jsa lZzivy a nevérny .. .
Ale hrubi lidé toho neznamenaji, protoz neusta-
vuji pomsty pro ten krideZ; ale pro kradei té-
lesny, zFejmy mnoho jsou nakonali priv a usta-
veni ukrutnych a ta drii pevnéji nez BoZi zdkou.
A to ukazuje na lidech pfevricenou Zddost, jiz
vice télesného zbozi se drii nez nebeského.«
Kdo v oblasti pravnich a socidlnich zdsad
.. vidi aspon na nékolik kroki pfed sebe, pFimo
uzasne nad tou viklefskou zasadou, kterou Hus
Siroce rozvadi. Takovy véroélanek by v praksi
vedl k majetkové anarchii a k slidéni pokry-
teckych kotistniki, chtéjicich se obohatiti na ukor
poctivych majitelii. Netoliko by nastaly hromadné
pi‘esuny moci, hodnosti a majetku tam, kde by
bujely skute¢né htichy, ale i tam, kde kfivi a
zistni svédkové by si proti pracovitym majitelim
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nepravosti vymysleli. A kolik Fadnych drZitela
moci nebo statkit by uniklo hrabivé inkvisici ?
Pfi tom vlidcové a majitelé nemovitosti by byli
dohanéni k veliké pretvafce. Pred zrakem svého
okoli by si ddvali pozor na kaidy krok, ale pti
tom tajné by mohli péachati neslechetnosti nej-
odpornéjsi.

Hus tak slepé Sel p#i svych vykladech za
Viklefem, Ze ani nepozoroval, jak otfdsd samym
stolcem svého protektora Vi clava IV. a hodnostmi
i vlastnictvim jeho milcd. Ci neéinili tito hod-
nostafi i skutky takové, které dle samé Husovy
moralky byly hiichy smrtelnymi?

Ale “Hus, agkoli tolik psal o autorité¢ bible,
nepovsiml si, Ze slova evangelia jsou v pfikrém
rozporu s viklefskou zdsadou o pravu majetkovém.
Kristus nikdy nefekl, Ze na pf. pomluvadi. jsou
zlodéji vSeho, ¢eho uzivaji anebo Ze Pilat ¢i He-
rodes maji byti jako zlodéji svych hodnosti zba-
veni. (Hus na_pf. pravi, Ze egyptSti pohané ne-
byli v pravém drZeni svych pokladd, protoze
byli v hfichu smrtelném. Zato vs$ak Pismo di
zietelné: »Otec v nebesich slunci svému veli
vychdzeti na dobré i na zlé a dést dava na spru-
vedlivé i nespravedlivé.« (Mat. 5, 45.) »Buh do-
brotivy jest k nevdé&énikim a zlym.« (Luk. 6, 35.)
Podobnych vyrokd jest v bibli celd fada.

Patrno tedy, Ze mél Hus premysleti vice
hlavou vlastni neZ hlavou Viklefovou. V Kostnici
riznym zpisobem naznalené viklefské své vy-
roky mlrml ale jak se tém jeho radkam a slo-
vim v Cechdch rozumélo, v&dél velmi dobic.
Pri tom slusi uvaziti, jak dusivd tisen suZovala
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citlivé duse, zpovidajici se u knézi viklefskych
z hfichu smrtelnych.

Hus S§ifil bachorku, Ze pry jednou vlddla
papezlka, »jeni jest byla rodem z Mohude a
slula Agnes, a kdy papetila, tehdy slula Johannes.«
Pry papezskd hodnost dékuje za svlj vznik
fimskému cisafi; papez Sylvester ptijal
od cisafe Konstantina veliké bohatstvi; tak se
také zmohla jeho moc. Tak byl vlit do cirkve
jed. — Jak povést o papeice tak o darovani Kon-
stantinovu jsou vymysleniny velice nejapné, jak
dokdzalo novodobé védecké baddni. Ale Hus
nechtél svych stoupenc klamati zimyslné. Po-
ddval to, co &¢etl ve Viklefovi a jinde; povésti
ty tehdy nebyly ani od katolickych spisovatelu
dukladné vyvraceny.

Odpustky dle nauky katolické cirkve jsou
odpusténi ¢asnych trestiq, které bychom méli
vytrpéti po odpusténé viné hrichi v tomto Zivotd
anebo po smrti v odistci. Tudiz odpustky nezna-
menaji odpusténi htichi; ty se odpoust&ji ve
svatosti pokdni. Kdo pFi zpovédi nemd pravé
nadptirozené litosti a dobrého umyslu, nejsou
mu  hiichy odpustény — a pak také jest zby-
te¢no Zzdadati o udéleni odpustki. Komu neni
odpustén ve svatosti pokdni trest véény, ten také
marné se snaZi prosbou za odpustky zkratiti si
trest ¢asny. Tolik aspon nutno mfiti na zfeteli
k vuli ujasnéni pojmi. Hus mél zajisté pravo
kdrati pohorslivé kramafeni s odpustky; postavil
se vsak proti samému katolickému vérodlinku o
odpusteich. Upiral papeZi privo udélovati od-
pustky vibec. V jednom listé utoéil proti od-
pustkim péti davody Viklefovymi.
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Hus a svobodomyslnost.

Hus naprosto nebyl pfitelem mélkého hesla:
»Vira jako vira.« Nefikal, Ze méame ctiti pFe-
svédéeni 1 jinovérciv anebo docela i téch, ktefi
na evangelium nic nedaji.

Tolik védél, Ze Kristova pravda jest jen
jedna a prikfe odsuzoval ty, ktefi by se od ni
odchylovali v ¢emkoli.

Svobodomyslny kfestan za Husa obecné byl
nazyvin kacifem; a toto slovo pokladal Hus
za ndzev nejpotupnéjsi. Definici kacife udava
Hus takto: »Kacit jest ten, kdoz drzi blud sva-
tému Pismu protivny neustupné.« Autoritou viry
nebyl Husovi lidsky rozum, nybrz Pismo. Dle
Husa rozum si nemad vybirati z Pisma k véreni
libovolné anebo docela naudeni bible kritisovati;
naopak rozum ma se podFiditi slovu BoZimu,
jak jest obsaZeno v bibli. »Ja é&lovidek mysl svou
Pismu sv. jsem podrobil a podrobuji.« — Ovsem
cirkev katolickd plnym prdvem hldsala a hldsd,
Ze jest nutna nejvyssi uditelskd autorita k sprav-
nému vykladu bhible — a Ze tedy  kacifem jest
i ten, ktery se stavi proti dogmatickym vynosim
apostolské stolice, proti zfetelné formulovanym
katolickym véroé¢lankum.

Hus povaZoval kacife za nejvétsi zlocince.
Napsal: »Které t&isi utrhdni nez blizniho na-
zvati kacifem? — Nizddny nemda trestan byti,
jedné (le¢ jeding) pro blud.« Volal po zkroceni
kacitd, které kladl po bok dabld. »Cedrus svou
vani hady zapuzuje; tak doktorové svati dably a
kacife nauéenim svym . .. Doktorové svati nej-
prve maji sami Boha zndti a potom cirkev Jeho
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kdzdnim od dabluv a kacitGv braniti . . . Dokto-
rové a kazatelé meé slova Boziho v rukou drzi,
aby kacffim a protivnikim viry se protivili a
jim ‘jich bludy zahubili.c:

V manifestaénim listé, nalepeném na dvefich
dvora krilovského pfed odjezdem do Kostnice,
Hus ohlasoval: »Vi-li kdo na mé které kacitstvo,
chystej se tam na ten sbor ... a bude-li na mé
kacifstvo dovedeno, neodmlouvdm jako kacir
utrpéti.« V jiném listu pred cestou do Kostnice
(24. srpna 1414) Hus pravi, Ze mu néktefi vyty-
kaji kacitstvi proti spravedlnosti a privu. Znovu
pak osvédéuje: »Budu-li shledan v kterém bludu
anebo v kterém Lkacitstvi, neodmlouvam jako
bludny, jako kacif utrpéti.«

Hus docela souhlasil, aby se bludy vyple-
nily netoliko zbrani duchovm, ale i fysickou moci.
Ve spise »Ad scriptum octo doctorum« napsal:
»Souhlasim tedy, dle vykladu, Ze zfejmi bludati
maji byti k vife pFinuceni, aby vyznivali Krista
a jeho zakon, ponévadz: tfebaZe nemuZe nikdo
véfiti led dobrovolné, pfece muZe byti nucen
k zevné&j$im skutkim, jelikoZ skutky vabi k veé-
feni tak, jako $tétina (dratev) vlede nit.«

Mistr také velmi ¢asto upozoriioval s ffisnym
gestem katoliky, v jakém pfipadé by se stali ka-
citi. Markantnim dokladem toho, Ze Husovi byla
svobodomyslnd nauka kiestanskd odpornd, jest
zaloba na samého arcxblslxupa Druzina Husova
zalovala r. 1409 u papeZe Alexandra V. na Zbynhka
- Zajice, Ze prikazuje uditi bludné o Nejsvétéjsi
svitosti. Toto nespravedlivé obvinéni mélo za
nasledek, %e byl arcibiskup pohnédn k papezské
kurii k zodpovidini. Zbynék ovsem oéistil se
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snadno. Ale tu se pravé naskytuje vdina otdzka:
Byli prikopniky bohoslovecké svobodomyslnosti
a dusledného odporu proti papeiskému ufadu
ucitelskému ti theologové, ktefi vybizeli papeZe
k stihdani kacifstvi?

Je-li jiz z hofejsich slov patrno, Ze Hus
naprosto nepoklddal ndboZenstvi za véc
soukromou, jiné vyroky jeho jesté zretelné&ji
oznacuji viru za povinnou zdleZitost vertej-
nou. Dle mistra maji kniZata, pdni, rytifi a mé-
stané smrtelné htichy trestati i mrskanim.

Vrchnosti maji také nutiti liknavce k i éa-
sti na bohosluZbdch. Vyklddaje evangelium
o ¢lovéku pripravivsim vedefi a pozvav§im k ni
mnohych, klade otazku, slusi-li pinu svétskému
»tak puditi, aby lidé zmateni 8li k té veéefi.«
Po uvdZzeni nékolika okolnosti schvaluje tento
nazor: »Kralim, kniZatim, S$lechticim, rytifim,
panosim i méstanim slusi z lisky fddem puditi
zmatené lidi, aby §li k té posledni veéefi, neb
proto od Pana Boha maji moc a panstvi a med. ..
A tak 3 toho slova Kristova ve é&teni: pud neb
pfipud vejiti . . . i z jiného mnohého pisma
mame, Ze krdl, kniZe, pin jest sluha Bozi, maje
panstvi, moc a meé¢ na obranu dobrych a na pfi-
puzeni zlych, budte svétsti neb duchovni, neb
oboji maji byti podddni vyssim.«

Na ndmitku, Ze pan svétsky nema moci du-
chovni, odpovida mistr: »Pfim (popirdm) toho,
neb proto pdn ma platy a panstvi, aby zlé krotil
moci a dobrych branil.« Jinou namitkou jest, Ze
»nizadny se k Bohu neobrdti, jedné (le¢ jeding)
volné.« Reformdtor odbyvd ji timto nevhodnym
srovnanim: »Nékdy byva néco na pocatku proti



30 Jiti Sahula:

vili a potom s vuli; jalko panna nékdy velmi
nerada za muZe jde, chtic jiného miti, avsak
kdyZz otec pripudi, byvd to, Ze potom s nim rada
a tak volné bydli.« Tedy »jiti na polatce k ve-
defi pripuzenim neni libé, ale potom, kdyz &lovék
srozumi sobé, bude jemu volné¢ a tak i libé.c

Hus nehoroval pro cirKev ndrodni.

Ani Hus ani jeho osobni: pratelé a pomoc-
nici nebyli harcovniky cirkve ndrodni. Jiz z de-
finice Husovy o jedné obecné cirkvi Kristove
plyne nauéeni, Ze Hus nemél na mysli zevngj-
Siho odpoutdni ani svého ndroda ani statu od
kiestanstva germanského a romanského. Ze nestal
o zvladtni svérdzny tutvar Geské cirkevni spoled-
nosti, patrno z jeho pFimo uctivého napodobo-
vani radikalismu anglického.

Hus v okamiZicich velice kritickych odvolaval
se dastéji k papeZi a obecnému koncilu cirkve
katolické; naposled jel do Kostnice. Tak si prece
nepodind muz, ktery by osnoval cirkevni odluku
naroda nebo statu.

Jakkoli Hus kladl vyhradné diraz na auto-
ritu bible, zhusta osvéd&oval, Ze nepohrdd za-
sadné Fimskou tradici. V protestnich osvédéenich
reformatorovych na pk. ¢teme: »Ctim vSechny
obecné a zvld$tni snémy cirkevni, dekrety, de-
kretdlky a vSechny zdkony, kdnony a konstituce,
pokud se shoduji vyslovné nebo mléky se zi-
konem BoZim — hotov jsa odvolati, cokoli povim,
bude-li mi ukdzdino, Ze jest to na odpor pravé
vife a pravdé.«
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Reformadtor, uznivaje svatost svéceni knéi-
stva, nebrojil proti svéceni kandidatd od biskupu
posloupnosti apostolské (Fimskych). Nepripravoval
praktické cesty k pferudeni styku prazského ar-
cibiskupstvi s' Rimem; neusiloval, aby &esky arci-
biskup svétil knéze a biskupy pro é&eskd uzemi
pouze dle vile vlastni a dJeského ndroda.
A prece otizka nezavislosti duchovenstva a jeho
svéceni na cirkvi obecné¢ byla Zivotni otdzkou
odpoutané cirkve ¢dsteéné. Mistr netikal, Ze neni
v cirkevnich spoleénostech zapottebi svitostnych
olejli, posvécenych od biskupu fimskych. I v té
pii¢iné tedy nechdval v rozpacich ty, ktefi by
méli sklon k uplné cirkevni emancipaci.

Jestlize dle Husa smi i nemusi byti papeZ
skute¢nou viditelnou hlavou cirkve, kde tu jsou
redlni pripravy k emancipaci kiestanské obce
deské ?

Sam nejvyssi protektor Husiv Viaclav IV.
nepfal si znieni moci papeZské, nybrz naopak
velmi Casto s papeZskou stolici vyjednaval. Vidyt
védél, Ze pripadné vyobcovani Cechi z cirkve
obecné bylo by za sebou vleklo exkomunikaci
obéanskou, zruseni smluv obchodnich s katolic-
kymi staty, velky otfes politiky zahraniéni, kul-
turni osamoceni Ceského ndroda, spory cirkve
se stitem o vlastnictvi rdznych movitost{ i ne-
movitosti atd. Sam praisky arcibiskup mohl
podrzeti velikou svou moc za hranicemi stitu
(v diecési bamberské, miseiiské a fezenské) jen
potud, pokud setrvivgl v pospolitosti s Rimem.
Obrovsky potet obyvatelstva némeckého v ze-
mich koruny <&eské (jmenovité ve Slezsku a
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v Luzicich) byval by protestoval proti separa-
tismu. Z odluky hrozila vnitfni vélka.

O vielém Husové vlastenectvi ovSem svédéi
doklady velice vymluvné. AvSak na Ceské uni-
versité i po odchodu Né&meci zistala obcovacim
Jazykem Zactva a profesorstva latina.

V betlemské kapli Hus slouZil msi sv. jazy-
kem latinskym, uzival latiny i pfi udileni sva-
tosti. BohosluZebnd roucha, posvatné knihy a
nadoby tam byly dle vzoru chramu katolickych.
Pisné ¢&eské, pokud se zpivaly pred kdzdanim
(snad i po ném a po bohosluzbach), zpiviny
steiné jako v chramech jinych. Dr. Sedlak pravi:
»Ze se Ceska pisen po kazdnj zpivala pFi tiché
msi a tak se zaéala zavddéti »lidovda pisen
kostelni«, jak tvrdi Nejedly, je tvrzeni libovolné.
Nemédme dokladu, Ze se pFi tiché msi zpivalo
tesky, a »lidova pisen kostelni« piece jiz tu
byla pfed Husem.«

Karel IV. dal zfiditi Emauzsky kldster -na
titul patront kralovstvi &eského a urdil mu da-
lezité slovanské posldni; klaster mohl byti pfi
dobré vili mnichiv a é&eskych vzdélanci vyni-
kajicim stfediskem vzdjemnosti slovanské. Zde
se meély oZiviti duleZité snahy idey cyrilometo-
déjské. Kdo by byval pomyslel po smrti Karlové
na cirkev narodni, rozhodné by byl navizal né-
jakym zplhsobem na instituci Karlovu. Ale Hus,
ktery s velikou uctivosti detl i mdlo vyznamné
radky i literatury viklefské, praktického pokusu
Karlova o poslovanéni liturgie v Cechach
nedbal.
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Tomas Stitny hned na podatku své literdrni
¢innosti spisoval pouze &esky a z divodi disté
idedlnich. Cirkevni kruhy mu v tom nebranily.
Kdyby byval Hus uvédoméle sméroval k zalo-
zeni cirkve narodni, jisté by byval véasné navazal
i na propagadni formu TomdiSovu. Hus vdak psal
vétsi dila Cesky teprve v poslednich letech svého
zivota a hlavnd proto, Ze k agitaci pro viklefstvi
na venkovd lépe se hodila &estina neZz latina.
Pfed svym vyhnanstvim (v polovici Fijna 1412)
pro lidi latiny neznalé zhotovil jen malické Eeské
spisy a pxsméky Jinak vSecko — i listy pxdtelum
Cechiim i kézani lidu prostému — spisoval vy-
hradné latinsky. Svédéi to snad o touze, aby se
¢esky ndrod odloudil od Fimskych fada a pro-
pagoval cirkev svérdznou, ¢eskou?

Hus osvédéil, Ze jsou mu zdjmy viklefské
nauky dtlezitéjsi nez narodni solldarlta, bez které
by prece tézko bylo ¢ekati moeny rozmach cirkve
¢aste¢né. Kdyz r. 1413 ztroskotaly snahy o smir
mezi ¢eskymi konservativei a viklefisty, napsal
mistr svému ptiteli Kristanovi, rektoru univer-
sity: »Rozstépeni ndroda, nevéfim, %e by mohlo
byti uspano, ponévadZz musi se naplniti proroctvi
Kristovo, ktery neptiSel, aby pokoj uvedl, ale
me¢, jimZz by rozdélil otce proti synu a matku
proti dcefi atd.; a proroctvi Pavlovo pravi, Ze
nebude dokonaly syn nepravosti, pokud nepfijde
rozkol.«

V ndvrhu Husové z r. 1413 na smir s kon-
servativel ¢teme tato vyznamna slova: »Kréalovstvi
éeské zlstaniz pfi pravech, svobodich a obecnych
zvycich, jimZ se jind krilovstvi a zemé té&si
k spokojenosti své v jakychkoli schvéilenich, za-

3
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mitinich a jinych jedndnich k svaté matce obecné
cirkvi se vztahujicich.« Tedy Hus nevyZaduje pro
geskou zemi ani Zadnych cirkevnich vysad; stavi
deské kralovstvi s hlediska prdvniha do jedné
linie s jinymi staty katolickymi.

V obrané z r. 1414 di: »Rimské cirkve
nikdy jsem nezavrhl, nebot nazyvam #imskou
cirkvi — jako sv. Jeronym, Augustin a jini —
viecky krestany, jiz viru Kristovu zachovavaji,
které udili svati apostolové Petr a Pavel v Rim&.«
Hus stylisoval své prohldSeni schvdlné struéné,
aby tentokrat nevysvitl rozdil mezi vymérem
cirkve viklefskym a katolickfm. Ale definice ta
svédéi zietelnd, e novou cirkev viditelnou za-
kladati nechtél.

Pozoruhodny jest také pomér Hustv k ci-
zinciim; z fady vymluvnych zjevl jest patrno,
Ze reformdtor si pfal, aby se k jeho cirkevnim
nazoram pfiklonili i cizinci v podtu co nejvétsim.
Prudce utolil na protestujici éeské konservativcee,
ale daval na jevo vielou pfichylnost k tém ne-
deskym (i zahraniénim) theologim, ktefi kradeli
ve stopiach Viktefovych.

V omluvném listé papeZi r. 1414 reformdtor
napsal, Ze nebyl pfidinou vyhndni nékterych né&-
meckych mistrd z Prahy. Ti odesli z university
dobrovolné; nikdo jich nevyhin&l. R. 1414 pro-
hlasil proti jinému protokoldrnimu obvinéni:
»Némeéti studenti nebyli vypuzeni néjakym d&lo-
vékem, ale vlastni pfisaha je vypudila.« I v Kost-
nici se tak ohrazoval.

Takové odpovédi pouduji zretelné, Ze Hus
v odchodu cizich udi generdlniho udeni nespa-
tfoval vhodné ptileZitosti k podatkiim cirkve na-
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rodni. Naopak mistr pfipominal, Ze obstaral od
krile a rady list proti tfem cizim ndrodam na
radu konservativniho &eského mistra Ondieje
z Brodu. Hus docela zaptisihl Ondfeje, aby se
vyjadiil, je-li takovy ndvrh spravedlivy.

Ostatné i po hromadném odchodu cizinct
na samé theologické fakulté (kterd byla korunou
university) pisobili ddle dva némedti misti, pokud
nebyli vyhndni spolu s konservativnimi mistry
deskymi.

Husova a Jeronymova $kola byla v tésném
styku pritelském se S$kolou némeckych draz-
danskych mistri Petra, Bedtricha a Mikuldse, ktefi
sifili kacitské myslenky v Praze. Kazatelé Skoly
drazdanské hlésali i po venkové ndboZensky ra-
dikalismus — a ¢&esti viklefisté jim v tom
nebranili.

Kde tu lze pozorovati pokus o podesténi a
odluku cirkevni obce v &eskych zemich?

Hus pied odchodem do Kostnice 26. srpna
1414 piibijel a nalepoval své vyhlasky také v fedi
némecké. A jak velikou ptichylnost jevil na své
kostnické cestd k Némctam, ktefi s nim rozmlou-
vali piitelsky, vysvitd z jeho dopist zasilanych
do Cech. Ve vé&zeni mistr psal tfem dobrackym
strazcim némeckym drobné ndboZenské traktaty.

Hus a Jeronym navzijem si vypomahali.
Pracovali soubézné. Pro¢ po odchodu Husové do
Kostnice Jeronym se neujal Fizeni deské obce
viklefské, méla-li zde vzniknouti skuteénd cirkev
dasteéna? Jeronym misto péde o Cechy SiFil
viklefismus (v dobé& pro Husovy piatele nejkri-
tictejsi) v Parizi, Polsku, Litvé, Budinég, v Koliné.
Norimberku. Heidelberce a ve Vidni. Bylo tu
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tedy néjaké dorozuméni s Husem v pri¢iné cirkve
nérodni ? Konedéné misto utvrzovani odboje v Ce-
chdich — odesel Jeronym za Husem do Kostnice.

Konservativni knézstvo Ceské si stéZovalo,
?¢ Hus bojuje svymi spisy v Polsku, Uhrach
a na Moravé proti stolci papezskému. Zvlasté
¢ilou viklefskou propagandu reformdtor vyvinul
v Polsku. Vs&ak také sSlechta polskd v Kostnici
se Husa zastavala velice horlivé.

" Opravdovy priakopnik cirke ndrodni nebyl
by projevoval piiliSné ety krali Sigmundovi,
notorickému odpurei rozkolnictvi. Ale Hus 1.
zab 1914 psal krali uherskému jako »panu svému
milostivému« ,a podepsal se: »J4 mistr Jan Hus,
ponizeny prosebnik Vaseho Veli¢enstva ve jménu
Pana naseho Jezife Krista.«

Zkratka také Hustv pomér k cizinedm byl
vymluvnou ndpovédi, Ze mistr na zaloZeni cirkve
narodni nepomyslel.

Zvlast dilezito jest stopovati jedndni Husovo
ve chvilich velice kritickych, které piimo vynu-
covaly priznani k uréitému, rozhodnému stano-
visku. "% takych okamzZicich zvlasté viudce mél
osvédéiti charakterni diislednost a rdznost, jest-
lize tihl k cirkevni odluce uvédoméle a opravdove.

Nuze — pravé takové vainé okamiiky staly
se svédectvim, Ze Hus na formalni rozkol ne-
pomysli. Kdyz byl r. 1412 vypovédén z Prahy,
ve svych listech z venkova neddval prazskym
pratelim pokynt, jak maji uleln& pokradovati
v radzovité organisaci. Misto praktického zkoumani
valedného terénu projevoval litost, Ze nemuze
v Praze kazati. »Maje horlivost kdzati evangelium,
tesklivosti naplnén jsem, ponévadz nevim, co
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¢initi mdm.« 1 ve svém listu nejvyssimu soudu
zemskému pravi: »Toho mi Zel, Ze nekdZi slova
Boziho, necht&, aby sluzby BoZi nestavili a lidu
nezarmoutili.« Tedy Hus poklidal za lepsi za-
chraniti bohosluzby knéZi konservativnich ’T‘K
prerusili boutiti prichodem do Prahy. <
by si poc¢inal nekompromisni revolucionar ?

V Fijnu r. 1414 sepsal si Hus postup své
pre. Tam &teme, jak predni &eské notability po-
slaly k papeZi a kardinédlovi, »n&kolikrite prosice.
aby povolili od takového obeslini (mistra Husa
k cirkevnimu soudu) . . . Zadali také, aby ten
pan papez nedopoustél, aby krdlovstvi d&eské
bylo nespravedlivé znimkou kacifstvi ostouzeno.
Ba Zidali, aby na jejich ndklad a tutraty pan’
papeZz poslal své legaty do krdlovstvi &eského,
aby tehdy opravili, bylo-li by tam co opraviti, a
pan kril i obce chtali jim poskytnouti pomoc,
aby, jestlize by se nalezli nékte#i bludati, byli
potrestini. Mimo to sdm mistr Hus . . . poslal
troji své zdakonné zdstupce k onomu dvoru.«

Do takového jedndni ovSem by se nikdy ne-
dali ob¢ané, kteti by cht&li pkeruditi s cirkvi
formdlni spojeni. Protoze dle Husa postupovalo
se proti nému proti Fidu prava matky cirkve,
»odvolal se k budoucima koncilu . . . Nepohrdl
zpurné klatbou, ale pokorné a trpélivé ji snasel.«

eDile pravi mistr, Ze cht8l vydati podet ze své
viry i pred vévodou sask¥m a kniZetem sedmi-
hradskym! ’ '

Kdyz v Kostnici Hupovi Sigmund fekl, Ze
kacite hdjiti nebude, reformator ho ubezpecoval,
ze bude-li mu ukaziano, v &em bloudil, chce to
pokorné¢ napraviti. Mistr tam znova a znova o-
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svédéoval loyalitu: »Hotov jsem pokorné poslech-
nouti shoru a dati se pouéiti. Ale prosim pro
Boha, abyste mi nerddili klasti osidla zatraceni.
— Ja- nechei Zadného bludu drzeti, ale chci se
pokorné podrobiti sboru. — Ucinil jsem verejné
osvédéeni v traktaté proti mistru Stanislavu, Ze
chei stati pokorn¢ k rozhodnuti svaté matky
cirkve, jako kaidy vérny kiestan ma stati.«
Cestou k popravnimu mistu nevolal »Pryd od
Rimal« Zato vsak prosil divaky, aby nevérili, Ze
u¢il bludim, z kterych byl vinén.

Tedy v okamzicich nejrozhodnéjsich nevy-
bizel k rozkolu, ale prondsel omluvy. Zkratka do
posledni chvile $lo Husovi o to, aby byl rehabi-
litovdn. Dle uvedenych i jinych &etnych doku-
mentd shrnujeme takto: Hus neusiloval o rozkol;
nezadal, aby Rim bud celému &eskému stitu
anebo aspon &€skému ndrodu popral cirkevnich
vysad, jakymi by se nemohli pochlubiti katoliéti
narodové sousedni; ba nedomdhal se ani slo-
vanské liturgie. Hus nebyl uvédomélym pied-
bojnikem ani ecirkve ndrodni v uzs$im slova
smyslu, ani stdtni. Zahrnoval do svych snah
kitestanstvo vibec; tihl k universalité.

Husovo stanoviske k pokroku.

V &em Hus predstihl svou dobu? Narod jestg
mu vdéden za dumyslnou opravu pravopisu &es-
ského a za uslechtilou spisovnou ¢&estinu. Ale
¢im predstihl svou dobu hloubdnim filosofickym
¢i naboZzenskym? Jednou rukou se drZel cirkve
— druhou Viklefa. Nad tohoto anglického radi-
kila myslenkovda oblast Husova se nevysinula
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ni¢im. Naopak Hus radé&ji upadal v protimluvy,
nez aby Viklefovu nauku ndsledoval dusledné.
Tedy cesta Husova v piirovndni k Viklefové
vlastné znamenala reakci — poloviéni a koli-
savy ustup.

Uméni bylo Husovi potud potfebnym, po-
kud slouZilo naboZenstvi. Pouhy uéel krasoumny
Hus zavrhoval.

Na pi. obrazy maji povznaseti mysl k Bohu;
neni dobfe, jestliZze takova umélecka dila vic la-
hodi smyslim, krasochuti neZ pravé zboZnosti.
»lhned i tu chopi se lidi poblouzeni, tak Ze co
mélo jimi hnouti k mysleni o nebeskych vécech,
to jim bude k zapomenuti; neb kdyz bude
krdsny obraz neb malovini, tehdy vSechnu mysl
obrati k té péknosti a v té se obirajice mysli a
kochdanim, chvali malife, Ze krdsné maloval a
a vyfezal a zapomenou, %Ze Kristus ohavné po-
tupen a ukrutnd umuden.« Nékteré obrazy prilis
sliénych tvaki svétic docela jsou zdrOJem zlych
mysleni a pokuseni. »Téz i my mame pilné lid
vysttihati hloupy a hovadny, jenZ opusté viru a
zadost duchovnich véci, ptiliS pase &ichy své:
vidéni v divani obrazlv, ornativ, kalichtv, var-
han, v zvoncich, v zpividni neslu§ném, jez vice
popouzi k tanci neZ k nédboZenstvi.« Jest pro-
spésSno malovati Kristovo umuéeni. »Ale, pohtichu!
Jiz lidé misto Kristova umuéeni maluji trojanské
bojovani; a misto apostoliv namaZi kolciv
(zdpasnikd), misto obcovani Krista maluji zivot
Najtharta a misto svatych panen umudeni ma-
luji bldznivych panen frejovani a nahaéuv ne-
poctivych a muziv divné a potvorné zplso-
bilych . . «
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»Nizddné véci kromé Boha nemds vice vi-
ziti ani tak velmi jako Boha.« Tedy pokud vy-
bodovalo uméni malifské ze sféry zajmu na-
boZenskych, bylo Husovi pohorSenim. Skodlive
jsou dle mistra obrazy tém, ktefi je chystaji
z pychy neb jiného hfichu »a ne upfimo jedné
proto, aby k nebeskym vécem pozdvizeni byli.«
Docela za modldfe prohlasuje reformator obdana,
ktery »8ini obraz, jenZ nema nizidné véei stvo
fené podobenstvi; jako obraz: pll ¢lovéka a pul
koné& neb jinak vymysleny.«

Horsil se i na krdsnou upravu ndboZenskych
knih. »KdoZ knihy zlatem neb sttibrem okovava,
ten okovani miluje vice nez pismo ... jest v tom
nemoudiej$i neZ opice, jez vezmouc of‘ech, ne-
koch4 se v skofepind, ale ihned jadra dobyva.
I zdd mi se, Ze knéz vice hiesi, Ze Lknihy oko-
vava, neZ rytif, jenz kin okovava aneb sedlo.«

Flajshans popisuje cestu, jakou v pravodu
Véclava IV. vykonal do Francie r. 1397 asi take
‘Hus. Pripomind, jaké nddherné stavby a divy
‘pFirody Husovi na cest& se naskytovaly. Dodava
vSak: »Duse jeho nebyla napojena humanismem.
nebyl romanticky naladén, aby naslouchal Suméni
Lurleye, vdychoval vani lest, kochal se rozhle-
dem ... Hus byl spiSe z onéch stredovékych du-
chovnich, kteii v té&chto krasach piirody vidéli
dilo dabla ... Hus jen si vsimal, jak hfiSné je
celé toto okoli Ryna a jak nefestnd je Francie:
vzpomnél si pozdé&ji jen, Ze dobie Francouzové
nazyvaji tanec »danse«, ponévadz jako pokoleni
Dan budou posledni v kralovstvi BoZim.«

Vdak také reformitor odsuzoval ve zvldStnim
traktatku tanec az ptilis prikfe. Pivodcem tance

~
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pry jest ddbel. Tanec jest kruh, jehoz stiedem
jest dabel, pritomni pak lé¢kami pekelnymi. Tan-
¢ici hiesi upravou vlasl a Sath; h¥esi proti vSem
svatostem a proti vSem piikdzdnim BoZim.
V tanéeni mé dabel tolik meén, kolik v taneéni
sini jest sliénych Zen. Tanéici uraZeji vSecky
svaté. — Kazdy pokrokovy muZ jist¢ prohlasi.
ze Husovy dedukce jsou ptili§ uzkoprsé a pie-
mrsténé stradidelné.

Mistr byl neptitelem nedélnich »pisni, bdsni,
pistéb a hudeb« z té pridiny, Ze mame v nedéli
»véecky smysly ku pravddam vé¢nym obrétiti a od
petlivosti télesnych véci, jakoz nejdale muaZeme.
odvratiti.« — Ale kdypak tedy vlastn¢ méli lai-
kové aspon uslechtilé uméni péstovati ? Tehdy
ve vSedni dny byla nadmérné dlouha doba pra-
covni, takie po perné ndmaze télesné se touiilo
po uplném klidu.

O stanovisku Husové k podtifské védé Winter
doznavd: »Hus nemél mathemata rad pravé proto.
ze vedou k astrologii a odviddé&ji theologa od
jeho tloh.«

Jestlize mistr odporucoval inrskéini dospélych
hi‘{$nikt, samo sebou se rozumi, Ze tim spiSe
schvaloval télesné trestani mladeie
K podepfeni této zdsady poukazoval na pravni
fdd — zdlona Starého. Upozornil, ze syn zatvr-
zele zpustly md byt {iocela popraven. Tedy
rodi¢e maji své syny k dobru »puditi druhdy
az k smrti; neb vice jsou Bohu dluini nez sy-
nam . . . Protoz di Salomoun: Kdoz miluje
syna, hotovi k nédmu*bi¢e . . . Také mdame trpéti
od otcliv a mater i nevinné biti a protivenstvi...
ale kdyz by zjevn& se Kristovi a jeho zdkonu
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protivili, maji pomoci t&lesné T obcovdni i po-
zdravovani zbaveni byti« Kristus ma byti ctén
vice nei otec prirozeny. ProtoZe pak otec du-
chovni, jako papez, biskup nebo jiny knéz dava
dary duchovni, ma byti vice ctén neZ otec té-
lesny. Cirkev ma byti vice milovdna i cténa neZ
matka télesna. Otec pak md se tésiti vétsi ucté
nez matka, protoZze pry muz jest distojné&jsi nez
Zena.

Bylo by potrebi $ir§i uvahy k presnému ur-
¢eni, pokud uvedené zisady se liSi od presvéd-
éeni  katolického; jisto jest vSak tolik, Ze by
téch Husovych vyvodd moderni pokrokaf ne-
podepsal.

Hus netoliko nehoroval pro Zenskou
emancipaci, ale posuzoval Zenské pohlavi
velice piikie. Nazval Zeny »smolou déblovouc;
pry i kdyZz s nimi nejlépe zachazis, zamazes se.
Docela mluvi o Zené, jako o »nezkrocené Selmé,
ustaviéné §kod&¢, sudu drahém a zvéfi velmi
ukrutné.« Ptikazoval: »Zena ma byti podddna
muzi v dobrém, neb muz jest distojnéjsi, protoze
Eva jest kus Adama.« V Kostnici svému bodrému
Zalafniku Robertovi napsal traktitek, v némz
éteme radu: »Zavini-li kdy Zena, tresci ji tajné
a tiSe bez pohorSeni; pakli bude odreptavati,
¢ehoZz BoZe nedej, tedy metlou, ne kyjem ji
tresci. A velmi se vystfihej, at tebe v uzdu ne-
pojme jako Dalila Samsona.« Tyto a podobné
vyroky jsou tim nipadné&jsi, Ze Zeny (zvlasté uro-
zené) byly nejéilejsi podporou Husova sméru
nabozenského. V lusténi otdzky Zenské Hus ne-
vySinul se nad svou dobu ani o pid. ZboZné
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Zeny ctil, ale novych spoleéenskych priav pro
drubé pohlavi nevymahal.

Mistr zastival se poddanych proti priliSné
krutosti a vydéradéstvi sv&tské vrchnosti. Ale pod-
statnych zmén v socidlnim poméru poddanych
k panum neptikazoval. Pouduje péna, jak ma
souditi poddaného provinilce: »Mluvil-li by ne-
pokorné, ale vsaditi jeho v kladu, aby ptFiSel
k sobé a pokoiil se; téz urazilli by koho, aby
utrpél na zivoté a strand (uraZené) dosti uéinil
podle umluvy a panu aby se pokofil; pakli by
zabil ze zlosti, penéz nemd pan braiti, aby mor-
dére propustil.« — Hus tedy ustrnul v soudas-
nych socidlnich ndzorech. Néjmocnéjsi oporou
teského viklefismu byla slechta. Kdyby byl Hus
chtél vymahati poddanym ' vétsi socidlni prava
na ukor aristokracie, tato by se byvala’ od ného
odvritila.

Kdo mluvi ironicky o pfilisné katolické vife
ve zjevy nadpiirozené, mél by povédéti, &im svou
dobu pfedstihl v té pti¢in& Hus. Ten véFil v exi-
stenci podzemnich drakt; pFipousté]l myiné ve-
liky vliv éar a kouzel. Psal vdiné o moinosti
débelského vlivu na poleti a zrozeni &lovéka.
Jak zvlastni vlastnost prikladal i §patné zhasnuté
sviéce! Ta velice zapicha; jestlize ten puch se
dotkne Zeny téhotné, plod v ni byvad usmrcen.

Poukazuje, jak muze débel lidem 8koditi po-
moci véci zhotovenych lidskou rukou. »Véz, Ze
obraz, Spalek neb jiné od ¢lovéka rukou udélani
nedini diviv, ale &ert, nékdy davaje odpovédi,
nékdy pfestana trdpiti t&ch, kteréz jest trapil;
a tak pro nevéru mnohé zklamal jest i klama
lidi oslepené, jenZz jako plémé cizoloziné diviv
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hiedd.« Jestlize liberdlové vytykaji nyn&jSim
knézim katolickym, prod »strasi lidi peklemc,
mozno odpovédéti: Vidyt prece Spasitel sdm
poukazoval na hrazu véénych muk. — Hus pravi,
7e peklo po poslednim soudu bude nejniZe upro-
stfed zemé, »jakoZz hodné jest«. Hus také lidi
hrizy poslednfho soudu a pekla: »Bude proti
h#iSnému hrozny soud, neb htisnik vsude bude
obkliéen; neb nad nim bude soudece hrozny,
zlym hnévivy, pod nim bude peklo oteviené, na
pravici vsichni htichové Zaluji, na levici ddblové
do pekla tdéhnouce, vnitf svédomi hrozné.« V pii-
¢iné trapeni zatracencl »kterouzkolivik muku
miZe§ vymysliti, budto &lovéka vafenj v smole,
peceni v oleji, sekdni neb jiné mudeni, vechny
ty muky zavird ohe vé&&ny, jenz vSechny udy
skrze a skrze ¢lovéka bude padliti, 1 maso, ki
i kosti proskoéi.«

Nékteri spatfuji nejvétsi historicky vyznam
akce Husovy:-v tom, Ze mistr kiral demoralisaci
duchovenstva. Ale v tom jest omyl. Vidyt proti
korupei duchovenstva vystupovali u nds ener-
vicky i mistfi konservativni, ktefi se potykali
s viklefismem i s Husem samym. Ostatné k te-
pani zlofddd knéZskych pozval Husa sim arci-
biskup Zbyné&k Zajic: Ani po této strance nevi-
dime u Husa v prirovnani s Viklefem uéelného
pokroku. Cesky reformétor moralisoval netoliko
methodou anglického radikila, nybrz &asto i jeho
vlastnimi slovy, at se to hodilo na poméry Ceské
¢ili nie.

JestlizegHus prudce utodil proti poru$enému
kléru konservativnimu, mtZeme poukdzati na to,
jak veliké prestupky proti pfikazam evangelia
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vytykali &esSti mistfi konservativni stoupencim
Husovym. Pozdé&ji Cesti bratii vytykali jesté roz-
trpéenéji veliké nepravosti knéZim husitskym.
Byli tehdy i v ciziné vynikajici mravokarei, jichz
horleni mélo povahu- prakti¢tgjsi. Na pf. sam
dr. Krofta v dsudku o kostnickych soudcich Hu-
sovych pravi: »Koncil kostnicky nesmime si
mysliti jako shromdzdéni lidi nizké urovné mravni
a dusevni, jimZz Slo jen o to, aby se zbavili ne-
pohodlného karatele jejich nepravosti... v po-
piedi koncilu stdli a v ném rozhodovali muZové:
nejen veliké udenosti a sirokého rozhledu, nybrz
i nesporné mravni vyse, a Ze pravé tito muzov¢
méli také rozhodujici vliv na odsouzeni Husovo.
Kardinal Petr d° Ailly, na konec hlavni mluvéi

—koncilu ve véci Husove, za mladych svych let
snad jesté ostfeji nez sim Hus svymi kazanimi
i spisy tepal mravni nedostatky knéZi doby teh-
dejsi a s nemensi horlivosti usiloval o napraveni
poruseného stavu cirkve.«

Koneéné kérati, prudce odsuzovati dovedl a
dovede dosud snadno kazdy. A obranci konserva-
tismu byli v dobé¢ Husové u nas vystaveni
vétd§imu ndsilnictvi ne% utolici viklefisté, jak
svédéi Fada scén velice divokych.

Ostfi Husova karného mede bylo zna¢né otu-
peno tou ndpadnou okolnosti, Ze moralisovini
mistrovo bylo pFili§ jednostranné. Jakkoli na pi.
reformdtor obsirné a velice roztrpené psal proti
svatokupectvi konservativel, neodvaZoval se bfitce
karati podporu, jakou notorickym svatokupctim
poskytoval sdm Viclav.IV. A krdl prece prote-
zoval i svatokupecké své milce némecké — jako
Albika z Unilova a Kunrata z Vechty. KdyZ bylo



46 Jiti Sahula:

r. 1409 rozhodnuto ve sporu o tfi hlasy na uni-
versité praZské ve prospéch &eskych viklefisth.
stal se tam rektorem z rozhodnuti Vaclava IV.
jeho rada a predni davérnik Zdenék z Labouné,
ktery dle svédectvi Tomkova a Flajshansova byl
svétakem.

Tomek dodava, Ze vétsi dil duchovnich, ktel'i
slouzili pfi dvore, byli svétdky. A coz ti milcové-
laikové krédlovi, ktefi prepadali a olupovali du-
chovenstvo, byli také bez chyb?

Konservativni &esky mistr Stépan Palet, ktery
dovedl za své presvédéeni mnoho trpéti, vytkl
ve své polemice s Husem, Ze viklefisté utoci
i na ty, kterym nemohou vytknouti Zddné skvrny
mravni, ale naopak ujimaji se i nejhorsich a trpi
je mezi sebou. Viklefisté pomazavaji smolou a
lidskymi vyméty jak opisy papeiskych bul, stak
skiinky, do nichz vérici maji ukladati podpory. —
Hus prondsledoval konservativce také nejdrsnéj-
$imi prezdivkami. Mluvil o kousavych psech,
zloreteném Antikristu, Selmé, ddbelskych psech,
zlodéji, lotru a pod. Proto Pile¢ mu napsal: »Kdo
jest ten, kterého bys nepotupil? Kteii jsou, jiz
by se mohli skryti pfed nactiutrhdnim a tupenim
tvého jazyka, le¢ nejsou-li to tvoji spoluapostolové?«
Podobné styskal Stanislav ze Znojma, poukazuje
na odpornd fakta viklefské nendvisti, ktera tolik
kontrastovala s evangeliem. Zplvany neforemné,
ale surové pisniéky, malova’my na potupu leato-
lictva karikatury. Arcibiskup Zbynék trpce zaloval.
Ze viklefisté »vybijeli jsou listy falesné« o pa-
peiském interdiktu nad celou zemi s podvodnym
predstirdnim, Ze jsou to vyhlasky arcibiskupovy.
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Takové a jiné jim podobné protievangelické
zlovolnosti zaslouZily prece také pokarani. A kdo
se k nim choval pFili§ shovivavé, byl mravo-
kircem jednostrannym a nedovedl podmaniti
srdce vSech spravedlivych lidi dobré vile.

Vsestrannou davéru lidi svédomitych vsak
vzbuzovali tehdy reformatofi francouzsti a jini,
jichZz spravedliva kritika neusetiila ani vlastnich
lidi. Mistr ovSem vynikal mravni bezihonnosti
a Zivotem asketickym, ale v moralisovan{ jeho
vychovatelsky talent tdelného pokroku nejevil.

Jiz pred svétovou valkou d&asto pokrokovi
ob&ané v riznych obméndch vyslovovali zasadu:
»Dle toho bude skola prospivati, jak bude hmotné
postardno o uéitele.« Hus vsak se domnival, Ze
cirkev bude prospivati nejlépe tehdy, aZ bude
oZzebradena. A prece jméni cirkevni neslouzilo
jenom prospéchim knéZstva. Z cirkevnich statkt
se podporovalo skolstvi a uméni; z nich plynuly
dichody na chudinu, na Spitdly a jiné udely
dobrodinné. Kazdy uvazlivy pozorovatel viklefského
kvasu mohl pochopiti snadno, Ze pini a méstané,
jakmile uchvdti duchovenské zboZzi, zapomenou.
jaké povinnosti k vefejnosti s tou konfiskaci na
sebe berou.

Hus nevolal, aby si statky rozebrala chudina,
ale volal k zdboru krile a svétské pany. Také
panstvo jiz za Zivota Husova zapotalo s konfis-
kacemi. A prece i tehdy, kdy hieraschie méla.
znadné statky, bylo pfemnoho knéZi chudy¢h a
tézce stradajicich. Tudiz zdrava reforma by by-
vala spotivala v udelné&jsim rozdéleni cirkevnich
dbchodt a v prospésnéjum jejich uzivani. JiZz za
Zivota Husova natikano, Ze pro loupeiné vpady
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slechty kldstery nemohou podporovati chudinu
dostateéné. Kdyz po smrti Husové konliskalni
horeéka zasahovala veliké oblasti, diviny vynosn¢
prebendy i zlopovéstnym knézim, pfihlasujicim
se ke kalichu, kteri dle svédectvi samého Kii-
itana chtéli »beze vsi prace byti v nadbytkuc.
Kdyz po védlce majetkové poméry se ustdlily,
ozebracené knézstvo ocitlo se na panech v po-
nizujici zavislosti netoliko hmotné ale i mravni,
takZze jeho mravné-nabozenské poslani bylo zpup-
nymi laiky nesnesitelné sesnérovano; ve svém
hidném postaveni pomahalo si k zlepseni pfijmu
leckde vydéra¢stvim, novymi zpusoby svatoku-
pectvi, femeslem anebo pohorslivymi obchody.

Tedy viklefsky navrh Hustv na reformu
duchovenstva konfiskaci statki naprosto necbyl
osviceny a pokrokové proziravy.

Z téchto i jinych dokumentl jest ziejmo, Ze
Hus opravdovému pokroku v naboZenstvi a [ilo-
sofii noyé cesty nerazil, ale Ze naopak nékterc
ieho zdsady znacily ustup do stoleti pfedchozich.
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1. Mravni skleslost.

Odpad od Boha vede ptirozené k upadku mrav-
nimu. Ztrativ smysl pro vSe nadpiirozené obraci
se Clovék k smyslnému a klesd hloubéji a hloubéji.
Tato zkiza srdce plodi i zmatek filosoficky a so-
cidlni. Hrob viry stal se 1 hrobem idealismu. Pravé
uplynulé vélka zjevila hankrot nemorality v politice.
Le¢ zlistala jesté nemoralita socidlni, hospodarska
a Zivotni. Francouzsky spisovatel Carrier e napsal:
»Jest nebezpeli, Ze polovzdélanci se budou domni-
vati, Ze dokaZzi svou duSevni svohodu, kdyZ pi'ejdou
k dogmatice nevéry a daji se obalamutiti od popd
atheismu, ktef{ vSechny idealy promenu_]l v iluss
(pteludy); potom ztrati se s upirdnim své-
domi mravni opora: rozpoutaji se hrizy anar-
chistii, jakmile nebudou d&ti vyrdstati v kiestan-
ské kdzni. I utrhne se od fetézu v clovéku bestie
a valka vSech proti viem ucini konec spolenosti
(Materialismus 1892.) Zda nepfedpovédél Carriere
hrizy valky, bezboZeckost a mravni zlo z ni po-
chodici® Sily zla pracuji a strhuji svét do propasti.
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At ve Skole, at na ulici, at ve chrdamé, pozorujeme
velkou mravni pokleslost mlideze. .Rimské. re-
publika zahynula vnitfnim dpadkem mravnim a ni-
boZenskym“, pife Momm se n, nejlepdf znatel An-
tiky (Rim. dé&. III. 177). Jaké memento pro nds!

Mlédez bez viry ztraci uslechtilost, sprosté na-
dava, chovd se zpupné 1 k rodi¢im, &ini oplzlé
vtipy, hrubé se chovd k soudruhiim jinych nazord
a ve viem tom vidf hrdinstvi. Divny to pokrok,
jenz vede k upadku. To je kletba a trest vychovy
nevérecké. Splifeme brzo nad mlddezi a ona nad
sebou. Spatné chipe mlideZ vyznam svobody vi-
bec a zvl4sté svobody svédomi. Domnivajic se, Ze
%ije volné, je vlastné otrokem vasni a svého okoli.
Hravé chce zachdzeti s otdzkami néboZenstvi a tim
je znehodnocuje. Jeji jeSitnosti lahodi i v takovém
oboru, jako je niboZenstvi, libovolné reformovati. Po-
sméchu mizZe byti ve vydino a &im je to vzne-
Sendjsf, tim sndze, jenZe se posmévalcei posmivaji
vlastné svému nerozumu, nikoli véci. Vtipkovati je
ovSem leh&fi neZ premysleti. Dvacet procent student-
stva, jak vyfkla komise odbornfkd v Praze, je nakaZeno
pohlavnég, zbaveno idealismu a nadpfirozeného lesku,
plazi se Zivotem, zabfednuvsi v nejhnusndjsi otroctvi.

Zlehtovin{ néboZenstvi od dospélych vede
mlddez k pohrddni niboZenstvim. Co je nejvétsim
genidm véci nejvzneSendj$i, je u nas od mlideZe
znehodnoceno.

Jak naopak roste ve Francii hnuti niboZen-
ské nejen v mlddezi, ale i v uditelstva, svédéi
¢isla z r. 1919. Jen v Pafizi ¢ital t. r. spolek uci-
teld katolickych 200 clend, z nich% 13 univ. pro-
fesord, 27 profesori ze stétnich lycef a ostatni
ucitelé. Na sSkolich stfednich ma tam néboZenstvi
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své misto ve §kolnfm vyucovani (Dubois, Revue de
Clergé dne 7. listop. 1919). TamtéZ se Zad4 o do-
plnéni zdkona o neutralité Skoly z r. 1882, aby
1 na obecnych Skoldch byly déti rdznych vyznéni
ve 8kole vyulovdny svému nibozenstvi od duchov-
nich v éas vyuCovaci, nebof pfed nim mysl{ déti
na Skolnf tkoly, po ném, aby se dostaly brzo do-
mi a v kostele to jest tézko pro zimu a vzdélenost
z venkova.

Spolek otcli rodin ve Francii ¢ita 60.000 élend
a vymohl odstranéni nékterfch udebnic. Nynf pak
Nérodni blok, v némZ jsou slouceny viecky strany
vlastenecké, se usnesl zaruciti dctu k ndboZenskému
presvédéeni ve viech Skoldch francouzskych.

rv e

2, Pri¢iny mravni skleslosti mlddeZe.

Dnesnf mladez se podobé jinochu ochrnulému

v bibli. Tomuto jinochu sdm Kristus naznadil pfi-
¢inu jeho choroby. VSem vefejnym &initeldm musi
zaleZeti na tom, aby se dneSni mlddez vyléiila a
proto majf zkoumati pfiCiny zkazy a to zkazy viry

a zkézy mravd.

Naznalime nékteré pfi¢iny, jeZ jsou mimo
slabost a vSem vrozenou néklonnost ke zlu asi tyto:
Prvni pfidina zkdzy mlddeze je velkd po-
vrchnost ve vzdéldni ndboZenském. Né-
“bozenstvi studuje se ledabyle a proto lehko vé¥
mlideZ vdemu, co slySi nebo ¢te proti vife. Po-
vrchni ledabylost je s odmitnutim viry hned hotova,
protoZe to stoji nejméné namahy. Diletantstvi v na-
boZenstvi je osudné; otdzky nejdilezitéjsi dava
v sdzku. Lid ¥kd dobfe o mnohém ,neznaboh®;
»nezna“ Boha. Povrchnost vych4zi ¢asto z dpadku
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vySstho vzletu a mravni sily. Z nedostatku této
vychézi nechut k vys§fm dobrim, ano i nenavist
k tomu, jenZ z dpadku toho a z nechuti té chce
je vyburcovati. Povrchni vzdélanf naboZenské vedlo
ve Francii v 18. stoleti i k hlubokému dpadku
mravnimu. I Dr. Drtina vyznév4, Ze Clovék chce
rozuméti a pochopovati. (Uvod do filosofie I. 50.)
Nutno tedy badati po smyslu véci. Tyto pFiciny
zkézy nutno odstraniti hlub$fm néboZenskym uvé-
doménim a probouzenfm smyslu prozéajmy
1dedlnéj§i. Prostfedek k tomu jsou vzdéla-
vaci krouzky.

Druh4 pfidina zkaZenosti mladeZe je cetha.
Mlidez pifmo vyhledivd knihy nevérecké a ne-
mravné a tim se otravuje. Slepd vScmu véfi, co &te
a proto neni diva, Ze nabyvd klamnych pfedsudki.
Nafe Ceské d&jiny zvlddté o dobé husitské a bé-
lohorské jsou zkresleny. VSecka vina se uvaluje na
katoliky a tak mlidez pruno ssajo zast protikato-
lickou. Samy ,Lid. Noviny“ pfiznaly, %e studenti,
kteff ulinili atentit na Dr. Kramarte, byli zkaZeni
neztravenou Getbou. Na gymnasifich i na jinych
gkoldch sffena na pifklad hnusnd broZura ,Hfichy
papezd, plné désnjch 12{ a prekroucenin. Sifena
brofura vyzyvajici k odpadu. ,Biblickd Jednota“
rozesild letity protikatolické. Ruznych véel z feci
Dra. Masaryka a Habrmana pfed mnoha lety ko-
nanych se zneuZivd k vyzvdm mlddefe k odpadu.
»Volnd myslenka“ $fi{ po dstavech blankety k vy-
stoupen{ z cirkve. Nedozraly svét rozhoduje o nej-
svétdj§im a odhazuje viru otci. Tak je tmyslné
vira mlide%e podkopévina od t&ch, kdoz ji sami
nemajf a proto ji ani jinym nepfeji. Dav novinéfsky
neznajici bdzné ani kdzné mlddez Casto Stve ne-
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svédomlﬁ proti vife a katechetovi, a mladez se da
velmi lehko navadéti. Pffmo se shdni po sensadnich
zpravich protindboZenskych. RozvaZné slovo zanika
a mléddeZi je téZko zachovati si nezkalenou vsima-
vost ku pravdé tolik ostouzené. Naproti nevifma-
vosti potom pozbyvaji véechny dikazy pFesvédci-
vosti. Stdlou etbou spis nepréatelskych mizi chut
vyslechnouti také stranu druhou a z toho vyplyva
stranickost jako tfetf pfi¢ina zkizy. Ctou a vy-
kladaji se v&ci jen ze stanoviska protinaboZenského,
na pifklad o pivodu nidboZenstvi a vzniku é&lovéka,
o budhismu, spiritismu, a jiné zcela fale$né do-
mnénky, jez ddvno jsou dikladné vyvriceny. Stadi
piecisti si dotyné otdzky v ,Apologii“ Dr. Vycho-
dila, &i ve ,Filosofii Ir. Pospigila, nebo ve ,Své-
tovém nazoru“ Dr. Smejkala, nebo ve ,Svétem
k Bohu“ od Dr. Novotného, aby student nabyl
spravnych ndzord. Velmi dobré jsou spisy ,Vzdé-
lavaci knihovny katolické“ a ,Casové
dvahy“ v Hradci Krélové. Viecky vymluvy jsou
nicotny. Nerozumi-li student n&¢emu, mé se kate-
chety otdzati a dobré knihy si od ného vypijéiti,
aby slySel obé strany.

tvrtd piifina zkdzy mlideZe je zlomyslné
podryvéaniautority vibec, zvldstétcty
ke katechetovi. Takse budi détinské §kodolibost
hochd, jiz maji radost z néjaké nesnize nepo-
hodlného jim karatele, at je to otec, ulitel anebo
knéz. Frivolnf publicistika a vefejnost tu mnoho
zavifiuje. Ten, jenZ povzbuzuje mlddez k ictd uéi-
teld, rodi¢i a hlav republiky, totiz katecheta, téz
dcty zasluhuje. Hajiti kiiz,-Zidati niboZenskou vy-
uku a bohosluzbu, neni klerikalism, tim méné Stvani
od knéze.
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Patd pfi¢ina zkdzy mlddeze je py‘ct’a roz-
umu. Nade vée naboZenské se dnes svét povaznasi,
ale vi a dal co lep§iho? Kdyby aspoil. si mléddez
Fekla se slavnym berlinskym profesorem Dr. Pla-
tem: ,Metafysice nerozumim.“ (Svét. nazor 62.)
Mlide% se domnivd, %Ze rozum a vé&da na vsecko
stai, ackoliv i nasi Cesti velikdni to davno vyvra-
tili. Dr Masaryk di: ,Véda nikdy nenahradi
viry.“ (Soc. ot. 544 ,Veda jest jen pfedposlednim
_slovem®, di filos. Stein. (Fil. proudy 311.)

Sam Dr. Drtina v Fjnu 1916 pravil: ,Ex-
aktn{ v&da nestadf.“ BausSe napsal v ,Osvéte“ -
1915 ¢s. 1.: ,Véda mé4 meze, za néZ nikdy nepro-
nikne.“ Filos. Litré uéil, Ze ndbozenstvi nepotiebuje;
ale dal se, nez zemfel, v katol. ndboZenstvi vyuciti
a pokititi. Dr. Hoppe pravi: ,Véda nam nikdy
neposkytne kyZeného nazoru svétového.* (Ptiroda
a Zivot.) Dr. Mare$§ téz doznal v ,Pfehledu” 1904
str. 112, Ze véda nemize odpovédéti na vSechny
otazky. Sobecky strach o popularitu Zene mnohé
v nérué nevéry. Dnes méda — chvéstati se nevé-
fou. Mnohému studentu je za tézko uliti se na-
boZenstvi, ackoliv ty% student, jenZ se o naboZen-
stvi naleZité nepoudil, neostychd se pozdgji o ném
domy#&livé rozhodovati. Domyslivei a fanatikovi nikdy
pochyb nevyvritite. Dobfe napsal Erdmann:
»,Kdo se umi ohé4néti drobnohledem, domnfva se,
Ze miiZze odsuzovati vSe, co se nazyva zédkonem a
pravdou.“ (Pddorys ﬁlos 708) Clovek, jenZ si je
viak védom slabosti vile a nedostatecnostl roz-
umu, rdd ve tmé Zivota nésleduje svétla, jez mu
vira rozzfhi. Obét viry nenf nic jiného, ne% odi-
vodnénd podifzenost omezeného yghzumu pFed ne-
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omezenou Pravdou boZskou. Badati — nikomu se
nebrani. Trestem pychy je ztrita naboZenstvi.

Tolstojiv Njechudov v romané ,VzkiiSeni*
préavé proto vraci se k vife, Ze zklamin byl védou.
Vira nezidd obéti rozumu, nybrZ obé&ti pychy.
Kdo se domnivd, e rozum nemiZe niteho pFiji-
mati, nez co sim vypatrd, nehiji priv rozumu,
nybrZz bezzisadnost nerozumu.

Kdo povaZzuje naboZenstvi za pifekonané, klame
jiné a sdm sebe nejvice.

»VSecky védy vybfhaji na konec jako mys do
mote’, df Krejéi ve ,Svét. nazorn“ (37) a zadfna
fife Neviditelna a Tajemna.

Dominivati se,  %e véda nahradi ndboZenstvi,
poklddi Dr. Mares ve stati ,0 ndboZenstvi‘ za
nedovzd&lanost. Rozum nikdy nevyvrati, Ze
néco nadpfirodniho existuje. Rozum sebe nepfekrodf.
*> Marno zabedfiovati ducha proti nadpfirozenu,
on zase prolomi klec mechanického nizoru svéto-
vého a bude chtit vedle védy Ziti.

estd pfiCina zkdzy mlédeZe jsou rdznd klam-
ni hesla anebo ,modly trzists“, jak nazyva je
Bako Veruldmsky. Tak pravi se, Ze knéif zatem-
fiujf rozum. Kdyby to bylo pravda, byla by vée
viry dédvno ztracena. Vira pr§ ,omezuje volnost.*
Ano, touba jiti ,Sirokou cestou“ zlikala
mnohé do bezvéfi. Jind frise je, Zze naboZenstvi je
véc soukromad. Jak mize véc, viem nérodim a
viem vékim a nejvétsim veleduchim nejhlavnéjsi,
véc, jez je zdkladem vSech otdzek, byti soukroma ?
Jind pomluva je, ze knézi chtéji nadvlddu.
O nikdli! Knézi chtéji, aby vladl Kristus a
aby kralovala pravda. Chceme jistou moc,
abychom néboZenské citéni lidstva sesfliti mohli.
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ale nechceme néboZenstvim nabyti moci. Knéze
vede pevné presvéddeni, Ze' jenom naboZenstvi je
zérukou blaha republiky. Virou se té% privo roz-
umn nikomu neztenéuje a Zidné nasili myslenkové
se mu .neéini. Koneéné udlitelsky dfad cirkve je
na bibli a tradici stejné zévisly, jako nejposled-
néjs8f véfici. Vira je nad osobnostmi. Zly svét, ne-
miZe-li ndco vyloZiti, hned nd&o podloZi,
tieba i zly dmysl.

Sedmé pfiéina nevéry a téZ i nemravnosti
mliddeze jsou mistni a dnedni poméry. Celd
nase doba, plnd hluku, plnd otdzek pozemskych,
nepopidva Casu a mista vySSim vécem. Mlades
navstévuje rdznd piedstaveni kina, kde slysi kluzké
vtipy, chodi na prednasky, v nichZ se hldsi mate-
rialismus, darwinismus a bolSevismus; slysi Fedi,
v nichZ velebi se spiritismus a budhismus, v nichz
popird se stvofeni a vdCnost a v nichz odporuduje
se rozluka manZelskd. Mlddez navitévuje volebnf
schiize a vefejné tébory; slysi pfi oslavnych pro-
nluvéich stilé tupeni Rima a katolicismu, éte viecky
mozné politické listy, sucastiiuje se Castych tanci
bez dozoru, ¢te sama 1 musf ¢éfsti bdsné a spisy
proti vife, pfimo' rouhavé psané atd. Jak je moZno,
aby vdecko toto virou a mravnosti mlideZe ne-
otfaslo! Tlak pomérd je véru pfili§ mocny a zma-
tek ve filosofii nejvysSi. Je divno, Ze mlddeZ potom
nevi, ma-li byti atheistickou, nebo deistickou, nebo
theistickon, deskobratrskou, evangelickou, bez kon-
fese aneho ma-li do néjaké nové viry vstoupiti?
Bez naboZenstvi trvale ¢lovék Ziti nemtze. Dr. Hit-
ze pife: ,VSecky dufe maji pfirozeny sklorek nad-
plirozenému.“ (Piiroz. zddvodn&ni naboZenstvi 179.)
Lidstvo snese spiSe bludaé ndboZenstvi, nezli zadné.
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Proto vidime, Ze dne3ni lidstvo, ztrativéi pravou
viru, upadd v povéru a okultismus. N&ktefi pravi,
ze viecko to je dnes jen lasovy proud. Aviak to
neznamena, %e se to mi nechat dile tak prouditi.
CoZz neuvidime TFek do pravych mezi, aby nenastala
zéplava?

Osmé piifina zkdzy mlideZe je Spatna spo-
leé¢nost. Suggesce zkazeného vefejného minénf
dnes plsobi jako snad nikdy. Jeden kazi druhého.
Terorismus a vysméch spoluzikd, téz slabost ro-
di¢d a neteénost vefejnosti jsou pfiiny ztraty viry
mladeZe. Stilymi nardzkami na &lanky viry a jich
podryvinim pfesla nechuf k vife u mlideZe aZ ve
zjevny odpor. Sem hodi se slova, je% napsal Os-
sian Wilson v ,Lese barbar@“: ,Ktef{ Zzdci
drzi nejvic za jedno? Pracoviti nebo pobudové ?
Kolika hochdm otravil 1éta Skolni onen tak zvany
soudruzny duch, jenz nedovolil, aby jednotlivec
mél svou vlastni vili! Prostiedni se stdva velikdnem,
je-li jejich; velikdn prostfednim, jde-li svou cestou.
V4§ duch je fanatismus, vase obcovén{ bojkot. Ne-
ndvidi§ naboZenstvi, protoZe sim sob& chce§ byti
boistvem.“ Je zvlistni zjev, Ze protivnici viry se
stale zabyvajf nadim pfesvédéenim. Za nic-li nestoji,
je pfec rozumno, nechati je zajiti v pokoji. Co znaéf
zufivy boj proti vife v Boha, neZ tpornou negaci
toho, co se clovéku stdle vtird ?

Devata pif¢ina zkdzy mlideze je v ni samé.
Je to nemyslivost. Mliddez nerozvaZuje o bu-
doucnosti a o nasledcich; neprohlédd dosahu svych
éind a nezkoumd hloubégji pravd viry.

Desatd konecné pficina zla u mlddeZze je za-
nedbavani modlitby a sluiby Bo%i, zkritka po-
hrdani vi3emi nadpfirozenymi pro-
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stfedky, a¢ pravé dnesni demokratickd a pfe-
vratna doba by jich tolik potfebovala. Kdo o Boha
nedbd, at se nedivi, Ze bloudi a tdpe ve tmaéch.

Tot deset asi pfi¢in mravn{ a ndboZenské zkizy
-dnesnf zvlisté studentské mladdeZe. MlideZ zasluhuje
politovéni. Je svedena a zmémena. Jaké to vystraha
pro nas dospélé, jak pozorni mame byti na kazdé
své slovo pfed mladezi! Znajice pFitiny jeji zkizy,
zjednejme népravu! ,VSecky buditky zngjf“, dal
neddvno Dr. Moedler z Curychu.

Je nejvyssi Cas vyvésti mladeZ na cestu viry
a dobra. Modleme se za mlidez, poucujme ji, po-
mahejme ji, organisujme ji, dobrou éetbu jf dejme,
budme jf vzorem price a zboZnosti, u¢me ji sta-
tednosti, zvelebujme Skolni sluzby BoZf, uéme mladez
véind a hloubsji mysleti a spravnd i nestranné usu-
zovati, vedme ji k Bohu ‘a miZeme doufati, Ze i
teskd mlidez sebe poznd a bude radostf rodicd,
chloubou nérodu a oporou cirkve. Dej Bih!

Vlastné nejvice zla wvniklo do Skol stfednich
ze §koly vysoké. Odtud vyjiti musi ndprava
jak od profesorti, tak akademikd.

Stdjz zde proto na konec vzacny vyrok, jejz udi-
nil letos na kursu pro pééi o mladez v Brné prof. tech-
niky Dr. VL. Novék: ,V Anglii jest v universitnich
kolejich doméci kaple, jeZ jest pravidelné navstévo-
véna. — Tento niboZensky karakter anglicky jevi
se 1 ve studentstvu a profesorstvu
norském a dinském. Byl jsem hostem vé-
hlasnych védatord danskych, vidél jsem je kleéfet
v modlithé. Sam jsem se s nimi modlil a nebudu
se za to nikdy stydéti. Véda neprekdZi nai-
boZenstvi; uci hledati Boha. NéboZenstv{ zuslechtuje
srdce lidské. Jsem proniknut pfesvédéenim, Ze Clo-
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vk, kdyz cely tyden &gl za praci, sedmého dne
musi jiti za Bohem. I pro nase studenty je
nesporné nutnou souclédstkou etické vy-
chovy niaboZenstvi. V Americe a v Anglii
dobfe védi, prod zachovivaji naboZensky karakter
universitnfho studia; znaji velky vyznam jeho sily
‘mravni. Student pfichdzi na vysokou skolu jako
nezraly élovék a nejlepsim rddcem jeho mravniho
ivota je nesporné néboienstvi, myslenkové sblizeni
k vysSimu cili a vngjsi dkony k tomu nabi-
dajf; myslim, ze by mély byti také trochu po-
vinné neb nucené. Clovek nemiize byti bez Boha
jako rostlina bez slunce. Clovék méa i srdee. Kdyz
se octneme v rozporu rozumu se srdcem, poslou-
chejme srdce a budeme sﬁastnejsf

Ameriti soudcové pfi juvenilnich soudech
Casto poukazujf na velky poCet mladych provinilet
proti zékonim a vini tim vefejné Skoly, z nichz
vSechna naboZenskd vychova je vyloulena.

Ve své feli pfi statni konvenci v Lincoln
zminil se americky stitnik Wm. J. Bryan o po-
trebé nabozenské vychovy a pravil toto:

»Nejvétdfim nebezpeéim pro nas systém ve-
fejnych kol dle mého néhledu jest jejich bezho-
zectvi. Dovolili jsme, aby mravni vliv byl vy-
tlaten. KdyZz feknu mravnf, myslim mravnost, za-
klddajici se na naboZenstvi. NemuZemet mravn{
soustava budovati na jiném, leda niboZenském z4-
kladé. Zasli jsme tuze daleko, kdyZ jsme dovolili
vypuzen{ naboZenstvi z naSich vefejnych &kol.

Kdy% se bliZime vzd&lani vyssimu,
niboZensky zivel se stdvéd jesSté ddleki-
téj8im. Vidél jsem, Ze na universitich se wudi
skepticismu, nevéfe, agnosticismu, ba i atheismu
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pod rouskou védy a filosofie. Nietsche-ovo udeni,
jeZz odmita Boha, posmivéd se Kristovi a zvrhuje z4-
sady mravnosti, pfednéselo se tam, kde bible byla
zakdzéna. Mdme-li miti na naSich universitich ni-
boZenskou neutralitu, musf to byti neutralita sku-
teCnd. My se neprosime naSich uditeli a uditelek
ve vefejnych skolach, aby vyudovali naboZenstvi,
ale zase témto uclitelim a wuditelkdm, kdyZ jsou
placeni vefejnymi penézi, by se nem&lo dovolovati
napadati ve Skolach Pfsmo svaté.

Nemidzeme dovoliti, aby se vira naich déti
takto podkopavala. Kdybych byl nucen voliti mezi
témito dvéma vécmi, radéji bych chtél miti ditko
neudené, ale se srdcem celym, neZli aby mélo rozum
vyskoleny, ale viru srdce svého zniCenou. Pfiel ¢as,
kdy méme privo Fici, Ze éédny mu? ani Zena, ktera
nevéii v Boha, nesm{ nafe ditky vyufovati. Kdo
v Boha nevéfi, ten nedovede ukryti svoje bezbo-
%ecké nahledy pfi vyudovani ditek a Skoda, jakou
takovy jim duSevné zpdsobf, jest nesmirné vétsf
nezli dobro, jaké jim mdZe zpilsobiti rozumové.
Zéroven také nemyslim, 3¢ budeme miti né&jakych
obtiZi nalézti mezi témi, ktefiz v Boha véif, dost
schopnych uliteld a uditelek pro nase Zactvo ve
vSech predmétech.”

3. Lédebné ndhrazky. Laickd anmebo svétskd
mravouka.

Na vdech stranich hromadi se mra¢na mravn{
zkdzy. Nékdy vyslehne blesk a piiSerné ozafi za-
plavu spoledenské zpustlosti. Kde je sila, jeZz by to
napravila ? Byla, jest a bude to vidy nidboZen-
sko-mravni vychova. Clovék lisf se od zvi-
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Tete, Ze se miZe ovlddati a miti pochopeni pro
mravni vznesenost. Od kdy zafal i ndS narod
mravné klesati a hrubnouti? Je to od doby, kdy
hromadné u nds zacala se &ifiti nevéreckd hesla a
klamné filosofie. Néprava nastane, kdyz vritime
se zase k nepfekonanym pravdim nédboZenskym a
k vééné krésnym zisadim kiesfanskym. Pohnutky
pfirozené, na pf. Cest, povést, zdravi, vlast, po-
bidky svédomi, slast, sila, St&sti a j. jsou dobré,
ale bez vyssf lasky a bez vyssitho presvédceni Zi-
votniho brzo zchladnou a ochabnou. Jen nabozenstvf
poskytuje jednotnd a vSeobecné platni mravni hle-
diska a tim pevny zdklad mravnosti. Mravouka
svétskd bude nejistd a plnd nedostatkl. Bude nutno
ji zas a zase opravovati. Tak se véru ndrod brzo
neumravnf. Védy pfirodni nemohou mravouky vibec
sestrojiti, proloZe jsom jen védami popisujicimi
smyslovou zkuSenost. Déjiny sice poskytuji pékné
piiklady, ale samy potfebuji vyf&iho svétla a pii-
klady vyssiho zddvodnéni. Cicer o pronesl pamatna
slova: ,Zruste naboZenstvi, a brzy nebude ani zboz-
nosti, ani Cistoty mravd, ani ctnosti; dokofin ote-
viete dvéfe vSem nevézanostem a nejdivé)si prosto-
pésnosti.“ (De natura deorum. I.) Mordlka védecks
jen dolasné a Castecné je dobrad, le¢ trvale a vie-
obecnd dobri je mravouka naboZenska.

Odstranénf Boha a zavedeni uctivini rozumu
stalo se ve Francii, kdyZz tam panovala Sflenost.
Arcizedndf Mazzini fekl: ,Prvni neznaboh byl
dlovek, jen% skryval pfed lidmi ngjaky zlogin.”

Spanélsky ministr Don Alexandro Pidal y Mon
na sjezdu katolikd r. 1889 pronesl: ,Ucenec, ktery
sim sobé vystavuje patent nejvyssi moudrosti, hldsa
posluchalim: ,Neni Boha“ S tdZasem slysi to

2



18 pr. Otakar Tauber:

ufadové a prekladaji to do svého svédomf: ,Neni
%4dné spravedinosti.” V’ypovéd"ona zazniva v uéich
zlodincovych a ten pravi sob&: ,Neni Zidné viny.“

Doslechne to vasmvy mladik a usuzuje disledné:
»Neni 24dné ctnosti.“ Dovi se ostom poddany a vy-
klada si to: »Nestivd Zddného zikona.“ Vnikne-li
nauka tato do vrstev lidu prostého, tee krev, a
za hluku stfelby slySeti ryk revolucionaiské roty :
»Pryé 8 Bohem, s nebem, véénosti! My necheeme
ni¢eho, nez peklo a co mu pfedchdzi — rozkose.®

Ignorovati néboZenstvi v mravni vychové je
tolik, jako neuZivati jistych ustroji v téle, na pf.
neuzivati hlavnich prsti. Rozvoj je ochromen, ¢lo-
vék Zivofi. Jen naboZenskd moralka celého ¢lovéka
vyviji. Mluviti o ,védecké“ moralce je vlastne
zcela nevédecké. ‘

Radi bychom védéli, jak by dovedla matema-
tika, chemie, anatomie, fysika i hiologie sestaviti
védeckou mravouku! Véda miZe jenom vé%iti, mé-
fiti, pocftati a hmatati, ale jsou city, touhy a
snahy, pro né% zptsob védeckého hadéni jest neupotie-
bitelny. V&da osvécuje rozum, ale je neschop-
na porouceti vili. Jen pravdy viry dovedou
otfdsti i hiiSnikem otrlym a zpdtilym. Védecka
mravouka nedovede vidycky presné a jisté rozliSo-
vati dobra a zla. Védecky moderni racionalismus
nadobro selhal. Jako ze zmatkd filosofickych nis
vyvedla filosofie kfestansks, tak z mravnich zmatkd
nis vyvede jen mravouka kfestanské.

Kdyby jen rozum a filosofie mély rozhodovati
o mravnosti, ménila by se mravnost dle vlddni
vétsiny. Kdyby v Geském stitd byla u vlddy Ceska
narodni{ demokracie, v nfZ je hodné kapitalisti.
musila by mravouka, které by se d&ti utily, hlasati
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jim nedotknutelnost soukromého majetku. Kdyby
se dostali k moci socidlni demokraté, naiidili by
dokazovati détem, Ze soukromy majetek je hifch
proti lidské spoleCnosti.

Filosof Kucken napsal r. 1907 v ,Zéklad-
nich linifch®, %Ze moderni mravoukou hrozi mrav-
nosti rozklad. O modernich filosofech etickych plati
slovaLaktanciova: ,Zadné véhy nemajue]xch pra-
vidla, protoZe Jsou hdska a nedostidvd se jim vaz-
nosti bozské, vyssi; nikdo jim nevéii, protoZe tak
se povazuje za Clovika jako oni.“ (Div. inst. IIL
27.) Fouillé, jenz byval nadseny Sifitel filosofické
mravouky, shledal, Ze v ni panuje takovy zmatek,
az se mu zdilo nemoZno osvétliti, co vlastnd je
vieobecnou domnénkou. Filosof filosofa potird a
vyvracf. ,Za jakych do nebe volajicich rozpori
byva vychovano moderni dité !“ volaK1li mke. (Mo-
nismus 120.) Hell wald tvrdil, Ze siln&jsi je v pra-
vu, jestli slabitho utiskuje. Mﬁnsterbergovi
je mravnost néco zcela nahodilého. A% sem vede
mravouka bez Boha! OC jasngji se jevi dobro a
pravo ve svétle Bozim! O¢ uémnejl pisobi na srdce
predstava vSevédouciho Boha!

Tato pfedstava lépe chrani zikon neZ arméda.
Blaho celku, prospéch vlastni téz pisobf, ale o¢
mocnéji pdsobi vzpominka, ze jednou vse vyjde ven,
byt i stit na stopu zloéinu nepfiSel. Vile sméfuje
k dobru pro divod v ném poznany. Vile toho
divodu nedala, nybrz -rozum jej shledal. Ziklad
dobroty je od toho, od néhoZ je vSechna jsoucnost,
totiz od Boha. Mravnost bez Boha neméa zikladu.
Rozdil dobra a zla pfedpoklddd véény, nutny pra-
pivod, zédklad a pravzor dobra, a to je Bih. Bih
mohl miti za vzor jen sebe. Vnitini zdkon mi veli:
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,Cifi dobfe.“ Zakon ten je nade mnou, je od Toho,
jenz Dobro samo. V Ném je tplna spokojenost a proto
k Nému cit ldsky velf vésti déti. I Liberdlni Mni-
chov po trpkych zkuSenostech nyni uznal za lepsf
naboZenskou vychovu. Ze 67.840 déti se pfihlasilo
52.128 do 8kol nahoZenskych. Skola bez nibozen-
stvf je stroj ke vitipen{ védomosti; je zahrada bez
slunce. Reformitorsky chvat prozrazuje nedostatek
pochopeni duse détské. RiZena Svobodovia
to nazvala ve ,Veleru“ ,klerikalismus atheistd“ a
dobfe napsala: ,Shor, jenz odpird s détmi se mod-
liti, pobufuje sta rodin a celou cirkev 1 evange-
lickou, protoze v nepochopitelné domyglivosti véii
ve svou atheistickou neomylnost, protoze je athe-
isticky klerikédlni, protoZe nema viry, ani tolerant-
nosti, ani taktu, ani bezmezné¢ duse, kterd
viechno objimad, vSechno chipe, viemu roz-
umi, pfed kaidym uslechtilfm citénim stojf
s uctou a nikoho nezraiiuje.“ To napsala o Sloven-
sku. ,Cech k tomu dobfe dodal: ,Co je odsou-
zeni hodno na Slovensku, neni sprivné ani v Ce-
chich ani na Moravé.“ To vie dokazuje, Ze ucitel
zcela neutrilnfm a lhostejnym se neudrf. Protika-
tol. spisovatel Laveley piSe: ,NemoZno oddéliti
v témZe Cclovéku véficiho od obdana; city onoho
urluji jednani tohoto.“ (Protest. a katol. 54.) Rus-
kin napsal: ,Podrime radéji tisickrat zdani po-
véry, zachovime-li si tim silu, nez abychom se té-
§ili nad neplodnou bezboznosti.“ (Dr. Jiffk v ,Dfle”
I. & 1905.) Ke stalosti je nutd® tfeba pevnych no-
rem, o néz by se ¢lovék mohl opfiti, a ty normy
ma jen vira. Bez nf se vie kolfsa, bofi.

Svétska morilka je dilo lidské a proto na
lidi nikdy tak nebude pisobiti, jako morilka Bo-
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hem zddvodnénd. Ostatné, jak di Rousseanu,
byla moralka dfive kfestanskou, neZ se stala svét-
skou. Stdlé hldsani rovnosti vSech konfesi véru
malo nadchne pro pravdu a dobro. Svétskd mo-
rdlka docili jen zevnéjdi legélnosti (zédkonnosti),
kdezto evangelium stéle a stile zddraziiuje vnitfni
poctivost a smyslenj_ Etika svétskd schvalovala
nékdy i zloliny. Vzdélanci podle nf %iji jen potud,
pokud jim nezakazuje, co se jim libi. Zivaznost
k dohru je pfece jen nejlépe chipina a pocifovina
ve svétle fddu od Boha stanoveného. Z toho plyne,
ze laickd morilka nikdy néboZenstvi nenahradi.
Oblaziti a uspokojiti mdZe jen ndboZen-
stvi. Jen ono t&8i a ulevuje. Co mé4 v&tsina lid-
stva z védeckych soustav? VZdy zase budou
lidé hledati dto¢isté u Boha a zfidel Jeho
milosti. Neboite tedy hradeb néboZenstvi, chtéjice
zachréniti mésto mravnosti! Zikon mravni se na-
16z4 v kiestanstvi v nejvyssi krdse a uplnosti. Pro¢
tedy néceho jiného tieba ? Nova demokraticka strana
ve Francii %#4d4, aby 1 vyulovani morilce svétské
se délo v zdsadach rodiéd, aby déti se jich vyznani
neodcizily.

Svétskd mravouka ¢itd na 500 soustav. Dle
které by se u néas mélo uéiti? Kdo by to uréil?
Stat? Mravnost je nad stitem a stit sim se ji musf
Fiditi. Stat miZe mnoho vykonati pro vychovu roz-
umu, ale pro vychovu srdce je nejschopné)éi moe
nabozenskd, totiz cirkev. Mravouka cirkve katolické
obsahuje i povinnosti k stita a k bliznimu; udf
velmi dobfe o ldsce k vlasti, o Zivoté v rodiné i ve
staté, o prici a mzds, udf, kdy poméhati, komu po-
mahati a pokud. Jako 8kodi vychové ditek roz--
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luka otce 2 matky, tak jim kodi rozluka
nabozenstvi a mravouky.

Franc. Casopisy ,Moniteur Universal“ a ,Revue
de deux Mondes“, uéenci Falloux a Bureau
v knize ,La crise de Morale“ a soudci Guillot
a Boujeau snesli ohromny materiil, jimz doka-
zali, Ze pohnutka vzdjemnosti nesta’i jako mravni
pravidlo Zzivota a Ze je souvislost mezi varistem
zlo¢innosti mlideZe a zesvétSténim skoly. Kdo tvrdi,
Ze nemé viry a pfece je mravny, klame se velice,
nebot byl ve vife vychovin a ona v ném pusobi.
To doznal Nietsche, a Reuon napsal: »Citim,
%e mij Zivot je stile urCovén vérou, ad ji jiz ne-
mam.” Vira vzpruZuje a sald teplo dale. I'r. Cop-
pé pise: ,NaboZenstvi zdvojnasobuje silu mravni.
(MSe vlastence.) Dnes kone¢n& vSecky staty, Ame-
rika, Anglie 1 Francie velky vyznam néboZenstv{
pro mravnost uzndvaji. Zda to nemd povzbuditi
i na§ mlady stit, aby se drzel prostredkﬁ
osvédienych! Mravni karaktery si musime vy-
chovati sami. Pfednasky a knihovny toho samy ne-
dovedou. Rici nékomu: ,Cit dobfe, j je to krasné!®,
nepomiiZe. I krisa se cloveku presytf. Rici vsak
,Cilt dobfe, Bih to chce, Bih té vidi, Bohu budes
odpovidati, Bih ti odplatf, jde o tvou vénost®, to
pisobf. Kdo udriuje v ndrodé ducha pravé zboz-
nosti, kond nejlépe vlasteneckou povinnost. Préivé
stat demokraticky potfebuje nejvice mravnosti a
ctnosti, proto ma vitati prostfedky ptirozené i nad-
piirozené.

Universitni profesor Dr. Mare$ napsal loni
v ,Nérods“: ,Mnozi chtéji zavésti védeckou ethiku.
Kdyby viak méli sami hned urditi, podle jaké ethiky,
vyzadali by si asi del$f lhity na rozmyslenou. M4
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se zavésti do nafich Skol ethika Sokratova podle
Platonovych dialogi® Ci stoické ethika, jaké udil
Epiktet a Marc. Aurel? Ci ethika Spinozova? Ci
snad Kantova ethika podle kritiky praktického
rozumu a metafysickych poéatednych zakladd mra-
vii? Ci Schopenhauerova ethika podle indické mou-
drosti ?

Mozno rozeznivati védeckou ethiku, ktera
zkoumd a vyklidid mravy, jaké se kdy mezi lidmi
vyskytly, a ethiku, kterd pfikazuje mravy, vedouci
k dobrému a zavazuje povinnosti, Ziti podle nich.
Tato zdkonodirnd ethika nemiZze byti cdivodnéna
zadnou védeckou, rozumovou ethikou. Dobré a zlé
nepoznavid se rozumem, nybrZ hodnoti se citem a
vili. Pohnutkou mravného smysleni a konéni ne-
jsou divody rozumu, které spiSe svad&jf k opaku,
nybrz cit tdcty a bézn& pied velebnosti mravniho
zédkona. Tiebas i tento zikon prystil z vlastnf lid-
ské mysli, pfece jen poukazuje na vys§i Fad, jemuz
je podfizen kazdy Glovék, vede k idedlu Beha,
jakoZto.nejdokonalejSf mravni osoby a
mravnihozdkonodarce. Ethika, kterd piika-
zuje a zavazuje povinnosti, souvisi nerozluéné s nd-
boZenstvim.

Nébozensko-mravni vychova mlddeZe ve Sko-
ldch jest pravé v této dobé nezbytné potfebna; mé
byti prohloubena a zvelebena, ne obmezena. Po tom
vold tato vojna se vSemi svymi pustymi nasledky.*

Sém F. V. Krej&i ve spiskn ,Dnesni otdzka
mravnostni‘ vyznal, a moderni ethika nevf, v &em
zaleZ{ podstata mravnosti a jaky je rozdil mezi pa-
nictvim, prostitdci a manZelstvim. Na kterém roz-
umu chcete mordlku zaloZiti? VsSe lidské se méni.
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VSem, kteff rdzné névrhy protiniboZenské ve
vyboru kulturnim dévaji a jejich ndhonéim i kné-
#fm z nové cirkve, jiz se tvaF{, jako by jim Slo
jen o rozmnozeni svobody, voléme do duse slova
naseho slavného déjepisce Tomka z r. 1862: ,My
spatfujeme, Ze se starite o choutky ledajakych lidi,
Jim% je naboZenstvi ni¢im, a sméfujete o podvré-
cenf vsi svobody ndboZenské. Tvaifte se,
Ze chcete zavésti rovné priavo vSech naboZenstvi,
ale pripravujete rovné sniZeni viechndch.”

Zaznamenéna dnes trvale zasluhujf byti slova,
jez 1. ledna 1920 napsal na§ univ. prof. Dr. Laska
v ,Nar. Listech“: ,Véda — tak jak Jest nyni cha-
péna — nemiZe Jsoucnost Boha ani dokézati, ani
popfiti. Z védeckého hlediska nelze totlé proti vife
v Boha ni¢eho podstatného namftati.“

Z hlediska praktického, moralniho pak vyvo-
zuje ucenec, %e vira v Boha jest nejlepSim vo-
ditkem lidstva po drize dobré. Mordlka bez
Boha nenf mozna. ,Vétsina lidstva nen{ schopna.
b)‘tl bez viry v Boha mravnou Vira v Boha mi
pii tom i tu vyhodu, Ze véfici fedi zakladni otazky
filosofické, pro¢ jsem, k demu jsem, odkud pochézi
Zivot, zkratka otdzky, jaké Zidna filosofie presvad-
&ivé nedovedla a nikdy snad nedovede.“ Prof. Liska
pravi proto déle, Ze jest védecky neodidvodnéno a
politicky neprospé$no vnucovati lidstvu bezboZectvi.
Véda se méni a sama je plna tajemstvi. Jedna
védecka teorie potird druhou. Ve vécech néboZen-
skych se nema proti vife uZivati védy. Jest nebez-
pe¢im pro mravnost nirodd brati lidem viru, kdyZ
Ji nemiZeme nahraditi niéfm rovnocennym. Niéiti
viru znamend casto ni¢iti kultaru. Viru nelze na-
hraditi vSesvétovou kulturou. Kultura stoupa, ale
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lid se nestivd mravnéj$f. Dle Gothea jsou lidé jen
chyttejsi, nikoli lepsi.“

Kam vede skola bez Boha? V Italii bylo r.
1850 mladistvych zlotincd 13.910, r. 1890 27.306,
r. 1905 jiz 31.411. U brnénského zem. soudu od-
souzeno r. 1913 pro zlodiny 49 dé&t{, r. 1916 jiz 198,
tedy ctyfikrat vice. KdyZz ve Francii ndboZenstvi
vyloudeno ze 8kol, stoupl podet mladych proviniled
hned pii$ti rok o 2000. Zda nevold to po vychovs
nabozenské ? Rédns vychova 24dé ddslednost za-
sad a pevny podklad sv&tového nézoru.

Néktefi navrhujf uéiti jakémusi obecnému
nabozenstvi. Obecné niboZenstvi vSak neexi-
stuje, jako neexistuje obecny ¢&lovék. NaboZenstvi
je uréity vztah ¢lovéka k Bohu.

Jini navrhujf, aby se ucilo jakési srovna-
vaci filosofii vSech soustav nabozenskych.
Srovnévaci filosofie naboZenstvi je vSak piedmét,
jenZ nebyl dosud zpracovdn ani od nejslavnéjsich
odbornikd. JiZz jedna jedind soustava néboZenskd
vyzaduje specialisty, odbornfka.

Jini chti zavésti jakousi filosofickou
ethiku (mravouku). Ale jakou ? Kolik filesofickych
soustav, tolik réznych mravnich nézord. Bud se
uredné stanovi, kterd filosofie se ma prednaseti,
ale potom je znasilnén u’itel; anebo se mu to po-
neché na vili, ale potom je znésilnéno dité. Se-
staviti jakysi extrakt (vytaZek) ze viech sou-
stav, toho dosud ani nejvétsi geniové nedovedli.
Ostatnd nestali vzdélivati jen rozum mravouénymi
pravidly, nfbrz i srdce, vili a cit a k tomu se
hod{ nejlépe a osvéddené konfesni vyuka nabozensko-
mravni.
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4. Pravé léky: NaboZenskd vychova a dcta
k znameni vykoupeni.

.Co je lidstvo na svéts, vidy bylo povaZovano
nabozenstvi za véc vefejno-pravni. Vidy se védélo,
Ze nédboZenstvi zasahuje hluboko do zijmd soci-
alnich, hospodérskych, politickych, kulturnich a na-
rodnich. Minulost i pfitomnost pouduje nés, Ze
naboZzenstvi zasahovalo hluboko i do Skolstvi a
soudnictvi, Ze regulovalo obecné Ffiddy a promfitalo
své zésady do Zivota praktického. Zvlésté kiesfan-
stvi je svoji podstatou naboZenstvim svétovym, jeZ
obnovilo tviinost zemé a jeZ samo sebou Zid4, aby
cely Clovék jim byl proniknut. NemiZe tedy ani
stdtu byti zcela lhostejno, zda lid a dorost lidu,
t. j. déti ndboZenstvi maji nebo ne, a proto i péci
stitu v jeho vlastnim z4jmu je, aby déti
v dobrém ndhoZenstvi byly vyufovany. Sluncem
duchd, jak fekl kdysi Malebranche, je Bih.
Jen v Ném se zjevuje vie v pravém svétle. Proto
nauka nébozenski patif do Skoly jako dennf svétlo
a mé prozafovat viecky vyudujici a vSecky pred-
méty. NaboZenstvi je zjev vSeobecny, pro
lidstvo potfebny; zasady kfestanské samy sebou
jsou dobré. Zkusenost vékd a nase vlastnf a vyroky
nejvétsfch vychovateli dokazuji, Ze naboZenstvi je
pro mravni vychovm nepostrddatelné. ,Pocatek
moudrosti je bazen Bo%i“, toto slovo bible je pravda
hlubokd a skuteénd. NéboZenstvi je nejmo e-
né)di strdZce mravnosti. Jiz tato dileZitost
je dostateénym divodem, aby naboZenstvi bylo zdhy
vyucovano. Nébozenstvi &ini povinnost posvatnou.
Jen v mravouce naboZenské se citi zakon jako
zdkon. Trhati od sebe vyulovéni néboZenstvi a
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mravouku je nasilf. NaboZenstvi dodiva citu mrav-
nfmu ,ohnivzdorné&jsi pevnosti®, jak di Dr. Foerster.
Cirkev je duchovn{ matka. Brati ji naboZenskou
vychovu 8kolni je rviti déti od srdce nratefského.
Statnfk a filosof Dahlmann pravil: ,Pfisaha a
manzelstvi, privo a dlest, vrchnost a vlastnictvi
¢inf niboZenstvi i véci statu.“ (Politika, 347.) Stat
méi dle nejlepstho védomi pelovati o dobro obecné,
o pouleni a vzdélanf lidu 1 ditek ve vSem dobrém,
tedy v niboZenstvi, byt stil na stanovisku rozluky..
Idea Boha ¢lovéka daleko vice ne%Z co jiného po-
vznasi. Vyuka niboZenské tedy jest dobrd. NdboZenské:
vyuCovadni moc stétni nanejvys utvrzuje.
Poukazuje se u nés vSeobecné na pokles morilky
a na bujfci mamonéfstvi. Zatim vSak Skola pifmo
zene vodu na mlyn téchto nefestf, protoZe jen do-
vednosti, jen védomosti a tim jen pozemské cile
sleduje.

Veskero 8kolstvi od matefské skolky az do-
vysoké tvoii a méa tvofiti jeden Zivy organismus.
Soudrznym stiedem jeho ma byti prvek vselidsky
a duchovni, jenZ i samu nidrodnost posveé-
cuje, a to je nidboZenstvi. Ndrodnost a ndboZenstvi
maji dle Susila miti srdce Skoly pil a celé. Ri-
Zena Svobodovﬁ, drive pokrokova spisovatelka,
napsala v ,Lfpd“ 1917:  Chceme slouZiti v Ildech
tomu, co v nich je boiského a buditi to v nich.“
Co je to jiného, ne% diti détem naboZenskou vy-
chova ?! Cim jest naboZenstvi &lovéku, budiz dovo-
leno u#iti slov Masarykovych: ,Naibozenstvi
dodéva Clovéku ve vSech dobach %ivota ttéchy, ve
viech nesnazich naddje a posiluje jeho lisku
k lidstvu, proto je naboZensky Clovék ve vSech
chvilich Zivota svého vesely, vira jeho, pfesvédcent:
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Jjeho a jeho jistota poutaji jej nejen k nebi, ale i
k zemi a k Zivotu.“ {0 sebevrazds, str. 84. ndm.
vydéni.)

Pozoruhodné slova napsal. Rimington
v knize ,The Conscience of Europe“ r. 1917: ,Bez
nébofenského smyslenf nenf moZny Zidny proni-
kavy ¥4d mezindrodnf, ani jeho obnoveni.“ Proto
i vynikajic{ ulenci protestantsti Humboldt a
Heffter si pfali miti papeZe jako nejvéts{ na-
boZensko-mravni velmoc, zastoupeného ve smiréich
kongresech. Kdyz je néboZenstvi &initel tak vy-
znamny ve vefejném Zivoté, zda mu nepatii vy-
znamné misto v osnové skolnf? BolSevictvi se &f-
Fcimu mize Celiti jedind opravdové krestanstvi sv.
Frantiska. Nafikd se na zkdzu mravd. Zde nepo-
miZe samotnd véda, chemie a mechanismus, zde
Jjest na misté i lékaf i duse. Prostituce nenf pou-
hou prostituc{ téla, ale jest soudasnou. prostitucf
-ducha. Proto nenf radno fesiti tak dilezity problém
bez institace tak mordlné vyznamné, jako je cir-
kev. Ji tedy musf byti umoZnén i vliv na Skolni
mravni  vychovu. Nejvétsi statnici Gladston,
Cortez, Washington hlasali, Ze vérnost k zi-
kondm se nevypésti bez vychovysvédomi
a svédomi nevychovate bez ndboZenstvi.
Sobectvi a chuf vyhod lze prekonati jen ideami,
jez nejsou z tohoto svéta. Ziklad poslusnosti je
tdcta k zikonu a tdctn k zdkonu vStépuje hluboko
pfedstava v8evédouctho, svatého a spravedlivého
Zskonodarce. Jasni piedstava Boha je Archimeddv
bod, o ngjz lze vSecku mravnost opfiti. To dobie
chépal hvézdaf a poctdf Euler a utlil vecer déti
katechismu. Dubois-Reymond di: ,Kdo hlou-
béji mysli, at déla co dél4, vidy narazi na nadsvé-
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tovou pickazku.“ (O hranicfch poznénf 15.) Vy-
chova méd se diti k pravd@&. Prazdroj pravdy
je Bih. Bih tedy patii v éelo veskeré vy-
chovy. _Nér. Listy“ napsaly o nasich mrav-

nich pomérech: ,J4, ja, jA4 — a to moje ji, a ten
mij zaludek — to je vSe. Takovihle uslechtils,

vzdélani a dobii lidé jsme my, ve XX. stoleti, my
déti Ceskoslovenské republiky! A pfi¢ina véeho ?
Zpustoseni dusi! O dva tisice let zpét jsme klesli,
k pudim zvifecim, a vSechna kultura duse hozena
Je zpatky. Eskyméci jsou povahové uslechtilejsf a.
jemnéjsi. Snad nedovedou ¢ist a pocitati jako my,
ale zistal jim cit, cit k mliddeZi, cit k Zens, cit
k roding, cit k celku. A u nis misto citu — vidfs
pést, hrubé slovo, vyhrizky a bezcharakternost
viibec! Vzpamatujeme se? Bude jinak a lépe? Na-
jde Republikdnska liga. pro mravni obrodu dosti
silnych srdef? Najde dosti lidi, kteif pfes pfekiazky
ptjdou proti viem ?“

Darmo stéle nafikati. Nutno pfiloZiti ruku k dilu..
Velmi se odporucuji Jednoty matek, jeZ zfizuji
dtulny, pedujf o siroty a poifddajisebevzdélivaci de-
batni veéery a ziskavaji zbloudilé, §iji pro opusténé
d&ti a je podéluji; téZ sobé navzijem pomahaji. Na.
Moravé, zvlastd na Slovacku, se velmi §ifi a osvéd-
¢uji a veskeré humanitni Cinnosti se sadastiiujf.
Kdo ma dobry ziklad z domu; brzo, kdyZz pochy-
bil, se vzpamatuje. Nutno, aby rodiée nejen pro
déti modlitbu %ddali, nybrz téz se za déti modlili.
Rodinny dobry Zivot se udrZuje nejlépe spolecnou
modlitbou a spoleénym pfijimanim sv. svatosti.
Treba vydavati lidové spisy,jak vychovévati
dé&ti, jak je potatkem XIX. st. vydival Salzmann
a u nas Balfik (,Kniha pro matky*). Mravnt
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obrod musi byti z viry a z pomoci BoZi: ,Vysles
Ducha svého a obnovi§ tvii zemd.“ (Z. 103 31.)
Zkratka a dobfe: Vice niboZenstvi do ro-
din, vice nidboZensvi do §kol a spoled-
nosti a bude lépe. Rusky basnfk Zukovsky
piSe: ,Duse zad4 basnictvi a vlry, ona snasi sebe
na zemi, vira povzna$i k Bohu.® (Cas. obrazy 153.)
Bez Boha by si ¢lovék ani z vycitek a hlasu své-
domi ni¢eho nedélal. Netieba mé&niti prava nédbozen-
stvi, ale sebe a jiné dle ného. Lev X. r. 1512 fekl:
,Ne lidé maji méniti ndboZenstvi, ale niboZenstvi
lidi !“ Proto nepiestaneme Zadati své stdtem vy-
drzované katolické §koly. Chtit viecka vy-
znéni jako stejné dobra smichati do jedné Skoly, je
tolik, jako smichati prerovské s litovelskym, priliti.
do toho plzeiiské a na konec je z toho brynda

Pokrokovy splsovatel Jos Holeclek napsal vn]-
novém ¢Cisle ,Zvonu“ ro¢. XX. & 5 toto: ,Jé jsem
JihoCech, krajan Hustv, Cheléického a 71iky, a ne-

zmohl jsem se jesté na takovou pokrokovost, abych
zapfel, Ze jsem kfestan. Naopak mé pevné, skilo-
pevné presvédéeni jest, Ze se Cesky ndrod musi
obroditi kiestanskou mravnosti a bez
toho Ze pii obnové Ceského stitu zistati nemidZe.
Ze vsech uhld vlasti rozléh4 se voldnf, ba ji% Gpéni:
Zivot nas je rozeZfrin nemravnosti, zachrarite Cesky
nirod, obnovte jeho mravnost! Obmyjte se, Ce-
chové, cistfm udenim Kristovym, budte dobrymi
kiestany, jako vasi pfedkové byvali, a zla, na
které si naﬂkéte, %e vés hubi, nebude a nestane!
Aviak jé tato slova nepronddim, jako kazatel, nybrZ
jako politik, ktery by si pfil, aby v _]eho vlastl
panoval nejlepsi #4d.“ ,Zenské noviny“ v &

22, pidi: ,Venkov dodévi velkoméstn materidl
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k prostituci — paradychtivé divky. Prvy krok k pro-
stituci byvé svedeni od pricedirce. Doporulujeme
mravnostni soudy Zenské po vzoru ame-
rickém. Ty stfhaji zaméstnavatele pFisnymi tresty,
i odejmutim koncese.“

N4&s katechismus v tfeti a paté ¢asti dikladné
probird praktickd Zivotni mravni pravidla. Proto
dobré jest novy katechismus zase do rodin kato-
lickfch zavésti. Krosse ve svém dile ,Jak pd-
sobi naboZenské vyznini na mravnost” pravi: ,Pii-
Citati katolikim mravni inferioritu (ménécennost)
je zkrétka zlo¢in.“

Mésto, jez md a chce miti istavy vychovné,
mé dbati o veiejnou mravnost a podezielé mist-
nosti i osoby odstraniti a tak predejiti ferné ne-
festi. ,Kdo ¢éini dobfe, jde na svétlo.“ (Jan 3, 19)
Kato a Herodot horlili pro stud na jevisti. Herecka
Villanyovd byla z Bavorska vypovézena pro vy-
stfednost na jevisti.

Mravn{ obrod miZe vyplynouti jenom z uréi-
tého ideového zdroje, jenz poskytuje mravni
smérnici. Sam soc. demokrat Modracek v nej-
novéjdim spise ,Nauka pokrokového socialismu®
doznavé, %Ze hez mravni orientace stivd se lid ne-
spolehlivim, materialistickfm a bez plinu se po-
tici. Jen silny idealismus a mravnf charakter
obrodi republiku.“ Vychova nesmi byti agitadné
strannickd a tfidni, nybrz kulturné vychovatelska,
to jest péstujici pravou védu a néboZenstvi, Ucta
k Bohu probudi dctu k vrchnosti, coZ osvétli na-
sledujicf vyrok. Starosta karal pacholka, pro¢ pied
nim nesmekl. ;A% vy budete v kostele klekati, budu
ja pred vimi smekat, znéla odpovéd. Nejmohut-
néjsi akordy z déjin nasich jsou nédboZenské. Chcete-li
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mravni obrod. vitépte zase nidrodu napied pravdy
o Bohu, o dusi, o véénu, o zodpovédnosti pfed
Bohem, o cili Zivota, o nesmrtelnosti a o Kristu.
NaSe vzdélanost, jak i Palacky uznavd, vysla z viry
cyrillo-methodsjské. Knéz i ulitel jsou apostoly
niroda. Zda nemajf tdhnouti za jeden provaz! Kdo
bere détem vychovu néboZenskou, bere jim svétlo.
Kdyz Julian odpadlik kiestanim zakézal kiestanské
gkoly, napsal pohansky spisovatel Ammianus
Marcellinus XXIL, 10.: ,Tento nemilosrdny ¢in
by m3l byti zasypdn véinym mlcenim.“ (Dé&jiny ci-
"saf@). Lhostejnym (neutrilnim) se v nové skole bez
Boha %4dny uditel neudr#i, Jiz r. 1906 ekl proti-
katolicky francouzsky ministr Viviani: ,Neutra-
lita Skoly nikdy nebyla ni¢fm jinym, neZ l%i a pie-
tvatkou.“ (Etudes sv. 122. str. 797). Znemravnélost
slavi orgie. Chtiti je zaraziti mordlkou lidskou je
tolik, jako chtiti dle Foerstra boufi Zivld utisiti
pisni na Salmaj. Jen vira Kristova je sluncem
a Jeho milost mizou, jeZz kofenim stromu naseho
niroda di oZivujfef vzrist, jinak zhyne a padne.
Jen Kristus je jediny léka¥, jenz sobeckosti a smy-
slnosti nemocné duse ozdravi a svédomi probudi.
Jen a jen Jim se stane nédrod zase, jak byval, veliky
a slavny a silny! O kéz!

Prakticky ¢in k ndpravé byl by nésledujici
uskuteénény ndvrh: V mésté at se utvoii dobro-
volny vybor beze stanov. Kaidy stav a spolek,
ka%d4 strana urdf do vyboru svého zistupce. Tedy
na pf. z ulitelstva, z kléru, ze Zivnostnikd, mé-
§tand, z dé&lnictva, z tovarySd, soudcd, lékaid,
z Jednoty matek a sluzek, z rady studentské, z pro-
fesord, z Orla, Lasalla, Sokola, z Besedy, z Omla-
diny, ze Stieleckého spolku bude jeden zastupce.
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Predsedou nejlépe snad soudce (president krajského
soudu) ¢i starosta, jenz Cleny obdas svold k porads.
V nf kazdy prednese, co pozoroval ve mésté a vybor
se uradi, jak Celiti zlu, ale té%, jak cleny své strany.
svého spolku, hlavné dorost, uslechtovati. Obecni
rada té% vysle zéstupce nebo i hejtmanstvi. K in-
formaci budiz pfitomen i sprivce mistni policie.
Pfednaska vécni a vefejni soudce, lékafe, ucitele,
knéze o sebevychové a mravnosti jisté bude dobra.
Ci mé byti hlas naseho prvniho milého presidenta
a osvoboditele volajictho po mravnim obrodu hlasem
volajfciho na pouéti? Jde o néarod. Myslime-li to
s nim dobfe, ndprava mravni zjednime spole¢nym
usilim, jinak nebude lépe. Nechame-li vse plavatl,
potom nenaffkejme a potom je vina i na nas,
potom sami zlo chceme. ,Hodina jest, abychom jiz
ze sna povstah'“ Léska k mlddeZi a k vlasti svo-
bodné nés mé pohnouti k ¢indm. Pro republiku
nasi se musf{ pracovatl Pile, poradek a pocti-
vost tato t¥i ,p“ ké% vedou vlast nadi ke étvrtému
oP“ k pokoji! Inteligenti jsou jako alpské le-
dovece, z nichZ pramenf kiistédlové potiicky, jeZ udoli
svlazujf. Ale bhéda, kdyz se rozvodni! Tu Zenou
kalné vody s vysin, vSe rdzem nidfce. NuZe, inte-
ligente, vpfed v obrodu mravnim!

Ethika neni, jak uéil Aristoteles, ¢dstf politiky,
ale je predpokladem politiky. Budeme-li miti
mravné zaloZené vidce, mdme i leps§i po-
litiku. Za vSech dob zvrécenych byli jedinci, jiZ
o pofddek a népravu usilovali. Tak Plato, Sokrates,
Aristides a j. Nemysleli, Ze by ptirozenost lidské
byla nevyhejitelna. Zavlidlo vSude i u nés vilkou
tolik bezcitné samoldsky, tolik hrabivého mamo-
naistvi, tolik honby za ziskem, tolik sobeckosti ne-

8
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lidské, Ze jen spoleénym dsilim lze napraviti
tento vSecbecny rozvrat. Piiklad, slovo a tisk
musi se dati do sluzeb velkého dfla, obnovy lid-
skosti. K pravé kultufe nenalezi jen elegantni
§at, nyhrz soucit k ditka, uslechtilé jednan{ k Zené&,
liska k pracujicim lidem a vzneSené smySlenf a
Cisté citéni. MdZeme byti hludi k vykfiku bidy ?
Filosofovéni bez Cinnosti mravni je — egoismus,
samoldska a byla kdysi u indickych mudrci. Vzdé-
lani bez dobra je kvét bez ovoce. Dnes plati kaz-
dému Cechu slovo onoho velkého, podivahodného
muZe na hfezich Jordinu: ,Pfipravujte cestu —
lepsi budoucnost niroda! Plukovnik armédy -spasy
Larson v feli své v Brn& pravil neddvno, Ze
vzdélani nechréni pfed zkizou mravni. Nic nepo-
mohou Ligy mravni, kdyZz nebude obro-
zeni nidbozenského. Cizinec ndm pFipomi-
nati musf, ¢emu z dé&in svych jsme se nauditi
méli. Ty pravi ndm, Ze"Cesti bratfi ctili ndboZenstvi
nade vSe. Neni dnes véru tfeba, aby ke vem biddm
doby drasala ni$ dobry lid je$té tzkost o viru a
nahoZzenskou vychovu déti. Oé vySe pfece jen mravné
stal nérod.israelsky ve Starém Zikoné vaci kul-
turné vyspélej§im nirodim pohanskym, dokud se
drzel monotheismu! Jak ohromny obrat mravni zpi-
sobilo kiestanstvi! ,0d Pina ucinéno je to a jest
podivno v ocich nagich.* (Z. 117, 23,

Tvofi se nové déjiny (,eskeho naroda. Kazdy
jednotlivec je zodpovéden za osudy jeho. Véichni
tedy si pfipomefime, co napsal Pelecl v ,Roz-
hledech® jiz pied vilkou: ,Bez nového ofivenf
viry v srdcich neni ozdraveni. T Nejvétsim dobrem
je pofddek; v ném zdlezi dokonalost. Uslechtilost
povahy se jevi hlavné doma, v roding, a je vysled-
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nici vychovy vile. Vychova pevné, uslechtilé vile
mé vyznam ohromny a proto je ddlezit&jdi neZ va-
domosti. Mravnost je striZnym andélem néroda.
Na konec stiijtez zde slova pfedsedy snémovny
Toméaska, jez zasluhuji, aby nezapadla v dennich
listech bez trvalého ohlasu: ,V&fim, celou dusi
véfim, e bude nase budoucnost velkd a krasni,
ptjde-li ndrod n43 za vifm, co vpravdé je dobré,
spravedlivé a vznedené. Odhodili jsme okovy, které
nas zneuctfvaly: tim ochotngji a dobrovolngji
vezméme na se pouta, jez zuslechtuji a povznaseji,
pouta sebekdznd, pouta sebezapfeni, pouta, kterd
v srdcich naSich sevrou a zdusi vSechny nizké pudy
a vSechny vasné, jez strhuji v nizkost, jez i vol-
ného ¢ini nejb&dnéj§im otrokem. Odtrhli jsme se
konecné od téch, ktefi nas drZeli v porobd: tim
pevnéji a 1zeji pFimknéme se k soh& navzijem,
silni vérou ve svoji budoucnost, silni vespolnou
laskou a velei spravedlnosti ke kazdému a ke vSem.
Jenom tehdy, kdyz takto se obrodime novym Zi-
votem, nepracovali nadarmo, kdo ndm svohody svoji
neumornou vytrvalosti namahavé dobyli. Nemifeli
nadarmo ti, kdo pro tuto svobodu tak hrdinsky,
dobrovolnd a radostnd Zivoty polozili.“ Uvadime
tato slova, abychom wukdzali, Ze cenime vse dobré a
krasné, at jest od kohokoli a Ze méme nejlepsi vili
svorné pracovati k dobru ndroda a to se stane
nejlépe obrodem mravnim, nebot, co znadi ve védé
velkolepé objevy a vynalezy, co znai v uméni
velkolepé vytvory ducha, to znadi v Zivoté mtav-
nim velkolepé projevy sebevlidy. Ze slov takych
tieba, sv&d¢i pokrokova ,Lubina“ 14. listopadu
1919, kde stoji, Ze na pt. na Slovensku se dgjf
pravé orgie mravni zhyralosti. List di: ,Velezradeci

bl
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jsQu, kdoZ przni cest Ceskoslovenské republiky Je
hanba Spinu a korupc1 zakryvati. Zadrite vcas ta-
kovou kulturu.“ Ano, jen BoZ{ dekalog a jeho ,Nepo-
74dés, nesesmilnis“ je s to z kofene dsnému  zlu
celiti. Cfm teplejii tSleso, tim vtdf jest; &fm lepéi
je kdo, tim vice je, tim vice znamend, tim vice
prospivé celku.

Pro néarod nés osvobozeny plati nadhernd slova,
jez slavny Iréan Patrik Sheehan na konec své
knihy ,Lukas Delmege svému irskému naredu
hlasa: ,N&rod ni$ se musi odpoutati od materia-
lismu, od véiného dogmatu svého ,J4“ a misto
mudéivého bludiété, jim% se filosofie s mdlou svi-
tilnou propracovava, vratiti se k zafi evangeha jez
hlasé sebezapor. Tradice, pudy a pfini naSeho lidu
se kloni k nadpnrozenemu nikdy nebude n4s$ nérod
nirodem penézdkd a poZitkdfd. Hmotny blahobyt
nesmf b)’ti poslednim cilem na$i ragy. Nikdy nebylo
tfeba nademu nirodu tolik mysliteld, svéted a
hrdini sebezdporu jako dnes. Nikdy mu nebylo
tieba, aby ztélesnil nauku Kristovu jako dnes.”
(Str. 755—1760.)

Severni, germinsky duch negace, duch pro-
testantismu ustoupiti musf kiestanskému, Ceskému,
kladnému duchu nasich oted, duchu Cyrilla, Viclava
a Ka#a, duchu to jasu, kladu, radosti, tvofivosti a
gfly. Sprdvné nés vystibuje bystry Milo§ Marten
ve svém hlubokém romén& ,Nad méstem“: ,Milu-
jete jas a fad latinského zépadu a piece vyhleda:
vate ponuré rozkose v negaci a skepsi, kter¥mi vés
neustal infikovati nemocny sever.“ (27.)

Zemémi roménskymi Italii, Francii a Portu-
valskem jde novy, svézi dech kliceni vegetace kul-
tury katolické, ohrozené teplem pravych dob kie-

®
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stanskych. Pro¢ neoteviiti duchu tomu volny vchod
k nam, kdyZ dobry ¥4d a soulad tim jen bude
upevnén! Hluboky Pascal di: ,M&-li niboZenstvi
byti pravé, musi znati nasi pfirozenost, jeji vzne-
Senost i vzkost a pf{¢inu jednoho i druhého. Které
jiné nezli kiestanské ji poznalo?“ (Myslenky 211.)
Déarce pravych 1éki a lékai nejlepsi je Kri-
stus ukfizovany. O kiiZi plati dnes slova starce
Simeona: ,Postaven je na znameni, jemuZ bude
odpirdno.“ KifZ je odstratiovén, tupen a kicen a
piece je to znak hluboce vyznamny. Potupy kiiZze
nepfestivaji. Tak o vanocich letos kfize v karach
.na smeti ze Skol v Praze odvéZeny. Proti kacenf
nabozenskych soch a kif#zi v Cechich obraci se
memorandum ,Klubu za starou Prahu“, které zi-
stane historickym dokumentem protikfestanského
vandalismu v Cechich r. 1919. V memorandu se
mimo jiné pravi: ,Jistd zarputilost v nazirini na
pamatky umélecké predstihuje poméry ve statech
ostatnich. Uplnou vyjimkou je bofeni soch Jana
z Nepomuku, které se tu a tam zvrhlo jiz také
ve strhavani kifZi a ohroZovani sloupi a soch
Marianskych a sousodi Piety (nejnovéji na pi. Ng-
mecky Brod) a vykidcenf kiiz od Rokycanska aZ
na Klatovsko, pro néZz nenalezneme nikde, ani ve.
statech komunistickych, ohdoby. Dosud padlo za
obét tomuto ohrazoboreckému silenf mimo nékolik
desitek kiiZzd pfes 40 soch, snad vesmés jen v Ce-
chich a ve stilém nebezpeii je zejména socha
Jana Nepomuckého na Karlové mosté v Praze.“
Ve skoidch na misto kiiZe se zavéSuje obraz Hustrv.
Hus vSak sdm ocefiuje v ,Postille® vyznam kiize
fka: ,UkfiZzovani Kristovo je k spaseni potiebné.“
(201.) ,Jezis povésen na kifZi, abychom k Nému
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vérou —- hledéli.“ Tedy Hus pfimo z4da, aby kfiz
visel pfed olima a ne divin bokem neb do zadu,
jak se ve Skolich, zvla&té stiednich, dgje. Kiiz je
na§ vidce, nd§ stozér, oltdif a prapor. Kiiz
je k1i¢ vSech zdhad, je souhrn veskeré viry, je
znak ldsky a sebezaporu, je stted viech d&jin
a zdroj utéchy. KifZz je reflektor ve tmdch a blu-
dech, je znamenim vitézstvi, znamenim bratrstvi
a smifeni a kotvou nadéje. Fr. Coppé di:
,V boufich jsem objimal k¥iZ jako plavec, jenZ
svird stozar c¢lunu v nebezpedf.“ (MSe vlastence.)
Ano, kiiz jako stozir ukazuje ndm cestu k nebi,
k véénému cili. Kz, kratké to slovo, ale je v ném
obsaZena vira v Boha Otce Stvofitele, v Syna Vy-
kupitele, v Ducha Posvétitele. Kifz je kniha, ba
ne kniha, nybrZ knihovna a to nejvétsi svéta.

K#iz je strom Zivota a jeho ovoce je prava
svoboda, milost, odpusténi a sfla. KiiZ je nas
me ¢ v bhojich za pravdu a dobro. I kdyby nékdo
nevéiil v bozstvi Kristovo, pfece kif% v tdcté miti
mé, nebot vi, ze na k¥iZi umfel Kdosi veliky a to
z lasky pro pravdu a spéasu lidi. KfiZ je oltifem
sebeobéti. Je to tedy znameni nejvétifho vychov-
ného vvznamu. Proto patii jako vzor do 8koly a to
pied oi ditek. Kdoz kifZ vyhazuji, pletou na
sebe strasny bi¢. Na kii%i zemfel Kristus, aby
dostiucinil autorité Bo%i. Kdo tedy kiiz odstrafiuje,
podkopivé dctu kveSkeré autorité. Kdo
poraz{ kifz, porazi kde jakou autoritu. Tak si vy-
chovatelé podtinaji vétev, na niz sedi. KiZ je zna-
meni historické. Jim zalinéd nova kultura, jim roz-
délujeme celé d&jiny svétové; kiiz je osa déjin
a proto i ze stanoviska védy patii kifz do Skol,
t kdyby v nich nédboZenstvi nebylo.
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Kiiz je znameni vSelidské, viesvétové
a viendrodni. KiffZ ndm Slovanim je svatym zna-
kem cyrilomethodéjskym a svatovaclav-
skym. Kiiz se skvél na koruné svatoviclavské.
Kifz pfineslo Slovensko do naseho stitniho znaku,
proto méd byti respektovin. Kdybychom chtéli od-
straniti kifZ, musili bychom vymazati tisic let nasi
Ceské kultury. Jako znameni vSelidské lasky pfi-
jala kiiz roku 1864 i Zenevskd konference.
K¥iz je znameni svaté nejenom katolikdm, nybrz
i viem cirkvim pravoslavnym.

Kiiz je i kazdému z nds svatym. KfiZek udila
nas délati dobra maticka na kliné svém, kfizkem
nis Zehnala, kdy%Z nds do svéta posilala; kfiZem
nas Zehnal umirajici otec; tu jeho ruku ze zemé
bychom za to méli vyhrabati a zlibati; kifZz vtisknut
ném na Cele na kitu svatém; pod prapor kifZe byli
jsme odvedeni a do armady kiiZe viazeni pfi sv.
bifmovani. Za kifz miliony lidi vycedilo krev. Na
ki{2i umieli sv. Petr, Ondiej a Filip.

Za dobyti k¥iZe tihla kdysi kfizickd vojska a
zah Zivot ddvala. KfiZ je dnes jesté to jediné, ¢im
miZe nédrod nds byti pfiveden k ,rozumu.

Kfizem zvitézil Konstantin. Kz zvitézil nad
peklem, nad pohanstvem, nad Zidovstvem a nad
mohamedéinskym pélmésicem.

Polsky basnfk Krasifisky prifel v Rims
do Kolosea. Zde ho uchvatil zCernaly kifZz. I napsal:
»Zemé jej pronéisledovala a On stoji. Pravé tam,
kde se jim pohrdalo, panuje. Vidél jsem ten kiiZ,
rouhali; u ného leZely trosky mohutnéjsich sil, meZ
jsou tvoje. Sta bohd valelo se v prachu a On stal.
Svatd ramena rozpinal na vychod i zdpad a svaté
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¢elo stapsl v paprscich slunce. Bylo zjevno, Ze jest
pénem svéta.“ (Pismo I 55.)

Patif-li kiiZ do skoly, o tom mé téZ mistni
skolni rada co mluviti, nebot zdkon ze 24. tnora
1873 di: ,Mistnf radé pikfslusi, aby dohliZela k né-
fadi a vedla inventaf.“ (ClL 3.)

Jakou idtéchu poskytuje k¥iZ zoufajicim, trpicim,
ranénym, nemocnym a umirajicim! Jak jej tisknou
a libaji! K¥iZ je stanice, v niZ se zachycujf jiskrové
depese blizkfch tsvitd z nesmirné V&cnosti. Kolik
vojind na hojistich tisklo kiifek ke rtim!
Z praiské nemocni¢ni opera¢ni sind mél byti od-
stranén kifz. Slavny Dr. Michl viak pravil: ,Do-
kud j4 budu priméfem, k¥iz tady zistane, nebot
jsem vidél, jak td%ce operovani obraceji ztrhany
zrak na tento kifZ a v n&m silu hledaji.“ N&§ ve-
likf Zeyer napsal: ,Jak mnohy v mladf touZi, aby
zapsal své jméno mezi hvézdy; ale vice neZ hvézdy
je kiff. Jak sladko odpolivati ve stinu jeho!“
Havlicek nosil az do své smrti na prsou stiibrny
kiizek. Slavny Dr. Rieger zemfel s kifZzem v ru-
kou a tak vystaven leZel na katafalku v Pantheonu
v Praze. Velky hvézdir Leverrier zavésil si do
své hvézdarny kiiZz. Nestatila mu celd nesmirni
obloha; kifZ byl mu klicem a reflektorem svétovych
zahad. KdyZz takovi velikdni kifZ ctili, jak mdZe
néjaky mladik kifz tupiti a kdceti neho posilati
do musea jako zastaralou véc?

Napoleon véznil Pia VII. Pius mu pravil:
»Vase VeliCenstvo, zde pfed timto ukfiZovanym Za-
luji urdzky, jez cinite mné a cirkvi. Za kratko
slunce Napoleonovo zapadlo a slunce papeZi vzeslo.
Napoleon $el do vyhnanstvi a papeZ u vitézoslave
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do Rfma. Slavny splsovatel Retté napsal v ro-
méné ,0d débla k Bohu“: ,Kdyby ti, kdoZz bloudi.
mudeni rozkolem roztrhli pletivo pychy a vrhli se
na kolena pfed UkfiZovanym, zakusili by radosti a
klidu netuseného.”

V kapli Sv. KifZze na Karlové Tyné usche-
vivany naSe Ceské nejvétsi klenoty, koruna svato-
viclavskd a pergamenové listiny priv a vysad Ce-
skych.

Dnes volaji mnozi, jako kdysu zidé: ,Nechce-
me, aby Tento kraloval nad némi.* Zidé nechtéli,
aby UkfiZcvany nad nimi panoval, ale krev jeho
pfi§la na né i na jejich déti. Jerusalem ztroskotin
a %idé rozpradeni do véech dili svéta. To snad by
mélo stihnouti i nirod nas§? Nikdy jste necetli
v pismech: ,Kdo na ten kdmen padne, rozrazi se,
ale na koho ten kdmen padne, toho setfe®“ (Mat.
21, 4. ~

Denni listy pfinesly zprdvu, Ze jisty p. Pe-
terka vyhodil ki{z ze tiidy fka: ,Nechei ho vidéti.“
V tyto dny si spalil karbidem o¢i, Ze kfiZze snad
zde na zemi jiZ neuvidi. V poli u DomaSova rozbil
sléval Fr. Zaviel kifZ. Podstavec mu padl na nohu
a rozdrtil. Zdstal v poli leZeti do rdna. ,Nemylte
se: Bih nebyvd posmividn. Co bude dlovék siti, to
bude i %iti.“ (Gal. 6, 7.)

Kéz ti, jiz kiiz potuplh at slovem neho skut-
kem, sebe poznaji a uznaji, Ze chybili! Ten, _]nni na
kif%i se modlil: »Otce, odpust jim, nevédi, co &ini®,
i za né se modl{ a chee je. jako dobry pastyi
zbloudilou ovecku, pfivinouti k srdci svému. Zvlasté
mlide? méa ctiti k¥{z. nebo na kiizi visi nejvétsi
Pritel ditek.
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V Caiihradé za dob obrazoborectvi v 7. stol.
si daly Zeny kiestanské i ruce usekati, nez by byly
svolily ke strhnuti kiizd.

Dobfe di pastyisky list ze srpna m. r.: ,Jednou
Jisté zase prijde Cas, kdy kiiZ, jenZ je nyni zname-
nim pronasledovini a potupy, bude znamenim vi-
tézstvi.”

Kam kfiZz patfi ve $kole, do toho mé co mlu-
viti nejen ucitel, nybrz i rodiCe a cirkev. Svécenim
se stal kfiz majetkem cirkve. Jako pomicka
naboZenska patii téz katechetovi, jak piiznal
i p. min. Habrman. Lid pak kfiz koupil a jde o
jeho déti; ma tedy prdvo Zadati kiiZ na prvnf mf-
sto ve Skole.

6. Vyznam niboZenské vychovy pro spoleé-
nost, hlavné v dobé povilecné.

Vychova mlideZze po valce vyZaduje veskeré
pile a péée, nebot mlidez vélkou byla zanedbéna.
Avsak tato vychova musi se brati cestou pravou.
Vélkou zfejmé se ukézalo, Ze jen vychova na zé-
kladé viry v Boha je uZiteéna a déinna. Pravé
vilka ukazala, Ze ndboZenstvim musi byti proniknut
%ivot soukromy i vefejny. Proto bude tfeba obno-
viti Zivot rodinny i spoledensky v duchu néboZen-
ském ; bude tfeba vésti mlidez do ndboZenskych
orgamsaci a spolkd; bude tfeba vésti mlddez zpét
ke Kristu, jen% je Cesta, Pravda a Zivot; bhude
treba zddati naboZenskou vychovau nejen ve Skole
obecné a stfednf, nybrz i na Skol4ch obchodnich
a hospodéiskych, pokralovacich a pridmyslovych.

Duch néboZensky v rodind péstuje se zvlasté
modlitbon. Ké% vrati se &asy, kdy v rodindch &i-
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tény Zzivoty svatych a evangelia! Pesvédéil jsem
se, Ze byt ndktery student ve vife pobloudil nebo
vadni podlehl, pfece se rychle vzpamatuje, mél-li
z domu, zvlasté od matky dobry zdklad naboZensky.
Mladi¢ky student napsal pleatell z volny SMa-lt
Zlovek dobré ziklady, nic jej neodvrati.” (J F.
Péehlarp, Lir. 25.)

Proto:

»Nejsnaznéji kladme dobrd simé

v hrud mlddeZe, kde diime pri§ti svét,

by lepsf, spanilejsi vzrostlo plémé

z hdd, temnoty a bouii téchto let.” _
(Sv." Cech: ,Komensky“.}

Chcete, drazi rodiCové, aby 2z ditek vasich
by]a hiidka vin? Ne-lj, pa.k pro spasu dusf vasich
ditek véds zapfisahdm, vychovévejte ditky v bdzni
Bozi. V ni spatfuji vlastni zdklad stitni myslenky.
Také v boji o vdZn& ohroZenou vefejnou mravnost,
jenz po uzavieni miru s obnovenou energii zapo-
¢at byti musi, proki%e se bézeri Bozi jako mocny
spojenec. Vynikajici odbornfk prof. Jos. Pithard
napsal v ,Nérodni politice“ & 166: ,Nelze tajiti,
ze vychovu ve &kole i v rodiné bude naléhavé tieba
postaviti pevnéji na zédklad niboZensko mravni, ne-
mé-li nastati zklaméni.“ (R. 1916.) Palacky 23.
Gervence 1873 pravil v RoZnové: ,Toliko na zi-
kladech naboZenstvi moZno postupovati k cili, jinak
bychom na slabych zédkladech budoucnost svou sta-
veli.“ (Spisy drobné I. 381.) Berlinsky nervovy lé-
kai dr. Placzek: ,V kazdém piipadé miZe a
mus{ byti nidboZensky vychov mlideze poklddin za
jednu z nejnaléhavéjsich potfeb, chceme-li vytvofiti
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lidi schopné odporu . .., ponévadz mié k tomu
sflu dnes tak jako dfive.“ (Selbstmordverdacht 216.)

Vichni dnes volaji po tom, %e tfeba posfliti
vili mlddeZe. Ale &m? Sily dodd vili jen Zivé a
pevné vitipené vidomf{ Boha, od néhoZ jsme na-
prosto odvisli. Vili posfli ddvéra v Boha, vznese-
nost ctnosti, vzor JeZiSe Krista a pifklady z dgjin,
bible a Zivota a pfiklad starSich. VSechen pravni
fad spofivd na mravnosti. Stfed mravnfho kruhu
viak je Bih, jako slunce je stiedem soustavy své-
tové. Jisty liberdlni pravnik doznal pisateli sim.
Ze soudnictvi modernf vySlo z katolické
mravouky. Je tedy jisté naSe naboZenskd mravouka
velmi dobri. Jestlize ji hajime, hdjime tim blaho
statu. Vychova Cistd stdto-oblanska, ulici o povin-
nostech obéana, jak ji zavedl na pf. v Anglii roku
1893 ministr vyufovdni Mr. Achand, doZila se
vysloveného nezdaru; nedovedla vzbuditi u Zikd
zdjmu ani nadSeni. Jiz Sokrates usvédéil fecké
sofisty, %e obdanskd svédomitost vyplyva z vnitini
kdzné, z ovliddni visné a sobectvi. Sily ke viemu
tomu miZe vSak dati jenom naboZenstvi.

Proto i Komensky za zaklad spofddaného
zivota kladl bazen Bozi, neodkazuje vychovu na-
bozenskou na léta dospélejsi, nybrz pravi: ,Nej-
snidze a nejlépe jest pohoZnost nejprve vstipiti
v srdce lidské, dfive neZ ono marnostmi néjakymi
se zanese a zaplavi. Snéze ohen hasiti v jiskfe,
nezli se rozhoifi, snize vytistiti od koukolu obili,
kdvz risti potiné, ne% potom.“

Odkazovati mladdeZ jenom na Cest, je v dohé
vSeohecné zkaZenosti véru slaby podnét. ,Narodnf
Listy“ po aférdch praZskych napsaly: ,Cely nas
vék je hmotaisky. Potrestejte zlolince! Ale trest
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nenf naprava. Néprava musi vyjiti ode véech z Bo-
ziho hlasu svédomi.“ I liberalni list tedy
uznévé, ze je nutno vrititi se k Bohu, jenz je-
diny je soudce netplatny. Spoleénost mi%e trvati
jen laskou, spravedlnosti, bratrstvim, fddem mrav-
nim a privnfm. Tyto -nezbytné prvky derpaji vsak
nejvice sily ze srdce kiestansky véficiho.

Nés ucenec Rayman ve své nejnovéjsi knize
,PHrodozpytec a otdzky dne“ piSe: ,Jak se vyma-
nime z vnitini nepravdy? Jen néboZenstvim. Ono
nas sjednocuje, osamostatiiuje proti pfirodnim na-
silim, ono nas vzprufuje, koncentruje k nasemu
utodisti — k Bohu. Clovék i v pfirodnich védach
nejhloubéji vzdélany, jenZ sdm nejzdkladnéjsi pravdy
nalezl a dobfe citi, co je pravda, Zivé vzpomina ze
zivota svého i matky své chvil, kdy vsechno to
ostatnf pfipadalo mu slabym, chabym proti neod-
vratné sile elementd mu nepifznivich a kdy jako.
slabé dité utikal se zamhoufenyma u% oéima do-
klina oné obrovské moci dobrovolng, v nezdolné
pochybnostmi vdéénosti. Kazdy élovék sdm o sobé:
pfizné, %e v takovych momentech byl a Ze se tak
s dobrotivou osobni moci setkal a ten si oblibf
i kfestanstvi, v jehoZ stfedu stojf vznefend postava
dokonale svatého — Krista.“

Vychovny vyznam néhoZenstvi uznéval jiz T a-
citus, nebot prfi¢ital rozklad FiSe F¥fmské hnévu
Bozstva. Klasikové Fimsti volali: ,Ulte se z déjin
a nepohrdejte Bohem.“ Uéeny politik Eberle piSe:
»Stat propadne vzdy v $flenstvi césard, nevystoupf-li
proti nému Kristus s niroky na dudi.“ (Krdsnéjsi
hudoucnost 42.)

Evropa tvofila kdysi kulturni celek pro cely
svét. Prof. dr. Messer v Giessenu ve svych do-
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pisech pravi: ,Mravnfho zivazku nelze dokizati
‘tak plesvédCiveé, aby musil byti uzndn. Ve véifcim
lidu je nevyCerpatelnd zisoba sfly, jez miZe hyti
déna do sluZzeb vSech vzneSenych snah.“ Bezboz-
nosti zahynuly jiz v&t${ ndrody, nez je néS. Neni
tedy véru tieba naboZenstvi ze S§kol odstrafiovati.
My katolici Ziddime a Zzidati budeme svou kato-
lickou, stitem vydrZovanou skolu, jak ndm ji za-
ruCuje mirova smlouva a jak je v Anglii a Ho-
landska a ted hude i ve Francii.

Demokratismus nestoji bez principd kfestan-
skych. NéboZenstvi vychovivd nejlépe svédomi, a
tot zdkladni podminka Zivota sociilniho. \ kie-
stanském stfedovéku byla bida ojedinéld, blahobyt
hromadny. Dnes je bohatstvi ojedinélé. hida hro-
madna. '

Vyznam néboZzenstvi kiestanského a hybnou
jeho silu uzndvd i soc. demokrat dr. Miiller
v Mnichové. Pise: ,Je nepopiratelnym faktem, Zze
snahy o provedeni ideald socidlnich v obecich se-
veroamerickych setkaly se s dspéchem jen tehdy,
‘kdyz byly uskutednény od lidi naboZenskych. Sila
idei socialistickych musi byti doplnéna presvédéenim
nébozenskym. Kde se dg&ji pokusy o utvary, jez
maji realisovat myslenku vzdjemné pomoci, vidy
se presvédCime, Ze lze dociliti jen tehdy vysledkd,
maji’li zakladatelé silné néboZenské kvality, ne-
ochvéjnou viru v dobro a nadseni k o-
bétem. Kdyz studujeme poditek hnuti, které se
snazi uskuteCnit ideje bratrstvi, setkivdme se
8 lidmi nahozenskymi.” (Soc. Monatshefte 1910, . 20.!

Solidarismus (vzajemnost) 24d4 vzijemné ci-
téni a obétavost. To vSak prysti nejvice ze Srdce
‘Bozského.

[} “«
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Dnes mnoho mluvi se o bratrstvi; ano, bratrstvi
se hldsa, ale sobeckost, korupce a hrabivost se pé-
stuje. Bratrstvi m4 smysl jen v idei spoleiného
Boha — Otce. Dobie napsal basilejsky rektor
dr. Moeder v ,Neues Reich“ v prosinci r. 1919:

Socnahsmns neuzdra.vi lidstvo, protoZe sdm je
paclentem

Mnozi pe prikladu Stuarta Milla hldsaji
,naboZenstvf humanity“, ale zda neni nejkrasng;jsi
zédsadou humanity naboZenstvi kiestanské ?

Jiz Cicero udil, 2¢ f4d mravnf je vy-
razem svétovlddné Moudrosti Bozf. Tu
znati uéf néboZenstvi. Je tedy néboZenstvi nejza-
kladnéjs{ kofen zdravé, spofddané spolelnosti.
(Toma§ Akv. C. g. I. 120.)

Spoleénost se udrzi nejen autoritou a-moci,
nejen spoleénymi zidjmy, nybrz ldskou. Laska
viak Cerpd svou mizu Zivotni nejvice z viry Kri-
stovy. Bez lisky kfestanské nic neprospéje smlouva
mirova. Jen na zdsadich kiestanskych lze provésti
svaz narodd.

. Dr. Ziegler ve svém dile: ,Sociilni proudy
19. stoleti“; str. 559, di: ,\° kfestanstvi vézi so-
cidlni predpoklady.”

Ma-li byti zreformovin zevngjsi fad spole-
Censky, musi byti zreformovin vnitini clovék,
a to se stane kfestanstvim. Dr. Foegrster di:

»Krestanstvi je nejvétsi SOCldlnf tviréi moc. Bez
neho vysfchaji vyssi sily.“ (Krestanstvi a tiidni
boj, 16.) Kristus fekl: ,Kdo ve Mné& ziistiva, nese
ovoce mnoké.*

V Zivoté vitézi idey, jez pretvofuji Zivot. To
jsou jisté idey kfestanské. Ty jediné vyléci svét
chory. Ci snad jiz je tolik zle, Ze ani lékid svét

{
\
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nesnese? I sdm Haeckel uznal: ,Socidlni piikazy
kiest. mordlky jsou velmi cenné.“ (V&Enost 46.)
Ucdenci Spencer, James, Krejé{ a jinf hlasaji
jen zvydeni Zivota, ale kfestanstvi Zddd i zlep-
Seni Zivota, bez ndhoZ ono spife zhoubnym nez
dobrym se stdva. Zivé uvddomély cit trp&ného bez-
pravi nadchne mocné v boj za spravedlnost, ale
jakmile tato dosaZena, je t¥eba vysSich zdrojd
k rozdmychini plamend lasky a k vzidjemnému za-
chovani sluzby, jinak nastane boj novy, boj o vlastni
prospéch, byt na tkor jinych.

Kultura, rozvoj celku, musi miti n&jaky nej-
vy$3f cil, cfl v8eho, cil posledni. To vSak podava
vira.

Kiestanstvi zddraziiuje co nejvice ddleZitost
zivota a vyzyva, ,dokud je den, pracovati.® (Jan
9, 4.) Nevéra viak plodi nudu, znavenost, ochro-
meni, nejistotu, rozklad, pessimismus a zoufalost,
zddumdivost, omrzelost, nechuf a nespokojenost.
To vyzndva basnik Sova:

» Ly pousté, kde jsou pisky omrzenf,
kde energie lepsf vymfely
ve hlavich, jak ovoce nakaZenych
pozdnimi kulturami zemdlenych.®
(Vyboufené smutky 107.)

Vira évoi nejvétdi hrdiny viech dob. Ze vy-
loaka ndboz. vyuéovani poskodi vychova, vidime
prece jiz dnes, a poskodi a §kodi republice piimo
katastrofalné. Jen kdoz Z%iji vysoko nad lidem, toho
nevidi. Dr. Kddner v ,N4r. Listech® ze dne 26.
bfezna 1919 Z4id4, Ze Skola mé byt spravedliva
ke vSem détem. Zcela dobfe vSak potom kaZdému
ditku se ma dostati vyuCovini ndboz v jeho
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konfesi. Dobfe podand nauka kiestanski je je-
diné s to zjednati rovnovdhu mezi z4jmy osobnfmi
a zadjmy celku a tim umoZniti souZiti viech.

Velei dneinf filosofo®é a v&dei Gemelli,
Sarlo, Benson a jini doznavaji, Ze jen kfestan-
stvi lusti uspokojivé zihady svéta a Zivota, nebot
je nabozenstvi lidstvi a vzajemnosti.

Piekrasné vyhcuje slavny Paud Bourget
ve ,Smyslu smrti“, jak vira Kristova a v&¢né shle-
dani doddvd obétavosti pro vlast a bliZni a pravi,
ze slovy: ,Sestoupil na svét . . .“ je fedeno, Ze
nova energie sily a ldsky vchézi do svéta. (318-19.)
Proto ,hlavu vzhdru, lidé svobodni“, voldme
s Epiktetem. (Rozpravy I, XVIIL 20.) Vidce
italskych soc. demokrati malif Camelli vystoupil
ze strany, jiZz vytykd ubyvéini idealismu, a stal se
letos profesorem semindfe knéZského v Kremoné.
Sila idef kfestanskych tedy duchy nejlepsf ziskava.

N4$ univ. prof. Dr. Ma res napsal loni v ,Na-
rodé“: ,Zskladem naboZensko-mravni vychovy ve
S$kole necht zdéstane uenf Kristovo, jakoZto nébo-
zenstvi ¢isté. Ci snad ma byti nahraZeno ucenim
Konfuciovym, Buddhovym, Sokratovym ? Kazdy citf
nemoznost toho, aby byla z myslf lidu vytrZena
tisicilet4 tradice kfestanskd a umrtvena poesie, 8po-
jend se jménem JeZiSovym: neni-li ndhrady néc¢im
pravdivéj$im a krasnéj§im ; nebot ndhradou nemiize
byti monistickd poust. Kulturni ztrita z toho, kdy-
by lid byl uveden v zapomenuti kfestanstvi, pfevy-
Sovala by nesmirné vSecky skody, zpusobene vo;nou
Ano, Cisté kfesfanstvi miZe pomoci vyhojiti rany,
zasazené vojnou, které hrozi nédkazou a jitfenfm.*
0, co tu divodd pro kiestanskou vychovu mravni
ve Skole i v rodiné! ‘

4
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Clovék touZi a snazi se dospati od niZsich cilt
k vy$$im a vidy vyS$$im. Soubor tdchto snah musi
konec¢né sméfovati k Dobru nekonednému, nejvys-
§imu a skuteénému, a f je Bih! Jim nabyva Zi-
vot smyslu a v Ném a dle Ného tfeba vSecko oce-
fiovati. Ani véda, ani uméni, ani cely svéi zcela
¢lovéka neuspokoji, jsouce zjevy nahodilymi, mén-
nymi, ba s&my odkazuji jej vy, k Dobru napro-
stému. Pfijdou vézné chvile Zivota, kdy clovék Boha
najde.

Vsichni chceme vyplniti svij tkol; pracujeme
pro spolecnost, ale tato spoleénost sama je souhrn
nahodilfch jednotek, neni bytosti naprostou; ma
tedy svij kol jako celek nad sebou, Upiné si ne-
statf, nemiZe zcela zaujati, absorbovati veskerou
snahu rozumu a vile, njbré ponechévé. jim otevieny
vychod do nekoneéngfch vysin, k Bytosti nejvyssi.
Odtud ten vSeobecny, vékovity, 1mposantnf souhlas
uznan{ BozZstva.

Brati tedy détem nabo% vychovu je znésilnéni
détského srdce, nebot to znali tarasiti jim cestu
k nejvySsimu Stésti. Prejice détem toto Stdstf, ne-
budete ani klerikily ani- lidmi nepokrokovymi.
Séam bohoborny Tyndall nazval cit a potiebu ni-
boZenstvi ,promléenym priavem“ privé tak, jako
hlas rozumu nebo jako vnimavost smysld. (Pfed-
niska o materialismu 1874.)

6. Krestanstvi — zdrojem obnovy.
»V, Ném byl Zivot
a Zivot byl svétlo lidi.«
(Jan 1, 4.
Jiz persky Zarathustra . véstil: ,Pfijde Muz
svétla a ozdohi svét ndboznosti a ctnosti.“ Kdo je
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MuzZ tento, ne-li Kristus, v ném% hoZstvi se vtélilo?
Kristus je nejvyssi dokonalost sama. Je nevystihly,
nepfekonatelny, nedosaZny, vSelidsky, vSenérodni,
viestranny a vékovity..

R. 1893 byl v Chlcagu sjezd zidd, na némz
zid. Lyon pravil toto:

,Kde ukézete mi takovy obraz lisky a obéta-
vosti Jako v evangeliich ? . Ejhle, pfed 2000 lety,
tam uprostfed naroda naseho stanul duch lidsky
na takové vydi, Ze od té doby ani o krok kupfedu
nepostoupil . . . JeZi§ nalezi veSkerému clovécen-
stvu . . . NeodvaZuji se vyli¢iti charakteru a vliva
JeziSova na pokrok lidstva; kdybych chtél dostati
tomu dkolu, musil bych byti vSevédoucim. Vim
dobfe, ze 2idé ohromnou vétSinou neuzndvaji jesté
velikosti JeziSovy . . . Nez z toho jména, z té po-
stavy vyplynulo tolik poZehnéni, tolik zuslechténi
na Clovédenstvo veskeré, Ze nevidim dtvodu, proé
by Zidé neméli ho uznati za nejvétitho ze svych
mistrd.“

Kristus jediny svou naukou, svfm vzorem a
svou milosti midZze byti zdrojem obnovy mravni,
kulturni a sociélni.

Kristus uréil svétu nejvyssi cil: ,Hledejte nej-
prve kréalovstvi Bozfho.“ (Mat. 6, 33.) Tim vyzval
lidstvo, aby odfeknouc se materialismu, spélo vy§
za cilem nadpfirozenym. VSude jevi se snaha ku-
pfedu. I ¢lovék ma se emancipovati od hmoty ke
zduchovnéni, nebot Bdh jest duch. Bidh vloZil do
srdce lidského hybnou silu, vnitini snaZivost, jez
pudi ¢lovéka vidy dal a vys. Ménivé, pomijejici
rozkoSe nemohou clovéka uspokojiti, nebot clovék
je néco vic ne zvife, a je stvofen pro pravdu,
dobro a dokonalost. Toto vie je spojeno v Kristu
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mérou nejvyssi. Proto jako magnet pfitahuje Ze-
lezo, tak Kristus vabi k sobd& lidi Slechetné.

Vrchlicky pravil: ,Posvit si na ¢lovéka z blizka
a kazdy se ti objevi maly. Ale Kristus, &m vice
se mu priblizujes, tim je vatsf!“ Svétélka hasnou,
ale Kristus jako slunce sviti a vSem lidskym mé-
Iitkdm se vymyk4. Kristus vystavél kathedralu
mravnosti, v niZ kaZdy, at v jakémkoli stavn, mize
sebe povznadeti a zdokonalovati. Mickiewicz pravil:
»O kolik povznesete a polepsite svou dusi, o tolik
zlepSite svd prava, rozdifite hranice.“ O¢ lep$imi
budeme kiestany, o tolik v&tsi pravo budeme miti
na Zivot. Kazdy z nds mé usilovati o lepsi bu-
doucnost a proto vira kfestanskd ma nam byti
pravidlem v %ivoté soukromém i vefejném. Tot je
smysl slov sv, Pavla: ,Pfeméiiujte se obnovou
mysli své.* (Rim. 12, 2) Zijte, jak se pati na
kfestany!

Vira Kristova zrodila miliony svétct, kteii vy-
dévali ovoce milosti a dobrych skutkd a Zivot za-
svétili heroickym 1ikolim. Americky filosof James
pravil: ,Pohlizime-li na smysl asketismu, t. j. ka-
tolické zdrZenlivosti a zboZnosti, musfme jej miti
za hluboky nézor svétovy.“

Kiestanstvi méa nejbohat’i obsah ctnosti, skutkd
a rad. Ma néejvyssi idedly dokonalosti a lasky. Zda
neni tedy kiestanstvi nejlepS§im zdrojem mravniho
pretvofeni a zduchovnéni Evropy a celého svéta?
Jen je pfijati a jim se Fiditi a bude hned na svétd
vice lidskosti (humanity), bratrstvi, radosti a po-
kroku. Krestanstvi je pravda naprostd, véénd, ne-
ménnd. Umi néjen zrazovati, nybrz i navadéti
k dobru.
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City kfestanské mohou vyvinouti tZasnou
energii. Kristus byl uéitelem ddvéry. Kéz bychom
my katolici byli si v&domi své sily a svych du-
chovnich fondi! Potom bychom hlavu svou hrdgji
vztytili na vlastnich ramenou. Mider ve svém
spisu ,Wenn Paulus wiederkiime® pravi: ,Stojime
pfed slavnou periodou cirkve.“ Aby byla slavnou.
k tomu tfeba ovSem jak pomoci BoZi, tak naseho
spolupfi¢inéni. Svét ovladajf idey. Nejvyssf idey
vSak obsahuje kfestanstvi. Polfebujeme katolickych
aviatikd, t. j. ideologd, kteii by vystihovali poméry
a proudy, idey kfestanské vysvétlovali a jich na
nyn&j$f situaci upotiebili a smér katolické budouc-
nosti urcovali.

Autor brozury ,Ziidme ligu narodni‘, Z4dny
knéz, ani stoupenec katolické strany, pise: ,Aby
dilo vSeobecné obnovy se zdafilo, jest nezbytna
iniciativa naboZenskd po vélce ... Obnova a spésa
narodd nemidze byti provedena uménim diploma-
tickym ni véleénickym ani nérohospodafskym, nybrz
v pravdé, v duchu a skutcich zptisobem. niboZen-
skym ... Na cirkvi nyni jest, aby se dcastnila kfi-
Zickych taZeni za vykoupeni lidského pokoleni od
bezboznosti spoletenského Zivota.“ (Str. 20. a n.)

V cirkvi katolické je liska kiestanski nejvice
uskute¢néna. V cirkvi katolické je nejvétsi jednota
viry a mravouky a nejvét$i ddslednost. Z ni vysli
nejvétsi opravdovi reformatofi, kte¥i kradeli ve slé-
péjich Kristovych, nebofili, ale novou kulturu sta-
véli. Do cirkve katolické vraitili se v posledni dohé
nejvétdi myslitelé, na pf. dr. Ruville, Pastor, Bahr
a Ronald Knox z Trinty College v Oxfordé, syn
anglikdnského biskupa z Manchestru. ,,Daily News*
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pise: ,0d Newmana Ziadna vétsi ryba do sité ka-
tolické cirkve se nedostala jako Knox.“

Cirkev hatolickd ma téz nejlepsi kulturni vy-
chovatele dnesni, jako jsou dr. Willmann v Praze,
dr. Geyser v Miinsteru, Grabmann ve Vidni, Stilzle
ve Wiirzburgu a j. Kfestanstvi miZe i ted, jako
kdysi po stéhovani nérodd, svét kulturné obnoviti,
mezindrodni mfr postaviti na Zulové zédklady. I mu-
zové, jako Beethoven, Hayden, Dvofidk cCerpali sva
nejkulturnéj§f dila ze zdrojd kfesfanstvi. Kd§z
Beethoven slotil svoji ,Missa solemnis“, napsal:
,Dokonéil jsem privé nejnovéji svoje dilo, které
mém za nejlepsi svych dusevnich plodd.“

Mé-li byti na svété pokoj, je nutno povznésti
lidstvo na stejny stuperi dusevni. K tomu nejlépe
se hodi cirkev katolickd. Protestant univ. profesor
dr. Kohler v Berliné ve ¢ldnku ,Welt der Ge-
genwart” roku 1914 napsal: ,Cirkev katolicki je
nekonednsd moc, mravnost vytvorujicf a kultura vy-
rovnévajici, moc, kterd sméiuje tam, aby narody
sjednotila.“

Ze kiestanstvi miize svét socidlné obnoviti, do-
znavéd 1 anglikdnsky paster Blissard ve spise
»The econom Antechrist“, kde pravi: ,Krestansky
socidlni program Lva XIII. je ocelovd zed, ktera
i v Anglii zbudovdna byti musi.“

Majice takovy mravni, kulturni a socidlni zdroj
obnovy v kfesfanstvi, dejme sily své radi do sluZeb
jeho, abychom 1 my méli zasluhu na pokoji, jenz
sliben je vSem lidem dobré vile.

7. Jak dociliti mravni obnovy hlavné na
Skole stiedni?

Po mravnim obrodu vold i hlava nasi republiky
president Masaryk ve svém poselstvi. Ve své odpo-
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védi na dik za poselstvo zase oznaéil mravni ob-
rod a zopravdovéni za naléhavéjsi idkol neZ jiné.
Videi lidu maji vyjiti ze stfedni 8koly. Proto zod-
povime si otédzku, jak dociliti mravni obnovy u mlé-
deze vibec, ale hlavné u mlideZe stiedoskolské.

Né§ pomér k Bohu a k bliznimu zdstivé tyz.
Blizni hudou vidy lidé jako my a Bith Pinem na-
§im vzdy.

Proto i mravni povinnosti musi byti Fizeny
neménnymi zisadami. Jiz Heraklit 500 let
pi. Kr. uznéval za pravidlo jednini vSeobecny zi-
kon. Pfedné je nutno, aby mlddeZi hluboko a trvale
bylo vstipeno 2ivé védomi jsoucnosti Bozi
a odvislosti na8fi od N&ho a nejvyss{
pravidlo mravnosti, totiz zdkon BoiZi,
jeiz. pozndvdme hlasem svédomi. KdyZ je Bih, jsme
od Né&ho odvisli a Jeho vili se musfme F{diti. Bih
neni, jak udil Herbart, vitvorem mravnosti, nybrz
jejim zakladatelem. VSe v piirodé i v zivoté se Fidf
zakonem Bozim. I ¢lovék se ma #{diti zakony dobra,
jeZ jsou vyrazem vile BoZi. Co pfiroda a Zivot kona
nutnd, ma d&lovdk konati dobrovolnd. Vseho tieba
uZfvati dcelnd, di rozum. Bdh to tak zafidil,
Bih to tak chce — tof jsou nejlepsi mravnf
pravidla, jez se v boji Zivota jediné a jisté osvédci.
Jiz Crusius (T 1775) hlisal, %e z poslusnosti
k Bohu médme konati, co je pfiméreno dokona-
losti. Dobie jest probirati t¥eba ve §kole partie o Bohu
a jeho vlastnostech a pfi tom ihned vzbuzovati
city dety a lasky.

» Vile byva hybédna dobrem, pokud v ném cil
svij poznava di sv. Tomas Akv. (C. G. 1. 72.)
Tak musi mlsdesi dikladnd byti zodpovédéna
otdzka o poslednim cili Zivota. Pro¢ #ji?
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Odkud snaha po pokroku a vzdy v&tsi dokonalosti ?
Je nutné a jisté Bytost nejdokonalejsi, jeZ je pra-
vzor a prazdroj vSeho dobra, dobro naprosté, do-
konalost sama. Poslednf divod a nejvy$&i pFicina
dobra, Bih, jenZ sim jsa nejvyssi, zafidil postup
od ni#stho k lepsimu a rozumnym tvorim vtvofil
snahu po pravdé a vySsich cilech. Bih je Prav-
da sama. Bih jest bytost nejvyssi a nas plvod
mizZe jediné byti nas cil. Jemu se piipodobriovati
— v tom né§ pokrok i nase povinnost.

Komensky ve spise ,Unum necessarium®
(Jedno pottebnd) pige: Vsehka bytost se nese k do-
kona.lostx, ¢lovék nic dokonalejmho nem3a nad sebe
nez Boha; hledi se tedy stiti jak Bih. “ (78.)

2V blfzkem spojeni s Bohem mnze_]l lidské ne-
dostatky jako stébla slimy suché, jeZz pfisla do do-
sahu plamend“, di vystizné dr. Vagok v »Moder-
nim ¢lovéku.“ (233.) Jiz blizky styk s muzem hlu-
boce moudrym ndm otvird bohaté obzory pravdy,
krasy a ctnosti. OC¢ nekone(n& vice styk s Bohem,
bytosti nesmirnou. Cim slunce pifrods, tim
Bdh dusi. Do duSe s Bohem jiz tu pokud moZno
spOJene proudi netusend sila Zivotni. Milovati Boha
je néco tak nadlidsky vzneseného, Ze marng hle-
dime slov to jen ponékud vypovedetl Nic vyssiho
nelze vibec_ pomyslili. Nejvétsi nasi veleduchové
Komensky, Stitny, Palacky a Biezina vyssiho cile
pro clovéka neznali nez SpOJenl s Bohem. Ctite
jen Komenského ,Jedno potrebné®, Stitného hnlha
naudeni kfest., od Bfeziny ,,Svftam na Zapad
a Palackého ,,Nekollk slov o_nédboZenstvi“! Duse
chce miti Boha blizko a spounoutl v Bohu, v Jistoté
absolutni, nabyva stile svéif radostivosti Zivotni a
chuti k Ginnosti horouci, jex i prekstkém se smgje.
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Clovék z Boha Zijici se ve spornych chvilich téZe:
»Co na to fekne Bih? Bude se to Bohu libiti?
Chtél by to Bih?“ V téchto zdsadich ma uspoko-
jivé normy a vidy skuteénd mravnd vy$$i a obsa-
hové dobrd voditka. Zkrdtka naboZenstvi je ¢lovéku
nevysychajicim zdrojem optimismu (t. j. pfe-
svédceni, %e dobro a pravda zvitézi a zase bude
lépe), je pro kulturni préci a pro vSecku ¢innost
Zivotni nezbytné.

Bidh je laska, laska ¢innd, je éinnost sama.
Zda to neroznécuje Clovéka k nejvroucnéjsi obéta-
vosti ke ka%dému a ke vSem! NahoZenstvi clovéku
neprestivd pFipominati: ,Jsi pro vysSsi cfle! Jsi
pro vé&&nost! Jsi pro pravdu! Jsi pro nepomfijitelné
véci! Jsi pro celek!“ Tim budi v ném idealis-
mus, t. J. nadSeni pro vde krasné a dobré, vyssi
nézor svétovy a udrZuje y ném soulad mezi pozem-
skym a véénym. Optimismus a idealismus jsou dvé
peruté, na nichz lidstvo se bude vzndSeti vidy
k velikosti, a zdrojem obou je nadhoZenstvi. Mysli-li
to kdo kdy s ndrodem dobfe, nemiZe nechtiti,
aby néboZenské vyucovani bylo co nejvice pésténo
a ucta k naboZenstvi co nejvieleji slovem i piikla-
dem uciteld i vlddnoucich ciniteld odporuovina.

K Bohu dojiti je tedy posledni a véény eil
¢lovéka a stiti se synem BoZim je, jak Fekl mystik
Eckhardt, cflom Ziti mravniho zde na zemi.
»Fecisti fios ad Te, Deus“: ,U¢inil jsi nds pro Sebe,
Boze“, hluboce cfl n4s vystihl sv. Augustin ve
»Vyznénich®,

Cim vice se k Bohu ptikloiiujeme, tim vnima-
véj$i se stdvame pro Slovo BoZi, to jest pro Krista,
a ¢im vice se ke Kristu pfiklofiujeme, tim vice
chipeme Boha. Je tedy- Kristus vpravdé Bdh Syn.
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Proto je tfeba uciti mlddez co nejvice studovati-
anasledovati Jezise Krista. Kristus je pfece
jen ,nejkrasnéjsize synd lidskych®, di Isaias. Jen
Kristus, Moudrost nejvyssf, nds md%e pouditi o pravé
dréaze Zivotni. Jen Kristus probudil zase v dusich skryté
energie a oteviel Sirodiré pole Wucinné lisky. Kri-
stus i Desatero lépe vysvétlil a tim je pro vSechno
" lidstvo vyznamny. Indiferentismus kfestansky plodi
indiferentismus (lhostejnost) mravni. Idedlu é&lovék
potiebuje a Kristus je idedl vsech ideald. Nebyti
Jeho, morilka by zidstala nedplna.

Na Kristu mléddeZ nejlépe vidi, jak se cviéiti
v trpélivosti, ldsce, poslusnosti, tichosti a cistots,
v mirnosti, horlivosti, dobroc¢innosti, v obétavosti,
zboZnosti 1 vlastenectvi,

Mladezi je tieba ndavodu a navyku., Névyk
sméfuje ke cviku viile, nivod ku vzdélanf mysli.
Tuto vzdéldvime, kdyZ ji piedstavujeme, jak uZzited-
na, rozumnd, moZni- a ak krdsna je ctnost. Pro
cvik vile jsou nutny moudréd kazen, f4d a pobidka.
Tfeba mladez pouciti, jak si ma podéinati v poku-
Senf, pochybich a nebezpe¢i. Nutno se pfesvédciti,
zda se dle pokynd fidi. Nutno téz mlddeZz navi-
déti k plnéni zdkond obcanskych a jich povinnosti.

At se cvicf deldi dobu v jedné urcité ctnosti,
proti které nejvice chybuje. Co je ctnost? Ctnost
je trvald, opakovanymi <¢iny ziskana zplsobilost
vZdy ¢&initi dobré. Ctnost je, jak di Brunetiere,
triumf wvile. Sflu vile Cerpime z viry a divéry
v Boha a vécnou odplatu. Machar ve ,Vid. dennfku®
doznal, Ze inteligence (nevéfici) za vilky ukidzala
nejhorsi vlastnosti. Za to lid véici se drzel. Ucme
mlddeZ, jak velei muZové, na pf. Cech, Bfezina,
Dvorak, Verdaguer a j. byli skromni.



Casové zahady vychovy. 59

Velmi dilezZita je Getha pro mladez. Sami stu-
denti by mohli plelozm néco ze spistt na pf. May-
era ,Cesta ke $tsti“, Hoffmanna ,Bud celym mu-
zem“ a j. V kroucich vzdelavacich at si mlé-
dez dte z ndsledujfcich spisi: Durdik ,Karakter®;
Foerster Sebevjchova , nPohlavn{ ethika®; ; Smiles

Karakter ; Doubrava ,,Cltanka dospivajiclho jino-
cha ; Doss ,Perla ctnosti“, ,Volba stava®, ,Mys-
lenky a rady“; Bazin ,Obilf Jak zrélo®; Usenlc-
nik ,Kniha zwota ; Wegener ,My mladi muzi®
Kratochvﬂ Casové dvahy“; Baar ,K Bohu®; Payot
» V¥chova vﬁle ; 8V. Augustm Vyznani Kempen-
ského ,Nasledovani“; Marden ,Sila sebevédomi
Meschler ,Navod k vychove ; Hoﬂ’mann VYChova
mlédeze“; Hlavinka ,KdyZ srdce zavold®; dr. No-
vak ,,V méji Zivota®; Bilezewski ,.Stud. mlédeél“,
Vatia ,Enthusiasmus®, ,,Snahy*, ,,Uvahy , »yoebe~
vychova‘* atd.

Z téchto spisi by mély byti ukdzky v nové
uCebnici mravouky. Tato uéebnice musi byti
vzata ze Zivota a pro Zivot mlddeZe a prakticky
pro rizné okolnosti Zivota mlideZe sestavena. Se-
nekovo: ,,Ne pro $kolu, nyhr% pro Zivot se udime‘
je zde smérodatno. Té% Zivotopisy velkych muzi
a svatych jsou pro mravni Zivot mlddeZe vele-
\éinné.

Idea véénosti a zodpovédnosti je
silnd pohnntka k dobru. I tob& jednou zahimi hlas:

»Vyde] podet!“ I Solon hlasal pred Kr.: ,Pama-
tuj na konec!* Kdy# nim dal Béh rozum a tim
schopnost rozeznavati dobré a zlé, ¢ekd néds i zod-
povédnost, t. j. budeme museti odpovidati na otazku,
jak jsme vSeho uZivali a zda jsme rozumné jed-
nali. Bible poskytuje mnoho vzord mravného Zivota
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a riznych ctnosti, na pf. sedm bratii Mak., Da-
niel ve Skole paldcové, apostolové atd. Jak vzacné
to priklady pevnosti ve vife a mravnosti i v téz-
kych okolnostech! KdyZ ti mohli, prod ne ty! Ex-
horty musi jiti do hloubky. Dobré ]8011 exhorty
dra. Vadka, Zdka Fr, ,Promluvy a fedi“Zika
Emanuele, Melky,Jirdska a VSetelky.

Katecheta musi byti ne tak profesorem, ale
spiritudlem, vidcem a ridcem mlédeZe.

Mlddez tieba wuciti Wdcté predstavenych, ale
i sebeucté. Myslenka: jsem obraz Bozi, chrim
Bozi, kral tvorstva, rytif Ducha svatého, ud Kri-
stiv je vzdy pakou idealismu a pokroku Co je
Slovek? ,Malo od anddld povy&il jsi jej. (Z.
8, 6.) Jakou cenu mé duse, kdyz Syn BoZf za ni
trpél! Dé&jiny svétové poskytuji hodné piiklada po-
vzhuzujicich, na pf. Vdclava. Télocviku ti¥eba pFati.
Nebylo by dobfe mlddez mentorovati, ale dobfe je
nékdy ji promluviti hluboko doduse.

Dobfe poznal jiz Herbart, %e dusevéda a
mravouka (psychologie a ethika) jsou ,o¢i vycho-
vy“. Vychovatel musi dnes zvla$té ohoji studovati.
ale musi studovati i sebe a studovati mlédez své-
fenou. Za dnesnf zkaZené doby je nutno dle Pe-
stalozziho vyutovani vychovavaci, ¢imZz nemysli-
me spoustu mravnich poudek, nyhrz aby vsSecky
pfedméty dle moznosti cilily k tvorbé charakteru.
Vlastni pfiklad véech a jednotlivych uci-
teld oviem je nejdileZit&jsi. ,Vice pisobi piiklady
nez pravidla®, di Seneka. Ktery vychovatel by
Zivotem mladez pohorSoval, mél by byti pfeloZen.
odstranén a vibec by nemél byti vychovatelem.
Napied tieba zreformovati sebe. Mravnost je
potfebnéjsf nez kterykolijiny socidlni
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problém, jak to na Rusi hlisal Michaljov, je-
hoz vychovatelské romény (,,Zivot Supova®, ,,Shnilé
romany*, ,,Cizi hiich“ a j.) by u nés mohly byti
vzorem k podobné tvorbé. Proziravé lasky, nékdy
i pifsnosti tfeba, ale zdkladem musi byti Bih,
bez Ného% zdvaznnost nemd solidnfho
dtivodu. Stép musi byti okopan, zkypien a ovod-
nén. I mravnost musi byti zdivodnéna a podpo-
fena ndboZenstvim. MladeZ musi byti pfesvéddena,
7e nejlépe prospéje spolecnosti, kdy% se naudi sebe-
ovladati a mnoho bude uméti. Nestadf ji ucliti, Ze
mé bliznf milovati; musi znati, pro¢, jak, koho
acovnédm md milovati. Tomu vSak nejlépe
udf{ kfestanské niboZenstvi.

Prostudujte soustavy filosofické vsech dob, nic
nenajdete lep§iho nez kiestanstvi; pozorujte vsecky
velké muZe vSech dob, nenajdete dokonalejsfho nez
je Kristus. Ctste krasné vyroky pohanského Epikteta,
prece schézi jim teplo lasky Kristovy. Bez Krista,
bez Jeho prostfedkd nenastane ozdra-
vénf pomérd. V Kristu dal ndm Bdh typ pra-
vého lidstvi. To by dnes jiz méli vSickni Cinitelé
vefejni uznati! Zisady Kristovy maji Zaci uméti na-
zpamdt. Jsou to: ,Osmero Blahoslavenstvi; ,Co
chcete, aby vim lidé wudinili, i vy &iite jim“; ,Co
jste jednomu z nejmensich bratf{ m¥ch ucinili, Mné
jste wcinili“; ,Milujte neptatele své!“; ,Bih je laska;
stvoril nésk uzitku nasemu“; ,I my druhym uZite¢ni
byti méme.“ Tak v moralce kiestanské je v§e zdi-
vodnéno a kofen dobra naznalen, totiz — ldska.
JLasku v srdefch mlédeZe nejvice miZe roznititi
Casté, hodné sv. pFijimani. UvaZi-li kdo, Ze Biih
nas tak miluje, Ze se nidm sidm déavé, jak by nehyl
pohnut k lasce, k sebeziporu a obéti. Léaska liskou
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se budi. Sv. zpovéd m4 vlastng hyti jen pipravou
na piijeti nejsv. Svatosti oltdfni. Sama sebou mé
viak téz nesmirny, vychovny, umraviujici vyznam.
Uti dle Sokrata a Thalesa ,znati sebe“ a to je
prvni krok k népravé. Zpovédi nabyvid clovék
pravé svobody a nové chuti k Zivotu. Mimofidna
doba 24d4 mimofddnych prostiedkid. Vyborny takovy
prostiedek obrodu lidstva jsou exercicie (du-
chovni cvi¢eni). O nich se vyjadfil prof. dr.
Schleich: ,Exercicie davajf spolehlivy navod
k uméni stiti se neomezenym panem svych vagni;
v nich skryta nesmirng ddleZitd léGebnd methoda
a pramen nejpozehnandjSich voditek; jimi' mohli
bychom reformovati vSecky nase dstavy choromy-
sinych.®
Jiny prostiedek a zdroj mravni sily je mod-
litha a mse sv. I Masaryk a Wilson se denné
modli. Narod, jenz se jesté modli, je jistd8 pevny.
..Modlitha je piiliv, jenz zdravou vlnou pokryva
- neCisty breh duse‘‘, di Coppé ve,,Msi vlastence‘.
I nasi velikdni skladatel dr. Dvofik, Zeyer chodili
a basnik Bfezina chodi na msi sv. V PafiZi byva
v nedéli zvlasté Cetn& navstévovina tak zvand ,.Mse
uméled. Fr. Coppé di: ,,MSe sv. je odpodinek
cestovatele pod svézimi palmami.“ (Mse vlastence.)
Odporucduje se piednésti studentim jako piipravu
na sv. plijiméni nékteré krdsné basné ze sbirek
,,JBucharistie” od Xav. Dvofdka a Verdaguera nebo
Klem. Marianského. Dobré je pozvati oblas stu-
dentim ciziho wuéeného knéze, aby k nim méi
konferendni Fedi, nejlépe v dobé pred Velko-,
nocemi.

Venkovské knéZstvo musi se studentd
ujimati a s nimi udrZovati styk. Laskou nutno zi-
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skati 1 malé studenty. Té% bohoslovci se musi stu-
dentim vénovati. Studentské casopisy ,Kvity
mladi*, ,,Jitro* a ,.Zivot nutno &fFiti. S rodici
studentd se odporucuje pofédati besidky a styk
8 nimi udrzovati. Dobré by bylo vykonati se stu-
denty pout, na pf. na Hostyn, na Velehrad a do
Staré Boleslavi. Velmi potiebny je pro studenty
seznam dobhré Cetby z nasi i svétové litera-
tury. Velmi se odporuduji vlastni Zivotopisy
konvertitd (obridcenych jinovéretd). Zde odporu-
Cujeme nékteré takové a podobné spisy, na pf.
Littwitz ,,Kodile §tast. Clovéka®; Ruville ,,Zpét
k cirkvi®; Retté ,,0d débla k Bohu“; Basin ,.Obili
jak zrdlo*; Coppé ,,Utrpeni “, povidky ,,Andél Pang"; 5
Pascal , Myslenk} ; Hello ,,Clovek Slova. Bozi*,
,,Podoblzny Verlaine ,,Vybor z poeme ,Aurevxlly
,,Hostma athelstova H Peguy ,,Koberec*, ,,Mysten
um‘; Huysmanns ,,Na ruby®, , Kathedrila“; Bour-
get ,,Smysl smrti, Lazarina ,,Zak", Goncourt
,,Sestra. Fxlomena R Tmzean .Na rozcesti‘‘, Dickens
", Vénotnf pisefi “; Jetek ,,0’ Connell“ Kaderavek ,00
univ. profesoru ; Maupassant Vo;enske novelly ;
Benson ,,Nevid. svétlo*, ,,Hlstone Raynola“ ) Borec-
ky , Basnikuv kancional‘; Bazin ,,Pfehrada‘‘, Kosa-
klewwz JNavrat‘; Routhler Setnik‘; Sheehan ,,Lu-
kas De}mege , Joergenson ,,Zlvota lez a pravda“;
Didon ,,Kristus®; Benson ,,Pén sv&ta‘; Kopus ,,Syn
Syrév*; Champol , Egolstuv roman“; Mayer ,;Cesta
ke Stésti'’; "mberl\ ,,Stfny“ dr. Klug ,,Otézky";
Pasteur ,Nab tivaha'‘; Wibbelt ,,Knihy o 4 pra-
menech’‘; Wallace ,,Ben Hur” atd. O na$i litera-
tufe nemluvime, piedpokladajice jeji znalost.

I s odpadlymi studenty tieba jednati taktné.
Taktéz se syny redicG protinabozenskych, nebot
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déti nemohou za rodie. Nalomené titiny nesmime
dolomiti. Knéz musi si poéinati jako dovedny ope-
ratér; musi byti %ikdm rddcem ve volbé stavu,
chudym studentim musi pomdahati, nemocné na-
vitévovati, s trpicimi miti soucit. Pro osudy osobni
a rodinné svych Zikd musi{ miti katecheta zijem.
Chybujici nejlépe ziskévati soukromé; tieba vyuZit-
kovati vhodnych okam#iki, na pf. umrti néjakého
zika neb nékoho z rodiny a posledniho pomazani.

Dnes, kdy tolik se mluvi o svobodé, musi miti
mlidez sprdvny pojem o svobodé. Pékné to

_I€kl dr. Radl: ,Svoboda neni bezuzdnost, nybrz
moZnost uskuteliiovati idedly pravdy, dobra a né-
bozenstvi. Cil svobody je vychova.“ (Nase doba, 18.)
»Svoboda synd Bozich“ zale#i v prevaze chténi
dobra, ve chténi cfld vysSich, ve volnosti od néru-
Zivost! a véaSni. Bez Slechténi révy nelze sbirati
hroznt a bez dobrého uZfvdni svobody nelze uZi-
teénych povah vychovati. Dovoldvejme se soudnosti
#akl, upominajice mezi ¢tyfma ofima na nésledky
zlého Zivota. Kam to povede? Jak skondi? Co by
délal, a%z pfijde okamZik poslednf? Krésné di
basnik Bfezina v ,Hudbd pramené“: ,Ohen %i-
vota vyzaduje tahu vétrd z nekoneénosti. Dusi nic
neohraniéi, le¢ Neohrani¢ené.“ Poukazujme na nad-
Seni mlddeZe francouzské, na samostatnost a pri-
inlivost mldde%e americké.

Studenti af sami jeden drubého napo-
minaji; ¢éim star§i, tim vice maji dbéti své cti
a mladsim davati pifklad. Studentky zvlasté at za-
vadgji vyssi rozhovor a brdni vSemu sprostému.
Sprostota se sama odsuzuje. Navykejme tedy mladez
ji pohrdati a ji ignorovati. Ve vzdélavacich krouZeich
méli by si studenti &isti dr. Gutha ,Katechismus
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slusného chovani‘ a ,Pravidla slusnosti“ od téhoz.
Odporucovala by se kapesm prirutka sluéného cho-
vani nové pofizena. Dr. Guth piSe na str. 16.
»Snéselivost niboZenskd patii k prvnim pozadav-
kim slusnosti.“ (Pravidla.)

Dobie at stfedoskolskd mladeZ si vStipi, %e na
universitu musi pfijiti student hotov, jinak je ztra-
cen. Nesmi se bati teroristi a zpustliki. Spravné
napsal v ,,Nadf dob&* 1918 str. 179 dr. Emil
Svoboda: ,Prekdzkou je ¢lovéku spolecnost,
kterd stihi posméchem toho, kdo chce Ziti dle zi-
sad, kterda nuti k pretvaice, k predstirdni zchytra-
losti a k tomu, Ze se Clovék stydi za své mravni
hnuti.”* Dle toho tfeba probouzeti v mlideZi pevné
sebevédomi a ¥fei jf: ,,Svét si nedd porouceti od
vis a vy si nedejte poroudeti od n&ho!*“ Tisk, di-
vadlo, obrazy, listy, knihy a kina jsou dnes véru
pravi kati mravnosti. Mezi zevn{ civilisaci a pésté-
nim charakteru musf byti rovnovdha, jinak je
viecka civilisace hrobem lidstva a sebevraidou. P¥i-
pominejme mléidezi, %e kfestanské ndbozen-
stvi je radostné; nic dovoleného nezakazuje ;
co je Spatné, nemd se tak jako tak ¢Ciniti. Je-li
oviem jednou vile zkaZena, je i rozum néchylny,
pfjati kde jaky blud, jen aby se Bohu vymknul.
Mayer r. r. 1874 napsal s,Darwinismus jen proto
nalezl tolik pfivrZencd, Ze se ho mohlo uiti k &i-
feni atheismu.” . Pravdy védy se §iif pomala, ale
idey, jez vice ve vili kofeny maji, sifi se jako
vichr®, di Wigand. (Darwinismus II. 88.)

Nejdilezitsj&i je, navadéti mlidez k distému,
mravnimu smysleni, citénf a jednéni. Je zcela ne-
spravno mléddeZi nedospdlé davati podrobné po-
udeni fysiologické o vécech pohlavnich a procesy

B}
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pohlavni do podrobna Jm vyli¢ovati. I)r. Foerster
pide v ,.Pohlavni ethice: ,Kdo je pro pfimé vy-
svétlovani o jednotlivostech lidského rozmnozovani,
piehliZi, Ze nejvétdi ochranou mravnosti je stud.
Stud kofeni v hlubokém instinktu Zivota, jenz své
nejdadlezitéjsi ukoly snaZi se zastfiti zévojem ne-
poznaného.“ Ted zrovha pfed nékolika dny i so-
cial. 1¢kal dr. Keller v ,Arbeiterzeitung® zcela za-
vrhl pohlavni poucovani ve 8kole nebo hromadné.
Patfi to rodi¢im a to pfed sfiatkem dospélych
déti. Skola musi vyslati mlidde% radostnou a ¢cistou
do Zzivota. Hlasa-li se, Ze uméni je povzneseno nad
stud (Fischer, Estetika 159), potom véru se nelze
diviti, Ze se povaZuje nemravnost za véc dovolenou.

Tieba mlidez nadchnouti vzneSenostf Cistoty.
Kniha Zjeveni 14, 3. di: ,SlySel jsem hlas s nebe
jako téch, jiz hraji na harfy. Zpfvali pisefi novou
a zadny se nemohl naudit¥pisni té, nez ti, jiz jsou
bez poskvrny.“ Ctnost éistoty musi byti vylidena
mlade?i jako velmi rozumna, krisnd a nejvys
uZiteéna.

Rozum ké%e uZivati vdeho tlelné. Pohlavni
pud je k roziifeni lidského pokolenf, nikeli k hfe-
Senf. Jeho zneuZiti je velmi t8%2kym hiichem.
V ka%#dé Zené nechf si pfedstavi muZ i jinoch
matku. Velmi krdsné di spisovatelka Allais:
»Nadi praotcové nazyvali pud pohlavni posvitnym,
nebot dité, jez tvoif, méZe snad bfti i svatfm.*
(Pelclova shirka ,Chvilky“.) Chcete-li piti z kfis-
tilevych zdroji Zivota, nezakalte jich blatem. Clovék,
jenz sim sobd dovede porudit, m4 v Zivoté vyhréno.

Dr. Wegener ve spise ,My mladi muzi®
pravi: ,Pro¢ bychom se béli boje na poli mrav-
nfho Zivota, kdyZ cely Zivot je boj> Musfme si vy-
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‘bojovati -vnitini svobodu, jez je matkou vsech
jinych svobod. Zadny, jenz néco pozoruhodného
chce vykonati, fesmi oCekdvati, Ze to vykon4, ne-
vytkne-li si zdsadu: vykonidm to nebo zemru.“

Dramatik Svoboda ve sviych ,Smé&rech #i-
vota“® velmi krasné piedvadi piiklad ze Zivota, jak
pravé v mravnim ohledu mdze student zachraniti
studenta. Velmi. ptisobi myslenka na vSevédoucnost
a vsudypfitomnost BoZf, jako% i dvaha o utrpeni
Péng. Krasny je cisty tén, bfld lilie, bélounky
snfh; tak krdsna je i Cistota. O nf lze uZiti basné
autora, jenZ dnes je Glenem vlady:

»Kvét ma vSak stfibrny a plny snivé vinsg,
v8i silou zvedi je) ze zelenavé tiiné

jak hostii nad vodnfch tvord hlavami.

Sen léta, libella, se zamodré v ném z réna,
Jej nachem &ervanek a noc pak hvézdotkani
porosi perlami.

O, kvéte stfibrny, tak béasnikova duse

nad mocal svéta pne se v Cisté vrouci tuse

a nedba, télo ?e jen strast a bida rvou,

zii v blankyt, slunce jas, zif do hvézdnaté vyse

a v tklivém soucitu nad kalnou tinf dyse

tu Cistou vary svou!“ ' )
(Leknin.)

K upevnéni mravnosti musi piispéti neroz-
luéitelnost manZelstvi. V Americe je za
jeden rok pfes pil milionu rozvodd. Jak ubohd
potom vychova ditek! V jednom okrese francouz-
ském je asi 4000 détf, jeZ nevédi, & jsou. Utenci
svétovi: Hilty, Masaryk, Mares, Lamasch, Bourget,
Basin, Dumas, Comte, Miiller, Ellen Keyové a Hus
héjili neb héji nerozluénost manzelstvi.
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Morselli di, Ze rozluka je krok zpét. (La
polemica sol divorcio.) -

Lékafskd fakulta v Halle u®poifidala poradu
o mravni zdrzenlivosti. Prof. dr. Anton shrnul
vysledek v tuto vétu: ,ZdrZelivost do 24. roku nepti-
sobi Skodlivé a lékaisky se naléhavé doporouci.
74d4 sebeovladini, ale pravé této vlastnosti je
tfeba pro zipasy Zivotni; bez ni se nedocili pevné
povahy.“

Pastyisky list ze srpna t. r. di: ,Pfedpokladem
nibozenského vzpruZeni je obrozeni kléru.“ ,Ti,
kdoz hlasaji nadpfirozenost, museji sebe samy sta-
véti pred odi jinym jako Zivoucf dikaz mnadpfirc-
zenosti a panstvi ducha nad télem.“ Kristus vddci
fariselim, jeZ nazval obflenymi hroby, zddraziioval
vnit¥ni obrod. ;

Mnohy jinoch vrhi se do Sileného proudu roz-
kosi, ale mél by se zamysliti nad slovy londyn-
ského basnika Rosettiho:

»Ztrati§ v ném srdce, ztrati§ v ném mlddi,
duSe své krdsu, zafivy smich,

nescetnd srdce plula jich hladi,

kdy vSak se kterd vratila z nich ?*

Ve Francii, v nejpokrocilejsi fepublice zaloZena
nyni ,Spolecnost bilého kifZze“, kterdi méi za dcel
probuditi svédomi francouzského lidu ve vécech
osobni mravnosti a za tim tlelem vyvéSuje po
méstech a dédindch plakity propagujfcf tyto za-
sady.’ Jeden z plakdtd mé nasledujici znéni: ,Fran-
couzi! Odkud se bere tubytek na&f nérodnf sily?
Kofeny jeho tkvi v hromadném dpadku, nesdetnych
osobnfch rozvratech. Jaké knihy dtete? Jaké po-
pévky, iaké obrizky kupujete ® Jaké hry divadelni
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navitévujete ? Jaké jsou vafe zibavy? \ poslednich
nékolika letech rozprodano bylo v nasi vlasti pies
350 miliond vytiskd oplzlfch Gasopis@, na 10 mi-
liont nemravnych pohlednic a fotografif, 2 miliony
pornografickych knih. Vedle toho — tisice a tisice
prostopisnost roznécujicich dojmé& v hudebnich
dvoranach, chantanech a divadelnich mistnostech,
pfedvadgjicich ,Zivot dle skuteénosti“! Lze se pak
diviti, jestlize skandaly, zloiny, sebevraidy a Si-
lenstvi se rozmnoZujf rovnomérng se vzristanim
brutélni ladnosti po poZiteich?“ I v Praze zaloZena
jiz ,Liga pro obrod mravni‘ a v Berling
rJednota pro uziteéné snahy.“

Nutno éasto pfipominati mlidezi védomi vys-
iho cile. KaZdy jinoch ma miti pro néco vyssiho
zdjem a smysl pro vSe uslechtilé a vzneSené. Nej-
vznefenéjs{ je Bih. Studium a detba hlubokych
spisi ducha odvraci od nizkosti a drzi na vysi
mravnf{.

Dit¢ mé4 pud samocinnosti, svéprdvnosti, pud
napodobovaci a smysl pro ¢est a privo. Na tom
ohém tfeba budovati, obého tfeba fetfiti a je pé-
stiti, zvlasté pud po pokroku, po novém, ale lepSim.

Dr. Durdik ve svych ,Dégj. fil.“ pravi: ,Ubyt-
kem viry roste filosofie pesssimismu.“ (I. 185.)

Mlédezi se hlasajf tfi zdludnd hesla: ,Vybou-
Tit a vyziti se; jen jedenkrit je éClovék mlad a
proto uzivej; mladosti netfeba ctnosti.“ Vyziti se,
to znamena vyziti vysSiho &lovéka, utratiti lepsi
stranky; vyZiti se, to jest mravné ochabovati:
mélo-li by to platiti, znamenalo by to, Ze uéel po-
svécuje prostiedky. Chybami se uc¢ime, ale nemame
chybovati, abychom se udili. Boufe pustosi a kaci.
Hlasati na jedné strand ,vyziti“, na druhé ,sespo-
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otensténi“, tot protivy, jez povedou jen k rozvratu,
jak ukézal Karnfk ve své ,Moravské symfonii.*
Zapomind se, Ze vy%iti vede k bezmezné sobec-
kosti a chtivosti. Tak dnes vidime, Ze sexudlnost
si zapfdhla hudbu, poesii a malifstvi a Zene pied
sebou véilkou zbi¢ované lidstvo. Privé mladosti je
tfeba ctnosti. Nebot mlidez je nejkrdsnéjsi kvét
na stromé lidstva. Prdvé proto, Ze jenom jeden-
krate mlad jsi, maS dohfe jeho uiiti. Troji cerv
hlodé na kvétu mlédi. Cerv nevéry, nemravnosti a
z]é spolecnosti. Solovjev ve svich ,Opravdanie
dobra“ odporuduje buditi hlavné tfi city: cit studu.
cit naboZensky a cit socidlnf (soucit) Cestovatel
Schomburk ve svém spise ,Guinea“ svidei, ze
1 divosi tamni majf hluboce zakofen&ny smysl styd-
livy. (I. 166.) NaSe primabalerina Koreck4a na
dotaz redaktora ,Samostatnosti“ odsoudila nahotiny
na jevisti jako rafinovanost.

Hlavné obrazotvornost musi se nade mladez uéiti
mfti na uzd8. Varovati tfeba mlidez dospélejsf pred
bezidelnymi znimostmi, pfed Spatnymi zibavami
a pfed vystfednostmi v Satstvu. Dospélé mladezi,
totiz abiturientim a akademikim doporucuje se
spis dr. Sambergera ,0 morech pohlavnich®.
V Italii zaloZily ddamy ligu na potirdn{ neslu$nych
mod. Jednoduché a vkusné je nejkrésndjsf. Nej-
péknéjsf ozdoba a démant je stud. M4-li nastati
naprava Ceského niroda, musi si ‘ruce podati k to-
mu § kola, chrdm, obec, soudy, spoled-
nost,sirotéi rady, spolky, rodina i vldda.

VSemu zlu se ma predejiti. Studentstvo, denné
do Skoly dojizdjicf, m4 miti zvlds§tni vozy
ve vlaku. KaZdy z nds ma ve svém domé, ve
svém ufadé, ve své obci a v rodiné mravni na-
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pravu zjednavati a slugnd divadla jen hriti a zddati.
Nevéstince budtez zrufeny, jak navrhnuto v Nar.
ShromaZzdéni! Vefejné nepravosti budteZ trestiny!
Lid musi byti mravné uvédomély a ten si musf
naprava i nahofe vynutiti. Odsuzovali jsme zne-
mravnélost nahoi'e za Rakouska, o¢ vice ji a jiné
nefesti, uplatnost, karban a nestiidmost musime
potirati u sebe ted'! Ze skiini vykladnich maji zmi-
zeti oplzlé pohlednice, obrazy a knihy i daso-
pisy. Chovani na korse ma byl slusné. O tanci
pravi Meschler ve spise ,Vidéi myslenky vy-
chovné“: ,Je to pékné uméni a cvik elegance po-
hybu. Zélezi viecko na tom, proé, s kym, kde a
jak se tandéi. Jinak skryvd v sobé tanec velkd ne-
bezpeéf. Je Casto hyfeni smyslnosti. Smrti détské
prostoty jsou datské plesy.“ (149.) Filosof Hart-
mann ve své ,Filosofii krdsna“ str. 615 pravi:
,Dokud nafe mlade, obojiho pohlavi, zlistane bud
pfili§ nezralou, bud pili§ blbou, ne% aby vy-
plnila chvile, v nichZ se navzdjem stykd, pouhymi
rozhovory, dotud ztistane téz spoleCensky tanec
neocenitelnou nahradou za schazejici dosud talent
konversacni.“ Jsou to slova ostrd, ale snad néco
ev nicKnGpravda.

Dr. Guth piSe: ,Divky samy nenavstdvujte
mistnosti vefejnych.” (Pravidla 58.) ,Nesedejte
samy na lavici sadd.“ ,Na lodce nevesluje jinoch
s divkou cizi, se zndmou jen pod dohledem.® (87.)
,Neslu$no, kdyz pdni na lavicce v parku sedi
a sle¢ny pied nimi stoji  (141.) Tot né&ktera pra-
vidla z dra Gutha knihy ,Sti{dmost”.

Stfidmost je nutno v mlddeZi péstovati. Tol-
sto) pravi: ,Zijte tak, abyste nemuseli hledati za-
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pomenut{ v omamovadlech.“ Dr. Masaryk mél na
Vsetiné v r. 1905 pfednédsku, v nf% pravil: ,Bu-
doucnost patii tomu narodu, ktery bude méné
piti.“ — ,Bez piti Zivot v ka%dém ohledu jest
krasng;si. "Clovek nepijici, kterf mé svéi{ vSecky
své smysly, uvidi tolik krisného v Zivots, pifrodé,
spole¢nosti, ve své prici, o dem se mu am ne-
zdilo, pokud byl ve své alkoholické mlhoving.“

Castsji vzpominka na ustarané rodite, na
dobrou matku mnohého mladika zachrani. Bliz
k piirodé — bhudiz heslem mlideze! Hilek di ve
svych pisnich ,V Prirods“:

,,0 vitej, modrd obloho
a zlaté svétla zdroje;

z Geho se umim radovat,
to po privu je moje!“

Jablonsky dobfe napsal:

»K pfirods ty naklon sluch;
v knihdch mluvi jenom lidé,
v ptirodé vSak mluvi Bih.*

O zdbavé dobie fekl president Masaryk
neddvno letos vojinim v Praze: ,Spravné vycho-
vani nespolivd jen v tom a nedosihne se ho jen
tim, demu se C&lovék uéi, nybr velkou céasti
spravné vychovy jest zdbava, mnohem
vice, nez se na to myslivd. Volny ¢as, vénovany
zéhavé, tedy zpisob, jak se ¢lovek bavi, jakou mé
zédbavu, to na n&ho plsobi{ a vychoviva jej. Pred-
stavuji si, %Ze naSe demokratické Ceskoslovenské
vojsko, tak jako se bude vzdélavati védomostmi,
bude se vzdg§ldvati té%z uslechtilou zédbavou. Pod-
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§krtuji uslechtilou zabavou.“ Ano, vojsko nase musi
byti umravnéno, potom netfeba se bati o republiku..

Zeny zvla$té vidi vojinim si maji byti vé-
domy své distojnosti. V prostitutce je zhanoben
¢lovék. Kdo s nf obcuje, nidf v sobé schopnost pravé
lasky; stykem s ni je ldska znehodnocena. Nutna
viak i zde prdce zachrannid. V Argentiné zii-
dili dtulek nha zichranu Zen z prostituce. Rozsifeny
by mély byti dstavy Dobrého pastyfe.

Déti mravné zkaZené necht nejsou trpény ve
$koldch mezi ostatnim Zactvem ani tam pfijfmany,
ale budiZ postarino o peclivou jejich vychovu ve
zvladtnich ustavech neb aspori zvlastnich oddélenich.

V sirotCincich budiz déna svoboda té% kiest.
péci a volnost i pro déti, zidastfiovati se katolického
Zivota.

Otizka bytovd budiz ihned FeSena dle zasad
mravnfho Fidu.

Ted slovo k tob&, mild mladezi! Tobé pravim: |
»Vstaii 1“ fekl Kristus mlddenci najmskému. I ty,
mlédezi, vstaii k novému Zivotu! Dej se do prace
nadSené a hojuj pod praporem pravdy a ctnosti!
Kdyby dnes ptiSel Kristus na svét, hlasal by zase:
,Hledejte nejprve kralovstvi BoZiho a spravedlnosti
jeho!“ Hlasal by vnitinf prohloubeni! Francouzskd
mlide? studujici sdruzila se roku 1900 ve
spolek ,Sillon® (Brizda) a obrodila dnednf Francii.
Zalozil jej pied 20 lety pravnik Sangnier, dnes
poslanec a vidce ,Kiest. demokr. strany“ {Jeune
république). 1 ty, mlide%i &eskd, sdruZ se v jeden
$ik za obrodem Ceského néroda. Tys jedind naSe
nadéje. Jde o tebe a o na$ mily nirod. NuZe,
vzhidru srdce!
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Slyste na konec vzicné myslenky, jez pronesl
univ. prof. nd§ Dr. Mare§ v Brné dne 16. listo-
pada t. r.. ,NejvyS§im idedlem clovéka je pravda.
Pravda je na onom svété. NéboZenstvi je vrchol
lidského prahnuti po pravdé. Véda neméd celou
pravdu. Zivot se nezaklddi v pouhém mechanismu;
jeho zakladem je pravda jako fid duchovy. Stu-
dent se ma dati do sluzeb pravdy. Inteligence —
v tomto slové néco schazi: mravni krisa a pravda.
Nabozenstvi neni nic prekonaného; to teprve pfi-
jde. Mladi pratelé! Mate dnes vétsi dkol neZ starsi
generace. Studenti vZdy okraSlovali Zivot, protoZe
nebyli py$ni a nestoudni. Obnovte staré studentské
idealy !“ Dokonalost je cilem vieho tvorstva. Ano
spéjte, mili junédci, za trojhvézdim védy, mravni
dokonalosti a ndboZenstvi a bude u nis zase lépe
a blaze! Neposkvriite éeskou véc nikdy kluzkymi,
sprostymi slovy, ctéte cizi presvéddeni, cizi vée,
cizi majetek. To je republikdnské.

Do stitnfho tradu vyuéovani ve Vidni dostavila
se deputace vyboru rakouského studentstva, aby
protestovala proti pfedvadéni filmid, které pod za-
minkou ,sexuelniho poulovani“ §if{ mezi mladezi
nemravnost. Sekcéni $éf Heinz prohlasil deputaci,
ze bude svolina konference, do niz hudou povo-
lani té% zéstwpcové studentstva, aby tento nesvar
byl odstranén. Tak méZe i u nds mlideZ inteli-
gentni spolu na vyléeni hidy nejhorsi, bidy mravni
pracovati, nema-li byti kultura slovem bez obsahu.
Stary Plutarch pravil, Ze duSe neni nadoba, jiz
tieba naplniti, nybrZ ohen, jejz tfeba roznftiti.
Tento oheii mladych Ceskych dudi roznititi, tot
1kol ni§ vychovny dnes! Mldde: roznitime, kdyZz
jejf intuici zbystffme pro statky duchové, vé¢né!
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I filosof Bergson doznivd, Ze je néco vice nez
pouhd smyslovd zkuSenost; nds pud a cit saha dal.
Hluboké néboZenské pravdy davaji latku k FeSeni
zahad nejvyssich.

8. Je ndboZenstvi vyudovatelno?

Otézka tato vznikla z klamnych domnének.
Jsou to domnénky, Ze ndboZenstvi je v&c pouze:
citu a Ze lze byti niboZenskym bez vyznini.

Moderni filosofické heslo, Ze naboZenstvi je véc:
citu, hlasali protestantsti filosofové némecti, hlavné
Schleiermacher, Herder, Jakobi, v Anglii Bergson
a moderni psychologové James a Starbach a dne
6. ffjna 1904 na sjezdé protestantském v Berliné
bylo tak prohliSeno. I u nds v Cechach nakteff
univ. profesofi totéz hlisajf. Heslo, Ze niboZenstvi
Je véc citu, je viak zcela nesprivné. Nebof cit.
vznik4d jen tam, kde je jistd predstava. I cit na-
boZensky %4d4 tedy jasnfch a urlitych pfedstav,
z4dd pevného, véroulného podkladu. Chtiti buditi
naboZenské city bez jasnych pravd a pfedstav je
tolik jako otrhati riZi listy a kofeny a chtiti vdni.
Jiz velikf Dante ve 24, zp&vu svého ,Réje“ jasns
napovidé, Ze nibozenské citéni vychazi z niboZen-
skych pravd a predstav jako viné z fialky. Chtit
nabozenstvi miti pouhym citem dnes ve stoleti XX.
znamenalo by vrhnouti lidstvo v otdzkich viry zpét
o celd tisicileti do stavu primitivniho, nekulturniho
‘lovéka. City ndboZenské mohou se rozvinouti jen
tam, kde je bohatost podnétd. Pravé katolické na-
hoZzenstvi svou nadhernou liturgii a svou podrotné
i soustavné propracovanou véroukou poskytuje velké
mnozstvi téchto nidboZenskych vznéti.
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Néktefi prohlasuji naboZenstvi za cit odvislosti
od nekoneéna a veskerenstva. Ani na tom nelze
zistati, nebot mlhava piedstava nekoneéna a veske-
renstva budi spiSe jenom cit tisnd, malomoci a
sklicenosti a neuspokojnje. Rozum 2zidé uréitou
odpovéd na otizky o pivodu, smyslu a cili vSeho,
24d4 poznati pii¢iny, po nichZ také ma patrati.
Nespokoji se vétou Hicklovou, Ze naboZenstvi je
pouhd naklonnost, nybrz 24d4 védéti, kdo dal tu
néklonnost do srdce. Jako hlad pfedpoklida pokrm,
tak ndklonnost niboZenskd Zid4d Boha.

Pantheistické mlhavé nézory zanechaji dusi
rozervanu. Jenom jasné urcité piedstavy nabozenské
naplni dusi citem spokojenosti a klidu. Nenf na-
boZenstvi pouze véef citu, nybrz vysledkem tvahy
o poméru ¢lovdka k prvni pii¢iné. Citu ndboZen-
skému pfedchdzi dkon rozumu. NéboZenstvi je véc
tsudku a presvédéenif. Je to -souhrn poznanych
objektivnich pravd. Je tedy zfejmo, Ze niboZenstvi

-nejenom mize, nybrz musi byti vyucovano.

Prohlasovati sebe niboZenskym, ale bez kon-
fese, je,jak z predeslych vyvodd vysvitd, nanejvys
povrchni a neupiimné. Je-li kdo naboZenskym, ma
jisté predstavy, tedy aspoii néjaké své vyznani;
nemd-li ho, je hezbo¥cem, ale nikoli niboZenskym
¢lovékem. NéhoZensky nihilismus vSak vede, jak
zkusenost denni pouluje, k zezvifeni. Filosofie ne-
véry jiz své dokonala, nebof negaci ¢lovéku Ziti
nelze. Dnes nastivd proto navrat mnohych, privé
nejhlubsfch duchd zvldsté v Anglii a Francii, k ur-
¢itému, nejvice katolickému vyznéni, nebot je po-
tiebou lidské duse sdruZovati se se stejné smySle-
jicimi, abychecm sami sebe korigovali. I sim Ma-



Casové zahady vychovy. 7

saryk di: ,Zivd zboZnost vede k sjednoceni stejné
smyslejicich a tak vznikd naboZenskd organisace.®
iSebev. 122,) To uznivd i Sabatier.

N4§ Zeyer napsal RiZené Jesenské: ,I ja
byl otrdven skepsi, ale zhnusila se mi nevéra a mé
h¥ichy vedly mne k nohiém Kristovym.“ I udeny
stitnik a déjepisec Adolf Thiers napsal r. 1848
svému piiteli: ,M8&l jsem vidycky zato, Ze je Clo-
véku tieba niboZenstvi positivniho  (daného).”
Myslfme-li si kvétinu, vidy si pfedstavujeme kvé-
tinu urcitou, na p¥. rd%i nebo tulipin atd. Tak
i nabozenstvi vyZaduje urditého vyznani. Clovék bez
vyznan{ je dité, jez nevf, kdo je jeho otec; podobad
se zaCateénikovi na ledg, ocitd se v bludisti, duSe
jeho hladovi; podoba se plavci, jenz sim vstoupil
na lodiCku, aby pfeplul ocedn. Jako nirodnost vy-
zaduje urdity narod, wuréité lidi, tak ndboZenstvi
vyzaduje urCitého vyznanf. Je tedy zase ziejmo,
ze naboZenské vyudovini v wuréité konfesi nutno.
Ve vécech nébozenskych miZe clovék bezpecné vé-
fiti jen Bohu samému neb autorit® od Boha pové-
fené. To uznali jiz Plato, Cicero, Pythagoras a j.
Luther zvolal kdysi: ,Co%, kdybych se mylil?* My
musime patrati po naboZenstvi, které Bih chce a.
jen v tomto hozském néboZenstvi najdeme jistotu
a §tésti. Nejhlubsi veleduchové viech dob a vékd,
jako Seneka, Hordc. Konfutse a Zoroaster volali po
nébozenstvi bozském. Veliky mathematik Cauchy
ve svyich ,Pfednaskdch o fysice* pravi: ,Kolik
mrzutosti by 8i byli mnoz{ usetfili, kdyby nebyh
svedeni; o¢ méné Casu by byli promrhali, kdyby
se byli dr¥eli boZského zjeveného nabozenstvi!®
MiZeme véru byti rddi, Ze takové naboZenstvi mame.
7 ného Zijf i ti, jiz je dnes zavrhuji. Pfirodozpytec
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Branca pravi: ,Atheista stoji, ani nevéda, dplné
pod vlivem idei kiestanskych. At se brénf, jak chce.
zistavd ditkem svého stoleti a jeho néboZenstvi.
At si zavrhl kiesf. viru, kiest. ducha se nezhavi.®
(O &lovéku 107.) Vyslanec brasilsky u Vatikdnu
dr. Magathoesa pravil ha kongresu: ,Je nutno
hledati opory v sile mravni, jiZ je kfestanstvi, je-
hoz jedinym hlasatelem je pravé cirkev katolicka.®
Ano, méa-li konfese opravnénost — a to mi —
jak se ma toto privo konfese uplatniti, ne-li ¥ad-
nym vyuCovinim konfesnim!

Filosofie za nahoZenské nauky nedala nahradou
hodnot lepsich. Nejddlezitsjsi otazky Zivota jsou ji
dosud tak zidhadny, jako pred tisici lety. Proto
nems filosofie priva rvati pidu konfesnimu vyuco-
vani. Néjaky zivotni nézor ditéti vitépovan byti
musi, nema-li se stiti z ditéte ,liberdlni neutrum®,
nema-li vychovanec tépati jako zaldtecnfk v brus-
lenf na hladkém leds. Jisty zorny dhel konan{ o
ucelnosti Zdk i ve S§kole interkonfesni miti musi.
nemé li propadnouti neplodné pochybovaénosti, kteri
¢inorodou energii zifrd jako rez Zelezo. NuZe —
kdo fekl, Ze pro katolickou mladez katolicki
dogmatika a moralka se nehodi, sdm na sebe uva-
luje nezbytnou povinnost uréiti, v kterém jiném
svétovém ndzoru mé byti dité vychovavéno. Vy-
berte si ze smérd, které se tolik kiiZujf! Ale vybi-
rejte co nejopatrnéji a jednotné pro &koly vSechny,
aby rizna ucelistd® nestala se svaficimi se tdbory.
Solon kdysi naporuiil, aby obédané, ktefi zistali
lhostejni a obojaci ve spornych otdzkach, byli po-
trestdni. Lhostejnost byla mu hifchem proti statu.
O¢ vice je hiichem lhostejnost v hoji idei! Nébo-
:%enstvi bez konfese je néiZ beze stfenky; ndboZen-
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itvi citu je budova beze zdi.® Privd v nejkriticté;-
iich okamzicich Zivota nabyva urCité vyznani vy-
:namu ohromného. Vyuka naboZenski je tudiZ pro
lit8 dobrodini nesmirné, jim% jsme mu vSichni po-
rinni !

Uéli positivismus dctd naboZenské slavnych
nuzi, zda nemiZeme i my uditi ucté svéted, jez
yolsky slavny Petr Sk arga pozdravuje: ,Vy hvézdy
iebeské, budte nam v temnostech tohoto svéta
asnymi svitilnami! Vy star$i naSi bratii na kra-
ovském dvofe BoZfm, budte nim védei!® Zivoty
véted nutno studovati a pfednéseti. Po této strance
e tedy vyuka niboZenskd nutna. KdyZz si vétSina di-
ek a rodi¢d ndboz. viuku akatolického uéitele zZédaji,
nasi jim vyhovéti, nebot jsme v republice demo-
cratické, v niZ rozhoduje lid a zidkony stétnf, chréni
vobodu svédomi jako zékladni pilif republiky. Pod-
ninkou vychovy je shodarodiny a Skoly. Bezbranné
litd zasluhuje tim néznéjsf dety k své vife. Téz
vhled na starostlivé rodide ma uciteli vnuknouti
luboky itlocit k jejich pfesvédéeni. Co je svét sv-
em, nikdy neni a nemtiZe byti ucitel samovlidcem
e gkole. ’

Vira jako ¢in osobni se nedd védecky ,vyvo-
liti“ jako matematické pouctky. Nelze tedy viry
- srdeich vyrdbéti, ale aby uznana a poznana byla,
e nutno ji vyulovati, pohnutky k ni divati a zpi-
oby jejfho nabyti vysvétlovati. ,Jak uvéif, kdyz
1eslySeli?“ di bible. Vira ze slydeni. ,Jdouce
1Gte“, Tekl Kristus. Apostolové kézali, vysvétlovali
v vyulovali. Aby pravdy viry jasnd byly pochopeny.
feba vzdjemnych otdzek a nizornych vykladd a to
e mize diti jen fddnym vyuCovinim néaboZenstvi-
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U Rekdl a Rimand se naboZenstvi sice nevyudovalo,
ale bylo stitnf slozkou. Ve stfedovéku naboZenstvi
-pronikalo vekero vyucovéini. Zik zvldsté dnes mnoho
o naboZenstvi slysf a c¢te. Cim starsi, tim vice
mysli. M4 mnohé ndpady a pochyby a proto, &¢im
starsi, tfm vice potfebuje nadboZenského vzdélini.
Aby si mohl utvofiti sprivny dsudek, je potieba,
aby poznal v§ecek obsah vyznini. Proto je na-
boZenské vyucCovani nutné.

I posluchaé vysoké Skoly miZe soukromsé stu-
dovati, ale pfece je lépe, kdyz prednasky poslou-
ché, ponévadz Zivy vyklad je nejleps§i. O
vice je tieba Zivého ndbo%. vykladu na 8kole ni%si!
Ned4d se sice presvdddenf ndbozenskému nauditi,
ale je tteba navodu. I velei konvertité a filo-
sofové, na pf. Retté, Ruville, Litwitz a j.
dali se ve vife poudovati. NdboZenstvi musi
byti viito a k tomu je potfeba vzord a zna-
losti evangelickych ctnosti. Toho vdeho
lze nabyti jen vyudovanim.

Liturgie a bible potfebu)i rozhodné vykladd.
Zv]asté bible potfebuje vykladd dle nejnovéjsich
vykopavek v Egypté, Palestiné a Babyloné.
Pravdy néboZenské, a¢ se neméni, musi byti vylo-
Zeny piiméfené pokroku vé&d pfirodnich. Jsou na
pf. otdzky o staif lidstva, o biblickém Sestidennf,
o vyvoji tvorstva a j.

Kdo jiny miZe %4ka spriavné seznamiti, v ja-
kém poméru je vira k riznym otizkdm, kdo lépe
mu vysvétli bibli nezli kndz-odbornik ? Proto vy-
ucovini nébozenské privé ve véku pokroci-
lej§fm i u studentstva a privé u ného je ne-
zbytné.
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Piemnohé pifedsudky proti vife a pohrdanf ji
iochdzeji vétdinou jenom z nevédomosti nékdy a
1Zasné.

K inteligenci ¢lovéka patfi i nidboZenské uvé-
oméni. Toho Zik nabude, poslouché-li pfednisky
d odbornych znaled naboZenstvi. Jen uvédomélé
Abo%enské pfesvédéeni je zdrojem zdravého du-
hovntho Zivota. Zak musi vddéti, co je to vlastnd
¥ti katolikem. '

Zéle%i ovem velmi na zpiisobu vyudovéni, jez
1usf jako cil miti vidy skuteéné bohumily a mrav-
Y 2ivot déti. Tento Zivot bude vypéstovin hlavng
ykladem a pfikladem. Ditéti musi byti zjeven Zivy,

plnych obrysech provedeny obraz kfestanstvi, ne
ikési kubisticky roziedénd smétf vSeobecného né-
oZenstvi.

Je predsudek, Ze vyuka ndboZenstvi, ba i sdm
Fest je nasilim na ditku. Promyslime-li tento
fedsudek, rozplyne se jako bublina.

Kdyby dité spadlo do bahna, zda je dospély
evytdhne ? Ditd nevi, kde je a co se s nim dgje;
fece viak mu pomiZeme, pondvadZ vime, %e jen
ytdhnutim Zivot mu zachranime. Tak mé se to
e kitem. Dité sice nevi, co se s nfm déje, ale
1y vime, %e by dité¢ mohlo bez kitu pozbyti vécéné
laZenosti. Kiest je tedy pro dité nejvétsim
obrodinim. I kdyZ bychom nevéfili, je kiest
ro dité jist&js§i.

Na kitu obdrzi dité nesmirny poklad ctnostf,
mnohé milosti; nemiZe tedy kiest ditku nikdy
koditi. V dit&ti pokiténém Bdh sdm jist& vnitiné
dsobhi mnobo dobra. Rodiée a kmotrové se zaru-
ujf, Ze ditd v kfestanském néboZenstvi daji vy-
titi i vychovati. Jen s tou podminkou cfrkev kfest

6
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dovoluje. M4 tedy cirkev privo Zddati fddnou né-
boZenskou vyuku.

Vétdina ph volbédch nemé s tim pranic
co delati. Cof méa vétsina vidy pravdu v parla-
mentd ? Pt volbdch nerozhoduje vidy hlas svédomi.
nybri teror, penfze a ndsili. Ve staté lidovém a svo-
bodném neméa rozhedovati jen vétdina, nybri préavo,
podilnd spravedlnost a dobro celku i jedinci.

Pravi se, Ze dité néboZenstvi nerozumi. Te
viak fici méZe jenom, kdo neroznmi ani dftéti, ani
néboZenstvi. Chépe dité na pifklad vmﬁnf piféinu,
pro¢ jedenkrat jedna je jedna? A pl‘me se tomu
uéf. Chépe dospely ¢lovek vie dplné? Prece viak
je dobie, kdyZ to vi. Zkoum4 dité zdklad a divedy
mravaich zdsad? A piece je ulfme mravnosti.
~Nase doba“ 1919 v dubnovém ¢is. pife: ,U ditste
nelze védomi povinnosti vypéstovati jinak. ne7 sousta-
vou navodd a rozkazi.“ Duse lidskd m4 schop:.ost né-
boZenskou a proto dobie i dité chdpe, kdyz mu
tekneme, %e je Bih vidi. Otka mu zai, kdyz slys
o Jezidkovi; slzy mu finon, kdyZz slydf o Kristu
Ukfizovaném. Dobie chape, Ze ta trpi kdosi ne-
vinny a Ze trpi z lasky k ndm. V ditku se bud
soucit a lftost, laska a vdécénost, trpélivost a cil
pro vie dobré. O, jak velice nihoZenstv{ déti zuslech:
tuje! Vychovny vyznam konfesnf vyuky je nesporné
ohromny. 1 jind ndboZenstvi se détem poctivé
ozfejmi. Nedini se jim tedy %4dné nasili. Je 1épe
kdyZ déti jsou v wuréitém naboZenstvi vychovény
neé v Zddném. Mluviti zde o nésili, je vyplod cho
roby nasi skepsi otrivené doby.

Cel4 nase kultura spodivd na minulosti. Pro:
by tedy se nesmélo vyucovati naboZenskym prav
diém piejatym ? Co% se neu¢i v jinych predméteck
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pravdam pfejatym? Coz mize kaidé dité samo
znovu -zac¢inati véecky nabozenské pravdy zkoumati?
Zacing kardy od pocatku ve védé sam viecko zkou-
mati ? Kam bychom dosli? I Kant uznava, e by
dité sobé ponechané mohlo nabyti nespravngch na-
bozenskych pojmi.

Disledky subkjetivismu dnes jiz vidime : pokles
urovné kulturnf a spoasty lidf prostiednich, lidi, jich%
nazory slepeny z klihovych lfstkii véech moznych sta-
rfch a novych filosofid néboZenstvi. U kfestanstvi
jde konecné o nabozenstvi od Boha zjevené a proto
je povinnost jemu vyucovati. Je i v povaze lidské,
3¢ rada se da pouditi, zvlasté kdyZ jde o véci nej-
va¥néjdi. Kdo tvrdi, %e se nahoZenstvi podrobi, a%
viecko podrebné prozkoumsa, zdisadné popira, co
teprve mé poznati. é’fedem musime uznati mo%nost
pravdy a proto se dat poutiti. Jako ve véd& i v na-
hezenstvi jde o pravdu. Libovoln¥ vybér je vylou-
cen. Hlas pfirozeny nam di, ze dokud se nemdize-
me sami presvédéiti, mame véFiti autorité zkusené
a ovéfené. Ponechati véci viry a védy naprosté libo-
vili miZe jen spolednost divosska.

Cirkev je jista spasitelnosti viry Kristovy a
proto se nemiize fiditi zédsadou, Ze ,kaidy na svij
vrub bloudi.“ ,Rozum se ma k vécem bozskym
jako oko netopyra k slunci, df Tom4§ Akv. (Metaf.
11.) Pottebuje tedy bozsky ovéfemého pouceni. Kdo
hlésa, Ze se nema nahozenstvi vyucowati, aneho %e
s¢ ma véem moZnym naboZenstvim vyucovati, ches
buditi nedivéru bud k nébozenstvim vibec anebo
k naboZenstvi zjewenému a toho nikdy pfipustiti ne-
mazeme. Kolik Z4kd bude miti schopnost a é&as za-
byvati se ndbofenskymi zdhadami? Tak by mnozi
bud nikdy neb velmi pozdé k poznéni pravdy pFiéli.
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Na to jiz Tom4as§ Akv. upozornil. (Contra gent.
I. 4) Vzdd se rozumny cestovatel cesty, jez snad
jedind vede k cili? Ze srovnavaci védy jiZ tolik
vime, %e je kiesfanstvi nejlepdf. Jak mize je vy-
chovatel rozumny z vychovy Skolnf vymitati? Za-
sada uciti se naboZenstvi teprve sim a pFijati, co
se mu zlibf, je -pro katolfka nepfijatelna, nebot
ptedpokladé, Ze by néco mohlo byti nepravda, Ce-
mu katolické ndboZenstvi udi. 1 katolik studuje, ale
ne proto, aby poznal, zda je naboZenstvi jeho zje-
veno. Katolik vi pevné, Ze jeho ndboZenstvi Z4dnou
filosofii nemtze byti zvikldno. Samostatnosti se ve
vyuce nabozenské Setii. Détem sdéluje se ve skole
nefal§ovany obsah naboZenstvi a kdyZz dospéji, mo-
hou déle ¢isti, studovati a se utvrditi. Nebude-li
skola nédboZenstvi vyucovati, bude mu uciti vefej-
nost nebo ulice. Co je lep§i? M4 koneéné kaZdy
dospély vidy sviij vlastnf dsudek? Je tedy spravné
to zadati u ditéte ? Co% je moZno kazdému po cely
Zivot pravé naboZenstvi hledati? (¢ uZitedndjsi
byli by se stali lidstvu Augustin, Tolstoj,
Joergenson, kdyby spiSe pravdu poznali!

V ditku ma se probouzeti vSecko dobré, tedy
i vloha nabozenskéd. Kdo pravi, Ze se naboZenstvi
mé ponechati aZ pro dospélé, opravdu véci neroz-
umi. V ditku musi byti zéhy ,nabozensky smysl®
a to se miZe diti jen poudovinim o Bohu a o
jeho dile. Nemédme v dusi prece Zddnych ,vrozenych
idei“, proto naboZ. vyudovani a nivod k pfemysleni
o naboZenstvi jsou nutné. ,Smysl boZsky‘ musi
byti vypéstén.

Dité musi miti pevné zisady. Odkud je vziti?
Neni lépe bréti je ze zjeveni Boziho, nezli z omylu
podrobenych nézord rozumu lidského ? Ma kazdy jed-
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notlivec jako Odysseus léta blouditi, neZ zase piijde do
pifstavu viry svych ote@ ? Chtgjice k cili, zda zkou-
méme viecky cesty ? Co% nevolime jednu cestu, jeZ
nejpravdépodobnéji vede k cfli?¥” Tomas Akv.
pravi: ,Domyilivost je matka bludu. Jak miZe
mladik se domnivati, %e si sdm néboZenské zahady
rozluiti? Co didvtipu by vyplftval a co starych
pravd by roziedil! Snad by ze samych pochyh a
negaci nikdo nedosel stanoviska pevného. Zivot je
kratky a proto musi byti kazdy zahy pouden o po-
méru svém k Bohu, k lidem a k sobhs.

Dr. Vychodil piSe ve své ,Apologii“: ,Kdy-
by veskero pouceni mélo ziviseti na samostatném
prozkouméni a porozuméni, kdypak bychom se ja-
kého v&déni dockali! Nadlidské ¢i vlastné nelid-
ské véci 24d4 ten, kdo stanovi za pravidlo, ahy
kazdy ¢lovék zevrubné prozkoumal obsah Zjeveni,
nezli je pfijme. Nehledd k tomu, Ze naboZenstvi
zjevené zavazuje Clovéka k ndsledoviéni, jak-
mile o ném zvédél, protestuje proti zasadé takove
povaha lidsk4, jeZ prozkouméani toho nevyZzaduje,
ani ho z pravidla neni schopna.

Tak jako v jinyeh oborech, tak i v naboZen-
stvi, ba v ném jesté vice zdda si Elovék radéji ho-
tového pouceni od spolehlivého udéi-
tele, k nédmu% citi ddvéru,® (I. 269.)

Déle di: ,Hned na politku dusevniho-a mrav-
niho %Zivota pod4dvé se v naboZenstvi jakdsi zaso-
ba smérodatnych pravd mysli lidské, pravy
poklad, jehoZz Clovék neoceni sice hned a snad ni-
kdy zuplna, jehoz tedy se ani docela nezmocni,
jeho% i skrovna Zédst posta’i obohatiti nevyslovné
%ivot lidsky a dodati mu vzneSeného vyzmamu. Jestit
cosi velikého, velikosti véci naboZenské uplné pfi-
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mefeného, Ceho se tim dosahuje. Povaime jen!
Hned na pocatkun, sotva prvni dkony myslen{ se
vyskytly, ptipomina se Clovéku pomér jeho k ves-
kerenstvu, vyznam jeho Zivota, i kol viech jeho
snah. VzneSené a zarovefi hlaZzivé pomysly o Bohu.
stvofiteli, zachovaleli a odplatiteli, s pfislodnymi
disledky praktickymi, povzniseji zraky clovéka hned
na zadatku, aby ueuvazl iplné v drobnostech vied-
nosti a rozdifuji nesmirné ohzor jeho. Nic nevadi,
z¢ nestavaji se ipluym jeho majetkem. Do prostran-
néjdiho rdmce zajisté vice lze zasaditi, ne% do ome-
zeného. Jo-li veskcren Zivot, a tedy také dusevni,
rozvojem k daldim studiim, je potfebi programu a
pidorysu nejrozsahlejsiho, aby vSechna v ném na-
lezla mista. Cile vysoké nikdy nemohou &koditi.

Jak velice usnadnéna jesl ostatnf ¢innost, kdyZ
hlavni otdzky Zzivola aspon v zakladnich obrysech
jsou vyfizeny.* (171--172.)

Piidrzovati déti k naboZ. vyuéovdn{ neni na-
sili, nebol c¢lovéka cCasto tfeba i nutiti, aby
pfijal dobrodini.
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BilA Hora — jak Casto ozyva se v narodé
e@nasem jméno této nevysoké plané (bojist& samo
mé nejvys$sSim mistem 380 m n. m.), na zdpad
od strahovskych lomi praZskych asi 5 km
vzdailené, téhoZ sloZeni jako lomy samy (pi-
skovec kiidového ttvaru). A pfece — jak ne-
spravné pojima se vyznam nazvu toho v dé&ji-
nach Ceskych! Radky tyto maji tcelem ukazati,
jak jednostranné& byva chapano povstani, které
se bitvou na Bilé Hofe skoncilo a jak preceiio-
van byva vyznam jeji v nasledcich porazky.

K tomu konci jest nim ovSem ohlédnouti se
zpét a to dosti daleko. Stavové, t. j. zastupci
Slechty vyS$8i i niZ§i, dale mé&st kralovskych (v
nékterych zemich také vys$siho duchovenstva),
tehdy (vyjimkou jest jedind Anglie) jedini pted-
stavitelé »naroda«, vstupuji do nového véku se
znacnou moci politickou, kterd namnoze zasti-
fluje vyznam samého panovnika. K tomu smé-
roval téZ u nas vyvoj pomérili, jmenovité jiz od
dob krale Janovych. jehoZ nepfitomnost v zemi
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patrné jen sesilovala vliv zemi spravujicicl sta-
vovskych aredniki. Doba husitskd pfinesla sice
krilovskym méstdm priavo spolurozhodovati
vedle Slechty o zdleZitostech statnich, ale aC nd-
stranila ze snému zadstupce vys$iho duchoven-
stva v Cechach, tim Ze statky eirkevni i kra-
lovské z vétsi Casti rozebrali si pani, zemané a
kralovska mésta, poklesla moc panovnickd a
z;nohutnéla naproti tomu moc stavovska jesté
vice.

Pomérné kratkd doba vlady Jifiho z Podé-
brad jest sice svétlejSim okamzZikem —- zacinaf
jiZ, jeSté spravcem za Ladislava Pohrobka, pev-
nou rukou vyméihati priva a majetek krilov-
sky, tehdy nejpevnéjsi oporu skuteéné moci pa-
novnické. Ale nasleduje novy, jesté hlubsi tipa-
dek za Jagailovcti, rodu ze slovanského Polska
povolaného. Zvlasté dodala mimo osobni sla-
bost krale Vladislava posledni ranu kralovské
moci u nas jeho nepfitomnost v zemi od té doby,
co dosedl téZ na trin uhersky (1490). Zemi.
vladne oligarchie §lechticka — nékolik pfednich
péant, vice sobcli neZ vlastenc. Jak se vedlo pfi
tom Sirokym vrstvam poddaného lidu, netreba
pfipominati. NemiiZe ani byti itéchou, Ze v sou-
sednich zemich -nebylo 1épe: jiz tehdy (kdy o
»reformaci« Lutherové nebylo jes$té potuchy,
tedy pred r. 1517), vypukaly tu boufe selské.

Za téchto poméri r. 1526 vymfiel muZsky
rod Jagailovcil Ceskych. Koruna Ceska, a¢ moc
panovnickd v ni byla tak nepatrni, likala pfe-
ce mnohé, jmenovit€é sousedni vladafe bavor-
ské, ale volbou stavii zvitézil vladce zemi alp-
skych z rodu Habsburského, Ferdinand, manzel
Anny, sestry posledniho krale Ludvika. Poné-
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vadZ byl tyZ zvolen, tfeba jiZ ne bez protikrale,
také kralem uherskym, vznikla takto file ra-
kousk4, jejimg pfedchiidcem bylo jiZ kratické
panstvi Albrechta II. (1438—1439). A. Denis, ad
podrobné uvadi kroky Ferdinandovy jmenovits
u sobeckého, pen€z chtivého pana Zdeiika Lva
z RoZmitaluy, pfedniho z ufednikit zemskych,
vyslovuje prece min&ni: »Volba Ferdinanda I.
nebyla by se udala, kdyby nebyla byvala v sou-
vislosti udélosti a jednota nebyla by potrvala,
kdyby se nebyla shodovala s podminkami hi-
storickymi a geografickymi. Lidé byli nevédo-
mymi nastroji sily vy3si.«*)

Stavové cesti osobili si tehdy jedini pravo
volby krale, Morava tedy uznala dédické pravo
manZelky Ferdinandovy a ponémcené LuZice
i Slezsko prijaly n&meckého kniZete ochotn&
za pana. Tak dostal se na triin Cesky volbou
rod, jenZ jiZ n&kolikrat na ném zasedal a drZeni
jeho sobé zvlasStnimi imluvami vziajemnymi za-
jiStoval. Raz vlady Ferdinandovy, jak jej urcila
ville panovnikova, oznacuje uvedeny dé&jepisec
francouzsky takto: »Od pocCatku vytkl si drihu,
kterou se chtél ubirat: v jeho rukou krilovska
autorita nevezme ujmy, on nedopusti, aby byla
zménéna v moc volebni a jen podle jména, ale
vynasnaZi se, aby vracena ji byla sila, jiZ po-
zbyla za vlady slabych Jagailovciiv a zaroveii
bude pracovat o t&€sné&jsi sbliZeni rfizaych zemi,
jeZ osud mu vydal a o podrobeni jich spoleéné
Sprave.

*) A. Denis »Konec sampstatnosti ceské«. TJL
Piekl. J. Vanury, 2. vyd. 1909, str. 27.
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Nelze neuznat, Ze dilo, které si vytkl Ferdi-
nand, se srovnivalo se vSeobecnymi snahami
toho stoleti: vSudy fady feudalni mizeji a u-
strojuji se maderni organismy politické. Ostat-
né dilo to bylo nevyhnutelné vzhledem k pokro-
ktim invase turecké. Kdyby vykonano bvlo po-
moci staviiv a provedeno tak, aby svobody po-
litické a samostatnost narodni nebyly tim po-
Skozeny, bylo by byvalo §tastné a plodné. Sta-
vové nedovedli ani se odhodlat k osudné premé-
né, ani vzeprit se ji s potfebnou raznosti. Nepo-
dafilo se jim ani zamezit ji a jejich odpor ulinil
il jen prud¢i a plné&jsi.«*)

Tento boj moci kralovské s moci stavovskou
trva dale i v stoleti nasledujicim. Jeho prudkym
vybuchem jest povstani stavii proti témuz Fer-
dinandovi I. r. 1546 a 1547 u pfileZitosti valky
tmalkaldské v N&mcich. Po nezdaru povstani,
zavinéném pravé nerozhodnosti staviiv, o niz
uvedend slova Denisova se zmiiuji, pokraduje
zapas dale za nastupcii Ferdinandovych a pro-
pukd novym povstanim proti Matiasi r. 1618,
jenZ spojiv se dfive sam se stavy proti bratru
Rudolfovi, octl se v postaveni choulostivém,
kdyZ stavové Cesti Zadali od ného vdécnost, do-
loZenou ustupky, kterymi znovu méla byti moc
krilovskd omezena. Odmitl splniti vétSinu po-
Zadavki odkladem jich — a tim ovSem pomér
vzajemny mezi krdlem a stavy nijak neziskal
na vrelosti. Radéji se odstéhoval do Vidné — .
Praha tim zajisté utrpéla nemélo.

Druhou pficinou povstani Ceskych stavii z
r. 1618 jest ovSem otdzka ndboZenskd, otizka,

#) Uved. dilo Denisovo. str. 31.
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ktera prili§ Casto byva za hlavai, ne-li iedinou
pri¢inu povstani toho vydavédna, snad nékdy
proto, Ze vlastni popud k zaleti odboje vySel
ze sporu o 2 evangelické chramy.

Jen letmo uvadim, e v Cechach z kiestan-
skych vyznani mimo starou cirkev uznani mé&la
jedina jeSté cirkev pod oboji na zaklad& kom-
paktat basilejskych. Cesti bratfi a poluter$téli
»podoboji« domahali se tudiZ svobody naboZen-
ské a dosahli ji, nejdfive jen slibem kralovskym,
»Ze jim v naboZenstvi pfekaZeti nebude«, spo-
leCné pod jménem »Ceské konfese« r. 1575 od
Maxmiliana II.

UzivSe pak vzpoury MatyaSovy r. 1608 vy-
nutili stavové kone¢né€ i pisemné potvrzeni svo-
body ndbozZenské pro »Ceskou konfesi« slavinnst-
ni listinou »majestatem Rudolfovym« r. 1609.

_ Majestat vydaval nekatolikiim (staviim) v
Cechach dolejsi konsistof, ¢imZ teprve dosahli
fadného zfizeni svého duchovenstva, vydal jim
universitu Karlovu a dovolil voliti obranny ufad
defensorii. Staviim nekatolickym povolena svo-
boda naboZenska, ale i poddanym vyslovng za-
ruceno, Ze vrchnost nema prava od niboZenstvi
jeiich je »odtiskovati«. V pfipojeném k majesta-
tu srovnani stavii slibeno nekatolikiim, Ze i na
statcich kralovskych mohou si chrimy stavéti,
ale otazka cirkevnich statkd takto urlit€ vyr¥i-
zena nebyla. Nekatolici pokladali je za statky
kralovské, ponévadZ krale, vrchnilio patrona
cirkve katolické, pokladali za vlastnika statk
t&ch. Katolici ovSem vykladu toho neuznavali.
Tento dvoji ndzor zavdal pak, jak niZe bude
jesté uvedeno, zdminku k vybuchu odboje.
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Nekatolici podrazdéni byli zajisté horlivou
Cinnosti slabé sice poletné strany katolické v
Cechach, kterd od snému tridentského jmenovi-
t&, zvlasté vSak od uvedeni fddu jesuitského do
zemé, vic a vice byla patrna a ispéchii naby-
vala. Byla téZ hrda na tyto dspéchy, udrZujic
spojeni s romdanskou vzdé&lanosti, jiZz vysoko
kladla nad germanskou, nekatolickou. Pon&vadz
rad tovarySstva JeZiSova mél pfimo cilem bo-
jovati proti odpadiim, po pf. ziskdvati jiZ od-
padlé znovu staré cirkvi, nelze se diviii, Ze tuto
&innost také v Cechach vyvijel. Ze se katolici
t&8ili — s vyjimkou snad Maxmiliana II. — pri-
zni dvora, neprekvapi nas, uvazime-li, jaké spo-
jeni udrZovali néktefi nekatolici, na pf. pred vy-
dianim majestatu, s neprateli cisafovymi v Fisi
némecké i mimo ni. Evangelik Denis vyslovuje
sice tisudek: »Docela nespravedlivé se obviiuji
evangelici, Ze tehdaZ ukladali o zkadzu strany
katolické; tfeba ji predvidali a téSili se z toho
— a ani to nemitiZe jim byt vytykadno — prece
neminili ani uspiSit ji, ani zpfisobit ji prostredky
nésilnymi«, leC snaha stavii nekatolickych, aby
i na statcich cirkevnich (katolickych) mohli si
nekatolici volné budovati chramy, tedy se roz-
mahati, svédCi jist€ o pfdni, aby nenavidéna
cirkev pod jednou vzala v Cechach zkdzu tipl-
nou. V dob& vasnivych sporii stran niboZen-
skych, kdy snaSelivost, treba vyslovovana, v Zi-
voté skute¢n& nebyla zachovdvina, nepfekva-
puje stanovisko to nikterak.

Pfichazime k posledni pfi¢iné povstani Ce-
ského a celé valky 30leté, jeZ se jim zacina:
jest to otdzka mezindrodni, nepritelstvi Fran-
cie vii¢i rodu Habsburskému. Kofeny icho vézi
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jesté v stredovéku: rod Habsbursky dédil vét-
Sinu zemi vedlej§i vétve francouzské rodiny
panovnické, rodu Burgundského. Spor o tyto
zemé, brzo potom siatek Filipa, syna Maxmili-
ana l., jimZz rod Habsbursky usadil se i na dru-
hé stran& Francie (jizni) v Spané&lich, fevnivost
v domahéni se zemi italskych (Milanska a Ne-
apolska), soupefeni pfi volb& krale némeckého
mezi Karlem V. a FrantiS8kem I. francouzskym,
zavinily nepfatelstvi toto, jeZ pak urCuje pil
tretiho stoleti dé&jiny stfedni a zdpadni Evro-
py. Prirozené zasahlo i do zaleZitosti Ceskych,
jeZ dobrfe hodily se politice francouzské, aby i
zde moc Habsburskd byla oslabovana. JiZz u
prileZitosti sporu o vévodstvi JiiliSsko-Clevské
v Fi§i némecké r. 1609 hrozilo vypuknouti ne-
pratelstvi to novou véalkou, kdy ji na Cas zdrzela
nasilnad smrt francouzského Jindficha IV. Za
porucnické vlady misto Ludvika XIII. odsunuto
zapoCeti boje o n&kolik let.

Povstani stavii Ceskych r. 1618 mélo téz své
priCiny osobni: pfedni jeho strijce, Jindfich
Mat. hr. z Thurnu zvlas§t€ byl popuzen proti
krali a svému S$tastné&jSimu soku panu Jarosla-
vu Bofitovi z Martinic proto, Ze odiiat mu byl
vynosny trad purkrabi karlstejnského (byl sice
povySen za sudi dvorského, ale v prijmech
tim zkracen) a dan pravé piednimu predstavi-
teli katolické Slechty Ceské. Tu jsme téZ u otaz-
ky, bylo-li povstdni z r. 1618 povstianim narod-
nim, ryze Ceskym? Otazku tu nutno zodpoveé-
déti zaporné: pravé jmenovany hrabé z Thurnu,
pfedni ptlivodce svrZeni mistodrZicich r. 1618,
byl cizinec po otci, po matce Némec a stejné i
druhy, jenZ ujal se pfi vybuchu povstini samé-
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ho také s Thurnem vedeni vojenstvi, Linhart
Kolonna z Felsu, Tyrolan. Mezi direktory byl
mimo jiné téz Jachym Ondrej hr. Slik, némecky
luterdn, z rodu, jenZ povznesl se od dob Sig-
mundovych a na Cas drZel docela kus Cech pod
svrchovanosti saskou. )

Naopak nelze ovSem fici, Ze by kralovsky
dvir byl byval Cesky: a¢ Ferdinand I. i Maxmi-
lian II, &esky (tfeba ne zcela spravng) mluvili;
Rudolf v mladi za pobytu v ciziné odcizil se
Cestiné a jiZ si ji nikdy dobfe neosvojil. Pfes to
mozno tu ukidzati na okolnost, Ze jeden z péti
bratfi jeho mél jméno naSeho Ceského kniZete
Vaclava, jediny to asi pfipad v rodé Habsbur-
ském. SvédCilo by to o jakéms nabéhu k tésnéj-
§imu splynuti dynastie s nidrodem, tak jako
splynula téZ némecko-francouzska dynastie Lu-
cemburska s narodem Ceskym, ale tentokrat
prekazZela jisté otdzka naboZenska.

Narodnostni zdkon z r. 1615, tfeba nebyl
vzbuzen »opravnénym nepokojem ohroZeného
vlastenectvi« (Denis), jest vaZnou prlpommkou
7e poméry narodnostni v Cechach jiz pfed bit-
vou bélohorskou pro Cechy povazllvou braly
promeénu.

Ze povstani, jeZ tak brzo bitvou bé&lohorskou
se skoncilo, nebylo jen povstanim naboZenskym,
jak také nekdy slychame, dokazuje daCastenstvi
katolickych pani (mezi direktory je téZ Divi$
Cernin z Chudénic z rodiny katolické) a net-
Cast nekatolikii mnohych, z nichZ pfednim jest
Moravan, p. Karel ze Zerotina.

Ale jest to v prvé tfadé podnik stavil, jimZ
jde o zapas s moci kralovskou, nikoli novy. A
tak se diva na véc také Cesky lid: nema zajmu



na véci panstva, které uZiva povstani namnoze
k tomu, aby nova bfemena vale¢na ukladalo ubo-
hym poddanym. Jaky to rozdil mezi dobou o
200 let predchdzejici! Tehdy vstdva sam lid
do zbrané za presvédCeni v prvé rad€ naboZen-
ské a vitézné porazZi presilu — nyni trpné ne-
chava lid vétSinou jesté porad »husitsky« bojo-
vati za véc viry své femeslné Zoldnére, kteii
po kratkém odporu pole zistavuji nepriteli.

KdyzZ arcibiskup praZsky a opat broumov-
sky zamezili svobodné uZivani chrami nekato-
lickych na cirkevnich statcich v disledku sta-
noviska katolického, nahofe dotCeného, doslo k
svrZzeni dvou mistodrZicich s pisafem jejich a
tim k povstani proti krali, 23. kvétna 1618.

PoslySme zase tsudek Denisiiv: »Statni pfe-
vrat hrabéte Thurna a jeho spoluvinnikii byl ne-
jen zloCinem, nybrZ i velikou neobratnosti a
hroznou neopatrnosti. Byl poslednim diisledkem
Zalostné vlady, kterdZz osudy zemé zistavovala
hrstce vidciiv a smutnym trestem za dvojsmy-
slnost, kterou se po tak dlouha léta iménem
svobody nédboZenské zakryvaly oligarchické
snahy panstva.«*)

Jak zédsadné jednali stavové CeSti, dosvéd-
Cili jiz r. 1617, kdy prijali za budouciho nastup-
ce MatyasSova Styrského arcikniZete Ferdinanda,
proti némuZ nekatolici pojali nechut pro horli-
vou podporu, kterou poskytl znovupokatoliCténi
zemi svych.

Nechceme liCiti podrobné& priibéhu nestastné-
ho povstani, jen upozorniti na pfiCiny jeho ne-
zdaru, které zpiisobily pordZzku bé&lohorskou.

*) Dilo uved., str. 593.



JeSté neZ pristoupili stavové k volbé protikrale,
zfidili vladu 30 direktorti — pro podnik tak
vazny, vyZadujici vedeni jednotného, jist& sbor
prili§ mnoho hlav, mnoho »smysli« majici,
téZkopadny. A jakou osobnost poctili divérou,
svéfujice ji korunu svatovaclavskou?

Povahu jeho li¢i Denis: »Slo mu méné o
skuteCnou neZ o zdanlivou moc panovnickou;
jeho marnivost prestivala na skvélém vystu-
povani a obfadech. VSak kral divadelni byva
také vZdy jen nacelnikem parddnim. Byl mily,
mlady, laskavy a obdafen onou odvahou vSed-
ni, jeZ se vydava ndhodam bitvy a neboji se ani
nepfrijemnosti taZeni, ale jeho horlivost nebyla
nadSend, ani jeho stateCnost trvala. Atd.<*)

Jinou, snad nejpodstatné&jsi pfiCinou porazky
bélohorské byla okolnost jiZ vzpomenuta, Ze
boj vedli Zoldnéri, ktefi nebyli nad to fadné
placeni ani potfebnym opatfovani. I ziskuchti-
vost niCemnd vystupuje tu neomalené€: Zold ne-
byval viidci fadné& placen, mizel Eastecné v kap-
sach jejich. Vlada nova, ne lepSi predeslé, za-
pasila s obtiZemi pfi shanéni berné&, které ne-
platili katolici, ale také ne opatrni nekatolici.
Neni nadSeni pro-véc u lidu, ale také ne u stavit
obecné: velmi Cetni boji se neprijemnosti, na-
kladi, utrap — touZi po miru. Odkud ma sc
takto vziti obétavost? Vilka stavala vZdy penize
— t&ch bohaté kralovstvi Ceské ma Zalostné
malo.

Poméry zahraniCni, k nimZ ovSem Ce§ti sta-
vové také zretel mé&li — nevzpominejme, Ze
Ceskym povstanim vzplala valka Francie proti

*) Dilo uved., str. 604, 605.



rodu Habsburskému — byly r. 1618 rozhiodné
méné priznivé nez r. 1609.

Misto podnikavého Jindricha IV. sedi na
stolci francouzském nezletily Ludvik XIIl. a
ieho porucnici sjednavaji ulmskou smlouvu mezi
Unii evangelickou a katolickou ligou v Némcich,
nasledkem jejimZ unie zfikad se zakroCeni. Jakub
anglicky, nevalné zaujat pro slovansky odboj
Cesky, an sam hafel choutkim po moci neob-
mezené, poskytl zeti Fridrichu Falckému pomoc
nepatrnou. Stejn€ nevalna byla pomoc Hollandu,
rozervaného ndboZenskymi spory. Uplné stra-
nou stal Gustav Adolf $védsky, chystajici se
k valce polské a dansky kral zauxaty spory
S hansou Turci sjednavali pravé priméii s ci-
safem a soused Cechiiv, potomek Morice, zrad-
ce véci protestantské .r. 1552, kurfiirst sasky,
po volbé kalvinského Fridricha odvratil se od
Cechii, stejné jako vévoda savoisky. Jen Gabriel
Bethlen sibifisky nezklamal Cechi.

MiZe byti nékomu, kdo vSe, co uvedeno, u-
vazi, divno, Ze Ceské povstidni tak brzo uboze
skonc¢ilo?

Ovsem nebylo naprosto nutno, bitvou bélo-
horskou skonciti malomysiné odboj — ale prave,
7e se to stalo, svédCi o lehkomyslnosti, s jakou
cely ten pro narod tak vazny podnik byl pocat
a proveden. »Ta bitva ztracena byla nedostat-
kem kazné&, znemravnélosti voiska«, pravi H.
Kuffner v ¢lanku »Bé&lohorska porazka, vérny
obraz vojenskych pomértt doby«. TyZ novinifr
v poznamce vysvétluje, Ze »skuteCné vojska
»Geského« nebylo; vSecko téméF cizi najatci«.
Viidcové vrchni byli také cizinci,- Némci, které
némeckv krdl s sebou pfivedl: kniZe Kristian



Anhaltsky a hrabg& z Hohenlohe (u Cechii »z Ho-
lachu«). Zarlivost star$ich vidcd domadcich,
trebas téZ NeCechii (Thurn, Kolonna) nepfispéla
asi rovnéZz k jednotnosti vedeni.

8. listopadu — v ned&li — dostihla voiska
cisafska s ligistickymi (bylt si Ferdinand 1I.
zjednal uCinného spojence v Maxmilidnu, vév.
bavorském, viidci ligy, jakoZ mu také vydatnou
posilu poskytli pfibuzny kral $panélsky, norlivy
katolik, kral polsky, papeZ) vojsko kralovské a
pfinutila je, jeZ nemajic ani dosti nacini, naleZite
se okopati nemohlo, k boji. Ani zed kralovské
obory (Hvézda) nebyla probofena, ag za ni po-
sadka skoro 2000 mu#ii byla umisténa. 2ocletné
byli kralovsti (25.000) o polovici slabsi cisaf-
skych (tito 50.000), ale viechno toto vojsko ani
do boje nezasdhlo. Asi o piil 1 hod. odpol. za-
Cinaji cisaf$ti ttok. Po prvnich sraZkach hned
péchota Thurnova zastavuje se na 3—400 krokil
od nepfitele, zahazuje zbraii a prcha, strhujic
s sebou jizdu Solmsovu a Bubnovu. Tohoto pri-
kladu zahy nasleduje jizda Anhaltova. V zmatku
tom pfestiva vrchni veleni — bitva jest obra-
zem uZ jen. jednotlivych podnikd podrizenvch
velitelll na vlastni p&st. Na 1iték, sotva spatfili
nepfitele, daly se i pluk Hohenlohiiv a {ast pé-
choty Kaplifovy. Jen mlad$i hr. z Thurnu a
mensina pluku Kaplifova biji se Cestné. Obrat
byl by snad zpfisobil hrdinnosti svou 21lety syn
kniZete z Anhaltu, ale schazelo jiZ pravé vrchni
veleni, prehled, aby stateCnosti mladistvého
kniZete bylo vyuZito a tak v zmatku ziistal
podnik jeho kouskem znamenitym sice, ale bez
nésledki pro celkovy vysledek bitvy. Ani dolno-
rakouska jizda se neosvédcila. Kozaci polSti za-



hnali na tték Uhry, kteri k VItavé prchaji a tu
mnozi se topi.

Obé baterie kralovské, Ceskym lidem sel-
skym (témé&f vyhradng) obsluhované, odraZely
ntok skoro po cely Cas bitvy. Nejdéle odporovali
pdk Moravané, vedenf mlad$im hr. J. Slikem,
o0 oboru opfeni. '

Po 2. hod. odpoledni bylo po bitvé. Pomoc
8000 jizdnych, Bethlenem vysland, dospéla v
den bitvy ke Kostelci n. Cern. lesy. Jak se set-
kali s uprchliky rodaky, obratili se rovné€z domui.

Znamo obecné, Ze kral Fridrich vypravil se
k vojsku z hradu, kde slavil pfichod vyslance
tchanova, teprve, kdyZ toto jiZ utikalo a Ze rych-
1é sjednani kratinkého pfiméri, za néhoZ pri-
chystan uték z Prahy, ktera se pfec mohla ha-
jiti, jako se CasteCné& uhajila za 28 roki po tom
proti Svédim, nejlépe oznaCuje jakost tohoto
krale »zimniho«.

Tresty, jimiZ vitéz stihl ucastniky povsténi,
byly ovSem z miry prisné, kruté. Predni ucast-
nici udalosti, zvlasté direktori, byli popraveni
21. Cervna 1621. (OvSem predni osnovatel od-
boje, hr. z Thurnu prchl, tak i jini je$t&.) Jmeéni
jejich zabrano a tak se stalo, aspoii ¢3steCné i
ostatnim osobam, po pf. méstim, jimZ jakdkoliv
vina mohla byti dokazana. Vité€zstvi svého uZil
Ferdinand II. také k tomu, aby zbavil zemi Ce-
skou a Moravu vSech nekatolikii, ktefi v odboji
pravé prekonaném méli podil nejvétsi. Vypove-
zeni kazatelé a pak i stavovské osoby, kdeZto
lid poddany obracen na viru katolickou, poné-
vadZz valka jednou zacatd, dale pokraCovala,
z obav, aby s nepfitelem se nespojoval, pro-
stredky nékdy nasilnymi.



Tyto okolnosti byvaji zvlasté Sasto vytyka-
ny a jmenovité cirkvi za vinu kladeny, ale po-
hlédnéme na pr. na Anglii, jak nakladali s ka-
toliky (zvlast irskymi) kral. Alzbéta, lord-pro-
tector republiky Cromwell? O vlastni pidu pti-
praveny narod irsky nese dosud kruté nasledky
jedndni naroda, jenZ demokratickou tistavou je
vzorem ceié Europé. Gustav Vasa ve Svédsku
také nasilné zavadél luterstvi a tak tomu bylo
i v Dansku na pf.

Statky odiaté domadaci Slechté€ dostaly se z
velké Casti v majetek cizinciim a ti pak stykem
se zbylou Ceskou Slechtou odcizili ji narodu. Ale
ponémceni znacné &asti Cech i Moravy neni
jen nasledkem celkem nevyznamné bitvy bélo-
horské — bylo jiZ k tomu poukdzano, 7e v stol.
XVI. ponémcovani, téZ vlivem vnikajiciho sem
luterstvi, s dsp&hem pokradovalo a zvlisté
ndsledkem tutrap a Skod celé vilky 30leté, Ces-
kym povstianim pravé zapoclaté, dosahlo tak
velkych rozmeéri.

Zcela nespravny je tisudek, Ze pordZzka belo-
horskd znameénd konec samostatnosti Ceské.
Ale sam Denis, jenZ dilo, jednajici o udalostech
do r. 1620, nazval »Konec samostatnosti ¢eské«,
pravi o »Obnoveném zfizeni zemském«-z roku
1627, iimZ se konci obdobi neobmezené vlady
kralovskych komisafi v Cechach i na Moravé:
»Podle tistavy z r. 1627 Cechy jako dfive zfista-
vaji statem zvlaStnim, samostatnym a samo-
sprdvnym.«*) Stavim zustavuje se totiZ pravo
nejdileZit€jsi, jehoZ sném uziva: povolovati da-

*) Cechy po-Bilé Hotfe. Pfekl. J. Vanlury, 2. vyd.
1911.



J— 16 —

né primé, tfeba nesméli svole

minkami. OvSem jedno ustat

jest na Skodu CeStiny, dosud jiwuicuu

jazyka Ceského — se zletelem na Cetné cizince,
majetniky velkostatk, zavadi se vedle CeStiny
do tufedniho jednani vefejného také némcina,
ale CeStina neni tim odstavena, tfeba Ze vyvojem
véci skuteCné pomalu pak ustupuje 3iastn&jsi
sokyni, ale ne hned.

Koncice, chceme znovu na doklad, jak se u-
prilisiiuje vyznam kratinké bitvy, vlastngé spiSe
titéku na Bilé Hore, uvésti néco ze zavéru dila
opétovné uvadéného od spisovatele u nis nad
jiiné vaZeného, jehoZ stanovisko katolikiim jisté
nenadrzuje:

»Pres to prese vSecko moZna se jesté tazat,
zda pordZka na Bilé Hofe — Bild Hora, kleti
Hora — nebyla k dobrému . . . Priklad Polska
ukazuje prili§ jasnég, jaka by byla budoucnost
Cech za vlady stavovské . . . Vitézstvi Habs-
burkd . . . m&lo aspoii za $fastny vysledek, Ze
zemi dalo pomé&rny pokoij, Ze sjednotilo pod vla-
dou jediného pédna jednotlivé zemé€ korunni a
chranilo jich proti najezdu cizimu . . . S druhé
pak strany Rakousko, a¢ se s poatku zda to
paradoxnim, pro tuhou svou vérnost ke katoli-
cismu a pro soukromé prospéchy své ctizadosti
nebylo nikdy mocnafstvim opravdu némec-
kym.«*)

*) Denis »Konec .. ... «, str. 619, 620.



CASOVYCH UVAH SVAZEK 272.

Cirkev ceskoslovenska
a jeji zakladateleé.

0

D J'Zi /_C/.

Eisk. knihtisk. v Hradci Kral. — Nakl. vlastnim.



Zde uvazime 1. co tato cirkev neni, 2. co jest,
3. kdo jsou jeji zakladatelé.

1. Co tato cirkev ceskoslovenska neni.\

Cirkev, slovo Fecké, znamend po cesku Pané:
proto cirkev jest spolecnost Pané: timto Pénem
tfeba rozuméti Krista; proto cirkev jest spolecnost
Kristova. Kazdy rozumny a jen ponékud véfici ¢lo-
vék uzna, Zze spoleénost Kristovu ¢ili cirkev mohl
a muze zaloziti jenom Kristus Péan. Proto Zidny
¢lovék nemtzZe zaloZiti a nikdy nezalozi cirkev. Jeho
dilo se musi jmenovati docela jinak. Bylo také od
prvého stoleti po Kristu aZ po doby nynéjsi mnoho
riznych kaciii, ale malo ktery se odvazil prohlasiti.
%e zaloZil cirkev. Stoupenci jejich se jmenovali po
zakladatelich, v prvém stoleti Ebionité, pak Marci-
onité, pak Ariané, Macedoniané. Nestoriané, Pela-
giané, Lutherané, Kalvinisté, Zwingliané a pod.:
ale nikde neni feCi o nové cirkvi. Proto ani to
dilo, které se nyni u nds zrodilo a roste, neni cirkev,
nybrz jest to novd sekta, kterd by se mohla blize
urciti dle svého zakladatele nebo svych zakladateld.
Proto cirkev ¢eskoskoslovenska neni cirkev, to jméno
si osobuje docela nepravem, nybrz jest to, pova-
Zuje-li za svi) dcel naboZenstvi, sekta.

M4 dale pékné jméno Ceskoslovenski. Tim jsou
lakédni a svddéni mnozi. Avsak i te jméno ji ne-
nélezi pravem. Mame Ceskoslovenskou armadu. ce-
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skoslovenské ufednictvo, ucitelstvo, duchovenstvo a
pod. A nazyvame tyto jednotlivé odbory naroda
Ceskoslovenského Ceskoslovenskymi pravem. Jest
v nich zastoupen narod Geskoslovensky z celé oblasti.
opravdu cely. Avsak v tak zvané cirkvi éeskoslo-
venské neni zastoupen narod cely. vidyt chybi Slo-
vicko celé; a je moino nazvati Ceskoslovenskym
ten nepatrny zlomek pfislusniki této spoleénosti
v Cechach a na Moravé ? Mimo to ceskoslovenskym
jsme zvykli nazyvati vykvét z nékterého oboru. A
mozno nazvati ty .knéze odpadliky a ty svedené
jimi laiky vykvétem niroda ceskoslovenského ? Za-
jisté Ze nilkoliv.

Proto tak zvana cirkev ¢eskosloven-
skéd neni ani cirkev ani Ceskoslovenska:
nybrz tuto spoleCnost tfeba nazvati docela jinak.
Sekty, které zaloZili Luther, Zwingli a Kalvin, se
jmenuji Lutherané, Zwingliané, Kalvinisté; tuto
nejnovéjsi sektu zakladajf a $§ifi dr. Farsky, Za-
hradnik a Dlouhy, méa by¢ti tudiz spravné nazvina
po nich. Jak, to ponechavdme kazdému na uvaZe-
nou. Stoupenci Husovi se jmenuji Husité.

Vidime tudiZ, Ze nejnovéj§i reformdatoii u nas
pojmenovali dilo své jménem docela nespriavnym.
Osobili si prdvo Kristovo, kdyz dilo své nazvali
cirkvi, spoleénosti Kristovou a osobili si privo ce-
lého néaroda Zeskoslovenského, kterého jim nikdo
nedal, kdyz nazvali dilo své, tfi hlavni vidcové.
ceskoslovenskym

1 to zde treba uvaziti. zZe Kristus nezalozil
zadnou cirkev deskoslovenskou. Zalozil cirkev svou
pro nérody vsecky, proto 1 pro narod nas. Ale ne-
zalozil ani cirkev ruskou, ani srbskou, ani angli-
kédnskou, tedy neni a nemiZe byti Kristovou ani
ceskoslovenska. Pravou cirkvi Iristovou jest jedini

Lal
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cirkev fimskd, ponévadz o té jediné plati slova
Kristova: ,Na té skale vzdéldm cirkev svou.“ Ta
slova pronesl Pin k svatému Petru, proto jen tam,
kde ]e nastupce sv. Petra, plati slova Pédné Clrkev
svou’; tento nastupce sv. Petra neni mkdo jiny
nez papeé fimsky Proto kdo volad: ,Pryc od Rima“,
vold: ,Pry¢ od ndstupce Petrova®, tedy od Petra
a tim také od Krista.

Nenf tedy. nemtze byti a nikdy ne-
bude tak zvana cirkev ceskoslovenska
cirkvi Kristovou; tou naopak jest ta, které
tato sekta vypovida boj, ktery neskondi Dorazkou
Rima. ny¥brz nestéstim téch, ktefi proti Kimu vy-
stupuji. Cirkev ceskoslovenské nenf dflo Bozi, nyhrz
dilo zlomysinych nebo lehkomyslnych lidi.

2. Co tato tak zvana ceskoslovenska cirkev’
jest?

V Cechach se utvofila po prevratu Jednota ka-
tolického duchovenstva. Nelze se tomu diviti. S pro-
huzenou svohodou hlasily se k zivotu vsecky stavy,
uc¢inilo tak také duchovenstvo katolické. Jednota
méla clena kolik tisic. Vypracovala si program a
méla dozajista umysl dobry. Program nazvala ,Ob-
nova cirkve katolické v (‘eskoslovenské repubhce
a rozdélila ho na devét hodii: 1. Zfizeni Patriar-
chatu  inejvy$siho cirkevniho istfedniho radu)
v Praze. 2. samosprava cirkve, 3. upriva prava
patronatniho. 4. liturgie ceskoslovenska, H. iiprava
studia a vy¥chovy hohosloveli. 6. zdobrovolnéni ce-
libatu, ¢. pomér k fadam feholnim. 8. jak se cho-
vati pfi pohibu lidi. ktefi se dali spaliti, 9. dprava
hrevife. 7 téchto deviti hoda by v zivoté praktickém
nejpronikavéji jewily své 1udinky tfi: Samospriva
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cirkve. kterou rozuméji zdemokratisovani cirkve,
t. j. aby v jednotlivych osadach, vikariatech, die-
cesich a v celé republice byly zfizeny zvlastni
vybory nebo rady, jichz cleny by volil lid s du-
chovenstvem a které by se sklddaly z laiki a staraly
se s duchovnimi spriavei o potieby naboZenské a
ucCastnily se spravy cirkve; liturgie Ceskoslovenska.
¢imZz rozuméjf to, aby veskeré ukony posvatné, ani
tichou msi svatou a cirkevni hodinky nevyjimaje,
konany byly v jazyku ceském; a zdobrovolnéni ce-
libatu. Cemuz rozuméji tak, aby muz na knéistvi
vysvéceny smél uzaviiti platny sinatek manzelsky
a dale setrvati ve svém ufadé, a aby svobodnymi
ztistali jenom ti knézi. ktefi se pro to rozhodnou
dobrovolné. Kdyby se tyhle tfi véci provedly, kdyby
laikové pocali Fiditi cirkev, kdyby celd bohosluzba
konala se Cesky a kdyby na farach pocaly se usa-
zovati rodiny, nékde jedna, jinde dvé, nebo docela
tii a vice, bylo by zfetelné vidéti, Ze se déje v cirkvi
néco nového, ¢eho dosud nebylo.

S timto programem poslala Jednota zvlastni de-
putaci do Rima, aby tam tyto pozadavky prednesla.
Vlada ceskoslovenska dala deputaci na cestu 35.000 K.
z éehoz patrno ze vedeni Jednoty jednalo také
s vladou a Ze co se délo, délo se s jejim souhla-
sem nebo aspoii védomim. V Rimé sv. Otec a kar-
dinalové deputaci vyslechli, ale odpovédéli, ze néz
které véci jsou takové (zejména zdobrovolnéni
celibatu), Ze o nich nelze ani mluviti, jiné pak
takové, Ze o nich bude uvaZovidno a Ze rozhodnuti
dojde. Vysledek této cesty oznamila deputace
Jednoté.

Ale 8. ledna 1920 seSlo se pies 100 clend
Jednoty v Praze na Smichové a prohlasili: My
jiz nebudeme na rozhodnuti cekati, my chceme
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provedeni programu celého, vSech deviti bodd;
ostatné my se nebudeme na Rim ani vazati,
vidyt Rim byl k ndrodu nasemu nepfatelsky,
my dle svého programu ziidime si cirkev
svou. Abychom vsak to provésti mohli, jest nim
potfebi lidu, a ¢im vice lidi ziskime, tim bude
l¢épe, ponévadz budeme moci ukazati Rimu: ,Vidis,
co nas jest?“ V narodé nasem je dosud duch sta-
rych Husité, my s Rimem nechceme miti nic, vy-
pov1dame mu svou poslusnost a pijdeme cestou
svou.” Tak asi v podstaté prohlasili tehdy.

Ihned byl zvolen tak zvany dustfedni vybor,
do kterého piijali také nékteré laiky a nastoupili,
jak fekli, viam facti, t. j. zacCali ihned skutkem
provadéti, co dfive slovy fekli a napsali. Ponévadz
prece uznavaji, ze cirkev nemiZe by¥ti bez biskupd,
a oni jsou vsichni jen knéZimi. usnesli se navazati
styky s nékterou cirkvi rozkolnickou, zejména
srhskou v Bélehradé, ktera by jim vysvétila bi-
skupy.

Nyni pofadaji schiize, na nich lakaji lid hlavné
tim. Ze maji vsecko ceské, nékde slouzi docela
¢esky msi svatou, tieba jednu riano druhou odpo-
ledne. Ve svych feCich tto¢i hrozné zejména na
Rim, nad néZ neni pry horsiho s8kiddce naroda
naseho, 1i¢i zplisobem nékdy aZ hnusnym rdzné
poklesky knézi, které poklesky ovéem pravidelné
prodélali sami, a proto mluvi ze zkuSenosti, li¢i
sebe, vybizeji k odpadu od cirkve Fimské, davaji
nebo prodavaji h':tky kter)ml se tyto odpady o-
hlasuji okresnim sprivam politickym, vybizeji, aby
se 1hned v osadé utvofil ndhoZensky vybor a s tim
se pak snazi kaZdym moZnym zptisobem zmocniti
se kostela a fary a nestiti se z4dného nasili. pra-
cuji paklici. kli¢i nésilné odcizenymi, Zeleznymi
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pakam1 nebo sochory, sekerami a pod. Néktefi si
k tomu ke vSemu pozvou docela hudbu.

Kdyz se takto zmocnili kostela a fary, nékde
i cirkevnich pozemkd, chovaji se na riznych mistech
rizné. Néktefi, aby dokazali svou snaSenlivost, do-
voluji, aby katolick} knéz zlistal na fafe dale a
konal bohosluzbu s nimi v kostele déle, jinde ka-
tolického knéze vyzenou nebo docela vyvezou, jinde
mu hrozi, Ze mu pfelamou hnaty, jestli se do fary
a do kostela vrati. VSecka tato nasili byla ohlasena
piislusnym ufaddm, ale vinnfkim se dosud nestalo
nic, takze jsou ¢im dédle tim smélejsfmi a odvazli-
véj8imi. Na schizich velmi potupné mluvi také o riz-
nych ¢lancich viry, o neomylnosti cirkve a fimského
papeZe, o panenstvi Rodicky Bozi, kterému se
zpustle posmivaji, o svaté zpovédi, mfsto které
zavadéji zpovéd obecnou jako je u protestantii a
proto zavrhuji svatost pokani, o cirkevnich trestech,
ze kterych si délaji bldzny, o rdznych posvétnych
predmétech (o svécené vodé), o obfadech (pfi kitu),
o hii§ich proti Duchu svatému, ze kterych si také
vlastné délaji blizny a pod.

Aby pak pisobili na 8iroké vrstvy, berou si'ku
pomoci protestanty, odpadliky, volnomyslenkife a
lidi, ktefi s ndboZenstvim a s Bohem jiz davno se
rozesli. Schiize svié konéi vyzvou: ,Jestli se nepfi-
hlisfte k ndm, pfihlaste se kamkoliv jinam, budte
volnomyslenkafi, ztstatite hez vyznani, kratce ciite,
co kazdy za dobre uznate, Jenom nezistante Fim-
skymi katoliky.“

A nemyshcn dav, prohnam atheisté, nékde lidé
hluboce mravné poklesli, pfi jejich feéich tleska]l
kiicti, Rimu nadavaji, a béda tomu, kdo se snazi
vemym zistati nebo docela vefejné to prohlési.
Nedostane nic ke koupi, neni jist cti, ha nékde ani
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zivotem. A dovolani veskeré je marné. Tohle viecko
pry ssebou nese naboZenskd svoboda republikanska.

Po schizich nebo jesté na nich mnozi odpadaji
od viry, hlasi to okresnim sprivim politickym,
néktefi zlstivaji bez vyznani, nepatrny zlomek se
hlési k cirkvi Ceskoslovenské. Hlavni striice celého
tohoto hrozného dila prohlasil na jedné schizi, Zze
jiz maji®v Zeskoslovenské republice 42 fary. Kdy-
bychom na ka%dou faru pocitali 1000 dusi, jakych
far mnoho asi dosud neni, bylo by to 42.000 obéti.
Neni to ¢islo veliké, ale jest ndm pocitati s tim,
Ze nejsou u konce, n¥brz na pocatku.

Jest tedy tak zvanda cirkev Ceskoslo-
venskad sdruZeni lidi. zaloZené a Sifené
knézimi odpadliky v Ceskoslovenské
republice za tim udcelem, aby pokud
mo%Zno nejvice lidi od cirkve fimské
odpadlo a pfidalo se k nim, nebo vstou-
pilo do jmé ndboZenské spolecnosti
nebo ztistalo bez vyznani. Neni to tedy boj
jen snad proti Rimu, nybrz jest to boj proti nabo-
zenstvi vibec. A ti knézi odpadlici. opravdovi ne-
boZaci, nevédi, Ze pracuji vlastné pro Volnou My-
Slenku, kterd se snazi, aby pii nésledujicim scitani
lidu vykazala pokud mozno nejvice lidi hez vyznani.

3. A tazeme se dale, kdo jsou zakladatelé
tohoto sdruzeni?

Hlavnimi ¢initeli jsou knézi odpadlici, ale to
Jest také pravda, Ze hnuti velice podporuje bene-
volence ufadd, s jakou s nimi zachizeji. Vidyt dva
hlavni machii jsou v ministerstvu, a maji pékné
platy.



Knézi odpadlici maji pfi¢iny k odpadu rizné.
Néktefi byli uraZeni, Ze se jim nedostalo toho po
cem touZili, nebo ze byli zaslouZené pokarani nebo
potrestani, za to se nynf msti; jinf se chti Zivou
moci oZeniti,a také se nékteff jiZ oZenili; a ko-
nené néktefi hledaji lepsi zaopatfeni hmotné; jdou
za penézi a pak zapomfnajice na vsecko spilaji
tomu, co dfive hajili a chvalili.

U laikd, ktefi se jimi daji vésti, jest to hlavné
pycha, ktera chce jinym porouceti a proto jim li-
choti, kdyz mohou jednati jako ufady duchovni a
kdyZ s nimi udrady svétské jako s takovymi také
jednaji. NeZ i to tfeba pFipomenouti, Ze jest mnoho
lidi svedenych. ktefi vlastné nevédi. co se s nimi
dgje. Uskocny odpadlfk se jesté tdZe. zda by byl
pro to, aby se mde sv. slouzila cesky; dobry ka-
tolik si pomysli: ,Pro¢ by to nemohlo byti“ a
piisvédci; podvodnik jde dale: ,Jestli pak byste ne-
byl pro to. aby se knézi Zenili“ a tdzany upfimné
odpovi: ,\Vzdyt my se také Zenime.“ Daji mu néco
ku podpisu, prohlidsi ho za svého, sim jim docela
néjaky obnos jesté zaplati, a uz je to hotovo. Mimo
to tfeba wuvaziti jesté ty vyhrizky, nadavky, po-
mluvy, které celé jednan{ provazeji. Na jedné osadé
byli takto podvedeni docela terciafi. Také mnoho
pisobi strach. Novotaii uZivaji vSech prostiedki; co
na jin¥ch tupi, na sob& chvali. Vytykd se karlu
Velikému, zZe 8ifil kfestanstvi meCem. A Cechoslo-
vaci ho jiz pfekonali. V Holohlavech se dostali do
dékanstvi sekerou, kterou rozsekali silnd dubova
vrata dékanstvi a pak do ného vrazili a usadili
tam svého knéze. Tam je tedy cirkev ceskoslo-
venska zaloZena sekerou.

U 'fady chovaji se k stoupencim nového hnuti
s takovou benevolenci, Zze se zdi, jako by to na
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nékterych mistech bylo milé. Cirkev ta stitem dosud

formalné uznina neni, nybrZ jen byv. ministrem

Habermannem vynesenim 15. zafi 1920 sb. z. a n.

542. Ale ufady s touto tak zvanou cirkvi jednaji

tak, jako by to byla cirkev rovnocenna a rovno-

pravna s katolickou, ano kde pfijde ke konfliktu.
mezi obéma stranami, vSude vybizeji k ustupu

katoliky a odpadliky chrani. Kam to dojde, ukaze

budoucnost.

Jest pravda, ze § 124. Ustavni listiny republiky
Ceskoslovenské zni: ,VSecka nédboZenskd vyznani
jsou si pi'ed zékonem rovna“ a Ze § predchazejici
123. pravi: ,Viichni obyvatelé republiky Ceskoslo-
venské maji ve stejnych mezich jako statni obcané
republiky (“eskoslovenské pravo vykonavati verejne
i soukroms jakékoliv vyznani ndboZzenstvi nebo viry:“
ale ihned je doddno: ,Pokud vykon ten neni v ne-
shodé s vefejnym porddkem a fadem nebo s do-
brymi mravy.® Téazi se: Srovnava se to s vefejnym
poiddkem a dobrymi mravy, kdyZ novotafi zaberou
nasilné katolicky kostel. faru, posvatné predméty,
které vsecky véci i knihovné pfipsiny jsou usta-
vim katolickym? A § 125. stanovi: ,Vykonivat:
veskeré nabozenské vykony miZe byti zakazano,
odporuji-li vefejnému poradku nebo vefejné mrav-
nosti.“ A neodporuje vefejnému poiadku a ve-
Fejné mravnosti uloupiti faru a kostel a pak v ném
konati bohosluzbu ? O svatokridezi zde nemluvime,
ponévadz ji zikon nezni. Zde je pfisnou povinnostf
statu dle ¢&l. 2. hl. 1. smlouvy cCeskoslovenské re-
publiky se spojenci katoliky proti loupezim novo-
taia hajiti. Kdyz v Praze levice soc. dem. zmocnila
se domu a tlskarm a Jinych véci, které patfily pra-
vici, soud spravné rozhodl, Ze vée ma byti pravici vra-
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ceno a rozsudek provedl. Zde jsou pripady obdobné..
ma tudiz soud jednati také tak.

A proé si vSichni tito lidé tak poc¢inaji? Odpo-
viddme : Ponévad’ povaZuji cirkev-iplné za dile-
lidské, nikoli za dilo Krista, pravého Boha. KdyZ
pak laikové vidi, Ze sami knézi takto k cirkvi se-
chovaji, a kdyz je tito knézi docela zvou ku pomoci
neodporuji, nybrz pusti se do bohapustého a boha-
prazdného dila také. Zapominaji vsichni dplné na
slova sv. Pavla: ,Kristus miloval cirkev a vydal
sebe samého za ni, aby Ji posvétil, aby sobé ucinil
cirkev slavnou, nemajici poskvrny ani vrasky, neb
cokoli takového, ale aby byla svata a neposkvrnén4 !
Ef. 5, 20—27. Tak tfeba hledéti na cirkev a pak
nikomu ani nenapadne chtiti zakladati néjakou
cirkev novou. Cirkev nenf dilo lidské, nybrz dilo Bozi.

7, toho, co dosud bylo feceno, je patrno, %e tak.
zvand cfrkev Geskoslovenska jest rozkolnickou. Jeji
stoupenci si polinaji tak, jak by si pocinali pii-
slusnici nasi republiky, ktefi by fekli: ,My jsme
dobii a pravi Ceskoslovensti republikini, ale my
presidenta Masaryka neuzuavame, nybrz my si zvo-
lime vybory své, ktefi nds budou #iditi.* Ale nejsou
jen rozkolnici. ponévadZ nevypovédéli jen poslus-
nost nejvyssi hlavé v cirkvi, nybrz jsou také blu-
dari, kacifi. kteff pfekrucuji nebo docela zamita)f
rizné Clanky viry a jim se posmivaji.

Z knézi odpadliki jsou nejdileZitéjsi a proto
i hlavnimi pivodei tohoto hnuti tfi: Dr. Karel
Farsky, Bohumil Zahradnik a Emil Dloubhy.

Dr. Farsky, nar. 1880 byl "diive katechetou
na druhé redlce v Plzni, nyni sekretdfem v mini-
sterstvu §kolstvi a nédrodni osvéty. Bohumil Za-
hradnik nar. 1862 byval fardifem v Oubénicich a
kdyz se stal jeho bratr Dr. Jaroslav Zahradnik.
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ministrem Zeleznic, dostal se do ministerstva skol-
stvi a narodni osvéty kde je nyni radou. Emil
Dlouhy, nar. 1867, ktery pfijal, jak se pravi, z vdéc-
‘nosti k jedné dobroditelce druhé yjméno Pokorny, byval
kdysi kaplanem v Praze u sv. Jindficha a byl tak
horlivym kifesfanskym socidlem. Ze kandidoval v V.
kurii do fisské rady, na Néachodsku se na ného
-dobfe pamatuji; pak odpadl, stal se dfednikem u
prazského magistratu, oZenil se civilné, stal se
-otcem rodiny, ale nyni jest se Zenou rozveden.

Dr. Farsky 2adal o arcidékanstvi plzenske,
kdyby Je byl dostal. sedsl by asi tam: pak o ném
psaly i ,Nar. Listy“ jako o kandidatu arcibiskup-
stvi praéskeho on se proti tomu ohrazoval, ale jen
‘proto, Ze byl navrzen na misté tfetim. Kdyby to
‘ho byl dosahl, sedél by nyni tam: a nyni se uci
‘lékarnictvi. bude délati zkousky a pak snad pre-
vezme nékde lékdrnu. Jedna tenhle ¢lovék z nabo-
zenského presvédieni? Jeho hlavni pohnutkou je
‘velmi nemily vystup s arcibiskupem Huynem. ktery
Dr. Farsky sv¥m c¢asem v ,Prava Naroda“ vylicil
sam. Arcibiskup fekl Farskému po zkousce z na-
‘bozenstvi 6. Cervna 1919, Ze jest na wistavé Spatny
nabozensky duch a Ze vse da vysetriti zemskou
-3kolni radou. Dr. Farsky se snazil vde vysvétliti
nespravnou, némeckoun vjslovnostl arcibiskupovou.
Kdyz vSak piitomni dva svédei Fekli Farskému do
-0C¢i. ze arcibiskup mluvil sprivné, dostalo se Far-
-skému takového pokynu, Ze na néj asi nezapomene
do smrti. _

Bohumil Zahradnik jest dle jeho vlastniho dlo-
znani v, Priavu Néaroda® 2z 15. Fjna 1919 pies
12 rokdé zenat, dne 11. srpna 1908 byl oddan cir-
‘kevné, jak ma na svémn snubnim prstené datum
vyryto a o CemZ mize lidi dobré vile presvédciti
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listinou. Ackoli byl Zenat, ovSem tajné a snatek jeho-
jak cirkevné tak statné byl neplatny, ztstal na.
fafe; dne 18. zafi 1919 dal se oddati také civilné.
Ten se v3i moci hlavné, ovSem marné, namaha o
to, aby se kné%i sméli Zeniti a je plivodeem vseho.

Dlouhy byl Zenat, ovéem oddian jen civilné;.
nyni je rozveden. Vidime v téchto tfech zakladatelich
tii stavy spoleénosti lidské; jeden jest svobodny,
druhy Zzenaty. tfet{ rozvedeny. O to, aby snatky
. knézi byl dovoleny, nejvice dosud pracoval Zahrad--
nik, ktery jako spisovate]l od mésta Ném. Brodu,
kde stravil léta svého mladi, pFijal jméno Brodsky.
Narodil se v HostaCové u (aslavi, kde byl jeho otec-
zahradnikem.

Nedéldme dojista zadnému z nich kiivdu, kdyz
tvrdime, ze se jim nejedna hlavné o néboZenstvi..
nybrz o Jerh zalezitosti osobni. Tém podiidili a.
podiizuji zajmy celého naroda a snaZi se z touhy
po pomsté na katolické cirkvi roznitili v nirodé na-
sem takové plameny, které nam ku prospéchu.
nebudou. Jejich hoj proti Rimu vyznivé vlastné
v hoj proti nahozenstvi vibec. A }iZ stary Plato
napsal: ,Neznalost pravého Boha je nejhor$i mor
kazdeho statu. Zaklad veskeré spoleCnosti lidské
podvraci. kdo naboZenstvi podvraci. My bychom
rekli: Hrobaf naboZenstvi jest také hrobafem re-
publiky.

A kdybychom na jejich podvratné dilo hledéli.
i jenom jako na hoj proti Iimu, jest politicky roz-
umno chtiti nepratelstvi proti tomu, . JehoZ sympatie-
jini narodové vyhledavaji!? Navazujl styky se Srb-
skem. rozkolnickym. aby snad Farsky byl vysvécen
na bhiskupa. Kdo se spojuje a s k)m se spojuje ?
Rozkolnik a kacit s rozkolnikem a kacifem, tedy
chudik s chudakem, zebrik s zebrakem. Jest vskutku



politovanihodno, Ze ti lidé neuvaZuji aspon o déjinach
nasich. Narod nas prodélal dvakrite krisi naho-
Zzenskou a poobakrate zvitézil Rim. Slova Kristova:
,Brany pekelne )i nepfemohou® se napliuji a na:
‘plnovatl musi. Vdyt°je pronesla Pravda v&&na:
Hlavou nikdo zed neprorazi, Boha nikdo nepfemize.
Nyni se pfiprayuje krise naboZenska tfeti. Jest to
-asi tak, jak bylo pfed valkami hnsitskémi. Lid se
hadal a pral v Praze i po venkové. Kral Viclav
nejradéji neponikal nic, ponévad% nevédél Ci jest;
.chtél byti popularnim, ale chtél byti také cisafem.
Za jeho necinnost nazvali ho néktefi lenivym. Nebyl
takovym, ale nevédél, co ma délati. Utady vytvkaly
.arcibisknpn nemravné knéze; ale kdyz chtél arci
biskup nékterého trestati, ujali se ho. Nedgje se
dnes podobné? Kné%i odpadlici si z trestd cirkevnich
nejen nic nedsélaji, nybrz délaji si z nich blazny.
Tak dr. Farsky na schidzi ve Smificich bavil
své posluchale takto: ,Ja jsem stizen tresty cir-
kevnimi pro 11 zlo¢ind, a kdo se mnou pfatelsky
jedn4, patii Certu. Ale j& mam proti tomu prostie-
dek.“ A tu vytahl z kapsy lahvi¢ku a pokraéova]:
»lu mam lahvicku a v ni svécenou vodu a ta ma
‘ta moc, Ze koho pokropim, na toho Cert nemiize.
A jeStd néco vam o té lahvitce povim: Ze si ji
mohu naplniti z kazdého potoha.“ A jeho stoupenci
se smali, tleskali, dupali, kficeli: ,Ten jim dal!®
Upfimni katolici Zasli a pomysleli si i fekli: ,To
neni Sifeni nabozenstvi, nybrz to jest pravé a sku-
teéné ulicnictvi. A kdyz Sel jeden ucitel ze schiize
Zahradnikovi, na které se tyz proti cirkevnim
trestim ohanél Kristem, fekl: ,Mnoho jsem jiz slysel.
ale tohle jsem piece jesté neslyfel. Fuj!“ A Dlouhy¥
jest pry jesté masivnéjsi nez tito oba dva. Roz-
poutanost, nevazanost, nestydatost nova, ukrutna, a
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tim se zavadi a Sifi novad cirkev Ceskoslovenska!
Ktery druhy néarod na svété ma néco podobného *

* *

S

Jest sice az dosud mnoho lidi myslicich, ktefi
s uzasem hledi na poéfnani knézi odpadlikd. Na
tyto pravé hrdiny a misty skute¢né mucedniky se
obracime ku konci. Jim pfipomindme slova Pravdy
vééné, kterymi se ndm uklada, abychom zachovali
ucCeni Kristovo celé vérné aZ do smrti. Kristus, laska
véCna, ktery nezavrhl Zadného hifsnika pokani
éinfcfho, ano kterému fariseové pokrytci vytykali,
Ze hifSniky piijima a ji s nimi, Ffekl k apostoldm :
pJdouce, uéte vsecky narody, kitéte je ve jménu
Otce 1 Syna i Ducha sv, ucfice je zachovavati vecko,
cozkoli jsem piikdzal vam. Kdo uvérii a pokitén
bude, spasen bude ; kdo pak neuvéfi, bude zatracen.“
Jsme tedy povinni pfijmouti a v&fiti vSecko, c¢emu
uc¢il Pan; a kdo tak neucini, nad’ tim pronesl
hrozny soud: ,Bude zatracen.“ A sv. apostol Pavel
v listu ke Galatim napsal: ,Kdybychom pak my,
neb andél s nebe hldsal vam néco jiného mimo
to, co jsme vam kazali, proklet bud'!“ 1., 8. Pro-
nasi tedy hrozny soud nad tim, kdo kazi uceni
Kristovo a kaze néco jiného. Apostol lisky sv. Jan
ve drubém listé napsal: ,Zadny, kdoz odstupuje
a nezlstiva v ucCeni Kristovu, nema Boha; kdo
zlistivd v uceni, tent ma i Otce i Syna. Pfichdzi-li
kdo k vim a nepfinasi-li toho uceni, nepfijimejte
ho do domu, aniz ho pozdravujte. Nebo kdo ho
pozdravi, ten ma spolek s jeho zlymi skutky.“ 9—11,
O tom pak, co jest uceni Kristovo a co neni.
nemé pravo rozhodovati nikdo jin¥ nez cirkev.

_10._.



Z toho patrno, )ak brozny hrich jest odpadlictvi
a jak hrozného hfichu se dopoustéji ti, kteri neod-
padaji jen sami, nybrz svadéji k odpadu jinych.

Jak jsme se jiz zminili, mnozi odpadaji a od-
padli proto, Ze byli podvedeni a svedeni. Ti. po-
znavajice chybu svou radi by se vratili do cirkve,
Jen kdyby pri tom nebyli zahanbeni, t. j. kdyby
nemusili své odvolani udiniti vefejné. V Jedne osade,
kde Jest v Cechach asi odpadlikd nejvice, se jich
jiz pfes 100 do cirkve katolické vratilo. Ucinili
zajisté¢ velmi dobfe. Douldme, Ze tak ucini mnozi
jini. Jest déale pravda, Ze kdo vefejné z cirkve
vystoupil, dal velké pohorSeni vefejné, a proto by
je mél také vefejné odvolati a vefejné se do cirkve
vratiti. Avsak ponévadz pravé mnozi vystupujice
z cirkve cini tak z nevédomosti, jeito byli zastra-
Zeni. podvedeni nebo svedeni, zajisté bude kazdy
duchovni spravce hledéti takovymto kajicim bratfim
a sestram Jejich navrat do cirkve usnadniti.

Konc¢im slovy: Kdo jsi dosud zistal vérnym,
nedej se svésti nikym; a kdo jsi se dal svésti
a odpadl, hled svou chybu co nejdfive navratem
do cirkve fimsko-katolické napraviti. A vsichni, pa-
matujte vzdy na dilezity, krasny a vzdy pravdivy
v¥rok sv. Cypriana: ,Nemiize miti Boha za otce,
kdo nema cirkev za matku.® A\ touto cirkvi neni
7adna jina nez cirkev Fimsko-katolicka, proti které
pravé u nds nyni tolik riznych knéZi, odpadliki,
vlom)slmku a jinych lehkomysinikd tak nesvédomité
§tve.




