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Náboženství patří k přirozenosti lidské.

Dětrich Gran napsal ve svém spise »Ná
boženství ducha« tato slova: »Jest to prazvlášt
ním zjevem, že náboženství dosud existuje. Jest
to skoro. nepochopitelným, povážíme-li, co mu
silo v různých dobách přetrpěti. Ovšem 1ijiná
odvětví duševního života mnoho prodělala: umění,
věda, poesie měly zlé časy. Ale to všechno se
nemůže ani zdaleka přirovnati k mučenictví, jaké
snášelo náboženství. Od nejstarších dob byla jeho
čest pokálena buď břitkým výsměchem nebo
opovrhováním nebo divokým nepřátelstvím. A
vzdor tomu ještě existuje. Dějinný zjev, který
přestál tolik nebezpečí, tolik bouří a nepodlehl,
musí býti v jádru svém zdravý, nezničitelný.«

Ano, náboženství nejen existuje, ono po
všechny doby zaměstnávalo mysle uvažujích lidí
a jest 1 za našich dnů stále předmětem úvah a
vyplňuje celé sloupce novin a celých obsáhlých
spisů a bývá předmětem, o němž často se mlu
vívá 1 na schůzích politických, kde debata bývá
nejhlučnější, jakmile se octne hovor na poli ná
boženském.

A proč? -— Poněvadž od správného. roz
luštění otázky náboženské závisí nejen klid a
blaho jednotlivce, nýbrž i klid a blaho celých rodin,
národů a států, především pak věčná blaženost
na onom světě.
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Proto falešnými proroky lze nazvati ty, kdož
hlásali a dosud hlásají, že náboženství hodilo se
lidstvu jen potud, pokud žilo lidstvo věk dět
ský, že však nehodí se lidstvu, když dospělo
věku mužného. Ti všichni se klamou velice. Kdo
není a nechce býti slepým, ten vidí, že lidstvo
ani v době plného rozkvětu věd, umění a prů
myslu náboženství postrádati nemůže. Pravdu tu
přiznal sám Proudhon, známý sociální refor
mátor, když pravil: »Jest to prazvláštní, že všem
otázkám konečně vždy za základ slouží otázka
náboženská.«

Než, jest to vskutku něco tak zvláštního?
Což může rostlina existovati beze šťávy (mízy),
zvíře bez krve, život na zemi bez slunečního
světla a tepla? Odejmi rostlině šťávu, uschne;
odejmi zvířeti krev, zahyne; zhasni slunce na
obloze a veškerý život na zemi zanikne. Přiro
zený následek! A tak to je i s náboženstvím.
Cím je rostlině šťáva, žvířeti krev, životu na
zem! slunce, tím srdci lidskému a lidstvu vůbec
jest náboženství. Náboženství patří k přirozenosti
lidské a nemůže býti pouhým vynálezem lidským.

Jen tím, že náboženství patří k přirozenosti
lidské, dá se vysvětliti, že náboženství nalézáme
u všech národů všech věků. Nepopírají
toho ani nevěrci. Pokud dějepis sahá do staro
bylosti, nebylo na světě národa jen poněkud vy
vinutého — ano nebylo člověka rozumného —
který by byl v Boha aneb alespoň v nějakou
vyšší bytost nevěřil a jí modlitbami a obětmi
pocty neprokazoval. Nejstarší umění jest rázu
náboženského a předmětem,jeho bývali na prvním
místě bohové. Náboženství ovládalo všude všechny
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poměry rodinného 1 veřejného Života, a my mů
žeme říci: Náboženství jest tak staré, jako po
kolení lidské samo a dějiny lidstva jsou
zároveň dějinami jeho náboženství.
Tu pravdu stvrzují již staří spisovatelé. Cicero
praví: »Není národa tak nevzdělaného, tak suro
vého, který by — ač neví, jakého boha míti
sluší — nevěděl, že, nějakého míti třeba.« A
Plutarch praví: »Šel-li bys jakýmikoli kraji
nami, nalezneš města bez hradeb, bez králů, bez
domů, bez bohatství, bez peněz, beze škol a di
vadel, ale nikde nenajdeš místa bez chrámů, bez
boha, bez obětí.«

Totéž dosvědčují cestovatelé po krajinách
nově objevených národů. Národ bezbožecký, bez
všelikého citu a tušení náboženského, posud se
nenalezl; u každého nalézáme alespoň jakousi
bázeň náboženskou, ač tato před světlem našeho
poznání náboženského mizí. Místo různých do
kladů uvádím zde slova profesora dějin nábo
ženství na Harwardově universitě dra F. Moo

re-a, který v zahajovací přednášce na berlínské
universitě mezi jiným pravil: »Náboženství jest
všeobecný lidský zjev. Žádný národ našeho světa
není bez náboženství, žádný národ, o němž máme
historické zprávy; v tom jsou anthropologové
nyní za jedno. Tvrzení, že vyskytují se mezi
dnešními divochy kmeny cele beznáboženské,
prokázalo se při bedlivějším pátrání bludným;
buď stopy náboženské byly neuznány nebo vyšlo
se z definice, která nižší formy náboženství vy
loučila. Všeobecnost náboženství jest o sobě dů
ležitým faktem; ukazuje na jednotnou vlohu po
kolení a zároveň dokazuje, že náboženství není
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nic náhodného a pomíjejícího, nýbrž že přiro
zeně a nutně vyvěrá ze společné lidské vlohy.
O počátcích náboženství víme historicky tak
málo, jako málo víme o počátcích řeči. Nic není
pochybnějšího, než máme-li nejsurovější mezi
dnešními divochy za prvotence a konstruujeme-li
z jejich náboženství paradigma primitivního ná
boženství.«

Stanovisko Moore-ovo, potvrzujíc psycholo
gické vysvětlení původu náboženství, je rozhodně
správné. Clověk od pradávna, nenalézaje na zemi
rozřešení četných záhad a nikdy ukojení svých
tužeb, pozvedal svých zraků k nebi, zda snad na
něho nečeká pravda a blaženost.

Než co dokazuje skutečnost, že náboženství
nacházíme u všech národů všech věků?

Náboženství neobsahovalo jen věci pro člo
věka příjemné a pohodlné, nelahodilo svými po
žadavky smyslnosti a pýše člověka. Proto nelze
sobě mysliti, že by národové si byli náboženství
vymyslili. Všeobecnost náboženství dá se vy
světliti jedině tím, že duch lidský po náboženství
touží a náboženství žádá, že náboženství patří
ku přirozenosti rozumného člověka.

Otázka náboženská není dosud překonána,
ale dříme ustavičně na dně lidského srdce, če
kajíc jako ona sfinx na poušti (o níž se vypra
vuje, že, jakmile se dotekl první paprsek slunce
svého obrazu na ní, v témž okamžiku z nitra je
jího ozývaly se podivuhodné zvuky) prvního pa
prsku pravdy, aby lidskou bytost rozezvučela
v základech. — Běda tomu, kdo zůstal pohřížen
v temnotách noci, kdo nedal vzejíti svaté pravdě
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V nitru svém! Neuspokojen zůstává a pochy
bí-li v tomto základním pojetí smyslu života, po
tom minul se 1 s životem celým.

Náboženství a mravnost.

Základem spořádaného a šťastného života
V rodině, ve společnosti i ve státě jest mrav
nost. A základemmravnostijest náboženství.
Vo uznal šlechetný zakladatel Spojených Států
Jiří Waschington, který ve své duchovní
závěti praví: »Rozum a zkušenost poučují nás
s dostatek, že mravnost bez náboženství obstáti
nemůže. Celá kniha by neobsáhla všech těch
vztahů, jež ono zaujímá k soukromému i veřej
nému blahu.«

Či možno postaviti dům o jednom poschodí
bez přízemí a bez základních pilířů? A takový
dum chtějí stavěti ti, kdož touží po mravnosti
bez náboženství. Podobají se lidem, kteří by
rádi česali ovoce, ale stromu v zahradě míti ne
chtějí. Poněvadž Bůh ctnost poroučí, poněvadž
mravnost záleží v plnění vůle Boží, poněvadž
Bůh ty, kteří se protiví jeho vůli, trestá, proto
snaží se lidé žíti mravně. Kdo v Boha nevěří a
nemá náboženství, tomu se nedostává úplně. do
statečné pohnutky, proč by měl býti ctnostným.

Kdo v Boha nevěří a Boha se nebojí, může
sice lidskými pohnutkami, jako je ku př. slušnost,
cit pro čest, láska k rodině atd., pohnut býti
k tomu, aby dbal jistých předpisůa nedával po
horšení, dostaví-li se však mocná pokušení, tu
v boji neahstatí.
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Zákony mohou sice více méně nutiti, ale samy
o sobě nedovedou člověka vázati ve svědomí.
Kdo může ku př. člověku zakázati, aby nechoval
myšlenek nečistých, pyšných, sobeckých? Kdo
dovede zameziti, aby se stal nepoctivým nebo
zlým, když pokušení jest veliké a člověku ne
třeba se báti, že bude vyzrazen? To může jedině náboženství. Proto nelze mravnosti bez ná
boženství, která by byla trvalá a všude se jevila,
sobě mysleti, poněvadž je nemožna.

Nevěrecký filosof francouzský Russeau
se přiznává: »Domníval jsem se, že možnoi
bez náboženství býti poctivým člověkem, ale již
jsem se vzdal tohoto bludu.« A Goethe psal
radovi Schlosserovi: »Pevné povahy, jež vpravdě
zasluhují úcty, jsou řidší .. . Přiznávám se, že
nezištné povahy toho druhu nalezl jsem v životě
jenom tam, kde jsem našel život pevně za
ložený na náboženství.« Velmi liberální (svobo
domyslný) profesor národohospodářství Emil de
Laveley táže se: »Může civilisovaná společ
nost udržeti se bez náboženství? Možno mrav
nost bez víry v Boha a nesmrtelnost duše na
zvati pravou mravnosti ?« A odpovídá na otázky
ty rozkodně: Ne. »Bez těchto pravd není, co by
mne rozumně zdržovalo, abych svou rozkoš a
svůj prospěch nevyhledával, třebas i na úkor
blaha jiných.«

Důležitost předmětu toho vede mne k tomu,
abych na tomto místě podal výroky vynikají
cích mužů, jak se mně namanuly.

VPolstoj praví: »Pokusy, dáti lidem morálku
(mravouku) bez náboženství, podobají se jednání
dětí, které chtějí přesaditi květinu. Květ líbí se
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jim více než kořeny, ty se jim nelíbí a zdají
se jim býti zbytečnými. Proto je utrhují a za
sazují kvetoucí bylinu do země bez kořenů.«

Pověstný encyklopedista francouzský Dide
rot praví: »První důležitý poznatek, ke kterému
mládež vedeme, má býti náboženství; to jest je
diným základem mravnosti. "Tato veliká pravda
byla již známa též mudrcům athenským a řím
ským.«

Machiavelli, veliký historika politik Ital
ský, vyznal: »Kde je náboženství, můžeme před
pokládati vše dobré, kde jej není, čekejme všech
no zlé.«

Jiří Waschington, o němž jsme se
výše zmínili, napsal: »Náboženství a mravnost
jsou nezbytné podmínky veřejného blahobytu.
Ten nejedná vlastenecky, kdo tyto mocné pilíře
lidského štěstí podkopává. Každý osvědčený po
htik ctí a miluje náboženství 1 mravnost zrovna
tak jako každý zbožný člověk. Rozum 1 zjevení
dokazují, že mravnost v lidu bez náboženství ne
může se udržeii... Náboženství a mravouka tvoří
nutný podklad všech schopností a obyčejů, jež po
silují obecný blahobyt... Neboť kterak by byl ma
jetek bezpečen, kterak bezpečno dobré jméno
a Život, kdyby s přísahami, jež tvoří jeden z bez
pečných podkladů rozsudků soudních, nebylo
spojeno vědomí náboženské závaznosti? Rozum
1 zkušenost nedovolují nám za to míti, že by
mravnost, odpoutaná od náboženských | zásad,
měla jestě svoji sílu... Nikoliv bohatství, ale po
čestní a zbožní synové vlasti pojišťují budouc
nost svého národa.«
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Dr. Blanda: »Mravouka jest bez Života,
chladná a studená, nezakládá-li se na článcích
víry, jimiž platnosti, síly a posvěcení nabývá.c«

O nezbytnosti náboženství pro mravnost vy
slovuje se MUDr. O. Rožánek ve své knize
»Vývoj, dějiny, zřízení prostituce a její vliv na
choroby pohlavní« takto: »Člověku je náboženství
přirozenou nutností a nemýlím se, když dovolím
si tyrditi, že v naší době tak často pozorovaná
rozervanost lidí podmíněna je tím, že většina
nešťastníků těch nenalézá útěchy a vůdce ve víře.
Proto ta báječná žízeň po radovánkách, s kte
rými ruku v ruce kráčí rapidní spotřeba život
ních sil. Jen žíti a užívati! Proto v našem životě
jeví se takový nedostatek klidu, spokojenosti a
mravnosti. — Člověk potřebuje náboženství a
byl-li o ně nesvědomitostí nedouků připraven,
musí zakrněti a skutečně zakrní a padne, ponč
vadž postrádá mravního podkladu, kterýž by jej
nejen od tělesné, ale i od mravní zkázy chránil.
Povznesení srdce a pravá láska jsou u velikém
dosahu. nepřátelé chorob. —- Náboženství, které
hlásá lásku v nejčistším slova smyslu, jiště jde
ruku v ruce s nejmodernější hygienou. Kde není
náboženství, tam se vzmáhá bída jak tělesná tak
1 duševní. Ba i úbytek zbožnosti parallelně běží
se vzrůstem brutálního egoismu a s přibýváním
zchátralosti, ale i s rozkvětem poklesků, zločinů,
chorob a úmrtnosti. Ve společnostech, kde nábo
ženství vymizelo, vydíme pak degeneraci duševní.
7, této pak vyplývá i chorobně zvýšený egoIis
mus. Nelze pochybovati o tom, že by všem bí
dám, neřestem, žločinům: a nemocem učiněna
byla přítrž, kdyby všemi jednotlivci zachováváno
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bylo vznešené přikázání: »Miluj bližního svého
jako sebe samého.« A že náboženství proti této
nezřízené sebelásce vystupuje a zhoubný tento
egoismus potírá, proto naší generaci »nadělově
ků« je solí v očích.« Ze ani literární, vědecké
vzdělání bez náboženství nestačí k uchránění se
před mravní zkázou, připomíná spisovatel slovy:
»Dokázáno je, že řady mravně nejzpustlejších,
pohlavně nejralinovanějších a nejvýstřednějších
zhýralců, jejichž výstřednosti jsou již zločiny, sklá
dají se z veliké části z tak zvané »inteligence.« Po
důkladném studiu prostituce dospěl jsem k názoru.
že z nejdůležitějších příčin rostoucí demoralisace
jest úpadek náboženské výchovy. Náboženství
jest způsobilé udržeti nával smyslných žádostí,
1 když všechny ostatní ochranné prostředky se
Ihaly. Jasně seznal jsem, že i pohlavní otázka,
jako všechny jiné důležité otázky, čekající roz
luštění v naší době, nejen ve svém konečném
cíli přechází v potřebu obnovení náboženské vý
chovy, ale že zanedbávání této výchovy náleží
k hlavním příčinám prostituce a pohlavních cho
rob. Úpadek náboženství podmínil úpadek mravů,
což opět podmiňuje úžasný postup pohlavních
chorob se všemi vážnými toho následky. Nápra
va poměrů těch žádá povšechných profylaktických
prostředků, mezi kterými v prvé řadě stojí —
náboženství. Prohibitivní prostředky proti prostí
tuci nezmohou. ničeho. Nejlepšími prostředky

"proti prostituci zdají se býti morální výchova
hdu na podkladě náboženském, jeho uvědomění
a sebeovládání, jakož i zlepšení materielních
jeho prostředků. — Příčina toho všeho je zkáza
mravů, podmíněná ztrátou náboženství.«
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Rousseau: »Někteříby rádi založilictnost
na pouhém rozumu; než přiznávám se, že ne
shledávám pro mravnost nižádného základu so
lidního než náboženství. Ctnost — tak se praví
— jest láska k pořádku. Ale — táži se — jsem
povinen svému pořádku obětovati své štěstí“
Připouštím, že kde jest inteligence, též bude po
řádek, ale s tím rozdílem, že spravedlivý podrobí
se celku a nespravedlivý podrobí celek sobě,
maje sebe za střed jediný. Není-li Boha, soudí
nespravedlivý zcela správně, pokládá-li sebe
za střed.« —

Pavel Janet v »Dějináchvědypolitickéc:
»Stát bez mravnosti a ctnosti je nemožný a ne
odvratně zahyne. Stát není k tomu zřízen, aby
se o to staral, by zavládla ctnost, avšak nemůže
se bez ní obejíti. Dejme tomu, že byste na oka
mžik potlačili věrnost v slově, srdnatost, spra
vedlnost, lásku k vlasti — a vizte, čím by byl
stát, zbavený mravní síly. U úřadů nemůže nic
nahraditi neporušenost, lásku k povolání, horli
vost o obecné dobro. Ustanovili byste dozorce,
aby nad nimi bděli? Tito dozorcové sami budou
potřebovati ctnosti, aby se nestali spoluvinníky
svých představených. — Zákony a zřízení poli
tická jsou jenom podpěrami lidské slabosti:
hlavní pružina jest vždy v srdci (náboženství).
Ve vojsku kázeň udržuje srdnatost, ale nemůže
ji nahraditi.«

Věhlasnýkazatel francouzskýDupanloup
praví: »Je-li náboženství ve vychování tím, čím
býti má, nepřestává toliko na tom, aby chyby
napravovalo, nýbrž je též vykořeňuje. CČistícsvě
domí utvrzuje i povahu: podporujíc víru posiluje
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i rozum; hýbajíc srdcem ušlechťuje též karakter.
Ve vychování je tedy náboženství prostředek.
jenž proniká, ovládá, ozařuje a oživuje všechny
prostředky ostatní, bez něho vše se převrací, vše
je marné, namáhavé, málo účinné až do nl
cotnosti.« ,

Fr. L. Celakouský vložil poťřebumo
rálky na Bohu založené do tohoto epigramu:

»Diš: Nech že by o Boha lidé málo dbali,
jen když by vroucně o ctnost stáli. —
Hlupec di: Nech sobě zdroj v horách vypráhne,
jen když do města voda po troubách se táhne.«

Jaký vliv má náboženství na život, o tom
promlouvá nekatolík, berlínský profesor psychi
atrie Oppenheim: »Na základě lékařských
svých zkušeností donucen jsem na veřejnost a
upřímně prohlásiti, že nejhorší a nejškodnější
chybou člověka za doby nynější jest nedostatek
víry. Upozorňuji při tom s důrazem, že mluvím
pouze jako lékař a že ani tím nechci o jiné
obory narazit. Ostatně zdá se mj, že 1 jiní, jako
na př. Móbius, se vyslovili v ten smysl, že ná
boženství v boji s mocnostmi, jež ohrožují sy
stém nervový, podává silnou, třeba ne pokaždé
jistou oporu. Především chrání přísnost mravů,
jak ji předpisuje náboženství, před mnohými a
to nejnebezpečnějšími výstřednostmi, jimiž nervy
člověka se podrývají. Dále s povýšeným důrazem
jest nutno vytknouti, že živá a pevná víra mocně
ochraňuje před otřesy mysle, jakých ve zmatcích
a bojích života se nelze uvarovati nevěrcům. Ko
nečně jest výhodu náboženského výchovu spatřo
vati v tom, že poskytuje mysli výborného ob
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sahu, či jak se říká, prospěšné duševní potravy.
Lo platí především o čtení biblické dějepravy a
pak o blahodějném vlivu svátků a slavností ná
boženských, které obzvláště mládí obestírají něž
nou poesií, ale 1 ve stáří vzpomínky na ně
z mládí nezůstávají bez účinku.« Zločinu na lid
stvu tedy se dopouští, kdo snaží se náboženství
vypuditi ze škol a poměrů veřejných.

Ještě na jednu věc chceme upozorniti. Fran
couzská sněmovna jmenovala velkou komisi z u
čenců, aby studovala otázku poklesu obyvatelstva.
Komise pracovala horlivě a sebrala již značnou
sumu zajímavých věcí, když tu najednou vládou
byla navždy odročena. A proč asi? Poněvadž
šetřením vyšlo na jevo, že náboženství a mrav
nost jsou nerozlučně spojeny. V rozhodně kato
lhckých krajích severu a v Bretaňsku jest počet
porodů značně větší než úmrtí, kdežto v krajích
nevěreckých jest plodnost příliš malá.

Hum phry Davy pravív »Posledníchdnech
přírodozpytce«: »Vliv náboženství přežívá všechny
zemské radosti a roste, když nástroje (orgány)
stárnou a tělo svému rozpadnutí se blíží; nábo
ženství rovná se jasné večernici na obzoru ži
vota, kteráž v jiné době stává se dennicí, proni
kající svými paprsky stíny a temnosti smrti.«

Josef Flavius, židovskýdějepisec,napsal:
»Mohou nám vzíti vše, naši vlast, řeč, naše mě

„sta i všecky statky naše, ale zůstaneme-li věrni
svému zákonu, své víře, nikdo nás nezahubí.«
— Zda slova ta, pronesená před blížící se zká
zou Jerusalema, tedy před 18t/; stoletími, nevi
díme splněna na ZŽidech?
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Mohli bychom uvésti ještě mnohé jiné vý
roky, ale dosti na těchto. Jen ještě uvedeme ú
sudek našeho Havlíčka a Masaryka.Havlíček
praví: »Náboženství není na světě, jako by toho
Bůh potřeboval, nýbrž že toho potřebují lidi,
zkrátka, že jest a má býti k prospěchu lidstva a
Boha.« A Masaryk: »Není pochybnosti, že jme
novitě náboženství křesťanské, ukazující božský
původ povinností, je mocnou pákou mravnosti.«

Škola bez náboženství.

Již z toho, co jsme uvedli, patrno, jak dů
ležitým momentem pro život člověka jest ná
boženství, a že mu třeba ve vyučování a vycho
vávání mládeže věnovati velkou péči. Zde chceme
o tomto předmětu podati další úsudky vynika
jících mužů.

Již ve starověku byl to filosof Plato, který
st přál míti ve školách učitelstvo nejen ná
rodní, ale i nábožné. A na rodičích filosof
Plato výslovně žádal, aby vychovatele svých dítek
osobně znali -a aby se jich ptali, jak to vypadá
s jejich náboženským přesvědčením, s jejich ví
rou a jejich ctností, a potom teprve, až jim uči
telové dítek jejich prokáží, koho v náboženství,
ve ctnosti a v moudrosti vzdělali, teprve potom,
aby jim dítky své na vychování a vyučování
svěřili.Plato také ve své »Republice« napsal,
že zapírání Boha jest nejvyšší záhubou států a
kdo náboženství napadá, otřásá základy veškeré
společnosti lidské.

Cicero, nejslavnější řečník římský,vyslovil
svůj názor o vychování, založený výhradně na
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zkušenosti a vlastním pozorování, prohlásiv, že
»hlavní podporou mravního vychování mládeže
jest náboženství«.

Jiný filosofstarověku,Ouintillian, ukládá
rodičům: »Učitele vyvolte si pro své dítky na
výsost zbožné. A co škol se dotýče, vyvolte si
ústavy jen takové, kde panuje vzornost a doko
nalost nejpotřebnější.«

Plinius, taktéž filosof římský, radil rodi
čům při volbě škol pro své dítky, v ohledu ná
boženském, »aby neuspokojovali se s nějakou
tak zvanou všeobecnou morálkou.«

Tak bylo ve starověku. Leč i v novém
věku jsou znamenití mužové téhož názoru.
Musí-li státu záležeti na vnitřní, opravdové a
v základech duše kotvící mravnosti, jež bez ná
boženského podkladu není možna, pak nemůže
mu býti lhostejno, zda poddaní věří čili ne. Každý
státník-psycholog ví, že v náboženství a víře spo
čívá největší mravní síla a pružina, která dovede
lid nadchnouti k činům heroickým. Proto mu na
náboženství záležeti musí, a nesmí nikdy ve
vlastním zájmu se zřetele pouštěti náboženskou
výchovu mládeže.

Svobodomyslný anglický státník lord Sa
lisbury prohlásil ve shromážděnív New Port:
»Náboženské vychování jest naším nejsvětějším
právem. Proto žádám, aby všecka náboženská
vyznání mládež směla vychovávati dle svého vy
znání víry, a ne dle jakési všeobecné náboženské
výchovy, která v mnohých školách zavedena.«

Portalis, znamanitý státník a právník
francouzský, pravil: »Nyní musí theorie před sku
tečností umlknouti. Žádné vyučování nebudiž ko
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náno bez vychovávání, bez mravouky a nábožen
ství. Vyučování našich učitelů bylo kázáním na
poušti od té doby, kdy vydán byl ukvapený, zcela
pochybený rozkaz, že ve škole nesmí se 0 ná
hoženství mluviti. Dítky nemají bez Boha žádného
ponětí o tom, co spravedlivo a co nespravedlivo.
Odtud onen jejich divoký, barbarský nemrav, a
v brzku bude z nich národ divochů. Celá Francie
touží po znovuzavedení náboženství, po morálce,
aby tak celé společnosti v její mravní pokleslosti
bylo spomoženo.«

V letech čtyřicátých minulého století vyslal
tehdejší francouzský ministr vyučování Fr. Guizot
bystrého filosofa Viktora Cousina do Ně
mecka, aby tam studoval stav školství a různé
methody vyučování. Viktor Cousin sepsal po svém
návratu pamětní spis, v němž uložil výsledky
své studijní cesty. A zde napsal tato významná
slova: »Především je potřebí, aby se kladla hlavní
váha na mravní pojmy, poněvadž ony nejvíce vy
tvářejí povahu dítka. Je nutno základy mravnosti
položiti hlouběji; a proto náboženské vyučování,
či lépe řečeno křesťanské vychování, musí ve
školním vyučování míti první místo.«

A Guizot, který řečeného filosofa poslal
do Německa, napsal r. 1872: »Stát nemá ani po
slání ani práva, náboženství učiti nebo ve svém
jménu dáti učiti. Ale tato inkompetence nezna
mená indiferenci. Byť státu a vládním orgánům
nepříslušelo © náboženství rozhodovati, nesmí
přece mravní cenu a důležitost náboženství zne
uznávati, ale mají spíše povinnost s náboženstvím
počítati a jemu vykázati náležité místo... Ná
božensko-mravní výchova je ve svobodných ze
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mích důležitější než jinde; ona záleží především
v tom, aby zásady a kázeň duším již od dětství
byly vštěpovány. Ale k tomu cíli je náboženství
nepostrádatelno, neboť ono je S mravností co
nejúžeji spojeno, poněvadž ono jediné dává mrav
nosti sankci a vyšší, pozemský život převyšu
jící cíl.«

MinistrveřejnéhovyučováníJules Simon
pronesl r. 1885 ve francouzské poslanecké sně
movně tato slova: »Nechci žádného neutrálního
(t. jk žádnému náboženskému vyznání se ne
hlásícího čili bezkonfesijního) učitele; nechci ho
proto, že si ho nevážím. Neutralita ve věcech
přesvědčení jest to nejhorší a nejvíce zavržení
hodné na světě. Kdo jest vaším učitelem? Má
on přesvědčení, či nemá žádného? Má-li jaké,
tedy je zbaběle zatajuje, a takový bezkarakterní
člověk má býti vzorem vašim synům? Nemá-li
žádného přesvědčení, pak jest politování hoden,
neboť jest to třtina větrem se klátící. Neutrální
škola jest nečestnou: buď není vůbec takové
školy, anebo, je-li taková, pak je hanbou pro
národ.«

A týž přiznává se, že kdysi pomáhal vyvá
žeti na kolečkách kříže ze škol; když však viděl
ovoce školy beznábořenské, volal trpce: »Škola
bez Boha odchovává nám Jlotry a zlo
čince.«c

Toto přesvědčení měl již starý encyklope
dista francouzský Diderot a proto žádal: »Ná
boženství musí býti lekcí první, ano lekcí kaž
dodenní.« A sám o sobě praví: »Abych svoji
milou. dcerušku řádně vyučoval, nenalezl jsem
po mnohém hledání žádnou knihu, která by se
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k tomu lépe hodila nežli katechismus. Nedivte
se tomu! Užívám katechismu a považuji jej za
nejbezpečnější příručku paedagociky. Které pev
nější základy mohu dáti vyučování své malé?«

Zcela právem prohlásil německý ministr vy
učování Puttkamer: »Náboženstvímusí býti
středem celé výchovy lidu. Křesťanský karakter
obecné školy jest palladiem našeho kulturního
života.«

Zcela rozhodně prohlásil Viktor Hugo,
člen akademie francouzské, který jako poslanec
zastupoval směr radikálně-socialistický: »Před
soud měli by pohnáníi býti rodičové, kteří své
dítky posílají do školy, nad jejíž branou napsána
jsou slova: Zde se náboženství nevyučuje.«

„„Věhlasný biskup kremonský Geremia
Bonomelli dí ve svém pastýřském| listu:
»V celých dějinách pohanství, u všech známých
zákonodárců starověku, v celém věku křestan
ském — nedíme v katolickém — před fran
couzskou revolucí marně hledáme nějaké stopy
po volné škole anebo aspoň nějakého,at sou
kromého či veřejného vyučování bez Boha abez
náboženství. Ale i po francouzské revoluci až na
naše doby neshledáme se ani s jediným vážným
mužem, s významným spisovatelem, který se
výchovou zabývá, který by neuznával a nepři
znával, že vychování od dogmatu a náboženství
odloučiti nelze.«

Ze arciučitel náš J. A. Komenský na vy
učování a vychování náboženské velikou kladl
váhu, netřeba nám připomínati. O tom svědčí
jeho »Didaktika«, kterou bohužel tak mnozí
z našich učitelů, ač stále Komenským se ohánějí,
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ani neznají. Co Komenský cítil, to zajisté pocítil
1 ruský myslitel Tolstoj, který otevřeně praví:
»Nemyslete si, že můžete nalézti opravdového
duševního klidu bez víry! Neboť člověk bez
víry — jako třtina, kterou bouře zlomí. Člověk
bez víry je hotov každou chvíli odříci se všeho,
čemu dosud žil, a žíti tomu, co zatracoval.c«

Náboženství a víra v Boha jsou tak důle
žity, že člověk, chce-li rozumným -slouti, musí
všech dovolených prostředků použíti, aby sobě
v té věci zjednal jistotu. Učený filosof Blaise
Pascal pravil: »Nesmrtelnost duše je tak dů
Ježitá otázka, že zdravý rozum nesmí na ni po
hlížeti jako na věc lhostejnou, poněvadž od ní
závisí celý směr našeho žití. Lituji těch, kdož
trápení pochybnostmi vše možné podnikají, aby
v těchto otázkách nabyli jistoty. . Pro ty však,
kteří žijí nemyslíce na konce života a proto po
učení nehledají, nechovám ni nejmenšího soucitu.
Lhostejnost ve vlastních záležitostech, kde se
jedná o to nejdůležitější, naplňuje mne obdiveru,
ale 1. děsem. Takový člověk zdá se mi ne
tvorem .. .«

Je-li jen stín možnosti, že by od víry či ne
věry záviseti mohla šťastná či nešťastná věčnost,
nelze si mysliti rozumného člověka, který by
upřímně a všemožně nehledal o tom poučení.
Správně napsal kterýsi socialistický list: | »Je-li
Bůh, pak ovšem jsme pořádně napáleni.«

Náboženství jediné zjednává pokoj svědomí;
proto třeba pravdy náboženské znáti, ony podá
vají nám osvětlení nejdůležitějších otázek života;
a chceme-li jednati rozumně, musíme se jimi
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v životě říditi, abychom si zajistili blaženou
věčnost.

Náboženství člověku třeba, aby se vyhnul
různým možným poblouzením v životě.

Dovede-li věda nahraditi náboženství?

Casto slýcháme, že vědy v nové době, ob
zvláště vědy přírodní a filosofiie, nahradí úplně
náboženství. Poslyšme, co o tom soudí někteří
rozvážní mužové vědy.

Nejdůležitějšími otázkami, na něž duch lidský,
aby došel klidu, bezpečné odpovědi žádá, jsou:
odkud jsem, od koho mám život, kam jdu, co
mám na zemi Činiti, co jest mým cílem? Na tyto
otázky dává jen nábožensví jistou a pravdli
vou odpověd, která utišuje neklid duše lidské.

Náš universitní profesor dr. Mareš praví:
»Veliký rozvoj vědy odvracel v posledních dvou
stoletích od náboženství. Lidé očekávali od po
sitivní vědy odpovědi na všecky otázky, očekávali
přesné a dokázané pravdy. Avšak positivní věda
nemohla a vůbec nemůže odpověděti na otázky
všecky. A tak jsme svědky nového hnutí nábo
ženského, a to právě v myslích inteligence, zkla
mané vědou.« A ve zprávě o sjezdu pro pokrok
vědy v Cambridge a fysiologie v Bruselu praví
mezi jiným: »Smrt jest důkazem, že život není
sám sobě účelem. Velkolepé objevy, vynálezy a
průmyslové applikace vědy obohatily život lidí,
ale neumenšily břemena života těžkého otázkou:
»K čemu žiji?« — V době, kdy filosof positivní
vědy Spencer ukončil své dílo, kdy fanatik natu
ralismu Haeckel zanáší do nejširších vrstev lidu
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vědeckou mythologii a opovržení k náboženství, v té
to dobějest již naturalismus v myslích inteligence
překonán a smýšlení náboženské vstupuje do nich.c«

Petr Durdík pak praví: »Nezbývá než
přiznati se Sokratem: »Nic nevím«, aneb uchýliti
se k positivnímu (zjevenému) náboženství.« Ajinde
praví: »Filosofie s náboženstvím se stýká tím
úžeji, čím dále do minulosti je stopujeme. Obě
podávají totéž, jen že náboženství hotověji a
mnohem dříve než filosofie. Můžeme říci, že
iilosofie vzešla z náboženství, kdežto zas ona
chrání je před sníženým a bezduchým zneužitím.«

Rousseau praví: »Filosofienemůže v lid
ské společnosti konati žádného dobra, kteréhož
by nevykonalo jinak nebo lépe náboženství; a ná
boženství vykoná mnoho, co- by filosofie sama
nikdy vykonati nemohla... Zanechme (lilosofie
lbující si v planém povídání; hledejme zdravý
rozum v Bohu a nikoli v klamné filosofii.«

BenjaminConstant, publicistafrancouzský,
protestant, praví: »Filosofie, zůstavena sama sobě,
jest bezmocna a vede k pochybování, a pochy
bování jest na újmu energii duševní. Křesťanství
representuje volnost náhledů, mírní bolesti duše,
a skýtá útěchy všem, všem od paláce až po
střechu doškovou ve všech potřebách.«

Viktor Cousin, filosofa spisovatel fran
couzský, praví: »Rozum sice popřel již kde kterou
pravdu, ale nevyřkl a neobhájil ani jediné. Celá
pravá filosofie není vlastně nic jiného ve svém
zárodku, leč křesťanské tajemství.«

Známa jsou slova francouzského| učence
Jouffroya: »Všecky soustavy filosofické ne
plati tok, jako jediná stránka katechismu.«
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G. de Kirwan, Spisovatel belgický, napsal:
»Filosof může sestaviti filosofické systémy, jež
by řídily chování se jednoho člověka ke dru
hému a staly se závaznými při vedení jeho ve
zdejšího života. Avšak dějiny nám ukazují, že
nesestaven dosud žádný filosofický systém, kterýž
by člověku uděloval útěchu v soužení, nebo
měnil jeho zápas o existenci.« (To dovede jen
náboženství.)

Montesguieu, slavný spisovatelfrancouz
ský, napsal: »Věda bez náboženství tvoří bytosti
plné chyb, třeba slušného, uhlazeného zevnějšku.
Ani arithmetika, ani algebra, ani skladba nebo
kreslení, ani zeměpis nebo filosofie nečiní člo
věka mravným. Tyto vědomosti ovšem zdobí a
obohacují rozum a pamět —--ale to. je vše. Je
diné náboženství je zákoník, upravující a řídící

vot, jediné ono činí lidi mravnými.«
Proudhon, revolucionář a nevěrec, viděl

se nucena dáti svědectví pravdě, že všecka věda
jest ubohou a nedostatečnou, aby přinesla pokoj
duši. »Filosofie jest v poslední chvíli tam, kde
byla na počátku.«c

A podobně slyšíme souditi 1 o vědách
přírodních.

Proslulý akademik francouzský Brunetli
ere ohlásil bankrot vědy, k čemuž poznamenává
český fysiolog dr. Babák v »Přehledu 1906« ve
článku »Suverenita přírodní vědy«: »Do nedávna
byly přírodní vědy ve všech směrech výstředně
přehodnocovány. Ano, přírodní vědy utrpěly nebo
utrpí bankrot tam, kde se od nich čekalo a čeká
nemožné vysvětlení »podstaty hmoty«, »záhady
ducha«,rozluštěníproblémůsociologickýcha pod.«
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Týž dr. Babák, pojednávaje o pozoruhod
ném francouzském spise Grassetově »Les limites
de la biologie«, mezi jiným praví: »Přírodními
vědami nestalo se nijak ještě náboženství a theo
logie přežitkem. Ve středověku byla věda kontro
lována i utlačována od theologů; dnes by věda
chtěla odstraniti theologii. Obor přírodních věd
a náboženství zahrnují tak naprosto rozdílné pro
blemy, že jediné z úplně samostatného vývoje
obou vyplyne prospěch; věda nesmí zakazovati
náboženství, náboženství nesmí zakazovati vědu.
Není konfliktu mezi náboženstvím a vědou: zje
vení hledá poučiti lidstvo tam, kde přestávají
veškeré vědy.c«

Profesor zoologie na německé universitě
v Praze Rob. z Lendenfeldů učinil tento
projev: »Obmezení lidé pozvédli hlasů svých a
pravili, že všeobecné zásady věd přírodních jsou
v odporu s naukami náboženskými. Dle mého
nejvniternějšího přesvědčení nic není tak neo
právněného jak tento názor. Náboženství a věda
jsou jedno. Mezi nimi nemůže nikdy býti rozporu.
A míní-li někdo, že nalézá mezi nimi odpor, pak
neví, co jest náboženství, a neví též, co jest věda.«

Proto možno souhlasiti s tím, co pronáší
dr. Fr. Krejčí ve »Volných listech« o nynější
filosofii: »Chaos ethický naší doby vysvětluje se
jednak otřesením autority náboženské, jednak
chaosem ve filosofii; jedinou spásou lidstva jest
návrat k náboženství a filosofii. Na všech stra

nách se k tomu chýlí. Materialisté ustoupili;
Schopenhauerovci, kteří ve zpupnosti své chtěli
instalovati nového Boha, končí mystickým horle
ním pro náboženství křesťanské; Wagner končí
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svou řadu »Parsifalem«, "Volstoj na východě,
Ruskin na západě hlásají evangelium čisté víry..
Potřebujeme mravního Zzušlechtění a toho se
nám nedostává.«

Nepředpojatí badatelé jsou svorni v tom, že
věda vykonala věci úžasné, neživtom
se shodují, že to všechno pro úsilílidského ducha nestačí.

Mnozí chtěli rozumem lidským, výzkumy
vědy zastíniti pravdy nadpřirozené, sami však
ocitli se v slepé uličce, z níž neznali východu a
zklamáni musili vydati svědectví, že bez Boha
nelze pravdy se dopíditi; že učení Kristovo, kato
lická víra, jediné může upokojiti ducha lidského..

Před Kristem lidstvo neznalo pravdy. Mou
drost světská, rozum lidský bez zjevení Božího
nikdy by se nebyly dopídily pravdy. U žádného
národa nebyla moudrost světská na tak vysokém
stupni jako u starých Řeků a Římanů; a přece
jak málo pravdy přinesla pro život praktický!
Rozumlidský,všechna učenost starověká
nedovedla dáti odpověd na nejdůležitější otázky,
jež člověk musí míti určitě vyjasněny, aby nalezl
pokoje a klidu, pravé spokojenosti: »Odkud jsem,
proč jsem na světě, co mne čeká po smrti«...
to zůstalo tajemstvím národům nejvzdělanějším..
A následek té nejistoty a samých pochybností
byl, že tělesnost opanovala ducha, tělo zbožňo
váno stalo se modlou, lid tonul ve zbujnělosti,
výstřednostech, pýše, mstivosti a nelásce ku
bližnímu. V hýření hynulo tělo, v zoufalství duše..
Bez Krista podobal se člověk cestujícímu, jenž.
v neznámém světě za noci zbloudil, v pralese
širém naráží o kořeny za temné noci a brzy
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"octne se v kaluži, do níž víc a více se boří a
nezná východu. »Jediné Bůh může nás osvítiti«,
volá Plato, největší filosof starořecký, »díky
zjevení božímu půjdeme cestou bezpečnou. Na
ně spoléhajíce, můžeme žíti život šťastný. jak
na lodičce, která bezpečně pluje po vlnách ji ob
klopujících . . „Prosím nebe, aby přišel ten, jenž
by osvítil lidstvo a dal nám poznati pravdy dů
ležité a nutné. Ano, doufám ještě, že přijde ten,
který rozptýlí tmy vědění lidského.« Podobně
praví Cicero, filosof římský: »Abychom poznali,
které mínění, který názor ze všech názorů běž
ných jest jedině pravý, k tomu je třeba Boha: my
nejsme s to, abychom o tom rozhodovati.« A
Plutarch napsal: »Zjevenímá cenu převelikou,
neobsáhlou; z ruky.Božíje to dar, že by.lepšího
Bůh ani dáti nemohl, a vůči lidem jest to důkaz
láskv, nad který nelze většího přijmouti s nebe.«Sokrates dokládá žáku svému Alcibiadovi:
»Musíme čekati, až nás někdo naučí, jak se máme
k Bohu a k lidem chovati.c — »Ale kdy to budec,
praví žák, »a kdo bude tím učitelem ?« — »Ten
týž to budec, odvece mistr, »pod jehož ochra
nou člověk stojí; ale nejprve musí sejmouti tmu
s ducha našeho, abychom mohli rozeznávati dobré
od zlého.« — »O, kéž- by jen zaplašil tuto tmu«,
odpověděl žák, »jsem ke všemu hotov, co nám po
ručí,jen když se tím staneme lepšímreA jindy pra
vil: »Nepochybuji, že -pošle Bůh.v příhodný čas
k lidem někoho, jehož sám vyučí, aby jim nejdůle
žitější tajemství ohlásil, jak lze hříchů odpuštění
-dosáhnouti; kdy však přijde a kdo to asi bude*?«

A žák Sokratův, Plato, píše: »Všeckypravdy
« Bohu, o nesmrtelnosti duše-bude moci člověk
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jen tenkráte s bezpečnou jistotou přríjmouti,když
mu od Boha samého pojištěny budou.«

Kristus, světlo světa, přinesl| nám.
pravdu, jež rozptýlila tmy a všechnu pochybnost:
otevřel nám nový svět, naučil znáti osobního
Boha a trojjediného; ukázal cíl náš zde na světě
a na věčnosti. Jedině Kristus mohl právem říci:
»Jájsem světlo světa. Kdo mne násle
duje, nechodí ve tmě, ale bude míti
světlo života.«c Proto mohl sv. Pavel Efes
ským napsati: »Byli jste zajisté někdy temnost,
nyní pak jste světlo v Pánu.« — Učení Kristovo:
nejen osvěcuje rozum a luští záhady: ono sílí
nás v protivenství, v křížích a nehodách, roze
hřívá láskou ke skutkům nejrekovnějším.

D Alembert pak volá: »Kde by bylo po
kolení lidské bez zjevení Božího? Bylo nutno,
aby světlo božského spasení odhalilo život na
onom světě, jinak by byl člověk zde učiněn há
dankou ... Ničeho není nám více třeba, než ná
boženství zjeveného, to poučuje nás o přemno
hých neznámých otázkách.«

Uvedu za svědka velkého nepřítele a býva
lého nevěrce Proudhona, který o ceně kře
sťanství napsal: »Náboženství křesťanské upevňo
valo základy společnosti občanské, sjednocovalo
národy, dávalo sankci zákonům předních zákono
dárcův, uvádělo v božské nadšení básníky 1
umělce. Jak umělo zušlechťovati práci, mírniti
bolesti, pokořovatipýchu boháčů a povznášeti
důstojnost chuďasa! Jaké to prameny lásky vy
tryskly z něho v srdcích Terezií, Františků Sales
ských, Vincenců z. Pauly, Fenelonů! Poutem bra
trství objímalo národy, ve svých modlitbách sjed
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nocujíc všecky doby, všecky jazyky, všecky ná
rody, všechna pokolení. S jakou něžností posvěcuje
kolébku naši,.s jakou velebou doprovází poslední
chvíle naše!«

Nedivno, že i racionalista Diderot, uchvá
cen obdivem nad vnitřní silou víry křesťanské,
napsal: »Křesťanské náboženství, jakkoliv zdá se
míti na zřeteli pouze blaženost nebeskou, pod
poruje zajisté co nejvíce naše štěstí pozemské.
Prospěšné jest právě svými přikázáními a radami,
směřujícími vesměs k zachování a zlepšení mravů.»

Právník a spisovatel francouzský Brissot
volá: »Jsem opravdu šťasten, věda, že Bůh je
se mnou; jsem šťasten, vzývaje ho na modlit
bách. On jest mým pánem, jemu skládám účty
ze svých činů, s ním hovořím, a v té rozmluvě
a V naději čerpám nové síly, novou odvahu. Vy,
kteří ničeho nevěříte, odkud čerpáte sílu a od
vahu?«

Rousseau v pohřební řeči nad vévodou
Orleanským zvolal: »Ó náboženství svaté, útočiště
vždy bezpečné, vždy otevřené srdcím sužovaným,
proniknouti račiž srdce naše svojí božskou prav
dou! Dej, at za nic považujíce všechno pozemské,
pohrdáme tímto údolím slzavým, tímto krátkým
životem, jenž není leč cestou vedoucí k životu
lepšímu, věčnému!«

A německý básník, nevěreco Heine napsal
© náboženství křesťanském: »Náboženství toto
bylo dobrodiním pro trpící lidstvo. Vše, čím pro
spělo civilisaci, jest daleko nepatrnějším u srov
nání s útěchou, kterou podává člověčenstvu. Ne
konečná sláva náleží oné víře trpícího Spasitele,
trnovou korunou ověnčeného, jehož krev byla
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zároveň tišícím balsámem pro otevřené rány
hidstva.«

Věda jest a zůstane něčím dobrým, avšak
bezctnostijest přeludem.Jen kde opravdové
vědění s ušlechtilou ctností se pojí,
tu stkí se věda ve svém lesku, tu nej
vyšší dokonalost člověka, tu pravá vzdělanost
lidská, která se jeví všestranným vývojem všech
duševních sil a schopností. Čtnost jest drahoka
mem, vědění zlatem. Jako zasazujeme drahokam
do zlata, aby krása jeho více vynikla. Pak zlato
získává drahokamem, a drahokam získává zlatem.
Leč i při tom zůstává zlato jen zlatem, tvoří
vždy jen obrubu a nestavá se nikdy středem.
Středem života jest drahokam otnosti: vypadne-li
ten z obruby, pozbývá pak 1 zlato pravé ceny.
U věčné pokladny není bernou mincí. — Ovšem
dovedou zlatníci napodobiti 1 drahokamy a je do
zlata zasaditi; podobně vystavují lidé často místo
drahokamu ctnosti na odiv falešnou perlu (skle
něnou cetku) ctnosti — ve formě jakési oslňující
humanity. Ocitne-li se však tato ve zkoušce pra
vosti, dolehne-li na ni zžíravina utrpení, tu bývá
zlato i perla zničeny. Byly pouhým klamem.
Pravá ctnost, pravá velikost člověka rodí se jen
z milosti, z víry, z Boha.

Spisovatel soc. dem. F. V. Krejčí, bývalý
učitel, napsal ve spisku »Dnešní otázka mravníc:
»Náboženství není však jen věroukou, nýbrž i
zdrojem mravních příkazů. Nepodává jen sou
stavu názoru o světě, nýbrž 1 hotovou, v sobě u
zavřenou soustavu mravní. Neurčuje jen, co vě
řiti, nýbrž i co činiti, určuje to pevně, přísně a
ukazuje vůli přesný směr ... Nedá se upříti, že
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život vedený ve smyslu evangelia značil by
konec vší dnešní choroby a slabosti. Evangelium
přichází pro své mravní jádro vždy k větší cti,
k čemuž zvláště mu dopomáhá jeho zvláštní so
ciální hrot, namířený proti jistým třídám, učící
soucitu s potlačenými a oživující naději všech,
kdož pracují na reformě společnosti.«

Berlínský profesor dr. Dennert, protestant,
ve svém spise »Náboženství přírodozpytců« (1901)
uvádí 300 největších učenců, kteří vynikli v po
sledních 400 letech v přírodních vědách. Roztři
ďuje všecky na tři periody: 1. století XV-——NVII.
Zde z 82 nověrců je věřících 79 (Newton, Ko
perník, Leibnitz . . .).2. století XVII. Z 55 učenců
jest jen 5 nevěřících, 11 nejistého přesvědčení,
39 věřících (mezi nimi Linné). 3. století XIX. má
163 největší učence. Nevěřířích jest 12 (Vogt),
27. kolísavých (Darwin), 124 věřících (Pasteur!.
Většina tedy všech 242 (ze 300) bylo pro víru.

A tak stále se. pravdivými osvědčují slova
filosofa Baka Verulamského: »Poloviční
věda od Boha odvádí, ale celá věda opět k němu
přivádí«, jakož 1 slova učeného arcibiskupa For
stera: »Jen kde víra a věda v jedno se
pojí, tam zkvétá pravá učenost.«

m
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»Svoboda křesťanská nebojí se
ničeho na světě.«<

(Origenes.)

Přepětí autority Státní za války.

Před válkou byl pojem státu prostému občanu
a průměrnému vzdělanci jen neurčitou, mlhavou
představou, skoro prázdným slovem. Válka však
dala všem pořádnou. lekci, otevřela oči. Kde kdo na
vlastní kůži pocítil moc státu, jenž vše mistroval,
stále jen předpisoval a nařizoval a tyransky zasa
hoval i do nejosobnějších záležitostí svých občanů.
Vojna neobyčejně zvýšila význam státu a nebývale
zdůraznila dosah moci státní, státního celku vůči
individuu, jednotlivému občanu. Stát za války 0so
bil si plnost moci. V takovémto soustředění, sesí
lení a přepětí státní moci tají se vždy, jak známo
z dějin. mocné pokušení potlačovati osobní svo
bodu shora. Starověký stát, stát východní a mno
hé formy moderního absolutismu neznají skutečně
osobní svobody jednotlivého občana. A také dnes —
zdá se to na prvý pohled neuvěřitelným a nemož
ným — v době okázalých hesel svobod vy a S€
beurčení, spěje stát neodvratně k témuž konci.
Kořeny jeho bytí a síly zvláště ve střední Evropě
podežírá vleklá choroba, světovou válkou živená
a podporovaná, krajně jednostranné a příkré u
platňování státní autority. A je zajímavo: jako
přepětí státní autority tak i druhá krainost po
pření veškeré autority a naprosté zrovnopráv
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nění lidí má tytéž následky. Metou snah Socialistic
kých je stržení státní moci na jednu společenskou
třídu. Že uskutečnění takového státu znamená hrob
osobníha sebeurčení, že je to násilné vtěsnání

svobody do nepřirozené formulky naprosté rovno
sti, jež se nikterak neliší od tyranie asijských des
potů, je soudnému člověku samozřejmo a dotvrze
no současnými událostmi.

Vznik a úkol státu.

Půdu socialismu kypřil liberalism. Rozdrobil
lidskou společnost, zatomisoval ji. Učinil z ní hro
madu lidských atomů navzájem se potírajících V
bezohledném boji o život. Stát, jenž dle liberalismu
je jen odtažitý, hromadný pojem — ve skutečnosti
existují jen jednotliví občané — povstal dle
Rousseaua společenskou smlouvou, t. j. tím,
že se jednotlivec svých práv zřekl a přenesl je na
představitele moci státní — povstal z původního
všeobecného chaosu, z války všech proti všem.
Této malé myšlenky Rousseauovy o vzniku státu
nelze nyní vážně hájiti. Kolébkon státu není Spo
lečenská smlouva, nýbrž základní rys v lidské při
rozenosti, státotvorný pud v národu. Pud ten pře
chází v kon, uskutečňuje se tehdy, vyspěl-li národ
politicky, a jsou-li vnější podmínky a okolnosti
příznivy utvoření nového státu. Postupně dle toho,
jak se přicházelo k názoru, že teorie společenské
smlouvy je nesprávna, měnilo se též vše, co z fo
hoto předpokladu vyplývalo, měnilo se nazírání
na úkol státu a vůbec ponětí státu. Původně se
myslilo, že moc státu má se omezovati pouze na
zajištění osobní a majetkové bezpečnosti, že stát
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má udržovati jen veřejný klid a pořádek —-stát
policejní. Než jednotlivci i mravní osoby, jak
už je to v lidské povaze, zasahují Často rušivě V
právní okruh svých spoluobčanů, a proto bylo pa
trno, že úkolem státu je také přesně vymeziti prá
va jednotlivců i mravních osob a také jich háiiti
—stát právní.

Největších spoust natropil liberalism tím, Že
umíněněvylučoval právní vliv státu na poli ho
spodářském. V hospodářském životě mělo
osamostatnění, isolování | jednotlivce ©nanejvýš
zhoubné následky. Slaboch stal se kořistí hospo
dářsky silných, bez milosti byl vyssáván a vykořis
ťován. Ukázalo se, že je nezbytně zapotřebí, aby
stát tu zakročil, aby bránil hospodářsky slabé vrst
vy občanstva sociálně reformním zákonodárstvím.
Zdůrazněno, že stát má též hospodářské úkoly,
že má především posilovati nejspolehlivější Živly
ve státním životě — střední stavy. Netečnost a
zdlouhavá odkládavost v tom směru se strany
státu mstí se citelně v přítomné době. Organiso
vaná svépomoc stojící na stanovisku třídního boje
a zastávající nadpráví a diktaturu jedné složky
společenské nad ostatními otřásá samými základy
státu. Hospodářské úkoly státu jsou nyní ty nej
naléhavější. Na poli hospodářském nelze se bez
výhradně stavěti proti sestátnění | podniků, jež
slouží obecným potřebám všeho lidu, a jež k své
mu zvelebení a rozkvětu nevyžadují nutně zvláštní
soukromé podnikavosti a 'pracovitosti. Překotné
však a revolučně násilné sespolečnění všech pro
středků výrobních i dopravních přivodilo by úpa
dek a rozvrat hospodářského života.
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Novodobý stát vedle cílů hospodářských sle
duje též cíle kulturní, osvětové. Právem
usiluje o to, aby všestranně se ukojily kulturní
potřeby občanů a aby se povznesla osvětová jích
úroveň. Jenže hodnoty osvětové nedají se zmono
polisovat, sestátnit jako hodnoty hospodářské. Vě
da, umění, náboženství jsou statky všelidské.
Přesahují a vymykají se chapadlům státu. Sobě
stačnost státu na poli osvěty je -——omezenost.
Stát nebo národ, jenž zná a připouští výhradně jen
SV'ou vědu, své umění, své náboženství, činí se
Siněšným před tváří vzdělaného světa. Novodobý
stát je hospodářsko-kulturní. Jako ve všem, tak i
tu novodobé myšlení přestřeluje. —Moderní stát
jeví sklon vssáti do sebe veškeren život hospodář
ský i kulturní. »Temný« středověk předčil v tom
ohledu daleko naši dobu. V něm Svorně stály vedle
sebe a organicky se doplňovaly »status oeconomi
cus«, »status politicus«, | »status ecclesiasticus<,
stát hospodářský, politický a církevní. Novodobý
stát však vše pohlcuje a nikoho a ničeho nešetří
a nezná leč sebe.

Zřídlo všemohOucnosti Státní.

Novodobé pojetí státu opírá se o právní filo
sofii německého myslitele Hegela.. A je to
zrovna příznačno pro naši dobu, jež tak ráda pokr
čuje rameny nad transcendencí, ©nadsmyslností
myšlení, že tak shovívavě přímo hýčká »hegelo
vinu«, ač je to ve skutečnosti přežilá a dávno od
bvtá čiře konstruktivní mlhovinová | metafysika.
Dle Hegela je stát inkarnace, vtělení naprosté
ho, absolutního rozumu. V důsledku toho je stát
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zdroj a pramen všeho právaji pravdy.
Stát je všemohoucí. Je to zbožnění,kult
státu. Na štěstí skutečný vývoj věcí se pramálo
stará o takové myšlení shora. Přese všechno ujiš
ťování o všemohoucnosti státu roste všude ve
světě vliv a moc organisované svépomoci, organi
sovaných stavů. I kdyby se to popíralo, ten vliv
ve skutečnosti přece tu je. Zvlášté v pohnuté době
naší je tlak a vliv zdola mocný. Zvolna, ale jistě
nabývá půdy a probíjí se myšlenka, že stát není
jediný, výhradný společenský útvar, že jsou také
před-, mimo- a nadstátní útvary společenské. Je to
rodina, Životní povolání a stav, církev.

Kult, zbožnění státu společnou a: nerozdílnou
rukou pěstují proudy t. zv. pokrokové a sociali
stické. Rozdíl je pouze ten. že pokrokáři rádi by
nastolili a udrželi všemohoucí a násilnický stát se
zabarvením kapitalistickým, socialisté pak všemo
houcí a násilnický stát jedné společenské třídy,
proletariátu. Není proto divu. že dnes všude na
schůzích, v tisku, na ulicích o ničem se nemluví
než o sespolečnění, sestátnění. Vše
pracuje bez rozmyslu o ustálení a utužení ústřední
moci státní, iež válkou vyhrocena už do nesnesi
telnosti na úkor osobní svobody občanů. Tu se ne
pomýšlí ještě na demobilisaci; jako by toho váleč
ného otroctví a nevolnictví bylo ještě málo.

Křesťanství a Svoboda jednotlivce.

Zlatou střední cestu mezi zbožněním státu a
svobodou jednotivce ukázalo křesťanství, křesťan
ský idealism. Křesťanství zabezpečilo
především osobní svobodu jednot
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livce. Založilo ji na žulovém základě synovství
Božího. Každý člověk i ten nejposlednější vydědě
nec lidské společnosti je dítkem Božím, ie stvořen
k obrazu Božímu. Křesťanství přineslo i otroku
vědomí lidské důstojnosti. Rlásalo a hlásá zrovno
právnění všech lidí před Bohem. Vzepřelo se Ú
spěšně pohanské všemohoucnosti státní. Provedlo
největší a nejpronikavější nekrvavou revoluci V
dějinách. Vznešená nauka Kristova učinila svatyni
křesťanova svědomí nedostupnou státní moci vše
mohoucích, zbožněných římských císařů. Svoboda
svědomí a tím i svoboda jednotlivcova je vzácné
ovoce křesťanství. Křesťanství i v naší době jest
jedině s to s výsledkem opříti se a Čeliti všemo
houcnosti státní. Jako ve starověku nedalo křes
ťanství udusiti osobní svobody státem, tak i v naší
době je jedinou ©protiváhou proti pohanskému
zbožnění státu, jediným bezpečným útočištěm a
přístavem osobní svobody. Jedině křesťanství řeší
správně spornou otázku zájmů jednotlivce a
společnosti, individualismu a. socialismu. © Uči,
že každá jednotlivá duše má nesmírnou cenu, kla
de spásu nesmrtelné duše nad celý svět, ale při tom
iednotlivce organicky vřazuje, včleňuie do Spo
lečnosti. Jemu není společnost hromadou atomů.
nýbrž živé tělo. Křesťanská myšlenka zmocnila se
plodných prvků velkých starověkých myslitelů
Platona a Aristotela, že člověk totiž je od přírody
bytost společenská. že jednotlivec a společnost
jsou na sebe odkázáni jako dvě dřeva, jež třeba
tříti o sebe, aby se vzňala. Prvky ty »zpátečnická«
církev středověká vybudovala ve velkolepou sou
stavu, již dodnes se obdivují i iejí zapřísáhlí od
půrci. V církvi nikdy iednotlivec neklesl na pouhý
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nástroj společnosti. Mezi jednotlivce a celek posta
vila církev celou řadu samosprávných korporací,
bratrstev a řádů, jež měly svůj vlastní účel a
smysl a přece celku nebyly na závadu, nejevily od
středivosti, nýbrž podporovaly celek. Novodobé
družstevnictví a organisace v jádru jsou obnovení
středověkých organisací. Jen stát křesťansky ori
entovaný odklizuje správně a spravedlivě možné
nesrovnalosti mezi svobodou jednotlivce a zájmy
celku.

Socialistický stát otázky osobní svobody jed
notlivce a státní moci spravedlivě nikdy neroz
luští. Socialistický stát vyrostlý z diktatury prole
tariátu, násilně uskutečňující nadpráví a nadvládu
jedné vrstvy sociální nad ostatními, vyvřelý ze
zavilé zášti třídní a neznající křeťanské spravedl
nosti a lásky sociální protivy vyrovnávající, musí
působiti antisociálně, rozkladně. Nepěstuje a ne
utužuje v občanech sociálního vědomí a cítění, So
ciální vzájemnosti a solidarity mezi jednotlivými
složkami společenskými, nýbrž prohlubuje jen stále
více a více propast mezi nimi a znásilňuje ostatní
vrstvy společenské a jejich osobní svobodu. Bez
chledný teror socialistický a anarchistický pácha
ný na lidech jiného přesvědčení nám podává i za
našich dnů dosti přesvědčivých důkazů o tom.

Křesťanství a Státní moc Středověku.

Křesťanství nejen položilo základy osobní svo
body státního občana, ono posvětilo a povzneslo
i samu státní moc, státní autoritu. Není třeba ani
připomínati známá slova Páně Mt. 22, 21 a vývody
sv. Pavla k Řím. 13, 1—2, 5—7. Povšimnutí však
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zasluhuje okolnost, že prví papežové. jejichž listy
nás došly, sv. Petr (I. Petr. 2, 13, 16 n.) a sv. Kli
ment (I. Kor.) vybízeli důrazně k poslušnosti státní
moci. Než právě pozdějším papežům ve středově
ku se vytýká, že se zpěčovali uznati stát vedle
církve jako moc rovnocennou, s církví souřadnou.
Středověké církvi stále se zazlívá, jak to karakte
risticky vyslovil Hartmann, »že ve státu viděla
pouze lancknechta, jenž na venek véde války ke
cti církve a žandarma, jenž uvnitř má na starosti
násilné provádění nařízení církve«. Proti takovému
nesprávnému mínění, jež se dosud vydává za pod
statný a základní názor církve. dlužno nezbytně
zdůrazniti výslovné prohlášení velkého papeže
Lva XHI. v okružníku o křesťanském státním po
řádku:>Bůh svěřil péči o lidstvo dvě
ma mocím, církevní a státní. Jednu
ustanovil nad božskými, druhou nad
lidskými záležitostmi. Každá z nich
ie ve svém oboru neivvšší, každá má
určité hranice, jež jsou dány její při
rozenou povahou a jejím účelem.
Tím přiznává se státu v jeho právním a zájmovém
okruhu výslovně nejvyšší moc, suverenita. Byl-li
ve středověku poměr jiný, možno zjev ten odů
vodniti tím, že ve středověku nebylo státu v na
šem smyslu. Ani ve vědomí poddaných se státní
účel nevyhranil ještě jako mravní idea, ani středo
věký panovník nerozlišoval ve svém vědomí zře
telně veřejného zájmu od soukromého zájmu svého
rodu. A hledal-li středověký stát opory ve vyspě
lém a vybudovaném | pospolitém Životě církve,
protože sám byl ještě sláb, aby stál na vlastních
nohou. poručníkování to bylo mu jen s prospěchem.
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Ostatně ještě dnes po tolika stoletích přese všech
no nadšené velebení majestátu státního lze více
než pochybovati o tom, zda se u většiny občanů
mravní idea státu tak vžila, že by mohla samostat
ně ovládnouti svědomí občanů při případné rozlu
ce církve od státu. Známé boje ministra financí se
Špinavou spekulací občanů, povážlivé zievy place
né nezaměstnanosti a zahálky, liknavosti při odvá
dění přebytků pro všeobecnou výživu atd. nezdají
se tomu nasvědčovati. Svalovati v tom ohledu ve
škerou vinu na starý režim je sice snadné a pohodl
né, ale neproniká až ke kořenům těchto zjevů ob
čanské nesvědomitosti.

Význam církve pro Stát v přítomnosti.

Přes to, že křesťanství základy státu a státní
moci utvrzuje, přece hledí stát na církev úkosem
a s nedůvěrou; bojí se církve jako »státu« ve stá
tě. Rád by se sebe střásl všechno církevnictví a
církvi oplatil středověké poručníkování. Při tom se
přezírá, že stát nikdy se neobejde bez vlivu církve.
Stát může míti vliv jen na vnější slova a skutky
občanů svými prostředky, vnitřní smýšlení vymy
ká se moci státní. Stát jako společenský útvar nut
ně potřebujespirituelního,duchovního po
tvrzení pravdy a věrnosti. Stát nespokojí
se snad jen s jistotou smyslovou, ku př. jako že tu
stojím, nebo s jitotou myšlenkovou, ku př. jako že
2 krát 2 jsou 4, vždy bude potřebovati jistoty du
chovní, dotvrzené přísahou. Všeobecný slib do
kládání se ctí je sice vždy něco krásného a zvláště
v okamžicích opojného bezprostředního nadšení i
něco úchvatného, ale pro prosu neúprosného boje
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životního přece je to příliš vratké a pochybné ce
ny. Stát nemá trvání bez veřejné vážnosti, bez au
tority. A právě církev byla vždy a je tvrzí a VY
sokou školou piety a vážnosti. Autorita vůbec a
tedy i autorita státní konec konců ozářena je vždy
jasem Božího trůnu. Toho nelze jen tak odmudro
vati. Autorita státu zakolísá v širokých kruzích,
jestliže stát církev ignoruje, její práva potírá a
posvátné tradice křesťanského | Života ©hanobí.
Smutné bolševické poblouzení svědomí, bezuzd
nost revolucionářských vášní, jimiž vře doba naše
a jejichž občasné výbuchy uvádějí v rozechvění
Evropua ohrožují i náš mladý stát, isou z největší
části ovocem nevěry odkřesťaněné © společnosti,
jež ve své nenávisti ke křesťanství a církvi prohla
šuje stát laický, stát bez Boha a tím podrývá
základ státu. Stát bez Boha je semeniště bezohled
nosti a nedostatku úcty a vážnosti. Stát bez Boha
kope sám sobě hrob. Vážné memento vyslovil
franc. ministr Guizot: Nedostatek úcty nás Za
hubí.

Církev netouží po obnovení středověkého po
měru ke státu. ©Nebaží po poručníkování státu,
strašidlo teokracie atavisticky vynořilo se jen v

-hlavě Žida dr. J. Stránského. "Teokracii ponechá
církev tam, kde byla a je domovem, u národa vy
voleného. Jako však s našeho novodobého stano
viska netoužíme po středověké nadvládě církve
nad státem, právě tak odsuzuieme zbožnění státu
a moderní poručníkování církve státem, násilné
přistřihování (tak se vyjadřují i umírnění politiko
vé) práv církve a její olupování.

Církev je dokonalá společnost -—societas per
fecta —, má svůj účel, jejž uskutečňuje svými
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vlastními prostředky. | Je strážkyní a správkyní
nejsvětějších statků, křesťanské pravdy a milosti,
jež jsou určeny všemu lidstvu. | Jsou to statky a
hodnoty všelidské. Proto církev je společnost
nad- a mimostátní, je nositelkou věčných ideálů
lidstvaa proto omezováníjí se strany státu je ne
místné, nespravedlivé a násilnické překročování
vlastní kompetence státu, jež neobstojí ani před
soudem rozumu ani před soudem dějin. Čírkev ne
dožebrává se zvláštní ochrany, podpory a výsad
od státu po způsobu rakouského cesaropapismu.
Trvá však na harmonickém, smírném spolupůso
bení v záležitostech, jež mají pro stát i církev ži
votný význam. Církev žádá pro sebe právem nut
nou míru vzduchu a světla a tak chce býti
svobodnou ve svobodném státě.

Náboženství — věc SOukromá.

Církev a její hierarchie v naší době nepomýšlí
na středověké ovládání a poručníkování státu. To
však neznamená, že církev ustupuje v nové době
od požadavku, aby zásady křesťanské jako kvas
pronikly všechno zřízení státní a aby Život veřej
ný jich dbal. Říkati, že náboženství je jen věcí sou
kromou každého jednotlivce a při tom lid tiskem a
schůzemi tak zpracovávati, aby ztratil sebemenší
úctu k náboženství a náboženskému životu a V
tom viděl pravou svou národní velikost, je ne
upřímnost a nepoctivost, jíž se dopouštějí i socialisté
i pokrokáři. Náboženství není a nikdy
nebylo jen soukromou věcí jednot

livce. V přirozenosti lidské je vepsán nevyhladi
telně náboženský rys a touže přirozeností je člo
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věk tvor státotvorný, společenský.Má-li jed
notlivec náboženské povinnosti, má
je tudíž i společnost, stát jako hromadný,
kolektivní útvar. Všecky zákony lidské, zákony
positivní, dané, mají závaznost ve svědomí, pokud
jsou výrazem zákona přirozeného a daného záko
na nadpřirozeného, božského. Božský zákon po
vznáší, posvěcuje a utvrzuje zákon přirozený a da
ný zákon lidský. Musí proto stát míti zájem o ná
boženství aspoň nepřímý.

Rovněž nesprávno je vylučovati náboženství
ze státu proto, že prý náboženství je věcí jen
citu, srdce. Stalo se vůbec modou pohlížeti na ná
boženství jako na pouhý cit, osobní zážitek, někdy
i chorobný výplod lidského podvědomí. Nazírání ta
kové je již se stanoviska čistě psychologického
mylné. Čit přece sám o sobě osamoceně v dušev
ním životě nevystupuje. Posuzování | náboženství
jen se stanoviska osobního, subjektivního je zne
hodnocování náboženství. Se stanoviska křesťan
ského náboženství je nejen požadavkem prakse,
praktického rozumu, má nejen velký význam svou
užitečností a prospěšností ve | státě, nýbrž
má též pro sebe objektivní platnost. Objektiv
ně, v platnosti mimoosobní. je náboženství ne
přetržitý dějinný proud spásoděiných skutků, sou
hrn objektivních pravd a předpisů, jež ve skutek
uváděti má jednotlivec i společnost. tedy i stát.
Srdcem křesťan a hlavou pohan, ve skrytu v ko
můrce křesťan, ale na ulici, v obci, ve škole, na
sněmu pohan je nedůslednost, nesnesitelný vnitřní
rozpor.Křesťa ství zabírá celého člo
věka, všechny síly, rozum, citi vůli
všechenžŽživotsoukromíýiiveřejný. Ná
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boženství každé i křesťanství obrací se k rozumu
—prvek racionální, k vůli—prvek zá
konný, — k citu a niterné zkušenosti — prvek
mystický a opíráse odějinnáfakta— prvek
historický. V subjektivnímsmyslu je nábožen
ství náboženské uvědomění, cítění a život. Život,
skutek je veřejnosti přístupný. Skuteční, praktičtí
křesťané — ne pouze matrikoví, všude se osvěd
čují i jako řádní státní občané. A poněvadž státu
musí na tom záležeti, aby měl co neivíce řádných
občanů, je v jeho nejivlastnějším zájmu, aby nábo
ženský Život občanů aspoň nepřímo podporoval.
Znehodnocením náboženství by však bylo, kdyby
stát je připouštěl a na ně nazíral výhradně se
stanoviska vlastního užitku a prospěchu. Nábožen
ství by se tím snižovalo na pouhý policejní pro
středek a církev by klesla na Žandarma, jejž prý
ve středověku dělal stát církvi. Tedy záměna úloh
a opáčná výstřednost, jak se to často vyskytuje
v naší době.

Církev a republikánská forma státní.

28. října 1918 splněny byly horoucí tužby na
šich předků i všech českých lidí soudobých. Do
stalo se nám státní samostatnosti a neodvislosti.
Zavedena státní forma republikánská. Starý režim
byl monarchický. I zřízení, ústava církve je mo
varch.cká. Nejvyšší moc v církví je soustředěna v
rukou jedné nejvyšší hlavy. Ba ústava církve je
ternperována též živlem aristokratickým, soustavou
biskupů. Než i prvek demokratický je zastoupen v
církevní ústavě. ! nejposlednější žlen církve, je-li
způsobilý, a má-li štěstí, může dojíti nejvyšší hod

9
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nosti. Muž z lidu na: stolci papežském nebo biskup
ském není vzácností.

V Rakousku | státní i církevní moc se takřka
prolínala, vzájemně prostupovala, byly v nejužším
styku, po staleti srostly skoro spolu. V prvém 9
karmžiku zdálo se a radikálové dosud inysli, Že SC
starým státním režimem u nás shroutí se i církev.
Odpůrci již jásali, již tkali umrlčí rubáš a zvonili
církvi umíráčkem. Předčasně. Církev, třebas je mo
narchickou, není na Život a na smrt oddána s mo
narchickýmstátem.Forma státní je církví
úplně lhosteina, zvláště když každá forma
státní i monarchickái republikánskámá jisté pred
nosti i vady, stinné i světlé stránky. A učení církve
o božském původu veškeré státní moci, tak často,
až nejapněomílané »z Boží milosti«, platí ne
jen pro monarchii,ale i pro republiku. V
republice zdrojem moci je lid. To je příčina moci
státní prvá, nejbližší, nejspíše do očí bijící. Lid
však je zdrojem moci proto, že poslední a nej
vyšší příčina, Bůh dal mu do vínku státotvorný
pud, státotvornou, společenskou přirozenost. Po
dobně lékař ohledávaje mrtvolu, řekne, že příčina
smrti je ku př. výron krve do mozku. To je prvá,
neibližší příčina smrti dotyčné osoby. Člověk, jenž
o věci dále přemýšlí, hloubá, hledá další příčiny,
poslední, nejvyšší a dospívá, je-li to nevěrec, k ná
hodě, osudu, je-li to křesťan, k Bohu, k Boží Pro
zřetelnosti. Tak křesťanství označuje při monar
chické formě za zdroj moci státní bezprostředně
Boha, při republikánské prostředečně.

A že by republika byla nutně na záhubu cír
kve? Je nesporno, že v starém Rakousku stát až
příliš se vměšoval do záležitostí církevních, že u
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platňoval svoji svrchovanost na úkor církve a tak
často dělal si z církve jen děvečku k dosažení
svých sobeckých zájmů. Jeho ochrana a předstíra
ná pomoc bývala často jen příležitostí k novému
jejímu zotročení. Stát to byl, který nám vnucoval
často hodnostáře nevhodné, odcizené lidu smýšŠle
ním i rodem. © Ovšem spoluvinníky při tom byli
právě naši protikřesťanšti a proticírkevní pokro
káři, kteří tehdy jako držitelé moci tuto Činnost
státní svou mičenlivostí a povolností podporovali.
V zemích republikánských stávají se biskupy mu
žové opravdu vynikající a apoštolští.

Usilování o odkřesťaněný stát u nás.

Dnes ochrana církve přechází z rukou moc
ných vládců do rukou ještě inocnějšího lidu. Věc
církve je ve větší ještě míře věcí křesťanského
lidu. V dnešním zápolení duchů nejedná se snad 0
kněžstvo, duchovenstvo, jedná se především o po
robu nebo svobodu křesťanského lidu. Náš stát má
býti stát odcírkevněný, sesvětštěný. laický, bez
Boha. Tak veřejně učí a žádá pan ministr Haber
mann. Místo Boží má u nás zaujati všemocný stát
pohanský, jenž má svou pravdu „svůj rozum, pro
nějž neplatí křesťanská morálka, nýbrž inorálka ná
silí a lupu. V našem státě má se zavésti monopol
nevěry, volné myšlenky. A že tu skutečné náběhy
také k těmto snahám isou, nezvratně dokazuje již
celá řada událostí a návrhů. Stržením marianského
sloupu v Praze, jenž nebyl postaven, aby byl ně
mým svědkem národní poroby, nýbrž aby byl pa
mátkou na zachránění Prahy od Švédů, začalo pro
tikřesťanské běsnění. Zavedení služební přísa
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hv bez Boha následovalo. To vše šíří slávu a čest
jména českého po světě. Přední pak ozdobou če
ského jména je přijatý kazatelnicový zákon. Svo
boda kazatelny byla ideálem, za něiž se naši před
kové bili skoro s celou Evropou. Milíčtřebasv pře
hnaném zanícení bez trestu na kazatelně nazval
císaře antikristem; Rokycana podroboval břitké
kritice soudobý život politický a zřízení | státní.
Naše republika v době, kdy platí naprostá svoboda
slova a projevu, najednou je nedůtklivou netýkav
kou.

Vedoucí »státníci« stotožňují pojem republi
kánský a protikatolický. Aby povznesli svůj stát
nický věhlas, vynalezli českou republikánskou spe
cialitu — demokratisnus na komando. Rozhodují
cími totiž činiteli isou ústřední úřady a ústřední or
ganisace stavovské, především učitelské a Socia
listické. Učitelstvo a ústřední úřad na jeho pokyn,
bez a proti lidu žádají výluku náboženství ze škol,
zmonopolisování volné myšlenky ve škole, úplné
sestátnění výchovy a dokonalé odklizení posled
ních pozůstatků skutečně demokratického zařízení
na poli školském — -místních školních rad: a to
má býti republikánský demokratismus, do důsled
ku provedená lidovláda, pro niž přece jen a jen
vůle lidu má býti směrodatnou. Ne jinak má býti
postaráno © osobní svobodu a sebeurčení velké
většiny občanů. Ve jménu svobody a pokroku
maií býti i věřící rodiče nucení svěřovati své děti
beznáboženské veřejné škole a i katoličtí občané
maií býti nuceni uzavírati závazné sňatky občan
ské. V tom směru má věru překonati náš stát i své
vzory Francii a Spojené státy severoamerické.
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Takovémuto násilnickému osobování si vše
mohoucnosti nelze ani jinak než důrazně se opříti
ve jménu svobody a pro křesťanské své stanovisko
vůči státu, které nám podává nejen účinnou zbraň
proti jeho nevěreckému tyranství, nýbrž i ochranu
před duchovním násilnictvím a otroctvím, jež je a
nachronismem v naší době.

Nutnost katolické strany politické.

Protikřesťanské proudy ve státě
svými návrhy ukazují. že není nábo
ženstvívěcísokromou, žepatří dopo
litiky. Činí je sami předmětem poli
tických zápasů a proto vším právem
nejen mohou, ale musí katolíci česko
slovenští v dnešní době se organiso
vati a pracovati účelně a cílevědomě
ve zvláštní, samostatné straně poli
tické. Zvláštní katolické strany nebylo by za
potřebí, kdyby tisk a politikové slušněji si vedli
a netonuli v moři předválečné gerimánsko - prote
stantské a židovsko-volnomyšlenkářské úzkoprsé,
malicherné, cizácké a násilnické nesnášelivosti. Ne
snášelivost ta vybíjí se pomlouváním uvědomělých
katolíků jako škůdců a nepřátel republiky. Ducha
plně se píše o kněžích v úvozovkách »občan v ko
lárku.« Knězi vůbec upírá se právo Úúčastnitise ve
řejného Života a ruchu ve hnutí katolickém. To je
klerikal'smus. Zneužívání však katol. kněží liberál
ními stranami jako volavek a mámení a šálení ne
prozíravého lidu tím, to není klerikalismus. Je po
chopitelno, že liberálním Stranám je samostatná
strana katolická nepohodlná, a že by ji nejraději
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sprovodily se světa. Jejich zbožným přáním je, aby
českoslovenští katolíci složili nečinně ruce v klín a
oddali se tupé resignaci. To by bylo totéž jako pra
covati pro stav »zpustošeného náboženství«. Kato
líci francouzští uchýlili se svého Času na pole kře
sťanské dobročinnosti., byli nevšímavi k veřej

nému životu a hle! jedním odhlasováním ve sně
movně pozbyli všech výsledků své práce. A má
me-li již míti vzor a příklad z Francie, pak vez
měmesi jej z mladé generace [Írancouzských
katolíků, jež nechce bořit, jež netilosofuje a neřeč
ňuje, ale radostně tvoří, buduje, s chutí pracuje.
Státi mimo stranu a žehrati na její inferioritu, za
ostalost a nepřiložiti sám rukou k dílu, dovede
každý. Kategorickým příkazem doby
pročeské katolíky ať laikv ať kněze,
ať prostý lid či vzdělance je, aby za
nechali osobního škorpení, aby bez
ohledu na osobní nebo Sstavovský
prospěch srazili se v jednotný, mo
hutný šik. Protikatolická zášť vidí vrcholný
význam češství v odboji Husově proti autoritě
středověké církve. Z doby pobělohorské při každé
příležitosti musejí vyrukovat dragouni Liechten
steinovi, hubící český národ. Jimi oháněl se mini
sterský předseda Kramář v Paříži i státní sekre
tář prof. Drtina při přednášení kulturního progra
mu Čs. N. D. Státníci mluvící za celý národ staví se
ať vědomě či nevědomě na stanovisko protikato
lické. Jaka katolíci loválně uznáváme opravdovost
českého náboženského opravného hnutí. Rádi při
znáváme, že husitství a Jednota českých bratří v
jednotlivostech přinesly zduchovnění, zvniternění
národní a nábožeské, ale v celku byly a jsou gran
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des passus extra viam — vybočení na scestí. Osa
motnily, isolovaly národ. Vážíme si jich, že nepří
mo bezděčně přispěly k vnitřní obnově a obrození
katolictví. Ale jako v XV. věku národ vytrhly Z
organické spojitosti se souvěkou osvětou, tak by
obnovení jich nyní nás osamotnilo a seslabilo náš
stát.

Nezavírejme očí před faktem, že ve Francii
hlásí se k slovu katolická mládež po činech Žíznící,
že katolíci francouzští, jak veřejnědo
svědčeno,přispěli platně k uskutečně
ní smělých českých snů o samostat
nosti. Nezapomínejme, že v Německu je na ústu
pu konfesijní nevraživost a řevnivost. Nestavme Se
proto na vedlejší, pobočné cesty, nýbrž na hlavní
cestu. Katolická myšlenka družně se pojí a snoubí
s duchem národním při počátcích křesťanství v
našich zemích v době cyrilometodějské a svato
václavské, v době Karlově a Štítného, v době obě
tavé a nadšené buditelské práce katol. kněží a v
době nadšence Sušila a jeho družiny. Zájem na Če
ském protestantství měla především odnárodnělá
šlechta, ne lid. K obnově katolictví bylo by došlo
i bez násilných prostředků habsburské dynastie.
Ostatně je důsledné provádění protestantské zá
sady »Cuius regio, eius religio« u nás dostatečně již
pomstěno a potrestáno ustydnutím náboženského
života. A proto katolík smí právem žádati, aby Se
v republice naň nehledělo a s ním se nejednalo ja
ko s občanem méněcenným, druhého řádu, iako s
helotou. Spoléhati se mohou katolíci ovšem jen na
sebe, na svépomoc.Proto každý katolík
v československé straně lidové spo
lupracovati bude na vybudování če
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skoslovenské republiky na zákla
dech křesťanských.

Česká republika přirozeně kloní se ve svých
počátcích k soustředění státní moci, k jakémusi
centralismu. Centralismu z počátku je zapotřebí
k semknutí a upevnění státního Života. Nedemo
kratickým a neslovanským však by bylo, kdyby
náš stát měl ustrnouti na stanovisku nezdravého,
již neblaze prosluléh“» centralismu pražského. I tu
je třeba demobilisace. Za války přitužená moc stát
ní musí povoliti, inusí přejíti ve federalisaci. De
centralisace ve všech oborech státního Života je
životným zájmem křesťanského lidu. Jeho přední
úkol je v lidových iednotácn hájit křesťanského
rázu veřejného života, ve farních obcích svobody
cirkve a v místních odborech klásti základy pro
místní Školní obce. jež by se domáhaly svobodných
ško' náboženských. ©Svobecdný katolický lid bez
bázně zvedne vmetenou mu rukavici kulturního bo
ie, neboťsvoboda křesťana nebojí se
ničeho na světě. Zabezpečujícesvou svobodu
náboženskou prospějeme nejen sobě, ale i státu a
národu!

bo)



Stěžejné programové požadavky
československé strany lidové.

Vykládá Dr. Fr. Reyl.

A) Po stránce kulturní domáháme se:

1. Vybudováníspolečenského řádu na
základě křesťanského názoru světového 'a na zása
dách spravedlnosti a křesťanské lásky.

V dosavadním společenském řádě upadly v za
pomenutí a v nevážnost nepostradatelné duchové
hodnoty: náboženství, mravnost, pravda, právo a
svoboda, takže stávající společenský řád rdousil
lidskou důstojnost a na jatky posílal drahocenné
lidské životy k vůli mrzkému mamonu a hmotným
hodnotám. Dosavadní přesila kultury materielní
musí býti překonána znovuvzkříšenou kulturou du
chovou na podkladě odvěkého křesťanského názoru
světového. V novém společenském řádě musí vlád
nouti předpisy přísné spravedlnosti, která
bude rozdělovati společenská břemena dle sil jed
notlivců a ovoce společenské práce dle zásluhy a
rozumné potřeby. Přísné požadavky spravedlnosti
musí doplňovati a zjemňovati křesťanská láska
jedinců slabších, dětí, nemocných a starců, kteří
pracovati nemohou a proto neměli by vlastně míti
žádného podílu na ovoci práce. Těchto slabých
ujme se křesťanská láska a chrániti bude jejich
nárok na lidskou existenci.
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2. Má-li celý společenský řád býti znovu pře
tvořen na podkladě křesťanského názoru světového,
pak musí všecky společenské složky a všecky spo
lečenské svazy býti proniknuty zásadami křesťan
skými.

To platí zejména: a) O rodině, jejíž křesťan
ský ráz jedinečnosti a nerozlučitelnosti musí býti
uhájen proti útokům zvrhlé moderní kultury, která
posvátný svazek manželský usiluje snížiti na do
časný, libovolný poměr milostný beze všech ohledů
na osud opuštěných dítek.

b) Ve škole musí se mládež nábožensko
mravně vychovávati, jak toho žádá účel školy,
školní kázeň, blaho dítek, rodičů a státu. Skola
nesmí vytvářeti jenom pamět, nýbrž též svědomí,
protože vědomí-bez svědomí je zkázou duše. K u
tváření svědomí slouží nejmocněji nauka o mravním
zákoně božím a zodpovědnosti člověka k příkazům
tohoto zákona mravního.

c) Rovněžvšecko zákonodárství a ve
řejná správa musí býti proniknuta duchem
křesťanské demokracie, protože náboženské přesvěd
čení není pouze věcí soukromou, nýbrž jako pra
vidlo života má důležitý sociální vliv na činnost
jednotlivců ve společenském životě.

B) Po stránce politické žádáme:

I. Ve vnější politice:
l. Utvořenísvazu národů pro řešenívšech

mezinárodních otázek a šetření rovnoprávnosti ma
lých národů. Žádáme zřízení rozhodčího, meziná
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rodního soudu k vyrovnání všech zápletek a za
bezpečení trvalého světového míru a klidného vý
voje kulturního.

2. Zabezpečenísvobod náboženských
všech křesťanských národů ve všech státech me
zinárodními úmluvami, protože pronásledování pře
svědčení náboženského v některém státě pociťují
bolestně všichni příslušníci téže víry 1 v jiných
zemích.

II. Ve vnitřní politice požadujeme:

1. Demokratický stát v mezíchhisto
rických 1 získaných hranic s republikánskou správou
státní. Přejeme si demokratické republiky a zamí
táme co nejrozhodněji republiku | socialistickou,
která počíná všude krveproltím a končí zkázou
veškeré kultury lidské. Uznáváme oprávněnost
všech tříd společenských k životu a k účasti na
státní správě, odmítáme však diktaturu jedné třídy
nad ostatními, protože kulturní vývoj při dělbě
práce vyžaduje též nutnost třídních rozdílů ve
společnosti.

K vybudování republikánské formy státní při
spěla naše strana vynikajícím způsobem, proto také
její trvání budeme hájiti.

2. V demokratické republice žádáme svědomité
šetřenízásad spravedlnosti, rovnosti a
svobody vůči všem státním občanům. Zejména
žádáme:

a) Všeobecné,rovné,tajné hlasovací právo
pro všecky osoby obého pohlaví u věku 21 let a
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pasivní právo u věku 26 let. Poměrné volby do
všech korporací a sborů zákonodárných.

b) Volnost volební, shromažďovací
a tisku, vskutku vzdělávacího. Zamítáme obme
zování volnosti slova na kazatelně.

c) Zachování samosprávy obcí a zemí
jednotlivých, jak toho svéráz zemí vyžaduje.

3. Potírámezbytečnýa škodlivý centralis
mus státní správy a žádáme její zjednodušení
a zlevnění.

4. Žádámezrušenívšehobyrokratismu a
samovlády úřednické. Vymítění| veškeré
protekce a obsazováníúřadůneschopnýmisilami
pokoutně, bez vypsané soutěže.

C) Po stránce národní usilujeme:

1. O všestrannýrozvoj národa česko
slovenského, jeho jazyka, kultury a svérázu.
Republika naše bude vždy státem jazykově smíše
ným, proto podpora národního rozvoje musí býti
i při získané samostatnosti přední snahou každé
politické strany.

2. Obecné vzdělání budiž povznesenoa
všem vrstvám lidovým budiž umožněn přístup ke
všem zdrojům vzdělání.

3. Proti cizorodému panství a proti korumpu
jícímusystémužidovské plutokracie budiž
veden pronikavý a stálý boj.
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D) Po stránce hospodářsképrohlašujeme:

1. Základ národního blahobytu spatřujeme
v usilovné práci, přičinlivosti, spořivosti a
mravnosti, proto odsuzujeme zahálku, ale také
každou spekulační činnost, která se štítí produktivní
práce a počítá jen na slabost a neuvědomělost
pracujícího lidu.

2. Soukromý majetek považujemeza
nedotknutelný a za základ civilisace, ale ukládáme
mu sociální povinnosti, které připouštějí progresivní
daň, částečné omezení záborem neb nucenou sprá
vou a vyžadují dobrovolnou dobročinnost.

3. Bezohledněpotíráme velkokapitali
stický hospodářský systém, nekaléob
chody bursovní a každou lichvu. Žádáme zrušení
všech ústředen židovského velkoobchodnického mo
nopolu.

4. Nutnouje záchrana středních stavů
společenských: rolnického, živnostenského, řeme
slnického a zřízeneckého, přiměřenou podporou vý
roby zemědělské, řemeslnické, malého obchodu a
vůbec existence malých lidí.

5. Žádámečástečnýodstup pozemků za
náhradu bezzemkům z rozsáhlých půd velkostatků
prostřednictvím státního pozemkového ústavu.

6) Vybudování pokračovacích i od
borných škol pro dorost jednotlivýchvýrobních
tříd.

7. Spravedlivérozdělení daňových bře
men, pronikavé zatížení velkokapitálu, postižení
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válečných zisků, přísný dozor nad bursami. sestát
nění všech k obecnému blahu sloužících darů pří
rodních a dopravnictví (dolů, hutí, vodní síly, zdra
votních zřídel, železnic atd.).

E) Po stránce sociálně-politické žádáme:

1. Vybudovánísociálního zákonodár
ství, zaručujícího ochranu a práva dělnictva a
bedlivou péči dělnické otázce.

2. Reformu nemocenského a úrazového po
jištění. Zavedení invalidního a starobního pojiš
tění 1 pro nezaviněnou nezaměstnanost, rozšíření
tohoto pojištění na rodiny dělníků a na zaměstnané
v domácím průmyslu.

3. Reformučeledního práva, úmluv slu
žebných a zaměstnanců zemědělských.

4. Ochranu a plnou svobodu přesvěd
čení dělnictva, zákaz veškeréhoteroru a pro
puštění z práce na nátlak stran druhých:

o. Zákaz lichvy s pozemky, bytovoupéči
o stavbu rodinných domků ve městech i na venkově.

6. Přiměřenounáhradu všem ve válce po
stiženým a jejich rodinám. Přednost invalidům
při přidělování zabraných pozemků.

€. Rozšíření občanských 1 politických práv
žen, jimž budiž umožněn přístup do všech škol
a povolání, pokud to blaho obecné a zejména blaho
žen vyžaduje. Státní ochrana matky, dítek a pra
cujících žen.



Stěžejné programové požadavky. 31

F) Církevní politika.

1. Žádáme sjednocené spolupůsobení státu a
církve ve prospěch obecného blaha, plnou svobodu
církve ve vnitřní správě i u vykonávání kultu.
výuku náboženskou na všech obecných i středních
školách, zachování řeholí, církevních nadací a cír
kevního majetku k vydržování církevních budov a
potřeb. Zavrhujeme kulturní boj v zájmu blaha lidu,
rozvoje státu i blaha církve.

"©
-3
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TISKEM BISKUPSKÉ KNIHTISKÁRNY V HRADCI
KRÁLOVÉ.



L.

MRAVNOST BEZ BOHA.

Kdo zná skutečný život, jeho boje a těžkosti
a kdo hlouběji myslí, musí doznati, že jen na Zá
kladě náboženství a to náboženství určitého Vy
znání lze stavěti mravnost soukromou a zvláště
všeobecnou. Jistá škola anglických mravoučitelů
počínaje Benthamem sestavila jakási | pravidla
mravů bez ohledu na náboženství. Jim odpovídá
anglický myslitelStuart Blacke: »Rozvod
tento je nepřirozený a známkou ©obmezenosůi.
Vždyť se mladík neuspokojí chladnou mravoukou,
která sestavuje chudobný seznam povinností ze
zevnějšího odvození. Pramenem veškeré vzneše
nější mravnosti je nadšení ze vnitřku a živitef to
hoto pramene je Sám Bůh.«' (Sebevýchova 65.)
Mravouka čistě světská ještě žádného zločince ne
obrátila, kdežto jediné podobenství o marnotrat
ném synu tisíce hříšníků uvedlo na cestu pravou.
Jaké je ovoce mravouky bez Boha? Po ovoci po
známe jl.

V Americe a ve Francii je zavedena. Upřímní
Američané a Francouzové doznávají zhoubný vliv
bezkonfesního vyučování. Bývalý president T aft
dí: »Jsem pevně přesvědčen, že láska k Bohu a
láska k vlasti a výchova, která oběma učí, podává
nejlepší záruku pro štěstí žákovo.« (Pharus, bře
zen 1914.) President university hawardské Eliot
přiznává: »Amerika je všeobecně zklamána vý
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sledky výchovy. Spojené státy vykazují více roz
vodů, vražd a krádeží, než celá Evropa i s asiat
ským Ruskem.« Z toho vidno, že právě 20. Století
potřebuje ještě více náboženské výchovy než jiná
století. | Slavný anglický filosofLocke pravil:
»Abychom položili v dítkách mocné základy ctno
sti, vštěpuime jim pravý pojem o Bohu.« (Some
Thoughts Concerming Education.)

Jiskru mravného Života vznítí v srdci mládeže
jen živá, uvědomělá víra v Boha. Proto anglický
ministr Northcote se v parlamentě vyjádřil:
»„Chtět bych raději zemříti, než abych přenechal
své dítky zvůli: učitelů, kteří nemají náboženství.«
Proti mravní hnilobě jest jenom jeden prostředek:
Výchova dítek v křesťanské víře. Sám Rousse
a u pravil: »>Nemožno,aby byl kdo úplně dokonalý
a dobrý bez určitých náboženských dovmat.«
(Contrat Social 4, 8.) Jasná a určitá, úplná a Spo
lehlivá je jenom morálka Kristova, která stojí do
sud pevně jako hora Sinajská. Francouzský spiso
vatel Brunetiere pravil na kongresumladých
mužů v Paříži: >»Mravnost je soubor příkazů. Od
kud odvodíme tyto příkazy, ne-li z idey našeho ur
čení? Toto určení však poznáváme z víry. Co je
náš úkol na zemi? Jsem stvořen pro sebe nebo pro
bližní? Jak mám užívat života? S otázkami těmito
potkáváme se každou hodinu, avšak kdo nevidí,
že všecky závisí na víře?!« (Revue des Deux
Mondes.)

I u nás pomýšlí se zavésti morálku světskou
ve školách. Lid má však právo již nyní žádati jas
ný a podrobný výklad mravouky světské, neboť
již název její je velmi kaučukovitý; válka pak do
kázala, že všecky náhražky za nic nestojí a proto
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ani náhražka Desatera valné ceny míti nebude.
Vždyť panuje takový zmatek v názorech, jak ještě
nikdy, co svět stojí. Jestliže ani Francie ani Ameri
ka nepostavily jednotné a zdůvodněné a ustálené
mravouky, nepodaří se to ani v Čechách. Mravních
zásad nelze přece stříhati dle vkusu jednotlivých
politických stran. Morálka musí býti nad Stranami.
Sám bývalý redaktor >Práva lidu« Macek na
psal ve >Kmeni«: >O morálce mluvifo: se tolik a
přece výsledky takové ubohé. Kde je vada? Je to
nedostatek ©půdy živné, v níž morálce možno
vzkvétat a ta je — vylučované náboženství. Je to
sila, již cítíme všudy, když chceme poctivě roze
znávati.«

Ovoce bludného učení poskytuje příklad v Ba
kově nad Jizerou. ©Tam přednášel učitel Selner
dle spisů nevěrce profesora dr. Krejčího. | Brojil
proti víře, nabádal k odpadu od víry a náboženství
Kristovo odsuzoval. Proto se stal miláčkem sociál
ních demokratů a též o mandát poslanecký se u
cházel. — Jednoho rána byly pod mostem u Bako
va nalezeny dvě mrtvoly, v nichž poznání dva So
cialisté, kteří po prohýřené noci skočili do Jizery.
V šatě jednoho nalezen dopis adresovaný učiteli
Selnerovi s obsahem: »Pane učiteli, my vám dě
kujeme za ponaučení z vaší přednášky, že nejsme
nic než lepší zvířata a že po smrti nic není. Proto
dobrovolně končíme svůj život, protože Život Ji
ného cíle nemá.« — A pan učitel? Přestal předná
šeti... Takové ovoce přinesla empirická (zkus
ná) věda posl. prof. dr. Krejčího!

Tresty a vyhrůžky snad odstraší, ale nena
praví. Kriminálem se stali někteří ještě horšími,
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kdežto polepšovny, které nábožensky vychová
vají, skoro všechny chovance napraví. Že krádež
není pěkná věc, ví každý, ale i to Ví, Že je-li ŠIkov
ný, žaláři se může vyhnout. Katecheta jde však 0
velký krok VÝŠa vysvětlí dětem, že krádež je u
rážka Boží a Že je zodpovědnost, které se nikdo
nevyhne. Vysvětlí dítku, jak krásná je poctivost,
jak milá je Bohu a poctivého že čeká věčná blaže
nost. To jde do duše dítka, to ide do srdce. Taková
řeč promění duši, zkrotí náruživosti a zárodky zlo
činu. Katecheta vysvětluje dětem, že vůle je sla
bá a proto potřebujepomoci Boží. Již Čelakov
ský vtipně odpověděl těm, kteří praví:

»Nech že by lidé v Boha málo dbali,
jen když by o ctnost a šlechetnost stáli.«

To je taková chytrost, praví Čelakovský, jako
když někdo řekne:

»Nechť si zdroj v horách vypráhne,
jen když voda do města po trůbách se tálhne.«<

Vyučování Školní potřebuje nutně jakéhosi
vrcholného zakončení vzdělání a tou korunou je
náboženské vyučování. | Nechť si třeba ministr
vyučování neb nějaký rada mministeriálníprofesor
či učitel má soukromé názory jakékoliv, lid plným
právem žádá a musí žádati katolické vyučování
náboženské. Nectné jsou vytáčky, že kněz rozum
zatemňuje. Kdyby kněz skutečně rozum Bohem
daný zatemňoval, byla by věc katolická již dávno
ztracena. Kněz přece sám musí hlásati, že rozum je
jiskra Boží a že je třeba rozum jako hřivnu Boží
co nejvíc pěstovati. | Advokát soudního dvoru V
Paříži dr. Ferd. Nikolay rozeslal dotazník:
»Je vyučování již umravňováním?« Výsledky u
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veřejnik v knize nadepsané »>Ouestions Brulantes«,
kde praví, že výchova se neobejde bez nábožen
ství. Ministr T hiers chtěl se přesvědčiti, zdali
zásada, že zločinnosti ubývá studiem, se zakládá
na pravdě. Dalisi podávati zprávy od ředitelů věz
nic. Ředitelé žalářů v Klermontě, Loosu a v Em
bruně podali zprávy oné zásadě úplně odporuiicí.
Ředitel na galeích v Touloně referoval: »NejhoOrší
jsou ti, kteří studovali.«

Což ani tyto doklady nepohnou vládnoucími
osobami a učiteli? Chtějí slepě vrhnout národ náš
do jisté zkázy? ©Nuže, ať slyší ještě slova, která
napsal vůdce pařížských apačů Bibila Grillard
policejnímu presidentu Lepinovi: »Protestujeme
proti tomu, aby vláda apače jednoduše postřílela.
Táži se vás: Kdo vychovává apače? Jsou to oni
učitelé, kteří nás ve škole učili, že bibcem je každý,
kdo věří v Boha. Jsou to všichni učitelé, kteří nám
hlásali, že není rozdílu mezi člověkem a krávou,
že jediným Bohem je plná peněženka. To jsou lidé,
kteří vychovávají apače. A tito lidé jsou francouz
skou vládou placeni, jsou od poplatníků živeni, aby
vychovávali — apače. Proč nás střílejí? Není-li
žádného Boha, koho měli bychom se báti? Proč
bychom neměli násilím vzíti si to, čeho potřebuje
me, když není Boha, jenž by nás za to potrestal?!
A jak nevděčnou jest vůči apačům vláda republi
ky! Kdo křičel po celé dny při Ferrerovských bou
řích?! Apačové! Na koho počítají zednáři v boji
proti církvi? Na apače! Je to vděčnost, když vlá
da tak jedná proti nejvěrnějším zastancům její poli
tiky? Tím se vám, pane presidente, poroučím!«
(»Feierstunde< 1910, č. 18.)
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IL.

STÁT A NÁBOŽENSTVÍ.

Neomezená svrchovanost státu ve výchově
je pohanský přežitek. Určovati nejvyšší cíle vý
chovy může jen náboženství, které vysvětluje 0
tázky o smyslu a účelu života. Patří tedy nábo
ženství do školy tak, jako patří k celosti sebevzdě
lání člověka.| Rada a řediteldr. I humser ve
Vídni, proslulý svými »večery pro rodiče«, dne 1/.
ledna pravil toto: >Hnutí mravní má svůj důvod
ve strašlivém sesurovění mládeže, které má přiči
nu v mizení rodinného smyslu. Od mládeže nelze
žádati aby se bez náboženství propracovala k
mravnímu stamovisku. Střední škola má dáti mlá
deži do rukou výzbroj, aby svobodnou volbou mo
hla si zvolit životní názor. Svobodnou volbu může
však střední škola mládeži umožniti jenom tehdy,
sdělí-li mladíku naprosto nefalšovaně skutečný ob
sah jeho náboženského vyznání. Tím, že stát přijal
vyučování náboženství do učební osnovy, vypl
ňuje vůči každému povinnost dáti mu v pochyb
nostech u víře nutné prostředky k rozhodnutí. Spo
lečnost pak pečuje tím o vlastní blaho.«

Narnítají-li odpůrci, že konfesní vyučování ná
boženství působí nesvornost a Spory mezi mlá
deží, nutno se otázati: Což pak přicházejí dítky
k vědomí svého náboženského vyznání teprve ná
boženským vyučováním ve škole a ne už nábožen
skými výkony v rodině? — Praví se: Je to proti
paedagogice chtít dětem zevně přesvědčenívlévat.
Ale neplnilo by vyučování morálce totéž? Či snad
přinášejí dítky mravní pojmy už sebou? Nábožen
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ské vědomosti jsou provazce, jež spojují nábožen
ské a mravní city a rozhodnuti vůle, jsou páteř
náboženského a mravního Života. Každému státu
a tudíž snad i našemu záleží velice na tom, aby měl
mezi občany co nejvice umravněných křesťanů,
proto nejen smí, ale i má stanoviti v dohodě s pří
slušnými náboženskými společnostmi míru nábo
ženských vědomosti, jež si má dítě osvojiti ve
Škole.«

Správně napsal katecheta Adolí Vašek v Na
šinci: »Vnější formy konfese jsou nádoby, v nichž
se chová nektar náboženství. Kdo rozbíjí svévolně
nádoby, ničí i obsah. Vnější formy konfese jsou
tmel náboženských společností a brání nekoneč
nému a jalovému sektářství. Vnějších forem poíře
buje nutně nejen katolictví, ale i protestantství,
monism, volná myšlenka, zednářství, pověra, teo
sofie.«

Mládež,zvláštěstředoškolská, je napro
sto zmatena. Neví, má-li býti deistickou, atheistic
kou, bezkonfesní, evangelickou či českobratrskou.
Bůh jí byl vyrván a nového. nenabyla; myslí ne
soustavně, je nanejvýš mělká, plná neurčitých ná
zorů; podceňuje náboženství, ačkoliv o něm řádně
a hlouběji se nepoučila. Ziištěny na středních Ško
lách komunistické zásady a styky s bolševiky.
Samy. >»Lidové noviny« napsaly o pachatelích
atentátu na dr. Kramáře o žáku VI. třídy reálky
Gregorovi, o posluchači techniky Melešovi, o bý
valém studentu Šťastném, členu sociálně demo
kratické strany, že činí dojem nezralých, nestrá
venou četbou popletených mladíků. Jednali však
zcela dle volné světské morálky. Případy tyto
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více než tisíce protestů volají po náboženském
řádném vyučování.

S 24. nového školského řádu praví, že Žáci
dvou nejvyšších tříd mohou se státi členy organi
sací. »Jakých?« tážeme se. Praví sice paragraf:
»Jakákoliv agitace politická je ve škole nepřípust
na.« Proč tedy zákon organisace jasněji neoznačil?
Ve všech novějších výnosech je vždy jakési Čer
tovo kopýtko. Jednou má býti Žákům řečeno auto
ritativně, že mají poslouchat a ne poroučet, aby se
nestal případ jako na dívčím gymnasiu v Minervě
v Praze, kde žačka hlásila: »Pane profesore, jmé
nem republiky žádám, abyste naše známky ozna
moval výboru třídou zvolenému a on rozhodne,
jsou-li správné.«

Sebe přísnější tresty a řády mládež nevycho
vají! Proto jenom pomalu s výlukou náboženství,
aby státní vůz překotně se řítící a bezhlavě refor
mující na nenadálé zatáčce se nerozbil a nezhrot
til. Kéž nahlédnou vůdčí hlavy, že Vyučování ná
boženství je jediná záchrana Státu!

HI.

RODIČE A ŠKOLA.

Rodičové! Která věda vede vaše dítky k to
mu, aby vám prokazovaly úctu, lásku a posluš
nost? Aby vámi nepohrdaly, za vás se nestyděly,
vás nezarmucovaly, vám ve stáří byly útěchou a
podporou? Aby se za vás modlily? Učí je tomu
snad mluvnice, fysika, ořírodopis, chemie, počty
nebo zeměpis? Nikoliv! Ani počty a kreslení, tě
kocvik a fysika, ani zeměpis, zpěv a sloh a jiné
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vědy toho nečiní — jediné náboženství, které vede
k Bohu a velí nám činiti, co se Mu líbí, co přikázal!

A proto: S náboženstvím do všech škol! Do
škol obecných, měšťanských, středních, pokračo
vacích i vysokých! Farář v Boironu (u Grenoblu
ve Francii) řekl jednou matce: >Posílejte přece
svého syna pravidelně do náboženství, jinak ho ne
mohu připustiti k prvnímu sv. přijímání.« Matka
odpověděla: >Můj syn nepotřebuje vyučování ná
boženského ani prvního přijímání; žaludy v lese
výborně se daří a také nepotřebují náboženství.«
To bylo r. 1890. V září 1910, tedy 20 lel později,
byl tento syn porotou odsouzen na smrt. Vlastní
svou matku zardousil, protože již mu nechtěla dá
vati peněz na pití. — Otec jednoho mého studenta
nedovolil mu choditi na služby Boží. Student jinak
výborný začal očividně pustnout. Otec pak povo
if, — Již teď je zřejmo, že žáci, kteří na Boha ne
dbají, pohrdají nejenom knězem, nýbrž i rodiči a
učitel.

Je to tedy přímo šílenství některých učitelů a
rodičů, když náboženské základy v duších dětí
svých podkopávají. Takoví rodičové nejsou hodní,
aby vůbec dítek měli a proti špatným učitelům
zcela právem rodiče se bouří. [lak budí protitlak.
Vynikající bojovník za svobodu Francie spisovatel
a člen akademieMaurice Barrés založilV
Paříži družstvo proti špatným učitelům a při usta
vující schůzi pravil toto: »Platíme ty lidi svými
penězi, a proto nesmí nikdo od nás žádati, abychom
trpěli takové učitele, kteří soustavně otravují naši
mládež. Nechceme, aby oloupili tito soudruzi vaše
ldstvo všechno mravní bohatství, vyrvali mu
víru v Boha,v život posmrtný a zodpovědnost za
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jeho činy. Nechceme, aby nakazili nepřátelé všeho
šlechetného a dobrého oněch 60 procent hodných
a vlasteneckých učitelů, které ještě máme. Otcové!
Ubráníte se jim, jestli se včas proti nim postavíte!«
— Slyšte, otcové čeští!

Můj stařičký otec, nadučitel, často nám devíti
dětem říkával: >Učitel a kněz mají táhnouti za je
den provaz, protože mají jedny děti a jeden cíl.
Občané mnozí ruku mu líbali a když umřel, krá
lovský pohřeb mu vystrojili. © V Dortmundu V
Německu 1000 katolických učitelů žádá nábož.
mravní výchovu dítek. V mnohých okresích ihned
vyhlásili rodiče stávku, nebude-li zase nábož. Vy
učování ve školách. Přes půl milionu matek se 0
zvalo rázně a německý ministr Hoffmann s proti
náboženskými návrhy — šel.

Tak iako je samozřejmou zásada: české dítě
patří do české školy, tak je nám samozřejmou zá
sada: katolické dítě patří do katolické školy. Ka
tolická škola pak předpokládá katolického učitele,
neboť výchova musí býti jednotná. Nikdo na světě
nemá práva, nemůže a nesmí nutiti rodiče, aby
svěřili děti škole bezboOžecké.© Ve Francii dámy
ročně seberou přes 1 milion franků na katolické
školy a 3000 jich vyučuje náboženství jen v samé
Paříži. Jaký to příklad pro vás, čeští rodičové!

K prohloubení náboženských vědomostí třeba
tisku a přednášek. Proto na př. v polských městech
konají se již po několik roků náboženské kurSy.
I u nás Se již rodičové probouzejí. V Litovli uspo
řádali velkou demonstraci a žádali kříže zpět do
všech škol i do reálky. V Holešovicích založili spo
lek na obranu náboženství ve škole. V Praze za
vedeny »Laické katechese«.
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Pěkný případ uveřejnily »Slovenské ludové
noviny< z 28. března: Múdrejší žiaci, než profesor.
V Žilinskej reálke se stal tento pád. Profesor Čech
príde do školy a hovorí žiakom: »Sednete sil« Na
to žiaci hovoria: »Nie tak, najprv sa pomodlime!«
I začali se modliť Otšenáš a Zdrávas. Poneváč my
slovenských učbárov nadostač nemáme, sme po
vd'ační bratom Čechom, že nám svojími 'udmi
vypomáhajů. Len o to prosíme vládu, aby nám
sem posielali takých, ktorí sů můdrejší nežli Žiaci.
Bo veď od počiatku sveta tak samá vec, že profe
sor má učiť Žiaka, nie ale naopak. »Lid« dodává:
»Také my, na Moravě, se musíme dnes ozvat. Ví
ce znamená 1000 katolíků, kteří svá práva dovedou
hájit, než milion katolíků, kteří na všecky křivdy
a potupy jen — míčí.«

Flned po vyloučení náboženství ze škol ve
Francii otcové dítek katol. sdružili se ve spolek,
který od r. 1905—1913 vzrostl na 52.000 členů;
úkolem jeho bylo chrániti náboženství dětí ve Ško
lách neutrálních před útoky a urážkami učitelů.
Než touto obranou se katolíci francouzští nespoko
jili. Když potlačeny byly školy soukromé, zvláště
klášterní, které se staraly o náboženskou výchovu
dítek, založili si katolíci Školy svoje t. zv. svobod
né. Nvní tvoří z3i pátý all SKol státních s tímtéž
připadajícím na ně podílem všech dítek. Školy ka
tol. vydržují si katolíci sami sbírkami a mimo to
platí se z každého dítěte asi 1—2 fr. školného. V
nabož. Školách jest prodcůnuto celé vyučování
duchem katolickým a také učitelé. vzdělaní a Vy
chovaní na t. zv. normálních ústavech katol., jsou
smýšlení ryze katolického. V takové škole ovšem
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stačí potom 2 hodiny týdenního vyučování a I
hodina morálky.

I střední školy budují a vydržují si katolíci
franc. sami, ba mají i universitu v Paříži asi se
100 profesory a 1000 posluchači. Mimo to ve vět
ších městech zřizují se fakulty katolické.

Aby se mládež i mimo školu zdárně mohla u
šlechťovati, aby byla stále naváděna k životu dle
náboženství a uchráněna škodlivých vlivů, zříze
ny jsou ve většich místech patronáty mládeže, bu
dovy, kde se mládež shromažďuje v čas mimo
školní k ušlechtilým zábavám, hrám, přednáškám a
pod. U nás studenti právě se dopouštějí věcí po
vážlivých. Letos na největší svátek křesťanský,
v neděli velikonoční, zase studující, Mojmír Arnošt,
chtěl před očima presidenta spáchat sebevraždu,
podkopav si zdraví nikotinem, alkoholem a milost
nými věcmi. Zase vážná výzva pro rodiče, jak
nutna v rodině j ve škole kázeň a bázeň Boží, jež
je počátek moudrosti.

IV.

NÁBOŽENSKÉ ÚKONY VE ŠKOLE.

Ministeriální výnos ze dne 11. června 18/3
praví: »Náboženská cvičení tvoří integrující část
vyučování a vychovávání na obecných a střed
ních školách.« Nezávaznost náboženských úkonů
je tedy něco zcela nového. Ponechati náboženské
úkony pouhému citu žáků je naprosto pochybeno.
Vždyť náboženské city maii právě býti účastí na
úkonech bohoslužebných probouzeny. Theorie bez
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praxe je šedá. Ponechává se svobodné vůli žáků
neb rodičů, zda se mají Žáci sůčastniti cvičení Z
matematiky, fysiky, chemie neb tělocviku?

Náboženství musí býti žito. Pravé náboOžen
ství je uvědomění Si pravd rozumem a jich usku
tečňování vůlí. © Jako spolu nezbytně souvisejí
vůle a skutek, tak nutně patří k úplnosti nábožen
ství i náboženské úkony. Již vrozená potřeba nás
nutká, abychom to, co cítíme, také zevně projevili.
Zevnějšími úkony vnitřní city se probouzejí a Se
silují.

Žijeme ve společnosti a proto společnou boho
službou máme Boha ctíti. Jsme též povinní jeden
druhému dávati příklad. K srdci měli by si vzíti
vychovatelé následující událost: Když svobodný
myslitel | ommaso Salvini dlel r. 1877v
Praze, kde v Novoměstském divadle dával před
stavení, navštívil 10. května téhož roku před 12.
hod. polední vlašský sirotčinec. Vstoupil do jídelny
právě, když chovanci tamtéž k obědu se odebrali.
Před jídlem modlili se chovanci jako v každém
dobrém katolickém ústavu vychovávacím obvyk
lou modlitbu, a když tito znamenali se křížem, ne
rozpakoval se Salvini s nimi a s přítomnými pány
totéž učiniti. Potom obrátil se k tehdejšímu vycho
vateli, nynějšímu řediteli ústavu a pravil mu zcela
potichu: »Nemohu se již upamatovati, kdy jsem na
posled znamenal se křížem; musíme však před
cházeti dobrým příkladem a nesmíme dáti příčiny
k pohoršení.« Smí-li dítě doma se pokřižovati a
ve škole ne, je to nedůslednost a omezování Svo
body a dítko je naváděno k přetvářce. Jednolitá
výchova mravní povahy žádá, aby dům a škola
spolu pracovaly.
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Kříž patří do školy jako znamení VÍtĚZzství
pravdy, naděje a spásy, jako znak křesťanské kul
tury a svobody, jako znak lásky, sebeobětování,
sebekázně a trpělivosti. Umělecký kříž na př. jako
Myslbekův je hluboká kniha. Jistě vice síly a ra
dosti dodá žáku Kristus se obětující, než nějaký
nahý Apolo. Z kříže čerpali sílu mučeníci, křížem
zvítězil Konstantin, kříž líbají vroucně umírající.
Ježíše ukřižovaného vzýval Husa Komenský před
smrtí pravil: »Křídla svá skládám u Tebe, JežíŠi.«
Kolik zoufalců našlo: záchranu u paty kříže!

Nynější francouzský vyslanec v Praze minisír
Simon pomáhal kdysi ze škol na kolečkách kříže
odvážeti. Po letech“však vyznal: »Škola bez Boha
vychovala nám apače a zločince« Když jsem ne
dávno výrok tento uveřejnil, někteří o něm pochy
bovali. Odborný znalec ministerstva osvěty se Sa
mého ministra Simona na výrok ten tázal a ministr
výrok potvrdil.
-Křesťanský pozdrav ie biblicky odůvodněn.
Ž. 40, 13 dí: »Pochválen budiž Hospodin Bůh isra
elský.« | Není proto křesť. pozdrav něčím iesuit
ským. Je jistě pěknější než otrocké: »Ruku libám«
nebo >má poklona«<. Křesťanským pozdravem vy
jadřujeme, že Kristus je základ Života, a těkavá
mysl dítka zas a zase jejím upominána na Zákla
datele víry a spásy. Do Čech pozdrv ten zavedl
r. 1728 vět. biskup hr. Rud. Špork. Min. výnos
ze 30. června 1874 nařizuje Dozdrav| ponechati.
Chce-li dítě jim pozdravit, budiž mu nechána Svo
boda.

Modlitba »Zdrávas Marla« je též v bibli jako
»Otčenáš«. Jí pozdravil na rozkaz Boží Marii arch
anděl Gabriel a Alžběta. Je to zhuštěný výraz stě
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žejných pravd víry. I Hus Marii vroucně vzýval.
Básníci a umělci ji velebí. Její úcta je »dkaz CY
rilo-metodějský a souvisí s naší kulturou jako lipa.
Klostermann praví ve »Snímcíchlidi a věcíc:
»Kult Bohorodičky pokládám za nejvýš pokro
KOVÝ.«

Modlitba před vyučováním velmi působí na
sebrancst a uklidnění mysli, nutné to pod
mínky zdárného vyučování. Kdo se modlí a p“acu
je, jistě více pro národ kcná, než kdo jenom prá
cuje. —Velikáni, na př. Aristoteles, Stanley, Sven
Hedin, Březina, Zeyer se modlili. Masaryk
denně se modlí. Wilson vzývá Boha: »Dej nám
Bůh sílu a moudrost, abychom uskutečnili světový
mír« Loyd George se modlí a nemyslí, že
rozum jeho na všechno sám stačí, — a mnohý
student se domnívá, že nikoho nepotřebuje a všech
no sám zmůže, ač právě student nejvíce osvícení
potřebuje. Pěkně dí básník náš o mnodlitbě:
»Vyšel jsem z plamenů tvojích, modlitbo vroucí
jak lato skvoucí.
Povzictla duše má k Božímu stanu
v milosti vanu.
Zpívala ve vlnách nebeských toků
tajemnou sloku.«

Nedělní návštěva bohoslužby ve chrámě mla
dou mysl povznáší a ušlechťuje. Frankfurtský kon
vertita Jan Sčhlosser pravil: >Nemohuani vy
sloviti nesmírnou útěchu, jakou čerpám ze mše
svaté. Mravní síly ve mně oživují jáko zvadlé kvě
tiny v ranní rose.« (Obrazy 96.) Sochy, obrazy.
obřady, zpěv, hudba, to vše mladistvého ducha
povznáší k ideálním výšinám. Přečísti by si měli
všichni vychovatelé. rodičové a rozhodující činit
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telé kapitoluDidaktikyKomenského, odstavec
4.: »Co při nich (t. j. žácích) nejpředněji vzdělává
no býti mělo, na to nejpředněji zapomínáno, aby
zejména za základ všeho pobožnost a pravá boží
bázeň kladena, potom mravové a ctnosti, jako rou
bové ušlechtilí v mládež štípení, a teprv umění V
ně 'uvozováno bylo. Vůbec, pravím, na to dvé
přední (pobožnost a pravá boží bázeň, jakož i mra
vy a ctnosti) zapomínáno, jak v domácích našich
školách, tak i akademiích (které by vrch [vrchol]
cvičení lidského, vrch dokonalosti býti měly), tak
že odtud místo tichých, ©pobožných beránků, na
větším díle divocí oslové a nezkrocení, bujní 11ez
kové vycházeli, a místo spanilých, dobře Spořáda
ných obyčejů a povah, Šperkovné toliko kroje a k
bujné zdvořilosti a marnostem vycvičené oč', ruce
i nohy vynášeli, na to, aby na nich jiní střídmosti,
čistoty, pokory, vážnosti, trpělivosti, zdrželivosti
atd. zrcadlo míti mohli, nic nemyslíce. Třetím to
liko, literním cvičením, zanášely se školy. Ale jak
i to? A s jakým prospěchem?« Rozumný mravní
nátlak na děti od rodičů a učitelů k účasti na boho
službě a sv. svátostech je nezbytný a spasitelný.
Sám Kristus pravil v podobenství o hostině slu
žebníků: >Vyjdi na cesty a mezi ploty a přinuť
vjíti!l«

O Sv. zpovědi nechť mluví výroky slavných
mužů a to nekatoliků.| Sám »antikrist« Nietz
sche ve svém spise >Frohliche ©Wissenschaft«
praví: »Člověk, jenž se s něčím sdílí, jako by to se
sebe snímal, a kdo se vyznal ze svých vin, lehce
zapomíná.« Švýcarský psychiatr (znalec duševních
chorob) dr. Mutmann nazývá zpověď velkým
dobrodiním.Anglickýlord Fitzwilliam -—-rov
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něž protestant — vyjádřil se takto: »Nutným zá
kladem každého státu jsou: ctnost, spravedlnost a
mravnost. Není však možno postaviti ctnost, Spra
vedinost a mravnost na základ lepší a pevnější.
než jakým je soudní stolice svátosti pokání. Jestiť
stolice ta nejvznešenější ze všello světa. Zpověď
vede svědomí účinněji k dobrému než každý jiný
prostředek.« Anglický vrchní soudce lord Rus
sel napsal veřejně do časopisu »Times«: »Za še
desát let svého Života, počítám-li od té doby, kdy
jem byl u sv. zpovědi více než 1700krát, zpovídal
jsem se stům rozličných kněží a nikdy jsem nepo
znal nic nepravého, ani škodlivého. Vždy jsem vě
řl, že kněz má moc odpouštěti hříchy ve jménu
Božím, jsemť katolík. A přesvědčil jsem se, že po
vinnosti, které svatá zpověď na mně vyžaduje —
dobré zpytování svědomí a upřímná lítost nad hří
chy, jakož i rozhodnutí hříchu se již nedopustiti, —
když isem dobře je konal, vždy mi byly užitečny.
A ačkoliv by tyto tři úkony duše se mohly stát:
též beze sv. zpovědi, zvyk zpovídati se častěji způ
sobí, že budou lépe konány a zabrání, aby snad
jich nebylo opomenuto.«Mistr Jan [us na více
místech vybízí ke zpovědi. Tak praví: »Přibližuje
se půst, jenž je zvláště čas k pokání. Vyzpovídej
se bez odkladu ze hříchů svých knězi.« (Flaišhans
250.) Anglický pastor Block praví, že přes 1800
anglhkánských kněží zavedlo zase zpověď. Dr.
Bráť, skladatel dr. Dvořák,básník Sládeka Zeyer
se zpovídali.

Zpověď je mravně a sociálně nanejvýš užlieč
na. o Kolik zbloudilých duší přivedla na pravou
cestu! Kolik zoufalců zachránila od propasti! Ko
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lik nepřá.elů smířila! Kolik síly dodala trpícím!
Koik tajných neřestí odstranila!

Nutno Svět zrefOrmovati uvnitř. Pouhá zevní
kultura neuspokojí. Proto poznej sebe sama!

Duše lidská může býti nasycena jenom neko
nečnem.Nekonečnýje Však jediněBůh a proto SV.
přijímání je nutný pokrm duše. Čeští reformátoři
Milič, Waldhauser, Matěj z Janova vybízeli k ča
stému, ba k dennímu přijímání. Psichari, vnuk ne
věrce Voltaira, chodil k přijímání. Náš Jungmann i
Vrchlický a Zeyer před smrtí přijímali.

Přijímáním sv. svátostí stávají se děti hlubšími
a šlechetnějšími. Učí se sebekritice a proto má
škola přijímání sv. svátostí vždy a všude vřele od
poručovali. Odporučuje-li škola různá divadla a
koncerty, Oč více má OdporučOvat přiiímání Sv.
svátostí. Všechny výmluvy jsou bezbožny.

Zcela mylné jest dovolávati se minist. výnosu
z 25. listopadu 1918 za lím účelem, aby zrušována
byla modlitba ve Škole a křesťanský pozdrav. Vý
nos praví, že jakýkoliv nátlak do náboženských
cvičení od kohokoliv je nepřípustný. Zakazovati
neb vynechávati pozdrav neb modlitbu je nátlak
a k tomu ještě úřední. Dle citovaného výnosu musí
býti poskytnuta příležitost dětem, zvláště když ro
dičové na náboženských cvičeních trvají, aby tato
cvičení vykonati mohli.

V.

CÍRKEV A ŠKOLA.
Na jedné přednášce pravil mi soc'alista: »Ve

světě nikdo se neptá, umí-li se dítě Domedlit, nýbrž
umí-li číst a psát a tomu se učí ve škole.« Odpo
věděl jsem mu: »Že by se nikdo neptal. »mí-li Se
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dítě modlit, pravda neni. Neboť vím, že mnozí mist
ři a obchodníci se ptají, je-li hoch zbožný, poctivý,
svědomitý, poslušný a spolehlivý a tomu všemu
ho učí náboženství. Pravil iste, že čísti a psáti učí
se ve škole, ale já se ptám: Kdo dal základ veške
rému Školství?« Byla to církev. Církev katolická
nám dala universitu v Praze a papež Urban
V. dvanáct církevních prebend daroval pro profe
sory této university. Kněz Vinařický vydal
první českou čiítanku a ilustrovaný slabikář roku
1838, P. Sychra r. 1821 vydal první německo
české názvosloví, dominikán P. Pařízek vy
dal první českou methodiku;sestry domini
kánky v Brmě zřídily r. 1913 ústav pro slabo
myslné děti, první to český ústav toho druhu na
Moravě. Arcibiskup Kolin vymohl české gymna
sium ve Strážnici. Prelát Potting zřídildivčíly
ceum v Olomouci.P. Perůtka vymáhal zymna
slum v Uh. Hradišti.| Biskup Brynych založil
měšť. školu dívčí v Chrasti a biskup Jirsík čes.
gymnasium v Budějovicích. P. Štulc. založil
první dívčí vyšší školu u nás vůbec. P. Roiek
zřídil r. 1845 dívčí školu přádelní. Kněží podporo
vali vždy chudé studenty. Sám president Masaryk
byl na studiích podporován od kněze. Do r. 1890
založili kněží v Čechách 370 stipendií, na Moravě
207 a ve Slezsku 33. Celkem tedy 610 stipendií
s úhrnným kapitálem téměř 4 milionů. Zasluhuii
tedy kněží, aby byli prostě ze škol vyloučeni?

Když r. 1902 vláda irancouzská církevní řády
ze školy odstranila, napsal univ. prof. dr. F 0 er
ster: »Nenalézám slov, abych se vyjádřil, jak
odporným mi připadá toto radikální odstranění cí'
kevní paedagogiky ... Mněnaopak se zdá, že



24 Dr. Otakar Tauber:

nelze dosti klásti důrazu na onu protiváhu, kterou
ona zaujímá oproti modernímu Životu s jeho tisi
ceronásobnou chamtivostí. Kdybych byl ve Fran
cii dal bych své dítky rovněž do řádových škol
místo do škol státních, neboť potud, pokud hlavní
zastánci dnešní frarcouzské morálky budou postu
povati proti výchově řádové s nynějším. svými
důvody, nemohl bych míti k psychologické základ
ně jich paedagogiky žádné důvěry.« Tak Forster,
který vychován jsa v domě otcovském bez nábo
ženství, stal se z volného myslitele věřícím křesťa
nem. | Naši lžipokrokoví, moderní paedagogové
prodělávají cestu opačnou.

Řádové gymnasium benediktinů švýcarských
v Einsiedeln vyniká nad světské. Tam učí se žáci
řeči italské, francouzské a anglické. Přednáší se
tam estetika (nauka o krásnu), filosofie a velmi
důkladně se pěstuje hudba. Žáci mají svou kapelu
se všemi nástroji hudebními.

Pro nás katolíky bude směrodatný kanon 1373
nového církevního zákoníku, jenž dí: »Na každé
škole mají býti děti vyučovány v náboženství; na
střední škole důkladně.« Kanon 1375: »Církev má
právo školy zřizovati.« Kanon 1374: »Školy bez
vyznání nemají děti kátolické navštěvovati.« Je
nám začíti stavět od základu. Nuže do práce. ale
všichni!

VL

NÁBOŽENSTVÍ A ŠKOLA.

Zamýšlená výluka náboženství ze škol vychá
zí z hesla, že náboženství je věc soukromá. Tento
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předpoklad je však nesprávný a je výplodem
Kklamného liberalismu. Bůh je pán a stvořitel svě
ta, ie pán lidské společnosti a proto náboženství je
zřejmě věc veřejná. Stát je povinen míti k nábo
žeství úctu. Již Aristoteles napsal: »Péče o nábo
ženství jest první starost vladaře.< (Polit. XII. 8.)
Heslo »náboženství je věc soukromá« je krok k
odstranění náboženství vůbec. NábOženství zasa
huje hluboko do veřejného živOta.

Dle pravdy víry má každý žíti a život sám
sebou je veřejný. Je tedy i náboženství věc veřej
ná. Již rozum mně pravi: »Když jsi o něčem pře
svědčen, smýšlej a jednej dle toho!« © Čin je věc
veřejná a proto i náboženství je též věc veřejná.

Pro soužití lidí je třeba vypěstovati určitý
směr vůle a k tomu třeba všeobecně platné mravo
uky a ta je možná jen na základě náboženském.
Je tedy náboženství věc sociální. Je-li náboženství
věc soukromá, potom na př. i Volná myšlenka má
býti soukromá. Náboženství katolické má býti vy
tlačeno do soukromí, ale protikatolictví má slavit
veřejné orgie. MOnoonolnevěry má býti zaveden
do školy a každý učitel a profesor může své »á
náboženství« vnucovat žactvu. Stát nemusí býti
bohoslovcem, ale je povinea náboženství šetřit.
Právě tam. kde panuje heslo, že náboženství je
věc soukromá, na př. v Bádensku a Hesensku, bylo
nejvíc třenic náboženských. f*ro.nás křesťany iSou
směrodatná slova Kristova: >Kdo mne vyzná před
lidmi, toho i já vyznám před Otcem svým, jenž
jest v nebesích.« (Mat. 10, 32.) Kteří chtějí mrav
nost bez Krista, chtějí přece jen volnou morálku.
Školž bez Boha vychová řady světem bloudících
rozervanců.
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Vytýkal. se nám, že učíme jen formulím, ale
tím, že náboženská cvičení odstraněna, stlačeno
náboženství na pouhé učení. Žákům právě říci se
má: »Nejste nuceni Školními zákony jíti do Kostela,
ale je to vaše křesťanská povinnost; nemusíte, ale
máte jíti.« Je povinnost rozumu vyvoditi z pravd
důsledky. Když Se tedy uzná, že náboženství je
věc užitečná, Svatá a velmi významná, má roz
hodně mládež býti naváděna i ve škole, aby ná
boženské povifnosti věrně plnila.

Na školách vládne nyní hotová | anarchie.
Vzmáhá se surovost. Ani kříž, ani modlitba nejsou
žákům svaty; hříchu se smějí. | V hlavách jejich
nastává chaos. Všecky možné protichůdné sousta
Vy jsou jm vštěpovány. © Slyšel jsem řeč, v níž
sedm různých názorů chváleno: ©Racionalisrmmus,
atheismus. positivismus, agnosticismus, | Českobra
trství, antika a jakési všeobecné náboženství. U
bohá mládež! Med svobody se mění v hořký

jed.
Výchova bez Boha Se přece neosvědějla, Ve

Francii ze světských škol vycházelo dosud 80 proc.
provinilců, z náboženských jen 14. Liberální uče
nec Delvolé ve spise »Rationalismuset Ira
dition« dokázal, že charakter ve školách francouz
ských trpí. Krose praví: >VPaříži je víc než po
lovina zatčených mládež do 21. roku. Již r. 1887
spáchalo 375 mladých hdí sebevraždu. Mezi dětmi
je průměrně 4000 ročně nevěstek. (»Jak nábož.
vyznání působí na mravnost« 76). Roloff dí
o Francii: »Její Žáci jeví předčasné rozumování,
ale nedostatek smysl: pro | povinnost: podrželi
spoustu novídaček. ale zapomněli. k čemu je vy
bízejí.«(Lex. 749) Forster dí: »Po každých vol
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bách může býti ve Francii mravouka změněna.<
(Škola a karakter 459.)

Světská mra“ouka tedy naprosto nestačí VY
chovati pevné povahy. Neměnná a pevná pravidla
dobra má jenom mravouka náboženská. | Žádáme
tedy právem, aby stát i učitelstvo úctu k nábo
ženství podporovalo. Vyloučení | náboženství Z
rámce rozvrhu školního označuje nábožerství jako.
něco méně cenného a proto je vyloučení tcfo. na
nejvýš zhoubné. V našich zemích jsou přece až na
zcela nepatrné výjimky všichni Žáci vyzriání stei
ného. Aspoň na obecných a měšťanských školách
a na nižších středních rozhodně | náboženství po
viiným zůstati má. Neboť žáci na tom stupni Sa
mostatného úsudku schopni nejsou. Na vyšší střed
ní škole mají býti náboženství i náboženská cv
čení žákům vřele odporučována.

Náboženství dává mravnosti mízu a sílu; ono
má nejlepší důvody, vzory a prostředky dobra;
je nejlepší opcra v bouřích Života. z něho, Čerpá
žák sílu, peviflasta ideálnost. Štítný, Hus, Ko
menský a*Mavlíček žádali výchovu nábo
ženskou.Havlíček Borovský o škole na
psal ve velmi ostrém článku (Sebrané spisy, Str.
611.): »My též myslíme, že musí být církev a ško
la spojena, má-li zůstati církev| pravou církví a
škola pravou školou, a nenáležíme tedy do počtu
Istivých nepřátel.« Tuto důtku Havlíčkovu ať si
vezmou k srdci fedrovatelé volné Školy, kteří vo
lají pod odcírkevnění školy. Jinde piše týž pu
blicista český (tamtéž str. 500): »Siednocenost ve
víře je skutečně největší blaho pro národ a zku
šenost učí: roztržky ve víře hubí všechnu i poli
tickou sílu národů.«< Křesťanství za'cožilo naši ná
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rodní osvětu. Mnohé školy, ústavy a stipendia za
ložiht kněží a biskupové. Na př. Pótting, Kohn, Pe
růtka, Daneš v Peruci, Jirsík, Vychodil, Štulc, Ro
jek, Vinařický atd. —Patří tedy náboženství do
školy z důvodů historických, národních, mrav
ních, osvětových i praktických. Muther dí: >Od
doby, co víra přestala říditi svět, přetržena byla

nd jež poutala umění k lidu.«<(Děj. malířství,547.
Vyučování náboženství mimo rozvrh hodin ie

u nás na středních školách prakticky neproveditel
no. Neboť dvě třetiny Žactva jsou vřespolní žáci,
kteří hned po vyučování jdou nebo jedou domů
a právě jejich rodiče si náboženství přejí. Musíme
tedy žádati, jako žádají pražští katecheti, aby ná
boženství bylo pojato do řádného rámce | hodin
dopoledních. Ať již je jakkoliv, rozhodně Žádáme
v zákoně školním ochranný paragraf, jak je tomu
v Americe, jenž by přísně zakazoval urážeti ná
boženské přesvědčení a cítění Žactva našeho. Též
kříž, jako znak bratrství a lásky, rovnostia Spra
vedlnosti, svobody a spásy, iako zdřojútěchy a ja
ko naše znamení Cyrilo-Metodějské patří do Školy.
Dle zásady práva sebeurčení, v době, kdy Svo
boda se cení jako největší vymoženost, žádáme,
abychom volně mohli zřizovati své školy mateřské,
obecné, měšťanské, střední, ústavy učitelské A A
kademie a školy vysoké, jak je to volno ve Fran
cii, v Anglii, v Americe, v Holandsku a Švýcarsku.
Chtějí-li nevěrci, ať si vystavějí školy své. Dle
výroku kolínského kardinála Rartmanna se práva
náboženství ve škole vzdáti ani nesmíme; ustou
píme jenom násilí a s pevným klidem setrváme.
Tak zvítězili mravně francouzští katolíci. Ovšem



Škola a náboženství. 20
koo

na vývoj příštích věcí musíme lid přednáškami, be
sedami a rozhovory připravovati a to všichni a
směle.

Osvícenýp apež Lev XIII pravil: »Škola je
bojiště, kde třeba rozhodnouti, zachová-li společ
nost lidská ráz křesťanský, čili nic.< Ne. planá hád
ka, ale cílosměrná práce za jasným programem
uskuteční naše požadavky. Náš ideál je škola, kde
učitel i učivo jsou proniknutí. duchem | nábožen
ským. Tento ráz školy hájiti musíme. Je tedy nut
no, abychom měli Své učitelské ústavy a všemož
ně podporovali spolky katolických učitelů a pro
tesorů. Lid musí ve všech obcích celé naší vlasti
smněleprojeviti: »Školy v našich dědinách a mě
stech jsou školy naše; my je postavili. Žádáme,
aby v nich bylo náboženství naše vyučováno od
učitele přesvědčením náboženským proniknutého.«
Lidem třeba dnes zas a zase kázati a mluviti od
domácích i cizích řečníků o nutnosti náboženství
pro výchovu jak rodinnou, tak školní. Rodiče sami
musí dětem vyvraceti, co špatného snad slyšely
proti víře. Příklady ze života. a zkušenosti o vý
chově beznáboženské se velmi osvědčí. Píše mi
iedna starší svědomitá učitelka: »Když vkročím do
třídy, první pohled můj je na kříž. Pomyslím-li, že
by jei odnesli, slzy mně kanou;- těžko by se mi
vyučovalo. Neb často, když mně děvčata zlobila,

zvláště v tyto doby, kdv jsou tak zpustlá, obra
cela jsem je tím, že jsem jim říkala, zda se nebotí
před křížem tímto býti taková a sama jsem Sl
ke kříži povzdychla a se před vyučováním, kdvž
tam ještě děti nebyly, pomodlila.« V každé obci
třeba zříditi spolky matek a Božským Srdcem
probouzeti jejich srdce mateřské. Základ dobré
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výchovy musí býti doma, V každé obci již teď
nutno zakládati školní fondy pro potřeby Vyučo
vání náboženství a náboženských cvičení a pro
naše školy. Nejhlavnější j> obnoviti všude a všude
zřizovati odbory »Matice CČ.-M.«a znovu vydá
vati její »Věstník.« Jejím sekretářem musí býti
síla odborná.

V Belgii před časem namáhala se liberáhí vláda,
aby zřízením nekřesťanských škol státních zlomila
vliv církve. Na ten účel za dobu dvou let zvýšili
vylohy o deset milionů a jednotlivým obcím mimo
to uložili nesmírné sumy. VŠÍ mocí usilovali o (o,
aby naplnily se školy státní. —Zvláštní kom'saři
jezdili proto v zemi, na úředníky se doléhalo, be
rální továmníci utiskovali své dělnictvo. A konečný
výsledek? Katolíci, kterým na všecky výlohy tyto
bylo připláceti, tolik měli ducha obětavého, že

proti bezbožeckým školám státním zbudovali Ško
ly křesťanské a liberální nepřátelé církve přesvěd
čili se, že dvě třetiny dětí chodí do církevních, a to
llko jedna třetina do necírkevních škol státních.
Vzpomínám Francie. kdež katolici věrní od roku
1882 do: června 1888 sebrali 150-—200milionů, Paříž
sama 28 milionů na křesťanské školy národní, a
mimo to vydržovali čtyři katolické | university.
Vzpomínám na Anglii, kde počet Školních dítek V
letech 1850 až 1880 ze.24 tisíců vzrostl na 204.752,
kdy kardinál Manning pronesl známý výrok: >Ne
hneme rýčem ke stavbě nové kathedrály v Lon
dýně, dokud pro všechny dítky katolické nebude
dosti ško! katolických.« Vzpomínám Ameriky, kde
katolíci vydržují vedle nesčíslných škol příprav
ných 614 škol vyšších a jednu universitu katolic
kou ve Washingtonu. Toť jsou dáta z r. 1900. Po
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čet stoupá ročně. Vzpomínám malého Švýcarska
a V něm malého kantonu frýburgského, kdež kato
líci založili před několika lety z peněz katolických
vysoké včení katolioké a řadu výtečných škol.

Škola beznáboženská v Americe odvedla círk
vi 1,800.000 dětí. Církevní sněm Lbaltimorský tedy
stanovil, že v každé osadě, jak jen co neidříve
možno, maji býti zřízeny soukromé, náboženské
školy katolické (tak zvané farní). Nikdo z kato
lických rodičů nesmí bez výslovného svolení bi
skupova posílati děti do školy státní. Školy své
farní musí si ovšem katolíci vydržovati sami, pla
tice dvojnásob na školy státní jako občané, na
školy farní jako katolíci. Taková do nebe volající
nespravedlnost proti katolíkům jest ve státě čisté.
krásné svobody!! Nyní je v Americe Severní 5000
katol. farních škol. Sám katecheta Staněk, jenž byl
v Americe, upozorňuje. Že jsou v Americe jiné po
měry než u nás, totiž že všude na státních školách
jsou děti různých sekt a že i tam je jistý kompro
mis, dle něhož se náboženství ve školním sále vy
učuje a v něm i káže. Na jednu věc ještě upozor
ňuji, totiž na Špatné finance u nás a na ztrátu pe
něz, s čímž nutno počítati. Jak vidno, vyžaduje 0

tázka náb. vyučování u nás llubokého a střízli
vého studia. Budeme muset míti vlastní knihosklad
a nové vlastní učebnice.Volnost slova proti i pro
v různých otázkách našich musí býti každému do
volena od nás mezi námi. Zde by měla naše česko
slovenská republika celému světu ukázati vzne
šenou svobodu a říci: »Kde si postavíte, katolíci,
své školy, nemusíte přispívat na státní a kde jste
Školy za své peníze postavili, jsou vaše a v nich
ať vaše děti jsou vychovávány dle vašeho přání!«
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Kéž ve státě našem není utiskovaných, Kéž všich
ni jsou v něm spokojeni! Jen trochu dobré vůle a
bude pokojna zemi.

VII.

NÁŠ ŠKOLSKÝ PROGRAM.

Školská otázka vyžaduje hlubokého studia, vel
kého světového rozhledu a znalosti poměrů. Bořit
je lehko, ale stavět je těžko. K iomu třeba nejen
bystrosti, nýbrž i nestrannosti. Stát musí poskyt
nouti takovou školu, do níž by lidé bez starosti a
s důvěrou mohli své dítky posilati. To žádá pravý
demokratický duch. Státní zákony mají chrániti
práva Koniesí a zjednati zevnější podminky pro
svobodu a úspěšnou činnost náboženství. Církev
křesťanská má výchovné právo, dané jí božským
Zakladatelem na všecky křte m jí přivtělené členy.
Stát a škola mají Odvozené právo jménem rodičů
dítky vzdělávat. Náboženskému vyučování ve ško
le má tedy býti ziednána státem půda přihodná. Di
Komenský o vyučování náboženském: »Proč
bychom my hned ve škole nevystavovali za cíl to,
nač jiní po dlouhých teprve zápolích přišli? ©Tak
Bůh káže, tak rozum velí.« (Didaktika 160.) Nikdy
nesmí býti dovoleno náboženské vyznání dítek U
rážet. Toť náš první požadavek. S 27. spolkové Úů
stavy republiky švýcarské praví: »Veřejné školy
má býti možno navštěvovati příslušníkům všech
vyznání bez újmy jejich víry a svědomi.« | ve
Francii a v Americe je zákonitě postaráno, aby
vyznání dítek nijak ve škole neutrpělo. To je první
požadavek, který stavěti musíme.
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Ve Francii je ustanoveno, že pro přípravu na
první sv. přijímání dává se dotyčným dětem týden
Prázdno. Ve Švýcarsku i v kantonech protestant
ských, jako jsou na př. Bern, Appenzell a j. na svát
ky katolické dostanou děti dispens od vyučování.
I tyto dva požadavky musíme dáti též my.

V kantonu frýbruském ve Švýcarsku je pro
oboje vyznání, pro katolické i protestantské, úplná
školní autonomie. Jak katolíci fak protestanti mají
své ústavy, své knihy, své inspektory a vlastní
komisi u státního výchovného oddělení (departe
mentu).Městai obce dávajíškolámobojímsubven
ce. [my musíme žádati. aby utvořeny byly všude
samosprávné Školské obce katolické, protestantské,
židovské a bezkonfesní. Kde obdobně novému Zá
konu Školnímu apoň 40 dítek k dotyčnému vyznání
se přihlásí, stát ze svých prostředků musí zříditi
jim Školu, kterou i menšině darnio musejí propůjčili,
aby svého učitele náboženství míti inohla. Nucená
škola bezkonfesní republice nikdy klidu nepřinese.
Angl'e a Holandsko a též i mnoho kantonů ve Švý
carsku konfesním školám podporu | uděluje,na př.
kantony Uri, Obwalden, Zug a Frýburg. V někte
rých kantonech, na př. v Thurgau dává protestant
ský kanton tento katolickým dětem i učebnice
darmo. Jinde, na př. ve Sv. Havlu aspoň subvence.
Vvdržuje-li stát knihovny, čítárny, lázně, oč vice
má vydržovati školy! Pomůcky vůbec by měly
býti dány všecky darmo.

Školy naprosto bezkonfesní nikdy vlastně ta
kovými nezůstávají a jsou vice méně vždycky
náboženství nepřátelskými, jak máme četné pří
pady z Ameriky, Francie a z Bernu. Proto na př.
katoličtí biskupové v Americe a Francii zakázali
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rodičům dítky do těchto škol posílati. Totéž učinil
katolický farní úřad v Bernu a sám protestantský
list »Berner Tagblatt« a socialistická »Tagwachf«
to zcela správným označily. Katolíci pak zřídili Si
školy své.“

Ve Francii je jenom středních a odborných
škol katolických přes 600.. Jsou velmi vyhledá
vány a měly roku 1907 na 70.000 studentů. Tyto ka
tolické úsiavy francouzské isou sjednoceny v mo
hutný svaz Aliance des Maisons d'Education chré
tienne. Musíme žádati: kde si katolíci postaví Své
školy, nesmějí býti nuceni přispívat na veřejné
školy státní. Kde obec katolická škOlu již má a ka
tolické náboženství ve škole míti chce, škola vysta
věná budiž její! Již teď v každé obci a farnosti buď
te zřizovány fondy školní pro naše školy a laické
katechése, jakou jsou v Praze a v Londýně, kde
sám Lloyd George je presidentem Inických kate
chésí. Isolace (odloučení) náboženského vyučová
ní ve Škole je zhoubná, zrovna tak jako zmonopo
lisování školství státem. Právě školy různých Vy
znání přivodí stálou soutěž, ruch 1 ušlechtilé zá
vodění. Nuže od slov k činům! Právo na své školy
stůj co stůj musíme hájiti do krainosti. Naše katolic
ké ústavy se osvědčily. Tak na katolickém dívčím
gymnasiu na Vinohradech z 25 žákyň dosáhlo 18
vyznamenání. Na katolickém učitelském ústavě V
Bubenči z 39 žáků dosáhlo 21 vyznamenání. Kato
lické školy v Americe, ve Francii a v Australii
všude předčí školy jiné, ať privátní neb veřejné.

Plným právem tedy žádáme katolické Školy.
Náboženství budiž pojato do rámce řádného VY
učování dOpoledního, jak je tomu ve všech 25 kan
tonech Švýcarských kromě 7. Jen ve.3 kantonech
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je vyučování náboženství mimo školu a v jediném
kantoně kněz nemá přístupu do Školy (Waad). Je
diné pak město Basilej -— protestantské -——nefrpi
dosud privátních Škol. Jinaki protestantští učenci
vyslovili se pro školy privátní. —Náboženství je
ve Švýcarsku téměř všude předmět oficielní. Tak
ve Wallis první hodinu ráno. ©Bez konfese jsou
jen dva kantony: Ženeva a Neuenburg. Ale ani
tyto dva nechovají se nepřátelsky. Ženeva nábo
ženské vyučování podporuje. | Katolické sestry
jsou jako učitelky i na školách veřejných ©mimo
dva kantony, Sv. Havel a Neuenburg. Přípustnost
řadových osob na školách svých, a kde by si obec
přála, i na škole veřejné, miuSíme žádati i my.

Na gymnasiích je nutno vyučování nábožen
ství žádati. Právě mládež středoškolská potřebuje
ve svých pochybnostech a bojích rady a poučení.
Snad jen žáci dvou posledních nejvyšších tříd
mohli by míti na Žádost rodičů dispens, ač i jm
musí nebo má vyučování náboženství býti vřele
doporučováno. Ve Švýcarsku ve všech kantonech
mimo francouzskou část Bernu je na všech gymna
siích ofic'elní vyučování náboženství a to v řád
ném rozvrhu hodin, jenom v kantonu Glarus mimo
tento rozvrh. Ve Francii ie v rozlukovém zákoně
z r. 1905 článkem 2. ustanoveno, že je dovoleio
zařaditi do rozpočtů státních, obecních a departe
mentních vydání, jež sevztahují na služby duchov
ních ve veřejných ústavech, jako v lyceích, kole

iich, školách a asylech, Na středních Školách Do
necháníi katecheti až do odchodu do pense a jsou
státem placeni. Ředitelé lyceí r. 1908 velikou vět
Šinou se usnesli vyučování náboženství i konání
bohoslužeb ponechati a vyučování náboženství je
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prakticky uznáno jako jiný předmět. JUDr. Wal
tenwyl z Bernu píše: »Mluvil jsem s odborniky 0
vaší situaci v Českoslov. republice. Žádejte stůj
co stůj plnou svobodu vyučovací, své školy a pro
učitele náboženství státní plat a pro všecky pří
pady volný čas v rozvrhu hodin na všech ústavech
pro vyučování náboženství.«

Demokratická republika musí dáti věřícím TO
dičům právo vyučovati dítky ve víře a dle VÍry.
Nutit věřící dítky do školy bezvěrecké je násilí.

VII.

VYUČOVÁNÍ NÁBOŽENSTVÍ V REPUBLICE
ŠVÝCARSKÉ.

V článku tomto doplňuji pouze to, co jsem Již
napsal v článku »Náš školský programe.

Soukromé školy jsou ve Švýcarsku | téměř
všude dovoleny. V některých kantonech žádá Se
pouze na soukrom. konfesionelní škole týž vyučovac:
plán, jako na veřejné škole, na př. v Uhurzau a
někde státní zkouška učitele (v Aargau). Zákon
z r. 1894 článek 84. pro kanton Bern. stanoví:
»Povolení soukromé školy nemůže býti odepřeno.
prokáže-li žadatel schopnost a bezůhonnou po
věst.« í

Vyučování náboženství zakládá se hlavně na
bibli, kterou často přednáší i učitel, kněz pak ka
techismus. Článek 49. odst. 3. spolkové ústavy sta
noví: »>Kdose rozhodl vyučování náboženství na
vštěvovati, je potom k návštěvě jeho povinen.«

Na katolických soukromých školách dává se
vysvědčení, na němž označena i neomluvená za
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meškání křesťanských cvičení a služeb Božích. So
cialistický list »Bernská stráž« sám hájí právo ro
dičů dáti dítkám takové náboženské vychování,
jaké jim patří, a protestantský »Bernský Den« háji
nrávo katolíků na vlastní samostatné vyučování
náboženství.

Ve Švýcarsku až do 16.*roku dítky jsou
povinny říditi se vůlí rodičů neb poručníků co do
náboženství. — Zvláštní je, že ve Švýcarsku na
střední škole všude je oficielní vyučování kon
fesionelnímu náboženství pojato do řádného škol
ního plánu a udíleno od kněze.

Soukromé náboženské školy jsou téměř všude
státem uznávány, odborné pak všude podporová
ny. V katol. kantonu Uri se vyučuje protest. ná
boženství ve Škole a protestanté dostávají otop I
světlo. V některých kantonech, na př. ve Frý
burgu a Schweizu, jsou Školyvůbecjen kon
festonelní. K protestantům chovají se katolické kan
tony tak snášelvě, že protestanté si svých škol
málo stavějí. Mají jen 13 svých škol proti skoro
30 katolickým, ač ie jich jednou tolk.

Ohled na náboženství téměř všude je zachová
ván, na př. i v protestantském kantonu Glarus.
V obci Baar dostávají protestanté ve své škole i
učebnice zadarmo a Ssuovence. Největší svoboda
vládne v katolickém kantonu frýburgském.
Každy může voliti školu, kterou chce aneb i sou
kromé vyučování. Učitel vyučuje bibli 5 hodin týd
ně. kněz katechismu. Ohled i na protestantské ná
boženství je takový, jako v Žádném státě na světě.

Jen.v několikaobcích, na př. v Neuhausen
a v Bernu vyučuje se náboženství ve zvláštním
sále při faře postaveném; jinak ve škole. I v kantc4
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nech s protestantskou větš'nou, na př. v Grau
biinden a Sv. Havlu, vyučuje se náboženství
v rámci školních hodin vyučovacích. V protestant
ském kantonu Thurgau vyučuje se náboženství
na všech středních školách od kněze v době vy
učovací. Učitelé až na nepalrné výjimky, na př.
v CGurychuav Bernu, chovajíse všichnivůči
náboženství slušně. V protestantském kantonu
W aadt má 16 katolických far své školy, své U
čebnice a- volnOu organisaci. Na veřejné škole vy
učuje učitel základním oravdám křesťanským a
bibli. Též v katolickém kantonu Wallis vyučuje
náboženství částečně učitel vedle kněze. Nějaké
bezbarvé vyučování se v tomto kantonu netrpí.
Í v ryze protestantskémkantonu Neuenburg
jsou veřejné místnosti školní Všem vyznáním vol
ny. Kanton Ženeva zaručuje od r. 1907 úplnou
volnost náboženskou. Kněží mohou i na veřejných
Školách vyučovati náboženství dopoledne neb od
poledne. Katolické kantony chovají se blahovolněji,
kdežto protestantský kanton ani jeden nepodpo
ruje hmotně katolckých škol přímo. ©Dle článku
27. spolkové úslavy je věťšina Škol koniesione'
ních.

Naše republika československá má z jiných
republik bráti, co je nejlepší, myslí-li to dobře.

IX.

NÁBOŽENSKÉ VYUČOVÁNÍ VE FRANCII

Nejvyšší francouzský kasační dvůr rezhodí.
že konfesionelní soukromé školy nepotřebují zvlášt
ního vyjádření od úřadu a mohou nerušeně trvati.
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Jsou podřízeny jen radě departementu (conseil de
département). I učitel na veřejné škole, na níž SC
náboženství nevyučuje, může privátně katechis
nus přezkoušeti. Na většiné škol středních nebo
lyceích je kaple pro studenty internisty. [Firy, U
čení se a vycházky těchto internistů dějí se za do
zoru. [ četba jejich je kontrolována. Studenti Ži
jicí v lyceu (Pensionnaires). nosí un'formv. I ko
respondence jejich je kontrolována. Jejich dozorc:
slují survetllantes. Učivo s nimi opakuii tak zvaní
maitres d' études. Lycea mají rozsáhlou zahradu.
Mládež na lyceích je nejenom vzdělávána,nýbrž |
mravně vychOvávána.

Náboženství se vyučule u Žáků, jchž rcdiče
na začátku roku si toho přejí. Věiš.na lycelí vyučuje
náboženství od r. 1908 oficielně. V. neděl
isou pro žáky dvoje bohoslužby s exhortůu a Zpě
vy za pečlivého dozoru studijních učitelů lycea.
Třikrát za rok píší žáci úlohu z náboženství. Na
konci roku je slavnostní udílení cen (ku'h, památ
níků a pod.) u přítomnosti zástupců vlády i ňěsta.
Vyšší oddělení školy střední končí tak zv. baccA
laureatem, t. j. zvláštní zkouškou pro Studia un
versitní před komisí skládající se z profesorů uni
versitních a středoškolských a to z veškeré látky.
Zkouška je písemní a ústní. Pouze asi polovička
kand'dátů prochází. Známky nejlepší dosahuje 1nezi
tisíci Žáky nejvýš deset. University sj hájí pro své
posluchače právo na dostatečné, odborné a po
všechné vzdělání.

Poněvadž na veřejných státních školách Za
vládl duch víře nepřátelský, začali si katolíci za
kládati školy své. Státní školy francouzské trpi
právě v ohledu mravní výchovy nedostatkem
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jednotné soustavy (strukturv), jakou může dáti jen
náboženství, odtud onen nepoměr mez: provinilci
ze státních škol a katolických (89 proc. oproti 11).

Francouzské učitelstvo propadlo před válkou
dílem servilismu k držitelům moci, dílem anarchis
nu. Spisovatel Edmond Willey pravi: >Ovoce
beznáboženské výchovy je >abaissement | des
charakteres<, zimčení charakteru. (Nebezpečí Iran
couzské demokracie.) Pařížský zástupce tHlenri
Robert r. 1913ve škole pro sociální vědy prá
vil, že od r. 1898-——1909bylo pouze v Pařiží uvěz
něno pro potulku 5000 a pro prostitucí 160.000ne
dospělých dívek a proto soudí, že náboženství Je
pro výchovu »Fren indispensable<, uzda nepo
strádatelná. Žákůin prý — se vypravuje tolik, že
toho nemohcu ztráviti a tak vzniká mládež nadutá.
Výsledky školy ' státní nejsou skvělé. — Časopis
»Transmilitaire« udává, že r. 1912 skoro čtvrtina
rekrutů byli ignorant. Laicka morálka nezabra
ňuje vzrůstu mladistvých zločinců. R. 1911 dosáhla
čísíŘe provinilců 30.000. I liberální rodičové dávají
přednost Škole katolické. Církev má 67 učitelských
seminářů, více než státních.

V severních provinciích velikou a důležitou
úlohu ve vzkříšení ducha náboženského ve Francii
mají ženy katolické, které pečují o povznešení
zbožnosti v rodinách, vyučování dítek, jsou $ířiteli
tisku, vybírají příspěvky po domech na bohosluž
bu, tisk a Školu. Jsou organisovány ve skupiny .Do
10 členkách, v jichž čele stojí horlitelky; scházejí
se aspoň dvakrát za měsíc.

Než ani dítky škol státních nejsou puštěny Ú
plně se zřetele. ©Pro ně Sestaven jesi katech's
mus, s nímž bývají obeznamovány ve dny feriální
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(ve čtvrtek)buďv kostele nebo na fařeneboV
domech patronátních | společně s dítkami ze škol
katcUckých.

Tak vybudována jest orzanisace školství 0d
obecné až po nejvyšší Školu, a katolíci francouzští
s důvěrou hledí do budoucnosti, že školy Katolické
vychovají jim řady Inteligent katohckých.

Pro vyučování náboženství isou spolky kate
chistů a katechistek a spolky pro vydržování Škol
katolických. Nejstarší spolek je »Soc.été générale
d' Education), v jehož čele je plukovník Keller.
Mimo to je liga (sdružení) pro vydržování lyceí
katolických a mohutné sdružení otců na obranu
školy proti útokům vládním a veřejným (Associ
ation des Chefs des familles) a spolek francouz
ských žen počtem přes 350.000. Sdružení katol.
studentů r. 1906 mělo 1600 skupin. Stůjtež tu na
konec dva výrokv dvou francouzských filosofů O
výchově křesťanské:

Guizot, který jako francouzský ministr po
slal Couzina na studijní cestu do Němec, pozdě!
napsal k tomu následující úsudek: »Stát nemá ani
poslání, ani práva. učiti náboženství, nebo svým
jménem dát mu učiti. Ale táto inkompetence (ne
příslušnost) neznamená indiferentnost (lhostejnost).
Byť státu a vládním orgánům nepříslušelo o nábo
ženství rozhodovati. nesmí přece mravní cenu a
důležitost náboženství zneuznávati, ale mají Spíše
povinnost s náboženstvím počítati a jemu vykázati
náležité místo ... ©Nábožensko-mravní výchova
je ve svobodných zemích důležitěiší než jinde:
ona záleží především v tom, aby zásady a kázeň
byly vštěpovány dušim již od dětství. Ale k tomu
cíli je náboženství nepostrádatelno, neboť ono je
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-————————, -——

S mravností co nejúžeji Spojeno, poněvadž icdiné
ono dává niravnosti sankci (hlubší 1 vyšší základ,
posvěcení) a vyšší, tento pozemský život převy
šujicí cíl.« (Guizot: Discours a la société d' ense'g
nement. 1872.) |

Je dojemnočísti, kterak Jouffrovy. žák Cou
sinův a francouzský filosof, když vybředl z vln
ilosofického skepticismu, na pokraji hrobu praví:
»Znám malou knížku, kterou záhy dáváíne dětem
do rukou a na niž jsou v chrámech dotazovány.
Čtěte ji; je to katechismus. Naleznete v něm jasné
odpovědi na všechny otázkv, které jsem kdy měl;
na všechny bez výjimky. Tažte se křesťana, odkud
pochází lidské pokolení. on to ví. Tažte se na pů
vod světa, na osud člověka na onom světě, na
jeho poměr k sobě rovným, na jeho právo na 0
statní stvořené věci — všechno zná. Jako dospělý
nemá Žádných pochybností o právu přirezeném,
volitickém a mezinárodním, poněvadž každá z nich
má svůj původ v křesťanství. ono jasně a skoro
samo sebou z něho vyplývá « (Filoofické Miscelly,
str. 424.)

K tomu dodávámjen toto: jak zodpoví za to
lak zv. pokrok, když otráví jedem nevěry tisíce
dítek, jež vyšly kdysi z domu rod:nného jako hod
né, mravné dítky do světa a domů se vrátí jako
duševní rozervanci, aby rodičům připravili před
časný hrob?

Jak se to srovnává s pokrokem, když zkušeb
né kemise pro střední Školy si stěžují, že Žáci ne
umí násobilkv, děsaiíhrozné chvbv pravonisné atd.?

Jak se to srovnává s pokrokem, když zemská
skolní rada upozorňuje řiditelství měšť. škol, že



Škola a náboženství. 43
u

žáci přicházejí na učitelské ústavy s velmi chatr
nými vědomostmi? :

Též pastýřský list učeného kardinála americ
kého Gibbonsa, jemuž kc zlatému jubileu kněž
skérmu gratulovali presidenti Taft a Roosevelt, 0
značuje americké Školy beznáboženské za se me
niště zločinců — a hle, tyto školy clice U
nás míti za vzor pokrokářská organisace! Ne
zbývá než zvolati: »Nikdy!«
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Na vysvětlenou předesilám, že přednáška
páně Valentova rozpadá se ve 3 odstavce: Ro
dina a Řím, škola a Řím, stát a Řím. Uvádím-li
zde některé myšlenky, jež pod žádný ze jmeno
vaných tří odstavců zařaditi se nedají, činím tak
proto jednak, že sám řečník hlavně ke konci de
baty od předmětu se uchýlil, jednak též proto,
že jsem mu odpovídal k jeho námitkám, jež nám
učinil již 4. května t. r. na veřejné schůzi naší
strany lidové. Myšlenky a výroky p. Valenty
uvádím k vůli lepšímu přehledu proloženým
tiskem, doufaje, že letmo načrtnutá brožura moje
bude vhodnou orientací všem, kdož budou míti
příležitost a úkol debatovati o těchže nebo po
dobných otázkách kulturních a politických.

* *

4

Vážené shromáždění! Dovolte mi nejprve,
abych opravil slova, jimiž mne vám představuje
člen předsednictva, pravě, že jsem si pro dnešek
vyhradil svobodu slova a osobní bezpečnost. Svo
bodu slova jsem si arci vyžádal a byla mi za
ručena, ale jeho výrok o vyhražené osobní bez
pečnostl odmítám s úsměvem. Nepřišel jsem
nikam jinam, než mezi svobodné občany a tím
už řečeno vše, tedy i to, že vyhražovati si mezi
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vámi osobní bezpečnost mi ani nenapadlo, po
něvadž by to bylo věcí zbytečnou a pro mne
i pro vás ponížením.

Jsem si plně vědom, jak nevděčný beru na
se úkol, ujímám-li se slova po řečníkovi, jehož
přijali jste s takovým nadšením a jehož vývody
odměnili jste tak hlučným potleskem. Přišed
mezi vás, pravil vám pan sekretář V. M.. že ho
sem přivedla láska k pravdě. Vy ml do
volíte, abych si o tomto jeho výroku reservoval
svoje mínění a abych vás ujistil, že 1 mne ne
vede sem nic jiného než láska k pravdě! Dovo
lávám se vaší soudnosti a vaší spravedlnosti.
Vaše soudnost jest mi zárukou, že se nesnížíte
k úrovní nemyslícího davu, který nedovede ro
zeznati pravdu od tendence a který přijímá. za
bernou minci vše, co byl slyšel. Vaší spravedlno
sti se dovolávám, abyste podle ní uplatnili heslo:
»Audiatur et altera pars — budiž i druhá strana
slyšena« a teprve pak abyste uvažovali a soud
s1 učinili. “

S mnohou zde pronesenou myšlenkou jsem
souhlasil, toho nepopírám. I jako kněz to tvrdím.
Dnes nesmí nikdo obviňovat nás, jako bychom
chtěli, aby mezi státem a církví zůstalo vše při
starém, jak tomu bylo za Rakouska. O dosavad
ním vzájemném poměru církve a státu platilo
zajisté slovo Shakespearovo: »Jest mnoho shni
lého ve státě Dánském.« V tak zvaném »kato
lhckém« Rakousku vláda diktovala a církev byla
služkou, nevolnicí; byrokratický duch násilí a pa
ragrafů přecházel mimoděk i do ducha církve
a my přece víme, že duch násilí a paragrafů
s Kristovým evangeliem slučitelný není. A jestli
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vůbec kdo nahlíží, pak jest to jistě katolický kněz
v první řadě, že zásada: »Fiat justitia, pereat
mundus! — staniž se spravedlnosti zadost, byť
1 svět při tom měl zahynouti«, musí náležeti mi
nulosti; vždyt právě katolický kněz a nižší klerus
všecek to byl, jenž klidil a klidí nenávist lidu
za to, čeho sám nezavinil, ale co vyplynulo ze
svrchovanosti státní, kterou staré Rakousko tak
rádo nad orgány církevními uplatňovalo.

Pan sekretářobviňuje i dnešní sprá
vu církve z ducha násilí, posmívá se
reformám, o něž kněžstvo usiluje, prohlašuje
reformy ty za neuskutečnitelné a na doklad uvádí,
co Svatý Otec v minulých dnech napsal uher
ským biskupům 0 snahách, zrušiti povinné kněž
ské bezženství: »Celibát byl vždy zvláštní ozdo
bou církve, o jeho zrušení nemůže býti ani řeči!«
Velectění, učinil-li Svatý Otec skutečně výrok ten,
pak jistě tanul mu na mysli celibát zachovávaný;
ano, ten vždy byl, jest a bude opravdu zvláštní
ozdobou církve. (Výkřik: Nemravnost jest to!)
Opakuji znovu, ozdobou církve, její chloubou;
a jestli to smutným faktem, že v katolické církvi
existuje i celibát nezachovávaný, pak to bude
věcí kněží samých, aby Svatého Otce informo
vali, že tento nezachovávaný celibát jest nejbo
lestnější ranou na prsou církve, ranou, pro kte
rou trpí tisícové kněží nevinných, ranou, kterou
za nemravnost zde prohlašuje kdosi, kdo třeba
mravnosti svou stojí níže, než kněz mravně nej
zvrhlejší. Ten, kdo to slovo »nemravnost« vyřkl,
neměl k tomu nejmenšího práva a já jeho vý
rok co nejrozhodněji odmítám.
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»z boží milosti« si pan řečník přibásnil a já Si
jej dovoluji upozorniti, že podobné »přibásnění«
a »láska k pravdě« jsou pojmy zcela rozdílné.
Vážené shromáždění, dejme si však přece tu
otázku choulostivou, jež děsí úzkostlivce, nejde-li
zde skutečně o velezradu a důsledně tedy o hřích
podle našeho učení. S dobrým svědomím pravím,
že nikoli; dílo našeho národního osvobození ne
bylo a není dílem Pausaniovým. Ze mnoha dů
vodů ne! Uvažujte, velectění, nejprve tu okol
nost, že přísaha vojenská, kterou za války vojí
nové tolikrát museli opakovati, nebyla nikdy či
nem mravně svobodným, nýbrž vynuceným; při
pojte dále, že excísař zbavil později všecky vo
jíny přísažného závazku! A neopomeňte uvážiti
ještě toto: Tou přísahou dával se každý vojín do
služeb panovníku ne pro panovníkovu osobu, ale
pro vlast svou, pro její blaho. Když tedy vojín
takový nabyl z ciziny informací a poučení, že
setrvati dále na frontě rakouské znamená hubiti
vlast místo bojovati za její blaho a když učinil,
co mu velelo svědomí, nemám nejmenší příčiny
nazývati jednání jeho hříchem. Ano, jedině svě
domí dlužno se tázati a tu jsem jist, že anl je
diný vojín přecházející k legiím neopomenul čin
svůj. uvésti v soulad se svým svědomím a že
ani jedinému nenapadlo viniti sama sebe ze hří
chu velezrady; pravil. jsem — po informacích
Z ciziny — a to zdůrazňuji. Kdež my v zázemí
věděli jsme co správného z ciziny! Jedině vojín
na frontě mohl býti a byl informován a pak dle
těch informací správně jednal, zvoliv, co bylo
ku blahu vlasti. Ostatně jsem přesvědčen, že pan
řečník sám dobře ví, že smysl dotyčného reser
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Mluvě o násilí církevním, uvedl pan řečník
již předešle mezi jiným slova: »Řekněte mi, co
je to za faráře« (doslovně takto nečesky), »ta
xový farář v Semilech, který si nemůže dokázati
na otci, aby dal své dítě pokřtíti dobrovolně
a nutí ho k tomu okresním hejtmou
nem!« Velectění, čas ml dovolil, abych si opatřil
ze Semil příslušné spisy; zde jsou, ale z nich
vysvítá pravý opak toho, co tvrdil zde pan Va
lenta: Semilský pan děkan, byv svého času do
tázán tamním hejtmanstvím, zdali dítě, jež ne
může býti zapsáno do matriky bezvěrců, poně
vadž matka je katolička, jest zapsáno v matrice:
katolické, odpověděl dle pravdy, že není, poně
vadž nebylo dosud pokřtěno. Dovedl-li z to
hoto případu pan Valenta konstruovati důkaz,
že pan děkan Svoboda někoho nutil dáti dítě
pokřtíti, pak jest hotový eskamotér. Velectění,
prohlašuji vám, že pan řečníkjiž posledně a dnes.
opět. vyslovil i jinak mnohou nepravdu, o které
jeho i vás přesvědčím zajímavými doklady.

Pamatujete se, velectění, že 4. května nám,
organisovaným katolíkům p. sekretář V. M. vytkl,
že my se znabyténárodnísvobody ra
dovati nemůžeme, poněvadžpodle našeho
učení té svobody bylo dosaženo velezradou; a
pravil: »Velezrada proti panovníku z boží milo
sti jest, anebo byla do 28. října hříchem vyhra
ženým biskupovi, obyčejný kněz jej rozhřešiti
nesměl« Lituji p. sekretáře, že po 15 letech
kněžství nezná správného znění dotyčného reser
vátu, jenž v diecéšsi hradecké uveden jest na
místě sedmém. Tam není řeč »o panovníku
z boží milostic, nýbrž prostě o »vladaři.« Slova
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»z boží milosti« si pan řečník přibásnil a já si
jej dovoluji upozorniti, že podobné »přibásnění«
a »láska k pravdě« jsou pojmy zcela rozdílné.
Vážené shromáždění, dejme si však přece tu
otázku choulostivou, jež děsí úzkostlivce, nejde-li
zde skutečně o velezradu a důsledně tedy o hřích
podle našeho učení. S dobrým svědomím pravím,
že nikoli; dílo našeho národního osvobození ne
bylo a není dílem Pausaniovým. Ze mnoha dů
vodů ne! Uvažujte, velectění, nejprve tu okol
nost, že přísaha vojenská, kterou za války vojí
nové tolikrát museli opakovati, nebyla nikdy či
nem mravně svobodným, nýbrž vynuceným; při
pojte dále, že excísař zbavil později všecky vo
jíny přísažného závazku! A neopomeňte uvážiti
ještě toto: Tou přísahou dával se každý vojín do
služeb panovníku ne pro panovníkovu osobu, ale
pro vlast svou, pro její blaho. Když tedy vojín
takový nabyl z ciziny informací a poučení, že
setrvati dále na frontě rakouské znamená hubiti
vlast místo bojovati za její blaho a když učinil,
co mu velelo svědomí, nemám nejmenší příčiny
nazývati jednání jeho hříchem. Ano, jedině svě
domí dlužno se tázati a tu jsem jist, že anl je
diný vojín přecházející k legiím neopomenul čin
svůj. uvésti v soulad se svým svědomím a že
ani jedinému nenapadlo viniti sama sebe ze hří
chu velezrady; pravil. jsem — po informacích
Z ciziny — a to zdůrazňuji. Kdež my v zázemí
věděli jsme co správného z ciziny! Jedině vojín
na frontě mohl býti a byl informován a pak dle
těch informací správně jednal, zvoliv, co bylo
ku blahu vlasti. Ostatnějsem přesvědčen, že pan
řečník sám dobře ví, že smysl dotyčného vreser
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vátu jest zcela jiný, jako i toho slova »ve
lezrada«.

Pan řečníknazývá nás, organisované
katolíky, rakušáky. Nevím, zdali u něho
i Jeolič, Korošec, Mahnič jsou také rakušáky; ale
je to zajímavo, jak dva lidé z téhož táboru si
dovedou odporovati. Pelant, také volnomyšlenkář,
napsal v září 1909 ve »Volné Myšlence« o kato
lících: »Oni neuznávají státu« (viz článek: Základ
blahobytu). Páni nevědí sami, co jsme; jeden
v nás vidí rakušáky, druhý nepřátele státu — a
tenkrát přece bylo Rakousko — zkrátka, jak to
který potřebuje. Mohl bych zde dnes mluviti, kdo
byl rakušákem, mám po ruce doklady, možná,
že by mnohému bylo při tom horko, libo-li, račte
v další části debaty na toto mé tvrzení navázati;
zatím jenom tvrdím, čím my organisovaní kato
líci nejsme, tím že nás nikdo neudělá.

A nyní teprve vlastně přicházím ke thematu
dnešnímu, jehož prvý odstavecnese jméno: Rodina
a Řím. Řádná rodina zakládá se legitimním man
želským svazkem, jenž Kristem samým povýšen
byl za svátost a v církvi vždy za svátost pova
žován. Takovým jej považujíce i dnes, žádáme
my, organisovaní katolící, aby Národní Shromáž
dění, projednávajíc reformu manželského práva,
šetřilo nerozlučitelnosti sňatku katolíků, aby re
spektovalo jeho posvátnost a aby nevnucovalo
občanům naší republiky povinný čili obligatorní
sňatek civilní. Nic více nežádáme, ani nic méně
a tento náš požadavek budou naši poslanci há
Jiti příští úterý v parlamentě co nejenergičtěji.
Avšak tu již se ocitáme ve sporu s panem
sekretářem V. M., jehož názory na manželství
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jsou poněkud podivné. Pravilť mezi jiným: »Já
vám nepovídám, že manželství je svá
tost, Kristus je také za svátost nepo
važoval, papež je měl za svátost.«c Ve
lectění, je sice pravda, že Kristus Pán nikdy ne
řekl přímo: »Manželství jest svátost;« ale roz
umí-li p. sekretář takto Písmu, pak bych se ne
divil, kdyby nám tu tvrdil, že ani křest není svá
tost; vždyť Kristus Pán také neřekl: »Křest jest
svátost«, místo toho praví u sv. Matouše 28, 19.
apoštolům: »Jděte ... učte... křtel«| Pan
sekretář má s sebou, jak vidím, Písmo sv. Ať si
otevře u sv. Marka kapitolu 10. a bude čísti:
»Í přistoupili Fariseové a otázali se ho: Sluší-li
muži ženu propustiti? pokoušejíce ho. On pak
odpovídaje řekl: Co vám přikázal Mojžíš? Kteřížto
řekli: Mojžíš dopustil lístek zapuzení napsati
a propustiti. Jimžto odpověděv Ježíš, řekl: Pro
tvrdost srdce vašeho napsal vám Mojžíš to při
kázání. Ale od počátku stvoření, muže a ženu
učinil je Bůh. Proto opustí člověki otce svého
1 matku a přidrží se ženy své; 1: budou dva
v jednom těle. A tak již nejsou dva, ale jedno
tělo. Protož co Bůh spojil, člověk nerozlučuj! A
doma otázali se ho opět učedníci jeho o téže
věci. [ dí jim: Kdobykoli propustil manželku
svou a jinou pojal, cizoloží proti ní. A jestliže
by žena propustila muže svého a za jiného se
vdala, cizoloží.« Vážené shromáždění, tady máte
jasně podáno, jak Kristus Pán považuje manžel
ství za svazek posvátný, člověka posvěcující —
a svátost není nic jiného než viditelné znamení
vnitřního posvěcení — tedy jak je dále považuje
za svátost, jak je dále považuje za nerozlučitelno.
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Prosím pana řečníka, aby si laskavě přečetl[
knihu Mojž. 1, 27. a 2, 18., dále u sv. Matouše
19, 3., list k Římanům 7, 2., prvý ke Korintským
7, 10., k Efezským 5, 22., evangelium sv. Lukáše
kap. 16 a tam všude shlédá totéž.

Pan sekretář si však přece myslí, že Krlstus Pán sám uznal rozlučitelnost
manželství. Svádí ho k tomu názoru místo
z 5. kapitoly sv. Matouše (31.—32. verš); tam
praví Spasitel: »Pravím vám, že kdožkoliv by
propustil manželku svou kromě příčiny smilstva,
uvádí ji v cizoložství: a kdo propuštěnou pojme,
cizoloží.« Pan sekretář se chytil na slova »kromě
příčiny smilstva« a myslí, že Kristus Pán dovolil
pro zpronevěru manželství rozloučiti. Není tomu
tak! Tato slova Kristova »kromě příčiny smilstva«
mají ten smysl, že žena propuštěná pro zprone
věru nese sama vinu Za cizoložný poměr, vdá-li
se za jiného muže. Žena, nechť už je z jakékoli
příčiny od muže propuštěna, když žije s jiným,
cizoloží vždycky; propustil-li ji muž nikoli pro
cizoložství, ale pro příčinu jinou, jest sám muž
zodpověden za nynější její hříšný poměr s dru
hým; byla-li propuštěna pro cizoložství, ponese
vinu za to sama, nikoli muž ji propustivší. V kaž
dém případě však cizoloží ta žena; v žádném
případě nemá jíti za jiného muže a v žádném
případě jiný muž nemá si takovou propuštěnou
ženu vzíti. To jest v očích Spasitelových vždycky
cizoložstvím, jak to také sám řekl: »Kdo pro
puštěnou pojme, cizoloží.« (fat. 19, 32.) Spasitel
nikdy rozluky manželské ňeuznal, ani pro cizo
ložství ne, jak se o tom více dočísti může pan
sekretář u Dra. Reyla »Reforma manželství.« Je
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arci pravda, že papež měl manželství za svátost;
samo sebou! Kristus, apoštolové a církev od dob
apoštolských bez výjimky má manželství za svá
tostný nerozlučitelný svazek, a za takový jej bu
deme míti vždycky. Z církve katolické nevymizí
slova sv. Pavla k Řím. a I. Kor.: »Dokud muž
živ jest, přivázána jest žena k zákonu manžel
skému« ... »Přikazuji ne já, ale Pán, aby žena
od muže neodcházela ... a muž nepropouštěj
manželky!« A proto kdyby v úterý Národní Shro
máždění tisíckrát prohlásilo zákonem manželskou
rozluku, s církevního stanoviska my sňatek kato
líků za rozlučitelný nikdy neuznáme a rozvede
ného muže neb ženu nikdy znovu církevně ne
oddáme. A tvrdí-li pan sekretář, že nevidí
v chystané reformě. manželského
práva nižádného znásilnění svobody
svědomí katolíků, pak tvrdím já, že jest na
omylu. Usiluje-li se oto, aby každý byl nucen
uzavříti sňatek občanský, třeba by potom ještě
se dal oddati církevně, nevidím v této snaze za
vésti nucený občanský sňatek nic jiného, než
znásilnění a ukládání nového zbytečného bře
mene. Když svobodu, tedy svobodu i v tomto
směru: Kdo chceš býti oddán církevně, budiž,
kdo civilně, budiž! Toť krajní mez, pod kterou
katolický lid a jeho poslanci neustoupí a ustou
piti ani nemohou.

Manželství bylo vždy v církvi považováno
za svazek svátostný, nerozvížitelný. Tak učil už
sv. Ignác mučedník (list k Polykarpovi), tak učil
už Tertullian (ad uxorem II.), tak učil i Hus, jenž
ve výkladu desatera píše: »Svolení manželstva
vždy stojí, aniž kdy má rozloučeno býti.« Do
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mnívá-li se tedy pan řečník, že teprve koncil
Tridentský r. 1563 ve. 24 sezení manželství za
svátost prohlásil, jest na omylu.

Cituje-li pan řečník z 9. str. chystaného roz
lukového návrhu větu: »Manželství jest přiroze
nou svátostí«, musím mu s politováním říči, že
neznám ani jediné »přirozené« svátosti, neboť
všecky svátosti Kristem založené respektují nad
přirozený Život duše a jsou tedy samy něčím
nadpřirozeným; katolická církev přirozených svá
tostí nezná.

Chystaný občanský sňatek není takovým
zlem, za jaké jej prohlašují klerikální agitátoři,
rovněž tak rozluka manželská; oboje prý už
vcírkví bylo hned na sněmě Laterán
ském 1215zavedeno, papež tehdejší
i jiní prohlásili »tolerari posse«, t j.
že se může trpěti. Tedy mlčeli papežové,
mlčela církev, mlčelo na př. německé centrum.
Zase pozoruhodný výrok, který si dovolím po
drobněji analysovati!

Připomínám nejprve, že papež má právo
rozloučiti sňatek, v němž manželé žili po způso
bu bratra a sestry (matrimonium ratum non con
summatum), učiní-li oba manželé slib čistoty.
Dokonalé manželství jest možno jedině ten
krát rozloučiti, když jeden z manželů po sňatku
stane se křesťanema druhý nekřesťan brání mu
plniti křesťanské povinnosti, tu jde o tak zvané
privilegium sv. Pavla (I. Kor. 7, 10.). Naproti
tomu pouhý rozvod od stolu a lože povoluje cír
kev jedině pro zpronevěru, anebo vstoupí-li oba
manželé do kláštera. Tolik o dogmatické praxi
církevní; ale teď se podíváme na dějiny.
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Žádný Lateránský sněm neřekl »tolerari
posse, může se trpěti«, papež Innocence III. tím
méně. Vždyť on to byl (1198—1216), jenž ex
kommunikoval a interdikoval Filipa II. Augusta
francouzského za to, že propustiv choť, vzal si
jinou; podobně potrestal Alfonse IX. Leonského,
jenž pojal příbuznou; tím také zjednal Innoceno III.
nápravu, ale nikdy neřekl, že zlořád se může
trpěti. A jindy: Než by na př. Jindřichu VIIL
anolickému (1509—1547) byl papež povolil roz
loučiti řádné manželství, raději připustil, že celá
Anglie s Jindřichem VIII. od katolické církve od
padla. I dále je známo z dějin, jak v záležitosti
manželství přísně vystoupil na př. Mikuláš I.
proti Lotharovi a Pius VII. proti Napoleonovi 1.
Žádný papež neschválil nikdy rozluky; ani Stě
pán III. ani Bonifác IX... . Vytýká-li se církvi,
že za svatého prohlásila Karla Velikého, jenž vy
hnal svou choť, pak dlužno vzpomenouti, že za
svatéhojej prohlásil nepravý papež Paschal III....
To, co se zdá jako manželství rozloučená, byla
ve většině případů jen prohlášení, že určité sňatky
jsou neplatný; a to je přece zásadní rozdíl, man
želství skutečně rozloučiti, nebo zdánlivě platné
prohlásiti neplatným.

Povím panu řečníkovi, kdy začalo se zavá
děti civilní manželství: Ve Francii jako povinné
r 1792, v Německu 6. února 1875. »Mlčelo
centrum«,„pravil pan řečník a já pravím: Ne
mlčelo; centrum protestovalo tak mocně, že v Ně
mecku v letech 1874 a 1875 z 15 biskupských
sídel 11 bylo zbaveno svýeh biskupů, kteří byli
sesazeni (Zeibert Historia str. 628.); mezi sesa
zenýmibyli 1arcibiskupové poznaňsko-hnězdenský,
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mnichovský, kolínský a biskup vratislavský. V Ra
kousku spatřujeme náběhy k civilnímu manžel
ství po prvé r. 1753 za Marie Teresie, později
za Josefa II Když r. 1868 byl vydán nový zá
kon o manželství, ani tehdejší“ biskupové čeští
nemlčeli, nýbrž 3. června 1868 vydali instrukci
k duchovenstvu a 24. června 1869 pastýřský list
S protestem tak důrazným, že vláda všecky vý
tisky skonfiskovala (Kryštůfek I.-426). V Uhrách
byl civilní sňatek od r. 1865 a byl vždy pova
žován — jsa nuceným — za zlo.

Zdá-li se p. sekretáři V. M., že církev aspoň
tím schvaluje civilní sňatek, že ponechává pa
pežské vyslance ve. státech, kde civilní sňatek
je. zaveden, pak tento argument není žádným
argumentem.

Panu sekretáři se často přihodí omyl. Tak
na počátku řekl: »Já vám nepovídám, že man
želství je svátost« a za chvíli praví: »Manžel
ství jest nejenom svátost, ale i smlou
va.« Jenom svátost, pane sekretáři a žádná
smlouva! Smlouvy rozličné, na příklad převody
majetku a úprava dědického práva se před sňat
kem provádějí, ale pravím před sňatkem nebo
po něm, ale sňatek sám zůstává svátostí. "To
jste za jedno s Lutherem, který měl manželství
také za pouhou smlouvu. I u nás v Čechách už
před Lutherem se vyskytovali lidé, kterým jako
vám manželství jest smlouvou, pravděpodobně
kupní a trhovou. Radím vám, abyste si přečetl,
jak o takových lidech lichotivě se vyslovil Ro

„Ycana ve svém výkladu na evangelium svatéhoJana.
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Proč manželství smlouvou býti nemůže a není,
řekl Dr. Pelser-Fůrnbereo a já vám jej z Dra.
Reyla cituji: Kdyby manželství bylo smlouvou,
musilo by se při zrušení smlouvy dáti uvést vše
do dřívějšího stavu; v manželství však nelze při
rozluce vrátiti ženě jejího panenství a krásy, proto
ho nelze považovati za smlouvu (Reforma man
želství).

Vůbec bych odporučoval panu řečníkovi,
aby si prostudoval tuto brožuru Dra. Reyla, kte
rou zde mám a z níž ho dále usvěděčuji, že velcí
mužové jako Góthe, Savigny, Alexander Dumas
mladší, Morselli a jiní odsuzují rozluku manžel
skou. Tak na př. Góthe ve spise »Die Wahlver
wandschaften« 1, 9 praví: »Musí býti nerozluči
telným, není žádného dostatečného důvodu k roz
luce.« Tedy ani zločin zpronevěry ani cokoli ji
ného nemůže býti dostatečným důvodem rozluky.

Pan řečník nás ujišťoval, že soudní rozlu
kové šetření budou prováděti tři soudcové, 0 roz
luku že musí žádati strana nevinná, následkem
čehož případů rozluky nebude mnoho. Dobře!
V Americe jistě též při rozluce manželské inter
venují nejméně 3 soudcové a přece do roka dle
průměru za posledních 20 let učiněného rozlu
čuje se téměř 64.000 sňatků, jak nám o tom
v Hradci přednášel americký prelát Bouška (viz
»Obnovu« č. 18. z 2. května 1919). A ten pravil,
že v Americe má rozluka následky neblahé.
Bude-liu nás směti žalovati o rozluku jen strana
nevinná,nic se tím nezachrání a nezabrání; neboť
druhá strana třeba lehkomyslně dopustí se zpro
nevěryjen za tím účelem, aby strapu-RgWznaK
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vyprovokovala k podání žaloby. Zkrátka a dobře:
Lépe bychom udělali, kdybychom nechali refor-:
my zákonů a začali reformovati sebe. Lidstvo:
opravdu té mravní reformy potřebuje na výsost!
Aťtedy pouhý rozvod od stolu a lože nebo úplná
rozluka, oboje. jest zlo a zlem zůstane; na nás,
jest zlo to omeziti na případy nejnutnější; ale:
zamýšlenou reformou manželského práva nejen
že se zlo neomezí na případy nejnutnější, nýbrž;
zevšeobecní naopak a při uvolněném smyslu pro;
povinnost může se lehce státi pravidlem. :

Že otázka manželské rozluky a reforem
přijde na denní pořad již příští úterý, přičítá p.
řečník za zásluhu hlavně Volné Myšlence. Inu,
také zásluha! Ale když jmenoval ty paragrafy, o
jichž zrušení bude se jednati, přihodil se mu
omyl. Pravil, že se bude rušiti i paragraf 0 ne
věře, t. j. aby prý ve sňatek vstoupiti mohl
manžel ovdovělý s tím, s kým za života prvého
manžela udržoval cizoložný poměr. Toto přece
nebylo a není překážkou státní, nýbrž pouhé cír
kevní impedimentum criminis.

Přicházím ke kritice dalšího odstavce řečipana sekretáře: Škola a Řím.
Pan řečník se snažil býti v otázce této

hodně věcným, ač se mu to ne zcela podařilo:
snažil se dokázati nám, že návrh škol
ského výboru (tisk 230. Nár. Sbrom)), aby
totiž vyučování náboženství na školách byl:
předmětemnepovinným,jest návrhem pl ně
spravedlivým, který nikoho neznásilňuje
Chytře ponechal si pan referent zadní dvířka
otevřená,kdyžpravil:Nerespektuji názori



jednotlivcův této věci,anipožadavků
některých učitelských organisací,
ježchtí vyloučiti náboženství ze škol
úplně, mám na mysli jen projev sboru
zákonodárného; a tento projev, respektive
návrh není znásilněním. Velmi krásné! Ale já si
dovoluji naopak tvrditi, že i když by tento návrh
přímo neznásilůoval, že ukazuje alespoň ke zná
silnění nejkratší cestu. Návrh ten dává políček
samotnému Komenskému a pro předmět nábo
ženství také není žádnou poklonou, právě tak
jako pro nás katolíky jí není. Ten návrh chtěl
býti spravedlivým a jest nešťastným, nešťastným
formou 1 obsahem. Když jedenkráte pánové u
znali sami (Drtina v Karlíně v listopadu 1918),
že náboženství jest nejdražším pokladem člověka,
když dále titíž pánové u vesel vidí, jak dnes za

mizí smysl pro povinnost, pro mravnost, pro ne
dotknutelnost cizího majetku, pro zodpovědnost,
pro pracovitost a nevím proč Ještě, a když titíž
pánové dále vědí a dobře vědí, že tohoto stavu
lidstva nenapraví žádná věda, co jich je na světě,
jiný měli dáti návrh: měli zahřímati hromovým
hlasem zákona: Národe, rodičové, mládeži, zpět
k náboženství, blíž k Bohu, blíž k Desateru! Tak
to měli učiniti, poněvadž takovýto zákon by zna
menal pro národ krok k blahobytu, k mravnímu
zušlechtění a povznesení, kterého potřebujeme
jako soli. Měli zdůrazniti v návrhu tom, jak je to
na výsost nutno, aby každý, byl povinen své dítě
dáti učiti o Bohu, zdroji pravdy, dobra a krásy
a nikoli říci: Náboženství jest nepovinné, kdo
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chce, může, kdo nechce, nemusí. Dáti chtějí svo.
bodu, ale massy lidu této svobodě neporozumí
jako vůbec my všichni v té. repubikánské svo,
bodě neumíme choditi, massy lidu té svobod
nepochopí, dají lehkovážně přednost zvůli před
mravní povinností, nedovedouce ceniti duchov

ních hodnot, vezmou svému dítěti, co mu mibýti a jest nejdražším pokladem. To snad jesl
ideálem toho návrhu, to snad jest jediným cílem

vůdčích kruhů, vychovati malý náš národ malerialismem, tím materialismem, který malé národ
najisto ubíjí, jsa 1 pro veliké národy kletbou 3
nebezpečím ? | |

Vážené shromáždění, tolik o tom návrhu
školském. A nyní dále: Pan řečník řekl, že ne
může brát zřetele k projevům jednotlivců, nebi
k přestřelkům, jež v této věci tu a tam se staly
Ale já jej od tohoto bodu tak rychle nepustím
Projevy jednotlivců! Velectění, když takový pan
ministr napsal školním dětem v »Jitru«: Modlet:
se, Bůh Vás vyslyší!« a když vlastně po lopati
dětem tím řekl, ať se nemodlí, Bůh že jich ne
vyslyší, to jest jeden takový projev jednotlivcův.
A ať-se to jmenuje Mladý Republikán, nebo li
stová čítanka, kterou se odvážili ozdobiti jménem
Masarykovým, tendence jest jedna: Náboženství
se nedá naučiti — co jim na tom, že řekl a po
ručil Kristus: »Učte!l« — Ať se takový pán jmo
nuje Cálek anebo Pešek, aťje to učitelská schůze
anebo Věstník jejich jednot, všude a odevšal
vycítíte snahu jednu: Pryč s náboženstvím ze
škol, aspoň s tím katolickým! A proto jestliže pan
řečník chytře se snaží vyvléknouti a praví, že
podobných projevů respektovati nemůže, pak my
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věřícíkatolíci jich respektovati musíme a také
budeme.Zvláště dnes, kdy už katolickým dětem
bránilive škole se modliti a když jim brání
křesťanskypozdravovat.

Velectění, chci býti spravedlivým, tolerant
nim!V letech 1855 měli jsme školu konkordátní,
okteré se dnes říká, že neuspokojila a snad se
to říká právem. Proč neuspokojila? Poněvadž
bylatakovou, jakou ji chtěla míti jen církev,
hierarchie.Pak přišla škola z let 1867, 1868 a
1870.Ta uspokojovala až do 28. října 1918. Te
prrepo převratu jest nesnesitelnou, musela se
amusí »osvoboditi«, reformovati. A tak dnes, půl
ku po převratu máme školu novou, »osvobo
znou«, reformovanou. Zdali pak ta uspoko
je? Uspokojuje tak, že na mnoze, na př. ve
uunicíchna Bydžovsku, rodiče zahájili stávku a
dětído školy posílati odepřeli. Nechci a nemohu
suditi,kdo chybil; možná jedna strana, možná
druhá,možná obě; tolik jen chci říci: Chtěli
jsmemíti ideál, a máme chaos, zmatek. A ten
leprve nemůže nikoho uspokojiti. I jest otázka,
Zdaliz toho zmatku jest východiska? Já pravím,
i ano! Když 4. května pan poslanec B. Pospíšil
mluvilo otázce školy, a když hájil zásadu, aby
rodičeměli rozhodující slovo při výchově dětí,
rolala oposice: »Stát ať má to slovo v přední
děle Tohoto slova oposice se chápu a v něm
ndím východisko. A pravím: Ano, škola budiž
laková,jakou ji bude chtět míti stát! Veleotění,
alejak si ten stát představuji? Kdo je ten stát?
Yesvobodné,demokratické republice jest stát ná
rodema národ státem. A proto, poněvadž národ
posíládo školy, co má nejdražší, svoje děti, proto
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ta škola musí býti takovou, jakou ji bude chtět
míti národ a nikdo jiný! A národ to řekne, jakou
bude chtět míti školu, řekne to na příštím vo
leném a právoplatném Národním Shromáždění.
A tu jsou dvě možnosti: Budto se národ shodne
a sjednotí na tom, že náboženství ve škole zů
stane, tak jako tam musí zůstati jeho symbol —
kříž a jeho projev — modlitba. "Tojest jedna
možnost, doufejme, že k ní dojde. Anebo zvítězí
ti, kteří už teď volají: »Nechceme býti křesťany,
nechceme náboženství!« Pak ale to bude jen část
toho Národního Shromáždění, druhá část bude
smýšleti opačně. Stane-li se zákonem vůle prvních
a budou-li školy státní školami bez náboženstyí
pak se rozejdeme. Ať si do takových škol po
sílá děti svoje, kdo chce, ale věřící a organiso
vaní katolíci do nich své děti posílati nebudou.
A volá-li se už dnes po tom, aby stát nám, ka
tolikům, zakázal zřizovati soukromé školy nábo
ženské, nemohu než opakovati, co 27. března
1919 na Žofíně řekl Ferdiš Juriga: »Když by ka
tolíci za svoje peníze pro svoje děti nesměli si
zřídit svoje vlastní školy, pak nemáme u nás
svobody, ale násilí a barbarství a pak vůbec ne
vím, na co máme tu republiku'« Velectění, já
k tomu dodávám, že se těch náboženských škol
stát báti nemusí; bude tu ušlechtilá konkurence
dvojího školství, dvojí systém vedle sebe, dvojí
kázeň, pak každý bude moci ukázati, co dovede.
Opakuji znovu: Kdo je zřízencem národa, musí
se vůli národa podříditi a ne sám komandovat
celý národ; škola budiž takovou, jakou ji bude
chtět míti národ a ne jen jediná kasta, 1 kdyby
ta kasta nesla název: Páni učitelé!
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Velectění, jako všecko na světě, tak 1 nábo
ženstvíjest theorie s praksí. Pan sekretář V. M.
vyčítá církvi katolické, či jak on praví, římské,
te máme špatnou theorii a jako důkaz
redeproti nám náboženské učebnice,
biblickoudějepravu a katechismus; nazývá učeb
nicety předpotopními, jež dle něho nále
ejí do 13. až 14. století. Pokud biblické děje
pravy se týče, myslím, že není příčiny činiti
výtky; a u katechismu rozeznávejme formu od
obsahu.Svou formou arci jest katechismus učeb
nicítvrdou, nezáživnou pro dítě a 1 obsahem —
alespoň veliký katechismus — jest spíše učeb
nicípro dospělé než pro děti. To jest pravda —
ale pan řečník nesmí zapomenouti, že jest tu ka
techeta se svým výkladem; když už jmenoval ne
záživný katechismus, chce-li býti spravedlivým,
měljmenovatii zcela nové, moderní pěkné učeb
nice, z nichž Kubíčkovu prvouku kladu na mí
sto prvé. Na katechetovi záleží! Tak jako na
učiteli. Když je špatný katecheta neb učitel, ani
přinejlepší knize nespraví ničeho. Ostatně jest
mi velikým zadostučiněním, že jsem už dávno,
dříve než vůbec se panu sekretáři zdálo, že do
Týnice přijde, nazýval sám katechismus co do
formy učebnicí nešťastnou a že jsem uvedl ne
jednou výrok Pichlerův, že katechismus jest He
rodes na vraždění dětských duší. Na to se dovo
lávám svědectví přítomných pánů učitelů, i těch
svobodomyslných.

Velectění, všecko na světě je theorie a pra
kse; v náboženství jest theorií poznání Boha,
praksí ctění Boha. Jako jest. věřícímu.katolíku
svatou povinností Boha poznávati, tak stejně
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svatou povinností jest mu Boha ctíti. Pravím: po
vinností. Vím dobře, a žádáme to od našich vě
řících, aby celým životem otili Boha; to jest
pravda; ale při tom cítíme, že jsme zavázáni a
to pod hříchem k určitým úkonům bohopocty.
Když tedy to, k čemu se cítím zavázán pod hří.
chem, totiž náboženské cvičení, prohlášeno již
bylo nepovinným, to jest něčím, co býti může a
nemusí, bylo tím prohlášením nešetrně sáhnuto
na samotný pojem »náboženství« a Zasenám,
věřícím katolíkům, nebyla. učiněna žádná poklo
na; byli jsme dotčení výnosem tím a mnozí ka
tolíci byli těmi vašími tak zvanými »projevy
jednotlivců« znásilněni.

Ale jedno mne překvapuje: Pan sekretář
řekl,že výchovadětí náboženskou býti
musí. Mám za to, že zklamal ty, kdož jej sem
pozvali a kdož zcela jistě chtěli, aby byl řekl:
Pryč s výchovou náboženskou. Vyčítám to panu
sekretáři jako velikou nelogičnost, právě tak jako
jeho výroky o Kristu Pánu. Dnes sice pan sekre
tář neví, zdali Kristus byl Bohem, dnes jest
mu Kristus člověkem, nad nímž se
nutno zamysliti a pozastaviti; i dnes
praví, obyčejný člověk že to není a předešle
řekl doslovně:Kristus byl netoliko Bůh

., tedy nazval Krista Bohem. Jak při tom
může býti volnomyšlenkářem, opravdu nechápu!
Kdyby Volná Myšlenka byla opravdu »všesvětová
liga hájící svobodný projev každé myšlenky lidské
v oboru náboženském, politickém a sociálním«,
nic bych se nedivil, že volnomyšlenkář může býti
člověkem věřícím. Ale já této definici V. M. vě
řiti nemohu a nechci a tvrdím s Filipem Koneč
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ným (Mezinárodní Volná Myšlenka), že V. M. jest
liga, která zavrhuje každou věrouku, každou ná
boženskou autoritu, že jest to čirá nevěra a zášť
proti Bohu. Kdo tedy řekne o sobě, že jest vě
řícím člověkem, jako pan sekretář zde tvrdil, ten
není žádným Volnomyšlenkářem; a ač sebe ne
chel činiti prorokem, tvrdím, neudělal-li pan řeč

not ory v církvi, ve Volné Myšlenceji neudělá.

Na str. 81. citovaného díla praví Konečný,
že sám Masaryk r. 1907 v Pardubicích doznal,
že vůdčí snahou V. M. jest boj proti katolické
církvi a nejvlastněji proti náboženství vůbec.
Proto mám za to, že by generální rada V. M.
jistě panu sekretáři dala důtku, kdyby se dově
děla, že řekl v Týnici, že výchova musí býti ná
boženská. Radil bych mu tedy, aby se vyjadřo
val opatrněji a také, možno-li, aby vstoupil do
služeb nějaké čistější, méně internacionální in
stituce, než jakou jest Volná Myšlenka. Ani ka
tolická církev není tak internacionální, jako V.
M. Církev katolická ponechává každému jeho
národní a jazykovou individualitu, kdežto V. M.
praví o svých zahraničních přátelích: »Jsme sy
nové jedné země« (čas. Havlíček I. č. 1. str. 12).

Pan řečník užil slov: Buďto máme
pravdu my,volní myslitelé, nebo máte
pravdu vy, organisovaní katolíci,
anebo máme pravdy každý část ato je
konečněnejpravděpodobnější.Naprosto
nesouhlasím! Pravda jest jediná, jest celkem,
jenž se na kusy trhati a děliti nedá. Pravdu celou
bych vám, velectění, rád ukázal, i pokud jde
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o třetí odstavec řeči páně Valentovy: Stát
a Řím.

Už jeho cesta sem do Týnice a thema jeho
dnešní přednášky jasně naznačují, že mu jde o
jedno: Dokázati nemožnost soužití Říma s naší
republikou a získati vás co největší počet k od
padům od církve katolické. Důvody, proč pan
řečník snaží se přemluviti vás k odpadům, jsou
dle něho hlavně tyto:1. Řím byl nám vždycky nepřítelem.

2. Nebyli bychom plně svobodn)i
majíce svého nejvyššího pána v Římě.

3. Rímskácírkev a katolická církev
nejsou jedno.

4.Římské náboženství se přežilo.
5.Římské pojetí nedá se obhájiti

rozumem.
Velectění, vracím se k té prvé námitce

zde pronesené, že Řím byl nám vždycky nepří
telem. Neřekl bych to tak všeobecně. Připouštím,
že o nás Češích byl Řím začasto mylně infor
mován a nejednal-li vždy přesně dle našich tu
žeb, nedá se z toho vyvozovat důkaz nepřátel
ského smýšlení. Největší chybou bylo, že jsme
s Římem neměli přímého styku, že jsme
se s Římem museli dorozumívati přes Vídeň, jež
nám byla vždycky nepřátelskou. Na svědectví
proti Rímu volá pan řečník dějiny. Souhlasím
s ním, aby tak učinil, ale žádám ho, aby nám
ukázal dějiny celé, ne pouze kousek těch
dějin, ne pouze dobu“ husitskou a pobělo
horskou, ale i dobu Václavovu a zlatou, slav
nou dobu Karlovu, ne pouze to, co bylo zbo
řeno, ale vše to velkolepé, co církev zbudovala,
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ne pouze listy černé, neblahé, ale listy dějin po
žehnanéa slavné, v nichž církev vystupuje u nás
jako důležitý kulturní činitel a jediný pracovník
na poli osvětovém. Když Koniáše volat z hrobu,
nezapomeňme vzbudit také Balbína!

Vracím se k námitce druhé, dle níž nesvo
bodno by bylo pro nás, abychom měli svého nej
vyššího pána v Rímě. Pan řečník nemusel ani
tak dlouho mluvit; mohl prostě říci: Lidičky, já
jdu k Vám, abych vás přiměl k odpadu od Říma,
jsem k vám proto poslán. Námitka o »nejvyšším
římském pánu« ani není původní, dávno před
ním ji řekl Machar. Upozorňuji pana řečníka, že
my, věřící katolíci nemáme svého nejvyššího

pána v Římě, nýbrž v nebesích; papež jest nám
představitelem nejvyšší autority, autority, bez
které by církev Kristova nemohla existovati; my
všichni dobře víme, že ctíti autoritu tuto nám
nijak není na úkor svobody a blahobytu. Což
jest papež pánem našeho majetku? Naší osobní
svobody? Naší lásky k vlasti? Brzditelem roz
voje naší inteligence? Ničím takovým, jedině ná
městkem Kristovým a představitelem nejvyšší
církevní autority, jíž podříditi se není ani ne
čestno ani nesvobodno, ani na úkor blaha hmot
ného a duševního. |

Námitka třetí vlastně nezaslouží odpovědi;
jest.jiné forum, na němž se dokazuje, že církev
římská jest katolickou a tudíž Kristovou církví.
Kdyby pan řečník tisíckrát tvrdil, že církev římská.
není katolickou, nic mu to neprospěje, nikoho
z věřících katolíků o pravdě svého tvrzení ne
přesvědčí, právě tak, jako když tvrdí, že se římské
náboženství přežilo.
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Připouštím, že přísná mravouka Kristova se
mnohému znechutila, tak jako mnohému se zne
chutí mléko; přestává tím však mléko býti ostat
nímu lidstvu výživným pokrmem? Nikterak!
Náboženství Kristovo se znechutilo těm, kdož ho
přestali plniti, kdož přestali. dle jeho zásad žíti.
Ale žijte dle něho, plňte všecky příkazy, jež za
chovávati velí a nebudete tvrditi, že se přežilo!
Co se v náboženství našem může přežíti? Snad
slovo Boží, jež zůstává na věky? Snad oběť Kri
stova, jež jest učitelkou sobce-člověka, aby 1 on
se pro bližního obětoval? Snad obřady, proti
nimž tolik se mluví a jež přece zavádíte všude
a bez nichž se neobejdete nikde ani na poli ne
církevním? Ne, nepřežilo se, ale žije náboženství!
Havlíček řekl: »Chtějí tomu, abys stárlo, avšak
nezšedivíš, pravil Pán'« A fysiolog Mareš napsal
v »Přehledu« 1904.str. 12.: »Veliký rozvoj vědy
odvracel v posledních dvou stoletích od nábo
ženství. Lidé.očekávali od positivní vědy odpo
vědi na všecky otázky, očekávali přesné a doká
zané pravdy. Avšak positivní věda nemohla a
vůbec nemůže odpověděti na otázky všecky. A
tak jsme svědky nového hnutí náboženského a
to právě v myslích intelligence zklamané vědou.«
Platí-li tento výrok Marešův o náboženství vůbec,
pak ani »římské pojetí se z něho nedá vyloučiti.
Ba, právě ne, vždyť slavný francouzský socialista
Proudhon napsal: »Církev katolická věřív Boha
a věří v něj líp, než každá jiná sekta... Jest
nejzářnějším, nejčistším, nejdokonalejším zjeve
ním podstaty Boží a jen ona dovede se Bohu
klaněti. A poněvadž ani rozum ani srdce lidské
nedovedly se sprostiti myšlenky na Boha, jenž
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jest životem církve, proto přes všecky bouře
církev zůstala nerozborná.« (Knih. Obnovy 1910
str. 500.).

Pan řečník posléze pravil, že římské pojetí
se rozumemobhájiti nedá. Neuvedl sice pro toto
své tvrzení žádného důkazu, ale z doslechu o
jeho přednáškách v jiných městech mám za to,
že má na mysli první stránky bible a z nich
hlavně původ světa a člověka. Kdyby církev
římsko-katolická tak učila, jak pan řečník ty prvé
stránky bible vykládá, pak ovšem takové pojetí
by se rozumem obhájiti nedalo. Ale když uvážím,
že církev, čtouc slova bible: »Na počátku stvořil

Bůh nebe a zemi«, neřekla ani, že biblické dny
jsou dny 24hodinné, ani zda periody neurčitého
trvání, ani nezamítla pouhého symbolického vý
kladu prvých stránek Genese, ponechávajíc vědě
volné pole, nemám nejmenšího důvodu, abych
tvrdil, že římské pojetí nedá se obhájiti rozumem.
Výkladů o stvoření jest přece více jak deset a
církev žádného ani neschválila, ani nezavrhla, at
již jest to výklad prorockého vidění, nebo konkor
danění, nebo periodisticko-ideální, nebo přirozený.
Ani domněnka Kant-Laplaceova, ani theorie mete
oritní, ani domněnka Moultonova planetesimalní,
ani hypotesa regenerační Svante-Arheniova, ani
geologie, ani astronomie, ani palaentologie ne
mluví proti bibli a netvrdí, že to, čemu církev
učí, rozumem obhájiti se nedá.

Nad zázrakem a mysteriem ovšem rozum
náš vždycky zůstane zaražen — na tomto faktu
se nedá ničeho měniti, ale v té víře v zázrak a
v tajemství není pranic zpozdilého ani neroz
umného.
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Koryfejové vědy a lidské inteligence, jak je
líčí Dr. Eugen Kadeřávek ve spise: »Padesát pro
fesorů vysokých škol, katolíků XIX. století«, ba
datelé významu Zengerova, geniové | věhlasu
Vrchlického, umělci jména Dvořákova dokazují,
že římské pojetí uspokojuje i veleduchy. Co
slavní konvertité z řad protestantů? Proč ti vra
cejí se tak četně, po hlubokých studiích do církve
římsko-katolické? Proč slavný legionář,plukovník
Husák dal se tyto dny oddati dle »římského
pojetí« a proč přijal předchozí svátosti? Nevě
řím, že muž tak slavných činů jako on dovedl
by jednati proti svému přesvědčení, snad k vůli
tchýni, jak pan řečník tvrdí! Proč i dcera Klo
táčova měla církevní oddavky, když »římské po
jetí« rozumem obhájiti se nedá? A vám jest
»římským pojetím«, jakmile jde se někdo zpo
vídati či přistoupí ke stolu Páně. Řekl jste, že
věříte v Krista, citoval jste z něho, ale to, co vy
věříte, to není Kristus celý, to je jen kus Krista.

Vybízíte k odpadu od církve římské; v Ko
líně jste odporučoval církev bratrskou, u nás
mluvíte i proti ní, že její bohoslužba jest teprve
chatrnou; domníváte se, že jest možno míti ná
boženství bez určitého vyznání a Zzapomínáte,
že to je tak nemožno: jako chtíti vodu bez ná
doby nebo býti vlastencem bez určité vlasti. Vím,
strhnete -k odpadu mnohého, poněvadž církev
hlásala mu povinnost, kdežto vaše učení jest vy
vrcholením individualismu; ale trvalým vaše dílo
nebude; vyznání není roztrhaný kabát, který
svlékneme a bez rozmyslu zahodíme;: vás po
slechnou mnozí, ale z těch mnohých mnozí příliš
záhy poznávají,jak jednali ukvapeně a — vracejí se.



Naše republika a Řím. 31

Rozlišuji věc od osoby, nerad se osoby do
týkám, ale vzpomínám, co napsal kolínský soci
alistický list po 4. květnu: Ze každý váš poslu
chač má právo uvážiti důvody a pozadí vašeho
jednání a že na kritiku připraven býti musíte.

Avšak pan řečník již předešle mnoho mlu
vil o své osobě a dnes opakuje totéž, snaže se
vystoupiti v očích našich jako člověk církevní
vrchností pronásledovaný, jako mučedník. Mou
povinností jest opraviti výroky jeho prohlášením,
jež na můj dotaz učinila biskupská konsistoř
v Hradci Králové a kterýžto vážný a zajisté vě
rohodný projev její zde vám, velectění, v zájmu
pravdy předvádím:

Pan řečník tvrdí, že v Hradci mu zakázali
překládati z angličiny a já čtu zde na to odpo
věď: Není pravda!

Pan řečník dále tvrdí, že ho v Hradci obvi
ňovali z modernismu a já opět čtu na to odpo
věď: Není pravda; ale jest pravda, že pan Josef
Valenta měl mnoho disciplinárek pro příčiny jiné,
které jsou nejlépe známy jemu.

Pan řečník obviňuje pana kanovníka Dra.
ulce, že jej chtěl přísně souditi a zatím týž

pán s ním po celý čas jeho kněžství do žádného
úředního styku nepřišel.

Tolik v zájmu pravdy; věřím plně projevu
citovanému a prosím vás, velectění, abyste sl
učinili sami úsudek, co jest pravdou.

Slyšeli jste řeč pana sekretáře, slyšeli jste
řeč moji. Pan sekretář ukazoval vám církev po
její lidské stránce, odhaloval její chyby a volal:
»Pryč od ní!« Já těch chyb jejích nezakrývám,
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avšak pravím: Církev jest nesporně dílem Božím;
jako takové nedá se jí nic vytknouti; ale že se
dostala do rukoů lidských, ty ruce lidské ji mí
sty potřísnily, jako pošpiní vše. Pan sekretář
myslí, že za 50 let římského náboženství a řím
ské církve nebude, já tvrdím, že oboje přetrvá
věky. Dnes arci je doba vichru; vichr ten bu
rácí a chvěje stromem církve; co je suché, ne
živé, odpadne a strom církve se zazelená k ne
bývalé svěžesti. Přibývá-li nenávisti proti církvi,
jsem jist, že přibude 1 lásky k ní a k lásce této
vás vyzývaje, velectění, končím a volám: Ne
pryč od církve, ale blíž k církvi, k církvi řím
sko-katolické, jíž ani brány pekelné nepřemohou,
a touto církví také blíž k Bohu!
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TISKEM BISKUPSKÉ KNIHTISKÁRNY V HRADCI
KRÁLOVÉ.



Praví se o dějinách, že jsou učitelkou lid
stva. Nahlédněme proto do dějin moderní doby
a nechme se poučiti o cestách, jimiž lidstvo
nové doby tíhne k svému poslednímu a nejvyš
šímu cíli, k Bohu.

Mezníkem nejnovějších dějin je r. 1789 —
vypuknutí francouzské revoluce. Ohromné státní
dluhy, nevázaný a prostopášný život francouz
ského dvora, nespravedlivé výsady privilegova
ných stavů na úkor ostatních společenských
vrstev, literární činnost duchů křesťanství odci
zených a ideami filosofiie protináboženské spi
tých — mužů, známých pode jménem encyklo
pedistů, byli činiteli, kteří vyvolali největší spo
lečenský převrat nové doby v Evropě.

Na troskách dosavadního společenského ži
vota vyvstal stav až dosud utiskovaných tříd,
jenž nebyl až do oné chvíle ničím, jenž však
měl býti nyní vším, jak hlásali jeho představitelé
v národním 1 ústavodárném shromáždění. S čer
veným praporem, znamením svobody v ruce,
hlásána nová hesla svobody, rovnosti a bratrství.
Avšak duch emancipace, vymanění z područí
a jha určitých stavů, neměl se zastaviti ani před
autoritou Nejvyššího — Boha — a do lidu ho
zeno bylo osudné heslo: »Nous n' avons ni
seigneur ni Dieu! — nemáme ani pána ani Boha!«

Se společenským převratem kráčel ruku
v ruce převrat náboženský a to až do nejzažší
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krajnosti, popírání existence osobního, na světě
a vůli lidské nezávislého Boha. Autorita rozumu
byla postavena za jediného nejvyššího soudce
všech činů lidských, naprostá svoboda myšlení
a jednání bez jakékoliv zodpovědnosti před jiným
soudcem byla tímto heslem veřejně prohlášena.

Skutek ten má hluboké psychologické ko
řeny. Nestačí nám, chceme-li jeho dosah pocho
piti, jej toliko uvésti. Nám třeba zkoumati po
hnutky, z nichž heslo to vzešlo. Jednou z nej
důležitějších pohnutek byla pýcha z vykonaného
činu osvobození, ale s ní zároveň mocný pro
test svědomí, odsuzujícího všechna násilí a hrubé
bezpráví, jehož se dopustili na nevinných obě
tech ti, již třímali rudý prapor svobody v ru
kou. Odtud vysvětlíme sl jedině, proč po pře
vratu společenském — revoluci — následoval
převrat náboženský, popírající pravý základ všeho
náboženství, jsoucnost Boží.

R. 1793 popraven Ludvík XVI. a již rok
před tím zasvěcen byl velechrám | pařížský
»Notre dame« kultu rozumu.

Avšak stav beznáboženský nepotrval dlouho.
Za Napoleona I. uzavřen byl mezi státem fran
couzským a apoštolskou stolicí (papežem Piem VI[.)
r. 1802 konkordat, jímž upraven byl poměr státu
k církvi ve Francii. Na vrcholu hory Montmartre,
129 m vysoké, postavena byla votivní basilika
(1875—91) v rom. byzantském slohu, zasvěcená
Božskému Srdci Ježíšovu — a sice stavěla ji
Francie, želící svého činu — Gallia poenitens.

Když vlna únorové revoluce r. 1848 zapla
vila z Francie 1 jiné státy evropské a přenesena
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byla 1 do Rakouska, žádali i zástupci katolické
církve svobodu pro vyznání svých poddaných.
Ale u, kteří žádali svobodu pro sebe, nejevili
porozumění pro neodvislost církve a na volání
po svobodě církve odpověděli výsměšně: »Dáme
vám svobodu, ale takovou, jejíž symbol vidíte
na kapucínských kazatelnách, hubené ruky, při
kované na kříž'«

A přes to přese všechno dosáhla přece 1cír
kev v Rakousku konkordátem vw roce 1855

uzavřeném aspoň částečně svobody, po níž mezi
lidem, pout despotismu zbaveným, toužila.

Po třistaletémboji za svobodu dosáhli národ
náš po prolití potoků lidské krve, za vydatné pomoci
chrabrých legionářů, oné samostatnosti, po níž
toužili po věky nejlepší jeho synové. Kdo však
sleduje všechny ty nepřátelské zákony národním
shromážděním proti církvi vydané, namířené
proti křesťanskému duchu ve škole i rodině,
s bázní hledí blízké budoucnosti vstříc, obávaje
se, že veškeren základ náboženského myšlení, cí
tění a jednání v národě našem bude podvrácen.

Nelekejme se! Je to zjev obyčejný, dějiny
nám skutečnost tu v dobách nejnovějších pře
vratů v Evropě potvrzují; ale tytéž dějiny nás
učí, že ani moderní společensky osvobozené
lidstvo se neobejde bez základního pilíře veške
rého náboženství — bez Boha.

Moderní lidstvo jde poněkud jinými cestami
k Bohu nežli lidstvo staré, ale jde k němu přece.
Doby moderní jsou doby rozmachu hmotného
blahobytu, doby pokroku přírodních věd a objevů
technických. Mysl našeho lidstva soustředí se
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takřka jen výhradně na tyto věci a nachází zde
také na čas plného uspokojení. Široké vrstvy
lidu žijí rychle a v ustavičném chvatu, nemajíce
ani pokdy přemýšleti o věcech, jež nesouvisí
přímo s jejich denním povoláním a proto zapo
mínají na důtklivé slovo proroka Nazaretského:
»Jedno jest potřebné!«

Rozvážné hlavy soudí však jinak. Jejich du
ševní bystrozrak sahá dále, oni nacházejí také
ještě dosti času obrátiti pozornost svou k vlast
nímu nitru a odtud zase k duši lidu, jehož jsou
duchovními vůdci. V nitru tam poznávají hroz
nou prázdnotu a pocitují potřebu něčeho, Co ani
věda, ani blahobyt časný nemůže nahraditi —
potřebu Boha.

Cestou touto ubíral se k Bohu již ve 4. sto
letí veliký filosof Augustin, pozdější biskup a
slavný církevní učitel. Prošel různými soustavami
filosofickými, okušil 1 smyslných požitků světa,
hledaje právě tak jako moderní člověk svého
upokojení ve využití toho, co život skýtá. A přece
nenalezl nikde duševního klidu, leč u hlasatele
slova Božího, výmluvného biskupa Milánského
Ambrože. A ve svých vyznáních, jež jsou mistr
ným dílem duševědy, ceny nepomíjející, dílem,
jež od mnohých s daleko menším výsledkem
napodobeno bylo, vyznává otevřeně: »Nepokojné
jest srdce lidské, dokavad nespočine v Tobě,
o Bože!l« —

Duch lidský — a to bez rozdílu doby — je
stvořen k vyšším cílům, než tento svět skýtá,
jest puzen k vyšším metám, povznášeje se nad
hmotu i smysly do říše ideálů věčných a poznav
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jich zdroj — Boha — věčnou pravdu, ctnost a
krásu — spojuje se Ss ním láskou a plněním
svaté jeho vůle. Tak nachází to, po čem toužil,
pokoj.

A tak jako filosof Augustin přes všechno
filosofické vzdělání, stoje jistě na výši vědecké
úrovně své doby — přes to, že otvírala se mu,
po lidsku řečeno, slibná budoucnost, spokojí-li
se jedině s tím, co mu skýtaly hodnoty přiro
zené, nemohl utlumiti vnitřního hlasu duše při
rozeně k Bohu tíhnoucí, tak pociťovaly zástupy
učenců všech dob potřebu Boha, uznávajíce je
dině filosofii kříže za nejlepší.

Slovo Aucustinovo vine se jako červená nit
dějinami myšlení lidstva.

To »inguietum est cor hominis«
— »nepokojné jest srdce lidské« při
chází v nejrůznějších variacích u Íl
losofů posledních desítiletí tak zhusta,
že tvoří jakési »ceterum censeo« —stálý refrain
filosofických děl moderních. Ed. z Hartmann-ů
ve své knize »Philosophie des Unbewufktenc«
(Filosofie neuvědomělého) pronášíke
konci tato slova: »Kdo domníval se, že nalezne
ve filosofii útěchy a naděje, tomu musím říci, že
se klamal.«

Potvrzením uvedené skutečnosti jest také
vyznání největšího filosofa moderního Ruska, hra
běte Lva Nikolajeviče Tolstoje. Slovy úchvatným!
líčí básník cestu, jíž se ubíral v dřívější bez
božnosti a užívání radostí smyslných k Bohu a
ke křesťanství. Plnými doušky napájel se z pra
mene radostí a požitků smyslných, k nimž mu
skýtalo jeho bohatství hojnou příležitost. Konečně
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uvědomil si nedostatečnost pozemského blaha a
před duševním zrakem tohoto myslitele vyvstala
náhle stará otázka: Proč? A co potom? K'čemu
všechen ten shon po radovánkách, požitcích a
bohatství? Otázky tyto způsobily hrozná muka
v jeho duši a to tím více, čím jasněji poznával,
že věda neskýtá žádné spolehlivé odpovědi na
poslední a nejvyšší otázky životní, ba že vzbu
zuje v duši hloubavé jen bolestné zklamání a
zoufalství. Zde musí promluviti srdce, nitro člo
věka zklamaného dosavadním způsobem života.
A nitro to volá hlasem mocným, že jen věčné a
nekonečné dává životu smysl a uspokojuje duši.
Vlastní nitro pudí básníka, aby se obrátil k Věč
nému a Nekonečnému — k Bohu — proto obrací
se k Němu u vědomí, že Bůh jest životem jeho
duše. »Tehdy procitlo ve mně jako dnes vše
k životu, jakmile jsem Boha pochopil; jen ten
kráte, když jsem na něho zapomínal a se zdráhal
v něj věřiti, začal váznout život v mé duši. Ztrá
cím-li víru v existenci Boží, přestávám žíti; byl
bych již dávno skončil sebevraždou, kdybych
byl neměl aspoň trochu naděje, že ho naleznu.
Žiju jen tehdy, hledám-li Boha a cítím-li ho.«

A neméně významná jsou slova trpkého zkla
mání muže, jenž prošel všemi odvětvími lidského
bádání a nenaleznuv nikde uspokojení, — cítí
potřebu povznésti se výše — kideálům nadsmysl
ným — nechce-li přes všechno bádání a klopoty
životní státi před záhadou světovou jako ubohý,
politováníhodný blázen, — slova, jež klade do
úst Goethe svému Faustovi L dil). [ zde jest
vnitřní potřeba duše cestou vedoucí
k Bohu.
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Náš universitní profesor Dr. Mareš, chlouba
pražské university, ohražuje se ve svém spisku
proti snaze monismu nahraditi náboženství vědou,
dokládá ke konci svého díla »Vědaa náboženství«
své vývody slovy: »Evropské lidstvo touží po
náboženství.«

Rovněž vzpružujícím dojmem působí výrok
sociálního demokrata F. V. Krejčího, známého
svým nepřátelským smýšlením ke křesťanství, že
v naší době zvítězí opět myšlenka Galilejského.
Kdo by zde nevzpomněl mimoděk na zoufalý
výkřik umírajícího nepřítele křesťanství Juliana,
odpadlíka ($+363.): »Zvítězil jsi, Galilejský'«

Vítězství náboženské (theistické) myšlenky
v národě našem prorokuje též universitní profesor
Reyman.

Nejinak soudí 1 známý filosof německý Kant
(c 1804), dovozuje víru v existenci Boží z prak
tického požadavku lidské přirozenosti, která si
jinak nemůže vysvětliti ten ohromný rozpor,
který ve světě panuje mezi ctností a blahem
časným.

Člověk myslící touží neustále po tom, aby
byl šťasten. Touha po štěstí jest jaksi pružným
a stále napjatým pérem, ovládajícím a řídícím
veškeré skutky lidské. A v touze té poznávámedruhoucestu moderního lidstva
k Bohu. Stará zásada epikurejská (Epikur, řec.
filosof, * 341 př. Kr. v Gargettu u Athen), »Jez,
hrej a pij!'« čili jinými slovy využij toho, co ti
život skýtá a budeš šťasten, se neosvědčila; ba
sami pozdější žáci Epikurovi musili doznati, že
lákavý slib, jenž vyjádřen byl nápisem na zahra
dách athénských, v nichž Epikur filosofii své
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učil, — »Cizinče, zde ti dobře bude, zde jest
největším dobrem rozkoš!« ——nedodržel toho,
po čem srdce lidské touží.

A není k tomu třeba žádné hluboké filoso
fie, aby -člověk poznal, že svět se vším, co na
statcích hmotných 1 duchovních mu skýtá, pra
vého »štěstí přinésti nemůže. Mimo to jsou
statky časné tak nerovně a nespravedlivě rozdě
leny, že duch lidský, nechce-li se oddati úplné
resignaci, očekává jisté vyrovnání všech protiv
tohoto druhu za hranicemi časnosti, tuše tam
srdce laskavé a spravedlivé, srdce otcovské, jež
za věrnost osvědčenou v trpkých zkouškách žl
votních vyplní základní touhu lidské duše, již
otec lidstva — Bůh — v ni vštípil. Nitro lidské
se vzpírá již při vzpomínce, že by tato touha
mohla býti pouhým zbožným přáním. Vzpírá se
tomu i tehdy, pozoruje-li, že v přírodě mnohá
tužba se neuskuteční, že nesčetné bytosti řádů
nižších nedocházejí úplně svého posledního cíle,
věda dobře, že ani nejmenší seménko, jež místo
vzklíčení přešlo v žaludek ptáka, nepřišlo na
zmar a sloužilo i tak k velikému cíli přírody.

Dějiny lidského ducha nám výmluvně do
svědčují, že jen lidé nízcí, stoupenci nejkrajněj
šího směru hmotařského názoru na svět a život,
považovali štěstí pozemské za jediné a úplné
štěstí, k němuž člověk přirozeností svou tíhne.
Mužové svobodného, od hmoty odpoutaného ducha,
soudili jinak a to nejen takoví, jež požitkářství
naplnilo hnusem nade vším, čeho v zaslepenosti
své užili. »Marnost nad marnost a všecko je mar
nost« nepronášel jen hrubými požitky duševně
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skleslý Šalomoun; pravdu tu hlásají i mužové
mravně bezúhonní, k nimž počítám v prvé řadě
velikého filosofa berlínského Paulsena, jenž ve
svém díle »Úvod do filosofie« str. 8. praví: »Ži
vot a svět nedodrželi toho, co slibovali srdci na
plněnému mladistvou nadějí; trpké zklamání,
zuřivá lítost hlodá v srdci tom. Proto hledá zá
chranu před zoufalstvím a zhnusením života úů
těkem z tohoto světa v lepší svět; utíkaje před
tvrdostí a sobeckou spravedlností, před sprostotou
a neupřímností (falší) lidstva vrhá se na srdce
Boží.«

-©A u toho srdce nachází znavený duch lid
ský pravého štěstí, nezávislého na vratké náhodě,
štěstí trvalého, věčného —, jehož časné statky —
ani tělesné ani duchovní — dáti nemohou. K Bohu
jakožto jedinému pravému zdroji trvalého blaha
tíhne ustavičně lidská vůle, k němu postupuje
právě tak jako kus železa k magnetu jej přita
hujícímu. Právě tak, jak soudíme z pohybu žele
za k magnetickému předmětu na existenci
magnetu, tak usuzujeme též z pohybu lidské
vůle po blahu dokonalém, neměnitelném a věč
ném na existenci Boha ——nejvyššího dobra.
Hluboká pravda skryta je v slovech Spasitele:
»Já jsem alfa a omega, (počátek a konec), praví
Pán Bůh, ten, jenž jest a jenž byl.. .« (Zjev.18.)

Doby prosáklé materialismem, uvolňujícím
uzdu všem smyslným choutkám,vykazují v ději
nách největší procento sebevrahů. Omrzelost ži
vota nenalézající žádné vyšší vzpruhy spatřuje
v násilném ukončení nesmyslného břemena, jež
životem sluje, nejsnažší východisko z křivolakého
bludiště světa. Život nemá pro lidstvo bez Boha
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žádného smyslu. Jak pravdivé jest toto tvrzení
uzná každý, kdo nahlédl aspoň poněkud do dějin
starověku. Musíme přímo žasnouti nad nesmírným
počtem sebevrahů všech tříd starověku bezpro
středně před příchodem Kristovým. Prof. Dr.
Masaryk ve známém svém spise o sebevraždě
uvádí ohromný počet jmen jinak slavných mužů
Řeků i Římanů, kteří skončili sebevraždou. A spi
sovatelé současní obou zmíněných národů neza
tajují nikterak těchto skutečností, (na př. Plinius,
Plutarch starší, Horac, Seneca, Tacitus, Suetonius,
Lucian.) ba našli se mezi nimi mnozí, kteří se
bevraždu jako zvláštní hrdinství opěvovali, ba
k ní těm, kteří nenalézají v životě nic nového,
kteří prošli celou stupnicí radovánek a požitků
životních, radili.

Nechci zde uváděti spousty jmen, ale na
jednoho z -představitelů filosofické školy, která
měla zvláštní význam v Říměa to již na počátku
křesťanství, přece uvedu. Je to Seneca, (Seneca
+ 65 po Kr; byl vychovatelem Neronovým a pří
vržencem školy zvané stoická), jehož nauce
nepřátelé křesťanství rádi obrodný vliv na lidstvo
naukou Kristovou vyvolaný soudili. A filosof ten
sebevraždu z omrzelosti života úplně schvaloval,
vždyť život nebyl mu ničím jiným než tržištěm,
na kterém se nabízí maso a lahůdky. (Seneca,
ep. 58. 77.)

Moderní svět, míním ovšem ty, kteří mají
otevřené oko smyslové a duchovní, vyznává na
základě zkušenosti z dějin lidstva: z vlastního
nitra čerpané,že život bez Boha nemá
žádného smyslu. I ty nejvyšší schopnosti
lidské duše — rozum a vůle — docházejí svého
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nejvyššího zdokonalení jedině v Bohu,jenž rozumu
lidskému se jeví jako nejvyšší pravda, již v tomto
světě poznává jen jako v podobenství a zrcadle,
již však jednou spatřiti chce tváří v tvář, aby
došel jasné odpovědi na všechny záhady světové,
po níž dosud marně toužil,a aby zde došel také
spravedlivé odměny za skutky dobré, jež tolik
obětí, sebezáporu a přemáhání stály, skutky, jež
šlechetným duchům vždy jako vznešené, svaté
se jevily, v očích požitkářů však neměly ceny
přes to, že jedině jimi prospělo se lidstvu.

Vědy fysické mluví dnes mnoho o zachování
sil ve vesmíru. Měly by jenom ony nejcennější
energie pominout? Měla by je udupat brutální
moc? — »Nemá-li život srnyslu, bylo by nejlépe,
aby se člověk zrodil jako ploskohlavec«, praví
Alexander v. Humbold. A smysl ten život má
jen tehdy, uznáme-li Boha za vyrovnatele spra
vedlivého všech protiv a spravedlivého odplati
tele za všechny námahy, překážky a ústrky, jež
překonati musí ctnost. (Srovn. Kant: Kritik der
praktischen Vernunft.

Všechny dosud uvedené důkazy pro existenci
boží jsou rázu vnitrného, osobního a jak říkáme,
subjektivního. Avšak význam jejich nesmíme přes
to podceňovati. Plynou všechny z přirozenosti
lidské a ukazují jasně, že právě tato přirozenost
vede nutně vlohami vrozenými k poznání by
tosti nadsvětové; Boha, jenž jest středem lidských
tužeb, ohniskem, v němž se sbíhají poslední a
nejvyšší potřeby a přání o sobě a světě uvažu
jícího lidstva.

Potvrzení nalézají v časově míst
ně všeobecném přesvědčení všech
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národů, jejichž dějinami zabývá seprávě tak vážně naše doba. To,'cojiž
v prvém století po Kristu hlásal řecký filosof
Plutarch (+ 120p. Kr), dosvědčuje i novodobý
národopis, jenž hlavně pracemi Max-Můllerovými
novými poznatky byl byl obohacem. Epochálními
pracemi svými dokázal Max Můller, odborný zna
lec posvátného jazyka Indů — sanskrit zvaného
— že východní národové tito, bydlící u kolébky
lidstva, nejen náboženství měli, nýbrž že původ
ním náboženstvím jejich nebylo mnohobožství,
nýbrž jednobožství (monotheismus), víra v jedi
ného Boha, jehož označovali jménem »devas« —
jasný — kteréžto jméno přijali 1 Římané na
označení Boha — deus.

Tak klaní se moderní lidstvo na základě
studia národopisu (enthnologie) úplně k názoru
Plutarchovu, jenž pronesl před více než 18 sty
lety tuto velikou pravdu: »Kdybys celý svět pro
šel, mohl bys nalézti města bez hradeb, písma,
zákonů, domů, bez statků a mincí; nikdo však
neviděl města bez chrámů a bohů, — města, jež
by užívalo modliteb, věštby a přísahy, jež by za
obdržení dobra a odvrácení zla nepřinášelo obětí.«
(Podobně mluví též Xenofon a Cicero.)

Sílu tohoto „důkazu snažili se sice oslabiti
někteří nepřátelé náboženství poukazujíce na ně
které národy a to nejen divoké, ale i národy kul
turní Evropy, kteří prý náboženství nemají. Tak
zmiňuje se L. Bůchner ve své knize »Kraft und
Stoff«, (»Síla a hmota«), jež se stala evangeliem
materialismu přírodovědeckého, navazuje na ná
vštěvu císaře Františka Josefa I. v Kolomei mezi
Rusíny, nazývanými »huculi«, že národ ten žád
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ného náboženství nemá a následkem toho také
ani víry v Boha. Jak logická jest argumentace
tohoto přírodovědce, poznáme snadno z dokladu,
který pro své tvrzení uvádí: »Jen jedenkráte do
roka projíždí pop na koni, jehož lidé sotva znají,
vesnice a křtí novorozené děti.« (Str. 130).

Proč mají tito lidé svého popa a proč při
jíždí křtit jejich novorozeňata, učený pán ve své
»nepředpojatosti« zúmyslně přehlédl.

A proto není divu, že i v jiných národech,
nám méně známých, stojících na nízkém stupni
kultury, mluví se mnohem častěji, jako by žád
ného náboženství neměli. Odnesl-li si mnohý
národopisec odtud dojem o úplném atheismu
takových kmenů. nezapomínejme, že právě divocí
národové chovají své názory náboženské ve svatém
lajemství, neradi s cizincem neznalým dobřejich
řeči a zvyků o věcech posvátných mluví; na
druhé straně nelze ani od takového badatele,
stojícího na vysokém stupni evropské kultury
ani očekávati, že by se dovedl vžíti do způsobu
myšlení a cítění onoho lidu a že by se dovedl
na věci náboženské tázati formou, odpovídající
jeho duševní úrovni.

Misionářům, ve službách apoštolských mezi
národy těmi sešedivělým, podařilo se teprve po
dlouhé době pobytu mezi nimi. dopátrati se
pravdy a to mnohdy jen z části. A právě tito
apoštolové divochů nám dosvědčují, že národové
tt náboženství mají ovšem velmi primitivní a
zahalené rouchem nejrůznějších pověr.

Anglický přírodozpytec Karel Darwin (+ 1882)
dal svými pracemi © původu druhů u člověka
počátkem druhé polovice minulého století podnět

2
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k úsilovnému badání v útrobách zemských, jehož
cílem bylo dokázati, že člověk nevyšel jako
zvláštní hotový druh z rukou Tvůrce, nýbrž že
se vyvinul pozvolna z nižších druhů zvířat. Není
účelem těchto řádek poukázati na výsledek těchto
prací. Jen tolik budiž poznamenáno, že veškery
dosavadní snahy nepřinesly v tomto ohledu skoro
nejmenšího potvrzení názoru Darwinova, jehož
se moderní přírodovědas přímo fanatickou hou
ževnatostí uchopila.

Nejstarší člověk ve vrstvách, tak zv. dilu
vlalních, nalezený, ať už v údolí Neanderském
poblíž Důsseldorfu nebo ve Francii v kraji Dor
dogue, jest hotovým, nikoli přechodným člověkem,
není to žádný polotvar mozi člověkem a zvířetem
(vyšším obratlovcem), jeho lebka i kostra odpo
vídá úplně tvarům hlavy 1 kostry lidstva evrop
ského 1 australského. Než ničím dosud nedoká
zané tvrzení o zvířecím původu lidstva mělo
brzy v zápětí nové, mnohem důležitější důsledky.

Počalo -se tvrditi, že 1 nejvyšší výsada lid
stva, jeho názor o Bohu, není žádným privilejem
člověka, nýbrž že 1 jeho předkové — opice —
náboženské názory mělia mají. Liší-li se v tom
člověk od vyšších obratlovců, jest to jen rozdíl
částečný, nikoli však podstatný. A že člověk má
jiný názor o Bohu, to jest jen následkem dlou
holeté výchovy, různých vlivů společenských a
politických. Nedivme se, že mnozí přírodozpytci
počali se proto odvraceti od Boha, odvolávajíce
se při tom na rozpor mezi vírou a vědeckým
badáním. Dnes stojí stav věcí zcela jinak. Nale
zená pohřebiště v Chapelle-aux-Saints ve Francii,
jakož i jinde, z dob, v nichž po prvé člověk vy
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stupuje na jeviště světové, dokázala, že člověk
vyskytuje se zde se svou kulturou, jevící se
jeho uměleckými pokusy a se svými nábožen
skými nárazy — s vírou v Boha.

Tato okolnost vedla a vede veliké nepřed
pojaté badadele v oboru přírodovědy k uznání
Boha. Proto vysvětlíme si také, že největší ba
datel a zároveň směrodatný učenec v oboru pří
rodních věd minulého století Julius Robert Mayer
mohl na sjezdu přírodozpytců v Insbrucku r.
1869 pronésti tato slova: »ZŽplna srdce volám,
že pravá filosofie nemůže a nesmí býti ničím
jiným než přípravou na křesťanství'« (Naturwis
senschaft und Religion, str. 27. Dr. J. Reinke,
universitní profesorv Kiel-u,v »Natur und Kulturc
No. 4. Mnichov.) Touto filosofií mínil Mayer filo
sofickou část přírodovědy.

Tak vede dnes nepředpojaté studium příro
dovědy k poznání Toho, jehož pojem mělo již
nejstarší lidstvo.

Příroda sama však je otevřenou
knihou, v níž čteme všudy — na každé
stránce přítomnost Boží, aťjiž jako zá
konodárce a pořadatele veškeřenstva, nebo jako
první příčinu a Tvůrce vesmíru.

Studium přírodních věd v nové době tolika
výtečnými přístroji usnadněné, míním zde hlavně
jemné druhy drobno- a dalekohledu, pomocí kte
rých oko dnešního badatele vniká mnohem hlou
běji do tajů dějství přírodního než kdykoli před
tím, mám na mysli ony nesmírné výhody, jichž
nabyla moderní chemie pomocí rozkladu paprsků
slunečních (spektralní analyse) v oboru poznání
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prvků, z nichž se skládá vesmír po stránce
ústrojné 1 neústrojné.

Všem těmto vymoženostem přítomnosti po
dařilo se stanoviti zákony všeobecné, jimž pod
Jéhá veškero dějství ve přírodě. Veškerá tě
Jesa vesmíru podléhají neúprosně všeobecnému
zákonu gravitace (přítažlivosti zemské), říše ohrom
ných světů oběžnic, kroužících kolem středu
všech těles vesmíru — slunce —| podléhají
v pohybu svém pevným zákonům, jež učený
Kepler objevil a do určitých vzorců zařadil.

Fysika měří dnes s obdivuhodnou přesnosti
síly magnetické, elektrické 1 tepelné, zná zákony
zjevů tepelných, světelných 1 zvukových.

Skoro žárlivě stopuje chemie každou změnu
ve skupení prvků, z nichž jednotlivé druhy by
tostí vesmíru se skládají a stanoví pro všechny
změny v tomto oboru určité zákony.

V říši ústrojné — rostlin a tvorstva — sta
noví rostlinopis a živočichopis zákony, jimž pod
léhá původ, plození a celý vývoj těchto bytostí.

A nikdo nemůže upříti, že všechny tyto zá
kony nepůsobí nějak náhodně, nýbrž nutně a
nezměnitelně. Zkoumavý duch naší doby vylu
čuje dnes veškeru náhodu z účasti na dějství
přírodním; mluviti o náhodě znamená neznati
příčinu určitého zjevu.

Že ve vesmíru nepůsobí žádná náhoda, plyne
také ze souladu a jednoty vesmíru, která přes
všechnu různost bytostí a nesmírný, skoro neko
nečný jich počet, v celém světě je patrna aupro
niž již staří Řekové svět »kosmos« — Římané
»harmonia« souladem nazývali.
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Nejinak postupuje také moderní duševěda.
Pro všechno dějství duševní počínaje počitkem
až k nejvyšším dějům rozumu a svobodné vůle
lidské stanoví určité zákony. .

Všechna tato pozorování a z nich plynoucí
názory vedou dnešní lidstvo k poznání nejvýš
moudrého zákonodárce, v jehož rozumu zákony
ty od věčnosti existovaly a dle nichž-z vůle to
hoto zákonodárce se řídí. Zákon je něco vše
obecného, pouhému smyslovému poznání nepří
stupného, jedině rozumem jako takové poznatel
ného. Zákon jako takový existuje pouze v roz
umu — veškero dějství řídí se jím v určitých
případech a z těchto případů smyslům přístup
ných poznala vyšší schopnost rozumová jeno
jsoucnost. Kde bpvl ten. zákon před tím, než
vesmír počal existovat? Důsledné myšlení ne
obejde se zde bez uznání odvěčného rozumu
božského.

Avšak jednotlivé bytosti ve vesmíru nepodři
zují se jen trpně (passivně)jednotlivým zákonům
přírodním, nýbrž tíhnou také samy činně k do
sažení určitého cíle. Postup jednotlivých bytostí,
jich činy k dosažení určitého cíle a volbu vhod
ných prostředků k tomuto cíli nazýváme účelnost.

Poněkud hlubší pohled do čtyřech velikých
říší přírody poučí nás © tom, že každá nižší říše
slouží účelně svým celým jednáním říši vyšší.
Vak říše nerostů jest podmínkou pro. život
rostlin, tyto zase pro zvířata a zvířata, jakož
1 celý vesmír slouží člověku, který vše ovládá
svým rozumem, -podrobuje své vůli a užívá
k dosažení svých cílů.
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Podivem naplniti musí badatele říše bytostí
neústrojných, které, ač. nerozumny, jednáním
svým k cíli nejvýš účelnému a rozumnému
tíhnou. Pozorujeme-li na př. přechod kapalin do
stavu *tuhého, poznáme, že všechny kapaliny
úbytkem teploty nabývají na váze, těžknou. pa
dají ke dnu a zde se počínají usazovat. Jedině
voda činí výjimku. Nejvyšší hustoty dosahuje
při 49 nad nulou, takže led neklesá ke dnu, ný
brž plave na povrchu. Tento tak obyčejný zjev
prozrazuje však nesmírně moudrý plán. Kdyby
voda jako jiné tekutiny dosáhla nejvyšší hustoty
a tíže při bodu mrazu, klesal by led ke dnu řek
a moře, nesmírné prostory světové přeměnily
by se v ohromné ledové masy, jimž by padl za
obět veškeren život tvorstva v nich se nacháze
jícího, ale mimo (to. neroztály by ohromné
spousty ledové v hlubinách veletoků a moří ani
v létě a tak by ustalo pozvolna všechno vypařo
vání, doby zemi zkypřujících dešťů by přestávaly,
atmosféra plnila by se zhoubnými mikroby, 0
hrožujícími zdraví a Život nejen člověka, nýbrž
1 veškerého tvorstva v přírodě. Tak přestal by
brzy veškeren ústrojný život ve přírodě, na jeho
troskách prostíral by se hrob.

Jak důležitou úlohu hraje pro zachování ži
vota dýchání! Každým oddechnutím přivádí se
plícím nový kyslík, okysličující krev a vydycho
váním vyhání se z těla životu nebezpečný uhlo
vodík. Kdyby nebylo ve přírodě zařízení, čelící

“nesmírnému nahromadění tohoto otravného plynu
ve vesmíru, přestal by brzy život zvířat. Než
takové moudré a účelné zařízení ve přírodě jest.
Stromy a byliny přijímají vydechovaný uhlovodík,
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používají ho k stavbě svého těla a vydechují
zase kyselinu uhličitou, jíž člověk k svému dý
chání a s ním 1 ostatní tvorstvo potřebuje. Hle,
jak moudré to zařízení. A jakou úlohu hraje pro
střídání ročních počasí naklonění osy zemské!

V době válečné hrály ústavy bakteriologické
velikou úlohu, jíž přičítat možno beze sporu
záchranu evropského lidstva před morovými ra
nami, jež byly vždycky hrozným průvodcem všech
válek 1 dobách moderních. Pokusy a zkoumáním,
v ústavech těch konanými, zdůrazněna byla ne
obyčejně vysoká důležitost bílých krvinek v lid
ském těle, jejichž reservoirem jaksi jest slezina,
O jejímž významu a účelnosti ve světě vědeckém
dlouho se dispulovalo. Výzkumy posledních dob,
hlavně pak po čas války, bylo dokázáno, že bílé
krvinky zastávají v lidském organismu důležitý
policejní úřad. Jakmile vniknou do těla zhoubné
infekční bacilv, rozejdou se bílé krvinky po těle,
obalují tyto bacily, polykají je a vyhánějí je z těla
ven. Již pouhý rozchod těchto policejních zdra
votních orgánů z jich strážnice, sleziny, vyvolává
vysoké horečky a upozorňuje lékaře, aby zkou
máním krve přistoupil k rozpoznání (diagnose)
choroby. Okolnost ta měla velký význam při
léčení těžkých chorob tyfu a malarie ve vojsku
našem hlavně v posledním období války tak
pustě řádicích.

Kdož by neobdivoval tuto cílevědomou čin
nost bílých krvinek (leukocitů), jež slouží tak
důležitému úkolu — záchraně lidského života!

Není ani jediného údu v ústrojných bytostech,
který by neměl určitého významu, který by ne
sloužil zájmu a účelu celku. Kořeny 1listy stromů
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a bylin jsou toho důkazem. A co zvláště dumavou
mysl lidskou údivem naplňuje, je ta okolnost,
že 1 v tom nejmenším seménku je obsažena
celá bylina, která potřebuje k svému úplnému
vývoji jen určitých vhodných okolností. Není také
těžko poznati, že u všech bytostí ústrojných účel
předchází prostředky a že tento účel řídí celý
pochod vývoje od počátku až do konce, právě
tak, jako architekt, chtěje vystavěti nějakou bu
dovu, rozvrhne nejdříve v mysli své plán této
budovy a potom užívá prostředků k provedení a
uskutečnění toho plánu. Určitá budova, v mysli
stavitele zobrazená — účel, cíl jeho práce —
vede a řídí všechny jeho podniky k vystavení
jejímu potřebné.

Obdivuhodnou účelnost prozrazuje v říši
zvířecí pud sebezachování a rozmnožení druhu.

Všechny činy zvířat pudem ovládané jeví
přímo překvapující inteligenci. Tak hromadí mra
venci, křečci a j. zásoby pro zimu dříve, než
zima se dostaví; ptactvo staví hnízda svá dříve,
než snášejí vejce, včela staví plásty své dříve,
než v ně klade med. A což, všimneme-li si te
prve uměleckých prací, jež v oboru tom prová
dějí jednotlivá zvířata. Buňka, do níž klade včela
med, jest tak důmyslně sestavena, že by ji lépe
žádný umělec, pracující s nejpřesnějšími stroji,
vytvořiti nemohl. Při nejmenším rozsahu prosto
rovém pojímá tato šestiuhelníková nádržka nej
větší obsah medu. Odborní znalci stáli s údivem
před tímto uměleckým dílem. Ba mnohým zdálo
se, jako by tvorové tito obdaření byli zvláštní
inteligencí, předčící v mnohém i důmysl lidský.
Odbornými znalci mínění to bylo sice zvráceno,
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ale inteligence v díle nerozumných sice živočichů
nikdo upříti nemůže. Zvíře není si vědomo toho,
co koná a proč tak koná; to vyhraženo jest
jedině člověku, bytosti rozumné, jenž řídí se ve
svých konech cílem v mysli své napřed vytvo
řeným. Otázku tu však nemůže nechati věda
nerozřešenou, nechce-li uváznouti myšlením na
poloviční cestě. Důslednost je nutna nejen
v jednání, nýbrž i v myšlení! "Této důslednosti
v otázce právě předložené otevřel již cestu veliký
křesťanský myslitel sv. Tomáš Aguinský (+ 1274),
ve své »Summa theologica« (S. th. I., Au. II.,
Art. III. in Corp.), poukazuje na zdroj oné inteli
gence zvířat nerozumných. Užívaje názorného
obrazu střelce, jenž řídí šíp svůj tak, aby zasáhl
kořist, dokazuje, že právě tak řídí také Bůh
nerozumné tvorstvo u vykonávání činů účelných
a obdivuhodných. Vede je sice slepým, nutným
pudem, jak nerozumné přirozenosti jejich odpo
vídá, ale vede je moudře, a moudrost jeho jeví
se v skutcích 1 nerozumné přírody.

Bohužel nenacházejí svatí učenci dosti ne
předpojaté pozornosti a patřičného porozumění
dnešních vědeckých kruhů a proto stojiž zde
jako potvrzení výroku světce slovo muže přesné
a kritické vědy, zmíněného již profesora Reinke-ho:
»Povaha lidské schopnosti poznávací Žádá nutně
hledati důvod účelnosti. v říši živého tvorstva
v rozumu nestvořeném, (věčném) jenž jest pů
vodem světa.c« (Uvedený spisek, str. 27). A kdo
jest tento nestvořený, věčný rozum? Jest to
moudrost sama, Bůh.

Vláda zákonů fysických ve světě, jakož 1
něvědomá a vědomá účelnost v dějství světovém
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vylučuje naprosto veškeren slepý mechanismus,
jenž označován byl za Tvůrce světa stoupenct
evoluční (vývojové) theorie Darwinovy. Slepá ná
hoda nepůsobí nikdy dle určitých zákonů, tím
méně pak účelně. Připuštěním zákonitosti ve
světě bez uznání odvěčného zákonodárce se
problém světový nikdy rozřešiti nedá a zůstává
vždy pouhou záhadou. Bez Boha, první příčiny
vesmíru, nedá se nikdy vysvětlit první pohyb
třeba oné plynné masy, jež podle theorie Kant
Laplaceovy byla uvedena v pohyb otáčivý a z níž
se vyvinul celý svět oběžnic 1 stálic ve vesmíru.
Jak to, že hmota povahou svou netečná k pohybu
počala se před miliony a miliony let pohybovati ?

Rozřešením otázky o původu po
hybu ve světě přistupuje moderní
duch opět blíže k Bohu.

Jest dokázaným faktem v oboru fysiky a
biologie, že souhrn hmoty a sil ve světě půso
bících je nezměnitelný, stálý. Arnošt Haeckel,
hlavní představitel mechanicko-materialistického
názoru světového, bývalý universitní profesor
v Jeně, prohlašuje tuto skutečnost za hlavní zá
kon, jemuž podléhá veškero dějství v přírodě.
(Záhady světové, Króner, Lipsko, str. 98.) Podle
tohoto zákona mění se toliko forma sil (enercie).
nastává pouhá přeměna jedné síly v druhou,
nikdy však nepřichází nějaká energie na zmar.

Bedlivá pozorování v tomlo směru potvrzují
sice názor Haeckelův, avšak dokazují zároveň, že
přeměnou tou určité kvantum původní energie
se rozpráší do okolí, takže nikdy nenabudeme
zpětným pochodem téhož množství původní e
nergie, jehož bylo potřeba k vyvození energie
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nové. Chceme-li si to říci názorně, pozorujme
přechod síly pohybu, v sílu čili enercii tepelnou.
Jest známo, že pohybem se vzbuzuje teplo. Podle
toho musí na základě zásady o „nezrušitelnosti
energie povstati z energie pohybutotéž množství
síly tepelné, která by, přeměněna byvši opět
v sílu pohybu, musila vykonati tutéž mechanickou
práci, jíž bylo třeba k vyvození energie tepelné..

Ale zde nám skutečnost ukazuje něco jiného.
Při přechodu tepla v pohyb nepřeměňuje se ve
škero teplo v energii pohybu, nýbrž část se ho
ztrácí sáláním do okolního prostoru, takže na
bytá síla pohybu jest nyní mnohem menší než.
byla původní, jíž jsme použili k vzbuzení onoho,
tepla. Opakuje-li se proces ten. nesčíslněkráte,
bude sílý pohybové následkem ztráty tepla sá
láním vždy více a více ubývati, až jedenkráte:
budou obě energie rovny nule a pak nastane.
úplný klid.

Přeneseme-li toto pozorování na celý vesmír..
dojdeme k témuž výsledku. Zdrojem veškeré síly
ve světě jest slunce. Není dnes žádným tajem
stvím, že síly tepelné slunce ubývá a s ní také
síly hybné ve vesmíru. I tu nastane jedenkráte
úplný klid, konec života vůbec.

Kant sice tvrdí, že v okamžiku tom se tě
lesa nebeská sřítí a z vyvozené tak energie te
pelné vzejde opět nový svět, tak jako »Phoenix«
egyptské báje vždycky omlazen vylétal ze svého
popela. Byť by se ten proces nesčíslněkrát opa
koval, jedno je jisto, že energie tepelná bude
jednou tak nepatrná, že nastane úplný klid ve.
vesmíru — bude konec světa.
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Sám od sebe již nikdy nevstane, tak, jako
ani zázračný phoenix z popela svého nevzlétal.

Bude-li míti jednou svět konec, měl zajisté
1 kdysi svůj počátek. A jak nebude míti sám ze
sebe dosti síly, aby znovu povstal, tak jí ani sám
ze sebe neměl, když počal existovat. Byla zde
věčná, nekonečná síla, která z ničeho svět stvořila,
síla Tvůrce. Tak řeší věda podporována zkuše
ností důsledným myšlením problém v původu
pohybu ve světě a nepomůže žádné oddalování
konečného rozřešení obcházením doznání posled
ního důsledku, jak to činil Kant. Ovšem. filoso
fický systém Kantův této poslední konsekvenci
bránil, avšak pravda nedá se a nesmí se také
dáti natahovati nebo usekávati na lůžku Pro
krustově, jímž jest dnešní dobou vědecká před
pojatost mnohých zástupců vědy.

K uznání jsoucnosti Boha vede
dnes vážné učence z tábora přírodo
vědy neschopnost mechanicko-mate
rialistického názoru o původu světa
vysvětliti původ života ve světě. Kde
má vlastně život v té nejjednodušší tormě svůj
zdroj? Nedovede-li věda vysvětlit původu čistě
mechantckého pohybu z hmoty samé, jak jsme
se právě přesvědčil, jak vysvětlí Život ústrojný

jen V nejprimitivnější jeho formě — v buňce“
Vvrditi, že první buňka povstala úplně mecha
nicky z hmoty bez jakéhokoliv zasáhnutí vyšší
moci, at již bezprostředně nebo prostředně, vlo
Žením schopnosti vyvinouti se v bytost živou
v hmotu, jest a zůstane zbožným přáním bez
božných apoštolů materialismu. Přání to vyžaduje
větší víry než-li jest ta, která hory přenáší. Mo



Cesty, jimiž se ubírá moderní lidstvo k Bohu. 29

derní učenci potvrzují úplně zásadu starého filo
sofa řeckého Aristotela (nar. r. 384 př. Kr), že
veškeren život vyvinul se z vejce (Harvey),každá.
buňka z buňky (prof. Virchow), každý zárodek
ze zárodku (Strassburger).

„Tuto zásadu potvrzuje celá příroda a veške
ren vznik organismů ve světě 1 těch, jež toliko.
oko ostrým drobnohledem ozbrojené, sledovati
může. V chemických labaratořích Traubeho a.
Monier-a pracováno bylo se šílenou houževnatosti
na tom, aby vhodným seskupením prvků neú
strojných aspoň jediná buňka živoucí mohla býti
sestavena, avšak veškero úsilí selhalo. "To,čeho
docíleno bylo, podobalo se jen zevnějším obalem.
základní formě ústrojného života, principu život
ního, tak zvané protoplasmy se zárodkem však
dosaženo nebylo.

Odkud tedy život, nedá-li se vůbec z hmoty
vysvětliti? Odkud Životní síla, přesahující tak
podstatně veškeru činnost hmoty? Nepokojný,.
ustavičně badající rozum lidský nedá se odbýti
pouhým »ignoramus et ignorabimus«,— nevíme
a nebudeme věděti, jak pronesl v úplné bezrad
nosti vzhledem na otázku tu na sjezdě přírodo
pisců německých v Berlíně tamnější universitní
profesor Dubois Reymond. |

Hlubší a důslednější badatelé jdou dále.
»Život, toť tvůrčí síla«, pronesl prof. Mareš ve
své řeči jako rektor pražské university. (Srovn.
Přehled, Praha II. 1913). »A její zdroj tkví.
v Tvůrci-Bohu«, doložil mnichovský filosof v.
Hertling. Ano, život v přírodě se nedá vysvětliti
bez zdroje veškerého života, jehož jméno jest.
Bůh!
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Avšak nejen ústrojný život v přírodě a jeho
zákony budí pozornost myslícího světa, nýbrž
také a to mnohem více ještě vyšší formyjeho—život smyslový(sensitivní)roz
umový a mravní. Všimněmesi především
života mravního a rozumového, života, jímž žije
lidská duše, tak podstatně rozlišná od duše zvířecí:

Pozorováním činů lidských poznává myslící
duch, že existuje jistý, nezměnitelný mravní řád,
dle něhož se dělí skutky lidské na mravně dobré
a mravně špatné. Jsou určité skutky, jež v zá
kladě svém jsou u všech národů považovány
za mravně dobré, jiné zase za mravně špatné.
Nitro člověka pudí a nutká ho již samo, aby ur
čité skutky konal, jiných pak se varoval. Ony
považuje za závazné, tyto za zapovězené, nedo
volené. A zvláštní jest při tom ta skutečnost, že
skutek mravně dobrý nachází uznání i ocenění
u jiných, skutek mravně zlý trestu a odsouzení.
»Ciň dobře a varuj se zlého«, — »co nechceš,
aby ti jiní Činili, nečiň ani ty jim'«, — to jsou
svaté, nezměnitelné zákony, vepsané písmem ne
:smazatelným v hloubi srdce všech národů a věků.
Marně vzpírala se proti nim lidská zlovůle; ne
dovedla jich právě tak odstraniti, jako jich sobě
ani nedala. Výčitky svědomí, mnohdy sice vichřicí
vášně násilně utlumené, ozvou se přece po čase,
třeba až v poslední hodině života. Odkud ta ma

jestátní moc tohoto zákona mravního, odkud ten
smysl pro povinnost mnohdy tak tvrdou, nezna
jící žádných kompromisů? |

Uvaha ta vedla starého Kraloveckého filosofa
Kanta k doznání, jež stalo se vyznáním všech
jeho stoupenců až na naše doby. »Ó, povinnosti!
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Jméno vznešené a veliké, které nic rozmarného
nepřinášíš aniž lichotíš, nýbrž žádáš podřízenost,
nevyhrožujíc však ničím, čemu by se vzpírala
přirozenost; stanovíš toliko zákon, jemuž sel
jinak bez nucení duch otevírá. Jméno, které i od
zdráhajících se úcty, byť by ne vždycky uposlech
nutí docházíš. Jméno, před nímž všechny vášně,
byť 1 potají řádily, mlknou. Kde jest původ tebe
důstojný, a kde nalézá se kořen, jemuž vděčíš
svůj převznešený původ!« (Kant, Kritik der prak
tischen Vernunft, Reklam, str. 105.)

V člověku nemá tento neporušitelný, svatý

a nezměnitelný zákon svého původce. Odpovídá
úpině potřebám nejvnitřnějším lidské přiroze
nosti, ale není jejím výplodem. Zřídlem jejím
jest svatá a věčná, nezměnitelná vůle Tvůrce.

A podobně podřizuje se i rozum
toužící po poznání pravdy určitým
zákonům myšlení, jež jsou povahousvou
úplně nezávisly na lidské vůli, jimž nutně pod
léhá lidské myšlení, má-li býti správné a do
sáhnouti svého cíle, nalézti pravdu. Zákony ty,
jež existují 1 mimo 1 bez rozumu lidského, jsou
nezměnitelné, nutné a věčné. Zdrojem. jejich
může býti jen rozum mající tytéž vlastnosti
nezměnitelnosti, nutnosti a věčnosti. Rozum ten
je rozum Toho, jehož inteligenci hlásá žasnou
címu duchu moderního badetele celý | svět
s pevným svým řádem, jehož potřebu pocituje
srdce lidské, má-li dojíti pravého štěstí a pokoje,
jehož mu svět se všemi vymoženostmi 1 doby
moderní dáti nemůže.

Na cestách svých vyhledává znavený poutník
určité stanice, kde přerušuje na chvíli další svou
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pouť, aby zde načerpal osvěžení a povzbuzení
k další, třeba obtížné pouti, která nevede vždycky
jen cestou růžovou, nýbrž velmi často také cestou
trnitou. Těmito stanicemi jsou ony momenty,
v nichž lidský duch se povznáší z prachu
všednosti do říše vyšší k Bohu a jež jsme právě
uvedli.

Oddech, jehož si dopřál lidský duch ve sta
nicích těchto, se bohatě odplácí. Odnáší si odtud

"silu k životu nejen v dobách štěstí a blaha, nýbrž
i pro těžké chvíle bojů a duševní skleslosti, sílu
pro poslední pouť životní — v hodině smrti.

Životní zkušenost, již čerpal častým čtením
otevřené — všem přístupné knihy — přírody,
blaží jej v okamžiku posledním slovy matky
Machabejské, těšící takto poslední dítko své před
mučednickou smrtí: »Prosím tě, synu, abys po
hleděl na nebe i na zemi a na všecky věci, kte
réž v nich jsou a poznal, že z ničeho učinil je
Bůh i pokolení lidské.« (II. Machab. 7. kap. 28. v.)

+
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„Adolf Vašek: Odkřesťaněný stát.. . . . .. . 44 D0



Cena

Stran avi.
Dr. Otakar Tauber: Skola a náboženství . . . 32 40
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Jiří Sahula: Husitská šlechta. . 32 32
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Dr. Fr. Reyl: Veliký biskup.. . . . . . . 82. 32
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M. Voňavka: Katolickým jinochům — spolkykatolické . . ... b6 | 56
Fr. Blaťak: Z porýnských missií. . . . . . 64. 64
M. J. Voňavka: Alkohol nepřítel. . . . . . 48. 48
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Jan Bělina: Dělnické zahrady. . . d2 98
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brožur, poskytuje se sleva 109/,. Bři větších objednávkách větší slevy.
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DR. JOSEF BERAN:

SUGGESCE
A ZÁZRAKY KRISTOVY.

(Upraveno dle přednášky konané 3. dubna 1919
v Křesťanské akademii v Praze.)

—— A.

NAKLADATEL: »TISKOVÉ DRUŽSTVO« V HRADCI
KRÁLOVÉ (ADALBERTINUM).



Veřejné produkce mistrů Radwana a Swen
galliho, které upoutávaly po několik týdnů po
zornost pražské intelligence, byly odbor. lékaři
nervových chorob MUDr. J. Šimsovi podnětem
k vydání 8str. letáčku s názvem: »Sugcgesce, hyp
nosa, čtení myšlenek« (vydalo Zemědělské knih
kupectví A. Neuberta, cena 40 h), jenž byl sko
rem doslovně otištěn ve dvou feuilletonech od
pol. vyd. Nár. Politiky (ze dne 4./2. 1919 č. 34.
a 5./2. 19.č. 35).

V letáčku tom po krátkém výměru suggesce
jsou uvedena slova:

»Od pradávna kněží, magové, fakirové a čaro
dějové, mající kol sebe nymbus moci tajemné,
nadpřirozené, působili intensivně na ostatní lidi,
jich obrazotvornost, tak že je úplně ovládali. Lid
věřil v jich sílu, že byli ve spojení s bohy nebo
duchy dobrými 1 zlými, bál se jich a proto ma
gické umění tak kvetlo, suggesce jednotlivců i
davů se znamenitě dařily. Suggesce byla podpo
rována tajuplnými obřady, šerem posvátných
chrámů, ohněm oltářů, modlitbou, hudbou a j.
Lidé v očekávání zjevů nadzemských fascinováni,
t. j. zaujati všemi smysly upadali ve stavy změ
něného vědomí, v extasi (vzrušení) náboženskou
a věřili pevně v zázračnou moc prostředníka
vyšších mocí. — Kněží a macgové uzdravovali
nemocné slovem, vkládáním rukou a talismany,



6 Dr. Josef Beran:

vyháněli ďábly, zaklínali, čarovali, věštili, tak že
sL vynutili úctu a bázeň. Nevzdělanost a pověr
čivost lidu usnadňovaly činnost kasty kněží.

Ve středověku nebylo jinak. Mnichové v klá
šteřích převzali úlohu starých magů, uspávali a
uzdravovali. Dály se zázraky, lidé putovali k zá
zračným pramenům, obrazům (Lourdy v novo
věku). Svatí autosuggescí — vlastní vůlí — upa
dali ve stavy nebeské blaženosti, ve ztrnulost
(katalepsii) bezcitnost (analgesii), snášeli muka
— vlivem božským dle svého přesvědčení.«

Jak patrno, domnívá se pisatel, že všechny
zázraky, pokud jsou zapsány v historii svatých,
dají se vysvětliti suggescí neb autosuggescí. O
zázracích, které Kristus konal, se výslovně ne
zmiňuje, ale poněvadž může býti jako důsledek
z řečeného vyvozeno, že 1 zázraky Kristovy třeba
takovýmto způsobem vykládati, je nanejvýš nutno
dokázati,že zázraky, jimiž Kristus svo
je Božství potvrzoval nedají se vylo
ŽIti suggescoí

Mluvím k posluchačům, kteří věří, a jimž
jest jistě bolestné slyšeti, jak Kristus, Syn Boží
a Vykupitel světa za všechnu lásku k trpícímu
Jidstvu, kterou projevoval v zázracích, je právě
od lidí snižován na pokoutního artistu a hypno
tisera. Proto s tím větší radostí zvoláme své
»Credo«, když se přesvědčíme, že přese všechny
i námi uznávané pokroky vědy lékařské v oboru
nemocí nervových zázraky Kristovy přirozeným
způsobem, pouhou suggescí vysvětliti nelze.

Dříve nežli přistoupíme k věci samé, mu
síme něco předeslati.
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Od doby, kdy Kristus žil a zázraky tvořil,
uplynulo skorem 19 set let. Nikdo z nás tedy
nebyl svědkem zázraků Ježíšových. Dovídáme se
O nich jen ze zpráv nám dochovaných v Evan
geliích. A tu vznikají. dvě velmi důležité otázky,
na něž třeba odpověděti:

1. Jsme si morálně jisti, že Evangelisté po
dali zprávu o zázracích Kristových věrně histo
ricky, to jest tak, jak ve skutečnosti byly vyko
nány?

2. [ když v originále, v původním textu byly
zprávy Evangelistů authentické, máme jistotu,
alespoň morální, že během let nebylo přidáno
ani ubráno něco, co by podstatně změnilo ráz
historický evangelního vypravování?

Tyto dvě otázky musí býti řádně zodpově
děny, má-li býti pevným základ, na němž budu
jeme další svoje důkazy. |

K 1. Odpovídám. Ano, jsme si morálně
jisti, že Evangelisté podali zprávu o zázracích
Kristových věrně historicky, t. j. tak, jak ve sku
tečnosti byly vykonány, nebot

a) pravdu říci mohli a
b) pravdu říci musili.
a) Pravdu říci mohli. Sv. Matouš a sv. Jan

byli očitými svědky všech událostí, o nichž píší;
sv. Marek pak psal jako průvodce sv. Petra apo
štola, a sv. Lukáš jako průvodce Pavlův. Byli
tedy přímými nebo velmi blízkými svědky čin
nosti Pána Ježíše. Proto pravdu říci mohli.

b) Pravdu říci musili. Věci, o nichž vypra
vují, se dály veřejně. Před očima nejen učed
níků Ježíšových, nýbrž i nepřátel jeho. Raciona
Jisté po A. Harnackovi (na př. ve spise: »Lukas,
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der Arzt, der VerfaŘer des 3. Evangel. u. der A
postelgeschichte«, Leipzig, 1906, p. IV.)sami v po
slední době doznávají, že všechna evangelia byla
napsána v I. století, a to první 3 evangelia v době
mezi r. 30. až 70., tedy v době, kdy ještě žili
očití svědkové skutků Kristových.

Když tedy uvážíme, že malá církev Kristova
hned od počátku měla mocné nepřátele právě
v řadách týchž farizeů a kněží starozákonních,
kteří usilovali o zmaření Života Ježíšova; pak jistě
musíme uznati, že nepravda v sepsání evangelií
je vyloučena. Celý židovský svět tehdejší byl by
se ozval proti těm knihám, kdyby byly mluvily
jen trochu s větší nadsázkou. Pravdu tedy evan
celisté mluviti musili, a právě okolnost, že nikdo
se proti historické pravdivosti vypravování evan
gelního v dobách nejstarších neozval, je nám
zřejmým důkazem věrohodnosti zpráv evangelistů
našich.

K 2. Také druhou otázku zodpovíme kladně.
Máme mravní jistotu, Že znění a vypravování,
jak nám je dnes evangelia předvádějí,jsou úplně
totožná s vypravováním textů originálních.

Na důkaz stačí připomenouti jen historicky
dokázanou přísnost, s jakou byla neporušenost
knih svatých v církvi Kristově vždy chráněna.
Ostatně právě protestantští exegeti to byli, kteří
sami sestavili t. zv. kritický text knih našich,
srovnavše s pílí obrovskou všechny (je jich přes
1000) opisy evangelií v různých kodexech za
chované. Užití těchto kritických textů protestant
ských má tedy cenu apologetickou, neboť textem
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kritickým dána jest morální záruka, že vypravo
vání původní nebyla porušena.

Tolik považovaljsem za nutno alespoň krátce
uvésti, abych se nemusel k té věci během dal
šího vraceti. Šířeji vyložené a rozvedené důkazy
podávají různá úvodní pojednání ke knihám Písma
sv., na př. Dr. Jana L. Sýkory: »Pravost, nepo
rušenost, věrohodnost a příslušná vážnost knih
novozákonních vůbec, evangelií pak zvlášť.« (Vy
šlo v Praze, naklad. V. Kotrba jako 24. svazek
Vzděl. knihovny katol., cena K 1060.)

A nyní k vlastní věci. Na základě uvedeného
předpokládáme s morální jistotou, že vypravo
vání evangelistů o zázracích Kristových jsou
historicky věrně podána. A tu tvrdím, že zázraky
Ježíšovy, posoudíme-li všechny (je kriticky ne
správné, když zázraky Kristovy jsou posuzovány
kuse, beze všech okolností v evangelickém vy
pravování uvedených) při nich uvedené okolnosti,
suggescí vysvětliti nelze.

Velké množství zázraků činil Pán, z nichž
dle sv. Jana (hl. 20. v. 30. a 21. v. 25.) jen část
v evangeliích je zapsána, a všechny ty zázraky
můžeme rozděliti na 4 skupiny.

1. Zázraky v přírodě — k těm patří na př.
zázrak v Káni (Galilejské, bouře na moli, roz
množení chlebů atd. :

2. Zázračné účinky na nepřátele Ježíšovy,
na př. zmizel, když ho chtěli kamenovati, se
stráně svrhnouti atd.

3. Zázračná uzdravení nemocných všeho
druhu a posedlých.
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4. Vzkříšení mrtvých.
Nechme stranou 1., 2. a 4. skupinu; dá se

dokázati, že ani v těch případech nepůsobil
Kristus Pán suggescí na jednotlivce ani dav.
Věnujme pozornost hlavně zazračným uzdrave
ním, neboť ta mají nejvíce lékaři a psychiatři
na mysli, Kdykoliv mluví o zázracích suggescí.

+
g

Již prorok Isaiáš (r. 740—700) v hl. 35. v.
4.—6. tři sta let před naroz. Kr. P. předpovídal:
»Řekněte bojácným: Bůh sám přijde a spasí
vás. Tehdáž otevrou se oči slepých, a uši hlu
chých otevřeny budou. Tehdáš poskočí kulhavý
jako jelen a rozvázán bude jazyk němých.c«
A Ježíš, když naplnil proroctví toto, vzkázal Janu
Kř. po učednících jeho (Mat. 11. vv. 4. 5):
»Jděte a zvěstujte Janovi, co jste viděli a slyšeli.
Slepí vidí, hluší slyší, mrtví vstávají z mrtvých,
chudým zvěstuje se evangelium.« — Ve slovech
těch máme vylíčena různá uzdravení, jichž Sl
blíže všimneme.

1. Slepým vrácen — zrak;
2. hluchým — sluch;
3, němým — řeč;
4. chromým — chůze — a přidejme
o. malomocným — svěžest a zdraví.
Zázraky ty jsou tak v evangeliích vyličovány,

že nepředpojatému člověku se zdají býti samo
zřejmé. Ale tu přijde věda lékařská a soudí ji
nak. Psychiatři řeknou: Kristus větším dílem
dožadoval se víry nemocných a uzdravoval na
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ráz, mocným slovem. To dělá lékař také, když
užívá suggesce buď při hypnose nebo při 0so
bách hysterických.

Dle nich tedy Kristus neléčil zázračnou mocí
božskou, nýbrž dovedně užil suggesce při 080
bách nervově zatížených a hysterických. Tak
jsme postaveni před problém velice důležitý.
Na jedné straně — věda lékařská, na druhé —
Písmo sv. Dají se tyto dvě srovnati? Ano. Neboť
problém vyložený se dá řešiti následovně: Ne
popíráme podobnosti mezi chorobami nervovými
a Oněmi v evangeliích vypravovanými. Nepopí
ráme pokrok vědy a dovednost lékařů. Ale po
píráme, že by týmž způsobem byli uzdravení
takoví nemocní vědou nyní a Kristovou mocí
tehda.

Poněvadž lékaři, aby snáze mohli sáhnouti
k suggesci v zázracích Kristových, větším dílem
považují nemocné evangelní za osoby hysterické,
vyložím nejdříve na základě lékařských spisů
(Dr. J. Ruhemann: Die Hysterie, ihr Wesen und
ihre Behandlung, Berlin 1886. — Dr. Jan Šimsa:
Hysterie (čl. v »Domácím lékaři«, Praha, 1902), dr.
Panýrka I. p. 484. a n. — Dr. Ant. Heveroch: Dia
onostika chorob duševních, Praha, 1904 p.474an.)
povahu hysterie, a pak učiníme srovnání se zá
zraky Kristovými.

V čem spočívá hysterie? Dle výroků psy
chiatrů samých nelze považovati hysterii za cho
robu jednoduchou, jejíž podstata by se dala přesně
vymeziti. Je to spíše jistý pathologický složený
stav, který se projevuje

1. nestálostí a měnivostí povahy a činnosti
duševní a
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2. nejrozmanitějšími poruchami v celém or
oanismu tělesném.

1. O nestálosti a měnivosti hysterických osob
píše dr. Šimsa v uvedeném článku o hysterii
(str. 489): »Veškeré jednání a myšlení hysterických
má známku kolísavé nálady. Hysterické osoby
jsou choulostivé, nestálé a nevrlé, nejsou s to
udržeti rovnováhu. Přílišná dráždivost (či citlivost)
duševní podporuje náhlé převraty v náladě, cí
tění a jednání. Jednou jsou veselé a rozpustilé,
rozplývající se v srdečnosti a lásce, a za krátký
čas — snad za chvíli — upadají v náladu opač
nou, — cítění se úplně převrátí, jsou zlostné,
uražené, nesvědomité, vyhánějí od sebe, koho
láskou a dobrosrdečností obsypávaly. Jsou plné
vrtochů, výstředních nápadů, převrácených a ne
pochopených choutek.« .

Taková nestálost a měnivost má ještě jiný
následek pro povahu hysterickou. Totiž svádí
snadno ke lži a přetvářce. P. de Bonniot T. J.
ve spise »Zázraky a vědy lékařské« (Paříž 1879)
na str. 274 praví: »Hysterická osoba cítí jakousi
nutnost ustavičně Iháti a se přetvařovati nejen
ve slovech, nýbrž i skutcích.« A tak právě pro
tuto snahu simulovati bývají často mařeny všechny
snahy lékařů při léčení.

Základem psychickým této nestálosti a mě
nivosti jest velká suggestibilita a autosucggesti
bilita. Dr. Heveroch na str. 484. uved. spisu píše:
»Hlavním rysem povahy hysterické jest nápadná
nestálost a měnivost psychického obrazu, střída
vost nálad, názorů, snah, zaviněné tím, že osoba
hysterická nepřiměřeně podléhá všem podnětům
vnějším i stavům psychickým 1 somatickým, a
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že tato suggestibilita bez korektního útlumu pře
chází v reakci, v jednání.« — Hysterická osoba
jest tedy velmi vnímavá, citlivá; a za jistých o
kolností, když chce, přejímá snadno myšlenky a
představy jiných za své, a dle nich pak mluví
i jedná. V tom právěspočívá hysterická sug
gestivnost, suggestibilita.

„O o duševní povaze hysterických osob.2. Příznaky, jimiž se projevuje hysterie v tě
lesném organismu, Jze rozděliti na 3 skupiny:

a) poruchy v části sensitivní;
b) obrny, otřesy a ochrnutí;
c) křeče, buď lehčí nebo silnější, těžší.
K a.) Tyto poruchy v části sensitivní lze

sledovati buď objektivně, pokud totiž spadají
v pozorování lékařů, anebo subjektivně, t. j. dle
toho, jak jsou od postižených popisovány.

Vzhledem k objektivnímu pozorování jeví
se poruchy v sensitivních ústrojích organismu
postiženého jednak bezcitnosti, nedostatkem u
vědomění si pocitu (anestesií), jednak přecitlivě
lostí, předrážděnou reakcí na každý dojem smy
slový (hyperestesií). Tak na př. schopnost zraková
může býti při hysterických na nejvyšší stupeň
zvýšena,anebo zase zmenšena až k úplnému0
slepnutí, t. zv. amaurosis hysterica. Totéž platí
1 0 jiných schopnostech: sluchu, chuti, čichu a
hmatu.

Pokud se týká subjektivních doznání osob
hysterických o poruchách, tu třeba připomenouti
náklonnost takových osob k simulování. Tato
náchylnost působí lékaři vyšetřujícímu stav cho
roby značné obtíže. Zajímavé po této stránce
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jsou zejména dva zjevy, t. zv. clavus hystericus
(hřeb hysterických) a globus hystericus (koule
hysteriků).

Clavus (hřeb)hysterický spočívá ve zvláštním
pocitu, jejž osoba hysterická v hlavě cítí, jako by
někdo do temene hlavy zarážel klín anebo hřeb.
Globus (koule) hysterický je popisován dr. J. Ru
hemannem ( v u. sp. str. 26.) takto: »Globus hy
sterický je podmíněn postupným stahováním
svalů podél jícnu směrem od žaludku až k hltanu,
čímž vzniká pocit, jako by kulovité nějaké teleso
(elobus) valil se ze spodní části těla ke krku.«
Někdy se stává, že místo pocitu koule mají hy
sterické osoby pocit jiných těles v útrobách, jako
vlasů, péra a pod.

K b.) Druhou skupinu tvoří chronické obrny
občasná ochrnutí svalů. Dr. Šimsa v čl. o hysterii
(str. 497.) píše: »Považme, kolik je svalů vůli
člověka podrobených, a kolik svalů na vůli člo
věka nezávislých a představíme si, jak četné a
pestré mohou býti zjevy sem spadající.« Pro
naše pojednání mají větší důležitost obrny a 0
chrnutí jevící se v t. zv. aphonii hysterické. Ne
mocný náhle ztratí hlas, a náhle ho zase nabude.
Pakli ztráta hlasu déle trvá, mluví se o hyste
rické němotě (mutismus).

K c.) Ke třetí skupině konečně patří křeče
a záchvaty velmi podobné záchvatům epileptickým,
křečím a padoucnici. Bývají obyčejně lehčího
rázu. Tyto popisuje dr. Šimsa (v uved. čl. str. 500.)
následovně: »Některá nemocná na př. následkem
rozčilení upadne v lehkou mdlobu, sedne Si,
anebo obratně klesne na židli, zbledne nebo
zčervená, vzdychá a rychle dýchá, někdy hlasitě
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naříká a dostává buď bolesti, nebo křeče, třesení,
nebo silné škunání do jedné ruky, nebo nohy,
někdy do poloviny těla; někdy tluče oběma ru
kama anebo hází nohama, někdy třese hlavou a
pod. Variace jsou různé.«

Méně časté, a tedy vzácné jsou případy těž
ších záchvatů, jimiž se zabývali hlavně francouz
ští psychiatři Charcot a Richer ze Salpetiere
(klinika) v Paříži. Dle popisů těchto psychiatrů
(ve článku »Les démoniagues convulsionnaires
d'anjourd' lini« publikace »Les demoniagues
dans Vart« (Paris 1887) str. 91—106.) probíhají
těžké záchvaty hysterických osob čtyřmi perio
dami: periodou křečí epileptických, periodou
klownismu, vášnivých posic a ochabnutí.

Již několik dní pocituje postižený blížící se
záchvaty. Přípravou jaksi vzdálenější na záchvaty
je buďto pokleslost duševní melancholií zladěná,
nebo naopak přílišná podrážděnost. Občasné ha
lucinace a závratě. Bližší přípravou, předzvěstí
záchvatů jest t. zv. aura hysterica — vánek hy
sterický, jenž se jeví poruchami citlivosti a oním
zmíněným hřebem a globem hysterickým.

Pak se dostavují záchvaty vlastní.
1. perioda je epileptická. V ní rozeznávají

zase 3 fáse: a) fáse tonická (pádu). Nemocný
zbledne, pak hned na to zčervená; dech se zkrátí,
oči obrátí v sloup, vydá křečovitý výkřik a padá
na zem. Tato fáse končí tím, že tělo s údy roz
taženými zůstane nehybně ležeti, v ústech pak
objeví se zkrvavělá pěna, jazyk bývá vyplazený.
— b.) Fáse klonická (křečí).Udy jsou pojednou
zachváceny křečemi krátkými, ale prudkými. Čelé
tělo se zmítá a hází. Svaly v obličeji — až hrůza
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pojímá — se zkroutí. — c.) Fáse uvolnění. Na
pětí nervů ochabne. Oči zůstanou zavřeny, je
na ubožáku patrna celková únava. Brzy následuje

2. perioda klownismu. Jméno má od slova
angl. clown — šašek, poněvadž postižený v této
periodě dělá směšné pohyby vlastní jen klownům
cirkusovým. Svaly celého těla nabudou zvláštní
pružnosti a nemocní provádějí obdivuhodné akro
batické pohyby a poskoky. K těmto kouskům patří
na př. t. zv. »arc de cercle«, při němž tělo
pružně se sklene tak, že tvoří při zemi jakýsi
oblouk. S těmito směšnými pohyby souvisí pak

3. perioda posic vášnivých,. divadelních.
Hlavní úlohu hrají při tom halucinace, nemocný
však provádí vše, jako by to sám prožíval. Dr.
Šimsa na uved. místě str. 501. popisuje toto
období takto: »Někdy ještě k tomu přistupuje
perioda vášnivých posic theatrálních, kdy ne
mocný nacházející se ve stavu mrákotném jedná
pod dojmem různých děsivých, milostných nebo
náboženských halucinací a klamů smyslových.
Buď se tváří zlostně, nadává a staví se do útoč
ných nebo obranných postavení, nebo je výraz
tváře děsivý, a nemocný choulí se v koutě a
pláče... . Někdy zase objímá a líbá neviditelnou
osobu, zpívá milostné písně.. jindy v nábo
ženském vzrušení spíná ruce, modlí se a upírá
oči k nebi. Zdá se, jako by nemocní hráli vášnivé
scény divadelní s takovým citem, že by je žádný
umělec lépe neprovedl.«

4. Konečně perioda ochabnutí vyznačuje se
pozvolným uklidňováním, jež bývá provázeno
křečovitým, velmi bolestivým trháním údů, takže
nebožák hrozně naříká.
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Třeba poznamenati, že celý tento dperiodový
záchvat netrvá déle než čtvrt hodiny. Obyčejně
však se častěji za den opakuje, ba někdy 1 celý
den s jistými přestávkami postiženého moří. «

Tak jsme vylíčil: v hlavních rysech zajímavou
onu nemoc — hysterii. Léčení její je při velké
náklonnosti hysterických k předstírání, simulování
velmi nesnadné. Dr. K. Kunzová na př. ve spise
»Byl Kristus lékařem ?« na str. 68 píše: »Ode
dávna sluje hysterie křížem vědy lékařské. Její
léčení tedy není jen tak lehké. Obtíže dosáhnou
vrcholu, když nemocný prohlásí: »mně nikdo již
nepomůže.« Takoví nemocní nechtějí býti uzdra
veni, chtějí býti jen hodně nemocní, nejraději
nemocní tak, jako dosud nikdo před nimi, stížení
neslýchanými a dosud nikým nezažitými bolest
mi.« (Dr. med. K. Kunz: »Christus medicus ?«,
Herder, 1905.)

Proto vedle profylaxe, t. j. předběžné záchrany
(rozumnou výchovou a životosprávou tělo i nervy
jsou posilovány a tak proti chorobě předběžně
chráněny u těch osob, u kterých lze se obávati,
že po rodičích zdědí hysterické záchvaty) musí
věda lékařská přihlížeti k tomu, aby oddálila pří
činy nemoce již vypuknuvší a odstranila jednotlivé
příznaky hlavně pomocí léčby vodou a eleklřinou.
Nicméně výsledky takového léčení bývají nepa
trné; nemoc se vrací znovu velmi často a stává
se nevyléčitelnou.

Mimo tento všeobecně obvyklý způsob léčení
hysterie třeba uvésti 1 zvláštní způsob, kterým
jsou na pařížské klinice psychiatrické léčeny
osoby hysterické daemonomanií stížené.

| 4
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Stává se totiž někdy, že osoba hysterická
vlivem illusí, halucinací a poruchy paměti asso
cijuje, sestavuje rozmanité chorobné důsledky, jež
jako fixní, utkvělé ideje řídí veškero jednání ne
mocného.Předmět těchto utkvělých idejí je různý.
Často vztahují se i na pravdy náboženské, a ze
jména dábel hrává při těchto náboženských fixních
smyšlenkách (foliereligieuse) hlavní roli. Nemocný
je přesvědčen, že je posedlý dáblem, ba více
dábly, kteří ho obtěžují a sužují. Takovýto du
ševně chorobný stav nazývají lékaři daemono
manie, daemonopathie. Případů takových se 0
všem mnoho nevyskytuje, nicméně vedly 1 tyto
řídké případy některé z francouzských psychiatrů
ústavu salpetierského k pokusům velmi zajíma
vým a pro nás značně důležitým.

Všimli si totiž vymítání ďáblů v Evangeliích
vypravovaných, jež všechna dála se pouhým slo
vem Kristovým. Dle toho vsuggerovali v hypnose
hysterickým osobám, že jsou ďáblem posedlé, a
nato se snažili náhle, jediným slovem je od dae
monomanie osvoboditi. Aby se jim pokusy lépe
dařily, zavěsili na stěny pozorovacích pokojů ve
liké obrazy, představující v hodně křiklavých
barvách záchvaty ďáblem posedlých, a vedle nich
pak majestátní postavu Kristovu. V tomto pro
středí tedy uspali osoby hysterické a ve spánku
tom jim vnutili představu posedlosti. A vskutku,
v několika případech se pokusy zdařily. Osoby
jednaly jako ďáblem posedlé. Ba po několikerém
opakování pokusů i autosuggescí upadaly v dae
monomanii. A tu lékaři náhle je ze spánku vy
burcovali. Co se stalo? Vyburcované zbaveny
byly hysterie 1 daemonomanie.
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»Vidite«, volali, »tím je rozluštěn způsob,
jakým uzdravoval Kristus posedlé. Uzdravoval je
suggescí mocného slova svého.«

Později uvidíme blíže, jak tvrzení toto je
mylné. Zatím stačí uvésti slova dr. A. Riegla,
sekundáře ústavu pro choromyslné v Praze, jenž
praví výslovně: »Ze by se dala hysterie vyl 6
čiti suggescí, není myslitelno.«

Rozvedl jsem schválně všecky ony různé
zjevy, jež provázejí hysteru. Nelze popříti, že
mnoho podobností shledáváme s chorobami vy
pravovanými v evangeliích, ale podobnost není
ještě totožnost. Věci sobě podobné nejsou proto
ještě tytéž, stejné. Přesvědčíme se o tom hned.

Uvedli jsme si, že Kristus Pán uzdravoval
pouhým slovem slepé, hluché, němé i chromé,
slyšeli jsme však, že vyskytuje se slepota, hlu
chota, němota i různá ochrnutí při značně sug
gestivních osobách hysterických. Z těchto dvou
skutečností dovozují psychiatři, že zázračná Kri
stova uzdravení dají se lehce, přirozeným způ
sobem vysvětliti tehdá (uvedeno ze čl. Dr. Aug.
Riegla »Hypnosa« v Dom. lékaři str. 483.), když
předpokládáme dvě věci:

1. že všichni ti nemocní, které Kristus vy
léčil, byli osobami hysterickými;

2. že pouhé slovo, jímž Kristus uzdravoval,
bylo skutečnou suggescí.

To ovšem by měli nepřátelé Božství Kristova
dokázati. Toho však nedokáží nikdy. Naproti tomu
dokážeme my, obhajujíce Božskou moc Ježíšovu:

1. že není možno považovati všechny ony
osoby evangelní za hysterické;
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2. že pouhé slovo Kristovo vše uzdravující
nebyla suggesce.

1. Ze všech okolností, jak nám je evangclisté
vyličují, vysvítá jasně, že všichni ti slepí, hluší,
němí a chromí nebyli osobami hysterickými. Zde
musí mluvit: odborník, lékař sám. Postupuji zdo
úle zmíněného již spisu: »Byl Kristus lékařem?«
dry. Kuncové.

A. Slepí. — | Mnoňo případů uvádí se
v evangeliích o uzdravení slepých. Některé jsou
jen všeobecné, na př. Mat. 11, 5. Mat. 15, 30.
Luk 7, 21., v nichž jmenují se zázračná uzdravení
slepých na potvrzení messiášského poslání Ježí
šova. Z těchto případů nelze tedy odvoditi ničeho
ani pro ani contra. — V Mat. 21, 14. je líčen pří
pad také všeobecný, ale ten má již větší význam,
poněvadž se udál před farizei, nepřátelskými
Kristu.

Podrobněji jsou popisována uzdravení sle
pých u Mat. 9, vv. 27.—31., hl. 20, vv. 29.—34. a
Jana hl. 9.

Je možno považovati tyto slepce za osoby
hysterické. Odpovídám

«.) všeobecně:
1.) Je málo pravdě podobno, že by mezi tak

mnohými stepci v době Kr. P. žádní jiní se naň
neobrátili než právě slepci hysteričtí. Vždyťvěda
lékařská sama dokazuje, že případy hysterické
>lepoty jsou velmi vzácné a to výhradně u dívek.
Pro vrozenou slepotu hysterickou pak nemá psy
chiatrie vůbec dokladů. (Kunzová uv. m. str. 27.)

2.) Slepí hysteričtí neposadili by se, žebrajíce
u cesty. Svou povahou mají spíše sklon k tomu,
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aby jiný jich prosil, a ne aby se oni doprošovali
jiného. A také i jinak celé jednání uzdravených
slepců, pokud se o nich evangelia zmiňují, ne
odpovídá nikterak charakteru hysterickému. — Je
pravda ovšem, že osoby hysterické rády vyhle
dávají muže vědou slynoucí, ale to ne za tou
příčinou, aby byli hned uzdraveny, nýbrž proto,
že jim Jichotí, jsou-li od starých lékařů vyšetřo
vány a léčeny. Dr. Kunzová na str. 28. praví:
»Hysterické osoby velmi zřídka udělají k vůli
lékaři, zejména když s nimi veřejně činí pokusy,
aby se pokus zdařil. Nerady se dávají léčiti hro
madně ve větším množství, (lichotí jim totiž, když
S nimi samými, ojediněle lékař si dá práci).
Pravé hysterické osoby po náhlém uzdravení
byly by jistě hned zase schválně upadly v nové
křeče, a snad 1 v novou slepotu.«

3.) Ostatně slepota hysterická je dle výpo
vědí lékařských pouze porušením pozornosti zra
kové. Hystericky slepý má oči zdravé, otevřené;
stěžuje si jen, že nevidí, snad subjektivně sku
tečně nevidí, ale na venek slepota není patrná.
Bývá považována od neodborníků za simulovanou.
Slepými takového rázu nebyli jistě slepci při
cestě žebrající. Ti museli býti tací, aby kolem
jdoucí slepotu jejich i zevně viděli.

p.) zvlášť:
1.) Mat 9, vv. 27.—31. pojednává o uzdravení

dvou slepců. Kristus Pán vyžádal si víru řka:
»Věříte-li, že to mohu učiniti vám ?« Dí jemu:
»Ovšem, Pane.« Tu dotknul se očí jejich a řekl:
»Staniž se vám podle víry vaší.« | otevřeny
jsou oči jejich. Uzdravení stalo se pouhým
dotekem.
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To je všecko, co o slepých a jejich uzdravení
tam praveno. Z toho tedy nelze naprosto souditi
na slepotu hysterickou. Naopak dr. Kunzová (str.
25.) ze slov: »l otevřeny jsou oči jejiche odvo
zuje možnost souditi na ochrnutí víčka očního
(ptosis). Ale i toto vyvrací, neboť prý ptosis
nelze nikdy léčiti pouhým dotekem, nýbrž jen
operací, k níž dospěla věda teprve v době nej
novější. A pak větším dílem ptosis jest jen po
bočným případem ochrnutí těžších, jež Žádným
způsobem nemohou býti pouhým dotekem odstra
něna.

2.) Mt. 20 vv. 29.—34. (srov. Marek 10, 46—52.
a Luk. 18, 35—43.) popisuje uzdravení dvou
slepců žebrajících při silnici do Jericha. Praví
se, že Kristus »dotekl se očí jejich; a hned pro
hlédli a šli za ním.« Z těchto slov nelze souditi
na hysterickou slepotu, leda že by se celému
vypravování podkládal jiný smysl.

3.) Jan hl. 9. vypravuje o uzdravení slepého
od narození. Dr. Kunzová na str. 27. praví: »Vý
rok uzdraveného ve v. 32. »od věků nebylo slý
cháno, že by byl kdo utevřel oči slepému od
narození«, byl od svědků zázraku bezpodmínečně
uznán, a platí pro valnou většinu vrozených 0
slepnutí až do dnes. Jedinou výjimku činí vro
zený oční zákal (bělmo), který v nejpříznivějším
případě, není-li komplikace jiné, dá se odstraniti
operací. Tato operace však je vymožeností doby
poslední. A Kristus zákal onen ani nepropíchl
ani nesňal. Ani nejodvážnější fantasie nedostou
pila tak daleko, aby mu zde vložila do ruky
skalpell, nožík operační. Prostředek, kterého užil
Kristus, totiž slina se zemí smíšená (v. 6.) nemá
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významu v lékařství očním. Byl to prostředek
čistě obrazný, symbolický, právě jako onen při
jiné příležitosti, totiž známé »efeta« — otevři se
při uzdravení hluchoněmého (Mar. 7, 33..

Z, celého textu evangel. nic nenaznačuje sle
potu hysterickou, naopak proti ní svědčí výslovná
zmínka o tom, že slepota byla vrozená, od naro
zení (verš 2. 19. 20.).

Tolik krátce o slepých. Ještě jiné případy
uvedeny jsou v evangeliích, ale hlavní a důleži
tější byly vyloženy, a to stačí.

B. Hluší — němí. Třeba rozeznávati případy,
při nichž hluchoněmota byla bez posedlosti a ty,
při nichž hluchoněmí byli zároveň ďáblem po
sedlí.

«) Hluchoněmota bez posedlosti je uvedena
u Mat. 11, 5., 15, 30., kde se všeobecně praví
o Kristu, že uzdravil hluché a němé, aby tím
potvrzeno bylo jeho poslání messiánské. (Srovn.
str. 17. totéž řečeno o slepých.) Trochu podrob
něji rozvádí případ jeden sv. evangelista Marek
v hl. 6. vv. 31.—37. Lze snad hluchoněmé zde
uvedené považovati za osoby hysterické? Dr.
Kunzová na str. 37. odpovídá: »Již svrchu jsme
naznačili, že kasuistika lékařská (souhrn různých
případů lékařských) zná jen velmi neurčité pří
klady hysterické hluchoněmoty, již z toho dů
vodu, poněvadž hysterická hluchota se vyskytuje
skoro bez výjimky jen přechodně a jednostranně
(bez němoty) a nemůže proto býti příčinou po
družné němoty. Není třeba tedy, abychom mu
seli uznati možnost spojené hysterické hluchoty
s hysterickým mutismem (němotou).Jakou zvlášt
ností by to tedy bylo, kdyby právě jeden z těchto
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neurčitých a sporných případů byl Kristu před
veden .. . Musíme tedy doznati, že chce-li kdo
doslovné znění evangelia podržeti a s lékařskou
objektivitou postupovati, pak nemůže se přidržeti
výkladu, dle něhož zde šlo o případ hluchoněmoty
hysterické.«

B) Složitější jsou případy, při nichž hlucho
němí byli zároveň ďáblem posedlí, na př. Mat.
9, 32.—34., hl. 12, 22.-—30.,(srov. Luk. 11., 14.—20))
a hl. 17, vv. 14.—20. (srov. Marek 9, vv. 13.—28.;
Luk. 9,vv. 37.—44). K vůli zajímavosti všimněme
si blíže uzdravení hluchoněmého hocha posedlého
a náměsíčního, o němž nám vypravují Mat. v hl.
17, vv. 14.—20., Mar. 9, vv. 13.—28., Luk. 9, vv.
37.—44.

Jak vyplývá ze srovnání všech tří evange
listů, vykonán byl zázrak ten na úpatí hory Tábor
bezprostředně po zázračném proměnění Páně. Za
svědky proměnění svého vzal si Pán Ježíš pouze
3 z apoštolů, totiž Petra, Jakuba a Jana, ostatní
zůstali na úpatí hory, a tu záhy z rána přivedl
k nim otec jakýsi syna hluchoněmého (Marek v.
16.), trápeného mimo to záchvaty padoucnice, 0
pakujícími se zvláště v době ubývání nebo při
bývání měsíce. Odtud nazýván náměsíčník. Při
vedl ho, aby byl od Krista uzdraven. Poněvadž
však Pán dosud meškal na hoře, poprosil zatím
učedníky jeho, aby oni sami ubožáka osvobodili
od ďábla, kterého otec považoval za původce té
hrozné nemoci. Zatím přišli z blízké vesnice Da
baret-y mnozí diváci a farizeové, kteří, když vi
děli, že se učedníkům nedaří uzdravení posedlého
hocha, začali zlehčovati božskost poslání Mistra
jejich. Strhla se hádka mezi učedníky a farizei,
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než v tom přichází Kristus, a po chvilce uzdra
vuje hocha.

Nemoc hochova i jeho uzdravení jsou u
všech třech evangelistů dopodrobna vylíčeny. Po
drobné toto vylíčení vedlo racionalisty (bezvěrecké
vykladače Písma) ke tvrzení, že nešťastný hoch
onen trpěl epilepticko-hysterickými záchvaty spo
jenými s daemonomanií, Kristus pak suggescí
mocnou zbavil jej daemonomanie a tím 1 hysterie
samé.

Námitce, jim činěné, že hoch byl hlucho
němý, a tedy slovní suggesei nepřístupný, vy
hýbají se zvláštní smyšlenkou, které text evan
celií rozhodně nepřipouští. Předpokládají totiž,
že Kristus suggesce užil vůči otci onoho hocha,
a ten pak, poněvadž vřele syna svého miloval a
tudíž vliv psychický na něho míti mohl, působil
suggestivně na syna svého.

Na první pohled se může zdáti, že celé vy
líčení nemoci by úplně nasvědčovalo tvrzení ra
cionalistů. Shrneme-li totiž všechny podrobnosti
od evangelistů uvedené, dostaneme následující
obraz nemoci hochovy. Záchvaty, které pravidelně
se opakovaly v určitých Ihůtách, při ubývání nebo
přibývání měsíce (»náměsíčný« Mat. v. 14.), »z ne
nadání« (Luk. v. 39.) hocha přepadaly. Zalomco
valy jím, takže padal na zemi a válel se po zemi
(Marek v. 19.), slinil (Marek v. 17. a 19.), skřípal
zuby (Marek v. 17.) a zvuky hrozné vydával (Luk,
v. 39.). Když pak jej záchvaty opustily, byl bez

vládný (Mar v. 20.),jako když schne (Marek v. 17)Zdál se jako mrtvý (Marek v. 25.).
To vše může oklamati neodborníka. Odborník

však právě z mnohých okolností, v textu evan



26 Dr. Josef Beran:

gehi udaných, lehko vyvrátí všechny podobné
pokusy psychiatrů nevěřících. Velmi pěkně na
př. rozebírá případ hocha náměsíčního Dr. Kun
zová na str. 39.; píše: »Mnozí chtějí i zde z růz
ných důvodů oportunních diagnosovati hysterii,
navzdor vší pravděpodobnosti. Hoch nemá nikdy
záchvaty hysterické »od dětinství« (Marek v. 20.).
(Dostavují se spíše u dívek ve věku blízkém po
hlavnímu dospívání.) A záchvaty hysterické nejsou
nikdy takové, aby postiženého vrhaly brzy do
vody, brzy do ohně a tak ho o život připravily
(v. 21., srov. Mat. v. 14.) neboť porucha vědomí
při hysterickém záchvatu nikdy nenastupuje tak
prudce, aby vzniklo nebezpečí života. Mnohé hy
sterické osoby dostanou záchvaty jen, když leží
v posteli nebo sedí v lenošce, a mají vždycky
ještě dost času 1 ze křesla se ukliditi, aby si
pádem neublížily.«

Nelze tedy v případě uvedeném dle okolností
souditi na hysterii. Nezbývá než uznati, že hoch
trpěl záchvaty čistě jen epileptickými. Ale 1 tu
vzniká námitka, kterou racionalisté těžko vyvrátí.
Evangelisté doznávají, že hoch byl úplně uzdra
ven. Odstraniti jeden záchvat epileptický nebylo
by mnoho znamenalo. To by nebylo způsobilo
takový údiv, trvalý údiv (Luk. v. 44.) všech. U
zdravení hochovo tedy muselo býti úplné.

A k tomu podotýká dr. Kunzová (str. 30.):
»Epileptika uzdraviti, na ráz pouhým slovem u
zdraviti, to víme, co znamená, my, kteří se často
marně namáháme rozličnými bromovým:i léky,
a kteří jsme spokojeni, když se po několikamě
síčním, ba i ročním ošetřování zmenší intensita
záchvatu, aniž bychom měli při tom záruku, že
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nemocný nepodlehne úpadku intellektuelnímu.
Byl-li hoch tento epileptik, pak jeho uzdravení
bylo kromobyčejné.« Tak píše aprobovaná doktorka.

Nám ovšem třeba ještě dále vysvětliti, jak
máme rozuměti posedlosti dábelské. Otec ne
mocného hocha onoho výslovně udával za příčinu
choroby působení zlého ducha (Marek v. 16.,
Luk. v. 39.), Kristus pak skutečně nejdříve vy
mítl dábla.a tím 1 hocha uzdravil. (Mat. v. 17.,
Marek v. 24. a n., Luk. v. 43.)

Kdo věří v existenci duchů zlých — a je
zajímavo, že valná část nevěrců vlivem spiriti
stických pokusů uznává teď existenci bytostí du
chových — tomu případy posedlosti nezdají se
nemožné. Ďábel, odvěký nepřítel lidstva, snaží
se člověku škoditi nejen v ohledu mravním, nýbrž
1 v ohledu fysickém. Může tedy z dopuštění Bo
žiho zcela dobře býti: příčinou choroby nějaké,
třeba na př. padoucnice. Velmi pěkně píše v té
věci věřící lékař dr. August Stohr (Handbuch der
Pastoralmedizin 1878, str. 397.i: »Nechápu zcela,
proč žádají někteří nějaké zvláštnosti v přízna
cích choroby na důkaz, že choroba ta vznikla
působením dáblovým. Proč by ďábel, je-li mu
moc k tomu propůjčena, aby člověku nemoc
způsobil, proč by musel vždycky poskytnouti
něco zcela apartního, zvláštní »tour de force?«
Zdánlivě přirozený a zcela v obvyklých kolejích
postupující průběh nějaké choroby dle mého ná
zoru nevylučuje naprosto možnost účinného za
sáhnutí dáblova. Bylo by pouhým dohadem tvr
diti, že dábel je zavázán k tomu, aby vyjevoval
svou přítomnost zvlášť nápadnými příznaky a tak
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sám na sebe způsobem velmi neobratným upo
zorňoval.c«

Dle dra. Stohra tedy může i lékař zcela bez
obavy o svou vědeckou autoritu před Širší ve
řejností prohlásiti, že 1 ďábel může býti příčinou
choroby a to i choroby projevující se příznaky
úplně obvyklými. Ovšem, jak správně týž autor
dokládá: »Rozpoznati, zda jisté chorobné stavy
vznikly působením zlého ducha, výhradně přísluší
theologu. Pro lékaře tyto choroby nejsou nijak
rozdílné od týchž chorob vzniklých z příčin čistě
přirozených.«

A to možno říci 1 o ostatních případech
posedlosti v evangeliích uvedených. "Theologie
podává důvody, proč právě v době Krista Pána
dábel tak často posedlosti užíval. Vynaložil
všechnu svoji moc, aby lid od Krista oddálil.
Marně se profo racionalisté v případech těch u
tíkají k hysterické epidemii daemonomanií po
stižených. Dobře jim odpovídá dr. Kunzová (str.
42.): »Pravda, vyskytují se hysterické epidemie
s křečemi, výkřiky a daemonomanií, ale jejich
vyléčení není tak jednoduché. Často vypadaly při
tom celému zástupu kolegů všechny vlasy. Vy
léčení sotva kdy jinak nastane, leč isolováním a
léčením jednotlivců psychický nakažených. Ble
skové uzdravení en masse na veřejné ulici je
v análech hysterie neznámé. Jestliže tedy Kristus
hysterickou epidemii spolu s daemonomanií spo
jenou na ráz zastavil, pak by 1 to bylo důkazem
jeho superiority v oboru lékařství; 1 to by bylo
zázrakem, zejména kdyby běželo o uzdravení tr
valé, jak také ostatně uznati musíme. Neboť fa
rizeové měli bystré oči a slídili po nějaké reci
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divě (novém onemocnění) těch, kdož Kristem byli
vyléčeni. .. . Konečně proti epidemické daemo
nomanii mluví také ta okolnost, že ani v jediném
případě biblickém nepředstavují se sami posti
žení jako dáblem posedlí. Vždy jiní to o nich
tvrdí. A pak posedlí v evangeliích nejsou uváděni
jako hromadně pospolu žijící, kdežto hysterické
epidemie byly pozorovány hlavně ve školách, ža
lářích, klášteřích a jiných ústavech, a ne na př.
mezi vagabundy.«

C. Chromí — ochrnutí (paralytici, claudi).
Řekli jsme, že i při hysterii přicházejí obrny a
ochrnutí druhu nejrozmanitějšího. [ možno při
pustiti, že by v případech evangelisty vypravo
vaných běželo jen o paralytiky hysterické?

Případy u sv. Matouše 4, 24., 11, 5., 15, 30.,
21, 14. jsou zase rázu všeobecného; o nich těžko
lze něco bližšího říci. Zajímavější je uzdravení
služebníka pohanského vypravované u Mat. hl.
8, vv. 5.—13. (srov. Luk. hl. 7, vv. 1.—10.). Praví
se o služebníku tom, že ležel doma ochrnulý a
hrozně se trápil (Mat. v. 6.) a blížil se k smrti
(Luk. v. 2.). Lukáš ve zmíněném verši 2. dodává,
že služebník onen byl u setníka ve vážnosti. Pak
po uvedené rozmluvě Krista se setníkem praví
se ve v. 13. u Mat.: »I[ řekl Ježíš setníkovi: Jdi
a jak jsi uvěřil, staň se tobě.« V. 14.: »A uzdra
ven jest služebník v tu hodinu.« Luk. v. 10.:
»A když se navrátili domů ti, kteří byli posláni,
nalezli zdravým služebníka, jenž byl nemocným.«

To je všechno, co evangelisté udávají o zá
zračném jeho uzdravení. Dr. Kunzová píše: »Byl
to případ hlubšího, vnitřního ochrnutí, jež mělo
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pravděpodobně původ v mozku nebo míše. Ochr
nutí obvodového nervstva by nepůsobila zevně
tak, aby postižený byl považován za blízkého
smrti (Luk. v. 2.). Rozhodně však v celém vy
pravování není ničeho, oč by se mohlo opříti
tvrzení, že služebník onen byl hysterický. Celé
jednání setníkovo nesvědčí o tom. Služebník onen
(Luk. v. 2.) byl u něho vážen (»illi erat pretiosus«).
Hysterické osoby však nejsou větším dílem pre
tiosae (čvrinot,carae), t. j. drahé, vzácné, a zejména
tehdy ne, když jejich hysterie dostoupla až k funk
cionelnímu ochrnutí, které skorem bez výjimky
vyskytují se jen při těžkých, s psychickou dege
nerací spojených formách (případech) chorob du
ševních. Také neimponují (nezamlouvají se) osoby
hysterické mužům zdravým, silným. Ti jsou spíše
náchylní k tomu, aby hysterické osoby příliš
tvrdě posuzovali a je i ze simulování (přetvářky)
vinili. Důstojnický sluha hysterický a to až k smrti
hysterický, to zní přece nanejvýš nepravděpo
dobně. Takový nebyl by se dal na dálku vyléčiti
a k tomu ještě jediným slovem. A také jistě nebyl
by zůstal trvale vyléčen.« “

S větší podrobností je nám podáno uzdravení
onoho ochrnutého, kterého na loži ke Kristu do
nesli (Mat. 9, vv. 2.—8., Marek 2, vv. 1—12,
Luk. 5, vv. 17.—26.) a poněvadž se nemohli pro
zástup dovnitř dostati, otvorem ve střeše učině
ným spustili jej před Ježíše (Mar. v. 4., Luk, v.
19.) Zákoníci považovali slova Kristova a celé
jeho jednání za rouhání, poněvadž se Synem
Božím prohlásil. (Mat. v. 3. a Mar. 6. a n., srov.
i Luk.) Za to lid jásal: »Nikdy jsme nic tako
vého neviděli.« (Marek v. 12.)
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Ani v tomto případě nebyl onen ochrnutý
hysterickým. Dr. Kunzová str. 18. píše: »Když
by šlo o nějaké ochrnutí funkcionelní (neurosu,
hysterii), pak je třeba znovu podotknouti: Pouhé
odstranění jednoho příznaku nečiní postiženého
zdravým a práce schopným člověkem. Dle vy
pravování však uzdravení jeho bylo úplné. Ale
spoň nemluví se nikde o dalším jeho léčení nebo
novém onemocnění. Při tom ani zmínky o mo
derní hypnose nebo vůbec o něčem z oboru lé
kařství, o lázních, masáži a pod. »Vezmi lože
své a jdi.« To je všecko.

Třeba také připomenouti, že dle slov evan
celistů tento zázrak měl poučiti přítomné farizee
a zákoníky o Božství Ježíše Krista. »Abyste vě
děli, že Syn člověka má moc na zemi odpouštěti
hříchy ....« Následkem toho nebyli by si tito
dali ujíti recidivu, opětné ochrnutí uzdraveného,
a byli by jistě jako námitku proti Božství jeho
užili zdánlivého jeho uzdravení.

Uznáme-li tedy i zde doslovně znění biblic
kého textu, pak nezbývá připustiti, že dle sv.
evangelia Kristus léčil ochrnutí rozličného druhu
a to spíše ochrnutí organická než hysterická. Ne
počínal si však ani jako hypnotisér ani jako lékař
z povolání.

D. Malomocní. O uzdravení jich jen několik
slov, neboť nikdo jistě. nebude tvrditi, že by ma
Jomocenství bylo také jedním z příznaků hysterie.
Při uzdravování malomocných tedy o suggesci
mluviti nemůžeme. A přece nám sv. evangelia
vypravují, že Kristus 1 malomocné pouhým slo
vem uzdravoval. Dobře praví dr. Kunzová (str.
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63.): »Ani nejlehčí případy skvrnitého malomo
cenství nedají se léčiti »pouhým slovem.c«

Že pak neběželo o autosuggesci, dokazují
předpisy rituelní St. Zákona (3 kn. Mojž. hl. 13.
a 14.) ode všech přísně zachovávané. Dle nich
»aby malomocný byl prohlášen za uzdraveného,
nestačilo subjektivní dobrozdání nemocného; jen
kněží mohli jej po důkladné zkoušce prohlásiti
za uzdraveného. K těmto kněžím, svým nepřá
telům, posílá Kristus ty, které od malomocenství
osvobodil, a tito nemohou vyvrátiti pravdivost u
zdravení. Nečteme také, že by mu kdy co před
hazováno bylo, když na doklad svého poslání
vykupitelského vzkázal sv. Janu Křtiteli: »Malo
mocní se očišťují.« (Mat. 11, v. 5; Luk. 7, v. 22.)

w *

©

Probrali jsme jednotlivé případy uzdravení
a již z pouhého povšechného rozboru jistě je
patrno, Že není možno prohlásiti všechny ne
mocné, pokud byli Kristu Pánu přivedeni, za hy
sterické. Tím je vyvrácena již i druhá část toho,
co tvrdí nepřátelé Kristovi, že totiž uzdravoval
suggescí a hypnotismem. Pravda, Kristus uzdra
voval pouhým slovem a dožadoval se víry a
důvěry ve svou moc, ale je veliký rozdíl mezi
suggescí a mezi vírou, kterou chtěl Kristus. Při
suggesci vůle hypnotisované osoby úplně pod
léhá a podřizuje se vůli hypnotiséra, kdežto Kri
stus žádal víru v Božství a vykupitelské poslání
svoje. Hypnotisérovi musí se hypnotisovaný sám
úplně podříditi. Kristus v mnohých případech
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žádal víru jiných, na př. otce, setníka, a když
měli víru, uzdravil 1 na dálku, nepřítomné, což
jistě pojmu suggesce odporuje. Ostatně, i když
by osoby Kristem uzdravované nebyly hysterické,
přece, chceme-li uznati sugoesci, musíme u nich
jakousi duševní disposici předpokládati. Sám dr.
Šimsa v letáčku na začátku uvedeném doznává,
že osoby musí býti zvláště nervově i povahově
disponovány, aby přijímaly suggesce jiných, neb
aby podléhali autosuggesci. Nelze se však do
mnívati, že by lid z Galilee a z Judska, jenž byl
přítomen zázrakům Kristovým, byl nervově za
tížen. Vždyť to byli většinou lidé prostí, venkovští,
a ti mívají nervy zdravé. A že by byl Kristus
Pán při uzdravování uspával a v hypnotickém
spánku suggescí uzdravoval, to neodváží se snad
ani ti největší odpůrci Božství Kristova tvrditi.

Než 1 tu vědí si racionalističtí psychiatři
rady. Utíkají se k t. zv. snivému podvědomí. Dr.
Simsa na př. v letáčku svém píše: »Třeba připo
menouti, že člověk má dvojí vědomí — a to
jasné vědomí normální a t. zv. podvědomí. Toto
podvědomí vládne ve spánku. Sny jsou tvořeny
jen činností snivého stavu podvědomí, jenž může
býti přivoděn účinnou suggescí 1 bez uspání
člověka — bez hypnosy. Nebylo by tedy možno,
že Kristus osoby jemu předvedené »účinnou
suegescí« uváděl ve stav snivého podvědomí, a
v tomto podvědomí pak jim vsuggeroval, že jsou
uzdraveny?

I tato námitka předpokládá, že všichni ti
nemocní byli osobami velmi suggestivními. A
i když to připustíme, bylo by věru zvláštní, že
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mezi tak značným počtem nemocných, ke Kristu
přinášených, nebyl ani jediný, jenž by sugcesci
Kristově vzdoroval. Všichni byli uzdravení, před
očima zatvrzelých nepřátel Kristových. Dovolávati
se snad fascinace jakési celého zástupu (dr. Šimsa
v letáčku mluví o tom, že »lidé v očekávání zjevů
nadzemských fascinováni, t.j. zaujati všemi smysly
upadali ve stavy změněného vědomí, v extasi
(vzrušení) náboženskou a věřili pevně v zázračnou
moc prostředníka vyšších mocí«) je proto ne
vhodné. Farizeové a zákoníci by jistě nebyli pod
lehli suggessi Kristově. Scházetajimk tomu vůle.
A jaký křik byli by jistě proti Kristu pozvedli,
kdyby jen v jediném případě se mu nebylo zdařilo
uzdraviti a to úplně uzdraviti a vyléčiti nemoc
ného, jenž byl k němu přinesen!

Vidíme tedy, že tvrzení nepřátel Božství
Kristova, která mají zdánlivě značnou váhu, jsou,
přihlédneme-li ku podrobnostem evangelního vy
pravování, dosti mělká a nemají hlubšího pod
kladu, třeba byla 1 jménem vědy prohlašována
a rozšiřována. Proto nemohu, leč končiti slovy
dr. Kunzové, často uváděné (str. 71.): »I ta nej
účinnější hypnosa, když ji srovnáme se způso
bem, jak uzdravil Kristus, v Evangeliích líčeným,
vypadá trochu směšně, a rovněž posuňky mo
derního některého hypnotiséra srovnané se vzne
šeností, jakou připisuje biblické vypravování 0
sobě Kristově, zanechávají dojem nejodpornější
karikatury.

Evangelia nejsou psána jako jisté jarmareční
spisy různých výdělkářských fušerů. Tak by si
nebyla podmanila celý kulturní svět. Kristus si
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také uzdravováním jmění nezískal, ba ani den
ního chleba si tím nevydělal.« Proto (str. 74.)
»snad se to zdá býti přehnané, ale pro lékaře,
který pozorně zkoumá uzdravení Kristem učiněná,
jsou tato rozhodně zázračná. Nabývá dojmu:
»Zde zračí se Pán nad životem a smrtí.«
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STÁLÝ SKLAD TISKOPISŮ PRO ÚŘADY CÍRKEVNÍ

DLE NEJNOVĚJŠÍCH NAŘÍZENÍ, POZVÁNKY, PLA

KÁTY, POZVÁNKY KE SCHŮZÍM S NÁRODNÍMI
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Nezabiješ!

Když na nátlak vídeňské vlády i katolické
uhy činily lojální projevy a mluvily o potřebě
jenské obrany, ozývala se z úst našich protiv
ků námitka, že v Písmu stojí: »Nezabiješ!«
la to lapačka na lidi, kteří vůbec bible nečtou.
> světských paragrafech všech států jest také
áno: »Nezabiješ!« Ale jiné paragrafy týchž států
1pojují, kdy jest přece dovoleno usmrtiti..«

Zrovna tak v bibli [V IL knize Mojžíšově
ezl Desaterem ovšem čteme »Nezabiješ!« (20,
.) Ale hned v následující kapitole mezi příkazy
>Žími čteme: »Kdo by udeřil člověka, chtěje ho
biti, smrtí aťumře. — Jestliže by kdo zámyslně
bil bližního svého a skrze úklady, i od oltáře
ého odtrhneš jej, aby umřel. — Kdo by ude
| otce svého néb matku, smrtí ať umře. — Kdo
! zlořečil otci svému neb matce, smrtí ať umře.«

Mojž. 21, 12, 14, 15, 17) V další kapitole 22.
eme: »Čarodějníkům nedopustíš živu býti. —
do obětuje bohům, kromě Hospodinu samému,
imrcen bude.« (18, 20.

A což jiná místa v bibli? Prorok řekl králi
čhabovi: »Toto praví Hospodin: Že jsi propustil
uže hodného smrti z ruky své, budeť život
u Za život jeho a lid tvůj za lid jeho.« (III.
rál. 20, 42)
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A nepovzbuzuje týž Starý zákon k vá
obranné anebo k vojenské výpravě trestné7 )
žíš pravil Israelitům v příčině nepřátel: »Neb«
se anl Se jich nestrachujte. Hospodin Bůh s:
který jest vaším vůdcem, sám bude bojovati
vás, jakož činil v Egyptě.« (V. Mojž. 1, 29—
V téže knize jest stanoven 1 vojenský řál.
př. praví se tam: »Vytáhneš-li na vojnu proti
přátelům svým . .. ., nebudeš se báti jich; n.

Hospodin Bůh tvůj s tebou jest.. J Kdyžpak již nastávala bitva, státi bude kněz před s
řádaným vojskem a takto mluviti bude k li
Slyš, Israeli, .. . nebojte se, neustupujte.
V následujících řádcích se praví, co 'Činiti, ji
liže by se město obležené Israelitům vzdáti a I
telství učiniti nechtělo. »Když by dal je Hospo
Bůh tvůj v ruku tvou, pobiješ všecko, což
v něm pohlaví mužského, mečem.« (20, 1—
Nebo čteme tato slova: »I táhl Josue z Galg
a všecko vojsko bojovníků s ním, mužové vel
udatní. I řekl Hospodin k Josue: Neboj se ji
nebo v ruce tvé dal jsem je: žádný z nich
bude moci odolati tobě.« (Jose 10, 7—8.) H
podin poručil ústy Samuelovými Saulovi: »N
tedy jdi a pobij Amalecha a zkaz všecky v
jeho.« (I. Král. 15, 3.)

Zkrátka: kdo chce namlouvati lidu, že Št
zákon zakazuje povšechně usmrcení člověka a
se staví i proti válečnému pobíjení, jest bud
norantem anebo podvodníkem.

Ani Nový zákon ostatně se nestaví proti
kterým právním požadavkům, ustanoveným
usmrcení člověka. Na př. sv. Pavel dí: »Činí
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lé, boj se, neboť ne nadarmo nosí (vrchnost)
leč; jest zajisté služebníkem Božím, mstitelem

v hněvu na toho, kdo páše zlé.« (Řím.3, 4.
Nejzajímavějším při všem jest, že slo

o. »Nezabiješl« — nejraději © proti ©katolictvu
ronášeli ctitelé Jana Žižky a husitských cepů.
usité ve své hymně zpívali: »Bijte, zabijte, žád
ého neživte!« Ale žádný z farisejských kritiků
evytýkal, že tato slova husitské písně čelila
roti Starému zákonu.

Ostatně sám Hus za jistých podmínek do
oluje válku. Připomíná ovšem, aby bojování
bylo obranou víry a pravdy a ne pro zboží to
oto světa, pro chválu a pro pyšní pomstu.« (U
rbena I, 160.) Když r. 1401 Ruprecht Falcký
Míšňany a některými českými pány oblehl

rahu, Hus s kazatelny volal Čechy Václavovi
črné do zbraně ehnivými slovy: »V této příčině
ou Čechové bídnější nežli psi a hadi, protože
es hájí lůžko, na němž leží; a kdyby jiný pes
o chtěl odehnati, bojoval by s ním a had toli
éž; nás však Němci utiskují a zabírají úřady
| Gechách a my mlčíme.« (Flajšhans: M. Jan
us, 102.) Nu — a žádný liberál nepraví, že Hus
ěl volati »Nezabiješl« Naopak Husova výzva
obranné válce se nadšeně chválí.

Církev prý žehná zbraním.

Tak se hlučelo po celou válku a lže se tak
asud. Jakým způsobem a jakými slovy kněží
Jranim žehnají, nedovedl pověděti z pomluvačů
kdo. iJestliže kněží se za vojíny modlili a po
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žehnáním je provázeli na strastiplnou pout,
nom necita by mohl v udílení takové útěchy vi
něco nepřípustného. Vždyť matky také dá:
požehnání synům-vojínům, odcházejícím na
lečné pole.) Kněží poskytují útěchu i těm u
něným zločincům, kteří mají býti vedeni na
pravu. Čo by jim řekli nestranní pozorovat
kdyby si poctivých mladíků a otců rodin Kr
děsnými okamžiky ani nevšimli?

Vojenský kněz uveřejnil v katolickém ti
toto prohlášení: »Při svém propuštění z vo
vzal jsem s sebou sbírku nařízení a před|
pro vojenské duchovní. Vydával ji za w
apoštolský polní vikariát (Pastoralblatt fůr di.
u. k. katholische Militár- und Marinecgeistlichk
Prohledal jsem celé tři svazečky a pátral po
řízení a formuli, kdy, kde a jak mají voje
kněží »žehnat zbraním«. Nenalezl jsem ni
menší narážky. Kdyby jaké nařízení a form
byly, jistě by nescházely ve sbírce tak důkla
a úplné. Byl jsem též dlouhý čas u polního
periorátu ve Vídni. Byli jsme vysíláni k po«
dovým formacím, abychom měli k vojínům |
mluvy před přísahou a před odchodem do p
Nikdo však nenařizoval při tom žehnání zbrat
a také jsem neslyšel, že by některý kurát n
podobného byl činil. Jest tedy mluvení na sc
zích a v Nár. shromáždění a psaní v novin
»o žehnání zbraní církví«, odpusťte mi ten
raz, hloupým plácáním.« — P. C., bývalý p
kurát.c

Někteří prostomyslní lidé pojali domně:
o kněžském žehnání zbraním asi z této okolní
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Jyž za války nadcházely pro vojíny okamžiky
lice nebezpečné, kdy hrozila bezprostředně
irt (na př. před útokem), staral se kněz o to,
Yyjejich duše byly smířeny s Bohem./Pro krát
st času však nebylo možno vyslýchati každého
jína při zpovědi zvláště a udíleti rozhřešení jed
tlivě. Proto byli vojíni vyzváni, aby vzbudili lí
st a předsevzetí a pak jim kněz udělil rozhře
ní všem najednou (generální absoluci).ž4Přitom
šem dělal znamení kříže. Tento akt měl tedy
el čistě náboženský; byla to starost o spásu
smrtelných duší, nikoli však o vítězství ba
netů.

Z toho patrno, že fráze o žehnání zbraním
st holou pomluvou. Kdyby tu nějaká slovní
rmule byla, naši protivníci by ji všude na po
rání kněží předčítali.

Při tom se zapomíná, že vojska husitská
stupovala do bitvy s Velebnou svátostí. Docela
yž 4. srpna 1423 u Hradce utkalo se vojsko
ažských kališníků v bratrovražedném boji s Tá
ry, nesena byla kněžími Svátost na obojí stra
, tak že »stála archa proti arše.« Žižka porazil
ažany na hlavu a kněze, který nesl v jejich
jsku Svátost, zabil sám palcátem. (Tomek: Dě
ly města Prahy IV, 285,

Církev naše v této válce zbraním nežehnala;
to však tisíce a tisíce socialistů vyrábělo čile
£ zbraně tak střelivo. Tito přísní soudcové ka
lické církve své služby zbrojovkám docela na
zeli; cpali se tam i ti socialističtí protimilita
té, kteří před válkou vůbec výrobou vražedných
stroju se nezabývali.
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Kněží modlili se za říši a vrchnost v dc
válečné.

Není potřebí vysvětlovati, že řada těch m
hteb byla vnucena od hdí, kteří sami se kato
Kým pobožnostem vyhýbali. Sami politiští úř
níci čeští vynutili, aby se ke konci školních mší
v kostele vždy zpívala rakouská hymna, při které
mělo vstáti. (Na tom už liberálním a pok
kářským vrchnostem nezáleželo, vzdá-li Se |
měřená úcta svátostnému Kristu aspoň při
zdvihování.) Tak poškozovali byrokrati'katoli
bohoslužby, protože z odporu proti té hyn
přestávali někteří lidé chrámy navštěvovati.

Ostatně při zvláštních příležitostech na r
kaz rakouských úřadů čeští liberální učitelé, p
fesoři a jiní inteligenti přednášeli oslavné p
mluvy o habsburském rodu, odporučovali válet
půjčky, ovičili mládež ve vojenských obrat
a pod.

Mějme však na mysli, že každá katoli
modlitba pronáší se podmíněně. Prosíme za.
plnění toho neb onoho pod podmínkou, že př
mět našeho přání jest spravedlivý a že vyhov
naší žádosti nebude na úkor našeho prospěc
duchovního a spásy duší nesmrtelných. Odevz
váme vše do vůle Boží. V nejdůležitější a I
častější naší modlitbě jsou slova: »Buď v
Tvá'« I jindy voláme při modlitbách dle příkli
Kristova: »Ne má, ale Tvá vůle se staň!« .
splní-li se právě to, zač se modlíme, dá n
Bůh náhradou za odměnu zbožné mysli mil
jinou, prospěšnější.
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V katolických modlitbách za blaho státu
všelikou vrchnost nacházíme důležitou prosbu,
y představeným byla dána milost k poctivému,
čdomitému zastávání úřadu. Prosí se, aby
ádly vrchnosti podřízenému lidu spravedlivě,
>dlyjej ke ctnosti, spokojenosti a pozemskému
ahobytu. Takové vhodné dodatky nebyly ani
deňskou vládou zakazovány.

Katoličtí Habsburkové dali se však do vleku!
otestantské dynastie pruské, spojili se s Turky,
K že mařili svým chováním podmínky po
ihnání Božího; pak není divu, že plány jejich
ly zbaveny záštity nebes.[ Modlíme-li se v době
ušné za vrchnost, děje se tak v přední řadě
zájmu blaha poddaných. Vždyťvybočí-li která
Ji vrchnost z mezí Desaterem určených, odná
Ji trudné následky toho právě poddaní nejbo
stněji./Z té příčiny jest se nám modliti ku pro
čchu“ našeho národa i za radikální vrchnost
nější, aby případně klikaté a povážlivé cesty
i neuvrhly národ ve zmatek a soužení.

Prvokřesťané modlili se i za ty pohanské
chnosti, které krutě Kristovo stádce pronásle
valy, aby jim nebesa pomáhala v činnosti lid
emu blahu prospěšné.

Vlastní původcové a ředitelé války.

Kdo dal k válce podnět? Byli to snad bi
upové anebo papežská stolice? Ani největší
natikové nedovedou uvésti doklady, že by se
idy před zahájením krveprolití aspoň radily
biskupy anebo jinými církevními hodnostáři,
ali jest potřebí, aby zahoukala děla na ostro.
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Nyní vycházejí na jevo stále nové dokumen
kteří politikové zavinili děsné krveprolití, jaké
svět nebyl svědkem nikdy. Ale ani jedna listi
ani jiná okolnost nesvědčí, že by byl vyšel ]
pud k hrozné tragedii od církevních hodnostář
Zkrátka zodpovědní politikové, kteří měli m
rozhodující, vůbec se ani na dobrozdání ducl
venstva neptali.

Zato však jest nyní dokázáno zcela urči
že duší válečného zápasu byl císař Vilém
obklopený německým! nacionalisty. Ten byl hlat
oporou konfese protestantské. »Německy z
mená luthersky«, říkali němečtí radikálové pi
válkou; ti také vynakládali veliké peněžité sui
na »evangelisaci« Čech za účelem politické
rozmachu germánského. Lutherství odporučot
také wolfiáni v Čechách, kteří štvali do vá
proti Slovanstvu.

Jinou hlavou výbojnou byl maďarský ev
gelík Tisza, který po porážkách Srbů prohlá
že nebude pro laciný mír; když toto vyjádř
vzbudilo veliký rozruch, nejapně je zamlout
Válku chtěli liberální ministři vídenští, židé I
ďarští i rakouští. Židovský tisk jevil fanatici
radost nad vyhlášením války. Bojechtivost |
zrazoval z přepjatého nacionalismu i ten víd
ský tisk, který se neprávem nazýval křesťans
sociálním. Úeské listy katolické nejednou u
zornily, jak ten tisk nekřesťansky ubližuje
chům a jak sleduje v první řadě velikášské
německo-politické. Věrný spojenec Vilémův.
tán turecký rozhodně se nemísil do zápasu
radu katolického duchovenstva; rovněž zlopověs
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'erdinand ©Koburský se netázal ani papež
ni některého biskupa katolického, má-li vyta
iti meč. >

Střízliví posuzovatelé shodují se v názoru
e válku zavinily přepjatý, nekřesťanský naciona
ismus, cíle imperialistické, zájmy obchodní a kon
urence hospodářská.

Kterého církevního hodnostáře ptala se ví
leňská vláda na dobrozdání, když po zavražděn
akouského následníka trůnu poslala do Srbsk:
espotické rozkazy, které bělehradská vláda an
plniti nemohla? Ostatně zavraždění Ferdinan
lovo, které hnalo vodu na vídeňsko-berlínsk:
nilitaristický mlýn, bylo sosnováno od živli
rotikatolických.

Kdo'pak to již před válkou horečně vyrábě
ěla, a ssál z akcií zbrojovek obrovské zisky
"o nebyli biskupové ani papež. Ti také v parla
nentech nerozhodovali © zvýšení daně m
brojení.

Nyní dohoda volá před svůj soud hlavn
'álečné provinilce; ačkoli velice důkladně vy
etřovala, kteří polhtikové byli hlavními původe
'álky a kdož napáchali v krvavém zápolení nej
rětších zločinů, nepohání před soudní tribuná
ni jediného katolického kněze. Kdyby krvav
>rovinilci měli v rukou jen skrovný doklad c
polupůsobení některého hierarchy při vypuknut
'álky, hned by svalovali hlavní vinu na takovéhc
lešťastníka, aby si potřísněné ruce umyli.

„Z války se těšili hlavně ti, kteří z ní měl
'eliký hmotný užitek. Byli to vysocí důstojnící, ně
teří urozenci a političtí úředníci, ale hlavně nekře
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stanští vojenští dodavatelé a ti pokřtění obča:
kteří s jejich spekulacemi byli v zištném spoje

Zato katolické kněžstvo bylo vyssáváno, (
kevní majetek nuceně ukládán ve státních pů
kách a ke všemu olupovány 1 katolické koste
Krajan-kněz z Ameriky Msgre. Bouška sdělil,
ve Francii katoličtí kněží, kterým byly vhuce
do rukou zbraně jako jiným vojínům, byli j
stavení do předních linií; v krátké době jich
30.000 padlo 7000. Teprve kdyžJoffre rozhodně |
žádal, aby byli zachování Francii, jinak že složí vé
telství, byli kněží vzati z předních řad a. kom
dováni do nemocnic. A do takové krvavé láz
by se bylo kněžstvo hnalo s fanatickou lačnos
Zatím co bylo v massách pobíjeno, nekřesťan
spekulanti byli rozstrkáni po kancelářích, a
byh za větrem.

Z těchto 1 jiných do očí bijících okolno
lze snadno zjistiti, kde hledati hlavní původ
ředitele a udržovatele strašné války.

Výbojnost maďarských bolševiků roku tohc
rovněž nebyla podnícena od katolického kněžst:
vždyť duchovenstvo bylo od rudých gard krva
pronásledováno.

Papež »to měl přetrhnouti.«

Takhle hlásali licoměrně ti, kteří sa
dobře věděli, že papeži není možno zákaze
válku přerušiti. Kdyby byli mohly velmoci asp
zdaleka tušiti, Že papežovo zakročení více vy
než tisíce děl, nebyly by nakládály na miliono
armády veliké miliardy.
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Papežské nejupřímnější mírové pokusy ztros
taly často i v těch dobách, kdy Vatikán měl
ačnou politickou moc.1Ale za nynější světové
lky právě přičiněním živlů »protiklerikálních«
lo papežství zbaveno všeliké světské vlády.
mohlo proti milionovým armádám výbojeů vy
tL ani pluk vojska.; Naopak před Vatikánem
dily demonstrace protikatolických Italů, kteří
byli spokojeni papežovým napomínáním k míru.
rátka jakkoli se papežská kurie ani nemohla
praktickým výsledkem vměšovati do politických
hospodářských sporů mezinárodních, byl papež
nebezpečenství života.

V naší zemi stoupenci těch nekatolických
lěrů, které dříve nejradostněji vítaly skoro
ždé nové ujařmení papežského stolce, nejhla
ěji vyzývali, aby papež učinil válce konec. Byla

žádost tak »moudrá«, jako když se odebere
uslistovi smyčec a pak se témuž umělci po
učí, aby virtuosně hrál obtížný koncert. Ne
že- li jeti vojín bez koně, nemůže také papež
Úspěchem zkrotit válečné štváče, nemá-li do
tek výkonné moci.

Měl prý tedy papež vydati aspoň ostré ohra
ni. Odpovídáme, že by se do rukou věřících
dostal takový břitký zákaz válčení, ve kterém
stát cítil aťfysické či morální seslabení vlastní

lečné moci. Důležité listy papežovy, zasílané
řicim, byly censurou italskou před odesláním

hranice kontrolovány i tehdy, když se netý
lyválky. Přímé vystoupení proti určité válečné
act bývalo by způsobilo veliké pronásledování
tolictva v témže státě. sVždyťtvojenskému re



16 V. Skála:

žimu se musilo podrobiti všecko — jak cit
úředníci tak učitelé, rolníci, řemeslníci atd..
vzdoroval militarismu přímo, odsuzován bez d
hých okolků jako velezrádce.

V samém Rakousku měl jeden kadet
poručík větší moc než biskup a jeden žid
dva arcibiskupové. Samo státní zřízení již [
válkou Silně svazovalo ruce papežovyd bi
pův. Dle říšského zákona z 21. prosince 1
(v 14. článku) státní občanské povinnosti nesr
trpěti ©náboženským vyznáním žádné uj
(Nu — a Za jednu z nejdůležitějších prohl
vána přece branná povinnost.) Zákon ze. 7. k
na 1874 v $ 17. ustanovuje: »Shledala-li
vláda, že jest 'některé církevní nařízení
odpor veřejným zájmům, má je zakázati.« (A
válka? Vždyť přece rakouští byrokrati v to
století pokládali zájmy vojenské za svou sta
nejpilnější. Byli by si dali rušiti síť svého r
tarismu třebas jen nepatrným zasažením epi
pátu nebo papeže ?)

Katolickým listům byly konfiskovány v »
rikálním« Rakousku zcela krotké výklady K
lického stanoviska k válce, ba i citáty z Pís
V »Obnově« docela ve stati, která ani nemlu
proti válce, censurou na několika místech|
vybíleno slůvko »Nezabiješ'« Zato v Amel
kde jest rozluka církve od státu, šetří se pr
moci biskupů mnohem více. Na př. biskuj
církevní provincie Milwaukee tohoto roku z
věděli věřícím četbu jistých novin. Proti tí
se ohradili vydavatelé a podali žalobu. Sot
dvůr však rozhodl, že církev jako společnost
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rávo upozorniti věřící jako své členy, čeho se
nají varovati, pokud katolíci chtějí setrvati ve
vazku této společnosti. Tedy v Americe o práva
atolické církve jest postaráno lépe, než bylo
»Rakousku před válkou 1 za války. Byla by
láda u nás trpěla papežský nebo biskupský zá
taz jakéhokoli militaristického a nekřesťansky
anatického manifestu rakouského?

Stát netoliko kněžím nedovoloval volných
xrojevů o válce, ale docela nutil duchovenstvo,
by úkony související s válkou pilně podporovalo.
Jocela nad samými záležitostmi církevními oso
Joval si nejvyšší právo.

Jen malou ukázku! Když se měl obsaditi
ircibiskupský stolec olomoucký, oznámil ministr
tultu Hussarek kanovníkům voličům: »Nezmě
utelnou vůlí Jeho Veličenstva jest, abyste za
ircibiskupa olomouckého volili buď J. Exc. nejdp.
Jiskupa Huyna nebo J. Em. nejdp. kardinála
Skrbenského.«

Jestliže tedy docházelo k takovému a po
lobnému znásilnění církve, bylo možno doufati,
'© před papežovým hlasem oněmí děla a libe
ální důstojníci rozejdou se domů? Samo zřízení
irkevní trpělo násilí; katolická církev byla sol
lateskou ujařmena tak, jako nikdy před tím.
Xv době tak bolestné měl papež rozhodovati
) světové politice a válce?

Smírná akce papežského stolce.

Vatikán tedy »válku přetrhnouti« nemohl
Vestačilymu fysické síly k účinnému zakročení
řes to však apoštolská stolice činila pro utišení
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vojácké vášně tolik, kolik bylo v její možno
Která hlava nekatolické náboženské společno
veřejně vystoupila ve prospěch míru beze vše
nároků na nějakou pozemskou odměnu? Ne
zeslal mírový pastýřský list žádný vrchní rab
žádný vrchní správce některé sekty křesťans
anebo náboženské společnosti pohanské. „

Zato však viditelná hlava katolické círk
protestovala proti hromadnému prolévání h
hned na počátku války a vytrvala ve své pz
tické snaze po celou dobu světového zápa
Vatikán věděl, že své domluvy může pronáš
s čistým čelem; ani jediná velmoc nemohla |
mítnouti, že sama papežská stolice nějakým zj
sobem nese spoluvinu na hrozných bojích; ta
nikomu se nepodařilo dokázati, že mírovou a
chce papež protežovati některou říši na ško
států jiných. Zcela čistá a nezištná ruka se zvet
k výstraze.

Jen letmo aspoň některé doklady poctivé
horlivé práce mírové apoštolského stolce! Hn
po vypuknutí války papež Pius X. adresoval |
tolíkům celého světa pastýřský list (2. srpna 191
v němž pravil, že válka »každého, kdo jen troc
rozváží její nebezpečenství, pohromy a násled
zajisté skličuje žalem a hrůzou.« Tudíž paf
tam důrazně poukazuje, odkud přichází pom
»totiž od Krista, knížete pokoje a nejmocnější
prostředníka mezi Bohem a lidmi.« Nařizujet
chovenstvu veřejné pobožnosti prosebné, »4
milosrdný Bůh na jejich zbožné prosby nebla
požár válečný co nejdříve uhasil a milost
vnukl těm, kdož státům v čele stojí, aby vál
přemýšleli o míru a nikoli o bědách.«
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Benedikt XV. stal se papežem 3. září 1914
žŽ8. září vydal mírovou encykliku, v níž
nl: »Z nejhlubšího srdce prosíme a zapřisa
le ty, kteří vládnou národům, aby dali sou
, by všecky jejich spory byly odstaveny ke
ru lidské společnosti v úvaze, Že již až příliš
nutků a běd provází život smrtelníků, nežli
bylo nutno hromaditi ještě více běd a zá

tku. Kéž by nahlédli, že už je dosti díla zkázy
rolité krve a kéž by pospíšili zahájiti vyjed
ání o mír a podali si ruce!« Významno, že
l Okružní list nového papeže platil míru!
Na štědrý večer téhož roku 1914 přijal Šv.

3 v trůnní dvoraně kardinály, kteří podali
'su, žádající, aby papež neochabl ve svém
[ o dosažení míru. Papež odpověděl, še jak
své veřejné působnosti, tak i v soukromém
Iu použil každého prostředku, aby jeho rady
ilí o mír doznaly dobrého přijetí. Za tímto
©m vynasnažil se přiměti válčící státy ku pří
1 po dobu vánočních svátků. Křesťanský pod
však nebyl korunován šťastným výsledkem.
eŽ zasadil se o výměnu válečných zajatců,
Působilých k válečné službě. Projevil dále
m, aby kněží, znalí jazyka válečných zajatců,
tytovali jim útěchu a nabídli se za blahovolné
tředníky mezi nimi a jejich rodinami.
Benedikt XV. uložil všemu kněžstvu zvláštní

„vou modlitbu na den 7%.února a 21. března

Při slavnostním shromáždění papežské kon
Jře 22. ledna 1915 prohlásil Sv. Otec, že sice
LV Jeho moci urychliti konec války, přes to
* Pracuje, aby se zmírnily následky válečného
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zápolení. Není vhodno vtahovati autoritu
žovu do konfliktu válečníků samých. Kristt
mřel za všecky lidi, tedy jeho náměstek
milovati stejně všecky zápasníky. Při tom
nesporně zejména biskupu římskému (apošt
stolici) náleží hlásati, že nikomu není dov
z jakéhokoli důvodu porušovati spravedlno:

Evropský dopisovatel amerického »Wo
měl 5. dubna slyšení u papeže, který mu :
čině amerického lidu řekl: »Sdělte tomutc
chetnému lidu jediné přání: Pracujte neusí
nezištně pro mír. Tím prokážete velikou S
Bohu, lidstvu a celému světu. Modlete se č
cujte neunavně a jednomyslně pro mír! '*
mým velkonočním přáním a za to sc (
modlím.« Ke konci projevil papež vřelou t
aby zvláště tisk americký pracoval k uko
války.

Obrovitý zájem vzbudilo mírové prot
papežovo na konci prvého roku světové
(28. července 1915). Statečný papež adre
svá slova »válčícím národům a jejich hlat
aby pohnul ke zpytování svědomí i rozhot
politiky. Z proslulého provolání citujeme 1
toto: »Ve svatém jménu Boha našeho nebet
Otce a Pána a pro požehnanou krev Ježi
jež byla cenou lidského vykoupení, zapřisa
Vás, kdož z Boží prozřetelnosti určeni jste k
nad válčícími národy, abyste učinili, konec.
Jivému vraždění, které už po celý rok zne
Evropu... Vy máte před Bohem a lidmi
nou zodpovědnost za válku a zá mír!... H
bohatství, kterým Bůh obdařil země Vá
řízené, dovoluje Vám zajisté pokračovati v
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za jakou cenu? Na to nechť odpovědí jak
se mladých životů lidských, které denně uha
jí na bojištích, tak 1 zříceniny tolika měst,
nic a pomníků, vytvořených zbožným, umě
ým smyslem a geniem předků. Nedokazují
> ony hořké slzy v tichých komůrkách, nebo
stupních oltářů, že cena každodenního boje

veliká, až příliš veliká? Nikdo neříkej, že
omný tento konflikt nemůže býti odstraněn
branné moci. Odložte úmysl, že zničit chcete

2n druhého! Pomněte, že národové neumírají;
yt národové, jsou-li potlačováni, snášejí sice
no na ně vložené, ale připravují se na osvo
ení, přenášejíce s pokolení na pokolení smutné
lctví zášti a pomstychtivosti. Proč by se tudíž
Í již neměla s nepředpojatým svědomím uvá

práva a spravedlivé aspirace národů?
ehnán budiž, kdo první pozvedne olivovou
lest míru a nabídne nepříteli pravici, podá
* mu rozumné podmínky míru. Rovnováha
ová a blahodárný, bezpečný mír spočívá
ahem spíše na vzájemné blahovůli, na úctě
právu a důstojnosti bližního, než na množství
nu a strašných pevnostech.«
R. 1916 znovu papež tloukl na srdce zkor

lá. »Osservatore Romano« v březnu uveřejnil
| Stesky papežovy na marnost opětovných
rných domluv. »Vrhli jsme se takřka dopro
. mezi válčící národy jako otec mezi své

Jlcí syny a zapřisahali jsme je jménem onoho
a, Jenž jest spravedlností a láskou bez konce,
„Odřekli se úmyslu vespolek se zničiti...
říchu byl náš otcovský hlas až dosud osly

Nicméně nemůžeme a nesmíme mlčeti.
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Otci, jehož synové jsou v divokém boji, nen
voleno, aby ustal napomínati jen proto, že
prosby a slzy jsou bez úspěchu.« V dalších
cích papež radí, jakým ušlechtilým způso
by měly křesťanské rodiny pečovati Ó brzké
novení míru.

Dne 16. srpna 1917 oznamovaly noviny
Svatá stolice podala vládám všech válčících
utrálních států notu, která formálně vyzývá k 1
za podmínek konkrétně vyslovených. Jakmile
tuto notu obdržela vláda italská, naznačila pa
že kdyby podnikl jakékoli kroky mírové,. m!
by míti za to, že jsou namířeny proti ní a
voditi z toho důsledky. — "ledy jakmile p
hleděl vyhověti přáním velké většiny evropsl
obyvatelstva, hned se zdvihla tvrdá zedná
pěst. Ve zmíněné notě z r. 1917 (z 1. sr
opravdu papež dal reální návrh, který vzhle
k tehdejším okolnostem byl přijatelný vš
byv důkladně promyšlen.

Nová mírová nota papežova byla adresot
výhradně hlavám válčících států. V doslovu
nedikt XV. praví: »Slyšte naši prosbu, posl
něte otcovských napomenutí, která Vám dáv
ve jménu Božského Spasitele, knížete mír
Vzpomeňte si na Svoji neobyčejně těžkou
povědnost před Bohem a před lidmi. Na Va
rozhodnutích závisí mír a radost přečetných rc
život tisíců mladých mužů, slovem štěstí nár
jehož podpora je Vaší přísnou a nejvyšší
vinností.«

Zlolajné jazyky tvrdily, že papež nadrž
ústředním mocnostem proti dohodě, ačkoli
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nohly uvésti ani jediného podstatného dokladu.
"hodno zde zaznamenati projev kompetentní oso
y. Kardinál Gasparri měl r. 1919 rozmluvu s do
isovatelem ©new-yorského listu »Internacional
(ew-Service.« Některé části uveřejněny ve fran
ouzském listě »Journal de Débats.« Gasparri se
yjádřil, že by byla Apoštolská stolice na po
vání přijala účast na konferenci »míru dohodou
šech« v duchu smířlivosti národů; nesrovnávalo
y se však s důstojností Vatikánu bráti účast
a konferenci, kde by se diktovalo přemoženým.
čkoli na počátku války se zdálo, že mír budou
Iktovati Němci, papežská stolice by byla ode
řela účastniti se mírového jednání, jež by bý
alo svoláno vítězným Německem. Rozhodně
ení pravdou, že by bývaly kruhy Vatikánské
tranily mocnostem ústředním. Naopak jsou zde
úkazy, že papežská stolice za války užívala
Sech svých sil na prospěch spojenců, zvláště
elgie, Francie a Italie.

Gasparri dodal, že situace Vatikánu byla
d počátku války velice svízelná. To pochopí
>hce každý, uváží-li se, že katolické národy bo
>valyproti jiným katolickým národům. Vatikán
rimo úzkostlivě musil dbáti toho, aby mu hi
borie nevytkla, že jakýmkoli, třebas 1 nepříjem
*m způsobem popuzoval ke krvavému zdolání,
čkterého národa. Zato však protestantští du
hovní v Německu žádali, aby byli zařazeni do
Onty proti válčícím křesťanům neněmeckým:
am Vilém JI. byl nucen jim připomenouti, že
a frontou mohou vzhledem k svému povolání
rospivati vlasti lépe než s puškou v ruce.
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Papežovo úsilí © zmírnění válečných b:

Ježto ani nejtklivější domluvy papežovy 1
mohly uspíšiti mír, pečoval Benedikt XV. asp
o to, aby *se pomohlo vydatně občanům válk
těžce postiženým.

Podařilo se mu vymoci na vládách r. 19
výměnu aspoň těch zajatců-vojínů, kteří byli
k další službě válečné neschopni.

Po tomto úspěchu vynasnažil se papež os'
boditi také internované osoby civilní. Požádal «
věrně téhož roku každou z válčících mocno:
aby povolily některým kategoriím zadržovanyý
osob vrátiti se svobodně do vlast: Papežská s
lice dostala brzy několik odpovědí příznivý
Když urovnány prostřednictvím papežovým©
shody mezi Anglií a Německem, byl i v té |
čině úspěch papežův plný.

Papež téhož roku se dověděl, že v seve
Francii jest někde po tuhých bojích nakupe
hotová mrtvolná hráz, která strašně ohrož
zdraví vojínů. Požádal tedy Německo, aby
těch místech vymohlo dvoudenní příměří k|
hřbení mrtvol. Skutečně na rozkaz Viléma
požádáni vrchní velitelé francouzský a anglic
aby poslali do hlavního stanu parlamentáře k
jednání podrobností, zejména k stanovení m
na nichž by měl býti boj na dva dni zastav

Zatím co židovské kapitály vzrůstaly za vá
jako lavina, slábly zásilky Svatopetrského hal
do Vatikánu. Jestliže každá společnost potřeb
příspěvky svého členstva, tím spíše jsou nu
nějaké důchody na vydržování rozsáhlých kan
láří papežských, na podporu misií, stavbu a op



kostelů, na cestu vyslancům papežským atd.
baže však vatikánská pokladna se ocitala ve
ru málo utěšeném, Sv. otec podporoval trpící
any již počátkem roku 1915 (i válečné zajatce)
3 peněžitými milodary, pokud síly stačily.
"Ž kardinál Gasparri oznamoval biskupu kra
skému, že papež věnuje strádajícím Polákům
JOOK, poznamenal, že bída polského lidu na
uje srdce papežovo neskonalou bolestí, tak že
Ílá vroucí modlitby za blaho toho národa; dar

nesporně v nepoměru s vážnými potřebami
ska, ale papež přece chce podati praktický
taz lásky k Polákům, bydlícím jak na území
edostátů,tak ruském. Tehdy také strádajícím Bel
anům zaslal papež 25.000 franků s přáním, aby
brzy uzavření míru vrátilo Belgii spokojenost.
Tehdy zaslal papež arcibiskupu barskému
IS, V němž ho vyzval, aby vymohl dobré za
zení se zajatci, umístěnými v této zemi.

Dle zprávy »N. W. Tagblattu« ze 14. ledna
6 papež přijal ve slyšení velmi srdečně de
áta mezinárodního výboru Červeného kříže
Jrna, třebaže tento Adorn byl v Ženevě znám
3 nejhorlivější kalvinista. Bylo tehdy smlu
0, že mezinárodní výbor Červ. kříže a papež
lou spolupůsobiti, aby 1. zasílání chleba ze
lévy a z ostatních francouzských měst pro
Icouzské zajatce v Německu nebylo rušeno;
by Francouzům, bydlícím v území obsazeném
nel, bylo dovoleno dopisovati si se svými
lušníky ve Francii, v poli a v německých
Weckýchtáborech; 3. aby vojákům, v Německu
Wýra, kteří byli zraněni anebo onemocněli,
» dovoleno dáti se ošetřovati ve Švýcarech.
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Téhož roku. kardinál-arcibiskup floren
Mistrangelo na rozkaz papežův odebral s8
pevnosti Belvedere k zajatcům rakousko-u
ským (meži nimiž bylo i mnoho Slovanů). |
dinál vyptával se každého na jeho přání a
konal pro dobro jejich tak vítané služby, že
jatci uspořádali nadšené ovace jak jemu,
papeži“ o

Dne 11. března téhož roku z Vídně o:
meno, že rakousko-uherští zajatci, osvobo:
prostřednictvím Vatikánu, zaslali papeži děkov
adresu.

I jinými velice horlivými akcemi pápež
stolice hleděla dle nejkrajnější možnosti zmí!
strádání těch,kteří byli válkou bolestně postiž

Proč se mluvilo uštěpačně, že papež
nedokáže? Protože protestantští politikové £
ticky mírovou akci Vatíkánu mařili. Něme
říšský ministr financí dne 24. července r. 1
pronesl v Národ. shromáždění řeč, v níž o
kritisoval neústupné stanovisko německých n
onálů v nejtěžších chvílích válečných. Pravil d
»Dne 30. srpna 1917 dostal říšský kancléř př
prostřednictvím nuncia, obsahující nabídku
ojie, k níž se byla připojila francouzská vl
aby se císařská vláda vyslovila o nezávisl
Belgie a dala záruku politické, hospodářské a
jenské samostatnosti této země. Smířlivá ot
věď že by usnadnila dobrý postup mírového
nání. Co se však stalo v Berlíně? Nikdo by t(
nevěřil; čtyři neděle nebyla dána žádná odpo
Tedy na diplomatickou úřední zprávu pro ná
který je v největší tísni, neodpovídá se 4 nec
Pak byla prohlášena za nedostatečnou. Kon



Katolíci za války. 27

áří jsem byl v Mnichově. Nuncius přišel mi
j ústrety, slze: »Ubohý národ!'« Tím byl vyřízen
okus, zahájený Anglií prostřednictvím Svaté
stolice.«

Významné to svědectví zodpovědného poli
ika německého tohoto roku.

Cosudky o papežových ušlechtilých akcich.

V Čechách mírovou notu papežovu z roku
1917 přijali někteří radikálové s nejnespravedli
řějšími kritikami a pošklebky. Zato však prote
tantský pastor Knapp napsal v »Deutsches Volks
Mlattuc: »Každý spravedlivý člověk musí pocítit
ako bezpráví, jestliže kdo pochybuje o čistotě
imyslů Benedikta XV. Svět pomluvy a lži nesmí
lám úplně vzít víru v možnost ušlechtilého
Imýšlení.«

Mluvili tak ušlechtile také Knappovi kole
ové? Většina projevovala ohnivou bojovnost.
Va př. na pastorální konferenci téhož roku v du
ynském Arternu usnesen protest netoliko proti
nirové akci papežově, ale docela i proti mírové
esoluci říšského sněmu. Sám soc. dem. deník
"Vorwárts« konstatoval,.že se vůbec šíří mezi
'rotestanty hnutí proti papežovi a jeho paci
lckým (mírovým) snahám; protestanté prý dou
ají v »dobrý německý mír od Boha« a nepřejí
1 špatného, mezinárodního míru od papeže.

V Mnichově téhož roku schystány veliké
tudentské štvanice proti ctiteli papežského stolce
rof. dru. Foerstrovi, když pověděl nebojácně,
Jakých důvodů mají Němci tolik nepřátel. Pro
Tadilo se, že morálním původcem štvanic byl
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avangelický »Bund«. Již se oznamovalo, že uči
telská činnost jest Foerstrovi na universitě zne
možněna. Konečně bavorské ministerstvo kulh
profesorovi“ pedagogicko-sociální přednášky povo
lilo, ale pod tuhými podmínkami. Učenec musi
se zavázati, Že se na universitě úzkostně vyhné
jakémukoli »vyzývavému« vystupování, Že;nevy
užije přednášek a cvičení k pacifické agitaci a ž(
nebude uváděti vůbec svou nauku v souvislos
se světovou válkou.

Berlínská katolická »Germania« tehdy uvedl
slova vynikajícího poslance centra Erzbergra, ž
Rakousko-Uhersko není národně jednolité; nýb
že jest většinou slovanské a že tedy zde touh
po míru je něco docela přirozeného. Pro to
sdělení vyšel vojenský zákaz vydávání téhož list
Ovšem zákaz ten byl vyšší instancí zrušen, al
jest přece svědectvím, jak se dávaly na ka
lhcká ústa zámky.

Berlínský »Plutus« 31. března 1915 napsal
»Nábožný Benedikt nezůstal jen při modlitbě, 0
zasazuje se a jedná také o mír... a to prá
zjednává mu politickou významnou moc; ovše
ne jako politika, ale jako kněze... a svět, neje
katolický, nejen křesťanský, slyší ho s podive
a 8 pohnutím.«

Židovsko-liberální »Neue Freie Presse
11. dubna 1915 ve svém pojednání o smírčí ak
papežově byla nucena vyznati: »Papež jest jedno
z největších mocností na světě... Nynější papd
zvolen byl za hrůz válečných. Ale už za krátk
doby jeho činnosti utvořilo se mínění, že nepůjeť
pamětihodnostmi Vatikánu jako pouhá pořadoť
číslice, která se musí čítat, ale sama málo čít
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To není papež, který by musil býti chrámem
sv. Petra nesen na vysokém trůně... I v nej
prostším oděvu objevil by se jako individualit:
a stal by se nápadným těm, kdož větří talení
a oceňují 1 tam, kde jejich myšlení nechce se
sklonit.«

Hlavní list italských sociálních demokratů
»Avanti« r. 1916 v článku »Il probabile triumfa
tore« (Pravděpodobný vítěz) napsal © papeži
»Jeho sílu tvoří právě neutralita, což je nejpád
nějším důvodem, proč Benedikt XV. bude ko
nečným vítězem . . . Nesmí se přehlédnouti, že
nitky církve katolické jsou rozvětveny, že zabí
hají do všech států světa. Duch náboženský i pc
této válce bez odporu zmohutní. Z toho všehc
Jen papež zdá se nejpovolanějším, aby s olivo
vou ratolestí ukončil krvavý boj v Evropě.«

Po mírové papežově notě, vydané 1. srpn;
1917, napsal centrální orgán soc. demokratů ně
meckých »Vorwárts«: »Řím jde souběžně se
Stockholmem, nikoli však s tím Stockhol
mem, jaký chce Henderson a Ihomas, ale
S oním, jaký tane na mysli soudruhům (soc
demokratům) holandským, skandinavským a ru
ským, se Stockholmem smíření národův a práce
mírové... Jako socialismus,odvažuje se Řír
l nebezpečenství neúspěchů, věda dobře, že du
chovní mocnosti, třebaže pro tuto chvíli podlé
hají násilí, nejsou přece přemoženy.c

Soc. dem. »Právo lidu« 21. srpna posuzo
zovalo: »Třeba otevřeně doznati, že myšlence
Míru dostalo se nového významu a nové opory
Jejíž váhu nelze podceňovati Válku vyvolal;
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a dosud ženou mnohem mocnější síly, než al
se osudný jejich spád dal zastaviti pouhými p
ukazy na pokles humanity a na nezměrnou b
lest a hoře,kterou připravují milionům bližníc
Kapitalism, toť základní podstata světové války.
Tu je třeba něčeho jiného, sáhnouti k prostře
kům účinnějším: postaviti sílu proti síle.
hnutí míru proti tak složitému a mnohotvárhém
hnutí války. A čím více činitelů bude myšlenkc
míru zaujato, tím lépe pro mír.c

»Národní listy« 22. srpna napsaly: »Vzn
šená myšlenka nemohla nalézti tlumočníka a or
dovníka povolanějšího nežli hlavu katolické církvi
Čeho neodvážily se státy neutrální, co vzpěč
valo se učiniti Švýcarsko, rovněž tak jako Šp
nělsko, Holandsko a státy skandinavké, poněvad
neslibovaly si od svého zakročení nějakého účn
ku, tohoto úkolu podjímá se neohroženě a mužn
papež Benedikt XV. Chce zjednati těžce zkouší
nému lidstvu konečně mír, mír spravedlivý
trvalý. Význam tohoto činu zvyšuje pak skute
nost, že vznešený prostředník nepředkládá vá
čícím státům určité podmínky míru, které b
měly buďto přijati nebo zamítnouti, nýbrž ž
dává jim na uváženou všeobecné zásady, na z
kladě kterých světu, hlavně však Evropě měl
by vzejíti kýžené požehnání míru... Mírov
nota papežova obsahuje jen určitý námět kpujed
nání žádoucího míru a připouští všeliké možnos
v provádění základních myšlenek. Tím umožňuj
válčícím stranám, aby zachovaly se k ní při
nivě a bedlivě zkoumaly návrhy v ní obsažené.

Podobně psala řada nekatolických listů j
ných u nás 1 V cizině.
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Poměr radikálů k válce a dynastii.

Denunciace Čechů proti Čechům jen se
paly, tak že okresní hejtmanství nad tím vf
jně projevovala nelibost. Co mohli dokázati za
kých okolností proti vládě kněží? Radikální
iclové střežii každý krok duchovních, aby
ohli udávati a vysmáti se. Ale — i kdyby byli
otiklerikální Čechové nechali volně kněze pra
vati proti rakouské vládě, co mohlo dokázati
lchovenstvo bez silné opory mocnějších živlů
radních? Jen si povšimněme aspoň některých
kladů, jak se chovaly za války ti, kteří měli
národě rozhodující politický vliv.

V srpnu r. 1916 konal na pražské radnici
Avnostníhold císaři Svaz českých okre
1 a českých měst. Starosta Svazu Č. Pa
ušek pravil: »V památný den 18. srpna vzpo
lnají všichni národové pod slavným žezlem
bsburským spojení s upřímnou láskou a s hlu
kou vděčností všech pokroků, kterých se do
lali za moudré vlády svého vznešeného moc
fe, a národ český nalézá se při těchto
lavách svátečního dne srpnového vždy na prv
m místě.« Český národ »jest si dobře vědom
ho, že ve vlastním zájmu jeho jest zachování
mostatného a neodvislého, vnitř i vně moc
'ho Rakouska .. . České obce a české okresy
ály se vůdci českého lidu v organisování a

aj ování všech potřeb státu a jeho brannéOcL.«

Dne 29. ledna 1917 přijali císař a císařovna
'Putaci města Prahy, jejíž vůdce JUDr. Karel
Oš v holdovací velice ponížené řeči česky a ně
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mecky pronesl tato slova: »Věrně oddani
stupcové královského hlavního města Prahy +
ají jménem všeho obyvatelstva Vašemu

a král. Apoštolskému Veličenstvu nejpokor
hold neochvějné věrnosti a oddané lásky hla+
města.« Prý jsou »všichni hotovi obětovati ji
a krev za svého vladaře a za svou vlast.c
Groš dodal: »Osmělujeme se připojiti hlu
cítěný dík za nejvyšší vyznamenání, kte
Vaše Veličenstvo ozdobiti ráčilo represent
král. hlav. města Prahy, nejmilostivěji uzná
jejich plnění povinnosti ve velké době válet

Veliká nedůslednost soc. dem. pohla
kteří jednali zřetelně proti svému předválečr
programu a svým slibům, budila pochopi
údiv i odpor prostých soudruhů. Proto dr. So
snažil se 18. června 1916 klidniti: »Je pri
že mnohý krok, jenž se stal nebo ještě s
zdá se mnohým 1 z našich řad, srovnáván s
co bylo řečeno nebo vykonáno v dobách |
válečných, nesrozumitelným a nepochopitel
Ale vy musíte věřiti, že vše to má své pře:
čující pohnutky. Musíte věřiti, že mužové, kti
jste již v dobách míru svěřili osudy stra
kteří po celá desítiletí s vámi srostli, prac
a trpěli, že mužové ti zůstali týmiž jako vd!
době válečné.« Ti mužové »se nerozpakují
niti to, co dle svého svědomí pokládají za spí
a nutné.« Jsou to »vesměs mužové poct
žádnou mocí světa neporušitelní.«

Ale trochu jinak mluvil o tehdejším©
věcí po válce sám dr. Šmeral, který byl
1916 nejvlivnějším činitelem soc. demokra
strany v Čechách. Byl od 30. srpna 1916
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edou výkonného výboru strany. Nuže — a tento
Ir. Smeral na XII. sjezdu českoslov. soc. dem.
trany dělnické dle »Práva lidu« ze dne 28. pro
ince 1918 řekl, že za války opatrná taktika soc.
emokratická skládala se ze dvou na sebe polo
ených vrstev. Základní vrstva »byla skutečným
aším názorem, naším tehdejším politickým pře
vědčením. Na tento názor postavili jsme pak
vým jednáním vrstvu druhou, která už nebyla
aším přesvědčením, nýbrž úskokem, podvodem,
lamem, Istí proti rozběsněné přesile válku ve
loucího militaristického státu.«

Ve příčině první vrstvy: soc. demokraté ne
okládali princip (zásadu) národnostní za jediný
rincip státotvorný »Druhá vrstva naší
aktiky válečné, kterou nanesli jsme na tuto
rstvu první, byla vědomá taktika lži, podvodu,
sti za účelem oklamání nepřítele, běsnící mili
aristické přemoci válku vedoucího státu.« Před
Iršími vrstvami se soc. demokraté nemohli o
nlouvati, že dělají podvod, protože by se o tom
ověděl také nepřítel. Ale na nejužších schůzích
Úvěrníků Smeral poučoval v podstatě takto:
Tato válka jest příliš ohromná, než abychom jí
lohli zabrániti. Revoluce proti ní ochránila by
Ice naši stranickou popularitu, ale výsledek 1
m největších obětech by neměla. Mohli bychom
Yprovokovati předčasně ještě daleko větší per
ekuci na národ, než prožíváme. Není to jedno,
dyž o výsledku rozhodne se jinde, budeme-li
MWtu nás 500 nebo jako Jihoslované snad až
0.000 šibenic. Celý německý národ, obklopující
98 ze tří stran, od Hindenburga až po většinu
Doiálních demokratů jest hypnotisován | vášní.
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O tom jsme se přesvědčili na společné porad
se soc. demokraty všech národností, k níž da
jsme podnět prvý týden války. Nehrozí nám jenoi
vláda generála, ale je možné i obsazení N
meckem, jehož hrůzy tušíme z Belgie. Takét
záchranu strany myslit, když není možno docíh
positivního cíle, to jest překaziti válku, nepokl
dám za hřích... I osud většiny našich příslu
níků, která jest v kasárnách a zákopech, nebyl
by možno ztěžovat defmonstrativními gesty, kd
tito nemohou věc rozhodnout a síly k jejím
rozhodnutí pracují jinde.«

Nuže — komu to vlastně účel světil pr
středky ? “

Soc. dem. Pik na témže XIL.sjezdu soc. d
mokratického ve své odpovědi na vývody Šm
ralovy pravil: »Soc. demokracie přes své kraji
antimilitaristické a protiválečné stanovisko nm
měla půdy a podmínek pro aktivní odpor pro
válce . strana neměla žádného jiného vých
diska, než podrobiti se hrubé moci .... Já uzn
vám, že do jisté míry musily se dělat konces
laku poměrů... ale, soudruzi, tato nutná obran
Oportunismem neměla jíti za hranice nedobr
volného služebnictví pro stát, který vedl válki
Jsou veliké rozdíly v tom, když se uveřejní čí
nek, dodaný korespondenční kanceláří o válečn
půjčce a v tom, když tento článek napíše 80
demokrat a doporučuje dělníkům, aby ze svý
spor upisovali na válečnou půjčku... Co mní
haleté tradice, které nás učily odboji proti mil
arismu a válce, co s těmi se stalo? Když T
základě žofínské resoluce jsme trvali, tak jsm
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ěli setrvat také na částech programu, které
ly vybudovány na zásadách protirakouských a
otim:ilitaristických Vláda se bála děl
ictva více, než se oportunism soc.de
okraticképovolné stanovisko)bál vlády. Proto
měla naše politika vystoupit na půdu agitace
O upisování válečných půjček, aby tím způso
m byla vojákům dodávána chuť k výpravě do
lky za Rakousko.«

Jak soc. demokraté vycházeli vstříc vojen
é straně v Rakousku nadbytečně, svědčí posu
k »Národ. listů« z 16. května 1919, kde čteme:
1 (čeští soc. demokraté) sice volali při volbách
ni muže ani haléře«, ale v parlamentě ani
linou se nepokusili vojenský rozpočet zmařiti.
lopak, oni dělali vždy oposici jen tak, aby nikdy
byl vojenský rozpočet ohrožen —. a byl-li ča
m českou oposicí ohrožován, a hrozilo-li uza
Sní parlamentu, objevili se velmi rychle rudí
Siči a hasili.. © A nejklasičtější dokument
G.demokratického revolucionářství tvořilo jed
ní při projednávání předlohy o úkonech váleč
ch v posledním období rakouského parlamentu.

Jen řekne hodně nahlas pan Bechyně (soc.
Mm.poslanec) kdo lámal tehdy při předloze
válečných úkonech obstrukci parlamentní. Bo
le se, že se velmi zardí, když bude musit
l, že to byli antimilitarističtí, revolucionářští
>%demokraté němečtí a čeští. A zase — z úcty
parlamentarismu! Jisto je jedno, soc. demo
Wčtí poslanci v parlamentě vždy byli s to,
Y zmařili každou vojenskou předlohu. Ani
dnou tak neučinili.. Alenejslavněji
kvetl revolucionářský rudý Květ po vypuk
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nutí války. Tehdy antimilitaristická soc. der
kracie celá dala se do služeb rakouského voj
ského režimu . a. ——proti interesům
roda, prot interesům dělnického lidu stali
nejhoršími a nejpodlejšími náhončími vídeňské
absolutismu. A to činili po celou dobu vál
to činili té vládě, která český národ utlačov
a ničila — a tak český místodržitel Thun s
vzdechem referoval do Vídně vládě o česko:
vanské straně soc. demokratické »einzige v
Jássliche Partei« (jedináspolehlivástra
A nejen to. Soc. demokratická strana, její vel
a její orgán dusily všecky české snahy a ve:
nestatečnosti a zbabělosti šly až k ponížen
loválním projevům... V celku nositeli oso!
mužnosti a národní statečnosti byli mužové z
ského občanstva, vůdcové občanských stran a
jediný z vůdců soc. demokratickýc

Před válkou soc. demokraté s pochlubou
kali. že všecka kola se na jejich pokyn zast:
Za války však se kola rozjela docela tak,
drtila jejich program. A soc. demokracie je
těmže kolům pomáhala k mocnějšímu pohy
Šmeral také na jmenovaném sjezdu sdělil, že
Švehlou až do května 1917 byl kažždý d
pohromadě a každý krok celonárod
politiky společně uvažoval.

Jestliže tedy tábory tak veliké a v záko
dárných sborech tak silně zastoupené netroul
sil vystoupiti rázně proti válčení, měla něco ©
kázati zcela sama, bez účinné pomoci živlů jiny
církev katolická?
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ostavili se proti válečným půjčkám mnoho
luvní antimilitaristé a neklerikální vla

stenei?

Jedni se obávali krutého trestu rakouských
xudů a proto mlčeli. Jiní důrazně úpisy na
ijčku odporučovali. Z četných dokladů, jak
ávě předáci neklerikálních stran dělali vá
čným půjčkám reklamu, uvedeme aspoň některé.

O zdar válečných půjček pečovalo pilně po
rokové učitelstvo. Ve dnech 13. a 14. li
opadu 1916 konány schůze všech okresních
ivěrníků Ustřední sběrny českého učitelstva
království českém pro V. váleč. půjčku za před
'dnictví starostů českých učitelských organisací
Smrtky a Petra Skalického. Schůze pořádány
přednáškovém sále Obecního domu v Praze.
Ostavili se všichni okres. důvěrníci ze všech
ských okresů a četní hosté. J. Smrtka v zaha
vacím proslovu tlumočil oddanost učitelstva
Císaři.Vzpomenul vydatné účasti českého uči
Istva ve všech odborech akce pomocné při pře
Slých půjčkách válečných, kdy učitelstvo nejen
mo dle svých sil upisovalo, ale 1svým tiskem,
ěžníky, schůzemi a poučováním občanstva po
avilo se ochotně do služeb propagace (šíření
Jmu pro půjčky). Učitel Bohdan Skála zdůvod
| utvoření zvláštní učitelské sběrny; spoluroz
>dovalyprý stejně důvody patriotické a národní
ko stavovské. Jest žádoucno, aby český národ
Olevil se v akci pro válečnou půjčku jako vý
amný činitel státotvorný. Vydatně tu -může
Ispěti k úspěchu právě učitelstvo, stav četný
vlivný. — Ředitel F. V. Moravec, předseda
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»Poradního a pomocného komitétu učitels
českého po čas války«, promluvil o velikém
znamu akce pro českou školu a české učitelstvo.
Ke konci'Petr Skalický zdůraznil, jak se pr
vila na schůzi souladnost a shoda všech činit
v akci zúčastněných. — Tolik dle oficielního
ferátu. — Za agitaci bylo učitelstvo honorová

Soc.demokratický poslanecdr.l
humír Šmeral dělalreklamuIV.váleč.půj
v »Právu lidu« 10. května 1916 těmito slo
»Půjčka nyní upisovaná jest uložením kapit
za dnešních poměrů nejvýhodnějším a souča
nejbezpečnějším ... Kdyby zápůjčka svým
sledkem nebyla uspokojivá, mohl by si to
přítel vykládati za znamení slabosti a ochablo
Lo by jeho úsilí proti nám zvýšilo. To by |
znamenalo zkrácení války, nýbrž naopak její p
dloužení. Právě za nynější situace vojenské
zřejmo, že jedině tím zkracuje se cesta ke kol
války, vytvářejí-li se podmínky pro toužebný
tězný mír, čím větší sílu umožníme státu vy
nouti... Při příležitosti IV. váleč. půjčky prokó
lo občanstvo tím, když bez rozdílu vrstev dob
volně a manifestačně poskytne státu, co tet
potřebuje. Tuto povinnost splniti až do nejza
hranice možnosti každého Z nás, kdož zůs!
jsme doma, volá i velký mravní závazek v
tčm milionům, kteří jsou v zákopech.« ,

Posl. dr. Fořt učinil téhož roku podol
prohlášení těmito slovy: »Považuji co nejhojně
ičast všech vrstev českých na subskripci pX
válečné půjčky nejen za samozřejmou občansk
—ovinnost, nýbrž současně, a to po výtce,
arvořadý příkaz vyzralé soudnosti politické.
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Yecht bouře světové války roubeninou Evropy
omcuje sebe víc, jádro myšlenky Palackého o vě
šovitém společenství národů, pod žezlem nejjas
iější dynastie sloučených, stojí tu a zůstane
oevným jako žulová skála, jsouc výronem samého
lákona přírody a jakožto takový nejen záštitou
>řítomnosti, nýbrž i nerozbornou oporou důvěry
re věci budoucí. Pravda tato povznáší mysl, srdce
Iní zápalem a plodí — o tom nelze pochybo
'at — 1 činorodou vůli.«

VI. válečnou půjčku podepřela svou mani
estací r. 1917 1 pražská radnice. Za pří
Omnostimístodržitele Coudenhova primátor měst
ražských dr. Groš se tam vyjádřil: »Široké
'rstvy lidové pochopily nutnost souručenství
šech ©.— Na těch, kdož i jinak mohou vlasti
>rokázati důležité služby, jest, aby i oni sobě
Ivědomili, že nikdo nesmí stavěti se stranou a
'e plný úspěch se dostaví jen tehdy, když všichni
'ykonají svou povinnost. Konečný výsledek půjčky
Judiž ke cti Praze!«

— Jestliže zodpovědné a nejvlivnější nekato
lcké kruhy české se chovaly tak poslušně a lo
álně, bylo možno katolíkům zahájiti s nadějí
la skutečný úspěch akci revoluční? Katolíci byli
leháni a do prachu šlapáni se dvou stran: od
řídně i od radikálů.

"apež prý nedbal národních požadavků
českých.

Papežova mírová nota z 1. srpna 1917 po
ala praktické návrhv mírových podmínek.
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I nekatolické listy české chválily s počátku
bystré náměty Vatikánu. Ale v tom 2. září acgrár.
ník dr. Viškovský na schůzi v Táboře se vyjád
řil: »V návrhu papežově mluví se o vytvořen
Polska, obnově Belgie, dokonce projevuje péči
o Arménsko, ale papež nezná historického a kře
sťtanského národa českého, © to jest věc, kterou
český národ dovede si zapamatovati.« |

Dle vzoru dra. Viškovského začali ostře krt
tisovati jiní, proč prý papež výslovně se neza
stal národa našeho.

Tyto jalové výtky lze snadno odraziti jak po:
ukazem na situaci, tak na smysl papežovy noty

I. Papež ani slovem nezavdal příčinu k do
mněnce, že by se stavěl proti spravedlivému luš
tění národnostní otázky v zemích českých. Vždy!
přece napsal, že v duchu spravedlivosti a prává
mají se projednávati 1 jiné územní a politické
otázky.

Il. Jestliže papež nevyslovil jména českého
národa, nemluvil také o horlivých irských kato
lících, kteří se domáhali několik století marně
autonomie národní proti protestantským Angliča
nům. Nemluvil o ujařmených pravověrných Ru
munech v Sedmihradsku, porobených katolických
Francouzích v Alsasku-Lotrinsku, pravověrnýci
Ukrajincích, katolických Slovincích a jiných ná
rodech, žádajících, aby byl dán průchod jejici
právu sebeurčení.

III. Papežova nota zabývala se výhradně
luštěním otázek celých soustátí a nechtěla se
vměšovati do vnitřních jazykových poměrů jejich
Papež totiž věděl, že by jinak nota neměla na
prosto naděje na praktický úspěch, ale že b)
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yla odmítnuta od velmocí na celé čáře. Papež
chválně jmenoval ty národy, jichž území bylo
'álkou strašně zpustošeno a jejichž přičlenění
©různým státům bylo tehdy otázkou otevřenou.
V ten čas však české země válkou zpustošeny
lebyly a tehdy se ještě nejednalo o vymanění
naší vlasti z moci dynastie Habsburské. Vždyť
enkrát zodpovědní representanti českého národa
jišťovali Habsburský dům svou věrností. Papež
locela ani se nezmiňoval o osvobození poznaň
kých katolických Poláků, třebaže s nimi byl ve
tycích nejsrdečnějších. Nešlo mu o luštění toho,
C čemu neměl moci ani síly. Čím by byl své
išlechtilé plány vysvětlil podrobněji, tím by bý
'ala kritika nespokojencův ostřejší a vůle jejich
e smíru přátelskou dohodou slabší. Vatikánu
' přední řadě šlo výhradně o stanovení takové
Ormule,která by vedla k utišení děl, k za
tavení krveprolití; šlo mu © praktický,
lspěšnýpopud k prvnímu vážnému mírovému
roku, k počátečnímu oblomení vůle válčících
áborů. Teprve po zdaru tohoto pokusu mohlo
e jednati podrobněji.

IV. Vatikán dobře znal náladu rozhodujících
olitiků českých. Zatím co vůdcové národů ji
'ých (zvláště zuboženého irského a polského)
řečasto s důvěrou se utíkali k papeži jako
. Svému otci, veřejné vystupování politiků če
kých bylo ostře protipapežské. Husitské slav
losti byly obyčejně zahroceny proti Vatikánu.
ři veřejných manifestacích systematicky provo
Áváno, že národ český jest národem Husovým,
cotiřímským. Snad v žádném národě tak často
ebylo od zodpovědných vůdců politických proti
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Japežství hřímáno jako v národě našem.
1to representanti před válkou zapovídali pape
ské stolici mísiti se do českých věcí politickýc
nomáhali eizím národům utloukati poslední zby
ty politického vlivu Vatikánu. Husových sla
lostí zneužívalo se docela k propagandě pro!
eřesťanské! Mohl býti papež jist, že jakáko
„mínka jeho o českém národě bude přijat
1 nás opravdu vděčně? Spíše dle poval
»kolností bylo možno čekati uštěpačné poznáml
uvýstrahy před spotutelností Říma.c«

V. Kdykoli došly do Čech zprávy,-jak p
nežská stolice s vřelou láskou přijala české pou
níky, privilegovaní vlastenci buď provázeli takot
„věsti ironickými slovy anebo je přecházeli mlč
jím. Vatikán věděl, že za křesťansko-sociáli
tranu českou naší země nezasedá v říšské rad
ediný katolík. A kolik těch liberálních anebo |
ných »neklerikálních« českých poslanců stavi
e za své cesty do Říma ve Vatikánu k něj
tému přátelskému pojednání ? Žádal za války c
apeže o něco Český svaz? Obrátila se na Vat
tán anebo aspoň na apoštolského vikáře s jako!
coli žádostí rada českých spisovatelů? I přine
»patrnější stylisaci papežovy smírné noty ozva
e fanatické kritiky lidí, kteří před tím proti p
nežské stolici nejevili zřejmého nepřátelství; t
tové protesty zahlaholily jak ze států dohod
ak ze středostátů. Bylo tedy na pováženou ©
xonovati se otevřeně a určitě v příčině otázi
'éské. Vatikán předem věděl, jak by se ozva
lasy, že »papeže nikdo z Husových Čechů £
leprosí« a pod.
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VI. Jen ti mají právo volati papeže k ochr
uč křesťanského národa, kteří také nebojácně s
vyslovují pro zachování papežových nezada
ných práv a svobody církve. Kdo hřímavým hl
sem si stěžuje, že mu nebyla od Říma posky
nuta dostatečná ochrana, toho se smíme tázat
»Choval se's k papežské stolici ne-li přátelsk
— tož aspoň šetrně?« K židovsko-německý!
kapitalistům liberální politikové chovali se mne
hem vlídněji než k papežskému stolci, který č:
skému lidu neubližoval.

VI. Arménům dr. Viškovský nemusil n:
prosto papežovu péči záviděti. Když před válko
vražděni po tisících, v Čechách pořádány bou:
livé schůze ve prospěch uvězněných žhářů avr*
žedníků barcelonských. Ale turecké jatky v A
ménii nechávaly volnomyšlenkáře v klidu. AI
méni nebyli volnomyšlenkáři, ale — také lidé.

Jakmile počátkem roku 1915 vypověděl
Vurecko válku Rusku, hned v Arménsku vy
Duklo nové veliké vraždění křesťanů. Toto krvav
lílo prováděl německý generál Liman Sanders
Jemu byli k ruce pověstný zuřivý nepřítel Slc
vanstva Enver bey a žid Taalat paša. Sama ž
lovská »Frankfurter-Zeitung« 5. srpna 1919 prc
radila, jak strašné masakry se v Arménii páchal;
Německá censura za války umlčela zprávy, kter
„věstovaly, že Turci povraždili přes milion kře
fťanských Arménů. Vyhubili tak tři čtvrtiny ce
ého národa, jak nyní podrobně líčí dr. Jan Lep
lus v knize »Deutschland und Armenien.« Ta
trašné a hromadné bestiality v Cechách se ne
lály. Srdcervoucí výkřiky národa ve vlastní krv
tápěného pronikavě volaly po pomoci srdcí kře
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anských. Dr. Viškovský a ti, kteří po něm pa
uškovali výtky, tudíž se nemusili horšiti, že
pež se zastal těch, kteří byli vraždění od ne
křtěných spojenců Berlína.

něží vydali zvony, varhanové píšťaly a jinévěci z chrámů. 1

Předně se tážeme, kde nalezli kněží dosta
čnou oporu (aspoň v laických zástupcích čes
ho lidu), aby mohli s pevnou nadějí na úspěšný
sledek vojenským rekvisicím vzdorovati. Jíziivé
známky protikatolických živlů nemohly býti
ece kněžstvu skutečnou záštitou. Nadto takový
ichovní správce, který by se byl chopil mimo
dných prostředků k zachraně věcí posvěcených
, službě Boží, měl se co obávati tajných de
inciací radikálních slídičů a těch občanů, kteři
ěli z rekvisicí prospěch osobní.

Lidé, kteří o kostel ani nezavadili a kteří
ýskali, že zvonění ruší klid, rozšiřujíc nervositu,
»krytecky prohlašovali. že »teď už do kostela
oditi nebudou«, když kněží dopouštějí takové
Jlestné ochuzení chrámů.

Jisto jest, že majitelé budov, kterým strho
na měděná krytina, zachovali se poddaně.
olník odváděl na vojsko vlastní obilí. Matky
učinily revoluci ani tehdy, když jim vojenšti
ni odváděli poklady nejdražší — nezletilé synky.
adikálové. nevytýkali, že ony matky nemají citu
vlastní krvi. Když francouzská vláda vnutila do
kou pušky posvěcenýmosobám(i biskupům,
otikatoličtí kritikové na protesty zapomněli.
hřaná kteří nřad válkan jevili sto chutí. ahv
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se chrámy proměnily na koncertní síně, najedno
předstírali veliký bol nad vyvlastněním předmět
posvátných. Možno si představiti odpornější f:
rizejství ?

Katolíci pro záchranu zvonů činili, co jir
bylo možno. Na př. 12. července 1917 poda
naši poslanci dr. Stojan, Valoušek, Kadlčák
soudruzi v říšské radě interpelaci, v níž pouk:
zalil na bolestné zasažení náboženského citu kz
tolictva a nenapravitelnou škodu kulturní, »pc
něvadž zvony přečasto representují nenahrad
telnou historickou a uměleckou cenu.« Interpelac
praví dále: »Lze to také těžko chápat, že cenn
zvony kostelní, hlasatelé posvátných tradicí a pc
koje na zemi, průvodcové člověka v radosti i žz
losti, jsou požadovány, kdy jest ještě velmi mnoh
umělecky neb historicky méně cenných neb vůbe
bezcenných, přece však k účelům výroby munic
vhodnějších kovových předmětů.«

Kardinál olomoucký pamětním spisem ze dn
J. srpna 1917 a v září 1917 biskup královéhra
decký osobně ujímal se u císaře Karla chrámc
vých zvonů. |

Ptal se vůbec někdo papeže, biskupů aneb
iných kněží, zdaž svolí k rekvisici? Nikoliv, Zat«
však byly o tom porady se židy. Ke konferenc
O rekvisici zvonů a varhahových píšťal r. 191
byli pozváni zástupci ministerstev, ústřední kc
Mise pro zachování starých památek a asi 6 vai
hanářů (kteří ovšem vydělali tím více, čím če
nější píštaly se rekvirovaly). Ale zástupce církv
tam pozván nebyl. Tehdy jednalo se již 0 druho
rekvisici zvonů, třebaže ve vídeňském arsenál:
zbývalo ještě mnoho zvonů z rekvisice prvé, Jede
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irkevní hodnostář tehdy upozorňoval v »Reichs
postěc, že jest ještě mnoho cínu v soukromých
"ukou 1 v obchodních krámech, kde do té chvíle
"ekvirován nebyl. Upozornění však neprospělo.
orotože rozhodoval zcela někdo jiný než církevní
Jodnostáři a katolická společnost vůbec.

Když se roznesla zvěst, že zvony se zavážejí
úidovskému továrníkovi Manfredu Weissovi do
Judapešti, který z nich vyrábí modrou skalici

ro vinaře, interpelovali naši katol. čeští poslanci
če konci roku 1917 vládu znovu. Prohlásili, že
o jest »zločinným upotřebením svěcených před
nětů« k soukromému účelu. Bylo málo platno,
orotože ti, kteří činili předhůzky kněžím, židovi
Jehký zisk z posvátných předmětů přáli.

Ti, kteří měli z rekvisice zvonů a píšťal
bsobní prospěchy, denuncovali kněze, chtějíci
bny kostelní předměty zachrániti. Na př. varha
nářský závod Jos. a Ant. Mólzra v Kutné Hoře
adal královéhradeckou konsistoř, chtějící varhany
2hrániti, že jedná proti státním předpisům. Firma
jmenovala na 80 varhan ve východních Čechách;
Z michž by se měly vzíti píšťaly přes všecku
achranu konsistoře. Rozumí se, že pak místo
iržitelství volalo rychle královéhradeckou -kon
sistoř k zodpovídání. Ale brzy nato (r. 1918) se
Zjistilo, že týž varhanářský závod odebral ne
»—právněnýmzpůsobem píšťaly ve chrámu vše
atském. Přehmat byl tolik smělý, že firmě úředně
nařízeno, aby dodala píšťaly náhradní. Jestliže
sami Češi tak bezohledně záchrannou práci ma:
ili, bylo možno kněžstvu činiti pro záchranu
zvonů a píšťal nějaké divy?
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Farizejství protikatolických kritiků vysvítá
té okolnosti, že v době svých výtek chválili —

usitské Tábory, kteří ničili bezohledně nádherné
amátky posvátného umění českého a uloupené
enné kovy do ciziny prodávali. Winter na př.
| Táborech píše: »Kříže kláli kopími a oštěpy;
ltáře podvracovali, rohy jim utloukali, kostely
ořili... prý zvonovinu a leckterou cennou věc
rodávali do cizích zemí.« (Život církevní, 12.)

Vídeňská vyznamenání.

Komu válka nejvíce prospívala, ten se také
ouževnatě staral, aby se prodlužovala. A tyto
ejoddanější přátele vojenské strany rakouská
láda vysoce vyznamenávala.

Na př. 20. srpna 1915- přinesla »Wiener
eitung« zprávu, že císař propůjčil s prominutím
oplatků stav šlechtický těmto zbohatlíkům: pre
Identu banky Union E. Minkusovi, řediteli Vídeň.
ank. jednoty B. Popprovi a řediteli Rak. úvěr.
Stavu pro obchod a průmysl A. Spitzmůllerovi;
Omturský kříž s hvězdou miliardáři L. Rotschil
Ovi, finančníkovi P. Hammersčhlagovi hvězdu
e komturskému kříži; komturský kříž finanč
ikům Brettauerovi, Herzfeldovi, Marku Rotterovi
Weishutovi. Řada jiných židů obdržela jiná

Ysoká vyznamenání.
V říjnu r. 1916 zmíněný již miliardář L.

Othschild byl povýšen do stavu hraběcího. Sou
3sně bylo povýšeno několik zástupců bank pro
isluhy o válečné půjčky (na nichž chtěli hodně
Ydělati)do stavu Šlechtického.
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Největší váleční dodavatelé židovští opatrn
upisovali na válečné půjčky jen menší část z těc
statisíců a milionů, které od vlády za zboží do
stávali. Zato katolictvu se prostě diktovalo a hro
zilo. Kostelní jmění musilo se upisovati šmahem
Vždyť vláda věděla o každé desítce, protože
vrchním správcem tohoto jmění byl vlastně stál

Kdo nyní z extravlastenců povykuje, že naší
strana projevovala proti Vídni vzdor slabý, tohí
se můžeme zeptati, proč rakouská vláda za válki
tak nápadně vyznamenávala ty lidi, kteří si hrál
dřív za osobní bezpečnosti na veliké radikály
Ministr Prášek dostával dvojnásobnou minister
skou peRsi a kromě toho měl plat jako tajni
rada. Druhý vynikající poslanec agrární stran)
dr. Viškovský jmenován císařským radou, dosta
řád císaře Františka Josefa a za války byl mi
propůjčen válečný kříž za občanské zásluhy
Poslanec agrární Sedlák obdržel řád císaře Fran
tiška Josefa a řád železné koruny; z ostatníci
poslanců agrárních byli vyznamenáni: posl. Žďár
ský řádem železné koruny a válečným křížern
za občanské zásluhy, posl. Chaloupka řádem že
lezné koruny a válečným křížem za občanskí
zásluhy, posl. prof. Srdínko stal se rytířem řád
Františka Josefa, posl. Vojta ryt. řádu Františki
Josefa, posl. Rozkošný rytířem řádu Františk:
Josefa a dostal řád železné koruny. Kromě agrár
ních poslanců také jiní přečetní pracovníci stran)
agrární mají řadu vyznamenání.

My ovšem tyto pány nezrádcujeme. Ale toli!
je jisto, že se netěšili tak veliké přízni Vídné
pro nějakou protiválečnou propagandu.

—— ——
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Když r. 63. př. Kr. vítězný Pompeius dobyl
říše israelské a podmanil ii mocnému národu řím
skému, nemohl se dlouho árod Židovský vzpama
tovati z této rány, která mu ne bez vlastní viny
byla zasazena. V době této poroby obraceli Židé
vždy více a toužebněji své oči k osobě slíbeného
Vykupitele, ale názory jejich o díle mesiášském
nabyly tím rázu zcela jiného, než podávalo Zjevení
—.oni neočekávali v Mesiáši vysvoboditele ze jha
hříchu, nýbrž spiše mocného hrdinu a knížete
světského, jenž vymaní svůj národ z poroby hmot
né. Tyto tužby podmaněného národa nezůstaly
tajemstvím vítězi a proto vystavěna byla v sídle
zástupce římského vladaře v Palestýně — v Cae
sare: Filippi — mohutná tvrz, jako Živé»memento«,
varující nerozvážné živly v Israeli před odbojem
proti Římanům.

V krajině Caesaree Filippovy položil Kristus u
čeníkům svým významnou otázku: >Kým praví
lidé býti Syna člověka?« I řekli iemu: »Jedni Ja
nem Křtitelem, jiní Eliášem, jiní Jeremiášem neb
jedním z proroků.« Dí jim Ježíš: »Vy pak kým mne
býti pravíte?< Odpověděv Šimon Petr, řekl: »Ty
jsi Kristus, Syn Boha živého.« (Mat. 16, 13-—-16.)
A Ježíš nejen že uznal tuto odpověď za správnou,
nýbrž pochválil veřejně Petra poukázav na to, žc
nepatřil na něho pouze očima světlem přirozeným
zářenýma, jako na př. Nathanael (Jan 1. 49 nn.),

nýbrž zrakem osvíceným milostí „boží. »Blahosla
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vený jsi, Šimone, synu Jonášův! neboť tělo a krev
nezjevilo toho tobě, nýbrž Otec můj, jenž jest v ne
besích.« (Mt. 16, 17.)

A otázka Spasitelem učeníkům u Caesaree Fi
lippovy předložená opakovala se v dějinách křes
ťanství nesčíslněkráte, — a odpověď na otázku tu
zněla rovněž nesčíslněkráte a to v různých vari
acích, počínaje dobou 'poapoštolskou až po naše
dny.

Třetí až šesté století křesťanské vyplněno
bylo krutými boji o osobu Kristovu, vyvolanými
různými odpověďmi na otázku: Kým praví lidé
býti Syna člověka? Bludaři: Arius, Nestorius, Eu
tyches, Sergius byli zástupci těch, kteří jenom
přirozeným okem na Krista nazírali. — Téměř celé
stoleti snaží se moderní kritika podati vhodnou
odpověď na otázku, kdo byl Kristus. Jako houby
po dešti množily se různé Životopisy Ježíše Naza
retského, z nichž nejznámější jest »Život Ježíšův«
od bývalého bohoslovce Renana, přeložený do
všech evropských jazyků, a druhý od evangelic
kého pastora Straussa, jejichž názory staly se
směrodatnými pro další badání o životě Ježíšově
jak ve Francii tak i v Německu a sice všem těm,
kteří opustivše cestu vytčenou Zjevením, kráčeli
úplně neodvisle od směru, který po 18 století udá
vala církev. Názory obou těchto mužů vzbudily
tak mohutný protest v tehdejší době, že Renan byl
zbaven profesorského místa v koleji francouzské
a Straussovo jmenování profesorem bohosloví v
v Ženevě bylo odvoláno.

A nedivme se! To, co oba mužové vrstevní
kům svým o Ježíši napsali, bylo živým kontrasem
toho, Co až dosud věřil křesťanský svět o osobě
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Vykupitelově. Na jedné straně líčen byl Krisíus jako
vzor všech ctností, jako nejideálnější muž, kterého
svět kdy viděl, na druhé straně však uvedl týž
ideál lidstva celý svět v nejosudnější blud. Na
této skutečnosti nemění ničeho ani frásovitý doslov
milionářem Rotschildem bohatě honorovaného spi
sovatele Renana“), jímž končí svůj spis pro lid vy
daný: »Jistě však nebude Ježíš nikdy předstižen.
Jeho učení bude se ustavičně omlazovati; jeho le
genda bude znovu ty nejkrásnější oči k slzám ií
mati; jeho utrpení bude nejlepší srdce soucitem
naplňovati; a všechny věky budou vyznávati a
hlásati, že mezi syny lidskými nepovstal větší nad
Ježíše.«")

Ježíš, jenž prošel stupnicí blouznivého ideali
sty, přísného mravokárce a konečně skleslého, je
dině v smrti vysvobození hledajícího nešťastníka,
nemůže býti ideálem lidstva; před Ježíšem, zbave
ným diadému božství, nebude nikdo skláněti své
ho kolena a volati: »Ty jsi Kristus, Syn Boha ži
vého!« Kristus Renanův a Straussův není oním
Kristem, jak nám ho dochovala evangelia; to jest
výplod buiné francouzské fantasic a předpojaté
kritiky, nešetřící tisícileté tradice křesťanské.

Proto není divu, že stoupenci Renanovi 1
Straussovi, postřehnuvše zásadní rožpor | mezi
Kristem křesťanského podání a Kristem v Životo
pisech jejich podávaným, začali hlásati, že Ježíš
není osobou dějin, nýbrž pouhým zosobněním
myšlenky vykupitelské, všem národům společné.

+) Renan přijal od Rotschilda milion franků za svůj
»Život Ježíšůve«.

?) Německý překlad pro lid str. 156.
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Francouzi: Dupuis, Burnauf, Jacolliot, Němci: Bau
er, pastor brémenský Kalthoff, profesoři: Jensen a
Drews, jakož i Poláci Niemojewski a Lubliňski,
vylučovali úplně osobu Ježíšovu z rámce dějir.
vyhlašujíce ji buď za výslednici kombinací veli
kých osob císařů římských“), nebo babylonských
bájí o slunci.“)

Hlavně druhý názor našel v Německu četné
stoupence. Od ledna r. 1903, kdy za přítomnosti
císaře Viléma II. a říšského kancléře známý pro
fesor jazyka a dějin assyrských na universitě ber
línské — Bedř. Delitsch — přednáškou svou udá
losti a vypravování bible ve světle literárních pa
mátek na zříceninách Babylonu vykopaných za
pouhou obměnu bájí babylonských prohlásil, sna
žili se kolegové na jiných universitách v Němec
ku přenésti tento názor i na události a osoby No
vého zákona.

Jest samozřejmo, že mužové tito, puzení jed
nak osobní ješitností, jednak také pomateni dosa
vadními výsledky badání o životě Ježíšově, plný
mi rozporu s historickým, na základě podání ustá
leným názorem o Ježíši, nezastavili se ani před
osobou Kristovou a vyhlásili ji za pouhou ideu,
za odlesk bájesloví babylonského.

Tolik bylo třeba předeslati, abychom vysvět
lili důvod, proč spisek svůj veřejnosti předkládá
me. Úkolem naším jest ukázati Ježíše Krista ve
světle dějinných dokladů nejstarších křesťanských
dob — především však dokladů mimokřesťanských
děiepisců.

:) Tak hlásal na př. BAuer.
?) Na př. Jensen, Dupuis. Niemojewski.
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Ježíš Kristus v dějinných památkách pohanských
dějepisců.

Zprávy mimokřesťanských spisovatelů prv
ních křesťanských století o Kristu jsou velmi řídké.
Než to dá se velmi dobře pochopiti. Pro pohanské
historiky neměla osoba Kristova po čas, kdy jeho
náboženství zůstalo omezeno na úzký kruh Věří
cích v Palestýně, valného významu. A proč by se
zajímali také zvlášť o osobu syna prostého tesaře
Nazaretského, považovaného za učeného sice ra
bína, který však byl na popud vůdčích kruhů ži
dovských jako nebezpečný vládě římské 1nísto
držitelem římským ukřižován? Události podobné
byly tehdy takřka obyčejným, každodenním zije
vem. Židé nemohli snésti nadvlády římské; císař
ská tvrz v Caesarei Filippově byla pro ně ohrom
nou provokací, vyvolávající mocný odboj, podpo
rovaný tím více politicky zabarvenými sny o no
vém Mesiáši. Odboj ten stupňován byl ještě více
tím, že Římané s pohrdáním patřili úejen na kul
turu, nýbrž i na náboženství židovské. O smrti
Kristově, která byla jednou z přečetných iustič
ních vražd nejen v Palestýně, nýbrž i v jiných
provinciích římských, nemohl se tak snadno histo
rik pohanský dověděti a věděl-lí o ní, nezname
nala proň naprosto takovou událost, která by ZA
sloužila zvláštní pozornosti dějepisce.

Teprve později, když křesťanství proniklo do
říše římské a když poznáno tam jako zvláštní, mi
možidovská sekta“ stojící v rozporu s nábožen
stvím židovským, počali k němu děiepisci římští
obraceti svou pozornost.
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A pozornost ta stupňovala se tim více, čím
většího vlivu nabývalo křesťanství na ducha řím
ského, podmaňujíc jej sladkému ihu náboženství
Kristova bez rozdílu stavu, pohlaví a věku. Když
počaly se prázdnit a pustnout pohanské chrámy,
když nároky pyšných césarů na božskou poctu
byly křesťanstvím podlomenv, spatřovali Římané
v křesťanství nepřítele státu a počali se také
tímto nepřítelem zaměstnávati. Meč i duch povstal
na obranu pohanských řádů proti křesťanům.

První zmínku o křesťanech činí Životopisec
římských císařů Suetonius. V Životopisu císaře

Klaudia“), asi kolem r. 120 p. Kr. vydaném, zmiňuje
se o křesťanech a Kristu, jehož nazývá — buď jak
iž Tertullian poukazoval -— posměšně Chrestus,
nebo také proto, že jako Římané vesměs tehdy
místo i dlouhé 6 v řeckých slovech vyslovovali.
Po dobytí Palestiny Pompeiem usazení byli četní
židé v Římě. Sem přišel také kolem r. 42. p. Kr. sv.
Petr a založil zde křesťanskou obec.

R. 49 bylo mnoho Židů pro ustavičné nepo
koje a Spory z Říma vyhnáno a s nimi též kře
sťané, kteří byli tehdá ještě za zvláštní Židovskou
sektu považováni. V souvislosti s tím uvádí Sue
onius: >»Židyusťavičné rozbroje z popudu Kresta
působící vypudil (Klaudius) z Říma.« Zvláštní jest
ta okolnost, že se Suetonius domníval, jako by
Kristus osobně na těchto sporech židů a křesťanů
jněl podíl.

O víře křesťanů v ustavičnou přítomnost Kri
stovu milostí a duchem svým mezi nimi, zakláda
iící se na slovech přislíbení: »Aj, já s vámi jsem

1) Claudius, c. 25.
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po všecky dny až do skonání swěta«, pohanský
spisovatel ovšem věděti nemohl a proto místo toho
mluví o osobní přítomnosti Krista v Římě.

Pravdivost 'svědectví Suetoniova © potvrzují
také skutky apoštolské 18, 2. Apoštol Pavel setkal
se totiž na své druhé apoštolské cestě v Korintě
se Židem Akvilou, rodem z Pontu, »který nedávno
přišel z Italie i s manželkou svou Priscillou, protože
Klaudius byl rozkázal, aby všichni Židé opustili
IŘím.«

Týž dějepisec zmiňuje se také o křesťanech
v životopise Neronově“). >Mučení byli křesťané,
stoupenci nové a zločinné pověry.<

Důležitější svědectví o Kristu a křesťanech
podává státní dějepisec Tacitus ve svých análech.“)
Zdá se. že Tacitus prožil své mládí za časů Nero
nových v Římě a proto byl očitým svědkem hroz
ných muk, jež nelidský tyran na nevinné oběti
uvalil. Jako syn své doby nemohl se sice vymaniti
ze zauiatosti proti křesťanům, jež tehdejší poží
vačný svět nepřáteli pokolení lidského nazýval,
ale přes to přece jest alespoň v tom úplně ne
stranný, že vinu žhářství, již na křesťany Nero
uvrhl, vyznavačům Kristovým mnepřičítal,nýbrž
zřeimě o soucitu s nevinnými oběťmi se zmiňuje
a pravého vinníka udává.

Dne 19. července r. 64 p. Kr „vypukl v Římě
požár, jemuž padlo v krátce ze čtrnácti okresů 10
za oběť. Veřejné mínění označilo tehdy obecně za
žháře císaře Nerona, který ve své ješitnosti chtěl

*) Nero, č. 16.
*) Annales 15, 44.
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býti zakladatelem nového města, po něm nazva
ného městem Neronovým a jenž chtěl viděti Do
žár podobný onomu, jaký opěvá básník Homér
ve své Hliadě, a nabýti tak nových básnických
vznětů. Sloh i jednolivé výrazy toho místa jsou
tak zřejmě rázu Tacitova, že by bylo bláznov
stvím, místo to za pozdější padělek prohlašovati.“)

O úmyslu Neronově odvrátiti od sebe pode
zření ze žhářství a na základě nesprávných udání
policejních špiclů, jichž tehdy se potloukaly celé
spousty po Římě, nastrčiti jako vinníky nenáviděné
křesťany, píše Tacitus toto: »Aby pak pověst (že
dal sám požár v městě založit) sprovodil se světa,
nastrčil Nero vinníky a stíhal je tresty nejhroz“<
nějšími, totiž ty, již pro hanebnosti nenáviděníi byli
a jež lid křesťanynazýval. Původce jména
toho —Kristus —byl zavlády Tiberia
místodržitelem Pontským Pilátem

popraven. Na okamžik potlačena byla ona
zhoubná pověra; ale brzy opět vypukla a to nejen
v Sudei, vlasti tohoto zla, nýbrž ijv hlavním rněstě,
kam se se všech stran sbíhá v hojnosti vše ška
redé i hanebné a nalézá pochopení. Proto schy
táni (a povoláni k soudu) byli napřed ti, kteří (0
křesťanech) vypovídali a na jejích udání polapeno
bylo nesmírné množství jiných, kteří však nebyli
usvědčení tak ze zločinu Žhářství jako spíše z re
návisti lidského pokolení.

S odsouzenci k smrti bviy tropeny žerty: byli
zašiti do zvířecích koží a předhazováníi na pospas

S) Tak činil na př. Drews, chtěje sílu dějinného svě
dectví pro Krista seslabiti.
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psům, nebo na kříž přibiti, anebo pochodněmi pá
leni, ba v noci jako pochodně (živé) | osvěcovali
temnoty. Pro toto divadlo propůjčil Nero své za
hrady a uspořádal představení v cirku, míse Se
mezi lid přestrojen za vozku, nebo stoje na vozíku.

Třebas potrestáni byli vinní a zasloužili nei
krutějších trestů, přece jevil se s nimi soucit, jelikož
se poznalo, že nebyli obětování ve prospěch státu,
nýbrž zuřivosti jednotlivce.«

Zprávu Tacitovu o Kristu a křesťanech, již na
základě nejnovějšího jazykozpytného badání po
dáváme, vrhá zvláštní světlo na římské Soud
nictví za časů Neronových. Městem potulovali se
jako »plížící se mor« najatí agenti, provokující SVÝ
mi řečmi i jednáním k výrokům, které mívaly ne
blahé následky. Úskočný a podezřívavý Nero užil
také těchto stvůr pro svůj nekalý plán uvaliti vinu
žhářství na nenáviděné křesťany. Po ulicích řím
ských rozšiřovali napřed sami agenti Neronovi vy
lhanou zprávu o účasti křesťanů na založení ohně
a pak ji zase od jiných přijímali a pohnáni byvše
před soud udali křesťany. Nedá se ani pomysliti,
že by křesťané, vyznavši před soudem neohroženě
svou víru. byli udali spolubratry. © Soudní líčení
bylo hotovou komedií. Bez dlouhého vyslýchání a
shledávání důkazného materiálu uznána byla Vina
křesťanů na pouhé osočení najatých udavačů. Fa
citus sám nemůže potlačiti sarkasmu, líče způsob
vyšetřování s obžalovanými křesťany. Konečně ne
ušlo ani Neronovi, že by nemohl takovým způsobem
podezření od sebe odbrátiti. Pozornost Římanů od
poutati musil od tohoto předmětu jiným způsobem.
Užilť těch nejvybranějších muk proti křesťanům,
aby se tak Římané hodně pobavili a v zábavě té
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zapomněli uvažovati o pravých | vinnících —na
zhoubném požáru města. Ze svědectví lacitova O
Kristu můžeme také poznati smutný stav tehdejší
společnosti — bankrot a neudržitelnost tel:dejších
sociálních poměrů.)

Suetonius i Tacitus, jež jsme až dosud jako
hlavní pohanské svědky o Kristu uvedli, mluví O
křesťanech v přímém | spojení se zakladatelem
křesťanství — Kristem. Kromě těchto dvou dějin
ných dokladů z péra autorů římských máme ieště
iedno svědectví pohanské o křesťanech a tím také
o Kristu, jemuž tito křesťané »jako Bohu píseň
zpívali« a jemuž ani v neihrozněiších ©mukách
věrnost rouháním neb přinášením obětí pohan
ským bohům“ neporušili.

Svědectví to podává Plinius mladší, prokonsul
Bythinie v Malé Asii. R. 112 zasílá císaři [raianoví
(98—117) list, v němž ho prosí o návod, jak má na
kládati s křesťany, jejichž počet tak povážlivě v
celé provincii vzrostl a kteří byli jeho zákoneni
»proti zapovězeným společnostem« těžce posti
ženi. — V listu tom píše Plinius:

»Pokládám si za Svatou povinnost, Pane, uvě
domiti Tě o všech mi nejasných záležitostech. Kdož
může lépe mou nerozhodnost | odstraniti, 'anebo
mne lépe v nevědomosti poučiti? Vyšetřováním, jež
s křesťany byla zavedena, jsem dosud neobcoval
a proto nevím, co a pokud má býti trestáno nebo
vyšetřováno. ©Rovněž ne málo jsem pochyboval,
má-li se činiti rozdíl mezi nedospělými nebo není-li
rozdílu mezi nimi a vyspělými; zda nemůže býti

t) Tacitus psal své annaly kol. r. 117 p. Kr.
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odpuštěno těm, kteří litují, nebo zda neprospěje nic
ani tomu, který sice křesťanem byl, ale jím úplně
býti přestal. Zda již jméno samo (křesťan), třebas
nebylo spojeno se zločiny, či zločiny s jménem
spojené, trestány býti mají.

Dosud postupoval jsem s těmi, kteří mi jako
křesťané byli udáni, takto: © Tázal jsem se jich,
jsou-li křesťany; přiznavších se tázal jsem se po
druhé a po třetí, vyhrožuje jim trestem smrti; ty,
kteří vytrvali, dal jsem popraviti. Nepochyboval
jsem totiž, ať cokoliv doznali, Že aspoň neposluš
nost a nepoddajná tvrdošíjnost musí býti potrestá
na. Jiné, kteří tímže šílenstvím stížení byli, dal jsem
zaznamenati, aby posláni byli do Říma, | jelikož
byli občané římští.

Brzy ukázalo se více druhů tohoto šílenství,
jelikož se vyšetřováním — jak obyčejně zlo
čin ten rozšířil. Předložena mi byla anonymní listi
na, obsahující seznam mnoha jmen, kteří zapírali,
že byli nebo bývali kdy křesťany. Když pak dle
mého návodu bohy vzývali a obrazu [vému, kte
rý jsem se sochami bohů za tím účelem dal při
nésti, víno a kadidlo obětovali a mimo to i Kri
stu se rouhali (zlořečili) —-, věci, k nimž praví
křesťané dle podání ničím se donutiti nedají —, 0
těch domnívám se, že mají býti propuštěni.

Jiní, označeni žalobcem co křesťané, doznali,
že jsou křesťany, ale brzy to zase popřeli; byli
jimi sice, avšak již přestali; někteří před třemi,
jiní před více lety, mnozí docela již před dvaceti
lety. Všichni (ti) klaněli se obrazu Tvému i obra
zům bohů; ti i Kristu zlořečili. Tvrdili však, že je
jich vina nebo omyl záležel hlavně v tom, že určí
tého dne před východem slunce se scházívali, Kri
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stu jako bohu píseň zpívali, přísahou se nikoliv
k nějakému zločinu zavazovali, nýbrž k tomu, Že
nebudou páchati ani krádeže, ani loupeže, ani cizo
ložství, slovo dané že dodrží a věc u nich ulože
nou a požadovanou upírati nebudou. Poté obyčejně
odcházeli a scházívali se opět k společné, nevinné ho
stině, od čehož upustili od prohlášení mého ediktu,
jímž jsem dle Tvého rozkazu privátní společnosti
zakázal.

Nutnějším| zdálo se mi pátrati po pravdě u
dvou otrokyní, jež zvány jsou služebnice, pomocí
muk. Nenalezl jsem však ničeho než zvrácenou a
nesmírnou pověru; pročež zastavil jsem vyšetřo
vání, abych se s Tebou poradil. Věc tato uzdála se
mi hodnou úrady s Tebou hlavně pro nesmírný
počet ohrožených. Neboť mnozí --- bez rozdílu vě
ku, stavu, obého pohlaví upadli a upadnou do ne
bezpečí. Nákaza této pověry zaplavila nejen města,
nýbrž vesnice i venkov; přece však může býti za
stavena a dá se jí odpomoci. Jisto jest, že započala
opět návštěva chrámů takměř již opuštěných, oběti
iiž dlouho zanedbávané znovu se přinášejí, takže
se tu a tam zase prodávaií obětní zvířata, jež do
sud zřídka kupce nacházela. Z toho dá se snadno
posouditt, jak nesmírný počet lidí by se dal napra
viti, dá-li se jim příležitost litovati (jich skutků).«

Na to odpověděl Traian: »V jednání o záleži
tostech těch, kteří ti udání byli jako křesťané, po
stupovals, milý Sekunde, správnou cestou. Nedá se
totiž stanoviti nic všeobecného, co by mohlo býti
zároveň určitou normou (pravidlem). Nemaií býti
vyhledávání (křesťané); jsou-li udáni a usvědčení,
buďtež potrestáni; tomu, kdo popře, že by byl kře
sťanem a dokáže to i skutkem, t. j. vzýváním na
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šich bohů, třebas by na něm Ipělo podezření z mi
nulosti, budiž odpuštěno, želí-li činu. Bezejmenná
udání nebuďtež pro Žádný zločin přijímána.«

Odpověď z úst císaře Trajana jest zajínavým
dokladem nedůsledného iednání římské vlády s
křesťany. Již staří obhájci křesťanství pozastavo
vali se nad výrokem Trajanovým, volajíce po udá
ní důvodů, proč křesťané přes to, že nemají býti
vyhledáváni, přece mají býti potrestáni, jsou-li U
dáni. Na základě čeho tedy mají býti udáváni?

Svědectví pohanská o Kristu a křesťanech,
stoupencích Kristových, jsou tak pádným důkazem
historické existence Kristovy, že by nejen úplná
zaujatost mohla jich neuznati, neba existenci kře
sťanství bez zakladatele toliko z pouhé idee vyku
pitelské u všech téměř národů se vyskytující Vy
světliti. Právě tak, jak se nedá budhismus pocho
piti a vysvětliti bez jeho zakladatele Budhy, jak
nelze vysvěliti mohamedanismu bez existence Mo
hameda, tak nedá se ani mysliti, že by křesťanství
bylo povstalo bez Krista. Vžiime se mimo to je
ště do duše prvních křesťanů. Co kynulo jim za
vyznávání jejich víry? Pronásledování nejhrozněi
šího rázu, muka a bolestná smrt byly údělem těch,
kteří víru svou vyznávali. A dá se vůbec pomysliti,
že by takové oběti byly přineseny za pouhou ideu,
která by nebyla měla žádného historickými dokla
dy zajištěného nositele a hlasatele? |

Profesor Drews prohlašuje ve jmenovaném
svém spise »Báje o Kristu« (str. 179) zmínku o
Kristu v annálech Tacitových za pozdější padělek
a pouhou vsuvku do původního díla Tacitova, odvo
lávaje se při tom na Francouze Hocharta, jenž se
stal právě ve vědeckém světě tím nemožný, že

2
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vyhlásil celé dílo Tacitovo za falsifikát z 15.—16.
století. Dle názoru Drewsova vsunuli křesťané
ono místo do díla Tacitova. Měli však tilo křesťa
né nějaký zájem na historickém díle Tacitově, psa
ném slohem těžkým a nezáživným, nesvědčícím
nikterak o zvláštní přízní ke křesťanství?

Úmysl svůj popříti historičrost osoby Kristo
vy chce Drews také tím dokázati, že prohlašuje
všechny zprávy o hromadném| pronásledování
křesťanů za Nerona za pozdější křesťanskou po
věst. Než pro to máme svědectví z I., II, III. a
IV. křesťanského století, počínaje I. listem papeže
Klementa I. ke Korintským (T 99) až do Eusebia,
biskupa a otce, církevních dějin. Klement římský
uvádí ve zmíněném listě ke Korintským, jehož
pravost jest dnes nade všechnu pochybnost doká
zána, jména mnohých mučedníků, kteří právě za
Nerona byli ipopravení. Tak na př. Danaidu a
Dirke, Processa, Martiniana, Basillissa a Anasta
sii, nemluvě ani o nejvznešenějších obětech křes
ťanství — Petru a Pavlu.

Křesťanské paní Danaida a Dirke znázorňo
valy dle listu Klementova při oněch hrách, jež dle
zprávy Taciťovy Nero ve své zahradě uspořádal,
tresty bájeslovných osob — Danaldy a Dirkey.
Danae, dle řecké pověsti jediná dcera krále Akrisia
z Argu, byla uvězněna otcem v kovové komnatě,
jelikož věštírna delfská mu věštila, že její syn ho
zabije. Avšak otvorem ve střeše přiblížil se k ní
Zeus v podobě zlatého deště a ona porodila Per
sea. Najto dal Akrisios oba hoditi v bedně do mo
ře. Podobně mučena byla Danae od Nerona.

Dirke, manželka krále Lykosa z Theb, zne
uctila Antiopu a byla proto od jciích synů — Am
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phiona a Zethosa — uvázána za rohy býka a k
smrti utahána. Nelidský tento trest stihl její křes
ťanskou jmenovkyni v zahradě Neronově.

Svědectví třetího nástupce sv. Petra na stolci
apoštolském v Římě, jež mohlo býti kontrolováno
pamětníky pronásledování Neronova, jest jistě
směrodatnějším než předpojaté a při tom na výpo
vědi vědecky odbytého Hocharta založené tvrzení
Drewsovo.

l.

Svědectví židovská pro dějinnoOstOsoby Kristovy,

Dějepisec židovský Josephus Flavius, jehož
spisy: Starožitnosti židovské, Dějiny poslední vál
ky židovské a Obrana židovského náboženství se
nám zachovaly, zmiňuje se kolem r. 94 p. Kr. při
zprávě o smrti apoštola Jakuba Mladšího o Kristu,
nazývaje Jakuba bratrem Ježíše, tak zvaného Kri
sta. »Velekněz Anáš dal předvésti před soudnou
stolici svou Jakuba, bratra Ježíšova, zvaného
Kristus.) Toto místo u Flavia je dle větší části
odborných znalců spisů Flaviových pravé.

Jinak se má ovšem věc s jinou zprávou téhož
spisovatele, zaznamenanou rovněž ve jmenova
ném díle.) Tam se praví o Kristu toto: >V té době
žil Ježíš, muž moudrý (lze-li ho vůbec člověkem
nazývati). Konal skutky podivuhodné (a byl učite
lem lidí, kteří s radostí pravdu přijímají). A mnoho

1) Starožitnosti židovské, 20, 9, 1.
2) 18, 3, 3.
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židů i pohanů získal. (Byl to Kristus.)“) A když jej
na obžalobu našich předáků Pilát potrestal sinrtí
kříže, neupustili od něho ti, kdo ho prye milovali.
(Po třech dnech zjevil se jim totiž opět živý, jak
proroci boží mimo tisíce jiných podivných skutků
o něm předpovídali.) Až dodnes uezmizelo poko
lení těch, kteří po něm křesťany se zovou.«

Svědectví Flaviovo o Kristu musí čtenáře
překvapiti. Bylť Flavius členem sekty fariseů, kteří
nebyli nikdy přáteli Krista, jimž Spasitel častěji
volal ono hrozné »běda vám'«"“) Zdá se proto prav
dě nepodobné, že by farisej takovým způsobem 0
Ježíši psal a proto tvrdí mnozí učenci i.z tábora
katolického, že výrok tento jest mnohem pozděj
šího původu a že byl do původního textu Flaviova
neznámým autorem vsunut. Jiní opět zavrhují to
liko pravost výroku uvedeného v závorkách. (Co
se týče názoru, že by Josephus Flavius jako fa
risej nemohl uznati vyššího poslání Kristova, po
tvrzeného jeho z mrtvých vstáním, možno ovšem
namítati, že i mezi farisei byli mužové, kteří po
hlíželi na Krista z vyššího stanoviska než fana
tičtí stoupenci této sekty. Tak viděl v Kristu i Ni
kodem posla božího a fariseus, vážený u všeho
lidu — Gamaliel —, ujímaje se apoštolů učících
přes zákaz velekněze a sektv saduceřjské, pravil:
»A proto, co se týká záležitosti nynější, pravím
vám: Upusťte od těchto lidí a nechte je; neboť
je-li z lidí ten záměr nebo to dílo, rozpadne se, je-li
však z Boha, nebudete moci je zrušiti; abyste
snad nebyli shledání jako odbojní Bohu. I poslechli

1: Srovn. Mat. 23.
2 t.j. Messiáš.
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ho.« (Skut. ap. 5, 38 n.) Jedině z příslušnosti k sek
tě fariseů nedá se ještě úplně dokázati, že místo
uvedené není pravé. Mnohem pádnějším dokladem
proti pravosti a původnosti tohoto výroku je celý
charakter Josefa Flavia. Byv odveden do Říma
jako rukojmí, vyjednával jménem Římanů se Židy
v Jerusalémě a toužil po vysokých úřadech v říši
římské. V tomto poměru k Římanům snažil se úz
kostlivě zamlčeti Římanům naděje svého národa
na Messiáše, který měl přinésti Židům politickou
svobodu a vypuditi ze země úhlavního nepřítele
národa vyvoleného — Římany. Proto bylo jeho Úú
myslem vylíčiti Židy jako pokojné, mírumilovné
státoobčany, nepřikládaje ani vystoupení | Jana
Křtitele zvláštní váhy. A přes to měl by vydati
tak vznešené svědectví o Messiáši? Tato okolnost
padá silně na váhu při posuzování tohoto svědectví,
oslabujíc jeho důkaznou sílu. Bylo-li však celé
místo vsunuto do původního díla Flaviova a kdy
a kým, jsou otázky, jež dosud úplně rozřešeny
nebyly. |

Jest také velmi nápadné, že ani dějepisec ži
dovský Justus z Tiberiady o Kristu se nezmiňuje.
Stařičký ©učenec. ruský D. Chwolson ve svém
spisku — německy vydaném“) — vysvětluje to
z nepřátelství Justova oproti Flaviovi, jehož na
zývá zrádcem. Nemusíme všakani -jíti tak daleko
a považovati osobní nevraživost za důvod vyne
chání události pro národ Židovský tak důležité, jako
bylo vystoupení Kristovo. Stačí nám, vímc-li, že
vůdčí kruhy židovské v Kristu Messiáše neuznali.

1) Úber die Frage, ob Jesus gelebt hat, Hassel,
Leipzig 1910, str. 9.
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V náboženských knihách židovských z II. stol.
p. Kr. obsaženy jsou porůznu a nesouvisle mnohé
zmínky o křesťanech. V talmudu přicházejí rovněž
některé zprávy o Kristu z I. stol., které mají zvlá
ště historickou cenu. Sem patří zpráva talmudu O
rozepři rabína Gamaliele II. se svou sestrou o dě
dictví po svém otci, rabíni Gamalielovi I., jenž
byl ještě s jinými rabíny r. 70 p. Kr. pro vzpouru
popraven. © Soudní líčení dálo se dle všeho před
soudcem z židovství na víru křesťanskou obráce
ným. Ten řekl sourozencům, aby se jednoduše 0
dědiotví otcovské podělili. Proti tomu protestoval
Gamaliel odvolávaje se na zákon Mojžíšův, dle ně
hož dcera nemá podílu na dědictví. Na to odpově
děl mu soudce: »Od té doby, co jste pozbyli svou
zemi, jest zákon Mojžíšiv zrušen a vyhlášeno
evangelium.« Proti tomuto rozsudku užil chytrý
rabín prostředku na východě až dodnes s úspě
chem užívaného — podplacení. A to také pomohlo.
Kdvž druhého dne přišel k soudci, bylo mu celé
dědictví přiznáno s poukazem na slova Kristova u
sv. Mat. 5, 17: »Nedomnívejte se, že jsem přišel
zrušit zákona neb proroků; nepřišel jsem zrušit,
nýbrž naplnit.« Z toho plyne, že v oné době -—-kol
r. 71 p. Kr. — bylo rabínům známo evangelium SV.
Matouše, psané jazykem aramejským pro Židy“)
a tím také věděli o existenci Kristově.

Mezi rokem 155—160 vydal sv. Justin, mučed
ník a filosof (T 165 p. Kr), nejdůležitější patriotic
kou apologii (obranu víry) proti židovství, zná
mou pode jménem »Rozmluva s Tryphonem<.“)

1) Srovn. Chwolson, uved. dílo str. 13 n.
*) Tato obrana sepsána byla řecky a má název

»Diálogos prós Tryfona«.
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V díle tom — nám neúplně zachovaném — do
kazuje sv. Justin z proroků, že Kristus jest pravý
Bůh, od Židů očekávaný Messiáš, jenž zrušil Starý
zákon a vyhlásil křesťanství za náboženství svě
tové. V této rozmluvě uvádí Tryphon jménem ce
lého národa Židovského mnohdy velmi ostré výtky
proti křesťanství, avšak přes to nepronáší nikde
pochybnosti, že by Kristus nebyl žil.

Křesťanský učenec alexandrinský Origenes
(T 254) odráží v 8 knihách »proti Cels>vi« všechny
břitké útoky tohoto stoupence Epikurova proti
křesťanství, jenž se nezastavil ani před vzneše
nou osobou Kristovou, nazývaje ho tulákem a ne
manželským dítkem Marie. Ani slovem však ne
podezírá Celsus historickou | existenci | Kristovu.
Svědectví toto jest tím důležitější, jelikož jest nám
známo, že Čelsus byl jedním z nejzarytějších ne
přátel Kristových, chápající se všeho, jen aby
křesťanství zostudil. Nebylo by mu bývalo právě
vítanou zbraní proti křesťanství, popříti dějinnost
osoby jeho zakladatele? Není pochybnosti o tom,
že by tak byl velmi rád učinil, kdyby zde nebylo
tolik svědectví nejen křesťanských, nýbrž i mimo
křesťanských, potvrzených mučednickou smrtí
statisíců, kteří se za víru Kristovu obětovali.

Přehlédneme-li ještě jednou všechny dějinné
doklady pro existenci Kristovu, jak nám je podá
vají mimokřesťanští autorové, musíme doznati, že
žádná osoba zakladatele náboženství není potvr
zena tolika historickými svědectvími, jako Kristus.
Vzpomeňme při tom jen na př. na Budhu! Sami
odborníci na poli budhismu nejsou dosud jednotní,
co se týče doby narození a působení Budhova,
rozcházejíce se dokonce o celá tisíciletí. Mimo to
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zahalena jest osoba Budhova rouchem nejrůzněj
ších bájí, jež posvátné knihy budhismu nejen ne
odstraňují, nýbrž docela ještě utužují. Jak jinak je
tomu v posvátných knihách křesťanských, jedna
jících o osobě a díle Kristově, v evangeliích a lis
tech Nového Zákona! K nim, jakožto nejspolehli
vějším historickým pramenům o Ježíši, obraťine
ještě zvláštní svou pozornost a dokázavše histo
rickou cenu těchto pramenů, poslechněme, co praví
nám.

II.

Svědectví novozákonní o existenci Kristově.

Nejspolehlivějším pramenem života Ježíšova
jsou evangelia. Dějinnou cenu těchto pramenů po
tvrzují především staré rukopisy, v nichž se nám
evangelia přes všechny variace textu zachovala
obsahově neporušena. Totéž dosvědčuje tradice
čili podání křesťanského starověku, hlavně doby
bezprostředně apoštolské, jakož i důvody vnitřní,
jež čerpáme z památných knih novozákonních.

Berouce zřetel k těmto třem činitelům, budeme
postupovati úplně cestou moderní kritiky literární
a dokážeme tak, že knihy N. Zákona jsou nejen
knihami historickými, nýbrž že zasluhují také úpl
nou věrohodnost, co se týče celého svého obsahu
vůbec a otázky o existenci Kristově -—historicky
zaručené — zvláště.

Ani pro jedinou knihu z dávné minulosti ne
máme tolik starých, přesných a tak dobře zacho
valých rukopisů, jako pro knihy N. Zákona. Jest
Sice pravda, že se nám nezachoval původní ruko
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pis ani jediného evangelia tak, jak vyšel z ruky Sv.
spisovatele. Avšak okolnost tato, byť i bolestně ji
mala srdce věřících, nesmí nás překvapiti. Sv.
evangelistové psali na listech velmi slabého mate
riálu — zhotovených z lodyhy papyru — a uváži
me-li, že tyto listy putovaly z ruky do ruky, od
jedné církve k druhé, že všudy byly čteny s po
svátnou úctou, že úsťa i ruce věřících dotýkaly se
jich jako drahocenných relikvií, není divu, že pů
vodní rukopis vzal brzy za své a jen v pozdějších
opisech na nás se zachoval.

Nejsťarší rukopisy (manuskripty) N. Z., psané
na pergamenu, jsou ze 4. stol. a psány jsou vesměs
jazykem řeckým. Mimo to máme ještě kolem 3000
rukopisů N. Z. z 5., 6., 7. a.8. století.

Ze 4. stol. pochází cenný rukopis, zvaný sinaj
ský, nalezený r. 1844 a 1859 německým učencem
Tischendorfem v klášteře sv. Kateřiny na hoře Si
nai a chovaný nyní jako drahocenný poklad v
knihovně v Petrohradě. V knihovně vatikánské
nalézá se rukopis N. Z., psaný před r. 350. Z 5.
století pochází rukopis alexandrinský a sv. Efre
ma sýrského. ,

Tito literární svědkové mají pro historičnost
knih N. Z. tak veliký význm, že kdybychom ne
měli žádných jiných svědectví, již ťato okolnost
sam staví naše zprávy o Životě a působení Ježí
šově mnohem výše než všechny nám dochované
literární památky spisovatelů, jež klassiky nazý
váme, a kteří v dobách před Kristem žili.

Většina spisovatelů pohanských dochovala se
nám toliko z pozdějších opisů. Tak pocházejí na
př. nejstarší rukopis Julia Caesara z 9. stol., jiné z
11. a 12. věku. Nejstarší rukopisy Tacitových dě!
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pocházejí z 15. stol., Senekovy z 9. stol. Z 250 ru
kopisůHorácovýchjsou toliko2 z8. století;ostatní
isou mnohem mladší.

Teprve před nedávnem nalezen byl v jednom
lipském antikvariátě vzácný nález. Na deskách
staré knihy z doby renaisanční byl objeven per
gament s textem, který byl s naprostou těměř ii
stotou konstatován jako část ztracených knih Tita
Livia. Text tento je pokračováním 45. — poslední
to zachované — knihy Liviovy. Pochází asi ze 6.
století. P

Starší nežli rukopisy jsou překlady N. Zá
kona. Sýrský překlad pochází z 2.století, rovněží
latinský; koptický ze století 3. V knihovně Upsal
ské chová se drahocenný překlad gotský v tak
zvaném »stříbrném rukopise<, psaný na stříbrném
podkladě červeným purpurovým písmem, Autorem
tohoto překladu byl Ulphilas, biskup visigotský.

Uvedené doklady potvrzují historickou cenu
zpráv o Ježíšovi mnohem více, než literární pa
mátky spisvatelů předkřesťanských o osobách a
činech, jež popisují. Přes to však nezastavujeme se
ještě u těchto svědků jako posledních a nejvýmluv
nějších výpovědí o dějinné ceně spisů evangelic
kých, nýbrž posťupujeme ještě dále do šedé mi
nulosti, snažíce se nalézti bezprostřední souvislost
s dobou samých posvátných spisovatelů. Neboť
mezi posledním evangeliem v původním jeho znění
a nejstarším rukopisem — na př. vatikánským —
uplynulo více než 250 let, a kdo nám může doká
zati, že původní text se nám dochoval beze změny?

Nutno nám proto stopovati výroky veřejné i
soukromé těch, kteří se během této dlouhé doby
zmiňují o evangeliích, třeba nám sledovati iejich vý
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roky, jež z evangelií užívají a srovnávati je se zně
ním těchže výroků v uvedených rukopisech. Čím
více bude takových míst a čím větší jejich sou
hlas, tím větší bude i historická jejich jistota.

Ohromný počet míst z evangelií uvádí ve
svém Adílném spise proti bludům biskup Lyonský
sv. Irenej (T 202). V tomto spise svém mluví o 4
evangeliích, jichž spisovatele jménem udává, že
církev rozšířená po celém světě, spočívá na čty
řech evangeliích jako na sloupech. A proti bluda
řům, přijímacím buď to nebo ono evangelium za
pravé a ostatní zavrhujícím, poukazuje na to, že není
ani více ani méně evangelií než 4. Ano, biskupa
Ireneje ani nezaráží různé odchylky a různosti
mezi jednotlivými evangeliemi; on ví dobře, že 4
evangelia jsou jen různé formy jednoho a téhož
evangelia. Město biskupovo — Lyon — bylo stře
diskem východu a západu. Sem přicházeli ustavič
ně Výchoďané a obcovali bohoslužbě, při níž před
čítány a vysvětlovány byly veřejně »památky a
poštolů«, t. j. evangelia.

Jest možno, že by ti, kteří sem z Efezu, sídla
sv. Jana, nebo z Říma, křesťanské to metropole
již za předchůdců sv. Irenea, biskupa Photina, při
cházeli, byli mlčeli, kdyby zde byla čtena jiná €
vangelia než ta, která byla čítána při bohoslužbě
sv. Jana nebo sv. Petra? Nezapomínejme také, že
sv. Irenei byl žákem biskupa Smyrnenského, Sv.
Polykarpa, u jehož nohou jako jinoch sedával a Z
jehož úst přijímal s napiatou pozorností vše, co mu
světec o svém poměru k svému učiteli — sv. Ja
novi a ostatním, kteří Pána na vlastní oči viděli,
vypravoval. Sv. Polykarp zemřel smrtí mučednic
kou na hranici r. 155. jako 86letý stařec. Narodil se
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tedy r. 69. p. Kr. a byl v 30. roku ustanoven od sv.
Jana za biskupa vé Smyrně. Po celých 56 let bi
skupování sv. Polykarpa užíváno bylo evangelií
při bohoslužbě, jíž i Irenej obcoval. Kdyby se nyní
po jeho nastolení v Lyoně jiná evangelia v jeho
chrámu k předčítání byla předložila, než jaké ze
Smyrny znal, byl by je uznal beze všeho za slovo
Boží a hlásal, že církev po celém světě rozšířená
užívá těchže evangelií? — Tak sahá svědectví SV.
Ireneje až do dob apoštolských.

Avšak máme ještě starší svědectví, že evan
gelia jsou dílem spisovatelů doby apoštolské a Sice
těch, jimž je církev vždy připisuje.

R. 138 napsal sv. Justin, filosof a mučedník,
svou první obranu víry křesťanské proti židům a
pohanům, osočujícím vyznavače Kristovy z tai-'
ných, nemravných schůzek. Na obranu křesťanů po
pisuje sv. filosof přesně způsob, jak křesťané tajné
své schůzky konali. Byly to schůzky bohoslužebné,
při nichž křesťané slavili oběť nekrvavou, vysílali
modlitby k Bohu a předčítali »paměti apoštolů«,
zvané evangelia. V obraně té uvádí sv. Justin vý
roky, jež se úplně kryjí s textem našich evangelií.

Na posouzení, jak úzkostlivá byla stará církev
u přijímání nějaké nauky, ať písemně, ať ústně za
chované, sloužiž nám výrok učeného církevního
spisovatele z Karthaga, Tertulliana, jenž proti blu
daři Marcionovi, uznávajícímu jen zkomolené €e
vangelium sv. Lukáše za pravé, volá: »To jest
pravdivější, co dřívější; dřívějším to, co jest od
počátku a od počátku ie to, co jest od apoštolů!«“)
Tím dokazuje nám Terťullian. jak snažila se církev

") Contra Marcionem IV. 5.
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zachovati ve všem souvislost a shodu S učením
apoštolským, obracejíc při tom zrak svůj hlavně
k oněm církvím, které od samých apoštolů byly
založeny.

Dokladem, iak smýšlela na př. církev Antio
chenská, založená sv. Petrem, o evangeliích, jest
tak zvaná harmonie evangelií (soulad evangelií
mezi sebou), sepsaná biskupem Theophilem kol r.
160. V této harmonii uvádějí se tatáž 4 evangelia,
jichž církev až dosudužívá a místa citovaná

souhlasí úplně s naším textem. Jedním ze slav
ných předchůdců Theophilových byl mučedník

sv. Ignác, žák sv. Petra, jenž ve svých 7 listech
uvádí výroky ze všech 4 evangelií. Uvážíme-li, že
listy tyto pocházejí z roku 107, jakož i tu okol
nost, že sv. Ignác byl žákem apoštolským a bi
skupem města, v němž nejpřednější apoštolové Žili
a evangelium hlásali, poznáme, že nejstarší církev
v době přímo poapoštolské znala všechna naše €
vangelia.

Ne jinak bylo tomu také i na březích Eufratu,
kde žák sv. Justina, Tatian, sepsal svou harmonii
evangelií, zvanou řecky diatessarou, jež počínala
slovy evangelia sv. Jana: »Na počátku bylo slo
vo.« Za podklad díla Tatianova sloužil jistě starý
překladwevangelií v jazyku aramejském, sahající
svým původem až do konce prvého století.

Že již v prvém století všechny spisy N. Z. byly
známy, dokazují listy otců apoštolských: list SV.
Polykarpa k Filipenským, sedm listů sv. Ignáce a
první list sv. Klementa, třetího nástupce sv. Petra
na trůně apoštolském,ke Korintským.
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Ve spisech otců apoštolských nacházíme tolik
citátů z našich evangelií a epištol, že by se z nich,
jak praví učený Bougeau, dal sestaviti celý N. Z.

Jest nám snad potřebí ještě jiných dokladů na
důkaz, že zprávy o Ježíšovi jsou skutečně historic
ké ceny a že tomu, co o Kristu nám podávají, dluž
no věřiti? O hodnověrnosti evangelií byla církev,
bdící nad neporušitelností posvátných knih jako
žádná literární společnost na světě vzhledem na
písemné památky minulosti, tak přesvědčena, že
pohané i bludaři evangelif na potvrzení svých
bludů užívali.

Ve druhém století p. Kr. napsal filosof Celsus,
vrstevník Trajanův, řecký spis pode jménem >»Slo
vo pravdy.« V spise tom, plném jízlivosti a zloby
proti křesťansťví, vychloubá se filosof, že ví O
křesťanech vše, neboť zná všechny jejich posvátné
knihy, z nichž učenost svou čerpá. A vpravdě znal
také veškery podrobnosti ze života Kristova, jak
je nacházíme v evangeliu, počínaje zvěstováním je
ho zázračného narození až k jeho slavnému z mrt
vých vsťání a zjevení se Maří Magdaleně. Jeho
výroky souhlasí úplně s našimi evangeliemi. A
zvláštní jest, že nikde nepraví, že by evangelia
byla nepravá, neb neapoštolského původu.

Do prvního křesťanského století spadají též
výroky bludařů, zvaných gnostici, o evangeliích.“)
Tak znal Marcion všechna 4 evangelia a 10 epištol

Pavlových; užíval však výhradně jen evangelia sv.Lukáše.

1) Gnostici zváni tak proto, že proti nauce církve
stavěli zvláštní vědecky vybudovaný, ovšem bludný
názor o křesťanství, který nazývali gnosis, t. j. věda.
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Valentin, jenž učil v Alexandrii a znal všechna
čtyři evangelia, užíval hlavně sv. Jana. V Alexan
drii žil též gnostik Basilides (f 130) a napsal vý
klad evangelií ve 24 knihách.

Všechna uvedená svědectví nám dokazují, že
čtyři naše evangelia byla již v prvním křesťanském
století známa, a proto jsou skutečně knihami ceny
historické. Doby, v nichž půvoď evangelií kladen
byl ze samé vědecké předpojatosti, již kritikou na
zývali, do druhého, ba i třetího století po Kr., již
dávno minuly, jak praví sám protestantský učenec
Harnack. Nepředpojatá kritika dokázala, že evan
gelium sv. Matouše pochází z let 41—42po Kr., sv.
Marka z r. 55, sv. Lukáše z r. 62—63 a poslední,
sv. Jana sepsáno bylo mezi r. 90—96, tedy ke kon
ci prvého století.

Kromě těchto četných svědectví minulosti pro
historickou cenu N. Z. máme ještě svědectví vnitř
ní, jež čerpáme nejen z obsahu, nýbrž i slohu evan
gelií.

Evangelia nesou pečeť svého svědectví —
jako očitých svědků — událostí, o nichž vypravují.
Jejich údaje dějepisné a zeměpisné, líčení povah
jednotlivých osob, hlavně úředníků, fariseů a zá
koníků, poměrů politických a sociálních odpovídají
tak přesně tehdejším poměrům, Že není možno, aby
takovým způsobem mohl psáti někdo, kdo nebyl
očitým. svědkem všech těchto událostí. | Avšak
evangelia skýtají nám svým obsahem ještě více.
I ti, kteří ostrým nožem kritiky jednotlivá místa
evangelií drásají, doznávají otevřeně, že události
evangelické, jež odehrály se skoro před 1900 lety,
vystupují před zrakem naším v tak živých a při
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rozených rysech, že sami býváme jaksi přeneseni
do doby Kristovy a stáváme se svědky, kteří tak
řka vlastníma očima i ušima vnímají to, co se ode
hrálo před 19 věky. |

Jak živými barvami a jak přesvědčivě líčí na
př. sv. Marek (1, 16—20) povolání apoštolů! — »A
jda podle moře Galilejského, uzřel Šimona a bratra
jeho Ondřeje, ani pouštějí sítě do moře; neboť
byli rybáři. — I řekl jim Ježíš: »Pojd'ťe za mnou a
učiním, abyste byli rybáři lidí.« A hned zanechav
še sítě následovali ho. — A popošed odtud malič
ko, spatřil Jakuba, syna Zebedeova, a jeho bratra
Jana, ani také upravovali sítě na lodi.—A hnedje
povolal; oni pak nechavše otce svého Zebedea na
lodi s nájemníky, odešli za ním.«

S tak živým koloritem, s takovou přesnosti
vzhledem na všechny okolnosti vypravování, ne
mluví fen, kdo nebyl sám očitým svědkem této
události. Kdo čte tyto řádky evangelia, musí u
znati, že vypravování to pochází od apoštolů, kteří
byli tedy povoláni od Ježíše k následování. A v
pravdě, známo nám také, že sv. Marek psal své
evangelium na rozkaz sv. Petra, jenž byl tehdy
při tom, když Kristus apoštoly k sobě zval.

Poslyšme dále, jak týž evangelista píše o Zra
dě Petrově! »A když Petr byl dole na dvoře, při
šla tam jedna ze služebnic nejvyššího kněze“) a
uzřevši Petra, an se ohřívá, pohlédla naň a řekla:
»>[ty jsi byl s Ježíšem Nazaretským.« Ale on za
přel řka: »Nevím, ani nerozumím, co pravíš.« A
vyšel ven do přededvora, a kohout zazpíval. Slu
— —u —————

1) Kaifáše.



Ježíš Kristus v dějinných dokladech své doby. 353

žebnice však uzřevši jej jala se opět říkati okolo
stojícím: »Tento jest z nich.« Ale on zapřel opět.
A po malé ohvíli zase ti, kteří tam stáli, pravili
Petrovi: »Vpravdě jsi z nich; vždyť jsi také Gali
lejský.« On však počal se proklínati a přísahati:
>Neznám toho člověka, o němž pravíte.« A hned
kohout zazpíval po druhé. I rozpomenul se Petr na
slovo, kteréž byl řekl jemuJežíš: Prve než kohouš
zazpívá dvakrát, třikrát mne zapřeš. A dal se do
pláče.« (Marek 14, 66—72.)

Takové podrobnosti mohl věděti jen Petr sám
a zase jen on mohl o tomto zahanbení a potupě
Markovi vypravovati. To doznává i Renan.“)

A kdo mohl s takovou pokoru vypravovati o
slabosti Petrově a o zasloužené výtce, již mu uči
nil Pán, ne-li opět sám apoštol? Sv. Marek vy
pravuje nám o této události na hoře Olivetské
takto: »I přišel a nalezl je, ani spí; i řekl Petrovi:
>Šimone, spíš? ©Nemohl-lis bdíti jedné hodiny?«
(Marek 14, 37.)

Kdo čte pozorně evangelium sv. Jana, vycítí
snadno, byť i evangelium to nemělo udání svého
původce, že je psal učeník, jehož sniloval Ježíš a
jemuž svěřil matku svou pod křížem (Jan 19, 26),
jenž při večeři na prsou Mistra spočinul (Jan 21, 4Ď.
Tón, jenž se ozývá v celém tom evangeliu, je tón
lásky a milosti Bohočlověka k lidstvu.

Dnešní věda historická a zeměpisná, pěstova
ná s použitím nesmírného vědeckého aparátu, po
tvrzuje více než kdy jindy, že údáje historicko
geografické evangelií mohou pocházeti toliko ed

1 K důkladnějšímu pochopení věci srovnej těž: Luk.
2 50 n., Mat. 9 10, Marek 2 4, 5 25, Marek 9 a Mat. I7.

ť
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očitých svědků. Uvážíme-li, že sto letpo Kristu byla
Judea pouští, že po ztroskotání Jerusaléma zíni
zelo s povrchu 50 měst a 1000 osad a malá kní
žectví byla vesměs zrušena, musíme doznati, že
popis těchto míst v evangeliu imnůžepocházeti toli
ko od očitého svědka. O vládnoucích knížatech v
Judsku, Galilei, Iturei, Trachonitidě a Abileně mohl
psáti jen bezprostřední vrstevník těchto knížat.“)
Jména vládnoucích osob světských i duchovních,
o nichž evangelisté mluví, nejsou vymyšlena. He
rodes Veliký, Archelaus, Antipas, Filipus, Hero
dias, Anáš, Kaifáš a Pontský Pilát ——jsou jména
známá nejen historii posvátné Nového Zákona.
nýbrž i historii světské. A jak přesně a výstižně
líčí evangelium jednotlivé charaktery těchto osob!
Herodes Antipasnazýván liškou (Luk. 13,32)a ne
přítelem Piláta (Luk. 23, 12). Pilát je slaboch, jenž
ze strachu před ztrátou přízně císařovy (Jan 19,12)
dopouští se hrubého bezpráví na Kristu.

Nejvíce podléhá změně u jednotlivých národů
daň a peněžitá měna. Tak bylo tomu i u Židů. Za
časů Augusta byl tlačen římský denár ze stříbra
a platil v době Kristově v říši židovské asi 97
francouzských centimů. Byla to tehdy denní mzda
dělníka, jak o ní mluví Kristus v podobenství 0
dělnících najatých na vinici (Mat. 20, 1—16). Poz
ději však klesala cena denáru čím dále tím více,
takže za Diokletiana platil jen — ovšem již pouze
měděný — 3 centimy, takže dělník dostával denně
25 denárů a to již za 50 let po smrti Kristově.
Kromě toho byly v oběhu z římských venče v té
době as a guadrans.

:) Srovn. Luk. 3, 1a. |
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Z řeckých peněz byly za Krista v Palestině
drachma, mina a talent. Národní mincí, jež byla
ovšem velmi řídká, avšak při dani chrámové uží
vaná, byl šekel. Tyto tři různé systémy měny
trvaly vedle sebe a podle politických, sociálních a
náboženských potřeb, jakož i různých druhů ob
chodu měnila se faké měna. | Evangelisté se vy
znají velmi dobře v těchto peněžních a platebních
poměrech, uvádějí různé předměty a oceňují je
přesně dle tehdeiších poměrů. Několik desetiletí
po Kristu nebylo by to možno a to tím spíše, uvá
žíme-li,že mnohdycelégeneracea toi kulturnílpá
takřka na měně již dávno vzaté z oběhn. Jak dobře
se vyznali evangelisté v tehdejší měně, poznáváme
též z toho, co nám podává sv. Matouš hl. 26., v. 15.
o obnosu, za který zradil Jidáš Iškariotský vele
krěžím Krista. »I ustanovili mu dáti třicet stříbr
ných«, praví evangelista. Těmi stříbrnými roz
uměti jest 30 šekel, rovnajících se asi 860frankůni,
ceně za obyčejného: otroka.

Uvedené podrobnosti z oboru dějepisu, zemé
pisu, politických, sociálních a obchodních poměrů,
jež evangelisté s obdivuhodnou přesností a v úpl
ném souhlasu s výsledky vědeckého | badání v
těchto cborech za dnů našich předvádějí, nutí nás
přímo k doznání, že ti, kteří psali skutky Páně,
byli také očitými svědky těchto činů.

Čte-li někdo koran, posvátnou knihu moha
medánů, pozná ihned, že se nachází v říši myšle
nek, postrádajících veškeré chronologie (časového
pořadu) i geografie; vypravování jest 5ez všeliké
ho pořádku a bez věcného podkladu. Pohan Philo
stratus chtěl vymýtiti památku Kristovu z myski
věřících vybájeným životopisem Apollonia Tyanéj
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ského. Avšak rámec historický a místopisný, do
něhož vložil jízlivý filosof vybájeného hrdinu, pro
zrazuje na první pohled, že se zde jedná o pouhou
báji. Tak mluví na př. o Babyloně, imněstětehdy již
úplně zbořeném, jako o místě v plné slávě a Spar
tu nazývá městem mocným a svobodným, zatím
co ve skutečnosti nebyla leč bídným městečkem
s několika svobodnými měšťany.

Podvržené (apokryfní) evangelium Nikodemo
vo, které povstalo v dobách poapoštolských, kla
ce horu Olivetskou do Galilee! — S tak hrubými
omyly nepsali evangelisté. Oni byli očitými svědky
všeho, co a kde Pán konal, psali také o tomi, co
slyšeli, co viděli svýma očima, co prohlédli a ruce
jejich hmatlaly.“)

A tito mužové nepsali žádné báje, nýbrž za
znamenali jen to, co viděli a slyšeli, chtějíce tak
utvrditi víru v poznané pravdy křesťanské.)

Marně snaží se Drews dokázati, že obsahem
cvangelií jsou báje a sice báje náboženské, zahale
né v roucho historické.) Báje vypravuje o hrdi
nech z dávné, šedé minulosti a nepočíná nikdy
slovy: Stalo se pak v oněch dnech, vyšel rozkaz
od císaře Augusta (Luk. 2, 1), nebo dále: roku pak
patnáctého panování císaře Tiberia (Luk. 3, 1), ane
bo: Když tedy narodil se Ježíš v Betlemě judském
za dnů Heroda krále... .

To byly zajisté doby historické, jichž pamět
níci dosud žili a kteří byli po celém tehdy známém

1) I. Jan 1, 1.

2) Luk. 1, 1—4.
9) Str. 177 cit. spis.
+ Srovn. Mat. 2, t.
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světě roztroušeni. Biskup athenský Ouadratus od
volával se ve své obraně víry ve 2. stol. na lidi,
kteří byli od Pána uzdravení a v Athenách žili.
V době, kdy evangelia povstala, stála vzdělanost
na vrcholu; Řím i Cařihrad, střediska tehdejší 0
světy, byla v usťfavičném spojení s východem a
cesta z Cařihradu do Antiochie trvala tehdy pouze
8 dní. Od doby, kdy říše Židovská postavena byla
pod nadvládu římskou, byla také uvedena do svě
telného kruhu kultury latinské. A v takových do
bách se netvořily báje. Osobě vybájené nemohou
se připisovat příbuzní, nelze mluviti o jeho malce,
jeho žácích a ženách, jež ho až na místo popravné
doprovázely. Odkud čerpali evangelisté látku k
představě a vylíčení fak vznešené osoby Kristovy,
povýšené nad všechnu úzkoprsost národní a ple
mennou, s nedosťižným a dosud jedinečným ideálem
lásky, o němž se až do té doby lidstvu ani nesnilo?
X jak vybájiti mohli ten obraz mužové prostí a ne
učení, kteří v písemnictví stáli ještě jia stupni vel
mi nízkém, nenazírali-li přímo na toho, ienž 'deály
ty nejen hlásal, nýbrž i v Životě svém plně a zcela
harmonicky uplatnil? Drews i stoupenci jeho stojí
tu před nerozřešitelnou psycho'ogickou záhadou.

X záhadutu nerozřeší Drews bez uznání hi
storické existence Kristovy ani tehdy, odvolává-li
se na apošťola Pavla jakožto nejvzdělanějšího Ha
satele křesťanství, obeznámeného s idearni tehdejší
iHlosofieřecké, jakož i různých náboženských sekt,
u nichž hrála myšlenka vykupitelská důležitou Ú
lohu, tvoříc jaksi střed jejich náboženského niyšle
ní i života.

Apoštol Pavel, zázračným způsobem na víru
Kristovu obrácený, nemluví nikde ve svých 14 lis
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tech o pouhé idei vykupitelské, jíž prý vybájil kon
kretní postavu — Krista —, nýbrž líčí Vykupitele
světa jako Syna Božího, jenž se narodil z Ženy,
ze semena Davidova a jako israelita podroben byl
zákonu: Moižíšovu. © Evangelium, jež Korintským
hlásal, bylo totéž, jako ono, jež hlásali apoštolové,
»že Kristus umřel za hříchy naše podle Písem a
že byl pohřben a že vstal z mrtvých třetího dne
podle Písem a že se ukázal Petrovi a potom jede
nácti. Potom se ukázal více než pěti stům bratří
najednou, z nichž většina žije dosavad, někteří
však zesnuli. Potom se ukázal Jakubovi, poté všem
apošťolům. Nejposléze pak ze všech jako nehodné
mu ukázal se i mně.«") Slova Pavlova nevztahují
se na nějakou všeobecnou ideu o Vykupiteli, nýbrž
na určitou, již známou historickou osobu, která V
určité době žila, zemřela, pohřbena bvla aod stou
penců svých po z mrtvých vstání svém také vidě
na byla. A právě z mrtvých vsťání Kristovo imná
dle učení Pavlova ťakový význam, že je klade za
základ a rukojemství křesťanské pravdy, za hlavní
pohnutku svého obrácení. »Nevstal-li však Kristus
z mrtvých, marné jest kázání naše, marná i víra
vaše.«")

Viděl-li sv. Pavel Krista také podle těla, neví
me. Slova: »ačkoliv jsme znali podle těla Krista,
přece nyní neznáme ho ťak« (II. Kor. 5, 16) mail
ještě hlubší smysl, plynoucí ze spojitosti celé páté
hlavy druhého listu ke Korintským; tolik však jest
isto, že Pavel od svého učitele Gamaliela, člena

vysoké rady židovské z doby, kdy Kristus byl od
"I Kor. 15, 3—8.
*) I. Kor. 15, 14.
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souzen, o Kristu mnoho slyšel a podle popisu učinil
si i představu o jeho zevnější, tělesné podstatě.

To, co Pavel o Vykupiteli lidstva hlásal, vzta
huje se na určitou, dějinnými doklady mimokřes
ťanskými, jakož i zdrojem křesťanské nauky po
tvrzenou osobu —| Ježíše Krista, očekávaného
Messiáše.

Přehlédneme-li ještě naposled dějinný mate
riál pro osobu Kristovu, musíme uznati, že je tak
důkladný a spolehlivý, že jen slepá předpojatost
může jej podceňovati a dějinami zaručenou xi
stenci Kristovu za pouhou báji vyhlašovati.

Ovšem kořeny této chorobné činnosti tkví mno
hem Hlouběji. Nejen Drews, nýbrž i jiná nepřátelé
historického Krista jsou přesvědčeni, že osoba Kri
sfova jest počátkem i koncem náboženství křesťan
ského a proto hledí všemi prostředky — s použi
tim oslňujícího vědeckého materiálu — hlavní tuto
překážku odstraniti a tak přivésti lidstvo tam, kam
chtějí, totiž do tábora monistického. Zcela otev
řeně doznává to i prof. Drews, stoupenec filoso
fického systému Ed. z Hartmannů, ke konci svého
díla (str. 238), jehož vědecká bezcennost vážným:
myslitelům neušla. Odstraniti však křesťanství a
nahraditi je monisnem, ©znamená podati lidstvu
místo ryby hada, sytiti je místo chlebem kame
ním.“)

oa
1) Srovnej můj spisek: Monismus a křesťanství v

Čas. Úvahách, roč. XVlil. čís. 8., 1914.
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I.

Přednost mravouky náboženské.

Mravouce učit, lidu vykládat, kterak má žíli,
není těžko. Avšak nesnadné jest mravouku odů
vodnit. Proč mám fo neb ono činit, proč toho
neb onoho se mám varovat, jak se v dobrém udr
žet? Tyto otázky zodpovědět je právě nejdůleži
tější. Přednost mravouky náboženské září tu leskem
nepřekonatelným. |

Všimněme si některých polhnuťek vědeckých.
C omte a mnozí po něm dnes praví: »Dobré je,
co prospívá blahu celku.« Čo je celek? Sou
hrn jedinců. Proč by se měl jedinec pro celek obě
tovat? Univ. prof. dr. Wundt v Lipsku nazývá so
ciální eudaimonismus. (péči společnosti o její bla
bo) »rozšířeným egoismem< (sobectvím). Egoismus
společenský bývá často bezohlednější a hrubší než
egoismus jedince. Čelku na př. prospívá, aby se
zbavil mrzáků a nezhojitelně nemocných. Darwin

skutečně pravil, že soustrast Ssinrzáky je nejvýšškodlivá.
Kam to spějeme? © Prof. Ihering píše:

»Blaho společnosti? Jak neurčitý to pojem! Co k
tomu patří? Klid? Národ bojovný nachází největší
štěstí ve válkách. Blahobyť, bohatství, vzdělání?
Obyvatelé ostrovů v Jižním inoři na neinižším
stupni kukury zdáli se Coocovi i Rousseauovi něj
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šŠtastněiším národem světa. Různě národové měli
různé poimy o blahu. © Jiné ideály o blahu sněli
Atheňané, iiné Sybarité, jiné, Sodomští zrovna tak,
tako různé názory o blahu mají různí jednotlivci.
Jaká směs názorů by povstala, kdyby se mělo hla
sovat, co má být považováno všeobecným blahem.
Ctnost, umění, alkohol, požitky atd.? Jaká by to
byla tyranie, kdyby inteligentní menšina musela
pracovat pro blaho, jež se ji hnusí! Berlínský univ.
prof. Reinhold ve své inaugurační řeči tvrdil, že 1
bezpráví ie dovoleno, je-li v zájmu celku, řka:
»Držme posice i vůči lidem, již rnají právo.<« Něm
cům tedy jako celku prospívalo utlačování Slova
nů. Je to však správné? Dle Ilegela je to dobré,
courčí stát. To již Cicerovyvrátil řka: »Kdy
by stát měl diktovat, co je dobré, největší zločiny
byly by dobrem.«

Dr. Wundt míní, že dobrým je, co přivádí po
krok. Ale pokrok, jaký to neurčitý 'pojem! Kolik
hlav, tolik smyslů a tolik různých názorů o po
kroku. Mám-li pokračovat, již napřed musím Vvě-,
děti, co je dobré. Mravní hodnota činů musí DO
krok určovat.

Dle některých učenců je dobré, co odpo
vídá přírodě. Dle toho názoru by největšíne
řesti a hříchy byly často ctnostmi. '

Kant praví: »Čiň dobře, protože to velí
rozum, nebo protože je io dobrým aneb že hlas
tvého nitra to káže.« Ale tážeme se: Odkud se to
v rozumu a nitru vzalo? Proč je to dobrým? Zá
kon přece poukazuje k svému zákonodárci a tímto
zakonodárcem mravnosti není člověk; neboť kdyby
tim byl, jak rád by si mravní zákon často změnil!
Bez autority se člověk v mravním životě neobe
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ide. Víme dobře, jak lehko se můžeme klamati. Čož
se i při nejlepší vůli i nejlepší filosofové neklamali?
Sám Rousseau dí: »Každý,když by jen hlasu
srdce poslouchal, byl by brzo nejhorším zločincem.«
(Nikolas, L'art de croire 136.) Nutně tedy člověku
třebavšeobecné, nadlidské, neměnné
asvaténormy atouje Bůh. BezBohavše
cek základ mravnosti je vratkým. Tolstoj praví:
Život se neřídí již dle svědomí, ale svědomí se
sklání podle života.« (Promluvy, Melka 82.) Kdyby
jen lidský rozum rozhodoval, jak lehko by zvítě
zila libovůle, nálada anebo ovládl předsudek a do
jem. I největší hvězdy na obzoru lidstva, největší
geniové, toužili po zjevení shůry, neboť ve věcech
dobra a zla věří člověk jen autoritě vševědoucí,
neomylné a svaťé.

Dnes s Masarykem mnozí hlásají: »Čiň dobré,
protožeto káže lidskost« Zda však všecky
pokusy společného života na podkladě citu, lid
skosti a Vzájemnosti v Americe, ve Francii a V
Rusku zcela neselhaly? Není tento zjev nejlepším
dokladem, že vědomí vzájemnosti a cit lidskosti
není jediným a nejvyšším měřítkem dobra?

Pokud člověk bude člověkem, | vždy bude
egoismus silnější než cit pospolitosti. »Bližší je Ko
šile než kabát«, řekne většina. Kdo na citu lidsko
sti staví, na písku staví. V bouřích vášní rozply
nou se všechny ksné pojmy humanity a Vvzáiem
nosti jako mydlinové bubliny. ©Mnichovský soc.
demokrat dr. Můller napsal: >Sociálnízájem ne
stačí, aby sebemenší spolek se rozvinul a zachoval.
Zajmem mas se díla sociální neudrží. Nábožen
ství je bez odporu hybnou silou pokro
Kkovéhovývoje. Bez náboženství každé hnutí uvíz
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ne na mělčině.« (Soc. Monatshefte 1910, č. 20.) Vě
ru slova významná! Na vrcholcích svítá. Ostatně
jak velká disharmonie (rozladěnost)panu
je mezifilosofy v názorech o pohnutkách k dobru!
Fichte dí: »Kdo jedná ze soustrasti, jedná nemrav
ně.« Schopenhauer praví: >Proti tomuto náhledu
se bouří mravní cit.« Kant praví: »Čiň dobré, že to
velí zákon rozumu.« Schopenhauer nazývá tento
názor vymyšleným. | Mladý člověk, jemuž dnes
taková morálka má býti podávána, si řekne: >»Zí
tra přijde jiná morálka, pozítřku zase jiná. Proč
mám dbáti hlasu tohoto filosofa, když druhý učí
jinak? Co z toho budu míti? Proč mám překoná
vati své vášně? Coje mipokom? Prodomněn
ky nepřinesu žádných obětí« V naší
republice je všeobecné nadšení pro naši svobodu
a přece, jak bují lichva, sobectví a dle Machara
»vyžírání republiky<! Jak to možno při takovém
nadšení? Stačí ťedy k dobru pouze lidské pohnut
ky? Dobře dí Heřman Bahr: >Musíme zase hýti
napřed křesťany, abychom bvli lidmi.« (Rozum a
věda, 42.) Člověk poznává, že účelem života je
plniti vůli Tvůrce, ale co je vůle Poži, dopodrobna
nepoznává. To je jasně a určitě řečeno a bohatě
rozvito v katolické morálce. Jsme-li mravní byto
sti -- a to jsme, nechceme-li se zříci rozumu -—
potom musíme věřiti v Boha, který jest iediným.
posledním a nejvyšším podkladem
mravního dobra. Ve zjevení křesťanskémje
všecko poučení o dobru. Krásnějších a humánněj
ších pravidel mravnosti nad křesťanské není. Proč
tedy zbytečně co jiného zkoušet? Francois Cop
pěe praví: »Zoufalé výkřiky zaznívají se všech
stran. To jest příčina, proč se opět mnozí vracejí
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zpět k Spasiteli, který nás smiřuje s utrpením svě
ťa a slibuje jiný Život pravdy, práva a Štěstí za
hrobem .. . Nedá se již tajiti, že v rozumném Ž
votě nabývá víc a více vlivu ideální proud a že St
protomodernífiloŠofové,spisovateléa umělcizpře
svědčení, bez zevnějších proudů, vracejí k víře a
náboženství Ježíše Krista.« (Utrpení, 212.)

Věřící lidé venkova ukazují v neštěsti více
mravní energie (životní síly), než ti, kdož žijí bez
»náboženských předpokladů« a již v neštěstí kon
čí sebevraždou. České dějiny dokazují, že v do
bách úpadku mravní síla národa vždy se vtělila v
člověka hluboce nábožensky založeného. ©Nábo
ženské vědomí stlačuje sobecké chtíče a slepé
vášně.Představy: »Bůh mne vidí; Bo
hu budu za vše odpovídati; Bůh inne
odimění« — to jsou představy, které >hýbají«.
Kdo si Živě uvědomí, že bude klásti účet Pánu
spravedlivému a svatému, osvědčí v boji sílu a V
práci nadšení. Morálka na Bohu budovaná je zbu
dována na skále. Morálka pouze lidská vždy pone
chává člověku otevřená zadní vrátka a působí tak
daleko, jako úsudek jiných o naší mravnosti; a ten
to úsudek snadno dá se klamati zevnějšími hlad
kými způscby. Avšak představa: >Bůh vidí i
dosrdce, Bůh to zakázal, pronikáhluboko
do duše. Věřící člověk vidí v mravním dobru od
lesk nejvyšší Dokonalosti, výrazneko
nečné Moudrosti a absolutního Rozumu. Může býti
tedy mocnějších a ohnivzdornějších ©pohnutek
inravnosti? Kdežto učenci nedostanou se ze svých
theorii nikdy k nějaké všeobecně uznané morálce,
morálka katolická je dávno pro všechny případy
života do nejmenších podrobností propracována.
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Ona též dle Bible učí děti viděti v sobě obraz Boží,
chrám Ducha sv. a dítě Boží. Zda jest jiný vzne
šenější názor na člověka a tím i účinnější pohnutky
dobra, než tyto pravdy? »Jeden je Otec váš«, dí
Kristus. (Mat. 23, 9.) Miluje vá Zda nemáte sebe
pro Boha milovati? Lásk aděkBohuje a zůstane
na věky nejúčinnější pohnuťkou dobra a tím 1£e
přednost náboženské morálky nesporná..

II.

m? Úsudky o výluce náboženství.

„Svět věřil vždy úsudkům odborných zkuše
ných znalců. Nedbal-li jejich rad, upadal do ne
zvratné zhouby. Uvedeme jen několik úsudků svě
toznámých učenců, | vychovatelů o výluce ná
boženství ze Škol. Světoznámý lipský | psy
cholog prof. dr. Wundt byl dotázán evange
lickým pasiorem na mínění o vyučování nábožen
ství ve škole. Dr. Wundt uveřeinil svou odpověď
v časopisu Leipziger Tagblatt Vyjímáme z ní:
»Rozšířené volání po odstranění náboženského vy
učování ze školy skrývá v sobě dle mého míněrí
jednoz největších kulturních borbar
ství v přítomnosti. Biblická dějeprava a její ná
boženskýobsahnedá se ničím nahraditi
a nejméně tak zv. vyučováním morálce, sestavené
ze všelijakých různých pramenů. Rád bych se 0
ptal těch, kteří Písmo ze školy chtějí vyloučit, zdali
mohou nalézti vhodnou náhradu za biblické líčení
stvoření, jež vyniká podivuhodnou prostotou a
svým nevtíravým náboženský: podkladem.« Na
konec píše: »Mám pevně za to, že volání po na
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hražení náboženského vyučování všeobecnou na
ukou morální zakládá se vlastně na Zasťaralém
chápání náboženství.«

O součinnostidéboženství a jiných předmětů
ve škole prohlásily university v Heidelberku. Tu
binkách, Mariboru a$etoto: »Vědecképráce boho
slovné doplňují podání filosofické, dějepisné,
iazykozpytné i právní a přispěly podstatně k roz
květu moderní vědy a kultury. Žádáme proto, aby
práv bohoslovných bylo šetřeno.« (Christliche Welt
č. 4, Leden 1919)

Člen americké mise Oldřich. Zlámal:xviádřil
se: »Spojené státy si marně lámou hlavu, jak za
raziti strašný postup pohanství. Padesát milionů
obyvatelstva je tam nekřtěno. Věřící protestanti
volají dítky do nedělních škol, do kluboven křes
ťanských; ale to všechno nestačí zadržet pronudw
nevěry a s ní jdoucí nemravnosti. Ovoce bezkon
fesní školy je v Americe dobře známo: rasová
sebevražda, rozvodová manie a požitkářství.«
Škola bez Boha stává se jen nástroiem k šíření zla
a nevěry. Svaz několika tisíc katolických učitelů
v Braniborsku-Pomořanech„vyslovil se pro nábo
ženství ve škole z těchto důvodů: »1. Jen v nábo
ženské škole ie možné důvěryplné vzájemné půso
bení všech činitelů výchovy. ž. Jen v náboženské
škole může se osobnost učitelova plně uplatni'i. 3.
V náboženské škole dosahuie se úplného vývoje
a všestranného vzdělání všech sil a vloh lidské při
rozenosti. 4, V náboženské škole má stát neilepší
oporu, neboť nidádež v takové škole na pevné půdě
náboženské iest vychovávána v úctě k zákonu,
ideální obětavosti pro úkoly státu, k věrnému plně
ní povinností a ku pravé mravnosti« ©
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Jan Kašpar Bluntschil, slavný právník a
pubiicista Švýcarský, profesor soukr. práva něm. a
všeobecného práva státního v Mnichově, jehož
spisy přeloženy do mnoha jazyků evropských i do
čínštiny a japonštiny, ve spise svém »Allgemeines
Staatsrecht« (sv. II., str. 278) dochází k tomuto zá
věru: »Jelikož náboženství mocně působí na ve
škerý Živaťnárodů, nesmí se stát nikterak chovati
k náboženství Ihostejně a indiferentně. Nestaral-li
by se o náboženství u svých poddaných, nestaral
by se o základní podmínky vlastního trvání a
vlastního blaha.<

Ze školy nelze vůbec určitého světového ná
zoru odstraniti. Americký generální státní ná
vladní Montgomery dokázal, že vyučování
bez náboženství vede k obecnému neštěstí a nepo
řádnému Životu a nazval je ofravujícím pramenem.
Americký profesor Hod we přímo navrhuje, aby
Školy bezbožecké byly zavřeny. Francouzský slo
vutný vychovatel Payot praví: »Neutralitymezi
pravdou a lží není. Nelze učiti dějepisu, vědě ob
čanské a mravouce, aby učitel nezaujal určitého
Stanoviska.« (Dr. Čerrý, Čech 1919.)Buď se učitel
vysloví blahosklonně nebo potupně, ale stát, který
nemá síly, aby zabránil urážkám náboženství, ne
má práva, aby se činil rozhodujícím pánem škol
ství. |

Slovutný francouzský advokát dr. Henri Ro
bkert v Paříži není člověk, na němž byl by jen
stin >»zpátečnického klerikalismu«, ale přes to na
zaktadě svých četných zkušeností, které nasbíral
v smutné povimosti obhájce nejhorších zločinců)
zničující rozsudek vyřkl nad nynější nevěreckou a
zločínnou výchovou mládeže irancouzské. Při sta
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vovské schůzi advokátů mluvil dr. Robert a pravi,
že prvou příčinou zločinů mládeže — a čtvrtina
všech zločinů ve Francii připadá na mládež — je
krise ©náboženská. | »A přece je víra nezbytmou
brzdou mládeže.« Další příčiny jsou — praví Ro
bert — velké zatížení předměty v obecných Ško
lách, kde vpravuje se do dítek,co nemohou úplně
ztráviti. Tak vzniká mládež domýšlivá a nadutá.
Nese též vinu ma zločinech mládeže nenárodní a
nevlastenecké cítění, ačkoli v tomto směru to nyní
vyhlíží něco lépe. Též zákony o rozvodu, jimž pro
padá nesčíslně dětí, třeba sem počítati.

Komenský píše: »Pro milosrdenstvíBoží
prosím. nechť již jednou přece křesťanské vrch
nosti, představení opravdově prohlédnou, by nedo
pouštěli Molochovi obětovati mládeže křesťanské.
v Kristu zrozené a křtem posvěcené.« (Didakt.
XXV/25.) Vznešený úkoř'školy budiž, aby byla díl
nou, v níž by lidé pravými lidmi, a křesťané pra
vými křesťany byli učinění. (Zákony škofy dobré
spořádané.) Vy všichni pěstitelé mládeže povolání
jste k tomu, abyste štípili nebesa a zakládali zemi.
Toť tedy Vaše povolání, jakož i důvěra rodičů k
Vám, kteří Vám svěřují dítky, budiž ohněm ve
Vašich žilách. Neboť chceš-li zachovati věrnost po
volání svému, jsi jistě povinen nejen sám Sloužiti
Bohu, církvi a vlasti, nýbrž i prozřetelně pečovati,
aby i jiní konali po tobě totéž. (23, 14.) /

Francouzský| spisovatel Laveleye píše:
>Ustanovte povinné vyučování s přispěním du
chovního jako v zemích protestantských a potkáte
se s úspěchem. ©Vyžeňte kněze, pospěje škola k
pádu, neboť se vyprázdní. Či snadnaplníte ve
svých školách učitele duchem odporu ke kle
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ru, aby jej vštípili svým Žákům? V tomto případě
nevyhnutelnězničíte náboženský cit a
vychováte národ bezbožecký. Cítíme příliš hroz
nou prázdnoťu, způsobenou seslabením nábožen
ských citů.« (Protestantismus a katolicismus, 35-
36.)Zvláště vysoce pozoruhodný je projev 114pro
fesorů berlinské university. Dle »D. Allg. Ztg.« pro
jev tento zní:

»Našemu školství hrozí osudná, samy kořeny
ieho zasahující rána. Srdce německé výchovy
mládeže,vyučování křesťanskému ná
boženství, má býti vytrženo. Vyučováníkřes
ťanského náboženství bylo nositelem a centrálním
orgánem vychovatelského umravňování na školách.
Odstranit vyučování křesťanského náboženství
znamená přerušit dějiny našeho školství.

Od doby Karla Velikého až do počátků německého
kmenového souručenství bylo křesťanské huma
niťní vzdělání východištěm a středemveškeré vý
chovné práce až po dnešní chvíli. Není v době to
hoto tisíciletéhovývojeani jediného epo
chálního hnutí výchovného, ani jedi
ného velkého pedagoga, který by nebyl
prohlásilnáboženské vzdělání duchaza
nezadatelný základ veškerékulturnípráce
výchovné. S náboženstvím stojí a padá německý
národ. Proto podepsaní universitní profesoři pova
žují za svoji svatou povinnost co nejrozhodněji
protestovati proti tomu, aby úhelný kámen naší
výchovy, vyučování náboženství, bylo z učebného
plánu odstraněno anebo sníženo na pouhý nezávaz
ný předmět. Co ve vyučování tomto je ztrnulého
nebo zastaralého, budiž odstraněno, ale ono samo
musízůstatstředem veškeré školské
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výchovy — za úplné svobody pro jinověrce —
nemá-li zároveň s odstraněním vyučování nábo
ženství zaschnoutmateřskápůda zdravé pé
če o vědu, umění a lidové vzdělání.
Nikoli mčení nepřátelské křesťansťví, nýbrž nové
vybudování náboženského vyučová
ní! Toť nejprvnější příkaz pro německé vychova
telství« Tak němečtí univ. profesoři — nejvýše
ve vědě stojící mužové! Oč víc, oč mnohem více
český profesor a český učitel má náboženské city
pěstiti, ne ničiti a náb. přesvědčení posilovati, abv
mohl národ náš milý soutěžiti se soky sebevědo
mými! »Nezhyne rod, ienž. věřit nepřestane.:

IT.

Ovoce protináboženSských výnosů. —

Protináboženské výnosy velmi rychle způso
bily ve školách i mimo ně nepořádek, ba anarchii.
Volná individualita se vybíjí v Žactvu i učitelstvu a
společnost klusein spěchá do propasti. Škola žene
vodu na mlýn nejenom nepřátelů církve, nýbrž 1
nepřátelů společnosti a pořádku. Stůitež zde aspoň
dva doklady.

Soc. dem. časopis >»Jiskra« v Třebíči ze
dne 17. května t. r. přinesl tento článek: Otevřený
list drům Drtinovi a Herbenovi. My učitelé Soc.
demokraté nikdy nebuderne ve škole vedle výcho
vy mravní pěstovati výchovu náboženskou. Nikdy
nepovedeme žactvo ke zbožnosti a nikdy je poučo
vati nebudeme o náboženství, jako důležitém zá
kladu a jeho významu v dějinách vůbzc a českých
zvlášť. My nebudeme nikdy povinni doporučovat
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náboženské zásady našich předků, a nám toto ná
boženství nebude nikdy svatým. Naopak, my učí
telé soc. demokratičtí budeme vychovávati ve Škole
mravněa to laickya protinábožensky. My
naopak budeme cdvádět žactvo slovem i příkladem
od každé zbožnosti, poněvadž nesrovnává se
»zbožnost« s naším laickým descendenčním názo
rem světovým a potřebou republiky. My naopak
budeme učiti své Žactvo, že každý >bůh« je »bo
hem« tak dlouho, dokud na něho někdo věří. Že
mezi hvězdami není nikde místa ani ro nebe, ani
pro peklo, ani pro boha. My naopak uvedeme, že
bible je ve výchově knihou nepravdy! My budeme
učiti, Že člověk se vyvinul z opicovitých ssavců a
výslovně upozorníme, že nikdy nebyl stvořen ...
My budeme v dítěti pěstovat laický Životní názor
světový, kde člověk za své soukromé jednání zod
povídá sobě, za veřejné Společnos'i. (Po rodičích
mu nic tedy není, pozn. pis.) .. . . Upozorňujeme je
ROMCO nejdůrazněji, že Svoji svobodu nedáme za
nic na světě nikomu a nikdy. (Nikdo tedy nebude
mít právo nedbalého učitele napomenout, | pozn.
pis.) Bude-li třeba, užijeme všech prostředků vždy
a proti komukoliv, abychom Si-ji uhájili... My
jsme na stráži. Jsme připraveni k obraně i k útoku.
Neustoupíme před nikým. Stojíme v řadách nekom
promisních socialistů. Jan Petrobek, učitel. — Tak
budou vychovávány katolické dítky od pokroko
vých učitelů. Pro katolické rodiče jest to nový dů
kaz, aby žádali náboženskou školu, jinak jdeme
vstříc, ba letíme již do jisté zkázy národní.

V Brně vychází »Volný list mladé generace
učitelské«. Člověk, když jej čte, musí se domnívati,
že místo >mladé generace učitelské« m4 státi v
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nadpise: »Mladých bolševiků«. Neboť křesťanství
se tu nazývá »žŽidovskýmdědictvím z Palestiny«.
»Vrhněte se do boje! Vrhněte se na celé to židov
ské dědictví z Palestiny! Strhněte tu lež a rozbiite
ii! Kněží Ježíšovi vypovídají boj. Znáte je? Ne
dejte se másti tím, že některého z nich škrtí řím
ské okovy, a on utíká k agrárníkům nebo k národní
demokracii. Ne! K nám jistě nepůjde. Nemá u nás
místa, spálil by se jako komár v lampě. Vy musíte
je nenávidět, vy musíte být proti nim, a to otevře
ně, pevně a neodvolatťelně. Vyvracejte ono dědic
tví židovské. Uvádějte lidstvo tam, kde byl přeru
šen jeho vývoj tímto Židovským systémem. Všich
ni sem, všichni k nádhernému útoku jednoho mezi
všecky. Je to útok bodákem a dýkou legionáře.
Tož: bodáky do rukou a vyřiťte se na ně jako staří
Husité, jako legionáři.« Tak nenávistných projevů
marně byste hledali u francouzských učitelů proti
katolických. Kam se to řítíme? ©Co o nás bude
soudit cizina? Zda nespějeme k poměrům ruským,
mocné-'i ruce nezadrží bořitelů tak vášnivých?

Na ústavu pro vzdělání učitelů v Brně se Stal
koncem června t. r. následující případ, který osvět
luje poměry v našich školách a. činnost jistých pro
tiklerikálních pánů. Ve II. ročníku došlo ke skandál
ním výjevům. Žáci sňali se stěny kříž, přistrojili se
do trikotových košil, na hlavy dali cylindry z lamp.
Jeden žák se posadil s křížem na zem jako Turek
a drže kříž v náručí, potupnými posuňky na něj
shlížel. | Zatím část s posměchem napodobovala
zpověď. Na trvalou památku byla celá skupina žá
kem fotografována. To se děje ve školách, ač již
byl vydán výnos ministeriální o nábož. snášelivo
sti! Kde je tedy vina? Což nenahlížejí eště ani teď

.)u
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vůdčí hlavy, že výlukou náboženství sami klidně
působí k nevážení, ba hubení náboženství? Jaké
budou konce? Co řekne potomstvo?!

IV.

Potřeba náboženské výchovy.

Výtečný fysik Max well pravil v Londýně:
»Zkoumal jsem přemnohé filosofické soustavy !
shledal jsem, že žádná nemůže ničeho vysvětliti bez
Boha.« Vzdělání bez náboženství zůstává dle toho
kusým. Slavný mathematik Cauchy ve svém
díle »Sedm přeďnášek o fysice« praví: »Nábožan
ství ušetřuje učenci mrzutost, že sveden byl lži
vými systémy a záhubnými přeludy.« Tuto mrzu
tost a zástoj pokroku připravují dětem, sobě a ná
rodu bezbožečtí vychovatelé. Pravá věda a osví
cená víra se doplňují. Náboženství patří
k všeobecnému vědění. ŽidůmSionistům
mají býti jejich školy povoleny a katolíkům ne?
Je hlavně na rodičích, aby se náboženské výchovy
stále a důrazně domáhali. Kupci chicagští
podali vládě hromadnou žádost, aby náboženství
bylo vyučováno ve školách, protože jejich zřízenci
ze škol beznáboženských jsounaprosto
nespoklehliví. | Státní absolutismusosobující
sobě veškeru výchovu je nedemokratický přežitek,
trvalev modernímstátě nemožný.

Zdravý státní organismus vyžaduje součin
nost činitelů tak zkušených, jakojsou
církve. Na školy bezbožecké bude hleděti lid vždy
cky jako na školy vnucené. Nicotno je říkat,
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e žáci na služby Boží nechodí. Nechte žákům vol
ost, chtějí-li se súčastňovati jakýchkoli cvičení,
a př. tělocvičných, fysikálních a uvidíte, jak málo
ich přijde. Vím ze školní zkušenosti, že zrovna jen

tresty donucují žáky k cvičením tělocvičným. My
arší jsme přesvědčení o Bohu, o životě posmrt
ém, o zodpovědnosti. Zda nejsme tedy povinni

mládež těmto všeobecným, tak důležitým prav
Jám učiti? Dobřenapsaly Naše Listy:

»Vyskytl se názor, že dětem, pokud jde o ná
poženství a mravní výchovu, může býti ponechá
Ona vůli, čemu se chtějí učit a čemu ne, na kterou
tranu se mají přiklonit »svým světovým názorem<.
aádatina dětech, aby samy našly Správný názor

větový a jemu se naučily, to je přece jen poněkud
dvážné. Je přece známo z každodenní zkušenosti,
olik namáhání stojí rodiče a vychovatele, než se

litě naučí na př. čistotě neb pořádku, kolik sebe
řemáhání dětí samých, kolik dohledu a autority
odičů a učitelů. Ponechte dítěti samému na vůli,
hce-li se učiti na př. matematice, geometrii, děje

pisu a p., a uvidíte, kolik dětí by se našlo, — a při
om matematika, geometrie nejsou ani zdaleka tak
úležity pro celý život lidský jako náboženství a
ravouka. Vzpomeňme, kolik přemáhání vyžaduje.

hce-li člověk přirozené své sklony ke zlému tlu
iti, odolati zdánlivě a prchavě příjemným svodům

We přirozenosti. Náboženství, mravnost, vůle, to
ou bylinky v srdci každého dítěte, teprve kličící,

ne aby již chtěly o nich rozhodovat. Tolik srad uná každý paedagog. Dobro potřebuje stále a veřej
té ochrany a podpory, jako ušlechtilý strom nebo
sžitečná rostlina potřebuje zalévání, okonávání a
mělé výživy. Plevel roste sama.«
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Činiti zle, je zneužití svobody; je více nesvobo-.
dou než svobodou. Jistý tedy mravní nátlak na dít
ky, aby byly od nephění přikázání Božích odvráce
ny a k plnění povinností náboženských naváděny,
je rozumný. Mládež přece má se učiti, jak svobody
správně užívati. Což netrestá na zemi i Bůh, aby
napravil a vyléčil? Stát sám ovšem musí předchá
zeti příkladem správného užití svobody. Proto má
rozhodně popřáti každému volnost navštěvovati
školy;-kteréchce.Tímje oprávněnosti škol
soukromých zdůvodněna. Jak tvrděza
sáhne stát poddané, zruší-li školy soukromé, ukáže
číslice! Jediná obecná škola vyžaduje průměrně
ročně 12.000 K. střední škola nejméně 150.000 K.
Zruší-li tedy stát školy soukromé, uvalí na poddané
miliony nových nákladů.

Uvažte ještě jednou sami vývody článku tohoto
a uznáte, že potřebavýchovy spolehlivého
dorostu, potřeba vzdělání a pokroku, potřeba
štěstí dítek,potřebapovahy lidské přiro
zenostia potřebašetrnosti žádajípotřebu
řádného vyučování náboženského i ve veřejných
školách.

V.

Obraz Střední školy z doby přechodní.

Doba od vydání nových školních výnosů bude
potomkům našim poskytovati mnohý zajímavý a
poučný doklad. Nastíním dle pravdy, co sám jsem
zažil za doby ťé. Mylno však je se domnívati, že
mnohé nezdravé zjevy teprve nyní povstaly. Teď

„
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se vlastně provalilo, co dávno již tu bylo. Že po
měry staly se nesnesitelnými, uznala částečně 1
nejvyšší správa Školská tim, že přísnější kázeňský
řád byla nucena zavésti. : Zdá se však, že dosud
marně. Mravné chování žactva je téměř bez Kon
troly. Žáci navštěvují divadla bez výběru, hrají ka
barety, zcela veřejně udržují známosti trvalé a dů
věrné, chodí veřejně jako nějací ženatí lidé, při
vyučování čtou noviny, v jedněcíů předmětech při
pravují se na druhé, doma velmi málo pracují a
málo čtou, aspoň málo co kloudného, na korse cho
vají se hrubě a drze, že slušné slečny odcházejí
pryč, pořádají pijatiky, vše náboženské předem po
pírají 2 © ničem se nepřesvědčí. Jsou plni předsud
ků a strašně ledabyli. | Kteří z církve vystoupili,
vystoupili jako »nevěrci« vůbec. Neznají sebekázně
ani rozumné sebevlády. Stalo se, že tři profesoři
v kráké době z některé třídy přímo utekli, poně
vadž Žáci přes všechno napomenutí se sniějí a VY
křikují.

Řekněte žákům, aby aspoň vůle rodičů dbali.
Odpovědí: »Máme čtrnáct let, jsme svobodni.« Chy
buií ovšem někteří pakrokoví rodičové sami a doži
jí se trpkého ovoce. Studenti bez kostela pustnou
očividně. Jsou rozerváni až k šílenství a nebývale
neklidni. |

Mají sice býti Žáci Seznattování s veřejnými
otázkami a zjevy. Ale je otázka rozluky manželské
pro žactvo střední a obchodní školy tak potřebná,
aby byli na příklad přítomní hromadně přednášce
dr. Boučka o reformě manželské, při níž sprostě
bito do kněží?! Zákon káže, aby byli žáci seznamo
váni s otázkami veřejnými,ale ve škole. Všecka



22 Dr. Otakar Tauber: |
: —————

možná temata, na př. oinkvisicíi v úlohách probírají
ač by měli napřed českému pravopisu řádně Ss
učiti. | “

Četba studentstva je přímo úmyslně a vědomě
tednostranná a při tom domýšlivost přímo nesnesi
telná a nevědomost až křiklavá. Husa mají plná
ústa a obraz jeho věší vedle kříže, ale zeptejte se
iich, čemu vlastně Hus učil, nevědí nic, ba nevědí
někteří ani data jeho upálení. Následovati Husa v
přijímání svátostí — tťospíše o něm ani neslyšet.

- Člověk jim povstal ze zvířete. Komenský je jimza
staralý, výrok z bible je lim zastaralá Iráse, na
dávka však a zaklnutí jsou obvyklé jejich výrazv.
Ze svatých si dělají blázna, ale kokety ctí; profe
sorů někteří nepozdravují. V choulostivých věcech
vědí však tolik, jako třeba ani 40letý inuž neví. Za
kažte iim vylámat zámek, zítra jei vylámou zas.
Mezi sebou mají až krutý terorismus. Běda, kdo
by něco prozradil, třeba jen rodičům.

Kam vede odpad od Boha, prozrazuje jako
blesk tento případ: Žáci měli úlohu »Smysl života.<
Žák odpadlík napsal: »Pro mne Život nemá smyslu.
Život je nesmysl a proto nejlepší východisko je —
sebevražda.« To by již mohloa měloote
vříťi oči všem vychovatelům! Vyšší
žáci Štvou k odboji malé. Student žid řečnil proti
víře v Boha a jiný student odpadlík proti nábožen
ství. Shánějí podpisy proti vyučování náboženství
a běda, kdo se ozve pro! Z modlitby otevřeně dělají
si blázna. Čtou a rozšiřují nejsprostší brožury Vol.
myšlenky, na př. Hříchy papežů, kde lež a pravda
přímo děsně smíchány. Nelze se studentstvu ani di
viti, když některé krajinské listy místní přímo stu
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náboženství je největší dobro státu. Právě strašné
poměry na Školách dokazují zhoubnost nevěry. Ne
býti rodinné výchovy a dnes ještě katechety, národ
by již dnes uviděl, že je nutný návrat k nábožen
ství, jak jej pozorujeme ve Francii, Anglii, Holand
sku £ v Americe. | u nás musí přestati všecky
ohledy a rodičové musejí býti vyburcováni.

Žáci již přerůstali profesorům hlavy. Brněnské
»Obč. nov.« měly tuto lokálku: »>Nazdejší české
střední Škole v, jedné vyšší třídě čten 20. prosince
1918 cirkulář ředitele, že vánoční prázdniny trvaji
od 21. prosince do 3. ledna. Profesor X., který Cir
kulář četl, dodal: A nezapomeňte v prázdninách na
knihu! Tato slova pobouřila žáka Y, jenž vyskočil
a zvolal: Prázdniny nejsou na to, abychom se učili,
nýbrž abychotn si odpočali. Prof. X. odpovídá klid
ně: Vy, Y, to je smělost od vás, a za tu musíte
býti potrestán. V tom vyletí žák Z a velitelsky
prohlašuje: Občane X, žák Y nebude potrestán; 0
to se my postaráme. — File, zlatá mládež, naděje
vlasti! Profesoři ji organisuií v státoprávní demo
kracii a vodí ji na slavnosti I. máje a na rozbíjení
schůzí odpůrcům sťátoprávní demokracie, a pak se
divte, že agitace jiné brněnské školy, jejíž cílem je,
aby studenti dávali profesorům důtky a consilium
abeundi, nese takové ovoce, jakého okusil profe
Sor X.«

Svobodě velmi špatně bvlo porozuměno A ne
chce se přiznati této svobody těm, kteří mají hlu
poké a osvícené přesvědčení katolické. Studentstvo
socialistické podalo min. Habermannovi otevřený
list, že se nenechá zotročit a zkrátka že poslouchat
nebude. Prospěje-li to národu, se neptá. Nad přípa
dy studentstva v Praze by se měli všicíni zanij
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slet. Myslím totiž krádež bohoslužebných nádob,
kterou spáchali tři studenti a zlaté rádoby skryli

u prostitutek. Dále případ útočníka Šťastného aGregora.
Velmi mnoho zavinily letáky a přednášky pří

ležitostné a oslavné, jichž použito jednostranně a
zlomyslně k podrytí náboženství katolického. Vý
nos ministerstva před 14 dny vydaný zakazuje ne
šetrně dotýkati se náboženských citů a přece ŠÍŤÍ
se časopis »Jitro«, kde zneužitím starého | Spisu
Dana ministra se tropí posměch z modlitby. Žákům
«<o»Jitro«, »Mladý republikán« a >Našim dětem<
přímo vnucují. Úcta ke katechetovi je nešetrnými
výroky těch, kteří mají spoluvychovávati, přímou
bíjena. Na př.: »Řekněte kaťeciietovi, že mu po tom
nic není.« Anebo: »Neříkejte inu to, strašil by syna
vašeho peklem.« Jak netaktně jedná vychovatel,
když žákům řekne: »Včera v konferenci se zase
ozvalo jezuitské kopejtko« (totiž katecheta).

Studenti byli úplně buštění z ruky, ač je nutno,
aby byli od profesorů a rodičů vedení k pořádku,
ke střídmosti, mravní zdrželivosti, uhlazenosti, sná
šenlivosti, ke studiu, k úctě rodičů, představených,
stáří a hlavně k úcě Bytosti nejvyšší.

Slovo učitelům.

Pisatel je sám z rodiny, z níž přes 100 let vy
cházejí učitelé a sám je jako katecheta učitelem.
Budiž mu dovoleno tedy i několik slov ke kolegům
učitelům a profesorům. |

Sami vidíme, jak mládež: nám ve školách se
kazí.Kdeje příčina?Podrvta je autorita
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Boží a tím autorita vůbec. Učitelénemaji vážnosti
ani vděčnosti, jak jí požívali učitelé staří. Žactvo,
jež nemá náboženství, nevidí již v učitelích ani V
předslavených neivyšších zástupců Božích. Učitelé
nevěřící sami tedy podřezávají větev, na níž sedí
a marně se namáhají mládež a lid válkou zesuro
vělý obroditi a k idealismu povznésti. Nejvycviče
něiší policie nenahradí účinků Vyučování nábožen
ského. Mnozí učitelé a profesoři sami nemysleli, Že
tak daleko to u nás půjde. Proč však aspoň nyní se
proti znehodnocování náboženství neozvou? Proč
trpí, aby několik fanatiků rozdvojovalo školu a ro
dinu?

„Vy nechcete, aby se páchalo násilí přesvědčení
vašemu, a vy chcete násilí činit přesvědčení rodi

'čů? Odsuzovali jsme německé školní »přelejvár
ny<; sami však teď máme připustit přelejvárny ne
věrecké? Můžete zazlívati lidem, že se brání?
Vžayť jsou to jejich děti, o něž jde a isou to
jejich školy z mozolných jejich peněz vystavěné.
Nebránili byste se vy, kdyby někdo s vaším dí
tětem jednal proti vaší vůli? V celém světě je po
přávána svoboda katolíkům, jen u nás máme, jak
začato, pokračovati v popírání práv rodičů a upí
rání svobody jejich svědomí? Je po válce; chceme
pokoj a klidný rozvoj vedle sebe.

V Belgiir. 1870dva tisíce učitelů se
vzdalo místa, když byla zavedena bezkonte
sijní škola, a učitelé nevěrečtí nalezli ve školách
prázdné lavice. Jak zabráníte bez víry, aby nevy
rostli z dítek nemravové a zločinci? Škola má býti
dobrou mat koua nikolimacechou.Cestovatel
Jan Havlasa píše ve své »Cestě kolem světa«,
str. 301.: »Za krátký čas svého pobytu ve vlast
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setkal jsem se ve vlacích s větší dávkou sprostoty,
neurvalosti, neochoty a nespravedlnosti, než ve
všech vlacích Ameriky, Japonska, Číny, Malajska a
Indie za deset let.« Toto smutné vysvědčení dává
českému lidu pokrokový spisovatel. | Ostatně sám
také pomáhal svým bojem protináboženským ka
ziti český lid — dnes se diví nad jeho zkázou! Ano,
ano! České děti nejprve se přestaly modlit, a chodit
do kostela, ale hned po té házejí kamením po au
tomobilu presidentově .... To děti!

Není nějaká vinai ve škole? Znamenitýbiskup
Ketteler napsal tato pravdivá i dnes významná
slova: »Školský systém, o jaký usiluje moderní li
beralism, o Školu jako státní ústav oddělený od ro
diny a církve, znamenal by absolutistické znásil
nění ducha a svědomí nejhorším způsobem. Většina
našeho národa není s to, aby dala své děti soukro
mě vzdělat a byla by nucena posílat proti hlasu
svého svědomí do Škol, v něž nemá důvěry. Byl fo
císař Julián odpadlík, který zakázal křesťanům zři
zovat školy a tento zákaz byl od té doby považo
ván celým křesťanstvem za nejukrutnější násilí, ja
ké v -dějinách na křesťanství byl kdy spácháno.
Zločin Julianův nedá se však srovnat s útokem fa
lešného liberalismu, ježťo tehdy ©nebyla nucená
školní návštěva. Julián chtěl oloupit křesťany 0
vyšší vzdělání, kdežto státní škola (beznáboženská)
byla by žalářem, do něhož by křesťanské dítky
byly vháněny, aby tu o křesťanskou víru byly 0
loupeny<

O dnešní době platí slova proroka Oseáše:
»Není umění Božího v zemi a proto zlořečení, lež,

vražda, urádež a cizoložství rozvodníta se.c«(4, 2
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Všichni zkaženost uznáváme; proč tedy ne
podporujeme vyučování náboženské? Tím i důstoj
nost učitelskou vysoko povzneseme.Nikdo uči
telům svobody nebere; chceteještěvíce
svobody? Co zákon velí, musíme všichni konati;
něco protizákonného přece ani kněz ve škole ne
může prosaditi. Blaho dítek nám musí býti nadevšeckoa blaho dítek žádá náboženství.
Jinak stihnou nás hrozné výčitky nešťastné mláde
že a spláčeme nad výsledkem.

Velký pedagog Dóorpield, ač. hájil neodvis'ou
školu, napsal ve svých »Základních liniích Osnovy
učebné« r. 1873 tato krásná slova: »Náboženské
vyučování ze školy odstraniti je tolik, jako vylou
čiti laro z ročních počasí a osfatní vyučování raz
děliti tak, aby každý šel svojí zvláštní cestou, je
tolik jako zavésti výchovu dvojího jazyka a dvojího
srdce. Není místa v životě školním, které by tím
netrpělo, když by mu ono slunce s jeřío oživujícím
teplem bylo odňato. Ubohá mládež, která je k tomu
odsouzena, aby ve škole prožila dlouhá léta zkomo
leného nedochůdného života a o nejlepší požehnání
svého jara byla připravena.«

Škola má rozvinout všecky vlohy a schopnosti
dítka a učinit z něho osobnost schopnou| dalšího
samostatného sebezdokonalení. První a nejvyšší
vloha je vloha náboženská, jež je šlechtickým zna
kem člověka. Škola je a zůstane ústavem náučně
vychovávacím. Výchova je soustavný vývoj všech
dobrých sklonů dítka. Každý vývoj se však děje

„ dle jistých zákonů a za určitým cílem. I vývoj dít
ka musí se díti dle zákonů božských a za cíbem
časným i věčným. Záleží tedy nejen na kvanittě
přecs'tav dítku vštípených, t. j. nejen jak moc nau
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číme.ale-hlavněna jejich správnosti. Poně
vadž škola má vyvíjet, má pokračovat v dobrých
náboženských zásadách v rodině vštípených. Dítě
má v učitelividětizástupce otce, ve škole zá
stupkyni matky a ve spolužoácích bratry. Všecka
výchova má směřovat k jednotnému závěru.

Duch náš hledá soulad, střed, cíl, jednotu a
smysl; touží po pravdě a nesmrtelnosti. ©Jiskry
božské v nás nelze udusiť. Největší“veleduchové,
jako Portalis, Palacký a Foerster shodují se v tom,
že cílemvýchovyje »bohupodobnost.« Dneš
ní škola není radostí ani pro učitele ani pro děti.
Pro tyto ne, že jsou zanedbávánv otázky jich srdce,
pro učitelene, Že nevidí zdaru u dítek. Staví se
bez základu. Základnímkamenemje a zůstane
Kristus, ienž řekl: Nikdy jste nečetli v Písmě:
»Kámen, jejiž zavrhli stavitelé, stal se kamenem
úhelním.« (Ž. 117, Mat. 21, 44.)

Budova klamu, bludu a falešných zásad se
zhroutí sama a kříž bude triiunfovat. | Křesťanství
přece ještě dosud dává geniům tvůrčí ideály, na př.
Bílkovi, D'tž'i, Kóhlerovi, Foersterovi, Dvořákovi.
Myslbekovi. Nešverovi a i. Velcí učenci ohdivulí
katolicismus a vracejí se do jaěho.Na př. Dr. Hurst,
hvězdář v Kairu, Dr. Ruville, univ. profesor v Hal
le, a j. [ naši velikáni Jiuugmann, Havlíček, Vrch
hóky, Zeyer, Aleš a Sládek zemřeli jako katolíci.
SAm Masaryk napsal dne 20. května 1900 v
»Čase<: »Vším, čím jsem, níkdv bych se nebyl
mohl stát bez Ježíše.« Též Palacký napsal V
sRadhošti«: »Jsem přesvědčen, že křesťanství vy
hovuje člověku na všelikém stupňi vzdělání a věč
ně bude vyhovovat.« (I. 238.) Jak rády naslouchaií
děti náboženství! Důkaz to, že duše je. jak pravil
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Tertulian, přirozeností svou křesťanská. Nejslav
nější vychovatelé dnešní doby, jako '"Villmann,
Foerster, Zollinger, Rein a j. uznávají plně vý
znam náboženství Kristova. O Kristu platí slovo
Žalmu: »Ve světle Tvém vidíme světlo.« (35, 10.)

O výchově bez Boha píše pařížský Figaro
r. 1912: »Z našich škol vycházejí' děti zmrzačeny
na duchu se špatně zažitým vzděláním, pohrdají
prací a chtějí jen sladce zabíjet čas.« R. 1911v Če
chách a na Moravě spáchalo 25 dětí sebevraždu a
5 dětí vraždu. Dr. Jeřábek, muž pokrokový, dí:
»Dnešní kultura je nic než pěkná facada, uvnitř

„prázdnoťa.« (Dle »Flídky« 1912.) Kdo miluje ná
rod, musí dnešních protináboženských štvanic je
nom litovati. Církev, jež první školy zřídila, jistě
i dnes všemu pokroku přáti bude. Z církve vyšel
náš Křižkovský, Štítný, Rieger, Brandl, Bráf, Su
šil, Mendel, Balbín a j. Spisovatel Dyk napsal ne
dávno: »Je mi úzko z Čech, které počínají v nic
nevěřit, nic nemilovat a nic nechtít.<

Z mládeže mají vyjít pracovníci v Šachtách
vědy. Kéž Ižikultura a skepse nečiní z nich troseč
níků! Náboženství buduje na vědě a proto jí ne
brání, tak jako pravá věda nebrání víře. Nebojíme
se vědy, ale bojíme se nevědomosti, ignorance.
Největší přírodozpytci: Clausius, Reinke, Keppler,
Thomson, Purkyně, Zengr, Albert, Parker a j. vě
řili.Kéž i nám jsou heslem krásná slova Vrchlic
kého:
»Mít hvězdu, mít slunce činu svému,
Mít pevný bod, kol něhož bouří žití,
Za myšlenkou, za ideálem jíti,
Přes všecko v stopách k Božství ztracenému.c
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VIL.

Slovo rodičům.

Rodiče zastupují u dětí místo Boží: tak
učí katechismus. Radiče tedy na prvním místě
jsou povinni dbáti o náboženské vychování dítek,
ale též o jejich mravní chování, Žena chananejská
ke Kristu vedla svou dceru, aby z ní vymítl zlého
ducha. Rodičové, snad i vaše dítky jsou posedlé
zlým duchem nečistoty, nevěry, nedbalosti, ne
střídmosti a nenávisti. Zda nemáte je vésti jako
ona žena ke Kristu?! Kristus je lékař a přítel dí
tek, jenž volal:»Nechejte maličkých při
jiti ke mněk

Náboženstvíuči nás znáti Důvod, sinysl a
cíl života. Proto je nejprvnější povinnost ro
dičů, aby děti jejich řádně v náboženství vyučo
vány byly. Chcete dopustit, rodičové, aby bez
náboženského vyučování z vašich dítek se stali
nešťastnírozervanci? Vy jste zodpovědni za
život a duši dítka. Smíte tedy dopustit, aby otrá
veny byly dítky jedem nevěry? Zda v rozhod
ném okamžiku života by vás netrápily nejhorší vý
čitky? Bez poznání Boha a pravdy byste pustili
své dítě na pouť života? ©Ztratí-li se dítku Bůh,
potom"je mu život hrou náhody a mravnost
pouhé nic. Můžete hleděti bez hrůzy a strachu,
do jaké černé propasti vaše dítě by kleslo? Proto,
vy otcové, jako Iví a vy, matky, jako Ivice braňte
náboženské vyučování ve veřejných školách. Čo
máte dělati? © Konejte velké schůze, demon
strační průvody dítek, jako v Nuslích,vysí
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site deputace ke správámškol, ředitel
tvím gymnasií,ministerstvu a kříž,mod
tbu a náboženské vyučování žádejte! V každé
bci zřiďte z otců a matek školní výbor; ten
ť vyšetří urážky náboženství na škole obecné,
iěšťanské nebo střední od učitelů neb profesorů
činěné! Žádejte nápravu u správce školy neb
editele gymnasia! 'Nepomohlo-li by to, podejte
tížnost okresní a potom zemské školní radě!
rážky a potupy náboženství ve školách i vyš
ich si zaznamenejte a odevzdejte je našim go
ancům! Kdyby vše nic nepomohlo, učiňte stá v
u! Mohou-li úředníci, učitelé a dělníci stávkovat,
č více mohou to rodičové!Nic sc vám státi
emůže, i kdyby vám vyhrožovali. Vy prohlá
te: »My chceme dítky. do školy posílat a bude
je, ale žádáme nápravy a plnění zákonů.« Min.
nos ze dne 17. února 1919 vám dává
araň. V něm se praví: »Jest třeba zdůrazniti, žecolanesmí nikterak sedoťýkati nábo
enských citů svých příslušníků.| Jestliže
'něm se přiznává volnost neúčastniti se nába

"kých úkonů, nesmí se druhým, kteří své Kon
„sní přesvědčenídávají na jevo, nikterak
fekážeti. Naprostásnášelivostve věcech ná
ženských je nuťným příkazem jak učitelům
- žákům.« Tohoto výnosu se dovolávejte směle
správ škol i ředitelstev! Předplaťte svým stu

kitům v nižším gymnasiu katol. časopis »J i t r o,
>vyšším gymnasiu časopis »Živ o t«. Žákům na
jecné a měšťanské Škole předplaťte časopis »Pán
řichází« aneb »Anděl strážce«. Posta
jte se. aby vaši studenti chodili na exhorty;
hněte své studenty, aby vstoupili do Sociál
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ního sdružení studentů katolických,
což vše zákon připouští. Též do Marianské
družiny studentů mohou vaši Synové a dcery
vstoupiti. Dovolte svým žákům i studentům vstou
piti do Orla. Jsme v republice; máme svobodu a
proto, kdybychom své náboženské přesvědčení
veřejně neuplatňovali a k urážkám| náboženství
mlčeli, potom nejsme hodní svobody. V Sokole,
jak sami vídáte, jsou děti místo služeb Božích od
váděny na cvičení a výlety.

Daně na školy platíte vy, rodičové, a děti
isouváš poklad. Mátetedy přirozené i
božské právo žádati pro své katol. děti ka
tolické učiteleakatolické vyučování.To
st vybojovali katolíci v Anglii, Irsku, Belgii, Ame
rice, Holandsku, Německu, i v samé Francii. V
těchto zemích mají i řehole mužské i Ženské volné
pole činnosti a své řádové školy. Kdyby v naší
republice katolické svobodné školy vinou vás, ro
dičů, nebyly dovoleny, byl by to světový
skandál. Proto při volbáchdo Národního shro
máždění před Bohem jste zavázáni, dáti hlas
jenom takovému poslanci, který výslov
ně je pro Katol. školy. Neučiníte-li toho, vina bez
božeckých škol padá na vás a výčitky potomků
stihnou vás. Zásady víry musí vám býti nad všec
ky zájmy osobní a nad pozemský zisk. My, kato
líci, to nejsme, kdož republiku Ženou do záhuby.

„Do záhuby ženou republiku všichni, kdož vyha
zují náboženství ze škol. | Boj protináboženský
vždycky poškodí stát.

Po 40 let bojovali katolíci angličtí, až si vydo
byli své školykatolickéstátem podporova
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né. Svolávali shromáždění, vysílali deputace a
sbírali peníze na své školy. Nejobětavěji si počínaliangličtídělníci.VAngliijsou2mil.kato
líků a mají 1060 škol katolických. Ve Spojených
státech amerických bylo r. 1911 katolíků 15 mil.
a měli farních svých škol 5000 a 8 svých uni
versit Jaký to příklad pro vás, čeští rodičové,
abyste poslední haléř obětovali na katolické školy!
Přispějte též na katol. studenty a na domy pro
katol. studenty v Brně a v Praze. Peníze můžete
odevzdati knězi neb katechetovi. Shromažďujte si
poklady, jichž rez a mol nekazí a zloději nekradou!
Hlavně ovšem záleží, aby rodiče sami nábožensky
a mravně žili, neboť představy a city dětí jsou
skoro vždycky jen odrazem představ a citů ro
dičů.

Žádejte ihned ve všech obcích a městech, zvlá
ště vy, rodičové studentů, aby i ve třech nej
vyšších třídách gymnasií,reálek a učitel
ských ústavů aspoň jedna hodina týdně pro VY
učování náboženství byla přikázána a to dopole
dne, aby vaši venkovští synové se sůúčastnitimohli.
Žádosti podepsané jmény adresujte na minister
stvo vyučování a na předsednictvo ministerstva a
zašlete je dvojmo našim poslancům. ©

Ve vlastním zájmu a v zájmu republiky finan
čně tak zatížené žádejte svobodu i pro řeholní
školy. Na jisté obecné a měšťanské škole řeholní
dostávaly všecky sestry dohromady ani na 4000 K
ročně, kdežto ve správě státní by to přišlo na
40.000 K. Kdo to zaplatí? Vy, rodičové! Ať jste
tedy ve straně agrární, katolické, demokratické
neb socialistické, žádejte náboženské vyučování
ve školácha svobodu pro katol. svobod
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né školy! Braňte se zvláště vy, rodičové stu
dentů, aby na středních školách nebyly prováděny
agitace Volné myšlenky, svádějící k odpadům od
víry a katolická církev nebyla v přednáškách
stále ťupena.

í
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Mezi válkou slýchali a čítali jsme různé zprávy,
že za hranicemi říše rakouské, která nás někdy tak
vřele k srdci tiskla, až se nám dech tajil, různí »ve
lezrádci« kují plány na novou úpravu našeho po
měru k Evropě, ba i k národům jiných dílů světa.
Také u nás ozývaly se tu a tam hlasy takových
»velezrádců«. Ale ty zprávy byly tak nesouhlasné
a hlasy dílem nesmělé, dílem umlčované, že jsme Si
netroufali na takovém základě budovati jakékoliv
naděje.

Nejsmělejší naše tužby směřovaly pouze k to
mu, bychom se dočkali míru a potom trochu Spra
vedlivosti v obnoveném Rakousku. | Zatím však
vlivem zahraničních poměrů, hlavně čím dál patr
nější převahou nepřátel Německa se stalo, co se
nám zdálo snem nesplnitelným. Byli jsme vyma
něni z moci dvouhlavého orla a Žiieme jako samo
statný československý stát. Byli jsme před Ra
kouskem, chtěli jsme Žíti pokud lze volně v Ra
kousku.- nyní zkoušíme žíti bez něho a doufáme
také žíti pak, až zbytky Rakouska se rozdělí.

Nejedná se nám o otázku, zdali ideál Rakouska
spravedlivého byl by nám prospěšnější nežli plná
neodvislost, které se nám dostalo, ani o otázku.
proč státy a národy nám nyní přátelské nás ob
myslily tímto velikým darem. Jen jedno podotý
kám, co jistě i jiným napadlo: nezištná láska te
sotva byla. Viděl jsem mapu v Italii vydanou, kde
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zcela upřímně se naznačuje československý stát
jako část mocné hráze proti Němectvu. Národové,
kteří proti Němcům bojovali, dobře vědí, že Něrnci.
býti sik a že proto bude třeba, by proti nim a jejich
rozpínavosti byly zde státy slovanské jako mocná
hráz. Němci hned před válkou rovněž vydávali
své mapy a spisy, kde dokazovali, že Rakousko.
Německo, Bulharsko a [urecko, spoii-li se v Útvar
zvaný Střední Evropou, odolá náporu Anglie a
Francie, po případě i Ruska a Italie. Jenom Čecho
vé jim dělali starosti. Ale časem snad doufali nás
zkrotiti asi tak, jako si woutali zkrotiti Poláky V
Poznaňsku.

Pohořeli se svými. plány. Ale náš českosloven
ský stát přece jen má býti nejen útulným domoveni
našeho národa, ale také pevnou hrází proti budou
címu snad sesílenému Němectvu. Bude toho ovšem
třeba také nám samotným, ale bude toho třeba 1
Anglii a Americe a bezpochyby i jiným říším, aby
jim ani budoucně Němci neohrožovali zámořské
kolonie a obchody. Tak naše tužby přišly v soulad
s potřebami ostatních nepřátel Německa právě ve
chvíli, kdy osudy budoucích desetiletí, snad i sta
letí byly na váhách, a soud Prozřetelnosti sklonil
ty váhy v náš prospěch.

Stálo to mnoho krve, mncho obětí, a bude to
státi mimo to mnoho práce, nežli se upraví poměry
právní nového státu na verek i uvnitř, Hranice,
jich obrana, úprava poměru k ostatním státům 1
národům, finance, obchod, zemědělství, průmysl,
Ó, Co je tu otázek, jež bude nutno řešiti! Nám však
iako katolikům jde v této úvaze o to, v jaký po
měr vstoupí naše říše k církvi katolické.
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Můžeme říci, že církev katolická velkou části
svých dějin srostla s dějinami našeho národa. Od
doby, kdy papežové v GCyrilua Methoději viděli
muže, kteří by mohli zbudovati hráz proti rozpína
vosti němcké, až do doby, kdy papež byl pří
telem. našeho Karla IV.. a potom od smut
né doby, kdy naši Husité s jedné strany bo
jovali proti církvi jako spojenkyní Němectva,
a s druhé strany se doprošovali, aby byli u
znáváni jako věrné dítky církve, až do času, kdy
naši buditelé valným počtem náleželi ke stavu
kněžskému katolické církve, a odtud až na doby
poslední, kdy Vídeň nám posílala nejen Schwar
zenbergy a Schoenborny, kteří aspoň hleděli k nám
býti spravedlivými, nýbrž i Huyny, a kdy bez
povolení vídeňského pomalfí jsme nesměli ani ze
svého vlastního statku stavěti a opravovati chrá
my a kdy za neustálými soupisy následovaly re
kvisice posvátných předmětů na účely válečné,
trpěla u nás církev zároveň snárodem, a kdykoliv
přicházela do podezření, že je nám jako národu
nepřátelská, nebo, kdy její sluhové stávali se 0
pravdu pomocníky nepřátel, vždy byla do toho.
vháněna násilím nebo klamem těchto nepřátel.

Národ irský podrobený Anglii má mnoho strá
nek ve svých dějinách, jež podobají se našim bol
ným vzpomínkám. Ale tam církev nebyla vháněna
do takového postavení, tam nekatolická vláda an
glická stála i proti národu i proti církvi.

Ale u nás? Od doby Ferdinandů až na naše
časy rod panovnický čítal se ke katolíkům, jeho
vlády stavěly se obránci církve a odívaly své sna
hy protičeské, kde jen to bylo jim na prospěch,
pláštíkem péče o blaho katolické církve. Nemůže
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me jíti do podrobností, výjimky byly také mem
nimi, ale jen podotýkáme, že i poslední rakouské
vlády platily ve světě za vlády katolické a tím ka
zily mezi námi Čechy pověst katolické církve.

Církev má ode dávna proti sobě četné zástupy
nepřátel, kteří se snaží, aby národy odcizili víře
v Boha vůbec. U nás tito nepřátelé doposud pří
hiš mnoho přivrženců neměli, ale nyní, kdy se do
imnnívají,že církev bez vládní ochrany se neudrží,
začínají směleji se pokoušeti, aby protikatolickými
zákony docílilí oslabení církve, jež by dle jejich
domnění mohlo vésti k iejímu zániku aspoň u nás.

My katolíci nesmíme se spoléhati na sliby, ne
smíme čekati, že nás jakákoliv vláda bude chrániti.
Mimo Boha, který zaručil církvi stálé trvání, tře
ba spoléhati se na vlastní pevnou vůlí. Nesmíme
zalézati a mlčeti, třeba se siednotití a svorným U
silím hájiti, čeho nám nevyrvaly věky. K tomu nut
no, bychom sami jasně věděli, až kam sahá právo
vlády světské, ať monarchické nebo republikánské
a kde její právo hraničí s právem církve, říše to
Kristovy, ustanovené pro naši spásu.

Chceme jistě z plna srdce dávati státu a jeho
vládě, co jsme povinni ale chceme při tom i zůstati
věrni své víře a církvi. Neradi bychom se octli v
postavení, kde nutno říci s plným důrazem: »Více
sluší poslouchati Boha než lidí, kteří pod rouškou
svobody usilují uvalití na nás otroctví, znásilnit
naše svědomi.«

I.

K čemu ustanovil Kristus Pán církev? Kate
chismus praví: Aby vedla lidi k věčnému spasení.
Kterak? Že vykonává z plnomoci Kristovy jeho
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trojí úřad: učivelský, kněžský a pastýřský. Aby
mohla konati úřad učitelský, to jest hlásatí svěfu
učení Kristovo, potřebuje svobody. Potřebuje pří
stupu k těm lidem, ke kterým je poslána. Svoboďy
oné nemá, kde se jí nedovoluje vstup do školy.
nebo brání budovati školy vlastní, kde se kazatelny
obklopují vyzvědači, kteří mohou svým svědectvím
způsobiti, aby hlasatel víry nebyl nadále ke kázáří
připuštěn, nebo kde docela vydávají se zákony.
kterými se církvi odnímají chrámv a právo svolá
vati věřící k vyučování a úkonům náboženským

Učení Kristovo je nikoli k tomu, aby odpoví
dalo na zvědavé otázky, ale aby pomáhalo posvě
covati věřící, aby je vedlo k dokonalosti. Proto hlá.
sá církev zákon Páně a pomáhá svátostmi naší sla
bosti, bychom přemáhali hřích a posvěcovali svá
srdce. Kde se církvi brání ten zákon hlásati a svá
tostmi přisluhovati, tam ovšem nastává opět círk
vi nepřiměřený poměr, tam je zotročována.

Kristus Pán dal církvi základní ústavu. Sám isa
Pastýřem svrchovaným, ustanovil sv. Petra (a v
něm i jeho řádné nástupce) svým náměstkem, a
dal mu v apoštolech a ich nástupcích bratry, kteří
v jednotě s ním maií rodinu Kristovu, církev, vést
cestou bezpečnou a jednotnou k cíli nebeskému.
Tato rodina má se skládati ze všech národů. Nerá
a nemůže býti uzavřena hranicemi národnostními
ani státními. Není omezena na jediný lidský věk,
má trvati pokud potrvá lidstvo. Její vrchní hlava
potřebuje tolik svobody a neodvislosti, kolik vyža
duje úkol církve. Žádný panovník a žádná vláds
nemá práva, aby přerušovala nebo nemožným Čt
nila spojení papeže s biskupy, nebo biskupů s kně
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žími a věřícími, aby trhala rodiru Kristovu na díly
ed sebe odloučené.

Církev prožívá neustále takové omezování své
svobody. Jednou zde, jindy jinde se jí kladou pře
kážky, ano krev mučednická jejich dítek nepřestá
vá téci. ©Nechceme, aby naše osvobozená vlast
byla vydána škodám, pocházejícím z nábožen
ských zmatků a proto voláme: Dejte i církví svo
bodu, která jí po právu patří!

Církev má úkol nad náš pomysl vznešený, ale
ten úkol plniti mají lidé. Ač jim Bůh dává k tomu
potřebné milosti, zůstávaií pouhými lidmi, a právě
vznešený úkol, který mají plniti, je světlem, v němž
jejich slabosti a chyby rušivě se obrážejí. Lidé bez
víry, nebo duše slabé víry právě proto buď zcela
neuznávají nebo aspoň podceňují tento vznešený
význam církve. V tom ohledu lépe si stojí světské
společnosti, kde není tolik nápadným rozpor mezi
kolem a lidmi, kterým je ten úkol svěřen.

Chceme si blíže povšimnouti společnosti lidí
zorganisovaných za tím účelem, aby dosáhli blaha
pozemského a. to blaho si zabezpečili, pokud vůbec
možno. Takovou společností je stát, to jest spo
lečnost svéprávná, na jiných společnostech nezá
vislá, jež má pečovati o pozemské blaho občanů.
Občané nejsou zde proto, aby bojovali a pracovali
o blaho panovníkovo a jeho rodu, o blaho několika
mocných, ale naopak, panovník, vláda, úřady a
ústavy státní mají zabezpečovati pozemský bla
hobyt občanstva. Kterak? Je-li bezpečnost a bla
ko občanů ohroženo nepřítelem zahraničním, je ú
kolem vlády, aby nebezpečí hleděla odstraniti buď
mírnou cestou, vyjednáváním, nebo brannou mocí.
Je-li ohroženo blaho vnitřními nepokoii, třeba ne
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bezpečí odstraniti spravedlivými zákony nebo ji
nými oprávněnými prostředky. Proto nutno vydá
vati zákony spravedlivé a trestati jejich rušitele.

Občanstvo potřebuje vzdělání tím důkladnější
ho, čím více zdatnosti vyžaduje zápas o blahobyt.
Stát je povinen o podobné, co možno | důkladné
vzdělání pečovati, tedy dbáti o pravý rozkvět škol
ství. Občané potřebují nejen chleba, ale i povzne
sení ducha. Proto stát zakládá ústavy umělecké,
aby se pěstovalo vedle umění posvátného, které
slouží bohoslužbě, také umění světské.

Nejednáme v tomto oddílu své úvahy o tom,
že stát ke všem těmto úkolům vedle úředníků má
v dobách novějších a míval také již dříve sbory
poradní nebo zákonodárné, aby zákony byly Vy
dávány nejen dle vůle panovníkovy anebo jeho vlá
dy, ale se souhlasem občanstva. Zde jen připomí
náme, že organisace státu bývá velmi složitá, že
tedy není rozumným, kdo se domnívá, jakoby bez
hlubšího vzdělání mohl určiti, jak upraviti řízení
státu, aby se v něm nevyskytovaly vady a ne
správnosti.

Jedna věc však padá velmi na váhu v naší Úúva
ze. Občanstvo státní nebývá stejné národnosti ani
stejného náboženského vyznání. Ve mnohých ří
ších žije více národností, které pojí dohromady
společné bydliště a společné hospodářské poměry.
Vedle říší, kde převážná většina občanstva ie stej
ného náboženství, máme mnoho takových, kde ie
zastoupeno více náboženských vyznání, ano i ta
kových lidí, kteří se vydávají za nevěrce. Budeme
Žádati na takových státech, aby násilím nutily ob
čany sjednocovati se ve víře? Bylo by to zrovna
tak křesťanské, jako když by nutila vláda, aby
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Čech odložil svou národnost a stal se v Německu
Němcem, v Italii Vlachem, v Anglii Angličanem.
Je ovšem docela možno, že lidé změní své přesvěd
čení a opustí své dosavadní náboženské vyznání,
jako je možno, že zaprou i svoji rodnou mluvu, ale

násilí nezpůsobí ani v jednom ani ve druhém SMĚTUnic dobrého.

Může někdo rozumně žádati, abychom beze
všeho podrobovali se zákonu státnímu, který by
nám Činil násilí v ohledu náboženském? Můžeme
my katolíci mlčky a snad s radostí vítati zákon,
který by nutil dítky choditi do škol, kde by iim tu
pili víru matčinu a otcovu, kde by jim zapovídah
se modliti, kde by z nich dělali rozervané nevěrce?
Můžeme my katolíci s radostí vítati zákon, který
by rodiny měnil v pouhé plemenné stanice a rušil
svátostný ráz manželství před oltářem přísežně
stvrzeného, který by uzdu násilí dával hlasatelům
víry a zavíral nebo bořil chrámy, kde útěchy na
lézali naši otcové a dědové? | Nechceme násili
proti jinověrcům ani proti nevěrcům, ale rovněž
nechceme, aby oni Činili násilí nám, aby nám vnu
covali zákony, které ohrožují nejen naši CÍrkev,
ale také naši víru a možnost Života křesťanského.
Nechceme utiskovati nikoho v jeho víře nebo ne
věře, ale tolik žádati můžeme, aro více, tolik práva
dobýti si usilujeme, aby ani nám nebylo křivděno.

Stavěli naši praotcové, stavěli isme my Sam
své chrámy, aby nám je někdo vzal a dělal z nich,
co by se mu líbilo? Nebráníme mu, když se mu náš
chrám nelíbí, aby si vystavěl! jiný, ale nám at
spravedlivě ponechá, co je našeho, a nedělá ani H
toho chrámu ani v něm nectného vyzvědače.
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Podobně tomu se školami. Stavěli je a platí na
ně jen nevěrci nebo jinověrci? V Čechách je sta
věli a staví, na ně platili a platí většinou Katoličtí
křesťané. Není tomu tak dávno, co by bylo nena
padlo nikomu, že v těch školách náboženství bude
někomu překážeti. Ano bylo mnoho otců, kteří na
víru nedrželi, a přece chtěli, aby jejich děti byly v
náboženství cvičeny. Teprve nyní shledali mnozí
učitelové, že náboženství katolické je živel cizoro
dý, který do našich národních škol nepatří. Jak to
odůvodňují? Oni prý vyučují vědám, kněží pak po
hádkám. Jen že ty »pohádky« obstály všecky do
savadní útoky, kdežto »věda« mnohého pm.učitele
nepřetrvá snad ani 10 let. Dále poukazují na to, že
do školy mohou choditi také židé a linověrci vů
bec. Pro možnost, že by několik jinověrců chodilo
s dětmi katolickými, má 90 proc. katolíků dáti Si
náboženství své tupiti a ze škol vyhazovati? A to
mu se říká rovnoprávnost? Aby celému tomu bou
ření postavila se koruna, navrhují mnozí, aby S
katolíci nesměli stavěti škol vlastních, jen aby by)
nucení své děti dáti o náboženství připravovati.
To je nápad hodný císaře Juliana Odpadlíka, a ni
koliv hlasatelů svobody.

—Nebráníme nikomu, aby si zbudoval pro své děti
školu podle svého přesvědčení. Ať si Žid vystaví
školu židovskou, nevěrec třeba nevěreckou, pokud
to nebude na závadu bezpečnosti a pořádku. Nelí
bí-li se pánům školy veřejné, protože se v nich ještě
pár hodin učí náboženství katolickému, ať si po
staví školy svoje, ale aby beze všeho školy také
naším nákladem vydržované zrekvirovali i s dět
mi katolickými, proti tomu máme právo se ohra
diti. Či opravdu, vy otcové a matky jste jen k to
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mu, abyste svoje děti předávali nevěrcům nebo ne
dověrcům a nesměli se zeptati, čemu a jak je učí?
A tomu by se mělo říkati svoboda?

Pravili jsme, že přejeme každému, ať si bu
duje Školy dle svého přesvědčení, pokud to nebude
na závadu veřejné bezpečnosti a pořádku. Ano v
tom směru má stát veliký úkol, má dohlížeti, zdali
Školy, kterých sám nebudoval, nejsou na závadu
jeho účelům. Žádný stát by nemohl trpěti, kdyby na
př. zloději si chtěli zaříditi školu pro své dlouho
prsté umění, a kdyby se kde cos takového vyskyt
lo, byl by povinen proti tomu rázně vystoupiti. Ne
máme nic proti tomu, aby stát se přesvědčoval 0
školách náboženských, zdali nejsou na závadu ve
řejnému blahu a kdyby se vady vyskytly, aby Je
odstranil. Takovému dohledu podléhají na př. školy
katolické v amerických Spojených státech. Právě
tyto státy mohly by nám býti vzorem, kdyby došlo
k vyloučení učiva náboženského z-veřejných Škol,
čehož si ovšem nepřejeme. Američtí státní dohli
žitelé škol uznávají, že Školy katolické vychová
vají dobré občany, rádi navrhují obcím státní pod
pory pro školy náboženské. Nikdo tam není nucen
posílati děti do škol veřejných, ale každý je povi
nen postarati se o dostatečné vzdělání svých dětí.
Proto katolíci právě jako nekatolíci, kde jen mo
hou, budují si a platí školy vlastní. Nejsou nuceni
platiti na školu, do které dítek neposílají, naopak
jestliže jejich náboženská škola vyhovuje také po
Žadavkům státním, dostává se jejich škole státní
podpory. ,

Američané jsou lidé praktičtí. Seznali, čeho u
nás mnohý pěstitel mládeže uznati nechce, že totiž
pravá zbožnost nepřekáží životu praktickému, na
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opak, že člověka činí svědomitějším, spolehlivějším,
a proto dle možnosti podporují také státními záko
ny pěstování zbožnosti, a to nejen ve Školách, ný
brž i v Životě politickém. Neznáte jejich dní veřej-
né pobožnosti vládou nařizovaných, jejich modlitby
při začátku a konci sněmovního zasedání? Sám
president Wilson, nekatolík, vykládá veřejně bibli,
a žádný Američan se nad tím nepozastavuje. Týž
pán pronesl roku 1912 ve své volební řeči krásnou
pochvalu o církví katolické a jejím blahodárném
vlivu na Život státní. Snad nebude nikoho, kdo by
mu za to vynadal římských otroků.

Ano s plným důrazem můžeme říci: Církev má
úkol vznešený a plníc tento úkol, nechce překážeti
státům v jejich péči o blaho pozemské. Právě na
opak, ona vychovávala a vychovává také pro stát
občany svědomité, poctivé, pracovité, jen když se
jí neodnímá, čeho potřebuje, pravé svobody. Ne
chce, aby byla hýčkána, nechce, aby lidé jí byli
vháněni násilím do rukou, protože za svého dlou
hého trvání se přesvědčila, že nebylo stálým, co
násilím bylo vybudováno, ale chce, aby nerušeně,
svobodně, mohla o svém úkolu pracovati.

l.

Může společnost církevní uzavřítí se úplně
všem ohledům na společnost státní anebo společ
nost státní uzavříti úplně svůj zřetel před církví?
Kdyby církev žila na měsíci a stát na zeměkouli,
pak by to snad šlo. Ale uvažujme, kolik je nikoli
jen bodů, ale celých rozlehlých ploch, kde nutně
stýká se církev a stát.
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Kristus Pán velel skrze apoštoly církvi: »Jděte
do veškerého světa, učte všecky národy!« -Fned
první členové církve náleželi nejen duchovní říši
Kristově, ale i zemské říši římské, ba byli mezi
nimi také příslušníci říší jiných, protože do Jeru
saléma scházeli se na slavnost poutníci ze všech
stran světa. Tak tomu bylo a je v církvi neustále.
Hledala a nalézala své pole působnosti v říších
císařských a královských, v republikách, vůbec,
kde jen mohla. Netázala se: »Jsi přivrženec císař
ství nebo republiky?« Ale tázala se: »Jsi ochoten
křtem se 'zasvětiti Kristu Pánu a skrze něho dojíti
spásy věčné na nebi?« A tak vidíme, že věřící Kri
stoví jsou členy dvojích společností, církevní a
státní. Nelze žádati, aby člověk se rozdělil na dvě
osoby: na katolíka, který by si nevšímal, co velí
a žádá stát, a na občana, který by se neptal, co velí
vírkev jménem svým anebo jménem božím. Je 0
všem snadno býti katolíkem i věrným občanem,
kde není sporu mezi církví a státem, kde stát ne
zasahuje do práva církevního nebo církev neruší
právního oboru státního. Ale jestliže nastane ne
shoda nebo přímý spor mezi církví a státem, je
těžko vyhověti obojí straně. Vyhovíš-li příkazu
církevnímu, propadáš pokutám a trestům vlády
světské. Pak-li vyhovíš vládě světské, církev tě
kárá jako nevěrného člena, ano, jedná-li se o pří
kazy boží, kárá tě vlastní svědomí, že nedbáš zá
sady: více sluší poslouchati Boha než lidí.

Dále touto věcí obírati se nyní nebudeme, jen
jsme si uvedli jasně na pamět, že nelze církev od
děliti od státu tak, aby jeden druhého vůbec nedbal.
a to především proto, že titéž lidé, pokud jsou ka
tolíky, isou jak členy církve, tak občany státu.
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Postupme k jednotlivým oborům, kde církev
a stát nutně se stýkají. Církev má rozkaz učiti zá
konu božímu. Tento rozkaz plnila i plní nejen mezi
dospělými, ale hlavně mezi dětmi.

V krajinách pohanských není naděje na rozší
řen: a upevnění církve, pokud není nové pokolení
vychováno po křesťansku. Dospělí pohané, i když
přiimou víru, nedovedou se často zhostiti zlozvy
ků pohanských, aby vytrvali, jestliže nevidí stále
dobrých příkladů. Proto hlavní péče kazatelů obra
cí se k dětem, které shromažďují k vyučování po
kud možno pravidelnému.

Tak vznikají školy, ve kterých učí se děti ne
jen náboženství, ale i jiným vědomostem. Na zá
kladě takových nižších škol povstávají pak školy
vyšší, kde nadanější mládež připravuje se k povo
lání učitelskému, kněžskému atd. Podobným po
stupem pokračovalo školství všude, kde církev se
zakotvila, tedy také u nás. Vlády světské a státní
úřady ponechávaly tento obor církvi na starost až
do dob nejnovějších. Pro státní služby vychovávala
církev celá století schopné úředníky a zdárné ob
čany bez překážky.

Teprve od doby, kdy státní vlády usilovaly cír
kev. učiniti svou služkou, začaly vydávati zákony,
jak má škola vypadati, kdo má na ni platiti, čemu
se tam má učiti atd. Je pravda, vlády světské do
kázaly, že školství vůbec ohromně pokročilo, pro
tože svou mocí donutily každého, aby dle možno
sti posílal děti do Školy a na školy platil. Ale právě
státní vlády měly nejméně příčin Školství církví
vyrvati a říci: »Školy jsou naše a my v nici bude
me poroučeti. Pokud se nám líbí, ať kněz učí tam

2
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náboženství, ale až se nám to znelíbí, prostě ho
ze školy vykážeme.«

Kdyby církev jako celek neměla na školy žád
ného práva, jsou tu rodiče ditek, a ti mají svatou
povinnost dáti jim dle možnosti dobré vychování.
Rodiče katoličtí nemohou přece chtíti, aby jeiich
děti víře se odcizily; budou tedy dbáti, aby děti
jeiich byly také ve víře vychovány a vycvičeny.
K vyučování a vycvičení dětí ve vědomostech je
posílají do školy a na školy platí. Bylo by T0z
umno, aby vedle těchto škol byli nuceni zařizovali
zvláštní místnosti pro učení náboženské, anebo aby
děti na to vyučování scházely se v kostele, kde ne
lze tomu úkolu tak snadno vyhověti jako ve škole?
Jistě si katoličtí rodiče právem přejí, aby školy,
na které platí, poskytly jejich dětem místa i po
hodlí pro vyučování náboženské. Přání to je tím
více oprávněno tam, kde téměř není dítek iiné
víry, kde tedy odpadá výmluva, že by učením ka
tolickým děti nekatolické byly pohoršovány.

Zde máte jeden obor, kde nelze jen tak beze
všeho .provésti plné ohraničení, které by oddělilo
zájem náboženský a církevní od občanského a stát
ního, kde stýká se církev a stát, kde na prospěci
je spořádané spolužití obou.

Jiným takovým oborem je manželství. Kristus
Pán povýšil manželství křesťanské za svátost a
sám prohlásil jeho nerozvížitelnost za základní zá
kon. Církev bránila tento základní zákon i proti
mocnářům, a raději opustila celou říši, raději se
vydala krvavému pronásledování, než by byla zra
dila tuto zásadu. Jestliže kdy některý povolný bi
skup v této věci se provinil, bylo jeho jednání zra
dou na zásadách církve.
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Sami evangelíci vyznávají, že sice ta zásada
jeví se někdy tvrdou, ale celku vždy je prospěš
nější, nežli povolnosí, která vede k podrytí rodin
ného Života křesťanského. Církev vydala 0 nan
želství podrobné zákony dávno dříve, nežli vlá
dám světským napadlo do toho oboru zasahovati.
Teprve Luther hlásal, že smlouva manželská je ja
ko každá jiná smlouva. Ještě potom vlády světské
váhaly tento obor Si osvojovati. Manželství uza
vřené dle zákonů církevních uznávali platným také
stát. AŽ v dobách našich a to i v zemích téměř
zcela katolických výdány zákony manželské od
lišné od zákonů církevních, ano postupuje se v tom
směru stále radikálněji, až na mnohých místech
prohlašuje se sňatek církevní za cosi vedlejšího a
snoubenci se nutí, aby uzavírali jako jedině platný
sňatek občanský, který lze zrušiti a pak zase nový
uzavříti. [vrdí se, že to je nutno, a že rozluka se
povoluje jen z důležitých příčin. Jaké jsou ty dů
ležité příčiny, ukazuje skutečný případ, že jedna
citlivá panička zadala o rozvod proto, že mužíč
kovi zapáchají nohy a ona toho nemůže snésti. Áno
takové důležité příčiny budou se udávati a kdo za
to ručí, že při úřadech svobodomyslných nebudou
platiti také pro rozluku za důvod postačující? Io
ie ta pravá lidumilnost! Tak daleko ovšem lidumil
nost církve nikdy nepůjde, a za nějaký čas, až roz
mařilost a z ní vzešlé zlořády půjdou zákonodár
cům na rozum, budou i oni uznávati, že ty »tvrdé«
zákony byly národům více na prospěch, než ona
rozmazlenost, která hned chce roztlouci vše, když
se jí okamžitě nevyhoví. Manželské zákony jsou
velmi rozsáhlé pole, kde chtěj nechtěj stýká se
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církev a stát, a kde spory a boje nejsou na pro
spěch národů, hlavně křesťanských.

Jiný rozsáhlý obor, kde církev a stát se stý
kají, lze nazvati oborem Života spolkového. Ne
máme na mysli spolků v obvyklém smyslu slova.
Takové spolky podléhají zákonům| spolčovacíni,
proti kterým církev námitek nemá, pokud nezasa
hují do jejího oboru. Máme na mysli světovou spo
lečnost, jakou ie církev. Ona má svého předsedu,
svůj výbor, své stanovy, své jmění, svou správu.
Jejím předsedou je papež, užším výborem rádcové
papéžoví, širším výborem biskupové. Její stanovy,
toť církevní zákony. Její jmění isou kostely, du
chovní domy, državy ii darované od věřících, stat
ky to, které vždy přinášely požehnání a nezotro
čovaly ani tehdy, kdy poddaní světských pánů V
těžké robotě úpěli. |

Společnost tato je rozšířena po všem světě. Vi
děla povstávati a káceti se trůny, zažila mnohoná
sobných změn říšských hranic, byla u kolébky no
vých národů, ano i u rakví národů kdysi mocných.
Císařové i národové chtěli si ii podmaniti, chtě!
ii rozdělit na skupiny národní nebo říšské, obíra!:
ii o její državy, prohlašujíce je za statek národní
nebo státní. Ale nic platno, společnost ta zůstala
si důslednou a nepodrobila se násilí ani chytráctví.

Lze čekati, že stát, v jehož hranicích má tatí
společnost své členy, bude moci si jí nevšímati?
Nikoli! Zřízení církevní zasahá tolik do Života jed
notlivců i národů, že nelze si ho nevšímati. Vždyť
k němu patří sami panovníci, poslanci, státní Ú
ředníci, vždyť biskupové a kněží ilejsou tak 0sa
moceni, aby beze všeho mohli se odstraniti, vždyť
papež, i kdyby byl v zajetí jako za Napoleona I.
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stále je hlavou sta a sta milionů věřících, vždyť
chrámy, kdyby je třeba zavřeli nebo oloupili, stále
svědčí o velikosti této společnosti. Nikoli, stát ne
může si církve nevšímati.

Jen vzpomeňme, co s tajenou zloslí a s po
směchem plným hořkosti vykládají nepřátelé cír
kve o jejím stálém působení mezi věřícím lidem!
Od kolébky až za hrob nehne se církev od člo
věka. Sotva se narodí, už jí ho rodiče nesou, aby
pečetí křtu si ho přivlastnila. Neumí ještě mluviti,
a už ho matka učí žvatlati církevní modlitby, neu
mí ještě pracovati, ale už ho nutí dělati křížek.
Sotva vstoupí do školy, sluha církve už ho vycho
vává za bojovníka Kristova. Pak ho vede, aby mu
odhaloval své svědomí ve zpovědi a snoubí ho sva
tým přijímáním v jedno tělo s církví. Ona žehná
dorostlému při sňatku, nebo vybírá z dorostu nové
svoje sluhy. Neopouští umírajícího, ano ještě ze
mřelého počítá za svého. Hni se kam chceš, všude
cítíš tu církev jako starostlivou matku, někdv ne
pohodlnou, ale stále hotovou odpouštěti a dopro
vázeti cestami, jež považuje za spasitelné. Je mož
no, aby společnost státní úplně se vyhnula církvi
v tomto širém, všecken Život pronikxajícímoboru?
Ať se chová k církví přátelskv nebo nepřátelsky.
styku s církví se nevyhne. Zde není možno určitou
hranicí rozděliti církev a stát, zde se vždy znova
setkaií a prospěch obou žádá, by se nesetkávak
jako nepřátelé.

Rakousko platilo za stát katolický. Ale v tomto
ohledu stát u nás nepřál církvi ani tolik svobody,
jako nějakému hasičskému spolku. Co bylo vždy
vviednávání, kdo má státi se biskupem, kdo má
býti jmenován farářem, jak se má opraviti kostel
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či fara, kolik se smí vydati na kostelní potřeby atd.!
Ještě že vláda nenařihovala, aby se žádalo 0 Ú
řední povolení k veřen'é bohoslužbě a kázání abv
se nabřed předkládala k úřední censuře. Ostatně,
kde okr. hejiman chtěl veděti, co se káže, měl vždy
dosti ochotných lidí, kteří mu fo donesli, nešel
sám faráře si poslechnouti.

Máme ještě jiná Širá pole veřejného Života, kde
se potkává stát s církví. Jsou to poměry meziná
rodní a pak poměry mezi různými náboženskými
vyznáními. Byli jsme svědky novinářských bojů,
když se vyskytla otázka, bude-li papež zastoupen
při mírových konferencích a při vyjednávání 0 no
vé úpravě Evropy po válce. Tehdy pronesen po
směšný výrok, bude-li připuštěn papež, že bude
nutno přibrati k tomu i vrchního rabína, nebo do
cela Tibetského dalajlamu a kdo ví koho ještě.
Zdálo by se to ovšem důsledným. Ale právě ti ne
přátelé katolické církve a její vrchní hlavy svou
zlovůlí ukazují, že cítí nepravdu svého posměšného
tvrzení. Kdyby ten dalajlama měl miliony přivr
ženců v Evropě a měl je roztroušeny v různých
národech, jistě by ho pozvali k účastenství na po
radách, ve kterých by určitě přišla řeč i o poměru
jeho k novým evropským říším. A co se iýče Ži
dovstva, víme, Že ono má své zastance ať dobro
volné nebo nucené u všech vlád, i u naší české.
a že zcela zřetélně bylo naznačeno, kterak ani pre
sidentu Wilsonovi by nebylo vhod, kdyby se Židům
ubližovalo.

Jinak je tomu s církví katolickou. Kdykoli bylo
jednáno po velkých válkách o nové smlouvy a pů
měry mezinárodní, vždy došlo i na jednání 0 PO
měru církve, imenovitě papeže k jednotlivým ři
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ším, a velmi často páni určovali, jak budou škody
válečné se nahražovati právě na úkor církve. Za
dávných věků mívali panovníci Židy za 3vou VÝ
pomocnou pokladnu a když byli v peněžité tísni,
Židé musili ďávati zálohy a půjčky na věčnou 0
plátku. Od doby bouří náboženských ve století 15.
až 17. zvykli sobě mocní tohoto světa v takových
případech zabírati jmění církevní, třeba celá bi
skupství a arcibiskupství.

Kdyby nebylo ani nic jiného, nežli konečná Ú
prava poměru papežova ku království italskému
a zabezpečení záruk, že papež nebude záviseti na
milosti římského lidu tak vznětlivého a nestálého,
už to ukazuje,Že mezi ony otázky práva meziná
rodního náleží také otázka o poměru církve ku stá
tům, o poměru vlády církevní ku vládám občan
ským. Ani zde tedy není možna Úplná nevšímavost
jedné strany ke druhé.

Co se týče poměru mezi jednotlivými nábožen
skými soustavami, vytýkají církvi nesnášelivost a
vytahují ze starých zpráv důkazy, jak církev jino
věrce pronásledovala. Z toho prý plyne, že ona ne
může ten poměr určovati, že zde musí sám stát
bez ohledu na církev dávati zákony zvané inter
konfesionální, kterými by jinověrce chránil proti
panovačnosti církve. Ovšem, církev hlásá o sobě,
že jediná má prostředky spásy a plnou moc od
Krista Pána těmi prostředky vésti své věřící k věč
něnn cíli, čili,Že je samospasitelná.Ale právě Cir
kev vždy odsuzovala násilné obracení jinověrců
na víru katolickou. Kde se taková násilí dála, byla
příčinou jen neposlušnost orgánů církevních k pra
vým zásadám církve, nebo přílišná povolnost KW
vládám světským, které často z ohledů sobeckých
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prohlašujíce jednotu víry za nutnou, třeba i nási
lím hleděly ji udržeti nebo zaváděti. Trest smrti
upálením určený kaciřům nevymyslili | papežové,
ale právě císař papeži nepřátelský. Vedlo by dale
ko, kdybychom měli rozváděti otázku, iak povstaly
pověstné inkvisice a jiné podobné výmysly sta
rých dob, kterými jest ještě stále tupena i nynější
církevní vláda. Podotkněme pouze, že sam. Židé,
kdykoliv byli pronásledování a násilím ke křtu
nuceni, právě v papeži a biskupech nacházeli za
stance. Neprosili ještě v poslední válce papeže, aby
se jich zastával svou přímluvou v různých nesná
zích?

Církevní zákonodárství dbá slušnou —měrou
svobody svědomí také pro jinověrce, majíc na my
sli pouze to, aby také katolíkům táž svoboda byla
zaručena. Zasluhuje zmínky z dějin českých, že
nejvíce evangelíků se udrželo právě na statcích
církevních, a sice proto, Že zde nebyli násilím to
Jik vypuzováni nebo k návratu do katolické církve
nuceni, jako na statcích pánů světských, Jestliže
bývalí robotníci sobě libovali, že robota pod vlá
dou biskupské berly je nejmírněiší, platilo totéž
ohledně náboženské svobody. A tak vidno, že ani
v těchto oborech nelze dožadovati se s nadějí na
výsledek, aby stát sám bez ohledu na církev děla!
soudce nad náboženskými vyznáními, nebo že ne
Jze ani zde vymoci, aby církev a sátt se nestýkalv
vůbec a každý z nich aby Žil pro sebe bez ohledu
na druhého.

IT.

Církev máza sebou zkušenost téměř 2000 tel.
Tak nabyla vědomostí, jako Žádná světská vláda.
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Světské vlády hynou jedna za druhou, hynou celé
říše, ale církev trvá, trvá také základní ráz jeň
vlády. Jaký je tento ráz? Řekli bychom, že to je
demokracie Součená s aristokracií, ba přímo s theo
kracií. Co znamenají tato cizí slova? Iheokracie
— bohovláda. Apoštolé se sv. Petrem v čele 0D
drželi svoji moc v církví od P. Ježíše, vtěleného
Syna Božího. On Sám si je zvolil a dal jim plnou
moc, aby přibírali pomocníky a ustanovovali ná
stupce. Rozum dá, že volili a přibírali takové, kte
ré měli za schopny a vhodny k této službě. Snažih
se tedy, aby správa církve přešla do rukou li
pokud možno nejlepších. Aristokracie značí právé
tolik jako vláda nejlepších.

Kde je brali? Nikoli právě ze dvorů a rodů pa
novnických, ale z lidu věřícího. lak byla otevřena
i nejprostším a nejchudším vrstvám lidu cesta k
církevní správě. Demokracie — vláda lidu. Když
rozmnožil: se počet věřících, bylo těžko nástup
cům apoštolským, aby sami vybírali schopné a
hodné kandidáty pro úřady církevní. Bylo iřebá
dle různých poměrů tento výběr upravovatí. Vol
by všeobecné vedly často k nedůstojným sporům,
ano i krvavým srážkám, kterým bylo leckdy čelit:
brannou mocí vlády světské. Vladařům svělskýn:
se ovšem zamlouvalo, aby mohli určovati kandi
dáty pro stolce biskupské, zvláště pak pro stolec
Dapežský. Tak během času přestával výběr Ssvo
bodnou volbou lidu a zavládaly způsoby jiné, hlav
ně ten, že kandidáty vyšších míst imenovaly vlády
světské a církev byla nucena jen z nich si vybírati
inuže pro úřady církevní. Že to vedlo k různýni
nepřístoinostem, že hlavně volby papežské dávaly
podnět sporům mezi vládami světskými a CÍrkvÍ,
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je ovšem hodno politování, ale dá se vysvětiiti.
Církev znenáhla upravila si tyto záležitosti hlavně
tím, že si zřídila školy pro vzdělání duchovenstva,
že upravila smlouvami postup, jakým obsazovali
stolce biskupské, a že vytvořila pevný a pro vše
cky strany závazný řád volby papežské.

>President Wilson, jak již podotčeno, pronesl o
demokracii velkou řeč r. 1912. V této řeči vydal
církvi svědectví velmi krásné. | Pravil asi toto:
»Není člověka tak nepatrného, aby po náležité pří
pravě nemohl státi se knězem. Není kněze tak ne
patrného, aby nemohl dosáhnouti berly biskupské,
ano nejednou i prostý, chudý mnich z lidu vzešlý
stal se papežem. Tak má církev stálý příliv Životní
sily ze zdola, z lidu, a není odkázána na rody
šlechtické a panovnické. V samém středověku byl
tento příliv z půdy, toto stoupání mízy od kořene
do koruny pravým požehnáním nejen pro církev,
ale i pro tehdejší trůny a říše. Kdo býval rádcem
hrdých panovníků? Velmi často prostý mnich nebo
biskup z lidu vzešlý. Teprve, kdy panovníci po
hrdli rádci od církve převzatými z chtěli opanovatí
samu církev, aby jim byla nikoli rádkyní, ale služ
kou, teprve potom, kdy falešná aristokracie jala se
potírati živel demokratický, přestával tento přítok
mízy a koruny, odloučené od kořenů, jaly Se
schnouti tak, že nápory revolučními začaly se ká
ceti. V církvi však tento přítok trvá tím mohutněji.
čím více svobody si buď udržela z minulosti, nebo
vybojovala novější dobou.«

V tomto smyslu vyjádřil se Wilson. Přihlédne
me-li k dějinám církve podrobněji, shledáme, že
ač není katolíkem, vystihl poměr církve ke státu
velmi vhodně. Narozeniny církve, nemáme-li na
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ařeteli dobu, kdy sám Kristus Pán kladl její zákla
dy, nastaly v den seslání Ducha sv. v Jerusalemě.
Tenkráte sv. Petr se sborem apoštolským neptal
se ani Heroda, ani císaře římského, ani velerady
židovské, schvalují-li založení církve. Svobodně
kázal, křtil, přijímal věřící, přijímal jejich dary pro
ohudé a přístřeší pro služby Boží, svobodně dal
voliti jáhny. Bez úředního pasu cestoval po křes
fanských obcích, konaje cestu visitační. Svobodně
svolal apoštolský sněm. První se mu postavila do
eesty velerada židovská, potom i král. Ale on Se
sborem apoštolským dovedl sice trpěti muky a Ža
lář, ale nedovedl zanechati práce apoštolské, ani
tuto práci podříditi rozkazům Židovské velerady
nebo otroků pohanského císaře.

Církev šířila se hlavně působením Pavlovým
mezi pohany v různých krajinách světa, zvláště
také v Evropě. Postupovala právě tak, jako dříve
v Jerusalemě a okolí. Neuplynulo ani první stoleti
po Kristu a Řím dosud pohanský měl ústřední křes
ťanskou obec, posvěcenou mučednictvím sv. Petra
a Pavla, posvěcenou krví nesčetných mučedníků,
pohanskými císaři vražděných. ©Církev dovedla
trpěti pronásledování, které se protáhlo ještě další
dvě století, dovedla vydati této bouři hlavy svých
prvých papežů, sta biskupů, tisíce kněží, miliony
věřících, ale střehla si vnitřní svou svobodu. Ne
dala císařům ani králům- práva, by jí předpisovali
články víry, by jí spravovali imění, z něhož vydr
žovala své sluhy a své chudé, netázala se jich, jak
má upravovati své chrámy a služby Boží. Neinaiic
místa nad zemí, uchylovala se do podzemních po
hřebišť. Tan: bývalí otroci a dělníci sbratřovali
se se svýnii pány a cvičili se na hrdinné bojovníky
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Boží, odtud vycházeli, aby buď trpěli, nebo zasé
vali semeno víry, kde posud-byio neznámo.

Zatím trůn císařů římských se bortil. Nastalo
rozdvojení říše a v jednom jejím díle zableskla
církvi také svoboda zevnější. ©Po krátkém čase
sami císařové dali se křtíti a osvědčovali svou lá
sku i oddanost k církvi jak uměli, hlavně bohatý
mi dary a výsadami církví propůjčovanými. Pocho
pitelno, že církev zastoupená svými představený
mi odvděčovala se jim dle svých sil. Tak nabývali
mocnáři a velmoži světští znenáhla v církvi T0z
manitých výsad a práv při volbě nebo jmeno
vání biskupů, duchovních hodnostářů a při Správě
církevního jmění.

Tak nastával nový poměr mezi státem a CÍrkví.
Býval srovnáván s rodinou, kde otec i matka svor
ně pracují o blaho dítek. Stát chránil církev, ona
pak pod jeho záštitou vychovávala národy, vedouc
je ke křesťanskému pořádku. Jako církev má úkol
Bohem daný, aby lidstvo posvěcovala, tak státní
moc má původ v Prozřetelnosti Boží, aby hájila
veřejný řád, tedy také aby chránila církev při je
iich právech. Vrchnosti církevní i světské isou slu
žebníky Božími, kterým svěřeny určité obory, ja
ico nějaké úděly vinice Kristovy. Toť základní my
šlenka tehdejšího poměru církve a státu, jenž na
zýván krátce feudálním.

Avšak tento poměr podléhal neustálým změ
nám. Ukazuje se na to, že někteří papežové usilo
vali učiniti mocnáře svými poddanými a tak 8
vládnouti svět iako samovládci. Ale na druhé stra
ně zase mocnáři světští často usilovali učiniti CÍr
kev služkou, která by jin pomáhala ovládati samo
svědomí poddaných. Taková nadvláda císaře nad
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papeže, po případě vláda císaře i nad záležitostmi
náboženskými bez papeže slove caesaropapismus.
Takový byl v platnosti ještě do nedávna v říši ru
ské a zavládá všude tam, kde světského panovníka
uznávají zároveň za hlavu církve.

Jak se vedlo za takových poměrů věřícímu li
du? Začal! upadati čím dále iím více v závislost.
která vzrůstala v pravou porobu. Kdo jediný od
vážil se ho zastávati, byl právě kněz nebo mnich,
který z lidu vyšel a toho lidu nezapomínal, i když
se dopracoval přednějšího místa v církevních nebo
státních úřadech. Světští panovníci během doby
zneužili váhy sněmů, hleděli zbaviti stavy jakého
koli vlivu na Správu veřejného řádu, ano začali
jednati dle zásady: stát to jsem já. Potom ovšeni
měli za to, že ani zákon církevní ani zákon Boží
se jich netýká, že jsou plně nezávislými, absolut
ními zeiněpány a tak i pány poddaného lidu a v jis
tém smyslu i církve. Toť soustava, které říkáme
absolutismus.

Někteří z takových panovníků projevovali as
poň trochu vážnosti k náboženství a církvi. Jiní,
jak řečeno, měli se za volné všech závazků věří
cího křesťana, i dovolovali poddaným, aby v ohledu
náboženském podobně smýšleli a jednali. Toť ab
solutismus liberální. © Domnívali se, že poddaní
spokojí se touto volností náboženskou a nebudou
se domáhati práv politických a sociálních. Ale má-li
člověk volnost v ohledu náboženském vyzouvali
se z povinností nepohodlných, kterak bude Izc
mu zabrániti, aby nehledal podobné volnosti také
ve směrech ostatních? © Tak smýšlení svobodo
myslné (liberalismus) šířilo se shora dolů, od pánů
do lidu. Kdvž pak trpělivost lidu zotročovaného
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překypěla, kdo by se divil, že vypukla revoluce,
nastal převrat, který kácel trůny a Vynucoval W
znání občanských práv i třídám porobeným? he
voluce takové, často velmi krvavé, obracely sc
neien proti trůnům, ale i proti oltářům. Jen že zbo
řené trůny málo kdy znova se postavily a kde pře
ce se to zdařilo, bylo nutno obklopiti je také Zá
stupci lidu a těmto dáti moc, aby spolurozhodovali
o řízení států. Zato oltáře pobořené vždy zase zno
va, ano často ještě krásnější byly budoványa CÍr
kev omládlá stavěla k nim zase své kněžstvo, oby
čejně minulým pronásledováním očištěné.

Kde dědičný panovnický trůn je obklopen vole
ným zastupitelstvem lidu, tam mají monarchii Ú
stavní na rozdil od monarchie absolutní, která ta
kového zastupitelstva nezná. | Kde trůn dědičný
byl navždy překocen a hlavou státu je předseda
nebo vladař na určitou dobu volený, tam mají rc
pPubliku.V monarchii ústavní právě jako v repub
Jice může poměr státu k církvi býti právě tak přá
telský jako nepřátelský. Mnoho, ba všecko záleží
nejen na smýšlení panovníkově nebo předsedově.
ale na tom, kolik volených zástupců lidu smýšlí 0
církvi přátelsky a kolik mezi nimi ie nepřátel círk
ve, nebo lidí, kteří nemají porozumění pro její úkol
a práva. Třeba tedy, aby katolíci důsledně vysí
lali rozhodné zástupce církve do sborů zákonodár
ných. Jmenovitě o republikánech platí zásada: Zá
kony máte takové, jaké jste si volili zákonodárce.
Stává se ovšem, že volební řády vylučují mnoho
lidí z volebního práva, nebo Že nedávají zastou
pení meňšinám, ačkoliv menšiny mohou míti lepší
rozhled a vůli, nežli poštvaná většina. V republice
Československé připravuje se volební řád, kde
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bude postaráno o poměrné zastoupení všech stran,
tedy 1menšin. Právě v republice nemá nikdo vzda
lovati se veřejného působení, imenovitě voleb s ja
lovou výinluvou, že se to bez jeho hlasu také spra
ví. Obyčejně nepřátelé víry jsou právě v době vo
leb velmi výbojní, ien aby docíilili co možno vel
kého počtu hlasů a tím také co nejvíce poslanců.
Nemají katolíci v té horlivosti je následovati?

Ani republiky nejsou vždy stejně zařízeny. Zá
leží na tom, jakému směru sociálnímu nebo poli
tickému náleží většina sněmu a většina členů vlá
dy. Naše republika Československá hlásí se k pra
poru demokratickému. Lid všech směrů má míti za
stoupení ve sněmu a vládě, má spolurozhodovati
o vybudování spravedlivého veřejného řádu a tak
zabezpečiti sobě všeliký možný blahobyt. Ale již
nyní ozývají se hlasy nespokojenců, kteří by rádi,
aby se zabočilo ve směr socialistický, Ale i tento
směr vykazuje mnohé úchylky. Máme socialisty
národní, máme internacionální demokraty, máme
křesťanské socialisty, kteří hlásají, že otázky SO
ciální dají se řešiti jen dle zákona křesťanské mo
rálky.

V Rusku a teď i jinde ukazují se snahy, nové ů
stavy republikánské svésti třeba násilím na dráhy
anarchistické. V anarchismu samotném jsou však
také rozdíly. Anarchisté theoretičtí hlásají, že zá
kladními prvky společnosti- lidské mají býti obce
na všecky strany volné a nezávislé. Tyto obce
sdruží se jako prvky sobě rovné ve větší celky,
ze kterých vzejde svaz říší a národů beze všeho
donucování, jen šířením osvěty a odstřaněním
vlád jak církevních tak světských, absolutních i
republikánských. Tak prý vzniknou svazy lidí plně
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svobodných, kde nebude ani boháčů ani chuďasů,
Dánů a nepánů, manželství a kněží. Tak nastane
pravý komunismus, jaký býval prý v prvých ob
čanských obcích. Naproti tomu anarchisté činu ne
chtějí se spokojiti pouhými vyhlídkami na budoucí
ráj. Proto chtějí jeho brzký příchod vynutiti nási
lím, totiž loupením, vražděním a bořením všeho,
co hlásá nebo připomíná jakýkoli zákon a zadržuje
lid před branami toho ráje.

Všecky tyto a mnohé jiné proudy se dnes roz
lévají světem a nikdo není jist, Že nezachvátí jeho
nejbližší okolí. Spoléhati se, že vláda sama udrží
pořádek, že obhájí každého v jeho skutečných nebo
jen domnělých právech, bylo by pošetilostí. Svě
tová bouře mohla poučiti kde koho, že ani miliono
vá vojska, ani nejmodernější zbraně nic nezmohou.
i když se jimi obklopí panovník dosud snad obli
bený, jakmile ony proudy zachvátí srdce celých
vrstev lidu. Nikoli u vlády a jejího vojska, u sebe
má lid hledati sily a ochrany, ovšem nezapomí
naje důvěry v Boha.

Nejnovější události výmluvně svědčí, že se ne
smíme domnívati, jakoby církvi naší nemohly na
stati doby pronásledování. Bolševické hnutí v Ru
sku ukázalo, kterak jeho vůdcům jedná se nikoli
pouze o to, aby oplatili měšťáckým a vůbec zámož
nějším vrstvám za křivdy skutečné i domnělé, ale
oby Zzvrátili všecken dosavadní řád státní i CÍr
kevní. Podobné hnutí zachvátilo Německo, zmohlo
se ve Vídni a vysílá své iednatele také do Čech.
Kdyby se podařilo tomuto směru domoci se rozhod
ného vlivu, Ize čekati, že by u nás církvi trvaly
časy pokojné, nechceme-li mluviti o poměru pro
církev příznivějším?
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Bude-li Československá republika řízena smě
rem socialistickým, ani pak nelze čekati, že CÍrkvi
katolické ponechají se její práva beze změn proni
kavých a zásadních. Vždyť směrům těmto je nábo
ženství věcí čistě soukromou. Aspoň tak hlásají
jejich programy. Nebudou tedy jistě pro to, aby
se učilo náboženství určitému, jak my říkáme zije
venému, na veřejných školách, aby se jeho ZáSsa
dami řídilo právo manželské, aby kněží byli uzná
vání za úředníky veřejné a měli ve správě matri
ky také pro státní účely, aby církev si zakládala
ústavy a nadace s právem veřeiným. lisíce věcí
se nalezne, kde bude možno církev omezovati hůře,
nežli za vlády absolutní nebo monarchicko-úůstavní,
a to vše pod záminkou svobody, pokroku, osvěty
a bratrství.

Je patrno, že třeba miti bedlivě na zřeteli změ
ny nastalé a ještě více změny připravované, aby
nás nepřekvapily nepřipravené a blahému snu bez
pečnosti oddané. © Nám nejbližšími isou poměry
Československé republiky. Uvítali jsme její začátek
upřímně. Mínili jsme, že v rozhodujících kruzích
je vůle upřímná i dosti silná, by také katolíci, prá
vě protože jich je u nás 90%, cítili se ve volné vla
sti volnými. Ale hned první dni nám ukázaly, kolik
drzosti má menšina katolické církví nepřátelská,
a kolik farizeiské přetvářky se vyskytlo, aby ta
drzost byla zakryta. »My nechceme nic proti ná
boženství podnikati«, tak hlásali, boříce Mariánský
sloup, vyhazujíce kříže ze škol, boříce je na ces
tách, pálíce růžence a Zakazujíce dětem křesťan
ské pozdravení. »My ctíme každé náboženské pře
svědčení, jako nejdražší statek jednoho každého,
a proto musí náboženské vyučování z veřejných

3
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Škol se odstraniti, proto nesmí kněz pobádati Škol
ní děti, aby chodily do kosiela, aby se zpovídaly,
proto nesmějí rodiče ani kdokojiv jiný zřizovati
školy náboženské, aby církev zase neovládla naší
mládeže. Naboženství je proti vědě, církev ic ne
přítelkyní osvěty, proto nesmí nám překážoii při
vychovávání mládeže, nesmí nám býti v Cestě,
chceme-li vychovávati poctivé a pevné pokolení.:
Tak lze čísti každou chvíli. Na jedné stranž třochu
medu kol úsi a na druhé straně rány ve tvíř NA
boženství ie jim prý svatým statkcin, alo nábožen
ské učení je proti vědě. Ty katolíku, my ti nábo
ženství nebereme, ale svých dělí se vzdsíi my si jo
vychováme tak, aby se ti jednou, a to snad dosti
brzy, vysmívaly jako zpátečníku a lmáři, tako DO
věrečnému fanatikovi.

Tak tomu jest již nyní, kdy nemáme ještě an
ústavy, ani voleného sněmu, ani pevných, určitých
hranic, kdy jsme obklopeni nepřáteli a potřebuje
me svornosti snad ještě víc, než před 3—4 měsici.
Máme ovšem i své katolické zástupce v prozatím
ní vládě. Ale kolik míst rozhodujících je jim svě
řeno? ©Zato demokrat bez vyznání je ministrem
školství, v ministerstvu spravedlnosti postupují Ži
dé na přední místa, ba i dvě křesla ministerská za
ujímají židé. Právě proto, nevěrečtí volnomyšlen
káři mají na pilno s návrhy proticírkevními, jako
by měli za sebou většinu národa. Nespoléhejme se
na strany, které sice stojí proti socialistům, ale
katolické církvi a náboženství zrovna tak málo
přejí jako tito! Pracujme pilně, bychom v budou
cím národním sněmu měli pozoruhodný | počet
svých řádných a statečných poslanců. Co kdysi
řekl císař František Josef biskupům, když si mu
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styskali na různé nové zákony | jako. namířené
proti církvi? Tehdy řekl: »Postareijte se, aby Sc
mi sem dostalo dosti poslanců katolického smýš
lení, a budete míti zákony církvi příznivé!« Jen
ze dnes třeba tak říkati nikoli biskupům, ale kato
Jickému lidu, protože dnes bude míti hlasovací JíS
tek kosteiníků takovou cenu jako hlasovací lístek
arcibiskupů anebo po případě innohem větší, kdy
by bylo arcibiskupství uprázdněno.

IV.

kůzné změny prodělal poměr církve ke státu.
Mnohé okolnosti naznačují, Že nemáme příčiny
růžovými skly hleděti na budouci voměr státu Ke
katolické církvi u nás. Slova tato nemají za účel
naplniti nás malomyslnými obavami, ale ukázati,
že nyní obzvláště záleží na každém věřícím kato
líkovi, aby se ke své církvi hlásil nejen v kostele a
doma, ale zvláště ve veřejném Životě. A právě nyní
je to daleko snadnější odvrátiti od naší víry a
církve hrozící nebezpečí, nežli kdy jindy. Co mo
hli dělati křesťané za doby, kdy pohanští císařové

ebyli vyhlašování a ctění jako bohové a vydávali
křesťany na smrt? Trpěli a umírali, ale víry nezra
zovali a své dítky vychovávali ve statečnosti a V
naději na budoucí svobodu a vítězství své víry. Čo
mohli činiti tehdy, kdy byli v porobě poddání pa
novníkům a šlechtě? Byli rádi, jestliže jim bylo
přáno aspoň v kostele se potěšiti českou písní, mo
dlitbou a slovem božím a ještě při tom často bylo
jim slýchati místo slova božího patenty a rozka
zy vlády. Neměli práva ozvati se ve sněmech, ne
měli přístupu na místa, kde se ty patenty a zákony
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dělaly, byli jen k tomu, aby robotovali, platili a ml
čeli třeba pod lískovkou.

Ale dnes? Nelze upírati ani neičernějšímu kle
rikálovi práva volebního. Dnes platí hlas každého
občana stejně, a bude bohdá volebním řádem D0
staráno, aby ani strany, které v některém kraji
budou v menšině, nepřišly o hlasy svých přivr
ženců. Neplatí tedy výmluva: »Můj hlas nerozhod
ne. Zde bude všecko voliti agrárně nebo sociali
sticky.« Mohl-li říci kdysi francouzský král: »Stát
jsem já«, může dnes říci třeba poslední občan: »Ta
ké já jsem podílníkem státní moci.« Ale kdo je při
tom dobrým křesťanem, nemůže dnes říci: »Jsem
křesťanem jen doma a v kostele, ale v obci, u vo
leb, v Životě veřeiném držím se stranami protikře
sťanskými.« Tak se nelze rozdvojovati, tak nelze
míti víru za pohcdlný šat, do kterého se oblékáme
jen doma, ale ve kterém bychom nešli na ulici ane
bo docela na parádu. Nesmíme býti třtinou větrem
se klátící nebo korouhvičkou na střeše.

Oč tedy se nám jedná? O volnost a svobodu
i pro naši víru a její hlasatelku církev. Chceme, a
by církev nebyla pronásledována, ani Šněrována,
že by sotva dýchala, ani poručníkována jako ne
zletilé dítě nebo člověk slabomyslný.

Pronásledování může býti krvavé nebo nekr
vavé. Doby pronásledování, kdy tekla krev mu
čedlnická pro víru, u nás minuly. Aspoň nečekáme
takového pronásledování v rozměrech značných,
ač není vyloučeno, že by mohly nastati zmatky
podobné časům pařížské komuny za války prusko
francouzské, kdy zastřelen byl vzbouřenci mimo
jiné oběti také šlechetný arcibiskup pařížsky Dar
boy. Za to pronásledování nekrvavé není nikterak
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vyloučeno. Kdyby na příklad vydán byl zákon, že
ku konání služeb božích je třeba svolení úředního
jako pro každou veřejnou spolkovou. schůzi, a
kněží by je přece konali a lidé by na ně přece cho
dili bez takového povolení a pak byli trestně sti
háni a pokutováni, nezavánělo by to pronásledo
váním? Anebo kdyby se církvi zabralo zádušní
jmění, snad i chrámy i ústavy a ona byla nucena
služby boží konati kdesi v úkrytech, nebylo by to
pronásledování? Nemysleme si, Že to je vůbec ne
možno. V americkém Mexiku, v evropském Portu
galsku, v ruském Polsku takových věcí zažili ka
tolíci spoustu v dobách | nejnovějších, a to právě
namnoze ve jménu volnosti a svobody. U nás pak
nejeden zjev ukázal, že není nedostatku lidí, kteří
by nám portugalské poměry uchystali hned, jak by
k moci přišli. Takového pronásledování nechceme
se dočkati. |

Nechceme sešněrování církve zákony nepřá
telskými. Takovým zákonem by na př. bylo, kdyby
katolíci nesměli se postarati o vzdělání svých dílek
v duchu náboženském, kdyby byli nuceni posílati
děti na vyučování jen do škol veřejných, kde by
volnomyšlenkáři z nich vytloukali poslední zbytky
víry, a kdyby nesměli si ani budovati za vlastní
peníze školy v duchu náboženském vedené. Nebo
kdyby sňatek v kostele uzavřený prohlašován byl
za neplatný před státem a katolíci byli nuceni sňat
ky uzavírati jen na úřadě světském. Sta je případů
podobných a církev má v tom ohledu velmi bohaté
a smutné zkušenosti. Již častěji bylo dle pravdy
řečeno, Že církev má namnoze více svobody v ze
mích pohanských, nežli tam, kde vlády sice vydá
vají se za křesťanské, ale církev týraií svěrací ka
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zajkou zákonů protikatolických, ano protikřesťan
ských.

Nechceme, by církev byla státení poručníko
vána, aby jí státní úřady dělaly opatrovníka, nebo
docela kostelníka. Četli jsme a slyšeli, kolik pro
hlídek bylo na Svaté Hoře, v Emauzích, ano i na
Strahově. Byla prý obava, aby řeholníci neodcizili
drahocenných kostelních nádob a náčiní. Komu by
to odcizili? Či už prohlásil český stát, že kostelní
jmění patří jemu? Neprohlásil dosud, ale mnozi po
dle všeho mají k tomu nemálo chuti. Vzpomeňme,
kdo pak zbohatl za doby Josefa II. ze jmění odňa
tého církvi? Kdo zbohatl ze jmění církevního od
ňatého církvi ve Francii? A přidejme k tomu: kdo
zbohatl nejvíce ze světové války? Jsou to stále li
dé, o kterých prohlásil ministr Klofáč, že u nás ne
smí se jim ubližovati, že jsou dobře známi se sa
mým Wilsonem. Jestliže se vytýká agrárníkům a
obchodníkům, že za války zbohaili, můžeme říci:
ano namnoze zbohatli a“mnozí nepoctivě zbohatli.
Jen že jejich bohatství záleží dílem v tom, že si
pomohli od dluhů a dílem v haldách potištěného pa
píru. Ale zlato, stříbro, to se ocitlo většinou v kap
sách a kasách těch lidí, kteří dovedli své syny u
krýti před válečnými hrůzami v různých kancelá
řích a kterým se zdá, že toho zlata přece ještě tro
chu dalo by se sehnati v kostelích a klášterech. Ne
měli isme takového poručníkování dost za vlády
dvouhlavého orla, který si dal stále předkládati vý
kazy kostelního a zádušního jmění, aby mu neušc!
ani haléř. na něiž si dělal právo, ani zvonek a SVÍ
cen, jehož prý potřeboval na zbrojení a jeiž zašan
tročoval těm Klofáčovým chráněncům a to ni
koli českým. Takového poručníkování nechceme.
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Co tedy chceme? Snad nějaké nadpráví? Snad
chceme, aby byli nuceni jinověrci a nevěrci vstu
povali do církve katolické a plniti její zákony, aby
bylt nucení cioditi na katolická kázání a služby
Boži, ku svaté zpovědi a přijímání? Ani nám ne
napadne V tom siměru nejsme ani tolik přísni, jako
byl mistr Jan Flus, který hlásal, že světské vrch
nosti mají puditi lid k modlitbám a kázáním. Nebo
chceme, aby stát a vláda, kdykoli se jedná o nějaký
zákon ryze občanský, ptaly se církve, co tomu ří
ká, nebo aby církev osvobozovaly ode všech
občanských břemen, platů a daní, nebo aby
sluhy. církve. vyznamenávaly | nějakými | vý
sadami? | Nikoli, toho nežádáme, vědouce, že
takové výsady dělávaly zlou krev i tehdy, kdy
z nejlepší vůle se udílely. Stejná práva buďte vyva
žována stejnými povinnostmi!

Přejeme židům i evangelíkům, aby si budovali
své modlitebny a školy, aby si je zabezpečovali ná
ležitými důchody, aby si takové ústavy a jejich
jmění spravovali, jak dovedou. Přejeme podobné
svobody také nevěrcům, uznaií-li za dobré, budo
vati si místo kostelů divadla a spolkové nebo před
náškové sály na svůj náklad. Přejeme všem vol
nosti, aby si zakládali spolky a uzavírali sňatky
manželské dle svých zásad, a třeba i ty pohřby ať
si upraví podle svého, pokud volnost tato dá se
srovnati s veřejným řádem a nikoho nepoškozuje.

Ale podobné volnosti domáháme se i pro Se
be, pro svou náboženskou organisaci, pro církev
založenou od Krista Pána. Žádáme tedy plnou vol
nost, bychom mohli budovati své chrámy a ústa
vy církevní, opatřovati je důchody na vydržování,
a pokud takové ústavy máme jako dědictví z mi
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nulých dob, žádáme bezpečného jich zachování a
nerušené držby také pro budoucnost. U nás byly
posud takové budovy a jejich jmění skoro vesměs
ve správě patronátní, ať už patronem byl soukro
mý majitel velkostatku, nebo panovník, nebo ně
jaká společnost či korporace na př. městské zastu
pitelstvo. Patronátní právo bývá spojeno s právem
určovati, kdo má býti ustanoven duchovním správ
cem při takovém patronátním ústavě. Nynější Ú
tvar práva patronátního nevyhovuje změněným
poměrům. Bude tedy naší snahou, aby pro obory
tyto zřídily se korporace s poradními sbory na
způsob místních školních rad s povinností, aby
dbaly práv a potřeb církevních ústavů.

Žádáme, bychom mohli zřizovati školy rázu
a ducha náboženského, kdekoli věřícím nedostává
se záruky, Že jejich děti nabudou vzdělání ná
boženského ve škole veřejné. © Nechceme, aby
nám na takové školy byli nuceni platiti také
jinověrci, ale rovněž nechceme, aby nám v
tom jinověrci a nevěrci bránili. | Stát může
dohlížeti, zdali takové školy vyhovují záro
veň potřebě obecného vzdělání. ©Nebojíme se
nestranného dohledu, poněvadž víme, že ani nej
přísnější inspektor, správně-li si vedl, neshledal na
př. při Školách klášterních žádných nenapravitel
ných vad, naopak víme, že zkoušky chovanců ta
kových škol i před komisemi světskými dopadly
často lépe, než na školách světských. Možno, že
právě tyto dobré výsledky popuzují leckoho, aby
se domáhal zákona proti takovýmto školám. Pak
by to byl nečestný strach před konkurencí.

Žádáme svobody pro lidi, kteří chtějí žíti dle
pravidel řeholních, aby si mohli stavěti nebo udr
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žovati řeholní domy či kláštery. Jako se nebrání
lidem světským bydleti společně, pokud to není če
bezpečno pořádku nebo mravům, tak nebudiž brá“
něno ani řeholníkům, aby žili dle své řehole. Cir
kev nezakládá ani netrpí řeholí nebezpečných stá
tu nebo národu. Ve Francii měli za to, že zrušením
klášterů prospějí vlasti, a hle, nyní nabývají jiného
mínění a vypuzené jeptišky a mnichové zase po
malu vracejí se do vlasti.

Žádáme, aby katolíci beze všeho zbytečného
omezování směli uzavírati sňatky dle zákonů své
církve, zákonů to, jichžto základ položil sám Kri
stus Pán. Není tomu tak dávno, co učení Angličané,
Francouzovéi Američanékatolické církvi vydávali
chvalné svědectví, že o zdatný dorost daleko lépe
pečuje důsledným zachováváním zásady o neroz
lučnosti manželství, nežli státy, které dovolují zru
šení manželství a tím otevírají brány rozmařilosti
a znemravnělosti. Pro národy a státy je vždy mé
ně škodlivo, cítí-li se někteří manželé nespokoje
nými, nežli aby manželství trvalo jen na výpověď
a zpronevěra manželská měla zákonnou prémii V
manželské rozluce.

Chtějí-li různí lidé míti volnost, aby svá těla
po smrti mohli dáti spáliti, chceme my katolíci míti
volnost, bychom se mohli dáti po smrti křesťan
sky pohřbíti. Nebuďte nám vnucovány | předpisy,
které vadí náboženskému rázu hřbitovů, nebudte
nuceny obce, kde téměř jinověrců není, aby zZři
zovaly posvátná pole bez posvátného rázu, nebo
stavěly pece na pálení mrtvol! Kdo po nich touží,
ať si je vystaví a platí!

Když se jednalo o vyrovnání českoněmecké,
navrhovali naši zástupci, aby si Němci sestavili své
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nároky, a podle nich že bude také Čechům vymě
řen podíl jejich práv. Němci to zamítli, poněvadž
jim nešlo o rovné právo, ale toužili udržeti nadále
své nadpráví. Podobně můžeme říci my katolíci,
jako tehdy řekli Čechové: Nechť si sepíší jino
věrci a třeba i nevěrci, jakých svobod se dožadují
pre své náboženské nebo bezbožecké společnosti,
a my nebudeme se dožadovali větších. Rovné prá
vo všein, a my budeme spokojeni. Ale aby nám 0
mezovali svobodu, aby nám bránili žíti dle své
víry, k tomu dobrovolně svých šíjí neskloníme,
třeba že revoluci neděláme. Budeme-li stateční a
svorni, zvítězíme i bez revolucí.

LAÁVĚr.

Na konec obracíme zraky ku Kristu Pánu, Za
kladateli církve a jejímu prvnímu a hlavnímu Zá
konodárci. Od koho měl moc zakládati církev? Tá
zal se nejvyšší rady Židovské, tázal se zákoníků
a farizeů, dovolí-li mu shromažďovati věřící, usta
noviti apoštoly, opatřiti je potřebným plnomocen
stvím a dáti jim v čelo sv. Petra jako svého zá
stupce a náměstka? Jistě nikoli.

Zadal o podobné povolení u krále Heroda, nebo
u vladaře Piláta, nebo u císaře římského? Vzal na
potaz zákony římské, aby shledal, dovolují-li tvořiti
takovou organisaci, nebo docela, mají-li pro tako
vé společnosti nějaké vzorné stanovy? Nikoli. Ani
lidu nedal hlasovati, má-li se taková organisace U
tvořiti či nikoli a jak má býti zařízena, aby byla
lidovou. Hlásal své učení, dožadoval se víry v toto
učení, prohlásil zákon mravní, zaručoval pomoc
milosti Boží k jeho plnění, ale nikoho nenutil ná
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silím, aby se k icho církvi přidal. Nevěděl, že tato
cirkev přiide do styku jednak s církví starozá
konní, jednak s vrchnostimi státními? Zajisté vě
děl. Ale postaral se, aby církev měla hlavní zá
sady, kterými se ti říditi. Hlásal: Dávejte, co je
císařovo, císaři a co je božího, Bohu. Předpovídal
apošťtolůn, že budou voděni před soudce a vladaře,
že budou proiiásledování, ano docela usmrcování,
ale poučoval je, že nemají se báti, poněvadž ani V
případě násilné smrti nebudou opuštění, nýbrž do
idou za oběť Života časného blaha věčného.

Na toin základě budovali apoštolé. Sv. Petr
prohlásil: »Více sluší poslouchati Boha, než lidí.«
Raději trpěl s ostatními apoštoly žalář a bičování,
nežli aby se byl podrobil zápovědi hlásati slovo
Boží. Sv. Pavel napsal křesťanům, jaké mají po
vinnosti k vládě světské, nabádal je k povinné Do
slušnosti, ale nikde nedal světským, vrchnostem
práva, aby zasahovaly v obér církevní. Ano on ká
ral křesťany, když se svými rozepřemi obraceli Sc
k soudům světským, pohanským, a vybízel, aby V
takových případech raději druh druhu odpustil, ne
bo se srovnal před některým spoluvěrcem, i kdyby
nebyl právě něiakým znamenitým mužem. Pova
žoval tedy za něco křesťana nedůstojného, když
by své záležitosti třeba jen občanské přednášel
soudu pohanskému. Že dovedl iednati dle zásady:
Více sluší poslouchati Boha než lidí, je známo. Prá
vě on vytrpěl nesmírně mnoho iak od Židů tak od
pohanů, že se nepodroboval zákonům, které se pří
čily zákonu Kristovu.

Podobně jednali nástupcové apoštolů, jineno
vitě nástupcové sv. Petra. Jeiich heslem bylo: Tr
pěti a zemříti smíme, ale zraditi Krista Pána nebo
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Jeho církev nesmíme. Často se jednalo o to, zdali
ta neb ona vláda, tento národ nebo říše má býti
aspoň zdánlivě církvi zachována, a má-li na ten
účel býti upuštěno od některého na pohled menší
ho zákona Kristova. V podobných případech na př.
Luther věděl si rady. Dovolil třeba i zřejmé dvoj
ženství, jen si přál, aby lid o tom nezvěděl, co bylo
dovoleno mocnému pánovi iménem | evangelické
svobody. Neměl bázně před Kristem, který takové
poměry nazval cizoložnými, ale bál se, aby se toho
nedověděl lid. Papež jednal v podobné otázce jinak.
Jindřich VIII, král anglický, chtěl, aby jeho man
želství prohlášeno bylo neplatným, a aby směl ve
jíti ve sňatek nový. Papež dal případ vyšetřiti a
rozhodl, nic nedbaje slibů ani hrozeb, že prvé man
želství je platné a nové že není možno, pokud man
želka žije. Král se nepodrobil, odtrhl celou Svou
říši od církve katolické a prohlásil se za vrchní
hlavu církve odtržené. Papež jednal zcela v duchu
zákona Kristova, neohlížeje se na škody z toho
hrozící.

Když Napoleon [. na papeži žádal mnohé změ
ny na úkor svobody církve, slibuje mu Za to ve
niké výhody, odpověděl papež: »Nemohu!«<Dal se
raději vláčeti ze zajetí do zajetí, než by byl zradil
svůi úřad.. Bismark chtěl církev katolickou sevříti
zákony pyšného a vítězného Pruska. Biskupové a
kněží raději platili pokuty, trpěli Žalář a vyhnan
ství, než by se byli podrobili nespravedlivým zá
konům. Bismark naposled poznal, že útiskem círk
ve státu neposlouží a povolil sám. Zápasu jeho S
církví katolickou říkali kulturní boj. Kultura —
vzdělanost. Stály tu proti sobě dva šiky: protes
tantsko-pruský a katolický, Na obou stranách byli
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v čele mužové na vrcholu vzdělanosti stojící, na
straně Bismarkově mimo to byla moc státní s ve
Škerou svojí váhou. A přece šik katolický zvítězil.
Proč zvítězil? © Držel se zákona Kristova církví
hlásaného a Pán jej sílil i v utrpení. Držel se sta
tečně a věrně pohromadě, maje za sebou uvědomělé:
zastupy věřících. Statečnost a svornost to byla,
která s pomocí Boží zvítězila.

Tyto dvě drahocenné perly bychom rádi viděli
zdobiti také naše řady. Kdyby nepřátelé víry kato
lické u nás věděli, Že je nás mnoho, a že statečně,
věrně a svorně stojíme při praporu Kristově, ani by
se byli neodvážili hned při začátku naší samostat
né republiky toho, čeho se dopustili. Ale oni spolé
hali na to, že řady naše jsou rozptýleny, že mnnoho
našich lidí je na rozpacích, nemaii-li se přidati k li
dem ve víře netečným a proto chtěli nás zaskočiti,
nežli se náležitě seřadíme. Právě tím však poučili
mnohé katolíky, co by nám dále chystali. Nyní
začínají pravý kulturní boj, ve kterém usilují Se
Šněrovati nás zákony víře nepřátelskými, nedba
jíce toho, že vlastně nejsou k tomu oprávněni a to
také proto, že do Národního shromáždění nedostali
se volbou lidu.

Na nás tedy je, abychom již neotáleli, ale při
vedli své řady do pořádku a doplnili všemi lidmi,
kterým záleží na náboženském vychování dítek,
na svátostném rázu manželského svazku, vůbec na
svobodě křesťanského řádu Životního. Takových
lidí jsou celé zástupy nejen v řadách katolíků již
sorganisovaných, ale 1 při jiných politických stra
nách. Nechceme jim násilím bráti jejich politického
mínění, ale jsou-li ochotní s námi státi při obraně
proti útokům nepřátel víry, netřeba jich odpuzovati.
Nelze žádati, aby všickni ve všem stejně smýšleli.
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Sv. apoštol nás vybízí, abychom stejně sinýšleli
v Pánu, to jest, abychom svorně vyznávali a sta
tečně hájili víru Kristovu a církev Jim založenou.
V kulturním boji v Německu nejednou hlasovali
pro návrhy katolické také dojšokraté, a vro rá
vrhy demokratické i katolíci, nikoliv z politických
čachrů, ale z ohledu na to, co bylo navrhováno.
Pro naše požadavky může býti každý, kon SVU
boda přesvědčení není prázdným slovent. :

Na konec ještě jednu myšlenku. Proti Kristu
Pánu stála velerada, popudila nroti němu id, a
mezi tím lidem i mnohéhno, 1810211 Cříve Drovolá
val slávu, přivedla iednoho z apnoštolů za peníze
ke zradě, docilila, že byl ukřižován. Jak jásali ne
přátelé, jak byli zaraženi nřátelé! Ancštolé byli nu
ceni častěji prchati před přesilou nepřátelskou a U
mírali posléze rukou katovou. Miliony mučedníků
vlastní krví svlažovaly tvrdou půdu pohanskou.
Jako Dioklecian, tak jiní nepřátelé kříže se chlu
bili, že dali církvi smrtelnou ránu. A co se stalo?
Kristus Pán svým z mrtvých vstáním ukázal, že
násilí proti němu pranic nezmůže Apoštolé a mu
čedlníci došli odměny věčné a dílo jejich na zemi
nezhynulo. Trůny a zákony pronásledovatelů za
nikly, hrobaři církve shnili, ale církev dále trvá.

Anglický dějepisec Macaulay napsal asi takto:
»Viděl jsem věkovité pyramidy egyptské, zachvá
cené obrovskou záplavou nilskou. Zdálo se, že
spousty rozbouřených vod je pohřbily. Ale vody
opadly, a pyramidy se objevily v celé své mohut
né velebě nezničeny, omyty těmi proudy. Vzpo
mněl jsem na církev římskou. Co bouří přečkala!
Kolikrát věřící se báli a nepřátelé jásali, že v bouři
byla ztroskotána a zmizela. Ale bouře rozmetala
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trůny, přesadila hraniční mezníky, zaplavila bahni
ska nepravostí, vyzuřila se, a budova církve obje
vila se opět, omytá a jako svátečně vyzdobená k
úžasu věrných i nepřátel. Proto mám za to, že Ji
je souzeno ještě mnohou bouři přečkati, nežli na
dejde doba jejího zániku.«

Tak asi onen dějepisec. My k tomu připojíme:
Církev bude trvati až do konce lidských dějin.
tak zaručeno od samého Krista Ježíše. Ale my ne
máme zaručeno, že budova našeho státu, kterou
teprve stavíme, vydrží stále. Na nás pak záleží,
aby hned při budování nebyl nám uchystán v říši
svobody pouhý koutek podobný žaláři. Proto ne
čekejme, až nám svážou ruce, ale statečně a SVOr
ně haijme si svobody s takovým plesem prohláše
né! Přejeme svobody každému, nedejme si ji me
zovati a bráti od nikoho! Statečné a Svorné snaze
naší neodepře Bůh svého požehnání! e

ano v
V
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