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:t Celoroéni pfedplatné i se zasilkou postovni 1 K.
: Jednotliva éisla stoji 8 h.

JAN ZE ZELIVA.

Pise Jifi Sahula

Ap0kalypﬁcké vidiny.

Chceme vylititi povahu a pohnuté osudy vy-
nikajiciho pfedstavitele hnuti husitského, Ma-li se
horecné Cinnosti Jana ze Zeliva dobfe rozuméti,
iest potfebi pfedem seznati hlavni myslenkovy
proud, ktery tohoto viidce unasel a do jehoZ viru
Jan zavlekl mnozstvi prostoduchych pratel.

Jiz ptfed smrti Husovou veliké davy c&eskych
viklefisti byly zachvaceny vidinami apokalyptic-
kymi,

Prorocka kniha Zjeveni sv. Jana nazyva se
cizim slovem Apokalypse. Apokalyptiky jmenuje-
me pfedn& pfivrzenice mystické sekty XIII. a XIv.
stoleti, ktefi byli svedeni spisy Jachyma z Floris
K mylnému vykladu Zieveni. V $ir&im slova smyslu
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apokalyptiky sluji lidé, ktefi hloubajice ve Zjeve-
ni samostatné prespfilis, Si¥{ hriizu tvrzenim, ze
iiZ se naplnil ¢éas predpovédéného Antikrista, kte-
ry svadi lid a Ze jiz se bliZi na viecky hfisné lidi
t€Zké tresty Bozi zde na zemi; dile zZe v kratkém
Case dostavi se Kristus, aby vsecko zlo s povrchu
zemského vyhladil a vladl slavné zde na sveté
tisic let. Apokalyptikiim, ktefi pevné verili, Ze jiz
nastava doba utéSené _tisicileté Fige MesiaSovy,
fika se chiliasté (tisicnici). Blouznivei, ktefi se o-
znacuji jménem apokalyptikiv a chiliastii, opirali
sva proroctvi netoliko o Zjeveni sv. Jana, ale také
o0 jind mista Pisma sv., kterd se tykala kromoby-
ceinych zjevii a tajemstvi podobnych, o jakych
mluvi Apokalypse. ' ;

Ve fantasii blouznivych apokalyptiki hral nej-
straSidelnéj§i ulohu Antikrist (Vzdorokrist, Proti-
krist, odpiirce Kristiv). Ve smyslu $ir§im biblické
to poimenovani zna¢i kazdého, kdo jest proti Kri-
stu, hlavné pak bludafe za ¢asi apoStolskvch, V
uzsim smyslu znamena predpovédéného thlavaiho
a posledniho odpiirce Kristova, ktery se objevi
pfed druhym pfichodem Pané k poslednimu soudu
a bude proti Kristu a jeho nauce brojiti. Pravi o
ném bible, Ze ho »Pan JeZi§ zabije dechem nst
svych a zkazi jasnosti svou pFistic. e

Samorostlé vyklady o Antikristu vZzdycky byly
velice nebezpedné, protoZe uvadsly do hrozného
strachu a zmatku veliké zastupy prostoduchych
dirv€fiveil; po takovych proroctvich zvlast€ my-
sticky naladéné Zeny upadaly.v hysterické za-
chvaty. Dochazelo k nesmysknym pfevratim sta-
vajicich fada, jezto se véfilo, Ze stejn€ jiz nastava
v€k novych zfizeni. Prudce napadani ti, ktefi se

e

snazili udrZeti spolec¢nost v poradku na zaklads
stavajicich zakonii; vy¢italo se iim, Ze jsou po-
mocniky Antikrista, 7e vzdoruji zarputile samému
JeZisi.

Takova blouzniva horecka posedla také husity.
Na venkové vykonala piisobenim Taborti d&sné
spousty; ale neuSetfila ani husiti prazskych.

To budiz dirazné konstatovano, Ze veliké da-
vy prostého lidu nepfivedlo pod. husitské prapory
vvS§Si nabozenské uvédoméni, nybrz pristrachy
apokalyptické, vidiny chiliastické. Fanatickymi a
velice horlivimi fe¢niky vznicen v prostém lidu
veliky hnév proti Antikristovi a hlavné horeény
strach pfed hrozici pomstou Pané. Ves ode vsi
Sifila se apokalyptick4 nakaza; co se dé&lo hro-
madné v osadé jedné, to napodobovano bez roz-
myslu v osad& sousedni.

Odkud pocatky takového davového poblouze-
ni? Jiz horlivy reformator Jan Mili¢ z Kro-
meérize dal se svim Zhave vznicenym mysti-
cismem a priliSnoy mravni tuzkostlivosti strhnouti
tak, Ze zacal predpovidati blizky konec své&ta.
Docela prohlasoval, 7e jiz nastala doba vlady Anti-
kristovy a Zze konec véku nastane mezi roky. 1365
az 1367. Strasil tak neprozretelng, Ze byl arci-
biskup Jan OZko z Vla&ime nucen velice razné
proti nému zakrociti. (Dr. Véaclav Novotny: Nibo-
zenské hnuti ceské ve 14. ‘a ‘15, stol., 70.) Ackoli
pak s utkvélou ideou jiz- nevystupoval verejng,
piece se ji.zcela nevzdal. . Vzbudil ukvapenyim
apokalyptismem v Sirych  kruzich svych ctitels
pochmurnou néladu, jez. se pak udriovala po - piil
stoleti. Apokalyptické zvisti byly nadto. $ife roz-
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vinovany a biblickymi citaty dokazovany od Mili-
covych pokracovatelil. :

Do kruhu oddanych pratel Miliovych ndlezel
i uéeny Mat&j z Janova, kiery byl zvan smistrem
pafrizskyme« proto, Ze vystudoval v Pafizi. I ten
mluvil a psal pfemr$téné o Antikristovi, tfebaze
neuvedl ¢eského lidu do tak zacarovaného kruhu
antikristského jako ti, ktefi po ném snaZili se ra-
dikalné reformovati. Mili¢ nehlasal, Ze pfisel jiz te-
lesny, hmotny Antikrist. Ale udy Antikristovymi
nazyval knéze a mnichy, ktefi do téch stavii vstu-
puji z pozemskych, ziStnych pohnutek. Télem Anti-
kristovym jsou vSecky klastery, které si libuji v
oslavé, jakou jim vzdava lid. Hlavou Antikristo-
vou jest kaZzdy duch rozvazujici Krista a télem
Antikristovym jest vSecko mnozstvi krestani,
které znovu odpadlo k svétu napodobenim a la-
skou tohoto svéta. Kazdy svétacky kfestan ma na
svém cCele a na pravici viditelné znameni, Ze iest
tidem ' Antikristovym. Cim vy3§ misto zaujima
¢lovek, ktery miluje tento svét, tim vEtSim jest (-
dem Antikristovym a bliz§im jeho hlavé; jestlize
pak stoji svow moci a vaznosti v ¢ele viech, pak
iest nejvyssim Aut:krtstem na nelvyﬁsun misté.
(Novotny I. c:, 156—157.)

Ovsem Matéj sotva mél tuSeni, jak veliky vir
jest schopna takova nauka zpusobiti v hlavach
naboZenskych  fizkostliveti v dobé zfejmych ne-
pristojnosti u papezského dvora, v ¢ase, kdy ficta
k papeZskému stolci tolik klesala. KdyZ doSlo k
cirkevnimu rozkolu a kdyZz docela tfi papezZové se
svarili o viaddu nad sv&tem katolickym, rysovala
se podoba Amntikristova v blouznivych hlavach
stale urcCitéji; ozyvaly se hlasy, Ze viastné papeZ
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sam jest nejvétSim Antikristem. Nékteii se domni-
vali. Ze duchovni hlava kfestanstva jest viyslovné
piedpov€dénou osobou, které specielnd prislusi
nazev Antikrista. KdyZ pak do Cech dochazely o
iednotlivych papezich, ba i o papeZstvi viibec ke
v8emu hriizostra$né pomluvy, stuptioval se v né-
ktergch kruzich odpor k papeZi tak, %e pokladano
za hfich proti nebi poslouchati Antikrista.

Tu se otviralo Siroké pole pro ty agitatory,
ktefi se snazili lid odlouditi od posluSenstvi Rima
a uvadéti v lehkost papeZské dekrety i cely stiva-
iici zakonny fad katolické cirkve.

Po Matéji z Janova S§ifili u nas valdské nauky,
naplnéné zastim proti papeZstvi, mistfi drazdan-
Sti Petr a BedFich; ti pfibyli do Prahy r. 1411.
Mikulas Dréidansky, ktery se k nim ptipoiil, iiZ
asi dfive sepsal »Cortinu«, kde bicoval ironicky
papeZzstvi, snaZe se dokazovati, jak se protivi Kri-
stu vyli€enému v bibli, To vSecko ovSem pFispi-
valo k znevazeni fadu papezského. (Dr. J. Sed-
lak: Mistr Jan Hus, 219.) -

Ale daleko siln€jsi vliv na Sifeni zvE&sti o naplni
casu Antikristova mély u nas spisy anglického
bludafe Viklefa prostfednictvim jeho horlivych
Zakt mistra Jakoubka ze Stfibra a mistra Jana
Husi. s

Jakoubek studoval Viklefa horlivé a dvahou
Mat&je z Janova o Antikristu byl pfimo okouzlen.

R. 1410 Jakoubek v universitni pfednasce pra-
vil, Ze jest véficim plakati nad zkéazou cirkve tak,
jiako plakal Kristus nad Jerusalemem. Pry neni
rozdélena cirkev prava, nybrZ cirkev Antikristova.
Cirkev svatych jest nepatrna podtem &lenfi, prena-
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s!edug_e _l_i Antikrist, ale konec¢né zvitézi Nynéjsi
cirkvi of1?ie!nf vladne Antikrist, Prava cirkey sva-
tych musi proti ni bojovati zbranémi duchovnimi.
_ R. 1_411 odél Jakoubek rouchem Ceskym Vikle-
fov »Dialoge. UvaZme, jak otravné ptisobily v dile
tc:m t}it(} véty o cirkvi oficielni: »Ten sbor sata-
nuv,‘davno od Kristovy viry a od jeho zakony po-
bélhly, nestydi se Antikrista nejvétSiho, na svatém
3n1§§e apoStolském postaveného, zjevné za hlavu
imiti a }rﬁecko kfestanstvo uciti, Ze by to byl nej-
Prv?ejéx a nejbliz§i naméstek Kristiiy a ieho apo-
_sh?luv; av8ak zievng to iest v&@doma véc t&m
iezto chti_ Pravé znamenati (spravng poznévaﬁ),
ze lest Zivotem svym Kristovi i jeho a=p0-§tolf1m,
ogxt)é pr?tivni - . . Kardindlové mohg byti d’ablo-
Vi _udov_e a od d'abla moht sobg zvoliti hlavu proti
Knsto-'tri, aby mél moc kaziti BoZi zékon a sva u-
staveni (ustanoveni) velebiti.« (Sedlak: Studie a
texty, Ro¢. II, g, 3, 305—e, 315.)

_R. 1412 Jakoubek v pfednaice hlasal, Zze Anti-
ki‘lS‘t?m nebude n&jaky pohan nebo Zid, ani mocny
kres.ta'n§k3'f vladaf; Antikristem iest pry ktesfan
pr?t:VJc] se Zivotu a nauce Kristovg, ktery kryie
HEJ'VS'ISQI stupefi zloby zdanlivoy Svatosti; ma nej-
vysél moc nade v3emi duchovnimi j laiky, veske-
ré l?ohatstvi a Cest svéta; zneuziva k vlastni pyse
a zisku toho, co jest od Krista ustanoveno k spa-
se. Takovy &lovek zajisté jest fplnou protivou
Krista, j§a plny IZi a ukrutnosti, plné vl SVou az
k ?otupe Boha; vydava k vili svému blahu cely
SVet v nebezpecenstvi zahuby, vyvySuje se nade
v%ef;ko, CO s€ nazyva anebo uctiva jako Biih; tido-
V€ jeho pak jsou plny nesvornosti a v8ech zlofadi
zvIasté pokrytectvi. : e
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Lidska mysl, opu$téna od ducha JeziSova, ne-
pozna, Ze takovy Antikrist pfiSel na svet; vidyt
tento protivnik Kristiv se proméiuje v andéla

svétla; ale ti, ktefi jsou od Boha pouceni, jsouce -

malicei v Kristu a nemoudfi v ofich svych, pozna-
vaji, Ze Antikrist jiz na sv&t pfiSel. Vzdyt cirkev.
ktera ve svych pocatcich byla jedna mysl a jedno
srdce, jest ipln& rozervéna a rozkoly naplnéna.
Jiz se splnilo, co psal Milic a Mat&j Janovsky o
nejveétSim souzeni, jeZ bude snaSeti svatym v po-
slednich dnech. Dr. Sedlak shrnuje domnénky Ja-
koubkovy a jejich vyslednici v tato slova: Anti-
krista tedy pojima Jakoubek ve smyslu mystic-
kém; jsou to vSichni kfestané, protivici se svym
zivotem Kristu, zvIasté ti, ktefi stoji v cele cirkve,
a papez jest Antikrist nejv8ts$i. Tak se ocitd hnuti
Ceské zasluhou Jakoubkovou, ¢i vlastng Janovo-
vou, z n€hoz Jakoubek posici svou vypsal skoro
doslovng, v nezdravych proudech apokalyptismu,
v némZ fantasie a vaSefi panuje nad zdravym roz-
umem a jenZ plodi blouznilstvi a fanatismus.
Uime-li se ve vrstvach lidovych heslo, Ze papeZ
a pfedstaveni cirkevni jsou vitdci odpadu od Kri-
sta, Ze zdkony jejich maji zniditi zakon Pang, a
tresty iejich Ze jsou souZenim, které piedpovida
Pismo spravedlivym na konci v&kii, pak jest auto-
rita cirkevni pochovdna a naboZenské hnuti Vy-
tvofilo rozkolnickou sektu, z niZ cirkvi nekyne
naprava, nybrZ hrozi nebezpeti podvratu.« (M. J.
Hus, 220—1.)

Jist€ veliké pohnuti piisobilo uji§téni, Ze praveé
»>mali€ci v Kristu a nemoudfi v ofich svyche¢ po-
znavaji dobfe pFichod Antikristiv. Rozumi se, Ze
stouplo v prostych lidech sebev&domi vysoce:




potom zcela neuméli véfici troufali si zasedati na
soudnou stolici nad nejucenéjsimi bohoslovei a
cirkevnimi hodnostari, domnivajice se, Ze v ijejich
rukou spo¢iva naprava svéta. Toto sebevédomii
bylo posilovano je§té daldimi lichotkami viklefi-
stiiv o »pokornych a chudychs, o potfeb& velké
volnosti v hlasani slova Boziho a j. .

NemiiZe se fici, Ze blouznéni takové se dalo
zcela omluviti jako cosi zcela nevinného, iako blud
bezdécny, tfebaZe v iustfedi cirkve bujely nepfi-
stoinosti znacné. Vzdyt na pf. prosluli mistii Sta-
nislav ze Znojma a Sté€pan Pile¢ dokazovali pre-
sveédCivé z Pisma i rozumu, Ze se &as prichodu
Antikristova nenaplnil., Takto zajisté se peélivé
starali, aby se rozum ¢ceského lidu nezatemnil. Bylo
takového pouceni tim vice potfebi, Ze pfedni vi-
klefisté nepoucovali, jaké praktické organisace jest
poifebi »cirkvi svatyche, kolem jaké nové autority
zivé a viditelné seskupiti se maji chudi a pokorni
po odpadu od auterity Vatikanu.

Pfes vazné napominani Pal¢ovo a Znojmovo
Jakoubek kézal o Antikristu stale atoénéii.

Sam Hus v téch ¢asech vyslovoval jméno Anti-
kristovo vZdy sméleji. V jeho traktatech, kdzanich
a listech opakuje se antikristovani tak &asto, az
to zabiha do nechutnosti.

- Plzefiskym (v letech 1411—1412) Hus piSe, Ze
byli dfive plzeii§ti svym nabozenskym Zivotem
prikladem celé zemé& ceské. Jednota jejich byla sv
dobrém svata<. Pokracuie vsak: »Znamenal to
nepfitel BoZi, d'abel; Zeleje toho, zbudil Antikri-
stovy a své ady, aby z vas BoZi milost vypudili
a jemu dim, bidnému duchu, z n&hoZ byl jest vy-
hnan, navratili, aby on poima sedm duchiiv hor-
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Sich zase se navratil, aby hiife bylo neZ prvé.« V
betlémské kapli 22. €ervna 1410 kazal: »Hle, vy-
pln€no je proroctvi, které piSe Jakub z Terama, 7c
1409 vyvstane pronasledovatel evangelia a viry
Kristovy; totiz sim papeZ nyni zesnuly, nevim,
je-li v nebi & v pekle, ktery piSe na svych oslich
kozZich, aby arcibiskup spalil knihy Viklefovy.«
R. 1411 anglickému knézi viklefskému: »Véz,
neimilej$i bratfe, Ze lid nechce slySeti le¢ Pismo
svaté . . . Proto zvedl se d’abel, pon&vadZ hnuto
iiZ ocasem samého Behemota a zbyv4, aby Pan
JeziS Kristus potfel hlavu jeho. Hle, ocasu jen
zlehka jsem se dotekl a oteviel tlamu svou, aby
mne spolu s bratfimi pozfel. Zufi nyni a IZivym
slovem brzy kacefuje, brzy lichoti, brzy plame-
ny trestu zveliCuje, rozSifuie pochoden bleskoiu
hriizného v diecésich okolnich, ale doma neodva-

zuje se temene mého dotknouti. Nebof je$té nepfi-

Sla hodina, pon€vadZ jesté nevyrval z tlamy jeho
skrze mne a bratry mé Pan t&ch, které k Zivotu
sldvy pfeduréil, pro né da statednost hlasateliim
evangelia, aby samého Behemota aspofi pfi ocase
trapili, dokud hlava jeho s jednotlivimi fidy ieho
iiplné by nebyla potfena.« Dale obraci se k Bohu:
»V tobé€ budiZ nadé&je naSe, k tob& nas tahniz troi-
nasobny provazek, iehoz nemuZe Antikrist pfe-
trhnouti . . .« (Dr. V. Flajshans: M. Jan Hus. V
Matici lidu 1915, str. 175, 181, 196—7.)

Husuv spisek »De Antichristo« se nezachowval.
Zato v8ak Casté vyroky v jinych spisech Husovych
neziistavuji zadné pochybnosti, Ze tento mistr 3el
ruku v ruce s Jakoubkem. Sepsal dvoie kazani »o
Antikristu a Selmé, ktera bojuje proti svatyvme.
StaroCesky preklad z latiny pofidil kn&z Viktorin
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Anxigin Skuteésky. Tu se ¢te ve vykladu 2. kap.
II. epidtoly sv. Pavla k Thes.: »Potfebi znati, Ze
Antikristus z kn8%i sviij pived miti bude. Nebo
ponévadZ ne vSickni knéZi od Boha st potvrzeni a
poslani, musi to byti, Ze néktefi pro vyvysSenost
hiuboce padaji . . . Z toho pak ze v8eho, coZ jest
povédino, miiZze se v pravdé fici, Ze papeZ imeno-
vité jest jeden wveliky Antikristus, ktery ma pova-
hy, iakZ niZe jsi vypsany, z vnuknuti otce 1Zi, isu-
ce odporny vzdycky Kristu: Nejprvé, jakoz Kri-
stus byl vSecek pravdomluvny a pfiSel skrze
pravdu, . . . tak ten Antikristus jest v8ecek Ihar
a prisel skrze lez . .. Druhé, kdez Kristus vedlé
pravé regule (fadu) byl nejchudS$im, ten faleSnik
ven z regule na bohatstvi bezpecné spolehl . . .
Tteti, kdeZ Kristus pod t&€Zka klatbn zapovédeél
aby se nic neslusného zakonu BoZimu nepfidavalo:
ten pak Antikristus ustanovuje novi virn a zako-
ny . .. Ctvrté, kdez Kristus vyvolil ucedmiky
sprostné a chudé a povolal vice chatrnych: tento
fale$nik voli sobé slavné, dvoiiho srdce, chytré a
prevracené filosofy.«

V kazani o boji apokalyptické Selmy proti sva-
tym pravi Hus: »Skrze pak tu Selmu rozuméii se
lidé ukrutni a zhovadili, ‘ktefi hnutim télesnym
vedeni jsiice, oby€eiem zhovadilym, Stvofritele
svého neznajice, panuji, Zadostivi jsfi, aby v pocti-
vosti (ve cti) imini byli a jich vSickni poslichah,
a ne Stvofitele svého. Selma jsii lidé t€lesni, du-
cha BoZiho nemaiice . . . ProtoZ ta Selma vede
boj proti svédkim BoZim zhovadilym ukruten-
stvim; nebo &m kdo jest zhovadilej$im, tim vice
proti duchovnim v&cem povstava. A tof jest sko-
nani Antikristovy neSlechetnostii totiZ: proti prav-
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dé Bozi nestydaté bojovati, cht€, aby zakon jeho
byl ustavi¢ny, a zakon Bozi aby pominul . . .
Ktervzto boj proto obtiZi, Ze vid&l tu Selmu, ana

. z propasti vystupuje na znameni, Ze Antikristus

na nejvyssi stolici distojenstvi vsedna, protiven-
stvi proti volenym (vyvolenym) &initi bude z tem-
nosti hlubokych, kdeZ se kryji bludové a chytfi
vtipové lidSti . . . Pratelé udiiv Antikristovych
dommnivati se budi, Ze sv&dkové Bozi, kdyZ je tak
pokryici za sviidce vyhlasi, pfemozZerni sii; a bu-
dat na né€ vSecko zlé pravitic« Ale po utrpeni

* budou svati odmé&néni.< (Erben III, 304—311.)

Tak a podobné stavél Hus pfed o&i svych po-
sluchaCiiv a Ctenafit podobu Antikrista, apoka-
lyptickou Selmu a nevéstku atd.

Psal o Antikristu c¢astéji do Prahy ze svého
venkovského vyhnanstvi; zmifioval se o ném v li-
stech z Kostnice. Varoval pfed Antikristem sou-
stavné takovym zpiisobem, Ze jeho pfafelé v kaz-
dém protivniku bludi Viklefovych vidéli sluhu
Antikristova. Poiimala je hriiza pfi vzpomince na
papeze, jehoZ vlastné neznali; vzdyt ten jim byl
prednim Antikristem.

Vyvrcholeni chiliasmu.

Jakoubkovo a Husovo casté promlouvani a
psani o Antikristu ov8em ani nemohlo zistati bez
velikych uéinkti na praktické pocéinani ctiteli Hu-
sovych. Praha se po smrti Husové pfimo hemzila
apokalyptiky. Kdo véfil Husovi ve v3em, nebral

- také na lehkou vahu jeho vyklady o Antikristu a

slavném pfiStim vit€zstvi Kristov€ nad timto moc-
nym odpiircem. VZdyt ke vS8emu stolice papeZska
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nebyla diukladné zreformovana za celého Zivota
Husova.

Ale Hus apokalyptické predpovédi zanesl i na

cesky venkov v dob& svého vyhnanstvi. V tomto _

case mnoho o Antikristu netoliko psal, ale i mluvil.
Cim lépe nahliZel, 7e papezsky soud neupusti od
vySetfovani jeho viklefskych bludf, tim horlivéji
miuvil proti Antikristu; tim Gast&ji se snazil zasa-
zovati stolici papezské rany poukazovianim, kde
by se mél Antikrist hledati a potirati.

Stépan Palet spravné di, e se naucil Hus na-

zyvati papeZe nejv&étsim Antikristem  tehdy, kdy °

pozbyl nadé&je, Ze by papeZsky piithon k cirkevni-
mu soudu byl odvolan. (Sedlak: M. J. Hus, 222.)

Po odchodu z-Prahy (v Fijnu 1412) dle povésti
se uchylil Hus nejdfive do svého rodist® Husince.
Koncem roku 1413 pobiyval na hradku Kozim,
vzdaleném asi pildruhé hodiny od nyn&i$iho Ta-
bora. Daleko Siroko kolem Koziho hradku rozvinul
svou kazatelskou Cinnost. FlajShans piSe: »Hus
kazaval nejen na Kozim, nybrz i daleko v celém
okoli. Zda se, Ze zajizd&l aZz do okoli Vysokého
Chlumce a pod samé zdi Vla$ime; jist& kazal na
Pfibénicich a Choustniku, nebylo ani vesnice pod
Kozim, které by nebyl navsitivil. Obyvatelim
osad Usti, Plané, Turovce, Lhoty a M&sic kizaval
pod lipou, v lese Drevném, jizn€ od hradu — po-
zd€ji, podle pozd&jsich jeho nasledovnikii, roznase-
la 0 ném legenda, Ze slouZil v Cerveném Dvote i
m$i ve stodole.« (M. Jan Hus. U Vilimka. Str. 324.)
V téch mistech také siln& podporovali viklefismus
- ti urozeni Cechové, ktefi se jiz také ocitli v oblasti
apokalyptismu anebo ktefi -dychtivé cekalj na za-
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catek konfiskovani statkit duchovenskych dle Hu-
sova programiu, :

A priavé v t8ch mistech neimohutngji zaboufily
viny chiliasmu. Hus v&dé&l, Ze apokalyptické feci
jsou zvlastd mezi prostym lidem vydatnym agi-
tatnim prostfedkem. Vznitil zde vzrulujici kvas;
jeho stoupenci a Zici pak vypracovali nauku chi-
liastickou podrobné, opirajice sva tvrzeni o mylny
vyklad nejriizn&jSich ¢asti Pisma sv. Kdo v&Fil, ze
Cas Antikristiiv se jiZ naplnil, pfirozené pfedpovi-
dal také, Ze v kratkém &ase dostavi se hrozné tre-
sty Bozi a Ze se jiz bliZi »tisicileté obnovené kra-
lovstvi Kristovos.

O souvislosti jihoteského chiliasmu s naukou
Husovou a Jakoubkovou necht&ji mluviti spisova-
telé ti, ktefi by radi dokazovali, Ze Hus byl vsude
nositelem uvédom&ni.

Hus naudil jihoEesky lid Eetnym naboZenskym
schiizkam v Siré pfirodé. Tyto schiizky opakova-
ly se ovSem i po smrti mistrové. Novi a novi ka-
zatelé hléasili se za pokracovatele Husovy, rozvi-
novali apokalyptické blouzn&ni.

Cim vice takovych shromazd&ni, tim vyse pla-
nul pozar chiliasmu. Stary letopisec k roku 1419
poznamendva: »TéhoZ léta, den s. Michala, stalo
se jest veliké sebrani lidu u Kfizkov, na t&ch Siro-
kych qalehléch ma silnici. jediic od Benelova k
Praze. Sli lidé z rozlicnych mé&st i ze vsi, ale z
Prahy najvétsi lid vyjel a vy3el, neb se mnozi
vezli na vozich k tomu sebrani; a Praha v ty Casy
byla je3t€ velmi silnd na lid. To sebrani zjednali
stt byli knézi; a je8t€ za krale Vaclavova zdravi
pocinali se lidé sbirati na hory a pfezdivali t&m
hordm jména nova, oné Oreb, jiné Beranek, jiné

-
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Tabor. Zelené Hofe Mikulas z Husi prezdé&l Hora
Olivetska, kdyZ ji osazoval.c (Stafi letopisové ce-
§ti, 28.)

Pro¢ se tak radi husité shromazdovali na mi-
stech vyvySenych a pro¢ jim davali jména biblic-
ka? V tomto zjevu lze dobfe vidéti znamky ran-
ného chiliasmu. — SiFjtelé chiliasmu &asto mluvili
0 24. kapitole evangelia sv. Matouse, kde se pred-
povidaji hriizy predchazejici soudny den. Zvlasté
casto husit§ti kazatelé poukazovali na tato slova
zminéné kapitoly: »Protoz kdyZ uzfite ohavnost
zpuSténi, kteraZ jest pfedpovédéna od Daniele pro-
roka, ana stoji na mist& svatém, kdo &te, rozuméi:
tehdaz ti, ktefi jsou v Judsku, necht utekou na ho-
ry.« A také na horach dle proroctvi husitskych
blouznivein ¢ekala zachrana na vyvolené BoZi p¥i
veliké pohromé lidstva. ; ; ;

Misto zvané »U kfizkiic zvoleno pro obrov-
skou schiizi proto, aby se mohlj pohodIné shromaz-
diti apokalyptikové prazsti s ithoceskymi a plzeri-
skymi. Tito blouznivei pfigli oviem proto, aby se
navzaiem povzbudili k mravnimu obrodu, ale té7
z té priCiny, aby konali duchovni pfipravy k veli-
kému dni Kristovu,

Po pfedb&Znych schiizich pak navodem Miku-

laSe z Husi byla svolana obrovska schiize na
" Siroké hote asj mili od Bechyng, iiZ davato iméno
Tébor. Shromazdéni ozndmeno po Cechach i na
Moravé, takZe dne 22. Zervence 1419 seslo: se tam
pres 42.000 osob (muZi, zen i déti). Kdokoli pfi-
Sel. byl bratrem nebo sestrou. (Palacky:. D&jiny
111, 291.) Konany zde hromadné poboZnosti, vy-
miuvni kazatelé Fetnii — a utvrzovali v tak ob-
rovském mnozstvi blouznéni chiliastické.
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V' rukopise vySehradském jsou Zaznal,nenén‘y 0
chiliasmu jihoCeskych blouznivci cenné zpravy.
Pravi se tam o kazatelich chiliastickych, Ze ucili:
»V Cechdch nema ziistati jedno p&t mést a viecka
iina maji zahynti.< 4] e

Také, 7ze Zadného ovoce nebudete jiz poZivati.
ProtoZ kazali, aby lidé nic nedélali a stromy-aby
kazili, staveni, kostely, klastery bo?_iii._ ‘ ’

Také pravili, Ze nebude spaseni 1§d1.pe na ho-
rach; protoZ ktoz jsi v Zidovstvé, utikajte; a kdo
na streSe, nesestupuj doliv. 10y

Item tak¢ néktefi pravili su, Ze po nékoliko
dnech bude den sadny; proto néktefi postili se,
v tainvch mistech sedic, olekavaiice vt‘ohobdnve'.? ‘

[tem také ti knézi kazali sn, Ze vswhr)n h¥isni-
c¢i maji zahyniti, jediné dobfi tolike 'o-gtanu; avprn-
toZ beze v8i milosti mordovali s lidi u-krutfne.‘

[tem také pravili si, Ze pfijde cirkev svata v

takovii nevinnost, Ze budi lidé na zemi jako

Adam a Eva v raji, Ze nebude se jpden L_ir_uhéth
stydéti; protoZ néktefi pocali st nazi choditi muZi
A ks ravis S e man Bis vsickni z4-
rovel bratii s sebfi a z toho sob€& vzali iméno
&, 2 . i
)br?ttérln pravili, Ze Zeny budi roditi déti bez zamii-
ceni (zarmouceni) a bolesti. s ;
Item také kazali, Ze Kristus sstiupi na zemi
a bude kralovati ¢asné a udini veliké hody na ho-
rach; a pfijde takova hojnost Ducllia svatého ,-V
srdce. vérnych, Ze nepotiebi bude}lednom%_ka,»:_-
dému uciti se od druhého a Ze hudq vie (vs_u;hm?
uceni BozZi. A protoZ knihy-pélﬂi sit a trhali — i
jiné uzite¢né véci. -
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Také pravili si, ze pfijde a bude takova laska
v lidech, Ze vSechny véci budi mezi nimi v spolku
a obecny, i Zeny; pravice, Ze maji b¥ti svobodni
synové BoZi a dcery BoZi. A nema manZelstvi
byti, odddvani dvi osobii, muZe a Zeny.

Také jini pravili si, jako kn&z Prokop Holy ta-
borsky, kn€z Bedfich, kn&z MaSek, Markolt, Roh-
lik, knéz Vaniek, Blazek Seplavy, Quirin, St&pa-
nek sviidce o télu BoZim . . . jenZ neslusi toho
psati; i o jinych vSech svatostech BoZich potupné,
za nic nemajice.

Patrno, Ze zprava tato (ve Starych letopisech
478—479) referuje o jihoCeskych bludech povsech-
ngé. Uvadeény jsou zde zasady netoliko Tabori, ale
i Adamitti a valdskych. Také v prvnim kvasu jiho-
ceského prevratného hnuti naboZenského nauky

téchto sekt se rizné prostupovaly; ale brzy se na.

Tabofe nauka blouzniva vykrystalisovala jasnéii.
Predni autority tdborské odmitaly rozhoféen& ty
clanky, které vedly fakticky k demoralisaci.

Ale chiliasmus podrZen i roku 1420 a na za-
kladé toho blouznéni spfadany bludy velice divoké.
V té priciné jest nam neivyznamnéj§im dokumen-
tem shromaZzdéni zastupcii praZského kaliSnictva
s pfednimi representanty naboZenské obce tabor-
ské 10. prosince 1420 v domé& pana Petra Zmrzli-
ka v Praze. _

Tam na pokyn kali§ného mistra Prokopa z Plz-
né predcital mistr Petr z Mladenovic 72 ¢lanki ta-
borsk¥ch, dilem pohorilivych, dilem bludnych a
kacirskych. Duchovni vudcové Tabora sami pfi-

znali, Ze ty clanky drZi, pfipojivSe ohrady zcela

bezvyznamné, nevécné.
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A mezi ¢lanky citovanymi byly také tyto:

Kristus ptijde v nyn&jSim Case skonleni véku
tajné, nenadile, aby kralovstvi své obnovil. V
t&ch chvilich nebude Cas milosti, ale pomsty a od~
platy ohn&€m a medem.

Kristus toho &asu nema byti néasledovan ve
svém slitovani nad hriSniky, ale v prchlivosti a
spravedlivé odplaté.

Jakmile se zaéne kazati, aby ti, ktefi jsou v Ju-
dei, utikali k horam, jsou vé&fici povinni jiti tam,
kde se shromdzdi bratfi taborSti.

VSecka meésta, vSecky vsi a hrady maii bytr
znic¢eny,

V tom <ase bratii tabors$ti ison andély poslany-
mi k vyvedeni v&rn¥ch k horam. Jsou voiskem po-
slanyni od Boha po celém sv&t€ k odstrangnf
viech pohorSeni z kralovstvi Kristova, iimZ jest
cirkev boiujici, k vyvrzeni zlych ze spoleCnosti
spravedlivych a k vykonani pomsty nad protivni-
ky zakona Kristova.

Jen pét obci ziistane, do nichZ se maji vérni u-
téci a tam se zachraniti, protoZe vSichni jini budou
potfeni jako sodom3ti,

JestliZe by jeden z manZelfi vahal prchati, at
druhy prchne k hordm nebo k péti oznalenym
méstiim, opust€ i své déti a vibec celou domac-
nost. Protivnikiin zékona Kristova maji vérni
odnimati a niCiti jejich statky.

Na konci dokonani v&ku Kristus sestoupi s ne-
be, zievné pfijde osobn€ a bude vidén olima t&-
lesnyma, abv pfijal kralovstvi na tomto svété a
ucinil velikou vedefi beranka jako svatbu choti
své cirkvi zde na horich hmotnych. V3ecky, kte-
¥i nebudou miti roucha svatebniho. posie do tem-
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nosti zevnitfnich. A jako za ¢asit Noemovych
v3ichni ti, ktefi nebyli v ar3e, byli zni¢eni poto-
pou, tak nyni vSichni zlf, ktefi budou vné€ hor, na-
hle budou potfeni; tak Kristus vSecka pohorSeni
z kralovstvi svého odstrani.

Nebude v kralovstvi obnoveném Zzadného hfi-
chu, ale budou vsichni vyvolenymi BoZimi. Nebude
vrchnosti a dani. _

Zeny budoun roditi ditky bez bolesti a bez hii-
chu dé&di¢ného, - _

Slava kralovstvi tak obnoveného pred z mrt-
vych vstanim bude véiSi neZ cirkve prvotni.

Slunce lidské moudrosti zde nebude lidem svi-
titi; vZdyt budou vSichni pfimymi Zidky BoZimi.

Kristus pfijde v oblacich nebeskych s wvelikou
velebnosti s and&ly svymi; vSichni, ktefi v Kristu
zemfeli, t&lesn€ budou vzkfiSeni a puidou s nim
soudit Zivych i mrtvych.

Nebude potfebi kitu vody, protoZze vé&rni budou
kfténi v Duchu svatém, Nebude Eucharistie, ktera
by se dala poznavati smysly, protoZe budou syce-
ni vérni novym zpiisobem andélskym — nikoli na
pamatku utrpeni Kristova, ale jeho vitézstvi. (Em-
ler: Prameny d&jin &eskych V, 403—416.)

Takové a podobné ¢Elanky vyvrcholily tébor-
sk chiliasmus, JestliZze apokalyptismus v samé
Praze silné vzrostl jiz pfed pfichodem taborskych
spolubojovnikfi, pfirozen& po bitvé na Vitkové do-
stal novou posilu propagandou Taborti, ktefi po
odraZzeni Sigmundové zdrZovali se v Praze delSi
¢as. OvSem mistfi praZsti (mezi nimi apokalyptik
Jakoubek ze St¥ibra) s hriizou patfili na diisledky
neustalého antikristovani. Ale bylo t€Zko vystou-
piti razn& proti ohnivym, poesii svou uchvacujicim
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promluvam kazatehi taborskych. Pfisné zakrode-
ni by bylo vyvolalo jisté v Praze nejkrvaveisi
boj' mezi husity samymi. Nadto mohii = TaboH
zcela sméle prohlasiti, Ze jejich vidiny jsou jehom
nutnym a logickym vysledkem Jakoubkova apo-
kalyptismu; bez rozpakii mohli prohlasiti, e do-
myslili do podrobnosti to, co Jakoubek a Hus na-
povedéli, .

‘Predzvésti praiského vzbouFent,

{'raiské oyzduéi bylo po smrti Husov# pfiro-
zené. presycenc apokalyptismem zvla§té mezi li-
dem prostym. Ktery husitsky kazatel Casto své
feCi kofeni! citity z Apokalypse, ziskal si srdce
lidu razem. Nejvasnivejsi radikalové, ktefi pfimo
hltali kaZdou apokalyptickou promluvu, byli na
Novém mésté, Nejucelndji agitoval pro svij Smér
takovy kné€z, ktery veliké soudasné udilosti o-
bratné dovedl vysvétlovati jako &ast napln& pro-
roctvi Zjeveni.

A 1. 1419 husitsky kvas kypél mocng, olividné
se pripravovaly veliké prevraty, které poskyto-
valy fanatickym radikalim Zadouci latku k uplat-
néni biblickych vykladi. s

Dvoii vira v. Praze ostfe se odliSovala, tfebaze
Znovu a znovu z Cech byl papezsky dviir ujisto-
van, Ze v Cechich kacifii neni. A kde zavladlo
rozSt€pen! ve vérouce, tam pFirozené dochazelo
k praktickym disledkiim na venek. Vzdyt kazda
strana chtéla si zachovati vlastni naboZensky
kult, vlastni obfady; kaZzda chtdla miti své kostely,
své 3koly, vlastni knéze. Lehce vysvétlitelno, Ze
oba naboZenské tabory misily sviti vliv do jmeno-
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vani konSelii; -vZdyt praZské radnice velice plati€
zasahovaly .do. cirkevnich zaleZitosti v meésté.

. Kdyz sam Sigmund upozornil svého bratra na
nasledky, jaké by mélo pronisledovani katolic-
kych knéZi, kral prikizal, aby vypuzenym komnser-
vativnim duchovnim byly vydany kostely od hu-
sith zabrané. Nafizeni vykonéano; ale zcela vy-
svétlitelno, Ze veliké kvaSeni jenom vzriistato.  Ka-
toli¢ti farafi Cinili si vyhradni privo na kostely,
iez pravovércim tak dlouho- nalezely a hledéli
vymytiti z chrdmi i od jich prahfi v8ecko, co upo-
minalo na husitsky utrakvismus. -

Kral pocinal si obojace; cht&je vyhovéti na
obé strany, snazil se kaliSniky uklidniti néktery-
mi ustupky. Povolil, aby pfislusnici strany pod
oboii méli svobodu pro své obfady ve dvou ko-
stelich  klaSternich, u sv. AmbroZze a u Matky
Bozi SnéZiné na Novém a ve farnim kostele sv.
Benedikta na Starém mésté. Necht tam vedle kato-
lickych mnichfi knézi utrakvisti¢ti slouzi msj sv.,
kaZi a podavaji pod oboji zpfisobou. Katoli¢ti ol-
tafnici, kterym by farafi ve jmenovanych koste-
lech zakazovali slouZiti, nechtf slouzi mse sv. iin-
de, tfebas po domich,

S takovym rozhodnutim ovsSem nemohla sou-
hlasiti strana Zadna. Husité chtéli fadu chrami

vyhradné€ pro sebe a katolici pfirozené nechtéli se

déliti o kostely s jinovérci. Sami laikové wvidéli
v tom znevazeni posvécenych chramiv i posvat-
nych obfadii. Netoliko katolici — i’ husité, kterym
priifmani pod jednon bylo protimysiné. ProtoZe
farafi katolidti nechtdli trp&ti ve Skolach u sv¥ch
kosteltt Zakfv utrakvistickych, kaliSni kolaturnici
odpovédéli. Ze Skoly jsou iejich, nikohi faréffi; ne-
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dali v rich husitskému zactvu ubliZovati. Ale Zaci
tehdy mé!li dosti znaéné povinnosti kostelni, za
které se jim také dostavalo &asti zaopatfeni. Neni
divu, Ze farafi konservativni nechtéli k sluZbam
chramovym uZivati $kolakt strany protivné. Pro:
to brali k t&m funkcim Zaky jiné, které ubytovali
na vezich a na zvonicich. Jestlize byli takto pfri
kazdém kostele Zaci dvoii, dochézelo snadno mezi
aimi netoliko k vzadjemnym hrubym pohanam, ale
i ke krvavym rvackam.

7 velik® nespokojenosti husitii dochazelo k hlué-
nym a velice trapnym scénam netoliko na uln.u.,h
ale i v kostelich..

Kral pozoroval, jak mu hnuti husitské roste
ptes hlavu a proto zacal proti novotafiim vystu-
povati. SnaZi! se, aby husité zabrané kostely vy-
davali k uZzivani katolikfin v Praze i na venkové.

Tu se uchylili radikalové k pasivni resistenci
Prestavali chediti do kosteli, kde kazali knéZi ka-
toliéti a chedili houfné k nabozenskym schizim
sna hory< a jinam do pfirody. V Praze nejvéisi
pocet kosteli byl pedobojim odiiat; demonstrovali
tedy zde husité zpiisobem dle okolnosti nnejicel-
n&jéim; ve dni svatedni poali choditi z rfiznych
gasti mesta se svymi knézimi a Zaky v hluénych
procesich do kostelt sv. AmbroZe a Matky Bozi
Snézné, iez im byly pro husitskd kézani a pfiji-
mani*pod oboji ponechany.  Takto konany Castes-
né prehlidky v&rnych a uvaZovano, kdy -a iak pfi-
stoupiti k radikdlnimu pfevratu. Ulice dokazala
svou velikou silu jiZ za Husa. Nebyla-li v pravy
tas vykazana do prisludnych mezi, mohutngla o-
v&em odividné, Pomé&ry. zcela zfejm& nasvédcova-
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ly tomu, Z¢ po dobrém ob€ strany cozhodné se
nesmifi. Ktefi si v privodech onéch libovali, ne-
byli témi »pokornymi« apoStolskymi dobrotisky,
o jakych mluvivali radi Hus a Jakoubek ze Stfi-
bra. Vzdyt taktika samych vidcu hnuti viklefské-
ho v Praze vychovala z poboznych snilka lidi vy-
bojné, ktefi se nehrozili Zadného nasili. Sebeveé-
domi v davech téch bylo tim vétsi, ¢im méné byly
schopny odhadnouti chmurné nasledky lehkomysl-
ného boufeni. DuSe apokalyptismem zmamené ne-
byly pfistupny Zadnému moudrému pouceni téch,
ktefi nebyli stoupenci jejich zasad; poslouchaly ie-
diné vlastnich autorit, které je hnaly do vzdoru,
namlouvajice. Ze vlastné odpor jest nutnou reali-
saci zdkona Pané. A tak se cv:Cil prosty lid zatim
v boufeni drobném; dochazelo na ulicich k zlo-
véstnym shluknutim. ]

- Mezi horlivé podporovatele prazského radika-
lismu naleZel i kralovsky dvofan rytif Mikula§ z
Husi (iinak z Husince, z Pistného). Byval kdysi
purbrabim kralovskym na zamku toho jména v
krajin® za Prachaticemi; byl vibec delSi cas ve
statnich radach a poselstvich. Nyni pouZzil obecné
nalady prostych radikdli k méfeni sily. Kdyz kral
pfebyval s dvorem ve svém domé u sv. Apolinafe
na Vétrné hofe na Novém mésté Prazském, ob-
stoupilo jej tam jednoho dne nenadale veliké mnoz-

stvi lidu muZského i Zenského pohlavi. V Cele ra-

dikali byl Mikula§, ktery prednesl krali Zadost,
aby osvobodil pfijimani pod oboii zpiisobou. Jed-
nalo se zatim ovSem hlavné o to, aby radikaliim
byl propiien co nejvétdi polet kosteli. Zadost
byla pfednesena zpiisobem takovym, Ze kral po-
znal, jaké nebezpelenstvi znaéi takové shluky pro
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samu moc kralovskou. Nevi se, co panovnik odpo-
védél, ale faktum jest, Ze agititora Mikulase hned
vypovédél z Prahy. Podobné téhoZ Casu asi ze
steinych diivodi se stalo méstanu prazskému Mi-
kulddi. Kdyz ho dal kral zajmouti, zatalo boufiti
mnoZstvi obyvatelstva obojiho pohlavi, vymahajic
ieho propudténi. Kral sice mé&Stanovi dal svobodu,
ale pod podminkou, aby zemi Ceskou opustil. (To-
mek: D&jepis Prahy III, II. vydéani, 635—638. Pa-
lacky : Dgjiny III/I, 288.)

Jak byl kral popudlivy, seznalo se jasné jiz za
¥ivota Husova. K tomu vSemu Sigmund jisté€ i v
totn ase na bratra naléhal, aby obnovil v Cechach
cirkevni pofadek. Neni divu, Ze tedy Véclava draz-
dilo velice vzdorné po&inani radikalniho lidu. Od-
vracel se stale vice od bouflivé Husovy strany,
ktera od nasilnosti spachanych proti katolickému
knézstvu kazdou chvili hrozila postoupiti k nasil-
nostem proti moci politické. VétSina radciiv a du-
vérnikit panovnikovych posud ¢&inila protekci
proudu novotafskému. Také chot kralova Zofie
i v tom case stala pevn& pfi husitech. Ale kral
jiz proto, Ze byl ustaviin& znepokojovan zname-
nimi doby, hled® kone&n& uliniti pfitrZz povazli-
vym nepokoiim. To v&d&l velmi dobfe, Ze nelze
ponechati katoliky ¢eské apln& na milost a nemi-
tost viklefistiim, neméa-li vzplanouti domaci valka
a nechce-li se zaplésti do-velikych zapasi s celym
svétem katolickym. Sam dFive ujisfoval stolici
papezskou, ze v Cechach bludafii neni -— a nyni
zdvihaly odvazlivé hlavu v samé Praze bludy ve-

lice divoké, které tihly i k velikym pfevratim ze-

vnéigim. Rmoutilo krale také poznéni, jak ne-
vaeiné a zpupné se k ndmu chovaii ti, kterym by§

i
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dfive tak velikou oporou. Byvali prosebnici vy-
stupovali nyni jiZ v roli poruénikifiv.

Vaclav tedy po trpk¥ch zkuSenostech prestal
se spravovati v zalezZitostech naboZenskych poky-
ay husitskych radcfiv a poradil se s nékolika
mélo t&mi dvofany, ktefi se hlasili ke strané kon-
servativni. Uzav¥eno, aby v PraZskych méstech
byli dosazeni jini kongelé, ktefi by dbali zacho-
vani poradku; ti méli spolupracovati k provedeni
rozkazii papeZovych a nalezfi koncilu kostnické-
ho, vydanych na potlageni kacifstvi. Napfed pfi-
kroceno k obnoveni rady na Novém mésté (6. Zer-
vence 1419). Nov& zvoleni kon3elé byli vesmés
konservativei; prvnim purkmistrem mezi nimi byl
Jan Podvinsky. Pfednim jeiich skutkem bylo vy-
puzeni zakt strany Husovy ze Skol. Uvedeni do
nich Zaci pfijati od farafii. Kon3elé také zakrotili
proti
boufliva sroceni rozptylovati. ;

Ovsem nyni iiz se valn& pfipozdilo. Lid byl
ve vzdorném jednani jiz velice vycviten a jitfil
se. Smé&leisi viidcové fanatickych davi &inili pfi-
pravy k velikému povstani. Mikula$ z Husi, ktery
i po svém odchodu byl v &ilém spojeni s viklefi-
sty prazskymi, pracoval zatim fisiln€ na venkoveé;
teho navodem do8lo k obrovské pouti novotafu na
Tabofe 22. &ervence 1419 Nebyly tu jen poboZno-
sti. neznéla tu jen horliva slova chiliastickych ka-
zateli. Konana zde také pfehlidka pottu odhodla~
nych stoupenctl. Pfitomni knéZi napo&itali. Ze tam
toho dne bylo u pFifmani pod oboii zpfisobou pfes
Styficet tisic lidi. Mezi viidci Setného shromazdéni
liz za té ptileZitosti daly se porady. jak provésti
prakticky velik¥ odboj proti katolikitm., Pry shro-

hluénym procesim po ulicich, snaZice se °

e

_mazdéni docela si navzajem slibili, Ze rad&ji-pod:

stoupi smrt, neZ by se vzdali pfiiimani pod oboji
zpiisobou; ozndmili pry to potom po poselstvu
krali. Ovsem Mikula$ z Husi mél na takovém roz-
hodnuti Ivi podil. Rozsifila se obeché po Cechéch
povést, Ze se na Tabofe jednalo i o sesazeni krale
Vaclava a 7e shromazdéni zamysleli zvoliti si jak

. panovnika tak arcibiskupa iiného.

Kral oviem se rozhn&val velice. Znal ctizadost
Mikulase z Husi a proto pojal podezfeni, Ze vypo-
v&dény dvofan za pomoci blouznivcli se chee
zmocniti &eského trinu,  KonSelé novoméststi,
ktefi poslali do obrovského shroméazdéni tain¢
zvédy, zvéstovali Vaclavovi, Ze na Tabofe usne-
seno, aby o sv. Vaclavu byl oblezen Novy Hrad u
Kunratic, v némZ v té ro¢ni dob& kral vidy déle
pobyval, ]

Ale ne7 mohlo dojiti k zamySlené zemské vele-
zradé. dodlo v Praze samé k velikému vzboufeni
pusobenim iiného ctizadostivce — Jana ze Zeliva.

Klaster Zeliv (Zelivo, Zelev) byl zaloZen jiZ t.
1130 od vévody Sobgslava I. a ieho choti Adiéty
pro benediktiny, ktefi tam pfiSli ze Sazavy. Tite
feholnici za nékolik let kiadter opustili, ulinivie
misto feholnim kanovnik@im premonstratskym z
klastera steinfeldského v Poryni. Prvni premos-
strati- zacali tam Feholni Zivot r. 1149 a nalezli
v olomouckém biskupu Zdikovi, ¢lenu téhoZz fadu,
horlivého pfiznivce. Prvnim opatem byl zboZny
Gotsalk (t 1184), ktery zfidil nékol'k klaSterd. fi-
nych, Klaster zkvétal stale vice, feholnikum jeho
svéfovany cetné farnosti v Cechach i na Morave.
R. 1375 utrpél poZarem; ale byl znovuzfizen. (Ot:
titv Slovnik Nauény XXVII, 796.)
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Odtud tedy ptiSel do Prahy mnich Jan, jehoZ
planuim byly klasterni zdi velice nizké. Byl pfijat
od husitii za kazatele v chramu Panny Marie
Snézné na Novém mésté. Do Prahy prebihali za
vzristu husitského kvasu i mnozi sektafi zahra-
niéni jako do zaslibené zemé. Husité sice do cizich
krajii do omrzeni rozhlaSovali, Ze v Cechach ka-

cifit neni; ale pfi tom ochotn€ poskytovali cizim, _

notorickym sektaium v Praze utulek, kdeZto do-
maci katoliky pronasledovali. Rozumi se, Ze tfm
spiSe v Praze hledali pratelské pfijeti knézi Cesti,
Wimz tu a tam patroni nechtéli novotafstvi trpéti.
Mnisi, kterym klasterni kdzefi a povinnosti staly
se obtiznymi, pouZzili vitané pfileZitosti crkevnich
zmatki také k svému vybaveni z feholni podfize-
nosti. Vhodné pfrileZitosti k uvoln€ni chopil se i
duch tak despoticky a nesnaSelivy, jakym byl
* Jan, Celd &innost, jakou v Praze rozvinul, svédéi
zfetelné o tom, Ze pfikaz mniSské posludnosti tem-
peramentu tak Zivému a nepokojnému ijisté€ byl
znaénym biemenem. Tomek pravi o Janu ze Ze-
liva hned pfed li¢enim jeho piisobeni prazského,
Ze to byl »Clovék dychtici po pfizni obecného lidu,
hbity feénik, opovazlivy a krvavych zamérii se
nehrozicic. (Tomek: De&jepis Prahy III, 640.)

Ale Jan byl i velice obratnym organisatorem;
dovedl velmi dobfe pochopiti situaci, seznal na-
boZenské, socidlni a politické tuZby novomeéstskeé
chudiny; proto - kdzaval v Praze tak, aby se ve-
mtuvil do dule prostoduchych fanatikiv, aby udr-
Zet apokalyptickou naladu, Chopil se v3elikych
prosttedkiiv, aby nabyl nejvlivng&jsi autority. KdyZ
se presv&ddil, Z%e ‘novoméstskd chudina stoii za
nfm jako pevna.zed' a Ze jest hotova i odvaZiti se
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hrdla k podporovani jeho taktiky, zacal t‘fopifi-_

nejsmélejdi rozbroje mezi prazskymi kalisniky.
Béda bylo tém viidcim husitstva, ktefi se odva-
Zovali tfebas v umyslu nejlepSim voliti takové ce-
sty, které kiizily plany Jana Zelivského. Odpadly
mnich dovedl pfikrociti k manévrim tak obratnym,
ze bojem jeho moc jenom vzristala. '
Zelivsky dovedl vyraziti vZdy v pravou chvili,
vzdycky kul Zelezo v tom okamziku, kdy bylo
nejzhavéjsi. A poméry shora vyliCené byly veli-

ce vitanou prilezitosti k davovému dtoku. Za

pfedni nkol obral si Zelivsky pripraviti velikou
porazku katolikum a tim zpisobem upoutati k so-
b& zvysenou pozornost husiti vSech; pak teprve
mu bude mozZne s velikvm Gispéchem bojovati- proti
t&m kalisnikim, kterym by se jeho ‘diktatura neli-
bila. '

" Krvavé nasili na konselich novoméstskych,

Zelivsky' seznal z veliké schize na Tabore, Ze
prazsti radikalové mohou ‘se sméle opirati o veli-
kou silu apokalyptikit venkovskyvch, ktefi byli ho-
tovi kazdou chvili nasaditi sva hrdla v boji proti
sAntikristovi, Selmé a nevé&stce«. Proto hned po
prvych zpravach o velikém usp&chu taborské hiro-

mady zesnoval v Praze veliké spiknuti. Prudce:

kazati proti- krali Vaclavovi bylo velice na pova=:
Yenou, protoZe lid nezapeminal, jak se panovnik
do nedavna husiti horlivé ujimal; nadto kral meéi

pravé mezi chudinou veliky pocet oddanych ctitelit:

i v tomto nejvy$ kritickém &ase.
Tudf? zu predm&t svych atokl obrat si Zeliv-

skysradéji Sigmunda,.jehoZ vyhrizky--husity -veli--
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ce drazdily. Zelivsky v&d&l, 7e Vaclav sam jest na
svého bratra rozmrzen — a Ze tedy sotva vystou-
pl's pfisnymi tresty proti osolovatelim krile u-
herského.

. Tedy na venek se konaly pFipravy k velikémn
pozdviZzeni ve znameni velikého odporu proti Sig-
mundovi. Zeliysky vybiral si k promluvam texty
a obrazy apokalyptické. S velikou zrucnosti dovedl
vykladati vyznamné udalosti soucasné jako jistou
predzvést skonani véku. Aplikoval slova Apoka-
lypse na zjevy pfitomné tak, Ze posluchace opojo-
val jako kouzelnym napojem. Zelivsky, tfebaze
theologické jeho vzdélani bylo skrovné, svou vy
mluvnosti rozohnil prazské husity tak, Ze byli ho-
tovi jiti s nim do boje pro kalich na smrt. Co na
tom, zemrou-li o néjaky mésic dfive neZ »nepfa-
telé zakona Kristova«? Aspon si ziskaji velikou
zasluhu, takZe v kralovstvi obnoveném se iim do-
stane odm&ny. VZdyt konec véku steind se blizi
pro svét cely.

Zelivsky umél lidu namlouvati, 7e Sigmund jest
onim »drakem ry$lavyme, pfedpovédénym ve
Zieveni. Sigmund propiioval odznak Fadu zla-
tého. draka nejcelngidim muZim v3eho katolictva.
Kdo takovy fad obdrZel, byl pokladan skoro za
rovnocenn¢ho krali. byl zvan strycem panovniko-
vyni. Husité pfi promluvich Zelivského Zvé si
pfipominali fad zlatého draka a hned v tom slové
snaZili se nalézti symbol k apokalyptickému ozna-
ceni krale Sigmunda. Zelivsky zvIast¢ prudce na-
padal diivodné protesty Sigmundovy proti laické-
mu kalichu. . Veliké davy laéné& hltaly apokalyp-
tick¢ vyklady netoliko Jana Zelivského, ale i. ji-
nych radikalnich kazatehi, ktefi va3nivému déma-
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gogovi pomahali. (Srv. Fontes rerum bohemicarum.
Tom. V. pofadanim Jos. Emlera, 360. .Palacky
Iy, 292.) . §4 & ilokneas

Kdyz byl husitsky ld dikladné zpracovan ka-
zatelnou, pfikroeno k davové revolt€. Na vzdory
konSelskym zdkaziim ohld3ena velikd procesi na
nedélni rano 30. Cervence, tedy osmy den po val-
ném sebrani lidu na TéaboFfe. Jan ze Zeliva nej-
prve v kostele roznitil davy apokalyptickou feéi;
pfedpovidal trest a pomstu nepfatelfim zédkona Bo-
ziho, pfi ¢emZ zviast€ naraZel na novoméstskeé
konSely. Potom se rozvinul dlouhy priivod; Ze-
iivsky nesl Eucharistii v monstranci. Procesi bylo
vedeno (nejspise po Kofiském trhu a Stépa-n-sko_lf
ulici) nahoru ke kostelu sv. St¥péna. Ulastnici
byli namnoze ozbrojeni me¢i nebo holemi, coZ uz
pfedem prozrazovalo jejich fimysly. Také se u-
kazalo hned, Ze husité nemini se spokoijiti pouhym
demonstraénim priivodem. V kostele svatosté-
panském pravé konal sluZzby BozZi faradf Jan ‘r'é.dq
kfiZovnického pfi zavfenych dvefich; patrn& ast
pfedem v&dél, co se chystid. Procesi v8ak vyra-
zilo nasiln& dvéfe a opanovalo kostel pro sebe.
Husité vypudili jmenovité Ziky se 3kolmistrem
(utitelem), ijichZ sluZeb faraf uzfval. Fara byia
vybita a vyloupena. Jan Zelivsky pak v opanova-
ném kostele posluhoval lidu pod oboijf zpfisobou.
Takto tedy vyhliZeli nyni ti »chudi a pokornig,
pro které mistr Hus s Jakoubkem ze Stfibra ho-
roval. - Vypravivie se ke skutkftm nésitnickym,
nesli Nejsv&t&i&i svatost a tutéZ svitost pﬁjima_li-
po drsném Fadéni, Ale d&lo se tak v ramci chili-
astického programu tehdejSich  husitf;
blouznivei hl4sali zcela otevien®, Ze Kristus v po-

vidyt
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slednim véku pied hroznym soudem nemi se na-

_sledovati slitovdnim, ale pomstou a spravedlivou
-odplatou; kazdy nepfitel zdkona BoZiho dle chili-
astické zasady husitské mél byti potfen jako sata-
nas a drak.

Priivod bral se zpét jinou cestou. totiz pres
novoméstsky rynk a dale kolem radnice. Tam dat
Jan Zelivsky prednésti Zadost, aby kon3elé pro-
pustili vézné, ktefi byli v poslednim ¢ase zavieni
pro naboZenské nepokoje. Radnice pfirozené& Za-
dost zamitla; kdyby byvala vyhovéla, pak by fto
znamenalo protrZeni v3elikého prava; ktervkoh
husitsky demonstrant by se pak domnival, Ze mu
lze pachati nepokoje proti katolikim beztrestné.
Pokud zdkenem nebyla stanovena pro husity plna
svoboda ma tikor katolikii, potud straZcové verej-
ného pofadku ani nemé&li prava Ciniti vyjimku na
Zadost n&kterého zastupu. Byli zodpovédni krali.

Ovsem Zelivovci stein€ vé&déli, jaky bude vy-
sledek jejich natlaku. Cekali s dychtivosti na né&-
jakou zaminku, aby se radnici dikladn& vymstili.
Konselé tudili, co se chysta, VZdyt tu byly iiZ po-
uéné zkudenosti z casu Husova; pouliéni kriky,
potupy a nasilnosti spachané na katolicich byly v
Praze véci vSedni. Proto také radnice zavfena,
kon3elé strojili se k obrané proti zastupiim, které
obklopily diim. VzruSeni ov8em se stupiiovalo. S
oken radnice hazeno kamenim na lid; doSlo k to-
‘mu asi tehdy, kdyZ se pocali husité do radnice do-
byvati. Tézko uvéfiti, Ze by byli konSelé drazdili
obrovsky zéastup v okamZiku tak kritickém lehko-
mysiné pfedem. Pry jeden kdmen padl i na mon-
stranci, kterou drZel Zelivsky. Roz&ileni lidu se
stuptiovalo.  Utoku na radnici nastnil se také
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iedrnooky byvaly dvofan kralav Jan Zizka z Troc--

nova, Vrata byla vypacena, fanatikové vrazili do-
vnitf; kdo se jim dostal do ruky, byl vyhozen z
vysokych oken na ndmésti. Husité, ktefi stali dole
u radnice, zachycovali padajici tfedniky na o$t&-
py, sudlice, na mete a kordy. Kdo nebyl takto
proboden jiZ pred dopadnutim na zem, byl rychle
dotlucen. | do mrtvych trupiiv a hlav tlu¢eno vas-
nivé cepy a sekerami, bodano do nich dykami;
tak byly mrtvoly zohaveny k nepoznani. Shozeno
a usmrcenn deset osob: purkmistr Jan Podvinsky,
dva konSeié Kliment Stastnik a jirchat Tomasek,

. mistorychtaif Mikula$ ¢ili Niklasek a pacholek je-

ho Sasin; také pé€t sousedu, ktefi drZeli s konSely,
Cendk Patriarchitv, Rehla drevnik z Podskali, Jan
Humpolee, Vaclav Barbofin a Jan Kabiuv. Kon3el
Rehak wvalchaf by] zabit na radnici v mugirng.
(Jinde se udava, Ze bylo zabito osob tfindct. Stafi
letop., 25. Chronicon bohemicum anonymi v Scnp~
tores rer. bohem. II, 458.)

Po celou dobu, co Fadila krvava msta, Jan Ze-
livsky vytrval na mist& s monstranci v ruce a po-
badal rozjitfeny zastup k zufeni. Lid byl asi pte-
dem pouten, jak si ma pfi chlazeni svého hnévu
poéinati, protoZe se nejevila dychtivost loupeZe.
Stary letopisec poznamenava: »Tu chvili nebralf
jim (povraZdénym) toho, coZ na sobé jméli, ale Ce-
pice i opaséani stfibrné kaZdého z nich na zem po-
loZili.« (Stafi letopisové <eSti, 25. Fontes rerum
bohem. V, 345. Tomek: Dé&jepis Prahy III, 642.)

RozvaZni pozorovatelé brali z podinani Zeliv-
ského ov8em veliké pohor3eni. BozZitélovy priived,
ktery -se dopou$tél takych nasilnosti, byl né&lim
neslychanym. A jestliZe Jan pobizel k vraZd€ni

T
p T

ey AR 2 ——

-



s monstranci v ruce, odpor se jen stu_pnfloyai._ !?__rjf
néktefi pochybovali, Ze v monstranci. jest pravé
t&lo Kristovo, ielikoZz pry »mnoho nifemii (mu}u
ribaldi) a kacifii bylo, ktefi kn&Zstvi vykonavali.c
(Helfert: Mistr Jan Hus, 261.) A
. Jak¥ mél podil na tomto vzboufeni L'Im S
Mikuladem z Husi, posud t&%ko rozhodnouti. Jisto
jest, Ze ZiZka, ktery byl jesté potatkem roku dvo-
fanem kralovym, upadl v kralovu nemilost; v Iété
toho roku se na dvofe kralové neobievi)va},lzato
viak agitoval pro husitstvi mezi prostymv lidem.
VavFinec z Biezové poznamenava kratce, Ze ko‘_n--
delé byli potrestdni »obecnym lidem a Jar‘lem' thiei
kout. (Prameny V, 345.) Ale nejmenovany pisatel
»g:: or(igine Taboritarum« (o vzniku Taborn) :‘ané
pouze Zelivského jako piivodce toho krvavého
vzbouteni. (Tomek 1. c., 641.) Snad se dovédél Mi-
kulad z Husi, ze pfipravy k obleZeni Nového‘ﬂra-
du jsou vyzrazeny a proto se dorozumél s Zizkou
i Zelivskym, aby byl co nejdfive panovnik pfekva-
pen vzpourou na misté jiném. Sotva se podoba
pravdé nesmé&lé min€nf Tomkovo, Ze se Zizka ob-
ievil pred novomeéstskou radnici jenom nahodile.
Zato viak velice urdité znamky svedei, Ze na tom
dalekosahlém odboiném &inu mé&t hlavni podil Jan
Zelivsk$. A to pravé jest vyznamné, Ze k prvsili—
mu vybuchu husitské revoluce politické do3lo ve
znameni apokalyptismu. Nerozhodovaly zde W
mnoZstvi obecného ldu uv8domélost a osviceny
pohled do budoucnosti, nybrzZ — blouznilstvi.
‘KdyZ se roznesla po m¥st€ zpréva o d_avové
revoltd, sebral kralovsky podkomofi do tfl set
ifzdnych ozbrojencliv.a 'pospisil '-zc.l'olat boufi, A-l'e
kdy? vid&t obrovské mnoZstvi roziitfengch fanati-
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, ku pozbyl odvahy a usrﬁ%ﬁ[jil. Jiz také zvonéno na

poplach po celém mésté a hned o opangvani rad-
mice’ vyslo provolani od ucastnikii Krveproliti -kKe
vSemi obyvatelim mésta, aby ¢ ddstavili’se, svon
zbrani ‘na radnici vSichni sousedé” ‘podruzi, pod
strdtow hrdla anebo “vypoveden z, imésta. (Tomek
L.c.. 642. Palackg 1IN, 292 J1Z tato vyhlaska. iie-
zustavila nikoho v pochybnosti; ze“Se osnuje. psili
proti vSem konservativeimi; terito ‘treti” od Jazny
Cln-napovida, Ze:cely plan”dalékosahl¢ho peviatu
byt jiz pred 30: ceérvencem’ promyslen, Husité dou-
fali, Ze Vaclav se smifi's dokonanou udilosts. az
bude stati pfed hotovym faktem; véd&li; jak pa-
novnik Casto couval pfed kfikem mnoZstvi jiz dfi-

-ve. Konservativei dobfe v&dili, Ze jim, nebude k
novému usporadani prazskych pomérfi popian svo-.

hodny hlas; proto mnozi, bojice se o Zivot, radsii
Z'mesta prchali. Jini u védomi veliké . poniZenosti
rozkazu poslechli. Svolana .obec, zvolila  Etyfi.
fiejtmany, ktefi méli byti prozatimnnimi sprévci,
dokud nebudou zvoleni kon3elé; hejtmanim ode-.
vzdala obec pedet i jiné odznaky konSelského. -
Fadu. Radnice stfeZena, Zetnym brannym lidem po.
vice dni ve dne v noci. Lkl :
. KdyZ se kral dov&dél na svém hradku u Kunra-
tic o smeténi konSeltl, propukl v hnévivé vyhriz-
ky. Ale kralovsti radové, kteti prali husitismu, o-
bratn€ jei dovedli uklidniti, uZivajice pfi .tom po--
moci konSeliiv a starSich Starého mésta. Prostfed-
nictvim husitskych radciiv a staroméstské obee
doSlo mezi krilem a novom&stskymi k dmluvé,:
dle kter¢ novomg@stska obec se .pokofila, Z4dajic:
krale za odpulténi t&Zké viny; naproti tomu Va-:
clav svolil, aby si obec sama zvolila nové kon3e-
Ve S 2 3 fi = I
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ty a pfedloZila mu seznam k potvrzeni. Ke kralov-
skému stvrzeni dollo jiz 2. srpna, tedy treti den
po radni¢nim krveprotiti. Za prvniho purkmistra
dosazen feznik Petr Kus, rozhodny husita, kters
byl krali osobné nemily. ;

Tedy Zelivsky se stal nespornym vitézem. Vi-
déti to i ze strachu, jakym byl Vaclav naplné&n pfi
zpravach o novych .velikych schiizich a nésilno-
stech venkovského lidu husitského. Smrt ulinila
16. srpna konec jeho trapnym rozpakium.

Zmohutnéni radikalni organisace.

Actkoli Vaclav prozrazoval v okamzZicich velice
kritickych slabost a nediislednost, pfece jeho au-
torita do jisté miry mohla pfi pevné odhodlanosti
udrzeti jakys takys pofadek. Po Vaclavové smrti
bylo pfirozen® daleko hiife, protoZe odpor proti
Sigmundovi byl u radikilnich utrakvistii nezkro-
ceny. A jestliZe Cechové nevstoupi dobrovoln& v
poslufenstvi uherského panovnika, kteri autorita
bude tak mocni, aby viny vysoko se zvedajici
uklidnila? Kralova Zofie, kterd prohladena za via-
datku, byla svirdna pevnym kruhem viklefskym,
husitska -3lechta. &inila peé&livé pfipravy k obec-
nému prevratu v Cechich i na Moraveé. Hnuti hu-
sitské walilo se vpfed Sirokym proudem.

Kdy% se roznesla zvést o smrti Vaclavové, ra-
_diké&lni lid obecny v Praze (jeiz nazyva Tomek
chatroil) hned 17; srpna &nil fadu -sroceni, . &inil
atoky na klastery, kostely a domy farni, v nichZ
pichino kazisv&tstvi a rouhani; ostatky svatych
pohazovany, kosteini klenoty loupeny. Lid hrozn&
Fadil zvissdtd v klastefe kartouzském; nepopfano
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Klidu ani mrtvym télam, loupeno viecko, co se dalo
odnésti, . ukofisténymi napoji se v¥trinici spili
Pak byli mni$i vedeni smésici lidu za pohan; po:
Sklebkav a t¥rani, aZ vzbudili soucit rozvaznéisich
husiti. Kdyby je nebyli kone&n& kon3elé staro-
méststi nkryli, byla by jim hrozila smrt utopenim.
Pak vydrancovany klaSter od husitit zapélen. Da-

* vy zufily zle i na mistech jinych, takfe docela

bylo se obavati, aby nebyl surové zneuctén po-
hfeb krile Viclava. Télo kralove tedy radgii 20.

srpna v noci dopraveno s velikymi zachizkami
“tajné -do  kaple sv. Viaclava

Tam chovano nékolik ned&l bez pohfbu v jedno-
duché dfevéné rakvi. Sam Tomek piSe: »Zloiny
spachané chéatrou prazskou v prvmich dnech po
smrti krale Vaclava uskodily strané pod oboji ve-

_ lice. v obecném minéni, jeZto mnozi, ktefi se ii pfi-

drZeli, byli nevédzanosti tou zaraZenmi.« (Tomek:
Dé&jepis Prahy 1V, 2—7.) Dodavame, Ze vytrZnosti
zoela nekfestanské pachali nejvydatnéji vycho-
vanci Jana Zelivského. :VZdyf zafala zakou3eti
hotky nevd®k fanatikit sama Zofie. Dochéazelo k
novyin nasilnostem proti katolikim, k novym ve-
likym schiizim husitskym v Praze i na venkovEé a
k vaZnym vojenskym zédpastim. Vladafka byla nu-
cena hraniti svou bezpe€nost najatymi Zoldnéfi.
25. Fiina 1416 novomésts$ti Zelivovei udefili s -ve-

" likon prudkosti na Vy3ehrad, dobyli ho ihned, se-

hnali odtud kralovskou posadku a hrad obsadili:
Tak povzbuzovali ne bez uspéchu k rad:kﬁlnimu
postupu husity jiné.

PapeZ 1. bfezna 1420 vyhlasik - prot: utrakv1-
stim kfiovou vypravu, Sigmund se chystal na
veliké viletné taZeni. Mezi praZzské husity pliZila

v ‘prazském " 'dAimu
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se rozpacitost. Katolici obavali se, aby pfi doby-
vani Prahy od Sigmunda netrp&li zaroveii s kacifi
d.proto -z. Prahy . prchali, ' té3ice se nd brzky na:
Y‘.rat Prelifo: j .pét. kondeld staromé&stskfch. Ovent

uprchlick meli také strach:pied mstivosti- Zelivov-

¢fiv. ‘Radikalni. kazatelé: nepfestavali fanatisovati
Své: v&rné stoupence,. licice ohnivymi - slovy. Sight

‘mynda Jako -nejurputngidiho . - nepfitele -husitstvi: f
Ve. 12. kapitole.- Zieveni: jest. psano:’ »Aj: drak:

vel kv, ry3avy, maje hlav, ‘sedm. a rohii. deset +a

na hlavach .jeho.sedm korun . ... a drak stal pred
Zgnou. kterdZ méla: poroditi, aby jakZ by porodila::
syna. jeifho. pohltif. I porodila. Zena pocholika, kte-

ry.z mél spravovati v3ecky narody prutem. Zelez-
nym; a .vzat jest syn jeif %k Bohu a trfinu ieho. A
Zena- utekla na poust . .. I stal se boj. veliky na

nebi - . I svr¥en. jest drak ten veliky, had stary.

ienz slnve d'4bel a. satanas, kteryZ svodi vEecken
okrsek svéta; a svrzen jest na zem, i andélé yeho
s .aim wriem jsou«

;. Na tato slova narazel Zehvsk)" ve své agitac:-

proh Sigmundovi, ktery se psal kralem sedmi kra:

lpvstvi Cili korun a jenZ . — jak jiZ pFipomenuto — -
byl zakladatelem. fadu zlatého draka. Kazal .tedy’
Jan proti sedmihlavému. a sedmikorunnému draku:
rySlavému, jenZ pry priSel. na svét, aby zahubil.
zrpzendatko . Zeny hvé€zdné, totiZ novorozenow

pravdu;: tudiz k. vili spise svéta maji proti Sig-
mundovi ‘vérni bojovati. Obecny Hd hofel touhou
masadili - vlastni Zivot pro svou viru a zvlaite

pxo . katick.. - Pfedni - vfidcové: Seského viklefismu.
dobfe v&deEli, - jaka- rliznost  véroudna panuje mezi
tejich stoupenci. Ale kalich znamenal . aspoit  ze-,
vnéid. pasku. -kalich: sdruZoval, Na - tento ‘zevngjsi
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udz,lrak poakazovah zv],a§t (}brame t reéméi kten
wkef:aty rizznych smérfi chtéli mednotlt: a‘}poﬁ

k valené obrané. - B
i Hlavn& pFicinénim .Janovym doslo: k pevn&jsi
urganisaci prazskych husitii. Zelivsky dobfe v&:
del, Ze pouh( kazani Sigmundovy poraZky nepfic
vodi. Proto agitoval pro veliké - shromazdéni hut
sitstva, které by se uradilo o praktickych pro-
stiedcich sebeobrany. Také ve stfedu pred svat-
ky velikono&nimi (3. dubna 1420) se&li se na- staro-
méstské radnici zdstupci Starého i Nového me
sta s wistry uceni praZského i jinymi duchovnimi;
ShromaZzdéni svorné se zavazali pfisahou, Ze bw
dou hdjiti laicky kalich s nasazenim svych' Zivos
v a statkiv aZ do posledniho pfemoZeni proti
kazdému clovéku; jmenovité proti viem, kte¥i by
chtéli podniknouti kfiZovou vypravu, vyhlaSenou
od papeZe. Obec pfijala také pfisahu vérnosti ke
kalichu od konSelii. Hned také ptikrodeno k ors
ganisaci vojenskych pFiprav; jako voiensti ptred-
staveni zvoleni &tyfi hejtmani na Starém mésté a
tolikéZ na-Novém. . TEmto . odevzdany klite od
radric i od méstskych bran a dana jim plni mee
k nafizovani v3eho, co' by .uznali za potfebné %k
héjeni kalicha; slibili jim za sebe i za vSechny oby:
vatele mésta iiplnou poslusnost. Kazdému hejtma-
nu ‘pridali-ku pomoci deset podhejtmaniv. Rozi

hodné spol¢eni proti odplirciim:: bylo stvrzeno: i’

zapisy a peletmi, -takZe husité utvofili dobfe ‘sor-
zamsovany a moeny Sik: - LR BaRYE
:Hned -potom spol¢ené obce rozes!aly vasnivy

ruamfest do vSech ‘duleZitych ‘mist <ceské  zemd:

2vIa3t€ pak do téch mést kralovskych, kde byt
cesky Zivel vladnouci; manifestem tim je vybizeli
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k horlivé podpofe Prahy. Agitadni list byl psan
-velice obratng, ale slovy ne prav& nejupfimnéisi-
‘mi. O Sigmundovi nenf v n&m ani slova. Cesti chi-
liasté pomijeli fadné a poctivé vysvétleni koncilu
kostnického, pro¢ nelze pokladati pfivrzence Hu--
sovy za pravovérné. Nedotykali se nésilnickych
tmyslu chiliastickych, -které se neozyvaly jenom

ma Tabofe. Zato naopak velice prudce karali ty,

ktefi na vyboiné zéasady blouznivcl husitskych
neminili pfirozené odpovidati jen odpuiténim a

slitovanim. Ctemef v manifestu: »PapeZ a sbor
kostnieky,  aby-vérné vypleli z kralovstvi, jiZz mne:

hé Isti proti nam kovali jsou; a to pro nic jiné neZ
pro tu pravdu BoZi o pfijimani t&€la i krve Kristo-

vy pod oboji zpisobou.« Cirkev katolickd pr§ ne-
ni matkow, ale macechou a nejukrutnéjdi hadici;

vylévaiici jed. Poukazovali na Krista slitovnika,

kterv iest plny trpélivosti a dobroty a jenZ nestroif

ani odéni ani strel. Ale nefekli, jak JeZi§ vymrskal

z chramu hriSniky, jak hrozil pFisnymi tresty

Skfideim ryzi pravdy. A hlavné — zamlcovali, Ze
sami necht&ji Krista nésledovati v slitovani, ale

»v prchlivosti a pomsté«. Sepsali manifest tak, ja-

ko by jiim z paméti vypadla diileZitdA mista z bible,

kterou prece znali zevrubné&: ' V otevieném listé&

Z4dano. aby k wvili ficelné organisaci zemské o-

brany kaZdé mésto do Prahy vypravilo dva ncbo

“i vice star3ich z rady i obce k urcitému dni K spo-

le&né poradé. (Palacky I/, 356—358. Tomek: Dg-

iepis Prahy IV, 36—38.)

- Takovim diikladn& promyslenym &inem odpe-———

v&d&l Jan Zelivsky husitiim rozpagitym. Prikladsu
praZzského néasledovala otevienou revoltowsproti

Sigmundovi utrakvistick4 Slechta, jind méste; ven-.& -

T

kov ozyval se jeSt® hfmotn&ji a sorganisoval se
voiensky je§t® dokonaleji neZ Praha.

- Kdyz v8ak Sigmund stanul s velikou mocf jiz
v zemi &eské, Slechta husitskd se velice polekala.
Tomek konstatuje: »Skoro v3ichhi pani této stra-
ny zachovali toho &asu posludnost Sigmundovi ja-
koZto krali a v&t§im dilem dostavili se potom ta-
ké do jeho leZeni a slouZili mu s vojenskou moci

. svou.« (L. c, 52—53.) Také fada mést hned se pfi-

hlafovala k posluenstvi Sigmundovu.

Tu ov&em do PraZanii viela znovu bazei; po-
stali do Kvtné Hory ke krali posly, kteff poklek3e
pFednesli Sigmundovi Z4dost, aby je zfistavil pfi
kalichu a byl jejiich panem milostivim; necht jim
promine v3ecky vytrZnosti; pak ho pfivitaji neto-
liko branami otevienymi, ale — bude-li mu libo —
i pobofenymi zdmi. Sigmund odpovE&dEl, Ze iest
pod piisahou zavédzén kacifstvi hubiti. .

Po navratu posli polekanych pfisnymi slovy -
Sigmundovymi. Jan Zelivsky ani na okamZik ne-
byl na rozpacich, iak se zachovati. Radkalismus
byl jeho Zivlem a znamenal zabezpeZen{ ieho moci
i popularity. Kdyby se PraZané Sigmundovi pod-
dali, pak by byl nucen Jan z Prahy ihned prch-
nouti iake notoricky striice velikych nepokojiiv
a nasilnosti. Zelivovei povznesli pokleston mysl
husitit jinych. PokraZovéno horlivé v pHpravéch
vojensk¥ch a vysldno poselstvo k Taborftm, aby
ptispéli. Praze na pomoc se silou co moZno nej-
vEtsi.

Soutinnost Zel_lvského s Tébory.

Ptichod Téborti do Prahy £20. kvétna 142_0)
snamenal pro Jana Zelivského. novy v_ehkff -
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spéch na dkor mirnych kalisniki. Sesli se v.Pra-
ze radikélni chiliasté venkovsti s méstskymi; utus
Zovali, své pratelstvi. Pachdny. nasilnosti i na mir.
nych kai'$nicich; tito-pfed smé&losti taborskych
hosti se zatatymi zuby musili proti svému pre:
sv&dceni znaéné€ ustupovati, aby nedo$lo k velikés
niu_ Krveproliti mezi. husity samymi iz pred p#i
chodem vojska Sigmundova. V tom &ase chiliastic:
ké blouzn&ni Taborfi dostupovalo vrcholu. MoZno
si. domysliti, jak piisobila apokalyptick4 proroctyi
na prazsky lid viibec. Poplasny kfik proti Anti-
kristu ozyval se z kaZdého koutu. <Ak
. Po vitézné bitv€ na Vitkov& stoupala v Praze
troufalost Tabori tak, Ze se mirnym kali$aikiim

nevedlo o mnoho lépe neZ v zaieti bezohledngch

riepfatel Tabefi spolu s Zelivovcei pachali v Praze
bezcitny ' vandalismus. Pfedni mistfi uceni praz-
sk¢ho, .n€kdei$t pfatelé a ‘pomocnici Husovi, za-
kouseli ed Tabort mnoho hotkosti. Taborsti kné-
Zi ie ‘na svych kazanich tupili a prosty lid proti
nim_jitfili. Dne 4. srpna' pfedloZili ‘knéZi a hejt-
mani taborSti Prazskym obcim 12 artikulii; iestli-
Ze PraZahé k nim nepfistoupi, pak Tabofi mé&sto 0=
pusti. Vyhriizka ta byla velice nebezpeéna, proto-
Ze 'strana; Sigmundova posud drZela PraZsky hrad
a zZnovu .opanovany VySehrad; tato pevna mista
ohroZovala husity zna&n& TAabofi Zadali, aby se
cbecni zfizeni prazské pfeménilo dle jejich blouz-
nivych zédsad; necht prazsti mistfi poloZi své z4-
nisy na radnici k prozkoumani a opraveni sdle za-
kona, BeZihos (evSem we smyslu taborském): bud-

teZ ve: mésté zbofeny viecky klaStery a zbytes- -

né kostely; af jsou ni€eny oltafe i obrazy bud ve-
fein€ vystavené anebo ukryté, také nadherné or-

naty, kalichy zlat¢ a stf{brné ;véeckygné pied; :
méty, povazovdné vd Tabort za nastroje modlafy”
e 23 B0 Sesade i PR TR oS N

Ze obec novoméstskd navrhy - ta',.;

~ Vy¥znathimo,”

borské schvaiila ihned; ‘ani. se.netazala na asudek
prazskych misirt, Ke kterym hledno jako. k vrehy
ni alitorité€ v zalezitostech dogmatickych. Patrng,
iak veliky pocet stoupenci tam Taboti méli, Sta
romeststi- kbi’;éélé,- pozorujice dobre, jakad nevol:
fickd pouta se jim pfipravuii, hledgli se opatrné
zavazkim vyhnouti; nechtgli uiniti ZadnéHo - roz.
hednuti ' bez iirady s prazskymi mistry. Nevi s¢
urCit€, jak byla Zadost Taborii vyfizena na stare-
méstské radnici; ale jisté kaliSnici ustoupili Y&
strachu pfed chiliastickymi nasilniky znain&. Vzdyt
pocalo v Praze znovu : bofeni, niteni a tupeni
vziacnych. pomnikit kiestanského uméni a poSVE:
cenych predméta. Zdivodili radikalové radili nef:
hitfe ve Zbraslavi, kam bylo konecné t&lo Vicla:
vovo ulozZeno. VytrZnici mrtvolu ohavng: zneuctifis
spili se tam a pak se vraceli jako po néjakéin v’!‘-
tézstvi s troskami roztfiskanych obraziiv a desk
oltafnich, nékteti odéni v kap& mnisské, .zase ‘de
Prahy. Kde nebyly cirkevni budovy zbofeny, ‘tam
aspoil pachano surové kazisvétstvi a rouhavé zmes
uctivani obrazi Kristovych. Blouznivi fanatikewd
vystupovali nasilnicky proti tém kn&Zim kali$nyuas:
ktefi konali posvatné obfady v: ornatech. Aby tad
borsky. fanatismus nevypukl vs hrozny bej, . kné#i
spravuiici se -prazskymi mistry uZivali. ornitis co
ts0Zno - jedneduchyich a -kalichfi cinovych. - Mistf
toho .Casu mesméli se ukdzati ha. ulicich v tahags
dech (od&vech mistrskych), aby nezakonuZeli od
chatry tézkého ptikofi; pomijena néktera cirkevai
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svéceni a jine katolické obfady ze strachu pfed
broznymi spojenci.

Zkratka véd&lo se, e malid jiskra stadila k
broznému tadéni taborskému ¢ proti Zivotu kalig:
nému. Praha byla prohlaSena od t4aborsk¥ch chili-
asth jiz pfed rokem za Babylon, ktery musi p¥i
skonani- véku zahynouti; takové p¥edpovédi pro-
ndleli chiliasté v Praze aspofi po riiznu dale; v
témZ mésté zastupci ndboZenské obce taborské
manifestaén& se hlasili k chiliastickym zasadam a
v Zelivovcich mEli tak odhodlané stoupence, Ze
zbrané schopni kalidnici tvofili v. méstech Praz-
skych na ten &as menSinu. K tomu vSemu pFistu-
povala chiliastickd agitace taborskych muZatek.
vynikaijicich znalosti Pisma, mezi Zenami praZ-
sk¥mi i na cirkevnich schiizkach.

. Ale presto, Ze se bali kali¥ni _sousedé o Sva
hrdla, nemohli se nechat zotrociti zcela; kdyby
byli projevili s divokymi bludy plny souhlas, byli
by se zbavili v3elikého prava k ujdtovéni, Ze ka-
cffi neisou, Ze chtéji setrvati ve svazku cirkve
obecné.

Ale Zelivsky, ktery s nejvét$im odporem sledo-
wval nékteré pokusy prazskych mistrii o smir s ka-
{olictvem, provedl energicky <in v &ase, kdy je-
-81& cfitil pevnou zaStitu v pFitomnosti taborskych
bojovnikii. Jana nejvice draZdil sklon staromé&st-
. ské radnice ke konservatismu. Proto apokalyptic-
k¥ kazatel a néktefi jeho staromé&st$ti stoupenci
_ phipravili proti kon3eliim spiknuti. V ned€k_dne 18.

. $7pna radikalni knéZi rino ohladovali s kazatelen
shromizdéni obce na odpoledne téhoZ dne na rad-
miei; pry jest nutno rokovati o dileZitych vcech.
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Konsel¢ byli ovSem pFekvapeni velice nemile;
vZdyt jim knéZi Zadosti o svolini obce nepfed-
loZili, ba ani jich o svém pldnu neinformovali. Byla
to hotova revolta proti svétské vrchnosti; zfeimé
se tak poruSoval ten &lanek z pfijatych Styf arti-
kulit prazskych, ktery pozadoval, aby kné?{ sv&t-
sky nepanovali. Zelivsky mé&l viecko fteln& za-
fizeno; Tabofi totiZ . souCasnd predstirali znowvu,
ze z Prahy pro niaboZenské neshody odejdou, se-
trvaji-li staromé&st§ti- konSelé ve svém fifadé dile.
Obec tedy se shromaZdila. Jedn4ni bylo kréatké a
rdzné; hcastnici svolili, aby se odrial.dosavadnim
kon3eliim {ifad a projevili souhlas s votbou novych
kon3eli. Jan Zelivsky, ktery vZdy hled®l oposici
zastra8iti rychlym jednanim, vzal ihned ve jménu
obce pecet od kon3elitv odstupuiicich a odevzdal
ji novému purkmistru a novym kon3eliim, které
obec zvolila zcela dle jeho navrhu. Ov3iem zvoleni
muZové taci, o nichZz bylo moZno ocekavati, Ze
vyidou ochotn& vstfic pfanim Jana Zelivského a
Taborii. g

Po tomto pfevratu vzrostla obec Janova tak,
Ze nebylo se mu obavati brzké fysické reakce.
Proto bratrstvo tdborské jiZ paty den po pfevratu
(22. srpna) opustilc se svymi hejtmany Prahu.
Tato okolnost sv&dci, jak pFedstirAni taborské
pfed radniénim pfevratem bylo vyhradn€ agitad-
nim prostfedkem pro zvySeni moci Janovy. Sta-
roméstska rada pretvofena dle viile Taborii, ale
tito ienoin tvrdili, Ze jest jim odejiti pfece — pro-
toZerpry mistii-jejich- obfadiun-odpirali ‘siovy Pi-
sma. Skutednou pfiinou odchodu tiborského byly
velice naléhavé voienské akce @ia venkovd. Ale
Tabofi sc zdeZeli v Praze n€kolik dnf v¥hradné-k
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vl ;,‘J}iégiué;;i viivu Janoya. (Fontes rerum: bofiem:
Yoy 8094000 Lo ubbi kST ot i
. Kalisnigi ... taromestSti. - pongkud si- oddechli a
hledali -gpatrrié. cesty k reakci, - protoze védomi
obcanskeho a nabozenského poniZeni v nich pénilo
krev. Radni¢ni .pfem&na- byla otazkou pakivou ji
proto,. g, kali8nici .byli. znovu nuceni prositi neto-
liko blauznivee tiborské; ale i jiné venkovské .za
vydatné. piispéni k- dobyti VySehradu, ktery tolik
husity . ohrozoval. JelikoZ kraloviti méli v zemi
obsazena Cetnd.pevnd mista jin4, strachovali se
PraZané..vibec dalekosahlych nasledki rozhodné-
o a. tryalého. rozdvoieni husitského, Aby viak
nebyly konservativni tradice tdborsk{m napofem
uduseny .zcela, .ohlizeli se kaliSnici po katolické
pomoci z.Polska proti rejdim radikala; oviem
hledgli .uvésti do-zem& n&koho z kralovského rodu
ze ‘sousedni slovanské FiSe také proto, aby si"vy-
mohli proti Sigmundovi zabezpeceni t&ch zvlast-
nosti, . ktgré . prohlaSovali za prava nezadajna.
ZnovuzFigeni pevné moci-panovnické v zemi a ob-
._hovenij:snesitelnych Fadii autonomnich v Praze o-
" vSein :by; byvalo ‘zna&n& zkFiZilo panovainé plany
Zelivskéhoy, :Demagog .v&d&l, 7e by -jeho  tyranie
piestala jrizem i v.tom pripadé, -kdyby Prahu o-
viadla, pevné a prozietelné sélankowvani moc ka-
liSnd,. Profy stavél .se chytfe a urputné.na edpor
pokusfim. 0. &&elnot -organisaci vrchnostenské moci
faigkéﬂ;‘;,} o on 3 3 5 -.

-~ Mikuhds z us.;e-‘-f)‘o novém oepanovani Vysehra-

du- odi-husiti' (1. listopadu. 1420) stavél se proti
YzkiiSenis .obdanskéha. pofadku také s odporem
prili§ "podezielym. 14. listopadu konana spoledna
schiize ‘ebei PraZskych a jejich spojencti; zde wza-

AR

vieno na prednim mist& aby bylo vyslano nove
poselstvi do Polska v pfi€iné obnoveni moci kra-
lavské.:  MikuldS vSak-namital!*ze rikdy Aebyty
pfanim - Tabord zvoliti za krake Sloveka'jinélio ez’
obyvatele této zemé&; snaZil se prekaziti Slavie
poselstvt k- polskému dvort. i Ale'-pan ‘Hywék z
KolSteina usv&ddil: MikiiliSe' 2 tiepravdy' iik&s4i
pecet; kterou byl Zizka. -ve-'ijénu'Tébd’r'g’r‘;ﬁfiti"s’id‘
k.-sepsdni imluvy .6 poselstvi vedie pecéti' Prazdt
niv: a jinvch.obel.  Alé- Mikulas chovali‘$e” roz-.
mrzele- i po spatfeni Zizkovy ‘pedel & iftajend v
ptal: (Fontes rerum boh. V, 447.) Takové chovani
bylo oviem velice napadné; jestlizé obec t4borsks
k poselstvi svolila, snadno vzniklo min&ni, Zé od-
por Mikulaiv plyre z pohnutek osobrifch:: Radh
tento . Taborita ‘touZil stati se kralem Seskyin- $din
anebo ve spojeni s’ Zelivskym hledé ‘prodhuZovatf
vladni anarclii, aby oba  fanatikové 'z " nejistyeh”
pomeri €Zili pro sebe a pre vSeobecné -vitézstvi
radikalismu. Okolnosti nasv&d€ovaly;: ‘Ze *-druh’
druha pro udrZenf viastni moci potfeboval: " - " -

V' témZ" shromazdéni obei bylo uzavEens,; aby-
nikdo nerozséval mezi lidem takovych novot, ktes
ré by .nemély zdklad v bibli anebo by se jasné
nedaly . dokdzati ditvody. rozumovymi; néni dovos
leno dfive novotu 3ifiti, pokud nebude prozkouma-:
na a schvalena €tyfmi mistry, stanovenymi k- to--
mu od obece. Dale uzavterio, aby pti stouZeni mse
sv. byl zachovavan starodavny fad. Tato ustano-
veni ‘zfejm& sm&fovala proti Tiborlin a “jejich
prazskym spojencim. Proto také Mikulasi 3 Husi
ajeho ‘prateltm byla ta nafizeni proti mysli.- Ale
tentokrat-'bylo obtiZzno zastraSiti kaliSniky ‘fysic-
kou moci, protoZe bojovnici taborts kritce pfed-
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afm vytahli 2 Prahy k obleZenf zamku v Popowi-
cich. Mikula$ odjel rozhnévan z Prahy 17. listo-
-padu k voisku. :

- Nyni vzristaly nad&je praZzskych kaliSniki na
svezenl jha Zelivovciiv. Hned dva dni po odjezdu
Mikula$ovu (19. listopadu) seSla se obec staro-
mastska & volbé novych kon3eli. Zvoleni muZoveé

.+. Thberim nemili. — &astetné z té-rady, kterd byla

pFed. &tvrti roku plisobenim Zelivského svrZena.
Privrzenci Taborti oviem reptali; ale pfesto i na
Novém nésté doSlo téhoZ dne k obratu zvolenim
. konseld- novich; Taborfum neptiznivych.: Oviem
tato zmé&na dotkla se Zelivského; Mikutade a ijeho
druhfs iest® citendji. Chytry taborsky hejtman
vzkazal Prazantm, aby mu. pfispéchali pomoci k
dobyti Ritan, které 3kodily Prazské obci velice.
Mikulas se nadal, Ze se k nému dostavi nyni hojn&
-praZskych pratel, takZe se s nimi bude moci lehce
dorozuméti, jak znovu upevniti moc novoméstské-
ho radikalismu. Ale_ pfibylo pfed Rifany mmoho
mirnych kalidnikd, s nimiZ svedli Téboti prudké
spory pro rozdilnost bohosluZebnych obfadi, Mi-
ulas, maie dorozuméni s n&kterymi sesazenymi
kondely radikalnimi, odjel od vojska do Prahy s
ndkolika knézimi taborskymi osobné agitovat; do-
mlouval n&kolika novym konSelim, aby plnili
smlouvyu uzavienou pfed obleZenim Prahy od voi-
ska  Sigmundova; vZdyt dle toho zépisu brany,
vd¥e a radnice maiji byti stfeZeny spoletné od
Praranity 1 Taborfi; nebude-li poZadavku tomu
vyhovéno, vyvodi z toho Tébofi disledky a své
Siky odvolaji. Prazané ovSem poznali hned, Ze se
jim stroji -uklady. Neminili T4bory umistiti na vy-
hodnych posicich, védouce, Ze by kalidnikfim pak
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slo o hrdia; odbyli MikuldSe chladng, pravice e
v pfitomném &ase nehrozi Praze 4dné nebezpe-
Censtvi a Ze tedy neni potfebi uZivati tdborské po-
moci k hlidani zdi a v&%i; vZdyt také onen zépis
nestanovil 2idného zavazku pro vSecky Zasy.
Vavfinec 2 Brezové dod4va, Ze pokoinon Felb
kon3ejé pfemohli Istivou hsti¢ku. (Pontes rerune
boh;» V, 448450, Tomek- 1. c. 116—118). . :

Po  dobyti ‘Rian vojsko praZské i taborské
vritilo se do Prahy 6. prosince. Hned pak na-ne-
déli 8. prosince svolany jsou obce Starého i Nové-
ho mésta spolu-s Tabory do .mistnosti kla%tera
sv. AmbroZe & urovnani riznic. Kalidnici.dobFe
prohlédli thofi taktiku rafinovan¥ch radikals: a
proto ucinili pfim&fené opatfeni k zachovan{ po-
tadku. Aby se predelo zmatkim, aby se mohe,
ihned seznati, kdo za koho mluvi, vykazana zvi4it-
ni mista jak starom&stsk¥m, tak novoméstsk{m a
Taboriim; nebylo dopudténo néastnikiim pfechi-
zeti z jednoho sboru k jinému. Bylo zakazano kn&-
Zim a Zendm pfidruZiti se k shroméZdéni, aby pfe-
mlouvanim knéZi a kfikem fanatickych Zen mezi
stranami se nezvySovaly hadky. (Fontes rerum.
boh. V, 451--452.) Takovym zpiisobem zase. tedy
cdpovEdZli kalidnici na vychytralou taktiku Zehiv-
ského. Padla kosa na kamen, Oviem zakaz kné3-
ské 0&asti na shromaZdéni smé&foval hlavné profi
Zelivskému. Za takych opatfeni odbylo se shro-.
mazdéni pokoing; schvileny ndvrhy, iimiZ byla
strana kali$na posflena. Vavfinec z Bfezové ziej

‘mé poznamenava, Ze byly zmafeny taborské po-.

Kusy o roztrzkn v shromaZdéni. :
Pikle MikulaSovy nyni také z té pFitiny byty
bezmocné, e zatim pfibyl do Prahy rozvaZn&jsi
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heitman taborsky Zizka, ‘ktery nesledoval cilii’ so-
beckych a jiz tehdy mél u svich vatsi autority

meZ Mikulds. **“Proto ‘také" Spojeiiee! Zeliysketin's'

volkgn roztrpenin opoustél Prahi; pi padu s kol
© 1; 24r.-prosince- zemiel. - Na “dilleZite ‘halioZendie

sehiizi chalisnikuv. a Taborit 10. 'proSifice z4stubei
n@bozenské ‘obce taborské' zieimt ‘se' prizhali k ra-
dikélnim Bladim 4 chiliastickym had&iim, Ale Pra-
4gné: bl se rokovati-o téch 'zievech ' podrobné’
1e8t€ vice se strachovali vyvoditi 7 takové situace

disledky, tfebaZe -tak vaSnive" hazyvali “Kacifi :
katolikyr 2 Tae o coadiy e o ’” :

Chi Zefivsky voievidcem. -

4iZelivskyiiza poslednich ‘zapasi  skryval s v
pritmi,” ackoli- se- folik jednalé o jeho viidcovské

zéjmy. KdyZ vak:skonal Mikul4$ 2 Hist, byl nu’
aefr. vystoupiti do popfédi, ‘aby” redkci zastavil,

JelikoZ zatiin” nova agitace Pro upevngni radika-
lismi +v “Praze by “byvala ‘marnd a politek roku

1421 vyzadoval novych védlegnych operaci, spatii-

jeme v dubnu 1421 Zelivského ve sluzbich voj-
ska. Jan podiikl velikou'vélegnou vypravu ‘proti
katolictvu do vychodnich Cech jako' pfedni viidce
prazského voiska. PraZské Siky postupovaly’ pod.
Fizenim Zelivského za tuhych boit nezadrzitelnd
vpted, az schvatila velika bazeni sami Kutnou Ho-'

. Poselstvo kutnohorské prosito praiské voie o

hilost; Zadalo, aby' bylo dovoleno vyst&hovati sé’

s'bezpecnosti hrdel i s vlastriim majetkém 't&m, o-
byvatelim, kteff nehodlaji pfistoupiti ke kalichu.
Prazané, kiefi by byli zni€enim Kutné Hory po-

Skodili znaén& celé kralovstvi, svolili; ale diktovali

podminku, aby vSecko kutnohorské obyvatelstvo

e
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(muzi, zeny i déti) vySlo PraZanim vstfic s Nej-
svEt€iSi svatosti a prosilo za odpu$téni vlastaich
proviné€ni. Drie 25. dubna skute¢né obyvatelé Kut-
né Hory vy8li vstiic voisku prazskému ke klateru
Sedleckému a klekli vSichni na kolena. Jeden z
konSelii pak prosil za slitovani »od Boha a od
Prazaniic. Tu Jan Zelivsky vycetl jim po fadd
v8ecky jeiich viny, napomenul je a oznamil jim po-
koj a milost »od Boha a od PraZanii«. Pak Prazané
se uvazali v mésto.

Cendk z Vartenberka, ktery zradil napfed Siz-
munda a pak PraZany, lekaje se o své statky, vy-
jednaval s Zelivskym o mir iiz 23. dubna. Po né-
kterém otaleni byla Cenkovi diktovana pokofu-
iici podminka smifFeni. Za obleZeni Jaroméfe pbfi-
iel Cenék Zelivskému na pomoc s nékolika sty Jidu
iizdného a pésiho, Ale dfive neZ jeho pomoci ka-
liSnici uZili, byl nucen vefejné se pokofiti. Na mi-
st€ k tomu uréenéin vystavena Eucharistie, pfed
niz Cen&k poklekl a pomodlil se spolu s jinymi
Slechtici, ktefi pfibyli zarovefi. Pak promluvii
Zelivsky: >7Zn&3-li se v tom, pane Ceiiku, Ze jsi
hiesil proti Bohu a proti této obci Prazské, kdyz
isi odstoupil od hradu PraZského a vydal jej v
moc krélovu?« — »Znam se«, odpovédél Cendk.
— »Prosis-li, aby ti Bith a obec tato odpustili?« —
»>Prosim.«

Nato Zelivsky prohlasil prozatimni smifeni s
Ceftkem a jeho druhy; vyzval vSak Vartenberka,
aby osobné s PraZskou obci kone&nou smlouvu
dojednal. (Fontes rerum bohem, V, 480. Palacky
1IVIL, 84. Tomek L c., 145, 150.)

‘Na tomto taZeni, pfi n&mZ pachany veliké a-
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krutnosti na katolicich, Zelivsky vystupuje jako
pfedni vidce valeény, iako vlivny knéz i politik.
JelikoZ valedna vyprava zaznamenavala veliké u-
spéchy, stoupla moc Zelivského mezi husity znac-
né, trebaze prazsti kaliSnici velice neradi snasSeli
nadvladu toho spojence Tabortv. JiZz se v3ak pfi-
pravovala silnd zemska organisace husitské vlady
laické, ktera méla i v Praze zajistiti vétSi bezpec-
nost ob&anského poradku. KdyZz se vratilo voisko
do Prahy, obec zvala stavy vSech zemi koruny
Zeské na spoletny sndm do Caslavé.

Sesli se zastupcové Cech a Moravy; sném fi-
dili Prazané, Taboii a stav pansky. Dne 7. Cervna
doslo k pamatnym zapisim. Zvoleno dvacet zem-
skich vladaffi, mezi nimiZ byli i Tabofi. 1 stavu
kndzskému zde poskytnuta pfileZitost, aby se u-
platnil v Fizeni zaleZitosti vefeinych. JelikoZ iiZ
biskup Kunrat cdpadi ke kaliSnikiim, ktefi ho za
duchovniho arcipastyfe uznali, bylo nutno uznati
také nektera jeno prava. Vidyt bylo nejvys po-
tfebi aspoii ponékud vérou€nou rozharanost urov-
nati, Ale pfesto Zelivskému popfan v husitské cir-
kvi vliv zna&ny. Zapsano: »Ti tafednici svrchu
psani (vlada¥i) maji v svych nesnazSich vécech,
kterychZ by sami rozdgliti podle zakona BoZiho
nemohli neb neum&li, dvit duchovni, totiZ mistra
Jana Pfibrama a knéze Jana kazatele mezi se po-
volati a jich dobril a fadni zpravu slySeti a kaZdé-
mu fad spravedinost uginiti . . . Také jest spolec-
nd svoleno, aby byl uloZen spoletni sn€m vSech
kndzi starsich po kralovstvi ceském, ktefiz lid za-
konem BoZim spravuji a tu aby knézem arcibisku-
pem, mistry a kn&Zimi byl veSken fad kostelni u-
stanoven, nefadiim a vytrzkam vSelikakym ku po-

gt

razeni a zkazeni. Pod kteryZto fad kostelni vSec- -

kno knézstvo i zakovstvo Vv kralovstvi Eeskt_",[_n
jednosteiné a svorn€ méa podnikniti a pOdSﬁﬁDlt’i;
a jestlize by se ktery knéz vytrhl a z fadu vy:s-tu-
pil, cht& jinak vésti neb kazati, ten ode pf‘u_luuv a
obei nikoli pro své vytrzky nema trpen byti, nez
ihned ma odeslan byti k afedniktim arcibiskupo-
vim.c (Erben: Vybor, 380—390.)

Tedy usporadani nabozenskych zaleZitosti v
zemi délo sc ve znameni kompromisu. K wvili Ta-
borim a iinym radikalim poprano vynikajici slo-
vo Janu Zelivskému. Ackoli Jan Ptibram nalezel
k nejmirndisimu kfidlu kalidnému, pfece budi po-
div, Ze byl odstrcen pfedni pomocnik Husiiv Jaj
koubek ze Stiibra, ktery mél Ivi podil na zayedet}l
laického kalicha. VEdé€lo se ovSem predem, Ze Ta-
boii nebudou dbati ani na rozhodnuti ar;ibif,](u]?a
Kunrata ani na pokyny mistra Pfibrama. anism vy-
voj naboZenskych poméri zavisel hlavn€ na da]:
$im vyvoii fysické moci husitskych sekt. Zelivsky
vedeél, ze muZe provadéti proti Ptibramovi a Kl{tl-'
ratovi silnou oposici dale, pokud mu bugle slm_mt:
za pevnou hradbu mnoZstvi novoméstské chudiny.

Felivsky, isa si jist stoupajicim svym viivem,
cthal na nejblizsi prileZitost k nasilnému prevratu
prazskému. Dse 7. Cervna (kdy praé_skvé poseltstvo
dlelo jesté v Caslavi) vzdala se husitiim pn_s.ad-_ka-
prazského hiradu. PraZska chatra z navodu ;elw-
ského pak dala boutlivy priichod svému f'analesmu.
Ackoli byl hrad stiezen kali¥nymi ozbroienci, ve-
dral se radikalni lid proti vili konSeli do hradu i
dému sv. Vita, kdeZ fadil skute¢n® barbarsky. Jen

- velikému 1usili vaznéiiho mé&stanstva a mocnycin
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pani podafiio se zachraniti hrad a nadhernou ka-
thedraly. (Tomek 1. c., 165—166. Palacky I/,
87.)

A¢koli dvacet vladafii mélo bditi nad fadem v
celé¢ zemi, prava vladafskd v obcich praZskycih
vvkonavaly dale radnice. Tato lidovlada trvala
dale v nejistoté a zmatku zvlasté piisobenim radi-
kalii, ktefi védeli, Ze silna ruka by potlacila demo-
gogické $tvanice a odstavila muze razu Jana Ze-
livského do pritmi. K pfekvapujicim zménam mo-
hlo doijfti kazdou chvili dle nalady lidu, vedeného
fanatiky. Dne 5. dubna 1421 sice bylo stanoveno,
aby pod pokutou nikdo ve shroméZd&ni obce ne-
prednasel navrhit nenadalych sam za sebe, le¢ by
ie napfed ohlasil kondelim. Ale k zavedeni pofad-
kn takové opatfeni daleko nestacilo.

Kdy7 iesté v ervnu v Praze doSlo k velikému
rozéileni nad jednanim Cefika z Vartenberka a iji-
né Slechty, Zelivsky hned se strojil v zakalenych
vodach loviti. Pfekvapil zase kaliSniky nenadalym
a hluénym prepadem. KdyZz se smluvil tajn€ s ne-
kterymi diivérniky, udefeno na veliky zvon ko-
stela Panny Marie SnéZné. To bylo ovSem zna-
menim k rychlému jednani smluvenych ob&ani.
Ihned chaira z Nového mésta s velikym hlukem se
hrnula na Staré mésto, vedrala se na radnici a tu-
pila konsely obojiho mé&sta, nazyvaiic ije nevérny-
mi; zdivogily lid vy¢ital jim mnoho zlo€ini a kfi-
Zel, e maii byti pravem sesazeni. Zelivovci zara-
7enym konSelim sebrali méstské peceti, prohlasiii
ob& obce za spoiené a zvolili étyfi hejtmany, ktefi

méli spravovati prozatimn& Staré i Nové mesto

jako iednu obec az do Casu, kdy budou zvoleni
‘konSelé -novi, = . !
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Veéru budilo uZas, jak despoticky si pocinali ti
lidé, ktefi se pokladali za demokraty. Ucinili atok
piekotné, aby byli kali$nici poraZeni dfive, neZ by
nabrali dechu k sebeobrané. Zdivodili a nevédomi
7alobci vystupovali hned v uloze soudciiv a exe-
kutoriiv. Takovym zakefnym jednanim bylo moz-
no loupiti pokoiné ob&any o jakdkoli prava a Sifiti
zmatek nad zmatek.

KdyZz se vylrZnici takto pfedem zabezpecili
proti raznému odporu zéastupcii kali$nictva, svolali
hned na den 2. Cervence obce obojiho mésta na
staroméstskou radnici. Tam dle diktatu Zelivovci
potvrzeno spojeni obci pod spoleCnymi kon3ely.
Tu Jan Zelivsky hned se uial funkce, kterd méla
byti vlastné twilohou podkomofiho; imenoval kon-
gely nové za horlivého souhlasu vlastnich stu-
pencil. Zvoleno po patnacti konSelich pro kaZdou
obec; ale novi méststi spravcové méli miti spolec-
né ufedni sidlo na radnici staroméstské, kdez méli
projednavati véci dulezit&jsi; k vyfizovani zaleZi-
tosti podiizenych méli vidy vysilati nékolik ze
svého stfedu na radnici novoméstskou.

Mirni a zv1asté zamoZni kaliSnici ovSem sledo-
vali s nejvétsim odporem, iak se zaiiStuie Zelivsky
pevnou oporu v obcich obou. To dobfe védéli, Ze
p¥i spoledné spravé obou mest radikdlové snadno
kaliSniky vZdy prehlasuji a vnuti poméry novo-
meéstské i kaliSnému sousedstvu staroméstskému.
Metské fady Slapany tak do prachu. Ackoli fanati-
kové byii schopni umliCeti oposici okamzité€ zptiso-
bem barbarskym, dodal si odvahy jeden kaliSny
medif, ktery sam byl nyni zvolen do rady; odmitl
priimouti Gfad konSelsky, poukazuje na to, Ze tato
volba nedgje se dle privileii obce a Ze tedy neby!
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zvolen fadné. Ale siaby odpor kali$niku byl udu-
Ser. fanatickym naporem Zelivovelr razem. Neni
ovsem divu, Ze za konSely bylo zvoleno nékolik,
tefi mel; povest pikartiiv. Ale Zelivsky nespo-
kojil se upevnénim radikalismu v pouhé spravé
obcanské. Thned chtdl zasaditi téZkou ranu mist-
ritm prazskym, ktefi oteviené ukvapenému novo-
tarstvi odpirali. Jakmile byla skoncena volba kon-
Selti, promluvil: »Hle, jiz vy svétsti jste sjednoce-
ni a za jeden ¢lov&k. Cheete-li tedy, abychom i my
duchovni byli sjednoceni a nedglili lidu, potiebi,
abyste vypovédeii mistra Kristana, farafe kostela sv.
Michala spolu s jeho kn&Zimi od zminéného koste-
la, protoZze necht&ji se srovnati s nami v nasich fa-
dech, ale pofad jesté zachovavaji ony Salby, které
oznacuji za obfady cirkevni; nemluviiatim poda-
vati nechtéif a cesky — jak se déje v jinych ko-
stelech — nikdy nezpivaii.« (Zelivsky narazel tu na
zpév knéze pri mSi sv.)

Hned pfisvédcovali radikalové horlivé: »Tak,
tak!l«

Nato Jan poloZil otazku: »Chcete-li, aby ke
kostelu zminénému byli dosazeni jini knézi?« Fa-
natikové ovSem navrh schvalili. Tu bylo uloZeno
Zelivskému a Jakoubkovi ze Stfibra, aby dosadili
iiné knéze k sv. Michalu. Oviem vynikaijici starSt
s takovym rozhodnutim nesouhlasili. Vzdyt mél
byti vyhnan i mlady osobni ptitel Husiiv Petr z
Mladenovic, ktery byl s Husem v Kostnici, aby
mohl preliceni vypsati. Jakkoli v8ak kaliSnici hle-
dili na drsné opatieni Zelivského s velikou neli-
bosti a zarmutkem, bali se proti tyranii vystoupiti
oteviend; vzdyt iim hrozilo vyhazeni oknem jako
r. 1419 novomeéstskym konSelim. (Fontes rerum
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bohem. V, 496—497.) Zelivsky se tak vymstil, Ze
Mladenovic brojil proti chiliastickému mameni.

Kdvby byvalo popiano Husovi v ten ¢as pfijiti
do Prahy, byl by mistr uzasl, jak se zachazelo s
ieho osobnimi pfateli. Jakoubka posud Zelivovci
pardonovali proto, Ze nalezel k radikaln€iSimu
kridlu kaliSnikii, Knézska prava zavisela na milosti
a nemilosti rozmaru lidu. Skoro vSecko duchoven-
stvo, které mélo v okamziku smrti Vaclavovy v
Praze vlastni duchovni spravu, vystéhovalo se;
na jejich mista vetfeli se kn&zi prichazejici z ven-
kova, kterym kolaturnici rozdavali mista dle oka-
mzité nilady. KdyZ se dovédgél arcibiskup Kunrat,
co provedl Zelivsky bez ieho védomi, bal se pfi-
jeti osobné z Roudnice do Prahy na synodu ducho-
venstva, kdeZ se mély rozharané cirkevni pomeéry
urovnati, Poslal za sebe mistry Prokopa z Plzné&
a Jana Pfibrama. Ti pak si pfibrali k fizeni veli-
kého shromazdéni Jakoubka a Zelivského. Proti
Zelivskému byl oviem mezi kaliSniky odpor ve-
liky, ale muz ten dle svédectvi VavFince z Bfezoveé
tehdy svSecko mésto spravovalc.

Synoda byla uréena na den 4. ervence. Tato
okolnost vysvétluje, pro¢ provedl Zelivsky pFe-
vrat na radnici tak kvapné, iiz dva dni pfed veli-
kou schiizi duchovenstva. VE&d€l, Ze ho nazyva
kalisné kné&Zstvo odpadlikem, pikartem; proto se
chtél obklopit mocnou hradbou, aby kaliSni du-
chovni nesmetli kacife s povySeného mista. Knézi
seSel se veliky pocet; reptali sice, Ze ma Fiditi
shromazdéni »pob&hlec¢, ale k raznému odboji
proti apokalyptikovi se neodvazili. Synoda doko-
nana 7. cervence ve veliké sini koleje Karlovy vy-
hlagenim nalezli, které byly vétSinou sestaveny
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ve smyslu uceni mistrii prazskych. Tabofi setrva-
vali v oposici zvlasté proti nové potvrzenym kon-
servativnim fadim kostelnim, takZe shromazdé-
nym nepodafilo se uvésti husity v jednotu. Také
se bali ¢astnici vyvoditi ze schvalenych artikuli
praktické disledky pro Prahu. K dohledu nad za-
chovanim pfijatych nafizeni a k vrchnimu frizeni
duchovenstva zvolila na pfednim mist€ Jakoub-
ka a pak Prokopa z Plzng&, Pfibrama a Jana Ze-
livského. Témto ¢tyfem administratortim dana
moc duchovni ke kostelim dosazovati, pfesazo-
vati, zbavovati je tfadu a jinak provinilé trestati.

Zelivovei byli si dobfe vé&domi své 'moci a
proto bez ohledu na tfi rozvainé administratory
vytiskli v osad€ sv. Petra od kostela kaliSného
kn&ze proto, Ze necht&l upustiti od uZivani ornatn
pfi m8i sv.; hned se snazili dosaditi tam proti viili
vétdiny kolaturnikft dva knéze taborské Prokopa
a Filipa, zb&hlé to mnichy, ktefi mé&li povést ne-
chvalnou. Také do3lo k pokusu, aby byl vyhnan
zbozny kndz kali§ny Jaroslav od kostela sv. Mi-
kulaZe. Zelivovci také naléhali, aby se z fary klidil
konetné Krisfan z Prachatic; jiZz chtéli vnutiti ke
kostelu sv. Michala kndze Viléma, ktery byl po-
deztely z pikartstvi, ale velky pocet osadnikiii se
pronasledovaného mistra zastal, Zato vSak taborSti
kn&%i vymohli si vstup do kostela Tynského, kdez
kézali potupn& proti prazskym knéZim, ba docela
proti celé obci. (Fontes V, 497, Tomek 1. c.. 186
a7 190.)

Jan Zelivsky se domnival, Ze jest jeho moc v
Praze zatim dostatedn€ upevnéna a proto vyiel ja-

ko voieviidce s prazskym vojskem do pole na po- .

moc Zateckym a lounskym. Zatim vSak co kaliSné
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vojsko piisobilo katolikiim veliké Skody, praskaly
v Praze struny trpélivosti. Nejdfive velky zastup
kalisnych Zen a divek (z navodu asi Jakoubkova)

u¢inil na radnici manifestaéni projev pro zacho- -

vani cirkevnich fadii a proti vyhanéni kaliSnych
knézi od prazskych kostelu. I kali$ni muZové za-
Cali vystupovati sméleji. Taborsti knéZi Prokop a
Filip byli od kostela sv. Petra vypuzeni a pak i
uvéznéni. Zaroven 21. dervence obec vydala pris-
ny vynos proti kacifskym kn&Zim pfichazejicim
do Prahy a zfidila v obou méstech pfisnou inkvi-
sici na vyhledavani a trestani pikartii (Taboriiv a
jinvch radikalnch bludafiiv.) (Erben: Vybor, 367-—
368.) Hned také 23. Servence updalen Svec Vaclay
pro odpirani ticty Eucharistii.

Voisko Zelivského po dobyti Biliny bylo roz-
ninoZeno novymi bojovniky a ialo se dobyvati ve-
lice energicky Mostu. UstraSenia posadka volala s
hradeb, Ze se vzda, bude-li ji dovoleno odejiti
s holymi Zivoty. Skoro v3ichni velitelé v husitském
vojsku s tim byii srozuméni. Ale Zelivsky prohla-
sil: »Co by nam prospélo dopustiti jim odchod a
na jiném mist& znovu jich dobyvati? VZdyf vidite,
7e je chce Pan Biith vydati do rukou naSich.«

Voisko husitské tentokrat pachalo netoliko hro-
zné ukrutnosti, ale dopous€lo se i nasili na Zenich
a iinych velikych hiichi. Dne 5. srpna svedena
velikd biva mezi PraZany a MisSiany, v niZ sice
Prazané podrZeli vrch, ale ztratili asi 400 mrtvych.
V noci pak z neznamé pfiCiny nastal mezi husity
straény zmatek, takZe se v divém kvapu rozprcha-
vali, opoustéjice vozy, praky i puSky. V Praze
nastalo veliké hofekovani. KnéZi pak ve v3ech
kostelich kazali, Ze ta pohroma jest spravedlivim
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tréstem Bozim; pred Mostem né&ktefi utrakvisté
bojovali nikoli pro pravdu BoZi, ale pro loupeZ,
brali chudym nemilosrdné jejich majetek a chovali
se k bliznim krut&ii neZ pohané. Necht tedy Pra-
Zané Cini pokani. (Fontes V, 506—508. Tomek L. c.,
195—-196,) Tedy konec véaletné vypravy Zeliv-
ského byl Zalostny, Zizka napravil velikou pohro-
mu ve spolku s Prazany novou valeCnou vy-
pravou,

Vzriist hrizovlady Zelivského.

Zatim dvacet zemskych vladaiii se usneslo;
aby se konal 17. srpna sjezd strany k viili upevn&-
ni fadu v zemi; vZzdyt dosavadni opatfeni naprosto
nedestacovala — zvlasté v Praze. Prazska obec
v case, kdy Zelivsky byl na valeiné vypraveé, o-
chotné slibila, Ze ke snému vypravi své posiy s
plnou moci. Ale kdyz se o tom Zelivsky pfed Mo-
stem dovédél, v obavé o svou moc nasazoval vie-
cky paky, aby vypravu prazského poselstvi zma-
fil. Hned psal do Prahy protestni list a po navratu
boufil jeSté .vice, nazyvaie wvynikaiici vladafe
zradci, V' obci nastalo veliké rozdvoieni. Kone¢n&
rozhodnuto kompromisné: dva konSelé a dva z
obce dostavi se nikoli do Ceského Brodu, ale do
Kolina, jestlize by se chté&li pani seijiti v Kutné Ho-
fe; poselstvo nebude miti plné moci, ale pouze vy-
slechne, o€ by se mélo jednati.

Sném dle prani Prazant seSel se v Kutné Ho-
fe. Prazsti poslové zaSli tam téz, ale jeZto neméli
plné moci, neiednalo se s nimi. Shromazdéni vy-
slali do Prahy pana Oldficha Vavéaka z Hradce a
Jana Sadlo z Kostelce; tito Prazany snazné napo-
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minali, aby svou oposici nemafili snému, Veédeéli,.
iak se bal Zelivsky pfituZeni zemskych faduv a
iednani husitii s polskym dvorem. VaZeni vyslanci
snému britce atodili na Zelivského; poukazovali,
7e nesludi se knézim vkladati se do svétskvch za-
lezitosti, vZzdyf tito sami kazali proti sv&tskému
panovani duchovenstva, Smlouvani bylo velice po--
hnuté. Kone¢né PraZané vypravili s nékterou plno-
moci nové posly, k nimZ pfidruZili mistry Jana
Pfibrama a Prokopa z Plzng. Odpor Zelivského
byl zlomen asi navratem Jana Zizky od Loun do
Prahy; vojeviidce v Praze vystoupil proti Pikar-
tiim tak rozhodng, Ze se Zelivovci velice zalekli.

Kutnohorskému sn&mu nepodafilo se zavésfi
spofadanéisi zemskou spravu. Zato vSak uzavie-
no vypraveni poselsiva k velikému kniZeti litev-
skému Vitoldovi, aby pfijal vladu nad Ceskym
kralovstvim. ProtoZe hrozily zemi Ceské itoky z
nékolika stran, nafizena vefeina hotovost u Ce-
skéhe Brodu. (Fontes V, 509—510. Tomek 1. c,
196—200.)

Zatim co v Cechach propukly prudké boje ka-
tolickych voitt proti husitim, Zelivsky chopil se:
vhodné ptileZitosti k uchvaceni samovlady v Pra-
ze. Dne 19. Fijna 1421 znovu udefeno na velky zvon
u Panny Marie Sn&zné. To bylo znamenim k rych-
lému shromazdéni obce oboitho mésta ke kostelu
sv. Stépana na Rybnitku. Tam s povySeného mi-
sta prohlasil, Ze jest potiebi, aby Prazané zvolili
schopného a v&rného heitmana; necht se mu pod-
¥idi vSichni, odmitnouce nev&rné Slechtice. Tupil
teské pany vasnive. Néktefi nahon&i Janovi volali,
aby byl zvolen Jan Hvézda z Vicemilic (jinak
Bzdinka); byl to voiin posud malo znamy, ale kfi-
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~Celo se, Ze byl obci nejvérnéisi, dobfe zaslouzily a
-horlivy obhdjce pravdy evangelické. Hned se ozy-
val hromadny souhlas: »Tak, tak!< Protoze Zadny
-z obecnich starSich se neodvaZil odporovati, pro-
hlasil Jan, Ze jest Bzdinka zvolen od celé obce a
Ze mu naleZi plnd moc; to znamenalo, Ze Bzdinka
-smi neposlu$né uv&zniti, usmrtiti, vypoveédéti z mé-
:sta anebo jinak trestati; také mu dano pravo dohli-
zeti na konSely a nfedniky a dle vlastni libosti je
:sesazovati a jiné na jejich mista dosazovati.

: Hned také zvoleni isou &tyfi podhejtmané jako
Bzdinkovi pomocnici, Pak zapéli Zelivovei chvalo-
‘zp€v a rozesli se.

OvSem nové toto nasili vzboufilo krev kalis-
nych starSich do nejvy3si miry. Po radé v Betlé-
‘mé& doSli na radnici a Zadali tam, aby bylo zabra-
néno Bzdinkovi uzivati moci bez védomi konSeltv
.a obce. KonSelé sice projevili souhlas, ale dali se
do vleku Bzdinkova pfece.

Protoze byl otevieny odpiirce Zelivského pan
.Jan Sadlo z Kostelce vinén z nespolehlivosti a ne-
“véry, pfibyl do Prahy, aby se ocistil. A¢koli mu
pfedem byla slibena od konSelt bezpeénost, byl 20.
Fijna jat, jakmile vkrocil na staroméstskou radnici.
V noci pak byl stat, aniz mu bylo popidno, aby
‘pred smrti prijal sv. svatosti. Z toho byla velika
zalost n téch, ktefi vzpominali, jak horlivé se Sa-
dlo viklefistii zastaval jiz za Zivota Véaclavova v
okamzicich wvelice kritickych. Pres velké reptani
vé&tSiny obyvatelstva pokratovalo se v nasili da-
le; obvinéno ze zrady a na radnici uvéznéno vice
‘jinych ob¢anii. Brzy potom dle prani Zbyiikova
~vvloudili konSelé pét spoluradnich a dosadili jing,
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nepozadavse o svoleni obce k této zméng, (Fon--
tes V, 514—515. Tomek I c., 210—211.)

Proménu vlady obecni bylo lze poznati i z toho,
jak Zelivovei Fadili bezuzdn& proti chramim v li--
stopadu na valeEnych vypravach proti Kutné Ho-
fe a Karl$tejnu.

Nabozensky radikalismus v Praze vzriistal to-
lik, Ze mistr KfiStan podal konSelim né&které arti-
kule proti Zelivskému. Kon3elé 8. listopadu 1421
srodili oba soky; purkmistr na radnici je smifo-
val, domlouvaje, aby se vzajemné milovali a hajili.
Na domluvy vsak odpovéd&l Jan druhy den novym
prepadem. V ned@li 9. listopadu odpoledne srotili
se Zelivovei k ntoku na knéze Kri§tana a jiné jeho
duchovni pfi kostele sv. Michala. Zastup obklicCil
Ktistanovu faru, volaie, aby mistr byl utopen a je-
ho kostel rozbo¥en. Vytrznikiim bylo v nasili pfe-
kazeno, takZze se rozchézeli s hn€vivymi potupami.
Zato v3ak na popud Zelivského konSelé vnutili k
sv. Michalu za kazatele kndze Viléma, podezfelého
7z pikartstvi, ktery svymi kaZdodennimi fecmi tro-
pil v kolatute zmatky.

Protoze vasniva kazani radikalnich kné€Zi mno-
7ila nejpaltiv&idi riiznice, snaZili se kon3elé a obec-
ni stardi srovnati mistry a duchovni na spolecné
schiizi. Tudi? dne 12. listopadu pfedlozen v koleji
Karlové svaficim se duchovnim ndvrh sepsany od
mistra Jakoubka a Petra EngliSe, v némZ kladen
dfiraz na zachovani statut prijatych na synodé.
Tato ustanoveni oteviend zakazovala podporu
knd7ského novotaZeni. Tém&F vsichni kn&Zi k ar-
tikultim pFed&itanym prisvddCovali. Ale Zelivsky
fekl s posméchem: »Artikulové ohlaSeni jsou proti-
mné a knézi Vilémovi.« KdyZ pfisla fe na ofistec,.
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prohlasil: »Chci pisma jasnd vidéti a tak nauden
byti.«

Kdyz 14, listopadu nékolik mistrii a kn&Zi pri-
8lo ohlasiti na radnici artikule p¥ijaté na schuzi,
:zaCala znovu pracovati sm&la t8lesna straz Jano-
va; zelivovei s velikym kfikem Zadali, aby samo-
jediny Jan byl spriavcem v8eho duchovenstva:
ten pry v pripadé potfeby pfiime k sob& z mistri,
koho bude chtiti. Zelivsky ijako chytry diplomat
se tvaril pokernym. Pry neni s to spravovati vie-
-cke knéZzstvo; necht mistfi Jakoubek a Kardinal
_isou fediteli; on by se uvolil po iejich boku zasedati
jako jejich Zak a biimé& uloZené, jakkoli tézké, tim
-zpiisobem spolu nésti. PFi rozpravé o ocistci prona-
Seli Zelivovei posm&Sné a rouhavé poziamky.

Reakce kaliSna konec koncli zmafena. Schvale-
no, aby Zelivsky se stal jedinym spravecem ducho-
venstva. Rozhodnuto, aby se upustilo od nékte-
rych starobylych cirkevnich zvykii.

Pak vyslano poselstvi k voisku, lezicimu u Ca-
slavé. aby radniéni ujednani schvalilo. Tam po
‘nékterych riznic ujednano, aby Fizeni duchoven-
“stva bylo sv&feno Zelivskému, Jakoubkovi, Kardi-
‘nalovi a EngliSovi. Mistfi Pfibram a Prokop tak
vylouteni ze spriavy. Tak bylo zvraceno na Sko-
«du mirnych ustanoveni obecné synody.

Poprava Zelivského.

Zelivsky  svym fanatickym demokratismem
-zplisobil velikou roztrzkn mezi Slechtou a Praza-
ny. Kdvi v8ak PraZané ze strachu pfed Sigmun-
demn volali pdny na pomoc, tito &asteCné jevili ne-
~ochotu. Proto Zelivovei prudce napadali kalidné
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obecni starSi a pfimo zufili proli mistrim ve dne
v noci, volajice, aby byli bud utopeni anebo psy
z meésta vyStvani. Snad jen vtaZeni Zizkovo 1.
prosince do Prahy zabranilo krut¥m nasilnostem.
Ale po odchodu vojska Zizkova (8. prosince) na-
stalo bouteni proti konservativnim fadim cirkev-
nim, znovu prudce nastupovano proti vife a pra-
vim mistruv, Valeéné udalosti viak zabranily hor-
S§im vvbuchum. Ale protoZe trvalo tézks ovzdusi

az k zalknuti, mirni s Jakoubkem v &ele vereiny-

mi maniiestacemi se hlasili o sva prava.

[Po bitvé u Ném. Brodu doslo k reakei. 5. fino-
ra 1422 zvoleni v obou obcich novi konSelé z ka-
liSnikfi a jejich autorita zabezpetena. Stvrzeni sice
za spravee duchovenstva Jakoubek, Engli§, Kardi-
nal a Zelivsky. ale zakdzano vSem mistriim a kné-
Zim vstupovati do rady. VyhlaSena novd opatreni
proti radikalismu, Hejtmanstvi Bzdinkovi odiiato a
dano moravskému péanovi Haskovi z ValdSteina.
Zelivovei viak hluéné& protestovali proii zménam,
hadky naboZenské mezi duchovenstvem se stup-
fiovaly. Zelivsky prudce se svafil se spoluspravci,
a7 mu Jakoubek vycCetl do oCi, Ze jest pivodcem
v8ech téch boufi a krveproliti, Ze zavedl zemi ¢e-
skou | moravskou. Vasnivost Zelivoven vzriistala
tak, Ze konSelé za velikych nesnazi rozhodli spro-
stiti se demagoga s vlivhymi jeho pomocniky za-
ludnym zptusobem: Istivvm zajetim a tajnou po-
pravou. Jan byl pozvan na den 9. bfezna na staro-
mestskou radnici k Girad€ o dalSich valeEnych pod-
nicich. Obeslani i radikalové jini. Nahle po rozho-
vorn na oko smirném obklopili- ozbrojenci Zeliv-
ského a jeho devét stoupencii, vyvedli ie na rad-
ni¢ni dvir a tam je sfali.
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Kdy7 se zelivovci dovédéli o tajné poprave,
nastaly okamziky désné hruzy. Radnice zpustoSe-
na, konselé pobiieni, knézské domy a koleje dran-
covany, loupeno a pusteSeno i jinde, takZe »stala
se jest v Praze v&tsi 8koda, nez kdyz jest krél Siz-
mund leZzel okolo Prahy, maje lidu vice nezli sto ti-
sice. S pronikavym lkéanim nosili Zelivovei statou
hlavu svéhc viidce po mésté. Mnozi hofem omdic-
vali, kfik se stupfioval 10. bfezna pfi pohfebnich
obfadech, kdy »nékteré iako napoly mrtvé vlacili
z kostela, a néktefi sn se zblaznili a v loZich le-
7eli, nemocai jstice«. (Tomek I. c. 219—220, 238—
241. Stafi letopisové 51, 480--485.)

Jaké byly chyby odpiircii Zelivského, poveédeli
jsme iiz jinde. Ale tyranie a podskoky Zelivskéha
bylv vlastnostini daleko horSimi. Jakoubek pozdé
poznal, kain vede jeho apokalyptismus. Pokud hu-
sitstvi nepotfelo v Praze moc katolicismu, t€Sil se
pomocnik Husiv nejvétsi svobodg. Teprve jeho
34k 7Zelivsky pripravil mu pouta nesnesitelna.
Zkratka mistru Jakoubkovi pfipravili utrpeni te-
prve radikalni husité. Pokud k nasilnému odstrang-
ni Jana Zelivského piisobili mistfi prazsti, jest za-
haleno rouskou tajemstvi. Ale mélo-li koneZn& dn-
iiti k snesitelnému souziti, nebylo moZno déle
trvati v jatmu fanatického demagoga. Ovsem
pred skonem Zelivského jiZ chiliasmus dohasinal.
Ale co pa jeho zékladé mezi fanatiky zbudova-
no, trvalo dale. A Ze snahy viidce novoméstské
chudiny nebyly nevinné, patrno ze stanoviska de-
mokrata Jana Zizky. Ten zaiisté Zelivskému ne-
<chtél biti 3titem, naopak ieho zaméry KFiZil.
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Mimo cirkev neni spasy.

Napsal Dr. JOS. SAMSOUR.

Vv Hradei Hralové 1916,
Majitel a vydavatel Politické druZstvo tiskové,
Biskupskd knihtiskérna v Hradei Kridlové.
Nékladem vlastnim.
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_ Celorocni predplatné i se zdsilkou postovni 1 K.
Jednotliva ¢isla stoji 8 h.

Mimo cirkev neni spasy.

Napsal Dr, Jos. Samsour.
-

Malo je pravd na poli naboZenském, které hy
byly prudcCeji napadany a bezohledn&ji potirany,
jako pravda: >Mimo cirkev neni spasyx.
Nad touto vétou hor$i se netoliko nevé&fici prote-
stanti, nybrZ i presn& v&fici a mirumilovni jino-
veérci, ano i vlaZni, s pravdami viry své nedosti
obeznameni katolici. Neznajice vnitfniho poméru
mezi kfestanstvim a cirkvi, popiraji mnozi theo-
retickou sprdvnost této véty; iini opét,
neznajice ducha doby staré, tvrdi, Ze teprve stfe-
dovék v zaimu tyranie sv&domi prohlasil cirkev
za samospasitelnou, Nemalo je i t&ch, ktef! okouz-
leni heslem ssvobody sve&domie¢, povaiui
kazdé minéni v ohledu naboZenském za steju# o-
pravneno. :
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A kdo muZe siitati namitky, které se stano-
viska praktického se broti této vété uva-
dé&ji? Zivol spojuje tolikeronasobnug katolika s ne-
katoliky, kterym je povinen uctou, laskou, vd&s-
nosti, a kdyz chladna ruka smrti roztrha pouta po-
zemska, ma tu pro riznosi nabozenskélio vyznani
kazda nadéje véeného shledani se byti vzata? Tak
tazi se mmozi srdce soucitného a laskypiného, a
pongévadZ se jejich mySlenka, 7e kaZzdé odlouceni
se od cirkve katolické i végne od Boha odlucuje,
bolestné dotyka, t&§ se, Zze Biih milosrdny bude
milostivé odezirati od zevn@isiho vyznani, Jini
-ppét ve své lehkomyslnosti nechtéii byti znepoko-
iovani na pohodlné cests nabozenské lhostejnosti
a proto odmitaii posmsns vetu, jejiz vaznost by
iim ztrpCila radost Zivota. A nezasadila by tato
véta prakticky a diisledn& provedena statni a ob-
canské rovnosti smrtelnou ranu? Neni kacefovani,
pronasledovani, popravovani iinovéreli, kterymi
tak mnohé listy dgiin jsou oznaceny, praktickym
pouzitim a uplatnénim dogmatu o samospasitelné
cirkvi?

NeZ nazgva-li se cirkev samospasitelnou, je
daleka toho, tvrditi tim budouci spasu viech kato-
likit nebo vé&¢né zavrieni vSech nekatolikii, byt i
byli sebe ctnostn&jsimi a sebe horlivéii se snazili
Boha poznati a jemu slouziti. NaSe v&ta vibec
nevyslovuje, kdo bude Spasen, nybrz
kdo vede k spase. Smysl ieji je pouze, 7e
jedin€ ve spoledenstvi S pravou, od
Krista zaloZenou cirkvi je fadna ce-
sta spasy, aniy vyvloucCenaje moZnost
mimofadny¥ch cest spasy. Kdo zna tuto
cestu a v amyslné a tvrdosijné nevére svého srd-
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ce na ni nevkro¢i a po ni nejde, nemiize byti spa-
sen, ponévadz Bih nemiiZe mimoFadnym zpiiso-
bem toho zachraniti, kdo se zp&cuje kradeti po ce-
sté jim ndm ukdzané a pripravené. Jinymi slovy:
Kdo zistava védomé a tmyslng mimo cirkev, je
sam pricinou své zahuby; zda vsak nékdo z viast-
ni viny nebo bez viny zistava mimo cirkev. o tom
nepfislusi ndm rozhodovati. Takto pojata je véta:
»>Mimo cirkev neni spasy«. theoreticky spravna a
prakticky nezavadna, jak z nasledujiciho poied-
nani vysvitne,

V Jezisi Kristu spodiva naSe spasa. Kristus V-
konal na kfiZi zadostiudin&ni za h¥ichy nae a za-
slouZil ndm vSecky poklady milosti a slavy. Proto
neni jinélio jména pod nebem davaného lidem,
v némZ bychom mali byti spaseni (Skutk. ap.
4, 12). Aby spasa, kter4 na ieho krvi spociva, byla

jednotlivim lidem pt¥ivlastnéna, zaloZil cirkev. Na.

cirkev. pfenesl troji moc — uéitelskou, kn&’skou
a pastviskou — kterou od Otce nebeského obdr-,
zel, a svéfil ii veskeru pravdu a vSecku milost,
aby ji nabizela a udilela v8em lidem k jejich Spa-
se. Co bylo itkolem Krista, to je také dkolem ieho
svaté cirkve. Cirkev je takotka jeho predstavitel-

kou, Duchem sv. vedenou, pokraovanim jelo Zi-

vota, jeho viditelnym zjevem mezi nami. Cirkev
ie od Boha k spase své&ta ustanovenou cestou a
ma v sob& vSecky milosti k vykoupeni pokoleni
lidského potfebné.

KdyZ totiz boZsky Spasitel poprvé po svém
z mrtvych vstani zievil se svym apodtoliim, pro-

o
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Jako mne poslal Otec, | ja
21). Jaki slova! Jaky ie
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nysl jejich? Doba, Pro kteron jsem vias pfipravil,

se blizi. Loutim se s

timto vykoupenym svétem;

vy vsvaakv I‘I]‘flffi sprostiedkovati, co jsem ziskal; v
presveédceni, 7e jeding ve mné€ je viecka spz‘;sa
]

I\(re zievenouy pr_avdu (Mat, 28, 19; Mar. 16, 15: 2
h.or._'S, 2_0); Ve iménu Kristové a na jeho misté ’na-‘
izeji milost v¥kupnou, spravujice bozski tajem-

stvi (1. Kor. 4, T =14,

23 n); ve jménu Kristove a

na jeho misté Fidj abec vykoupenych na cesté k

vé&cné domoving (Skut. ap. 15, 29, 2N CorA 53

n.; 2. Cor. 13, 105051 245

Eini5:-15n:):

A ta cirkev, ve které apostolat trva, nemgla by

byti jedinym od

Krista zaloZenym fistavem:

2 ks
Spasy? Neni-li jfm, prog¢ STovnava ji bozsky Spa-

sitel s ovéincem, dob
viechny ovce, aby by

kferého- maji bytj uvedeny
1 jeden ovdinec a jeden pa-

styf (Jan 10, 16)? Pro¢ srovnava i s hostinou, je-

-iiZ pohrdnuti kral tak

DIisné tresta? Jestlize apo-

Stolové cirkev oznacuji j i
k 4 iako diim a chram, ja
plno-st a slavu bozi (Eph, 123503, 19.21); jéSili}E‘:

ii velebi jako nevesty

a telo Kristovo; jako SVO-

?84;102 maﬂ_(u pravjr!::h ditek a jedinych dédicir
ak 4, 26. 30); vyzyvaii-lj s veSkerou vroucno-

sti k posluSnosti viry (
se nehrozi tvrzeni, ze

2. Kor, 2 9; 10, 4 n.) a ani
odpadaijici od nj Znovy se

vydavaji v moc d’ablovy (Rim. 8, 9 n.; 1. Kor. 3

16; 12, 3 n.; Eph. 1, 13)

; Zda nespocivaji tyto a po-

ditig o Sl
dobné vyroky na Presvédceni, Ze cirkev je cesta

k blaZenosti a e veééné

-~

spasy Elovék pozbyva své-
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volnym neuznanim cirkevni pravdy a védomym
vzepienim se proti cirkevni jednot&?

Je-li mozno, mluvi jesté jasnéji skutky neZ slo-
va, Vede-li kazdé naboZenstvi k spdse, pro¢ se-
stupuje Syn bozi z pravice Otce nebeského na ze-
mi, aby nové naboZenstvi zaloZil? Proé podstu-
kdo tvrdi, Ze lze v kazdém naboZenstvi dosici spa-
Sy, zasazuji Spasiteli na kfizi novou ranu, bolest-
n&isi neZ vSecky jimé; mluvi k nému takotka po-
smésné: VSecko utrpeni Tvoie je nadarmo, lze i
bez Tebe spasy dosahnouti! Kdo miiZe Zadati od
cirkve, nevésty Kristovy, ktera vy$la z boku U-
kfiZovaného jako kdysi Eva z Zebra Adamova,
aby i ona souhlasila s timto nevd&&énym, rouha-
vym pokfikem?

A komu by nebylo znamo, s jakou horlivosti i
milacek Pané sv. Jan varuje pfed obcovanim s
bludafi? A nebyli-li apostolové a utednicj presvéd-
ceni, Ze jen vira Kristem hlasana vede k spise,
pro¢ s takovou namahou nauku tuto hlasali? Mi-
sto navratu do tiché domoviny, ke klidnému fe-
meslu, do kruhu svych milych — jaké vyhlidky
sk¥talo jim Sifeni této nauky, zaStipeni cirkve v
riiznych zemich? OponStéji vSecko, aby s holi v
rukou ubirali se do dalekého, ciziho, nepratelské-
ho svéta. Proti nim stoii synagoga a ukazuje jim
na popravni misto, kde mistr jejich mezi zlo&inci
zemriel. Pohanstvi zveda se proti nim s tisiciletym

csliiujicim leskem a posmiva se fistavu spasy, je-
ho#z zakladnim pozadavkem je odfikani, iehoz za-
kladatel zemfel na kiizi. JiZ v den narozenin cir-
kve hrozi soudy a pfipravuii se muka. ApoStolové
vSichni, jediného wvyiimiaje, idou za svym mistreim
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na smrt. Byli by Sli takové budoucnosti vstic,
aby Sifili Gstav, o jehoz nutnosti ke spase nebyli
pfesvédéeni? A bvli by pfinesli takové obdti za in-
stituci, iejiZz samospasitelny raz a povahu neuzna-
vali? Vpravdég, tot predpoklad, jeho# nikdo neini-
ze sdileti, kdo priznava apostolltm zdravy rozum.

Ti, kdw maji za to, Ze vSecka naboZenstvi,
viecky cesty vedou k Bohu, ini apo3toluni tako-
fka vytku a pravi: Vase nauka je sice dobra a
krésné ale clovak ml"iie i bez ni byti casne a \'é(.-
Feni pf"iéiﬁmete, iste posetrlm 7Ze jste se clah pro
tuto nauku do vézeni uvrhnouti, na popravists vlé-

Lidé v naboZenstvi lhosteini pronaSeji stejné
vytlky proti milioniim mucednikii, vérozvésti, kte-
i ve vSech dobach za nescetnych obéti hlasali po-
selstyi spasy narodiim, ktefi jesté sedéli ve stinu
smrti. Vede-li kazde nabozenstvi k spéase, pak isou
i posetilci vSichni svati a spravedlivi, ktefi tolik
snadeli, aby vyplnili predpisy Krista a ieho cirkve.

Zalozil-li tudiZ jeden prostiednik mezi Bohem
a lidmi jen jedno naboZenstvi a jednu cirkev, aby
ji svétu spasu sprostfedkoval, pak je véta, Ze mi-
mo cirkev neni spasy, nezbytnvin dusledkem u-
stanoveni, které ma Boha samého pivodcem.
Netaziz se nikdo, kterd je tato cirkev: ne-
bot jeii zakladatel uginil ji poznatelnou znamkami
iednoty, svatosti, katolicity a apoStolicity, ieZ v3ak
zde nemozno dale vykladati. Samozfeime neni Zad-
na z onéci kfestanskych spole¢nosti Kristem za-
loZena, které se samy dle jiného piavodce nazyvaji
a nepfetrzitost svého trvani po viecka kfestanski
stoleti dokazati nemohou. Tvrdi se oviem neziid-
ka, Ze cirkev katolicka postupem doby pozbyla
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totoZznost své nauky a svého zfizeni s naukou a
ziizenim cirkve apoStolské a tim i povahu, kterou
il bozsky ieji zakladatel vtiskl. Da se to v3ak spo-
jiiti s vyslovnymi zaslibenimi Kristovymi, jeZ plati
pro vSechny doby? S naukou sv. Otcti, ktera sou-
hlasi s pozdeéiSi naukou cirkevni? S bozskym pfi-
spénim, které vzdy bdéle nad cirkvi katolickou a
ii nezfidka nepopiratelnymi zazraky oslavilo? Ani
na dobu kratickon nemiiZe cirkev Kristem zaioZe-
na nebyti nositelkou pravdy a sprostiedkovatelkou
milosti, poné€vadZ by pak Duch sv. musil po nékte-
rou dobu od ni ustoupiti, ¢ehoz vzhledem na zna-
ma zaslibeni pripustiti nelze. Poskvrnéna miize
byti cirkev katolickd na ¢as nebo na nékterém
misté zlorady a vadami svych tdav; avSak pra-
vou cirkvi Spasitelovou mnepiestala byti nikdy a
také nepfestane, Ci pfestava dle slohu pfesné pro-
vedeny gothicky dom byti budovou maiestatni, Ze
v ieho zdivu hnizdi hejna vran?

S presvédcéenim, Ze je jedingm od Krista zalo-
Zenym ustavem spasy, spoijuie cirkev katolicka
také tradicionelni védomi svého samospasitelného
razu. Neprimo vyslovuje toto védomi tim, Ze viru
svou prohlasuie za jedin€ pravou a viru odpfirci
za bludnou, Ze pro sva vérouéna rozhodnuti zada
netoliko zevné€isi nictu, nybrz i vnitfni pfilnuti, pra-
vy vefici souhlas; Ze tvrdi, Ze je ustavitné od
Ducha sv: v pravdu unvadéna a v ni zachovavana
a Ze proto ma byti uznavana ode vsSech za Bohem
ustanovenou uditelku, Véty, iako isou nasledujici:
7ze k dogmaiické definici, »%e naboZenstvi kato-
lické je jediné pravée, schazi opravnénost; ze lidé
v kaZdém naboZenstvi nalézaii cestu v&&né spasy
a veZné blazenosti dosahuii; Ze aspoii dobrou na-
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d€ji vzhledein vSech téch chovati dluzno, kdoz
neziji v pravé cirkvi, tyto a podobné véty uvadi
syllabus Pia IX, mezi bludy nasi doby.

Co se pak ty¢e pfimych svédectvi pro uvede-
nou prednost, prohlasil papez Pius IX. ve své allo-
kuci ze 9, prosirce 1854 za &lanek viry, Ze mimo
apostolskou fimskou cirkev nikdo nemize dosah-
nouti spasy a Zze tate jedina je archou spasy; kdo
do ni neveSel, Ze zahyne v potop€. Ale rovnéZ tak
za jisto treba miti, Ze ti. kdoy neznaji pravého na-
boZenstvi, pokud je nevédomost nepfekonatelnou,
proto nejsou vinou stiZeni pred zraky boZimi.
Breve, které Reho# XVI. dne 27. kvétna 1832 v
priciné smiSenych manzelstvi vydal k biskupiim
bavorskym, pfipomina, Ze mnozi sobg a jinym
namluviti se snazi, 7e ¢lovék mize byt spasen
netoliko v nabozZenstvi katolickém, a Ze ti, kdoz
isou bludafi a v bludu umiraji, mohou vé&né spasy
dosdhnouti a prohladuie pak: sJe vam dobfe zni-
mo, ctihodni bratii, s jakym diirazem a vytrva-
losti predkové naSi predkladali &lanek viry o nut-
nosti viry katolické a katolické jednoty k dosa-
Zeni spasy.« Dekret sné&mu Flor enckého
pro Jakobity vyznava s veskerou rozhodnosti, 7e
kdo se nenaléza v cirkvi katolicke, ani pohané, ani
Zidé, ani bludafi, ani rozkolnici nemohou byti 1-
Castnymi véiné spasy, le¢ by ii byli pfed kon-
cem Zivota svého piiclengni. Ctvrty koncil
lateransky prohlasuje vidi Albigenskym mezi
iinym: »Je pouze jedna vSeobecni cirkev V-
cich, mimo niZ nikdo nemiize byti spasen.« »V y-
znani viry Valdenskym do cirkve se vra-
cejiicim r. 1210 od Innocence III. piedloZené
obsahuje mimo jiné vetu: »VEfime a vyznidvame
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lednu cirkev, nikoli cirkev bludafFii, nybrz svatou,
fimskou, katolickou a apoStolskou a jsme presvéd-
Ceni, Ze mimo ni nikdo spasy nedosahuje« Tuto
mySlenku vyslovuje také vyznéni viry tridentské
a athanasianske,

S témito autoritativnimi prohlaSenimi shoduii
se také sv. Otcové a ucitelé cirkevni.
Pohnut rozporem v cirkvi korintské vzniklym, na-
pomind Klement Rimsky (t r. 100) k napra-
veni daného pohor3eni, k obnoveni pokoie a odii-
vodiiuje toto napomenuti mezi jingin diiraznym po-
ukazem na boZsky piivod cirkevni autority (Ep. L
ke Kor. hl. 42 a 44).

Vychéazeje z pravdy, Ze ijako je jeden Kristus,
tak je jedna jen cirkev. oznaluie sv. Ignac
Antiochensky (f r. 107) spolefenstvi s touto
cirkvi za podminku spasy a napomina Filadeliské:
Nedejte se osaliti, bratfi: Kdo se pfidruzuje k blu-
daffim, nebude d&dicem kralovstvi nebeského
(List k Filadelf. hl. 3).

Sv. Irenej (f r. 202), duchaplny odpiirce
gnostikii, spatfuje v cirkvi katolické »zaruku spo-
leCenstvi s Kristem« a »Zebfik, po ndémz se vystu-
puje k Bohu« a prohlaSuje: »Pan bude viechny
ony souditi, ktefi se mimo pravdu, t. i. mimo cir-
kev mnalézaji.« (Adv. haer. 11, 24, 1; IV, 31, 3.)

Origenes (f 252) vaZzi si vice autority cir-
kevni, nez vysledku védeckého badini. Proto po-
vazuje cirkevni pravidlo viry na apostolské tradi-
ci spoCivaijici za pramen a normu naboZenského
poznani pravdy a klade je za zaklad svych filoso-
fickyreh konstrukei veden presvédéenim, Ze co v
ném neni obsaZeno, nemiize &initi naroku na ne-
podmine¢nou jistotu, Ano Origenes prohlasuje ne-
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pokryte: »Nikdo se nemyliz; kromé tohoto doiu,
t. i. kromé& cirkve, nikdo nebude zachranén.c (De
prine. praef. n. 2)

Sv. Cyprian, veliky biskup karthaginsky
(f r. 258), piSe: sNevésta Kristova nemuze byti
zneucténa cizolozstyim, je nedotknuta a Cista. Jen
ieden diim zna, svatost jedné svétnice zachovava
s Cistym studem. Zachrafiujie néds pro Boha; pfi-
vlastiiuje ditky, které zrodila ieho FiSi. Kdo se od
pravé cirkve odlucnje a cizoloZnice se pridrZuje,
ie vyloucen ze vSech zaslibeni cirkvi danych; a
kdo cirkev opousti, nedosaline odmeén Kristovych.
Je cizincem, zradcem, nepfitelem boZim; nebot
nemuze miti Boha otcem, kdo cirkev nema mat-
kou. Muze byti rovnéz tak malo spasern, jako v do-
bé potopy (i na Zivu zustali, kdo mimo archu Noe-
movu se nalézali.« Ano pozorovani nékterého beili
v cirkvi nemiize dle Cypriana ospravedlniti ani
omluviti preruseni spolecenstvi s ni: sNebot byt
“se i zdédlo byti beili v cirkvi, nesmi se tim ani nase
vira ani laska dat odvratit a pohnouti, pro bejli
od cirkve se odlougit.c (De unit, eccl. c. 19,)

Laktancius (f kol r. 330) vidi v tragickém
konci téch, kdoz cirkev pronasledovali, ditkaz pro
ieil pravdu a pravi: »Jen cirkev katolicka zacho-
vava pravou bohosluzbu; je pramenem pravdy,
pfibytkem wviry, chramem boZim; kdo do ni ne-
vstupuie nebo ji opousti, je dalek nad&je na védny
Zivot a spasu.« (De mort. persec. 4, 30.)

Jeronym ( r. 420) poznamenava: »Pravime,
ze kazdy, kdo bude spasen, bude Spasen v cirkwvi;
kdo mimo tento diim beranka poZiva, je ¢lovékem
profannim; kdo v ar$e Noemové se nenaléza, za-
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hiyne v potopé.« (In Joel. III, 1. Ep. 15 ad Dam.
Ny 22

Sv. Augustin (¥ r. 430) pravi: »Spasy a
véeneho Zivota nikdo nemiize dosahnouti, kdo ne-
ma Krista hlavou; nikdo vSak nemifize miti Krista.
hlayvou, nenalézé-li se v jeho t&le, kterym ie cir-
kev.« A dale: sKazdy, kdo od cirkve katolické je
odd€len, byt i vedl zboZny Zivot, nemiiZe proto-
leding, Ze se od cirkve odloucil, nikdy dosahnouti
kralovstvi nebeského, nybrz hnév bLoZi zistiva
nad nim.« A na jiném misté pravi: sMimo cirkev
katolickou muZe$ miti vSecko, jen spasu nikoli.
Muze§ miti svétosti, miZes aleluja péti, mizes:
amen fikati, muze§ v Otce, Svna a Ducha sv. ve-.
fiti, nikde vSak neZ v cirkvi katolické nemuzes .
spasy nalézti.« (De unit. eccl. 19.)

Zkratka mimo cirkev neni pravého porozuméni’
slova boZiho, pravé ficty boZi; mimo ni neudéluje-
se Duch sv. a neslouzi smrt Kristova ke spdse;:
mimo ni neni anj niodlitba, ani utrpeni, ani pist,
ani panictvi, ano ani mucednictvi zasluzno: tak
uc¢i ctihedni svédkové krestanského starovekn.

* Ano tak hluboko ie vtisknuta v kiestanské ve-
domi zasada o samospasitelné cirkvi, Ze i vy zna--
ninekatolicka ji vidy praktickv a theoreti--
cky uznavala, nejrozhodnéji v8ak svym odloute--
nim. Nebot iak mohla by toto svoje odloudeni o--
spravedlniti, jak omluviti dalekosahlé, ¢asto krva--
vé zmatky, které tim zpiisobila, kdyby byla nepo-
kladala starou cirkev za neschopnou a sebe jedi-
né za schopna k zajisténi spasy. Ziekne-li se né--
kteréd od cirkve katolické odloucena konfese (vy-
znani) tvrzeni své nutnosti ke spase lidi, uvaluje:
na sebe hroznou zodpovédnost, Ze vSechen onen:



‘krvavy rozkol vlastné bez potfeby pfivodila a po
stoleti udrZovala. Pouha uZiteénost novot nemo-
hla by v nejmenSim vyvolani takovychto boiit o-
mluviti, to lze jer rozumné provésti s jasnym tvr-
‘zenim o naprosté nutnosti novych zfizeni viry pro
:spasu svéta, A skutecné také vidime, Ze novotafi
16. stoleti takto smySleli. Luther psal na pf. ve
:své postile: »Mimo kfestanskou cirkev neni prav-
«dy, neni Krista, neni spasy.« Pozdg&ii z pochopitel-
nych duvoditlv omezoval pravdu a blaZenost ien
na svou nauku, Tak psal: »Kdo nepfiiimad nauky
mé, nemiZe byvti spasen« a dale: »Nikdo memuZe
byti spasen, jestlize ze vSech sil na smrt a na Zi-
vot nebojuje proti zfizenim a rozkazim papeze.c
A jinde poznamenava: »Vy (katolici) iste zajisté
vSichni pokfténi pravym kftem staré cirkve, a kdo
takto pokftén Zije a umird do sedmého roku, neZ
rozumi smilnické cirkvi papezowvé, jisté byl spa-
:sen; jestlize vSak wvyrostl a vaSe 1Ziva kazani a
vaSe d'dbelské novoty slysi, véfi a zachovava, sta-
va se nevéstkou dablovou s vami a odpada od
'svého kitu a Zenicha, jak se niné stalo, div&fuie ve
své skutky.« Takové a podobné vyroky daly by
se jeSté mnohé uvésti, jak od Luthera, tak od Me-
lanchtona, Zvingliho, Kalvina atd. Av3ak netoliko
‘katoliky odsuzuji tak zv. reformatofi 16. stoleti,
nvbrz i rovnéZ tak rozhodné sebe navzaiem. »Pri-
wrzenci Kalvinovie, poznamenava tu slavny apolo-
‘geta Schanz (Apologie des Christentums IIL
Bd. str. 206), »na pf. jako dnes jeSt€ kazi staroun
‘nenavist proti Rimu, tak hledi také kde mohou,
vSeciny, kdoz se nedaji fanatisovati pro kalvini-
-smus, podeziivati jako popirae pravé viry a pfi-
wvrzence bludné theologie. Lutherani naproti tomu
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nevahali také se své strany vyzyvati k nenavisti
proti nauce Zwingliové a Kalvinové, kterymi chce:
d'abel do cirkve zavésti pohanstvi, talmudismus a.
mohamedanismus.<
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Jakkoli odpornou je tato touha a snaha po za--
vrhovani ijinak smyslejicich, jednali tim reforma-
tofi prece diisledn&ji nez ti, kdoZz za to maiji, Ze 1ze
v kazdé vifte a docela i bez viry spa-
sy dosdhnouti. Nebot jaky divod byli by
méeli novotati k odpadu od cirkve katolické, kdyby
tam bylo lze dle iejich nidzoru dosiahnouti spasy?’
Teprve, kdyZ si utvorili pfesvédZeni (?), Ze cirkev
katolicka neni pravou cirkvi a ze nevede broto-
také ke spase, méli dostateény diivod od ni se od-
louciti. Rovné? tak musel tak zv. reformator nauky
druhych novotafii odsuzovati, ponévadz byl pfe--
svédéen (nebo aspoii se tak tvafiti musel), Ze ieho
nauka jediné ie pravou naukou Kristovou a proto
jediné ke spase vede. Slo proto tehdy v podstaté:
jen o to, védéti, kdo ma pravou nauku Kristovu.
V tom vsichni souhlasili, Ze jen prava nauka Kri-
stova k spase vede; Ze tudiZz mimo pravou
cirkev neni spasy. Toto stanovisko je mezi
krestany jeding spravné. Vsecko toti se tudiz ko-
lem otazky : Kde je prava nauka, kde je prava cir-
kev Kristova? Této pravé cirkvi prislusi pak ne--
sporné pravo zvolati: »Kromé cirkve neni spasy.«

NuZe, taZeme se, ‘tvofi je§té protestanti-
smus dle své nejvnitfn&isi zasady ijednotnou cir-
kev? Ptived]l to dale nez k pouhym cirkvim teri-
torialnim (9zemnim), ve kterych nejriizn€isi nazo--
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Ty Ze‘yl'ié pohiromadé se udrzuji? Da se zdasada o
dosta‘mt‘elposti a jasnosti Pisma Sv., jak ii prote-
sta-ntg nla:saji, viibec slouditi s uznanim cirkevni
autority ugici® Nedini bezprostiedni svazek s Kri-
stvem,akrel)'_\'-' iedin€ virou, totiz duvérou, s'ém 0 So-
b}e pusobi spasu, kazdou prostredkuiici  Cinnost
cirkve zbytednou? Je diisledno hlisati presto pie.-
ce nutnost cirkve?

'I ‘.I.)(.)e_l)l-l'aﬁ; Boha, i materialista hledi jing pre-
.sve:dgltl. ze u néio je pravda; pohrdatel ;1511)0:"611-
st\{{, ]'CI'I'!EI? dle jeho wjitovani ie lhosteino, co }in)”
VeI, snaZi se piece slovem a pismem po-s,-méchem
a Eo-f:upou neverit svoji vzdy dale iff:i-ti. A zalsté-
'van:l.z Se odpiirci cirkve Ssvych 112'111026-11'%1;\}011 na-
zoru,_lz? cirkvi katolické zazlivati, 7e se‘ pbva%u}e
za vy‘lucn_o-u nositelku pravdy a spro&tfedkovafe-l
ki milosti? : Opravnénost k tomu nemohl ji an}
I_,uvth,e I' upirati; nebot jedenact let po svém od-
louceni od cirkve psal 3 r. 1538 opakoval dle Smy-
slu,-pgmétihu-dnz'l slova: »Vyznavame ie v pa-pe)i/-
st’vz e ml‘mho kiestanského s:tatku.,aim\ viechen
kr?st:ems.k}: statek, a Ze odtud prisel k hém' Vy-
zn‘avaime, “€ Vv papeZstvi je prave Pismo sv : pra-
vy krc;s}, prava svatost oltafni, pravy klic k od-
pust§r11 nticha, pravy firad kazatelskfz, pravy k.a-
tﬁchi.smus. Pravin, 7e pod papeZstvim je bra-vé
hres‘;’tat'n.stvo, ano pravé jadro krestanstvi a mnozi
zboZni a velici svétei. Proto musi byt také u nich

rava vira. kiest :
prava vira, kiestanska cirkev a Duch sv.« (Opp.

“ed, iea., 1V, 320; VII, 169.)

4 blr}ﬁe»' katolicka je jedno tha ve své hlave
Ve sve nauce a vyziani, v bohoslnzebném éivoté'
% p-ug[usno-sti 'k pastyiim od Boha us-ranoven},‘rm'
Trvajic ve védomi nutnosti své iednoty na tom:

Bohem ustanovenych,

aby v8eliky rozkol ve vife, v prostfedcich milosti
vS8echna neposludnost je-
jich predstavenych zistala oddalena — méla by
povaZovati za 1ovnorodé naboZenské spolecnosti,
jez prohlasuji neuznavani spolecné wvrchni hlavy,
svobodu¢ badéani v Pismé a vybaveni se z pout
cirkevni aittority za blahodarnou vvmoZenost?

Cirkev je svata v Kristu, svém zakladateli,
a v Duchu sv., svém nadpfirozeném zdroji Zivota;
je svata v prostiedcich své Cinnosti, ve svych to-
tiz naukach a svatostech, Maijic jako boZska $tép-
nice posvéceni a plodnia matka tak mnohych za-
zraky oslavenyvch svétcu pecet nebeského pluvodu
na Cele, méla by za rovnorodé uznati nabozenské
spolecnosti, kter¢ mmnohé prostiedky posvéceni
zavrhly a mnohé zasady posvéceni prekazejici
‘prohlasily ?

Cirkev je katolicka, t. j. vSecbecna. Ve své
nauce, v prostredcich milosti, ve svém zfizeni ma
cirkev, aniz by tim zakusila zmény své podstaty,
schopnost v8ecky narody spojiti v sobé v dobre
roz¢lenény organismus. Obraceiic Cinnost svoii
na vSecky narody a prevySuiic poctem svych Cle-
nit v8ecky sekty. nemeéla by se citit povelanou k
tomu, aby si dobyla na poli Zivota nabozenského
samovlady a aby v lané svém prekonala vSe, co
ohroznje trvani souladu celku jako docasny nebo
mistni partikularismus?

Cirkev je apos8tolska; zachovava urad a
poslani apostoli v nepretrzité radé svych nastup-
¢li, zaloZena jsouc na Petrovi a fimskych pape-
7ich, mezi nimiZ bylo 27 mucednikii a 77 svétci,
a7 do Benedikta XV. Cirkev zachovava tustavu,
kterou ii dal Kristus, a mohouc dokézati sviij apo-



Stolsky piivod, neméla by divéfovati v bozska
zaslibeni, ktera apoStolatu byla dina k hlasani
pravdy zievené, k rozd&lovani prostfedkii milosti
a k Fizeni véficich?

Cirkev je ucitelskou stolici Svéta;
kde je uznavana nauka, kterou hlasa, tu isou roz-
feSeny otazky, kterych Zadna prirozena sila du-
cha nemiiZe rozfesiti; tu jsou objasn&ny temnoty,
které pozemsky Zivot obklituji; tu nema mista
duch malomyslnosti a beznad&inosti, jej7 bédy sveé-
ta vyvolavaji; tu vznika touha povznésti se z niz-
kosti do oblaZujicich vy3in nekone&nosti. Viecka
nabozensko-mravni pravda ie ien ozvénou kazani
cirkve — a spoieni s ni nemélo by miti 74dného
vyznamu nebo jen vyznam podfizeny P

Cirkev je oltafem sv&ta; v ni obnovuje
se denn€ nekrvavym zplisobem ob&f kiize, aby
kazda vina denni v proudu &asii takoika obé&tni
krvi vykoupeni byla proniknuta a posvécena; v
ni vystupuje Uk¥iZovany denné véficim pred zra-
ky jako pfedmét iejich lasky, aby ieho svata ob&t
denn€ mezi nebem a zemi se vznaSela a tak i pro
nebeStany zemé méla znak, kterym ji zde ozna-
Cujeme: koule a na ni k¥iZ. Z této obét prysti
sedmiramenny pramen svatosti, ktery Zivotem
lidskym protékaie jej Cisti a posvécuje. Viecka
milost, kterou kdy srdce lidské pocitovalo, je jen
kapkou z mofe milosti na oltafich cirkve: a spoje-
ni s cirkvi nemélo by miti v¥znamu nebo ien vy-
Znam podrizeny?

Cirkev ie vychovatelkou lidstva; pro
Ii8i Kristovu pracuje ustavitné s jeho pravdou a
milosti; stat a pravo, rodinu a mrav, vzdélani a
v&du, vefeiny a soukromy Zivot, ano i nejvniti-
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néj$i hnuti srdce zabird do této fiSe, a jeji pisob-
nost je provazena skvélymi uspéchy, ponévadZ je
nerozvizitelné spojena se svym zakladatelem by-
dlenim Ducha sv. V tomto Duchu ma zaruku, Ze
Pan vzdy v ni bydli — a spojeni s ni nemélo by
niiti vyznamu nebe jen vyznam podfizeny?

Nikoli; vstup de cirkve je spiSe, pong-
vadZ? ona skvid vSecky prostfedky k blaZenosti,
povinnym, neini-li jej nepfekonatelné prekaz-
ky nemoznyini. Nebot kdo »ani cirkve neposlechne,
budiz tob& jako pohan a publikdne«. »Kdo vas slySi,
mne slySi, a kdo vami pohrda, mnou pchrda; kdo
vSak mnov pohrda, pohrda tim, ktery mme poslal.«
(Mat. 18, 17; Luk. 10, 16.) Tak rozhodng& je cir-
kev v ocich Piné€ prostfednici spasy, 7Ze i samého
Kornelia a Pavla, ackeli oba bezprostiedné povo-
lal, odkazunie na apoStoly (Skut. ap. 10, 5 n., 9, 6 n.).
Mozno tedy tvrditi, Ze je pfed Bohem lhostejno
které nabozenstyvi &lovék pfiime a vyznava, jen
kdvz se tu pfidrzuje vedeni svého rozumu? Je
zkoumani rfizn¥ch naboZenstvi individuelnim roz-
umeni cestou, kterou Kristus oteviel, aby clovek
dospél k poznani pravdy?

Jak zname, sovvisi toto minéni fizce s dovola-
vanim se svobedy svédomi, které tim
svidnéii pusob;, arot slovo »svoboda< ma zvlast-
ni kouzle a dutvkad se nejuslechtileifich strun srd-
ce lidsksho. Aviak svoboda svédomi existuie pou-
ze potud, pokud je viubec Clovék svoboden v obo-
ru mravaim. Clovék je svoboden, ponévadz Zad-
nym nucenim remvZe byvti donucen. nybrz z vlast-
ni volby se rozhoduje dobré nebo zlé cCiniti, pFika-
zani hoZi zachovavati nebo prestupovati,. Nema

2
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vSak preto pov pnest dobré Giniti a zieho se varo-.

vati? Nebo mi snad dokonce pravo zlé konati?
Zajisté nikoliv! Existuief pro &lovdka zakon mrav-
ného iednani, 1ejz Spasitel vysiovuie slovy:
»CheceS-li do 7Zivota veiiti, zachovavej prikazanie.
(Mat. 19, 17.) Existuje vSak profi také zakon viry
a tento je vysloven ve vieobecném poslani aposto-
la: >Jdouce do celého svéta ucie vSecky narody,
kitice je ve iménu Otce i Syna i Ducha sv., ucice
ie zachovavati viecko. co jsem prikdzal vam. Kdo
uve€ii a pokftén hude, spasen bude; kdo v3ak ne-
uveéii, bude zavrZen.« (Mat. 28 19. Mar. 16, 15.)
Neni proto Clovék ve své naboZenské vire bez za-
kona a povinnosti, nybrz vazan jasné vyslovenoi
vili Kristovou, Ze téch tfeba slySeti a iim vé&Fiti,
kter¢ poslal jako ulitele svého evangelia a jako
hlasatele svych pfikdzani, Zievila-li se laska boZi
a uznava-li ¢lovék zjeveni hoZi za pramen nabo-
zensko-mravni pravdy, ma povinnost ii se podro-
biti. Ne€ini-li tak, ie to zneuZiti svobody, za néz
je boZské spravedlnosti tim vice zodpovéden, ieZ-
to v sob& nosi podminky k poznani pravdy a jen
vlastni vinou je ztraci. Zalozil-li Kristus jen jednu
cirkev, aby ji pravdu a milost svoii lidem spro-
sttedkoval, ma kazdy, kdo ii poznava jako tako-
vou, také povinnost, aby do ni vstoupil, a ne&i-
ni-li toho, vstupuje ve védomou oposici protji vi-
slovné vili Kristové, jenz cirkev zvolil za svoii
representantku a ustanovil neomylnou hlasatelkou
a vykladatelkou svého ugeni.

11

Bohuzel, pravé za naSich dnii opoust&ii mnozi
nepochopitelnym  zpiisobem stanovisko jeding

P Ty

spravné, Ze o to jde v&déti jen. kde ie prava
nauvka a cirkev Kristova, a tvrdi, Ze je
lhosteino, kterou viru &lovek ma, ke kterému na-
bozenstvi a cirkvi piindlezi, pini-li jen povinnosti
jako ¢lovék pro sebe v rodin€, k spolubliZnim a
statu. Kde hledati dluZno diavod tohoto nazoru?
Hlavni diivod, zda Se, zZe spociva v tom, Ze mnozi
velmi malo o nibozenstvi se staraii a proto v ném
maélo jsou vyuceni. Kdo viak v nékteré véci malo,
nedostatecné je poucen, nebude o ni miti také ja-
snych poimi, nebude miti pevné, bezpe&né opory,
bude v temnoté a nejistote. Claveék takovy nemi-
ze si proto také vydati, iak sj apostol pieje, potet
ze sveé viry; ieho bohosluzba neni rozumnoi, t. j.
na rozumu zaloZenou. Cloveék takovy neni presvéd-
<en, Ze on jen a on jedini’ ma pravdu. Domnénky,
dohady musi byti vespolek snasenlivymi, poné-
vadz jsou jen domnénkami, dohady, n&&im neurdi-
t¥m a nejistym. Jen pravda ma zmuzilost a citi se
také zavazanu kazdy odchylny nazor jako bludny
oznaciti, Kdyby pravda jednala jinak. zfekla by
se sebe sama, mluvila by proti sobg. Ponévadz
jen katolickd cirkev nejdokonalei§im zptisobem je
presvédcena, Ze ma pravou nauku Kristovu, ma
také odvahu a zarover povinnost proti ka?dé od-
chylné nauce rozhodng vystupovati, Kristus ii sli-
bil, Ze ii uvede do v3eliké pravdy a Ze pfi ni zii-
stane po vSechny dny a? do skonani svita. Tof
pricina, pro¢ cirkev vzdy tak muzné vystupovala,
Netoliko pravo, nybry také povinnost ma cirkev,
pravd€ u€iti, bludy potirati; nebot Kristus dal it
rozkaz svym sv&tlem vSude zafiti a k svétu volati:
»Mimo cirkev neni spasy.« Toto neochvéiné veé-
domi, zZe ma pravdu, skytalo pravé cirkvi po vse-
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cka stoleti nepfekonatelnou silu. Pravda, to po-
znavali jiZ sami stafi filosofcvé, ma nepfemozitel-
nou silu. NejkrasnéjSim ditkazem pro to je pravé
cirkev katolickd, Cirkev ¢&ini na lidi nejvéts$i po-
zadavky: od ducha zada viru ve svoje tajemstvi,
od srdce podrobeni se svym ptfedpistm, od smy-
shi umrtvovani a ukony, jeZ se jim pfici. A hle!
milionové a milionové lidi v8ech dob a vsech ja-
zyki se podrobuji! Podrobuii se netoliko nevzda-
lanf, nybrz i nejvétsi duchové. Kdo nevidi té sily
pravdy? Cirkev nema zevngjSich prostfedkii, aby
lidi ldkala a poutala, V &ele jejim vidime obycejné
lety obtiZeného starce, jenZ ruku pozvedi, aby
zZehnal. Zbramémi cirkve jsou poutovani, modlitha
a trpélivost ve snaSeni utrpeni, ochota nepfate-
[im odpoustéti — A prece jakého rozsifeni do-
sahla cirkev! Jaké piekonala prekazky! Jaka
pronasledovani podstoupila vitézn&! Kdo mohl if
k tomu sily poskytnouti, kdo ijiny neZ boZska
pravda?

Ale pravé ponévadZ cirkev ma viecku pravduy,
ieZ od Boha byla zjevena, musi miti v odporu kaz-
dy blud a nemiiZze s nim nikdy vyiednavati. Kdy-
by cirkev vyiednavala, byla nerozhodnou, koli-
sala, podobala by se nezkuSenému lékafi, jen? by
mezi rozliénymi prostfedky kolisal a tim ukazoval,
Ze sam nema k zadnému plné dfvéry. Cirkev je-
dna jako lékat zkuSeny. Tento prohladuje ihned,
Ze zlo muze byti odstranéno operaci, bez této o-
perace ze neni uzdraveni. Tak rozhodna je fec
cirhve. I cirkev Zadad jménem svého zakladatele
operaci. »PohorSuje-li t€ oko tvé, vyvrz je; pohor-
Suje-1i t€ ruka nebo noha tva, utni ji.« >Chce$-li do
Zivota vejiti, vezmi kiiz na se a nasleduj Krista«.
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£. 5. bud’ Ziv dle jelio naukv.Kdyby byli apostolo-
vé a vibec hlasatelé viry fekli: Cemu vas udime
a co vam radime, je dobré, nepotfebujete viak
vSemu Vefiti a vSe Ciniti; kv&tinami poseta, Siroka
cesta vede také k spaseni, snad ponékud méng
rychle nez nzka, trnitd stezka — jak mnozi byli
by snad bywvali pohnuti, jho evangelia na se vziti?
Kdo by nebyl dal pfednost véci snadnéisi a pfijem-
né€jsi pred téZs8i a nepfijemn&si?

»Kdo chce spasy dosahnouti¢, ucil Spasitel,
»vezmi kiiZ na se a nasledui mne.« Sam vzal kfiz
na sebe a zemifel na ném. Co &ini vitdce, kral, to
musi také poddani Ciniti. Proto vold k nam pra-
vem s kiize: Jediné v kfiZi, ijediné ve mné,
jediné v wcirkvi ode mne smrti kfiZze zalo-
Zené je spasa. Jako jist€ tato vyzva Sspo-
¢iva na pravdeé, tak jist€ ma cirkev pravo
a povinnost ustaviéné ji opakovati od poko-
leni do pokoleni a ji tak hlasit® a tak diirazné
v8em narodiun vStipiti, ze vSecky hory a tidoli se
i ozyvaii. PonévadZ to cirkev ¢&inila, byli miliono-
vé a milionové lidi spaseni, totiZ vsSichni ti, kdoZ
Krista nasledovali. Kdyby byla cirkev micela ne-
bo uéila, ze lze po kazdé cesté k Bohu dospé&ti, ne-
byli by se ani tito stali nasledovniky Spasitelovymi
a nebyli by dosahli patfeni na Boha. Lze proto
cirkvi vyivkati nkrutnost? Neni spiSe tfeba do-
znati, Ze cirkev si polind nanejvys laskyplng, jest-
lize tak diurazné, jak jen moZno, k lidstvu vola:
»>Mimo cirkev neni spasy.« Kdyby cirkev pro toto
napeminani byla ukrutnou, byl by iim také ten,
kdo ukazunje poutnikovi urditou cestu, aby dosahl
cile svého, byl by iim také ten, kdo by stroskota-
ngé pozval, by vstoupili na jeho €lun, aby unikli ji-
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sté zahub€, byla by ukrutnou docela i matka, kte-
ra ditko odvraci od chyb, které by je pozdéii jisté
do zahuby uvrhly., Z toho zajisté iiz sdostatek
vysvita, Ze neni nic nespravedlivéisiho, nez cirkvi
pro toto napominani vvtky &initi.

IV.

Tertullian, duchaplny spisovatel cirkevni
stoleti 2., poznamenava velmi spravné: sHlavni
pricina, proc¢ je na svété tolik pfedsudkn, sporuyv a
hadek, spociva v tom, Ze slova rizné se vykladaji
a jim se casto iinv vyznam priklada, jiny smysl
podkléda, nez miluvici mél.« Kdyby slova byla po-
jimana vzdy v tom smyslu, ktery jim mlaviei chtél
dati, byli by casto ti, kdoZ se nyni pro nedoroz-
umeni potiraii, spolu ve shodé. Tak je tomu také
pfi slovech: »Mimo cirkev neni spasy.« Kdyby
byla slova ta pojimana ve smyslu, ve kterém je
cirkev vyslovuie, doznal by mnohy, ktery je nyni
povazuje za tvrda a bez lasky, a proto cirkvi ne-
snaselivost a krutost vytyka, Ze vyrok je naskrze
opravnén a dalek vSeliké krutosti. Ze se zasadou
touto skutecné nikomu nek¥ivdi, Ze s ni netoliko
neni spoiena krutost a nelaskavost, nybrz spise
prava laska k bliznimu, vysvitne snad sdostatek
z nasledujicich fadka.

Predevs§im poznamendvame, Ze nestanovi je-
dina cirkev tuto zasadu. Stanovi ji v zasadg kaz-
dé zakonodarstvi, kazdy arad. Ty pravi nam: jen
budes-li zachovavati zakony, nebuded-li nic proti
nint €initi, bude se ti dobfe dafiti, zlistanes 'bez
trestu. TéZe zasady pfidrZuje se kazda véda. Veé-
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da pravi néam: Kdo tento neb onen védecky pro-
blém tak a tak rozludti, je v pravu. naleZi k nam;
kaZdy jiny je v bludu, nenalezi do kruhu naSeho.
Padobné pravi také uméni: chces-li, aby prace
tvoje povazovana byla za dilo umélecké, musis
Setfiti téch a téch pravidel, jinak nebude nikdy
dilem uméleckym. Ze nrady zakonodarné, véda
prisn¢ dle této zdsady postupuji, povazuje se za
zcela pochopitelno. Nemélo by biti také pochopi-
telnym, ze pravé naboZenstvi k nam vola: »Mimo
mne Zadné spasyl!e, t. i. ja mam prostiedky k do-
sazeni spasy; kdoc nechce i8chto prostfedkii po-
uzivati, nedosahne spasy? Jakyvm pravem &ini se
il proto vvitky?

Kdyvby cirkev tvrdila: ja a to pouze ja mam
prostredky k spase. neskytam jich vSak kazdému,
nybrz ien nékterym wvyvolenciim, pak oviem by
mohla b¥ti vinéna z ukrutnosti. Kdyby cirkev ty,
kdo% se kordbu chytnou a o pfijeti prosi, odmitala,
pak by byla jeii ukrutnost do nebe volajici. Cirkev
v8ak cCini pravy opak. Cirkev zve véecky_. ano
prosi a zapfisaha a vola k nam s bozskym Zakla-
datelem: »Pojd'te ke mné vSichni. kdoZ pracujete
a obtiZeni jste, a ja vas obéerstvim. Poid'te, poid'te
v8ichni bez vyiimky, vysoci i nizci, vzd&lani i ne-
vzdelani, poidite vSichni od vychodu slunce a7z k
zapadu, poidte ke mné€ vSichni, nebof mam pro-
stredly, iez k spase vedou, a jsem ochotna je viem
udileti.c Je to jednani kruté? :

Cirkev ide ostatné jesté dale. Cirkev neudi ni-
kde, Ze. kdo jsou mimo archu, zahynou, nepravi
nikde, Ze nenipro ty spasy. kdo o pravé
nauce Kristové nikdy nesly$eli a
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proto prostifedkt spasy nemohou u-
Zivati poné€vadZ jsou jim meznamy.
Cirkev odsuzuje pouze ty, kdoZ prostfedkii nechti
pouZzivati. ackoli by mohli, kdoZ arSe spasy védo-
meé a svévolné se vyhybaji, kdoZ pozvani odmi-
taji. Ze to a nic iiného bylo vZdy naukou cirkve,
Ize snadno dokéazati, Je jiz vitbec nepravdépodob-
ne, ze by byla cirkev kdy iiného nazoru. Je ne-
pravdépodobno, Ze by cirkev, ktera ma zaklada-
telem Krista, Syna boZiho, nekonetnou lasku a
dobrotu, ktery ji uloZil v témze duchu mirnosti a
dobroty pokraCovati v dile vykupitelském aZ do
skonani svéta, je nepravdépodobno, Ze by tato
cirkev miliony a miliardy lidi zavrhovala, ktefi
bez své viny nebyli iejimi (dy nebo neisou. Boz-
sk¥ Spasitel priSel na svét, aby vS3ichni lidé byli
spaseni. Za htichy vSech ucinil nadbyteéné zadost,
Zda nepusobila cirkev od dob apoStolskych aZ na
nase dnv v témze duchu a smyslu? Nedokazuii to-
ho Cetni vérozveéstové, ktefi za mevyslovnych na-
mah nevéficim radostné poselstvi evangelia zvé-
stovali a c¢aste nauku svoji smrti mucednickou
specetili?

Nedokazuie to ntlda laska materska, s kterou
cirkev vzdy o vS8ecky potfeby lidi pecovala; a
vezdy zvlasté chudych, trpicich a pronasledova-
nych se wiimala? Lze za to miti, Ze matka tak la-
skyplna bez potieby odsuzuje, Ze nevinné zavrhuie?
Ti, kdoz cirkvi ieZto se nazyva samospasitelnou,
vytykali krutost, necht uvedou néjaké rozhodnuti
koncilu. bulu papeZskou, kde se pravi, Ze vSichni,
i kdyZ isou beze své viny mimo cirkev, véné& bu-
dou zavizeni. Nikdy nenaleznou néco podobného
ani v aktech snémi, ani v bulach vapeZskych, ani
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ve spisech svatyvch Oteliv a ucitelii cirkewvnich.
Cirkev katolickd vede seznam téch, kdoZ wynikli
ctnosti a svatosti, a doufa, Ze ti a milionové veéri-
cich, ktefi sice nedosalli stejného stupné dokona-
losti, jako prvii, n¢astni budou radosti nebesky<ch:
cirkev vSak nevede seznam téch, které povazuje
za zavrzeny. Cirkev nesondi o nikom; cirkev sou-
di jen o naukédch a to jen, protoZe je to ieji povin-
nosti. Cirkev je od Boha urcena, byti ssloupem a
utvrzenim pravdy<.

Od této tak mirné a dobrotivé cirkve nelze te-
dy ocekavati, Ze by miliony lidi nespravedlivé
vééné zahubl v Sanc vydala. Ocekavani odpovida
také skuteCnost. Dle nauky cirkevni je tieba, aby
se nékdo stal vinen trestu, imysiné vile. Bez
trestuhodného nmyslu, bez zlé viile nezasluhuje ni-
kdo trestu. To plati o vSech zakonech a tim vice
o zasadé: »Mimo cirkev neni spasy«, kde se hro-
zi nejvEtSim trestem, véénym zavrZzenim. Nikoli,
nikdo necinf se tohoto trestu vinnym bez svého
zavinéni.

S tim souhlasi také slova Spasitelova:
»Pravim vam, Ze mmnozi pfijdou od vychodu i za-
padu a stolovati budou s Abrahamem a Isikem a
Jakobem v kralovstvi nebeském; synové kralov-
stvi v8ak budou wvyvrieni do temnosti vnéjsi.«
(Mat. 8, 11.) Tato slova promluvil Kristus, v€tna
pravda, vzhiedem na mimofadnou viru pohanské-
ho setnika a hodi se proto zvlasté k osvétleni nasi
otazky. Spasitel ud néas na tomto misté sam a
zcela jasné, Ze mnozi nevérici dojdou spasy, kdez-
to iini, ktefi zevné ke kralovstvi bozimu (t. i. k
pravé cirkvi) nalezeji, ii nedosahnou.

e e~
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Totéz pravi apestol narodit sv. Pavel, piSe-li
k Rimaniiv: »SouZeni a fizkost (pTijde) na kazdou
dusi Cloveéka, ktery pase zl8, jak na Zida, a to pre-
dem (t. j. toho, kdo ie fidem pravé cirkve), tak na
pohana, slava vsak i Cest a pokoj na kazdého, kdo
¢ini dobré¢, jak na Zida, a to predem, tak na po-
hana.« (K Rim. 2, 9--10.) Tedy zadny nespra-
vedlivy nebude uSetfen trestu, tedy zadny dobry
vyloucen z odmény. Tohoto mirného soudu Krista
Péna a svatych apostolii pfidrzovala se takké vZdy
vérné cirkev. jak vysvitd jasné z vyroki sv. Of-
cuv a cirkevnich spisovatelii. Tak &teme na pr. v
druhé apologii sv. Justina: »Nepfatelé nasi by
snad fekli: PonévadZ Kristus teprve pred 150 lety
za Quirina se narodil a za Pilata pocal teprve
prednaseti svoiji nauku, isou vsichni smirtelnici bez
vyiimky, ktefi pred onon dobou Zili, bez vinyv a
tresti. Abych tomu zabranil, chei dati hned odpo-
ved’. NaboZenstvi nas udi, ze Kristus je iednoroze-
nym Synem boZim, Ze je také rozumem. kterého
ie celé¢ pokoleni lidské 1castno, wkazal jsem prave,
Vsichni ti, kdoZ podle tohoto rozumu zili, jsou kie-
stany. Ti vSak mezi starymi, ktefi proti rozumu
zili, byli neprateli Kristovymi a pronasledovateli
téch, kteri die rozumu Zivot vedli. Proto, kdokoli
v nepiekonatelné nevédomosti zikona evangeli-
ckého dle rozumu Zil nebo jests zije, ie kresfanem
a miZze byti bez bazng& a starosti.« Podobng pise
Klement Alexandriisky: »Kdo bude kdy
VEeFriti, neni-li na rozumu pomateny, ze duSe spra-
vedlivych a hfisnikii vSechny budou zavrzeny ?
Nebyla by to potupa spravedinosti boz{? S icho
uradky se srovnavalo, aby ti, kdoZ ve spravedl-
nosti Zili, nebo kdyZz zbloudili, svych chyb litovali,
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i kdyZ byli mimo cirkev, pfece byli pripoiteni k-
poctu téch, ktefi nalezeji VSemohoucimu; aby tu-
diz zachran&ni byli poznanim, které kazdy z nich
mél. Spravedlivy nerozliSuie se od spravedlivého,
byt byl Rekem nebo Zil pod zakonem; nebct Buh
ie netoliko Panem Zidi, nybrz viech lidi, jakkoli
je t€m bliZe, ktefi jej 1épe znaji. Je-li dle prava a
svédomi ziti totéZ jako »dle zikona Zitic, musi ti,
kdoZ pravné a dobFe Zili, neZ byl zakon, za ditky
viry a za spravedlivé povaZovani byti.c A nej-
VvEtsi z Oten cirkevnich sv. Augustin srovna-
va sice cirkev s archou, ktera skyta spasu; 7Ze
vsak zavrhuje jen ty, kdoZ do korabu vejiti mohli
a nevesli, vysvita z ruznych jeho vyrokn. Tak
pravi na ptf.: »Kdo Boha upfimné hleds, nalezne
iei; vsichni, kdo podle svého svédomi Ziii, jsou na
cesté k Bohu — nikdo nezahyne nez vlastni vi-
nou.x A ve svém 43. listé pise o bludafich, coz v
podstaté plati o vSech, kdoz isou mimo cirkeyv: »Ti,
kdoz sve minéni. ackoli je mylné a prevracené,
nehdii prece tvrdosijg, zeiména jestlize je vlast-
ni odvaznou domnénkon nevymyslili, nybrz prijali
od svych rodi¢i svedenych a do bludu upadiych,
sami vSak pravdu upfimné a peclivé hledaii a o-
chotai jsou biudu svého se zfici, jakmile iei po-
znaji, nesmi byti po&itani k bludaftun, t. j. k tém,
kdoz hiiSnvuu zatvrzelosti spasu ztraceii.« Tento
nazor ucinila cirkev svyin, Dprijavsi jej do prava
kanonického. Takova ie tudiz nauka cirkve! Z to-
ho v3eho patrno, jak cirkey vZdy pojimala vétu::
»Mimo cirkev neni spasy.c NeZ neii rozporu mezi
touto ve€tou: »Mimo cirkev neni spasy« a mezi vé-
tou: »I ti, kdoZ jsou mimo cirkev, mohou dosai-
hnouti spasy«?
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Piws 1X. pravi krdsn& a pripadnd ve své
cpromluve z 9. prosince 1854: »PoznAme na onom
sVete, jak spravedlnost a milosrdenstvi boz 1501
spolu spojeny; zde na zemi nemuZeme toho pocho-
piti.c Nemuzeme pochopiti, kdyZ s jedné strany se
tvrdi: mimo cirkev neni spasy a s druhé strany,
-Ze i mimo cirkev spasy lze dosahnouti. Obé veéty
_isou nezvratnymi pravdami; jedna ie tak pevna
_jako druhd. Jak se daii spojiti? Jak zachrani Biih
ty, kdoZ bez vlastni viny k cirkvi, jediné arSe spa-
sy, nendlezeli? O tom nepoddvi nam ani Pismo
sv. ani cirkev uréitého pouceni. Sv. Otcové a udi-
telé¢ cirkevni souhlasi, jak jsme videéli, v tom, Ze
Biih vSechny, kdoZ dobré viile isou, kido jej upfim-
" n€ hledaiji, zachrani; o prostfedcich vSak, kterymi
“S€ to stane, jsou ruzného nézoru. VyloZim zde
pouze ohvlejny nazor.

Sv. Augustin a s nim mnozi sv. Otcoveé a
ucitelé cirkve pravi, Ze tfeba pfi cirkvi rozliSovati
mezi télem a dusi. K t&lu cirkve naleZeji vSichni.
kdoZ se skutecné, zevné v cirkvi nalézaji; k dusi
«cirkve naproti tomu naleZeji vSichni ti, kdoZ Boha
upfimné a ze srdce hledagi, at jiZ isou v cirkvi ne-
bp mimo cirkev. Jako pak v ¢loveku duse ie prin-
cipem zivotnim, tak je tomu i u cirkve, Noha, ra-
mé miiZze byti spoieno s t&lem a pfece nemusi miti
Zivota; podobng jsou'i v téle cirkve mnozi mrivi
“adové. Jsou to ti, kdoZ sice zevné k ni prisluseji,
avSak svvmi t&€Zkvmi hf¥ichy odumfeli. Kdo vsak
‘nalezi k dusi, Zije, Ziie pro Krista, at jiz ie ndem
-cirkve nebo ne. Abychom tomu jests lépe poroz-
uméli, nesmime nikdy zapominati: Je zasadou v
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celém kiestanstvu pfijatoun, Ze Jezi§ Kristus za:
vSecky lidi bez vyiimky a bez omezeni na misto-

nebo dobu vykonal dilo vykupné. Z toho nasledu-
ie, ze meni jediného c¢lovéka, ktery kdy na zemi
zil, koho by se dilo vykupné takika nedotklo, ko-

ho by mnehledalo a komu by byl Kristus nebyl za--

slouZil dostateéné milosti. Proto saha sila vykupna

az na prvii rod lidsky. V tomto smyslu pravi ta--

ké sv. Jan: »>0d po¢atku svéta byl beranek obé-
tovan.« Za lidi vSechnéch dob byla obét na Gol-
goté prinesena. V priciné mista pfipojuje ducha-

plny Origenes: »Byt i oltaf této ob&ti stil jen na.

Golgoté, jeho krev obmyla prece cely svét.« Lze
proto také pravem fFici, Ze vSichni lidé nalezeji
Kristu, Vykupiteli; wvSichni jsou proto v jistém

smyslu kifestany. Ze vSeho toho vysvitid, Ze sv..
Otcové, uci-li, ze i nevinné bloudici spasy dosa--

hnou, uci tak proto, Ze, tfebas nevédomé, spojeni

isou s Kristem a jeho cirkvi, takZe i u téchto prav--

divou zustava véfa: »Mimo cirkev neni spasy.«¢
Jediné Kristem a cirkvi od ného neodluditelnou
lze dosahnouoti spasy.

Nékdo by vsak mohl namitnouti: Soudi-li cir-
kev tak mirn€ o jinovércich, o vSech, ktefi k ni

zevné nepfinalezeji, jak se vysvétluie, Ze piece je:
tak Stédrou se svym klatbami, exkomunikacemi,

7ze odpira protestantiun, samovrahiim atd. cirkev-
ni pohteb a cirkevni modlitby? K tomu vSeobec-
1€ poznamenavame, Ze vSechny tresty cirkevni
vztaliuil se jen na ¢as a nikoli na véénost. Jak se
tomu méa s dotvénym clovékem na omom SvEte,
jak se tun vviovna se Soudcem nejvyse spraved-
livim, o tom cirkev nesoudi. Jako dobretivda mat-
ka vynakladid naopak vSecko, co je v moci jeii,
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-aby smr? i neivétsiho zlodince byla Sfastnd, ude-
dujic kazdému iknézi i suspendovanémmu a exkoni-
nikovanémuy viechny plnomoci, aby umiraiiciho.
lituje-Ji, od hiicht jeho a tresti cirkevnich roz-
hfesil. Jako dobrotivi matka je cirkev i oclotna
-za to miti, Ze se neifastnik v okamziku simrti s
Bohem smitil. Cirkey dovoluje si 0 tom neb onom
smrtelniku Fici, Ze je piesvédiena, ze duse jeho je
v nebi; nikdy vSak cirkev o dugi zemrelého — a
byt i byl b¥iZnikem nejzatvrzelei§Sim — netvrdila,
ze duSe ta ie v pekle.

Co se pak zvlaste exkomunikace (vyob-
covani) tvce, cirkev ma pfi mi vzdy troji acel na
mysli. Chece chybujiciho piedevsim od oslatnich
vericich odlougiti, aby se nedali svésti k steinému
hiichu, Pak ma vyloucenim byti potrestin skutek
pohorslivy. Koneéné preje si tim dosahnouti na-
pravy a polepsSeni chybujiciho. Tyto tfi ucely mél
iz apoStol Pavel pfi exkomunikaci krvesmilného
Korintana na mysli, jak jasn€ z jeho slov vysvita.
Jednani sv. Pavla bylo pak cirkyvi vZdy vzorem.

V piicinég modliteb za jinovérce musime ro-
zeznavati mezi soukromymi a vefeinymi modlit-
bami. Cirkev nikomu nezapovida modliti se za iino-
vérce; nemiiZze vsak za nikoho, kdo vefeing k ni
nepfinalezel. vefeinou bohosluzby konati. Podobng
‘ma se tomu se slavinym pohfbem cirkevnim, kte-
ry musi byti naprosto vysadou ditek cirkve. Ne-
ucCinila by se cirkev pravé v oCich nepfatel po-
hrdanou, kdyby ze své bohosluzby c¢inila pouhou
-zevni okazalost, kterou by si moh] kazdy za pe-
nize koupiti nebo moci vynutiti?

Tt
VI

Véta >Mimo cirkev neni spasy« tak, jak ji vZdy
cirkev rozuméla, neni tudiz ani tvrdou ani
ukrutnou Aviak pravé mirny vyklad ieji mohl
by vésti k nedorozuménim. Tak mohl by snad né-
kdo namitnouti, jestlize cirkev katolicka véty:
»>Mimo cirkey neni spasye« tak mirng vyklada, Ze ji
V zasadé nikdo neni vyloucen ze Spasy, pak je vé-
ta tato pouze straSidlem, kterym jen ma byti lidem
nahnan strach a onj pohnuti, aby vstoupili do cir-
kve na$i a ne jiné -— lakaci prostiedek, aby se u
nas usadili a ne u souseda.

Na to odpovidame: Véta »Mimo cirkev neni
Spasy< neni ani pri veskerém mirném jeijim V-
kladu prostredkem zastrasujicim ani lakajicim,
nybrz vaznym napomenutim, pravdou nejvét§iho
dosahu. Pravi-li se, e neni nemozno ve vsech
naboZenstvich spasy dosalinouti, jsou-li dotyeni
Vv nepiekonatelné¢ neznalosti praveé kfrestanské cir-
kve a v dobré vife zachovavaji predpisy svédomi
4 rozumu, neni tim nikterak feeno, Ye dobra vii
le, dobry dmysl je vyniluvou, aby zistali mimo
cirkev, a Ze proto pro mnohé cirkev neni nutnou.
Jako Jezi§ Kristus je bud pro vSecky nutnym ne-
bo pro nikoho, tak i cirkey iako pokraCovatelka
ieho dila v¥kupného je budto cestou, po niz lze
nalézti spasu, takze v&ichni po ni kraceti musi —
nebo ji neni, a pak meni nikdo povinen po ni kra-
Ceti.

Je nesporno, Ze kazdy c¢lovék ma povinnost
Bohu slouziti dle poznani, které mu Bih udelil ;
kdo ma malé poznani, dle malého, kdo velké, dle
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velkého. Komu Buli skytd vetsi mirou poznani,
ten je nesmi odmitnouf; a neucini toho také, ma-li
jen ponékud dobrou vuii. Nesmi se spokoiiti slou-
Ziti Bohu jen tak, jak to Cini ti, kdoZ jsou na niz-
S$im stupni poznani. Kdyby bylo lze dle libovile
poznani pfijati nebo odmitnouti, bylo by pravem
mozno ftici, Ze v zasadé pohan je na tom neijlépe,
penévadz pro své nedcsiateéné poznani nejméné
musl veFiti a zachovavati, Tomu vSak tak neni:
ie tonin spiSe opacné; ¢im je kdo bliZze plné prav-
dé, tim je Stastn€iSi, a ¢im je vzdalengjsi, tim je
nestastnéjsi. — Ne kazdy nevéfici mebo bludaf
muze byti a bide spasen, nybrz zZadaji se dvé pod-
minky. Musi predevSim presné poslouchati hlasu
svédomi a rozumu, Boha dle svého omezeného
poznani uptimné a ze srdce hledati a mu slounZiti,
jak nejlépe umi. K tomu druzi se je$t€ druha ne-
zbytna podminka, totiZ, Ze mu nauka JeZiSe Krista
nebyla hlasana. Jen uskutecni-li se ob& podminky,
lze spasy dosahmouti. Odpadne-li jedna nebo dru-
hda podminka, odpada i nadéje. Ma-li pohan pfile-
zitost poznati krestanskou nauku a ‘nepouZije-li
if, utvareii se poméry zcela jinak. Rozum a vira,
ieho dosavadni radci a zakonodarci, vyzvou poha-
na, aby hlasanou nauku ptijal a dle ni se fidil. Ne-
Cini-li tolio, iedna proti rozumu a svédomi, a vy-
luuje se tim sam z onéch véficich, o nichZ jsme
svrchu fekli, Ze mohou dosahnouti spasy. Pohan
takovy pravi takofka: Biih, kterého jsem dle své-
ho lidskéno nazoru s touhou v3ude hledal, dal se
konecn€ nalézti; nelibi se mi vSak; jeho nauka je
prili§ prisna, nepfijimam ji; budu mu dale slouziti
iako dosavade. Jak wvelikého dopustil by se tim
nevdéku k Bohu! Jak poSetile, proti svému dfi-
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véidimu smysleni by jednal! Témito slovy vyslo-
voval by velikou nepravdu; nemohl by dile Bohu
slouZiti jako dosud. Posud slouZil Bohu, jak jei po-
znaval, upfimné a ze srdce. KdyZ v3ak odmitl jeho
nauku, nesrovnavala by se ieho sluzba s poznanim,
nebyla by vice upfimnou a od srdce, Ve skutedno-
sti bude v3ak sotva pohana, Zida atd., ktery sku-
tecné Boha upfimné hledal a ktery pak, kdyZ se
mu Bih ve svém neskonceném milosrdenstvi tim
neb onim zpiisobem zjevuje, tuto milost by tak
nevdécné odmitl. Netoliko zkuSenost dokazuje o-
pak, nybrZ je pfimo nepochopitelno, jak nékdo, kdo
dfive upfimné po pravdé touZil, ii, kdyZ mu je hia-
sana, odmita.

Co jsme iekli o nekfestanech, plati v jistém
smyslu také o bludafich. Pokud nemaji odii-
vodnéné pochybnosti o pravdé svého naboZenstvi
a tuseni, kde ie prava nauka Kristova, a s.druhé
strany SvE&domité <ini, co jim rozum a naboZen-
stvi iejich predpisuji, potud ison bez viny, nileZeji
k dusi cirkve a mohou, zemrou-li v tomto stavu,-
dosahnouti spasy ve&&né. Jakmile se v3ak v nitru
iejich vynofi pochybnosti, ¢ini jim rozum a nabo-
Zenstvi povinnosti pfisnou Boha prositi o osvicent,
aby pravdu poznali, a o silu, by ji, naleznuvie ji,
prijali, nedbaiice pozemskych ohledi.

Pozna-li bludaf blud, jeiz od rodi¢u zd&dil, a
vi-li, kde lze nal€zti pravou cirkev Kristovu, a
pfece v bludu setrva, dopousti se t&Zkého hfichu
proti Duchu sv.; odporuje poznané pravd® a mafi
nadéji na spasu. Jako maii apostolové a jejich na-
stupci povinnost nauku Kristovu hldsati, tak maiji
také vSichni, kterym je hlasana. povinnost ji sly3eti

-3
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a pfijati.  Ne nadarmo pravil bozsky Spasitel:

»Kdo vas slysi, mne sly8i; kdo vami pohrda, mnou
pohrda.« Kdo vsak Kristem pohrda a v tomto po-

hrdani’ dobrovelné a védomé az do konce Zivota

setrva, nemiuze ocCekavati, 7e Kristus jej vyzna
pred svim Otcem nebeskyn!.

Jinoverec, ienz neuposlechiie vnitfniho osvice-
ni a' vouknuti, aby blud svij opnstit a k cirkvi
katolické se pripoiil, dopousti se tim dvoji chyby.
Je jiZ samo v sobé€ téZkim hficliem a urdzkou Bo-

ha, meposlechnouti v tak dulezité¢ véci vnitfniho .

hlasu. Bith jej zve, aby se odebral do korabu soasy,
do oveince Kristova, bozskému pastyii nalezejici-
~ho. On vSak prohlasnje: »Nechci, budu se hledéti
i mimo korab zachraniti. Ov&inec tviii se mi neli-
bi« atd. Neni to tézké urdazka Baoha? Jestlize v3ak
dle nazoru kfestanského kazdy, kdo prestupuje
‘prikazani bozi v dileZité véci a v tonito smysleni
setrva, s Bohem se pred smrti- neusmiri, nesmi
doufati, Ze bude spasen, jak mohl by pak ve spasu
svoii doufati takovy? Nezapomineime nikdy, Ze
vira je ‘ctnosti, a to zakladni ctnosti, naskrze nut-
nou, abychoni se Bohu libili, jak pravi apostol.
Je spravedlivo, ze ti, kdoZ vlastni vinou nemaif
této ctnosti, nebudou odniénéni, nybrz trestani, ja-
ko vSichni, kdo Boha n&jak¥m zpiisobem té€zce u-
razeii. ;

S timto provinénim ic spoieno druhé rovnéz
dilezité. 'V okamzZiku totiz, kde jinovérec pozna-
va, Ze jedin€ cirkev katolickd je pravou cirkvi
Kristquu, po¢ina prc ného povinnost, jak vSecko
veFiti, Cemu cirkev-udi, tak také vSecko Ciniti, co
predpisuje, a vSeho opeminouti, co zakazuje, Bez-
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cetné budou proto hfichy, ktierych se dopousti, ne-
poslechne-li’ napontenuti: svédomi. a nepripoji-li se
k pravé cirkvi. il IR

VII,

Neékdo by -v8ak mohl namitnouti, Ze dle toho.
co bylo feceno, aspoii nezavinéné bloudi-
¢ i dosahnou spasy; proto Ze jsou aspoii tito Iépe
na tom nez katolici, ponévadZ petiebuji mmohem
ménd vefiti a zachovavati. Na to odpovidam: Ne-
ide zde pouze o to, jak mnho musi byti vykonano,
nybrz také o to, které isou po ruce prostiedky,
aby to, co Buh zad4, bylo vykcnano. MuZ nese
snaze biimdé padesatikilové neZ ditko desitikilové.
Tak ponese katolik suadze své bfim& neZ nekato-
lik svoje. Jak téZce je na pf. pohanovi poslouchati
vzdy svého rozumu, svého lepSiho poznani? Jak

. t€Zko bude mu viecky vasné potlacovati, krotiti
_a pfemahati? A kles!-li, jak mu bude téZko se opét

pozvednouti a pravou, upfimnou litosti s Bohem
opeét se usmiriti.

Jak mnohych pokladi milosti -a prament po-
zehnani postradaji bludafi! Pravdy evangelia ne-
hlasaji se jim v celé své ryzosti-a fiplnosti; slysi
jen zkomolené zlomky ieho. Maji mylny nazor o
hiichu  prvopocditecsiéim, o ospravedlnéni, o do-
bryel skuteich a p, Vyklad Pisina sv. neni jim za-
ru¢en vaznosti neomyiného afadu ucitelského atd.

K tomu schazi jim velky zdroi milosti No-
vého Zakona. oh ¢t mSe sv. a svatost ol-
tarni. Kdo vsak spolte milosti, kterych se den-
né nekrvavyim obnovovanim obéti na k¥iZi veéri-
cim dostava? Zda nedokazuii dé&€jiny cirkevni v
tisicich a tisicich - pfikladech, Z%e kfestané timio
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nebeskym chlebem posileni se radostné ubirali na
popravisié, skutky lasky k Bohu a bliznim konals,
které prevysuii viecky lidské sily? Ktery katelik
okusil kdy u viouci zboZnosti tohoto pokrmu .an-
délsh¢ho a necitil se posilnén, aby nesl svuj kifZ
a potlaéoval své hiisné vasné a naklonnosti?
Jingm pramenem spasy a pozehnani, kterého
jinovérci nemaiji, je pro katoliky svatost po-
kani. Ttebas se manie vidy snaziti, abychom
h¥icht svych litovali z lasky k Bohu, t. j. dokonalou
litost vzbudili, vime pfece, Ze ve sv. zpovédi i li-
lost nedokonala, jeZ spo¢iva na bazni pred trestem
a podatek lisky k Bohu v sobé obsahuje, dostacu-
je k shlazeni hficht. Dobrotivy Bith naklada i tu
s Clovékem po lidsku a milosrdenstvi jde v ustrety
gspravedlnosti. Jak tézko je &lovéku, ktery dlou-
ho Zil v bahné rnepravosti, najediiou se povznésti
k litosti dokonal¢. Jinové&rciumi, ktefi nemaji mi-
lostného triinu svatosti pokani, je vidy, kdykoli
maji nedtésti, Boha t&Zce uraziti, dokonali litost
k smiru s Bohem nutnia. Jak mnozi zistanou za-
jisté bez tolhoto smireni, kterého by byli dosalli,
kdvby byla svailost pokani jejich slabosti na po-
moc prispéla! Kdo rugi i tomu, kdo svich hiichi
lituje, Ze ma litost dokonalou? Jaka trapna neiji-
stota! —— K tomu je svatost pokani také velmi -
¢innym prostfedkem chraniti v budoucnosti hiichu.
Ziskdva netoliko odpusténi pro minulost. nybrZz ta-
ké silu pro pritomuost. Zpovédnik neni toliko soud-
cem; je také lékafem a to od Boha osvicenym Ié-
kafem. Jakou prednost maji tim katolfci pred iino-
vérci! JeSté vice. Schazeii iim také svatosti bi r-
movani, posledniho pomazani, svéce-
ni kné&zstva, Trebas to Bith ve své nekonedné
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moudrosti tak zafizuje, Ze ucinky sv. svatosti
zpravidla neisou tak napadn@mi, musi pfece véfici
doznati, Ze sv. bifmovani pravem ma toto iméno
bifmovani, t. j. upevnéni, a ze iim znovu byl po-
silen pro boj Zivotni,

Jaké fit€chy skytaji svatosti umiraji-
cich! Tu ptichazi boZzsky Spasitel sam k umira-
jfcimu, aby mu prisp8l v poslednim rozhodném
boji. Jak mrnozi dékuji za svoji spasu vénou sva-
tostetn umiraiicich, dovime se teprve na onom
svété, V pFiciné svéceni kné€zstva tazi se:
Jak pohlizi véfici katolik ke svym knézZim duchov-
nim spraveim, a inovérec ke svym kazatelim?
Tito isou mu ien lidmi, jichZz cena méfi se aphid
a pouze dle jeiich osobnich vlastnosti a védomosti;
katolikovi je v8ak kaZdy kn€z vyslancem, zastup-
cetnt bozim, kterym Bith k nému pfichazi a kter¥m
k Bohu dospéti mize,

Odtud ucta, divéra a pFichylnost katolika k
svému duchovnimu spravci, ktery od okamziku,
kdy &lovEk svétio svéta spatfi. az do okamZiku,
kdy o&i navidy zavira, ano jeSté potom o svéfene
duse pési ma.

Jeste vice; jinovérci schazi povznaseijici osla-
va bohosluzby, iez celé srdce nase jima a
pro nas tak atdchy plna jest; schazeji ruzné bla-
hodarné obyceie a Zehnami cirkevni. Ne nadarmo-
podrZzely z&asti rfizné protestantské sekty zevnéi-
5i formu — podstaty nemohou oviem miti — nasi
bohosluzby; iin¢ snazi se vZdy vice ji se pfibliZiti.
Ze Zehnani cirkevni neison bez ac&inku, dokazuif
Cetna, nepopirateind fakta; toho zajisté jiz kaZzdy
v&fici katolik Zast&ji zakusil,
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~ Pak schézi jinovércim dalezity prostfedek po-
. svéceni — fcta svatych. Jak mnoho povzbu-
zeni, pouceni, ntéchy nalézame v zivoté svatych!
Kdo meciti se puzena, kraceti po cesté, po niz oni
§li pfed nawir Jak ¢asto osvédCilo se tu jiz pii-
slovi: »Slova povzbuzuji, - priklady strhuiji<! K ito-
mu druzi se diileZitd okolnost — pifmluva svatych.
Jak je ficinnou, netreba zde dokazovati. Cetné
knihy jednaii o tom a je3t€ cetn&jsi udalosti mluvi
pro to, Kazdy katolik, ktery netolike ma jméno,
nybrZ je tim skuteéng, dozna, Ze pfimluveé svatych
a zvlasté pfimluvé neposkvrnéné Matky bozi za
mnoho dékuje.

Tak daly by se jeSté mnohe bndy uvésti, ve
kierych katolici maji prednost pfede vSemi Jiny-
mi. Je proto zcela v poiadku, Ze¢ od katolika mno-
hem vice se Zada; nebot ma po ruce mnohem
vice a mnohem uéinngiSich prostiedkt spasy.

Mame proto sdostatek pficin, abychom Bohu
za leocenitelnou milost, Ze jsme ditkami cirkve
katolick¢, z celého srdee po vSecky dny Zivota
dékovali, Jsme-li vSak pfesvédceni, Ze je velikym
Sté€stim, Zc isme uady cirkve Katolické, pak také
méame povinnest modliti se za ty, kdoZ tohoto Sté-
sti neison uc¢astnymi, aby i je Bih milosrdny k
pravé cirkvi privedl. Tato modlitba bude vyronem
vd&cnosti nasi k Bohu a zaroven vyronem nasSeho
uprimného soucity s bloudicimi. VSichni musime si
prati, aby dobry pastyf uved! vsechny bloudici
ovecky do svéhe ovcince, aby byl jeden pastyf a
jeden ovcinec z vSichni tésili se steinému $tésti.

Musime se vSak netoliko modliti, aby fiSe bozi
se vZdy \«lc,e Sifila, nybrz musiine k tomu tak¢
pfispivati. To deie se vidi jinoverctum zvIasts tin,
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7e jim Lbomvm a vpravde kfestanskym zwotem-
dokazujenie, 7e cirkev naSe vede skutetné vibor-
né ke vem ctiostem, Ze skyta svym véiicim sku-
te3né prosiredky, aby po cesté ctnosti snadno a
bezpecnd kraceli. Musime svym ctnostnym Zivo-
tem jinoverce takotka lakati, aby se pFipojili k
matce, ktera tak vzorné ditky vyciovava a ktera
s velikou touzebnosti svoii naru¢ rozevira po blou-
dicicl, aby ie také jako milované ditky k srdci
svému privinula a vSemi statky cbohatila, ktery-
mi ii bozsky zakladatel jeji obdafil. Kdyby ti, kdoZ
isou mimo cirkev, jako v dobach Tertullianovych
byli nuceni o katolicich fici: Hle, iak se niiluji, hle,
jak jsou Kkatolici laskyplni, mirni, milosrdni, jak
u nich o sporn, podvodu, nespravedlnostl hnéyu,
nestfidmosti, smilstvu atd. neni fe¢i — pak byl by
to zaiisté nejlepsi prostiedek k presveédCeni, Ze je
neocenitelnym $téstim, abychom se sv. Cyprianem
mluvili: »Boha miti zd Otce a c1rkev katollckou
za matku.« :



Cennou fetbu

publiki:e Knihovny Obnovy"*
Mimo jiné vysly tyto spisy:

Brodsky Boh., Nasi prateté. Str. 100. Cena 60 h.
Brynych Ed., Duch katol. obnovy. Str. 722. Cena
4 K, vaz. v pouzdie za 6 K. : '
Brynych Ed, Krize a Kkalichy. Str. 439. Cena 2 K,
vaz. K 3.50. s
Brynych Ed, Stit viry, 2. vyd. Str. 108. Cena .
sniz. 50 h.
Mimra Fr., Obrazky ze smidené osady. Rada 1
> Str. 168. Cena 80 h. — Rada IL. Str. 460, Ce-
" na 2 K, véz. v jednom svazku K 450.
Novotny Dr. Jos, Clovék bez svobodné vile?
~ Str, 256. Cena K 3.20, vaz. 5 K. :
Petinkova B., Zeny. Str. 160. Cena K 2.30, vaz.4 K.
Reyl: Dr. Fr., Ukoly socialni politiky. Str. 320. Ce-
" na 3 K, vaz. K 4.80. : A
Reyl Dr. Fr, Jadro kiestanské soclologie. Str. |
364. Cena 5 K, vaz. 7 K. : ',
Reznitek Dr. V., Kralovéhradecké vzpominky.
© Str. 200, Cena K 140, vaz. K 2.40.
Sahula Jifi, Karel IV. jako kFesfan a vlastenec. =
Str. 488. Cena 3 K, vaz. 4 K. .
Sahula Jifi, Rozmarné prihody. Rada I, Str. 320.
Cena K/1.80, vaz. 3 K. — Rada III. Str. 384. 1
‘Cena K 2.20, vaz. K. 3.50.
: Objednavky vyfizuje

‘Druzst. knihkupectvi a nakiadatelstvi |
v Hradci Kralove Adalbertinum.




‘rakouskych. 5., 6. Obrana Skoly katolické. 7., 8. Volna
Myslenka se stanoviska nabozenskeho, filosofického a
socidlnibho.!) 9. Zivot lidsky s nabozenstvim a bez ného.l)
10.—12. Jest nabozZenstvi veéei soukromou ?

Rodnik XVL 1., 2. Charvakter. 3, 4., 5, 6., 7., 8.,
9, 10., 11,, 12. Jazykova otizka v Cechach.

Rodénik XVIL. 1. Péte o mladez ve svétle ka-
tolického Zivotniho ndzoru, 2. Sv. missie. 3. Papez fim-
sky. 4. Co ma veédet ¢esky katolik o Mistru Janu Hu-
sovi. 5. Péte o divdéi katolicky svét. 6. Mravouky bez

Boha. 7. Kulturni boj a éesky katolicky lid. 8, 9. Arnost-

z Pardubic. 10., 11., 12. Husitska vira.l)

Roénik XVIIL 1. Obohosluzbé a obfadech. 2.-5.
Bludné udeni M. Jana Husa, odsouzené na snému Kostni-
ckem, 6. Uceni spiritistii a pomér jeho ke krestanstvi. T.
Monismus a krestanstvi. 8., 9., 10. a 12. Byl Hus odspu-
zen jenom pro 30 #lanki z jeho spisi ¢ 11. Husitska slechta.

Roénik XIX. 1. 2. Byl Hus odsouzen jenom pro
30 ¢élankd z jeho spis@? 3. Socidlni postaveni knézstva
v dobé husitské. 4., 5., 6. Vzdélani knézstva v’ dobé pied-
husitske a husitské. 7. O krestanské charité, 8., 9. Hu-
sitské Zzeny. 10., 11. Upadek védy. 12. O ruském pravoslavi.

Rodnik XX, 1. 2. Jan ze Zeliva. 3. Mimo cirkev
neni spasy.

1) Rozebrano.

P ] I ' interesentiim doporucujeme viele
b . pravé u nas vydanou, poutavou a

nejvyse casovou knihu:

J. Sahuly

Doba predhusitska
a husitska.

BroZovana K 160, vazana K 260.
DruZst. knihkupectvi a nakladatelstvi

v Hradei Krilové Adalbertinum.

CASOVE UVAHY.

Periodicky mésiénik
#  vénovany Casovym otizkdm. ¥

Redaktor KAREL KEPPL.
Rotnik XX. 1916. (Cislo 4., 5.

Pozérstvi.

PiSe: POZOROVATEL.

V Hradei Kralové 1916.
Majitel a vydavatel Politické druZstvo tiskove.
Biskupskd knihtiskdrna v Hradei Krilove.
Nékladem vlastnim.

e e




e,
o

i

-\\.
+

¥ =

U iNryE14 Sisla Casovych Uvah:

.

4

RoénikI 1.N4&program !) 2. Radikalismus a kle-
rikalismus.!) 3. Encyklika Lva XIILY) O otdzce délnicke.!)
4. O ultramontanismu.!) Atheista.!} Bila Hora !) 5. K pristim
volbam.!) 6. Do boje volebniho.!) 7. O svatém Vojtéchu.!)
8. Maji rodi¢e pravo na Skolu ditek svych?!) 9. Sv. Jan
Nepomucky ve svétle déjin.!) 10. Pomer cirkve ke skole. !)
11. Slavnostni dny.!)12. Povinnost statu ke skole.!)

Ro¢nikIl 1.7 Fedisjezdovyeh.!) 2. Co jsme si o kle-
rikalismu on a j4 povidali.l) 3. Zaklidejme katolické jed-
noty.!) 4.Pomér‘1iber;ilﬁ a socialistd k Cirkwvi.!)b. Kriz, kotva
asrdce.!) 6. Novy soudni fad.!) 7.Dahr0djneek0vé.!}B.Otézka
rolnicka.!) 9. Nade statni pravo.!) 10. Skola a mravnost.!)
11. a 12. Zprava o katol. sjezdu v Hradei Kralove.!)

Rodnik III. 1. Jan Valerian Jirsik.}) 2. Jan Hus
3. vydani o 16.000 vytiseich).l) 3. Cirkev a cirkve.!) 4. Pa-
styisky list. Nabozenstvi véci soukromou?l) 5. Knéz a
golitika.!} 6. O zpovédi (2 vyd. v 8000 vytiscich).!) 7. Ovoce

usitismu.!) 8. gpiritismus ¢ili mediantstvil) 9. Zaklad
otazky socidlni a ndrodnostni.l) 10. Raiffeisenovy zaloz-
ny.l) 11. a 12. Utte se z déjin.})

Rocn ik IV. 1, Zenska otazka) 2. O viznamu kato- o

lickgch spolkit.!) 3. Nabozenstvi a lidstvo.!) 4. Syetova vel-
moc (o tisku).!) 5. Husitstvi a protestantstvi.l) 6. Steésti kato-
lika!) 7. Zanik svéta dle bible a astronomie.!) 8. Cirkev
ronasleduje védu. 9. Primit a neomylnost Rima.l) 10.
%sla\ra Husova.!) 11. Lourdy.!) 12. Zru&i-li cirkev celibat.!)
Roénik V. 1. Hradeckd kolej Tov. JeziSova r.
1636.1) 2. Zaloba vydédénce XX. véku. 3. O trestu smrti. 4.
Zrudeni radu jesuitského.) 5. Husitstvi a svoboda.l) 6.
Vlada Zidovstva. 7. Pry¢ od Rima.) 8. Blize k Rimu. 9. a
10. Zrudime pouta mravnosti?!) 11. Zena kiestanska a
pohanska.!) 12. Moderni chorcba a jeji grotilék.!}
Ro¢nik VI, 1. Vyznani starého hrisnikal) 2. So-
cialni demokracie ve svéile pravdy.!) 3. O sv. zpovédi. 4.
Svépomoc délnictva. 5. Vira jako vira. 6. Pryé s dog-
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Jednotliva &isla stoji 8 h.

Pozérstvi.

PiSe: Pozorovatel.

O povaze pozérii obecné,

Pozér (poseur) jest slovo puvodu francouzské-
ho; znaci osobu ve vSem strojenou, ktera se pachti
hlavné po zevnéj&im efektu Cili dojmu. Pdza, pozér-
stvi jest tedy stroiené, umélkované chovani, tatr-
manstvi, vyhledavani pozlatkového efektu, nepfi-
rozené. naucené jednani. Pozérem jest mladik, hra-
iici si na zkuSené¢ho muze, komediant tvrdici, Ze je-
ho eskamotérské a jiné sensaéni kousky jsou praci
velice duleZitou, vaznou, prospé€Snou. Pozérem jest
velkohuby teénik, kterv neméa dostatecného vzdé-
lani, ale pfi tom hfima rozhorlen® proti osvicenym
inteligenttum, karaje tyto ze zpatetnictvi. Pozérem
jest komicky c¢lovicek naivnich nazort, ktery vra-
Sti Celo vazné iake né€jaky filosof, dodavaie svému

Cislo 4, 5.
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: oblideji duleZitosti tim, Ze si nasazuje elegantnl

skfipec na zrak zcela normalni a zdr‘a'is'r. P-ovzére.m
jest ¢lovék velikyveh slov a malych F:1vnu; muz, kte-
rv véude se plete, aby se o ném hodné psalo agn}lu—
vilo. N&ktery moderni pozér acastni se na sEhum'ch
debaty aspoii n&kolika slovy, ien aby v kra]ms-lfem
listé uviddl o sobé nékolik fadki: »Pan X. namital,
7e . .. Dotazoval se, pro¢ . . .« a pod. 1

Pozérem jest mladik, ktery mluvi ¢asto o rov-
nosti a pojednou odpfdhne se svymi druhy kone
od kotaru oslavované herecky, aby jej dpi}r&ma-dy
tahli jako porobenci. Pozér uziva rad cizich slo\vr:
aby se zableskl vy3si inteligenci; brzy v3ak pfi
del§im rozhovoru prozrazuje. ze se vznasi do pro-
stredi nezvyklého a Ze tfebas 11a'pa-p0u§k0v‘al vs-l-ovz}._
kterym ani dobfe nerozumi. Na pi. pravi, Ze pii
slavnosti vynikaiici pan se posadil na turbinu (mi-
sto na tribunu), Ze nastala socidlni krysa (mistq
krise). Pfi rozhovoru o Ceskych d&jinach plete si
Jesuity s Husovymi soudci, Ceské bratry s luthera-
1y atd. '
o ?)o.zér byva oby&einé clovek posetily. Podafi-li
se mu nekterymi frazemi na Cas vyniknouti a za-
kriti duSevni prazdnotu, hned hrd& E)okr?.éluje na
vysnéné stezce, kde ovSem pfi nejapné Ethl snad:
no zakopne a strzi posméch. JiZ basnik L,elako-vsky:
napsal, Ze jest blaznovstvim, jestliZe n€kdo nuti
nohy necviéné k pokusu o pochvalu skrovnou. .

Ne&ktefi pozéfi viak jsou velice vychytrali. Nez
zacnou honit prc sebe popularitu, pozorn€ se po-
rozhlédnou po svém oksli, zkoumaii pfidu; slidi,
kdo nad n& vynika a kdo se da zaslepiti lehce.JPa_k
teprve odhodlaji se k lovu v t€ch mistec‘h, ‘ktgra S:ll-
buii fispéch. Rafinovany pozér, zachovava-li bdéle
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opatriost, dovede oblouditi snadno i inte]igent;ﬁg 4
g

zvlasté ty, jimz pochlebuje. ZvIasté viak pro SV1Ij
slavomam umi kofistiti mezi nezkusenou mladezi.
-

Tuctovymi, vSednimi pozéry byvaii oby¢ejné

mladici, jimZ starsi lovei laciné pfizné a slavy pfi-

chazeii vstiic se sladkym tsm&vem a pochleben-
stvim, aby si ziednali pevnou oporu v dorostu.

Pozéri ocbyceiné nalezeji k tFide nedouki, polo-
vzdélancti. Tito dychtivi kandidati nesmrtelnosti
ve&di, Ze nejsou schopni zajistiti si veliké jméno
zenialnimi €iny. ProtoZe velikolepé skutky zde sa-
my sebou o velkém talentu nemluvi, pfiberou se na
pomoc vymluvna qsta; jako dryaénik mocnym hla-
sem upozoriiuje na sviij kramek, tak pozér vzlet-
nymi slovy zve obecenstvo k udivi nad zdanlive
pozoruhodnymi vlastnimi pokusy. Aby dodal své-
mu snazeni vétsiho lesku, pozér dovede pfisné kri-
tisovati praci muzu sv€domitych, ktefi pracuii v
tomtéz oboru, v jakém se pokousi sam.

Pozérstvi oviem jest ditkem ptepjatého sebe-
védomi, kluzké pychy a sobectvi, které nehledi
na pravo na levo. Sobeckym pozériim jest zcela
lhostejno blaho vefejnosti, tfebaZe vytrvale ma-
skuii své osobni zaméry hovorem o blahu naroda,
o pokroku kulturnim, o socidlnich reformach atd.
Kdyby jejich hokuspokusy se staly rakovinou pro
nejSirsi okoli, kdyby nezku3enf lidé slepym plng-
nim jeiich pokynit hromadn& se poskozovali, pozé-
rovi viecko jedno; on dovede chytrou eskamotizi
slov svaliti se sebe vinu na lidi jiné a postupuie
hrd€ dale, aby lesk svého jména zvysil. Obé&tuje
bez rozmySleni blaho celych spolenosti k ukojent
vlastniho slavomamu. Jest jako bezovy panacek




g4

Lo d

w

Ny

e

.‘iw' _“4_-

B

'fs olovénym cvockem v paté; kolikrat ho srazis,

£

tolikrat se znovu proti tob& postavi.

Proti takovym egoistickym Skitdeiim zdarného,
rozumného rozvoje lidské spotecnosti psalo se po-
sud velice malo. Ruzni demagogové, ktefi se radi
slunili na Parnasu lidské pfizné a ktefi se tak sobé-
libé nazyvali slidovymi videi«, zvIa§té se stracho-
vali zavaditi ¢ pozérstvi mladeze a riiznych polo-
vzdélancu; vidyt v fadach jeiich vlastnich stou-
pencit by se ozvalo zlé svédomi, které by se vy-
beufilo ostr¥mi protesty a — svrzenim honosnyeh
»lidovychs model.

Touha demagogli a pozéru starych po udrZeni
laciné popularity a autority byla do nedavnych
dob nejt€Z8i prekazkou razného potirani pozéri
mladSich a zvlasté ctiZadostivych nedoukti. Stara
koketa, kterd prestava vabiti. li¢i tvar vlastni, aby
poutala dale. Stafi lovei popularity zase snazi se
premalovati rysy miladeze, aby chlapci méli vzhled
zkuSenych a ucenvch muziu. Kdo z riiznych samo-
zvanych pohlavarii vychazi zvolna z moédy, po-
chlebuje se shrbenym hfbetem dorostu, zavira zrak
pfed planym radikalismem hochii. Docela si nékdy
sam da libiti ojedinélé kopnuti od nezralé dulitky,
tusi-li. Ze by po muzZném protestu vzboufil celé vo-
si hnizdo, iez by zpfetrhalo pavucinu jeho velikis-
stvi. OvSem stafici, ktefi vereing vychvaluji suys-
domélost a energiic mladeZe, v soukromi sami se
strachuji, co by nastalo, az by takové zhyckané
modly dostoupily vlivnych mist. Za nic na svété
by nechtél takovy tlisny stafik svéfiti svou svo-
bodu a vlastni majetek Fizeni téch nadutych mla-
dikii. Odtud také leckdy vzplane kfelovity zapas,
hodla-li pozérska mladeZ podraziti kfeslo starému
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demagogovi se vSi rozhodnosti. Ale poskozuji-1i',

nevyspéli velikasi svoji zbrklou smélosti celé fady
lidi jinveh, to nijak nehne starym ctizadostiveem.
Jestlize mladici natropi na zaklads ieho radikalni-
ho smé&ru a libivych pokynii plno zmatkii, jest mu
to lhostejno. Jen kdyZ trva dale immunita, bez-
trestnost jeho vlastni osoby. Vykrouti se ujisténim,
ze mél na mysli néco zcela iin€ho, Ze mu nebylo
dobfe porozuméno, Jest pfesvédcen, Ze sami hor-
kokrevni stoupenci jiZ k vili omluvé viastnich pre-
metii napisi pod oznameni jeho fimrti: »Horlil pro
dobro, pro nejslechetngjsi idedly upfimngé, ale ne-
byl vSude pochopen, nemél dostateéné opory; ne-
pfiznivé okolnosti nechtély ho uginiti vitézem, vy-
tvofily z ného mucednika. Ale hvézda tato zafi i po
smrti na cestu jinym, povzbuzuje je, aby Slechetny
odkaz uskutecnili.« Takové pomysleni starého cti-
zédostivce uspokojuie, takZe v duchu vola: »Po
mné treba potopa! Jen kdy? nebudu vyhozen z do-
macnosti t€ch, ktefi tak ochotnd mme zvedali na
sva ramenal«

Kdekoli se mnoZ uceny proletariat, kdekoli
vzriistd pocet nedostudovany¥ch lidi, tam se POZEry
pfimo  hemzi. Zaviraji-li se pred polovzdélanci
brany tfadn, Skol a jinych dilleZitych tistavii, po-
zér se utika k »svobodnému uménie. Spécha se Zi-
vit na svobodny dhor; chipe se prace takové, pri
které se neCini naroky na zvlastni vzdélani, proka-
zané vysvéd€enim. Tedy &lovek, ktery pro veli-
kaSské sny nemél kdy fadné dostudovati, vtira se
k Zurnalistice, na Fedni$té, zacne politisovat, snazi
se vySvilinouti se v nékteré svobodné organisaci,
predstavuje se jako nadSeny socidlni reformator.
Aby divéfivce spise ziskal, kritisuje ostfe kaZzdou
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chybicku konservativei, pfidavaje hned radikalni
rady, jak by se daly neduhy vylégiti zpiisobem ori-
ginelnim, malokde slychanym. OvSem ktery novy
systém neproSel jesSté€ ohném velice pfisné prak-
tické zkouSky, kaZzdy se naivnim nespokojenctim
libi. Komu doba neuklada, aby zkusil silu a uzited-
nost svych plani ¢inorodymi skutky, takovy v
praksi se nedopusti ani chybi¢ky. Proto stoii v la-
ciné vyhodg€, proto jest mu moZno horlivou kritikou
vabiti k sob& diivéfivé davy; proto také vystupuie
v roli proroka-reformatora potud, pokud dovede
zastriti své nekalé osobni cile.

Tedy vidime, Ze lidé, které zrald a osvicena
inteligence ze svého stfedu vylutuje, dovedou se
rafinovanym tdskokem wvys$plhati k zam&stnanim
velice dilezitym; nabyvaiji zaludnymi cestitkami
vétSiho vlivu nez hlavy nejbystfeisi, stavaji se
kulturnimi videi velikyeh zastupii. \

Ziev ten zajisté jest velice nezdravy; ale boi
jednotlivett proti polovzd&lanym velikaSam jest
velice obtizny, maii-li pozéfi silnou oporu v tisku
a nékterém ¢&iseln€ silném sdruZeni. Mohutn&ni po-
zértt podporuji i lidé velice bystfi tim, Ze je ze msty
vysilaji proti svym sokiim, Ze jejich zady kryii své
nenavistné novinarské CElanky a Ze uZivaii jeiich
sluzeb k udolédni mrzuté konkurence. Cim kde vice
se rozpina lidska zloba, tim rychleji se tam mnoZi
vydeélecni pozéfi. Dusné ovzdu$i mravni piisobi na
ieiich vyvoj jako vlhké parno na vzriist lesnich
hub. Kritika a véstecké hlasy polovzdélanci isou
vynosnym zaméstnanim; pfinadeji hmotné zaopa-
tieni a ukajeji touhu po popularité.

Prosluly spisovatel F. M. Dostoievsky napsal:
»Polovéda — to je tyran, maiici své Zrece i otro-
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ky, to iest samovladce, pfed nimZ se v3ecko sklo-
nilo s povérecnosti dosud nemyslitelnou, despota,
pied nimZ se chvéje dokonce sama véda a hanebné
mu prisvédéuje.« Dle Dostojevského neni nejhroz-
néjSim biCem cClovéCenstva hlad a mor, ale polo-
véda. Tato slova méla pro Rusko dvoinasobny vy-
znam pozdéji, v dobé revoluéniho kvasu. Netoliko
Spatné, zkostnatélé statni Fizeni, ale i polovzd&lan-
ci natropili nejvétSich zmatkii. Nedostudovani ji-
noSi a vasSnivé studentky stavéli se v Celo ztFeStd-
nym revoluénim vybuchtim, tupili a trestali va$ni-

v€ své vlastni vychovatele a jiné inteligenty, kte-

i1 jejich fadéni odporovali.

Polovéda jest daleko nebezpednéjsi nez nevé-
domost. Muz nevédomy nema schopnosti a prileZi-
tosti svadéti celé davy; svou ignoranci Skodi vy-
hradné sam sobé, Polovzdélanec v3ak celé zastu-
py prostomysinych obéanit mr§tnym jazykem pfti-
vede na zcesti. Hola lez malokdy Skodi del$i &as,
protoZe vyznamné okolnosti brzy ji ukaZi v pravé
podobé. Zato vSak leZ propletena obratné pravdou
iest nastrojem velice Gi¢innym; polovzdélanec do-
vede lez chraniti chytfe houstim hned té hned oné
pravdy, kdykoli nepravdu posluchastvu anebo
¢tenarstvu predstavuie, vZdy ji napfed obrni lesk-
I¥m pancéfem nékteré pravdy, né&jaké uslechtilé
idey. Zhavy lesk oslni prostomysiné obtany tak,
Ze zapominaji provadéti dikladny rozbor, jeiich
mysl nepronika k jadru v&ci. A tak pracuje pozér
nejrad€ji 1Zi, smiSenou s pravdou. NamitneS-li ng-
co proti jeho prostredktum, zaéne ti mluviti o kras-
ném cili novych snah. Jestlize feknes$, Ze Zadouciho
cile se sotva dopracuje, odpovi, Ze iiz priipravnd
namaha jest velikym ziskem. Pfed prost¥mi zboZ-
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HoMi lidmi pozér uZiva citati Pisma sv., vytrze-
nych nasilné ze souvislého textu, ktery sméfuje ji-
nam nez slova feénikova.

Kdo by se proti vySkolenému pozérskému fec-
niku postavil bez naleZité pfipravy, a-qii by znal
povahu jeho fecnickych klicek a tskeki, snadno
byva zdolan, i kdyzZ jest'inteligentem vskutku osvi-
cenym. Jestlize prece jenom vazny sok vyrazi po-
zérovi neinebezpeénéisi zbrané z rukou, kryie po-
lovzdélanec svuj ustup pokusy zastraSovacimi. Vy-
slovuje podezfeni, Ze sok mluvi z nenavisti k po-
kroku, Ze se dal do sluzeb kruhiv zpatecnickych.
Sok pry promluvil ledacos dobrého, ale bezdécné
prozradil pfece, Ze zumyslné chce podporovati ta-
kovou spolecnost, ktera Sifi tmu. Pfipoji povySe-
nym hlasem nékteré peprné poznamky o konser-
vativnich sdruzenich; vyzve, aby milovnici oprav-
dového pokrokn $li za nim — a stava se na fec-
nickém kolbisti prece na konec vitézem. Jako nej-
ncinnéisi zbrané proti sokiim chapaji se demagogo-
vé wvtipfi. Jsou-li pfed prostym posluchacstvem
nebo Gtenarstvem s véenymi protiduvody v kon-
cich, tam snaZi se proraziti zesmés$nénim osoby,
veéci anebo aspoii nékterého slova. Pozér vi, Ze
prosti lidé neradi namahaji hlavue sloZitym premy-
Slenim a Ze ieiich mysl rada utkvi na kratkych vé-
tach a nejradéji na frazich zabavnych. Vyrazi-li
Fecnik s obratnym wvtipem, hned se ozve bouflivy
smich. Jestlize protivnik vybizi, aby se misto za-
bavy logicky premyslelo a zatne rozvadéti dalsi
své ditkazy, ozyvaji se vybuchy veselosti znovu.
Mysl ustrnula na tom, co ji rozehfalo a odmita
stav veselosti ndhle vystridati duSevni praci.

Markantni pfiklady svédéi, jak se mluvi pfeca-
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sto o suvédomélém posluchaéstvu« nesﬁrévn&- Na
pf. neibystiejsi muz, trpi-li napadnou vadou vy-
slovnosti, t87ce se odvaZi mluvkovi ieliti. Jakmile
by obecenstvo zaslechlo nepfijemné koktani, iiz se
misto moudrého uvazovani bavi na ucet koktajici-
ho oponenta. Veselost vzrusta tim vice, ¢im, di-
myslnéii uvazlivy sok proti pozérovi promlouva.

A tak vidime, Ze vychytralym pozériim se otvi-
rd k sobecké Cinnosti Siroké pole i v takovém pro-
stfedi, které plati za velice osvicené.

Ale~neni-li hrou ani Zivet jednotlivce, jest tim
diileZitéisi vazny a moudry vyvoj celych spolec-
nosti. Proto jest povinnosti uvazlivych obcant
strhavati pozértum libivé masky, odkryvati jejich
Cachry a klicky a tak pomahati k vitézstvi pravdé,
upfimnosti a zdravému rozvoii.

Pozérstvi ve filosofii.

Pozér stiha pohrdavymi pohledy konservativ-
ce a provolava hlu¢né, ze jest potiebi zanechati
piekonanych pfedsudki. »Nyni musime smySleti
a 7ziti dle moderniho svétového nazoru. Jest potie-
bi obraceti se na nové védecké cesty. Vira musi u-
stoupiti experimentalnim poznatkim. Viidcem nam
musi byti osviceny rozum, nikoli representant na-
bozenstvi, starodavnych dogmat.«

Ale ted se pteite pozéra, kde isou ty védecky
‘vymezené koleje, po nichZ se ma pfesné postupo-
vati v case nyn&isim. VZdyt pfece i moderni filoso-
fové riizni se mezi sebou zasadné; a kazdy ze sva-
Ficich se myslitelti provolava, Ze pracuje na zaklad-
né védecké. Nietzsche hlasa néco jiného neZ Tol-

T
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stoj, Marx se liSi od obou, spiritisté viici Haecklovi
stoii na opacném pdélu. Lombroso hlasal materiali-
smus, ale upad] také do zatméni spiritistického atd.
* Dosud v&da neodpovédéla urits, jasné a pre-
sveédeivé pravé na nejpalCivéisi, neidilezit&i¥i o-
tazky clovécenstva: »Odkud svét a lidé v ndm?
Jaka jest podstata a jaky 1cel lidského Zivota?
Co nastava kazdému &lovéku po smrti? Je-li Biih,
iak upraviti sviij pomér k Bohu?« Tyto i jiné nej-
naléhaveéisi problémy posud v&decky rozludtény
nejsou; ti filosofové, které prohlaSuii lidé moderni
za predni hvézdy, idou ve svych vykladech cesta-
mi nejrtiznéisimi,

Dokazes-li pozérovi co neijlépe, Ze védecky na-
zor sveétovy a Zivotni, opfeny peclivé o vyzkumy
veédy. posud se na na$i zemékouli neobjevil, hledi
se vykroutiti prohlaSenim, Ze kazdy ma 7Ziti podle
svého moderniho presvédCeni. Ale jak Sirokou
plachtou jest slovo »pfesvédceni« ve XX. stoleti!
Pod ni se da kryti kazda svévole, kazdy osobni
rozmar lidi neukdznénych. Pod S§titem sosobniho
presv@dCeni« moZno pachati notorické prediny.
Tato plachta jest zaStitou z nouze vSem ignoran-
tum, ktefi ani abecedy filosofie neznaii a ktefi o
pravdeé tvrzeni napapouSkovanych z ledajaké bro-
Zury ani premySlenim ani zkuSenosti se nepresvéd-
¢ili. Prece vS8ak pozéfi reklamuji pro sebe volnost
vlastni zviile: »TfebaZze jsi ucen&jsi, bystfejsi, méi
v ficté moje presvédceni.« Takové presvédceni
jest v8ak jako rtut. jako paperka ve vzduchu. U
iednoho se utvari dle jeho vasni télesnych, u dru-
hého dle tuzeb duSevnich, u tfetiho dle povolani.
Utenec ma presvédceni jiné nez cloveék prosty,
ktery si formuluje své vyznani podle svého pro--
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stfedi, dle fizkého obzoru, dle toho, které nahedné
pre¢téné kniZce pravé porozumél.

Zdali takova ruznd »osobni presvédéeni« jyno-
hou utvofiti konetn& zdravou, svornou vyslednici
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rozumovou, na to odpovidaji jasné nejbystreisi hla--

vy, které nikdo nenazve zaostalymi konservativei.
Ludvik Stein pravi, Ze filosofické soustavy isou fo-
tografiemi dudi, odlesky osobnosti svych puvodcii.
Nikoli rozum a véda, nybrZz pfani a nadéje rozho-
duji o jejich pfresvédceni.

te napsal: »Jakou filosofii kdo ma, zavisi na tom,
jakym jest Clovékem.« Profesor filosofie Adickes

Rozdéluje filosofy na.
_ myslitele rozumu a myslitele temperamentu. Fich-

piifk! rozhoduiici slovo v pfesvédceni srdci. Pry-

»v ném, ne ve vécech a jejich védeckém prozkou-
mani ani ne v logickych fivahach dluZno hledat ko-
fen k svétovému nazoru jednotliveovu«. Pravi téz,
7e zasadn¢ rozdilnd rozhodnuti ve velikych meta-
fysickych (nadsmysinych) problémech se daii vy-
svetliti riznymi typy lidskymi; kolik ruznych ty-
pit mame, tolik je také ruznych nazoru Zivotnich.
»Riizné podle charakterii isou naroky, které déla
srdce a cit, Jint odpovida svétovy nazor, k némuZ
se jednotlivec vnitfni nutnosti pfikloni: . . . vlast-
ni, co urluje smeér, ie osobnost.<

Theobald Ziegler prohlasuje, Ze nejdilezit€isi
pravdy se nam nepodavaji exaktni védou, n¥ybrz
plody basnickymi. Paulsen di, Ze nerozhoduje v
presvédéeni rozum, nybrz vile. Falckenbergovi
isou syétové nazory rhytmy mysleni, zpusoby na-
zirani, proniknuté citovymi hodnotami. Pry o né
lze vésti spor, doporucovati je anebo potirat riz-
nymi diivody, »av3ak padnymi davody nedaii se
ani upevniti ani vyvratiti.« Nejen optimismusa pe-
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simismug, determinismus a ueni o svobodé viile,
nybrz pantheismus a individualismus, idealismus
a materialismus. i dokonce racionalismus maji své
posledni kofeny v afektu (v doimu, naladé, duSev-
nim zdachvatu) a zistavaji, i kdyZ prostfedky my-
Sleni pracuji, v nejvySsi instanci véci viry, citu a
(osobniho) rozhodnuti. Filosof pravi jasné, Ze osob-
ni presvédceni neni vysledkem namahavé prace
védecké, nybr7 ptedpokladem jejim. J. B. Erdman
tvrdi, Ze snaprostou nutnosti vznika systém po sy-
stému a kazdy z nich jest podminén razem doby.«
(Hlidka 1914, str. 519—523.)

Soundi-li takto predni filosofové i o ucenych
soustavach vynikajicich mysliteli modernich, pak
vidime, Ze ani presvédCeni té€chto proslulych ucen-
clt neni presvédcéenim skuteCnym. Srdce prece ne-
presvédcuje, k tomu jest zde rozum, padné véde-
cké doklady. Tedy ani tito nepfisli s omracujicini,
podmanivymi ditkazy, nybrZz s nabizenim riiznych
utvaril viry. Nevédi, ale pouze véri a k vife vlastni
povzbuzuiji jiné. Patrno tedy, Ze proudy individuel-
ni filosofie naprosto nesta¢i k vyiasnéni. k svorné-
mu pochopeni v celych spoleénostech a Ze tedy
nemaji opravnéné autority, aby docela pfikazovaly
celym spole¢nostem, jak maji praktickvm jednanim
plniti svitj Zivotni fikol. Zivot naléhd na praktické
¢iny celych spoletnosti kazdodenné, neteka, aZ in-
dividualisté utvofi ze svého pestrého rozumarstvi
obstojn€é svornou soustavu.

A nejsou-li skuteénym presvédéenim uvahy ve-
lice bystrych ucencihi, jakou teprve cenu maji ty
pesirosvételné bludicky polovzdélanvech papou-
S§ku? Zdali jest docela spravno a Zadoucno, aby
‘vanucovali tite lidé své vyctené, nedomySlené fraze
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anebo docela prchavé rozmary svého srdcé celyi”
spoletnostem? Pokud k nékterému sméru se hlasi
ien rozptyleni jednotlivci, potud takové hnuti pro
vereinost malo znamena. A odkud pozéri vymohou
si vysvédéeni neomylné autority? Kdo kterému-
koli z nich umoZni dostateény vliv, aby sméli dle
svych ¢isté verouénych individuelnich napadu celé
spoleénosti vlaceti svymi stopami? Nebude jim
priznana autorita ani nad — pozéry jinymi.

Tedy duchové velice bystii pfimo i nepfimo
dozndvaiji vratké, sopetné zaklady svérazného ba-
dani. dosvédcuiice, Ze na té cesté nelze dospéti k
vyslednici svorné, mohutné, ktera by si podmaiio-
vala velké spolegnosti a celé narody. Individuali-
smus ve filosofii rozmnoZuje jenom zmatky.

Ale nad vyvoiem filosofie zoufaii i ti, kteri kla-
dou diraz na to, Ze fitvar svétového nazorn musi
byti diisledkem vyhradné zkumu rozumového. Stfi-
zlivi odbornici pochopuji, Ze jest pravda jenom ie-
dna, a ta Ze se neda meéniti ani naladami srdce ani
kolisavymi a kulhavymi predpoklady. A takova
jedinad pravda ma by¥ti smérnici pro vesSkeré vzdeé-
lané kruhy, pro vSecky narody — zrovna jako na-
sobilka, zrovna jako diikladng& osvédéené poznatky
z oboru elektfiny a techniky.

Co tu vséak marnych jednoticich rozbéhu! Né-
kde o podstat® Zivota vladne nazor Cisté materia-
sticky, iinde (nejnovéii) klade se diiraz na vitali-
smus, na sily utajené. jich? Darwinova nauka ni-
kterak nedovede vysvétliti. Pfed nékolika lety ve
Francii- byl 8ifen mySlenkovy proud hlasajici, Ze
se ma podporovati viecko, cokoli prospiva — bez
patrani, zdali takové slozky spodivaii na sprav-
nvch zdkladech. Ted zase slySime o »fenome-
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.nal%nu.«,htoti% o) pf{ro.do\;édeckém SV&tovém nizo.
i A it 4r g e fenomenalismy
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R - 2€ uvahy ty cht&ii pod i
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Ut  JoPracovat se jednotného svatoue
> 3 5 etovéh
a4 zivotniho nédzoru, Ale mezi statémi v djje obsa(-)'

the;:s)ty Wi_esn-era a atheisty Deussena
vovél];'y"art;irllgspfr'eik’la}?é nam cely ka-leido-s-kop no-
: OSOHICKYCh rozb&hi, Uverein:
aspon nékteré fadky jen iako s
t\‘;y‘i'n:?ndm_ skfin€ filosofické - »Celym spisem Wiund
VI vine se nazor jeho jenz j jakoby axi.
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omem (samozieimoy z4s. i N
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: 5 L : i ran-
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jakom‘ ;1 zev vvml:)ralcg Snazi se altruismys VY svetliti
J promeénény €goismus; bergsonismus neni nic
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iiného nez proménény kartesianismus. Fi-]o-sofieﬁ:-*ﬁ,

glicka jest Wundtovi filosofii individualismu, eudgi-:
monismu a utilitarismu, smyslu &isté praktickéfo,
sméfuje k moci, vladg, majetku a vrcholi v Bentha-

moveé zasadé maximace $tésti . . . a v Spencerové

vynaseni statu industrialniho. . .« — A ted si, ¢te-

naki, vyber, co jest vlastné neilepsi. Ale diive se

musi§ obstoiné filosoficky vzd&lati a pak &isti ce-

lou knihovnu ruznych t&ch filosoficky’ch spisii, Ne-

strzis-li ke konci nékolikaleté &etby duSevni po-

ruchy, porozumis-li v8emu, pak ti nastane obtiZny
ukol: srevnavati, z vlastni hlavy dopliiovati; také
musis pfemysleti, které pfili§ divoké napady nutno
radikaln€ opravit anebo vylougit. Pak teprve bude
ti moZno prohlésiti, Ze sis utvofil soud stojici na
v¥Si doby. Ale i pfi tom bude se ozyvati vtirava o-
tdzka: »Jest tvé presvédéeni védecké? Smis tvr-
diti, Ze tviy Zivotni nazor netrpi citelnymi mezera-
mi, Ze jest uceleny a souladny bez vaznych
protiv?

Prectes-li s porozumé&nim jediné krasné podo-
benstvi z evangelia, bude§ moudfejsi neZ po Setbd
celych svazki moderni filosofie. Cim peclivéii se
vynasnazi§ proniknouti svym zrakem studnici mo-
derni filosofie az do dna, tim méné nalezne$ ne-
ochvéinych kladnych hodnot, tim spise se ocitnes
v mlze skepse (pochybovacstvi).

- Hledani jediné absolutni pravdy bez ohledu na
BoZi zievenf, pred kterou by se musilo skloniti
vSecko lidstvo, jest zkratka bezvyslednym tapa-
nim. Proto zimysingé $ifi nepravdu polovzdélanec,
ktery sméle hlasa, ze védecké nazory svedou lid-
stvo vySe« nez nazor kiestansky.« A nepravdu ie-
St€ vetsi hlasa dryacnik tvrdici, Ze moderni svéto-
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vé"gi-mnuénky jsou lépe zduvodnény ne7 nauka cir-
kevai.
Vzdyt ulenci, ktefi si uCinili Zivotnim povola-
‘ninf co reipiln&ii kontrolovati vyznamne myslen-
koveé proudy, doznavaii oteviens, Ze bankrot mo-
derni filosofie stava se vucihledé zieimeéisSim.
Gideon Spicker pravi: »Filosofie jest opravdu
v zoufalé situaci.« Ukolem jeiim jest rozlusténi nei-
vy§sich zahad, ale »na konci vyvoie, dva tisice pet
set let trvaiiciho, prichazi koneiné k nahledu, Ze
to vitbec neni jeiim fikolem, ze filosofie jako vedy
dosud viber jesté ani nebylo.« Frischeisen-Kahler
v pojednani o historicke anarchii filosofickvch sou-
stav pise: »Kazda filosoficka epocha (vyznamna
doba dgjinna) zda se byt naplnéna ilusi, kazdy ve-
liky filosof mini byt tim, jemuZ se podafilo posled-
ni zahadu rozlustit; avsak kazda epocha byva vy-
stiidana jinou, ieZ znovu poznava, jak malo frvalé-
ho predchazeiici dokazala, kazdy filosof ma svého
nastupce a protivnika zaroven, ktery ho vyvract;
kazda filosofie nosi svuj zarodek smrti v sobg. Dé-
jiny filosofického mysleni neukazuii 7adné souvis-
losti, zadného pokroku, naopak chaos (zmatenou
smésici) minéni a anarchii nazorit a theorii (nauk),
z nichz Zadna neni dokazatelnou a prece vystupu-
ie kazda se steinym narokem na vieobecnou plat-
nost. 'V tom oboru jest boi véech proti — vsent.
Domnénky vznikaif, domnénky zanikaii, a zustava,
jak se zda, skepticism (pochybovadstyi), ktery . .
ien jediny soud vyvoditi muze — filosofie jako vE&-
dy neni . . . d€jiiny samy, zda se, hlasaji kazdemu,
ktery slySeti chee, tisicerymi jazyky, ze jednotny,
védeckymi prostiedky dokazatelny svétovy nazor
je nemczny.« (Hlidka 1915, 519, 521—2.)
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Véru kazdy stfizlivy obcan, ktery chce Sl);;b“;li

len f‘yzi praydu, vdécné stiskne ruku tomuto -po-
ctivému berlinskému docentovi za to, Zze mluvi "t‘ak.'

gtf‘:vrem‘a. if: nechce podavati misto &iSe ob&erstvu
jiciho napoje sklenici mamivého opia. il

'Tc jisté jest velice napadné a podezielé zraku
kavzdéhf) rozvazného muze, jak &asto se stridaii
»presvefi?:eni« néktervech pozérn. Tito rychlou zmé”
nou sméri sami nepfimo na sebe Zaluji, Ze to C(;
drive I)r?hlaéovali za neomylné, bylo v,l'astné 'leh
k(sl‘nyslny'm, nepromyslenym rozmarem: sam-i
svyi obJ;qtem dokazuji, Ze nevédéli, ale 13ol;ze sna-
Zili se veEfit a k slepé vife védecké ,'vybizeli jiné. A
tako'\:e prome&ny nahle vznikaiji precasto z dflV(;d[‘l
prgvsec}nich. z otazky chlebové, ze strachu pfed
emsten'(_:'m konkurenci, z rozmrzelosti, Ze néktefi
mecenasi zavreli své tobolky. ,

Predni literarni kritik Fr. X. Salda 31. ledna
1_914 ‘napsal v »Narod. Listech«: »Sotva u;:;iyne A
Cechéach desetileti — minim literarni a umélecké

- — aby nebylo rozebirano ve svych slozkach, ka-

rakterisovano ve svém razu, hodnoceno vsestran-
ne; a sojva uplyne desetileti, aby neprocitly ka-
qudvarqve _pfesné a dochvilné i v8Stecké vlohy
klv'fycfk_vch jednotlivetl a aby nepredvidaly uz dobu
p{lvst:. Duch jest nucen spravovati se podle kalen-
dafe a odstﬁvcova:i své chody, vytvareti své smé-
ry I‘Jodle ného. Ano, jsou nékteré casopisy, iimiz
nove'?pochy literdrni a umélecké za&inaji 'pFesné
S polcatkve:m novych roénikii; v fvodnim ¢lanku
prvniho c1.sla tak p&€kné a spokojené pochovava se
epocha I‘ll]jlll]é. a vita se epocha nova! Jakpak te-
prve, kd}ff, udefilo nové stoleti! Jak tu neadtovat
s minulosti, jak tu nepohtbivat néco. nevid&t roditi
2
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se.néco nového! Prilezitost jest opravdu jedinecna,
. nebot, védi bozi, nevrati se podruhé, alespoii ne
nani, kter namacime dnes péra do kalamaru! A
tak vyroiily se celé svazky knih, ano celé souvislé
cykly dél, ic¢tuiicich s devatenactym vékem po-
dle viech pomyslnych method a planu ve vSech o-
borech; a knihdm tém neni dosud konce.«

Ovsem kritika ta se dotyka i rozmarnych pro-
meén zivotnihe nazoru, protoze i spisovatel a ba-
snik tvofi a tvofiti ma pod néjakym zornym f(hlem
filosofickym. chce-li, aby jeho dilo mélo pevnou
patef a urdity cil. Co pravil Salda o prekvapuiicich
pYevratech ve sméru pisemnictvi, to vSecko plati
tak¢ o preménach Zivotniho nazoru. Jestlize nékdo
Jenam vytvka stalou tuzbu po nové modé, jen at
se zamysli, iak zcela lehkomyslni pozéfi muzsti
se klani novym modam filosofie a s jakou oblibou
odivaii své mySlenky harlekynskym rouchem mo-
dernich, moderngiSich a neimodernéjsich »presveéd-
Genie. A Ze takovymi sreformami« zabtidaji do fa-
dy kfiklavych nedislednosti, neni potiebi Siroce
dokazovati. Na pf. monista hlasa, 7e vsecko na
syete se déie z osudové nutnosti, 7e Clovék svo-
bodné vile nema. Ale pii tom zaroven vybizi K
volnému mysleni, k svobodnému vyvoji; dava na
jevo veliké rozhoiceni, jestlize snesvobodny« po-
slucha® nechce prisvédéovati, jak ieho vili porou-
& monisticky Feénik. To jest prave charakteristi-
cké, 7e pozéfi dovedou paSovati pod plast a Stit
védy takové nazory. které samy v sob& nesou roz-
klad ynit?nimi rOZpory.

ititel¢ mevéreckych soustav vSude nafizuii
hluboké niklony pfed védou, chlubi se, Ze “isou
piednimi  strazci zasad veédecky zdiivodnénych.

—————— e —
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Ale jiz zéaklad ieiich myslenkové stavbyujest ,%a.
pisku. Vyvariskem atheistickych proudu jest pred-

poklad, Ze neni Boha. To vSak jest myslenka, kte-
rou maii nositelé atheistické osvéty teprve doka-

zati; na: tuto piisné védeckou povinnost vSak za--

pominaji a stavi na pouhé domnénce celé hory vv-
vodii. Neni-li viak hlavni zakladna védeckou, zac
stoii v Fisi poznani vSecko to, co na ni spociva?

Pozérské navrhy na novou morallu,

Kde véda zivotniho nazoru nepodava, tam O-
véem -také bludem jest mluviti o povysenosti mo-
ralky védecké nad nabozenskou. Filosof Eucken
r. 1907 v s Grundlinien« napsal oteviene, Ze Mo-
derni ethikou (mravoukou) hrozi vlastni mraynosti
rozklad. Bezcharakternost, o jejiz rozsitenosti vV
drivejsich dobach nebylo takika tudeni stava se
stale hroziveisi. Neni pevnych z4sad. dle nichz by
moderni ethika mohla vypestiti- charaktery. — Fi-
losoi Fouillé nalezi mezi nejnadsengisi stoupence
moderni ethiky. ale o dosavadnich svétskych sou-
stavach mravoucnych nevahal vysloviti tento soud:
+7a nadich dni mnohem vice nez pred 30 roky

popird se miravnost sama, ieii realnost, ieii potie-:

ba a uzitecnost . . . Cetl jsem pln Zivé starosti,
jak maii soucasnici v tomto oboru zasadné se roz-
chazeii a sobé odporuji . . . Shledal isem, Ze na
poli mravnosti jest takovy zmatek idei a ze tam
panuje takovy zmatek citil, aZ se mi zdalo nemoz-
nym jasné osvétliti, co by se zvati mohlo soucas-

nou sofistikou.« Miinsterbergovi iest mravnost Zie- -

vem zeela nahodilym, ktery pry &asem zZmizi. Hell-

waldovi iest boj o existenci zakladnou v§i mravino- -

i ————— i
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sti; pry siln&jsi jest zcela v pravu, jestlize slabsiho
utlacuje. (Ale jest spravedlivo a uZitecno, jestlize
silny, zakefny ignorant tiskne k zemi niuze osvice-
néisiho, maiiciho mensi protekci a proto slabsiho?)
Pantheista Royce radi: »Zapud' touhu. pramen vSe-
ho klamu -- a nevytykei sobé zadnych ciln krome
bezcilnosti.« Pedagog Gurlitt povzbuzuje: »Clovék
musi mit odvahu zit sviij plny lidsky Zivot, tedy
musi mit i odvahu k vasni a smysinosti.« (Tato ra-
da oviem vzhledem k veliké ¢asti moderni mlade-
e jest zcela zbytedna; vzdyt i ti jinoSi, ktefi zad-
né pedagogiky necetli, ano i analfabeti vytycuii si
takovou rozkoSnickou zasadu beze vSeho zevnéi-
$iho popudu.) Monista Drews doznava oteviené:
sNase mmoderni mravnost visi ve vzduchu.«

Proto také bylo holym pozérstvim, kdyZ se o-
zvala v »>Hlidce Casuc« (54. €. r. 1914) vyzva: »Za-
ved'te do $kol védeckou mravouku, kterd u¢i mrav-
nosti, jak toho zada véda.« VZdyt pfece neStastny
pisatel si mél vzpomenouti aspofi na Francii, kde
k takovym pokusim doSlo. — ale s odstraSujicim
vysledkem. Prav& citovany iiZ Fouillé se zdésil
vzriistu mladistvych zlodincii francouzskych tak.
7e se postavil proti dosavadnimu rozumafskému
systému ve vychové a dodal: »VE&d&ni bez svédomi
jest zkazou duSe.« VZdyt pfece neni &love€k ien
bytosti fysickou, ale i mravni. Jeho Ciny nefidi se
jenom védeckymi pouckami, ale také riiznymi sklo-
ny svobodné ville. Uzna-li rozum tfebas stokrat,
%e to neb ono jest spravné a uzitecné. viile se kloni
pfece jenom radéji k — prijemn&j§imu, byt toto
v sob& neslo zieimé i zarodek otravy.

Jest zaiimavou okolnosti, Ze pravé v »Case« 27.
finora r. 1914 byly uvefeinény tyto fadky: »Spo-
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leénost bilého kfize zaloZena ve Francii. Tato
Spoleénost bilého kfiZze usiluje probudit svédomi
francouzského lidu ve vécech osobni mravnosti,
vyveéSuje po méstech a vesnicich plakaty, jimiz

hledi propagovati své zasady. Jeden z plakati ma

toto znéni: »Francouzi! Odkud se bere fibytek nasi
narodni sily? Kofeny jeho tkvi v hromadném -
padku, nesCetnych osobnich rozvratech. Jaké kni-
hy ctete? Jaké popévky, jaké obrazky kupujete?
Jaké hry divadelni nav$tévujete? Jaké jsou vase
zabavy? V poslednich nékolika letech rozprodano
lv)ylo v nasi vlasti pres 350 miliontt vytiski oplzlych
casopist, na 10 milioniit nemravnych pohlednic a fo-
tografii, 2 miliony pornografickych knih. Vedle to-
o — tisice a tisice prostopasnost roznécujicich
dojmii v hudebnich dvoranach, chantanech a diva-
delnich mistnostech, pfedvadéjicich »zivot dle sku-
tr::énosti«! Lze se pak divit, jestlize skandaly, zlo-
¢iny, sebevrazdy a Silenstvi se rozmnoZuji rovno-
mérné se vzristanim brutalni lacnosti po poZit-
cich? RodiCové, méjte slitovani se svymi détmi!
Nfan!klé-dejte o jejich zahubu spolu s t€mi maskova-
nvmi zlo€inci, ktefi razi penize z nejzvirectéiSich
Pudfl ¢loveéka. Odkud ti lidé berou odvahu k tomu?
Ze své beztrestnosti. Odkud tato beztrestnost? Z
nevSimavosti vefeinych CdCiniteli. Odkud tato ne-
viimavost? Z vasSi némé spoluviny. Pokazdé, kdy
koupite si ¢asopis nebo knihu tohoto razu. oboha-
?ujete vydavatele téchto plzkosti a povzbuzujete
je, aby ve své Cinnosti pokracovali . . . Jde tu o
rozvrat a pad Prancie, jejZz urychlujete svym ha-
lifem!<«

Pro¢ tedy tak iipénlivé pisobeni na viili, jestli-
7e »veédecka ethika< dovede vytvofiti divy? Kaz-
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dy ma brati na poraduw drive zkuSenost, nez vyikne
pozérské to heslo. ! :

Cesky ucenec dr. Fr. Mare$ v »Piehledu« (14.
bfezna 1913) napsal .o prirodni védé: »Stoupenci
védy mini, Ze iest povolana odpovidati na vSecky
otazky, i otazky religionu - (ndboZenstvi), mravni
zavaznosti ¢clovéka. Tato (zavaznost) vSak nespo-
¢iva na rozumovém poznani, nybrZz na citu a vuli.
Mravni liodnoceni jest podstatné rozdilné od roz-
umovéhs poznavani, mravni absurdnost (proti-
myslnost, nemoznost) muze trvati vedle jasného
poznavani a: logické presnosti, V tom véda nemiize
nahraditi nabozenstvi. Monism, usilujici podfiditi

mmravni zavaznost Clovéka védeckému poznani,

musi nezbytné na se vziti tvar naboZenstvi. a to
nabozenstvi Spatné zalozeného. Skutecné prejima
formy toho naboZenstvi, které chce odstraniti; ne-
dovede vytvofiti forem vlastnich.« Vysvétliv dale,
jak.neni mozne zaloZiti mravnost na pouhé vede,
nas udenec dodava: »Du Bois-Reymond prohlasil
povéstné »ignorabimus« (nedozvime se) na otazku,
jak z pohybu atomil povstava pocit. Ostwald chce
odstraniti toto »ignorabimus« energetickym po-
chopenim Zivotniho a duSevniho déjstvi . . . Ener-
geticka odpovéd na otazku duSevnosti jest praveé
tak nevédecka. jako byla odpovéd materialisticka;
nebot fysikalni veli¢ina, uréend mérou a vahou, jest
nesrovnatelna. s duSevni hodnotou, ktera nemiize
byti méfena a vazena, nvbrz jen ocefiovédna.«

V odpovédi na Ostwaldiv »energeticky impera-
tive, ktery ma vésti k nové mravnosti, odpovida
dr. Mares velice vyznamng., Ostwald vzdychal, Ze
véda poukazuie na zanik slunce, na teplovou smrt
vesmiru a ze piirodni véda dosud odnimé ¢Elove-
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Censtvi pozadovanou véenost. Dr. Mare$ vsak vy-

tyka, Ze prece ienom monism slibuje radostné, Zivot -

povznaseiici poznani proti pokofujicimu pesimi-

smu (svetoholu, Skarohlidstvi) nabozenstvi. Clovék

nikdy nepozadoval fysické veécnosti. »A proto pra-
vd tvori s idealy nepodléhaiici fysické zkaze: me-
tafysické (nadpfirozené, nadsmysiné) idealy. Ide-
aly mraviich  hodnot, nikoli fysickych wvelicin.
Hyézdnaté nebe nade munou drti v prach mou fy-
sickou bytost; ale mravni zédkon ve mné povznasi
mite nade vSecky fysické svéty jakoZzto bytost
nadpfitozeného radu; tak asi vyslovil tyto idealy
nejvetsi filosef némecky. Metafysické potfeby €lo-
vEka nelze ukoiiti Zadnou védou, ale 7adnou védou
nelze ie téz vykoreniti. Naturalism, odpovidajici
fysikou ra n‘letah-'s*.cké_otézky, degraduje dusled-
e clovetenstvi. Ostwald sam odporuje této degra-
daci, kdykoli zapomene na fysiku a chemii.¢
Ostwald di o pivodu zla, Ze pfiroda jest plna
lirubosti a ukrutnosti, jevisté nejdivoceisiho ego-
isiu. Zlo pry prislo na svét se zivotem, ale zivot
dava téZ puvod dobru. Clovek totiz vnasi do pfi-
rody dobro. Mares vSak diimysiné odpovida: »Je-li
piiroda, totiz ta fysikalnd-chemicka a primitivné
biologicka, hruba a ukrutna, jak muze zpusobiti

sspravedinost a dobrotu? Clovek vnasi dobro do

prirody : ma je tedy z jiného zdroje. Tim jest ieho
tvirei schopnost nadptirozenych idealu. Clovék vi,
Ze zanikne smrti iako jednotlivec, ale jedna tak.
jakoby nél Ziti ustavien€ . . . V kulturnim tvo-
feni nepovzbudi ho véda, odhadujic konec svéta
na miliony let, ale nezadrZi ho téz, tvrdic, Ze tim
zanikne téZ vSechna lidska Kultura. Nebot ¢Elovek
v&H, 7e kulturni hodnoty nepodléhaji  zkaze.«
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(Pfehled €. 26 z r. 1913.) Velice presvédéiva to
predmluva ke katolické moralce!

Anarchii moralni, kterou hlasaji filosofové vpre-
du uvedeni, rozsifuii ovSem mezi davy drobni je-
jich apoStolové. Ale jakym zptisobem! Volaji, 7e
pocta BoZi jest zbyte&nosti, ale sami se radi da-
vaiji uctivati jako modly. Mluvi o vyvlastnéni, rov-
niosti majetku, ale pro sebe shrabuji znané obnosy
od vlastnich stoupencii; docela v zavodech, urce-
nych na podporu své strany, berou daleko vétsi
plat neZ pracovnici prosti. Provolavaji, Ze by se
mélo Skrtnouti ¢tvrté BoZi pFikazani, ale vzplanou
linévem, jestliZe vlastni ditko je pozada skrommné
o néiakou sluzbu; aspon tenkrat se rozhnévaii,
ma-li prosba jakysi raz spravedlivé vytky.

V >Ces. U« 1. 1903 v 7. &isle byla uvefejnéna
slova: *Nepfiznavame prava rodiéfim, aby jiz od
mladi détem sméli vitépovati cokoliv z presvéd-
¢eni svého a viry své, byf to bylo i naboZenstvi.«
Tak pisi lidé, kteFi vnucuii své nazory i lidem do-
spélym, ba i star$im neZli jsou sami. Chce-li si
vSak uchovati konservativec své vlastni zasady
prece, pak jej pronasledunji tupenim,

- PozérSti moderni moralisté velikou zaplavou
slov odsuzuji poklesek proti Sestému pfikazani u
Clovéka toho, ktery nenaleZi do jejich cechn., Ale
sami hlésaii volnou lasku a stavi se druzn& k ob-
Canu, ktery starSi svou Zenu s dé&tmi od prahu své-
ho vypudil, aby mohl Ziti s mladou divkou. Pfika-
zuji svym odpurcim snaSelivost, ale sami chrli
proti nim ohyzdné potupy a pFipravuil je ze msty
i 0 existenei,

Zatracuji procesi, ale sami pofadaji zabavné
vylety. Volaji, Ze rozhovor o naboZenstvi nema se

-
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vaaseti do hostinci, do stabakového dymue, ale
sami v té€chZe mistnostech proti cirkvi mluvili jiz
dfive, nez doslo ke kfestanskym obrannym orga-
nisacim. Zapovidaji lez, ale sami 3ifi podvodné
pamflety, v&douce, Ze i jména autorfi na prednich
stranach téch hanopisii jsou vylhana. Karaji kon-

servativce pro jejich poukazy na odmé&nu v&&nou,

ale sami slibuji plnymi sty véci nemozné, které
by nesplnili ani tehdy, kdyby se jim prece naskytia
prilezitost.

Zkratka v navrzich na novou »vyssic morakku
vidime plno pozérstvi. A jaka jest v¥slednice ta-
kové demagogie, vidi nyni ka?dy, kdo nechce za-
virat o¢i nasilné.

Velikasské irdze o naboZenstvi.

Véda theologicka ma rozsah obrovsky. Pfi stu-
diu bohoslovi nutno obraceti ztetel k filosofii, k ja-
zykim, jakymi bylo psano Pismo sv. piivodng,
k historii, archeologii, k sociologii a pod. Primér-
i€ nebo podprimérné vzdélany laik, ktery se nabo-
zenstvi uéil jenom z malych knizek, ktery nevi
o velikych svazcich, sepsanych od sv. Tomase Ak-
vinského, sv. Augustina a jinych cirkevnich otctl,
sotva ma ponéti o obrovské praci duSevni. jakou
rozvijeli nejbystieidi duchové stfedov&ku na pec-

livé seznani, vysvétleni a zdiuvodn&ni vseho, co °

souvisi s ucenim cirkve katolické, A coZ teprve
desetitisice theologickych knih v&ku nového! Svaz-
ky ty isou sepsany od uéencii nejznamenit&jsich,
ktefi k vili pfesnému ziist&ni diileZitych okolnosti
konali cesty daleké a velice nebezpecné. Veliky po-
cet té€chto muzu prokazal nastfadanim cenného
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materialu jazykozpytného, archeologického, zeme-
pisného atd. neocenitelné sluzby i védeé svétske,
jak i racionalisti¢ti odbornici s povdékem uzna-
vaji. Jmenuieme zde jenom naseho knéze dra. Mu-
sila, ktery si ziskal slavné iméno v celé Evropé
a byl s velikymi poctami uvitan i na kralovském
dvore v Dansku, kamz byl pozvan k odborné pred-
nasce. :

Jiz stiedovéké spisy katolické odpovidaji na ti-
sice a tisice namitek pohanu a jinovérci. Jsou tam
vyvraceny i rady tak chytrackych vypadu proti
katolické vite, o jakych vi maloktery nevérec mo-
derni, Nyné&i&i theologické knihy odpovidaji jiz na
mnohonasobné vétsi prival opacnych nazoru, vy-
tek a ironickvch otazek. Zkratka oblast theologi-
cké védy Siti se do cbrovského rozsahu tim vice,
¢im mocnéii postupuji védy iiné. s nimiz theologie
souvisi. Jestiize prumérny protikatolicky rozumar
si mysli, Zze jeho okamzity napad jest né&im zvlast-
nim, co viru dovede téZce poSkoditi, muze byti
uj:stén, Ze takova namitka byla pronesena a vtip-
néji podana jiz od racionalisti vyn kajicich a Ze
iest bdélymi theology zdolana dukladn€; nestalo-li
se tak ve viasti roziméafoveé, toz jisté o tom na-
psano jinde.

Theologie znac¢i celé mofe postiehu a samo-
statnveh mySienek. Ale pravé proto také ani nej-
bystieidi a nejucenéjsi bohoslovec nemuze se pri-
praviti na zodpovédéni namitek v8ech sam. VZdyt
iiZz proéitani vytek by mu zabralo Zivot cely. Jsou

tedy sméSni ti pozéri, kiefi jasaji, jakoby porazili

kfestanskd dogmata, jestlize vyrazi proti theolo-
govi se zbrani nenadélou, o které obrénce katoli-
cké viry nahodou nevédél a proti niz tedy okamzi-
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t€ nepostavi protidukazy nejjasnéjsi. Neni mozno,

aby sam uceny doktor bohoslovi prohlédl proudy
ruznych obori theologickych az do dna. Ma-li vy-
niknouti, jest mu studovati pouze obor jeden (bud’
Stary zaken nebo'Novy, bud' historii. dogmat anebo
moralky a pod.). I v jediném oboru €eka- tolik pra-
ce, Ze se radi, aby se doktor vénoval vyhradné stu-
diu iistého oddilu, zvladtni stranky toho oboru, Co
¢asu vycerpa ienom ¢&teni prisluSnych knih, Vydé-
vanych v ruznych jazycich!

Tazeme-li se takového ucence na to neb ono z
theologie, vysvétli dle svého vlastniho védomi; ale
spolu doda, abychom se obratili jeSté na toho neb
ongho kolesu, ktery v té véci podnikd studia
zvlastni, podrobngigi.

Tak nutno hledéti na theologickou védu a ieji
representanty. Kdo z bohoslovi zna malo, zaijisté
méa zachovati nalezitou skromnost; dfive neZ zac-
ne papouSkovati proti vire naSi slova vyctena z né-
kterého hanopisu, jist€ se ma dfive informovéati o

‘véci u téch, krefi v&ci rozuméii. Ale ted' pfijde Clo-

vék bezvyznamny, ktery netoliko nezna z nabo-
zenstvi ani toho, Cemu se mél uéiti v obecné Skole,
ale docela zapasi tézce s pravopisem — a zacéne
opravovati evangelia, katolickd dogmata, katolické
filosofy. Mysli si, Ze precteni dvacetistrankoveé
brozury (které v3ude ani dobfe nerozumél), osvi-
tilo jeho rozum nad vSecky katolické theology.

Spravné di filosof Locke: »Nam  nestaci, abychom

se jen nacpavali kopami kn'h: neprezvykame-li a
nestravime-li vSechno. jak se patfi,” knihy nepo-
skytnou nam -ani vyzivy.< Slouzi-li tato slova k
pouceni inteligentn, méli by s€ nad nimi tim v1ce
zamysliti ighoranti.




V' protikiestanskych tiskopisech se zarazejici
neomalenosti se piipisuji nam i takové &lanky vi-
ry, jaké bys marné v nasi dogmatice hledal. Jest to
paSovani, chytracké kladeni kukac¢@ina vejce do ci-
ziho hnizda. Vzhledem na tyto okolnosti tim spise
se ma sok pouciti ze samého pramene, z nasich
knih, z ust katolického odbornika.

Vidime v8ak naladu pfimo opaénou. Kdo vyhle-
dava kazdou pfileZitost ke kritisovani Viry, uveri
frazim nejpoSetilejdim, které jsou v odporu i s
katechismem pro déti. Takovy sok stiada si v&do-
mosti o katolické vife nikoli z pramenti pitvodnich,
aCkoli k nim ma pfistup tak snadny, ale — ze spi-
sii protikatolickych. SlySel nékdo, Zze by vzdélany
meteoroleg (znalec ukazii povétrnych) se ptal u
n€které kartarky, jaké bude za dva dni pocasi?
TaZe se snad vynikajici hudebnik harmonikafe na
cenu ruznych skladeb? Poucuje se o vyznamu ba-
rev akademicky malif u lakyrnika? Ale co by bylo
smésno v jmenovanych oborech, k tomu dochazi
u nedoukt na poli theologie. Ti dovedou tfebas
stokrat vytykati s pohrdlivym pohledem cirkvi to.
¢emu nikdy neudila a dosud neudi.

Na pf. celou fadu let v Gasopisech psanych pro
nteligenci pohrdlivé bylo odmitino dogma o ne-
poskvrnéném poceti Panny Marie. Do katechismu
pozér nenahlédne, ale Sifi jako gramofén ohlas to-
ho, co kdesi v kruzich protikatolickych slySel nebo
Cetl. Mala ukazka rozhovoru knéze s pozérskym
inteligentem! »Vy pfece jako vzdélany ¢lovék so«
tva vE&fite na neposkvrnéné podeti Panny Marie;
nesrovnate takovy ¢lanek viry s nepfedpojatym
rozumenl.« — »Dovolte, pane, v&Fite spolu s ostat-
nimi p¥ibnznymi osvicenci, Ze existuje h¥ick dédic-
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ny, puvodni?« — »To nikolic — »Tedy‘vé_ﬁte
vlastné v neposkvrnéné poceti lidi vSech. San}'}ste
presvédcen, Ze jste se narodil bez pos-kymy hiichu
prvotniho; ale nam nechcete poprati ani tolik, a.'l't‘)y-
chom toto vé&rili aspofi o Panné Marii. Katolického
katechismu neznate; proto myslite, Ze cirkev tvr-’
di, jakoby poceti Panny Marie se podobalo poleti
Kristovu.« i

Dosud pozéfi se odvazuii s podivcml vytykati
¢lanek o papezské neomylnosti, doddvajice docela
nékdy naivn&: »Nikdo bez chyby neni; jednou tfil-
ké vladla dokonce papezka Johana.« Ackoli pozér
celou fadu let fraze takové trousi, ani jednou si ne-
pfecte z katolické ucebnice, jak uzce jest Vy,mezve-_
na neomylnost papezského ufadu a na jaké vecE
pouze se vztahuje. Nechce slySeti ani p-ro}estan-Eske
vazné déjepisce, ktefi iiz davno uznali, Ze cela ta
historka o papeZce jest Svindlem vymySlenym od
zarytych nepratel cirkve.

V novéisim case Casto se ozyval VO-I-nomyél‘en-
karsky ironicky dotaz, jak mohl Noe do l{O[‘a-bl“I
vziti viecky druhy zvéfe &tyfnohé, ptactva, plazii
i hmyzu. Jinak pry by se to vSecko iivof:iést_vo
po vSeobecné potop€ nemohlo znovu na zemi vo-ble-
viti. — Zatim v8$ak neni Zadnym dogmatem. Ze h}
byvala zatopena zemékoule cela. Svatopisec mini
ten zatopeny povrch zemég, kterv znal.

Pry véda porazi katolicky Clanek, ze lidstvo se
objevilo na zemi teprve 4000 let pfed Kristem. Od-
povidame, Ze predné sama bible nikde toho nepra-
vi a pak Ze ani v katolické dogmatice takového u-
¢eni nenaleznes. %

Nesdislnékrate slySite z 1nist pozérovych, ze
Kristus' chodil s apo$toly bos, Ze Kristovi Zaci
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trpél’ velikvmi hmotn¥mi nedostatky, kdezto ny-
néjsi knézi . . .« Bible vSak tomu neuci. Naopak
niuvi se tam o feméncich na obuvi Spasitelové a
Cte se tam osveédceni, Ze sv. apoStolé na svych ce-
stach s Panem netrpéli Zadného nedostatku.

fned zase slySite poznamku, jak to, ze Pismo
mluvi napied o stvefeni svétla a pak teprve o
stvoreni slunce, mésice a hvézd. Predn& bible ne-
chece byti ucebnici pfirodozpytu. A pak pravé nej-
noveisi védecké zkoumani sy&dci, ze stavebni latka
sv€ta byla predem Zhavou a svitici kouli, tedy ve-
liky¥'m sveétlem. Pak teprve vznikalo slunce. A neni
dodnes (ve ve&ku elektiiny) velké mnozstvi svétla
i bez slunce?

Ale jiz od drobnych, az do nechutnosti se opa-
kujicich namitek odbo¢me k pozérskym soudum
Sir8iho slohu. Ve 4, seSitu »Casopisu pok. student-
Sivac z r. 1913 otiSt€na slova: »Prfisla doba, abys
védél, Ze Buh, kterému té kdazalo naboZenstvi se
klanéti, isi ty sam. Clovék je sam sob& zakomnem.«
— Tak zabzikal jakysi komar, domnivaje se, 7e
omraci jako hlasem lvim, Takove sebezboznéni
ovsem by vzbudile srdeény smich, kdyby se k to-
mu nedruzila trapna okolnost, Zze Z4dny z rozum-
nejsich osvicencn slov tolik pozérskvch nézakfikl.
‘OvSem jakinile sebevédoma fraze napsana, pre-
svéd¢i se miladici, Ze i'm zcela pravem ukladaii
obétavi rodite povinnosti, tedy zakony. A pak to
»pucovani klike, poniZené shanéni protekce neuka-
zuje na polf}hohy; mlady kandidat existence,- kte-
rv hrdé odmita pomodlit se k svému Stvof.teli,
sklani ochotn¢ a pokorné& svou pruznou patef i pred
lidmi, které s'Iné kritisuje. A jak se uctivé chova k

tém, kteryni jest deli Cas dluzen! A co tu jinych -
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vztaht, které nuti k ustupnosti! I nejradikélnéjéj
organisace vyvzaduje na takovém spnlué[_enu piisné
zachovani discipliny. — Kolik akademiku, tolik te-

-dy bhzku! A coz kdyZ tito buzkové se mezi sebou

hadaiji, kdyz druh druha ostfe kédra pro samostatné
isudky! Véru prapodivny vstup na prah dvorany,
kde se osnuje nové nabozenstvi! Kolik takovych
inodernich bhtzku, tolik smysli a rozmaru; tedy
by tak vznikla nabozenska anarch’e, rozsifil h}" se
souboj nezralych nazoru, zapas vSech proti vSem,
koncilo by v3ecko negaci (popéragstvim). -

Ale hlasi se rozumafrstvi, které chce takoveé Se-
bezboZn&ni vyvrcholiti je$@ vySe. Francouzsky
ministr vyucovani Aristid Briand, ktery letosniho
pohnutého roku hral smutnou roli, r. 1906 mél Y
zednarské spelednosti fe¢, v niz pravil, Ze maii
uditelé déti netel’ko vyucovati, ale i vychovavati.
Pry mozky svérencn nemaji byti pfecpévny dogma}-
ty a taiemstvimi. Pokracoval: »Clov;k {a}govs'.
protoZe doposud o boZstvi se miluvi, boZstvi si no-
si s sebou, en sam jest si bohem. A jestliZze tento
bith a7 dosud ie bezmocny, kolisavy a pfihnuty
pod bfemenem Zivota. stalo se to proto, 7e lez a
nevédomost rozvoj jeho sil zadrzovaly.« — Molﬂo
se oviem Briandovi namitnouti, Ze se ma naprec}
postarati o to, aby ve Francii nebyly tak dl?u.he
fady analfabetfiv a uplnych ignoranti. Také se
mohly pfipomenouti, pro¢ pravé s postupem zgd—
narskym mnoZi se silné ve Francii 3iky Inlaglst—
vych zloCincn. Od r. 1906 bylo dost a dost‘ casu
k zednaiské refermé& — a ejhle pravé doba va[e:'cnoﬂ
prozradila nZasné slabiny francouzskych 'b_llei'l.
Nietzsche snazil se vytvoriti nad¢lovéka, alevBrl-.
and postoupil dale; snaZil se Sifiti sebezboZn&ni
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u samych nevyspélych déti; bohové >bezmocni,
# kolisavi, prihnutic — ale prece jenom bohové! To
by se zjednal véru zvlastni respekt pred novym

francouzskyni naboZenstvim, az by si zagaly roz-

marne a nezbedné déti podkufovati samy!

»Narodni listy¢ pfed lety napsaly: »Nam ijest
nejsveétéisim naboZenstvim narodnost:« Tedy ¢&le-
nové ndaroda misto dukladného a velepotiebného
sebezpytu a nutné napravy by si méli jeSitné pa-
liti kadidlo sebezboZnéni. U volnomyS§lenkaii za-
se naboZenstvim jest »zkraSlovani Zivotac. Ale —
to zkraSlovani jest pojem pfili§ Siroky. Vidyt se
za okraSlovatelky vydavaly pafizské modistky,

které predpisovaly hrozitanské odévy a klobouky.

»Zkrasliti« Zivot snazili se ubozi verSotepci a ma-
liti predkladanim divokych foreni.

A tak by se pojem naboZenstvi rozplizl jako
deStova kapka na okné&, kdyby bylo vydano na mi-
lost a nemilost modernich frézistﬁ

Kladenska »Svoboda« 17. anora 1907 ohlaSovala
bezohledny boi proti sklerikalismu a naboZen-
stvi . . . do vSech dusledki a do krajnostic. Pry
socialismus »ma i za ukol zhasnout svétla na ne-
bi«. Tato blyskava fraze ovSem iest odpapousko-

vana z ciziny. Kdo ii dal do tisku, mél pfedem u-
vaziti, zdali po kurdzném sfouknuti nebeskych své-
tel pofidi sv¥m zkumem lidskému rozumu aspofi
lojovou svicku; ¢irda tma prece neni nahradou za
svétlo, —- ale nepatrnid svicka svétového nazoru
posud neni objevena, jak patrno z vyznani filosofil.
Hvézdy sviti posud velmi jasn& a hovofi pravé
nyni vvmluvné o existenci BoZi. Kdo pak pravou
viru chapatl s1echee, zabffda v bahno ne;rnzné}ﬁrch
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povér, iak sved¢i zpravy z ncznabozskyuh kraiju

Francie a Anglie. Neobvyklé rozsifeni pove€recnych .;

predstav a prostfedkit pravé mezi pafizskymi a
jondynskymi inteligenty prozrazuje kiiklave, jak
misto svétia objeveny bludicky. Staveél se pysSny
korab lidského rozumu, lakoval se blyskavymi bar-
vami, ale kdyz mél zahajiti po oceané mohutnou
plavbu, zagalo do n€ho téci jako do Feseta, az klesl
ke dnu. B

Liberalni sBerl. Tageblatt« rozeslal r. 1913 ra-
dé ucencii a umélen dotaznik, jsou-li povérCivi, A
ejhle — i profesofi universitni pfiznavali se k po-
verecnosti az humorné. Lékar nervovych nemoci
prof. Eulenburg tvrdi, Ze povéra mezi nasimi vzde-
lanymi a vzd&lanosti presycenymi, nervosnimi a
sensace chtivyimi soucasniky vzdy vice se Sifi. i
tam, kde by se to nejméné ocekavalo, ve védeckém
lékafstvi. Sam se priznava, Ze jest fataliston (vEif
v neodvratny osud). Jiny pfirodozpytec-chemik
nazval sice povérou Haeckliv materialismus, ale
vyznal, 7ze veéri v tajné sily prirodni. které nelze
smysly poznati.

Kde pravé naboZenstvi hyne, kde se lidé zac-
nou py$niti svou autonomii (duSevni svapravnosu}
tam z nenadani stavi si modly, pred nimiz biii
svymi cely o zem. Na pr. iaké fadky se ¢tly v pro-
tikatolickém tisku ie$té r. 1914 o Macharovi! Na
pi.: »Vidim malife M., jak sedi v lenoSce vedie
Machara. Slova nemluvi. jen hledi na mistra vzhii-
ru iako Maxova matka na Krista na obraze »Kri-
stus hoif slepé dité«. Nemluvi, a zda se, Ze neslyéj._«
A toho psani, jaké primo posvatné pripravy se Ci-
nily k uvitani basnika v domacnosti. jak peclivé se
schovavaly odpadky atd. :
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Prospé&no jest precisti si slova, ktera prones!
dr. Mare§ 25, cervna 1914 na verejné schuzi v
Karling, Ucenec pravil, Ze jest kazdy zavazan
slouziti Zivotu nesmrtelnému, véenému, pokoleni
lidskému vibec. Pokracoval: »Sluz zivotu veécne-
mu i proti vlastnimu sobeckému zaimu, ktery ti
ukazuje rozum. Tato pravda jest kofen veskereé
mravnosti, ktera znamena vyS$si zavaznost, v za-
imu prevysujicim kazdého, i hromadného jednot-
livce (totiz urcité spole€nosti). Z této pravdy pry-
&ti nabozenstvi neboli religio, zavaznost vy SSimu.
Nemo#no vykoieniti ii z lidské mysli a nahradit
rozumovou védou . . . Rozumove sobectvi, oce-
fujici iednotlivosti pouze podle prospéchu iednot-
livce, spatfuie téZ ve smrti konec Zivota, svadi ke
zproneveére Zivotu veenému, iezto rozum vede Kk
nevéie i v takovy Zivot. AvSak lidstvo nemuze Ziti
v této nevéfe. Opravdovi neverci, véfici v tuto
syou nevéru, jiz nenachazeii viru u lidi, které pudi
cit k vyssi pravdé; isou iiz ien dokladem marno-
sti vzpoury izdnotlivelr proti Fivotu vecnému.« U-
tenec oviem jen Gaste¢n napoveédeél Dluzno dopl-
" niti, jaky vliv ma i na kofeny mravnosti Bozska
autorita, vnitfni hlas svédomi. Ale prohlaseni Ma-
resovo bylo diikladnou sprchou na moderni pozéry.

Cesky filosoi dr. J. Durdik napsal ve své »Sou-
stavé filosofie«: »Jestlize hiubSi a jemnéjsi hlava
shleda potfebn naboZenstvi se stanoviska filoso-
fického, tim vice ii pociti pfi pohledu na lidi, kte-
rym filosofie schéazi . . . 7 filoh filosofie, jez ma
konati pii vzd&lancich, jest ne snad jim nahraditi
naboZzenstvi, nybrz chraniti je proti polovicaté
vzdelanosti a kfivé osv&t&, proti nevere, ktera ie
sama vzdyvcky velice dogmaticka.«
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~Nés‘ prircdozpytec dr. B. Rayman pravi: >Na-
h?zellstvi neziie z minulych moci, n¥brz z pritem-
nych. Védy niceho nenalezly, co by dokazalo, ze
Bph‘a neni; ba naopak obrovsky wvyvoj védy pri-
vadi nas k vysledkum, jimiz stoupa do nepochopi-
telné vise idea aranzéra svéta. NaboZenstvi zu-
stane silnym, jestli samostatnosti svoii samo ze
sebe'llabude, jako to udinila véda. Ono nas sied-
nocuie, osanostatiiuje proti pfirodnim nasilim, ono
nas vzpruzuje. koncentruje k naSemu ntocisti — k
Boli.«

f}le hlasy podobné ¢im dale hustéii se ozvvaji i
v tvech spole¢nostech. které dlouho oteviené pro-
}il_asovaly. 7e hledaii blaho lidstva zcela na pude
ml‘n'lona'lhuimlské. Neni divu, iestlize po tolika na-
I}}ahavi-'cll studiich nabéhy k wveédeckému nazoru
Zivotnimu konéi zcela bezispésné. Tak na pf. v
soc. dem. védeckém listé »Sozialistische Monats-
hefte« napsal r. 1913 revisionista dr. Miiller: »Stu-
dgjme. blize vyvoi rozlicného hnuti, které v kte-
rémkoli odvétvi spolefenského Zivota chtélo u-
slsuteéniti ideu bratrstvi, solidarity, setkavame se
ve_;ude s osobnostmii nabozensky zaloZenvmi jako
p‘uvodci. Veliké myslenky rodi se jen v éis:tém srd-
ci a El_gkntf:c‘:ﬁujf se iem v hlavach lidi, ktefi Zivot
svii ,zui ne pro sebe, ale pro lidi mimo jejich zaimy
!emc}: . . . Nabozenstvi je tedy neodstranitelnyin
]'e-clmm 7z motorti pokroku socialniho vyvoie, Pfiéef-
isem na zakladé pozorovani a zkuSenosti k tomu
pf‘esvédéeni, 7¢ sila ndboZenstvi pfi budovani so-
cialistickych hospodaiskych organisaci neda se vii-
bec postradati a Ze bez ni musi socialistické hnuti
zakrnéti. Proto vidim jeden z nejdulezitéiSich a-
kolit modermiho socialismu v tom, aby nazory o
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nabozen§tvi, ieho byti a Gkolu ve vyvoii lidstva,
byly revidovany.c Jest dle dra. Miillera potiebi,
aby bylo cerpano z neibohatsiho pramene sily.

Takovych vaznych hlasi v Ease nyn&jSim isou
oviem cei¢é fady. Ale iiz dosti citatu; tato struéna
fivaha neobrala si za .kol s pouZitim u€eného apa-
ratu dokazovati nevyhnutelnou "nutnost naboZen-
stvi; o tom promlouvaji obsirné a presvédcivé ve-
liké novodobé knihy. Chtéli jsme pouze postaviti
proti sobé ialové vykiiky pozérii a mySlenky ve-
lice bystr¥ch myslitelu, ktefi uvazuii samostatné
a peclivé. Jak se tu vyjima skiitek skiehotaiici o
zbyteénosti naboZenstvi vedle vynikajicich ucenci!
sZhasnéte svétla na nebil« piska diblik, ktery se
chee zbaviti lacino slozitého premysleni o Bohu a
cili lidské duSe. ]

Ale pozoruie-li pozér, Ze by nékde pobizenim k
giré nevére silné narazil snazi se podryvati cit na-
hozensky chytrym tskokem, zpusobem neprimyin.
Na pf. hledi otfasti duvérou k oficielnim hlasate-
lam nabozenstvi. Rekne: »Kristovo uCeni jest veli-
ce vzneseneé, ale ti, ktefi se prohlasuji za ieho hla-
satele. nemaji z ného nic. Nehledi na evangelium,
&ifice jen svoie vymysly.« Co si vlastné pozér prl
takové pomluvé mysli, tézko uhodnouti. Détem se
vyklada ve Skole Desatero, cituii se jim slova Kri-
stova o posmrtném zivoté, krase ctnosti, ohavnosti
hiichu: uklada se mladezi, aby se ucila proroctvim
Kristovem, niodlitbe Pané, Zivotu Kristovu atd.
A tohle viecko — pry vlastn€ neni z evangelia
nic.

Jestlize se nékde brani katolici organisovanym
zpusobem proti ntlaku svych sokt, iestlize za tim
ficelem svolavaji schiize, pozér okamzité vola: »Vi-
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dite, tohle ie tedy nabozenstvi klerikali. Misto mo-
dleni — spolkové schiize.« — Ale zcela nesprayed-
liva vytka da se odraziti struné: »Ktery katolik
tvrdi, Ze crganisacni houti jest ieho mabozenstvim?
Co za nabozenstvi povaZujeme, jest piece obsaZe-
no v nasem katechismu. Ve spolkovych schiizich
viak spatfuieme obranu prav svobodnych obca-
nu, ke kterym také chceme naleZeti.«

Nebo usiysis: sEjhle — klerikalové chtéii chra-
niti Boha silou fysickou, politikafenim, parlamen-
ten.« — Odpovidame: »Vime, Ze VSemohouci na-
prosto nepotfebuje pomoci a podpory lidské. Ale
jedna se nam o hbezpecnost katolickych obcantt, o
zachovani svobody nabozenského kultu.«

Ale hned zase sly$iS jinou frazi: »Osviceny clo-
veék ma pravo upraviti si sviii pomér k Bohu dle
viastni ville.w — Predné k zcela zvlastni takové
smlouvé Boha s ¢lovékem po pravu by musili byti
nejméné dva: Bith a ¢lovék. Ci Bih by mél byt
odkazan ien na to, co by Clovék sam chtél navrh-
nouti? Pozér prece dale vi. ze Buh k vili kazdému
osvicenci zvlast s nebe sestupovati nebude, aby pfi
stanoveni poméru viditelné spolupiisobil. A zvlaste:
odkud pozér vi, Ze Stvofitel ma povinnost prisvéd-
Eovati neiriiznéi&im rozmartim tvora? Jak se miuze
Biih nutit, aby schvaloval celou fadu pomérit na-
vzajem si odporujicich — €ili riiznych nabozen-
stvi?

Pozér, ktery se nikdy nemodli, pfed zbozZnymi
lidmi prohlasuje: »CoZ jest potiebi navstévovati
chramv? Vidyt se mize kazdy pomodliti v pfiro-
d&, v nejkrasnéi$im to chramu Bozim. Modlete se
venku, nikoli nahlas, ale v duchu a pravd€.c —
Odpovidime, Ze oviem zplisobem naznacenym
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také lze se modliti. Ale ve frazich pozérovych
taji se uskoky. Za zimniho ostrého vichru a vani-
ce, za letnich boufi kaZzdou chvili v pfirodé by se
poboZnost prekazila. Také by prekazky schvaln€
kladli prave ti, ktefi modlitbu v pfirodé odporucuji.
Uvidi-li titiz lidé procesi, hned mluvi opacné, oka-
mzité kritisuji. A jen si na pr. predstavme, kolik
d&ti by se ve Skole, v kostele anebo v pfirodé o-
pravdu modlilo, aZ by se jim feklo: »DEgti, pozor,
ted se vSecky modlete v duchu — beze slov!«

»Jest potiebi drahyvch bohosluzebnych rouch a
zlatveh kostelnich nadob?« Tak se taze pozér. kte-
rv ma k viili vlastni okrase brilantovou jehlici a tfi
zlaté prsteny. Mimodék si pri tom vzpominate na
horleni Jidd%ovo proti drahé masti. I pfi vSech t&ch
slavnostech, které se poradaii k pocté basnikn a
¢lentt spolkovy'ch vyboru, berou si lidé Saty sva-
te¢ni, Do koncertii a tanednich zabav pfFichazeji
divky v neielegantnéigich iborech. Co na tom tedy
podiviného, Ze ve zvlaStnim rouchu slavnostnim
pfistupuje kndz k samému svatostnému Kristu? Za-
povidal si snad JeZi¥ zvlastni pocty pfi slavném
viezdn do Jerusalemar?r

Pozéfi jednou kndzi domlouvaji, aby si hledél
jen své veérouky a do vefeinvch zalezitosti se ne-
michal. Podruhé vsak Zadaiji, aby knéz ucil hlavné
moralce, pripravoval déti na Zivot prakticky a -
dastnil se viech manifestaénich proijevii narodnich.
Vzdycky uziji taktiky toho druku, jaky se jim pra-
v& hodi k nepratelskému Slehnuti osoby duchovni.

Pozérstvi u mladeze.

Mluvilo se hluéné o svebodném rozvoji indivi-
duality; pry iest potfebi, aby mladezZi byla popié-

S S S

e [ e Y B g

——

£ T,

fa nejvetsi volnost k uplatnéni svérazneé povaly;
letora, talent. sklony duSe nemaji by'ti udrzovany v
tisnivy'ch poutech prepjaté discipliny. A ejhle —
zatimi vychevani na niodernich osvétaiskych za-
kladech papougkové, jinosi opakujici to, co slySeli
a vidéli na pozérech starSich. Mladez chtéla se
stati individuelni, tvpickou jen v takovém sméru,
jaky by impenoval a jaky by byl nazyvan velice o-
svicenym. Jakeo divky jevily pfimo tzkostlivou
snahu, aby se oblékaly svorné vzdy podle nove
mody, tak jinosi miste uplatnéni individuality Sté-
betali a tancili dle pfikladu pozéru starSich. Sku-
tecné typy zanikaly, velkoméststi mladici zvIaste
v' nezpusobech a sebevédomént vystupovani byli
stiizeni podle jedné 3ablony. Ze zdravy rozum in-
dividuality také vyZzaduie duSevni namahu, znac-
ot samostatnon praci, na to zapominali. Jen kdyz
se mladik doved] zablysknouti znalosti novych he-
sel! Jen kdvz se mu nevytklo, Ze jeho »individuali-
tac jest pozadu za duchem casu. Tedy u takove
mladeZe etiketa na venek stejna — a hlava u vSech
mladsch pozérii steiné lenivéa, Ale formalné se chtél
vyznamenati kazdy.

KdyZz r. 1906 Svatopluk Cech slavil svou Sede-
satku. vyrojila se nadgena blahopfani od studenti-
ku, ktefi viibec praci basnikovych neznali anebo
aspoii jeiich ceny nemohli odhadnouti srovnanim
s nadhernymi pracemi basnikf jinvch. Na p¥. (dle
zpravy »Nar. Listiic z 22, inora 1906) gratulovano:
sMilac¢kovi ¢ceského naroda vzdava hold II1. A. . . .
realky.« Blahoprali svdééni Zaci prvé tiidy meé-
Stanské tkolve, -— Jinde zase »studujici III. B. gy-
mnasia se rozepéli: »Mily pévce cesky, jenz pla-
mennymi slovy u¢is nas milovati nam drahou vlast,
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prigmi hold Moravénky druzné.« — Inu, védélo se,
7e to priide do novin, studenti tedy zabezpecovali
slavu druzin vlastnich.

Na gymnasiu, kde jsem sam studoval, odebiral
»Nasi Dobu« ijediny spoluzak, ktery nalezel mezi
— duSevné neislab&. Aby se vyznamenal, vpletl do
ceské komposice nékolik junackych Slehii. Ale pro-
fesor (doktor filosofie) mu jemné pfipomnél, Ze k
radikalismu ma neiméné prava ten. kdo se dopousti
¢etnych a hrubvech pravopisnych pokleski.

V poslednich tfidich gymnasia prijato za naSe
spoluzaky vice Meravanu, ktefi mluvili s kazdvm
svym razovitym podfecim, ale lidovou mluvu spo-
luzaki ceskvech provazeli ironickymi poznamkami.
Nasi sice jiz k vuli zevnéisi formé wvelebili na vy-
sost Ffe¢ mateiskou, ale ani slovem se neozvali
proti drsnym kritikdm toho vyjadfovani, iemuz se
prece naucili od svych matek opravdu. Ba pravé
naopak: aby se zalichotili a zablyskli. zacali nékte-
fi napodobiti podfedi hanické a valasské. A tak
svnkové vychodoleskych dédin docela i mezi se-
bou rozmlouvali: sDé mi koscek — Ani slovko
dal — Ja neisem tak hlopy — Dostals pétko?« —
Pozéri, ktefi se uwméii tak rychle pfizptsobiti, o-
vsem zradi velice snadno jak spisovnou fe¢. tak
podreci, jakmile se ocitnou v cizing.

Také vzpominam na vlastenecko-politicko-
osvétovy studentsky klub, skladajici se z kvinta-
ni, Ovsem tento Sesti¢lenny sbor byl hodné radi-
kalni, ackoli jeden mladenec se hlasil vidycky na
otazky gvmnasiiniho katechety wvelice dychti-
vE, aby se mu zalichotil naboZnymi odpovédmi.
Mané isem jednou zaslechl, iak pfi ¢teni novin
predseda mladistvéhe klubu pronasel s vaznym
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vzezrenim svilj posudek situace: »Tato poslaneckd
fe¢ zda se ovSem i nékterym vynikajicim poslan-
cum malo razna, ale tuhle na pr. my .. «

Takovd mladez tehdy nazyvala padesatileté
konservativee »mandariny« a psala proti nim fili-
piky i do novin; pfi tom pisatelé pfi pracném smo-
leni »vzletné polemiky« nahlizeli pilné do »Slov-
niku cizich slove, aby (ze samé lasky k feci ce-
ské!?) do radkil nastrkali husté misto slov Ceskych
slova francouzska a recka. Po maturité ovSem né-
ktefi z téch pozéri s uctivymi prosbami a s po-
tem na cele »pucovali kliky« u téch, iimz dfive
prezdivali. .

Ceti isem frazovity novinafsky protest radi-
kalnich studentii, do néhoZ jim jeSitnost diktovala
té7 slova: »Jsme hrdi na své pevné zavity mozko-
vé.« — Bylo iim klidng v listu konservativnim
odpovédénc: »Jsme zvykli polemisovati ien s ob-
cany svépravnymi, AZ vam téch zavitii naroste vi-
ce, pak priidte znovu.«

Jednou v mém rodisti horlivy akademik sehnal
na rychlo asi p&t gymnasistii na namésti. »Vite, po-
jede tu ten chorvatsky poslanec v kocate. Provo-
lejte mu slavu.c -—— »Nu — a pro¢ vlastné?« tazal
se jeden z prinucenych nastrojuv ovace. Ted' tepr-
ve narychlo se podavalo vysvétleni o praci po-
slancové. Noviny pak pochlebovaly »uvédomélé-
mu« studentstviu.

Zvlastni oblibou jest u mladych kandidatu ne-
smrtelnosti, ktefi teprve stoii u paty vlastenecke-
ho Parnasu, jak miluji pfi svych podpisech cizi ane-
bo vulgarni manyru. »Joe, Arne, Franta, Lada,
Vojtas atd. Cestéisi by bylo »Kuba, Honzag, ale tak

.
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daleko mladik. chtéjici na sebe upozorniti dryac-
nickyn podpisem, pfece ienom nejde — z pochopi-
ielnvch pricin. Literarni zacateCnici davaii se io-
tografovati, jak vyhlizeji kdesi na bfehu morském
nebo jinde v ciziné, aby podobenka hlasala, kam az
sodvazny cestovatei« se dal dopraviti (pohoding)
Zelezni¢nini vagonem za penize svého otce. Oviem
vzdy s kloboukem na hlavé a s doutnikem v nstech,
aby byla poza Zivéisi. moderni. Také Ceské vefej-
nosti byla predloZena v obrazkovém listé podoben-
ka mladého literata, jak spremvsli o novém roma-
nux — s kloboukern na hlavé a pravici na o€ich.
Ovsem ze v tom okamziku premyslel vlastné spi-
sovatel o svéin postoji a fotografovi.

Taky jest napadno, kolik »nedostate¢nych« skli-
dili od profesori déiepisu pfi zkouSce z partii hu-
sitskvieh studenti, ktefi tak ohnivé hovofili o Hu-
sovi a volali po husitskem uvédoméni! Jestlize né-
ktera nezrala dugicka mladd opakuje s ucenym
vzezfenint vyctenc fraze z brozur déjepisnych, so-
ctalnich a pod., bylo by pro ni nejvétSim a neipri-
padnéjSim trestem podrobiti ji dukladné vereiné
zkouSce <e zakladnich védomosti v prislu$ném o-
boru. Pak by vereinost uzasla, jak dlouha fada
mladistvych lidi poucuje hrd€ i odborniky o téch
vécech, jchz podstaté ani nerozumi; pak by se
noznalo, jak mladeZ stavi ve své fantasii stfechy a
vysoké véZe. nehledic na to, zdali jiZ isou zbudo-
vany zaklady. sokly a zdi.

»Ja si dostacim 1plné sam, vedu rozhovor s
vlastni duSi<, odsekne polovzdélany iinoch vlast-
nim rodi¢um, je-li vybizen k navs§t&vé sousedo-
vy chalupy. Zatim v8ak pfi bedliv&i§im stopovani
se pozna, Ze karty a divéiny (tiebas zcela naivni,
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jen kdyz s libivon tvari) jsou ieho druzkami nepo-
stradatelnymi,

Slysite, Ze ten neb onen mladik naredil se v
obci, jez dala ceské zemi slavného umélce. Jak-
mile se v8ak zeptate pozérského mladika na néco
ze zivota umeélcova, hned vas naplni odporem zpu-
sob odpove&di. Pozér hned se chopi vhodné prileZi-
tosti, aby svétlo ze slavozare nmélcovy hned také
dopadalo aspofi €asteéné na hlavu ieho. Tituluje
v fe¢i napohled lezérni umélce (i o 10 let star$iho)
sFranta. Jarka, Bedra« a pod. jako rodného bratra.
»To on Jarka vZdy se mnou — KdyZz jsem s Bed-
rou hral dueta — Napomenul jsem Frantu, aby si
dal pozor; vsak mi jest€ dékoval — Ach, tenhle
Voita byl dobry hoch; ke kazdému vlidny, mne
mel neiradsi« Tak a podobné se vyiadruje pozér,
s nimz nmélec bud nemluvil vibec anebo jen né-
kdy ze sousedské etikety. Vystoupi-li nékde pro-
siuly umélec na podium, S$patné uzije za kulisami
chvilkv oddechu. Sotva si utfe zpocene celo, uz se
tla¢i kolem ného fada jinochu s Zadosti o podpis na
pohledce. Jestlize umélec vyhovi, pak se daji na
zaklad® jeho autocrafu spradati jiz snadno ruzné
chlubivé vymysly.

Béda tam, kde se mladezi priliS pochlebuje, kde
se jejii vvkony prenir§téné chvali! [ z nejhodngi-
Sich déti Skoly obecné stavaii se duSic¢ky nafouka-
né, které pohlizeji s pohrdanim netoliko na spolu-
7aky, ale i na dospélejsi. Jestlize se nékde porada
détské predstaveni anebo jind vefejna hra. nutno
miti nejvéisi pozor, aby se nestaly panovitymi,
velice domyslivymi ty déti, ktervm svéreny ukoly
predni. Jakmile se décku da na jevo, Ze velice vy-
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nika nad ostatni, hned maly capart pocina si velice
zpupné k détem spoluhrajicim, strka jimi, spila jim,-
rozkazuje iako despota.

Mladik se pysni, Ze jest potomkem stateénvech
predki ceskych, kteri zili pred 500—600 lety. Nikdo
mu nestni takové hrdé, prijemné pocity zkaliti.
Je to tedy vlastné také hrdost — rodovi, trebaze
ani mladik nevi, zdali skutecné jeho rodokmen s
onémi predky fakticky souvisi. Ale tyZ jinoch &ini
ironické poznamky, jestlize se pravem pochlubi
svvm rodem a svymi predky ¢lovék urozendisi,
iehoZ déd a pradéd vynikli znacné rytitskym du-
chem a jinymi obdivuhodnymi vlastnostmi. Neni
to tkaz vybarveného pozérstvi?

Pozérsky iinoch cdmita pochvalu anebo odmé-
nu ¢asto ien proto, aby byl tim vice chvalen a od-
ménovan. Kara hlasit€ zaslouzilé obéany starsi,
ktefi pfiiimaji riizné pocty hlavné proto, aby od-
mitnutiin svych pratel nezarmoutili a neurazili. Za-
to vSak pozérsky kritik ceka lacnd. aZ se o ném
promluvi: »Eihle vzor neziStnosti a veliké skrom-
nostile

Mladikovi, ktery stale se rozéiluje ve své ije-
Sitnosti nad tim, jak ho ten neb onen obéan pod-
cefiuje a urazi, das knizku sv. Tomade Kempen-
ského »Nasledovani Krista« anebo jiny spis, naba-
dajici k pokofe a trpélivosti. Ale shledas se s div-
nvm vysledkem! Pycha. pfepiata sebelaska ijest
slepa; nechce uvazovati, netihne k sebezpytu, i
kdyvbys ii poskytl tisicerou prileZitost. Na vecko
se diva mlady pozér jen brylemi vlastniho ego-
ismu; neuvazuje spravedlivé ani tenkrate, vyni-
kd-li nadprimérnou bystrosti ducha. Ve spisech.

o
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které isi mu k vili cviceni v sebezaporu daroval,
podtrhne ta mista, jeZ se mu zdaji obvinénim jeho
kritikti, Premy3li vyhradné o téch wvétach, které
premlouvaii o pronasledovani nevinného. Takové
mysl slavomameni cslepena jeSté se snazi cetbou
presvédcéeni o svéem wvelikasstvi utvrzovati.

Mezi pozérskou mladeZi tvori se rychle dorost
demagogti, ktefi se ku predu Zenou bezohledné,
razice si cestu tiskcky i pésti a urazeiice starsi. o-
svédcené pracovniky.

Pozérsivi v Zurnalistice.

Tu by bylo prikladi nepfeberné mnozstvi!

Uvazte toto: mladik. ktery sotva vystudoval nizsi °

gymnasium anebo kiery docela v nékterém rocni-
ku propadl, marné se shani po néjakém sluSném za-
opatfeni. Naposledy hledd existenci v zaloZeni
krajinského listu, Pojednou tedy vystupuje v pod-
ze narodniho ucitele, stava se kritikem obyvatel-
stva celého okresu nebo kraje — ba kritikem celé-
ho naroda i s jeho inteligenci. Oviem napfed musi
si zabezpediti podminky hmotné existence. Svymi
¢lanky nepiimym, ale svidnym zpusobem nasta-
vuje talii hned pred ruce konservativcii, hned ra-
dikali. Cinf to opatrn&, ien na piul iist, aby si zatim
nerozlil ocet v tabofe zadném a — aby protimlu-
vy nebyly prilis kfiklavé. Potom pozorné odvazuie
hmotné wyvsledky své literni &innosti; srovnava
pocet konservativnich abonentii s poctem radikal-
nich, patra, z kterého tdbora dochazi vice nabidek
insertnich. Podle techo upravi v mésicich dalSich
své »presvédceni«, které leckde bvva vzhledem k
zevnéisSim okolnostem hodné€ strakaté.

a
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Protoze skuteénym inteligentum celiti nedove-
«de, chape se proti nim zbrani zaludnych., Postavi-li
se proti nému sok celem pfimym, uskoCi a zakou-
sne se mu do lytka. Nebo opusti zapasiSté, aby ho
‘napadl ze zadu v okamziku nestrezeném. Odpovida
‘na vécné poznamky pichlavymi vtipy. Dokaze-li
‘na pr. nékdo pozérskému Zurnalistovi bezcharak-
‘ternost, odpovi se mu: »Pan X mluvi o demorali-
saci — patrné v té véei ma velikou osobni zkuSe-
nost.« Poukaze-li na nepoctivost nebo jinou ohyzd-
nou vlastnost pozérovu katolik, odsekne: »Klerikal
tiikrat selZe a trikrat se pfi tom pokfizuje. Jen at
pan Y v8ima si radéji svych neduhi, o nichz 3té-
‘betaji vrabci na streie.« Jindy zase pozér na zcela
sludnon a vécnou polemiku dava odpovéd': »Pan Z
‘nakupil hromadu hrubosti a vzteklych osobnich
vypadu, kterymi se mravné popravuje sam. Uveé-
domélé Ctenafstvo zajisté vi, jak se k takovému
fanatismu zachovati, Proto by bylo zbytecnosti
odpovidati.«

Neékdy proti plvtkému, ktiklavé klamaiicimu
¢lanku pozérovu rozvine se del$i kritika v casopi-
se jiném. Pozér se hnévem trese, premysli, jak by
se dostal z klicky. Nedostavi-li se v8ak zadny nacel-
ny napad, da vysazeti drobouckym pismem v »li-
starné redakce« "na vymySlenou adresu: »Platkn
toho druhu neteme. Divime se Vam, Ze se mizZete
rozéilovati nad listkem, ktery stein€ malokdo Cte.«
— KdyZ vsak sokova polemika v dalSich Elancich
se zarezava do masa. slidi pozér po Achillové paté
svého odpiirce, chyine se vSemi deseti nékterého
‘ieho bezvyznamného, podruzného omylu a napise:
sNahodou se nam dostalo do rukou jedno ¢islo ca-
sopisu N. . . . Mané nag zrak utkvél na té€chto rad-
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cich.« Pak se pripoii ozehava kritika a k ni se pri-
daji slova: »Po precteni takového nesmyslu isme
oviem nechtéli namahati o€i Ctenim fadkn dalSich.«

Tatrmanstvi takovych pozérit hranici casto s
neiodporngisim zloSinem. Nektery iurnalistick:\"
spolupracovnik odporucoval jistv podnik v casopl-
se nékolika &lanky. Zatim vSak psal do jiného, kon-
kurenéniho listu drtivou kritiku — na vlastni ¢lan-
ky. Bral penize ze dvou pokladen a pocinal si tak
chytie, ze dlouho ani jedna z redakei nevédéla, ze
schvalovéni i odmitani vlastné spisuje jedna osoba,
A takové pripady nebvly ojedindlé. Casto n€ktery
pozér hled&l se vymstiti redakci, ktera jeho slu:f:_bvu
odmitla, tim zpusobem, Ze vstoupil do iiné politi-
cké strany, aby se mu oteviely sloupce listu iiného
k vylévani mstivych vypadi.

Chytrich nskoki jest u Zurnalistickych poZeéri
bez poctu. Ale tu nastiva vazna otazka, iak tako-
vé praktiky piisobi na vefejny Zivot. Co ma zZurna-
listika napraviti, obroditi, tam vnasi zmatky, plete
poimy, dovede vpaSovati docela i do jasné sroz-
umitelnych slov smysl jiny. Minime ovSem iul_*:
nalistiku pozérskou v pravém slova smyslu, at iz
se hlasi k strané té ¢i oné. VazZni pracovnici a
vzdelani Zurnalisté isou pro narod dobrodinim;
maiji také t&7ky, ale zaroveii prospésny flikol odha-
lovati pravou podobu a keikle zZurnalistickych po-
zéra,

*

Naduté pozérstvi stava se pro kazdy narod ra-
kovinou nedozirného dosahu. Kde misto vazné pra-
ce se roji fraze, kde se odbyvaiji velice naléhavé
povinnosti hereckymi gesty, tam nemiiZe byti
zdravo. Také nestaci, jestlize vysledkem n&které
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odborové spolky.!) 6., 7., 8. Husité jindy a nyni.!) 9. Nekolik
slov o papezstvi. 10. Katakomby. 11.,12. Ceské nabozenstvi.!)

o & nik VIII 1. Klié ku bohatstvi.!) 2. O istavnim Zi-
voté v Rakousku.!) 3. Pius VIL a Napoleon. 4. Sebevrazdy
studentl. 5., 6., 7. Ceska konfesse. 8, 9. Udelnost v priro-
dé.!) 10. Pohfivati & spalovati mrtvoly?!) 11. Moderni na-
boZenstvi Masarykovo. 12. Jubileum marianské a Lurdy.

Roé¢nik IX. 1., 2. Otroetvi zruSeno kiestanstvim.!)
3. Spojenci spiritist.!} 4., 5. Z domacnosti socidlnich demo-
krati. 6. O manzelstvill 7. Braiime se tiskem. 8.,9. O zd-
zracich Kristovych. 10. Jest ticta Panny Marie opravnéna?!)
11, Navstévou u Slovani. 12. Volné kapitoly o spofivosti.

Roénik X. 1. Vira a veda.l) 2, Zjeveni, zazraky
a tajemstvi!) 3., 4. Socidlni vyznam svéceni nedéle. .
Svobodna &kola. 6., 7. Vzdélani dorostu knézskeého.!) 8.
Jesuité a jejich protivnici. 9., 10. Z domdcnosti socidl-
nich demokratd. Rada IT. 11. Svobodné zednafstvi. 12, Man-
zelstvi prirozené a svatostné.

Roé&nik XI. 1. Slovo véas o pravu volebnim a
jinyeh obéanskych pravech ve statu. 2., 3. Prevaha pro-
testant nad katoliky. 4. Katolici, organisujme! 5.6., 7., 8.
Utok prof. Masaryka na cirkev katolickou. 9., 10. Kato-
lickym jinochim — spolky katolické. 11. Rim a univer-
sity. 12. Proti Volné Myslence.

Rodénik XII.1., 2. Proti volné 8kole. 3. Volby do de-
ského snému. 4., 5., 6. Inkvisice cirkevni!) 7. Vlasteneetvi
v duchu krestanském. 8., 9. Z porynskych missii. Slovo
k rekratim. 10, 11, 12. Z domacnosti socialnich demo-
kratii. Rada I1I.

Roénik XIII. 1. O dusi lidské. 2., 3., 4. Domdei
vychova.ll 5., 6. Nemléte! Alkohol nepfitel. 7. Machar a
krestanstvi. 8. az 11. Karel IV., otec vlasti. 12. Klaster
v Podlazicich a mésto Chrast.!

Ro¢nik XIV. 1. Stary a novy nazor svéto_vg. )
Jesuité a deska literatura. 3. Blahoslaveny Jan Sarkan-
der. 4., 5. Boj o Lourdy. 6. Obrana icty Svatojanské.
7., 8. Pri¢iny socialni nespokojenosti. 9. Cechove, prohléd-
neéte! 10., 11. »Justiéni vrazda« Ferrerova ve sveétle roz-
umu a pravdy. 12. Délnické zahrady.

Roénik XV. 1,2 Mravnivelikost Kristova — dii-
kazem Jeho bozstvi. 3. Pohrbivati ¢ispalovati mrtvoly ¢ 4.
Autorita a svoboda. Pastyisky list arcibiskupti a biskupt

1) Rozebrano.
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CASOVE UVAHY.

Periodicky mésiéntk
¥  vénovany ¢asovym otdzkdm.

Redaktor KAREL KEPPL.
Rotnik XX. 1916.  Cislo 10., 11., 12.

Uméni a naboizenstvi.
Uvazuje FILIP SUBRT, faraf.

Zmeény na trunu.
H B

V Hradei Kralové 1916.
Majitel a vydavatel Politické druZstvo tiskovd.
Biskupskd knihtiskérna v Hradei Xrdlové,

Nékladem vlastnim.
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DaleZité upozornéni
nalim paniom pfedplatitelum!

Po 20 let »Casové Uvahy« pfinasely za nepatr-
ny peniz hoinost pouleni o vazinvch zijevech
nynéjsi doby. Za pouhou 1 K ro¢né expedovano
franko az 384 stran vzdélavaci ¢etby. JiZ z prvotin
téchto brozur tedy bylo patrno, ze z nich vydava-
telstvit nekyne Zadny hmotny zisk. Politické druz-
stvo: tiskové v letech pozdéiSich ov§em bylo nuce-
no dopliceti na vydavani tim vice, ¢im znacnéji
se zdrazovaly vSecky tiskatské potieby.

Existence »Casovych Uvah: byla zachranéna
krajnim napétim financnich sl i v dobé valecné.
aniZz bylo zvyseno piedplatné. Nyni viak iSme nu-
ceni vydavani novych brozur na dobu jednoho ro-
ku zcela pferusiti. Rozhoduje tu m‘mo jiné pfe-
kazky zvlasSté nedostatek papiru. Ackoli vSak v
roce 1917 nové seSitky tiStény nebudou. pFece
chceme udrZeti spojeni se svymi pp. odbérateli
aspoit vvijimednym zpusobem. Tém. kteii pFedpla-
ceji na nasledujici rok, zaSleme pfislu§ny pocet
Cisel z roc¢niki starSich. PtihliZzejice k tomu, od
které doby iest kdo pfedplacen, vyberenie dle moz-
nosti brozury starSi, kterych jest€ v rukou nema;
vidyt ani ivahy pfed léty tis§t&né (zvIast® histori-
cké) neztraceji na své cené. Zasilky budou expedo-
vany v anoru. Do té doby kazdy abonent miZe do-
pisnici nas informovati, které brozury specielné
si preje. (Za 1 K 12 &isel. Obsahy vydanych avah
udavany na obalce kazdého ¢isla. Sesitky jiZ ro-
zebrané oznaCeny hvézdiGkou nebo vykfiénikem.)
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Casové Uvahy.
Periodicky mésiCnik
—— vénovany Casovym otdzkam. —
Redaktor Karel Keppl.

Rocnik XX. 1916. Cislo 10, 11, 12.

Celorocni predplatné i se zasilkou postovni 1 K.
Jednotliva cisla stoji 8 h.

Uméni a naboZenstvi.

Uvazuje Filip Subrt farar.

L

Cetl jsem kdesi vyrok naseho milého pritele
Machara, ktery znél asi v tento smysl: »Myslite,
7e naboZenstvi neda se nahraditi, Ze lidu naSemu
ie nutn& nabozZenstvi tfeba? I neni! Jen dejte na-
semu lidu vytvory pravého umeéni, dejte mu umé-
lecké obrazy, sochy, basné, vystavte mu divadla
pro lidové, ale umélecky vyspé€lé hry a koncerty.
a uvidite, Ze za par let si ani nevzpomene na ko-
stely a knéze, a Ze odvykne zcela vSemu tomu,
co se mu nabizi pode iménem naboZenstvi.«

Mozno, Ze Machar napsal tento vyrok fizinéii,
vZdyt on ani jinak nezli Fizné psati nedovede, ale
pokud se pamatuii, smys! byl. jak isein jej naznacil.
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Ach, jak Stasten je na$ lid, Ze takovi véStci pe-
Cuji horlivé, aby vymyslili prostfedky, ktervmi
by z lidu vytloukli jesté i ty zbytky nabozZensk¢
viry a Zivota, jez v ném dosud zbyly pres vSecku
vifavu protindboZenskou a zrovna nyni se probou-
zeji na mnohych ‘stranach k novému Zivotu!

Avsak, chceme-li posouditi, pokud slova Ma-
charova shoduji se s pravdou, tfeba naptfed se po-
ohlédnouti, kdo je ten »nas$ lid«. Jak ¢casto mluvi
a piSe se o »naSem lidu«! Obycejné pisatel ¢i feCnik
mysli timto nazvem vSecky zastupy lidu venkov-
ského i méstského, pokud neprosly aspofi nékolik
tfid Skoly stfedni, nebo jak¥mkoli zpisobem at
pravem C&i nepravem, se necitaiji k inteligenci. To-
muto lidu tedy nabizi se uméni misto naboZenstvi.
jako inteligenci ma je nahraditi véda.

Ale jako mezi inteligenty, tak i mezi »nasim li-
demc« jsou veliké rozdily. Mnohy inteligent je vzor-
nym kfestanem. ba obhajcem naboZenstvi. O kné-
Zich se nechci zde zmifiovati, maje ptedevs§iim na
mysli inteligenty neknéze. Rikati, Ze takovito in-
teligenti Cini tak z prospé€chafstvi, bylo by nanej-
méné velmi opovazlivé, a iisté by se sam Machar
velice zapotil. kdyby to chtél o kazdém jednotlivé
dokazovati. Podobné i v »naSem lidu« bylo by lze
nalézti celé zastupy takovych, ktefi by po vSech
experimentech, jimiZ uméni mélo by z nich vypu-
diti nadboZenskou viru a snahu, at' tfeba velice ne-
dokonalou, po naboZenském Zivoté. vzali v oSkli-
vost pravé toto uméni a tim vice by pfilnuli k to-
mu, co se jim béfe.

Nepopiram, Ze jinym, snad také Cetnym zastu-
piim bylo by toto heslo vitanym plastikem, kterym
by zakryvali sviij naboZensky upadek; ale mam
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za to, Ze témto lidem uméni netfeba, aby jim te-
prve nabozenstvi nahrazovali, oni si jiZ nahradu
opatfili a uméni k tomu ani nepotiebovali, Oviem
Zé je to nahrada takova, jako alkohol a nikotin
misto zdravého pokrmu a ndapoje.

Davejte takovému lidu sebe krasnéjsi plody u-
meéni, on jimi pohrdne. Basné? UsSlechtila &etba?
Hlouposti! Drama? Obraz? Socha? Ano! Ale pak
je tfeba, aby to vSecko byla sama krev a paprika.
aby to drazdilo ony pudy, které nejlastéji samym
drazdénim vedou na kliniky psychiatrické a do -
stavit pro blbce.

Témto lidem mluviti o uméni bylo by zrovna
tak platno, jako navadéti jista zvifata. aby se ne-
valela nejradéji v louzich, iez nezavanéii pravé ko-
linskou vodou.

Nikoliv! Uméni nebude nikdy nahradou za na-
bozenstvi, jmenovité nikdy za naboZenstvi Kristo-
vo, ale toto ndboZenstvi bylo vZidy a bude pudou
urodnou, na které vyrostou a vykvetou nejnad-
hernéjsi kvéty umélecké tvorby, a to takové, Ze
neijen pro inteligenci — zvIlasté pro znatele a pé-
stitele uméni — budou zFidlem nejkrasnéisiho
vznétu, ale poskytovati mohou i naSemu lidu ne-
toliko pouhé chvile nadSeni a povzneseni nad vSe-
dni ruch Zivotnich strasti, ale trvalého zuSlechtu-
jiciho pramene duSevnich radosti, spfiznéntch s
radostnymi city, jaké budi a udrZuije nabozenska
vira i Zivot na ni zaloZeny.

Tot mysSlenka, kterou kladu v Celo této tivahy.

Ale. aby tomu tak bylo. ie tfeba splniti nékteré
podminky.
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Dejte naSemu lidu basné pieplnéné smélynri
metaforami, basné, které hyfi samymi pestrymi
barvami a zvoni a hfmi samymi kaskadami a pfi-
valy zvucén¥ch slov a hfmotnych hesel, a zeptejte
se, jak se mu libi! Nerozumi, co se :pravi. odlozi
je a nebude se po jinych piditi. Podobné tomu s
krasnym pisemnictvim vitbec, podobné tomu i s
vvtvory uméni hudebniho a vytvarného.

Pravy umélec nezabarikaduje se za heslo: »Odi
profanume« (nenavidim sprostého lidu), dovede vy -
jiti také mezi lid a podavati mu krasu reéi pFistup-
nou, at psanou. at malovanou, at tesanou. Neboji
se, ze se tim snizi. Zahodil se Ale§ svymi prostin-
kymi kresbami? Zadal si Sladek svymi jednodu-
chymi slokami, Erben svymi povéstmi, Némcova.
Pravda a j. svimi povidkami? Zapfeli zadsady u-
meélecké tvorby malifi a sochafi. kteri vyzdobili
naSe venkovské chrdmy svymi srozumitelnymi o-
brazy a sochami?

Ano, uméni nema byti spleti hadanek a skryva-
c¢ek, kterych cCasto nerozluSti ani vyskoleny kri-
tik, nema byti skladem pikantnich lahidek poiuze
pro mlsné jazyCky presycenych aesthéti. Nelze
sice umélci zakazati, aby tvofil takové zvlastni
‘nochoutky, ale rozhodné neni spravno mysliti. 7e
umélecké dilo ma byti srozumitelno jen nékolika
zasvécencim. Pravy umélec dovede svymi pro-
stredky promluviti do due i prostému, nezkazenc-
mu ¢lovéku, ba dovede tohoto uchvatiti a ziskati
spiSe neZli pozorovatele, ktery se stavi nad lid a
‘obyceiné svym- kriticko-skeptickym rozborem si
pozitek a doiem dila uméleckého jiz pfedem kazi.
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Pravy umélec nehleda zaliby davu, nepfemy-
Sli, kterak veéc zafiditi, aby mu zastupy tleskaly
pochvalu, ale citi jakousi nutnost vyijadfiti svou
mySlenku, ideu, cit, své nitro tak, aby tento vyraz
vzbudil ozvénu. Vi, co chce Fici a kterak to Fici.
aby nezuistal pln€é nepochopen jako anglikansky
misionaf se svou bibli mezi divochy, ktefi &isti ne-
umeé;ji.

Mam za to, ze pravé v tom je podstata umeéle-
cké tvorby, aby umélec dovedl zjeviti sebe a své
idey co moZno srozumitelnd. Kristus Pan dovedl
svyimi podobenstvimi zjevovati nejvyssi pravdy,
osvétlovati nejhlub§i propasti véCna, zrovna jako
dovedl mluviti feti vzneSené tajemnou k vyvole-
nym, kterfm Dbylo tfeba Ducha Svatého, aby ije
pochopili. Ba mam za to, Ze vice sebekazné i zna-
losti je umélci tfeba, ma-li se vyjadfovati skutecné
lidové, nezli tehdy, chce-li mluviti jen k zasvé-
cenciim, N

Které je hlavni pravidlo této sebekazné? »Non
multa, sed multum'\»leoﬂx__lggoho najednou. ale
dnkladne svédomitd, poctive podavati obecenstvu,
Ceho treba. Tof heslo. které s prisluSnymi zména-
mi plati ve Skole, na feCniSti, v pisemnictvi, v u-
meéni. Budou-li se iim riditi povolani Cinitelé, odpad-
ne vytka ¢asto sl¥chana, 7e pry nas lid valnym
po¢tem nemd vitbec smyslu pro nic vySSiho, nei-
méné pak pro skutecné uméni a jeho plody.

Nas§ primérny Clovék v tomto sméru podoba
se zackovi ve Skole. Vypravéjte takovému chlapci
nejkrasnéjS§i pohddky a nedejte mu Casu, aby je
paméti a obraznosti mohl fadné zachytiti a v my-
sli zakotviti a hle —- on nejen zapomene jedno pro
druhé, ale brzy se pfesyti vasim vypravé&nim. Jal
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zvolna postupuje ucitel ve cteni, psani, poctech,
iak zvolna zvykd oko i ruka ditéte riznym prvkim
kresleni! Pravem vytykaji znalci, Ze $kola vyucu-
ie sice mnohym a riiznfm vé€domostem, leckteré
zrucnosti pro Zivot potfebné; ale pfiliSnym mnoz-
stvim a pestrotou té€chto pfedmétu taktfka nutné
vede k povrchnosti nebo k (inavé z pfesyceni po-
chéazejici. Zde vidéti jasn€, Ze zasada »Non multa,
sed multume je zdrava, Ze tfeba uciteli a vychova-
telovi nejen znalosti, ale i sebekazn&, aby nechtél
zaktm povédéti vSe, co sam zna, bez ohledu, mo-
hou-k to postfehnouti, pamatovati a bude-li jim to-
ho také tfeba. Ucitel, ma-li byti prav svému po-
volani, budiZ umélcem, ktery dovede seskupiti svou
uc¢ebnou latku v celky, jeZ by se vzajemné dopliio-
valy, podpiraly, neubijely, aby vytvofil v dusich
svéfenych nikoli chaos, ale maly, v sob& uceleny
svét, sestavajici nikoli z pouh¥ch ptreludi obraz-
nosti, ale z prvku pravdy vyrostly. K tomu cili
phasobiti ma nejen pfi uCeni »formalnim«, ale zvla-
Sté pfi velebenych nyni realiich. Neda-li si praci,
spokoji-li se tim, Ze vyhovél osnové a inspektoro-
vi, svede tolik, Ze z realii Zaci zapomenou jesté
b&hem Skolni povinnosti téméf vSe, a z byvalého
trivia ni€¢emu se nenauc¢i dukladng&. Ci neudi tomu
hola skuteénost?

Neplati totéz o Felnictvi? NaSe nejznamé;si
feCnické tribuny jsou kazatelny. Postavte na ka-
zatelnu fecnika, ktery mnoho zna, ktery dovede
nazpamét odfikavati celé stat&® Pisma, strankové
vynatky znamenitych myslitelii a spisovatelii, hal-
dy pfikladit a dokladii ze Zivothi svatych i nesva-
tych, ale nema tolik sebekazng, aby kazal n'koli
sebe a své, vlastné€ cizi a jen povrchné pouhou pa-
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méti osvojené mysSlenky. nybrz Krista; uvidite,
co zplsobi. Lidé snad feknou: »Ten to zna, to e
recnik, toho je radost poslouchatil« Ale mimo né-
jaky napadnéjsi priklad nezapamatuji si téméfr nic
a po né€jakém case bude j'm jako tomu Zakovi, kte-
Iy je presycen a unaven pestrotou a mnoZstvim
latky podavané.

Neby¥vaji to privaly vod, které po del§im su-
chu zemi osvézi. iirodu hynouci zachrani a ozZivi,
ale tiché, mirné deStiky. Neb¥vaji to kazatelé
hfmici a chrlici pfivaly ditkazii a lesklych slov,
ktefi pluisobi obrat, reformu v Zivoté€ naboZenském
a mravnim, ale takovi. ktefi napred sami ditkladné
zaZili zdravy pokrm evangelia, a potom podavaiji
fec¢i slova BoZiho diistojnou lidu to a tolik, ¢eho a
pokud je tFeba k opravé a povzneseni Zivota kfe-
stanského. Je to prace snad obtiZzna, snad i malo
uznavana, ale zasluzna i cenni, ba v pravdé umeé-
lecka.

Reénici véku klasického iakou si dali praci, aby
jejich feci byly obsahem presvédcivé, formou bez-
vadné, a tak strhovaly k souhlasu nejen rozum,
ale i cit a vili posluchacii! Jednalo se Casto jen o
otazky osobni, nebo nanejvySe o takové, jez se ty-
kaly zajmu vlasti pozemské. Reénik duchovni mé&j
na mysli: »Ars artium — regimen animarume«, (Nej-
veétsi uméni — tizeni dusi.)

Masg zachraniti duSe, mas rozSifovati kralovstvi
Bozi, ma§ z posluchacit tvofiti svétce, pokud na to-
bé zalezi, a ty bys nedal si praci, abys dobfe roz-
myslil, co Fici a kterak to Fici, ty bys nedbal uspo-
Fadati si latku 0celn€, aby fe¢ vazala se k fe€i a v
kazdé dil k dilu, ladn& se dopliiujice a podpirajice,
ty bys podaval bez rozmyslu spoustu nespotrada-
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nych zbytkn, které ti uvizly v paméti, nebo kter¢
jsi zbézné pfehlédl v poslednim &isle svého kaza-
“telského casopisu, Ci docela jen svého politického
organu?

Nezavrhuiji ani kazatelskych ani politickych
¢asopisi, ale minim, Ze jsou jen pomiickam’, ze
kterych lze také brati potfebnou latku.

Léatka vSak neni je$t€ vSe, je to pouha hmota.
ze které teprve mas vytvofiti a podati néco daleko
dokonalejsiho, neZli pouhé zdbavné nebo pouéné
fikanicko k zahnani dlouhé chvile.

Podiveime se s tohoto hlediska na praci spiso-
vatelskou! Na stfednich S$koldch mivali jsme Ji-
reCkovu anthologii z Ceské literatury. Méla 3 dily:
Pisemnictvi staré, sifedni a nové. V &ele prvniho
dilu byl rukopis Kralovédvorsky. Basné tohoto
rukopisu, Fikejte si co chcete, velice se nam libily.
tfeba Ze sama staroCeski mluvnice i s’ rukopisovy-
mi odchylkami nas mnoho nebavila. Za to ukazky
tvorby z literatury sifedni nas pfimo de&sily. Nové
pisemnictvi ndm bylo jiZ podrobné&ii znamo z apl-
n¥ch dél, nezli aby bylo byvalo pfimo k tomu tfe-
ba této anthologie. Lépe neZ anthologie Jire¢kova
zamlouvala se nam Kosinova slovesncst. kde byl
vybér uspofadan soustavné dle iitvarii basnické a
beletristické formy a podany skutec¢né ukdazky
zdafilé.

Druht{ dil Anthologie JireCkovy pfipada mi v
jistém sméru jako vzorek literarni tvorby nasich
dni. Co tu spisovatelli! Ale mnoho a mnoho ijich ie
spiSe z Boziho dopuSténi nezli z BoZi milosti. Sko-
ro je pravda, Ze dnes za spisovatele se ma kazd.
kdo umi psati a opisovati. Ale kolik je takovych.
ktet{ snaZi se podati néco platného, cenného, co
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by viibec za to stdlo, aby se lidu povédélo, a kolik
takovych, ktefi to dovedou napsati formou lidu
nejen pristupnou, ale lid povznaSejici!

Cim to? Prvni pfidinou je domyslivost. Rozvét-
vené Skolstvi nesporné rozsitilo mezi zastupy mno-
tio védomosti, nebo aspoii domnének védeckym po-
znatkiim podobnych. Neni divu, Ze z t&h zastupi
asponi celé setniny se domnivaji, Ze nalezly cenn¢
zrnko. ne-li nadherny krystal kamene mudrci, a
7e jsou kymsi nebo ¢imsi vé&né neznamym posla-
ni, aby z tohoto zrnka radia nebo démantového
krystalu dali zafiti paprskim neznicitelné pravdy
a krasy tomu zatemnélému svétu k podivu. '

Cim vice se hlasa, kterak svét pokrogil. tim
vice se nachézi lidi dle vlastniho minéni povola-
nych k vésteckému afadu, kfery ma plasiti tmu a
zlo hlavné perem, protoze se iim to zda nejsnad-
n€jsi praci na svété. Jak to lichoti, vidéti své jmé-
no tisténo pod nebo nad Siky pismenek v fadky a
stranky srovnanych, anebo docela ¢&isti je mezi
imény »znamenit¥ch spisovateliic a na adresach
dopisti: »Slovutn¥ Pan, pan X. Y. z t¢ Zi oné¢ Lhoty.
spisovatel.«

Z této domyslivosti roste nedostatek autokriti-
ky a sebekazné. DomysSlivci ani nevstoupi na mysl,
Ze jeho myslenku, ma-li vitbec jakou, vyslovili po-
volanéjsi lidé snad divno pred nim a lépe neZli on.
Vzidyt neni ani moZno, aby on, dit€¢ nové -doby,
stal za témi zabednénci z -dob dFivéjsich, které rad
nazyva predpotopnimi! On stoji na vySi doby, on
ie jejim predstavitelem, nebo aspoi jednim z pfed-
stavitelii. Co se mu namane, je jedine¢né, co uraci
se mu napsati, toho jeSté€ nikdo nenapsal, a pakli
napsal, bylo to jiné, nedokonalé,.
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K tomu vychazi tolik Revui, Obzoru, Sborniku,
Knihoven, Sbirek, Tydeniki, Deniki atd .atd., Ze
nastala i trva velka spotfeba nejen papiru a Cerné
a rotaCek. ale i redaktorii a spisovatelu. Mimo to
pres vSecek pokrok pisemnictvi a védy zeje tolik
mezer ba propasti v kulturnim Zivoté, Ze je treba
skutecné celych pluk(i pfiStipkafu, aby ty mezery
zalatali, a nadenikKu, aby ty propasti zahazeli asporit
smetim! A skutecné, veliké mnoZstvi. pisemnych
vyrobkit naleZzi opravdu mezi smeti.

Co tomu ftika na§ lid? Kterak by nemél byti
zmaten? SlyS§i a Cte, Ze je uvédomély, probudily,
pokro¢ily. Nevim, pro¢ by tomu koneiné neuvé-
ril, kdyZ mu to hldsa pan poslanec, pan redaktor,
pan spisovatel, pan profesor. pan ucitel a kdo vi,
kolik jesté pani. A hned v zapéti ¢te a slysi: »Kaz-
dy uvédomély, probudily, pokro¢ily Cech ve vlast-
nim zajmu odebirej, pfedplacei, rozsifuj, &ti nas
list, na§i broZuru, naSi knihu, sice pfestane§ byti
pokrocilym, probudilym, uv&domélym Cechem, a
budes zpateCnikem, tmarem, ospalym zabednén-
cem!«

Jaky zavér si utvori nas clovék, nikoli logickym
usuzovanim, ale bezdéZné? »Jsem-li pokrodilym,
probudilym, uvédomélym Cechem, pro¢ bych mél
teprve tuto spoustu papiru odebirati a platiti?
Vidyt A, B, C, D a mnoho jinych pani i nepant
také toho neétli ani necdebirali, a jisté ani nepfed-
placeli ani nedoplaceli, a jsou jeSté vice pokro<ili,
probudili a uvédoméli nezli ja. Mam-li uz néco ci-
sti, vyphjéim si ten a ten kalendaf, jsou pry tam
hezké a veselé kousky, nebo tu a onu knihu, vSak
ii maji ve $kole nebo na fafe a radi ji phjéi« —



A komu je i to nepohodlno, posle si hocha pro Nar.
Politiku a mé tam vrazd a neStastnvch milencu aZ
do nedéle.

A ti opravdu, ¢i spiSe dle svého ocenovani pro-
budilej§{ mivaji ovSem phisnéjsi vybér, jenZe ni-
koli svij vlastni. Ctou, co vydala jejich sirana, ale
nic, co vydaly strany druhé. leda by to bylo néco
sensacniho. A jak ¢tou! Podivejte se na takového
venikovského pfedaka, kdyZz vezme svij Zurnal
do ruky! Jak jej napfed zobraci, jakoby hledal,
kudy do toho! Pak se podiva na obrazky, jsou-li
tam jaké, pak nadpisy a podp’sy a koneZng &te tu
kus, tam kus a je s kritikou hotov. »Ten jim dal'«
— »To je chlapik!« nebo: »Blbovina! —Nesmysl!«
Tohle je zvySovani kulturni drovné nasim pisem-
nictvim?

Nemysli nikdo, Ze hazim vSecky Ctenafe do jed-
noho pytle a vSecky naSe spisovatele mez' ty »zna-
menité«, ktefi patfi do druhého pytle a oba pytle
do smeti! Chran Pan Buh! VSak by se na S§tésti
neves$li ani do mnohych pytlu.

VsSecka Cest spisovatelim toho jména hodnym!
Jsou uditeli a feCniky zastuptu. Jejich slovo donik-
ne, kam nedonikne slovo ucitelovo ani reénikovo.
Jejich slovo pretrva véky a jeSté staleti po své
smrti u€i a vzdélavaji nové zastupy. Jejich ruka
davno shnila, a pfece &tenafi pfipada. jako by iji
citil, jak mu hladi lice rozpalené, Jeho tsta davno
umlkla, a pFece Ctenaf sly$i Sepotati slova itéchy,
himiti slova vystrazna, péti slova milostna. Co ci-
til, myslil, trpél. hlasal, &tenafr citi, mysli, trpi a
souhlasem provazi.

Ale takového nspéchu muZe se dockati jen
pravy spisovatel u pravého Ctenafe, a pravy spi-
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‘sovatel jist€ nalezne dfive nebo pozdé&ji své pravé
¢tendfe. Pravy spisovatel, to jest takovy, kterv
sam vi, co a jak ma Fici, ktery podava v iistém
smyslu sam sebe. své nitro, a to bez vseliké zby-
te¢né nebo nepfisludné téZze, s pravou, uméle-
ckou sebekazni, nehledaje ucelu své tvorby v tom.
aby podal ve své basni, povidce, pojednani, kratce
‘pisemné praci dilo zralé, vyhranéné, dobfe rozcle-
néné, soustavné, umélecky ucelené. takovy spiso-
vatel nalezne pravé Ctenafe, ktefi se zahloubaji
v jeho dilo, daji se vésti, povznaseti. nadchnouti.
pozorné, ba zbozné sleduji ho krok za krokem. s
nim vzlétaji, s nim se pohfizuji do vy§n svétla i
hlubin tajemstvi, kter¢ch sami netusSili.

Neni takov¥ch na té ani na oné strané? Jsem
pfesvédéen, Ze jich je dosti, a jestlize j’ch ie pfece
malo, tfeba se pric¢ifiovati, aby jejich polet rostl
na prospéch oboji strany.

JestliZze fe€nictvi zasahuje do FiSe umén témcr
ien svoji strdnkou formalni, jestliZe z pisemnictvi
do téze tise patfi jen jednotlivd odvétvi. naleZi
sem zcela velka oblast, kde hudba viIni vzduch a
kde oko podava dusi pomoci svétla dojmy. které
vvtvotil §t&€tec nebo dlato umélcovo a um archi-
rektiv.

V této Fisi uméni hudebniho i vytvarného plati
zdsady prve probirané jestd vice neZli kde jinde.
a to zvlasté tehdy. chce-li umélec byvti lidu sroz-
umitelnym.

Ze v§ech oboril do FiSe uméni zahrnutych vy-
‘kazuje nejvice pouhych diletantil zpév a hudba.

Zpé&v je pfedmétem uebnym jiZ v obecné Sko-
‘le. Vénuje se mu &im dal vice pozornosti, ponévadz
se uznava jeho dfileZitost i po strance vichovné



vibec i po strance naboZenské zvlasté, pokud ide
o zpév posvatny. Také se pozoruje nesporny fakt.
Ze nejen chuti ke zpévu. ale i znalosti, ba schop-
nosti k nému valn€ ubylo mezi nasim lidem.

Hudba stala se na mnohych mistech, zvlasté
ve vétSich méstech, ve mnohém sméru pravou try-
zni Clovéka. Hraii nejen lidé povolani a nepovola-
ai, hraji také pouhé stroje. To je vrchol kultury.
Uméni strojové, nerci-li tovarni. Jaky to povzna-
Sejici dojem! A k tomu jeSté napad nejednou i ti-
skem probirany, zavésti takové stroje i do koste-
la, aby hraly a zpivaly misto véFiciho lidu a vycvi-
c¢enych pévcit! Jak daleko tu do modlicich mlynku,
kterym jsme se smavali? Zde proud kultury sku-
tecné se zatolil o hodny kus nazpét, z Evropy do-
Asie.

Zpév a hudba po této strance pozorovany jsou
ovSem jen dil celé fiSe téchto umén, East umeéni
reprodukéniho. Ale kaZzdy uzna, Ze zpiisobem timto
se neprospéje ani uméni ani lidu.

Ano. ulte zpévu, n'a'bédcjte k nému, zpivejte,
ale nemyslete si, Ze pro Skolni zpév hodi se vSe.
co je psano v notach a podepsiano slovy! Utte
hudbé, péstujte uslechtilou hudbu, ale dbejte zasa-
dy: Non multa, sed multum! Nepfesycujte ani Za-
ku ani lidu mnozstvim a pestrotou reprodukci hu-
debnich a zpévnich kusil, ale dbejte vybéru nale-
zitého a potfebné dukladnosti bez odstradujici pe-
danterie! Jak ve Skole, tak v kostele, i v koncert-.
nich salech a na vefeinych mistech oz¥vej se zpév
i hudba toho nazvu hodna.

Ov3sem, Ze tu zdleZi nejen na t&€ch, kdo zpévu
a hudb€ uéi a v nich se cvici, ale v prvé fadé na
skladatelich. Téchto cinitelt neni takovy Sik. jako



ucitelt a Zaku hudby a zpé€vu, ale i mezi nimi pfe-
ce vidime mnohého, ktery do jejich fady prisel
jako Saul mezi proroky. Stésti je§té, e ‘skladatel
hudebni musi znati aspofi noty, sice by ‘se mezi né
dostal naposledy také lecktery viadce poutnikn.
Vzdyt leckter¥ z nich, znaje ponékud ze zkuSenosti
to, Cemu se Fika duSe lidu, dovede sloziti k napévu
znamému odjinud poutnickou pisen, ktera dojde
obliby a Sifi se v tisicerych opisech i vytiscich po
Sirvch krajich. Ba, tfeba se skoro opraviti: MoZna.
Ze by néktery ten viidce. kdyby znal noty a co
s nimi souvisi, sloZil lep§i zpévny kus, neZli dove-
dou nékteri taky — skladatelé.

Pravi skladatel¢ potfebuji vedle pfisluSné zna-
losti velké vyvtrvalosti a pile, chté&ii-li sloZiti hu-
dehni dilo cenné, a to tim vice, ma-li jejich dilo ta-
ké lidu byti prospéSno nejen pro pozitek sluchovy.
ale i ke vzdélani a povzneseni citu uméleckého a
zvla§té naboZenského. A pravé v tomto sméru
tfeba umélci netiprosné sebekazné€, aby hledél vy-
jadriti. co vyiadFiti chtél, neien umélecky, ale za-
roveri co mozno popularné s ohledem na sily, kte-
rymi své kusy chce dati reprodukovati. jakoZ i na.
obecenstvo, kterému chce pfipraviti hudebni hody.

Umeéni pro uméni! Heslo na pohled krasné, ale
nikoli Gplné spravné. Neni mimo Boha nic v prav-
dé absolutniho. Také uméni ma acel mimo sebe,
sméiuje k néjakému cili. at si tfeba rekneme, Ze
ma poskytovati pouhy umélecky pozitek. I kdyby
nemélo poskytovati niCeho vice, nemozZno, aby
aspoit tomuto cili vyhovélo, nebude-li miti mimo
umélce nikoho, v kom by jej budilo, nebude-li miti
pozorovatele. ktery by se jim daval opa]etl a u-
chvacovati.
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Co plati o tomto oboru uméni, plati téZ o ostat-
nich s tim rozdilem, Ze pfi nich odpadi cely za-
stup sil reprodukunjicich, aZ na jisty pocet napodo-
bitelit nebo pracovnikii, ktefi umélecka dila dle
potfeby pomahaji budovati (stavby. pomniky) ne-
bo rozmnoZovati femesIné odlitky nebo otisky.

Z oborii téchto pouZivd nas lid nejvice vytvo-
riu uméni malifského. ov§em téméf vyhradng& jen
v reprodukcich, a to valnou vétSinou reprodukci
obrazii. ndboZenskyvch. V domech méstskvch nebo
poloméstskych vidati také reprodukce obrazu kra-
jin, tu a tam vyjevy z valek, pak podobizny zna-
menitych lidi, pomérné méalo obrazt z déjin, z
téchto jeSté nejvice obrazic Husovych a Zizko-
vvch. Byvaji to obrazy laciné, pouhé barvotisky.
nékdy hodné kfiklavé. PovSimnuti zasluhuji obra-
zy malované na skle, mezi kter¥mi tu a tam vi-
dé&ti prava dila ummélecka, vzéacné to dédictvi ze
starSich dob. Ostatné i z téch pestrych obrazi u-
mélec sezna, kterym smérem by se mél brati, aby
jeho vytvory zaujaly pozornost lidu vilbec a mo-
hly vésti k povzneseni jeho krasocitu a tim i k
jistému zjemnéni citu a také Zivota naboZenského.

VE&tSi obrazy, a to i originaly vidi venkovsky
lid skoro vyhradné v kostelich. Zde maji umélecti
malifi pole posud vdécné k iikolu pravé naznace-
nému. Kolika h¥ichi se dopou$téji na pf. malifi kfi-
zovych cest! PredevsSim je tu malo originality,
coZ by konecné ve venkovském kosteliku neva-
dilo, jen kdyby aspofl ty kopie byly ponékud dii-
stojny 0celu, kterému slouzi! Podobné byvaji od-
byvany také obrazy oltafni, nechceme-li bliZze po-
ukazovati na vseliké ty obrazy a obrazky votivni.
jeZ by snad v saloné&, po pfipadé v obytné svét-
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nici dobfe mohly viseti, ale v kostele pilisobi ru-
Sive.

Kéz nemysli malifi, Ze kostel ma byti mistnosti
pro vyvés jejich zalateCnickych praci, kéz hledi
na malbu obrazi naboZenskych se stanoviska vys-
$iho! I kdyby nepovzbuzovala jich my3lenka, Ze
svou praci maji velebiti Stvofitele, krasu napro-
stou a piivodce vedkeré krasy stvofené, aspoini to
védomi je ma vésti, Ze svymi vytvory miluvi k
tisicim lidi naboZensky vé&ficich a citicich. ktefi
snad sice nedovedou fici, pro¢ tento obraz se jim
libi, proC je k radosti i k slzam pohne, a pro¢ onen
ie zarazi, ne-li dokonce urazi, ale ktefi prece ijen:
tusi, kde k nim mluvi barvami a podobami umé-
lec a kde jen obchodnik, ktery dal za lacinou cenu.
laciné zbozi.

Nedé&lejte z kosteln mistnosti pro riizné poku-
sy novych a novéj§ich sméri malifskych. kde ani
¢lov8k uméni znaly se nedohadi, co obraz pfed-
stavuje, kde splet postav a chaos rfiznych barev
rozptyluje pozornost, unavuje a mate divaka, mi-
sto aby ho nutil soustfediti se a cele poddati se
doimu, jak¥ obraz mél vyvolati.

Z v¥tvori socharskych nas lid nejcastéji opatiu-
je si podobu UkFiZovaného, sochy Panny Marie.
and&lii a nékterych svatych. Plastické kFiZové ce-
sty, zvlasté vétSich rozmériit venku nebo v kaplic-
kach umisténé, jsou zjevem fridSim. VEtsi dila so-
chafska vida zas jen v kostelich nebo na hfbito-
vech a vyznainych verejnych mistech. Nejsou o-
viem veskrz umélecké ceny, ale mohou i tak u--
kazovati smér, kterym umélci by se mé&li brati,
aby krasocit i naboZenskou firovefi lidu povznaseli..
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Primitivni raz nejpopularnéjsich soSek Marian-
skych, zvla§té na poutnich mistech, pfimo vola k
sochafum: »Nehromad'te detailli, vé&nujte pFislus-
nou pé¢i hlavni postave, zde at z4aFi milosrdenstvi
matefské nebo laska k svatému Ditku anebo at
se obrazi bol nad Berankem, kterého ji vyrvali.
aby byl Obétil« Utrpny ‘usmév nad nevzd&lanosti
a nevkusem toho lidu nic nepomiize. Hled'te po-
rozuméti lidu a naleznete it v té jeho snad neuvé-
domélé naklonnosti k primitivismu pro sebe direk-
tivu, kterak vyhovéti jak zakonim esthetickym tak
potfebam lidu.

Umeéni architektonické lidu venkovskému se
presentuje témé&F vyhradn& p¥i chramech, lidu ve
mestech téZz vyznatnymi stavbami vefejnymi |
sonkromymi. BohuZel naSe chramy nejen na ven-
ku. ale i ve méstech byvaji zastinény velkosti a
nadherou staveb profannich. Je to jen dusledek
vieho sméru ndsi doby, ktery dlouho zatlafoval
nabozenstvi a co s nim souvisi, na misto posledni.

Dnes vznikaiji mésta jinak nezli za stara. Dnes
ie napfed mésto, pak tfeba i velemésto, a potom
teprve se hleda. kde by se t&m statisicim lidi po-
stavil chram Pané&. Jindy stdl napfed chram nej-
cast&ji s klaSterem. a v jeho okoli teprve vznikala
osada, ktera se rozrostla v mésto. Dnes je napfed
'sluzba hmot& a pen&ziim a kdyZ ta vystfebala té-
mé&F vecku silu, jdou ti unaveni do chramu, aby
se potéSili anebo do kaplicek satanovych, aby hu-
bovali na zlé i dobré. Jindy -napfed se pomodlili
a pak 8li do- prace, dnes mnozi nemodli se ani pfed
praci ani po praci. Ale bud’ jak bud, architekti a
stavitelé pfi stavbich a- opravach kosteld maji se
fiditi mySlenkou podobnou jako sochafi a malifi,
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maji budovati stidnky Nejvy§sSiho, domy modlitby
a dufevniho povzneseni, které cela stoleti budou
hlasati, Ze i v naSich dobach bylo nabozZenstvi u-
rodnou pudou pro pravé uméni. S tohoto hlediska
je konecCné lhostejno, jakého slohu bude jejich vy-
tvor, jenom nebud podoben smési nevkusu a ne-
ladu!

Architektim na$ lid rneiméné s>mluvi do feme-
slac. Ale vS§imaji-li si naSich dfevénych horskych
chaloupek, pokud si zachovaly svij stary raz, na-
leznou na nich nejeden motiv, kterého dobfe mo-
hou pouziti pfi svych dilech, nejeden pokyn, kte-
rak spojiti zakony esthetické se zajmem a zalibou
lidu, aby venkovsky kostel byl skuteCné kostelem
lidii nascho, a nikoli pouhou kopii nékterého koste-
la amerického nebo odnékud z pofi€i Nilu. Nevi-
déli jste na narodopisné vystavé, Ze drevény ko-
stelik nejen se zamlouval, ale pfimo nutil k poboZ-
nosti mnohého z téch. kdoz dovedli choditi lhostej-
-n& i pod klenbami dému Svatovitského?

1M

Ku podivu! Nas lid pry neméa simyslu pro umé-
lecka dila a pfece nmu prfimo vnucuji vSecky mozné
obory uméni! Ci nikoli?

Nase doba vytvofila — mozZno Fici — celé to-
varny umélecké tvorby. Nahromadila celé sklady
umeéleckych dél. Do prvich nuti, do druhych laka
kde koho. A nas lid? Nuceni se podrobuje, pokud
musi, pozvani snad pfijme, aby zvoucich neura-
zil, a pak si jde svou cestou. Kde tedy vézi kofen
zla? UvaZujme jeSté o té otazce! Snad pravého
diivodu nevypatrame, ale povzbudime povolanéj-
Sich, aby rovnéz patrali.



Prvkum tvorby umélecké klade jiz obecna Sko-
la v nejednom sméru zaklad. UZi slohu, zpévu,
kresleni. Pfibira také zalatky malby a modelo-
vani. Pfi u€eni Zenskym runim pracim dba nejen
praktické potfeby budouci, ale i ozdobnych forem.
Proti tomu vSemu nelze nic miti; naopak je to -
Celnc¢ i praktické, je to platnym zakladem pro dal§i
pokrok ve sméru, ke kterému Zak ma schopnosti
a sklon. Ale namnoze chybuje se pravé proti za-
sadé: Non multa, sed multum! Jedna se nékdy.
nechci Fici, ze vzdycky, nediisledné.

Podava se leckde mnoho latky. Zak neni jesté
dosti vycviCen, aby snadno a j:sté vhodl, kdy psati
meékk¢ i, kdy tvrdé y, kdy »é«, kdy »je« atd., a
uz sklada clanky o tom, ceho zazil o prazdninach.
o valce, o trhu, o naSem psovi nebo koc¢ce. Chtéji,
aby byl co mozno brzy obratnym stylistou, aby
co mozno brzy odloZil Sablonu a psal svérazné
riuzné¢ drobnustky. Nekterym Zakum se to dafi,
ale vétSina ziistane do smrti na rozpacich, co a
jak psati, a kdyZ musi psati, kde je pravopis, kde
jaky¥koli ien ponékud spofadany postup? PFi zpé-
vu ovSem se nezadi, by zak sam pisnicky skla-
dal. ale pfece i zde nékdy se uklada vic latky, neZ
aby mohla byti dikladnéji procvicena, na zpévy
pak kostelni nedostava se &asu. Zaci vys$sich tfid
dovedou tfeba trojhlasé skladby zapéti, nékde pfi-
mo vzorné, ale kostelni pisné odbyvaji ledabyle.
7Ze byva znati, kterak nékteti maji tu pisefi za ne-
milé bfimé. Jinak tomu ovsem. kde uclitel sam je
znalcem cirkevniho zpévu a bud' Fidi kiir nebo s
feditelem kiiru a varhanikem je dobfe srozumén,
aby s nim kracel ruku v ruce k cili zvelebeni ko-
stelniho zpévu.



— 20 —

Zato vsimnéte si stalych témér zmén methody
pii kresleni! Napfed hotové predlohy a jich napo-
dobeni. Pak te€kované papiry (stigmata), pak
volné kresleni. Jednou se dovoli pravitko a kruZzi-
dlo, pak se zakaze. Jednou napred ien nacrt a dle
ného kresba na Cisto, a zase hned kresliti hotovy
vykres. Jedinou kresleni dle pfedlozenych skutec-
nych predméti (lista, kvéta). podruhé hned na-
zpamét. K tomu barvickovani perem i Stétcein,
pokladani ploch ohraniCenvch tuZzkou nebo tuZi;
pak jiz skuteé¢né pokusy malby pfimo Stétcem. A
iako by toho je$té bylo malo, sestavuji se vzorky
z papirovych ruznobarevnych prouzku., modeluji
se hfibky. kachny. rolhliky., bochanky. domecky.
ba i panenky a panackové. Kam to muZe vésti,
nezli- k povrchnosti a pfesyceni?

Jakou mivalo dité dtive radost, kdyz dostale
obrazek, zvlasté barevny! Dnes mu -obrazky .pfi-
imo cpou v kupeckych kramech, v knihkupectvich.
v8ude. Snad jen v zastréené vesnici jeSté vam za
svaty obrazek podékuji. ale ve méstech feknou:
»Ja& mam obrazkn a jakych péknych'« -Jen déti
skutec¢né mnadané dovedou vyhovéti tomu, co se
jim ve Skole uklada, u déti méné nadanych chtéj
nechtéj ucCitel pomaha pres vSecky. zasady o samo-
statné praci zakové, ijak pravé muze. zvlasté v
toin malovani barvami, jen aby sam mohl ukazati,
7e ‘jeho tfida jde také s duciiem ¢asu. Ale i pokro-
¢ili Zaci, maji-li jednou se dopracovati stupn& sku-
teCného uméni, musi zainati na odbornych lista-
vech zase abecedou kresleni a .malby, a-snad jsou
pak nuceni odvykati domnélé samostatnosti, které
ptivykli na Skole obecné.
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Tento postup zda se mi byti v odporu se zasa-
dou o nazorném vyulovani, jak se ji leckde hovi.
Kdyby zasada o nazorném vyulovani a zasada o
vlastni volné soucinnosti zakové spravné se prova-
déla. nebo dusledn€ provadéti mohla, pak by v
tom nebylo odporu. Zak by vlastnim nazorem vy-
pozoroval, vyhledal, ¢eho tfeba, a pak vlastni pra-
ci si skombinoval pisemnou stat, na&rtek, vvkres.
inodel. Ale pak by vSecka soustava Skolska mu-
sila se pFetvorFiti asi na takovX zptisob, jaky navr-
hoval Tolstoj. a nebylo by mozZno zaky Skatulko-
vati po tolika a tolika hlavach do tolika a tolika
tfid. a také potom by ucitel byl nutnym Zinitelem,
aby zakovi ukazal, ¢eho si vS§imati, kterak postfe-
hy kombinovati, kterak véci neliSné Ci zbytecné
vyluéovati, ‘hlavni a bytné rysy spojovati a je vy-
slovovati bud" pismem, bud plastick¥m nebo plos-
nym tvareni.

Ale nazorné vyucovani, jiak se nékdy provadi,
je zcela néco jiného. Mnoho modelu a jesté vice
obrazii obsahuji kabinety naSich 8kol. zdobi jejich
chodby a tfidy, mnoho se Zakum ukazuje a vysvét-
luje, a7z naposledy mnohy Zak je z toho jako slepy,
Zze ve volné pFirodé téméf nerozeznid kvét od kvé-
tu, ptaka od ptaka, houbu od houby. Multa, sed non
multum, misto non multa, sed multum! A nyni
chté&jte na ném. aby dle latky nazorem ziskané
volné skladal, volné kreslil, volné modeloval.
V3&iml si snad s nechuti a povrchné toho ¢&i onoho,
a nyni ma voln& dle svého nadani néco samostat-
ného pracovati. Povrchnost, nechut — ale S$kola
ma roznititi vFelou touhu a pfivadéti k dikladnosti.

Méme jist® dosti Zakh, ktefi upfimné truchli,
kdyZ opoustéji Skolu. Ale mame jich bohuzel aZ
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pEili§ mnoho, ktefi se téSi na odchod ze Skoly a
za nic na svété by nesli ani den po onom, kdy do-
sahli 14. roku, i kdyby meéli si tam dodélati praci,
které wvcera. posledni den Skolni povinnosti, ne-
mohli dokonciti.

Pochybuiji, Ze takovi Zaci nesou si ze Skoly
vytfibeny krasocit, snahu po nélem uslechtilém,
Ze budou nadSeni krasou basni, obrazu, umélého
zpévu, kratce, Ze budou miti smysl pro pravé u-
méni. AZ dorostou, zcela jisté jim ani nejryzejsi
uméni a jeho vytvary nenahradi naboZenstvi, a
Stésti pro né, jestlize aspofi v tomto »ucebném
predmétu« nezustali zcela zanedbanymi.

Ale nebudou-li miti ani této brzdy pfi svém Zi-
votnim béhu, nebude-li ani naboZenstvi jich chra-
niti pfed mravni zkazou, pak zcela jisté rozmnoZi
zastupy téch. komu je i uméni, iako v3e vzneSené,
k posméchu. Budou-li vibec &isti, budou ¢&isti re-
volverové listy a ohyzdné tiskoviny. Budou-li vii-
bec zpivati, daji se do toho jen pfi alkoholu, a pfi
jejich pisnich hnala by se krev do tvafi i prodaijné
sluzce Venefiné. Hudba je pfildkd jen tehdy, bu-
de-li zniti k orgiim, divadlo jen pak. bude-li v bla-
to Slapati vSecku ctnost a bude-li podavati kaviar
a nejostrejsi papriku. Sochy? Obrazy? V3ak znalci
méstského Zivota dobrfe védi, jaké zbozi ocima
pfimo hltaji takovito lidé, a s iZasem se tazi: »Je
to mozZno, aby z tohoto lidu mél narod je§té nékdy
néjaky zisk, je to mozZno, aby obstal narod, ktery
by propadl i této zkadze? Nikoli.« Kde zmizi mrav-
nost na nabozenstvi Kristovu zaloZena, tam ani u-
mé&ni nenalezne, co by jeSté nahrazovalo nebo jen
opravovalo. ShnilA hmota se shrouti, i kdyby z
ni vymodeloval sam Praxiteles néjakého Apolona
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¢i kteréhokoli antického buzka. Opak ie pravdou:
Nahozenské presvédéeni a snaha o Zivot upraveny
dle nédbozenskvch zasad dava vznik uméni ryzimu.
Z této pudy rostou neijlepsi plody krasy, jez pretr-
vaji véky a s naboZenstvim ruku v ruce povzna-
Seii lidstvo k nejvy3$8im vrcholim pravého vzdé-
lani.
IV.

V tom presvédZeni utvrzuje nas jeSté dalSi u-
vaha. Nova doba zdédila z minulosti a vytvofila
k tomu jeS§té takové bohatstvi uméleckvch dél, Ze
jich mame zvlasté ve méstech pravé sklady. Obra-
zarny, sbirky skulptur, cela oddéleni musei.
knihovny o tisicich svazku beletrie, koncertni siné
a divadelni budovy pro ¢inohru i opery ... DuSe
moje, ¢eho:si Zadas vic. abys ukoijila svou touhu
po vzneSenu, po krase?

Jsme snad proti tomu, zavrhujeme tyto pokla-
dy krasy? Ani nas nenapada. Jen chceme se po-
divati, zdali a pokud nahrazZuji nebo mohou nahra-
diti lidu néaboZenstvi. Nejiasnéji vidime odpovéd
v obrazdrnach a pfibuznych jim sbirkach. Chtél-li
by kdo témto astavim podkladati cil, aby nahra-
dily lidu chramy, jednal by pravé tak, iako by
chtél universitnimi extensemi nahraditi lidu Skoly
vitbec. K tomu jisté universitni extense nebyly za-
fizeny. Clovék bez naleZité pripravy S$kolské ne-
mél by ze Zadné pravé universitni extense zisku
pro své vzdélani. Profesor ¢i viibec uCenec pred-
naSejici nemiZe zacliti pokazdé od nejprvnéjsiho
»a«, musi predpokladati u poslucha&stva mnohé
védomosti, sice by nikam nedoSel, nebo by byl
nucen vypravéti, co podava ¢i podavati ma tfeba



— 24

jiz pouha obecna Skola. Ani nejlepsi pfednaska ne-
udéla z posluchacuv ucencii, nanejvys poudi je o
nékterych otazkach uré&itého oboru. Kdo by my-
slil. Ze vyslechne-li jisty pocet takovych pfedna-
Sek, bude miti plné védecké vzdélani, nalezel by
mezi kandidaty tGstavii pro duSevni choroby. a sice
mezi ty, ktefi jsou stiZeni velika§stvim.

Proto nikterak nejsme proti takov¥m pfrednas-
kam, jen ukazujeme. Ze je chyba podkladati riz-
nym institucim cil a inéel, jakého nemaji — a na
zakladé tohoto klamného predpokladu py§né hla-
sati, Ze vSecko ostatni je zbytecno nebo docela na
Skodu.

Umeélecké sbirky maiji jist&¢ krasny ucel. Snad
lidé, kteFi jim dali zaklad a je obohatili kusy nej-
skvé&lejs§imi, zamysSleli pouze ukojiti svou touhu.
aby ukazali sv&tu svou pfevahu a tésili se z téchto
pokladii. Ale pfes to sbirky tyto, ¢im jsou bohat-
§i. tim vice poskytuji vd&Ené latky k vE&deckému
studiu o d&jindch uméni, o rfizn¥ch smérech umé&-
lecké tvorby; tim hojnéjsi p¥ileZitost umélcim, aby
zde t¥ibili. zdokonalovali své vlastni urnélecké
snahy, ba i obecenstvu, aby se nejen pobavilo, ale
také svij krasocit povzneslo a viibec ucilo se
vzlétati do FiSe krasy a idealu. Ale tomuto posled-
nimu G€elu hovéti mohou jen sbirky naleZité u-
spofadané.

Proti tomu se prohfesuii, kdo hromadi sta o-
brazi, soch a vitbec uméleckych v¥tvorit jeden na
druhY, nedbajice Zadné ideové sdustavy. Divak
vidi v takovych sbirkach na pf. vzneSenou posta-
vu Kristovu vedle obrazu bachanalii, Madonu ve-
dle n&jaké pusté orgie, andély vedle lotri, talif s
pokrimem vedle vzdu$nych rajsk¥ch niv, vie pest-
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ré, rozptylujici. unavujici. Jako oasou pripada tnu
po té pouti labyrintem tvart a barev mensi salon.
kde ijediny obraz, jedind socha acelné umisténa
nuti k soustfed&ni. pozornosti, zadumani a casto
i k modlitbé. -

Hle, ilustrace k zasadé: Non multa, sed mul-
tum! Tam mezi t&mi sty dél nelze se soustiediti
leda na chvilku, ktera prchne hned po nasledujicich
krocich. Je toho minoho a neni z toho Zadného
trvalého doimu mimo doiem zmatku a Gnavy. Zde
mas jediny vytvor. ale co v ném kréasy a ptivabu,
na kter{ nezapomene$ ani po letech! Mnoho ti
dal tento jediny skvost; netoliko ie v ném vtélen
néjaky paprsek nebeské krasy, ale mas pokdy.
aby ten paprslek zapadl ti do duSe.

Neni tomu podobné i v jinych oborech uméni?
Je moZno pozorné sledovati celou fadu hudebnich
gisel? Bylo by moZno vyslechnouti bez delsich
prestavek fadu oper nebo tragedii anebo tfeba
jen fraSek? Je moZno pozorné sledovati basnika
po celé hodiny? 7 p¥icin technickl'ch ovSem nepo-
skytuji nam divadla a koncertni siné prilezitosti,
bychom podnikli podobnou obtéZzkaci zkouSku,
naSe oci a nervy nedovoluji nam toho ani pfi Cet-
bé. Ale i kdyby takové zkouSky byly snadny. ve-
dly by k témuZz poznatku: Ne mnoho jednotlivych
vyivoru, radéji méné a zdafilich. aby . posluchac
mél kdy zaziti dojmy zachycené a Cerpati z nich
pro duchovni Zivot co nejvice povzneseni, co nej-
vice svétla a sily, tryskajici z pravé krasy.

\%

Mimodék vznikd v naSi mysli vzpominka na
iedinké Casto misto naSeho venkova, kde lidu se

<
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naskytovati mohou vétsi umélecké vvkony a vy-
tvory. Je to chrdm Pané, je to kostel.» Co jinak
umeélecky svét venkovu poskytuje, divadla, kon-
certy, kocujici vystavky obrazi. byva zpravidla
tak chudické, Ze ve mésté by to nikoho nepfila-
kalo.

Nikterak nechceme. aby pfednim acelem chra-
mu a sluzeb BozZich bylo pouhé povznasSeni kra-
socitu, aby kostel byl lidu ndhradou obrazaren a
iinveh, abych tak fekl. skladii tvorby umélecké.
Pravy cel kostela je daleko vzneSenéisi. I kdyby
ten kostel byl bez umeéleckého slohu, bez okras,
bez umélého zpévu a jinych takovych pfikras bo-
hosluzebnych ukomi(, je pfece domem BozZim, bra-
nou nebeskou, ato¢i§tém v boufich duSevnich, mi-
stem smiru a ocisty svédomi. Ale sam pfirozeny
cit lidu se doZaduje, aby také zevnéjsi uprava ko-
stela i vSeho v né€m shodovala se s timto hlavnim
ucelem, aby tedy doim Pané byl pokud jen moZno
domem krasy.

Tento pfirozeny cit vedl odjakZiva k tomu,
ze i zevnf tvar kostela, i vnitfni zafizeni, i zpév
a hudba spojovany v jeden celek. ktery by harmo-
nicky hlasal i zraku i sluchu, ba celému nitru ¢&lo-
véka: Zde je dim zasvéceny Nejvys$simu.»

Opakoval bych jen, co jindy jsem napsal (Stu-
die: »Maji-li se pamatky cirkevni jen konservo-
vati, nebo restaurovati?« — ve »Vlasti« 1914/15.),
a co jini povolangjsi tisickrat napsali, kdybych
znova pfipominal podrobnéji tuto pravdu a chtél
il ilustrovati doklady z dé&jin uméni. Zde jen tolik
tieba Fici: Ani chrdm Pané neprohieluj se proti
zasad&: Non multa, sed multum! JestliZe i tamn za-
vladne chyba proti té zasadé, bude $kodlivé piiso-
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biti na lid jako kde jinde, ba mrohem vice. Lid
bude v takové pestré nadhere uvadén ve chvilko-
vV 0Zas, kterv ustoupi unavé, jakémusi presyceni,
a za kratko bude jen vzacnym navs§tévnikem pro-
stor. kde si pfipada cizim.

Abychom si dobfe rozuméli! Mluvim o pfilis-
nén prepliovan{ chramu zevni nadherou, nikoli o
pravé, umélecky nezavadné konstrukci a vyzdo-
bé stavby, tim méné o dustojné vnitfni apravé, a
nejméné o radném kostelnim zpévu a korektnim
konani bohosluzebnych iikonu. Toto vSe je nutnym
pozadavkem, ma-li kostel b¥ti dustojnym stankem
Bozim. Ale chram. kde véfici pro samé pozlatko
a splet harev nemuZe ani rozeznati, kde je Nejsv.
Svatost, chram, kde mezi pcdobami svétcii a andéll
nelze vypozorovati ulelného Fadu, ktery prece i v
nebi panuje mezi nesCetnymi kury andélii a sbory
svatych, chram,. kde odstiny tmavé zmatené se
chvéji do proudir barevného svétla, rozladéné kfi-
Cice v divokyvch akordech, chram, kde i hudba a
zpév podobné vifi a boufi. takovy chram ovSem
bude lidu vzdy cizim. bude mu pfipadati, jako by
byl urCen jen snad pro néjaké dvorni panstvo.

Podobnou chybou muZe vSak odstraSovati ta-
ké jednoduchy venkovsky kostel, je-li pfreplnén
malbami a ozdobami nevhodn¥mi, tfeba by i jed-
notlivé kusy pro sebe mély umeéleckou cenu. Sou-
lad, zladéni miZe dodati jak mnozstvi, tak i nad-
here potfebného razu jednoty, ktera neodpuzuije.
ale uklidnuje. Soulad muZe dodati vabného razu i
kosteliku chudému na umélecké vytvory.

Kdo ma byti pfednéj§im straicem, casto i po--
volanym spolupofadatelem tohoto souladu neZli
knéz? Kterak by mohl dostati tomuto tkolu, kdy-
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by vitbec nevsimal si prislusnych oboru, kdyby se
spokojil jen tim, Ze celebruje, zpovida, kaze, kate-
chisuje, kdyby chram Pané byl mu mistem nepo-
hodlnym, ze kterého rad utika?

Vytykalo se knézim francouzskym. Ze si hle-
déli jenom svého kostela a sakristie a malo puso-
bili v Zivoté vefeiném. Tim pri se stalo, Ze narod
se jim odcizil a nezabranil zakonim, kterymi jak
tyv kostely tak ty sakristie byly cirkvi odiaty a
dany v majerek obecnim radam, jez knéze vypu-
zovaly a chramy zaviraly a bofily.

Nam namnoze takova vytka neplati, ale bohuZel
vitka zcela opacna! Co mame horlivych agitato-
ri, spolkovych recniku, politickych pracovnikit 1
mezi knézstvem. ktefi vsSude jinde isou hosty ca-
sto vidénymi a slySenymi, ale v kostele jen tehdy.
kdy7Z to nutno! Pravda! Je tfeba i této vefejné pu-
sobnosti, a béda, kde se ji knéz vzdaluie! Av&ak
velice by se mylil knéz. ktery by chtél fecnickou
tribunou nahraditi kazatelnu, ktery by chté] zi-
skati lid kostelu a svatostem v hostinci nebo na
taborech lidu. Tato methoda je§té jist&ji by vedla
k podobnému konci jako ve Francii. »Sam si ko-
stela nevazis, sam ukazuje§, jak ti na ném malo
zalezi, pro¢ my bychom méli byti lep§imi?« Tak
by znéla konkluse lidu z praemis, kterych jsi sice
nevyslovil, ale skutky ukazal.

Cirkevni hodnostaf nejvysSich stupnu se kdysi
vyslovil, 7e mu je milej$i venkovsky kostelik ves-
kervch ozdol, prosty, ale plny zboZného lidu, nezli
skvostny velechram, plny sice umélecké vyzdoby,
ale zejici prazdnotou svych prostor, kde duni jen
krok osamélého pozorovatele.
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Mame z téchto vyznamnych slov snad usuzo-
vali, ‘Ze nezalezi nic na vyzdobé kostela, na jeho
stavebni krdse, Ze tedy je zbytecno o vSe to miti
péc&i? Jisté nikolit Ale pravym tnéelem zminéného-
vyroku .jest dati knéistvu pokyn, aby petovalo.
by naSe chramy byly lidu mil¥mi, jako pravy do-
mov, jako dum milujiciho Otce. Pochybuji, Ze by
venkovsky prosty kostelik byl na diouho lidem
tolik navitévovan, kdyby knéZi zanedbavali svych
povinnosti a k tomu jeSté dopustili, aby kostel zne-
nahla se stal mistem Spiny a zkazy, nebo skladi-
stém starozitnych zbytka byvalych uméleckych
dél. A co se tyce velikych kosteld méstskvch. nu-
zeme poukazati, Ze neni to pouhy nedostatek nebo
nadbytek uméleckych vytvora, ktery odtud lid vy-
puzuje nebo jej tam laka, ale ze tu spoluptisobi
mnohé jiné prFi¢iny, mezi které snad nalezi také
ona, Ze zevnimu lesku odporuje nejeden nedosta-
tek az v o€i bijici, jakym smutné stkvi se kaza-
tel, celebrant a jini sluhové toho kostela, tedy za-
se nedostatek souladu mezi vnéjSkem a abych tak
rekl vnitfken.

Nemohu miti na mysli konkretnich pfFipadii.
ale mohu. tusim. poukazati k tomu, Ze klaStern(
chramy, ba velechramy ve mé&stech’ nemohou si
pravideln& stéZovati do trvalé prazdnoty. Pro¢?
Co tam vabi zastupy? V pfedni fad& pravé to, Ze
tam naleznou dostatek knézi, ktefi diistojné konaii
sluzby Bozi, ochotné zpovidaji. neunavn& hlasaji
slovo Bozi, kratce hledi, aby diam BoZi nejen byl
stankem dustoinym svého- vzneSeného cile, ale aby
také mél dostatek sluzebnikii k tomu cili fadné& pu-
sobicich. Dejte kaZzdému tomu.velechramu ve mé-
stech 'podobny “soulad cile se vné&isi apravou. s
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chovanim jeho sluZebniku, a jisté pfestane prazd-
notou svoji vas désiti, nestoji-li v cesté jinych pre-
kazek, kterych ani nejslavnéiSi kazatelé s andél-
skymi celebranty by neodstranili bez pravého za-
zraku.

K tomu cili pracuj kazdy knéz dle svvch sil a
schiopnosti! Aby mohl k nému pracovati, -hled” sam
nejprve osvojiti sobé -potfebnou miru védomosti!
Ze by knézi schazelo viibec lasky k domu BoZi-
mu, neda se mysliti, ale Castéji se stiva, Ze se ne-
docefnuje pravé umélecka stranka chramu a litur-
gie, nebo neni pro ni pochopeni. Prednasky semi-
narni nejsou vSecko; treba i vlastni prace, studia,
tfeba pozorovati a srovnavati jednotlivé vytvory
umélecké, a vybirati si, co by se hodilo pravé pro
nas chram a naSe poméry£{Nehodi se vSecko vSu-
dy a vhodnost ie jedna z hlavnich forem krasy.
Ké7 nelze o zadném knézi, jmenovit€ duchovnim
spravci Fici, Ze zanedbava v tomto oboru chramu
Pané, nebo Ze jej prepliiuie nevkusnymi ¢i nevhod-
nymi okrasami. Ze pouSti do jeho posvatnvch pro-
stor, co tam nenaleZi, at uZ jsou to vytvory uméni
malifského a sochafského, ¢&i (lze-li to uménim
nazvati) hudebniho!

Neboime se, Ze urazime a odpudime lid, nepu-
stime-li do chramu riuznych obrazki a obrazit, so-
Sek a soch, papirovych a plat€énych véneckin a ky-
ticek bez pravé ceny, kterymi by zboZné panicky
a babicky chtély jej prepiniti. Snad tim zarmou-
time na chvili duSicku jednu nebo dusitek néko-
lik. ale ziskame dusi vice, které uznaji, Ze jedname
spravné, pFipouSi€jice na mista posvatna jen to.
<o tam patfi, co je ditstoino domu Boziho! Jednej-
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me s témi duSiCkami opatrné, hledice je ziskati,
ch1&ji-li cosi ke cti Bozi obétovati, aby obétovaly
né&co, kdyZ nikoli drahocenného, aspoin dustojného.
anebo aby nestaly na tom, miti tam néco vyhrad-
né svého, ale byly ochotny spole¢nym isilim dati
zéklad dilu vétSimu, domu BoZiho diistojnému.

Nebojme se, Ze prisn€i§im vybérem kostelnich
pisni, opatrnvin a ponenahlym odstranovanim zpé-
vit pro kostel nevhodnych chram Pané vyprazd-
nime! Nevyprazdnime ho ani opatrnym a vytrva-
lym zavadénim zpévi liturgicky pfedepsanych a
hudebné cennych, tfeba tu a tam jeSté neobvyk-
lych! Nevymlouvejme se, Ze latina je nesrozumitel-
na, choral nezazivny, Ze takova liturgicky i hu-
debné présnid bohosluzba je zdlouhava! Neni! Je
jen tfeba naleZitého vycviku, aby se zpév zby-
teCné neprotahoval. I malymi prostfedky, necet-
nym sborem nadSenvch ochotnikii da se mnoho
provésti.

Ale kde nalézti nadSenych ochotniku pro kur,
jestlize sam celebrant je nepfitelem takovych
presnych zpévia, jestlize davad na jevo k vzorné-
mu zpévu svou nechut a nevaznost, kterd prysti
pravé z predsudku a nepochopeni? Ani zde nesta-
¢i pomha seminafskad pruprava bez dalsi vlastni
prace. Nemuze byti kazdy knéz vYbornym pév-
cem, ale kazdy miuZe a ma byti dobrého, liturgi-
ckého zpévu prizniveem a podporovatelem, kazdy
muze aspon k tomu pomahati, aby jeho pévecky
sbor rozumél slovim, ktera zpiva, ba i ten lid aby
znal vyznam aspofi té€ch textl, které se opakuji
skoro pfi kazdé kantaté.
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Prehlizeiice dosavadni postup svych uvah, shie-
davame ¢&im dale urcitéii, kterak nabozZenstvi a
umeélecka tvorba ma sice mnoho stykn, ale nikte-
rak neda se zaménovati jedno za druhé, nejméné&
pak by se dalo nabozenstvi nahraditi um&nim vii-
bec; nebylo by nahrady ani v uméni posvatnén.
Nabozenské vzdélani a povzneseni lidu ma v tom-
to uméni svou podporu, ale nikoli ndhradu.

Nasemu lidu podava se, ba vnucuje mnoho vy-
robki a vykonti pouze femeslnych pode iménem
dél umeéleckych. Pravi umélci a pratelé umeéni.
mezi kterymi na prvém misté stati maji kn&Zi.
dbejte toho, aby v tom sméru pracovalo se pocti-
véji. Zvlasté naSe chramy bud'te naSemu lidu ni-
koli snad plnou nahradou za umélecké sbirky  a
fistavy pro uméleckou tvorbu, nybrz misty nejen
nabozenského povzneseni. coz je jejich hlavni ukol,
ale také atulky posvatného uméni, jez i krasu lid-
mi vytvofenou zasvécuje Krase absolutni, vécné.

Zbyva jes§té nvaha o tom, pokud nas lid sam.
imenovité jeho dorost ma k tomu cili pomahati.
Jiz' isme si povSimli vytky leckdy pronasSené, Ze
na3 lid nestoji valnou Casti o uméni. Vytka tato ie
pfehnana. ba pro lepsi ¢ast na$eho lidu nactiutr-
hacnd.

Pro¢ pak jesté dnes putuji znalci nového obo-
ru védeckého, lidovédou zvaného, po nasem venko-
vé a sbiraji zbytky starych pové&sti, pisni, vtipu,
ba i nové podobné vytvory lidu? Jen pro sestaveni
gramatik dialektologickych? Sotva! Hledaji a
pracné sbiraji doklady o lidové tvorbé slovesné,
dosud nezapsané nebo zaznamenané jen nedoko-



nale. Prot ode ddvna pidi se znalci jinych obord
po lidavych pop&vcich, nap&vech i slovech pisni,
po vysivkach a zbytcich siarych kroji, po razovie
tych stavbiach a ndbytku, po detailech okras na
nich? Tyto v8ecky pracné snahy jsou dikazem,
Ze v lidu naSem zbylo posud velmi mnoho — snad
neuv&domé&lé — touhy, aby si Zivot okraslil papr-
sky krasy, pokud jen dovede. Tyto snahy jsou di-
kazem, ¥e povolani Cinitelé prav& v lidu nevidi jen
pouhé publikum, kterému se umé&ni pfedkladati mé
v fjednotlivych vytvorech jako n&jaky dopln&k o-
statnich kulturnich sloZek, pouhé publikum, které-
mu by snad staliti mély jen odpadky, jezZ pro mé&-
sto a tim spiSe pro lidi um&ni znalé jsou slaby a
bezcenny, a které ma vd&En&€ prijimati vSe, nad
&¢im v mé&st® pokr&i rameny. Cinitelé tito vidi ¢
lidu samotném pfisobiti jest& tvirdi silu umé&leckou,
ktera se hledi vyjadfovati svym zpisobem, odli§-
Aym od zphisobu jinych narodi.

Tito zkoumatelé sbiraji, srovndvaji, fadi, ana-
lysuji vE€decky vysledky svych praci. Dosud zdaji
se ty vysledky jen kusymi zbytky minulych my-
Slenek a ndpada lidu anebo nidb&hy k novym. Ale
iiZ vysledky prace starSich sbérateliv ukdzaly,
co pravych skvostir dd se vytvofiti z t&hto Zivit
niebo na jejich zdklad&. Klasickym dokladem jsou
hudebni pridce Smetanovy, poeticky zpracované
povesti narodni od riznych spisovateli, mnohé
‘malby pfednich naSich mistri. Nepochybujeme, Ze
prace nov@&jsi, soustavn&jsi vyte€Zi vysledky jest&
lepdi a 16Z pro vykonné umélce vd&&n&jsi a umlei
viecky utrhaée lidu naSeho, ktefi by mu radi u-
pfeli umélecky smysl.
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~ Je pravda, Ze lid nas nema jiZ té svéraznosti
jakou mival jeSté pfed 30—60, ba i 100 lety. Ale
to plati.také- o jinych narodech, pokud moderni
zpusob Zivota stal se iim vice nebc méné zvykem
a. pottebou. S narodnim krojem odklédény také
jiné narodni oby<eje a zvyky, s povéram: stary-
mi v zapomenuti-pfichazeji staré- povésti,.s postu-
pujicint Skolnim -vzdélanini ubyva dialektickych
zvlastnosti. Modernéjsi stavby hledi si hlavné na
venkové predevSim praktické potfeby a pohodli.
a stranka ozdobna. je-li vilbec o ni dbano, je nu-
cena spokoijiti se femesinou Sablonou.

Ale nicméné zkoumatelé si pfece libuji, Ze shle-
davaji desud velmi mnohe cenného materialu dvi-
ve nesebraného nebo nedocenéného, ktery doka-
zuje, Ze pod rouchem zmodernisovanym ve stat-
cich nové zbudovanych pfece se skryva jes$té mno-
ho specielné. Ceského, imerovit€é mnohy krasny
doklad svérazného narodniho ducha. kiery pozo-
ruje sv&t a soudi o ném i mluvi po svén, ktery vy-
jadfuje své touhy a Zaly. svou radost a ples zvuky
od jinych narodu odliSnymi, a dovede i ve sméru
vytvarném ukazati, Ze netvofi vSeho dle jakési
niezinarodfi formule. .

Pro ukoly posvatného uméni neni ani tato
stranka beze v§i ceny. Umélci vySkoleni mohou i
zde mnoho téZiti a jejich prace budcu tim lidové&j-
§i, ¢im lépe dovedou pouziti takovych lidovych
moiivi. Jmenovité lze poukazati, kterak pravé hu-
debni skladatelé na zakladé starch Ceskych zpé-
vl kostelnich dovedli a jisté i budoucné dovedou
tvotiti mesni a jiné posvatné skladby, ze kterych
k lidu naSemu czyvaiji se napévy notované dadvny-
mi predky. Pro¢ by nemohlo podobnych motivil



donicipalti .se jeSté€ I nyni tfeba: v: nékte.c starsi
pisni poutnické, ba i v leckterém pop€vku, které-
mu podlozen svétsky text?

Neien umélci z povolani; ale sam lid muZe po-
svatnému umeéni prokdzati lecktercu platnou sluz-
bu. Jak rady naSe divky zasednou obcas k ozdob-
nym ruénim pracim! Jak rady tvofi ruzné umél¢
kveéiiny! Jak snadno by se mohlo pfi téchto pra-
cich pouziti vzorki narodniho vy8ivani k v¥zdo-
bé kostelniho préadla, jak by bohosluzebna roucha
dostala svuj Ceskv raz, kdyby vycvicené ruce
kouzlily tyto vzorky tfeba zlatymi ¢&i stfibrnym:
dratky a barevnym hedvabim a tfeba i vlnou ba-
revnou-na naSe orndty. pluvialy, plaStiky na cibo-
ria atd.! P¥i jistém navodu dalo by se dociliti, aby
také¢ umeélé kvétiny zdéanlivé dychaly vimi kvétin
pravych a zarovefi mély raz naSich .zahradek a
ieiick pestrych obyvatelek!

Posléze je§té jednu véc nadhodim. Nemyslite.
Ze by lid na§ je$t€ vice s* oblibil chram Pané, kdy-
by také jeho déti platné mohly prispivati k zvele-
beni siuZzeb Bozich, ba samého kostela? Nenalezlo
by sc¢ k temu pfFileZitosti nazbyt? Pamatii se, jak
jsme si rad: hravali na kostel. jak isme s zdobil:
sviij improvisovany oltaf, pofadali pruvody Bo7i-
télové, ba i pohfby. Snad nyni déti si jiZ rchravaji
timto zplisobem, ale kde se toho aspofi trochu po-
ctivé dba, prece nepozbyly plné lasky ke kostelu.
Knéz, katecheta muiZe nalézti nejednu pFilezitost,
aby pouzil také détskych sil k vvzdobé: oltafe, a
nepctfebuje spokoiiti se jen tim. Ze k prvnimu sv.
pfijimani, k BoZimu Té&lu nebo k majovym poboz-
nostem- sebéfe néjaké to sto druzicek, andélickn.
jak jsme jim Fikali.
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Nejvd&&n&j§im polem k této Einnosti je kostelni
zp&v. Nespokojme se jen tim, Ze ve 3kole se na-
cvidi par kostelnich pisni, které se v kostele od-
budou jak Pan Bih da! Zku3enost — bohuzel jen
ojedin&lymi pokusy ziskana — ukazuie, kterak
pravé d&ti dovedou se dobfe nauciti choralnimu
zp&vu aspon jednoduchych forem, a kterak to, Ce-
mu se nauCily, rddy zpivaji, ba na zakladé motivii
pochycenych samy rizné kombinace tvofi.

Kdo by chtdl tvrditi, Ze takovy d&tsky choral
neni hezky, at si poslechne hochy Emauzského
klaStera v Praze pfi slavnych sluzbach Bozich!
Netfeba. ba neradno zalinati hned choralem. Sta&t
pro zalatek zpivané litanie, Ceské, pozd&ji i latin-
ské Zalmy (upozorfiuji na lidové nespory Marian-
ské, vydané »Obecnou Cyrilskou Jednotou v Pra-
ze«), pak Pange lingua, responsoria — a uvidite,
jak se budou t&Siti déti i jejich rodiCe a pfitelé na
sluzby BoiZi, pfi kterych se produkovati budou ti
mali zp&vaci! Jen upfimny pokus a sami budete
pobizeni, abyste v tom sméru pokraCovali.

Mohlo by se namitati: Vida! Napfed ukazuje,
kterak $kolni mladeZz je pfetiZena mnoZstvim a
pestrotou ulebné latky, zvlast&€ oné, jez ma byti
pripravou pro povzneseni krasocitu a snad i do-
cela umélecké drovné, a nyni sdm jeSt& pridava
celé mnoZstvi latky téhoZz oboru. Ov3em, $kole
musi vytykati vady, ale pro kostel, pro zajmy cir-
kve by zapfah!l ulitele i Zaka jeSté k vé&tSi praci!

O nikoliv! Také zde platiz: Non multa, sed mul-
tum! Co jsem jen itak letmo nadhodil, nema byti
novou Ppritézi na bedra 3koly a mladeze, ma byti
prileZitosti pro. uSlechtilou a v mnohém smé&ru u-
ZiteCnou zdbavu d&tem, pravE& jako dospélym je
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nikoli namahou, ale milou zdbavou cviteni v »So-
kole¢, zp&v ve p&veckém spolku, divadelni zkou-
dka. Kde cvititel sim bude dbati zisady <asto zde
uvedené, nebude ani pro ného price s tim spojend
namahou, ale milym osvéZenim. Jen to zkuste!
Sebefte si téch malych umélcit in spe kolem 20,
pomalou¢ku jim vysvétlujte zahady not a klicu a
taktu (kde toho tfeba), hned pfipojujte jednoduché
skupiny not se slabikami a slovy, a za mésic sve-
dete s nimi leccos, co lze i v kostele zpivati. Po-
tom uvidite, jak ten va$§ maly sbor zrovna sroste
druh se druhem i s vami, jak se bude t&3iti na
dalsi cvi€eni, jak se budou hlasiti téZ jini. Dikaz,
Ze to neni Zadné pretéZovani d&ti Skolnich.

Déti takto vedené nabudou vé&t8i lisky nejen k
zpévn posvatnému, ale i k chramu Pan& a k po-
svatnému .uméni viubec. Kdo by cht& tvrditi, Ze
to bude na ujmu jejich krasocitu, jejich vzd&lani?
Vyrostou, snad. nebudou moci potom jiz dochazeti
pravidelné na kir, ale s krasnou vzpominkou na
1éta mladsi zbude v nich pfece ziliba v tom, Cemu
jiZ za détskych let vEnovaly tolik pile, tolik Casu
milé a povznaSejici zabavy.

* +
.

Pii eucharistickém priivodu na videriském sje-
zdé& r. 1912 bylo v8em nesetnym zastupim napad-
no, Ze urdité skupiny tohoto imposantniho pritvodu
ctitelli Nejsvétéj§i Svatosti nadSené pé&ji, jako by
na n& neproudil lijak, ale svitilo milé slunko domo-
viny. Tazaly se: »Odkud jsou ti lidé?« Zv&dély,
2e Cechové, Moravané, vibec Slované. Zpévny
Hd!
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Kterak by byli nezpivali? Slunko spasy prova-
zeli, byll u Péana. ktery sezval’ vSecky narody k
své slavnosti. Citili se doma. Kéz k této.ZzZalibe.
kterd jist® nesv&dei o mysli tupé a srdci tvrdém.
pFistoupi také ie$té vétsi zilba k ostatnim abo-
rim uméni, zvIlaSt&€ uméni posvatného, aby kazda
vesni¢ka svym kostelikem. kaplitkou, BoZimi mu-
kami, kFfiZi a pomniky na h¥bitovech hlasala: N&§
lid je nadSen pro v8e krasné a ullechtilé, jest umé-
nitilovny, protoZé je ve svém jadru naplnén du-
chem nabozenskym. Neubijejte v ném tohoto du-
cha, sice zaschne pramen veskeré uslechtilé sna-
hy a bude V. délmach o doklad vice, Ze narod na-
bo7enstv1 zbaveny je ztracen také pro vsecky o-
statni sloZky pravé kultury. a kdybyste misto na-
boZenstvi vockovati mu chtéli cokoli jiného, tfeba
i uméni- se viemi jeho vytvory, pokus ten selZe,
olka se neujmou, a také kmen sam znenihla za-
schne!

vy



Cisar FrantiSek Josef 1.

Dne 21. listopadu tohoto roku Zalostnd zvést
Uésala narodim nasi FiSe, Ze jejich peclivy otec,
iejja-snéjSi cisaf a kral odevzdal Slechetnou dusi

svoji Kristu, jejz tak viele nuloval.

Nemoc vazna ohlaSovala se jiz tfi tydny pred
imrti. P¥es to pracoval starostlivy mocnaf bez
oddechu. | dne 21, listopadu vstal v obvyklou Cas-
Kou hodinu a vyfizoval Cetné zaleZitosti. Ackoli si
iboval, Ze spal té noci Iépe nez jindy, pfece jenom
:itil télesnou slabost a proto s vrouci zboZnosti
se pripravil na osvéZeni duchovni. Veliké potéSeni
projevil nad tim, Ze Svaty otec mu poslal své po-
Zehnéni. Pfed 10. hodinou pfijal vzneSeny panov-
svatost. Vykonal ve velké své pracovné sv. zpo-
véd, pfijal s tklivou zboznosti svatostného Krista

papezské pozehnani.' Brzy nato panovnik sam
UizndvalL Ze jeho télesny stav se zhorSil, ale dou-
al prece v uzdraveni; podotkl, Ze nemd na chura-
véni Casu. Opétovné projevoval radost nad Zivou
jCasti Benedikta XV. Té&Sily ho rovnéz zpravy, zé
rakouskym vojim dafi se dobfe. Odpoledne byl
luen panovnik v praci ustavati & o pul 6. hodiné
i veCeru Tekl, Ze se mu dafi Spatné. Pfed 6. hod.
ial se dovésti ke klekatku; modlil se vSak delSi do-
5u sedg, protoZe jiz nemohl kleCeti, jak dfive Cini-
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val pfi ranni.a vecerni modlitbé.-Kdyz Jeho Veli-
enstvu komornik pFipomn&l, Ze jest Las ilehnouti,
odpov&dEl cisaf: »Musim se je$té mnoho modliti.«

Byl dopraven na liizko. Po provedeni lékaFskc
prohlidky jeSt€ -panovnik hlasité urcil hodinu k
vstdvani: »Rano v pil &tvrté.« Cisaf na chvilku
usnul. ale pak se projevily bezpe&né pfiznaky bli.
Zici se smrti. Hradni faraf po piil 9. hodiné udélil
umirajicimu za pFitomnosti vzneSenych c&lend [Hab-
sburského arcidomu posledni pomazani. V 9 hod.
5 min. zesnul milovany mocnar -v- Panu.

Nejiasn&j§i mocnaf nastoupil vladu v case ve-
lice nepokoiném, svizelném. Doufal dle vlastniho
pFiznani, Ze zapad jeho Zivota bude lemovan kou-
zelnymi ¢ervanky miru, o jehoZ udrZeni tolik usi-
loval. Jinak v8ak v knize osudii psiano. Nejjasnéj&i
kmet slozil st¥ibro svych. Sedin v rakev za nejhlu¢.
néjSiho tfesku zbrani, za divého -S\'/étovéhq_'vfr'u.
Ale i v této vichFici v poslednich dnech Zivota své-
ho mohl cititi vzneseny niocnar jedno Zivé uspoks-
jeni: blahy pocit nad tim, Ze valeén¢ §tésti preje
trvale zbranim rakcuskym. Ano — FrantiSek Jo-
sef I. umiral jako vitéz; mohl hrdé prohlaSItl 7e
praveé jeho pellivimi pfipravami a vzacnou ener-
gii zdolany tak obrovské viny nepratelskych voji.
jakych svét dosud nevidél.

Vskutku jen muZ Zenialni. jen panovnik t&Sici
se zcela mimofadnym darim télesnym a duSevnim
mohl po 68 let vladnouti tak skvéle s nézlomnou si-
lou FiS§i mnohotvarné, mnohojazyéné. Mocnaf také
pracoval do posledniho dechu; i kdyZ citil, Ze za-
kefna choroba postupuje zcela jisté, Ze -stravuje
sily “télesné neodolateln&, prece i posledni dni od-
hodlal sé¢ ob&tovati prosp&chu svych poddanych.
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.. Doba dlouholeté a poZehnané vlady: Frantidka
osefa 1. znaéi pro jeho Fisi slavnou éru moderniho
fozvoje ve viech smérech. Pravé vidy bd&la péle
flechetného mocnafe umoznila, Ze rakoudti ‘naro-
ové ¢ile a skvéle zavodili a zavodi ve viech obo-
lech civilisace a kultury s nejvyspélej$imi. narody
isi jinych. Co vSecko v Case 68 let vykonino na
foli védy a uméni! Jak obrovsky rozmach lze
onstatovati v periodé 68 let ve Skolstvi, v pokro-
fu samospravy, v zakonodarstvi zemédé€lskémn,
focialnim, obchodnim! Co znamenal pro radostny,
Bvolnény rich narodi rakeuskych pferod absolut-
ji monarchie ve.stat konstitucni!

- My Cechové nikdy nezapomeneme, co viecko
fzneSeny vladaf .k prosp&chu naSemu vykonal.
Pod Zezlem FrantiS8ka Josefa I. stalo se naSe kra-
pvstvi nejvzdélanéjsi zemi monarchie a na$§ narod
¥ kulturnim ohledu postoupil mezi Slovany nejvy-
§c. 7 chaloupek vkrodili isme do palactt védy, u-
péni, finan¢nictvi, obchodu a prumyslu: Také na-
fod naS slovem i skutkem osvédcoval, jak viele
danovnickou péci a ochranu ocenuje. Pro nas$' po-
ftickou ‘smérnici isou dany zaklady Palackym a
Riegrem, v jejichZ programu vyraznymi plsmem'
gpecetdna pevna vile setrvati v neochv&jném pfi-
BluSenstvi naroda k dynastii -a monarchii, ktera
pretrvala vitézné nejvétsi boute dlouhych staleti.
¥ Proto také narod Cesky. ktery byl tak dlouho
Evédkem skvélych vlastnosti panovnikovych, o-
plakava opravdové skonu - vzneSeného mocnéfe.
Druzi se oteviené a hromadné k tém, ktefi proje-
wuil prociténou, hlubokou soustrast vzneSenému
grcidomu habsburskému. V3ecky Ceské spolky a
korporace, pfedni narodni notability a zastupcové



Ceského lidu davaly manifestacnim zpusobem prii-
chod svému zalu nad ztratou tak velikau.
FrantiSek Josef 1. narodil se 18. srpna 1830.
Detska 1éta travil u .svého dé&da, cisafe Frantiska
I. Po prvé vystoupil v zalezitosiech aFfednich na
vefejnost 10. Fiina 1847 jako cisafsky komisaf pi
instalaci arciknizete Sté€pana za vrchniho Zupana
v Pesti. Po druhé r. 1848 . kdyZ se mél stati misto-
drzitelem v Cechach. Pak pfidélen byl na italském
bojisti generalnimu $tabu .mardalka Radeckého.
Dne 2 prosince 1848 byl slavné prohlasen za ci-
safe; stal se prvnim konstitu¢nim vladafem Ra-
kouska. Mladistvy cisati a kral vzbudil veliké nad-
Seni svym manifestem, v némZ psano: »Na zakla-
dech. pevné svobody, na zékladech rovného- prava
vSech narodiv Fie a rovnosti vSech obganii pfed
zakonem, jakoZ i uCastenstvi zastupcii narodnich
v zékonodarstvi vzmiize se znovu vlast v omlaze-
né sile a ve staré velikosti. Jsouce ‘pevné odhodla-
ni skvélost koruny nezkalenou a veSkerost -moc-
natstvi nezkracenou. zachovati, a hotovi jsouce
prava NaSe .se zastupci nérodi naSich sdileti, dfi-
vE&Fujeme ‘'se. Ze se nam s pomoci BoZi a ve sroz-
uméni s ndrody podafi ‘viecky zemé i kmeny
mocnafstvi v jeden veliky statni celek spoiiti.«
Roku 1849 vydal panovnfk patent o nahradé za
robotu za tim G€elem, aby zdkon o zruSeni poddan-
stvi vstoupil v platnost. Vyvazovaci dilo bylo
skon¢eno r. 1860. R. 1859 wvypukla opét valka s
Italii. Potom byly vale¢nymi lety rok 1866 a 1878.
Od toho Casu té8ila se naSe FiSe utéSenému’ roz-
voji a blahému miru aZ do r. 1914. R. 1867 doglo
k- utvofeni dualismu, zfizeny delegace a s Mad'a-
ry uzavfenoe vyrovnani. R. 1854 uzavtel cisaf sia-
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k s dcerou vévody bavorského Maxtmlidna Alz-
itou Amalii Eugenii, kterd si ziskala Sléchetnoii.
>Vahou srdce rakouskych narodd razem. Man--
flstvi cisafovo bylo poZehnano Ctyfmi ditkami:
jfii, Giselou, Rudolfem a Marii Valerii. Trn za
mem vryval se do vzneSené skrané panovniko-
V kdyZz v nadme dochézelo k nenadalym choro-
im a predCasnym, casto zcela nepFedvidanym
tonm. Ale energicky cisaf, opéasan isa pevnou
ivérou v pomoc Bozi, nikdy na duchu neklesal.
IndSeje sdm kruté svizele, netoliko osvédcoval
elikou trpélivost, ale stiral souCasné slzy s tvafi
li jinych a panovnickym povinnostem i za nej-
z8ich okamzikd se vénoval s nezdolnou houZzev-
itosti.

Kone€né tedy odeSel po praci obrovské, aby
fijal z rukou nejvy8Siho Pana odménu zaslouZe-
iou, odpocinek krasny a trvaly.

!

Novy cfsar a kral.

Karel 1. narodil se 17. srpna 1887 v zamku Per-
mbeugu jako syn arcivévody Otty a arcivévod-
vné Marie Josefy, rozené princezny Saské, sestry
trdle Bedficha Augusta. Slunna léta détska travil
v Brné, v EnZi a v Praze na HradCanech. Prazané
néli denné prilezitost vidati svézi jeho zjev na pro-
lenddé po Prikopé. Zahy cvicil se princ pilné v
eCi madarské, Ceské, francouzské i anglické; i v
fnych naukach prospival zdarné. Po skonceni stfe-,
loSkolskych studii ve Vidni ztravil jeden rok jako >
fustojnik mysliveckého praporu v Biliné.



Nasledovala vysokoSkelska studia -véd prav-
nich a statnich v Praze v letech 1907 — 1908 dle
planu pfedem vypracovaného do podrobnosti. Pro-
fesor Ot vykladal arcivévodov: pravo kanonické
a cirkevni. Proi. Ulbrich prdvo obCanské, obchod-
ni a sménecné. Trestni pravo a trestni proces pro-
fesor Pfaff. Finanéni védy, narodni hospodafstvi.
obchedai politiku a pFislu§né partie prava vefei-
ného- profesor dr. Ailbin Braf, potomni ministr. O
déjinach statniho prava pfednasel arcivévodovi
dvor. rada Jar.:Goil. Kuliurni d&jiny vykladal prof
Schmidf.

N3 dr.Braf horlivé pecoval, aby Karel Frant;-
Sek' Josef seznal rozvoj hospodafsky, primyslovy
a vyrobni z vlastniho ndzorv. Proto-doSlo k ni-
vitévam vynikaiicich ceskvch podnikn. Profesori
vyslovovali ‘se- velice lichativE o pili, dychtivém
védeckéin zajmii -a nadani vznefeného Zika.Chvi-
le vazného studia stiidal princ srde¢nym obcova-
nim s mladymi Ceskymi S$lechtici, jizdou na kole.
bruslenim. loven a.cestami o Ceskych krajich.

Dne 1, Cervence 1908 zvalil trvalé své sidlo. v
Brandyse n. L. ab kde nastoupil sluzbu u dragoun-
ského pluku & 7 Pobyt Slechetného arcivévody.
ktery jiz v Praze prostou srde¢nosti a nejvvs milou
povahou si ziskal tisicera srdce, zapsan do andlu
brandysk¥ch pismem zlatyim. Jiz prijezd vitan ve-
likymi. ovacemi v&rnyvch Cechii. NadSeni se ‘stup-
ftovalo, kdyZ z &etnych skutkii dobrolinngch a-ji-
nych &im déle vice vyzarovala arcivévodova u-
peirana laska k Zeskému lidu.

V této dob& {(21. ¥iina 1911) pojal Karel Franti-
ek’ za chot" princeznu Zitu z Parmy-Bourbonu.
nynéj3i nejjasn&idi cisafovnu. KdyZ se vratil arci-
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évoda S Choti 28. listopadu do Brandysa, byly
ihystany v misté a okoli oké&zalé slavnosti, di-
adla a koncerty. VzneSeni manzelé ucastnili se
Sech téchto manifestaci. Arcivévoda zajimal se
ilice Zivé o veSkeré zAleZitosti mésta i celého o-
'su, osobné dochazel tam, kde doSlo k néjaké v-
ilni katastrofé, abv poskytoval Utéchu a podpo-
u. K hostindm, které sdm poradal, zval také hod-
istafe méstské a okresni. Posledni takova hosti-
a r.'1912, vzbudila myslenky elegické, protoze
slidy se loucil Karel FrantiSek s mistem, kde tak
d pobyval. Dne 2. bfezna téhoZ roku totiz jel
arei FrantiSek v Cele své Svadrony do Kolomyje.
d nesl ztratu jasného arcivévody velice bolestng;
Zzdyt vzpominano, jak dobrotivy hodnostal na
ochézkach se s kazdym ré&d zastavoval, jak se
iZzdcho vyptaval na jeho poméry, potfeby a tuz-
y. Neni divu, Ze se arcivévoda do Brandysa jesté
«dtil, aby se tklivé rozloucil s méstem a okresem
o€ jednou.

Ackoli byl v Hali¢i velice zaméstnan vojensky-
i povinnostmi, uZival kazdé pfihodné chvile k se-
nani pcinéni tamgéjsiho lidu a k podpore ubozakd,
i tak. i tam lid Inul ke Karlu FrantiSkovi se vsi
foucnosfi.

V kvétnu r. 1912 byl jmenovan majorem uher-
ského pésiho pluku c. 39 ve Vidni. V kvétnu 1914
fenovan podplukovnikem, v cervenci plukovni-
mi husarského pluku ¢ 1 v z&Ffi majitelem pés,
uku €. 19 a kratce na to kapitdnem Fadové lodi.
1 Cervenci r. 1915 postoupil na generdlmajora a
iontfeadmirala. Kdyrz se r. 1910 v bfeznu vyzna-
enal skvéle ofensivou v severni Italii, stal se pod-
arSalkern, Pak prevzal vrchni veleni na jizni ¢a-
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~sti nasi v§chodni ironty, imencvan generalem jizdy
.a adnirdatem. Dne, 12, listopadu stai se generélem-
plukovuikem a vell\oadnnmlem

Cisatského Zezla viima se v dobé& ne]vyse po-
hnuté 'zrovna jako jehe zvetnély pfedchiidce nei-
jasn&isi cisaf FrantiSek Josei 1. To pravé vzbuzuje
nejoddangjsi duvéru rakouskych rarodti, Ze novy
pauovnik pted svym rastoupenim nebyl pouhym
svédikem nyné&jSich svétovych udalosti, nybrz Zg
zasahoval mocné€ a neolirozen€ ve chvilich nejkri-
tict&jsich vSude tam, kde se jednalo o dobro a za-
chranu fise. Jezdil nennavné z fronty na- frontu.
vSude uplatfioval zdarné své znamenité zkuSeno-
sti; viude osvédcoval, jak dovede bystfe vyuZit-
kovati sveji vzorné pripravy k praktickym &iniim
vojeuskyin a politickym. Tato doba nejvys bout-
liva prinadi pfed tron nového cisafe stale -nov¢
zkuSenosti, vyZaduje ncjvetsi napdti energie a
vSech statnickych schopnosti. Byl-li tedy Jeho
Velienstvo novy nejjasn€j§i cisaf vzdy pevny.
nynréisi udalosti &ini jej zulovim. Pod ochranou
vzne§eného panovnika Karla 1. cbyvatelstvo Ra-
kouska klidné miZe vyckati kerec bojf, protoze
jest chranéno rukcu velice mocnou, vSestranng pil-
nou a ostrazitou. Pevnou-'ditvéru ufvrzuje v- nas
vyznamay vyrok znalce nejkompetentnéjsiho.
Vzdy({ sam cisaf FrantiSek Josci | pfed né€kolika
mésiz feki tajnému radovi Berzeviczymu: »Pro-
sini vas, jsem starym ¢lovékem a riemohu jiz dlou-
ho Ziti, Bud'te vSak upokoien: Miuj néstupce je sta-
teCny, znamenity: mlady muz. Mam z ného radost.
MozZno miti v ngj Gplnou ditvéru.«

\4



Nova cisarovna.

Cd 10. zari 1898, kdy zplsobem tak tragickym
ideSla k Panu nejjasnéjsi chot cisafe FrantiSka
Josefa 1, neméla naSe fiSe cisafovny. Proto srdce
férnych poddanych habsburského arcidomu jevi
Zivé uspokojeni, Ze opét madme vzneSenou vrchni
pani, kterd se bude déliti o vladni a humanni sta-
rosti s Jeho VeliCenstvem novym cisafem. Prin-
:ezna Zita narodila se 9, kvétna 1892 ve vévodské
vile Pianore v italské provincii Luce. Jiz v letech
I8tskych jevila Zivy soucit s trpicimi. Navstévo-
vala chudaky v jejich pfibytcich a pfinaSela jim o-
I8v, ktery sama Sila Princezna na prochazkach
fivé rozmlouvala s venkovany, vyptavajic se na
gjich slasti i strasti. VSechny obyvatele obce Pia-
ore znala dle jména.

Po desatém roce svého véku byla Zita svéfena
Vychovatelské péci Salesianek v Zaugberku v Hof-
im Bavorsku. Konvikt Salesidnek pozival vybor-
ré povésti pro své znamenité Fizeni, odpovidajici
todernim uslechtilym pozadavkdm. Zde se vzdéla-
ala celd fada divek z vysoké Slechty. Tam se
zdélavala. princezna s velikym Uspéchem v rliz-
tycb oborech véd a uméni. Naucila se na pF. i vel-
li dobfe brati na varhany a tohoto umeéni Casto
yuzitkovala prakticky ve svatynich,

R. 1908 princezna konvikt opustila a za nékolik
gsicd byla poslana k jednoroénimu pobytu do
aStefa Benediktinek na ostrové Wightu. Benedik-
tky tyto pro své vynikajici plsobeni byly vy-
amenavany i navstévami anglického krale. KIa-
jrni sestry vedly velice Cilou chovanku .sférou
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vyssiho vzdélani, ucice ji filosoiii a ‘latinskémy ja-
zyku. Opatstvi v- Ryde na Wighia bylo pro-prin-
cezna vysokau Skoloui.

Arcivévoda Karel FrantiSek se Zitoi seznamil
se 1, 1909 ve Frantiskovych Laznich. R, 1910 pfi
dvornim plesu -byl npozorngn arcivévoda vysokou
‘osobnosti na' velmi graciesni tanecnici, -Byla to
princezna Zita. Arcivévoda poznamenal hned Zivé:
»0, ta se mi libi davne jiz velmi dob¥el« Zvyseny
zajem Karla FrantiSka vzbudilo netoliko u8lech-
tilé a prostosrdedné chovani princeznino, ale i jeii
vazné nazirani na skute€ny Zivot. Dodlo k zasnou-
beni a 7. 1911 k $tastnému shatku.

Kdy# ‘mladistva arcivévodkyné pfijela do Bran-
dysa, ziskala si rdzem srdce vsech, s nimiZ se se-
znamila. Jeji ‘srde¢né vystupovani, uypFimna d&ast
na tuzbach eského lidu, jeji dobroginnost a zboz-
nost — tot byly vlastnosti, kter¢ ji ziskdvaly la-
sku nejSirSich vrstev lidovych. VzneSeni panovni-
ce nese jmén> sv. Zity, prosté sluzky v Luce. Roz-
iimd o ctnostech své patronky a kraci jejimi §lép&-
jemi, jevic -Zivé porozuméni pro potreby vSech
'stradajicich. Jeji velikd dobro&innost prochazi vi-
t€zné ohné€m veliké, obtiZné 7k0u¥ky zvIasté za
této valky, kdy vznesend pani az do umdleni na-
\stevujn ranéné a choré, aby iim poskytla- posily.
poiroci- a ftéchy.

Nage fiSe pravem lest hrda. Ze i nyni vladne
po bcku csafovE rodem i duchem vzneena chot.
kterad laskou a velikymi skutky néZného citu dopl-
fiuje. a krasli to, co buduje cilevEdoma encrgle
neijasn&j&iho ieitho manzela.






Kéz docasné zastaveni tisku téchto broZur ne-
svadi k zapominani na podnik iol'’k duleZity'! Pravé
proto. Ze jest doba pro tisk tolik kriticka, snazné
7adame, aby nasi pratelé obratili k nas§im pou¢énym
¢lankiim zvyS$enou pozornost, Privé nyni jest ve-
l‘ce zapotrebi, aby naSe broZury katolickt¢ lid uvé-
domovaly. Jest ptipravna kulturni chvile na dobu
mirovou, do které nutno vstoupiti s duSevni v¥-
zbroji. Vzdyt nyni pracuji na svém sebevzdélani
horlivé strany vSecky. Proto odporuujeme, aby
nasi pratelé dle moznosti si objednavali i vétsi po-
cet brozur.

Upozorfiujeme, Ze kupovanim ivah jiz vyda-
nych zaroven prispéjete k zlepSeni finan&niho sta-
vu na$i pokladny. Kdo nepotfebuje broZur pravé
pro svou osobu. zajisté vvkona zasluzny &in. ob-
jedna-li pro jiné katoliky, ktefi se radi cetbou po-
ucuji. Velice potésSite zvlasté katelické vojiny, o-
patfite-li jim tyto brozury. Mnoho jsine i'm na ije-
iich precetné zadosti poslali darem sami, Prosime
tedy o laskavou hmotnou podporu naSinct, aby-
chom mohli 7adatele uspokoiiti jesté lépe. Jakmile
nam bude zaslan prisluSny obnos. zaSleme broZury
na adresu, jez nain bude pfesné udana. Jestlize o-
desilatel Zadného adresata neurci. sami rozhodne-
me, kterym vojiniim jest potfebi brozury zaslati.

Racte si dobfe prohlédnouti dolejsi korunové
skupiny broZur a ukaZte seznam ten i jinyin! Na-
sledujici tfi skupiny broZur zasilame franko

po 1 koruné:

[. Vira jako vira. -- Moderni ndboZzenstvi Masa-
rykovo. — Pfevaha protestantt nad katoliky.
— Inkvisice cirkevni. — O du§i lidské. — Karel
IV,, Otec vlasti.



[I. Péce o divei katolicky svét. .
dubic. — Vzd&lani knéZstva v dob& ‘husitské a
pfedhusitské. — Upadek vé&dy. — O ruském
pravoslavi. — Jan ze Zeliva. — Socialni po-
staveni kn&€Zstva v dobé& husitské.

IIl. Bludné uceni Mistra Jana Husa, odsouzené na
snému kostnickém. — Byl Hus odsouzen jenom
pro 30 ¢lankhi z jeho spisit? — Cesky obchod
v dobé predhusitské a husitské.

Objednavky obratem vyfidi
adiministrace »Casovych Uvah« v Hradci Kralové.

Pozary vzplaly.

Déjepisné obrdzky z doby husitské.
Napsal Alois Dostal.
Stran 120. Cena 80 hal. franko.

Vynikajioi katolicky spisovatel zachytil
velice vyznamné scény z vilky husitské
a pfedklddd je v rouchu kratkych histo-
rickych povidek &eskému lidu. Slusi po-
chviliti, ze p*i uméleckém zpracovéni po-
hnutych vyjevi pan autor neddvd se do
vleku stranického Sovinismu a Ze pro-
jevuje Zivé porozuméni i pro dobré vlast-
nosti a strasti lidu husitského. TudiZ
z pestré a velice poutavé mosaiky bele-
tristické &tendf utvofi si spridvny obraz
o charakteru velikého ndboZenského hnuti.

Objedndvky vyfizuje
OruZstevni knihkupectvi
v Mradcl Kralové, Adalbertinum.
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