1912
XVI/1,2 — Reyl, FrantiSek €harakter s. 1-59 (BK, SVK)

XVI1/3-12 — bez autora Jazykové otdzka@echachs. 1-316 (BK, M\(,
SVK)



Eatolfky. 4. Katolfci, organisujme ! 5. 6. 7. a 8, Utok prof.
Masaryka na cirkev katolickou. 9. 'a 10, Katolickym ji,

nochim — spolky katolické. 11. Rim a university. 12, .

Proti Volné myslence.

Roénik Xii, ;
1.a 2.3Proti volné gkole 3. Yolby do ¢eského  nému
4, 6., 6. Inkvisice cirkevni. 7. Viastenectvi v duchu kfe-
stanském. 8. a 9. Z porynskych missif. Slovo k rekrutim-
10, 11,, 12. Z domdcnosti socidlnich demokratd. Rada I,

Roénik X, :
L. O dusi lidské. 2., 3. a 4. Doméef vychova.' 5., 6
Nemléte! Alkohol nepiitel. 7. Machar 3 kiestanstv{’
8.—11, Karel IV., otec viasti, 12. Klddter v Podlazicich:

% mésto Chrast, ‘
Roénik Xiv.

1. Btary a novy nédzor 8vétovy., 2. Jesuité a des-
kd literatura.’s. Blahoslaveny Jan Sarkander, 4., 5. Boj
o Lourdy. 6. Obrana dcty Svatojanské. 7. a 8. Pidiny
sgcidlni nespokojenosti. 9. Cechové prohlédngtel 10., 11.

»Justiéni vragdac« Ferrerova ve svétle rozumu a pravdy. L ’

12. Dé'nické zabrady.

Roénik XV.

1. 2 2 Mravni velikost Kristova — ddkazsm Jeho
boZstvi. 3. Pohfbivati. &i spalovati mrtvoly? 4. Autorita

a svoboda. - Pastyisky list arcibiskupt ‘a biskupi jra-
kouskych. '+~ 5. a 6. Obrana Skoly katolické. — 7. a 8
Volnd Myslenka se stanoviska nabozenského, filosofického
a socidlniho. -— 9. Zivot lidsky s ndboZenstvim a bez

ného. — 10.—12: Jest nabozenstvi véei soukromon ?

Oznamuite nam adressy,
na néz bychom méli za-
slati ukazkou ,Obnovu*
a ,Casové Uvahy'! . . .

11

CASOVE UVAHY.

Periodicky mésibnik'
% vénovany &asovym otizkim.

Redaktor Karel Keppl.

Roénik XVI. 1912. ¢is. 1.2
- m
- .

vv
v |
B Napsal Dr. F. Reyl. m,
i : !
un m
o
'V Hradcl Kralové.,
§ 1912, s
Politick¢ druzstvo tiskové

Majitel a vydavatel
Biskupskd knihti

i;;érh;m Hradci Kré
Nékladem vlastnim.

lové,

11

11

i

“



» yyéLA &tsLa p;sov?on vaH: |

T Roénlk 1,

- Nd§ program.* 2, Radikalismas ; rih]im.
o a8 a k
o msgum gva. XIIL* O otdzce délni:ké.l‘e4 0 nx"'"
montaniimu. — Atheista* — Bils Hora.* 5, R Hit
< Majf Gty 0 boje volebniho. 7. O svatém V. fl,)a e
Nepomucky vc: fvrgﬁ: ;:ji:'f'd;lo d{)tek e 9_0'13'_0'}':;
11. Slavnostn{ dny.* 19, Pévinnbsto;ntg:ucli:;k;;oiu*‘hle’

i Roé&nik 1.
Feéf sjesdovych. 2. Co jsme si o Kklerikalismn

on & ji povidali* 3. Zaklgde;
A € ) i j
:I:dgg?gr #geri?u 3 :;‘o:gglistﬁ k (J}zgviﬁatgh%i Ji%lfl;:?;
e.% 6. n * 7. Dobrodinegke 3 tizk
rolnickd.* 9. Nase stdtn{ prévo.* 10. Se:;‘l:vg:.nﬁa?nost:

11. & 12. Zprdva o kat. sjezdu v Hradci Krélové.*

& ndrodnostn{.* g -
5 déjin. 1.* 10. Raiffeisenovy zdlofny. 11.812. Uste ge
Roénik 1V,

1.2 o :
s gébpigﬁgfi P aen Y{snama katolickjch spolks.*
5 it i L7t yomec (o ik
9. Primgt lae:e?)f;lﬁo:ltie%& Cirkev pronisl;ad!:j'e%ggtlk
: o * :
11, Lourdy.* 12. Zrust-li cirkev telibla&‘ Oslava Husova,

Roénik v

1. j :
v'ydédéncg‘rgxe&% kkoleJ JTov. Jeifiova r. 1636. 2. Zalob
e ok, Hv ku. 3.0, trestn smrti. 4. Zrugge “tain
oepitel i 2 .l‘mtstvf a svoboda.* ¢, Viidan;‘igcli“ iy
-* 8. BliZe k. Rimu. 9. 8 10. Z:uv:fg:

outa mravnosti$® 11
&odemi choroba a jejf f::élg.e““s“ & pohanskg* 12,

0,

Casové Uvahy.

Periodicky mési¥nik
—%= vénovany Gasovym otazkam. =2-
Redaktor Karel Keppl.

Rodnik XVI. 1912, Cisto 1. a 2.

Celorodni predplatné i se zésilkou poStovni 1 K.
Jednotliva &isla stoji 8 h. :

Charakter.
Napsal Dr. FrantiSek Reyl.

Ve §vycarském mésté Lucernu budi po-
zornost obrovsky pomnik, zbudovany sochafem
Ahornem dle planu slovutného mistra Thorn-

waldsena. ,
Je to kolosilni, 9 m dlouhy a 5 m vy-

n% leze s dlouhym, mezi Zebra
vbodnutym o3tépem, a umiraje jestd chrani
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Inspektor ovSem svoji autoritou Zdkyné
k modlithé pfimél, zls trapny dojem zaslou-
Zzené potupy pana kandidata feditelstvi jiZ ne
smazal. Netfeba podotykati, Ze bezcharakterni
professor feditelem se nestal, protoZe vycho-
vatelem mladych du$i muZe byti jen ryzi,
pfimy charakter, jenzZ mlddeZ nekazi poruso-
vanim Skolnich povinnosti a jenZ se nedéld
sméSnym svou bezzdsadnosti k viali skyvé
chleba.

Uvedené dva ptfipady li¢i nam lidi
¢estnych povah a lidi bez povahy. Pamatka
¢estnych povah zvééni se Zulou, jméno lidi
chatrné povahy vyslovuje se s opovrZenim.
Jet tedy charakter (povaha) velikym statkem
pro ¢lovéka, jehoZ cenu vlastné uréuje. Mély
by tvahy o vyznamu charakteru byti éastym
pfedmétem ptredndsek i spisii, protoZe tvorba
fadné povahy ma byti cilem kaZdého vycho-
vani a kazdé pravé kultury.

I. Pojem charakteru.

Charakter je slovo pivodu fFeckého a
znaéi plvodnd vlastnosti a vryté znamky,
kterymi se ndkterd osoba nebo v&c¢ od druhé
rozezniva. MuZeme tedy mluviti o charakteru
stavby, bdsni, malifskych 8&kol, hudebnich
skladeb, p#irody atd., chtice tim vyjad¥iti
vyznaény znak jejich. V uZ$im smyslu uZiva
8¢ slova toho pouze u osoby, jejiz mravnf
Jédnéni cheeme vyznaditi. V tomto vyznamu
znadi charakter (povaha) prevlddajici a stdlé
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smysleni a presvéddeni, které je zakladem
veskerého jedndni jednotlivece a které tak
uréuje veskerym jeho projevim jisty smér a
zvlastni rdz. Zname-li povahu élovéka, dove-
deme predem téZz posouditi, jak se v tom &i
onom pripad® zachovd. Vytrvaly é&lovék zapo-
Catou praci dokona piese vSecky obtiie, kte:é
se mu v cestd vyskytnou, vrtkavy <¢&lovék
prvnim nezdarem da se od podniku odstrasiti.
Spolehlivy é&lovék zachovd mléeni o svéFeném
tajemstvi, kdeZto nespolehlivy mluvka povi
bez rozmyslu v8ecko, cokoli kde slysi. A tak
zachovaji se tito lidé nejen jednou a dnes,
nybrz i v kazdém pfipads, kdekoli se k tomu
naskytne prilezitost.

Toto dusledné jednani pri stejnych p#i-
padech ma svij divod v nitru ¢&lovéka, v jeho
presvédéeni, v jeho zasadach, v jeho Zivotnim
nazoru a v sméru jeho vile. A tyto vnitini
pFi¢iny stdle disledného jednani &lovéka vy-
tvafeji jeho charakter, Povaha je tedy uréita,
ostfe vyhrianénd osobnost ¢lovEka. Charakter
je souhrn zvyklosti z mravnich zdsai poslych;
je to vlastné &lovék sam, pokud sebevédomé
a disledné jednd dle piijatych zdsad.

»Povaha jevi se v chovdni, vedeném a
povznaseném zasadami, neuhonnosti a prak-
tickou moudrosti. Ve formdch svych nejvyssich
je to vile jednotlivce, jednajici rdzné a pod-
Fiznjici . se jen pFedpisim naboZenstvi, mrav-
nosti a rozumu. Voli cestu svou s rozvahou
a krd¢f po ni s pevnosti, kladouc povinnost
nad hlasy lidské a souhlas svédomf{ nad chvilu
svéta. Cti osobnost jinych, svij vSak raz a
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neodvislost zachovdva, ma dosti odvahy za-
chovati mravni poctivost, tFfeba 1 na &as ne-
dochdzela obliby, spoléhajic klidné, Ze Cas a
zkusSenost uzndni ji zjednaji. (Smiles, Cha-
rakter, 15.). | ' .
| Zoveme charakter dobrym, jestliZe smér
vule shoduje se s prikazem piFirozeného zdkona
a mravniho #iddu. Zlym pak jest charakter,
jestlize viile odporuje predpisim naboZenstvi,
‘mravnosti a rozumu. ProtoZe charakter je
vlastné &lovék siam, znadi zly charakter vlastné
zlého ¢&lovéka, a dobry charakter &lovéka
dobrého. ' | |
- SnaZzme se, byti charaktery a to do-
brymi. Nezbyva také &lovéku Zadné jiné volby
nezli mezi povahou dobrou a zlou.

Bezcharakternimi byti nesmime. Bez-
charakternost je nedostatek zdsad, pfesvédéeni,
pevnosti, vytrvalosti a rozhodnosti vile. Kdo
by nechtdl miti charakteru, prohlasoval by tim,
ze mu stejnym dobro i zlo, Ze mu je lhostejno,
zdaz plni povinnosti své, & jich zanedbava.
Bezcharakterni &lovék nema v nitru svém Zadné
opory proti télesnym pudim i Zadostem a
proti zevnéjSimu sv&tu, ale je h¥itkou, ktera
Sé malomocné kymdei na rozboufenych vindch
zivota. vNeni horsiho charakteru, neZ kdyZ
nechceme miti vibec %4dné povahy.« (La
Bruyére u Guiberta, Le Caractére, 37.) A jak
bezcharakternost znehodnocuje lidskou di-
stojnost, tak zase charakternost jest nejlepsi
a nejéestndjsi jeji ozdobou.

Nelze ovSem povaZovati za nedostatek
povahy, jestlize &lovék poznav dosavadni
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bludny smér svého Ziti, anebo jednajici proti
svému presvédient, rozhodl se k navratu a podne
novy zivot dle pfikazu nabozZenstvi a zdravého
rozumu. Zaménu charakteru Spatného za dobry
anebo opusténi bezcharakternosti prohlasuji
ovSem zase zli anebo bezcharakterni lidé za
slabost povahy; lidé dobrych povah v8ak vidi
v tomto obratu vitézstvi pravdy nad bludem
- anebo nad pretvafkou. I v &deské spoleénosti
byvd mnohdy prohlasovdno za velikost cha-
rakteru, kdyZz nékdo po cely Zivot aZ do po-
sledni chvile setrvd v ndboZenské nevéie a
v Zivoté zhytilém. . _

Domnénka tato jest ovsem zcela mylna
a muZe se vyslovati bez nimitek jen u nas,
kde médme vibec nedostatek dobrych povah
ve vzdélanych kruzich.

Navrat k Bohu u lidi nevéticich déje se
zejména na smrtelném loZi, ale zjev tento nelze
pripisovati slabosti wvtle,» nybréz vaZnosti
okamziku, kdy é&lovék odvrhuje vsecky lidské
ohledy na usudek své&ta a Fidi se prikazem
svého rozumu.

Zivotopisy velkych muZii vykazuji &asto
podivuhodné obraty ku pravdé na smrtelném
lozi. »Hodina smrt1 jest hodina pravdy«, po-
znamenala zcela spravné krdlovna svédska
Kristina; proto lze tyto obraty uvddéti jako
skvélé svédectvi pravdy, které bylo po cely
Zivot z malichernych divoda odepirdno. Jeden
z nejznaméjsich odpirci viry byl Voltaire,
jenz svého nadani a vtipu uzival k boji proti
cirkvi, na jejiz potfeni vydal povéstné heslo:
»Zniéte tu hanebnicil« V kmetském svém véku
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r. 1778 upadl do tézké choroby. Dal si zavolati
knéze Gualtiera od sv. Sulpice a ptFijav svaté
svatosti, dal pfed svédky pisemné toto pro-
hldseni: »Ja podepsany prohladuji, Ze kdyz
mne pfed &tyFmi dny chrleni krve zastihlo,
ze jsem se knézi vyzpovidal, a Ze povola-li
mne Bih v mém 84. roce véku k sobd, téz
v katolické vife, v niZ jsem se zrodil, chei
um#iti. Doufam od milosrdenstvi boZiho, Ze
obdrzim odpusténi za své piediny, a dal-li
jsem kdy cirkvi pohorseni, prosim Boha i ji
za odpusténi.« V PariZi, 2. bfezna 1778. Vol-
taire m. p. Osvédéeno tFemi svédky.

D’ Alembert, ptitel Voltairiv, bliZil se
své smrti. Chtél jako Voltaire opustiti bludnou
cestu a vratiti se k pravdé, proto pozadal p¥i-
tele Condorceta, aby mu zavolal knéze. Con-
dorcet vSak z navodu jinych nevércu, ktefi
nelibé nesli jiz navrat Voltairiv, odesel od
loze umirajiciho, jakoby chtél pFani jeho vy-
hovéti, ale pro knéze nesel. D’ Alembert znovu
a znovu naléhal, aby mu byl knéz zavolén,
ale kdyZ se nemohl doékati, poznal téZ zradu
svého piitele a proto poslal pro knéze svého
sluhu. Ale bylo jiz pozd8. Nezli se sluha
s knézem vratili, D’ Alembert zemiel. Podly
Condorcet provedl D’ Alembertovi to, co tento
také v nemoci kdysi udinil Voltairovi, kdyZ
ho Zadal o pFivedeni knéze.

Jiny prosluly udenec a nevérec, Diderot,
chtél se také vratiti ku pravd® na smrtelném
loZi, ale piatelé jeho, svobodni zednafi, do-
mlouvali mu, aby jen setrval ve své dosavadni
nevéie. KdyZ nemocny nepfestal naléhavé
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prositi za duchovni potéchu, uzavreli dim jeho
a povolaného knéze do domu nepfipustili. Pak
nemocného pod zdminkou lééeni odvezli na
venek z PafiZe a nechali ho umfiti bez po-
té&chy ndboZenské.

Stejnym zptisobem jako t¥i vysSe jmeno-
vani nevérel uposlechli hlasu svého svédomi
a vratili se k Bohu Heine, Cavour, Napoleon,
Collot z Herbois, Littré, Montagne a j.

V nasem d&eském zivotd prekvapuji za-
jisté. svym ndvratem k cirkvi pfivrZenci strany
socidlnd demokratické, kterd ve své zaslepe-
nosti pfijala do programu b0] proti katolickému
naboZenstvi. Tak zndmym je obrat Frantiska
Svabinského, redaktora »Rovnostic v Brnd,
jenz r. 1911 na smrtelném loZi smifil se
s cirkvi a pisemnd odprosoval vSecky, jimz
byl pohorsenim.

R. 1911 zemiel v Cesk. Bud&jovicich
horlivy socidlni demokrat Welzer, jenz v po-
sledni chvili povolal k sob& knéze a uéinil
dobrovolné pied svédky ndasledujici prohldseni:

»J4 podepsany prohlasuji pfed Bohem,
ze lituji ze srdce vsSech urdZek, kterych jsem
- se jako socidlni demokrat dopustil proti Bohu,
vite a cirkvi katolické a Ze je odvoldviam. —
Zéroven prosim vsechny ty, kterym jsem
svymi feémi a vubec celym svym Zivotem po-
horSeni néjaké dal, aby mi pro milosrdenstvi
BoZi odpustili. Zvlasté mlddeZz socidlné-demo-
kratickou, kterou jsem svymi nevéreckymi
fe¢mi snad pokazil, prosim, aby se mymi slovy
v Zivotd nefidila, ale na né Gplné zapomnéla.
Koneén& 74ddm vsecky své znamé, zvIasté
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z tdbora socidlné-demokratického, aby se vidy
ve svém Zivotd ridili zdsadami cirkve katolické,
v jejiz liné jsem nasel opét dusevni pokoj a
8 niZ smifen chei také zemfiti. Frantisek
Welzer v. r., Alois Mentlik, svédek Eduard
Krejéik, svédek.«

~ Témito pravdivymi pi‘lpady potvrzena je
téZ pravda, Ze &lovék &asto proti svému vlast-
nimu pfresvédéeni a proti svym zasaddm jedna
ze slabosti vlile a z ruznych &asnych ohledd.
KdyZz vsSak ptijde k brdné vé&é&nosti, odklida
skoro kazdy élovék ohledy na svét i na své
pratele a podrobuje se hlasu svého rozumu,
jenz veli poznanou pravdu vefejnd povadéti.
V takovém okamzZiku nelze mluviti o slabosti
roZzumu, ale o sile a vitézstvi jeho.

Merzeray navrativ se k vife, pravil svym
pratelim pred smrti: »Nezapomente, Ze umi-
rajici Merzeray je vérohodné&jsi neZ Merzeray
ve dnech svého zdravého Zivota.«

Navraty ku pravdé na sklonku Zivota jsou
dukazem, Ze &élovék celou svou prirozenosti je
veden k tomu, aby ne teprve na konci, ale
v celém svém Zivoté pravdy vé&iné se drzel a
dle ni také disledné& zil, é&ili aby byl dobrym
charakterem.

Snaha po charakternosti, to ]e snaha po
souladu mezi vnitfnim smyS$lenim a zevnéjsim
jednanim, je poiadavkem ptirozenosti lidské,
proto také dochazi ovoce této snahy t. j. prosba
sama uznani u vSech ndrodi a u vsech véku.

Charakter je nejvétsi pusobici sila ve
svétd. V nejuslechtilej$im svém vyvinu zjevuje
nam lidskou pFirozenost v nejuslechtilejdi do-
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bé. MuzZové ryzi Slechetnosti tési se bezdeé&né
ictd, bud si postaveni jich ve svété jakékoliv.
Takovym lidem véfime, divéfujeme jim a na-
podobujeme je. Vse, co je ve svétd dobrého,
jen jimi se udrZzuje a bez jejich pritomnosti
zivot by nemél ceny. »Adkoliv duavtip vidy
budi obdiv, naleZi ucta nejvice povaze. Duvtip
je vice znakem sily ducha, povaha sily srdce.
MuZové zvlastni sily ducha jsou takfka rozumem
lidské spoleénosti, muzové ryzi povahy jejim
svédomim. KdeZto prvym se obdivujeme, na-
sledujeme druhych.« (Smiles, Charakter, 4.)
| Velici muZové byvaji ovSem vyjimkou,
velikost sama je jen pomérnou. Okoli vétsiny
lidi v Zivot® je omezeno, jen néktefi maji p¥i-
lezitost stati se velkymi, ale kazdy élovék muze
ukol svlij konati ¢estnd a dle svych sil nejlépe.
Kazdy maZe uZivati daru ducha svého, muzZe
byti vérnym, spravedlivym a poctivym i ve
vécech nepatrnych. Kratce, muZe konati po-
vinnosti své v tom obora, do kterého ho Pro-
zfetelnost postavila. Zda se to sice vSednim,
ale toto kondani povinnosti znamend nejvys&si
ideal Zivota i charakteru.

Neni-li moZno kaZdému stati se vynika-
jicim g‘:niem, miZe pFece stati se slechetnou
povahou. Nesmi se také vsak vyttibenost a
divtip ducha zaménovati 8 charakterem, pro-
toZze neni mezi nimi nutného spojeni. »Host
dobrého Zivota:, pravi George Herbert, »jest
lepsi neZ pytel udenosti.« (Smiles, Charakter 6).
Ne Ze by se mélo uéenosti pohrdati, ale Ze
musi byti spojena s mravnosti, ma-li se mlu-
viti o pravé vzdé&lanosti. Vyteéné vlohy spojuji
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se ¢asto s nejpodlejs§i mravni povahou, a
¢lovék dokonaly v uméni, pismé, ve védach
muZze Vv poctivosti a svédomitosti byti za
mnohym nevzdélanym a prostym muZem
z lidu. Ku pravé vzdélanosti vyZaduje se
nutné soulad a Umérnost mezi udenosti a
mravnosti. Cetné vddomosti a uslechtilé mravni
¢iny jsou nezbytnymi znaky lidského vzdélani,
z ¢ehoZ patrno, %e ani v nyné&jsi pokroéilé
dobé nelze pFi vychové a pFi posuzovani
hodnoty &lovéka spokojiti se s pfemoudifelym
rozumem, basnickym vzletem a technickou
zruénosti, nybrz %e se musi nezbytnd poZado-
vati téZ Slechetné srdce a smysl pro povinnost.
Utedni list ¢. k. okresniho hejtmanstvi
v Zamberku pfinesl r. 1910 pouéeni o vzdé-
lanosti. Mezi jinymi poddvd pojem vzdslani:
»Kazdy chce slouti dnes vzdélanym &lovékem
a hnéva se, kdyz mu ndkdo vytkne, Ze je ne-
vzdélanym. Ne kaidy pidi se opravdové po
vzdélani, ne kazdy mu dobfe rozumi. Nestadi
néco jen védéti a znati. — Kdo chece vzdéla:
nym slouti, musi miti: a) cvi¢ené udy téla a
bystré smysly, b) zdravy rozum a dobrou
pamét a ¢) potfebné védomosti (vSeobecnd
aspon v tom rozsahu, jak poskytuje dobfe zfi-
zena skola ndrodni), d) uslechtilda ¥e&, e) hlu-
boky, vdestranny a uslechtily cit, f) mravni
povahu (charakter).« i
Dobry ukol vykonal zminény Ufedni list,
kdyZz v dob® zmatenych pojmi nastinil strué-
nymi rysy slozky, které tvofi vzdélani &lovéka.
~ Doba nase klade hlavni vdhu na tech-
hickou zevné&j$i kulturu a zanedbdvd ducha,



e, I

‘kulturu vnitini. Néasledkem toho veskery cil
vychovy mlideZe sméfuje dnes k dressufe
‘mozku riznymi védomosti, ale pochybny tento
smér vychovy odsuzuje prosluly paedagog,
Dr. Forster : »Slepé a pirekotné zmocnéni se
ohromné spousty védomosti, v néZ vsecek
rozdil mezi hlavnimi a vedlejSimi mizi, neni
-daleko jestd vzdéldnim, ponévadZ se tim u
-¢lovéka nerozsifuje jestd vice vzdéldni, ani
rozum, ani vile, ani cit. Clovék je tu jako
zivoucf slovnik rtznych védomosti, jako den
ode dne stdle rostouci katalog; ale ve svych
Zzadostech a touhach, ve své vili je ¢asto di-
tétem nebo barbarem.«

Znamena-li charakter dusledné provadéni
mravnich zdsad v Zivoté, potfebuje zajisté i
moderni doba nase povah, protoZe Siré pole
Sinnosti lidské dopousti celou rFadu lidskych
-ginu, které zavisi na svobodné lidské wuli.
Aby tato svobodnad vile lidskd rozhodovala
vzdy a duslednd dle norem mravnich, musi
byti pfdnim 1 praktické doby nyné&jsi. Dle
zevnéjS§ku nelze souditi o &lovéku, zdaZ pie-
vzaté povinnosti sluZebni bude #adné plniti,
ale z charakteru -jeho takovou jistotu miti ma-
Jeme. Zivodichové v p¥irodé #di se ve svém
_jedndni prirozenymi a vsSeobecnd znadmymi
pudy. Proto kdo znd pFirozené pudy nékterého
Zivodicha, miZe predvidati, jak si bude Zivoéich
v daném p¥ipadé podinati. — Clovék vsak
neni ve svém jednani zdvislym na pFiroze-
nych pudech, nybrZz na svobodné vili, proto
nedalo by se nikdy s uréitosti souditi na &iny
jeho v budoucnosti, kdyby neméli lidé mrav-
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niho charakteru, jenZz ve stejnych ptipadech
jednava dasledné, spravné. Je tedy charakter-
ve vzijemném spoledenském styku zdkladem
vzijemné duvéry a cennou zarukou mravniho
rozvoje lidstva.

II. Tvorba charakteru.

KdyZz jest charakter ozdobou kaZdého
jednotlivce a zdkladem spoleéenského souZiti,
j@ Zddoucno, aby bylo ve svété dostatek cha-
rakteri. Povaha je souhrn zvyklosti z mravnich
zasad poslych, proto neni ovocem ani zdédéné
pfirozenosti, ani ovocem é&iré ndhody a nemuze
byti pfedmétem trini nabidky a poptdvky.
Jest vyslednici dosti sloZitého dusevniho dé&jstvi
za prispéni pfirozenych, spoledenskych 1 mrav--
nich sil. Je tedy nékolik sloZek, které plsobi
na vytvofeni charakteru, ale hlavni ukol p#i-
pada vlastnimu pfiéinéni, kterym snaZime se
dopomoci zédsaddm ku vlad® potladovdnim
vSech pudf, Zadosti a choutek chvilkovych..
Hlavni ukol o tvorb® pfipadd tedy sebeobé-
tovani prospéchu osobniho zdsadé, adkoli vliv
Pfirozenosti a spoletenského prostfedi nesmi
byti podcetiovan.

1. Prvnim d&initelem, 8 nimZz dluZno p¥i
tvorb§ charakteru poéitati, je pFirozenost ¢lo-
Véka. Pfirozenost je souhrn vloh a schopnosti,.
které jsme po svych ptedcich zd&dili. Té%
V téchto zdédénych vlohidch panuje zfejma
hestejnost, tak Ze se jimi lidé od sebe znaéné
lisi Na vlohdch pfirozenyeh zavisi znadnou.
mérou dudevni nad Zivot i projevy vile.



Zdravé télesné ustroji pusobi jinak na
dusevni vyvin &lovéka nezli organismus cho-
robny. Nepravidelnd &innost tustroji dychacich,
zaZivacich, svalovych nedovoluje élovéku stej-
nym zpusobem uskuteéniti tuZby a predse-
vzeti. Nadbytek nebo zase nedostatek sil té-
lesnych, energie nervové nejen v jednotlivych
pripadech, ale i v celku maji vliv na povahu
¢lovéka, tak Ze u jednoho vice ta, u druhého
zase ona strinka pfevladd. Jeden od ptiroze-
nosti je hloubavéjsi, druhy citlivéjsi, tFeti od-
hodlanéjsi. Tento vliv ustroji télesného na du-
Sevni déjstvi a na projev vile zveme také
letorou.

Jiz staf{ ulenci pozorovali, Ze dusSevni
¢innost &lovéka jistym zplsobem je zavisld na
ustroji télesném a ptipisovali zejména stdvdm
v téle tento vliv na lidské jedndni. Recky
lékai Hippokrates (+ 332 pi. Kr.) oznadil &tyry
tyto vlivné stdvy: krev (sanguis), Zlu¢ (choélos),
¢ernou zlué (mélas cholos) a sliz (flégma), a
lékai¥ Galen udil, Ze v é&lovéku jsou sStavy ty
v rizném poméru smiseny (smiSeni — tempe-
ratura) a dle povahy jednotlivych stiav stanovil
&tyry druhy temperamenti ¢ili letor: sangui-
nicky, cholericky, melancholicky a flegmaticky.
Nézvy tyto se dosud udrZely k oznadeni
zvlaStnosti zdédéné povahy, adkoli je zndmo
ve védeckém svété, Ze nazor starych lékaiid o
vlivu télesnych &tdv byl mylny. Dnes podrZely
jsme sice staré ndzvy, ale témi chceme celkovy
raz ndkteré osoby pfibliZng naznaditi.

Sanguinikem zoveme &lovéka, ktery jest
snadno vznétlivy, ale neni vytrvaly. Snadno
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se da ziskati pro nékterou myslenku, rozho-
duje se rychle o &inu, ale brzo ochabne. Snadno
podlehne vasni, ale brzy se vyboufi a pak li-
tuje nasledku nepredloZeného &inu. Povaha
celého ¢eského naroda jest sanguinicka, jak to
dokazuji narodni i pfitomné d&jiny. Plany ra-
dikalismus jest pfiznakem nasich politika. Ho-
Fici koudel!

Flegmatik jest opak sanguinika. Jest
zdlouhavy v mysleni a chapani, jest nepti-
stupny citim, nevS8imavy k popudim k zev-
néjsim, jevi vsak sklon k setrvaénosti, kdyz
se dal pro nékterou myslenku ziskati. Utrapy
Zivotni sndsi celkem lhostejné, ale ani pro bidu
druhych nemd porozuméni.

Cholerik je sice snadno vznétlivy, ale pfi
tom vytrvaly a energicky. Byva vasnivy, bo-
Jovny a nepodajny. Byva velmi pracecvity, ale
tvrdy ku svym bliznim a nesmifitelny k ne-
pratelim. i
~ Melancholik je trpny pro své okoli a véima
81 vice svého nitra. Jest sice vnimavy pro
viecky prFipady, ale nemuzZe se odhodlati k &inu,

‘nybrz trapi se ve svém nitru- Zivotni udédlosti
byvaji pro n&ho zdrojem utrap, protoZe nazird
‘ha vse pi¥ili§ dernd.
B Zd&déné tyto letory mnejsou ani skodou
anl prednosti &lovéka, protoZe se jednak ne-
- Vyskytuji nikdy vyluén® o sob& a pak mohou
yti rozumnou vychovou znaénd zmirnény a
USlechtény. Ukolem rozumného vychovatele
J8st, aby temperament mladého &lovéka poznal,
dobrych stranek jeho vyuzil a Spatné stranky
 Potlagil. Sanguinickou, vznétlivou a tdkavou
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povahu dluzno cvi¢iti ve vytrvalosti, flegma-
tickou povahu dluZno povzbuzovati k ¢innosti,
cholerickou k mirnosti, melancholickou k jas-
néj§imu nazirdni na Zzivot. Jak vychovatel, tak
1 kazdy jednotlivec ma znati zrozené zvléét-
nosti své letory, aby jeji vady nebyly na ukor
mravnosti a jednani.

~ Télesné ustroji ma viubec vliv na duéevni
d&jstvi, protoze duse se zevnim svdtem muZe
udrZovati styk jen prostfednictvim téla. Z toho
je patrno, Ze také tvorba charakteru je zavisla
v prvé fadé na rozvoji télesném. V chorém,
seslabeném téle zfidka kdy lze nalézti sta-
te¢nou neochvéjnou povahu, a kdyz se pirece
vyskytne, nalezne nejvétsi prekdZky ve svém
viastnim téle. Svédomiti i rozumna péle o
udrZeni a rozvinuti télesného ustroji jest prvni
a zdkladni priace ve tvorbé povahy. ‘

- Na télesny vyvoj élovéka dba se zejména.
v nasi dobé, ktera zavedla do vychovy mla-
deZe i dospélych lidi téloevik a &asty styk
8 piirodou. Litovati ovSem jest, Ze namnoze-
t8lesnd vychova nebyvd povaZovana za pro-
stfedek k vychové mravni uslechtilosti, nybrz
za cil lidské vychovy. Nasledkem tohoto myl-
ného nazoru zvrha se télesnd vychova ve sport,.
ktery odvadi élovéka od vaZné price a od
mravni uslechtilosti.

Télo méd nabyti télocvikem, pohybem,
Sermem, plovdnim, tancem pruZnosti a sily,
ale mohutné svaly a uhlazené drZeni téla
nesmi byti povaZovano za vrchol lidské kul-
tury na udkor smyslu pro mravni vychovu.

Jak d¥ivéjsi doba péstila jen rozum a.
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zanedbdvala vycvik télesny, zanedbavd nase -
doba opé&t vychovu ducha a klade neobyé&ejnou
vahu na vyvoj téla. Nejspravnéjsim vsak na-
zorem jest ten, ktery pésti té&lo, protoze
vidi v ném nezbytného nositele dusevni do-
konalosti a proto povaZuje vidy télocvik za
prostfedek k cili vyssimu, k dosaZeni mrav-
niho charakteru.

2. Druhym ¢&initelem, ktery jest sudastnén
na vyvinu povahy, jest spolecnost a okoli, které
nas obklopuje od mladdi aZz do konce Zivota.
Okoli é&lovéka tvofi rodie, sourozenci, p¥i-
buzni, sluZebnictvo, Skola, spoluzaci, spolu-
ob&ané, &etba, spolky, zdbavy atd. |

Kazdy é&élovék prichazi do tisicerého styku
s okolim, které nan piasobi svym vlivem,
takZze prispivd prosp&sné nebo skodlivé k vy-

vinu jeho mravni povahy. ProtoZe ve spoleé-

nosti ptsobi na &lovéka mravni vlastnosti (by-

tosti), je patrno, Ze vliv spoleénosti je mnohem

dalezitéjsi slozkou ve tvorb& charakteru neizli
pfiroda a pfirozenost ¢lovéka.

a) Nejvétsi vliv na povahu vykondva do-
mdcnost, v které se &lovék rodi a proZiva prvni
léta svého vyvoje. V domdcnosti kladou se
zdklady k povaze Slechetné nebo Spatné, takZe
1ze se Smilesem Fici: »Domécnost déld élo-
véka.« (Smiles, Charakter, 37.) Zivot lidsky byva

‘ohlasem dé&tstvi a vk jinoSsky i muZsky vy-
viji se setrvadnosti let mladosti. Ad&koliv ne-
‘maji plné platnosti slova Herderova, Ze Sestym

/

l

rokem je vychova ¢&lovéka dokondna, pfece

denni zkusenost potvrzuje, Ze i nejvétsi mudre

zévisi od mravniho okoli svych utlych let.
2
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Clovék tedy podini vytvafeti se v mravni po-
vahu prvnim dechem svého Zivota, proto lze
rodinu povaZovati za nejdtlezitéjsi Skolu po-
vahy. Odtud také vysvitd pfisnd zdvaznost ro-
di¢t, aby ditky své sv&domité vychovavali.
»NuzZe, slyste smrtelnici, ktefi Prozfetelnosti
ustanoveni jste za rodide, slyste hlasité volani
lidstva, mocny hlas statu, pfesny pifikaz na-
Seho ndboZenstvi: Ve vaSich ditkdch je bu-
douci ¢lovék, ob&an, kifestain! Vychova ditek
je nejnutnéjsi potFeba lidstva, nejdulezit&jsi
zaleZitost statu, nejdustojné&jsi pFedmét nabo-
zenstvi. Kdybyste toho dovedli, abyste ditkdm
odepfeli dobrodini dobrého vychovéni, pak jste
dosti necitelnymi, zap#iti hlasu lidstva; dosti
nespravedlivymi, uraziti prava statu; dosti zlo-
mysinymi, boZzskych p¥ikazii nédboZenstvi zne-
svétiti.« (Sailer, Paedagogisches Erstlingswerk,
16.)

Ackoli oba rodi¢e maji pedovati o vy
chovu ditéte, vykondvd prece dle’ usudku
viech paedagogu nejvétsi vliv na povahu a
vzdélani ditek matka. »Jedind dobrd matka
jest za 100 uéiteli. Ona jest v domécnosti
magnetem vsech srdei a hvézdou vsech oéi.«
(Georg Herbert u Smilesa, Charakter, 41.) Do-
macnost je krilovstvim Zeny, v ¥isi této vlddne
matka neobmezend. Jeji moc nad malymi
poddanymi  spodivd na pfirozeném citu odda-
nosti a prichylnosti. Matka je stdlym vzorem
ditéti, které nevédomky sviij vzor napodobuﬂe.
Z toho vysvitd nesmirnd zodpovédnost matky
za vychovu vlastnich ditek a znaény zijem
celé spolednosti, bychom méli dobré matky.
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Vliv Zeny na tvorbu charakteru jednot-
livee i celych ndrodd byl vidycky veliky,
proto mravni vlastnosti Zeny oznaéuji mravy
a zpusoby kaZdého naroda. Kde je Zena po-
rusena, tam i spoleénost jest porusena, protoZe
celé lidstvo je synem matky. Jakd matka, taky
syn, proto vychovou vychovavime muZe.
(Srovnej Dr. Reyl, Ukoly socidlni politiky, 79.)

- Nynéjs§i systém pracovni ohroZuje po-
vazlivé vychovu rodiny.

Neblahy vliv na osobni blaho jednotlivce
1 celé spoletnosti jevi nyné&jsi vyrobni systém,
ktery vypudil Zenu do tovdrny na vydélek a
tim pfipravil muZe o manzZelku, déti o matku,
celé lidstvo o nepostriddatelnou vychovatelku.
Vychova dobrych charakterti utrpéla tim ne-
nahraditelnou 8kodu. Neobyé&ejny rozmach pri-
myslu, ohromné zasoby spotfebnych statk
nemohou nikdy vyvaziti zlo, jaké zpusobilo
nynéjsi svétové hospodarstvi, které zasahlo i
do svatyné rodinného Zivota, zpFetrhavsi svazky
rodiny a sniZivsi vladkyni domdacnosti na
pouhou vydéle¢nou pomocnici muzovu. TéZkou
praci znaveny muZ po celodenni lopoté u veder
nachéazi byt svij studeny a pusty, nebot stejné
znavend Zena nemeéla dosud d&asu, aby pf¥ipra- -
vila nutné obéerstveni, obstarala poklid a se-
tfela néZnou rukou tézké starosti se zachmu-
Tfeného &ela muZova. V takovém manZelstvi
neni Zena muzi tésitelkou a pomocnici, proto
odchdzi muZ veder z domova a vyhledava vy-
razeni své jinde, obyéejnd v hostinci. Se Zi-
votem hospoddfskym kraéi ruku v ruce do-



maci svary, kfiky, putky a znemraviovani
déti bohopustym ptikladem rodi&u.

Nejtize oviem dopadd upadek rodinného
zivota na dé&ti, které si musi vziti na starost
ulice. D&ti matefského v+deni zbavené odcizuji
se svym rodiéim, stdvaji se koFisti svych ne-
krocenych pudi a plni kdznice. V mladi za-
nedbany charakter nenapravi skola ani kostel,
protoze v dusi tak zanedbané neni matkou po-
loZzeného zdkladu, na némZ by jini vzdélavajici
éinitelé mohli ddle stavéti. (Srovnej Dr. Reyl,
Reforma manZelstvi, 129.)

Vyrustd-li mlddeZ pracujicich t¥id bez
dostateéného vychovéni, trpi déti t¥id vyssich
zvracenym vychovanim. Nynéjsi doba opustila
dfivéjsi sméry svédomitého a pFisného vycho-
vani, fidic se heslem, Ze mlddeZi musi se néco
dovoliti. Je to ozvéna moderniho individu-
alismu, jenz Zada pro osobitost &lovéka plnou
svobodu. Zapomind se pfi tom, Ze vedle prava
jednotlivee jsou také prava spoledenského celku,
v némZ jednotlivec nutné Zije a proto téZ od
mlddi si musi zvykati, aby vlastni osobité
zajmy uvadél v soulad se zdjmy spoleénosti.
- Pochybenou tuto vychovu odsuzuje jeden
z prednich filosofli, Rudolf Eucken: »Nezmérny
shon, neklidny spé&ch a chvat, naruzivé
sebepfepindni, Zivot obridceny proti sobé&
jako proti jinym, Zadnych vnitfnich 1koldq,
zaddnych vnitfnich sil hnacich, malo é&istého
odusevnéni a pravé lasky; ve viem
chlubném mluveni i pfi vydatné prdci panuje
zdjem o péstovani a nadsazovani vlastniho
»Jaa«, pFi ¢emiZ je &lovék se svymi ndklonostmi
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a svou zalibou nejvyssim soudcem o dobrém
1 zlém, o pravdé i nepravd®, prolez snaha
¢eli hlavné k dosaZeni p#izné lidské a po lesku
mezi lidmi. To vée poddvd p¥i vnéjsim pied-
stirdni idedlnich e¢ild a vyndsSeni idedlniho
smysleni vesmés vnitfni nepravdu, protivnou
zdanlivost, dusSevni plochost a prazdnotu.«
(Eucken, Smysl a cena Zivota, 67; uvedeno
v knize »Radosti Zivota« od biskupa z Kep-
plerd, 23.) '

Mlidezi se dopiava plna volnost, a vy-
sledek toho jest, Ze misto Zulovych pevnych
charakteri vyriastd pokoleni rozmazlené, zmék-
¢ilé, které nema ani pevnych mravnich zdsad
ani dosti odvahy, aby sndselo obtiZe Zivota. —
Filosof Paulsen ostfe odsuzuje vysledky zvra-
cené modernri vychovy rodinné: »Mladez dneska,
vyrobek néZného, mékkého a poddajného vy-
chovéni, citi se nestastna, potlaena, nepocho-
péna, zndsilnéna, kdeZto dfive pfijimala p¥is-
néjsi zachdzeni s odevzdanosti, ba &ilosti.« (Mo-
derni vychovadni a pohlavni mravnost n. u.
m. 23.) | |
Vychova rodinnd je nemocna, proto také
¢ini ¢lovéka télesnd i dusevnd nemocného, jak
to dokazuji &etné samovraZdy i mezi mlddezi
téZz v utlém véku. Nedostane-li se charakteru
v mladi solidniho zdkladu, neni mozZno, aby
obstal v pristich boufich Zivota, nybrZ prcha
zbabéle a neslavnd z boje. Za poslednich 50
let v Evropé stouply sebevrazdy o 400 procent,
atkoliv obyvatelstvo rozmnozZilo se souéasnd
pouze 0;60 procent. V Némecku kaZdoro&né
12.000 sebevrahii prcha zbabéle se svita. Na-



it T e

klonnost k sebevrazdé je pfimo nakazliva, takZe
téz ve velkych méstech jako v Londyné, Ber-
liné, New Yorku, Chicagu zFizeny byly proti-
samovrazedné ufadovny ku poradé a obriceni
kandidati sebevrazdy. (Z Keppleri »Radosti
zivota«, 27.)

b) Jinym é&initelem v tvorb& charakteru
je Skola, kterd neni vlastné ni¢im jinym, nezli
zastupkyni rodiny. Rodi¢e nemohou nékdy
poskytnouti détem svym tu vychovu, jakou
pozaduji od ob&ana spoleéenské poméry, proto
opatfuji si za sebe zastupce v uditelich, ktefi
vyuéuji déti spoleéné ve gkole. Pomér rodiéh
k uditelim jest smluvny. Rodiée uditelim po-
stupuji jistou &ast pfirozenych prav na své
déti a slibuji za zddrné vyuZiti postoupenych
prav ndleZitou odmé&énu. Uditel prdava piijima
a sluZzebni prisahou se zavazuje, Ze jich_pou-
zije jen ku prospéchu svefenych ditek. Skola
sice jest pouze vypomocnym ustavem vycho-
vdvacim, ale ve vyvoji charakteru je velmi
dileZitym ¢&initelem, protoze velikou &ast lidstva
po dlouhou fadu let svému pusobeni po-
drobuje. '

Dnesni dobou vs8ak prondseny byvaji
stesky, Ze moderni Skola zanedbava péstovéani
povahy, kladouc hlavni vdhu na vzdélani ro-
zumu, Precefiované vzdélani rozumu a védéni
na utraty vzdélani vile a povahy jest nebla-
hym d&dictvim minulého rozumaiského stoleti
jez poskodilo znaéné lidstvo. Primérnému ¢&lo-
véku jest jisté vzdélani povahy mnohem po-
tfebndj$i neZli vzd&lani rozumové, protoZe po-
kaZené srdce a slaba viile &lovéku nedovoluji,
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aby prosp&Sné vyuZil poznatki rozumovych.
VSemi rozumnymi vychovateli jest uzndvana
zasada, Ze »védéni bez svédomi jest zkdza
duse.« Uéinili jsme totiz trpkou zkusdenost, Ze
vSecek ten pokrok ve védé a technice neudi-
nil ¢lovéka lep8im a spokojendjsim. Ve vsSech
oborech lidského védéni a lidské prace shle-
didvame rozhojnéni poznatki rozumovych, ale
tim nevzrostla jestd spokojenost jednotliveuv.
Lidstvo poznalo sice nové prvky, nové sily
pfirodni, nové stroje, nové léky proti choro-
bam, ale lidem neZije se lépe neZ v dobéch,
kdy vSecky tyto vymoZenosti védy byly ne-
znamy.

Nejtrpéi zkusSenost jsme uéinili v tom
zjevu, ze pokrodila sice vzddélanost zevni i
technicka, ale nepokro¢ila stejnou mérou vzdé-
lanost vniténi i mravni. Pfibylo ndm lidi uce-
nych, ale ne charakteru. Jich je stdle i p¥i
veskerém rozmachu techniky citelny nedostatek,
protoZze velikd &4st vymoZenosti moderni civi-
lisace nepi‘lspwé ku zjemnéni dusevniho Zi-
vota, nybrZz spiSe k jeho zdrsnéni, zavadéjic
lidstvo ku hmotné raffinovanosti a tim ku
mravnimu upadku. PfFichazime k poznani, ze
tam, kde péde o Zivot duse neni stfedem
veskerého mysleni a veskerych snah neni
zadna vzdélanost ani moZna.

Lidé dovedou lépe zkrotiti sily pFirodni,
nezli zboufené pudy vlastniho nitra. Mnozi
dovedou lépe uréiti pfedem drahu nebeskych
téles nezli drahu svého vlastniho Zivota. »Nikdy
nenakupilo lidstvo tak ohromnou latku védéni,
a nikdy snad neméli vzdélanci ménd zndmosti
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o tom, &eho &lovék nutné potiebuje: oni &tou
sndze v knize pfirody nez v nitru ¢&lovéka,
kteréZ zdd se pro né knihou zapeceténou.c«
(Saitschick, Quid est veritas, u z Kepplera 24.
— Qaitschick n. u. m. 25,)

Moderni vzd&lanost nemuZe uspokojiti
élovéka vzdor viemu technickému pokroku,
vzdor vS8emu zpfijemnéni a okrasleni Zivota,
proteZ nezasluhuje ani jména pravé vzdéla-
nostl. »Teprv pak, kdyZ cenime povahu vyse
nez védéni a mysleni, vzdélavime pudu, na
které pravad vzdélanost roste.«

Na takové nepravé, falesné a pozlatkové
vzdélanosti nese velkou vinu moderni Skola
svym pfecefiovanim vzdélani rozumového na
ukor péstovani povahy. Jeden z ptednich né-
- meckych paedagogl, protestant Dr. Forster ve
své knize »Nauka mldadi« vyslovuje nazor, Ze
moderni Skola ma vSecky vady moderniho Zi-
vota, ktery na ducha a na Boha nic nedbd a
pouze o rozvoj hmoty peluje. »Kdo zna Zivot,
ten vi, jak poskrovnu pouhé v&d&ni obsahuje
hlubsiho vzdé&lani, — ba jak toto v&déni do-
konce muze i slouziti pouhé temnotd, ne-
podiidi-li se zdhy vzdélani charakteru. Neni
pravym vzdéldnim, Ze néco vime, nybrz k demu
to vime a v jaké souvislosti k tomu nejvys-
Simu a nejdualeZzitéjsimu. A nikoliv, Ze &isti a
pséti umime, nybrz co éteme a piSeme, na tom
zdlezi. A Skola, kterd &isti a psati uéi, musi
také pedovati o spravné péstovdni vnitiniho
Clovéka, aby wuZiti veskerych téch duSevnich
schopnosti neznidilo prdvé to, co nazyvdme
hlubsim vzdé&lanim.« (Foerster, Nauka mladi, 6.
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Skola tedy nesmi jen uéiti, nybrz také
vychovavati, to je sesilovati uslechtilé city a
pudy lidské ptirozenosti, posilovati vili roz-
umnou kazni a péstiti ndboZensko-mravni cha-
rarakter. Dobrého p#ikladu v uéiteli a p¥Fis-
néjsi kdzné ma se dostidvati nynéjsi mladeii,
aby lépe byla vypravena pro Zivot. Z nemistné
precitlivélosti byla vlastné vSecka kazen ze
8kol odstranéna. Neminime tim odstranéni t&-
lesnych trestdi, nybrZz pFisné a disledné pfi-
drZovani mléddeze k porddku a poslusnosti. Po-
volnost ke kaZdé choutce mladeZe jen Skodi,
protoZe se nevychovdvd pro Zivot, ktery je
drsny a nema Zddného ohledu na zmékéilou
povahu é&lovéka. PFi pFisnéjsim vedeni ve Skole
byl by Zivot mnohem ptijemnéjsi.

»Nejbezpeéndjsi vychovani k radcstnému
Zivotu lze nalézti jen v onom zoceleni cha-
rakteru, v oné lidsce k ob&tem, onomu cviku
v pfeméhani sebe, které ndas &ini schopnymi,
abychom snaseli Zivot bezradostny,! stiZeny
osudem, plny odFikdni.¢ (Foerster, »Nauka
mladi«, 146.)

Také Paulsen (Paulsen n. u. m. 83, od-
poruduje ndvrat k vychové piisné doby mi-
nulé a k ondm tFfem velikym imperativim:
»U¢ se poslouchati! Ué¢ se namdhati! Ué se
od¥ikati a Zadosti své pfemahati!« Dobrd kazen
dd se udrZeti ve skole i bez stidlého uzivani
metly, ale nedd se udrZeti tou stadle stoupajici
Sablonovitou povolnosti, kterd zakazuje docela
jiz pisemné vysvédéeni o Spatném prosp&chu
Zzaka, by si tento z toho nezoufal
¢ Nejcennéjdi pomickou k udrZzeni kdzné ve
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gkole byla za staryech dob bazen bozi, kterd
je také podatkem pravé Zivotni moudrosti. O
naboZenstvi jako d&initeli povahytvorném pro-
mluvim na jiném misté a zde poznamendvam
jen, Ze 8kola bez nadboZenstvi vychovava mladez
bez bazné pfed Bohem a pfed zdkonem. Bez-
naboZenské Skoly jsou pripravou pro kaznice
a véznice, jak to srovndvaci ¢&islice dokazuji
na pf. ve Francii. |

(Z urednich vykazi francouzskych sesta-
vil katolicky list » Ameridan« tuto zajimavou
statistiku. V letech 1831 —1856 bylo ndboZen-
stvi z francouzskych 8kol vylouéeno. V tu dobu
bylo zlo¢ini a prestupki: v letech 1831—35
113.000, r. 1836—40 144.000, 1841—45 169.000,
1846—50 226.000, 1851 —56 280.000. Roku 1856
dovolil zdkon Fallouxiv na obecnych skoldch
vyudovani ndboZenstvi pod dozorem -cirkev-
nim. Brzy ukdzal se uédinek: podet zlodincill
klesl od r. 1856—60 asi na 266.000. R. 1861
zalaly ndboZenskému vyudovan{ utisky a
obtize od liberdinich ufedniki cisafskych —
a podet zloéini rostl: v letech 1861—65 272.000,
1866 —70 283.000, Po vypuzeni krdlovského
rodu nastoupil opét zdkon Fallouxav a zloéiny
klesly 1871—75 asi na 250.000. Roku 1876
zatal boj proti cirkvi a ndboZenstvi ve skole.
Cislice zlodint jej illustruji: v letech 1876—80
372.000, 1881—85 422.000, 1886—90 461.000,
1891—95 521.000, 1896 —1900 514.000, v letech
1901—905 556.000. Zatim se poéet obyvatel-
stva ve Francii nezménil, jen nepatrné stoupl.)

3. Vychova v domacnosti pod dozorem
peélivych rodi¢h klade pevny a nejdilezitéjsi
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zaklad k budouci povaze &lovéka. NeZ vychova.
rodinnd nemd jedind vliv na rozvoj &lovéka,
protoZe tyZ zdhy vychdzi z rodinného kruhu
do skoly a pozdéji do Zivota.

a) Mensi ¢&ast mladych lidi stravi své
celé mlddi ve Skole na studiich, kde skola
stfedni i vysokd md jesté vétsi vliv na mravni
zasady prFistiho vzdélance, nezli 8kola obecna.
Netravi ov8em student cely den ve skole,
nybrz také ve spoletnosti svyech druht, ktefi
svym pFikladem pisobi mnohdy na studenta.
vice nezli sama Skola. Styka-li se studujiei
jinoch s druhy zkaZenymi, zakrni jeho povaha
a pFizpusobi se mimovolné nizkému svému
okoli. Pé&stuje-li dobfe zaloZzena povaha styky
se soudruhy stejné uslechtilymi, nebo sebe
lepsimi, nabyva vile jeho posily dobrym pii-
kladem ve mravnim snaZeni a po svém zdo-
konaleni.

Dobra spoleénost a zejména dobry stu-
dentsky byt je pro studenta pfimo Zivotni
otdazkou. Sebe lepsi vedeni ve skole nedovede
odstraniti vliv spoleénosti 8patné. Proto velmi
dilezitou roli ve vychové povah mladyeh in-
telligentd hraji dobfe vedené internaty ¢&ili
konvikty, které nahrazuji studentovi bedlivy
dozor otcovsky a starostlivou pééi matéinu,
odstrafiuje nebezpedi, nezkusenému mladi hro-
zici a domdcim Fiddem pFivadéji chovance
téméf hravé k pofddku, svédomitosti a soci-
alnimu uvédoméni. Takovym vybornym kon-
viktem je kralovéhradecké biskupské Borro-
meum, které pFes 50 let jiZ hosti pod svym
~ krovem kolem 150 chovanct, o jejichZ t&lesné
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i duSevni blaho se svddomitd stard. Ze oviem
k vili zdchrand druhych musi také nékdy vy-
louditi vadny exempldf nepodafené vychovy
rodinné ze svych zdi, rozumi se samo sebou.
Miva to ovSem v zapéti, Ze vyloudeny nezdara
po zpusobu propusténé sluzky tustavu nadava;
ale to je pro ustav jen odporu¢enim v odich
rozumnych lidi. .
b) V&tsi &ast lidstva vychazi ze skoly
obecné pfimo do Zivota, kde pFestiavd p¥imy
vliv rodi¢t a nastdvd vychova spoleenskd. Léta
tohoto pfechodu z rodinného kruhu a ze skoly
do praktického Zivota maji velikou duleZitost
pro dokon&eni stavby charakteru, ktera byla
v hrubych rysech sdéldna v rodiné a ve Skole.
- Jak d&asto spoleénost udusila vsecko
dobré simé, které bylo zaseto svddomitymi
rodi¢i a uditeli, v srdci dospivajiho mladého
¢lovéka! Jak mnohdy opousti otcovsky dim
spofddany jinoch i zachovald divka, a po letech
vraceji se do rodinné obce hotové trosky zma-
~ ¥eného zivota! DnesSni poméry socidlni v po-
slednich letech valné se zménily v neprospéch
mravni vychovy, a proto é&m ddle tim v&tsi
zastupy mladych lidf propadaji téleané i mravni
zkaze. Dnes s obavou musi kazdy otec a kazda
matka hled&ti vstFic dobé, kdy musi jejich
ditky vstoupiti do Zivota, jenz nesetné na.
strahy klade mladym dusim. Nejenom rodiéim,
ale i nirodu celému musi na tom zaleZeti, aby
nebyla odcizovdna mlddeZ svym spoleéenskym
povinnostem, proto dluzno v kritickém véku
mladeZ podrobiti rozumné a pronikavé socialni
- vychovd.



Dosti je prostfedki socidlni vychovy.
Sem spadaji vSecky pokraéovaei, odborné skoly
a kursy. Sem dluZno zaraditi vSecky vzdéla-
vaci spolky a ustavy, které vedou k povzne-
seni rozvoje télesného i mravniho, jako spolky
tdlocviéné, abstinentni, ethické, ndboZenské atd.
Dobfe v tom sméru plusobi riznad dobrodinnai
zafizeni{ vychovného sméru, jako besidky uéiia,
patronaty sluZebnich dé&véat, lidové knihovny,
lidovd divadla.

c¢) Jeden z nejduleZitéjSich &initeld v so-
cidlni vychové je zajisté denni tisk, jenZ nabyl
za poslednich let neobyéejného rozsifeni a ne-
ebmezené moci v utvifeni vefejného minéni.
Dnes lidstvo sdéluje si a pFijimd myslenky i
zdsady hlavnd prostfednictvim denniho tisku,
protoze na ¢&teni novin zbyva vidycky néjakd
chvilka za den, kdeZto na studium vétsich
spist chvatnd nase ¢innost nenaléza dosti ¢asu.
Proto denni tisk ma veliky civilisaéni tkol,
stava se vefejnou kazatelnou pro nejsSirsi vrstvy
lidové a feénistdm pro lusténi vS8ech dennich
otazek.

Jestlize &asopis je véren svému vychov-
nému poslani, pak skuteén& zaslouZi vseho
uznani jako vychova rodinnad a Skolni. Mnohy
dlovék v dospélej§im svém véku nepfijal by
vibec od nikoho dobré rady, napomenuti, neb
vystrahy. Od svého listu vsSak, jejZz &itava,
ptijima davéfrivé kazdy ndazor.

Denni tisk vytvofil si obecenstvo, které
pfijimad myslenky é&asopisem mu sdélované za
gvé. Ctenim &asopishi vznikd kaidodenni roz-
hovor mezi dusi jednotlivého redaktora a mezi
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-dusi ¢tenare. PonévadZ denni rozhovor s muzem
vzdélanym a Slechetnym ptisobi blahodérné
na povahu nasi, podobné& ptsobi i tisté&ny
projev dobré duse, byt i skrytého a ndm ne-
znamého redaktora, ktery povznasi, vzdélava
a nadsSenim pro dobro plni nitro &tenaistva.

Vedle svétlych svych strdnek ma vsak
nads denni tisk také stranky temné, které
mnohdy pfevysuji stranky dobré. KaZdodenni
tetba oblibeného listu zbavuje é&tenafe vlastni
-soudnosti, roztfistuje povahu pustou smésici
zprav, které v sloupcich denniho tisku kaZdo-
denné chvatem shltd. Povrchni a frivolni zptisob
psani v novindch navadi k povrchnimu nazi-
Tani na Zivotni ukol a podlamuje zdklad mravni
distoty. Kratce vedle dobrych novin mdme
- také noviny Spatné.

Jen dobré noviny maji se dostati do rukou
mliddeZe a jen dobry tisk smi miti pFistup do
naseho domu. Zvléi-li prodejny a Spinavy tisk,
mé byti stejnd tak energicky potiran, jako po-
tirime zérodky nakaZlivych nemoeci. Spatny
tisk lze potirati oviem jen zase dobrym tiskem,
proto obéti na tento vychovny a obranny pro-
stfedek nemaji byti nikdy obtiZnymi tomu,
kdo ma touhu byti destnym a poctivym cha-
rakterem,

III. Sebevychova.
Jestlize prFirozenost élovéka a spoledenské

okoli jsou slozkami charakteru, které se vy-
mykaji nasdi sile, je tieti sloZka: sebevychova
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uplné v nasi moeci, a da se doeciliti silnou
vuli. Sebevychova je také nejduleZitéjsim &i-
nitelem pfi tvorbd povahy, protoZe lze sebe-
vychovou zuslechtiti vadné stranky zdédéné
pFirozenosti a povznésti se nad nizkost Zivot-
niho prostiedi. Rationalisté se svym predkem
Rousseau-em nepfipousti oviem moZnost, Ze
by se vrozeny charakter mohl méniti neb
zlepsiti, protoZe tonou v bludném nézoru, Ze
&lovék vySel z rukou Stvofitelovych 1iplné
dobry se Slechetnymi vlohami a pudy. Kazdé
zasahovani vychovou neb obdéanskym fidem
v ptirozenou uslechtilost povahy lidské musi
pry miti v zapéti naprosté znetvorfeni zdé&dé.
nych daru lidské pfirozenosti. Kant a Schop-
penhauer popirali moZnost zlepSeni povahy
z divodu, Ze pry é&lovék ve svém jednani
nutné se musi Fiditi okolnostmi a nahodilymi
pFi¢inami, tak Ze svobodna vule k projevu
svobodného rozhodnuti dospéti ani nemuze.

Zivotni zkuSenost nas vSak udi, Ze p¥i-
rozenost lidskd méa vZdycky vétsi sklon ke zlu
nezli dobru, proto je nutno hf¥ichem porusené
pFirozenosti lidské napomahati naboZenskou
kazni. A rovnéZ zkusenost dokazuje, Ze &lovék
mylné zapoéaty zZivotni smér muZe p¥i lepsim
poznani zméniti a povahu svou zlepsiti svo-
bodné a dobrovolné.

Jest to v moci nasdi, abychom ué&elnd
sebevychovou povahu svou vytvofili na p¥i-
jatych mravnich zadsaddch. Neni t¥eba ke tvorbé
charakteru néjakych neobyd&ejnych &ini a hr-
dinskych ctnosti. Charakter se tvofi nejnepa-
trnéj8imi a nejjednodussimi navyky vsedniho
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zivota. Kazdy dobry navyk jest jako prﬁkopnik
v pralese, jenZ prales myti.

- »Navyk pracovati peélivé a pfesné praveé
nejnepatrndjsi véci jest nejmocenéjsi kulturni
¢initel v mnasich wvniténich pustméch Velika
predsevzeti k velkym ctnostem maji nepatrny
vyznam. Charakter si skuteéné vytvofime nej-
jednodussimi &innostmi.« (Dr. Foester: Jak Ziti,
28.)

Charakter nemusi tedy vykazovati veliké
ctnosti, ale musi byti ozdoben nejméné &tyFmi
tak zvanymi zdkladnimi ctnostmi: opatrnosti,
spravedlnosti, sebeovldddnim a statednosti.

V pismé svatém klade se vaha na tyto
éty¥i zdkladni ctnosti: »Miluje-li kdo sprave-
dlnost, ovocem jejim jsou veliké -ctnosti:
stéidmost a opatrnost v udeni, a spravedlnost
i sila, nad néZ% nic uilteénéjéiho neni lidem
v tomto Zivotde. (Kniha Moudrosti 8, 7.)
—a=&’'A také jiZ pohansti mudrcové Aristoteles-
a Cicero povaZovali zminéné zdkladni ctnosti
za nezbytnou podminku mravniho charakteru.
(Biskup Egger: Ein Wort tiber Charakterbil-
dung, 10.)

Kdo tedy cviéi se v opatrnosti, vy-
znamenavad se spravedlnosti, dovede se ovl4-
dati a vytrvalou stateénosti na drdze mravniho
Zivota setrviva, poloZi pevnou zdkladnu pro
budovu charakteru na které se ovSem stdle |
a stile v Zivoté, ]ako na kazdém jiném ohytném
domu, musi ndkteré malidkosti opravovati, vy-
mé&fiovati a odstrafiovati. PondvadZ zakladnf
ctnosti jsou také zakladem charakteru, po-
jedndme o nich &ifeji, poskytujice tim také
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pokyn, jak se vlastné sebevychovou povaha
ma vytvoriti.

1. Opatrnost zdleZzi v tom, %Ze k dobrému
cili voli se také vhodné prostfedky. Jak dobry
cil, tak i vhodné prostfedky jsou nezbytnou
podminkou ctnosti opatrnosti. Neni-li cil Sle-
chetny, nemohou ho prostfedky posvétiti.
Proto kdyZz k mravné &patnému cili voli se 1
dobré prostfedky, neni to opatrnost, nybrz je
to chytrdctvi a mazanost.

K volbé dobrych prostfedki jest potfebi
soudnosti, rozvahy a zkusenosti, proto je oviem
pfirozeno, Ze v dobé mladi, kdy se charakter
poéina tvoriti, nemuZe se Zadati, aby byl mlady
¢lovék opatrnym z vlastni zkuSenosti, nybrz
musi se Fiditi ve volb& vhodnych prostredki
zkusenosti cizi a to svych rodi¢d, uditeld,
mistrl, vrehnosti a stardich lidi. V mladi tedy
je &lovék odkazidn na zkusSenost cizi a proto
8lovéku mladému slusdi skromnost a poslusnost.
Kdo ve svém nezralém véku chce udileti
starSim rady a Zdda uznédni svych snivych né-
padl, nebude nikdy dobrym charakterem, pro-
toZe ne kniha, ale Zivotni zkusSenost mizZe nas
privésti k opatrnostl

Nova nase doba zplodila vlddu studova-
nych i nedostudovanych vyrostkl, ktefi misto
vazného studia probijeji ¢as ndvstdvou ho-
stincli, kdeZ z novin vyéténymi é&lanky prisli
nadobro o samostatny usudek. Pfichazeji ze
studii do svych rodnyech mist a hraji si tam
na reformétory svych vlastnich tatikd a dédu.
Jest to trudny zjev, kdyZ takovy polovzdé-
lany ubozdk, misto aby starsich lidi poslouchal,

3
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je poucluje, a jestd trudné&jSim zjevem jest,
kdyZ stafi nerozumové nedozralé napady stu-
dovanych svych synku pfijimaji za bernou
minci.

Pro prvni léta Zivota nelze si prvé za-
kladni ctnosti opatrnosti jinak osvojiti nezli
vyuZitim zkusenosti cizi, z ¢ehoZ ovSem vy-
svitd dualeZitost dobré vychovy rodinné, skolni,
spoletenské a tiskové.

Neni to Zadnou ptihanou, jestlize p¥iji-
mame radu lidi zkusenych a starsich, vidyt
mame od mlddeZe Zadati nadSeni, od muzi
&innost a od starci radu. Ve skalnatém ne-
bezpeéném piistavé svéfuje kapitdn vedeni
lodi prostému lodivodu, ac¢koliv md v&tsi the-
oretické vzdélani neZli prosty lodivod. V Zi-
votnich otdzkdch mivad pfirozend moudrost a
letild zkuSenost vice rozhledu neZli 8kolni u-
¢enost, proto vzdélany &lovék, jenZz chee byti
charakterem, vyuzivd Zivotni moudrosti pro-
stych lidi do té doby, dokud nedodélal se
vlastni zkusenosti lepsiho nazoru.

2. Druhy zdkladni pili¥, na kterém spo-
¢iva budova charakteru, jest spravedinost. K této
ctnosti vybizi nds sv. apostol Pavel: »Davejte
tedy vSem, coZ jste povinni: komu dai, tomu
dan; komu clo, tomu clo; komu bézern, tomu
~ bazet; komu &est, tomu &est.« (K Rimantim
13, 7.) Spravedlnost davd kaZzdému, coZ jeho
jest. Spravedlnost na vsSechny strany, vuadi
vysSs8im 1 niZ8im je nejcenndjSim rysem usle-
chtilého charakteru a zikladni podminkou
dobrych spoleenskych vztaht. |

Dle slov Pisma sv. v bazni dluZno vy-
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chovadvati mladého &lovéka, aby dospél k ne-
stranné spravedlnosti a objektivnosti ve svém
jednani. Clovék musi byti nejprve veden k bazni
Bozi, kterd jest podéatkem moudrosti. A ve-
deno-li ditko v mladi k respektu zakona Bo-
ziho a k synovské bazni pfed urdzkou Boha,
vzdava jistd ochotné d&est i svym rodicim i
starsim lidem.

MlideZz bezboZni necti vlastnich svych
rodi¢t a nesetfi Zddnych ohleda k zaslouZilym
lidem. Hrozny hiich péase proti lidské spo-
leénosti, kdo v mlddi otravuje utlou dusi ne-
vérou a »Volnou myslenkou«, protoZe vycho-
vidva tim pfimo bidné charaktery bez citu pro
plnéni zdvazkli ke spolednosti.

Spoleénost lidskd musi zakusiti na vlast-
nim svém téle zlé ovoce, které plodi nevéra a
nevazanost k zdkonu BoZimu. :

Spravedlnost ukldd4 ¢lovéku také vdéénost
za pfijatd dobrodini. Nejvétsimi dobrodinci po
Bohu jsou ndm zajisté rodide, proto ldska
k rodi¢im jest nezbytnym poZadavkem spra-
vedlnosti. Neni dobrym charakterem, kdo ne-
plni &tvrté BoZi pFikdzani k rodi¢im. Jest to
zajisté dikazem nedostatku dobrych charakteri,
jestlize v Zivotdé shleddvame, Ze jedind matka
vdova dovede vychovati a zaopatfiti pét déti,
kdeZto p&t dospélych dé&ti nedovede uziviti je-
diné staré matky. Nevdééné dé&ti nemohou
poditati na zaslibeni pFipojené ku é&étvrtému
BoZzimu prikdzani, které zaruéuje zdarnym
détem sStésti a pozemsky blahobyt.” Nevdécéné
ditd nemizZe se tésiti vaZnosti lidi, protoZe ne-
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vdécénost jest nespravedlnost a ta se nesrovnava
s charakternosti.

SpravedInost uklidd nam také vdéénost
k dobrodincim. Ovs$em, kdo dobrodini u!lili,
nejlépe uéini, kdyz nevi levice, co déla pra-
vice, a kdyZz se na prokazané dobrodini zapo-
mene. Jinak se dolkd nevdéku a neubrani se
¢astému trpkému zklamdni. Vdéénost neni za-
kladnim rysem lidské ptirozenosti, proto jen
mravnd vyspély charakter citi zodpovédnost
vd&&nosti. V Cechéch na p¥iklad vystudovalo
na sta lidi bud v cirkevnich ustavech aneb
z nadadnich penéz, které zaloZili knézi, a 909/,
téchto lidi projevuje hrubou nevdéénost k cirkvi
a k jejim sluZebnikiim., Nemusili by snad ve
veiejnosti se chlubiti, & chléb v mlddi jedli,
ale mohli by se chovati k cirkvi alespon ne-
stranné a neméli by byti jejimi odpiirci. Casto
v8ak nejhorsimi odpurei ndboZenstvi jsou by-
vali chovanci cirkevnich ustavii a poZivatelé
knéZzskych nadaci. NetFeba uvadéti, Ze Machar,
Herben, Bartosek, Horky atd. maji povinnost
vdéénosti k cirkvi; jest to vSeobecn& zndmo.
Nezbedni chlapeci znedisti studni, ze které se
napili.Podly charakter neb uplné bezcharakterni
Clovék spilda pusté cirkvi, kterd mu v mladi
poskytla pomocné ruky, aby se domohl exi-
stence.

K pojmu spravedlnosti patfi také prav-
divost v celém naSem chovdni a pravdo-
mluvnost v feéi. Pravdivost jest zdkladni pod-
minkou zdravého vyvoje lidstva a nezbytnou
podminkou vzdjemné divéry. Kdykoliv lidi
ovldda lhavost, hrouti se vzdjemné vztahy lidi.
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A prece je ve spolednosti mnoho pretvarky,
1Zi z nouze i ze spoleienského zvyku. »Za
dob nasich vzrustéd podet lidiktefi bez zvlastnich
potizi se svédomim udavaji vét3i i mensi 1Zi
z nouze. A nejenom tehdy, jsou-li opravdu
v uzkych, nybrz i pti sebe mensi prilezitosti,
kdyZ se nepravdou mohou vyhnouti nepatr-
nému obtéZovdni nebo nemilému vysvétlovani.
Naopak modernim lidem, snaZicim se po vse-
mozném pohodlf{, zdd se pravdivost vlastnd
askesi, kterd by se dob¥e hodila do stfedovéku,
ale nehodi se do novodoby vycpanych sedadel,
ustfedniho topeni a mezindrodnich spacich
vozi.« (Dr. Foerster, Jak Ziti, 72.)

Kdo vychazi ze stanoviska, Ze v Zivoté
je hlavni véci uSetfiti sobé i bliZnimu nep¥i-
jemny nebo bolestny pocit, ten se bez lhani
neobejde. Udelem Zivota viak nenf utikati pfed
nepfijemnosti, nybrZz nep#ijemné pFekondvati
a tim prekondvdnim zvétsiti svou mravni
silu. |

Lhavost podkopavd vzdjemnou davéru a
pratelské styky mezi lidem. Ale mimo tento
socidlni divod jsou také divody osobni, které
nas vedou k pravdivosti.

»Laska k pravdivosti vyvird z nejhlubsiho
pudu charakteru sebezachovani. Podstata cha-
rakteru jest v jednotnosti &lovéka se sebou
samym. Neni-li kazdé nase slovo, kazdy pohyb
a posundék v souladu s celou osobnosti nasi,
prondsime-li slova, odporujujici nejvnit¥nd&;jsi
bytosti a v&déni, tu byvd tato jednotnost jiZ
v upadku a pfivodi jest& jiné upadky.« (Dr.
Foerster na u. m. 75)) -
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Lhavost svddi é&lovéka ku klamaéani sebe
a odtud zbyvd jen maly krok k zlodinu a
podvodu, coZz dotvrzuje, Ze lhavost pusobi
rozvrat v celém Zivoté vnitrném.

Lhavost pochazi také z bazn& pfed lidmi
a svadi k zbabélosti, kdeZto tuplné prFiznani
k skutkim i k chybam a zmuZild odhodlanost
ke snaseni vSech nepfijemnych nasledki po-
chybeného kroku anebo projeveného osobniho
presvédeeni jest nejlepsi Skolou sily a osob-
nosti. Prdvem povaZuje se boj s vylhdvanim
se z rozpakli ve vSednim Zivoté za vysokou
skolu charakteru.

3. Treti podstatnou zndmkou charakteru
dobrého jest sebevldda, kterou dovedeme své
pudy a Zadosti podrobovatl piikazim rozumu,
mravnosti a ndboZenstvi. Jest ovSem prwda,
ze lidé sobeéti, prohnani aneb vyskoleni Sejdif¥i
dovedou ovladatl své pocity a myslénky, a
proto by se mohlo zdati, Ze sebevldda neni
zarovell nezbytnou zndmkou dobrého cha-
rakteru. Ale lidé vypodéitavi nepodFizuji své
zadosti a city poZadavkim mravnosti, nybrz
pohnutkam nizkym. Proto dluZno p¥i posuzo-
vani sebevlddy prihlizeti k pohnutkam které
ji pFivodily.

K sebevychové vsak je sebeovladam a
rozvaha nezbytné potfebna, protoZze vlastnosti
tyto umozZnuji, aby ve vSech nasSich slovech a
¢inech uplatnila se nase nejhlubsi a nejlepsi
osobitost a ne jen podraZd&nost a nezkrocena
zadostivost. Mnoho lidi slechetné smyslejicich
a mravné zaloZenych nedochéaz{ uznani z da-
vodu, Ze vsecko, co mluvi a ¢&ini, byvéa stihdno



pravideln& kletbou wundhlenosti a podrazdé-
nosti. :

Ukvapenost v fedech 1 skutecich miva
v zapéti celou fadu prestupkl a h¥icha, kterym
bychom pi#i sebevldd® mohli se snadno vy-
hnouti. »Vérime v Boha a mluvime boha-
prazdnd slova, vyznavame vsSudepfitomnou
lasku a pfece jedndvame vasnivé a z okamzi-
kového podrazdéni ¢ivi. Askese est boj s ty-
ranii okamziku! NaSe nejéistsi city a nejjasnéjsi
myslenky maji byti strdZnymi andéli veskerych
nasich slov a skutki. A proto se musime
ucelnd cviditi, byti pfisni na své &ivy, hnév i
vasnd a povidavost a ukladati si-vaZné cvideni
o mléenlivosti, aby nemluvil z nds &lovék ne-
stfezeny a nevzdélany, nybrZz &lovék rozvdiny
a vychovany, z néhoZz vychdzeji slova skuteéné
produsevnéld a uklidnénd, slova, kterd pomé-
haji, pfinaseji mir a ddvaji stdlost. Slova, kterd
vychéazeji z lasky a nikoliv z podrédZzdénych
nervii, z dusevni jasnosti a nikoliv ze vznétu
zevnéjsiho ¢lovéka«. (Dr. Foerster na u. m. 39.)

Jest nutno cviditi se a odepirati vnéjsim
a vnitfnim drazdidlim, cviéiti se v od¥ikani a
zdrZenlivosti, bychom dosli sebevldady. Né&kteri
se domnivaji, Ze lze dosici sebevliddy jen vy--
trvalou ¢innosti beze vseho odfikdni. Zku-
Senost vsak uéi, Ze lidé svrchované energie a
vytrvalé <cinnosti nedovedou se opanovati
v mnohych svych vasnich. Alexander, kral ma-
cedonsky, dovedl sice dobyti a ovlddati cely
asijsky vychod, ale nedovedl vlddnouti a po-
routeti sdm sobé, proto zahynul v miadém
véku ndsledkem neziizeného zivota. Cvideni
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v odpirani nazyvali jiz sta¥i Rekové askesi a
povaZzovali ji za gymnastiku duse, protoZe vé-
Fili, Ze skuteénd volnym myslitelem miZe se
stati pouze ¢&lovék, ktery opanoval své vasné.

Krestanstvi pfijalo zdsady askese velkého
slohu do svého Fadu, uédic, Ze lze jen sebe-
vlddou ovlddati nasi pFirozenost lidskou a vi-
kolni svét. Askese dopomdhd duchu lidskému
k postaveni, které md osobnost lidskd zauji-
mati v pFirodé. »Toto cvideni se v zdrZenli-
vosti a odfikdni nemd nic spoleéného se Ska-
redénim na veskeré radosti Zivotni. Pravim
pouze: skuteénd veselym mize byti pouze
¢lovék, ktery se naudil za &as fici rozhodné
»ne« a ukazati svym pfdnim, kdo jest panem.
Pouze takovy élovék muZe se svobodnd& rado-
vati radostmi Zivotnimi, ponévadZ mda sebe
uplné v moei, a rozkosSe pro ného nemaji jiz
skrytych nebezpeédi, jimiZz ohroZuji lidi ne-
svobodné a bezcharakterni, proménujice ra-
dosti v hofe a ve vyélitky svédomi a vlastni
zhoubu.« (Dr. Foerster na u. m. 36.)

Pravy charakter musi byti pdnem ve
svém vlastnim domé&, musi ovlddati své city
a pudy, proto musi se cviéiti v odFikani &ili
askesi. 14

Svét moderni nedoveda ceniti sebevlady,
Fidi se heslem: »VyuiZiti Zivot do posledni kru-
péje«, proto svym charakterim neklade Zadnych
dobrovolnych mezi, nybrz vrhd se bezuzdné
do viru rozkosi, posmivaje se tém, ktefi od#i-
kdni hldsaji a v odfikdni Ziji. Vysledek této
bezuzdné pozivavosti lze spatfiti ve vyZilych
tvafich mladych lidi, v rostoucich sebevraz-
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ddch, v rozlukdch manZelskych, ve vrazdé
déti, v podvodech, upadcich, rozervanosti nitra
a pustotd duse.

Ma-li se zase mir a Stésti vratiti do vy-
prahlych modernich dusi, jest tfeba cviditi se
v sebezapirdni. Prdvem pravi Tolstoj: »Ani
kfesfan, ani pohan nemiiZe dilo sebezdokona-
leni nezaéditi z kraje, to jest odfikdnim -— — —
Odfikani je prvni stupefi k dobrému Zivotu a
dosahuje se pouze pozvolna. Odifkdni jest
osvobozovdni od Zadostivosti, od chtidi. Ale
¢lovék md mnoho Zadostivosti; aby boj s nimi
byl uspiSeny, musime zaéditi od Zadostivosti
zdkladni, Zravosti, lenosti a chlipnosti.« (Foerster
na u. m. 44.)

Abychom k sebezdporu dospéli, jest
dluZzno =zaditi pFfesnym dodrZovanim rozvrhu
hodin pro denni zaméstnani. Vé&tsina dne
budiZ vénovéna pré.cl, mensina jen oddechu a

vyrazeni. Pfi prici musime pfemadhati odpor
vlastniho pohodli aneb zevni pFekdZky, proto
pracovity &lov8k klade i spolehlivy zaklad ve
svém nitru ku sebevlddé. Nestaédi, jak jiz bylo
povédéno, pracovati vibec, je tfeba také boje
proti Zadostem a sice proti tém, které jsou
nejsilnéjsi a které hubi lidstvo v moderni dobé&
jako socidlni zlo. Jest to alkohol a prostituce.

Vidy pilo lidstvo opojné ndpoje, ale po-
%2ivani lihovin rozmohlo se posledni dobou
v tom rozsahu, Ze alkokolismus stal se pravym
viedem spoledenského Zivota a vyZaduje tézZ
radikalniho 1ééeni za soudinnosti vsech vy-
chovnych éinitela.

Védou je dokazdno, Ze alkohol i v mir-
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nych davkach privadi poruchy &innosti moz-
kové, Ze ni¢i rozvahu, sflu vile, mravni cit
a sniZuje dastojnost ¢lovéka. Proto jest alkohol
jedem a nemuZe se faditi mezi poZivatiny.
Opétované pozivanji alkoholu sniZuje schopnost
lidského tustroji odporovati nakaZlivym a
téZkym nemocem. Lidé stfidmi jsou vytrvalejsi,
zdravéjsi, z choroby nahodilé snize se vylééi.
Nejvétsi nebezpeti alkoholu spodivd v tom,
Zze pusobi zridnost potomstva. Déti pqéku
dédi vSeobecnd ménd cennou Kkonstitucl té-
lesnou a seslabenou soustavu nervovou. Padné
doklady k zhoubnému pusobeni alkoholu na
celd pokoleni poddava Setfeni, které v novéjsi
dob® podniknuto bylo uFfady v rodiné Ady
Jurkeové, narozené 1740. Zena tato byla tu-
latka a odddna piti alkoholu. Méla potomstvo,
které vzrostlo na 834 osoby a z nich. o 709
osobach bylo ufednd zjisténo, jak Zily Ne-
manzelsky bylo zrozeno 106, Zebraku bylo 142
podpcrayvano bylo chudinstvim 64, prostltucl
se oddalo 181 Zen, pro zloéiny bylo odsouzeno
z této rodiny 76 osob 7 pro vrazdu. Bylo vy-
poditdno, Ze za TD let siila tato rodina stat
na podpordch, dtratich vézeiniskych, odSkodné-
nich atd na 6,000.000 K. (Dr. Foerster na u.
m. 51.)

NemoZno ndm v ramei této rozpravy vé-
novati v&tdi pozornost boji proti alkoholu, ale
z podaného vysvitd, Ze pijanstvi je naprosto
nesluéitelné se sebevlddou a tim také nesluéi-
telné s *4dnou povahou.

Rddny charakter zachova tim spie zdr-
Zenlivost v poZivani alkoholu, protoZe neb&Zi
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pfi tom jen o nideni lepsiho jadra v élovéku,,
nybrZz také o blaho _spoleéenské.

Totéz plati ovSem o prostituci, kterad roz-
mohla se uZ v takovém rozsahu, Ze zplodila:
velky mezindrodni obchod s bllyml otroky-
- ndmi. To, co v barbarském stfedovéku bylo-

vyéitdno jako svrchovana nelidskost, provozuje
se za osvicené doby nasi zcela nerudend. A
kdyby mezindrodni spolek na potirdni prosti-
tuce neprotestoval &as od d&asu proti této
skvrné nasi doby, mohlo by toto zaméstnani
byti docela zafadéno do cechu dobrych Ziv-
nosti. |

Nebudeme li¢iti ohromnou zkazu na dusi
a na téle téchto neboZikd obojiho pohlavi,
ktefi propadli prostituci. — Jsou o tom na-
psany celé knihy, které pojednavaji o pohlav-
nich nemocech a jich zhoubnych ndsledcich:
nejen na jednotlivce, ale 1 na celé prFisti po
tomstvo. Jest to hiich, ktery byva trestin aZ
do posledniho pokoleni. Vsichni charakterni
lidé povazuji boj proti prostituci za ptikaz
mravnosti i humanity. Boj tento valné stéZuje
nemravnd literatura a oplzlé pohlednice a fo-
tografie, které byvaji vyvéSovdny 1 na ulicich,
na mistech snadno pfistupnych, aby jiz mladez
Skolni byla z mladi pfedéasnd probuzenym
pudem pohlavnim vydéna v Sanc mravni i
télesné zkéaze.

V poptedi oplzlych knih stoji povéstna
kniha socialistického pFeddka Bebla »Zenac,
kterA za né&kolik let byla vyddna jen v N&-
mecku v nékolika milionech vytiskii a vy-
nesla svému puavodei 1,000.000 Mk, zrovna.
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tak, jako vynasi dobie zavedeny vykfiéeny
dim velky zisk svému majiteli. Socialistickym
Zenam jest Beblova kniha »Zena« hledanou
dusevni stravou, a¢ hdji opradvnénost pohlavni
neztizenosti. Videlisky universitni professor
Max Graber napsal o Beblové »Zend«, Ze jest
jedna z nejblbsich a svym suggestivhim (doti-
ravym) vlivem 2z nejzdhubnéjsich knih, které
kdy blouznivym é&lovékem byly sepsdny. (Dr.
‘Gruber, Prostitution, 38) Zminény uéenec haji
presvéd&ivé zkusenost, Ze pohlavni zdrZenli-
vost jest nejenom filosoficky moZna, nybrz i
zdravotné zcela pfipustna a Ze mravnost neni
jen z nadboZenskych zasad, nybrz i z piikazu
zdkona pFirodniho nezbytna k zachovani lid-
ského pokoleni. (Dr. Gruber, Prostitution, 46.)
Lékati a paedagogové hrozi se té spousty,
kterd vznikd z bahna S§ifeného novinami, po-
hlednicemi, knihami, chantany, »pfitelskymi
vedirky« a divadly. Mnoho miliont vytéZi ma-
jitelé podobnyeh zdbavnych podniki a nakla-
-datelé oplzlého uméni, proto spusti vidy na-
jati novindfi ohromny pok¥ik o »pokrytectvic,
kdyz se nékdo odvadii vefejné protestovati
proti providénému dusevnimu kuplifstvi. Zdkon
sice stihd obéti podrdZdéného a zvrhlého pudu
pohlavniho, ale zdroj této mravni zkdzy ne-
chdva bez povsimnuti. |
Casto zminény vychovatel Dr. Foerster
ve 8vé vyborné knize »Pohlavni mravouka a
vychova« styskd si na lékafe, ktefi se drii
jesté zastaralych obav, jakoby pohlavni zdrZen-
livost poskozovala zdravi, a odvoldvd se pii
tom na minéni filosofa Comtea, jenz kdysi
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Fekl, Ze lékafi majice pFi své radé na mysli
jen zvifeci podstatu lidskou, mohli by se vlastné
nazyvati »zvérolékafi.« LékaFské autority pr-
vého faddu nesdileji ovSem tento mélky ndzor
venkovskych lékafi o s8kodlivosti pohlavni
zdrZzenlivosti. Tak znamenity universitni pro-
fessor MUDr. Ribbing sebral ve své knize
»Pohlavni zdravovéda« tusudky vynikajicich
odborniki Kraft-Ebinga, Aktona, Oesterlena,
Beala atd., ktefi vs8ichni souhlasné tvrdi, Ze
piisna pohlavni zdrZenlivost a éistota jsou u-
plné v souladu jak s fysiologickymi tak i mo-
ralnimi zdkony. (Ribbing na u. m. 54.)

Zminény jiz Dr. Gruber ve spise »Pro-
stitution« pojedndvd s odbornou znalosti o po-
hlavni otdzce a pfichdzi k ndhledu, Ze uplna.
pohlavni zdrZenlivost je nejen Zené&, ale i
muZi moZna bez ujmy zdravi. — Dr. Gruber
poukazuje na kldstery, Ze v nich neni vé&tsi
umrtnosti ani vice ndchylnosti k duSevnim.
chorobdm. A jestliZe statistika vykazuje ve
svété vice umrtnosti muzi svobodnych nezli
Zzenatych, ptipisuje to autor spofddanéjsimu.
zivotu muzZi Zenatych a upozoriiuje na tuto
okolnost, Ze valnd ¢&ast svobodnych vlastné -
¢istd neZije a proto ¢&astéjsi téchto umrtnost
nemuzZe se ani pripisovati nedostatku pohlav-
nich stykd.

Dr. Gruber uznava sice silu pohlavniho
pudu, ale poukazuje také na zbyted¢né jeho
drdZdéni modernim zpusobem Zivota: »Civi-
lisovany é&lovék dréazdi uméle a nepfiméfenou
zivotospravou pud pohlavni. Mnoho sezeni,
nedostatek télesnychji pohybti a tepla postel
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;pusobi neptiznivé. Necudnymi rozhovory a
oplzlou &etbou, pohlednicemi, obrazy, balety
-atd. ni¢ime se sami.«

Lekafskd v&da uzndvd mozZnost, ano i
nutnost Zivota éistého a rozumni paedagogové
podavaji ndvod, kterak vychovou jiz v mlddi
lze lidstvo pred mravni zkdzou chraniti. Dr.
Foerster uznavda nutnost opatrného pouceni
mlddeZe o vécech pohlavnich, ale jesté vétsi
-vdhu klade na vychovu vile a na udrieni
studu, jenz je nejlep&i dosud ochrana pted ne-
‘mravnosti. Neopatrnym odhalovanim pohlavniho
zivota nedospélé mlddezi nidéi se stud a tim
mnerozumni paedagogové vice £kodi, nezli pro-
spéji. Dr. Foerster nedoporuéuje primy boj
proti smyslnym pokusenim, nybrz Zida, aby
pozornost byla obracena k jinému predmétu
a boj proti smyslnosti byl veden nepfimo tim,
Ze se vule cviéi v sebezdporu a jiném od#i-
kani.

»Vyhleddvejme boj se vSemi moZnymi
zamilovanymi ndavyky a slabostmi, uklddejme
si vaZzné stradani, otuZovani, mléeni, trpélivost,
opovézme boj lenosti, cvitéme svou vili po-
Ffadkem a presnosti. Slovem chdpejme se nej-
lepsich a nejrozmanitéjsich prileZitosti, jimiz
muZeme osvéddliti se pany téla a pudi a ducha
¢viéiti ve vladdnuti, a pfirozenost v poslusnosti.
‘A vsude zaginejme od lehkého a jednoduchého,
a radosti{ ze stoupajicich uspéchti budeme na-
byvati sily k vécem vé&tsim. Tim uklidnime
se pohlavné, Ze nds to pfekvapi. Budou-li pudy
Jprobouzeti se znova, hned zaénéme vili otu-
Zovati v nékteré véei a nebojujme pouze
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dobrym predsevzetim. Chopme se n&feho ne-
prijemného, kteréZ mame po ruce, nevinného
poradani, Cisténi nebo namdhavé price té-
lesné. (Dr. Foerster, Jak ziti, 145.)

4, Zakladni pilite stavby charakteru vaze
a sesiluje <&tvrtd stéZejni ctnost: statetnost (vy-
trvalost). Bez vyirvalé stateCnosti zridka kdy
projevila by se opatrnost nebo spravedlnost,
protoZe v cestu nasich kroktu stavi se nesdetné
prekazky, které slabé a vrtkavé duchy zdrzuji
od provedeni poznaného dobra. Bez stateénosti
neni moznou sebeviida, kterd musi pfekona-
vati nejen prekazky zevni, ale jesté vice pte-
kazky wnitfni, z poruseni pfirozenosti lidské
vyplyvajici. Bez vytrvalosti nelze vubec ve
svétd nic provésti, co by mohlo &initi ndrok
na cenu trvalou. Nékdy se ndm zda, Ze néktery
uspéch ziskdn byl snadno, pouhou nahodou.
O mnohych lidech Fikdvame, Ze maji 3Stésti,
domnivajice se, Ze bez namahy dobyli svého
postaveni.

Kdysi pral marsalu Lefevreovi jisty pritel
8tésti. k jeho zdmoZnosti, ale marsal odpovédsl:
»Zavidite mné snad ? MuZete vSecko mé jméni
ziskati lacin&ji nezli j4. Pojdte se mnou na
dvir! Tam ze vzdalenosti 30 kroki stfelim na
vas dvacetkrit a jestliZe vas nezastielim, jest
viecko vase. Vy nechcete? NuZe, vézte, Ze na
mne v bitvdch st¥ileli vicekrate nez tisickrat
a z mensi vzdalenosti, nezli jsem se domohl
toho postaveni, v kterém mne dnes vidite!«

Stateény muZ ned4 se odstrasiti nahodi-
lymi prekdZkami v plnéni svych povinnosti a
v dusledném provadéni svych mravnich zdsad.
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Ani lichoceni ani hrozby ho nesvedou, aby
jednal proti svému vlastnimu piesvéddeni.
Byva to osudem muZa velkych povah, Ze by-
vaji nepochopeni za svého Zivota a teprve po
smrti stavi jim lidstvo pomniky. Poznané
pravdy dluZno se drZeti a dle spravnych zasad
jednati i za odporu lidi nerozumnych. Heslo
politika naseho Bravnera: »Chces-li vlasti dobre
slouzit, prizné doby nehledej«, lze provadéti
jen silnym povahdm, které v presvédéeni o
spravnosti svych zdsad jdou ku predu za svym
idedlem pravdy a dobra.

Sila a vytrvalost nesmi se vSak zamé
novati se svéhlavosti aneb tvrdosti. Jestlize
nékdo ve své uminénosti setrvdvd na pose-
tilych zasadach i vzdor v8emu lepSimu pou-
¢eni, nemuZe se vubec nazyvati charakterem,
protoze dobrd povaha jednd jen dle dobrych
a vSeobecnd uznanych zdsad.

Tak nelze poklddati Husa za velikou po-
vahu, protoZe se drZzel mylnych zdsad vzdor
vSemu pouéovani sborem kostnickym. Palacky
sdam o tom pife: »Nelze zapirati, Ze sbor i
tenkridte nic neobmeskal, cokoli nahn jen slu-
Selo, aby vrchu pfisnosti vyhnouti se mohl. ..
Hus 1. éervence 1415 osvédéil se pisemnd, Ze
odvolati nemohl ani nechtél; a kdyZ potom
dne 5. dervence poslednikrite, kromé& deputo-
vanych ode sboru, z rozkazu kralova také
¢esti pani k nému ptisli, a pdn z Chlumu jej
prosil, aby nedal lichym jen studem zdrZeti se
od kroku spasitelného, avsak svédomi svého
v tom poslouchaje: opétoval jestd jednou
8 pohnutim a slzami, %e jen tenkrite odvold,
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diviti, Ze za silné charaktery se povaZuji pe-
trolejnici a anarchisté ducha, které nechce
ndhodou spolednost Ziviti, kdyz podryvaji jeji
zdklady.

Statednost nevyzaduje nutné bezohledné
krutosti, kterd Zene se ku pfedu pies potoky
slz a krve svych spolubliznich. KaZzdy dobry
charakter pii vsi své sile musi byti také
néZnym a ohleduplnym. »Pevny jako diamant
a néZzny jako matka« musi byti heslem cha-
rakteru dobrého. — »Mnozi lidé si namlouvaji,
ze patfi k dustojnosti muZe wvystupovati bez-
ohledné. Ve skuteénosti je vSak bezohledné
chovani nadobro chatrné také se stanoviska
pravé energie, nebof hrubé poéindni a bezo-
hledné vystupovani byvd mnohem snadnéjsi a
vyZzaduje mnohem méné dusevni sily a otevie-
nosti neZli chranici a soucitnad energie. Pevnost
slouéend s dobrotou a sebeovldddnim, tot
vykvét silné muZnostic. (Dr. Foerster, Jak
%iti, 50) -

Sily vile nabyvame také cvikem jako
kazdé jiné ctnosti. Jest tfeba cviéiti se v ma-
lickostech pozvolna. Ochotnd prace, presné do-
drzeni denniho pofddku, vérné plnéni povin-
nosti, otuZovani téla atd. jsou prostfedky, kte-
rymi lze vili siliti. Cvideni t8lesnych svali a
otuZovani -celého télesného 1istroji vyborné&
prospivd ku sesileni dusevni energie. Télocvik
muZe tedy vhodnd plsobiti na tvorbu dobré
povahy, proto by télocviéné jednoty mohly
miti velky vyznam v mravnim vyvoji néaroda.
OvSem télocvik sdm sebou nemuZe vytvoriti
dobrou povahu jiz z toho divodu, Ze;pravé



R I

vzdélani nespodiva v silnych svalech anebo
mohutném kopu. State¢nd povaha vytvofFi se
jen tehdy, kdyZ je sila jeji fizena svédomim
a laskou. Svédomi ndm pfipomind, Ze v Fisi
dusi nelze stavéti pouhymi silami mechani-
ckymi a proto vsSecky ¢iny a ukony lidské,
které wvychazeji z naseho Zivota ustrojného,
nesou na sobd® pedéet hrubé sily a zdrodek
brzkého rozkladu. (Dr. Foerster, Jak ziti, 48))
V nadich télocviénych jednotdch cviéi se sice
svaly, ale zanedbdvd se pé&sténi svédomi a
lasky. Clenové t&chto spolki byvaji otravovani
nevérou byvaji navaddéni k zanedbavini nabo-
zenskych povinnosti, vedeni jsou pfimo k fa-
natickému zasti proti lidem véricim a ku spo-
letenské klackovitosti. Vychova télocviénych
spolkti zvrhla se na vychovu silnych svali a
hrubych mravii, proto k charakternosti neve-
dou a tak dlouho nepovedou, dokud télesna
energie nebude vedena svédomitosti a laskou.

IV. Vyznam ndboZenstvi v tvorbé povahy.

Jiz stafi pohansti mudrcové piisli k po-
znani, Ze &lovék je jedinym tvorem, ktery ma
osobnost opatfenou pfirozenymi privy a po-
vinnostmi. Proto pouéovali ve svych spisech
spoluobdany, aby hledéli vypéstit pfirozené
dary své osobitosti v uslechtily charakter.
Rimsky mudre Cicero prondsi vSak stiZnost na
obtiZe, které se pohanskému svétu stavi v cestu
pfi tvorbd charakteru dobrého. »Vyroky mu-
dreit vyliden byl obraz &lovéka moudrého,
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Ze dnes i mezi kiestany nalézdme bidné
povahy, ba p¥imo vyvrhele spoleénosti, neza-
viiuje to snad kiestanstvi samo, nybrZ prdvé
nesetfeni jeho zdsad a opovrhovani véemi na-
boZenskymi posilami pFirozenosti lidské, ktera
byla vzdycky slabou a ke zlu naklonénou, at
jiz lidé svitili lojovou svi¢kou nebo elektri-
ckou . Zarovkou, vZdyt vymoZenosti technické
maji vliv sice na zevnéjsi stranku lidské p¥i-
rozenosti, ale vnitra jejiho se nedotykaji. Jest-
liZe dnes moderni ¢lovék navstévuje misto
kostela kinematografy, na poZadavky své duse
pti prekotném uZivani télesnych rozkosi si ani
nevzpomene, nemuze byti kfestanské ndboZen-
stvi voldno k zodpovédnosti, Ze nedovede
'z modernich pohant vytvéareti lidské charaktery.
Kdo léku osvédéeného neuziva, neprospéje mu
ani tehdy, kdyby mél ho jiZ na stolku u svého
loZe. Krestanstvi muZe prospéti jen tomu, kdo
zasady a prikazy jeho znd, je plni, dle nich
zije a slabou vuli svou svatostnou milosti po-
siluje. Pokud se bude kiestanské ndboZenstvi
povaZovati za stary porceldn, ktery se sice chova
ve vaZnosti, ale na kterém se vSak neji, budeme
marné volati po muZich charakternich, kterych
je za dnu naSich tolik zapotfebi.

Protestantsky svétsky prof. dr. Foerster
pojedndvaje o poméru nabozZenstvi k charakteru,
napsal pro nasi dobu tato pozoruhodna slova:
»Pfirozené popudy k dobru potFebuji jesté
vyssich vykladG a vyhledd, aby vystalily na
nasilf vad$ni a tihu sobeckosti. Mame sice
v nitru vys$s$i pfirozenost, ale tato lepsi éastka
nasi bytosti je zneliSténa vSelikymi pfisadami
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a nemda zafivé jasnosti. Proto bojujici élovék
z4d4 idedlt a vzord uplné odisté&nych, a pravé
nejlepsi a nejsilnéjsi mladi lidé touzi po vife
ve svét &istd dusevni, v FiSifdokonalosti, v niz
je vSecko uplné, co zde na zemi je pouze
¢astkou. Nejen pozemské srdce lidské hledd a
potfebuje stfediska a vychodistd veskerych
snah a lasky, také dusSevni pFirozenost hleda
mista, kde by spoédinula jeji touha a splynula
s prazdrojem Zivota. Z hlubin zkuSenosti lidské
duse vytrysklo vyznadni sv. Augustina, Ze ne-
pokojno je srdce lidské, dokud nespoédine
v Bohu. Vie a vic nevéficich’'mladych lidi nasi
doby ptFiznava si tajné, Ze jim moderni osvéta
pro tyto potfeby dala misto chleba pfece jen
kameni, a pocituji s hlubokym vyst¥izlivénim,
Ze bez pevné viry ve vé&né pravdy neni vibec
moZno sebe vychovavati, pon&vadZ ve vSe-
obecném zmatku pouhych osobnich minéni
neni jiz veliké a uchvacujici pfesvédé&eni mozno.
Domné&nkdm nechce nikdo nic obd&tovati. »Jest
Bih a jest jeho svatd wvile, byt wile
lidskd kolisala sebe vice!« 7Z kolisavého a
vrtkavého tvora utvofi charakter pouze svata,
vééna jistota, ale nikoliv pouhd neodvisld etika,
zaloZend jen na ménivém jedinei, na jeho cha-
trné zkusSenosti Zivotni a na pfemysleni &asto
tolik poruseném.« (Jak Zziti, 341— 342.)

Jak jinak znéji slova véficiho protestanta
a universitniho professora vychovatelstvi v Cu-
rychu proti ubohym frasim nasich universit-
nich professori na filosofické fakulté, kterym
upln® dostaduje mravnost bez Boha k vytvo-
feni charakteru ¢eské mlddeze studujici! Vsak
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sobi neodolatelnym kouzlem na vili jinych
lidi, a zd4 se, jako by byli néastrojem néjaké
- neviditelné sily. A to nejen na soudasné, nybrz i
na vSecky véky budouci ptGsobi charakter so-
cidln®, nebot ptiklad jeho jest dédictvim pro
pFistf pokoleni. »Charakter vtélen jsa v my-
slenky a skutky, ma rdz nesmrtelnosti.« (Smiles,
Char akter, 25.) Lidé charakterni vytvafeji mrav
své doby a tvoFi ve svém souétu silny ndrod.
Nejen muZové, nybrz i Zeny jsou povinny
byti charaktery, ba i celi ndrodové maji byti
charakterni. Charakter ndroda spoéivd na
stejnych zdkladech jako charakter kazdého
jednotlivee. Také narod cely ma Fiditi se ve
svém Ziti pevnymi pravdivymi zdsadami. Cha-
rakter a ne pocdet uréuji velikost naroda! A
narod muze byti charakteru dobrého ovSem
jen tehda, kdyZ ne jen néktefi vzdcni jedno-
tlivei, nybrz i pfevdZnd vétiina ob&anstva péstuje
zivot ctnostny a nehoni se jen za vydélkem
nebo rozkoSemi. »Kde ndrodni charakter ne-
zachovavad se v ryzosti, 1ze za to miti, Ze narod
jiz jest ztracen. Ktery ndrod nemd v ucts
vyssich snah a nekona ctnosti pravdy, poct:-
vosti, neihonnosti, a spravedlivosti, nezasluhuje
ani, aby déle Zil. A jestliZe nadejde ¢as v né-
které zemi, kdy bohatstvi tak porusilo, rozkos
tak pokazila a vasné tak zaslepily lid, Ze Cest,
pofddek, poslugnost, ctnost a vérnost jsou vécmi
minulymi a pfekonanymi: tehdd v této dobd
temné, — kdy muZové poctivi, jsou-li snad
nidhodou jesté, budou kolem sebe tdpati a
jeden druhého rukama hledati — nebude pro
nd nadéje jiné, le¢ v obnoveni a povzneseni






Nové sviiné
humoresky.

Pravé vysel II1. dil

,,Rozmarnych
pfihod*

z péra populdrniho spisovatele Jitiho
Sahuly. Illustroval K. L. Thuma.
Prvé dva dily vzbudily tak ve-
liky zdjem, Ze jen mald zdsoba
zbyla na skladé.
Odporuéujeme viele katolickym
spolkim a do katol. knihoven.
V dobé, kdy tak uzasné se Sifi

literatura zhoubna, kazdy ptitel

nezavadného, pruineho a pou-
tavého humoru uvita knihu tu
velice vd&dné.

Stran 382. Cena 2 K 20 franko.
Objedndvky vyridi obratem

DruZstevni knihkupectvi
v Hradeci Kral. Adalbertinum.

SR
L

Nove zihizeneé || &aﬁ% "
knihkupectvi

V ADALBERTINU
doporudujeme ku

~ spolkovych a soukremych.

Ochotnickym spolkam
doporuéujeme se rychlym do-
davanim Zadanych divadel.

Veskeré solové vystupy
a kuplety na sklads.

Hudebmny, ve3keré vychaze-
JlCl casoplsy, Zurnaly i
dila seSitovad moZno nim
dodévati.

KaZdou i sebe mensi objednavku

vyiidime co nejdfive a nej-

peclivéji.
Znamendme se v ucté |

'Druistev. knihkupectvi Politického

druistva tiskového v Hradei Krdl.,
Adalbertinum.

&8

zirizovani knihoven
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Biskupska knihtisk

v

v Hradci Kraloveé

nabizi. své ochotné sluzby ku prove-
deni viech zakdzek z oboru knihtisku.
Ceny mirné, vyFizeni sprdvné a rychlé,

arna

v




-ozbrojeni.
.zkdze cirkve tak houZevnats, jest rozhodnd pot¥ebi
‘vytrvale stdti na strdZi. Laskavé &tendfe prosime,
-aby si prohlédli seznam dosud vyslych broZur, jak
_jest uveden na obdlce tohoto &isla.
.obratem vyFidi

Prételé pravdy!
Protivnici katolické cirkve Sif mezi nd3 lid
-celé spousty prolhangch broZur na potupu nasi.
Proto upozoriiujeme Vds vSecky na obranné bro-
Jury katolické, které dikladnymi, promy3lenymi
divahami ma¥{ otravné Glinky ndm nepldtelského
tisku. Jsou to

w ; 4
CASOVE @
: v :
@ UVAHY
.
-Na cely rok se predpldci pouze 1 K.
Jednotlivda ¢&isla (nejméné 32 str.) po 8 h.
Na 4 vytisky didvame paty zdarma.
Pri hromadnych objedndvkaich poskytujeme

az 50 procent slevy.
Za nepatrny obnos tudif mbZe si kazdy

‘koupiti hojnost vzdéldvaciho &teni. Nelekej nikdo,

a¥ nepidtelé protikatolickymi letdky zboZnou osadu
zaplavi! Jest pot¥ebi vZdy jiZ pfedem katolické
véfici uvédomovati, aby pro pfipadny ttok byl
Pracuje-li ss nepfdtelskym tiskem na

Objednévky

administrace ,,Casovych Uvah¢
v Hradci Krilové.

Duch

 katolické
- Obnovy.

Sepsal

'Eduard Jan Nep. Brynych.

Sbirka tvodnich &lankd »Obnovye, jez jsou
plodem nezapomenutelného biskupa, jest zna-
menitou specialitou v literatu¥e ¢eské. Velice
zajimava, popularni to detba pro vzdélané i
prosté; formou velice poutavou podédva hojnost
poudeni. Jadrné tyto élanky vzbudily v &eském
ndrodé velikou sensaci; nijak dosud nezasta-
raly, naopak jsou stile svéZim z¥fidlem poudeni
pro kazdou dobu.

| Stran 7292. Cena 4 K.

Sjezdovou zpravu
0 katolickem sjezdu

v Hradci Kralove 1909 konaném

8 Cetnymi illustracemi; s feémi viech feénikd,

v8tSinou dle stenografickych protokolé podanymi,

— v rozsahu 35 tiskovych archd velké 8° — 460 str
nabizi ve v§robni cend K 3 — franko

Biskupska knihtiskarna v Hradci Krélové.



Volnd Myslenka

se stanoviska ndbosenského,

filosofického & socigluiho. —

&&" Stran 55. — Cena 16 hal s

Pri hromadném odbéru znaéné slevy.
Objednayky vyiidi

administrace .Ca - :
sovych
vHradc”i Kraloyvé. Vel

Kupte si tento 8pis

Karel IV. jako kitesfan a viastenec.

PiSe Jit{ Sahula. Cena 3 K.
Objedndvky vyridi
Biskupska knihtiskdarna v Hradel Kral

Spiritismus
zdokonalenim kiestanstvi?

Tento dikladny spis d
J. Noyotného v})r'éeﬁ) 3 elI:f
- gantni Upravé o 259 str.
:Cena 2 K 60 h.
. :  Objednévejte u
Biskupské knihtiskdrny v Hradei Kriloyé

Reodéanik Vi.
1. Vyznénf starého hifinfka. 2. Sociélni demokracie

ve svétle &mvdy.‘ 3. 0 sv. zpovédi. 4. Svépomoc dél.ictva

5. Vira jakovira. 6. Pryé s dogmaty. 7. Fara katolickd &
protestantskd. 8. & 9, O tpadkn nabofenstvi meszl : rote-
stancy. 10., 11, 12. Zprava o ajezdé ¢esgoslovan:kych

katolfkd v Hradci Krélové

Rodnik Vil

1. Veliky biskup. 2. & 3. Dillezitost snvﬁmo n&bo-
senstvi, 4. Pokora a ndbozenstyi. 5. Zaklddejte odborové
spolky! 6., 7. a 8. Husité jindy a nyni, 9. ékolik slov
o papeistvi. 10. Katakomby. 11. & 12. Ceské nabuZenstyi

Rodénik Viil.

1. Klfé ku bohatstvi* 2. O Gstavnim ivo'é ¥ Ra-
kousku, 3. Pius VIL a Napoleon. 4, Sebevraidy studentd.
5., 6. & 7. Ceské konfesse. 8. & 9. Utelnost v pfirodd. 10.
Pohtbivati & spalovati mrtvoly? 11. Moderni naboZenstvi
Masarykovo. 12. Jubileum marignské & Lurdy.

Roénik 1X.

1. & 2. Otroctvi srufeno kiestanstvim. 3. Spojenc
spiritistd. 4. & 5.7 domécnosti socidlnfch demokratd. 6. (o)
manzelstvi, 7. Brahme ge tiskem. 8. & 9. O zdaracich Kri-
stoyfch. 10, Jest dcta Panny Marie oprévnéna? 11. N&-
vitévon u Slovand. 12. Volné kapitoly. o spofivosti,

Rodnik X.
1. Vira a véda.* 2. Zjeveni, zdmkg 8 tajemstvi. 3.
a 4 Socidlnf vyznam svéceni nedéle. 5. vobodnd Skola
6. a 7. Vedéléni dorostu knéiského. 8. Jesunité a jejich
protivofci. 9. & 10. Z domdcnosti “ocidlnich demokratd.
“Rada II. 11, Svobodné zednistvi. 12. Mandelstvf pfiro-
wené a svétostné.

Rocénfk Xi.

1. Slovo véas o prdva volebnim a jisych obcan-
skych prévech ve stétu. 2. a 3. Prevaha protestantf nad

*) Rozebréno.



tolfky. 4. Katolfci, organisuyjme ! 6. 6. 7. & 8. Utok prof.
:itniryis na cirkev kgtolic[llzaun. 9. & 10. Katolickym ji.
" socupm — spolky katolické. 11. Rim a university. 12,
Proti Volné myslence.

Roénik XIil.

1.8 2. Proti volné #kole. 8. Volby do éeského nému
4, 6., 6. Inkvisice cirkevni, 7. Viastenectvi v duchu kfe-
stanském. 8. a 9. Z porynskych missif. Slovo k rekratam-
10., 11., 12. Z domdcnosti sociélnich demokratd. Rada III,

Roénik X1
1. O dudi lidské. 2., 3. a 4. Doméci vjchova. 5., &
Nemlite! Alkohol nepktel. 7. Machar & kfestanstvl.
8.—11. Karel IV., otec viasti. 12, Kldster v Podlagicich-

3 méato Chrast,
Reénikc XiV.

1, Stary a_novy nézor svétovy. 2. Jesuité & Soi-
ké literatura. 3. Blahoslaveny Jan Sarkander, 4., 8. Boj
o Lourdy. 6. Obrana dcty Svatojanské. 7. a 8. Priéiny
socialni nespokojenosti. 9. Cechové prohlédnéte! 10, 11.
»Justidni vragdas Ferrerova ve tvétle rozumu & pravdy.
12. D3'nické zahrady.

Raoénik XV,

1. a 2. Mravni velikost Kristova — dilkazsm Jeho
boZstvi. 3. Pohibivati &i spalovati mrtvoly? 4. Autorita
a svoboda. — Pastjfsky list arcibiskupii a biskupi ra-

kouskyeh. — 5 a 6. Obrana 3koly katolické. — 7. a &
Volné My&lenka se stanoviska nabozenského, filosofickdého
a sociglntho. — 9. Zivot lidsky s ndbozenstvim a hez

ndho, — 10.—12. Jest naboZenstvi véci soukromon ?

Roénik XVI.
1. a 2. Charakter. —

Oznamuite nam adressv;
na néi bychom méli za-
slati ukazkou ,Obnovu’.

Periodioky mésgidnik

Redaktor Karel Keppl.

CASOVE UVAHY.

X vénovany d¢asovym otdzkdm. ¢

_nocnfk XVi. 19i2. Gis. 3-6.

]
™
r||.
I

| |

Jazykova otazka
v Cechéach.

B Napsal Dr. F. Sule. W

V Hradcl Kralové,
19412,

Majitel a vydavatel Politické druzstvo tiskové.

-

Biskupské knihtiskérna v Hradei Krélové.
Nékladem vlastnim.
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D noﬁmﬂ“‘ ';'.Jan Hus (38 Y!d"’l‘.if
o 2 * . k iat.
1. Jan En}egﬂgi:“v a ulrkVa.;s*l; 1;‘0%%2&; 6. 9
Nhoisasii vhot soukromont 6. Kn8% % RO i,
e A
zpo > 9

Casové Uvahy.

Periodicky m8sienik
~—s= vénovany casovym otdzkam. e
Redaktor Karel Keppl.

Roénik XV, 1912, Cisto 3, 4, 5,

Celorodni predplatné i se zésilkon postovni 1 K.
Jednotlivd &fsla stoji 8 h.

Jazykova otazka v €echach,

1 Spisy,kterfch bylo uzito:
innsly 11.a12. Utte se 2 P :
iritigmus Gili median zéloZny. 1. Palacky: Archiv Cesky ¢ili stard pisemné pamétky
2.. llsd!;ltﬁnonni.* 10, Raiffeisenovy ¢eské i moravske, V Praze, 1840 a nasl,
dsjin. odnik 1V. : olkd.® 2. Palacky: D&jiny néroda Ceského, v Praze Jubilejni
o 5 : P 2. Ovymmgak::'lﬁgﬁﬂig s{’i,],-_n}i_; | vydani pro é?skf lid pééi. dra Bohuslava Rie’gra..
; n;i;oigmnﬂm ,mﬁdastvo-* 4‘.‘ sSvgﬁtgm katol{ka* 7. Zén 3. Tomek: Dgj

je védu. d4ni jubilejni
! testantstyl. rondsledunje v nf jubilejni, ;
‘:;ftlfEtgtt:iih?epioutrolno?;a%ﬁfi'k%.p Oslava Husova. 4 Nglvothy'hfeicé 2, Coské Dijiny, v Prace 1912,
no S lihAt: . vyslo v Laichteroy orm,
9. Primét a REOTT I trkev celi
11, Lourdy.* 12.

e krélovstyi Caského, v Praze 1898, vy- .I

b.Schlesinger dr. Lud.: Geschichte Bohmens, Pr

Roénik V. 1636. 2. Zalobu 1870 ; dilo to je ddlezito zejména z té pridiny, ze bylo

Kolej Tov. Jaiiiova_f-4 Zruien{ tédu | na pokyn spolkn: _Verein fir Geschichte der Deut-
1. Hrsdeckﬁéku 3. 0 _trestu .u:rh. Viida Zidovatva | achen in Béhmen® 86psino a vydano na obranu Némci - J

vydédénce xr,xl; usih;tﬂ'“ syoboda. ﬁé. 8 10. Zruiime | v Cechéch; proto je také misty pracovéno se stanovi-
jegmtﬁgé:&)' ‘na* 8. Blite ﬁegﬁ:ﬁki a pohanské* 12. ska N&mce z Cech, A it I
7. Pry ravnosti i* 11. Zens ok . 6. Tadra: Kultarnf styky Cech s cizinon az do valek {

o:";: i choroba  jejf protilék. husitskych. V Praze 1897,
R R
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Kalousek dr. Josef: Ceské statni pravo. Vydéni
7. Kalo :

rohé, Praha 1892. % ;
8 dSrh A dolf: Politické dgjiny nroda Ceského. V Pra

9 g“tlt?g‘ Naunény Slovnik, ¢lének ,Cechy“ oddil:
v -

il VI., str. 262 nasl.
4 tni v Cechéch, dil VI, r ;
?Omew,n];m??:zka, napsalo vice utency, radllgggal
3 Se ?‘Z]c:i aV DTobo]ka, T.aichteriiv Vybor, v Praze :
r. Zd. V.

Josef Pravdomil: Gesi a Némci v Cechéch, ve
11. Jos

2 gl&négﬂl ;92141' Josef: O teské Fedi tifedni, v Praze
12, Her 5

1909.

Uvod a rozdéleni.

j 4 B h
Jestli byla otdzka jazykova ; (iz?t{:)l:i?]é
dilezita po staleti, jest v dol’)é prav ipradi e
'Lété dflezitdjsi. Vidyt prave nyn i
> i ve Vidni na mistech nejvy Bt
5 Pri!'z'ié ovolani a zpusobilf, aby tuto ota: i
?Jgi:ﬁ?i b‘lljaché.zi se pak ta.%o (;ltazi;?mrgn;ﬁfe
: ami Cechy tem
e it;ls?iv iilﬁlff;e.s An api‘ece Némei ]eété' vc;:
]ﬁ"alil s):a jim d&je k¥ivda, ze Cesi mudsil Ee-
}a]lit- e kdy% tak uéiniti necht‘ép,' ponéxa 2
e 14 se do svdta, Ze CeSi chtéji smi ;i
mohou",;zeré pry, kdyby nebylo l}a“t?pémdo-
g::}l:g, tak dobfe by se dafily, zamysine
iti.
= l;:b:ahénime dojista, kdyZz _prav;r:e; ni::
hledlil) jazykovém tak s namil ]el:;:ie B0
('imhj kglt?;;é ktt:ar\j \? tom jest v ohllidun%:;
]z:kkoolgm a ;;roto také v ohledu kultur

vibec, tak, jako jsme my Cesi! Cikdn maze
mluviti o své zilezitosti 8 cikdnem cikdnsky,
nikdo mu to nezakazuje ani nezazlivd, ano
kaZdy &lovék to mi za pfirozené a dobré; ale

ech, je-li ve vlastnosti Ufedni a jednani u-
fednim, nesm{ mluvitis Gechem v Cechdch &esky,
t¥eba byli oba t8lem dusi Cechy, ano némecky
ani dokonale neumséli; nic platno, musf mluviti a
psdti némecky; a jestli délaji chyby, fekne se
docela, Ze jsou pro mista svd nezpisobili, 7e
maji byti suspendovani nebo d4ni do vysluZby,
neb Ze majf zistati pti nejbliZ§im postupu aspoii
sedéti; a kdyz se néktery interpellant tazZe,
pro¢ se tak stalo, dostane se mu Za Vysvét-
leni, %e to je docela v porddku.

Ufady zemépanské: politické, soudy, stitn{
zastupitelstvi mus{ vespolek hovot¥iti némec-
ky, podobng posty, o drahdch, které jsou se-
s8tdtnéné, ani nemluvime. Tim 8e stdvd, Ze toto
ufednictvo, kdyZ mluvi o svych zileZitostech
soukromd &esky, u%iva takovych slov, %e nad
nimi Cech Zasne; a ti lidé si nemohou pomogei,
oni slov d&eskych neznaji, snad jich ani nenf.
Tim trpi zna&n& nag jazyk.

A kdy% i &etnik poddvd zprivu o svém
nilezu, jak ji musi napsati? Kdyby ji napsal
¢esky a dal ji predstavenému C{achu, jak by
na mnohych mistech pochodil!?

Pred nékolika roky nabddal professor
studentl, aby se uaili néméing, slovy: »Nebu-
dete-li umati némecky, nebudete na vojné ani
kaprdlem, a nebudete moci byti ani &etnikem.
A slova jeho plati dosud, a to se d&je u nis
doma, pod nasim vlastnim ‘krovem.

B Y
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Neni &im déle tim lépe, ale naopak &im
déle tim hdfe. Otizka jazykova je u nds tak
zapletena, Ze pry jiZ neni ani moZno urovnati
ji cestou dohody a parlamentu, nybrZ tu pry
pomiZe jedind oktrojirka.

V Batovcové »Almanachuc« z r. 1910 na
str. 149, k 15. bfeznu 1909 é&teme ndsledujici
velmi povailivé vypravovani: »Ceské Slovo«
ptindsf tuto vzrusSujfci zpravu: »Z pramene
zcela bezpeéného se doviddme: PFi jedné z po-
slednich ndvstév u ministerského predsedy bar.
Bienertha, jiZz pfitomni byli poslanci Udrzal,
dr. Pacdk a dr. Kramd¥, vyzyval dr. Kramif
ministerského pfedsedu, aby jazykovou osnovu
a pFedlobu o krajském zfizeni oktrojoval. Dr.
Kraméd¥ pravil doslovnd: »Excellence, zlibal
bych vds a kaZdého jiného, kdo by mél tolik
odvahy a cktrojoval jazykové zdkony, aby jiZ
jednou tém tahanicim byl konec!« Po tdchto
slovech, kterd byla patrnd uz i Pacdkovi pkilis
silnd, zatahl dr. Pacdk Kramaéife za kabit a
pravil mu: »Kramafi, co to mluvite? Kdopak

vids k takovému jedndni splnomocnil?« Po té
nastala mezi obéma mladodeskymi vudeci v sa-
lond ministerského pfedsedy bar. Bienertha
velmi trapné pisobici slovni potyéka, béhem
které posl. Udrzal se vzddlil a nechal dra Pa-
cika a dra Kraméfe s bar. Bienerthem o sa-
moté.« — Jest pravda, Ze se zd4, Ze tato
zprava, je snad ode dvou politickych stran na u-
kor Mladodechti a zejména dra Kramife asi
hodné Skodolibé ptibarvena, ale aé byla v »Ces-
kém Slovdc a je pro véénou snad ostudu
v jmenovaném »Almanachu¢, neni a nebyla

N e s N = e "“-h.
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vyvricena nikde. — Slova dra K j
kde. — dfe, jak

se mu zde pFidit ji riikor i
s zoufalsl};)vf. aji, jsou dojista vyk¥ikem té-
V takové dobd a za takovych okolnosti

Jest dojista uZitedno ohlédnouti
] . 8e po ot
jaz§ko'vé u nas v Cechdch. Za tim l.'léell)em h;;:
ggt. ebi pohlédnouti aspofi pondkud do nasich
aém, a my zde jdeme hodné& daleko, a% na
zznaﬁtelglz n?l;;frl::e tka‘;: z tﬁ PFidiny, abychom po.
5 ne kdysi byli, proé jsme
sldvy vypadli &m n j i it
. ) yni jsme a &im
ggét byti musime, a budeme.l; poctiw!!;laxe:h:i{:}'.1
va:ioﬁegngﬂm(?céfﬂﬁh dt.f-péti, pracovati a bojo-
zage ]E}udema o%rav;u. iAo i
elou otdzku dé&lfme na dvé Easti
od poditku az do_ r. 1627, a od toh?)itol‘ r?ﬂ::

safe a krdle &eského Ferdinand ]

s all b
némec'ky prohlédSen za rovnocenny aﬂrtj::?k
pl-eivrngrI 8 t]a;rs);'lmm Seskym. 2

& tuto uddlost nesmime hledati oi
;i:b{ pfitomné, nybr} musime na ni h?gcll'gt?
1 t's :I:é:dovmka. Prvni polovice sedmnsctsho sto-
letf. YZ nyni nékdo prohlasuje oba zemské
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Z byl prohliaSen za rovnocenny a rovn ;
:ggvni ya ]Pazykem deskym, nestalo se tu ja
zyku &eskému po prdvu, nybrZ dostalo se
zvla&tni, dosud nebyvalé cti a pozornosti ja-

émeckému. ;

w Igdglto zavinil, a stalo-li se tak po pravu,
' 0zdsji. s :
: tompgngvaflé na jazyk, zejména ufedni, ma
velky vliv nejen ndrod, nybri také vl?.daz:, a
je-li forma vlady absolutisticka, panovnik sam:

jest patrno, Ze celé pojednani doc?la vhodné
rozdélime dle panujicich rodin u nds.

l4dli pak u nés asi od r. 700 do 1306
Pi‘em}:slovci,pod 1310 do 1457 Lucembgrkﬁi%
od 1471 do 1526 Jagajlovei a od 1526 do o
Habsburkové, kterazto dynasth po En: al
cisafovny Marie Terezie s FrantiSskem I(-)I rbs-
skym nazyvd se vlastné a jest dynastie Ha

bursko-lotrinskd.

.
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Cést T

Tato prva &4st sahs az do r. 1627, tedy
ji délfme na &tyry oddily : Cechy ve p#idiné
otdzky jazykové za Premyslovel, za Lucem-
burkl, za Jagajloves, za Habsburkd. Pongvads
pak vlast nage obydlena byla ji% pred Premy-
slovei, zminime se také o dobd t6. A tak ro-
zezndvdme v celé této &asti prvé oddild pé&t

Oddil 1. Cechy pred Premysionci.
Asi 500 pt. Kr. — 700 po Kr.

Necht se ndm nikdo neposmivia, %e za-
¢indm az s Adamem. Jdeme sice hodnég daleko
a% na potatky nadf vlasti, ale nemame ani to
za zbytedué. Uecta k zemi, kierou ndm za o-
bydli vykdzal Bih, #4ds, abychom si o ni v4-
Zili zpravy staré ka?dé, a mimo to snad i néco
az z oné doby divné nékters zjevy v dobé
pozdé&jsi vysvétli.

Uenci maji za to, 7e vlast nase byla
pivodns pokryta celd vodou, 7 té spousty vod
vynikaly sem tam hory nejvyssi jako ostriv-
ky. Pak se pry ohrada kters vodu udrZovala,
u Dééina protrhla, voda podala odtékati, suché
zemé podalo pFibyvati, aZ se konedns zems ta
stala zplsobilym p¥ibytkem lidskym.

Kdo byli prvymi obyvateli viasti nasi, ne-
vime; proto ani nevime, jakou feéi zde lidé
piivodné mluvili.

1. Prvnimi d&jepisn& ngm zndmymi obyva.
teli zemé d&eské byli Bojové, nirod kmene

_ keltského Keltové, Jinak Gallové, pFigli pry ve

e — e -_-..vfz-:!:--_'_-].
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stol. sedmém z Némecka do Francouzska &ili,
jak se #ikalo, z Germanie do Gallie. Cést jich
véak zistala v Porynsku. A tu vypravuje #m-
sky spisovatel Livius, kterj se nar. 59 pfed
Kr. a zemtel 18 po Kr., %e za panovén{ ¥m-
ského kréle,Tarkvinia Priscallidkeltsky ve vlasti
8vé tak se rozmnozil, Ze¢ jeho krdl Ambigates
vidél, ¥e nebudou miti dosti mista ve stars
vlasti. Proto vyzval svych synoved Belovesa a
Sigovisa, aby vezmouce &4st lidu odegli ze staré
vlasti a hledali si vlast novou. Beloves tihl
do severni Italie a usadil se tam, Sigoves pak
pfifel do kraji nadich a usadil se zde.

Jests Palacky mél toto vypravovéni za
pravdivé, jenom je kladl do doby novajsi ne¥ za
Tarkvinia Prisca, ktery vl4dl asir. 600 pt. Kr.,
totiz do r. 388 pf. Kr., kterého roku Gallové
pfekrotivie Alpy podrobili si mocf vilednou
severni Italii. Dé&jepisec desky nov&jsi Viclav
Novotny ale pide, e vypravovéni Liviovo po-
vazovano bylo za tradici gallskou, %e to viak
byla mylka, a Ze je t¥eba pro &etné vnit¥ni ne-
shody jako podezFelé tipln& je zamitnouti.

Ty%z historik se viak dovoliva jiného
svédka starého, totiz Poseidonia z Apameje,
ktery Zil od r. 123 do 45 pt. Kr, a z jehoZ
spisi se ndm zachovaly nékteré uryvky u
slavného Feckého zemd&pisce Strabona, ktery
Zil od r, 63 pf. Kr. do 19 po Kr. A tento
Strabo napsal: vPoseidonios pravi, %e dfive
Hercyneky les obyvali Bojové, a Ze Cimbrovs,
kdyZ v tato mista pritrhli, od nich (toti% od
Boji) byvde odraZeni, k Dunaji a gallskym
Skordiskim se uchylili.« Hercinskym lesem
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pry tfeba zcela urditd rozumdti zems &esks,
jak svédéi tyZ Strabo a jiny d&jepisec Fimsky
Tacitus. A tato srdtka Boji s Cimbry pry se
nestala jindy neZ r. 113 pk. Kr.

Af tomu vdemu jest jakkoliv, tolik tedy
je jisto, Ze ve vlasti nadi v dobich pfed Kri-
stem asi od stolet{ 4. nebo 5. bydleli Bojovs,
kmen kelticky nebo gallsky. Po nich také
vlast nase nazvdna jest zemi Bojiv — Bojohe-
mum, B6heim, Bohemia, jako po Bojich v se-
verni Italii dle Palackého jsou jména mé&st:
Bononia, Bologna. Bojové nebyli Germéni nebo
Némei, nybrZ Keltové; z toho patrno, %e se
Némci nepriavem hldsi ke jménu BShmen jako
svému.*)

Bojové pak sidleli ve vlastech nadich a¥
do polovice prvého stoleti pt. Kr. A& zaloZili
Fisi mocnou, byli nejprve asi r. 60 napadeni
v hrozné bitvé krilem dickym Burvistou, a
pak vice a vice chradli, az je kone&n& pora-
zili a sfdla jejich ponenahlu zaujali Markomans.

2. Markomané byli nirod kmene germasn-
ského; néktefi vyklddaji jejich jméno tim, Ze
pry byli obyvateli marek &ili pohraniénych
kraji.. Dle spisovatele ¥fmského Tacita je pti-
vedl do Cech jejich kral, dfive v Rims vy-
chovany, Marobud a ziskal jim zemi tim, ie

~ z ni Boje zahnal.

Markomané &inili dilem pro kotist, dilem
tladeni jsou ndrody severnimi, snad ji% slovan-

*) Sembera, prof. Ceitiny na universits videisks,
zemt. 1882, ve spise ,Zdpadni Slované® str. 175. prohla-
suje Boje docela za Slovany. Ty Sembera povaZoval po
Dobrovském Rukopis Zelenohorsky za padilek Hankiv.
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skymi, dasté vpady do FiSe ¥imské. Rimané
nejprve utoky tyto odraZeli, pak ale, chtgjice
miti hranice pokojngjsi, od obrany pfesli k -
toku, a tak podaly dlouhé vilky s nirody ger-
manskymi vubec a Markomany zvlast které
vélky déjiny jmenuji valkami markomanskymi.
Byly vedeny zejména za cisafe Marca Aurelia,
jeho syna Commoda a nédstupcti. V téchto
valkdch, které byly p¥iznivé brzy pro Rimany,
brzy pro Markomany, Rimané vnikli n&kdy
nejen do Moravy, nybrz také do Cech.
Markomané byli v té dob® pohané. Vy-
svitda to ze Zivotopisu sv. AmbroZe, ktery
napsal Paulin diakon (jahen). Vypravuje, Ze chot
krile Markomand Fritigil, uslySevsi od néja-
kého ktestana z Italie o zasluhich a sl4ve ar-
cibiskupa mildnského AmbroZe, uvétila v Krista
a poslala AmbroZovi dary s prosbou, iaby ji
pouéil, éemu ma v&Fiti. AmbroZz ji odpovadél
velmi krdsnym listem, ve kterém ji kratce
vyloZil udenf k¥estanské. Zaroven ji viak Zadal,
aby pohnula muZe svého, aby zachoval mir
s Rimem. Fritigil vyhovéla tomuto p¥éni a
touZic muZe svatého spatfiti, vydala se na
cestu do Milana. Avidak nezastihla jiz AmbroZe
zivého, ponévadz 4. dubna 397 zemftel.

Z této zpravy poznivdme mnoho. Vidime,
nejen to, Ze Markomané byli jest§ pohané,
nybrz Ze mezi nimi a Rimany jestd ke konci
4. stoleti bylo valeéné napéti, které viak ne-
brinilo tomu, %e chodili Markomané do Fige
fimské a Rimané naopak do #iSe markomansksé,

Potom jméno Markomand miz{ &im déile
tim vice v déjindch, az koneénd zmiz{ ipln&. To-
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mek mé za to, Ze &ist jich jiZz r. 404 s jinymt
nirody némeckymi virhla do Italie, kdeZ lou-
pili a r. 405 Ffimskou zbranf véichni b'ylx po-
t¥eni; jini pry tdhli s krilem vandalsl‘;ym Go-
degilisem do Spandl a pak do Afriky, kde
zalozili panstvi; a zbytek pry tahl s-ohromnym
vojskem hunského krdle Attily na zdpad pres.
Ryn, aby podmanil si Rimany. Attila byl vSak
na polich katalonskych 451 brozné porazen, a
s nim také onen zbytek Markomand. |

Palacky mi také za to, Ze se Ma..rkorna‘né
udastnili vypravy Attilovy, jehoZz vojsko élté:.
na 500.000 aZ na 700.000, a pravi, Ze hlavni

proud tehda% tihl skrze Cechy, &im% zemsd

utrpdla pohromy ukruiné; ale mluvi nejasné.
Na jednom misté pravi, Ze proud Attilou ve-
deny vrétil se po bitvé na polich Katalonskyc!l-
451 skrze Cechy do Uher, a hned na to pravi:
»Ostatek pak Markomanl, odebravie se 8 Atti-
lou k zdpadu, sotva opét domi se vra.tll:«
Novotny vSak pise: »Stalo se téméf dog-
matem, uvadéti mezi nimi (Hunny a podrobeny-
mi kmeny germanskymi tdhnoucimis Attilou)
také kontigent Markomand, ale snad nikdy
23dné tvrzeni nemsélo slabsiho zdkladu. Uéa-
stenstvi Markomand na této bitvé neni jenom
pochybné, nybrZ naprosto neprokdzané a proto

i nepravdépodobné.« — Je-li pravda, co piSe:

Palacky, Ze ona hrozni vyprava At't.ilowlz tahla
skrze Cechy, jest také jisto, Ze si Attila po-

drobil jako jiné nirody germanské také Mar-

komany, a Ze tudiz s Attilou tahli.
Némec Schlesinger se o Attilovi pri této

prilezitosti nezmiriuje, nybrZ jen pravi, Ze cisaf:
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Commodus byl nugen s Markomany uzavfiti
milo &estnjy pro Rimany mir, Ze )IlTémoi p{:
svem pfini obdrieli sidla v Fi§i ¥imské a Ze
musili byti pkijati do ¥fmskych vojenskych
sluZeb r. 180. Pak pry zni déjepis Markomany
a Kva'id'y jako metly sousedd. Ve t¥etim sto-
letf dini vpady do Fife ¥imské, ve Stvrtém sto-
letf mizi jejich jméno, a% zmizi tiplns.

‘ Na to pokraduje: »Ale s jménem nezmizel,
jak se dostz. Sasto s radosti tvrdi, také lid. Zda
se, jakoby lid z »Bohajmue, kdy% jeho jméno
»Markomané« vymizelo, hledaje jména nového,
nejprve se rozplynul ve spoleéném pojmeno-
vani D!.lrmlfﬁ, pak Franki, a% konedné opst
vystoupil s jménem vlastnim Bojavati, Bavo#i
a v pevném domovu. Nové jméno upomini na
starou vlast (zem& Bajova — zem¥ Labe), kde
Markomané po vice stoleti vitdznd chrénili
‘hranice Némecka.« Proto tj% spisovatel uza-
vird: »Vnikd tudiz d&jepis slavného niroda
markomanského az do doby pkitomné, kteki
Marka{nané az dosud, oviem pod jinym jmé-
nem »jako BavoFi« naleZeji k nejlepsim a nej-
statedndjsim kmenim veliké ndmecké vlasti.«

Novotny piSe: »>Jest jistd malo pravds-
podobné, Ze by byli Markosnané zmizell: uiplné
beze stopy. Stopa zde viak skute&n jest a
vede do Bavor — nevéhédm pfiznati se, pfes no-
véjsi ndmitky, k min&ni celkem obecn& p¥i-
Jatému, Ze Markomané vystupuji pozdéji pode
Jmeénem, které samo ohlasuje, odkud do no-
vych sidel ptisli, kdyby ani jazyk jejich p#i-
slusnosti neprozrazoval, pode jménem pticho-
zich z Boihema, Bojowarti, Bavori.«

.
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Otédzka je, co se stalo s vlasti nasi, kdyZ
ji opustili Markomané, nyndjéi Bavofi?

Novotny dovolévaje se spolehlivych pra-
menti tvrdi, Ze potom po odchodu Markomani
po ndjakou kritkou dobu bydlel v Cechéch
jiny kmen germénsky, totiZ Langobardové. Ti
d¥ive bydleli v krajind na dolnim Labi, kterad
gse az do stfedovéku jmenovala Bardengau.
Kdy% se polali std8hovati ndrodové témé&r vsich-
ni, vytdhli také ze svych sidel Langobardové:
Ti se v8ak nezdrzeli na Zddném mistd dlouho..
Jiz pripomenuty Pavel jahen jmenuje krajiny,
ve kterjch pobyli; byly to: Golaida, Anthaib,.
Bainaib a Burgundaib. Jméno Bainaib je pry po-
ka¥eno z Banthaib, a to pry znamenalo Baia-
haim, Boiochaemum, dnesni Cechy. Za sprav-
nost toho vykladu nerudime; pfed Novotnym.
se nikdo o Langobardech v Cechdch nezmi-
fioval, my to pfipomindme k vili Gplnosti.

Co jsme tedy aZ dosud poznali, a co-
z toho plyne pro nadi zéleZitost, otdzku jazy-
kovou v Cechich? Poznali jsme, %e prvnimi-
historicky jistymi obyvateli nasi vlasti byli
Bojové puvodu keltického nebo gallského..
Prvni zprivu o nich poddvid zemd&pisec Fecky
Strabo, ktery pravi, Ze obyvali Hercinsky les,
dle vykladu obecného zem® &eské, a Ze od-
razili Cimbry, kdyZ na né tito narazili. To se-
stalo r. 113 p¥. Kr.; a proto dle tohoto rozboru.
prvni historicky zji§tdni obyvatelé Uech vy-
stupuji teprve v druhém stoleti p¥. Kr.

Po Bojich pojmenovina nase vlast Bojo-
hemum a podobnd, z &ehoz Né&meci udélali.

Béhmen.
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Potom mizi Bojové z (ech a to tim, %e
byli jednak pohubeni Diky, jednak vypuzeni
Markomany, kte¥{ obsadili jejich zem. Tedy
druzi historicky zndmi obyvatelé Cech byli
Markomané a po nich kratkou dobu Lango-
‘bardové. Markomané i Langobardové byli Ger-
méanové ¢&ili Némei. !

Mluvilo a jednalo se tedy v Cech4ch
v dob& ndm historicky znamé nejprve kelticky,
pak germénsky ¢&ili némecky.

3. Po Markomanech vztaznd po Longobar-
-dech byla vlast nage pry prizdni. Ndm se ne-
zd4 tento ndzor spravny. Prameny z oné&ch
dob jsou velice sporé a t&rko srozumitelns,
NeZ toho zatim nedbime a pFichdzime k tre-
timu ndrodu v nagi vlasti, pro nas nejdulezi-
téjSimu, slovanskému. Slované ode ddvnych
dob sidleli v krajinich severnd a severovy-
chodné od Tater, tedy v nynéjsim Polsku a
Rusku. Krajina nejbliz& Tatrim se jmenovala
Bélochorvatsko. A z té dle nirodnich povésti
prisly rozlidné kmeny slovanské pres tii feky
do O{ach a jeden z téchto kmenii se jmenoval
‘Cesi, ostatni mély jména jina.

Ze Cesi do vlasti nagd pridli a Ze se
v ni trvale usadili, %e ji dali docela novés
jméno, o tom neni pochybnosti. Ale otdzka je,
kdy sem prisli. Nejstarsi déjepisec desky, ktery
psal svou kroniku jazykem latinskym, Kosmas,
-dékan kapitoly prazské, zemfel sta¥ec 80 rokd
1125, prohlasuje Cecha za prvého obyvatele
zemd po potops a po zmateni jazyku. Jiny
kronikdf &esky, napsal kroniku &eskou verso-
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vanou jazykem &eskym, obyé&ejns ho jmenuji Da-
limilem MezeFickym, a byl pry kanovnikem
kostela Boleslavského.*)

Ten zadini také potopou a zmatenfm ja-
zykl, a dle ndho pfigel prvni obyvatel nasi
vlasti z Charvat, dopustil se doma muZoboj-
stva (vrazdy) a proto s vybranymi lidmi ode-
Sel z vlasti a po dlouhé cests prisli do Cech.
Jak Kosmas tak Dalimil mluvi o vrchu Ripu,
na ktery p¥iSel Cech se svou deledi, dle Kos.

masa nesa na pleci modly, dle Dalimila ditky,
UvéZeni hodno jest to, %e j1z Kosmas
preklddd jméno Cech latinskym slovem Bo-
hemus, a zemi é&eskou slovy terra Bohemica,
atkoliv mnoh4 jing slova &esks: Labe, Vltava,
ip a pod. podrZel ve znéni Geském.

Tedy ve pFiting doby, kdy Gech nebo

w

Slované &esti do Cech prisli, je nesndz. Léta
se udavaji rozliéns, a to od r. 278 ay do r. 664
po Kristu. :

Nékter! starozitnici udédvaji dobu tak
ranni z rozlidnych starych pamatek, které vy-
kopali ze zemé. Kdyby jejich udéni byla prav-
diva, musili bychom Fici, %e (esi bydleli ve
Pozn. Ponévadz podrobns mluvi o krajich hradeckém
2 chrudimském a o zdpadnich Cechéch mléi, m& se za
to, Ze pochdzel z vych. Cech 5 ponévadZ méstany nazjvi
chlapy a rodem chlapim, m4 se za to, Ze byl &lechtic; a
ponévadZ jevi nevdZnost ke stayn duchovnimu, mé se za
to, Ze _knézem nebyl. Snad to byl laik, ryti¥ ¥4du Joha-
nitského. Zil na podatku 14, stoleti, nebof Eravi, Ze se
na boj Misiiant § Cechy 1309 dival. Kronika sah4 az do rokn
1314. — Ponévadz spisovatele jmenuji kanovnikem bole-
slavskym, jmenuje se tato kronika také boleslavsks.
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vlasti nasi jiz bud s Markomany nebo docela
jiz 8 Boji. A

Kdy% ptigli Cesi do nové vlasti, bylo jim
zéhy jednati s jinym narodem, totiZ s Avary.
Avati, ndrod turecko-tatarsky, vnikli do Evropy
jit v 6. stol. R. 568 se getkali s Fifi Fimskou,
alo tehda% p¥atelsky. KdyZ pak jejich mohutny
vidce Bajar r. 567 znidil Gepidy a po od-
chodu Langobard z Pannonie do Italie, udinil
Pannonii stfedem své Fige: podali Avarove na-
padati ¥i8i vychodni casto a povazlivé. A tu
pravidelnd byli pry spoledniky Avard, — zdaz
dobrovolnymi nebo nucenymi, to rozhodnuto
neni — Slované. A toto dasté spojeni Slovanu
s Avary dalo docela vznik domnénce, ze Slo-
vany v Cechéch usadili vlastnd Avarové, Jini
pak haji aspoh ten nazor, Ze pfisli do Cech
Slované od severu, ale Ze také kolonisace od
jihu provadéna byla Avary. Tak i sam Tomek.

Jeo vid&ti, ze vérohodnosti téch rozliénych
narodnich povésti o (lechu, ktery pfiSel pres
t#i teky do tdchto Zirnych vlasti, &im dile
tfm vice ubyvd. Nyni pak mé se za fo, ze
prichod Cech&i nestal se najednou, nybrz Ze

" stal se ponendhlu a Ze byl dovrsen asi ve
stoleti Sestém.

Otszka je, co se stalo 8 byvalymi Boji,
potom Markomany a potom Longoburdy. Odesli
viichni, takZe po nich neztstalo v zemi nikoho,
gnad ani pamdtky ?

Ze pamatka zistala po Bojich, toho do-
kladem je ndmecké a latinské pojmenovan{ jak
zem®, tak slovanského obyvatelstva; i po p¥-
chodu Slovant Cechd zemd sluje Bohemia,
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ném. Boéhmen, Cesi s :
ném. Bshmen.*) Aot v mighyelict Bohiomy,

 Také jména: Vitava — Waldada, Slezi —
%ﬂin%!','l(rkgnoée — Korkonti, af::f:m}:;l_
akatl jsou dojist
slovansil:ého.**)l a pivodu germanského a ne

_ Z rozliénych vlastnich jmen -
Zeli Slované Cedi, pres to, %e eja;o&ta;évgggg
keltickd nebo germdnskd, tfeba uzavirati na
zjov docela ptirozeny, %e kdyz Bojové z vlasti
nasi odesli, neodesli vdichni; a podobnd, kdy%
odesli Markomané a pak Longobardo;ré, IS

__*) Némei teprve v dob& pozdsjsi podali nés j
ga.té %achachan, ackoliv to bylo na 'Lnéxl;m prazskéinms;;e
n.'ét u nla. 1861 vyslovné zakdzéno. TehddZ totiZ na pod-
x vpoa g.nce Rojka byla debata o tom, je-li to spravné,
b ssn mgvtmch protokolech, jak tyZ poslanec shledal,
it ah;:ms o dosud obvyklého slova, ,bohmisch® slova
ptechisc a misto ,Bohme* slova ,Ceche®. Usneseno
bylo, z‘?. 183' s: slov Sté(:h uZivati nemﬁ.”
ména ,Slovan® a ,Némec“ json asi utvofena
g{iﬂv%twan% samych. Slovan, utvorené od],,slova.“, zZnamensa
St a éIl:ﬂ uviciho srozumitelng, ,Némec® pak znamend
i Fte’h ovéka mluviciho jazykem nesrozumitelnym, proto
gizi ho 0, “lfdo nerozum{, takfka némého. V pramenech
nab: As?:e pfisludnici naroda slovanského jmenuji Sklaveni
nehes n éil!; nel’m Venedae, Vinides, Vindi; slovo Sklaveni od-
> né‘: n l:ei_‘a Némei docela ode jména Sklave, takie
> brozlia nji ani ti:x;dltl, %o Slované byli pivodns ofroci.
NemS;tB ovo, »Némei® bylo piivodn® odvozeno od slova
;ebyli aa s _}éaa't pravdd nepodobno, pondvadZ Nemefové
LT e;m ni, nybri také Keltové. — N&mecké slovo
] teré dle rozlitnjech néredi se vyslovi dintisk,
némsck:ihle“ odvozeno od gotického slova thiuda, staro-
ne :c . doiz diota, stfedondmeckého diet, které znamend
[ llildovj da;:rs:;:i;ako pfidavné jméno znamend né-
e napstf’iciho. ci na rozdil od ciziho, pFespolniho,

2
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stala jich vidycky né&jaki &dst v zemi, takZe
zemd nebyla uplné preizdnou'mkdy. e

Z prvych stoleti po piu}hodu echu do
vlasti nasi mame v&tdinou jen povdsti nebo
béje, ne viak uddlosti historicky zarudené. To
jest uplnd jisto, Ze adkoliv pi’:adkové nagi
s podatku &inili vypady do FiSe vychﬂodoﬂmskt_&
s Avary, pozdéji mnoho od Avari v:ytrpéh.
Avafi byli nirod kodovny, stilych sidel ne-
mali, jejich nadvldda nad Slovany a proto také
nad Cechy byla krutd; nutili Je, %e 8e s nimi
musili Gdastniti loupeZnych vyprav, na kterych
posilali prévé Cechy do boje napfed .sam&
dekajice v zdloze, aby po boji mohli se ihned
vrhnouti na kofistdn{ nebo, kdyby bojujici
ustupovali, do boje se pustiti také sami, a tak
zvitézili. Jak zachazeli se slovanskymi Zenami
a divkami, o tom je stydno psati; podotykdme
jen tolik, Ze Fredegar, kronikaf fransky v 7. st,,
kterj je dob¥e znal, o nich poznamenal, Ze
jich »uzivali za postel«; muZové pak musili
jim dglati pacholky, hlidajice jejich stdda. A
za to za viecko musili Slované Avarim platiti
poplatek. Dfive se povaZovaly ro'zlxéné valy,
na pi. u Kopidlna, za zbytky avarskych hrynki,
z Geho% se dokazovalo, Ze méli Avarové u nas
také stald, pevna sidla; ale dle moderniho na-
zoru nemaji pry tyto a podobné valy s Avary
nic spoleéného. Jiz r. 561 ne]go 562 udinili
Avarové z Uher skrze Cechy vypad na zépad
doj tide francké, byli vSak tehddZ poraZeni.
Brzy na to utok obnovili a tu zvitézili tak,
%e zajali i krdle Sigiberta, kterého Frankové
mnohymi dary vykoupili.

-
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Za takovych okolnosti nebylo pFedkiim
nasim dobfe a premysleli, jak by se krutého
jha avarského zbyli, A tu objevuje se v d&-
Jindch nagich mu’ vzécny, bystry, statedny.
Nebyl rodem Slovan, jak se d¥ive domnivali,
nybrz pFiSel do vlasti nadi jests s jinymi
kupei z Frank. Byl to Samo, rodem Frank. Po-
névadZ tehdd% cesty kupcd byly povalivs, ba
.nebezpeéné, byl privod Samiv, o némz jme-
novany jiz kronikd¥ Fredeger pravi, %e s sebou
pfivedl vice kupct (Samo natione Francos de
pago Senonago plures secum negotiantes ad-
scivit, exercendum negotium in Sclavos coino-
mento, Winedos perrexit — Samo rodem
Frank z osady Senonaga pojal vice kupct a
ptiSel s nimi za pfidinou obchodu mezi Slo-
vany jmenem Vindy), asi hodné &etny.

PfiSel k ndm r. 623 nebo 624, &tyFicstého
vlddy krile franckého Chlotochara II. Kdyz
prisel, pochopil ihned situaci. Postavil se v &elo
odbljet proti Avarim a dobyli vitszstvi. Ve-
liké mnoZstvi Avard padlo zbrani Slovani, a
Slované si z vdédnosti zvolili Samu za krile.

Samo byl pohan, mél prj 12 %en Slo-
vanek, 8 nimiz mél 22 synd a 15 dcer. Nad
Slovany vlidl celych 35 rokt. — Jak mluvili
Samo a jeho privoddi s nasimi predky? A
kdyZ byl S8amo rodem Frank v Cechéch krilem,
jakd tu byla dvorskd nebo tredni Fed? Ne-
povolal Samo mnohych ze svych privodéich
Frankii na mista vynikajici? Jaké bylo vycho-
vani v jeho roding, jaky byl obecovaci jeho
Jazyk? To jsou otdzky, ke kterym jists ne-
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odpovi nikdo; jisto v3ak jest, Ze jim ptibyl do
Cech dalezity &initel novy.

Nevime sice, které zemd kromé Cech ob-
sahovala ¥Se Samova, ale to jest jisto, Ze byla
veliks. Patrno to z valky, ke které byl Samo
donucen. Bojoval toti% proti tehd4% mocné Fisi
francké, ze které pfifel sim. R. 631 prisli
z Frank, jako asi pred 8 roky on, do jeho fise
za pHdinou obchodu kupei s vétsim privo-
dem. Slované je prepadli,oloupili,ano nékteré po-
bili. Kral francky Dagoberttoho klidné nesnesl,
nybrz poslal k Samovi posla Sicharia Zadaje
dostiu¢inéni. Samo nechtél posla ani vidéti,
proto ho nepfipustil. Sicharius se prestrojil za
Slovana a dostav se lstivd az k Samovi vy-
Jo%il mu udel své cesty. Uédinil vSak ze za-
leZitosti osobni zéleZitost celého néroda, mluvil,
jak kronika* vyslovnd pravi, fedi, které mu
uloZeny nebyly, chtél docela, aby Samo a lid
jeho kralovstvi podrobili se Dagobertovi (quod
Samo et populus regni sui Dagoberto debue-
rint servicium), ano Samu docela hrubd urazil.
Nokteti ddjepisci, oviem neprdvem, tvrdi, Ze

go tohle vde stalo na snému. Tim popuzen

Samo dal Sicharia ze svého pohledu odstraniti
(Fredegar pravi: »Aegectus est Sicharius de
conspectum Samones« — kdo umi latinsky,
necht nad tSmito chybami neZasne, tenkrate
se tak psalo) &ili kratce po &esku: Dal ho vy-
hoditi. -
7 toho povstala vélka, a pondvadi dal
Dagobert proti Samovi vypraviti tfi vojska,
miZ%eme z toho uzavirati na moc a silu FiSe
Samovy. Rozhodné bitva svedena byla u Wo-
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gastisburku; trvala t¥i celé dny a Samo zvitézil.
Ovsem otazka je, co tfeba rozuméti Wogastis-
burkem. N&kteri tvrdi, Ze leZel v Pomofanech,
jinf v LuZici, jinf ve Styrsku a pod. Ale po-
névad? stfedem fiSe Samovy byly Cechy, do-
jista tfeba rozuméti misto v Cechéch. Palacky
vyslovil nizor, %e se mé &fsti Togastisburk, a
%e to bylo misto Tugost nebo Vugost nékde
v DomaZlicku, snad Tuhost u Svihova, poné-
vadZ mnohé nep¥stelské vypravy od zdpadu
ptisly do Cech pfes DomatZlice; ale ndhled ten
pry dosti oddvodndn neni. — My pfi této pFi-
leitosti jen upozoriiujeme, Ze budou-li déje-
pisci tak, feknéme, dranZirovat ruzné nazory
Palackého, jako to na mnohych mistech &ini
Novotny v knize z pfedu pfipomenuté, Fekne
brzy nékdo o Palackém to, co Palacky kdysi
napsal o Héjkovi.

Na to &inili Ce$i sami vpady do FiSe
francké. Po Samovi se jeho mocné FiSe roz-
padla; kde a jak zemfel, nevime; néktefi kri-
tikové &li tak daleko, %e pravi, Ze skutetnd ani
nezil, a %e to, co se vypravuje o Samovi, plati
vlastnd o Premyslovi, a Pfemysla pletou s pol-
skym Lestkem; jini naopak tvrdi, Ze Samo a
pravod jeho pohiben je na pohanském pohie-
bisti u Podbaby.

A% do vystoupeni realisti méli jsme
z doby, o které mluvime, je§t§ celou rodinu,
o které kardy uptimny Cech rad é&ital a sly-
chal, byl to Krok a jeho tfi dcery: Kada, Teta,
Libuse.

Prof. Dr. Masaryk byl pry poZadin, aby
napsal do Encyklopedie (Nauéného Slovniku)
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vychézejici v Lipsku é&ldnek o nasSich ruko-
pisech, Zelenohorském a Krilovédvorském. Po-
névadz Masaryk neni v téhle v&ci odbornikem,
obratil se na odbornika, tehdd? nejslavnéjsiho
testind¥e, univ. prof. dra Gebaura. Ten do zmi-
néné knihy Zidany éldnek napsal, a tu sestalo,
teho dosud nebylo, Ze &esky, za nejznameni-
t&jsitho povaZovdny universitni professor, od-
bornik ve spise némeckém Feéi némeckou pro-
* hldsil rukopisy, které byly povaZovdny za na-
rodni poklady a skvosty, kterym se student-
stvo udilo nazpamét — za podvrZené padélky.
Nastaly boje o rukopisy, a autoritou Gebau-
rovou byli svedeni mnozi, — realisté vsSichni
— ¢&lanky o rukopisech a z rukopisi vylou-
¢eny ze skolnich knih, a pfemnozi se tomu,
geho jsme si tolik vaZili, nyni sméji. Novotny
na pf. nazyva oba rukopisy »moderni falsa,
kterd velmi zna¢né p¥ispéla k zatemnéni vlastni
historické podstaty« doby, o které mluvime,

Nyni je boj o rukopisy op&t obnoven aé&im
dal tim vice vysvitd, Ze v celém boji nejed-
nalo se o v&c, nybrz o osoby dvou udenci,
dvou odbornfkl &estindfl na université praz-
ské: Hattaly a Gebaura. Gebauer mél za pravy
zlomek evangelia sv. Jana a vydal jej tiskem;
Hattala mél tento zlomek za nepravy a pra-
vost rukopisi hdjil; pfi jedné udéené schiizi
pry fekl Gebauer Hattalovi: »Neni-li pravy
zlomek evangelia sv. Jana, nejsou pravé ani
rukopisy«, a pak ve svém zdjmu osobnim po-
¢al uporné tvrditi a dokazovati, Ze jsou oba
rukopisy padélky.

Pfipomindme zde tento spor jen z té p¥i-
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giny, abychom upozornili, z jak zvlastnich p¥i-
in ndkdy hadky tak zvané udené povstivaji
a jak na nd proto mame nazirati. Kdo pro-
hlasuje rukopisy za paddlky, prohlasuje také
Kroka a jeho tfi dcery za pouhé bésnické vy-
mysly. Tak ¢&ini také Novotny a vyslovné o
Libudi pide: »Libuge tedy budeme se musiti
jakoZto postavy lidové povésti odffei.«

My povaZujeme oba rukopisy za prave,
a doufame pevnd, Ze dasem realisté sami vy-
st¥fzlivéji, a Ze bude pravost rukopisi doka-
zéna a od lidi zdravého rozumu uznana.

My tedy méme za historicky pravdivé ne-
jen zpravy o Kroku a jeho tfech dcerach, o
kterych také piSe nejstar$i d&jepisec desky
Kosmas, njbrz mame za historicky pravdivéito,
c6 se vypravuje v rukopisu Zelenohorském v
basni nadepsané »Libufin Soud.«

A pravd v této bésni shleddvame véc
velice duleZitou pro otédzku jazykovou v Ce:
chich. Kosmas nemluvi o Samovi, dle ného
byl prvnim soudcem v Cechdch Krok (Crocco),
Libugin soud ptipomina, ale nejmenuje hédajicf
se muZe, bratry, sbudici se o d&dictvi, nybrz
pravi, e se hadali dva zidmoZni ob&ané o meze
na poli (agri contigui de termino) a to’tak prudce,
%e si vjeli az do voust (ut alter alterius spis-
gsam unquibus volaret in barbam). Dalimil také
o Samovi nevi, dle nho byl Krok druhym
sprévcem zems, prvnim byl tedy Cech. Libu-
§in soud, jako z podatku téméf vse prekladd
ve versich z Kosmy.

Dle né&kterych d¥jepiscii byl Krok syn
Samtv; Palacky pravi: »Jeden z potomku Sa-

P
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movych, snad vlastni jeho syn nebo vnuk, a
tudiZ i nastupce.« MJI zlaté sidlo na svatém
Vygsehrads, a ponévadZ nemél synil, povolal
po jeho smrti nirad na jeho misto k nejvyssi
v14d$ a spravé zemd déditku vsech prednosti
a ctnosti otcovych, nejmladsi dceru Libusi.

Za jeji vlady stalo se néco zvlastniho, do-
sud nebyvalého. Zemiel totiz vladyka Klen,
ze starého rodu Popela Tetvy, ktery pfisel jiZ
s Cechem do nasi vlasti, a jeho synové Chru-
dod a Stahlav se preli o statek po otei. Starsi
syn totiz cht8l po zplisobu némeck ém sta-
tek cely, chtdl na ndm hospodafiti sdm a mlad-
3tho bratra odbyti n&jakym podilem; mladsi
viak chtdl po zplsobu slovanském — po zé
konu vékoZiznjch bohd — vladdnouti na statku
8 bratrem spoledn& nebo se rozdéliti rovnym
dilem.

Libude svolala na Vy#ehrad soud, lechy
a vladyky, aby spor rozsoudili. Soud byl slav-
ny. Libuse pfednesla spor a rozsoudila, Ze »po
zdkonu vékoziznych bohét maji bud vlddnouti
statkem otcovym spoleénd, nebo se rozdéliti
rovnym dilem.« Rekla v¥ak ihned kmetim a
vladyktim, %e neni-li rozsudek po jejich ro-
zumu, at pronesou nilez novy.

Vladykové se radili a jeden po druhém
rozsudek Libusin schvilili odevzdanim hlasi,
které sdital Radovan ot Kamenna Mosta. Vy-
nesen tedy rozsudek konedny: »Bratfi, smirte
ge o dddiny po otci tak: Budete jimi vldsti
oba.«

Tim byl poboufen Chrudo§, stal na svém,
%e po zplsobu ndmeckém mdi dostati statek
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cely a zafval jarym turem proti knéZnd: »Béda
ptaktim, k nim% se pfiplazila zmije, a béda
muZtm, nad nimi% Zena vlddne! Nad muZi mé
vlésti muZ a prvorozenému t¥eba dati dédinu!«
Dle Kosmy ji také ¥ekl, Ze Zeny maji dlouhé
vlasy ale kritky rozum. (Longos esse crines
omnibus, sed breves sensus mulieribus). Nad
tim pohan&nim zasténala Libuse, Zddala kmeti,
at si zvoli za vladafe muZe, pondvadZ divéi
ruka na né je slaba. .

AvSak vstal Ratibor od hor Krkonosi a
pravil: »Nechvalno ném v Némcich hledati
pravdu! My mdme svidj zdkon svaty, ktery
ptinesli jiz nasi otcové, a ten plati«

Z podindni ChrudoSova vidime, Ze vedle
zvykQ a prava deského v Cechdch jiz tehddz
byly zndmy zvyky a prdvo ndmecké, ano, Ze
se docela ndkterym Cechim vice libily neZ
nade &eské. Vidime také z Feéi Ratiborovy,
%e jiz tehda% Cedi pred zvyky némeckymi va-
rovali, a Ze pFijimani zvykd némeckych pro-
hlasovali za nechvalné.

Jiz tehd4Z Chrudo§ prozradil povahu
¢eskou, kterd rida zapomind na 8vé a ochotné
chopi se ciziho, kyne-li z toho jen ponékud
zigk, tfeba t{m trp&l vlastni bratr i cely ndrod
gkodu. Jest, bohuZel, tém&F povahou &eskou
rychle a nerozvaZnd opiditi se po ciziné a po-
hrdati dobrymi a polestnymi zvyky, mravy,
kroji domdcimi; z té p¥diny také u mnohych
zejména v dobdck minulych ta netelnost a
nevéZnost k jazyku matefskému a shovivavost
a precetiovani jazyka ciztho — némdéiny. To
dobfe védi Némci, a kdyZ jests néktery politik
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se vytasi 8 ndzorem: »I tu stdtni némdinu
bychom mohli koneénd snésti«, nedivno, Ze si
Némei mysli: »KdyZ se vam tak libi, méjte
si ji. Kdo chce kam, pomozme mu tam.«

Z toho, co jsme dosud fekli, patrno, Ze
od praddvna byli v Cechdch nirodnosti tfi:
Keltové, Germdni, Slované. Nemylime se také,
kdyZ tvrdime, Ze ani Keltové ani Germéni ne-
odesli z Cech vsichni, njbrz %e zde ndkte¥{
zustali. Jsou tedy zde, a jejich potomei jsou
snad nékte¥j Némeci, kteFi chti stitni néméinu
aroztrieni Cech?

K tomu odpoviddme: Tak tomu asi neni;
nebot kdyby nynéjdi ndrodnostni a jazykové
spory’ v Cechdch pochézely jiz z onéch dob,
kde by takovych spori nebylo? Vmysleme se
jen ponékud do doby st8hovani ndrodd, do
které padd hlavnd to, co jsme dosud povédéli!
Byla a jest ndkterd vétsi ddst Evropy, kde by
se bylo po sobd nevysttidalo ndrodnost{ vice?
A kdyZ vlast naSe jest v srdeci Evropy, proslo
ji dojista nirodnosti nejvice. Proto aékoliv
tehdaz, v dob® kolem narczeni Kristova, by-
dlelo v Cechach dilem po sobé dilem i sou-
¢asné ndrodnosti vice, p¥i¢éinu a poddtek . ny-
néjsich sporil narodnostnich a jazykovych tFeba
hledati v dobadch a udalostech pozdéjdich.

e —————
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0dd{l 2. Cechy za Premysloveii. 700—1306.

Premyslovci v Cechach vladlo 39; z téch
bylo 8 pohand, 31 kfestanid; dle toho dslime
tento odd{l na dv& &4sti: Cechy za Pfemysloved
pohanti, Cechy za Ptemyslovcd kiestand.

a) Cechy za Pfemysloved pohant.

Rukopis Zelenohorsky v basni »Libusin
goud¢ kondi rozsudkem nad rozvadénymi
bratry a vyrokem Ratiborovym. Kosmas, Qa—
limil a jin{ vypravuji déle o povolanf natrin Pte-
mysla orade, jejz pojala Libuse za manzela.

Timto Pfemyslem, at ho liéf‘krol}.ll.lé.f‘l
jakkoliv a posmivaji se mu Némei i Cesi jak-
koliv, poloZen jest zaklad k panujici rodind
u nds v Cechéch, kterd se udriela po medi
a% do potatku 14. stoleti, tedy kolem Sesti set
rokil, a po preslici panuje vlastné dosud.ﬂ

Néstupci Premyslovymi se jmenuji po-
hanska knizata ¢eskd: Nezamysl, jeho syn, pak
Mnata, Vojen, Unislav, K¥esomysl, Neklan a
Hostivit. '

7 té doby pFipominaji se vypravy cisafe
Karla Vel. do Cech, jichZ vysledek byl ten, Ze
Cechové, jako ndrod mensi, chtéjice miti pokoj,
zavazali se pry odvadéti Karlovi poplatek; tak
gse ovSem neziidka tvrdi. Ale uvéi{mg-h, Ze
vyprava Karlova r. 805 do Cech méla jen ten
vysledek, Ze vojsko pobyvsi 40 dni v Cechéch
tuto zem medem a ohndm poplenilo a zase
odtahlo, %e roku nisledujiciho 806 Karel byl
nucen sebrati vojsko proti Srbiim a Cechim,
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které proti Cechiim pochodilo hiife neZ roku
minulého, ano %e tyZ cisaf jests r. 807 uéinil
zvl4stni opatfeni bezpednostni proti Cechtim:
jest ndm vyznati, Ze se Cesi této doby k po-
platku asi sotva zavazali.

PondvadZ vsak Zivotopisec tohoto cisafe
Eginhard o ndm pife: »Barbaras ac feras na-
tiones . . . ita perdomuit, ut eas tributarias
efficeret; inter quas fere praecipuae sunt We
latabi, Sorabi, Abodriti, Boemanni; cum
his namque conflixit; ceteras, quarum mulfo
major est numerus, in deditionem suscepit.
= Cizi a divoké néarody ... tak zkrotil, Ze je
udinil . poplatnymi; obzvlasts to jsou Veleti,
Srbi, Obotrici, Cesi, nebot s témi valéil; ostatni,
a téch je mnohem vice, si podrobil«; ponévadz
jeho nastupce Ludvik PoboZny v listing, kterou
da&li #i8i sv§m tFem syniim, jmenuje také Cechy:
»Hludovicus volumus ut habeat Bajoriam et
Carentanos et Beheimos et Avaros atque
Sclavos, qui ab orientali parte Baioriae sunt. —
Ludvik, chceme, aby m8l Bavorsko a Korutany
a Cechy a Avary a Slovany, kte¥{ jsou vychodns
od Bavor«;pondvadZind$ prvni kronikdf Kosmas
napsal, e Bfetislav I vyjedndvaje s JindFi-
chem [II. r. 1040 o mir fekl: »Talem nobis
legem instituit Pipinus Magni Karoli regis
filius, ut annuatim Imperatorum successori-
bus 120 boves electos et 500 marcas solvamus.
= Pipin, syn Karla Velikého krdle, ndm u-
stanovil takovy zakon, abychom platili na.
stupcim cisati 120 vykrmenych vold a 500
h¥iven«: maji Tomek a po ném Kalousek za to,
%e Karel Vel. podnikl proti Cech@m vypravu
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jiz r. 797, %e se tehddz zavézali k onomu po-
platku, a Ze vypravy I. 805, 806, 807 byly
podniknuty proto, Z%e Cesi platiti -nechtéll.
Kdyby tento néhled byl spravny, musili bychom
¥ici, Ze v téchto letech pla.titié nezadali, pondvadz
vypravy dopadly tak Spatné.

W ZZ ktgchl}; kni¥at deskych se tohle vﬁq
stalo, jestli za K¥esomysla nebo Neklana, fici
nemuzeme. Kosmas o tdch knffatech pohan-
gkych pravi, e o jejich Zivoté a smrtl historie
mléi, pondvadz byli oddani bfichu (ventr, né-
které rukopisy maj{ Veneri, to by bylo jesté
hor#f) a spanku, e byli nevzdélani a neudenf;
mimo to nebylo pry onoho &asu ¢loveka, ktery
by byl pismem jejich &iny uchoval paméti
budoucnosti.

Ale adkoliv tento kronika¥ pravi, 7e o
nich sam také nebude psati, pfece jak on tak
po ném Dalimil poznamenali véci pro ot:sizkuu
nirodnostni a proto také jazykovou dosti da-
leZité.

Za panovani Neklana byla v Cechach
vélka bratrovrazedns. Kosmas pravi, Ze t¢ doby
byla bitva na poli, které se jmenu]e_Tursko,
mezi Cechy a Ludany, ktefi se nyni t.J. v dobd
Kosmové jmenuji Zatedtf. Nad Ludany vladl
knite Vlastislav, nad Cechy, které nazyva Da-
limil Pra¥any, vladl Neklan. Patrno, Ze Ceé:x.
byli pivodné kmen slovansky, ktery se usadil
v krajing, kde byla pozdgji vystavéna Praha
a Ze jméno tohoto kmene preslo na obyva-
telstvo slovanské celé zems, ano na celou zemi.
Pro& ta valka byla, ano prod &inil Vlastislav
Sast&ji vypady do zemd Cechd, dle Dalimila
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Prazaniti, ani Kosmas ani Dalimil neuddvaji.
Jeden i druhy vsSak pravi, Ze byl Vlastislav
bojovny, Neklan naopak bojdeny; Kosmas pravi,
ze byl bojdeny jako zajic a na utdk rychly
jako levhard (lepore pavidior et pardo fuga
velocior), Dalimil pak pravi, Ze ho nazvali
proto Neklanem, Ze ho nikdy nevidéli s kon&
klati ¢&ili bojovati. Z toho patrno, Ze se tenkrate
ve vlasti nasi prodélaval, abychom tak rekli,
centralisaéni proces, t. j. Ze kniZata jednotli-
vych kment zivodila, ktery kmen kolem sebe
soustfedi vSecky wostatni, jak se &asem stalo
# kmenem Cechu ¢&ili Prazant.

PonévadZ byl Neklan bézlivy a boje bylo
potirebi nevyhnutelnd, jezto Vlastislav s vojskem
dorazil az na jeho hrad Levy Hradec, svéfFil
celé vedeni na zapfenou stateénému muZi,
jejz Kosmas jmenuje Tyro, Dalimil Styr, oby-
&ejnd se pak jmenuje Cestmir. Tyro se tedy
oblékl v Sat a zbroj knfiZeci a vytdhl do boje.
Boj byl prudky, Lu&ané byli poraZeni, Vla-
stislav padl, ale Cestmir padl také.

Na to opanoval Neklan Lucko a ponévadZ
se dovdd&i, Ze no Vlastislavu zbyl synadek,
ktery byl skryt u néjaké staFeny, dal si ho
pfedvésti, ustanovil ho vychovati a jednou mu
diti kniZectvi lucké, PonévadZ hrady v kni-
%ectvi luckém sbofil, dal vystavéti novy na
fece Ohfi jmenem DrahoS. Tam sidlel sirotek
a vychovani jeho svéfeno vychovateli vyhle-
danému jiZ od otce, jmenem: Durynk. (Kosmas:
»Puerum Paedagogo, cui antea Pater suus eum
commiserat, nomine Duringo, qui fuit de Zri-
bia genere. — Chlapce svéfil vychovateti, kte-
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rému ho svéFil dfive otec, jménem Durynkovi,
jenz byl ze Srbskac). Ale Durynk chtdje se zavds-
giti Neklanovi, t. j. cht8je dédictvi po otei poji-
stiti Neklanovi vyzval pacholdtko v zimé na led
na feku Ohfe a tam mu usekl sekerou hlavu,
kterou donesl Neklanovi. Neklan v8ak tento
zrddny ¢&in spravedlivd odsoudil, Durynkovi
vyslovnd vytkl, Ze nemé&l synalka usmrtiti,
nybrz vychovati, a za trest mu dal na vy-
branou, Ze se m4 sam bud obé&siti nebo medem
probodnouti nebo s vysoké skily se vrhnouti
a tak vaz zlomiti. Durynk volil prvé. Dalimil
popisuje pf¥ichod Durynka s hlavou syn&dka
k Neklanovi pravi:

»I je sie (Durynk) s niemecz mluviti
a sam svou véru chvaliti — I zadal
némecky mluviti a svou vérnost chvaliti.«

A dle téhoZ kronikafe Neklan fekl Du-
rynkovi:

»JiZ viz, %e dobry nebloudi,

blazen jest, kdoZ cizozemce dobrym soudi.«

Z toho patrno, Ze onen Durynk byl Némec,
ktery p¥isel do Srbska, kdyZ Karel Vel. tuto
zemi podmanil; déle patrno, e N&mei byli
povaZovani v Cechdch za cizince, ale rovnés
patrno, %e Cedi brali Némce a svéfovali jim
dila velice diileZitd, Vlastislav vychovéni svého
syna a Neklan ho v tomto ufadé ponechal, aé
sam mu fekl, Ze je bldzen, kdo povaZuje ci-
zince za dobrého.

Z té%e doby je jestd jedna dileZitd u-
délost, kterd také dokazuje, Ze Cedi se nékdy
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dovoldvali pomoci némecké proti Cechim; o
t6 nemluvi ani Kosmas ani Dalimil, nybrz
poznavéame ji z pramena cizich. Dle nich se
r. 845 odebralo 14 deskych lechd do Rezna ke
krali Ludviku Némeckému, ktery je vlidné
pfijal a dal je v oktdvé Zjeveni Pdné s jejich
lidmi pok#titi. Rudolf Fuldsky, benediktin ve
Fuldé, dvorni kazatel a zpovédnik Ludvika II.,
ktery psal tak zvané annaly fuldské od r, 838
do 863, kterého se dovoliva také Palacky, po-
znamenal onu udélost kratce takto: »Hludovi-
cus quatuordecim ex ducibus Boemanorum
cum hominibus suis christianam religionem
desiderantes suscepit, et in octavis theophaniae
baptizari jussit. — Ludvik pfijal 14 &eskych
lechl s jejich lidmi touZicich po naboZenstvi
kfestanském a porudil, aby byli pokiténi
v oktivé Zjeveni Pdand.« Palacky pravi, Ze je
dal pokftiti s jejich lidmi 1. Jan. 845; patrné
zde popletl svitek Zjeveni P4nd s Narozenim
Péné; oktiva Narozeni P&nd je 1. ledna,
ale oktiva Zjeveni P4né — theophaniae je 13.
ledna, TyZ o tomto kitu piSe: »Neslusi také
mléenim pominouti, %e tento kfest tolikera
panlv Ceskjch pochizel z dobrovolného ou-
myslu a s vlastni jejich vilf se stal, aniZ pak
brannou moci Némeckeu na nich, jak sice na
dolejSich Polabanech, vynucen byl. ProtoZ
boZskd nauka tato, izavitavéi hned z podatku
vlidngji do Cech, ani# nésilim sprovizena
byvsi, mohla v jemném srdci niroda nageho
rychleji blaho ¢&initi a hloub&ji vkoFeniti se,
ne%-li u Slovant severnich.« Palacky zde mé.
na zieteli rozdil mezi pokiestanénim Slovand
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polabskych a Cechii; oni, jak se &asto o nich,
az pfehnané tvrdi, byli zejména Karlem Vel.
ke kitu nuceni, trndct ¢eskych pand se 8Vym
privodem pfijali kfest v Rezn& nejen dobro-
volnd, nybrZ docela tam za tim udelem a to

v kruté zimé& sami se odebrali.

Ale jind jest otizka, zdali tam §li jenom
k vili k¥tu nebo aspofi hlavng pro k¥est. A
tu se zdd velice pravdd podobnym, %e nebylo
ani jednoho ani druhého. KdyZ se tolik lidi
vritilo do Cech, kfestanstvi se nesitilo, ne-
byli jako kfestané doma ptFivitdni prételsky,
nybrz naopak byli pfijati s nedtvérou. Proto
je velice pravdé podobnd domnénka, Ze jako
povstal neddvno proti Neklanovi Vlastislav,
kniZe lucké, tak Ze vlastnd tdchto 14 lechi
nechtélo také uznati nadviddu néstupce Ne-
klanova Hostivita, a ponsvad% snad k tomu
nestadili a v paméti msli, co se stalo s Ho-
stivitem, zasli si do Rezna, aby vyjedndvali
8 cisafem ndmeckym, a p¥i t6 prileZitosti pki-
jali kfest!

Mimo to t&chto 14 lech& se svym pri-
vodem dokazuje, e n¥méina byla v Cechéch
tehdaZ dosti rozsifena. Vizdyt nez mohli byti
pok¥tdni, musili byti poudeni aspoti o hlavnich
¢lancich viry kfestanské; toho poudeni se jim
mohlo dostati jen od kn&# N&med, nebot
kn&%{ ‘Cechi a Slovanti nebylo. Proto jak Vla-
stislav s vychovatelem — Kosmas pravi pae-
dagogum — Durynkem, tak téchto 14 lechd
86 svym privodem dokazuje, %o tehdd% ném-
¢ina byla v rodinich z&émoZngjsfch jazykem
dosti rozéffenym a oblibenym. Ze by jiz tehdaz
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byla byvala latina jako pozdéji jaksi jazykem
ufednim, a %e by ti ledi a jejich privod byli
uméli latinsky, je pravdé nepodobno. O Du-
rynkovi Vlastislavovu pravi Dalimil vyslovng,
%e mluvil i 8 Neklanem némecky.

Acgkoliv ktest 14 lecht &eskych s pri-
vodem v Reznd nepochdzel z ¢&isté touhy po
k¥tu, m&l prece pro vlast nasi nasledky veliké,
ponévadZ od té doby podali biskupové Fezensti
povaZovati Cechy za d4st své diecése kteréz pravo
jejich bylo uzndvdno aZ do zFizeni biskupstvi
Prazského. Mimo to dali Némctim novou vaznou
prileZitost a pridinu, aby zasahovali do Zivota
. v Cechach; prichdzeli do Cech zajisté také
z Rezna kné%i a ti sotva asi umdli Zesky,
nybrz spie dbali toho, aby Cesi udili se né-
mecky, jestli jiZ neumdli. A zd4 se, Ze nebyl
jazyk némecky hlavnim divodem proti kfe-
stanstvi, nybr? to, %e Cesi hledajice vlastnd

omoc proti Cechu u N&mch jen jako naho-
dile pfijali k¥est, a tudiZ na n® mnozi docela
hledéli jako na zrddce.

Uviézime:-li, Ze jiZ Karel Vel. (768—814)
podnikl vice vyprav do Cech, %e k jeho synu
andstupei Ludviku PoboZnému (814 —840) pFislo
docela 822 &eské poselstvo, Ze 844 se k nému
uteklo pfipomenutych 14 lecht, Ze ndstupce
tohoto Ludvik Né&mec (843—876) jiz r. 846
podnikl vyprayu proti Cechfim, a %e potom
vilka mezi Cechy a N&mci trvala s v&tif
menéi prestivkou téméi 30 let; nelze popfiti,
%e té doby byla nadvldda némeckd a proto i
jazyk némecky Cechim vnucovén. Tak bylo
zejména za Ludvika Némce.
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. Roku 843 skonégily nepdkné svary mezi
tremi syny Ludvika PoboZného smlouvou
Verdunskou tak, %e Lotar byl krilem ital-
sk)fm a cfsafem Rimskym, Karel Holy byl
krilem francouzskym, a Ludvik Némec, jemuz
listinou o rozdéleni fi¥e byly pfidsleny Cechy
4 Morava, byl krilem n&meckym. Z toho, ze
mu byly pfidéleny, nendsleduje, Ze k ¥isi
Karla Vel. skute¢nd patfily. Cisafové Fimsti
za ]ak'éhp byl Karel Vel korunovén, méli 2a
hla,vm‘ titul Semper Augustus, coZ ¢esky pte-
kladali Vidy rozmnoZovatel, Né&meci podobné.
Jeho povinnosti bylo ¥i&i roz3ifovati, novych
zemi do'byva.tl a k Fi8i ptipojiti. Neni nic ne-
rozumného v tom, kdy% ono pfidéleni Cech a
M?ra.vy vyloiime tak, Ze zemd tyto k #igi
jests nenslezely, ale %e se mél cisaf postarati
0 to, aby jimi ¥{Se rozmnoZena byla. Nemiize
8e pravem fici, %e se tato snaha Né&med po-
tkdvala 8 vysledkem, ale tolik je jisto, Ze d&-
jepiscit nemedti tuto dobu tak li&i.

_ Tak na pt. dr. Schlesinger piSe: »R. 805
pFisel chagan avarsky, jenZ na kitu ptijal jméno
Theodor, k cisafi (Karlu Vel) a prosil ho o
pomoc proti Slovanim, ktefi kruté tisnili jeho
]l.d.'(Pa.tI:I‘IO, Ze byli Slované tehdsZ hodnd
silni.) Cisat ' pFijal prosiciho viidee velice
vlidnd a slibil mu brzkou pomoc. AvSak po-
névadz Theodor ji% roku nasledujiciho zem¥el
mohl vyplniti dané slovo teprve jeho néstupci:
Vyprava ta platila hlavng Cechtim.« -

Pak popisuje &tyry valedné proudy n&-
mecké, které valily se z riznych stran do Cech:
jeden vedl syn cisaFiiv »krdl Karel« a ten tshl
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adolim Oh¥e do Cech. Tk véletns proudy se
_sedly v krajindch mezi Labem a Ohfem. Pak
pokraduje: »Cedi se vyhybali ptesile a bitvé
v &irém poli, utekli se do hor a neschidnych
krajii a poustdli se jen do mensich Sarvatek,
v nich? ztratili jednoho ze svych videl. Fran-
kové pustosili zem po gtyticet dni medem a
ohndm a, teprve kdyz za bliziei se zimy ob-
jevil se mnedostatek pokrmu pro lidi a pice
pro kond, nastoupili zpatedni pochod, Roku na-
sledujiciho 806 zpustogili nepiitelé Cechy opét.
Tehda% povstali proti Frankiim tém&f vsichni
Slované na vychodnich hranicich ¥iSe. Karel,
syn, porazil rychle Srby, usmrtil jejich kniZete
Miliducha a vystavél dvé pevnosti na ochranu
Fife, jednu na Saale, druhou na Labi. Do Cech
ale tahlo vojsko z Bavor, Alemannie a Bur-
gundska. Jako roku minulého tak i nyni vy-
hybali se Cesi v&tsi bitvé, ze kteréz pkidiny
Frankové zpustodili zem opét a pak se, neufr-
pdvie vatsi ziraty, navratili vitézoslavnd domi.
0d t6 doby se Cesi neodvazili nikdy vice k od-
boji; uznali ochotné nadvladundmeckého cisafe a
platili na znameni zévislosti #8i franské roénd
120 tudnych voll a 500 hiiven st¥{bra, Od
t6 doby se jmenoval stile u nich vladaf »kral«
po »Karlu« jménu mocného vitdze. Za pfi-
dinou dozoru nad nimi byla zf{zena francka
marka na severu a_durinskd marka na Saale,
Gefe a Unstrutu, Cechy viak tvofi od této
doby souddst Némecka, do jehoz kulturniho
spojeni byly p¥ivedeny Karlem Vel. Poméry
zem&pisné a politické utvrzovaly tento r. 806
zapodaty svazek Cech 8 Némeckem &im dile
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tim pevndji, adkoliv se ndkteti pFidifovali,
aby uplatnili snahy opaéné. Politika ndmeckych
cisatd, dale usazeni Madarl uprostied narodi
slovanskych a trvald Zérlivost jednotlivych
kment, zejména Cechéi a Poldku, zabrénily
tomu, %e se zapadni Slované nekonsolidovali
na hranicich n&meckych v jeden stat. Kmeny
mensi nemohly usili ¥i#e ndmecké odolati, a
Slované polabsti podlehli aZ tak, Ze se od-
nérodnili. D&jiny Cech jsou od té doby v nej-
uzdim spojeni s d&jinami FiSe ndmecké. Jejich
zékladni tahy a% do 13. stol. zdleZeji v sna-
hich &eskych vévodid, aby krvavymi boji
uvolnili svazek zavislosti na Némecku, nebo
aby se tuZ$im p¥ilnutim k ndmeckym cisafim
zachrénili proti nepfitelim doméeim i vn&jsim.
V celku se uplathuje zékon, Ze je-li cisarstvi
ndmecké silné, jeou Cechy v uplné zévislosti,
a teprve tu, kdyZ moc cisafstvi némeckého
klesa, dod3lavajise Cechy jakési samostatnosti.«

Kdy% tohle Némeci &tou, musi si pomy-
sliti: »Co ti Cesi chti, vzdyt maji veskerou
kulturu od nés, blaho ¥{$e némecké bylo blahem
jejich, po pét stoleti byli poddéni #i8i némecké,
proé by se to nemélo opakovati a diti dale?
Nejlepsi p¥i tom jest poctivé ptiznéni Schle-
singerovo, %e k tomuto jednéni s echy vyzval
vlastnd Karla Vel. avarsky chagan Theodor,
a %e tuto snahu podporuji Madafi.

O zévazku k poplatku 120 vold a 500
hfiven st¥{bra, o kterém r. 806 jako jistém
mluvi Schlesinger, piSe Palacky trogchu jinak.
Ten pravi: »Povést o poplatnosti Cechit této
doby jest velice nejistd a pochybna, jak pro



— 385 —

hudost tak i pro neshodu pramentv histo-
ﬁick}?ch vubeec, pann jisté po Neklanové smrti
zddnych dard z Cech do Francie nenosili.«
Palacky pripomina tfi davody pro poplatnost
nami jiz také diive na str. 27'3'28 pfipome-
nuté, totiz: listinu o rozdéleni fise, slova Bin-
hartova v Zivotopise Karla Vel., a slova nadeho
Kosmy; ale pak pravi: »Duvodové, ktef svéddf
proti pfipominané poplatnosti, jsou titu: nejprve
dokonalé o ni mléeni vSech souv&kych leto-
pisci Franckych, ktefiz sice podobné skuthky
pti kterémkoll jiném ndrodu neradi zamléuji,
podruhé zjevny a palrny neprospéch zbrané
Francké ve vélkach r. 805 a 806. Posléze i to,
%e ve vSech pozdé&jsich zprévachedusti ‘hOJnych
o dotykdni se obapolném Cechii a Fide Ka-
rolingické, nikdez o poplatnosti takové zminka
se neddje« — 7 toho patrno, Ze némeckd
chlouba o zdvislosti Cech na Fii ndmecké je
ice pFehnani. e
= [’Igudek kenedny o této dobé ve pFiéing
otazky jazykové u nds je ten, ic'a_Némcl’se
snaZili své nadvladi, proto dojista 1]?.zyk nam
vnutiti, mnozi Cesi svou slabosti a na.chylnu’»stl
k cizdetvi je v tom podporovali, 14 osudnych
lecht svym jedndnim v Reznd a kitem 13.
ledna 845 jim k tomu docela dalo podnét a
ptileZitost t¥edni v ohledu cirkevnim; ale
viecky tyto pokusy nemély ?-iet.e]pého, trva-
lého tspéchu, viecky byly rdzu vice soukro-
mého.

o e
b) Cechy za Pfemyslovel k¥estanu,

AZ dosud jsme vénovali svou pozornost
jen Cecham. Nyni jest nutno pohlédnouti po-
nékud do sesterské Moravy. Jest toho potfebi
nejen z t6 pfi¢iny, %e Moravané jsou nadi
bratfi a Ze d&jiny jejich v mnohém jsou po-
dobny dé&jindm nasim, a proto radosti jejich
jsou *radosti nae, bolesti jejich jsou bolesti
nase, nybrz jest toho potfebi hlavndz té ptidiny,
Zev dob&, o které minime psiti nyni, Morava
vynikla nad Cechy a kfestanstvi, kterého se
stall ulastni nasi Premyslovei a s nimi také
nasi predkové, zavitalo k nam z Moravy.

Jako prvymi historicky znémymi obyva-
teli Cech byli Keltové, tak bylo také na Mo-
ravé; v Cechdch se jmenovali Bojové, na Mo-
ravé Kotinové. Ti byli na Moravé a% dor, 174
pt. Kr. Tehdd’ se nabidli ku pomoci videi
Fimskému Tarruteniu Paternovi proti Marko-
mantm. Ale dle své bezcharakternosti nejen
slovu nedost4li, nybrz Rimantm hrozné usko-
dili. Za to je Rimané pozd&ji vyhubili a Kel-
tové pry vymizeli z Moravy tplné.

Py Keltech byli také na Moravé jako
v Cechich Germané — Némci; v Cechach
Markomané, na Moravé Kvadové. Byli tam
asi do patého stoleti po Kristu a dosti &asto -
pokouSeli Rimany, nebot se také udastnili na
tak zvané vidlee markomanské od r. 165 do
r. 181. KdyZz byl r. 374 jejich kral (rabinius

- od cisaiského mistodrZitele *imského kdesi na

Dunaji tkladn® zavra?dén, virhli se Sarmaty
do ¥iSe ¥mské hrozn& plenice a loupice. Byli
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viak r. 375 cisafemm Valentinianem odraZeni.
Pak se o nich tvrdi jako o Markomanech, Ze
se dostali pod moec Huni, %e tdhli s Attilou
na zadpad, a kdyz padl lid Attiliv, Ze padli
také oni. Tak pry veskeré pofiéi Odry a Visly
a celd. nyné&jsi Morava byly b8hem p&tého sto-
leti od Né&mech uplnd vyklizeny, a do zemé
takto prdzdné pfisli také Slované.

Také na Moravé trpéli Slované mnoho
od AvarQ, aZz kone&nd i oni pFipojili se k ¥si
Simovs.

Od té doby dé&jiny o obyvatelstvu Moravy
mléi, mime tam ménd zprdv historickych a
povésti neZ v Cechéch.

Na jevisté déjepisné vystupuje Morava
ve stoleti osmém za cisate Karla Vel. Ten vy-
vrativ #§i bavorskou 788 a avarskou 796 stal
se sousedem Slovand. Co s nimi zamyslel, pa-
trno ze smutného konce Slovanli polabskych.
Ale Cesi a Moravané se nedali. Vypravy pod-
niknuté 805 a 806 do Cech platily také Mo-
ravanum, ale o néjakém poplatku, kterymz by
ge byli zavazali Moravané, se nepiSe.*)

Za to vsak se pfipomind ndco jiného, Ve
starém spise Annales Mettenses — Metsk4 kro-
nika ¢éteme: »Zodan princeps Punnoniae ve-
niens (ad Regenesburch), imperatori se tradi-
dit. Multi quoque Sclavi et Huni in eodem con-
ventu fuerunt, et se cum omnibus, quae pos-
sidebant, imperatoris dominio subdiderunt =
Zodan, kni’e Pannonsky ptifed do Rezna,

*) Srov. Dvofdk Rudolf: D&jiny Markrabstvi Mo-
ravského, v Brné 1906.

s

podrobil se cisafi. Také mnozi Slované a Hu-
nové byli na této schizi, a podrobili se se
viim, co méli, panstvi cisafovu.« Palacky
pravi, #e slovem Sclavi dle souvislosti t¥eba
rozuméti Moravany; vysvétluje pak tuto jejich
achotu tim, Ze chtéli miti od cisate pokoj, po-
névadZ méli dosti préce s Avary. Tedy od té
doby, od r. 803, povaZovani byli kniZata mo-
ravskd za many fiSe Karlovy. — Tak Palacky.

Dvoték ale tvrdi, Ze Moravané, jichZ jmsé-
no se obydejnd odvozuje od Feky Moravy
(Marus, Maraha), uvaddéji se v letopisech po-
prvé r. 822. Tehda% odeslali poselstvo na Fissky
snédm do Frankfurtu, aby odevzdalo dary ci-
safi Ludviku Pobo#znému. Dalili se jako Cesi
na kmeny, a nejdileZitéjsi se pFipominaji Ha-
lasici na severu pfi fece Odfe a Lovatici pFi

. Fece Dyji. Na Moravé se tito kmenové spojili

v jeden nirod dffive nei v Cochdch. Mnoho
k tomu pFispél knize Mojmir. Tento kniZe p¥i-
jal vira kiestanskou, zachoval vérnost oisafi
Ludviku Pob, tim ziskal pokoj od Némcd a
mohl se vénovati vnitfnimu spofddani a u-
praveni své FiSe. Kfestanstvi, které takto pf¥i-
Slo na Moravu, dosti se tam §ifilo. Dle bully
papeZze EvZena II, kterd je ovSsem velice po-
dezfeld, ne-li opravdu podvrZena, byla tehdaz
na Moravé jiZz Ctyry biskupstvi, Spisovatel A-
nonymus De conversione Baioariorum et Ca-
rantanorum o &tyfech nevi, ale mluvi o kostele
Nitranském, posvéceném od Adalrama, arci-
biskupa solnohradského r. 836; dle staré na-
dalni knihy, spisované ve 12. stol, jejiZ zbytky
se nalezly v Olomouci a ofi§tény jsou v tak
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zvéném diplomatdfi moravském 1836, byly jiz
za Mojmira kostely v Olomouci sv. Petra —
ne sv. Klimenta — a v Brnd. Prdvé z toho za-
svécenf sv. Petru je patrno, %e kostel v Olo-
mouci byl jiz pfed pfichodem sv. Cyrilla a
Methoda. Palacky ma za to, Ze jiZ tehdaz »sly-
nul Velehrad k¥estanskymi chrdmy.« Novotny
oviem prohlasuje jak bullu EuZena IL tak na-
daéni knihu olomouckou za moderni falsa, a
o Mcjmirovi pry neméme ani jediného dokladu,
7e byl kfestanem, byl pry spiSe pohanem. Kfe-
stanstvi ve své fisi trpél, ano podporoval jen
z ohledf politickych, z kteryeh divodd i Inul
k #i&i némecké, a v tom pry je patrna jeho
velikd politicks vysp&lost. Podobné tvrdi také
o Privinovi, kniZeti nitranském, za n&hoZz byl
d¥ive ptipomenuty kostel arcibiskupem solno-

hradskym, k jehoZ diecési se Nitransko poéitalo,

vysvécen. .

Nez at je tomu jakkoliv, tolik je jisto, Ze
jiz pred r. 845 bylo nabozenstvi kfestanské
na Moravé dosti rozaifeno, a proto se tim vice
vnucuje otdzka, pro¢ onéch 14 lecht z Ceth slo
do Rezna, pro¢ jiz r. 846 virhl Ludvik Némec
s vojskem na Moravu a proé¢ let nasledujicich
ginil vpady do Cech, ve kterych ovsem Spatué
pochodil.

Za Mojmira vladl v kniZectvi Nitranském
kniZe Privina nebo Pribina. Mezi obéma vzniklo
neptitelstvi z pfi¢in ndm nezndmych. Dvorak
pravi, Ze Privina, jako narod Moravant vibec,
byl pohan a Ze pfes to dal vystavéti a vysvé-
titi arcibisk. solnohradskym Adalarem kostel,
ze které%z p¥idiny pak chodilo na Moravu
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mnozstvi missionait, poslanych jak jmenova-
nym arcibiskupem, tak biskupy pasovskym a
fezenskym. Toho pry nemohl Mojmir snésti;
proto odstranil Privinu a zmocnil se jeho zemé
sam. Nam se zdd tenhle vyklad neodtivodnény.
Nez at jest jakkoliv, jisto je, Ze Privina svého
kniZectvi byl Mojmirem zbaven opravdu a Ze
se utekl nejprve k sousedu v Rakousich, mar-
krab&ti Radbodovi. Ten ho pfi pFileZitosti pred-
stavil krdli Ludvikovi, jenz ho rozkéazal v ko-
stele sv. Martina v Traismaueru v Rakousich
pokititi. To se stalo asi r. 836. KdyZ pak se
Privina s Ratbodem zneptatelil, odesel nejprve
k Bulharim, pak k Chorvatim, az koneénd
ziskal si pFizen krdle Ludvika tak, Ze tyz mu
dal v 1éno &ist zemé v Dolni Pannonii, nynéj-
§ich Uhréch, obydiené Slovany, tedy nyné&j3imi
Slovaky. Privina si vystavél u vtoku feky Saly
¢ili Slané do jezera Blatenského hrad Salaburg,
pozdéji nazvany Moosburg.

Nyni se z n&ho stal horlivy Sifitel kie-
stanstvf, a Ludvik ho za to hojné odméhoval.
R. 846 mu pitidal 100 mansti (mansus — uze-
mi nékolika jiter), a brzy na to 12. Fijua 847
mu u pFitomnosti Luitpranda, arcibiskupa sol-
nohradského, ¢etnych biskupl, svyeh dvou syni
a ¢etnych brabat v Rezn® za vérnost a horli-
vost u vife vse daroval jako wvlastnictvi dé-
di¢né, Tim byla horlivost Privinova rozmno-
Zena je$td vice a on stavél &etné kostely.
R. 850 vysvétil jmenovany arcibiskup Luit-
prand kostel na hradé Blatenském, po némz
nasledoval brzy druhy a tfeti.

Ale r. 861 byl Privina z nezniamych pri-
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<¢in Moravany zabit, nebof mezi nim a Mora-
vany nebylo pravého p¥atelstvi nikdy. Snad
pfi¢inu toho tFeba hledati v tom, Ze Privina
aZ vystfednd drZel se Némecld. Po ném ujal se
panstvi syn jeho Kocel, a ten jednal tymZ
zpisobem jako otec, horlivé sifil kFestanstvi
a vérné se drZel krile Ludvika. Tak se stalo,
Ze jiz r. 856 bylo v jeho tizemi 32 kosteld, a
detné ustavy duchovni a kostely ndmecké i
cizi na p¥. Frisinsky, solnohradsky a j. mély
tam hojné nadace.

NeZ vratme se na Moravu. Rostouof pan-
stvi Mojmirovo poéalo byti Ludviku krili ne-
pohodlnym; proto jiZ 846 v srpnu vtrhl do
Moravy s vojskem, Mojmira sesadil a vlidu
svéfil jeho synovei Rastislavovi &ili Rasti¢ovi.
{Stard latinskd legenda moravskd o sv. Cyrillu
a Methodu mé Rastislaus, tedy Rastislav, rusky
déjepisec Nestor m4 Rostislav, Bulhar Klement
Rastislav, annaly francké Rastices nebo Resti-
tius, bulharsky mnich Chrabr Rastic; proto
snad lépe Rastislav neZ Restislav). Domi se
vracel skrze Cochy a tu utrpél takovou po-
razku, %e sdm jen s tiZi unikl zajeti. Za to se
chtil nad Cechy pomstiti, vypravil tam vojsko
r. 817 a opdt 848, ale s nezdarem. R. 849 se-
bral vojsko jedtd vé&tédi, ale tu utrpdl takovou
porazku, jaké se mu dosud nedostalo. Kroni-
kafi némedti, ne slovansti, piSi: »Exercitus ejus
turpiter profligatus — Vojsko bylo hanebng
poraZeno, valde humiliati reversi sunt in pa-
triam — velice pokofeni vréitilise do vlasti.c
— Kdo by po takovych zprdvdch mohl véFiti,
Ze Cesi odvadéli poplatek ?

By ——
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Usp&chem Cechii rozniceni povstali proti
Ludvikovi Srbové 851, ktefi vSak opét byli
pokoteni, ale jinak pochodili Moravané. A¢
Rastislav nabyl vldidy od Ludvika, stalase mu

pfece tato zdvislost nesnesitelnou a vidsl, Ze-
Cinil pEipravy,.

je nespravedlivd a zbyteé&na.
aby se ji zbavil. Navazoval pFatelstvi s Bul-
hary, styky s #§ Byzantskou a doma stavél
pevnosti. Proto pfitdhlo 855 veliké vojsko né-
mecké na Moravu, ale pochodilo $patnd, tak
Ze dle svédectvi jmenovaného jiZ Rudolfa

fuldského Ludvik uznal za lepsi déti na &as.

Moravanim pokoj, neZ se vydavati v nebez-
peény boj. Vidyt ho Rastislav prondsledoval
aZ za Dunaj a tam mnohé krajiny zpustosil.

Timto vitézstvim upevnil ¥§i svou tak,

%e mu nebylo potfebi utfkati se o pomoc do
Némec, nybri naopak dva synové Ludvika
Némce, Karlmann a Ludvik, kte¥{ povstali
proti otei, utekli se k Rastislavovi.

Z toho, co jsme dosud p¥ipomenuli, pa-
trno, %e nejen v Cechdch, nybr také na Mo-
ravé a v sousednim Slovdcku vyst¥idalo se na
na usvitd déjin obyvatelstvo narodnosti troji:
keltické, n&meckés, slovanké. Patrno také, Ze
Moravané podrobili se kridli nédmeckému, Ze
k nim pfiSlo kiestanstvi plivodné z Némec, a
Ze tam dojista vedle jazyka slovanského, ze-
jména v t¥idé vyssf{ némdina znaéné byla roz-
ifena. Jestd vétsim prdvem a v mife mnohem

‘vétdi totéZ tvrdime o Slovanech, kteff bydleli

v Dolnf Pannonii, nad kterymi vlidl Privina
a pak syn jeho Kocel.

AvSak z t6 doby jest ndm zaznamenati.
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ualost jinou velice duleZitou, kterd méla Vf)ll'ké
nasledky pro Moravany a Slovany v nynéjsich
Uhrich, jakoz i pro Cechy. a2

Atkoliv z nékterych pramenu je patrno,
%e htestanstvi jak na Moravé, tak zejmona
v Uhréch znadn&rostlo, pfece, oviem jiZ r. 852,
cirkevni sndm mohudsky uZiva slov: »rlur'hs
adhuc christianitas gentis Maraensium = jesté
v zadateich kiestanstvi ndroda moravskeého.«
Proto vypravuji d&jiny déle, Ze Rastls}av, kniZe
moravsky, Svatopluk, kniZe nitransky a Kocel,
knfze blatensky, uslySevie, Ze té doby kézali
s velikym uspdchem Liestanstvi dva brati
soluidt{ Slovanim jiznfm: Bulharim a Chaza-
rim, poslali zvla§tni poselstvo k Michalu 'III.,
cisati feckému do Catihradu Zddajice také za
vérozveésty. )

Poselstvo vyFidilo ecisafi, Ze lid morav-
sky a sousedni jest jiz kiestansky, Ze vSak
kfestanstvi se tam Spatnd ujimd a malo ovoce
nese, pondvadz jest lidu zv&stovdno jazykem
nesrozumitelnym. Cisaf Michal zasel ke Kon-
stantinu, filosofovi — pozd&ji naz. Cyrillu —a
tekl mu: »Vim, filosofe, %e isi unaven« — pfi-
el totiz pravd z apostolské cesty u Ghazar}?l
— »ale nemam jiného, kdo by 8el a tuto u-
lohu vykonal.« Konstantin se tdzal, mé-li lid
ten, ke kterému ma jiti, jiZ pismo a knihy;
a kdy% uslySel, Ze nems, napFed- sestavil abe-
cedu a preloZil na jazyk slovansky nékteré
knihy pisma svatého a nutné knihy obfadnf
a vydal se s bratrem svym Methodéjem na
cestu. Prvni véta, kterd byla z Pisma svatého
na jazyk slovansky pfeloZena a novym pismem,

e

které se jmenuje obyéejnd po vynalezei cyril-
lica, napsina, jest po¢itek evangelia sv. Jana:
»Na po&atku bylo Slovo a Slovo bylo u Boha
a Bih byl Slovo.«

Kdy brat¥{ solufisti — tak se jmenuji,
Ze pochdzeli z Feckého mésta Thesaloniky &ili
Soluné — na Moravu p#isli, uréditd ¥ici ne-
mozZno, ale pravdépodobnd se tvrdi, Ze se to
stalo r. 863. Na Moravé pobyli a udeni Kri-
stovo tam a v okoli hldsali asi pil pédta roku.
Lid slySe kdzdni a posvitné obfady v jazyku
srozumitelném, p¥ijimal je opravdu se srdcem
upifmnym. V dob8 krdtké bylo postaveno
mnoho kosteli novych a starym se dostalo
lepSich dichodd. Cinnost obou bratrd nevzta-
hovala se jen na Moravany, nybrZz i na Slo-
vany v Pannonii, nad nimiZ vladl Kocel, Tak
se ale také stalo, Ze se od biskupii némeckych
neodvratili jen Moravané, nybrz také vsichni
Slované pannonsti. Tak se také stalo, Ze Adal-
vin, arcibiskup solnohradsky, slavil roku 865
svitky vdnoéni u Kocela na hradd Moosburku
naposledy.

Z toho vysledku také jest patrno, jaky
umysl méli ona kni%ata, kdyZz poslali do Ca-
fihradu. Chtéli, aby ktestanstvi v jejich ze-
mich se Sifilo, a to v srdcich jejich lidu, ale
chtéli také samostatnost, nezdvislost na N&-
mecku. Dostalo se jim, &eho si pfdli. Naprosty
blud jest, Ze chtdli néjaké sjednocen{ s Cafi-
hradem, a rovnéZ tak do ¥i8e béjek jest pottebi
a nutno ockazati bludny, ale u nds dosti 8asto
Sifeny ndhled, Ze, ponévadZ k nidm sv. Cyrill
a Methodé&j p¥Fisli z Catrihradu, pfinesli k ndm
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také vychodni bludné udeni o vychazeni Ducha
sv. v Nejsvétéjsi Trojici. Je pravda, Ze Zili na
dvote cisafském v Cafihradé s pivodcem to-
hoto bludného udeni, patriarchou caFihradskym
Fociem; jest pravda, Ze Focius docela cisafi
radil, aby oba bratry na Moravu poslal: ale
neni pravda, Ze oni pfijali a g#ili bludy Fo-
clovy-
Focius byl sice muZ ugeny, ale velice pySny
a ctizadostivy; ponévadZ znal Konstantina fi-
losofa, obaval se, Ze by mu mohl n&kdy v jeho
snahich a postupu prekaZeti; proto myslil,
e bude lépe, kdyZz budou oba brat¥{ hodnd
daleko. :

Tehda% byl arcibiskupem cafihradskym,
jenz mél titul také patriarcha, Ignacius, muZ
velice zbozny a uceny. CisaF Michal IIL. byl
slaboch, a pondvadZ jeho otec zemftel, kdyZ
byl jeitd déckem, vlidla jeho jménem matka
Theodora, a kdy% tuto vypudil viastni jeji bratr
Bardas, vladl ten. Proto mél veliky vliv a té-
mé&F neobmezenou moc, kdyZ zacal vladdnouti
mlady c{saf sam. Bardas viak vedle jinych ne-
pravost{ zapudil svou manzelku a #il v krve:
smilstvi se svouovdovslou nevéstou. Kdyz bylo
napominani marno, odeprel mu Igndc na Zje-
veni P4an® 857 svaté prijimani. Také protesto-
val arcibiskup proti tomu, aby byla Theodora
s dcerami zaviena do kldstera.

Tim na sebe popudil hndv Bardiv a oi-
gsafiv, a k nim se pFidal tFeti ptibuzny, Fo-
cius. Adkoliv byl laikem, doséahl toho, Ze 20.
pros. 857 obdrZel tonsuru a nasledujicich dni

po sob& vSecka svdcen{; pak byl v nespravném
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snému zvolen za cafihradského patriare

- . . h
ﬁf’; l?i{l)ﬁigze It;(rilaarci)b;lskupa syrské[;m vysvél;eg
8 ; ¢ byl se svymi stoupenci se-
;‘aozcelin. Jed pravda, Ze jiny ysném 853 ::;a?;i}l
skéh?) ::.1 osadil Igndce, ale ptiéindnim cisat-
seho vora byl, rozsudek brzy zménén. Aby
g K Focius byl Uplné pojistén, obratil se cely
C;;liﬂlrggup;%:’iéel M}?ulaég I. PapeZ poslal do
; egity, a Vs Jotfili. Ti
vsak Eodvedeni Foc?:am p{) tﬁ?nézviigﬁgah' i:gf
gﬂlouvanf souhlasili na snému 318 biskup?ﬁ r
1;62 v Catihradé se sesazenim Ignacia a po:
vIzenim Fopla. Ale pape’? Mikuld$ je za to
vyl?uéll z cirkve a Focia sesadil a jeho své-
lcaém prohldsil za neplatné r. 863. Roztrp&eni
}16 tékt'rzrostlo,_ kdyZ r. 866 se obratil kral bul-
ag; ¥y Bogoris k papezi, aby v jeho #igi, kters
nedavno stala se ktestanskou, dény byl, spa:
mteln? pokyny missiona*im. Papez M?kuféé
EaPlga slavnou odpovéd 108 é&lankd, kterou
rali vyhovél. Ale Focius proti tomuto poudeni
plt:peiovu napsal poudeni své. Pon&vadZ si zi-
skal ptize nejvyssiho ufednika, tak zvaného
;I?;Lal:;a; aB%s;l:‘?uhizzed% jleni byvalého ptiznivce

raZzdil, napadal své odpd
bezohlednd. Nynf, tedy r. 86% odal FtE 2o
?‘(llxﬁ bylo cisatstvi z Rima ;’)i?eloierfzrggliga?
1ﬁratd|:1, bqu 8 nim tam pfeloZeno také pa-
g: 8 ;]. Vytykal papeZi a cirkvi latinské vi-
kc, e nadgje plné simd evangelia v Bulhar-
sku zniéili, ponévadZ vtrhli jako kanci na vi-
nici P4né a ptivedli faleSnym udenim nové
vyznavade Kristovy na cestu vedouei k smrti
Napsal nyni seznam bludd, ve kter)?cﬁ

4
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¢ udeni cirkve zépadni, ¥{mské, lat:mské
?J?i %r(‘imi cirkve vychodni, ¥ecké odchylu]el,:a.t‘_:i
koliv r. 859, ano jedtd r. 861 uPlné ge 1:1'4:1‘
k cirkvi ¥mské a hajil jeji uceni. Tu tal edei
prve potal prohlasovatl, %e cirkevo z4pa ;19
bloudi, uéic, ze Duch sv. vychézi z ktcl?l adné
Syna a Ze nevychdzi jen 7 Otee, ja . uém
wgil on, Na to svolal do Cafihradu cirk. 69111 ;
na kterém papete z cirkve drze vylou hl .dv'-
Tim byl proveden vl?stn? tro}z}ko}lid\;\jic b(; ailiti
o tfech nebo vice letech,

;?)(Eﬁgti z Cafihradu odedli. Ale téhoi lroIl?ﬁx
866 dal spoluvlddce Basilius cisafe Michala ét.
zavraiditi a povolal patriarchu IgnéceF zps.
Jest pravda, %e po smrti téhoz 878 se 8001Eﬁ
opdt vetiel na stolec arcibisk. a tém&f ¢ r;.;-
ge na ném udrZel, ale roku 886 l::yl cisa enl}l
Lvem VI. Filosofem zapuzen, & r}aaledu]iqmd
12 patriarch@ aZ do 1l stol. Zilo uplné I\}];ﬁl l
notd s cirkvi ¥fmskou, aZ patriarcha I 1:, al
Cerularius 1053 rozkol obnovil, ktery trva
# dofgg?‘:}lr?é..ni Fociove bylo bratfim soluﬁskyf?
zndmo a nelze miti za to, Ze s nim s_ouhlam 1-.
Dokud byli v Cafihradé, Focius udil pravo
vérnd, a kdyZ podal uditi bludné o Du’chu'ﬂv.i
nebylo udeni jeho na vychodé obecné, rg rh
h4jil je jenom on a jeho stoupenci; Ze i‘i:c'
sv. vychézi jen z Ofce, podali uditi v (1:1 T v;
focké obecné teprve ve stol. 11. Z toéohlzé-
vieho uzavirdme prévem, Ze udeni, kte; s
sali brat¥i solunisti v nasich zemich, bylo 11;1-
plnd udeni cirkve #fmské, ano Ze i ritus nebo
obfady, kterymi konali bohosluzbu, byl ritus
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¥fmsky a ne Fecky nebo vychodni, ale %e ne-
konali bohosluzbu jazykem latinskym, nybr
slovanskym.

Vysledky jejich prdce zarmoutily biskupy
némecké. Videli, ze teho jejich knd%f nedokazali
za dlouhou Fadu let, jiz od r. 803, tito doké-
zali za dobu tak kritkou. Mimo to zmocnila
se jich obava, Ze o zemsd, kde phsobili Cyrill
a Method, pfijdou. Nelze se tudiz diviti, Ze o
jednéni tom podali zpravu Fimskému papezi.
Ostatné neni v té pFidiné tfeba ani mysliti na
Zaloby nebo udavadstvi. Biskupové byli vidy
povinni podédvati o svych diecésich zprivu a-
postolské stolici; to bylo také povinnosti arci-
biskupa solnohradského i jeho obou suffra-
gant, biskupl Fezenského a passovského.

Nelze se tudiZ diviti, Ze pape# volal oba
bratry do Rima. Nahled, %e tam §li z vlastniho
popudu, a to proto, aby Zidali za z¥izeni bi-
skupstvi slovanského, neni pravds nepodobny,
jest ho ovSem potfebi dokszati.

Ve staré latinské legendd o sv. Cyrillu
a Methodu, kterou s jinymi legendami srovnal
a 1820 v Praze vydal Dobrovsky, éteme ni-
sledujiei;

»Zistali pak (svati brat¥{ Cyrill a Method)
na Moravé &tyfi roky a pil, po kterouz dobu
lid t6 zemé F¥idili na cestu spasy. Kdy% o tom
vSem uslySel papeZ Mikulds, velice se potdgil
z toho, co mu bylo zvéstovéno, %e totiZ obra-
tili na viru lid Bulharsky a Moravsky a %e
nalezli ostatky sv. Klementa. Z druhé strany
se vSak divil (mirabatur), jak se mohli odvi-
Ziti knéZ{ Pand Cyrill a Method, zpivati cir-
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kevn{ hodinky jazykem slovanskym. Proto
nat{dil apostolskym listem, aby k nému prisli
do Rima. Ti nastoupili cestu ihned a dostavili
se do Rima. Zatim vsak papeZ Mikulds zemiel.
Paper Hadrian pak slySe, Ze Cyrill s sebou
nese t8lo bl. Klementa, velice se pot&sil a Sel
mu s duchovenstvem i s lidem vst¥ic a Eestné
je se sv. ostatky pfijal.«

Pak legenda pfipomind, Ze se na piimluvu
sv. Klementa tu stalo mnoho zézrakil a Zejeho
télo bylo pochovano v kostele, ktery byl ne-
ddvno k jeho cti zbudovan. Na to pokracuje
takto:

»Ale papeZ a ostatni pFedstaveni cirkve
vytykali sv. Cyrillu (corripiebant S. Cyrillum),
jak se mohl odv4Ziti ustanoviti (statuere) cir-
kevni hodinky v fedi slovanské a tak zméniti
(immutare) predpisy sv.Otcl. On vSak pokorné
odpovidaje, Fekl: Uvaite, bratfi a péni, Feé A-
postolovu: Rozli¢nymi jazyky mluviti nezabra-
fiujte. (Jsou to slova L. Kor. 14, 39, tam viak
jest jenom: Jazyky mluviti nezabrafiujte, »roz-
liénymi« chybi); drZe se tedy uceni apostolova
ustanovil jsem to, proti &emu bojujete. Ale
oni Fekli: Askoliv Apostol dokazoval, Ze tfeba
mluviti rozliénymi jazyky, pfece nechtdl, aby
slavné sluzby Bozi zpiviny byly v tom jazyku,
v kterém jsi ustanovil ty. KdyZz pak o tomto
ustanoveni hadka rostla, pronesl bl. Cyrill vy-
rok Davidiiv ¥ka: Pséno jest: Vieliky duch
chval Hospodina (Zl. 150, 6). Mali velebiti
Pana chvéalou duch vseliky, proé mné branite
slavné posvitné hodinky zpivati slovansky?
Vidyt kdybych byl mohl onomu lidu jako ji=
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nym ndrodim jinak kterymkoli zpis

pomoci pFispéti bud jazyl)&(em i‘eck[;?mox?:bnt; ﬁ{;
tinskym, nebyl bych nikdy ustanovil toho, co
mné nyn{ vytyl:zéte (reprehenditis). Ale poné;a.di
jsem shledal, Ze cest P4n& naprosto neznaif
byl jsem pfesvédéen, #e mi jenom milost DJu’-
cha sv. do srdce vnukla to, &m jsem nérod
neséislny Bohu ziskal. Proto, otcové a péni
uvai_t.t_a zrale, je-li uZitedno toto mé opatf‘eni’
méniti. — Ale oni slysice to a divice se pili
a vite tak velikého muZe po bedlivé tivaze
;?Eglhzllze v téch krajindch, které ziskal Pénu
> .sloﬂ;ler: maji byti k,oné'ny cirkevni hodinky
B nn.«y mse svaté ddle v té fedi, jak na-
he _’I-‘_ak ona legenda a s ni souhlasi mnohé

_ Dle ni povolal oba bratry do

Mikulds; ponévadz se vydali 1.'13 ce?tft?igggez
nez ptisli do Rima, papez Mikul4$ byl jizZ mr-
tev, on pak zemfel 13. listopadu 867 a jeho
nastupce Hadrian IL. k nému? p¥igli, byl zvo-
I'Rep 14. prosince 867: patrno, Ze pozvéni do

ima jich doslo asi poitkem listopadu 867

_ Ponévadz legenda pravi: »Canonicas ho-

;a.slm_ S'lavonlca. lingua statuere« — »pfi-
azati cirkevni hodinky v fedi slovanské« »qua
statuisti lingua divina solemnia canere« — »ja-
zykem, ve kterém jsi ty ustanovil sluzby Bozi
zpivali, »cur me prohibetis sacra horarum
solemnia Slavonice modulari?« — »a
pro¢ mné brénite slavné posvatné hodink
zpivati slovansky?« apondvad koneén)t‘-;
pravi, Ze papez a kardindlové ustanovili, Ze
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maji v téch krajinich, které ziskal bl. Cyrill,
kondny byti hodinky a slouZeny mse sv.
na dile v té Fedi, jak nafidil sv. Cyrillc: jest
patrno, Ze se tehdaZ nejednalo o obFad fecky
nebo latinsky, nybrZ Ze se jednalo jen o ]azyLE
bud latinsky nebo slovansky, a Ze wdiz svati
Cyrill a Method nekonali posvatnych ukont
ritem &ili obfadem feckym, nybrZ Ze je konali
ritem ¥imskym, ale uZivali jazyka staroslovan-
ského. Z toho divodu mozno také vysy@thh
nafizeni Hadriana II. v bulle, kterou pfinesl
Method kniZatim Rostislavovi, Svato‘piukov'l a
Kocelovi®, Ze pfi méi svaté ma se nejprve Cisti
epiStola a evangelium latinsky a pak slovan-
sky. V staropannonské legendé se nam zacho-
val preklad z této bully, a tam se pravi: »Je-
din chranite obi¢aj, da na msi prvoe ¢&tut

Pozn.: Bulla Hadriana II. Rostislavy, ’Svatopluku
a Kocelu. — ,Hadrian, biskup a sluZebnik Bozi, Rostislavu
a Kocelu. — Sléva na vysostech Bohu a na zemil pokoj
lidem dobré vile. Uslyfeli jsme o vds duchovni véei, J}ché
jsme Zédali s touZzebnosti a modlitbon za vaSe spaseni, Ze
pozdvihl Hospodin srdci vasich, abyste Jej hledali a ukd-
zal vam, jak nejen virom, nybrz i dobrymi skutky slodi
slonziti Bohan. Vira zajisté beze skutkd je mriva, a kla~-
mou se ti, ktefi se domnivaji, ﬁ‘e_m’laji Boha, kdyz se Ho
skutky odfikaji. Nebot neprosili jste za I.uéltele toliko
1 této svaté stolice, nybrz i pravovérného cisafe Michala,
a poslal vAm blahoslaveného filosofa Konstantina s bra-
trem, ponévadz my jsme nemohli. Oni _{}{rati-l) uznavse,
%e vale zemé prislu§i k apoftolské s‘_collcl. r}euélmh nie
proti zdkonu cirkevnimu, nybrz p_I'léh k ndm nesouce
ostatky sv. Klementa. My pak trojndsobnon radosti na-
plnéni ustanovili jsme Ppo zralé tivaze, poslati do zemi
vasich Methoda, syna mnaSeho, kdyZ jsme 'hn se Ziky vy-
gvétili, muZe dokonalého rozumu a pravovérného, aby vés
adil, jak jste prosili prekléddaje pisma najazyk
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apostol (epidtolu) i evangelie rimsky, tade slo-
vensky.« Ritus Fecky nebyl nikdy konin ja-
zykem latinskym. — PonévadZz déile aZz do r.
867, kdy bylo vysvé&ceno pét knéii moravskych
v Rim&, na Moravé kromd Konstantina a Met-
hoda, po p#ipad® jen Konstantina knéii slo-
vanskych nebylo — ponévadZ jich Konstantin
jako knéz svétiti nemohl a biskupové némedti
jich svétiti nechtéli — otdzka je, komu Kon-
stantin slovanské cirkevni hodinky a slovan-
skou msi sv. nafizoval ? Dle toho musime Fici,
Ze se hlavn® jednalo az do roku 867 o vyu-
dovani a zpév lidu,

Ale papez Hadrian II. neschvilil jazyk
slovansky jako bohosluZebny jen slovy, nybrZ
on tak udinil také ndzorné skutkem; poloZil

v4ag iplné dle pfikazd cirkve zdrovehn se
mii svaton &ili bohoslnZ%bou a kitem, jak
Konstantin filosof z milosti BoZi a na pfimluvu svatého
Klementa zacal; také jestli nékdo jiny dovede distojnd
a pravovérné kdzati, budiZ to svato a poZehndno Bohem
a nédmi a veikeron Kkatolickou a apoftolskou cirkvi, aby-
ste se snadno naudili pfikdzénim BoZim. Ten jediné
obyfej zachovejte, aby pfi m%i nejprve
tetli epiitolu aevangelium latinsky, po-
tom slovansky, aby se naplnilo slovo Pisma: ,Chvalte
Hospodina vEichni ndrodové“ a druhé: ,Viichni mluviti
budou jazyky rozliénymi veliké véci Bozi, jakoZ d4 jim
Duch svaty zvéstovati.® JestliZe by viak nékterj z udi-
teli nebo ze Zikit kK vdm pFichdzejicich odvratil sluchu
svého od pravdy a odvazil se jinak uditi a uvddsti vds
do bludid, tupé pismo vafeho jazyka, budiZz wvyloucen a
vydin na soud cirkve, dokud by se nepolep&il; takovi to-
tiz jsou vlei a ne ovce, které tieba poznati po jejich ovoci
a varovati se jich. Vy pak, bratfi nejmilejsi, slyste priké-
zéni BoZ%i a nezavrhujte ustanoveni cirkve, abyste byli
shleddni jako v8rni ctitelé Boha naseho, Otce nebeského,
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totiz obfadni knihy a knihy Pisma sv. sepsané
a prelozené Uyrillem na jazyk slovansky na
oltdi¥ v chrdmu Panny Marie »Vét§im«, nafi-
dil bratriim, aby slouzili pfed nim msi svatou
jazykem slovanskym, ano on vysvétil oba bratry
na biskupy, a pét jejich pruvodéi bylo vysvé-
ceno na knéZstvi,

O svéceni obou bratfi na biskupstvi jsou
rizné nazory a zmatky. Dvordk: (D&jiny Mar-
krabstvi Moravského str. 16. mé za to, Ze
Konstantin vstoupil do klastera, pfi kteréZ p¥i-
lezitosti ptijal jméno Cyrill, a Method Hadri-
anem II. na Zadost Kocelovu byl vysvécen na
arcibiskupa a za diecési byla mu pfikdzana
¥ise moravskd a pannonskd pod ndzvem arci-
biskupstvi sirmijského; Palacky o svéceni na

se viemi svatymi. Amen.“ -~ Novotny ze slov: ,neprosili
jste za uditele toliko u této svaté stolice, nybrz i u pra-
vovérného cisafe (,blagovérnago carja — ab orthodoxo im-
peratore) Michala® uzavird, Ze kniZata slovanské Rostislav
moravsky, Svatopluk nitransky a Kocel blatensky nejprve
poslali posly do Rima, %idajice zpisobilé vérozvésty a Ze
teprve tu, kdyz jich nedostali v Rimé, poslali je do Cafi-
hradu k cisafi Michalovi; miZe to byti a nasvédCéuji tomu
dalai slova bully: ,poslal vim filosofa Konstantina s bra-
trem, ponévadZ my jsme nemohli.“ Ale Novotného odi-
vodnéni, Ze jiz tehdd# ,zavlidla v cirkvi snaba po uni-
versalismu, kterd nepféla jazykim ndrodnim®, jest ne-
pravdivé. Novotny to dojista v&dél také a proto ihned se
vzpamatoval a poznamenal, Ze to nebylo aspoii jedinym
diivodem nedbdni Z4dosti Rostislavovy, nybrz Ze by se
byl tenkrat sotva nafel v Rimé muz schopny vyklddati zd-
sady kfesfanské jazykem slovanskym. — Slova: My pak
poslali jsme . . . Methodia — kdyz jsme ho se Ziky vy-
svétili — muze dokonalého rozumu a pravovérného“ do-
kazgji, #e bratéi Solufidti k ndm nepfisli s vychodnimi
bludy. —
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biskupstvi nemluvi, nybrZ jen pravi, Ze Cyrill
ochuravév odfekl se dalsi prdce ve Slovanstvu,
a udiniv se mnichem umfel jiz padesity den
po vstoupeni do klastera; pak pry pfisli od
Kocela, kni%ete Pannonského, poslové do Rima,
#4dajice o propusdtdni Methodovo do vlasti je-
jich. Hadrian ho pry vypravil s bullou ke véem
tfem kniZatim slovanskym, Rastislavovi, Sva-
toplukovi a Kocelovi, ve které dilo apostold
slovanskych schvalil a nepokryté vyikl, Ze
krajiny kni%at téch néale%{ neprostfednd pod
spravu Rimské stolice. Pro boufe a prevraty
nefel pry Method na Moravu, nybri zustal u
Kocela, ktery ho poslal do Rima zp&t s pros-
bou, aby Pannonské biskupstvi, k Fimskému
n8kdy patriarchatu poditané, obnoveno bylo a
Method prvni opét na stolici jeho povysen
byl; &eho# i dosahl bez nimahy.

Novotny (str. 325) dovolavaje se listu pa-
pese Hadriana Il v pannonské legendd tvrdi,
%e kdyz ptisli oba brat¥f na Moravu, byl jen
Konstantin kn&zem, Method pak byl pry toliko
mnich laik nebo nejvy$ jahen. V Rimé& pry
dodel Method svdceni na kndZstvi, kdezto Kon-
stantinu dostalo se hodnosti biskupské (str.
328—329.) Svéceni{ pry bylo vykondno v prv-
nich tydnech postnich, 3. bfezna aZ 17. dubna
878, jako svétitele jmenuje Gaudericha z Velle-
tri, biskupa Formosa, kardinala biskupa Arse-
nia a slavného udence Anastasia bibliothekare.
Konstantin, jsa unaven naméhinim dosavad-
nim a vida své zdravi otfeseno, zFekl se
vSech hodnosti (jakych?) a vstoupil v Rimd
do Kkl4stera, pfijav jméno Cyrill. Ani Method
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véak nepfestal touZiti po svém nékdejsim kl4-
gtere. Ale rychle upadajici stav Cyrilliv zpt-
sobil obrat.  Dne 14. unora 869 Cyrill pry ve
véku 42 let podlehl své nemoci, poroudeje
praci na Moravd svému bratru. Odkazu bra-
trova nebylo moZno vyplniti, zvlagts kdyZ
smrti Cyrillovou odefel vlastni tviirce a orga-
nisator nové cirkve. Zd4é se, %e nyni také
Method ptijal hodnost biskupskou, mind u-
jmouti se osiFelého dédictvi. A neni{ nemoZno,
3o mél k tomu i pohnutky jiné, ano snad i
ptimé vyzvani z Moravy. Jest totiz dosti prav-
dépodobné, Ze Rostislav sdm to byl, ktery dal
popud k biskupstvi Methodovu. Pak vyklads,
%e se nepri¢ilo intencim Rostislavovym, jest-
lize o svého biskupa stdl a jestlize i v imé
Methoda si vyZédal Na to provazi Methodia
koncem r. 869 do jeho nové diecése s bullou
Hadrianovou, adressovanou Rostislavovi, Sva-
toplukovi i Koceloyi.

»Cestou z Rima«, pife Novotny (na
str. 345 a 347) déile, »na Moravu asi 869 Met-
hod znovu zastavil se u Kocela. A také ny-
n&jsi prodleni protahlo se, a& sotva dobrovolné.
Byla to asi vélka na Moravé se rozzufivéi,
kters mu nedovolila tam se navratiti. A s tim-
to pobytem u Kocela souvisi udalost, kterd
potom hrala tak duleZitoa ulohu v zZivoté Met-
hodiové. Od Kocela vySel pry navrh, aby se
Methodiovi dostalo hodnosti vyssf, hodnosti
arcibiskupa Pannonského obnovenim nékdejsi
metropole Srdmské, jiz zboZnd tradice uvadéla
ve spojeni se zaaiky kfe:fanstvi s uéenitem
Kristovym Andronikem. 8 timto navrhem se
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hi[ethoglius_vrétil je&ts jednou do Rima. PapeZ
zadosti vyhovél ochotnd. Otevirala se mu totiz
mozZnost, prohldsiti celou budouci arcidiecési
Pannonskou za majetek kurie a viéi takovym
nabidkdm kurie nikdy nechovala se odmitavé.
Hned v zpdti papei s t8mito ndroky také
vystupuje. Method wvratil se jakoZto arcibi-
alf}lp Pannonsky, jemuz arci také Morava byla
pl:l'délena. Tento krok lze nazvati osudnym.
Ztizeni pouhého biskupstvi Moravského ne-
musilo naraziti na odpor nepfekonatelny. Nyni
bylo hif. Na uzemi Kocelovo biskupové né-
medti mohli si ¢&initi ndrok plnym pravem.
Je3t8 neddvno vykondvali tam skuteénd funkce
duchovni. A otdzka byla také jinak kompli-
kovani. KdyZz pfed lety laskavosti Ludvika
Némce léno Privinovo stalo se jeho majetkem
(str. 43) vyminény vyslovné statky arcibiskupa
Salcburského. Jejich podet zatim jesté vzrostl,
néleZzely k jeho majetku zejména i kostely ar-
cibiskupem zbudované, byl tam také majetek
jinych biskupl bavorskych. Povysenim Met-
hthovfrm byli nejenom zkriceni ve svych
pravech diecésnich, nybrz citili se i ohroZeni
ve svych pravech majetkovych. A zajmy hmotné
byly od jakziva, a byly zvlists v téch dobach
nejmocndjsi. Méli-li dfive biskupové némedti
proti vslova.nskjm vérozvéstim instinktivni ne-
ptizen, stal se jim nyni Method sokem vé&-
domé nendvidénym, jehoZ se musili zbaviti za
kazdou cenu. Arciknéz Rihpald, ze Salcburka
ustanoveny sprivce kniZectvi Kocelova ve vé-
cech viry, nechtéje se podrobiti novym Fadim,
a zejména také uznati platnost slovanského.
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-ob¥adu, opustil své pilisobistd a episkopit né-
‘mecky ihned zdvihl protest.« — Tak Novotny.

Né&mee Schlesinger, dle néhoZ »zavedeni
kfestanstvi do Cech je hlavn® zisluha né-
meckac, pise, Ze nechtél Rostislav uéiniti Moravu
jen politicky samostatnou, nybrz také cil']etetr{lé;1
Konstantin a Method §li r. 863 k moravskym
Slovanim na rozkaz byzantského cisafe Mi-
chala IIL, upeviiovali tam Némci zavedené kfe-
stanstvi, pfi dem#% uZivali feli slovanské a za-
loZili ne bez odporu Némect vlastni moravsko-
pannonské arcibiskupstvi. (Str. 78.) SO

Patrno, %e v hlavni véci souhlasi vsichni,
ale v podrobnostech se velice rozchazeji.

My vychdzime z encykliky Lva XIIL
»Grande munusc 30. z&¥ 1880; v Rims dojista
jsou u pramene, proto mohou nejlépe védéti,
co se tam v zdleizitostech cirkevnich 867—68
stalo. V t3 encyklice papez pravi do slova:
»Tum ambo jurati se in fide beati Petri et
Pontificusm Romanorum permansuros episcopl
ab Hadriano consecrati sunt« — »Tu obﬁ
(Konstantin a Method) po ptisaze, Ze sefrvaji
u vife svatého Petra a Papezii Rimskych, od
Hadriana vysvéceni byli na biskupstvi.« Z toho
patrno, %e byli na biskupstvi vysvéceni oba
a to od papeie Hadriana; byli tedy dfive
kné%imi oba. —V cirkvi se nikdy nesvétil biskup
na zdaf Bih, nybrZz vidy tu, kdyZ ho bylo po-
tFebi pro urditou diecési. Jiz sv. Pavel vysveé-
til Tita na biskupstvi pro Kretu, Timothea
pro Efesus. AZ dosud i svétiei biskupové se
svéti pro uréité diecése. Byli tedy oba bratfi
papezem vysvéceni pro uréité diecése. Poné-

vadZ nékteré legendy pravi, Ze tu %idal Ro--
stislav za biskupa pro svou zemi, jiné pak, Ze
tak &inil Kocel, je patrno, Ze se s témito knf-
zaty vyjedndvalo. O Methodovi se pravi, Ze
na cesté do Moravy se zastavil u Kocela a e
ho Kocel poslal do Rima zpét s nivrhem,aby
Methodovi dostalo se hodnosti vyssf, hodnosti
arcibiskupa Pannonského, obnovenim nékde;jsi
metropole Srémské (Srém — staré slavné Sir-
mium); to vypadd p¥ili§ po sousedsku, také
Snopek, byv. sprédvce arcibisk. archivu Olo-
mouckého, jenz otdzku Cyrillo-Method&jskou
pilné studoval a mnohé vzdcné pravdy v té
pfi¢iné napsal, jak sdm Novotny sv&ddi, po-
klddd s jinymi tuto cestu Methodovu do Rima
»za vymysl legendistlic; jest tedy dojista sprav- -
néjsf, kdyz tvrdime, %e byl Method vysvécen
za biskupa a ustanoven za arcibiskupa srém-
ského ¢&ili dle zem& Pannonského hned. Po-
névadZz byl Konstantin vysv&cen na biskupa
také, byla dojista vykdzéna také diecése jemnu,
a tou dojista byla Morava, kniZectvi Rostisla-
vovo. Tak byla zfizena nové cirkevni provincie -
Srémskd nebo Pannonsko-Moravskd. Kdy% pak
Cyrill zemfel, vratil se arcibiskup Method do -
své provincie sdm, a pokud bylo pot¥ebi, ne-
konal ukoni biskupskych a tehd4? také apo-
Stolskyech jen ve své arcidiecesi, nybr% i v die-
cési moravské. Odtud také moZno vysvétliti,
proé Cyrill umiraje tak vFele doporuéoval bra-
trovi Moravany, pak také vidime, Ze se mohl
od¥feci_hodnosti, nez vstoupil do kléstera.
Stiplava poznidmka Novotného, Ze se ku-
rie vi¢i nabidkdm o zisku dasném nikdy ne- -
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chovala odmitay$, mohla docela odpadnouti;
nebot zFizovati diecése nove a pridaliti k nim
34sti starjeh nalezi uplnd po pravu Fimskym
papeZium; %e potom némedti biskupové tak
kruté pronésledovali Methoda, to sv&d&i jen
o jejich povaze, ale nedokazuje to, Z%e byli
v pravu; ostatnd papez jim to také dokézal.
Jak nespravedlivé pii této piilezitosti vini No-
votny papeze, dokéazal na str. 346 sam. Nahote
napsal, %e papez také v zapdti s naroky, Ze
arcidiecése Pannonskd je majetkem kurie,
skutednd vystupuje, a dole v poznamce na-
psal: Method na namitky bavorskych biskupl
némeckych: »v nasi zemi udid¢, odpovida:
»— — @v. Petra jest.«c — Také druh4 &tiplavé
-pozndmka: »Zajmy hmotné byvaly od jakZiva,
a byly zvlasté v tschto dobach n&jmocn&jsi«
mohla docela odpadnouti. Kdy# d&jepisec, popi-
suje praci a zdsluby apostoll slovanskych, na-
pige jako pravidlo obecné, Ze »zajmy hmotné
jsou od jakZiva pro lidi nejmocndjsic, dokazuje,
3o na vée, kterou pise, ani nemysli. A jaké
z4jmy hmotné mél papez Hadrian?

Toto ustanoveni papeZe Hadriana bylo
velice dulezité pro jazyk slovansky v nasich
krajindch. Ponévad byla ziizena slovanska
provincie cirkevni, byla jak Morava tak Pan-
nonie vyloudena z cirkevni provincie ndmecké
Solnohradské a i kndii N&mei, ktefi byli na
Moravé a v Pannonii byli pfevedeni z pra-
vomoci biskupli ndmeckych pod pravomogc ar-
cibiskupa slovanského; z té6 pridiny také, jak
Novotny pfipoming, opustil arciknéz Rihpald
gvé pusobists; kdy% byl arcibiskup v mists,
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nebylo tam pot¥ebi, ano i byti
zaTtupce arcibiskupa ciz?l?éfl Ogirfxar?e;;l ll; yltl
g?sﬁiel:ia ahl:a;i'daléimu ufednimu zasathaI
sk}’rchP nézi z Némec do kraji slovan-
. Kdy% pak Hadrian II. jazyk slo ;
E . v
]z:kgogol}o.luiebzly gchvalil, k]dyg ho pr;l?lségﬂ
latinskgr}; jazykim: hebrejskému, feckému a
polozil k:xlih;m;loﬂ};niskga bR
| na olta
SP:;;yéMarle »Vétsime, jinak Onginzyk(l;:;ii:
a nl« nehor »U jeslitek«, povznesl tim ja-
k{;vé qu;anskly nad jazyk némecky, nebot ta-
ik ?-‘iréo:ll;hf:njsiz'yklil gémeckému nedostalo
. ¥ slyfe a vida, jak -
Elgdiélﬂmski v ohledu ecirkevnim oszlamogtg.tg?l
TooL :::fi.:) n:]fezakv;sl;st Ea INémcich a pfiéef
. ¢ ; kdyz pak slySel, jak i
Sollmil!;aml slovanskymi zachgzel p;}a.pei u;{t;l;g :
(l:hrgnlf 1;{1 oltdf v jednom z nejhlavr’léjﬁch
Boha :hvgﬁ?kg i?}éilkgyﬁ E‘1'{L ?b“mto B
y ohosluzbu jazyk -
;;.t?SLEIYm, podal si jazyka toho po] zé.ysh?:; s\}rz—
. oto vSe jest potfebi uvaZiti, a pak po-
me vyznam pofizeni papeZie Hadriana I a
pozndme, ]alf nespravedlivé jest tvrzeni .26
:Jdc;rkw Rimské jiz tenkrit, tfeba Ze ne do-
ou mérou, jako pozdéji, zavlddla snaha
fgd gnlvqrsalmmu, kterd nepfdla jazykim na-
vot:: ,m,tl kdyZ v praxi se osvédéovaly.« (No-
kéza{ gr. 321); papez Hadrian IL. prdvé tu do-
) 8 l;uirodnimq jazyku slovanskému p#él.
o ﬁlull..a oviem jednali biskupové némeé&ti
r udvik Némec. Tento poéal vélku proti
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vanim a vypravil proti nim troji vojsko,
Eilgkupové némggti zédali pak krile, aby_]e]m};}
pravo na zems slovanské héjil, a pozvali Mi-
hoda na zvlastni soud sami. Nebudeme zd;
ligiti tuto dobu smutnou podrobné, ponéva
to k tkolu nafemu nepati, tolik jen pi‘lgo-
min&m, Ze najakési synodé nebo snému Methodo-
vi vytykali, Ze jim zasahd d?']g;jlch pravomoci a
udf v zemich, které naleZeji jim. Method mezi
jinym odpovédél: »Kdyby to byly zelmé bi-
skupstvi vaseho, neSel bych do nich, aet nerx
to kraj biskupstvi vaSeho, nybrZz sv. Pe ra;. :
véru, jestlize vy z lakoty chcete hdjiti star
hranice proti cirkevnimu prévu, zabraiujice
tak udeni BoZimu, varujte se, abyste chtéjice
eleznou horu kosténym temenem probiti,
mozku svého nevylili.« Tim byli podrdzdéni
jestd vice. Zeleznou horou rozumsl, _ja_ko'i i
biskupstvim sv. Petra Apostolskou stolici i‘jknll
skou, odkud byl ustanoven arcxblskupem.k ie
oni nedbajice toho hnali se na ného, ta ke
byl opravdu polidkovan, a biskup pasovs ¥
Hermanrich, ktery pry pravé pfisel z lovq, 73~
pomnél se tak, Ze se po ném hnal karabiéem
a jen s tiz{ byl ostatnimi zadrZen. Na snén;é
tom byl pFitomen také i_i_ra'\'l, nékte¥i pravi, Ze
to byl Ludvik Némec, jini, Ze S'vatopluk '(ten
ovéem krilem nebyl) a ten pry bud z'u;:-lp-
nosti nebo ustdpadns utodnikd napominal: » gi
hmoZ#d&te mého Methodd&je, vZdyt se jiz spoti
jako v peci.« Method vsSak pravil: »Tak _]f;:!t,
pane; vidouce kdysi lidé filosofa spocené oi
tdzali se: Co se poti§? A on odpovédsl: Pre
jsem se se surovymi lidmi.«
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Vysledkem tohoto hrubého, nek¥estan-
ského jednani bylo, Ze byl Method zavezen do
Némec do vé&zeni.

Zatim stala se zmé&na na Moravd. Svato-
Pluk, kniZe nitransky pod vrechni moci Rosti-
slavovou, doSel sim do N&meec ke Karlmanovi
a uznal ho za svého p4na. Za to ho tyz do-
sadil na triin Rostislaviv, Rostislava jako zrddce
pohnal pfed soud, ten ho odsoudil k smrti, a
krdl Ludvik proménil tento rozsudek tak, Ze
byl krdl Rostislav oslepen a doZivotnd uvéz-
nén. Pak trvaly vilky se stifdavym St&stim,
aZ kone&né Svatopluk dobyl nad Némei tako-
vého vitézstvi, e oni sami Zidali za mir. Mir
byl uzav¥en ve Forchheimu; ten byl pro Mo-
ravany p¥znivy, a Fife Svatoplukova vzrostla
tak, Ze se privem nazyvala ¥i§f velkomorav-
skou. NeudrZela se na této vysi dlouho; po-
klesla po smrti Svatoplukovs 894 (t¥i pruty)
nesvornost{ syni: Mojmira II, Svatopluka II.
a trettho jména neznémého, kteii se o Fisi
rozdélili, a uplné byla znidena Madary r. 906.

Ponévadz Method byl v Némecku v zimd
také ve snéhu i mrazu vldéen z vézenf do vé-
zeni nebo pfed razng shrom4?déni biskupi,
ktef{ nan doléhali, aby se svého uradu vzdal,
bylo t&%ko mujpomshati. Arcibiskup ten se Gifadu
nevzdal, pondvad? byl na svilij ufad dosazen
papezem, a ;biskupové neititice se zadnych
prostfedki, postarali se o to, aby se stiZnosti
jeho nedostaly a% k papezi; Hanno, biskup fri-
sinsky, byl t6 doby v Rimé; kdyZ byl tézén
na osudy Methodovy, fekl, Ze ho ani nezns.

Konednd se do vdci vlozil Kocel a udal

®
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vie pape’i Hadrianovi II. Arcibiskup golno-
hradsf)k}? s duchovenstvem tusil, Ze piijde k jed-
nani u papeze. Proto neznamy duchovni napsal
té6 doby zvlastai latinsky spis: »De conversion®
Boiariorum et Carantanorumc, ve kterém se
snaZi dokézati a obhajiti prava bls'ku'pu Sol-
nohradskych nad zemémi Kocelovymi a pro-
vineii pannonsko-moravskou vubec. Hlavnimi
viidei a strijei spisu byli: Adalbert, arcibiskup
Solnohradsky, Hermanrik, biskup Pla_tsovsky a
"Hanno, biskup Frisinsky. Ale nic jim to ne-
prospélo. i X

Jest pravda, Ze pape? Hadrian Il. zemre

14. prosince 872, tedy dfive, nez byl spis ten

ukonten, ale po n&m nésledoval Jan VIIL a

ten se ujal Methoda energicky. Ponédvadz Esly-

gel o nespolehlivosti nepFatel Methodovych,

v&d&l, Ze je potfebi vie projednat na mif;t.é.

Proto poslal do Némec svého legata. Aptomna,

biskupa Ankonského. Ten mél)ednau 8 kra-

lem, u ndhoZz biskupové i:igia'g za pomoc, a

" & biskupy. Krali mél dokézati, Ze papeZ jednal
po pravu, kdyZ Methoda ustanovil arcibiskupem,

a biskupy mél donutiti, aby Methoda propustili,

a potrestati je. Legat vykonal tkol svij vobou &

smérech vybornd. Ludvik, krél privo papezovo
uznal, zejména kdyZz pfeletl papezem mu Za-
slany list. Odbojni biskupové byli potrestani:
arcibiskup Solnohradsky _ )
Bo#i tak dlouho, jak dlouho Math'odé]elvé'zml,
a biskupové Pasovsky a Frisinsky nesmali ko-

nati sluzby BoZi, byli vylougeni z ()I’Jcovzin.i' se
spoluknd%imi a od stolu P4né a natizeno jim,:
at se dostavi do Rima k soudu. Legit jim

nesmdl konati sluzby
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z natizeni papeZova vytkl, Ze jejich smélost,
8 jakou jednali s bratrem biskupem, pfekonala
vztek tyrani ano divokost Selem. Arcibiskup
solnohradsky zemftel jiz 14. kvétna 873, biskup
Pasovsky, 2. ledna 874 a Hanno, biskup Fri-
sinsky, 19. srpna 874. Method&j p#isel na Mo-
ravu 874.

V Cechiach tehddz wvlidl Botivoj, jehoZ
‘sestru jiz 871 pojal za manZelku Svatopluk.
Tak panujici rodiny na Moravé a v Cechéch
vesly v zké pratelstvi. ManZelka Svatoplukova
stala se kfesfankou, Bofivoj viak byl poha-
nem., R. 874 zavital s éstnym komonstvem do
sidla Svatoplukova na Velehrad, a ponévadZ
tam byl jiZ pfitomen arcibiskup Methodéj, pfi-
jal s celym svym privodem sv. k¥est. Pro-
poustéje pak Methodsj Botivoje dal mu s se-
bou do Cech jednoho ze svych pfednich knéii
Pavla, a sam "také do Cech vychidzel a tam
uéeni Kristovo hldsal. ManzZelka Bofivojova
Ludmila ptilnula také brzy k uéeni Kristovu
a Methodéj zavital do Prahy a tam ji s mno-
hymi pok#til. Nynf bylo v Cechdch v pri¢iné
ktestanstvi jinak. Prikladu knfZete Bo¥ivoje
ndsledovali mnozi jini a &inili tak radi, nebot
slySeli udeni Kristovo jazykem matefskym a
bohosluzba konala se v Cechéch také jazykem
slovanskym jako na Moravé. Methodéj také
dle ustanoveni papeZe Hadriana II. pFidélil
Cechy ke své diecési, a proto, jako byla jeho
pfi¢inénim cirkevné osamostatnéna Morava a
utinéna na Némcich nezavislou, tak se stalo
také 8 Cechy. Mimo to, jako byli opatfenim
papeze Hadriana povzbuzeni k ldsce a vaZnosti



jazyka matefského Moravané, vidouce a sly-
Sfce, Ze jako jazyk bohosluZebny jest povzne-
sen nad_jazyk ndmecky, tak bylo také v Ce-
chdch. A jestli toto uZ bylo velice dulezito a
uriteéno nejen v ohledu naboZenském, nybrz
i v ohledu nirodnim a jazykovém na Morave,
jest nam nevyhnutelnd vyznati, Ze tak bylo i
v Cechich. Sv. Method nédm pfFinesl s vérou
také knihu, pravou osvétu a vzdélanost vubec.
Kazdy dojista musi uznati, Ze vénovali Cesi
jazyku svému vétsi pozornost a pili, kdyZ jim
psali a chvdlu pravému Bohu péli, neZ dokud
toho vdeho ani vhodného pisma nemsli.

Avsgak klid arcibiskupa netrval dlouho.
KdyZ jeho blahodarnd a vysledky korunovana
dinnost zasshla také do Cech, byla zdvist bi-
skupii némeckych jestd vétsi. Proto obZalovali
ho u apostolské stolice znova. Z ¢eho ho ob-
yalovali, poznivame nejlépe z listiny, kterou
pape’ Jan VIIL 14, gervna 879 Methodiovi za-
slal, volaje ho do Rima. Bulla tato zni:

»Jan, biskup, sluZzebnik sluzebnikt BoZich,
nejdtstojndj§imu Methodiovi, arcibiskupu Pan-
nonské Cirkve (diecése).

Pondvad% mas lid Pang Tobd jako du-

~ chovnimu pastyFi svéfeny kézdnim spasiti a

uéiti, uslyseli jsme, Ze neuéis tomu, emu 86
naudila Rimské cirkev od samého kniZete a-
podtolského a co dennd kéZe, a Ze tak lid u-
v4di& do bludu. Proto timto apostolskym listem
ti natizujeme, abys bez odkladu k nam ptisel,
abychom z st tvych uslyseli a poznali, jestli
tak voFE a tak kaZe§, jak véFiti ustnd i listem
jsi svaté Rimské cirkvi slibil, &ili nic, abychom
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uéeni tvé poznali dle pravdy. Také jsme sly-
seli, e zpivaS msi cizi t. j. slovanskou Feéi
(quod missas. cantes in barbara, hoc est: in
slavica linqua). Proto jiZz listem zaslanym
tobé po Pavlu biskupu Ankonském jsme ti za-
kézali m§i svatou timto jazykem slouziti, a nafi-
dili slouziti bud jazykem latinskym nebo feckym,
jak slouZi eirkev po celém svétd rozptylend a
mezi vSecky ndrody roziffend. Kazati nebo lid
utiti tim jazykem jeti dovoleno, pondvadz Zal-
mista nabada, aby Boha chviélili vSichni na-

. rodové, a apostol, aby kazdy jazyk vyznaval,

%e Pén JeZis Kristus jest v slavé Boha Otce.«
__ Z bully té je patrno, Ze byl Method ob-
vinén ze dvou véeci: 1. Ze jinak uéi neZ cirkev
¥imskd a Ze tak uvddi lid do bludu, a 2. Ze
slouzi msi svatou jazykem slovanskym. PapeZ
zde nepravi, Ze Method bludné u¢i o Duchu
sv. jako Rekové, nybrZz jen obecné pravi, Ze
udi bludim. Kdo vi, z &eho byl vinén. Ze mu
vytykd, Ze slouZi msi sv. jazykem slovanskym,
to dojista naplnilo Methoda podivenim; vzdyt
mu to papez Hadrian tak slavné dovolil. List,
zaslany Methodovi po biskupu Pavlu, v kte-
rém dle uddni papeZové zakdzdno slouZiti msi
sv. jazykem slovanskym, je nim uplné ne-
znamy, proto jest také misto to nejasné.

Ze slov: »slouziti bud jazykem latinskym
nebo Feckym« by se mohlo uzavirati, Ze Met-
hod slouZil msi svatou a konal jiné posvitné
obfady také ritem feckym, ponévadz msesvatd
dle ritu latinského, zdpadniho jazykem feckym

‘nikde se neslouzila; ale naproti tomu je také

jisto, Zé mse sv. ritu latinského neslouZila se
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jazykem feckym. Proto otdzka o ritu slovan-
ském se stiva tdmito slovy nejasnou.

Tého% dne poslal papeZ jiny list kniZeti
Svatoplukovi. Z listu toho se doviddme, Ze
Svatopluk sam poslal do Rima svého kné&ze
Jana, ktery papeZi vytidil, Ze Svatopluk ma
ndkteré pochybnosti u vife; papeZ ho napo-
mina, aby vé&Fil tak, jak se naudila sv. Rimska
Cirkev od samého kniZete Apostolt, a doklada:
»Kdyby se véak odvaZil n8ktery va$ bud biskup
nebo kndéz uditi a hldsati jinak, rozniceni horli-
vosti BoZi jednomyslnd a svornd zavrhnéte
udeni bludné, stojice a drzice se udeni Stolice
Apostolské.« Pak pripomind, %e vold Methoda
k sob&, pondvadZ k jeho velikému podivu dle
doslechu jinak wué&i, neZ slovy i listem slibil
Apostolské Stolici.

Method se dostavil do Rima skuteéns;
byl tam vysetfrovan, a jaky byl vyeledek, nej-
lépe poznavame z bully papeZe Jana VIIL, kte-
rou opét poslal Svatoplukovi. Bulla tato zni:

»Jan, biskup, sluZzebnik sluzebniki Bo-
Zich, milovanému synu Svatoplukovi, slavnému
kniZeti.

Peélivosti tvé znamym byti chceme, Ze
jsme od spolubratra svého Methoda, nejdustoj-
ngj$iho arcibiskupa svaté cirkve Moravské do-
stavivsiho se s tvym vérnym Semisnem k pra-
him svatych apostoli Petra a Pavla a k nam
papezi a feti jako svdtlo jasnou mluviciho
poznali upfimnost a touhu tvého celého lidu,
kterou k Apostolské Stolict a k nim jako otei
Inete. Nebot podporovani milost: Bozi, po za-
mitnuti jinych kniZat svétskych vyvolili jste
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si z ldsky nejvérn&jsi s tvymi vérnymi lidmi
vzneSenymi jakoZ i veSkerym lidem tvé zemé
za patrona a pomocnika ve vSem a obhijce
gvatého Petra, kniZe apostolské a namé&stka, a
skldnéje hlavu pfed nim a jeho néstupci chces
s pomoci BoZi zilstati vidy jeho synem nej-
vdéénéjsim. Za kterouz tak velikou viru a
vd&énost tvou a tvého lidu objimime té apo-
stolskyma rukama jako jediného syna nesmir-
nou ldskou a pfijimdme t& se vSemi vérnymi
tvymi jako ovce Pinem ndm svéfené do své
otcovské vlidnosti, touZime vas milostivé vzdy
sytiti pokrmem Zivota a stalymi modlitbami
neprestivame vas poroudeti vSemohoucimu
Pinu, abys na piimluvu a pro zdsluhy sva-
tych apostold mohl pFekonati v tomto Zi-
votd vSecka protivenstvi a potom s Kristem
nagim Bohem v krilovstvi vééném vitdézstvi
slaviti. Tedy tcho Methoda, ctihodného vaseho
arcibiskupa, jsme se tdzali pfed nasimi bratry
biskupy, jestli vyzndni pravovérné viry tak
véFi a pfi m8i svaté zpiva, jak jisto jest, Ze
v&F Svatd Rimsks cirkev a jak ve svatyjch
obecnych snémich od svatych otcli podle uéeni
evangelia naseho Boha Krista bylo prohldseno
a podédno. On vsak vyznal, Ze zpiva dle evan-
gelia a apostolského udeni, jak uéi sv. Rimska
cirkev a jak jest podani otelv. My pak shle-
ddvajice, Ze je ve viem cirkevnim udleni a
jedndni pravovérny a prospésny, poslali jsme
vam jej zpét, aby Fidil cirkev BoZi jemu své-
fenou, a nafizujeme, abyste jei ptijali jako
svého vlastniho pastyfe s pifslusncu uctivosti
a poetou a mysli veselou, pondvadZ? rozkazem
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své moci apostolské jsme mu vysadu arcibis-
kupstvi potvrdili a pfikazujeme, aby s pomoci
Bo#i takto potvrzena zistala vidy; jako moei
nadich predchideti veskera prava a vysady
cirkvi BoZich ustanovend a pevnd trvaji, tak
necht dle privniho podani pé¢i ma o viecky
zéleZitosti cirkevni on a necht je obstarava
p¥ed Bohem vsev&doucim. Vzdyt jest lid Bozi
svéfen jemu a on bude jednou ¢&initi pocet
z dudi jeho. Také knéze jménem Vichina, kte-
rého jsi k nam poslal, jako zvoleného jsme
vysvétili na biskupa sv. cirkve Nitranské; na-
fizujeme mu, aby byl ve vSem poslusen svého
arcibiskupa, jak uli sv. cirkevni zdkony; a
chceme, abys takté? za souhlasu a péde se
svym arcibiskupem ve vhodné dobd poslal
nam jiného uZite¢ného knéze nebo jahna, aby-
chom také jeho k jinému kostelu, o kterém ty
uznés, Ze jest potiebi stolce biskupského, vy-
svétili za biskupa, aby s témito dvéma biskupy
od nas vysvcenymi jmenovany vas arcibiskup
dle nafizeni apostolského.potom mohl vlad-
nouti v jinyeh mistech, ve kterjch majf a mohou
biskupové &estnd Ziti. Nakizujeme, aby knézi
a jahni jako# i klerikové, kteréhokoliv Fadu
svéceni, at jsou Slované nebo kterékoliv jiné
narodnosti, kte¥{ jsou v hranicich tvé provincie,
byli podrobeni jmenovanému nasemu bratru
a vaSemu arcibiskupu a aby nifeho nepod:
nikali bez jeho védomi. Budou-li vSak zatvrzeli
a neposlusni a odvaZi-li se ndjakého pohorSeni
nebo rozkolu a po prvém a druhém napo-
menuti se nepolepsi, necht jsou jako rozsévadi
koukolu vyloudeni z cirkvi a tzemi vaSeho
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moci na&f ve smyslu nafizenf (capitulorum),
kters jsme pro vés vydali a vim zaslali.
Konednd slovanské pismo, které kdysi vynalezl
Konstantin filosof, kterym i povinnou Bohu
chvélu zpivaji, pravem schvalujeme a nafizu-
jeme, aby tim jazykem byl Kristus nis Pan
veleben a jeho udeni vykldddno; vidyt nas ne-

' nabidd Biih, abychom chvilili Péna jen tfemi

jazyky, nybrz vSemi, ¥ka: »Chvalte Hospodina
vsichni narodové, chvalte ho vSichni lidé.« A
apostolé naplnéni Duchem svatym mluvili vSe-
likymi jazyky veliké skutky BoZi.

Proto i Pavel, nebesky hlasatel, vold na-
pominaje: »Aby kazdy jazyk vyzndaval, Ze Pén
Jezig Kristus jest v sldvd Boha Otce.« K ge-
mu? nas také v prvé epistole ke Korintskym
dosti a ztetelnd nabad4, abychom mluvice ja-
zyky vzdélavali cirkev Bozi. Nenf zajisté na
gkodu ani vife ani udeni jak mde sv. téZ v Fedi
slovanské zpivati tak svaté evangelium a Steni
gvats nového a starého zakona dobfe pfeloZena
a vyloZend &isti nebo jiné posvatné hodinky
viecky se modliti, ponévadz ten, jenz stvoril
t#i fedi hlavni, totiz hebrejskou, feckou a la-
tinskou, stvoril také v3ecky ostatni ke své cti
a chvale. Nafizujeme v8ak ptece, aby po vsech
kostelich zemd& vasf evangelium se &etlo nej-
d¥ive latinsky a potom preloZené do fedi slo-
vanské budiZz hldsino lidu, ktery slovim la-
tinskym nerozumi, jak se tusim v nékterych
kostelich déje.

A jestli se tobd a tvym soudcum vice
libi slySeti mse svaté jazykem latinskym, na-



tizujeme, aby mse svatd byla slouZena la-
tinsky.

Vydéno v mésici dervnuy, Ind. XIIL roku
880.«*)

Touto bullou neobhdjil jen papeZ Met-
hoda, nybrz také prospsl nafemu jazyku slo-
vanskému. Liturgie slovanskd byla opét slavnd
gchvalena a dovolena, ano papeZ opét jazyk
slovansky prohldsil za rovnocenny se tfemi
starymi jazyky: hebrejskym, Feckym a latin-
skym. Method je vyslovné prohldsen za pra-
voplatného arcibiskupa, jemu jest podtizen
nové vysvéceny biskup nitransky Viching a
pape’ Zada, aby Svatopluk dohodna se s arcibi-
gkupem jesté o druhém knézi nebo jahnu po-
slal také toho, aby byl vysvécen jesté pro ji-
nou diecési, kterou za vhodnou uznaji. Du-
lezité je také natizeni papeZovo, Ze Methoda
jako arcibiskupa maji byti poslusni nejen knézi
slovan&ti, nybrz vsichni, kte¥i v ¥isi Svatoplu-
kové byli.

Methodovi se nemohlo dostati vétsiho do-
stiu¢indni, ne? se mu timto dostalo, a jazyk
slovansky nemohl byti vice poctén, neZ jak se
s nim stalo také.

A proé tohle vde, co se délo na Moravé,
ptipomindme mluvice o otazce jazykové v Ce-
chéch? K tomu odpovidame: Proto, ponévadZ
ve, co se tykalo Moravy, platilo také velikou

* Viz tuto bullu, kteréd dle zatitetnich slov se jme-
noje ,Industriae tuae“, jakoZ i predchézejici listy Hadri-
ana 1I, a Jana VIIL. ve spise: Zivot svatych Cyril'a a Met-
hod&je, sepsal Viclav Stule v Brng, nékladem Dedictvi

sv. Cyrilla a Methodia, 1857, str. 432—442.
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vétsinou o Cechdch. Agkoliv Cechy mé&ly své
kniZata, pattily piece od r. 871 aZ do r. 895
k ¥i8i Velkomoravské.

R. 870 podal se Svatopluk, kniZe nitran-
gké, dobrovolnd Karlmannovi a vydal mu ha-
nebnd svého stryce Rastislava. Karlmann se
ihned zmocnil Moravy a ustanovil tam za vla-
daie hrabata rakousks, bratry Viléma a Engel-
Salka. Ale mezitim by! Svatopluk saém obvinén
7z nevérnosti a byl odveden ke dvoru Karl-
mannovu, kde byl véznén. Kdyi pak Mora-
vaniim byla viada Viléma a EngelSalka pro-
tivn4, prinutili knéze Slavomira, ktery pochazel
z rodiny vévodské, aby piijal hodnost kniZete
a postavil se v &elo vzpoury. TyZ tak udinil,
a nyni byl Karlmann nucen tahnouti na Mo-
ravu opét. Pondvadz Svatopluk dokazal, Ze
obvinéni jeho z nevéry nebylo pravdivé a
ponévadZ se ke Karlmannovi choval velice
wlisnd, zfskal #i davéru jeho tak, ze mu svéril
hlavni vedeni vypravy véleéné na Moravu. Ale
sotva privedl tyz vojsko ndmecké ku vétsi
bitvé na Morav®, presel k povstaljm Mora-
vaniim, a vojsko ndmecké bylo r. 871 zniéeno
Gplng. Po tomto vitdzstvi, kierym si pojistil
vl4du na Moravé, spojili se Cesi s Moravany
a na podzim r.871 na utvrzeni tohoto piatelstvi
pojal Svatopluk za manZelku sestru kniZete
teského Bofivoje. Pak fiSe jeho rostla; jak
velikd byla, urditd ¥ici nemuzeme; na$ Kosmas
jiz napsal: »(Zuatopluk) gibi non solum Bohe-
miam, verumetiam alias regiones, hinc usque:
ad flumen Odram et inde versus Ungariam.
usque ad fluvium Gron subiugarat = Svato-
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pluk si nepodmanil jen Cechy, nybrz také jiné
krajiny, z této strany az k Fece OdFe, a 8 druhé
strany v Uhrach aZz k fece Hronu.« Palacky
tvrdi, Ze s ¥i8i Svatoplukovou sousedili na jihu
Bulha¥i, na severu Polabané, na vychod® k ni
patfily krajiny s obou stran Tater a na zipadé
byla jeji sousedkou Fife Karolingickad. Dvofik
pravi: »Cechové i Srbové luZiéti uzndvali jeho
“vrehni panstvi, Slezsko i zapadni Hali¢ byly
podmanény a na jihovychod Svatoplukova moc
sahala a%Z do jiZnich Uher.« Novotny piSe:
»Jadrem jejim (FiSe Svatoplukovy) byla Morava,
ovSem mnohem rozsihlejsi neZ Morava dneéni,
sdhajici na jihu a% hluboko do Rakous na
levém bfehu Dunaje a objimajici na vychodé
celé severni Uhry ¢ili dnedni Slovensko v ir-
§im rozsahu a7 po Hron a za Hron, takie
v Potisi prichazela ve styk i s Bulhary. Na
zapads®, severozapadd, severu a severovychods
prostirala se pres Cechy a Srby aZz k Sile
a OdFe, a 1 z kondin saskych odvadén ji po-
platek.«

PapeZ Jan VIIL v bulle »Industriae tuaec
z Gervna 880 zaslané Svatoplukovi pravi, Ze
Methodovi maji byti poddani jako arcibiskupovi
kné&zi, jabnové a jini klerikové, »qui intra
provinciae tuae fines consistunt — ktefi jsou
v hranicich tvé provincie (ve tvé Fisi)¢, litur-
gii slovanskou s podminkou, aby se evangelium
napted &tlo latinsky, povoluje »in omnibus
ecclesiis terrae vestrae — ve vsech kostelich
vasi (Svatoplukovy) zemé.« Z toho patrno, Ze
toto opatfeni tykalo se vSech zemi Fise velko-
moravské, proto také Cech.

oS

Papez Jan VIII. v oné bulle Zida, aby
mu Svatopluk v dohodé s arcibiskupem Metho-
dem poslal krom8 Wichinga jiZ vysvéceného
na biskupa Nitrdnského jiného zpusobilého
knéze nebo jahna, aby ho vysvétil pro druhé
biskupstvi pFi kostele, ktery uzna za vhodny;
snad neprona$ime nic nemoZzného, kdyZ vyslo-
vujeme domndénku, Ze toto druhé biskupstvi
mélo byti v Cechach.

Pfi té prilezitosti op&t upozoriiujeme, jak
protivné jsou dasto nahledy déjepisci. Némecky
kronika* Regino (+ 915) vypravuje Ve sVém
spise Annales nebo Chronicon, Ze r. 890 kral
Arnulf postoupil Svatoplukovi, krali morav-
skych Slovant, vévodstvi deské, nad kterymZ
dosud vladli kniZata domécf. Z toho pry po-
vstalo dvoji zlo, nebot (e odpadli od poslus-
nosti, kterou velmi dlouho jiZz zachovdvali,
a Svatopluk nabyv takto sily pocal valgiti proti
Arnulfovi. Palacky o této zpravé napsal, Ze
v ni nachézi kolik sad, tolik nepravd, a No-
votny ji uplnd pfijima, ale vyklada ji v tom
smyslu, Ze Arnulf na schizi v Omuntesperchu.
nedal Svatoplukovi panstvi nad Cechy dobro-
volnd, nybrZ z vdéénosti, Ze vid&l, jak Svato-
pluk od papeZe odstupuje a klonf se k nému,
a mimo to panstvi toto pry ani nedal, nybrz
jen ddvno stévajici svrchovanost Svatoplukovu
nad Cechy uznal; ano Novotny docela tvrdi
i to, ¥e Svatopluk po smrti Bo¥ivojové, nékdy
pred r. 890 »zabréniv nastupnictvi dédicim
zmocnil se vlady (v Cechach) sédm.«

Vidime tedy, ze bullou papeZe Jana VL
stalo se velmi uzite¢né opatfeni jak vzhledem:
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na liturgii tak i vzhledem na jazyk slovansky
u nés. Aviak, bohuZel, netrvalo dlouho. Novy
biskup nitransky Wiching byl Slovék ﬁskql}nfr
a vlady chtivy; jako N&mec byl docela priro-
zend vice naklondn N&mcim neZ Slovanum
a bohosluzbd latinské nez slovanské; také mu
bylo nepohodino poslouchati arcibiskupa Metho-
d&je; mimo to doved! si ziskati prizen Svato-
plukovu, adkoliv tyZ r. 974 po navratu Metho-
dovu z vézeni v Némcich vSecky kndéii né-
mecké jako protivniky svého panstvi a tajné
zrédce ze zemd vypovédél.

Wiching Sel ve své smdlosii tak daleko,
%e tvrdil, Ze ho pape Jan VIIL zavazal zvlastni
tajnou pfisahou, aby bdél nad Methodem,
zejména jestli neudi vychodnim bludtim; proto
také vykléddal rozkaz v bulle, Ze ma byti arci-
biskupa posluden, za pouhou formalitu, a arcl-
biskupa neposlouchal. Koné&éné i to jest tfeba
uvaziti, ze Method té doby, aé¢ byl jiz statec,
podnikl cestu do Cafihradu. Ugel cesty té
uréitd znadm neni, proto jsou nahiedy rozliéné.
Nahled, %e pry Sel do Cafihradu, aby tam
dosahl schvaleni liturgie slovanské, a Ze tu
také cfsaF schvaliv liturgii tu podrzel v Cadi-
hradd nékolik kn&#{ slovanskych,jest naprosto
bludny. Method byl katolicky arcibiskup pravo-
vérny, proto uznival za viditelnou nejvyssi
hlava celé cirkve ¥imského papeZe. Ze del do
.Catihradu proto, aby jesté pred smrti nziel
mils mista, kde travil mladi a pod, neni ne-
mo%*né, ale nezdé se to pro lufad a povahu
toho mu%e opravdu velikého, ktery Slovanstvu
posvatil a obdtoval cely sviyj Zivot a pro tuto
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obét tolik protivenstvi vytrpél, pravdépodobnym.
Pronidime zde nahled svij, ktery neni pravdé
nepodoben, ktery neni sice historicky osvédZen,
ktery je v8ak mufe tak velikého opravdu
distojny, e tam fel, aby smutné zdleZitosti
cirkevni jako dobry pritel pritelskou domluvou
urovnal. Radil v Catihradu Focius, kdysi pfitel
Methodiiv; jednota cirkve byla dojista vSude
snahou a cilem pracf Methodovych. Nez bud
tomu jakkoliv, tolik jest jisto, Ze legendy o této
cestd v téte dob& mluvi, a Ze se podlému
biskupu Wichingovi do jeho plénu hodila.
Doklady o tom vSem jsou velice chudé, ale
vdci hlavni je, ¢ mdme z této doby a to
z 22. bfezna 881 list papeze Jana VIIL
k Methodiovi, kterym papeZ arcibiskupa t&si.
Z listu toho je patrno, Ze Method sim psal
papezi, co se mu na Moravé déje. PapeZ Jan VIIL.
piSe, ze dojista Method je presvédden, Ze ma
s nim soucit a trpi, kdyZz pretetl list, ve kte-
rém rozlidné piipady a udalosti vypisuje. Do-
svédduje ddle, Ze krom& zminéného listu Sva-
toplukovi jiného nezaslal a Ze ani jinym listem
ani Gstnd Wichingovi nenafidil nic jiného, ne%
jest v bulle »Industriae tuae«; proto tim vice
se divi, Ze miZe Wiching odvoldvati se na
ndjakou prisahu. Nabada tudiz Methoda, aby
nechal viech pochybnosti, a pfeje mu hojného
pozehnéni a odmény za jeho praci. Kondi pak
list slovy: »Cum, Deo duce, reversus fueris,
quidquid informiter adversum te est commis-
sum, quidquid jam dictis epistolis (dictus epi-
scopus ?) contra suum ministerium in te exer-
cuit, utramque audientiam coram nobis discus-
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o, legitimo fini trademus,
dicii nostri sententia cor-

i -ttemus — A% se, Bohem ve-
Egsr?sanoxﬁé?igltgikoli proti to?é bfalfpr:i.i\;r;g
j t]v ’koné.-no, ¢eho se dle zmméne'lo e
e ti gvému Gfadu, proti tobd dopustil, o Oci
Etr:anné pred nami bude vySetfeno,a s por;ge_
Bozi r4dnému ucelu ode'vzd{mo, Ek:;i?ppoké‘
neme jeho zatvrztelog;oslryérc:g:‘iozlf;asné. L
i i ‘ ]
r?télf;('( »AZ S;(;‘;'Ztiéu;]z nésledquclho ner&mdi;;::i
!:émt'o sloyim rozumdti tak, ze Methoceﬁlté -
'tento list nékde na cesté, 'sna(} ér_'l'a‘enom o
Carihradu, nybrz slova ta phpofust ji :i( Lt
smysl: »A% piijdeS opét do lfina-h“ di::ltus o
e S pfiginga]zanl;%itzi,eie»znéni prvé
gcop::g,cﬁg’rrﬁ: ?)?)isovaée listu; ale neni tgh(f:
= ‘;abi- papeZ a Method véd:éh, o kom ]?h e(;
gondictis epistolis« znamena 2 listu dt;;:eo;m—
kterém jsem se dfive zminil. PapeZ dienn
al: »Auditis per tuas litteras varlis ¢ i
pszr;avée 2z tvého listu rozliéné piipadr ¢ e
E{;eré gi Method stdZoval. ‘f’oné;adifegagim.
pravi, o po obovetransl, VELCH Wichinga)
zatv :
vgekérgp:é‘?r?lé ps;é.vem uzavirame, Ze byli Iﬁet
g?)d a Wiching volani do Rima podruhé, Me
' G
e v’%?}i?l‘iopgf:;?nu vyzvani ovSem nevyh&:ué-
v8l, pondvadZz dne 6. dubna 885 na Velehra
zemfel. T i
' s yystupovani Wichingovo protins
a ﬁsk%r;néée:ypogvodné obzaloby nelze jinak

sam, adjuvante Domin
' et illius pertinaclam Ju

e
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vysvétliti neZ tim, Ze Wiching se t&8il pFizni a
podpofe krile Svatopluka. Z toho vsak také
pravem tfeba uzavirati, Ze Svatopluk &im
déle tim vice odvracel se nejen od Methoda,
nybrZ také od liturgie slovanské. Tvrditi, Ze
tak &inii, pondvadZ jeho »barbarskému vkusu
jiz tehdd imponovala povysend pompesnost
obfadu latinského«, jak napsal Novotny (str.
391), jest nerozum a dosvddluje, Ze takovy
¢lov&k ani latinského ani feckého ob¥adu ne-
znd, ponévadZ obfad ¥ecky je mnohem pom-
pesndjsi neZ latinsky. '

Byl tedy mrtev Cyrill, byl mrtev také
Method, wvelici dobrodinci naSeho ndroda a
hlavni ¢&initelé, Ze jazyk slovansky v krajindch
nasich byl povznesen nad jazyk némecky, po-
névadz samymi papeZi byl tak slavnostné pro-
hldSen za jazyk bohosluZebny, &ehoZ se jazyku
némeckému nedostalo nikdy. Smrti Methodo-
vou v8ak odefel hlavni strdce dila tak veli-
kého a vzdcného a jeho ndstupce nyni bez
prekdzky bofil a nidil, co Method s takovou
pili, vytrvalosti, neohroZenosti, ano s takovymi
ob&tmi vybudoval a bohuZel, ten &lovék, ktery
v zdjmu svém i svého ndroda mél se mu
stavéti na odpor a jeho podvratnou &innost
pfivésti na pravou miru, kral Svatopluk po-
vinnosti 8vé nekonal, nybrZ naopak nehodného
biskupa podporoval.

Veliky Method tusil, co se asi stane;
proto pfed smrti svolal na Velehrad ducho-
venstvo, aby volbou ustanoven byl jeho na-
stupce. Duchovenstvo vSak odpov&délo, at jim
jest ten, koho mini Method. Method pak ukézal
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: zboiného a ueného, ktery
l;: %;;‘;zﬁa, v]ri n‘15);]1‘;1*1111 slovansl’;ém, : latingkém
i feckém, pochézelbzée zérgoi:;; rg;llm()iromﬁ:;?:a
5. a jiz 867 s obéma Dbra do
:k%yf t]z:.?n Svysvécen na knégstvi.d \fgg?;ni ;g
§ ostaral o to, Ze jim Gorazd T )
z:a:tall)ec arcibiskupsky po Methodovi c;osed; Oé'li.
Jiz na str. 72. jsme pripomenuli, (?Sp'vz?to—
Jan VIIL listem z ¢&ervna 880 l}m?e.tx M
plukovi oznamil, Ze Wiching ma b):'itl veﬁe o
posluSen svého arcibiskupa Methoda, ? 8%
chovni vibec nemaji nic bez _vét{;oml oy
biskupova konati, a Ze ma arfnbls up : pU_
sludné trestati vyloutenim z cirkve a Hyﬁst
vézenim ze zemd. Také jsme pﬁponélgm;de 15t
tého% Jana VIIL M}fthog?‘;i:;;fg__\?\fi;hingam
t8%{ a pravi, Ze jeho zZalezllOf
vyéati‘ipa. rozhodne po slyseni obout.' sz :;11;1;
nedoslo. Dne 16. prosmce’882 totiz e
papez Jan VIIL a to smrti hroznou, a!;kugru
Sty pﬁbumfig}t pf?o Egzrild?lft?:;r::ésll)edoval
otravy kladivem zabit. mR
Marin I &li Martin IL, ktery viadl ] SR
mésicti; pak po dvou 'dnec_h nésle
Ia{:)drian I11., pkter)'r také vlddl jen %1 m:;r?i
4 mésice, a po nékolika dnech po je gtshoto
17. 24¥ 885 nasledoval Stépan VI A o lokovi
Stspana VI mame list z r. 885 Svatoép }ldvm;
krali Slovanskému. Za kré.tl_;ého panov‘;l I'nna o
pape%ti predchézejicich Martina IL.a Hsla ma1 1
se agi véei moraveké neprojedndva jlrl, a 2{1:{1
to tim usilovn&ji jednal na Moravé Wie ;ngté it
V p¥ipomenutém listu vyklada papez ! ap i
Svatoplukovi uéeni o Nejsvétéjsi Trojicl,
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nejen Ze tfi boZské osoby jsou, nybrz také
0 zuamkdch a vlastnostech jejich a pak po-
kraéuje:
»Tuto viru ptijatou apostoly od Pina
a apoStoly zaloZenou drzi svatd katolickd a
aposdtolskd cirkev Fimsk4, a napominame, Zaddme
a zapfisahdme, abys ji pevnd drZel i ty. Ve
kteréz jsme shledali i Wishinga, ctihodného
biskupa a nejmilej§iho spolubratra, vyeviteného
Vv uceni cirkevnim, a proto jsme ho poslali
k vém, aby Fidil cirkev Bohem jemu své-
fenou, ponévadZ jsme shledali, Ze ti jest ve
vsem velice véren a o tebe ve vdem velmi
pedliv. Kteréhoz jako duchovniho otce a vlast-
niho pastyfe s prisluSnou vctou a povinnou
vaznosti up¥imné ptijméte a chovejte; ano
objimejte, pondvadz Gest, kterou jemu vzdavite,
vzdévate Kristu, jenz rekl: Kdo vas ptijima,
mne pfijima. A kdo mne p:ijfm4, pFijima toho,
jenz mne poslal. Ten at md pédi o vsecky
zdkony a zdleZitosti cirkevni, a pamétliv jsa
bazné BoZi, necht je také provadi, pondvadz
jak z nich, tak také z dusi svéfeného lidu
bude jednou on podet vydivati.
Na to vykldd4d velice rozsihle udeni
0 postu, pro¢ se postime, kdy se postime a
jaky jest uZitek postu. A jako po udeni viry
mluvi o Wichingovi, tak po udeni mravi
mluvi o Methodovi. Pise:
»8lysice, e Method usiloval o povéru
a ne o vzddlani, o boj, ne o mir, velice jsme
se podivili, a je-li tomu tak, jak jsme slyseli,
jeho povéru naprosto odsuzujeme. Anathema
(budiz z cirkve vylouden), které pronesl na
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tolické viry, padne na hlavu jeho.
"]}T‘(;Ym%:kk: lid tvij b{ldete prosti sagd}u D}lﬁh&\
svatého, jestli totiz viru, kterou hlfxsa’ le;r ev
timsks, zachovate neporusenou. Posvatne u lc:ny,
svaté tajemstvi a msi svatou 'k?‘natl jazykem
slovanskym, jak se opovdzil tyZ Meth’od — lr:m,
%e dile Giniti nebude nad presvatym té eﬁn
svatého Petra pfisahou potvrdil, — ne':d je ﬁo
kiivou pi{sahou hrazou iasnoupe,éadnlym’z;; -
sobem nikdo se dale neodvazuj. Nebot to LE a-
zujeme moci Bo%i a moci svou apo%to.lsl%u,
pripoustdjice toliko, aby ku deé}{anl ldéuf
prostého, nerozumséjiciho, v tom jazyku 'Ytzl
lani konali vyklady evangelia m?bo epzsoy:
co? aby se velmi é&asto délo, vybizime anapo_
mindme, aby vSeliky jazyk chv:ihlvBoha aé'vby
znaval ho. Ale zatvrzelé a nept_aslusné, ktg i by
v odboji a pohorfeni zustavali, po prvi m"l?
druhém napomenuti, kdyby se nepo e;l)g,l 3
nafizujeme, jako rozsevale koukolu z luna
cirkve vylouditi, a aby jedna ovee pras".wakne-
nakazila celé stﬁdo,daﬁ jsgu_ moci na§i z kra-
ji gich daleko odstraneni.« . s
e vao pravosti tohoto listu byly a jsou ruzt&e
pochybnosti. Pochazi z roku 8535, a pa'pei zfei
pry mluvi o Methodu jako Zivém, ktery zemdz
jiz tého% roku jiZ 6. dubna. Ném se viak ne?b i;
%e papetr mluvi o Methodu jako Zivém, nyfrl
celé zdleZitosti rozumime takto: Method zemftel,
jeho néstupcem mél byti po pFani duchovex:l-
stva slovanského a Methoda samého Goraz :
cht&l jim vsak byti Wiching; ten se postara
o to, %e se jim stal, na misté ne]duleilféjsﬁm,
v Rimé. Na Morav® viak byly proto ruznice,

gL

Wiching sém byl obvindn, %e nespravné udi
o Nejsvétdjsi Trojici, dojista Ze jako biskup
némecky p¥i msi sv. fikal »V&*m v Bohac,
»COredo« s &istict »Filioque« »i ze Synac«, co
tehddZ jest§ v Rimé& natizeno nebylo; proto
papez hdji pravovérnost Wichingovu.*) Method

*) Pozn. PondvadZ pFi fe¥eni otdzky, jaké udeni svati
bratfi Solunidti k ndm pfinesli, zdaz udeni cirkve Fimské
nebo bludy vychodni, Fe¢ je zejména o édstedce sFiliogue¥,
na pf. Novotny o ni é&asto mluvi, méme za nutné pro-
mluviti o ni ponékud podrobnéji. V druhé polovici &tvr-
tého stoleti pocal patriarcha cafihradsky Macedonius uéiti,
ze Duch svaty neni prayj Béh. Uteni to, které se po
svém pilivodei jmenovalo Macedonianismus, se dosti 3ifilo.
Proto sefel 'se r.381 v Carihradé druhy obecny cirkevni
sném, ufeni Macedoniovo odsoudil a prohlasil udeni
spravné o Duchu svatém slovy: (Véfime) i v Ducha sva-
tého, Péna a Obzivovatele, ktery z Otce vychdzi, kterémn
se s Otcem i se Synem klanime a jej oslavmjeme, ktery
mluvil skrze proroky.“ Sném mal za to, Ze slovy t8mi je
dostateiné vyjddfena pravda, Ze Duch svaty je pravy Bih,
ponévadZ se nazjvi Pdnem a ObzZivovatelem jako Otec a
Syn, ponévadz vychdzi z Otce, ponévadz se mu stejné kla-
nime a jej stejné oslavujeme jako Otce a Syna, a pons-
vadz mluvil skrze proroky. O otdzce, vychdzi-li jenom
z Otce nebo také ze Syna, nebyla tehddz fe, o té nebylo
také sporu, proto ji sndm nechtsl rozhodovati. — AvSak
ponévadz sném Tekl jenom: ,Ktery z Otce vychdzi®, pocali
nékterd, zejména bludafi Ariani tvrditi, Ze vychézi jenom
z Otce a Ze nevychdzi také,ze Syna. Ariané tak uditi
musili. Jejich ptivodce Arims, knéz v Alexandrii, podal
totiz r. 318 uditi, Ze Syn neni pravy Bih; jestli Duch sv.
jé pravy Biih, nemiize vychézeti ze Syna, Ktery neni Bih,
Proto pravovérni kfestané v krajinich obydlenych Ariany
zdby poéali do vyznani viry Nicenocafihradského, které se
skladd z rozhodnuti snému nicejského 325 a snému cafi-
bradského L., vklidati ¢dstetkn ,Filioque* — i ze Syna“
a fikali misto: Kter§ z Otfce vychdzi (qui ex Patre pro-
cedit), ktery z Otce i ze Syna vychazi (qui ex Patre Filioque
procedit). PonévadZ Arianismus byl znadnd roziifen meszi
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tu jiz Ziti ani nemohl, vidyt papeZz nafizuje
Svatoplukovi a jeho lidu, aby byl poslusen
Wichinga, a Wiching za Zivota Methodova

Goty ve Spanglich, podal obyéej, vklidati Gastetkn ,Fi-
lioque* do vyznani viry, nejprve ve Spanélich. Tak ji%
v ustanoveni snému Toledského z T. 447 dteme: ,Jest tedy
Otec nezplozeny, Syn zplozeny, nezplozeny Utstitel, ale
2 Otce i ze Syna vychazejici. Podobnd na snému To-
ledském II1. r. 589. Tento obycej Fikati vyznéni viry ni-
caenocafihradské s ¢dstetkou ,Filioque® se rozsitil ze
Spanél do Francie, Anglie a Némecka, kde obzvlasté vlivem
cisafe Karla Vel. byl roziifen. V Rimé fikali vyznéni viry
bez oné Gdstedky, a to jisté do 11. stoleti; teprve kdyZ
r. 1014 pape# Benedikt VIII. na Zidost cisafe Jindficha
dovolil, eho dfive nebylo, a%y se vyznéni viry Niceno-
cafihradské zpivalo pfi mé&i svaté, tu bezpochyby i v Rimé
podali je Fikati a zpivati s Cdstetkon ,Filioque“. Za ta-
kovych okolnosti jest Gplné mozno, Ze knézi némedti pa
Moravé a v Cechdch jiz v dobé Methodiové fikali vyznani
viry pfi méi sv., a to s ddsteckou JFiliogue®, a kdyz je
knézi slovan&ti fikali bez této ¢dstetky nebo docela me-
#ikali, ze byli odNémetivindni z kacifstvi &ili bludného uéeni
o vychdzeni Ducha sv. nebo o Nejsvétsjsi Trojici viibec.

Slavné bylo nafizeno vyznini viry se modliti a zpivati

s Ghstetkon ,Filioque“ teprve na snému Lyonském II. 1274
a Florentském 1439, a to za souhlasn pFitomnych Reki.

Rekové rozkolnici vytykaji nim Latinikiim, Ze jsme
pokazili vyznini viry vloZenim zmindné Gastecky, kterd
v ném piivodng nebyla. K tomn odpoviddme: Nebyla v ném
piivodné, pondvadZ toho nebylo potiebi, tehdaz nebyl spor
o tom, jestli Duch sv. vychdzi jenom z Otce nebo také
ze Syna, nybrz o tom, je-li pravy Biih. To bylo prohlaSeno.
Kdy# pak pozdéji podali ndktefi utiti, ze vychdzi jenom
z Otce, bylo potFebi proti tomuto bludu pravdu zfetelnd
fici, a to cirkev udinila vloZenim oné tastecky a rozkazem,
%e méme vyznéni to modliti se slovy: ,Vérime v Ducha
svatébo, jenz z Otee i ze Synavychdzi.“ Ze skutetné Duch
svaty nevychdzi jenom z Otce, nybrz také ze Syna, tomn
udi jak Pismo sv., tak nejznamenitéjsi uGitelé cirkevni,
a to nejen latiniti, zdpadni, nybrz takeé fedti, vychodni.

e

byl biskupem Nitranskym. Pon&vadZ jiZ papeZ
Hadrian nafidil, Ze kdo by lid bludu uéil a
hanél posvatné knihy slovanské, m4 byti z cirkve
vylouden, Method tak uéinil; a o tomto trestu
pravi papez, Ze padd na Methoda zpét; kdyby

byl Method jesté bywval Ziv, byl by ho jistd

opét volal do Rima,

_ List papeziv, kterym proti dvojimu schvé-
leni z Rima, od Hadriana II, a od Jana VIIL
pod tak tézkymi tresty zakdzal bohosluZbu
slovanskou, prinesli Syatoplukovi biskup Do-
minik a kndzi Jan a Stépin, které poslal na
Moravu papez, aby spornou zileZitost na misté
vySetfili a urovnali. KnéZi slovansti byli tedy
vyzvani, aby sluZeb BoZich nekonali déle jazy-
kem slovanskym, a kdyZ tak po dvojim vyzvani
neudinili, byli z cirkve vylou¢eni a uvéznéni.
A tak se stalo knéiim slovanskym vsem,
poné‘fadi obfadni fedi slovanské se nechtél
vzdati a nevzdal ani jeden. KdyZ pak setrvali
na svém, bylo na nich provedeno, co list Ste-
pana VL nafizuje ke konci, byli ze zem& vypo-
vézeni. V Zivotopise sv. Klementa, biskupa

Kdyz pak naskytnon se bludy, mi cirkev nejen privo,
nybrZ i povinnost pravdu jasnd Fici &ili definovati, jesth
se tak dosud nestalo; proto proti bludiim, Ze Duch svaty
vyché.m_;;_enom z Otce, v&im pravem dodala do vyznani
viry ,Filioqgue — i ze Syna®, ponévadz z ného skutedné
jakoZ i z Otce od védnosti vychdzi.

Docela nespravné je tvrzeni Novotného str. 399, Ze
papeZ gyépé_n‘VI. dal svym poslim na Morava instrukei,
aby vytykajicim vlozku ,Filioque® odpovédsli, ,Ze cirkvi
jest dovoleno nerozuméjicim a Spatnd chdpajicim vyklidati
dogmata, jak za dobré uzni‘; cirkev nemiZe vykladati
¢lénky viry dle svého dobrozddni, nybrz dle toho, jak
jsou Bohem zjeveny. ;
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bulharského, ktery recky vydal 1847 ve Vidni
Miklosich, éteme, Ze kné%i tito byli z v&zeni
vyvedeni a pak mudeni, a kdyz ani mudeni
nevedlo k ecili, bez pokrmu a bez Satl ze zemd
vyvedeni. Tamté% se pravi, Ze kniZe Svatopluk
o tomhle vSem nevé&dél, nebo snad byl v ciziné.
Nebot kdyby byl byval pfitomen, nebylo by
byvalo na vyznavadich pravdy tolik spachano,
nebot »aé Frankim (Némctm) p#al a byl zpola
divoch, pfece mél ctnosti svatych muii v ucti-
vosti.« Hrubé zachizeni vojinu, ktefiZ rozsudek
provadéli, se svatymi kndZimi, oddvodiuje spi-
sovatel Rek tého# Zivotopisu kratidkymi slovy:
»Hoi stratiotai anthropoi barbaroi. Nemitzoi gar.
= Vojini 1idé surovi. Ponévadz Némeci.«

Vétsina téchto ubohyeh, z vlasti vypo-
vézenych knézi odesla do Bulharska a na polo-
ostrov Balkinsky, kde blahoddrn® pusobili,
zejména biskup Klement; néktefi vsak byli
také prodani do otroetvi do Benatek, z n&hoZ
je vykoupil a do Cafihradu zaslal vyslanec
cizaisky.

Tim byl jazyk slovansky jako jazyk
obfadny a s nim také bohosluzba slovanska
z nasich krajin ufedné vypuzena a zavlidla
bohosluzba latinska. Jest pravda, Ze jest§
v dobdch pozdéjsich tu a tam se opédt objevila,
ale to byla spiSe pouhd ozvéna a vzpominka
na staré blahé ¢asy, nez ustanoveni, které by
zistalo trvale.

Hlavni strijce toho vSeho Wiching vsak
nebyl arcibiskupem moravskym dlouho. R. 894
zemiel Svatopluk a ¥iSe velkomoravskd klesala
¢im déle tim vice. Snad Wiching, muZ bez-
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ohledny, intrikdn nejvétsi, jenZz se neostychal
za cilem svym se hniti tfeba pFes mrtvoly
lidi poctivjech — sv. Methoda — tuSil blizky
padd #iSe, snad ho koneénd Svatopluk jests
v poslednich dnech svého Zivota prohlédl a mé&l
ho dosti, nebo z pfi¢iny jiné touzil Wiching
dostati se do Némec. Hned r. 894, tedy téhoz,
kdy zemtel Svatopluk, udinil ho kral Arnulf
svym kancléfem a r. 899 pomohl mu k bis-
kupstvi Passovskému, které si délalo pravo
na Moravu. Ale toto povyseni, které se stalo
proti véemu privu i fadu, bylo mnoho i arci-
biskupovi Solnohradskému, a proto Wichinga
sesadil a misto n&ho stal se biskupem Passov-
skym Richarius.

Po odchodu Wichingove z Moravy ztistalo
pry arcibiskupstvi moravské neobsazeno, aZ
teprve r. 898 obratil se ndstupce Svatoplukiv
Mojmir zvlastnim poselstvim do Rima k papeZi
Janu IX. Z4daje, aby biskupstvi slovanskd cpét
obsazena byla. PapeZ Jan IX. poslal ihned na
Moravu arcibiskupa Jana a biskupy Benedikta
a Daniele, aby zdleZitosti cirkve na Moravé
opét uvedeny byly do potddku. Ti p¥isli a vy-
kondvali bohosluzbu obfadem latinskym, ale
ne dlouho, ponévadZ brzy se dostavil truchlivy
konec fise velkomoravsks.

R. 900 shromdaZdili se wvsak biskupové
bavorsti s arcibiskupem solnohradskym Theot-
marem v &ele v bavorském mést§ Reisbachu
a dle obylejné své bezohlednosti a smslosti
odsoudili ve zvldstnim pamé&tnim spise, zasla-
ném pfimo papeZi Janu IX. jeho opatfeni, do-

it

u
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kazujice, 26 Morava ndlezi dosud, jako nale-
zela vidy, biskupstvi Passovskému.*)

Mezi tim dély se veliké zmény s Moravou
v ptiding vlddy svétské. Synové Svatoplukovi
neuposlechli rady otcovy, nybrz naopak pustili
se sami do bratrovrazednych valek a volali
neziidka ku pomoci N&mce. Nesvornost ta
byla jinym kmentim slovanskym patFicim

*) Pozn. Jest témdF neuvéFitelno, co tito biskmpové
s arcibiskupem Solnohradskjm Détmarem papezi Jann [X.
dovolili si napsati. S podétkn pravi, Ze papeZ neni jen
spravcem jednoho mésta (Rimaj, nybrz Ze je sprédvcem
celého svéta. Na to vyklddaji, e nemohou ani véfiti tomu,
co uslySeli, Ze prj pape# poslal na Moravu, kterd nile?i bi-
skupu Passovskémn, arcibiskupa Jana se dvéma hiskupy;
ti pry na Moravé nstanovili arcibiskupa a tfi biskupy
suffragany, 'a tak se stalo, Ze v jedné diecési je nyni pét
biskupti. Dovoldvaji se sném@ africkjch a ustanoveni pa-
peze Lva, dle néhoz v krajindch, které dosud biskupi ne-
maji, maji byti biskupové unstanoveni jen na provincidlni
synodé od arcibiskupa a pFisludnjch biskupii. — Zapo-
mnéli, ¢ na Moravé jiz arcibisknp Method s biskupem Wi-
chingem byli, zapomngli také, co sami na poitku psali,
%e papez spravuje celou cirkev a tudiz také md privo
ustanovovati biskupy viuds. Vyklddaji, jak Morava byla
poddina némeckému krili a proto také jim, jak se marnd
tomuto panstvi opirala, a nejlepsi z celého toho vykladu
je véta: Quoniam armis sibi eos in servitutem redegerunt:
Idcirco jure proprio tributarios haberec debunernnt et de-
bent, et sive velint sive nolint, Regno nostro subacti
erunt — PonévadZz zbrani (krilové némecti Moravany)
v poddanstvi uvedli, proto je vlastnim pravem méli a
maji za poplatné, a af chti nebo nechti, nase-
mu krilovstvi podrobeni budon.“ Z té pri-
&iny z4daji, aby papez odvolal, co snad nafidil, aby cdst
horgi nebyla posilnéna a lepsi seslabena. — Viz tento a
jiné dfive pFipomenuté listy latinské ve spise: Francisci
Pabitschka: Chronologische Geschichte Bohmens. Leipzig
und Prag 1771, dil II., str. 413—428.
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k velkofidi moravské podnétem, Ze jeden po
druhém od Moravy odpadal a utikal se také,
bohuZel, pod ochranu a zval ku pomoci —
Némee.

Agkoliv 890 Arnulf na sehuzi v Omuntes-
berce uznal panstvi Svatoplukovo nad kni-
Zectvim &eskym. pfece se mu toho uznani brzy
zzelelo a jiz r.892 vypravil troji vojsko do FiSe
Moravské; pustosil tuto zemi po ¢étyry nedéle
a pozval si na pomoc také Madary. Ponévadz
vSak celd tato vyprava potkala se s nezdarem,
vypravil roku nasledujiciho na Moravu vojsko
nové. Ale ani to nepochodilo l1épe. R. nisledu-
jiciho 894 zemftel Svatopluk; proto je patrno,
Ze napjeti mezi & némeckou a velkomorav-
skou bylo pravé té d.by veliké. T synové
Svatoplukovi rozdélili ¥i§i mezi sebe, upo-
slechli sice dobré rady otcovy a nejstarsi
Mojmir II. podrzel vrchni moc nade dvéma
ostatnimi; ale jestd téhoZ roku virhli do mo-
ravské Pannonie Madafi a hrozné ji zpusto-
gili. Tim byli v8ichni t¥i pFestraSeni a vidéli
%e je potfebi miru s krilem némeckym Arnul-
fem; nebot kdyby ie ten byl napadl op&t od
zépadu a Madafi od vychodu, byli by po druhé
sotva tak obstéli, jako obstdl jejich stateény
otec r. 892. Arnulf byl ochoten k miru, a poné-
vadz r. 896 v Pannonii rozhoduje jiZ on, pra.-
vem uzavirame, Ze mir byl ujedndn r. 895,
a Arnulf dostal Pannonii.

Tim byl vrazen prvni hieb do Fise velko-
moravské. Nebot tého# roku 895 konal Arnulf’
sjezd v Rezn¢; a na ten se dostavili vichni
vévodové &edti, kdysi od Svatopluka podro-



beni, z nichZ se zejména pFipomina Spytihnév
a Witizla (ndktefi maji za to, Ze to je Vrati-
slav -— jini pak, Ze to byl néktery vynikajici
&len ze slavného rodu kniZat Zlickych nebo
Slavnikove) a udinili Arnulfovi rukou dénim
slib vasalsky. Dozorem nad zemi ¢eskou takto
dobrovolnd 7isi ndmecké podanou byl povéfen
hrabé Liutbold, snad Leopold, ktery se nazyval
dux Boemanorum — sprivce d&eské marky.
KniZata ta sistéZovala na bezpravi, kterého jim
bylo snaeti od Moravanti, krdl je vlidnd pf¥ijal,
slibil jim ochranu a také navritiv se z Rima,
kde byl 25. dubna 896 korunovdn na cisafe,
prebyval velmi &asto blizko hranic deskych,
aby byl na misté, kdyby ho bylo potFebi.
Mojmir II., proti kterémuz jiZz té doby povstal
jeho vlastni bratr Svatopluk IL, si stéZoval
cisafi, Ze je pfijal, ale vice nepodnikl, ponévadz
asi podniknouti nemohl. Té doby a timto &inem
kniZzat deskych, synt Bofivojovyeh, jeni 894
zem¥el, odpadly Cechy od diecese moravské
a pridéleny jsou diecesi Fezenské, kam je
ostatnd Némeci poéitali vzdy.

R. 897 v dervenci konal Arnulf sném
v Tribute a, kdyZ se odebral na svij hrad
Salz, pFisli k nému poslové Srbi, ktefi také
nilezeli k Fi§i moravské, pfinesli mu hojné
dary a slibili posluSenstvi ti§i franské. Na
podzim téhoZ roku ptiSli opét poslové Gesti
8 hojnymi dary k Arnulfovi do Rezna, std%o-
vali si opét na utisky Moravaniu a prosili
o pomoc do boje proti Moravantm.

Roku ndsledujiciho 898, dostoupil boj
mezi obéma bratry moravskymi Mojmirem II.

a Svatoplukem II._ vrchole, a Svatopluk' bud
prostfednictvim Cechti nebo ptfimo pozidal
Arnulfa o pomoe vojenskou; ten ji poskytl,
ale bez uspéchu; pak valéil proti Mojmirovi IL
Arnulf sdm aZ 8. prosince 899 zemftel, a za-
nechal po sobé jediného legitimniho dé&dice
nezletilého Ludvika Dité. Teprve roku uasle-
dujictho 900, kdyZ Bavori spojeni s Cechy,
nebo Cesi spojeni s Bavory Moravu po tFi
tyhodny hrozné pustosili, a kdyZz hrozilo ne-
bezpetenstvi od Madari jak Morave tak Cecham
a Némecku, uzavien byl v Rezné mir.

A nastaly skuteénd kruté valky s Madary,
0 nichZ mdme zpriavy chudé, ale tolik vime,
ze v srpnu 907 svedena byla s nimi hrozna
bitva u PresSpurku, tedy v krajinich, které
ndlezely k ¥i8i velkomoravské, ve kteréZ padl
Liutpold, vévoda Bavorsky, bezpochyby Moj-
mir II. krdl Moravsky, a kril némecky Ludvik
Dité zachranil se utékem. Od té doby mizi
jméno Moravské vice nez celé stoleti z d&jin,
zépadni kraje této moené FiSe pfipadly k Cecham
a vychodni staly se majetkem, vlastné kotisti
Madari. — Tak Palacky. — Novotny vsak
tvrdi, Ze to jest omyl, Ze bitva 5. ervence 907
u Prespurku svedena nebyla, nybrZ nékde ve
vychodni marce, a Ze v ni Mojmir vibee ani
nebojoval, pondvad? ¥i§e moravska byla Madary
rozbita jiz r. 906 nebo kratce pfed nim.

Tak poznavdme, a to dojista s velikou
trpkosti, co ¢inili nasi pfedkové ve stoleti
devatém a podatkem stoleti desdtého. Cizinei,
brat¥i Solunsti{, Cyrill a Method8j, pFinesli jim
s kfestanstvim, které tehddZz bylo Zivotni,
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-existendni otdzkou ndrodd, -slovanskeé pismo a
slovansky bohosluZebny jazyk. Némeci jak do-
méaci tak cizi, hlavnd z Bavor, vystupovali
ukrutnd proti jednomu z ondch brat¥i, Metho-
dovi; papezové Hadrian II. a Jan VIIL ho ob-
hajili; Némec Wiching ptizni Moravana Svato-
pluka dosedl na stolec arcibiskupsky po Metho-
dovi a drzou rukou a drzymi usty rozbijel
a rozbil to, co Method zbudoval, a Moravan
Svatopluk mu poméhal. TyZ Svatopluk zbudoval
krasnou, mocnou ¥i§i slovanskou ve stfedu
Evropy, patfili k ni Slované v Pannonii,
Cechové, Srbové. Odpadla Pannonie, odpadly
Cechy, odpadli Srbové; svéfuji se vedeni a
vladé Német, ano docela za ni prosi, stéZujice
si na nasili bratfi Slovani Moravani; 'k,dyz
pak povstala vilka bratrovraZednd, nesmifi se
rozhnévan{ bratii, nybrz utikaji se Cesi do
Rezna, aby je Némec se svymi siky doprovodil
na sesterskou Moravu a tam pomohl vykonati
dilo bratrovra%edné, na které nestalili sami.

Konetnd se objevuje na sSachovnici své-
‘tové divoky a surovy nédrod tfeti, Madak, ktef'}
dilo hrozné dokonali, mocny stit slovansky
rozbili. Madati sidleli pivodné na severu mote
Kaspického uprostfed FiSe chazarsl’;é pod vlast-
nimi vévody. Jsou kmene uralského 6111’ fin-
'ského. V druhé poloviei devatého stoleti na-
padli je véle¢nd divoci a vSem hrozni Petendho-
vé a ze sidel jejich je vyhnali. Tu jim ?ilélo
opravdu vhod, Ze r. 888 je pozval cisaf Fecky Lev
Moudry, aby napadli véleénd Bulhary,jeho ne-
piatele. Uginili tak, Bulhary porazili a usadili se
vSedmihradsku. R. 892 pozval je kral n8mecky
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Arnulf proti Svatoplukovi, a pak se utoky je-
jich opakovaly, aZ ¥i§i velkomoravskou roz-
bili tplnd.

Mada¥i, které staré pamdtky nazyvaiji
Turky, Hunny a j, byli nirod divoky, %ili jen
z loupeZe, lovu a rybafstvi, orby ia Zivota
usedlého neznali, tomu se naudili teprve
v Ubréch od Slovanii. Ti jsou nejvét$fm ne-
§t&stim Slovand,

Byly doby, kdy Slovanstvo obyvalo $iré
kraje evropské od hranic holstynskych az
k Peloponnesu; ve stfedu rozsshlé zemd podalo
se tvofiti jddro, kolem n&hoZ se podali;sou-
sttedovati rozlidni ndrodové slovansti, pres
svou vnitfni rozhdranost, nesvornost a Zzarli-
vost; bylo to za Rostislava, zejména za Svato-
pluka v ¥i8i velkomoravské; ale N&meci tento
stfed napadali, Madafi ho dorazili. Zmizeli
mezi Slovany jini ndrodové mnozi: Avafi,
Tataki, divoci Pedendzi a j.; ale Madati, kte¥i
byli privé takovi, ne-li hordi, udrzeli se. Kde
toho pfi¢ina? V jejich zpisobu boje. Madarm
nebylo dosti jiny ndrod pokofiti, nybrz jejich
pravidlem bylo tplné zniéiti; a tak se stalo,
ze nezmizeli v mnohych ndrodech mnohem
vétSich, nybrZ haji svou existenci dosud.

To jsou smutné konce Moravy. Jisto je,
Ze Cechy od r. 871 do 895 nalesely k Morave,
Je-li pravda, co tvrdi Palacky, Ze manzelka
Svatoplukova byla sestra kniZete Ueského
Bofivoje, nelze se diviti tomu, Ze Po smrti
Botivojové Svatopluk zasihl do spravy Cech
a %e se ji na né&jakou dobu, nez dospéli synové
Bofivojovi: Spytihndv a Vratislav, zmocnil,
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‘uldské pravi, Ze Svatopluk m'nohé
?&?&? ébaské vynfanil mocf, tedy snad \'il‘kzcélé
z nadvlddy némecké. Proto co pl’at& 0 to ? L
jazykové té doby na Moravé, plati dojista ta
s Ceﬁhagél?; odtrzeny byly Cechy také cirkevnd
od Mor.a.vy a pridsleny biskupstvi fezenskél;kué
Tim by se zdilo, Ze bohosluZba slovan: 2
v Cechdch byla zakdzdna a vymizela E'mﬁla
ni obecnd zavlidla bohosluZzba latmsBa.f_ e
neni tomu tak. Agkoli Spytihnév, syn gnwégg_
a sv. Ludmily, byl vidcem onéch vev? é} et
kych, ktefi se r.893 v Reznd dobrovgn ,k 0o
s prosbou vydali v ruce nén'feckt'é 10 kr i
Arnulfa, ktery éin by byl hlavni pflélr{oqiom
dsleni Cech cirkevné ;)dl Moréa';);up}}gﬁié:ﬁ;l‘)é
ila sama zustala v :
:fov{;l:lg:ang.l Ano staroslovanska !e_gendakvyslmrgg
pravi, Ze Ludmila dlela fyuﬁ:}tiliev(;?]}:l ak Ifi‘]rl?i o
Viclava nejprve na dvore 1
jm a pak ho teprve dala do' oly
foﬁrﬁﬁfyﬁy sa? naudil knihdm latlnsskyr}n.l
Za knizat Bofivoje, Spytlhn’éva, Vra.tnca1 ava,
sv. Vaclava kiestanstvi v Cechich oprav ubs?j
gftilo, a to bylo také pro nas .stéstlm,kréar ;Ju
tim pravé byla odstrandna p¥i¢ina, prot eéno-
kralové némedti tak velikou p'ozornosdllt_r L
vali jinym ndrodim tslova];mkgrirrnn; ::gséol‘,rém
nim pfichazeji proto, aby HVANO
b clangel, o i e ks ppo
i81 ac : : lova
::-::31’1: E:Zé;a Péaeehoj;é znikli osud Ohodrlf:u;,
Lutictiv, Baturiv a jinjrch‘ pokrevenci svg'c :
za to nejvice dékovati maji véasnému a uprim
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nému pokfestandni syému . . .« » Tehdejsf
vévodové Cesdti nemaéli opravdu nic v&tsiho
a_dulezitéjsiho ¢&initi, ne¥li dokonat; podaté
kfestandni ndrodu svého.« Proto snaha sv,
Véclava, rozsititi a upevniti krestanstvi v Ce-
chéch neni dokladem toho, Ze byl tento veliky
kni?e desky slaboch a citliviistkd¥, nybrs jest
dokladem jeho veliké stitnické moudrosti a
proziravosti. Jisto ovSem jest, %e kni%e tento
nehdjil a nesifil bohoslu¥bu slovanskou, nybrz
latinskou. Av8ak nelze se tomu diviti. Po rozbiti
iSe velkomoravské na Morava biskupi nebylo,
esi sami r. 893 se poddali krili ndmeckému
v Rezné, némedti biskupové slovanskych kné&i
dojista svétiti nechtsli, proto jich &im dile tim
vice ubyvalo, jestli onou hroznou deportaci
z Moravy za Wichinga nezmizeli docela, Kdyz
slySeli kn&zi cizi, némedti o snaze Viéclavovs,
rozsifiti kfestanstvi, p¥ichazeli a nabizeli sluzb
8v6 sami, jinych pak volal on, Z t6 piidiny
asi pfifel do podezieni, Ze nadrzuje Némcéim,
a Ze jich vold do zems. A kdyZ na jare r. 929
vtrhl Jind¥ich Ptédénik do Cech a pronikl a%
do Prahy, dojista po mnohyeh bojich, a Vaclay
vidél, Ze nerozumno je proti presile bojovati
a proto se radéji z opatrnosti zavizal odvadati
roéni poplatek 120 volé a 500 h¥iven stiibra,
a navstévovati na znameni lenniho svazku
Cech s Némeckem dvorské sjezdy ¢ili sndmy:
byla nendvist proti nému jestd vétdi a domnénka,
Ze strani Ndmcim $i¥ena o ndm jestd vice.
Ze Cechy tehdsz néleZely k biskupstvi
ezenskému, patrno z vice starych svédectvi,
Tak v Zivotopise sy. Véclava, sepsaném Chri-
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i j i ji za KFi-
tianem de Scala, jehoZ ndéktefi maj
gtana, syna Boleslavova, tedy synovce sv. Va-

olava, vydaném v Praze 1766 Vicl. Hubélkem,

12 str. 18 se pravi,ze kdyZ byly z rozkazu
Sv. Vaclava pi‘egrezany ostatky sv. Ludmily
z Tetina do Prahy do kostela a sv. Viclav je
chtdl v tom kostele poh¥biti, vytekla voda a
naplnila vykopany hrob, z ¢ehoz paznal,die”sie!
to misto svétici nelibi; pak &teme ndsledujici:
»Spatio dehinc temporis elapso modico supra-
dictus Princeps Ratisponam missis legatis Pon-
tificem ejusdem civitatis, quia erant Bohemiae
vivi ipsius temporis Parochiani sul, consuluit
nomine Tutonem, quidnam soli agendum f?rfi:,
de supra notato corpore = Na 'nowR po kratbg:
dobd jmenovany kniZe poslal do Rezna k bi-
skupu téhoz mésta posly, pondvadz byli Cesi
oné doby jeho osadniky, jménem Tutonovi,
a tézal se, co maji &initi se zminénym télem. «
A v & 18. str. 26 Steme o stavbd chridmu sv.
Vita: »Gratia deinde Divina cordi ejus inspi-
rante templum Domino in honorem B. Viti
Martyris condere meditans legatos allegat Ra-
tishonensem ad Pontificem, in cujus, ut dixi-
mus tune temporis Dioecesi constabat Bohemia,
secundum statuta Canonum, ut I_lgentla.m illi
Pontifex tribueret aedificandi Basilicam; Pater,
inquiens, meus templum In honore olim sta-
tuit B. Georgii, egomet vero licentia cum vestra
eodem gestio condere more In honore Beati
Christi Martyris Viti — Pofom 2z vnuknuti :;'nj
losti Bozi do srdce jeho zamysleje zaloZiti
kostel Bohu ke cti sv. Vita mudenika, poslal
posly do Rezna k biskupovi, k jeho%, jak jsme
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jiz ¥ekli, diecesi Cechy nalezely, dle stanov
prdva cirkevniho, aby mu biskup udslil dovo-
leni vystavéti basiliku. Otec, pravil, mij vy-
stavél kdysi chrdm ke cti sv. Ji¥i, ji paksva-
§fm dovolenim hodldm tym% zpisobem posta-
viti ke cti svatého muédenika Kristova Vita.« —
V Zivotopise sv. Viclava, vydaném z rozkazu
cisafe Otty II. &teme: vyMuZz Bohu mily (svaty
Viéclav) zavazal se spasitelnym slibem, %e d4-li
Bih, vystavi chrdm uslechtile umé&lecky vy-
zdobeny a zasvéti ho Kristu a ke cti vitdzného

bojovnika mudednfka sv. Vita. A neodkladal,
nybrz rychle p¥ikroé¢il k dilu; proto poslal do

Rezna sidla kralovského posly a poZidal po-

kornou prosbou Tutfona, biskupa, muzZe velice

slechetného, aby toto dflo Bohu zasv&cens

8 jeho dovolenim a souhlasem provedeno byti

mohlo.« Na to” se pfipomind, Ze kdyZ biskup

dle Zadosti vévodovy dal povoleni (dato juxta

Beati Ducis vota ab Episcopo permissu), po-

volal umélce, kostel vystavél a krdsnymi ko-

vovymi ozdobami opatfil. A kondi o tomto

dile slovy: »Invitato jam dicto episcopo in ho-

nore sancti Viti Martyris consecratur — Pozvén
byl jiZ' jmenovany biskup a (kostel) ke cti sva-

tého Vita posvécen.«*) j

*) Pozn. Viz misto ve spise: Venceslai Hajek a Libo-
czan Annales Bohemorum notis illustratae a P. Gelasio a
S. Catharina, Pars IIL Pragae 1765 str. 511. Jest to HAj-
kova kronika Ceskd, vydans latinsky spozn. od Viktorina
od sv. KfiZe a Galesia Dobnera. Jména Hijek se nikdo
nelekej, nebot misto, kterého se dovolévéme, neni v textm
Héjkové, njbrz v pozndmce Dobnerovs, kterf je obecns
uznén jako otec kritického déjepisn &eského.
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Ene48 Sylvius, pozddji papeZ Pius II. (od
r. 1458 do r. 1464), ktery napsal &eskou kro-
niku jazykem latinskym a kterou tesky vydal
1585 M. Daniel Adam z Veleslavina a opét
vydana byla v Praze 1817, v kap. 15, vyd. z .
1817 strana 186 piSe takto: Némecky kral Jin-
d¥ich Pt4énik daroval sv. Véclavu rameno sv.
Vita, »v jehoz jménu hlavni kostel Prazsky
posvécen jest. Zemé Ceskd tehddZ néleZela pod
spravu biskupa Rezenského. A protoz. kdyz
knize Vaeclav z4dal biskupa Wolfganga, kteryz
byl potom za svaiého vyzdvizen, aby ku po-
svéceni kostela jeho ptijel, odpovédél mu bi-
skup, %e jiz chram jeho pred Bohem posvécen
jest, o ném% vi, Ze tasem svym arcibiskup-
stvim bude; vSak nicménd, Ze na svém misté
odesle, kdo by %idost Véclavovu vykonal.« —
A Martin Kuthen, desky kronika¥, kalisnfk,
ktery napsal r. 1539 v Praze dilo: Kronika o za-
Jogeni zemd &eské a prvnich obyvatelich zems,
kters byla r. 1816 s kronikou Enease Silvia
vydana, na str. 188 pravi, »Boleslav z pouhé
zivisti svatého Véclava zabil, chtdje sam kni-
%ectvi Ceské driet, neb sic jinak, a& pohan
byl, vSak pokojnd nad lidmi gvymi panoval,
%3dného natlaku ktestanim neéind; nybrZz i
s povolenim jeho 1éta 930 od narozeni Boziho
kostel Prazsky skrze Michala biskupa Rezen-
ského jest posvcen; jemuZ i syna svého Strach-
kvasa porudil a 8 nim do Rezna na udeni
vypravil.« A nejstarsi kronikdf ¢esky Kosmas
pfipomenuv k roku 929, Ze byl svaty Viaclav
bratrem Boleslavem ukrutn® zavrazdén, a Ze
syn Boleslaviiv, ktery se oné noci narodil, na-
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zvan byl proto Strachkvas, coZ znamena hrozné
hody, ponévad% nad bratrovraZdu ni¢ hroznéj-
&iho byti nemfiZe, doklad4, Ze Boleslav uznav
svij zlodin a obévaje se trestd pekelnych u-
¢inil slib, %e zastane-li syn jeho na Zivu, ob&-
tuje ho Bohu, aby se stal duchovnim a tak
po cely Zivot &inil pokéni za jeho h¥ich. Proto
poslal ho, kdyz dospél, do Rezna do klastera
sv. Emmerama, mudednika, k opatu, kde stal
ge Strachkvas feholnfkem. (Tu pfijal jméno
Christianus, a to jest ten Kkistan, ktery pry
napsal dfive pfipomenuty Zivot sv. Viclava).
Pak pravi Kosmas, %e nevi, co by ze Zivota
Boleslavova p¥ipomenul dileZitéjsiho neZ jedno;
a pokraduje: »Nebot sluha Bozi Véaclav zane-
chal kostel v hlavnim mé&std Praze ke cti sv.
Vita mudenika vystavény, ale pondvadZ to smrt
ptekazila, neposvéceny. Vévoda Boleslav po-
kornd prosil, aby ho r4dil posvétiti biskup
Michal, ktery tehdaZ spravoval diecesi Rezen-
skou, a proto poslal k nému posly s velikymi
dary a jesStd v&tdimi pripovédénimi a sliby,
aby jeho Zadost vyplnil; ale jen s t&%i se toho
doprosil. Biskup by byl jisté odepfel, ale roz-
hodl p¥ece pro vzpominku na dusi a spasu
Vaclava, piitele svého jiz zavraZdéného. Nebot
mu? Bozi Véclav, dokud Zil, velice ho ctil jako
duchovniho otce a milostivého biskupa. Nebof
i biskup Michal podobnd pfijal ho za svého nej-
milejétho syna, pouduje ho &asto o bézni a
lisce Boif a posilaje mu Zasto své dary, kte-

- rych tehd4% zejména potfeboval novy chram

KristGv. Jakmile vévoda dosadhl pféni svého,
vedkery lid, Slechtaa duchuvenstvo vysli vstic
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prichazejicimu biskupu a ptijali ho s velikou
poctou a radosti do budov Prahy, hlavniho mé&sta.
Co potom? Dne 23. zaFi posvécen byl chrém
gv. Vita muéenika a biskup se navratil poté-
gen domu.«

Jest. pravda, Ze mnozi na p¥. Dobner,
Dobrovsky, Kalousek, a nynf snad vétsina tvrdi,
%e onen Krigtan nebyl synovec sv. Véclava,
ktery, jak pravi, napsal Zivotopis svého stryce
z nafizeni sv. Vojtécha, a %Ze to je muZ ne-
znamy z prvé polovice 14. stol., ale dokazano
a proto Uplnd jisto to neni; jest také pravda,
ze Zivotopis svatého Viclava z nafizeni cisafe
Otty II. napsal Gumpold, mnich mantuansky,
ktery jak Ziv v Cechdch nebyl a proto psal
jen to, co slySel, nebo &etl, ale jisto je, Ze Zi-
votopis tento sepsin je asi roku 40. po smrti
sv. Véaclava; jest ddle pravda, Ze Eneds Silvius
psal kroniku &eskou v prvé polovici 15. stol. a
Martin Kuthen docela v prvé polovici 16. stol.;
jest dile pravda, Ze kostel sv. Vita nemohl
byti posvécen ani od sv. Wolfganga, kiery tu
jestd neZil, ani od biskupa Tutona, ktery jiZz ne-
Zil: ale pondvadZ? vsichni souhlasi, Ze Cechy
tehdaZ ndleZely k biskupstvi ¥ezenskému, méme
za to, Ze nenf odiivodnéno tuto pravdu popirati.
Jestli nepat¥ily k Reznu, kam pat¥ily ? Na Mo-
ravé %4dny biskup té doby nebyl. A pondvadZ
je zde Kosmas, kronikd* vérohodny, z 11. a
12. stoleti, a ten vyslovnd pravi, Ze Boleslav
uctivé prosil slovy, sliby, dary biskupa Fezen-
ského, aby ptisel posvétit kostel, ktery vysta-'
vél Véclav, povaZujeme tuto pislusnost do Rezna
za jistou. Trzeni, Ze z toho, %e prosil a Ze docela

L0 =

dary poslal. uzavirati maizeme, e Cechy nemohly
hfi‘}r gésti diecese biskupa fezenskéhq,_pgnévad_ﬁ
biskup ve své diecesi chrdmy svétiti je povi-
nen: jest dojista jneodiivodnéno. Boleslav tak
udinil dilem ze slugnosti, jak se délo vidy a
déje dosud, a mimo to, on tak udinil pro svou
osobu docela z povinnosti, totiZz pro hroznou
bratrovrazdu, které se neddvno dopustil.
Zbyva jestd vysvétliti spor mezi Gum-
poldem, méné vérohodnym, a Kosmou, Véro-
hodnym; — Kosmas zfejmd tvrdi, Ze O prvych
dob4ch ktestanstvi Vv Cechéch, za Bofivoje al
sv. Véclava, tolik mél pisemnych ?a_ma.tek, Ze
sam jiz necht8l nic psati, pon§v_adz ifpokrmy,
které se asto opakuji, zodklivi se — Ze dle
Gumpolda byl kostel sv. Vita vysvécen jiZ za
ivota sv. Vaclava, dle Kosmy teprve Zza. Bo-
leslavaj— K tomu odpovidame: Gumpold ne-
pravi zfetelnd, |Ze byl kostel ten vysvécen za
Jivota sv. Vaclava, nybrZ pravi jen: »Invitato
jam dicto Episcopo in honore sanctl Viti Mar-
tyris consecratur, ; coZ (znamena, ie kslyi' “byl
Kostel dostavén, byl pozvan jmenovany blskl!.p
do Prahy a kostel posvatil. Kym byl pozvan
a kdy byl kostel vysvécen, Gumpold nepravi.
Jestli viak Cechy ndleZely k diecési Re-
zenské, pFichézeli do Cech knd%i Némci, snad
i Cesi v Reznd na knéistvi se opi‘lpraqua}},
tam byli sv&ceni, a tak timto zpusobgm nesi-
#il se u nas jen v pii¢in® k¥estanstvi obfad latin-
gky, nybrz i némdina. Gechy vzhledem na moc
svdtskou v té dobd velice z;m(_)hutnély, a ;ako
byly kdysi, oviem na dobu jen kratkou 214
rokt, poddény Moravé, tak nyni Morava byla



podrobena Cechdm a to k jejimu prospdchu, po-
n&vadz ji Cesi vysvobodili z moei svefepych
Madart. Také z doby néasledujici mime do-
klady, jak N&meci usilovnd snaZili se pronik-
nouti do Cech, ale jak se mnozi Cedi tomu
energicky optfeli, a snahu N&mect marnou
uéinili. £

Pravime, ze v dob® té Cechy vzhledem
na moc svdtskou zmohutnély. Jest pravda, Ze
kdy% se ujal vlady v Cechdch po nerozviiné
matce Drahomife sv. Véclav, stav zemé byl
tak povéaZlivy, Zeiuhlavni nepfitel sv. Viclava
musi uznati, %e kdyZ pfFitahl kril n&mecky
Jind¥ich Ptdénik az ku Praze, a tyZ vévoda
gesky se uvolil ku poplatku, mnohem roz-
umné&ji uéinil, nez kdyby se byl pustil do
zoufalého boje, ve kterém by byl podlehl jistd;
jest pravda, Ze také ndstupce sv. Véclava, jeho
bratr Boleslav Ukrutny, ktery po 14 rokd bo-
joval s ndstupcem Jindficha Pta¢nika Otou L,
r. 950 také se uvolil odvadéti poplatek, ano
stal se docela vasalem FiSe némecké — a to-
mu toho nikdo nevyditd jako sv. Véclavu, ano
docela to chvali jako moudry é&in stitnické
proziravosti: ale jisto jest, Ze Boleslav v kratké
dobé& ¥iSi svou velice rozsifil.

Z doby té, a to hned ze zaditku vlidy
Boleslavovy je ndm opd&t pfipomenouti smutny
doklad, %e Cedi proti Cechiim volali na pomoc
do zem& N&mce sami. Kronikd¥ Widukind, tedy
cizinec poznamenal z této doby: »Bolizlav ti-
mens” sibi vicinum subregulum, eo quod pa-
ruigset imperiis Saxonum, indixit ei bellum.«
»Boleslav obavaje se sousedniho podkréle, Ze
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poslouchal vlddy saské (ndmecké), vypovédsl
mu valku.« Ale tento podkrél, kterym byl nd-
ktery vévoda v Cechdch, obritil se o pomoc
k Otovi, a ten poslal do Cech proti Boleslavovi
r. 936 Durynky a Sasiky.

Kdy? se tedy Boleslav r. 930 Otovi pod-
robil, byli ptitelé; Cechy byly od té doby lé-
nem FSe némecké (jakym je ani sv. Vaclav
neudinil), ale zaujimaly postaveni v§mine&né.
A toto postaveni popisuje Novotny (strana 555)
takto: »Vyjime&né postaveni &eského vasalla
jevi se zvlastd v tom, Ze FiSe timto svazkem
neziskala #Zadnych prav ve vnitfnich zdleZi-
tostech teskych. Cechy byly léno vlastn& tiplnd
autonomni, panovnik &esky nebyl nijakym u-
¥ednikem, nybrz moc jeho plynula z jeho kni-

#eciho postaveni, nikoli z propljdeni cisafova,

jen? tedy nems&l prava ji jakymkoli zpusobem
omezovati. Ano vyhoda ze spojeni tohoto ply-
nouci §la i tak daleko, Ze f{Se nepfekaZela ani

-zahranidni politice Seské, pokud se zadjmy po-

litiky f{$ské pfimo nek¥iZovaly, anebo pokud
nedinily postaveni ¢eského vasalla pfiliS moc-
nym, jak jest toho dokladem pravé vlida obou
Boleslavi. Naproti tomu vasall desky prejal
také jisté povinnosti vadi ¥isi. Z minulych dob
ziistal dadictvim stary poplatek z Cech do ¥iSe
odvadény.« Pak pfipomind povinnosti jiné: Ze
musel s urditym poétem vyzbrojenci provézeti
cisafe na jizddch ¥imskych a p¥i vypravich
valednych do zemf ne piili§ dalekych a j. Upo-
zorfiujeme zejména na to, ponévadz je patrno,
e Boleslav Ukrutny zavizal se Némeum k mno-
hem v&tdim povinnostem neZ sv. Viaclav, a
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tomu toho nikdo nevyklada jako ldsku k Némeiim'

kdeito sv. Véclavu by to chtéli mnozi vykla-
dati docela jako vlastizradu, pro kterou byl
bratrem zavrazddn. Pro toto uzké a stdlé spo-
jeni kniZete ¢eského a jeho druZiny s dvorem
némeckym byl dojista jazyk némecky u dvora
geského nejen znam, nybrZz dojista také aspoin
nékdy obliben.

R. 955 odvazili se Madaki na vypravu do
Némec. Vojsko jejich &italo 100.000 a pronikli
az k méstu Augsburku. Tu bojovalo ¢&eské
vojsko z povinnosti s vojskem némeckym a

Mada¥i byli Stastn® poraZeni. V bitvé rozhodné

padlo asi 1000 bojovnikd &eskych.

_ Zbytky Madarli nechtély p¥ece domu bez
kotisti, proto se na zpatetni cest® vrhly do
Cech. A to bylo pro Cechy i pro Moravu §té-
stim, Madati byli vysileni a Boleslav je porazil Gpl-
nd&. Aviak nespokojil se jen s pordZkou, nybrZ po-
stupoval nyni proti Madarim vybojné, uto&né,
a neustal, doktd nedostal z moci jejich Mo-
ravu a Slovensko, které pfipojil k ¥8i Ceskeé.
Kroms& toho ziskal téZe doby také krajiny na
sever od Tater, &ist nyn&jsibo Slezska a Polska
s méstem Hali¢em.

A té doby, a to vlivem kfestanstvi vy-
stupuje na pole d&jepisné novy narod slovan-
sky, Polaci. Pivodnd sidleli ve dnesnim Po-
znalisku, v krajiné Hnézdenské, a vladli nad
nimi kni%ata z rodu Piastova. Boleslav vidél,
%e by bylo uZite¢no, kdyby se s nimi spojil.
Té doby vlidl nad Poldky knize Meéislav &ili
Mé&8ek. Ten pojal za manZelku r. 965 dceru
Boleslavovu Doubravku. Ta dle jedné zpravy po-

he
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lozila jako podminku sfiatku to, %e Metislav-
diive se dé poktiti, dle jiné zpravy uzaviela
shatek s pohanem, ale pak velikymi domluvami
dosahla toho, Ze Medislav roku 966 prijal od
kndze Geského se znatnou &4sti naroda pol-
ského krest, O Doubravce se pFipomind, Ze §la.
z Cech do Polska se zna¢nou druZinou ze stavu
svitského i duchovniho. Brzy pak zaloZeno
bylo biskupstvi Poznaniské, a ktestanstvi pfe-
nesené do Polska kné&Znou Ceskou sifilo se
tam utd¥end. Toto spojeni dvou KiSi bylo do-
jista velmi uZitetné pro jazyk slovansky, tu
nehrozilo nebezpetenstvi ponéméenim!

Tak byla ¥Se Boleslavova znaéné rozmno-
7ena jiz za jeho Zivota a navéazano spojeni
misto byvalé Moravy, jejiz cast nilezela nynf
k Cechdm, s Polskem. Rise Ceské byla v oéich
starych spisovateld tak velikd, %e Boleslava na-
zyvaji pravidelnd kralem, jak patrno je z@
zminky jiz dfive udinéné o podkrali. -

Kdo byl manzelkou Boleslavovou, nevime;.
ptipominaji se jeho dva synové, Boleslav a
Strachkvas, a dvé deery, Doubravka a Mlada.
Zemfel 15. &ervence 967, a jeho nastupcem byl
syn Boleslav IL, pifjmim Pobozny. Ten roz-
mno#il #3 Ceskou jestd vice ziskdnim mno-
hych krajin na vychods. Za ndho dosahla ¥ise
Ceska takové velikosti, jaké neméla ani za
Otakara IL ani za Karla IV., a proto vSim pré-
vem tvrdime, %e za tohoto kniZete stala zemd
Cesk4 nejvyde. Pattily k této ¥si Boleslava IL
Cechy, Morava, Slovensko v Uhrach na jihu i
geveru Tater, ddle k nému nilezela znaéné.
¢4st Slezska a Polska. Agkoliv toto vie jisto-
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jest, nemuzeme urditd vysvétliti, jak se vie’

stalo. —

Zajisté se sludelo, aby Fise tak rozsahlad
néla také svého biskupa. Okolnosti byly tomu
tehd4? velmi ptiznivé. R. 968 bylo pusobenim
Oty I. zFizeno aroibiskupstvi Magdeburské &ili
Dévinské pro slovanské krajiny na severovy-
chodu Ffide Némecké, a tomu byla podfizena
biskupstvi: Havelberské, Braniborské, Mezibor-
ské, Zitské, MiSefiske a Poznaliské.

Avsak pFipomind se, %e se zfizeni bi-
skupstvi v Cechich tehdaZ gilnd opiral biskup
¥ezensky, pod jehoZ spravu Cechy patfily. Vida
to Boleslav poslal do Rima sestru svou Mladu,
.aby vyZédala svoleni ku z¥izenf biskupstvi od
papeze.. Ta nastoupila cestu s pfiméfenym pri-
vodem pro ochranu a jak stav kniZeci Zadal,
a jak Kosmas vypravuje, byla od papeZe velmi
vlidn® ptijata. »KdyZ pak pobyla«, di Kosmas
dile »né&jaky &as v Rimd a dosti se vycvidila
v kézni Feholni sv. Benedikta, papeZ na radu
kardindl a chtdje prospéti noveé cirkvi posve-
til ji na abaty$i se jménem Marie, dav ji Fe-
holi sv. Benedikta a abatydskou berlu.« Z toho
patrno, Ze Mlada nesla do Rima jen k vuli
biskupstvi, nybrz Ze tam §la také v zajmu
svém. Jako byl feholnikem benediktinskym jeji
bratr Strachkvas, tak se stala feholnici také
ona, a to pii kostele sv. Ji¥i v Praze, kdeZ
byl z¥{zen Zensky klaster. :

Tyz Kosmas pripomind déle, Ze Marie
ptinesla bratru list papeZe Jana XIIL ndasledu-
.jictho obsahu: »Jan, sluzebnik sluZebnikl Bo-
%fch, Boleslavovi, chovaneci viry katolicksé, apo-

— 109 —

Stolské poZehnéni! Jest gpravedlivo gpravedli--
vym prosbim poskytnouti vlidného sluchu,
pondvadz Bih je gpravedlnost a milujieim spra-
vedlnost BoZi vie prispivé k dobrému. Dcera
nade, vztainé tva sestra, mezi jinymi tvymi,
srdci naSemu milymi a vyslySeni hodnymi
prosbami prednesla i tu, aby 8 nasim dovole--
nim v tvém knizectvi ke cti a slavd Boii a
ku prospdchu cirkve mohlo byti zfizeno bi-
skupstvi. Uslyseli jsme ji 8 mysli radostnou diky
dinice Bohu, ktery cirkev svou vidy a vSude
rozéifuje a viemi narody rozmnoZzuje.

Proto moci gvou a svatého Petra, knizete
apo#tolského, jeho# nastupcem, byt i nehodnym,.
jsme, souhlasime, schvalujeme a ustanovujemse,
aby pfi chrdmu svatého Vita, Vaclava zafizeno
bylo sidlo biskupské; a Pp¥i kostele sv. Jifi Mu-
tednika pod Feholf sv. Benedikta a poslusnosti
nadi dcery Abatyse Marie utvoten byl sbor:
feholnic. 1

Proto, ne viak dle obfadii nebo obyZ&eje na-
roda Bulharského, nebo Ruského, nebo Slo-
vanského jazyka, nybrz spise dle ustanoveni:
a nafizeni apostolskych vyvol dle p¥Fani celé-

~ ofrkve k tomu dilu vynikajiciho klerika, ktery

jo v fedi latinské naleZzité vzd&lén, aby dovedl
pluhem slova a0vs srdce pohanu zordvatl a
pSenici dobryeh skutkl do nich zasévati a
snopy urody mnasi viry Kristu donésetl.«

Tento list &ini mnohym takové nesndzes-
%e ho prohlasuji jednoduse za podvrZeny, ktery
gi. pry Kosmas napsal sam nebo ktery na po-
satku 11, stol. napsal ndkdo jiny a Kosmas-
ho opsal.
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PondévadZ Kosmas tuto celou udslost klade

do r. 967, maji noktefi za t0,2@ list patiil vlastnd
en, uzaviraji

Boleslavu L a, jestli je podvri
z ndho aspoi tolik, Ze minéni o Boleslavu U-
%krutném bylo ¥ dobd Kosmové nebo kdy byl
list podvrzen, tak opraveno, Ze ho mdli docela
za schopna k saloteni biskupstvi. Také se 0d-
volavaji na slova ¥ listu, kde pape’ nazyvé
Mladu filia mea, tua relativa, kterym rozum&ji
ve smyslu: ma dcera, vztazn® tva; aviak piidavné
jméno srelativa« neznamené nutnd dcera, muZe
znamenati také sestra. Mimo to tieba uvaZiti
nésledujici: Mlada se pravidelnd jmenuje mezi
d&tmi Boleslavovymi na mistd poslednim, z Ge-
ho% pravem azavirame, Ze byla nejmladsi nebo
aspoil mladdi neZ Doubravka; Doubravka se
Metislava r. 969; nevime sice, jak
byla stard, ale snad nechybime, kdy% potitame,
%e byla asi 90—25 rokill. Strachkvas, ktery byl
starsi nei Doubravka, se narodil pred smrti sv.
Viaclava, tedy asi 90—26. z&H 935; byl tedy
r. 965 teprve 30 roktl star. Proto byla Mlada
r. 967 tak mladd, e by ji byl papeZ sotva u-
gtanovil za prvoi abaty#i noveho klastera. Také
je jisto, e se o zaloZeni biskupstvi Prazského
podalo jednati teprve PO r. 9
za to, Ze rok Kosmiv, do kterého toto vSe —
ovoleni biskupstvi ¥ Praze, zaloZeni panen-
gkého klastera u V. Ji#{, pozehnéani Mlady jako
abatyse — spadd, i chybny, %e slovem rela-
4iva t¥eba rozuméti sestru, 3 Boleslavem ne
Boleslava I, nybri Boleslava 1L
Pro nadi otdzku, otdzku jazykovou ¥ Ce-

.ghéch, jest oviem tohle vie vyznamu vice pod-

72, a proto mame
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¥izeného, pro nds je hlavni of, j
e b je hlavni véci, jak bylo tot
ch:ichp?:l ;110 : ustanoveno a co se tehddz v Cac.'.
Docela je- moZno, %e K
; 3 osmas mél li
.II;:;:. )EIII. pravy, nepodvrieny; vidyt lily} 1:::?
e ]fnsovvnél;?;naa pa.;;_ldlocela ddkanem ka-
) , & zZem
po za%gézx}?izbiskupstvi P?-ais}i%%; e i
; zemtel také bisku ¥ v Mi
zg:thkteri se vzpiral zi{zeni baktf::ﬁ;kz Déde:
naéinfl a ;msledoval po ndm Wolfgang, ktery
cdinil plokdiok. Nové biskupsts! méio byfi
Etaré::?m arcibiskupstvi Solnohradskému {:1
nestalousnéleielo také biskupstvi Rezenské alg
Dosee s i;ﬁ tak, nybrZz bylo pod¥izeno a.r(;ibi-
gry rlx)) uvutr ;?él}gé:}:timu p;y v nahradu za ztratu,
cibisk;pstvi Magdebz:{;lk:;;%?pstw s
rvnim biskupem PraZskym byl
Fefr%zé: nz_lvolen a kniZetem Bolgsla.vgmnﬁ. s;;f;r;l;
len ha.r,i'mm?h ze Sas, ktery delsi dobu
Yosky ufn - lif riizné urady zastdval a dobfe
e . Ten pak s Boleslavem zajel na
ok uo ?uedlmhurku, kde mu po tehdejSim
ALbgo] fl sgi‘zOto L ufi!i:lil investiturou statky
oY ot atet mél byti na biskupstvi vysvé-
censd Otmezn tim podala vilka mezi ndstupcem
- lyo.. > ou II. a Boleslavem Il a tak svéceni
ci%) isk?: oﬁmo aZ na rok 975. Vykonal je ar-
kenba.l(ll)a b(;il}l:ﬁ;l:ystyilggis za assistence Er-
7
G vNBrumptu v Elsaa:;i l:rského koncem roku
v yni nastoupil biskup cestu
d
diecese. V Praze byl ve svém bisku?ask?rr:
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chramu sv. Vita glavnd nastolen gili inthroni-
sovan, pii demZ kndzi péli Te Deum, kniZe
a velmozi zpfvall »Leich Kriste ginado und
die hailigen alle helfuent unge = Udal, Kriste,
milosti a vdichni svati pomozte pamg, lid pak
zpival Kyrie eleison. Kosmas pravi: »Clero
modulante: Te Deum laudamus. Dux autem
et Primates resonabant: Christe Keynado et
caetera; simpliciores autem et idiotae clamabant
Kyrie eleison = Duchovenstvo zpivalo Tebe
Boha chvalime. KniZze pak a predni z lidu péli:
Christe:Keynado 2 ostatni; prosti a nevédomi
krigeli: Kyrie eleison.«

Palacky se V Dé&jinach o tomto zpévu ne:
zmituje; Novotny (str. 594) V poznamce pravi,
%e se nemecky zpivalo 2 tého¥ duvodu, z®
kterého lid kfigel jen svoje sKrlef«, %e totiZ
teské pisnd nebylo. Dale df: »Krled ovsem neni
pisell Hospodine pomiluj ny, jak se dlouho mylné
myslivalo. Z toho také uzavirame, %e Némecl
vyznam tohoto némeckého zpévu precefiuji.«

My viak méame list papeZe Jana XIIL za
_pravy 3 pozmimku Kosmovu o zpévu za ve-
lice dtilezitou; vidime v ftom obrazek naseho
jazyka V tehdejsi dobe. PapeZ napsal, %e bi-
skupstvi Prazské nemd byti ani Bulharské ani
Ruské ani Qlovanské; €O Z toho vysvité? Do
iista to, Ze takovi narodoveé viichni k tomu
biskupstvi naleteli; nebo pro& by byl pape’
o nich miuvil, kdyby pro nd nebylo byvalo bi-
gkupstvi ziizeno? Patfila tohd4? k diecesi Prai-
ské celd FiSe Boleslava 1L: echy, Morava,

Slezsko, jizni Polsko a Halié a3z po LvoV,

v Uhrach celé dnesni Slovensko.

— 118 —

kéniuDEIS?:l:g?)?a Pdraiské nebyla pod¥izena: bliz-
kg Mohuéri u, nybrz vzddlendjsimu arcibi-
e skému; stalo se to pry v nahradu
e ztrdtu. A tu musime ¥ici, Ze tato
i imy : ;ehce' Ei‘fznivé a uiiteé;xé. pravé
ity zdélendjsi byl vliv némecky, tim
vice mobl %0 uplataiti ¥ivel esky. O Otovi I
e Pe i také velikd zdsluha o z¥{zent
oty e razského, napsal Widukind, mni li
iy e korvejském v Sasku déje ise (}5{
ges{:‘ae %splsq latinském: Déjiny ’Saskap= cR .
7 Beia.txtiuae: '»Romana lingua Sclavica 1(::
e umi mluviti jazykem latinskq'm
et ‘?mu, a Novotny tuto jeho znaljt;st
A ku Fnského vysvétluje také »>Stastnou
o slitné slovanské zajaté dcefi které
o Vilié ete slovanského, kteréZ lasky dft.éterx;
s (sfcg‘ psotom arcibiskup Mohuésky, nar
b prvn'- ?}_3)«. Ale ani tento Ota L. necht3l,
o cizinlm iskupem PraZskym byl Gech, byl
o achi ec Sas; snad byl také néktery éegh
dectvi, L iisttlélilﬁabyk’jm el
¢ rokd ani j usobi
lym ri:?:tsl: nebo docela stati :;i]feer?loiliumbl-
zpévemzﬂgmka Kosmova, zejména doplnénd
e mickym, jest smutnym svédectvim
brore ]azly v oné dobd. Knéistvo zpivalo
s 'estmd audamusg, tedy jazykem latinskym
o0 u]v . ocela vysvétlitelno a odiivodnéno;
Slo % 1(1113, kdo zpival ndmecky a kdo &esk !
ko ress gslovné pravi: Dux autem et Primil
s UE?I:(:;?:: z(:)i;:;silgelgeynaﬁlo; kniZe a pi‘edni
mecky; i
myslovec, kniZe Cesks, Bol%stfgil;;?jrﬁ:;
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Pobo%n¥, pro kterého nemd%e Kosmas na-
jiti ani dosti vhodnych slov, jak by ho pochvalil,
pfi tak dileZitém a radostném ukonu, jakym
bylo nastoleni prvniho biskupa v Praze, z p i-
val ndmecky. A kdo nezpival, ale jen kii-
el — clamabant: Kyrie eleison ? Simpliciores
ot idiotae — Lid prostsi a idioti, nevddomoi;
pro ty byla destina. Omlouvé-li zpdv ndmecky
a toto kiideni eské Novotny tim jednoduchym
dévodem, %e »pisnd Seské nebylog, jest to opét
jen smutnym sysdectvim, jak byl nas domadei
matetsky jazyk zanedbsvan a odstrkovan.

Pioto pres veskery rozkvét a rozmach
vlasti nadi ve stol. X, ptes vedkerou jeji roz-
gdhlost jest nam nevyhnutelnd vyznati, Ze ja-
zyk nédd byl zanedbdvdn a odstrkovan velice,
obzvlasts t¥idou lidi vznedendjsich. To je oviem
také pravda, Ze obfad slovansky i tu jestd
v Cechéch dosti se udrZel, pondvadZz kdyby byl
jiz vyhynul plnd, nebyl by se o ném pape’
Jan XIIL v listuk Bolesiavovi ani zmifioval.

Némei oviem docela tvrdi, %e zaloZeni
pratského biskupstvi bylo dilem jedind cisaFe
némeckého Oty I Ten pry, jak pige Schlesin-
ger (str. 80) poslal na 34dost Jind¥icha, kniZete
bavorského, p¥itele Boleslavova posly k Wolf-
gangovi, aby dovolil, aby zemsé Boleslavovy
byly z jeho diecese vyloudeny. Ten nedinil Zad-
nych némitek, ano docela napsal sdm zfizovaci
listinu PraZského biskupstvi. Ani pape% ne&inil
prekdZek, kdyz mu Boleslav pfednesl svou
prosbu svou gestrou Miladou, zakladatelkou
klastera svatojirského. Volba biskupa p¥islusela

PR i
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knfZeti, na sndmu shroméZdéné Slechtd
c’}slovenstvu. Za ptjmy mu byly pi‘ikﬁzﬁn; %‘;
skt.ky, které zaleZely v ddvkach naturalii. Bi-
skupa ¢eského podédnfm prstenu a berly inve-
31;0“1 némecky cisa¥, atkoliv mu sim nic ne-
val ani nedal. O zp&vu p¥i nastoleni prvého

biskupa Schlesi: : R
uddlostech pfée:nger nemluvi. Dalimil o t&chto

Kosteliv dvaceti (Boleslav IL) v Cechéch po-

A mésta Boleslav mlady ustavil, atayil

AlmuZny veliké &inil,
A kresfanstvi velmi plodil (rozmnoZoval),

Mé]1 sestru dievoynu, t6 d&li Mlada,
Ta byla BoZf oti velmi réda,

Ta jde do Rima v kni%eci draze (s kniZecim
Y dobyla Biskupstva Praze, e
Ta z_ékon sv. Benedikta do Cech p¥inese,
A k svatému Jiffi mnoho panen snese.

Prvni (Cesky) biskup (8erny) mnich ten Dit-
mar Sasic (Sas) byl
Ten (y hned) po prvnim 16t§ Zivota zbyl. g

Eneés¥Sylvius v kap.t16. kroni >
leslavovi,§15. knfZeti Cesk%m,ﬁpfge.o?;ﬁtyo-ongg-
leslav knffectvi dossh, vice nasledoval dlepsje
stryce svého neili otce. Nebo néboZenstvi ki‘le-
stanské ; vzdélati a § rozmnoZiti; chtje, dvaceti
kostelt vystavdl. M&l sestru, jiZ jm,éno bylo
Miada, pannu nadmiru krdsnou, v pismich s{'a-
tych vyudenou, a mnohym uménim osvicenou.
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i bozenstvi

do Rima za piitinou né :
G E:Ei?asepﬁjal ji nejvysSsi bxsktipvga;n ?1311;::-
vy & dovolil ji toho, aby kladter PROES
- 2 Jiti na hradé Prazském VY8 ;lw a3
Skyég.za prvni abatysi posvécena hy\?i.ta u
v ];lé ki pape'zi obdrzela, %e kps_tel s:.' Y z:ivi-
;a 'iel'ze Viclava zaloZeny, V biskups ;11 A g'n o
i::l Prvnim biskupem -Sgai(;%ig; \; s
Dém’lar:—r O?Ei?lrleias{;‘:ﬁénik pravi: »Eoleil:g
“]?tslr'f Hjmim milostivy, vira ki'est’.zns :ﬁ‘;iil 1
mla itéprozéiiil, biskupstvi Pr:aisk ! zvé e
;?:e? mnohé véci ku poctwostl zemso B

sobil, Leta Pénd 968 Détmar Z Sas prvnim -

5 3akym jest udindn.« L
bmku’,i‘?;ltilkpg ajasz.yjl{iové otdzce V (Gechéach do za
: ho bisku StVi: . 3
mienlxggzﬂi:ﬁsétv? k IIE'!.III: vniklo 'ne]Prg?t,znﬁi_
ec. ale neujalo 86; prishi bl:atﬁ Bolgﬁ? l‘jazyk'
I11?11'1,‘:; lidu srozumitelnd, vira 89 !

Proti velikému dilu Slmamkétﬁ:v:}im;l;
puji N&mei, ndktef Eg}ovang dsoera:ili'ML ne
i orav 1z
teéné,vkogzﬁgih];engiﬁ kiestanstvi, -Jgrsrlm?lﬁ-'
{ce se, tasto 8© utfkaji o pomo¢ k ks r’.
%Geh ' batif od r. 8995 k dieces! ﬂgzelezt% o
’?36 };stp zaloZeno biskupstvi Prai_;k %?ni LIt
gdé.h])sti velmi duleZite tesky di Yk
‘jlen lid, kniZe a pani zpivaji némecKy:

Rodnik Vi.

1. Vysndni starého h¥finika. 2. Socidlni demokracie
ve svétle imvdy.‘ 3. O 8v. zpovédi. 4, Bvépomoc délnictva
6. Vira jakovira. 6. Pryé s

protestantskd. 8. a 9. O dpadku ndboZenstvi meszi 1 rote-
stanty. 10., 11, 13 Zprava o »ajezdd Geskoslovaatkjch
katolikd v Hradci Krdlové,

Roénik VI,

1. Veliky biskup. 2. & 3. Dbieditost praviho n#bo-
fonstvi. 4. Pokora a ndboZenstvi. 5. Zaklddejte odborové
spolky! 6., 7. a 8. Husité jindy a nynf, 9.

o papeistyf. 10. Katakomby. 11, & 12. Ceské nébyfenstvi

Reoé&nik Viil.

1. Eli¢ ku bohatstvi* 2. O Gstavnim Zivo'éd v Ra-
kousku. 3. Pins VIL. a Napoleon. 4. Bebevraidy stadentd.
5., 6. a T, Ceskd konfesse. 8, & 9. Utelnost v p¥irodé. 10.
Pohfbfvati & spalovati mrtvoly? 11. Moderni ndboZenstvi
Masarykovo. 12. Jubileum maridnské a Lurdy.

Roénik 1X.

1. a 2. Otroctvi srufeno kfestanstvim. 3. Spojenci
spiritistd. 4. a 5. Z domdcnosti socidlnich demokrat. 6. O
manZelstyl

. 7. Braiime se tiskem. 8. a 9. O zdsrucfch Kri-
stovfch. 10. Jest ticta Panny Marie oprdvnéna? 11. Né-
vitédvou u Slovant.. 12. Volné kapitoly o spofiv sti.

Rocnik X.

1. Vira a véda* 2. Zjeveni, zdzraky a \ajemstvi. 3.
& 4. Sociéln{ vfznam svéceni nedéle. 5.

vobodnd gkola

6. & 7. Vzdéldni dorostu kndZského. 8. Jesuité a jejich
protivoici. 9. & 10. Z domdcnosti -ocidlnich demokratd.
Rada II. 11, Svobodné zednéfstvi. 12. ManZelstvi pkiro-

zené a svitostné,

Roénfk X,

1. Blovo véas o prévu volebnim a jiofch obéan-
skych prévech ve stétu. 2. a 3. Pfevaha protestantd nad

") Bozebrino.

opmaty. 7. Fara katolickd a

ékolik slov
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katolfky. 4. Katolici, organisujme'l 5. 6. 7. a 8. Utok prof.
Masaryka na’ eirkev katolickou, 9, a 10, Katolickym ji-
. nochtm — spolky katolické. 11. Rim a university. 12,

3 e Roénik Xil,

£ 1.a2. Proti volné #kole, 3. Volby do éeského -nému.
4., b., 6. Inkvisice cirkevni, 7. Vlastenectvi v dochu kfe-
stanském 8. a 9. Z porynskych missif. Slovo k rekrutim.
10., 11, 12. Z domécnosti socidinich demokratti. Rada I

Rodénik XIN,
1. O dusi lidské. 2., 8. a 4. Domdef vychovs. b., 6

Nemléte! Alkohol napHEel. 7. Machar a kfestanstvi.
* 8.—11. Karel 1IV., otec vlasti 12, Kldéter' v Podlagicich

a mésto Chrast,
Rodnik XiV.

1, Stary a novy ndzor avétovy. 2. Jesnité a Ges-
k4 literatura. 3. Blahoslaveny Jan Sarkander, 4., 5. Boj
o Lourdy. 6. Obrana acty Svatojanské. 7. a 8. Pridimy
socid'ni nespoknjanosti. 9. Cechové prohlédnéte! 10., 11.
»Justiéni vragda: Ferrerova ve svétle rozumu a pravdy.
12. Délnické ‘zahrady.

Rocnik XV,

1. a 2. Mcavni valikost Kristova — ddkazsm Jeho
bagstvi. 3. Pohfbivati &i spalovati mrtvoly? 4. Auatorita
w gvoboda. — Pastyrsky list arcibiskupi a bisknpd ra-
kouskfch. — 5 a 6. Obrana gkoly katolické. — 7. a 8.
Volnd Myilenka se stanoviska naboZenského, filosofického
a sociflniho. — 9. Zivot lidsky s ndbozenstvim a bez
ndho. - 10.—12, Jest ndboZenstvi véci sonkromon ?

Roénik XVI.

1. a 2 Charakter. — 3,4, 5,6, 7, 8,9,10, 11,
12, Jazykovd otdzka v Cachdch.

Oznan;_uite;ém adressy,
na néZ bychom méli za-
slati ukazkou ,Obnovu’.

st

CASOVE UVAHY.

Periodicky mésidnik

¥ vénovany dCasovym otdzkdm. ¥

Redsktor Karel Keppl.

'Rodnik XVi. 19§2.

Cis. 11, (2.

‘Jazvkové otazka
v Cechach.

| @ Napsal Dr. F. Sule. m

v Hradel Kralové.
19412,

Majitel a vydavatel Politické druzstvo tiskové.

Biskupskd knihtiskérna v Hradei Krilové.
Nékladem vlastnim.
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Roénik V.

Hrad 9. Zaloba

kolej Tov. JekfSova r. 1636. 2
asddnce xf?kfakz, 3.0 trestu smrti. 4. &“ﬁﬁfa du
b itakého. 5. Husitstvi a svoboda® 6. Yl htidoron
S Brvé od Rima* 8. Blffe k Rimu. 9. & 10, Zenkime

loutl: mravnosti 1* 11. Zena kiestanskd & ponan

E(ndeml choroba a jejf protilék.

2y Rozebrina.
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A v kap. 85, str. 283—284 pripomenuv, Ze #lechtic
Ctibor, ,moudré hlava®, se svym synem Jarofem popudil
Pfemysla proti otei Véclavovi, z ¢ehoz povstala vélka, ve
které pini na strang otcové, Véclavové, byli Borek a Havel,

velikd vétdina &lechty deské viak byla s kniZetem Pfe-
myslem; a

» 11, jenZ tehdy s knfZetem biechu,

Borfiovi a Havlovi zziechu (jejich statky p&lili),
A kdyz Némee potkali,
Nos jemu ufezali.

Co o tom tfeba souditi? Pisatel kroniky Boleslavské,
Dalimil Mezificky. kanovnik kostela Boleslavského, je vice

bésnik neZ historik; proto si mnohé véci vybésnil, jiné pak
velice p pletl.

Palacky ve spise: Wiirdigang der alten bohmischen
Geschichtschreiber, Prag, 1830 str. 98 —119 na str, 108

piipomind, Ze Meinert a Dobrovsky domnédlého Dalimils °

prohlaSuji za zapfiséhlého nepritele Némecii, ze kteréz ne-
névisti proti Némectini veikerou historii Seskon falsoval,
tak Ze dle Meinerta jeho kronika muie byti povaZeidna
z& polnici véilek husitskych a za hlayni pramen v3sch ne-
chutnych béjek v deskych déjindch; ale sém prece pravi,
Ze at nemd Dalimila za vérohodného vypravovatele, piece
jeho otevienost, zvldstni nazory, politické zdsady dokazuji,
Ze to jest zjev pamétihodny z na%i minnlosti. — Nendvist
budi nendvist, a ze Némci Slovany zvldtnim zpiisobem
nendvidsli, dokazuje slovo ndmecké »Slave* pFibuzné slova
»Sklave. " Dalimil prenddel nenavist své doby do oné h
dob starich, o kterych psal. O kap.81.—106. pravi Palacky,
Ze jsou i pro nds pramenem historickym, ponévadz tu
Dalimil vypravuje, to, deho byl sém svédkem. Tak na pf.

v kap. 93. str. 308 vypravuje, jak ndmecti mastané deskfm
vladyktim i hlavy stinali pravi:

,KdyZ vladyky do m&sta pfijediechu,
Klobouk jim pfivrhouce blavy jim setniechu (stinali).

To se vladykdm od mésfan dilo,
Mé okoto éasto vidalo®

A v kap, 104. str, 336 pravi: ,Na ten boj (Cechd
8 Mishany 1310) j& jsem z mésta hledsl.* — Usndek ko-
nedny jest nésledujici: Spytihnév Némce z Cech vyhnal

16
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opravdu, ale ne viecky ; ostatni Némctm ani nosy ani ufi ne-
Tezali, ponévadZ toho Z&dny star&i kronikéf nepripoming;
to jest vymysl Dalimilily, a sveden k tomu byl kromé vy-
stfedni své nendvisti proti Némelim také tim, Ze se pfi-
pomind o Sobdslavovi, Ze po vitdzstvi nad Némei u Lo-
denice 1179 kizal skutetns nékterym zajatym N&mcdm
nosy ufezati. — Tak Prochézka v kronice Dalimilové str. 237
pozn. a). Tolik jest jisto, Ze Némei &touce o Fezdni nostt
8v§ym predkdm proti Cechtim zbytednd byli pobufovéni.
Tim ném Dalimil neposlouzil.
2. O ob*adu staroslovanském
v kldStefe Sdzavském. Jisto jest, Ze
kfestanstvi v Cechach jiz zndmo bylo, nez
k ndm zavitali bratki Solunsti, apostolé slo-
vansti sv. Cyril a Method; bylo v8ak u nds
jako na Moravs, jak psal Rostislav cisa¥i Micha-
- lovi; lid kazatelim N&medm nerozumsl, proto
zcela pfirozend udeni jejich neprijimal, a mimo
to slysel, co Némci s kdzanim evangelia &inili;
Proto se evangelium a jeho kazatele pfijmouti
bil. Jakmile v8ak uslysSel udeni Kristovo jazy-
kem srozumitelnym a slySel docela bohosluzbu
jazykem slovanskym, réd a ochotnd kiestan-
stvi pfijimal, aé jisto jest, ze pres to prece
kE  mnohym zlof4dd&m pohanskym hluboko
do srdce zakofenénym Inul je§t po dobu
velice dlouhou a p¥i riznych prilezitostech,
vhodnych i nevhodnych astdji to dokdzal.
Jisto také jest, ze kdyZ u nds zaviddla boho-
sluzba konan4 jazykem slovanskym, udriela
86 vedle nf bohosluzba latinsks. Sv. Ludmila,
kterd milovala bohosluzbu slovanskou, dala
vnuka svého Viclava vyuditi nejprve kniham
slovanskym, ale ihned na to vyuéen byl kni-
hém latinskym ve §kole v Budéi.
KdyZz bylo v Cechdch r. 973 zaloZeno
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biskupstvi Prazské, bylo vyslovné podotknuto,
Ze md byti ob¥adu latinského, ‘ Avsak pfece i
tu zachovala se u nds bohoslutba slovansks.
Dokladem toho jest zejména klaSter Sizavsky.

Kdy byl kldster tento zaloZen, urédité Fici
nemuZeme. Kosmas pravi na jednom misté:
»Léta po narozeni P4n& 1009 klidter 8v. Pro-
kopa byl zaloZzen.* A brzy na to: »Léta od
narozeni Pand 1032 stal se podatek kostela
Sézavského.« Je pravda, Ze na prvém mists
mluvi o kldsteru a na druhém o kostelu; ale
prece jedno i druhé misto je nejasné.

Podrobnégji o tomto podatku mluvi druhy
pokradovatel kroniky Kosmovy, mnich klastera
Sdzavského, jména nam neznameého, ktery
prepsal celé letopisy Kosmovy a vlozil do nich
na rozliénych mistech v&tsi nebo mensi PEi-
davky, zejména o zaloZeni a pribézich klistera
Sazavského. Od r. 1126 do 1162 skutednd v le-
topisech Kosmovych pokraduje a vypisuje
uddlosti, jichZ byl sim svédkem, nebo které
staly se aspoi za jeho Zivota, a proto jest
hodnovérny. Obecnd se mi za to, Ze psal
v druhé polovici XII. v&ku. Jeho letopisy se
nachdzeji v dfive jiz pfipomenuté sbirce:
Fontes rerum Bohemicarum —— Prameny dé&jin
deskych, dil II. v Praze 1874 od str. 238 do
269, a na str. 240 a nasledujicich mluvi o po-
¢atku kldstera Sazavského.

Pravi, %e za »panovéni knizete Old¥icha
byl poustevnik jménem Prokop, rodem Cech
ze vsi Chotouns, slovanskym pismensm, nékdy
od svatého Cyrilla vynalezenym a ustanove-
vym, zdkonnym Fgdem vyborn& vyudeny.« —
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Kde se vdak pismu slovanskému, a to vyborng
a zdkonnym ¥4ddem vyuéil, mnich tento ne-
uddvd. Nékte¥ na p¥. dr, Novotny str. 715 se
domnivaji, %e se to stalo v Uhrédch, ale ne-
maji pro to jiného divodu, ne: ze po Proko-
Povi brat¥f vyhnanf utekli se do Uher. Dojista
pravdé podotngjsi jest to, Ze se Prokop slo-

vanskym pismenim naudil v Cechéch, a Ze

tudiz podatkem 11, stoleti u nds v Cechsch se
konala nékde bohos!uzba jazykem slovanskym,
a proto se tam také slovanskym pismenim
zakonnym ¥idem vyuéovalo.

Tento Prokop, tak df mnich kronikif
déle, byl knédzem ve sv&ts vyteénym, miloval
Jeiide Krista s celym zipalem a proto se od-
fekl domu, choti, poli, p¥ibuznych i p¥stel a
zagel do soukromi na poust a usadil se na
vriku pusté jeskyn&, ve kters, jak se pravf,
tisic dabelstvi prebyvalo. Tam ukryt za dlouhy
¢as Bohu bez unavy slouZil. Bah vdak nechtél,
aby mésto na hote poloZené zdstalo skryto, a
pProto Jeho ¥izenim knite stihaje na honu je-
lena ptidel a% na vrch fedend jeskyné a nalezl
v chatrné chysi Prokopa, muize, jenz v odévu
mnisském Zil Zivot poustevnicky. I tdzal se
kniZe, jak Prokop do téch krajin ptigel; a kdy%
mu tyZz vSe po pofadku Povédél a dolozil, e,
bude li se Bohu libiti, v t6 pousti minf a% do
konce setrvati, knife obou rukou k nebi po-
zdvihl, Bohu Z%ehnal a polit slzami porudil se
jeho modlitbsm a ptijal jej za duchovniho
otce. Na to poskytnuv mu &tddrou rukou dérku
navratil se ku své druzing.

Na to se roznesla povést o muZi svatém
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PO celé krajing a premnozi pfichézeli k ndmu
poroudejice se jeho modlitbdm, jinf pak pfind-
Sejice dary odiikali se svéta a zustévali 8 nfm;
pfichazeli i chudi a nuzni, které prijimal s ta-
kovou ldskou, jak nafidil Kristus,

Po uplynuti kritkého &asu blaZeny otee
Prokop sebrav prostfedky poloZil ziklad ve
Jménu P4n& a vystavél basiliku ke oti pFesvaté
Bohorodidky Marie a sv. Jana Kttitele, shro-
maZdil nékters bratry kolem sebe dle pravidla
ctihodného otce Benedikta a sam stal se nej-
mensim mezi nejmensdimi. Knije ;i panstvo
dvorské oblibili sj obyé&ej nazyvati jej otcem,
a kniZe uradiv se s velmozi zéddal, aby pftijal
diistojnost opata. On vsak z pokory se zpeéoval.

Kdy? pak knize OldFich zemfel andsledoval
8yn jeho Bretislav, naléhal Bfetislay na to, aby
Prokop prijal opatskou infuli, coZ ty% po ve-
likém domlouvani ustaviénymi prosbami pre-
moZen kone&nd udinil. Na to Bretislav potvrdil
darovin{, které? otec uéinil Prokopovi jeits
pred pfijmutim opatstvi, totiZ feku tekouef od
Milobuze a7 k jeskynj, jeZto obecnd slove Z4-
kolnica, s lukami a s lesem vitkol; kdy? pak
pokouseli se dédici, aby tato darovani dostali
oni, nechtéje nafizeni otcova rusiti proti tomu
86 postavil, pfi rozsoudil a témuj otei Pro-
kopovi zp&t daroval vdechen uZitek z vody a
z lesa v t&ch mezich, pole pak a luka s oboy
stran vedle leZici pod svadectvim a potvrzenim
8vého syna Vratislava a velmoZii za cenu
Sestndcti set penéz vykoupil a opatu Proko.
Povi pismem i pred svédky dle priva zpét
Postoupil. Krom& toho daroval mu pozemek
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a7 k lesu Strnovniku a vesnici Skramniky,
jakoZ i dfevéné pFistroji k loveni ryb, které
koupil za sto penéz. — Tak mnich Sdzavsky o
zalozeni klistera Sizavského. Vidime z toho,
e dilo toto zapodal knffe Oldfich, slavné a
itédte je vSak dokontil jeho syn a nastupce
Bfetislav; kdy, uréitd Fici nemuZeme.

Pak vypisuje blahoddrnou &nnost Proko-
povu i celého KkliStera sv. Benedikta nejen
v kostele, nybrz i pro lid celé krajiny posa-
zavské. Byl pak opat Prokop obdafen také
darem prorockym, a proto dva dni pFed smrti
povolal si k sobd synovce Vita a syna sveho
Emmerama, oba feholniky, a takto k nim pro-
mluvil: »Syndtkové moji nejmilejsi! kteréz
jsem ja vychoval jako slepice kutatka, povaite,
e se p¥iblizil 8as mého skonani; tfetiho za-
jisté dne se s povolenim Piné odeberu ze
stanku tohoto tdla poroudeje vas Bohu; avSak
oznamuiji vasi opatrnosti, Ze po mém odchodu
budete tryznéni utoky rtznych pomluv a zmi-
{4ni morovou bou¥i pronasledovéni, ano budete
na Sest let vyhndni do zemd cizi, a toto misto
bude mocnou rukou kni%eté odevzdino ci-
zincam. Ale vy, synadkové nejmilejsi, ne-
odpadnéte proto od viry, nybrz potvrzujte
brat¥i, Boha ochotn® chvalte, v Stdsti dékujte,
v nestésti proste, v radosti diky é&ifite, v zar-
mutku hledejte toho, jehoz nesmirnou dobrotou
koneénd dojdete utéchy. Nebot po Sesti letech
vaseho vyhnanstvi navriti vam stav vaseho
pokoje, vage uirhate po zdsluze pomsti a vas
uvede nazpét do pristavu utéchy. Nebo po
smrti nynéjsfho kniZete, dobrého Bretislava,
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nastoupi Spytihnév, ktery vds bude pronésle-
dovati, ale po jeho smrti ujme se vlddy nad
Fi§i Jeskou Vratislav, muZ bohabojny a do-
brotivy. Ten vas pfivede zpét z vyhnanstvi a
dd vam JeZis Kristus, pdn nds, na tomto misté
pokoj a bezpeénost pro viecky dny Zivota va-
seho.«

Na to popisuje blaZenou smrt sv. Pro-
kopa r. 1053 a pohfeb jeho u pfitomnosti
biskupa Prazského Sebife dne 25. b¥ezna
v kostele blahoslavené Bohorodiéky Marie,
ktery sam vystavil.

Pak byl .zvolen za opata synovec Pro-
kopiv Vit. Za ného zemfel knize Bretislav a
nasledoval Spytihnév, za kterého se naplnilo
proroctvi Frokopovo. »Nebo z vnuknuti ddblova
mnozi sokové dohodnuvse se na vymyslenych
jedovatych pomluvach poéali strojiti osidla u
dvora kniZete opatu Vitovi a jeho bratfim, a
ohlugujice kniZete chyt¥e vymySlenymi lZemi,
§i¥ili o nich rftzné pohany, tvrdice totiz, Ze
jsou slovanskym pismem zapleteni
do sekty kacifstvi a pokrytectvi a
zcela zvrdceni; z té piféiny stdle
tvrdili, Ze jest docela ¢estno, vypu-
diti je a na misto nich ustanoviti
opata a bratry Fddu latinského.c

A mnich kronikaf na tim vold: »O zavisti,
o horlivosti zla a zvrdcend! O zdvisti proklata,
veskerou zlobou proniknutd, ohni neuha-
sitelny!« :

Na to Vit opat vzal bratii, ktefi byli
laskou spojeni s nim, a odebrali se pfes pole
do zemd uherské; knize pak ustanovil dle rady
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svjch miled opata rodem Né&mce, é&loveka
plného vasnivé zlosti.

KdyZz viak tyZ opat el poprvé na jitFni,
zjevil se mu u dve¥i kaple sv. Prokop a tazal
se ho: »0Odkud mé§ moc zde piebyvati? Co
zde hled4s ?« On pak odpovédél: »Mocny kniZe
odevzdal tento kldster mé sprav® aZz do konce
mého Zivota.« Nale% svdtec: »Rychle odtud
odejdi, a jestli tak neudini§, stihne té pomsta
BoZi.« Na to zmizel.

Opat maje to za prelud satantv, nic toho
nedbal. Kdyz tak udinil po druhé i po tfeti,
zjevil se mu muZ svaty po &tvrté a fekl: »Proé
jsi nechtsl poslechnouti mych napomenuti
ptatelskych? VyZzidal jsem si tohoto mista od
Hospodina pro mé syny duchovni, nikoliv pro
tebe, jenZ jsi pfifel podloudnd. A jestlize fi
pin tvij kniZe tuto moc dosud ddvs, j& ti ji
zakazuji !« Po téch slovech podal jej ndsilnd
biti berlou, kterou m&l v ruce. On pak ihned
utekl ke kniZeti a v§e mu ozndmil. KniZe sdm
uzasl, ale pro osidla, do kterych se zapletl,
zlistal nerozhodnym aZ do smrti.

Po Spytihnévovi nésledoval Vratislav.
Ten poslav posly ke krili uherskému, Vita
opata a jeho brat¥i s poctivosti zpét pfivedl a
k mistu jejich slu$nd navratil. KdyZ pak Vit
vidél, %e se blizi konec jeho Zivota, odevzdal
g ptivolenim brat¥i pravo opatského #izeni
v shromaZdéni kniZete a velmoZi svému po-
krevnému pfiteli Emmeramovi a po kritkém
¢ase zemfrel.

Emmeram vynikal svatosti Zivota, Sté-
drosti a laskou k chudym, ale, aby pochleben-
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stvim vychvalovadd nevniklo mu do srdce vy-
chloubani se, seslal Biuh tr§zné nemoci na
viecky udy jeho. '

Po ném zvolili brat¥{ za opata BoZet&cha,
muZe u vS2ch velmi oblibeného a ke viem
stédrého. Ten umél krasnd malovati a vyznal
se vybornd v fezani nebo rytf do dfeva i do
kamene a soustruhovani z kosti. Byl velice
vymluvny a paméf mél vyteénou; ale dychtil
po slivé lidské, byl domyslivy, hnévivy a po-
nékud nepravostem oddany. Kostel rozsitil a
prekrdsnd ozdobil. Kladter na vdech strandch
rozdifil stavbami-a v8im uZiteénym opatkil.
Proto povstali proti nému zavistnici, hlavné
bidnf brat#i: Demetrius, Kahan a Golisa knéZi,
lidé nerozumni a utrhaéni. Ale kril jej velice
miloval, a BoZetéch jsa si védom této lasky
urazil biskupa Kosmu. Vsadil totiZ jednou o
veliké slavnosti krali na hlavu korunu, coZ
mél udiniti Kosmas, jako biskup. Za to jej
chtél Kosmas sesaditi, & jen na prosby velmozu
kralovskych tak neuéinil, nybrZz ¥ekl k nému:
»PondvadZ ty, opate, umi§ dobfe vyfezdvati a
soustruhovati, z uloZeni svatého posluSenstvi
naSeho k odé&indni viny tvé, kterou jsi ze za-
tvrzelosti své opovaZzlivé spdchal, rozkazujeme ti,
abys vyrezal UkfiZovaného ve velikosti miry
tvé délky a Sitky a s k¥iZem na zddech svych
donesl az do Rima a postavil v kostele me-
tropolitnim sv. Petra apostola.« — BoZetéch
poslechl a udinil to.

Ale tim nezavlddl pokoj v klastefe. Naopak
ani vypsati nelze, jak zejména jmenovani tFi
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brat?i proti nému §tvali jako hadi doufajice, Ze
kdyz vypudi jeho, jeden z nich bude opatem.
Kdyz pak zemfyel Vratislav a nastoupil
syn jeho Bretislav IL, don4Seli mu neustile
brat¥i sami i p¥ételi svymi nesdisiné vymyslené
pomluvy a pohany na opata BoZetdcha, tak Ze
knize timto hanebnym jedndnim rozmrzen a
unaven opata BoZetécha z mista vyobcoval a
bratfi vyhnal. Na to se schvalenim vsech
pfednich v zemi a svolenim biskupa Kosmy
s velkou radosti udélil dne 3. ledna 1097 titul
opatstvi Sdzavského Détmarovi, probostu Brev-
novskému, jak kronik4F¥ pravi, muZi, v pisem-
nictvi latinském dostateénd zb&hlému, ktery
tehddZz byl povaZovdn za vyteéného v Fddu
mnigském. Tyz byl 8. bfezna 1097 od biskupa
Prazského Kosmy za opata potvrzen.

Po vypuzen{ opata BoZetScha bratif, kteri
tuto pohromu, pro bohosluzbu slovanskou
tak o'sudnou, zavinili, t8kali nejprve po mistech
ru'znyc}_l; pak s kajicim srdcem se vratili na
misto, jehoz byli nehodni, a tam zemfeli. Knihy
jazyka jejich byly zcela zni¢eny a rozhdzeny,
tak %e z nich nikdy vice na onom mist§ Fi-
kidno nebude. :

Tak mnich Sazavsky o poditku klastera
Sazavského a o bohosluzbé konané tamZe ja-
zykem slovanskym a odevzdéni téhoz klastera
mnichtim obfadu latinského, benediktinim
z Bfevnova.

i Klister Sazavsky byl tedy zaloZen kni-
Zetem Oldfichem a dokonan jeho synem Bfe-
tislavem L; to bylo v letech od 1032 do 1039.
Kosmas, a po ném jini uddvaji sice zaloZeni
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kl4dtera 1009, ale toho roku asi sv. Prokop do
Sézavy pfifel. Klaster ten stal se &asem velice
glavnym a dulezitym, pondvadZ byl hlavnim
gfidlem bohosluzby slovanské v echach a
stfediskem vdd a uméni vibec, tak Ze vynikal
nade viecky ostatni kldstery v Cechéch; ale
slava jeho nepotrvala ani jedno stoleti. Re-
holnici Slované byli z ndho za Spytihnéva 14
vypuzeni, za Vratislava II. viak opét nazpét
povoldni r. 1064. Ale po 32 letech r. 1096 na
konei, vyhnal Bfetislav IL mnichy slovanské
7 kl4stera Sazavského nadobro, tak Ze se od
t6 doby tam nevratili nikdy, a misto jejich za-
ujali latinfci z BFevnova.

Dr. Schlesinger na str. 50 dovozuje pravé
z toho, 7e Spytihnév vypudil feholniky slo-
vanské, a ustanovil tam opata Némce, ob¥adu
Jatinského, %e to s jeho rozkazem proti Németm
v Cechach nebylo tak zlé, a Ze po tom rozkazu,
jako dfive shleddvame v (echach Némeu dosti.
Pulkava v latinském textu str. 46 oviem pravi:
»Anno Domini MLV. quo supra secundum
ordinationem dicti Brzieczislai Spitigneus, pri-
mogenitus Brzieczislai, ducatus Boemiae re-
gimen assumpsit, et prima die principatus
sui tale statutum per totam Boemiam publice
promulgari mandavit, quod omnis Theutonicus,
qui ultra triduum infra metas Boemiae repertus
foret, capite truncaretur. Kt unde statuto tali
temporibus suis Theutonici de Boemia penitus
eliminati sunt. — Léta Pand 1055 dle usta-
noveni Bietislavova ujal se vlady ve vévodstvi
Ceském Spytihnév, prvorozeny syn Bretislavav,
a prvého dne své vlidy nakidil vefejnd po
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celych Cechdch prohldsiti rozkaz, Ze kterykoliv
Némec by byl po tfech dnech v Cechdch na-
lezen, bude stat. Proto_timto ustanovenim. byli
onéch &asit Némei z Cech Gpln& vypuzeni.c

Palacky, dil I. str 186, vypravuje smutné
uddlosti v kldStefe Sizavském r. 1079 pravi:
»Liturgie slovansks udrievii se v Ce.
chdch vedle latinské ve pFizni u lidu, adkoli
ne bez odporu vselikého, hned od v&ku Me-
thodiova a Bofivojova, koneénd& v druhé
polovici XI. stoleti zd4 se, %o jiZz ob-
mezena byla jen na klddter Sdzav-
8ky, co posledni todistd své Jests
r. 1079 ujimal se ji Vratislav, bezpochyby
k Zddosti snému &eského, prfimluvou svou u
Rehote VIL prose o jeji potvrzeni. Pape% ale
nejen odepfel prosbu takovou, ale i porudil
2. Jan. 1070), aby knize zrudil v zemi své
dokonce obyéej tento nemoudry a drzy, kte-
rémuz cirkev ndkdy pry jen z vyssfch ohledd
shovivala. Vratislav nebyv tehd4% co spole&nik
Jindficha IV. s papeZem v pfizni, — prode%

ehof VIL v rozpacich byl, m&l-li mu vzkazati
oby&ejnd v bulldch apostolské pozdraveni a po-
Zehndni — neuposlechl rozkazu tohoto, ochra-
noval vidy klister Sdzavsky, jehoz opat Bo-
Zetéch, jakoZ jsme Fekli, byl i milsdkem jeho
mezi deskymi prelaty. Ale po Vratislavovs
smrti bratfi slovansti sami svitice se a brojice
jeden proti druhému, uspisili pad liturgie této
v Cechdch jiZz neodvratny. T z nich, Demeter,
Kahan a Holi§, usilovali o to vai moci, aby
svrhli BoZetécha s distojenstvi, domnivajice
pry se kaidy z nich, %e dosednou potom na
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jeho misto; i neddvali dvoru kniZecimu pokoje,
osodujice opata svého Zalobami nejhrubsimi,
které kdykoliv vySetfoviny jsou, pokazdé
ukdzaly se byti ni¢emnymi, a% kone&né Bfe-
tislav, rozmrzev se nad neustilym tim Skor-
penim, vyhnati kdzal z kldStera i opata i
svarlivé bratff, a uvésti tam mnichy latinské
z klastera Brevnovského.« — Tak Palacky.

Vypravuje tedy upln& dle mnicha S4-
zavského, dfive pFipomenutého, %e skutednou
ptidinou zaniku byly riznice mezi brat¥imi,
pro které byl knfZe Bretislav II. tak rozmrzen,
ze vyhnal jak opata BoZetScha, tak svérlivé:
bratry. AvSak Palacky zde tvrdi, Ze pape’
Rehot VIL jiz dtive natidil Vratislavovi, aby
v zemi své dokonce zrudil oby&ej tento ne-
moudry a drzy (bohosluzbu slovanskou), ktery
cirkev nékdy a to z vyssich ohledt trpéla.
Ano, Palacky docela tvrdi, Ze Vratislav toho
rozkazu neuposlechl a ochrafioval vZdy klister-
Sédzavsky. Celé vypravovani Palackého &inf ten
dojem, jako by vlastnd Rehot VIL byl chtsl
zrusiti v Sazavském klastere liturgii slo-
vanskou.

Co vedlo Palackého k tomuto tvrzenf?
Sam se dovolavé této ptidiny, v nadem vydani
dfl VI, str. 64, pozn. 357, totiz bully papeZe
Rehote VII z 2. ledna 1030. V bulle této éteme
doslovng, jak ji cituje Palacky, misto na-
sledujici:

»Quia vero nobilitas Tua postulavit, quo
secundum slavonicam linquam apud vos di-

vinum celebrari annueremus officium: scias.

nos huic petitioni Tuae nequaquam posse fa-
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wvere. Ex hoc nempe saepe volventibus liquet
non immerito sacram scripturam omnipotenti
Deo placuisse quibusdam locis esse occultam,
ne si ad liquidum cunctis pateret, forte viles-
«ceret et subjaceret despectui, aut prave intel-
lecta a mediocribus, in errorem induceret,
Neque enim ad excusationem juvat, quod
quidam religiosi viri hoe, quod simpliciter po-
pulus quaerit, patienter tulerunt seu incorrec-
tum dimiserunt: cum primitiva ecclesia multa
.dissimulaverit, quae a sanctis patribus post-
modum, firmata christianitate et religione cres-
cente, subtili examinatione correcta sunt.
Unde ne id fiat, quod a vestris im-
prudenter exposcitur, auctoritate
beati Petri inhibemus, teque ad ho-
norem omnipotentis Dei huic vanae
temeritati viribus totis resistere
praecipimus.« — Tak zni bulla. Co ta slova
znamenaji ? PreloZime je pokud moZno jedno
za druhym a to ve smyslu liternim. Pak zni
toto misto po desku:

»Pon&vad% v8ak Tva VznesSenost Zadala,
abychom dovolili, aby u véds bohosluzba ko-
nana byla jazykem slovanskym, véziZ, Ze této
Tvé Zidosti nemiZeme nikterak vyhovéti. Kdo
‘totiZ &astéji o tom uvaluje, poznd, Ze se ne-
zalibilo vSemohoucimu Bohu bez pfidiny, Ze
pismo svaté na nékterych mistech jest skryto
(smysl skryty), aby, kdyby bylo vSem uplné
jasno, snad nezevsSednilo a neubé&hlo v ne-
vaZnost, anebo aby Spatné pochopeno od méné
vzddélanych nevedlo do bludu. Neplati vymluva,
Ze nékte¥i muZi zboZni to, co lid prosté na-
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1624, trp&livé snesli nebo neopravené propu-
stili; pondvadZ cirkev na poditku mnoho pte-
hlédla, co bylo pozdsji, kdyz bylo k¥estanstvi
roz§ifeno a nédboZenstvi vzrostlo, od svalych
otel po dikladné zkoudce opraveno. Proto. aby
8e tak nestalo, to, za co vadi nerozvdind Za-
dajf_, moci svatého Petra zakazujeme a Tobg
nafizujeme, abys ke cti vSemohouctho Boha
této neodlivodndné posetilosti v&i silou se
opfel.« Z regest Rehofe VIL, kn. VII,, ep. 11.
u Ha'rduina: Acta Conciliorum dil VI, str. 1434.
Nexlme, jak Palacky z tdchto slov vyvodil
8vuj ndhled, Ze Vratislav r. 1079 svou p¥i-
mluvou u Reho¥e VIL ujimal se liturgie slo-
vanské prose o jeji potvrzeni; nevime
také, jak z téchto slov bully, kterd sam p¥i-
pomind, vyvodil ndhled, Ze pape% nejen odepiel
prosbu takovou, ale i porudil 2. ledna 1080,
aby kniZe zrudil v zemi své dokonce obycej
tento nemoudry a drzy t.j. liturgii slovanskou.
Papc_)i nikde nepravi, Ze ho kni%e Vratislav
prosil o potvrzeni liturgie slovanské, nybrz
pise, Ze ho %4dal, aby dovolil, aby v Cechéch
mohla byti kondna bohoslutba jazykem slo-
vanskym; téhle Z4dosti nevyhovdl; pape?
nikde nepravi, aby kniZe liturgii slovanskou
zrusil; _také ji nikde nenazyvd obydejem ne-
moudrym a drzjm, nybri pravi, %e se ma
Vratislav %4dosti za kon4ni bohosluZby jazykem
slovanpk)?m jako bezdiivodné posetilosti, tedy
ié.dos_tl ni¢im neodiivodnéné, proto nemoudrs
vsemi silami op¥iti. Jest tudi* smysl celého
_](_adlvlénf nasledujici: Za kniZete Vratislava p¥ali
8i CeSi, moZno %e se toto usneseni stalo na
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sndmu, aby v Cechach kondny byly sluZby
BoZf obecné jazykem slovanskym. Je:li zejména
pravda to, co Palacky tvrdi, Ze tehd4%, ve druhé
polovici XI. stol, byla liturgie slovanské v Ce-
chdch obmezena jen na klaster Sazavsky, jest
patrno, Ze oni Cesi vlastnd Zadali, aby byla li-
turgie slovanska v Cechdch opdt zavedena. A
tuhle Zddost, ne bohosluzbu konanou jazykem
slovanskym nebo liturgii slovanskou, nazjv4
papei vana temeritas — neodivodnén4, pouhs
posetilost, a kniZete Z4d4, aby v&i silou pa-
sobil k tomu, aby od snahy, aby v Cechach
opét zavedena byla liturgie slovanska, kdy%
" Jiz v8ude kromd klistera Sdzavského, po celych
Cechach byla liturgie latinsks, ustoupili. Uplny
jest blud, Ze tu papeZ nafidil kniZeti, aby li-
turgii slovanskou v kldstefe Sdzavském zrusil.
Také jest tézko vysvétliti, pro& Palacky pte-
loZil slova »vana teneritas« slovy »obydej ne-
moudry a drzy«, kterého smyslu nemaji, a
proé¢ tento piisudek vyloZil o liturgii slovansksé,
kdyZ z bully je patrno, Ze byl pronesen o snaze
Po zavedeni liturgie slovanské v Cechéch, kdyZ
JiZ téméF vSude byla liturgie latinska.

Vidime, Ze zanik liturgie slovanské v kl4-
Stefe Sdzavském nezavinil Z4dny papes ani
biskup, nybri zavinili ho mnisi sami, a nafidil
ho kniZe &esky, Pfemyslovec, BFetislav IL

Pondvad? papez Rehot VII v bulle z 2.
ledna 1080 pravi, ze Vratislav Z4dal, aby papez
dovolil v Cechach konati bohosluzbu jazykem
slovanskym — secundum slavonicam linquam,
dojista, Ze i v kldstete Saizavském konaly se
sluzby BoZi obfadem latinskym a ne feckym,

T

ale ¥edi slovanskou. Ji% papez Hadrian II
v listu k Rostislavovi a Kocelovi pravi: »Sta-
tuimus Methodium in partes vestras mittere,
ut vos edoceret, quemadmodum rogastis, libros
In vestram linguam interpretans secun-
dum omnia ecclesiae praecepta plene cum
8Sancia missa nominatim cum liturgia et bap-
tismo — Ustanovili jsme poslati k vam Me-
thodia, aby uéil, jako# jste prosili, prekladaje
Pisma na jazyk v4§ po viem cirkevnim
zékonu dplné i se ms&i svatou &ili liturgii a
kitem« a opét: Si quis ausus fuerit aliter vos
In errores seducere, vituperans litteras
linquae vestrae, sit excommunicatus ——
kdyby nékdo se odvazil jinak do bludu wvis
svadéati, hand knihy vaseho jazyka, budiz
z cirkve vylouden.« Jan VIIL v bulle z tervna
879 volaje Methoda, arcibiskupa Pannonského,
do Rima pi§e: »Audivimus etiam, quod
Mmissas cantes in barbara, hoc est:
in sclavina linqua — Slyseli jsme také, Ze
slouZi§ m&i jazykem cizim to jest: slo-
vansk ymc« a ddle: Ne in ea linqua sacra
missarum solemnia celebrares, sed
vel in latina vel in graeca linqua, sicut ecclesia
Dei cantat — abys tim jazykem (slovan-
skym) mgi sv. neslou%il, nybrz bud la-
tinskym nebo feckym, jak slou?i cirkev Bozi;
a tyZz Jan VIIL v bulle Svatoplukovi z &ervna
880 napsal: »Literas denique slavonicas, a
Constantino quondam philosopho repertas,
quibus Deo laudes debitae resonent, jure lau-
damu}a, et in eadem lingua Christi Domini
nostri praeconia et opera ut enarrentur, jubemus

17
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— Koneéné pismo slovanské, vynalezenfé
od Konstantina filosofa, aby jim Bohu zazni-
vala povinnd chvéla, prévem schvalujeme a
pfikazujeme, aby tymZ jazykem Kkondny
byly chvily a sluzby Kristu Panul nasemu.«
Z toho ze vSeho jest patrno, Ze liturgif slo-
vanskou v krajindch naich tfeba rozuméti
bohosluzbu konanou obfadem latinskym, ni-
koliv feckym, ale fe¢i slovanskou — linqua
vestra, linqua slavonica. Nelze proti tomu pra-
vem namitati, Z6 papeZové nemohli &initi na-
mitek ani schvalovati obfad fecky, ale Ze obé
mohli 8initi vzhledem na jazyk 'slovansky,
pondvadZ Fecky obfad jiz byl na vjchodé za-
veden a za spravny vsade uznividn, ale 2?
nebyl zaveden a nebyl uzndvin slovansky
jazyk, a Ze tudiZ papeZ o obfadu zminky &initi
nemusil. V krajindch naSich, nez pfisli bratif
slovansti, byl obrad latinsky a krajiny ty (‘f,ltal):
se do oblasti cirkve Fimské; proto zavadéni
obfadu Feckého v tdchto krajinich budilo po-

diveni a bylo odchylkou od pravidla v tdch -

konégindch obecného; a po nasem nizoru 'hyh
by papezové protestovali proti obfadu feckému
a kdyby byl byval zavddén, bylo by byvalo
potfebi schvédleni. Kdyz viak fed jest jen
o jazyku a ne o obfadu, konali dO]l?ta 8V.
apostolé slovansti a po nich jejich knézi boho-
sluzbu obfadem latinskym a ne feckym. T
V bulle papeZe Jana VIIL o zaloZeni biskupstvi
PraZského, se oviem pravi, Ze biskupstvi to ngmé
bjti secundum ritum aut sectam Bulgaricae
gentis — dle obfadu nebo sekty lidu bulhar-
ského; ale hned na to piSe papeZ, Ze biskup

r.
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Prazsky m4 byti dobfe vzd&lsn v pismu latin-
ském. Mimo to néktefi prohladuji tuto bullu
za podvrZenou nebo pochybnou.

O remesském evangeliu. A% do neddvna pova-
Zovali za zbytek knih slovanskych klastera Sszav-
ského cyrillskou ¢4st t. zv. remesského evangelia,
Evangelium to jest drahocenny rukopis skl4-
dajici se ze 47 listd; prvnich 16 listd je psino
pismem cyrillskym, pak je 29 lista psdno
pismem hlaholskym a posledni dva listy jsou
préazdné. V &asti cyrillské je pergamen Spatnéjsi,
linkovany, nadpisy a zadsteéni pismeny jsou
barvy &ervené, modré. nékdy i derné; ostatni
pismo je &erné; v &4sti hlaholské je pergamen
lep§i, linek zde neni, zaditednf pismena jsou
dervend, ostatni &ernid a dvakrit vét$i ne
v &asti cyrillské. Ve jest svdzdno do desek
dubovych, tmavotervenou ki potazenych,
které byly kdysi ozdobeny zlatem, drahokamy
1 svatymi ostatky. Na konee &isti hlaholské
pismem hlaholskym, ale jazykem ¢eskym je
Poznamendno: »Lét gospodich & t. p. d. (1395).
Tato evangelie a epistolie esto su pisani slo-
vinskim &zikem, ti jimaji spievani biti na godi,
kdyZ opat pod korunu msi sluzi. A druga
strana téchto knieZek, jenz & podle russkego
zakona psal & svati prokop opat svu ruku, a
to pismo russke dal nebo#tik karel &tvrti car
rzimski k oslaveni tomuto klasteru a ke cti
svatemu eronomu a svatemu prokopu.«

Dle listu vyZadaného Kopiturem, skrip-
torem dvorni knihovny ve Vidni, od sprivy
krilovské knihovny v Patizi z 20. Servna 1836
jest v Remesi o tomto rukopisu poznamenano,
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ze ho r. 1574 nebo jiz 1554 daroval kardinal
Karel Lotrinsky kathedrdlnimu chrému remes-
skému; odkud ho vdak tyZ mél, nevi se. K ru-
kopisu tomu je pfiloZena tabulka, na které je
poznamendno r. 1782, %e opat Plucha a pisaf
Perceval dosvéd&uji, %e krdl v den pomazani
na tuto knihu p#isah4.

Ponévadz je v rukopise poznamenino, Ze
¢ast cyrillskou napsal sv. Prokop, vykladali
mnozi puvod tohoto rukopisu né4sledovné:
Svaty Prokop napsal &ist prvou, kterd vsak
dle é&islice na prvém a devitém list& byla
mnohem vétsi, a.méla_celkem 176 listd, takze
144 listu se ztratilo. Cast druhou napsal pisa¥
slovansky, kterého ustanovil sim cisar Karel IV.,
kdyZ se svolenim papeZe Klementa VI. zaloZil
klaster emauzsky nebo na Slovanech, kde se
konala bohosluzba také jazykem slovanskym.
A tak rukopis cely byl drahocennym majetkem
kldstera emauzského, kde se ho p#i slavnych
sluzbich BoZich, kdyZ opat slouZil msi svatou
pod korunou ¢ili infuli, skuteénd uzivalo. R. 1419
dne 16. ¥ijna vtrhli do kl4Stera na Slovanech
Husité, klaster zpustofili a v sakristii sebrali
mnozstvi klenott; 8 témi vzali také onu draho-
cenou knihu, KdyZ pak r. 1451 §la deputace do
Cafihradu s mnohymi dary, vedeni mistrem
Konstantinem Angelikem, aby tam vyjednavali
8 patriarchou o spojeni se Husitii proti papei
s Reky, darovali mu také drahocenny rukopis.
Z Catihradu ho pak s jinymi vdcmi koupil
kardinal Lotrinsky.

V Remesi pismu pivodnd Francouzi ne-
rozuméli, a proto majice knihu za tajemnou
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zavedli obyéej, Ze na ni kralové francouzsti
piisahali. R. 1717 vid&l rukopis ecar Petr Vel,
a ten prvni povédsl, co to vlastnd jest. V dob&
revoluce francouzské se mélo za to, Ze se
ztratil; kdyz pak Napoleon natidil, aby vdecky
zbytky rGznych rukopisi byly vriceny do
méstskych knihoven, cbhjevilo se v méstské
knihovné remesské také nase evangelium, ale

.zbayené vSech drahocenych ozdob. Tam se

chova dosud.

Jako naSe moderni destruktivni kritika
rozsekala na kusy staré rukopisy a Hanku a
jiné vini ze sprostého podvodu, tak také tvrdi,
Ze evangelium remesské v &4sti prvé, cyrillské,
nepochdzi a nemlZe pochazeti od sv. Prokopa,
nybrZ Ze se ¢ast ta ndjak z Ruska dostala k ndm
do Cech, a Ze ji pak Karel IV. pro kldster v Emau-
zich ziskal a kldsteru ji daroval. Nazor ten se
opird hlavnd o poznamku mnicha sizavského,
%e kdyZ byli z kl&8tera Bfetislavem II. vyhnéni
opat BoZetdch i bratfi, byly tam knihy slo-
vanské zcela zni¢eny a rozptyleny(deleti omnino
et dispertiti) — AvSak uvdiZime-li, Ze za sv.
Prokopa zaveden byl jazyk slovansky p¥i boho-
sluzbé v kldstefe Sdzavském, Ze toto celé
evangelium remeské bylo vlastnd knihou ob-
fadni, tak zvané lectionarium, jaka jsou dosud,
a 7e po vyhnidni mnichG slovanskych aZz do
zaloZeni kldStera v Emauzich u néds konala se
bohosluzba jazykem latinskym, kdy onoho
lekcionafe slovanského potFebi nebylo; jest
otdzka, prod v té6 dob8 u nds n&kdo onen ru-
kopis cyrillsky psal, nebo pro¢ jej z Ruska
sem dopravil a zde prodal ? Mimo to, kdyby byl
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z Ruska, pro¢ neni v Rusku Zidny? Ani po-
znamka, Ze byly knihy slovanské v Sdzavském
klastete roztrhany, nesvédéi proti pravosti ¢asti
cyrillské, ponévadZ to je skutednd utrzek né-
kolika listd a ostatni chybi. Médme za to, Ze
tfeba onomu pisafi z r. 1395 docela véfiti, a
te jest naprosto nerozumno vSecky pamatky
staré a nam velice vzicné prohlasovati za pa-
délky, pondvadZz si to néktefi hyperkritikové
preji. Hanka toto evangelium vydal v Praze
1846 a pojmenoval je »Sazavo-Emanausskoje
svjatoje blagovéstvovanije, nyndzé remesskoje,
na né%e préZe prisjagasa pri vénéalnom myro-
pamazanii cari francustiic, kdyZz dfive fran-
couzsky krasopisec Silvestre poFidil opis, kiery
skvostnd vdzany dal caru ruskému Mikuldsi,
a ten dal pak evangelium svym ndkladem vy-
tisknouti.

Nevime, neéinime-li ktivdy, ale nemuzeme
zde zatajiti myslenky, kterd se ndm vnucuje,
%e jako nevraZivost a vana temeritas, zde
feknéme: nerozvaZznd zbrklost, znidila slovan-
skou bohosluzbu v klastefe Sdzavském, tak
tatd? vana temeritas — nerozvaind zbrklost
ptipravuje néds o vzneseny doklad kultury nasi
z polovice jedendctého stoleti, o cyrillskou
¢dstku remeského evangelia. Sledujeme-li d&-
jiny niroda svého a ndrodt jinych, vidime, Ze
sotva druhy ndrod tolik vytrpél jako my; ale
toho nelze popfiti, Ze jsme k tomu utrpeni,
poniZeni a zahanbeni velmi éasto ptispéli vana
temeritate — posetilou zbrklosti, a Ze n4m ne-
uskodili nasi neptéatelé tolik, jako jsme si
uskodili sami.
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3. 0 tragické smrti Pfemysla
Otakara IL Dgn 26. srpna, sv. Rufa r. 1278
zistane vidy velmi pamataym v d&jinach nasich.
Toho dne padl v litém boji na Mlnrav'ském Poli
u osady Diirrenkrutu jeden z nejvétéich hrdinu
nadich, kral Premysl Otakar IL Padl tu, kdyZ
vojsko naSe prorazilo stied vojska ’negf-awl-
ského, a kdyZ se jiZ zdalo, %e zvitézi Po
hrozném a nesfastném pédu kréile r}ésledova'l
vieobecny zmatek a pordzka; po te 'pfa.lg 'na.i;
sledovala pro vlast nadi léta tak hrozna, jakyc
je mélo v d&jindch. Jest tudiZ gluéno a spra-
vedlivo uvédomiti si dle pravdy, kdo byl tim

im vinen. Ay
& Machar jest brzy hotov; jako lide jeho
druhu &ini za viecko zodpovédnym klgnkahs-
mus, tak Machar prohlasuje za piidinu tra-
gického skonu Otakarova a nasledujieich hriz
v nadi vlasti — Rim.

V sbirce feulletonl, kniha dene'»:té Z le't
1906—1907, nadepsané J. 8. Machar: Rim, Sesté
doplnéné vydani, Praha, 1908 str. 203 napsal:
»Na§ pomér k Rimu byl odjakziva vidy trochu
napiaty. O Kristu panu mluvil k ndm jako ke
vSem polabskym a pobaltlck}'m Slovz}qum ja-
zyky zkrvacenych medi, pozary a nasilim. Na-
§eho nejvétiiho Pfemyslovee ubil
pted bitvou na Moravském P'Oll a
s jeho svolenim gsesekal Fimsky kral
Rudolf po bitvé té sldvu a velkost
nadi« Tak Machar, kdyZ své pravodkyni po
Rim&, nihilistce ruské Sofil Petrovné podind
vykladati, pro¢ papeZ Pavel V. vystavél v Rimé
chram Panny Marie Vitézné. — Dv8 hroznd



— 268 —

obvinéni: Rim ubil, a to jestd pred bitvou na
Moravském Poli, nejvétsiho naseho Pfemyslovece
Pfemysla Otakara IL. a pak se svolenim Rima
sesekal fimsky krdl Rudolf po té bitvé sldvu
a velikost nasi. Co o tom souditi? Tfeba na-
hlédnouti do déjepisu.

Premysl Otakar IL byl syn krdle Viclava L.
a Kunhuty; po smrti svého starSiho bratra
Vladislava, jehoZz manZelkou od fijna 1246 byla
Gertruda Rakouskd, a jenz 1247 zemftel, stal se
markrabim moravskym a rovné% také vévodou
Rakouskym a dédicem &eskym. Otec ho z pfidin
ndm neznidmych nendvidél, a v rodiné byly
veliké rozbroje. Mezi pokradovateli Kosmy po
Letopisech Ceskych 1196—1278 nachazime t¥i
pro nas diuleZitd vypravovani od pisateld- sou-
vékyeh: Pribdhy krile Viclava I, Prameny
déjin Ceskych dil II. str. 303—308, P#ibshy
kridle Pfemysla Otakara II. str, 308—355 a Vy-
pravovani o zlych létech po smrti krdle Ota-
kara II. 335—368.

V prvnim vypravovani str. 303 d&teme:
»Léta 1245, panovani pak kréle Viclava pat-
nictého neb Sestnactého, tyZ krdl Viclav
oddav se libosti téla svého, podal jest milovati
zZivot o samotd, a na zamocich neb domich
k tomu vystavenych s malym privodem sa-
moten pF¥ebyvati, aé jesté vzdy dobry mir a
pokoj panoval v celém jeho krilovstvi.« Z téchto
slov dosti vyziraji pridiny domdcich rozbroju.
Krél vyhleddval rozliéné milostné zépletky,
—— 8 tim dojista nebyla spokojena krilovna ani
syn — prostiedkovatelim a mileim svym se
za to odmélioval a =zapisoval jim rozliéné
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hrady; s tim také nemohla byti spokojena ani
manZelka ani syn; mimo to budilo to zivist
u tdch, kteff nic nedostdvali a ti asi popou-
zeli syna proti krali. Proto, jak teme v tomZe
vypravovani str. 304 dale: »Léta Pand 1249,
panovani krdle Viclava dvacdtého, dne 31.
¢ervence pani a starSi zemé &eské vzali sobd
syna téhoZz kréle Viclava, Pfemysla, za kniZe
¢ili za krdle a ptisdhli jsou mu vérnost v kla-
dtefe kostela PraZského, an otec dokonece nic o
tom nevédél«. Z toho povstala vdlka mezi otcem
a synem, ve které syn Pfemysl Otakar dobyl
téméf vsech hradd a mést v zemi, a krdlovna
Kunhuta hofem nad tim zemfela. Narovnini
mezi ofcem a synem udinéno v tom smyslu,
Ze syn mél spravovati zemd a otec se spokojiti
se tfemi hrady: Mostem, Loktem a Zvikovem.
Ale papez Innocenc IV. prohlasil tuto smlouvu za
neplatnou, pondvadZ byla na otci vynucena, a
proto udindéna smlouva novéa, dle niz Véclay
vl:it;l v Cechdch, Pfemysl Otakar pak na Mo-
ravé,

Ponévadz r. 1251 zemé rakouské osifely,
zvolilo panstvo na snédmu v Triibensee za vé-
vodu Premysla Otakara, ktery po&itkem pro-
since vedel do téchto zemi s vojskem a ve
Vidni se uvizal ve vlddu a tak se stal pinem
v Rakousku a ve Styrsku. Aby pak vie utvr-
zeno bylo, pojal za manZelku Marketu, vdovu
po krili Jind¥ichovi, a8 byla 46 roku stara a
on 23. Toto je tfeba miti na paméti, a%z bude
fed o vystoupeni Rudolfa Habsburského proti
Otokarovi. Z toho povstala vilka s Belou,
krdlem uherskym; ale papeZ Innocenc IV. na-

'r
i
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¥idil Belovi, ktery vtrhl hned na Moravu a tam
loupil, kostely palil a lidi na posmé&ch Uk#i-
zovanému kfFiZoval, aby odtdhl. Ve vypravo-
vani prvém str. 291 se pravi: »Mezi tim legat
papeze péana, pFiSed ku krili uherskému, po-
kéral jej a pfipravil k navrdceni domi.“

KdyZ pak dne 22, zaff 1253, léta pano-
vani svého dvacatého &tvrtého, kral Viclav
zemfel, ptisel Pfemysl Otakar z Rakous a ujal
se vlady.

Pon&vad? Machar tvrdi, Ze Premysla
Otakara pred bitvou na Moravském Poli ubil
Rim, pozorujme, jaky byl pomé&r tohoto kréle
k Rimu.

Jiz 1226 povolal Polsky kniZe Konrad
Mazovsky rytite Némeckého Fadu, aby pfFivedli
ke kiestanstvi pohanské Prusy, jimz kdysi
chtél kazati sv. Vojtéch. Jest pravda, Ze se tito
rytifi zmocnili nékterych zemi pruskych, ale
krajiny hlavni, Sambie s pamatnym hdjem a
polem Romovem, dobyti nemohli. PapeZ In-
nocenc IV. hledal jim pomocnika a nalezl ho
v nasem krali. Sebral tudi: Pfemysl Otakar IL
v 1ét8 12564 vojsko 60.000 muZili, a potdtkem
zimy 14. prosince vydal se na pochod. Dobyl
§tastn® Sambie, posvatny les 1 s dubem, na
ném% bylo mnozstvi model, byly spéleny, a pro
kfestanstvi bylo mnoZstvi Prust ziskdno vice
vlidnosti nez medem. Kral nafidil k upevnéni
panstvi vystavdti na fece Pregole mésto, které
nazvidno Krédlovec — Konigsberg; spofddav
takto zdleZitosti v Prusich vratil se domi a
jiz 6. dnora 12556 byl v Opavé. Z toho jest
patrny pomdr pidlelsky Otakara k Rimu.

— 271 —

A stastny vysledek vypravy mél takovy
udinek, Ze po smrti cisafe Viléma holandského
12566 ptFisel do Prahy Konrad, arcibiskup Ko-
linsky, a nabizel Pfemyslovi korunu cisafskou,
které on z neznamych p#i¢in neptijal; proto
zvolen byl 1257 Richard Cornwalsky, bratr
anglického kréle, atkoliv nemél ani sebe mensi
kousek zemé& v Némecich.

R. 1259 prijali stavové Styrti, jim% se
panstvi uherské znelibilo, Pfemysla Otakara za
svého pana, ktery se odebral osobnd do Styr-
ského Hradce a dosadil tam za hejtmana Voka
z Rosenberka.

Z toho povstala opdt vélka mezi Cechy
a Uhry. V bitvé u Kressenbrunnu Cesi vidouce
korouhev sv. Véclava jasné nad zastupy, byli
jisti jeho pfimluvou, a zplvajice pisefi »Hospo-
dine, pomiluj ny« vrhli se do boje a dobyli
slavného vitdzstvi.

R. 1262 ptilal Otakar Styrsko a Rakousy
v léno od krdle Richarda. To jest také dile-
Zito! pro jednani Rudolfa Habsburského.

Vitézstvi u Kressenbrunnu ptidital Pre-
mysl pomoci BoZi, a v tom smyslu o ném
podal zpravu papeZi AlexandruIV. — Byl tedy
Rim a krdl v pomé&ru ptatelském. — V dobs
jmenované bitvy, pripomind pokradovatel
Kosmy str. 318 - 319, vidélo vojsko &eské kromd
korouhve sv. Vaclava, nékdy vévody, ale povzdy
ochrance Cech@i nad sebou také ptika v po-
dobd orla, b&lejsiho snéhu, jenZz rostl, aZ
veskeré vojsko krestanské tdlem a perutémi
svymi pokryl. Mimo to vidél Jan ryti¥, syn:
Svojslaviv, jenz ve svém pFibytku leZel ne-
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‘mocen, okolo tfeti hodiny svatého Vaclava
v brnéni od&ného, za nim sv. Vojtécha, pak
sv. Prokopa s berlou ‘a naposledy pét bratif
mudenik; a Vaclav volal: »Slabé jest vojsko
nage, spéjme hned pred pfitomnost BoZil« ¥A
jak to ¥ekl, rozprostfel korouhev svou proti
nepfatelim, a ti se dali na utdk.

R. 1268 vytdhl Pfemysl Otakar II. jestd
jednou, jak papeti slibil, k mofi Baltickému
proti pohanskym Litvanim, vychodnd od
Prust; tato vyprava se nezdafila jako ona
r. 1254. — Tu vyjedndval také kral o vypro-
#t8ni Cech z posluSenstvi arcibiskupa Mohug-

ského zaloZenim arcibiskupstvi v Olomoueci.

Pape# Klement IV. tomu pisl, ale provedeno
to nebylo. — Opd&t doklad poméru pfiznivého
Rima a krdle.

Roku nisledujfcfho 1269 stal se P¥emysl
vévodou v Korutanech a v Krajind, z &ehoZ
opét vznikla vdlka s Uhry, ve kteréZ Otakar
dobyl Predpurku, ale pak jej krali Stépanovi
-vratil.

V srpnu 1272 ptiSel do Prahy opét arci-
biskup kolinsky s privodem, aby kral &esky
dal se voliti za cisaFe Fimského po smrti Ri-
.charda Cornwalského. On to op&t zamitl na radu
ryti¥i a stardfch, jichZ jménem mu Fekl ko-
mornik krilovsky Ondfej: »Sed na stolei otcl
svych; kralovstvi tvé a moc tvd rozhlasuje se
velmi slavné po koné&indch svdta i aZ k mofi
zavzndlo jméno tvé. I sdm cisa¥, bude-li po-
‘t¥ebi, bude poslouchati tvych rozkazii.« Na to
byl 29. z&f 1273 ve Frankfurtd jednohlasnd
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zvolen za krale ¥imského Rudolf hrabé Habs-
bursky ve Svébich.

Volba ta ovéem fadnd nebyla. Voliti ci-
safe povazovano bylo tehddZ za vyhradné
privo sedmi kniZat, ktet{ zastivali sedm
testnych ufadd fiskyech; volba byla platnd,
byla-li jednohlasna; pak-li nebyla, musela se
opakovati. Voli¢i nebo kurfirsty byli: arcibiskup
Mohuégsky jako kanclét v Némcich, Kolinsky
jako kancléF v Italii, Triersky jako kancléf
v Arelatu, falckrabi Rynsky jako truksas, vé-
voda Sasky jako marsSilek, markrabi Brande-
bursky jako komornik a kral Cesky jako
¢ignik. Falckrabi Rynsky Ludvik, uhlavni ne-
pritel Otakartv, nejprve ziskal vsecky t¥i areci-
biskupy, aby volili Rudolfa; na to prohlésil,
%e &isnictvi FiSské a spojené s nfm volebni
pravo nenaleZi krali ¢eskému, nybri vévodovi
bavorskému, a pondvadZ jim byl con, spoleéné
s bratrem JindFichem, ptidélil si dva hlasy a
jmenovani tFi kurfisti s tim soublasili; kdyz
pak souhlasili také ostatni dva, totiZ: vévoda
Sasky a Oto Brandebursky a hlas Otokariuv
byl zamitnut, bylo jisto, jak volba dopadne a
ze bude jednohlasna; tak se také na potupu
Otakarovu stalo. Nebylo hanbou to, Ze zvolen
nebyl, pondvad% volen byti nechtdl, ale poha-
néni zileZelo v tom, Ze mu bylo nespravedlivé
popfeno pravo voliti.

Palacky, dil IL, str. 46 piSe takto: »Ne-
pravda jest, co jiz oviem za staroddvna povi-
dalo a vé&filo se ode mnohych, Ze by jako
ndkdy r. 12560, tak i 1272 opét, Kolinsky arci-
biskup ptiSed do Prahy, poddval byl od kur-
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fistiv Otakarovi koruny Rimské, a Ze jen
vSemocns pFimluva péniv Ceskych, zeiména
pak nejvysstho komornika Ondfeje z Ridan,

bojicich pry se nového zmohutnéni krédlova,
zmafila byla ndroky takové.« A v dile VI,
str. 129, pozn. 96 pravi: »Plvodce staré po-
vidky té jsou zndmy Continuator Cosmae a
vedle ného pon&kud i némecky bdsnik Ottokar
Hornek; v jinych souvékych pramenech, jak
kronikafskych tak i listinnych neni o skutku
takovém, aé byl by nad miru duleZitym a pa-
matnym, ani stopy. O Continuatoru Cosmae
to, co Jiz r. 1829 tudili a napovédéli jsme
(Wiirdigung der bohm., Geschichtschreiber
p- 94) a coz i Rudolf Kopke ve predmluvs
k vydani jeho r. 1851 (Pertz, Monumente Germ.
XI,, pag. 14) uznal za pravdu, stalo se od té
doby u nds uplnym pfesvédéenim: ze dilo to
ve svém celku jest pilnd sice, ale bezducha
prace nekritického kompilatora ze XIV. stoleti,
pouhé quodlibet, sestavené bez ladu i skladu,
ze zprav nahodilyeh a zdznamu zlomkovitych
pochézejicich ne od jednoho, ani dvou spiso-
vateliiv, ale ze pramentv velikych, tu dobrych,
tu Spatnych. Dotéend pak zprava ndleZi mezi
povidatky, které zrodily se v paméti lidské
z pouhého domyslu teprv po smrti Otakarova.
Pivod k ni ddn bezpochyby nejasnym v lidu
rozpominanim se na skutednou udalost r, 1256,
Ze ji opakovali po C ntinuatoru Pulkava, po
Horneku Anonymus Leob a jini, to jestd ne-
tvrdi jeji pravdy. I némecky dé&jezpytec Joh.
Friedr. Bohmer p¥ipojil se koneénd (v posled-
nich Regestech svych) k Gsudku nasemu.« —

— 27 —

Tak Palacky o druhém vyzvéni Pfemysla Ota-
kara IL, aby se dal voliti za krale némeckého
a cisafe Fimského; je to pry »stard povidkac,
kterd ndlezi mezi povidadky. Ale ni¢im toho
nedokazuje. V dilu VI, str. 129, pozn. 95
oviem pravi, Ze ze zdpisu o vyjednavani smiru
8 Uhry u Soprond je patrno, Ze Otakar jiz
pocdtkem ¥ijna mél védomi, Ze Rudolf Habs.
mél na kral. Rimské volen byti; ale z toho
védomi opét neplyne, 6 mu koruna nabizena
nebyla. Palacky sam pravi, %e tak od staro-
davna mnozi povidali a véFili, Ze pokradovatel
Kosmy, kterého nazyva nekritickym kompila-
torem, Zerpal své zpriavy ne ze dvou, ale ze
vselikyech prameniiv, tu dobrych, tu spatnych;
pro¢ bychom tedy méli tvrditi, Ze ty prameny
byly Spatné pravé tu, kdyz Eerpal zpravu o pti-
chodu arcib. Kolinského do Prahy r. 12729 Pa-
lacky sdm pravi, Ze kdyby byli N&mei pFihli-
Zeli k pravému prospdchu krestanstva a ne
k svému vlastnimu, Ze by byli Otakara volili;
pro¢ bychom méli tvrditi, Ze N&meci vsichni,
kurfirstové i papeZ, hledsli jen na zisk svidj?
Naopak pomé&ry tehdejsi docela nabéddaly, aby
zvolen byl za ecisafe mu% slavny, ktery ve
8vétd za néco platil, ktery by nebyl h¥idkou
lehkomyslnych kniZat. Takovym byl beze
sporu Premysl, co% dokdzal dvoji vypravou,
%rotl Prusim r. 1254 a proti Litvantim 1268.
e kral Cesky této nabidky nepfijal, nelze se
diviti. Jako mu v tom brénily r. 1256 zvlastni
poméry Cech k ¥8i, tak bylo také 1272. Jako
krdl Némecky a cisa* Rimsky byl by mal &initi
a schvalovati mnoho, &eho nemohl ani udiniti
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ani schvaliti jako kral Cesky. — Nésledujicf,
opravdu nespravedlivé vystoupeni kurfisti,
zejména falckrabf rynského Ludvika, nedo-
kazuje, Ze mu kurfirst: Kolinsky nemohl na-
bizeti korunu, které Otakar pro poméry, ve
kteryeh skute¢nd Zil, nepfijal. Jeho celé vy-
stupovani, pro které i dle Palackého, dil II,
str. 45 »co do smysleni zd4l se byti mnohem
vice Némcem nezli Slovanemc, volb& za N&-
meckého krile a Rimského cisafe se nejen ne-
pFi¢ilo, nybrZ nacpak i doporudovalo, Proto
neni dojista ¥ddnd odivodndno poditati
mezi povidadky zprivu kontinuatora é&ili po-
kratovatele Kosmova na str. 326, %e tak<
v srpnu 1272 byl povoldn arcipastyr Kolinsky
s jinymi Slechtici, aby Otakara pozédali, nab}f
ra¢il pFijmouti vrehol distojnosti cisafské
— (quatenus dignaretur assumere apices im-
peratoriae dignitatis,« .
NeZz at tomu jest jakkoli, t:lik je jisto,
ze volba Rudolfa Habsb. za krile némeckého,
pri které byl kral Cesky tak nespravedlivé ni-
vodem falckrabi rynského Ludvika uraZen,
udinila tplny obrat v politickém postaveni
krale Ceského. Kral Cesky poslal sice do
Frankfurtu k volb® dne 29. ziFi, na den sv.
Michala 1273 své plnomocniky, hlavng Berch-
tolda, biskupa Bamberského, ale jejich vyvody
byly kurfirsty zamitnuty. _
Proto po volb8 provedené stéZoval si
zvlistnim listem papezi Reho¥i X. Ponévadz
v listu tom, Palacky dil VL, str. 130, pozn. 104,
krdl pravi, Ze kurfirsti nedbajice hlasi jeho
plnomocnikli, kdyz se odvolal k Apostolské
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Stolici = postquam solemniter appellavimus ad
Sedem Apostolicam, zvolili nového cisale, pa-
trno jest, ‘e Otakar se odvolal k papeZi jiz
pfed volbou. Po volbd pak pravi, Ze kurfirsti
vykonali volbu na Skodu cisafstvi a na pied-
sudek proti nému (in gravamen imperii no-
strumque praejudicium); prosf, aby pape% ne-
dovolil, aby byl zkricen ve svém pravu, které
8e jmenovani knffata sna¥{ potladiti patrnymi

- bezprévimi a utoky (Sanctitatem Vestram sup-

pliciter exorantes, quatenus nos non permit-
tatis in jure nostro, quod praefati prin-
cipes manifestis deprimere conantur injuriis
et infestis, aliquatenus conculeari) Dilezito
jest, co zde kril rozumf slovy in jure nostro
= V nasem privu. Jisto jest, %e na prvém
mistd rozumi prévo voliti krale, které mu po-
preli. Av8ak kromé& toho Rudolf hned po volbg
vyzval Otakara, aby mu vydal Rakousy a
ostatni zems, které pry zdkony cisarskymi
ptipadly = cisafstvi (ex decretis imperialibus
ad imperium devolutas); udinil tak na zaklad&
usnesen{ prvého snému v Norimberce 19,
listopadu 1274. Na snému tom se Rudolf t4zal
shromdzdénych knizat, kdo dle starého préva
je soudcem, prednese-li kril Zalobu proti
nékterému kniZeti pro statky, které nalezeji
cisafi nebo ¥idi, nebo pro bezprivi udin&né
¥isi nebo krali, KniZata prohl4sili jednomysind,
Ze tu jest dle starého prava soudcem falokrabi
Rynsky. Ten tedy zasedl na soudnou stolici,
a rozsoudil, Ze m4 kril Némecky zabrati
viecky statky, kter6 mé&l Bedfich IL pred
8vym vyloudenim z cirkve, JjakoZ i jiné statky,

18
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které pripadly Fi8i nebo které ndékdo néallin}
zabral; zdrovei nafizeno, %e kazdy vasal, ktery
si nedd do dne a do roka potvrditi své léno
krilem, 1éno toto ztrati. Tohoto rozsudkt'l bylo
pouZito ihned proti krali Ceskému a tyz byl
obeslén, aby se nejdéle do 23. ledna 1275 do-
stavil pred soud falckrabdte do Wiirzburku.
Otakar vyzvani nevyhovél, a odvolal se k pa-
peZi. A to jest hlavnd ono privo, za Jehoi
ochranu prosi, totiZ pravo na Rakousy, Styrsko,
Korutany a Krajinu, kterych, jak jsme upo-
zornili, ¥4dnd nabyl, a které mu chtéli nyni

odniti, nebo za které mél Rudolfa Zidati jako -

za 1éno. Pape? mu vSak 2. kvétna 1275 od-
povédél, Ze nemiZe Rudolfovi pFekazeti v tom,
aby %4dal, na co ma pravo. Na to byl krél
voldn po druhé na Fi§sky sném do Augsburku
15. kvdtna 1275. Poslal tam svého plnomoc-
nika Bernarda, biskupa Sekovského, ktery pro-
hlésil volbu Rudolfovu za neplatnou, pon_évadi
vévoda Bavorsky nebyl k volbé opravnén.
Toho v8ak soudcové nedbali a poslali Bedficha,
purkrabf norimberského, do Cech s rozkiszem,
aby vyzval Otakara, at vydd Rakousy, Styrsko,
Korutany a Krajinu. Zirovei mél dodati, Ze
uposlechne-li Otakar, bude snad .lze dociliti
dohody s Rudolfem, pak-li viak neupoglechne,
at pamatuje, Ze krali NSmeckému nédleZ{ vrehni
lenni pravo nad Cechy i Moravou. Otakar,
jak mohli snadno uhodnouti, ne\;?oslachl,
Rudolf nad nim vyrkl ¥ssky acht ¢&ili klatbu
a v Servnu 1276 zadala vilka. i
Pokradovatel Kosmy, kterého Palacky tak
odsoudil, jak jsme p¥ipomenuli dfive, pife o
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této zaleZitosti takto: »V patém roce svého
zvoleni poslal Rudolf posly ku krili Ceskému
Otakarovi, Zidaje na ndm, aby mu navratil
zems, totiz Styrsko, Rakousy, Korutany, Port
Naonsky, Fiolet, Furlany, tvrds, Ze ty zemsd
néleZeji k cisa¥stvi a Ze stojf pod jeho panstvim.
Kril viak Otakar, muZ srdce velikého — dal
pry poslim Rudolfa zvoleného na cisafstvi
odpovéd takovou: Zemi, kterych Rudolf #4d&
zpatky, nikdy nemé&l aniz bude miti; nybrz
nékteré jsou mi didny vénem, za p¥idinou
manZelstvi s Marketou, dcerou Leopolda, vé-
vody rakouského; nd&kterych také nabyl jsem
rukou vitdznou a medem, a podrobil jsem je
panstvi svému. ProdeZ nechat panuje v zemich
svého cisafstvi, ale zemim, kterjch ode mne
24d4 zpét, nebude nikdy panovati. Vida tedy
krdl Rudolf a znamenaje, %e slovy nideho ne-
docili, po prvnim a druhém napomenuti roz-
pilen hnévem uzaviel v duchu svém p¥emoci
krile Otakara zbrani, a jak jen mohl rychle
pfipravoval se k valce.")

*) Vzhledem na vérohodnost tohoto kontinuatora —
pokracovatele Kosmy proti posudku Palackého, upozoriiu-
jeme, %e vydavatelé Pramend d&jin deskych dr. Jos. Emler
a V. V. Tomek, dil II,, str. 308, v tdvoda ku Pribshdm
kréle Premysla Otakara II. pravi: ,Drubé zvlistni dilo,
které vloZil sbératel pokradovateld Kosmovych do letopist
béZicich od 1196 roku 1278, jest obSirndjsi vypséni né-
kterjch znamenitsjsich pfibshd kréle Eeského Premysla
Otakara II., udinéné rovndZ od svidka souvdkého,
v8t8im dilem dobfe zpravendho, ktery se také
vys8im slohem od prostého skladatele letopisii onéch
rozeznédvi. I on nileZel k duchovenstvu kostela Praz-
ského.“ Komu tedy véfiti? Palackému nebo Emlerovi a
Tomkovi ?

_‘;.
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Doslo k vélce skutednd. Otakar olekaval,
%e bude Rudolfem napaden v Cechich, proto
postavil hlavni vojsko na vySinich u Tepls,
aby chrénilo hlavni brany, vedouci do Cech
u Chebu a u Domazlic; ale Rudolf wtrhl do
Rakous. Povolal tedy Otakar vojsko od Teplé
a poloZil se po obtiznych a dlouhych cestéch,
kraji Plzefiskym, Priachenskym a Bechynskym,
tdborem u Drozdovic na fece Dyji, aby mohl
héjiti nejen Rakousy, nybrZz i Moravu. K bitvé
nedoslo, nybrz stalo se narovnani v tom smyslu,
ze Otakar se zfekl zemi Rakouskych, ptijal
od Rudolfa Cechy a Moravu jako
léno, a umluvena byla dvoji svatba mezi
détmi obou soupefd; syn Otakariv Viclav mél
si vziti dceru Rudolfovu a syn Rudolfiv maél
si vziti dceru Viclavovu. Méla tedy byti z vojny
najednou dvoji svatba, z éehoZ patrno, Ze Rudolf
a Otakar nebyli aspoii neptitelé osobni.

Za stivajicich poméra bylo také nutno,
aby se Otakar do bitvy nepoustél, byl by padl
jistd. TéméF vsichni sousedé byli proti nému,
a nejhlavnéj§im bylo, %e ani jeho poddani mu
nebyli vérni. Ze vSech mést rakouskych mohl
s poéatku spouléhati jen na Videii a na Kloster-
neuburk; i Klosterneuburk pozdgji také odpadl
k Rudolfovi, takZe zbyla jedind Viden. Ale zle
bylo také v Cechich; dva nejmocnéjsi rodové,
pani z Oseka &ili Risenburka a cely rod Vit-
kovelv, zejména pani z Rosenberka, z Krum-
lova, z Hradce, z Tfebond, z Novych Hradf,
z Lomnice, z Pfibenic, z Pelhfimova, pod
slavnym starostou neb vladafem ZiviSem z Ro-
senberka spojili se proti krali. Nebyl tedy

—y—
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Otakar bezpeten nikde. Péni Cesti povstali
proti .nému z té p¥idiny, pon&vadz jim vyplécel
penize, za které jim byly zastaveny hrady kra-
lovské, které méli v drZeni, a tak je zkracoval
v pfijmech; také byl neohroZenym obhsjcem
a vykonavatelem priv a spravedlnosti pro
vsecky, nejen pro velké, nybrf i pro malé,
¢imZ proti sobd popudil mocné, kte¥i byli
zvykli, aby se vidy délo dle viile jejich. Bylt
krél tento nejen bohaty, nybrz byl také rozumnd
Spofivy; proto hajil prameny diichodi svych
a nemohl toho trp&ti, aby statky kralovsks,
které byly pro nedostatek pendz dény do z4a-
stavy ruznym rodim, zistaly v zdstavd dale;
a statkl téch bylo mnozstvi, témé# tietina Cech.

Ale agkoliv byla 21. listopadu 1276 v le-
zeni u Vidné udinéna zmindna umluva, nebyl
tim spor mezi Rudolfem a Otakarem urovnan
lplné, naopak nedorozuméni se opakovala. Po-
névadz pak Rudolf ptiSel do nedorozuméni
s papeZem a kniZatim ndmeckym se podala
jeho rostouci moc nelibiti, vidél Otakar, e se
poméry pro ného vytvdreji pkiznivéji. Proto
sebral vojsko a chtél dobyti toho, &eho se
uimluvou vzdal.’)

*) Pozn.: Eneds Sylvius v Kronice kap. 27. ,0 Véc-
layovi étvrtém a Otakarovi pitém, krilich Ceskfch® vy-
pravuje, %e Otakar nejprve slibil Rudolfovi poslusnost,
t. j. Ze pfijme od ndho Cechy a Moravu v léno, ale Ze si
to pak rozmyslil a vytdhl proti Rudolfovi valeéns. Kdyz
vSak uzfel, proti jakému vojsku by mél bojovati, Ze poslal
své leghty k cisafi, ktefi by mu ozndmili, Ze prisahu udi-
niti chee, toliko aby se to stalo ve stanu cisafském pro
poctivost jeho. Cisaf pry svolil, ale jednal wskoéng. Dal

|
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Vojsko Otakarovo ov8em veliké nebylo,
¢italo jen asi 26.000 muZii, mezi nimiZz byli
mnoz{ ve zbrani nevycvigeni. S timto vojskem
tdhl pfes Brno do Rakous. Tam se proti nému
shroméaZdilo vojsko ndmecké a uherské. Vida

pry pfipraviti ve svém stanu vysoké lefeni, na némZ stdla
zlatd stolice. Na té zasedl Rudolf obkliden kurfirsty a
jinymi pany. KdyZ pak pfiSel krdl Cesky snevelkjym podtem
pénd a poklekl pted krile, aby uéinil prisabu, stan chytie
nastrojeny se rozpadl na &tyry strany, tak Ze obé vojska
krile na vys8im mistd pfed cisafem poniZend klediciho
spatfiti mohla. Palacky, dil VI, str. 138, pozn. 149 toto
vSe povazuje za bijku. — TyZ Silvius pFipomini, %e chot
krilova Kunhuta dovédévsi se, jak se Cesky krdl cisafi
podrobil, éinila mu v rozséhlém listd velice trpké vylitky.
Mezi jinym psala: ,Podmanéni jsme dnes vSichni tvou
vinou, a jako otrokové a hovada slouZiti musime, a zem#
Ceskd, jinych krdlovna, poplatnou uéinéna jest.* Déle psala,
Ze se citila byti sfastnou, Ze ji otec provdal za muZe, ktery
premohl Tatary a Uhry a zmocnil se zemé Styrské a kra-
jiny Vlasské, ,ale nyni“, tak pokraéuje, ,vskutku pozndvim,
jak jsem velice zmylena. Nebo kterd Zena jest mne ne-
ftastnéjsi, ktery muz nad tebe nifemnéjsi.* A kdyz mu
vytkla, Ze se vzdal Rakous, Styrska, Korutan a Vlach a
ke viemu tomu jetd8 veSel v pribuzenstvi s hrabétem
Habsburskym, rodu nizkého, dav dceru svou jebo synu a
vzav dceru jeho synu svému za manzelkn, vold: ,Nemdas-li
sim srdce muZského a na mele nahé patfiti nemiZes,
nech at jsem jd4 krdlem. Dovim se toho brzo, Cechiim-li
¢ili Némclm cisafstvi ndlezi. Tim pry byl popuzen krél
a obnovil vilkn proti Rudolfovi. — Palacky, dil II, str.
71 oviem pravi, Ze bezdiivodnd a nespravedlivd byla ditka,
kterd téméF vieobecnd Cinila i &ini se podnes krilovnd
Ceské Kunhuts, jakoby ona byla popouzela manZela svého
ke zrnfeni pokoje a ku pokusu o dobyti zase zemi ztra-
cenych; ale na str. 66 sdm pfipomind nésledujici psani
Otakarovo: ,Milované choti své Kunhuts, kralovné Ceské,
Otakar pfeje pozdraveni a mysl stdlon v neStésti! Kdyz
snad nadi vinou udélo se, Ze prisli jsme o zem? vdleénym
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jeho silu couval pfed nim podél feky Moravy.
Dne 25. srpna poédali na ného dordZeti’ nepta-
telé u Suchych Krut (Dirrenkrut) a Nider-
gpelka. Vida, Ze se bitvé nevyhne, uéinil k nf
piipravy. .

Mezi tim se vsak strojila proti nému
zrada i v tom malém vojsku, které mél. Byl
na ni upozornén z riznych stran, i ZaviSem
z Rosenberka, jenZ nabizel kréli na zitfek platné
sluzby, bude-li pfijat na milost. Otakar ho za-
mitl; ale svolav k sob& na veder pfed bitvou
nagelniky vojska, pravil jim: »ObdrZel jsem
vystrahu, Ze 1 mezi vami nachdzeji se zradei;
nemohu tomu ani véfiti, ale je-i nékdo tak
neupfimnym, at vystoupi a pomsti jenom mne;
lépe bude, kdyZ umru j4 dnes sim, neZ aby
se zitra stali obdti zrady tisicové.« Nevystoupil
ani jeden, nybrZ naopak ptisahali vSichni, Ze
chti i Zivoty za krdle obétovati.

Druhého dne rozestavél vojsko proti ne-
ptiteli mnohondsob silnéjsimu; pFivedl pry kril

tsilim a nemalou ob&ti krve nabyté, potiebi ndm neoddd-
vati se zdrmutku, ale odmitajice Zenské nafky, tak rovnom
mysli nésti rdny osuddiv, aby vidéti bylo, Ze velebnost kré-
lovsk4 nedala se pokofiti, a nepidtelé aby neplesali nad
$kodon nim sptisobenou. Moudrd opatrnost a nezvraind
sila ducha jsou podpory trinmum, jichzto nikdy vzditi se
nesludi, Mylit se velice, kdokoli prikrost osudfiv plifem a
nafikdnim zmirniti se snaZi; moudry pohrdd nehodami a
stavi se jim snaZné na odpor. — Z toho psani je patrno,
#e néjaké pladtivé Zenské viditky predchdzely, a Ze tudiz
Sylviem pFipomenuté psani mozno pfipustiti; ale Ze by byl
Otakar jen proto obmovil véalku, neni dokdzdno. — Po-
hnutka hlavni byla jind, Ze se totiZz poméry ponékud vy-
tvorily Rudolfovi nepfiznivé a tim pravé Otakarovi pFiznivé.
0 nedorozuméni Rudolfové s papeZem Palacky tiplné mléi.
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uhersky 40.000 Uhrd a 16.000 Kumani; kolik
bylo Némct, neudivé se. Kral Cesky byl viak
v tak smutnych pomérech, %e odvedl na bo-
jistd i ty kond, jichZz bylo pot¥ebi v Hordch
Kutnych p¥i dolovini. Pfes to pfese viecko
drZelo se vojsko deské statedns, kradl sim bo-
joval jako lev; avSak ndhle v zadni &4sti vojska
deského se poéalo mluviti, Ze je bitva ztracena;
vojska moravskd, kterd méla pomoeci, vracela
ge, ani nepritele nespatfila; konednd videe celé
zadnf ¢4sti vojska, Milota z Dé&dic, dal se ha-
nebné na uték a tak krdle zradil. Krél vida
nad to, Ze jeho nemanZelsky syn Mikulas,
viidce jiného oddéleni vojska, upadl do zajeti,
sebral posledni sily své; v tom vsSak padl pod
nim kaf. Na to mu hodilo nékolik surovych
vojinG na krk provaz a vlekli ho déle. Poddaval
se jim do zajeti. Ale kdyZ se pfihnal Berthold
Schenk z Emerberka, jehoz bratr byl kdysi
z rozkazu Otakarova popraven, a krile poznal,
chtéje pomstiti smrt bratrovu, povalil krdle na
zem, probodl ho ostépem a sedmndcti ranami
jej dorazil. Tak smutnd skonéil jeden opravdu
z nejvétsich Pfemysloveid. Ale »ubil« ho Rim?
Dojista Ze nikoliv. Co mohl papeZ pro Otakara
udiniti? Jest pravda, Ze kril poslal list pro-
sebny jiz Rehofovi X. Avsak kdy? kurfirsti
zvolili Rudolfa a pF¥ed volbou jako podminku
ustanovili, Ze bude od Otakara Zidati zemé
rakouské pro fisi zpét, je-li zejména pravda,
ze Otakar volbu za cisafe pFijmouti nechtél,
nybrz docela ji odmitl, éehoz opak uplné jisté
dokazan neni, nemohl Rehot X. pro krale Ces-
kého uéiniti. nic. Kdyby i byl volby Rudolfovy
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neuznal, nebyl by dokazal nic, nybrz zmatky
by byly byvaly jes§td horsi.

Palacky, dil II, str. 73, vypravuje, jak
kral Cesky ptitdhl s vojskem svym proti Ru-
dolfovi do Rakous 25. dervence 1278, pisSe:
»Ale mezi tim povstav novy straSny nepFitel
proti ubohému krédli, moci nevidomou jal se
dusiti a hubiti vSe, eokoli v jeho prospéch pti-
pravovalo se. PapeZ Mikuld$ IIL. vynesl byl
klatbu na vSecky protivniky krdle Rudolfa
viibee, a Salcbursky arcibiskup, jakoz i jinf
biskupové v tdchto zemich uméli postarati se
o to, aby klatba takovd, pokud Otakara se ty-
kala, lidu jejich vesmés nezustala neznima.«
A na str. 100 téhoz dila pide: »Vidéli jsme
pohiichu, kterak sami oba &asto nesvorni né-
delnici svéta kiestanského, papez a krél ¥imsky,
ka?dy pro zvladstni své prospéchy umluvili se
byli spolu k jeho (Otakarovd) zahub&, berouce
8i na pomoc i nevéru a zradu i v4sné a pted-
sudky lidské. Nic mu nebylo naplat, Ze uzndvan
byval dfive za panovnika stolici apostolské nad
jiné vérné oddaného a za hlavni podporu jeji:
koneé¢né dan prece do klatby a zohaveni jeho
mrtvola dlouho ani v hrob®& nesméla najiti
pokoje.« — Tak Palacky. Jest pravda, Ze cely
gvuj Zivot zasvétil nasim déjindm, ale zde s nim
souhlasiti nemoZno. Za celé nestésti Otakarovo
dini zodpovédnym pape’e a krile Rudolfa, a to
neni pravda. Pri¢inou pidu jeho na Moravském
Poli u Suchych Krut nebyla klatba papeZova,
nybrz poméry v Cechdch, pro které byla znaénd
&ast Slechty proti krali, jeho v poméru k ne-
ptiteli velice slabé vojsko, které sehnal jen



— 286 —

s velikou nouzi, a pfi¢ina nejhlavné&jsi, o které
se Palacky nerad zmiiiuje, zrada nejvyssiho
komornfka Moravského, pana Miloty z Dédic.
Do klatby nebyl dan sdm, nybrZz vsSichni ne-
pratelé Rudolfovi, a Palacky jich na str. 72
ptipomina n&kolik sém. KdyZz nechtél Otakar
korunu cisaiskou pfijmouti dvakrite, dle Pa-
lackého aspofi jednou 1256, bylo nutno zvoliti
za krile Némeckého né&koho jiného ; kdyZ pak
byl zvolen, bylo potkebi, aby byl také uznan. —
Zohavenim jeho mrtvoly nebyl vinen ani papez
ani Rudolf nybr#, jak i sam Palacky str. 76
naznaéuje, Berthold Schenk z Emerberka ze
msty. Mrtvolu Otakarovu hledal Rudolf sdm,
kdyz ji nasel, dal ji pfivézti do Vidné, tam
byla balsamovéna, rouchem krélovskym, které
darovala kralovna fimska Anna, od&na, po 30
nedél byla na marich vystavena, ale to nebylo
proto, »%e v hrobd neméla najiti pokoje, nybrZ
jak Palacky sam po kronikafi mnichu opakuje,
vaby kazdy ptesvédditi se mohl o skutetné
jeho smrtic, %}e mu ve Vidni nezvonili zvony,
nelze se diviti; zem¥el v klatbh; za to v Praze
zvondno po celé dni se vSech téméF sto v&if
méstskych.

A k tomu ke vSemu pripomindme slova
jiz zmin&ného pokradovatele Kosmy, ktery byl
udélostem, o nich% piSe, souvéky, a jenz na
str. 331—332 pravi: »0O zahynuti pak kréle
Otakara niéeho jistého povédéti neumime, pro-
toZe rozliéni rozlitng pravi, a kdyZ tak mnozi
se rozpakujf, viibec rozhlasujice, Ze jest mezi
vojsky zmizel a vice se neukazal.« O jednani
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papeZi proti Otakarovi neshleddvéme v tomto
kronikafi souvékém ani zminky.

Ze Z%ivota soukromého  P¥emysla Ota-
kara II. p¥ipominadme, Ze kdyz mu bylo 32
rokit a jeho choti Marketd 55, zahofel liskou
k AneZce, Slechtiénd z Kunriku v Rakousich,
tedy Némkyni, a mél s ni od r. 1256 jednoho
syna MikuldSe a dvd dcery. Na papeZi Ale-
xandru IV. Zidal, aby prohldsil tyto déti za
manZelské, ano chtdl docela, aby levoboéek
Mikula§ byl v Cechdch jeho néstupcem, éemuZ
ge pape? rozhodnd opiel. KdyZ pak bylo jeho
bezd&tné manzZelstvi 8 Marketou pro slib, kiery
taz pred sfiatkem udinila, prohldSeno za ne-
platné, a kdyZ si tedy mohl AneZku za man-
Zelku wvziti, neudinil tak, nybrz r. 1261 Zidal
krile uherského Belu nejprve za nejmladsi
jeho dceru Marketu, kterou chtél pojmouti za
manZelku bez veskerého véna, a kdyZz tato
zdrahala se opustiti kldster, v némZ od mladi
%ila, pojal za manzelku vnuéku Belovu Kunhutu.

Ne% wratme se k druhé vytce Macharovs,
7o »se svolenim Rima sesekal fimsky kral
Rudolf po bitvé na Moravském Poli slivu a
velikost nasi.«

Jest pravda, Ze po této bitv®é sldva nasi
vlasti nejen poklesla, nybri Z%e se dostavily
dagy takové, jakych jest mdlo, velmi mélo v dé-
jindch; ale neni pravda, Ze p¥{8inou toho ne-
Stésti byl #imsky krdl Rudolf, a %e tak uéinil
se svolenim Rfma.

Po Premyslu Otakarovi II. zustala mladd
vdova kridlovna Kunhuta, a tfi ditky, dcery
Kunhuta, nar. 2. tnora 1265, tedy tfinictiletd,



— 288 —

Anezka, nar. b. zaFi 1269, tedy devitiletd, za-
snoubend Rudolfovi, synu krile Rudolfa, a
syn Véclav, nar. 27. zaff 1271, tedy sedmi-
lety, zasnoubeny s Jutou, dcerou Rudolfovou,
a riSe Otakarova. Jaké opatfeni se stalo, pFi-
pomenuli jsme na str. 186—187, zde jen jesté
dopliiujeme, co pfipomenuty jiZz pokradovatel
Kosmy o smutném stavu nadi vlasti v dobs
tehdejsi poznamenal, str. 332: » Vzedel jest pak
(po smrti Pfemysla Otakara II.) strach veliky
a zmatek po celjch Cechich a po Moravs,
jakého nebylo od &asu, co vzalo poddtek kra-
lovstvi Ceské. Nebo spiachény jsou loupeZe
veliké a vybijeni kostela bez konce, v kl4-
Stefich mnicht, kfiZovniku, jeptiSek, v domich
mensich bratfi a ve sborech jinych rozliénych
feholi. Némci vypudivée a vyhodivde, ano za
krky vyvlekse mnichy z Ostrova, pfebyvali
v klistete Sest neddl... Ctyfiadvacet vsi tomu
klasteru vyloupili na movitém i na nemovitém,
tak Ze nebylo nalézti ani chlupu ani zrna.«
Pak ptipomind zni¢eni neddvno vystavéného
klastera v Koruné, vydrancovani kldsterd
v Oseku, Bfevnovs, Teplici, Svétei, Vilimovs, —
Snad i Machar uznd, Ze tohle se nedilo se
svolenim Rima. Déle piSe pokradovatel: »Také
ohnd bez poétu staly se po celych Cechdch po
vsech a po méstech, oloupeni chudych na ho-
vadech, konich a jiném dobytku a drubefZi
rozliéného druhu, na Satstvu, na obili a na pici
étvernoZel.« Str. 343—344 vypravuje dranco-
vani kostela sv. Vita Némci, »jichZ jest velmi
ukrutnd povahac, »jeden z nich, z Némct, sluha
dabliv, vzal pokradmu stfibrnou kaditelnici
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v kapli sv. Vaclavac, pak Fadili jako chrti &e-
nichalové v kryptd svatych Kosmy a Damiana,
r. 1279 dne 21. zif{ osadili biskuptv hrad
v Roudnici a ve méstd Praiském; str. 348 Ze
zajatd Otou Braniborskym krdlovna Kunhuta
nékolikrdte z Bezdézu s dovolenim purkrabi
Hefmana odesla, ale vritila se, az kone¢né
»chytfe a moudfe uzkostem a svizelim, které
trpéla od Némeil, usla.« — Na to ustanovil Ota
spraveem Cech biskupa Brandeburského a sém
odegel do Sas. Kdy% pak d8kan Prazsky Reho¥
s ostatnimi kanovniky prosil téhoZ biskupa,
aby nebylo drancovdno probodtstvi a ostatni
domy kanovnikd, biskup »nemaje slitovénf nad
ztratou a Skodou cirkve, velkym vztekem roz-
palen, jakoZ jest oby&ej Némcu s velikou zlosti
zufiti proti Cechiim, slovo stradlivé pronesl, Ze
budou zloupeny domy vsecky, zejména pak
t&ch, ktefi s krdlovnou Kunhutou drii a ji
kaplanuji.« Pak popisuje str. 350 utrpeni lidu
venkovského. »Bloudili po hordch, po jeskynich
a skrysich v zemi, po lesich a hdjich, ukry-
vajice v&ci své i tdla v mistech &iré pousts,
aZ pak zimniho dasu padl snih a nemohla na-
lezena byti mista ku pebyvani jejich p¥ihodna,
kde%z by se se svrchky svymi s dobytkem
mohli uchovati, pondvadz od nepfitel stiha-
jfeich je, jako od psil slidicich po stopich do
sndhu vtladenych jako lesni zvéF jsou nalezeni
a chyténi, chyceni z v&ci svych obréni, z odévix
svlékani, té2kymi mukami, aby se pendézi vy-
koupili, tryznéni. Zbaveni odévii a vdei svych,
kte¥i penéz neméli, chodili v pytlich a v pe-
findch neb pokryvkach svou hanbu zakryva-
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jice, rozliénjch metel Zihadly jsouce zmudeni.
Na Mglnice jsou mnozi na kola roztaZeni, do
feky Labe svrZeni a utopeni, jin{ utraceni, jin{
meé&em usmreeni, jini okovy svazani, jini ohném
upaleni, ndktefi hroznym hladem a mrazem
umoteni a nesdislnymi riznymi mukami utra-
peni vypustili ducha.« Pokratovatel vyslovnd
pravi, Ze nebylo hiife kfestanim za ¢ast Dio-
kleciana a Maximiana, neZz bylo tenkrate Ce-
chiim. R. 1281 byl o vénocich a pak o novém
roku sndm v Praze; tu byl ustanoven spravcem
zemé Tobi4s, biskup PraZsky, jemuZ ku po-
moci byl p¥idslen D&pold, sudi celého kralovstvi
a jini pani. Ti vidouce, Ze nejvétsim nestéstim
je, %e se tak veliké mnoZstvi cizich narodl
vkradlo do zemd Ceské, vymohli na Otovi, »Ze
kézal vypraviti posly po méstech a po tvrzich,
aby oznamili a provolali hlasem biFicovym,
aby vdichni Némci cizozemci, kteti p¥isli do
Cech k brani loupeZe, ve tfech dnech nepro-
dlévajice odesli beze vsi prekaiky; doklidaje
pokutou, pakli by ktefi z nich do tFi dni ne-
odedli, aby nalezem t&%kym, kterjm loupeZnici,
zlodéji a lotrové nebo noéni vybije¢i vrat
trestani byvajf, oni té% trestdni byli« Némci
pry nedinice Zadného pritahu, jako kalenou
st¥elou randni, odesli.

Na to se vratili Cesi ku svym Zivnostem
a zavladl porddek; ale r. 1282 byl v zemi
hrozny hlad a z hladu mor. V Praze byla
spousta Zebraki; chodili chudf po ulicich pro-
sice almuZny; Zebrali i nesdislni femeslnici a
rozliénjch Femesel ddlnici; kromé toho pfi-
chézeli Zebraci z venku a kdyZ jim bylo do-

-
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voleno v domich p¥enocovati, kradli, n&ktef
zabiv8e hospodafe i jeho rodinu pobrali lepsi
véci a utekli. »A kdyZ se chudym zbratovalo
vchdzeti do doml ve méstd PraZském a ne-
byli pfijiméni na nocleh pro pachani zlod&jstvi,
lehali v noci na ulicich a na ndméstich, jako
svind do hnoje zavinuti, ktery se vyhazoval
na ulici z konfren, pro nahotu tdla a krutost
zimy.« Nédsledkem toho zemfelo lidi v Praze
takova spousta, Ze konsSelé a starSi mdsta na-
¥idili, aby zhotoveny byly hroby, do nich% by
se veslo po tisici mrtvol, a takovych hrobu
bylo v Praze né&kolik.

~ Na str. 362 vypisuje zoufalé podinani, jak
lidé tehddZ hledali pokrm a co pozivali. Pige:
»NékteFi lidé nejbidnéjsi a nestastni, nouzi ve-
likou sklideni jsouce, nemohouce pfirozenost
téla svého uchovati potravinami obyé&ejnymi,
jedli mrtvoly koni, dobytka a jakychkoli zvi¥at,
1 sciplych psi. Ano také, coz hrozné jest sly-
3eti a ohavné, vsak, ponévadZ to k sluchu
mnohych ptiglo, nelze ndm pominouti mléenim,
%e nékte¥{ na zpisob psi Stékajicich zabijejice
lidi v tomto vinobiti bidy k zachovani téla po-
Z{rali. N8kteFi pak ob&3ené na Sibenici pokradmu
odnéseli, v ¢as postni toho nenechévajice a ne-
dbajice bazné BoZi, jisti jich se nestrachovali,
stud lidsky se sebe svrhie.c Str. 362. — Jest
dojista hruza tyto a podobné véci &isti a psati.
Ano na téZe strand &teme dile: »Mimo to stalo
se toho roku ve vsi felené Hofany, ndleZejici
ke kostelu Sadskému a PraZskému, Ze jedna
doera odloZivsi vielikou bohabojnost a nepa-
matujic na lasku matefskou, svou matku roz-

—
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gekala na kusy a uvativsi snédla.c Kdy% ob-
1éhal Titus Jerusalem, upekla matka jmenem
Maria své dit8 a snddla je, zde se pripominé
naopak, Ze dcera rozeekala, uvafila a snédla
matku.
Byly to dojista Casy hrozné. Kolik lidi
v t6 bids zemftelo, mozno pFiblizné udati z vy-
pravovani pokradovatele. Na str. 361 mluvé
o zmin&nych jiz velikych hrobich, pravi:
»T&chto hrobl stradlivych pro svou velikost
bylo potem osm; jeden u svatého Petra v ulici
némecké, do kterého uvrieno jest dva tisice
tal; u kostela svatého Lazara u malomoenych
dvé jamy; u kostela sv. Jana na Rybni¢ku dva
hroby, ve Psafich dva hroby, u kostela sv. Jana
v Obo¥e jeden. Tyto hroby viecky byly napl-
nény tély lidskymi bshem Sesti mdsicl.« Tedy
sedm hrob@l po tisfci a jeden dva tisice, celkem
dovét tisic mrtvol v Praze. A na str. 362
pravi: »A kdyZ se piSe, Ze v jednom mésté
tolik tisic lidi v kratkém &ase zemtelo, kolik
tisic lidi poéitalo se umrljch v celém kra-
lovstvi Ceském v porovndni s jednim méstem?
jeito nepokldda se ani za tridcaty dil celého
kralovstvi Ceského pouhé mésto Pratské; atedy
bez pochybnosti pravi se, Ze po celém kré-
lovstvi zahynula vétsi &ast lidf. «

A toto vsecko se stalo do T. 1282, tedy
za pdt rokli po smrti Cesksho kréle, jenZz pro
bohatstvi nazyval se zlatjm, za néhoZ Cesi do-
stoupili takového stupné blahobytu, Ze jim to
sousedé zavidélit A za to za vSecko &ini Machar
zodpovédnym Rim, »s jeho svolenim po bitvé
na Moravském Poli sesekal ¥fmsky kral Rudolf
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sldva a velikost na8il« Jest m jos i
leZ ne% jest tato? e
Celou bidu zavinil Ota Dlouhy, markrabi
Braniborsky, syn sestry Otakarovy BoZeny, tedy
Ota.k'arﬁv synovec a malého Vaclava bratranec,
ktery byl na sndmu v Caslavi, v listopadu r.
1278 ustanoven za porudnika Viclavova a za
spravce Cech na budoucfch pét let. Ten Fadil
v C(?tfhéchitak, %e, kdyZ nové vysvéceny biskup
TobiaS navratil se z Brna, kde se mu dostalo
svdceni od Bennona, biskupa Olomouckého, do
Prahy, nebyl pustén do hradu, a kdy chtél
25. bi‘e?na, na svitek Zvéstovani Panny Marie
po prvé v kostele u sv. Vita konati slavné
sluzby BoZi, nebyl tam pustén, nybrz musil se
obratiti na Strahov, a v kostele sv. Vita ne-
konaly se sluzby BoZi po celd dvé léta. Kdy%
pak ukrutnosti Otovy a jeho roddk@i Brani-
boreii dostoupily nejvyssiho stupné, byl to pravé
cisaf Rudolf, ktery védél, Ze je nutno, aby se
svého zetd Viclava ujal; byli totiz Vidclav a
Jitka na podatku r. 1279 v Jihlavé slavné od-
déni. Proto_také pfitdhl s vojskem, a 25. listo-
padu 1280 jeho pfi¢inénim a zasluhou zaveden
byl pokoj, »neb od té doby pfestali zloginei
od (‘Emoém' natiskli, od loupeni, od pokradovéani
!{iosgalfu,l.g;i zabaévovini dobytka a koni, od za-
jimédn{ lidi a trdpeni jich, od pobir i
pokryvek a posteli.« S]tr. 340. it
PozdrZeli jsme se p¥i této vdci pondkud
dél'e, aviak ne bez giiéiny. Jisto jest, Ze Zadny
kral neptivébil do Cech tolik Némeci, jako Pre-
m;:gtl Otakar IL, a %e jich sem nepfFislo nebo
spife nevedralo se k ndm nikdy tolik, jako za
19
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vlady Oty Braniborského. Pfemysl je vabil do
mé&st kralovskyeh a v nich usazoval, aby mél
v N&mecich oporu proti &eské Slechts, z jejichZ
rukou vyvazoval statky jim Véclavem I za-
stavené. Za to pak sdm zakusil hrabivou povahu
téchto p¥ichozich, které bohuZzel podporoval
nejvice sém. Zadaje proti Rudolfovi za pomoc
krile Polského r. 1278 psal mu mezl jinym:
»Si nos contingeret praefati regis (Rudolfi)
opressione pessumdari, insatiabiles Teutonico-
rum hiatus se liberius expenderent«, a opst:
»O quantis afflictionibus exosa Teutonicis
Vestrae tunc opprimerentur nationis nume-
rositas, o quam dirae servitutis jugo libera
submitteretur Polonia, quanta sub clade fatis-
ceret tunc universitas Vestrae gentis.« =»Kdy-
bychom snad my ndsilim zmindného krile
(Rudolfa) padli, nenasytné lakota Némct by se
roztahovala voln&ji«; »6, jak hroznymi utrapami
by pak tisndn byl Némeci nendvidény detny
V4§ nérod; 6, jak krutého otroctvi jhu by pod-
robena byla svobodné Polska, jak hroznou po-
rézkou by zhynul cely V4§ ndrod.« — Tu po-
znaval nedtastny kral, co uéinil, ale bylo jiZ
pro ného pozds.

Aviak pro nastupce i pro cely narod
Cesky to pFineslo ovoce predce; po Pfemyslu
Otakaru IL st8hovéni Némct do Cech viibec
prestalo, a v Cechdch poé&al opravdu nﬁrodnostn_i
boj Cechl proti Némeim. Jest pravda, Ze pFici-
nou ondch utrpeni a prondsledovani byli Némei,
kte¥i pFisli z ciziny; aviak k tdm se druiili
také Némci v Cechdch usedli. KdyZ pak cizinci
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odtahli, kyselost a hofkost v srdcich deskych
zlstala. Také N&meci doméci, kte¥{ se s cizinci
na ttrapich Cechll stdastnili, po odchodu ci-
zincl neobratili hned. A tak rozpor, ktery
mezi obédma nirodnostmi zadéal, nemizel, nybrz
trval a d&astéji vybuchy nového nepratelstvi se
stupfioval. Byly to doby smutné, utrpeni veliks,
ale ldsku k jazyku &deskému a oprdvnénou ne-
navist k jazyku némeckému nezmensily, nybrZ
dojista zvétsily, Lid 8esky podtem hynul uZasng,
ale laska ke v8emu deskému, proto i k &es-
kému jazyku v ném opravdu rostla.

f) Zakladdni ndmeckych mést a vesnic
v Cechéch.

Jest pravda, Ze viecky dosud pFipomenuté
pfiiny vice ménd pisobily na zavedeni, ucho-
véni a rozdifeni jazyka n&meckého v Cechich,
ale Zidni z nich, ano muZeme v&im privem
¥ici, vBecky dohromady nepusobily tak mocns,
jako zakldddni mést a vesnic ndmeckych v Ce-
chdch. ZaloZeni biskupstvi PraZského, jako% i
zemdpisnd poloha nasi vlasti plsobily, jak jsme
vidéli, jednak k zavedeni a rozsifeni ndméiny,
ale naopak také proti ni chrénily a zdokonaleni
jazyka &eského podporovaly. :

Styky vladafi Ceskych se dvorem Né-
meckym, siiatky jejich s Ndmkyndmi, jako% i
povolnost a ochrana vladafi Ceskych Némeiim,
podporovaly sice jazyk n&mecky, ale jen v tak
zvanych vys8sfch kruzich, odkud oviem vnikal
také dosti ¢asto do niZsich. Mimo to byl tento
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vegkery vliv jen pfechodny a nebyl vidy stejnd
mocny, stdly a trvaly.

Ale kdyZ byly v Cechach piisobenim Pfe-
myslove zaloZeny celé obae, mdsta i vesnice,
to byl utok nejmocndjii; nebot ti N&mei usa-
dili se a zustali v Cechéch trvale a snaZili se
proniknouti a pronikli a pronikali obyvatelstva
vrstvy vedkeré. A téchto obei nebylo mailo, a
mnohé z nich byly veliké. Uvéiimeli ty vy-
hody a vysady, kterych se v nich nedostalo
jen Némcum, nybrZ viem, kdo se v nich usadil,
nedivime se tomu, Ze se tam lidé jen hrouli.

Pokud historicky mo%no poznati, prvni
némecks osada byla v samé Praze. Byla na
Po#i¢{ a vysadami ji nadali Vratislav a So-
b&slav IL, str. 142. Také jsme se jiz zminili
o zaloZeni ndmeckého hradu Pfimdy, str. 143,
o zaklddan{ pousteven a kldsterl Némei v Ce-
ském hvozdu, str. 144, jakoZz i na hranicich
deskych vibec, str. 146. Nyni pot¥ebi o tomto
pfedmétu promluviti podrobnéji. Jest ovsem
pravda, Ze prameny i pomicky jsou gkrovnsé,
ale povime tolik, co povédéti dovedeme a
muZeme.

Dé&jepisci ndmedti, chtéjice obh4jiti pravo
Némei na Cechy, jako na svou Fadnou a pravni
vlast, tvrdi, Ze N&mci byli v (Cechach vidy,
ano %e zde byli dfive nez Cedi. A uvaZujeme-li
o této otézce stfizlivd, miZzeme Fici, Ze maji
pondkud pravdu. VSim privem mtizeme tvrditi,
e kdyz do Cech pFisli kmenoveé slovansti,
z nich% nejmocndji byl kmen Cechli, zemé&
nebyla pustd a prézdna v3ude, nybrZ Ze na
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rozliénych mistech byly zbytky dfivéjsich Mar-
komani. Zejména tak N&mei tvrdi o krajindch
hornatych, Ceském lese, Rudohoti, Krkonosich.
Slované pry opanovali krajiny trodné v niZi-
nach, usazujice se zejména podél Fek, zbytky
Német se tehddz spokojili s krajinami méné
urodnymi a ménd pohodlnymi. Dr. Schlesinger
str. 88, kde vyslovn® pravi, Ze zbytky Némcl
ztistaly v Ceském lese, v Rudohofi a v Krko-
nodich, kdeZto kmenové slovansti opanovali
urodné kraje podél Fek.

Tyto zbytky pivodnich Némci pak byly
v rozlinych dobach pfilivem z ciziny nékdy

‘mocn&jsim, jindy slabdim posiliiovény, a tak
. se neudrzely v Cechich na riznych mistech

jen mens{ votsi ostriivky, nybrz celd krajiny
ndmecké, po pFipadd byly Seské germanisoviny
¢ili ponémdeny. :

Na prvém mistd v tom ohledu tfeba pfi-
pomenouti celé Chebsko, kde% po zFizeni bi-
skupstvi PraZského pfikdzdny byly nékteré
statky biskupu Rezenskému, ano které dle
dgjepiscti ndmeckych bylo pfikizéno k diecesi
fezenské celé.

Némei tvrdf, na p¥. dr. Schlesinger str.
91—92, %e volali zejména ndmeéti mnisi s po-
gatku z N&mec rolniky a Femeslniky, »ktery
ndmecky sedldk pry pidu diikladné propracoval,
pevnéj$i rukou, lep§im pluhem a silnéjsim po-
tahem i nep#iznivéjéi padu vzdélal a brzy bo-
hatym osenfm pokryl. Klastery volaly némecké
sedliky, aby promé&iiovali v pole jejich roz-
s&hlé lesy, a tak ponendhlu vyvolali k Zivotu
veliké mnozstvi kvetoucich osad.«
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Avsak téchto némeckych osad v Cechdch
v dob& nejstarsi nebylo tak mnoho, jak Némeil
bezdtvodnd tvrdi. Jest pravda, Ze se o f)sxfdé.ch
ndmeckych v Cechdch d&ji zminky v listindch
jiz od r. 1203, ale bylo jich prece jen malo;
nejprve pFichdzejl v Litom&ficku, pak v Lo-
ketsku a v Zatecku, ale vSude jen roztrousens.
Nejstarsf mésto v Cechéch s prévem némeckym
gili Magdeburskym byly Litomé&fFice, ve Slezsku
Bruntsl. O tomto mdstu napsal Otakar L 30.
prosince 1213: »Nos locationem vestrae civi-
tatis secundum jus Teutonicum, quod hactenus
in terris Bohemiae et Moraviaeinconsuetum et
inusitatum extiterat, sed vobis per carissimum
fratrem nostrum — Vladislaum concessum esse
dignoscitur, regia auctoritate confirmamus, ==
My spofaddni mésta Vaseho dle prava né;
meckého, které v zemich eskych a moravskicd
(Bruntal nalezel tehdaz k Morav®) nebylo dosu
ani v obyéeji ani v uZivani, ale vdam bylo
prvnim nadim nejmilejsim bratrem — Vladi-
slavem udé&leno, moci krilovskou potvrzujeme.«
PondvadZz pravi, %e zFizeni mést dle pr_é,va.
némeckého bylo tehddZ nezvyklé a neobyé&ejns,
a %e je Bruntal prvnim méstem, kterému je
Vladislav udalil, patrno, Ze Vladislavem udinén
jest poatek zakladdni mést némeckych v Ce-
chich a na Moravé, Vladislav II. ovsem ne_:byl
bratr P¥emysla Otakara L, nybrz byl to jeho
otec, a vladl jako prvni kral Cesky od 1158
do 1174. Pak byla zaloZena mésta némecka
Olomoue, Bzenec, Unidov, Opava, Znojmo, Ho-
donfn a j, v Cechdch zejména Hradec vedle
hradu téhoZ jména.
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Vlastni hromadné zaklddani mé&st a vesnic
némeckych v Cechdch zaéalo za Premysla
Otakara I, postoupilo za jeho syna Véclava I
a dostoupilo nejvyssiho stupnd za jeho vnuka
Premysla Otakara II.

Vsichni tfi volali Némce do Cech hlavnd
ze dvou p¥i¢in: 1. aby zakladdnim novych osad
ziskali novy pramen dfichodd, 2. aby =zfidili
novy stav, ktery dosud v Cechach nebyl, toti%
stav méstsky, ktery jim mél byti a také byl
oporou proti zpanstélé, domyslivé a neposlusné
glechts.

Ptikladu krélova nasledovali p4ni a kl&-
Stery, a tak pravé v té dob8, o které nyni
mluvime, nastdhovalo se do Cech Némei nejvice.

Jest ovSem velice diulezitd také otdzka,
pro¢ ti Némeci tak ochotn& svou vlast opoustéli
a usazovali se u néds, kde byli skutednymi ci-
zinci. KaZdy dojista uzna, Ze nemohla podati
dostateénou pfi¢inu k takovému houfnému st&-
hovéni udélost néjakd jenom mald, nybrz Ze to
nevyhnutelnd byla véc velice dilezitd. Némei
svym stéhovdnim ovSem zfetelnd a nad slunce
patrné dokdzali, Ze jim stard vlast pFili§ drahd
nebyla; nebot kdyby ji byli opravdu milovali,
nebyli by tak snadno &li. A ponévadZ celé sté-
hovani bylo spojeno s obtiZemi, je také patrno,
%e 'byla né&jaki dalezitd ptidina, kterd ony
Némce ze staré vlasti docela nutila. Ze ti
Némeci povstali aZ nékde za Rynem a §li do
Cech z t6 pohnutky, aby nam p¥inesli kulturu,
jak pi&i mnozi Némeci, ktefi chti dokazati, Ze
my Cesi za veskerou svou vzdélanost jsme diky
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povinni N&mcim, to at pisi a mluvi Némei
lidem, kte¥i neznaji ani jich ani dé&jin. To hro-
madné stdhovani moZno vysvétliti jenom tak,
%6 Ndmctim nebylo doma dobfe a Ze jim kynul
v Cechsch znaény zisk. Kdyby téchto obou
v&ci, a to zéroveh nebylo, byli by dojista zii-
stali tam, kde byli; snad méli pFece aspoii
kousek lisky ke své vlasti, a ta jim pravila:
»Zustan doma!« Kdy# neposlechli, méli k tomu
zajisté pohnutky moené. A touto mocnou pFi-
dinou bylo chovéni se rozliénych kniZat a kni-
¥itek némeckych; uklddali jim bfemena ne-
snesitelns, proto raddji utekli a 8li tam, kde
jich pani sami vitali a kde jim kynul zisk.

: Potétek trvalého usazovani se Némcil
v Cechéch udindn byl v Praze.

Ji% na str. 222 a n4sl. jsme se zminili o pri-
vilegiu &ili mocném listu kniZete Sobsslava II,
vydaném 1178 Némcim, a o ndmecké obci
v Praze na Pofi¢i u kostela sv. Petra. Tato
obec se zejména za poslednich Pfemysloveil:
Premysla Otakara I, Véclava L a Piemysla
Otakara I velice rozsifila, a N&mei se snaii
z ni vysvétliti a dovoditi vznik celé Prahy
jako mésta oproti Praze hradu.

_ Jiz za Premysla Otakara I, jeni Sobs-

slaviiv mocny list pro Ndmce potvrdil, rozsi¥ila
se némecks obec v Praze na celé nyngjsi Staré
mésto. Kostel sv. Petra byl prenechén fadu
Némeckyoh rytifi a zadmoZni némecti kupei
zbudovali na Starém mdstd kostely a prostranné
domy nové; z kostell tfeba pfipomenouti ze-
jména kostel sv. MikuldSe. Také pro obec takto
rozditenou platily staré svobody némecké a
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zdkony. Z té p¥idiny pravd za PFemysla Ota-
kara L. sna%ili se mnozi Cesdi usaditi se mezi
N&meci, aby byli také u&astni ondch vysad.

Véclav L. nejen staré vysady schvalil,
nybr: ptidal nové. Dle té&ch méli Némeci
1. viecky koupené, zastavené nebo od kniZete
darované statky, které méli jiz t¥i roky a tfi
dni, bez pfekdiky pokojnd podrieti; 2. nikdo
se nesmél odvaziti, at byl spachén zlogin jaky-
koliv, do dom@ a ulic Némel se zloéinnou
smélosti vniknouti, ani ruku nésilnou na né
vlo%iti, nybrz smdl jenom Z4dati rukojmi a vse
se projednalo bud pfed krilem nebo jeho ko-
mofim; 3. Dané, které se nazyvaly »mir« a
jiné poplatky, které byli obyvatelé zemé po-
vinni platiti, jakoZ i povinnost noclehd, které%
jim byly z po&itku odpustény, byly jim od-
pustény na vSecky &asy. Na konci tohoto
mocného listu dodal kril: »Kdo by se snad
odv4zil tyto naSe vysady rusiti a jmenované
Némee v udélenych jim pravich zkracovati,
stane se vinnym uraiky krdlovského Veli-
Senstva a bude jako takovy potrestin; nad to
necht ho stihne v&&na klatba v3emohouciho
Boha jako Dathana a Abirona.«

Némecl z ciziny pfibyvalo &m ddle tim
vice, takZe byl poloZen ziklad k nové nédmecké
mdstské obei na tdc¢h mistech, kde je nyni
Ovocny trh, Rytifskd ulice a Uhelny trh. Tak
povstalo »Nové mésto u sv. Havlac. To vse
obehnal Véclav se Starym mé&stem zdi v polo-
kruhu proti Vltav®, a tak povstalo na pravém
b¥ehu Vitavy vlastni ohrazené mésto Praha.
Ti Némeci méli svého rychtdfe, jakym se p¥i-
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pomind r. 1234 Siffrid, a mincmistrem krile
Viéclava byl méstan PraZsky, Némec Eberhart
¢ili Ebertin. :

»Otakar IL«, tak piSe dr. Schlesinger
str. 167 doslovné, »nejvétdi ochrdnce
Né&mect v Cechich, vnoval rozkvdtu mésta
Prahy veskerou pozornost.« Ten nejen Ze po-
tvrdil stard prdva a staré vysady Némecuv,
nybrZz vydal nové privilegium pro Némce No-
vého mésta u sv. Havla.

PonévadZz nival Némech, jejz také kral
podporoval, byl veliky, nestadilo dosavadni
mésto, a vystavéno bylo na levém bfehu Vlitavy
»Nové mésto pod hradem prazskym« &ili »Mala
strana«. Tu obehnal na tfech stranich zdmi a
pfikopy, na strang &tvrté byla chrdnéna hradem.
Toto misto musili z rozkazu kréle vSichni tam
usedli domdci Cesi opustiti a hledati si obydli
jinde. V Letopisech Ceskych 1196—1278, jako
pokradovani Kosmy str. 294 ¢éteme: »Léta od
narozeni Pand 1276 P¥emysl, pan kralovstvi
Ceského, syn kradle Viéclava, v tfetim roce
svého vévodstvi na zadstku jara zapudil Cechy
z podhradi a usadil cizince.«

V praZském Starém méstd§ vyvinulo se
zdhy zvlastni némecké pravo, jehoZ zikladem
byl Sobéslaviiv Mocny list, oproti pravu Mag-
deburskému. Vedle rychtife vystupuji jiz
mé&ststi sudi, konSelé a celé obecni autonomnf
z¥izeni. Shleddvdme jiZ tu zdmoZné patricijské
némecké rodiny, na pif: Tausendmarky, Friedin-
~ gery, Stocky, vom Thurme, vom Steine, von

den Hahnen, Tafelrungy, Geunahery, Watzin-
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gery, Pusche, Wolfely, Wolframy, Kornbehely,
Rokzanery a j. :

Jako povstalo mésto pod krilovskym
hradem Prazskym, tak plsobenim hlavng po-
slednich Premyslovcii povstalo mnoho né-
meckych mést u krdlovskych hradi jinych.
Jestd za Pfemysla Otakara I. byla zaloZena
mésta Hradec nad Labem a Kladruby. Za
Véclava 1. byly zaloZeny: Budyi, Chomutov,
Litomé¥ice, %atec; za Otakara I1.: Usti, Beroun,
Most, Budé&jovice, Caslav, Chrudim, Vysoké
Myto, Kadain, - Koufim, Kolin, Kutnd Hora,
Mélnik, Stf¥ibro, Nymburk, Plzeii, Police, Po-
licka, Domazlice; potom Louny, Litomysl, Ra-
kovnik, Jaromé¥, Vodiiany.

Tato vSecka mé&sta, kterd od dob Ofa-
kara II. nazyvaji se mésty krilovskymi, méla
zvlastni své listiny, kterymi se jim dostalo od
krald mnohych svobod, zejména nebyla pod-
Fizena ufadim Zupnim, kterézto ziizeni Zupni
bylo &eské pivodni. Mésta kralovskd poZivala
iplné samospravy,svobodnd rozhodovala o svém
jméni, vykondvala mistni policii a soudy v zi-
leZitostech, kde se jednalo o statky, &est, Zivot;
vydavala sama pFfiméfené nafizeni, vypisovala
dand ku hrazeni vydaji obecnich a méla ke své
sluzbé ozbrojenoi moe.

Méla také priavo »milovée, dle kteréhoz
ge nesmdl na mili cesty od nich usaditi Zddny
femeslnik, jaci byli v méstech. Brzo se dodé&-
lala také zastoupeni na snému a zakupovala
veliké pozemky. JiZz pfipomenuty pokratovatel
Kosmy str. 353 pife: »Léta Pand 1281 Ofo,
markrabi Braniborsky, porudnik Véclava, kni-

st e S ______________]
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Zete deského, 0 vdnocich a o novém roce drZel
sném s Tobid8em, biskupem PraZskym, a se
Slechtou zemskou, s rytifi, s pdny i také s mé-
§tany hrazenych mést.« Zejména privo
»milové« bylo velice diileZité. Pro né byli nejen
Né&mei, nybrz i Cedi v mdsté a rozsshlém okoli
nuceni kupovati své potfeby: odév, obuv,
pokrmy a pod. u femeslnikl Némeii, usazenych
v mdéstech; a uvdZime-li, Ze pfemnozi jini Némei
v méstech byli obchodniky, vidime, Ze puso-
benim t&chto krala Ceskych obchod a priimysl,
a proto také penize &eské plynuly do rukou
Német.

Krom& toho jest potfebi uvaZiti, jaké méla
tato mé&sta zfizeni. Moc nejvysSsi v nich ndle-
%ela jen krali, proto mésta krilovskd; kral jim
déval zdkony, vyfizoval spory mezi nimi a
Cechy, vypisoval dand a Zidal sluzby vileéné.
Vedeni vnit¥ni, jakoZ i soudnictvi obecni vy-
konavaly méstské rady, v jichZ dele stal méstsky
soudce. Cleny méstské rady jmenoval kral sam,
pravidelnd na jeden rok. V zileZitostech velmi
dilezitych pribiraly si méstské rady ku pomoci
obecni star$i. Mé&sta se fidila bud privem
magdeburskym nebo praZskym. R. 1296 se pry
do Prahy ptisli Slechtici a mé&stané jinych mést
prazskym Némclim posmivali, Ze nemaji rad-
_ nice; proto ustanoveno, zbudovati radnici.
7 tFednikd méstskych byl nejdileZitéjsim
mdsteky pisaf, ktery psal nutné listiny a uéty
o obecnich p¥ijmech a vydéanich.

Dand mdstské i krdlovské v Praze i po
mdstech venkovskych vybirali zvlaStni vybéréi
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(Losanger), o nich% r. 1296 se pfipomind, Ze
v kostele sv. Mikuldde ptisahali pFed kFiZem,
%e budou ufad svlj vykonavati vérné a spra-
vedlivé. Od dob Otakara IL zastupoval vSecka
prava kralovskd proti méstim tak zvany »pod-
komo#i«, ktery zejména bdsl nad tim, aby
spravnd byly odvéddény vsecky poplatky kra-
lovské. Ten pravidelnd také pfedsedal na schu-
zich mést, potvrzoval zvolené magistrity a
soudil, kdyZ se stalo odvoldr{ ke krali.
Zakladéni mést kralovskych délo se pra-
videln® takto: Nejprve komise vyhlédla a vy-
mé#ila misto, 100—120 lénG nebo vice; pak
uddlil kral podnikateli moc a prévo, svolati
osadniky, kterym pozemky, obyéejné lén po
10 htivnach, prodal, ale penize ty se neplatily
hned, nybr:z ve dlouhych lhitéch; kromsé toho
neplatili s po&atku nic, nybrz byli po nékolik
rok prosti vSech platl; po vyprseni let svo-
bodnych musili odvadéti do komory kralovské
ro¢nd 1 h¥ivnu z kazdého lénu. Podnikateli i
osadnik@im byla pojisténa kralovskd ochrana
a zvla$tni svobody, ale za to na sebe vzali po-
vinnost, ze mésto do urdité doby vystavi a Ze
je také obeZenou pevnou zdi. Zdi byly dle
vzoru kolinskych 20 loket vysoké, mély pevné
brény a t¥i véle; za hradbami byl 20 loket
giroky, hluboky ptikop, ktery musil byti na
obou stranich vyzd&ny. To vSe musely obce
udrzovati v po¥ddku samy, svym nikladem.
Uprostfed mdsta musilo byti étyfhranné trZists,
nim&sti, a na ndm trinice, ve které se konaly
schfize stardich a konseld, jakoZ i rizné slav-
nosti; mimo to tam bylo sloZeno jemngjsi zboZi;
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byla to tedy trZnice a radnice zdroveil. Kroms
toho musil podnikatel a osadnici vystavéti také
kostel, ktery byval nékdy dosti nidherny, ze-
jména bylli tam jiZ blizko n&ktery kostel
teholnf.

Z rozliénych listin Otakara II. je patrno,
Ze vybizel, aby takovd mésta hrazend stavéna
byla z té pfiéiny, aby jeho zemé& &etnymi lid-
natymi a pevnymi mésty nejen byly ozdobeny,
nybrZ proti neptitelim jak cizim tak domdcim
také ndlezit® chrénény. Tak v zaklddacich li-
stindch na Moravé Jaroméfické a Jihlavskd,
v Cechdch Chrudimské a MéInické. Oviem, %
tim jen vlastni svij umysl zakryval. 1

Nékterd mésta z uvedenych nebyla vlastnd
nov® zaloZena, nybrZ jen rozsifena. Tak na p¥.
Hradec nad Labem nebyl zaloZen jako mésto
teprve za Otakara II, nybr? mnohem d¥ive;
tak Kosmas poznamenal jiZ k r. 1091, Ze Bfe-
tislav vida, Ze smifeni otcovo neni ze srdce,
»secessit in partes urbis Gradec et ibi mora-
batur« — »ustoupil do krajin mésta Hradce
a tam zustal.« Také si nesmime mysliti, Ze byla
viecka uplné obydlena jenom Némeci; bydleli
v nich také Cesi, ale ndkde jich bylo mailo a
byla to t¥ida chudsi.

Jako byla zakldiddna mdsta, tak bylo za-
loZzeno také mnoho vesnic, do kterych bylo
uvedeno mno#Zstvi cizincii Némel, a vesnicim
déno prévo némecké. To zdleZelo hlavng v tom,
Ze osadnici usedli, sedldci, na zdklad® préva
némeckého nebyli jen ndjemniky plidy s pra-
vem dédiénym, jako tehddZ &esti sedldci vibec,
nybr¥ byli emfyteutickymi majiteli pozemkd,
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t. j. koupili je od panti za rodni plat = urok,
ale mohli je sami také prodati. Mimo to sed-
laci usedli dle priva némeckého byli prosti
vsech povinnosti a bfemen vSeobecné poruky,
t. J. spoledného rudeni za zlodiny a zlo&ince
v uréitém kraji, ddle robot zemskych, méli své
fojty &ili rychtafe, ktefi rozsuzovali véci méng
zavazné sami, a ve vécech hrdelnich byli oby-
vatelé némeckych vesnic podfizeni magistratiim
nejbliZzsich kralovskych mést.

Vesnice se zfizenim ndmeckym zaklddali
pani a rizné kldStery. Zakladani to délo se
podobnég, jako kril zaklddal mé&sta. Kdo chtdl
zaloZiti vesnici, musil nejprve zadati o povo-
leni k zem&panu. Kdy%Z povoleni doslo, vyjed-
néval s nékterym viideem novych osadnikd.
S tim uéfinil smlouvu, e mu postupuje urdity
dil pozemku, ktery byl odmé&¥en a ohraniten;
vudee se zavdzal, Ze pozemek ten do urdité
doby zalidnf, t. j. novym osadnikiim p¥enecha.
Pozemek byl rozdélen také na liny, a novi
majitelé odvadéli s poditku gruntovnimu pinu
jenom z urody desitek, pozdé&ji pak také ro&ni
poplatek. Vudce se zaviazal, Ze bude jak de-
sdtek, tak poplatek spravedlivd vybirati a od-
vadéti; mimo to byl povinen o soudech gruntov-
nfho pdna a jeho priivodce pohostiti a jako
vasal zemé&pénu sluzby prokazovati. Za to dostal
svobodny, d&di¢ny, d&litelny pozemek, ktery
8e skladal z ndkolika l4nt nebo docela statki
ve vsi, a mimo to mél n&jaké poZitky vedlejsi,
z vyGepl, z kovarny, z prodeje masa, chleba
a pod. S timto pozemkem bylo také spojeno
rychtafstvi, pFedsednictvi ve vesnickém soudu,
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iceinf v mistd a teti dil pokut. Z‘é:
S(?:g;; ggll(? gmlouvou g?;apoqe{:g, lii?léozascég;sg
takto usedli, proto sedlaci, jako S
i{ gvé ldny za &inZi jako vlasin
:.vggggér:fé nza.ajie je mohyou s dovolenim gruntovt;
niho pa‘m;. prodati nebo zastavitl v 1.et::z'
prvych ndkde neodvadsli nové usedli mc,ti-ehi
hodovala o tom povaha pidy; jestli bylo pos D
nejprve vykaceti les, byli svo‘bodm ;%04 e
LG o D B L nemeckého 8o i
Sedldci usedli dle prava n e
edlakd usedlych dle prava eského hlavne
togns 7e nebyli pofidan)’rml, r!ybri yobodngﬁg
a %o hospodatili m; pozgrg;:;cgr::zcl}:é;aegkého
j é. Vesnice zFizen
;2{?;1";1 z4vislé na Gradech Zupnich a bylyé})ro::jé
mnohych bfemen; jak pi‘lpon:r}xenu?o, mély ERe
rychtéte &ili fojty, ktefi mensi véci rozsuzo vall
sami, a ve vatdich byly odkdzany na magt]s 3
nejbl’iiéiho krélovského mésta; rozezni‘é.":la,zim'
od vesnic Seskych také vnéjsim spobai a im;
deské byly stavény do kruhu, aby g? ostg.-
vatelstvo vice pohromadd, némecké ’ly ytokﬁ
vény v dlouhych ¥adach, hlavnd podél po
3 i‘ek?mmnth n8kolik vesnic zalo¥ily klddtery,
Tak opat bfevno;skf dgilafrt'inpﬁz;;eéié né:,?i&:;i .
i lepsi vzdélani :
:,-)'2‘31(12115%i yb)?ll;o pﬁ?tvoi‘ena z eské vesnice Bf‘gz‘;
nice ndmecka Marzdorf, a z jiné deské vegn;%-
Bo¥anova ndmecka Bertholdsdgorf (Barz (1)62’
tak vyslovnd pravi dr. Schlesinger str. 02
7. toho viak je patrno, Ze Némoi é_e'nské visén co_
vsecky nezakladali, nybrz Ze stévajicf Ceske p
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néméovali. TéhoZ r. 1255 dal ty% opat Martin
jakémusi némeckému Slechtici takovou &4st
lesa, jaké bylo potfebi k zaloZeni nové vesnice,
a tak povstala osada Waykersdorf (Weckers-
dorf). Podobné jsou listinné doklady o zakl4-
déni némeckych "vsi kldstery v Kladrubech a
ve Vilémové. Zna¢ny podet némeckych vesnic
zaloZili premonstrati strahovstf a tepelstf. Jména
takovych vesnic se konéf na »rent« nebo »griin«.
R. 1233 nabyli premonstrati Zeliviti pozemki
po fddu némeckém v Humpolei a okolf, a kolem
r. 1250 tam zavedl opat AmbroZ n&mecké osad-
niky, a tak poloZil zdklad n§meckého ostrova
uprostted Cechitl. Siré lesy na moravskych hra-
nicich byly mytény ndmeckymi p¥{chozimi, kte¥
za prvych pét rokd neplatili viibec Z4dnych
poplatkd, po péti letech odvadsli jen desitek
obilni, a teprve po deviti letech odvadali po-
platek pendZni. NejhorlivéjSimi &ifiteli né&-
meckych sedlakit v Cechich byli pry tehd4
Cisterciaci v Oseku, v Plassu, ve Zd4ru, ze-
jména pak ve Vy&$im Brod$ a v Zlaté Korund.
TehdaZ také zaloZeny mnohé vesnice némecké
na pramenech Vltavy, jména jejich konéi slovem
»schlagc. _

Piikladu kldstert nésledovali také jini
majitelé rozsihlejsich pozemkd. Tak Vyse-
hradskd kapitula usadila Némce na pozemeich
mezi nynéjsi Zahradkou a Humpolcem na Ci-
slavsku, Za tim u¢elem uzaviela r. 1252 smlouvu
8 Jindfichem, minemistrem Humpoleckym, ktery
se zavazal do jmenované krajiny sehnati Némce
a zaloZiti némeeké osady. Provedl to a za od-
ménu dostal v kazdé osadd jako léno od ka-

20



I S

— 310 —

gtaly tam

pituly sedmy nebo osmy lan. Tak pov
»Schon-

némecké osady, kterjeh nyni jiZ neni,

feld« a »Lichtenfeld«.
Podobnd jednali Slechtici. Tak do Krum-

lovska zavedli némecké osadniky pani z Ro-

genberga, do Kladska pani z Lémbergu, do
Rychnovska Hefman z Draholce, do Lan-
.oho bratr Vilém. Do Liberecka a

Friedlandska zavedli némecké osadniky péni

z Bibersteinu.

Pondvad# v3ak mél nejvétsi pozemky ze
vSech kral, df¥ive kniZe, p¥ijato nejvice Némeu
na pozemky zemd&pangké. Podatek byl udinén
jiz v poloviei 12. stoleti, nebot jiz r. 1196 ghle-
davame osadu »Neudorf« v Zatecku. Nejvice

i za Otakara IL

N&meii prislo na statky korunn
Zavedl je hlavné do Zup ‘chebské, trutnovské
a kladské, jakoZ i na deskomoravskou vysodind,

kde se usadili hromadnd a udrZeli se tam aZ

na nase doby.

Také Némei usaz
panskych zakupovali se emfyteuticky, t. j. na
byli pozemkd jako svého vlastnictvi s povin
nosti odvadéti za to rotné urdity plat; také i
bylo vyjednavédno s vidcem, ktery vlastn
smlouvu uzaviel a pak se sim musil staraf
aby ziskané pozemky prodal.

Tento podnikatel byl pak pravidels
prvnim soudcem a gpravecem V noveé osac
nabyl dédi¢ného préva rychtatstvi &ili Solec
stvi s rychtou nebo golcovnou, a po ném js
také mnohé vesnice pojmenovany; na
Wernersdorf, Bertoldsdorf, Ruprechtsdorf, F

nersdorf, Dittersdorf a pod, jichz zaklada

eni na stateich zemé:

=g

byli Némei: W
nebo e 31']'181:1 Bel‘thojd !

jména ?aelnfrlc , Dietrich, p’oitgf;g;ht; Heln'z'

toltice Rup oménéna za deskd: Vern i"poz‘ié‘ll

aotiss Jind¥ichovige, Je?i‘ggg’ospr'

; , ice

mezi Némei usadili :
vzmohl lili také Cesi, kte
zaloganéutal‘fl,l Ze Zivel némecky’ za.tt?;:j ﬂ?e ¢asem
Vétéinou Né o .pré\?’a Hémackého aosadu,
Kdyz m.cl:.oh)'dlenou, poéeﬁti?i 8 podatku
Némci zaloipa - pl‘e,nlnohym vasni;}r
néméenym denym dilem jejich usazlml' dlom
Prava némec{l)fgﬁlo 8¢ na zgkladg zf?:m 0-
diviti tomu, 3 OC mnohych vysad neelnf dle
novs, Eéda]i’v.e esi, majice zaklé:dati 2880
Lhotami. ng::d{}fytéz' Vesnice ty na;):;dy
od slov. ; hota poch4zi Zvany
to prévg égf’?’ﬁ vyjadiuje ulehéeg}'j[ﬁe]smg‘?
z nf vice vy etézo v tom, Ze majite} pﬁd ehéﬁ{ll
g o R e Bl
b i, nj . [ .
itk 1 o lhl&ty} bezPJI(atﬁg? tli:gz toglgfc;:rélté
. . iz

Broniko
Jobov va, Hlavidkoy :
obecn? Sliébova’ Kacdkova, Kré.lovt. S?ulmova’
rova, Vidlikova a pod J"e ﬁrotviova,
- 2ol takovi

Osada m . : 0
Lhotice, v Jmenujo se Lhotka, Lhotky
;]

ova n
ebo Véeldkova, Beranova, Bilantova



— 312 —

Némei radi prohladujf nové piichozi z Né-
mecka za pravé svdtlonoSe, jimiZ jsme se pry
doddlali veskeré kultury a proto i tyto Lhoty
prohlauji také za dobrodini némecké. Tak na p¥.
Dr. Schlesinger pfipomenuv chlubnd, jak né-
mecky sedldk pili a praci vynikal nad Zes-
kého, a jak se &esky od ndmeckého udil,
dokldd4, 7%e &esky sedldk zatouZil také
po némecké svobodd. Pise: »Cesti  sedldei
brzy zatouZili po kralovskych vysaddch,
kterjch poZivali Némeci anebo po zakldddni
vesnic emfyteuticky. PondvadZ tim spisobem
mohli i gruntovni pani jen ziskati, byla sedldky
tou¥ens zména provedena dosti rychle, takze
bshem jednoho stoleti byla vétSina Zeskych
vesnic zfizena dle prdva ndmeckého. »Lhota,
tak dasté pojmenovani slovanské, neznamena
nic jiného neZ vesnici zaloZenou dle priva
ndmeckého.« Str. 164 —165.

Ze pak hromadné zakldddni ndmeckych
vesnic zavliddlo u nds opravdu zejména 23
Premysla Otakara II, v tom souhlasi déjepisei
jak &ext{ tak ndmedti. Palacky nechtéje na krdle
toho ptipustiti ani stin nep¥atelstvi proti vSemu
Seskému a chtdje vysvétliti jeho obzvladstn{ na-
klonnost k Ndmctim pravi: »Otakar, co muZ
pokroku a veSkeré zdpadni osvéty milovny,
pidtelil se s Némei, jichZ pomoci nadél se take
pokroku a osvéty v zemi své; ale znaje oba
toho narodu rozdilné sméry, choval se k nim,
jak naleZelo; hovél a pomahal tém, kdo pfi-
chazeli s oumysly pokojnymi, co Zivnostnici
a primyslnfci, nendvidé, na uzdd drZe i kiraje
ty, kdo provozovati chtdli panovéni, pych a
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nasili.« A p¥ipomenuv, Ze lid ndmecky hledal
v Gechach vyZivu a panovaénost jen Slechta, po-
kraduje: »Proto byl Otakar tém&¥ po¥dd na tiru
ge Slechtou v zemich svych netoliko némeckou,
ale i s deskou, tehd4? jiZ namnoze pondméilou,
kde#to obecny lid Zehnal jej vSude co nejpil-
n&jstho a nejmocngjsiho piiznivee a ochrance
svého. A pondvadZ o ném nés nedosli led téméF
jen stranni hlasové Slechty, jak némecké tak
i %eské; neni divu, %e soud nestranny a spra-
vedlivy pohfeSuje se v d&jindch aZ po dnes.
I nepotfebi bohdd ani dokazovati Siroce, Ze
narky zejména Dalemilovy a Hornekovy, adkoli
opiraly se také o ndrodnost, pochézely vlastné
z jinych pramentiv.«”)

A kdy% tuto nesndz ptipomenul pokra-
duje: »Jinak ovéem sotva se da zapi-
rati, 2e Otakar Il up¥ilisil se v ho-
véni #ivlu ndmeckému, a zejména do
Cech %e nasadil ve krdatké dob& hoj-

¥ O #lechtici Dalimilovi jsme se: jiZ zminili na
str. 16; o Hornekovi podotykd Palacky sim, Ze Ottokar
von Hornek byl rytif styrsky, ktery podal kolem r. 1290
pséti o d&jindeh véku svého od 1250 do 1300 rymovanoun
némeckon kronmiku, kterd obsahovala 830 kapitol. Vypra-
vuje zejména ndkteré véci s velikymi podrobnostmi, takZe
tim imponuje mnohdy i soundnym dgjepiscim. Ve skuted-
nosti véak celé kronika meni nic jiného, nez poeticky d&je-
pisny romén. Jest strannicky a s nestydatou drzosti hani
viecky vynikajici osoby, které u Slechty Styrské upadly
v nenévist. Kréle Otakara li¢i jako jednoho z nejohav-
néjsichfdespott, ktefi kdy v Evropé kralovali.§Dil II. str.
82— 84. Ale dil VI str. 144 pozn. 188 napsal Palacky:
,Aédkoliv novsjdi zpytatelé uvedli v pochybnost jméno fto,
co spisovatele skute¢ného: my nicméns uZivame jeho, ano
jiného se nedostévé, pro uréité oznadeni dila, o kterémZ
nkm Fed.”
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&ii Németlv, nezli bylo potfebi a
:lojuiilo ve prospéch pokoje u Ppo-
tomstva O nédm teprv fici se dé, ze
udinil Ndmoce pro viecku budouc-
nost skutednymi spoluoh}'vat.?ll_t
zem& Ceské, a zaloZil tudiz dvojicl
v ni, kterd nékdy mohla nabytl po.
vahy a% i nebezped&né.« Tedy 1lPalac}izy )
ktery haji:Pfemysla Otakara IL, jak jen mu eé
uznévé jej za nejvétsiho germanisatora zem
Ceské. Nelze se tudiz diviti, Ze ho Némel jako
svého velikého 'dobrodince velebili. Tak né-
mecky prekladatel kroniky Dalimilovy slova

imilova: -
Ee »Krél pode o svych nedbatl
i mésta Némcum déavatl
je si jich jak 2did hraditi
panom nasgili &initi¢,
kters dojista vyznivaji jako nafek, pi‘.aloiil takto:
»Er schein als ein morgenstirn:
er wolt dy Tutschin mern '
mit richtum und mit ern
in seinem land vil gern.« 7

Coz po esku Yedi nevazanou znamend: Svitil
jako dennice, chtdl Némce ve své zeml roz-

mno#iti, bohatstvim a cti obdarovati. — Za to

mu ty%Z Némec pfeje vétnou odménuy, c.ruabaal_mu.
korunu, které jiz pry poZivd sed® na trind. Mlmg

to Palacky otiskl (dil IL str. 80 a VI. str. 143

pozn. 185} Zalostnou piseii, kterou po smrti

Otakarovd pdli Némei, ve ktere nazyvali Ota-

kara Stitem krestanstvi, hrizou Ku'manﬁzn a

pohaniim, kradlem vzneSenym, nad nimZ tfeba
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roniti slzy zdrmutku; nebot kdo bude pedovati
o vdovy a sirotky, kdyZ kral hrdina padl?
Proto nelze se diviti, Ze dr. Schlesinger 0 ném
napsal: »Zadny Pfemyslovec nepoznal tak
jasnd dilezitost némecké kolonisace a Zddny
jineprovadél vtak velkémrozméru,
jako tento kniZec« (str. 158).

Av8ak prave z té doby mame zFetelny
doklad, Ze ptes tuto naklonnost krélovu byla
laska k Cechim v srdeich, a to nejvyssich.
Dokladem ndm neni nikdo jiny ne’ manZelka
tohoto krale, kridlovna Kunhuta. StéZovala si
ve zvladtnim psani kardindlu do Rima na jed-
néni predstavenych faddu Minoritd v klastefich
v Qechéch a v Polsku. Ti posilali do kldstert
v Cechich a v Polsku vice Némcu (fratres
linquae Teutonicae plures numero, quam opus
sit) nez bylo potfebi, a Slovany rozesilali do
klastert cizich (linquae vero Slavicae fratres
disperguntur ad extraneas nationes), a to k ve-
liké 8kodé naroda Slovangkého; mimo to oni
pFedstaveni zakazovali Cechém a Poldkim
voliti si pfedstavené ze svého stfedu, jak éinili
narodové; jini, coZ je na potupu nasi a naSeho
néroda (in contemptum nostri et gentis nostrae).
TatdZz kralovna vytykd v jiném listu AneZce
Slezské, abatysi klastera T¥ebnického ve Slezsku,
ze, pondvad? pochédzi ze slovanské krve (byla
dcerou Anny Ceské a vnulka Premysla Ota-
kara 1), ma se ujimati Minoriti Cechti a Po-
lak1, ona vSak naopak podporuje bratry Némce.«
Palacky VI, str. 143
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Vidime tudi%, Ze ruzné priciny jazyk né-
mecky do Clech zavaddly a v Cechéch jej pod-
porovaly; bohuzel, %e pravé ti, ktet méli jazyk
Sesky nejvice chréniti a milovati, nedinili tak,
nybrz libovali si ¥ némdin®; vynikl v té pri-
¢ind pravé ten kral, jejz Machar nazval »Pie-
mysloveem nejvétdim.« Z toho, co Premysl Ota-
kar 1I. vykonal veolikého, nebéfeme mu ani
pid, ale zakladaje némecké mésta a vesnice
v Cechéch, nasadil v Cechéach Német vice,
nesli bylo potiebi a udinil je skutetnymi spolu-
obyvateli zemd Ceske.

Kdy% vsak pripustime v¥ecky zasluhy,
které si Némeci 0 nadi vlast bezpravné osobuji,
pozname prece jednu pravdu pro nés i pro né
velice dilezitou, Ze totiz my Cefi jsme pu-
vodnimi obyvatell tach urodnych krajin nasi
milé vlasti, oni pak Ze byli ptivodnd v horéch,
a do mést a vesnic prisli jako cizinci a fo
z té pridiny, Ze jim byl ve staré vlasti pobyt
nesnesitelnym, a Ze jim u nas kynul zisk.

7. doby Premyslovel, zejména poslednich,
pozZnévame, 3o kralové Cesti gami néméinu

konei této doby témdF celd jiz pondmdila, a
%e o zachovéni jazyka teského v nadi vlasti,
tedy doma, mé hlavni zésluhu — tesky lid.
Pravime »hlavni¢, pondvadZ piece nékteti,
na pf. Spytihnév 1L, jazyk tesky milovali; ale
o jinyeh, a to bohuZel vynikajicich, na PE.
3eti selském Sobdslavu 1L, Viaclavu I,
karu II, toho tvrditi nelze.
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X . Zjevenf, zéar :

:.4; go%l:lanail Ii1;3;:!11;9:1 svéceni nad’é_la. 5?%#:1&12? ?lrxi 9

protivﬁ[ci il mdorostu knégského. 8, Jesuité a '9'?12
9 . Z domécnosti ~ocidlnich demo]iri.:ﬁ.

- TRada
II. 11. Svobodné zedndfstvi. 12, ManZelstvi pfiro-

zené a svétostné.

Y 7 Roénik Xi.
. Blovo véas o prévu volebnfm a jiaych obdan-

- skych prévech ve stétu. 2. a 3. Pfevaha protestantd nad

") Rozebrfino.





